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ONst_
N’ABER?

UMUR TALU

Haber Okumalar’nin okumasi, belki benim gibi size de ac1 ve-
recek.

Belki size dyle olmaz. Benimkini suna baglayin o zaman:
“Haber Yazmalan”nin (istisnalar, alternatif ve kimi sosyal med-
ya mucadeleleri disinda) felaketine gazetecilik i¢inden agit
okuyan birinin acisi.

Cunku “Haber”in kendisi kayip ve kayip olmadig zaman da,
“Canina Okumalar” devreye giriyor:

Eski tabirle “Muiessese”den yeni tabir ve tabiatiyla “Milesses
Nizam”a kadar.

* % %

Ezeli problem elbette “Haber”in ne anlattigi, nasil anlatti-
g1, nereden anlatuig), kime ve kimin adina anlattigrydi. Haberin
“objektif yapisi”na dair bir palavra olan 5N1K denen seyi hi¢
sevmeyen biri olarak buna da “haberin suibjektif hassasi”na zo-
raki selamla 3N2K diyeyim.

Oradan yola ¢ikarak “Haber”in ne anlatmadigina, “Haber-
ler”in neleri anlatmadigina dair de meselelerimiz olurdu.

Simdiki problem hem daha kolay, hem daha zor:

Anlaulanlar i¢inde “Haber”in olup olmadig;...



“Haber” denen seyin hakikaten var olup olmadigy...

“N’aber?” diye sorulsa bile dili tutulan, eli ayag1 oynayan bir
medya ile gazetecilik-gazeteci dejenerasyonunun —ortaya ¢ikigi
desem yanlis— ortada ¢okusu!

O zaman, elimizdeki haberlerin tahlilinden ziyade, “elimizde
olmayan haberler”in kesfi su an i¢in bagh basina mesele.

“Verilmeyen haber”in ne dili olur, ne kulag, ne aslubu, ne
unsurlan, ne n’si, ne k’s1.“Verilmeyen haber”in “vermeyen/
verdirmeyen”, gizleyen/gizleten aktorleri olur.

“Haber karakteri” yerine “baski mensubu ve basin mensubu
karakteri” analizi yapmak mi gerekiyor o zaman?

Soyle de diyebiliriz:

Haber yoksa karakter de yok!

Habersiz bir medya karaktersiz bir medya midir?

Lok k%

Alu y1l kadar 6nceydi.

O vakit iktidann en 6nemli sozculerinden bir zat, bir top-
lumsal olay, polis mudahalesi, gaz, vesaire ardindan, bugun-
kune gore ¢ok daha kibar uslupla olsa da, adeta buyik mijde-
yi vermis zaten:

“Hepimizin arzusu, temennisi, keske bu goruntuler olmasa,
siz bu sorulan sormasaniz, biz cevap vermesek.”

Elbette sonradan bundan ¢ok daha kaba, sert, hasin ifadeler
oldu da, bu kadar guzeli oldu mu, bilmiyorum.

Nitekim o sozlerin edildigi 2010 sonlarindan sonrasi, “te-
menni ve arzu”nun gerceklestirilmesine yonelik operasyon,
manipulasyon, deformasyon, dejenerasyon, dezenformasyon-
larla dolup tast1.

“Hangi hepimizin?” sorusunun cevabi, “Ben, hepimizin,” diye
verildikten sonra da, “goruntuler olmasa, sorular sormasaniz, ce-
vap vermesek” seklindeki nazik ve hassas temenni, “gorunttiler
olmayacak, sorular sorulmayacak, cevaplar verilmeyecek” tadin-
daki yeni medya diizenine evrildi, devrildi, sivrildi iste!

* % %
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Sundan hep kaginirim:

Eskiden ne guzeldi... Sonra uf oldu!

“Haber” o kadim yalandaki gibi “objektif’ olamaz higbir za-
man. Hele hele “Eski Turkiye’nin tabular, yasaklan, kirmizi-
cizgileri, milli-militer seyleri”yle de.

Lakin gazetecilik, en kotu tabiriyle bile “kanun dairesinde
soru sorma, haber ¢ikarma, haber atlatma, haber verme ve ha-
berle mutlu olma” meslegiydi.

Ovmiyorum, 6viinmiyorum, sadece hatirhyorum ve hatira-
ya hakkin teslim ediyorum.

Oysa su guzelim “iletisim ¢agi1”nda (yine soyliyorum, is-
tisnalar ve kimi sosyal medya ¢abasi disinda) “verdigi haberle
mutlu olan” gazeteci sayisi, “vermedigi, verdirmedigi haberle
tatmin olan” gazeteci sayisindan azdir muhtemelen.

Bakin kelimeleri sectim: Verdigi haberle mutlu olan ile ver-
medigi/verdirmedigi haberle tatmin olan.

Verilmeyen haberlerle mutsuz olan ¢ok sayida gazeteci za-
ten var da...

Oteki sahislarin bile, ne giizel haber sansurledim diye hak-
kiyla mutlu olabilecegini tahmin edemiyorum; yaniliyorum-
dur belki ama, onlara degilse de, habere ve mutluluga saygim-
dan oturu dyle!

* % %

Kitabin daha basinda ¢ok dagitmis olmayayim konuyu.

Cunki benimki o agitin bir dizesi...

Bundan sonraki yazilar ise, bilgi-belge-tahlil-ufuk.

Ben de onlan okuyarak yeni bakis acilarn edindim...

Ve habere, hakikate, hakkaniyete emek, deger ve katmadeger
katan herkese saygimla, doniip yine o gundelik, siradan, ¢ok
basit, kisacik soruyu orta yere birakip gittim:

N’aber Haber?

1






GIRlS

YASEMIN INCEOGLU - SAVAS GOBAN

Haberle ilgili bircok tanim ve agiklama vardir. Haber genel an-
lamiyla zamana uygun bir seyin, bir olayin raporudur, acele bir
sekilde kaleme alinmis bir edebiyattir ve yannin tarihidir. Ha-
ber bir bilgi aktarma operasyonudur. Haber insanlarin kendi
yasamlarim ve toplumdaki konumlamslanm belirlemeleri, du-
zenlemeleri ve yonlendirebilmeleri icin ihtiya¢ duyduklan bil-
gidir. Haber hayatimizda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Kitle iletisim araglariyla haber goruntusu altinda bilgisiz-
lestirici hikayeler sunulur. Bunun igin, siyasal konulara ilig-
kin bilgiler kitle iletisim araglarinda her gecen gin azalmak-
tadir. “Dunyada yasanan olaylarin ¢ogu hakkinda bilgi edini-
mi ve kanaat olusumu buyiik 6l¢ide, milyonlarca kisinin pay-
last1g1 basin ve televizyondaki haber sdylemine dayamir” (van
Dijk, 1999: 371). Haber ve bilgi sunulurken, beraberinde ege-
men kiltur ve ideoloji de sunulmakta, bireyler egemen kultur
ve ideoloji cercevesinde onemli kabul edilen bilgileri ve haber-
leri 6grenmektedirler. “Haberlerde kurulan karsitliklar, ashnda
temel bir karsithga, ideolojilerin karsithgina dayanmaktadir”
(Dursun, 2001: 232). Bu, yoneten ve yonetilenler, yani ezen
ezilen iliskisinin 6ztinde yatan ¢atismanin sonucudur. Ancak
haber denilen sey bu iliskiyi ezen adina ve ezilenleri ikna et-
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mek icin kullanir. Haberlestirme surreci burada 6nemli bir yer
tutar, ¢inku haberciler bilingli ya da bilin¢dis bir sekilde siste-
me hizmet ederler. “Heniiz islenmemis haber malzemeleri, so-
nunda basilmaya uygun, damitilmis kisim elde edilinceye dek
art arda filtrelerden ge¢cmek zorundadir. Bu filtreler soylemin
ve yorumun ilkelerini belirler, neyin oncelikle haber olabile-
cegini tammlar ve propaganda kampanyalarina dontisen stre-
cin temelini ve isleyisini aciklar” (Chomsky vd., 2004: 36). Bu
kadar ¢ok asamadan gecerek topluma sunulan haberin soylemi
ve yapilan yorumlar egemenlerin istedigi sekle girmis haldedir
ve onlarin ideolojisini fark ettirmeden beyinlere siringa eder.

Haber, bilgi ve enformasyon azalmas iktidar oligarsik bir
sekilde ayakta tutan mekanizmalar haline getirmeyi amaclar.
lktidarin bilgiyi tekellestirmek istemesinin altinda yatan ne-
den de bundan kaynaklanmaktadir. Boylece, en ekonomik ve
siyasal konulardaki salt gercek haber ve bilgi, iktidarn elinde
toplanmakta ve manipulasyon amaciyla kullamlabilmektedir.
Bu sayede toplumsal alan istenildigi sekilde denetlenmekte ve
yonlendirilmektedir. Bu anlamda haberlerin giderek eglence ve
reklamla doldurulmasi yapilmak istenilen seyin disavurumun-
dan baska bir sey degildir.

Haberde kullanilan soylem, kitleleri inandirma ve etkileme
acisindan onemli alandir. “Haber, iktidar seckinlerinin gorus-
lerini yansitmasinin yani sira, ayni zamanda bir soylem ola-
rak, haber kaynaklan, anlatic1 ve hedef kitle arasinda kurulan
bir diyalogdur” (Tokgoz, 2000: 162). Soylem ve ideoloji iligkisi
haber acisindan ¢ok 6nemlidir. Haberin egemen ideolojinin go-
ruslerini aktanirken kullandig) soylem ¢ok onemlidir.

Haber, gazetelerde, dergilerde, televizyonlarda, radyolarda,
internette yayimlanan bilgilerdir. Siyasi anlamda statikonun
devamidir. Egemenlerin kabul edilmesini istedigi “gercegin”
toplumsal kurgusudur, 6zetidir. “Haber”, toplumsal anlamda
ilging ya da onemli olaylarin basit, sade bir dille ve bazen go-
runti ve fotograflarla sunulmasidir. Yayin mudurlerinin “ha-
ber” dedigi seydir. Ancak unutmamak gerekir ki medya agisin-
dan haber ¢ok énemlidir. Cunki haber ve haberin soylemi top-
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lumsal dusiinceleri yonlendirme ve belirlemede ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Fakat artik sosyal medya, yukanda bahsettigimiz
haberin ytzinua ve geleneksel anlamdaki rolinu donusime ug-
ratmaya baglamistir. Toplumun ¢ogunlugu hala haberleri tele-
vizyon ve gazetelerin internet adresleri tizerinden takip etse ve
genel anlamda ¢ok fazla bir disiince degisikligi olmasa da gele-
cegi simdiden tahmin etmek imkansizdir. “Gezi Isyam” bu an-
lamda bize iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Ana akim medyanin
haber kanallar1 Gezi Isyani’'mi ekrana tagimak yerine cesitli bel-
geseller yayinlama yoluna gitti. Bu anlamda isyanin haber aki-
s1 sosyal medya uzerinden gerceklesti. Haber kanallannin isya-
ni gormezden gelerek penguen ve Hitler belgeseli yayinlamala-
n ise sosyal medyada alay konusu oldu. Penguen ise ana akim
medyanin haberciligini tiye almak i¢in bir sembole donusta.
Sosyal medyanin ve yeni gazetecilik modellerinin giderek
onem kazandig ve tartisildig) ginumuzde haber ve habercili-
gin donusumi 6nemlidir. Bilgi teknolojisindeki hizh gelisim,
baz1 dugunurlere gore insanlarin endustriyel toplumdan bil-
gi toplumuna gegisini hizlandirmisuir. Sosyal medya, network
televizyonculugu ve internet haber portallan gibi yeni medya
elemanlar iletisim alaninda artik 6nemli bir yere sahiptir. Yeni
medya ¢ag1 internet ve akilh telefonlar ile insanlarin daha faz-
la bilgiye eskisinden ¢ok daha hizh bir sekilde ulasmasin sag-
lamiglardir. Yeni medya bu anlamda geleneksel medyada kinl-
malara ve donugimlere de neden olmustur. Yeni medya her an-
lamda yeni olanaklar ve yeni kariyer alanlan yaratmstir. Sos-
yal medya ise haber anlaminda artik hicbir seyin eskisi gibi ola-
mayacagini ortaya sermistir. Ozellikle 6nce “Arap Bahan”, da-
ha sonrasinda Avrupa’da yasanan isyanlar ve buralarda sosyal
medyanin hem eylemlerin orgutlenmesinde hem de haber ola-
rak sunulmasinda onemli bir yeri ve etkisi oldugu bir gercek-
tir. Artik haber eskisi gibi haber ajanslarinin, televizyon, radyo
ve yazih basinin tekelinde degildir, haber elinde akilh telefonu
olan herkesin paylasabilecegi anonim bir yapiya kavusmustur.
Ancak burada en 6nemli sorun haberin kaynaklarinin dogru-
lanmasidir. Cinku sosyal medya her anlamda yalan, carpitil-
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ms haber ya da alg! yonlendirmesi yapmak acisindan istisma-
ra acik bir alandir. Bu anlamda geleneksel medyanin aksine bu
yeni ortamda haberlerin gercekligini dogrulamak icin ¢aba har-
camak gerekmektedir.

Haber Okumalari bash@ altinda haber konusunu farkh agi-
lardan ele aldigimiz bu ¢alismaya gonulden destek veren tim
yazar, gazeteci ve akademisyenlere; ayrica Tanil Bora nezdinde
lletisim Yayinlan’nin tim ¢ahsanlarina da sukranlarimizi su-
nariz.
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“SIMDI HABERLER”

YASEMIN INCEOGLU - SAVAS COBAN

ldeolojik hegemonyanin saglanmasi i¢in ikna ve propaganda
araci olarak kullanilan medya Goebbels'in agtig1 yoldan yoluna
devam ederek toplumsal denetimin saglanmasi adina yoneten-
lerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

Medya aynca “nza uretim” strecinin en 6nemli toplumsal-
lasma araclarindan birisidir. Kapitalist devlet ekonomiyi ve
tim baski araglan ile birlikte kitle iletisim araglarin1 da elinde
tutmaktadir. Kapitalizm kendi varligini yeniden uretmek igin,
kendisini olanakli en iyi ve olanakl tek sistem olarak sunma
mesajinin surekliligini korumak icin medyadan yararlanmak
zorundadir (Fuchs, 2015: 123). Bu anlamda ginumuzde tam
iktidarlar kendi varligim surdirmek ve cogunlugu baski altun-
da tutarken onun bundan rahatsiz olmamasim saglamak i¢in
cesitli yaklasimlar gelistirmekte ve bunun igin “devletin ideo-
lojik aygitlan”m kullanmaktadirlar. Aileler statikkonun surdu-
rulmesi i¢in vazgecilmez araglardir, ancak tek basina yeterli de-
gildir. Bu anlamda insam ¢evreleyen tum alanlarda egitim, kul-
tur ve iletisim alanlarinda girdi ve ¢iktilar tamamiyla denetlen-
mekte, duzeni tehdit eden unsurlar ayiklanmaktadir.

Medyay1 ve onunla ilgili tim alanlan incelemek, arastirmak
ve yorumlamak buyik 6nem arz etmektedir. “Modern Sokra-
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tes, ‘kendini bilmen i¢in iletisimi bil’ diyebilirdi ve kitlesel sem-
bolik tretim kosullar1 altinda, incelenmemis ve arastinlmams
kulturel bir ¢evrenin insan yasamina uygun olmadigim ekler-
di” (Gerbner, 2014: 279). Bu baglamda uzerine arastirmalar ya-
pilmis ve yapilmaya devam edilmekte olan ve gelisen teknolo-
jiyle birlikte kendine yeni kanallar acan, bazen dontisen medya
en 6nem verilen konulardan birisidir. “Medya calismalarinda
ideolojinin yeniden kesfiyle iktidar kavram yeniden kendisi-
ni gosterdi ve gercekligin insasina daha elestirel bir sekilde ba-
kilmaya bagland1” (Stevenson, 2008: 69). Gunimuzde medya
ve ideolojinin birbirinden ayn dustuniilemeyecegi gercegi kabul
edilmistir. Bilgi, giic, ideoloji, iktidar ve medya her giin karsi-
miza ¢ikan kavramlar olmuslardir.

Medya bir bilgi alisveris araci olarak gorulmekte ve “bilgi-
gug” iliskisi onemli bir etken haline gelmektedir. Ancak kapi-
talist tilkelerde medya, kapitalistlerin hizmetindedir ve bilgi,
gercekleri degil gercek olarak gorulmesi gerekenleri degerlen-
dirmek icin kullanilan bir kavram haline dontusmiis haldedir.
Bu anlamda “bilgi” gercekligi degil, gorunmesi gereken “ger-
cekligi”, yani yalanlan dogru haline getiren bilgi haline gel-
mekte ve bu bilgi medya kanallanyla topluma dagitilmaktadur.
Bu cesit bir bilgi toplumu yénlendirme amach olarak kullaml-
makta, sorunlar gizlenmekte ya da sorun olmayan seyler sorun
olarak gosterilmektedir. Kapitalist aretim iligkileri bu anlamda
hem ekonomik anlamda hem ideolojik anlamda egemen oldu-
gu tam alanlarda somuriyu temel almaktadir. Sermaye sahip-
leri medya aracihgiyla ideolojilerini her gun tekrar tekrar fark-
I sekillerde sunmaktadir.

Haber, bir bilgi tretme, isleme ve iletme isidir. Bu bilgi bi-
ze istegimiz dahilinde ya da haricinde iletilmektedir. Haber, in-
sanlar1 hem ideolojik hem de yasamsal anlamda bilgilendiren
bir surectir. Ne sekilde bize iletilirse iletilsin, haber hayatimiz-
da 6nemli bir etkiye sahiptir. Haber, medya aracihgiyla insan-
lara ulastirnilan ideolojik bir bilgidir. Medya organlarimin ikti-
dan elinde bulunduran bir seckinler grubunun ¢ikarlarina hiz-
met ettigi yalanlanamayacak ve inkar edilemeyecek bir gercek-
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liktir. Medyalarin esas amaci kitleleri denetim altinda tutmak
icin bilgiyi kullanmak ve bu bilginin i¢indeki ideoloji aracili-
giyla insanlarin dusansel yapisim sekillendirmektir. Haber tam
bu anlamlariyla dikkate alinmalidir. Haber medyasinin uretimi
ve iletisim teknolojileri tek bir alan degildir; dolayisiyla ortaya
cikan alternatifler agisindan da kuramsallasunlmasi ve ¢6zim-
lenmesi gerekir (Ekman, 2014: 115).

Bu calismada, medya ¢alismalan 6zelinde, haber konusu ve
onun iktidar ve ideoloji baglaminda nasil kullamldig elestirel
bir yaklasimla ele alinacaktir. Calismamizin gergevesi, medya-
nin temel konusunu olusturan haberin ideoloji ve iktidar ikili-
sinden ayn dusunulemeyecegi bakis agisi temel alinmak sure-
tiyle ¢izilmistir.

Haber

Haber konusu ge¢misten ganumuze biuytuk éneme sahip ol-
mustur. Haberin ne oldugu ile ilgili bircok tamm ve agiklama
mevcuttur. Haber, kisaca ifade etmek gerekirse, zamana uygun
bir seyin, bir olayin raporudur; acele bir sekilde kaleme alinmis
bir edebiyattir; yarinin tarihidir; bir bilgi aktarma operasyonu-
dur. “Haberin, basin sahipleri ve editorler ya da gazeteciler ile
haber kaynaklan arasinda var olan iligkiler tarafindan yapilan-
dirilmasi ile televizyonun, ev yagantisin1 diizenlemesi ve aile-
deki iktidar iligkilerini etkilemesi gibi bir¢ok alan ortaya ¢ik-
maktadir” (Golding ve Murdock, 1997: 67). Haber, insanlarin
kendi yasamlanm ve toplumdaki konumlamslanm belirleme-
leri, dizenlemeleri ve yonlendirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduk-
lan bilgidir. Bu anlamda haber dedigimiz bilgi dustince ve dav-
ranislarimiz uzerinde onemli bir etkiye sahiptir.

Haber nedir? sorusunun anlasilabilmesi i¢in Postman ve
Powers (1996: 24), izleyicinin haberleri saglayanlarin politik
inanclar ve ekonomik durumlar1 hakkinda bir seyler bilmesi
gerektigini savunurlar. Bu, izleyicinin de habercilerin de bel-
li bir egitim ve bilgi seviyesinde olmalarini1 gerektirmektedir.
“Izleyici, bu sekilde, televizyon haberlerinden sorumlu olanlar
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tarafindan belirli olaylarin neden ¢énemli kabul edildigini bil-
mek durumunda olur ve onlarin yargilarini kendininkilerle ki-
yaslayabilir” (Postman ve Powers, 1996: 24). Bununla birlikte
“haber uretimi surecinde bireysel etmenleri 6ne ¢ikaran birey
odakl goriusun hareket noktasini, haber iretimi sirecinin esik
bekgisi olarak nitelenen iletisimcilerin 6znel tutumlanyla ya-
pilandinldig gorisa olusturmaktadir” (Cebi, 2002: 111). An-
cak gelinen siirecte kapitalist sistem icerisinde medya bir ileti-
sim alanindan ¢ok pazarlama alam olarak ele alinmakta ve esik
bekgilerinin yerini televizyon patronlari ya da onlar da yone-
ten baska onemli kisi ya da gruplar almaktadir. Olaya elestirel
anlamda bakarsak, Mora (2007) haber konusunda sunlan ifa-
de ediyor:

Neyin haber olarak secilecegine ve nasil yayimlanacagina ka-
rar veren medya, diger kar amach kurumlardan farkh degil-
dir. Onun da satacag bir arun vardir. Higbir giiciin sonsuza
kadar zor kullanarak devam edemeyecegini ve yonetici simifin
iktidanm ve guctuna sardarmek igin kamu nzasinin ancak ik-
na yoluyla alinacagim savunan Hackett ve diger arastirmaci-
lar, medyanin bu nizay: dreten en 6nemli kurum oldugu uze-
rinde uzlasmaktadirlar. Medya metin uretimi asamasinda ha-
ber toplama, haber se¢imi, yazim gibi boyutlar kurumsal ka-
rarlar cercevesinde degerlendirilir. Haber olarak secilmesin-
deki tek ol¢ut nesnellik olmayan olaylar, diinyay1 oldugu gi-
bi yansitma kaygisindan uzak, olusturulmak istenen dinyay1
resmeden, duyurulan olaya iliskin belli bilgi ve inanci olustur-
mak amaciyla uretim surecine ahinmaktadir.

Haber ve kitle iletisim araglan, makro diazeyden mikro du-
zeye toplumsal alanda iktidan temsil etmekte ve onun bilgisini
yaymaktadir. lktidarin ideolojisi kitle iletisim araglan uzerin-
den haber yoluyla tim toplumsal alana yayilmakta ve toplum-
sal hegemonya saglanmaktadir. “ldeoloji, iletisim i¢inde ifade
edilen fikirler sistemi, bilin¢ gruplan ya da bireyler tarafindan
tasinan duygular, kanilar, tutumlar toplaminin temelini olus-
turmaktadir. Hegemonya, egemen ideoloji aktarimi, biling bi-
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cimlendirmesi ve sosyal iktidar deneyimi aracihigy ile isleyen bir
sarectir” (Lull; 2001: 19). Diger taraftan muhalif medya ise ik-
tidarin ¢arpitilmis bilgisini desifre etmek i¢in dogru bilgiyi yay-
maya ¢alismaktadir. Bu anlamda mubhalif ve radikal medyanin
“haber” konusundaki gelisimi sosyal aglarla birlikte buyuk bir
atulim gerceklestirmistir. Sosyal aglar artik saklanan ya da yan-
lis, tarafli verilen haberlerin ortaya gikarilmasinda 6nemli bir
gorev ustlenmektedir.

Turkiye’de de haberin yeri ve 6nemi konusuna bakildigin-
da, toplumun bilgiyi genel anlamda televizyon haberleri araci-
ligryla aldigim ve goruslerini buradaki soylemin sekillendirdi-
gini soyleyebiliriz.

Turkiye’de ana akim ve iktidar yanlsi medya son dénem-
de tek ses haline gelmis ve iktidarin ideolojisini yayma gorevi-
ni Gstlenmistir. Muhalif medya ise senelerdir kendi ilkelerinden
6dun vermeden yolunda yurimeye devam etmektedir. Haberler
bu bakis agilan uzerinden uretilmektedir. Mora’nin (2008: 14)
yaptig1 degerlendirmeler Turkiye gercekligini de yansitmakta-
dir: “Haber, uretim asamasinda kurumsal kararlar cercevesinde
degerlendirilmekte ve haberin seciminde, olusturulmak istenen
dunyay1 resmeden, duyurulan olaya iliskin belli bilgi ve inan-
c1 yerlestirmek amaciyla iretim surecine alinmaktadir.” Haber
merkezlerinin baslarina secilen kisilerin bu kadar 6nem arz et-
mesinin ve buiyuk paralarla kanallar ya da gazeteler arasinda ge-
cisler yapmalarinin nedeni ortadadir. Medya seckini ya da esik
bekgisi denilen bu kisiler ve ekipleri bulunduklari kurumun ¢i-
karlan icin, egemenlerin hizmetinde yayin yapma konusunda
uzmandirlar. “Boylece medya, devlete ve 6zel sektor etkinlikle-
rine hiukmeden 6zel ¢ikarlara destek saglama iglevini yerine ge-
tirmek icin ‘esik bekgiligi’ dedigimiz filtreleme sistemi ile propa-
ganda yapmaktadir” (Mora, 2008: 14). Bu sistemin isleme sekli-
ni anlamak i¢in sadece ekonomik degil, toplumun kailtiirel bo-
yutlarina, ideolojiye, hegemonyaya ve bunlarin kiltirel etki-
lerine, yani kapitalist sosyal iliskilere bakmak gerekmektedir
(Mora, 2008: 14). Bu anlamda haber ve onun ideolojisini belir-
leyen iktidar iligkileri ayr bir 6nem tasimaktadr.
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Gazeteden TV'ye haber ve iktidar

Haberin ticarilesmesi konusunda Peter Burke tarihsel arka pla-
n1 soyle ortaya koymus:

Ozellikle dergiler, 6rmegin Journal Etranger abonelige dayan-
maktaydi. Daha 16. yuzyilda guncel olaylar hakkinda ¢ikan-
lan risaleler olagan hale gelmisti, ama 1600’den sonra yayim-
lanmaya baslayan gazete ve dergiler, enformasyonun ticariles-
mesini en iyi 6rnekleyen yazin turleriydi. Daha 17. yuzyl so-
na ermeden, haberlere birer meta gozuyle bakihyordu. (...) 18.
yuzyilin sonunda su sozleri yazan Venedikli bir muhbir (intel-
ligencer) ya da “muhabir” de (yerel deyisle reportista) haber-
le ilgili olarak sunlan paylasiyordu: “Haber baska butin mal-
lar gibi ya para 6denerek ya da degis tokus yoluyla edinilen bir
metadir.” Elyazisiyla ¢ikarlan ve basilmas: uygun olmayacak
butiin haberleri igeren haber-mektuplary, ticari nitelikte giri-
simlerdi. Bunlar, yazar ya da “muhabir”in ge¢imini saglamasi-
na elvermekteydi (Burke, 2001: 184).

Bu anlamda bilginin, yani burada haberin bir mal/meta hali-

ne gelmesi ile birlikte kapital bu alanda da kendini gosterdi ve
burjuvazi bilgi uretimi alanina hizh bir giris yapti. Bilginin de-
geri zamanla artacak, bilgiyi elinde bulunduranlann gica de
elinde tuttuklan gercegi kendini gosterecekti. Burke ilk gazete-
lerin nasil kurulduguna da deginiyor:
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11k olarak Almanya’da 1609'da kayitlara gecen tek-yaprakl ba-
silihaber bltenleri, 17. yazyilin baslannda Hollanda Cumhu-
riyeti'nde gelisti ve 18. yuzyila gelindiginde Avrupa'nin ¢ogu
yerlerine yayildi. Ingilizce ve Fransizca ilk gazeteler 1620 y1-
linda Amsterdam’da The Corrant out of Italy, Germany etc. ve
Courant d’Italie d’Allemaigne, etc. baghklariyla basilmisti. Bu
yeni yayin tiri hemen basan kazandi; her ikisine ait haberle-
rin Hollanda basininda ayrintilariyla yer aldig), 1618'de Orta
Avrupa'da ¢ikan Otuz Y1l Savaglan ve 1640’larda Ingiltere'de-
ki 1¢ Savas, bu basariya yardimci olmustu (Burke, 2001: 185).



Burke gecmisi anlatirken bize haberciligin ne kadar eski ve
onemli bir is oldugunu gosteriyor. Diger yandan Alain de Bot-
ton ise bize buguin “haber”in nasil hayatimizin bir par¢asi hali-
ne geldigini ve ashnda onu iggal ettigini ortaya koyuyor:

Modern toplumlar gelisebilmek i¢in ne tar haberlere ihtiyag-
lar1 oldugunu yeni yeni anlamaya bashyor. Insanlik tarihinin
bayik bolimiunde haberlere ulasmak 6yle zor ve onlan yay-
mak da o kadar pahaliyd: ki, haberlerin i¢ duinyamizda birak-
ug etkiler dogal olarak kontrol altina alinabiliyordu. Simdi ise
dunyanin neresine gidersek gidelim haberlerden kagmak ne-
redeyse imkansiz. Haberler, sabahin erken saatlerinde rahat-
siz bir uykudan uyandigimizda bizi bekliyor; cocuklanmiz ya-
tar yatmaz ilgi ve zamanimiz1 gasp etmek igin sirada bekliyor-
lar (Botton, 2015: 17).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte habercilik anlayislar1 da
degisti ve gelisti. Televizyon haberciligi bu anlamda hem gaze-
teciligi hem de muhabirligi 6nemli 6lcude etkiledi. Teknolo-
jinin gelismesiyle birlikte medya organlan cesitlendi, iletisim
hizland: ve habercilik anlayisinda yenilikler ortaya ¢iku.

lkinci Dinya Savasi'm izleyen otuz yil i¢inde (farkl ulkeler-
de farkh zamanlarda, farkh yogunluklarda) televizyonun ya-
yi1lmas1 McLuhana terminolojiyi kullanacak olursam eger, ye-
ni bir iletisim galaksisi yaratti. Diger iletisim araglar1 ortadan
kalktigindan degil, bu iletisim araglan, kalbi vakum tupleri,
cekici yuza televizyon ekram olan bir sistemde yeniden yapi-
lanip orgutlendikleri igin. Radyo merkeziligini yitirdi, ancak
farkh bicimleri ve temalan insanlarin gindelik hayatlarinin
ritmine uyarlayarak yayginhgini, esnekligini artirdi. Huktame-
tin destekledigi sanatlar, genis ekranlardaki 6zel efekt gosteri-
leri istisna olmak tuzere filmler, televizyon seyircilerine uygun
dugsecek bir donusimden gegtiler. Gazeteler ve dergiler igerik-
lerini derinlestirmekte, hedef kitlelerini segmekte uzmanlasir-
ken, basat iletisim arac1 olan TV’ye stratejik bilgi saglamaya
ozen gosterdiler (Castells, 2013: 442-443).



Televizyon hala habercilik anlaminda 6nemini sardirmekte-
dir. Gazeteler, dergiler yillardir yukarida bahsedilen gorevleri-
ni surdirmeye devam etmekte, haberlerin detaylanm ve 6nem-
liyazarlar ya da konunun uzmanlan tarafindan yorumlanmasi-
ni1 sayfalarina tasimaktadir. )

Diger taraftan televizyonlarin ve reklam sektoranun giderek
onem kazanmasi sonucu ikili bir iligki daha dogmustur. Tele-
vizyonlarin izlenme oranlan ve kazamlan para arasinda dog-
ru bir orant1 vardir. Ginumiizde 6zel televizyonlar karsisinda
hala varhgim sirdirmeye ¢alisan ve kamu hizmeti yayincihg
yaptigin 6ne siren devlet televizyonlar da izlenme oranlarim
artirmaya ¢ahsmaktadir.

Gegen on yil icinde hikumete bagh televizyon ve radyolar da,
kiresel rekabetten sag ¢ikabilmek icin 6zel medya gruplarinin
¢izgisine yaklasmslar, 6zel medya gruplan kadar izlenme ora-
nina bagh hale gelmislerdir. 1zZlenme oran1 temel 6nemdedir,
¢anka medya girisimlerinde ana gelir kaynag reklamlardir.
Izlenme oraninin yuksek olmasi i¢in cekicilik gerekir; haber-
ler soz konusu oldugunda ise gereken sey guvenilirliktir. Gu-
venilir degillerse eger, haberler degersizdir; parasal anlamda
da, gugcleri bakimindan da (Castells, 2013a: 473-474).

Gunumiuzde haberlerin degeri gercekligi ile 6l¢ciulmektedir.
Buradaki gergek, olayin gercekten olup olmadig ya da haberin
kaynaginin guvenilirligi olarak algilanmahdir. Cinku gergekli-
gin ne oldugu derinlemesine disunulduginde olduk¢a karma-
sikur. Haber, hegemonyay: elinde bulunduranlarin ya da hege-
monyay ele gecirmek isteyenlerin, kendi ideolojik goruslerini
toplumsal yasam ve olaylar uzerinden topluma dayattiklar bir
gorsel ve isitsel iletisim alam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda iktidarin gosterdigi gercek ile haberin icindeki bire-
yin ya da toplulugun gergegi birbirinden ¢ok farkhdur. lktidar,
makro ve mikro duzeyde her seyin icindedir.

Ne var ki, iktidar ortadan kaybolmaz. Enformasyonel bir top-
lumda, iktidar, kaltirel kodlara yazilir. Insanlar ve kurumlar,
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kulturel kodlar yoluyla hayati temsil eder ve siyasi kararlar da
dahil, kararlar alir. Gergektir ¢unka nerede ve ne zaman yo-
gunlasip saglamlasirsa, bireylere ve kurumlara bir sire kon-
sensus olmaksizin kararlarim yarutme yetisi saglar. Ama gay-
ri maddidir, ¢unka boyle bir kapasite hayat deneyimini belli
bir davranisa yatkin hale getiren ve bu sekilde belli bir liderli-
gi destekler gibi sunulabilecek kategoriler altinda ¢ergeveleme
becerisinden kaynaklanir (Castells, 2013b: 501).

Ana akim medya egemen sinifin fikirlerini savunur. Bunun
temelinde medyanin miilkiyet yapisi yatar. Buyuk medya or-
ganlarina sahip olmak i¢in biiyuk bir sermayeye sahip olmak
gerekmektedir. Sermaye sahiplerinin denetimindeki medya or-
ganlarinda egemen sinifin fikirlerine aykin seyler soylenemez.
Patronlar bunu kendisine bagh calisan gazetecilere, televizyon-
culara, yapimcilara emir vererek yapmaz. Onun yayin organla-
nnda ¢ahsanlar kendi sinirlarim ve nerede konusup nerede su-
sacaklanm bilirler.

Dinyada kitle iletisim araclari, ulusal ve uluslararasi duzey-
de egemen ideolojiyi aktarip her giin yeniden uretmekte, ya-
sanmakta olan gercekligi de farkh bir formda kurgulayip toplu-
ma sunmaktadir. Bu araglarin —internet ve bilgisayara ragmen
héla- en onemlisi olan televizyon da farkh program turleriyle,
ama en ¢ok haber bultenleri yoluyla farkh dunyalar, farkh ger-
ceklikler yaratmaktadir (Poyraz, 2002: 169). Turkiye bu an-
lamda, yakin donemde, belli bir ideolojinin hegemonya kurma
calismalarina ve yavas yavas hegemonya kurmay1 basardigina
tanik olmaktadir. Medya da hegemonya mucadelesinin yagan-
dig1 alanlardan birisidir.

Halka mesajlar ve simgeler ileten bir sistem olusturan medya,
bireyleri eglendirmek, bilgilendirmek ve toplumun kurumsal
yapisi ile butunlestirecek degerleri, inanglar ve davrams bi-
¢imlerini onlara asilamaktadir. Devlet birokrasisinin iktidar
aygitlarim elinde tuttugu tulkelerde, medya uzerinden uygula-
nan sistemli propaganda, egemen segkinlerin ¢ikarina hizmet
etmektedir (Chomsky ve Herman, 2004: 35).
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Haber konusu da hem yap1 hem de soylem baglaminda eles-
tirel gozle bakilmas gereken bir konudur.

Elestirel yaklasimda haber, aretim araglarim elinde bulundu-
ran egemen siniflann ¢ikarlan tarafindan belirlenen ya da po-
litik yap1 igerisindeki ekonomik iligkilerle olusturulmus bir
aran; belli sorunlar ve konular etrafinda belli tirden anlam-
lann belli ilke ve kurallara uygun, surekli ve duzgun bicimde
insa edildigi; ¢atisma, gug/iktidar icin miucadele edildigi, top-
lum i¢indeki egemen guglerin ve ideolojilerin bir yeniden ture-
tim bigimi olarak toplumsal gergekligin yeniden kuruldugu
bir metin ya da soylem; ¢arpisan soylemlerin yaristig bir alan
olarak ele alinmaktadir. Haberin elestirel ¢6ziimlemeleri, 6n-
celikle haber metinlerinin ideolojik dogasina odaklanmakta-
dir (Cebi, 2002: 253).

Bu anlamda gunumiizde devletin televizyonu ve iktidardaki
ideolojiyi paylasan sirketlerin medya birimlerine ait olan kitle
iletisim araglan (TV, radyo, gazete, internet televizyonlar, in-
ternet haber siteleri, vs.) devletin propaganda aygitinin 6nem-
li bir pargasi olarak gorev yapmaktadir. Haber, sadece toplum-
sal olaylar1 topluma yansitmakla kalmaz; ayn zamanda toplum
uzerinde iktidarin kurulmasini ve hegemonyanin insa edilme-
sini saglayan bir aragtir da.

Gunluk pratikler, zamansal ve mekansal sinirlamalara kars:
haber uretimi, profesyonel ideolojinin smirlarim ¢izdigi ger-
¢eklik sorunsal: i¢inde kalmakta ve kapitalist ekonomi iginde
kar eden kuruluslar olarak haber medyasi, toplumda dérdun-
ca gag olmak yerine var olan gug/iktidar iligskilerinin sardarual-
mesinde gug/iktidar sahibi kisi ve kurumlara bagimh konum-
da kalmaktadir (Inal, 1996: 75).

Ya da iktidardaki gugler tarafindan gugsuz kilinmakta, se-
si kisilmaktadir. Buradan hareketle medya, ideoloji, hegemon-
ya iligkisini en net bigimde haberlerde gorebiliriz. Ganumuz-
de medya her anlamda yasamin tum alanlanna girmeyi basar-
migtir.
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Benligimizi timuyle medya teslim ald1. Kitle iletisim araglan
kisisel hayatimiz, siyasal, ekonomik, estetik, psikolojik, ahlaki
ve etik hayat alanlanmiz1 6ylesine yaygin bicimde etkilemek-
tedir ki ilismedikleri, dokunmadiklan, degistirmedikleri hig-
bir yanimiz kalmadi. Yaradanimiz medya simdi. Kultarel ve
toplumsal degisimin hi¢bir yanim medyanin bugiinku ortami-
miz1 nasil ve ne yollarla olusturdugunu ele almadan anlayama-
y1z (McLuhan ve Fiore, 2005: 26).

Diger taraftan eglence ve bilgi kaynagimiz da medya ol-
mustur.

Medyanin verdigi bilgiyle ve medyamn hepimizin uzerindeki
total etkisiyle basa ¢ikabilmek i¢in bir ¢are bulmamn zamani
geldi de geciyor bile. Herkesin yapip ettigiyle bu kadar ugras-
g1, hepimizin bir toplumsal degisimin amelesine donastugi
gunumiz dinyasina nasil gelip dayandik? Bunu kim program-
lad1? Bu ne istir?.. (McLuhan ve Fiore, 2005: 12).

Bu sorularin yanitlanm kisa bir sekilde aciklamak zordur.
Medyanin bu hale gelmesinin nedenlerinin basinda kapitalist
sistemin ideolojik hegemonyasim saglamak ve rnizay1 uretmek
icin medyay1 kullanmaya baslamas: gelse de, medyanin gelisen
teknolojiyle beraber yasamin her alanina girerek daha da gug-
lenmesi ve her anlamda 6nemini artirmasi boyle bir ortamin
olugmasina paralel ilerlemektedir.

Medya, ideoloji ve haber

Bekgi kopegi (watchdog) islevi tasiyan medya, yasama-yuritme-
yarginin, yani ¢ kuvvetin kamu adina elestirilmesi, hatta de-
netlenmesi amaciyla dordunca kuvvet olarak ortaya ¢ikmistir.
Fakat ozellikle 80’lerin neoliberal politikalanyla birlikte med-
ya patronlarinin kisisel ¢ikarlarinin 6n plana qiktig1 bir ortam-
da medya bu islevini kaybetmeye baslad.

Tabii bundan medya patronlarinin tek bir aktér oldugu so-
nucuna varmak yanhs olur. Devletin ideolojik aygit1 olarak
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medya, egemen ideolojinin yeniden uretilmesi, mesrulasmasi
ve rizanin uretimi i¢in ¢alisir.

Gunumuz demokrasilerinde, artik yurttaglarin hak ve talep-
lerini dikkate almayan, tim siyasal, ekonomik ve kulturel ta-
leplerin kamusal alanda temsil edilmesini saglamayan bir med-
ya sistemi kabul edilebilir degil.

Gazetecilerin kamuya karsi olan sosyal sorumluluklari, her
turla bagka sorumluluktan, 6zellikle de isverenleri ve kamu
yetkililerine karsi sorumluluklarindan once gelir. Bu baglam-
da medyanin sivil toplum dinamiklerinin gelisimine ve top-
lumda yatay iletisimi gerceklestirmeye yonelik olarak ustlene-
cegi en 6nemli rol, iktidarlann resmi ideolojisine alet olmamak-
ur (Inceoglu, 2015).

Medya, iktidar mekanizmalan ile uzlagi i¢inde oldugu, ¢ikar
birligi saglamay1 amagladig), toplumsal gerilimi 6nlemeye ¢a-
histigr durumlarda, bilingli ya da bilingsiz, dogrudan ya da do-
layl olarak iktidarin amaglarina hizmet ediyor. “Devletin ideo-
lojik aygitlan ise aile, egitim ve din gibi alanlarda siyasal iktida-
rin onanmasini devam ettiren kurumlardir. Bu alanlar igerisin-
de bireyler adlandirilir, kimlik kazandirhr ve devletin egemen-
lik alanina hapsedilir” (Althusser, 1991: 27). Bu konuda iktida-
rin temel amaglarindan birisi, uygulanan politikalarin yol acti-
g1 mevcut duruma, ortama ve musebbiplerine karsi toplumsal
riza gosterilmesini saglamakla simirh kaliyor. Medya, iktidarla-
rin soylemi dogrultusunda giindemi yonlendirme, bunalim ko-
nularim yayginlastirma, toplumu siyasal konulardan uzaklas-
tirma; yani siyasetsizlestirerek kayitsizlastirma, konuyla ilgili
bilgilerden yoksun birakma, mevcut durumu normal kagimil-
maz sartlar olarak sunma, toplumsal umudu séndiirme, iktidar
ve politikalarinin alternatifsizligini vurgulama, muhtemel sivil
itaatsizlik girisimlerini engelleme amacina uygun bir basin-ya-
yin politikasi benimseyebiliyor.

lktidar, kitle iletisim araglan iizerinden, kamusal tartisma-
larin cergevesini ve gundemini belirleyerek bu konularn kamu
gindemine tasima veya ondan uzaklastirma yetenegine sahip-
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tir. Yurttaglar arasindaki bunalim duygusunu kolektiflestirerek
ve bunalimin tedavisi i¢in siki 6nlemler alinmas gerektigi yo-
lundaki resmi iddialan yayarak ortuk bunalimin agik bunalim
haline donusturiulmesinde de etkilidir. Siyasal iktidar, kitle ile-
tisim araglar izerinden statiikoya alternatif olabilecek her tur-
li yapilanmanin 6nunu keser ve onu ideolojik anlamda etki-
sizlestirmeye calisir. Bu nedenle de kitle iletisim araglan siya-
sal kayitsizhigin en 6nemli besleyicileri olarak karsimiza gikar.
Yani, kamusal senaryonun siyasetsizlestirme/kayitsizlastirma
etkisiyle, Baudrillard’in vurguladig gibi, politik tutkular yeri-
ni siyasi tiksinmeye birakti (Inceoglu, 2009: 18). Boylece, birey
giderek inisiyatifini kaybetti, siyasi ve ekonomik konulara ilis-
kin kamusal alanin arkasindaki gerceklerden de uzak kalmaya
basladi. Enformasyon uretilerek degil, yok edilerek sisteme n-
za yaratilip mesruiyet saglanir.

lktidarlar gunumiuzde bilgi tizerinde egemenligini surdur-
mekte, ideolojisini yaymakta ve yeniden uretmektedir. Bilgi ay-
rica hegemonik bir siire¢ olarak da ele alinmaktadir.

Hicbir bilgi kendi icinde bir iktidar formu, bir iktidar fonksi-
yonu ve diger iktidar formlarina bagh bulunan bir iletisim, ka-
yit, insanlan toplayip kontrol etme ve kendi sistemini yayma
duzeni olmaksizin sekillenemez, varhgin1 devam ettiremez.
Hicbir iktidar da bilginin uretimi, duzenlenmesi, dagitimi ve
alikonmasi olmaksizin uygulanamaz, gerceklesemez (Fouca-
ult, 1980: 131).

Kitle iletisim araglan, haber goruntusu altinda bilgisizlestiri-
ci haberler sunmaktadir. Bunun igin, kitle iletisim araclarinda
siyasal konulara iligkin bilgiler her gecen giun daha azalmakta,
iktidar otoritesini zedelemeyecek bilgileri vermekte ise comert
davranilmaktadir. Diger yandan, siyasal sistemin bekgilik rolu
haberlere verildiginden sivil itiraz, protesto girisimleri ve ben-
zeri sivil itaatsizlik girisimleri iletisim araglarinin siizgecinden
gecirilir ve olaya kansanlar kizgin kalabaliklar seklinde goste-
rilerek toplum vicdanina havale edilir, yani 6nce haberin soyle-
miyle otekilestirilir ve toplumsal anlamda marjinallestirilir. 1k-
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tidarin ekonomik uygulamalanna yapilan protestolar kitle ile-
tisim araglarinda ¢ogunlukla haksiz bir eylem olarak gosterilip
hukumetin haklihg1 vurgulanir (Inceoglu, 2006). Bu anlamda
kapitalizm her gin kendi hakliligini ideolojik anlamda haber-
ler uizerinden ilan eder.

Louis Althusser tarafindan devletin ideolojik aygitlarindan
biri olarak tanimlanan, Gramsci'nin ise hegemonyanin kurul-
masl i¢in sirekli nza uretiminde en énemli araglardan biri ola-
rak degerlendirdigi medya, egemen ideolojiyi yeniden kurma
gorevini yerine getirir.

Ideoloji, tarihin celigkilerle yukla gidisatinda, ssmfh bir top-
lum dusincesinin temelidir. Ideolojik olgular asla basit kurun-
tular olmamslardir, bunlar daha ziyade gercekliklerin defor-
me olmus bilincidir ve boylelikle, kargihginda, gergekten de-
forme edici bir eylemi harekete geciren gercek etkenlerdir;
ozerklesmis iktisadi uretimin somut basansinin yol agti1 ide-
olojinin gosteri biciminde maddilesmesi, toplumsal gerceklik
ile tam gercegi kendi modeline gore yeniden yontabilmis olan
bir ideolojiyi pratikte birbirine kanstrdiginda bu durum daha
da gerceklik kazamr (Debord, 1996: 112).

Bu anlamiyla haber ideolojinin maddelesmis hali olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir. Egemen sdylemler haberin séyleminde do-
gallastirillarak sunulurken, statikoyu tehdit edebilecek agikla-
malar diglanir. Medyadaki sdylem, iktidarlarin sdylemini yeni-
den uretirken hangi kaynaklarin kullanilacagina, hangi aktor-
lerin kamuya sunulacagina, haber baghklarinin se¢imine, ne
soylenecegine ve ozellikle de nasil sdylenecegine karar verile-
rek olusturulur. “Hegemonya veya sdylem o kadar yerlesik bir
guc kazanmigtir ki artik normlar ahlak kurumu tarafindan de-
gil, soylem tarafindan insa edilmekte ve teknokrasi tarafindan
sarekli yeniden uretilip megrulasmaktadir” (Sarup, 1997: 114).
Kaynaklarla baglantilar, haberin aslubu, nasil sunuldugu, han-
gi alinularin yapildigi, egemen bagliklarin neler oldugu, metin-
de ne gibi cagngimlarin uretildigi, haberdeki anlami ve ideolo-
jiyi olusturan sdylemin unsurlan olarak islev gorur.
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Haber, hegemonyayi elinde bulunduranlarin ya da hegemon-
yay1 ele gecirmek isteyenlerin kendi ideolojik goruslerini top-
lumsal yasam ve olaylar uzerinden topluma dayattiklan, gorsel
ve isitsel iletisim alamdir. Bu baglamda, verili haber tanimlann-
dan o6teye gecerek yasanan ya da kurgulanan olaylarin toplu-
ma verilis sekli ve dozu ¢ok 6nemlidir. Tim dunyada haber ya-
pan ve yayan 6nemli merkezler egemenlerin denetimi altinda-
dir. Ulkelerin i¢ iletisim alanlan da devletin tam denetimi altin-
dadir. Turkiye gibi hegemonik mucadelelerin yagandig ulke-
lerde medya ikiye ya da tice bolunmiis haldedir ama nihayette
son sozu devlete aslinda hakim olan gizil gacler soylemektedir.
Hegemonik ¢atisma yaganan medya alaninda ortak dugmanlara
karg: yine birlikte kars1 ¢ikilmakta ve sonugta aslinda birbirle-
rinden ¢ok farkli olmadiklan gozler 6niine serilmektedir.

Egemen siniflar kapitalizmin ve onun ideolojisinin ¢ikarla-
rindan baska bir seyi disinmemektedir. Son tahlilde:

Diyebiliriz ki haber, ya 6ncelikle ve en iyi bi¢cimde bir tarih, ya
edebiyat malzemesi, ya toplum kogullanmn bir kaydi, ya hal-
kin tutkularinin bir ifadesi ya da gazetecilerin 6nyargilandur.
Butan bunlann hepsi olabilir ama en kotu bigimiyle sadece bir
dolgu, reklamlar gelene kadar izleyicinin ilgisini ayakta tutan
bir tuzakur (Postman ve Powers, 1996: 28).

Buradan hareketle, yine haberin bir dolgu malzemesi oldu-
gunu, asil amacin para kazanmak ve bu arada izleyenleri iste-
nen bicimde sekillendirmek oldugunu gorebiliriz. Ancak Tur-
kiye gibi geri biraktinlmis iilkelerde haber bir dolgu malzeme-
sinden ¢ok bir ideolojik sekillendirme aracidir, insanlar veri-
li gercekleri haber yoluyla 6grenmektedir. “Lippmann, Kamuo-
yu adh kitabinda haber ve gercegin aym sey olmadigim ve bir-
birinden ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore haber,
bir olayla ilgili iken, gercegin haber islevi ise, gizli sakh kalmis
olaylan ortaya ¢ikararak, birbirleriyle iliskilendirerek, insanla-
rin bir degerlendirme yapmasinmi saglamakur” (Poyraz, 2002:
61). Ne yazik ki okulda sorgulamak yerine ezberlemek, aile-
de babanin dediklerinden ¢itkmamak ve orduda itaat etmek og-
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retilen bireyler 6zne olamamakta, bir buyuk 6znenin kuguk ve
onemsiz pargalar olarak verilenle yetinmekte ve ondan kusku
duymamaktadir.

Alternatif medya sesini ¢ok az duyurabilmekte ve genel-
de marjinal kesimlere ulasabilmektedir. “Marksist paradigma,
kapitalist toplumlarda gazetecilerin faaliyetleri i¢in gerekli ko-
sullarin maddi uretim iliskileri tarafindan belirlendigini ileri
surer. Gazeteciler, sadece haberlere degil aym zamanda kendi-
lerine karsi da yabancilasmiglardir” (Cebi, 2002: 90). Bu bag-
lamda gazetecilerin kendi yaptiklar1 haberlerden yalitilmala-
r1, haberlerin verilis seklinin, gorantilerin seciminin ve veri-
lis seklinin, timuyle haberin bi¢imlendirilmesi ve sunumun-
da soz sahibi olmamalar, onlarin iktidardaki sermaye sinifi ile
butinlesmelerine ve ideolojik anlamda onlara eklemlenmele-
rine yol acar.

Bu butunlesme sureci bilingli ya da bilingdis1 bir sekilde ol-
maktadir. Buyuk sermayedarlara ya da isadamlarina ait olan
medya organlarinda ¢alisan bu gazetecilerin kendi patronlari-
na, yani ekmegini yedikleri egemen sinifa ihanet etmeleri —ya-
ni toplumsal anlamda gercekleri ve ezilenlerin haklarim savu-
nan haberleri yapmalari— durumunda bulunduklan konumda
kalmalar1 mumkun degildir. Gazeteciler egemen sermaye sini-
fina dahil olmasalar da, sermaye sinifinin bakis a¢ilanni ve de-
ger yargilarim benimsemek zorunda kalirlar ya da islerinden
olurlar. Marksist yaklasima gore gazeteciler, ucret karsihiginda
emeklerini satan ve yanhs biling ureten emekgiler olarak kabul
edilir (Cebi, 2002: 91). Yanhs biling tureten ve kendi gercekle-
rini insanlara gercek diye sunan gazeteciler emek dismani ser-
maye taraftar1 emekgilerdir. Tili¢ bunu soyle ifade etmektedir:

Gazeteciler medya ortam icinde gerceklesen her tarli olay
ve etkinlik i¢cinde meydana gelen degisim ve dalgalanmalarla
ozellikle medya sahiplerinin dogrudan hedefi haline gelmisler-
dir. Bu durumdan kendi paylanna duseni alan editorler, pat-
ronlar1 adina her tirlu isteklerini her zaman muhabirler tze-
rinde bir baski aracina donuasturmektedirler (Tilig, 2001: 48).
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Muhabirlerin ne disindugi ya da ne gibi haberler gonder-
dikleri ¢cok 6nemli degildir, 6nemli olan editorlerin o haberleri
ne hale soktugudur. Diger taraftan muhabirler editorlerin uya-
nlanm dikkate almak zorundadirlar, mesleki anlamda gelecek-
leri buna baghdir.

Ozellikle bunyesinde farkh endustriyel aretim ve hizmet sek-
torlerini bulunduran holdinglere ait basin kuruluslanmn edi-
toryal bagimsizliklar1 olmadig gibi, bu kuruluslann genel ¢iz-
gisini medya sahipleri belirlemektedir. Aynca medya sahiple-
ri editoryanin ¢izgisini belirlemenin disinda gunlik isleyise ve
haber uretim suirecine de etki etmektedirler (Tilig, 2001: 48).

Bu anlamda kapitalist sirketlerin reklam ve iktidar iliskile-
ri i¢in kurdugu gazete ve televizyonlardan dogru haber ya da
hakl olanlann yaninda saf tutmasim beklemek imkansizdir.

Gunumiizde sadece geri biraktinlmis ulkelerde degil, gelis-
mis ulkelerde de haberler ideolojik sekillendirme amagh kulla-
nilmaktadir. “ABD ve diger ulkelerde Kkitle iletisim araglarinin
siyasal iletisimin icerigini biyuk 6l¢tide kontrol etmeleri, ide-
olojik yonelimli gruplann kitle iletisim araglarini ideolojik ola-
rak uglarda gosterme yonunde buyuk ¢aba harcamalarina yol
a¢maktadir” (Milbum, 1998: 233). 1deolojik olarak medyay el-
lerinde bulunduran siniftan farklh olanlar medyanin ideolojik
bir ara¢ oldugunu gosterme konusunda ¢aba gosterirler. Bu as-
linda kars1 hegemonya kurma ugrasini ifade etmektedir. “Boy-
le bir etiketleme iki amaca hizmet eder: 1) haberlerini sikayetgi
grubun ideolojik gorusu yonunde toplama ve sunmalan konu-
sunda kitle iletisim araglarina baski yapmak, 2) toplumda ide-
olojik asinhk dayanak noktalarimin tanimim bir yonden dige-
rine kaydirmaya ¢alismak” (Milbum, 1998: 233). Bu anlamda
ABD’de bile haberin ideolojik amach kullanimi kabul edilirken,
Turkiye'de bunu gormezden gelmek igin ya ¢ok iyi ya da kotu
niyetli olmak gerekir.

Haber biltenleri, onlar1 sunanlarla birlikte amlmaktadir ve
insanlar secimlerini giivendikleri ismin haber bultenini izleye-
rek yaparlar. Ancak gozden kagirdiklar nokta, 6nemli miktar-

33



da paralarla kanalin haber bultenlerini sunan bu kisiler, kana-
lin patronunun emir erleridir. Yaptiklar sadece, patronlarinin
gorusi dogrultusunda ve egemen ideolojinin gercevesinden
citkmadan haberleri izleyenlere aktarmakur. Inal'in (1996: 103)
da belirttigi gibi “Televizyon ve radyo haberciliginde okuyu-
cuya makro sentaktik ozellikleri veren, 6zet girisler ve aralar-
da yapilan tamtimlardir. Izleyici ve dinleyici zaman akisi i¢in-
de belli bir dikkat yogunlugunda haberleri izlemedigi surece,
programin butini icinde neyin 6ne ¢iktigim tam olarak yaka-
layamayabilir.” Tam olarak anlamasa bile, anlatilanlarin gercek
olduguna inanma yolunu sececegi icin, haberin taminu izle-
mese de istenilen sey gerceklesmis olur. Haber kadar onun na-
sil verildigi de onemlidir. “Ancak anlatic1 cogu kez haber me-
tinlerinde dogrunun garantéru konumundadir. Diger bir deyis-
le, metnin kendi sesi, belli bir bakis acisini izleyiciye, dinleyici-
ye ve okuyucuya dikte eder” (Inal, 1996: 103). Burada Inal'in
ortaya koydugu gibi sunuculara gore gercek olan, dogru olan,
onlarin haberleridir. Ancak tim bultenler izlendiginde, hepsi-
nin ayn geyleri farkli metinlerle ifade ettikleri ortaya ¢ikacak-
ur. “Haber enflasyonu, anlam deflasyonunu dogurmakta, haber
kendi urettigi icerigi yok etmektedir” (Baudrillard, 1998: 101).
Buradan hareketle aslinda haberlerin anlamsiz ve amorf hale
getirilerek insanlara sunulan ginluk olaylar oldugunu soyle-
yebiliriz.

Dursun’un ifade ettigi gibi haber ve iktidar: elinde bulundu-
ran egemenler arasinda siki bir bag vardir:

Haber, medyanin gucli ve egemen ideoloji tammlarina yone-
lik bir yeniden uretimin gerceklestirildigi, gercekligin ideolo-
jik temsiliyeti ve insasinda oldukga stratejik metinsel bir soy-
lemdir. Hikumet ve yonetim orgutleri icin medya, onlann ku-
rumsal etkinliklerinin adil, esit, mesru ve kamu yararina oldu-
gunu kamusal alanda iddia ettikleri bir aygittir. lktidar seckin-
leri ve iktidar: temsil eden kurumlann sozcilerinin 6znel go-
ruslerinin haberde nesnel olarak temsil edilmesi, haberin soy-
lemsel yapis: icerisinde ideolojinin isleyisinde bir strateji ola-



rak ¢ok onemlidir. Var olan toplumsal gergekligin bir par¢a-
st olan ve bazen micadeleli ve geliskili, bazen yonlendirilen
ve kapali anlamlandirma pratikleri i¢inden, ¢ogunlukla ege-
men gucu ve iktidan elinde bulunduranlarin lehine gergekli-
gi insa eden ve tammlayan bir dolayimlayic olarak degerlen-
dirilen elestirel medya anlayis: i¢cinde haberlerin konumlan-
masl, bu cergeve ile uygunluk gostermektedir (Dursun, 2001:
123-125).

Bu baglamda, verili haber tanimlarindan 6te gecerek yagsanan
ya da kurgulanan olaylarin topluma verilis sekli ve dozu ¢ok
onemlidir. Tam dunyada haber yapan ve yayan 6nemli mer-
kezler egemenlerin denetimi altindadir. Ulkelerin ig iletisim
alanlan da devletin tam denetimi altindadir. Turkiye gibi he-
gemonik miicadelelerin yasandig tuilkelerde medya ikiye ya da
uge bolunmus haldedir ama nihayette son s6za devlete ashn-
da egemen olan gizil gugler soylemektedir. Hegemonik ¢atisma
yasanan medya alaninda ortak dugmanlara kars: yine birlikte
karsi ¢ikilmakta ve sonugta ashinda birbirlerinden ¢ok farkh ol-
madiklar: gozler 6nune serilmektedir.

Mora’nin da ifade ettigi gibi haberlerin se¢imini yapanlar
egemenlerin hizmetindedir:

Neyin haber olarak secilecegine ve nasil yayimlanacagina ka-
rar veren medya, diger kar amagh kurumlardan farkh degildir.
Onun da satacag bir arian vardir. Higbir gictn sonsuza kadar
zor kullanarak devam edemeyecegini ve yonetici simifin ikti-
danm ve gucunu surdirmek i¢in kamu nzasinin ancak ikna
yoluyla alinacagim savunan Hackett ve diger arastirmacilar,
medyanin bu nzay ureten en 6nemli kurum oldugu uzerin-
de uzlagmaktadirlar. Medya metin uretimi asamasinda haber
toplama, haber sec¢imi, yazimi gibi boyutlan kurumsal kararlar
cercevesinde degerlendirilir. Haber olarak segilmesindeki tek
olcut nesnellik olmayan olaylar, diinyay: oldugu gibi yansitma
kaygisindan uzak, olusturulmak istenen diinyay1 resmeden,
duyurulan olaya iligkin belli bilgi ve inanci olusturmak ama-
ciyla uretim surecine ahnmaktadir (Mora, 2007).
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Ote yandan “Marksist medya kuramina gére, haberlerin
olusturma ve verilme tarzlarinin, kurumsal ve sistematik ola-
rak egemen siniflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturuldugu,
bu nedenle de yanh ve tek boyutlu olarak sunulduklar varsa-
yilmaktadir” (Poyraz, 2002: 64), denirken tam da bu ifade edil-
mektedir: Yani Marksist yaklasim 6zelde haberi, genelde ise
medyay1 en dogru sekilde tanimlayan bir goze ve dile sahip-
tir. Radford'un bu konuda yaptig1 alinti konuyu ¢ok iyi 6zet-
lemektedir:

Ryszard Kapuscinski’nin Le Monde Diplomatique’te yazdig gibi:

Gormek ve bilmek, gormek ve anlamak arasindaki kargasa
televizyon tarafindan, insanlar1 manipile etmek igin kullani-
Iir. Bir diktatérlikte, sansur ahisildik; demokratik bir idarede
ise, manipulasyondur. Bu saldinlarin hedefi, her zaman ayn-
dir: Siradan vatandas. Medya, kendisi hakkinda konustugu za-
man, temel problemi bi¢imin arkasina gizler; felsefenin yerine
teknolojiyi ikame ederler. Medya, haberlerin nasil basilacag-
n1, nasil duzeltilecegini, nasil kesilecegini tartisir. Tasanm, ve-
ri tabanlan veya hard-disklerin kapasite problemleri hakkinda
konusurlar. Onlar, kestikleri, dizelttikleri ve bastiklan habe-
rin icerigiyle ilgili kayg) tasimazlar (Radford, 2004: 81).

Haber ve bilgi sunulurken, beraberinde egemen kultir ve
ideoloji de sunulmakta, bireyler egemen kultar ve ideoloji cer-
cevesinde onemli kabul edilen bilgileri ve haberleri 6grenmek-
tedirler. “Dunyada yasanan olaylarin ¢ogu hakkinda bilgi edi-
nimi ve kanaat olusumu buyuk o6l¢ide, milyonlarca kisinin
paylastig1 basin ve televizyondaki haber soylemine dayamir”
(van Dijk, 1999: 371). Medya, iceriklerini hazirlarken, statiiko-
nun devami yoninde egemen kultir ve ideolojiyi yeniden uret-
mekte ve toplumun geneline yaymay1 hedeflemektedir. Med-
ya, kamuoyu olusturma sirrecinde birtakim araglar ve teknik-
ler kullanir.

Medya, siyasal mucadele alam ve ideolojik bir aygit olarak
kapitalist sistemin uretim iligkilerinin yeniden uretimi agisin-
dan 6nem ifade etmekte, egemenlerin ideolojisini yayma ve
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yeniden uretme konusunda da bayuk bir 6nem tasimaktadr.
Egemenlerin hegemonyalarim saglamlastirmasi ve toplumsal
rizanin saglanmasi agisindan da yeri doldurulamaz bir aragtir.
Bu baglamda medyanin tartisilmayacak kadar 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Dursun, medyaya elestirel yaklasimi ele alir-
ken, sdylem ¢ozimlemesi konusuna deginmektedir:

Elestirel yaklasimlarin medyaya iliskin sorunlara bakis ag1-
st iki ana baglik altinda toplanabilir. Bunlar: 1. Ustyapiya, ya-
ni kultar, ideoloji ve sdyleme agirhik veren. 2. Maddi iliskilere,
yani altyapiya agirhk veren.

Egemenlerin ister metinsel duzeyde, ister ekonomik iliski-
ler duzeyinde olsun, toplumsal iktidarlanini kurma stratejile-
rini, onlann simfsal ¢ikarlanyla ilintilendirerek belirleme so-
runsali ¢ercevesinde agiklamaktadir. Bu nedenle ne ekonomi-
nin islevleri ne de metinler ve bu metinlerin alimlanma tarz-
lannin ¢6zimlenmesini yadsiyan bir yaklasimi benimsemek
dogru olacakur. Metinlerin tarihsel olarak is gordugu soylem-
sel alam saglayan kurallan ve yordamlan inceleyerek, metin-
lerden tarihe dogru bir kaymaya olanak saglayacak elestirel
soylem ¢ozumlemesi yaklasimim benimsemek gerekmektedir
(Dursun, 2001: 22-23).

Toplumsal yasamin tim alanlan yonetenlerin hegemonyasi
altindayken, degisen durum ve kosullara gore propaganda yap-
mak gerekmektedir. Hegemonya ve propaganda iligkisi strate-
ji ve taktik arasindaki iliskiye benzemektedir. Hegemonya sa-
vas stratejisini hazirlamistir ve degisen durumlara gore taktigi-
ni belirlemekte ve bunun i¢in propaganday: kullanmaktadir.
Hegemonyanin saglanmasi ve propagandanin yapilmasi igin
ayni kanallar kullanilmaktadir; kitle iletisim araglari. Bu bag-
lamda kitle iletisim araglar vazgecilmez bir alan olarak karsi-
miza ¢itkmaktadir: Egemenler sdylem uzerinde oynayarak pro-
paganda yapmakta ve haberin uretimi kurumsal kararlar cerge-
vesinde degerlendirilmekte ve haberlerin ve verilis sekillerinin
seciminde, olusturulmak istenen diinyay:1 resmeden, duyuru-
lan olaya iligkin belli bilgi ve inanc1 yerlestirmek amaciyla ure-
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tim surecine alinmaktadir. Boylece medya, devlete ve 6zel sek-
tor etkinliklerine huikmeden 6zel ¢ikarlara destek saglama isle-
vini yerine getirmek icin, yani egemen simflarin yaranna “esik
bekgiligi” dedigimiz filtreleme sistemi ile propaganda yapmak-
tadir. Bu sistemin nasil igledigini ortaya ¢ikarabilmek i¢in sade-
ce ekonomik temele degil, yani sadece altyapiya degil, ustyap1
elemanlan olan toplumun kulturel boyutlarina, ideolojik kul-
tare ve kapitalist sosyal iligkilere bakmak gerekmektedir (Mo-
ra, 2008: 14).

Egemenlerin elinde bulunan medyanin 6énem verdigi konu-
lar ve gizledikleri, bize nereye odaklanmamz gerektigini gos-
terir.

Medya, egemenlerin iktidarlarin yeniden tretmek ve gug-
lerini perginlemek i¢in kullandiklan bir ideolojik aygit, siya-
sal mucadele alam olarak 6nemlidir. Bu baglamda ideoloji, ik-
tidar ve siyaset iletisimden bagimsiz dusunilemez. McChesney
medyanin nasil toplumun duasuncelerini sekillendirdigini soy-
le ifade etmektedir:

Laflar birbiri ardina siralandik¢a, medya size ne dusinme-
niz gerektigini soylemez. Fakat soylenenler size ne dusinme-
niz ve nasil dusinmeniz gerektigini gosterir. Bir habere ni¢in
ve nasil yer verildigini anlamak i¢in kaynaklara g6z atmak ge-
rekir. ... Iktidardakilere gore gazeteciler birer stenograf olarak
cahsirlar —tipka, resmi basin 6zgurlagunin hi¢ olmadig ya da
cok az oldugu otoriter bir toplumda oldugu gibi- (McChes-
ney, 2006: 81).

Medyanin etkisi ve giicii degisik goruslerden insanlar tara-
findan tartsilsa bile Marx'in ifade ettigi egemen olan gorus,
egemen siifin dusanceleridir.

Kapitalist ideolojinin, kapitalizmin isciler i¢in en iyi dizen
oldugu ve eger isverenler olmasa, is¢ilerin a¢ kalacag ve buna
ek olarak da artik sosyalizmin zaten ¢o6kmus oldugu iddialar
medyada ekonomik kriz donemlerinde pompalanmakta ve is-
verenlerin is¢ileri kap1 6ntine koymasi bile halkin ve isgilerin
yararina gibi gosterilmektedir. Kapitalist ideoloji is¢ilerin so-
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muralmesi fikrinin dogal bir sey oldugunu tartisilmaz bir ger-
cek olarak gostermek ¢abasindadir.

Alternatif medya ise sesini ¢cok az duyurabilmekte ve genelde
marjinal kesimlere ulasabilmektedir.

Marksist paradigma, kapitalist toplumlarda gazetecilerin fa-
aliyetleri i¢in gerekli kosullarin maddi uretim iliskileri tara-
findan belirlendigini ileri surer. Gazeteciler, sadece medya
haberlerine degil aym: zamanda kendilerine kars1 da yaban-
cilasmislardir. Gazetecilerin medya haberlerinden yahtilma-
lar1, yani haberlerin se¢imi, bicimlendirilmesi ve sunumun-
da soz sahibi olmamalari, onlarin iktidardaki sermaye sinmi-
f1 ile butanlesmelerine yol acar. Gazeteciler egemen serma-
ye sinifina dahil olmasalar da, sermaye simfimin bakis agilan-
n1 ve deger yargilanm benimsemek zorunda kalirlar. Marksist
yaklasima gore gazeteciler, ucret karsihginda emeklerini sa-
tan ve yanls biling ureten emekgiler olarak kabul edilir (Ce-
bi, 2002: 90-91).

Yanlis biling ureten ve kendi gerceklerini insanlara gercek
diye anlatan gazeteciler, emek dismani sermaye taraftan cali-
sanlardir. Ginumuzde sadece az gelismis ulkelerde degil, gelis-
mis ulkelerde de haberler ideolojik sekillendirme amagh kulla-
mlmaktadir. Milburn medya iceriginin kontrol altinda oldugu-
nu soyle agiklamaktadir:

ABD ve diger tulkelerde kitle iletisim araglarinin siyasal iletisi-
min icerigini buyuk 6l¢ude kontrol etmeleri, ideolojik yone-
limli gruplarin kitle iletisim araglarin ideolojik olarak uglarda
gosterme yoninde buyuk ¢aba harcamalanna yol agmaktadur.
Boyle bir etiketleme iki amaca hizmet eder: 1) haberlerini sika-
yetgi grubun ideolojik gorasu yonunde toplama ve sunmalan
konusunda kitle iletisim araglarina baski yapmak, 2) toplum-
da ideolojik asinhk dayanak noktalannin tanimini bir yonden
digerine kaydirmaya calismak (Milbum, 1998: 233).

“Anchorman” denilen kisilerin ortaya ¢ikmasiyla beraber
ABD ve Turkiye gibi medyanin Avrupa’ya gore farkl yol aldi-
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g1 ulkelerde “haber bultenleri” onlar sunan ve yorumlayanlar-
la birlikte amlmaktadir. Inal'n da belirttigi gibi:

Televizyon ve radyo haberciliginde okuyucuya makro sentak-
tik ozellikleri veren, ozet girisler ve aralarda yapilan tanmitim-
lardir. Izleyici ve dinleyici zaman akisi icinde belli bir dikkat
yogunlugunda haberleri izlemedigi surece, programin butianu
icinde neyin 6ne ¢iktigini tam olarak yakalayamayabilir. An-
cak anlatic1 cogu kez haber metinlerinde “dogrunun garanto-
ri” konumundadir (Inal, 1996: 103).

Haber kadar haberin soylemi de énemlidir. lyi bir soylem
tim yalanlar: gercek yapabilecek guce sahiptir. “Haber soyle-
minde yeniden olusturulan verili hayat, hedef kitleye, efendi-
kole diyalektigi icinde ve yasanilan gercekligi hakhlastiracak
sekilde sunulmaktadir” (Aslan, 2004: 37). Bununla birlikte ide-
olojinin yeniden tiretilmesinde ve ezenlerin ezilenlerin goziin-
de hakh olmasinda soylemin 6nemi buyuktir. Haberin soylemi
icinde egemen soylemler dogallasip ve egemen ideoloji her giin
durmadan yeniden kurulmaktadir (Inal, 1996: 104). Haber
soyleminde anlatici ile okuyucu arasinda yogun bir etkilesim
olugsmaktadir. Haberin soylemi, haberi okuyan ile okuyucula-
rin soylemleri arasindaki sdylemsel araligi kapatan diyalogdur.
“Anlatic1 ve alimlayicilar arasinda kurulan karsiliklhilikla ha-
berin dili i¢cinde kaynak soylemler, halkin s6ztine donustuarul-
mektedir. Boylece haber medyasi, egemen soylemleri uylasima
donusturmekte ve bu sture¢ icinde hegemonyaya yonelik riza-
nin olusumunda aktif bir rol oynamaktadir” (Inal, 1996: 114).
Haber soylemi egemenlerin soylemidir; ¢cinki medya egemen-
lerin elindedir. Bugiin 6nemli sirketler bunyelerinde medya sir-
ketlerini de barindirmaktadir. Kar amaciyla kurulan bu sirket-
lerin huakuametlerle siki iligkileri vardir. Herman ve Chomsky
bu iliskileri ve haber secimini soyle agikliyorlar:

Egemen medya sirketleri ¢ok buytk isletmelerdir; mulk sahip-
lerinin ve piyasa ile kar amaci giiden diger gilerin kesin kisit-
lamalarina tabi olan ¢ok zengin kisiler veya yoneticiler tarafin-



dan kontrol edilirler, bu sirketler, bankalar ve hiikkumetle de
siki sikiya kenetlenmislerdir ve bunlann hepsiyle 6nemli ortak
cikarlan vardir. Haberin se¢imini etkileyecek ilk gucla suzgeg
budur (Herman ve Chomsky, 1988: 47-48).

Haberler bazen sadece kurgudan ibarettir. Bazilarinda ise
gercek ve kurguyu ayirmak imkansizdir. “Diger yandan televiz-
yon haberinde kullanilan gérunta, ses ve kurgudan kaynakla-
nan 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Haber, kurgunun ve dra-
maya ait 6zelliklerin az kullamldig televizyon turu olarak ka-
bul edilir. Ancak pek ¢ok haberde olaylar dramalardaki gibi
sahnelenmektedir” (Eslin, 1991: 16). Ashinda burada haber ha-
ber olmaktan ¢ikmakta, senaryoya dontusmektedir.

Ote yandan habercilikte etik adeta bir utopyaya dénusmis-
tir. Onemli olan haberi ilk vermek ve her aksam reyting oran-
lan tablosunda haber kanallan arasinda birinci olmaktir.

Trajik haberler, olumsuzluk igerdigi i¢in ilgi cekicidir. Gu-
numuzde yeni teknolojilerin getirdigi canh yaymn imkam bir-
cok trajik goruntuyu kontrolsuz olarak izleyicilere ulastirabil-
mektedir. Haberin en canli yoniinii yakalamakla, trajedinin is-
tismar edilmesi arasindaki etik ayrim ¢izgisi izleyicinin bas-
tan ¢itkarilmasi amaciyla sik sik ihlal edilmektedir (Matelski,
1996: 64-65).

Mali satmak igin etigi feda etmek bir aligkanlik haline gel-
mistir. Etigin rafa kaldirilmasinin yani sira, toplumun tabu ka-
bul ettigi konular da ilgi cekmek ve izleyicileri kaybetmemek
ya da daha artirmak igin ele alinmaktadir. Postman ve Powers
televizyon haberlerine elestirel bir gozle bakarlar:

Televizyon tim gun faaliyettedir, izleyicileri birbirinden ayns-
unlamaz ve programlann ozellikle de TV haberlerinin, izleyi-
ciyi elde tutmak icin surekli olarak ahsilmadik bilgilerin de-
polanmasina ihtiyaclan vardir. Nitekim televizyon, cinsel sa-
piklig1, mantik dis1 siddeti, cinneti, politik liderlerin becerik-
sizliklerini de i¢ine alarak kaltiaran i¢inde var olan her tabu-
yu kullanmak zorundadir (Postman ve Powers, 1996: 120).
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Medya ve habercilikle ilgili iyimser seyler yazan medya eles-
tirmenleri de vardir. Morresi'ye gore kamu ne “hasta”dir ne de
“aptal”, bu ikisinin ve daha pek ¢ok seyin karisimidir. Halk as-
linda haber akisinin her seyi ulastirdigim ve enformasyon sii-
reclerinin seffaf olmadigim gayet iyi bilir. Hatta bunu bilmekle
kalmaz, hos gorur ve belki de bununla eglenir. Demokrasi me-
kanizmalarinda suiistimalleri ve kanunsuzluklar1 dahi kendi-
ne uyarlayacak kadar esnek olmasi gibi, enformasyon kanalla-
r1 en buyuak ¢arpikliklar dahi hos gorecek duzeydedir (Morre-
si, 2003: 130).

Ancak eger kamu bu kadar her seyin farkinda ise neden sor-
gulamamakta ve haberlerin gercek olduguna inanarak kendi
devletinin resmi ideolojisinin disinda elestirel bir bakisa sahip
olamamaktadir? Neden ezenlerin (kapitalistlerin) elinde bulu-
nan medyay1 her gin evine sokmakta ve onunla beynini besle-
mektedir?

Medya i¢in onemli olan izleyici oranlarim artirmak ve ge-
reksiz konu ve bilgilerle insanlar1 kendisine bagiml hale ge-
tirmektir.

Hem iktidar1 hem de tiim iletisim kanallarim ellerinde bu-
lundurarak gergegi belirleyen egemenlerin ideolojisi ¢erceve-
sinde, medya yasamim sirdurirken onlar da hegemonyalan-
n1 surdurmek ya da yeniden uretmek icin bu kanallar: kullan-
maktadir. Verili toplumsal gercekligin bir pargasi olan ve bazen
mucadeleli ve celigkili, bazen de yonlendirilen ve kapah anlam-
landirma pratikleri icinden, ¢cogunlukla egemen gucu ve ikti-
dan elinde bulunduranlarin lehine gercekligi insa eden, ideo-
lojiyi yeniden tireten ve tammlayan bir dolayimlayici olarak de-
gerlendirilen elestirel medya anlayis1 i¢inde haberlerin konum-
lanmasi, bu cerceve ile tam bir uygunluk gostermektedir (Dur-
sun, 2001: 125). Medyanin en yogun ideolojik i¢erik tasiyan en
onemli elemani olan haber deyince akla haberin gelmesi kagi-
nilmazdir. Haber deyince akla artik gazeteler degil, televizyon-
lar gelmektedir. Cinka haberler surekli bir sekilde ve eskime-
den izleyiciye ulastirilip aminda tuketilmektedir. Uretim ve ta-
ketimin hiz1 agisindan televizyon gazeteleri ezip ge¢mistir. In-
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ternet ise haberleri neredeyse aninda okurlarina/izleyenlerine
ulagtirmakta ve bu anlamda tartisilmaz liderligi elinde bulun-
durmaktadir; ancak henuz televizyon kadar yaygin olamadig1
icin geri planda kalmaktadir. Bourdieu ise televizyonu elestirel
bir tarzda soyle ele almaktadr:

Televizyonun, tuhaf bir sekilde gostererek, yapilmasi gereken
seyin, yani bilgilendirme isinin yapilmasi igin gosterilmesi ge-
rekenden daha baska seyler gostererek; ya da yine, gosterilme-
si gerekeni gosterirken, bunu gostermeyecek ya da anlamsiz-
lastiracak bir tarzda yaparak, ya da onu gergekle higbir sekilde
uyusmayan bir anlam kazanacak tarzda kurarak nasil gizleye-
bildigini gostermek suretiyle, daha az gorunur hale getirmek-
tedir (Bourdieu, 1997: 23).

Bourdieu bu baglamda gergekligin nasil carpitildigini, gercek
denilen seyin gercegin ¢ok uzaginda oldugunu, gosterilenlerin
esas gorulmesi gerekenlerin tustiini kapadigin ifade etmekte
ve sanki binlerce sayfada soyleneni bir cimlede 6zetlemekte-
dir. Burada soylenenlerin nasil sdylendigi, yani soylem konusu
kendini gostermektedir.

Haberin sdylemi

Haber kadar haberin soylemi de onemlidir. lyi bir soylem tam
yalanlan gercek yapabilecek giice sahiptir. “Haber sdyleminde
yeniden olusturulan verili hayat, hedef kitleye, efendi-kole di-
yalektigi icinde ve yasanilan gercekligi haklilastiracak sekilde
sunulmaktadir” (Aslan, 2004: 37). Bununla birlikte ideolojinin
yeniden uretilmesinde ve ezenlerin ezilenlerin goztinde hakh
olmasinda soylemin 6nemi bayuktir. “Haberin soylemi icinde
egemen soylemler dogallasip ve egemen ideoloji yeniden ku-
rulmaktadir” (Inal, 1996: 104).

Soylem sozcugu, 1970l yillardan beri Batih akademik cevre-
lerde yaygin olarak kullanilmaya baslamistir. Bunda buyuk 6l-
¢ide Foucault'nun ¢agdaslarindan farkh olarak, ideoloji sozcii-
gu yerine soylem sozcugunu tercih etmesi rol oynamistir. En
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taninan elestirel soylem analizcilerinden van Dijk ve Fairclou-
gh'un eserleri de ayn1 donemde ilgi gormeye baslamigtir.

Gunluk yagamin pratiklerinin ¢ogunda, belirleyici olabilecek
tam dagum noktalarinda séylem ideolojik etkiler tasur.

ldeolojiler, dil kullamm1 yolu ile edinilmekte ve dil kullani-
m yolu ile aktanlmaktadir. ldeolojik fikirlerin bir¢ogu ya ai-
leden, arkadagslardan baslayarak diger grup uyelerinden ya da
dinleyerek, okuyarak ve izleyerek 6grenilmektedir. Boylece
ideolojiler, soylemler yolu ile ifade edilmekte ve toplumda ye-
niden uretilmektedir (van Dijk, 2003: 18).

Kitle iletisim araglannin toplumsal kultire eklemledigi taim
soylem bicimleri ideolojik belirlenimlere sahiptir ve egemen
ideolojinin kusatmasi altindadir. Basitten karmasiga, yani eg-
lence programlanndan haber programlarina dek tim soylem-
ler ideolojik etkilere sahiptir ve toplumun dustnsel yapisim
belirlemektedir. “Soylem, anlamin dil i¢inde hareket etmesi ile
ortaya citkmaktadir. 1deoloji ise, bu anlamin belli kisi ve grup-
lar lehine nasil harekete gegirildigi ile ilgilenmektedir” (Usur,
1997: 89).

ldeoloji, mesajlan uretmek i¢in kullamlan gostergesel kural-
lardir. 1deolojiyi okumak demek mesajlann gorinmeyen yu-
zinu okumak demektir. Soylem, mesajin soyledigi, ideoloji
ise soylenebilecek olani belirleyen kodlamadir. Mesajin kod-
lanmasi, kodlama ve kod a¢im edimlerini icermektedir. Kodla-
ma, duz anlami, kod a¢imu ise yan anlam belirtmektedir. Kod
acimy, farkh gruplarin bu koda yukledigi anlam ¢ercevesinde
olusmaktadir. 1deolojinin yaratug etki, soylemdeki mesajin
belli bir yonde kodlanmasim saglamaktadir (Usiir, 1997: 89).

lktidar, ideolojik aygitlarim1 —bu baglamda temel olarak ile-
tisimsel olanlan- etkin bir sekilde kullanarak soylem alaninin
temel belirleyicilikte olan noktalarini elinde tutar; toplumsalin
soylemini belirler ve tim toplumsal soylemsel pratiklerde ken-
di ideolojik soylemini tam olarak gerceklesmese de yeniden
aretir. van Dijk’a gore:

44



Biligsel olarak ideolojiler toplumsal temsilleri yapilandirdikla-
n icin geligtirilebilirler. 1deolojiler toplumsal pratikleri dolay-
l bir sekilde genelde ve soylemi ise, 6zelde denetlediklerinden
ideolojilerin sonraki agik toplumsal islevi, ortak eyleme, hem i¢
grup uyelerinin isbirligine ve etkilesimine hem de dis grup tiye-
leri ile etkilesime olanak vermeleri ya da kolaylastrmalandur.
Bunlar ideolojinin toplumsal mikro duzey islevleridir. Makro
duzeyde ise, ideolojiler en yaygin sekilde iktidar ve egemen-
lik gibi grup iligkileri agisindan tammlanmaktadir. ldeolojiler,
iktidar seckinlerinin iktidarlarim mesrulastirmak igin zihinsel
denetim saglama islevi gormektedir (van Dijk, 2003: 48).

Uretim araglarina, iletisim araglarina hakim olan sif, soy-
lem alaninda da egemendir; ancak bu alan bir mucadele alani-
dir. lktidar miicadelesi kendisini soylem uzerinden ifade eder,
politik sdylem toplumu kendi soylem alaninin sinirlar igin-
de sabitlemeye ve kapatmaya ¢alisir. “Hegemonik miicadele-
nin ideolojik boyutu, soylemsel bakis baglaminda kavramsal-
lastinlabilir ve ¢6zumlenebilir. Soylemin diizeni, ¢auigan, ‘sa-
bit olmayan denge’ (hegemonya) soylemsel/ideolojik yuzunu
olusturur; belirtilmelidir ki, ... karmagik, heterojen ve ¢atigkan
[yapi] olarak soylemin diizeni gorusi ideolojik bilesim kavra-
miyla uyum icerisindedir” (Fairclough, 2003: 163). Hegemon-
yanin ideolojik anlamda kurulabilmesi sireci soylemsel pra-
tiklerin ¢6ziimlenmesiyle daha rahat anlasilabilir. “Soylemsel
bir pratik, varolan sdylem duzeninin degisik derecelerde yeni-
den-uretimine ya da donusumune ve boylece varolan toplum-
sal iligkiler ve iktidar iliskilerine katkida bulunan miicadelenin
bir yuzaduar” (Fairclough, 2003: 163). Toplumsal bilinci ve bi-
lingdisiny, yani toplumsal biling yapisini belirleyen soylemler,
acik veya kapah olarak ideolojik etkilere sahiptir.

Emek ile insan yeni bir stirece icerisinde, maddi dinyay an-
lamlandirmak ve onu yeniden bicimlendirmek igin bir miuca-
deleye girer. Bu miicadele uretim iliskileri tizerinden yurutul-
mekte ve emek-sermaye catismasi temeline gonderme yapmak-
tadir. “Uretim pratikleri ve aglariyla, diuzenlenmis iliskileri ve
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teknik icyapilaniyla yayincihigin kurumsal yapilarina program
uretimi icin gereksinim duyulur. Kapital'deki 6rnekseme kul-
lanilirsa, bu sdylemsel tarzdaki ‘emek sureci’dir. Uretim, bura-
da, iletiyi olusturur. Bir anlamda, dongi buradan baslar” (Hall,
2003: 311). Uretim sureci denilen sey soylemsel anlamda veri-
len emektir. Ancak bu sureg ideolojik olarak anlamlandirma ve
yorumlama ile ilgili bir emek turetimini ifade eder.

Elbette, uretim stureci “soylemsel” yona olmaksizin var olamaz
bu sure¢ anlamlar ve dusunceler ile bastanbasa bigimlendiril-
mistir: uretsel rutinlere iliskin kullammdaki bilgi, tarihsel ola-
rak tammlanms teknik beceriler, profesyonel ideolojiler, ku-
rumsal bilgi, tanimlar ve varsayimlar, izleyiciler hakkindaki
varsaymmlar, vb. bu uretsel yap: ile programin olusumunu bi-
¢imlendirir (Hall, 2003: 311).

Medya bu belirlenmis soylemin icerisinde gorevini yerine ge-
tirirken, ideolojik bir iglevi de yerine getirmis olur.

ldeolojik sdylem 6znenin ikna edilmesi amacim tagir ve tim
ideolojik sdylemlerin 6zneleri kendi saflarina ¢ekmek igin ik-
na edici bir dil kullanmalan gerekir. Soylem, kultirel veya ide-
olojik alanlar disinda, ekonomik ve politik alanlarla da ilinti-
li bir alandir. Tim bu alanlann kendilerini yeniden anlamlan-
dirdiklar, ifade ettikleri ve toplumsalla ilintilendikleri alandr.
Soylem eylemden bagimsiz bir pratik degildir, insan yasamin-
da tam pratikler etkilesimsel olarak bir arada var olur. Bu bag-
lamda insani pratiklerin soylemsel ve eylemsel olanlan degisik
baglamlarda bitisir, kesigir, butunlesir. 1deolojik olan baglam-
larda ise soylemler arasinda bir mucadele yaganir. Maddi yansi-
malar1 da olan bu mucadelenin somutlanimi ise tam olarak ey-
lem alaninda gorilir. Egemen sinif ve ezilen siniflar arasindaki
mucadele farklh alanlarda farkh yontemlerle surdirulir.

Soylem ve ideoloji bir¢ok alanda ¢akisir. Toplumsal belirle-
yen iktidar iligkileri baglaminda ideoloji kendisini temel olarak
soylem uzerinden ifade eder ve 6znelere tasir. Oznelerin olusu-
munda belirleyici olan sdylem, bu nedenle ideolojinin temel is-
leyis alanlarindan biridir.
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Halka mesajlar ve simgeler ileten bir sistem olusturan medya,
bireyleri eglendirmek, bilgilendirmek ve toplumun kurumsal
yapist ile butunlestirecek degerleri, inanglan ve davrams bi-
cimlerini onlara asilamaktadir. Devlet barokrasisinin iktidar
aygitlarini elinde tuttugu ulkelerde, medya uzerinden uygula-
nan sistemli propaganda, egemen seckinlerin ¢ikarina hizmet
etmektedir (Chomsky ve Herman, 2004: 35).

Propaganda agisindan haber ¢ok onemli bir degere sahip-
tir. Haberde kullanilan soylem kitleleri inandirma ve etkileme
acisindan 6nemli bir alandir. “Haber, iktidar seckinlerinin go-
ruglerini yansitmasinin yaninda, aym zamanda bir soylem ola-
rak, haber kaynaklan, anlatic1 ve hedef kitle arasinda kurulan
bir diyalogdur” (Tokgdz, 2000: 162). Soylem ve ideoloji iligki-
si haber acisindan ¢ok 6nemlidir. Haberin, egemen ideolojinin
goruslerini aktanirken kullandig1 séylem, onun kimin tarafin-
dan yapildigin da ele verir. van Dijk ideoloji ve soylem konu-
sunda su gorusleri ileri sarayor:

Son olarak unutmayalim ki ideoloji ve soylem arasindaki bag-
lar her iki yonde isler. ldeolojiler hem soyledigimiz seyi ve
onu nasil soyledigimizi etkiler hem de bunun tersini: ideolo-
jileri okuyarak ve ¢ok miktarda metni ve konusmay: dinleye-
rek ediniyor ve degistiriyoruz. ldeolojiler dogustan gelmez-
ler, ogrenilirler ve tam olarak bu tir soylemin igerigi ve bigi-
minin toplumsal temsiller ve ideolojilere genellenebilen ve so-
yutlanabilen toplumsal olaylarin amag¢lanmis zihinsel model-
lerini olugturmasi asag1 yukan olasi olabilir. Gercekten de, be-
lirli soylemlerde (6greti kitapciklan ve propaganda gibi) bazi
temel ideolojik onermeleri daha dogrudan bir sekilde 6grene-
biliriz. 1deolojilerin toplumsal islevi, bir grubun ve gruplann
birbirleri arasindaki toplumsal pratiklerini denetleme ve esgu-
dumunu saglamakur (van Dijk, 2003: 111).

Soylem ve ideoloji arasindaki iliski, toplumsal yasamin di-
namiklerini anlama ve toplumsal pratikleri anlamlandirma su-
recini belirler. “Soylem bu toplumsal pratiklerin en 6nemlisi-
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dir ve bunlan dogrudan bir sekilde agiklayabilen ve dolayisiy-
la da ideolojileri aktarabilen tek seydir” (van Dijk, 2003: 112).
Esasinda sdylemin gucti ve 6nemi bu anlamda ortaya ¢ikmakta
ve kendini gozler 6nune sermektedir. “Bu nedenle soylem ku-
ram1 olmadan ideoloji kuram kokten eksiktir. Ve tersine ola-
rak, soylemin toplumdaki rolinu anlamak igin ayn1 zaman-
da, genelde toplumsal temsillerin, 6zelde ideolojilerin yeniden
uretimindeki temel rollerini de bilmemiz gerekir” (van Dijk,
2003: 112). Medya ve ideoloji kavramlarim incelerken soyle-
min 6nemini de vurgulamamz gerekmektedir. Cunki soyleme
dayanan medyada da soylem ideolojik bir icerik tasir. Bu ige-
rigi tasirken gesitli kanallar1 kullanir ve sonugta hem ideoloji-
nin aktarilmasinda hem de yeniden uretilmesinde 6nemli go-
revler ustlenir.

Soylem analizi, cimlenin yapay sinirlarim reddeder; dilin
ve kurallarimin camle 6tesindeki metinsel yapiya yayginlasma-
s1 gerektigini savunur. Soylem analizi metin yapilarini incele-
mekle de sinirh kalmaz; anlamlar, fikirler ve ideolojiler de ac1-
ga cikarilmakla ¢ahsilir. van Dijk, medya metinlerinde, ideolo-
jik pozisyonun cumle yapilarinin ortiisu altinda da aciklanabi-
lecegini kanitlamak i¢in 6zne kullanimina dikkat geker. Soylem
analizi yapilirken, sistemli bir ¢6ziimleme, tema ya da madde
baslig1 gibi ogelerin agiklanmasiyla baslar. Madde bashg: ya da
ana tema, ayni zamanda sdylem analizinin basta gelen konusu-
dur. Uzun metinlerin sdylem analizinde, konu maddelere ayn-
lir. Haber analizi, haberin yukaridan asagiya temalara gore ya-
pisinin gerceklesmis seklini, parcalarin birbiriyle uygunlugu-
nu gosterir.

Haber, gazetelerde, dergilerde, televizyonlarda, radyolarda,
internette yayimlanan/yayinlanan bilgilerdir. Siyasi anlamda
statikonun devamidir. Egemenlerin kabul edilmesini istedigi
gercegin toplumsal kurgusudur, 6zetidir. Haber, toplumsal an-
lamda ilgin¢ ya da onemli olaylarin, basit, sade bir dille ve ba-
zen gorunti ve fotograflarla sunulmasidir. Yayin mudiirlerinin
“haber” dedigi seydir. Ancak unutmamak gerekir ki medya aci-
sindan haber ¢ok onemlidir. Ciinka haber ve haberin soylemi
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toplumsal dusunceleri yonlendirme ve belirlemede ¢ok dnem-
li bir yere sahiptir.

Bugun iki cesit soylemden s6z edebiliriz; nefret sdylemi ve
baris soylemi. Genel anlamda iktidar nefret sdylemini uretir-
ken, mubhalifler baris soylemi ile micadelelerini yuratmekte-
dir. Bu anlamda soylemi belirleyen de ideolojik bakis acisidir.

Yeni medya soylem anlaminda en denetimsiz ve sorunlu alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda yeni medya ad1 da
verilen sosyal medya ve haber iligkisini ele almak gunumuzde
bir zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir.

Sosyal medya ve haber

Haber, karmasik organizasyonlarda islerini gerceklestiren pro-
fesyonel is¢iler tarafindan uretilir, toplanir ve dagitilirdi. An-
cak sosyal medya bu anlamda isin yapisim tiimden degisiklige
ugratmistir. Hem yapisal hem de dusinsel anlamda haber ar-
tik belli organizasyonlarin ve profesyonellerin denetiminden
cikmustir. Artik bu anlamda hak ve yurttas haberciligi ideolo-
jik anlamda da haberi doniisiime ugratmigtir. “ldeoloji gibi, pa-
radigma statik degil ama surekli yeniden miizakere edilir. 1de-
oloji gibi, haber paradigmasi degersiz bilgilendirmeye karg: ha-
bercilik gibi kendi gesitli ¢eliskili muhalif degerlerini icerir. Bu
degerler toplumun ideolojik ihtiya¢larina yoneltilmeli ve adap-
te edilmelidir” (Chomsky ve Herman, 1996: 242). Chomsky ve
Herman'in ifade ettigi gibi muhalif bir habercilik anlayis1 gelis-
mis ve bu, sosyal medya sayesinde olmustur. Ana akim medya
tarafindan gizlenen ya da gormezden gelinen haber ve yorum-
lar artik sosyal medya tizerinden yayilmaktadir.

Sosyal medya, haberin yapisinidonustume ugratmistir. Haber
kaynaklan bu anlamda 6nemlidir: “Dijital medya (ortam), ha-
ber tiketimimizi donustiirme ve demokratik tartisma i¢in han-
gi yolu sececegimizi belirleme potansiyeline sahiptir. Kullani-
cilarinin her zamankinden daha fazla haber kaynag bulmasina
yardimcl olabilir” (Foster, 2012: 5). Sosyal medya kullamcilan
acisindan bir diger 6nemli nokta da haberlerin ¢ogunu bu mec-
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ra uzerinden takip etmeleridir. “Haber sosyal paylasim sitele-
rinde degisken bir rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalar Fa-
cebook ve Twitter kullanicilannin yaklasik yansinin haberle-
ri bu sitelerden aldiklanm gostermektedir (Holcomb, Gott{ried
ve Mitchell, 2013: 2). Bu anlamda sosyal medya sadece bir ile-
tisim ya da paylasim alam degil, bir “haber” yapma ve paylas-
ma alani olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. “Sosyal medya haber
tuketicileri hala diger cesitli kaynaklardan gelen haberleri alir,
hatta baz1 durumlarda bunu genel halkin yaptigindan daha ¢ok
yapar” (Holcomb, Gottfried vd., 2013: 7). Ancak diger taraftan
bazi durumlarda haberin kaynagina dolaysiz olarak da ulasabi-
lir. Artik sosyal medya aglan ile birlikte haber duragan bir sey
degildir. “Vatandas gazeteciligi sitelerin kullamcilan tarafin-
dan gelistirilen dinamik, evrimlesen, genisleyen kaynak ‘uret-
ken kullanim’ (produsage) surecine dahil olur” (Bruns, 2008:
178). Sosyal medya hem haberin hem de habercinin doniagme-
sine neden olmustur.

Sosyal medya platformlan, kitle iletisimin geleneksel formlan
ile kargilastinldiginda ¢ogulculuk ve gesitlilik sunuyor olarak
gorunur. Seslerin ve goruslerin daha genis erisimine sahip bir
bloga sahip olan gazeteciler, sadece yeni hikayeleri yonetmez
ayni zamanda hikayenin gelisimine ve gidis yonune de yon ve-
rir (Bradshaw, 2012: 12).

Haberci artik haberin i¢indedir ve bir anlamda haberi yeni-
den yaratmaktadir. Bunun ne kadar dogru oldugu ise ayr bir
tartisma konusudur.

Diger taraftan haber ve sosyal medya konusunda farkh go-
rusler de vardir. “Sonugta web medya kullanicilan icin gele-
neksel medya, sosyal medya platformlarinin etkilesim ve cesit-
lilik gibi ozelliklerini saglamaz; geleneksel medya, sosyal med-
yaya bir alternatif olmaktan ¢ok ek yol olarak algilanmahdir”
(Beheshti-Kashi ve Makki, 2013: 104). Ancak burada unutul-
mamasi gereken nokta, hald internet baglantis1 olmayan bir-
cok insanin ve sosyal medyay: kullanmayan ya da kullansa bile
ciddi anlamda haberleri ana akim medya kanallan ya da gele-
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neksel medya uzerinden takip eden insanlarin oraninin, sosyal
medyadan haber takip edenlerden ¢ok olmasidir. Bu baglamda
bu yorum ¢agdis: ya da yanhs degildir.

Ornegin Turkiye'de halkin haber takip aligkanligina ya da
sosyal medya tzerinden de ana akim medyay: takip etme oran-
larina bakildiginda, alternatif alanlarin kullanici say1s1 oranlan
dusuk kalmaktadir. “Geg¢mis yillarda, medya gozculeri tarafin-
dan baskin bir gekilde eski ve yeni medya ve teknolojileri ‘mat-
rix'i boyunca haber ve bilgi, siyaset, savas, eglence, spor, skan-
dallar halka sunuldu ve dolasima verildi” (Kellner, 2014: 190).

Bu anlamda sosyal medya insanlara, dusuncelerini ve eser-
lerini paylasacaklan olanaklar yaratan, paylasim ve tartisma-
nin esas oldugu bir ortam sunmaktadir. Bu sanal ortam, kulla-
nici tabanli olmasinin yani sira dinyanin her yanindaki kitlele-
ri ve insanlan bir araya getirmesi ve aralanndaki etkilesimi art-
tirmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Yeni medya olarak ad-
landirilan ve internet aglar ile sinirsiz bir olanak sunan bu ye-
ni mecra, hem medya hem de toplumsal hayat anlaminda bir-
cok seyi degistirmis ve donustirmustur.

Ag toplumundaki hakimiyet 6rantilerine kars: toplumsal
meydan okumalar, genellikle 6zerk kimlikler insa etme bigi-
mini aliyor. Bu kimlikler, ag toplumunun orgutleyici ilkeleri-
nin disindadir. Teknolojiye tapinmanin, akiglann iktidannin
ve piyasalann mantiginin karsisina, varhiklariny, inanglanim ve
miraslanm dikerler. Enformasyon ¢aginda kimlikler etrafinda
insa edilen toplumsal hareketlerin ve kulturel projelerin ka-
rakteristik 6zelligi, sivil toplum kurumlarinda dogmus olma-
malandir (Castells, 2013b: 505).

Bu yeni mecra habercilik anlaminda da bir¢ok seyi degistir-
meye baslamigtir. Aglar tizerinden orgutlenen eylemlere ana
akim medya sadece haberlestirmek i¢in katilabilmektedir. Ana
akim bu hareketleri haberlestirmese bile sosyal medya haber-
cilik gorevini iistlenmekte ve gorilmemeye ya da gosterilme-
meye calisilan eylemleri, insanlari, vs. gorianuar hale getirmek-
tedir.
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Son yillarda iletisim alamindaki temel degisim, benim kitlesel
oziletisim dedigim seyin, yani internet ve kablosuz aglarin di-
jital iletigim platformu olarak kullamlmasinin yukselisi oldu.
Kitlesel iletisim olmasinin nedeni bir¢ok kisiden birgok kisiye
iletilen, ok sayida kisiye ulasma ve dijital haldeki bilgiyi ya-
kin ¢evreye ya da diinyaya aktaran sonsuz aglara baglanma ih-
timali olan mesajlan islemesinden kaynaklanmaktadir. Mesa-
jin uretimine gonderici 6zerk olarak karar vermesi de o6zileti-
simdir. Alicinin belirlenmesi, kendisi tarafindan yonetilmesi
ve mesajlann iletisim aglanndan alinmasinin 6zse¢ime dayan-
masi nedeniyle kitlesel 6ziletisim yatay etkilesimsel iletisim
aglanna dayanir; bu aglarin hukumetler ve sirketler tarafindan
kontrol edilmesi de zordur (Castells, 2013c: 21).

Sosyal medya bu anlamiyla iktidarlarin basina bela olarak
kendini ve haberlerini tim duanyada gostermektedir. Bundan
sonrasosyal medya ve haber konusunun daha da karmagiklaga-
rak hayatlarimizda 6nemli bir yer iggal edecegini soylemek de
kahinlik sayilmayacakuir.

Tirkiye’de medya ve haber

Medya nesnel gercekligi gostermez; egemen sinifin ideolojik
aygitidir. Dolayisiyla egemen bir seckinler grubunun ¢ikarlari-
na hizmet eder. Haber bultenleri, gercekleri degil, egemenlerin
bakis agisimi ortaya koyan ve yanhs bilgi (biling) treten medya
urunleridir. Haber medyasinin, dinyay: sekillendirmek ama-
ciyla mitoslar yarattigini, bunlarin zamanla gercekligin doku-
suna dahil olup ayrninul bir hikaye olarak karsimiza giktigini
goruyoruz. “Medyanin toplumsal amaci topluma ve devlete ege-
men ayricalikh gruplann ekonomik, toplumsal ve siyasal gun-
demlerini halka asilamak ve bunlan savunmaktir” (Chomsky
ve Herman, 1998: 100).

lktidarlarin resmi ideolojisine alet olmak istemiyorsak, dnce-
likle bunu basarabilecegimiz sartlarin uygun olmas: gerekiyor:
Basin 6zguarlagianian onundeki engeller kaldinlmali, hapisteki
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gazeteciler serbest birakilmali, gazetecilerin orgitlenme 6zgur-
lukleri gavence altina alinmaly; Turkiye’deki demokratiklesme,
ozgurluk, esitlik yalmzca basin 6zgurlagiyle sinirlandirilma-
mali, tim halkin ifade ozgurlugu, érgitlenme, toplanti, goste-
ri ve yaruyus yapma ozgurlakleri de temel hak ve 6zgurlikler
miucadelesi ile butinlesmelidir.

Diger yandan, kitle iletisim ara¢larinin karmasik soylemler
icinde ayarlanms, iletilerin, igaretlerin uretimi i¢in toplumsal,
ekonomik ve teknik bakimlardan orgutlenmis aygitlar oldugu-
nu asla aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Kitle iletisim araglan kapi-
talist toplumlarda egemen ideolojilerin soylemleri icinde, diin-
yay: tasnif etme ideolojik ¢alismasim surekli olarak gindeme
getirir. “Insanlara goruslerini savunmakta kullanacaklar soz-
ciikleri, argumanlar medya vermektedir. Insanlar kendi bakis
agilarina uygun, duzenli bir bicimde tekrarlanan ifadelerle kar-
silasmayinca dilsizlesirler” (Noella-Neumann, 1998: 199).

Gunumiizde medya o6nemli bir toplumsallasma araci ola-
rak nza iiretiminde kullanilmaktadir. Hegemonya kavramu ce-
sitli bicim ve baglamlarda kullanilir. Terimin en sik kullanimi
ve son zamanlardaki Marksist soylem igindeki en yaygin kulla-
mmu, “fiziksel gi¢ veya zoru, dusunsel, ahlaki ve kaltarel ikna
veya riza ile birlegtiren bir toplumsal ve siyasal ‘kontrol’ bi¢imi
anlamindaki kullanimidir” (Ransome, 2010: 178-179). Ekono-
miyi ve tam baski araglari ile birlikte kitle iletigim araglarini ve
daha bir¢ok aygit elinde tutarak kapitalist devlet kendi hege-
monyasini surdurmek ve ideolojisini strekli yeniden tretmek
icin bu aygitlardan yararlamyor.

Hegemonyasini siirekli olarak yeniden uretmek i¢in tim ola-
naklarini kullanan iktidar, riza yoluyla ezilenlerin gonilli ola-
rak egemenlerin dustncelerini kendi dustinceleri olarak gor-
mesini saglarken, kendisine muhalif olan ve yonelen herkesi
ve her yapilanmay1 diisman olarak goren bir biling yapisina sa-
hiptir. Bu bi¢imlendirme ve riza turetme sireci aileden baslar;
okul, is, dini kurumlar ve son olarak da kitle iletisim aracla-
n tarafindan etkin bir bicimde kullanilir; kitleler tek tarafl ya-
yinlar ve yonlendirmelerle saldirganlagtirilir; toplumsal buatan-
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luk otekiler aleyhine bozulur; par¢alanma, geri donilmez bir
bi¢imde toplumsal yapiya yansir. Bu bazen 6teki yeteri kadar
sindirildikten ve korkutulduktan sonra bir sureligine unuttu-
rulur. Eger is bu noktay1 gegerse, i¢ savas ya da ¢atigmalar ka-
¢imnilmaz hale gelir.

Sansur sadece yasalarla degil, farkh aktorlerle de uygulana-
bilir: Cezalandirma, yasaklama, hedef gosterme, tehdit etme,
korkutma, asagilama, engelleme, saldin, gayrimesrulagtirma ve
otekilestirme, sansir yontemlerinden bazilan...

Haberleri gormemeye telkin veya ¢agr, bilgi edinme hakki
agisindan ¢ok sorunludur. Siyasi iktidarlar, ulusal ¢ikar savu-
nuculuguna soyunmus vatansever bir medya beklentisi i¢cinde-
dir. Diger taraftan, bu medya sayesinde istenilen toplum da ya-
ratilmaktadir. Bu durumda Oskay’a (1993: 331) gore:

Kitle iletisiminin varolan toplumsal sistemin kendini yeniden
uretmesine katkida bulunabilmesi insanlann gindelik yasam-
lanmin diginda aragsal bir diizenleme ile yapilmakta; ginde-
lik yasamlanm degisik altkulturler icinde surduren gesitli simf
ve tabakalardan insanlar kendilerine gelen bu mesajlan cesitli
grup iliskileri araciligi ile agimladiklaninda kendi yasamlarimin
icinde kaldiklan kitle iletisiminden kendileri sistemin igleyisi-
ne uygun anlamlar ¢ikarmis olmaktadirlar.

Bu anlamda gazetecilik toplumsal yarar baglaminda ele alin-
sa bile sonugta sistemin digina ¢ikmak pek mimkiin géranme-
mektedir. Ancak bu gazetecilerin yaptiklan isin toplumsal bir
yarar1 olmadig1 anlamina da gelmez. Alternatif medya ve ger-
cekleri yazan gazeteciler onemli isler yapmaktadur.

Gazeteciligin temel islevinin insanlarin kendilerini 6zgurce
yonetebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklar enformasyonu sunmak
oldugu, bu islevi yerine getirebilmek i¢in de gazetecinin en
onemli yakamlualagunun sadakatle bagh olmas: gereken yurt-
tasa karsi oldugu bir gergekliktir. Inisiyatif kullanmas: ve ba-
gimsiz bir gozlemci olmas: gereken gazeteciden yalmz nesnel
olmasi degil, aym1 zamanda kamuoyuna agik bir elestiri platfor-
mu saglayabilmesi de beklenir.
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Turk medyasindaki sureci anlamak igin 1980’lerdeki neo-
liberal politikalann izdusimune bakmak lazim; Bab-1 Ali'den
Bagcilar’a tasinan bir sure¢ bu. Basin bir anda “sirketlesmis
medya”ya donustii; cam fanus igerisinde, haberden sehirden
uzak, toplumdan soyutlanmig hale geldi ve neoliberal politika-
larin getirdigi yukselen degerler belirleyici oldu.

Ozal ile birlikte yeni bir siirece girildi ve liberal bir mantik
medyaya hakim oldu. Bu siregte, Tirkiye toplumu kagisvkur-
tulusu magazinel soylemde buldu. Politikanin konusulmadi-
g1, konusulmamasim gerektiren bir stirece girildi. Basinda ser-
maye ve patronlar degisti. Simaviler, Karacanlar gitti, babadan
ogula gecen bir donemden farklh sektorlerden gelen insanlann
“Param var; medya sahibi olacagim; guclenecegim; belki siya-
sete atilacagim; belki baska sektorlere girerken kullanacagim!”
dedigi bir donem baglad. Iste bu bir metamorfozdu! Ciinkii so-
nugta olan halkin bilgi edinme hakkina oldu. Medyanin 6zde-
netimi eksikligi, sosyal sorumluluk olgusunun bertaraf edilme-
si, medya, siyaset ve sermaye iligkilerinin yakinligina sahit ol-
duk. Medya-siyaset iligkilerinin ¢ok girift olmasi sorunu ta bas-
tan beri vardi; her donem siyasilerin mutlaka bir medyasi oldu.

1980’lerden baslayarak 1990'h yillarda da surdurilen neo-li-
beral ekonomik ve siyasal donusumler, toplumsal demogra-
fik gostergeler kadar, hatta bundan da yogunluklu bir bicimde
toplumsal duygu yapilarinda ve toplumun kendine iligkin im-
geleminde bir donisam yaratmistir. Bu donemde, korumaci
ekonomi politikalan terk edilerek, disa agilmaci bir ekonomik
yapilanmanin 6ni a¢ilmistir (Celenk, 2005: 343).

Bu donusamun baglica nedenlerinden birisi de reel sosyaliz-
min ¢ozulmesiyle kapitalizmin diinyadaki tek egemen gug hali-
ne gelmesidir. “Toplum yasantisinda gozle gorulebilir farkhlas-
malarin ortaya giktig1 bu suregte, kapitalist toplumsal iligkilerin
yayginlasmasi ve hizlanmasi dogrultusunda bir dénusum ger-
ceklesmistir” (Celenk, 2005: 343). Bu donuisumle birlikte, her
alanda dunyadaki liberalizm 6rnekleri yarim yamalak bir gekil-
de uygulamaya konulmustur. Medya alani1 da bunlardan biridir.
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Omegin, Turgut Ozal doneminde medyayla siyaset iligkisi bir
ask nefret iliskisiydi. Gazeteciler ¢ok siki fiki iliskilere girdi si-
yasetgilerle; cok fazla Ankara baglantilan oldu. Kose yazarlan
furyasi baslad1. Tabular oldu; Kurt sorunu konusulmady; aske-
re hig elegstirel yaklasilmadi. Cok fazla aykin sesler ¢ikarilama-
du. lktidarlann medyaya da ciddi baskilar oldu. Medyanin si-
yasetgilere-iktidara ses ¢tkaramamasimin bir nedeni de aslinda
karsihikh bir ¢ikar iliskisine girmis olmalanydi. Sonugta med-
ya “statitkocu” tammladigimiz ¢izgiye geldi. Ana akim medya
hep iktidarlara yakin oldu ve onlann sozculuginia yapt (In-
ceoglu, 2010).

Kirt ve Ermeni meselelerinde haberler her zaman resmi ide-
olojinin ve iktidarn gergevesinde yapildi. Bu anlamda barns di-
li yerine nefret soylemi tercih edildi. Oysaki yakin donemde ki-
sa bir siire igin bans diline dogru adimlar atilmaya baglanmis-
t1. Baris gazeteciliginin iki 6nemli ismi Jake Lynch ve Annabel
McGoldrick'in ilkeleri goz 6nune alinirsa:

Bir catismay: sadece iki tarafin ¢catismasi gibi gostermekten ka-
c¢imilmali, ¢atismanin sonuglannin ve baglantilann izleri sarul-
meli, siddetin yalmz géranen degil, ayn1 zamanda gorianme-
yen etkileri hakkinda da haber yapma yollan aranmali, sirek-
li olarak taraflarin farklhiliklarim degil, ortak zeminde bulus-
ma olasihiklarim gosteren haberler yapilmaly; trajedi, soykinm,
katliam, suikast gibi sozciukler bol keseden yerli yersiz kulla-
nilmamalidir (Lynch ve McGoldrick, 2005).

Kisa bir sure icin bile olsa medyanin baris dilini kullanmasi
ve nefret soylemine kapilarim olabildigince kapatmasi 6nem-
liydi ancak sonrasinda yeniden alevlendirilen ¢atismalarla her
sey gecmise dondi. “Barig”in yerini “nefret” ald.

Turkiye medyasinin “nefret” konusunda koétu bir ge¢misi
vardir ve genel anlamda insan haklan konusunda her zaman
sinifta kalmistir. Muhalif goruse sahip gazeteciler ve mubhalif
medya her daim sansiirle miicadele etmek zorunda kalmiglar-
dir. Turkiye’de medya tizerinde ciddi bir baski mevcuttur. San-
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sirun yani sira, gazetecilerin gerek gonullu gerekse de gonul-
stz olarak uyguladiklar: bir otosansur s6z konusudur. Ayri-
ca gazeteciler en 6nemli sorumluluklarinin devlete, hikumete
karg1 degil ama kamuya karsi oldugunu unutmaktadirlar. Tur-
kiye'de medya, devletin ideolojik aygiti gibi ¢cahsmaktadir. Si-
nir Tanimayan Gazeteciler Orgiti'niin (RSF), 2015 Diinya Ba-
stn Ozgiirlugi Endeksi raporuna gore Turkiye 180 tlke arasin-
da 149. sirada yer almakta. Bu sonugla, Afrika kitasindan Ni-
jer, Liberya, Zambiya, Mali ve Zimbabwe gibi tilkelerin gerisin-
de kalmakta. Orgit, raporunda Turkiye'nin haber alma o6zgur-
lug, siber sansir ve yayin yasag gibi alanlarda geriledigini be-
lirtmektedir. Stmir Tammayan Gazeteciler Orguti ABD Temsil-
cisi Delphine Halgand (2015), Turkiye'yle ilgili olarak da, “Ge-
zi eylemlerinden bir y1l sonra cezadan muaf tutulmalan, poli-
si daha ¢ok siddete bagvurmaya 6zendirdi,” seklinde bir agik-
lama yapmistir. Halgand aynca, 40'in tizerinde gazetecinin te-
rorle mucadele yasalan cercevesinde Turkiye'de rastgele dava-
lara maruz kaldigim kaydetmistir. Stnir Tanimayan Gazeteciler
Orgutia yillik Dinya Basin Ozgurlugu Endeksi'ni, ulkelerdeki
medya coksesliligi ve bagimsizhg), gazeteci guvenligi ve 6zgur-
lagu, ayrica medyanin ¢alistifl yasama, kurumsal ve altyapisal
ortamlar gibi kriterler bazinda degerlendirmektedir.

lktidarda olan gigler, elestiren, muhalif basina kars1 hosgo-
rustz davraniyor. Ozellikle ¢atisma zamanlarinda devlet kendi
icraatim1 haklilagtiran ve mesrulagtiran turden yayinlar beklen-
tisi icindedir. lktidan elinde bulunduran gugler bir tir vatanse-
ver medya beklentisi icindedirler ve aksi takdirde yayin yapan
medyay1 vatan haini olarak nitelendirmektedirler.

Butin bu nedenlerden dolay: Turkiye’de medya higbir za-
man dordiancu kuvvet islevini yerine getiremedi. Dorduncu
kuvveti, diger t¢ kuvveti elestiren, varsa haksizliklar, yolsuz-
luklan ortaya ¢ikaran bir medya seklinde anlamamiz gerek-
mektedir. Diger taraftan ayrintiya inersek, dinyanin her yerin-
de muhabir ¢ok 6nemlidir ama Turkiye'de fazla kiymeti yok-
tur; cunku ¢ok sayida yazar —kase yazan— bulunmakta ve hic-
bir uilkede karsilasilmayan bir sekilde haftanin yedi gunu ya-
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z1 yazmaktalar. Bunlarin bazilan iktidarlar tarafindan gazetele-
re yerlestirilen ve fikir uretmeyen, bir siyasi gi¢ odagyla ilis-
ki icine girip koselerinden her konuda ahkam kesen kisilerdir.
lktidarin sesi olan medya organlar: ve onlarin kose yazarlan,
yorumculan mubhalifleri hedef almakta ve bazen agik¢a “hedefl
gostermekte” ya da tehdit bile edebilmektedir.

Uluslararas: Basin Enstitisi, Simir Tanimayan Gazeteciler
Orgutii ve AB ilerleme raporlarina bakugimizda, ézellikle son
yillarda Turkiye’de basin 6zgurluguniin ne denli tehdit alunda
oldugunu goriiyoruz. Son zamanda yasananlar ne yazik ki bi-
zim gerek toplum, gerek medya profesyonelleri agisindan tek-
rar ilk baslara dondugimuziin isaretleridir. Rovansist, otekiles-
tirici, irkg1, nefret ve kinle beslenen bir dilden kurtulamadig-
miz muddetce, hangi acihmi yaparsak yapalim, hi¢bir yere va-
ramayacagimiz bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadr.

Sonug

Haber, toplumda ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren, etkileyen ve ge-
nelde dogrulugundan kusku duyulmayan herhangi bir olayin,
dusunce ya da gorusun halkin anlayabilecegi bicimde ve tam
zamaninda kitle iletisim araglan yoluyla topluma ulastirilmasi-
dir. “Diyebiliriz ki haber, ya oncelikle ve en iyi bicimde bir ta-
rih, ya edebiyat malzemesi, ya toplum kosullarinin bir kaydi,
ya halkin tutkularinin bir ifadesi ya da gazetecilerin 6nyargila-
ridir” (Postman ve Powers, 1996: 27). Giiniimiizde haber igeri-
gi televizyonun ve internetin hayatin en 6nemli bilgi ve eglence
kaynaklan olmasiyla beraber goruntiiye odakl hale gelmistir.
Diinya uizerindeki tim toplumlarda televizyon insanlarin gin-
lik yasamlarinin 6nemli bir bolumiinu kapsamakta ve onu se-
killendirmektedir. Televizyon haberleri tim toplumun izledi-
gi ve dusunsel anlamda beslendigi en 6nemli bilgi kaynagidir.
“Haber, medyanin gugli ve egemen ideoloji tanimlarina yone-
lik bir yeniden uretimin gerceklestirildigi, gercekligin ideolo-
jik temsiliyeti ve insasinda oldukga stratejik metinsel bir soy-
lemdir” (Dursun, 2001: 123). Bu anlamda haber, medya igerik-
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leri icinde ideolojinin aktanlmas: agisindan en 6nemli yeri is-
gal etmektedir.

Haber ve bilgi sunulurken, beraberinde egemen kultir ve
ideoloji de sunulmakta, bireyler egemen kultir ve ideoloji ger-
cevesinde onemli kabul edilen bilgileri ve haberleri 6grenmek-
tedirler. “Dunyada yasanan olaylann ¢ogu hakkinda bilgi edi-
nimi ve kanaat olugsumu buayuk 6l¢ide, milyonlarca kiginin
paylastig1 basin ve televizyondaki haber sdylemine dayanir”
(van Dijk, 1999: 371). “Haber soyleminde anlatic1 ile okuyu-
cu arasinda bir etkilesim olusmaktadir. Haberin sdylemi, oku-
yuculann soylemleri arasindaki sdylemsel araligi kapatan anla-
ticinin diyalogudur. Anlatic1 ve alimlayicilar arasinda kurulan
karsilikhilikla haberin dili icinde kaynak sdylemler, halkin so-
zine donustirilmektedir” (Inal, 1996: 114). Bu asamada ger-
ceklegenler aslinda medyanin gercek gorevini yerine getirdigi
surecin son basamagdir. “Boylece haber medyasi, egemen soy-
lemleri uylasima dontstirmekte ve bu siireg i¢cinde hegemon-
yaya yonelik nzanin olusumunda aktif bir rol oynamaktadir”
(114). Bu baglamda haber rizanin uretilmesi ve hegemonyanin
saglanmasinda ¢ok onemlidir. Bu yizden ginimuzde medya
dedigimizde aklimiza haber (TV, gazete, internet, vs.) ve haber
programlan gelmektedir.

Kitle iletisim araglanyla, haber goruntusi altinda bilgisiz-
lestirici hikayeler sunulur. Bunun i¢in, siyasal konulara ilig-
kin bilgiler kitle iletisim araglarinda her gecen giin azalmak-
tadir. “Dunyada yasanan olaylarin ¢ogu hakkinda bilgi edini-
mi ve kanaat olusumu buyuk 6l¢tude, milyonlarca kisinin pay-
lastig1 basin ve televizyondaki haber soylemine dayanir” (van
Dijk, 1999: 371). Haber ve bilgi sunulurken, beraberinde ege-
men kultir ve ideoloji de sunulmakta, bireyler egemen kiil-
tur ve ideoloji cercevesinde 6nemli kabul edilen bilgileri ve ha-
berleri 6grenmektedir. “Haberlerde kurulan karsitliklar, as-
linda temel bir karsithga, ideolojilerin karsithgina dayanmak-
tadir” (Dursun, 2001: 232). Bu yoneten ve yonetilenler, ya-
ni ezen-ezilen iliskisinin 6ztinde yatan ¢atismanin sonucudur.
Ancak haber denilen sey bu iliskiyi ezen adina ve ezilenleri ik-
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na etmek i¢in kullanir. Haberlestirme sureci burada énemli bir
yer tutar. Cunkii haberciler bilingli ya da bilin¢dig1 bir sekil-
de sisteme hizmet ederler. “Hentiz islenmemis haber malzeme-
leri, sonunda basilmaya uygun, damitilmis kisim elde edilin-
ceye dek ardarda filtrelerden ge¢mek zorundadir. Bu filtreler
soylemin ve yorumun ilkelerini belirler, neyin oncelikle haber
olabilecegini tanimlar ve propaganda kampanyalarina déni-
sen surecin temelini ve isleyisini aciklar” (Chomsky vd., 2004:
36). Bu kadar ¢ok asamadan gecerek topluma sunulan habe-
rin soylemi ve yapilan yorumlar egemenlerin istedigi sekle gir-
mis haldedir ve onun ideolojisini fark ettirmeden beyinlere si-
ringa eder. Haber bize yasamin kurgulanmis gostergelerini ver-
mektedir. “Marx’in diyecegi gibi gostergeler bize hizmet ede-
cegine biz gostergelere hizmet ederiz. Bu durumun farkina va-
np varmayacagimizi, farkina vanrsak 6zgurlesmek igin bir sey
yapip yapmayacagimizi ise sadece kahinler soyleyebilir” (Poe,
2105: 435).

Haber, bilgi ve enformasyon azalmasi, iktidan oligarsik bir
sekilde ayakta tutan mekanizmalar haline getirmeyi amaglar.
lktidann bilgiyi tekellestirmek istemesinin altinda yatan neden
de bundan kaynaklanmaktadir. Boylece, ekonomik ve siyasal
konulardaki salt gercek haber ve bilgi, iktidann elinde toplan-
makta ve manipulasyon amaciyla kullanilabilmektedir. Bu sa-
yede toplumsal alan istenildigi sekilde denetlenmekte ve yon-
lendirilmektedir. Bu anlamda haberlerin giderek eglence ve
reklamla doldurulmasi yapilmak istenilen seyin digavurumun-
dan baska bir sey degildir.

Diger taraftan olaya elestirel gozle bakan, hak haberciligi gi-
bi insan haklan konusunda haberin dusinalmesi gerektigini
soyleyen ve tartisanlar da vardir. Bu anlamda daha ¢ok inter-
net uzerinde ¢caligmalar yapilmaktadir. “Dinyanin ve insanla-
nn kars: karsiya bulundugu temel sorunlarla ilgili bilgi ve ha-
berin yayilmasi ve tartisilmasi demokratik hassasiyetin gelis-
mesi ve demokratik eylemlerin gelismesi icin insanlann ortak
sorunlan hakkindaki bilgi ve haberin yayilmasi ve tartisiimasi
bir zorunluluktur” (Belsey ve Chadwick, 1998: 16). Bu sorun-
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lar tartisilirken unutulmamas: gereken bu tartismalarin han-
gi zeminde ve hangi aktorlerce yapildigidir. Canki sorunla-
rin buyumesini istemeyen egemenler sorunu yansitir ve cesitli
kisilerin goruslerini de medya araciligiyla verirler. Toplum ve
sorun hakkinda konusanlar demokratik bir ortam var yamlgi-
sina kapilarak duzene fark etmeden eklemlenirler. “Cuanku bi-
liyoruz ki, demokratik hassasiyet ve eylemler olmazsa sorun-
lar ¢ozuilmeyecegi gibi, daha da artacaktir. Barigin, refahin ve
ilerlemenin gelismesine katkida bulunmak i¢in simdi medya-
nin elinde buytik bir firsat var. Acaba medya bu firsat iyi de-
gerlendirebilecek mi?” (Belsey ve Chadwick, 1998: 16). Bura-
da sorulan iyi niyetli soruya olumlu yanit vermek, yasananla-
ra ve haber bultenlerine, gazetelere, internet haberlerine bakil-
diginda imkansiz gorinmektedir. Cinku haberin dagitilmas
ve yayilrhasi internetle birlikte daha 6zgur bir hal almis goru-
numi vermektedir.

Turkiye agisindan da haberin ve televizyon haber bultenle-
rinin 6nemi buyuktur. Turkiye’de tim kanallar ana haber bul-
tenlerine 6zel onem verirken, toplumun tanidig1 6nemli ha-
bercileri kendi kanallarina almak igin buyuk miktarlarda para-
lar 6demektedir. Bunun yaninda ¢ok sayida haber kanal da ya-
yin yapmaktadir. Tirkiye'de yakin donemde ana akim medya-
nin yaninda, gittikge buyuyen ve iktidar tarafindan destekle-
nen Islami medya ise dikkate alinmasi gereken bir diger konu-
dur. Ancak en 6nemli nokta ideolojik anlamda iktidarin kendi
medyasin yaratmasi ve bunun disinda kalan medyay: kendi is-
tegi gibi yayin yapmaya zorlamasidir. Bu zorlama artik el koy-
ma, sansurleme ya da tehdit etme seklinde gerceklesmektedir.
Bu anlamda haberin ve haberciligin 6nemi kendini bir kez da-
ha ortaya koymakta ve bir iilkenin habercilere kars: tutumu ve
habercilerin baskilara karg: tavn bayuk énem kazanmaktadir.
Ulkenin vatandaglan ve dinya yasanan gelismeleri medya ara-
cihgiyla 6grenmekte ve burada habercilere buytk bir sorumlu-
luk diismektedir.
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HABERDE TARAFSIZLIK ALGISI

BULENT CAPLI

Deger yargilan

Medyada, neyin haber olacagi, nasil anlatilacag ve nasil yo-
rumlanacag tamamen deger yargilan tarafindan belirlenmek-
tedir. Haberlerin, kisisel dnyargilar, ¢ikarlar ve siyasal tercih-
lerce yapilmasinin temel sakincasi, gercekte olanlarin dogru
bir bigimde aktarilmamasi ve gergeklerin ¢arpitilmasi olmak-
tadir. Insanlarin kendilerine sunulan haberlerden, etraflarin-
da olup biteni anlamak igin yararlandiklan dusunulduginde,
bu tur ¢arpitilmis bilginin sakincalar1 da daha iyi anlagilacaktir.
Gazetecilerin haber yaparken, ele aldigx konu, kisi ya da olaya
yonelik olarak mutlaka kisisel deger yargilan, hatta 6nyargilan
bulunmaktadir. Gazetecinin, bunun da 6tesinde haber ile ilgi-
li olarak kafasinda neyin dogru neyin yanlhs olduguna dair bir
fikri bile olusmustur ¢ogu kez (Capli, 2002).

Neyin gercekten dogru oldugu ve neyin haber degeri tasidi-
g1 tamamiyla gazetecilerin dunya gorugsi ve anlayisi ile ilintili-
dir. Bu durumda, tam haberlerin 6znel oldugu rahatlikla soyle-
nilebilir. Medyada yer alan haberlerde, ¢ogu kez, yaln gercek,
yorum ve degerlendirme arasindaki farklar ortaya koyabilmek
oldukga zor olmaktadir.
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Beklentiler

Medyadan beklenen, insanlarin yasamini ilgilendiren 6nem-
li konularda dogru ve eksiksiz bir bicimde haber yapilmasidur.
Konda tarafindan Subat 2016'da yapilan arastirmada, bireylerin
bu beklentilerinin hangi duzeyde oldugunu gorebilmek mum-
kundur. S6z konusu aragtirmada, “Gazetelerin siyasi iktidarin
yanhslarin1 yazmalan, halki bu konularda bilgilendirmeleri de-
mokrasinin geregidir” ifadesine katilanlarin oran neredeyse %
90’lara ulasmaktadir.

Medyanin uymakla yikiumlia oldugu distnilen etik sinir-
lamalar, sadece haberin dogru verilmesi, gercege uygunlugu
ve nesnelligi gibi konular kapsamamakta, ayrica haberin ger-
ceklestigi baglamin da dogru ve eksiksiz bir bi¢imde aktaril-
masi gerekliligini de icermektedir. Bir baska deyisle, gazeteci-
lerin etik yukumlilugi, olaylan gergeklestigi sekilde aktarmak
ve sunmaktir.

Medyada yer alan haberlere bakildiginda, 6zellikle kose ya-
zilan disarida birakildiginda bile, haber metinlerinin yorum ve
degerlendirmelerle dolu oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak, deger yargilarindan arinms haberciligin ger-
ceklesmesinin ¢ok zor bir ideal olarak kalmasi1 kaginilmazdir.
Yani, gazeteciyi tarafsiz ve deger yargilarindan soyutlanmis bir
gozlemci olarak tanimlamak gercek¢i olmayacakur. Tarafsiz-
lik, bu derece deger yargilar ile yuklu bir faaliyet olan gaze-
tecilikte, deger yargilarindan arinmis olmak anlamina gelme-
mektedir.

Burada etik agidan uygun olmayan davranis olarak tanimla-
nabilecek durum, gazetecinin kendi deger yargilar ugruna ger-
cekleri gormezlikten gelmesi ve buna gore haber yapmasidir.
Etik agidan uygun olan, gazetecinin sezgileri, inanglari, duy-
gulan, kisacasi kendisini baglayan tim bu dustnce ve duygu-
larin farkinda olarak, haberi hazirlamasidir. Gazetecilerin ide-
olojik olarak bilerek ve isteyerek konuya kendi bakis agilarin-
dan yaklastigi durumlar bunun istisnalanni olusturmaktadir.
Burada asil 6nemli olan, habercinin, kendisinde var olan taraf-
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lihk ve yanhhgin bilingli olarak farkinda olmasi ve bu nokta-
dan hareket ederek nesnellige ulasmaya ¢alismak yolunda ¢a-
ba gostermesidir. Gazeteciler kendi goruslerini haberin disin-
da tutmal ve okurlarin haberde yer verilen gerceklere daya-
narak kendi goruslerini olusturmalarina olanak saglamalidir-
lar (Wien, 2005).

Ancak, gazetecinin bireysel ¢abalar tarafsizhiga ulasmak igin
yeterli olmamaktadir. Medya sahipleri, siyasi gug sahibi olabil-
mek, daha etkili konumda bulunabilmek ve kar etmek i¢in sa-
hip olduklar1 kuruluslarda, yayin politikalarinin genel hatla-
nn ¢izerek ¢alisanlann hareket alanlarimin sinirlarim belirle-
mektedirler. Haber merkezlerinin yoneticileri ise, bu yazih ol-
mayan ancak ¢alisan herkesin uymasinin beklendigi bu sinir-
lan, ganlik kullanima uyarlamaktadirlar. Muhabirler ise ken-
dileri igin daha anlasihir hale getirilmis kurumsal belirleyicile-
ri dikkate alarak haber yapmaktadirlar. Bu haber toplama ve
yazma siireci igerisinde, editorler, muhabirin 6nlerine getirdi-
gi haberleri geri ¢cevirmek ve yeniden yazmasini istemek yoluy-
la muhabirlerin haber toplama ve yazma tarzlarim bigimlen-
dirmekte ve yonlendirmektedir. Sonug olarak, bu yaratilan ku-
rumsal kultur o kurulustaki tum gazetecilik faaliyetlerini dog-
rudan etkilemektedir.

Brewin, ana akim haber medyasinda yer alan haberlerde 6z-
nel bakis agisinin kaginilmaz oldugu ve bu sorunun ¢6zulme-
sinin neredeyse olanaksiz oldugu gérisunin yaygin kabul gor-
dugu bir asamada tarafsiz habercilik normu gelistirildigini be-
lirtmektedir (Brewin, 2013).

Tarafsizlik ve dogruluk gibi kavramlann, uzunca bir suredir,
gazeteciler icin, onlan yetistiren kurumlar ve haber merkezleri
icin onem tagidig bilinmektedir. Ancak, gerek ana akim med-
yada yasanan olumsuz gelismeler ve geleneksel medya kuru-
luslannin giderek habercilik alaninda sahip olduklan tekeli, in-
ternet ve sosyal medya gibi yeni ve farkl mecralara terk etme-
siyle birlikte profesyonel habercilikte 6nemsenen ve deger ve-
rilen bu kavramlarin varligini daha ne kadar surdirecegi konu-
sunda soru isaretleri ortaya ¢cikmaya baglamgtir.
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Giiven sorunu

Bireyler, cevrelerinde olup biten hakkinda dogru ve gergek bil-
gi edinmek istediklerinde, bulabildikleri ve erigebildikleri tam
haber kaynaklarina ulasmak istemektedirler. Ulasabildikleri
haber kaynaklarindan da en temel beklentileri, bu kaynaklarin
kendilerine guvenilir haber sunmalandir.

Ancak, ginumuzde haber kaynaklannin sayisinin artmasi ve
habere erisimin eskisinden daha kolay ve hizli olmasi, birey-
lerin daha dogru, gercek ve guvenilir haber almalar anlami-
na gelmemektedir. Son yillarda, sermaye yapilannda yasanan
degisimler, siyasal iktidar-medya iliskilerindeki yozlasma ve
medya uzerindeki baskilar nedeniyle toplumda medyaya du-
yulan giiven giderek azalmaktadir. Acimasiz rekabetin hukam
surdugu medya sektorinde, haber merkezlerinin butgelerinde
yapilan bayuk kesintiler ve isten ¢ikartmalara daha ucuz ha-
ber toplama yontemlerinin tercih edilmeye baslanmas: da ek-
lenince, toplumda, ana akim medya haberciliginin gavenilirli-
gine ve tarafsizhgina yonelik kuskular daha da artmistir (Mar-
chi, 2012).

Konda’nin Subat 2016’da yapmis oldugu arastirmada, “med-
ya ve basina giivenmeyenlerin” oraninin yaklasik % 70 oldugu
ortaya ¢tkmustir. Ancak, yine aymi arastirma sonuglanna gore,
haber icin televizyon ve gazete gibi geleneksel medya araglari-
na givenenlerin oran1 % 80’in biraz tzerindedir. Bu oranin te-
levizyon ve gazetelere dagilimu ise sirasiyla % 70 ile % 11'dir.
Bu alanda yapilan bir¢ok arastirmada, televizyon haberlerinin,
yazil basina oranla daha dengeli ve tarafsiz goruldugi ve bu
nedenle de daha fazla giiven duyuldugu sonucuna ulasilmis-
uir. Ancak, ender de olsa, gazetelerin televizyondan daha guve-
nilir oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Kiousis,
2001). Kiousis, ¢cahigmasinda, 1960’lardan bu yana bunun tam
tersi egilimleri tespit eden arastirmalara karsin boylesi bir so-
nucun 6ngorilmedigini belirtmektedir. Sonug olarak, inanma-
malanna ve givenmemelerine karsin, ¢cok sayida insan haber-
leri geleneksel medyadan almaktadir.



Tsfati ve Capella, given duymamalarina kargin insanlarin
neden geleneksel medyay takip ettikleri sorusuna soyle bir ya-
nit vermektedirler: “... haberlere given duyulmamasina karsin,
insanlar, haberleri, ilging ve eglenceli bulduklan i¢in, diger bi-
reylerle irtibat halinde olmak i¢in ya da medyaya duyduklan
sapheyi desteklemek igin ana akim medyadan takip etmekte-
dirler” (Tsfati, Y. ve Capella, J. N., 2003: 510).

Tsfati ve Capella, medyaya suphe ile bakanlann, profesyonel
ilkeler dogrultusunda gorev yapmayan gazetecilerin adil ve ta-
rafsiz olmay1p, kisisel ve ticari gikarlar ugruna dogru ve gercek-
lerden feragat ettigine inandiklarim belirtmektedirler. Bu goru-
se sahip olanlar, gazetecilere, “iddia ettikleri gibi durust bekgi
kopekleri mi, yoksa ticari ve siyasi ¢ikar pesinde mi olduklan”
sorusunu yoneltmektedirler. Tsfati ve Capella, toplumda, tip-
ki, Hipokrat yemini etmis doktorlarin zarar vermeyeceklerine
duyulan guven gibi, gazetecilerin tarafsiz haber yapacaklarina
dair inang¢ oldugunu soylemektedirler (Tsfati, Y. ve Capella, J.
N., 2003). Ancak medyaya yonelik saphecilik arttik¢a, bireyler
geleneksel medya disindaki haber kaynaklanna daha fazla yo-
nelmektedirler. Konda’nin arastirmasinda, “Gazetelerin bazila-
n kendi menfaatleri i¢in halka yanhs haber veriyorlar” ifadesi-
ni dogru bulanlann oraninin neredeyse % 85 olmasi, gelenek-
sel medyaya duyulan siiphe ve gavensizlik derecesini goster-
mesi agisindan onem tasimaktadir.

Medyaya duyulan guvensizligin 6nemli siyasi sonuglannin
oldugu muhakkaktir. Demokratik toplumlarda, bir dereceye
kadar medyaya kugkuyla yaklasmanin saglikh oldugu dusu-
nulurken, daha derin bir guvensizligin ve haberleri dikkate al-
mama egilimlerinin bireyler tizerinde siyasetten uzaklagma ve
kuskuyla yaklasma egilimlerini guglendirdigi ileri suralmekte-
dir (Peffley, M., Avery, J. M. ve Glass, J. E., 2001).

Haber i¢in internet ve sosyal medyay takip edenlerin ana
akim medyaya kars1 daha fazla saphe duyduklan soylenebilir.
Bu mecralarda haberlerin daha farkh bir bigimde cergevelen-
mesi, sunulmasi ve daha yanh bir bicimde sunulmasi nedeniy-
le, bireyler, haberin yonlendirici gicunun daha fazla farkinda
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olarak gazetecilige kars1 daha stipheci yaklasmaktadirlar (Tsfa-
ti, Y. ve Capella, J. N., 2003).

Geleneksel medyanin giderek guven kaybettigi gercegi goz
ununde bulunduruldugunda, é6zellikle Tirkiye'de, haber i¢in
internete yonelenlerin orani nedir? Bu sorunun yanit: i¢in
Konda'nin arastirmasina bakildiginda, haberleri gazete yerine
internetten “nadiren ile her zaman” arasinda degisen farkh sik-
likta takip edenlerin toplam oraninin neredeyse % 55’e ulastig
gorulmektedir. Bir konu hakkinda bilgiye gereksinim duyduk-
larinda ilk bakacaklar1 yerin intermet oldugunu soyleyenlerin
orani ise % 40"1n biraz ustindedir.

Roller ve algilar

Gazetecilik, buyuk 6l¢iide megruiyetini, gercegin dogru resmi-
ni sunabildigi varsayimindan almaktadir. Buguine kadar, gaze-
teciligin bu varsayima uygun olarak gerceklestirildigine dair
suphe ve giivensizligin varhgina karsin, demokratik toplumlar-
da, genel anlamda, bu varsayima inanma isteklerinin agr bas-
tg1 gozlenmektedir.

Diinyada olup biten her seyin, ancak bireylerin bakis a¢ila-
nyla, yani 6znel bir bigimde gozlemlenebildigini ileri saren po-
zitivist bakis agisina gore, nesnellik, ancak, bireyin deger yar-
gilarinin bilgiyi etkilemedigi, yani sadece gerceklerin verildigi
durumlarda gerceklesmektedir. Tum gozlemlerin 6znel oldu-
gu gercegi goz onunde bulunduruldugunda, gazetecilerin goz-
lemledikleri ve deneyimledikleri gercekler ile ilgili haberlerde
nesnellikten s6z etmek olanaksizdir. Bu bakis agisindan hare-
ketle, medyada tarafsizhgin konu edildigi aragtirmalara bakildi-
ginda, gazeteciler ve onlann faaliyetleri uizerinde odaklanan ¢a-
lismalann izleyici ve okuyuculann haberleri nasil degerlendir-
diklerini konu alan ¢alismalardan daha fazla oldugu gorulmek-
tedir. Izleyici ve okuyuculann tarafsizhg nasil algiladiklan ve
tamimladiklan sorularinin ya da haber okuma surecinin uzeri-
ne odaklanan ¢alismalara daha az oranda rastlanilmaktadir. Bir
baska deyisle, haber iceriklerinin yanlhihgim arastiran ¢ok say-
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da calisma bulunmasina karsin, bireylerin bu konudaki algila-
rina dair ¢ok az sayida arastirma vardur.

Bu az sayidaki arastirma, genellikle, siyasal iletisim surecle-
rinde, secmenlerin medyada yer alan siyasi igerikli mesajlara
yonelik olarak nasil bir konum aldiklanm incelemeyi amagcla-
maktadir. Kullamimlar ve doyumlar yaklasim gercevesinde ya-
pilan incelemelerde, farkli siyasal beklentiler icerisinde olan iz-
leyici ve okuyucularin, medyadaki siyasi mesajlara farkl bi-
cimlerde yaklasarak siyasal iletisim stuirecinde farkh roller ast-
lendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Blumler, ¢caligma-
sinda, dort ayn tur izleyici ve okuyucu rola oldugunu sdyle-
mektedir. Bunlardan ilki, mevcut dusunce ve inamglarim gug-
lendirmek isteyen “partizan”; ikincisi, nasil oy verecegi konu-
sunda kendisine yol gosterilmesini isteyen ve bunu arayan “li-
beral vatandas”; i¢unci olarak, parti politikalan, gincel konu-
lar ve siyasi liderlerin nitelikleri gibi bilgileri elde etmeye cali-
san “gozlemci”; son olarak, siyasal iletisimde heyecan ve bu-
nun benzeri doyumlar arayisi icerisinde olan “seyirci” (Blum-
ler, J., 1990). Her bir ayn rolun medyaya bakis acis1, beklenti-
si ve algisi farkhi olmaktadir. Aslinda, Blumler’in bu siniflan-
dirmasinin sadece secim donemlerinde gerceklesen siyasal ile-
tisim ile sinirh tutulmamasi daha dogru olacaktir. Bir bagka
deyisle, siyasal iletisim, demokratik toplumlarda, yakin ya da
uzak, cevresinde olup biteni 6grenmek isteyen bireylerin gun-
delik iletigim faaliyetlerini kapsamaktadir. Burada uzerinde
durulmas: gereken konu, secim donemleri disinda, bireylerin
medyay takip ederken, Blumler'in simflandirmasinda yer alan
rolleri hangi diuzeyde surdardikleridir. Ozetle, farkl kisisel,
ideolojik ve 6znel duruslara sahip bireyler haberlerden farkh
anlamlar ¢ikartmakta ve farkli yorumlar yapmaktadir. Cramer
ve Eisenhart yaptiklan arastirmada, bireylerin haberleri, ne 6l1-
cude kendi deger yargilan ve beklentilerine uygun bicimde de-
gerlendirdigi, bunun sonucunda da ne 6l¢ude kendilerine su-
nulani dogru olarak kabul edip ona inandiklan sorulanni gan-
deme getirmislerdir (Cramer, P. ve Eisenhart, C., 2014). Soz
konusu arastirmada, Cramer ve Eisenhart katilimcilara, kendi-
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lerine sunulan haber metinlerinden tarafh ve tarafsiz olarak de-
gerlendirdikleri cimleleri se¢melerini ve ardindan bu segimle-
rini neden ve neye dayanarak yaptiklarin tarif etmelerini iste-
mislerdir. Katilanlarin, tarafsizhig oncelikle ve 6zellikle olum-
suz anlamlarda tarif ettiklerinin saptandig) arastirmada, habe-
rin bireyler tarafindan farkh sekillerde okunup algilanmasin-
dan dolay1, kimilerine tarafl1 gelen haberlerin, kimileri i¢in son
derece yansiz olabildigi vurgulanmaktadir. Cramer ve Eisen-
hart’a gore, baz1 durumlarda medyanin taraf tutan tavn, izleyici
ve okuyucularin beklentilerini tamuyle karsilayabilmektedir.

Ashinda, Izleyici ve okuyucu, medyadan sadece olaylarin na-
sl gerceklestigini anlatmasin1 degil, ayn1 zamanda bu olaylarin
toplumsal agidan 6neminin ve etkilerinin neler olduguna dair
yorumlar1 da aktarmasini beklemektedir. Bu baglamda, izleyi-
ci ve okuyucu kendi diinya gériisine uygun haber veren yayin
organlarin tercih etmektedir. Yayin organ tarafindan hedefle-
nen okuyucu ya da izleyici kitlesi, medyanin yayin politikalan-
nin belirlenmesinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum-
da, boylesi bir kurulusta ¢alisan gazetecinin istese bile haberle-
rinde tarafsizhga ulasabilmesi olanaksiz olmaktadir.

Bu durum, aslinda, medyanin, 6zellikle de haber medyasinin
partizanlik duzeyi ile yakindan ilintilidir.

Siyasetle daha yogun iligkiler ve baglantilar igerisinde olan
medyanin tek yanh bir tavir sergileyerek partizan bir tutum
icerisine girdigi, bunun sonucunda izleyici ve okuyucularin da
bu partizan yaklasima uyum gosterdigi gozlenmektedir. Boyle-
si bir durumda, medyanin giilndeminde uzlasmadan ¢ok catis-
maya ve uzlasmazhklara yer verildigi dikkati cekmektedir. Bla-
agaard, medya ile siyaset arasindaki baglant ve iligkilerin gi-
derek yozlasmasiyla, tarafsizlik kavraminin okurlarin guvenini
kazanma noktasinda giderek 6nemini yitirdigini belirtmektedir
(Blaagaard, B. B., 2013).

Ne tur haberler, hangi tur bireylerin haberleri tarafh olarak
algilamasina neden olmaktadir? Medyanin yanhhgna iliskin
yargilar nasil olusmaktadir? Bir konunun karsit taraflarinda
yer alan bireyler, o konu ile ilgili olarak hazirlanmis bir haberi,
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neden kendi gorusleri aleyhine tarafh olarak degerlendirmek-
tedirler? Bu sorulann yamtlanm Peffley, Avery ve Glass'in, bi-
reylerin medyanin taraflihgina iliskin algilarini nasil olusturdu-
gunu arastiran ¢aligmalarinda bulabilmek mumkundur (Peff-
ley, M., Avery, J. M. ve Glass, J. E., 2001). S6z konusu ¢alisma-
da, partizan bireylerin haberleri, kendi gorusleri aleyhine ta-
rafh olarak degerlendirmelerini ifade eden “disman medya fe-
nomeni” ¢ercevesinde, medyanin tarafsizhigina iligkin algilarin
nasil olustugu arastinlmaktadir.

““Mukemmel’ denilebilecek diizeyde hazirlanmis dengeli ha-
berlerin bile partizanlar arasinda dusman medya tepkisi yara-
tabilecegi” ileri sirulen bu ¢alismada, partizanlann bir konu
hakkinda var olan goruslerinin, 6nyargilarinin, egilimlerin ve
yargilann gugli olmasi nedeniyle, haber tarafsiz ve dengeli ol-
sa bile, haberleri tarafh olarak gorme egiliminde olduklan vur-
gulanmaktadir. Bu ve benzeri arastirmalardan ortaya ¢ikan en
onemli sonug, “sag ya da sol ideoloji fark etmeksizin, partizan-
larin dengeli ve objektif haberleri karsit goruslerin lehine yan-
I olarak gormeleridir” (Hoffner, C. ve Rehkoff, R. A., 2011).

Bireyin siyasal farkindaligy, partizanligi ve medyanin yanlhh-
gna iligkin var olan goruslerini kapsayan siyasal egilimleri de,
haberin yanlhlhgina iliskin yargilan sekillendirmektedir. Siyasi
meseleler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan ya da siyasi far-
kindahga sahip bireylerin kendi egilimleri ile ters dugen siya-
si mesajlara direndikleri sik¢a karsilasilan bir konudur. Siyasi
farkindaligin duzeyi arttikga, bireyler, kendi gorisleriyle uyus-
mayan haberlere karsi daha elestirel bir yaklasim sergilemek-
tedirler.

Medyanin tarafsizhgina iliskin yarg: ve kanaatlerin olusma-
sinda bireylerin medyay: hangi siklikta ve hangi amaglarla kul-
land1g1 6nem tasimaktadir. Medyay1 surekli takip eden bireyle-
rin tarafsizhiga iliskin goruagleri duizenli olarak guncellenmekte
ve ozellikle bu konuda olumsuz yargilara varmaktadirlar. Peff-
ley ve digerlerine gore, bir¢ok kisi, haber medyasinin belirli bir
gruba yonelik “diusmanca” bir tavir icerisinde olup olmadig
konusunda bir fikre sahiptir.
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Peffley, Avery ve Glass'in arastirmasindan ortaya ¢ikan en
onemli bulgu, bu tar arastirmalardan elde edilen sonuglarin
partizanlarin disinda ne 6l¢iide genellestirilecegine dair ¢ekin-
celerin varhigidir. Arastirmacilar, dengeli haberlerin “dugman
medya tepkilerine” neden oldugu varsayiminin s6z konusu ¢a-
hismada yeterince desteklenmedigini belirtmektedirler.

Buraya kadar anlatilanlar, geleneksel ve ana akim medya i¢in
gecerli olan degerlendirmeleri icermekteydi. Internet ve sosyal
aglar uzerinden yapilan haberciligin yayginlasmasi ve ozellik-
le genglerin haberleri bu yeni mecralar uzerinden takip etmele-
ri sonucunda, ortaya incelenmesi gereken yeni bir alan ¢ikmis-
tir. Bu yeni alanda, incelenmesi gereken konulann basinda, ye-
ni haber aretim ve yeni haber takip pratikleri gelmektedir. Bu
alanda yapilan bir¢ok arastirma, 25 yasin altindakilerin ¢ogu-
nun haberleri gazete ve televizyonlardan takip etmek yerine in-
ternet haber sitelerini ve sosyal aglan tercih ettiklerini goster-
mektedir. Bu noktada, genglerin internet ve sosyal medyada
haber takip pratiklerine iligkin arastirmalarin son derece yeter-
siz oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Bu yetersiz sayida-
ki arastirmalarin arasinda en dikkat ¢ekenlerinden birisi Mar-
chi’nin ¢ahsmasidir. Marchi s6z konusu calismasinda lise 6g-
rencilerinin gincel haberleri nasil ve nereden takip ettiklerinin
yani sira, genglerin tarafsizlik kavramina nasil baktiklarin da
arastirmaktadir (Marchi, R., 2012).

Marchi’ye gore, genglerin haber almak i¢in kullandiklan ug
yontem bulunmaktadir: giavendikleri yetiskinler, sosyal aglar
ve bloglar, haber mizah programlan ve haber elestirisi yapan
programlar.

Yetigkinlerin haber ile ilgili bilgileri alma noktasinda ilk kay-
nak olarak gorulmeleri ile birlikte, gengler, haberin merak ve
ilgilerini cekmesi durumunda online kaynaklan kullanarak da-
ha fazla bilgiye ulasmaya ¢alismaktalar. Yetiskinlerin filtre ve
tercaman gorevi ustlenerek onlara 6nemli konulan isaret eder-
ken, bu konulann baglantilanm anlatmalarinin kendileri i¢in
yararli oldugunu belirten gengler, gazete ve televizyonlarin si-
yasi haberleri verirken kendi yagamlanyla baglantisin1 acikla-
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makta yetersiz kaldiklarim1 vurgulamaktalar. Gandelik olaylar
ve haberlerle ile ilgili bakis ag1s1 kazanma istegi, yeni mecralara
yonelmelerine neden olmaktadir.

Marchi’'nin aragtirmasina katilan gengler, ozellikle sosyal ag-
larda yer alan ¢ok farkh gorusleri iceren yorumlarin haberle il-
gili kendi goruslerini olusturmasina yardimer oldugu i¢in hos-
landiklanm belirtmekteler. Bu noktada Figdor, yaptig1 ¢calisma-
da, genglerin, ozellikle guncel haberlere ilgi duydugunu, an-
cak, geleneksel gazete ve televizyon haberlerini “sikic1” bul-
duklarim ileri sarmektedir (Figdor, C., 2010). Figdor, “taraf-
siz haberlerin” gorus tabanh haberlere ve yorumlara oranla da-
ha sikic1 bulundugunu belirtmektedir. Profesyonel gazetecili-
gin tarafsiz habercilik anlayigina tepki gosteren gengler, aslin-
da, haberin daha dengeli bir bi¢cimde sunulmasim istiyor. Bu
nedenle de, haberleri, baglamina yerlestiren, farkli yorum ve
goruslere yer veren ve ne oldugunu anlatmaktan ¢ekinmeyen
yeni mecralara yoneliyorlar. Geleneksel medyanin tarafsizlik
anlayisina yoneltilen en temel elestiri ise, haberlerde konunun
taraflarina yer verilirken, bunlardan hangisinin iyi hangisinin
kotu oldugunun anlatilmamasidir. Onlar, tarafsizhg haberler-
de bir konuda karsit ve yana olanlarin goruslerine yer vermek
olarak kabul eden anlayisa da katilmamaktalar. Bunun yerine,
sosyal medyada ve televizyondaki tartisma programlarinda kar-
silastiklar ideolojik tartismalardan hoslamirken, bu tar haber
verme yontemlerini daha bilgilendirici ve tarafsiz olarak deger-
lendirmekteler.

Genglerin yaptig1 yorumlar, onlarin haberde gercek ve dog-
rularin yer almasina deger ve 6nem verdikleri, ancak, profesyo-
nel haberciligin gaven verici ve dogru olduklanna inanmadik-
lanm gostermekte.

Sosyal aglan takip etmek, genglere, daha dnce hi¢ dikkate al-
madiklan gorusleri ve baskalarinin dusuncelerini 6grenmek
firsatim saglarken, boylece bir konunun farkh yonlerini duy-
malanni saglamaktadr.

Marchi, bu arastirmanin genglerin tarafsizhk kavramina sip-
heyle baktiklarimi gosterirken, geleneksel habercilerin halkla

75



iliskiler ve propagandadan uzaklasarak haberleri halkin daha
iyi anlayacaklan sekilde vermeleri gerektigini ortaya cikardig-
n1 dasunmektedir. Blaagaard’a gore, birbirinden farkh gorus-
lere sahip bireyleri bir araya getirmeye calisarak bir ortak pay-
da olusturma ¢abasl icerisinde olan geleneksel medyanin aksi-
ne yeni medya ve vatandas gazeteciligi, okurlar bir araya ge-
tirmek yerine onlan dagitarak, profesyonel gazeteciligin ege-
men tarafsizik kavramina tepki olusturmaktadir (Blaagaard,
B. B., 2013).

Sonug

Gunimuzde, haber medyasinin, tarafsizhik s6z konusu oldu-
gunda, siyasi iktidarlarin yogun ve kimi zaman nefes aldirma-
yan baskisi altinda oldugunu kimse yadsiyamaz. Giderek da-
ha yogun sekilde siyasilesen ana akim haber medyasinda, taraf-
sizligl, “kendilerinden yana olmayanlann lehine taraf tutmak”
olarak goren bir anlayisin egemen olmasi neredeyse kaginilmaz
gorilmektedir. Zaten toplumda gaven sikintis1 yagsayan med-
yanin bu egemen anlayis ¢ercevesinde hazirladig1 ve sundugu
haberlerin izleyici ve okuyucu kitlesi tizerinde yarattig1 olum-
suz tepkileri kamuoyu arastirma sonuglarindan okuyabilmek
mumkundir. Bugine kadar, haberde tarafsizlik kavraminin
“tek ve dogru” tammu uzerinde gorus birligine varamamis bir
toplumda, bu yasananlar, bu konudaki gérus ayriliklarim daha
da keskinlestirmektedir.

Bu durumda, haber medyasim takip eden bireylerin tarafsiz-
ik kavraminin erozyonu karsisinda verdigi tepkiler 6nem tagi-
maktadir. 1zleyici ve okurlarin, tarafsizhigi, kendinden yana ta-
raflilik olarak algilamasi durumunda, haber medyas igin ¢-
kis yolunun kalmayacag soylenebilir. Partizan kimligi ve rola
tercih eden izleyici ve okuyucularin beklenti ve isteklerini ta-
raflilik baskisi seklinde bigimlendirerek haber medyasina yon-
lendirmesi durumunda, bu baskilarin yayin ve haber politika-
lannin temel belirleyicisi haline gelmesi olasihig ¢ok yuksek-
tir. Medya izleyici ve okuyucu kitlesinin sadece partizanlardan
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olusmadig gercegi dikkate alindiginda, asil sorulmasi gereken
soru, geri kalanlarin tarafsizhig1 nasil algiladig: ve degerlendir-
digidir. Bu alanda yapilacak arastirmalarin se¢im donemleriy-
le sinirh kalmayip geleneksel medyada yer alan gundelik siyasi
haberlerin okuma ve alg sureglerini de kapsamasi gerekmekte-
dir. Bunun yam sira, 6zellikle genclerin yeni medyada haber ta-
kip pratiklerinin incelenmesi ve bu yeni haber alanlann takip
edenlerin nasil bir tarafsizhik algisina sahip olduklarina bakil-
masi da 6nem tagimaktadir.
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DIPTEN GELEN DALGA:
MEDYANIN “OTEKI* MAGDURLARI

BELMA AKGURA

Once bir saptama: Tirkiye medyasinin yayin politikalan he-
men her donemde devletin ideolojik durusu ve siyasi iktidar-
larin ganlak politikalanyla sekillendi. Dolayisiyla da gerek si-
yasi iktidarlann, gerekse ekonomi gevrelerinin ve burokrasinin
medya uzerinde baskisi hep oldu.

Tam da bu nedenle, 6zellikle darbe donemlerinde, gazetelerin
kapatilmasindan gazetecilerin 6lduarilmesine kadar stiren sanci-
11 donemlere hep beraber taniklik etsek de medyanin bizzat ken-
disinin “arettigi”, “yarattig1”, “besledigi”, sonunda kendisini de
magdur eden yayin politikalar Turkiye medyasinin hig tarti-
silmayan, uzeri kapatilan en karanhk donemine de isaret eder.

Evet, sadece gazetecilik yaptig1 icin yuzlerce gazeteci cezaev-
lerine girdi, 6lduraldy, issiz kaldi, baski altinda gazetecilik ya-
pamayanlar meslegi birakt1. Birakmayanlar ise sansiirle, oto-
sansirle itibarsizlagtirildi. Ama bu kendiliginden olusmadi. Bu
meslegi yapanlarin sorunlan aynistirarak, gormeyerek, sahip
citkmayarak, unutarak, “yok” sayarak, hedef gostererek hem bu
meslegi itibarsizlagtirdi hem de medyanin kamuoyunda gaven
kaybina ugramasina neden oldu.
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Bu nedenlerle, Turkiye medyasinin kendi kisisel tarihi de
tipki medya uzerinde baski kuran siyasi otoritelerin yaptirim-
lar1 kadar sorunludur. Oyle ki yazdiklan yuzunden éldurilen
meslektaslannin davalarinin pesini birakanlar ya da isten ati-
lan, hapse giren meslektaslarina sahip ¢ikamayanlar da bir sare
sonra “zincirleme” ayni1 magduriyetin hedefi haline geldi. Med-
yanin siyasi otoritelere dolayh ya da dolaysiz, baski altinda ya
da degil, sundugu her katk: 6ncelikle kendi kalelerinin yikil-
masina neden oldu. Bugun daha da vahim bir par¢alanma ve
yarilma hali sirmektedir.

Medya mensuplarinin, bu tur tartismalara yon verenlerin,
meslek etigi agisindan nasil gazetecilik yapip yapmadiklari da
ancak isinden atilan, itibarsizlastirilan, yargilanan, hapse giren
magdur gazeteciler uizerinden anlatilabilir.

Turkiye’de medyanin bu orgitsuz ve mesleki dayanismadan
yoksun olma hali yeni degildir. Gelinen nokta, sadece haberleri
carpitan, belgeleri bilgileri kamuoyundan saklayan bir medya-
ya sahip oldugumuz gercegine isaret etmez. Aym zamanda baz1
gu¢ odaklarinin baskisiyla isten atilan, hapse giren gazetecilere
meslektaslarinin da sahip ¢ikamadiginin altim ¢izer.

Kisacasi bir gazeteci bu meslegin etik degerlerini, kendi pat-
ronu, kendi gazetesi, kendi yazan uzerinden degil de, baska bir
gazetenin patronu, yazarl, manseti tuzerinden sorguluyorsa ora-
da mesleki kaygilarla sekillenen bir sorun var demektir. Turki-
ye'de yapilan budur. Oyle olmasa kendine otosansur uygula-
yarak, haber yapmayarak bu meslegi sirdurenlerin dahi hala
magdur olmadiginm soyleyebilecek kag gazeteci kalmstur...

Turkiye’de gazetecilik yapmaya ¢ahisanlarin bizzat bu mes-
legi icra ederken yargiyla, kendi gazetesiyle, siyasi gig otori-
teleriyle, yayimlanmis ya da yayimlanmams haberleriyle nasil
magduriyetler yasadiklarin bizzat onlardan dinlemek gerekir.

Bu magduriyetin kamuoyunun bildigi, tamdig gazetecilerle
sinirh olup olmadigim anlayabilmek...

Medyanin bizzat kendisinin kendi iginde “otekilestirdigi”
gazetecilerin hangi kosullarda nasil gazetecilik yapabildikleri-
ni gorebilmek...
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Gazetecilik yaparken hakkinda sayisiz dava agilan, dovu-
len, hakarete ugrayan, dustince sucundan cezaevine giren, ora-
da unutulan, meslektaslarinin, meslek oérgutlerinin gormedigi,
duymadig, sahip ¢itkamadig1 magdur gazetecileri de hatirlat-
mak... Onlann sesi olabilmek...

Arsivleri karigtirirken Turkiye medyasinda farkh goruste ol-
salar da bir donem hukuksuzluga kars: ortak bildiriler hazir-
layan, dustance 6zgurlagina baski altina almaya ¢alisan siyasi
iktidara karg: ortak tepkilerle hareket eden gazetecilere rastla-
mak mumkundu... 1984’te Ankara Devlet Guvenlik Mahkeme-
si'ne “bassavci” olarak atanan Nusret Demiral’a karsi ortak ta-
vir sergilemek gibi...

Nusret Demiral yazili emir olmadan gazete matbaalanm bast1-
ran, Ozal suikasti iddianamesini yayimlayan gazeteciyi tutuklat-
tiran, gazete barolannda polise arama yaptiran, gesitli Avrupa ul-
kelerinden gelen hukukgularin sordugu iskence iddialanm ya-
nitlamamakta direnen, Meclisi polislerle abluka altina alip DEP’li
milletvekillerini yaka paga tutuklatan bir savci olarak tarihe gegti.

Ama medya tarihine de gegti. 1988 Temmuz'unda aralarin-
da cesitli basin yayin organ ve kurulus temsilcilerinin de bu-
lundugu otuz ug gazeteci ortak bir bildiriyle DGM savcisi Nus-
ret Demirals Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’na sikayet et-
ti... Sikayet dilek¢esinde Demiral'in basina karg1 6nyargih oldu-
gu, basin mensuplari hakkinda ayrime1 uygulamalar gercekles-
tirdigi ve tarafsizhgim koruyamadig dile getirildi.

Gerek basin gerekse adalet tarihinde bir ilkti: HSYK ilk de-
fa bir savcinin gazetecilerin gorev yapmalarim keyfi bir bicim-
de engelledigini, DGM’nin kurulus ve yargilama usulleri hak-
kindaki kanunun kendisine verdigi yetkileri astigini, tarafsizhi-
gina guvenirliligin sarsildigin belirten bir gazeteciler ordusuy-
la kars1 karsiya kald:

Oktay Eksi, Nezih Demirkent, Cetin Eme¢, Hasan Cemal,
Taha Akyol, Nazh Ihcak, Dogan Heper, Okay Gonensin, Ra-

81



uf Tamer, Ertugrul Ozkok, Ugur Mumcu, Yal¢in Dogan, Enis
Berberoglu, Umit Aslanbay, Isik Kansu, Bilal Cetin, Evren De-
ger, Ahmet Tan, Hulki Cevizoglu, Cetin Cetiner, Serdar Tur-
gut, Emin Ozgoénil, Muharrem Sarikaya...

Bugun her sey daha farkh...

Turkiye medyasinda neredeyse hemen herkes, koge yazarin-
dan muhabirine kadar, bir sekilde, degisik donemlerde, birbi-
rinden ¢ok farkli nedenlerle, agir magduriyetler yasadi. Uste-
lik her bir gazeteci, bir digerinin magduriyetine bunca zaman-
dir taniklik ettigi halde, 2000°]i yillardan itibaren meslek ici da-
yanigma yerini daha keskin, daha sert ayrisma ve kamplasma-
lara birakt.

Bir gazetecinin hakkini hukukunu, bir bagka gazetecinin yok
sayabiliyor olmasinin nedenleri sizce nedir?

Bir medya mensubunun bu ilkede adalet duygusunu yitir-
mis bir devlet algisiyla kars: karsiya oldugunu soyliyor olmasi-
nin bir diger basin mensubu i¢in hi¢ mi 6nemi yoktur?

Bu meslegin kendi icinde yarattig1 “otekiler” sadece ideolo-
jik kimlikler tizerinden agiklanamaz. Bu aym zamanda sosyo-
lojik derinligi olan bir meseledir ve Turkiye medyasi sorunun
bu yanim1 gormemekte, daha da 6nemlisi kicimsemekte di-
renmektedir.

Bu direnci, en ¢ok da bu meslekte haberleriyle var olmaya ca-
hismis, gercek anlamda gazetecilik yapan ancak isini kaybeden,
kirasim1 6deyemedigi i¢in ailesinin yanina tasinan muhabirlerin
sorunlanna kars: gosterdiler.

Magdur gazetenin tepkisi de haliyle sistemden ¢ok “unla”
gazetecilere ya da koge yazarlarina yoneliyor:

... Ben ni¢in Hasan Cemal ya da Ahmet Altan ya da Cengiz
Candar, Can Dundar ve ‘benzerleri’ yargilandiginda adliyenin
kapisina gideyim ki? Ya da isten atildiklarinda onlara ge¢mis
olsun mu demem gerekiyor? Yahut Sedat Ergin’in gazetesi ik-
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tidar yanhlan tarafindan taslarla sopalarla basildiginda... Onla-
nn gazeteciligi sayesinde bu noktaya gelmedik mi? Bizler issiz
kalirken, yargilanirken, en zor sartlarda muhabirlik yaparken
onlar neredeydi? Onlar o siralarda patronlann gozu kulag, si-
yasi iktidann gonulli sozcasi oldular. Inanilmaz tcretler ala-
rak bu meslegi yukaridakiler ve agagidakiler konumuna gekti-
ler. Gazetecilik yapmak yerine kogelerinde oturup makam is-
gal eden burokratlar gibi davrandilar. Onlardan daha iyi gaze-
tecilik yapsaniz da sizi 6nce ekonomik gucunizle, sosyal ilis-
kileriniz ve cevrenizle itibarsizlastirdilar. ‘Basbakan beni ara-
dy, bakan beni ¢agirdi, diye yaza yaza bizim haberciligimizi bi-
tirip haberi 6nemsiz hale getirdiler. Unlu gazeteci olmakla iyi
gazeteci olmayi sokaktaki insanlara ilk onlar unutturdular...

Aziz Nesin'i hatirladim... 27 Mayis darbecilerinin ilk olarak
kendilerini destekleyenleri iceri atmasini, 1950’lerde tek par-
ti diktasina karg: tepki gorunumunde ortaya ¢ikan Demokrat
Parti'nin kendini destekleyen gazetecilerin elestirel yaklagimi-
na ve de “dagiince 6zgurligune” tahammuluniin kisa sarmesi-
ni de... Ulkenin gazetecileri, yazarlar bir bir gozaltina alinirken
yine baz1 kose yazarlar da ulkenin aydinlarini, solcularim he-
defe oturtacak diizeyde tirmamiga gecmisti.

Tanin gazetesinde Aziz Nesin 2 Mart 1961'de yayimlanan
“Agik Secik” baghkh yazisi nedeniyle 19 Mayis 1961'de tutuk-
lanmis, 31 Ekim 1961’de beraat etmisti. Yedi y1l sonra bu ola-
y1 sOyle anlatacakti: “Turkiye’de 1961'de siyasi bir degisiklik
olunca sevingten uluslararas: 6dul olarak aldigim altin palmi-
yelerden birini devlet hazinesine bagisladim. Bu olaydan birkag
ay sonra da hapse atildim. Ikinci palmiyeyi ilerde ‘sevingli’ gin-
lerde yine gerekir diye sakliyorum...”

Turkiye medyasinin geldigi nokta gecmisin de bir tezahura
gibi... Sorun kimsenin 6zelestiri yapma ihtiyact duymamasin-
da... Birbirlerini hala “yok” saymalannda. Bir gazetecinin ceza-
evine girip girmemesinin, isten atihp atilmamasinin hi¢ 6nemi
yok... Onemli olan bu gazetecilere kendilerini nasil hissettirdi-
ginizle ilgili...



Ashnda hangi kosullarda gazetecilik yaptiginizin 6nemi yok.
Turkiye basin tarihinin dant, daha sert, daha acimasiz ve bas-
kic1 gorundugu halde, bugtn gelecegiyle ilgili endiseye kapi-
lan gazetecilerin sayisinin giderek artmasinin nedenlerini ba-
z1 meslektaglanim, bu meslege olan inancin yitirilmesi ve mes-
lektaslar arasinda derin kutuplasmalar olarak a¢ikliyor. Birbir-
lerine yonelik agir su¢lamalar nedeniyle bu dayamsma ruhu-
nun olmamasi...

Oyle ki bugin, hi¢bir dénemde olmadig kadar ¢ok kendi
icinde umudunu yitirmis, “travmatik” bir durus sergilemek-
le kalmiyor, bu meslegin artik bittigi, yapilamadig1 duygusunu
bir viris gibi etrafa yayiyoruz.

Bir gazetecinin meslegine olan inancini yitirmesi, onu éldur-
menin en kestirme yoludur...

Bu ruh hali kendiliginden olugmad: elbette...

2015’e bakin. Bilangomuz agir: “Son bir yilda 31 gazeteci tu-
tuklandi. 7 binin uzerinde gazeteci issiz birakildi. 8'i yabanci
olmak tuzere 100 gazeteci ve basin ¢ahsani gozaltina alindi. 27
olayda 17 medya organi akreditasyon uygulamalarina maruz
kald1. 200’an uzerinde haber sitesine erisim engellendi. Cok
sayida gazeteci fiziksel ve sozlu siddet gordu. Yapilan haberler,
yazilan yazilar ¢ok sayida davanin konusu oldu...” diyerek...

v

Isin ideolojik ayrismasi ise ge¢miste olandan daha farkh degil.
1950°li yillardan itibaren hukuamet politikalan, se¢im do-
nemlerinde partilere yoneltilen elestirel yaklagimlar: her zaman
kayit altina aldi. Oncelikle gazeteciler, yazarlar mevcut iktidar-
lar tarafindan uyarildy, tehdit edildi, ardindan davalar agildh...
Cetin Altan’dan dinleyelim... 27 Eylal 1961’de Cetin Altan “Is-
te bakin durum meydanda...” bashikl yazisinda soyle diyordu:

Bundan tam iki y1l once (1960) “Seyhler Agalar Beyler” diye bir
yaz1 yazdim. Yazimin ¢ikug gian devrin Igigleri Bakam Namik
Gedik gazeteyi telefonla arad. Bir daha boyle yazilara yer ve-



rilmemesi igin tehditte bulundu. Ardindan savcilik hakkimiz-
da tahkikat acti. Iktidann qigirtkanhigim yapan yazarlar da der-
hal bize cephe aldilar. Seyhler agalar beyler meselesinin 6nem-
li bir mesele olmadigin1 yazdilar... Dahasi var. Sosyal mucade-
le tarihlerinin Turkiye'de okunmasi yasakur. Hangi gercek de-
mokraside kitap toplatildigy gorulmustur. Turkiye degistiril-
meye muhta¢. Onlann ise menfaatleri bu durumu muhafaza et-
mede... Bu ¢itkmazdan bakalim nasil kurtulacagz...

Kurtulamiyoruz. Sorun su ki aym zihniyetle beslenmis darbe
donemlerinin hukuku olsun ya da olmasin, bir donem yayim-
lanan yasak olmayan bir dustince, bir kitap, bir yazi, bir siir bir
baska donemde siyasi otoritenin ideolojik algisina gore degisti.

13 Agustos 1961°'de Cumhuriyet gazetesinin bagyazan Nadir
Nadi’nin “Tuhaf Bir Tasan” adh bir yaziy1 kaleme almas: gibi...
Bu yazi o donemde sorusturmaya ugramadi, kimse onu tehdit
etmedi ama yillar sonra, 23 Ocak 1983'te, ayn1 yaz1 yeniden ya-
yimladiginda yaz1 artik sugtu. Nadi bu yuzden iki ay yirmi gan
hapis cezasina carptinlacaktu...

Haldun Taner’in dedigi gibi: Omramuz birinin yaptigini
oburanin bozmasiyla gegti.

Basit bir kuraldir: Bir gazeteci, bir operasyonun gerekgele-
rini bilmeden, bir davaya konu olan iddialan degerlendirme-
den saniklar uzerinden kimin suglu kimin sugsuz oldugu ko-
nusunda goris bildiremez, alg: yaratamaz ve olaya taraf ola-
maz. Ancak bunu yaparken bir haberi ¢arpitmadan oldugu gi-
bi vermekle, ¢carpitilmis iddialarla olusturulan bir haberi oldu-
gu gibi vermek arasindaki fark: da gormezlikten gelemezsiniz.
Bunu gormediginiz anda sadece hukuksuz bir ise araci olmaz-
siniz, aym zamanda kendi mesleginize de ihanet etmis say1lirsi-
niz... Meslek etigine uygun olmayan haberler tizerinden kamp-
lagmalar ve kutuplasmalar derinlestik¢e de “basin 6zgurluga”
her defasinda gelip gidip ayagimza dolanir. Ergenekon siirecin-
deki operasyonlarda ve davalarda yapilan bir dizi hukuksuzluk
bunun en iyi iki 6rnegidir.

Medya siyasallasan bir yargiya kars1 kalemini hukuku, adale-
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ti, vicdam bir tarafa birakarak kullandigy icindir ki, bu operas-
yonlarin igerisine her defasinda “silahh teror 6rgutii kurmak”
gibi gerekgelerle gazeteciler de giriyor olabilir mi acaba?

Oyle olmali. Bu meslegin alg: yaratma, hedef gosterme isi ol-
madigini, soru sorma isi oldugunu yeterince anlatabilseydik,
dun iki gazeteciyi, Ahmet Sik ve Nedim Sener’i silahli teror or-
gutu uyesi yapanlara “sessiz” kalmazdik. Zaman gazetesi Genel
Yayin Yonetmeni Ekrem Dumanli, Samanyolu Medya Grubu
Baskan1 Hidayet Karaca gibi isimler gozaltina aldiginda da elle-
rimizi ovusturmazdik.

Turkiye medyasinin bir suredir giiciin ve iktidarin surekli
olarak telkin ettigi “taraf olmayan bertaraf olur” paranoyasiyla
hareket ettigi bilinen bir gercek. Sistem “evet sirada kim var?”
diyebilir ama kendisine gazeteci diyen biri siradakileri isaret et-
meye baslamissa, ona artik gazeteci demek mimkun degildir.
Bu tehlikeli kutuplasmay1 yaratan sadece siyaset degildir. Med-
yanin bizzat kendisidir.

Bugun gelinen nokta agisindan arada aykin sesler olsa da ge-
nel olarak butin meslek orgutlerinin gazetecilerin gozaltina
alinmasim kinamalar1 6nemlidir. Gilen cemaatine yakinhg ile
bilinen medya organlarinin da ge¢miste gozaltina alinan ve bir
y1l tutuklu yargilanan gazetecilerden 6zur dilemesi de... Bu iki
olayin giderek derinlesen kutuplasmay: ortadan kaldirmasini
umut ediyorum.

Gazeteciligin etik kurallarindan biridir: “Hicbir gazeteci biri-
ni hedef gostermek kastiyla haber yapmaz.” Bu bilinen bir ku-
ral... Ve ben de bu kurali hatirlatmaya ¢alisum. Ancak okuru-
muzun da belirttigi gibi, basin tarihi dustince ve vicdan ozgiir-
laganu sinirlayan, nefret ve dismanhg korikleyen, dusince
ve inanci ayristiran, farkhlig hedef gosteren habercilik anlayisi
ve bunun 6rekleriyle dolu. Dolayisiyla bu kimligi tasiyan her-
kese “gazeteci” demek, “hicbir gazeteci hedef gostermez” de-
mek artik ve belli ki miamkun géranmaiyor...

Bu algiy1 meslektaslarimiz yaratiyor. Yillarca ¢ahstiklan ga-
zeteyi, yargilayarak, suglayarak, parmak sallayarak gazete ¢ah-
sanlarin hedef haline getirip gonullu tetikgilik yapiyorlar.
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Bir baska magduriyet muhabirlerin getirdigi haberlerin haber
degeri oldugu halde kullanilmamasinda... “Bu haber ni¢in kul-
lamlmadi?” sorusunun hic¢bir zaman kargilik bulmadig wvir z1-
vir haberlerle kamuoyunun oyalandig1 zaman dilimleri muha-
birlerin gercek haberlerinin ¢ope gittigi zamanlardur...

... Meslek hayatim boyunca sayisiz haberim ¢ope gitti, gizli
belgeler, en ¢ok uzerinde ¢alisigim haberler. Dusun yazi isle-
ri mudura diyor ki “Tamam roportaj gazel de sen niye bu ada-
ma bu soruyu sordun ki...” Birkag ay sonra size bu rahatsizhjg
isten toplu ¢ikartmalarda sizi de araya sikistirarak gosteriyor-
lar. Nedenini gel de bul...

“Gizli Dosya” gunimuzde hala bir gazetecinin soru sormasi-
nin 6nemini anlatan en iyi filmlerden biri. Filmde demokratik,
cagdas bir toplumda sadece siyasetin degil, giica elinde tutan
baz1 gazetecilerin ve medya kuruluglarinin yeri, 6nemi ve mis-
yonu uzerine derin analiz ve diyaloglar yer almakta...

Film Amerika'da 2004 yih secimlerinden hemen 6nce, ka-
muoyunda etkisi olan bir televizyon kanalinin George Bush ai-
lesi aleyhine yaptig1 bir haber uzerine kurulu... Ogul Bush’'un
genglik yillarinda Vietnam’a gitmemek icin torpilli olarak unla
bir pilot yetistirme okuluna kayit oldugu belgelerle kanitlanir.
Ancak bunlarin imal edilmis sahte belgeler oldugu iddia edilin-
ce, konuyu sorusturmak amaciyla bir komisyon kurulur. Bel-
geler sahte mi degil mi...

Fakat film, gercekte Bush ailesinden daha 6nemli iki ko-
nuyu izleyicinin gézine sokuyor. Birincisi, medyanin gicu...
Geng bir politikacinin yillar 6nce babasinin nifuzunu kulla-
narak ulusal bir gorevden kagma olasihigini dile getirmesinin
toplumda yaratu@ etki... Ikincisi, gazetecinin soru sormasi-
nin o6nemi... Bir televizyon program yapimcisinin “O soruyu
sormayacaktik”tan, “O soruyu sormak zorundaydik, o soru-
yu sorduk diye bize saldirmaya haklan yok” noktasina gelisi...

Soru sormadan, haberini konusturmadan “tnlenen” gazete-
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cilerin yaratildigy Turkiye’de ise adliye koridorlar yazdig: eles-
tirel yazilar nedeniyle ve sadece soru sordugu, sorunun pesin-
den gittigi icin yargilanan muhabirlerle dolup tast1... Siz “ga-
zeteciler” bu “muhabirlerin” kim oldugunu biliyor musunuz?



TAHIR ELGI CINAYETI:
MEDYADA TASLAR NASIL DOSENDI?

BURCU KARAKAS

Diyarbakir Baro Bagkani Tahir Elgi, 14 Ekim 2015 tarihin-
de CNN Tirk kanalinda yayinlanan Ahmet Hakan'in “Tarafsiz
Bolge” programina konuk olarak davet edilen kisilerden biriy-
di. Tartisma programinin o ginku konusu, dort gin 6nce An-
kara’da yuz kisinin hayatina mal olan bombali saldirilar ile gi-
derek artan siddet ortamiyd1. Tahir El¢i'nin 6lamuyle sonugla-
nacak siire¢, baro baskaninin canli yayinda sarf ettigi u¢ cimle
ile baslad1: “PKK teror orgutu degildir. Baz1 eylemleri teror ni-
teliginde olsa bile silahl1 siyasal bir harekettir. Siyasal taleple-
ri olan, toplumda ¢ok ciddi bir destegi olan siyasi harekettir.”
El¢i'nin karsisindaki konuk, MHP Istanbul Milletvekili Uy-
gar Aktan’d1. Tahir El¢i'ye sozleri nedeniyle verilen sert tepki-
leri anlamak icin Aktan’in El¢i konusurken lafin1 kesmek mak-
sadiyla soylediklerine kulak vermekte fayda var: “Once terore
teror oldugunu soyleyeceksiniz, hi¢bir sey konusamazsiniz.”
“Tarafsiz Bolge” programindan sonra kamuoyunda medya
tarafindan bilingli olarak yaratilan algi, tam da bu cumleye te-
kabul ediyordu. Elgi, canli yayinda dusuncelerini dile getirdi-
gi icin 6ldaraldugu gane kadar ling edilecekti. Her ne kadar
ifade 6zgurlugu yasalar tarafindan guvence altina alinmis olsa
da, El¢i'nin sozleri gerek medya gerekse yarg: tarafindan “ifa-
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de ozgurlaga” degil, “teror orguta propagandasi” kapsaminda
ele alinacakti.

Tahir El¢i’'nin bu sozleri kisa siirede sosyal medyada tartig-
ma konusu oldu. Kutuplastik¢a iyiden iyiye gerilen siyasi or-
tam icinde, bir kesim Elgi'ye hakaret ve 6lum tehditleri savu-
rurken, bir baska kesim de baro baskaninin sozlerini hakh bu-
luyordu. “PKK teror orgutii degildir,” camlesine hak verme-
se bile bu cimlenin ifade 6zgurlagu kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigini soyleyenler ise bir elin parmagin1 gecmeye-
cek kadar azdi. Halbuki mesele, akademisyenler Yaman Akde-
niz ve Kerem Altiparmak ile avukat Benan Molu tarafindan El-
¢i’'nin 6luminden sonra Giincel Hukuk dergisi igin ortaklasa ka-
leme aldiklar makalede dile getirdikleri gibiydi: “Tahir El¢i'nin
ifade 6zgurluguna savunmak ayni zamanda onun yasam hakki-
n1 savunmak anlamina geliyor.”’

El¢ci'nin cumlelerini ifade ve diisiince ozgurlugi olarak de-
gerlendirmeyen medya tarafindan yaratilacak algi, onun yasam
hakkinin ihlaline giden yoldaki taslar1 doseyenler olacakt. Ta-
hir El¢i'nin ifadeleri yaygin medyada, “vatana ihanet” algsi ile
islenmeye baglamisti. “PKK teror orguata degildir,” sozleri sos-
yal medyada baslayan tartismalann ardindan, medya organla-
rinda da kisa sure sonra yer almaya basladi. Programin yayin-
landig1 gece, cogu gazetenin internet sitelerinden Tahir El¢i'ye
yonelik kara propaganda icin harekete gecilmisti. El¢i’nin cam-
leleri icin birkag istisna disinda hemen hemen butin medya
kuruluslan, “skandal sozler” ifadesini kullanacakti. “Diyarba-
kir Baro Baskani’ndan skandal sozler” bashgiyla aym gun haber
yayinlayan Yeni Akit, bu yayin kuruluslarindandu:

Aydin Dogan’in elemam1 Ahmet Hakan''n CNN Turk'te konu-
gu olan Diyarbakir Baro Baskam Tahir Elgi, skandal sozler sarf
ederek “PKK, teror orgutu degildir” dedi. CNN Turk’te Ah-
met Hakan'in sundugu “Tarafsiz Bolge” programina konuk
olan Diyarbakir Baro Bagkan1 Tahir El¢i, skandal sozlere imza

1 “Tahir Elgi'nin Son Insan Haklan Dersi: Teror Orgata Dememek Sug Degil-
dir!”, Ocak 2016.
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atarak “PKK, teror orgiti degildir. PKK'nin bazi eylemleri te-
ror niteliginde olsa bile PKK silahl siyasal bir harekettir. Siya-
sal talepleri olan, toplumda ¢ok ciddi bir destegi olan bir siya-
sal harekettir” dedi.?

AKP hukimetine yakinligiyla bilinen Star gazetesi de El-
¢i'nin sozlerini “skandal” olarak tamimlayarak internet sitesine
bir haber koydu.? Programdan bir gin sonra, yani 15 Ekim'de
ise medyanin ¢igirtkanlig) son surat devam edecekti. Takvim
gazetesi internet sitesinde, Aydin Dogan medyasinda yasanan
son olayin “pes” dedirttigini, CNN Turk’an PKK kanallarim
kiskandiracak yayinlar yaptigimi, Tahir El¢i'nin PKK guzelle-
mesi yaptigini ve bu “skandal” sozlere Ahmet Hakan’in sessiz
kaldigim yazacakti. Takvim bu haberini, El¢i'nin sozlerine sos-
yal medyada tepki gosterildigini gostermek icin ¢ Twitter me-
saji paylasarak 6rmekledi:

PKK teror orgutune teror orguti degildir diyen Tahir El¢i
CNN Turk’ten alinip derhal tutuklanmahdir. Bu ne serefsiz-
liktir!

Hadi ekram acgtin, bu lafi etti. Kovsana programdan. Bence de @
ahmethc’a yakismadi @tahirelci teroristini hala ekranda tutmak.

CNN Turk agik¢a PKK yayin orgam oldu artik bi midahale
yahu! Herif D.bakir Baro bagkanmyms, Tahir El¢i “PKK teror
orguta degildir dedi ya!

Sadece “havuz medyasi” degil, merkez medyamin diger yayin
kuruluslan da El¢i'nin sozlerini “skandal” olarak yorumlamisg-
t1. Daha dogrusu, “kopyala-yapistir” yontemi ile internet site-
lerini dolduran gazeteler, lhlas Haber Ajans'nin (IHA) haberi-
ni okurlanyla paylasmisti. Dolayisiyla, Sézcii ve Milliyet gazete-
lerinin internet sitelerinde havuz medyasinin yer verdigi, bire-

2 hup://www.yeniakit.com.tr/haber/diyarbakir-baro-baskanindan-skandal-soz-
ler-99996.html

3 hup://haber.star.com.tr/guncel/baro-baskani-elci-pkk-teror-orgutu-degildir/
haber-1062806
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CNN Turk'te Ahmet Hakan'in sundugu “Tarafsiz Bolge” prog-
ramina konuk olan Diyarbakir Baro Baskam Tahir Elgi, skandal
sozlere imza atarak “PKK, teror orgutu degildir. PKK’'nin bazi
eylemleri teror niteliginde olsa bile PKK silahli siyasal bir hare-
kettir. Siyasal talepleri olan, toplumda ¢ok ciddi bir destegi olan
bir siyasal harekettir” dedi. El¢i'nin teror orguti: PKK'yr 6ven
ve destek olan bu agiklamalanna sosyal medyadan tepki yagd1.?

IHA’ya gore, Tahir Elgi'nin sozleri “teror propagandasi” idi.
Bir haber ajansi, dstiine vazife olmamasina ragmen bir tele-
vizyon programinda dile getirilen sozleri kendi mesrebine go-
re yorumlayip aboneleriyle paylasmakta herhangi bir beis gor-
memisti. IHA'nin bu kisa “haberi”, internet sitelerinde aninda
dolagima girdi. Bu nedenle, yayin politikalar1 benzesmeyen ga-
zeteler bile, Tahir El¢i’'nin cuimleleri s6z konusu olunca “vatan
haini” algisinda mutabik kalmis oldu. Ancak burada, IHA'nin
haberini oldugu gibi internet sitelerinde kullananlarin editor-
yal bir tercih yaptigin1 da eklemek gerekir.

Ayni gin Ahmet Hakan, Hurriyet'teki kosesinde “CNN Trrk
teror propagandas: yapt1,” seklinde gelen tepkilere bir yanit
verdi. Hakan, Elgi'nin sozlerine “gerekli” cevabin verildigini su
sozlerle aktaracakti:

MHP Milletvekili Uygar Aktan’dan en sert karsihg aldi. CHP
Genel Baskan Yardimcisi Biilent Tezcan, kendisine siddetle iti-
raz etti. Gazeteci Nevzat Cicek, “Bu kadar da olmaz” diyerek
isyan etti. Hukukcu Riza Saka, bu yaklasima sert bigcimde kar-
s1 ¢tku. Tum izleyiciler sahittir: Bu konuga aninda en sert ge-
kilde tepki gosterildi. Bir degil, iki degil, u¢ degil, yedi kez iti-
raz edildi.®

Hakan, programin moderatori olarak PKK’nin “teror orgu-
ti” oldugunun defalarca alim ¢izdigini, ancak buna ragmen

4 htp://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/baro-baskani-elci-pkk-teror-orgutu-
degildir-960209/

5 http://sosyal.hurriyet.com.tr/yazar/ahmet-hakan_131/baro-baskani-pkk-te-
ror-orgutu-degil-deyince_30324203?utm_source=oku.net&utm_medium=
site&rutm_campaign=oku.net-trafik
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CNN Turk’e teror propagandasi yapug konusunda iftira atildi-
g dile getiriyordu. Hakan, havuz medyasimin CNN Thrk'e al-
dipy tavra, Elgi'nin canli yayin sirasinda “hata” yaptigini ancak
“haddinin bildirildigi” imasiyla kars1 duruyordu. S6z konusu
koge yazisinda, bu imasini ve akabinde CNN Tiirkin zan alun-
da birakildig savini giiglendirmek adina bir 6rnek sundu. Em-
re Akoz'un 2013 yiinda Sabah gazetesinde kaleme aldig, “PKK
teror orgutu degildir,” ifadesinin de gectigi bir yazidan cumle-
ler alintilayarak ifade 6zgurligini savunmak yerine, “Teroru
siz de savunmussunuz,” demeyi tercih etti: “CNN Turk'te yapil-
masina izin verilmeyen ‘terér propagandast’, bundan iki y1l 6nce
Sabah gazetesinde yapilmisti. Hem de agik agik... Hem de gos-
tere gostere... Hem de izah ede ede... Hem de otture otture...”

Ahmet Hakan’a gore, kendi teror propagandasini gorme-
yen Sabah gazetesi, bagkalarinin yapmadi@) terér propaganda-
s1 uzerinde tepiniyordu. Hakan bu durumu da, “arsizlik, utan-
mazlik, riyakarhik” olarak agikhyordu. Yazisinda, Elgi'nin bir
tartisma programinda format geregi dasuncelerini agikladigi-
na ya da ifade 6zgurlugunu kullandigina dair tek bir camle da-
hi yer almamisti.

Hakan'in bu yazisindan sonra, Takvim gazetesi, “Kivirma
Ahmet Hakan sugistu yakalandin” baghkl bir yaz1 yayimla-
yarak Diyarbakir Baro Baskani Tahir El¢i'nin “PKK, teror or-
gutu degildir,” sozlerinin yankilarinin sarduguna, Aydin Do-
gan medyasinin El¢i’nin sozlerine yer vererek terore destek ol-
dugunu yazacakti. Takvim'e gore, Aydin Dogan’in tetikg¢iligini
yapan Ahmet Hakan PKK'yi 6ven agiklamalarda bulunan Ta-
hir Elgi'yi sadece seyretmekle yetinmisti. Gazete, El¢i'nin soz-
lerine konuklarin sert bir sekilde tepki gosterdigini ama Ha-
kan'in “teror propagandasi” yapan Elgi'ye tek kelime soyleme-
digini yazdi. Ahmet Hakan'in “maksath” olarak araya girmedi-
gini iddia eden Takvim, El¢inin “10-15 dakika PKK ovgusu”
yaptigini savundu:

Dun gece CNN Turk'te Ahmet Hakan'in moderatorluginde
yaynlanan “Tarafsiz Bolge” programinda agik agik terér pro-
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pagandasi yapildi. Teror orgatunin kanallarim bile kiskandi-
ran programin ardindan kamuoyundan buyuk tepki gelmesiy-
le Dogan medyasi panige kapildi. Aydin Dogan medyasi teror
orgutune destegini aleni sekilde yapmaya devam ediyor. Ah-
met Hakan'in sundugu “Tarafsiz Bolge” programina konuk
olan Diyarbakir Baro Bagkam Tahir El¢i'nin “PKK, teror or-
gutu degildir” sozlerinin yankilan sarayor. CNN Turk’te agik
acik yapilan teror propagandasimin ardindan Ahmet Hakan
bugun kendini aklamak icin ¢irpimiyor. Ama qirpindik¢a ba-
tiyor. Ahmet Hakan, canh yayinda milyonlarin gézu 6ninde
acik acik yaptirdig) teror propagandasim nasil aklanm derdine
dusta. Yine aym taktigi izledi. “Ben de PKK teror orgutadar”
dedim “Teror propagandasi yaptirmadim” ifadelerini kulland,
yani kivirdi. Daha sonra saga sola saldirmaya basladi1.®

Takvim, bu haberiyle yetinmeyerek bir baska haber daha ya-
yimlayacaku. lkinci haberinde ise yine Tahir Elgi'yi kastederek
Aydin Dogan medyasinda “HDP ve PKK ovgtleri” yapan yo-
rumculann saatlerce konusturuldugunu yazdi. Bu yaziy1, Sa-
bah gazetesi de internet sitesinde alintilayacakt1.” Bu ve benze-
ri haberlerle Tahir El¢i bilingli olarak “konusturuldugu” ifade-
leriyle edilgen konumunda gosterilmeye ¢ahsihyordu. Yani, El-
¢i’yi hedef gosteren havuz medyasinin, onun kendi diasuncele-
rini dile getirdigini soylemek yerine birileri adina ekrana ¢ika-
rak konugmus gibi bir alg1 yaratma ¢abasi vardi. Hi¢ saphesiz
boylesi bir anlatimin kamuoyu i¢in de daha “rahatlatic1” bir ya-
n1 vard

Baro Baskam El¢i, 14 ve 15 Ekim tarihlerinde kendisini he-
def gosteren medya kuruluslanna sosyal medya hesaplanindan
su sozlerle isyan edecekti:

Havuz medyasi, Sabah, Yeni Safak, Aksam vs. “Tarafsiz
Bolgedeki sozlerimiz uzerinden aynca Ahmet Hakan ve CNN

6 http//www.takvim.com.tr/guncel/2015/10/15/kivirma-ahmet-hakan-sucustu-
yakalandin

7  “Ahmet Hakan kendimi nasil aklanm telagina dasta”, http://www.sabah.com.
tr/gundem/2015/10/16/ahmet-hakan-kendimi-nasil-aklarim-telasina-dustu#



Turk’a de vurmaya ¢alisiyorlar. Dun JITEM ve Ergenekon’a
iliskin agiklamalarimi, ¢6zim surecine destegimi mangetlere
¢ikaranlar bugun bir sozaimden Ahmet Hakan’a da vuruyorlar.
Havuz medyasinin etik degerlere baghligi varsa Ahmet Hakan
yerine sayfa ve ekranlarimizi bana agin, tartisahm.

Ancak ne medyanin ne de kamuoyunun El¢i'nin sdzlerini
tartismaya agmak gibi bir derdi vard. Keza, yarg1 da benzer bir
tutum i¢indeydi. Bakirkoy Cumhuriyet Bagsavciligy, “Tarafsiz
Bolge” programindan iki gian sonra, 16 Ekim’de Elgi hakkin-
da “teror propagandasi” yaptig) gerekgesiyle sorusturma bas-
latti. Takvim ve Sabah gazeteleri ayn1 gan, sorusturma baslatil-
dig1 haberini internet sitelerinde, “PKK’y1 6ven Baro Bagkani'na
sok!” bashgiyla verdi.

Star gazetesi yazan Ahmet Kekeg, 17 Ekim’'de “Terérin ka-
nali” bashkl yazisinda, “PKK sempatizam” olarak tanimladig1
El¢i’ye CNN Tiirk’iin propaganda yapma imkan tanidigini yaz-
d1. Kekeg'e gore, Ahmet Hakan Elgi'ye “mudahale etme” geregi
duymamisti. CNN Tiirk’'ii sug islemekle suglayan Kekeg, yazi-
st su sozlerle baglayacakti: “Elbet ‘hukuk’ bir giin bu toprak-
lara ugrayacak ve halka kars islediginiz suclarin bedelini 6de-
yeceksiniz... Yargidan kagsamz bile, halkin yargilamasindan
kagamayacaksiniz.”8

Keke¢'in yazisinin yayimlandig1 guin, Yeni Akit gazetesi de Se-
dat Peker’in avukatlan aracihgiyla Tahir El¢i hakkinda su¢ du-
yurusunda bulunacagimi duyurdu.? Yeni Akit, Peker'in sug du-
yurusunu bir “karsi atak” olarak yorumlayarak haberin bashg-
ny, “Sedat Peker'den ‘PKK teror orgutii degildir’ hamlesi” olarak
atmisti. Haberde, Tahir El¢i’'nin Sedat Peker’in Rize'de diizen-
lenen “Terore Lanet, Sehidine Sahip Cik” mitinginde sarf ettigi
sozler hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu hatirlatiliyordu.

Tahir Elgi'ye yonelik tehdit ve karalama kampanyalan de-
vam ederken, Yeni Safak gazetesi 19 Ekim’'de “Herkes sozu-
nu soylesin: Bu ¢agriya siz de katllin” mangetiyle ¢ikti. Sosyal

8  http//haber.star.com.tr/yazar/terorun-kanalifyazi-1063338

9  hup//www.yeniakit.com.tr/haber/sedat-pekerden-pkk-teror-orgutu-degildir-
hamlesi-100619.html
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medyada “Baska Turkiye Yok” etiketiyle dolasima sokulan ve
“Yeni Safak’tan Tarihi Kampanya” anonsuyla duyurulan ¢agn
icin hazirlanan metinde su ifadelere yer verilecekti:

Teror Turkiye'yi tehdit ediyor ama daha kotusu bayuk bir ku-
tuplasma icindeyiz. Toplum aynsti, kimlikler ¢catisma halinde,
iletisim kanallan kapal. Birbirimizle konusamiyoruz. “Baska
Turkiye yok”, hepimiz aym gemideyiz. Diyalog, uzlasma ve
dostluk zaman... Yeni Safak bu sesi yukseltecek herkesi sozu-
nu soéylemeye caginyor.

Diyalog ve uzlasma c¢agris1 yapan Yeni Safak tarafindan basla-
tilan “kampanyanin”, El¢i’nin hedef gosterilmesinden yalmzca
bes giin sonra baslatilmasi, tek kelimeyle ironikti. lletisim ka-
nallarinin kapali olmasindan sikayet eden gazete, farkh fikir-
lerin ortaya konarak tartismaya acilmasim degil, toplumun ol-
duk¢a muglak bir sekilde kullanilan “terér” taniminin etrafin-
da kenetlenmesini talep ediyordu. Kamuoyuna sunulan ¢agr,
vatandaglarin Tahir Elgi gibi dustuncesini paylastig1 ya da “ba-
ns” istedigi icin ling edildigi bir doneme denk gelmisti. Bugun-
lerde, gerek medya gerekse yargy, siyasilerin sozlerine paralel
bir sekilde ilerliyordu. Keza, Bagsbakan Yardimcis: Yal¢in Akdo-
gan, 19 Ekim’de Tahir El¢i hakkinda ¢ikartilan yakalama kara-
rin1, PKK'nin terér orguta olup olmadiginin tartisilacak bir ko-
nu olmadigim belirterek “Bu tilkede hukuk kurallar: varsa so-
kaktaki vatandas, baro bagkani ve yazar icin de gecerlidir,” soz-
leriyle yorumlamigt1. '

Takvim gazetesi El¢i hakkindaki yakalama karan ile ilgili
iki kez internet sitesinden haber yayimladi. llkinde, Elgi'nin,
“PKK propagandas1” yaptigin dile getirdi. Digerinde ise bu ka-
rar1, Ahmet Keke¢'in yazisinda da kaleme aldigy gibi El¢i'nin
“bedel 6demeye” bagladig1 vurgusuyla su sozlerle duyuracak-
t1: “Aydin Dogan’in kanalina ¢iku. ‘PKK terdr orguta degildir’
aciklamasim yapti. Hakkinda sorusturma agildi. Iste Diyarba-
kir Barosu Bagkam Tahir El¢i adaletten kagamadi. Elgi hakkin-

10 http://www.haberturk.com/gundem/haber/1142262-akdogan-hukuk-baro-
baskani-icin-de-gecerli
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da ‘teror orgutu propagandasi yapmak’ sucundan yakalama ka-
ran ¢ikarildi.”"

Yeni Akit yazan Hasan Karakaya, Yeni Safak’in kampanya du-
yurusu yaptigl gun, “Ahmet Hakan’in burnu gercekten kinldi
m1?” bashklh bir yaz1 yazdi. Karakaya'’ya gore, Ahmet Hakan,
“PKK teror orguta degildir,” sozlerini Tahir Elgi'ye sdyletmis-
ti."? Karakaya, Tahir El¢i’'nin CNN Tirk’e kasten ¢ikanldigim
iddia ediyordu. Ahmet Hakan'in program konusunda kosesin-
de kaleme aldig1 yaziya da atifta bulunan Karakaya, “PKK’ya
6vgi’ ne zamandan beri ‘gorus’ oldu! Bu adam gerekirse sus-
turacak ve hatta kolundan tutup, tekme-tokat stiidyodan ata-
caksin!” dedi. Tahir El¢i’'nin ifadelerini “kusmuk” olarak nite-
lendiren ve sozlerine tahammiil edilmemesi gerektigini belir-
ten Yeni Akit yazan, El¢i'yi “PKK yandas1” olarak tammliyordu.
Gazete, Hasan Karakaya’nin “Bu adami tekme-tokat stiidyo-
dan atacaksin” baghgiyla duyurdugu yazis1 hakkinda, “Gazete-
miz yazari1 Hasan Karakaya, bugin kaleme aldig1 kose yazisin-
da CNN Turk'te Ahmet Hakan'in programina cikarilan Diyar-
bakir Baro Baskam Tahir El¢i'nin stidyodan tekme tokat atl-
mas gerektigini soyledi” ifadelerini paylasacakt1.’

Tahir Elci, 19 Ekim'’i 20 Ekim’e baglayan gece Diyarbakir Ba-
rosu'nda gozaltina alinarak Istanbul Bakirkoy Adliyesi'ne ge-
tirildi. El¢i’'nin gozaltinda bulundugu saatlerde, CNN Tiirk'an
internet sitesinde “Tarafsiz Bolge” programinda neler yasandi-
gina dair bir kisa video yayinlandi. 20 Ekim'de kanalin inter-
net sitesine konulan videoda, program yapimcist Mine Ozbek’e
mikrofon uzatnlmisti. Video tanmitiminda, yapimc1 Ozbek’in “ar-
ka plam1” anlattip) ifade edilse de, icerikte, “Biz bir sey yapma-
dik, Tahir El¢i yapt1” minvalinde bir savunma yapildig acik-
ca goraluayor.'

11 http://www.takvim.com.tr/guncel/2015/10/20/elciye-yakalama-karari

12 hup://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/hasan-karakaya/ahmet-hakanin-burnu-
gercekten-kirildi-mi-12387.html

13 http://www.yeniakit.com.tr/haber/hasan-karakaya-bu-adami-tekme-tokat-
studyodan-atacaksin-100902.html

14 http://www.cnnturk.com/video/turkiye/mine-ozbek-tahir-elci-yayininin-arka-
planini-anlatti
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Mikrofonu uzatan kisi, “Sana en ¢ok sorulan soruyu soraca-
gim: O gece ne oldu?” sorusunu yoneltiyor. Bu soru ve sonra-
sinda gelen cevap ile canli yayinda konuklarin séylediklerin-
den programin yapimcist sorumluymus gibi bir hava estirilerek
kanalin kendisini aklama ¢abas: i¢ine girdigini goruyoruz. Vi-
deo taniiminda gecen ifadeler de bu ¢abay1 dogrular nitelikte:

Diyarbakir Baro Baskani Tahir El¢i, CNN Tirk'te Ahmet Ha-
kan'in sundugu Tarafsiz Bolge programinda “PKK teror orgu-
ti degildir,” demis ve hakkinda sorugturma agilmisti. “Taraf-
s1z Bolge” program yapimasi Mine Ozbek, yayin esnasinda o
sozlerin ardindan programin arka plamm CNN Tiirk web site-
si Segim Ozel yayininda anlatt1.

Nitekim canl yayinlanan bir programin “arka planim” bir
yapimclya anlattirmanin, nafile bir ¢cabadan ibaret oldugu tah-
min edilebilir. “Arka plan” tamim nihayetinde, bir olayin “go-
rinmeyen yuzunia” agiga kavusturmak anlamina geliyor. Dola-
yisiyla canl yayinda sarf edilen sozlerin bir “arka plan1” olama-
yacag oldukga acik... Ote yandan, “O sozlerin ardindan prog-
ramin arka plan1” ifadesiyle anlatilmak istenen program sonra-
sinda neler yasandig ise de bunun da gizli bir bilgi olmadig-
n1 soyleyebiliriz. Konugmasini, “Ben gazeteci olarak ifade 6z-
garlagunia her yerde savunuyorum ama,” cumlesiyle baglayan
yapimc1 Mine Ozbek, Elgi'nin “konusturuldugunu” iddia eden
havuz medyasinin aldig1 pozisyondan da kéta bir tavir ahyor-
du. Ozbek, diinyaca sayginlig1 tartisilmayan bir hukukeu olan
Tahir El¢i'yi ne soylediginin farkinda olmayan, kullandig) ifa-
deleri “agzindan kagiran”, neredeyse cezai ehliyeti bulunma-
yan bir kisi gibi anlatacaku. Yapimc1 Ozbek’in sozlerinin uzun
bir bolamunu, medyanin kendisini nasil da kugik dusurebil-
digini gosteren ibretlik bir kesit sundugu icin paylasmak gere-
kiyor:

Her sey ¢ok spontan gelisti. Yayinlarda her sey o kadar sicak
sicaga yasamyor ki, hicbir sey planlanmig degil. Kargisinda
MHPli vekili gorance nasil olduysa bilmiyorum, agzindan o



sozler ¢iku. “PKK bir teror orguti degildir,” dedi. Hatta ken-
disi de girizgah olarak, “Ben size daha sok edici bir gey soyle-
yeyim,” dedi. Her sey ug saniye i¢inde oldu. Hem MHP’li mil-
letvekili Uygar Aktan ne oldugunu sasirdi, hem de tartismanin
bir anda bagka bir boyuta gegctigini gorince bizler sasirdik. Oy-
le kalakaldik ama hemen diger katlimcilardan “Boyle bir sey
soyleyemezsiniz, ‘PKK teror orgutu degildir,’ diyemezsiniz.
Bunun tartisma yeri bu degil, bu zeminde tartisgamayiz,” diye
itirazlar geldi. Siddetle, sert tepkiler geldi. Ahmet (Hakan) de
yayinda hem danyanin kabul ettigi gibi hem bizim kabul etti-
gimiz gibi “PKK bir teror orgutudar,” dedi. Tekrar konumu-
za donduk ama olayin soku ge¢medi bizde. Canl yayin kaza-
lan oluyor. Onemli olan bizim bu krizleri yonetmemiz. Boy-
le bir surecte, yani dile kolay... Art arda sehit cenazeleri geli-
yor, o kadar zorlu bir sure¢ yasiyoruz ki. Yuregimiz ¢ok dagh
bir sekilde giriyoruz bu yayinlara. Boyle bir sey yasandig1 anda
olayn tabii sokunu atlatmak mumkun degil. Adattiktan son-
ra ise yasananlar ayn bir facia. Biz orada sadece yayin yapiyo-
ruz, gazetecilik yapiyoruz. O konuga, “Sizi simdi kelepgeliyo-
ruz,” diyemeyiz ¢inku hakikaten ifade 6zgarluga kapsaminda
kim ne soyluyorsa kendisini baghyor. Antitezler, tezler... Tek-
rar ediyorum, kald ki bizim tartisma bashgimiz o bile degildi.
Ve nihayet bugun gelinen surecte Tahir Elgi'ye yakalama kara-
n ¢ikanldi. Sorugturma kapsaminda simdi mahkemeye tutuk-
lama talebiyle sevk edildi.

Tahir El¢i'nin sozlerine masamaha gosterilmesinin mam-
kin olmadigim vurgulayan Ozbek, program sonrasinda Elgi
hakkinda neden herhangi bir “yaptinm” uygulayamadiklarinin
“nedenlerini” siraliyor. Bir bagka deyisle, El¢i hakkinda basla-
tilan sorusturma ile olmasi gerekenin yerine getirildigini dusa-
nen OzbekK'in tek endisesinin yarg: sirecinin kanali zor durum-
da birakmak oldugunu soyleyebiliriz.

Bakirkoy Cumhuriyet Bagsavciliginda ug saate yakin ifade
veren El¢i, tutuklanma talebiyle Bakirkoy 1. Sulh Ceza Hakim-
ligi'ne sevk edildi. Elgi, savcilik sorgusunda, “Gozaltina alin-
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mam siyasi nedenlere dayaniyor. Kurt sorununun 6zgiirce ¢o-
zulmesi kanaatindeyim,” diyecekti. Mahkeme, El¢i'yi yurtdist
yasag ile serbest birakti. Adliye cikisinda aciklama yapan Ta-
hir Elgi, sozlerinin arkasinda oldugunu ve basin yayin organ-
lan tarafindan kendisine yonelik bir ling kampanyasi yuratul-
dugunu belirterek, “Ben bir STK temsilcisi olarak kamuoyu
onunde yasanan tartismada siyasi iktidarin bazi meseleleri ve
olgular1 tamimlama bicimine ya da baska bir siyasi partinin ta-
nimlama bigimine bagh degilim. Bu ifade 6zgurlugunun gere-
gidir. Ben farkh goris ortaya koydugum icin ¢ok buyik hak-
sizliga ugradim,” dedi.'® Sabah ve Takvim gazeteleri, Tahir El-
¢i’'nin serbest birakildig1 haberini bir kez daha CNN Tiirk'te
sarf ettigi sozlerinin “buyuk tepki cektigini” ifade ederek ya-
yimladh.

Yeni Akit ise El¢i'nin serbest birakilmasin1 “PKK’'nin amigo-
su serbest” bashgiyla haberlestirdi.'® Elgi'nin adliye cikis1 yap-
tig1 actklamalar: kastederek, haberde, “El¢ci mahkemeden ci-
kip amigoluguna devam etti. Adli kontrol kapsaminda yurt-
disina cikis yasag getirilen Elgi, adliye cikisinda teror orguta-
nin propagandasini yapmaya devam etti,” sozleri yer aldi. Ay-
m gun Takvim gazetesi de “CHP’nin El¢i’si” bashkl haberin-
de, Tahir Elgi'ye en buyuk destegi CHP Genel Baskan Yardim-
ast Enis Berberoglu'nun verdigini yazdi.'” Haberde, Berberog-
lw'nun “Televizyonda bir ifade kullanan ve teror orguta propa-
gandasi ile suglanan bir baro bagkani, baroda gozaltina alinip
ifadeye goturaluyor. Burada bir orantisiz adaletsizlik var gibi
geliyor,” sozleri alintlanacakti.

Star gazetesi, 21 Ekim'de AKP’li isimlerin ¢6zum stireci sira-
sinda dile getirdigi sozleri Tahir El¢inin soyledikleriyle kiyas-
layarak ortada bir “cifte standart” oldugunu aym mangetle ya-
zan Sozcii ve Millet gazeteleri hakkinda, “Paralelin ‘Sozci’'si”
baghgiyla bir haber yapti. Haberde, Sozci gazetesinin Millet ga-

15 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/391393/Tahir_Elci__Cok_bu-
yuk_haksizliga_ugradim.html

16 http//www.yeniakit.com.tr/haber/pkknin-amigosu-serbest-101254.html
17 htp://www.takvim.com.tr/guncel/2015/10/21/chpnin-elcisi
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zetesi ile aym mansetle ¢itkmasinin “paralel yap1” tarafindan
yonetildiginin gostergesi oldugu belirtildikten sonra soyle de-
nildi: “Sézcu ve Millet gazetelerinin birinci sayfalanna koydu-
gu isimler ‘PKK teror orgutu degildir’ seklinde bir s6z soyleme-
misti. O donemde zaten silahlar susmustu, orgut eylemsizlik
icindeydi ve ¢6zum siirecini destekleyen bir¢ok kesim bu tir-
den sagduyu mesajlan vermekteydi.”'®

Star gazetesine gore, El¢i’nin soylediklerine benzer ifadeler-
de bulunan kisiler, bunu konjonkture bagh olarak, hakh ne-
denlerle yapmisti. Dolayisiyla silahlar o donem “zaten” sustugu
i¢in, baz1 ifadeler zamanin ruhuna uygun olarak medyada yer
almigti. Hikamete yakin medya, o gunlerde “sagduyu mesaj1”
olarak nitelendirilen fikirlere bugin siyasi nedenlerle taham-
mul edilmesinin mumkun olmadig) kanaatindeydi. Star gazete-
si bu haberinde yer alan bakis agisiyla, El¢i'yi hedef gostermeye
devam eden medyanin geri kalanina da ses olmustu.

Tahir Elgi, 22 Ekim’de Cumhuriyet gazetesinden Mahmut
Oral’a bir soylesi verdi. “Tahir El¢i: Bir tabuyu yikuum” bash-
giyla verilen soyleside, gunlerdir hedef gosterilen baro baskani
sunlan soyleyecekti:

Belki siyasetgiler bunu yaptiginda dikkat ¢cekmiyordu ya da
bir anlami olmayabilirdi ama bir hukuk 6rgatuntn baskani-
nin bunu soylemesi, hele hele Diyarbakir Barosu gibi toplum-
da bir sayginhg), tarafsizhg kabul goren bir hukuk orgatanin
bagkaminin dile getirmesi daha 6nemli oldu. Bununla bir yol
acmak istedim, bir kilometre tas: gecildi, bir tabu yikildi. Bir
ulkede siyasetgiler, sivil toplum liderleri, aydinlar, gazeteciler,
realiteye uygun ve kendi ifade ve kavramlan ile bir meseleyi
tartisamyorlarsa bir sorunun demokratik yollarla ¢6zami na-
sil miamkan olabilir?'"?

Ancak aym gun Tahir El¢i’nin yasadiklarina iliskin fikri so-
rulan MHP Lideri Devlet Bahgeli'nin verdigi yant, El¢i'nin ta-

18 http://www.star.com.tr/mobil/mobildetay.asp?Newsid=1064307
19 http//www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/392265/Tahir_Elci__Bir_tabu-
yu_yiktim.html
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hayyl ettigi demokratik atmosferden ne kadar uzak olundu-
gunu bir kez daha gosterdi. Bahgeli, El¢i’nin “PKK terér orgutu
degildir,” camlesi soruldugunda, “Bu cimleyi kullanan herkes
PKK’hidir,” cevabim1 vermisti. IHA ise bu sozleri, “Bahgeli, Ta-
hir El¢i'nin tepki ¢eken sozlerini degerlendirdi” bashgiyla ver-
meyi secmisti.?

Medyanin karalamaya yonelik yayinlan devam ederken, Ba-
kirkéy Cumhuriyet Bassavciligy, El¢i hakkinda “terér propa-
gandas1 yapmak” sugunun basin yoluyla islendigi gerekcesiy-
le hazirladig1 iddianameyi, 23 Ekim 2015 tarihinde tamamlada.
Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilen id-
dianame, medyanin meseleyi ele ahis bigimi gibi, El¢i'nin s6z-
lerini, ifade 6zgurlugia kapsaminda degerlendirmeyerek “teror
propagandasi” olarak gormusta:

Sucun iglenis zaman1 da ¢ok dikkatli olunmasi gereken bir si-
rectir. Toplumu siddet sarmalindan korumaya ¢aligan giiven-
lik guclerinin, teror 6rgatine karsi micadelesinde yogun ola-
rak sehit verildigi bir donemde, adeta bu micadeleyi sekteye
ugratacak, canini ortaya koyarak miicadelede gorev alanlann
motivasyonunu kiracak bi¢cimde sorumsuzca beyanda bulun-
mak, “ne kadar sarsic1 ve tabulan yikic1 da olsa ifade ozgurli-
guna kullanma hakk:” kapsamindaki hakkin kullanilmasiy-
la agiklanamaz.

Aksam gazetesinden Kurtulus Tayiz, 26 Ekim'de “Erdogan’a
kufur artik ‘sok’ etmiyor” baglikh yazisina, ifade 6zgurlugunian
rahatsizhk veren dusunceleri de kapsadigimi yazarak baglams-
t1. Tayiz, Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan’a yonelik ha-
karet ve kafiurlerin dahi “dustunce” ve “ifade” olarak sunuldu-
gunu belirttikten sonra terora dusince ve ifade 6zgurlugunin
parcasl haline getirerek savunmaya ¢alisanlar oldugunu di-
le getirdi. Bu duruma, Tahir El¢i’'nin CNN Turk’teki sozlerinin
“iyi bir 6rmek teskil ettigini” yazan Tayiz, bu sozlerin PKK'yi
ovduginu, her gun sehit cenazelerinin geldigi bir ortamda EI-

20 http//www.iha.com.tr/haber-bahceli-tahir-elcinin-tepki-ceken-sozlerini-de-
gerlendirdi-505948/
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¢i’'nin agiklamalannin bayuk tepki topladigim soyledikten son-
ra soyle devam edecekti:

Tahir Elgi, elbette dustuncesini agiklamistir; bu dogru. Bu yar-
gmnin konusu mudur, ondan da emin degilim. Bu meselenin
suca konu edilmeden once gormemiz gereken daha 6nem-
li yanlan var. Adalet mekanizmasinin pargasi olan buyik bir
avukathik orgatanin basindaki bir ismin teror 6vgasit, maale-
sef medyada ciddi bir destek buldu, sempati ve korumaci tavir-
larla karsilandi. Bu 6nemli bir sorun degil mi? Yasadigz ve go-
rev yaptig) sehri yasanmaz hale getiren; asker, polis, sivil, ¢o-
cuk ve gen¢ demeden yuzlerce insani katleden bir 6rgutu eles-
tirme cesaretini gosteremeyen baro baskaninin dasunce ve ifa-
de 6zgurlugu icin mucadele veren bir kahraman olarak sunul-

mas1 dogru mu??'

lddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesini 5 Ka-
sim’da internet sitesinden bir haber yayimlayarak duyuran
Takvim gazetesi, “Tahir El¢i simdi yand1” bashgim kullandi.
Haberde, “Aydin Dogan’in kanali CNN Turk’te teror propagan-
das1 yapan Tahir El¢i hakkinda hazirlanan iddianame mahke-
me tarafindan kabul edildi,” deniyordu.

El¢i hakkinda dava agilmasindan alu gian sonra Radyo Te-
levizyon Ust Kurulu (RTUK), Tahir Elgi'nin “Tarafsiz Bolge”
programindaki sozleri nedeniyle CNN Tiirk’e 700 bin lira pa-
ra cezasi kesti. Elgi, “haksiz ve adaletsiz bir ceza” olarak nite-
lendirdigi s6z konusu paray1 6demeye talip oldugunu aym gian
sosyal medya hesaplanindan, “CNN Tiirk’e verilen ve ifade 6z-
garlugune agir bir mudahale olan para cezasina kars: agilacak
davada CNN Turk'a temsil etmeye hazinn. Ceza iptal edilmez-
se parayl 6demeye de hazinm,” camleleriyle duyuracakti.

Star gazetesi RTUK cezasim “Terér 6vgisine 700 bin TL ce-
za” bashgiyla haberlestirerek El¢i'yi hedef gostermeye devam
ediyordu. Sabah gazetesi ise RTUK’in verdigi para cezasini ha-
berlestirirken, “Tarafsiz Bolge programinda yapilan teror érgu-

21 http://www.aksam.com.tr/yazarlar/erdogana-kufur-artik-sok-etmiyor/haber-
455721
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ta propagandasinin cezasi belli oldu. Dakikalarca teror orgi-
ta PKK'y1 6ven Diyarbakir Barosu Baskam Tahir Elci'yi sadece
seyreden Ahmet Hakanin sundugu programa yaklasik 700 bin
TL para cezasi verildi,” ifadelerini kullandi.22 Konuylailgili in-
ternet sitesinden sadece yedi dakika sonra bir bagka haber da-
ha yayimlayan Sabah, bu kez “O skandal programa ceza geldi:
Dogan'in terdr propagandasi yaptigt RTUK tarafindan da tescil-
lendi,” anonsuyla sunlan yazacakut:

7 Haziran ve 1 Kasim segimleri dncesinde kanallanni, gazete-
lerini teror orgutlerine agan Aydin Dogan’in teror propaganda-
st yapuig1 RTUK tarafindan da tescillendi. CNN Turk’te Ahmet
Hakan moderatorliginde PKK propagandas: yapilan Taraf-
s1z Bolge programina yaklagik 700 bin TL para cezast verildi...
Tekran halinde kanaln lisansinin iptali gindeme gelecek...?3

Diyarbakir Baro Baskam Tahir Elgi, 28 Kasim 2015 tarihin-
de Sur il¢esinde bulunan Dort Ayakh Minare’nin 6ninde ba-
sin aciklamasi yaptiktan hemen sonra katledildi. Havuz med-
yasi, El¢i'nin 6lumi henuz ¢ok yeniyken katilinin PKK oldu-
gunu yazmaya baglamisti. Esi Turkan Elci, kocasim kaybettik-
ten yaklasik bir ay sonra mahkemede sikayetci sifatiyla ifade
verdi. Turkan El¢i'nin mahkemedeki ifadesinden sonra baroda
yaptig1 basin agiklamasi, buttn bir sureci 6zetler nitelikteydi.
O agiklama sirasinda Turkan Elgi, kocasim1 CNN Tiirk'te ciktigi
programdan sonra hedef gosteren herkesten sikayetci oldugu-
nu su sozlerle dile getirecekti:

Son donemlerde insan vicdan ve bansg gibi kavramlar ulvilik-
lerinden uzaklagtinlarak igi bosaltilmis kavramlar haline gel-
migken Tahir El¢i'nin bu gibi ifadeleri samimiyetle dillendir-
mesi kimilerine anlamsiz gelmigtir. Bu gibi cagnlarn goz 6nan-
de bulundurulmadan sadece malum bir televizyon programin-
da soyledigi bir camle ile hedef haline getirilmis ve katlinin va-

22 hup://www.sabah.com.tr/gundem/2015/11/11/rtukten-ahmet-hakanin-prog-
ramina-ceza

23 hup://www.sabah.com.tr/gundem/2015/1 1/1 1/rtukten-ahmet-hakanin-prog-
ramina-ceza-1447277492

104



cip oldugu hissi olusturulacak kadar medya ve yarginin gun-
demine insafsizca oturtulmustur. Esim Tahir El¢i hakkinda
sorusturma baslatan savci, gerek yakalama karan veren hakim
ve gerekse bu karari infaz eden emniyet mensubu ve siyasi ira-
deden sikayetciyim.






HABER NOBETI:
UGURUMA ATILAN TAS

TUGBA TEKEREK

“Dusunsene,” diyor Diyarbakirh gazeteci Nurhak Yilmaz, “ul-
kenin bir kismindan gazeteciler, baska bir kismina gidiyor; ora-
dakiler bayag1 korunmaya muhtag bir duruma gelmis ki, onlan
sahipleniyor, onlarla dayamisiyor.” $Soyle devam ediyor Yilmaz:
“Bu, Turkiye’deki durumun kisa bir 6zeti. Aramizda olusmus
olan ugurumlar ¢ok rahatsiz edici. O ugurum, Haber Nobeti'yle
kendisini hatirlatmis oldu bize.”

Haber Nobeti'nin basladig1 2016'n1n ilk aylarina gelindigin-
de gercekten de ulkenin bir taraf1 bastan asag1 yangin yeriyken,
diger tarafta dustugu yeri yakan asker cenazeleri disinda hayat
normal seyrinde devam ediyordu.

Devletin, silahli Kirt gigleriyle mucadele etmek icin soka-
ga cikma yasag ilan ettigi yerlerde, Turkiye Insan Haklan Vak-
frnin kayitlanna gore, 16 Agustos 2015'ten 5 Subat 2016'ya ka-
dar 42’si cocuk en az 224 kisi olduralda.' Olumleri ve diger hak
ihlallerini haberlestirmeye ¢ahsan bolgedeki gazetecilerden de
bazilan kursunlann hedefi oldu, bazilan ise tutuklandi. Gazete-

1 “16 Agustos 2015-5 Subat 2016 Sokaga Cikma Yasaklari ve Yasam Hakki lhlal-
leri”, Turkiye Insan Haklan Vak fi, Erigim Tarihi: 19 Mart 2016, http:/tihv.org.
tr/guncel-16-agustos-2015-5-subat-2016-sokaga-cikma-yasaklari-ve-sivillere-
yonelik-yasam-hakki-ihlalleri/
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cilik, Kirt nafusunun yogunluklu yasadigy, catisma olan yerler-
de cami ve 6zgurluga pahasina yapilan bir meslek haline geldi.

Bu donemde Istanbul’dan bir grup gazeteci “Canlan pahasi-
na haber yapan meslektaglarimizla dayamsmaya gidiyoruz,” di-
yerek “Haber Nobeti” adinda bir dayanisma baslatti. 3 Subat'ta
baglayarak sekiz hafta boyunca Istanbul, Ankara ve 1zmir'den
toplam altmis sekiz gazeteci bolgeye gitti, oradaki medya ku-
rumlannda sembolik de olsa destek igin ¢alisti, meslektaslany-
la birlikte sahaya ¢ikt1, onlann ¢alisma kogsullarina ve bolgede
yasananlara dair haberler yapt1.

Bu gazeteciler gitmeden 6nce de Nurhak Yilmaz'in bahsetti-
gi ucurumdan haberdardi. Ama boélgeye gidip u¢urumun kars:
tarafina gegctiler, orada meslektaslaryla birlikte durdular, ola-
na bitene oradan baktilar. Bu gidisin, durusun ve bakigin ugu-
rumun kapanmasina katkida bulunacak bir tas olmasin hedef-
lediler.

2 Haber Nobeti'ne kaunlanlann isimleri ve kendi ifade ettikleri sekliyle kurum-
lari: Ali Akel (serbest gazeteci), Aram Duran (T24), Arzu Demir (ETHA), As-
l1 Ceren Aslan (Ozgur Gelecek), Aydin Bodur (Solfasol), Ayse Yildinm (Cum-
huriyet), Aysegul Dogan (IMC TV), Aysel Kilig (Demokrat Haber), Aysel Sa-
gir (T24), Cagn San (Evrensel), Cansu Pigkin (Evrensel), Cansu Yapic1 (Mima-
rist), Celal Baslangi¢ (Haberdar), Cem Dinlenmis (Penguen), Cengiz Candar
(Radikal), Ceren Sozeri (Evrensel), Ceyda Karan (Cumhuriyet), Cihangir Bal-
kir (Zete), Demet Yilan (Sendika.org), Elif Akgul (Bianet), Elif Ince (serbest ga-
zeteci), Ergun Babahan (Ozgur. Dusiince), Evrim Kurdoglu (serbest gazeteci),
Eyup Tathpinar (serbest gazeteci), Fatih Polat (Evrensel), Fehim 1sik (gazete-
ci), Gokhan Bigici (Dokuz8 Haber), Gokhan Tan (serbest gazeteci), Gokhan
Yilmaz (Yeni Asya), Gulistan Aydogdu (Solfasol), Guliz Vural (Nokta), Gulsen
Iseri (Insan Haber), Gulten Ustantag (Today's Zaman), Hayko Bagdat (Diken),
lmre Azem (belgesel sinemaci), Irfan Aktan (Express), 1slam Ozkan (On4 Tv),
Isminaz Temel (ETHA), Kumru Baser (serbest gazeteci), Leyla Alp (serbest ga-
zeteci), Mehves Evin (Diken), Meltem Akyol (Hayat TV), Mesut Bayram (Sol
portal), Metin Cihan (lleri Haber), Murat Sabuncu (Cumhuriyet), Murat Sa-
yan (Yeni Asya), Muravet Kaguk (Alinteri), Nermin Pinar Erdogan (Kadinlann
Postast), Nevin Sungur (A¢tk Radyo-IMC TV),Onder Oner (ETHA), Onur Yil-
maz (Solfasol), Pelin Cengiz (Haberdar), Pinar Oging (Cumhuriyet), Ragip Du-
ran (Liberation), Reyan Tuvi (serbest gazeteci, belgesel sinemac), Safak Timur
(serbest gazeteci), Said Sefa (Haberdar), Semiha $Sahin (ETHA), Semra Celebi
(Ozgur Radyo), Sevil Dogan (Ozgur Gelecek), Tugba Tekerek (serbest gazete-
ci), Tunca Ogreten (Diken), Umit Kivang (Radikal yazar, belgesel sinemaci),
Yavuz Baydar (P24), Yetvart Danzikyan (Agos), Yildinm Turker (Ozgur Gan-
dem), Yusuf Nazim (T24), Zeynep Yunciler (BirGun).

108



Hedefe ne kadar ulasilds, o ayn bir mesele, ancak Haber Nobe-
ti hem memleketteki gazetecilik meslegi hem de Turk-Kurt me-
selesi tarihinde 6zguin bir dayanisma eylemi olarak yerini ald1.

Size bu yazida, hem on bir kisilik koordinasyon ekibinin bir
uyesi hem de bir nobetci olarak Haber Nobeti'ni sahsi deneyim-
lerim 15131nda anlatmaya ¢alisacagim. llk bolumde, Haber No-
beti’'nin olustugu zeminden, nobet fikrinin vicut bulmasindan
ve somut olarak yapilanlardan bahsedecegim. lkinci bolumde
ise Nobet'i batidan giden ve bolgede bulunan gazetecilerin go-
zunden aktarmaya ¢alisacagim. lkinci bolumde, gazetecilerin
medyada ¢ikmis olan sozlerinden/yazilarindan da yararlana-
cagim ancak temel olarak bu kisilerle yapmis oldugum birebir
miilakatlar bu bélimiin temelini olusturacak.

Sayilarla Haber Nobeti

Medyaya baski manzaralari

7 Haziran 2015 secimlerinin ardindan, hitkiimetin Kirt so-
rununu askeri yontemle ¢6zme stratejisine paralel olarak bol-
gedeki medya kurumlar tazerinde yogun bir baski ve yildirma
politikas1 uygulanmaya baglad:.

Bu politikanin ilk ayaklarindan birisi, bolgeye dair, devletin
istemedigi yayinlar yapan pek ¢ok haber sitesine erisimin Te-
lekomunikasyon lletisim Baskanhg: kararyla engellenmesi ol-
du. Bunlar arasinda, en 6ne ¢ikan Dicle Haber Ajansi (DIHA) 24
Temmuz'dan Haber Nobeti'nin basladig1 3 Subat’a kadar top-
lam yirmi sekiz kez engellenmisgti.

Ama baskilar erisim engelleriyle sinirh degildi. 7 Haziran’dan
3 Subat’a kadar tutuklanan gazetecilerin sayisi on alty1 bul-
du.? Cumhuriyet gazetesinden Can Diundar ve Erdem Gl ile

3 Turkiye Gazeteciler Sendikasi'min internet sitesi tgs.org.tr adresinde yayimla-
dig listeden yapilan derlemeye gore soz konusu tarihler arasindaki tutuklanan
gazeteciler: Beritan Canozer, Can Dundar, Erdem Gul, Deniz Babir, Gultekin
Avaq, ldris Yilmaz, Mesut Aslan, Mohammed Ismael Rasool, Zeki Karakus, Vil-
dan Atmaca, Hayri Tung, Rojda Oguz, Nedim Orug, Nuriye Akman, Jake Han-
rahan, Philip Pendlebury.
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Bugtin gazetesinden Giiltekin Avcr'yr disanda birakirsak bu ga-
zetecilerin tamami, Kuart medyasinda ¢alisan ya da Kurtlerle il-
gili haberler yapan gazetecilerdi.

Tutuklananlar sadece yerli gazeteciler de degildi. ABD mer-
kezli haber sitesi Vice News icin c¢alisan muhabir Jake Han-
rahan, kameraman Philip Pendlebury ve ¢cevirmen Muham-
med Ismail Resul, haber yapmak icin geldikleri Diyarbakir'da
31 Agustos'ta tutuklandi. Irak vatandasi Resul yuz yirmi yedi
gan tutuklu kalirken Britanya vatandas1 Hanrahan ve Pendle-
bury doért gunlak tutukluluktan sonra serbest birakilip sinir di-
s1 edildi. Benzer sekilde, Diyarbakir'da yasayan Hollandah ga-
zeteci Frederike Geerdink de 10 Eylal'de “terdr orgutine yar-
dim ettigi” iddiasiyla simir dis1 edildi.

Siddetli catismalarin ve sivillere yonelik ciddi insan hakla-
n ihlallerinin yasandig) bolgeden devlet, perspektifi disinda bir
bakisla haber gecilmesini istemiyordu.

Bu suirecte DIHA'min ofisine polis baskin1 da gerceklesti. 28
Eylul gecesi DIHA'mn ofisinin bulundugu binaya yarali birinin
girdigi belirtilerek ofisteki calisanlar gozaltina aldi.

Bir 6zel harekat polisinin, 3 Ekim 2015’te DIHA muhabiri
Serhat Yuce’nin kafasina “Cekmeyeceksin!” diyerek silah daya-
digim gosteren goruntiler, bolgede gazeteciler uizerindeki bas-
kinin ne boyutlara ulastigim ¢arpici bir sekilde ortaya koydu.

Jin Haber Ajansi (JINHA) muhabiri Beritan Canozer’in 16
Aralik’ta heyecanh oldugu gerekgesiyle gozaltina alimip tutuk-
lanmas1 da kamuoyunun dikkatini ¢ceken gelismelerden biri ol-
du. DIHA muhabiri Nedim Orug 5 Ocak’ta darp edilerek gozal-
tina ahnda, bir siire nerede oldugu konusunda devlet gorevlile-
rinden bilgi alinamadi. Tam bu olaylarda, gazeteciler, daha 6n-
ceden kurulmus olan bir e-mail grubu tizerinden haberlegerek
konuyu sosyal medya uzerinden gundeme getirmeye ¢alistilar.
Bu orgutlenmeler ve sosyal medya eylemleri Haber Nobeti’nin
de zeminini olusturmus oldu.

Kirt medyasina baskiy1 en goraniir kilan olaylardan birisi de
Haber Nobeti i¢in ¢alismalar basladiktan sonra, 20 Ocak’ta IMC
televizyonunun kameramam Refik Tekin’in Cizre’de polis kur-
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sunlarina hedef olmasi ve bunun Anadolu Ajans: tarafindan bir
catisma haberi olarak verilmesi oldu. Olay sirasinda, Tekin'in
birlikte oldugu, beyaz bayraklarla yarah tasiyan sivil kisilere
devlet gugleri tarafindan ates agilmisti. Yan resmi haber ajan-
s1 Anadolu Ajansi bunu “guvenlik gugleriyle teroristler arasin-
da catisma” olarak duyurdu, yaralananlarin “terérist” oldugu-
nu soyledi, “Yarahlar arasinda bir televizyon kanalinda kame-
raman oldugu ileri surilen bir kisinin de yer aldig1 belirtildi,”
ifadesini kulland1.* Tekin’in olay 6ncesinde ve yaralandiktan
sonra gektigi goruntuler, hem korkung bir olayr gozler 6nine
seriyor hem de bolgedeki haberlerin nasil ¢arpitilarak aktarl-
dig1n1 ve gazetecilerin nasil kolayca terorist ilan edildigini agik-
ca ortaya koyuyordu.®

Nobet: Haberin eyleme doniismesi

Haber Nobeti boyle bir ortamda dogdu. Gazetecilerin olus-
turdugu bir e-mail grubuna atilan “bir 6neri” bashkl e-posta-
da, bolgede 6zellikle DIHA ve JINHA muhabirlerinin pesi si-
ra tutuklandig, buna sessiz kalinmamasi gerektigi belirtiliyor,
destek amaciyla bolgedeki medya kurumlarinda nébet tutul-
masi oneriliyordu.

E-postadaki ¢agn, ashinda meslek orgitlerinin bir organizas-
yon yapmasl i¢indi. Ancak, bu ¢agrinin ardindan Istanbul’da
yapilan ilk toplantiya katilan Basin-ls Sendikasi ve Tirkiye Ga-
zeteciler Sendikasi temsilcileri bolgeye gidecek gazetecilerin
guvenligi konusunda kaygilarin dile getirerek yalmzca des-

4 Anadolu Ajans haberi soyle duyurdu: “Sinak'in Cizre ligesi'nde guvenlik gig-
leri ile teroristler arasinda catisma ¢ikti. Catismada 3 terorist etkisiz hale ge-
tirildi, 9 terorist yaralandi. Catisma alanindaki yarah teroristler, Cizre Beledi-
yesi'ne ait cenaze araglan ve ambulansla kaginlmaya ¢ahgildi. Yarahlar arasin-
da bir televizyon kanalinda kameraman oldugu ileri surulen bir kisinin de yer
aldigy belirtildi.” Anadolu Ajansi, Cizre'de vurulanlan “terorist” diye duyurdu.
Erigim Tarihi: 23 Mays 2016, http://www.imctv.com.tr/anadolu-ajansi-cizre-
de-vurulanlari-terorist-diye-duyurdu/

5 Kameraman Refik Tekin sivillere ates acildigy anda kayittayds, IMC TV, Erigsim
Tarihi: 23 Mayis 2016, http://www.imctv.com.tr/kameraman-refik-tekin-sivil-
lere-ates-acildigi-anda-kayittaydi/
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tek¢i pozisyonunda olacaklarim soyledi. Toplantiya katilan bir
grup gazeteci ise nobet organizasyonunu bagimsiz bir inisiyatif
olarak ustlenmeye karar verdi.

Gazeteciler, yayimladiklan ilk metinde “Halkin haber alma
hakk: i¢in cam pahasina ¢alisan meslektaslarimizla dayanis-
manin batidaki biz gazetecilerin de en temel gorevlerinden biri
oldugu dustncesindeyiz,” dediler.® Diger meslektaslara nobe-
te katilma ¢agnsinda bulunulan metin, “Ancak dayanismayla,
gercege ve meslegimize sahip ¢ikabiliriz,” sozleriyle bitiyordu.

Haber Nobeti'nde gazeteciler eylem olarak, her zaman yap-
tiklan isi yapacak, haber hazirlayacakti. Ancak bu kez haberin
amaci ve haberi yapma siireci, onu bir eyleme donustirecekti.

Nobet kapsaminda, bolgedeki medya kurumlarinin ofisleri-
ne gidilmesi, meslektaslarla sahaya ¢ikilmasi, sembolik de ol-
sa bir destek olarak onlar i¢in haber hazirlanmasina karar veril-
di. Haberi yaparken meslektaslarimizla birlikte mesai harcayip
onlarin ¢alisma kosullarim onlarla birlikte deneyimleyecektik.
Nobette bulundugumuz siirece onlar igin ¢ahsip haber yapa-
cakuk. Bu arada hem meslektaslarin durumunu hem de bolge-
de yasananlara dair gorduklerimizi de batidaki medya kurum-
larinda haberlestirecektik.

Ozetle, Haber Nobeti'nin dort hedefi vardi.

Bolgedeki meslektaslara dayamsma duygularim iletmek
Yapilacak haberlerle onlarin durumunu goranur kilmak
Bolgede yasananlara dair haber yapip haber ablukasim
kirmak

Tam bunlarin sonucunda gazeteciler olarak meslege ve
halkin haber alma hakkina sahip ¢ikmak

Nobet organizasyonunu yaparken, oradaki iki 6nemli gazete-
ci cemiyetiyleirtibata gectik, onlara dayamsma istegimizi ilettik.
Bunlardan yalnizca DIHA, JINHA gibi Kurt hareketine yakin ku-
rumlarin altinda birlestigi Ozgiir Gazeteciler Cemiyeti cagrimi-

6 “Gergegin pesindeyiz, meslektaslanmizin yamindayiz”, Haber Nobeti, Erisim
Tarihi 19 Mart 2016, https//habernobetim.wordpress.com/nobete-cagri/
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za yamt verdi. Ancak, biz Kurt medyas1 kapsaminda yer alma-
yan gazete ve televizyon kanallanyla da irtibata gecerek dayams-
ma istegimizi kabul edenleri nobet tutulabilecek yerler listemi-
ze ekledik.” Ancak, Haber Nobeti'nin bolgedeki organizasyonu,
Ozgiir Gazeteciler Cemiyeti tarafindan gerceklestirildi.

Kimler katildi?

Haber Nobeti'ne sekiz hafta boyunca Istanbul’dan altmis,
Ankara’dan yedi ve 1zmir'den bir gazeteci kauldi. Simdi ka-
panmus olan Radikal'den kendi inisiyatifleriyle gelen iki yazar,
Cengiz Candar ve Umit Kivan¢h saymazsak Haber Nobeti'ne
katilanlarin higbirisi ana akim medyadan degildi. Ana akim
medyada ¢ahsanlardan bazilari, 6zel gorusmelerimizde gelme-
yi ¢ok istediklerini ama bunun gazeteleri tizerindeki baski ne-
deniyle mumkuin olamayacagim soyledi.

Neticede gelen altmis sekiz gazeteciden yaklasik yarisi, mas-
raflarim kendi ceplerinden karsilayan ve/veya ¢alisabilecekle-
ri bir kurum olmadig igin serbest ¢alisan gazetecilerdi. Mad-
di durumlan pek de parlak olmayan Cumhuriyet ve Evrensel en
cok gazeteci gonderen gazeteler oldu.

I¢inde ana akim olmasa da eyleme katilanlarin ¢aligtiklar,
haberlerini yayimladiklan medya mecralan genis bir yelpaze-
ye yayildi. Dokuz8 Haber'den Yeni Asir'a, Agos'tan ETHA'ya, To-
day’s Zaman’dan Ahinteri'ne kadar cesitli medya kurumlan bu
yelpazede yerini aldi. Bu basin yayin organlarinin okur Kkitle-
si icinde muhafazakarlar da vardy, radikal solcular da, Nur ce-
maatinden olanlar da vard, Siiler de. Haberler en ¢ok internet
mecrasinda yayimlanda.

Noébetgiler, medyada yaptiklan is agisindan da ciddi bir gesit-
lilik gosteriyordu: Gazete muhabirleri, koge yazarlan, televiz-

7 Haber Nobeti kapsaminda dayamsilan kurumlar: Azadi Tv, Azadiya Welat, Bat-
man Y 0n gazetesi, Batman Sonsoz gazetesi, DIHA, Evrensel, Haberdar, Hayat Tv,
IMC Tv, JINHA, Jiyan Tv, K24 Tv, Kurdsat News Tv, Ozgur Giin Tv, Ozgir Haber
gazetesi, Sabro gazetesi, Tigris Haber gazetesi, Waar Tv. (Bunlann disinda Nrt
Tv, Guneydogu Ekpres gazetesi ve Meydan gazetesi dayamsma istegimizi kabul
ettiler ancak teknik aksakhklar nedeniyle o kurumlarda nobet tutulamada.)
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yoncular, radyo programcilan, foto muhabirleri, karikatirist-
ler... Hatta meslek tanim biraz esnetilip iki belgeselci de nobe-
te dahil edildi.

Bu arada, su noktanin altin1 ¢cizmek 6nemli: Nobetgilerin bel
kemigini serbest gazeteciler olusturdu. Ulkedeki medya orta-
m1 oyle bir hale gelmisti ki bolgedeki hak ihlallerine dair ha-
ber yapmanin ve meslektaslarla dayanismanin bir sorumlu-
luk oldugunu duasiinenlerin ¢ogu artik serbest gazeteciydi. Ha-
ber Nobeti bu gazetecilerin bolgeye gitmesi i¢in bir vesile, on-
lar i¢in bir ¢au oldu.

Ormmegin, serbest gazetecilerden Nevin Sungur, Haber Nobe-
ti'ne bagvururken duygularim soyle ifade ediyordu: “Gunler-
dir, haftalardir olan biten karsisinda i¢im i¢imi yiyor, o nedenle
baoyle bir organizasyona katilabilirsem mutluluk duyacagim.”

Haber Nobeti, bu serbest gazetecilerin enerjisini harekete ge-
cirdi, biraz da o enerji sayesinde mumkin oldu.

Benzer sekilde, bir kurum ¢atis1 altinda ¢alisan muhabirler
icin de bolgeye gitmek, oradan haber yapmak igin bir vesileydi.
Ornegin, o donemde Today’s Zaman gazetesinde ¢alisan Giilten
Ustintag bu durumu soyle anlatuyor: “Ingilizce bir gazeteyiz ve
gun i¢inde daha ¢ok ceviriyle ugrasiyoruz. Alana inme zamani-
miz ¢ok kisith. O nedenle bir firsatin, bir bahanenin ortaya ¢ik-
mas1 onemli. Bir firsatt1 Haber Nébeti benim i¢in.”

Haber Nobeti'ne katilanlarin bazilarin1 koordinasyon ekibi
davet etti. Cogunluk kendisi basvurdu. Davet ettiklerimizden
kimisi guivenlik nedeniyle gelemeyeceklerini soyledi. Kimisi-
nin programi ¢ok yogundu, kimisi birden hastalamiverdi! Ki-
misi gelmeyi ¢ok istedi, ucak biletini de ald1 ama “Annem Di-
yarbakir’a gittigimi duyarsa kalp krizi gecirebilir, kendimi af-
fedemem,” diyerek son anda gelmekten vazgecti. Buna kargi-
11k, “Bana bir ey olursa, ‘Oglum ne yapar?’ diyorum. Ama o in-
sanlarla dayanismazsam ogluma daha buyik haksizhk,” diye-
rek gelenler de oldu.

Cok sayida geng gazeteci ya da iletisim bolumu égrencisi de
basvurdu nobete katilmak i¢in. Deneyimi yeterli olmadig icin
bolgede zorluk yasayabilecegini dusundiiklerimizi kabul etme-
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dik. Ekipleri 7-8 kisiyle simirlamaya ¢ahsirken, isteyenleri ge-
ri cevirmemek igin son ekipteki nobetci sayisini on bire kadar
yukselttik. Artik gruplar ¢ok kabarmis oldugu i¢in herhangi bir
ekibe alamadiklarimiz1 da gazeteci Beritan Canézer davasi i¢in
yaptigimiz Diyarbakir organizasyonuna davet ettik. Onlan da
dahil ettigimizde Haber Nobeti'yle birlikte Diyarbakir'a giden-
lerin sayis1 yetmis dort oldu.®

Neler yaptik?

Haber Nobeti ekiplerinin ilk vans yeri ve merkezi hep Diyar-
bakir oldu. Baz1 gazeteciler oradan sicak olaylan takip etmek ya
da meslektaslarla roportaj yapmak amaciyla Mardin ili ve Ciz-
re, Silvan, Midyat, Nusaybin, Kiziltepe, Batman Dargegit, 1dil
ilcelerine gecti. Haber Nobetgileri, Diyarbakir'da bulunduk-
lan surenin ilk gininde Ozgir Gazeteciler Cemiyeti’nin or-
ganizasyonuyla, bolgeden siyasetgilerle, sivil toplum kurulu-
su temsilcileriyle topluca gorusmeler yapuilar. Ya da ¢atisma-
da yakimim yitirmis yakinlannin cenazesini almak i¢in bekle-
yen ailelerin bulundugu yere grup halinde gittiler. lkinci gan-
den itibaren ise bir medya kurumu bunyesinde ¢alistilar. Yal-
nizca bir gin kalanlar, farkl bir giinde gelenler, bir medya ku-
rumunda ¢ahsmayanlar da oldu ancak nobet genellikle bu ge-
kilde gerceklesti.

Bolgede yasananlara ve meslektaglann ¢alisma kogullarina
iliskin, G¢ yuaze yakin haber, izlenim, video uretildi. Genelde
meslektaslarla haber icin sahaya ¢ikilirken gazete dagitimina
katilan ya da gozaltina alinmis olan meslektasin yerine radyo
programi sunan da oldu. Bolgedeki televizyonlar o6zellikle da-
ha deneyimli ve bilinen gazetecileri programlanna konuk ola-
rak aldi. Nobetgiler, hemen her hafta Ozgir Gan Tv'deki haber
nobetcilerine aynlmis olan 6zel tartisma programmna modera-

8 Haber Nobeti organizasyonuyla Beritan Canozer’in davasma gelen gazeteciler
ve kurumlan: Can Dundar (Cumhuriyet), Esra Yalazan (Haberdar), Ishak Ka-
rakas (Halkin Nabz1), Faruk Eren (IMC Tv), Migirdic Margosyan (Evrensel ya-
zan), Nazim Alpman (BirGun).
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tor ve konuk olarak katildi, programda giindemi degerlendirdi.
Tum bunlar sayesinde haber nébeti dayamisma eylemi bolgede
halk arasinda bir 6l¢ude bilinir oldu. Bu arada haber nébetcile-
rinin yaptig1 eylemler arasinda, o dénem tutuklu olan Cumhu-
riyet gazetesi yayin yonetmeni Can Dundar ve Ankara temsilci-
si Erdem Gul i¢in Silivri Cezaevi 6ntunde tutulan Umut Nobe-
ti'ne bir ginligine katilmak da yer aldi. Bu nobetle eszaman-
I1 olarak Beritan Canozer icin Diyarbakir Cezaevi 6ntunde de
nobet tutuldu. Boylece ulkedeki gazetecilerin yasadig1 baskilar
kamuoyunun gundemine getirilmeye ¢ahsild.

Haber Nobetcilerinin yaptig: haberler, koordinasyon ekibi
tarafindan bir blogda toplanirken, Twitter ve Facebook hesapla-
n bunlarin duyurulmasi i¢in son derece aktif bir sekilde kulla-
nild1. Nobetin sonuna gelindiginde takipgi sayisi yirmi bini as-
mus olan Twitter hesabindan aym zamanda tlkedeki haber al-
ma ihlallerine, bolgedeki gelismelere dair tweetler atildi. Ama
en ¢ok da bolgedeki meslektaslann yaptiklan haberlere ve ya-
sadiklan sikintilara dikkat ¢ekilmeye cahgildi. Ayrica Twitter
uzerinden sokaga ¢ikma yasag1 uygulanan il¢elerdeki muhabir-
lerle roportajlar yapildi.

Koordinasyon ekibinin aktif olarak ¢alisan sinirh sayidaki
uyesi, altmis sekiz haber ndbetgisiyle 3 Subat’tan 29 Mart’a ka-
dar gecen yaklasik iki aylik donemde meslektaslarla dayanis-
ma, haber ablukasim kirma ve halkin haber alma hakkim sa-
vunma hedefleri dogrultusunda olduk¢a yogun bir sekilde ¢a-
list1.

Tanikhklarla Haber N6beti

Bélgeden ilk tepkiler: Heyecan, umut, sitem

Bolgedeki gazetecilerin ¢ogu Haber Nobeti'ni ilk duydukla-
rinda hissettiklerini “heyecan”, “umut”, “moral” gibi s6zcuk-
lerle ifade ediyorlar. Ornegin JINHA muhabiri Dilan Karama-
noglu soyle diyor: “Ben Sirnak’taydim o zaman. ‘Ekipler gele-

cek gidecek,’ diyorlar ama Haber Nobeti nasil olacak, higbir sey
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anlayamiyoruz. Ama oray bile etkilemisti, bize de moral veri-
yordu.”

Yerel gazete Tigris Haber'in yayin yonetmeni ve AFP foto mu-
habiri llyas Akengin ise su sozlerle anlatiyor Haber Nobeti'ni:
“Sosyal medyadan duydum. Cok heyecanlanmigtim, ¢ok umut-
lanmistim. 11k etapta ¢ok gizel bir hava yaratt1.”

Ancak Haber Nobeti inisiyatifi, basta aktardigim Nurhak Yil-
mazn ifadesiyle “ucurum”lar derinlestikten, gozalular, tutuk-
lamalar, kafaya silah dayamalar olduktan sonra ortaya ¢ikmis
bir inisiyatifti. Bu gecikmeyle ilgili bolgeden sitemler de var-
di. 11k Haber Nobeti Diyarbakir’a gittiginde yapilan toplanti-
da, bolgedeki gazeteciler bu sitemleri de dile getirdiler. 1lk Ha-
ber Nobeti ekibinden Evrensel yazan Ceren Sozeri soyle aktar-
yor bu sitemleri: ““Ge¢ kaldiniz,’ dediler, ‘Boyle bir defaya mah-
sus olacaksa hi¢ anlami yok, dediler, hatta bir gazeteci ‘90’larda
olsa tamam ama su anda bizim size ihtiyacitmiz yok,’ dedi. Ar-
tik teknoloji gelismisti, kendi seslerini duyuracak bircok mec-
ra vardi.”?

Bu siteme haber nobeti ekibinden Celal Baslangi¢’in cevabi
“Ama bizim size ihtiyacimiz var,” oldu."® Daha sonra, hem bol-
gedeki hem de batidan gelen pek ¢ok gazeteci Haber Nobeti'nin
kendileri i¢in 6nemli ve anlamh oldugunu soylediler.

Sadece gazeteci olarak kalmak imkansiz

Haber Nobeti’nin nasil bir ihtiyaca karsihk geldigini anlamak
icin oradaki gazetecilerin durumuna biraz daha yakindan bak-
mak gerek. Aslinda biz de Haber Nobeti olarak yola ciktigimiz-
da, pek cogumuz daha ¢ok devlet guglerinin bolgedeki gazete-
ciler uzerinde baskisinin farkindaydik. Bu elbette muazzam bir
baskiydi. Ancak gittigimizde gorduk ki, gazetecilerin tek muca-

9  “Haber Nobeti'ne ve birbirimize neden ihtiyacimz var?”, Ceren Sozeri, Erigim
Tarihi: 23 Mayis 2016, http:/www.plalorm24.org/guncel/1340/haber-nobeti-
ne-ve-birbirimize-neden-ihtiyacimiz-var

10 “Haber Nobeti'ne ve birbirimize neden ihtiyacimiz var?”, Ceren Sozeri, Erisim
Tarihi: 23 Mayis 2016, http//www.plaorm24.org/guncel/1340/haber-nobeti-
ne-ve-birbirimize-neden-ihtiyacimiz-var
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dele ettigi sey bu baskilar degil. Bir de isin kaldirilmasi ¢ok zor
olan bir duygusal yuk kism var.

Esasen savag haberciligi, haberciligin ¢ok 6zel bir tara... Bir
yandan insanin ne kadar acimasiz ve yikici olabildigini gor-
mek, bir yandan taginmasi imkansiz gorinen yuklerin altinda
ezilen insanlann caresizligine taniklik etmek... Ancak, insan-
lann kendi yasadiklar yerde savas haberciligi yapmasi ¢ok da-
ha 6zel ve agir bir durum. Bagka bir sehirden ¢atismali bolgeye
giden, orada ¢elik yelegini giyen, olaylarla arasina duygusal ve
fiziksel bir mesafe koyabilen, sonra geldigi yere doniip kendi-
ni sagaltma imkan1 bulan gazetecilerden bahsetmiyoruz. Orada
yasayan, dogup buyudugu yerin yikimina tanikhik eden, akra-
balannin, arkadaslannin 6lum haberini yapan ve savasin bizzat
magduru olan insanlardan bahsediyoruz. Dolayisiyla, bir gaze-
teci olarak mesafe koyma imkani ve kendini koruma imkani
¢ok daha az olan gazetecilerden...

Diyarbakirh bir gazetecinin anlatuklar1 ne kadar savasla i¢
ice gectiklerini gosteriyor. Bu gazeteci, sokaga ¢ikma yasag ol-
mayan bir zamanda haber i¢in gittikleri Sur’da saatlerce ates al-
tinda kaldiklarini, bunun orada haberini gegtiklerini, sonra ya-
ralanan bir genci ambulans gelmedigi i¢in kadinlarin battaniye
icinde tagidiklarini, ancak gugleri yetmedigini, bir ara agir yara-
l genci yere dusurduklerini, hal boyle olunca ¢ekim yaparken
battaniyenin bir ucundan da kendilerinin tutmak zorunda kal-
digim anlatiyor. Geng hastaneye gonderildikten sonra, hemen
orada haberini geciyor gazeteci. Devamini ise soyle anlatiyor.

Daha sonra ¢ok kan kaybettigi ve kana ihtiyac1 oldugu bilgi-
si geldi. Bunun da haberini gectik. Ertesi gin yasamim yitir-
digi haberi geldi, haberini gectik. Ve iki gin sonra da gocuk-
ken aym sokakta oynadigim, beraber agladigim, beraber gul-
dugum arkadasim oldugunu 6grendim. Olayin sicakhgiyla yu-
zune bakmamistim.

Bir bagka muhabir, JINHA'dan Zehra Dogan Haber, bir ¢atis-
mada yaralananlarin ailesinden bahsederken, onlarin gazete-
cileri kurtaric1 gibi gordiiklerini soyliyor. “lyi bir haber duy-
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mak icin gozlerinin igine bakiyorlarmis. O da kendisini ¢aresiz
ve bazen umut verici seyler soylemek zorunda hissediyor.”"’
Bir gazetecinin sadece gazeteci olarak kalmasinin ve bu sinr-
larin koruyuculugundan faydalanmasinin imkansiz oldugu bir
ortam.

Her giin 6li saymak

Bu ortam oradaki her gazeteciyi farkh sekillerde, farkh yo-
gunluklarda etkiliyor. Evrensel gazetesi ve Hayat TV muhabiri
Hasan Akbas “ruhsal ¢okuntu” ifadesini kullamyor.

Kimin nerede vurulacag belli olmayan bir ortamda gazeteci-
lik yapiyoruz. Biz de bunu yasayan gazeteciler olarak ruhen
bir ¢okuntiye giriyoruz. Bir arkadagimiz soyliyordu, “Ben her
gin olu saymaktan biktim!” Rojava Dernegi’ni anyoruz; “Sizin
ailelerle temasimiz var, onun kag cocugu vefat etmig?” Sur'daki
ailelere gidiyoruz, “Kag cenaze var Sur'da?’ Filanca kisinin ai-
lesine, IHD’ye, kurumlara... Olu sayar hale geldik.

Hasan devam ediyor:

Cizre'ye gitmistim ben, otuz bes gunlikken 6ldurnilen bebegin
annesiyle soylesi gerceklestirmistik. Anne 1srarla, bebeginin
terorist olmadigina beni ikna etmeye ¢alisiyordu. Biz insaniz...
Bir anne, aglayarak, feryat ederek ¢ocugunun —bebegin ya be-
begin!- terorist olmadigina beni ikna etmeye ¢ahsiyor. Bunun
gibi onlarca hikaye yasiyorsunuz. Gazetecilik yapmak konu-
sunda ¢okuntiye ugradigimz bir donem yasiyorsunuz.

Bu duygusal yuika, her an tutuklanma, kursunlara hedef ol-
ma riskiyle birlikte dusanduguanuzde, bolgedeki gazetecilerin
haletiruhiyesini anlamaya biraz daha yaklasmis oluyorsunuz.
Akbas bu noktada yalmz olmadigini bilmenin iyi bir destek ol-
dugunu soylayor:

11 “Haber Noébeti'nin ardindan, Ceren Sozeri”, Erisim Tarihi: 23 Mayis 2016,
http://www.evrensel.net/yazi/75941/haber-nobetinin-ardindan
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Bazen bir fotograf ¢ekmek igin bes gazeteci bir araya gelip bir
mabhalleye gidiyoruz. Yalniz gitmememiz gerektigini 6grenmi-
siz. Ayrilirken, “Fotograf makineni ¢antana koy,” ya da eyle-
me giderken “Fotograf makinen yaninda dursun, gazeteci ol-
dugun belli olsun.” Boyle surekli temkinlerle... Basina bir sey
gelecek, bir yerde oleceksin, belki bir yerde yaralanacaksin...
Bir yerden d e bir sey beklemez durumdaydik... Sahipsiz olma-
digin1 anlamak icin boyle bir seye ihtiya¢ vardi. Haber Nobeti
bunu gergekten karsilad.

Hasan kendisinin degil ama etrafindaki gazetecilerin destek
konusunda umutsuz oldugunu, Haber Nobeti’nin bu umutsuz-
luga yanit olarak da 6nemli bir eylem oldugunu soylayor:

Nusaybin'de, Cizre'de, Diyarbakir'da gazetecilik; tutuklanma
sebebi, vurulma sebebi, iskence gorme sebebi... Arkadaslar,
“Batidaki gazetecilerle buradaki gazeteci bir olmaz. Bunu an-
lamazlar,” diyordu. “Kag gazeteci gelir ki bunu yapmak igin,
can guvenligi ya da cezaevine girme kaygisi, bagka sebeplerden
kag tane gazeteci gelir ki? Gelmez ki,” diyorlardi. “Aramizdaki
kopriler ugmus, bombalanmis...” Kopus meselesi derken tam
bir dayamigma koprisi kuruldu. Olmaz denen seyin oldugu
hissini uyandirdi bende. Bu, umutlari, heyecan artiran bir sey.

Haberleri duyurmak agisindan bir gii¢ olduk

Haber Nobeti, sadece batidan gelen gazetecilerin dayanis-
ma duygulann ileterek bolgedeki gazetecilere psikolojik ola-
rak destek oldugu bir eylem degildi. Isin bir de haber boyutu
vardi. Batidan gelen gazeteciler, bolgedeki habercilerin yaptik-
lar1 haberlere dikkat ¢ekerek ya da kendi yaptiklar1 haberlerle,
meslektaglarinin seslerine ses katmayi planhyordu. Zira bolge-
deki gazetecilerden bazilan yasadiklar psikolojik durumun ha-
berciliklerini de olumsuz etkiledigini soyluyordu. Akbag’in bu
konudaki sozleri soyle: “Ayni seyleri yazmak bir muddet son-
ra takatsiz birakiyor. (...) Biz yetemiyoruz, bazen kaniksar hale
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geliyoruz. Ince aynnulari géremiyorsun bazen. Yorgunluk, an-
latamama, tanimlayamama... Cunki kendin de baska bir trav-
ma yaslyorsun.”

Bolgedeki gazetecilerin habercilikle ilgili sikintilarinin bir
nedeni “anlatamamak”sa, digeri de yeterince duyulmamasi,
bunun i¢in kanallarin agik olmamasi. Kendini olaylar aktara-
cak kanal olarak goren gazeteci ama o kanalin bir ucunun yete-
rince acik olmadigini hissettiginde, o olaylarin icinde bogulabi-
lir, sirtlandign yukun altinda ezilebilir. Akbas, Haber Nobeti'nin
bu noktada 6nemli oldugunu séyluyor:

Benim burada yasananlar1 duyurmak gibi bir sorumlulugum
var... Bunu layikiyla yerine getirmek. (...) “Bizim yaptiklan-
miz duyulmuyor, goérulmiyor,” diyemem ama bunun bir¢ok
kesime ulastirilmas: gerekiyor. Haber Nobeti tam da bunun
koprusi oldu ashinda, bizi de agan, bir¢ok kesime ulastiran bir
kopru oldugunu dusuniuyorum. Haberleri duyurmak agisin-
dan bir gig olduk.

JINHA muhabiri Beritan Elyakut i¢cin de Haber Nobeti'yle
birlikte bolgede yasananlarin ve gazetecilerin yagadiklarinin
daha fazla duyulmus olmasi 6nemli diyor:

Haber Nobeti'ni ilk duydugumuzda “Biraz ge¢ kalinmis, bu ka-
dar katliamlar yasandiktan sonra gelmeleri bir sey anlam ifade
etmiyor,” demistim ama arkadaglar gelmeye basladiktan son-
ra sunu fark ettim; ihtiyacimiz var. Batidan gelen bir gazeteci-
ninsizinle alana ¢ikmasi ve sizinle birlikte aym zorluklan yasa-
mas, sizin sesinizin disariya daha ¢abuk ulagsmasina etken. (...)
Evet, bu agidan etkisi ¢ok buyiik oldu. Burada yasanan katlia-
min ve savasin boyutlan su anda yeni yeni agiga ¢ikiyor...

Haber Nébeti ayna tuttu

Turkiye medyasinda ¢ok nadirdir gazetecilerin belli plat-
formlarda bir araya gelmesi, mesleki pratikler tizerine konus-
masi, deneyim aligverisi yapmasi, bu karsilagmalarla birlikte
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meslek uzerine dusunmesi... Haber Nobeti'nin boyle bir fay-
das1 da oldu. Bu bolimde bolgedeki gazetecilerden bu konu-
da duyduklarimi, daha sonra da batil gazetecilerin anlattikla-
i aktaracagim. Azadi Tv haber koordinatora Nurhak Yilmaz,
Haber Nobeti'nin kendi isine bakma imkam sagladigim soy-
le anlatiyor:

Haber Nobeti bir yonuyle de nefes aldiran bir sey... Biz burada
% 99 siddet iceren haberlerle yogruluyoruz, gecemiz giunda-
zamuz bununla mesgul. Haber Nobeti’ndeki arkadaglarla soh-
bet ederken, birlikte ¢ahisirken ashnda biz de biraz bu atmos-
ferin digina ¢ikip kendimize, yaptuigimiz ige bakma sansi ve za-
mani buluyoruz.

Yilmaz’a gore Haber Nobeti bir nevi ayna islevi goruyor:

Onlarla konusurken diyoruz ki; 90°larda boyle oldu, simdi
boyle oldu. Durumumuzu tarif ediyoruz. Yasadigimiz duru-
mun disina gikip onu tarif etmek iyi bir sey. Baskasinin buna
nasil baktigin1 dinlemek de rahatlatici. Mesleki korlagu de gi-
derebilecek bir sey oluyor bu. Siddet, korku atmosferi, bazen
insam kendi igine ¢ekip ¢ok duygusal bakmaya da yol acabi-
liyor. Ama birileriyle —hele de bu meslektassa ve ortak duyar-
hhklanmz varsa— bunun disina ¢ikip kendini gorebiliyorsun.
Ben mesela sizler gittikten sonra ¢ok dusundum. Size duru-
mumuzu tarif etmek, meslegi burada eksigiyle fazlasiyla nasil
yaptigimizi da dasanduriayor bize. Bu agidan da bence guzel
ve onemli Haber Nobeti.

Haber Nobeti'ni 6zgun kilan yanlarindan birisi, batidan gi-
den ve bolgedeki gazetecilerin birlikte ¢alismasiydi. Bu da fark-
l1 alanlarda, farkli diuzeylerde mesleki bilgi ahisverisi, deneyim
aktarimi anlamina geliyordu. Zaten “dayamisma” dedigimiz de
boyle bir deneyim uzerine bina edildiginde ¢ok daha saglam
olan bir sey. Yilmaz, yeni bir televizyon kanah olan Diyarbakir
merkezli Azadi Tv'ye gelen Haber Nobetcileriyle mesleki bilgi
alisverisini soyle anlatiyor:
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Dedim ki “Biz burada yeni bir sistem, bir TV kuruyoruz.” Ha-
airladigimiz programlan izlettim. Onlarnn fikirlerini aldim,
“Teknik olarak bizim 1s131miza, kameramiza bakin,” dedim.
Hem cesaret verici seyler soylediler hem guzel onerilerde bu-
lundular, mutlu oldum. Mesleki tecrabelerin aktanlmasi ¢ok
kiymetli bir sey. Ben onlan yakalamisken her turla yararlan-
mak istedim. (...) Televizyonu nasil tamitabiliriz diye de notlar
aldik. “Siz bunu yaynladigimzda bize haber verin, biz de du-
yuralim,” dediler. Haber Nobeti, bir sire daha gitse ben bura-
dan birka¢ muhabir de ¢ikannm (gulayor).

Kaniksamanin iginde yeni bir bakig

Hasan Akbas, yukarida aktardigim gibi, haber yaparken hep
benzer savas haberlerini yapmaktan dolay1 bir “kaniksama”dan,
“ince ayrintilar1 gorememek”ten, bu noktada Haber Nobeti'nin
faydasindan bahsediyordu. Beritan Elyakut, benzer sekilde, ru-
tinlesmeye kars1 Haber Nobetgilerinin getirdigi yeni bakis a¢1-
sina vurgu yapiyor: “Bizim rutinlesme tzerinden bir potansiye-
limiz oldugu agi1ga ¢ikt1, onlarsa yeni bir bakis agisiyla yeni ha-
berler iretmeye baslad,” diyor.

llyas Akengin ise mesleki bilgi aligverisine dair, su somut or-
negi veriyor: “Onlarin yazim tarzlarini, konulan ele alis sekille-
rini gorduk. Onlar daha farkh bir dille olup biteni yansitt, izle-
nim tarzinda yazdi. Biz daha ¢ok ajans diliyle haberlere yer ve-
riyoruz. Artik kendim de farklillere gittigimde izlenim yazma-
ya basladim.”

Akengin, Haber Nobeti'nin gazetesinin de daha ¢ok duyul-
masina katki sagladigim da soyliyor: “Gazetemizin haber si-
tesinin tiklanma sayisi artti, takipgi sayimiz artti. Bu, gizel bir
seydi.”

Ozetle, Haber Nébeti bolgedeki gazetecilerin farkh alanlar-
da farkh ihtiyaclarina dokundu. Savagla hemhal olduklar1 bir
ortamda onlara yanlarinda oldugumuzu hissettirmeye ¢ahstik.
Yaptigimiz haberlerle bolgede yasananlann daha fazla insana
ulagmasina ¢alistik, habercilik agisindan onlarin agisindan ya-
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ku paylagip seslerine ses katmay hedefledik. Yaptigimiz haber-
lerle, videolarla onlar: ve uzerlerindeki baskiy1 gorunir kilma-
ya calistik. Ve birlikte ¢ahsirken, mesleki bilgi paylasiminda,
deneyim aktannminda bulunduk. Ve tabii, ashnda tim bu yap-
tiklarimiz, ¢ok buyiik bir derde ne kadar derman oldu, bilin-
mez. Haber Nobetgisi, Agos yaymn yonetmeni Yetvart Danzik-
yan'in soyledigi gibi biz sadece yangina su gétiren karinca mi-
sali, meslektaslarimizin yaninda olmaya cahstik."?

Belki de en biiyiik faydasi batili gazetecilere

Butan bu manzara iginde, Haber Nobeti'nin belki de en buyuk
faydas1 “Bat1”dan giden gazetecilere dokunuyor.

diyor Haber Nobeti'ne katilan serbest gazeteci Eyup Tathpinar.
Pek ¢ok haber néobetgisinin paylasabilecegi bir degerlendirme
bu. Ancak nobetin batih gazetecilere katkisim da farkh katego-
rilere bolerek anlatmak lazim. Bu noktada Tathipinar, bolgeye
dair 6grendiklerine vurgu yapiyor:

Birlikte gittigim altinc1 gruptan yola gikarak soyleyeyim; yilla-
nn tecribeli gazetecileri, Kurt meselesinde uzman saylabile-
cekler dahil, her kauhmcidan bu ziyaretin epey doyurucu, 6g-
retici oldugunu duydum. Gorduklerinizden, tamstiginiz insan-
lardan, hikayelerinden, oradaki gazetecilerden, konugma firsat1
buldugunuz yetkililerden ¢ok sey ogreniyorsunuz. Konuya ne
kadar hakim oldugunuzu dusunirseniz dusunun; akhnizdaki
sorular ve yanitlan netlesiyor, bazen sekil degistiriyor.

Grup olarak gitmek, 6zellikle de mesleki dayanigma i¢in ora-
da bulunan bir grup olarak gitmek ve Ozgir Gazeteciler Cemi-
yeti’nin bolgedeki organizasyonu, pek ¢ok kapinin size kolay-
ca agilmasim saghyor. Bu, 6zellikle serbest gazeteciler i¢in, cok
taninan ve deneyimli olmayan gazeteciler i¢in 6nemli... Tathpi-
nar bu konuda sunlan soylayor.

12 Yetvart Danzikyan, Erisim Tarihi: 8 Subat 2016, https:/twitter.com/yozgate-
dimetra/status/696765024220667905
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Eger cok popiiler bir gazeteci degilsen tek bagina bolgeye gitti-
ginde muhatap bulmanin, dikkate alinmanin kolay olmayaca-
gim duganiyorum. Oncesinde randevu alsan bile... Bir grup,
heyet olarak gittiginde olanaklarin artiyor. Bir yerel yonetici
ornegin bir saat degil de ¢ saat konusabiliyor grupla... Ciz-
re'ye sabah birlikte gittigimizde orada yasayanlar gayet rahat
konusuyorlardi mesela, 6gleden sonra gruptan aynlip tek ba-
sima oraya dondugumde sabahki kadar sicak karsilayan, ko-
nusan insanlar bulamamistim.

Bunun yam sira, bolgeden gazetecilerle birlikte ¢calismanin
getirdigi muazzam bir avantaj var. Ornegin, yedinci Haber No-
beti ekibinde ben ve Kadinlarin Postas’ndan Pinar Erdogan,
JINHA'dan Beritan Elyakut’la birlikte ¢calisigimizda bunu ¢ok
net olarak gorduk. Elyakutla sokaga ¢ikma yasaginin ilan edil-
digi Baglar semtinin yakinindaki bir mahalleye gittik. Kendi-
miz gitsek asla bulamayacagimiz arka yollardan gecerek bol-
geye vardik. Elyakut, yol boyunca bize hangi bolgenin han-
gi grubun kontrolunde oldugunu, nerelerde fotograf cekebile-
cegimizi, nerelerde hizli hizh yGrimemiz gerektigini soyluyor-
du. Orada da, bagska durumlarda da, yanimdaki DIHA ve JINHA
muhabirleri sayesinde bagka tirla asla yapamayacagim derin-
likte roportajlar yaptim, bagka tirlu asla duyamayacagim cam-
leler duydum. Ornegin bir roportajda oglunu yitirmis bir baba,
Turklere 6fkesini, yammdaki DIHA mubhabirleri sayesinde, bi-
ze hi¢ kendini sanstirlemeden anlatiyordu.

“Oray: gordiikten sonra ben ¢ok farklhlagtim”

Haber Nobeti elbette ki batili gazeteciler agisindan haber
kaynaklarina ulagmak, derinlikli soylesiler yapmak, girilmesi
zor alanlara girmek agisindan 6nemliydi ama asil 6nemlisi, ora-
da gazeteci olmay1 bizzat deneyimlemekti....

Oncelikle nobete giden hemen her gazeteci orada basit bir
fotograf cekmenin nelere mal olabilecegini gordu. Eyup Tat-
hipinar’in bir yazisinin bashig: olan “Diyarbakir'da gazetecili-
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gin ABC'si: Polise zoom yapma”y1 6grendi.'> Adim basi kimlik
kontrollerinin, silahlar etrafindayken gazetecilik yapmanin ne
demek oldugunu gordua. Yildirma politikalann bizzat kendisi
yasadi. Ornegin ben polislerin fotografim bile cekmemis oldu-
gum halde, bu iddiayla polisler tarafindan yakalandim ve ug sa-
at boyunca alikondum.

Nokta dergisi foto muhabiri Guliz Vural ise yasadig1 deneyi-
mi soyle anlatiyor:

Bolgede haber yapmanin zorlugunu ilk anda tecrube ediyo-
rum. Deklangore bastigim anda birkag polis birden bagirarak
uzerime geliyor: “Alin su gazeteciyi!”

Bense henuz bir sey ¢ektigimi duginmiyordum.

Oradan bir polis “Igeride hala masum insanlarn kaldigim
m dusanuyorsun?” dedi! Hicbir sey diyemedim. “Evet inani-
yorum,” diyemedim. “Cocuklar da m1 masum degil gozinuz-
de?” diyemedim. Asla bolge gazetecileri kadar cesur olamaya-
cagimi anladim. Haber nobetini devralmistim ama hakkiyla
yapabilmem imkansizd1. Kolay lokmaydim!

Hukuksuz bir sekilde istedikleri her seyi yaptiktan sonra
beni serbest biraktilar. Higbir sey diyememenin verdigi ezikli-
gi unutabilecegimi sanmiyorum.'®

Gazeteciler, tabii ki polisin tavrinin, sadece gazeteciye yone-
lik olmadigini, tam sivillere yonelik yaklagimin bir pargas ol-
dugunu biliyor. Kendi yasadiklar1 deneyimin uzerinden, bolge-
de sivillerin yasadiklarina da bir par¢a daha yaklasmis oluyor-
lar. Tathpinar'in dedigi gibi, hem bu deneyim hem dinledikleri
hem gordukleri gazetecileri ¢ok derinden etkiliyor. Vural'in bu
konudaki sozleri soyle: “Oray: gordiikten sonra ben ¢ok farkh-

13 “Diyarbakir'da gazeteciligin ABC'si: Polise asla ‘zoom’ yapma!”, Eyup Tathpi-
nar, Erisim Tarihi: 23 Mays 2016, http://t24.com.tr/haber/diyarbakirda-gaze-
teciligin-abcsi-polise-asla-zoom-yapma,332244

14 “Haber Nobeti'nde son ders”, Tugba Tekerek, Erigim Tarihi: 23 Mays, http://
platform24.org/p24blog/yazi/1436/haber-nobeti-nde-son-ders

15 “Big Brother Sur’u izleyen de izleten de yok!”, Guliz Vural, Erigim Tarihi: 23
Mayis, http://www.noktadergisi.info/dosya/big-brother-sur-u-izleyen-de-izle-
ten-de-yok-h11546.html
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lasim. Orada bir i¢ savas yasaniyor. Bunu gordum. Haber No-
beti’yle gidip bunu gérmek beni ¢ok derinden etkiledi.”'®

Today’s Zaman muhabiri Gulten Ustiintag ise diyor ki: “On-
cesindeki Silvan tecribemle birlikte, Haber Nobeti benim olay-
lara, bolgeye yaklasimimda, perspektifimde bir genislemeye yol
acti. Algimda bir farkhlik tabii ki oldu.”

Tum bunlarin 6tesinde, pek ¢ok gazeteci i¢in Haber Nobeti
hem mesleki dayanisma hem de gazetecilik sorumlulugunu ye-
rine getirmek acisindan hayati 6nemde. On4 TV'den televizyon
programcisi Islim Ozkan, Haber Nébeti i¢in “Hayatimda yap-
ugim en onurlu isti,” derken, Haberdar'’dan kose yazar Pelin
Cengiz nobetin kendisi i¢in anlamin1 soyle ifade ediyor: “Ga-
zetecilik hayatim boyunca onlarca kez Diyarbakir’a gittim. (...)
Bu seferki hepsinden ¢ok daha farkh anlamlarla doluydu. Her
seyden once icinden gectigimiz politik siirecin vicdani ve ahla-
ki sorumlulugunu bilerek gittik.”

Nevin Sungur’a gore de Haber Nobeti yapilmazsa telafisi
mumkun olmayacak bir konuda imkan sagladi: “Bunu yapa-
mazsak eger, yarin 6bur gun oralara gitmek, o insanlann yu-
zune bakmak mumkun olmayacak. Bunu beceremezsek eger,
kimse vicdani ile hesaplasamayacak.”

Aktivizm simninda gazetecilik

Haber Nobeti'yle birlikte bolgeye giden pek ¢ok gazeteci, da-
ha 6nce ¢ok simirh bilgi sahibi oldugu “Kurt medyas1”, “bolge
medyasiyla” ilgili bilgi sahibi oldu. Bolgeden bildigi haber ajan-
sl ve gazete sayisl Uigu besi gecmeyen gazeteciler, ndbet tutula-
bilecek kurumlar listesinde yirminin uizerinde basin yayin or-
ganin gorunce oldukca sasirdi. Daha 6nce varligindan bile ha-
berdar olmadiklan Kurt medyasi, Kurt hareketinin geldigi nok-
taya dair de bir sey soyliiyordu en azindan. Sadece Kurt hare-
ketine yakin medya da yoktu, merkezi Irak Kurdistan'inda olan

16 “Unter Beschuss / Diyarbakirs Burger zwischen den Fronten™, Gilseren Ol¢im
ve Katharina Willinger, Erisim Tarihi: 23 Mays 2016, http://www.br.de/medi-
athek/video/video/diyarbakirs-buerger-zwischen-den-fronten-100.html
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televizyon kanallan vardi, Diyarbakir merkezli bagimsiz med-
ya kurumlan vardi. Bir de hukumete yakin habercilik yapan-
lar vardi. Tim bu yayin organlan hakkinda bilgi sahibi olmak,
bolgede nasil ¢ahstiklarini, birbirleriyle iliskilerini gormek de
ufuk acic1ydi batidan giden gazeteciler agisindan.

Tum bu yeni bilgilerin, deneyimlerin 1511nda haber nobet-
cileri meslek uizerine daha derinlikli bir sekilde diisinme im-
kani buldu. Ornegin, bolgedeki gazeteciler meslegini kendile-
rinin yapuigindan ¢ok farkh bicimde, ¢ok farkl saiklerle yap:-
yordu. “DIHA gazeteciligi”, taraf olmak, objektif olmak, akti-
vizmle gazeteciligin sinin gibi meseleler 6zel sohbetlerde pek
cok kez konusuldu. Belki de memleket sartlar1 daha uygun ol-
dugunda meslegin nasil yapildigina dair, derinlestirilebilecek
bir tartisma i¢in 6nemli bir birikim olusturuldu. Pinar Erdo-
gan'in Haber Nobeti blogunun “No6betin Ardindan” bolumi
icin kaleme aldi1g1 “Aktivizm ile iligtirilmiglik arasinda savas-
ta gazetecilik: Haber Nobeti uzerine dusunceler” bashkl ya-
zi1s1 bu deneyimin getirdigi sorgulamalarin bir ornegi olarak
okunabilir:

Propaganda, savas makinesinin en buyuk silahlanndan biriy-
ken, savagin 6znesi haline gelen gazeteci, bu makineye kars
cikabilmek icin taraf olmak, aktivist bir bilin¢le hareket etmek
zorunda. Cozam odakh gazetecilik, hak odakh gazetecilik,
yurttas gazeteciligi gibi kavramlar hep bu aktivist bakis agisi-
nin gazetecilik pratigini sorgulamasiyla ortaya ¢ikan kavram-
lar. Bu yuzden de haber nobeti siresince konustugum gazete-
cilerin hemen hepsi, gazeteciligin temel pratiklerini de sorgu-
latt bana. Gazetecilik, bu kosullarda, demokratik isleyisi sor-
gulayan bir bekgi degil, isleyisin kendisini sorgulayan bir ey-
lemciliktir aruk."’

17 “Aktivizm ile ilistirilmiglik arasinda savasta gazetecilik: Haber Nobeti uzerine
dugunceler”, Nermin Pinar Erdogan, Erisim Tarihi: 23 Mays, https//haberno-
betim.wordpress.com/2016/04/01/aktivizm-ile-ilistirilmislik-arasinda-savasta-
gazetecilik-haber-nobeti-uzerine-dusunceler-nermin-pinar-erdogan/
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Gergegi gérmenin yiikledigi misyon

Sekiz hafta diye planladigimiz Haber Nobeti'nin finalini,
29 Mart’'ta JINHA muhabiri Beritan Canozer'in Diyarbakir'da-
ki durusmasina ona destek amaciyla gittigimizde yaptik. Bu
son gidiste Diyarbakir'daki meslektaslarimizla yaptgimiz no-
bet degerlendirme toplantisim Istanbul’da nébetgilerle yapti-
gimiz toplant1 izledi. Herkes, bu deneyimin her iki taraf agi-
sindan da ¢ok faydal oldugunu, baskilarin siddetlenerek siir-
duganu, Haber Nobeti'nin bir sekilde devam etmesi gerektigi-
ni soylayordu.

Gergekten de Haber Nobeti'nin basladigr 3 Subat’tan bu ya-
na on g gazeteci tutukland1.’® Su anda DIHA'nin on bes muha-
biri cezaevinde. Azadiya Welat muhabiri Rohat Aktag, Cizre'de
vahset bodrumu adi verilen bodrumda, devlet guglerinin ope-
rasyonu sonucunda hayatim kaybetti. DIHA'nin internet sitesi-
ne erisim engeli artik vakayr adiyeden olmus vaziyette, sadece
istatistigi tutuluyor. 19 Mayis itibariyla kirkinci kez erisim en-
geli karan alindi. JINHA muhabiri Beritan Canozer 29 Mart'ta
tahliye edildi. Ama 10 Mayis’ta hikmun a¢iklanmas geriye bi-
rakilarak “orgut propagandasi yapmak” suc¢lamasiyla bir yil tg
ay hapisle cezalandirildi. Bolgedeki gazeteciler ve Kurt medyasi
uizerindeki baskilar daha da artt1, sistematiklesti.

Ote yandan, biz Haber Nébeti koordinasyon ekibi olarak, en
basta tamimladigimiz sekiz haftalik sirede bu dayanisma ey-
lemini bitirmeye karar verdik. Bu eylemin 6nemli bir birikim
olusturduguna inanarak ve onu baska dayamsma eylemlerinin
izleyecegini umarak. Bitirirken nobetgilerden Islim Ozkan’in
su sozleri Haber Nobeti'ne katilan herkes i¢in az ya da ¢ok ge-
cerliydi:

18 TGS kayitlanna gore 3 Subat'tan sonra tutuklanan gazeteciler: Abdulkadir Tu-
ray, Bilal Guldem, Cebrail Panlt, Feyyaz Imrak, Mehmet Hakk: Yilmaz, Mel-
tem Oktay, Mazlum Dolan, Muhammed Dogru, Muhammed Yusul Keskin,
Serkan Aydemir, Nedim Turfent, Sermin Soydan, Ziya Ataman. Tutuklulann
tamamunin listesi icin bkz. htp//igs.org.tr/cezaevindeki-gazeteciler/, Erisim
Tarihi: 23 May1s 2016.
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Ozellikle o sivil insanlarin mazlumiyetini gérmek ayn1 za-
manda size bir dayamsma gorevi de getiriyor. Bir arkadagini-
za “Paran var m1?” diye sordugunuzda, eger “Yok,” cevabi ge-
lirse ondan sonraki asama ya bor¢ vermek ya da onun ihtiyaci-
n1 kargilamaktir. Gergek bu yuzden 6nemlidir, 6grenilmesinin
bir amaci vardir. Benim de orada 6grendigim gercekligin bana
yukledigi bir misyon var.



HENDEKLERI| VE BARIKATLARI
ANLAMA REHBERI

CELAL BASLANGIC

AKP’nin “istikrar”1 hendege diistii, barikata ¢arpt

Hendegin hemen dibinden, iyi tahkim edilmis bir barikat
yukseliyordu.

Yayalarin gegebilmesi i¢in birakilan aradan gegince, barika-
t1 olusturan iri taslarin arkasinda 60’h yaslarda biri karsilad: bi-
zi elinde “kales”iyle.

Hendeklerin, barikatlarin arkasinda daha ¢ok gengleri gor-
meye aliskin oldugumuz i¢in yagim bagim almis bir YDG-H'liy-
le (Yurtsever Devrimci Genglik Hareketi), yani 60 yas civarinda
bir “Yurtsever Devrimci Geng¢”le kargilasinca sagkinhktan agzi-
mizdan “Hayrola,” s6zcugu dokuldi.

Comeldigi duvara “kales”ini dayayip ayaga kalkti. Hemen ar-
kasindaki iki kath evi gosterdi. Gulumseyerek anlatiyordu:

Biz burada oturuyoruz. Benim kiiciik oglan 20 saattir nobet
tuttu bu sokagin baginda. Gidiyorum, geliyorum, bakiyorum,
oglan orada. Yatiyorum, kalkiyorum, yine orada. Daha 19 ya-
sinda ¢ocuk. Dayanamadim, indim buraya, oglana “Silahi ba-
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na ver, ben devralayim nébeti, sen git biraz uyu,” dedim. On-
ce olmazland1 ama sonra kabul etti, iste siz de beni boyle no-
bette yakaladimz.

Hendeklerin arkasinda halk var

Anlasilacag gibi, “yandas merkez medya”nin ve “sinmis mer-
kez medya”nin gostermek istedigi gibi degil hendeklerin, bari-
katlann arkasindaki gercek. Sadece “PKK'li terdristler” yok hen-
deklerin arkasinda. Hatta PKK'li gerillalar bazi yerlerde ¢ok az
var, baz1 yerlesimlerde ise hi¢ yok. Daha ¢ok gengler var hen-
deklerin, barikatlarin arkasinda; ama anneleri de, babalar1 da,
kardesleri, dayilari, amcalar, agabeyleri de, komsular1 da bu
genglerle beraber. Yani sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilip uzeri-
ne operasyon yapilan, elektriksiz, susuz kalan, aclik tehlikesiy-
le burun buruna gelen, evleri kursunlanan, bombalanan, keskin
nisancilarin hedefi olan, hatta yakinlarin yitiren insanlar da bu-
tin olumsuz kosullara karsin destek veriyorlar yasanan siirece.

Sonug olarak hendeklerin, barikatlann arkasinda sadece “et-
kisiz hale getirilecek ti¢ bes terorist” degil, halk var.

Gegtigimiz Cuma gunu (4 Aralik 2015) “1990’lardan 2015’e
Kiirt sorunu: Artik koyler degil, ilceler bogaltihyor” bashkl ya-
zimda ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklaryla ilgili bir dokum
vermistim. Cok degil, dort giin 6nceki dokimde, 7 Haziran se-
cimleri sonrasi ilk sokaga ¢ikma yasag ilan edilen 16 Agus-
tos’tan o gine kadar gecen yaklasik dort ay (111 gun) gibi bir
siirede on yedi ilgede otuz yedi kez, toplam yuz yirmi gin so-
kaga ¢itkma yasag) ilan edilmigti.

Bu yazinin uzerinden dort gun gecti. Su anda ilk sokaga cik-
ma yasag ilanindan bugtne yuz yirmi gin, yani net dort ay
gecti. Iste dort gin gibi kisa bir sirede toplam sonuglann var-
dig1 nokta: On sekiz ilcede, kirk kez, toplam yuz otuz gun so-
kaga ¢ikma yasagy...

Bu satirlar yazilirken Diyarbakir'in Sur ilgesinde ilan edilen
besinci sokaga ¢ikma yasag altinci ginindeydi ve hala suru-
yordu. Bir suikasta kurban giden Tahir El¢inin korumaya ca-
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lisign o tarihi dokuda bulunan Pasa Hamami'nin, Kursunlu Ca-
misi'nin yakip yikildigina dair haberler geliyordu. Altinc1 kez
ilan edilen ve hala sokaga ¢ikma yasag) siiren bir bagka kent
Nusaybin'den gelen haberler de “catismali”yd1, “6lumlu”ydu.

AKP iktidan bir ilgede bir defa sokaga ¢ikma yasag ilan edi-
yor, askeriyle, 6zel harekatcilanyla, tankiyla, topuyla, zirhli
araclanyla, keskin nisancilaniyla gunler siuren operasyon yapi-
yordu. Ne oluyordu, neyi ¢ozemiyor da sonra bir daha, bir da-
ha, bir daha sokaga ¢ikma yasag) ilan ediliyor; bir daha, bir da-
ha operasyon yapiyordu.

Dort ay i¢inde Nusaybin ve Silvan’da tam altigar kez, Sur'da
bes kez, Cizre ve Lice’de dort kez, Yuksekova'da ii¢ kez sokaga
¢itkma yasag) ilan edilmisti.

Devletin butun gucuyle yuklenmesine ragmen halledilme-
yen sorun neydi?

Anlatalim.

Neden defalarca sokaga ¢ikma yasagi
ilan ediliyor?

Bugune dek sokaga ¢ikma yasag) ilan edilen il merkezi ve ilce
sayis1 on sekizi buldu. Bunlardan bir kisminda dokuz gun, on
dort giun operasyon yapmasina karsin hendekleri asamad, ba-
rikatlar gecemedi. Defalarca ilan edilen sokaga ¢ikma yasakla-
n, sivil 6lumleri de sonucu degistirmedi. Ornegin Cizre ve Nu-
saybin...

Sokaga c¢tkma yasaklanndan birinin 6ncesinde de, sonrasin-
da da Cizre’ye girmistim. Tam dokuz giin stiren operasyon son-
rasinda hendekler daha derinlesmis, barikatlar daha da giiclen-
dirilip yukseltilmisti.

Bu nedenle bu tur kentlerde bir daha, bir daha sokaga ¢ikma
yasaklar ilan edildi, operasyonlar yapildi.

Bazi kentlerde yapilan operasyonlar sonucu hendekler kapa-
uldi, barikatlar temizlendi. Ancak bu tir kentlerde de yeniden,
yeniden sokaga ¢itkma yasaklan ilan edilip operasyonlarla yeni-
den mahallelere ve sokaklara girilmeye ¢aligildi.
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Buradaki sorun da suydu; 6zel harekatgilar zirhh araglarla,
zirhl kepgelerle, asker tankla mahallelere giriyor, hendekleri
kapatiyor, barikatlan yikiyor. Sonra da gikiyor.

Sokaga ¢ikma yasag bitip askerler, 6zel harekatgilar o kent-
ten ¢ekilince yeniden hendekler acihyor, barikatlar yukseliyor.
Cunki orada direnenlerin neredeyse hemen hepsi o kentin, o
mahallenin, o sokagin gencleri, kadinlan, yashlan...

Barikatlarin arkasinda kim var?

Ornegin ilk sokaga ¢cikma yasag) ilan edildiginde Silvan’day-
dim. Dorduncu kez ilan edilen sokaga ¢ikma yasag biter bit-
mez de girmistim Silvan’a. En ¢ok hendek ve barikat olan ma-
halleler Tekel, Konak ve Mescit’ti. Biitiin bu mahallelerin so-
kaklarimi gezdirdiler. Evler kursunlanmis ve bombalanmisti,
araglar yakilmigti. Butun barikatlar temizlenmis, hendekler ka-
patilmisti. Sokaklara dusen havan topu ¢ukurlarindan bagka
bir hendek yoktu.

Ancak kisa bir sure sonra besinci, ardindan altinc1 sokaga
¢itkma yasag ilan edildi. Canku o sokaklardaki, mahallelerde-
ki insanlard1 hendekleri kazan, barikatlan yukselten. Operas-
yon bitip 6zel harekatgilarla askerler gidince yeniden kendile-
rini giivenceye almak icin yikilan barikatlan kuruyor, hendek-
leri agiyorlardu.

Aslinda o hendekleri acan, barikatlar1 kuranlarin kim oldu-
guna biraz daha yakindan bakmak gerekiyor.

Birincisi, bu direniste en aktif eylemlilige sahip olan gencler.

Bu gengleri de ti¢ gruba ayirmak gerekiyor.

Birincisi ve en kalabalik olanlan YDG-H orgutlenmesi icinde
olan ve ne zaman, nerede aldiklan bilinmeyen bir egitime sa-
hip olan ama o kentte, o0 mahallede, o sokakta oturan gengler.

lkincisi bazi yerlesimlerde, ¢cok az sayida olan PKK gerilla-
lar1. Anlatilan o ki, bazilan “kis ¢ekilmesi’ne katilmayip “6z-
savunma” yapilan kentlerin hendeklerinde, barikatlarinda kal-
mistl.

Uciincu grup da PKK gerillasi ya da YDG-H militani olma-
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yan, egitim almamis ama kendi kentlerindeki, mahallelerinde-
ki, sokaklanndaki direnise katilan gencler.

Kentleri bekleyen bir vekil

Mardin milletvekili secildikten sonra TBMM’den ¢ok sokaga
citkma yasaklan olan kentlerin kapilaninda gece ginduz bekle-
yen, achik grevi yapan, biber gaz1 yiyen Mithat Sancar yasanan-
lan degerlendirirken ilging tespitler yapiyor:

Silvan’da 6rnegin ¢ok uzun siren bir sokaga ¢itkma yasag ol-
du. Devlet uzun bir ablukadan sonra arabuluculan kabul etti.
Hatta bunlardan biri de Tahir El¢i'ydi. Sonunda silahl1 gugler
cekildiler. Hendekler buyuk 6lcude kapatuldi. Ancak her ye-
ri mutlak bir kontrol alunda tutmak mumkun degil. Mobil,
hizhh hareket eden ve dinamik bir érgutlenme var. Yani yeni-
den hendeklerin agilip barikatlann kurulmamas: icin operas-
yon yapan guglerin en az yarisinin o kentte kalmasi gerekiyor.
Bu da sehrin bir tur isgal alunda kalmasi anlamina geliyor. Su
anda bolgede yasanan surekli bir taciz etme hali. O kentlerde
halk: bezdirmek, o mahallede yasayanlara orasin terk ettir-
mek hedefleniyor sanki.

Sancar’a gore hendek kazilan, barikat kurulan kentlerde dev-
let kendi gucuni gostermek istiyor, “Ben buradayim,” diyor,
“Insan haklar1 ve hukuk devleti benim derdim degil,” demek
istiyor. Sancar, gidebilenlerin yasadiklar1 kenti terk ettiklerini,
ancak kalanlann daha da militanlastigin1 anlatiyor.

Aslinda bugiin devletin goremedigi 1980’lerin ikinci, 1990’]a-
rin ilk yansinda yasananlar.

Cunku bugun kentlere saldirdik¢a, PKK'nin tutumuna kizan
bazi kisilere bakarak AKP’nin guvenlik burokrasisi “sonug ali-
yoruz” sevincinde.

Yani bugunlerde PKK ile halk arasina bir kama soktuklari-
na inaniyorlar.

Oysa bolgede PKK'nin silahli eylemlere baslamasi sonrasin-
da, devlet koyleri bosaltmaya basladiginda yorede yasayan ba-
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z1 Kartler de PKK’ye kizmist1. Hatta o tarihte devletin gavenlik
burokrasisini yonetenler bu gelismeyi ellerini ovusturarak sey-
rediyorlard.

Ancak koylerinde kalmay: becerenler de, cevre kentlere
inenler de sonunda buyuk bir destek verdiler orgite.

Yani demem o ki, bu tabloya bakip sevinmeyin, devleti yone-
tenler 80’li ve 90'h y1llarda da ayn1 hatay1 yapmislardi. Sonunda
gelinen nokta, kdy bosaltmaktan kent bosaltmaya vardi.

“Cozum Sireci’nin ugradig: kesinti, miizakere masasinin
daha kurulmadan devrilmesi, HDP'nin siyasi alaninin daral-
tilmasi, gindeme demokratik bir talep olarak gelmesi gereken
“ozyonetim”in askerl agidan “6zsavunma” oncelenerek gun-
deme girmesine sebep oldu. Kabul etmek gerekir ki PKK, ¢ok
kivrak bir manevrayla “6zyonetim”i 6zellikle bolgede herkesin
gundemine sokmay1 basardi.

Isterseniz gelinen son noktay1 gectigimiz giinlerde yasanan
bir olayla anlatayim.

Silopi'de “6zyonetim” ilan edilen Sehit Harun Mahallesi tuze-
rinde kesif yapan bir IHA (Insansiz Hava Araci) barikatlarda
bekleyen gengler tarafindan disuruliyor. Sonra da bu sosyal
medyada goruntuli olarak donuyor: “Silopi'de 6zyonetim hava
sahasin ihlal eden bir Heron diisurildi.”

Kiirtlerin kentsel déniisimii:
Hendek oda, barikat sofa!

Belediyenin hoparlorlerinden yapilan anons her zamankin-
den farklyd.

Bir duyuru yapilmiyordu da sanki bagiran biri buyurgan bir
tonla emir yagdinyordu: “Bolicu terér 6rgutiic mensuplannin
yakalanmasi, halkimizin can ve mal givenliginin saglanmasi
i¢in ilimiz Cizre llcesi’nde 04 Eylul 2015 gunu saat 20.00’den
gecerli olmak uzere ikinci bir emre kadar sokaga ¢ikma yasa-
g1 ilan edilmistir.” '
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Bu anons yapildiginda saat 19.00’'dur ve yasagin baslamasina
tam1 tamina bir saat vardir.

Gerekgenin bir kisminda halkin can ve mal guvenligi gosteri-
liyordu. Ama aslinda halkin can ve mal guvenligine bu anon-
su yapanlar zarar vermisti bile. Zira polis Cizre Belediyesi’nin
camin kirarak zorla igeri girmis ve zabitanin anons cihazina el
koymustu. Ayn1 zamanda noébette olan belediye ¢alisanlarina
hakaret ve kufiir etmislerdi. Sessiz gecen bir gunin aksaminda
dokuz gunluk cehennem boyle baslad.

Insan Haklan Dernegi Cizre Temsilcisi Abdulkerim Pusat,
boyle anlatmaya bashyor, degil bolge, Turkiye Cumhuriyeti ta-
rihinin en uzun surecek sokaga ¢ikma yasaginin duyuruldu-
guilk am.

Gergi Cizre 4 Eylul'de baslayan ve 12 Eylul'de sona eren do-
kuz gunlik sokaga ¢ikma yasagiyla “en uzun sokaga ¢ikma ya-
sag1 konan yer” unvanini almisti o ginlerde ama sonrasinda on
iki ganle Silvan, on dort gunle Nusaybin, Cizre'nin bu rekoru-
nu kirdi.

Nasil bir sure¢ yasanmist1 ki, Cizre ilgesinin neredeyse %
70’ini kapsayan mahallelere, sokaklara hendekler kazilmis, ba-
rikatlar kurulmustu?

Bu sorunun yamti ¢cok 6nemli. Cunki 16 Agustos'tan bu ya-
na yasadigimiz kentleri kusatmalar, sokaga ¢ikma yasag ilan
etmeler, mahallelerde hendek ve barikat savaslan, bolgede “6z-
yonetim” ilanlar baslamadan ¢ok 6nce hendekleri kazmis, ba-
rikatlan 6rmusti Cizre’nin gengleri.

“Ama hendek” demeden énce bilinmesi gerekenler

Bu surecin baslangicimi yuzlerce y1l oncesine ya da Cumhu-
riyet'in ilk yillarina, isyanlara, inkar, imha ve asimilasyon po-
litikalarinin uygulandig1 donemlere kadar tasiyabilirsiniz. Ya
da 12 Eylul'un zulmune, sonrasinda gelisen ¢atismal surece,
90’h yillarin kdy bosaltmalarina, digk: yedirmelerine, faili mec-
hul cinayetlerine, Newroz katliamina kadar da goturebilirsiniz.
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Ancak kabul etmek gerekir ki, Cizre’de hendeklerin, barikat-
larin en yogun oldugu yerler, kentin en yeni kurulan mahal-
leleriydi. 80'li yillarin sonunda, 90’ yillarin basinda bolgede
binlerce koy ve mezra bosaltilirken Cizre kirsali da Cudi’siyle,
Gabar’iyla bu uygulamadan nasibini almis, binlerce insan evle-
ri bosaltilmig, esyalariyla birlikte yakilmsg, ustlerine ortecekleri
bir yorgan bile alamadan kendilerini dagdaki koylerinden ken-
tin ortasina neredeyse “1sinlanmis” bir durumda bulmuslard.

Iste bugun hendeklerin, barikatlarin en yogun oldugu ma-
halleler bundan yirmi bes-otuz y1l 6ncesinden itibaren koyle-
rinden gocmek zorunda kalan insanlarin kurdugu, yogun yasa-
dig1 yerlesimlerdi.

Buralarda oturanlar 90’h yillardan sonra faili mechullerin,
gozaltinda kayiplarin en yogun ve en acil surreglerini yagamus-
lardi.

Bolgede bugun yasananlar1 anlamak icin “Ama hendek”,
“Ama barikat” demeden 6nce bilinmesi gereken bir gercek var:
Hendekleri kazan, barikatlar1 6ren, basinda nobet bekleyen
gengler iste bu koyleri bosaltilanlarin, babalan, dayilari, amca-
lar1, agabeyleri faili meghul cinayetlere kurban gidenlerin ya da
gozalunda kaybedilenlerin ¢ocuklan, torunlari, yegenleri, ku-
zenleri...

Ama biz daha yakina, gecen seneye dogru gelerek Cizre’de
hendekli, barikath hayatin nasil basladigina bakalim.

Kobane diisti mi?

Gaziantep’in Islahiye il¢esindeki Suriyeli siginmacilar igin
kurulan ¢adir kentte Cumhurbaskani Erdogan konusuyor. Bel-
ki o soyledigi sozin, zaten patlamaya hazir bir bombaya dén-
mus, kugacuk bir kivilcimla tutusarak alev topu olacak bir top-
lumsal isyanin tetikleyicisi olacaginin kendisi bile farkinda de-
gildi. Ama soyledi iste: “Su anda Kobane de dustu, dusuyor.”

Busdz Erdogan’in agzindan ¢iktig andan itibaren iki gun sa-
recek aci, ¢catismall, elliye yakin insanin yasamim yitirmesine
neden olacak siire¢ basladi.
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Zaten Turkiye’nin pek ¢ok kenti, bolgenin geneli gibi Cizre
de ayaktaydi. Erdogan’in konusmasindan iki gun 6nce buayik
bir hareketlenme baslamisti Cizre’de. Cunku cihatg ISID cete-
leri Kobane Kantonu’na saldiriyordu o gunlerde. Cizre de Su-
riye’deki u¢ Kurt kantondan biri olan Cizire’nin Derik kentiyle
komsuydu. Komsuluktan da ote zaten iki tarafta yasayanlarin
cogu birbirleriyle akrabaydilar.

Erdogan “Kobane dista, disuyor,” demeden iki gun once, 5
Ekim’de butian Cizre halki simira yaramustia. Askerlerin, 6zel
harekatcilarin gercek mermilerine aldirmadan dayanigmalarim
gostermek icin sinirdaki dikenli telleri yikip ge¢mislerdi.

Ancak 7 Ekim'de Erdogan’in konusmasinin sonrasinda Ciz-
re sokaklarinda ¢atismalar basladi; Turkiyenin, bolgenin pek
cok kentinde oldugu gibi. Ancak Cizre’de baz1 sokaklarda, ba-
z1 mahallelerde bugiiniin HUDAPAR’hlani ¢ogunluktaydi. Geg-
misin faili mechullerinde devletin tetikg¢iligini istlenen Hizbul-
lah’'in ya da bolge halkimin taktig: adla Hizbulkontra'nin deva-
mu olarak kabul gériayordu HUDAPAR'hlar. Ashinda Kirt Siya-
si Hareketi'ne gore Kobane'de savastiklan ISID ceteleriyle aymi
anlayisa sahiptiler. HUDAPAR da, AKP de ISID’in Turkiye'de-
ki destekgisi olarak algilaniyordu ve bu da o tarihlerde yurayen
Cozum Sureci'ne karsin gerilimi arttiran bir konuydu. Cizreli-
ler de bu duyguyu yogun bicimde yasiyordu.

“Akrep’ten agilan agir makineli tiifek...”

Ozellikle 7 ve 8 Ekim gecesi yogun catismalar yasandi Ciz-
re’de. Polis gostericilere gercek mermi sikti. Géstericiler HU-
DAPAR’] olarak bilinenlerin evine saldirdi, yogun ¢atismalara
sahne oldu kentin mahalleleri, sokaklan.

8 Ekim’den sonra buytk bir gozalt1 dalgasi ve tutuklamalar
basladi.

Iste Cizre’de hendekler ilk kez 8 Ekim sonrasinda yasanan
gozalt1 ve tutuklamalardan sonra kazildi, barikatlar ilk kez bu
surecten sonra yukseldi.

Amag polisin, 6zel harekat timlerinin, askerin mahallelere,
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sokaklara girerek ev baskini yapmasiny, istedigini gozaltina alip
goturmesini engellemekti.

Hendeklerin, barikatlarin o6nderligini YDG-H'li gencler ya-
pryordu.

Zaten YDG-H'nin ilk kurulus ilaninin yapildig yer de, or-
gutun en goranur kilindig: yer de, “KCK Asayis” adi altinda
genglerin kimlik kontrola yaptig ilk yer de Cizre’ydi. Ancak su
noktanin altim1 ¢izmeden ge¢cmemek gerekiyor ki, orgatun ilk
kuruldugu 2013"in yaz aylarinda bu genglerin elindeki en agir
silah molotofkokteyli ve havai fisekti.

Iste bu orgutsel yapilanma yaklagik iki y1l sonra bolgede ilk
acilan hendeklerin, ilk yukselen barikatlarin éncusu olacakti...

6-7 Ekim olaylarnin yaygin catismalarinda yasanmayan can
kaybi o ginden sonra ilk kez 26 Aralik’ta meydana geldi. O gan
Sengal'de ISID ceteleriyle savasirken 6len dort Cizreli YPG'linin
(Yekineyén Parastina Gel - Halk Savunma Birlikleri) cenazesi
gelmisti. Cenazeler kente sokulmayinca ¢atisma ¢ikmis, sonra
bu dort geng i¢in kurulan taziye ¢cadinna, DBP’nin anons araci-
na HUDAPAR hlar saldirmis, YDG-H'liler kars saldiriya gegince
de guvenlik gicleri catismanin bir diger tarafi olmustu. O gece
biri HUDAPAR'l: dort kisi yasamim yitirdi catismada. Tutulan
kayitta yasamim yitiren dort kisiden biri olan on dokuz yasin-
daki Yasin Ozer'in 6lim nedeni olarak “Akrep’ten agilan maki-
neli tifek ile...” notu dusalda. On alt yasindaki Baris Dalmig'in
olim nedeni de “Tepedeki keskin nisanc1” diye kayitlara gegti.

Kaldirilan hendekler yeniden a¢iliyor

11k olarak 7-8 Ekim 2014’te yasanan olaylardan sonra geli-
sen surecte acilan hendekler ve kurulan barikatlar yasanan her
catismadan sonra, her saldinndan sonra daha da guclendi. Hen-
dekler daha da genisletildi, barikatlar daha da tahkim edildi.

26 Aralik’ta yasanan dort 6lamla c¢atismalardan sonra Ciz-
re Emniyet Mudura Ozan Basurgan gorevinden alinarak yeri-
ne hayli tartismaya yol acacak olan Ercan Demir atand1 30 Ara-
lik’ta. Ciinka Demir, Trabzon Emniyeti Istihbarat Sube Mudur-
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lagu'nde amir olarak gorev yaptig: sirada islenen Hrant Dink
cinayetinden sorumlu tutuluyordu ve kisa bir stire 6nce “sip-
heli” sifatiyla ifade vermisti.

Demir gorevi devraldiktan birkag¢ gun sonra, Cizre'nin bele-
diye esbaskanlan ile hendeklerin kapatilmasi, barikatlarin te-
mizlenmesi icin bir toplant1 yapt1. Ozellikle Cudi ve Nur ma-
hallelerindeki hendekler ve barikatlar polisin zirhh araclarinin
gece sokaklara girip evlere baskin yapmasin, yogun bicimde
yasanan gozaltilan engellemek i¢in kurulmustu. Demir toplan-
uda keyfi gozalti ve ev baskini olmayacaginin soziinu de ver-
misti Cizre’nin yerel yoneticilerine.

6 Ocak’ta heyecanh bir giine baslamisti Cizre. Belediyenin
onculugunde hendekler kapatiliyor, barikatlar kaldirihyordu.
Artik polis zirhlilar1 mahallelere, sokak aralarina girmeye bas-
lamsti.

Iste o giin aksama dogru Cudi Mahallesi’nin Ziraat Sokagr'na
giren zirhli polis aracindan acilan atesle badana yapmaktan do-
nen “cocuk isci” Umit Kurt tek kursunla sldurildu.

Polis cinayeti reddetmedi, hatta “Bize ates actig1 icin oldir-
duk,” dedi. Ama balistik raporu polisi yalanliyordu cunki
Umitin ates ettigine dair hicbir belirti yoktu.

Iste bu olaydan sonra daha yeni kapaulmis hendekler tekrar
kazildi, temizlenmis barikatlar yeniden kuruldu.

Hendekler kaldirihyor, polis éldiiriiyor

Cok kisa bir aradan sonra Cizre sokaklan yine hendekli, ba-
rikath guanlere geri donmustua.

Bir yandan AKP’nin Ocalan’la gorasmeleri suriyor, diger
yandan HDP heyeti Imrah ile Kandil arasinda mesajlan ileti-
yordu. Yani “Cozum Sureci” goranurde derinlesiyordu. Ashn-
da “derinlesen” bolgedeki hendeklermis ama kimse o ginler-
de farkinda degildi, farkinda olanlar da “aman sure¢ bozulma-
sin” diye susuyordu.

Sonunda Demokratik Toplum Kongresi Esbaskan Hatip
Dicle, 14 Ocak’ta Ocalanin mesajim getirdi Cizre’de hendek
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kazan, barikat kuran genglere. Dicle’nin yaninda Esbagkan Sel-
ma Irmak’la birlikte melelerden ve hocalardan olugan bir heyet
de vardi. Gelenleri on bini askin Cizreli karsilamistu.

Buyuk bir coskuyla dinlediler Dicle’nin konusmasini.

“ligeye gelmekte ge¢ kaldik. Ancak Ocalan’in degerlendirme-
sini almadan da gelmek istemedik.”

Dicle’nin aktardigina gore Ocalan, Kurt genglerinden daha
once yuzu kapal eylem yapilmayacag: ve kepenk kapattirma
eylemleri yapilmayacag yonunde alinan kararlan pratige ge-
cirmelerini istiyordu.

Yeniden kapatilmas giindeme gelmisti hendeklerin. Barikat-
lar da kaldirnihyordu.

Ama yasananlar sanki 6 Ocak’in bir tekrariydi.

Hatip Dicle’nin kentten ayrilmasindan sonra hendekler kal-
dirllmaya baglanmist1 ki, aynen sekiz gun 6nce oldugu gibi
zirhl bir polis arac1 Yasef Mahallesi'ne girdi ve on iki yasinda-
ki Nihat Kazanhan vurdu.

Ancak gecen seferkinden farkh olarak polis Kazanhan’ 6ldur-
duginu kabul etmiyordu. Igisleri Bakam Efkan Ala “Bugiin her-
hangi bir polis miidahalesi silahla ya da gazla olmamus,” diyor-
du. Bagbakan Davutoglu da aym gorusteydi: “Burada net olarak
ifade etmek istiyorum; bunun herhangi bir sekilde emniyet go-
revlilerinin kursunlanyla 6lduralmesi s6z konusu degil. Bura-
da ne fiili bir midahale ne de gaz kullanim s6z konusu oldu.”

Ancak iki hafta sonra ortaya ¢ikan bir géruntu butun soyle-
nenleri net bigcimde yalanhyordu.

Goruntide, kamuflajli bir 6zel harekatg: polis zirhhisindan
iniyor ve on iki yagindaki Nihat1 vuruyordu.

Bu atis1 yapan polis tutuklandi, yaninda olup olay1 gizleyen
diger polisler hakkinda sorusturma baslatildi ama bir kez daha
hendeklerin kapanmasi, barikatlarin kaldinlmasi tersine don-
mustu.

Bu olaydan sonra bir kez daha kazild1 kapanan hendekler, bir
kez daha oralda kaldirlan barikatlar.

Isin ilginci, Ercan Demir’in emniyet mudurligine atandig
sure icersinde hendekler, barikatlar iki kez kaldinhp, yagsanan
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provokasyonlardan, ¢cocuk cinayetlerinden sonra iki kez de ye-
niden kuruldu. Emniyet mudurlugu gorevinin yirminci gu-
ninde de Hrant Dink cinayetinin sorumlularindan biri olarak
tutuklandi Demir. Yerine yirmi giin 6nce gorevden alinan Ozan
Basurgan yeniden getirildi.

Hendekleriyle, barikatlariyla ve eski emniyet muduriyle bir-
likte kelimenin tam anlamiyla basladig: yere donmusta Cizre.

Emre Uslu’nun ilging Demir analizi

Bu olaydan sonra Emre Uslu, Taraf gazetesinde tutuklanan
Emniyet Mudira Demir’le ilgili ilging bir analiz yazdi (6 Su-
bat 2015).

Adini net koyalim. Ergenekon operasyonlar basladiktan son-
ra Turkiye’de cinayetler bigakla kesilir gibi kesildi. Ergenekon-
cular serbest kaldi, Turkiye'de cinayetler yeniden basladi. En
son Cizre’de yasananlara tesadaf deyip gecemeyiz. (...) Dink
cinayeti doneminde Veli Ka¢uk’an Trabzon’da birtakim faali-
yetler yarattagu kitaplara, mahkemelere konu olmustu. Cina-
yet hazirhklar1 doneminde Trabzon'da dikkat ¢eken iki kritik
kisi vardi. Trabzon Jandarma Komutam Albay Ali Oz ve ekibi,
donemin Trabzon Istihbarat Sube’den Ercan Demir. (...) Kay-
nagimin iddiasina gore, Ercan Demir Hrant Dink cinayeti 6n-
cesi Veli Kacuk ile tam 26 kez telefon gorusmesi yapmis. Yi-
ne kaynagimin iddiasina gore, o ddsnemde Ercan Demir kendi
personelinin jandarma bolgesinde ve 6zellikle Ogin Samast'in
oturdugu Pelitli beldesinde istihbarat toplamasina izin verme-
yen gorevliydi. (...) Ercan Demir’in Cizre'ye goreve baslamasi-
n1 muteakip olaylarin artmasim tesaduf gormuyor kaynagim.
(...) Ercan Demir'in Cizre'ye goreve baglamasi sonrasi toplum-
sal olaylarda ciddi artislar yasandi. Cikan olaylan birlikte izle-
dik. (...) Ancak ben 2007 yih sonunda Ergenekon icerideyken
bicak gibi kesilen olaylarin birdenbire patlamasini, Ganeydo-
guwda cocuklarin polis kursunuyla éldaralmesini, bunun biz-
zat Basbakan ve I¢isleri Bakami tarafindan saklanmasini te-
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saduf olarak gormuyorum. (...) Bu donemde Ercan Demir’in
Cizre'de gorevlendirilmesi tesadif mu. Belki de Demir’in hig
bu olaylardan haberi yoktur, adamin basina birileri bir sey sa-
riyordur. Mahkeme arastirmal...

Atlayip hendegi gecer mi Geng¢ Osman?

Hendekler ve barikatlar yeniden kurulmustu ama “Co6zim
Surreci” de surayordu.

Kurt Siyasi Hareketi'nin cesitli temsilcileri genglerle gorustu.
Talepleri “bans icin hendekleri kapatmalan”ydi.

Ancak YDG-H'li gengleri ikna etmek kolay degildi. Bir sart
one surdu gencler: “Hendekleri agma kararin biz verdik ama
kaldirma kararim Kandil verir. KCK bize ‘Kaldirin,” desin, kal-
dirahm.”

Doénem, “¢c6ziam donemi” olunca bazi iletisimler de kolay-
lasiyordu. Kandil'e haber gonderildi, durum iletildi. Sonucta
Kandil'den “kaldinn” karan geldi.

Cizre'de iki yuze yakin hendek ve barikat 31 Ocak’tan itiba-
ren kaldinlmaya basladi.

O gun HDP'nin Sirnak Milletvekili Faysal Sariyildiz durumu
soyle degerlendiriyordu:

Biz kapatacagiz, yalmz halkimiz kendisini savunmaya devam
edecektir. Halkimiz pervasizca saldinlarin karsisinda durmaya
devam edecektir. Insanlanmizi gozaltina almak igin, gaza bog-
mak icin, baski uygulamak i¢in sokaklara girmeye calisan po-
lisleri engellemeye ¢alisacagiz. Bundan sonra da halkimiz ken-
disini ve onurunu korumaya devam edecektir. Ama biz bun-
dan sonra insanlarin bumu kanamasin diyoruz. Yeni bir sure¢
baslamis ise bu stirecin dogasina ve ruhuna gore herkes uzeri-
ne duseni gerceklestirmek ve yapmak zorundadir.

Evet, hendekler “baris agkina” kaldirilmisti ama pek ¢ok kisi
bu duruma ikna olmamsti.

Hendekler de barikatlar da uzun sire Cizre’nin gundemi-
ne gelmedi. 7 Haziran 2015 secimlerine giden surecteki “kon-
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trolli catisma ortami”nda da, sonrasinda da kimse “hendek” ya
da “barikat” demedi. Ta ki 24 Temmuz'da Turk savas ugaklan
Kandil'i bombalay1p ¢atismali siireci baglatincaya, kentlerde ev-
ler basihp insanlar gozaltina alinincaya kadar...

Iste bugun bolgede yasanan gozaltilarin, sokaga ¢ikma yasak-
larinin, ilce basmalarin nedeni olarak gosterilen hendeklerin,
barikatlarin ilk kuruldugu yer Cizre’de var olus stireci boyle.

Simdi “Ama hendek”, “Ama barikat” diyerek Kurt sorunu-
nun ¢ozamunu bugin hendeklerin kapanmasina, barikatlarin
kaldinlmasina indirgeyenlerin en azindan son bir yilda yasa-
nanlan iyi anlamas: gerekiyor.

Kurt sorunu sadece hendek ve barikat degil. Hendekler ve
barikatlar Kurt sorununun sadece kiigtk bir yansimasidir. Hat-
ta bu konuda Kiurtlerin yapug “kentsel donusim”dur sadece.
Hani Kurt sorununu biraz daha kugultip “hendek¢ik” ve “ba-
rikatgik” durumuna indirmek istiyorsaniz daha net soyleyelim.

Yasadigimiz Kurtlerin kentsel donusumudur; hendek oda,
barikat sofa!

Ama anlayin artik, sorun “atlad1 hendegi gecti Gen¢ Osman”
boyutundan ¢ok daha derindedir.

Hendekler PKK’nin degil, AKP'nin {rdnii

Kentin uzerinden simsiyah dumanlar yukseliyordu.

Carsida butun isyerleri neredeyse yerle bir olmustu.

Kimi yanmis, yikilmist1 ama ayakta duranlar arasinda da
mermi degmemis tek bir ev kalmamsti.

Ginlerce taranmisti kentin dort bir yani. Sonunda “yalan”
oldugu anlasilan “PKK baskim” bahanesiyle yakilarak, yikila-
rak, taranarak, top atisina tutularak haritadan silinmek isten-
misti koskoca bir ilge.

Silahlar susunca, tam on sekiz cenaze ¢iktu Lice’den.

Bunlardan biri de bolgede 6ldurilen en Gst ritbeli subaydy; Di-
yarbakir Jandarma Bolge Komutan Tuggeneral Bahtiyar Aydin.
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22 Ekim 1993’te Tuggeneral Aydin’a yapilan suikast sonra-
s1 baglamist1 Lice olaylan. S6ziim ona PKK'nin yaptig1 bir su-
ikast sonucu 6ldaralmusta general. Bunun uzerine yakilip y1-
kilmist1 Lice.

Gunler suren ¢atismadan sonra Lice’de yasananlar1 “Vahseti
gordim” diye anlatan o kabus gunlerin tanig1 6gretmen Mah-
mut Cantekin olaylar bitince karsilastig1 bir meslektasina nasil
kurtuldugunu sorar. Aldig1 yanit sasirticidar:

Bilirsin Cumhuriyet llkokulu, Emniyet Miadarlagia’ne yakin-
dir. Polisler, Emniyet Mudurlagia’'nuan astindeki lojmanlar-
da oturuyorlar. Polislerin, subaylann ¢ocuklarinin hepsi bi-
zim ogrencilerimiz. Olay baslamadan subay ve polis velileri-
miz okula geldi. Cocuklarim alirlarken bizi uyardilar: “Biraz
sonra Lice yakilacak. Ogrencilerinizi eve gonderin. Siz de evi
saglam olan arkadaslarinizin evine gidin. Olay ¢ok buyuk ola-
cak.” Biz o6gretmenler acil toplandik... Cocuklar evlerine gon-
derip okulu terk etme karan aldik. Diger okullar1 uyarmak is-
tedik. Telefonlan kesmislerdi...

Bes yiiz binden fazla insana sokaga ¢ikma yasagi

Tamdik geldi degil mi? Dunden beri (14 Arahk 2015) Ciz-
re’de, Silopi'de yasananlarla, bundan tam yirmi iki y1l 6nce Li-
ce’de yasananlar ne kadar da benziyor birbirine.

Elbette o yllarda cep telefonu, SMS mesaji atma olanag: ol-
madig1 i¢in 1993’te Lice’de 6gretmenler yaklasan felaketi okul-
dan ¢ocuklanni almaya gelen subay ve polis olan velilerin ver-
dikleri haber uzerine 6grenmiglerdi.

Iste o giinden bu yana Turkiye Cumhuriyeti devletinin “Kurt
Sorunu” konusunda aldig1 mesafe bu!

Bu sefer devlet, Cizre’de ve Silopi'de yasanacak olan kabusu
bir giin 6ncesinden ceptelefonlanina gonderdigi SMS’lerle og-
retmenlere haber verdi.

Milli Egitim Bakanhg), Cizre’deki 6gretmenlere resmen “Gi-
din,” diyordu: “Tum o6gretmen ve idarecilerimiz bakanhg-
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miz tarafindan 14.12.2015 tarihinden itibaren hizmet ici egiti-
me alinmistir. Ogretmenlerimiz seminerlerini memleketlerin-
de alabilirler.”

Silopi'deki ogretmenlere ise Milli Egitim Bakanhgr'nin “tav-
siyesi”, “ii¢ gun ortadan kaybolun” seklindeydi: “Merkez okul-
larda gorev yapan ogretmenler 14-15-16.12.2015 tarihlerin-
de hizmet ici egitime alinacagindan belirtilen tarihlerde okul-
lar tatil edilmistir.”

16 Agustos’tan bu yana gecen dort ayda, yedi kentteki on ye-
di ilcede, elli kereden fazla sokaga ¢ikma yasag ilan edildi ve
toplam yuz elli giunu askindir suriyor. llge merkezlerinde ilan
edilen sokaga ¢ikma yasaklarindan etkilenen niafusun toplami
bir buguk milyona yaklasiyor.

Ancak dun gece 23.00’ten itibaren sokaga ¢ikma yasaklan ve
catismalann en agirim yagamaya basladi Tuarkiye. Cunku da-
ne kadar sokaga ¢ikma yasaklan stiren Sur, Dargecit ve Nusay-
bin’e diin gece Cizre ve Silopi de eklendi.

Diyarbakir'in merkez Sur il¢esinde 2 Aralik’ta baslayan ve
dokuz giin sonra sona eren sokaga ¢ikma yasagi on yedi sa-
at aradan sonra yeniden baslamisti. Bu ayni zamanda 13 Ey-
lil'den bu yana Sur’da ilan edilen altinc1 sokaga ¢ikma yasa-
g1 oluyordu.

Dun, sadece Sur'dan degil, Diyarbakirn sokaga ¢ikma yasa-
g1 olmayan bolgelerinden de 6lim haberleri geliyordu. Diyar-
bakir'da halk bir¢ok yerde sokaga ¢ikms, yasaklar ve saldir-
y1 protesto ediyor; polis gostericileri dagitmak icin panzerlerle,
zirhli araclarla, gercek mermilerle operasyon yapiyor, gencecik
insanlar 6layordu.

Nusaybin'de 11 Aralik'ta kaldinlan sokaga ¢ikma yasag ye-
niden baslamisti. Verilen bir aray1 saymazsak bu, 1 Ekim’'den
bu yana Nusaybin’de ilan edilen altinc1 sokaga ¢ikma yasagiydi.

Dargegit'te ilki 10 Ekim'de ilan edilen ikinci sokaga ¢ikma
yasag1 da gelen 6lum haberleriyle birlikte 11 Arahk’tan bu yana
sariyordu. Nusaybin halki, gecen ay kesintisiz siiren on dort
gunluk sokaga ¢ikma yasagiyla 16 Agustos’tan bu yana “sokaga
¢ikmama” rekorunu elinde tutuyordu.
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Din gece 23.00'ten itibaren Cizre ve Silopi de sokaga ¢ikma
yasagl ilan edilen yerlere dahil oldu.

Bu 7 Ekim'den bu yana Silopi'de ilan edilen ikinci sokaga
¢itkma yasagiydi.

Cizre'de ise dun geceden itibaren 4 Eylil'den bu yana ilan
edilen besinci sokaga ¢ikma yasag1 uygulanmaya baglad.

Silvan on iki gainle, Nusaybin on dort giinle son dort ayda ilan
edilen sokaga ¢ikma yasag1 rekorunu kesintisiz olarak kirma-
dan once, Cizre dokuz giinle bu rekoru elinde bulunduruyordu.

Ancak, sokaga ¢ikma yasaklar: suresince en buyuk sivil
olumler rekorunu Cizre yirmi ug kisiyle hala elinde tutuyor.
Cizre ve Silopi’nin kaulmasiyla sokaga ¢ikma yasag siren Sur,
Nusaybin ve Dargegit ilcelerinde bu yasaktan etkilenen toplam
nifus bes yuz bini asti.

Ancak bes yuz bin kisinin sokaga ¢ikma yasagindan etkilen-
digi, kiminin goctugi, kiminin sokaginda evinde beklemeyi,
direnmeyi sectigi bir ginde toplanan Bakanlar Kurulu belki de
kendine ait bir baska rekoru kirdi. Bakanlar Kurulu son yilla-
nn en kisa toplantisim yapti, doksan dakika. Hikumet Sozcu-
sit Numan Kurtulmus da en kisa Bakanlar Kurulu agiklamasini
yapt1 ve belki de sozculuk surecinde ilk kez gazetecilerden so-
ru kabul etmedi.

Aksam da Saray’a yemege gitti Bakanlar Kurulu uyeleri...

Gorunen o ki ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklar1 ve sonrasin-
da yasananlar sadece ilcelerdeki kaymakamlary, illerdeki valile-
ri degil, Bakanlar Kurulu'nu da asiyordu! '

“Devleti reddetmiyoruz ama...”

Ozellikle 7 Haziran secimlerinden sonra Kirtlere donuk po-
litikas: iyice sertlesti AKP iktidannin.

24 Temmuz'da Kandil'in bombalanmaya baslamasiyla nere-
deyse aciktan agiga ilan edilen “savas hali”’nden sonra Kandil,
AKP iktidarinin bu hamlesine 6nce misilleme ve bombalarla,
ardindan da 10 Agustos’tan sonra “6zyonetim ilanlar” ile kar-
silik verdi.
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AKP iktidar1 da zaten 7 Haziran’dan sonra baslattig1 “si-
yasi soykirim” gézaltilarini ve tutuklamalarini “6zyonetim
ilanlar1”ndan sonra iyiden iyiye yogunlastirdi.

Mahallelerin basilma, zirhli araglarla sokaklara dalip evle-
rin taranma, insanlan gelisiguzel gozaltina alma, ¢ikarildiklan
mahkemelerde yogun tutuklama stireci baslad.

Aslinda “6zyo6netim ilanlan”nin “isaret fisegi” KCK’nin Kan-
dil'den verdigi “Kurdistan halki i¢in 6zyonetimden baska bir
secenek kalmamistir,” mesajiyd.

“Ozyonetim ilanlar” 10 Agustos'ta Sirnak’la bagladi. 12
Agustos’ta Silopi, Nusaybin ve Cizre'yle, 13 Agustos'ta Yukse-
kova ve Varto’yla, 14 Agustos’ta Hakkari'yle, 15 Agustos’ta Bu-
lanik, Van Edremit, Sur, Silvan, Lice ve Batman’la, 19 Agus-
tos’'ta Hizan’la, 2 Ekim’de de Siirt’le stiirdu...

Her “6zyonetim ilan edilen” yerlesimde hendek kurulmadi.
Her hendek kurulan yerlesimde de “6zyonetim” ilan edilme-
di. Ancak o6zellikle “6zyonetim” ilan edilen yerde mahalle ve ev
baskinlar, gozalular, tutuklamalar yogunlasti.

Ashnda 7 Haziran secimlerine giden stirecte tek hendek olan
ilce Cizre’ydi ve bu ilcedeki hendekler de butun provokasyon-
lara karsin 2015’'in Ocak sonunda kaldinlmisti. Ancak 1 Ka-
sim sec¢imlerine giderken Suru¢’taki canli bomba, arkasindan
24 Temmuz'da Kandil'in bombalanmasi, “6zyonetim” ilanla-
n ve sonrasinda yogunlasan mahalle baskinlari, gozalular, tu-
tuklamalar bolgedeki tansiyonu inanilmaz derecede yiukseltti.

Iste Cizre’de yedi ay once kapatilan hendeklerin, kaldirilan
barikatlarin yeniden kurulmasi ve sonrasinda bolgedeki pek
cok ilceye yayilmasi1 7 Agustos’ta Silopi’de yasanan ve tg siville
bir polisin 6ldugu olaylara kadar uzamyor.

Ik “6zyonetim” ilanin1 yapan Sirnak Halk Meclisi de 10
Agustos’taki agiklamasinda “AKP hitkimetinin Kurdistan’a sa-
vas ilan ettigini” iddia etmisti:

Son olarak Silopi'de halkimiza yonelik topyekan imha saldin-
larinda ii¢ masum insanimiz1 katletmistir. Gergeklestirilen bu
katliam karsisinda biz Sirnak Halk Meclisi olarak, devleti red-
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detmeyip, ancak bu sekilde devletin kurumlanyla yurayeme-
yecegimizi, bugun igin kentte bulunan devletin tim kurumlan
bizim i¢in mesruiyetini kaybettigini bildirmek isteriz. Bu sek-
liyle devletin hicbir atanmis1 bizi yonetemeyecektir. Bundan
sonra halk olarak 6zydnetimimizi esas alarak temelde yasami-
miz1 insa edecegiz. Bundan sonra da tiim saldinlar karsisinda
demokratik 6zsavunmamuzi gerceklestirecegiz.

Iste Sirnak Halk Meclisi'nin 10 Agustos’ta ilan ettigi bu
“6zydnetim”e karsi bir gun sonra, 11 Agustos'ta Cumhurbas-
kan1 Erdogan, “Bu ulkede Turkiye Cumhuriyeti’'nin disinda bir
devlet asla kabul edilemez. Bu agiklamay kimler yapiyorsa agir
bir bedel oderler. Hem yasal bir bedel 6derler hem de diger tur
bir bedel oderler,” diyordu.

Ardindan da Sirnak’ta baslayan gozalti operasyonlar1 bolge-
nin diger kentlerinde ilan edilen “6zyonetim”lerle ve buna kar-
silik baslayan gozalt1 operasyonlariyla tirmandi. Sireg de bol-
gede adim adim, sokak sokak, mahalle mahalle, ilce ilce yayr-
lan hendekleri ve barikatlan giindeme getirdi.

7 Haziran’dan, 6zellikle de 24 Temmuz’'dan sonra yasanan
sureci sayisal olarak ifade etmek gerekirse Kurt Siyasal Hareke-
ti ¢cizgisindeki yoneticilerin, kadrolarin, secilmis yerel yonetici-
lerin ¢ bine yakini gozaltina alind1 ve yedi yiize yakim tutuk-
land1. Su anda bolgede aym siyasi ¢izgide yirmiden fazla beledi-
ye esbaskani ya tutuklandi ya da gérevden alind1.

YDG-H’de yaganan ayrisma

Evet, AKP’nin kurulmamis mizakere masasim1 devirmesi ve
ardindan Kandil'i bombalamasi, yani “Cézum Sureci”nin bir
“catisma sureci”ne donismesine KCK Kandil’den “6zyonetim”
ilanlanyla karsilik vermisti ama gozlemlerime gore hendekle-
rin kazilmas, barikatlarin kurulmasi suirecini pek bu hamlenin
icine koymamist galiba.

“Nereden belli?” diye sorarsaniz, PKK Yurutme Konseyi
Uyesi Murat Karayilan'in 17 Eylul 2015'te Firat Haber Ajans'na
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verdigi soyleside hendekler, barikatlar, YDG-H tuzerine soyle-
digi sozlere bakmak yeterli.

Benim bildigim orgut yonetimimiz iki kez YDG-H'nin silah-
tan uzak durmasi ve silahlanmamasi icin karar aldi. Her ka-
rar alindiginda da o gen¢ arkadaslar uymaya ¢alistilar. Fakat
sarekli bir bicimde gelisen polis baskilan karsisinda ciddi bir
zorlanmayi da yagiyorlardi. Sonug olarak icinde bir ayrigma
yasandi. Genis kitlesel genglik kesimi yeni bir yapilanmaya gi-
derken, YDG-H olarak kalanlar da illegal bir bi¢cimde mucade-
lesini surdiurmeye baglad1.

Karayilan'in bu sozlerinin gercekligini test etmek isteyenler,
gectigimiz pazar gunu HDP Esbaskam Figen Yuksekdag'in ka-
tilimiyla Diyarbakir'da gerceklestirilen DEM-GENC kongresiy-
le ilgili haberlere bakabilir.

Unutmamak gerekir ki Karayilan'in burada sozinu ettigi
gengler, 2010’un tas atan ¢ocuklariyd: ve bugin hendeklerde,
barikatlarda roket atan gengler olmusglard.

Biz yine Karayilan'in aciklamalariyla devam edelim:

24 Temmuz'da Erdogan’in karan temelinde hareketimize kar-
st ilan edilen savasta ucaklann bizim temel us alanlanmiz1 vur-
maya bagladig1 saatlerde Turkiye ve Kurdistanin bircok seh-
rinde genglige karsi1 da es zamanh bir operasyon baslatldi.
Yani yuarutilen bu saldin sadece gerillaya kars:1 degil aym za-
manda gengclik yapisina karsi da bir saldinydi. Genglik de bu-
na karsi yeniden kendini savunma ve baz1 yerlerde mahalle-
lere polisi birakmama yontemine yoneldi. (...) Sen bir kedi-
yi kovalarsan kacar gider ama koseye sikistirdiginda, son nok-
tada geriye donerek seni tirmalar. YDG-H'nin durumu da bu-
dur. Yani AKP devleti ile polisi ile biktiran bir yonelim icersi-
ne girdi ve siddeti surdarda. Bunun kargisinda ise silahh bir
yap1 etkilendi.

Hatta bir adim daha ileri gidip hendeklerdeki, barikatlardaki
silahl1 direnme igin “Yanhs oldu,” diyor Karayilan:
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Tabii ki, “Bu toplumsal ¢ikis, yani 6zyonetimlerin ilam silah-
larla olmamahiyd1” denilebilir. Bu dogrudur. Ashinda halkin
kendi 6zyonetimlerini ilan etmesi toplumsal bir tezahur ola-
rak gelistirmek durumundadir. Fakat bu konuda da yine po-
lisin asin bir bi¢cimde zorlamasi, kriminalize etmesi ve sidde-
ti dayatmasina karsilik olarak gencligin de 6ne atlayarak si-
lah kullanmas suretiyle silahl1 yon éne ¢ikt. Aslinda bu, biz-
ce de yanhs oldu.

Soylesiyi yapan gazetecinin “Bu gengleri KCK olarak kon-
trol edebildiginizi, ‘Evinize donun,” dediginizde donecekleri-
ni diginayor musunuz?” sorusuna Karayilan, “Bana gore ar-
tik o esik asilmistir. Yani bu saatten sonra hi¢bir sey olmamis
gibi genglere ‘Evinize dontn,” demenin zamam gecti,” karsih-
gim veriyor.

Bu yanittan da, sonrasinda gelisen surecten de anlasilan su:

AKP’nin savas hamlesine kars1 Kandil, “6zyonetim” ham-
lesi yapt1 ancak hesabinda hendekler, barikatlar, mahalleler-
de bu boyuta ulasacak silahli ¢catismalar pek yoktu. Ama 6zel-
likle YDG-H'li gencler hendekli, barikatl, silahh direnise ge-
tiler. AKP'nin operasyonlanna kars, kendi gugleriyle tutundu-
lar, basarih oldular, 6zgiaven kazandilar ve bu eylem bi¢iminin
yayginlasmasimi sagladilar.

Kandil de bastan pek destek vermedigi “halk kendi gucuyle
kars1 dursun, gerilla fazla karismasin” yaklasimim sireg icersin-
de degistirmek, bu eylem bi¢imini kabul etmek zorunda kaldu.

Simdi buatun bu olgularin, olaylarin ve yaklasimlarin 1sigin-
da “Hendekleri ve Barikatlan Anlama Rehberi” yazimizi son bir
tespitle sonlandirabiliriz: Hendekler ve barikatlar PKK'nin de-
gil, AKP’nin uranudur!
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HABER METINLERINDE BIYOIKTIDARIN KURULUMU:
KA__DIN BEDENI VE
KiZLI-ERKEKLI OGRENCI EVI TARTISMALARI

ESRA ARSAN - SUHEYLA TOLUNAY |SLEK

Bu ¢alisma, 2013 yihnda AKP iktidan tarafindan gindeme ge-
tirilen, basinda hayli genis yer tutan ve “kizh-erkekli 6gren-
ci evleri” olarak tanimlanan universiteli 6grencilerin barin-
ma bi¢imi tartismalarina egilmektedir. Bunu yaparken, genel-
de devletin kadin bedenine mudahalesi, 6zelde ise bireysel ala-
na ait olan bir olgunun basin tarafindan kamusal alana tasina-
rak beden, su¢ ve sucluluk ekseninde iktidar uygulamalarinda
nasll aragsallastirildigl incelenmektedir. Arastirma evreni yazi-
l1 basindir ve arastirma sonuglan yazili basinda konu hakkin-
da yayimlanmis haber iceriklerinin sistematik analizine dayan-
maktadir. Bu sistematik ¢alisma, haber metinlerinde anlam in-
sasl i¢in kullanilmig pekistirici sozcuklerin siklig1 yaninda, bu
sozcuklerin neden ve nasil kullanildigim vurgulayici bir soy-
lem analizine de olanak tamimaktadir. 4 Kasim 2013-22 Kasim
2013 arasinda Hiirriyet, Cumhuriyet ve Yeni Safak gazetelerin-
de yayimlanan ve mahrem alandaki hakimiyet iliskilerinin ikti-
dar iligkilerine donismesinin izlerini tasiyan haberlerin icerik
ve soylem analizi yapilmistir.

4 Kasim 2013 guna Denizli Valisi Turkiye'de universite 6g-
rencilerinin kullandig1 “kizh-erkekli evler” hakkinda bir tartig-
ma baslatmis ve donemin basbakan1 Tayyip Erdogan da bu ko-
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nunun cezai olarak degerlendirilmesi gerektigi yolundaki acik-
lamalarda bulunmustur. “Kizli-erkekli 6grenci evleri” tartis-
masl, genclerimizin namusu ve yasam tarzina mudahale gi-
bi karsitliklar ekseninde haberlere konu olmustur. Bu haber-
lerin sistematik incelenmesi, genglerin nasil yasamalan gerek-
tigi ve devletin gen¢ bedenlere (ama 6zellikle kadin bedenine)
mudahalesi kapsaminda bir biyopolitika analizine olanak tani-
maktadir.

Giris

Medya metinlerinin analizi temelde sosyal yapilarinin ince-
lenmesini gerektirir. Genelde medya, 6zelde haber metinle-
ri Gzerine yapilan ¢calismalarda, bu metinlerinde kurgulanan
rakip ve/veya ¢atigan ideolojilerle bu ideolojileri temsil eden
baskin veya ortitk soylem anlatilan ¢6zumlenir. Soylem, kus-
kusuz bir iktidar iliskisidir ve yoneten ile tabi olan arasinda-
ki farkl sosyal ¢ikarlann gii¢ mucadelesinin tam da merkezine
oturur. Konu medya metinleri oldugunda, anlau iceriklerinde
yer verilen kulturel aynlklara, farkh pratiklere, guclu ve gig-
suiz gruplar arasindaki miicadele alanlarina verdigi referanslar-
la bir yandan bu miicadelede araci rolunu istlenen medya, di-
ger yandan da direnis ve miicadeleye dair soylemleri yeniden
uretir. Medya bu anlamda, hem egemen ideolojinin, hem de
karsit goruslere sahip olan muhalif gruplarin ideolojilerinin
birbirlerine gore kendilerini tekrar tekrar konumlandirdiklar
soylemsel bir micadele alanidir. Bu anlam insa miicadelesin-
de bir yandan 6zdes gorilen taraflara bagh birey ve topluluk-
lara ait olumlu bir temsil bi¢imi kurgulanirken, diger yandan
catisma i¢inde olunan o6teki aktorlere kars1 olumsuz ve sugla-
yici cergevelemeler yaratilir. Haberin normatif yapisi ve haber
tiketicisinin izledigi medyaya olan baghlik ve guven derece-
si ise uretilen gergeklik kurgusunun inandincihgni artirabilir
veya azaltabilir.
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Haber, dil ve anlam ¢alismalari

van Dijk (1988: 118) farkh sosyal gruplarin farkh olaylar ve du-
rumlar hakkindaki sosyal kavramalarinda benzerlik gorulebil-
digine dikkat ceker. Haber metinlerinde uretilen farkh gercek-
lik anlatilarina kars1 benzer kavrayis, kabullenis ve yorumla-
ma yapisinin ayni ideolojik arka plandan gelen kitlelerde goz-
lendigini ifade eder. Bu ideolojik konsensiis, s6z konusu gru-
bun amag ve ¢ikarlarinin gerceklestirilmesi ve guciine nza ture-
tilerek yaptig1 iglerin mesru kilinmasina yonelik deger ve ilke-
leri banndinr.

Haber dili ve haber metinlerine dair sistematik calismalar s6z
konusu oldugunda ilk aklimiza gelen 6ncu ¢alismalar Norman
Fairclough ve Teun van Dijk’in sdylem ¢alismalari ile Glasgow
Universitesi Medya Grubu’'nun (GUMG) metin tabanh igerik
analiz ¢calismalandir.

Glasgow Universitesi Medya Grubu'nun kurucularindan
Greg Philo, sdylem analiziyle metin tabanl igerik analizine
karsilastirmali olarak baktig1 calismasinda igerik, alg: ve sos-
yal anlamin insasi1 bakimlarindan haber dili ¢6ziimlemeleri-
ni aynntili olarak inceler. Philo’ya gore (2007), haber metinle-
ri Gzerine yapilan calismalarin hepsinde gorebilecegimiz ortak
nokta, toplumdaki gu¢ ¢atigmasinin ¢ikis noktasinin irdelen-
mesi ve mevcut ¢catisma sdyleminin farkl sosyal gruplarla kur-
dugu iliskinin boyutlannin incelenmesidir. Bu ¢atigma, lsrail-
Filistin meselesinin habere déonismiis hali olabilecegi gibi, do-
mestik bir politikaya riza uretmek ya da tam tersine o politika-
ya reddiye arz etmek igin duzenlenmis bir haber metninde de
temsil ediliyor olabilir. Farkl sosyal yapilar, distnceler ile des-
tek ve itirazlarin medya metinlerinde ne derece yer alip alma-
dig1, haber metinlerine etki eden i¢ ve dis aktorlerin kimler ol-
dugu ve uretilen metinlerin farkl sosyal gruplar tarafindan na-
sil algilandipy gibi meseleler de haber dili ¢alismalarinin mer-
kezinde yer alir.

Daha ¢ok medya metinlerinde uretilen 1irk¢ilik uzerine ¢a-
lismalanndan tanidigimiz van Dijk, haber dilinin semantik ve
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sentaktik yapisi uzerinde kafa yorar. van Dijk da kuskusuz ide-
olojiyi merkeze oturtan sorularla ilgilidir ve ideolojik kare (ide-
ological square) kavramiyla haber tretim streclerinde nasil po-
zitif veya negatif anlam insa edilebilecegini a¢iklamaya cahsir.
Mangetler, hikaye yapilari, argamanlar, grafik duzenlemeler,
sozdizimsel yapilar, tutarhlik, dogruluk ve anlamhhk yaninda
metinde kurgulanan “biz-onlar” kutuplasmasi van Dijk’n eles-
tirel haber analizinde dikkate aldig unsurlardir. 1deolojik ka-
reden kast1 ise, haber metinlerinde uretilen ideolojik strateji ve
fonksiyonel hamle gelistirme yontemlerine vurgudur. Haber
ureticisi, ideolojik kare i¢cinde kalarak kendi ait oldugu gruba
iligkin pozitif anlam uretirken, disarida kalan grup ve ideoloji-
ler icin negatif anlam uretir:

Bizden olanin iyi 6zelliklerini/eylemlerini vurgula
Otekinin kot 6zelliklerini/eylemlerini vurgula

Bizden olanin kotu 6zelliklerini/eylemlerini gizle
Otekinin iyi ozelliklerini/eylemlerini gizle (van Dijk,
1998: 33).

Benzer sekilde Fairclough da (1989, 1995) gui¢ ve giiciin
megrulastirilma stireglerini elestirel soylem analizi (CDA) adi-
n1 verdigi yontemle inceler. O da dilin ve dil kullanilarak ure-
tilen anlamin gunimuz sosyal yasamina etkisini ¢ahsir. Mese-
la Ingiltere eski Basbakam Tony Blair'in konugmalarindaki me-
tinsel kurgu ve retorik stratejileri gibi... Politik mesajlarda kul-
lanilan esanlamh sozcikler, ilgililikler ve karsitliklar tizerinden
metin ¢ozumlemeleri yapar.

Haber metinlerinin tarafsiz olamayacagin1 kamtladiklan 6n-
ci ¢calismalar1 Kotii Haber/Bad News'te (1976) Glasgow Univer-
sitesi Medya Grubu, haber metinlerinde anlam insas: yoluyla
gug/iktidar iligkilerinin nasil yeniden uretildigini ortaya koyar.
Bu ¢alismada, ornegin, Ingiltere’de is¢i-isveren iliskisinin na-
sil tek taralh bir kargithk gercevesinde anlamlandinldigini or-
taya koyarlar. Isci-isveren uyusmazliklan televizyonda habere
donusiurken ¢ogunlukla sirket yonetimleri olumlu gergevelen-
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mekte, isci sendikalan ise su¢lanmaktadir. Buradan yola ¢ika-
rak, Philo ve arkadaslar1 medyada is¢i sinifi gibi daha az gugli
gruplara karsi gugla aktorler lehine onyarg: olusturuldugunu
iddia etmislerdir. Arastirmacilar, BBC ve ITN’nin haber odala-
rinda haber uretim surecine iliskin gézlem yapmuglar ve endiis-
tri iscilerinin grevinin haberlere nasil yansiildigini incelemis-
lerdir. Haber igeriklerinde goruslerine basvurulan ve studyoda
konuk edilen kisiler uiretim araglarinin sahipleridir. Isgiler ve
sendika temsilcileri ise kisa sokak roportajlariyla haber icerik-
lerinde yer alabilmektedirler. Greve karsi olanlarin destek ve-
renlere oranla haberlerde daha genis bir sekilde yer aldiklar1 da
saptanmistir. Glasgow Medya Grubu'nun arastirmasinda, ¢a-
tismalarin ve krizlerin medyada genellikle iscilerin suglanmasi
cercevesinde sunuldugu ve ekonomik sistemin elestirisinin ya-
saklanmis gibi gorundagu vurgulamir (1976: 232).

Fallus merkezli egemen séylem

Dilin, dolayisiyla hegemonik sdylemin niteligi, yapilanma bigi-
mi, baska bir ifadeyle dil ve soylemle iktidar kurgularinin nasil
i¢ ice gecmis oldugu meselesi feminist bir perspektiften de in-
celenmektedir (Alankus, 2007). Medyada kadin temsili yogun
olarak 1970’li yillarda feminist medya ¢alismalarn araciligiy-
la giindeme getirilmis ve kadim ikincil konuma iten toplumsal
sureglerin medyadaki kadin temsilleri ile etkilesim i¢cinde ku-
rulduguna dikkat cekilmistir. Bu donemde iletisim ¢alismalan
alaninda kulturelci perspektiflerin hakim olmasi, medya temsi-
linin “insac1” oldugu, baska bir deyisle, “toplumsah yansitmak-
tan ¢ok insa ettigi” gorasanu one ¢ikarmistir. Feminist med-
ya ¢ahismalarinin bu insa meselesini, kadinlarin toplum haya-
undaki ikincil konumunu pekistiren bir toplumsalligin sembo-
lik yeniden uretimi olarak yorumladigr aciktir (Celenk, 2010:
230). Erkek egemen toplumlarda kadimin haber metinlerinde
temsil bi¢imi ¢ok daha sorunludur. Alankus (2007: 35), kadin
s0z konusu oldugunda egemen medyamn belli bir temsil siya-
seti/rejimi olusturdugunu ifade eder. Kadinlar, her seyden on-
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ce haber iceriklerinde erkeklere oranla ¢ok daha az yer almak-
tadirlar. Yani haber iceriklerini erkek haber kaynaklar1 domi-
ne etmektedir. Kadinlar, zar zor yer aldiklan haber iceriklerin-
de ise ya “kurban” ya da “suglu” 6zne olarak gercevelenmekte-
dirler. Haber iceriklerinde iktidan ve giicu temsil eden 6zneler
cogunlukla erkekler olurken, toplum i¢inde kadinin var olusu-
na, durusuna iliskin sosyal ve siyasal karar alma siyasetini yu-
rutenler hep erkeklerdir.

AKP doneminde kadin politikalari ve medya

Turkiye’de 2002 yilindan beri iktidarda olan yeni muhafaza-
kar,' Islamc1 Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde kadin ve
kadin bedenine iligkin politikalarin temsil bi¢imleri 6zellikle
incelenmeyi hak etmektedir.

AKP iktidarinda kadin bedenini tarif ve 1slah ¢alismalar ye-
ni muhafazakarlik ekseninde meselenin 6zuni bireyden aileye
cevirmek seklinde gelistirilmistir. Islimc1 muhafazakar iktidar,
esas olan birey ya da bireyin haklan olarak degil de, genel ve
genelin surekliligi olarak kurgulamistir. Burada genelden kas-
tedilen milliyet¢i, muhafazakar, Sinni Misliman aile gelene-
gidir. AKP iktidan, genelin, yani muhafazakar ailenin sureklili-
gi ve gelismesi tizerinden kadin bedeninin talimine soyunmus-
tur. 2002 yilindan beri Turkiye medyasinda mutemadiyen gun-
demde tutulan felaket senaryolarindan birisi de Turk aile yapi-
sinin “marjinal” gruplar ve “ahlaksiz otekiler” tarafindan teh-
dit edilmekte oldugu soylemidir. Turk aile kurumunun yozlas-
masiyla beraber nufusun azalacag, yeniden bir askeri darbe ya-
pilarak ulkenin geriletilecegi, toplumun dinden ve gelenekten
kopartilarak kimliksizlesecegi korkusu medya aracihigiyla top-
luma pompalanmstir. Bu senaryolar donagimli olarak gun-
deme tasinarak yeni devlet ideolojisine kars1 ideolojilere sahip

1 Yeni muhafazakarhk siyasal bir ideolojidir Bu ideolojinin siyaset felsefesinde-
ki karsilig1 ise Yeni Sagdir. Yeni Sagin temel inanglan serbest piyasaya, birey-
sel ozgurluge ve devlet mudahalesi ile refahin azaltilmasina baghhk ile popu-
list bir ahlakgilik ve otoriteryenizmdir (Marshall, 1999: 820).
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kitlelerin toplum tarafindan gayrimesru ve marjinal olarak algi-
lanmas1 amaglanmistir. Erkek egemen, milliyet¢i ve dindar bir
hegemonyaya toplumsal riza uretebilmek icin de medya ideo-
lojik arag¢ gorevini ustlenmistir. Bu toplumsal nza, kuskusuz
toplumun eskisine oranla “daha namuslu” olacag: varsayimin-
dan hareketle uretilmeye ¢ahsilmistir. Namuslu toplum olma-
nin sinirlan ise sadece insan bedeninin terbiye edilmesiyle de-
gil, tim yasam alaninin yeniden tarif edilmesi ve yasam tarzla-
nnin “iyi”, “kota”, “dogru”, “yanhs” ekseninde tasnif edilme-
siyle de anlamh kilinmaktadir. Mutluer (2008), bu sureci “na-
mussallasma” kavramyla ifade eder:

Namusun iktidar tarafindan belirlenen ve anlamlar surekli
degisen cinsiyet ve cinsellik stmrina karsilik geldigi ve bu si-
nirlahangi davramslarin diga atilarak cezalandinlacagim belir-
ledigi soylenebilir. Turkiye'de gelenekselin, modern milliyet-
¢ilikle harmanlandig iktidar agisindan bu sinir, beden olabile-
cegi gibi mekan, toprak veya ilkenin simin da olabilir.

Bedenin sahibi olan kisi disinda devlet tarafindan yeniden ta-
nimlanmasina ve toplum yaranna “namusallastinlmasina” n-
za ise AKP iktidan doneminde yeni muhafazakarlik ve Muslu-
manlk ekseninde kurgulanan baskin soylemlerle aretilmekte-
dir. Okumus’a gore, zaten dinler miminlerinin bireysel beden-
leri Gzerinde kurduklar denetim sayesinde ete kemige buru-
nur ve kendi ideallerini somutlastirmanin bir yolu olan birey-
sel bedenler tzerindeki denetim imtiyaz i¢in mucadele verir;
bu imtiyaz1 bagkasina kaptirmamaya, hatta baskasiyla paylas-
mamaya azami bir gayret gosterir:

Insanlik tarihi, bir bakima toplumsal diizenlerin, siyasal ikti-
darlarin, ideolojilerin ve dinlerin bedene mudahaleleri tarihi-
dir. Toplumsal duzenlerin, siyasal iktidarlarin, ideolojilerin ve
dinlerin, yoneldikleri bir ruh veya zihniyet olsa da nihat ola-
rak bireysel bedenler uzerinde bir denetim kurmaya ¢ahsms
ve cahgmaktadirlar. Tarihe bakildiginda, dinlere mensubiye-
tin ve 0 mensubiyette sebatin tim sartlannin bedensel pratik-
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lerle saglandign gorulebilir. Bu nedenle din sosyolojisinde din
ile toplumun karsilikh iligkilerini tahlil edebilmenin en 6nem-
li yollarindan biri din-beden iliskisini anlamak olmaktadir
(Okumus, 2009: 5).

Nitekim AKP doneminde medya igeriklerinde “anormal” ve-
ya “marjinal” gibi temsil edilen toplumsal gruplar, muktedirin
tersine, kurtaji destekleyenler, kizh-erkekli 6grenci yurtlannda
kalanlar, baskalarina gostere gostere alkol tuiketenler, kamusal
alanda yuksek sesle kahkaha atan “iffetsiz” kadinlar, en az u¢
cocuk sahibi olmayan aileler ve bazen de hamile haliyle “utan-
madan” sokaklarda dolaganlardir. Yillar icerisinde AKP ileri ge-
lenlerinin medyada kadina iligskin agiklamalanndan anlasilan
odur ki, Islamc1 muhafazakar ideolojinin gonliine taht kurmus
olan kadin modeli, tecaviize ugradiginda bile kirtaj yaptirma-
yan, evinin susu oldugunu bilen, kocasinin kélesi olan, ev di-
sinda caligarak fahiselige hazirlanmayan, tek ve en 6nemli kari-
yerin annelik oldugunu bilen ve asla ama asla erkekle esit olma-
diginin fitratindan geldigini idrak etmis kadindir (Sari, 2015).

Simdi, Turkiye toplumunda belli bir hedef dogrultusunda
ilerleyen biyopolitigin kendini olusturmada ve surekli yayma
sirecinde kadin bedenini nasil kullandig: tartisabiliriz.

Eril iktidar, biyopolitika ve haber dili

Kadin konusu, tarihsellikten giindelik yasama uzanan toplum-
sal donusumun en ayricalikh konusudur (Gole, 1991: 170-
171). Zira kadin bedeni biyopolitik pratikler tarafindan du-
zenlenen, sunulan, kisitlanan bir biyoiktidar araci olarak go-
ralar ve buna ilave olarak siyasi iktidar mucadelelerinin ¢atis-
ma alanlanndan birini olusturur. Turkiye'de kadin, bir yandan
altinda bir medeniyet projesi yatan Kemalist tarihsel donisu-
mun, diger yandan cinsiyet ayrimcih@ uzerine kurulu Islami
toplumsal yapinin en 6nemli mihenk tasidir. Toplumun mer-
kez degerlerinin uretilmesi kadar temel yasam alanlarinin bi-
cimlendirilmesi de kadinin toplumdaki yerinden bagimsiz de-
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gildir (170-171). Cumhuriyet’in kurulusundan beri kadinlar
siyasi olarak diizenlenip sinirlanmakta, iffet ve kimligi ile olgu-
lebilmekte, kadin bedeni de iktidar uygulamalarinin izlerinin
goraldugn bir palimpsest gibi biyoiktidann izlerini tagimakta-
dir. Hem Kemalist kesim hem de Islamc1 kesim iktidara geldik-
lerinde “kadin bedeni”ni politik bir simge olarak kullanmak-
tan ¢ekinmemistir. Islamc kesim, “muhafazakarligim”, Kema-
list kesim de “modernligini” kadin bedeni uzerinden insa eder.

Foucault, toplumun bireyler tizerindeki kontrolanti yalmzca
bilin¢ ya da ideoloji yoluyla degil, bedende ve bedenle saglan-
digim soyler. Foucault’ya gore, kapitalist toplum igin en 6nem-
li sey, biyolojik, somatik ve bedensel olan biyopolitikadir (Har-
dt ve Negri, 2001: 53). AKP'nin kurguladig biyopolitikanin en
onemli unsurlarindan biri de kadin ve kadina dair diizenleme-
lerdir. On dort yildan beri Turkiye’de iktidarda olan AKP, mu-
hafazakarhigini kadinin ortisi, iffeti, namusu ve ahlaki ile ilis-
kilendirir; modernligini ise tirbanh kadina hem okullarda tir-
baniyla okuma 6zgiurliagi vermesiyle hem de kamuda ¢alisabil-
me kisitlamalarini buyik 6l¢ude kaldirmasiyla ve kurdugu ak-
tif kadin kollariyla gosterir.

2002 yihinda AKP hukumetinin iktidara gelmesiyle kadin ko-
nusu siyasalligin1 korumus ve kutuplasmanin ekseni olmustur.
Kadinlar, biyopolitigin duzenlemesine ayricalikh olarak maruz
kalmakta, 6zel hayatta, sosyal yasamda erkeklerin direktifleri-
ne tabi kalmaktadirlar. Nasil evlenecekleri, kag cocuk yapacak-
lar, ogrenci iken hangi yurtlarda nasil kalacaklan, hamilelik-
lerini nasil gecirecekleri, kamusal alanda nasil giyinecekleri gi-
bi 6zel hayat ilgilendiren her sey devlet tarafindan kadinlara
dikte edilmektedir. Turkiye giindemi sik sik degisse de bir ki-
sir dongu olarak kadin bedeni ve ona dair kisitlamalar neredey-
se belli periyodlarla giindeme getirilmektedir. Nitekim gunluk
gazete iceriklerinde de kadin bedenini yeniden terbiye etme-
yi temel alan bu biyopolitigin yansimalarn goralmektedir. Hem
iktidara hem de muhalefete yakin gazetelerde kadinlar, erkek
egemen gozle algilanmakta ve cinsiyetgi bir bicimde haberlere
konu mankeni olmaktadir. Kadinlarin mesleki basarilan ve ¢a-
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lisarak topluma sagladiklar1 faydalar haber igeriklerinde nadi-
ren yer almakta, buna mukabil haberlerde daha ¢ok fedakar an-
ne, ¢ilekes ev hanimi, kizinin ve kendisinin namusunu koru-
mak durumunda olan ebeveyn veya bedenini devletin 6gretile-
ri dogrultusunda terbiye etmek zorundaki kiz 6grenci gibi tem-
sil olanag bulmaktadirlar.

Haberde kadin 6znenin muhafazakar, eril dil ile yeniden ta-
rif edildigi bu surecte kugkusuz haber iceriklerine etki eden i¢
ve dis etkenlerin 6nemi buyuktir. Oncelikle, ataerkil toplum-
sal yapt AKP doneminde Islami bir yeni muhafazakarlikla yeni-
den insa edilmistir. Siyasi ve kiilturel hegemonyaya hakim olan
tek parti iktidan ve onun kapitalist sistem igerisindeki uzant1-
lan olan medya dahil her turla mulkiyet yapisi her zamankin-
den daha beter bir bicimde erkek egemen hale gelmistir. Yazi-
l, gorsel, isitsel ve online medya icerigini ireten kurumlarin
yoneticileri erkektir, aynca basin kurumlarinda ¢ahsanlarin da
cok az1 kadindir. Neyin, nasil haber olacagina karar veren edi-
torler arasinda yer alan kadin gazeteci say1s1 minimal duzeyde-
dir. Bianet'ten Cicek Tahaoglunun 2014 yilinda yapmis oldu-
gu bir arastirma, medyada kadin yoneticilerin erkek yoneticile-
re oranina dair bir fikir edinmemize olanak tanimaktadr:

Yayin yonetmenlerini bir kenara birakalim ve medyada diger
yonetim/karar alma pozisyonlarinda cinsiyet oranlarina baka-
lim. Sonuglar beklendigi gibi. Hatta kadin oranim ikiye kat-
layan internet sitelerinin bu konudaki durumu yazili medya-
dan bile vahim.

Her basin kurulusunda farkli pozisyonlar var, kategorile-
mek zor. Genel yayin yonetmeni yardimcisy, yazi igleri mudu-
ru, haber mudura, haber mudiir yardimcisi, haber koordinato-
rd, yayin koordinatori, yayimn direktori, yayin danigmam ola-
rak kunyelerde yer alan isimlere baktigimizda:

* Gazetelerde yuzde 16,5 kadin, yazde 83,5 erkek.

* Gazetelerin web sitelerinde yuazde 33,4 kadin, yazde 66,6
erkek.

* Internet sitelerinde ise yuzde 15,4 kadin, yuzde 84,6 erkek.
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TABLO 1
Medyada Kadin-Erkek Esitligi
(Kiinyelerdeki kadin-erkek oranlari, Mart 2014)

prerReReLY

Yazili basinda yayin yonetmenlerinin
yuzde 10'u kadin, ylizde 90'1 erkek

CREREERTEEE | eefERTTEY

Gazetelerin web siteleri Online basin
yayin yénetmenleri yayin yonetmenleri
yuzde 16.6 kadin, % 83.4 erkek yuzde 30.8 kadin, % 83.4 erkek

Kaynak: Bianet.org

Biyopolitika kavrami lizerine

Biyopolitika, ¢alismamizda, kadin bedenine yonelik haberler,
soylemler, duzenlemeler ve kisitlamalann agiklanmasinda kav-
ramsal gerceve olusturacag: i¢in oncelikle teorik olarak incele-
necektir. Son yillarda, biyopolitika kavramina sosyal bilim lite-
raturinde siklikla basvurulmaktadir. Kavramin yayginlagma-
sinda Fransiz filozof Michel Foucault’'nun etkisi bir hayli ol-
sa da, biyopolitika olduk¢a genis bir kullanim alanina sahiptir.
Biyopolitika bir yandan Foucaultgil manada nufusu merkezine
alan yeni bir tur siyasal teknolojiye karsilik gelirken diger yan-
dan da siyasal organizasyonu biyolojik terimlerle agiklamanin
araci olarak da kullanilagelmektedir (Lemke, 2011: 2).
Biyopolitika, Foucault'ya gore, iktidar uygulamasinin mo-
dern bir yoludur. Biyopolitika, sadece, siyasalin geniglemesi, ya-
sam1 nesnesi haline getirmesi seklinde anlasilamaz; bunlarla be-
raber, egemenlik nosyonunun yeniden formiile edilmesi ve ye-
ni siyasal bilgi formlan i¢inde kavranmasi anlamina gelir. Biyo-
politika, modern insan ve doga bilimlerinin ve normal kavrayi-
sinin siyasal eylemi gekillendirdigi ve siyasal amaglan belirledi-
gi bir durumu temsil eder (Lemke, 2011: 429). Michel Fouca-
ult icin iktidar elde edilen, kopanlan ya da paylasilan, korunan
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ya da elden kaginlan bir sey degildir; iktidar sonsuz noktadan
cikarak, esitsiz ve hareketli iliskiler i¢inde isler. lktidar iliskile-
ri, baska tur iliskilere (ekonomik siiregler, bilgi iliskileri, cinsel
iliskiler) gore dissal konumda degildir; onlara ickindir. Bu bag-
lantilar iktidar i¢inde olusan bolugsam, esitsizlik ve dengesizlik-
lerin dolaysiz sonuglandir ve buna karsilik onlar da bu farkhlas-
malann i¢ kosullandir. lktidar iliskileri, basit bir yasaklama ya
da surdarme rolu olan iistyapt konumunda yer almazlar; var ol-
duklan yerde dogrudan tretici bir rol oynarlar. Bir dizi hedef ve
amag olmaksizin isleyen bir iktidar yoktur (Ozden, 2012: 12).

Foucault’nun yaptigy, iktidar uzerine bir disunme degil, ik-
tidarlar uzerine bir dusunmedir. Canku her bilme alani bir ik-
tidardir, bir bilme alan1adina her s6z alis bir iktidar elde edistir
— iktidar homojen ve butinliklu bir istem olarak kendi basina
var olmaz, her zaman bir iliskiler cogullugu araciligiyla kendi-
ni kabul ettirir (Revel, 2004: 81-82). Calismada inceleyecegi-
miz kizhi-erkekli kag tane 6grenci evi, Yurt-kur’a bagh kag tane
yurt oldugunu bilmek, komsulann ihbar etmeleri sonucu kag
gencin “kizli-erkekli” evlerde oturdugunu bilmek iktidar ka-
zanma ¢abalandir.

Deleuze, toplumsal kapatma ve kurumlann —fabrikalarin, ai-
lenin, kilisenin— bugiin her yerde kriz igerisinde oldugunu soy-
lese de, Foucault iktidann asla bir bogluk birakmayacag1 ancak
her zaman bir bicimde toplumsal uzami dolduracagim soyler
(Hardt, 2005: 96-97).

Giorgio Agamben’e gore de siyasal uzam hayatin duzenlen-
mesiyle ilgilidir ve herhangi bir siyasal kurgunun 6zu daima
yagsamdir (2001). Biyopolitika, iktidar1 tahakkiim aygitina in-
dirgemek yerine, onun ¢ogullugunu, yonlendirici, degistirici
ve yaraticl Ozelliklerini agiga cikarir. Nifus, yasamin bir mu-
dahale alani olarak belirir. Bu niifusa dahil tiim bireyler ve be-
denler de biyopolitigin duzenleyici mekanizmalarina tabidirler.

Hardt ve Negri'ye gore biyoiktidar toplumsal hayati, onu iz-
leyerek, 6ztimseyerek ve yeniden eklemleyerek icten duizenle-
yen bir iktidar bi¢imidir. lktidar butun nufusun hayati tzerin-
de etkili bir komutay1 ancak her bireyin kendine gore benimse-
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yip yeniden canlandirdig) buttinsel, hayati bir islev haline gel-
diginde basarabilir. Foucault'nun dedigi gibi “Hayat artik ikti-
dann bir nesnesi haline gelmistir”. Bu iktidann en 6nemli isle-
vi hayat1 butin yonleriyle kusatmaktir ve asli gorevi de hayan
yonetmektir (Hardt ve Negri, 2001: 48).

Biyopolitika ve beden

Foucault, biyopolitik duzenin denetimi, beden uzerinde ger-
ceklestirdiginde 1srar eder ve bedenin kaginilmaz olarak siyasal
bir mesele oldugunu ileri sturer. Ona gore, biyoiktidarin amaci
itaatkar, kurallara, duzene ve kendini kusatan otoriteye boyun
egmis ve otoriteyi i¢sellestirmis bir birey yaratmaktir (Canpo-
lat, 2003: 101). Insan bedeni biyoiktidarda, iktidar iliskileri
aginda onemlidir; ¢iunku Foucault disiplini, bedenin islemesi-
ni bir denetim altina almayr mumkiun kilan ve bedenin aralik-
siz itaatini saglayan yontemler olarak tanimliyor. Bu yontemle-
rin meydana getirdigi iktidar da birbirinden farkh kucuk ve da-
gk sureclerden ortaya ¢itkmistir (Canpolat, 2003: 103). Bi-
yoktidar insan bedenine bir makine gibi yaklasmaktadir; ama-
c1 bedeni disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek ve ekono-
mik denetim sistemleriyle butinlestirmektir. 18. ytuizyihn bas-
larindan itibaren insan bedenine, cinsellige, aileye, orduya, fab-
rikalara ve benzerlerine yayilan bir iktidar aglan dizisi meyda-
na gelmistir (Canpolat, 2003: 102-103).

Hardt ve Negri de, yeni bir kolektif biyopolitik beden figiiri
teshis etmeye ¢alisir. Bu beden kendisine can veren baslangi¢-
taki tiretici giicii yok sayarak degil, onu tamyarak yap: haline
gelir, cunka iliski arayan tekil ve belirlenimli bedenlerin ¢oklu-
gudur. Bu yuzden o hem uretim hem de yeniden tretim, hem
altyapr hem de ustyapidir; ¢unkii o tam anlamiyla hayat ve ger-
¢ek anlamda politikadir (Hardt ve Negri, 2001: 55). Biyoiktida-
nn sekillendirmesi ile kadin bedeni surekli iretilen bir beden-
ler ¢oklugu durumundadir.

Feher ve Heller, Arendtin siyasal anlayisimi temel alarak, bi-
yopolitikay1 modern ¢agla ortaya ¢ikan ve gelismeye devam
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eden beden politikasi olarak yorumlarlar (Lemke, 2011: 79).
Heller ve Feher, bedeni merkez alan siyasal kurgunun bir kez
isleyise dahil oldugunda bireyin kendi bedenine hapsedildigini
ifade ederler. Biyopolitika aracihgiyla “beden” gorunur kilindi-
ginda, onun karsit kutbunda yerlesmis olan “6zgurluk” tahak-
kum altina alinir. Bu nedenle bedenleri uzerinde kendileri s6z
soyleyemedigi ve biyopolitika araciligiyla bedenleri hep gori-
nur kihndigindan kadinlar tam anlamiyla 6zgurlesememekte-
dir. Heller ve Feher biyopolitika tarafindan harekete gegirilen
oznelerin cesitlilik arz ettigini vurgularlar. Yeni biyopolitik 6z-
ne; birey, belirli bir kiime/grup veya sembolik bir beden olabil-
mektedir (Heller ve Feher, 1994: 25).

Heller ve Feher’e gore, en koti senaryo sembolik bir bede-
nin biyopolitik hareketler tarafindan 6zne olarak kurulmasin-
da meydana gelir. Bu hareketler sembolik bir bedeni kendileri-
ne referans alirlar. Artik grubun her bir uyesinin bu sembolik
bedene ne kadar uzak ya da yakin oldugu énemsenir. Sembo-
lik olarak kurulan bu bedene kars: ¢ikanlar, grubun biitiinin-
den dislanir (Heller ve Feher, 1994: 25). Iste kamuda, medya-
da, toplumsal hayatta kadin bedenine yapilan tam da budur:
Kadin, sembolik olarak “gug¢siiz”, “ezilen”, “korunmaya muh-
ta¢”, mesleki anlamda erkegin arkasinda kalmaya mahkam ve
zaten sayica az, “namuslu”, “iffetli”, “vatansever”, “aile” deger-
lerine bagli, su anki iktidar degerlerine gore ise “muhafazakar”
ve hep ikinci planda olandur.

AKP'nin yeni biyopolitik beden 6znesi ise muhafazakar, na-
muslu, iffetli, dinlerine ve ailelerine bagh kiz 6grencilerdir. Ba-
sinda ¢ikan kizli-erkekli 6grenci evi tartismalannda, kiz 6gren-
ciler namuslu olmali ve erkeklerin olmadig: yurtlarda, AKP yo-
neticilerinin tabiri ile “iceride uygunsuz seylerin yapildigx kiz-
11 erkekli evde kalmamal1 ve gelecekte pisman olacaklar seyle-
ri yapmamahdirlar”. Dikte edilen muhafazakar bedenin disinda
kalan bedenler ise butunden dislanir, ginahkar sayilir ve hat-
ta bazen basina gelebilecek kotit durumlar gazetelerde ibretlik
ders olsun diye ilk sayfadan verilir.

Biyopolitika, ihtiyaclan ve davramslan artik kisisel olmaktan
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¢ikarir, timiyle kamusal bir nitelik haline sokar ve miidahale-
ye acik hale getirir (Heller ve Feher, 1994: 67). Geng kadinlann
evlenmeden erkek arkadaslariyla aym evde kalmalari, kadinin
6zel hayatinin kamusal alanda tartisilmasina neden olur. Gele-
neksel modern siyaset ile biyopolitikanin kamusal-6zel alan ta-
savvurlan arasinda da ciddi farkhliklar mevcuttur. Geleneksel
siyasetin arenasi kamusal alanken ve 6zel alana dair sorunlara
buayuk bir isteksizlikle yaklasilirken; biyopolitik hareketler “her
sey siyasaldir” diyerek bu alanlan birlestirirler. Bireyin, 6zel ala-
nin toptan siyasallastinlmasiyla, en kiguk bir siginag bile kal-
maz; yasam bir kamp alanina veya kiglaya doner (Heller ve Fe-
her, 1994: 42). AKP'nin 6zel alana kanismiyoruz deyip fiiliyat-
ta her tarli mahrem olguya karismasinin nedeni kurmak istedi-
gi biyopolitik yaklasimdir. Kendi savundugu muhafazakar din-
ya disinda alternatif ve muhalif hicbir olusum gormek isteme-
mektedir. Gezi hareketi ile olusmaya baslayan ve basini gengle-
rin gevre ve 6zgirlik isteminin olusturdugu yeni biyopolitikten
korkmas ve sert tedbirler almasi da bu ytuzdendir.

Basin yoluyla kurulan biyopolitika

Incelenecek u¢ gazetenin de kendine ait bir “kultirel hegemon-
ya tezi” vardir. Ulke genelinde talep, elestiri ve hukuk éngorul-
mezken gazeteler dayandiklar1 ekonomik ve kulturel tabanin
taleplerine uygun manipulatif haber olustururlar (Herman ve
Chomsky, 1988). Dolayisiyla her u¢ gazetenin de sundugu “ger-
ceklik” farkhdir. Foucault'nun tabiri ile bir temsil sistemi olan
soylem, dil aracihgryla bilginin uretilmesidir (Hall, 1997). Soy-
lemleri farkh gazetelerin sunduklar gergeklik farkhlik tasimak-
la beraber hepsinde kadina ve kadin bedenine karsi buyurgan
bir tutum oldugu da gorilmektedir. Calismada gazeteler arasi
dil, soylem farkliliklan incelenecek olmakla birlikte kadin ko-
nusundaki cinsiyetci ve ayrilik¢i soylemleri de incelenecektir.
Basin, kadin bedenini bir biyoiktidar nesnesi olarak gormek-
te ve kadin bedenine “aile odakh”, “cinsiyet¢i”, “ayrilikg1” ve
namus bekgisi sifatiyla bakmaktadir. Kadinlarin medya izle-
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me grubu MEDIZ’in “Medyada Cinsiyetcilige Son” kampanyasi
kapsaminda yurutulen arastirmasinda belirttigi gibi Turkiye’de-
ki medya cinsiyet¢idir (Tanriover vd., 2008: 1). 4 Kasim 2013’te
baglayan “kizhi-erkekli ev” tartismalarinin ana ekseninde erkek
ogrenciler degil, esas olarak “kiz 6grenciler” vardir. Kizh erkekli
ev tarismalannda, geng kizlar birer cinsel nesne olarak, erkek-
leri bastan ¢ikartacak ve sevismeyi mumkin kilacak yegane var-
liklar olarak gosterilmekte ve namuslarinin korunmasi i¢in kiz-
hi-erkekli karma yurtlarda kalmamalan dikte edilmektedir. Ha-
ber fotograflarinda Hiirriyet ve Yeni Safak’ta genelde kiz dgrenci-
lerin fotograflan kullamlmis, Cumhuriyet'te erkeklerin de oldu-
gu fotograflar paylasilmis olup, konu tirbana gelince turbanh
kadin bedenini bastan sona gosteren fotograflar kullamlmistir.

Haber metinlerinin incelenmesi sirasinda, her ug¢ gazetenin
de sik sik farkh sdylem ve uygulamalarla giindeme gelen bir
durumu anlatirken segtikleri sozcuklere, haberi guvenilir kil-
mak icin kullandiklar referanslara, kullandiklar1 kaynaklarin
niteligine, kullanilan dogrudan alhintilarin siirmekte olan tar-
tismada egemen ideolojinin argiimanlarini m1 yansittigina, ha-
ber dilinin notr veya tarafh olusuna ve haber iceriginde yer
alan onyargili, asagilayic1 veya ovici soyleme bakilmistir (Ar-
san, 2004: 11).

Haber metinleri yapilan, sahip olduklarn kategoriler ve sergi-
ledikleri kavramlar arasi iligkiler nedeniyle, diger metin turle-
rinden agik bi¢imde farkhdirlar. Medyanin giindem ve kamuo-
yu olusturma rolleri dasinulduginde, haber metinlerinin top-
lum igin ne denli 6nemli oldugu kolayca anlasilabilir (Ulkay,
2004: 371). Haber metinlerindeki sik kullamilan kelimeler, ak-
tarilan haberin basinda yer alma sikhg, gazetenin gercege han-
gi perspektiften baktig ve okuyucusuna da bu perspektiften ak-
tarmak istemesini gosterir. Gazeteler, en ¢ok kullandiklarn keli-
melerle bir anlamda doktrinizasyonlanm “itiraf ederler”. Zaten
gazete, bir haberi ¢ercevelerken dnce habere bakis agisini, son-
ra kaynagini, baghgini, hikayenin ana bolimiumu ve dogru res-
mi secer (Vreese, 2003: 23-43). Biyoiktidar, toplumun duzenle-
mek istedigi tim yonleri konusur, haber konusu yapar ve regiile
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eder. Cinselligin, ama 6zellikle de kadin cinselliginin duizenlen-
mesi, AKP hiukimeti ve tabani i¢cin 6nemlidir ve kadin cinselli-
ginin kisitlanmas1 “muhafazakarhik”, “iffet” ve “ahlak” soylem-
leriyle mesrulastirilmaktadir. Nilufer Gole'ye gore, modern top-
lumlann 6nemli bir ayirt edici durtisu “itiraf etmek”tir, Michel
Foucault’'nun ifadesiyle “cinsellikle ilgili gercegi soylemektir”.
Ozel alanda temellenmis olan ve sdylenmesi zor sayilan, yasak-
lanmis her sey bir kez itiraf edilince kamusal, siyasi ve bilinebi-
lir bir nitelik kazanir. Ozel alana girilerek oradaki iktidar iligki-
leri ortaya gikarilmaya cahsilir (Gole, 1991: 38). Boylece, biyo-
iktidar hi¢ durmadan alamim genisletmeye devam eder. Bu ¢a-
hsmada da haberlerde sik kullanilan, “itiraf edilen” kelimeler ve
kavramlar uizerinden igerik analizi yapilacaktir.

Gazetelerde yer alan
"kizli-erkekli ev” haberlerinin sikhg

TABLO 2
Kizh-Erkekli Haberlerin Incelenen Gazetelerde Gikma Sikhg:
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4 Kasim 2013 tarihinde Basbakan Tayyip Erdogan’in su sozi
gundeme oturdu: “Denizli'de sahit olduk, yurtlarin yetersizli-
gi beraberinde cesitli sikintilar doguruyor. Kiz-erkek 6grenci-
ler aym evde kaliyor, bu muhafazakar yapimiza ters. Vali be-

169



ye bunun talimatim verdik, bir sekilde denetimi yapilacak.” Bu
sozin basindaki yansimalarina ge¢meden 6nce 2002’'den beri
iktidarda olan AKP’nin kiilturel referanslarina bakmak uygun
olur. Gole’ye gore Tirkiye, bir yamyla koklu bir Bati modern-
lesmesi gelenegine sahiptir. Diger yandan, Turkiye bugun diger
Musluman ulkelerde oldugu gibi, modernlesme surecinin ka-
zanimlarim sorgulayan Islamci hareketlerin dogusuna tanik ol-
maktadir (Gole, 1991: 47). Batic1 seckinler, Bati evrenselciligi-
ne ulasmanin tek yolunun kadinin Islami gelenekten koparak
ozgurlesmesi oldugunu savunurken, muhafazakar akimlar ka-
dina iliskin geleneklerin bozulmasi, “liberallesmesi” girisimle-
rine kugkuyla, yer yer tepki gostererek bakmiglardir (49). Iste
AKP, 2002 yilindan beri daha evvelki “laik seckinci iktidarlar
tarafindan otelenmis” Islami gelenekleri uygulamaya ¢ahsmak-
ta, kadinin toplumdaki yerini de bu cercevede belirlemeye ¢a-
lismaktadir. Kizhi-erkekli evlere karsi ¢ikis da I1slami gelenekle-
rin bozulmasi endisesi nedeniyledir. Nitekim Turkiye'deki mo-
dernlesme tarihi, Batici1 akim ve Islamc1 akim arasindaki mi-
cadelenin tarihi olarak yorumlanabilir. Batic1 hareketler, “iler-
leme” ve reform icin Bat kultiirel modelini evrensel referans
noktasi olarak ele alirlar. 1slamci hareketlerin ise “kurtulusu”,
Islamin bir buttn olarak “yeniden” hayata hakim kilinmasin-
da aradiklarim soyleyebiliriz. Bu iki akim arasindaki uzlasmaz
karsithgin kadinin toplumdaki yerine iligkin goruslerden kay-
naklandigin 6ne sirebiliriz (50).

Islamc1 bakis agisina gore, toplumsal ahlak dini kurallar ta-
rafindan belirlenmistir ve kadinin cinselliginin kontrol alt-
na alinmasi uzerine kuruludur. Kadinin iffetini korumasi, ya-
ni cinsel konularda ahlak kurallarina baghhg: toplumsal dua-
zeni saglayacaktr. Kadinin disiligi, cinselligi toplumsal diizen
i¢in bir tehdit olarak goruldugunden, kadinin erkek gozunden
uzak olmasi, ortunmesi, erkekler ile bir araya gelmemesi sag-
lanmalidir (76). AKP’nin kurmak istedigi biyopolitik tam da bu
noktada devreye girer. Kadin bedenini tahakkum altina alacak
sartlar gerceklesmedigi miuddetce de “mudahale” ve “denetim”
mesru goralmektedir.
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5 Kasim 2013 tarihindeki Cumhuriyet, Yeni Safak ve Hiirriyet
gazetelerinin ilk sayfalarindaki “kizh erkekli” 6grenci evlerine
dair mangetler bu ti¢ gazetenin temsil ettikleri toplumsal taban-
lar ve savunduklan fikirler kadar ayn, apayn idi.

“Ahlak Bekgisi Valiler Eksikti” (Cumhuriyet, 5 Kasim 2013)

“Ogrenci Evlerine Denetleme Yalan” (Yeni Safak, 5 Kasim
2013)

“Simdi Gundem Kayit dis1 Ogrenci Evleri” (Hurriyet, 5 Ka-
sim 2013)

Kemalist bir ¢izgiye sahip Cumhuriyet gazetesi, i¢ sayfalarin-
da CHP lIstanbul Milletvekili Umut Oran’in, Basbakan Erdo-
gan’in yanitlamasi istemiyle TBMM'ye sundugu soru onerge-
sinin sorularina yer verdi. Bu sorular arasinda sunlar da dik-
kat cekiciydi:

Emniyet mudurluklerindeki ahlak burosu polisleri ev baskin-
lar1 m1 yapacaklar? Sozinu ettiginiz denetim, bireysel hak ve
ozgurlakler baglaminda anayasaya ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'ne aykir degil midir? Yapilmasim istediginiz de-
netim modeli, Iran’daki ahlak polislerinin elbise, etek boyu,
sa¢ gibi yasam bicimini kontrole varan uygulamalarinin ben-
zeri midir?

Cumbhuriyet gazetesi, bagbakanin so6zinu bireysel hak ve 6z-
gurliklere, 6zel hayatamudahale kapsaminda degerlendirmek-
le birlikte durumu bir rejim sorunu olarak da algilar. Kullani-
lan “ahlak”, “Iran” ve “yasam bi¢imini kontrol” ifadeleri mil-
liyetci seckinlerin kadin igin hi¢ de uygun bulmadiklan ¢agrn-
simlara sahiptir. Cumhuriyet aynca, tematik bir haber yaparak;
Geng-Sen Sendikasi uiyelerinin Yurt-kur'un Ankara'daki temsil-
ciligini iggal ettigi haberine yer verip genglerin su sozlerini ay-
nen aktanr ve okuyucusuna AKP’nin ge¢mis donem kisitlayi-
c1 kararlanm hatirlatmis olur: “AKP 6zel yasama miidahale ¢a-
balarin1 ayrima politikalarla sirdurme pesinde. Alkol yasagin-
dan, tribunlere mudahalelerden, kurtaj yasagindan ve ‘en az ug
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cocuk’ sdylemlerine simdi de universite 6grencilerini evlendir-
me ¢abalan baslamis durumda.” Boylece haber episodik/tekil
cercevelemeden ¢ikip daha tematik/butuncul ve eski uygula-
malan da hatirlatan bir yapiya donugmustur. Episodik haber,
tek bolumde anlagilabilecekken, tematik haber daha yogun ve
periyodik tarihsel bilgiler iceren kapsamh bir haber veya yaz1
dizisidir (Iyengar, 1991).

Zamaninda Aydin Dogan’in Hiirriyet'in bir devlet gazetesi ol-
dugunu dile getirmesini (Arsan, 2004: 162) ispatlarcasina, Hiir-
riyet ideoloji ikiliginden olabildigince uzak durarak ve mange-
tinde bagbakanin kullandig) “muhafazakar” kelimesini dahi kul-
lanmayarak 6grenci evlerinin, binalarinin kayitdigiliga konusu-
nu one ¢ikanr. 6 Kasim tarihinde ayni devlet sdylemini ne Cum-
huriyet ne de Yeni Safak kullanir. Cumhuriyet AKP'nin “ihbarc1”
zihniyete sahip oldugunu yazarken, Yeni Safak Erdoganm “Bu
cocuklar bize emanet” sozlerini mansete tasiyarak adeta ailesini
koruma amacinda fedakar bir baba tasviri ¢izer. Zaten ilerleyen
gunlerde Egemen Bagis'in partilerinin bir aile gibi oldugunu, re-
isinin de kim oldugunun belli oldugunu séylemesi Yeni Safak'in
bu psikanalitik metaforunu daha agik hale getirir.

Muhafazakar ve Islama bir yapiya sahip olan Yeni Safak ga-
zetesi genel olarak mansetiyle, i¢ sayfalardaki yorum ve yazi-
larla basbakanin muhafazakar tavrim savunmakla beraber, Er-
dogan’in siyasi bagdamismam Yalgin Akdogan’in ve diger basba-
kanhk kaynaklarimin “Evleri denetleme gibi bir talimat yok” soz-
lerini baghk olarak kullanarak Erdogan’in esasinda yurt soru-
nunun ¢o6zulmesini istedigini yazar. Basdanigmam Akdogan’in
otel, yurt, apart, pansiyon statiisiinde olmayan égrenci evleri-
nin kayitdis: ve ticaret amagh yerler oldugu, hatta illegal o6rgut-
lerce istismar edilebilecegini belirten sozlerine yer verir. Goral-
dagu uzere basbakana biat kiltiranu devam ettirmek icin basit
bir 6grenci evinin terorist evi olabilecegi iddias1 ortaya atilmistir.
Bagbakan Yardimcisi Bilent Aring ise, “Ogrenci yurtlarim denet-
leme yetkimiz de dugsiincemiz de yok. Basbakan sadece barinma
sorunu oldugu i¢in yurtlarin arttirilmasim istedi,” agiklamasim
yapar ve bu tarz haberlerin asparagas oldugunu soyler.
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Ancak 6 Kasim 2013 gunt Erdogan adeta Anng ve Akdogan
yalanlarcasina, karakteri itibanyla farkl bir siyaset¢i oldugunu
ve sozlerini asla inkar etmeyecegini, bununla beraber kendini
hem “muhafazakar” hem de “demokrat” olarak tanimladigim
dile getirir. Basbakanin kararl durusu uzerine Hiirriyet gaze-
tesi “Valilerimiz miidahale ediyor” diye manget atmakta gekin-
ce gormemistir. Hirriyet bagbakanin “Ogrenci evlerinde kar-
makanisik her sey oluyor. Muhafazakar parti olarak buna mu-
dahil olmak durumundayiz,” szlerini ilaveten bunun devletin
buytkligunden geldigini ima edercesine habere Erdogan’in su
sozlerini ekler: “Aym apartmandaki daire komsulan ihbar yapi-
yor. (...) Sonra anne-babalar feryat ediyor, devlet nerede, diye.
Devletin burada oldugunu anlatmak i¢in bu adimlar atilmak-
tadir ve atilacakur. Bu yasam tarzina midahale degildir.” Boy-
lece “anne-baba”, “karmakarisik seyler”, “devlet” kelimelerini
kullanan Hurriyet, basbakanin butiin bu sozleri devletin beka-
st i¢in sarf ettigini ifade ederek hem basbakana usti kapah des-
tek vermekte hem de kiz 6grenciyi “aile namusu” olarak tem-
sil etmektedir.

7 Kasim 2013 gazete bashklarini incelemeden 6nce gazete-
lerin kullandig1 haber kaynaklarina bakmakta asagidaki tablo
yardimc olur.

TABLO 3
Haber Kaynaklar

10
B |

~
]

_—
= 3

"
|
b4

Deviet erkan R

Otrenciler M —
_—
partileri |2
-
a

i -
l - 2 - | e
5 5 23 23 B3 5 x o8& 3
@ s ] e Cal = ]
3 s 3% 23 3§ G g 8 3
G < - = = & © © o
a2 2 o L} > = [=% Rva
o b - 3 ] h &F @ L) -] ~
£EE ZE & S z g
B ATl = SO 3 < £
2

B Cumhuriyet B Harriyet M Yen Safak

173



“Bizi de dinleyin” (Hurriyet, 7 Kasim 2013)
“Bu rejimi degistirir” (Cumhuriyet, 7 Kasim 2013)

“Halkin 6zel yasami teminatimiz altinda” (Yeni Safak, 7 Ka-
sim 2013)

Kaynak olarak, ashnda ilk gidilmesi gereken taraflardan biri
olan universite dgrencilerine giden Hurriyet, Eskisehir ve De-
nizli'deki ogrencilerle ve hatta aileleriyle konusur. “Anne ba-
bamiz denetler” ve “Kuguk evlere sikigtik” altbasliklariyla veri-
len haberlerde 6grencilerden biri s6yle sdyler: “Onlara ne bizim
hayatimizdan. Bizi denetleyecek olan biri varsa o da anne baba-
muzdir.” Diger 6grenci de aymi veryansinla baglayip sorunu tam
da devlet gazetesi gibi davranan Hiirriyet'in asil degindigi nok-
taya, yani yurt azh@ina ve niteliksizligine getirir. “Dusundukle-
ri gibi degil. Herkes kendi kapisimi kapatip yasiyor. Cok sira di-
s1 seyler yapmiyoruz. Asil problem bizim bu kuguciik evlere si-
kistirllmamz aslinda.” Hiirriyet ayrica Denizli'deki 35 adet 1+1
daireli bir aparun sahibinin goruaglerine ve videosuna da web
sayfasinda yer verir. Apart sahibi, hem Denizli'deki yurtlarin
yetersizligini vurgular hem de basbakanin kiz 6grencileri toh-
met altinda birakugim ifade eder.

Dolayisiyla kizh-erkekli 6grenci evi konusu esas itibariyla
ozundeki soruna donmiis olur. Apart sahibi, belki de ekono-
mik kaygilarla “kiz” musterilerini kaybetmemek adina boyle
soylemis olabilir fakat hem Yeni Safak hem de Cumhuriyet “ka-
din” konusuna deginen haberleri ile as1l tema olan kizlarin na-
musu, iffeti konusunu gozler 6niine serer.

Bulent Anng¢’in Yeni Safak’ta ¢ikan “Kaybeden kizlar oluyor”
bashkl haberde “iffetli” olmas: gereken kadina ve kadin bede-
nine nasil bakug: ¢ok acik olarak gorilur. Aring, yasal bir en-
gel olmadig1 halde “muhafazakar” degerlere sahip bir toplum-
da bir kizin evlenmeden bir erkekle ayni evde kalmasinin yan-
s oldugunu ve kan-koca hayati sirmenin de sonuglarinin aci
olacagini ifade eder. Gole soyle demekte:
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Islam dininin cinsiyetler arasindaki aynm tuzerinde temellen-
mis bir yapi olarak incelenmesi, medenilesme surecinin nasil
ve neden cinsiyetlendirilmis terimlerle sekillendiginin ve kul-
turel olarak kodlandiginin anlasilmasinda temel bir 6neme sa-
hiptir. Bat1 ve Islam medeniyetleri arasinda cinsiyet tanimlari,
namus ve edebin dinsel-kultire kodlanmasi, seref ve ilfetlilik
kaltarel kodlan farkhidir (Géle, 1991: 29-30).

Gole, Islamc1 yasam tarzina sahip Musliman kimliginde
“iffet”in, kadin i¢in en 6nemli tabu oldugunu ifade eder.

Ustten inmeci yapisini1 koruyan Cumhuriyet gazetesi ise “Bu
rejimi degistirir” mansetini attiklar1 7 Kasim 2014 tarihin-
de haber kaynag olarak hukukcular alir. Anayasa hukukgu-
su lbrahim Kaboglu, Anayasa Mahkemesi eski Genel Sekrete-
ri Bulent Serim ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi eski Yar-
gicl Riza Turmen’in goruslerine yer verir. Tarmen, bu uygula-
malann ancak totaliter rejimlerde oldugunu, Serim de benzer
bir ifade ile bunlarin ancak fasist rejimlerde oldugunu belirtir.
Bunlarin aksine Yeni Safak gazetesi de kaynak olarak ¢ok bu-
yik oranda basbakam alir ve onun halkin 6zel yasaminin temi-
nat altina alindigina dair s6zlerini manset olarak vermekte bir
beis gormez.

Burada gorulmektedir ki “kadin” hem Kemalist ideolojinin
hem de cinsiyet ayrimcihig uizerine kurulu Islami anlayisin vaz-
gecilmez yonetim paradigmasidir. Kadin bedeni, bu iki siyasi
anlayisin miicadelelerinin odak noktasi ve aym zamanda ¢atis-
ma alamdir. Denilebilir ki her iki siyasi parti de kurmak iste-
dikleri biyopolitigin temeline kadini, kadin bedenini, kadin if-
fetini veya kadin 6zgurlugini koymak ister.

Nilufer Gole'ye gore, Turk modernlesmesinde kadin haklari,
kadinin kamunun parcasi vatandaglar haline gelmesi Kemalist
reformlarin belkemigini olugturur. Bu nedenle bugiin Turki-
ye’de kadin haklannin ihlali, mevcut seckinler icin insan hakla-
1 ve demokrasinin ihlalinden daha inciticidir (30). Cumhuriyet
gazetesinde, yukarida sayilan hukukgular disinda kadin miica-
delesi konusunda ¢ahsmalar yapan avukat Filiz Kerestecioglu
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ve Feminist Kolektiften avukat Funda Ekin’in iktidar elestiren
yazilarinin yaninda, o tarihte Finlandiya'da bulunan basbaka-
nin “Mesru hayat vardir, gayrimesru hayatlar vardir,” s6ztine
yer vermesi olduk¢a manidardir. Bagbakan bu sozleriyle, kiz-
li-erkekli 6grenci evlerinde yasayan kiz 6grencilerin hayatlari-
m gayrimesru olarak tanimlamis olmaktadir. Islam anlayisinda
kadinlar, bedenleri ve cinsellikleri ile kimlik ve cemaat arasin-
da bir rabita haline geldikleri 6l¢iide Islami dizen i¢in bir mi-
henk tasi durumundadirlar (40).

Sonug olarak denebilir ki, Islami ahlak, kadinin “iffetliligi”
ve “gorunmezligi” uzerine kuruludur. Ancak Kemalist projeye
gore durum tam tersidir; kadinlarin géorunuarlukleri ve erkek-
lerle beraber kamusal alanda varliklan elzemdir (30). Dolay:-
siyla Gezi Parki sonrasinda AKP'nin ortaya atug “kizh-erkek-
1i” polemigi tam da Islami anlayisin iffet kaygisim gostermek-
tedir. CHP’nin bu duruma sert cikisi ise de kadin konusunda-
ki Kemalist temayule sahip olmasi nedeniyledir. Gole’nin tabi-
riyle kadimin goranurlugu, kadinin devingenligi ve kadinin se-
si eskiden oldugu gibi simdi de Turkiye'de modernistlerle 1s-
lamcilar arasindaki ¢catismanin bahislerini teskil etmeyi surdir-
mektedir (32). Ornegin Yeni Safak gazetesi, okuyucusunun ah-
laki beklentilerini karsilamak istercesine Kredi ve Yurtlar Ku-
rumu’na bagh yurtlarda kizh-erkekli karisik kalmanin s6z ko-
nusu oldugunu ve bunlan degistiren adimin atildigini sdyleyen
Bekir Bozdag'in haberine genis yer vermistir. Cumhuriyet ise
AKP sozcust Huseyin Celik’in “Bu toplumun degerlerini yok
mu sayacagiz? Ve toplum da bana ona gore not verecek. Ba-
na ona gore oy verecek,” sozunt web sayfasindan duyurmus-
tur. Hurriyet ise, web sayfasindan Huseyin Celik’in bu sozleri-
ne hi¢ deginmezken bakanin su sozlerini aktarip orta yolu bu-
larak bu polemigi adeta kapatmak istemektedir: “Bagbakan bir
tespitte bulundu, yasal diizenleme yapacagiz dedigi yurtlar ver-
gi vermeyen, kayit disi olan apart yurtlardir.”

“Ispiyoncu polis, aym evde kizh erkekli yasayanlan ailelerine
bildirecek” (Cumhuriyet, 8 Kasim 2013)
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“lhsan Eliacik: Aruk Turkiye Iran olmaz diyemiyoruz” (Cum-
huriyet, 8 Kasim 2013)

“Ogrencileri birak, asil muta'ya bak.” (Cumhuriyet, 8 Kasim
2013)

“Iste 6grenci evi gercegi” (Yeni Safak, 8 Kasim 2013)
“Yasadis1 ticarethane” (Yeni Safak, 8 Kasim 2013)
“Her turlu istismara agik” (Yeni Safak, 8 Kasim 2013)

“Yurt say1s1 az, kizlar sikayet etti” (Yeni $afak, 8 Kasim 2013)

” o«

Cumbhuriyet, “ispiyoncu polis”, “Iran” kelimeleri ile 6zel ha-
yata karisma olgusunu ve bunun Iran seriatim aratmayacak de-
recede oldugunu ima eder. 11k haberin arka sayfadaki agiklama-
sinda ayn evde yasayan karsi cinsler komsulann da uyarns: so-
nucu tespit edilirse polisin bu genclerin ailelerine telefon acip
“Iste oglunuz veya kiziniz su evde su kisilerle birlikte yasiyor,’
diye bildirimde bulunacak,” seklinde ihbar edecegini yazar. Bu
arada, asil dikkat edilmesi gereken nokta “Ogrencileri birak, asil
muta’ya bak,” diyen kisinin yazilanyla, “Anti-Kapitalist Muslu-
manlar” adiyla taninan ve Islami-politik olusumun teorik altya-
pisint hazirlayan kisi olan lhsan Eliacik'in haber kaynag olarak
Cumhuriyet gazetesinde yer almasidir. Eliagik’in ilk sayfada yer
alan sozleri soyledir: “Toplumun ahlaki agisindan asil tehlike
ogrenci evlerinde degil, muta? nikahh evlerde. Buralar, metres
tutmanin dini kihfa sokuldugu bir hayat1 barindiryor.” Cumhu-
riyet, kendini Islami hassasiyetlere sahip bir parti olarak goren
AKP'yi, yine Musluman kimligi ile bilinen ve ulusalcilarca saygi
duyulan Islamci-politik bir olusumun fikir babasiyla ¢uritme-
ye calismaktadir. Cumhuriyet aynca, arka sayfalarda bagbakanin
eski danisman1 Akif Beki'nin Erdogan’in sozlerinin Arabistan'da
bile karsihginin olmadigim yazdig1 yazisina yer verir.

Yeni Safak ise, ticarethaneye donismus 6grenci evlerinin de-
netlenmedigini, buralarda kalanlann yasayacagi sorunlarda mu-

2 Mut'a: Gegici olarak yapilan nikah. TDK, Tirkce Sozliik, TTK Basimevi, Anka-
ra, 1998.
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hatabinin olmadigini ilk sayfasinda aktarmakta, cezai yaptinm,
bireysel 6zgurlukler konulanna hi¢ deginmemektedir. Yeni Sa-
fak’in arka sayfalan ise daha yanl, hatta dinsel dogmalar iceren
haberlerle doludur. Basbakan yardimcisi Bekir Bozdag, “Kendi
adimiza istedigimizi bagkas adina da istemeliyiz” baslikh haber-
de, kendi ¢ocuklanni asla bu tarz evlerde banndirmayacagini,
bunun Turk toplumun sahip oldugu kaultiire uygun olmayacagi-
n1 soylemekte ve boylece toplumu tektiplestirip Islami bir yapi-
ya hapsetmektedir. Faruk Beser ise, yazisinda soyle demektedir:

Dini duyarhg olmasa da haya duygusunu yitirmemis hicbir
anne baba kizlannin karma bir 6grenci evinde ne idagu belli
olmayan erkeklerle birlikte kalmasim istemez. Hatta 6zgurluk
adina, mevcut yonetime karsithk adina bunu savunanlar bile
kendi kizlanm asla boyle bir ortamda birakmazlar.

Ve devam eder:

Dini bir duyarhhg olmayan ama vicdani ve dogas: henuz bo-
zulmamis insanlar bile bundan tiksinirler, haya ederler. Ciin-
ka bu durum insanhigin hayvanhktan da asag indirildiginin
bir tezahurudar. Nikiahi mesruiyet sebebi kabul etmeyen hi¢-
bir inang sistemi yoktur. Hayayi, dini ve iffeti bir yana koya-
lim, boyle bir 6zgurlugu istemek her seyden once akla ve esya-
nin tabiatina aykindir.

I¢inde bol bol “din”, “iffet”, “kiz” gecen bu sozler, Yeni Sa-
fak okuyuculannin bayuk bir ¢cogunlugunu memnun edecek
gibi gorulmustir ki higbir sansur, diizenleme olmadan, bu cin-
siyetci, hakaret dolu yaz1 gazetede yayimlanabilmistir. Kiz 6g-
renciler, Musluman ahlak kurallanni ¢ignedikleri i¢in hayvan-
dan daha asag gorulmekte ve “iffetli kadin/iffetsiz kadin” ikile-
mi uzerinden kurumsallasmis bir psikolojik siddete maruz bi-
rakilmaktadir.

Hurriyet, 8 Ocak 2013 tarihli bas sayfasinda hem saghk ba-
kan1 Mehmet Muezzinoglu'nun “Halk rahatsiz olursa geregi-
ni sandikta yapar,” s6ziine hem CHP lideri Kiligdaroglu’nun
“Gengler tohmet altinda birakildi,” séztine hem de TUSIAD
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(Turk Sanayicileri ve lsadamlar1 Dernegi) Bagkan1 Muharrem
Yilmaz'in “Birey 6zgurlagu her seydir,” s6ztune yer vermekte ve
bu t¢ kaynagin yorumlan disinda bir yorum yapmamaktadir.
Ancak haberlerin tonundan gazetenin asil yaninda oldugu gru-
bun Turkiye’nin laik, seckinci burjuvazisini temsil eden TUSI-
AD oldugu anlasilmaktadr.

9 Kasim 2013 ginu gazetelerin bas sayfasinda Erdogan-
Anng polemigi vardir ama usluplar ve dikkati ¢ekilen nokta-
lar yine farkhdur:

“Sonunda patladi” (Cumhuriyet, 9 Kasim 2013)

“Erdogan’in agiga dusirdugi Anng: Kum torbasi degilim. Ce-
liskiyi Bagbakan aciklasin” (Cumhuriyet, 9 Kasim 2013)

“AKP’de derin kavga” (Cumhuriyet, 9 Kasim 2013)

“Biz aramizda konuguruz. Sikinu varsa ¢ozeriz.” (Yeni Safak,
9 Kasim 2013)

“Celiski toplumda yanhs anlagildi.” (Yeni Safak, 9 Kasim 2013)
“Yuz yuze goruguriz” (Hurriyet, 9 Kasim 2013)
“Basbakana agr sitem” (Hurriyet, 9 Kasim 2013)

Yeni Safak, bagbakan ve Biilent Arin¢ arasindaki polemigi
gostermemeye ¢alismig ve bagbakanin partisinin “tek adam”
misyonunu bir kez daha tekrar ettigine ve kendi aralarindaki
sorunlan da basina yansitmayacagina vurgu yapan su sozleri-
ne ilk sayfadan yer vermistir: “Partinin genel baskan ve hiki-
metin genel basbakani benim, varsa herhangi bir sikint1 ken-
di aramizda gorusuruz. Geregini, gerektigi yerde ben yapanim.
TV ile, medya aracilig ile yapmam.” Bununla beraber, Bulent
Arnn¢’in uzun uzun kirginhgim anlattigr metinden hi¢ bahset-
memistir. AKP ileri gelenlerinden Egemen Bagis'n “AK Par-
ti buyik bir ailedir. Aile mensuplan arasinda muhabbet olma-
st cok dogaldir. Bunu aile igerisinde konusup netlestiririz. Aile-
nin reisi bellidir,” sozlerine ise yer vermistir. Bagis'in kisa acik-
lamasindaki dort kere gecen “aile” sdzcug, bize partinin feo-
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dal yapisini, Erdogan’in sozleri ise totaliter yapisini gostermek-
tedir. Bu arada “kizli-erkekli ev” tartismalanm ele alan mizah
sosyal medyada ¢oktan baglamis ve toplumun buytk bir kesi-
mi tarafindan alayci bir sekilde kullanilir olmustur. Fakat Ye-
ni Safak, bu durumu da olumsuz haberlerle okuyucusuna bas-
ka bir gozle aktarmay: tercih etmistir. Omegin Ankara’da Fi-
kir Kulupleri Federasyonu tyesi bir grup gencin protestosunu
“Trafigi felg ettiler” seklinde yorumlayan bir haber yayimlan-
mustir. Cumhuriyet ise, bu haberi “Eylemcilere polis mudahale
etti” seklinde vermeyi tercih etmistir.

Cumbhuriyet gazetesi, Arin¢’in bagbakana dair tam elestirel
sozlerine ilk sayfasinda yer vermis ve anlasmazhgn boyutunu
okuyucuya hissettirmek i¢in Ann¢’in Gezi siirecinde de istifa-
nin esiginden dondugunu eklemistir. Ayrica Yeni Safak gibi ba-
kis acisim netlestiren ve yonlendiriciligini artiran “kizli-erkek-
li” ikinci bir habere ihtiya¢ duymus ve “Ogrenciler evden atild1”
baghgiyla Istanbul'da iki “kiz” 6grencinin polis tarafindan evi-
nin basildigini, Konya ve Ankara’da da “kizhi-erkekli” kalan 6g-
rencilerin ev sahipleri tarafindan evden ¢ikartildig1 haberini ilk
sayfada vermistir. Buradan da gorulmektedir ki Cumhuriyet ve
Yeni Safak gazeteleri hem gazete mizanpaji hem de kullanilan
haber sayisi ve savunduklar1 dustunceye yakin kaynak ve keli-
me kullanimi agisindan ideolojik davranmaktadirlar. Oysa Hur-
riyet, gindemi takip etmek adina Arin¢’in tepkisini “Basbakana
agir sitem” bashg ile verirken, ashinda basbakanin tarafinda ol-
dugunu gostermek igin cesitli teknikler kullanmistir. Oncelikle
basbakanin olduk¢a ilimh bir s6zii olan “Yiz Yuze Gorustriiz”
sozianu baglik yapmis ve fotograt olarak da basbakanin Varso-
va gezisinde iki ki¢ik ¢ocugu oksarken ve babacan bir tavirla
gilumseyen fotografim kullanmistir. Fotografin sol alt kogesi-
ne Polonya gezisinde kendisine eslik eden Hiirriyet'in o zaman-
ki Genel Yayin Yonetmeni Enis Berberoglu’'nun kuguk bir resmi
bagbakanin resminin altina iligtirilmistir. Aynca Ann¢'in kulla-
nilan fotografi da sakin bir halde ¢ekilmis bir fotograftir. Boy-
lece basbakandan yana bir tavir ahindig1 okuyucuya gorsel ola-
rak da hissettirilmistir. Halbuki Cumhuriyet'in kullanmay: se¢-
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tigi haber fotografinda Anng hayli gergin gorunmektedir. Arka
sayfalardaki Utku Cakirozer’in haberinde kullandig fotograf ise
Erdogan ve Ann¢'in ellerini havaya kaldirmis birbirlerine mey-
dan okuyormus gibi birlestirilmis ikili bir fotograftir.

10 Kasim 2013 tarihinden itibaren “kizli-erkekli” haberler-
de belirgin bir azalma gorulir. Ancak tipki Gezi Direnisi ile li-
terature giren “capulcu” kelimesi gibi “kizh-erkekli” kelimesi
de Hurriyet ve 6zellikle Cumhuriyet gazetesinin cesitli haberle-
rinde baslk olarak yer almaya devam eder. 10 Kasim tarihli ga-
zetelerin ilk sayfalarina bakugimizda Yeni Safak ve Hiirriyet'te
“kizhi-erkekli” kelimelerinin bulundugu herhangi bir bashga
rastlanilmazken Cumhuriyet gazetesinin “Buguin kizli-erkek-
li Amitkabir'deyiz” baghgini goririaz. Cumhuriyet arka sayfalar-
da Can Dundar’in “Ataturk’ten kizlh-erkekli hatiralar” haberi-
ne, “Yuzbinler, kizli-erkekli atasina kostu” haberine, “Bogazi-
¢i Koprusiinde kizhi-erkekli saygi durusu” ve “Kizh erkekli eve
ilk ceza” haberlerine yer verir.

10 Kasim 2013’te Yeni Safak’in arka sayfalarinda ise kizli-
erkekli bagliklan ile sadece dort haber cikmistir. Bunlar; “Af-
yon'da kizli-erkekli ¢carpitmas1” ve bagbakam hakh bulan tg ya-
zarin yazilandir.

11 Kasim 2013 tarihinde Yeni Safak gazetesinin ne ilk sayfa-
sinda ne de arka sayfalaninda “kizhi-erkekli” 6grenci evine da-
ir haber vardir. Oysa Cumhuriyet, ilk sayfasinda “Atatirk’in
olumunun 75. yihnda halk ‘kizh-erkekli’ Anitkabir’e ve alan-
lara akti” mangeti ile “kizhi-erkekli” tabirini kullanmaya de-
vam eder. Arka sayfalarda ise “Arin¢’in bekledigi telefon gel-
medi” bashkli haberinde bagsbakanlik kaynaklarinin, Erdo-
gan’dan Aring’a bir davet ya da telefon gitmedigine iliskin agik-
lamas vardir.

Hiirriyet'te ise arka sayfalarda “Hukuimette Genelge Hazirhg”
baslikl haberde, Igisleri Bakanlhigr'nin guvenlik ve kimlik bildiri-
mine, Saghk Bakanhgrnin kiralanan yerlerin saghk a¢isindan el-
verigli olup olmadigina, Kultur ve Turizm Bakanhgr'nin o6zellik-
le turistik amagh kullanilan apartlarin bu acidan elverisli olup
olmadigina, Maliye Bakanhgi'min vergi denetimine, Genglik ve
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Spor Bakanhgrnin ise universite 6grencilerinin kaldig 6zel yurt-
larinin denetimine bakacag bilgisi verilir. Ayrica Nuran Cak-
mak, diger gazetelerin hic yer vermedigi bir sekilde yurt sayila-
n, nitelikleri ve bina kullanimlan hakkinda bir haber yapar. Za-
ten “Kaynak Tablo”’sundan da gorulecegi gibi sadece Hiirriyet,
yurt sahipleri ile kaynak olarak gorusmus ve yurt nitelikleri ile
ilgili de sadece Hurriyet gazetesinden Nuran Cakmak haber yap-
mastir. Ayrica yine sadece Hurriyet, “Apartlara reklam cezas1”
ve “Kizli-erkekli eve ilk ceza kesildi” haberlerine yer vermistir.

12 Kasim 2013 tarihi kizh-erkekli 6grenci evi tartismalarnin
hukuki boyutu konusunda 6nemli bir tarihtir; ¢cinku 4 Kasim
2013’te baglayan kizli-erkekli 6grenci evleri tartismasinin yasal
tedbir alinmal iddias1 uizerine aym evde kalan Ege Universite-
si Felsefe Bolumu 6grencisi Gamze Selguk ile aym: universitede
Tip Fakaultesi 6grencisi olan Ali Haydar Temel'in kendileri hak-
kinda 12 Kasim 2013’te Izmir adliyesinde su¢ duyurusunda bu-
lunmalar tarismayi polemik olmaktan ¢ikartip hukuki yoran-
geye oturtmustur.? Ancak bu olay Yeni Safak’ta haber olama-
mugtir. Cumhuriyet baghginda “kizli-erkekli” tabirini kullanma-
y1 tercih edip “Kizh erkekli yasayan cift kendini ihbar etti” bas-
ligint kullanirken, Hirriyet “Universiteli ¢ift kendini ihbar etti”
bashigini tercih etmistir. llging olan bir baska nokta da Cumhu-
riyet'in Diyanet lsleri Bagkanligi Din Isleri Yiksek Kurulu'nun
aciklamalarinin yer aldigy “Diyanet’ten kizh erkekli agciklama-
s1” baghkl haberi® veren tek gazete olmasidir. Bu tarihte kizh
erkekli sekiz adet haber ¢itkmasina ragmen kaynak olarak Diya-
net Isleri Baskanlig: kullamilmamistir.

3 30 Aralik 2013 tarihinde Cumhuriyet savcist Ozlem Egridere, kizh-erkekli ay-
m evde yagamanin, anayasa ve TCK'ya gore sug teskil etmedigini belirtip, ko-
vusturmaya gerek olmadigina karar verdi. Savci, karannda, 6zel hayaun gizlili-
ginin anayasanmin 20. maddesine gore koruma altinda bulundugunu da vurgu-
lad1. Bu genglerin ¢abalan sayesinde bazi AKP'li bakanlarca ve bagbakanca ya-
sal onlem alinma soyleminin asilsiz ve yalmzca bahane oldugunu ve ortaya ko-
nan tutumun savunduklan ve topluma dikte ettikleri muhafazakar ve baskici
ideolojinin urunu oldugunu ortaya ¢ikardi. Geriye genglerin kazandigi huku-
ki zafer ve kizh-erkekli espriler kaldh...

4 Bu haberde, Din lsleri Yuksek Kurulu “Islam hukukuna gore kisinin mesken
hakki vardir ve dokunulmazdir,” diye agiklama yapar.
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13 Kasim 2013 tarihinde ise Cumhuriyet ve Yeni Safak gaze-
teleri “Erdogan-Aring” polemigini ilk sayfalarinda yine farkh
acilardan verirler.

“Erdogan, gruba katilmayan Anng’a sti ortalia mesaj verdi”
(Cumbhuriyet, 13 Kasim 2013)

“Tartigmaya nokta koydu” (Yeni Safak, 13 Kasim 2013)

“Bakanlik 100 bin kisilik yurt yapim i¢in ihaleye cikiyor”
(Hurriyet, 13 Kasim 2013)

Goruldugu uzere, kadin bedeni ve kadin iffeti iizerinden
baslayan tartigmalar, biyopolitik olarak tim topluma nifuz et-
mekte, iktidar partisi ile muhalefet partisi arasindaki tartisma-
nin kilit kavrami olmakta, gazeteler ve toplum bu kavram sik
stk kullanmakta ve hatta iktidar partisi i¢indeki fikir aynhkla-
n igin bile kullanilmaktadir. Nigin “kiz” yerine “kadin” keli-
mesinin kullanilmadigi, “kiz” kavraminin tasidigi anlam ¢ok
katmanh olarak sorgulanmamakta, zaten toplumun kilcal da-
marlarina dahi islemis bu “kizsal iffet” konusu olanca agirhgy-
la gindemde kalmaktadir. Biyoiktidar, iyi bir 6l¢me, bilgi top-
lama, belgelendirme, siniflama gibi islemlerle regile etme (du-
zenleme) islevini yerine getirir ve yetersiz kalan yurtlara ilave
olarak yeni yurt binasi insaatlar baslar. Insaat sektorinu can-
landirma nedeniyle bu konunun ortaya ¢ikartildigini soyleyen-
ler belki bir 6l¢ude hakh olsalar da, konunun “kiz” 6grencile-
rin namusu uzerinden irdelendigi asikardir.

14 Kasim 2013 tarihinde Yeni Safak’ta “kizli-erkekli” hicbir
haber ¢ikmamig, Cumhuriyet Antalya’da oturan bir grup “kiz”
ogrencinin evden ¢ikartilma haberini, Hirriyet ise kendilerini
ihbar eden TGB'lilere su¢ duyurusu haberini vermistir.

“Erdogan ile her ¢atisan gidiyor” (Cumhuriyet, 15 Kasim 2013)

“Dava arkadaslanyla yagadig) kriz Anng’a siyaseti biraktirma
karar aldird1” (Cumhuriyet, 15 Kasim 2013)

183



“Kimseye kiismedim” (Yeni Safak, 15 Kasim 2013)
“Kaygi bos ¢iku1” (Yeni Safak, 15 Kasim 2013)
“Denetime destek” (Yeni Safak, 15 Kasim 2013)

15 Kasim 2013’te Hurriyet'te gunluk hayata iliskin, arka say-
falarda birer kizli-erkekli haber yer alirken, Cumhuriyet ve Ye-
ni Safak’ta “kizhi-erkekli 6grenci evi” tartismasi iyice AKP ici
fikir anlasmazhg cercevesinde yansitilir. Anng-Erdogan tar-
tismasimin disinda, Yeni Safak bas sayfada, kamuoyu arastir-
ma sirketi ANAR'In 6grenci evi tartismasi ile giindeme gelen
“0zel hayata miidahale” ve “ayrimcilik” konulariyla ilgili an-
ketinin sonuclarim verir. Yeni Safak, haberlerinde “Kiz ve er-
keklerin aym evde bir arada yasamasim dogru buluyor musu-
nuz?” sorusuna katithmcilarin % 75,2’sinin hayir cevabini ver-
diklerini ve % 55,2’sinin evlerle ilgili denetlemeyi olumlu bul-
dugunu 6ne ¢ikartir. Boylece, genis bir halk kesiminden alin-
dig1 iddia edilen gorislerle, muhafazakar iktidarin ideolojik
aygiti olan Yeni Safak, hukumetin yaptirnmlarina mesruiyet ze-
mini olusturmus olur.

“Maga tarbanla ¢ikular” (Cumhuriyet, 16 Kasim 2013)
“Misafirlerimi arka kapidan aldim” (Yeni Safak, 16 Kasim 2013)
“Zor suregti, gozyast doktam” (Yeni Safak, 16 Kasim 2013)

“Denizli’de 6grenci yurdunda bebek vahseti” (Hurriyet, 16 Ka-
sim 2013)

16 Kasim 2013 tarihinde her ¢ gazetenin her t¢ haberinde
de kadinlar, her donem, her kogulda “magdur”, “zor durumda”
olarak cercevelenmektedir. Cumhuriyet, tarbanh sporcu geng
kiz ogrencilerin bedenlerini bir voleybol ma¢indan cekilen fo-
tografla sergiler ve bu goruntinin Turk ulusal elitinin moder-
nizasyonuna hi¢ uymadig retorigini “kadin bedeni” tizerinden
bir kez daha tekrarlar. Yeni $Safak ise tam tersi bir yaklasimla,
Hayrunnisa Gul'in turbani nedeniyle Cankaya Kogku'nde ge-

¢irdigi kotu gunleri haber yapar. Kadinlann medyadaki “ezil-
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mis” imajh haberlerine Hiirriyet, cok cinsiyetci, aynmai bir bas-
likla yenisini ekler.

Normalde uguncu sayfa haberi olarak okumaya aliskin oldu-
gumuz bir vahgset haberi, fail kadin, hauta bir 6grenci yurdun-
da kalan ve evlenmeden hamile kalan bir kadin olunca Hiirri-
yet tarafindan ayrintuh bir sekilde ilk sayfadan verilir. Binlerce
erkegin, hunharca kansini, kizin1 6ldurmesi haberleri cogu za-
man verilmez veya en fazla a¢uncu sayfa haberi olabilirken, 6g-
renci yurdunda kalan geng bir kadinin bebegini 6ldurap, basim
kesip buzdolabina koydugu malumatimin verilmesi kadinin ana
akim medyada nasil aynmaci ve cinsiyetgi olarak gosterildiginin
kamudir. Hiirriyet, yapugl bu segici, aynmci haberlerle “kiz 6g-
rencilerin”, “kadin”lann hayatina kanisilmas1 gerektigi kanisi-
n1, namus dis1 hareketlerde bulunanlann, aile iffetini koruma-
yanlarin bagina gelebileceklerini gostererek ders verircesine ak-
tarir. Hirriyet'in, aynca arka sayfasinda Hayriunnisa Gul'un kiz-
li-erkekli ev tartigmasindaki “aile”nin 6nemini vurguladig go-
ruglerine de yer vermesi, “namuslu kiz” yetistirmede “aile”nin
onemini vurgulamasi agisindan tamamlayici olur.

“Hamileligini korse ile gizlemis” (Hiirriyet, 17 Kasim 2013)

Hurriyet, 6grenci yurdunda kalan gen¢ kadinin haberini er-
tesi gun de ilk sayfadan vermeye devam eder. Haberde, geng
kadinin dogurdugu bebegin basim1 koparip dort giun sakladig:
yerin tam da kizli-erkekli 6grenci evi tartismalarimin basladig:
Denizli olmasi ve ustelik feci olayin Kredi Yurtlar Kurumu'na
bagh bir yurtta gerceklesmesi de haber iceriklerinde yer bulur.
Boylece Hiurriyet'in yapug “iffetsiz kadin” imajh haber, kadin
uzerindeki kurumsallasmis siddetin bir tiri olarak karsimiza
ctkmakta ve devletin ideolojik aygiti olarak medya iktidarin go-
rusuni desteklemekte, eril ideolojinin kadina donuk algisinin
“dogrulugunu” ispatlamis ve mesrulagtirmis olmaktadir.

18 Kasim 2013 tarihli gazetelere bakuigimizda, Cumhuriyet'te
ogrenci yurtlarinda kalan binlerce 6grencinin fislendigi habe-
rini, Yeni Safak’ta hayat tarzina mudahale olmadigini ve bu-
nu en iyi AKP’nin anlayabilecegini belirten AKP Genel Bagkan
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Yardimcis1 Mehmet Ali Sahin’in goruslerini.yansitan haberi-
ni, Hurriyet'te ise Avrupa Parlamentosu Tirkiye raportorunin
kizh-erkekli evler konusundaki “dengeli” haberini goruruz.

19 Kasim 2013 tarihinde sadece Cumhuriyet gazetesinin ilk
sayfasinda, “Devlet 6grencinin pesini birakmiyor” mansetiyle,
Igisleri Bakanhgr'min yurtlarda kalan tum 6grencileri fisledigi
haberine yer verilmektedir.

20 Kasim 2013 tarihinde TBMM Baskanvekili AKP’li Sadik
Yakut'un “Kizhi erkekli egitim buyuk yanhs” s6zu her ug ga-
zetenin de web sayfasinda yer bulur. Ancak bu gorisun sadece
Yakut'un sahsi gorusu oldugunu soyleyen AKP Grup Baskan-
vekili Mustafa Elitag'in sozlerine sadece Yeni Safak yer verir. Ye-
ni Safak, 21 Kasim tarihinde bu konuyla ilgili hi¢bir haber yap-
mamstir. Hiirriyet, “TBMM Baskanvekili Yakut: Kizh erkekli
egitim buyuk yanhs” bashgiyla, Cumhuriyet de “Baklay: ¢ikar-
dilar” baghgiyla AKP'nin kizhi-erkekli ev tartismalarinda gizli
ajandasi oldugu gorugsiine dikkat geker.

Sonug¢

Medyada kadin temsili hakkinda arastirmalar, kadinlarin med-
yada anne/es gibi geleneksel roller i¢inde cinsiyetsizlestirile-
rek aldatlan, terk edilen, tecaviize ugrayan, namus adina 6l-
durulen veya intihar eden kurban roluyle siddet eylemlerinin
hedefi olarak ya da bedenleri, cinsellikleri ile bir arzu nesnesi-
ne donusturilerek sunuldugunu gosteriyor (Tannover ve Y-
ce, 2008).

Bu ¢alismanin konusu olan “kizli-erkekli 6grenci evleri” ha-
berlerinin tamunde, asil vurgunun “kiz” égrenci uzerinde ol-
dugunu ve ortak soylem olarak ozellikle Yeni $afak ve Hurri-
yet'te “aile odakhihk”, “kiz 6grenci evi normlar1” uzerine cinsi-
yetci haberler yapildig1 gorualur. Yeni Safak, diger iki gazeteden
farkh olarak, “aile odaklilik”, “evlenmeden ayni evde erkek-
le yasama” gibi soylemlerle cinsiyet¢i séylemin dozajin artir-
maktadir. Boylece kiz ogrenciler, medyada, “namuslu”, “iffet-
1i” olmas gereken, bedenleri nedeniyle arzu nesnesi olarak ev-
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lenmeden bir erkekle yasama hakk: olamayan ve cinsiyeti vur-
gulanmis ogrenciler olarak sunulurken, kiz 6grencilerin ailele-
ri ise “fedakar”, “kizlannin bekaretinin ve namusunun korun-
masi gorevini bagbakan ve devletle paylagms, hatta onlara dev-
retmis ebeveynler” olarak yansitilmaktadir. Kizimin hayatina ve
bireysel ozgurliuklerine karismayan bir ailenin haber kaynag:
olarak hicbir gazetede yer almamas: dikkat cekicidir.

Sonug olarak, Yeni Safak haberlerine baktigimizda kizli-er-
kekli 6grenci evleri bahanesiyle kadin bedeni iizerinden kuru-
lan muhafazakar bir biyopolitikayr giiclendirme ¢abasim gor-
mekteyiz. Ayni surecte Cumhuriyet, her zamanki Kemalist ¢iz-
giyle kadini, seriat uygulamalanndan korunmasi ve modernles-
mesinde onu agilmasi gereken bir kesim olarak gostermeye de-
vam ediyor. Hiirriyet ise, bir devlet gazetesi olarak olayin ikti-
sadi-mali, her iki kesime de uzak dugmeyen ve istikrar bekle-
yen kesimleri yatistirir tarzda haberler yapmaya 6zen gosteri-
yor. Kadin bedeni de, bu ¢ gazetenin temsil ettigi iktidar uy-
gulamalannin hedefi olarak, bir palimpsest gibi iglev gorme-
ye devam eder. Yeni yaftalamalar, suclar geldikge eskiler sili-
nir sanlir; ama o izler tst uste biner ve eskinin izleri silinme-
den yeni biyopolitik diizenlemelere hazir bir zemin olmaya de-
vam eder. Boylece, biyopolitik diizen icinde kadin bedeni, bu
duzendeki catismalarin hem 6znesi hem de nesnesi haline gel-
meye devam eder.

KAYNAKCA

Agamben, Giorgio. (2001). Kutsal Insan, ¢ev. Ismail Turkmen, Aynnu, Istanbul.

—, (2006). Istisna Hali, cev Kemal Atakay, Otonom, Istanbul.

Alankus, Sevda ve Ayse Cavdar. (2000). “Laik ve Islamc1 Medyada Kadin/Beden ve
Temsil: Merve Kavakg ve Ataerkinin lki Yaz(lalaga)~, Styasal letisim, 1. Ulu-
sal lletisim Sempozyumu Bildirileri, 3-5 Mayrs.

Althusser, Louis. (1989). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlan, lletigim, Istanbul.

Arsan, Esra. (2004). “Medya-Gii¢- Ideolo ji Ekseninde Merve Kavakg1 Haberlerinin
1ki Farkh Sunumu”, Ciler Dursun (ed.), Haber, Hakikat ve lktidar lligkisi, Elips
Kitaplan, Ankara.

Canpolat, Nesrin. (2003). “Foucault”, Kadife Karanlik: 21. Yuzyil lletisim Cagim
Aydinlatan Kuramcilar, Su, Istanbul.

187



Celenk, Sevilay. (2010). “Kadinin Medyada Temsili ve Etik Sorunlar”, Televizyon
Haberciliginde Etik, Bulent Caph ve Hakan Tuncel (der.), ILEF, Ankara.

De Vreese, Claes H. (2005). “News framing: Theory and typology”, Information de-
sign journal+ document design 13(1), s. 51-62.

Foucault, Michel. (2008). “The Birth of Biopolitics. Lectures at the College de
France, 1978-1979", Michel Senellart, Frangois Ewald ve Alessandro Fontana
(der.), cev. Graham Burchell, Palgrave Macmillan, New York.

—, (2011). Se¢me Yazilar 2: Ozne ve lktidar, cev. Isik Ergiden ve Osman Akinhay,
Aynnu, Istanbul.

—, (2006). Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge, Ankara.

—, (2005). Se¢me Yazilar 3: Biyiik Kapatilma, gev. Isik Erguden ve Ferda Keskin,
Aynnu, Istanbul.

—, (2003). Cinselligin Tarihi, cev. Halya Ugur Tannéver, Ayninu, Istanbul.

Fairclough, Norman. (1989). Language and Power, Longman, Londra.

—, (1995). Critical Discourse Analysis. Addison Wesley, Boston.

Glasgow Media Group. (1976). Bad News. Routledge and Kegan Paul.

Gole, Nilafer. (1991). Modern Mahrem, Metis, Istanbul.

Hardt, Michael. (2005). “Sivil Toplumun Cozulasu”, Gilles Deleuze'de Toplum ve
Denetim, Baglam, Istanbul.

Hardt, Micheal ve Antonio Negri. (2008). Imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ay-
nnt, Istanbul.

Hall, Stuart. (1997). “Ideoloji ve lletisim Kurarm”, Silleyman Irvan (der.), Medya
Kultur Siyaset, Ark, Ankara.

Heller, Agnes. (1995). “Has Biopolitics Changed the Consept of the Political?", Ag-
nes Heller ve Sonja Puntscher Riekmann (ed.), Biopolitics, Avebury, Aldershot.

Heller, Agnes ve Ferenc Feher. (1994). Biopolitics, Avebury, Aldershot.

Herman, Edward S. ve Noam Chomsky. (1988). Manifacturing Consent: The Politi-
cal Economy of the Mass Media. Pantheon, New York.

lyengar, Shanto ve Adam Simon. (1993). “News Coverage of the Gulf Crisis and
Public Opinion A Study of Agenda-Setting, Priming, and Framing”, Communi-
cation Research, 20(3).

Laclau, Ernesto. (2007). Popilist Akil Uzerine, gev. Nur Betul Celik, Epos, Ankara.

Lemke, Thomas. (2001). “The Birth of Bio-politics: Michel Foucault’s Lecture at
the College de France on Neo-liberal Governmentality”, Economy and Society,
30(2), s. 190-207.

—, (2011). Biopolitics: An Advanced Introduction, ev. Eric Frederick Trump, New
York University Press, Londra.

Marshall, Gordon. (1999). Sosyoloji Sozlugi, cev. Osman Akinhay ve Derya Ko-
murc, Bilim ve Sanat, Ankara.

Mutluer, Nil. (2008). Cinsiyet Halleri: Tarkiye'de Toplumsal Cinsiyetin Kesisim Si-
nmirlan, Varlhk, Istanbul.

Negri, A. ve Casarino, C. (2008). “The Political Monster: Power and Naked Li-
fe”, Antonio Negri vd., In Praise of the Common, University of Minnesota Press,
Minnesota.

188



Okumus, Ejder. (2009). “Bedene Mudahalenin Sosyolojisi”, Sarkiyat Ilmi Arastir-
malar Dergisi, say1 2.

Ozden, Onder. (2012). Biyopolitik Cagda Emegin Goriiniimii, Ankara Universitesi,
SBF Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilimdali, Yayimlanmamsg Yuksek Li-
sans Tezi, Ankara.

Philo, Greg. (2007). “Can Discourse Analysis Successfully Explain the Content of
Media and Joumnalistic Practice?”, Journalism Studies, 8(2), Routledge.

San, Diren Deniz. (2015). “AKP Zihniyetinin Kadina Bakist: 12 Yilda Kim Ne De-
di?”, BirGun, http://www.birgun.nevhaber-detay/akp-zihniyetinin-kadina-baki-
si-12-yilda-kim-ne-dedi-83051.html, Erigim Tarihi: 1 Mart 2016.

Tahaoglu, Cicek. (2014). “Medyamin Kunyesi: Ka¢ Kadin Ka¢ Erkek?”, Bianet,
http://bianet.org/bianet/medya/1 54466-medyanin-kunyesi-kac-kadin-kac-er-
kek, Erisim Tarihi: 1 Mart 2016.

Tannover, H. Ugur vd. (2008). Medyada Kadinlann Temsil Bigimleri, MEDIZ, Ra-
fineri, Istanbul.

Ulku, Guler. (2004). “Soylem Coziamlemesinde Yontem Sorunu ve van Dijk Yon-
temi”, Ciler Dursun (ed.), Haber, Hakikat ve Iktidar lliskisi, Elips Kitaplan, An-
kara.

van Dijk, T.A. (1988). News Analysis, Hillsdale, New Jersey, Lawrence Erlbaurn
Associates.

—, (1995). “Power and the News Media”, D. Paletz (ed.), Political Communication
and Action. Hampton Press, Cresskill, NJ, s. 9-36.

—, (1998). Ideology: A Multidisciplinary Approach. Sage, Londra.

TDK. (1998). Tarkce Sozlak, TTK Basimevi, Ankara.






TROL, TEHDIT, TACIZ:
YENI MEDYADA CINSIYETGI SOYLEM

MEHVES EVIN

Modern insan i¢in internet artik nefes alip vermek kadar dogal
bir ihtiyag. Haliyle dijital ortam, dunyayla, insanlarla ve haber-
le iliskimizi de etkiliyor, degistiriyor...

21. yuzyihn ilk on yilinda habere cep telefonundan erisen
kesimler genislerken, mobil ve sosyal platformlardan haber ta-
kibinde de buyuk artis gézleniyor. Basina sansur ve yayin ya-
saginin yaygin oldugu ulkelerdeyse sosyal medya, toplumsal
olaylarin aktarilmasinda 6nemli rol oynuyor (Emily Bell, “Reu-
ters Institute Digital News Report”, 2015).

Malum, Turkiye'nin basin 6zgurlugu sicili giderek kararyor:
Sinir Tamimayan Gazeteciler Orgutirnin (RSF) “2015 Dun-
ya Basin Ozgurlugu Endeksi” raporuna gore Turkiye, 180 tulke
arasinda 149. sirada yer aldi. Bir bagska bagimsiz kurum, Free-
dom House’un 2015 raporunda ise Tiurkiye, son iki yildir “ba-
sin1 kismen 6zgur ulkeler’den “basimin 6zgir olmadig ulke-
ler” simfina dustu.

Basimin uizerindeki baskilar artarken, internet ve cep tekno-
lojilerinin yayginlasmasi, hizl bir degisime isaret ediyor: Goog-
le'in 2015 verilerine gore Turkiye, % 92 sosyal medya kullanim
oraniyla rekor kirdi. Dusunin, dinya genelinde bu oran orta-
lama % 40’larda...
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Turkiye 6zelinde sosyal medyanin bu kadar yaygin kullaml-
masinda ucretsiz ve “kisiye 6zel” bilgi paylagim etkili oldugu
kadar Gezi'yle zirve yapan basina giivendeki erozyon ve alter-
natif haber kaynaklarina duyulan ihtiyag var.

“Merkez medya” olgusunun “havuz medyasi”na donisme-
ye bagladig1 2000’lerin sonundan itibaren, elestirel haber ve yo-
rum yapan basin c¢ahsanlari medya kurumlarindan birer birer
tasfiye edildi. Bir zamanlar televizyon ekranlarindan eksik ol-
mayan kose yazarlar, tamnmis gazeteciler, artik TV'de de ya-
sakh hale geldigi i¢in bagimsiz web sitelerinde veya bloglarin-
da yazarak, sosyal medyay1 yogun kullanarak varhk gosterebi-
liyor.

Ancak ana akim medyadan sosyal medyaya ge¢is, medyada
zaten var olan ve etkin sekilde uzerine gidilmeyen “cinsiyetci
soylem” gibi sorunlarin, tiklanma kaygisiyla yapilan sansasyo-
nel haber dilinin aynen webe tasinmasina yol agti.

Istanbul Universitesi'nden Zuhal Akmese ve Kemal Deniz,
Turkiye'de en ¢ok tiklanan internet haber portah “www.hurri-
yet.com.tr’nin on bes giinlitk haber analizini yapti (Akmege ve
Deniz, 2015).

Yetmis yedi haberin dil, séylem, konu agisindan degerlen-
dirilmesi sonucunda Akmege ve Deniz, makalelerinde gele-
neksel medya ve yeni medya arasinda kadinin temsili bagla-
minda dil, sdylem ve bakis agisina dair bir farklihk olmadig-
n1 saptadi: “Yeni medya, mecra olarak geleneksel medyadan
farklhihk gosterse de icerik olarak kadina bakis agisi, cinsiyet-
¢i soylemin mesrulastinlmasi noktalaninda geleneksel medyay-
la 6rtusmektedir. Yeni medya, mecra olarak yeni olsa da kadin
temsili ve kadina yaklasim agisindan geleneksel medya ile bi-
rebir ortasuyor.”

Kullanilan dil, gorsel imge, sifatlar, haber icerigiyle yeni
medyada da cinsiyetgi soylemiyle anilan kadinlar, gercek ha-
yatta oldugu gibi internette de aynmcilik, taciz ve nefret soyle-
minin hedefi.

Cinsiyetgilik, bir kisinin cinsiyeti, cinsel yonelimi veya top-
lumsal cinsiyet roline gore 6nyargih yaklasmak ve ayrimcilik
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demek. Ancak bunun 6tesinde ¢ok daha karmasik, katmanh ve
evrensel bir mesele...

Kadina ayrnimcilik ve cinayetle sonuglanabilen siddet agisin-
dan gayet kara bir tablo ¢izen Turkiye 6zelinde, siyaset ve med-
yada cinsiyetci soylem, buyuk bir sorun. Bir kadinin veya L GB-
T1 bireyin siyasi goriusinu beyan etmesi, cinsiyet¢i nefret soy-
leminin hedefi olmasina yetiyor. Bu, sosyal medyada bazen
troller, bazen bizzat siyasetgilerin ya da taninmus kisilerin, ik-
tidar medyasinin hedef gostermesiyle cinsiyetci soylem, haka-
ret ve kufir bombardimanina, lince, hatta tecaviiz ve 6lum teh-
ditlerine kadar gidebiliyor. Sosyal medyada “erkek”lik alanim
tehdit eden her paylasim, cinsiyetciligin agir tezahurune sah-
ne olabiliyor.

Kisisel bir 6rnek vereyim: Bir yazimda' ablukanin kaldinl-
masinin ardindan Cizre'ye giden hukukcularin raporuna yer
vermistim. Raporda, sokaga ¢ikma yasaklarinda bosaltilan ve
karargah olarak kullanilan evlerde, 6zel harekatcilarin yatak
odalarina girerek kadinlarin kisisel esyalarindan hinglanmn al-
diklarini, kondomlarim attiklarini, aynaya rujlarla yazdiklarn
mesajlan aktardim.

Bir Twitter kullanicis1 soyle cevap yazdi — dizeltmeden yazi-
yorum: “zorunamu gitti.git oraya engellemeye calis.izerinden
gegsin aslan pargalan.”

Bir kadinin iktidarin, askerin, polisin, yandaslann eylemle-
rini birakin elegtirmeyi, ifsa etmesi dahi cinsiyetci siddet dilini
harekete geciriyor.

Online tacizle miicadelede diinya ne durumda?

Yeni medyada cinsiyetci soylemin yayginhg, Turkiye'ye has
bir durum degil. BM tahminlerine gore dijital ortamdaki tim
saldirgan ve iftira icerikli davramsin % 95'i kadinlara yonelik.?

Mesele cinsel taciz olunca sanal hayatta da tipk: gerceginde

1 “Terorle boyle mi mucadele edilecek?”, Diken, 4 Nisan 2016.

2 Mary Elizabeth Williams, “It officially sucks to be female on the Internet: 95
percent of online abuse is aimed at women”, salon.com, 25 Kasim 2015.
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oldugu gibi, erkek yaraticih@: sinir tanimiyor! Trollemekten si-
ber kabadayiliga, tehditten “intikam pornosu”na, kisisel veri-
lerin dokumiinden 1srarh takibe, dijital cinsiyetci siddetin tur-
li bigimi var.

Ozellikle kamuoyunda taninan, takipgi sayis1 yuksek, mes-
lek sahibi kadinlar, daha ¢ok cinsiyetci saldiriya ugruyor. Me-
sela Ingiliz think-thank Demos’un aragtirmasina gore kadin ga-
zeteciler, erkek meslektaglanna gore ug kat daha fazla online ta-
cize ugruyor.

OSCE'nin (Avrupa Giuvenlik ve Isbirligi Tegkilat1) basin 6z-
gurlaga sorumlusu Dunja Mijatovi¢, bu durumu soyle agikh-
yor: “Ulkelerindeki yolsuzluk gibi konulan agiga ¢ikaran gaze-
teciler, sadece elestirel olduklan i¢in degil, kadin olduklan i¢in
tecavuz ve 6lum tehditleri aliyor.” Cogu kadin gazeteci, maruz
kaldig1 saldirilan “meslegin cilvesi” olarak gorerek normalles-
tirme, gormezden gelme gibi yollan segiyor.

Diinyada sosyal fenomene doniisen online taciz ve cinsiyetgi
soylemle nasil mucadele edilecegi konusunda tartisma ¢ok ama
gorus birligi yok. Yasal onlemler konusulsa da internetin sinir-
landinlmas: ve ifade 6zgurliugi baglaminda sorunlar ortaya ¢iki-
yor. Zaten gug, devletlerin ve sirketlerin, yani yine erkek egemen
iktidann elinde oldugu surece cinsiyetgi soyleme kars1 yasalarla
mucadele vermek zor: “Seksizmin bir ayaginda teknoloji ve di-
jital endustrilerde karar mekanizmasindaki kadin yoneticilerin
azhg var. Sosyal medyada cinsel taciz sikayetlerinin pek ciddi-
ye alinmamasindaki nedenlerden biri de bugiin hala Internet sir-
ketlerinin yuzde 86 oraninda, erkek yoneticilere sahip olmasi.”

Oyleyse ne yapmali?

Sosyal medya, cinsiyetgi soylem ve tacizin yayginlasmasina ze-
min sagladig1 gibi mucadele alaninda da genis olanaklar sunu-
yor. “Gergek dunya”da ulasmasi ¢ok daha gii¢ olan etkili daya-
nismay1, hizh aktivizmi, bilgi paylagimim sosyal medyada ger-

3 Nisan 2016.
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ceklestirebiliyorsak cinsiyetcilikte kullanilan yontemleri, dili
tersine cevirmenin uzerine daha fazla kafa yormahyz.

Olagan Cinsiyetcilik Projesi’ni hayata geciren Laura Bates,
internet feminizmini kucimseyenlere kargihk sosyal medyanin
guctlne vurgu yapiyor:

Tvit yazmak her ne kadar yuriuyuse katilmaktan veya oturup
bir milletvekiline mektup yazmaktan farklh olsa da bagh basi-
na degerli bir eylemdir. Toplumun iliklerine islemis cinsiyetgi
normlan degistirmek icin verdigimiz mucadelede milyonlarca
insanin feminist mesajlarla karsilasmasi ve bu normlara sosyal
medyada meydan okundugunu gormesi 6nemli. Bu, boyle me-
sajlan bagka yerlerde bile isteye bulmaya ¢alismasi s6z konusu
olmayan kisilere ulasabilmemizi saglayan yeni bir yol.?

Internette cinsiyetcilik sorunlaryla, kisi hakkinda istemedi-
gi icerigin yayimlanmasiyla bas eden portallar kuruldu. Troll-
busters'in kurucusu gazeteci Michelle Ferrier, bizzat online ta-
ciz magduru. Simdi kadin gazeteci, yazar ve bloggerlarin trol gi-
bi “boceklerle” mucadeleleri icin bir SOS timi bile var. Yontem,
pozitif icerikli goruntu, deyis, soylemlerle trollculeri afise edip
yeni medyanin gucuyle susturmak...

Ayrica cogu sosyal medya platformu, ge¢ kalsalar da tacize
kars1 kullanicilanm korumada eksikliklerini fark edip 6nlem-
lerini aliyor. Mesela Twitter, siddet icerikli tehditler konusun-
daki kurallarini siber ortamdaki feminist gruplarin yardimiy-
la gelistirdi.®

Sahsen dijital ortamda cinsiyetciligin ve tacizin ne kadar cid-
diye alindigim1 ve alinmasi gerektigini, 2015 Haziran'inda Har-
vard Universitesi Berkman Center'da dizenlenen ilk “Misogy-
ny Online” (Online Kadin Dusmanlhig) ¢alistayinda kavradim.
Feministler oyun aleminden porno endustrisine, sosyal med-
ya mecralarindan Silikon Vadisi'ne, erkeklerin yine ¢cogunlukta
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Aktivizmidir”, The Guardian, ¢ev. Sharfliler, 6 Subat 2015.

5 Laura Thompson, “Is online misogyny a threat to freedom of speech?”, Colum-
bia Journalism Review, 18 Mart 2016.

195



oldugu internetin kurallarini, gelisimini derinden etkileyebile-
cek mevzulari, deneyimleri tartisiyor ve ¢6zam anyordu.

Katilimcilardan biri, WAM! (Women Action Media-Kadin
Eylem Medya) projesini baglatan Soraya Chemaly idi. Cals-
malariyla Google ve Facebook'un baz1 kurallarim degistirtme-
yi basaran Chemaly, “kadin haklar1 ve ifadesinin, cinsiyet, si-
nif, irk, cinsiyet yonelimi gibi nedenlerle, ¢cok¢a da karigimiyla
tacizi"ne odaklamyor. Spor hakkinda attig1 tweetleri nedeniy-
le sanal tacize maruz kalan aktris Ashley Judd’la birlikte WMC
Speech Project’i (http//wmcspeechproject.com) kurdu. Proje-
nin 6nemli bir kism1 olan “Sanal Taciz Cark1”, kadinlarin ma-
ruz kaldigs farkh taciz tiplerini tamimlamaya ve bunlarla miica-
dele edecek dili gelistirmeye yardimci olmay1 amaghyor.

Calistaya farkh ulkelerden gelen katihmcilardan bazilar in-
terneti, gercek hayatta karsilasilan tacizi raporlamak, sidde-
ti belgelemek ve harekete ge¢gmek icin kullaniyordu. Calistay
sonrasinda da katihmcilar, uretmeye ve paylasmaya devam edi-
yor: Mesela Wikimedia, “online taciz”e dair yapilan aragtirma
kaynaklarin igeren bir rehber sayfa hazirladi.®

Cinsiyetcilikle miicadelede Tiirkiye halleri

Cinsiyetci soylemle mucadele etmede en etkin yontemler-
den biri, “bagka bir dil kurarak” 6rgitlenmek. Nefret soylemi-
ne karsi kullanilan yontemnlerden biri, “counter speech” (kar-
s1 soylem).

Bu dilde esas olan, saldirgana aym tondan degil, stikiinet ve-
ya mizahla karsilik vermek. Saldiryi/tacizi gorunur kilarak sos-
yal medyanin katihmcihigini kullanmak ve saldirgam yalniz-
lastirmak, hatta mimkinse geri adim atmasina tegvik etmek
amaglaniyor.

Turkiye'de bu konuda gayet aktif, yaratic1 6rnekler kendili-
ginden hayata gegirildi. Ornegin donemin Bagbakan Yardimcisi
Bilent Arin¢'in “Kadin, mahrem-namahrem bilecek. Herkesin
icerisinde kahkaha atmayacak. Butun hareketlerinde cazibedar

6  https://meta.wikimedia.org/wiki/Research:Online_harassment_resource_guide
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olmayacak, iffetini koruyacak,” sozlerine karsihk Twitter'da ka-
dinlar, #direnkahkaha etiketiyle (hashtag) kahkaha atarken,
gilerken cekilmis fotograflarim paylasarak cinsiyetgi soyleme
karg1 kendi soylemi ve direnisini geligtirdi.

Yine Aring, HDP’li vekil Nursel Aydogan’in konusmasina
“Hanimefendi sus, bir kadin olarak sus!” diye mudahale etmis-
ti (Temmuz 2015). Twitter'da bu defa #birkadinolaraksusmu-
yorum etiketiyle paylasimlar zirveye ¢ikti. Kadinlar susmadik-
lan1 gibi dusuncelerini, elegtirilerini 6zgurce dile getiriyordu.

Bu eylemler Arin¢’in soylemini degistirdi mi? Hayir. Yine de
Twitter uzerinden agiklama yapmaya —konuyu “teror”e bagla-
yarak cinsiyetgilikten saptirsa da— kendini mecbur hissetti.

Her firsatta “kadinla erkek esit degil” demeyi marifet sayan,
kadinlara “gocuk dogurma”y1 tembihleyen Tayyip Erdogan sa-
yesinde cinsiyet¢i soylem siyasetin en tepesinde pervasizca kul-
lanihiyor. Siyasiler, kurumlar, kisiler agikca nefret soylemini
kullaniyor, cinsiyetgi soylemi i¢sellestiriyor.

Mucadelede basanya ulasan 6rnekler de var: Trabzonspor Bas-
kan Ibrahim Haciosmanoglu'nun “Oleceksek de adam gibi ole-
cegiz. Kadin gibi yasamayacagiz. Bizi kadin gibi yasatmaya da
kimsenin guicu yetmez,” sozleri sosyal medyada buyuk tepki gor-
du, 6zur dilemesi i¢in kampanya duzenlendi. Nihayet Haciosma-
noglu, analigy bas tac1 ederek, yani yine cinsiyetgilik yaparak da
olsa televizyonda kadinlardan 6zur dilemek zorunda kald.

Son yillarda internette cinsiyetgi sdyleme dikkat ¢eken pek
cok platform kuruldu, kadinlar siber aktivizmi benimsedi.
“Cinsiyetgcilikle agir derdi olan kadin ve erkekler”in kurdu-
gu Cinsomedya, cinsiyetgcilikle ilgili haberlerin takip ve anali-
zini yapiyor. KAOS GL, feminist bir internet prensiplerinin sa-
vunucusu.

Cinsiyetgilige dikkat ¢cekmekle kalmayip insanlar1 hareke-
te gecirmek icin dijital aktivizmin kullanilmas yeni, heyecan-
I bir gelisme...

Infial yaratan Ozgecan Aslan cinayeti sonrasindaysa pek ¢ok
kadin #sendeanlat diye giindelik taciz ve siddet deneyimlerini,
basa ¢ikma yollarini paylasarak seslerini duyurdu.
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Fransa’da 2014’te yayina baglayan Macholand sitesinden il-
ham alan gazeteci ve akademisyenlerden olusan bir grup ka-
din, sitenin Turkiye ayag1 Erktolia’y1 kurdu. Sadece siyasetcile-
rin degil, reklam, kampanya ve sirketlerin kullandig1 cinsiyet-
¢i soyleme ve tacize karsi sosyal medya tuzerinden 4ninda gelis-
tirilen eylemler, kisa surede yayginlasti. Amag, cinsiyetgi soy-
lemi kullananlan ifsa edip rahatsizlik vermek. Sitenin kurucu-
lariyla yapilan bir roportajda Sibel Schick, sosyal medya saye-
sinde sokakta, gunluk hayatta ulasamadiklar insanlara ulaga-
bildiklerini soylayor.

Dilara Gurci’nun sozleri ise sosyal medyanin neleri basara-
bileceginin kaniti: “Once insanlar bir tik neyi degistirecek ki
diyordu. Bir tika binlerce kisi tiklayinca, 3 ayda ¢iktigimiz 22
eylemden 4’unu zafere ulagtirdik. Elestirilerin ¢ogu cinsiyetgi-
ligin tanimim bilmeyenlerden geliyor. Saburla cinsiyetciligin ne
oldugunu tanimhyoruz onlara.””

Bazen cinsiyetci bir dil kullandiklannin farkinda bile olma-
yan ve kabul etmeyen Renault, Dogadan, Profilo gibi sirketlerin
ifsa edilmesini, kiminin s6z konusu reklam kaldirmasim sag-
layan Erktolia, kadin cinayetlerinde “tahrik” indiriminin kald-
rilmasindan kadin bedenini “erkegin mal” gibi teshir edildigi
yarigsma programlanna, medyaya yansiyan cinsiyetgi soylemle
mucadelede basarih bir dijital aktivizm 6rmegi.

Ne mutlu ki cinsiyetgi soylemle micadelede baz1 erkekler
de aktif.

“Her Turk Asker Dogmaz” sloganiyla erkekmuhabbeti.com,
erkek egemenligine, transfobiye, bifobiye, tircaluge, cinsiyet-
cilige, homofobiye kars: bir erkeklik ¢alisma grubu.

Yeni medyada daha fazla érgiitlenmek sart

Cinsiyetcilikle mucadelede yeni medyada 6nemli ve heyecan
verici gelismeler yasanirken, hala buyuk eksiklikler oldugunu
soyleyebiliriz.

Kadinlar bizzat dijital siddete, ayrimc1 soylem ve tehditlere

7 “Cinsiyetcilige kargi harekete ge¢!”, BirGiin, rop. Duygu Temel, 21 Haziran 2015.
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maruz kaldiginda ne yapacagim bilmiyor. Sosyal medyada be-
yan ettikleri gorusleri nedeniyle saldinya ugrayanlar, ya bunu
kendi baslarina ifsa etme riskini goze ahiyor ya da “gérmezden
gelmeyi” seciyor, en basitinden blokluyor. Pek azimiz vakit ay1-
np sosyal medya platformlanina detayh rapor yaziyor.

Bu eylemler, kisinin kendini korumasi adina énemli, ancak
sorunun ancak gegici, bireysel ¢o6zimune yariyor. Ozellikle ta-
kipgi say1s: yuksek figurlere yonelik cinsiyetgi saldirilarin 6na-
nu kesmiyor. Kamuoyunda taminmayan kadinlar ise yalnizhga
mahkam oluyor, korkuyor.

Trollenme, hatta 6lum tehdidi vakalarinda dahi yargiya git-
mek sonug vermiyor. Kaldi ki sorunun kaynagi ¢cogu zaman ik-
tidar ve medyasinin ta kendisi oldugundan, “ugrasamam, zaten
sonug elde edemem” diye bastan bir yenilmislik duygusu bas-
kin. Ne yazik ki pek ¢ok kadin bu tarz saldinlar sonrasi sosyal
medyada “gérunmemeyi”, fazla ses ¢ikarmamay: segiyor.

Takdir edersiniz ki bu da tacizcilerin, trollerin tam da yap-
mak istedigi sey.

Cok carpici bir 6rnek: Aktris Beren Saat, 7 Haziran se¢im-
lerinden once otobusuiyle birlikte yakilan HDP’li soforle ilgi-
li paylasimi nedeniyle sosyal medyada lince ugradi. Yeni Akit,
“Toplum ahlakim hedef alan ve mustehcen sahneleri ile buyuk
tepki toplayan herkesce malum o rezil dizinin basrol oyuncu-
su Beren Saat, ulkedeki siyasete de el atip binlerce insanmin kati-
li teror 6rguti PKK'nin arkasinda durdugu HDP’ye destek ver-
di,” diye, her kelimesi nefret soylemi ve karalamayla 6rula bir
“haber” yayimladi. Yargiya da bagvurdugu halde sonu¢ alama-
yan Saat, Twitter'dan ¢ikmak zorunda kaldigini Instagram he-
sabindan acgikladh...

2016 Turkiye’sinde yeni medyada aktif olup fikirleri, eylem-
leri nedeniyle lince ugramayan kadin gazeteci, siyasetci, aka-
demisyen ve sanat¢1 yok gibi. Cozim sirecinin sona ermesi ve
“savas” surecine girilmesi, savas diliyle harmanlanan cinsiyet-
¢i soylemin azitmasi, ifade 6zgurliugunin kisitlanmasi ile so-
nuglaniyor.

Dijital ortamdaki tehditler gercek hayatta da karsihk bulabi-
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lirken, trollere, taciz ve tehditlere kars: ortak bir ¢aba, eylem-
lilik sart.

Internette tacizin, tehdidin, cinsiyetci sdylemin boyutunu ve
icimlerini arastiran, inceleyen c¢alismalara ihtiyacimiz bayuk.
Sokakta, evde suregelen ve neredeyse bir salgina donugen “ka-
dina siddet”le miicadelede dijital ortaminyatay yapisini iyi kul-
lanabilmek, dayamsmay: yayginlastirmak, kisisel guvenlik 6n-
lemlerini almak fevkalade 6nemli.
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DILIN ERILLIGI VE
KIBRISLITURK BASINININ
SOYLEMI UZERINE NOTLAR...

SEVDA ALANKUS

Bu yazinin derdi, nihai ¢6ztime tam ¢ok yaklagilmisken, son
anda ¢ikan engellerle hep yeniden “sorun” olarak kalmaya de-
vam eden Kibns'ta kalic1 bir bars i¢in yeni bir dilin gereklili-
gi uzerine.! Dolayisiyla iddias: su: Bagka her yerde oldugu gi-
bi Kibris'ta da barisin éniindeki en onemli engellerden birisini —
ileride nitelemek icin baska sifatlar da kullanacagim- genelge-
cer gazeteciligin gundelik hayattakini yeniden ureten eril dili
olusturuyor. “Bagimiza bir de bu engel mi ¢ikt1?” diye sorabi-
lecekler ve feministler konusmaya basladiginda refleksle tepki
verebilecekler icin tekrarlayayim: Evet Kibrista ve butin cog-
rafyalarda kalic1 bans kurulabilmesinin énundeki “asil” engel
bu. Dolayisiyla amacim, Kibrishtiirk basininin “bars dili oldu-
gunu” soyleyen dilinin bansin savunuldugu gunlerde bile na-
sil ataerkil, dolayisiyla savas¢1 bir soyleme eklemlendigine da-

1 Bkz. Sevda Alankus, “Dilin Erilligi ve Kibnshturk Basininin Soylemi Uzerine
Notlar”, Kibns Yazilan, n. 10-12, 2008, s. 46-62. Sevincle soylemeliyim, bu ya-
zimin yayimlandigi yildan bu yana Kuzey Kibnis'ta yayimlanan sol egilimli ha-
ber medyasinda, baris gazeteciliginin temelini olusturan savasgi ve seksist di-
lin yerinden edilmesi konusunda onemli ¢abalar gosterildi. Ancak 2000'li y1l-
lann ilk yansina ait olsa da iyi niyetin ve baristan yana olmanin her zaman ba-
ns gazeteciligi yapmaya yetmeyebilecegine dair verdigi dreklerle Kibris'ta bir
kez daha ¢ozime ¢ok yaklasildigi dénemde, surdurilebilir adil bir bans icin
konu hep ve her zaman d6nemini sardarayor.
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ir verecegim Annan Plan1 donemine ait 6rneklerle, notlar duas-
mek. Ancak bunu yapabilmek icin, dil ve sdylem ile iktidar ve-
ya daha 6zgul olarak ifade edersem hegemonik ataerkil iktidar
iligkisi konusunda takipgisi oldugum literatur i¢cinden segici bir
okumaya dayali uzunca bir girise ihtiyag var.

Sibel Irzik ve Jale Parla'nin, edebiyat ve toplumsal cinsiyet
iliskisine dair cesitli ¢alismalar1 derledikleri kitaplarinin adi
Kadinlar Dile Disiince. Ons6z'de soyle diyorlar:

... kadinlar hakkinda “s6z olmasi1”, “laf ¢ikmasi”, erkekler icin
oldugundan hem ¢ok daha kolay, hem de daha yipraticidir.
“Dile dusmek” deyiminin tasidigy kirlenme, rezil olma, ahla-
ki daskanlik ¢agrisimlarinin kadinlarin hayatinda 6zel bir
onemi vardir, ¢unku ataerkil ideolojiler kadinlarin varolusu-
nu mahremiyet, sessizlik, dogallik, gizem gibi kavramlarla ta-
mmlayarak dil otesi, daha dogrusu dil 6ncesi bir alana hap-
seder, kamusalin karsit1 olarak kurgular (Irzik ve Parla, 2004:
7, vurgular bana ait).

Bu alintimin vurguladigim kismini dilin 6tesinin, 6ncesinin
olamayacag), bagka deyisle dilin yegane anlam kurmak araci oldu-
gu gerekgesiyle elestirerek ilerlersem, kitabin yola ¢iktig1 prob-
lematigi ifade eden baglik, hegemonik ataerkil dilin Turkcedeki
eklemlenlenisi i¢cinde kadimin yerine ya da kadun ile dilin iligkisi-
ne, dilin kadina muamelesine milkkemmel bir 6rmek olusturuyor.
Bu arada ¢ok daha 6nce, Turkiye'de feminizmin “6cu” olarak go-
rulmekten biraz olsun uzaklasmis olmasina ve uginca dalga fe-
minizmin dillendirdigi sorunlann her siiftan, egitim dizeyin-
den kadina ulasmasinda buyuk katkis1 olmus Duygu Asena ta-
rafindan yazilmig bir kitabin adin1 da hatirlatayim: Kadinin Adi
Yok. Yine Irzik ve Parla’ya atifla soylenirse, bunun anlami, kadin-
larin erkekler tarafindan yapilmis bir dil icinde yasamak zorunda
olmalan, kendilik tamimlarini hep “erkeklerin” dilinde ve “erkek
dili"’nde bulmalandir (Irzik ve Parla, 2004: 8). Yani sadece bu iki
kitap ad1 bile bize kamusal ve 6zel hayat alanlan icerisinde kadi-
nin esitsizliklere ve aynmacihga ugrayan mevcut konumunu ye-
niden aretmek gibi bir islevi olan dil ile ataerkil soylemin/pratik-
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lerin kargilikh iligkisi konusunda ¢ok sey soylayor; bu dil icinde
“kadina ait bir yer”in olmadigim, kendisine bulabildigi yerin ise
ancak “dile dismek” ile ifade edilebilecegini...2

Simdi ne demek istedigimi cesitli teorik katkilan stzgecim-
den —bunun i¢in de, birebir alinti olmadik¢a kaynak vermeye-
cegim- gegcirerek anlatmaya ¢ahsayim.? Postyapisalci kuram-
clarin soyledigi sekliyle, dil anlam kurmanin temel aracidir,
her tirla anlam olusturma ¢abasi genis anlamiyla dil/sdylem
icinden gergeklesir. Bu anlamda dil/séylem disinda bir “ger-
cek” yoktur. Ya da Laclau ve Mouffe’'un deyisleriyle “gercek”
dedigimiz bizim digimizdaki nesnel dunya, ancak temel ileti-
sim kurma araci olan dil dolayimiyla/dilin i¢inden anlam ya
da “gercek(lik)” statusu kazanir. Ote yandan bu dil, ataerkinin
—kulturel farklhiliklara gore cesitlenmekle birlikte— “evrensel”
hegemonik karakter tasiyan zihniyet orgasuni kuran/bunun
icinde kurulan eril niteligiyle, kadinin bizzat kendisine dair
“pozitif” bir anlat1 olusturabilmesinin, kimlik kurabilmesinin
ya da genel olarak kadina dair onu agagilamayan, nesnelestir-
meyen, kendisine atfedilen ikincil statiyu yeniden turetmeyen
bir sdylem gelistirebilmesinin 6niindeki baslica engeli olustur-
maktadir. Dolayisiyla kadinlann, ya da aslinda, kadinlara atfe-
dilenler tzerinden “oteki” kilinanlarin 6zgurlesim politikalan-
nin halletmesi gereken problematik durum da burada yatmak-
tadir; anlam kurmanin temel araci olan eril olarak yapilanmis
ve her giin yeniden-boyle-yapilandinilmaya devam edilen dil, yo-

2 Irzik ve Parla, Onséz'de guzel bir not daha dagayorlar; kadinlar iin “dile dag-
menin” bir sonucunun, kitaplara, yaziya, dile yonelik tutkulanmn gosterdigi
uzere “dile dugkunluk” oldugunu soylayorlar (Parla ve Irzik, 2004: 12). Ben
ise, kadimin gandelik hayatta “dedikoduya duskunluk”, “dili uzunluk”, “dir-
dir etmek” nitelemeleriyle damgalanan “hallerinin”, ashnda kendini anlatabil-
mekle, kendisine konulan kamusal alanda konugma “yasag” ile bas etmekle,
ozetle bu eril dili yerinden ederek, kendine bir “yer" a¢abilmekle ilgili bir ¢a-
ba olarak anlagilabilecegini ekliyorum. Bu konuda bkz. Eser Koker, “Sakh Ko-
nusmalar”, Meral Ozbek (der.), Kamusal Alan, Hil, Istanbul, 2005, s. 539-550.

3 Yillardir “kafam takmis” oldugum dilin erilligi meselesine iliskin bu tarigma
verdigim derslerden, yaptigim okumalardan suzilerek ortaya ¢ikti. Ancak bu
son halini almasinda, Derrida okumalanmla zenginlesmesinde diger yazilanm
gibi bunu da ilk okuyan ve elestiren Tugrul tlter'in katkis1 buyuk. Bu vesileyle
Tugrul'a bir kez daha tesekkur ediyorum.
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netilenlerin kendilerine ait “pozitif” bir dil/kimlik gelistirebilme-
lerinin® oniindeki engeli olusturmaktadir. Ancak, hemen ekleme-
liyim; tam da yine yapilanmasinin niteliginden otura dil, aym
zamanda, onu kuran ve okuyan 6znenin her tirla anlam sabit-
leme ¢abasina direnen, ele avuca sigmadan akan, ¢ok-katmanli,
cok-aksanl/vurgulu, surekli yerinden-edilmelere agik bir isle-
yise sahiptir. Yani dil aym zamanda olasiliklar mekamdir, olum-
saldir. Bu da onu, mevcut haliyle bir tutukluluk mevkisi iken,
bir 6zgurlesim mevzisi olmaya da acik kilar. Rus dilbilimci Vo-
losinov'un bir camlesini butiin “6tekileri” kapsayacak sekil-
de kullanir ve Gramsci’'nin sarf ettigi bir baska camleyle har-
manlayarak soylersem, ozgiirlesim icin dil icinde verilecek bir si-
nif/statii/mevzi miicadelesine hem ihtiyag ve hem de imkan vardr.

Bir engel ve imkan olarak dilin/sdylemin alani...

Aralarinda 6nemli farklar bulunmasina ragmen 6nce psikana-
lizin 18. yuzyildaki kurucusu sayilan Sigmund Freud, sonra da
1981 yilinda kaybettigimiz Jacques Lacan, Batil rasyonalist, po-
zitivist Aydinlanma geleneginin belirli —hepsi erkek— temsilcile-
rinin izini stirerek, adeta butun ikili karsithklarin sanki bir ar-
ketipi® yerine gecen kadin-erkek karsithgindan hareket eder-
ler ve bunlarin arasindaki “6zsel/sabit” varsaydiklar farkhilik-
lar, daha dogrusu kadimin “eksikligini” —ki bu “eksiklik” ka-
dinin bedeninde kayithdir!- ya da sahip oldugu noksanlkla-
rin nedenini penis eksikligiyle aciklarlar. Aslinda en azindan
Lacan cizgisindeki psikanalizde penisin “6nemi”, erkek ¢ocu-
gun sahip, kiz ¢ocugun ise yoksun bulundugu bir organ olmak-
tan ¢ok, bir gosteren olarak temsil ettigi “iktidar"dan gelir. Ni-
tekim oglan ¢ocugu, boyle bir organdan “yoksun” bulunmadig
halde 6dipal donem 6ncesinde kendi bedeninin sinirlarinin ay-
nmlanm fark edemeyecegi bir i¢ icelik (sembiyoz) icinde yasa-
dig1 ancak evrensel ensest tabusu nedeniyle bilincine ¢ikarip bu

4 Cunku “otekilik™ baska bir kimlik degildir; kimligin kendisinin otekiligidir/
bagkaligidur...
5 “Orijinal” ilk 6rnegi.
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ilk arzu nesnesine yoneltemedigi duygulanni, kendisine yasak-
lanmis olan (anne) tizerindeki sahipligi/iktidan nedeniyle baba-
styla 6zdeslesmeye donugstarurken karsisinda teslim oldugu, ba-
basinin (organimin) temsil ettigi kultarel simge/gosteren olarak
fallustur.® Dogal olarak bu anlat i¢cinde gerek kiz cocugunun
gerekse erkek ¢ocugunun hayatlan bu her seye muktedir fallu-
sun yerini alacak/ona ikame bir seyler pesinde kosmakla gece-
cektir ve kugkusuz bu kosturmaca, sadece bir delige sahip (ek-
sikli) kiz ¢cocukla, boyle ayricalikh bir organa —penise— sahip
oglan cocuk i¢in ayn1 olmayacak, ayn1 kimliklenme sureglerin-
den gecmeyeceklerdir. Bu arada ashinda “uygarhk”/“kaltar” de-
digimiz sey de, “Babanin yasagy/Ensest tabusu” nedeniyle hi¢bir
zaman ilk arzusunu gerceklestiremeyecek, annesinin bedeniyle
odipal oncesi ya da “imgesel” (imaginary) donemdeki gibi “yek-
vicut” olamayacak insanin, kendisini annesinden koparan ba-
banin varliginin hissettirdigi “eksikligin” (fallusun) yerine bas-
ka seyler koymak tuzere —ki bu yoksunlugu yasama bigimlerin-
deki “6zsel” farkhlik nedeniyle insan dedigimiz zaman, bundan
kadim degil, erkegi anlamak gerekir-’ giristigi bitimsiz kogtur-

6  Bu noktadan itibaren, Lacan'in psikanalizi devreye girmektedir. Cankua
Freud'da penis bir organ iken, I.acan’da bedensel degil, dilsel/simgesel/kulturel
hir gosteren olarak fallustur. Elizabeth Wright, Psychoanalytic Criticisim, dor-
duncu baski, Routledge, New York-Londra, 1991, s. 316. Ancak bu onu ileri-
de deginecegim uzere feministlerin elegtirdigi sekilde fallogo-merkezli anlatiyr
yeniden uretiyor olmaktan kurtaramamaktadir.

7 Nitekim Ingilizcede insan, erkek (man) sézcugiinden taremigtir ve “human”dir,
kadin ise “woman”; insanlik “humanity” ya da “mankind”dir. Bu sonuncu-
sunun karsihg1 olarak “insanoglu” da denilmekle beraber Turkgede “insan”
“cinsiyetsiz”dir. Ancak “adam” sozcugiunun ¢ogu durumda “insan”in karsihg
olarak kullanildigi da unutulmamahdir. Diger yandan yeri gelmisken soyleme-
liyim; Turkgede, Latin kokenli dillerdeki gibi eril ve disil kelimeler bulunma-
maktadir. Oysa Luce Irigaray'in verdigi 6reklerden birinde gorulebilecegi gi-
bi Fransizcada, yasama kaynag), hatta bir donem evrenin merkezi, daha once-
sinde “tann” olarak gonilen “gunes” eril bir sozcik iken, tekinsiz sayilan, ugur-
suzluklar atfedilen “ay” disil bir sozcuk olarak kullanilmaktadir. Irigaray’dan
akt. Incilay Cangéz, “Savas Haberlerinin Sozsaz Ozneleri: Irakli Kadinlann Ga-
zete Haberlerinde Temsili”, Incilay Cangoz (der.), Uygun Adim Medya: Bir Bi-
ling Korlesmesi, Ayrag, Ankara, 2008, s. 94.Bu turden olumlu olarak kodlanmuy
sozcuklerin eril, olumsuz olarak kodlanan sozciklerin de disil olarak karsimi-
za gikug oneklerle benzer yapiya sahip dillerde siklikla kargilagilmaktadir. Bu
arada da Tarkgenin de cinsiyetgi ve eril nitelik lagidigina dair ¢cok sayida 6rnek
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macanin sonucudur. Hep baska baska kadinlara kosmanin, ba-
sarma hirsinin, siyasete soyunmanin, silaha, savasa, ava doya-
mamanin, icatlara yonelmenin, kesif duygusunun yaptirdig,
nihayetinde de adina “uygarhk” dedigimiz her seyin nedenin-
de bu arayis yatar.

Gelelim biutin bunlann dil ile iligkisinin nasil kurulduguna.
Ya da dilin fallus-merkezliligi iddiasina. Oglan ¢ocugu annesiy-
le yeniden yekviicut olma arzusunun tatmin olamayacag ger-
cegiyle, yani Babanin yasagi/yasasiyla annenin sdyleminde tek-
rarlanan “Babanin/atanin ad1”® ile tamisir. Boylelikle ¢cocuk ba-
gimsiz bir birey olarak gelisimi i¢in gerekli Oidipus uggenine
de girmis olur (Tura, 1996: 59-60).

Bu arada ¢ocugun kendisine “ben” diyebilmeyi 6grenmesini
baslatan sureg, 6nce anne, sonra da babanin “otekiligi”nin kav-
ranmasiyla baslamigtir.® Boylelikle imgesel donemde kalip da
hi¢ bilince ¢ikmamus, bilgisine erisilmemis olan ilk arzu, Baba-
nin/atanin adina/yasasina/yasagina ¢arparak bilincin bir pargasi
haline gelmeden bilin¢disina gonderilir. Bagimsiz bir birey ola-
rak gelisebilmek i¢in 6denmek zorunda olunan bir bedel, ya da
bir gerekliliktir bu; ve “ayna evresi” denilen (alt1 ile on sekiz ay-

verilebilir. Erk, erek, ereksiyon sozcukleri ile er/erkek sozcukleri arasinda iligki
bulunmakta, bu iligki i¢inde iktidar/erk, erkege ait bir sey olarak kodlanirken,
bu da onun cinsel “gucu” ile iligkilendirilmekte, onunla mesrulasurilmaktadir.
Buarada Ingilizcede de benzer kullanimla karsilasihr. lktidar sahibi —muktedir—
olmak anlamindaki “potency” s6zcugi ayni zamanda erkegin cinsel gucini an-
latmak uzere kullanilmaktadir. Cinsel aktivitesini surdurebilen erkege “potent”
denilirken, digerine “impotent” (iktidarsiz) denilmektedir.

8 Annenin, “baba geldi” ve “babaya yemek hazirlayahm”lan, “aksama babana
soyleyeyim de gor”leri cocugu annesini/babasim 6/Oteki olarak gormeye ve bu
ikinci Oteki'nin iktidarina —tipki annesinin yaptig1 gibi- teslim olmaya hazir-
lar. Bu aradaarayagiren tginca kisinin (Oteki) mutlaka “baba” olmasi da ge-
rekmez. Bu noktada Tura “Onemli olan, anne-¢ocuk yarilmasini saglayacak,
simgesel olarak baba iglevini gorecek bir u¢uncu adin devreye girmesi, anneyi
¢ocuktan uzaklashirmasidir,” der. Saffet Murat Tura, Freud'dan Lacan’a Psika-
naliz, Aynnu, Istanbul, 1996, s. 94.

9  Cocugun “[ylalmzca kendisine bakan, onun hersey olduguna inandigz anne-
si bagka yerlerde bagka seyler arayan bir kadin oldugu yani bir ugancu kisi-
yi arzuladig) igin eksiktir. Cocuk i¢in en ac1 veren, annenin, yabancida, 6teki-
de, uguncude aradig) sey kendisinde olmadig) i¢in, kendisinin de eksik olma-
sidir”. Cem Kaptanoglu, “Neden Savas?”, Incilay Cangoz (der.), Uygun Adim
Medya: Bir Bilin¢ Korlesmesi, Ayrag, Ankara, 2008, s. 22.
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lar arasina karsilik gelen) donemde bebek, o zamana kadar ken-
disini bir parcasi gibi hissettigi annesinin bedeninden ayrihgin,
kendi bedeninin butunlagunu aynadaki imgesi araciligiyla ayirt
edebilir hale gelir. Artik dilin sembollerden olusan duzenine,
dolayisiyla kulturan/toplumsalin alanina girmeye de hazirdir.
Baska deyisle bebegin kultirlenme ya da uygarhgimin alanina
girisi, yasak konusu ilk arzusunu bilin¢disina itelerken, her bi-
ri bu arzunun ikamesi olan (metafor ve metonimler halindeki)
sozcuklerden olusan ve fallusun bunlan birbirine dagumleyen
bir ata (paternal) metaphor,'® agkin bir gosteren/simge olarak is-
lev gordagi dilin sembollerden olusan alanina girisiyle olur."
Olmadik yerlerde bizi zor duruma sokan dil sir¢meleri tam da
bu nedenle tesadufi degildir; bilingdisi olarak bastirilmak zo-
runda kalanin, dilin/kultaran gerektirdigi “terbiyeye”, nizama
sizarak ondan bir tir intikamidir.'? Nitekim “Dil, bilincdisinin
kosuludur,” derken Lacan’in anlatmak istedigi budur.

O halde o6zetle, erkek ¢ocugun igdis edilme korkusuyla ilk
arzusunu bilin¢disi olarak bastirip careyi babasiyla 6zdesles-
mekte bularak igine girdigi dildeki her isaret, artik bir daha eri-
silemeyecek sekilde yoksun kalinan (anne ile yekviicut olunan
ve bilgisine/bilincine hicbir zaman varilamayan yegane dola-
yimsiz “Gercek”) duruma 6zlemi/arzuyu ikame eder ve kendi-
sini ondan kopartan (fallus) eksikligini (bu kopusla i¢ine dus-
tuga) boslugu telafi etmeye yarar.

Bu tabloda kadinin ve kiz ¢ocugunun yeri nedir? Cocuk bir
eksiklikle dogan ve bilin¢gdisinda bunun 6zlemini/kiskanghg-
n1 tasiyan annenin fallusu/iktidandir, 6zellikle dogan ¢ocuk er-

10 Ata metafor ¢ocugu adlandirir, onun, sozcuk olarak “ben”i kendisinin yeri-
ne gecirmeye baglamasin, konusan bir 6zne olarak dile girebilmesini saglar.
Elizabeth Grosz, Jaques Lacan: A Feminist Introduction, Routledge, New York-
Londra, 1990.

11 Tura soyle ifade eder bu durumu: “Cinsel arzu yasaklanmiy nesneden (kiz ¢o-
cuk icin baba, erkek ¢ocuk igin anne) sapar ve kulturun kabul ettigi metafor-
larla ifade edilmeye baglar” (Tura, 1996: 68). Elizabeth Wright ise soyle der:
“Her bir sozla ya da yazih ifade bilin¢dis1 tarafindan isgal edilmigtir.” Bkz.
Wright, 1991: 116.

12 “Egonun her dil sur¢mesi, her riuyas: veya verdigi semptom, disman saldins,
mevzi kaybidir. Biling uyur, bilingdis1 uyumaz” (Kaptanoglu, 2008: 21).
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kek oldugunda.’® Ancak annesiyle yekviicut oldugu donemde-
ki dillendirilemeyen deneyiminden annenin [phallic (m)other]
iktidannin bir bagka iktidara (babaya/fallusa) teslim olmus ol-
dugunu anlamasi uzun surmeyen kiz ¢ocuk da, tipki erkek ¢o-
cuk gibi —ancak onun penisi, dolayisiyla igdis edilme korku-
su olmadigindan ¢ok daha kolayhkla— Babanin adinin/yasasi-
nin temsil ettigi ataerkil iktidarin/kualtiran/uygarhigin alanina
girer, bu kocasinin adinin altina girmesiyle devam eder (Grosz,
1990: 72). Peki butun bunlarin bizi “biz”, onlan “6tekiler” ya-
pan dildeki, soylemdeki karsih@ nedir?

Dilde anlamin ve 6znenin sirekli yeniden kurulmasinin, ni-
hai olan kimligin/anlamin sonsuzca ertelenmesinin, noktasi-
n1 her koydugumuz camleden sonra duydugumuz anhk tatmi-
ni izleyen tatminsizlik ile hep yeniden —nafile— ¢abayla kendi-
mizi anlatma ¢abasi ve siirekli devam eden bir “derdimizi anla-
tamamishk” halinin altinda tek sey yatar; yine annenin bedeniy-
le yeniden yekvucut olmak arzusunun ebediyen bastinlmasina
neden olan babamn/atanin sahip oldugu fallusu ikame etmek.'
Bu nedenle konusmak/yazmak bize annenin bedeniyle (o temsil
edilemeyen, uzerine konugulamayan “Gergek”'® ile) ebediyen
kaybedilmis olan birligi sanki saglayabilecekmiscesine sahip ol-
manin pesine dustigumuz fallusa bor¢lu oldugumuz bir diizen-
dir/yerdir. lste bu da onu, bitin anlam kurma ¢abasinin etra-
finda kuruldugu “ata metafor” ya da askin gosteren kilar.'® Di-

13 Bu yuzden “bizim” gibi toplumlarda kadina vehmedilen gii, ashnda ¢ocuk sa-
hibi olmaktan, ozellikle de ogul annesi/“kaynana” olmaktan kaynaklanir. Ya
da (erkek) ¢ocuk sahibi olmak kadina —Deniz Kandiyoti'nin kavrami 6duang
alimirsa— ataerki ile pazarhk guca vermistir.

14 Cunka bu, egemenlik iddiasindaki erkeklik organi, “istegin gostereni”dir.
Coward, Rosalind ve John Lllis, Dil ve Maddecilik, ¢ev. Esen Tanm, lletisim,
Istanbul, 1985, s. 203. Dolayisiyla anlami/6zneyi/uygarhg kuran butin ¢aba-
nin orgitlenme araci, dagumlenme yeri, gosterenlerin gostereni/askin goste-
ren olarak islev gorur.

15 Grosz, Lacan'in buyuk harfle yazdig) “Real”/Gergek'in “... Eksikligin eksik ol-
dugu, saf, uzerine konusulamayan, temsil-oncesine ait bir ‘tamluk/eksiksizlik’
(plenitute) hali” oldugunu soyler (Grosz, 1990: 71).

16 Siradan gosteren, anlamim diger gosterenlerle iligkisi, onlardan fark: iginde
bulurken, fallus agkin gosterge olarak kendisinden baska higbir seye gonder-
me yapmaz, ama her sey gizil olarak ona gonderme yapar (71).
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le girmek, sozcuklere sahip olmanin kazanci, “ben” olmak, der-
dini anlatmak potansiyeline sahip olmaksa da, bu higbir zaman
Babanin/atanin sembolik olarak temsil ettigi gibi bir iktidar sag-
layamayacag i¢in, anlam/kimlik/iletisim hep ve sadece anhkur,
gecicidir. Ikame olarak soylenenler/edilenler bu temsil/dil 6n-
cesi Gergege/bilgiye/birlige ulasmamiz1 saglayamayacagina go-
re, sozun/iletisimin/eylemenin bitimiyle gelecek ve iginde raha-
ta erilebilecek nihai ve mutlak bir tatmin yoktur.

Bunlar biraz daha netlestirebilmek, yapisalc: dil agiklamala-
nigerisinden ilerleyerek dilin igleyisine dair soylenenlere biraz
daha yakindan bakmak gerekir: Dil i¢indeki kavramlarin/soz-
ciiklerin her biri bilin¢gdisindakilere tekabiil eden isaretlerden
ibaret bir semboller dizgesi olarak gostergeyi olusturur. Goster-
ge, yok olan/eksik olan nesnenin yerini alan, onu yoklugunda
temsil eden, boylelikle onu, hem burada hem degil kilandir. Di-
ger yandan gosterge ise iki parcahdir; gosteren onun fiziki par-
casini anlatir, yani “kadin” dedigimizde/yazdigimizda gériilen,
isitilen kismina gosteren, bu sesin/semboliin aklimiza getirdigi
kadin kavramina (“kutsal anne” ya da “bastan ¢ikancvfemme
fatale” turevleri) gosterilen denir. Ancak, yani cinslerden biri-
sine ayrim icin “kadin” denilmesiyle bu harflerin (ortaya ¢ikan
bu soylenisin) arasinda, dis diinyadaki —gonderge olarak— kadi-
na dair herhangi bir iliski bulunmadigindan, gosteren ile goste-
rilenin iligkisi butunuyle tesadufidir. Nitekim bu nedenle, fark-
I dillerde, diger her sozcuk gibi “kadin” i¢in de farkh sozciik-
ler kullanmilmaktadir. O halde anlam nasil kurulur? Anlam —te-
sadifiliginden oturi— gosteren ile gosterilen arasi iligkiden ¢1-
karilamaz, hem zaten tam da bu nedenle kadin deyince kimile-
ri kutsal anneyi, kimileri bagtan ¢ikartan fettanlig1 ve daha nice
turevlerini anladigina gore, aralarindaki iligki en basindan iti-
baren sabit bir iliski degildir. Kadim1 kadin yapan —erkek diye,
cocuk diye, vs.— diger gosterenlerin/gondergelerin varhigidir;
dolayisiyla kadin, ¢ocuk, erkek, vs. olmayandir. Boylelikle an-
lam, gosterenler aras: iliskide, “gdsterenler zinciri i¢inde” ku-
rulur. Bu nedenle de, tipki sozlukte bir kavramin sizi digerine,
o digerinin bir otekine gondermesi gibi, surekli kayar, bizi de
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ozne olarak kaydirr. Dolayisiyla 6rnegimizde kadin ve erkegin
kavram olarak aklimiza getirdikleri arasindaki fark, ne 6zsel bir
farktan (yani gondergeden, yani “gercek” kadin ile “erkek”ten)
kaynaklanir ne de sadece gostergeler arasindaki farktan (hem
kimdir ki bu “gergek erkek ve kadin”?). Yani anlam borglu ol-
dugumuz sey hi¢bir zaman indirgenemeyecek ancak bir o ka-
dar da olmazsa olmaz farkin/oteki(gostere)nin varhgidir (Rosa-
lind ve Ellis, 1985: 191)."7 Ancak soru(n) anlamviletisimi/ben’i
mumbkaun kilan farkin ne oldugu ve nerede oldugunun bilinme-
sindedir. Ya da sorunu, 6zneden kolektif kimliklerin alanina
tasiyarak soyleyeyim; soru(n), farkl olana/otekiye nasil yakla-
silacagina dair etik bir tercihtedir.

Yapisala: dil yaklasiminin aslinda Batulh dagiincenin de ege-
men karakterini olusturan ikili karsithklarla disunme gelenegi
icinde yaklasildiginda, fark ve anlam, ikili karsithklardadir; ya-
ni iki karsit gosterge arasindaki iliskidedir. Ornegin kadin, er-
kegin karsitidir; erkek denilince akla gelenlere, yigitlige, mert-
lige, sozunin eri olusa, guce ve iktidara ya da bunlann hepsi-
nin merkezi olarak penise/fallusa sahip olmayandir. Burada ge-
nellikle yapilan hata, farkin, dilin disinda (cinslerin bedenle-
rinde/gondergede) ya da sadece gostergeler arasinda aranmasy/
kurulmasi, onun bizzat (gostergenin) igeri(sin)de oldugunun
ihmal edilmesidir. Nitekim her kadinda erkek, her erkekte ka-
din ve ashinda her ikisinde de her zaman daha ¢ogu vardir. Tek-
rarlayayim: Madem ki, her bir gosterge bizzat kendi i¢inde “im-
kansiz bir dikislenme” (Laclau ve Mouffe, 1992: 141) olarak
gosteren ile gosterilenden olusur, fark bizzat gostergenin igin-
dedir/ona ickindir. Yani, tipk: gosterge gibi, 6zne de farki ya da
otekini icinde tasir. Aslinda annesine arzu duyan, babasinin 6l-
mesini isteyen, bu arada kusan, digkilayan, sarhos olunca “ka-
din gibi” duygusal olabilen, aglayabilen, igrenc, ilkel olan, kota
olan, yani kendisini “uygar”, “iyi”, “terbiyeli”, “muktedir” bir
ozne olarak kurmasimin kosulu olarak éteki aslinda disanda de-
gil, bizzat iceridedir; 6zne onu bilingdisina gondererek kendisini

17 Derrida’ya gorekoken (origin), 6z yoktur, sadece koken olarak fark vardir (Lu-
cy, 2004: 88).
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bir ve biitin kilandir.'® Bu nedenle de “diskisim kavanoza koya-
rak kansinin tuzerine boca etmek” eyleminin 6znesinin kendi-
sini “savunurken” iddia ettigi gibi —bizim kavrami kullandig;-
mz sekliyle— “sembolik” degil, semptomatiktir, icerisindeki ig-
rencin/otekinin/bilingdisinin disavurumudur. Disandaki “6te-
kiler”, olsa olsa bu kendi i¢indeki ve fark edilmesi tedirgin edi-
ci, yuzlesilmesi zor ama ne yazik ki beni “ben/ego/6zne” kilan
ickin otekine ait olanlan yansittigimizdir. Demek ki, egemen
“beyaz”-heteroseksiiel erkek i¢in kadinlar, escinseller, “siyah-
lar”, aslinda o’na ickin olan, ancak “ya ortaya ¢ikar da, o zama-
na kadar ‘biricik ben’ diye bildigine meydan okuyup egemenli-
gini sarsarsa” diye korktuklandir.

Anlamin farki bizzat kendi i¢inde de tasiyan gostergede goste-
ren ile gosterilenin —onu okuyanin referans gercgeveleri icinde—
gegici olarak sabitlendigi anlarda (“dugim noktalarinda”™) olus-
tugunun bilinmesi (Rosalind ve Ellis, 1995: 172) aym metnin
ayni anda farkh kisiler tarafindan ya da ayni kisi tarafindan fark-
I zamanlarda farkh farkh okunabilecegi, anlamlandinlabilecegi,
her zaman bu imkamn varhig anlamina gelir. Duvara asilmis ruj-
lu bir dudak izi, biyikh bir dudak ¢iziminin asih oldugu bitisik
mekanla iliski i¢inde kadinlar tuvaletine; ruj izinin bir kadehte
kalmus olani, bir kadin ziyaret¢inin konuk olduguna isaret eder;
kald1 ki bu her zaman aranan gergeklige (oradan bir kadinin ge-
lip gecmis olusuna) “mutlak kant” da olmayabilir. Basta kadin-
lar olmak uzere, “beyaz”-heteroseksiiel erkegin “uygar” bir ben
olarak kurulusu adina oétekilestirilenlerin dili ve dolayisiyla ha-
yat1 bir hapishane olmaktan ¢ikararak 6zgurlesim alam kilabil-
melerinin imkam da iste tam burada, anlamin/6zne olma halleri-
nin potansiyel olarak ¢oklugu, cogullugunda yatar. Aynca post-
yapisala dil analizinin katkilariyla anlam borglu oldugumuz far-
kin bizzat 6zneye/gostergeye ickin oldugunun, gostergenin i¢in-

18 *“... ego, egemen, tim-gugly, birincil ve biricik olmak ister. Akildis1 bir yap1 ya-
ni bilingdis1 tarafindan belirlenmek, baska deyisle ‘dusanuyorum, dyleyse va-
nm’ diyecek kadar buyuklenmeci ego/akil i¢in yaralayicidir. Bu nedenle ego ...
boler, inkar eder, bastinr, yansitir, gormezden gelir vs... Tum c¢abasi, geldigi
yeri, dusuncesinin kokenini, yani birincil olam, ‘Otekini’ reddedip, akl, ikin-
cil olam kutsamaktir” (Kaptanoglu, 2008: 19).
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de oldugunun bilinmesi, kadimin, kendisine ait bir yer olmayan
bu yabanca —kendisini diglayan— mecrada nasil ve nereden konu-
sabilecegi konusunda onemli bir agilim saglamaktadr.

Ancak bu konuyu gelistirmeyi simdilik erteleyecegim. Biraz
geri donerek simdiye kadar sadece dykiilemekle yetindigim La-
can’in yapisalcilik/postyapisalcilik ¢izgisinde gidip gelen, ki-
mi yorumcularin kasith oldugunu soyledigi, kararsiz, miaphem
ancak kadinhk/erkeklik hallerinin kurulusuna, ataerkinin an-
lagilmasina dair bilinen en zengin anlatinin nasil elestirilme-
si ve ucunun nereden tutulmas: gerektigine dair bir cerceveyi
metne tasimaya calisacagim.

Fallogo-merkezlilik...

Butun bu esas olarak Lacan kaynakl anlaty, dilin eril nitelik ta-
sidigim —fallus-merkezli- oldugunu, bu arada da kadin ile er-
kegin kimligini tarif eden, isaretleyen bu dilde niye kadinin
adinin olmadiginy, dolayisiyla kadinin kendisine konusacak bir
yer bulamadigini, niye kadinin dil ile olan iligkisinin “dile dus-
mek” ile “dile duskianlak” arasinda gidip geldigini anlamami-
za katkida bulunmasi anlaminda 6nemlidir'® ancak bir anlati
olarak kendisi de fallus merkezlidir. Ya da fallogo-merkezlidir.
Yukarida da aktardigim gibi, Bat1 felsefesindeki basat egilim,
bize hayat1 anlatmayi, anlam kurmay: ikili kavram karsithkla-
n uzerinden ogretir. Anlama/bilme cercevemiz haline getirilen
akil-duygwbeden, Bati-Dogu, “beyaz-siyah”, “medeni-barbar”,
kultur-doga gibi ikili karsithklar, bir yandan kargsithgin her iki
hanesine yazilanlan kendi icindeki farktan arinmis olarak ku-
rar ve ikinci haneye kayith olanlara/étekilere birincilerin pozi-
tif/merkezi/6zsel kimligini kuracak fotografin negatifi/karasi,
dolayisiyla kendi baslarina bir sey olmayan muamelesi yapar-
ken, diger yandan yine bu ikincileri, butan bu karsithiklarin bir
ilk tipi (archetype) yerine gecen erkek-kadin karsithginda, ka-

19 Yani, “Kendisine ait bir dili olmayan kadin, erkegi isaretleyen evrensel dilin
maddi kosuludur™. Mary C. Rawlinson, “Levers, Signatures, and Secrets”, El-
len K. Feder, Mary C. Rawlinson ve Emili Zakin (der.), Derrida and Feminisim:
Recasting the Question of Woman, Routledge, New York-Londra, 1997, s. 75.
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kultar, erkek gibi tarif edilirken; yaz1, duygu/beden, “siyah”,
“barbar”, doga, kadin gibi tarif edilmektedir. Ashnda bu arada,
ikiligin oteki tarafina itilenlerin —kadin dil i¢inde ancak bir ek-
siklikle temsil edilebildigine gore— gosterenleri de yoktur; bu
yizden onlar sadece “beyaz-olmayan”, “uygar-olmayan”, ya da
ozetle “erkek-olmayandir”. Boylelikle birincilerin ikinciler uze-
rinde bir “epistemik siddeti” s6z konusudur. Yani ancak birin-
cilerin gozuyle bilinebilirler, kendilerine de zaten bu birincile-
rin goziyle bakarlar: Kadin “benim aklim ermez”, Dogulu “biz
tembeliz”, “demokrasi neyimize” der. Nihayetinde bu bilme/ta-
nimlama bi¢iminden hareket edildiginde, birincilerin ikinciler
uzerindeki hegemonyasin yeniden ureten disipline edici pra-
tikler?' gerekli ve mesru hale gelmektedir. Beyazlann siyahlar;
akhn, beden ve duygu; “medeni” olanin, “barbar/ilkel olan”; Ba-
tr'min, Dogu; ya da bunlanin hepsinin terciimesi olarak erkeklerin,
bu, ne zaman ne yapacag belli olmayan, tekinsiz, ilkel gudule-
ri, duygulanyla davranan kadinlar (ya da “kadin gibi” erkekler)
uzerindeki hukumranhg yeniden uretilmektedir.

Feminist yaklagimin, oryantalizm elestirisi ve post-kolonyal
elestirinin katkilanyla dikkatimize getirdigi bu belirlemeler, Ja-
cques Derrida'nin bir “Bat1 metaflizigi” dedigi dusiince gelene-
ginin elestirisiyle yeni bir boyut kazanmaktadir. Derrida’ya go-

dina atfedilenlerle isaretler.° Yani soz, akil, “beyaz”, “medeni”,

20 Bu ikili karsithklann ozellikle post-kolonyal feminist gelenekten gelen yazarlar
tarafindan yapilan elestirisi ¢ok zihin agicidir ve Batih-beyaz erkegin (oryanta-
list) imgeleminde karsithgin butun ikinci tarafina aulanlar gibi, Bat'mn karsi-
sina atilan “Dogu™nun da kadin gibi tasavvur edildigini 6rnekler. Boyle bir ¢a-
hiyma icin bkz. Meyda Yegenoglu, “Pegeli Fantaziler: Oryantalist Soylemde Kul-
tarel ve Cinsel Fark”, Fuat Keyman, Mahmut Mutman ve Meyda Yegenoglu
(der.), Oryantalizm, Hegemonya ve Kultirel Fark, lletisim, Istanbul, 1996.

21 Ornek olsun; batan kolonyal, post-kolonyal uygulamalar, Irak'in Sad-
dam’'dan, Afganistan’in Taliban’dan “kurtarilmasi”... Bu arada Afganistan
“mudahalesi” sonrasinda, bizim gibi “otekiler”"in medyasinda dahi kargimza
cikan, “Afgan kadim aruk 6zgur, oje surebiliyor, kuafore gidebiliyor” haberle-
rini, yani beyaz erkegin sadece kendini korumaktan aciz “siyah” erkegi degil,
bu siyah erkegin zulmine ugrayan kadinlan da “kurtanis1” kargisinda goster-
dikleri sevinci hatirlamak da ilging olabilir. Ayrica bu ¢ergevede yapilan “or-
yantalizm" elestirilerinin derlendigi bir ¢caliyma i¢in bkz. Keyman, Mutman ve
Yegenoglu (der.), 1996.
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re, Platon’dan beri Bat1 felsefesinde, logosa (s6z, akil, biling) 6n-
celik ve ayricalik veren, birinciyi koken/merkez olarak gorur-
ken, otekini ona tabi, ikincil, 6nemsiz, golge olarak goren meta-
fizik bir zihniyetin (“Once s6z vardi™) egemenligi s6z konusu-
dur (Sharpe, 2004: 64). Bunun da arkasinda, s6z konusu felsefi
gelenegin gercege (truth), varhiga (presence) dolayimsiz olarak
erisilebilecegi yoniundeki yanilsamas: yatmaktadir. Derrida bu
belirlemeden hareketle, Freud’'un uzun yillar Bat felsefesinin
kenarna atlmis olmasiny, biling/akil yerine, bilin¢dig1 tizerine
olan vurgusuna baglar, onun bilin¢dis1 iizerine bu vurgusuyla
soz konusu gelenegin logo (s0z)-merkezliliginin sarsildigim du-
sinur, ancak nihayetinde ne Freud ne de onu yeniden yorum-
layan Lacan logo-merkezli dustuncenin girdabina dusmekten
kurtulamamglardir (Sharpe, 2004). Dahas1 uygarhgin/kualta-
rin onun araci olarak dilin fallus-merkezliligini, dolayisiyla ka-
dinin bu dildeki yersizligini/yurtsuzlugunu, boylelikle de ataer-
kiyi —kadinin “evrensel” olarak ikincil bir statuye itilmis olma-
sinl— anlamamiz1 saglayacak onemli bir agilim getirmis olmak-
la birlikte, kendileri de fallusu aklin/sozun/bilmenin askin gos-
tereni, dolayisiyla penis ayncaligina sahip olan erkegi bunlann
temsilcisi, kadim ise bunlardan eksikli olarak tarif etmekle, ay-
m fallogo-merkezli metafizik anlatinin igine diismuslerdir.?? Bu
anlatinin feminist siyasalar agisindan en 6nemli sorunu ise, da-
ha once gesitli defalar tekrarlandig gibi, anlam/kimlik/iletisim
kurmanin temel araci olan dilde kadina, erkegin-eksigi/otekisi/
negatif fotografi olmaktan 6te bir konum olusturma, pozitif bir
kimlik gelistirebilme imkam birakmayan bir anlat1 kurmasidar.
Oysa kadinlarin hegemonik erkek dili tarafindan bastirilmis,
kenara itilmis, asagilanarak hor goralmus, hatta yasaklanmig,??

22 *[Flallus ve logo-merkezliligin her ikisi de monolitik sistemlerdir; birincisi
cinsiyetin evrensel isareti olarak fallusa ayncalik verirken, digeri ger¢egin ni-
hai olarak bilinebilecegi yer olarak soze bu ayricalig) vermektedir” (Wright,
1991: 316-317). Ancak akil ve soz, fallus/penisin sahibi olarak erkekle iliski-
lendirildigi, kadin da bunlardan eksikli olarak tarif edildigi oranda, nihayetin-
de, bu ikisi de aym seydir.

23 Kamimca kadinlar i¢in 6nemli bir rahatlama, kendini koruma, baskiyla alay
ederek onu yerinden etme islevi goren, ancak tam da bu nedenle “iffetsiz” sa-
yilarak bastinlmig, modern kadimin erdemini de tammlayan “gorga” kodla-
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ozel alandan kamusal alana ancak terbiye edilerek, ortunerek,
egemen olana burunup erkekleserek ¢ikabilmesine izin veril-
mis de olsa, bir soylemleri vardir.?* Nitekim Eser Koker, bas-
ki altinda tutulan kadinlann, (erkek) iktidar karsisindaki ken-
di sozlerini bir giz perdesi arkasinda incelikle insa ettiklerini,
iizerlerindeki tahakkumiui asmak icin konusmalarini, (kadin-
lararas1) dedikodularin, sohbetlerin, sdylencelerin geciciligin-
de kurduklarini, ancak kamusal alana ¢itkmanin, bunlara, “ak-
la uygunluk, gegerlilik, belagata ve kurallara uygunluk” ile ce-
reyan eden, esas olarak erkek konusmasinin sizmasina neden
oldugunu soylemektedir (Koker, 2005: 549). Bu konuda du-
sunce ureten feministler, kadinin nasil kendisine ait bir anla-
t1 olusturabilecegi ya da kadinin dilde/soylemde kendisine na-
sil yer(ler) bulabilecegi konusunda anlagamamis olsalar bi-
le, dinyanin cesitli cografyalarindan, kultirlerinden kadin-
lar, inanilmaz zenginlik ve cesitlilikteki deneyimlerle s6z ko-
nusu eril dille sdylemi yerinden ederek donusturme, binlerce
yildir bastirmis olduklari, astint 6rtmus olduklar: sézcikleri-
ni yeniden gin 1s181na ¢ikarma, kendilerini asagilayan ifadele-
ri ve kelimeleri ayiklama, geleneksel olarak kadin anlatisi ola-
rak bilinen formlan kullanmada ustalasma, hatta sadece kamu-

n i¢inde ya ancak giydirilerek kamusal alana itelenmis ya da 6zel alandan bi-
le saralmus kadinin “sakh dilinin” bir 6rnegi olarak argoyu derleyen Filiz Bin-
golge’ye ait Kadin Argosu Sozluginun yasaklanmasi buna guzel bir 6rnek olus-
turabilir.

24 Kadinlarin konusma bicimlerindeki sakhlik uizerine bkz. Koker, 2005. Ayrica,
burada Iranh bir kadin yazarin, Iran''n modernlesme siirecinde kadinin kamu-
sal alana girerken erkekler dunyasina verilmis bir diyet olarak nasil cinsiyetin-
den soyunarak, s6zcugin metaforik anlaminda 6rtandugine, bu arada kadin-
lararasi dilinden vazgegerek nasil erkek dilini benimsedigine dair yazisina, ka-
dinlarin kamusal alana ¢ikislannda 6demek zorunda kaldiklan “bedele” ¢ok
guzel bir 6rnek verdigi i¢in gonderme yapmak istiyorum. Bkz. A. Najmaba-
di, “Veiled-discourse, Unveiled Bodies”, Feminist Studies, cilt IXX, no. 3, 1993.
Kanimca Turkiye'de —ya da Kibris'ta da-, kadinlann dillerinden nasil bir 6din
vermek pahasina kamusal alana ¢ikiglarina icazet verildigini ornekleyen bir ¢a-
hsma da ¢ok ilging olurdu. Bu arada bu dipnota bir dipnot dugerek soyleyeyim;
bildigimiz gibi Islam Devrimi'nden sonra Iran'da bu értinme, bugin mucade-
leyle kazanmg oldugu cesitli tarzlarla degismis olsa da “metaforik” olmaktan
cikmugti. Bu vesileyle yeri gelmisken, gerek modern gerekse Islamc ataerkinin
soylemlerinin konu kadin bedeninin disipline edilmesi olunca nasil birbirle-
riyle ortastuklerine isaret etmek gerekir.
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sal alanda konusmaya baglamak yoluyla bile ¢cok 6nemli adim-
lar atmis, kazanimlar elde etmeye baslamislardir. Baska ifadey-
le, dilin imkanlarim kullanarak yeni soylemsel eklemlenme-
lerle dili donastarmus, dolayisiyla dilde donismiuslerdir. Bir-
kag ornek verecek olursam: Ingilizcede kadin yerine kullanilan
“woman” sozcagunin, kimi feminist kadinlarca “womyn” ola-
rak yazilmaya baglanmasi, kadin i¢in ayrimcilik iceren “chair-
man”, “congressman”, vb. sozciklerin degistirilmesi, yine aym
sonucu yaratan ve —erkekler i¢in muadilleri bulunmazken- ka-
dinin evli, bosanmis, bekar oldugunu imleyecek bi¢imde kul-
lanilan hitap s6zcuklerinin ayiklanmasi, kadinlarin, erkek por-
nografisi tarafindan isgal edilen cinselliklerini anlatacak soz-
cukleri bulmak amaciyla, bu konuda daha ¢ok, daha 6zgur-
ce yazmaya, anlatmaya, filmlemeye boylelikle “kendi” dillerini
aramaya baslamalari...*> O halde kadinlar agisindan simdilik el
yordamiyla, hatta karsit mecralardan ilerleyen, cogu durumda
da yillarca susturulduktan sonra yeni konusmaya baslayanlarin
saldirganhg ile urkekligi arasinda salinan konusma/yazma pra-
tiklerinin, politik bir micadelenin konusu olarak kendisine dil
icinde nasil zemin bulabilecegi sorusu hala daha feministlerin
sorusu/sorunu olmaya devam etmektedir.

Kadin nereden konusabilir
ya da kadini diglamayan diller icin imkan...

Bu soruyu hakkiyla cevaplama kalkismak “Fransiz feministle-
ri” diye gruplanmakla birlikte, farkh farkli Lacan okumalar ve
kadin i¢in dil bulma formiilleri ile Julia Kristeva, Helene Cixus,

25 Buna bir ornek de, Turkiye'de simdilerde format degismis olarak yayimlanmaya
devam eden feminist Pazartesi dergisinin eski halinde karsimiza ¢ikan ve kadin
okuyuculann cinsel fantazilerini, deneyimlerini anlattiklar1 “Ay1p Kose™ olabilir.
Burada karsimiza ¢ikan yazilann dilini, aslinda cinselligi erkegin kadin bedeni
uzerindeki tasarrufu gibi kuran eril séylemi sadece erkek-6zneyi degistirip yeri-
ne kadin-6zneyi koyarak yeniden ureten 6mekler nedeniyle hi¢ de donusturaca
bulmasam, bundan 6tura dergiyi cikaranlannkinden farkh bir konum benimse-
sem de, “Ay1p Kose” kadinlarin bu konuyu kamusal alana yaz ile tasimalan, bu-
nu yaparken de mutlaka bir donagame ugra(t)malar1 anlaminda cok 6nemliydi.
Yanhs hatirlamiyorsam da dergi bu nedenle kapanma tehlikesi bile gegirdi.
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Luca Irigaray’n temel metinlerini, sonra da bu metinler uzerine
yapilan okumalarin uzerinde durarak yeni bir tartisma yapmay1
gerektirir ki, buna yeterli yerim yok.2® Zaten bu kadar tartisma-
nin arasindan butian kadinlan —dolayisiyla “otekiler” ve nihaye-
tinde hegemonik erkekleri de donustiurecek—, bizi “dogru” ad-
rese dogru yola koyduracak “altin bir anahtar buldugum” iddi-
asinda da degilim. Sadece —bir kez daha tekrarlayayim—, herkes
icin bir 6zgurlesimler silsilesi olacaksa, bunun baslayacag ye-
gane yerin dil oldugu iddiasindayim. Ancak yine tam da bu ne-
denle, yapilmas: gerekenin ¢ok zor oldugu kadar, ¢ok kolay da
oldugu ve birey olarak ¢aba gostermemek icin bahane bulama-
yacagimz bireysel/kolektif etik sorumluluk alamimiza girdigi ve
bu arada da neler yapmak gerektigi konusunda en azindan yo-
la koyulabilmek i¢cin kapiy1 aralayabilecek kadar ipucumuzun
oldugu dustancesindeyim. Kapinin aralandig yeri ise —yukarn-
da, ileride donecegim dedigim konuya dontiyorum—, daha o6n-
ce de yapisalcilik, postyapisalcilik gizgileri arasinda salinan bir-
cok yazann, dilin cok-anlamhhg, ¢cok-katmanhhg), cok-vurgu-
lulugu bicimlerinde soylemis olduklarim, differance kavramimnin
imkanlanyla aciklayan Derrida'da bulabiliyoruz. O da su: An-
lam olusturmak icin gerekli olan indergenemez ve olmazsa ol-
maz farkin (psikanalizdeki terciimesiyle; 6znenin/anlamin/ile-
tisimin 6nkosulu olan étekinin/farklinin) disarida degil, 6nce-
likle iceride (dil/soylem kurulan 6znenin indirgenemez parcasi)
oldugunun bilinmesi. Diger yandan, tam da bu farktan, goste-
ren ve gosterilen arasindaki imkansiz dikigslenmeyle gasterenler
zinciri i¢inde kayarak kurulan her anlam olusturma ediminde,
hep kullanilmayan bir anlam fazlasinin, hep bir anlam eksikligi-
nin ya da baska/6teki anlamin bulunmasu.

Derrida tarafindan farkin ickinligini anlatmak tizere 6rnek
olarak secilmis bir kavram olarak differance, Fransizcadaki kul-
lanimiyla kendi icinde hem (mekanda) farkh olmak (to differ)
hem de (zamanda) ertelemek (to defer) anlamlarim aym anda
ifade ediyor. Diger yandan aslinda bu istisnai degil, yani tim
sozciiklerde, bu arada da anlamlanni bir karsithk icinden ¢ikar-

26 Turkgcede boyle bir okuma/karsilasirma yapan ¢alisma icin bkz. Cangéz, 2008.
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mamizi saglamak tuzere iki ug tarafa atilan her bir (“erkek-ka-
din”, “Bati-Dogu”, vb.) kavramin i¢inde de mevcut. Dolayisiyla
differance kavram Derrida’nin ayrica 6rnekledigi pharmakon gi-
bi kimi baz1 kavramlarda karsimiza tipik olarak ¢ikan bir duru-
mu anlatiyor; bize, otekini/farki, “onun sana ickinligi ve onsuz
—“ben/biz”- olamayacaginin” bilgisiyle anla diyor. “Ben” dedigi-
nin ayn1 zamanda o/6teki oldugunu bil; yani aym anda hem er-
kek hem kadin, hem “Tark” hem “Rum” oldugunu; “Turk” de-
diginin hemTiirk, “Rum” dediginin hemRum, kadin dediginin
hemcins olmadiginin bilgisiyle ve kendini tanimlamak igin ona
(kadina/Rum’a) muhtachgin oél¢isunde etik sorumlulukla dav-
ran diyor. O halde, kapiyr aralamak igin, eril ve hegemonik an-
latinin anlamin, fark: disariya atarak (s6zde) birligini kurmak-
ta saglamaya, kendini kapamaya, “bir” ve “tek” bi¢cimde anlasl-
maya ¢ahisan direncine meydan okumak, onu yerinden edecek
sekilde yazmak/okumak/davranmak gerekiyor.

Eril dilin iki sahikasi: Futbolun ve
milliyetciligin séylemleri ve kadin/beden(i)...

Dilin dominant karakteri eril ise, bu dilin, hedefini hep “ka-
zanmak i¢in [sahaya] ¢ikiyoruz” olarak belirleyen veya diinya-
y1 “ya bizdensin, ya onlardan” (“ya sev ya terk et” demiyorlar
m1?) biciminde ikili karsithklarla kuran, dolayisiyla rakibe/ote-
ki tarafa, varsayilan “eksikligi” 6l¢usinde her tirla muamele-
de bulunma hakki duydugu bir kadin gibi davranan futbol soy-
lemi ile milliyet¢iligin anlatilarinda sahikasina ¢iktigini soyle-
yebiliriz. Zaten bunlarin birbiriyle neredeyse birebir ortustik-
lerini, 6zellikle de milli maglardaki ortamin iki ulus arasindaki
—bir de boyle bir ge¢mis s6z konusuysa— savas gibi dillendiril-
digini bircok ornek dolayisiyla biliyoruz.?

27 Gokalp ve Panagiotou'nun Yunanistan ve Turkiye milli maglanmn iki tarafin
yazih basininda yer alma bigimine iligkin olarak gerceklestirdikleri arastirma,
eril/milliyetci soylemin butan kliselerinin kullamldigim ortaya koyuyor. 1ste
verdikleri baz1 ornekler. Yunan taraftarlann Kibris Cumhuriyeti bayragi asma-
s1 karsisinda “Yunanhlardan ¢irkin tahrik” (Hurriyet, 6 Kasim 2003) ve buna
kargihk Turk taraftarlar KKTC bayrag asinca “Turkler tahrik etti...” (Filathos);
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Ben maca gitmem, futbol sayfalarina da nadiren goz atarim.
Bunu da y1lda bir iki yaparsam, bir seyler degismis mi diye goz-
lemlemek icin yapannm. O yuzden su asagidaki 6rnegin, Turki-
ye'nin Kuzey Irak’a sinir otesi harekata giristigi donemde, ade-
tim oldugu uzere ne kadar savas gazeteciligi yaptiklarim gor-
mek i¢in topladigim gazetelerden birisinde, futbol ile ilgili say-
falar1 rastgele cevirirken karsima ¢ikmasi yeterince semptoma-
tikti. Soyle anlatiyor magi, futbol yorumcusu Umit Aktan:

Tam bekledigim futbolu buldum. Uzunu da, kisasi da, yerde-
ni de, havadani da, mitkkemmel bir siiratte oynayan iki takimin
miucadelesi vard1 sahada. Sertlikse sertlik, ¢atir ¢atir ve kemik
sesleri arasinda... Anlatmayla olacak gibi degildi 55 numara-
nin golu. lvankov'un gozinu ¢ikardi ve igne deliginden gecir-
di topu... Sonra gelale gibi akmaya baslad1 G.Saray, tam saha-
ya yayilan rakibi karsisinda... Bu arada ¢ok istekli bir gece yasa-
yan Lincoln’tn bir turla dikey kalamadigim, hep ¢imlerle 6pis-
mek zorunda kaldigimin altim da ¢izelim... Aqik oynayan, iceri
gomilmeyen, topunu mertce oynayan rakiplere kars1 G.Saray’in
konusan silahlan var ve mag1 kolayca kopartabiliyor?® (vurgu-
lar bana ait).

Futbolun rakip/6teki karsisinda mutlak bir ustanlik kur-
mak savagi olduguna, 6tekine muamelenin nasil kadin bede-
nine muamele bi¢iminde kurulduguna dair her zaman bu ka-
dar pornografik nitelikli olmasa da ¢ok sayida érnek bulunabi-
lir. Bu arada yukaridaki “yorumu” asil ilging yapan, aym gaze-
tede, futbol sayfalarindaki soylemle, politik gindemin koruk-
ledigi militer/milliyetgi soylem arasindaki, “oteki” erkege atfedi-
len kadin bedenine uygun gorilen muamele dolayistyla gercekle-

“Vatan igin! Trabzonspor-Apoel FC (Eleytheros typos); “Yunan savunmasini
cokerttik” (Sabah, 22 Eylul 1988); “Buyuk Taarruz” (Fotomag); “Tarihi Zafer”
(Eleytherotypia, 26 Temmuz 2005); “Kahramanlar Trabzonu fethetti (Vima, 5
Agustos 2005). Bkz. Emre Gokalp ve Nikos Panagiotou, “Futbol! Oyun mu,
Savag m1?: Tarkiye-Yunanistan Futbol Maglannin ki Ulke Basinindaki Temsi-
li ve Milliyetgilik Soylemi”, Incilay Cangoz (der.), Uygun Adim Medya: Bir Bi-
lin¢ Korlesmesi, Ayrag, Ankara, 2008, s. 234-240.
28 Tarkiye, 9 Mart 2008.
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sen bulusmanin izlenebilmesidir. Yalmz bu defa, haberin metni,
kullandig1 savas gazeteciligi kliseleri nedeniyle yukandaki me-
tin kadar “ilgin¢” olmadigindan sadece haberin bashgim bura-
ya aliyorum ve bu ikisi arasindaki metinlerarasi drtusmeye dik-
kat cekmek istiyorum. Yine aym tarihli Tiirkiye gazetesinden:
“Namlular K. Irak’a ¢evrildi!..”

Rubina Saigol, mesrulagsmis siddetin bir bi¢imi olan ulus-
devletin, hem bilin¢ hem de bilin¢cdis1 duzeylerde zihinlere is-
ledigini, bunun da muazzam ¢agrisim gucu olan imgeler araci-
hgiyla gerceklestigini soyliayor (Saigol, 2000: 217). Ashinda bu
imgeler, yukanda bilingdisimin kurulusu ile ilgili 6zetlenenler-
le birlikte dusunaldugunde ilk arzunun yerini alan imgelerdir.
Boylelikle milliyetciligin hamaseti icerisinde ulus-devlet bir ar-
zu nesnesi haline gelirken, toplumsal cinsiyet ideolojisi ile ara-
sinda karmasik bir iliski olusmakta, ulus anlatisi kadin bedeni
uizerinden kurulmaktadir. Bu arada ulus-devletin kurucu 6ge-
si olarak millet bir “erkek kardesler birligini”; devlet ile onun
mesru gi¢ kullanma tekeline sahip ordu ile polisi milletin (fal-
lik) iktidarini; vatan (topragy) da uzerinde bu iktidarin gos-
tergelerini tagiyan egemenlik/nifuz alanini temsil etmektedir
(Nagel, 2000: 61).?° Nitekim vatan(topragi)nin hem roman-
tik, erotik hem de annelikle ilgili gia¢la yan anlamlar bulu-
nan (“anavatan”, “sevgili/yar” gibi) kelimelerle temsil edilmesi
bundandir. Vatan/kadin i¢in duyulan arzu bir erkek arzusu ola-
rak insa edilmekte, ona sahip olmak, onu géormek, ona hayran-
lik duymak, sevmek, dugmanlara kars1 korumak i¢in ugruna
6lmek halini almaktadir (Saigol, 2000: 217-218). Bu eril anlan
icinde de cinsel namus ile ulusal namus birbirinin kurucu 6ge-
si halini almakta, baska ifadeyle, kadin bedeni gibi kurgulanan
vatan toprag1 —tipki anne, kiz kardes, kiz ¢cocugu, es, sevgili si-
fatlariyla kadinlarin iffetinin erkegin namusu olmasi gibi- bir
erkek-kardegler birligi niteligi tagiyan milletin namusunu/onu-
runu temsil etmektedir (Najmabadi, 1993: 118-120).

29 Aynca Tarkiye'deki milliyet¢i soyleme benzerligi nedeniyle, Iranin tarusildigy
bir cahgma icin bkz. Najmabadi, 1993.
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Vatan topraginin korunmasi (da)
"erkegin namusu” olunca...

Cynthia Enloe da, milliyetciligin tipik olarak, erkeklestirilmis
hafizadan, erkeklestirilmis asagilanmadan ve erkeklestirilmis
umuttan dogmus oldugunu ve kadinlarin milliyet¢i hareketler-
de ve catismalarda ya ulusun yuceltilecek ikonlan ya da ele ge-
cirilip asagilanacak savas ganimetleri muamelesi gorduklerini
soylemektedir (Nagel, 2000: 61; Enloe, 1990: 45). Ayrica asker-
lige ait her seyin son derece erkeksi bir nitelik tasidig1 goz 6nun-
de tutulursa, milliyetcilik bir askeri hareket haline geldiginde,
toplumdaki erkek ayncaliklarinin pekismesi beklenir (Najma-
badi, 1993: 81-82). Zaten “savasin kendisi bizzat cinsel bir nite-
lik tagir” (81). Bunun gostergelerinden birisi “disman”a iliskin
olandir. Nagel, “[s]avaglara ve milliyetci catismalara iligkin pek
cok anlati[mn], diisman erkekleri, ya ulusun kadinlarina teca-
viiz etmek isteyen seytanlar, ya da erkeklik gicunden yoksun
hadimlar olarak tarif eden tammlar icerdigini” ifade eder. Bu-
na karsilik, diisman kadinlar cinsel acidan asin serbest ve ko-
lay elde edilir bigimde tarif edilir; “surtikler, fahigeler, mesru
tecaviiz hedefleri” olarak ilan edilir. Askeri ¢catismalar sirasinda-
ki bir baska cinsellestirme boyutu, savasin tasvirlerinde, “teca-
viiz”, “sizma” ve “igeri girme” gibi imgelerin kullanilmasidir.>
Ancak bunlar imgeden ibaret de kalmamaktadir.

Butun bu yazilanlar ast uste konulunca, vatan topraginin ko-
runmasini (da) “erkegin namusu” haline getiren eril anlatinin,
oteki erkegin/dusmanin vatan topraginin sinirlarini ve bu si-
nirlar uzerindeki egemenlik alanini imleyen butin semboller
(ulus-devletin sinirlari, bayragy, vs.) ve onlarin gosterileni ola-
rak otekinin kadinlan uzerinde, agir cinsel taciz, siddet ve teca-
viiz uygulanarak kalici izler birakmak pesinde olmasi bir “agik-
lama” bulmaktadir. Henaz ¢ok yakin bir tarihte, eski Yugos-
lavya topraklar icinde yasanan savasta, Sirp askerlerin Bosnal

30 1991 yrihindaki Korfez Savas: ile 2005 yilindaki Irak Isgali sirasinda kullanilan
fuzeler izerine Amerikan askerleri “Fuck Saddam” yazmiglardir. Bkz. Najma-
badi, 1993.
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kadinlara uygulamis olduklan sistematik tecaviiz, guindelik er-
kek siddetinin replikas1 olmaktan o6te bir anlam tasimakta, er-
kekleraras: asagilamanin doruklanndan birisi olarak oteki erke-
gin toprag) (egemenlik alan1) Gzerinde, onun kadinini (bir di-
ger egemenlik alanim1) “kirleterek” birakilan bir “nigsan” yerine
gecmektedir.?' Saigol, boylelikle ulusun anlatisinin kadin be-
deni uzerine kurulmas gibi, dismanin da zaferini kadin bede-
ni tizerine yazdigini; dismaninin ugratilabilecegi nihai yenilgi-
nin, savas ve baska catisma donemlerinde diisman irkinin ka-
dinlannin kolektif tecavuzlerle “kirletilme” oldugunu; kadinla-
nn namusunun “lekelenmesinin”, irkin, ulusun ve vatanin na-
musunun lekelenmesi gibi anlamlandinldigim soylemektedir
(Najmabadi, 1993: 237).

Simdi bunlara Kibrs ile ilgili bir 6mek vereyim. Hatirlay1-
niz, Kibris’in kuzeyi ile guneyini ayiran sinir bolgesi Derin-
ya'da 1996 yilinda sinir1 gegmek isteyen bir Kibrisli Rum’un,
kars1 eylem igin orada toplanan asin sag gorusliler tarafindan
dovulerek dldurilmesinin ardindan, cenazesinin dizenlendigi
14 Agustos 1996 tarihinde de, bir diger Kibnsh Rum, Solomos
Solomu, KKTC bayragini indirmeye yeltenince vurulmustu.
Bunun hemen akabinde, donemin kadin basbakan1 Tansu Cil-
ler'in medyaya “Bayraga uzanan eli kiranz” bi¢iminde manset
olan “Bayrak bizim onurumuzdur ve onurlu hicbir ulus bayra-
gindan vazgecemez,” seklindeki agiklamasy, “bireysel ve ulusal
namusun 6zdeslestirilmesi ve korunmasinin erkege teslim edil-
mesi” yoluyla nasil bizzat bir kadinin 6zel ve kamusal alandaki
erkek siddetini megrulastiran (eril)dilin yeniden kurucusu ha-
line gelebildigine ek olusturmaktadir. Diger yandan Solo-
mu’nun dldarilmesinin Kibns Turk basininda yer alan bir edi-

31 Saigol, makalesinde gonderme yapilan kaynaklar aracihgiyla tecavizin, kadin
bedeninin, erkeklerarasi ¢ausmalarin bir gosterenine donigmesine 6mek olus-
turdugunu, boylelikle kadinin bedeninin erkekleraras: bir iliskinin gostergesi
haline geldigini belirtmektedir. Aynca Sirplarin Bosnali kadinlara tecavuzu ile
ilgili olarak kullanilan bir alintida, tecaviizan ataerkil erkek kardesler toplu-
lugunun erkekligini kanitlamak islevi gordugu, “kadinlan” tecavize ugrayan
erkeklerin de bunu kadinlarin yasadiklan ac1 uzerinden algilamadiklan, duy-
duklan acimin kendilerini sahip olduklanm koruyamayacak derecede dugkun
hissetmekle ilgili oldugu ifade edilmektedir (Saigol, 2000: 237-238, 240).
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toryel yorumda “Agzinda esrarh sigarasiyla, kirli elleriyle bay-
ragimiza uzanan Solomu, bu rezilligin bedelini camiyla odeyip
yere serilirken...”3? bigiminde hakllastirilmasi, simirda eylem
yapanlara iligskin olarak kullanilan “sinirlarimiz1 zorlayarak,
delmeye curet edenler”, “simirlar onurumuz” bi¢imindeki nitele-
meler, eril dilin ulusal simgeleri nasil kadin bedeni uzerindeki
erkek muamelesine atifla kurduguna 6rmek olusturmaktadir.
lkinci bir 6rmek de vatanin birlik ve butanliguni temsil eden
devletin ve onun guglerinin “nasil erkek olduguna” dair (!) ve
Turkiye medyasindan. Yine hatirlayanlar olacaktr, F tipi ceza-
evlerine tepki olarak cezaevlerinde baslatilan 6liam oruglarina
son vermek gerekgesiyle guvenlik guclerinin yapuklan, actikla-
n ates, ¢tkan yangin sonucunda on yedi mahkamun, iki jandar-
manin 6lmesine neden olan saldin, medya tarafindan bir kara
mizah 6rmegi olarak “hayata doniis operasyonu” olarak nitelen-
mistir. Bununla ilgili ertesi ginku Hiirriyet gazetesinin ilk sayfa
bashg ise “Devlet girdi” (20 Aralik 2000) bi¢iminde olmustur.
Ozetle, gerek “vataninin birlik ve butanlaguni korumak”
hedefli gerekse bagkalaninin vatanlarina/topraklarnina yayilmak
emelli milliyetciliklerin, her zaman “milli” nitelikli olan askeri
harekatlarin (bunlarin 6znelerinin kullanmay: ¢ok sevdikleri
bir kavramla “operasyonlarin”) “bas aktéra”, dominant eril dil-
le erkeklestirilmis hafiza tarafindan bir kadin bedeni gibi kur-
gulanan vatan(topragin)in ya koruyucusu ya da tecavizcisu s1-
fatyla milleti/devleti temsil eden erkek(lik) olmaktadir. Yuka-
ridaki orneklerin de gosterdigi gibi, medyanin sozi, gorintu-
st de bunun en buyuk silahlanndan birisi yerine gecmektedir.
Opysa bu eril anlatinin yeniden kurucusu (“silah1”) olarak
davranan medya, ayni dilin donustaralmesinin, yerinden edil-
mesinin, dolayisiyla cinslerarasi bir barig(ma) uzerinden, ulus-
lar, etnik gruplararasi bir barisin “mevzisi” haline gelebilir, gel-
melidir.
32 Kibns, 20 Agustos 1996.

33 Omnekler ve ilgili tarisma igin bkz. Halil Garesun, Representing the Other and
Reconstructing National Identity: A case of Kibris Newspaper, Gazimagusa, Dogu
Akdeniz Universitesi, yaymlanmamis yiksek lisans tezi, 2001.
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Medyanin savasi, medyanin barisi

1990’h yillardan itibaren, yani medyanin dogrudan savas ila-
n1 yapmasa bile ne kadar kigkirtic1 olabildiginin, Ruanda’da, Ir-
landa’da, Korfez Savas sirasinda, eski Yugoslavya topraklarin-
daki savasta oynadig1 olumsuz rolun ayyuka ¢ikmasiyla, ba-
nis gazeteciliginin gerekliligi uzerine dunyada artik daha ¢ok
konusulmaya baslanmistir. Ancak ne yazik ki, Turkiye'nin ve
Turkiye medyasinin icinde bulundugu hal ortada iken, bu an-
lamdaki bir medya elestirisi ile, baris gazeteciligi kavraminin
dillendirilmeye baslanmasinin tarihi ¢ok yenidir,3* uygulama
ise daha da sinirhidir. Bu arada Kibris Tirk medyasi da bu ko-
nuda daha parlak bir fotograf sunmamaktadir. Cinku kendisi-
ni “baris/¢6ziim” yanlsi olarak tarif eden medyada dahi, genel-
gecer gazetecilik anlayisi, yani “savas gazeteciligi” hakimdir;
1950’lerden bu yana iki toplum arasindaki ¢atisma ve gergin-
ligin ortadan kalkmasinin surekli ertelendigi kosullarda baris
sirecine katk: yapacak donusturuacu bir gazetecilik anlayisiyla,
pratigi, ancak ¢ok az sayidaki isimle sinirh kalmistir. Kuskusuz
bunda baristan s6z eden gazeteciler uizerinde uygulanan bas-
kinin da 6nemli bir rola vardir. Tabii bu noktada, Kibns Rum
medyasinin —tipki Kibnshrum solu gibi— Kuzey'deki baris yan-
lilanm statikoyu temsil edenler karsisinda yanlizlastiran tavri-
nin da etkisi ¢cok olmustur.

34 Burada kavrami ilk kullananlann ve Kibnis ile Turkiye’de yayginlasmasim sag-
layanlann akademik ¢aligmalan ve Kasim 2006'da duzenledikleri Bans Gaze-
teciligi Konferans: ile DAU lletisim Fakaultesi'ndeki bir grup ogretim ayesi ve
arastirma gorevlisi oldugunu belirtmek isterim. Bu isimleri de Suleyman Ir-
van, Bekir Azgin, Mashoed Bailie, Metin Ersoy, Alkan Muhtaroglu olarak an-
maly, aralanna kendimi de eklemeliyim. llgili ilk yazilar ile sozu edilen konfe-
ransin metinleri i¢in elektronik ortamda yayimlanan Mediterranean Global Me-
dia Journal-Mediterranean Edition isimli derginin Turkge ve Ingilizce iki aymn
baskisina bakilabilir (http://globalmedia.emu.edu.tr). Yine aym fakulte tarafin-
dan 2007 yihnda duzenlenen Communication for Peace/Conflict in Communica-
tion konferans kitab1 da konuylailgili 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Ay-
nca bkz. Suleyman Irvan, “Normatif Kuram Olarak Bans Gazeteciligi”, Incilay
Cangoz (der.), Uygun Adim Medya: Bir Biling Korlesmesi, Ayrag, Ankara, 2008,
s. 265-279; Sevda Alankus, “Yeni Habercilik Arayislan: Hak Haberciligi, Yurt-
tas Gazeteciligi, Bang Gazeteciligi”, Sevda Alankug (der.), Okuldan Haber Oda-
sina, 1PS Vakf, Istanbul, 2009.
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Banis gazeteciligi kavramim ilk olarak kullanan Johan Gal-
tung?® ile baris gazeteciliginin bir tur uygulama rehberini olug-
turan Jake Lynch ve Annabel Mcgoldrick'in ¢alismalan3® gele-
neksel gazeteciligin aslinda savas gazeteciligi oldugunu anlama-
miz1 saglamaktadir.®’ Canka bu genelgeger habercilik anlayist
icerisinde, uzlagma/bans degil, siddet/savas haber degeri tasi-
maktadir. Catismanin ¢6zimune degil, soruna, gerilime odak-
lamlmaktadir. Haber kaynag) olarak, siyasal, askeri, ekonomik,
kulturel iktidar merkezleri, kisacasi seckinler kullanilmaktadir
ve bu da “kesinlik, dogruluk” gibi iddialar ¢ercevesinde yapil-
maktadir. Yine haber, “tarafsizhk” ve “nesnellik” iddialar, do-
layisiyla iki tarafin da goruglerinin temsili ad1 altinda, ikili kar-
sithklar uzerine kurulmaktadir. Bu anlat: i¢inde bir yanda “ka-
zananlar/kazanmasi gerekenler”, diger yanda “kaybedenler/ye-
nilmesi gerekenler” vardir. Ya da daha o6zluce soylenirse, “bi-
zimkiler” ve “onlar” vardir.

Galtung'un vurguladig gibi, butan bu anlat1 tam da futbolun
anlatisi gibidir, “sahaya mutlaka kazanmak i¢in” ¢ikilir, “ya ka-
zanilmali ya da kazamlmalidir”. Bu arada bangin ancak karsilik-
h verilecek tavizlerle gerceklesebilecegi ya da taraflarin aym an-
da hem “kazanmalan” hem de “kaybetmeleri”ni anlatan “kazan-
kazan” (“win-win”) yaklagimiyla kurulabilecegi goz ardi edilir.

Ancak bans gazeteciligiyle ilgili butin bu ¢alismalarda, san-
ki dilin ucuna kadar gelip de soylen(e)meyen bir sey var. Bu da,
yukarida yaptigim feminist tartigmalar gercevesinde ifade eder-
sem, genelgecer gazeteciligin aslinda eril dil ve soylemle malul ol-
dugu icin “savas gazeteciligi” niteligi tasidigimin atlanmasi. Ne de-
mek istedigimi daha iyi anlatabilmek i¢in, yukarida verilen sa-
vas gazeteciligi ile baris gazeteciligi arasindaki farklarn bir kez

35 Bkz. Johan A. Galtung, Peace by Peace ful Means, Sage, Londra, 2002; Johan
A. Galtung, “The Task of Peace Journalism”, Ethical Perspectives, cilt VII, no.
2-3, 2000.

36 Jake Lynch ve Annabel Mcgoldrick, Peace Journalism, Hawtorn, Gloucestershi-
re, 2005.

37 Genelgecer gazeteciligin haber anlayisi ile bu anlayisin neden oldugu kadin
haklar ihlalleri konusunda bkz. Sevda Alankus (der.), Kadin Odakli Haber ci-
lik, 1PS Vakfi, Istanbul, 2007.
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daha hatirlatmaliyim.*® Genelgecer gazetecilikte uzlasma/ban-
sin degil, siddet/savasin 6ncelikli haber tasimasinin anlama, sa-
vasin en buyik tahribinin hissedildigi gindelik/6zel hayatin,
dolayisiyla bu hayatin znesi olarak kadinin bakis agisimin yok
sayllmasidir. Boylelikle onun bu “simgesel olarak yok edilisi”*®
savas zamaninda da surdurilurken, ahsik oldugumuz kadina
iliskin savas imgeleriyle soylersem, “sahneye” sadece kaybet-
tiklerine, tahrip olan evine aglarken, kanlar icindeyken fotog-
raflanan kadin imgeleri ¢ikanlir; boylelikle kadinlar bir kez da-
ha siddetin pasif kurban haline getirilmis olur ve sessizlestiril-
meleri/sozsizlestirilmeleri devam eder.*® Catismanin ¢ozumii-
ne degil, soruna, gerilime odaklanilmasinin, “ilk tas1 kimin at-
ugiin”, “son goli kimin attigy/zaferi kimin kazandigy” uzeri-
ne odaklanilmasinin sonucu da kadinlar agisindan aymidir (ka-
dinlar da zaten ne ilk tag: atanlar ne de son goli atanlar olmus-
lardir). Haber kaynag olarak siyasal, askeri, ekonomik, kulti-
rel iktidar merkezleri, kisacas1 seckinlerin kullanilmasinin an-
lam yine savag/catisma durumunda —diger zamanlarda oldu-
gu gibi— kadin bakis agisinin temsil edilmemesi anlamina ge-
lir. Canku medya tarafindan simdilerde savag/catisma kosulla-
rninda uzmanlhklanna bagvurulmas: pek muteber olan stratejist-
ler, emekli komutanlar, dis politika uzmanlar, silah uzmanlan
vesaire zaten hep erkektir. Yine haberin, iki tarafin da gorusle-
rinin temsili ad1 altinda, ikili karsithklar tizerine kurulmus olan
anlatisinin doruguna, savas halinde erisilir. Bunun anlami, sava-
sin bir yanda “kazananlar/kazanmasi gerekenler/hakhlar”, diger
yanda “kaybedenler/yenilmesi gerekenler/haksizlar” bigimin-
de ya da daha o6zluce “bizim kahramanlar” ve “6teki dusman-
lar” biciminde temsil edilmesidir. Boylelikle, her iki tarafin i¢in-
de de bans isteyenlerin, o kosullarda bile bin bir zorlukla baris
icin mucadele etmeye ugrasanlann varhg, cabalan yok sayilir,
dahasi karsithgin o6teki tarafina atilanlara ya erkeklikleri hadim

38 Bu konudaki ayrintih iki tarusma i¢in bkz. Alankus, 2007 ve 2009.

39 Gaye Tuchman, Making News: A Study in the Construction of Reality, Free Press,
Londra, 1978.

40 Cangoz, 2008.
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edilmis (dolayisiyla kadin gibi),*' dolayisiyla “kadinlari da basi-
bos birakilmis” ya da “topragimizvkadinlanmiz: kirletecek 1rz
dismanlan” olarak bakilir. Ancak her iki durumda da (hem “bi-
zim” hem de “6teki”) kadinlar agisindan sonug aynidir...

Oysa her savagin sonunda eger bans gelmek zorundaysa ve ka-
hc1 olabilmesi igin de baristan zafer+ateskes durumunu degil de,
siddetsizlik+yaraticilik halini anlamamiz gerekiyorsa,* savas gi-
bi barisin da oteki taraf ile yapilacag; tpk: “biz” gibi “oteki” ta-
rafin da farklihklardan annmus, yekpare kimliklerden olusmadi-
#; sanki bir arketipik karsithk gibi erkeklige ve kadinhga atfedi-
lerek kurulan “ben/biz” ve “onlar/6teki” karsithginin “taraflan”
arasindaki “sinir”in hi¢ de sandigimz gibi kesin degil, belirsiz ol-
dugu unutulmadan davramlmahdir. Bu konuda medyaya 6nemli
bir sorumluluk dusmektedir. Dominant eril dilin, bize saglama-
dan edemedigi imkanlar kullanilarak yerinden edilmesi —atekine
karst sorumluluk etigi geregi— ozellikle de gazetecilerin sorumlu-
luk alam iginde olmahdir. Bunun anlami, gazeteciler olarak sa-
dece bang1 istemenin, banstan yana bir politik ¢izgide, banstan ya-
na konusabilmeye/yazabilmeye yetmeyeceginin bilgisiyle davranil-
masidir. Bans gazeteciliginin genelgeger gazeteciligin yerini ala-
bilmesi editoryel tercihlerle ilgili oldugu kadar, gazetecinin bi-
reysel sorumluluk alanina giren bir tercihtir. Lynch ve Mcgold-
rick’in bang gazeteciligini, “... editorlerin ve muhabirlerin catis-
maya iligkin siddet icermeyen tepkilere daha fazla deger verilme-
si noktasinda —hangi haberlerin verilecegi, bunlarn nasil sunula-
cag konusunda- toplumu cesaretlendirecek tercihler yapmak”™+
biciminde tamimlarken anlatmak istedikleri de budur.*

41 Saddam yakalandigindaki ABD kaynakh medyanin dagitmis oldugu goranta-
leri haurlayin; korkakea, gunlerdir bir “in"de saklanmus, urkek, yani hadim
edilmis, yani kadin gibi... Bu imgenin 1990 yilindaki Korfez Savagr'ndaki Sad-
dam imgesiyle nasil ortustuguna gonnek i¢in de bkz. Mahmut Mutman, “Pic-
tures from Afar: Shooting the Middle East”, Inscriptions 6: Orientalism and Cul-
tural Differences, no. 6, 1992, s. 1-44.

42 Johan Galtung, “Peace Journalism as an Ethical Challenge”, Global Media Jour-
nal-Mediterranean Edition, cilt 1, no. 2, 2006, s. 1.

43 Lynch ve Mcgoldrick, 2005.
44 Saleyman lrvan da, tam da bu nedenle bans gazeteciligi ile ilgili olarak soy-
lenenlere normatif bir kuram olarak yaklasilmas: gerektigini ifade etmekte-
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Simdi gelelim Kibrishturk basininin bu, gazetenin editor-
yel ve gazetecinin de bireysel sorumluluk alanina/tercihine gi-
ren konuda nasil davrandig1 meselesine. Asagida, baristan ya-
na/¢ozamden yana toplumsal bir uzlasmanin olustugu, bu di-
namigin disinda kalmak istemeyen kimi statilkocu medyanin
dahi editoryel bir tercihte bulunarak tavir degistirdigi bir do-
neme odaklanarak gergeklestirdigim kapsaml bir aragtirmanin
verileri arasindan, bu yazinin sav1 dogrultusunda segtigim or-
neklerle Kibns'in kuzeyindeki medya ortami uzerine, yukarida
yaptigim tartismalara gonderme yapan notlar dusmeye calisa-
cagim. Arastirma, Annan Plam ¢ercevesinde Kibnsin iki tara-
finda gerceklestirilen referandumlann tam oncesindeki tu¢ haf-
tay1 kapsiyor (1 Nisan 2004-24 Nisan 2004), Kibris Cumhuri-
yeti'nin —eksik ve Kibrishtirkleri temsil edemez haliyle— res-
men AB uyesi oldugu 1 Mayis 2004 guniinde de sonuglamyor.
Sadece baris/¢ozim yanlsi editoryel tercihlerde bulunan gun-
luk gazeteler uizerine odaklanildig igin verecegim ornekler Ye-
ni Duizen, Kibns, Afrika ve Kibnish gazetelerinden. Bunlar disin-
da kalan gazeteleri milliyet¢i soylemlerinden dolay: eril dilin
sahikasi etik (insan, kadin haklar) ihlallerle dopdolu olmalar-
na ragmen disarida tutusumun nedeni, aragtirmanin bans gaze-
teciligi yapmak icin bans istemenin/sevmenin/6zlemenin yetme-
yecegi, bunun bilingli bir gazetecilik secimi oldugu bi¢imindeki
varsaymmu ile ilgili. Yani referandumda “evet” denilmesine ver-
dikleri destekten otirti baris gazeteciligi yapmalarim bekledik-
lerimi arastirmaya dahil ettim. Cunkt bunun ancak eril dilin/
soylemin yerinden edilmesiyle birlikte gidebilecek bir bans dili
olusturabilmek konusunda bir vaat olarak da alinmas gerekti-
gini dusunuyorum. Bu arada ornekleri segerken, olumlu olan-
lan1 disarida biraktigimi, gazete ismi vermekle birlikte, alint1
yaptigim gazetecilerin adlarin1 —zorunlu bir iki istisna diginda—
vermemeyi tercih ettigimi, ayrica alintilardaki italik vurgularin
benim oldugunu da eklemeliyim.

dir. Bkz. Suleyman Irvan, “Normatif Kuram Olarak Bans Gazeteciligi”, Incilay
Cangoz (der.) Uygun Adim Medya: Bir Biling Korlesmesi, Ayrag, Ankara, 2008,
s. 265-279.
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Kibrislhitiirk basinindan orneklerle
baris dili/soylemi iizerine notlar

Rakiple yapilan bir magi anlatir gibi
ve tehdit ederek...

Hatirlanacag) uzere referandumlara gidilen surecin baslatici-
s1 olarak BM Genel Sektereti Kofi Annan, Planin besinci ver-
siyonu uzerine anlasildigl Burgenstock Zirvesi sonrasi “Bu bir
futbol mag1 degil. Liderlerin plani toplumlarina anlatmalan ve
evet icin ¢alismalan gerekiyor... Planin gozden gecirilmis ha-
li daha adil. Kimse galip ya da maglup degil...” demis, Turki-
ye bagbakan Tayyip Erdogan da “Bu bir kazan-kazan plamdir,”
agtklamasinda bulunmustu. Oysa medyada butun bu stireg si-
rasinda, “bizimkilerin” “otekilerden” ne kopardiginin hesabini
tutan, “gol atip da 6ne gecmek” pesindeki bir futbol sdylemi re-
vactaydi. Dahasi, “rakip” tehdit ediliyor, eger “sahay terk eder-
se, oyunu olmasi gerektigi gibi oynamazsa cezalandinlmasi ge-
rekecegi” soyleniyordu. Bir 6rnek:

Butun bu gelismelerden sonra top Kibrish Turklerin éninde-
dir... [O]namuzdeki donem icerisinde bundan daha iyisini ya-
kalayamayacagimiz1 bilmemiz gerekir... Bu aday1 Tarkiye’den
kurtarmak hi¢ de kolay degildir ve boyle bir mucadeleyi sur-
durmek kendilerine daima pahaliya mal olmustur... [Kibrish
Rumlann] “Hayir” demeleri halinde, gelecek giinler onlar i¢in
daha buyuk zorluklar icerebilecektir.*®

Turkiye medyas: burada konumuz degil ama futbol soyle-
mi icinden kurulan “biz” ve “onlar” karsithgina bir diger 6mek
de, Turkiye medyasinda kalem oynatan bir Kibrishtirk gazete-
ci Metin Munir'den:

Artik huzur iginde olebilirim. Turkiye dis iliskilerinde onemli
bir zafer kazandi. Gegen hafta gerceklesen referandumdan be-
ri, kendimi son 30 yildir ilk defa sahay: zafer ile terk etmis bir

45 YeniDiizen, 4 Nisan 2004.
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futbolcu gibi hissediyorum. Turkiye tarafindan empoze edilen
referandum Rumlan gercek yuzlerini gostermeye zorladi ve
dunya ilk defa onlarin cirkin, hasis, kistah, .... bir dev oldugu-

na inanan ciice yuzlerini gorda =

Bu arada arastirma yapilan donemde Afrika gazetesinin edi-
toryel yorumlannda, gazetede farkl, hatta tezat bireysel yorum-
larla karsilagilmakla birlikte, butin surecin bir “kaybedenler-
kazananlar” ya da “futbol mag1” sdylemi icerisinde “oteki tarafin
cezalandirilmasi” temasi etrafinda kurulmasim yapisoktume ug-
ratan bir tavirla karsilasildigini eklemeliyim.#” Ancak kimilerini
ileride paylasacagim baska ornekler, gazetenin aslinda yukan-
da neden sorunlu oldugunu tartisigim futbol séyleminden, da-
hast eril dilden hi¢ de annmig sayilamayacagim da gosteriyor.*®

“Biz” ve “Oteki” yer degistiriyor, ama nasil?

YeniDuizen gazetesinde Kuzey’de “evet” mitingleri dazenle-
nirken, Guney’de AKEL'in referandumda kitlesine “hayir” oyu
verdireceginin anlasilmas: sonrasinda, ilk sayfasim bir yanda
Plan’a “evet” diyenlerin, diger yanda “hayir” diyenlerin resimle-
rine ayirmist. Tam ortada ise “evet” mitinglerinden coskulu bir
fotograf kullamlmsti. By, ilk anda, yallardir “Kibns Turku-Kib-
ns Rumu” olarak kendi i¢inde farktan arindinlms iki homojen
kimlik kuran biz-onlar kargithgim yerinden edermis gibi goru-
nuyor (6yle ya, yillardir 6tekini “Rumlar” olarak bile degil, “en
guzel” telaffuzunu Denktag'ta bulmak tizere “Rum” olarak bil-
medik mi?). Ancak ashinda, bir karsithig yerinden ederken, bu
defa aday1 “evetciler” ile “hayircilar” olarak bolen, butun “evet-
ciler” ile “hayircilan” ayn1 kefeye koyarak daha 6nceki kargit-

46 Sabah, 29 Nisan 2004.

47 Bkz. Afrika, 12 Nisan ve 26 Nisan 2004.

48 Afrika gazetesinin muhalefet yapmak adina dustugu futbol soylemine yakin ta-
rihten bir ormek; kap: agildiktan sonra Lokmaci barikaundan Guney’e gecen
Mehmet Ali Talat'in yapms oldugu jest, “Dakka 1 gol 1, Sira Hristofyas'ta” (Af-
rika, 12 Nisan 2008) bashguyla tiye ahmyor, boylelikle iki toplum liderlerinin
belki de tarihlerinde ilk defa se¢menlerine verdikleri soz geregi kendiliklerin-
den ustlenmis oldugu inisiyatifin 6nemi azaltihiyor...
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hikta oldugu gibi aralarindaki 6nemli farklar1 kaybettiren yeni
bir karsithk uretilmis oluyor. Talat'in “evet”iyle Erdogan’inki,
Klerides'inki ile Hasipoglu'nunki; Bahc¢eli'nin, Denktas'in, Kili-
se'nin “hayir”1 ile Hristofyas'inki ayn1 kefeye konulmus oluyor.

Iste tiifek, iste barig!...

Kibris'ta nihayet ¢6ziim ve barig imkaninin belirdigi donem-
de mottosunu “biz kuguk Turkiye'yiz”den, “yurtsever Kibris-
I”ya donustiren gazetede ise belli ki savasin diliyle barisin ku-
rulabilecegine inanihiyor ya da zaten amag bans da degil, refe-
randum sonrasinda itiraf edildigi gibi* “Denktas’in temsil et-
tigi statikonun degismesi”. AKEL'in “hayir” tavri netlestikten
sonra soyle deniliyor:

Cahsan kitlelerin partisi oldugunu iddia eden, solcu AKEL ha-
ni Bang, ¢6zum, Birlesik Kibns ve sonra da AB uyeliginden ya-
na idi... Niye simdi ertelemek istiyor. Art niyetleri olmadigina
kimi inandirabilirler? Turkleri aptal m1 zannediyorlar... Iste ti-
fek, iste Nisan... Buyursunlar ister hayir ¢ikartsinlar, ister evet...
Kibns Turkd... evet kararim danka mitingde haykimisur. Var-
sin onlar iyi dusunsun. Hayir dedikleri zaman karsilasacaklan so-
runlan, sikintilan, baskilari ve kayiplan ¢ok iyi hesaplasmlar...50

Bu da YeniDiizen gazetesindeki bir koge yazanndan:

Hala daha Referandum’un yapilmasina ihtiyacimiz var... Turk
tarafindan cikacak olan ‘evet’ Rum tarafina karst gugla bir silah
olarak kullanilacaktir... Uluslararas: gugler, Kibris Sorununun
cozamsuzlugunun bedelini Kibnsh Turklere 6detemezler...
Kibrish Turkler evet dedikten sonra, ¢ozumsiuzligin bedelini
Rum tarafina 6detmeye baslamalidirlar.>*

49 Kibnsh, 25 Nisan 2004.
50 Kibnsh,15 Nisan 2004.

51 Opysa o siralarda CTP-BG MYK’'nin gazetelerde yayimlanan bir aciklamasi var:
“Kibnsh Turkler ile Kibnsh Rumlar bu plani degerlendirirken ‘oteki'nin duygu,
dusunce, istek ve arzulanm da dikkate almalarinin ve ‘6teki'ni de anlamaya ¢a-
hgmalannin gerekliligini bir kez daha haurlauriz”, YeniDuzen, 12 Nisan 2004.
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AKEL Genel Kurulu'ndan ret karan ¢ikmasindan sonra ra-
kibin cezalandinlabilecegi yonindeki tehditkar uslubun, refe-
randum sonuglanndan sonra bu dogrultuda acik bir beklentiye
donustiaguni gosteren epeyce ornek var. Kibrs gazetesi, Gun-
ter Verheugen Turkiye’nin Kibns'tan asker cekmesine gerek ol-
madigim soylediginde bu haber, “Rum’a samar” bashgiyla ya-
yimlamyor.5? Bu arada Afrika gazetesinden bir yazar da; “Evet
ve hayir demenin bir bedeli olmali... Kibnisli Rumlar barisa hayr
demenin bedelini nasil 6deyecekler?... Uluslararasi toplumun Kib-
nsh Rumlan cezalandirirken, Kibrish Tiirkleri nasil édiillendire-
cegini merak ediyoruz,” diyor.>?

Ancak burada, tam aym siralarda, gerek YeniDiizen (21 Nisan
2004) gerekse Afrika gazetesinde (7 ve 12 Nisan 2004) “evetgci-
ler” ile “hayircilar”in kendi i¢lerindeki farklhiliklarinin altim ¢i-
zen, bu arada AKEL’in “hayir” demesinin nedenlerini anlama-
ya calisan, hatta hakh bulan yazar yorumlariyla karsilasilabil-
digi de eklenmeli.>*

Oteki/Rum(lar), kadin gibi...

Referandumda Giiney’de AKEL'in tavr1 nedeniyle “hayir” oy-
larinin kazanacag belli olduktan sonra, duyulan hayal kirikhig:
icinde, rakibe iliskin butun tarihi 6nyargilar, stereotiplestirme-
ler haurlamyor, yardima cagrihyor... Asagida Burgenstock zir-
vesi kastediliyor ve “hedef” masadaki Besinci Plan’a imza atan
Papadopulos ve “kadin gibi donek”...

Bunlar Erkek... Kapanis toreninde pismis kelle gibi sintarak ...
etrafa biz anlastik havasi vereceksin. Annan, yuzine baka ba-
ka senden referandumu desteklemeni talep ederken sesini ¢i-
karmayacaksin. Sonra Kibris'a doner donmez Elenizmin onuru-
nu kurtarmak adina bir de erkeklik taslayacaksin.>®

52 Kibns, 28 Nisan 2004.
53 Kibns, 26 Nisan 2004.
54 YeniDiizen, 21 Nisan 2004; Afrika, 7 ve 12 Nisan 2004.
55 Afrika, 2 Nisan 2004.
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Aym yazar, ancak bu defa “kadin gibi donek” olan Hristof-
yas. Gazeteci, kogesinden soruyor: “Sen nasil solcusun be Hris-
tofyas. Var mi, solculukta kivirtmak?”®

Burada ise “kadin gibi donek” olan bu defa butun AKEL:

... AKEL tam bir saskin ordek. 1kinci kez tarihi bir hata yapms
olmanin ayibin1 yasayacak. Sozde sol bir parti olarak ne bir za-
manlar ENOSIS karsisinda adam gibi durabilmis, ne de sim-
di adanin yeniden birlesmesi ve bans yapabilmesi konusunda
adam gibi bir tavir koyabilmis.>’

Rumlar “kadin gibi korkak”.

... Takke dustu, iki tarafin da statitkoculan ve aralarindaki is-
birligi iyot gibi a¢iga ¢ikti. Bu oyunu bozmanin tek bir yo-
lu var. En azindan Turk tarafindan gigla bir evet ¢ikmasi...
Rum taraf1 da evet diyebilse balh borek olur ama nerede kom-
suda o yurek?

Kibris da zaten “irzina gegilen bir fahise”...

Kibris'n Rum’u adam olsa, Kibris'in Turk'a de ona uysa. Kib-
nshilar olarak bunlara Arif Hoca’'nin dediginden dense... Isler
tathlanmaz m1? Ama Akdeniz'in [ahisesinde boyle yurek ne ge-
zer? Ne direnebiliyor, ne keyif ¢ikarabiliyor... %

Tabii fazla 6rneklemeye yeltenmedigim karikatur ve gorsel
malzeme kullanimi, bash basina bir arastirma konusu. Nite-
kim Hanife Aliefendioglu ile Yetin Arslan'in®® karikatiirler bag-
laminda soylediklerime benzer sonuglar ortaya ¢ikarmis olan
bir arastirmalan var.

Ozetle benzer 6rnekler ¢ok ve bitin bu metinlerarasi oku-
malar, Kibris sorununun gecirdigi asamalarda evlerini, sevdik-

56 Afrika, 9 Nisan 2004.
57 YeniDizen, 24 Nisan 2004.
58 Afrika, 1 Nisan 2004.

59 Hanife Aliefendioglu ve Yetin Arslan, “Masculine Language Use And Women
in Jokes And Caricatures in Northern Cyprus’ Print Media” (The Fifth Bienni-
al Feminism(s) and Rhetoric(s) Konferansi’'nda yapilan basilmamis sunus met-
ni). 5-8 Ekim, Michigan Technological University, ABD).
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lerini, komsulanm yitiren, goclere ugrayan, belki tacizlere, te-
caviize maruz kalan, savas yasams diger toplumlarda oldugu
gibi gundelik hayatin ritminin altast olmasinin bedeli, artan ev
ici siddetin nesnesi olarak kendilerine ¢ikarilan Kibnishturk ka-
dinlarin, gundelik hayaun eril dilini yeniden ureten gazetecili-
gin savas soylemi icerisinde magdur edilmeye devam edildikle-
rini gosteriyor. Bu, onlann dinyada 1980’lerle birlikte ivme ka-
zanan feminist G¢incu dalganin da etkileriyle orgutlenerek ka-
musal alanda sorunlanm ve taleplerini dillendirmeye basladik-
lan1 ve Guney’'deki kadinlarla birlikte/ayn ayn inisiyatifler ice-
risinde bans taleplerini ytkseltip meydanlan doldurarak aktif
olarak ¢6ziim siirecine destek verdikleri halde baris siirecinde-
ki karar verme mekanizmalanndan dislanmalan olgusuyla bir-
lesince de, daha vahim bir durum ortaya ¢ikiyor. Onemli olan
bir bagka nokta da, statiikocu asir1 sag, 6zellikle baris surecinde
aktif eylemlilik icerisinde bulunan kadinlara yonelik acik tehdit
ve tacizlerinde bulunur, medyasi aracihigiyla eril dilin kadnlar
uzerindeki erkek hegemonyasini yeniden tureten bir arag olarak
kullanilmasinin en bariz 6rneklerini sergilerken, sol ve ¢6ziim-
den yana kesimlerin de bu dille 6rtugen bir soylemin temsilcisi
haline gelebilmeleridir. Dahasi aslinda hi¢ de sasirtici olmayan
bir bicimde sag/statiikocu ve sol/baristan yana cenahtan kadin-
larin da bu dile eklemlenmeleridir. Eklemlenmenin sol ve sag
ideolojiyi, soylemi bulusturdugu yer de, adanin tizerinde haki-
miyet tesis ve talep edilen cografyasimin bir kadin bedeni gibi,
dolayisiyla erkeklerin tasarrufunda, onun mali/milkii gibi kurgu-
lanmasiyla, “6tekinin” temsiliyle ilgili stratejileridir. Yani ozetle,
KKTC'nin egemenlik alamm kontrol talebi tzerinden “sinirlan-
miz1 deldirmeyiz/simirlar onurumuz” diyenlerle, adanin timuna
“Kibrishlar (Tuarkler/Rumlar)” icin talep edenlerin onu “akdeni-
zin fahisesi” olarak nitelemeleri arasinda, ataerkil zihniyetin ye-
niden turetimi anlaminda bir fark bulunmamaktadir.*°

60 Bu noktada savimi destekleyen ve s6z konusu eril eklemlenmenin gazetecinin
gunluk dilinin ne kadar parcasi haline geldigine iki ornek de Aliefendioglu ile
Arslan’in bir diger ¢cahsmalanndan: “Ne yazik ki kurtanlmanin ne oldugunu
da ¢ok iyi anladik. Kovboy, kizilderili ve kiz olayina dustik. ‘Kurtaran duzer’
meselesi yani” (Serhat Incirli, Afrika, 17 Kasim 2003); “Ne kadar tath Kibns
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Kibris’ta bir barig (dili) umulabilir mi?

Hep olumsuz drnekler tzerinde durdum ama kuskusuz Kib-
ns’in iki parcasinda da bans gazeteciligi yapanlar, bir “bans di-
lini”nin olusturulmasina arastirmalar, sanatlar, gazete yazilan
ile katki koyanlar var ve bu yuzden yillarca ¢ok cesitli bedeller
6demek zorunda birakildiklarimi da biliyoruz. Buna ek olarak
son yillarda ve 6zellikle de Kuzey'de, baristan/¢6zamden yana
esen ruzgdrlarin da etkisiyle, uzun yillardir basmakaliplagms
kavramlar sorgulamadan kullanarak statikonun “savasc1” di-
linin yeniden uretilmesine araci olmus kalemlerde bile, bu dil
uzerine bir digtinme ¢abasi gozleniyor. Ancak butan bu sure-
cin isleyisine 6nculik edenlerin ¢abalarinda da énemli bir so-
runun varhg kendini hissettiriyor. Bu da yillanni bir soruna,
Kibris sorununa kilitlenmis olarak harcayanlann, hassasiyetle-
rini 6zellikle Rum 6tekine karsi olusturmus olmalan. Boylelikle
otekinin/farklinin sadece sininn éte tarafinda degil, burada, biz-
zat iceride de oldugunu goz ardr ederek davranmalan. Baska ifa-
deyle bir kimlik stratejisi olarak gelisen “Kibrishturk” kimli-
ginin®' “Tark” paydasim “bor¢lu” olduklar1 Rumlar kargisin-
da nasil —ki yukandaki 6rnekler bu konuda da alinacak epey
yol oldugunu kanitliyordu- bir etik olusturmaya cabaliyor-
larsa, aym1 ¢abay1 kimliklerinin “Kibnsh” paydasinin 6tekile-
ri yerinde duran Turkiyeli Tark, Kurt, Arap yerlesikler, “agun-
cu”, “dordancu” dunyah gogmenler karsisinda da gostermele-
ri. Bagka ifadeyle bir direnis kimligiyken, 6zcu bir kimlik siya-
setine donugerek “sabitlenen”/“merkeze yerlestirilen” Kibrish-
g1, Avrupali(beyaz) heteroseksiiel erkegin kimligi “olmak”tan
cikarip otekine acmalar... Eger iddia ettigim gibi, kadin erke-
gin arketipik otekisiyse, bunu yapmaya baglamanin yolu da 6n-
celikle eril sdylemin yerinden edilmeye baglamasindan geciyor.

adl wakilan kiz. Paylasgilamiyor bir tarla. Bu kadarla kalsa birgey degil. Bizim
Hasipoglu bir opucuk de ben isterim diye tutturdu” (Afrika, 14 Kasim 2003);
“Bu ulkenin sadece yansim sevmek, bir kadinin belden asagisim sevmek gibi
bir gey” (Erdogan Baybars, “Saziye’nin Gorugu”, Afrika, 2 Subat 2003).

61 Kibnshturk kimlik kurgusuyla ilgili bir okuma ¢abasl icin bkz. Sevda Alankus,
“Kibnsh Turk Kimligi”, Birikim, say1 77, Eylal 1995, s. 20-28.
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Bu da ashinda o kadar uzak bir adres degil; “bizler”, “onlar’siz
olamayacagimiza gore, “bizi” de “otekini” de kuran dilimizin
ucunda...
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HABERCILIKTE__COCUK ODAKLI ETIK
VE OZDENETIM

MENEKSE TOKYAY

"“Cocuk olsam yeniden...
Bir tek diistigim icin acisa igim,
Ve kalbim; ¢ok kostugjum zaman ¢arpsa sadece...”
— CEMAL SUREYA

Girig

Cocuklarimizi nasil egitmeliyiz ve onlar1 dis dianyanin artan
tehdit kaynaklarina karsi nasil korumahyiz? Iste bugin top-
lumsal yasantimizda karsilastigimiz bence en temel pedago-
jik sorunlardan biri bu. Sorunun ¢6zumunde, okul-6ncesi ve
okul cag egitimin etkisi kuskusuz son derece belirleyici. Bu-
nunla birlikte, cocuklarin kuresel bir bilgi akiginin tam merke-
zinde yer aldig1 cagimizda, bu egitimde ve korumada medyanin
da giderek kilit bir rol oynadigim kabul etmemiz gerekir. Bu 6n
kabul ise, haber hazirlama ve haber sunumunda ¢ocuk odak-
h bir etik yaklasimin artik ilkesel ve uygulama duzeyinde tar-
tisilmasi gerektigi gercegini dayatiyor; keza ¢ocuklar artik bir
sekilde medyanin 6znesi olmus durumda. Bunu en son olarak
Karaman’da yagsanan ¢ocuk istisman davasina giden sureg ve
sonrasinda yasananlarda ibretlik bir sekilde gordik. Ve bir al-
kede cocuklarla ilgili meselelerin haberlestirilme bi¢imi, o ul-
ke kamuoyunda bu konudaki biling ve duyarhhg kristal ber-
rakliginda ortaya koyan bir turnusol kagidi islevi goriyor. San-
sasyona ve duygu somurusine yonelmeksizin ¢ocuk sorunlari-
na odaklanan medya organlarina sahip tulkelerde, bu konuda-
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ki farkindahgin yuksek oldugu ve ¢ocuklarin egitiminden sag-
higina dek farkh alanlarda uluslararas: standartlarla kosut ola-
rak ilerlendigi goralmektedir.

Makalenin amaci, haber okumalarinda ¢ocuk haklanna yo-
nelik hassasiyetin okur ve gazeteciler nezdinde gelistirilmesi-
ne, bu alandaki etik kriterlerin gozetilmesine ve yeni standart-
lar getirilmesine katki saglamakur. Bu cercevede, Turkiye’nin
Avrupa Birligi uyum surecinde olmasi ve Avrupa Konseyi'nin
kurucu uyelerinden olmasi itibariyla gozetmesi gereken ¢ocuk
haklar1 norm ve standartlarina vurgu yapilarak habercilik di-
linde de bu standartlann gozetilmesi, okura bu anlamda daha
net ve dogru bir algi alan1 yaraulmasi 6nem tasimaktadir. Ke-
za Turkiye'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lan Sozlesmesi’ne gore medya, ¢ocuklarin sosyal ve kiltirel
yararina olacak bilgi ve materyalleri yaymakla ve ¢cocuga med-
yada s6z hakk: vermekle yukumlidir. Ote yandan, bu maka-
le cercevesinde, Turkiye medyasinin bu alanda kendisine nasil
bir yol haritasi ve soylemsel strateji belirlemesi gerektigine dair
birtakim tavsiyeler sunulacaktir. Makalede konunun iki uzma-
ninin da goruslerine yer verilmesi ise, medyaya iliskin konular-
da ¢ok-boyutlu bir perspektif sunma amaciyla értiismektedir.

Uluslararasi gerceveye kisa bir bakis

Her ne kadar Turkiye'de “cocuk kime denir” noktasinda hu-
kuki, sosyolojik ve medeni duzlemlerde farkh tanimlar getiril-
mis olsa da, bu konuda referans niteligi tasiyan 1989 tarihli —ve
Turkiye’nin de taraf oldugu- Birlesmis Milletler Cocuk Haklan
Sozlesmesi' uyarinca 18 yasinin altindaki her birey, irk1, dini,
dili ne olursa olsun ¢ocuktur ve birer birey olarak buna yone-
lik ayn haklara sahiptir. Meseleye medya-cocuk baglantis agi-
sindan bakildiginda ise s6zlesmenin 17. maddesi; ¢cocuklann
sosyal, kulturel, ruhsal ve ahlaki esenligini koruyup bedensel

1  Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sozlesmesi (Turkge) http://www.unicef.org/
turkey/pdl/_cr23.pdf; (Ingilizce) http://www.ohchr.org/EN/Professionallnte-
rest/Pages/CRC.aspx
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ve zihinsel saghklarim gelistirmeye donuk bilgilerin yayilma-
sinda medyanin rolunt vurgulamaktadir. Buna gore “devletler,
kitle iletisim araglanm ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kulta-
rel yaran olan bilgi ve belgeyi yaymak icin tesvik etmekle” go-
revlendirilirken, kitle iletisim araclarim diizenlerken, “azinlik
grubu veya bir yerli halka mensup ¢ocuklarin dil gereksinim-
lerine 6zel 6nem gostermeleri” noktasinda sorumlu tutulurlar.

Medyanin ¢cocuk uzerindeki etkilerine dair bu zamana degin
birgok arasurma gergeklestirilmistir. Omegin 2000 yilinda Mi-
chigan Universitesinden Rowell Huesmann ve arkadaslarinin
gerceklestirdigi ve on bes yillik bir zaman dilimini temel alan
calisma neticesinde,? medyadaki siddet goruntilerine maruz
kalinmasinin ¢ocuklarin daha sonraki gelisim evrelerinde daha
saldirgan davranmalarina ve siddete kars: bir nevi duyarsizlas-
malarina sebep oldugu gériulmustir. Ote yandan, medya arag-
larimin bu denli yayginlasip kiresellestigi, dolayisiyla konvan-
siyonel medya uzerindeki denetimin ge¢mise nazaran zorlasti-
g1, dunya capinda tug¢ internet kullanicisindan birinin ¢ocuk ol-
dugu ve haber akislarinda yeni medyamn giderek merkez1 bir
yer edindigi bir ortamda, ¢evrimici haber sunumlannda ¢ocuk
haklanna hassas bir etik tavir benimsenmesi buytk bir anlam
kazanmaktadir. Hele ki ¢cocuklarin aruik “medya tacizi” yoluyla
fiziksel olarak pornografik goruntiilerin pazarlanmasiyla istis-
mar edildigi bir ortamda...

Medyada cocuklarin nasil temsil edildigi, onlarin kendileri-
ne bictigi rol modelleri ve toplumun onlan nasil algiladigini da
sekillendirir hale gelmistir. Yani, ¢cocuklarin sessiz, pasif bir ¢o-
gunluk olarak betimlendigi, istismara ugradiklan yetmezmis
gibi davaya giden sureclerde ve mahkeme salonlarinda kamu-
oyu ve medya tarafindan defalarca orselendikleri bir ulkeden,
cocuklann evrensel hukuktan ileri gelen haklarinin pesinden .
kostugu, bu dogrultuda yogun bir mucadele verdikleri bir or-

2 L. Rowell Huesmann, Jessica Moise-Titus, Cheryl-Lynn Podolski ve Leonard
D. Eron, “Longitudinal Relations Between Children’s Exposure to TV Violence
and Their Aggressive and Violent Behavior in Young Adulthood: 1977-1992",
Developmental Psychology, cilt 30, no. 2, 2003, s. 201-221, Michigan Universi-
tesi, https://www.apa.org/pubs/journals/releases/dev-392201.pdf
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tamin dogmasi pek beklenemez. Ote yandan, toplumun farkh
katmanlarina ¢ocuk hassasiyetlerinin yayildigi, medyada ¢ocu-
gun 6nemli bir birey olarak resmedildigi bir ulkede ise, ¢cocuk-
lann yetiskin olma stireclerinde daha bilingli ve haklarinin far-
kinda olmalarini beklemek son derece normal bir siirecin so-
nucudur. Bu baglamda, medeni toplumlarda yaygin olarak yer-
lesmekte olan kan, fiziksel ve duygusal istismara son derece
acik bir kategori olarak ¢cocuklarin ilgili yasalar ve uygulamalar
cercevesinde korunmasi ve gelecekte topluma saghkh yetiskin-
ler olarak kazandirilmalar dogrultusundadir.

Cocuk haklarinin medya tarafindan dikkate alinmasinda do-
num noktalarindan biri 1999 yih Kasim ayinda Norve¢ huku-
meti ve UNICEF'in birlikte Norve¢'in baskenti Oslo’da diizen-
ledikleri ve cocuk haklan uzmanlannin yam sira medya profes-
yonellerinin de kauldig toplant1 olmustur. Ana temasi dunya
capinda ¢ocuk haklarinin gelisiminde medyanin rolunin tar-
tisilmasi olan toplantida hem c¢ocuklarin basin yoluyla egitil-
mesi ve okuryazarhgina katkida bulunup medyaya erisim hak-
ki kazanmas1 hem de medyanin ¢cocuk haklannin korunmasin-
daki rolu ele alinmigti. Tim bu tartismalardan ise, “Oslo Mey-
dan Okumas1” (“Oslo Challenge”) olarak bilinen bir metin or-
taya ¢iktl. Metinde, esas olarak, cocuk-medya iligkisinin ¢ocuk-
larin haklarin1 anlamak agisindan kritik 6nem arz ettigi belirti-
lerek ilgili taraflar spesifik noktalarda harekete ge¢cmeye cagril-
d1 Bu cercevede, medya profesyonelleri, ¢cocuk haklar1 konu-
sunda farkindahk yaratmalari, ¢cocuk haklan konusunda san-
sasyonel haberleri onlemek, basmakalip yaklasimlardan kagin-
mak ve bir medya etik kodu olusturmak konusunda profesyo-
nelce cabalamalar, ¢ocuk haklarina zarar veren ticari baskilara
direnmeleri yonunde uyarilmis, ¢ocuklarla ¢ahisan tim kuru-
luslara da medyanin ¢ocuk meselelerinde giivenilir haber kay-
naklarina bagimsiz bir sekilde erisimini saglamak ve ¢ocuklar-
la ilgili sorunlarin medyada yanhs yansitilmasim 6nlemek igin
harekete gecmek gibi noktalarda telkinde bulunulmustu.

1975 yilinda New York'ta kurulup 2001 yilinda finansal so-
runlar nedeniyle iflas edene kadar misyonunu sarduaren Child-
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ren’s Express ise, yaslar 8 ila 18 arasinda degisen ¢ocukla-
rin kendilerini ilgilendiren alanlarda, kendi hassasiyetlerini
on plana ¢ikararak haber hazirlayip editor olduklan bir haber
ajansi olarak, 1982 yilinda Pulitzer Oduli'ne aday gosterilmis-
ti. Hatta ABD Bagkan1 Jimmy Carter'in kiz1 Amy Carter da 70’li
yillarda bu yenilik¢i haber ajans1 modeli gercevesinde muha-
birlik yapmisti.

Ote yandan, Uluslararas: Gazeteciler Federasyonu (IF)) ise,
1998 yilindan bu yana, ¢ocuk duyarhhgina sahip, sorumluluk
sahibi haber aktanmini tesvik etmek uzere pilot ¢calismalarda bu-
lunmustur. IF], ¢ocuk haklarim1 kurum-i¢i mesleki etik kodlan-
na entegre etmistir ve bu konuda biling artirmaya donuk prog-
ramlar yuritmektedir. IF]J, medya sendikalan arasinda en iyi uy-
gulamalarin uluslararas: planda paylasilmasim desteklerken, ga-
zeteciler uzerindeki “sansasyonel haber yapma” yukunu yok
ederek ¢ocuklann gorilme ve duyulma gereksinimlerini karsi-
lamanin 6nemini her vesileyle vurgulamaktadir. IFJ'nin “Cocuk
Haklar1 ve Medya: Cocuklara iliskin Meselelerde Haber Aktan-
mina dair Kilavuz llkeler ve Prensipler” baslikh raporu, 1998 y1-
linda Brezilya'da gazetecilik ve ¢ocuk haklan konusunda diinya-
da gerceklesen ilk istisare konferansi sirasinda yetmis ulkeden
medya kuruluslan tarafindan benimsenmis ve ardindan diizen-
lenen bir dizi bolgesel konferans ve ¢alistayin ardindan 2001 y1-
linda Seul'daki IF]J Yillik Kongresi sirasinda nihai olarak kabul
edilmistir.3 Buna gore “tim gazeteci ve medya profesyonelleri-
nin en yuksek etik ve profesyonel standartlar1 devam ettirmek
ve Uluslararas1 Cocuk Haklan Sozlesmesi ve onun bagimsiz ga-
zeteciligin uygulanmasina dair etkileri konusunda en yaygin bil-
gi paylasimini bu sektor igerisinde tesvik etmek gibi bir sorum-
lulugu bulunmaktadir”. Bu gercevede, medya orgiitleri, cocukla-
rin guvenligi, mahremiyeti, egitimi, saghg, toplumsal refah gi-
bi alanlarda haklarinin ihlal edildigi durumlan dikkate alacak
ve kamusal tartismalarin odagina yerlestirmek tuzere arastirma-
a1 gazetecilik faaliyetlerinden odin vermeyecek; ¢ocuklarin ya-

3 hup://www.nordicom.gu.se/en/clearinghouse/guidelines-and-principles-re-
porting-issues-involving-children
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samlan ve refahina iliskin gazetecilik faaliyetlerinde ¢ocuklarin
kinlgan durumlan g6z 6ntinde bulundurulacak; ¢ocuklarla ilgili
meselelerde en yuksek etik standartlar izlenecek; yani ¢ocuklar-
la ilgili materyalleri sunarken sansasyonel bir sekilde haber ak-
tanmindan uzak kalinarak kinlgan durumdaki ¢ocuklann med-
yada gorsel olarak ifsa edilmesinden imtina edilecek; ¢ocuklar-
la ilgili cinsel icerikli gorantuler verilmeyecek; haber sunumun-
da ¢ocuga sifir veyasifira yakin zarar verilmesi icin son derece ti-
tiz davranmlacak. Cocuk Haklan Bilgi Ag1 (CRIN) ise, ¢ocuklar-
la nasil roportaj yapilacagina dair bir etik kilavuz ilkeler butu-
nu yayinlayarak, bu konuda muhabirlerin isini kolaylastirms-
tir.? Bu gergevede drnegin gocuklarla roportaj yaparken cinsiyet,
irk, yas, din, egitim veya fiziksel yetenekler temelinde aynmcili-
ga gidilmemesi, cocugu yargilayan davranis ve yorumlardan ka-
¢inilmasi, ¢ocugu riske atacak sekilde goruntulerin yayimlanma-
masl, cinsel istismar kurbani ¢ocugun isminin ve goruntustinin
her zaman gizlenmesi, cocugun sozlerinin dogrulugunun ya di-
ger cocuklardan ya da yetigkinlerden, tercihen de her ikisinden
teyit edilmesi gibi ilkeler yer almaktadir.

Save the Children’in 1998 yilinda yapmis oldugu bir ¢alisma-
da ise, ¢cocuklarin medyada kendilerine dair haber aktarimla-
rinda en ¢ok hangi konulara “icerledikleri” incelenmistir. Bun-
lar arasinda ¢ocuklarin yapug ciddi yorumlarin yetigkinleri
guldirmesi, ¢ocuklarla ilgili haber aktanmlarinda “sirin”, “se-
vimli” gibi sifatlara agirlik verilmesi, duygular harekete gegir-
mek uizere ¢ocuklar sefil durumlarda resmeden fotograflarin
kullanilmasi, ¢ocuklarin baz1 konulardaki bilgisizliginin yetis-
kinler tarafindan alay malzemesi yapildig haber aktarimlari,
cocuklann problem yaratan bir toplumsal grup oldugunu ima
eden haber anlatimlar1 yer almisti. Yani 6zu itibariyla ¢cocuk-
larla ilgili haberlerin toplumsal anlamindan daha ¢ok, ¢cocukla-
rin medya uzerinden “pazarlanma” potansiyellerine 6nem ve-
rildigi goruluyor. Oysa, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.
maddesi, 6zel hayatin ve ailenin korunmas: gerekliligini vurgu-

4  CRIN, Cocuklarla Mulakat Yapmaya lligkin Etik Kilavuz llkeler, http:/elear-
ning-events.dit.ie/unicel/html/unit2/2_1_10.htm
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larken, aym sozlesmenin 14. maddesinde ayrimciligin her tir-
la bicimi yasaklamiyor — genis bir okumayla, buna, ¢ocuklara
yonelik medya tzerinden yapilan aynmcilik da dahil elbette.
Cocuk haklarina duyarsiz haber aktanimi, ¢ocuklann haberler-
de yanhs, eksik ve carpitilmis sekilde temsil edilmesi veya ¢o-
cuklann kendileriyle ilgili konulardaki goruslerine yer veril-
memesi gibi degiskenlerin hepsi, 6z1 itibariyla ¢cocuk haklan-
nin medya tarafindan ihlal edilmesi kapsamina giriyor. Inter-
net uzerinden yeni medya araglannin yayginlasmas ve ¢ocuk-
lann internet uzerinden erken yaslarda medya okuryazar hale
gelmesi ise, bu alan1 daha da genisletiyor. Yani, yetiskin kitle-
ye, yetiskin dunya icerisinde yetigkinleri ilgilendiren konular-
la hitap etmeye alismis medya dinyas, uluslararasi planda da
cocuk dunyasinin farkina varmaya davet ediliyor ve bu konuda
giderek daha buyuk bir duyarlilik ortami kendini hissettiriyor.

Bu baglamda, BBC'nin ¢ocuk haklarinin medya tzerinden
korunmasina ¢ok buyuk bir 6ncelik atfetmesi ve spesifik bir
kilavuz ilke cercevesinde haber aktarimlarinda ¢ocugun tustan
yaran ve ¢ocuklara seslerini duyurma imkam verilmesine yap-
ug1 vurgu ise guglu bir referans teskil ediyor. Keza yuksek ka-
liteli haber aktanmini siar edinmis ve diitnyanin dort bir yanin-
dan yayin yapan bir basin kurulugunu tanimlayan etik gazete-
cilik bunu gerektiriyor. BBC'nin editoryel kilavuz ilkelerinde
su bolim olduk¢a 6nemli:

Cocuklar BBC i¢in ¢cok 6nemlidir. Cocuklarin iginde yasadik-
lan dinyay: anlamlandirmalarina yardima olacak sekilde egi-
tim niteligi gucla, eglenceli ve ilging icerik saglamayr amagh-
yoruz. Haberlerimize katilan ¢ocuklann celisen ¢ikarlan ile ai-
leleri veya izleyici kitlemizin gorasleri arasinda bir denge kur-
mak her zaman kolay olmuyor. Ancak, dinyanin her neresin-
den yayin yaparsak yapalim, icerigimize katki saglayan ¢ocuk-
lann refahin her zaman igin korumal, onlara goruglerini ifa-
de etme ve katilma hakki vermeliyiz.®

5 BBC Editoryel Kilavuz llkeleri, http/www.bbc.co.uk/editorialguidelines/gui-
delines/children-young-people/
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Tirkiye'ye dair diigiinceler ve tavsiyeler

Tum bu genel dusiuncelerden yola ¢ikarak Turkiye'deki co-
cuk gercekligini medya duzleminde irdelemek gerekirse, 6zel-
likle cocuklarin haklarinin korunmasinda medyaya ¢ok buyuk
sorumluluk duasayor. Keza, Birlesmis Milletler Cocuk Hakla-
11 Sozlesmesi’ni onaylayan Turkiye’nin BM bunyesindeki Co-
cuk Haklann Komitesi’'ne duzenli araliklarla rapor ileterek ¢o-
cuk haklanm hayata gecirmek adina yaptuig1 dizenlemeler ve
politikalardaki ilerlemeleri gostermesi gerekirken, bu raporla-
ra alternatif raporlar da sivil toplum kuruluslar ve medya ta-
rafindan hazirlanarak komiteye iletiliyor. Boylelikle, hukumet
raporlarinda yer bulmayan konulara iliskin sosyal denetim me-
kanizmasi saglanmis oluyor — medyada ¢ocugun yer alis bici-
mi de bunlardan biri. Ancak, uluslararasi kurumlann da Turki-
ye'de cocuk haklarinin durumu, ¢ocuk istisman gibi konular-
da son donemde yeterince aktif olmadiklari, Turkiye’ye bir yon
vermek ve referans tegkil etmek anlaminda varlik sergilemedik-
leri de bir gercek. Bunda elbette diinya meselelerinin giderek
cesitlenmesi yer alirken, Turkiye'nin de ¢ocuk haklan gibi si-
yaset-ustii olmasi gereken konularda bile toplumsal kutuplas-
masini son surat devam ettirmesi ve “ben bilirimci” bir yakla-
simla uluslararasi her turla muadahilligi bir dis komplo seklin-
de degerlendirerek hiddetlenmesinin buytk etkisi var. Cum-
huriyet tarihinin goralmus en buayiuk ¢ocuk istismari skandal-
larindan birinin yasandi1 Karaman'da uluslararasi gozlemcile-
rin yok denecek kadar az olmasi, bunun en agik delillerinden.

Dolayisiyla, dogan bu aqig1 kapatmak icin vicdan sahibi si-
vil toplum kuruluslarina ve halka iletimde de yine vicdan sahi-
bi, ilkeli, etik medya organlanna buytk is disuyor. Bu baglam-
da, cocuklarn erken yasta zorla evlendirilmelerini, 6zendirici
bir dilden uzak sekilde, bunun bir hak ihlali oldugunu vurgula-
mak suretiyle haberlestirmekten tutun, cocuk 6lumlerini diger
oliamlerden aynstirarak vermek ve olen kisilerin yetiskin dun-
yasl i¢inde birer ¢cocuk olduguna dikkat cekmek gibi ¢ok fazla
parametrenin géz 6ninde bulundurulmasi gerekiyor. Haliha-

244



zirda ozellikle Giineydogu Anadolu'da yasanan dusuk yogun-
luklu savas ortaminda ¢ocuklarin ¢atismalarda yaralanmala-
n ve hayatlarin1 kaybetmelerini de siradan bir haber gibi degil,
bunun normal olmadigini gosteren bir dil ile haberlestirilmesi
de son derece 6nemli. Keza kanimca medyanin ¢ocuk haklari-
nin yansitilmasindaki asli rollerinden biri, Turkiye’nin taraf ol-
dugu ¢ocuk haklarina iligkin uluslararasi sozlesmelerden ile-
ri gelen yukamlulaklerinin animsatilmasi, devletin bu yukam-
lalikler uyannca ¢ocuklarin korunmasi ve bakimina dair her
tarla onlemi almakla miikellef oldugunun ve medyanin da bu
konunun takipgisi oldugunun gosterilmesidir.

Ote yandan, Tirkiye’de cocugu istismar eden eylemleri ihbar
etmek i¢in de kullanilan “Alo 183" Cagn Merkezi'nin disinda
sirf cocuklara 6zel bir ¢cocuk destek hattimin bulunmamas: da
bu konunun kadin, aile, engelli, yash gibi daha genel bir cer-
ceve icerisinde duzenlenen bir alt baghk olarak algilanarak asli
onemini yitirmesine ve medya tizerinden yasanan etik-dis1 dav-
ranig ve istismara yol acan programlarin hedefe yonelik olarak
cezalandirilmamasina yol agmaktadir. Benzer sekilde, 2008 y1-
linda TBMM bunyesinde, UNICEF'in tesvikiyle kurulan ancak
son yillarda herhangi bir faaliyet sergilemeyen Cocuk Hakla-
n Izleme Komitesimin kurulusunda uygulanan, internet sitesi
uzerinden ¢ocuklarn ilgili milletvekilleriyle dogrudan baglan-
t1 kurmalarim ve sorunlarini aktarmalarini saglayan sistemin
de aruk ¢alismamasi, bu alandaki ihbar ve basvuru sisteminin
ne kadar 6nemsendiginin “egemen ¢ocukluk imgesinin” somut
bir isareti olarak karsimizda duruyor.

Turkiye’de medyanin cocuklarla ilgili haber sunumunda 6n-
celikli olarak mercek altina almasi gereken, ¢cocuga dair imgesi-
nin Batih 6rnekleriyle ne ol¢ide ortustigudur. Mesela cocugu
piyasa degeri ve reklam dunyasindaki 6nemi perspektifinden
mi algihyor? Cocuklan ilgilendiren haber akisim hiyerarsik bir
sekilde, yetiskin dunyasinin kurallar1 baglaminda m1 vermeyi
tercih ediyor? Haberi verirken, cocugun aleyhine olacak sekil-
de izlenme katsayis1 mi 6ncelikli yoksa ¢ocugun haklarinin ve
astin yarannin korunmast mi? En ¢ok izlenen dizilerde cocuk
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oyuncularin yetiskin dinyas icerisinde yok olup giden hakla-
rinin 6nemsenmemesi mi yoksa ¢ocuklugun zaten medya ha-
ber akis icerisinde tahrip olan dunyasinda bir bilinglenme dal-
gasi agilmas1 midir medyanin gorevi? Bir cocugun ensest sonu-
cu yasadig1 travmanin gazete mansetlerinde ¢cocugun tim mah-
remiyetini hice sayarak verilmesi mi dogru gazeteciliktir yok-
sa bu ensest vakalanna yonelik cezai yaptinmlan 6n plana ¢1-
karan ve caydiric bir dil kullanan bir medya midir ihtiyaci-
miz olan? Findik iscileri arasindaki ¢ocuklarin sorunlarini ana
akim medyaya cikarmak ve bu konuyu 1srarla islemek, karar
alicilar uzerinde medyanin gacunu test etmeye yonelik 6nem-
li bir olanak sunmaz m1? Veya mevsimlik iscilerden soz eder-
ken bunlar arasinda ¢ocuklarin 6nemli bir yer tutmasi ve bu se-
beple en temel gereksinimleri olan egitim haklarindan mahrum
birakilmasim goz ardi eden bir medya, ne kadar etiktir? Haber
akislarinda, on sekiz yasin altinda oldugunu bilmesine ragmen
olen veya yaralanan ¢ocuklardan “gen¢” diye soz etmek, o ¢o-
cuklan yetiskin diskuru icerisinde ortbas etmek, medyanin so-
rumluluklarina ters diismez mi? Cocuklar1 medyanin postmo-
dern hapishanesinde goz hapsinde mi tutacagiz yoksa onlan
dogrudan ve dolayh olarak etkileyen haberlerde ¢ocuk imge-
mizi yeniden sekillendirip medyanin bilinglendirici rolant mua
ortaya koyacagiz? Cocuklara medya yoluyla teknolojiye bagim-
I, tembel bir cocukluk mu sunmaliy1z yoksa ¢ocuklann zaten
Turkiye'deki egitim sisteminin en derin yaralanndan biri olan
ezberci 6gretim duzleminden kurtararak muhakeme yetenek-
lerini gelistiren tartisma programlar ve belgesellerle, bilgilen-
dirici yaz1 dizileriyle biligsel olarak zenginlestirecek miyiz? Or-
negin en gizel sesli cocugun secildigi O Ses Cocuklar programu,
cocuklarn bir gecede sohret olan akranlarina dair nasil bir 1s1l-
tth imgelem gelistirmesine ve kendisini degersiz, 6nemsiz gor-
mesine yol agmaktadir; hi¢ dustindinuz ma? Medyanin “so-
rumlu” mu “sorunlu” mu oldugunu belirleyen daha nice ben-
zeri soru, Turkiye'de haber yapma ve haberi aktarma pratikle-
rinde medyanin etik ve sorumluluk sahibi durusunu belirleyici
kriterlerden sadece birkaq.
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Bilkent Universitesi/Uluslararasi Cocuk Merkezi'nden Adem
Arkadas-Thibert ise, bu alanda uzun zamandir ¢alismalar yu-
ruten bir cocuk haklari savunucusu ve konuya nuiansh bir yak-
lasim getiriyor. Arkadas-Thibert’e gore ¢ocuk ses yarigmala-
11 Hollanda gibi ¢ocuk haklannin gelismis oldugu ve medya-
nin da etik degerlere sahip oldugu Batil uilkelerde de var; an-
cak onemli bir farkla: Bu ulkelerdeki yarismalarda medya ku-
rulusunun ¢ocuk koruma tedbirlerini almak gibi bir yukumli-
lagu var. Ornegin ses yarismasina katilan ¢ocuk, programin so-
nuna dek gorunur olmak istemiyor ve sadece sesiyle katilmak
istiyorsa, programin buna iligkin gizlilik tedbirlerini almasi ge-
rekiyor. Aynca ¢cocugun bu programa katiliminin egitimini et-
kilemeyecek sekilde tasarlanmasi ve gerekirse ekstra egitim
destegi saglanmasi gibi bir zorunluluk da s6z konusu. Cocu-
gun bu programa katilimindan dolay: yasayabilecegi olasi psi-
kolojik sorunlara yanit olarak da medya kurulusunun psiko-
sosyal destek imkanlanni sunmasi gerekiyor. Dolayisiyla, bir
yandan medya bagimsizlig1 savunulurken, diger yandan med-
yanin susturulmasi degil, bizatihi cocugun medyadaki varligi-
nin korunaklh ve 6zgur bir cercevede kurgulanmasi gerekiyor.
Diger turlu, gerek bu tur ses yarismalarinda gerekse TV ekran-
lannin rating rekorlar kiran dizilerinde boy gosteren ¢ocuklar
sohret balonlar soner sonmez kendilerini buyuk bir depresyo-
nun igerisinde bulabilmekte ve ¢ocukluk ile yetigkinlik arasin-
daki o ince ¢izgi, cocugun psiko-sosyal gelisiminde buyuk bir
yara ile son bulabilmektedir. Yani, hem ekranin alicisi olan se-
yirci cocuklart hem de bu ekranin 6znesi olan ¢ocuklar: gerek-
li koruma tedbirleri kapsamina almak, iki yonlu bir ¢abay1 ge-
rektiriyor.

Elbette tim bu sorgulamalar, ¢cagimizin yadsinamaz bir ger-
cegi olarak ¢ocuklar kiiresel kitle iletisim agimin disinda birak-
mak anlamina gelmiyor. Buradaki kirmizi ¢izgi, haber hazirla-
ma ve aktarim sirecinde ¢ocugu popiler titketim dongusiniin
disinda birakarak onu metalastirmamak, tam tersine medyanin
zihinsel zenginlesme rolune eklemlemeye ¢alismak, cocugun
ustin yararinin medya eliyle gozetilmesini saglamaktir. Keza
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medyada sunulan haberler, cocuklann imgelemi uzerinde cid-
di bir etki doguruyor ve onlarin ahlaki duruslarin birebir et-
kiliyor. Ornegin surekli tinlilerin 1s1ltih diinyasinin normal ve
kabul gorulur bir hayat tarz1 olarak sunuldugu programlarin
agirhkta olmasi ve bunun aile icinde de yaygin sekilde izlenme-
si, cocugun “makbul” meslek olarak insam kisa yoldan zengin
eden mankenlik veya futbolculugu gormesine yol acabilmek-
te, bu esnada da belki daha az getirisi olan diger sanat dallar-
nin ¢ocuk imgeleminde degersizlesmesine yol agmaktadir. Ote
yandan, Neil Postman’in da zamaninda ifade ettigi gibi® med-
ya, yanhs pratiklerden dolayr ¢cocukluk ile yetiskin hayatin s1-
nirlanm giderek ortadan kaldirmakta, cocuklann giyimden ye-
me ahgkanhklarina, eglenceye dek yetigkin dunyaya eklemlen-
mis bir benzer yasama katilmasina yol agmaktadir. Cocuk artik
medya uzerinden cinsellik basta olmak tuzere yetiskin normla-
rina dogrudan ve herhangi bir filtreden gecmeden maruz kal-
maktadir. Bu da ¢cocukluk denen o 6nemli gelisim evresinin gi-
derek silinmesi, cocugun ruhsal ve bilissel olarak ciddi bir ki-
nlmadan ge¢mesi anlamina gelmektedir.

Merkezi Istanbul’da bulunan Humanist Buro tarafindan
2012-2013 y1llan arasinda hazirlanan “Medyada Cocuk Ra-
poru” aylk olarak medyada hangi alanlarda ¢ocuk haklarinin
gundeme geldigini ve medyanin bu haberleri nasil aktardig-
n1 sistematik olarak ele alan 6nemli bir kaynak olmustu. Ha-
berlerde agirhikh olarak cinsel istismar konularna yer verilir-
ken, ¢ocuklarin 6lamleri ve okulda bulunduklan sirada yasa-
nilan kazalar da haber konusu oldu. Hamanist Baro kurucula-
rindan avukat Seda Akeo ile bu konudaki goriasmemde, Turki-
ye’de medyanin ¢ocuga bakis agisindaki temel sakathgin, ¢co-
cuklarin hakkin ihlal eden olaylann verilisinde bizzat teshir ya
da istismara neden olan bakis acisinin benimsenmesi oldugu-
nu belirtti. “Oyle bir hikayelestiriyorlar ki, cocuk magduriye-
tinden ziyade pornografik bir hikayelestirmeyle okurun mera-
ki bu yonde kasiniyor; cocuga ne tur zarar verildigi degil, cin-

6  Neil Postman, Cocuklugun Yok Olusu, cev. Kemal Inal, Imge, Ankara, 1995, s.
168.
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sellik 6gelerinin ne oranda 6n planda tutulduguna 6nem verili-
yor,” diye agikliyor Ak¢o cinsel istismar odakh haber aktarnim-
lannda yasanan bu durumu. Karaman'daki ¢ocuk istisman da-
vasinin Hurriyet.com.tr tarafindan Twitter'a aktanhs tarzinda-
ki ajitasyon dili bunun en yakin 6émeklerinden: “Karaman’daki
davada tecaviizcu 6gretmenin son sozi soruldu, goz yaslanna
boguldu ve bakin ne dedi?” Iste tam da olmamasi gereken bir
haber aktarim bicimi ile kars1 karsiyayiz. Benzer sekilde, “Is-
tanbul’'un gobeginde zorla ‘gerdek’ dehseti” gibi mansetleri, ¢o-
cuk haklanm hice sayan ve bunu “ne kadar okura daha ¢abuk
ulaginm” anlayisinin guduledigi bir haber yazimi olarak gor-
mek gerekiyor. Ote yandan, bu tur haberlerde artik en azindan
cocugun ismi sakl tutulup, ad ve soyadinin bas harflerine yer
verilse de, neredeyse oturdugu mahalleye kadar bilginin yer al-
masi, kimlik saklamanin medya tarafindan anlamsiz goraldu-
gunu gosteriyor.

Avukat Ak¢o’ya gore diger konularda da ¢ocugu 6zne olarak
gormeyen, magdur olarak tarif eden bir haber aktarimi s6z ko-
nusu ki bu da oldukga yanhs. Ornegin, on kisi 6ldugunde ve i¢-
lerinden ikisi ¢ocuk oldugunda, bu ¢ocuk 6lumi sadece bir sa-
yisal magduriyet temelinde verilirken, o ¢ocuklarin 6zel statu-
sunin, ¢ocuk olmaktan kaynaklanan yasamsal haklarinin ihlal
edilmesi medya diline yansimamis oluyor. Ornegin, bir Kur’an
kursunda ¢ikan yanginda cocuklar 6ldigunde, bu haber, ana
akim medyada kriminal bir yangin haberi olarak verilirken,’
cocuklann yaralanmasi ve 6lumi, bunun bir yan etkisi olarak
hikayelestirilebiliyor. Veya 2007 yilinda HIV/AIDS virisu tasi-
dig1 ortaya ¢ikan bir kiz cocugunun “sansasyonel haberleri 1s-
kalamayan” medyada fotograflariyla birlikte desifre edilmesi
de,® cocugun bir sire okula devam edememesine ve sosyal dis-
lanmaya ugramasina, incinmesine yol agmisti. Diger yandan,
Turkiye’de medyanin siklikla basvurdugu “su¢lu ¢ocuk” ta-

7  HaberTiurk, “Diyarbakir'da yangin”, 1 Arahk 2015, http://www_.haberturk.com/
gundemvhaber/1160842-diyarbakirda-yangin

8 Cihan Haber Ajansi, “1lkogretim o6grencisi ve annesi aids’li ¢iku”, 12 Ocak
2007, https://www.cihan.com.tr/tr/ilkogretim-ogrencisi-ve-annesi-aidsli-cikti-
pCHLTQxMzg4MC8tMTIOMz11 NzE4Mw==.htm

249



nimlamasi da hem bir terminoloji hatasina hem de ¢cocugun us-
tun yarannin ihlaline yol agmakta, “suca itilen” veya “suca zor-
lanan ¢ocuk” ifadelerinin medya dilimize yansimasi ise bebek
adimlariyla olmaktadir ne yazik ki...

Iste medyanin “6zdenetimli” bir sekilde haber aktarmasi ge-
regi bu noktada bir kez daha belirginlesiyor. Bir cocugun ne-
den 15 yasinda “gerdege girmeye zorlandiginin” arastirmaci ga-
zetecilik cercevesinde kokenlerine inilmesi, olaylann yasandig:
bolgelerin sosyolojik 6gelerinin ortaya ¢ikanlmasi, gerekli ka-
mu yetkilileri ve yerel toplum liderleriyle gorusulip medyanin
besinci kuvvet olarak baskisi ve takibini tizerlerinde hissetme-
lerinin saglanmasi, gavenilir kayit ve verilerin toplanmasi ve
bunlarin da duzenli sekilde haberlestirilmesi gerekiyor — sade-
ce her sene 23 Nisan veya Dinya Cocuk Gunu vesilesiyle “sisi-
rilen” haberlerle degil, tam yila yayarak... Coktandir “unuttu-
gumuz” veya “unutturulan” arastirmaci gazetecilik tam da bu-
nu gerektiriyor.

Yine de cok umitsizlige kapilmamak lazim. Gerek Bianet
(Bagimsiz Iletisim Ag1) gibi haber portallarinin girisimleri ge-
rekse UNICEF’in araci olmasi neticesinde Tiurkiye'de son on
yilda medyanin ¢ocuga duyarh bir dil gelistirmesi icin belli ki-
pirdanmalar yasaniyor. Ornegin, “Haydi Kizlar Okula!” pro-
jesinin Turkiye'nin dért bir kosesine ulastinhp kiz ¢cocuklan-
nin egitiminin 6nemine dikkat ¢ekilmesinde ve bu farkinda-
hgin kiz cocuklannin okullasmas istatistiklerine yansir dize-
ye gelmesinde medyanin roli oldukgea kritik oldu. 2006 yihn-
da UNICEF ve Bianet'in ulke ¢capinda gerceklestirdikleri yedi
adet bolge toplantisi da, yerel basin mensuplanna ¢ocuk hakla-
nna duyarlilik ve cocuklara zarar vermeyecek sekilde haber ya-
zim teknikleri konusunda hizmet-ici egitim verilmesi anlamin-
da 6nemli bir mihenk tas: oldu. Bu toplanularin ¢iktilar ise Co-
cuk Odakl Habercilik isimli bir kitapta toplandi. Benzer egitim
modaulleri Galatasaray Universitesi ve Anadolu Universitesinin
iletisim fakultelerinde de pilot uygulama olarak yurutilda. Bu
baglamda, YOK'un veya universitelerin iletisim fakultelerinde
cocuk haklarina dair zorunlu bir ders getirmesi, gelecegin med-

250



ya calisanlannin habercilikte ¢cocuk boyutuna dair farkindalik
gelistirmelerinde 6nemli bir adim olacaktir; ancak su ana kadar
bu yonde bir girisim ne yazik ki olmadi. Ne yazik ki tiim bu far-
kindalik gelistirme surecinin bir devlet politikas1 cercevesine
yerlestirilmemesi sebebiyle, sahada etkisi sinirh kalip sonugla-
n kisa siire icerisinde gozlemlenemiyor. Bu noktada medyanin
bir diger rolunun ise, cocuk haklannin uygulanmasi ve izlen-
mesinde kamu yetkililerinin verdikleri so6z ve vaatleri takip et-
mek oldugunu da animsatmak gerekiyor.

Sonug itibariyla medya bir toplumun goziu, kulagidir ve o
toplumda ¢ocuklarin nasil algilandig, ¢cocuk imgeleminin ne
yonde oldugu ve ne yone evrileceginde bayuk bir etki gicu bu-
lunmaktadir. Cocuklarin haklanm, sorunlarini ve ustin yara-
nn1 medya gindemine tasimak, kamuoyunun ve kanaat lider-
lerinin dikkatlerinin bu konulara ¢ekilmesini saglamakta ve et-
ki gucane baglh olarak bu konuda bir devlet politikas: gelistiril-
mesinde katalizor rol oynayabilmektedir. Cocuk cezaevlerinde
yasanan hak ihlalleri, iskence iddialar gibi konular medyada
ne kadar ¢ok yer alirsa, toplumun buayuk kismi tarafindan “go-
runmez” kilinan ¢ocuklar da medya eliyle gorunur kilinabilir.
Diger turlu, medyanin sansasyon merakiyla butunlesik sekilde
cocuklan dislanmishgin, yoksullugun, istismarin caresiz kur-
banlan olarak goren, onlan siddete bagvuran, “sorun kayna-
g1” kisiler olarak olumsuz sekilde hikayelestiren anlayisa hiz-
met ettigi bir ortam yaratilmis olur. Elbette bu noktada pembe
gozluklerimizi ¢ikarip medyanin da ticari bir yonu oldugu ger-
cegini ve Turkiye’de medya patronlarinin profiliyle haberlerin
siyasi/ideolojik/toplumsal durusu arasindaki yakin bagintiy1 es
gecmeyelim. Bazen bir gazetenin veya TV kanalinin ombuds-
maninin kendi kanalina veya TV’sine soz geciremedigi, kar-
magik bir iligkiler aginin tam ortasinda ¢ocuk haklannin med-
ya tarafindan ideal bir sekilde icsellestirilmesini beklemek saf-
lik olabiliyor.

Cocuk haklarinin bir diger uygulanma ve denetim mecrasi
da kuskusuz sosyal medya. Facebook, Twiltter, Instagram ve vi-
deo oyunlarinda kuguk ¢ocuklann pedofil ¢evreler tarafindan
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istismara ugradigina dair haberler giderek yayginlasiyor. Bu
noktada da gerek ebeveynlere gerekse medyayr kendi degerle-
rine gore sekillendirmek yerine cocuklar1 korumaya odaklan-
masl gereken yasa koyucu ve uygulayicilara bayak gorev dusu-
yor. Ote yandan bu noktada yine medyaya 6nemli bir gérev da-
ha dusuyor: Aileler ¢ocuk istismar1 konusunda ne yazik ki bu-
yuk ol¢ude bilgisiz ve bilingsiz. Bu durum da ¢ocugun yasadi-
g1 travmalan icine atmasina, aileyle paylasmamasina ve bu is-
tismar dongusunun katlanarak ¢ogalmasina yol agiyor. Dolay1-
styla, ulusal ve yerel medyada bu konuda farkindalik olustur-
maya doniik egitim programlan yapilmasi son derece 6nemli.
Karaman’daki ¢ocuk istisman skandalinin ardindan bu konuda
giderek daha egitici programlarin gindeme geldigini, uzmanla-
rin ailelere ¢ocuklarnini istismardan nasil korumalar ve istisma-
ra dair isaretleri nasil zamaninda fark edebileceklerini 6gretme-
ye ¢ahstiklarim gorayoruz.

Son kertede sunu fark etmemiz gerekiyor: Yeni bir kusak do-
guyor ve buna paralel olarak medya giderek kiireselleserek ge-
leneksel medya araglarina internet medyas: ve ugsuz bucak-
siz bir haber havuzu eklemleniyor. Yeni teknolojilerin bir tik
otede oldugu bir dunyada, ¢ocuklarin da dogru ve etkin bi-
rer medya okuryazar: haline gelmesinde, medyanin etik ve 6z-
denetimli bir sekilde hareket etmesi, eskiye nazaran ¢ok daha
onemli. Bu noktada Tiurkiye’deki basin kuruluslarina ve der-
neklere, cocuklann haklarina duyarh gazetecilik insasi i¢in or-
tak bir etik kod belirlemek, devletin ilgili kurumlarina bu ko-
nuda medya bagimsizhig ile etik degerler arasindaki hassas
dengeyi gozeten, zorlayic1 kurallar batanu gelistirmek ve top-
lumun geneline de bu konunun takipgisi olmak noktalarinda
buyuk bir sorumluluk dasuyor. Bir diger deyisle, medyay: so-
rumlu ve ¢ocuk haklanna katk: saglar sekilde kullanmak, ¢o-
cuga bir katma deger saglamasina yardimc1 olmak ve ¢ocuk
haklannin gelisiminde bir araci olmasini saglamak giinden gi-
ne buyuk 6nem kazamyor.
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HAK TEMELLI BAKIS AGISININ YOKLUGU
VE AYRIMCI SOYLEMLER AGISINDAN
GAZETE HABERLERINDE MULTECI KADINLAR

ULKU DOGANAY - HATICE COBAN KENES

Girig

Irk¢1 ve aynmci soylemlerin mesrulastirilmasinda, yayginlasti-
rilmasinda ve yeniden uretiminde medyanin rolinu sorgulayan
bircok ¢alisma, gazete okurlarinin gundelik hayatlarinda kisa
sureli karsilasmalar disinda fikir sahibi olmadiklar toplumsal
kesimler hakkindaki yargilarinin olusmasinda okuduklan ha-
berlerin ve gazete yazilarinin 6nemli bir rolintn oldugunun al-
tin1 gizmektedir. Ornegin, iktidarin séylemde kurulma bicimle-
rine odaklanarak soylemin yapilan ile iktidarin yapilan arasin-
da kurulan iliskiyi irdeleyen van Dijk, toplumsal iktidarin “do-
laylr” olarak insanlarin “zihin”leri yoluyla isledigini soylemek-
tedir (2005: 317). lktidann kullamiminda bilgi ve inang¢larin us-
taca yonlendirilmesi, inan¢lann 6nceden formullestirilmesi ya
da farkh, alternatif dusuncelerin marjinalize edilmesi, sansure
ugramasi, toplumsal bilislerde irk¢1 dustuncelerin olusumuna
etki etmesi agisindan kitle iletisim arac¢larimin 6nemli bir islev
astlendigini ileri suren van Dijk (361), etnik olaylar konusunda
pek ¢ok insanin gunlitk yasantisinda sahip oldugu ideolojik cer-
cevenin kendi kendine gelismedigine, kitle iletisim ara¢larinin
olusturdugu soylemlerin bu konuda belirleyici bir rolu oldugu-
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na vurgu yapmaktadir (van Dijk, 1991: 238). Buna gore, sosyal
eylem, stati ve insanlarin zihinleri arasinda bir kesisim nokta-
st olarak degerlendirebilecegimiz sdylemlere aracilik eden med-
ya metinleri, azinliklara ya da ayncaliksiz gruplara yonelik ege-
men baks agilanni, ideolojileri, 6nyargi ve yaklasimlar: yalmzca
yeniden uretmekle kalmaz, aym1 zamanda bunlara genel gecer-
lik kazandinrlar (7). Boylece, medyamin sundugu ideolojik cer-
ceve, gunluk konusmalarda irk¢: yargilarin kabul gérmeyebile-
cegi endigesine karsi1 korunakl bir zemin saglayabilmektedir.
Irkgiligin ve ayrnmcaihgin modern toplumlarda 6zellikle soy-
lemler dizeyinde ortaya gikugl ve mesruluk kazandig) sapta-
masin ¢1kis noktas: olarak kabul eden ¢alismalann ortak ka-
bullerinden bir digeri, genis anlamiyla irk¢ihigin cinsiyetgilik
ve milliyetgilik soylemleri ile eklektik bir bir araya gelme ve et-
kilesim dongusi kurdugudur (Balibar, 2000a: 30, 2000b: 66;
Koker ve Doganay, 2010: 3; Doganay, 2013; Doganay ve Ka-
raaslan-$anli, 2011; Coban Kenes, 2011, 2014a). Medyada ge-
rek “olumlu biz”e atifla milliyet¢i soylemin kurulusunda gerek
cesitli azinlik gruplara iligkin olumsuz kalipyargilar yoluyla,
“olumlu biz”i pekistiren, ama ayn1 zamanda bir “olumsuz ote-
ki” kurgusu yaratmak yoluyla irk¢1 ve ayrimci soylemleri ye-
niden ureten temsillerle karsilasiriz. Bu temsiller, ¢cogu zaman
toplumsal cinsiyetle de iliskilenerek hem olumlu (milli kimli-
gin insasinda kadina yuklenen anlam yoluyla) hem de olumsuz
anlamda kadinlara ve “6teki’ni tammmlarken onun digsarhiklili-
ginin altim ¢izen bir ek nitelik olarak farkh cinsel yonelimlere
bagvurur. Yeni irk¢iligin farkhihiklan 6ne ¢ikarmak yoluyla yap-
ug1 aynmcilik, cinsiyete dayah farkhliklar baglaminda kadinlar
uzerinden de devam eder. Cinsiyet temelli bu farklhiliklar, simif,
irk ve etnik temelli aynmci uygulamalarla da birleserek kadin-
lan yeni rk¢ihigin en kolay ve en ¢ok ayrimciliga ugrayan ak-
torleri haline getirir (Coban Kenes, 2014b: 69). Boylece, med-
yanin aynmci ve 1rk¢i soylemleri yayginlastirmadaki ve mesru-
lasirmadaki rolunii sorunlastiran ¢aligmalann ortaya koydugu
onemli bulgulardan biri, irk¢1 ve aynmci sdylemlerin cinsiyet-
cilikle kurdugu iliski olmaktadir (Doganay, 2013; Guzel, 2014;
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Celenk, 2010; Koker, 2007). Konuyla ilgili arastirmalar, kadin-
larin bu séylemlerin kurulusuna aracilik eden mizah, popiler
kultiar aranleri ve diger medya metinlerinde oldugu gibi gaze-
telerde yayimlanan haber ve yazilarda da irk¢1 soylemlere da-
ha kolay hedef olabildiklerini ortaya koymustur (Healey, 2010;
Gill, 2007; Koker ve Doganay, 2010; Doganay, 2013).

Bu yazi, 2011 yihnin Nisan ayindan bu yana Suriye’deki sa-
vastan kagarak Turkiye'ye gelen miiltecilerin yazili basinda ha-
berlestirilme bi¢cimini sorunlastirmaktadir. Ozellikle, miulteci
olmalarinin getirdigi gugluklerin yaninda “kadin” olmalan ne-
deniyle de aynmci ve 1irk¢i soylemler ve eylemler karsisinda in-
san haklar1 bakimindan en kirllgan durumda bulunan kadin
multecilerle ilgili gazetelerde yer alan haberlere odaklanmakta-
dir. Gazete haberlerinin ele alinmasinin baslica nedeni, Sevda
Alankus’un altim ¢izdigi gibi, “diger anlat1 tarlerinin aksine ha-
berin bizi ‘dogrulan, gercekleri séyliiyor’ gibi yaparak taraflan-
dirmasindan” kaynaklanmaktadir. Liberal basinin habercilik
anlayisinin ardinda yatan “gercek, dogru, tarafsiz” olmak gibi
iddialar nedeniyle, haberler olup bitenler karsisinda okura bir
anlamlandirma cercevesi sunmakta, “gandelik hayatin en ince
ayrinularindan, ulusal/kiiresel meselelere dair her sey” hakkin-
da onu konumlandirmaktadir (Alankus, 2008: 4-5).

Calismada, tirajlan dikkate alinarak ulusal basinda en ¢ok
okunan bes gazetede (Zaman, Posta, Hiirriyet, Sabah, Sozcu)' yer
alan ve Suriyeli kadin multecileri konu edinen haberler s6ylem
analizine tabi tutulmustur. En ¢ok satan bes gazetenin segilme
nedeni, kamuoyunda Suriyeli kadinlara yonelik yargilann olus-
turulmasinda ve mevcut yargilann dolagima girmesinde yiksek
tiraja sahip gazetelerin bir rolanun oldugunun kabul edilmesin-
den kaynaklanmaktadir (Koker ve Doganay, 2010). Calismanin
kapsamina, multecilerin Turkiye’ye toplu olarak girmeye bas-
ladiklan 2011 yilinin Nisan ayindan itibaren siginmacilann sa-
yisinin iki milyonun uzerine ¢iktiga 2015 yilimin Haziran ayina
kadar gegen siirede? bes ana akim gazetede yer alan Suriyeli ka-

1 http://www .gazeteciler.com/gazete-tirajlari.huml (12.01.2015 - 18.01.2015).
2 Cahsmamin 2015 yihnin Haziran ay1 sonuna kadar bir donemi kapsadigim bu-
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din maultecileri konu edinen 142 haber® dahil edilmistir.* Cahs-
maya konu olan donemde bes ana akim gazetede yer alan Su-
riyeli multeci kadinlan konu edinen yalnizca iki kose yazisina
rastlanmistir. Bu nedenle koge yazilan ¢alisma kapsami disin-
da birakilmistir. Bu haberlere gazetelerin hem “com.tr” uzantih
haber arsivlerine hem de ginlik baskilanmn online arsivlerine,
“Suriyeli multeci”, “Suriyeli siginmac1”, “Suriyeli misafir”, “Su-
riyeli multeci kadin”, “Suriyeli siginmac1 kadin”, “Suriyeli ka-
din” kelimeleri yazilmak suretiyle ulasilmigtir.

Arastirmada van Dijk’in Irk¢ilik ve Basin (Racism and the
Press, 1991) baslikh ¢alismasinda gelistirdigi soylem analizi
yontemi benimsenmis, bu gercevede, belirlenen donemde ya-
yimlanan haberlerin konusal-tematik dagilimlarinm, bashca ak-
torlerini, haber kaynaklarnim ve genel olarak yapisal ozellikleri-
ni saptayabilmek tuzere ilk olarak niteliksel igerik ¢6ziimlemesi
teknigine basvurulmustur. Bu asamada, gazetelerde yayimlanan
haber ve yazilann igerigi, hazirlanan soru formu temel alinarak
kodlanmis ve SPSS programu araciligyla istatistiksel analize tabi
tutulmustur. lkinci asamada ise haber sdyleminin temel 6gele-
rini arastirmak uzere, Suriyeli kadin multecilerin haber baghk-

rada belirtmekte fayda gorayoruz. Yaz aylannda multecilerin ozellikle deniz
yoluyla Yunanistan'a kagmalanm ve yolda yasanan 6lumla kazalan konu edi-
nen haberler, ¢cahsmanin zaman sinirlamasi nedeniyle 6nemli 6l¢ude kapsam
disinda kalmisur.

3 Baska bir ¢caligma icin 2011 yihimin Nisan ayindan 2014 sonuna kadar gecen su-
rede en ¢ok okunan ug ulusal gazete uzerinden yaptigimiz incelemede gaze-
telerde Suriyeli multecileri konu edinen haberlerin toplam sayisinin 1.022 ol-
dugunu tespit etmistik. Uc gazetedeki 1.022 habere karsilik bes ulusal gazete-
de ve 2015'in ilk yarisim da kapsayan alt1 ayhk bir ek surede Suriyeli kadinla-
n konu edinen toplam haber say1sinin gorece azhg), basinin multeci kadinla-
nn sorunlan kargisindaki ilgisizligini gosteren bir sonug olarak degerlendirile-
bilir (Doganay ve Coban Kenes, 2016).

4  Calhismanin zaman siirlamasy, ¢ok sayida multecinin tekneler ve botlarla Yu-
nan adalanna ge¢mek uzere yola ¢iktig ve olumlu deniz kazalannin yasandigi
2015 ythmin yaz aylanm kapsamadigy i¢in basinin bu olumlu kazalann ardin-
dan multecilere ve sorunlanna yonelen ilgisinin niteligine dair bir bilgiyi icer-
memekte. Bu, ¢calismanin en 6nemli simrhhklanndan birisi olarak degerlendi-
rilebilir; yeni ¢ahsymalarla multecilerin ve ozellikle de kadin multecilerin yasa-
makta olduklan drama 6lamlerin ardindan ilgisiz kalamayan basimin bu 6lim-
leri haberlestirme bi¢iminin ele ahnmasi ve sorunlasunlmasi 6nemlidir.
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lannda, metinlerinde, fotograflarda ve genel olarak haber anla-
uisinda yer bulma bigimleri sorunlastinlmistir. Bu asamada, ha-
ber degeri atfetme pratikleri, haber kaynag olarak hangi aktor-
lere bagvuruldugu, haberde kimin s6zine, tamkligina yer veril-
digi gibi konularin yaninda haberde kullanilan dil, sdzcik se-
¢imi incelenmis, boylelikle basinin Suriyeli kadin multecilerin
Turkiye’deki varhigina iliskin olusturdugu soylemsel cercevenin
aynmocl ve cinsiyetci niteligi tartismaya acilmistir.

Asagida, ilk olarak medya metinlerinde miltecilerin, goc-
menlerin ve yabancilann haberlestirilme bi¢imine iliskin yapi-
lan arastirmalann ortaya koydugu bilgi aracihgiyla ¢calismanin
genel kavramsal cercevesi olusturulmaya calhsilmakta, ardin-
dan Turkiye’de multecilerin medyada nasil yer buldugu soru-
suna odaklanan az sayida ¢alismanin bulgular tartismaya agil-
maktadir. Bunun ardindan, inceledigimiz donem zarfinda Suri-
yeli milteci kadinlara iliskin gazete haberlerinin sdylem anali-
zine yer verilmektedir.

Medya metinlerinde miilteciler, go¢menler
ve yabancilar: Tekinsiz, tehlikeli, bizim
o6zgecil yardimimiza muhtag “otekiler”

van Dijk'in aynmc sdylemlerin yayginlasmasinda medyanin ro-
lina sorunlastiran saptamalarin takip eden pek ¢ok arastirmact,
medya metinlerine, aynmac kam ve yargilarin yeniden uretilmesi
ve cesitli toplumsal gruplara iligkin stereotiplerin mesruluk ka-
zanmasinda merkezi bir 6nem atfederek bu metinleri irdelemek-
tedir. Bu ¢caligmalar, medyada haber degeri atfetme pratikleri, ha-
ber kaynaklanyla iliskiler, baghklar ve haber semalannin olusu-
mu, sozcik secimi ve gesitli soylemsel stratejiler yoluyla gesitli
etnik-dinsel azinhklara, egemen toplumsal gruplarin disinda ka-
lanlara, farkl1 yasam bigimlerine ya da cinsiyet kimligine sahip
olanlara yonelik irk¢ ve aynmci sdylemlerin kurulusunu ve bas-
lica stratejilerini 6rneklemekte, analiz etmektedir.

Diger yandan, milteci ve siginmacilarin medyada yer ahs bi-
¢imini ve medyanin gé¢menlerin varhgim sorunlastiran dili-
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ni ele alan ¢alismalar da, medyanin genel bir kategori olarak
isaretledigi “yabancilara” yonelik soyleminin, zenofobik, 1rk-
¢1 ve aynmci oldugunu, stereotiplere dayali, magduriyet yara-
tan, hedef gosteren ya da en iyi ihtimalle sorunlar1 ve neden-
lerini “gormezden gelen” haber igeriklerinin yaygin oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin van Dijk, azinliklarin, gé¢cmenle-
rin, Ugiincii Dinya ulkelerinden insanlarin basat kitle medya-
sinda nadiren yer bulabildiklerini belirtmekte; itibarh ve yek-
nesak haber kaynaklar: olarak daha az kullanildiklanna degin-
mektedir. Bu ¢ercevede, bizim normlarimiz, kaltiramuz kar-
sisinda “geri oldugu varsayilan” azinliklarin medyada sikhik-
la “bizim 6zgecil yardimimiza muhta¢” konumda tanimlanma-
larinin yaratuig) sorunlarin altim1 ¢izmektedir (1999: 268-269).
Diger yandan, ICAR (2004) tarafindan yayimlanan raporda, In-
giliz medyasinda yer alan, siginmacilarla ilgili haberlerin sik-
likla duygusal bir dil araciligiyla aktanldig, ancak olaylara ilis-
kin arka plan bilgisinin haberlerde sunulmadig belirtilmekte-
dir. Macar basiminmin multecilerle ilgili konulan aktarma bigi-
mine odaklanan Vicsek, Keszi ve Markus (2008) da ICAR’1n bu
saptamasina benzer bigimde, multecileri konu edinen haber-
lerde sorunun devletlerarasi iliskiler diizleminde ele alindigin,
insani boyutunun ise géormezden gelindigini ortaya koymakta-
dir. Ingiltere, Hollanda, Avusturya gibi ¢esitli Avrupa ulkele-
rinde multeci ve gocmenlerin gazetelerde tasvir edilme bi¢imi-
ne odaklanan arastirmalarin ortaya koydugu ortak bulgu, ashn-
da etnik azinliklarin, go¢menlerin ya da multecilerin gazete su-
tunlarinda ancak yasadigilik, sug, saldirganlik, siddet gibi olay-
larla iligkili olarak (van Dijk, 1999) ve “hirsiz, kacak go¢men,
esrar kagakgqisi, hastalikli ve terorist” gibi sifatlar aracihgiyla
(Friedman, 2008); “arsiz, agresif, tehditkar” tipler olarak (van
Dijk, 2010: 19) yer bulabildigi yonundedir. Bu tirden klige-
lestirilmis ve olumsuz tasvirlerde kultirel farkhihiklarin alti ¢i-
zilmekte (Pickering, 2001); “bizim normlarimiz, amaglarimiz,
uzmanhgimiz ya da kaltaramuzle karsilasurildiginda ‘yeter-
siz’ ya da ‘geri’ olduklan varsayllmakta” (van Dijk, 1999: 268);
gocmenlerin konut ve istihdam alaninda yarattig rekabet ele
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alinmakta ve “bizim degerli kaynaklanmizi tehdit eden insan-
lar” (Hartman ve Husband, 1974, akt. van Dijk, 1999: 371) ola-
rak temsil edilmektedirler. van Dijk’a gore, buna eslik eden bir
baska varsayim da, go¢gmenlerin ve multecilerin bizim toplum-
sal ve siyasal normlanmiza ve ideolojimize uyarlanabilecegidir
(1999: 368-369). Diger yandan Friedman, Ingiliz basim uzeri-
ne yaptig1 calismasinda basinin ekonomik nedenli go¢ edenler-
le multeciler arasinda dogru bir ayinm yapmadigim, ulkeye gi-
ris yapan muiilteci ve siginmaci sayisin1 abarttigini ve dogru ra-
kamlarla sunmadigini, “tehlikeli geng erkek” haberleriyle ka-
din ve ¢ocuklan korkutan bir cerceve ¢izdigini saptamaktadir
(Friedman, 2008, akt. Kolukink, 2009: 7).

Turkiye’deki multecilere ve medyanin multecilere bakisina
iliskin ¢alismalar henuz ¢ok yakin tarihli olmakla birlikte, ya-
pilan calismalar Turkiye medyasimin da “multeci” sorununa yu-
karidakine benzer bir cerceve icinden yaklastigim ortaya koy-
maktadir. Kolukink’in milteci ve siginmacilann Turkiye med-
yasindaki goranimine odaklanan calismasi, benzer saptama-
lardan yola ¢ikarak haber iceriklerinin sorunu mesrulastirdig-
nin ve ¢6zamsuz birakuginin altim ¢izmekte, medyanin multe-
cilerle ilgili 6nyargilan urettigini ve multecilerin ve siginmacila-
rn provokatif ve dogru olmayan iceriklerle temsil edildiklerini
saptamaktadir. Multeci ve siginmacilar hakkindaki gelismelerin
hicbirinin gercekte yeni olaylar olmadigim soyleyen Kolukink,
“Haber bagliklarinin ya da metinlerinin popiilize edilmis halle-
rinin ve yizeysellestirilmisligi’nin “en biiyik sorun” oldugunu;
“siradanlastirma ya da dramatize etme yontemleriyle okuyucu-
ya sunulan haber iceriklerinin kamuoyunu yonlendirme ve et-
kileyici bir aktor olma vasfini yerine getiremedigini” (14) sap-
tamaktadir. Kolukirik, siginmaci ve multecileri konu edinen
“medya dili ve politiginin etik ve insan haklanyla érialmus si-
nirhhiklar tasimasi” gerekliligine karsin, inceledigi haber icerik-
lerinin sorunu mesrulastirdiginin ve ¢6ztimsiiz biraktiginin alt1-
m ¢izmekte, hatta haber metinlerindeki multeci imajlannin 6te-
ki ya da yabanci olarak sunumunun, kurulabilecek sosyal iligki-
lerin onundeki engeli olusturdugunu soylemektedir (14). Me-
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sut Yucebas ise Gaziantep yerel basininda Suriyeli imgesini kal-
kinan, geligsen yeni tasrahlik kavrami tizerinden analiz etmek-
tedir. Basimin Suriyeli imgesi, misafirperver “biz”den ev sahibi-
ni tehdit eden misafir multecilere; “biz”in ekonomik zenginli-
gini artiran multeciden “biz”in dinamik, kalkinan ekonomisini
bitmeyen misafirligi ile krize sokan, ¢okuntuye ugratan ve ken-
tin dinamizmini yok eden multecilere salinmaktadir. Yucebas,
bu imge farkhihigim aslinda kalkinan, gelisen, buyiiyen Anado-
lu kentlerinin yeni turdeki muhafazakar dinamizminin eskiligi-
nin goraniar kilinmas olarak yorumlar. Boylece Yucebas, Suri-
yeli multecilerin sehrin sokaklarinda hayatta kalma micadelesi
verdikleri siirece onlarnn yeni tagramin kalkinma sdyleminin na-
sil da bos bir soylem oldugunu hatirlatarak rahatsiz edici olma-
ya devam edeceklerine igaret eder (2015: 38-47).

Hakan Ataman’in Hrant Dink Vakfi adina hazirlamis oldugu
“Yazih Basinda Ayrimc1 Soylemler: Suriyeli Multeciler” bashk-
h rapor, yerel ve ulusal basimin Suriyeli multecilere bakisinda-
ki hak odakl yaklasim eksikligini sorunlagtirmaktadir. Suriyeli
multecilere yonelik yazili basinda ayrimci, dislayici ve otekiles-
tirici sdylemleri ele aldig1 calismasinda Ataman, Gaziantep ye-
rel basiminda Olay, Gaziantep Giines ve Gaziantep 27; ulusal ba-
sindan ise Hiirriyet ve Sabah gazetelerini 11-24 Agustos 2014 ta-
rih aralig1 uzerinden incelemistir (2014: 5). Bu incelemede Ata-
man, Suriyeli multecilerle ilgili olarak dogrudan veya dolay-
h bir ayrimac1 séylem iginde olan kose yazilar ve haberlere dair
temel bulgulan genel olarak birbiriyle baglantih ve kimi zaman
neredeyse i¢ ice ge¢mis bir bicimde, “Hak Temelli Bakis A¢isin-
dan Yoksunluk”, “Giuvenlik Endeksli Bakis Acis1” ve “Haberle-
rin Sosyal Uretimi ve Medyanin Otekilestirici Roli” basliklar
altinda t¢ grupta toplamistir (2014: 62). Calisma, incelenen ya-
21 ve haberlerde multecilere yonelik ayrimciligin 6nlenmesi da-
hil, insan haklaryla ilgili temel argimanlann kullanilmadigim,
multecilerin insan haklarinin korunmasi ile ilgili faaliyet goste-
ren hak temelli sivil toplum kuruluslarina simirh yer verildigi-
ni ortaya koymaktadir. Calismada ayrca ling girisimi gibi top-
lumsal catigma anlanna iliskin haberlerde, hak temelli bir pers-
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pektif yerine basvurulan “sagduyu” ¢agrisimin, miiltecilerin hak
ihlallerinin gorinmez kilinmasina yol agmasi nedeniyle sorun-
lu oldugu tespit edilmistir. Ataman’in medyanin multeci so-
rununa bakigina dair ¢izdigi bu resim, givenlik¢i soylemle ta-
mamlanmakta; haber ve yazilarda gelistirilen givenlik endeks-
li bakis agis1, “korkudan azade olmak” ve “muhtacliktan azade
olmak”la tammlanabilecek bir “insani guvenlik” kavrayis: ye-
rine polisiye ve askeri terimlerle tanimlanan bir gavenlik an-
layisina odaklanmaktadir (Ataman, 2014: 62). Calisma, yazi-
l1 basinda Suriyelilerin bizim “misafirimiz”, “kardesimiz” ola-
rak yansitilmasinin pozitif bir tutum olduguna, bazi istenmeyen
olaylarin yasanmasi durumunda da Suriyeli multecilere “sagdu-
yu”, “sabir” ve “hosgoru” ile yaklasilmasinin telkin edilmesinin
ilk etapta olumlu gibi gériundugune ancak hak temelli bir bakis
agisindan yoksun olmasi nedeniyle bu durumun “biz” ve “on-
lar” ayrimim daimi kildigina isaret etmektedir. Haberlerin soy-
leminde Suriyeli multecilerin sirekli olarak artan sayilariyla bir-
likte amldigin; Suriyeli multecilerin cinayet, fuhus ve dilenci-
lik gibi olumsuz eylemlerle haberlestirildigini; gerginliklerden,
kiralarin ve issizligin artigindan sorumlu tutulduklarim tespit
eden Ataman, Gaziantep 6zelinde ise yazih basin agisindan en
onemli meselelerden birinin, “casuslann cirit attig1” kentte “gu-
venligin” kalmamasi oldugunu belirlemektedir. Aynca, ¢alisma
ikincil kaynak olarak basinin, birincil kaynak olarak iktidarin
soylemini sorgulamaksizin kullanmak yoluyla hakim ideoloji-
yi yeniden urettigini, vatandaglarin sikayetlerini ve sikintilanni
on plana ¢ikaran haberlerle bariz bir sekilde “biz” ve “onlar” ay-
nmini, “TC vatandaslan” ve vatandas olmayan otekiler olarak
“Suriyeliler” karsithgim besledigini ortaya koymustur (105).
Bu ¢alismalarin da vurguladig gibi, ozellikle toplumsal ve
yasal konumlan nedeniyle en kirilgan durumda bulunan mul-
tecilerle ilgili giindelik karsilagmalarda, medyadan edinilen bil-
ginin yonlendirici bir rolunin oldugu ileri surulebilir. Yeni ile-
lisim araglar ve olanaklanyla duygu anlaimlarina dayal en-
formasyon akisinin hizlanmasi, geleneksel iletisim araglarinin
enformasyon ve haber tretimini bu yeni anlatim olanaklarina
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uyumlu hale getirme girisimleri (gazetelerin online baskilann-
daki okur yorumlarina olanak taniyan haber ve yazi formatla-
), kinlgan ve bayuk 6l¢ude korunmasiz, hatta seslerini med-
yada duyurabilme, orgatlenme, protesto etme, dayanisma ola-
naklarindan neredeyse tumuyle yoksun bulunan, dilsizlestiril-
mis “multecilerin” ayrimci séylemlerin hedefine yerlestirilme-
lerini kolaylastirmaktadhr.

Turkiye'de Suriyeli miiltecilerin durumu ve
hak magduriyetlerine dair kimi tespitler

Suriye’de 2011 yi1hnin Mart ayindan bu yana devam eden ¢atis-
ma ortam1 nedeniyle ulkelerini terk etmek zorunda kalan ¢o-
gu kadin ve ¢ocuklardan olusan savas magdurlan, Libnan, Mi-
sir, Irak, Urdun ve Turkiye gibi komsu tlkelere sigindilar. Tur-
kiye'nin ¢atismalarin baslamasi ile uygulamaya basladigy “agik
kap1” politikasi Suriyeli siginmacilarin ulkeye girisini kolaylas-
tirdi. 2013’an baslarinda yaklasik 180 bin multeci Turkiye'de
kamplarda yagarken, bundan ¢ok daha fazlas1 kamp disindaki
kentsel yerlesim alanlarinda yagam alan1 kurmaya ¢ahsmaktay-
di. 2015’in ortalanna gelindiginde Turkiye'deki Suriyeli sigin-
maai sayisimin iki buguk milyonu astig1 bilinmekte.? Bu yiuiksek
rakamlar, ulkenin gineydogusundaki illerin demografisini ve
sosyal dokusunu 6énemli 6lgide degistirdi. Ormegin 2013 sonu
itibariyla simir illerinden Kilis'in nufusu ikiye katland1 (Kirigci
ve Karaca, 2014). Kamplardaki guvenlik sorunu ve bannma ko-
sullarinin yetersizligi gibi nedenlerle siginmacilanin 6nemli bir
bolimu Gaziantep, Ankara, Istanbul, 1zmir, Antalya gibi buyuk
kentlerde kendi imkanlariyla ev tuttular, yapabilenler is kurdu-
lar, onemlice bir kism ise gecici tanm isciligi gibi giivencesiz is-
lerde ya da kayitdis isletmelerde, diisuk ticretlerle istihdam edi-
lerek hayatlarimi surduriyor. Ozellikle biytuk kentlerde, barin-

5 Basbakanhk AFAD tarafindan verilen bilgiye gore 10 Nisan 2015 itibanyla Tur-
kiye'de kayit alunda bulunan ve gegici koruma saglanan Suriyeli multeci say1s1
1 milyon 758 bin 92'dir. 30 Kasim 2015 itibariyla bannma merkezlerindeki Su-
riyeli sayisi ise 263.241'dir. hutps://www.afad.gov.tr (Erisim: 2. Arahik 2015).
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ma ve giivenceli is olanagina ulasmasi son derece zor olan sigin-
macilarin 6nemlice bir kismu ise sokaklarda, parklarda dilen-
cilik yaparak, metruk binalarda, barakalarda ya da acik alanla-
ra kurduklan ¢adirlarda yasamaya ¢alisiyor. Bu can yakic1 du-
rum, Ali Tolga Ozden’in 2011 yihinda yazdigy “Turkiye’yi Bekle-
yen Buyuk Tehlike: Bolgesel Catismalar ve Kitlesel Go¢” bashk-
It makalesinde yapug tespitleri haurlatmakta. Makalesinde Oz-
den, Ortadogu politikasinin olas: sonuglanindan birinin zorunlu
goc ve multecilik oldugunu ve 6zellikle Suriye dusanaldugiun-
de Turkiye'nin bu durumdan yakindan etkilenecek ulkeler ara-
sinda oldugu 6ngoérusinde bulunuyordu. Sorunun 2015 yilinin
ortalannda geldigi nokta, multeciler krizini yalmzca Turkiye ve
diger komsu tlkeleri degil, tim Avrupa’y1 ve dunyay: ilgilendi-
ren bir boyuta tagidi. 2015 yihnin yaz aylarindan itibaren Tur-
kiye’de bulunan multeciler, yeni ve insanca bir yasam umidiyle
Avrupa ulkelerine gecebilmek icin Ege sahillerinden tekneler ve
botlarla denize agilmaya ya da kamyonet kasalannda gizlenerek
karayoluyla bu tilkelere ulasmaya ¢ahstilar. Bu imit yolculukla-
n sonucunda ¢ok sayida miilteci hayatim1 kaybederken, binler-
cesi de Yunanistan, Macaristan gibi tulkelere kabul edilebilmek
ve buradan Almanya, Fransa gibi daha iyi bir yasam bulmay:
umit ettikleri ulkelere ulasmak i¢in yollara dokualdu.
Turkiye’den henuz ayrnilmayan multecilerin kamplar disin-
daki varhig1 ve buyuk sehirlerin meydanlarinda, parklannda,
ana caddelerinde yetersiz hayat kosullar altindaki géraniurlia-
gu ile bir yandan kamu otoritelerini ve sivil toplum orgutleri-
ni harekete gecirirken diger yandan kamuoyunda ve medyada
kimi durumlarda irk¢ihiga varabilen ayrimci soylemler dolasi-
ma girdi, hatta bir¢ok kez siginmacilara yonelik ling girisimle-
ri ortaya ¢ikti. Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastir-
malar1 Merkezi (HUGO) tarafindan gergeklestirilen “Toplum-
sal Kabul ve Uyum” arastirmasinin ortaya koydugu gibi, Tiir-
kiye toplumunun yaklasik % 45’i, Suriyelilerin tamaminin sa-
vas bittikten sonra donecegine, geriye kalan % 55’lik kesim ise
tamaminin ya da bir boliumunun Tirkiye'de kalacagina inan-
maktadir. Arastirma, halkin yaklasik % 71'inin Turkiye ekono-
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misinin siginmacilardan dolay: zarar gérdugu gorusinde oldu-
gunu, % 60 mnin Turkiye'de yoksullar varken Suriyelilere yar-
dimlann yapilmasina itiraz ettigini gostermistir (akt. Ataman,
2014: 70). Bu calismalann sonuglan Suriyelilere yonelik ling
girisimleri ile bir arada diasunulduginde, toplumun Suriyeli-
lere yonelik olumsuz algisinin sadece soylem ve alg: diizeyin-
de kalmadigim gostermektedir. Nitekim ulusal ve yerel basin-
da yer alan ling haberleri® dikkate alindiginda, séylemsel di-
zeyde gorilen olumsuz yargilarin liili olarak ling girisimlerine
donisme potansiyeli ortadadir. Dolayisiyla medyanin, 6zellikle
de Suriyelilerin yogun olarak yasadig1 kentlerde var olan yerel
medyanin Suriyelilere yonelik ayrima dilini gozden gecirmesi
bu dili benimseyen izleyici ve okuyucular dusinaldugunde da-
ha da 6nemli bir konu olarak 6ne ¢itkmaktadur.

Yasal zeminde miilteci olarak tammlan[a]mayan Suriyelile-
rin’ yasadiklar1 hak mahrumiyetlerinin ve hak ihlallerinin so-

6  Ling ve ling girisimleriyle ilgili su haberlere bakabilirsiniz: “Maras’ta Suriyelile-
re ling girisimi”, Milliyet, 14 Temmuz 2014; “lkitelli'de tehlikeli gerginlik; Su-
riyelilere ling girisimi”, Posta, 24 Agustos 2014; “Gaziantep'te kaza yapan Suri-
yeli sofor ling edilmek istendi”, Radikal, 16 Temmuz 2014; “Gaziantep'te teh-
likeli gerginlik: 1 6la”, Zaman, 12 Agustos 2014; “Fatma Sahin’in ‘lla¢ Gibi Su-
riyelilerine’ Ling Girisimi”, Gaziantephaberler.com, 27 Subat 2014, “Suriyeli ai-
leye ling girisimi”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 2014.

7 Gahsmada “Suriyeliler” sozcugunun bu cografyadan gelen butun multecileri
adlandirmak uzere kullamlmasinin nedenine iliskin bir not dusualmesi gerek-
lidir. Suriye’deki savag ortamindan hayatta kalmak amaciyla Turkiye’ye gelen-
lerin basinda, toplumda, politik duzeyde ve hatta akademik ¢alismalarda mi-
safir, siginmaci, gocmen, multeci, Suriyeli gibi sozcuklerle adlandinlmasinda
yasanan karisikhk Tarkiye'nin yasal mevzuau ile yakindan iliskilidir. Turki-
ye 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne bir “cografi sinirlama” ile taraf oldugundan do-
lay1, “multeci” durumunda olup korunma ihtiyac1 bulunan yabancilan “Avru-
pa ulkelerinden gelenler” ve “Avrupa disindaki ulkelerden gelenler” olarak iki-
ye ayirmaktadir. Bu aynma gore, “Avrupa ulkelerinden gelen” ve multeci duru-
munda bulunan kisilere Turkiye'de “iltica” hakki tamnmakta; “Avrupa disinda-
ki ulkelerden gelen” multeci durumundaki kisilere ise uzun vadede Turkiye'de
yerlesme imkan1 taninmamakta, bu kisiler gegici siginma tabir edilen simirh
bir korumadan yararlandirilmaktadir. Ulusal mevzuatta, durumu 1951 Cenev-
re Sozlesmesi'nde yer alan “multeci” tammina uyan kisiler, “Avrupa ulkelerin-
den gelenler” multeci, “Avrupa disindaki ulkelerden gelenler” ise siginmaci ola-
rak tammlanmusur (http://www statewatch.org/ Erigim Tarihi: 2 Arahk 2015).
Ote yandan 1. Korlez Savasrndan sonra Irak'tan gelen Kurt gogiinun baskst ile
1994 Yéonetmeligi olarak bilinen “Turkiye'ye lltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye
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nuglarindan en ¢ok etkilenen kesimin toplumsal ve yasal ko-
numlar1 nedeniyle en zayif halka olarak tanimlanabilecek ka-
dinlar ve ¢ocuklar oldugu bilinmektedir. Kadina yonelik sid-
det konusunda karnesi hi¢ de parlak olmayan, son on yl igin-
de kadin katlindeki artisin % 1400 oldugu (http://ka-der.org.
tr/tr-TR/Page/News/2844/siyaset-arenasinda-kadin-konferansi.
html?bid=365, Erisim tarihi: 1 Ocak 2015), her giin kadina yo-
nelik bir cinayet, taciz, tecaviz haberinin gundeme geldigi Tur-
kiye’de, vatandas olarak tanmimlanmayan, resmi olarak guvence
alunda bulunmayan, yoksulluk, igsizlik ve hatta aglikla muca-

lltica Eunek Uzere Turkiye'den 1kamet 1zni Talep Eden Manferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlanmiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nu-
fus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™ (Karar
say1s1: 94/6169), Bakanlar Kurulu karannca 14 Eylal 1994 tarihinde yururla-
ge girmistir. Bu yonetmelik, Turkiye'nin ulusal hukuk mevzuaunda “multecile-
re” dair yaptig1 ilk kapsamh duzenlemedir. Bunun ardindan Turkiye, milteci-
lerin stataisi hakkinda 2013 Nisan ayinda 6nemli bir adim atarak Yabancilar ve
Uluslararasi KorumaKanunu'nu (Kanun No. 6458) kabul etti. Kanun, 2014 Ni-
san aymnda yururluge girdi ve beraberinde Igigleri Bakanhgi'na bagh Gog 1dare-
si Genel Mudurluga kuruldu. Gelinen noktada ise Turkiye, Yabhancilar ve Ulus-
lararasi Koruma Kanunu'nun 91. maddesinde bahsi gecen “gecici koruma” ile
ilgili Gegici Koruma Yonetmeligi'ni Bakanlar Kurulu'nca 13 Ekim 2014 tarih
ve 2014/6883 sayili karariyla yurarlage koymustur. Gegici Koruma Yonetme-
ligi'nin gegici 1. maddesi, Suriyeli multecilerin gegici koruma altna ahndigim
ilade etmektedir. Ayrica bazi temel haklarla ilgili duzenlemeler de icermekte-
dir (Ataman, 2014: 66-67). Butin bu yasal duzenlemelere ragmen savastan ka-
carak kitlesel olarak Turkiye'ye gelen Suriyeliler multeci olarak adlandinlma-
makta ve onu ikame edecek farkh sozcukler anlamlar da birbirine karisurila-
rak kullanilmaktadir. Ozellikle basinda bu ¢alisma kapsaminda da ortaya ko-
nuldugu gibi misafirden mulieciye dogru salinan adlandirma sorunu ¢arpici-
dir ve aym zamanda bu durum Suriyelilerin multeci olarak tammlanmamasinin
getirdigi hak mahrumiyetlerinin de isaretidir. Dolayisiyla bu ¢ahsmada “multe-
ci” olma haklan yasal olarak verilmeyen Suriyelilere tammlan ve sagladig1 hak-
lan farkh olan misafir, siginmaci demek yerine Turkiye yasalarinca kabul edil-
mese de uluslararasi hukuk baglaminda fiili olarak multeci konumunda olduk-
lan i¢in “Suriyeli multeci” adlandirmast tercih edilmistir. Aynca vurgulanmah-
dir ki bu ¢alisma kapsaminda gazeteleri taradigimiz donemde basinda yer alan
haberlerde Suriye’den gelen savas magduru kadnlar, dint ve etnik kimlikleri-
ne herhangi bir gonderme yapilmaksizin “Suriyeli kadinlar™ olacak sekilde ad-
landinlmis, 6rnegin Suriye’den gelen Ezidilerin yasadiklan ¢oklu aynmcilik bi-
cimleri goranmez kihnmusur. Haberlerde Ezidi ve benzeri adlandirmalar yapil-
madig) i¢in ¢alismada da boyle bir aynisurma yapilamamsur. Nitekim Suriyeli
savay magduru kadinlann etnik ve dini kokenlerini aynstirmaksizin bile konu
eden haberlerin say1simin beg y1llik zaman dilimindeki azhg da dikkate alimirsa,
bu durum anlagilabilir gorinmektedir.
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dele eden Suriyeli kadin miiltecilerin durumunun zorlugu on-
gorulebilir. Bu noktada, Hakan Ataman’in yerinden edilme du-
rumlannda kadinlann ve kiz ¢cocuklannin karsi karsiya kaldik-
lann hak mahrumiyeti ile ilgili tespitleri 6nem tasimaktadir:

BMYK'nin de belirttigi gibi, pek ¢ok toplumda kadinlar ve kiz
¢ocuklar belli risklerle karsilagsmakta, toplumdaki cinsiyet
rolleri ve kendilerine bicilen konumlar nedeniyle erkeklerin
ve erkek cocuklarinin eristigi haklara erisememektedir. Yerin-
den edilme durumlarinda bu riskler kadinlar ve kiz ¢ocuklan
i¢in 6zellikle de ayrimcilik ve cinsel, cinsiyet temelli siddetle
baglantili olarak daha da etkili olabilmektedir. Bu tespit, yasa-
nan ¢atigmalar nedeniyle tlkelerini terk etmek zorunda kalan
Suriyeli kadinlar i¢in de gecerlidir (2014: 78-79).

Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi'nin
(BMYK) cesitli uilkelerdeki Suriyeli kadinlarla yaptig1 gorisme-
ler kiz cocuklarinin sigindiklan ulkelerde ekonomik nedenlerle
ve korunma gerekgeleriyle cocuk yasta evlenmek zorunda kal-
diklarim ya da sigindiklan ulkelerdeki erkeklerden para karsi-
higinda cocuk yasta aldiklan evlenme tekliflerinin baskis: altin-
da olduklanm gostermektedir. Suriyeli kadinlann sosyal haya-
tin her alaninda maruz kaldig tacizin boyutlan ise dehset veri-
ci gorunmektedir. Gorusme yapilan Suriyeli kadinlar sigindik-
lan ulkelerde taksi ve otobiis soforlerinin, ev sahiplerinin, mar-
ket ya da pazardaki erkeklerin, toprak agalarinin ve hatta kamu
hizmeti saglayan erkeklerin sozli ve fiziksel tacizine siklikla
maruz kaldiklanni, 6zellikle de “erkeksiz” olan Suriyeli kadin-
lara sayg1 duyulmadigin ve agik tehlike altinda bulunduklarim
vurgulamaktadirlar (http://womanalone.unhcr.org/. Erisim Ta-
rihi: 2 Aralik 2015). Nitekim MAZLUM-DER’in “Kamp Disin-
da Yasayan Suriyeli kadin Siginmacilar Raporu” (2014) Suriye-
li kadinlarin bagka ayrimc1 muameleler yaninda maruz kaldi-
g1 cinsel taciz, istismar ve kuma olarak verilme gibi cinsiyetle-
ri nedeniyle katmerlenerek artan aynmciligin vardigi boyutla-
n gosteren c¢arpicl sonuglar ortaya koymaktadir. Bu agidan ul-
kelerini terk etmek zorunda kalan multecilerin ve 6zellikle de
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kadin multecilerin milteci olmakla sahip olunan haklanm gor-
mezden gelen, onlara yonelik olumsuz yargilan yayginlastiran
medyanin konumunun ve roliiniin ortaya konulabilmesi, Tir-
kiye’nin insan haklan miicadelesinin bir par¢asidir.

Suriyeli multecilerin yasadig1 ayrimcihiga dair raporlar OR-
SAM, TESEV, MAZLUM-DER, MULTECI-DER, IHV, IHOP,
IGAMDER, IHD gibi insan haklan alaninda ¢alisma yapan pek
cok sivil toplum kurulusu tarafindan Turkiye kamuoyuyla pay-
lasilmaktadir. Ormegin ORSAM-TESEYV ortak ¢aligma raporuna
gore ekonomik, politik sorunlar yaminda siginmacilar ile yerel
halk arasinda farkl dil, kultur ve yasam tarzindan kaynaklanan
sorunlar yerel tepkinin en 6nemli nedenleri arasindadir. Bunun
yam sira, “cok esliligin ortaya ¢ikmasi, buna bagh bosanmalann
artmasi, kadin ve ¢ocuk istismarinin yasanmasi, bazi gehirlerde
etnik ve mezhepsel kutuplasmalan koriklemesi ya da yaratma-
s, carpik yapilasma” ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar arasinda
say1labilir (2015: 16-20). Multecilerin ¢ogunun tlkenin resmi
dilini konusamamasi ve karsilastiklan sikintilarda nereye, nasil
bagvuracaklarim bilmemesinin yarattig) sosyal uyum sorunu ya-
ninda barinma, saghk ve beslenme kosullannin yetersizligi, co-
cuklann egitim ve psiko-sosyal destek hizmetlerinden mahrum
olmalan, kultirel farklardan kaynaklanan sosyal uyum sorunla-
n ile sosyal dislanma, emek somurasi, kadinlann fuhus sekto-
rinde ve ticarete donugen gayriresmi evlilikler aracilhigiyla cin-
sel istisman ile maruz kaldiklan cinsel taciz, multecilerin ya-
sadiklan 6nemli sorunlar arasindadir (MAZLUM-DER, 2015).
Medyanin bu raporlarin ortaya koydugu bilgi karsisindaki ba-
kis agisimin darhg, Turkiye’de bulunan multeci kadinlarin in-
san haklan agisindan yasadig1 sorunlarda medyanin rolinin de
bir kez daha sorunlastirilmasim gerekli kilmaktadir.

Gazete haberlerinde miilteci kadinlarin
goériinmezligi ve adlandir(ama)ma hali

Tablo 1'de gortilecegi tizere, gazetelerin Turkiye'deki kadin mul-
tecilere ilgisi yrllar i¢cinde artmisur. Suriyeli multeci sayisinin iki
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milyonu astign 2014 ve 2015 yillannda gazetelerde kadin mailte-
cilerle ilgili haberler, 6nceki u¢ yi1lda yayimlanan haberlerin bir-
ka¢ misline ulasmaktadir. 2015 yilinin ilk alti ayinda yayimla-
nan haber say1s1, 2014 yilindaki toplam haberlerden yaklasik %
40 fazladir. Bununla birlikte, gazetelerin Suriyeli kadin milteci-
lere ilgilerinin sinirl oldugunu belirtmek gerekir. Bes ulusal ga-
zetede yaklasik bes y1llik bir zaman diliminde yapilan tarama so-
nucunda erisilebilen haber sayis1 142 ile sinirh kalmistir; bu sa-
ymin azlhig1, basimin kadin multecileri gorme konusundaki istek-
sizliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu bes y1l i¢in-
de Suriyeli kadin miiltecilerle ilgili en fazla haber yayimlayan ga-
zete Sabah’ir (36 haber) ve bu sayi, yillara boldugumuzde on
habere bile karsihk gelmemektedir. Zaman'da 31, Posta’da 28,
Sozcii'de ise Suriyeli kadin multecilerin konu edildigi 24 haber
tespit edilmistir. Posta gazetesinde tespit edilen haberlerin 16's1-
nin 2015’in ilk alt1 ayinda yayimlanmus olmasi dikkat cekicidir.
Hurriyet gazetesinde ise toplamda sadece 23 haber yer almis-
tir. Bu haberlerin 19'u son iki yila aittir. Son yillarda multecile-
rin Turkiye’deki varhginin gormezden gelinemeyecek boyutlara
ulagmasinin basinin kadin miltecilerle ilgili konulara daha fazla
yer vermesine de neden oldugu ileri suirilebilir. Kahs siirelerinin
uzamasl, yardimlarin hepsine ulasamamasi ve ¢alisma imkanla-
nmn kisithhig gibi nedenlerle var olan paralan da tikenen Suri-
yelilerin dilencilik, fuhus, para karsihg: evlilik ve benzeri yollara
zorlanmasi bunun 6nemli nedenleri arasinda sayilabilir.

TABLO 1
Suriyeli Miilteci Kadinlari Konu Edinen Haberlerin
Gazetelere ve Yillara Gore Dagilimi

Yayin yili ve haber sayilar

Gazetenin adi 2011 2012 2013 2014 2015 Toplam
Sabah 1 12 n 12 36
Zaman 1 5 8 8 9 31
Posta 1 1 6 4 16 28
Sozcl 0 0 2 9 13 24
Hurriyet 1 0 3 10 9 23
Toplam 3 7 31 42 59 142
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Suriyeli multeci kadinlara basinin gosterdigi bu oldukga si-
nirh ilginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bu kadinlarin konu
olduklar1 142 haberin 62’sinin bashginda kadinlardan soz edil-
medigini de dikkate almak gerekir. Okur a¢isindan bir haberin
oOzeti niteligi tasiyan ve haberin ne hakkinda oldugu ile ilgili bi-
rincil bilgiyi aktaran bashklar, aynm1 zamanda gazetelerin edi-
toryel tercihlerini de yansitmakta ve habere konu olan olay ve-
ya durumla ilgili temel yaklagimlarini ortaya koymaktadir. van
Dijk’a gore “Manset, Baslik ya da Ozet tipik sekilde bir metnin
basinda farkina varildig1 i¢in en 6nemli anlami ifade eden oner-
melerle doldurulmaya egilimlidir” (van Dijk, 2003: 70-71). Bu
nedenle, Suriyeli multeci kadinlann haberin bashgna tasinma-
dig1 62 haberin varhig (% 43,6) kadnlarin konu edildikleri bu
haberlerin anlatilarinda oncelikli bir yer edinmediklerinin gos-
tergesi olarak degerlendirilebilir.

Yalnizca bes y1l i¢cinde yayimlanan haber sayilarina ve bu ha-
berlerin baghklarinda Suriyeli multeci kadinlara ne kadar yer
verildigine bakildiginda bile a¢ikc¢a saptanabilecek olan bu “go-
rememe” ya da “gérmezden gelme” haline, “adlandiramama”
eslik etmektedir.

Haber bashklarina bakildiginda multeci kadinlara bashklar-
da agirhikh olarak (53 bashkta) “Suriyeli Kadin” ifadesiyle yer
verildigi goralmektedir. Bu kadinlarin milteci olduguna da-
ir bir ifade (Suriyeli Miilteci) yalmzca bir baslikta yer bulmus
(“Multeci kadinlar sorunu Gaziantep’te tartisild1”, Sabah, 13
Kasim 2014); 8 baslhkta ise yalnizca Suriyeli ifadesi kullanl-
mustir. Zaman, Hurriyet ve Posta gazetelerinde yayimlanan ha-
berler iizerinden ana akim basinin Turkiye’deki Suriyeli multe-
cilere yonelik aynmci soylemlerin kamuoyunda yayginlasmasi
ve mesru kabul edilmesindeki rolinu sorunlastirdigimiz baska
bir ¢alismanin (Doganay ve Coban Kenes, 2016) genel olarak
multecilerin nasil adlandirildigina iliskin sonuglan bir karsilas-
tirma yapmak igin fikir vericidir. Bu ¢alisma kapsamina giren
1.022 haber iginde 243 bashkta multeci, 73 bashkta siginma-
c1, 5 baghkta misafir, 417 baslikta ise Suriyeli sozcuginin kul-
lamldigin tespit etmistik. Milteci kadinlar1 konu edinen ha-
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berlere baktigimizda, kadinlann yalnizca “Suriyeli kadin” ola-
rak adlandirildig: haber baghklannin digerleri arasindaki agirh-
g1, yukanda andigimiz ¢cahgmada tespit ettigimiz “adlandirama-
ma” halinin kadinlar s6z konusu oldugunda daha belirgin bir
rol oynadigim gostermektedir.

Baghklarda oldugu gibi, metinlerde de agirhikh olarak “Su-
riyeli Kadin”lardan (90 haberde) ve genel bir adlandirma ile
“Suriyeli”lerden (15 haber) s6z edilmektedir. Milteci kadinlarin
“Suriyeli anne” olarak adlandinldiklan 12, “kuma” olarak adlan-
dinldiklan 6, “Suriyeli milteci” olarak adlandirldiklan 8 ve “Su-
riyeli siginmaci” olarak adlandirildiklan 7 haber saptanmistir.
Bu rakamlar, basimin Suriyeli kadinlarin Turkiye’deki varhg-
n1 adlandiramama halinin bir yansimas olarak degerlendirmek
mumkindir. Bu kadinlan, genel bir kategori olarak “Suriyeli”
kimligi altinda tammlamak, onlarin Tirkiye’de bulunma nede-
nine iliskin herhangi bir arka plan bilgisinin haber metninde ak-
tarilmasim da gereksiz kilmaktadir. Nitekim Tablo 3’te de gorul-
dugu gibi, 68 haberde kadinlarin Turkiye’de bulunma nedeni-
ne dair herhangi bir bilgi aktanlmamakta, 55’inde “Suriye’deki
i¢ savastan”, 7’sinde kargasa ya da kansiklktan ve 5’inde de ¢a-
tismalardan kagtiklarina deginilmekle yetinilmektedir. I¢ savasin
ya da kargaganin nedeni hakkinda ise “Esed zulma”nden® bah-
seden ve hukumet yanhsi gazetelerde yer alan birkag haberin di-
sinda herhangi bir agiklamaya yer verilmemektedir.

Kadinlann Turkiye’de multeci ve/veya bu adlandirmay: kul-
lanmaktan imtina ederek de olsa “siginmac1” konumunda bu-
lunduklarina dair bir ifadeye az sayida haber baglig1 ve metnin-
de yer verilmis olmasi, aym zamanda yasal bir zeminde tanim-
lanmasi gereken miilteci konumunun getirdigi haklarla ilgi-
li bir perspektifin de inkdrim1 kolaylastirmaktadir. Diger yan-
dan, Tablo 2'de ve Tablo 4'te gorunmemekle birlikte, kimi ha-
berlerde Suriyelilerin “misafir” olduguna dair ifadeler de yer al-

8  Ommegin bkz. “Bir yildir gorasemedigi ogluna Anneler Ganta’'nde kavustu”, Za-
man, 13 Mayis 2012; “Tecaviz edip goguslerini kestiler”, Posta, 17 Haziran
2011; “Suriyeli kadnlar fuhusta yakaland1”, Sabah, 15 Haziran 2013; “Suriyeli
kadin, tedavi icin getirilirken yolda 6ldu”, Sabah, 17 Arahk 2013.
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TABLO 2

Haber Baghklarinda Suriyeli Miilteci Kadinlann Adlandinimasi

Haber bagliklarinda Suriyeli malteci kadinlarin adlandirimasi Frekans Yizde
Suriyeli kadin 53 66,3
Suriyeli 8 10

Suriyeli kiz 5 6,3
Suriyeli kuma 4 5

(Suriyeli) Siginmaci 2 2,5
Suriyeli gelin 2 2,5
Diger 2 2,5
(Suriyeli) Multeci 1 1.3
Suriyeli anne 1 1.3
Suriyeli es 1 1.3
Suriyeli akraba (kiz kardes, kayinvalide, gelin, yenge vs.) 1 1.3
Toplam 80 100

TABLO 3
Haberlerde Kadinlann Tiirkiye’de Bulunma Nedenine lligkin
Arka Plan Bilgisi
Suriyeli miltecilerin Tarkiye‘de bulunma nedeni nasil agiklaniyor  Frekans Yazde
Belirsiz (nedene dair herhangi bir agiklama yer almiyor) 68 479
Suriye'deki i¢ savastan kagan 55 38,7
Suriye'deki kargagadan-karigiklktan kagan 7 49
Diger (tedavi olmak igin gelen, cinsel siddetten kagan, vb.) 7 49
Suriye’deki ¢atismadan kagan 5 3,5
Toplam 142 100
TABLO 4
Haber Metinlerinde Suriyeli Kadinlarin Adlandinimasi

Haber metinlerinde malteci kadinlar nasil adlandiriiyor Frekans Yazde
Suriyeli kadin 90 65,70
Suriyeli 15 10,90
Suriyeli anne 12 8,80
(Suriyeli) Miilteci 8 5,80
(Suriyeli) Siginmaci 7 5,10
Suriyeli kuma 6 4,40
Suriyeli gelin 5 3,60
Suriyeli kiz 3 2,20
Suriyeli es 3 2,20
Suriyeli akraba 2 1,50
(Suriyeli) Gogmen 1 0,70
Diger 1 0,70
Toplam 153 111,70
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maktadir.® Miltecilere hicbir hukuki statii vermeme ve gegici
olduklarim vurgulama ihtiyacinin bir yansimasi olarak kulla-
nilan bu s6zciik, durumun kontrolinin misafir edende bulun-
duguna ve uygun gorulen bir zamanda misafirligin sonlandin-
labilecegine dair bir pozisyonu ifade etmesi nedeniyle 6zellik-
le multecilerin Turkiye’ye ilk gelmeye basladiklar1 donemlerde
hitkiimet ve hiikiimet yanlsi basin tarafindan tercih edilmistir.

Miilteci kadinlarin haber degeri: Cinayet, fuhus,
tecaviiz, evlilik, kumalik hikayeleri...

Basinin Suriyeli multeci kadinlara hangi haberlerde, hangi ko-
nular ve olaylarla ilgili olarak yer verdigini ortaya koymak bu
kadinlarla ilgili “neyin”, “hangi sorunun” haber konusu yapil-
maya deger bulundugu kadar, neyin buna deger bulunmadig-
n1 da gostermesi nedeniyle 6nemlidir. Bu noktada, aynmci soy-
lemlerin temel isleyisini anlayabilmek i¢in, basinin “ne” soyle-
digi kadar “ne” sdylemediginin de 6nemli oldugunun altin1 bir
kez daha gizmek gerekir.'

Cahisma kapsaminda degerlendirilen haberlerde kadin mul-
tecilere hangi konu ve olaylarla ilgili olarak yer verildigine ba-
kildiginda (Tablo 5), 142 haberin 27'sinde fuhus, 10'unda pa-
ra karsilign evlilik, 12’sinde kumalik, 14unde tecavuzle ilgili ha-
berlere konu olduklar gorulmektedir. Aynca 29 haberde eg-ak-

9  Ornegin bkz. “Suriyeli kadinlardan hazir giyim sergisi*, Sabah, 30 Ekim 2013.

10 Zira okur ve medya profesyonelleri arasindaki iligki, ortak dil ve anlam payla-
siminin otesinde, inanglann, onyargilarin ve zihinsel modellerin de paylagildi-
1 bir anlamlandirma batananan varhigini gerektirir. Bu iliski i¢inde, metin ya-
zanmin kullandig1 sozcukler ve cimleler, van Dijk'm ifadesiyle “bir enformas-
yon buzdag1” olan gercek metnin yalmzca kuguk bir kismini olusturur. En-
formasyonun geri kalan ile ilgili boslugun, medya kullanicilarimin paylagilan
modelleri tarafindan doldurulacag varsayilir. Soylemin bu ozelligi, irkgihgin
ve aynmcihigin sosyal olarak kabul gormeyen bir tutum olarak degerlendirildi-
gi profesyonel ve kultarel kodlar iginde, gazetecinin daha tarigmah enformas-
yon tiplerini, 6rnegin yargilayici 6nermeleri ya da inanclan ortuk birakmala-
n anlamina gelir. Ortala anlamlann analizi, “gazetecilerin ardalan ideolojileri-
nin ortaya ¢itkanlmasi agisindan énem tasir” (van Dijk, 1991: 181). Bu nokta-
da, metnin i¢indeki imalar, belirsizlikler, tamamlanmamis ya da ilgisiz enfor-
masyonlar 6rtala anlamlann belirdigi bashica soylemsel kategoriler olarak kar-
simiza gikar (Koker ve Doganay, 2010: 158).
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raba cinayeti, adi cinayet, tore/namus cinayeti nedeniyle yer bu-
lan multeci kadinlarin gecim sikintisi, barinma, saghk sorunla-
riyla ilgili haberlerin toplam sayis1 18'dir (% 13). Diger yandan,
10 haberde anne olan Suriyeli kadinlarin ¢ocuklanna kéta mu-
amelede bulunduklarindan ya da onlan terk ettiklerinden soz
edilmektedir. 20 haberde ise Suriyeli multeci kadinlara yonelik
sosyal yardimlar konu edilmistir. Yalmzca haberlerin konu edin-
dikleri olay ve duruma gore dagihmlarina bakildiginda bile, Su-
riyeli multeci kadinlarin karg: kargiya kaldiklar1 barinma, saghik,
igsizlik, yoksulluk, sosyal uyum, dislanma, ¢cocuklannin egitimi
gibi sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢ozimler baglaminda de-
gil, alinip satilan bir meta olmalan ve para karsihg evlilik, ku-
malik, fuhus gibi olaylara karismalar ya da tecaviize ugramala-
n ve cinayete kurban gitmeleri nedeniyle haber konusu olmaya
deger bulunduklan tespit edilebilir. Bu dagilim, genel olarak ka-
dinlann medyada nasil yer bulduguna iliskin yapilan arastirma-
larin sonuglariyla da uyumlu gérunmektedir. Basin, kadinlara,
oldurulduklerinde, siddete maruz kaldiklannda, “fuhus” yap-
tiklannda, tecaviize ugradiklarinda yer vermektedir. Kadin ba-
san dykuleri haberlerde son derece simirh bir yer bulabilmek-
te; kadinlarin uzmanhgina ya da tamkhgina ev ve annelikle ilgi-
li konular disinda nadiren basvurulmakta; annelik s6z konusu
oldugunda ise “fedakar anne” ve kotii anne kutuplagmas: disin-
da varhk bulmalanna neredeyse hi¢ imkan taninmamaktadr.

11 Kadinlann medyada yer bulma bigimini sorunlastiran galismalann ortaya koydu-
gu bilgiler, Suriyeli multeci kadinlan konu edinen haberlerin analizi agisindan da
yol gésterici bir gerceve gizmektedir. Omegin Ayse Saktanber (1995) kadinlann
medyada “serbest-musait kadin” ya da “iyi eg, fedakar anne” ikiligiyle yer buldu-
gunun, “iyi es, fedakaranne” temsilinin televizyonlarda sikhkla yayinlanan kadin
programlannda ortaya ¢ikuginin, kadimin cinselligine odaklanan “serbest-musa-
it kadin” temsilinde ise kadinlann genellikle pasif, kolayca el konulabilir, huk-
medilebilir bir cinsel haz nesnesi olarak kurgulandiginin alum ¢izer (Saktanber,
1995: 213). Gencel Bek ve Binark ise kadinlarin Turkiye medyasinda “siddet ey-
leminin nesnesi”, “cinsel obje”, “anne ve ey” olarak tug farkh kategori i¢inde yer
bulduklanni ortaya koyarlar (2000: 4-15). Hulya Ugur Tannover'in “Medyada
kadinlann temsil bicimleri ve hak ihlalleri isimli” daha yakin tarihli ¢cahsmasin-
dan ¢ikan sonuglar da yukandaki ¢alismalann sonuclan ile uyumludur. Kadin-
lar, yaygm populer medyada ilk olarak ¢cocugu ve kocasi i¢in fedakarhkta bulu-
nan es, anne gibi geleneksel rollerde, ikinci olarak erkeklerin bakislanm tatmin
etmeye yonelik cinsel obje olarak temsil edilmektedir. Tannover, kadinin cinsel
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S6z konusu olan multeci kadinlar oldugunda, bu kadinlarin ya-
sadiklan yoksulluk ve istismarin da nadiren haberlegtirildigini
belirtebiliriz. Inceledigimiz 5 yil icinde, milteci kadinlarin zorlu
yasam kosullarim1 konu edinen yalmzca 7 haber tespit edilebil-
migtir. Buna kargilik basinda fuhus, cinayet gibi konulara odak-
lanan haberlerde de kadinlarin kolayhkla kriminalize edildigini,
tecaviz olaylannda pornografik bir haber anlausinin yeglenebil-
digini (Doganay ve Kara, 2011), hak odakh bir perspektifin ise
cok simirh bir yer bulabildigini belirtmek gerekir.

Tablo 5'in gosterdigi gibi, Suriyeli multeci kadinlar, gaze-
te sayfalannda en ¢ok “olduklerinde” ya da “6ldurulduklerin-
de” (toplamda 40 haberde % 28) yer bulabilmektedirler. Mul-
teci kadinlann es ya da akrabalar tarafindan (17 haber) ya da
gasp vesaire amaciyla adi cinayete (12 haber) kurban giderek
veya saglik sorunu nedeniyle (11 haber) 6lumleri konu edil-
mektedir. Bu haberlerde, kadinlann nasil élduraldaganan bil-
gisi adeta polisiye bir hikayenin unsurlan olarak ayrintiland-
rilmakta; okura kadinin bigaklanarak, bogaz1 sikilarak, igken-
ce yapilarak, dovilerek' ya da tecaviz edilerek olduraldugu-
ne, “viicudu yakilmig, kafas1 kesik kadin cesedinin”'® bir ba-
vulda tasindigina,'® dere kenarina auldigina dair aynnular, ce-
sedin kismen buzlanmis gorantisa® esliginde sunulmaktadr.

bir obje olarak temsil edilmesi sorununun “gunluk siyasi gazeteler"de bile aym
sekilde surduruldagin, cinsel obje olarak temsil edilme halinin en ug bigimi-
nin ise yaygin popiiler gazetelerin arka sayfasina “mumkan olan en ¢iplak haliy-
le bir kadin fotografi koymak™ olarak belirdigini soylemektedir (158). Kadinla-
nn medyada temsiline iliskin ortaya konulabilecek uguncii kategorinin “kurban
olarak” kadinlar bashg altinda tasnif edilebilecegini sdyleyen Tannover, “aldat-
lan, tecaviize ugrayan, basina bin bir felaket gelen” kadin temsilinin medyada yo-
gun olarak kullandiginy, bu temsilin bilgilendirme amach degil, “duygu sémuru-
si” odakli oldugu tespitinde bulunur. Kadinlar bu tirden temsillerde caresiz, za-
valh ve hatta “hak etmis” olarak ¢ergevelenmekte, kadinlarin yasadign gercek so-
runlar, “a¢uncu sayfa ya da magazin malzemesi” olarak kullamlmaktadir (159).

12 Omnegin bkz. “40 lira igin birlikte yasadig1 kadim piknik tapuayle dovda™, Pos-
ta, 8 Temmuz 2013.

13 “Valizdeki dehsetin zanhsi yakaland1”, So6zcii, 19 Ocak 2015.

14 “Zanhy valiz yakalatti”, Posta, 19 Ocak 2015; “Bavuldaki kadin Suriyeli ¢ikt,
olduren kardesi”, Zaman, 7 Haziran 2014.

15 Omnegin bkz. “Sanhurfa'da sokakta kadin cesedi bulundu”, Harriyet, 17 Eylal
2014.
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TABLO 5
Suriyeli Miilteci Kadinlann Hangi Olaylaria Haberlestirildiklerinin

Gazetelere Gére Dagiimi
Hangi olayla iligkili olarak haberlestirildikleri Frekans Yizde
Fuhug 27 19,0
Yardim-dayanigma 20 14,1
Es-akraba cinayeti 15 10,6
Tecaviiz 14 9,9
Adi cinayet (gasp vs. amagh) 12 8,5
Kumalik 12 8,5
Saglk sorunu, saglik sorunu ile 6lim 1" 7.7
Para kargiig evlilik 10 7.0
Cocuga kéti muamele / terk / satmak 10 7.0
Evlilik 7 49
Kaza, yaralanma 7 49
Gegim sikintisi, yoksulluk (zorlu yagam kogullari) 7 49
Dilencilik 5 3,5
Darp 4 2,8
Hirsizlik, kapkag (su¢) 3 21
Dolandinicilik, sahtecilik 3 21
Kagiriima 2 1.4
Taciz 2 1.4
Eviat hasreti, evlat kaybi 2 14
Tore-namus cinayeti 2 1.4
Diger 2 14
Bogsanma 1 7
Toplam 178 125,4

Olduriilen kadinlarin isimleri bu haberlerde acik olarak ve-
rilmekte, 6lenin yakinlarina yonelik bir hak ihlalinin olusup
olusmayacag) dikkate alinmamaktadir. Buna karsilik eger failin
kendisi de multeci degilse, isminin kodlanarak verildigi gorul-
mektedir. Haberlerde, kadinin es ya da akrabasi tarafindan 6l-
durulme nedeni, “Suriye'deki esi ve ¢ocuklannin yanina don-
mek” istememesi,'® fuhus yapmasi/yaptirmas1” ya da bagka bir
erkekle iligki yasamas1® ile gerekgelendirilmektedir. Ornegin
Posta gazetesinde yayimlanan “Gaziantep'te ¢ifte cinayet” bas-

16 “Bavuldaki kadin Suriyeli giku, olduren kardesi”, Zaman, 7 Haziran 2014.
17 “Savastan kagti cinayete kurban gitti”, Sabah, 1 Agustos 2014.

18 “Gaziantep'te gifte cinayet”, Posta, 29 Kasim 2014; “Gaziantep'te esrarengiz ci-
nayel”, S6zai, 29 Kasim 2014.
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likli haberde,'® kocasi tarafindan iskence yapilarak 6ldirilen
kadinin baska bir erkekle gonul iliskisi yasadig: ug kez yine-
lenmekte; kimse sahip ¢itkmadig igin “cenazenin” kimsesizler
mezarligina gomulecegi belirtilmektedir. Bu son bilginin, kadi-
nin “gonul iliskisi yasamasi™na yapilan vurgu ile birlikte deger-
lendirildiginde, cinayetin haklhihgina bir gonderme yapuig id-
dia edilebilir. Oyle ki, haber anlatisi, kadinin cenazesine Turki-
ye'de miilteci oldugu ve geride kalan kimsesi olmadig) igin de-
gil, zina yaptig icin sahip ¢ikilmadigini ima etmektedir.
Yukaridaki 6rmeklerden de goruldagu gibi, gazetelerin cina-
yete kurban giden Suriyeli multeci kadinlarla ilgili haberlerinde,
kadin katlinin haberlestirilmesine dair genel egilimlerini sur-
durduklerini tespit edebiliriz: “Basinda Yer Alan Namus Cina-
yetlerinin Sosyolojik Analizi” (2013) isimli ¢caismasinda “gaze-
tecilerin namus bahanesi ile kadina yonelen siddeti erkek ege-
men bir sdylem/dil kullanarak” haberlestirdiklerini tespit eden
Ulki Inci, bu tir haber séylemlerinin ataerkil yapinin yeniden
etkin hale gelmesine aracilik ettigini, namus bahanesi ile kadina
yonelen siddetle ilgili haberlerin egemen kulturel yapiya eklem-
lenerek bu yapinin devamhligim sagladigin1 vurgulamaktadir.
Nevin Yildiz Tahincioglu da “Turkiye Basininda Namusun Hal-
leri” (2013) isimli yazisinda inceledigi Hiirriyet gazetesinin ha-
berlerinde “namus-tore cinayeti” ya da “kadin cinayeti” olarak
adlandinlan vakalarda, cinayetler “adlandinlmadan 6nce 6ldu-
rilen kadinin namuslu olup olmadigina, dolayisiyla 6lamua hak
edip etmedigine” bakildig: tespitini yapmaktadir. Yildiz Tahin-
cioglu “masum/masum olmayan” kadin ikiliginin, her bir kate-
gorinin olusturulmasinda namusun? anlamlandirmanin temeli

19 http//www.posta.com.tr/gaziantepte-cifte-cinayet-haberi-255965, Erigim, 10
Subat 2016.

20 Mater ve Cahslar (2007) “Medyadaki Durumu Tersine Cevirmek” bashikl ya-
z1lannda medyada kadin katlinin “namus”/tore” cinayeti olarak adlandinima-
simin erkek egemen kiltiri besledigine vurgu yaparlar. Kadin katlinin, Dogu
ve Guneydogu bolgesinde yasandiginda asiret iliskilerinin hala belirleyici oldu-
gu varsayimyla Kurtlere atfedilerek “tére” cinayeti olarak ve Turkiye'nin diger
bolgelerinde islendiginde “namus” cinayeti olarak adlandinlmasimi kadinlann
olduralmesinin “namus” sdzcugu uzerinden megsrulastinlmasina aracihik etme-
sinden dolay: sorunlu olarak gortrler (2007: 185). Bu tur haberlerin medyada
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olarak islev gordugunun altin gizer. Zeynep Alat’in da vurgula-
digy gibi, esleri, sevgilileri, eski es ya da sevgilileri tarafindan 61-
durilen kadinlarin yasam tarzlari, bagka bir erkekle iliskisi ol-
masi ihtimali, cinayetin hafifletici sebebi olarak sunulurken, fa-
ilin ruhsal durumu, “esinin kendini aldatigim 6grenince” ya da
“barismak istememesi uzerine” cinnet gecirmesi, failin olaydaki
sorumlulugunu gizleyen gerekgeler olarak gosterilebilmektedir
(Alat, 2006, akt. Doganay ve Kara, 2011: 81).

Yukanda kurulan gergeveye uygun bigcimde, inceledigimiz
haberlerde de cinayetin nasil islendigi ve cesedin ne durum-
da bulunduguna dair buyik bir merak tasidig1 varsayilan oku-
ru tatmin edebilecek goruntiler ve ayrintilar verilirken, cina-
yetin “hafifletici sebep”lerinin haber anlatis1 igine yerlestiril-
digi tespit edilmistir. Eser Koker'in pornografinin dilini 6diing
alarak siddeti bir tur estetize ettigini (2007: 141) vurguladig
bu anlatinin bize soyledigi sudur: Katil erkek kardes, damat,
koca ya da kayinbirader, cinnet getirmedi ya da akli dengesini
yitirmediyse,?' bu cinayeti “namus” nedeniyle islemistir.

Suriyeli multeci kadinlarla ilgili haberler arasinda 6ne ¢i-
kan ikinci kategori, “fuhus” haberleridir. Tespit ettigimiz 27
haberde (% 19), kadinlarin kimi zaman zorlu hayat kosulla-
n nedeniyle fuhus yapmaya mecbur birakildiklarina ya da bas-
kalan tarafindan kandinldiklanna deginilse de, fuhus operas-
yonlarinin ve operasyonlarda ka¢ kadinin yakalandig ve ope-
rasyona kag polisin katildig1 anlatisinin?? art alaninda, Suriye-
li kadinlarin daha 6nce de ayni suctan kayitlannin bulundugu,
kendi kizlarini, yakinlarim fuhsa zorladiklan bilgisi?? yer al-
maktadir. Bu tir haberlerde “fuhus operasyonlan” ya da “hu-

“kadin katli” olarak verilmesi gerekliligini bir oneri olarak ortaya koyarlar.

21 “Cinnet getirdi yengesini bogdu”, Sabah, 14 Ocak 2013.

22 Omek icin bkz. “Yilbas: gecesi operasyon”, Sozcii, 1 Ocak 2015; “Sanhurfa'da
huzur operasyonu: 6 gozalu”, Sozcu, 20 Kasim 2014; “Fuhus yapan Suriyeli-
ler yakaland1”, Sabah, 4 Eylul 2013; “Sanhurfa'da bin 500 polisle operasyon”,
Harriyet, 1 Ocak 2015; “Sanhurfa’da fuhus operasyonu: 9 Suriyeli kadin gozal-
unda”, Zaman, 4 Subat 2015.

23 Bkz. “Suriyeli kadinin katil zanhsi damad ¢iku™, Hiirriyet, 1 Agustos 2014. Bu
haberde, damad tarafindan oldinilen kadimin iki kizina fuhus yapurdig iddi-
asina yer verilmektedir.
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zur operasyonlan”nda kag Suriyeli kadinin yakalandig1 polisiye
haber diliyle aktarilmakta, kadinlann gozaltina ahindiklari, ad-
liyeye sevk edildikleri, yabancilar subesine teslim edildikleri ve
hatta sinir dis1 edilecekleri bilgisi verilebilmektedir. Ornegin 3
Subat 2015 tarihli Sozcii gazetesinin “Suriyeli kadinlara fuhus
operasyonu”?* baglikl haberinin sonunda kadinlann “sinir dis1
edilecekleri” bilgisi eklenmistir. Turkiye'de miilteci olarak bu-
lunan ve geldigi ulkede can giivenligi olmayan bu kadinlarin
sinir dis1 edilebilmesinin mumkuan olup olmadig, bunun nasil
gerceklesecegi ya da ulkesine geri donmesi durumunda nelerle
karsilasacagina iliskin herhangi bir bilgiye ise inceledigimiz ha-
berlerin hicbirinde yer verilmemistir.

Miilteci kadinlarin fuhsa zorlanarak magdur edildiklerine
deginen az sayida haberde kadinlarin fotograflan yer bulabil-
mekte, kimlikleri acik ya da anlasilabilecek bi¢cimde kodlana-
rak verilmekte; yakinlarinin isimlerinden so6z edilebilmekte-
dir. Ornegin, Posta’'nin “Savag magduru kadina fuhug yaptirdi-
lar” bashikl (25 Nisan 2015) haberinde, fuhsa zorlanan kadi-
nin ve esinin adi-soyadi agikea verilmistir. Haberlerde kullani-
lan fotograflarda da, kimi zaman kadinlarin yuzleri acik¢a gos-
terilmekte ya da dekolte kiyafetlerle ¢ekilen goruntilere yer ve-
rilebilmektedir.?® Diger yandan, multeci kadinlarin goéruntusi-
ne yer verilen 71 haber fotografinin 12’sinde (% 17) kadinlann
polis arabasinda veya polis ekibi arasinda gosterilmis olmasi da
haberlerin multeci kadinlan kriminalize etme bicimini goster-
mesi agisindan dikkat cekicidir.

Olum disinda, tecaviiz de kadinlann gazete sayfalarinda yer
bulma nedeni olarak gorulmektedir. Suriyeli multeci kadinlar-
la ilgili 14 tecavuz ve Tablo 5'te diger kategorisi altinda bulu-
nan 2 taciz vakasi haberlestirilmistir. Bu haberlerde, basinin te-
cavuz olaylarin1 haberlestirirken bagvurdugu cinsiyetgi kod-
lar varhgim surdurmekte, milteci kadinlarin tecaviize ugra-

24 http://www.sozcu.com.tr/2015/gunun-icinden/suriyeli-kadinlara-fuhus-ope-
rasyonu-731094/ Erisim, 10 Subat2016.

25 Omegin bkz. “Sanhurfa’da bin 500 polisle operasyon™, Hiirriyet, 1 Ocak 2015;
“Suriyeli kadina fuhus tuzag1”, Sabah, 15 Temmuz 2015.
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ma bicimine dair ayrintilar pornografiklestirilerek aktarilabil-
mektedir. Postanin “Tecaviz edip goguslerini kestiler” (17
Haziran 2011) ve “Suriyeli kadinlar hakkinda sok iddia” (14
Ocak 2013) bashkl haberlerini siddetin ve pornografinin este-
tize edilmesine 6rnek olarak verebiliriz. Kadinlarin nasil, hangi
yontemlerle ve araglarla tecavize ugradiginin ve siddet gorda-
gunin bilgisinin aktanlmasinda herhangi bir kamu yararn bu-
lunmadigy halde, her iki haber de bu bilgilerin taniklarin ag-
zindan aktarilmasindan ibarettir. Dahasi, kadinlarin Suriye’yi
terk etme nedenleri ile ilgili bir rapordan yola ¢ikarak hazirla-
nan haberin baghgimn “Suriyeli kadinlar hakkinda sok iddia”
olarak atilmasi, tecavuzin sorumlulugunun kadina yuklenme-
si nedeniyle de sorunludur. Bu 6rmekte oldugu gibi, acik ya da
ortuli bicimde magdurun suglandig) ya da tecavaziin olagan-
lagtirildigy haberlere rastlanmaktadir.

Hiirriyet’in 3 Mart 2015 tarihli “Tecaviuze ugrad, 6limle teh-
dit edince ailesi dusuk yaptirdig1 bebegi gomdi”?® baghkh ha-
berinde tecavuzcunin soyadi kodlanirken tecavize ugrayan
kadinin, annesinin ve kizkardesinin ad1 ve soyadi agikg¢a veril-
mektedir. Multecilerin kisilik haklarim ve magdurun kimligi-
nin gizlenmesine yonelik gazetecilik etik kodlanm yok sayan
bu haberde, yalnizca tecaviizciinin masumiyet karinesi goze-
tilmistir. Haberin butinune bakildiginda, tecavize ugrayan
geng kadin hamile kaldigim 6grenince, kadimi bebegini dusur-
meye zorlayan aile (anne ve kiz kardes), kadinin dusuk yap-
masina yol a¢an igneyi temin eden ve kendisi de Suriyeli olan
ebe kadin, “duyanlar1 soke eden olay” olarak nitelenen olayin
(sugun) bashca failleri olarak gosterilmekte, tecaviizcuniin ise
yalnizca diger kadinlarla birlikte gozaltina alnip adliyeye sevk
edildigine deginilmektedir. Dahasi, hem bu haberde hem de
aymn1 olay1 konu edinen Sé6zci gazetesinin “Tecaviz, 6lum teh-
didi ve...” (3 Mart 2015) ve Posta’nin “Suriyeli kadina 6nce te-
caviiz sonra tehdit” (3 Mart 2015) bashklh haberlerinde “tarla-
larda ¢alisarak gecimini saglayan ailesinin ‘dul’ olan ferdi” ifa-

26 http://www hurriyet.com.tr/tecavuze-ugradi-olumle-tehdit-edince-ailesi-du-
suk-yaptirdigi-bebegi-gomdu-28351688, Erisim, 10 Subat 2016.
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desi kullanilarak, magdurun “dul” oldugu bilgisine haber dege-
ri atfedilmis, boylece tecaviizii haklilastiracak ya da en azindan
olas: kilacak bir gerek¢e sunulmustur.

Suriyeli multeci kadinlarin Turkiye’de yaptiklan “evliligi”
konu edinen 7 ve “kumalik ya da para karsiig1 evlenme”lerini
konu edinen 22 haber tespit edilmistir. Suriyeli kadinlarin Tur-
kiye’de yaptiklar1 “mutlu” evliliklere dair haberlerin ¢ogu hi-
kumete yakinhg ile bilinen ve bu nedenle de hukumetin Suri-
yeli multecilere iligkin politikalarindaki purizleri gormezden
gelme egiliminde bulunan Sabah gazetesinde yayimlanmstir.
Sabah gazetesi, multeci kamplarindan gelin ¢ikan Suriyeli ka-
dinlarin hikayesini, mutlu ¢iftin birbirini nasil buldugundan
kiz isteme merasiminin ayrintilarina ve ¢iftin kamptan nasil
aynldiginin betimlenmesine varan detaylarla aktarmaktadir.?’

Diger yandan, cok sayida haberde, kumalik ve para karsih-
g1 evlilik sorunlagtirilmis, bunlarin bir kisminda para karsili-
g1 evlilik yapmak zorunda birakilan kadinlarin magduriyetin-
den soz edilmis, ¢cogunda ise kocalan baskalariyla ikinci evlilik
yapan Turk kadinlarin yasadigy magduriyet vurgulanmistir. Ka-
dinlann para karsih@ ikinci, ugtinci, dordincu es olarak evlen-
diklerine (ve bunu ailelerini kurtarmak adina kendi rizalanyla
yaptiklarina) dair haberlere bes gazetede de rastlanmaktadir. Bu
haberlerde, Suriyeli kadinlar acisindan Turkiye'nin Avrupa gibi
gorilduga®® ve bu nedenle evliligi daha iyi bir yasam icin kendi-
lerinin istediklerine ya da ailelerinin ¢ocuklarimin kurtulacag-
n1 dusunerek evliligi tesvik ettiklerine deginilmekte, “iyi ev ha-
nim1” olduklan igin, 6rnegin Arap ulkelerinde tercih edildikle-
rinden de s6z edilmektedir.?® Haberlerde aynca kadinlarin ara-
calar tarafindan para karsihg alinip satildiklarina, bir kadinin
maliyetinin ne kadar oldugunun bilgisi esliginde yer verilmek-
tedir. Bu turden haberlerde kadinlarin 5.000-10.000 liraya ya da

27 Ornegin bkz. “Suriyeli Tamara mutlulugu yakaladi”, Sabah, 5 Nisan 2013,
“Cadir kentte dugun sevinci”, Sabah, 8 Kasim 2012.

28 Ornegin bkz. “Kocam sakin kizdirma Suriye’den kadin alir”, Hiirriyet, 8 Mart
2011.

29 Bkz. “Suriyeli kadinlar sauhyor”, Sézcu, 10 Mayis 2013.
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2 bin euroya satildiklarinin bilgisi aktarihrken kadim alinip sati-
Iir bir meta olarak ele alan bakis agis1 yeniden uretilmekte,3 bu
aligveristen hem yokluk ¢eken miuilteci kadinlarin hem de zen-
gin olmadig halde ikinci bir esle evlilik yapmak isteyen erkek-
lerin “karh” ¢iktiklar: imasi yer bulabilmektedir. Az sayida ha-
berde ise para karsihig evlilik yapan kadinlar tarafindan dolan-
dinlan Turk erkeklerinden soz edilerek erkeklerin magduriyet-
leri vurgulanmakta;®' ancak neredeyse tiim haberlerin arka pla-
ninda, yasal olmayan ancak dinen caiz gériinen “kumalik” ne-
deniyle asil Turk kadinlannin magdur olduklan, yuvalann y1-
kildig1 bilgisi aktarilmaktadir. Ornegin, Alman der Stern dergisi-
nin Turkiye'deki Suriyeli kadinlarin maruz kaldig1 sorunlan ko-
nu edinen haberine atifta bulunan Posta ve Sozcui gazeteleri, 8
Nisan 2015 tarihli haberlerinde $Sanhurfal bir esnafin bu dergi-
de yer verilen “Seriata gore bir Musluman’in dort kadinla evle-
nebilecegi” ve bir erkegin geneleve gitmek yerine ikinci evlilik
yapmasinin dine daha uygun oldugu yonindeki sozlerini “Fu-
hustan koruyoruz” alt baghg ile bu ifadelerin barindirdig ay-
nmc1 ve kadin1 metalastinc: dile yonelik herhangi bir elestiri
getirmeksizin aktarmistir. Bu kisinin kadinlarla evlenerek onla-
n fuhustan koruduguna dair ifadelerinin tirmak i¢ine alinmaksi-
zin bashga tasinmasi, aynca bunlarin genel geger yargilar olarak
olumlanmasi anlamina geldigi i¢in de sorunludur.

Cok sayida haberde ise, bu evliliklerin magduru olarak uze-
rine kuma getirilen Turkiyeli kadinlar isaret edilmektedir.
Multecilerin gelmesiyle birlikte bosanma oranlarinin arttigi-
na, Turk kadinlann “sahipsiz kaldig1”na, bosanmayan kadin-
larin esleri tarafindan ¢ocuklan ile tehdit edildiklerine,3? “dep-

30 Ornegin bkz. “372 bin kuma”, Posta, 8 Nisan 2015; “2 bin euroya Suriyeli ku-
ma", S6zca, 8 Nisan 2015; “Suriyeli kadinlar Turkiye'de saulhyor™, Sozcii, 8 Ni-
san 2015.

31 Ommegin Sabah'ta dini nikah sonrasi altinlan ahp kagan ve “vatandaslan mag-
dur eden kadinlarla ilgili haberlere de yer verilmis ve para kargihg yapilan bu
evliliklerin magdurlan olarak evliligi yapan erkekler tanimlanmistir. Bkz. “Su-
riyeli esleri alunlarla kagt1”, Sabah, 6 Temmuz 2015 ve “Gerdek Gecesinde Al-
tinlarla Kagular™, Sabah 7 Temmuz 2015.

32 *“Yanhs Suriye politikasi, Turk ve Suriyeli kadinlann hayatim karartt1”, Zaman,
25 Mayis 2015.

281



resyona girdikleri’ne,3 eslerinin Suriyeli kadin getirmesinden
korktuklanna,3* ofkeli kadinlarin “eslerimizi ¢aliyorlar” diye-
rek Suriyelilerden sikayet¢i olduguna3> deginen bu haberler,
daha iyi bir yasam i¢in ikinci, i¢tinci es olarak evlenmeyi ka-
bul eden ya da buna zorlanan Suriyeli kadinlarin magduriyetini
ikincillestirirken, bu nedenle yuvalan yikilan ya da uzerlerine
kuma getirilen kadinlann magduriyetini de magazinlestirmek-
te, cogu zaman soruna yonelik hak odakh bir bakis getirmekte
yetersiz kalmaktadir. Hiirriyet'in 8 Mart 2011 tarihli “Kcani Sa-
kin Kizdirma, Suriye’den Kadin Alir” baglikh haberi,3® hem so-
runun magazinlestirilme bicimini, hem de miilteci kadinlarin
bu evliliklerdeki magduriyetinin gizlemesini 6rneklemesi baki-
mindan dikkat cekicidir.

Multeci kadinlarin tecaviiz, cinayet, para karsihg evlilik ya
da fuhus “kurban1” olarak isaretlendikleri bu tiirden haberle-
rin yani sira, bir sucun faili ya da “diizen bozucu” olarak isa-
retlendikleri haberler de mevcuttur. Suriyeli kadinlar toplam
142 haber i¢inden 27 haberde fuhus, 3 haberde hirsizlik ve
kapkag, 5 haberde dilencilik, 3 haberde dolandincilik ve sah-
tecilik, 10 haberde de ¢ocuga kotit muamele yapan failler ola-
rak isaretlenmislerdir. Bu haberlerde, sevgilisiyle birlik olup
kocasini 6ldiren,?” hirsizlik, dolandiricilik, gasp, dilencilik
yapan,® kendi kizlanni pazarlayan® kadinlardan séz edilmek-
tedir. Haberlerin geneli incelendiginde, Suriyeli kadin multeci-
lerin acik¢a “olumlu” olarak nitelendirilebilecek olay ve eylem-
lerle iliskilendirildigi toplam haber sayisi1 yalnizca 25'tir. 37 ha-

33 “Suriyeli kumalar Hatayh kadinlan depresyona soktu!”, Posta, 27 Kasim 2013.

34 *“Kocani sakin kizdirma Suriye’den kadin alir”, Hurriyet, 8 Mart 2011.

35 “Guardian Turkiye'de Suriyeli gelin ticaretini yazd1”, Sozca, 9 Eylal 2014.

36 http://www.hurriyet.com.tr/kocani-sakin-kizdirma-suriye-den-kadin-
alir-17210222, Erisim, 10 Subat 2016.

37 “Sevgilisiyle bir olup kocasim oldurdu”, Sabah, 13 Kasim 2014.

38 Ornegin bkz. “Suriyeli siginmaci 2 kadin yankesici”, Sabah, 17 Haziran 2013;
“Olen kadinin kimligi ile pasaport ¢ikarmak istediler”, Zaman, 28 Ocak 2011;
“Zabnta, Suriyeli dilencilere dokunamuyor”, Sozcii, 20 Mayis 2014; “Suriyelile-
ri dilendiren Suriyeli”, Hirriyet, 9 Ekim 2014; “Suriyeliler, ellerinde pasaport-
lar1 ile dileniyor”, Zaman, 10 Eylal 2012.

39 “Suriyeli kadinin katil zanhs1 damadi giku”, Hiirriyet, 1 Agustos 2014.

282



berde ise kadinlann “olumsuz” olay ve eylemlerle iliskili tem-
sili s6z konusudur. Bu tirden haberlere bir 6rmek olarak Pos-
ta'mn 12 Oak 2015 tarihli “Karakolu birbirine kattilar™* bas-
ikl haberini verebiliriz. Afyon’un Sandikh il¢esinde iki kadi-
nin bir isyerinden 190 lira calmalan gibi siradan bir olaya ulu-
sal bir gazete olan Posta’da haber degeri verilme nedeni, habe-
rin son paragrafindan anlasilmaktadir. Haber, kadinlann “Suri-
yeli olduklarinin 6ne suraldagu’na, getirildikleri polis merke-
zini “birbirine kattiklanm”, “koridora tuvaletlerini yapip” “go-
revlilere saldirdiklar1”m iddia etmektedir. Bu son paragraftaki
“koridora tuvaletini yapma” iddiasinin ne anlama geldigini da-
ha iyi agiklayabilmek i¢in, Hatice Coban Keneg'in Yeni Irkgili-
gin Kirli Otekileri... (2015) baghkh kitabinda dile getirdigi ar-
gumana dikkat cekmek gerekir. Coban Kenes, “kirlilik” meta-
forunun “biz”im gibi olmayan1 damgalamak i¢in basvurulan
irkqu stratejiler igindeki rolini tarngmaktadir. “Oteki”nin dai-
ma “biz”in safligim1 bozan konumunda oldugu i¢in kirli olmak
zorunda oldugu saptamasindan yola ¢ikan Coban Kenes, kirli/
pis adlandirmasinin ¢ift anlam tasidigini vurgulamaktadir. 11-
ki, “kirli” ya da “pis” sozciklerinin sozluk anlamlarina dogru-
dan bir gonderme icermektedir ki bunlar “biz”in karsit ucuna
yerlestirilenleri niteleyen sifatlardir: Oteki, temelde medeni ya-
samin gerektirdigi niteliklerden yoksun oldugu iddiasi ile “pis/
kirli” olmakla suglanir. lkinci anlam ise “Oteki”’ne yiiklenen
“asinliklar”la iligkilidir. Otekilegtirilenlerin gercek varhgindan
bagimsiz olan bu ikinci diizey anlamlandirma, “biz”in yakinin-
da dolanan, “biz"in i¢ine kadar giren “tekinsiz” “Oteki’nin ya-
rattig tiksintiyi, bulantinin rasyonel karsilig1 olma islevini ye-
rine getirir. Bu anlamda Suriyelilerin kirli/pis olduguna iliskin
haberler ve bu haberlerdeki sozciik secimleri medyanin “Ote-
ki” olduguna hukmedilenlere kars isleyen ortak mantigina da
isaret etmektedir. Bu mantikta Suriyeliler “biz”in tamhg ve
safhig1 karsisinda bir tehdit olarak goruldikleri surece, daima
“kirli” olmak zorundadirlar. Onlann kirli olduguna iligkin bu

40 http//www.posta.com.tr/karakolu-birbirine-kattilar-haberi-263002, Erigim,
10 Subat 2016.
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soylemlerin asil nedeni toplumun ve 6zel alanimizin i¢ine ka-
dar giren “tekinsiz” “Oteki”nin yarattig1 rahatsizhik duygusu-
nu rasyonellestirme ¢abasidir (Coban Kenes, 2015: 102-109).4

Diger yandan annelik, multeci kadinlann haberlerde nasl yer
buldugwhbulabilecegi konusunda bir dagim noktasi olustur-
maktadir. Bebegini terk eden, ya da paraile satan, cocuguna ko-
ta muamele eden annelerin “seytanlastinldig1” 10 haberin yanm
sira, miilteci kadinlarin ¢ocuklan i¢in yaptiklan fedakarhklarla
da 7 habere konu oldugu gorulmustur. Milteci kadinlan, i¢inde
bulunduklan zor kosullara ragmen ataerkil normlarin “annelik”
mertebesine yukledigi fedakarlik rolu ile iliskilendikleri olgude
olumlu temsil eden haberlerin neredeyse tamaminin, muhafa-
zakar-Islamai cizgide yayin yapan Zaman gazetesinde yayimlan-
mas! dikkat ¢ekicidir. Bu haberlerde, Suriye’den kagarken yolda
dogum yapan ya da bebegini daha iyi kosullarda dogurabilmek
icin yollara disen yardima muhtag kadinlar*? kadar, ¢cocuklari-
nin daha iyi bir yasama kavusabilmesi ugruna onlardan vazgeg-
meyi goze alan annelerin hikayesi** de duygusal bir dille aktaril-
maktadir. Bu haberlerde muiilteci kadinlar “acili anne”, “fedakar
anne”, “Suriyeli anne”, “caresiz anne” olarak kimlik kazanabil-
mektedirler. Omegin Zaman'in 8 Nisan 2013 tarihli “Cocugun-
dan bile vazge¢cmenin c¢aresizligi” bashikli haberinde Liubnan’a
siginan miltecilerin durumu “insanlk trajedisi” olarak adlandi-
rilirken “bu 6yle bir trajedi ki annelere, canlarindan ¢ok sevdik-
leri cigerparelerini kendi rizalanyla hi¢ tammadiklan bir yaban-
ctya verdirebiliyor” ifadeleri kullamlmistir.

Haberlerin geneli i¢inde, multeci kadinlarin sozlerinin agir-
likl1 olarak annelik, dogum, ¢ocuklarinin ge¢imi gibi konular
s6z konusu oldugunda 6nemli bulunmasi ve haber kurgusu
icinde yer bulmasi, bu kadinlarin ancak geleneksel roller, anne-

41 Omnegin bkz. “Suriyeli siginmacilarla hastahklar da geldi!”, Yeni¢ag, 14 Agus-
tos 2015; “Suriyelilerden yayilan bu hastahk Turkiye'yi sanyor”, Milliyet, 24
Eylal 2013.

42 “Suriye'den kagarken simrda dogum yapan kadin yardim bekliyor”, Zaman, 29
Haziran 2014; “Suriye'den kagu, 2 gan yaruda ve dogumunu Turkiye'de yap-
u”, Zaman, 27 Ocak 2014.

43 “Cocugundan bile vazge¢menin qaresizligi”, Zaman, 8 Nisan 2013.
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lik ve dogurganlklar ekseninde s6zunu aktarmaya deger go-
ruldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim incelenen haberlerin
kaynaklarina bakildiginda, kamu gorevlilerinin yaptiklan agik-
lamalann (% 49) birinci sirada yer aldig) saptanmigtir. Kadinla-
rin haber kaynag) olarak gorildugi 24 haber tespit edilmis, 28
haberde de (% 19,7) Suriyeli kadinlann sé6zlerinin aktarilmasi
yoluyla tamikligina basvurulmustur.

TABLO 6
Haber Kaynaklannin Dagilimi
Haberin kaynagi kim Frekans Yizde
Kamu gdrevlileri (polis, saglk gorevlileri, kamp gorevilileri vb.) 69 48,6
Muilteci kadinlar 24 16,9
Diger (komsu, ev sahibi, vatandas vb.) 23 16,2
Sivil toplum kuruluglar (Mazlumder, Kimse Yok mu, AFAD,

KADEM, IMKANDER) 12 8,5
HUkumet - parti mensuplari 5 3,5
Dis basin 5 3,5
Multeci erkekler 2 14
Belirsiz 2 1.4
Toplam 142 100

Kadinlar, daha ¢ok saghk sorunlar ve saghk nedeniyle 6lam
(5 haber), evlat hasreti ve evlat kayb:1 (2 haber), ge¢im sikinti-
st ve zorlu yagam kosullan (4 haber), tecaviiz (4 haber) ve para
karsihigy evlilik (2 haber) s6z konusu oldugunda haber kayna-
&1 olarak goralmektedirler. Tecaviizii konu edinen 10 haberde,
gecim sikintis1 ve yagam kosullarindaki zorluklara ya da saghk
sorunlarina deginen 11 haberde kadinlarin s6zlerinin aktanl-
masi yoluyla tanikhklarina bagvurulmustur.

Annelik, haberlerde yalnizca milteci kadinin yuceltilmesinde
degil, seytanlastinlmasinda da merkezi bir rol oynamistir. Kim
olduguna, kendi ulkesinde nasil yasadigina, nelerden hoslanip
nelerden hoglanmadigina, bir iste calisip cahsmadigina dair ne-
redeyse hicbir bilginin aktarilmadig multeci kadinlar, cinaye-
te kurban gitmedikleri, tecaviize ugramadiklan, fuhus, gasp, di-
lencilik yoluyla su¢a karismadiklar siirece ya iyi annelikleriyle,
ya da kotu annelikleriyle gazete sayfalaninda varhik bulabilmek-
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TABLO 7
Suriyeli Kadin Miiltecilerin Sézlerine/Tanikliina Haberde Yer Verilmesinin
Gazetelere Gore Dagilimi

Suriyeli kadin maftecilerin s6zlerine/tanikligina

Gazetenin adi haberde yer verilmesi
Zaman 8
S6zcu 7
Hrriyet 5
Posta 5
Sabah 3
Toplam 28

tedirler. Yine de haberler, bu “kota anneler” hakkinda, “Suriye
uyruklu” olduklari, bebeklerini terk ettikleri ya da satmaya ¢a-
hstiklan disinda bir sey soylememektedir. Aulan “3 ayhk bebe-
gini satacakt1!”,* “5 aylik bebegi birakip kagtilar!"* gibi bas-
liklan tamamlayan unlem isaretleri, kadinlarin bu davramslan
karsisinda duyulmasi beklenen tepkiye isaret etmektedir.

Zamanin 6 Mayis 2014 tarihli “Suriyeli hamile kagak hasta-
neden kagt1” haberi ise, Suriyeli hamile kadin tzerinden mul-
tecilerin kriminalize edilmesini 6rneklemesi acisindan dikkat
cekicidir.

Haberin bashg), Suriyeli hamile kadinin “kagak” oldugu ve
“hastaneden kagtig1” iddiasim dile getirmektedir. Bagliktan, ka-
dinin bir sug igledigi ve bu sugun ardindan hastaneden kagti-
g1 anlasilmaktadir. Ancak haber metni okundugunda, kadinin
Yunanistan'in Kos adasina gitmek isteyen 17 Suriyeli multeci
ile birlikte yakalandig, sancilarimin baglamasi uizerine hastane-
ye gotaruldaga ve taburcu edilme iglemleri sirasinda hastane-
den aynldig1 anlasilmaktadir. Gerek haberin dili gerekse kur-
gusu, ortada bir su¢ unsuru olmamasina ragmen, Suriyeli ka-
dim ve esini polisiye bir olayin failleri yerine koymakta, haber
metninde kadinin, eginin birlikte Yunanistan'a ge¢meye ¢ahs-
ug diger kigilerin “kacak gocmen” olduklan ug kez yinelen-

44 “Ug ayhk bebegini satacakti!”, Posta, 11 Mayis 2014.
45 “5 ayhk bebegi birakip kagtilar!”, Posta, 10 Haziran 2015; “5 aylik bebegi bira-
kip kagtilar!”, Sézci, 10 Haziran 2015.
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mektedir. Aynca botlan kayaliklara sirtklenen multecilerden
“kacaklar” ve “kagak gogmenler” olarak so6z edilmekte, kadi-
nin esinin de “kendi gibi ka¢ak” oldugu belirtilmekte, “kacak”,
“ka¢mak isteyen”, “kagislan”, “kact1”, “kagtigin1”, “kagan”,
“kacma anlan” sozcukleri haber i¢inde yinelenerek abartili bir
polisiye olay anlatis1 kurulmaktadir. Polisin ¢ifti hastanede ara-
maya basladig), cevrede arastirma baglattig1 bilgileri de bu kur-
guyu desteklemekte; multeciler adeta polisiye bir olaymn aktor-
leri olarak betimlenirken kriminalize edilmektedir.

Miilteci kadinlarin magduriyetlerinin
haberlestiriimesi: Yardim, minnet, istismar

Yukarida ele alinan haberlerde, multeci kadinlann haber dege-
ri tagtyabilmesinin kosullanmn agirhkh olarak bir suca bulas-
malar ya da bir suca kurban gitmeleri ile simirh oldugunu gor-
duak. Diger yandan, haberlerin % 80'inde dogrudan ya da dolayh
olarak kadinlarin magduriyetlerine deginildigi; bununla birlikte
bu magduriyet konumunun bir hak talebi ya da magduriyeti gi-
dermeye yonelik bir ¢cozim onerisi ile iliskilendirilmedigi belir-
tilmelidir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak, miilteci kadinlann
icinde bulunduklan kosullann iyilestirilmesi geregi, cesitli ku-
rum, kurulus ya da kisiler aracihgiyla yapilan yardimlara, yar-
dim ¢agnlanna ya da dayamsma gosterilerine indirgenmekte,
bu turden yardimlara ve eylemlere yonelik haberler gazete say-
falannda kismi de olsa (20 haberle) yer bulabilmektedir.*® Bu
gibi haberlerin ortak noktasi, anlatinin van Dijk'in da belirttigi
gibi, multecilerin “bizim 6zgecil yardimimiza muhta¢ oldugu”
iddias1 etrafinda gelismesidir. Zaman’da 5 Nisan 2012 tarihin-
de yayimlanan “Yardimlar Suriyeli miiltecilerin imdadina ye-
tisiyor” bashkli haberde, yardim alan multecilerin “Turkiye’ye
minnettar olduklan” ifadesine yer verilmis olmasi, bu anlayisin

46 Ornegin bkz. “Ayda 90 lira vererek Suriyeli yetimlere bakin”, Zaman, 16 Mart
2013; “Yardimlar, Suriyeli multecilerin imdadina yetisiyor”, Zaman, 5 Ni-
san 2012; “Avcilar’dan 3 cocuk annesi Suriyeli kadina yardim eli”, Zaman, 15
Mart 2015; “Dunya Kadinlar Gani’nde savagin anneleri unutulmadi”, Posta,
7 Mart 2015.
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bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Multecilerin sorunlari-
na ve bu sorunlara yonelik ¢6zuimlere odaklanmak yerine, mag-
duriyetin gecici yardimlarla geciktirilmesi, hak odakh bakis ac1-
sinin yoksunlugunu gostermektedir. Diger yandan, yardim ha-
berlerinin arasinda “basortust yardimi”nm konu edinen iki ha-
berin mevcudiyeti dikkat cekicidir. Turkiye'de bulunan Suriye-
li multecilere yonelik sosyal politikalarin yetersizligi ve aynm-
caligin ve tahammulsuzlagian her gecen gun daha da artmasi-
na karsilik, resmi agizlardan telaffuz edilen “misafirlik” ve “din
kardesligi” vurgusu, multeci kadinlara yapilan yardimlann art
alanini olusturmaktadir. Ancak, kadinlara ve Hiirriyet'in haberi-
ne gore cocuklara bile basortisunin bir “armagan” ya da “yar-
dim” olarak dagitilhiyor olmasi kadar, bu armaganin haberles-
tirilme bicimi de dikkat cekicidir. Sabah’ta yer alan 6 Agustos
2013 tarihli kisacik haberde, Suriyeli kadinlara basortusu dagi-
uldig bilgisi, kadinlarin kaldigi multeci kampinin mudirantn
“Bayram oncesi misafirlerimiz sevindi,” aciklamasiyla birlikte
verilmistir. Hiirriyet'te yayimlanan 15 Mart 2014 tarihli haberde
ise “Suriyeli kadin ve ¢ocuklara basortusu dagitild1” bashg al-
tinda, Malatya’da konteynir kentteki camide hafizhik egitimi ve-
rilen kadinlara ve ¢ocuklara, diizenlenen kampanya sonucunda
450 basortisu dagitildigy belirtilmektedir. Her iki haber de, ka-
din miltecilerin Turkiye'deki varhgini temel haklar ve 6zgur-
lukler yerine “din kardesligi” vurgusu tzerinden ele alan bir ba-
kis agisin1 yansitmakta, Hirriyet'in deginilen haberinde yer ve-
rilen, kadin multecinin “herkesin burada din etrafinda toplanip
egitim gordugu” ve “Bize sunulan bu hizmetler ve misafirper-
verlikten dolay1 Turk halkina ¢ok tesekkur ediyorum,” sozleri
bu bakis agisinin bir kamit1 olarak sunulmaktadir.

Muiiltecilere yapilan yardimlarin yani sira, multeci kadin ve
cocuklarin yasam kosullan da az sayida habere konu olmustur.
Ornegin Sézcu gazetesinin “Copten karinlarim doyuruyorlar”
bashiklh 4 Subat 2014 tarihli haberi, miilteci bir anne ile kizinin
pazarlardaki atiklar toplayarak hayatta kalmaya ¢abaladiklari-
na deginmektedir. Annenin taniklig1 ile aktanlan haber, her ne
kadar okurun vicdanina sesleniyor olsa da, yoksullarin zor ya-
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sam kosullarim1 konu edinen benzeri haberlerde oldugu gibi,
Suriyeli multecilerin icinde bulundugu durumu da “munferit
bir olay” olarak tasvir etmekte, ne bu duruma yol acan kamu
politikalan ne de 6nlemlerdeki yetersizlikler konusunda her-
hangi bir bilgi aktarmaktadir. Haber, Suriyeli multecilerin i¢in-
de bulundugu durumu tespit yoluyla bilineni ilan etmenin ote-
sine gidememektedir. Bu yonuyle, basinin Suriyeli kadin mul-
tecilerin iginde bulundugu zor sartlan aktarirken de hak odakl
bir habercilik anlayisinin barindirmasi gereken temel olcutler-
den timuyle uzak oldugu saptanabilir.

Diger yandan, sayilari cok az olmakla birlikte, hak odakh ga-
zetecilik anlayisina yaklasan haberlerin de varhgindan soz et-
mek gerekir. Sabah gazetesinde yayimlanan “Suriyeli kadin-
lann gunu tarlada geciyor” baslikl 9 Mart 2015 tarihli habe-
re bunlann bir 6rnegi olarak deginebiliriz. Bu haberde, sigin-
diklan ulkelerde zor sartlar alinda hayat mucadelesi veren ka-
dinlann “cocuklarinin karmm doyurabilmek i¢in Hatay'in Ki-
nkhan ilgesinde tarlalarda ¢alig”tiklanndan, “Sevgililer gunu,
dogum giinu, dunya kadinlar gunu gibi etkinliklerden bihaber
yasa”diklarindan so6z edilmekte ve kadinlann tanikligina bas-
vurulmaktadir. Dunya Kadinlar Gani'nin kendileri i¢in bir
sey ifade etmedigini soyleyen multeci kadinin “Bizim burada
tek mucadelemiz hayatta kalmak ... Kadin oldugumuzun hat-
ta bazen insan oldugumuzun bile farkinda olamiyoruz. En son
sacim1 ne zaman taradigimi hatirlamiyorum,” sozlerine yer ve-
rilmis olmasi bu agidan 6nemlidir. Zaman'da yayimlanan “Ku-
ma ticareti film oldu” bashkl (24 Ocak 2015) haber de, Suriye-
li kadin multeciler hakkinda cektikleri filmle 6diil alan iki 6-
rencinin tamkliginda bu kadinlann yasadig1 sorunlara degin-
mektedir. Az sayida haberde, multecilerle yapilan roportajla-
ra da yer verildigi gorialmuastur. Hirriyet'in 10 Cylul 2013 ta-
rihinde “Rojava’dan Ceylanpinar’a: ki kadinin hikayesi” bas-
Iigryla ve Sozci'ntin “Saatlik nikah’ ile tecavaz” bashg ile ver-
digi BBC Tiirk¢e’den aktanlan haber-roportaj, kadinlann ulke-
lerinde maruz kaldiklan istismar1 kendi tanikliklanyla aktar-
maktadir. Sozci'nian 18 Ocak 2015°te yayimladig “Suriyeli ka-

289



dinlara korkung fuhus tuzag1” baghkh haber, siginma kampla-
nnda maruz kalinan istismar1 aynntisiyla ve kadinlarin tanik-
higiyla agiga ¢ikarmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte, bu tirden haberlerin devami gelmemekte, haber taki-
bi yapilmamakta, sorunlara iliskin yapilan saptamalar, tekil ro-
portajlarda aktanlan bilgilerle sinirh kalmaktadr.

Aym yaklasimin bir sonucu olarak, kadin multecilerin ma-
ruz kaldiklan hak ihlallerini sorunlastiran sivil toplum érgut-
lerinin eylemlerinin de tekil olaylar olarak aktarilmakla kal-
dig1 ve gazete sayfalarinda simirh yer bulabildigi belirtilebilir.
Omnegin Hurriyet ve Sabah gazeteleri, Ankara Kadina Siddete
Kars1 Muslumanlar Inisiyatifi, MAZLUM-DER ve Baskent Ka-
din Platformu’nun “Suriyeli Kadin Ticaretine Hay1r” eylemleri-
ni haberlerine tasimis;*’ ancak hem Sabah hem de Hurriyet'te
yer alan haberde Kadina Siddete Kars1 Muslumanlar Inisiyati-
fi uyesinin, eslerinin Suriyeli kadinlarla yaptiklar evlilige karst
cikan resmi nikahl eslerin siddete maruz kaldig, magduriyet
yasadig1 aciklamasina yer verilmistir. Boylece, miilteci kadinla-
rin kars1 karsiya kaldiklan somiru ve istismarin Turkiyeli ka-
dinlarin magduriyeti ile iliskilendirilerek ikincillestirildigi soy-
lenebilir. Posta'nin haberinde ise, Kadina Siddete Kars1 Muslii-
manlar Inisiyatifinin Istanbul’da yaptig1 eylem “Suriyeli kadin-
lar ‘patates’ degil insan!” bashg (31 Ocak 2014) ile haberles-
tirilmistir. Bu haberlerin tarihinden de anlasilabilecegi uzere,
multeci kadinlarin istisman, basimin dikkatini ancak 2014 yih-
nin baslarindan itibaren ¢ekmis gibi géorinmektedir. Zaman ga-
zetesinin, 31 Mayis 2014 ve 8 Mart 2015 tarihli haberlerinde,
MAZLUM-DER’in kadin miultecilerle ilgili raporu aktarilmak-
tadir. Bu haberlerin ilkinde, “Mazlumder’den soke eden rapor:
Suriyeli kadin siginmacilar fuhsa surtikleniyor” bashg kulla-
nilmis ve raporun ortaya koydugu bulgular, ¢c6ztim onerileriyle
birlikte aktarilmistir. 8 Mart Duinya Kadinlar Guni nedeniyle
ayni rapor “Suriyeli kadinlar sistematik bir sekilde istismar edi-
liyor” baghig altinda bir kez daha haberlestirilmis, bu haberde

47 *“Suriyeli kadin ticaretine hayir’ eylemi”, Sabah, 18 Subat 2014; “Suriyeli ka-
din ticaretine hayw’ eylemi”, Hirriyet, 17 Subat 2014.
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ayrica AFAD raporundaki “cinsel yoldan bulasan hastaliklarin
artmasindan endise duyuldugu” yontundeki tespite yer veril-
mistir. Burada dikkat ¢ekici olan, multeci kadinlarla cinsel yol-
larla bulasan hastaliklann artmas arasindaki iliskinin kurulma
bicimidir. Haberde su ifadeler yer almaktadir:

Cinsel yollardan bulasan hastalik riskiyle birlikte kontrolsaz-
lugun devam etmesi halinde salgin hastaliklarin da artacag
kaygi duyulan konular arasinda. Cunkau evliliklerin 6mrua kisa
sarayor. Bir anlamda kadinlar da tekrar tekrar evlenebiliyor.
Bu da cinsel yollarla hastaliklann bulasmasina kap: araliyor,
hastalik riskini artinyor.

Kadinlarin istismarim1 konu edinen bir haberde bile cinsel
yollarla bulasan hastaliklarin yayginlasmasini kadinlarin tek-
rar tekrar evlenebilmeleriyle aciklayan ve buna yol acan er-
keklerin sorumlulugunu gérmezden gelen bu haber dili, basi-
nin sorumlulugu tecavize ugrayan, fuhsa zorlanan, para kar-
silig1 evlendirilen kadinlara yukleme refleksini gostermesi ag1-
sindan tipiktir.

Sonug

Kadinlara yonelik siddetin sinirlarinin olmadig Turkiye’de
yerinden yurdundan edilmis, dilsizlestirilmis multeci kadin-
larin durumunun ne olabilecegi bilinemez degildir; ama yi-
ne de bu siddete ayna tutmanin, gorunir kilmanin etik bir yu-
kumliluk oldugu gercegiyle yola ciktigimiz bu ¢alismada ulu-
sal gazetelerde yer alan haberlerin analizinin ortaya koydu-
gu bilgi, basinin multeci kadinlarin icinde bulunduklar: ¢ip-
lak gercekligi anlamlandirma bi¢iminin bu kadinlarin karsi
karsiya kaldiklan sorunlann ve istismarin bir parcasi oldugu-
nu bir kez daha gostermektedir: Gazetelerin savagin magdur-
lan olarak “gormedigi”, yok saydig ve dolgu malzemesi ola-
rak kullandig: kadin milteciler, agirlikla estetize edilmis sid-
detin aktarildig, polisiye haberlerin aktorleri olarak goranur-
luk kazanmislardir. Ote yandan, milteci kadinlar, haberlerde

291



zorlu kosullara ragmen yuva koruyucu, namuslu kadinlar ve
fedakar anneler olarak ataerkil diizeni ve hegemonik cinsiyet
rollerini onaylayan bir ¢erceve iginde yer bulmuslardir. Buna
karsilik, maruz kaldiklan taciz, tecaviz, siddet ve 6lumler, ay-
n ataerkil duzenin ve eril siddetin bir sonucu oldugu gercegi-
nin ustu ortulerek, neredeyse multeci ve kadin olmanin dogal
sonucu olarak gosterilmistir. Bu haberlerin neredeyse timi-
nun ortak noktasi, multecilerin Suriye’de yasanmakta olan sa-
vasin bir sonucu olarak yerlerinden yurtlarindan edildikleri ve
hayatta kalmak uzere Turkiye'ye sigindiklan gerceginin ve bu
gercegin ardinda yatan politik tercihlerin gozlerden irak tutul-
masidir. Suriyeli kadinlarin neden Turkiye’de olduklari, neden
bunca siddetin nesnesi haline gelebildikleri konusunda kor ve
sagir olan basinin kadinlara yonelen her turla zorluk, istismar
ve kot muameleyi olaganlastirmasi ve bu yolla hak ihlalleri-
ne seyirci kalmasu ile miilteciye miilteci dememe haline aracihik
eden politik soylem arasindaki mesafenin darligy, bir kez daha
sorunlastinlmahdir.
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CATISMA BOLGESINDE HABER DILI:
BBC GAZETECILERI ANLATIYOR

SELIN GIRIT

“Mubhabirlik, tarihin ilk kaba taslagidir.” Washington Post gaze-
tesinin eski sahiplerinden Philip Graham’a atfedilen bir s6z bu.
Gergekleri dogru bir sekilde aktaran, goziyle gorduginu, din-
ledigini, tanik oldugunu, yerine giderek yazan, bildiren gazete-
cilerin tarihi bir sorumlulugu oldugunu anlatan bir ifade. “Ka-
ba taslak” tanimi kuskusuz bu haber metinlerinin tarih yaz-
makta yeterli olmadigina, olamayacagina, bir vadede daha ge-
nig bir gerceveye ihtiya¢ duyulacagina isaret ediyor. Ancak mu-
habirin gozu, kalemi, metni tarihin belki de ¢ogu kez birinci
basamagim olusturuyor.

Tabii gerceklere dayali muhabirlikten bahsediyorsak... Zira
gazeteciligin ge¢misi de, buguni de cetrefilli hikayelerle dolu.
Kimi gazetecilerin “Gercek nedir?” gibi bir soruya pek bir asi-
nalig1 ya da buna yanit bulma gibi bir gayeleri yok — ki bu bag-
lamda aslinda bu kisileri “gazeteci” olarak adlandirmak da bir
oksimorondan oteye gitmiyor. Diger tarafta kimi gazeteciler ise
gerceklere ulasma ve bunlan aktarma konusunda mutemadi-
yen engellerle karg karsiya. Hele ki ¢atisma bolgelerinde ha-
ber yapiyorlarsa...

“Savasta ilk verilen kayip gerceklerdir,” s6zu ne kadar klige-
lesmis olsa da hakhlik pay1 oldugu konusunda pek bir soru isa-
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reti bulunmuyor. Dogru ile yanhs arasindaki ¢izginin siliklesti-
gi, bilginin kirlendigi, manipule edildigi bu gibi anlarda da ga-
zetecilik ¢ok daha dikkatli, 6zenli ve cesur yapilmasi gereken
bir is. Cinku “catisma bolgesindeki muhabir butan resmin an-
cak bir bolumunu géormeye mahkam. Tipki bir satran¢ magini
izleyen ama sadece tahtadaki bazi kareleri gormesine izin veri-
len biri gibi” (Rodgers, 2012: 22).

BBC'’nin 2004-2009 yillar1 arasinda Bagdat biiro sefligini ya-
pan Patrick Howse, soyle diyor:

Bazen sadece cesitli taraflarin ne dedigini anlatabildigimizi,
asil, tarafsiz gercege ulasamadigimizi dusundiagim zamanlar
oldu. Bu genellikle bizzat sokaga ¢ikip haber yapmamiz ¢ok
tehlikeli oldugu icindi. Kusaginin en iyi gazetecilerinden biri
oldugunu dasundiagim Allan Little, 1990’h yillann ortasinda
Bosna Savasr'ndan bildirdigi doneme dair bir benzetme yapar:
“Sanki bir bara gitmissiniz de oradaki bir adam size ‘lki kere
iki yedi yapar,’ demis gibidir. Bardaki baska bir adamla konu-
sursunuz, o ise ‘Iki kere iki bence bestir,’ der.” Allan’a gore, iz-
leyiciye “Ger¢ek muhtemelen bu ikisinin soylediginin arasin-
da bir yerde,” demek hatadir. Bir ¢atigmada, ¢atisan taraflann
her biri gazetecileri ve dolayisiyla kamuoyunu —en iyimser ih-
timalle- yanlis yonlendirmek isteyecektir, cogu kez de yalan
soyleyeceklerdir. Sadece taraflarin ne dedigini aktarmak asla
yeterli degildir.

Catisma bolgelerinde ¢ahisan muhabir, bir¢ok agidan sirtinda
agir bir sorumluluk tasiyor. Bir yandan ¢atismanin gobeginde
bulunmasi, yasananlara tanik olmasi, diger yandan can guven-
ligini tehlikeye atmamasi; bir yandan dogru bilgilere ulasmas,
diger yandan manipilasyonlara karg tetikte olmasi; bir yandan
catismayla yasanan acilari insani bir gozle degerlendirmesi, di-
ger yandan tarafsizhgim korumas: gerekli. Tabii bir operasyon
ya da rehinelerin oldugu bir durum hakkinda haber yapiyorsa,
haberi tum ¢iplakligiyla yazmaya cahsirken, aktardig bilgiler
cesitli cevreler tarafindan masum sivillerin aleyhine kullanila-
bilir mi, gibi bir soru da baki. Peki bu zor dengeyi muhabir na-
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sil kurabilir? Hele ki izledigi catisma, tilkesinin taraf oldugu ya
da ulkesinde gecen bir ¢atismaysa?

Kariyeri boyunca Tiananmen Meydanr'ndaki protestolar, Bi-
rinci Korfez Savasi, Bosna Savasi, Ruanda Soykirimi gibi ¢ok
saylda ¢atigsma ortamindan bildiren BBC'nin kadim muhabirle-
rinden Kate Adie, savasin dogas: itibariyla gazetecinin rolunu
daha da karmasiklastirdigim soyliayor:

Gazetecilik ilkeleri, kendi ulkeniz ¢atisma ortamina girdiginde
zorlu bir sinavdan geger. Sadik kalmaniz gereken kimdir? Ger-
cekler mi yoksa savas makinesini ¢alistiranlar m1? Korkmus ya
da belki de zirhinm1 kusanmis bir halk mi, demokratik bir ul-
kede secilmis temsilcilerin aldigy kararlar mi, dislanmig azin-
liklar m1, hayatlarini cephede riske atan geng kadin ve erkek-
ler mi? Daha basitce soyle sorayim: Bir muhabir savasin kaza-
mlmasi ugruna gerceklere bagh kalma ilkesini ne zaman feda
eder? (Adie, 2003: 44)

Muhabir, kendi ulkesi ¢atismaya girdiginde “Bu benim de
savagim?” diyebilir mi, kendisini ¢atigsan taraflarin herhan-
gi biriyle —~haberlerinde— 6zdeslestirme hakkina sahip mi? Za-
man igerisinde bu sorunun yanitinin hayli degistigini soyle-
mek mimkiin. Ornegin, bilinen ilk savas muhabirlerinden biri
olarak nitelenen Times muhabiri William Howard Russell, 19.
yuzyllda Kirim Savasr'mi Ingiliz askerlerinin cephesinden izle-
mis, haber metinlerinde sik sik “biz” ya da “bizim askerlerimiz”
gibi ifadelere yer vererek tarafinin kim oldugunu agikea belirt-
mekten imtina etmemisti (Rodgers, 2012: 9-10). Buna karsin,
ornegin Falkland Savasi sirasinda BBC, Arjantin ordusuyla ¢ar-
pisan askerlere “bizim askerlerimiz” yerine “Britanya askerle-
ri” dedigi icin donemin Basbakan Margaret Thatcher basta ol-
mak uizere Muhafazakar hikiumetin hismina ugramisti. Bugin
BBC dahil bir¢ok uluslararasi basin ve yayin kurulusu tarafgir-
ligi haber dilinden uzak tutsa da, benzeri bir tarafsizhk kaygi-
simnin herkesi bagladigini soylemek mumkun degil. Bu konuya,
ileriki sayfalarda geri donecegiz.

Bu noktada muhabir ve propaganda iliskisine de deginme-
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miz gerekiyor. Cogu kez Herman ve Chomsky’nin modeli 151-
ginda, muhabirin ¢atisma bolgesinden gectigi haberlerin yeter-
siz olmasinin bir “komplo teorisi” cercevesinde degerlendiril-
mesi s6z konusu olsa da (20), bazen muhabir tim bilgilere ula-
samadig1 ya da fark etmeden dezenformasyona maruz kaldi-
g1 icin de haberi yanlis yansitmis olabiliyor. Yani muhabir as-
len iyi niyetli hareket etmistir, ancak hataya dusmustur. Ta-
bii ki hicbir gazeteci kusursuz degildir, hatalar yapilabilir. An-
cak muhabirin gorevi —ozellikle de bir ¢catisma bolgesinde ise—
uyanik olmaktir. Muhabir samimiyetle dogrunun pesinden ko-
suyorsa, Nazi Almanya’sinin Propaganda Bakam Joseph Go-
ebbels’in su soztinu aklindan ¢ikarmamalidir: “Bir sey soyle-
mek icin konusmuyoruz, bir etki yaratmak i¢in konusuyoruz.”
Resmi agizlardan aktarilan bilgiler, cogu zaman tek yanh ya da
propaganda niteliginde olabilir. Ayrica kitlesel medya zaten
cagdas ve teknolojik acidan ilerlemis toplumlarda, propagan-
danin oncelikli aygitlarindan biri haline gelmistir (Kamalipour,
2004: 88). Muhabir bu durumda kendisine ¢atisan tam taraf-
lardan aktarilan bilgilerin ne kadar dogru oldugunu, ne kadar
baska bir amaca hizmet ettigini surekli tartmak zorundadir.
Kanadal iletisim kuramcis1 Marshall McLuhan, 1960’h yil-
larda su tahminde bulunmustu: Gelecekte savaslar gelenek-
sel silahlarla cephelerde degil, kitlesel medyada gosterilen go-
runtiler tizerinden verilecek (92). Bugiin geldigimiz noktada,
ozellikle Korfez Savasrndan bu yana medyanin cepheden ya da
catisma bolgesinden aktardig1 goruntulerin kamuoyunun fikir-
lerini nasil etkiledigi, son donemde Turkiye'de de sik sik goral-
dagu uzere hukumetlerin kimi zaman yayin yasag1 uygulamasi
getirerek kamuoyunun bilgilenme hakkini nasil kontrol altina
almaya c¢ahstig1 da dusunulirse, McLuhan’in 6ngorisune hak
verilebiliyor. Artik kitlesel medyanin kullandig dil ve gérintu-
ler, kamuoyunun hemen yakin cevresi disindaki dinyada olup
bitenler hakkindaki goruslerini sekillendiren baglica aygtlar-
dan biri (Kamalipour, 2004). Bir diger deyisle, “Her zaman far-
kina varmasak da, dil dunya algimizin olusmasinda ¢ok belir-
leyici bir unsur” (Collins ve Glover, 2002: 4). Kitlesel medya-
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min dili de bu baglamda kilit 6nemde.! Cunku “kisisel tamklik-
lardan o kadar uzaklasip, televizyon ve gazetelerin bize sundu-
gu gercek temsillerine o kadar asin bagimh hale geldik ki, tim
guvenimizi bu aracilara gonullu olarak teslim ediyoruz” (Slou-
ka, 1995: 1-2). Bu durum, kuskusuz, ¢atisma ve savas ortamla-
rinda daha da yogun bir hal alhyor; asinilik yanhlar, teroristler,
cihatgilar gibi sozciikler ve biz/onlar gibi ayrimlar bu dénem-
lerde kamuoyu algisini etkilemek i¢in hikumetler tarafindan
¢ok daha sik bir bi¢cimde kullamihyor (Kamalipour, 2004: 87).
Tabii sunu da unutmamak gerekiyor:

Savas dili, ilk u¢agin havalanmasindan, ilk fuzenin firlatilma-
sindan, ilk askerin yabanc bir topraga ayak basmasindan ¢ok
daha 6nce yarauhiyor. Bireysel ya da kolektif bir bilincin tehdit
karsisindaki en etkin yamit olarak savasi secmesiyle hayat bu-
luyor. Bu da nihayetinde ulusun bilincinin sekillendirilmesine
yol agiyor (Redstone, 2001: 1).

Bu illaki yabanci bir ulkede gegen bir savas icin degil, bir i¢
savag ya da ulkenin kendi topraklarindaki bir ¢atisma ortam
icin de ayn1 derecede gegerli. Muhabire bu noktada dusen bas-
lica gorevlerden biri de kendisine aktanlan bilgilerdeki “savas
dilini” fark etmek, haber metinlerini bu dili yansitan tabirler-
den ve dolayisiyla herhangi bir tarafin propagandasim igeren
unsurlardan arindirmak olmali. Kendisi bilerek ve isteyerek sa-
vas dilini tercih eden muhabirleri ise zaten propaganda ¢arkla-
nnin dislileri arasinda yutulmus olarak gorebiliriz.

Barig annesi Rahime Ince, 2011 yilinda “Medya bes giin vic-
danl yayin yapsa, bu savas biter,” sozleriyle Turkiye’deki ana
akim medyaya serzeniste bulunmustu. Bugiin de medyanin bu-
yik bolimunin farkl bir noktada durdugunu ya da boyle bir

1 Sosyal medyanin bilgilenme ve bilgilendirme agisindan giderek daha buyik bir
alana hitap euigi, bir secenek sundugu da gozden kagmamal. Ancak bu plat-
formlann halen ana akim televizyon kanallar1 ya da gazetelerle rekabet edecek
bir kitleye ulagtigini iddia etmek miumkin degil. Aynca bu mecralarda dogru
ile yanhs algisinin kanistigi, kimi zaman yanhshkla, kimi zaman manipulasyon
niyetiyle ciddi maddi hatalar yapildigy, yanhs bilgilerin dolasima sokuldugu,
gergek ve yalann ig ice gegtigi de sik sik gorilebiliyor.
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caba icerisinde oldugunu soylemek guic. Peki boylesi bir ¢aba
soz konusu olsa, ¢atisma bolgesinden bildiren muhabir ve ma-
sa basindaki editor, haber metninde kullanilan dilde neye dik-
kat etmeli? Tarafsizlik ¢itasim1 korumak i¢in hangi kelimeler-
den imtina edilmeli, hangi goruntilere ne sartlar altinda yer
verilmeli? Catisma ortaminda tiim taraflarin baskisi altinda ka-
lan muhabir, nasil bir yol izlemeli? Bu sorulara, BBC 6rnekle-
rinden yola ¢ikarak yanitlar vermeye ¢alisacagiz. Ama oncelik-
le catisma ortam nedir, hangi ¢catisma haber niteligi tasir, bul-
tenlerin ilk siralarinda “son dakika” ibareleriyle yer alir, han-
gi catismada olenler yalnizca bir istatistik olarak anilir, onla-
ra bakalim.

Haber mi, istatistik mi?

Catisma ortami, giunumuiz kosullarinda artik her yer olabilir:
Mart 2016’daki bombali saldirilarin ardindan Briksel sokakla-
n; Kasim 2015'te Paris kafeleri, restoranlan ve hatta bir konser
salonu; Gezi protestolan sirasinda Istanbul, Ankara, 1zmir bas-
ta olmak uzere Turkiye'deki bircok kentin meydanlari, mey-
danlara ¢ikan yollan... Paris saldirisindan birkag giin 6nce Bey-
rut sokaklarinda da patlamalar olmustu; Briksel saldinsindan
birka¢ gun 6nce Ankara ve Istanbul’da da... Ama bu saldirlar
uluslararasi haber bultenlerinde Avrupa baskentlerini hedef
alanlar kadar yer bulmamisti. Sokaga ¢ikma yasaklarinin ilan
edildigi, hendeklerin acildig, barikatlarin kuruldugu, operas-
yonlann duzenlendigi Sur, Cizre, Silopi, 1dil, Nusaybin de ¢a-
tisma bolgeleriydi. Tabii Suriye ve Irak, Ortadogu cografyasin-
da son bes yildir ¢catisma ortami denince ilk akla gelen ulkeler...

BBCnin diplomasi muhabiri James Robbins, bir ¢catismanin
haber bultenlerinde ilk siralara tirmanmasinda, izleyicinin o
haberle kuracagi ya da kurdugu iligkinin, izleyicinin o haber-
den ne kadar etkileneceginin rola oldugunu soyluyor:

Haberi nasil tarif ederiz? Yeni mi, 6nemli mi, ilgin¢ mi? Terci-
han bir haber bu unsurlarin timuni icermeli. Ancak, maalesef
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haberler rutinlestiginde kagimlmaz olarak geri plana itiliyor-
lar. Britanya'min kendi meselesi olan Kuzey Irlanda’daki ¢atis-
malar sirasinda dahi, BBC'nin ana haber biltenlerinde her 6la-
me yer vermiyorduk. Canku rutinlesmisti. Bir catisma, izleyi-
ciyi etkiledigi oranda haberdir. BBC Diinya Servisi ya da BBC
World televizyon kanal agisindan baktugimizda tabii her ¢atis-
ma izleyicinin bir kesimini etkiliyor olacakur. Ama ulusal ya-
yn yapan BBC kanallan acisindan bakilinca, hangi catismay:
haber yapacaginiz1 secmek zorundasimz. Etiyopya-Eritre ¢a-
tismasi Britanya’da ¢ok buyuk bir haber olmayacaktir mesela.

BBC'nin editoryel politika ve standartlan direktora David
Jordan da benzeri bir gergeve ¢iziyor. Briiksel saldinlannin du-
zenlendigi 22 Mart 2016’da gorustugumuz Jordan, BBC'nin
ulusal kanallarindaki biltenlerde Avrupa bagkentlerini hedef
alan saldinlann her gun onlarca kisinin 6ldugu baska ulkeler-
deki ¢atismalardan daha genis yer tutmasinin gerekgesini soy-
le agikhiyor:

Bir saldin size ne kadar yakin gerceklesmigse, haber biiltenle-
rinde o kadar genis yer bulacaktir. Turkiye'deki, Irak’taki, Af-
ganistan’daki, dinyanin birgok yerindeki ¢atismalann haber-
lerini yapiyoruz. Ama kuskusuz bazilan biltenlerde daha ¢ok
isleniyor. Omegin BBC'nin ulusal kanallannda Paris saldirila-
nna Beyrut saldinlarindan daha ¢ok yer verdik. Ciinka maale-
sef bombali saldinlar Lubnan'da daha sik gorilen geyler. Ay-
rica Paris ¢ok daha yakimmizda. Bir de su var: Paris’te yasa-
nanlar, Fransa topraginda bu tir saldinlar a¢isindan ilk 6rne-
gi teskil ediyordu. Haliyle de bultenlerde ¢ok yer bulacakt.
Aynca omegin Belgika'daki olaylar, Londra’da da tekrarlana-
bilir. Yani insanlar bununla 6zdeslik kurabilir. 1lkesel bir tu-
tum belirliyoruz deyip, her nerede olursa olsun tim ¢atisma-
lan aym sekilde ele alacagiz diye bir karar verilebilir. Ama bu
hi¢ gercekgi degil.

Tabii baz1 ¢atismalar kimi zaman “haber yorgunlugu” deni-
len durumdan oturi de geri plana itilebiliyor. Ornegin, Patrick
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Howse Irak’ta her giin ortalama yuz kisinin 6ldiagu bir donem-
de BBC'nin ana haber bultenlerinde bu ¢atismalara yer verilme-
si i¢in epey mucadele ettigini, bunun kendisinde ¢ok buyuk bir
hayal kirikhig1 ve hatta ofke yaratugini soylayor:

Haber yorgunlugu denilen seyi anlayabiliyorum, ama bu agik-
¢ast midemi bulandiriyor. Ozellikle de haberden yorulan iz-
leyiciler degil de gazeteciler ise. Irak’ta bir donem mezhepler
arasi ¢atismalar sonucunda ginde yuz kisi 6liyordu ve ben
bir tarla BBC haber biltenlerinin ilgisini cekmeyi basarami-
yordum. “Yeterince 6lu yok,” deniliyordu mesela bu haberin
18.00’deki ana bultene girmeyi hak etmesi i¢in. Tabii ki istis-
nalar vardi ama Irak haberlerine genel olarak bir direnis soz
konusuydu. Cunki 6ziinde ayni haber her gun tekrarlanip du-
ruyordu: Bombalamalar, silahh saldirlar, 6lamler...

2007'de BBCnin Bagdat burosunun ¢ok yakinlannda bir di-
zi bombali saldin olmustu. Sadr Mahallesi'ndeki pazar yerinde
yasanan buyuk patlama bunun nihai noktastydi. Toplamda yuz
seksen kisi 6lmusta. O kadar yakind ki 6ldukleri yer, yanmis
etlerinin kokusunu alabiliyor, aai igindeki gighklann duyabili-
yordum. Londra'daki editorler, bunun bir [utbol takiminin ba-
sin toplantisi ya da iki gin 6nce otuz Amerikali 6grencinin vu-
rulmas: kadar ilging olmadigina karar vermigti. Buronun ¢ati-
sinda, kizgin gunesin altinda sinirle bir asag: bir yukan yaru-
yup onlan aksi yonde dusunmeleri i¢in ikna etmeye ¢ahsiyor-
dum. Bir yandan da yarahlarin qighklar,, ambulanslann siren-
leriyle sinirlerim altast oluyordu. Britanya, bir bagka ulkeyi is-
gal etmisti ve simdi de bu haberden sikilmisti. Cok utanmistim:
Britanyal olmaktan, gazeteci olmaktan, Britanyah bir gazeteci
olmaktan. Dokuz yil gegti uzerinden, hala utamyorum.

Bu noktada, Bosna Savasr'ni izleyen deneyimli BBC muhabi-
ri Martin Bell'in su tespitine de deginmek gerekiyor: “Haberci-
likte yanlis olan sey dahil olmak degil, aldiris etmemektir ashn-
da. lyi gazetecilik, baglanabilen gazeteciliktir” (Bell, 2012: 127-
128). Kimi zaman sahadaki muhabirin ya da yapimcinin, gor-
diagu ve duydugu olaylarin etkisiyle masa basindaki editorlere
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durumun vahametini anlatma ¢abasi “haber yorgunlugundan”
kaynaklanan bir duvarla karsilagsa da, aksi durumlarda haber
carkinin isleyisiyle alakah sorunlar da s6z konusu olabilir. Or-
negin, sansurun hakim oldugu toplumlarda ve medya ortam-
larinda, baz1 ¢atismalarin belli agilardan islenmesi istenebilir,
otosansur mekanizmasi devreye girebilir ya da belli ¢catisma-
larda yasananlar bultenlerde hi¢ yer bulmayarak karartilabilir.
Cogu zaman da “haber sadece siyasi elitlerin bir catigsmaya ver-
digi 6nem kadar degerlidir” (Rodgers, 2012: 24).

Catismalann haber bultenlerinde tarafsiz ve dogru bir sekil-
de aktanlabilmesi igin oncelikle muhabirin olay yerinde, gi-
venlik agisindan uygun degilse de buna yakin bir noktada bu-
lunmasi, yasananlara bizzat tamk olmasi gerekir. Cianka BBC
muhabiri Rob Watson'in deyimiyle “hicbir sey kendi gozunuz-
le gormenin yerini tutamaz” (Bennett, 2013: 81). Artan mali-
yetler ve biitce sinirlamalan nedeniyle muhabirlerin olay ye-
rinde gorevlendirilmeleri her gecen giin zorlassa da, BBC halen
ilk elden tamkhiga buyik 6nem veriyor. BBC'nin Ortadogu edi-
tora Jeremy Bowen’a gore, rnegin, muhabirler hikayenin kal-
bine gonderilmezse, BBC haberciligi gerektigi sekilde yapmi-
yor demektir:

Bir haber i¢in Kahire’ye gidiyordum. Internette bir hafta bo-
yunca konuyla ilgili ne bulduysam okumugtum. Misliman
Kardegsler'le ilgili bir haberdi. Ama Kahire’ye gidince birkag sa-
at icinde, internette okuyarak gecirdigim bir haftada 6grendi-
gimden daha ¢ok sey 6grendim. Cunki bizzat orada oldugu-
nuzda, hikayeyi koklayabilirsiniz, hissedebilirsiniz, vicut dili-
ni anlayabilirsiniz (81).

Bizzat orada olmanin ardindan ikinci kosul ise kuskusuz
orada olma hissini izleyiciye en dogru sekilde tasiyabilmek. Za-
ten “iyi bir muhabirin becerisi de burada yatar: bir yer, bir ey-
lem duygusu yaratarak, seyirci hikayeden ne kadar uzak olur-
sa olsun, onu neredeyse yanina ¢ekmeyi basarir, kendi gozuy-
le gordiiklerini onun da gérmesini saglar” (Rodgers, 2012: 11).
Ancak bu, seyirciye ya da okura duymak, okumak istediklerini
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soylemek asla olmamalidir. BBC’nin 2000-2004 yillan arasinda
genel mudurlaganu yapmis olan Greg Dyke, bunu soyle acgik-
lar: “Haber kuruluglarinin amaci haberlerini dengelemektir.
O ya da bu tarafin borazanim 6ttirmek degil. Insanlara duy-
mak istediklerini soyleyerek onlara iyilik yapmis olmuyorsu-
nuz. Hikumeti ya da kamuoyunu karsiniza almak kolay olma-
yabilir, ama biz bunun i¢in vanz” (Allan ve Barbie, 2004: 10).

Uluslararasi plandaki genel kaninin aksine bir “devlet kuru-
mu” degil, bir “kamu kurulusu” olan BBC'nin, bu ¢ercevede,
yani kamu haberciligini en dogru, tutarh ve tarafsiz sekilde ger-
ceklestirebilmek amaciyla haberlerin nasil ele alinacagina dair
kapsamli bir kilavuzu bulunuyor. BBC Yayin llkeleri: BBC’nin
Degerleri ve Standartlan adini tasiyan ve internet ortaminda da
ulasilabilen yaklagsik dort yuz sayfahk bu kilavuzda, izleyici ve
okurun “giiveni” BBC'nin en temel degeri olarak nitelendirili-
yor ve kurulus kendisini soyle tammhyor:

Yaptigimiz her seyin odaginda izleyicilerimiz vardur. 1zleyici-
lerimize kaliteli, 6zgun ve kimi zaman zorlayiciigerik sunmak
konusunda kararhyiz. ... Given, BBCnin temelinde yatar. Ba-
gimsiz, tarafsiz ve durust bir ¢izgideyiz. Dogruluk ve tarafsiz-
ik konusunda en yiuksek standartlar1 yakalama hedefine bag-
lhy1z ve izleyicimizi yanhs yonlendirmemek igin ¢aba sarf ede-
riz. ... Dogruluk ¢ogu kez dogru bilgilere erismekten ibaret de-
gildir. Dogruya ulasmak i¢in ilgili tim unsur ve bilgileri tart-
mamiz gerekecektir. Icerigimizin, konusu ve dogas: geregi, iyi
kaynaklara ve saglam delillere dayanmasi, kih kirk yararak s1-
nanmasl, acik ve kesin bir dille sunulmasi gerekir (BBC Edito-
rial Guidelines, 8).

Peki, tam olarak nasil bir dil? Haber metinlerinde kullanilan
dil neden bu kadar 6nemli? Ozellikle son asirda, kitle iletisim
araglarinin giderek yayginhk kazanmasiyla, “iktidar dil uzerin-
den saglamiyor ve percinleniyor. Bir isgal s6z konusu oldugun-
da, iktidar fiziksel gug ve baskiyla uygulaniyor. lktidarin bu
yoni, medyanin kullandig dille yansiiliyor” (Atawneh, 2009:
264). Yani kelimeler iktidarin ya da baska bir gug odaginin hiz-

304



metine sunuldugunda, olam anlatmak i¢in degil, “6yle oldugu-
na inandinlmak i¢in” kullanlabiliyor. 1zleyicinin, okurun, do-
layisiyla halkin kanaati bu sekilde yonlendirilebiliyor, denet-
lenebiliyor. Bunun en unla kurgusal tezahurlerinden birine,
George Orwell'in 1984 romaninda rastlaniyor: Devlet kurum-
lan ve iktidardakiler dili istedikleri bi¢imde kullanarak halki
yonlendiriyor, kendilerine ve uygulamak istedikleri politikala-
ra bu yolla destek yarauyorlar. Ginimizde Orwell'in romani-
nin kurgusalliktan ¢ikarak bir “realite”ye donusmeye bagladig1
konusunda da giderek yayilan bir kanidan bahsetmek herhal-
de yanhs olmaz.

Ornegin, ABD'nin eski Baskam George W. Bush'un 11 Eylul
2001 saldinlannmin akabinde “Ya benimlesiniz ya da (El Kaide
lideri Usame) Bin Ladin’le,” seklindeki sozleri medyada ken-
disine genis yer bulmus, bu sdylem dinyanin kutuplasmasin-
da da rol oynamist1 (Atawneh, 2009). Ayrica, Bush'un bu tur
keskin ifadelerle, “mesruiyeti ve yeterliliginin tartisildig: bir
donemde kendisine popiilerlik kazandirdipy ve bu popularite-
nin bagkani destekleyen medya tarafindan da gazlanarak hem
Bush’'un hem de medyanin ¢ikarina kullamldig1” yonunde ka-
nilar da var (Schechter, 2003: 118). Bu gibi ifadelerin Turki-
ye'de de “ya taraf olursunuz ya bertaraf”, “ya bizimlesiniz ya
teroristlerle” gibi karsihklarinin bulundugunu géz ardi etme-
mek gerekiyor. Aym sekilde Bush ve Britanya’nin eski Bagbaka-
n1 Tony Blair tarafindan sik sik kullanilan “biz/onlar” ayrimi-
na da Turkiye'de gerek siyasetgilerin gerekse medyanin dilin-
de rastlamak mimkun. Yahya R. Kamalipour’un su tespitine de
bu noktada yer verelim:

Dil de, aym teror gibi, sivilleri hedef alir ve siyasi degisimi et-
kilemek amaciyla korku yaratmak icin kullanilir. Politikacilar
ya da medya organlan “teror tehdidi”, “biyolojik silahlar” gi-
bi tabirler kullandiklannda bilerek ya da bilmeyerek belli bir
korku atmosferinin olusmasina yol agarlar. Hepimiz bu tirden
bir dil kullamimimin hedefindeyiz ve hepimiz bundan etkileni-
yoruz (2004: 89).
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Haberi yerinden takip eden muhabir, masa basindaki editor,
yazi isleri ya da stidyodaki sunucu boyle bir atmosfer yaratil-
masina hizmet etmek istemiyorsa haber metinlerinde kullandi-
grdilde itinali olmasi gerekiyor. Simdi 6zellikle hangi kelime ve
terimlerin, ne gibi tabirlerin izleyiciyi yanhs yonlendirebilece-
gine, muhabirin ya da ¢ahstig1 kurumun ¢atisan taraflardan bi-
rinin yaninda yer aliyormus gibi bir kamya yol acarak tarafsiz-
higina golge dusurebilecegine, haber dilinde tarafsizhgin nasil
saglanabilecegine bakalim.

Terorist, militan, isyanci: Dogru kelimeyi segmek

Catisma bolgesinden bildiren muhabirin 6nundeki en temel
sorulardan biri su: “Terorist” kime denir? Uluslararasi hukuk-
ta “ter6rizm” kavraminin halen herkesce kabul edilen, net ve
acik bir tanimi bulunmuyor. Kimin/neyin, neye gore bir teror
orgutu ya da terdrist olarak tamimlanacag: konusu da muglak.
Birlesmis Milletler, 1970 ve 1980’li yillarda terérizme bir tanim
getirmeye calismis ancak tye ulkeler arasindaki goris ayrihik-
lan ve “kendi kaderini tayin hakki” ya da ulusal direnisler gibi
konulann ne cercevede degerlendirilecegi gibi mevzular nede-
niyle bu c¢abalar sonugsuz kalmigti. Uluslararas: Terérizm Soz-
lesmesi hazirlanmasi yoniindeki gorismeler de bir netice ver-
memisti. Ancak 1994 yi1linda BM Genel Kurulu'nda “teror” fa-
aliyetlerini kinayan bir agiklama yapilmis ve sdyle denilmisti:
“Siyasi amaglarla genel halki, belli bir grubu ya da kisileri tero-
rize edecek kasith ve hesaplanmis eylemler, siyasi, felsefi, ideo-
lojik, 1rksal, etnik, dini ya da ne gerekgeyle olursa olsun hi¢bir
sekilde haklh gosterilemez.”

Fransizca terroriste kelimesinden bircok dile giren terdrist
sozcugu “1947 yilinda yeniden genel kullanima sokuldu. Bura-
da, kurulu hukimeti ya da vatandaslan siddet olaylariyla baski
aluna almak amaci tastyan gizli ya da surgun edilmis bir 6rgutin
uyeleri kastediliyordu. Bugiin ise genel olarak terorizm kelime-
sinin yaninda ‘teror yayan kisi’ anlaminda kullamhyor” (Aitchi-
son, 2003: 202). Her iki kelimenin kullanimina da gerek siyaset-
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cilerin gerekse medyanin dilinde sik sik rastlamyor. Ormegin 11
Eylil saldinlanndan sonra, New York Belediye Baskam Rudolph
Giuliani, “New York halki1 barbar terérizmden ¢ok daha guglu-
dur,” diye konugsmustu (Aitchison, 2003). Turkiye'de de her iki
kelimenin de —6znesi degismekle birlikte— neredeyse tum siyasi
partiler ve medya tarafindan kullanildigym go6zlemleyebiliyoruz.
BBC, ¢ahisanlanna, ozellikle “terorist” kelimesinin kullanimi
konusunda ¢ok dikkatli olmalan, mimkiin mertebe bu kelime-
ye haber metinlerinde yer vermemeleri tavsiyesinde bulunur.
BBC'nin Yayn llkeleri Kilavuzu'nda su ifadeler yer alir:

“Terorist” kelimesinin kullanimi (konunun) anlasilmasina
yardimci olmaktan ¢ok, bunu engelleyici olabilir. Izleyicimize
ne oldugunu tarif ederek s6z konusu eylemin tim sonuglanm
yansitmaliyiz. Faili tam olarak betimleyen bombaci, saldirgan,
silahli kisi, rehine alan kisi, isyanc1 ve militan gibi sozcukler
kullanmaliy1z. Bagka kisilerin kullandig dili kendi dilimiz gibi
benimsememeliyiz. Sorumlulugumuz tarafsiz kalmak ve olay-
lar1 izleyicimize “kimin, kime, ne yaptigim” kendi kendilerine
degerlendirme olanag verecek sekilde haber yapmakur (BBC
Editorial Guidelines, 181).

Yeri gelmisken, Danny Schecter’in su tespitine de yer verelim:

Eylemleri herhangi bir terérizm tamimina uygun dastagu icin
degil de ABD hukumeti agiklamalarinda ya da hukuki islemle-
rinde bu tamm kullandigy icin El Kaide’yi “terorist bir orgut”
olarak nitelemenin kabul edilebilir olduguna karar vermek,
okuyucularin kendi yargilarina kendilerinin varmasina imkan
tammamak ve yargilanim devletin olusturmasina musaade et-
mek demektir (2003: 118).

Buna karsin, BBC'nin haber metinlerinde “terorist” kelimesi-
ne rastlandig anlar hi¢ yok degildir. Ama bu ancak birinin s6z-
lerine atfen ve belli bir gerceve i¢inde yapildiginda kabul edi-
lebilir. BBC, herhangi bir grup ya da kisiyi “terorist” olarak ni-
telendirme ya da etiketleme yetkisini kendinde gormez. David
Jordan, BBC'nin bu durusunu su sozlerle agikhiyor:
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Bir hukamet ya da bir hukumet sozcusu, diyelim “terorist” ke-
limesini kullanirsa, o zaman biz de onlara atfen bu s6zcuge yer
verebiliriz. Ancak kendimiz bu kelimeyi kullanmamaya ¢alisi1-
nz. Birilerini “terorist” diye tammlamak ¢ok zorlu bir mesele.
Eski bir kligse yararlage giriyor ¢anku: Birinin teroristi digeri-
nin 6zgurluk savaggisidir. BBC bir kez birilerine terérist deme-
ye baslarsa, o zaman baska gruplari da terérist olarak adlandir-
mas igin bask: aluna alinacakur. Ornegin PKK, Turkiye hu-
kumetinin dedigi gibi bir avug terorist midir, yoksa Islam Dev-
leti? grubuna karg: Irak ve Suriye’de ¢arpisan bir avug savas-
¢1 mudir? Dolayisiyla ben BBC'de ¢alisan herkese bir kisi ya da
grubu tamimlarken “terorist” kelimesini kullanmamalar: tavsi-
yesinde bulunuyorum. Ancak sunu da belirteyim: Baz1 olayla-
n “terdr saldins:” olarak tamimlayabiliriz. Canku terér saldin-
lan terora bir taktik olarak kullanan gruplar tarafindan da ya-
pilabilir, duzenli ordular tarafindan da.

Militan, savascl, isyanci... Bu kelimelerin hepsi belli durum-
larda kullamlabilir. Hangisinin ne kosulda kullanilacagin1 mu-
habirlerimize dikte etmeyiz. Sahadaki muhabir buna kendisi
karar vermek isteyecektir. Ama isyanci dedigimizde, herhal-
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BBC, Turkiye'de bazi medya organlannca Irak ve Sam Islam Devleti (IS1D), ba-
zilarinca da DAES olarak adlandirilan orgute, haber metinlerinde “Islam Dev-
leti (ID) grubu”, “kendisini Islam Devleti olarak adlandiran orgut” gibi ifade-
lerle yer vermektedir. Bu nedenle David Cameron hukumeti tarafindan sert
elestirilere de maruz kalmistir. David Jordan bu konuda 6zetle soyle diyor:
“BBC, bu grubun kendilerine koyduklan ismi temel alarak bir karar verdi. O
zaman daha DAES tabiri populerlik kazanmamigti. Once kendilerine ISID, ISIL
(Islamic State of Iraq and the Levant - Irak ve Levant Islam Devleti) gibi isimler
verdiler, sonra Islam Devleti diye kisaltular. Biz de gercek bir devletten bahse-
diyoruz izlenimi vermemek i¢in “kendilerine ID diyen grup”, “ID militanlan”,
“ID asinhikgilan™ gibi tabirler kullanmaya basladik. Sonra hukumet DAES teri-
mini kullanmaya karar verdi. Neden boyle bir karar alind, hala net degil. An-
cak bu kisaltmanin Arap¢ada “ayaklannin alunda ezmek” anlamina gelen bir
diger terimi cagnisurdig biliniyor. Dolayisiyla hukamet bunun algaltuci bir ifa-
de olmasi itibanyla daha uygun dustaguna disanmaus olabilir. Ama su ilging-
tir ki Metro gazetesi hari¢, tam basin ve yayin kuruluslar, hukamet DAES ta-
birini kullanmaya karar vermeden once grubu nasil adlandiniyorduysa, oyle
adlandirmaya devam ettiler. Burada kritik olan sey sudur: Izleyicimizin neden
bahsettigimizi anlamas1.” BBC Turkce’nin haber metinlerinde ise ilgili gruptan
—Turkiye'de daha yaygin kullamimi oldugundan ve okurun daha rahat anlama-
st i¢in— ISID diye bahsedilmektedir.



de kurulu bir otoriteye kars1 savasan gruplardan bahsediyo-
ruzdur. Asirihk yanhsi dedigimizde, boyle olmasi sart degildir.
Ornegin, Yemen'deki Hutulan isyana diye nitelendirebiliriz,
¢anka Yemen hikumetine karg: savasiyorlar. Suriye’de Esad’a
kars1 savasan gruplan isyanci olarak adlandirabiliriz; diger ba-
z1 gruplan ise neredeyse herkesle savastiklar i¢in asirilhik yan-
hs1 diye nitelendirebiliriz. Yani mesele s6z konusu grubu ya da
kisileri en iyi anlatan terimi kullanmak.

James Robbins de ayni argiimanlara kimin “terérist” oldugu-
na dair kaninin bugtnden yarina degisme potansiyeli tagidigim
soyleyerek destekte bulunuyor:

Bu agidan en sik verilen 6rmek saminm sudur: Israil'in eski Bas-
bakan1 Menachem Begin ne zaman terorist olmay: birakmisg-
tir? Begin'’e en bastan terorist denilmemis olsa, daha iyi olmaz
miydr? Margaret Thatcher, ornegin, Nelson Mandela’y: tero-
rist olarak nitelendirmisti. Vladimir Putin ve Dmitri Medve-
dev, Suriye’de elinde otomatik silahla dolasan herkesi terorist
olarak adlandinyor. Yani agik¢a ¢ok algaltici, cok agir anlam-
lan olan bir kelime. Kullanmaktan kaginmak bizi bir¢ok dert-
ten kurtanr.

Ayrica bunun diginda dilin mamkiin oldugunca nétr olma-
sina da dikkat etmeliyiz, 6zellikle de elimizdeki bilgiler celis-
kiliyse. “Saldirdi” kelimesi bile sorunlu olabilir 6rnegin, kimin
kime saldirdiginy, ilk atesi kimin agtigim bilmiyorsaniz. Ya da
“Polis goz yasartic1 gazla miudahale etmek zorunda kald1” gi-
bi bir sey soylendigini dusunelim: Gergekten zorunda mi kal-
dilar? Yoksa goz yasartici gaz kullanmay: m segtiler? Her iki-
si de olabilir. Askeri jargon kullanmamaya 6zen gostermeliyiz.
Ayrica 6ldurmek anlamina gelen ama “6ldarmek” olmayan
kelimelerden de kaginmaliyiz. “Etkisiz hale getirmek” gibi.
Biri oldaralmugse, oldarilmustar. Bir yarg: sureci s6z konu-
su degilse “infaz etmek/edilmek” tabirinden de uzak durma-
muz gerekir. Birileri “Mahkamlan infaz ettik,” diyebilir. Ama
biz “Mahkamlan oldardiler,” demeliyiz. Insanlar rehine alan
kisilerin “rehineleri infaz etmesinden” so6z edebilirler, kafalar1
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kesildigi i¢in. Ama hayr, bu yine de infaz degildir. Cinayettir.
“Sehit” kelimesini de ancak baska birine atfen kullanabiliriz.
BBC nasil ki mucizelerin oldugunu kabul etmemeli ve mucize
kelimesine bence yer vermemeliyse, aym sekilde dini gonder-
meleri olan sehit kelimesinden de kaginmahdr.

Bu noktada BBC'ye su elestiride bulunulabilir: Peki neden
“Islamc1” betimlemesi kullaniliyor? BBC'nin kurum iginde ve
disinda gazetecilere mesleki egitimler veren kolu BBC Aca-
demy'den Cathy Loughran soyle diyor:

Islama tabiri, Islam dini uzerinden siyasi bir dava ¢ikaranlan
kastetmek amaciyla kullanilmaya baglanmistir. Dolayisiyla uy-
gun gorilen kosullarda “Islamci militan”, “agin Islama” ya da
“radikal Islama gruplar” gibi terimlere yer verilebilir. Ancak
daha net tammlamalar1 kullanmak, genellikle genis anlamh ni-

telemelerden ¢ok daha iyi olacaktir.

BBC'nin savas, ¢atisma, protesto gosterileri, kent isyanlari ya
da rehine eylemleri gibi olaganusti durumlarda haber metinle-
rinde ya da canli baglantilarda bagh kalinmasi gereken yayin il-
keleri arasinda sunlar da vardir: Ornegin yaral, 6la ya da kayip
birinin yakinlan haberi ilk olarak BBC'nin i¢eriginden duyma-
malidir; BBC bu kisilerin isimlerine aileleri durumlanndan ha-
berdar olmadan 6nce biltenlerinde yer vermez. Aynca bir pro-
testo gosterisi ya da isyan so6z konusuysa, BBC bu isyam tesvik
eder ya da atesler gibi bir duruma yol actigindan suphelendigi
anda olay yerinden ayrilir. Rehine alma, ucak ya da adam kagcir-
ma haberlerini yaparken BBC asla eylemi gergeklestiren kisiler-
le canli yayinda gorugme yapmaz, eylemcilerin goruntila ya da
sesli kayitlarimi ancak ust dizey editorlerin onaymnin alinma-
sinin ardindan yayimlar (BBC Editorial Guidelines, 181-184).

Gorintiilerin dili: Siddetin ne kadan gosterilebilir?

Peki ya goruntulerle ilgili ne gibi ilkesel kurallardan bahsedi-
lebilir? Savas ya da ¢atisma bolgesinden gonderilen her gorun-
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tuye bultenlerde yer verilebilir mi? Bu sorulara dunyanin nere-
sinde oldugunuza bagh olarak farkh yanitlar verilebiliyor. Ja-
mes Rodgers, ornegin, soyle diyor:

Gazze'de Israil-Filistin sorununu takip ederken, Filistin tele-
vizyonlarinda yayimlanan kanlh gérintilerden soke olmus-
tum. Bunun amaci, kuskusuz izleyiciye lsrail guglerinin Filis-
tin topraklanna getirdigi 6lam ve aciy1 hatirlatmakt. Rusya'da
televizyon izlerken de Bat'da normal kabul edilenden ¢ok da-
ha fazla siddet iceren goruntilere alismistim. Bunlar sadece ¢a-
tisma bolgelerine dair degildi, cinayetler, trafik kazalan da var-
di. Bu biraz aslup ve toplumun degerlerine uygun duasap dis-
memek ile “savasin gergeklerinin sterilize edilmesini” engelle-
me ihtiyacinin editoryel karar alma surecini nasil etkileyecegiy-
le ilgili farkl fikirlerin olmasindan kaynaklamyor (2012: 59).

Britanya medyasi geleneksel olarak asin siddet iceren, 6lim,
yaralanma gibi olaylar1 tim ¢iplakhgiyla gozler 6niine seren
goruntilere yer vermekten ¢ekinir. Ciinku halkin bu gibi go-
runtilere tahammul esiginin dustuk olduguna inamhr. Ancak,
bu hicbir siddet ya da 6lum goruntusine yer verilmeyecegi an-
lamina gelmez. BBC, bu tur goruntiilerle ilgili olarak belli bir
dengenin kurulmasi gereginden soz eder:

Gergek hayattaki siddet ya da siddetin hemen sonrasi tele-
vizyonda gosterilirken, radyoda ya da internette bildirilirken,
dogrulugun gerektirdigi talepler ile seyirciyi hissizlestirme ya
da hakh gosterilemeyecek sekilde strese sokma arasinda bir
denge tutturmamz gerekir (BBC Editorial Guidelines, 67).

Savasin, terorin, olaganistii durumlar ve benzeri olaylann
gercekligini sterilize etmeden insan haysiyetine saygih davra-
nacagiz. Asin siddet iceren goruntilerin kullanim igin agik ve
net editoryel gerekgeler bulunmasi gerekir (BBC Editorial Gu-
idelines, 177).

BBC, bu gibi hassasiyetlerden oturi, 6rnegin Libya'min eski
lideri Muammer Kaddafi'min lin¢ edildigi goruntilerin timi-
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ne bultenlerinde ya da internet sayfasindaki videolarinda yer
vermemisti. Ayni sekilde, Bodrum kiyilarina cesedi vuran dort
yasindaki bebek Aylan Kurdi'nin yuzitkoyun, cansiz bir halde
sahilde yattig1 resme de BBC iceriginde yer verilmemis, haber
Kurdi'nin bir jandarmanin kollarinda tasindig1 fotografla du-
yurulmustu.

Daya Thussu, medyanin 6zellikle ¢catisma ya da savas ortam-
larinda siddet iceren goruntulere yer vermekten cekinmesi-
nin “bir eglence olarak savas: habercilikte yuksek teknoloji ta-
kintisi, operasyonlan bir bilgisayar oyunu formatinda, karma-
sik grafikler ve uydu goruntuleriyle yansitmak, buyuk oranda
sanal, hatta kansiz savas haberlerine” yol a¢tigin1 savunmustu
(2003: 117). Ancak soyle bir gercek de var: Surekli kan ve par-
calanmis bedenler gostermek bu gibi goruntilerin etkisini yi-
tirmesine, seyircinin hissizlesmesine, haberden yiiz ¢evirmesi-
ne de neden olabilir (Rodgers, 2012: 59). David Jordan, bu gibi
cekincelerin ve igerige siddeti yansitma konusundaki hassasi-
yetlerin her zaman “sterilize etmek” seklinde yorumlanmama-
s1 gerektigini soyluyor:

Tabii ki izleyici ham goruntileri gormuyor, savasin tam deh-
setini uygulandiga sekliyle izlemiyor. Gorantaler tabii ki mon-
tajlaniyor. Ama sterilize etmek demek, hi¢birimizin hayal ga-
ci olmadig1 ya da gozamiizle gormezsek neler yasanms olabi-
lecegini anlayamayacagimz fikrine dayaniyor. Bence cogumuz
insanlarin nasil yaralandigim ya da viacutlarimin nasil param-
par¢a oldugunu gormeden de savasin, bombalamanin dehse-
tini gayet iyi kavrayabiliyoruz. Eger insanlar bu gibi gorunta-
leri gormezlerse, vahametin boyutunu anlayamazlar diye du-
sunilyorsaniz, o zaman belki farkli bir tutum izleyebilirsiniz.
Biz de zaman zaman, ozellikle dehset verici bir olay ol-
dugunda, sartlarimizi biraz daha zorlayabiliyoruz. Ornegin
Esad’in Suriyelilerin tizerine kimyasal silah attig) soylendigin-
de, bu saldiridan etkilenen cocuklann bazi rahatsizlik verici
goruntulerini kullandik. Ya da diyelim “napalm” tirtt madde-
lerin kullanildig saldinlarda da benzer bir tutum izlenebilir.
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Genellikle bu tur goruntileri kullanmadan 6nce, bunu kul-
lanmamizin ne gibi bir 6nemi var, neden normalde gosterdi-
gimizden daha ¢ok siddet igeren goruntileri simdi yayimlaya-
lim, diye bir degerlendirme yapanz. Ornegin, Suriye'de huka-
met guglerinin bir okula yaptig saldinda ¢ok sayida ¢ocuk 61-
duralmusse, o zaman bu tur gorantileri kullanmanin haklh bir
gerekgesi olabilir. Pakistan'da Taliban'in duazenledigi bir okul
saldins1 da mesela korkung bir olayd: ve dogasi geregi daha ay-
nnul goruntiler kullanmak icin hakh bir gerekge vardi. Or-
negin, insanlann biri vuruldugunda ne olacagina dair asag yu-
kan bir fikirleri olabilir, ama biri kimyasal saldinya ugrayinca
ne oldugunu bilmeyebilirler.

BBC'de bu tur goruntilerin, 6zellikle ¢cocuklann etkilenme-
sini asgari dizeye indirmek amaciyla, aksam 21.00’den son-
ra yayinlanmasina dikkat edilir. Ayrica bir haber ya da prog-
ram igeriginde siddet iceren goruntiilere yer verilmisse, seyirci,
“Birazdan izleyeceginiz haber/programdaki baz1 goruntiiler si-
zi rahatsiz edebilir,” denilerek 6nceden uyarilir.3 Patrick How-
se, kendi deneyimini soyle anlatiyor:

Bir bombalamanin ardindan olay yerinde ¢ekim yaparken, ka-
meraman arkadasima, “Beden par¢alanm ¢ekmekle ugrasma,
o goruntuleri asla kullanmayiz,” dedigimi hatirhyorum. Siddet
iceren kanh goruntileri bol keseden kullanmaktan hep uzak
durduk. Bu gibi goruntiler sadece izleyici i¢in 1stirap verici ol-
makla kalmiyor, bir ters etkiye de yol agma riski tasiyor: In-
sanlar bu gibi goruntaleri ne kadar ¢ok izlerse, bundan o ka-
dar az soke olabiliyorlar ve siddet onlara normal gelmeye bas-
lhyor. Bir de “dolayh travma” denilen durumlailgili farkinda-
ik da giderek artiyor: Suriye'deki ola ¢ocuklann, 11 Eylal'in
goruntilerini ya da kafa kesme videolarim ham ve sansiirsiz
sekilde izleyen ve sonunda PTSD (Travma Sonrasi Stres Bo-
zuklugu) yasayan bir¢ok gazeteci taniyorum. Kanh, siddet do-
lu goruntulerin mutemadiyen kullanilmasinin seyircinin his-

3 BBC'nin intemet sayfasinda da ilgili goruntunun basinda boylesi bir uyan ya-
zi51na yer verilir.
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lerini korelttigini, kavrayisina engel oldugunu dasuniayorum.
Ancak bazen insanlann siddetin sonuglanm da gormeleri ge-
rektigine inaniyorum. Yoksa bu isi sadece Hollywood’a birak-
mis oluruz.

Nesnellik, tarafsizlik ve bu ilkelerin dile yansimalari

Nesnellik ve tarafsizlik, kuskusuz gazeteciligin en temel de-
gerlerinden ikisi. Ancak savas ya da catisma bolgelerinde yapi-
lan habercilik s6z konusu oldugunda, ¢cogu zaman gazetecinin
sirazesinin bilerek ya da bilmeyerek taraflardan birine dogru
kaydigimi gozlemlemek mumkun. Silvio Wasibord, 6regin, 11
Eylul saldinlanndan sonra Amerikan medyasinda “kriz gazete-
ciligi” gibi bir kavramin tirediginden, gonullua olarak milliyet-
¢i bir soyleme, hatta partizanhga burtinen medyanin nesnellige
ve tarafsizliga dudak bukmeye basladigindan s6z eder (2002:
206). Ancak haberi yapilan sey bir ¢catismaysa, ashinda “nesnel-
lik cok daha buyuk bir 6nem kazanir, ¢unki yanhs ya da eksik
bir bilgi muhabiri tehlikeye atabilir, bir sorunun tirmanmasina
yol acabilir, en kotu senaryoda bir 6lum-kalim meselesi haline
gelebilir” (Rodgers, 2012: 47).

Nesnellik ve tarafsizlik, taraflarin her biriyle ne 6l¢uide ve na-
sil konusuldugunda oldugu kadar, derlenen tim goruslerin ve
muhabirin kendi gozlem ve tecrubelerinin haber metninin ya
da olay yerinden yapilan canh baglantilarin diline de nasil yan-
sidiginda kendini gdsterir. James Robbins, kullanilan dilin bu
baglamda da izleyicinin guveni agisindan buyik onem tasidi-
gim soyluyor:

Dil konusunda ¢ok dikkatliyiz, ¢inkua bu, taraflardan birini
destekliyormusuz gibi yorumlanabilir. Baz: izleyicilerimizin
bizim taraf tuttugumuza inanmak istediginin bilincinde olma-
hiy1z. Bu nedenle, onlara bu kamy: hakl gosterecek herhan-
gi bir gerekge verirsek, o zaman kaybederiz. Bizim taraf tut-
tugumuzu dasunmelerine yol agacak mesru bir neden sun-
mamahyiz.
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Habercilikte nesnel ve tarafsiz olmak, muhabirin “kendi si-
yasi ya da dini goruslerinin, kalturel 6nyargilannin, profesyo-
nel baghhklarinin ya da maddi ¢ikarlarinin haberlerini etkile-
memesi” icin gayret gostermesini gerektirir (47). Tabii bu nok-
tada, muhabir cesitli kaynaklardan haberini derler, miulakatlar
yapar, catismaya karismis ya da catismadan dolayl olarak etki-
lenen insanlann hikayelerini dinlerken ve tim bu taraflar, mu-
habiri kendi anlattiklannin madalyonun tek yuzu olduguna ik-
na etmeye ¢abalarken, muhabirin nesnelligini korumak i¢in
daha ¢ok zorlanacagin 6ngorebiliriz. Ama boylesi ya da benze-
ri bir baskiya goniillu olarak boyun egen muhabirlerin olmadi-
g1 iddia etmek de mamkun degil. James Rodgers, bu gibi mu-
habirleri kastederek sunlar soyler:

Bir dis haberler muhabiri olarak, Britanya siyasetini takip eden
meslektaglanmin spin doctor'larin® anlattiklarim kabul etme-
ye ne kadar hazir olduklanini gorip kimi zaman sasirirdim.
(Susan) Carruthers, bununla ilgili olarak bu gibi muhabirle-
rin “iktidar koridorlanna girebilmek i¢in elitlerin onayina ba-
gimh olduklarim” not eder. Kuzey Kafkaslar'daki insan hak-
ki ihlalleri ve catigmalarla ilgili haberleriyle taninan Rus gaze-
teci Anna Politkovskaya “elitlerin onayin1” aramay: reddeden
gazeteciler icin muhtegem bir 6rnekti — bu ret 6limiine yol a¢-
mus olsa da (49).

Bir taraftan siyaset¢ilerden gelen yonlendirmeler, manipulas-
yonlar, yanhs bilgilendirmelerin yam sira siyasetcilerin “hatal1”
olarak addedecegi bir adim atmas1 durumunda bilgi erisimin-
den ve akisindan diglanma (Turkiye s6z konusuysa bagbakan
ya da cumhurbagkaninin u¢agina alinmama) korkusu; diger ta-
raftan izleyicinin beklentileri, duyarhiliklan, hassasiyetleri ya
da olas tepkileri muhabirin uzerindeki zorlayic1 baskiy1 kus-
kusuz daha da arttiracaktir. Ancak birilerinin yazilan haber-
den, soylenen sdzden rahatsiz olmasi muhabirin illaki nesnelli-

4 Spin doctor, hukumet bunyesinde damgmanhk yapan, kamuoyunun belli ha-
ber ve agiklamalarla nasil dagunmesi gerektigini hesap eden, basin mensupla-
rin1 bu amagla kimi zaman yanilua sekilde yonlendiren kisilere deniliyor.
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gini ya da tarafsizhgim kaybettigi seklinde yorumlanamaz. Bu,
cogu kez suglayan tarafin muhabiri kendi yanina istedigi oran-
da —ki bu kimi zaman toptan teslimiyeti ve hatta “kraldan ¢ok
kralcih@1” dahi icerebilir— ¢cekememesinden kaynaklanir. Mu-
habir ayn1 zamanda kuru kuru sadece olup bitenlerin bir liste-
sini, taraflarin cimle ciimle soylediklerini aktarmakla yetinme-
meli, yagsananlan bir gerceve icinden sunabilmeli, seyircinin ya
da okurun ne olup bittigini daha iyi anlamasina yardima ola-
bilmelidir. Yeniden James Rodgers'a donelim:

Haberin ne baglamda sunuldugu, nesnelligin de 6nemli bir
parcasidir. Baglam, haber metinlerinde sadece tarihsel cerce-
ve sunmaktan ibaret degildir. Bir gazeteci, belli bir ¢atisma ko-
nusu hakkinda, uzun bir siire bu konu uzerinde ¢ahstig) ya da
cok ayrintisina girdigi icin yukla bir bilgiye sahip olmussa, bu
o gazeteciye belli bir otorite de tamir. Bu otorite, sorunun mev-
cut hali ya da gidisat hakkinda gazetecinin tahminlerde bu-
lunmasi ya da analiz yapmasina imkan verebilir. Bence boyle-
si bir yetkinlige sahip olan bir muhabirin bunu kullanmasi sa-
dece hakki degil, gorevidir de (53).

Martin Bell'in 6nceki sayfalarda s6zunu ettigimiz baglana-
bilen gazetecilik tanimi, yani “sadece bilmenin degil, umursa-
manin da” 6nemli oldugu yonundeki yorumunun kimi zaman
nesnellige ya da tarafsizliga aykin dustugu degerlendirilse de
Bosna Savasi'ni izlemesinin ardindan yazdig kitaptaki su soz-
lerine de itinayla kulak vermek gerekebilir:

Hepimiz, aslinda, 6yle veya boyle, mudahaleci degil miyiz? Sa-
nirim bunca acinin ortasindayken, tim bunlann son bulma-
sin1 istemek sadece insani olabilir. Ben Bosna'dan sonra ¢elik
yelegimi bir askiya asip mikrofonumu bir kenara birakmaya,
kendimi savas bolgelerinden sonsuza dek yok saymaya (boy-
le bir gorev tamim olsaydi), bans muhabiri olarak gorev alma-
ya minnetle razi olurdum. Ancak savasin ilk yilinda Panora-
ma program icin yaptigim biraz tartismali bir haberi muhte-
mel bir istisna olarak gorursek, duygularim hi¢bir zaman isi-
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me kanstirmadim. lsimde duygulara yer yok. Kampanya yap-
mak muhabirin gorevi degil. O, askerlerin, siyasetgilerin, ko-
se yazarlannin isi. Biz muhabirlerin yapmasi ya da yapmaya
calismasi gereken ise sahada neler oldugunu, kimin, kime, ne
yaptigini, bunun sonuglarim ve nedenlerini gostermek (Bell,
2012: 142).

Tabii hisleri isin disinda tutabilmek, muhabirin “kendi sava-
s1” olarak nitelendirebilecegi durumlarda —daha énce de bah-
settigimiz tzere— ¢ok daha zor. Peki BBC'nin Britanyal1 muha-
birleri, bu gibi durumlarda, yani Britanya’nin bir taraf olarak
yer aldig1 savas ya da ¢atismalarda nasil bir yol izledi? Nesnel
dillerini nasil korumaya ¢alistilar, ne gibi baskilar altinda kal-
dilar, bu baskilara nasil direndiler? Yakin tarihten iki 6rnek-
le aktaralim.

Falkland Savasi: Askerler “bizim"” mi Britanya’'nin mi?

Catisma ya da savas ortamlarinda, sahadan bildiren muhabirle-
rin ve basin-yayin kuruglarinin normal sartlardan daha bayuk
bir baski altina girmelerinin muhtemel oldugunu belirtmistik.
BBC de tarihin ¢esitli donemlerinde bu tiir baskilardan nasibi-
ni ald1, hatta hikametten gelen elestirilerin en sert oklan kimi
zaman BBC'ye yoéneltildi. Ornegin, 1956'daki Suveys Krizi sira-
sinda BBC tarafli yayin yapmakla suglandi; 1981'de Londra'nin
Brixton Mahallesi'nde patlak veren isyanda yaptig1 yayinlar ne-
deniyle elestiriye ugradi. Bundan yalnizca bir y1l sonra Arjan-
tin’in Falkland (ya da kendilerinin adlandirdipy sekliyle Malvi-
nas) Adalarr’na asker ¢ikarmasim takiben baslayan savag hak-
kinda yaptig1 yayinlar, BBC'nin hitkiimet tarafindan en agr se-
kilde elestirilmesine, kimi zaman yeterince milliyetci ya da va-
tanperver olmamakla suglanmasina yol act1.

BBC, aslinda basina gelecekleri tahmin etmiyor degildi. Ni-
san 1982’de donemin Genel Muduru lan Trethowan, yaptikla-
n bir haber toplantisi sirasinda editorleri hukumetten gelmesi
olasi baskilara karg1 uyarmigti. Trethowan, buna karsin, “ulusal
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cikarlar” igin baz1 tavizler vermeye de hazirdi: BBC yaynlany-
la askeri operasyonlan ya da diplomatik gorismeleri tehlike-
ye atmayacak, ancak olan biteni de butun gergekligiyle ve ilgili
tim taraflarla goruserek halka aktaracakti (Morrison ve Tum-
ber, 1988: 227). Ama bu tavizler dahi BBC'nin hukiumet gevre-
leri tarafindan topa tutulmasina mani olmadi. Dénemin Bagba-
kam Margaret Thatcher soyle diyordu:

Britanya kuvvetlerinin davasimin tam olarak ve etkin bir se-
kilde ortaya konulmamasindan buyuk kayg: duyan birgok in-
san var. Anliyorum ki bazen sanki biz Arjantinlilerle neredey-
se tamamen esit bir sekilde ve tarafsiz bir zeminde degerlen-
diriliyoruz gibi bir goruntu oluyor. Anhyorum ki yorumcula-
nn, “Arjantinliler boyle yapt1,” deyip ardindan “Britanyallar
da soyle yapt,” dedigi durumlar oluyor. Eger bu dogruysa, su-
nu soylemem gerekir ki bu birgok insami incitiyor ve duygusal
tepkilere yol agiyor (29).

Thatcher'in bu agiklamasinin akabinde BBC Muhafazakar
hukumetin art arda gelen tepkileriyle karsilasu. Ancak tepki-
ler sadece hukimetten de degildi, medyanin bir bolimu de
BBC’ye bigaklarim ¢ekmigti. Ornegin Sun gazetesi, bir basyazi-
sinda “lhanet Buna Denir” mansetinin altinda, “Aramzda va-
tan hainleri var” alt bashgim kullanmis ve BBC’ye ¢ok agir suc-
lamalarda bulunmustu (29).

BBCnin genel midurlerinden Alasdair Milne, bir gazeteye
verdigi mulakatta, elestirilerin bagslica kaynag olan tercihleri-
ni, neden “bizim askerlerimiz” degil de “Britanya askerleri” de-
meyi sectiklerini soyle anlatiyordu:

Falkland krizi basladigainda, BBCnin lkinci Dunya Savasr'nda
ve Suveys Krizi sirasinda kullandigy yazim stili killavuzunu ag-
tik. Baktik ki 0 zaman hep “Britanya askerlerinden” s6z etmi-
siz; bunun belli bir nedeni var, eger “bizim askerlerimiz”, “bi-
zim gemilerimiz” demeye baslarsaniz, o zaman mevcut huku-
metin politikalanm kastederken “bizim politikamiz” deme-
niz de dogal olur. Bundan sonra da nesnelliginizin higbir ina-
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mlirhigr kalmaz. Boyle bir ifade kullansak, dunya genelinde-
ki yayinlarimizin inamhrhg da risk altina girerdi. Inamhrhk
cok hassas mevzudur. Yani, “bizim” kelimesine yer yok (242).

David Jordan, Britanya’'nin Falkland Savasi’'nda taraflardan
biri olmasina karsin, BBC'nin cephede ve gerisinde yasananla-
n aktarirken nesnelligini korumak i¢in bayuk ¢aba sarf ettigi-
ni soylayor.

Bu, acik bir dille gerek Arjantin’in gerekse Britanya'nin ne yap-
ugim anlatmay gerektiriyordu. Aynca Falkland Savasi'nda
olan biteni anlatmamiza izin verilmedigi zamanlarda, bunu da
acik bir sekilde belirtiyorduk. Britanya hiikiimetinin savas do-
neminde uyguladig1 bir sansir s6z konusuydu. Ne zaman bazi
seyleri soyleyebildigimiz, ne zaman ise soyleyemedigimiz ko-
nusunda (izleyicimize kars1) ok nettik. Omegin, Falkland’a
giden savas u¢aklannin kalkug bir ucak gemisinde askerle-
rin yaninda konuslandinlan muhtesem bir muhabirimiz vardx:
Brian Hanrahan. Britanya'min ka¢ ucak gonderdigini haberle-
rinde aktarmasina izin yoktu. Ama nam salmis soyle bir cim-
le kurmustu mesela: “Size kag¢ ucagin konuslandinldigin soy-
leyemem. Ama sunu soyleyebilirim: Ucaklann hepsini kalkar-
larken saydim, gidenlerin hepsini geri dondiklerinde de say-
dim.” Yani demek istiyordu ki, kayip verilen bir ugak yok.
Bu, bir muhabirin baz: bilgileri aktarmasina izin verilmedigini
acikca ifade etmesinin ama yine de ¢cok 6nemli bir bilgiyi ver-
meyi basarmasinin harika bir 6rnegi. Savas doneminde BBC
muhabirlerinin “Size sunu s6yleyemem ama bakin sunu soyle-
yebilirim,” dedigi ¢cok zamanlar oldu.

Savasta neler oldugunu en nesnel sekilde aktarmak igin gok
cabaliyoruz. Falkland s6z konusu oldugunda 6rnegin, eger sa-
vagl Arjantin kazamyor olsaydi, bunu da oldugu gibi aktara-
caktik. lkinci Dinya Savasi’'nda BBC dogru ve nesnel bir sekil-
de haber yapmak i¢in ¢ok ¢alist1, Britanya’nin verdigi kayiplan
da aktard1. Gerek Britanya’da gerekse diinya genelinde izleyi-
ciler bu nedenle BBC'ye ¢ok daha fazla inamiyorlar, ¢unku bi-
liyorlar ki biz Britanya’nin ashinda oldugundan daha iyi goran-
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mesi icin haberlere takla attirmayiz; yeniliyorsa, kayip veriyor-
sa bile, ne oluyorsa onu yazanz. Bence BBC'ye bu yizden bir
bilgi kaynag) olarak saygi1 duyuluyor.

Tabii BBC'nin Falkland Savasi boyunca hiukimetin ya da Bri-
tanya ordusunun higbir uyansina kulak asmadigin1 séylemek
dogru olmaz. Ornegin, kurumun en 6nemli gunlik televizyon
programlarindan Newsnight'in editori Peter Snow, BBC ile or-
du arasinda o dénemde karsilikh bir guvensizlik oldugunu, an-
cak kayiplar verilmemesi igin baz1 bilgileri yayimlamamay ter-
cih ettiklerini soyliyor:

Kimi zaman bize ashinda vermeleri ¢ok da sart olmayan baz
bilgiler aktanyorlardi. $oyle bir sey diyorlardi mesela: Glas-
gow gemisine bir bomba dusti, ama patlamadi. “Bunu lat-
fen haberlerinizde kullanmayin, ¢inku Arjantinliler o zaman
funyelerinin dogru duzgun sikistirilmadigim anlar.” Biz de bu
bilgiyi kullanmiyorduk. Canku Arjantinlilere bu bilginin (bi-
zim aracihgimizla) gidecegini kabul ediyorduk. Tabii bu bir
acidan insanin gazetecilik etigini altust ediyor. $o6yle diyor-
duk: “Pekala, bizim igimiz bilgiyi digar1 aktarmak. Ama bu
durumda aktarmayacagiz, ¢inki bu, bizim tarafimizda carpi-
san askerlerin hayatim tehlikeye atabilir.” (Morrison ve Tum-
ber, 1988: 208).

Falkland Savas: Britanya’da hukimetin medya kurulugslan
uzerinde kurdugu ya da kurmaya calistigx baski, ordunun kimi
bilgileri gizli tutup kimilerini propaganda amaciyla kullanima
sokmasi ve halkin bilgi alma hakk ile kisilerin can guvenligini
riske atmak arasindaki hassas denge agisindan kuskusuz birgok
soru isareti doguran bir ¢atisma ortamiydi.

Kuzey Irlanda: Yasagin etrafindan dolanmak

Britanya'da yayincilik tarihinin en “tuhaf” donemlerinden bi-
ri, Kuzey Irlanda’da faaliyet gosteren paramiliter gruplar ve bu
gruplarin siyasi kanatlannin temsilcileriyle yapilan mulakatla-
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rin ve bu kisilerin agiklamalannin yayimlanmasina getirilen ya-
sak —hukumetin tabiriyle sinirlama- ile yasandi. 1988 yilinda
Margaret Thatcher hiikumeti tarafindan ilan edilen yasak, Ir-
landa Cumbhuriyet¢i Ordusu IRA’'nin siyasi kanadi Sinn Féin'in
yam sira “teroru destekledigi dusuntlen” on orgutu kapsi-
yordu. Yasak kapsaminda, bu orgiitlerin temsilcilerinin yapti-
g1 aciklamalara yazih olarak ya da haber metinlerinde yer veri-
lebiliyordu; ancak bu kisilerin gercek seslerinin haberlerde ya
da miulakatlarda kullanilmas, radyo ve televizyonlarda yayim-
lanmasi engelleniyordu. Hiukumetin amaci, ashinda, medya-
nin Sinn Féin’e artan ilgisini dizginlemek, partinin medya ara-
ciligryla siyasi bir avantaj saglamasina mani olmakti. Donemin
Igisleri Bakan1 Douglas Hurd, Avam Kamarasr'nda yapug ko-
nusmada, “Teroristler radyo ve televizyonlara erisimleri saye-
sinde destek topluyorlar. Terorizm propagandasi yapmak igin
bu platformlar: kullananlarin altindan bu zemini ¢ekmenin
vakti geldi,” diyordu.® Bagbakan Thatcher ise yasagin “terorist-
lerin oksijenini kesecegini” soyliyordu.®

Gerek radyo ve televizyon gazetecileri gerekse yazili basin
¢alisanlarinin buyuk bolimu, hikiametin getirdigi yasaga sert
tepki gosterdi. Ulusal Gazeteciler Sendikasi’'nin (NU]J) o dé-
nemki Genel Sekreteri Harry Conroy, hikkimetin bu adimin-
dan dolay1 demokrasinin gelecegi hakkinda kaygi duydugu-
nu soyluayor, “lfade 6zgurlaguniin, azinlklarin goruslerini be-
yan etme 6zgurlugunu icermedigi muddetge hicbir anlami yok-
tur. Bu gorusler, cogunluk tarafindan ragbet gormese, hatta iti-
ci bulunsa bile,” diyordu (Moloney, 1991: 1).

Aslinda bu, Kuzey Irlanda sorununun en hararetli gectigi yil-
larda, hikumetin medyaya uyguladig) baskinin ilk drnegi de-
gildi. BBC muhabiri Peter Taylor, mevcut durumu “70’ler ve
80’lerde hukumet ve medya arasindaki iliskiler her giin daha

5 Williams, Rhys (16 Eylul 1994). “Broadcasters welcome end to ‘censorship’™,
Independent, hitp//www.independent.co.uk/news/uk/broadcasters-welcome-
end-to-censorship-1449238.html, Erigim Tarihi: 1 Nisan 2016.

6 Foley, Michael (17 Eylul 1994). “Dubbing SF voices becomes the stuff of his-
tory”, The Irish Times, http//www.dmiller.info/dubbing-sf-voices-becomes-
the-stuff-of-history, Erisim tarihi: 1 Nisan 2016.
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kotuye gidiyordu,” sozleriyle 6zetliyordu.” Ornegin, bundan
birkag y1l once, 1985’te Sinn Féin’den Martin McGuinness ve
Kuzey Irlanda sorununda siyasi yelpazenin diger ucunda yer
alan Demokratik Birlik Partisinden Gregory Campbell'in ko-
nusmaci olarak yer aldigi BBC'nin Real Lives adl1 bir belgeseli-
nin yaym hukumet baskisiyla engellenmek istenmis, gazeteci-
ler sendikasi uilke genelinde bir giin greve gitmisti.? Hatta yayin
yasaginin getirilmesinden birkag ay 6nce, iki Britanya askeri-
nin IRA tarafindan 6lduralmesini goruntuleyen gazeteciler, el-
lerindeki kayitlara el konulmasina kargi ¢ikmis, ardindan That-
cher’in su sozleriyle karsilasmislard:: “Biri ya adaletten yanadir,
ya da terorizmden” (Moloney, 1991).

Yayin yasag1 19 Ekim 1988'de yururluge girdi. Ancak BBC
de dahil olmak uzere Britanya'daki yayinci kuruluslar yasa-
gn etrafindan dolanmak ve izleyicilerine kapsaml icerik sun-
mak igin yaratici ¢areler bulmakta gecikmedi. Bunlarin basinda
ise yasakl kisilerin sozlerinin dublajla aktorler tarafindan ses-
lendirilmesi geliyordu. 1980’li yillarda BBC'nin Kuzey Irlanda
birosunda ¢alisan James Robbins, yasananlan soyle anlatiyor:

Bunun acikca sansir oldugunu disuniyorduk. (Sinn Féin li-
deri) Gerry Adams’in kendi sesinin se¢im ¢alismalan sirasin-
da yayimlanmasina izin verilmesi, bunun disinda yasaklanma-
st ¢ok sagmaydi. Hicbir anlam veremiyorduk. Bir sonuca da
varmad1 yasak. Yani hukumet Sinn Féin'i susturmay: basara-
madi. Cunku soylediklerini yine de haberlestiriyorduk, cum-
lelerine atif yapiyorduk, bu yasak degildi. Sadece kendi sesle-
rini yayinlarimizda kullanamyorduk. Biz de miilakat1 yayinla-
muyor, milakatta anlattiklanni yayinhyorduk. Sonra BBC'nin
Kuzey Irlanda burosunda miilakatlar: seslendirmeleri icin ak-
torler kiralamaya karar verdik. Mulakat1 televizyonda yayinl-
yor ama sesini kisiyorduk, Belfast'ta buldugumuz cesitli aktor-
ler de degisik paramiliter liderleri seslendiriyorlardi. Kelimesi

7  Welch, Francis (5 Nisan 2005). “The ‘broadcast ban’ on Sinn Fein”, BBC News,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/4409447 .stm, Crisim tarihi: 1 Nisan 2016.
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kelimesine aym seyi soyluyorlardi. Birgok aktor bu sayede bu-
yuk paralar kazand. Yasak kaldinldiginda buyuk hayal kink-
lig1 yasadilar. Her sey gercekten ¢ok sagmaydi.

Yasak medyanin direnisiyle ve 6zellikle de hukumet ile Sinn
Féin arasinda kapali kapilar ardinda bans gorusmeleri yapil-
diginin 6grenilmesinin ardindan olusan kamuoyu baskisiyla
16 Eylul 1994’te kaldirildi. David Jordan, yasagin kalktig: gan
BBC’de hayli komik bir anin s6z konusu oldugunu soyluyor:

BBC News televizyon kanalinda Gerry Adams’la yapilan bir
miulakat yayilamyordu. Adams’ bir aktér seslendiriyordu.
Sonra mulakatin ortasinda yasak kalkti ve Adams’in kendi se-
sini yaymna verdik. Komik olan sey suydu ki, kimse aradaki far-
ki anlamadi. Cunki bu yasak siresince Gerry Adams’dan da-
ha ¢ok Gerry Adams gibi konusan aktérler bulmugstuk. Aym
sey Martin McGuinness ve digerleri icin de gegerliydi. Yasak,
ashnda (hukamet agisindan) pek bir igse yaramayan bir dene-
yimdi.

Ozellikle Sinn Féin'i hedef alan yayin yasag1, ashnda niha-
yetinde, Britanya'nin yayincilik, basin 6zgurluga ve ifade 6z-
gurlagu siciline kara bir leke olarak dustia. O donem Irak’ta 6r-
negin gorev yapan BBC muhabiri John Simpson, bu yasak ne-
deniyle, Irak’ta basin 6zgurlugune getirilen sinirlamalarla il-
gili olarak yetkililere kars1 koymakta zorlandiklarini, “Britan-
ya'da da sansur var” gibi gerekgelerle karsilastiklarim soyliyor-
du (Welch, 2005). Alu yilhik bir yasak ve sansure kars1 medya-
nin bir bélumu direnis gostermeyi basarmis, ancak sinirlamalar
kimi zaman otosansiire, yilginliga ve tembellige de yol agcmis-
t1. Belfast'ta calisan bir BBC muhabiri, 1989'da verdigi bir mu-
lakatta soyle diyordu:

Sinn Féin’le ilgili yapilan haberlerde azalma oldu. Ozellik-
le ekranda onlari ¢ok daha az gormeye bagladik. IRA'nin ya-
ratug sorunlarla ilgili onlan sikisiramiyoruz da simdi. Yasak
hem sorunlu hem de yersiz. Insanlar ¢ok dikkatli davramyor-
lar, otosansur devreye girmeye basladi. Sinn Féin'le telefonda
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miilakat yapmak, sonra da bunu yazmak, yayinlamayacagin
bir sey i¢cin kamera ya da ses kayit cihaziyla ugrasmaktan daha
kolay geliyor. Bazilannin Sinn Féin’i aramaya bile tenezzul et-
medigini dasiuniyorum (Welch, 2005).

Britanya'daki yayin yasagina halkin tepkileri d e siyasi yelpa-
zenin neresinde durduklanna bagh olarak degisiyordu. Kimi-
leri BBC'yi IRA’ya sempatik bakmakla sucluyor, BBC'nin “ha-
inlik” yaptigim ileri siruyor; kimileri ise basin 6zgurlagunun,
bagimsiz kamu yayincihiginin ve dolayisiyla BBC'nin gereklili-
ginden s6z ediyordu. Yeniden James Robbins’e donelim:

Britanya halkinin buyuk bélumu bence sansur fikrine des-
tek vermiyordu. Hukukun ustinligine inamyorlardi. “Gerry
Adams’ bir sugla ilgili yargilamak mu istiyorsunuz, buyurun
mahkemeye gotinin, mahkeme kararini versin, ama onu sus-
turmaya ¢alismayin.” Boyle dasunayorlardi. Cunka bizim ge-
lenegimiz bu sekilde.

Peki ama Kuzey Irlanda konusunda, hukumet ve paramili-
ter gugler arasinda tamamen tarafsiz mydik? Hayir, degildik.
Cunku paramiliter gugler demokratik surecin disinda siddet
kullaniyorlardi. Ama tium yapilanlari oldugu gibi aktardik m,
evet aktardik. Sunu demek istiyorum: Hakametin ve huka-
met guglerinin mesruiyeti oldugunu dusindugumuzin seyir-
ci farkindaydi. Tabii tim yaptiklar1 mesruydu anlamina gelmi-
yor bu. Mesela Castlereagh'deki polis karakolunda Kuzey Ir-
landa polisi suphelileri dovmiis, hukuk dis1 sorgulamalar yap-
mus, baslanna ¢uval gegirmis, stres pozisyonlarninda tutmus ve
fiziksel siddet uygulamisti. BBC bunun da haberini yapti.

Irak, Israil, Filistin: Hassas mevzular

BBC, Irak’in isgalinden once yaptig1 yayinlar ve haberler nede-
niyle de hukimet tarafindan elestirilmis, 6zellikle Radyo 4'te
yayinlanan Today programinda dénemin savunma muhabiri
Andrew Gilligan’in yaptig1 bir canh baglanti hukumet ile BBC
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arasinda ciddi bir krize yol agmigti. Bu, birebir kullanilan dil-
le ilgili degildi, ancak yine de neler yasandigina kisaca yer ve-
relim.

Andrew Gilligan, s6z konusu baglantida Basbakanhk'in ba-
sin departmamnin Irak’in askeri kapasitesini kasith olarak
abartugin ileri surmus, 6zellikle de “Irak’in kirk bes dakika
icinde kitle imha silahlan kullanarak bir saldir1 duzenleyebile-
cek durumda oldugu” iddiasinin gergekleri yansitmadigini be-
lirtmigti. Haktimet, haberi yalanlamist1 ancak kamuoyu yanit-
lar bekliyordu. BBC, haberin kaynagim a¢iklamak zorunda kal-
di. Kaynak, Irak’ta gorev yapms Birlesmis Milletler eski silah
denetgisi Profesor David Kelly idi. Parlamentoda konuyla ilgi-
li ifade vermesinden birka¢ gun sonra, Kelly evinin yakinlarin-
da olu olarak bulundu, intihar ettigi soylendi. BBC'nin habe-
riyle ilgili olarak Isci Partisi hitkiimetinin talebiyle a¢ilan Hut-
ton Sorusturmasi'nda BBC agr bir dille elestirildi ve skandal
BBC'nin en ust duzey iki isminin istifa etmesine yol a¢t1. Buna
kargin, sorusturmanin ardindan hazirlanan Hutton Raporu Bri-
tanya kamuoyunu tatmin etmedi ve bir¢ok gazete raporun hu-
kumeti akladig1 yonunde elestirilerde bulundu. David Jordan o
donem yagananlan goyle anlatiyor:

Bir yargicin hazirladig raporda BBC hatahdir denilmesine kar-
sin, ilginctir ki, kamuoyu BBC'nin hatah olduguna inanmi-
yordu. Halk hukumete kars1 BBC'nin yaninda yer ald. Britan-
ya’daki insanlar BBC'nin haberinde nesnel ve tarafsiz olmak
icin ¢aba sarf ettigini biliyordu.

BBC'nin tarafsizhigyla ilgili bu tiar 6nemli olaylar, hep savas
zamanlannda yasanir. Tarihe donup bakuginizda, gorursuniz
ki savas donemlerinde (medya ile hiukiumet arasinda) daha
cok gerginlik cikar, ¢canka hikuamet 6zellikle endigelidir. Sa-
vasa gitmek bir hukumet i¢in ¢ok buyuk bir karardir ve sava-
sa girildiginde genel olarak medyanin ve 6zellikle de BBC'nin
nasil davrandigiyla ilgili daha da hassas olurlar. Bu bask: ashn-
da ¢ok gorunar bir hal de alr. Canka Britanya'da medyanmin
onemli bir bolumu hiukumetin milliyetci destekgileri haline
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gelirler. Bu milliyetciligin arkasinda kurek ¢ekmeyen de ola-
gan supheli olarak addedilir. BBC haberlerinde belli bir mesa-
feyi korumaya, tarafsiz olmaya 6zen gosterir, bu da her zaman
hukumetin ya da medyadaki baz1 ¢evrelerin hosuna gitmez.

Son olarak da kisaca “gazetecilerin haber metinleri ve canh ya-
yinlarinda kullandiklan her kelimeye dikkat etmelerini gerekti-
ren” ve “ugrasmak zorunda olduklan en ¢etrefilli soruna” (Ka-
posi, 2014: 16), Israil-Filistin meselesine deginelim. Her iki ta-
rafin da hislerinin ¢ok kuvvetli oldugu, kemiklesmis bu gibi ¢a-
tisma ve kutuplagma ortamlarinda, izleyici medyamn kullandigy
dil konusunda kugkusuz ¢ok daha duyarh ve tepkili olabiliyor.

Ancak lIsrail-Filistin sorunuyla ilgili olarak BBC’ye yapilan
sikayetlerin, sorun devam ettigi middetce bitmesini beklemek
pek gercekgi degil. Cunku her iki taraf da yayinlarda sadece
kendi gorusunun yansitilmasini, kendisinin hakh oldugunun
dunyaya ilan edilmesini istiyor. Yani BBC yillardir 6zellikle bu
meseleyle ilgili haberlerinde tarafh olmakla suglaniyor, ancak
uzerinde anlasilamayan sey, BBC'nin kimden yana taraf oldu-
gu: Israilden mi Filistin’den mi? Cunki her iki taraf da aym se-
kilde BBC'nin karsi tarafin yaninda yer aldigim disunuyor. Bu
baglamda, aslinda Israil-Filistin meselesi s6z konusu oldugun-
da yayinlarin izleyici tarafindan bu kadar siki denetime tabi tu-
tulmasi, hatalann etkin bir sekilde tespiti i¢in bir yol olmaktan
ote soyle bir duruma da isaret ediyor: “Yayinlann her zaman
tutarsizhiklar icermesinin beklendigi, bu tutarsizhklann da her
zaman sistematik ve gudumli bir tarafihgin ifadesi oldugu yo-
nunde kugkularin hakim oldugu bir atmosfer” (16).

BBC'nin editoryel politikalan ve standartlar: direktora David
Jordan soyle diyor:

Bunun BBC’nin kazanabilecegi bir tartisma oldugunu sanm-
yorum. Cinku hassasiyetler her iki tarafta da ¢ok yiiksek. Bel-
li goruntiiler, belli sozcukler, internet sayfamizda kullandig-
miz mansetler, tim bunlar bu sorunun her iki yakasinda olan
kisiler tarafindan bir mesele olarak goruluayor. Yillar icinde o
kadar kutuplasma s6z konusu oldu ki bu tartigmanin orta ye-
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rinde durmaya ¢alismak giderek zorlast1. Yapabilecegimiz tek
sey yayin ilkelerimizi uygulamak, mamkuan oldugunca haber-
lerimizde nesnelligimizi korumak. Bize yapilan sikdyetleri de
dinlememiz lazim tabii. Insanlar bir davaya bagllar diye ya-
yinlanmiz hakkinda s6z sahibi olamazlar diyemeyiz. Bazen biz
de hatah olabiliriz. Dinlemeliyiz, her iki tarafin hassasiyetleri-
ni bilmeliyiz. Hatallysak da hatamizi1 duzeltmeli, gerekiyorsa
ozur dilemeliyiz.

2006'da yayimlanan bir raporda BBC'nin Israil-Filistin ha-
berlerinde kullandig: dilin yer yer “belirsiz ve tutarsiz” olmak-
la elestirilmesinin ardindan, kurum, calisanlan icin yeni bir
Ortadogu haberleri yazim kilavuzu yayimlamisti. Bu kilavu-
za gore, ormegin, Hamas cephesinde savasan kisiler icin ekse-
riyetle “militan” ifadesinin kullanilmasina karar verildi (Ben-
nett, 2013: 178). Ancak ne kadar itina gosterilse de Israil-Filis-
tin meselesi, bircok basin-yayin kurulusu gibi BBC'nin ve mu-
habirlerinin de cogu zaman sert sekilde elestirildigi, halen den-
geyi tutturmak, tarafsiz olmak ve olan biteni gerceklere uygun,
nesnel bir dille aktarmak icin en ¢ok caba sarf ettikleri konula-
rin basinda geliyor.

Muhabirin ve dilin 6zgiirlesmesi

BBC’nin kurucusu John Reith, haberin kimi zaman “propa-
gandanin askerleri” olarak kullanildigini soylemisti. Bu, Goeb-
bels’in Mayis 1942'de gunliugiune distugu bir notta da soyle ifa-
de buluyordu: “Haber politikas: bir savas silahidir; amaci savag
ilan etmektir, bilgi vermek degil” (Carruthers, 2011: 72). Ya-
ni haberin, 6zellikle de bir ¢catisma durumu s6z konusuysa, hu-
kumetlerin ya da catisma siirecine dahil olan diger kesimlerin
kamuoyunu baski altina almak, yonlendirmek, halka aginn mik-
tarda bilgi sunarak aslinda bilgiye erisimlerini karmagiklastir-
mak, kimi zaman bilgiye erisimi engellemek, yayin yasaklariy-
la ekranlar karartmak, kimi zaman da yanls ifade ya da bilgile-
ri yayarak gercekleri muglaklastirmak icin kendi amaglan dog-

327



rultusunda kullandiklar1 ya da en azindan bu sekilde kullan-
mak istedikleri bir ara¢ oldugunu soéylemek yanhs olmaz. Bu
baglamda John Pilger'in, George Orwell'in 1984 romanina isti-
naden yaptig1 su tespite yer verelim:

... toplumu yénlendiren u¢ slogan var: Savag Bangtir, Ozgur-
luk Koleliktir ve Cehalet Gugtir. Ginumiuzin slogam “te-
rorizmle savas” da aslinda anlam carpitir. Savag terorizm-
dir. Bu savasin en guglu silahlarindan biri de sahte bilgilerdir.
Bu durum, Orwell'in betimlemesinden yalmzca bicimi itiba-
riyla farkhdir. Kabul edilemeyecek gercekler ve tarihi gerge-
ve unutulmak uzere yuzustu birakihir. Muhalefete “ancak ka-
bul edilen sinirlar icinde” izin verilir. Boylece bilginin ve ifade-
nin ashnda “6zgir” oldugu yamlsamasi kuvvetlendirilir (Pil-
ger, 2003: 1).

Bircok gazeteci, meslegin gerektirdigi ilkelere bagh kalarak
gerceklere ulasmak icin ¢aba sarf ediyor olabilir. Ancak karsi
karsiya bulundugu propaganda ¢arkinin varligy ya da niyetle-
ri konusunda iyimser ya da umursamaz dusunceler i¢ine gir-
memelidir. Propaganda makinesi kolaylikla yalana ya da aldat-
macalara basvurabilir. Gergek ile yalan arasindaki micadelede
ise yalanin her zaman ¢ok daha agr silahlarla kusandig gaze-
tecinin aklindan ¢itkmamalidir (Hamelink, 2004: xxiii). Medya
ve dolayisiyla muhabir, editor, spiker, yazi igleri mudurua, ge-
nel yayin ydnetmeni, yani zincirin tim bilesenleri, propaganda
yapmak isteyenler ile bu propagandanin hedefindeki 6zneler,
yani seyirci, okur, kamuoyu arasindaki en temel halkay: olus-
turur. Bunun 6zellikle ¢atisma bolgelerinden yapilan haberler
s6z konusu oldugunda goz ard1 edilmemesi gerekir. Gazete-
ci bilerek ya da bilmeyerek “bir propagandanin aleti mi oluyo-
rum?” sorusunu surekli kendisine sormali, propaganday1 ko-
laylaguiric1 bir rolin kendisine bicilmesine kars1 koymalidir.

11 Eylal 2001 saldirisindan sonra Amerikan medyasi, buti-
nuyle olmasa da buyuk oranda, gerek haberlerin yapilis sekli,
gorusulen taraflar, gerekse kullanilan dilde milliyetcilige teslim
olmus, sanki bu donemde “gazeteciligin isini yapabilmesi igin
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normal zamanlarda el ustinde tutulan gazetecilik ilkelerinin
askiya alinmas1” gerekmisti (Waisbord, 2002: 206). Bu duruma
catisma ortaminin hakim kilinmasiyla Tirkiye medyasinda da
rastlamak mumkun demokratik olsun olmasin, dinyanin bir-
cok bagka iilkesinde de... Cunku 6zellikle catisma dénemlerin-
de, gazetecilik ve milliyetcilik arasinda bir paydashk kurulma-
st medya icindeki birtakim cevrelerin de, medyay1 propaganda
icin kullanmak isteyenlerin de isine gelir. “Gazetecilik, ulusun
tam kartlan elinde tutan bir uyesi olarak sosyal fonksiyonunu
mesrulastirmak icin milliyetgiligi kualturel bir ¢ipa gibi gorur.
Milliyetcilik gazetecilikte sadik bir mittefik, sesi ¢ok ¢ikan bir
savunucu ve propagandaci bulur” (215).

Bu baglamda, gunimiizde, bans gazeteciligi daha da buyuk
onem kazanmaktadir. Bu demek degildir ki ¢catismalarin ya da
savaslarin haberleri yapilmasin, yalmzca bans konferanslarina,
isbirligi toplantilanna haberlerde yer verilsin, savasin ac1 yuzu
izleyiciye gosterilmesin. Aksine baris gazeteciligi, savas ve ca-
uismanin izleyiciye derinlemesine anlatilmasini, siddetin ne gi-
bi siyasi, sosyal, ekonomik, kultirel bir cercevede ne gibi ne-
denlerle yasandiginin aktanlmasim gerektirir. Savas ve catisma
dogal ya da engellenemeyecek bir olaylar zinciri degildir. Baris
gazeteciliginin gorevi neyin neden oldugunu, kimin, kime, ne
yaptigini ve bunun olasi sonuclarim izleyiciye acik¢a anlatmay:
ongorur. Jake Lynch, bu gercevede uyulmas: gereken birtakim
kurallar oldugunu soyler ve baris dilini kullanmak isteyen ga-
zetecilere 6zetle su tavsiyelerde bulunur:

Bir ¢catigmayn, yalnizca iki tarafi varmis gibi yansitmayin; bu-
nun mantiksal sonucu, birinin kazanmasim digerinin de kay-
betmesini gerektirir. Ben ve oteki ayrimlarim kabul etmeyin.
Catismanin sadece siddetin oldugu yer ve zamanda gectigi-
ni varsaymayn. Bir siddet eyleminin ya da politikasinin sa-
dece gorunar etkilerine odaklanmayin, psikolojik hasar ya da
travma gibi uzun vadeli sonuclarini da anlatmanin yolunu bu-
lun. Sadece siddet eylemlerini ve dehgeti anlatmaktan kagi-
nin. Catismalarin baslamasindan otira sadece bir tarafi sug-
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lamayin. Yalnizca bir tarafin korkularina, acilanna, sikayet-
lerine odaklanmayin; bu taraflan zalim ve kurban olarak iki-
ye ayinr. Kurbanlastinca: dilden kaginin. Insanlara sadece na-
sl hissettiklerini sormayin; ne yapiyorlar, ne duguniyorlar di-
ye de sorun. Neler oldugunu anlatmak i¢in duygu ifade eden
kelimeleri 6zensizce kullanmayin. ... Bunun yerine ne bildi-
ginizi kesin bir dille anlatin. Hain, zalim, vahsi, barbarca gi-
bi sifatlan kullanmayin. Bunlar her zaman bir tarafin digeri-
nin yaptiklar hakkindaki gorusinu anlatir. Bu kelimeleri kul-
lanmak gazetecinin de o tarafin yanmindaymis gibi gorinmesi-
ne yol acar. Terorist, fanatik, asinhk yanhs: gibi etiketlemeler-
den kagimin. Bunlar hep “biz” tarafindan “onlara” yakistirilan
kelimelerdir. Kimse kendini bu sekilde adlandirmaz. Bu keli-
meleri kullanmak da gazeteciyi taraf tutmaya zorlar (Lynch,
2003: 170-173).

Yani muhabir, bulundugu ¢atisma ya da savas bolgesinde ya-
sananlar ile kendi arasina belli bir mesafe koymak zorunda-
dir. Haber metinlerinde ya da canh baglantilarinda kullandi-
g1 dilde bunu “kendi savas1” olarak gosterebilecek her tur ke-
lime ya da ifadeden kacinmahdir. Muhabir nihayetinde bir ka-
tihmar degil, bir gozlemci oldugunu unutmamahdir. Ancak bu
demek degildir ki yasanan aci duyumsanmamali, ¢ighklara ku-
lak verilmemelidir. Muhabir, ¢catisma bolgesinde birine ilk yar-
dim da uygulayabilir, yemek ve su da verebilir. Ancak haberin
oznesi haline gelmemeye 6zen gostermelidir. Zaten iyi bir mu-
habir, aslinda duygularin1 duyumsayan, ancak dizginleyebilen
muhabirdir. Insanin acilarimi diger insanlara dogru bir dille an-
latmak igin zaten o aciy1 degerlendirebilmek, anlayabilmek ge-
rekir. lyi bir muhabir de 6ncelikle insan oldugunu unutmama-
hdir. Kulak verdigi insanlar, ona en derinde yatan duygular-
m, kayiplarini, hayatlarinin belki de en agir hikayesini acik yu-
reklilikle anlatmissa, muhabirin gorevi bu hikayeye saygi gos-
termek, kendisine anlatilanlan durust bir sekilde haberine yan-
sitmaktir. BBC'nin Ortadogu eski muhabirlerinden James Rod-
gers, soyle diyor:
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Gazze'de calismak ve yasamanin uzerimde nasil bir etki bira-
kacagindan kaygilaniyordum. Sadece bir muhabir olarak degil,
bir insan olarak da. ... Bir yaniniz hep “Bu bir savas, savasta da
korkunc seyler olur. Bu isler boyle,” der. Bunun sonucunda
6lamd, insanlarin evlerinin, isyerlerinin yikilmasim kagamse-
meye, normal gérmeye baslayabilirsiniz. Boylesi bir durumda,
mubhabirin Carruthers'in uyardig) tuzaga diasmesi riski vardir:
Siddeti aciklanamaz bir seymis gibi agiklamak.

Tehlike alindayken muhakeme yetenegini korumak bazen
tim mubhabirleri zorlar. Bu acidan, catisma bolgesinden bildir-
mekle savas doneminde yapilan diger isler arasinda ortak bir
yon vardir: Muhabirlerin isi en iyi hallerde bile zordur (iyi ga-
zetecilik asla kolay bir is degildir), ama hayatta kalmanin bile
gug oldugu ortamlarda kendilerinden en yiksek standartta is
yapmalar1 beklenir (Rodgers, 2012: 119).

Ozellikle kutuplagmalann, hassasiyetlerin, ac1 ve 6fkenin en
ust noktasina tirmanilan ¢atisma ve savas anlannda sogukkan-
hiligim koruyabilmek bir muhabir icin kolay olmayabilir. An-
cak dilinde mesafeyi ve tarafsizhig korumak, muhabire haber-
lerinde de —kimi zaman kendisi dahi farkinda olmadan- ¢ok
daha bagimsiz, nesnel bir gozlemci ve aktanci roli kazandira-
caktir. Muhabirin dili gereksiz sifat ve betimlemelerden anindi-
g1, gug odaklan tarafindan yakistinlmis kugiltica, asagilayict
tanimlamalardan uzak durdugu oranda 6zgurlesecektir. Dil an-
cak ozgir olursa gercekleri ifade edebilir. Aksi takdirde muha-
birin yaptig1 sadece birilerinin cimlelerini ve hatta kimi zaman
yalanlanni farkh ifadelerle tekrarlamaktan 6teye gitmeyecektir.
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LLBERATION: BIR GAZETENIN DILI,
UsLUBU, TARZI NASIL OLUSTU?

RAGIP DURAN

68 Mayis'indan sonra 1973'te yayina baslayan Libération, ku-
ruculari, destekgileri, haberciligi, dili, Gslubu ve tarziyla sadece
Fransa'da degil, butun dinya basininda son derece 6zgun ve
ilging bir 6rnek. Tarih, kultir, siyaset, ideoloji, dil ve okur bir ga-
zeteyi nasil bigimlendiriyor?

Her gazetenin dogum 6ykusiinde mutlaka birden fazla toplum-
sal/kulturel/siyasal/ideolojik/tarihsel boyut-gerekce var. Gin-
liuk gazete, 6yle 6znel, kisisel ya da zevke baglh olarak gunyuzu-
ne ¢ikan bir nesne/kavram degil. Le Monde’un kurucusu ve ilk
Genel Yayin Yonetmeni Hubert Beuve-Méry (1944-1969), bu
gercegin bir kismim “Her ulke, layik oldugu gazeteyi cikarr,”
diyerek aciklamis. Yani New York Times ancak ABD’de, Der Spi-
egel de ancak Almanya’da ¢ikabilir.

Gazetenin yayimlandig ulkenin yam sira o tlkenin tarihi,
cografyasi, kimyasi, fizigi, tabii ki kultira, siyaseti de gazetenin
cikis nedenlerini etkiliyor, hatta belirliyor. Cumhuriyet gazete-
si mesela, Kemalist rejimi yeni Cumhuriyet’in yeni yurttaslari-
na anlatmak-benimsetmek i¢in ¢ikarilmisti. Daha yakin bir za-
manda Ispanya’da El Pais, Franco sonrasi donemde demokra-
si kultarina yayginlastirmayi amachyordu. Yine bizden bir or-
nek vermek gerekirse, Radikal, kentli-meslek sahibi-gen¢ okur
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“Her sabah 6zgur bir gazete istiyorsaniz”, Libération’un ik deneme sayisinin kapag..

kitlesinin ihtiyacim karsilamak tzere yayimlandu.

Bir gazete hangi amagla, hangi okur kitlesine seslenmek
amaciyla ¢ikarsa, kaginilmaz olarak o gazetenin haber/haber-
cilik anlayis, dili/soylemi, dunyaya bakisi, kisacasi genel ya-
yin politikasi da iste o amaca ve s6z konusu kitleye uygun ol-
mak durumunda.
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1973 yihnda yayin hayatina baslayan Libération, tarz olarak,
Fransa ve dunya basininda 6nemli bir 6rnek.

Nerede baski varsa orada direnis gelisir

Libération'u doguran ortama g6z atalim: Fransa'da sagc1 de Ga-
ulle rejimi neredeyse on dort yildir iktidarda. Fransa, Almanya
ve Ingiltere’ye oranla daha ge¢ sanayilesen bir ulke. 1789 Dev-
rimi’ne ragmen feodalitenin izleri ve esas olarak bir tarim tulke-
si olmasi itibanyla, muhafazakarligin nispeten giiclii toplumsal
bir taban1 mevcut. Merkeziyetci, devlet¢i ve muhafazakar de-
gerler siyaset ve kultur mecralarinda varhigim surduriyor. lh-
tiyarlarin sultasindaki bu ulkede, genglerin sikicv/baskici top-
lumsal zihniyetlere kars1 baskaldirmasi 68 Mayis'inin ilk teza-
hura. Hindi-Cin ve Cezayir savaslan doneminde anti-milita-
rist ve baris¢ baz itirazlar var ama giuclu degil. Hatta gecmis-
te, Nazi isgalinin belki de son yillarina kadar, basim1 Londra’ya
siginan General de Gaulle’in ¢ektigi Cumhuriyetci Direnis ha-
reketine karsi, Fransiz nifusunun hatiri sayilir bir kesimi Vi-
chy'deki General Petain yonetimine destek verdi. Mayis 68,

Liberation’un kurulug hazirliklari ddneminde bir miting:
Soldan ikinci J.P. Sartre, dérdiinci Serge July.
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bir yandan Fransa’min diinyada buyik bir devlet olarak gicu-
nu kaybettigi bir doneme, bir yandan da Afrika'da baslayip Gu-
neydogu Asya’ya kadar uzanan somirgecilige ve Amerikan em-
peryalizmine karsi muicadelenin guglendigi zamana denk ge-
lir. Mayis 68, tlke i¢inde onemli bir altust olusun eylemi. Agur,
atil, tutucu ve yagh bir iktidara karsi genclerin canli, heyecanl,
dinamik ve devrimci baskaldirisi.

Daha da gerilere gitmek gerekirse, Libération’un kokleri-
ni arayabilecegimiz birka¢ kaynak daha var: Daha 1789 Devri-
mi'nde ortaya ¢ikan “Pamphlet”ler (Risaleler), daha sonra 1871
Komiunu’'nde yayimlanan bildiri, biilten ve gazetelerle dergiler.
Nispeten yakin zamanda da Direnis zamaninda yer altinda ¢1-
kanlan Libération gazetesi.

Kokiinde solculuk-halkgilik olunca...

Libération gazetesini kuran ¢ekirdek kadronun 1973 6ncesi ko-
numuna gelince, bir orgut ve bir gazete tayin edici 6neme sa-
hip. Orgut, “Gauche Prolétarienne” (GP-Proleter Sol), gazete
de La Cause du Peuple (CdP - Halkin Davas).

La Cause du Peuple'iin gizli matbaasinda Jean-Luc Godard.
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GP, donem geregi Mao Zedung dustuncesinden etkilenmis
durumda. Ikinci Duinya Savas sirasinda Direnis Hareketinin en
onemli ayagin olusturan Fransiz Komunist Partisi (PCF), sa-
vag ve Direnis doneminde olaganusti bir miicadele yurutmis,
buyuk fedakarliklar gostermis ve cok sayida militan ve sempa-
tizanim kaybetmigti. Bu nedenle de halk arasinda PCF, “Kur-
suna Dizilmisler Partisi” olarak anilir ve buyuk saygi gorurdu.
1945’lerden sonra PCF secimlerde ortalama % 15-20 oy aldu.
Ne var ki, ozellikle Brejnev doneminde PCF, Moskova'nin Be-
sinci Kolu gibi bir gérunim arz etmeye baslayinca, solcu genc-
ler de, revizyonizme kars1 mucadele ve bagimsiz sol gibi te-
malarla PCF'den uzaklasmis, hatta ona karsi micadele etme-
ye baslamislardi. Zaten 68 Mayis'inda 6grenci genglik, isci s1-
nifi ile iliski kurup onu da orgutlemeye baslarken, bu girisime
ilk once PCF karg1 ¢ikti. PCF, 68 Mayis'ina kars: sagc1 de Ga-
ulle’tn safinda yer aldi. Dolayisiyla 68 Mayis1 siradan bir siyasi
muhalefet hareketi olmaktan ¢ikip ciddi bir diizen karsiti kim-
lik kazamyordu.

Mayis 68 Fransiz medyasini da ihya etti

Medya acisindan bakildiginda, Fransa'da 1968'de sadece devlet
kontrolunde TV kanallan ve radyo istasyonlan vardi. PCF’in
gazetesi L’Humanité, Lenin’in Kominizmin Cocukluk Hastali-
#1 kitabindan alinular yaparak “asin solcu”, “anarsist”, “ka-
cuk burjuva eylemcileri” sert bir dille kinarken, Hubert-Beuve
Méry’nin yonetimindeki Le Monde da, 68 Mayism hi¢ okuya-
madi, anlayamadi, dolayisiyla onlann perspektifi de sagci Le Fi-
garo gazetesinden ¢ok farkli olmadi.

Iste bu ortamda bagin Jean-Paul Sartre'in cektigi, Michel
Foucault, Jean Genet, Félix Guattari, Gilles Deleuze, Simone de
Beauvoir gibi felsefecilerin aralannda bulundugu bir grup ay-
dinin da destekledigi La Cause du Peuple (CdP) gazetesi illegal
olarak yayimlanmiyordu. Gazetenin ¢alisanlarinin ¢ogu bir sure
sonra Libération gazetesini kuracakti. CdP, militan bir gazetey-
di, CdP’nin gighgiyd
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Gunluk bir gazetenin genel yayin politikasini, perspektifini,
dilini, dslubunu, soylevini belirleyen ¢ok fazla sayida unsur/
boyut var. Kuskusuz gazete yonetimini olusturan kisilerin siya-
sal/ideolojik tercihleri 6nemli. Ancak bunun yam sira, 6zellik-
le Libération icin yeni/ilging sayilabilecek etmenler de var. Me-
sela, 1970’lerde Fransa’da yayimlanan tium gazeteler, Le Monde
harig, bayik boy yayimlanirken, Libération ilk giinden bu yana
hep tabloid boyda yayimland. Bat1 Avrupa'da daha ¢ok “popu-
ler” gazetelerin tercih ettigi bu boyut, aslinda, 6zellikle sabah-
lan1 ve aksamlan, kitle ulasim araglarinda uzun zaman gegiren
insanlarin, otobiiste, metroda, trende gazeteyi rahat okumasi
icin secilmis bir boyut. Libération'un yayin hazirlik toplantila-
rindaki tartismalarda sik gegen bir ibare, ¢ok satan sagc1 popu-
ler/magazin gazetesine gonderme yapan “Kizil France-Soir” ol-
ma istegi. Yani icerikte solcu olacagiz ama France-Soir gibi po-
piler olacagiz, cok satacagiz, siradan insanlar okuyacak bizim
gazetemizi...

Okurlarin ve dizgicilerin gazetesi

Hakkinda doktora tezleri yapilmis ve kitaplar yayimlanms iki
Libération 6zelligi de okur mektuplan ve dizgicilerin notlaridir.
Okurun gazeteye katkisinin en 6énemli, en guzel tezahura/
yansimasi olan okur mektuplan, Libération okurlannin niteli-
gi nedeniyle son derece zengin, giincel hayata yapisan ve sira-
dan ezilmis, diglanmis insanlarin, 6zellikle genglerin, ayyasla-
nn, esrarkeslerin, yabana iscilerin seslerini, duygu ve dustin-
celerini yansitabilecekleri 6nemli bir forum oldu. O zamana ka-
dar okur mektuplarina konu olmamis kisisel sorunlar, cinsel-
lik, uyusturucu gibi konular Alo Libé Bobo (Alo Libe Uff Oldu)
baghkl kitapta derlendigi tizere bir donem Libe okurlannin ruh
halini, sorunlarim aktardi. Ne var ki, sonraki donemde, gaze-
te reklam alma karar1 vermesinin ardindan, biraz da reklam ve-
ren baskisiyla bu orijinal okur mektuplan yayimlanmaz oldu.
“Gazetecilik sadece gazetecilere birakilmayacak kadar 6nem-
li bir alandir” diisturundan hareketle, Libération’da ¢alisan ¢o-
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gu geng¢ kadin dizgiciler, sayfaya girecek haber, soylesi, ropor-
taj ya da kose yazisi niteligindeki yazilan dizerken, yanhs bul-
duklari, katilmadiklar goruslere not duserek yaziya mudaha-
lede bulunuyordu. Dizgici kadinlar, yaziy1 kesip bi¢miyor an-
cak parantez ac1ip elestiri ve degerlendirmelerini, kimi zaman
da tekziplerini yazip “Dizgicinin Notu” imzasiyla yazinin i¢ine
sapliyordu. Ve yaz1 bu notla birlikte yayimlaniyordu.

Dizgicilerin yam sira Libé'nin Fransa’min dort bir kosesin-
de, hatta Avrupa baskentlerinde ilk baslarda gonilla muhabir-
leri vardi. Fabrikalardaki, igyerlerindeki, lise ve Gniversiteler-
deki gonualla muhabirleri de katarsak genis bir istihbarat agin-
dan soz edilebilir. Yasadis1 orgutlerin bildirilerini de ¢ekinme-
den yayimlayan ilk Libé zengindi, renkliydi. Zaten GP ve CdP
bittikten neredeyse hemen sonra gunlak gazetenin temelini at-
mak icin Agence de Presse Libération (APL - Libération Haber
Ajans1) kurulmus ve ilk halk gazeteciliginin tohumlan bura-
da atulmisti.

Sunu da hatirlaimakta yarar var ki, Libé'de ilk basta genel ya-
yin yonetmeninden dizgiciye, muhabirden mizanpajciya kadar
herkes, ortalamanin altinda da olsa, egit maas aliyordu.

Dizgicilerin notlar1 da, esit maas ilkesi de gazetenin bayuyup
kapitalist sistem iginde yayincihk yapildiginin farkina varilma-
styla, ne yazik ki, sona erdi.

Bu guzel ge¢mis bugiin sadece kitaplarda. Bir de Renaud’nun
en az iki sarkisinda anihyor:

Libé’ye ilan verdim / Benim gecimimi saglayacak / Geng ve guzel
bir laz aradigim yazdim.

3. katta kiz kardesim dahil / Garip bir grup oturuyor / Hep muzik
¢alar / Odalar duman dolu / Kira ddemezler/ Ev sahibi ya da icra
memuru gelince / Libé’ye sikayet mektubu yazarlar.

Gazete sokaga/sokak gazeteye

“Gazeteyi sokaga indirmek ya da sokag gazeteye tagimak” [ik-
rinin de en az iki gerekgesi var:
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Fransizcada yaz dili ile konusma dili birbirinden oldukca
farklidir. Karmasik gramer ve yazim kurallar nedeniyle, mese-
la sadece ilkokul mezunu bir Fransiz bir mektup yazsa onlarca
gramer ve yazim hatasi ¢ikar. Cunku Fransizcada kuraldan ¢ok
kuraldisi var. Bu nedenle de mesela Le Monde’u esas olarak ve
cogunlukla belirli bir kultur ve entelektuel seviyedekiler okur.

Libé'ciler, bu gucliugu alt etmek i¢in konusma dilini yaziya
dokmeye karar verdiler. Yani bir olguywolay: okurun en kolay
sekilde okuyup anlayabilecegi sekilde yazmak...

lkinci gerekge esas olarak GP pratiginden ¢ikan bir yaklagim.
Aslinda Paris’in burjuva, orta ve orta-ust sinif ailelerin ¢ocuk-
lar olan Libé kuruculan, GP pratiginden, donemin Maocu teo-
ri ve pratiginden de esinlenerek halkla butanlesmek, halk: an-
lamak icin ve GP’yi orgiitlemek icin kihik kiyafet ve isim degis-
tirerek fabrikalara ig¢i olarak girdiler, ciftliklerde koylu gibi ¢a-
lhistilar. Boylelikle orgutlemeyi planladiklan kitlenin 6zellikle-
rini, onlarla birlikte yasayarak ogrenmeye ¢alistilar. lsciler nasil
yasar, ne isterler, ne yerler, ne icerler? Nasil konusurlar? Koy-
lilerle nasil iliski kurabiliriz?

Libé’de kullamlan dil iste bu sorulara verilen cevaplar saye-
sinde, sade, hatta siradan, kesinlikle akademik/teorik ya da se¢-
kinci olmayan, kolay anlasilir, akic1 bir dil.

1973%, yani Libération ¢ikincaya kadar herhangi bir gaze-
te ile 6zdeslesme iliskisi kuramamis olan gengler, 6zellikle de
68 Mayis'indan sonra devrim-girgir muptelas: olan kesim, Li-
bération’a sahip ¢ikt1. Onu madden ve manevi olarak destekle-
di. Ama zaman zaman da ona kizd1 ve eyleme gecti. Mesela bir
keresinde grevdeki isciler, grev haberini ¢cok kuctik verip gecis-
tiren gazeteyi basip haberin hem fotograflh hem kocaman hem
de birinci sayfadan verilmesini sagladilar.

Libé¢'nin bir bagka basaris1 da, donemin solcu aydin ve aka-
demisyenleri ile siradan okur konumundaki yurttaslan sevimli
bir sekilde bir araya getirebilmesi oldu.

Libération’u dunya basin tarihinde mustesna bir konuma yer-
lestiren iki uygulamaya da yer vermek gerekir. Libé, 10 Mayis
1981 giini yapilan cumhurbaskanhg: ikinci tur secimlerini ka-
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zanan Sosyalist Partili aday Francois Mitterrand’1in zaferini il-
ging bir sekilde kutladi. 11 Mays tarihli Libé giil kokulu olarak
cikul. Sosyalist Parti'nin amblemi gul idi...

Libé, alun Paris borsasinda tavan yaptig1 gun de bashgindaki
baklavay: san yaldizl olarak yayimladi.

Sartre’la baslad, piyasayla bitiyor

Sonug olarak, Libération, tarihiyle, kiltarayle, yayimladig: ha-
ber, soylesi, roportaj, fotograf ve karikatiirleri ile kendine has
bir dil, bir haber dili, bir uslup yaratu ve gelistirdi. Bu da zaten
ancak, Libé'nin sahibinin, hissedarlar sadece calisan gazeteci-
ler, solcu aydinlar ve okurlardan olusan bir kooperatif sayesin-
de gerceklesmisti. Ekonomik guiclukler, i¢c ve dis kaynakh so-
runlar, kapitalist sistemin ¢ikmazlan neticesinde Libé'nin med-
ya mulkiyeti de degisti, dolayisiyla baslangictaki orijinal, dev-
rimci uygulamalarin neredeyse hepsi tarih kitaplanna transfer
oldu. Kuskusuz bugiin 70’lerin ruhuna Fatiha okunan bir do-
nem yasadigimiz da bir gercek. Libé, bir donemin haylaz, yara-
tia1 bir genciydi. Simdi yash bagh bir adam/kadin. Hayat onu
maalesef terbiye etti...
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HABERLER KAMU MALI MIDIR?
GELENEKSEL VE DUJITAL GAZETECILIGIN
IGERIK KAVGASI

FARUK BILDIRICI

Dijital gazeteciligin milad1 1990’h yillarin ikinci yarisidir. Ba-
sili gazetelerin sayfalarinin internete kopyalanmasi ile baslar.
ABD’de New York Times ve Washington Times, Avrupa’da ise
Daily Mirror ve International Herald Tribune sayfalan dijital ala-
na aynen aktanlirken, yeni bir gazetecilik mecrasina adim atil-
dig1 bilinemezdi.

Basih yaywnlann dijital alana tasinmasi, Turkiye’'de de ABD ve
Avrupa ile hemen hemen aym donemde gerceklesir. Turkiye'de
icerigini internete tasiyan ilk yayin organi, Aktiiel dergisidir. Ak-
tiel'in, Temmuz 1995’te attif1 adimlan, bes ay kadar sonra Za-
man gazetesi izler. Zaman, haber ve yazilarin bir bolumuni in-
ternet izerinden yayimlayan ilk gazete olur (Unlg, 2013).

Dijital mecranin gucinu fark eden geng bir kadro, bir yil ka-
dar sonra Xn (Eksen) adli bir site kurar. Icerik iretmeden, ga-
zetelerden sectikleri baz1 haber ve yazilarla yayin yaparlar. Xn'i
birbiri ardina gazeteler izler. 1k olarak Milliyet, 1996 yilin-
da igeriginin timunu internete tasir. Milliyet'i, bir iki ay aray-
la Hiirriyet ve Sabah gazeteleri takip eder. Zamanla buttun gaze-
teler iceriklerinin tamamim internet tizerinden ticretsiz olarak
okura sunmaya baslasa da, ilk yillarda “internet gazeteciligi”
(online journalism) tanim1 henuz olusmams, dijital yayincihk
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sadece basil gazetelerdeki haberlerin aktarilacag yeni bir mec-
ra olarak goriulmaustiir. Internet icin 6zel ve farkl icerik uiretimi
henuz gindemde degildir.

Turkiye'de internet uzerinden bagimsiz haberciligi baslatan
ise servis saglayicis1 Superonline’in kurdugu NetHaber olmus-
tur. Bu site, Anadolu Ajansi (AA) ve Reuters'n haberlerini ya-
yimlar. 1990’larin sonundan itibaren mevcut medya kurulusla-
rindan bagimsiz, bagka internet siteleri de kurulur. Bu gelisimi
hizlandiran, Turkiye'de yasanan ekonomik krizdir. Isten atilan
deneyimli gazeteciler, kurulus ve isletme maliyeti dusiik olan
bu alana girer. Birbiri ardina ¢ok sayida bagimsiz haber sitesi
faaliyete gecer (MEB, 2011: 5).

Bu donemde yayina baglayan siteler arasinda en ¢ok dikka-
ti cekenler Dordiincu Kuvvet Medya ve Haberturk'tur. “Ozgur
Gazeteciler Platformu” logosu altinda yayin yapan Dordunci
Kuvvet Medya, haberlerin yani sira medya elestirileri ve gaze-
tecilerin goruslerini iceren yazilara da yer vermektedir. Gaze-
teci Ufuk Gildemir'in kurdugu bagimsiz internet sitesi Haber-
turk ise haber agirhkhdir. Kendileri igerik uretmezler ama basi-
11 gazeteler basta olmak tizere diger yayin organlarindan aldik-
lar1 haberlere “takla attirarak” farkh ve cekici bashklar altinda
okura sunarlar. Albenili hale getirdikleri haberler daha ¢ok dik-
kat cektigi icin, kisa surede genis bir okur kitlesi edinir bu si-
te. Nitekim daha sonra aym isimle bir basili gazete de yayin ha-
yatina girer.

Dijital dunyanin yeniliklerinden biri de medya elestirisi ya-
pilan ve medyadan haberler veren sitelerdir. Ahmet Tezcan'in
yonetimindeki dorduncukuvvetmedya.com’da, medyadan ha-
berlerin yam sira medya elestirileri yer alir. Ardindan gelen
medyakronik.com, medya elestirisi alaninda etkili bir adres-
tir. Umit Kivang, Kirsat Bumin ve Alper Gérmis gibi isimle-
rin editorlugunu ustlendigi sitede, medya elestirileri ve medya
gozlemleri yayimlanmaktadir. Istanbul Bilgi Universitesi biin-
yesinde ama bagimsiz olarak faaliyet gosteren bu sitenin 6mri
baskilar nedeniyle kisa olur; 2000 yilinda bagslayan site 2002’de
kapanir. Umit Kivang, medya elestirilerine riyatabirleri.blog-
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spot.com adh blogunda, Ragip Duran ise http:/apoletlimedya.
blogspot.com.tr adresindeki blogunda devam etmektedir. Med-
yadan haberler veren siteler ise giderek artmakta ve gesitlen-
mektedir (Arsan, 2014; Kivang, 2002).

Bilgisayar kullaniminin yayginlasmas ve internetin ganliak
hayatin her alanina girmesiyle birlikte haber siteleri buyuk bir
hizla ¢ogalir. 2010’lara gelindiginde internet gazeteciligi yapan
bagimsiz sitelerin sayis1 70’i ge¢mistir.

Okurlarin haber sitelerine yonelmesi medya kuruluslarinin
internet sitelerini de donusturar. Baslangicta sadece basih ga-
zete ve dergilerin icerigini aktarmakla yetinen bu siteler, za-
manla internet gazeteciligi yapilan mecralar haline gelirler. Ba-
sili icerige ek olarak gin icindeki anhk gelismeleri de aktar-
maya, diger internet sitelerinde ve diger mecralarda ilging gor-
dukleri haber ve yazilar1 alintilamaya baslarlar. Boylece medya
kuruluslannin internet siteleri ile basih versiyonlar arasindaki
icerik giderek farkhlagir. Buna haber sunumu ve habercilik an-
layis1 farklilig1 da eklenince, basih ve dijital versiyonlar arasin-
daki makas iyice agilir.

Aym sekilde sadece gazete ve dergiler degil, radyo ve televiz-
yonlar da kendi internet sitelerini kurarlar. Canli yayinlanm ve
eski programlanm izleyiciye bu siteler tizerinden ulastirmakla
kalmaz; web sayfalarim gun icindeki gelismeleri de aktaran ha-
ber siteleri olarak diizenlerler.

Twitter, Facebook, Instagram gibi sosyal medya ortamlari-
nin faaliyete ge¢mesi de internet gazeteciligini gug¢lendirir. In-
ternet siteleri, hem haber ve icerik toplamada, hem de icerigi-
ni yaymada sosyal medyay aktif olarak kullanmaya baslar. Ay-
rca sosyal medya ve bloglarin gelismesine paralel olarak orta-
ya ¢ikan “Yurttas gazeteciligi” de internet gazeteciliginin he-
def kitlesinin genislemesine hayli katkida bulunur. Geleneksel
medyanin yansitamadi veri ve gorusler de okura ulagmak icin
kendine yeni bir kanal bulmus olur.

Geleneksel medyada haberin 6mru yirmi dort saattir; bir ga-
zetede basilan haber gin boyu giindemde kalabilir. Ama inter-
net gazeteciliginde haberin 6mru ¢ok kisalir. Bazen birkag saat
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gundemde kalsa da haberlerin 6mra ¢ogu zaman dakikalarla,
hatta saniyelerle 6l¢ulebilir hale gelir (Uzun, 2005: 50).

Internet siteleri, tipki televizyonlar ve radyolar gibi gelisme-
leri basim ve dagitima gerek kalmaksizin hemen yayina vere-
bildikleri i¢in “Anlik haberler” donemi baglar. Dahasi her yeni
gelismenin bir 6ncekini gindemden disurdugii, haberlerin her
an devinip durdugu, yeni ve eskisinden ¢ok stiratli bir haberci-
lik tarz:1 ortaya ¢ikar. Haberlerin sunumu, haber toplama yon-
temleri ve haber yazim yontemleri degisir.

“Her seyden dnce internet, habere ‘TV kadar hizli, gazete ka-
dar derin’ tammini getirir” (Cakir, 2007: 141). Sayfa sinirlama-
st olmayan internet gazeteciligi, bir olayin butiin yonlerini oku-
ra olabildigince genis bicimde verebilir. Bu yonuyle gazetelere
gore daha derinlemesine gazetecilik yapilabilir. Gelismeler an-
lik olarak ve goruntiler esliginde yayimlanabildigi i¢in internet
gazeteciligi, geleneksel medyanin yam sira radyo ve televizyon-
lara da rakip haline gelir.

Ayrica internet sayesinde haberlerin okuyucuya ulagma ma-
liyeti geleneksel medya organlarina gore ¢ok dusuktur. Inter-
net gazeteciliginde, gazetenin basim ve dagitim masraflan s1-
firlanmistir. Oysa gazete ve dergilerde, basim ve dagitim mas-
raflan, toplam harcamalar igerisinde hayli 6nemli bir yer tutar.

Okurun habere ulasmas: da internet gazeteciliginde daha
kolaydir. Turkiye’de hala gazeteler her gun sehirler icin ayn,
uzak Anadolu kentleri i¢in ayr1 olmak tuzere iki ayn baski yap-
maktadir. Tasra baskilan erken basildig) i¢in aksam geg saat-
lerde gelen haberler okuyucuya ulasamaz. Ulasim sorunu ne-
deniyle Anadolu’'daki bir¢ok il ve ilgeye ge¢ gitmesi de gazete-
lerin 6nemli dezavantajidir. Bu sorunlar, u¢ buyik kent disin-
daki okurlari, “ikinci simif okur” konumuna getirir. Ama Istan-
bul, Ankara ve 1zmir'de dagitilan son baskilarda gece ge¢ vakit-
lerde meydana gelen gelismelere bile yer verilebilir. Bu kentler-
de oturan okurlar, gazetelerine giiniin erken saatlerinde ulasa-
bilirler. Onlar “birinci sinif okur”lardir.

Yurtdisindaki okurlarin durumu da farkh degildir. Alman-
ya ve baz1 Avrupa ulkelerindeki okurlar i¢in ya orada 6zel bas-
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kilar yapilmakta ya da abonelere postayla gazete gonderilmek-
tedir. Ozel basilan gazeteler, ayn gazetenin Turkiye'de basi-
lan versiyonundan genellikle ¢ok farkh nitelikte olduklarin-
dan, tagra baskilarinda oldugu gibi son gelismeler bu baskila-
ra girememektedir.

Internet haberciligi ile dagitim sorunlari, erken baski prob-
lemi ve okurun gazetesine ulasmasindaki tim engeller ortadan
kalkmistir. Sadece Anadolu’'nun uzak bir kentinde olan okur
degil, dinyanin herhangi bir ulkesinde olan okur da artik ga-
zetesine ¢ok erken saatte ulasabilmektedir. Ustelik diinyanin
her tarafindaki okur ayni baskiy: okur. Hatta elektronik gaze-
te ya da tablet versiyona abone olanlar gece yansindan hemen
sonra sabahi beklemeye gerek kalmaksizin ginlik gazeteleri-
ne erisebilirler.

Okurun her yerde aym gazeteye erisebilmesinin medyanin
“demokratiklesmesine” yol agtig1 sdylenebilir. Okurlar nerede
olurlarsa olsunlar ayni icerige erisebilmektedir; yasadiklar yer-
lerden kaynaklanan farkh igeriklere ulasma durumu sona er-
mis, gazetenin igerigine tepki gostermek ve elestirmek de eski-
sine oranla ¢ok daha kolay hale gelmistir. Dahasi habere para
o6demeden ulasma imkan1 dogmustur. Haber portallanna eris-
mek isteyenlerin sadece internete girmek i¢in bedel 6demele-
ri yeterli olmaktadr.

Dijital mecranin geleneksel medyaya kazandirdigy bir olanak
da arsivlerin dijital ortama aktanlmasidir. Boylece argivler aras-
tirmacilara ve okurlarin incelemesine agilabilmisg, geleneksel
medya buradan gelir elde edebilmistir. Ancak bastan itibaren
herkese acik bicimde faaliyet gosteren internet gazeteciligi do-
gas1 geregi boyle bir arsiv duzeni olusturamamistir.

Ierik iiretimi

Internet sitelerinin kugik bitcelerle faaliyete gecebilmesinin
gazeteciligin nitelik agisindan degisimine de katkisi olmustur.
Buyik sermaye gruplanna, devlete, siyasi partilere ya da bas-
ka bir gi¢ odagina baglh olmayan yayincilik i¢in alan agilmistr.
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Geleneksel medyada kendilerine yer bulamayan mubhalif, aykin
ve “radikal” gorusler internet haberciligi ile genis bir okur kit-
lesine ulasacak bir zemine kavusmustur.

Geleneksel medyanin buyuk sermaye gruplarinin elinde ol-
masl, editoryel bagimsizligh ortadan kaldiran, haberciligi ticari
bir meta haline getiren bir durumdur. Farkl sektorlerde faali-
yet yuruten buyuk holdinglerin biinyesinde bulunan sirket ko-
numundaki medya kuruluslari, sahiplerinin maddi ¢ikarlan ve
iligkiler agindan etkilenmektedir. Bu durum, saf gercegin oku-
ra, daha dogrusu tiim kamuoyuna ulastirilmas: faaliyetine gol-
ge dusurmustur; editoryel bagimsizlik ¢cogu zaman sozde kal-
mistir.

Internet gazeteciligi de benzer bir sorunla maluldar. Inter-
net sitelerinin ¢ogu sadece yayincihik faaliyeti i¢indedir; kuru-
lus olarak ticari iliskileri daha simirhdir. Ama maalesef inter-
net medyasi da gelir kaynaklan nedeniyle “haberlerin ticariles-
mesi” sorunu yasamaktadir. Internet gazeteciliginde “en buyuk
ahlaki mesele haber ile ticari enformasyon arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesidir. Bircok internet sitesinde sponsorlu icerikler
kargimiza ¢itkmaktadir. Reklamlar sayfanin her yerinde, bazen
haber metninin ortasinda bile karsimiza cikabilir. Sayfadaki
baglantilar, ziyaretgileri ilgili bir yaziya yonlendirebilecegi gibi
ticari sitelere de yonlendirebilir. Bir kitap elestirisinde, okuyu-
cuyu kitabi satan yayinevinin sayfasina yonlendiren bir baglan-
1 bir kamu hizmeti olarak dusuniilebilir. Ancak eger okurlar,
haber sitesinin satilan her kitap basina belli bir pay aldigim bil-
miyorsa o sitenin guvenilirliginden s6z etmek ne 6l¢ide mim-
kuandur?” (Caph ve Tuncel, 2010: 323)

Aynca Turkiye'de siyasi iktidarin anlayisindan kaynaklanan
anti-demokratik uygulamalar, internet medyasi i¢in de gecerli-
dir. Hatta mahkeme kararlarinin yam sira Telekomiinikasyon
lletisim Bagkanhgrnin gerekcesi kendinden menkul icerikleri
yayindan kaldirma uygulamalar ile karg: karsiyadirlar.

Internet haberciliginin icerikle ilgili en buyuk problemlerin-
den biri, aym zamanda en buytk avantaji “hiz’dan kaynaklan-
maktadir. Hiz nedeniyle, geleneksel gazeteciligin haberleri kay-
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nagindan dogrulama ve butun unsurlarim tamamlama ilkesi,
dijital mecrada hakkiyla yerine getirilememektedir; yeterince
aragtirllmamis haberler yayina verilebilmektedir. Cogu zaman
bir yayin organinda ya da internet portalinda yayimlanmis olan
haberin, dogru oldugu varsayilmaktadir.

Haberlerin bir tusa tiklanmasiyla dunyaya yollandig bir arag
elimizde oldugunda butian olgular dogrulanana kadar yayin
yapmak i¢in beklemek yetenek gerektirir. Eldeki enformas-
yonu hemen yayina verme egilimi ¢ok gucludir. Zamana kar-
1 yarismanin bir sonucu, haber uzerine etraflica daginmek,
tekrar gozden gegirmek ya da haberin daha iyi kurulmas: i¢in
ugrasmaya vakit kalmamasidir (Caph ve Tuncel, 2010: 324).

Dijital mecranin bu temel yapisal sorununa ek olarak, Tur-
kiye’deki internet medyasinin bir de icerik uretememe gibi bu-
yuk bir zaafi bulunmaktadir. Kuguk kadrolarla ¢ahsan internet
haber sitelerinin ilk yillarda gazeteler ve gazetelerin web sayfa-
larindan “kopyala-yapistir” yontemiyle aldiklan ajans haberle-
riyle yayin yaptiklan, izinsiz ve hi¢bir bedel 6demeden aldikla-
n haber, yaz1 ve fotograflar i¢in kaynak bile gostermedikleri bi-
linmektedir.

Anadolu Ajanst (AA), haberlerinin izinsiz, bedelini 6demeden
ve mahregsiz kullanilmasina karsi mucadele vermistir. Baz1 ha-
ber sitelerine karsi dava da agmigtir. Bu gelismelerin ardindan
arabulucular uzerinden yuritilen uzun goérismeler sonucunda
AA, internet sitelerini daha makul rakamlarla abone yapmay1
kabul etmistir. 30 kadar internet sitesi 2002 yilinda AA’ya abo-
ne olur (Bengi, 2002). Ancak bazi internet siteleri abone olma-
dan ajans haberlerini kullanmay: surdurmasgtur.

Internet medyasinin asil hoyrat¢a yagmaladi), gazetelerin
arettigi iceriklerdir. Gazetelerde yayimlanan haber, fotograf ve
yazilan aynen alarak ¢ogu zaman kaynak belirtmeden kullan-
diklar olmustur. Gergi gazete ve dergilerin birbirlerinin haber
ve yazilarindan yararlanmas dijital medya 6ncesinde de rastla-
nan bir durumdur ama geleneksel medyanin dogas: geregi, bu
alintilama faaliyetinin bir ya da birkag gun sonra yapilabilmesi
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nedeniyle birbirlerinin tirajim etkilemediklerini belirtmek ge-
rekir. Benzer bir durum televizyonlardan alinan haberler i¢in
de gecerli olmustur; gazete ve dergiler ile televizyonlann birbir-
lerinden haber almalan, birbirlerinden okur ya da izleyici ¢al-
malarn sonucunu dogurmamustir.

Ancak dijital medyanin “igerik hirsiziig1” geleneksel medya-
y1 olumsuz etkilemistir. Cunku gazete ve dergilerden aldikla-
n haber, fotograf, karikatur ve kose yazilarini, okura hem daha
hizli hem de tucretsiz ulastirmaktadirlar. Bir gazete ve dergide-
ki icerige bedel 6demeden erisen okur, icerik tiketicisi olarak
giderek daha az basili gazete ve dergi satin almaya yonelmistir.

Dijital medya ile geleneksel medya paradoksal bir iliski igin-
dedir. Dijital medya, geleneksel medyaya zarar vermeye basla-
mustir; hem de onun urettigi icerikleri kopyala-yapistir yonte-
miyle asirarak. Ustelik bu 6lumcul dongiye, geleneksel med-
yanin kendi internet siteleri de katilmak zorunda kalmistir. Ga-
zeteler bir yandan okura parayla sattiklan igerigi, bir yandan da
web sayfalaninda tucretsiz sunmaya baglamislardir.

Haber sitelerinin timuyle bedava oldugu bir donemde Cum-
huriyet gibi baz1 gazetelerin ucretli abonelik sistemi uygula-
ma ¢abalan da yeterli olamamistir. Basil gazeteler, tirajlarinda-
ki ve dolayisiyla reklam gelirlerindeki dususu web sayfalarin-
daki reklamlarla kapatmaya ¢alismislardir. Ama dijital evren-
deki reklam gelirleri yeterli duzeye ulasamamistir. Dijital rek-
lamlan artirmak i¢in yeni yontemler aramaya baslanmis, bu da
actig1 her haberde reklam bombardimanina tutulan okuru bu-
naltmistir. Okurlar reklamlardan kagis yollar1 bulmaya ¢alig-
mis, daha az reklam olan siteleri tercih etmis, bu durum kisir
bir dongu olusturmustur. Kendisine bedava igerik sunulmasi-
na alismis olan okur, —hakl olarak— reklam okuyarak bile olsa
bedel 6demeye yanagmayacaktir.

Icerik kavgasi

Igerik yagmasi sadece internetteki haber siteleriyle de sinirh kal-
maz. Gelisen, sayilan artan 6zel televizyonlar da bu igerik yag-
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masina katilir. Ozellikle haber kanallarn, basih medyadaki ha-
berlerden ¢arpici bulduklarim haber biiltenlerinde kullanmak-
la kalmay1p gazetelerin birinci sayfalarini sabah programlaninda
aynen okurlar. Boylece televizyon izleyicileri de gazetelerin ige-
rigine bedel 6ddemeden ulagma imkanina kavusmus olur.

Geleneksel medyanin urettigi icerigin dijital evrende bu den-
li kural tanimaz bi¢cimde yagmalanmasinin kavga getirmesi ka-
¢milmazdir. Tirajlannin hizla dastiugini géren medya kuru-
luslan, 6nce AA'nin yaptig1 gibi yarg) yoluyla mucadeleye giri-
sirler. Fakat yargida etkili sonu¢ ahnamaz.

Kavganin getirdigi tek olumlu degisiklik, intihal, yani kay-
nak gostermeden asirma alisgkanhiginin 6nemli 6l¢iide sona er-
mesi olur. Internet haber siteleri, haberin pek goriinmeyen bir
yerinde de olsa aldiklar1 gazeteyi belirtmeye; bazen de haberin
orijinal kaynagina link vermeye baglar. Link verme uygulama-
s1 giderek benimsenir. Ancak burada da farkh teknikler devre-
ye girer.

Siteler, derin link (deeplink) ya da yuzeysel link (surfacelink)
verme yontemini kullamirlar. Derin linkte, link verilen sitenin
ana sayfasi atlanarak ana sayfadan girilebilen bir sayfasina eri-
sim saglanmaktadir. Yuzeysel link ise link verilen sitenin ana
sayfasina (homepage) erigim saglayan bir yontemdir. Bir dahili
link bi¢imi olan derin link, bir eserin sahibinin link veren kim-
se oldugu gorunumu verilerek kotiye kullanma potansiyeli ta-
sir (Uzun, 2005: 61-62).

Kisacasi, link verirken bile trafigi kendi sitesi uizerinden yon-
lendirmek gibi kot amagh yontemler uygulanabilir.

Tahmin edilecegi gibi, kaynak gosterme ve link verme de
geleneksel medyanin beklentilerini karsilamaz; icerik hirsizhi-
g1 olanca hiziyla devam eder. Bu donemde geleneksel medya-
nin dijital medya ile anlasug tek konu, sosyal medya ve blog-
lardan “igerik hirsizhig1”dir. Dijital medya gibi geleneksel med-
ya da hem basih versiyonlarinda hem de internet sayfalannda
sosyal medya ve bloglardan “igerik hirsizhig1” yapmaktan ge-
ri durmaz. Kisacasi, dijital medya “geleneksel medyada zaten
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var olan sorunlarin altim kalin ¢izgilerle ¢izmis, daha gorunir
kilmis ve daha da yayginlastirmistir. Sorunlar kaginilamayacak
duzeye gelmistir” (Binark, Bayraktutan ve Kepenek, 2012: 42).

Her gecen gun dijital medyanin ustanlagianu pekistirmesi-
ne yol aginca gazeteler, savas ilan etmek zorunda kalir. Turki-
ye medyasinin 6nde gelen 20 gazetesinin yoneticileri bir araya
gelerek “Gazetelerin icerigi sadece gazetelerindir” bashkh bir
deklarasyon hazirlar. Bu metin 30 Eylul 2012 tarihinde altin-
da imzasi bulunan buitiin gazetelerde tam sayfa halinde yayim-
lanir. “Saghkl bir internet haber medyas1 duzeni igin fikir ve
emek hirsizhgina karsiyiz” anafikri savunulan deklarasyon ay-
nen soyledir:

Medya sektor, internet ve mobil teknolojilerinin bas dondii-
rucu gelisimiyle, biyuk bir degisim sirecindedir. Gazete, tele-
vizyon, radyo gibi geleneksel araglarin, intermetle ve mobil ile-
tisim araglanyla birlikte yeniden tamimlandig1 yepyeni ve he-
yecan verici bir stire¢ yasiyoruz.

Bu gelisimin sonucu olarak; bizler de gazetenin yam sira,
sahip oldugumuz internet siteleri, haber portallar1 ve benze-
ri iletisim enstramanlarniyla okurlarimiza hizmet sunmaktayiz.

Ancak, bugine kadar bazi internet sitelerinin, gazete ice-
riklerimizi [ikir ve emek hirsizhig) yaparak, pervasizca kul-
lanmakta oldugu kamuoyunca da gozlemlenmektedir. Takdir
edilecegi uzere; bu durum ciddi emek ve maliyetlerle ¢ikarti-
lan gazeteler ve gazetelerin internet siteleri aleyhine agik bir
haksiz rekabet olusturmaktadir. Bu, ayn1 zamanda hukuka ve
kanunlarimiza aykin bir durumun ortaya ¢ikmasina da sebe-
biyet vermektedir.

Degerli okuyucularimiz,

Gazetelerin igerikleri; yani, haberler, yorumlar, koge yazila-
1, yaz1 dizileri, fotograflar, cizgi, grafik, sayfa tasarimi ve ben-
zeri butin unsurlann tek sahibi gazetelerdir.

Bu unsurlarin simdiye kadar gazetelerin izni olmaksizin, fi-
kir ve emek hirsizhig1 yapilarak bazi internet siteleri tarafindan
¢alinmasi eylemi “gazetecilik” olarak nitelendirilemez.
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Hem gercek anlamda emek ve bilgi sonucu ortaya ¢ikartilan
gazetelerin iceriklerini korumak ve hem de saghkh bir internet
haber medyasi duzeni igin fikir ve emek hirsizhigina karsiy1z.

Bu itibarla, urettigimiz ve batun haklan bize ait olan; haber,
yorum, kose yazisi, fotograf, karikatur, grafik, ¢izgi ve sayfa di-
zaym gibi materyallerin hicbir sekil ve hacimde kullamlmasi-
na izin vermeyecegiz. 1 Ekim 2012 tarihinden itibaren, hi¢bir
televizyon kanali, internet sitesi ve haber portal, asagida imza-
st bulunan gazetelerin igeriklerini kaynak gostererek dahi kul-
lanamayacaklardir.

Aksam, Bugiin, Cumhuriyet, Fanatik, Fotomag, Guines, Haber-
tiirk, Hiirriyet, Daily News, Milliyet, Posta, Radikal, Sabah, Star,
Takvim, Today’s Zaman, Tirkiye, Vatan, Yeni Safak ve Zaman
gazetelerinin imzasini tasiyan bu ortak bildiriden sonra bazi
televizyonlar, gazetelerin birinci sayfalarindaki haberlerin tu-
mini okumay1 birakmistir. Ama o kadar. Internet siteleri ge-
ri adim atmams, gazetelerin iceriklerini kopyalamay: surdur-
muslerdir. Hatta internet medyasindan, gazetelerin tutumunu
elestiren agiklamalar bile gelmistir. Gazetelerin de internet si-
telerinden ve birbirlerinden haber alintiladigin1 hatirlatanlar
olur. Internet Medyasi Federasyonu, “yayinlandiktan sonra artik
bir kamu mal haline gelen haberin/yazimin/fotografin kaynak
gosterilerek, ozet bir sekilde alintllanmasinin gerekli ve uygun
oldugunu dusinmekteyiz” gorisuna savunur.

Internet medyasi, bu deklarasyonu tamimayinca, gazeteler,
yogun bir hukuk mucadelesine girisir. Davalar birbirini izler
ama yine de gazetelerin sonug almalan mumkun olamaz.

Yasal durum

Gazetelerin hukuk mucadelesinin basariya ulasamamasinda-
ki temel nedenlerden biri, internetin teknolojik astunliagu ve
haber siteleri yoneticilerinin etik davranma kaygilarinin olma-
masidir. Bir diger neden ise Turkiye’deki yasal mevzuatin ye-
tersizligidir.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), “fikir ve sanat eser-
leri uizerindeki manevi ve mali haklanm belirlemek, korumak,
bu arinlerden yararlanma sartlarin1 duzenlemek ve yaptinm-
lan tespit etmek” amaciyla hazirlanmis bir diuzenlemedir. Ama
bu kanunun kapsamai, bilim, edebiyat, muzik ve sinema gibi
alanlarda uretilen fikir ve sanat eserleriyle sinirhdir; gazetele-
rin icerigini “korunmaya deger fikir ve sanat eseri” kategorisin-
de kabul etmez. Sadece rutin haberler degil, gazetelerde yayim-
lanan o6zel haber, roportaj, kose yazisi, yorum ve analiz gibi di-
ger icerikler de koruma kapsamina alinmaz.

Tam tersine FSEK’in 36. maddesi, gazetelerin iceriginin ser-
bestce alintilanabilmesine olanak tamimaktadir. Yasanin “gaze-
te munderecat1” (icerigi) bashkl bu maddesi aynen soyledir:

Basin Kanununun 15. maddesi hukmu mahfuz kalmak tuzere
basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis bulunan gunluk
havadisler ve haberler serbestge iktibas olunabilir.

Gazete veya dergilerde ¢ikan igtimai, siyasi veya iktisadi
gunluk meselelere muteallik makale ve fikralann iktibas hak-
ki sarahaten mahfuz tutulmamissa aynen veya islenmis sekil-
de diger gazete ve dergiler tarafindan alinmasi ve radyo vasi-
tastyla veya diger bir suretle yayilmasi serbesttir. lktibas hakki
mahfuz tutulsa bile s6zii gecen makale ve fikralann kisaltila-
rak basin 6zetleri seklinde ahinmasi, radyo vasitasiyla veya di-
ger bir suretle yayilmasi caizdir.

Butun bu hallerde, iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve
eger bunlar da bagka bir kaynaktan alinmiglarsa o kaynagin
ady, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi, muste-
ar ad1 veya alameti zikredilmek icabeder.

Yasanin dili eski oldugundan gunluk dilde artik gegerliligi
kalmayan birgok sozcugin yam sira “iktibas” kavrami kullani-
lir. “lktibas, yazih bir eserin alinip aymi sekilde kullanilarak ya-
yinlanmasidir. lktibas serbestisi ise ‘asil eseri bozmadan, bagka
bir konuyu anlatabilmek amaciyla o sinirlar icinde ondan ya-
rarlanma hakkrdir” (Alankus ve llkiz, 2005: 227). lktibas gi-
numizin diliyle “alintilama” olarak tammlanabilir.
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Goruldagu gibi, yasanin 36. maddesi, gazetelerde yayimla-
nan haberler ile ilgili olarak iki sinirlama 6ngérmektedir. Birin-
cisi, Basin Kanunu’'nun 15. maddesinin hitkiimleridir; ikincisi
iktibas hakkinin mahfuz tutulmas: durumunda izin kosuludur.

Maalesef Turkiye’deki yasa yapma tekniginin getirdigi ucu-
be bir durum mevcuttur. Basin Kanunu’'nun 15. maddesi ko-
nusunda bir kansiklik s6z konusudur. Yuarurlakteki 5187 sayi-
I1 Basin Kanunu’nun 15. maddesi, alintilama ile ilgili degildir;
“Zorunlu bilgileri gostermeme” hakkindaki hukumleri icer-
mektedir. Dolayisiyla FSEK'te atifta bulunulan bu madde ola-
maz. Auf yapilan 15. madde, yururlukten kaldinlan 5680 say1-
I eski Basin Kanunu’nun 15. maddesidir. Cunkit FSEK, 2001
yilinda yeniden duzenlenmistir; Basin Kanunu ise 2004 y1-
linda yenilenmistir. Anlagilan o ki, Basin Kanunu degistirilir-
ken, FSEK’in 36. maddesindeki bu atif hukmiinin duzeltilme-
si unutulmustur. Cunku eski Basin Kanunu'nun “Mevkute sa-
hibinin haklan” bashgini tasiyan 15. maddesi su hikamleri ta-
simaktadir: “Bir mevkutenin hususi fedakarlik ihtiyariyle el-
de edip yaymnladig1 haber yaz1 ve resimler mevkute sahibinden
misaade alinmadik¢a nesirlerinden 24 saat gegmeden bagka
mevkuteler tarafindan yayinlanamaz. Hususi fedakarlik ihtiya-
riyle elde edilen yaz1 ve resimler i¢in mevkute sahibinden izin
almak mecburidir.”

Bu huktimler, yurarlukteki Basin Kanunu'nun 24. madde-
sinde “Yeniden yayim” baghg) altinda duzenlenmistir. Alinti-
lama/kopyalama konusu bu maddede soyle ifade edilmektedir:

Bir sureli yayinda yayimlanmis haber, yazi ve resimleri kaynak
gostermeksizin yeniden yayimlayanlar bes milyar liradan on
milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandinlirlar.

Bu eserleri, yeniden yayim hakk: sakh tutulmus olmasina
ragmen, sureli yayn sahibinin izni olmadan yeniden yayimla-
yanlar yirmi milyar liradan kirk milyar liraya kadar agir para
cezastyla cezalandinlirlar.

Ne yazik ki, Basin Kanunu’nun yeni halinde “hususi fedakar-
lik suretiyle elde edilen haber, yazi ve resimler” ve “24 saat ge¢-
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meden baska mevkuteler tarafindan yayinlanamayacag” ifade-
leri ¢ikarilmistir. Bunu karsilayan bir hikum de yeni yasaya
konulmamistir. Bu da gazetelerin igeriginin koruma kalkanim
timuyle kaldirma sonucunu dogurmustur.

Yeni Basin Kanunu, sadece FSEK’e paralel olarak “kaynak
gosterme” ve “yeniden yayim hakkinin sakh tutulmasi duru-
munda izin” kosulunu 6ngdérmektedir. Kaynak gostermenin
nasil yapilacagi FSEK'in 36. maddesinin son fikrasinda dizen-
lenmistir. Buna gore, alint1 yaparken yayin organinin adinin,
tarihinin ve yazanin adinin belirtilmesi yeterlidir.

Bu durumda “iktibas hakkinin mahfuz tutulmasi” ya da Ba-
sin Kanunu’ndaki tanimlamayla “yeniden yayim hakkinin sak-
I1 tutulmasi” nasil olacaktir? Buna iliskin bir diizenleme ne
FSEK'te, ne de Basin Kanunu’nda bulunmaktadir. Eskiden ol-
dugu gibi her haber ya da yaziya “Ozel haber” ya da “Izinsiz ¢o-
galtilamaz” gibi logolar m1 koymak gerekir? Ya da gazetenin bir
kenarina butun igeriklerle ilgili genel bir “yeniden yayim hak-
lannin sakh tutuldugu” ifadesi konulmasi yeterli olacak midir?
Bu konuda ciddi bir belirsizlik bulunmaktadir. O nedenle “ye-
niden yayim haklarinin sakh tutulmasi” ve “izin” kosullan uy-
gulanamaz durumdadir. “lzin” kavraminin uygulanamamasi-
nin nedenlerinden biri de “alenilesme” kavramyla ilgili gorus-
lerdir. FSEK'in 7. maddesinde “Hak sahibinin nzasiyla umuma
arz edilen bir eser alenilesmis sayihr” denilmektedir. Internet
gazeteciligi yapanlar, bu maddeyi “alenilesen gazete igeriginin
de kamuya mal oldugu, dolayisiyla ahntilanabilecegi” gorusu-
ne dayanak kabul etmektedir.

Bu durumda uygulamada, her iki yasadaki duzenlemelerden
geriye sadece “kaynak gosterme zorunlulugu” kalmaktadir. In-
ternetsiteleri de kopyaladiklan igerigin bulundugu sayfanin al-
tinda bir yerde kaynak belirterek, bu yasal zorunlulugu asmak-
tadirlar. Ashnda alintilama demek de haksizhktir, neredeyse
birebir kopyalamak alint1 sayilamaz. Bu gelismenin uzucu yan-
larindan biri de dijital medyanin baslattig1 bu kopyalama furya-
sina geleneksel medyanin da katilmasi ve kendi sitelerinde di-
ger medya kuruluslannin igeriklerini kopyalamasidir.
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Yasal durum bdyle olunca geleneksel medyanin igeriklerini
korumak amaciyla yarg 6nunde verdigi mucadeleyi kazanma
sansi zayifir. Kazanilan ender habercilik davalanndan biri, Za-
man gazetesi muhabiri Ismail Altunsoy’un davasidir. Altunsoy,
23 Arahk 2014’te yayimlanan “Kay1p kacak bedeli aboneye geri
odenecek” 6zel haberinin kullanilmasi nedeniyle Sabah ve Tak-
vim gazetelerine kars1 actig1 davay1 kazanmistir. Onun, karsi ta-
raf1 yaz bin lira manevi tazminat 6demeye mahkam ettirebil-
mesinin gerekgesi, alint1 yapihrken Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu'nda belirtildigi sekilde kaynak gosterilmemis olmasidir.

Her ne kadar Altunsoy’un avukat1 Bilent Deniz “Emek hir-
sizhginin 6nune gececek bu kararla alaninda uzman gazetecile-
rin veya kose yazarlarinin 6zel bilgiye dayah eserleri korunmus
olacaktir,” dese de mahkeme karan, gazeteciler ve yazarlar icin
boyle bir koruma zirhi getirmemistir (“Sabah ve Takvim’e taz-
minat soku”, 18 Mart 2016).

Turkiye’'de telif haklari hukukunun temel kaynag olan Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu, “kanun yapim teknigi geregi tekno-
lojik gelismeler karsisinda esneklige neredeyse hi¢ sahip olma-
masl nedeniyle bilgi ¢ag ile birlikte uygulamada yetersiz kal-
maktadir” (Kaynak ve Kog, 2015: 390). Internet haberciligi ve
sosyal medyay1 icermeyen Basin Kanunu'nun da dili ve medya
sorunlanna yaklasimi hayli eskimistir.

Bu iki yasanin yetersizligi bir yana gazetecilik etigi de diji-
tal evrenin habercilige girmesiyle artan “kopyalama” sorununu
¢ozmeye yetmemektedir. Turkiye'de internet haberciligi agir-
likh olarak “kopyalama” ya da gazetelerin adlandirmasiyla “ige-
rik korsanligi”na dayanmaktadir. Elbette bunda dijital evren-
deki erisim ve kopyalamanin kolayhg, yayin ve dagitimin hi-
z1da etkilidir.

Ancak internet haberciligi bu teknik avantajlanyla, gelenek-
sel medyaya karg: ustunlik saglarken; bir yandan da hala gele-
neksel medyanin urettigi icerige dayanmasi tam bir paradoksa
isaret eder. Internet haberciligi, kopyalama ya da korsanlik ye-
rine igerik uretse hem gazetecilik hem de kamuoyunun bilgi-
lenmesi adina daha yararh ve etkili bir mecra haline gelecektir.
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Ama bu haliyle geleneksel medyanin farkh teknolojik alandaki
uzantisi durumundadr.

Yasal diizenleme olmadig gibi maalesef etik kilavuzlar-
da internet gazeteciligi ile ilgili 6zel ilkeler bulunmamaktadir.
1998'de uygulamaya konulan Turkiye Gazeteciligi Hak ve So-
rumluluk Bildirgesi’'nde internet haberciligi ile ilgili ilke yok-
tur. Fakat temel metinlerde internet gazeteciligi ile ilgili ilke-
ler olmamasi, internet haberciliginin kuralsiz, ilkesiz islemesi-
ne ahlaki gerekce olamaz.

Gazeteciligin evrensel ilkeleri, nihayetinde internet haberci-
lerini de baglar, baglamalidir. Bir haberin nasil alintilanacag;,
nasil kaynak gosterileceginin kurallar bellidir. Yukanda da ak-
tardiim gibi alint, “asil eseri bozmadan, ondan yararlanarak
ve bagka bir konuyu anlatabilmek amaciyla” ve kaynak goste-
rilerek yapilir. Bir haber, roportaj ya da yaziyr aynen alip bas-
ka bir mecrada yayimlamak alint1 degil, icerik hirsizhigidir. Ah-
laki oldugu savunulamaz. Ortada bir haksizlik oldugu, bir ta-
rafin emek, zaman ve para harcayarak yaptig igerik uretimi-
nin hi¢bir bedel 6demeden alinarak, hem de o kaynagin can
damarlarim keserek 6lume surukleyen bir yayincilik yapildi-
g1 cok aciktr.

Igerik hirsizlip1 yapan internet siteleri ticari kuruluslar olma-
sa telif haklan farkh bir baglamda tartisilabilirdi. Ozellikle Av-
rupa’da Yesiller Partisi'nin o6ncu oldugu goris, ticari olmayan
kullanimlarin serbest olmasi gerektigini savunmaktadir. Ama
Turkiye’de s6z konusu ettigimiz haber portallan ticari kurulus-
lardur, sahipleri bu faaliyet sayesinde para kazanmaktadir. Te-
lif haklarinin ticari/mali amaglarla ihlali dinyada kabul gérme-
digi gibi kimi tulkelerde agir yaptinmlara baglanmistir (Binark,
Bayraktutan ve Kepenek, 2012: 196).

Ne yapilmali? Sonug ve ¢6ziim

Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, telif haklarini, temel insan
haklan arasinda kabul etmektedir. Bildirge'nin 27. maddesin-
de “Herkesin yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat urunle-
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rinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasina hak-
ki vardir” denilmektedir.

Bildirgedeki bu kabulden hareketle fikri haklarin korunmasi
icin uluslararasi sozlesmeler hazirlanmis, uluslararasi kurum-
lar olugturulmustur. Fakat bu girisimlere ragmen internet ha-
berciligindeki telif haklari, sadece Turkiye’de degil, butiin diin-
yada agirhigim hissettiren bir sorundur. Bazi somut adimlar
atilsa da henuz yeterli yasal diizenlemeler yapilabildigi soylene-
mez. Cunkai dijital evrende her gecen gun yeni teknolojik ge-
lismeler meydana gelmekte, yeni ve daha 6nce bilinmeyen ye-
ni uygulamalar/mecralar kurulmaktadir. Yasalarin dijital evre-
nin hizh dénisamune ayak uydurabilmesi pek mamkun ola-
mamaktadir.

Fikri mulkiyet rejimini en siki uygulayan tulke olan ABD’'de
de mevcut telif haklan rejimi, internet haberciliginin sorunla-
n kargisinda yetersiz kalmaktadir. Orada da internet haberciligi
ve genel olarak dijital medyanin telif haklan rejimi tartisilmak-
tadr. Izinsiz ¢ogaltmay engelleyen sifreleri ve parolalar1 ¢6zen
teknikler gelistirmek, ithal etmenin, dagitmanin yasaklanma-
st bile konusulmaktadir. Sadece telif hakkim ihlal edeni degil,
bu ihlali “kolaylagtiran” siteleri de engelleyecek bir mekanizma
yaratilmak, link vermenin bile kapatilmak i¢in yeterli gorulda-
gu bir dizen olusturulmak istenmektedir (Uckan, 2012).

Asil sorun, gazete iceriginde, asil olarak da haberlerde telif
haklarinin sinirinin nasil ¢izileceginde dugumlenmektedir. Ye-
ni duzenlemelerle ilgili goruslerde “6zgin bir icerik so6z konu-
suysa fikri mulkiyetten so6z etmek gerekir ya da dar anlamda te-
lif hakki dogmus demektir” yaklasim agir basmaktadir.

Bence de “6zgun icerik” yaklasim temel alinmahdir. Tur-
kiye’deki mevcut uygulamadaki “butin haberlerin alenilestigi
andan itibaren kamu mal haline geldigi ve isteyenin kopyala-
y1p yayimlayabilecegi” yaklasimi, haksizhg ve korsanligi mes-
rulastirdig gibi icerik tretenleri korumamakta; yazan, ¢izen,
icerik ureten herkese, her kurulusa zarar vermektedir.

Bir roportaj ile rutin bir haber arasinda uretim faaliyeti ag1-
sindan 6nemli farklar oldugu kabul edilmelidir. Ornegin bir
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ugak kazasi haberi, rutin bir haberdir, yayimlandig1 andan iti-
baren de kamusal nitelik kazanir; her mecrada alintilanabilir.
Ama o ucak kazas ile ilgili 6zel aragtirma yapilmis, kazanin ne-
denleri konusunda uzun ugraslardan sonra yeni bulgulara ula-
silmigsa, o artik “6zgun igerik”tir; “nasil olsa bu da haber” di-
ye baskalannin kopyalama hakkini kendinde gérmesi ciddi bir
adaletsizliktir. Arastirma haberleri gibi roportaj, fotograf ya da
kose yazilan “6zgun icerik” olarak nitelendirilebilir.

Ashinda Basin Yasasi’nin eski halinde mevcut olan “Bir mev-
kutenin hususi fedakarhk ihtiyariyle elde edip yaymnladig ha-
ber yaz1 ve resimler mevkute sahibinden miisaade alinmadik-
¢a nesirlerinden 24 saat gecmeden bagka mevkuteler tarafindan
yaymlanamaz” maddesi, tam da bu “6zgin icerik” yaklasimin
icermektedir. Bu madde igerigin baskalar: tarafindan alintilan-
masinda “hususi fedakarlik” él¢usiini kabul etmistir. Yayimla-
nan igerik ile ilgili herhangi bir aynm yapmaksizin alintilama
icin yirmi dort saat gegmesi kuralini getirmistir.

Eminim s6z konusu madde mevcut Basin Yasasi'nda bu ha-
liyle kalsa bugtin internet haberciligi boylesine sinirsiz bir kop-
yalama/korsanlik faaliyeti yuratemeyecek, kendileri icerik
uretmek zorunda kalacakt.

Internet haberciligini de kapsayacak yeni yasal diizenleme-
lerde temel yaklagimin bu yénde olmasi gerekmektedir. “Oz-
gin icerik”lere koruma getirilmesi, hem geleneksel medya-
nin iceriginin korunmasini saglayacak ve korsanlig1 onleyecek,
hem de internet haberciligini kendi icerigini iretmeye yonlen-
direcektir.

Er ya da gegc fikri haklara ve telif haklarina saygi, medya du-
zenine hakim olacaktir. Bu kaginilmazdir. Kaldi ki, internet
medyasi gelecegin medyas olacaksa igerik uretmek zorunda-
dir. Geleneksel medya zayifladikca o mecradaki icerik de fakir-
lesecektir. Internet medyasi var olmak i¢in kendi icerigini ure-
tecek ya da igerik uretebilenler ayakta kalacaktir. Korsanlik ya-
panlar, oradan buradan icerik kopyalayarak yayin faaliyeti siir-
durenler yok olup gidecektir.
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DEVRIM SART!

ERDAL GUVEN

Gazetecilige ara verdigim donemde iki “ig”e giristim. Birinci-
si gazetecilik ogrencilerine ders, digeri de sirket ve sahislara
“medya egitimi”.

“Ders” dedigime bakmayin. Yapugim ne ac1 ki su: Camle
yazmay1 bilmeyen lise mezunlarina haber yazmay: 6gretmek.
1ki yumurta kirmamis bir ag¢1 yamagina Ispanyol omleti yap-
tirmak gibi bir sey yani...

Meslek degil is

Her donem basi ogrencilere su sorular soruyorum: Bu bolum
kaginizin ilk tercihiydi? Aranizda gazeteci olmak isteyen var
m1? Bana bir “muhabir” ismi soyleyebilir misiniz?

Ders verdigim siniflarin mevcudu on bes ila yirmi arasin-
da degisiyor. Yukarnidaki ilk soruya karsilik elini kaldiran pek
gormedim. lkinci soruya da... Ugiinci soruya verilen yanitlar
ise cogu zaman yanhis (“gazeteci-yazarlar™, spikerleri, sohbet
programi sunucularini, televizyon yildizlarin1 “muhabir” sani-
yor ¢ogu).

Peki ne anlatiyor bu tablo bize? Sizi bilmem ama bana anlat-
ug1 su: Gazetecilik bir meslek olmaktan ¢ikmus, bir “is” olarak
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gorulir olmus. Ustelik daha iyi bir secenek bulunamadig i¢in
“kerhen” girilecek bir is.

Yiizeydeki dip duygu: Giivensizlik

“Medya egitimi”nde ise karsimizdaki hemen her sektorden
isinsanlarina ve yodneticilere yonelttigimiz sorulardan biri su:
Medyaya iliskin dip duygunuz ne?

Yanit ne sekiyor ne sasiyor: Guvensizlik.

Medyanin Turkiye'de “givenilir” kurumlar siralamasinda
yerlerde surindagu sir degil, ama yanitin “sasmazlig1” ve nere-
deyse hi¢ disinmeden, bir ¢irpida gelivermesi “baska bir sey”.

Sansiir degil, niteliksizlik

Hal boyleyken Turkiye'de gazetecilerle bir aragtirma yapilip
“Medyanin kars1 karsiya bulundugu en énemli sorun ne?” di-
ye sorulsa ¢cogu ne yanit verir U¢ asag1 bes yukar kestirebiliyo-
rum: sansur.

Yanihyorsunuz hamimlar beyler, ya da kendinizi kandirnyor-
sunuz... Bugan medyanin karsi karsiya bulundugu en 6nemli
sorun, niteliksizlik. Evet, Turkiye medyasl, niteliksiz.

Takdir edersiniz ki yalnizca ug bes yillik “hocalik” ve “egit-
menlik” deneyimime dayanarak soéylemiyorum bunu. O dene-
yim, yirmi bes y1llik “iceriden” bir gozleme “disaridan” bir kat-
ki yalmzca.

Ve diyebilirim ki niteliksizlik, sansturun her turtunden, is-
levsizlikten, bagimhliktan, tarafgirlikten daha agir ve ¢6zumu
hepsinden daha zor bir sorun.

Turkiye’de medyamn bir gin gelip ABD’deki kadar islevsel-
lige (yuritme, yasama ve yargiy1 denetleyen dordinci kuvvet
anlaminda), Fransa'daki kadar bagimsizhiga, Norve¢'teki kadar
tarafsizhiga kavustugunu disuniin, daha dogrusu dusleyin...
Peki Ingiltere’deki kadar nitelige kavusur mu sizce o gin Tur-
kiye medyas1? Ben hi¢ sanmiyorum...

Kisin Istanbul'un tium girkinliklerini, ¢arpikliklarini, beton
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yiginina donusmuslaguna kar nasil o6rtayorsa, sansur de Tur-
kiye medyasinin niteliksizligini 6yle ortiyor. Medya 6zgurla-
gu siralamasi yapan gazetecilik orgutleri nitelik 6l¢imu yapa-
bilse, emin olun Turkiye medyasinin siralamadaki yeri fazla de-
gismeyecektir.

Nitelik, egitimle gelir

Yaziya, gazetecilik egitiminden baglamamin nedeni bu. Dogru
durust bir egitim olmadan nitelik olabilir mi?

Bugin ikinci simf bir futbolcu bile profesyonel hayata aul-
madan once iyi kotu bir altyap egitimi aliyor: Top nasil stara-
lur, nasil pozisyon alinir, kademeye nasil girilir vesaire. Ya da
burun buktagumuz popgularin ¢ogu, bir bakiyorsunuz konser-
vatuvar mezunu. Bir temelleri var. Meslege atildiklanndan as-
tine ne koyacaklari, ne kadar koyacaklar kendilerine kalmis.
Doktor, mimar, muhendis keza.

Gazetecilik ogrencileri ise gazetecilik tizerine egitilmiyor ge-
nelde. Gazetecilik hakkinda egitiliyorlar. Kald: ki icra edebil-
mek i¢in egitimini almak zorunda olmadigimz bir meslek Tur-
kiye'de gazetecilik.

Hal boyle olunca kervan duzilebilirse yolda duzualuyor. Du-
zulebildigi kadar artik. Yani, gazetecilige bagladiktan sonra ha-
ber yazmay1 6greniyor ¢ogu muhabir. Ogrenebilecegi, 6greten
biri varsa sansina.

“Dip”“teki sighk...

Gelelim guvensizlige...

Bu dip duyguyu biraz destiginizde iki neden 6ne ¢ikiyor: sig-
ik ve tarafgirlik.

Derdimi kisa yoldan anlatabilmek i¢in idealize ederek sora-
ymm: Dunyadaki iktisadi gelismeleri Wall Street Journal ve Eco-
nomist okuyarak izleyen bir isinsam ya da yoéneticinin, donup
ornegin Sabah gazetesinin ekonomi sayfalarinda nasil bir de-
rinlik bulmasini bekleyebiliriz ki? Ya da New York Times'in en
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kalifiye dis politika yazar1 (Thomas Friedman) haftada en faz-
la iki kez, o da sadece ve sadece dis politika tizerine yazarken,
haftanin her gina spordan ekonomiye hemen her konuda ka-
lem oynatabilen kase yazarindan? Bir kez Simon Kuper yazi-
s1 okumus bir futbolsever, ne derece tatmin olabilir Sozcii’'nin
spor yazarlarindan?

Haftanin yedi guni bilmem kag sayfa “dolu dolu” magazin
eki vermekle 6vanup kultur-sanat sayfas1 olmayan gazeteler
var Turkiye’de. Ya da her gece insan zekasina hakaret duzeyin-
de muhabbetlerin donduagu ama entelektuel bir sohbet prog-
raminin yapilmadigy, yapilsa da ikinci sezonu goremedigi tele-
vizyonlar.

Evet, sigliksa siglik...

... ve tarafgirlik

Peki buguniin Tirkiye'sinin alametifarikasi ne? Kutuplasma.
Medya da bu kutuplasmadan fazlasiyla nasibini almig durum-
da. Dahas1 kutuplasmadan —her anlamda- beslenmekle kalmi-
yor, bizatihi koruklayor.

Kutuplagma kutuplarin birbirini géormez, duymaz hale gele-
cek kadar uzaklasma demek. Bu yuzden Tirkiye'de kutuplas-
ma oOtesi bir durum var ashinda. Canki birbirini yok etmeye ¢a-
lisiyor kutuplar. Bu da ister istemez taraf yapiyor medyay:. Kal-
di ki siyasetin en tepesinden “Taraf olmayan bertaraf olur,” de-
nerek talep edilen bir durum bu.

Hal boyle olunca haberin ne anlatuig: degil, kime, neye hiz-
met ettigi, yani icerigi degil, tarafi onem kazamyor. Tam da bu
noktada bashyor iste gazeteciligin ara¢sallasmasi... Ve geliyo-
ruz zurnanin zirt dedigi yere.

Medya patronlugu bir arag

O da su: Turkiye'de gazetecilik askina yapilmiyor gazetecilik.
Medya patronlugu bir amag degil, bir ara¢ sadece. Neyin arac
oldugu da belli...
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Ug yil 6nce medya patronluguna gir-¢ik yapan bir isadami
sektore niye girdigini, “Girmemiz gerekiyordu,” diye agikla-
misti. Enerji-insat-madencilik-turizm sirketi vardi adamin. Pe-
kineden gerekmisti medyaya girmesi? Kendisi anlatsin:

Ug ortagimiz da enerji isinde. Toplam 10 milyon abonemiz
var. Bizim ¢imento islerimiz var, i¢cimuzun de turizm isleri
var. Madencilik islerimiz var. (...) Bu sektorlerin yaninda med-
ya da olmali diye karar verdik. Anyorduk zaten. Medyanin gi-
cinden faydalanmak istedik. Bize boyle bir gi¢ lazimd1. Yani-
mizda olmasini istedik. Reklama ihtiyacimiz var. Tabii ki diger
gazete ve kanallara olan reklamlarimiz da surecek.

Buradaki kilit cimle su: “Medyanin guciinden faydalanmak
istedik”.

Nitelik degil, iglev

Iste boyle bir zihniyeti var Turkiye’nin medya patronlanmn. ls-
ter yukanidaki gibi sonradan olsun, ister 6teden beri sektorin
icinde bulunsun, zihniyet ayn.

Gazetesinin, televizyonunun haberciligi, derinligi, guvenilir-
ligi, tarafsizhg, sayginhg), kisacasi niteligi degil 6nemli olan,
islevi. Bir bagka deyisle o u¢gen ig¢indeki konumunu tahkim et-
mesine ne kadar yaradigy.

Zaten bu yuzden degil mi muhabirinden genel yayin yonet-
menine, yazarindan program yapimcisina kadar “eleman” segi-
minde artik liyakatten ziyade sadakat aranmasi...

Ucgen goriiniimli yamuk

Gozunuzun onine bir dggen getirin. Bir ucunda siyaset, bir
ucunda ticaret, bir ucunda da gug var. Iste Turkiye'de medya
nicedir bu u¢genin icine hapsolmus, hapsedilmis durumda. Ve
yukarida 6rnekledigim zihniyetteki medya patronlannin elinde
kaldigy muiddetce de o u¢genin disina ¢ikmaz, ¢ikamaz.
Dolayisiyla bu u¢gen gorunimla yamugun duzeltilebilme-
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si i¢in Turkiye’de medya sahipliginin de el degistirmesi gere-
kiyor. Muteahhit muteahhitligini yapmal, gazeteci de gazete-
ciligini.

Yani, evet egitim sart! Ama devrim de bir o kadar sart!

Amerikah oyun yazan Tom Stoppard’in dedigi gibi: “Eger
dunyay: degistirmek istiyorsamz, gazetecilik kisa vadede daha
etkili bir silah.”

“Soylemesi kolay,” diyebilirsiniz. Haklisiniz. Yapmas ger-
cekten zor. Diken’i kurdugumuzdan beri o zorlugu her gan biz-
zat deneyimliyorum. Gelgelelim bir sey daha var deneyimledi-
gim: Zor ama imkansiz degil.



YANKI FANUSLARI
HABER ALMA ALISKANLIKLARIMIZI
NASIL DEGISTIRIYOR?

MEHMET ATAKAN FOCA

Dijital medya suphesiz bilgiyi 6zgurlestirip yaygin hale getire-
rek geleneksel gazete/haber formatlarini ve geleneksel gazeteci-
ligi kokten degistirdi. Degisim yalmzca haberin tiretim kismiy-
la da sinirh kalmadh, haber tuketicisi —eskiden okur, simdi kul-
lanici— da haber alma aliskanhklarin1 bu donusumde degistir-
meye zorland1.

Bu makale sosyal aglarin internetin kendisi haline gelmesi ve
algoritmalarin igerigi kisisellestirmesinin kisaca bildigimiz web
yapisinin degismesinin haber alma ahskanhklarimiza ve oku-
dugumuz haberlere nasil etki ettigine dair bir agiklama sunma-
y1 hedefliyor.

Bildigimiz web'in sonu

Gegctigimiz on yilda web sessiz ama derin bir donusum gegir-
di. Son yillarda hiz1 artan bu déntasam, internetin gayri mer-
kezi ve bilgiyi dagitic1 yapisim1 bozup kullaniciy1 daha kapal,
daha merkezi ve kisisellestirilmis bilgiye mahkam etmek uze-
re gercgeklesti.

Bu kurgunun temellerinden biri hiperlinklerin tehdit edilme-
si. Iranl blog yazan Hossein Derakshan hiperlinkleri “sadece
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web’in iskeleti degil, onun gozleri, ruhuna giden bir yol” ola-
rak tammhiyor. Derakshan’a gore hiperlinkler sosyal aglarin on-
lan yok etme tehdidiyle kars: karsiya:

Neredeyse butiin sosyal aglar, bir linki metni zenginlestirme-
nin bir yolu olarak gormek yerine, ona bagka bir nesneye —bir
fotografa veya bir parca metne— nasil davramyorsa oyle davra-
myorlar. Tek bir link paylasmaya ve onu yan demokratik be-
genme, artilama ve kalpleme siurecine sunmaya tegvik edili-
yorsunuz. Bir metne fazla link eklemek genelde izin verilen
bir davrams degil. Hiperlinkler nesnelestirilmis, izole edilmis
ve gugleri ellerinden ahnms.!

Linklerin gucunden beslenen web sayfalar ve linklerin kopru
olma gucunt kullanan web, sosyal medyanin interneti yemeye?
baslamasiyla 6lam kalim savasina itilmis durumda. Bugiin sos-
yal medyada paylasilmayan bir icerik neredeyse var olamiyor.

Asag) yukari batun kuramcilar, bakmak hakkinda onu gug-
le iliskilendirerek, ¢ogunlukla olumsuz bir sekilde, duisin-
mugslerdir: Bakan kisi, bakilan kisiyi soyar ve onu zeka ve ey-
lemden yoksun gug¢suz bir nesneye donustarar. Gugla bir si-
te —mesela Google veya Facebook— baska bir web sayfasina bak-
uginda veya link verdiginde ona sadece baglanmaz, onu var
eder; ona hayat verir. Mecazen, bu gugclendirici bakis olma-
dan, web sayfaniz nefes alamaz. Sitenize ne kadar link yerles-
tirmis olursaniz olun eger biri bakmiyorsa aslinda sayfamz 6la
ve kordur; bu nedenle disaridaki baska bir siteye gii¢ aktarma
yeteneginden yoksundur.

Derakshan’in bildigimiz web'in sonunun geldigine dair ¢ar-
pici tezinin diger yapitasi ise algoritmalar. Algoritmalar sosyal
medyada neyi begeniyorsak (like ya da fav) bize begendigimiz
seyi ve onun benzerlerini gosteriyor. Derakshan bunun azin-

1 “Kurtarmamiz Gereken Web", https://medium.com/turkce/kurtarmam%
C4%B1z-gereken-web-ecbfa72e93b7#.7xu0yraav

2 “How Facebook is slowly eating the rest of the Internet”, https://www.washin-
gtonpost.com/news/the-intersect/wp/2016/04/1 1/how-facebook-is-slowly-ea-
ting-the-rest-of-the-internet/

370



hk gruplann radikallesmesi gibi sosyal sonuglan olacagini be-
lirtiyor: “Algoritmalar bizi kuguk ideolojik baloncuklann igine
hapsediyor. Hiperlinklerle birlikte topluluklann i¢inde var olan
baglar da kopuyor. Bu baloncuklar bizi digerleriyle aym insan
olmaya itiyor. Yani aym1 baloncuk igerisindeki diger insanlara
daha ¢ok benzemeye zorlamyoruz.”

Sosyal medyas1 olmayan web sayfalaninin yakinda var olama-
yacag bir dunyada haberlerin kime ulasacagina da yaymn yo-
netmenleri ya da gazeteciler degil, Facebook karar verecek. De-
rakshan, linkleri birbirine baglayan bir ara¢ olarak Google’dan-
sa Facebook'un internet igin ¢ok daha buyuk bir esik bekgisi
(gatekeeper) haline geldigini belirtiyor. “Dikkat ederseniz Fa-
cebook’ta bir sey paylastiginizda onu ‘6ne ¢ikarmamiz’ gerekti-
gi belirtiliyor. Facebook takipgilerinizi ¢aliyor ve size onlan ge-
ri satmaya ¢ahsiyor.”

Merkezilegen internet: Yanki fanuslari

Algoritmalarin icerigi kisisellestirmesi ve biz neyi seviyorsak
bize sevdigimiz seylerden daha fazla gostermesi bugun bir¢ok
insanin kazara kabullendigi ve bundan az ¢ok memnun oldu-
gu bir durum. Facebook kullanan milyonlarca insanin ashinda
aymi anda internet kullandiginin farkinda olmamasi® bu duru-
mun ortaya cikarabilecegi vahim sonuglara dair bir ipucu ve-
rebilir.

Algoritmalar ve bizim i¢in kisisellestirdigi sayfalarimiz bizi
gunden gune filtre baloncuklannin igine sikistirtyor.* Bu 6ner-
meyi daha iyi anlayabilmek i¢in sik stk duydugunuz su tarz so-
rulan hatirlayin: “Trump fanatikleri, Trump’in tamamen deli
sacmasl agiklamalarim nasil savunabiliyor?” Ya da “Turkiye’de

3 “Millions of Facebook users have no idea they're using the internet”, http:/
qz.com/333313/milliions-of-facebook-users-have-no-idea-theyre-using-the-
internev. Yazida da bahsedildigi uzere, 6megin Hindistan’da cep telefonunuz
icin ¢cok dusuk bir ucrete yilhk “Facebook data plam” saun alabiliyorsunuz. Sa-
dece Facebook kullanabildiginiz bir internet paketi. Muthis!

4  “Beware online ‘filter bubbles’, https://www.ted.com/talks/eli_pariser_bewa-
re_online_filter_bubbles
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AKP'ye oy veren segmen, AKP'nin yolsuzluk skandalina nasil
bu kadar kayitsiz kalabiliyor?”

Bu sorulara internetin degisen ve daha da karanlik hale ge-
len yuzine bakarak verebilecegimiz cevap artik hepimizin yan-
ki fanuslan® (echo-chamber) iginde yasadig gercegi.

Bir yanki fanusu, benzer sahiplikleri ve ilgi alanlan olan, ben-
zer dusuncelerin pesine takilmis kisilerin olusturdugu kapa-
I bir grubu tammliyor.® Dogas1 geregi bu kapal grup, ayn1 di-
sinceyi birbirine yineleyip duruyor ve zamanla aym bakis ag1-
simn bir yankisim yaratiyor. Bir yank: fanusu igine sikisan ki-
siler kendi disunduklerinin otesinde bir dunya gorusune git-
gide daha az rastlamaya bashyor, kendi disunduklerine yakin
iceriklere, yazilara ve dusuncelere daha sik denk geliyor. Bu
grup icerisindeki insanlarin kendi disundiklerini onaylar ige-
riklerle karsilasmasi, onlar1 hem daha mutlu hem de dusiince-
lerinin hakl olduguna dair geri dontilmez bir inanca baglan-
mus hale getiriyor.

Duygusal patlamalarin oldugu kriz zamanlarin1 dusunun.
Aym bakis agisim paylasmayan insanlann birbirlerini Facebo-
ok’ta arkadaghktan ¢ikardigim hatirlayacaksiniz. Bunun en ba-
riz 6rmegi akraba temizligidir. Akrabalarinin “sagma”, “cahil”,
“vurdumduymaz” yorumlanm ve paylasimlarim gérmek iste-
meyen bir¢ok insan gorustugiu/gorusmedigi akrabalarim Face-
book’tan ¢ikararak bu duruma bir tepki gosterir.

Bu tarz “arkadashktan ¢ikarma” ya da “takip etmeyi birak-
ma” gibi dilimize ¢ok kisa bir siire o6nce yerlesen dijital ham-
leler, bugun diinya gorusumiiza bigimlendirecek kadar kritik
bir 6neme sahip. Ayn gorisu paylasmadigimiz insanlan Twit-
ter zaman tinelimizden, Facebook arkadas listemizden ¢ikar-
dik¢a, ayn1 dinya goruasinu paylagtigimiz insanlarla kendimi-
zi bir yank: fanusunun i¢ine hapsediyoruz. Bu fanus, aym se-
sin, tek bir yerden ¢ikiyormusgasina, yankilanip durmasina ne-
den oluyor.

5 “How does misinformation spread online?”, https://www.weforum.org/
agenda/2016/01/q-a-walter-quattrociocchi-digital-wildfires

6 “The Echo-Chamber”, http:/davidbyrne.com/the-echo-chamber
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Algoritmalar ise bu ruh halinden yararlanmyor ve tesvik edi-
yor: “Bunu begendin, o zaman bunu da begenirsin” mantigiy-
la “begenilenlerin” pekistirildigi bir zaman tineli, bir Facebook
sayfasi yaratabiliyor.

FIGURE
Building Blocks of an Echo Chamber

a) <)
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A, B'ye bir bilgi génderiyor. Bir ‘fanus’un en kigik 6rnegi:
A'nin B ve C'ye bilgi gdnderdigi, ayni bilginin
B tarafindan C'ye tekrar gonderildigi

gegisli iggen.
A ve B hemfikirler Her aktorin ayni pozisyonu paylastigj
A'nin gonderdigi bilgi, ve pozisyonuna tutundugu gegisli Gggen:
B'nin anlayiginda yankilanyor. yanki fanusu

Adapted from Jasny et al. DOI: 10.1038/nclimate2666.

Bu gidisatin en somut karsihg: 2011°de Tahrir Meydani’'nda-
ki ayaklanmalar sosyal medyada organize edenlerden Wael
Ghonim’in aciklamasinda gérulebilir.’

Sosyal medya sayesinde, aym dunya gorasana paylastigimiz
insanlan birbiriyle iletisime gecirebilme kapasitesine sahiptik
ve bizim disimizda kalan herkesi bloklayabiliyor, sessize alabi-
liyor, takipten ¢ikarabiliyorduk. 5 y1l 6nce “toplumu 6zgurles-
tirmek istiyorsamz tam ihtiyacimz olan internet” diyordum.
Bugun ise toplumu 6zgirlestinmek istiyorsak, once interneti
ozgurlestirmeliyiz demek daha dogru olur.

7 “Social Media: Destroyer or Creator?”, http//www.nytimes.com/2016/02/03/
opinior/social-media-destroyer-or-creator.html?_r=0
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Leon Festinger'in arastirmasi® gosteriyor ki insanlar ken-
di dasuncelerini hakl kabul eden kisilerin dusuancelerini duy-
maya ve i¢sel catismalarini ¢6zecek agiklamalan okumaya da-
ha meyilli. Bu da internetin su an kolayca karsihgini verebile-
cegi bir istek.

Alan Martin’e gore sosyal aglarin ve internetin bizim i¢in
kisisellestirilmesini kabul ederek kendimizi bizim disimizda
kalan dunyanin bakis agisindan ve deneyiminden de mahrum
birakmis oluyoruz. Savundugumuz diinya gorasane olan bag-
hligimiz ve haklihgimiza olan inancimiz her gecen gun Kkisi-
sellestirildigi icin bize istedigimizi veren zaman tunelleri ta-
rafindan yeniden ve olduk¢a saglam bir sekilde sekillendiri-
liyor.®

Fanus‘ta bir bilgi: Dogru mu yanhs mi?

Bugiin ¢ogumuz haberleri sosyal medyadan takip ediyor. Bazen
Twitterda “scroll ederek” bazen tikladigimiz haber linkleri uze-
rinden. Turkiye'de kentli nifusun % 67’si haberi sosyal medya-
dan aliyor ve bu oran Turkiye'yi haberi sosyal medyadan alan
tlkeler arasinda birinci siraya ytkseltiyor.'

Facebook'un “Instant Articles” (Anhk Makaleler) gibi yeni-
liklerle'' haberi de icine alan bir platform olma telas: stiphesiz
yukarida bahsedilen teorilerden bagimsiz degil. Facebook da-
ha kapal bir platform oldukc¢a ve algoritmalanm seffaflastir-
madik¢a kimin hangi haberi aldigini, hangi haberi okudugu-
nu bilemeyecegiz.

Birer yanki fanusu i¢inde yasadigimiz gercegini 6zellikle Tur-

8 “Introduces theory of cognitive dissonance”, http://psychology.jrank.org/pa-
ges/244/Leon-Festinger.html

9  “The web'’s ‘echo chamber’ leaves us none the wiser”, http://www.wired.co.uk/
news/archive/2013-05/1/online-stubbornness

10 “Turkiye kentli nafusunun yuzde 67’si haberleri sosyal medyadan aliyor”,
http://webrazzi.com/2015/12/02/turkiye-kenti-nufusunun-yuzde-67si-haber-
leri-sosyal-medyadan-aliyor/

11 “2016'da Habercilik: Igerik Artik ‘Yeni Platformlar'da”, hutp://platform24.org/
yeni-medya-yeni-teknoloji/1260/2016-da-habercilik--icerik-artik--yeni-plat-
formlar-da
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kiye gibi tlkelerde kutuplasma ile birlikte okumak gerek. Ha-
ber alma aligkanhiklarimiza huikmeden amagh bilgi se¢imi, sos-
yal aglarin kapah algoritmalariyla “islevli” hale getirilirken,
Instant Articles ya da hiperlinklerin yok edilmesiyle kapal bi-
rer uygulamaya sikisip kalmamiz interneti daha az 6zgurlestiri-
ci ve daha merkezi bir yer haline getirerek bizi “6tekinin” din-
yasindan tamamen kopanyor.

Bu ayr diinyalarin insanlariyiz durumu kendisini en ¢ok
yanhs bilginin yayilma hizinda ve farkhihginda ortaya koyuyor.
Dogru bilgi kiligina giren yalan haberler her fanusta farkh bir
bi¢imde karsimiza ¢ikiyor. Kendi fanusunun disindaki bilgiyi
neredeyse hi¢ gormeyen bir kisinin, yaydig1 yanhs bilgiyi dog-
rulamasi mamkun olamiyor. Ayni sekilde, paylastiginin yan-
lis bilgi olduguna dair bir duyum aldiginda da, eger duyum bir
baska fanustan geliyorsa, kulaklarim1 bu dogrulama hamlesine
tikiyor ve geri tepme etkisi i¢ine girerek dusindigune daha si-
ki bir baghlikla inanmaya bashyor.

Matrix’ten cikig

Internetteki varhgimizi kaybetmeden, psikolojimizi “dis dun-
yanin” saldirilarindan, “6tekinin” vurdumduymazhgindan ko-
ruyabilmek i¢in gelistirdigimiz takibi birakma, arkadasliktan
¢tkarma butonlanna tiklama aliskanligimiz, bizi her gecen gian
daha yalmz, daha kapal bir dinyanin i¢ine hapsediyor.

Peki, hapishaneye tikilmadan ancak ruh saghgimiz1 da kay-
betmeden yanki fanuslarindan ¢itkmamiz mimkiin mi? He-
men simdi, farkh dunya gérisunden bir insanin zaman tuneli-
ne sahip olmak istesek, bunu basarabilir miyiz?

Martin’in yanki fanuslarindan ¢ikabilmemiz i¢in yaptig1 en
onemli 6neri, gavenli bolgemizden aynlmak icin cesaret topla-
mak ve farkl haber kaynaklarim, farkh dinya goruslerini oku-
mak icin kendimizi zorlamak.

Derakshan ise internetin, Gizerimize en uygun kiyafeti diken
bir terzi gibi degil, bizi sasirtan bir DJ gibi davranmasi gerek-
tigini ifade ediyor. Ayrica Facebook gibi dev yapilar algoritma-
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larim1 agmaya zorlanmazsa, ahskanhklarimiz, sevdigimiz seyler
bu dev yapilar tarafindan belirlenmeye devam edecek.

Belli bir diinya gorusu etrafinda dizilen gruplarin radikalligi-
nin, kutuplagmanin, nefret ve saldirganhigin agikca tesvik edil-
digi bir donemden gecerken, birbirini dinleyen insanlara olan
ihtiyacimiz da gunden giine artiyor. Internetin aliskanhklari-
miz1 degistirdigine ve birbirimize sirtimizi donmemizi kolay-
lasurdigina yonelik farkindalik, engelleri asmak i¢in ilk adim
olabilir.
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zileri yazdi. Su an Diken’de yazilarina devam etmekte.

MENEKSE TOKYAY Avrupa Birligi alaninda cesitli damigmanlik sirketle-
rinde gorev aldiktan sonra, 2010-2015 yillan arasinda Southeastern Eu-
ropean Times haber sitesi Turkiye muhabirligini yapmisur. Tokyay’in
gazetecilik dinyasiyla tanismasi, Gineydogu Avrupa ulkelerini kapsa-
yan genis bir muhabirler agindan olusan bu haber sitesindeki aktif go-
reviyle baslamistir. Kendisi, su anda bir yandan Fransizca ve Ingilizce
ceviriler yaparken, diger yandan Al Arabiya English, Business New Eu-
rope gibi uluslararasi haber ajanslannin Tirkiye muhabirligini yarat-
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mektedir. 2005 yilinda Galatasaray Universitesi Uluslararas: lligkiler
bolumunden dereceyle mezun olduktan sonra, Jean Monnet bursuy-
la Belgika'da Katolik Louvain-la-Neuve Universitesi'nde Avrupa Birli-
gi yuksek lisans derecesini birincilikle almistir. Hali hazirda Marmara
Universitesi Avrupa Birligi Enstitasi’'nde ¢ocuk haklan alaminda dok-
tora ¢alismasim yurutmektedir.

RAGIP DURAN Medya elestirmeni (www.apoletlimedya.blogspot.com).
Galatasaray Lisesi'nden mezun olduktan sonra Fransa'da hukuk egi-
timi aldi. 1978 senesinden itibaren Istanbul, Ankara, Londra Amster-
dam, Paris ve Boston’da Aydinlik, Hirriyet, Cumhuriyet ve Gindem ga-
zetelerinde, AFP'de ve BBC'de cahst. Halen Fransa'da yayimlanmakta
olan Libération gazetesinin Tuarkiye muhabiri. Galatasaray Universitesi
lletisim Fakultesi’'nde, Marmara lletisim’de ve Bilkent Matercim Tercu-
manhk Yuksek Lisans bolumlerinde dersler verdi. Iktidarsiz.com (Ba-
bil, 2005) adh kitabin derleyenlerinden. Medyamorfoz (Avesta, 2000),
Burasi Dunya Polis Radyosu: Global Medya Elestirileri (YKY, 1999),
Apoletli Medya (Patika, 1996) adh kitaplan bulunuyor.

SAVAS COBAN 1975 yilinda Sinop'ta dogdu. llk, orta ve lise 6grenimi-
ni Istanbul'da tamamladh. Lisans 6grenimini Uludag Universitesi Egi-
tim Fakaltesi Ingilizce Ogretmenligi bolamande, ytaksek lisansim Yil-
diz Teknik Universitesi, Yabanci Dil Olarak Tirkge Anabilim dalinda
yapti. Doktorasim Marmara Universitesi lletisim Fakiltesi, Radyo-Te-
levizyon Anabilim dalinda tamamladi. Medya ve siyaset uzerine ulusal
ve uluslararasi dergilerde makaleleri yayimlanan Savas Coban “bagim-
siz arastirmaci” olarak ¢ahismalanm sardurmektedir. Basilan kitap ¢a-
lismalan sunlardir: Azinliklar ve Dil (Su Yayinlan, 2005), Hegemonya
Araa ve ldeolojik Aygit Olarak Medya (Parsomen, 2013), Media’s Role
in the Socialist Era (Sosyalist Dinemde Medyanin Rolii, Amani Interna-
tional Publishers, 2013), Media and Left (Medya ve Sol, Brill Pub., 2014
/ Haymarket Pub., 2016), Esra Arsan ile birlikte Medya ve lktidar (Ev-
rensel Basim Yayin, 2014) Direnisten Komune Gezi (Siyah Beyaz Yayin-
lan, 2015). Aynca Yasemin Inceoglu ile birlikte derledigi iki kitap da
Aynnti Yaynlar'ndan ¢ikmustir: Azinhiklar, Otekiler ve Medya (2014)
ve Internet ve Sokak (2015).

SELIN GIRIT 1977 dogumlu gazeteci. Bogazigi Universitesi Uluslarara-
st lligkiler boluminden mezun oldu. RADA ve King'’s College’da “Me-
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tin ve Performans” ¢alismalan uzerine yuksek lisans yaptr. 2006'dan bu
yana BBC Turkge'de gazeteci olarak ¢alismaktadir.

SEVDA ALANKUS Akademisyen. Ege Universitesi Gazetecilik bo-
lamunde arastirma gorevlisi olarak (1982) goreve baslayan Alan-
kus,1988-1989 y1llan arasinda “Bans Bursiyeri” olarak Leeds Universi-
tesi Sosyoloji bolimunde bulundu. Ankara Universitesi Gazetecilik bo-
lumunde g y1l 6gretim uayesi olarak ¢ahsti. 2014 yilindan beri Kadir
Has Universitesi'nde dekanlik gorevini sardiarmektedir. Baris gazeteci-
ligi, medya ve etik, feminist medya elestiri, alternatif medya ve gazete-
cilik alanlannda ¢cahismalar yuriaten Alankus'un IPS lletisim Vakf\ tara-
findan yayimlanan alti tane kitabi bulunuyor: Kadin Odakli Habercilik
(2008), Cocuk Odakl Habercilik (2008), Radyo ve Radyoculuk (2008),
Insan Haklan Haberciligi (2008), Gazetecilige Baslarken (der., 2015),
Bans Gazeteciligi El Kitab (2016).

SUHEYLA TOLUNAY ISLEK Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve Ka-
mu Yonetimi (Fransizca) Bolamu'nde Lisans, Galatasaray Universi-
tesi Siyaset Bilimi Bolamu'nde Tezli Yuksek Lisansim tamamladh. Bir
sure ozel sektorde gahistiktan sonra Bogazigi, Emirgan, Ath Kosk, Sa-
kip Sabanci Mazesi'nin On Yilt isimli kitabin aragtirma ekibinde yer al-
d1. Reading Universitesi'nde “Savas Temsillerinde thlal Figarleri” ko-
nulu atolye ¢alismasinda yer almis ve Sekans Film Dergisi'nin actig
film analizi yangmasinda ikincilik 6dala almuistir. Halen Bilgi Universi-
tesi Kulturel Incelemeler Bolumu'nde yuksek lisans bitirme tezini ha-
zirlamaktadir.

TUGBA TEKEREK Gazetecilige 2006'da Milliyet'te basladi. 2008-2014
arasinda Tarafta ¢ahsti. “Bir Askerin Savag Anmilan” baghkh soylesiy-
le, Cagdas Gazeteciler Dernegi'nin “2010 Yilinin Baganih Gazetecisi”
odilina, “Kadin Sirindarme Evi” baghkh haber ile “2013 Yilinin Ba-
sanh Gazetecisi” 6dulana aldi. Bagimsiz gazeteci olarak ¢aligmaya de-
vam etmektedir.

UMUR TALU 1957 dogumlu gazeteci. Ik ve orta 6grenimini Galatasa-
ray Lisesi'nde tamamladi. 1980’de Bogazigi Universitesi Ekonomi bo-
laomunden mezun oldu. Kasim 1980'de Guinaydin'in gunluk ekono-
mi ekinde gazetecilige basladl. 1982'de Giines gazetesinin kurulusun-
da bulundu. 1983'te Cumhuriyet'te yaziisleri editoru, 1985'te ise Milli-
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yet gazetesinin ekonomi yonetmeni ve 1986'da Milliyet yaz1 isleri ma-
dura oldu. 1987°de Soz gazetesinin kurulusunda yonetici oldu, gaze-
te cikarken istifa etti. Ardindan Hiirriyet'te yazi isleri mudurlugu yap-
t. 1988'de yeniden Milliyet yaz isleri madarlagane donda. 1992°de
Milliyet genel yayin yonetmenligine getirildi. 1994 sonunda istifa ede-
rek ayn gazetede “Dipsiz Kuyu” bashgiyla kose yazilan yazmaya bas-
ladi. 1998 sonunda Milliyet genel yayin koordinatorlagine getirildi.
2000'de bu gorevinden istifa etti. 28 Subat 2001'de Milliyet'ten aynldi.
2001 -2003 yillan arasinda Star'da sonra da Sabah gazetesinde koge ya-
zarhg yapu. Agustos 2009'da Sabah gazetesinden aynlan Talu, 13 Ey-
lal 2009 senesinden beri Habertirk’ te yazmaktadar.

ULKU DOGANAY 1971 yihinda Ankara’da dogdu. 1989 yilinda Ankara
Ozel Tevfik Fikret Lisesi'nden mezun olduktan sonra Ankara Universi-
tesi lletisim Fakultesi’ne girdi. 1993 yihinda aym fakalteden mezun ola-
rak ODTU Sosyal Bilimler Enstitisa Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi
Anabilim dalinda yuksek lisans ¢alismalanna basladi. “Populer Kaltur
ve Pehlivan Tefrikalar” konulu yiksek lisans tezini 1997 yilinda ta-
mamladi. Aym y1l Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisa Siya-
set Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim dahnda doktoraya basladi. “Mo-
dern demokrasilerde siyasal konusma tzerine bir elestiri: Turkiye'de
siyasal konugma bicimleri ve demokratik suregler” baghkh doktora te-
zini tamamladi. 2009 y1linda “Siyasal Hayat ve Kurumlar” alaninda do-
¢ent unvanim aldi ve 2010 yi1hinda aym fakualtede dogent kadrosuna
atand1. Doganay 2012-2013 yillaninda Ege Universitesi 1IBF Uluslara-
rasi lligkiler Bolumi’nde gegici gorevlendirme ile cahst. Siyasal ileti-
sim, demokrasi kuramlan, irk¢1 ve ayrimc1 soylemler konulannda ¢a-
hsmalar yuraten Doganay, hala Ankara Universitesi lletisim Fakulte-
sinde Halkla lligkiler ve Taniim bolamande cahsmaya devam ediyor.
Eser Koker ile birlikte yazdign Irkqi Degilim Ama... Yazil Basinda Irkgi-
Aynma Soylemler, (IHOP, 2010) kitabimin yaninda Demokratik Usuller
Ugzerine Yeniden Disunmek, (Imge, 2003), Savagsin Yizleri, Uzlasmanin
Asamalan: Tarihgeler, Soylemler, Politika (der., Ankara Universitesi Ya-
yinlan, 2004) adh kitaplan bulunmaktadir.

YASEMIN INCEOGLU 1961'de Istanbul dogdu. Nilafer Hatun Ilkokulu,
Atatirk Kiz Lisesi'nden sonra Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Ede-
biyat1 bsliminden mezun olmus (1983), 1984-2004 yillan arasinda
¢ahisgr Marmara Universitesi lletisim Fakultesi Gazetecilik bolamin-
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de tamamlamis oldugu yuksek lisans ve doktorasinin ardindan, aym
kurumdan dogentlik (1993) ile profesorluk (1999) unvanlanm almis-
ur. 2004 Aralik ayindan beri Galatasaray Universitesi lletisim Fakdlte-
si'nde ¢cahsmaktadir. ILAD (lletisim Arastirmalan Dernegi), UNESCO
ve Amerikan Biyografi Enstitusu gibi kuruluglara ilye olmasimin yam
sira, Avrupa Konseyi’'nin “medya okuryazarhg” toplanularina “Avru-
pa Komisyonu Uzmam” olarak katilan Inceoglu, Columbia Universite-
si (1994) ve Salzburg Seminerlerine (2003) ve son olarak da 2014 y1-
linda Yeni Delhi Universitesi Medya Calismalan Merkezi'ne konuk og-
retim uyesi olarak davet edilip ders ve seminerler verdi. Medeniyetler
1ttifaki ve UNESCO toplantilarinda uluslararas: bildiriler sunan Ince-
oglu, Ingilizce, ltalyanca ve Fransizca bilmektedir. Gazetecilik Gelistir-
me Dernegi ‘nin kurucu uyesi, Medya Tekzip Merkezi ile Sosyal Politi-
kalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalari Dernegi Damsma
Kurulu Uyesi, TGC Meslek llkelerini lzleme Komisyonu tyesidir. Ay-
rica Umut Vakf ile Uluslararas: Seffafhik Dernegi'nin de Yonetim Ku-
rulu uyesidir. Sosyal Degisim Dernegi'nin Nisan 2010’da tamamlanan
Ulusal Basinda Nefret Suglari:10 Yil, 10 Ornek adh kitap projesinin da-
msma kurulu uyesidir. Kultar Sanat Merkezi Garaj Istanbul'un birey-
sel destekgisi ve Istanbul Kadin ve Kultar Vakfi'nin Muatevelliler Heyeti
ve Kurucu uyesi olan Inceoglu, aym zamanda Turkiye’nin tek Fransiz-
ca gazetesi Aujourd’hui la Turquie gazetesinin de yaymn kurulu ayesidir.
Inceoglu’nun onu askin kitab, ¢ok sayida uluslararasi, ulusal makalesi
ve yuruttugu proje mevcuttur. Kitaplanndan bazilan sunlardir: Altan
Kar ile birlikte Kadin ve Bedeni (Ayrinti, 2016, 2.baski), Savas Coban ile
birlikte Internet ve Sokak (der., Aynnt, 2015), Savas Coban ile birlik-
te Azinhklar, Otekiler ve Medya (der., Aynnt, 2014), Hindistan Gunlik-
leri: Otekiler, Kadin, Medya ve Toplum (Kopru Kitaplar, 2015), Nefret
Soylemi ve/veya Nefret Suglan (der., Aynnut, 2012), Uluslararast Med-
ya: Medya Elestirileri (Der Yayinlan, 2010), N.A. Comak ile Metin Co-
zumlemeleri (Aynnn, 2009).
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