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Saussure

olaylan incelemek demek olurdu. Insan davranigini inceleyen
biri olaylarin kendisiyle dedil anlamli olaylaria iigilenir.

Ustelik, Saussure, Freud ve Durkheim, insan davranisini
inceleyen bilimin, tek tek olaylarin tarihsel nedenlerine in.
meye caligtiginda en lyi firsatian kacirdiini gérdiiler. Oysa,
bu billm, olaylarin genel bir toplumsal cergeve igcindeki islev-
leri Gzerine yénelmeli. Toplumsal olgulart belli bir gelenek ve
deger dizgesinin bir parcasi olarak degerlendirmeli. Insanla-
rin bir toplumda yasamalarini, birbirleriyle iletisim kurmala-
rini ve genellikle davrandiklan bicimde davranmalarini sagla-
yan deger ve gelenekler nedir? Bu sorulan yamtlamaya kal-
kisirsak, sonucta tirli olaylarin tarihsel nedenlerini soran
sorulan yanitlayandan cok farkl bir bilim dalt elde ederiz.
Saussure ile iki cagdasi, tek tek nedenlerden ¢cok temelde
yatan bir dizgeyi arayan bu tiir bir arastirmanin GstiinlGging
ortaya koyup, bdylece, insan (istiine daha kapsamh ve ye-
rinde bir incelemeye olanak sagladilar.

Ikincisi, Saussure, ortaya koydugu yéntembilgise! 6rnek-
le ve 6ne slrdigl tirld okelik dnerilerle, gdstergelerle gés.
terge dizgelerinin genel biliminin, géstergebilimin ve cagdas
bir akim olan yapisalciigin da gelismesine yardimcr oldu.
Gercekten de son birkac yildir Saussure’e.ybnelen ilginin.
canlanmasinin nedeni, onun yapisal dilbilimin oldudu kadar
gdstergebilim ile yapisalciigin da esin kaynag olmasidir.

Ugiinciisii, ydntembilgisel diisiincelerinde ve dile genel
vaklagiminda Saussure, Modernist diisiincenin temel gudim-
leri diyebilecegimiz seyi acikca dile getirir. YUzyiimizin bas-
langicinda igse koyulan bilim adamlaninin, disandrlerin, sa-
natoilarin ve yazarlarin karmasgik ve kargasa i¢inde bir ev-
renle uzlagmaya cabaladiklan yollan tanimiar. Kisi, cadeit
dinyanin gérinirdeki kargasasiyla dizgesel olarak nasil ba-
sa cikabilir? Bu soru bircok alanda sorulup duruyordu ve
Saussure’lnkiler -6rnek alinabilecek yanitlardi: Salt ya da
Tannsal bir bakisa varmay! umamayiz ama bir a¢1 secip, bu-
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Giris

nun sinirlan iginde, nesneleri, ne tirden olursa olsun 6zle-
rinden dolay! dedil de birbirleriyle olan badintilanyla tanim-
layabiliriz. Saussure, Modernist dusltincenin  gudimlerini
olagantistii bir agiklikla kavramamizi saglar.

Son olarak, Saussure’iin dile yaklasimi, insana dedgin,
ozellikle dille insan anhigit arasindaki yakin iliskiye deggin
yeni disiinme yollarinin ana soruniarninda da odaklanir. in-
san gercekten de ‘konugan hayvan'sa; dinyayla aligverisi,
en acik bicimde insan dilinde ortaya konmus, kurucu ve
ayirdedici islemlerle belirlenen bir yaratiksa, bizi onun ardi-
ha disiiren Saussure’diir. insanin her seyi, anlami ileten diz-
gelerle dizenleme egdiliminden séz ediyorsak, son derece
Saussure’ct bir disilince ¢izgisindeyiz demektir.

Saussure’iin dilbilime, gene! olarak toplumbilimlerine,
gostergebilim ile yapisalcithda, Modernist diislince ile bizim
insanlik anlayigimiza yaptigt bitin bu katktlar, onun ¢ageil
digiinsel tarihin ileriye déniuk geligmelere kaynak niteligin-
de bir kisisi olmasini saglar. Dolayisiyla, bu kitap bize Saus-
sure'n dnemini tanimlayacaksa, dilbilim, géstergebilim, di-
slnbilim ve toplumbilimleri alanlarina yayilmak zorundadir.
Ne var ki, Saussure’lin kendisi cok az gey kaleme almigtir.
Tim yayimladiklar, ilk Hint-Avrupa dilinin  {inlGler dizgesi
Uzerine bir kitap, Sanskrit'de tamlayan durumunun kulla-
nimi konusunda bir doktora tezi ile bir avuc teknik yazidir.
Ardinda bir yidin yayimlanmamis dederli yazi da birakmig
degildir. Hem dilbilim alaninda, hem de bu alan digindaki
etkisi kagida dokmedigi bir seyden kaynaklanir. 1907 ile 1911
arasida Cenevre Universitesinde profesér olarak genel dil-
bilim konusunda U¢ dizi ders vermisgtir. 1913’de 6l{iminden
sonra Odrencileriyle is arkadaslan onun ogrettiklerinin yiti-
riimemesi gerektigine karar verip bircok degigik ders no-
-tundan Cours de Linguistique Genérale (Genel Dilbllim
Dersleri) adi verilen bir kitap olusturduiar.
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Saussure

Birinci béliimde Dersler'in bu garip dogusu, yayimian-
mi$ metnin biraraya getiriime bicimi konusunda daha s6y-
leyeceklerimiz olacak. Simdilik énemli olan nokta su: Saus-
sure'iin cadcil disiince igin genel OGnemi ne olursa olsun
—Ki son derece bilyliktir— o, her seyden 6nce ve en 6nemli-
si, belki de her sey bir yana bir dilbilimciydi, bir dil 6§renei.
siydi. Saussure'li yalnizca {ininden dolayl, cagcil dilbili-
min kurucusu, yeni bir dil anlayisimin gelistiricisi, insanb.-
limcilerle yazin elegtirmenlerinin esin kaynag! olarak tani-
yan biri, Genel Dilbilim Dersleri'ni dil ile anhigin nitelikle-
rine dedgin sasirtict gdziemler, toparlayici genellemeler, top-
lumsal ve iletisimsel bir varlik olarak insan hakkinda susti
plslli ve uzun uzadiya kuramiarla dolu bir kitap olarak gor-
meye hazir olabilir. Aslinda, gercekle uzak yakin bir ilgist
yok bunun. Dersler'de okuru etkileyen Saussure’ln konusu-
nun dayanaklarinag gésterdigi, etkin ve kili kirk yaran ozen-
dir.

Dilin nitelikleri ile dilbilimin dayanaklarina gésterdigi 6zen.
dilden soz ettigimizde ortaya attigimiz varsayimiarin sor-
gulanmasi bigimini alir. Ornedin, sen bir ses cikariyorsun,
bir siire sonra ben de bir ses ¢ikariyorum: hangi ko$ullar'o{—
tinda soylediklerimizin ayni sdzciikler oldugunu 6ne sirmek
hakkina sahibiz? Bu tir Sorular énemsiz géziikebilir. tki ki-’
sinin aynt soézclikleri soOyleyip sdylemedigini dodal olarak
bildigimizi 6ne slrerek bu sava bosuna bir tartigma diye
karst citkmak kolay gelebilir. Ama asil anlamh nokta da bu:
nerden biliyoruz? Bu bilme eylemi neleri igeriyor? Clinku
burada isin icine girenler, bizim dile dedgin bilgimizin bir
bolimi, bizim o dilin birimierine dedgin bilgimizdir. Bu tir
sorular dnemsiz olmaktan ¢ok uzaktir, Bir dili ¢odziimleye-
ceksek o dilin birimleri ya da 6delerine de@gin acik secik
ve tutarl bir disiince olusturabilmemiz gerekir. Ornegin,
‘sdzciik’ dilin birimi olarak disinilirse, cikardiklan fiziksel
sesler gercekte ayri olsa bile, iki kiginin ayni sézcigl soy-
ledigini nastl saptadigimizi bilmeliyiz.

10
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Saussure, kendinden onceki dilbilimcilerin sormay: 4.
‘stinmedigi temel ve irdeleyici sorular sorar ve dilin incele
‘nis biciminde devrim yapan yanitlar verir. Buldugu ¢dziim-
lerle yaptigi tanimlar ilk bakista yainizea dilbilim 6grenci-
lerinin ilgisini cekecekmis gibi gérinlyorsa da, Fransizla-
rin ‘insan bilimleri’ dedigi, fiziksel nesnelerle olaylarin ken-
disi yerine, dogrudan dogruya nesneier ile eylemler diin-
vasiyla ugrasan konulara deginir. Saussure’lin gbsterge v2
gosterge dizgeleri tstiine (rettigi diisinceler insan yasan-
tisini diizenleyen vollarin genel olarak incelenmesine yol
agar.

Daha genis bir alan: kapiayan bu énem, bu kitabin okur-
lartnin ilgisini, Saussure'in yaptigi ayrimlardan ve dilbilim
anlamlarinin  tam nitelikleri konusundaki tartismalardan,
kuskusuz daha cok ceker. Bu yizden, ilerdeki bdlimlerde-
ki tartismaiar sirekli daha genis konulan amag edinecektir
Saussure’iin disiancelerinin kokindeki sezdirimleri kavra-
mak istiyorsak, tartismasint dayadigi manti@ belli oyrinti.
lanyla izlememiz gerekir. Saussure’le, geriye, baslangic ilke-
lerine doniip, insan dili, gostergenin niteligi, dil birimlerinin
kimlidi konularinda temel sorular sormaliyiz. Saussure'iin dil
kuramini arastirarak baslamaliyiz ise.

Bu kolay bir is degil. Ayrintili actklama gerektirir. Saus.
sure’'iin kendisinin bile genel diibilim konusunda bir ders
kitabi yozacak durumda olmadigina inanmasi da bunun Kko-
lay basedilecek bir is olmadigini yeterince acikca gdsteri-
yor. Dilbilimin temel sorunlarini tartismasiz ¢ézdigiine inan-
saydi, yalnizea bir géz atud disincelere doyurucu ¢dzim-
ler bulamadidini, ancak bu ydénde cabaladigimi diisiinmesey-
di, kuskusuz kitabi kendi yazardi. O yazmadigina gére, biz.
daha dogum slrecini bitirmemis ama bu slrec¢ sirasinda
bile, kendinden sonra gelen dilbilimci kusaklar Gstiinde gic-
I bir etki yaratabilmis bir diisinceyi kavrayabilmek icin bir
caba gdstermeliyiz.

11
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Oyleyse, Saussure'in yagsami ile Dersler'in basimina yol
acan kosullara kisa bir goz attiktan sonra ilk igimiz, Saus-
sure’lin dil kuramini incelemek olacaktir; Baslangi¢ ilkeleriy-
le yola c¢ikip, ¢adcil dilbilimin temellerini yeniden kurmak.
Ancak bu gekilde donandiimizda, Saussure'iin ve yapitinin
6nemini anlamanin temeli olan ikinci isin Ustesinden
gelebiliriz. Dersler, Saussure'iin, o zamanlar uygulanan dil-
bilimin kuramsal temellerine duydugu hognutsuzluktan dog-
du. Saussure’iin gordugi bicimiyle dilbilimin durumu neydi?
Onun yapiti dilbilimin tarihine, dil Ustline diigiincelerin ta
rihine nasil uyuyor? Sonra, Dordiincii Bélimde gecmigten
glinimiize ve gelecede d6nip, Saussure’lin yapitinin, gés-
tergebilim ile onun uzgdriip ama gergekte 6limiinden yil-
larca sonra bigimlenmeye baslayan gésterge'lerin genel bi-
limi icin énemini ana hatlanyla belirtebiliriz.

Saussure’lin  distncelerinin dilbilim ile gdstergebilim-
deki yazgisimi izlemek, bunlann gercek etkisinin izlerini sir-
mek kugkusuz asil igimiz, ama yirminci yizyil disincesi icin
6nemini toparlayacaksak, Dersler'de yetersiz bir bicimde be-
lirtilmis ve cogunlukla yanlis anlatiifis ya da gézard: edil-
mig yonleri yaprtinda agida ¢ikarmaya da girigmeliyiz. Boy-
lece Saussure’iin, yalmzea yakin gecmisteki énemli bir kisi
degil, belki de ozellikle giinimizde, énemli bir anliksal var-
ik olarak gériilmesini saglayabiliriz.

12
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1 Saussure ve Dersler

Saussure son derece olaysiz bir yasam stlrdirmis, bu
ise onu daha biyiileyici ve ¢dzilmez bir kisi yapmistir. Bil-
didimiz kadanyla blylk anhksal bunalmian, icgiidisel ya
da doénusilimsel karar anlan ya da an an degisen kigisel se-
rivenleri yoktu. Disiincesi ne denli dogruya-dogru, odiGn
vermez olursa olsun, bu disiinceye deggin kendi alcakgd-
nilld tutumu, anhksal yasaminin baslangicinda bu diigin-
cenin kdkenine inmeyi ¢cok gliclestiriyor. Ama yapitimin ya-
ziimamis kalmast da tam bir kargitiom olan meslek yasa-
mina ¢ok uygun doruk noktasini olusturuyor.

.1867°de Cenevre'de, Freud’'dan bir yil sonrq, DurkHeim -
dan ise bir yil 6nce dogan Saussure, taninmis bir dogabilim-
cinin ogluydu. Ailenin dogabilimleri konusunda gticli bir
basan gelenedi vardi. Saussure'li erken yaslarda dilbilim ca-
lismalanna bir filolog ve aile dostu, Adolphe Pictet yéneltti.
Onbesginde, Fransizca, Almanca, ingilizce ve Latince dille-
rine Yunancuayi da ekledikten sonra, Saussure ‘genel bir dil
dizgesi’ olusturmaya cahst. Ve Pictet icin, tim dillerin ko-
kinde iki ya da ¢ temel Unsiizden olusan bir dizgenin
oldugunu one siiren ‘Diller Ustiine Deneme’yi yazdi. Pictet
bu gencecik c¢cabanin asin indirgemeci 6zelligine gillemse-
mekten kendini alamamis olabilir ama daha okuldavken
Sanskrit 6grenmeye baslayan, himayesi altindaki bu 6§-
rencinin cesaretini kirmach.

13
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1875'de Saussure, Cenevre Universitesine girdi. Aile ge-
lenegdini izleyerek fizik ve kimya 6drencisi olarak kayit yap-
tirmakla birlikte Yunan ve Latin dilbilgisi derslerine girme.
yi surdiirdii. Bu deneyim onu, mesledinin dil incelemesi ko-
nusunda olacagina inandirdi. Clnki yalnizca profesyonel bir
dil dernedine, Paris Dilbilim Dernegdine katiimakia kalmoyip,
Cenevre'de ilk yilinin biiyik Olclide bosa gittigini diisiinerek
onu Hint-Avrupa dillerini incelemek icin Leipzig Universite-
sine yollamalarinin gerekliligine ana babasint inandirdi.

Leipzig sansli bir se¢im oldu, ¢linkiu genc dil tarihgileri
okulunun Junggrammatiker ya da ‘Yeni Dilbilgiciler'in mer-
keziydi; Saussure, ilk kez kendi zekasini giininin en yara-
tict dilcileri ile karsilastirabiliyordu. Leipzig'deki ogretmen-
lerinden biri, Brugmann, Saussure’lin birkac yil 6nce one
sirdigii fakat Gnld dilcilerin varsayimlaring karsit disti:gin-
den vazgectidi «genizsil selenlilers (nasal sonans) yasast
denen seyi buldugunda, kendi yeteneklerine inanci kugku-
suz onaylandi.

Saussure, Berlin‘deki onsekiz ayltk bir ara disinda
dort yil boyunca Leipzig'de kaldi ve 1878 Aralidinda vyir-
mibir yasindayken, bir dilcinin ‘simdiye dek yazilmis en
yetkin karsilagtirmal filoloji yapit’ dedi§i Mémoire sur le
systéme primitif des voyelles dans les langues indo-euro-
péennes (Hint-Avrupa Dillerindeki Unliterin ik Dizgesi Us-
tine Inceleme)sini yayimladi. Bu yapitinin elestirisi ve so-
nuglarina Uglinct Boliimde degdinecediz; ancak, bu yapitr.
en etkileyici yani genc dilcinin tarihsel dilbilimdeki en oi-
yik ve en temel soruna el atmis ve ydntemsel soruniaiin
énemini vurgulamig olmasidir. Onséziinde, ‘anlagiimaz Ku-
ramsal sorunlar istline daslinceler kurmuyorum; konunun
~temelini, yokludunda her seyin basibos, nedensiz ve ceirsiz
kalacad temeli sorguluyorum’ diyordu.

inceleme, bircok cevrede iyi karsilandi. Saussure, Ber-
lin'den Leiozig'e déndiigitinde, bir profesér ona inceleme nin

14
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yazan, isvigrell tiiyok dilbilimei Saussure ile uzak yaxa bir
ak-abaiig: clup olimadigini sordu. Bununla birlikte, Saussure,
Almanya'yl kendine yakin bulmamig olmal ki, Sanskrit'de
tamiayan durumunun kullanimi Gstiine yazdidi {Summa cum
laude ile Odullendirilen) doktora tezinin savunmasindan he-
men sonra Paris’e dondu.

Fransa’da oldukca basariiydi. Hemen Ecole pratigie
des hautes études’de Sanskrit, Gotik ile Eski Yiksek Al-
manca 6dretmeye baslayip, 1887°den sonra odrettiklerini ce
genel olarak Hint-Avrupa filolojisinl kapsayacak bigimde ge-
nigletti. Paris’deki Société linguistique’de etkin oldugu gibi
genc Fransiz dilbilimeci kusaginin bicimlenigine de &énemli
katkilarda bulundu. Ama 1891'de Cenevre'de bir profesérlik
dnerilince, isvigre’'ye dénmeye karar verdi ve kendinden yas-
I meslektaslarinin ona Légion d’Honneur Niganini sunmao-
larinin onuru bile onu’ Paris’te tutamadi.

Cenevre'de Ogrencileri sayica daha az ve daha ge"i-
deydiler. Genel olarak Sanskrit ve tarihsel dilbilim 6§-
retiyordu. Eviendi, iki oglu oldu; cok az yolculuga cikti; tes-
belli, akhbagsinda bir tasrali belirsizlige yerlesmeye basit-
yordu. Gitgide daha az, daha aciyla ve isteksiz yazmaya
bagladi. Elimizdeki birka¢ agciklayici kigisel belgeden bi:i
olan, 18%4'de yaziimis bir mektupta, sonunda bir yayimcirin
eline birakti§i bir yazisina dedinir ve sutrdurur:

...ama biitin bunlar ve dilbilim konusunda akli baginda
on satircik bile yazmamn gilicligli canima yetti. Uzun si-
redir kafam her sey bir yana. dilbilim olgularimn ve on-
lara bakis agqilarnomzin simflandinimas: diasilincesiyle dop-
dolu; dilbilimciye ne yaptigim gostermek i¢in goze alinmas:
gersken isin ol¢cllemeyecek denli ¢ok oldugunu gitgide da-
ha iyi farkediyorum... Kullanilan terimlerin kesin yetei-
sizligi, bunlarin yeniden gdzden geciirlmesinin gerekliligi
ve bunu bagarabilmek i¢in dilin ne tir bir nesne oldugunu
gostermek, (genelde, dilin niteligini disinmek zorunda bi-
rakilmamak en buyik istegim olmakla birlikte) filolojiden

15
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Saussure

aldigim tadi stirekli bozuyor. Bu beni kendi istemim disin-
da, ,dilbilimde neden benim icin bir anlam tasiyan bir tek
terim bile olmadigini agiklayacagim bir kitap yazmaya iti-
yor. Acik soyleyeyim, ancak bundan sonra, isimi birakti-
gmm yerden siurdirebilecegim.!

Kitabi yazamadi. Litvanya dili, ortacag Alman destan.
lari ve Latin ozanlarin giirlerinde gizlenmis 6zel isim cevrik-
lemeleri Gstiine bir kuramla ugrasti. Ama 1906'da, bir profe-
sorun emekli olmasiyla, uUniversite ona genel dilbilim ¢g-
retme gorevini verdi; boylece sirasiyla 1807, 1908-9 ve 19'0.11
yillarinda, sonunda Cours de Linguistique Générale olacak
dersleri verdi. 1912 yazinda yatago distd; 1913 Subatinda
56 yasinda oldd.

Saussure’in meslek yasami, son derece basari i
makla birlikte, hic de olaganusti olmamisti. Yayimlan:ng
vazilar: filoloji tarihinde ona saygin bir yeri yine saglardi
ama bu, bugun filolog diye bilinen, Brugmann ve Verner gi-
bi oteki taninmis Yeni-Dilbilgicilerinkine nerdeyse esdeger-
de bir yer olurdu. Neyse ki, Saussure'lin 6grencileri ve ca-
igma arkadaslart onun genel dilbilim caligsmalarinin korur.
masi gerektigini disinip, onun lGretken gucililliikte bir dusu-
nur olmasini saglayan yapiti olusturdular.

Bu kolay bir is degildi. Belly ile Sechehaye’in Dersler’.n’
onsoziinde anlattiklan gibi, Saussure ¢ok az not tutmusty,
dolayisiyla herhangi bir donem dersi almig 6grencilerin tut-
tugu tum notlardan yararlanmak zorunda kalmislardi. Am.a.
notlarin duzenlenip karstlastiriimasiyla, bu ¢ dizi dersin her
birinde sdylenenler oldukca iyi bir bicimde derlenip topartan-
diysa da ana sorun c¢ozulemedi. Her Uc dizinin, notlaraan
yaziya gecmis, gozden gecirilmemis bicimiyle yayimlcnma-
siI (tutarsizliklar bir yana) bircok yinelemeyi icerecekti; yqai-
nizca bir diziyi yayimlamak ise bircok seyi atmak demekti,
cunkl Saussure her bir dizi dersi degisik bir plana géres ye-
ni bastan dizenlemis goériniiyordu. Bu sorunla kars:lasan
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Bally ile Sechehaye, kendileri dersleri izleyememis bu ki
meslektas, Saussure'in etkisinden buyuk Olglide sorumliu
olan goziipek bir karara vardilar. llk iki dersten ve Saussu-
re’un kisisel notlarindan yodun olarak yararlanarak ama
uguncu dizi derse oncelik taniyarak butunlestirilmis bir yaoit
dizenlemeye, bir biresime girismeye karar verdiler.

Goéruslerinin bu bicimde iletilecegini yalnizca disiinmek
bile cogu 6gretmeni irkiltecektir; yanhs anlasiima ve aa'am-
dan odin verme olasiliklanyla bdylesine yuklu, ustelik pek
bir yere varacakmis gibi gériinmeyen bir islemin bu buyuk
yapiti uretmesi gercekten olaganustudur. Ama gercek cr-
tada: Bally ve Sechehaye’in yarattigi bicimiyle Genel Dilbi-
lim Dersleri, Saussure’liin etkisi ve ununin kaynagidir. 1967°-
de Rudolf Engler, Dersler'i olustururken yararlanilan égrenci
notlarinin yayimina baslayincaya dek, bu metinden cok ote-
ve gitmenin pek olanag: yoktu. Sonraki kusaklari etkileyen
Dersler'in kendisiydi. |

Bu gerg¢ek, bizim buradaki tartismamiz i¢in bir tdr sorun
olusturuyor. Bir yandan, Saussure’iin dilbilimde ve 6teki alan-
lardaki 6nemi ‘gercekten’ dislinduklerinden cok Dersler'in
icerdiklerine dayaniyor. Ote yandan, édrenci notlarina ulasa-
bilmemiz yapiti hazirlayan yazarlarin nerede 6zgurce davran-
diklar, nerede Saussure’in dusuncelerini yanhis anlayip ¢ar-
pittiklarini gosterme istegi doguruyor bizde. Genel olarak,
hayran kalinacak bir is yapmiglar ama gonlimuzun iste-
diginden daha az basarihi  olduklarini 6ne sirebilecegi-
miz u¢ yon var: Sunusta goOzetilen sira belki de Saussure'un
secmeyecegi bir sira ve bu ylizden savinin gticil mant*sal
akisini yansitmiyor; gdstergenin nedensizligi kavramina not-
larda oldugudan cok daha az yer verilmis; dilin ses duzle-
minden s0z ederken yazarlar, Saussure'den ¢ok daha az
titiz ve tutarli. Bunlar kisinin tumuyle gézardi edemeyecedi
onemli konular. Boylece, bundan sonra ¢&ne strdigum nox-
talarda, oncelikler Dersler'le ilgilenmekle birlikte, ara sira,
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Ozellikle sunus sirasityla, Saussure’iin dugiince mantigr ol-
dugunu sandiim seyi daha kesin bir bicimde yeniden di-
zenlemeye girisecedim. Asil vurgulamak istedigim Dersier:n
Saussure’ci 6gretileri ve bunlann dilbilim tarihindeki yeri
ama az sonra Saussure’in dil kuramini sergilerken kitabin
yazarlarinin ara sira diistiiu yanilgilart dizeltmekte durak-
samayacagim.
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2 Saussure'in Dil Kurami

!

Saussure, tanidigt bicimiyle dilbilimden hosnut degiidi
¢unki kendisinden dncekilerin, yaptiklan is listiinde duyarli
ve ciddi bigcimde kafa ycrmakta bagarisiz kaldiklanm di-
stinlyordu. 'Dilbilim’, diyordu,!, ‘inceledigi konunun 6z ni-
teligini ortaya koyma sorunuyla hic ilgilenmemistir. Oyso
bu ilk islemi gerceklestirmeden bir bilim kendine 6zgii bir
yontem olusturamaz’ (Course, 3; Cours, 16; Dersler, 23)*.

Bu iglem dilde daha da gerekli ¢linkl insan dili son de-
rece karmasik ve coktiirel bir gériingudir. Tek bir soz edi-
mi bile olaganiistii bir etkinlik alamini igerir; bircok degisik,
giderek catisan bakis acilarindan ele alinabilir. Seslerin
adizda, ses telleriyle dilde (retilisini inceleyebiliriz; yayilan
ses dalgalannm ve bunlann isitme dizenegini etkileyisini
arastirabiliriz. Konugsmacinin gésterme niyetini, sdzcesinin
dinyanin hangi yonlerine degindigini, onu belli bir dizi ses
tretmeye yonelten iletisimsel baglamin o anki konularini ele
alabiliriz. Konugsmaciyla dinleyicilerin, bu yolla iletisim kur-
may! amachyorlarsa, éziimlemis olmalar gereken diibilgisel
ve anlambilimsel kurallan c¢dzerek birbirlerini aniemalanna
olanak saglayan uzlasimlan c¢dzumlemeyi deneyebiliriz. Ya

* Genel Dilbilim Derslerimden yapilan alintilar sonunda
ayrag icindeki ilk sayfa no. Ingilizce gevirinin ikincisi
Fransizca metnin, sonuncusu Turkge ¢evininindir. (Genel
Dilbilim Dersleri, TDK Ankara. Cev. Berke Vardar) —C.N
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da yine, bu belli bicimleri su an kullanima sunan dilin tari-
hini izleyebiliriz.

Bdylesi goringller ve onlara yakiasabilecedgimiz onca
degisik aciyla yluzylze gelen dilbilimci kendine neyi betim-
lemeye calstigini sormali. Ozellikle neye bakiyor? Neyi ari-
yor? Kisacasi, dil nedir?

Saussure’lin bu soruya yamiti kuraldisi sayilmoz ama dik-
kati temel Ogelere cekmeye yaradiindan son derece énemii.
Dil bir gostergeler dizgisidir. Sesler ancak dusginceleri dile
getirmeye ya da iletmeye yaradiklarinda dil yerine gecerler;
yoksa yalnizca ses olarak kalirlar. Diglince iletebilmek icin
de bir uzlasim dizgesinin, bir gdsterge dizgesinin parcasi ol-
malan gerekir. Gosterge, Saussure'lin signifiant ya da goés-
teren adini verdigi, gbsteren bir bi¢cim ile signifié ya da gos-
terilen dedigi, gosterilen bir disiincenin birlesmesidir. Bel-
ki gosteren ile gosterilenden ayrn varliklarmiscasinag séz ede-
biliriz ama bu ikisi ancak gdstergenin bilesenleri olarak va-
rolur. Gosterge dilin ana olgusudur, bu yizden de, temel
olam ikincil ya da rastlantisal olandan ayirdedebilme ca-
bamizda, gostergenin kendi 6z niteliginden yola qlkmohy‘lza

Gostergenin Nedensizligi

Saussure'lin dil kuraminin birinci ilkesi gdstergenin te-
mel niteligiyle ilgilidir. Dilsel gdsterge nedensizdir: Goste-
renle gosterilenin belli bir birlesimi olan nedensiz bir varlik.
Bu, dil ile dilsel yéntemin ana olgularindan biri. ‘Hi¢c kimse’
diyor Saussure,

Gostergenin nedensizligi ilkesini sorgulamaz, ama cogun-
lukla bir gergegi bulgulamak, onu hakettigi yere yerles-
tirmekten daha kolaydir. Yukanaaki ilke, bir dilin dilsel
¢ozitmlenmesinde tumuyle baskiadir. Sonuglari, gergekten
de, hepsi ilk baligta egit dl¢iide belirgin olmasa da. sayila-
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mayacak kadar ¢oktur, Ancak birgok sapmadan sonrs on-
lar1 ve onlarin yamsira bu ilkenin temel dénemini bulgula-
riz (88; 100; 82).

Saussure gostergenin nedensizligiyle ne demek istiyor?
Yant bir bakima oldukca yalin. Gdsteren ile gosterilen ara-
sinda dogal ya da kaginiimaz hi¢ bir bag yok. ingilizce ko-
nustuguma gore, belli bir tir hayvandan s6z ederken, dog
ile tasanmlanan gostereni kullanabilirim ama bu, ses dizisi
sozli edilen amaca baska bir diziden daha uygun demek
degildir bu. Lod, tet, ya da bloop benim dil toplulugumun
Uyelerince benimsenseydi esit 6lclide gecerli olurlardi. Gos-
terenlerden birinin degil de o6tekinin ‘dog’ (kopek)* kavrami-
na baglanmasi ic¢in hi¢ bir igsel neden yoktur.

Bu ana ilkenin kuraldisi érnedi yok mu? Kuskusuz var.
Dil gostergelerinin nedenii olabildidi, daha dogrusu, onlarn
daha az nedensiz kilabildigimiz iki yol var. ilkin, gdsterge-
nin sesinin herhangi bir bicimde mimetik ya da yansilamah
gériindiiglii yansima (onomatopoeia) durumlan vardir, Orne-
gin, Ingilizce bow-wow ya da arf-arf, (Fransizca oud-oud;
Almanca wav-wav; italyanca bau-bau; Tiirkce hav-hev). An-
cak bu tir d6rnekler azdir; bir yandan da bunlart ayn bir
Obekte toplayip 6zel bir durum olarak nitelememiz, siradan
gostergelerin nedensiz oldugu gercegdini daha gii¢li vurgu-
lar.

Bununla birlikte, belli bir dilin géstergeleri bambagka
bir bicimde vyari-nedenli olabilir. Yazi yazdiyim makinaya
typewriter, yerine grue ya da blimmel demeyigimizin hi¢ bir
icsel nedeni yok ama ingilizce icinde typewriter nedenli bir
gosterge clinkli gostereni olusturan iki ses dizisinin anlam.
lari, type ile writer, gOsterilenle, bir ‘typewriter’ (yazi ma-
kinas1) kavramiyla bagintili. Buna ‘ikincil nedenlilik’ diyebi-

* Tim metinde siyah sbzclikler, dilsel bigimleri {or. dogl,

tirnaklar anlamlarm 16r. ‘dog'l, ayracglar da Tirkce
karsiliklan [ér. (kopek)] gostermek icin kullamlmstir.
— C.N.
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liriz. Ornegin, ses dizisiyle kavram arasindaki bagintinin
yalnizea Ingilizece’de nedenli oldugu goézardi edilmemeli.
Fransizlar, bu makinadan s6z ederken ayn bigcimi kullana-
cak olsalar, bu timiyle nedensiz bir gdsterge olurdu ¢linki
ana bilesen writer Fransizca'da bir gosterge degil. Ustelik,
sonralari gorecedimiz gibi Saussure igin, type ile writer't ye-
ni bir nedenli gésterge yaratmak lizere birlestirme sureci te-
melde, anlami tek tek sézclklerin bir araya getirilmis an-
lamlanyla bagintih olan deyimler olusturmak icin soézcukleri
birlegtirme iglemine benzer. Oyleyse, tim dillerin temel 6ge-
lerinin nedensiz gdstergeler oldugunu sdyleyebiliriz. Sonra,
bu gdstergeleri birlestirmenin tirlu islemleri gelir, ama bu,
dilin ve onun ana bilesenlerinin temel niteligini degistir-
mez.

Gosteren ile gosterilen arasinda hi¢ bir icsel bad olma-
didindan gdsterge nedensizdir. Saussure’iin ilkesinin genel-
likle yorumlanisi bu, ama bdyle dile getirildiginde, timiyle
geleneksel bir kavram, dil icin sbylenmis apacik bir olgu.
Boylesine simirh  bigimde yorumlandiginda, &grencilerin
notlarina goére, Saussure’in durmadan &éne surdagi gibi,
onemii sonuglar yoktur: ‘Bu gercegin siradiizendeki yeri en
tepedir. Bircok dedisik olgunun, bu gercégin gizli sonuclarn,
ait dallan oldugu ancak yavas yavas anlasiiyor' (Engler,
153). Géstergenih nedensizlik niteligi, gésterenle gosterilen
arasindaki nedensiz bagintiyla kalmaz. Bir adim daha atma-
liyiz.

Simdiye dek gdsteren ile gOsterilen icin sotylediklerim-
den dili bir dizelge olarak gérme kolaylidina kapilabiliriz: Ne-
dehsiz secilmis ve bir dizi nesne ya da kavrama ilistirilmis
bir adlar dizisi. Saussure, bir dili yalnizca bir adlar toplami
olarak goriip, Ademin hayvanlari adlandirdi§i incil éykisi-
ni, dilin 6z niteliginin anlatimi gibi gérmenin kolaya kacmak
oidugunu séyliiyor. ‘Képek’ kavraminin ingilizce dog, Fran-
sizca chien, Almanca Hund diye dile getirilip, anlatiidigin
sOylersek, daha 6nce ve herhangi bir dilden bagimsiz olarak
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varolan bir kavram icin her dilin nedensiz bir adt oldugunu
sezdiririz.

Dil bir dizi evrensel kavram i¢in konmus bir dizelge ol-
makla kalsaydi, bir dilden Otekine cevirinin hi¢c bir glcliga
olmazd. Fransizca adin yerine Ingilizcesini koymak yeterdi.
Dil boyle olsa, yeni bir dil 6grenme isi de simdikinden ¢ok
daha kolay olurdu. Ama bu iki isten birine girigen herkes, ne
yazik ki, dillerin dizelge olmadigi, bir dilin kavram va da
gosterilenlerinin bir baskasininkilerden temelde ayrildigi ko-
nusunda sayisiz acik kanitla kargilasmigtir.  Fransizca
‘aimer’ ingilizce'ye dodrudan girmez; 'to like' (hoglanmak) ile
‘to love’ (sevmek) arasinda bir aynm yapmak zorunda ka-
hriz. ‘Démarrer’ ingilizce ‘moving off’ (yola koyulmak) ile
‘accelerating’ (hizlanmak) gosterilenlerini iceren tek bir du-
siinceyi kapsar. ingilizce 'to know’ iki Fransizca gdsterile-
nin, ‘connaitre’ (tammak) ile ‘savoir’ (bilmek) alanlarni or-
ter. ‘Wicked' (k6tl, habis) adam, ‘pet’ (ev hayvam) gibi ingi-
lizce kavramlanin Fransizca gergek karsiliklan yoktur. Yine,
Ingilizlerin 'light blue’ (acik mavi) ile ‘dark blue’ (koyu mavi)
diyerek bir rengin iki tonu olarak ele ald/kiar, Rusca'da
apayri iki ana renktir. Her dil dinyay! degisik bicimde ek-
lemler ya da dizenler. Diller varolan ulamlan adlandirmak-
la kalmaz, kendi ulamlarnnt eklemlerler.

Ustelik, dil, bagimsiz varolan kavramiara uygulanan bir
dizi ad olsayd:, dilin tarihsel evriminde kavramlarnn degig-
mez kalmasi gerekirdi. Gosterenler evrime ugrayabilir; belli
bir kavrami cagrigtiran belli ses dizisi dedigebilir; belli bir
ses dizisi apayrnt bir kovrgr'na bile baglanabilir. Kuskusuz,
ara sira, dinyadaki degigsmelerin dogurdugu yeni bir kavra-
ma yeni bir gésterge bulmak da gerekebilir. Ama dilden ba-
gimsiz varhklar olarak kavramlarn kendileri evrime ugra-
mazlar.

Bununla birlikte, ashnda dillerin tarihi, degisen, smirla-
rini yenileyen kavram ornekleriyle doludur. Ornegin, ingiliz-
ce ‘cattle’ (sigir) s6zclgia bir zamanlar genel anlamda mal.
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milk demekti. Sonradan, gitgide yalnizca dért ayakh mallo
stmirlarmir oldu (yeni bir ulam); sonunda, cadcil anlamdaki
evcillestirilmig okiiz anlamini kazandi. Bunun gibi, ‘silly’
{aptal) bir insan bir zamanlar mutlu, kutsonmig, dini bi-
tun biriydi. Gitgide bu tir bir kavram degigikligine ugrad;
eski ‘silliness’ kavrami degdisimden gecti ve 16. yiizyilin
baglangicindan bu yana ‘silly’ bir insan, masum, ise ya-
ramaz, giderek acinacak biri olup c¢ikti. Kavramin degisimi,
sonunda ‘silly’ kisi basit, bos kafali, giderek aptal olana de-
gin sdrdi.

Dil bir dizelge olsayd! birbirinden apayr birgcok kavra-
min varoldugunu ve 'silly’ géstereninin énce birine sonra da
bir bagkasina baglandigini sdylemek zorunda kalacaktik.
Ama acik¢asi olaniarin bununla ilgisi yoktu: 'Silly’ goste-
renine baglanan kavram, sinrlarini strekli yeniden dizenli-
yor, anlamsal big¢imini gitgide degistiriyor, bir devirden ote-
kine, diinyay: ayri bicimlerde eklemliyordu. Bir yandan gos-
terenin kendisi de evrim geciriyor, ortadaki Unli de degisi-
me ugruyordu.

Nedir bunun anlami? Gostergenin nedensizlik niteli-
giyle ilgisi nedir? Dil bir dizelge dedildir; bu yizden, gdste-
rilenleri Oonceden varolan kavramiar dedil bir dilin bir asa-
masindan dtekine degisebilen, rastlantisal kavramiardir:
Gosterenle gosterilen arasindaki baginti do nedensiz oldu-
gundan, belli bir gdsterene su ya da bu kavramin baglan-
masi i¢in zorunlu hi¢ bir neden olmadigindan, belli bir gos-
terenin gosterileni sayiimak icin, kavramin tasimasi gere-
ken hic bir belirleyici 6zellik de yoktur. Bir goOstereni cag-
ristiran gdsterilen, herhangi bir bigime girebilir; o gdsterile-
ne uygun bir gosteren sayilabilmesi icin tasimasi gereken
hic bir temel, cekirdek anlam yoktur. Oyleyse, saptanmis
evrensel goOsterenler olmadigindan, gosterenle gdsterilen
arasindaki bagintinin nedensiz olmast demek, gosterilenin
kendisinin de godsterenin de nedensiz olmasi demektir. Bu
asamada, tipki  Saussure gibi, gisteren ile gdsterilenin
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neyi tanimladidim sormaliyiz. Yanit bizi ¢ok énemli bir ilkeye
yoneltir: Hem gosteren hem de gdsterilen salt bagintisal
ya da aynmsal kendiliklerdir. Nedensiz olduklarindan bogin-
tisaldirlor. Bu agiklanmasi gereken bir ilke.

Dil Birimlerinin Oz Niteligi

Saussure, dilin yalizca bir dizelge olmadi§i gercegine
—gdriinige bakilirsa yayimlanan Dersler'de vurgulandigin-
dan daha cok— onem verir; ¢ilinki bunu kavramadikca,
gbstergenin nedensizliginin sonuclarini  biitiiniyle aniaya-
mayiz. Bir dil, yalnizca, badimsiz varolan bir dizi kavrama
nedensiz adlar takmakla kalmoz. Bir yandan, kendi sectigi
gosterenlerle, 6te yandan, yine kendi sectifi gosterilen.e:
arasinda nedensiz bir baginti da kurar. Her dil, bir bi-
tinseiligi belirgin bir bicimde eklemleyerek ayn bir gdste-
renler dizisi Urettidi gibi, her dil ayn bir gosterilenler dizisi
de olusturur; her dilin, dinyay: kavramlara ya da ulamiara
ayirmak igin degdigik, dolayisiyla da, ‘nedensiz’ bir yolu var-
dir.

Fleuve lle riviére'in ses dizeleri belli ki ingilizce degil
Fransizca gosterenlerdir, 0te yandan, river ile stream de
Fransizca degdil Ingilizce'dir. Kavramsal dizlemin ingilizce
ve Fransizca'da dedisik olmasi daha dogal olmasa da daha
anlamlidir. ‘River’ (irmak) gosterileni yalmzca buyiiklik aci-
sindan ‘stream’ (dere)ye karsittir; oysa, bir ‘fleuve’ bir ‘ri-
viére’ den her zaman daha biiyiik olmas! dolayisiyla dedil,
denize doklldiginden daha degigiktir. Kisacasi, ‘fleuve’ ile
‘riviére’ ingilizce gbsterenler ya da kavramlar degildir. Kav-
ramsal dizlemin dedigik eklemlenmelerinin tasanimlanidir.

Bu iki dilin ayn kavramsal eklemlemelerle ya da ayrim-
larla, ayni yetkinlikte islemesi bu bélinmelerin dogal, kaci-
nilmaz ya da zorunlu olmadigini ama dikkate deger bir bi-
cimde, nedensiz oldugunu gosterir. Kuskusuz, bir dilin akar-
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sulanni bagska bagka dile getirme yoilarinin olmasi énemii.
dir, ama bu alandaki kavramsal ayrnimlan tirlii yollarla ger
ceklestirebilir (buyiklik, akis hizi, yatadin diz ya da do-
lambac¢h olmasi, akis yond, derinlik, ulasim olanag:, vb.).
Bir dil, gésterenlerini nedensiz olarak secmekle kalmaz, di-
ledigi kavram olasiliklan izgesini de olusturabilir.

Ustelik burada énemli bir noktaya geliriz; bu gosterilen-
lerin ya da kavramiarin, bitinselligin nedensiz béliinmeleri
olmasi, bunlann her birinin ayn bir tir &ézle tanimlanan
dzerk kendilikler olmamasi demektir. Bunlar bir dizgenin
Uyeleridirler ve o dizgenin oteki Uyeleriyle olan badintilary-
la tamimianirlar. Birine stream’in anlamini aciklayacak olsam,
ona bir dereyle nehir, bir dereyle ¢ay, vb. arasindaki ayrimi
anlatmam gerekir. Fransizca ‘riviére’ kavramini, bir yandan
‘riviére’ ile ‘fleuve’, 6te yandan 'riviére’ ile ‘ruisseau’ (dere)
arasindaki ayirimi tanimiamadan ag¢ikiayamam.

Renk adlan, goéstergenin bu &zelliginin carpict bir or-
nedidir. Diyelim ki, bir yabanciya ingilizce renkleri dgretmek
istiyoruz. Yine, diyelim ki bu kigi, Avrupali olmayan bir ekin-
den gelme, oldukga yavas dgrenen biri. Bu ylzden islerligi
olan bir égretim kurgusu olusturmaliyiz. Bunun igin en iyi
yolun renkleri birer birer ele almak olabilecedini farkederiz;
ornegdin, kahverengiyle baslayip onu geredince Ogrenene
degin yeni bir renge gecmemek gerektigini saptarnz. Bdylece.
vabanciya kahverengi nesneler gosterip, bunlarin kahverengi
oldugunu sdyleyerek ise koyuluruz. Sonuca varmak istedi-
dimizden, ylz kadar cesitli tiirden kahverengi nesne toplarniz.
Sonra birka¢ saat, hem o hem de biz iyice bikinca bir baska
odaya giderek oradan ‘kahverengi’ bilgisini élcmek icin tim
kohverengi nesneleri bulmasini isteriz. Yabanci igse koyulur-
sa da neyi sececedi konusunda giiclik ¢ekiyor gdrinlr;
sonucta herseyi eksiksiz elden gecirmedidimize karar ve-
rip ertesi giin besgyliz kahverengi nesneyle baglamay: o6ne-
ririz.
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lyi ki cogumuz bu umarsiz ¢éziimii benimsemez ve ne-
yin aksadigini farkederiz. Ka¢ tane kohverengi nesne goés-
terirsek gosterelim &6grencimiz kahverengi ile kirmizi, kah-
verengi ile kahve yanigi, kahverengi ile boz, kahverengi ile
sari, kahverengi ile siyahi ayiwrdetmeyi 6grenmeden, 'kahve-
rengi'nin anlamini bilmeyecek ve sinavimizi gecemeyecek-
tir. Ancak kahverengi ile oteki renkler arasindaki badintiyi
kavradiginda kahverenginin ne oldudunu unlamaya baslaya-
caktir. Bunun nedeni de, kahverenginin, temel birtakim &zel-
liklerle tarumlanan ba@imsiz bir kavram cimayip, bir renk
terimleri dizgesindeki renklerden biri cimasi ve onu sinirlan-
diran oteki terimlerle badintisi icinde tamimlanmasidir.

Kuskusuz, bu giic égretim deneyi, gésterge nedensiz
oldugundan, bir bitinsellidi, icinde buiundugu dile 6zgi
bicimlerde parcalara aywrmanin sonucu oldugundan, gdster-
geyi 6zerk bir kendilik olarak degil de dizgenin bir parcasi
gibi gbérmemiz gerektigini anlamamizi saglar. Kehverenginin
anlamini bilmek igin, yalnmizca kirmszi, kahveyamg), boz, si-
yah, v.b.ni anlamamizin yeterli oldugunu sdéylemekle sorun
c¢ozilmez. Daha dodrusu, renk terimleri gosterenlerinin, bir
ayrimlar dizgesinin (riinii ya da sonucundan bagka bir sey
olmadigi sdylenebilir. Her dil, dizgeyi bélerken ve renk adin
verdigi ulamlan ayirdederken, dedisik bir gosterilenler diz-
gesi olusturur: Dederleri, birbirleriyle olan badintilarina bagh
birimler. Saussure’iin dedidi gibi, genellersek,

Demek ki biitlin bu érnecklerde, onceden belirlenmis kav-
ramlar yerine dizgeden dogan degerlerle kars: kargiyayiz.
Bunlann kavramlara denkliginden s6z edildiginde, kavram-
lanin yalmzca ayrimsal olduklar, icerikleriyle salt bir ken-
dilik gibi tanimlanmayip dizgenin Obur 6geleriyle kurduk-
lann bagntilar agisindan gérece bir bicimde tamimlandik-
lar1 anlatilmak istenir. Bu 6Zelerin en sasmaz 6zelligi bas-
ka égeler ne degilse o olmaktar (117; 162; 108),

Kahverengi, kirmizi, siyah, boz, sari vb. olmayandir. Bu, 6teki
gbsterilenlerin her biri icin gecerlidir.
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Bu bir karsitlam gibi gériinmekle birlikte, goéstergenin
nedensizli§lnin baghca sonuclarindan biridir; cok gecmeden
buna dbénecegdiz. Ama, belki de dil birimlerinin salt bcginti-
sal niteligi kavramini anlamanin en kolay yolu ona baska
bir acidan yaklasmaktir.

Dilbiliminde 6zdeslik sorununu ele alahm: iki sézce ya
da sbzce pargasinin hangi durumda ayni dil biriminin érnek-
leri yerine gectigi sorunu. Diyeilm biri bana ‘bugin bir ya-
tak satin aldim,” diyor. Ben de yanithyorum, ‘ne tir bir ya-
tak?’ Bu kisa konusmada ayni gdstergenin iki kez kullanil-
digini séylemekle ne demek istiyoruz? Hangi temele daya-
narak sdylesimizde aymi dil biriminin iki 6rnedi ya da kul-
lanimimin goriindigini 6ne- sirebiliriz? Daha simdiden, her
ikimizin de cikardigimiz ses bdlimlerini bed (yatak) olarak
cevirdigimize dikkati cekerim. Aslinda, cikarlan gercek ses-
ler oldukca degisik olacaktir: Salt fiziksel ve yankilanim aci-
sindan degisik olacoktir. Sesler dedisiktir; telefonla bir ar-
kadasin sesini birka¢ sozciikten sonra tanimamizin nedeni,
cikardigy fiziksel seslerin 6teki tamdiklonmizinkinden degi-
sik olmasidir.

Karsimdaki konugmaci ve ben degisik sesler urettik,
yine de ayni gdstereni dretti§imizi, ayni gostergeyi kullan:
digimizi sdylemek istiyoruz. Oyleyse, gbsteren onun ya da
benim lrettiimiz seslerle ayni sey dedil. Seslerin gercek
dizisiyle kanistirilmamasi gereken bir tiir soyut birim. Ne
tir bir birim bu? Neden olusuyor? Bu soruya, gercekte
Uretilmis seslerin hep ayni gosterenin cesitlemeleri sayilarak
ne denli degisiklik gOsterebilecedini sorarak yaklasabiliriz.
Kuskusuz, bu daha o6nce gosterilen i¢in sdylediklerimizde
gizli olan soruya benziyor: Bir renk ne denli cesitlilik goste-
rebilir ve yine de kahverengi sayilabilir? Gosteren igin veri- -
fen yanit, gésterileninkine cok benzer. Karsit gdsterenlerin-
kiyle kanismadi§y sirece, c¢ikanlan sesler oldukca cok ce-
sitli olabilir. (Tagimalari gereken hic bir temel nitelik yoktur.)
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Bed sesletmemiz bad, bud, bode, bread, bled, dead, fed,
head, led, red, said, wed, beck, bell, bet ile kangmadigi
stirece oldukca hosgoriilebiliriz.

Bir baska deyigsle énemli olan ayrimlardir; dil birimleri-
nin salt bagintisal ézdesliklerinin nedeni de budur. ilkeyi
kavramak pek kolay olmasa da, Saussure somut bir érnek-

seme Oneriyor. Dikkate deder bir bicimde, 8:25 Cenevre-Pa-
" ris Ekspresinin vagonlar, lokomotif ve calisanlari bir gln-
den étekine dedisse bile her glin gecen aymi tren oldugu-
nu varsaymayo hazirnz. Trene 6zdesligini kazandiran, onun
trenler dizgesi icindeki tarifede gbziken yeridir. Bu baginti-
sal 6zdesligin gercekten belirleyici bir etken olduguna dik-
katinizi cekerim: Yanim saat ge¢ kalksa da ayni tren olarak
kalir. Gercekten de, 8:25 Cenevre-Paris Ekspresi niteligini
yitirmeden, her zaman gec¢ kalkabilir. Onemli olan, onun, or-
nedin 10:25 Cenevre-Paris Ekspresinden, 8:40 Cenevre-Dijon
verel treninden, vb. dan ayirdediimesidir.

Saussure'in badintisal 6zdeslik kavramini gostermek
icin kullandigi bir baska ornekseme, dil ile satrang kargilag-
tirmasi. Satrancin temel birimleri, belli ki sah, vezir, kale, at
fil ve erdir. Taglarin gercek fiziksel bigimleriyle, neden ya-
pildiklan 6nemsizdir. $ah, onu otekilerden ayirdetme yolla-
ri oldugu surece, herhangi bir blyiiklik ve bicimde olabi-
lir. Ustelik, kalelerin 6teki taglardan ayirdedebildigi siirece,
ayni buyuklik ve bicimde olmalann gerekmez. Boylece
Saussure’iin belirttidi gibi, satranc takimindan bir tas kaybol-
dugunda degdisik dederde taslarin yerini tutan 6teki nesne-
lerle kanstinlmamas: kosuluyla onun yerine herhangi bir
tir nesne koyabiliriz (110; 153-4; 102-3). Dedisik degerde tas-
lar arasinda herhangi bir tiir degdisiklik oldugu siirece, tas-
lann gercek fiziksel ozellikleri Gnemsizdir.

Boylece, satranc oyununun birimlerinin 6zdeksel hi¢ bir
6zdesligin olmadidi soylenebilir: $Sah igin gerekli hi¢c bir fi-
ziksel 6zellik yoktur, vb. Ozdeslik biitiiniiyle dizge icindeki
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degisikliklerin bir islevidir. Simdi bu &érneksemeyi dile uy-
gularsak, Saussure’iin dil dizgesinde ‘valnizca salt nitelikli
O0geden yoksun aynliklar vardir’ seklindeki savini anloma-
miz kolaylagir (120; 166; 112). Normal olarak dedisiklikleri
gézénine aldigimizda degisik iki sey oldugunu oénceden
varsayariz; ama Saussure, gosterenle gdsterilenin bu an-
lamda seyler olmadigimi ileri strer. Attan, kaleden, vb. dedi-
sik olmasindan baska, bir erin neye benzeyecegdi konusunda
bir sey sdyleyemeyecedimiz gibi, bed ile tasarmladigimiz
gdsteren de, onu sesletirken kullandigimiz belli seslerle ta-
nimlanmaz. Ger¢cek sesler bir durumdan otekine degdismek-
le kalmaz, Ingilizce gdsteren pet'i dile getirmek icin kullani-
lan sesler, bed’i anlatmak ilizere de, ya da tam tersi, dizen-
lenebilir. Bu degisiklikler yapilacak oisa, dil birimleri degi-
sik bicimde dile getirilir, ama temelde yine ayn: birimler ola-
rak kalirlardi (hem gosteren hem de gosterilen dilizeyinde
aym degisiklikler kalr); dil de yine Ingilizce olarak -kalirdi.
Gercekten de, ingilizce gosteren birimieri sesli olarak dile
getiriilmeyip, yalnizca bir tir gérsel simgeyle anlatilsa, dik-
kate deger bir bicimde, ayni dil qlorok kalirdi.

Bunu soylerken, belli ki, bir yandan dilbilimsel dizge-
nin birimleri ile 6te yandan, bunlarnn gercek fiziksel bicimde-
acida cikisi ya da gerceklesmeleri arasinda bir ayrm yap-
maktayiz. Bu ¢ok 6nemli aynmi daha ayrnintii ele almadan
once, bizi buraya ydnelten mantik dizisini toparlamak ya-
rarh olabilir. Gosterenle gosterilen arasindo hi¢ bir dogal
bag olmadi§i diisiincesiyle basladik, sonra dil gostergesinin
nedensizllgini aciklamaya calisirken, hem gdésteren hem de
gdsterilenin bir biitiinselliginin nedensiz bélumleri ya da si-
nirlamalan (bir yanda bir ses izgesi, 6te yanda bir kavram
alant) oldugunu gérdiik. Bu bizi hem gbsteren hem de goste-
rilenin 6teki gbsteren ve gosterilenlerle olan bagintitart agi-
sindan tanimlanmalar: gerektigini ¢ctkarsamaya yoneltti. Bir
dilin birimlerini tanimlayacaksak, salt bagintisal ve soyut bi-
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rimlerle onlann fiziksel gerceklegsmelerini ayirdetmeliyiz. Ko-
nusurken Uretti§imiz gercek sesler kendi baglarina ne dil diz-
gesinin birimleridir, ne de bir kitaba ‘kahverengi’ dedigi-
mizde gosterdigimiz fiziksel renk, dil birimi (gdsterilen ya
da kavram) ‘brown’ {kahverengi) ile aym seydir. Saussure'in
hakh olarak Uzerinde durdugu gibi, her iki durumda da dil
birimi, bir t6z olmaktan cok, onu dteki birimlerden ayirdeden
bagintilarla tanimlanan bir bicimdir.

‘Langue’ (Dil) ile ‘Parole’ (Soz)

Burada, dil dizgesi ile onun gercek gorinumleri arasin-
daki ayrnimda, langue ile parole arasindaki gozardi edileme-
yecek bir karsithga geldik. La langue bir dilin dizgesi, bir
bicimler dizgesi olarak dildir. Oysa parole gercek konusma,
dilin olanak verdigi s6z edimleridir. La langue, bireyin bir
dili 6grenirken Ozilimledikleri, bir bdlik bi¢im ya da ‘sézin
kullanilmasi yoluyla, ayni toplumdan olan kigilerde gercek-
lesen bir birikimdir bu; her beyinde, daha dogrusu bir toplu-
luk olusturan bireylerin beyinlerinde —c¢iinkii dil kimsede ek-
siksiz degildir; yalniz toplumda bulunur eksiksiz olarak— yer
alan giciil bir dilbilgisi dizgesidir® (13-4; 30; 34). ‘Bireyin dil
yetenedini uygulamasint saglayan toplumsal Griindir’ (Eng-
ler, 31). Ote yandan, parole, dilin ‘uygulamal yanr'dir; Saus-
sure icin hem 'konusun bireyin kisisel dislincesini anlatmak
icin dil dizgesini kullanmasini saglayan birlesimler’ hem de
‘bu birlesimleri diga iletmesini sadlayan anhksal fiziksel dii-
zenedi icine alir’ (14; 31; 35). Parole’liin eyleminde konusmact
dil dizgesinin 6gelerini birlestirir ve bu bicimlerin ses ve an-
lam olarak somut sessel ve anlikeal gerceklesmelerini sagd-
lar.

Uciincl: Boliimde dénecedimiz bir sorunu icerdiklerin-
den, parole istine sdylenenler karigik gibi gorinebilir, Dil
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6gelerinin birlesimi parole’in bir parcasiysa sézdizimsel
Ogelerin belirsiz bir konumu var demektir. La langue’ bir
bicimler dizgesi, parale’i de bu bicimlerin birlesimi ve
diglagtinimast yapmak, langue’s tam bir dil yetenegi, parole’i
de bu yetenedin kullaniimasi haline getirmek degildir; cinki
bu yetenek Ogelerin nusil birlestirilecegi bilgisini, birlestirme
kurallarini saptar. Bir dizge olarak langue ile, gerceklestirme
olarak parole arasindaki bu son ayrim hem Saussure’de hem
de Saussure gelenedinde ¢cok daha temel bir ayrnimdir. Bu-
nunla birlikte, burada parole’'lin 6zgiin niteliklerini tanimla-
mak zorunlu degildir c¢inki, Saussure'iin de acikladidi gibi,
langue ile parole arasindaki bu aynmin ana ve kurgusal ig-
levi dil arastirmasinin konusunu ayristirmaktir. Saussure, lc
langue’in dilbilimcinin bashca sorunu olmasi gerektigini 6ne
sirer. Bir dili ¢coziimlerken yapmaya calistidi sey de s6z
edimlerini betimlemek degil, dil dizgesini ¢lusturan birimler-
le birlestirme kurallanini saptamaktir. La langue, ya da dil
dizgesi, tutarh, ¢6zimienebilir bir nesnedir; bir godstergeler
dizgesidir o ve bu dizgede 6nemli olan anlamla igitim imge-
sinin birlesimidir’ (15; 32; 35). Dili bir gostergeler dizgesi
olarak incelerken, onun temel &zelliklerini belirlemeye cali-
siyoruz: Dilin gbsterme iglevi icin vazgecilmez é@eleri ya da
bir bagka deyigle - dizge icinde gdstergeleri birbirinden ayir-
dederek yaratmakla iglevsel olan égeleri.

Langue ile parole arasindaki ayrim boylece dilbilim igin
bir ayiricilik ilkesi saglar. ‘Dili sbzden ayirmak demek;
1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2. Onemli olguyu
6nemsiz, belli bir oranda rastlantisal nitelik tagiyan olgular-
dan ayirmak demektir' (14; 30; 34). Konusma goriingiisine
bagh her seyi incelemeye kalksuk, ayiricilik ve ayinct olma-
yanin saptanmastnin son derece gic oldugu bir kargasua ala-
nina gireriz ama la langue Ustiinde yogunlasirsak, dilin ve
konusmanin tirli yonleri (bu goéringl icinde ya da cevre-
sinde) yerli yerine oturur. Dil dizgesi kavramini bir kez or-
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taya attik mi, her goiunguyil, dizgenin kendisinin bir par-
casi mt yoksa yalnizca dil birimlerinin uygulanmas: ya da
gerceklesmesinin bir 6zeli§i mi oldugu konusunda sorgula-
yabiliriz. Boylece, s6z olgularini en iyi bicimde incelenebile-
cekleri 6beklere ayirmayi basarabiliriz.

Ornegin, langue ile parole arasindaki aynim, ses ile onun
dilsel islevlerini inceleyen iki ayri bilim dalinin olugmasina
yol acar: Séz edimlerini fiziksel bir bakis ac¢isindan incele-
yen sesbilgisi ve fiziksel olaylarin kendisiyle degil, dil diz-
gesi icinde islevsel olan soyut gésteren birimleri arasindaki
ayrimlarla ilgilenen sesbilim. {Burada, Saussure’iin fiziksel
seslerin kendilerinin la lague’in bir parcast olmadidint tar-
tismasizca belirtmekle ve bdylece yukarndaki tantmlanyla
sesbilgisiyle sesbilim arasindaki ayinmi baglatmakla birlik-
te, kendisinin sesbilgisi ile sesbilim terimlerini bambagka
bir anlamda kullandidint dnemle vurgulamak isterim. Ben ~
bunian burada tanimlanan cadcil anlamlarinda kullanmayt
slirdiirecegim.)

Sesbilgisi ile sesbilim aynmi bizi baslangtcta bed bigi-
minin dilbilimsel 6zdesligi konusunda degdindigimiz noktalara
gotiruyor. Sesbilgisi, bicimi seslettiimizde iretilen gercek
sesleri betimlerdi ama yukarida da degindigimiz gibi, ingiliz-
ce'nin bir birimi olarak bed’in Gzdegli§i bu gercek seslerin
niteligine degil bed’i bet, bad, head vb. dan ayirdeden ay-
rmlara badhdir. Sesbilim, bu islevsel aynmlarin incelenme-
sidir. Burada vurgulanmast gereken ‘islevsellik’tir. Ornegin,
ingilizce sdzcelerde iinlilerden dnceki ‘lI-sesi’ (lend ile alive’
daki) ile sézciiklerin sonundaki ya da (nsizlerden 6nceki
‘l.sesi’ (melt ile peel'deki) arasinda algilanabilir ve ol¢ilebilir
bir degigiklik var. Bu gercek bir sesbilgisel degisiklik ama iki
gostergeyi ayirdetmek icin kullanilan bir degisiklik degil. is-
levsel bir degisiklik; bu yiizden Ingilizce'nin sesbilimsel diz-
gesinin bir parcasi degil. Ote yandan, feel ile fill'in (nlGleri
arasindaki degisiklik ingilizce’de gbstergeleri ayirdetmek icin
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kullanilir (keel ile kill, keen ile kin, seat ile sit, heat ile hit’i,
vb. karsilastirin). Bu karsithk Ingilizce'nin sesbilimsel dizge-
sinde, ¢ok sayida ve birbirinden ayn gdéstergeler {rettigi icin
¢ok énemli bir yer tutar.

Tek tek dil eylemleri ile dil dizgesinin kendi parcalar:
arasindaki aynt aynm yalnizca ses degil, 6teki diizeylerde
de 6nemlidir. Omegin, sdzceyi parole’lin bir birimi, tiimceyi
de diiz yazi la langue’in bir birimi olarak ayirdedebiliriz.
ki degigik sdzce, aynt tiimcenin gerceklesmeleri olabilir:
téylece, bir kez daha dilbilimin odak noktasindaki 6zdeslik
ka.remiyla yiizylze geliriz. Iki sézcenin gergek sesleriyle
bog'amsal anlamlan dedisik olacaktir. Bu iki sGzceyi tek
bir dil biriminin drnekleri kilan, o birime karsikli bagintisal
bzdeslik veren aynmlar olacaktir.

Ornedin, Cuthbert ‘ben yoruldum’, diyecek olsa, burada
ben, Cuthbert’e génderme yapar ve bu géndermeyi anlamak,
sczcenin o6nemli bir bolimini anlamak demektir. Bununla
birlikte, bu génderme timcenin aniammnin bir parcast de-
& dir ¢linki, George da aym timceyi soyleyebilir. Onun
sézcesinde ise ben, George'a gonderme yapacaktir. Dil diz-
gesi icinde ben hic kimseye gbnderme yapmaz. Dizge icinde-
ki anlami, ben ile sen, o, biz, onlar arasindaki ayrnimlarin so-
nucudur: Ben'in anlamini herkese karsit olarak ‘konusmact’
diverek Ozetleyebiliriz.

Ac:llar yalmzca s6zcelerin nitelikleri olan anlamlarla, dil
dizgesinin 6delerinin nitelikleri olan anlamlar arasindaki de-
gis'kligi acikca gosterir. Bu aynmu nitelemek icin Saussure
arlam (signification) ile deder (voleur) terimlerini kullanir.
Dil birimlerinin dizge icinde bir degeri vardir; onlart tanim-
layan karsitlarin sonucu olan bir anlamdir bu; ama bu birim-
le; bir s6zcede kullamidiinda bir anlamlari, baglamsal ger-
ceklegmelerl ya da anlam gerceklestirmeleri vardir. Ornegin,
bir Fransiz ‘J'ai vu un mouton’; bir Ingiliz de ‘| saw a sheep’
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{bir koyun goérdim) derse, sozceleri bliylik bir olasihkia
cyni anlami tasir. Bir durum igin ayni savi one stirerler {ya-
ni konusmaci gecmiste bir koyun goérmustir). Bununia bir-
l’kte, her biri kendi dil dizgesinin birimi olarak, mouton ile
sheep, aym anlomi ya da dederi tasimaz cinkid ‘sheep’
(koyun) ile ‘mutton’ (koyun eti} karsithdiyla tanimlanir. Oysa
‘mouton’ bu tir bir ayrnmla sinirlanmaz, hem hayvan hem de
eti icin kullaniir. Burada Saussure’lin ele almadigi birtakim
diisiinsel sorunlar var: Ozellikle diigiinirler, Saussure’lin
sOzcenin aniam dedigi seyin hem anlam hem de gbénder-
" meyi icerdidini sdylemek isteyeceklerdir. Ama Saussure, dil
dizgesini temel alan bir tir anlam, bagintisal anlam ya da
deder oldugunu, gercek sézce durumlannda dil 6delerinin
kullanimini igeren bir baska tir anlam ya da ‘signification’
doha oldugunu vurgular.

Langue ile parole arasindaki ayrim dilbilimin yanisira
Oteki bilim dallan icin de énemli sonuglar dogurmustur, ¢iin-
kii bu aynm temelde kurum ile olay arasinda, turlli davra-
nig bicimlerine olanak taniyan, temeldeki dizge ile bu dav-
ranuglarin gercek oOrnekleri arasindadir. Dizgenin incelen-
mesi, bicimleri tasarimlayan modellerin yapimina, bunlarin
birbiriyle bagintisina ve birlesim olasilikiarina yol acar; oysa,
gercek davrams ya da olaylann incelenmesi turli kosuliar
altinda belli birlesim olasihiklarini tasarimiayan istatistik 6r-
nekierin yapimina yol acacaktir.

Dérdiincli Boélimde, gostergebilimi ele aldi§imizda, lan-
gue kavraminin 6teki alanlara  nasil uzandidini goérecegiz.
Oysa, dilbilimde la langue incelemesi g&stergelerle birlegim
kurallarin: yaratan aynmlarin dékimini( icerirken, parole
incelemesi bizi, dil kullaniminin ger¢ek konusmada hangi
bicim ya da bi¢im birlesimlerinin kullanilma sikhdini icerdi-
gini anlatmaya gotiirecektir. Langue’ parole’den ayirarak
Saussure, dilbilime uygun bir inceleme konusu sundu ve dil-
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bilimecinin Ustiendigi gérevi cok daha acik secik anlamasinm
sagladi. Saussure bir dizge olarak dil istiinde yodunlasiyor-
sa, neyi yeniden kurmaya cabaladigini biliyordu; bu goris
acisindan hangi bilgilerin ayirici oldugunu ve nasi diizen-
lenmesi gerektigini saptayabiliyordu.

Dil dizgesinin yapisini bu boliimiin sonunda daha ayrin-
til ele alacadiz ama la lengue kavraminda vurgulanacak bir
nokta daha var. Saussure'iin yayimcilan Dersler'i langue ile
parole aynmiyla baslamak lzere dizenlediler. Bu ytizden
Saussure, dilin karmakarigik bir aynisik olgular yigini oldu-
gunu ve bunu anlamak icin tek ¢ikar yolun dil dizgesi denen
bir konut ortaya atip baska her seyi bir yang birakmak ol-
dudunu soéylermis gibi tanitildi. Boylece, aynm c¢ogu kisiye
son derece nedensiz gibi goriindii: Incelemeyi siirdiirecek-
sek dayanaksiz ve yalmizecg glven Gstine kurulmus bir ko-
nutu kabullenecektik. Ama aslinda Saussure’in notlarinda
6éne siiriilen, bizim de burada benimsedidimiz diigtince aki-
sinin gosterdigi gibi, longue’ile parole arasindaki ayrim goés-
tergenin nedensizligi ile dilbilmde &zdeslik sorununun man-
tiksal ve zoruniu bir sonucudur. Kisacasi: Gosterge neden-
sizse, 0 zaman, daha Sncede gdrdidlimiz gibi, o katigiksiz
bagintisal  bir kendilik demektir. Gdstergeleri tanimlamak
ve belirlemek istiyorsak onlan yaratan badinti dizgeleriyle
aynmlara bakmalyiz. Oyleyse, gdstergelerin gercekiestigi
tariti tozlerle, gostergeleri olugturan gercek bicimleri ayir-
detmeliyiz. Bunu da yaptidimizda aynistirdiimiz sey gergek
dil davranigi ya da gerceklestirmesinin temelinde yatan bir
bicimler dizgesidir. Bu bigimler dizgesi la langue’dir; goster-
geleri inceleme girigimi bizi kacinilmaz olarak bunu dil arag-
tirmasinin gercek konusu olarak da ele almaya yoneltir.
La langue'in ayristinimas), yay:mlanan Dersler'de 6ne slri-
lenin tersine, nedensiz bir baslama noktasi olmayip, goster-
gelerin kendi 6z niteliklerinin bir sonucudur.
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Essiiremli ve Artsiirem!li Goriis Acilan

Gostergenin nedensizlifinin Saussure elestirmenlerince sor-
gulanabilecek, hatta gereksiz bir vurgulama olarak nitele-
nen bir baska énemli sonucu var. Bu, egsuremli dil ince-
lemesi (dil dizgesinin, zaman gdézéniine alinmadan, belli
bir durumda incelenmesi) ile artsiiremli dil incelemesi (difin
zaman ic¢inde evriminin incelenmesi) ardsindaki ayrimdir.
Bu iki géris acisini boylesine kesin ayirdedip, essiiremli dil
incelenmesine oncelik tanirken, Saussure'iin dilin temelde
tarihsel degigken, siirekli evrimlesen bir kendilik oldugunu
gozden kacirdidl, en azindan bir yana birakti§r 6éne siril-
mugtir. Ama tersine o, tam da dilin bu kékli tarihselligini
farkettiginden dil dizgesiyle dil evriminin olgularnini bu iki
tir olgunun birbirine son derece dolasik oldugu durumiarda
- bile ayirdetmenin énemi tstiinde direndi. Karsitlam gibi goéri-
nen bu durum bir agiklama gerektirir,

Gostergenin nedensizligi ile dilin derin tarihselligi ara-
sindaki bagd nedir? Soyle sdylenebilir: Gosterenle goésterilen
arasinda temel ya da dogal bir bagd olsa, gdstergenin za-
‘mandan etkilenmeyecek ya da en azindan dedisiklije di-
renecek bir temel cekirdedi olurdu. Bu dedismeyen 6z, bir
devirden Otekine dedisen ‘rastlantisal’ ozelliklere karsit ola-
bilir. Ama aslinda daha 6nce goérdigumiz gibi, gdstergenin
zorunju bir 6zelli§i olan, bu yizden de zaman diginda ka-
lan hi¢ bir yonii yoktur. Ses ya da anlam ydnlerinden her-
hangi biri degisebilir; diller tarihi, ses ile anlamin kékli
evrimsel degismeleriyle doludur. Eski Ingilizce fing ‘tartig-
ma’, gitgide apayri anlamiyla bugiinki thing ‘sey’'e doniis-
ti, Yunanca 0 vy ptak o s (theirakos) ‘vahgi hayvana dedgin’
cagcil Ingilizee treacle {pekmez) oldu; Latince catidum (sicak)
cadcil Fransizca chaud (okunusu /$c/). Anlam silirmekle bir-
likte ses 6gelerinden hic biri korunmamig. Kisacasi, ne goste.
renin ne de gosterilenin, zamanin dokunamadig! bir 6z ce.
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kirde§i vardir. Nedensiz_oldugundan, gosterge tiimiyle ta-
rihe bagimh, onun_etkisindedir. Belli bir anda belli bir gos-
terenle gosterilenin birlesimi tarihsel siirecin olasi bir so-
nucudur.

Gostergenin nedensizligi ve olabilirligi onu tarihe bagim-
It kilar ama bir yandan da goéstergelerin tarih digi ¢dzim-
lenmesi gerektigi anlaminag gelir. Bu gorindigi gibi bir
karsitlam sayiimaz. Gostergenin slrdirmekle yukimli of-
dugu zoruniu bir cekirdegi olmadigindan, oteki gostergeler-
le bagintisindan dolayt bagintisal bir kendilik olarak tanim-
lanmall. Ayinict bagintilar belli bir zamanda gecerli olanlar-
dir. Bir dil, diyor Saussure, ‘6gelerinin bir anitk durumu di-
sinda hi¢ bir seyin belirlemedigi katisiksiz bir dederler diz-
gesidir' (80; 116; 74). Dil sirekli degisime acik, tarihsel bir
kendilik oldugundan 6gelerini tanimlamaya kalkigsacaksak.
belli bir egstiremli durumda varolan bagintilarinda odaklan.
maliyiz.

Essiliremli betimlemenin oncelidini dogrularken, Saussu-
re, tarihsel ve artsiiremli olgularin la langue ¢ozliimlemesin-
.de yeri olmadigina dikkati gekiyor. Artsiiremli bilgilerin ne-
den yeri olmadigimt birtakim 6rneklerle de gésterecektir. Bu-
glinkii Ingilizce’de ikinci kisi adili you, hem bir hem de- bir-
den cok kisiye deginmek igin kulianilir. Bir timcede hem 6z-
ne hem de nesne olabilir. Bununla birlikte, dilin daha erken
bir déneminde, you bir yandan ye (ye 0zne, you nesne adili}
ile karsithdiyla o6te yandan thee ile thcu (thee ile thou tekil,
you cogul bicim) ile karsithdtyla tanimlantrdi. Daha sonraki
bir asamada you {cadcil Fransizca vous gibi) tekil kisiye say-
giyla seslenmek icin kullanilir oldu. Simdi cagcil ingilizce'de
ki you, arttk ye, thee, thou ile karsitidiyla tanimianmryor.
You'nun bir zamanlar codul ve nesne bicimi oldugunu bil-
meden de gliniimiiz ingilizcesini bilebilir, konusabiliriz. Kald
ki, bu bilginin cagcl ingilizce bilgisine yaran dokunacak hic
bir yani yok. Tarihsel evrimi bastan sona degisik olsa da cag-
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cll ingilizce you yine de ayni olacakti. Ciinkii cadeil Ingi-
lizce'de you dilin essiiremli durumundaki roliiyle tanimlanir.
Bunun gibi, Fransizca ad, pas (adim) ile olumsuz belirte¢ pas
(degil), tarihsel olarak tek bir géstergeden koklenir ama bu
iki sozeligin apayn bicimlerde islev gérmesinin ve ayn gos-
tergeler olarak alinmasinin gerekliliginin cagcill  Fransiz-
ca’'nin betiminde bir 6nemi, ayirnciigi yoktur. Bu iki goster-
genin bir zamanlar, gercekten de oldudu gibi, tek bir gos-
terge olup olmadiklarinin ya da bir zamanlar degisik gos-
terenleri ses degismeleri yoluyla benzesen apayn goster-
geler olup olmadiklannin cagcil Fransizca igin hic dnemi
yoktur (6rnedin, eski Norvecce skata’dan balik skate ile Fe-
lemenkce schaats’dan buz skate'in birlesip olusturdugu In-
_gilizce skate (tirpuna bahdi, paten) de oldugu gibi).Bu ta-
rinsel olgulan caddas dil dizgesinin agnlatimina eklemek bir
carpitma ve yaniltmaca olacaktir.

Bununla birlikte, Saussure'lin egsuremli ve artsireml:
.goris aciar arasindaki degisiklik ile egsiiremli betimleme-
nin onceligi Ustiinde israrla durmast kendini dilin bir dizi,
timuiyle baddasik essiremli bir durum olaragk varoldugu
-yolunda yaniltud: anlaminm tasimaz: 1920 ingilizcesi, 1940 In-
gilizcesi, 1960 Ingilizcesi. Bir anlamda, essiiremli durum kav-
rami, yontembilimsel bir kurmacadan o&teye gitmez. Fran.
sizca’nin belli bir zamandaki dil dizgesinden s6z ediyorsak,
dil dizgeleri bircok yonden degisiklik gdsteren, cok sayida
anadilli  konusmacidan olusan bir gerceklikten soyutlama
yapiyoruz. Yine de, bu konusmacilar birbirini anladigindan
ve yalmzca ingilizce konusan biri onlari anlayamayacadin-
dan, Fransizca'nin dil dizgesi kesin bir gercekliktir. Bu olgu-
vyu tasarnimlamak ve ana dili konusanlarin ortak dizgesinden
séz etmek istedigimizden belli bir esstiremli durumda dil diz-
gesine dedgin birtakim dnermeler Uretiriz.

Ustelik, egsiiremlilik kavrami yéntembilimsel bir kurma-
ca bile olsa, dilin tarihsel evrimi konusundaki Onermeleri-
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miz de esdegerli kurmacadir. Diyelim 20. yuzytl Fransizea'-
sinda /a/ sesinin /a/ya donGstigani ileri sGrmek istiyorum.
(Burada sesbilimsel bicimleri egri cizgilerle kusatma gelene-
gine uyuyorum.) Ne demektir bu? /a/nin /a/ oldugunu soéy-
lemek bir nesnenin zaman iginde dondsumiini éne strer
ama aslinda bu bircok egsiremli olguyu o&zetleyen bir ta-
rinsel kurmacadir: Yizyiin daha 6nceki bir noktasinda iki
a’yl ayirdeden pdte ve patte ya da tdche ve tache da oldudu
gibi bircok konusmaci oldugunu oysa simdi bu ayrimu bir-
kac konusmacinin yaptigini, bu yuzden dilde yalnizca bir a
olageldidini belirtir. Birtakim konusmacilar ayrimi isitip ken-
dileri kullanmadidindan otekiler de vyalnizca bi¢cimse! ko-
sullarda kullanacagindan kuskusuz bu bile olay: yalina in-
dirgeme sayilabilir.

Bu ornedin gosterdigi gibi artsiiremli bir 6nerme, bir dil
dizgesinin bir durumundan bir 6geyi, sonraki bir durumun
bir 6desine baglar. Dil birimlerinin bagintisaligi gbz éniinde
tutulursa, timiyle dizgenin kendilerine 6zgli durumu icindeki
bagintilanyla tgnimlandiklarindan, bu, essiremli diibilim il-
kelerine yabanci, s6z gotirir bir tavirdir. Bunu nasil haklt
cikarabiliriz? Artstremli bir kendiligi bir konut olarak nasii
éne surebiliriz? .

Saussure degisik konumlaring karsin, artsiiremli 6ner-
melerin egstremlilerden -tiredigini ileri strer. Latince mare’
nin Fransizca mer (deniz) oldudu olgusunu sdéylememize ne-
yin yol actigini sorar. Tarihsel dilbilimci, mare'nin mer ol-
dudunu bildigimizi ¢link(i baska durumlarda da oldudu gibi
e sonsesinin atilip a nin e ye dénistigini savlar. Ama Saus-
sure, bu iki bi¢cim arasindaki bagi yaratan seyin iste bu di-
zenli ses degismeleri oldugunu savlamanin geriye, basladi-
gimiz yere dénils olacadini ¢linki baslangictaki bir bicimin
Otekine dondsmesini kavramamizin bu ses degdisimini belir-
lememizi sadlayan sey oldugunu éne siirer. 'Cunkd, .
mare: mer'e dayanarak a nin e oldudu, e sonsesinin disti-
gi vb. yargisina vannm’ (182; 249; 11, 50).
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Ashnda mare ile mer’i birlestirirken sunu varsayiyoruz:
Mare, mer ve aradaki bicimler kesintisiz bir esgsiiremli 6z-
deslikler zincirini olusturur. Artgérimlid bakildiginda, bir de-
gisimin oldugunu sdyleyebilecedimiz her devirde, sesbilimsel
yonden degisik ama sesbilgisel ya da islevsel olarak &z-
deg eski ve yeni ikl bicim vardir. Kugkusuz degdisik cagri-
simlar da olabilecektir. (Ornegin, bicimlerden biri biraz daha
modasi gecmis goriinebilecek) ama konusmacilar birini 6te-
kinin yerine kullanabileceklerdir. Hi¢ kuskusuz kimi eski bi-
cime bagl kalacak, Otekiler yeniyi sececek ama birinden
dtekine gecis asil anlamda bir degisiklide yola acmayaca-
gindan dil dizgesi acisindan iki bi¢cim arasinda egstiremli
bir ozdeslik olacaktir. Artsiiremli dzdeslik bu anlamda, bir
dizi egsiremli 6zdeslide dayanir.

Saussure’iin bir bagka érnede dedinirken séyledigi gibi,
‘iste calidum ve chaud (sicak) gibi birbirinden apayri iki s6z-
cugun egsuremli ézdesligi, birbirini izleyen ... essiiremli 6z-
deslik cercevesinde bu sdzciklerin birinden 6tekine gegildi-
gi anlamina gelir yalmzca’ (182; 250; 11, 50). Bir noktada
calidum ile calidu birbirinin yerini tutan egsiremii 6zdeslik-
lerdi. Bunu sonradan. calidu ile caldu, sonra caldu ile cald
sonra cald ile t j ait, sonra t falt ile t faut, sonra tfaut ile
Jaut, sonra faut ile fot ve sonunda fot ile fo (chaud'-
nun sesi) izledi. Bir sdzcuglin donligiminden s6z edip art-
suremli bjr 6zdesligi bir konut olarak 6éne sirdugiimiizde,
ashinda sdylenmig bir dizi egsiiremli o6zdesligi 6zetliyoruz.
Soyle siirdiiriyor Soussure, ‘... bir konusmada birgok kez
vinelenen Baylar! séziniin nasil olup da kendi kendisiyle
Ozdes kaldigini bilmenin... ‘chaud’'nun calidum'la nasil 6z-
des oldugunu bilmek kadar énem tasidigini Iste bunun igin
soyledik. Gercekten de, ikinci sorun birinci sorunun bir uzan-
tisindan ve karmasik bir biciminden bagka bir sey degildir'
(182; 250; 11, 50).

Bdylece, bir yandan artsiremli dilbilimin dilin gercekli-
gine herhangi bir bicimde daha yakin oldudunu, buna kar
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silik, egsiremli ¢dztimlemenin bir kurmaca oldugunu ilen
stiremeyiz. Tarihsel soy liligkileri essiiremli &zdesliklerden
tlretilir. Bununla kalmaz, degisik tiir olgulardir buniar. Es-
sliremli acidan, artsiiremli ézdeslikler birer carpitmadir, ¢ln-
ki onceden ve sonradan badinti kurduklari gdstergelerin
hi¢ bir ortak nitelikleri yoktur. Her bir gostergenin onu ken-
di esslremii dizgesi icinde tamimlayan o6zgiil bagintisal ni-
teliklerinden bagka hic bir 6zelligi yoktur. Kaldi ki, goster-
geleri ele aldigimizda 6nemli olan tek agidan, gostergeler
dizgesi acisindan, onceki ve sonraki gésterge birbirinden
apayridir.

Iste, ele aldiklar olgular ayriimazmiscasina birbirine do-
lagik da goriinse, egsuremli ve artsliremli goéris acilarny
ayirmanin énemi buradan kaynaklanmyor, Vurgulanmasi ge-
reken bir nokta bu, ¢inki Saussure’iin egsiremli ve artsi-
remli yaklagimlar arasindaki kdkiii ayrimina karsi ¢ikan dil-
ciler, birlestirici, timsiiremli bir a¢i olusturmay: dileyerek ken-
di savlanni desteklermis gibi sik sik esslremli ve artsiirem-
li olgularin birbirine dolanmasina deginirler. Saussure, es-
stiremli ve artsiiremli olgunun boéylesine dolasik oldugunun
onlardan daha cok farkinda; gercekten de, dilbilimsel ¢6-
ziimleme yalnizca bu yolla tutarhl olabilecedinden, Saussure
icin en blylk gliclik bu iki 6deyi, kanstiklarinda ayirmak-
tir. Dilsel bicimlerin ayriimast gereken egsiremli ve artsi--
remli yanlart vardir, clinkii bunlar degisik varolus kosullart
olan, degisik tiirden olgulardir.

Saussure, dil gdstergelerinin nedensizligi yuziinden tim-
siiremli bir biresimin olanaksiz oldugunu oéne stirer. Baska
tir dizgelerde, egstliremli ve artstremli bakig acilarini bira-
rada tutmak gerekir. ‘Deger, bir yonlyle nesnelerden ve on-
larin dodal iligkilerinden kokiini aldigi siirece belli bir nok-
taya dedin zaman Icinde izlenebilir, elbette s6z konusu de-
derin her an caddas bir dizgeye, bagh oldugu bu arada
unutulmaz’ (80; 116; 74). Boylece, belli bir zamanda bir top-
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rak parcasinin degeri ekonomik dizgedeki bircok baska et-
kene dayal olacaktir ama deder bir anlamda topradin nite-
liginden koklenir ve cesitlemeler yalnizca bir nedensiz de-
gerin Otekiyle yer degistirmesini kopsamakla kalmaz. Ama,
bir gostergenin dederinin dodal bir temeline yo da ayrila-
maz sinirfarinag sahip olmayan dil s6z konusu oldudunda, ta-
rinsel dedisimin oOzellikleri degdisiktir. Bir dilin Ogeleri, der
Saussure, bicimlerin anlamlarla en az derecede dogal bag
kurduklart alanlarda hic bilinmeyen bir bicimde, kendi ta-
rihnsel evrimlerine birakilirlar (Engler, 169). Hi¢c bir gdsteren,
bir gosterilene bir baskasindan dodal olarak daha uygun ol-
madid) icin, ses dedisikligi degerler dizgesinden badimsiz
olarak olusur: ‘.. artzamanl olgu, variik nedenl kendinde
bulunan bir olaydir; ortaya ¢ikmasina yol acabllecedl egza-
manli 6zel sonuglarla bu olgunun hic bir ilgisi yoktur’ (84;
121; 78).

Saussure’iin burada 6ne siirdigli sav karmasiktir; buna
gore tarihsel degisiklik, dil dizgesi disindan kaynaklandigi
icin, artstiremli olgular egsiiremlilerden degisik tiirdedir. De-

disim, la longue'dan dedil de, dilin edimsel yanindan, po-
" role’den kaynaklanir; degisiklik gegcirenler gergeklestirilen
dizgenin tek tek.dgeleridir. Dizge, tarihsel degdisimin sonuc-
larindan yararlanip, onlara gére uyarlandidindan sonunda
tarihsel degisimler dizgeyi etkiler; ancak onlan dreten dil
dizgesi degildir.

Saussure burada dilbilimde erekbilim kavramina karsi
cikiyor: Dil degdigimlerinin ulasmak istedidi bir amac oldugu
ve bu degisimlerin bu amaca ulasmak igin olustuklan du-
stincesi... Degisimler dizgede yeni bir durum Uretmek icin
olugmaz. Burada olup biten su: ‘Yalmiz kimi 6geler bitin-
le aralanndaki dayamisikhiktan soyutlanarak bozulur.? Bi-
tinden ayrilmis bu degisimler, dizgenin badinti adi dedisece-
dinden, dizge igin genel sonuclar dodurur. Bununla birlikte.
ne bditinde bir oynama olmus, ne de bir dizgeden baska
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bir dizge dogmustur. ilk dizgenin bir 6édesi degismis ve bu
olay yeni bir dizge yaratmaya yetmistir' (85; 121; 78). Dedi-
simler, dizgenin uyarlandi§i badimsiz bir evrim slrecinin
birer parcasidir.

Artsuremli bir olguda bir bi¢ciminin 6tekinin yerine kaydi-
rimi vardir. Kaydinm kendi basina bir anlam tasimaz; dil diz-
gesi acisindan islevsizdir. Egsiiremli bir olgu aynt anda varo-
lan iki bicim arasindaki iliski ya da karsithktir:  Dil icinde
anlam tasidigr i¢in onemlidir bu iliski. Ne zaman dizge Us-
tiinde bir dil degisiminin dolayli etkileri gorilse, her iki tir
olgunun birbirine girdigi ve kolayca karistig: bir durum or-
taya cikar. Ama bu durumlar ¢cok degisiktir ve birbirinden
ayrilmalidir; Degisiklidi ve Onemini kavramak icin, kuraldigi
codul bicimleri olan kimi Ingilizce adi ele alalim: Feet {ayak-
lar), geese (kazlar), teeth (digler). Bu bicimlerin gelisimin-
deki egsuremli ve artsiiremli yanlar nelerdir?

Anglo-Saxon dilinin jlk evresinde, Eski Ingilizce’de bu
adlar blylk bir olastlikla asagidaki gibiydi:

Birinci Evre

Tekit " Cogul
foot: fot faii_ _ {yaklasik foat, foati
goose: gos . gosi gibi sesletilir)
tooth: 5 § to fi (f-th)

Sonradan c¢ogul bicimler, "-i tini degisimi’ olarak bilinen ses
degdisiminden etkilendiler: .i vurgulu bir heceyi izledijinde
vurgulu hecenin iinliisii etkilendi, arka Gnliiler én Unli oldu,
boylece 5-& oldu. Bu bize su sonucu verdi:

ikinci Evre
Tekil cogul
foot: fot feti
goose: gos gesi
tooth: o f 16 fi
Ikinci bir ses deg§isimiyle -i sonsesi diistii:
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Uciincii Evre

Tekil Cogul
foot: fot fat
gooSE: gos ges
tooth: o f tef

Bu bicimler, o’nun u'ya, e'nin i've déniistigi Ingilizce Bu-
yiik Unli Degisimiyle cageil bicimlerini aldiar (83-4; 120; 77).

Birinci evrede c¢odul, i sonsesinin varhigiyla belirtiliydi.
Bu essiremli bir olgu: i'nin variidiyla yoklugunun karsithgs,
tekjl ile cogul arasindaki karsithg: belirtiyordu. Daha sonra,
cogullarla, ustelik de dilin dilbilgisiyle uzak yakin hi¢c bir
ilgisi olmayan bir ses degisimi i sonsesini iceren bu bicim-
lerde bir degisime yol acti. Bu degisim, vurgulu heceden
sonra gelen -i olan her yerde olustugundan —&rnedin eylem-
lerde bile— cogduliarla (cogulla tekil arasindaki egstiremli kar-
sithkla) hic bir ilgisi yoktu. Ama bu degisiminden belli sayida
cogul bicim de etkilenerek ikinci evrede yeni bir egsuremli
olgu Uretti. Kimi cogul bicimier, yalnizea cogullara ézgi of-
mayan bir olay sonucunda ¢ifte karsithkla belirtilenir oldular:
Onceki gibi, -i sonsesinin varlidi ile yoklugu ve cogulun e'si
ile tekilin o’su arasindaki karsithklar... Sonradan yine ken-
di basina cogullar ilgilendirmeyen -i sonsesinin digmesiyle
veni bir essuremli konum olusageldi. Codul bicimler tarih-
sel bir olayla degistiler ama tekil ile cogul arasinda hala
bir degisiklik olduundan (e've karsit o), dildizgesi bu degi-
sikligi anlam yuikliG bir karsithk olarak kullanabildi.

‘Bu gobzlem’ diyor Saussure,

Bir,dil durumunun her zaman rastlantisal nitelikli oldugu-
nu daha iyi anlamamizi saglar... Degisim sonucu ortaya
cikan durumun, ylklendigi anlamlar1 belirtmek gibi bir
amaca yonelik olmadigim goririz. Rastlant: urini bir du-
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rumdan, bir baska deyigle, fot: fét'ten tekil ve ¢ogul kar-
sithgim belirtmek igin yararlamlmistir; voksa fot: fét bu
karsithg: gdstermeye fot: foti'den daha elverigli degildir.
Her dil durumunda insan usu belli bir 6zdekle kaynasarak
yasam verir ona (85; 121-2; 78).

Dil dizgesi ac¢isindan essiiremli olgular énemlidir. Artstiremli
olaylar sonradan yeni dizgenin bir parcasi olan yeni bigimler
cikarirlar, ama Saussure'in dedidi gibi; ‘artzamanhhk diz-
leminde, dizgelerle hic¢ bir iliskisi bulunmayan -olgularla kar-
stlagihir. Bu, olgularin dizgeleri kogullandirmas: durumunu
degdistirmez’ (85; 122; 79). i

Saussure tim durumlarda egsiiremli ve artstremti go-
ru$ acilanini ayirdetme zoruniulugunda direnir ama yainizca
ses degismelerini ele alir. K'uskusuz. ele "aldigi orneklerin
dizge icinde bicimbilimsel ve dilbilgisel sonuclan vardir ve
bu tir yeniden uyarlamalarin, eninde sonunda, anlambilim-
sel sonuglan da olacaktir. Ama Saussure kendi basina an-
lam degigmeleri sorunuyla, gosterilenlerin artstiremii degi-
simleri gibi konularla ugrasmaz. Arada, ses dizleminden ay-
nimaya gorelim, essiremli ile artsliremli arasindaki salt
nitelikli bir ayrimi gézetmenin daha giiclestigini dogrular (141;
194:; 11, 10). Ama bu kuram, bu gyrimi yapmak zorunda bi-
rakir bizi; ayrimin anlambilime uzatiimasi icin modasi gecmis
omu inandirici bir actklama yapilabilir.

Bu aciklamada bicimsel ydnden ses degisikliklerininki-
ne cok benzer. Diyelim ki, Orta Yiiksek Almanca’'da yakla-
stk 1200 ile 1300 yillan arasinda ‘kunst’'un anlam degismesi-
ni inceliyoruz. Burada hangi olgu essliremli hangisi artsii-
remli olacaktir? Anlam degdismesini tanimlamak igin iki an-
lam gerekir. Bu anlamlar yalnizea egstiremli olgular géz 6ni-
ne alinarak saptanabilir: ‘Kunst’ anlam alanini tanimiayan
dilin belli bir durumda, gosterilenler arasindaki bagintilar...
‘Kunst’ daha eski bir evrede, daha asadi, daha teknik bece-
rilere ('list’) karsit olarak daha -yiiksek, sarayll bilgi ya da
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yetenek anlomindayd); ‘wisheit'in kapsayici bilgeligine kar-
sit .olarak da parca bolik bir bagari... Doha sonraki bir ev-
rede, onu tanimloyan iki ana karsithk degisikti: Dinyalik
kargisinda tinsel {wisheit'); uygulayimsal (‘wizzen'’) karsgisin-
da uygulayimsal olmayan. Burada goriilen, bir anlam ala-
ninin iki degdisik diizenlemesidir. Artstiremli bir nerme bu eg-
stiremli bilgiye dayanacaktir, ama ‘kunst'a neler oldugunu
aciklayacaksa, anlambilimsel dizgeye dolayl etkileri olan
dil-disi1 etkenler ya da nedenlere (toplumsal degismeler, ruh-
bilimsel siregler, vb.} dedinmek zorunda kalacaktir. Dilin ¢6-
zUmlenmesi ig¢in ayinci olgular essiremli karsithklardir. Art-
stiremli goris acgis! yalnizca essiremli ¢dzimleme sonuc-
larindan belirlenebilen tek tek soy iliskilerini ele alir; bir du-
rumdan O&tekine gecisi aciklamak igin Stephan Ullmann’in
‘anlam degismelerini yoneten sonsuz tiirde ve karmasada
nedenler’ dedigi seyden yola cikar. Ama onceki anlamlarn
ve de@ismenin kendine 6zgli nedenlerini bilmek essiiremli bir
durumun anlambilimsel badintilarinin a¢tklanmasi icin ayinci
olmaz. (Onceki anlamlann dizgede siiriip gitmesi diginda
béylesi bir durumda artsiiremli degdil essiremli bir inceleme
s6z konusudur.)

Saussure’iin ele aldigi durumlarda oldugu gibi burada
da artsiiremli olgular, bu 6geleri dil birimleri olarak tanimla-
yabilecek tek olanak olan dizge yerine tek tek &delere da-
yandigindan, es siiremlilerden daha degigik tlrdendir. Tarih,
tek tek Ogelerin tarihsel evrimi, dizgenin kullandigi bicimler
ortaya atar, bu dizgesel kullammimin incelenmesi ona go-
revdir. Tarihsel ya da nedensel aciklama gerekmez: Dile de-
gil onun &gelerine, istelik yalnizca &geler olarak yaslanir.
Dilbilimdeki aciklama yaopisaldir; bigimler ve birlesim kuralla-
ri belli bir egsiiremli durumda, bu essiliremli dizgenin 6ge-
lerini yaratip tanimlayan temeldeki bagintilar dizgesini ser-
gileyerek aciklanir.
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‘La langue'in Cozimlenmesi

Gostergenin simdi irdeledigimiz nedensizliginin iki ana sgnu-
cu da ashnda tek bir olguya dikkati ceker ve Saussure’in dil
kuraminin odagi kabul edilebilir. Dil bir t6z degil bicimdir.
Bll‘ dul _kargihkh bagintih deger dldeSldIl' dlll cozumlemek

S6z edlmlermm ya do parole an salt bir kendlhk olarak ses
va da gésterme islevi yuklenmls ogelerine - karsiik, la langue
bir karsithiklar ya da degigiklikler dizgesidir. Coziimleyicinin
gorevi ise bu iglevsel degisikliklerin ne oldugunu bulgula-
maktir.

Sirekli izledigimiz gibi Saussure’iin direndigi temel so-
run dilsel 6zdesglik sorunudur. Dilbilimde hic bir sey belli de-
dildir. Elimizde, ige baslayacak kesin, kendini tammlayan
hic bir 6de yoktur. Ayni birimin iki érnegdini 6zdesleyebilmek
icin, islevsel olmayan (bu ylizden, Saussure'e gore dilsel ol-
muayan) dedisikliklerle islevsel olanlar ayirdederek bicimse!
ve bagintisal bir kendilik kurmallyiz. Bir kez, bir yanda gos-
terenler 6te yanda gosterilenleri sinirlayan bagintilarla kar-
sithklar ézdegledik mi, belli bir zamanda dil dizgesini olug-
turan degisiklikler agina dayanan ve bu agdan dogdan kendi-
likler oldugunu unutmamakla birlikte salt kendilikler ya da
dil gostergeleri diyebilecedimiz seyi ediniriz.

Ama simdiye degin, gbstergeler ya da dil birimlerinden
s0z ederkén, sanki, dil, sesbilgisel ve anlambilgisel karsit-
liklara gére dtizenlenmis bir sézciik dagarindan baska bir
seyden olusmazmigcasina, yalnizea sézcliklerden sbz etti-
dimiz sanilabilir. Oysa kuskusuz dil bircok dilbilgisi bagin-
tisiyla ayrimindan olusur; ama Saussure, bastan sona alin-
tilanmaya deder bir bélimde bir dil birimiyle dilbilgisi olgu-
su arasinda temel bir dedisiklik olmadiginda direnir. Ortak
nitelikleri, géstergelerin timiyle ayirdedici nesneler olmasi
ve bir dil gbstergesini olusturan seylerin (ne tiir olursa ol-
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.sun) gostergeler arasindaki degisikliklerden baska bir sey
olmamasi yuzindendir.

“Ayni ilkenin oldukca sasirtict bir sonucu daha var: Ge-
nellikle ‘dilbilgisi olgusu’ diye adlandinlan olguya son ¢6-
ziimlemede birim tanimi uygun duser’. Bir dil birimi, her za.
man, terimler arasindaki karsithkia dile getirilir. Almancao
Nacht (gece), Nachte (geceler) karsitlaginda oldugu gibi,
dilbilgisel anlami tasiyan sey, degisikliktir.

Dilbilgisi olgusundan (tim degisimli ve -e'li ¢ogulla kar-
sitlagan tini degisimsiz -e’siz tekil) rastlagan 6gelerin her
biri dizge igindeki bilitin karsithiklar diizeninin isleyisgin-
den dogar. Nacht da, Néachte de tek basina hig bir
deger tasimaz. Demek ki karsithk disinda bir gey
yok. Bir bagka deyisle , Nacht: Nachte bagintisim a/b
cebirsel anlatimiyle belirtebiliriz; burada a ve b yaln te-
rimier degildir; bunlarin her biri bir baginular biitininun
Urunidur. Dil, yalmz karmegik terimleri olan bir cebir san-
ki. Dilin kapsadign kimi karsithiklar ébiirlerinden daha an-
lamhidir. Ama birim ve dilbilgisi olgusu, hep aym genel ol-
gunun g¢esitli yonlerini belirten degisik adlardir. Bu olgu
da dilsel karsithklarin isleyisidir. O denli dogru ki bu, bi-
rim sorununu incelemek amaciyla dilbilgisi olgularindan
yola qikabilir, Nacht: Nachte gibi bir karsithig: ele alarak,
burada hangi birimlerin stz konusu oldugunu aragtirabili-
riz: Acaba yalmzca bu iki sdzclik mii, yoksa biitiin ben-
zer sozciikler dizisi mi ise karsir? Ya da a ve & m1? Yok-
sa tim tekillerle tiim c¢ogullar m? vb.

Eger dil gostergesini ayrilikliar degil de baska bir sey
olustursaydi, birim ve dilbilgisi olgusu birbiriyle kanrsip
kaynasmazdi. Ama dil iste boyle; onu hangi yamindan ele
alirsak alalim, hi¢ bir yalin olguya rastlamayiz. Her yerde
ve her zaman, karsihkh olarak birbirini kosullandiran
Ogelerin kurdugu aymi karmagik .denge... Bir bagka de
yigle. dil bir téz degil, bir bicimdir, Bu gercege ne denli
kulak versek azdir. Cliinkii kullandigzimiz terimlerdeki yan-
ishklar da, dil olaylarim belirtirken i¢ine dustigimiiz ya-
nilgilar da bilingsiz olarak benimsedigimiz varsayimdan.
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dil olgusunda bir t6z bulundugu varsayimindan ileri ggeli-
yor (121-2; 138-9: 114).

Ornedin Ingilizce took (aldi) s6zcudliniin durumunu ele
alalim. Burada gecmis zamanin géstergesi nedir? Belli ki, s6z-
cuglin salt kendisindeki bir sey degil ama bagintisal bir
oge... Foot ile feet arasindaki karsithdin say! ayrimini tasidi-
d! gibi, take ile took arasindaki karsitlik simdiki zamanla
gecmis arasindaki ayrimi tasir. Feet olmadan foot belki de
ayni sheep’de oldugu gibi belirsiz kalirdi. (‘i saw the sheep
in the field" (Tarlada koyunu/koyunlan gérdum) ile karsilas-
tirin.) Dilbilgisel olgular, géstergenin katisiksiz bagintisal ni-
teligini ortaya koyar; Saussure'iin ‘tim eszamanh olgularin
temelde ozdes niteligi’ konusundaki kokltu anlayisini giclen-
dirir (134; 187; 127). |

Oyleyse dilci, bir dili incelerken iliskilerle, zdeslik ile
degigikliklerle ilgilidir. Saussure’in dedigine gore dilci, iki
ana tip iliski bulgular. Bir yanda, simdiye degin soOzettikleri-
miz: Ayri ‘ve secenek olusturan terimler Ureten karsithklar
(p’nin karsiti olarak b; feet'in karsiti olarak foot), 6te yanda,
diziler olusturmak uzere birlesen birimler arasindaki bagin-
tilar vardir. Bir dil dizgesindeki bir terimin degeri yalnizca
onunla onun yerine secilebilecek Oteki terimler arasindaki
karsithga degil, ayn1 zamanda dizide ondan 6nce gelen ve
‘onu izleyen terimlerle olan badintisina da dayanir. Saussu-
re’in cagnsimsal bagintilar dedigi ilkine genellikle dizisel
(paradigmatic) bagintilar, ikinciye de dizimsel (syntagmatic)
badintilar denir. Dizimsel bagintilar birlesim olasiliklarini ta-
nimlar: Bir dizide birlesebilecek 6geler arasindaki badinti-
lar. Dizisel bagintilar birbirinin yerine gecebilen 6geler ara-
sindaki karsithiklardir. |

Bu bagintilar dil ¢ézimlemesinde tlrlu duzeylerde ge-
cerlidir. Ingilizce /p/ sesbirimi hem /-et/ gibi bir baglamda
(bet, let, met, net, set’i karsilastirin) onun yerine gecgebilecek
oteki sesbirimlerle olan karsithgiyla hem de Oteki sesbirim-
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lerle olan birlesimsel badintilariyla tanimilanir (herhangi bir
unliden once ya da sonra gelebilir; bir hece icinde /1/ ile /r/
akicilari onu izleyebilecek, /s/ de ondan Once gelebilecek

tek unsuzddir). J

Bicimsel ya da so6zclik yapisi diizeyinde hem dizimsel
hem de dizisel iliskilerle karsilasinz. Bir ad, bir bakima, oér-
nek ve soneklerle olusturabilecedi birlesimlerle tanimianabi-
lir. Boylece, friendless (arkadassiz), friendly (arkadasca)
friendliness (arkadas canliik) unfriendly (dismanca), be-
friend (arkadaslik yapmak yardim etmek) unbefriended (ar-
kadaslik gosteriimemis), friendship (arkadaslik); ama, *dis-
friend, *friendier, *friendation, *subfriend, *overfriend, *def-
riendize. vb. degdil. * Birlesim olastliklari dizimsel iliskileri
tasarimlar, dizisel iliskilerse belli bir bicimbirimle belli bir
cevrede onun yerine gecebilecek oOteki bi¢cimbirimlerin kar-
sithgindadir. Boylece, hepsi friend'e eklenebileceginden ve
birinin Otekiyle degistiriimesi anlamda degdisiklige yol aca-
cadgindan, -ly (sifat tireten sonek), -less (-siz) ve -ship (-lik)
arasinda dizisel bir karsithk vardir. Bunun gibi, friend’in
lecture (ders), member (liye), dictator (zorba), partner (es),
professor (profesor), vb. -ship kavram soneki alabilecek ad-
lar arasinda da -ship ¢evresinde birbirleriyle karsithklarindan
dolay:! dizisel bagintilari vardir,

Asil sbzdizimi duzeyine cikarsak ayni tur iligki sirer. He
frightened (Korkuttu) kurucusunu tanimlayan dizimsel bagin-
tilar, ondan once yalnizca belli tiirden kurucularnn gelmesi-
ne izin verirler. George'u, kosede duran adamt, otuzbir tarla
faresini, vb. yoksa, tasi, dogrusoziuligu, moru, icindeyi, vb.
degil. Dizimsel bagintilar konusunda bilgimiz Korkuttu icin
ondan sonra gelen bir dizise! birimler ébedini tanimiamami-

* Bir sdzclglin oniindeki yildiz, bu tiretmenin gercekie
olmadigr anlamm tasir, — C.N.
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z1 saglar. Bu birimler, birbirleriyle dizisel karsithiklar icinde-
dirler ve Otekileri bir yana atarak birini secmek, anlam uret-
mek demektir.

Saussure, tim dil dizgesinin, bir dizimsel ve dizisel bagin-
tilar kurami acgisina mdlrgenlp bu acidan incelenebilecegini
ve bu anlamda tiim dizisel olgularin temelde O0zdes oldukla-
rini ileri surer. Bu belki de yapisalci goris denebilecek seyin
en acik savidir. Dil yalnizca dizge icinde tumdiyle birbirle-
riyle olan bagintilariyla tamimlanan dgeler dizgesi degildir.
Bunun yanisira dil dizgesi degisik duzeyleri olan bir yapidan
olusur. Her duzeyde birbirleriyle karsit olan ve daha yiksek
duzeyde birimler olusturmak uzere baska o&gelerle birlesen
birtakim Ogeler belirleyebiliriz. Her duzeyde yapi ilkesi te-
melde aynidir.

Bu gérisu, dil bir 6zdek degil de bigcim oldugundan, 6ge-
lerinin yalnizca karsitsal ve birlesimsel nitelikleri oldugunu;
her duzeyde dilin birim ya da &6gelerini bir st duzeyin bi-
rimlerini ayrnmlastirma  yetenekleriyle o6Ozdeslestirdigimizi
soyleyerek aciklayip Ozetleyebliriz. Sesbilimsel ayirdedici
Ozellikleri sesbirimierini ayrimlastiran bagintisal 6zellikler
olarak belirleriz. Titresimli titresimsize karsi neyse, /b/ -
/p/; /d/ de /t/’ye kargi aynidir. Boylece, titresimli karsgisin-
da titresimsiz, en kicuk ayirdedici 6zelliktir. Bu sesbirimler
de kendi acilarindan oOzdestirler cunku aralarindaki karsit-
liklarin bi¢cimbirimleri ayrimlastirma yetenegi vardir. /b/ ile
/p/. bet (bahse girmek) ile pet (ev hayvani)i oynrdetn{ek
lizere karsit oldugundan bunlarin dil birimleri olmasi gerek-
tigini biliriz. Bet ile pet'i bicimbirimler olarak kabul etmeli-
yiz cunkii onlari aynmlastiran karsithklandir. Ornedin, bet-
ting’i petting’den ya da bets'i pets’den ayrimlastiran karsit-
hklar. Sonu¢ olarak, gliindelik dilde sozcukler dedigimiz bu
birimler deyim ile timcelerin Ust duzeyde birimlerinde degl-
sik roller ustlenmeleriyle tanimianiriar.

Dilin cesitli duzeylerinin karsihkhi bagimhligini bdylece
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dogrularken, dilbilimde hi¢ bir gseyin dnceden belirlenmis ol-
madigini bir kez daha gosteririz. Bununla da kalmaz, ilkin
bir duzeyin 6de ya da birimlerini 6zdesleyip sonradan bun-
larin bir sonraki dlzeyin birimlerini olusturmak {zere birleg-
me yollarini bulamayacagimizi, clinkli ise baslamaya calis-
tigimiz o6gelerin hem dizimsel hem de dizisel bagintilarla ta-
nimlandi§ini 6ne surlyoruz. Re- (yine) énekini ingilizce'nin bir
bicimbirimi olarak belirlemenin tek yolu, yalnizca o6teki Gde-
lerle karsithginm degil, bir yandan da, bir ust duzey birimi
olusturmak icin 6teki 6gelerle birlestigirnde bu ust diuzey bir-
lesimini ayirdedip tanimlayan  karsithiklar olusturmadigini
sorgulamaktir. Re-‘nin dizisel olarak un-, out- ve over- ile
karsit oldugunu ¢iinkii redo (yeniden yapmak), undo (cdz-
mek, bozmak), outdo (daha basarilt olmak, ileri gitmek), over-
do (asinya kacmak) ile karsit oldugunu biliriz; do {yapmak)
nun da aynlabilecek bi¢cimbirim 6gesi oldugunu c¢unki re-
do’nun rebuild (yeniden kurmak), reuse (yine kullanmak),
reconnect (yeniden baglamak), vb. ile karsit dustuginu bi-
liriz. Sozcuklerin alt dizey kurucularini, bicimbirimleri ta-
nimlamamizi saglayan sey yalnizca sézclkler arasindaki kar-
sithklardir diyebiliriz belki de. Dizimsel ve dizisel bagintila-
rn essuremli olarak c¢cézumlemeliyiz. Bu temel yapisal ilke.
bir bagka deyisle, birimlerin 6teki birimlerle karsitlariyla ve
ust duzey birimleri olusturmak ic¢in- birlesme yetenekleriyle
tanimlanmasi, dilin her dizeyinde isler.

Toplumsal Bir Olgu Olarak Dil

Saussure’lin dil kuraminin bu teknik yonlerini aciklarken, cok
agirlik verdigi bir ilkeyi yeterince vurgulamadik: Bir dili co-
zumlerken toplumsal olgularla, 6zdeksel nesnelerin toplum-
sal kullanimiyla ugrasiyoruz. Daha 6nce de belirttidimiz gibi,
bir dil, bir bagintilar diigesi olarak, temel niteligini degistir-
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meden tirli 6zdeklerde gerceklestirilebilir. Onemli olan, as-
inda ayirict olan, bir toplumcu anlam yakistirnlmis olan ay-
nmiar ve badintilardir. Céziimlemeci dilsel toplulugun Gyele-
riicin anlamli olan degisikliklerin ne oldugunu sirekli sorar.
Gosterge olarak islev goren bu seylere kesin bir bigim yik- .
lemek codunlukla giic olabilir, ama bir degisiklik, bir ekinin
uyeleri icin anlam tasiyorsa, ne denli soyut olursa olsun ¢6-
ziimlenmesi gereken bir gosterge var demektir. Ingilizce ko-
nusanlar i¢cin John loves Mary (John Mary’i seviyor), Mary
loves John (Mary John'u seviyor)’dan anlamca degisiktir. Bu
ylizden, sézcliklerin siras) bir gostergeyi, bir toplumsal ol-
guyu olusturur; oysa, iki konugsmacinin John loves Mary tim-
cesini sesletmelerindeki fiziksel degisiklikler hi¢ bir aniam
tasimayabilir; dolayisiyla bunlar toplumsal olgu degil katik-
siz 6zdeksel olgulardir.

Oyleyse dilcinin blyiik bir ses yiginini degil de bir top-
lumsal uzlasimlar dizgesini inceledidini gorebiliriz. Dilci, diz-
geyi olugturup, toplumun lyeleri arasinda dilsel iletigimi ola-
nakl kilan birimlerle birlesim kurallanini saptamaya calisir.
Saussure’lin dil kuraminin erdemlerinden biri de, gdésterge
sorununu vurgulayarak toplumsal uzlasimlaria toplumsal ol-
gular dil arastirmasinin odak noktasina yerlestirmesidir. Bir
dil dizgesinin gostergeleri nelerdir? Bunlarnn gésterge ola-
rak ézdeslikleri neye dayanir? Bu yalin sorularn sorarak, hic
bir seyin dogrudan bir dil birimi olarak benimsenemeyece-
gini gbstererek, Saussure dogru bir ydntembilimsel goriis aci-
sini benimsemenin ve dili dzlinden tanimlanmis bir dgeler
yidini olarak degil de toplumsal olarak saptanmis bir deger-
ler dizgesi olarak gérmenin 6nemini siirekli vurgulamistir. Bu
disiinceyi bir sonuca baglamak icin Saussure'in kendisinin
yazdid ilgili iki b(‘jll'jmi‘] ahintilayabiliriz.

Dilin salt nitelikii yasasinin, hi¢ bir seyin tek bir terimde
kalamayacag gercegi oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu,
asafmdaki gercuklerin dolaysiz sonucudur: Dilsel gosterge-
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lerin _gosterdikieri seyle ilgileri yoktur. Dolayisiyla bmin
yardimu olmadan 2, hi¢ bir seyi gosteremez. Tam tersi de
gecerlidir ya da baska bir deyisle, ikisi de aralarindaki de-
gisiklik yuzinden degerlidir ya da bu ayn: sonsuz olumsuz
degisiklikler agn disinda, bunlarnn kurucu 6gelerinden hig
birinin degeri yoktur.

Dil bir 6zdekten deg de fizyolojik, ruhsal, anliksal glgle-
rin ayri ayri yu da birlesmis evleminden olustugu i¢in ve
Ltim ayrimlanmiz, tim terimlerimiz, onu dile getirig bigim-
lerimiz, $zdegin var cldugu konusundaki bilingdigt sav ile
yogrulmus ve bi¢imlenmis oldugundan, dil kuraminin te-
mel gorevinin her seyden o6nce bizim temel ayrimlarimizin
kargasasim ¢ozmek oldugunn gézard: edemeyiz. Bu ko-
layc: islem bugiline degin dil 6grencilerini hosnut etmis go-
ranse de, hi¢ kimseye, tamum isini bir yana birakarak bir
kuram olusturma hakkimi bagiglayamaz3

Hosnutsuzlugu artinp temel sorunlar istiinde duglinceyi
uyarmak, dilsel goériingilerin badintisal niteligi Gstiinde di-
renmek, bunlar, Saussure kuraminin yoneyleridir. $Simdi ya-
pitimin genis anlamini, dil konusunda Saussure’den onceki
ve sonraki digiinceler ve oteki bilim dallarinda yapiiar ca-
lismalarla ilintisini ele alabiliriz.



3 Saussure Kuramlarinin Yeri

Saussure’lin diglincesinin dnemini dogrulamaya (¢ degisik
baglamda girisebiliriz; bu girigim belli kavramlarin yo da ic-
goérilerin énemini belirtmede bnrtoklm yinelemelere yol ac-
makla birlikte, Saussure’iin dilbilimde kendinden &ncekiler-
le ilintisiyle, Saussure’iin dil kuramlianyla, dilbilim disi ana
dislnce akimlan arasindaki ilintiyi ve son olarak Saussure'-
Un cagceil dilbilime etkisiyle dlsincelerinin onu izleyenler .
arasindaki yazgisimi sirasiyla ele almak, yapilabileceklerin
en iyisi gibi gériinlyor.

Saussure’lin 6nemi yalnizca dilbilim agisindan dilbilime
katkisinda kalmayip, gercekte az bilinen bir uzmanlik alani
olarak kalabilecek bu bilim dalini, ‘insan bilimleri'nin &teki
dalarina bir érnek ve bir dnemli anlaksal varlik haline ge-
tirmesi oldugundan bdylesi kapsamh bir géris acisi gerek-
lidir. Bir baska deyisle, bu bdliimin ortiik cabasi, Saussure’-
Gn kendi cadinda dilbilimin durumuna tepkisine ve dilbi-
lim Ustliine yeniden kurmay: 6nerdigi kuramsal temele ba-
karken, insan davranisi ve toplumsal konularin incelenme-
sinde temel icgériileri bulgulamak olacaktir.

Saussure’den Once Dilbilim

Genel Dilbilim Dersleri, Saussure’lin dilbilim tarihi stiine
soOylediklerinin kisaltilmis bir aktarimiyla basglar. 1800’den
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oénceki dil incelemelerini bir yana birokarak, dil incelemesi-
ni iki asamaya ayirir: Franz Bopp'un 1816'daki (Sanskrit'in
cekim dizgesini 6teki dilierinkiyle karsilastiran) vyapiti ile
baslayan karsilastirmal filoloji ya da karsilagtirmali dilbilim
devri ile, karsilastarmali filoloji iyiden iyiye tarihsellegip, ki-
mi dilciler dilin ve dilbilmsel yéntemin niteli§i konusunda
ayinct sorular sormaya basladiginda, yaklastk 1870°de bas-
layan ikinci bir devir.

Belki de Saussure anlaksal tarihin genel sorunlarindan
cok dil coziimlemesi yontemleri ve dilsel olgulann tanimiy-
la ilgili oldugundan 1800°'den Onceki dilbilim i¢cin sdyleye-
cekleri ¢cok az. Ama Saussure'lin kendi kuraminin yaygin
onemini distinilyorsak, Saussure'tin kendi yizyihnin dilbi-
limine baskaldirisinin, 19. yizyildan onceki dilbilim incele-
melerinin sezdirimleri ya da altta yatan temel ilkelerinden
kimisinin diyalektik ¢6ziminii ne denli i¢cerdigini gdz onu-
ne almaktan kacinamayiz. Bizim aciklamamiz kacinilmaz
bicimde kabataslak, secici ve soyut olacak; ancak Saussure’-
iin dil konusunda &nceki disiincelerden yeniden bulgula-
diklarint ya da koruduklarini goérecek, anlayacaksak, bu, zo-
runludur. Kendini dil incelemesine adayan herkes, bunca
cabaya deger bir gorevi Gstlendidini varsayar; dil calisma-
sinin amaci konusunda bir gériis acis! olusturmamis olsa bi-
le, kendisinin ve caddaslannin  yapitlarinin  kaynaklandigi
varsayimlar, dstiinde cahgtiklan bilim dalimi zorunlu olarak
bicimlendirecektir. Ornegin, dilbilimin bir ulusun ya da 1Ir-
kin Ozelliklerini sezdirecedini varsayan bir cag, dilbilimin
Insan dislincesi ve anhdmnin 6z nitelijine 1$1k tutacagint
varsayan bir ¢agdan c¢ok daha degisik bir bilim dal trete-
cektir.

Sonuncu varsayim 17. ve 18. yuzyildaki dil incelemesi-
ni bicimlendirip esinlendirir. Bu cagda kigi, dili inceleye-
rek disinceyi anlamaya calisiyordu. Ama dil Incelemesi di-
stince konusunda sorulan soru tiriine gore iki degdisik bi-
c¢im alir. Temelde 17. yazyila 6zgti, en iyi tasarimi Port Ro-
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yal Dilbiigisi (Grammaire générale et raisonnée) olan ilk
yakiasim, dili diisincenin bir goéruntiisi ya da imgesi olarak
ele alir; dolayistyla dil incelemesi yoluyla evrensel bir man-
tig1, usun yasalarini bulgulamayr amaclar. Girisilen bashca
is, s6zcuk tirleriyle dilbilgisi ulamlannin akilci bir agiklama-
sidir. Boylece, 6rnedin eylemin temelde bir olumiulugun ta-
sanimi oldugu sodylenir. Dolayisiyla, gergcek evrensel eylem,
olmak eylemidir. Oysa, dillerin eylemlerine, gercek eylem is-
levieri olan olumluluk ile yiklem iglevi yanisira oteki eylem
digt islevlerden, 6z niteligi gésterme islevi de katiimistir.
Peter lives (Peter yasar), mantiksal dilbilgisinde gercek ey-
lemin is (olmak/dir); Peter'in 6z niteligi living (canh)nin da
yiiklem oldugu Peter is living (Peter canlidir) biciminde ¢o-
zimienir.

Bu tir bir dilbilgisi timuyle genis zamanda (a-tempo-
ral) ya da essuremliydi. Saussure kendisi de olduk¢a kiigim-
seyerek ‘dilbilimin kurulmasindan énce dili inceleyenler na-
-s1l calisiyorlardi?’ diye sorarken, 17. ylzyil dilbilgicilerinin
gorus acisinin ‘suclanamaz’  olduguna dikkati c¢ekiyordu.
Yaptiklan isin bircok ydnden eksikleri olsa da ellerinde iyi
tanimlanmis bir konulan vardi, ne yaptiklanini biliyoriard:;
egsuremli ve artsiiremli incelemeyi birbiriyle kanstirmiyor-.
lard: {82; 118; 76). Ancak, Ozellikle bbéylesi bir zaman boyu-
tunun eksikligi 18. yiizyilda bunlan izleyenleri endiselendir-
di. Bunlar, diigiince anlasiimak isteniyorsa mantiksal bir
dilbilgisi olugturmanin vyeterli olmayacagint éne sirdiler.
Disiincelerin olusumu ve gelisimi de tartisiimaliydi, Locke'u
izleyenler icin bu, ézellikle kaginilmazdi: Insan anhdint anla-
mak icin dasincelerin duyumlardan nasil gelistirildiginin bi-
linmesi gerekir. 18. ylzyil bilgini ve dilbilimcisi Condillac'in
Essay on the Origin of Human Knowledge (insan Bilgisinin
Kaynadi Ustiine Deneme) adli yapitinda ele aldigt tam da
bu sorundu.

Condillac, dislincenin  duyumdan tiretilebilecegini,
tiretim diizeneginin, gbstergelerin kullaniimasiyla gerceklé-
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sen bir ‘dusiincelerin ardarda baglanmas!’ islemi oldugunu
gostermek icin ige koyuldu. Savinin kesin niteliji énemsiz:
asil énemli olan bu savin onu ydnelttidi yer. Condiflac, di-
stincenin dodal bir kaynagi oldugunu, diisinme ile soyut
kavramlarinin varlidinin aciklanabilir bir sey oldugunu gos-
termeye calisirken, dilin diisiincenin bir goriintsii oldugu sa-
vint (17. yazyil konumu) asip soyut disiincelerin, gosterge-
leri yaratan siirecin bir sonucu oldugunu ileri siird(i. Bu yiiz-
den, uzlasimsal gostergelerden olugmus bir dilin ilkel ve di-
stince gerektirmeyen deneyimden dogabilecedi dogal bir
stire¢ oldugunu gostermeliydi. Dilin kaynagdi ile ugrasmaly-
de.

Condillac ve onu izleyenlerle birlikte dilin kaynagi 18.
ylzyll dislincesinin odaktaki sorunu oldu; ama bunun ta-
rihsel olmaktan ¢ok disinsel bir sorun olarak ele alindidi-
nt belirtmek gerekir. Dilin niteligini, dolayisiyla diisiincenin
nitelidini aydinlatmak icin dilin kaynagt dstiinde calisihyordu.
Bir seyin niteli§i kaynagiyla aciklaniyordu. Béylece, dil ko-
nusundaki 18. yiizyill diiglincesi, diistinsel kdkenbilim adin
verebilecedimiz bir seyde odaklanmaya basgladi: Gosterge-
leri ve soyut diglnceleri, bunlann kaynaklarini, devinimle-
ri, eylemler ve duyumlarda diigleyerek aciklama girigimi. Or-
nedin Condillac, ilgeclerin baslangicta yon gosteren devi-
nimlerin adlan oldugunu ileri sirer. Bu tur varsayimlarin
nedeni belki de Locke’un, Fransiz Encyclopédie’sinin kdken-
bilim bélimiinde Turgot'nun uzun uzadiya ele aldigi, sdézclik-
lerin kaynaginin incelenmesinin doganin insanlara sezdirdi-
gi kavramlari gosterecedi yolundaki oOnerisinde agikea go-
rislmuistur.

Dilde usun diizenedini inceleme istegdi, dilcileri ilkel
kékleri arastirmaya yéneltti: Anlamlanyla, kendilerinden do-
gup gelismis olan tim goéstergelerin c¢ekirdegindeki temel
odeler. Kok, ilkel, gelismemis diizeyde bir ad, bir temel ta-
sarimdi; sonraki gelismeler bu temel goéstergelerin carpit-
malan degilse, egretilemeli uzantilari ya da eklenerek bu-
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yUmeleriydi. Horne Tooke'un The Diversions of Purley’deki
tirevleri, 18. yiizyilda ingiltere ve Fransa’'da son derece yay-
gin bir digiince yordaminin yalnizca en eglendirici 6rnekle-
ridir.

iste bar (cizgi, cubuk, kol, engel, vb.) k&ki (istiine
Tooke'un soéyledikleri:

Tum kullanimlarinda bar bir tir savunmadiyr: Bir seyi giic-
iendiren, koruyan savunan gey; barn (ambar), taluli vb.
hava kcsullarindan, yagmadan koruyup sakinaa kapal
yer. Baron (baron, kirahn bir altindaki feodal gig) silahl,
savunucu ya da gl¢li adam. Barge (mavna) glicli bir ka-
yik. Bargain (pezarbk, ticari bir anlasma) dogrulanmuy,
guglii bir anlasma... Bark (gemi) iri yar bir ara¢. Agacin
Larkt (kabugu) savunmasidir...

Dedigim gibi bu asirt bir érnek olmakla birlikte birkac
énemli noktayr géz oniine serer. llkin sdzciikler, ilgilendik-
leri temel yasanti ulamlarim tasarimlayan géstergeler ola-
rak ele alindiindan ve bu ulamlara gore kiimelendiginden,
dil incelemesi bir tasarim kavrami lstiine kurulmustur. Ta-
sarim ya da anlam birli§i bu sozcikleri biraraya getirmek
icin kullamlir,

Ikincisi, diisiinceye gtk tutmak icin c¢odzimleyici kigi,
gostergelere neden yiiklemeye calisir: Baron yalnizca ses-
bilimsel bir dizi ile anlamin nedensiz birlesimi degildir; ken-
di basing, tim badintih gdstergelerin dogal temeli olan bir
ilkel kokten tiredigi dusunildiginden nedenlidir. Genelde,
kdkenbllimse! tasari, bizim dilimizdeki sézciiklerin neden-
siz gostergeler olmayip akict temelleri oldudunu, ilkel
bir gistergeye benzedikierinden nedenli olduklarint varsa-
yar. '

Uclinciisti, 18. ylizyllda ¢ogunlukla gérildiigia gibi, bu-
rada zamana bir tarihsel tasar yaranna dedil de aciklayic
bir kurmaca olarak siginihr. Boylece kuskusuz, disinse!l ké-
kenbilimi alasadi ederek disiinsel tasariyt en canahct nok-
tastndan vuracak dilse! evrimin daha ayrintih bir tarihsel in-
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celemesine giden yol acildi. Kurmaca niteliginde de olsa,
tarihi isin icine katmakla, 18. ylzyil dil égrencileri kendile-
rini her tir elestiriye karsi savunmasiz biraktilar.

Sonuncusu, dille anlik arasindaki iliski atomcu bicimde
kavranir. Bireysel olarak ya da tek tek kiimelerde ele alin-
diklorinda, géstergeler anliksal iglemleri ve anh@in niteligini
sergilerler. Dil ile anlik arasindaki baglanti burada 17. yiz-
yil diisiinsel dilbilgisinin mantiksal yapilartyla degil, tek tek
kéklerle tasanmlanan dodal kavramlaria kurulur.

19. ylzyil dilbilimi bu doért sorun ya do isleme karsi ¢i-
kacaktir. Hans Aarsleff'in’ dedigi gibi:

Dil incelemesindeki kesin yoénelimin, 18. yizyilin Onsel (a
priorl) yonetiminin, 19. ylzyilin tarihsel, sonsal (a poste-
riori) yjntemi yararna bir yana atilmasiyla olustugu ev-
rensel olarak kabul edilir. llk ydéntem anhksal ulamlarla
ige koyulup evrensel dilbilgisindeki gibi bunlar dilde or-
neklemeye ¢alisti. Sé6zcuk kokenlerini dilin kaynagiyla il-
gili kestirimlere bagladi. Ikincisi ise, yalnzca olgulan, ka-
mtlar ve gostermeyi amaglady dil incelemesini anlik in-
celemesinden ayirds,

Dille anhk arasindaki bada karsi cikarak 19. yizyil, séz-
cligin gosterge ya da tasarnim ozelligiyle ilgilenmez oldu.
Sozciik, diller arasindaki bagintilan kurmak icin 6teki bigim-
lerle karsilastinlabilecek bir bicim ya da tarihsel evrimi iz-
_lenecek bir bicim oldu. Diglinsel kdkenbilimin kurmaca ta-
rihi yerine geredince olgucu nitelikte bir tarih anlayisi be-
nimsendi. Bu arada goéstergelere neden yiiklemek icin tari-
hi kullanma girisimi de bir yana atildi. 19. yizyil dilbilimi
icin inceleme konusu, kisaca, artik akilci temelinin bulgu-
lanmasi gereken bir tasarim olarak gdsterge degil de, 6teki
bicimlerle olan tarihsel baginin ve benzerliklerinin gdsteril-
mesi gereken bir bicimdi.

Dilbilimciler genellikle 18. ylzyldaki gelismeleri biyiik
bir ilerleme olarak goériirlerse de, ilginin béylesine yon de-
distirmesiyle birseylerin yittigi kesin. Saussure, hemen on-
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dan 6nceki dilcilerle hesaplasmaya girisince, degisik bir bil-
gi diizeyinde ve degisik bir bicimde de olsa 18. ylzyll so-
runlaring geri dondi. Herseyden once, gosterge sorununa
déniip bir kez daha dili bir tasarim diizeni olarak kavradi.
Dilbilimsel bigimleri gbsterge olarak ele almadik¢a onlarn
tanimlayamayacagimizi gérdi, ama gosterge sorununu ken-
di yaptigi yéntembilimsel arastirma badlamina yerlestirerek,
kendinden oénceki 18. yizyil dilcilerinin atomculugundan ka-
cindi: Gostergeler yalnizca 6teki gostergelerle olan buaginti-
lanndan olusurlar, bu yiizden tek tek gdstergeleri tasarim-
lar olarak inceleme tasarisi bir yana birakilmahdir. Ustelik,
Saussure, dil incelemesiyle anlik incelemesi grasindaki ilig-
kiyi en azindan 6rtik olarak ama yine baska bir diizeyde ve
degisik bir yontembilimsel baglamda yeni bastan kurdu. Dil
incelenmesinin anhida dedgin acida cikardiklar, bir dizi ii-
kel kavram ya da dogal disiince olmayip, nesnelerin goster-
me islemini yoneten yapiyl kurma ve ayrimlagtirma islemi-
dir. Saussure'iin, anlamin, terimlerin kendi ickin o&zellikleri-
ne dedil de aralarindaki degigikliklere dayanarak belirtiliy-
le belirtisizi ayirdigimi ya da ayrimsal oldugunu ileri siren
bu savi yalnizea dili dedil, anligin ayirdederek anlami yarat-
ti§! genel insanlik slirecini de ilgilendirir.

Cok kisa ozetlersek, 18. yuzyil dilbiliminin yerini sagir-
mis bir somutiuk 6rnedi oldugu sdylenebilir. Dille dusiince
arasindaki bag son derece somut ve dolaysiz bir yordamia
6zerk oldudu varsayilan tek tek gdstergeler aracihidiyla or-
taya konmustur. Soruna degisik bir acidan dénmek, gdster-
gebilimsel bir dizge olarak dilin genel dizeneklerinin, anli-
gin ozelliklerini sergiledigini gdérmek icin, dille anlk ara-
sindaki bad bir sire kopartilmal, dil salt kendisi igin ince-
lenmeliydi. Gegici bir stire dile, anlikla $zel bir bagintist ol-
mayan bir bicimler dizgesi gibi davranmalydi. Iste, simdi
dénecegimiz 19. ylizyil dilbiliminin rolld buydu.

19. yizyilda ‘karsilagtirmal dilbilgisi' ya da kargitastir-
mahl filolojinin gelisimini ele alirken Saussure, Avrupa
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" Sanskrit'i buimasa bu tur bir bilimin, en czindan bdylesine

ivedilikle olusmayacagina dikkati ceker. Hindistan'daki In-
giliz yénetimi, Ingiliz yéneticilerin Hint dillerine duyduklar
ilgi, Avrupa dilbilimcilerinin dikkatini Sanskrit ile Yunanca
ve Latince gibi ilk Avrupa dilleri arasindaki sasirtici yakin-
lida cekti. Eylem kokleri ve dilbilgisel bigimler arasindaki
bu iligkiler 18. yuzyil sonu dilcilerine rastlantisal olamayacak
kadar ¢ok sayida goriindi ve onlart bu (¢ dil icin ortak bir
kaynak oldugunu varsaymaya yoneltti.

Sanskrit, dillerin karsilastiiimasint  destekledi ¢unki,
Sqaussure’lin de gosterdidi gibi yalmizca dteki Hint-Avrupa
dillerine yakin olmakla kalmiyor bu dillerin birbiri arasindaki
badintilarint aciklamaya da yardim ediyordu. Agsadidoki ad
cekimlerini ele alalim:

Latince: genus generis genere genera generum
Yunanca: génos géneos génei génea genedn
Sanskrit: ganas ganasas ganasi ganassu ganasam

Yalnizca Latince ile Yunanca birbiriyle karsilastiridiginda
dogrudan pek bir yakinhklan oldugu séylenemez; ama Sans-
krit, aralarindaki iligkinin niteligini belirlemeye_ yardimci
olur: Sanskrit'de iki lnli arasinda s varken Latince’ds r,
Yunanca’da ise hi¢ bir Unstuz yoktur. Kuskusuz, tnliler ara-
sinda da dikkate deder degisiklikler vardir ama bu dilbilgi-
sel bicimlerin karsilastirilmasi —adlarin bikin bitimleri— su
goturmez gucli yakinliklar sezdirir,

Bu yeni ve aciklayici verilerle ylzylize gelince dilbilimin
gorevi karsilastirma olmustur ama 18. yuzyil dilcilerine glig-
Iik cikaran, onlart sasirtan ayrigkan bicimlerin  karsilagtir-
masi degil. Amag, bar gibi bir kékiin tiim gerceklegsmelerin-
de tasididr ilkel bir anlami ya da tasarimi degil, yakinlik 6r-
gulerini bulmakti. Boylece, bukiin dizgeleri tam da dlstinsel
koékenbilimcilerin kdklere varmak icin c¢ikarip attidt ya da
kendileri de baska kéklerden tiretilmis ayrilabilir 6geler gi-
bi ele aldiklan tirden olanlar vurgulanmaya baslandi. Fried-
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rich von Schlegel 1808'deki On the Language and Wisdom
of the Indians (Hintlilerin Dili ve Bilgeligi Ustiine) adli yapi-
tinda ortak kdklerin varhgmi tartismasiz kabu! eder ama
soyle bir karsi savla cikar: ‘Bununia birlikte, burada her se-
yi aciklifa kavusturacak olan can alict nokta, kargilagtir-
mali anatominin dogai tarihi aydinlattig: gibi dillerin ya da
karsilastirmali dilbilgisinin i¢c yapisinin da dilin soyadacina
dedgin yepyeni bilgiler vermesidir.’

Yukanda da dedindigim gibi, dili bir dizge olarak daha
iyi anlayabilmek igin dil incelemesiyle anlik incelemesi ara-
sindaki baglantiyi koparmak gerekiyordu. Dikkatin kokler-
den, distlinsel kékenbilimcilere her zaman cok guclik ¢tkar-
mi$ birimler olan biikiin &rglilerine ydnelmesi dil kavramin-
daki degismeyi yansitir. Artik dil yalnizea bir tasarim, kendi
tasarimladigi ussallik uyarinca dizenlenmis ve dustnceyle
anligin slremlerinin kendisini kavramak Uzere icinde yol al-
didimiz bir bicimler dizisi degildir. Kendi yasolanyla yoéneti-
len, dzerk bir bicimsel orgliye suhip bir bicimler dizgesidir.
Dilleri, temel yasanti kavramiarini ya da ulamlarnint aktar-
mak ic¢in kullandiklan koklerle degil de sotzcliklerin bagla-
nip ayrimlastidi dilbilgisel 6gelerin bigimsel &rgileriyle kar-
silastirma diisincesi, bigimsel ve 6zerk bir dizge olarak dil
kavramina dodru atilan énemli bir adimdir. ’

Kuskusuz, yukarida alinttlanan tiimcede Schlegel'in 6ne
surdigi gibi, dil artik bir bilgi konusu, bir bitki ya da hay-
van gibi kesilip incelenebilecek bir sey olarak kavranabili-
yordu. Artik kendi basina bir disiince bicimi ya da anhgin
dinyaya olan bagintisinin bir tasanmi olarak inceleniyordu
dil.

19. yizyildan basglayarak dil kendine dénmeye, kendine ¢z-
gl bir yogunluk edinmeye, bir tarihi, bir nesnelligi ve
kendi yasalarim ortaya sermeye bagladi: Canhlarla, var-
sillik ve degerle. insanlar ve olaylar tarihiyle aym dilizeyd?,
onlar gibi bir bilgi konusu oldu... Dili bilmek artik bilg:-
nin kendisine olabildigince yaklasmak degil, yalmzca ge-
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nelde, anlam yoéntemlerini belli bir nesnellik alamna uy-
gulamaktir.?

Yontem karstlastirmaydi; amac¢ yakinliklarin gdésterilme-
siydi; temel yontem ilkesi de biikiin dizgeleri arasindaki
oérneksemelerde dilbilimsel iligkinin Olciitiydli. Ama karsi-
lagstirmaly incelemenin carpici sonuglari vardi. 'Ses yasala-
lar' adi verilen sgeylerin olusumuna yol actilar: Bir dildeki
belli bir dizi sesin bagka bir dilde bir bagka dizinin kargi-
. g1 oldudunu belirten genel kurallar ya da karsihiklilik ci-
zelgeleri. Bunlardan en {nliisii, Bopp, Schlegel ve Rasmus
Rask ile birlikte en 6nde gelen karsilastirmall dilbilgiciler-
den olan Jacob Grimm’'in adini tasiyan Grimm yasasidir.
Grimm yasast gercekte 9'luk bir dizi karsihkhltktir: Latince,
Yunanca ve Sanskrit'te d yerine Germen dillerinde t; p ye-
rine de f vardir. (Bu iki karsihkhlik ‘foot’ {ayak) icin kullani-
lan sozclklerde gosterilir: Yunanca pados, Latince pedes
ve Sanskrit padas’a karsilik ilk-Germence fotus); Latince
f; Yunanca ph ve Sanskrit bh yerine Germen dillerinde b
olmast gibi daha alti karsiliklilk vardir,

Saussure, karsilagtirmal dilbilimcilerin hi¢ bir zamah
gercek bir dilbilim kurmay: bosaramadiklarint clinki ince-
ledikleri konunun niteligini saptamaya calismadikiannt ve
bulduklan Riskilerin anlamini sorgulamadiklann séyler (3; 16;
23). Onlann ydntemleri tarihsel olmaktan cok, her sey bir ya-
na, kargilastirmaliydi. Soyut bir evrensel 6rgi, her dilin
birtakim &gelerle dolduruimasi gereken bir dizi bosluk var-
mis gibi konusuyorlar, bu yilizden de essiiremli ve artsiirem-
li géris acisini birbiriyle kanstiniyorlardi. Aslinda, diller ara-
sinda bulguladikian kosutluklar tarihsel bir iliskiyi gosterir;
yapilmasi gereken artsiiremli ig, 6zgin bir Hint-Avrupa dili-
nin égelerinin nasil Sanskrit, Yunanca ve Latince’nin &geleri
oldugunu adim adim aynntiyla yeniden kurmok olurdu. Ote
yandan, egsiremli is, bir dilin gelismesinde belli bir asama-
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da rastlantisal olarak verilen tarihsel 6delerin nasil o dile
6zgl bir dizge halinde orgiitlenecedini gbstermektedir.

Bu iki gorevin birbiriyle kanstinimasi, diyor Saussure,
gercek bir tarihsel dilbilimci olmayan Grimm'de gorilebilir.
Grimm, artsiremli degismelerle, yeni 6gelere dil dizgesince
verilen esgsiremli islevi ayirdedemez. Bir onceki bdlimde
gordiigiimiiz foot: feet, goose: geese, tooth: teeth'de-
ki gibi anli dalgalanmasi, dilbilgisini ilgilendirmeyen, kati-
siksiz ses degismelerinin sonucuydu. Ama Grimm unli dal-
galanmalarini kendi basina dodal olarak anlamh gériyordu:
foot'un Unllist codulu tasarumlamak lizere feet'in (inlisine
doniisir (Engler, 15). Sanki yeri doldurulmasi gereken bir
rol vardir, dil bu boslugu doldurmak icin yeni bir rol yetisti-
rir ya da gelistirir. Saussure bu tiir akla yakin gibi gériinen
puslu disunceleri son derece yaniltici buluyordu.

Bu tiir disgiincenin de kugkusuz bir nedeni vardi: Dilbi-
limcilerin Ortiik olarak bagvurduklan etkileyici bir 6rnek.
Canli organizma 6rnediydi bu: Genel yasalar uyannca blyi-
yip gelisen, kendi icinde bitin bir kendilik. Schlegel, daha
6nce alintilanan bdélimde, karstlastirmal dilbilgisiyle karsi-
lastirmall anatomi arasinda iligki kurar; bu edretileme dil-
bilim yazilaninda yaygindir. Kargitagtirmah anatomi doga
tarihinin dirimbilime dedisimini asarak aragtirmayr canhla-
rin ic 6rgensel yapisina yoneltti. Boylece bitkiler ya da hay-
vanlarin birbirleriyle badintist solunum, codaltim, sindirim,
devinim, dolasim gibi organizmalann temel islevierinin degi-
sik gerceklestirme yollanyla kurulabiliyordu. Bu bagintilar
sonradan tarihsel boliitiemelerin olusmasina yo! acti: Tarih
kavraminin, karsilastirmada aciga cikarildidi gibi, her tirin
orgensel dizgeleri arasindaki dedisiklikleri toparlayip acik-
lamak icin kullanilabildigi evrimsel érgliler.

19. ylzyilin basindaki dilbilimle dirimbilimin Srtlstagi
alan sudur: Ikisi de 18. ylizyidaki arastirmalari canlandiran
yasatan kurmaca nitelikli tarihsel sireklilikten kopma caba-

66



Saussure Kuramlarinin Yeri

sindaydi. Tarih incelemesini geregince yapmanin tek yolu ilk
is olarak tarihten kopma, tek tek dilleri ya da tirleri, birbir-
leriyle birer biitin olarak karsilastiriiabilen ve tammianabi-
len ozerk kendilikler olarak ele almakti. Sonra, eldeki bu
tek tek organizmalaria tarihi yepyeni bir diizeyde yeniden
bulgulomak olanagina kavusuldu. Canli bir kez temel iglev-
leri yerine getirme yollari bulan bir organizma olarak ¢6ézim-
lenmeyegérsiin, onun bir tarihi olmasini saglayan kosullar
acisindan ¢ozimlenmis demektir. Acik¢asi, organizma ya
da tirdn tarihi bu islevierin nasil yerine getiritdiginin, varl-
gint stirddrebilmek icin gecirdidi degisikliklerin oykiisi olur.
Tarihsel bir dizi béyle temel islevier Ustiine oturur. Bdylece,
karsilastirmah anatominin tarih digi caligmasi Darwin'in ev-
rim kuramina olanak sadlar.

Bunun gibi, dil s6z konusu oldugunda karsilastirmali
yontem, dilleri kargilastinlabilir dizgeler olarak ele alabilmek
icin disinsel kokenbilimle baglanmi koparr. Karsilastirma,
dillerin benzer iglevleri i¢in (or. adlar icin degisik blkiin diz-
geleri) degisik gerceklestirme yollanni gosterir. Bu degisik-
likler arasindaki érneksemeler bir evrim agacimin dne siirll-.
mesi icin tarihsel aciklama gerektirir. Ama burada dilbilim,
ornek olarak Darwin’ci bir evrim kuramindan cok Lamark’c
bir kurami benimsemis gériiniir. Bunun sonucunda dillerin
amach bir bicimde evrimlestigi, dedisikliklere bilingle uyar-
landiklar disinildi. Essiremli olgularla —dilbilgisel dizge-
nin dedismis bicimlerinin kosuldugu is— ile artsiiremli olgu-
lar —ses dedgisikliklerinin kendisi— birbirleriyle kanstiriliyor-
du.

Ama karsilagtirmayi, dirimbilim koth bir etkiymigcesine
ortaya koymak, kuskusuz dirimbilime haksizlik oluyor, cilin-
ks Saussure’lin dilbilimi dodru anlamamiz icin temel goérdii-
gu ilke Darwin’e gore, degisikliklerin kendisinde degil, ti-
miyle bir anlamda egsitremii bir siirec olan dogal aytklanma
sirecindedir. Yeni tirler hi¢ bir yéni ya da amact olmayan
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rastlantisal ya da rastgele soydegisimden dogarlar. Amo
cevre-dizgesel (belli bir zamanda} kimi degisenler oOtekiler-
den daha iyi tutunur. Basansizlar élir, bagsanhlar dizge icin-
de sirer; boylece tlrde bir degisiklik olusturulmustur. Ama
soydegdisimler unli degismeleri gibi, daha iyi uyum sadlo-
mis tlrler olusturmak igin olmazlar. Tiirde dedigme, dizge-
nin soydedisimleri kostugu kullanimdir. Bu, soydedisimin bir
sonucudur ama essliremli olgular gibi 6zgiin olayin amaci
va da eregi degildir.

Yenidilbilgiciler

Ancak 1870'lere dodrudur ki dilbilimcilerin geregince bir dil
incelemesinin temelini atmaya basladiklarini séyliyor Saus-
sure. Kendisinin biylk bir rol oynadigi iki énemli gelisme
vardi. ilkin, ‘yenidilbilgiciler’ diye bilinen ve aralarinda Saus-
sure’lin Leipzig'deki 6dretmenleri de olan bir bdlik dilbilim-
ci, dahg énce cok sayida durumda geeerli olup bir kacinda
ise gecersiz karsiiklihk diye benimsenen ses yasalannin
kuraldisihk tanimadan isledigini gdsterdiler. Hermann Osthoff
ile Karl Brugman sdyle yaziyordu:

Her ses degismesi, dizencksel olarak olustugu siirece ke-
sinkes kuraldisihk tanimayan yasalara gore olusur, Yani.
ses degismesinin yéni, lehgelere bolinme disinda dil top-
lulugunun tim uyeleri igin aymdir; degisime ugrayan se-
sin gdiildizi aym iliskideki sdzciiklerin timi kuraldisilik
tamimadan degisimden etkilenir.

Aciklama, degisimlerin olustugu sesbilimsel cevrelerin yeterli
kesinlikte belirlendifinde ses degisikliklerinin kusursuz bir
duzenle isledigi konusunda bir bulusu da icerir. (Or. Sanskrit
t, vurgulu bir heceyi izlerse, ilk-Germence th karstigidir; iz-
lemezse d kargiliidir.)
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Bu, ilk bakista dnemsiz bir teknik ilerleme gibi gorine-
bilir ama aslinda séz konusu ilke —kuraldisihk tanimayan
degisme— belki de Saussure’den baskasinin anlamadi§ ne-
denlerden, gézard: edilemeyecek bir 6nem tasir. Ses degisi-
minin saltik niteligi, gostergenin nedensizli§inin bir sonucu-
dur. Gdsterge nedensiz oldugundan, sesteki bir degismenin
o sesin goriilduglu her yerde uygulanmamasinin hi¢ bir ne-
deni olamaz. Oysa, sesler nedenli olsaiar (‘dodal olarak’ bir
seyleri anlatan bow-wow (hav-hav) gibi) nedenlilik derece-
sine goére direnc ve dolayisiyla kuraldisi durumlar olurdu.
Avkinihiklar yoktur ¢link(i sesin nedensizli§i ve sesbilimsel
gerceklesmeleri géz oniinde tutuldugunda, dedisme dogru-
dan gostergelerin kendisine degil seslere ya do daha dog-
rusu belli bir cevredeki tek bir sese uygulanabilir. Saussure,
bunu piyanoda gerilmis ya da gevsemis bir tele benzetir.
Bir ezgi caldiimizda bir siri yanlis nota c¢ikacaktir ama
licincl Olcideki ilk notanmin, dérdincl olcldeki ikinci no-
tanin, altinc olgiideki ilk notamin, vb. bastan sona dedgistigi-
ni séylemek yanhs olacaktir. Bu degismeler, gerceklesen diz-
geden tek bir degismenin sonuclandir. ‘Sesbirimlerimizin
olusturdugu dizge, dildeki sozciikleri soéyleyebilmek icin
kullandigimiz bir aractir. Bu 6gelerden birinin dedismesi
tlirl tarld sonuclara varabilir, ama olgunun kendisi sdzciik-
leri ilgilendirmez: Sozcukler yorumladidimiz mizik parcala-
nnin ezgilerine benzer' (94; 134; 87).

Sausure’e goére, 1870'den sonra ikinci onemli gelisme
‘karsilastirmall incelemenin sonuclannin tarihsel akisa so-
kulmast’ ve dilcilerin kargilastirmanin sonuclarini actklaya-
cak tek sey olan tarihsel akisi ayrintiyla kurma cabalanyd:
{Engler, 17). Saussure'in kendisi 1878'de Hint-Avrupa inli
dizgesine degdgin yazdii Memoire’inda tarihsel diibilime
Snemlii bir katkida bulundu: Tarihsel olarak yeniden kurma
isiyle ugrasirken bile dili katigiksiz bagintili 6gelerden olu-
$an bir dizge olarak diisiinmenin Uretkenligini gdsteren bir
yapit.
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Hint-Avrupa dilindeki (nli dalgalanmasi sorunu Saus-
sure'lin ilgisini cekiyordu. Sorun, 6zgiin Hint-Avrupa dilin-
den tiremis, bilinen dillerdeki Gnli dalgalanmasi érgilerini
actklamak i¢in 6zgiin dilin ne tir bir Unli dizgesi olduguy-
du. Bu sorunun en giic yonii a inlisiydi. Onceki bilim
adamlari, Oteki dillerdeki turlG turli sonuclan aciklomaya
giriserek bircok degdisik a one sirmuslerdi. Saussure bun-
larin ¢oziimlerini yetersiz bulup iki a’ya ek olarak bicimsel
terimlerle tammlayabildigi bir baska sesbirim de olmasi ge-
rektigini one siirdii: (Iki a’dan tiretilmis olan) e ya da o ile
bir bagintisi yoktu; bir Gnlii gibi tek basina bir hece olus-
turabilir, ayni zamanda bir Gnsiiz gibi bir baska Unliyle bir-
lesebilirdi. Saussure bu sesbirimin téziini tanimlamaya kal-
kismaz ama ona ‘selenli ortak katsayi’ der ve unli dizge-
sindeki salt bicimsel ve bagintisal bir birim olarak ele alir.
Saussure’in yapitini bdylesine etkileyici kilan olgu, yakla-
stk elli yil sonra, Hitit ¢ivi yazist bulunup ¢éziildigiinde, bu-
nun Saussure’iin onbildigi gibi isleyen ve h bigciminde vyazi-
lan bir sesbirim icerdiginin bulunmasidir. Katiksiz bicimsel
bir ¢éziimlemeyle simdi Hint-Avrupa dilinin girtlaksillan ola-
rak bilinen sesbirimleri bulgulanmigti. 3

Saussure kendisinin basarilt bir Yenidilbilgici oldugunu
kesin kamitlamis ve bircok noktada onlarin bagarilarinin de-
gerini farketmistir. Ornedin, eski dilcilerin ‘yanlis drmekse-
me’ olarak bildikleri goringlyli asadilanacak degdil de dil
evriminde 6nemli bir gériingl, 6zellikle ses degisimi etkisi-
ne bir karst denge olarak gdrmelerini 6viiyordu. Latince
honor'u ele alahm; oOzglin bicimi honos: honosem (yalin
ve belirtme durumu idi. Yukarnda degindigimiz bir ses
dedismesiyle Unlllerarasi s (iki Unli arasindaki s) r olau.
Sonuc honos: honorem. Ama $imdi goriiniiste ‘diizenli’, ora-
tor: oratorem gibi baska diziler varoldugundan, ‘6rnekseme’
yoluyla yeni bir bigim gelisti: honor.

Yenidilbilgiciler dilleri yeniden olusturmada bu iglemin
ne denli 6nemli oldugunu ilk farkedenlerdi ama onlar bile,
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der Saussure, bunun gercek nitelijinde yanildilar ve egsu-
remli ve artsiiremli durumlan birbirine kanstirdilar (163; 224;
11, 31). Saussure yeni bir bicimin Uretilmesinin, diyelim dil,
Market'ten profiteer'e érnekseme yoluyla Marketeer'i yaratti-
dinda olugan birlesimsel olasihklann yaratici tlketimiyle kar-
silastinlabilecek egsiiremli bir gériingl oldugunu 6ne sirer.
Animsayacak olursak, Saussure icin bicimbilimsel ve sézdi-
zimsel birlesimler arasinda tir acisindan hi¢ bir fark yoktur.
Oyle ki, bu yeni tiir olusum yeni bir timcenin {iretimine ben-
zetilebilir; dilde onemli bir degisiklik 6rnegi degildir. Ele ald:-
gimiz durumdaki olgu, eski ve yeni bicimler honor ile ho-
nos'un yanyana secimlik dediskeler olarak varolmayt str-
durmesidir. Sonunda eski bicim ortadan kalktiginda bu
onemli bir degisiklik degdil bir degiske gerceklesmesinin
elenmesidir. Yenidilbilgiciler tarihsel goriis acisina cok agir-
Itk vererek inceledikleri goriinginiin dizgesel ve dilgisel {ya-
ni temelde essiiremli) niteligini géremediler.

Saussure’lin cagdaslannin gercek yanilgisi kendilerine
inceledikleri konuda temel sorular sormayr basaramamala-
nydi: Dilin kendi 0z niteligi ve tek tek bigimlerine dedgin
sorular... Yenidilbigilerin bu sorulann soramayis nedeni bi-
limlerinin temeli olarak tasarimdan vazgecmeleriydi: Gos-
tergeleri g6z oOniine almiyorlardi; Saussure iginse, gordigt-
miz gibi, yalmzca gdstergeleri ve onlarin 6z niteligini géz
Online alarak dilin iglevsel olmayan ydnleri arasindaki ayri-
mi belirlemeye baslayabilir, dogru bir bagintisal dil birim-
leri kavramina ulasabiliriz.

Yenidilbilgiciler gostergelerle degil bicimlerle ilgiliydiler.
Eger dilbilimsel bicimlerin hangi kosullar altinda bir bilg
konusu, bir bilimin inceleme konusu oldugunu sorarsak,
yenidilbilgici konumun en can ahlci noktasina erigiriz. Bopp
gibi daha onceki kargilagtirmall dilbilimciler, anlam ile ta-
sarima dilbilimin ¢éztimlemeye kalkisti§) sey olarak degil de
(18. ylizyil distinsel kdkenbilimcilerde oldugu gibi) bir kar-
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silastirma kosulu olarak bagh kalmiglardi: Belli bir kavia-
mi dile getirmek icin turld dillerin kullandi§i sdzcuklere
bakar, boylece anlam stirekliligini, bicimleri oir araya ge-
tirme ve karsilagtirmay: kanitlamanin bir yolu olarak kulla-
nirdiniz. Ama dilbilimciler bu karsilastirmalarin anlaminin ne
oldugunu sorar sormaz, bilim dallarini tarihsel bir sireklilik
ustiine kurmak zorunda birakilirlardi. Bicimdeki benzerlikler
rastlantisal dedilse, ortak bir kaynagdin belirtisiydiler ve yo-
pllacak is bu 06zgilin bicimleri bir konut olarak ortaya atip,
bunlari daha sonraki bicimlerle kesintisiz bir dizi halinde
birlestiren tarihsel evrimi izlemek oldu. Sonuclarindan biri
tasarima dedgin sorulari disarida birakmak olan dirimbi-
limsel edretilemelerin kosuntusalligi iste buradan kaynak-
lanir. Bir bitki hi¢c bir seyin yerini tutmaz; bir anlam tas-
maz; bulgulanmasi gereken birtakim yasalara gobre biyu-
yen bir bigcimdir.

Gercekte, Yenidilbilgiciler 19. yuzyil ortalarimin dirimbi-
limsel egretilemelerini bir yana atmislardi ama bunlara te-
melde gizemli olduklarindan dolay! karg: cikarlarken bunla-
rn cikarimlarinin jkisini bir yana birakmadilar: Tasarima
deggin sorularin gozard: edilmesi ile bilimlerinin tarihsel su-
reklilik Gstline kurulmasi ve tarihsel evrimin ¢odziimlenmeési
gerektigi varsayimi. Saussure, tarihsel sireklilik kavramla-
rindan kusku duyuyordu ve bigimlerin tarihsel olarak ince-
lenmesinin, kolayca yanhs anlamalara ve dilbilimsel igle-
ve dedgin sorularin gozardi edilmesine yol acabilecegdini
goriyordu. Artsiiremli goris acisi bizi ayirici bir essuremli
tanima gotirecek sorular sorulmasini engeller. Bu yuzden,
Amerikali dilbilimci William Dwight Whitney'in, temelde Ye-
nidilbilgici niteligini henlz yitirmemis bir gelenek icinde ca-
hsirken gosterge sorusunu ortaya atmasi onun igin onemli
bir gelismeydi. Language and the Study of Language (Dil
ve Dil Incelemesi) ile Life and Growth of Language (Dilin Ya-
sami ve Geligimi) adl kitaplarinda Whitney, ‘dil aslinda bir
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kurumdur’, toplumsal uzlagim ustine kurulmustur; ‘belli bir:
toplulukta gecerli olan kullanimlar buitiund’'dir dil: her biri
‘nedensiz ve uzlagimsal bir gosterge’ olan ‘bir soézciikler ve
bicimler dagari’dir, diyordu. Dilin kurumsal ve uzlasimsal ni-
teliginl bdylece vurgulayarak, der Saussure, ‘Whitney dilbi-
limi gergek eksenine oturtmustur’ (76; 110; 69). Fakat Whit-
ney bu yeni gorlis acisinin sonuclariyla sezdirimlerini far-
ketmemigti. Dilbilimin tarihsel bir bilim olmasi gerektigin-
de diretiyordu: Gérevi nedenleri arastirmak, neden boéyle
konustugumuzu aciklamaktir. ‘Bir dil géringisiniun —sdzcik-
lerin, bicimlerin, kurallarin ve kullanimlarinin yalnizca anla-
sthip acikhda kavusturulmasi; dilbilgicilere ve sozcikbilim-
cilere disen i$ budur’, diye yazarak essuremli dilbilimin go-
revini genig Olcude kuiclimsiiyordu. Boylece, tanim ve 0z-
deslik, dil birimlerinin bagintisal niteligi gibi sorunlarnn hig¢
de farkinda olmadigini ve Saussure'in aklina takilan temel-
deki dayanaklara iliskin sorularla hi¢ ilgilenmedigini gos-
terdi.

Ama Whitney, Sauussure'in daha fazla digtinmesini,
gbsterge sorununa geri dénmesini, yalnizca tarih yerine
tasarimi bu bilim dalinin temeli olarak almaklia bir kez daha
ayirict olanlari ayirict olmayanlardan, iglevsel olanlarn is-
levsel olmayanlardan ayirdedebilmeye baslayabildigimizi
anlamasini sagladi. :

Saussure gerisin geri tasarima yoéneldi ama onu degisik
bir bicimde kavrad: ve kullandi. Dilbilim artik disunsel ké-
kenbilimcilerin yaptigi gibi bir tasarim slrekliligi (bltin bir
dizi bi¢cim karsilii ortak bir temel anlam) lstline kurulama-
yacak, tersine tasarimin dayanadi slreksizlik olacakti. An-
lamlar, yalnizca anlamiar arasindaki degisikliklerden dola-
yi vardirlar, bicimlerin eklemlenmesini ortaya koymamizi
saglayan, bu anlam degisikliklerinden baska bir sey degil-
dir. Bicimler, tasarimsal ya da tarihsel streklilige kars: di-
rencleriyle degil, ayrimsal islevleri dolayisiyla farkedilebi-
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lirler: Ayirdetme, yani ayn anlamlar lretme yetenekleriyle.

Saussure ile Whitney'den o6ncekilerde bulunamayacak
bu temel algilama bicimi devrimei 6nem tasir. Anlam, an-
lam dedgisikligine bughdir; yalnizea anlam degisikligi yoluyla
bicimleri ve onlarin tanimlayici iglevsel niteliklerini 6zdes-
leyebiliriz. Bicimler belirlenmis degildir; bir bagintilar ve de-
gisiklikler dizgesinin c¢6ziimlenmesi yoluyla ortaya konul-
malidir. Bir sonraki bolimde de goérecedimiz gibi bu kav-
ram ancak glniimiuzde kendine donebilen insan davranis-
lart ve insana iligkin konulan incelemeyi olas: kilar. Tasc-
nmi yeniden kurup ama siireksizligini odak noktas: olarak
benimseyen Saussure cadcil disiincenin temelini atmaya
yardimct oldu.

Freud, Durkheim ve Yontem

Saussure’in cadciigimt daha acik secik anlamak igin dil-
bilimini bir anliging bir yana atip cagcil dilbilimin kurucusu-
nu iki cagdasinin yanibasina getirmeliyiz: Cagci! ruhbilimin
kurucusu Sigmund Freud ile cadcil toplumbilimin kurucusu
Emile Durkheim. Bu {i¢ disinir ydpitiari i¢in yeni bir bilgi
kuramsal baglam yaratarak toplumbilimlerinde cidir actilar;
daha acik sdylersek, inceleme konularint dedisik bir bicim-
de kavradilar ve yeni bir agiklama yordami énerdiler.

Toplumsal bilim dallan i¢in basglangictaki sorun, ugras-
tig1 olaylann niteligi ve konumudur. Bu, 19. yiizyllda &zel.
likle ivedi bir sorundu clinkii devrin diisinsel kalitimin iki.
ana edilimi, Alman ulkiciiligl ile deneyci bir olguculuk bir
noktada biflesiyordu: Toplumu bir sonug, birincil bir sey-
den ¢ok ikincil, tliremis bir goériingli olarak gorme egilimi.
Olgucular, Hume’cu bir gelenede badh olarak, nesnelerin ve
olaylarin nesnel fiziksel gercekligiyle, gercekligin bireysel
6znel aigilamisini  ayirdediyoriardi. Toplumlar ilkine uygun
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olmadigindan bireylerin duygu ve davramiglanimin sonucu
olarak ele alinmaya basglandi. Jeremy Bentham'in yazdid
gibi ‘toplum kurmaca bir butiin, onu olusturan birkag Uye-
nin toplamidir'. Gercekten, toplumun, her biri kendi cikan
uyarinca davranan bireylerin sonucu oldugu varsayim Ya-
rarcthgin asil temelidir. Durkheim da, kendinden o&ncekileri
elestirirken, onlar icin ‘toplumda bireyden baska bir gercek
yok... Birey gozlemcinin ulagabilecedi elle tutulur tek ger-
ceklik’ diyordu. Ote yandan Hegel icin yasalar, gérenekler,
gelenekler ve devietin kendisi, Anligin gelismesi sirasindaki
dile geligleridir ve bu ylzden birincil gortngller olarak degil
de sonu¢ ya da gerceklesmeler olarak incelenmelidirler. Bu
gdriiglerden hig birinin toplumsal bilim dallarinin gelisimine
ozel bir yaran yoktur. -

Saussure, Durkheim ve Freud bu gorisin igleri tersine
dgondirdiginiin farkinda gériniiyorlar. Birey igin toplum
bir ana gercektir;, ne yalmzca bireysel etkinliklerin top-
lami ne de Anligin olasi gerceklesmeleridir. insan davrani-
sini incelemek istiyorsak bir toplumsal gercekligin oldudu-
nu da kabullenmeliyiz. insan yalmzca nesnelerle eylemler
arasinda dedil, anlamli nesnelerie eylemler arasinda yasar;
bu anlamlar éznel goris acilarinin toplami olarak goértile-
mez. Dunyanin gercek donanimidir bunlar. Eylemlerin top-
lumsal 6nemi, sézcelerin anlamlarn, sevgi, 6fke, sucluluk,
vb. duygular hafife alinip bir yana atilamaz. Bunlar toplum-
sal olgulardir. Durkheim’in strekli yineledigi iki cagdasinin
da katildigr gibi. ugrastiklan bilim dallart ‘toplumsal olgula-
nn nesnel gercekligi’ dstiine kurulmustur.

Kisacasi, toplumbilim, dilbilim ve ruhcéziimlemeci ruhbi-
lim, yalnizca toplumdaki nesnelerle eylemlere bagh ve onlart
ayirdeden anlamlari ana gerceklik olarak aldi§imizda, agik-
lanabilecek olgular olabilirler. Anlamlar toplumsal liriin oldu-
gundan aciklama toplumsal agidan yapiimahdir. Saussure,
Durkheim ve Freud sanki séyle sormuslar: ‘Bireysel yagan-
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tiya olanak saglayan nedir? insanlann anlamli nesne ve ey-
lemlerle ugragmasim saglayan nedir? Onlarin anlamh bir bi-
cimde iletisim kurup eyleme gecmesini ne saglar?’ One sir-
dukleri yamit, insan etkinlikleriyle bicimlenmekle birlikte,
yasantinin kosullan olon toplumsal kurumlardi. Bireysel ya-
santlyr anlamak i¢in onun varlifina olanak sadlayan top-
lumsal kurallart incelemeliyiz.

Bunun geregini anlamak giic degil. iki kiéi kargtlagtigin-
da gérgilil ya da gérglsiiz davranabilirler, davranis bicim-
leri toplumsal ve ekinsel bir olgudur. Ortaya koyduklar: fi-
ziksel eylemlerin nesnel bir betimi ise toplumsal bir gorin-
gliniin betimi olmayacaktir ¢linkli eylemlerin gercek nede-
ni olan toplumsal uzlagimlara yer vermeyecektir. Davranig-
lari yalnizca bir dizi toplumsal uzlasima gdére anlamh ola:
caktir: Davraniglarin gorgili ya da gorgilisiiz olmasini sag-
layan bu uzlasimlardir; dolayisiyla buna gére betimlenmesi
gereken davranigi tretirler. Bunun gibi, bir ses ¢ikarmak
kendi basina toplumsal bir goriingli olmayabilir ama bir
timceyi sesletmek toplumsal bir goriingiidiir. Toplumsal go-
ringl, kisileraras) bir uzlasim dizgesi ile vardir: Bir dille
vardir.

Saussure, Freud ve Durkheim boylece toplumu birey-
sel davranigin sonucu olarak benimseyen gdéris acisini ters-
yiiz ederler ve davraniga, bireylerin bilingli ya da bilingsiz
o6zlimledidi toplu toplumsal dizgelerin olanak sagladig
disiincesinde direnirler. Lionel Trilling, ‘bize, ekin icinde
nas!l timiyle icerildigimizi... ekinin nasil bireyin anliimn
en uzak koselerine yayildigini aciklayan’ bdylece koca bir
dizi duygu ile eylemi, giderek bireyin Ozdeslik duyusunu
Freud'un sagladigini sdyler. Bireysel eylemler ve belirtiler
ruh¢dzimsel olarak aciklanabilirler cinkid ortak ruhsa!
sureglerin ve belli tiirde tasarimlara ve kaydinmlara yol acan
bilingdist savunmalarin sonucudurlar. Diinyay dizenleyen ve
sozsel eylemlere anlam veren bir toplu kurallar dizgesini
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6ziimledigimizden dilsel iletisim olanakhdir. Ya da yine
Durkheim’In ileri strdigu gibi, birey icin vazgecilmez olan
gerceklik, fiziksel cevrede degil toplumsal davranisa olanak
veren bir yosalar, kurallar, toplu tasarimlar dizgesi olan
toplumsal ortamdadir.

. Dolayisiyla bu goriis acisi 6zel bir aciklamay icerir:
Bir eylemi ac¢iklamak onu temelinde yatan ve varolmasini
saglayan kurallar dizgesine baglamaktir. Eylem, temelde ya-
tan bir tasanmlar dizgesinin gerceklesmesi oldrak acikla-
nir. Bunun yine de nedensel bir aciklama olarak gérilup
_gbrilemeyecedi bir durumdan &tekine degisir. Belki de en
unli toplumbilimsel arastirmasi olan, intihar Gstine yapi-
tinda Durkheim, nedensel bir aciklama &énerdigini ileri sur-
dU ama belli bireyierin belli bir anda neden intihar ettikleri-
ni actklamiyor; bir toplumdaki yiUksek intihar oraminin ne-
denlerini belirliyordu. intiharlar toplumsal dizgiilerin belli bir
bicimde diizenlenisinden dogan, toplumsal baglarin glcinii
vitirmesinin gorinimleridir. Freud’un ruhbilimsel coziimle-
meleri genellikle nedense! aciklamalar olarak sunulur ama
onbilici bir glcleri yoktur. (Belli bir olay dizisinin zorunlu
olarak belli eylem ya da belirtileri Uretecegini 6ne siirmez.)
Belki de en iyisi, onlann eylemleri temelde yaton ruhsal tu-
tumluluga bagloma girisimi olarak ele alnmasidir. Ote yan-
dan, dilbilim nedense! ¢ézimleme savinda degildir: Bir bi-
reyin belli bir anda belli bir diziyi neden seslettigini acikla-
maya calismaz ama bir dizinin neden belli bir bicim ve an-
lomt tasidigimi onu dil dizgesine baglayarak gésterir.

Oyleyse her iki durumda da sdzde nedensel g¢dziimle-
me savlanna kargin, dnerilen seyin nedensel bir aciklama-
dan c¢ok vyapisal bir agiklama oldugu soéylenebilir: Belli
bir eylemin neden Onemli oldugunu ona olanak saglayan
ve temelde yatan islevler, kurallar ve ulamlar dizgesine bag-
layarak gostermeyi deneriz.

Burada, tarihsel actklamadan uzaklasma Ozellikle an-
lamhdir. Toplumsa! goériinguleri aciklamak, zaman icinde
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onctllerini bulgulamak ve bunlan bir nedensel zincirle bag-
lamak degil dizgenin icinde bu gdrunglnin yerini ve isle-
vini belirlemektir. Artsiiremli goris acisindan egsuremliye
dogru nedenliligin i¢sellestiriimesi denebilecek bir yonelme
var: Nedenselligin, her seyin varlik nedeninin zaman icin-
deki gelisme oldugunu tarihsel bir 6rnek Ustinde kavranmak
yerine, tarihsel sonuclar zamandan vyahtiip salt bir durum
ya da kosul olarak ele alinir.

Daha once de Saussure’'un foot ve feet gibi bicimier
lireten gercek tarihsel degisimin ingilizce'yi ¢6ziimlememiz-
de onemli bir aciklayici etken olmadigi konusunda direnme-
sinin etkin bir yonu olan karmasik ama temel bir kaydinm-
dir bu. Onemli olan, ¢odulun iki Unli arasindaki dalgalan-
mayla belirtiiendigi durumdur. Dizgede bu karsithgin varh-
g tarihsel siirecin bir sonucudur ama dizgenin bu karsit-
hgr kullaniminin aciklayici bir dederi vardir. Bununla birlikte,
bu yon degistirmenin, bu nedensellik iclegtirmesinin en car-
pict ornegi, bir yandan yeni ¢o6zimleme yordaminin gerek-
sindigi gseyin bu olmadigini biraz olsun sezmekle birlikte,
kendini tarihsel ve nedensel aciklamaya kaptirmig bir anli-
din sergilendigi, Freud'un Oedipus karmasast konusundaki
vapitinda bulunur.

Totem ile Tabu'da yakinlararasi cinsel iliski ile 6teki
toplumsal yasaklarin engellemelerini ele alan Freud, ilkel
devirlerde tarihsel bir olay: ileri surer: Tim kadinlari ken-
dine saklamak isteyen, odullanni ergenlige erer ermez uzak-
lastiran, kiskan¢, Zorba bir baba, birlik olan ogullarinca 6l-
durilip yabani hayvanlar gibi yenmis yutulmustu. Onu ye-
mekle, giclini ve roliini edinmeyi amacliyordu ogullari. Bu
‘unutuimaz ve suc niteligindeki is’, ‘toplumsal 6rgutienme-
“ nin, térel kisittamalarin, dinin® baglangiciydi ¢linkid sucluluk-
ve pismanlik duygulan yasaklan dogurdu. Freud, bu isi top-
lumsal kurallar ve hala var olan ruhsal karmasalarin tarih-
sel nedeni olarak gosterirken, bilincdisi dedigi toplu ruhun
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surekliligini varsaydiginin farkindadir. Yoksa, tek bir eylem
nasil olup da insanhd: boylesine derinden etkilemeyi strdu-
rebilirdi? Actklamanin bir bolimuinun, bizim ruhsal tutum-
lulugumuzdaki sucluluk duygularinin gercekten yaptiilari-
mizdan oldugu kadar, isteklerden de dogabilmesi ve bu ‘ya-
ratici sucluluk duygusu’nun yaptigimiz isin sonuclarini can-
h tutmaya yardim etmesi oldugunu soéyler Freud. Aslina ba-
kilirsa, 6zglin isin hic bir zaman gerceklesmemis, pisman.
hgin da babayr oldirme duslemiyle uyanmis olabilecegi-
ni kabul eder Freud. Bunun akla yakin bir varsayim oldu-
Junu ‘bdylece baslangictan giiniimiize uzanan nedensellik
zincirine hi¢ bir zarar gelmeyecedini’ soyler. Aslinda, isin
gercékte olup olmadi§i sorusu, ‘bizce isin 6zint etkilemez'.
Ama ilkel insanlar kisitltanmamistir. Bu yizden de yarginin
degismezligini savlamadan, sanirnm onimuzdeki bu durum-
dan rahatca ‘baslangicta is vard’ savina varilabilir.

Freud burada bir seyin 6z niteligini anlatmak icin kay-
nak sOylenceleri kullkanarak bir 18. yuzyil dusunira kiigina
iyice burunur. Oysa, énemli olan onun, 6zglin is gercek bir
tarihsel neden yerine gececekse, sirasinda isin kendisini
gereksizlestiren temeldeki ruhsal bir dizgenin 6ne siirtime-
si gerektigini farketmesidir. Aile konumunda bilincalt! istek-
lerden dogan sucluluk duygulari bile yasaklari aciklamaya
yeter. Gercekte, Freud‘un ilkin one surdigi tarihsel ama-
cin onemsiz oldugunu farkettigini,” sonra da sdylediklerini
geri alip, tarihsel olayi ruhsal dizgeden turettigini® géririiz:
Herkesin bu tlur bilincalti istekleri vardir; tstelik bu belki de
hic olmamis o 6zgun isin sonucu degildir, ama ilkel insan-
lar kisitlanmamig olduklarindan bdyle davranmis olmalidir-
lar. Tarihsel olay, bir nedenmigcesine dogrulanir ama sim-
di aslinda bilincalti dizgeden c¢ikarimsanir. Bu, tarihsel acik-
lamayla, bir dizge acisindan aciklama kavrami arasindaki
gerilimin essiz bir ornegidir. Bu cagcillik konusunda, 6zellik-
le ogretici bir derstir ¢clinkli dizge, Freud'un bu konudaki
asil isteklerine karsi basari kazanir.
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" Gorunuse bakilirsa, Saussure, burkheim ve Freud in-
san bilimlerinin gelismesinde bu belirleyici adimin sorumlu-
sudurlar. Kaynaklan icsellestirip zaman nitelikli bir tarihten
ayirarak, bilin¢cdisi denilegelen yeni bir agiklama alani ya-
ratilir. Bilingdist, tarihsel dizilerin yerini tutmaz tumuyle; da-
ha cok, aciklama iglevi olan Onciillerin yer aldigi alandir.
Yapisal aciklama, eyiemleri kurallar dizgesine —bir dilin
kurallan bir toplumun toplu tasarimlari, ruhsal tutumluluk
diizenekleri —baglar, bilin¢cdisi kavrami bu dizgelerin nasil
acikliayict bir glicii oldugunu ortaya koymanin bir yoludur.
Nasil olup da ayni zamanda hem bilinmez hem de etkile-
yici bicimde var olduklarini aciklamanin bir yoludur bu. Bir
dil dizgesinin betimi bir dil ¢dzimlemesinin vyerini tutuyor-
sa, bunun nedeni, dizgenin birdenbire bilincte beliren bir sey
olmayip yine de sirekli varolduguna inanilan, duzenleyip
olusturdugu davranista etkinligidir.

Boylesi bir bilin¢ kavrami Freud’un yapitindan ortaya ci-
kiyorsa da, koskoca bir dizi cagcil bilim dalinin onerdigi bir
aciklama tirl icin temeldir. Hic kuskusuz Freud‘un destegi
olmadan da gelistirilecekti. Gercekte, kavramin en acik ve
en curitiilemez bicimde dilbilimde ortaya ciktigr soylenebi-
lir. Bilincdisilik, stz gotlirmez bir olguyu aciklamamizi sag-
layan kavramdir: Bir dili biliyorum (yeni sézceleri Uretebil-
mek ve anlayabilmek, bir dizinin gercekte benim dilimin bir
timcesi olup olmadi§imi ayirdedebilmek, vb. anlaminda) ama
neyi bildigimi bilmiyorum. Bir dili biliyorum ama bildigim
seyin kesin ne oldugunun aciklanmas: icin bir dilbilimciye
gereksinmem var. Bilingdigilik kavrami bu iki olguyu baglar,
onlari anlamlandirir ve. bir arastirma alanm acar. Toplu ta-
sarimlarin toplumbilimi ve ruhbilimi gibi dilbilim, benim ken-
dimin biling diizeyine cikarmadigim ortiik bilgiyi enine bo-
yuna sergileyerek eylemlerimi agiklayacaktir,

Bu temel adimi betimlemenin bir baska yolu —son bo-
Iimde 6nemi aciklik kazanacak bir yol— bunun ‘6zne’ ya da
‘ben’i, kisinin ¢coziimleyici bolgesinin odagina yeriestirip son-
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ra da olusumunu ayristirmaktan olustugunu soylemek ola-
caktir. Bu baglamda ‘6zne’ yasantinin 6znesi; diigiinen, algi-
layan, konusan, vb. ‘ben’ ya da benlik anlamindadir. Karsi-
lagtirmali ve tarihsel dilbilim 6zneye belirtik olarak degin-
meden sdardarilebilir; bicimler arasindaki degisiklikler far-
kedilip, belli bir bicimin evrimi, konugan, dili bilen 6zneye
deginmeden izlenebilir. Ama Saussure, 6zneyi coHzlimleyici
tasansinin tam odagina yerlestirir. Ozne kavrami dil ¢éziim-
lemesinde odak noktasini tutar. :

. Dil birimlerini nasil belirleyebiliriz? Her zaman 6zneyle-
iliskisine deginerek. Ozne icin /bet/ ile /pet/ degisik gbs-
tergeler oldugundan, /b/ ile /p/ nin degisik sesbirimler ol-
dugunu biliyoruz. /b/ ile /p/ arasindaki karsithk konusan
o0zge icin gostergeleri aynmlastinir,

iki sbzceyi 6zdes yapan nedir? Olglilebilen fiziksel de-
gisikliklere karsin konusmaci Ozne icin 6zdes olmalari. ‘Bir
seyin hangi oranda gercek oldugunu anlamak i¢in’ en azin-
dan la langue’in egsuremli cozumlemesi acisindan, ‘bireyle-
rin bilincinde ne odlcude yer aldigini arastirmak gerekli ve
yeterlidir' (80; 128; 83).

Saussure’lin degerler adini verdigi seyi, yani nesnelerle
eylemlerin toplumsal onemini ele aldi@imiz tim durumlarda
coiklamayr amacladigimiz olgular sezgileriyle yargilarindan
kaynaklandigindan 6zne vazgecilmez bir rol ustlenir. Oysa,
o6zne bir kez yerine yerlesti miydi,.coziimleyici boélgenin oda-
dinda saglamca kuruldu muydu, insan bilimlerinin tim gi.
rigimi, 6zneyi ayngtirma ve ©znenin bilingli kavrayisindan
kacmig uziasim dizgesi acisindan anlamlan acgiklama soru-
nu olu} cikar. Dili konusan onun sesbilimsel ve dilbilgisel
dizgelerinin bilincli olarak farkinda degildir. Ne de 6zne ken-
di ruhsal tutumiulugunun ya da davranisi yoneten karmasik
toplumsal dizgenin farkindadir.

| Ozne, kigilerarasi bir uzlasim dizgesi olarak ortaya ¢i-
kan bilesenlerine indirgenir. islevleri onunla isleyen tirll
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dizgelere yiiklendiginden ‘¢6ziniir'. Michel Foucault'nun
dedigi gibi, ‘ruh¢éziimlemesi, dilbilim ve insanbilim arastir-
malari; isteklerinin yasalanna, dilinin bicimlerine, eylemle-
rinin kurallarina, ya da sodylence, dis Grind soyleminin
esintilerine gore 6zneyi «odaktan uzaklastirdin.' Ozneyle din.
va arasindaki aynm dediskendir ve belli bir zamanda bilgi-
nin dizenlenig bigimine dayanir. Saussure, Durkheim ve
Freud'un oOnayak oldugu bilim dallan, odakta ya da anlo-
min kaynagindaki yerini kaybetmeden Once &znenin olan
her seyi yontmustur. Aynistirilip, hepsi de dznel-6tesi olan
bilesen dizgelerine indirgedik¢e, benlik ya da &zne gitgide
daha ¢ok bir olugsum bigimini alir. Uzlasim dizgelerinin bir
sonucudur bu. Insan konustugunda belli bir beceriyle ‘dile
boyun eder, uyum sadlar’; dil ise, istek ve toplum gibi, in-
sani kullanarak konusur. Kisisel 6zdeslik disiincesi bile bir
ekinin sdyleminden ortaya cikar. '‘Ben’ belirli bir sey degil-
dir; bebeklikte baslayan bir ayna devresinde baskalarinin
goriip seslendigi bir sey olarak sonradan varlik bulur.

Ozne sorununa, gdstergebilimin birtakim sezdirimlerini
ve Oteki bilim dallarindo c¢aligsan insanlann, Saussure ile
yontembilimsel izlencesinden, gercekte etkilenme bicimleri-
ni ele aldigimizda kisaca donecegdiz. Kuskusuz su ana dek
etki sorunlanyla hi¢ ilgilenmedik: Durkheim, Saussure ve
Freud’un blribirinin yapitlarindan haberli, olduklan konusun-
da hic bir kanit yok ve Durkheimin Saussure iistindeki et-
kisinden sik sik sOz edilirse de, ylzeysel aligveristen cok
daha 6nemlisi, bu (¢ dislindrin temel tasanlar ve dzellik-
le kurduklan bilim dallarinin bilgi kuramsal dizenlemeleri
arasindaki yakinhklardir.

Buraya degin yazilanlar Saussure’iin anlaksal bir kur-
gucu, yontemin ve tanimin temelleriyle ilgili glcla bir disi-
nir olarak &6zellikle ilging ve esinleyici oldugunu belirttik.
Ancak Saussure, aslinda ¢agcil dilbilimin babasi olarak ta-
ninir; bu yiizden arttk yapitiarinin ne tur ilerlemelegin ureti-
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mine yardimci oldugunu, dil kuramlannin nerelerde yetersiz
kaldigim gérebilmek icin baboligim yaptd! birkec seye bak-
malyiz.

Etkisi

Saussure’iin cagcil dilbilime etkisi baslca iki tirli olmus.
tur. Iikin, bir anlamda dilbilimin yapmasi gereken isleri be-
lirleyen derinden etkileyici ve gercekten de hemen hemen
hi¢ sorgulanmamis genel bir uyarlanma saglamisgtir. Bu, 6y-
lesine dogal karsilanagelmis ki konunun kendi ozniteligi ol-
masindan bagka bir sey diisinilemez olmustur. Saussure’e
goére dilbilimcinin isi bir dili birimler ve badintitar dizgeleri
olarak c¢oziimlemektir; dilbilim calismasi yapmak, bir dilin
birimlerini, aralarindaki bagintilan ve birlegsim kuraliarim
tanimlamaya kalkismak demekti. Dilbilimde bu anlamda bir
gorev anlayisi, kimi ara sira bu yéne dogrulsa da, Saussure'-
den onceki hi¢c bir bilim adaminda bulunmaz. Ama Saus-
sure’den beri bu goéris nerdeyse dilbilim arastirmalarimin
tanimi olup ¢ikti. Yalnizca Saussure’in onu yerlestirdidgi odak
noktasini doldurabilmek icin betimleyici ve kuramsal dilbi-
limin gelismesiyle kalmadi, tarihsel ya da toplumsal dilbi-
lim ile ugrasanlar da yaptiklarinin bu bilim dalinin ana et-
kinliginden nasil ayriidifint  gostermek ig¢in ‘tarihsel’ gibi
nitelemeler kullanmak zorundq\kaldllcr. Saussure’ln, dilbi-
limin gdrevi konusundaki gériisiine kars: gelmek isteyen bi-
ri, Saussure’e saldirmak yerine diibilim dlslncesinin kendi-
sini karsisina alarak ise girisecekti.

iste bu anlamda Saussure’e cagcll dilbilimin babasi
diyebiliriz. En dnemli ve 6zgiin katkisi, bu bilim dalinin 6z0-
ne islemis olan sessiz bir etkidir. Gercekten de, Saussure’lin
baslattigi bicimiyle yapisal dilbilimin anlatimu cadeil dilbili-
min ana okullanm kapsar. Bu ylizden Giulio Lepschy'nin
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A Survey of Structural Linguistics (Bir Yapisal Dilbilim in-
celeamesi) adh yapiti Prag Okulunu (Roman Jakobson, Niko-
lai Trubetzkoy ve Stekiler), Kopenhag Okulunu (Louis Hielms-
lev ve oteki ‘Glosmatikgiler’), ‘Islevselciler’i (Jakobson, Emile
Benveniste, André Martinet ve kimi cagdas Ingiliz dilciler),
Amerikan Yapisalcihdini (Leonard Bloomfield ve onu izle-
yenler), giderek Noam Chomsky ve Oteki doniligimsel dil-
bilgicileri kapsar. Yalnizca bu son kiimedekiler, gérecegi-
miz gibi, Saussure’liin ardinda biraktid bicimiyle dilbilim kav-
raminl temelden degistirdiler.

Bununla birlikte, incelemeye deger bir baska tiir etk
vardir. Kesinkes Saussure’e 6zgii olmayan ama onun deste-
giyle geligsen belirli kavramlann etkisidir bu: Langue ile pa-
role ayrimi, essiiremli ve artsiiremli goris acilarinin ayirde-
dilmesi, dilin, tirli basamaklarinda isleyen bir dizimsel ve
dizisel badintlar dizgesi olarak islemesi kavrami. Cagcil
dilbilimin gelismelerinden ¢ogu bu kavramlarin 6z niteliginin
ve Oneminin arastinlmasi olarak betimlenebilir. Bunlar ele
aldigimizda, Saussure’lin 6zgiin  savlarinda eksikler oisa
bile, onun cagcil dilbilimi canlandiran sorular sordugunu
gorebilliriz.

A. LANGUE ILE PAROLE ‘ y
1933'de Ingiliz dilbilimci Sir Alan Gardiner, ‘«sdz» ile «dily
arasindaki ayrima dikkati cekmekle Ferdinand de Saussure
6vglyl haketti; bu ayrimin sonuglarn oylesine yayimigtir ki
bence er gec tim bilimsel dilbilgisi yaklagimlarinin kaginil-
maz temeli olmaktan kendini alamayacaktir’, der. Bu, dyle-
sine kaginiimaz olmustur ki, gcogu dilbilgisi anlasmaziid: bu
ayrimin tam niteliginin ne olduguna dedgin tartismalar bi.-
cimini alabilir: Neler langue, neler parole kapsamina girer?
Saussure kendisi bu ayrim: yaparken bircok olgite
bagsvurur: Langue’ parole’den ayirirken temel olani
olasi olandan, toplumsali salt kisiselden, ruhbilimseli &z~
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dekselden ayinriz. Ama bu élcitler dili aym bicimde bol-
mez ve bu ylizden birgok anlasmazliklara yol acarlar. ik 6l-
clite gore, la langue tiimiiyle soyut ve bicimsel bir dizgedir;
birimler bir baska bicimde dile getirilse bile ingilizce temel-
de ayn: dil kolacagindan sese dedgin hersey parole diizeyi-
ne indirilir. Ama acikgast, ikinci Ol¢litle bu goriisi gézden
gecirmek zorunda kaliyoruz: Konusmaci, birey olarak Ingi-
lizce konugmay! slrdirecekse, bu sesbirimlerin aynhigni
gerceklestirmeyi secemeyeceginden, /b/ nin titresimli ist-
dudaksil kapantili bir sesbirim, /p/ nin titresimsiz listdu-
daksil kapantih bir sesbirim olmas: dil dizgesine dedgin bir
olgudur. Uciincii élglite gére ise, bagka birtakim yankilanim
ozelliklerini la langue kiimesine almak zorunda kalacaktik
¢linkti vurgularla sesletmeler arasindaki degisikliklerin, o di-
li konusanlar i¢cin ruhbilimsel bir gercekligi vardir.
Saussure’iin aynimt tam da bu acik secikligi dolayisiyla
dogurgan olmustur. Gercekte, bu Slciitlerin her birinin uygu-
lanmasiyla elde edilen tirli sonuglar dilin dizgeselliginin tim
degisik bicimlerini yansitir. Bu degisiklikleri Louis Hielmslev'-
in o6nerdigi terimlerle belirtebilirizz Langue ile parole yerine
sema, kural, kullamm ve parole konabilir. Parole, yalnizca
bireysel séz edimidir ve kendi basina dizgenin bir parcasi
olamaz. Kullanim istatistiksel bir diizenliliktir: Degisik seslet-
melerin ya da dil 6gelerinin oteki kullammliarnmin sikhiginin
dékimiin( yapabiliriz. Bir dill konusanin, kullanim seciminde
belli bir 6zgirligu vardir. Oysa, kural bireysel secim soru-
nu dedildir. Istatistiksel olarak betimlenmez bir dizi yasayia
tasanmlanir: Ornegin, /p/ sesbirimi Ingilizce'de titresimsiz
dudaksil kapantih olarak gerceklesir. Sonuc olarak, sema
yapinin en soyut kavramsgidir. Burada sessel tbze deginil-
mez. Ogeler soyut bagintisal terimlerle tanimlanr:/p/, /b/
icin neyse /t/ de /d/ icin aymdir. Bu degisiklikleri goster-
mek icin hangi gercek oOzelliklerin kullanildigi énemsizdir.
Bu doért yonli ayrimla, gercekte, langue ile parole bd..
iinmesini su ¢ noktadan birine yerlestirebilirizz La langue
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yalnizca semadan ya da sema ile kuraldan ya da sema ku-
ral ve kullanimdan olusabilir. La langue’in niteliine dedgin
anlagsmazhiklar genellikle bu yapida olmugtur. Ornegin, Prag
Okulunun dilbilimcileri la langue’t gema ile kuralin birlegimi
olarak almiglardir. Sesbilimle sesbilgisini ayirdederek sesbi-
limin, hangi ses degisikliklerinin anlam dedisiklikleriyle bag-
i oldugunu arastirmasi gerektigini, ama bodyle ayrisik ses-
bilgisel ayirdedici 6zelliklerin eklemleme terimleriyle betim-
lenmesi gerektigini 6ne strerler. Roman Jakobson’un ayir-
dedici ©6zellikleri carpict anlatiminda, titresimliye karsilik
titresimsiz gibi karsithkiar soyut ozellikler olmakla kalmaz
ayni zamanda fiziksel ya da sesbilimsel gerceklestirme ku-
rallan olarak da ele alinirlar.

Daniel Jones ve onu izleyen ingilizler gibi éteki dilbilim-
ciler, sesbirimini bir ses ‘ailesi’ olarak tanimlamay: secerek
kullanimi la langue kapsamina soktular: Onlara goére, bir
dilin sesbilgisel dizgesini betimlemek, dilsel kullanim kadar
islevsel kurallan ve soyut semalari da betimlemektir. Ote
yandan, Hjelmslev ve onun Glosmatik'ini acikiayanlar, ia
langue’l salt soyut bir sema olarak ele alirlar. Onlar igin
sesbilimsel &zellikler, igin icine hic de sesbirimierin betim-
lenmesi biciminde girmezler. Bu anlagsmazliklar siiriiyor,
ama en azindan sesbilgisi alaninda, temel sorulann, Saus-
sure’in langue ile parole ayrimiyla ortaya kondugunu $0yle-
yebiliriz.

Sozdizimi diizeyinde langue ile paroie kapsamina nele-
rin girdigi konusunda Saussure’iin goériisleri daha belirsiz,
kararsiz ve sorgulanabilir niteliktedir. Saussure, timceleri
bireysel segimlerin Urini olarak ele alir; bu yizden onlan
la langue’in kendilikleri yerine parole ornekieri dive benim-
ser. ik bakigta, onun dilbilgisel bigimler olarak tiimcele-
rin kendileriyle, bu timcelerin konusmada gerceklesmesi
olan soézceler arasinda bir aynm yapmakta basarisiz oldu-
dunu soyleyebiliriz, .ama sorun daha derinlerde yatar. Kalip
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deyimierin, giderek ‘timceler ve diizenli ornekler Gstiine ku-
ruimus sdzciik &bekleri'nin dil dizgesinin bir parcast oldu-
dunu kabul eder, ama ‘diizenli érnek’ kavraminin nereye
dek uzatilabilecegini ele almaktan kacinir gériindr; dizimsel
birlesimler dizleminde ‘toplumsal kullanimin belirtisi olan
dil olgusuyla, bireysel 6zgiirlige baglanan sdz olgusu ara-
sinda kesin bir sinir bulunmadigini da kabul etmek gereklr
sonucuna vanr (125; 173; 117).

Tamceleri, dil dizgesinin kapsamina almaktaki basan-
sizh@ ylzinden, Saussure’iin sbzdizimi kavrami aligiima-
dik derecede gugsiz gériinir. Dil bir karsiikll bagintth  bi-
rimler dizgesini asar; onu olusturan badintilar bir yandan da
bir kurallar dizgesidir. Noam Chomsky’nin de, Saussure'lin
langue ile parole’iinii kendi eding (competence) ile edim
(performance) kavramlariyla degistirerek  vurguladi§i yon
iste budur. Edin¢, konusmacinin ustas: oldugu temelde ya-
tan kurallar dizgesidir; edinci betimlemek dili dgelerine ve
birlesim kurallanna degdin c¢cdzlimlemektir. ‘Aéikcasi’ diye
yazar Chomsky, ‘dilbilgisinin sagladidi i¢csel edincin betimi,
Saussure’iin de son derece acik secik vurguladigi gibi, ger-
¢ek edimin aciklamasiyla kanstinimamal'. Ama Saussure,
diye siirdirdr,

Languet temelde dilbilgisel o6zellikleriyle bir gostergeler
deposu yani, bir siirii sézclige benzer 6ge, kalip deyim ve
belki de belli simirli deyim turleri olarak goérir. Bu yuz-
den, tiimce olusumunun temelinde yatan, yinelenip duran
suiregleri kavrayamaz, Timce olusumunu da langue’dan
cok parole’e, dizgesel kuraldan ¢ok Ozgir istemli yaraticili-
ga 6zgl bir sorun olarak aliyor gibi gériinir. Onun ge-
masinda, giindelik siradan dil kullaniminda sz konusu
olan tarden ‘kurallarin yonettigi yaraticiliga’ yer yoktur.4

Bununia birlikte, dzellikle siradan dil kullanimim  tani-
digindan Saussure’lin tiimce olugumunu la langue’in kapsa-
mina sokmakta isteksiz kaligini dikkate almaya deger. Saus-
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sure, yepyeni tiimceler olusturabilecedimiz olgusuyla, bir
dilin deyim tipleri icerdigi olgusunu nasil bagdagtiracagini
bilmiyordu. Ondaki eksiklik kurallarin yonettigi yaraticilik
kavramiydi: Bir kurallar dizgesinin olanak verdigi bireysel
varaticilik... O, sonsuz sayida timce igin yapisal betimle-
meler Uretecek sonlu bir dizi kural olusturulabilinecegini
farketmedi. Chomsky'nin dedidi gibi, bu yinelemeli kurallar-
la yapilabilir: Bir ad deyimine sifat deyimi eklemeyl sagla-
yan bir kural gibi (6r. peyniri yiyen fareyi lizen kediyi ko-
valayan, vb. kdpek) slirekli yeni bastan uygulanabilecek ku-
rallar.

Dili bilen biri daha énce karsilagsmadigi bir timcenin o
dilin kurallaring uygun bigcimde olusturulup olusturulmadi-
gim farkedebilir; kendisi de dilbilgisine uygun yeni tlimce-
ler Uretebilir. Bu olgu tiimcenin dil dizgesinin bir birimi ola-
rak ele alinmasi gerekliligine yeterli bir kanmittir. Dizgenin
nasil olup da bir yandan bireysel konusmacilarin yaraticili-
dgini, bir yandan da timce olusumunu ag¢iklayabildigini gos-
termek Chomsky’e kalmisti. Saussure'iin bunu yapmamast
hic de sasirtici degil; en azindan sorunun 6z niteligini an-
lamis goriiniiyor. Ama her sey bir yana, tiimcenin bir dil
hirimi olarak ele alinmasi gerektigini gdzden kacirmasi
énemli bir eksiklik. Iste Saussure’iin dile yaklagiminin asil-
digi yer her seyden ¢ok sdzdizimi alaninda olmustur.s

B. ESSUREMLI iLE ARTSUREMLI

Kendinden sonraki dilcilerce Saussure’iin aynmlarindan en
oz anlasilani ve en az kavranarak arastirnilan budur. Egst-
remli betimlemenin 6nceligi kabul edilmekle birlikte, dil de-
gismeleri tartismalarinda tam olarak nelerin egsiremli nele-
rin artsiiremli goriis kapsamina girdigi konusunda Saussure’-
in ortaya attig temel kuramsal soruna acikhk kazandir-
mak icin ¢ok az girisimde bulunulmustur. Bircok dilci bu
ayrimin ortadan kaldinlp asiimast ve kapsayici biresimsel
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bir dil gbriigiine variimasi gerektidini kabul etmis ama Saus-
sure'lin bunun olanaksiz oldugu konusunda 6nerdigi neden-
lerle ylizlesmemislerdir. Charles Hockett, 1968'deki dilbilim
incelemesi The State of Art (Sanatin Durumu)'da esslirem!i
ve artsiiremli incelemeler arasindaki iliski sorununun, '¢6-
zimlenmek vyerine hasiraiti edildigi'ni gbzlemlemekte hic
kuskusuz hakliydi.

Egsuremlilikle artstremlilik ayrnimuni ortadan kaldirmak
isteyenlerce iki sav 6ne siriliyor. lki, essiiremli dizge her-
hangi bir anda artsiiremli 6geler icerir: Eskil bicimler, yeni
sozclkler, ortadan kalkma sirecindeki ayrnimlar, vb.Bu kars:
savin Saussure'iin 6ne siirdikleriyle ilgisi yok. Saussure, ‘bir
dil her an kurulmus bir dizgeyle bir evrimi sezdirir; her an,
simdiki bir kurum ile gecmisin bir lrdnidir’ diye apacik be-
lirtir. Egsliremlilik ve artstremlilik iki tiir 6de degil, dile iki
yaklasimdir. Belli bir an eskil diye yasantiya giren birimler
essuremli ¢ézimlemede de boyle dzdeslenecektir, ama bu-
nun tarihsel arastirmayla hi¢ bir ilgisi yoktur (érnegdin, ko-
nugmacilarin eskil sandi§i bicimlerin bir baska dilden yeni
aktarimlar olmasi egsliremli betimleme icin hic bir degisik-
lige yol agmaz).

Oteki kargi sav daha can alici ve ilging. Prag Okulu dil-
cileri, dilsel degismenin kériikériine bir glic degil, temelde
dizgesel oldugunda direttiler: Degisme dizgenin bir igleviydi.
Son zamanlarda da doéniisiimsel dilbilgisi baglaminda sesbil-
gisi ustinde caliganlar Saussure karsiti bir konum benim-
sediler. Saussure ses degigmesinin, dil dizgesi diginda pa-
role'l etkileyen dig gliclerle olustugunu gézetirken Gteki dil-
ciler artik ses degismesinin dil dizgesinin icinde ortaya ci-
kip dilbilgisel olarak tanimlanmus &geler Ustlinde isleyebile-
cedini ve en lyi betiminin 6gelerin gerceklesmesinin evrimi
degil, kurallarda bir degisim oldugunu éne suriiyoriar. Orne-
gin, knowledge (bilgi) /nclic/ gibi bicimlerdeki /k/ bir za-
maniar sesletiliyordu. Goériinlise bakilirsa, kn'yi etkileyen ses
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degismesi dilbilgisel yapiya bagh, bu ylizden acknowledge-
ment (tanimak) /ak’'nolicmint/daki k kalirken knowledge'daki
disuiyor.

Kanitlar bir sonuca varmiyor cinki bu tir degismeleri
acikiamanin ad hoc da olsa baska yollar var. Ote yandan,
Saussure’iin erekbilimsel dedisme kavramlarina —dizge de-
-gisik bir konumu ‘amagcladi§t’ icin dedisme olur— karsithginin
bir yana birakilmas) gerekip gerekmedidi konusu pek agik
sayllmaz. Kugkusuz bircok dedisme erekbilimsel acidan agik-
lanamaz: fot/foti’nin ‘yetersizligi'nin, codullar belirtilemek
icin dizgeyi foot/feet'i aramaya vyoOnelttigini sdéyleyemeyiz.
Ama karst érnek diye gobsterilen kanit cogu kez dil degigsme-
lerinin egsiiremii olgularini artsiiremliden ayirdedememenin
sonucudur. Genellikle, esstremli ile artsiiremli arasindaki ba-
ginti yeterince arastirlmamis bir sorundur, burada Saussu-
re’in konumu, ikinci Bélimde agiklamaya calistigimiz gibi
bugiine dek Ulretilen saviarin en acik secik ve can alici ola-
nidir.

C. DIL DIZGESINDEKI BAGINTILAR

Daha énce gérdiigimiz gibi Saussure dilin, icindeki tim Sge-
lerin yalnizea birbirleriyle olan bagintilan acisindan tamm-
landigi bir degisiklikler dizgesi oldugunu tartismasiz dogru-
ladi. Animsanacag gibi bu sonuca, dilbilimde 6zdeslik nite-
ligi ve dil gostergesinin ozellikleri (istinde dusinerek vardi.
Kuramsal bir gériis acisindan bu sonu¢ kusursuz gérindr;
Ustiinde durulmaya deder etkileri olmustur. Ama bir dili
gercekten coéziimledigimizde kesin terimler varmigcasina ko-
nusmaktan kendimizi alamayiz. Bir dili salt bir bagintilar diz-
gesi olarak ¢cozumlemek gugtir. Bu gl¢liigiin kuramsal sez-
dirimleri olup olmadigi acik dedil ama dilbilimcilerin belli bir
tip bagintty1 ya da sinirh bir dizi bagintiyr arastirmakta, bir
dilin tiimin{ salt badintisal bir dizge olarak ele almakta da-
ha basarnl olduklart dogrudur.
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Ornegin, Saussure’iin ikili kargitliklara verdigi énem mey-
velerini vermistir. Sesbilimdeki ¢odu calisma, ses bitiinselli-
dinin ayirici bircok oézelligin kesisme noktasi olarak tanim-
lanabilecek ayri ayn 6gelere indirgenmesij lstiine kurulmug-
tur. Jakobson'un dedidi gibi, her ayirici 6zellik ‘belli bir ay-
rnimsal ozelli§i sergileyen bir karsithdin iki yan’ arasinda bir
secimi icerir (Or. titresimsiz karsiti olarak titresimli). Ger-
cekten de Jakobson da baskalan da, yapiyt betimlemek icin
ikili kargithklann kullanilmasinin yalnizea yéntembilimsel bir
arag¢ degil dilin kendi 6z niteliginin bir yansimas: oldugunu
éne siirerler. Ikili karsitiar en dogal ve en tutumlu dizgi-
dir. Dile ulasmaya baslarken bir cocugun ilk 6grendidi ig-
lemlerdir bunlar; daha genellersek, tiim disincenin ortak
paydasidir. Bir kez daha Saussure ile Saussure’cl gelenegdin
yeniden ama temel yapi kurma islemleri dizeyinde, dille du-
stnce arasinda badlar kurdugunu gdriyoruz.

Bircok dilcinin dikkati dizimsel ve dizisel bagdintilarda
odaklanmistir. Saussure'den bu yana turlii dilbilgisel betimle-
me kuramlar arasindaki degigikliklerin temelde dizimsel ba-
gintilanin niteligi ve bu bagintilar saptama yollarindaki an-
lasmazliklar oldugu ileri siriilebilir. Bu anlagmazliklar bura-
da kisaca Ozetienebilecek tiirden degil. Su kadarini sdyle-
mek yeterli olacak: (Sesbirimler gibi) bir diizeyin bilesenle-
rinin, (bicimbirimler gibi) bir sonraki dlzeyin bilesenlerini
olusturmak icin birlestidi, 6delerin birlesimsel giictilligunin
onlar tanimlamaya yaradi§i, siradlizenli bir dil dizeyleri kav-
rami, badintilari saptayan tirli etkenlere taninacak adirlik
konusundaki yargilarinda degdisiklik gosteren bir dizi betim-
leyici kuramin ortak yanidir. Ornegin, benzer sézceleri ahp,
bir bicimler dizisi olarak benimseyerek, birbirinden aynldig:
noktalarda boliip sonra da bodylesi ayriskan 6gelerin baska
dizilerde girdigi Oteki birlesimleri mi incelemeliyiz? Yoksa,
dil 6delerinin ylklenebildigi tirli isleviere dedgin bir ku-
ramla yola c¢ikip, sonra da bu islevleri yapmak i¢in birlegen
6geleri mi belirlemeliyiz?
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Saussure'iin tanimladids bicimde dizimsel ve dizisel 6ge-
lerin onemi ancak Chomsky'nin Uretici-déniisimsel dilbilgisi-
nin cikagelmesiyle azaldi. Burada bile sorun kaydinimakla
kalmistir: Kurallanin isledigi siniflar, kurallann gerektigi gibi
islemesi icin gerekli siniflar gibi tiirio dizisel siniflar ortaya
cikar. Kurallarin kendileri ise, sézdizimsel slrecglere uygun
kosullart saglamak icin badintt konusundaki aciklamalarint
yayacak olsa Saussure'iin dizimsel bagintilar olarak goére-
cedi seylerin tasarimlandir.

Ustelik, déniisiimse! dilbilgicilerin son ¢caligmalar, degi-
sik bir diizeyde de olsa Saussure’iin dile getirdigi goruse
doner: Hi¢ bir seyi dogal karsilamadan birlesim sureclerini
inceden inceye gbtzden gecirdigimizde, bigimbirimsel birle-
simlerle Oteki sozdizimsel birlesimler arasinda temelde hic
bir ayrim olmadidini bulgulanz. Saussure s6z konusu oldu-
gunda bu yalnzca bir ¢cikarim; sézdizimi. istiine soéyledikleri
oylesine kabataslak ki, bu savi icin hic bir destek saglami-
yorlar. Ama simdi, tam Hititce'nin bulunmasi Saussure’in
Hint-Avrupa Unlilerine dedgin 6nvarsayimimy  dogrularken,
donusimel dilbilgisi de bir baska varsayim ya da sezginin
dogrulugunu godsterebilir.

Buna karsin, ¢ageil dilbilimin babasinin cocuklannda dis
kirikligina ugrayobilecedi bir yan var. Saussure dilbilimin,
gdstergebilimin, genel gdsterge ve gosterge dizgeleri bilimi-
nin, bir dah oldugunu goézetiyordu. Dilbilim, ne dogabilim-
ler ne de tarihsel bilimlerin, yalnizca gdéstergebilimin bir par-
casidir. 'Biz ise, dil sorununu her seyden once bir gdsterge
sorunu olarak goriiyoruz... Dilin 6z niteligini bulmak istiyor-
sak, onu Gnce ayni tirden dizgelerle kurdugu ortaklik a¢i-
sindan ele almalyiz’ (17; 34-5; 37-8). Dilciler bu 8§iiti, bu
izlenceyi gdzetmemislerdir. Oteki Saussure’cii  kavramlar
6zimlenirken Saussure’lin énde gelen bu kavrami, gésterge-
lerle dilin bir gosterge dizgesi oldugu kavrami, c¢odunlukla
gézden kacmistir. Dilbilimciler gériiniiste bu kavrami agiz-
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larindan diigirmemigler ama bunun dil ¢céziimlemesini yonet
mesine de izin vermemiglerdir. Gdostergeye Saussure’iin ver-
didi rol yine de bagiglansa, bunun dilbilimin biyltk o6lgiide
yeniden ydnlemesini sadlayacadi soéylenemez.s Dilbllimcinin
gbstergeyi dikkate almaktaki basansiziifinin garip bir duru-
ma yol aghigi sbylenebilir: Dedisik alanlarda calisan kigiler
gbstergebilimi badiriarina basmis oysa Saussure’iin gdster-
gebilimin odak noktasina yerlestirdigi, lstelik blyik katki-
lardo bulunacagini sandigi dilbilimin kendisi ilgisiz kalmis-
tir. Dilbilim Saussure'cl yollarda gelismistir ama Saussu-
re’lin onu yerlestirdigi badlami anlamak i¢in, bdylesine bir dil
incelemesini bir yana birakmal, baska toplumsal ve ekin-
sel goériinglleri ‘diller’, gosterge dizgeleri olarak inceleme
girisimlerine yonelmeliyiz.
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4 Gostergebilim : Saussure’un Kahh

Genel Dilbilim Dersleri'nin ancak birka¢ paragrafi gésterge-
bilime ayrilmigtir. Kugkusuz, dilbilimin konumunu saptayip
verine uyarlayacak genel bir gostergeler bilimi geligtirme yo-
lunda dilbilimcilerin Saussure’iin onderligini izlemeyi genel-
likle savsaklama nedenlerinden biridir bu. Ama Saussure
icin ciddi bir dil incelemesinin odak noktasi gdstergebilim-
sel bakig acisiydi. Dili geredince tanimlamak istiyorsak, ‘di-
lin herseyden Gnce bir gdstergeler dizgesi olmasi, bu yiz-
den de gdéstergeler bilimine basvurmamiz gerektigi acik de-
gil mi?’ diyordu (Engler, 47).

Dil, kavramlan belirten bir gostergeler dizgesidir. Onun
igin de, yazyla, sagir - dilsiz alfabesiyle, kutsal nitelikli
simgesel torenlerle, bir toplumda incelik belirtisi sayilan
davrams bi¢imleriyle, askerlerin bildirisim ‘belirtileriyle.
vb. karsilastinlabilir. Yalmz, dil bu dizgelerin en 6énemli-
sidir.

Demek ki, gostergelerin toplum icindeki yasamum incele-
yecek bir bilim tasarlansbilir... Géstergebilim (Fransizca
sémiologie = Yunanca sémeion «gosterge»den) diye adlan-
diracagiz biz bu bilimi. Gostergebilim, godstergelerin 5z
niteligini, hangi yasalara bagli oldugunu 63retecek bize.
Hentiz yok boyle bir bilim. Onun i¢in gosterge bilimin
nasil birsey olacagim sdyleyemeyiz. Ama kurulmas: gerek-
li; yeri 6nceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin
bir bolimiinden baska bir sey degil. Onun igin, gosterge-
bilimin bulacagt yasalar dilbilime de uygulanabilecek.



Gostergebilim: Saussure’lin Kalita

Boylece, insana iliskin olgular bitint iginde dilbilim iyice
belirlenmis bir alana baglanabilecek (18; 33; 36-7).

insanlar sesler ¢ikanp, el kol devinimlerinden yaranan-
diklarindan, anlam iletmek icin nesne ve eylem birlegimleri
kullandiklanndan, bu tir bir etkinligi ¢oziimieyecek ve onun
temelindeki uzlagim dizgesini actklayacak bir bilim dalt ku-
rulmast da yerinde olacaktir. Saussure, Ustelik dilbilim, gos-
tergebilimin bir bélimi olarak ele alinacaksa, énemli sonug-
lar doguracagini soyler:

Itk balusta ¢ok dnemli gibi gorinen birgok, dilsel etken
(Ornegin, ses aygitinin igleyisi) dili 6biir dizgelerden ayir-
mak disinda bir ise yaramyorsa ancak ikinci sirada yer
almalidir. Bu yoldan hem dil sorunu aydinlatilacak, hem
de kutsal torenlerin, gorenek ya da torelerin, vb... gbster-
ge olarak incelenmesiyle bu olgularin yeni bir kimlikle
ortaya oiktig goérulecektir. Boylece, s6z konusu olgulari
gostergebilim iginde toplayarak bu bilimin yasalariyla agik-
lama gereksinmesi duyulacaktir (17; 35; 38).

Boylece gostergebilim, insan eylemieri ya da trinleri an-
lam ilettigi siirece, gosterge islevi gordikleri siirece, temel-
de, bu anlama olanak sadlayan bir uziast ve aynmlar diz-
gesi olmas: gerektigi varsayimina dayanir. Géstergelerin ol-
‘dugu her yerde bir dizge vardir. Tiirli gosterme etkinlikleri-
nin ortak yant budur. Bu etkinliklerin temel niteligi sapta-
nacaksa, bunlan aynisik dedil de gdstergebilimsel dizgele-
rin drnekleri olarak ele almak gerekir. Bu yolla, ¢odunlukia
soklt kalmis ya da gbézden kacmis yonler, ozellikle dil dig
gosterme islemleri ‘diller’ olarak ele alindidinda ac¢ida cikar.

Belirli ama son derece dnemli bir gésterme dizgesinin
incelenmesi olan dilbilimin neden &teki dizgelerin incelen-
mesine érnek olusturdugu dustindliyor? Dilbilim neden, Sa-
ussure’in dedigi gibi, gostergebilimlin ‘le patron général'i? Ya.
nit bizi bildik bir baslama noktasina, gostergenin nedensiz-
iigine géturir.
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Dilbilim, der Saussure, gostergebilim icin bir 6rnek g6-
revini yliklenebilir ¢clinki dil s6z konusu oldugunda gdsterge-
nin nedensiz ve uzlasimsul niteligi 6zellikle belirginlesir. Dil
digt gostergeler cogunluklia onlar kullananlara dogal gelir:
bir eylemin gérgilli ya da gorgiisiz olmasinin o eylemin ic-
sel ve zorunlu bir niteligi dedil de uzlasimsal bir anlam ol-
dugunu kavramak fazladan bir ¢caba gerektirebilir. Ama dil-
bilim bir 6rnek olarak alinacaksa, cdzimleyiciyi, inceledi-
gi dil digt géstergenin uzlasimsal temeline 6zen gostermeye
zorlayacaktir.

Bu, tiim gostergeler bastan sona nedensiz demek degil-
dir. Eylemlerin tagiyabilecedi anlamlar istiinde oldugu gibi.
belli bir anlami dile getirmeye uygun bir 6bek eylem ustiinde
de birtakim simirlamalar vardir. Agzin ortasina atilan yumru-
gun dostca bir selam olabilecedi bir ekini dislemek gictir.
Yine de bu sinirlamalar icinde hi¢ kuskusuz dostca selam-
lasma yerine gecebilecek koca bir dizi eylem vardir. Eldeki
bu olasiiklar alaminda gdstergelerden uzlasimsal ve neden-
siz olarak séz edebiliriz. Gercekten de, diyor Saussure,

Bir toplumun benimsedigl her anlatim bigimi ilkece top-
lumsal bir aligkanlife ya da —aym anlama gelen— top-
lumsal bir sbzlesmeye dayamr. Ornegin, cogu kez belli bir
dogal anlatimhlikla yikli olan toplumsal incelik godsterge- -
leri (mparatorunu dokuz kez egilip dogrularak selamla-
yan Cinli'yi diginin) gene de bir kurala baghdir, Bunla-
rin kullarmulmasini zorunlu kilan kendi 6z deferleri degil,
s06z konusu kuraldir. Onun i¢in diyebiliriz ki gostergelerin
her bakimdan nedensiz olanlar, géstergesel ydntemin al-
"kisiinht dbiirlerinden daha iyi gergeklestirir. Bundan étird,
anlatim dizgelerinin en karmagig ve en yaygimm olan dil
aym zamanda bunlann en belirginidir de. Dilbilim bu ba-
kimdan her tarlit goéstergebilim genel ormegi olabilir, Dilin
valmz ézel bir dizge niteligi tasimasi durumu degistirmez
(68; 100-101; 62).

Dilbilimi 6rnek alarak. ¢ok disiiniilen bir yanilgiyi, kullanan.
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lara dogal gelen goéstergelerin .i¢csel bir anlamt oldugu ve
uzlagimlart isin icine katmadiklart varsayimini saf dist ede-
biliriz.

Bu neden dnem tasir? Neden dil dist gdstergelerin uzla-
simsal niteligini vurgulamak isteyelim? Yanit son derece ya-
lin. Gostergeler dogal olsaydi, ¢éziimleyecek baska hic bir
sey olmayacakti. Bir kadina kaptyr agmanin gérgili bir dav-
ranigtan baska bir sey olmadigini disiinlriiz. Ama gosterge-
lerin uzlasim olasili§) gibi bir varsayimia yola ¢tkarsak, han-
gi uzlagimlar tstine kurulduklarini 6zenle arastirtp, bu gos-
tergeleri gbsterge yapan, temelde yatan dizgeyi bulgulaya-
cagiz. Ayni, dilbilimde, gostergenin nedensizli§inin bizi gos-
tergeleri yaratan islevsel degisiklikler dizgesini dislinmeye
ybéneltmesi gibi, baska durumlarda da anlamh degisiklikler
ustiinde odaklanacagiz: Anlam tasiyan degisiklik ve karsit-
Itklar. Gorguli bir selami gorglisizden, moda bir giysiyi
modast gecmisten ayirdeden nedir? Aynisik gdstergeler de-
gil bir ayrimlar dizgesi incelemesiyle karsi karstyayiz.

Gdostergebilimin Alan

Saussure’iin gostergebilime dedgin onerileri hemen benim-
senmedi; onun onerilerinin énemi ancak bu yizyilin ortala-
rina dogru, Dersler'in yayimlamisindan bircok yil sonra far-
kedllmeye baslandi. Sanki, tek tek bilim dallan dogru bir
gostergebilim anlayisina varmadan once kendi yollarinda ge-
lisip Saussure’iin icgdrilerini kendileri yeniden bulgulama-
hydilar. Gergekten de, simdi ‘vapisalcilik’ denilen sey, insan-
bilimcilerin, yazin elestirmenlerinin ve 6teki bilim adamliar:-
nin, dilbilim &rnegdinin kendi bilim dallarinda yapmayl amac-
ladiklan seyi kanitlamaya yardim edebilecedini gérmeleriyle
ortaya ctkti. Dilbilimi bir 6rnek olarak almaya basladikiarin-
da aslinda Saussure'iin ¢ok daha onceleri 6nerdigi goster-
gebilimi geligtirivorlard:.
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Dolayisiyla, College de France‘daki acis konusmasinda
insanbilimci Claude Lévi-Strauss’un insanbilimini bir gdster-
gebilim dal olarak tanimlayip, godstergebilim tartismalariyla
dogru bir insanbilimi kavraminin temelini atan Kisi olarak
Saussure’e borcunu belirtmesi 1961°'i bekleyecekti. Ama da-
ha onbes yil once, ‘Structural Analysis in Linguistics and
Anthropology’ (Dilbilim ile insabilimde Yapisal Coziimleme)
konusundaki ¢igir acan bir denemesinde Lévi-Strauss kendi
yapisalcihgint kurmak icin dilbilim kavram ve yontemlerine
basvurmustu,

Bu denemede Lévi-Strauss dilbilimdeki, &zellikle sesbi-
limdeki, onun bilimsel bir dal olmasini saglayan ilerlemeler-
den soz eder ve ‘sesbilim, ornegin nikleer fizigin fen bilim-
leri icin oynadigina benzer bir yenileyici roli toplumbilimleri
icin oynamaktan kendini alamaz’, der. insanbilimcinin dilbi-
limci érnegdini izleyip kendi alaninda ‘sesbilim devrimi'yie boy
olcugebilecek bir sey Uretmesini 6nerir. Sesbilim ayrisik te-
rimleri degil, terimler arasindaki bagintilari, baginti dizgele-
rini inceler; sesbilim bir dil konusanlarinin bilincle kavradig
ya da bildigi gorungulerin incelenmesinden onlarin ‘bilingdisi
altyapi’sina gecer. Acikcasi, yalnizca bilingaltinda bilinen
badinti dizgelerini belirlemeyi amaclar. insanbilimci bundan
nasil bir ders alabilir? Lévi-Strauss, bunu bir yéntem 6rnegi
olarak alabilecedini soyliyor: Gosterme gorungusinu ¢o-
zumlemek icin, anlam tasiyan eylem ya da nesneleri aras-
tirmak icin, temelde yatan bir badintilar dizgesinin varligini
onvarsaymali ve bir ekinin Uyelennin henuz farketmedigi bir
baginti dizgesinde tek tek 0de ya da nesnelerin anlaminin,
oteki 6ge ya da nesnelerle karsithginin bir sonucu olup ol-
madigini anlamaya c¢alhismahdir.!

Gercekten de Nikolai Trubetzkoy, Gretken glcullikteki
yapiti Principles of Phonology (1939) (Sesbilimin llkeleri)'de
toplumbilimleri icin sesbilim kuraminin yéntembilgisel sez-
dirimlerini ana cizgileriyle belirtmis ve bdylece Saussure’'dn
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onerdigi gostergebilimi gelistirmisti bile. Bir yanda sesbilgi-
ci gercek konusma seslerinin nitelikleriyle ilgiliyken ote yan-
da sesbilimci belli bir dilde islevsel olan ayrimsal o6zellikler-
le ilgilenir; ne tir ses degisikliklerinin anlam degisiklikleriyle
bagintilan oldugunu, ayrimsal 6gelerin birbiriyle nasil bagh
olup sodzcukler ya da deyimler olusturmak uzere nasil birleg-
tiklerini sorgular. Bu goérevlerin, diye surdirir Trubetzkoy,
toplumsal anlam tasiyicilarn olan ayrimsal 6zellikle degdil de
dogal goringulerin icsel nitelikleriyle ilgilenen doga bilimle-
rinin ydntemleriyle Ustesinden gelinemeyecedi aciktir. Bir
baska deyisle, dogabilimlerinde langue ile parole arasinda-
ki ayrnmin karsiligi olabilecek hi¢c bir sey yoktur: ne incele-
necek bir kurum ne de uzlasim dizgesi. Ote yandan, toplum
ve insan bilimleri 6zdeksel nesnelerin toplumsal kullanimiy-
la ilgilidirler ve bu ylzden nesnelerin kendisiyle, onlara an-
lam ve deger kazandiran ayirdedici ya da ayrimsal dizgeyi
ayirmahdiriar.

Trutbetzkoy, boylesi dizgeleri betimleme cabalarinin ses-
bilimsel calismalara ¢cok benzedigini 6ne surer. Degindigi or-
nek, insanbilimci ya da toplumbilimcinin yapabilecegi bir
giysi incelemesidir. Giysiyi giyen icin ¢cok onem tasiyan bir-
takim fiziksel 6zellikler yalnizca toplumsal énemi olan 6zel-
liklerle ilgilenen insanbilimciyi hic ilgilendirmez. Boylece bir
ekinin toplumsal dizgesinde etek boylar” ¢cok anlam tasirken
hangi kumastan yapildiklan 6nemsiz olabilir. Ya da yine,
boz yerine sarn renkli bir elbise giymemin olduk¢ca 6nemli
bir toplumsal anlami olmasina karsin boz renkli giysileri
kahverengi giysilere yeglemem ya da yinli kumaslardan
hoslanmam hi¢ bir toplumsal anlami olmayan salt kisisel
secimler olabilir. Sesbilimci nasil sesteki hangi degisiklikle-
rin anlam tasiyip hangilerinin tasimadigini saptamaya cali-
sirsa, giysileri inceleyen insanbilimci ya da toplumbilimci
de giysilerin toplumsal anlam tasiyan ozelliklerini aynstir-
maya; toplumun uyelerinin 6zumleyip, belli bir yasam bici-
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mi, toplumsal rol ya da toplumsal tavn gostermek lzere bel-
li birtakim giysileri almakla sergiledikleri bir bagmtilar ve
ayrimlar dizgesini yeniden kurmaya c¢alisacaktir. Kisacasi,
insanbilimci ya da toplumbilimci giysileri gostergelere do-
nusturen O&zelliklerle ilgilenir.

Dilbilimci gibi insanbilimci ya da toplumbilimci de in-
sanlarin belli bir toplum icinde iletisim kurup birbirlerinin
davranisini anlamalarini sadlayan o6rtik bilgiyi belirtik hale
getirmeye caligir. Aciklamaya calistidi olgular insanin ortuk
bilgisine - iliskin olgulardir: Belli bir eyleme gdrgiilii, baska
birine gorgusuzlik goziyle bakilmasi; belli bir giysinin bir
durumda uygun otekinde uygunsuz olmasi. Bilgi ve herhan-
gi bir tir ustahdin oldugu her yerde aciklanacak bir dizge
vardir. Dilbilimden &teki bilim dallarina iliskin kestirimlerde
vol gosteren temel ilke budur. Bir ekin Uyelerinin nesne ve
eylemlere verdigi anlamlar salt gelisigizel gorunguler de-
dilse tanimlamay! umabilecegimiz gostergebilimsel bir ay-
rimlar, ulamlar. ve birlesme kurallan dizgesi de var demek-
tir.

Boylece, goéstergebilime genis bir sorgulama alan ayi-
rabiliriz: Bir ekinde anlami olan her sey bir gosterge ise de,
dolayisiyla gostergebilimsel bir arastirma nesnesiyse, gos-
tergebilim insanbilimlerin ve toplumbilimlerin c¢ogu dal-
larint kapsamina alacaktir. Herhangi bir insan etkinligine,
muzik olsun, mimarlk, ahcilik, gérgid kurallari, reklam, mo-
da, yazin olsun, her birine gdstergebilim acisindan yaklasa-
biliriz. :

Bu yolla bircok baska bilim dalimi kusatmay:r amaclayan
vayihimci bir gostergebilime karsi yoneltilebilecek ilk tepki, bu
tur alankarda karsilastigimiz goésterme goérungusunin hep-
sinde benzer olmadigi konusunda olabilir. Codgu insan nes-
nesi ile etkinligi gdsterge olsalar bile, ayni tip gosterge de-
gildir. Bu onemli bir karsi tepkidir; gdstergebilimin ana go-
revlerinden biri degisik yollarla incelenmesi gerekebilecek
degisik tip gostergeleri ayirdetmektir.
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Gostergelerin tiurld tiplendirmeleri 6nerilmistir ama de-
gisik yaklasim gerektirdiginden 6tekilerden aynlan lUc¢ temel
gosterge sinifi vardir: Gorintlisel gosterge (icon); belirti (in-
dex); asil gdsterge (bazen yanilgiyla ‘simge’ denir). Tim
gostergeler bir gosterenle gosterilen; bir bicim ve ilgili bir
anlam ya da anlamlardan olugur ama goésterenle gosterilen
arasindaki bagintilar bu ¢ tip gdstergenin her biri icin de-
gisiktir. Goruntusel gosterge gosterenle gdsterilen arasinda
gercek bir benzerligi icerir: Portre, portresi oldugu insani ne-
densiz bir uzlasimdan ¢ok benzerlikle gdsterir. Belirtide gos-
terenle gosterilen arasindaki baginti nedenseldir: Duman
ates demektir cunkl genellikle ates dumanin nedenidir; yag-
mur bulutu turindense bulut yagmur demektir; izler, onu bi-
rakabilecek turden bir hayvanin gostergeleridir. Oysa, asil
gostergede, gosterilenle gosteren arasindaki baginti neden-
siz ve uzlasimsaldir: El sikma uzlasimsal olarak selam goés-
terir; peynir uzlasimsal olarak yemedi bitirirken uygun yi-
vecektir.

Bu Ucli bolinmenin gostergebilim acisindan sezdirim-
leri nedir? Baslica sonucu, asil gdstergeyi gostergebilimin
temel konusu yapip, Oteki gostergelerin incelenmesini uz-
manlagsmis ve ikincil bir etkinlik haline getirmektir. Bir at
resminin ya da fotografinin bir ati tasarimlamasinin ince-
lenme bigimi, gostergebilimin bir bélimini olusturabilir ama
bu dilsel temelli bir géstergebilimden cok dustnsel bir ta-
sarim kuraminin sorunu olmaya uygun gortnuyor. Gosterge-
bilim goéruntiisel gdstergeleri belirleyip nitelemeli; ancak, go-
rintlisel gostergelerin incelenmesi, gostergebilimin ana et-
kinliklerinden biri olmasa gerek.

Gostergebilimcinin bakis agisindan belirtiler daha endi-
se verici. Bunlan kendi alani kapsamina alacak olsa, tum
insan bilgisini bolgesine alma sakincasi dogdacak ciunku go-
rungliler arasinda nedensel bagintilar kurmay:r amaclayan
herhangi bir bilim, bir belirtiler incelemesi aibi aérulip gos-
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tergebilim icinde yer aiaoms. Ornedin tip, saynliklan bélirti-
lere baglamaya calisir: Tip, bir sayriligin belirtilerini bulgula-
mak o sayriligin varligini ele veren gostergelerin belirlenme-
si ve buna karsiltk bu belirtilerin nelerin géstergesi oldugunu
ogrenmektir. Meteoroloji ise havakiiredeki kosullari neden-
lerine ve sonuclarina baglayip onlari hava kosullarinin gos-
tergeleri olarak cézmek igin bir dizge kurmayr amagclar. Eko-
nomik konulardaki 6nbili, parasal gdstergelerin dogru cozul-
mesine baglidir; ekonoml bu gostergeleri belirleyip Kkisinin
bunlan ¢6zmesini saglayan bir bilim dalidir. Kisacasi, koca
bir dizi bilim dali dogal ya da toplumsal dinyay:r ¢d6zmeye
calisir; bu bilim dallarinin yontemleri degisiktir; yayilimci bir
gostergebilim bayragi altinda toplanmakla bir seyler kazo-
nacaklarini gosteren gecerli bir neden yoktur,

Oyleyse, gbsterenle gosterilen arasindaki bagintinin ne-
densiz ve uzlasimsal oldugu asil gostergeler de godsterge-
bilimin bashca yayilma alanini olustururlar. Gercekten de
didzeneklerini anlamak istiyorsak, gostergebilimsel bir aras-
tirma gerekir. Gosterenle gosterilen arasinda her gostergeyi
tek tek ele almamizi saglayacak nedensel bir bag olmadi-
ginda koca bir 6bek gostergenin turedigi temeldeki uzla-
sim dizgesini, gostergebilimsel dizgeyi yeniden kurmaya ca-
hsmaliyiz. Ozellikle tek tek gdstergeler nedensiz oldugun-
dan, onlan aciklayabilecek tek olanagi, dizgeyi yeniden kur-
maya girismeliyiz.

Bununla birlikte, belirtileri gostergebilim alanindan tu-
muyle silip atamayiz ¢tnki bunlar ilging ve 6nemli bir sinir
olustururlar. Herhangi bir belirti uzlasimsual bir goésterge ola-
rak kullanilabilir. Bir ekin gosterenle gosterilen arasinda-
ki nedensel ya da belirtisel iliskiyi kabullendi miydi, o gos-
teren gosterilene baglanir ve nedensel bagintinin olmadig
durumlarda bile ayni anlami cagristirmak Gzere kullanilabi-
lir. Ornedin, dumanin ates, yangin anlamina geldigi genel
olarak bir kez kabul edildi miydi, dumani ates/yangini gos-
termek icin kullanabilirim. Bir duman makinasinin trettigi
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duman bu kez atesten cikmadi§:r halde bir oyunda ates/
yangini gostermek icin kullanilabilir. Burada belirti, uzlasim-
sal bir gosterge olarak kullaniimaktadir.

Kuskusuz bir¢cok belirti sahnede bu bicimde uzlasim-
sal gosterge olarak kullanilabilir: Bir oyuncuya kizamik
makyaji yapilmigsa, yuzindeki lekeleri uzlasimsal bir bicim-
de kizamik olarak gorir ve bu durumda lekelerin kizamikla
nedensel bir iligkisi olduguna inanmayiz. Ama gostergebi-
limciye 6zellikle ilginc gelen, bir ekinin uzlasimsal toplum-
sal soylencesi adini verebilecedimiz seyi olusturan koskoca
bir dizi uzlasim niteligi verilmis belirti vardir. Belki de en iyi
ornek ‘stati-simgeleri’ adini verdiklerimiz. Adindan da an-
lastlacadr gibi bunlar yalnizca statii belirtileri degil, statu
simgeleridir. Bunlarin, gosterdikleri statiiyle nedensel ya da
icsel bir bagintilari olmakla birlikte, toplumun uzlasimiari
ile simge katina cikariimiglardir; nedensel ya da belirtisel
niteliklerinin gerektirdiginden daha fazla anlam tasirlar. Boy-
lece, Rolls Royce mutlaka bir varsillik belirtisidir ¢iinkii onu
ancak varsillar alabilir;, ama toplumsal uzlagsim bunu, var-
sillig1 es de@erde pahali 6teki nesnelerden daha tartismasiz
gosteren bir soylence nesnesi, bir varsillik simgesi haline
getirmistir. Hepsi de pahali olduklarindan birer varsillik be-
lirtisi olan bircok nesne arasindan toplumsal kullanim sonu-
cu bir varsillik simgesi olarak sivrilmistir. Toplum yasamini
bir gostergeler dizgesi olarak inceleyen gostergebilimci kus-
kusuz bu tur uzlasim niteligi kazanmis belirtileri kendi ala-
nina katmak isteyecektir.2

Ustelik belirtilerin gdstergebilimcinin alanina bir baska
giris yolu var. Belli bilimlerde belirtilerin anlamlan bilginin
diizenlenisiyle birlikte degisir. Ornedin sayrilik, belirtileri bir
cagdan otekine bilgi gelistikce degdisik bicimde ¢cozullir ve yo-
rumlanir. Hem belirti olarak belirlenen seylerde hem de be-
lirtilerin yorumlanisinda degismeler vardir. Bdylece, goster-
.gebilimci, tiptaki degismeleri yorumlayici bir dizge olarak,
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gbstergelerl ¢6zip belirleme yolu olarak inceleme olana-
din1 kazanir. Bir devrin tip sdylemini saptayan ya da gelisi-
mine olanak sagdlayan belirtilerin ¢ozulmesine izin veren uz-
lagimlar bulgulamaya calgir. Bu arastirmada gdstergebilim-
ci ne belirtilerin kendileriyle, ne de belirtiyle anlam arasin-
daki ‘gercek’ nedensel bagintiyla, ancak bir uzlagim dizgesi
icindeki belirtilerin ¢oziilmesiyle ilgilenir.

Oyleyse, gdstergebilimin alam nedir? Kirali@ nereden
nereye uzanir? Belli ki, degisken sinirlart olacaktir; goster-
gebilimsel olarak ele alinabilecek ama bdyle incelenmesi de
zorunlu olmayan bircok sey vardir. Ashinda, gdéstergebilimin
alamini niteleyebilmek i¢in onun kur$|10$ablleceg| deg@isik tur
durumlan belirlemek yeterlidir.

. Gostergebilimsel arastirmanin en can alici noktasinda
dogrudan iletisim icin kullanilan uzlasimsal gosterge dizge-
leri vardir. Bunlar ilkin, Ingilizce gibi yasayan dogal bir dil-
de olusmus iletileri géndermek ic¢in kullanilan tirld diizgé-
leri kapsar. Mors diizglsl, gorsel yontemle uzaktan anlas-
mak i¢in kullanmlan semafor dizgdileri, braille ve gizii
iletisim icin diizenlenmig tim dizgiler Ingilizce bir ile-
tiyi gdndermek icin kullamlabilir. Ikincisi, aym dogal di-
li paylasan kimelere belli tip bir bilgiyi iletmek icin
kullamlan bir dizi uzmanlosmis dizgd vardir; kimyasal
simgeler, trafik gostergeleri, glimus ayar damgualan, ma-
tematik -simgeleri, havaalanlan, trenlerde, vb. kullanilan
gbstergeler ve sonuncusu armalarda, simyada kullanilan
dizgulerin anlasiimas) gi¢ simgeleri...3 Hepsi de belirtik
dizglilere dayanan uzlasimsal gostergeleri icerir: Bunlar sz
konusu 6deyi bir diizgl kitabinda arayip bulmak gibi kolay
ve belirsiz bir yani olmayan iletisim icin dizenlendiklerinden
dizglleme ve dizgli ¢déziimleme icin belirtik islemler vardir.
Bu tir diizgller gbstergebilimsel dizgelerin katigiksiz 6rnek-
leridir ama ozellikle bdylesine hilesiz, dolambag¢siz oldukla-
rindan bunlarin temelindeki ilkeleri betimlemek genellikle
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¢6ziiml kolay bir sorundur. Bu yuzden gd&stergebilimci icin
bir sonraki ulam kapsamina giren daha karmasik ve daha
ortik dizgelerden daha az ilging olduklan ortaya cikar.

Il. iletisimin kesinkes olustuu ama iletisimin dayandigi
dizgllerin glicliikle kuruldudu ya da son derece belirsiz ya
da acik-uciu oldugu dizgeler belirtik diizglilerden daha kar-
masiktir. Ornegin, yazin icin gecerli bir durum bu. Yazini
okuyup anlamak i¢cin yapitta kullanilan dili bilmekten daha
cok sey gerekir, ama yazinsal yapitlarin doyurucu bicimde
yorumu icin ne gibi ek bilgi gerektigini tam olarak ortaya
koymak cok glictlir. Kuskusuz burada, anahtar kitapciklann
vya da dizgli kitaplarinda bulunabilecek tlrden bir diiz-
giiyle ugragmiyoruz. Bununla birlikte 6zellikle varsil ve kar-
masik bir iletisim dizgesiyle udrastiimizdan yazin ile baska
estetik duzgllerin (resim ve mizik dluzguleri gibi) gosterge-
bilimsel incelemesi umulanin stiinde son derece Illgin¢ ola-
bilir.

Bu diizglilerin kaypak karmagiklidinin nedeni oldukca
yalindir. llk tipteki diizgiiler zaten bilinen ileti ve kavramlan
dogrudan ya da belirtik olarak iletmek icin dizenlenmigtir;
dizgu yalmzea dnceden tanimlanmis kavramlar icin tutum.
lu bir yazim saglar. Ama estetik anlatim, daha belirlenmemis
kavramlan, incelikleri ve karmasalan iletmeyi amaciar; do-
layisiyla bir estetik dizgli herkesce bir diizgli olarak (daha
dnceden eklemlenmis kavramlari anlatmanin bir yolu olarak)
algllamir algilanmuaz, sanat yapitlan bu dizgiinin 6tesine
gecme egilimi gdsterirler.  Dlzglinin olas) degisimini ve
uzantilarim aragtirirken onu sorgular, gilliingler ve genelik-
le ¢Okertirler. Sanat yapitlarina duyulan ilginin biiyik bir bé-
liminin, bu yapitlarin kullaniyor gériindigi dazglleri aras.
tirip degistirme bicimlerine y6neldidini bile soyleyebiliriz; bu,
dizgelerin gdstergebilimsel arastirmasim hem son derece
ayinct hem de asin gicli bir hale sokar bu.

Nl.  Gostergebilimin zorunlu olarak ylzylize kaldidi tigtinci

105



Saussure

tir durum, ilk bakista iletisimi kapsamina almoz goérinen
ama asirt diizgiilenmig ve anlam Uretmek icin koca bir dizi
ayrimi kesinkes kullanan toplumsal aligkanliklar icine alir.
Tarlt térenlerle gorgl kurallari, yivecek ve giyecek kullani-
mini yéneten uzlasim dizgeleri apacik gdstergebilimseldir-
ler: Bir takim elbise yerine baska birini giymek, dolayh da
olsa, bir seyleri iletmenin bir yoludur. Bir adim daha atip,
icinde yasadidimiz yapilann, satin aldigimiz nesnelerin ve
gerceklestirdigimiz  eylemlerin  gdstergebilimcinin  ilgisini
cektigini c¢cinkili bunlara anlam ylkleyen tiim ulam ve is-
lemlerin temelde go6stergebilimsel oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu demek degildir ki, 6rnedin bir ev satin almak her seyden
once ya da temelde iletisimsel bir eylem, ama yalnizca ev-
ler arasindaki degdisikliklere gostergebilimsel bir dizge an-
lami ylikler ve bir ev yerine Otekini secerken o evin uzan-
tis1 olan imgeyle (kir evi, ¢adcil bir villa, yikilmaya yiiz
tutmus bir Victoryen evi) karsi karsiyayiz demektir. Salt
kullanislihk acisindan, imgesi pek de uygun dismeyen bir
evi satin almay! secebiliriz ama yine de gostergebilimsel
bir dizgeyle icigeyizdir. Giysi, tecimsel nesneler, edlence ve
tim oteki toplumsal kendiliklerle ugrasirken gostergebilim-
cinin gorevi bunlarn tasidiklanini sandigimiz 6rtiik anlamla-
n belirtiklestirmek ve bu anlamlarin dayandigi yan anlam-
lar dizgesini yeniden kurmaktir. '

IV. Son olarak, gercek goéstergeler yerine belirtileri kapsa-
yan durumlar olarak basglangicta ayirdiklarima geidik: Goé-
ringiller arasinda neden-sonu¢ bagdintilarini kurmaya co-
lisan bir nesnenin ya da eylemin anlaminin bir olasilikla ne
densel 6nceli ya da sonucu, nedensel bir semadaki anlami
olan toplum ve doga bilimdallari. Daha once de degindi-
gim gibi, bu bilim daliarn aslinda goéstergebilimsel olmamak
la birlikte, gostergebilimcinin dikkatinden kacmalan da ge-
rekmez. Bu bilim dallarinin inceledigi nesneler, gercek gos-
tergeler dedildir ama buniarin kendileri, bilim dallan olarak,
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‘diller’ ya da eklemleme dizgeleri olarak, gostergebilimsel
dizgeler olarak incelenebilirler.

Yildizbilim gibi simdi gdzden dismis birtakim bilimlerin
durumunda acikga gordlur bu. Yildizbilimcilerin gezegenle-
rin devinimleriyle insan yasamindaki olaylar arasinda kurdu-
gu nedensel bagintilara inanmadidimizdan vyildizbilimini bir
uzlagim dizgesi olarak benimsemek kolaydir. Yildizbili-
mini inceleyen gdstergebilimci, yildizbilimcilerin goklerdeki
dizenlenise anlam yliklerken kullandi§t kural ya da uzlasim-
lan sorgulayacaktir. Bir yildizbilimci olabilmek icin benim-
senmesi gereken uzlasimlar nelerdi?

Burada, hic duraksamadan, aciklanabilecek bir goster-
ge dizgesiyle ugrastiimizi sdyleyebiliriz. Ama ashinda, bu
konu ustiinde dislinirsek, gelecekteki buluslar yildizbilimci-
lerin sOylediklerinin hepsinin dodgru oldugunu kanitlayacak
olsa bile gostergebilimsel ¢oziimlememizin temelden etkilen-
meyecegdini gorebiliriz. Yidizbilimcilerin 6nbilisi dodru da
olsa yanhs ta olsa, ayni kurallar dizisi yildizbilim sdyleminin
temelinde yatacaktir. Bu yiizden de, goOstergebilimin siniria-
rini biraz daha acabiliriz:z Géstergebilim herhangi bir bilim
dalimin sdylemini ve aciklamalarini yéneten uzlasimlari in-
celeyebilir. Amo bu kapsama nelerin girdigine bir bakin. G&s-
tergebilimci icin bu bilim dalinin 6nerilerinin dogrulugu ya
da yanlighg 6nemsiz kalacaktir. Simdi bitkibilimin dogrula-
dig) her sey curiitilecek olsa, bu bir gbésterge dizgesi olarak
bitkibilimin uzlagimlarinin géstergebilimsel ¢oziimlemesini et-
kilemeyecektir. Bitkibilim bitkilere dedgin dodru dnermelerin
toptami degil bir séylem dizgesidir. Belli bir devirde, bitkilere
dedgin soylenebilecek ve bitkibilimin alanina girmeyen bir-
cok sey vardir (6rnegin glillerin dizenli olarak gelistirildigi ve
hindibalarin diizenii olarak sokaldugi gibi). Gostergebilimci
birtakim onermeleri bitkibilimin alonindan disarida birakan
ve baska birtakim énermeleri de kapsamina alan uzlasimiario
figilenir. Tip, meteoroloji, ruh¢cézimleme, yildizbilim gibi bir-
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takim bilim dallarn gostergelerin ¢ézilip anlasiimas: ve yoru-
muyla daha aciktan ilgili olmalar dolayisiyla, gostergebilim-
sel ¢éziimlemeye daha acik olmakla birlikte, aslinda bu
diizeyde, herhangi bir sdylem dizgesi kendisi bir goésterge
dizgesi oldugundan gdstergebilimsel olarak incelenebilir.

Gostergebilimsel Cdziimleme

"Dilbilim, gostergebilim icin bir érnek goérevi yuklenmigtir ve
Saussure’iin dne sird(igu gibi, gostergelerin uzlagimsal nite-
liine ve anlamin ayirdedici niteligine dikkati cekmistir. Ama
degindigim gosterge dizgelerinin cesitliliinden dil ¢6zim-
lemesinin kavram ve tekniklerinin kimi dizgelerin arastinl-
masina kimilerinden daha uygun olabilecedi acik¢a ortaya
cikacaktir. Her durumda, ¢6zimleyici langue ile parole’u
ayirdeder, eylemlerle nesnelerin ardini gérmeye onlarin an-
lamli olmasinmi sagdlayan kurallar ve badintilar dizgesine eris-
meye caligir. Codu durumda da, ¢dzimleyici dizimsel ve di-
zisel bagintilar belirleyebilecektir: Ust-diizey birimleri olus-
turmak icin birlestirilebilen 6deler arasindaki badintilar ile
birbirlerinin yerine gecebilen ve dolayisiyla anlam uretmek
icin birbirlerine karsit olan ¢geler arasindaki bagintilar. Ama
kimi dizgelerde sdzdizimi Gylesine glicsizdir ki, dizimsel ba-
Gintilar nerdeyse varligini yitirmistir. Ornegin, trafik goster-
geleri birden c¢ok birimin birlesimini icermez, ya da igerirse
de (bicimin bir tehlikenin varligini gosterdidi, aracin da teh-
likenin tiriini belirledigi gostergelerde oldugu gibi) dizimse!
badinti cok yalindir ve hic de ilging degildir. Buna karsilik,
kimi dizgelerde temel karsitliklar dbedi son derece siniril-
dir. Ornedin, Mors diizgiisinde yalnizca iki karsithk vardir:
Sese karsiik duraklama; kisaya karsilik uzun. Oteki dizge-
ler anlambilimsel acidan cok gtligstzdiirler. Leviticus'un sa-
kincallar listesinde insanin yemesine izin verilen ve verilme-
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yen hayvanlar siratanir. Kisi, biraz beceriyle, belli hayvanla-
ra anlam yiikleyen kurallar dizgesini yeniden kurabilir ama
bu dizge ashnda yalnizca iki anlam retir: Temiz ile kirli (ya-
ni, izinli ve yasak).

Ama cogu dizge icin dizimsel badintilar, dizisel karsit-
liklar ve turld karsithk ve bagintilaria Uretilebilecek tarll
anlamlar var gibi gériiniiyor. Ornegdin, yiyecek dizgesinde,
dizimsel eksende tiirli 6ginleri olusturabilecek yemek tiru
birlesimlerini tanimlanz; her yemek turt ya da listedeki her
bosluk birbiriyle dizisel karsithk icinde olan bir sir(i yemek
tiriinden biriyle doldurulabilir. {Ayn1 6giinde kizarmis sidir
ile kuzu pirzolay! birlestirmeyiz: Herhangi bir yemek listesin-
de bunlar birbirinin secenegidir.) Birbirinin secenegdi olan bu
yemek tiirleri coguniukta degisen derecelerde goésteris, ince-
lik, vb. gibi yan anlamlar tasidigindan cogu kez degisik an-
lamlara gelirler.

Bununla birlikte, bircok gdstergebilimsel dizge, 6teki
dizgeler, ozellikle de dil dizgesine dayandiklarindan ve bdy-
lece ‘ikinci dereceden’ dizgeler oldukiarindan karmasiktiriar.
Yazin bdyle bir dizgedir: Temeli dildir ve uzlasimlan da dilin
6zel kullanmmiarinin uzlagimiaridir. Boylece, yalin bir 6rnek
ele almak istersek, egretileme, diizdedgismece, abartma ve
kapsamlayis ikinci dereceden bir yazinsal dizginiin iglem-
leri olarak gorilebilir. Shakespeare, ‘ama senin sonsuz ya-
zin hi¢c solmayacak’ derken kullandi§t sézcikler ingilizce'nin
dil dizgisunde diuz anlami olan godstergelerdir; ama sz sa-
natlarindan egretileme, sonsuz yaz, dil gostergelerini ‘her za-
man doruk noktasinda kalacak eksiksiz, baygin bir guzellik’
gibi bir anlamda kullanmamiza izin veren ikinci dereceden
bir yazin diizglisiiniin bir parcasidir. Ustelik, bu tiir abart-
mah ovgililer yapan, doga ve .doda! sireclere basvuran bir
ask siir uzlagiminin uygun bir 6évgl bicimi de vardir.

Yazin dizgesinin —dil konusundaki bilgisinin Gstiinde ve
otesinde, yazinsal yapitlan okuyup yorumlamak icin, edinme-
miz gereken bilginin—, trafik gostergeleri ya da goérgu kural-
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lanninki gibi belirtik dlizgiler icermedigi a¢ik¢ca ortada. Sa-
natlt sdyleyisin tirlli bicimlerini, dedisik yazin tdrlerini y6-
neten uzlasimlan, yazinsal.yapiya ya da diizenleme tipleri-
ni 6grenebiliriz. Ama yazin silirekli ¢okertir; glilncler ve
yorumun kati bir diizglisi ya da belirtik kurallan olma ko-
nusunda goézdagi veren her seyden kacar. Trafik gdstergele-
ri, kendi dluzgusiini cignemez ama yazin yapitlar diizgile-
ri strekli cignerler. Bu da, yazimin, temelde bir yasantinin
olasiliklarimin arastinimasi, kendimizi ve diinyay: {olagan ko-
sullarda) gbzlemek icin kullandi§imiz ulamlarin sorgulanma-
si ve derinlesmesi olmasindandir. Gérgii kurallarn nasil gér-
glstizlige olanak sadliyorsa, yazin dizglileri de bu sorgu-
lama ve derinlesme siirecine olanak sagladiklarindan énem-
li bir rol oynarlar. Ama yazin yapitiant hic bir zaman butii-
niyle kendilerini tanimlayan diizgiilerin siirlari iginde kal-
mazlar, yazinin gobsterge-bilimsel arastirmasini boylesine ce-
kici bir girisim haline getiren de budur iste.+

Ortacad Alman séylenceleri iistiine yayimladigt bir di-
zi disiuncesinde Saussure, yazin gdstergebilimine ilgisini
ve bunun ortaya attidi kimi sorunlann farkinda oldugunu
gosterir. Bir sdylence der, ‘tanimlanmas: gereken bir anlam-
da bir dizi simgeden olusur’. Bu simgeler bir dilin birimlerin-
den daha gugclikle tanimlansalar bile, hic kuskusuz oteki
go6stergeler gibi ayni ilkelerle yonetiliyordur; ‘hepsi gdster-
gebilimin bir parcasini olustururlar's Yazin séz konusu ol-
dudunda, dil ve oteki gostergebilimsel dizgelerde oldugu gi-
bi, temel sorun 6zdeslik sorunudur. Belli bir bigimin her gé-
raldigl yerde aynt anlami tasidigr dedismez goéstergelerle
ugrasmiyoruz. Tersine, yazin yapiti siirekli kendinden dnce
varolan gostergelere basvuruyor, ‘onlart birlestirip, onlardan
slrekli yeni anlam cikariyor’.. Gercekten de, Alman sdylen-
celerinde kisi sorununu ele alarak Saussure, koca bir dizi
6geyle {6zel adlar, sifatlar, 6teki kisilerle ba§intilar, eylem-
ler) karstlasildigi; karakterin kendisi diye sbzi edilen ki-
siyi, aslinda, metni okurken karsilastigt ayri ayr 6geleri to-
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parlayip birlestirmenin sonucu olarak okurun kendisinin ya-
ratti§i sonucuna varir. ¢

Saussure burada, yazinda énemli bir uzlasim dizgesini
yakalamistir: Karakterin tretimini, érnedin bizim eyiemlerin-
den, amaclarindan ya da goériinisiinden kisinin niteliklerini
¢ikarmamiz1 saglayan bir dizi ekinsel 6érnek yonetir. Boylece,
belli bir roman ya da &ykindn akigi sirasinda bir kiginin
degistigini soylersek, bizim yazinsal karakter o&rneklerimiz
acisindan, tek bir karaktere badl iki olay ya da niteligin bir-
birine karsit ve uzlagamaz oldudunu séyliyoruz demektir:
Bizim karakter anlayisimiza gére eder biri dnce ‘X’ eylemini
gerceklestiriyor sonra da ‘y'yvi yapiyorsa, ancak karakterin
kendisinin degistigini soylemekie akli basinda konusmus
oluruz.

Cevrikleme (Anagram) ite Kavram Odaktanma
(Logocentrism)

Saussure'lin yazin goéstergebilimi Ustine sdylediklerinde de-
rin bir sezgi farkedilmekie birlikte bunlar, tasiak halinde yar-
gilardi. Ama son yillarinda ¢ok zaman ayirdigi, yayinina giris-
mediyse de ciltlerle not biraktigi buna cok benzer bir baska
girisimi de vardi. Latin ozanlarinin kosuklarinda kendi adlari-
ni bile bile cevriklemelerde gizledikleri konusunda bir ku-
ram gelistirdi. Ek bir gosterge dizgesi, anlam lretimi icin
Ozel bir dizi uzlagim bulguladigina inaniyordu. Bulguladig:
cevrikleme tipleri {bazen dogru siralanyla, kimi kez de diize-
ni degisik, bazen ikili, Gclii, vb. 6bekler halinde metin icine
dagilmis harfier) Ustiine disiincelerini kagida dokti. Boylece,
Lucretius’'un De Rerum Natura’sinin ilk onlic dizesindeki Ve-
niis’e yakanista, Saussure, tanricanin Yunanca adi Afrodite’-
nin tc cevriklemesini buldu.

Bu, oldukc¢a tipik bir 6rnek: Saussure, kosuklarin icerigi
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icin bir anlamda ayirict olan 6zel adlann cevriklemelerini ar-
yordu ve yalnizca ara sira ya da rastlantiyla karsitastigi cev-
riklemelerle degil tiim metin boyunca yinelenenlerle ilgileni-
yordu. Sasilacak kadar cok sayida Ornek yigmakla birlikte
onu lzen ve diigiincelerini yarim biraktiran iki sey vardi. Ii-
kin, en vazgecilmez sorun ozanlarin buna niyetlenip isteye-
rek mi yaptiklariydi: Bu, Latin ozanlarimin goézettidi bir uzia-
simsa en klasik metinlerde neden bu uygulamaya deginilmi-
yor, neden hi¢ sdzii gecmiyordu? ikincisi de, onun bulguladi-
g1 tir cevriklemelerin istatistik olasiidl i¢in sorusturdugu
dditler yetersiz kaldi. Bir mektupta dedigi gibi, ‘en onemli
noktada, yani, tim bu ¢abanin gercekligi ya da digselligine
dedgin ne disinmemiz gerektidi konusunda hdléa kararsizim'.?

Kugkusuz en énemli sorun bu konuda bizim ne disgtn-
digtimiz. Bir elegtirmenin dedigi gibi bu, ‘la folie de Saus-
sure, Saussure’iin kiicik bir ciiginhdr miydi yoksa baska
birilerinin dedindigi gibi, dilin ve Ozellikle gbstergenin koklu
bir elestirisi miydi? Sgussure, cozilemeyecek bir sorunun
pencesinde miydi yoksa kendini uzlasimsal dil diizgileriyle
gésterge bagintilarinin sintrlamalarindan kurtararak yeni bir
okuma bi¢imi bulmaya mi cabaliyordu?

Saninm, actkca Saussure’iin  cevrikleme calismasinin
tek basina ne godstergenin elestirisi ne de okurlan kendi-
amaclarina gére anlam uretmek icin dzglir birakmak icin uz-
lasimt yikma girisimi oldugunu séyleyebiliriz. Saussure ¢ev-
riklemeleri cok kesin ek birtakim uzlasimlarin yoénettigini,
varsayiyor, bir metindeki c¢evriklemelerin bulgulanmasini
ozanin bir tiir anlattm biciminden ya da sinirlamalardan kac-
ma yolu olarak gdrmilyordu.” Ustelik, Saussure icin cevrikle-
meler gizli, yikici bir anlam vermiyor, yalmizca metnin za-
ten ele oldid sevleri vurgulayan sozcikler, codunlukla dzel
adlar veriyordu; metnin Oteki gostergelerinin tasidigi an-
lami ¢Okertmek yerine glclendiriyordu.

Ovyleyse, Sauussure’iin kurami icin ne sbylenebilir? Ruh-
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¢cozimlemeci bakis acisina yerlestirip, ‘harfin bilincdisinda
direnmesi’ diye adlandinilabilecek bir 6zel durum bulguladi-
g sdyleyebiliriz. Yazdigimiz bir seyi okurken, belli bir amac
glitmeden, bir sdzciugi iki ayrt aniamda yineledi§imizi ya da
benzer sesli yakin sbzclikler kullandidimizi bulgulamak ¢ok
bildik bir deneyimdir; aciklamasi da belki bir anahtar sdz-
cugun biling altinda kalip, sonraki sozcliklerin segimini be-
lirledigi bigciminde yapilabilir. Ruhgéziimlemeci kanitlar, dzel-
likle Freud'un Psychopathology of Everyday Life (Glinlik
Yasamin Psikopatolojisi)'indaki ornekler, salt sézcik bag-
larinin, s6z oyunu ve cevrikieme niteligindeki baglarin biling-
disinin isleyisindeki énemine deginir. Bu ylzden, belli ileti-
sim amaclarinin yonetmedidi, bdylece cagnsimsal siirecle-
re daha genis yer veren siir dilinin bir Olglide cevrikleme
yinelemelerini icerecedi beklentisi hic de nedensiz olamaz.

Eder Saussure’in inandigi gibi inandinct c¢evrikleme-
ler yinelemelerle olusuyorsa, cevriklemeleri baska siirsel su-
- reclere baglayabiliriz: Baudlaire'in ‘Je sentis ma gorge serrée
par la main terrible de I'hystérie’ dizesinde alti ¢izili sesler
i s terri, son sozciik hystérie'yi oldudu gibi yineler. Ozan var-
sil bir yankih ses dokusu elde etmek isterken rastlantiyia
bir cevrikleme de yarativermis olabilir. Gerard Manley Hop-
kins'in bir sonesinden su dortliglu ele alalm;

As kingfishers catch fire, dragonflies draw flame;

As tumbled over rim in roundy wells

Stones ring: like each tucked string tells, each hung bell's
Bow swung finds tongue to fling out broad its name.

Burada flame (alev) (1.4 fling... name), Christ (isa)} (1:1 de
k, r ve i: 1:3 de iki kez st), vb. s6zclklierin seslerinin dagildi-
Gimi gorebiliriz, ama bu glicil cevriklemeler ‘kingfishers catch
fire’ ve ‘hung...swung...tongue’in yankilarindan daha 6nem-
li gérinmiyor. Uyak, insiz yinelemesi ve Gnli yinelemesi,
cevrikleme o6geleridir; bunlarin oldugu yerde cevriklemelerin
bitliniyle ortaya cikmasi pek de 6nemli sayimaz c¢link(
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varsillik ve vurgu etkileri her iki durumda da neredeyse ayni
olacaktir.

Yazin gdstergelimini ve gosterge dizgelerini inceleyen
birtakim kigilerin Saussure’iin ¢evrikleme Ustiindeki caligma-
lariyla Ozellikle ilgilenmeleri Bati ekininin ‘logocentrism’i,
kavram odaklanmas) dedikleri seyi kurma istekleri ve
Saussure’lin cevrikleme ararken gostergeden harfe inmesi,
boéylece kavrama dayall anlam kavramini kirmasina inan-
diklarindandir.3 Ozetle kavram odaklanmasi, seslerin, ko-
nugmacinin bilincinde var olan anlamlarin tasarimlarindan
baska bir sey oimadidl inancidir. Gosteren, o c¢ok yerinde
ingilizce deyimle, konusmacinin ‘kafasindaki sey’ (has in
mind) olan gésterilene varmak amaciyla icinden gecilen ge-
¢ici bir tasannmdan baska bir sey degildir. Yazih sézcik ise
tiremis ve yetkinlikten doha da uzaklasmis bir bicimdir:
Kendisi dislincenin tasanmi olan bir ses dizisinin tasarimi-
dir. Bu Omede gore, yorum yurtsamali bir gerive donusg
slrecidir; yazildig1 sirada yazar ya da konusmacinin bilin-
cinde varolan kavramliart yeniden ele geg¢irme girisimidir.
Kuskusuz gosterge, kavram odaklanmas: i¢cin de, Saussure
icin de temel birimdir; sesbirimlerle harfler, birlestiklerinde
gbstergenin 6zl olan gosterileni tasarimlamak igin kullani-
labilecek ise yarar araclardan bagka bir sey dedildirler.

Kabataslak aciklanmakla birlikte, Bati diisiincesinin ana
gelenegdi iste budur. Saussure'iin bircok bildirisi de onu bu
gelenedin ortasina yerlestirecektir. Bundan kurtulma caba-
sinin temelde biri mantiksal 6teki torel ve siyasal iki nedeni
vardir. Térel ve siyasal sav, anlamin yeniden kurdugumuz
bir sey olmayip, lretip yarattigimiz bir sey oldudunu oéne
slirer; yorum dlnyay! dedistirmelidir, yalnizca gecmisi ye-
niden ele gecirmeye girismekle kalmamalidir -6zellikle de bu
her seferinde olanaksiz bir erekse. Hi¢c kimse, ozellikle on-
lan ayiran cesitli uzakiiklar bliyiikse, 6tekinin kafasindan
gecenleri kesinkes kavrayamaz; dolayisiyla sug¢lu suclu ola-
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naksiz bir ¢cabaya girismek yerine yaratici yorumun gerek-
liligini benimseyip, dislince ve anlam liretmemiz icin kulla-
nabilecedimiz bir dizi iz ya da belirtinin bize sunuldugunu
dustinmeliyiz. Gostergelerin gercekligi artik elle tutulamaz,
geri alinamaz olan gosterilende degil, gosterende ve &zellik-
le bagimsiz bir etkinlikle yorumlayabilecedimiz yazili dilin 6z-
deksel izlerinde yer aliyor.

Saussure’iin cevrikleme calismalar bu save nasil bag-
lanabilir? Bu, en iyi durumuyla bile belirsiz kaliyor. Hi¢ kusku-
suz Saussure yalnizca, gercekten Latin ozanlarinin kafasin-
dan gecenleri yeniden kurmay: basarirsa yapitinin degderli
olacadini dusiiniyordu; yaratici yorumun coskusu pesinde
olmadigi kesin. Kavram odaklanmasina karsi olanlar hakl
olarak Saussure’lin gurip ve yaratici yorumun tim cekici
yanlarini yasadigini ileri surerler. Bu da, girisimindeki sarsil-
maz direnme gicinid; yasadi@i sucluluk ve saskinigin ta-
rihsel konumundan kaynaklandigini, kavram odaklanmasinin
ne denli k6t bir sey oldugunu aciklar: Kavram odaklanmis
bir gorigin tuzadina diisen Saussure, aslinda yaptigi isin
gercek, bagimsiz niteligini benimseyemiyor ve boylece ka-
fasini bulandirmakla kalmayip, yapti§ iste bagimsizigini en-
gelleyen yalnizca ayinict 6zel adlann cevriklemelerini ara-
ma karan gibi kati sinirlamalar getiriyordu.

Kavram odaklanmasina karsi éne siriilen diglinsel sav
apayrt ama burada da Saussure benzer belirsizlikte bir rol
oynar. Konugsma dilinin yazi diline dénceligini sirekli vurgu-
layarak, kavrama dayali gelenedin (en iyi biciminin) izinde,
yaziyi yetkinlikten cok uzak, tiiretilmis bir tasarim olarak gé-
riir. Yine de temel ilkeleri kavram odaklanmasina kars gibi
goriniyor. Bu nasil oluyor?

ilkin, Saussure'e gére herhangi bir kavram ya da an-
liksal 6zle yola koyulup, onu tasarimlamak icin bir ses dizisi
secip sonra da bir bagka 6zerk kavrama gec¢ip onun icin
baska bir ses anlatimi bulmaliyiz. Ikinci béliimde ortaya koy-
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duklarimizin actklamis olacag gibi, Saussure i¢cin hem gos-
teren hem de gdsterilen, icerikten ¢ok bicimdirler; her sey-
den once ve en Onemlisi ayrimsal nesnelerdir. Hem goste-
renler hem de gbsterilenler yalmzea bir alanmt eklemleyen
karsithklardan, yalnizca bir dizgeyi olusturan aynliklardan
dogarlar. 'Dil dizgesinde kesin hi¢ bir terimi olmayan ayri-
liklardan baska bir sey yoktur.’

Boylece, Saussure ne gésteren dizgesinin varhgindan
once biitiiniyle eklemlenmis kavramlar oldugunu digilndr,
ne de sessel anlatimin bu ayrilhiklar dizgesinin herhangi bir
bicimde temeli olduguhu mantiksal olarak gdzetebilir. Ses,
kendileri sessel 6zdede hi¢c dedinmeden karsitlik ve birlesim
agisindan tanmimlanan dil gosterenlerini ortaya koyma yol-
larindan biridir. Bu yizden, onun yaptig gibi, konugma dili-
nin onceligi ileri siirGlmemelidir. Ama kuraminin belki daha
da 6nemli bir baska sonucu vardir. Saussure’in yazdig: gibi,
gostergenin en kesin Ozelligi oteki goéstergelerden degisik
olmasiysa, o zaman her gosterge bir anlamda 6teki gdster-
gelerin timinden birer iz tasir; onu tanimlayan kendilikler
olarak bir arada varolurlar. Bu, kavrama odaklananlann is-
tedidi gibi, bilincte tek bir 6zerk goOsterilenin varhdinm disiin-
memiz gerektigi anlamini tasir. Varolan sey bir degisikler
adidir. Kahverengi sozciligiini soyiersem, anlifimda varolan
‘kavram’ (eder bdyle bir sey varsa) bir 6zden c¢ok bir dizi
karsithktir. Gercekten de sonucta, tim dil dizgesi kavrami-
nin, Saussure’iin tanimladi§i bicimiyle la langue kavraminin
bitliniinin, hem godsteren hem de gosterilen diizeyinde de-
gisikliklerden olusmus aglann zaten yerine yerlegmis, zaten
sanki Gznenin anhgina kazilmis ya do yazilmis aglar oldugu-
nu sdyleyebiliriz. ‘S6z sdyleme eylemi bu karsitlikiar (géste-
reninkileri) baska karsitliklar agi (gésterileninkiler) acisindan
yorumlanabilecek bir bicim Uretmek icin yalmzca gecici dola-
yisiyla yetkin olamayan bir bigimde kullanma yoludur. Kah-
verengi'nin anlami onu soylediim anda anligimdaki bir 6z
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degil ama bu kigilerarasi kargitiiklar adindaki {anlambilimsel
dil dizgesi) bir bosgluktur.

Kavrama odaklananlara meydan okuma girisimleri ara-
sinda cok sayida son derece karmasik sorun da var ve bu-
gline degin yalmzca, en akillicalar Jacque Derrida’'nin yaz-
diklart olan en derin tartigmalarda ortaya c¢ikmistir. Yu-
karida sdylediklerimiz tartigmanin yénine biraz sk tutup
kavram odakh konumlarn acikca dodrulayan ama yapitian
turld yollarla bu konumlari alasagt eden biri olarak Saus-
sure’lin lretken glcillikteki belirsiz konumunu gosterme gi-
risimidir.

Saninm, Soussure'in yapitindaki bu sorunun bizi vurgu-
lamaya iten iki yam var. ilkin, Saussure'iin neden bireyin
edilgin olarak 6zimledigi bir toplumsal (riin diye aldigi la
langue’in ruhbilimsel gerceklifinde direndigi simdi daha
actkhk kazanmig olabllir. Daha 6nce de one siirdiigim gib’,
bilinedigi tasarimin bir bogludu oluyor; tiim dizge de oraya
kaziliyor. Artik bunun énemini gérebilirizz Konusurken ya-
zarken ‘kafamizda olanlar’ gecici bir an yokluktan varolmus
bir bicim ve anlam degil, daha siirekli kazilmis koca bir dil
dizgesidir.

Saussure’iin kendisinin de cogunlukla yaptid gibi, anlam
ya da godsterilenin bir kendilik olmaktan gok bir yigin avrnim-
sal deger, dedisiklikler dizgesinde bir bosluk oldugunu vur-
gulamak olasidir. Bir s6zcik ya da timcenin anlamini ver-
mek bu bosglugu, onu tamimlayan degisikliklerden bir béii-
muni belirtmek icin baska goéstergelerle ve sézle doldur-
maktir. (Yani bdylece, la langue’in anlamini vermek demek,
bircok sey bir yana bir de langue ile parole arasindaki degi-
sikligi tanimlamak demektir) Gosterilenler bdylesine elle tu-
tulmaz oldudundan, karsimiza yazilh bir sézcik olarak cika-
bilen, anlam umudu verip bizi pesine takmak icin kiskirtan
gosterene Ustiinliikk tammakta hakh bulabiliriz kendimizi. Ama,
bunun yalnizca bir bicimi gbsteren yapan, belirlenebilen
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gosterilenlerin uyandirdig) bir umut —uzlasmayla saptanan
anlamlar— oldugunu animsamalyiz.

Kavrama odaklanma sorunu bizi yine Saussure'iin dilin
toplumsal niteligi; dilin, bireyin 6ziimledigi ama temelde on-
dan cok diinyanin olan ve hep kendinden baska bir sey olan
bir toplu kurum olmaktaki direncine gétirir. Saussure'ln
kuraminmin ‘anlamin baskahdi'ni goésterip acikladigr séylene-
bilir. Sézciiklerimin anlami iginden ¢iktiklan bu insanlarara-
s1 dizgede alabilecekleri anlamdir. Dizge, anlamin kosulu ya
da dayandigi yer olarak zaten yerine yerlesmistir ve gobs-
tergeleri yorumlamak onlarn dizge acisindan cézmek demek-
tir.

Bu, Saussure'iin kavrama dayanma tuzagina dastigina
kars! sav olarak éne siirenleri bir dlciide yanitlayabilir ama
yorumu kimi kuramcilarin umdugu gibi bagimsiz yaratici bir
slirec haline getirmez. Benim savimin bireyse! 6znenin ye-
rine gostergebilimsel dizgeyi koymakla kaldigint, bireysel bi-
lingten ¢ok dizgeyi, anlamin kaynadi ve glivencesi haline
getirdigimi 6ne stireceklerdir. Dogru, ama bu tir bir kars:
sava dizge olmadan anlam Uretilemeyecedi yamt verile-
bilir. Gostergebilimsel dizgelerden tiimiyle kacinabilsek, on-
larin baskisindan kendimizi kurtarabilsek, anlami nedensiz-
ce yakigtirabilirdik; ‘ama anlam iiretmis olmazdik. Ustelik,
yakistirilan anlamiar elbette bir yerden ortaya cikacak, hic
bir direncle karsilagsmayinca, geneliikle giliclik yaratmayo-
cak, ilgi cekmeyecektir.

Bu son nokta 6zellikle 6nemli ¢linkli genelde gosterge-
bilimsel dizgelerin niteligi ile islevine yaslanmir. En ilging ve
karmasik yorumlar, bir yanda gdstergebilimsel bir dizge, 6te
yanda da o dizge ac¢isindan yorumlanmasi giic nesneler,
eylemler, metinler oldugunda ortaya cikar. Bunlar, dizge aci-
sindan belirsizdirler; dizgeden kurtuimus gériinirler; dizge-
nin kurallan sandigimiz kurallan cignerler. Ama bizi, insan
gostergebiliminin bir buyrugu, ‘her gseye bir anlam vermeye
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caligt ydnettidinden anlam kavramlanmizi derinlestirip ge-
nigleterek, dizgenin kurallanni degistirip genigleterek inatc:
ve kaypak nesneyle bogusuruz. Burada daha énce yazinin
gostergebilimsel dizgesine dedgin &éne sirilmis bir noktayla
karsilasiniz: Her yazin yapiti icin  kendi kendine bir yorum
saglayan dolaysiz ve belirtik bir gostergebilimsel diizgli ol-
sa, yazin ilgincliginden c¢ok sey vyitirirdi. Yazarlarin ilk yapa-
cad is de bu duzginin kurallarnim cignemek ya da asmak
olurdu.

liging nesne, eylem ve metinler badinti olduklari goés-
tergebilim dizgelerinden bir anlamda kaciniyor goridniirler
ama yine de bir dizgeyle baginti  olmalan kacginilmazdir;
ciinkidi onlan ¢dézmemize yardimci olacak uziasim zorunlu-
luklar olmasa onlara anlamlar yakistirmakla yetinecektik.
Yalmzca anlam yakistirmakla da kendimizden baska, zaten
birlikte yasadigimiz kavramlardan baska hi¢ bir kaynagimiz
olmayacaktir. Ne kendimiz ne de diinyaya deggin hic bir sey
bulgulayamayacagiz. Ancak bir nesneyi yorumlamakta glc-
Ik cektigimizde, amu bitiniyle kavrayamadigimiz bir dizge-
nin oldugunu dasundigamiizde, bir lst glclide yikselip
onu ilgili gdstergebilimsel dizgeye baglama vyollar bularak
kendimizi asar ye yeni kaynaklar bulgulariz. Ustelik, bu si-
re¢ kendimizi tanimaya, anlam yaratirken kullandigimiz diiz-
gl ve islemleri daha iyi anlamaya yéneltir bizi.

Sonugctar

‘Bitun bilim tarihinde’, diyor Ernst Cassirer, ‘belki de dilbi-
lim adlt bu yeni bilimin dogusundan daha biiyileyici bir bo-
lim yoktur. Bunun o6nemi, 17. yizyilda fiziksel dinya anla-
yisimizi kdkten degistiren Galileo’nun yeni bilimiyle karsi-
lagtiniabilir'. Ikinci ve Uciincii Bélim, Ferdinand de Saus:
sure’in cageil dilbilimin dogusundaki roliini &zetleyip bu-
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nun son yillarin anliksal tarihinde neden biyuleyici bir olay
olduguna degindi. Ama Cassirer'in cagcil dilbilimle Galileo’-
nun yeni bilimini gézipek karstlastirmasinin bir degerien-
dirmesini yapmak cok gu¢. Nedir bunun anlami ve gercek-
ligi nasil kanitlanabilir?

Cassirer'e gore cadcil dilbilimin vazgecilmez ve dev-
rimci yonll, Sausseure’lin bagintilarla badinti dizgelerine 6n-
celik tanimada direnigidir. Burada, temel kavramlarla yoén-
tembilimsel Onclillerinde  Saussure’dn dil kurami, fizikten
resme dek, koca bir dizi bilim dalinin 19. ylzyil sonu ile 20.
yUzyil bosinda bir dénidsim gecirip cadcil olmalarini sagla-
yan bicimsel kurgulann apacik bir aniatimidir.

Kurgu en yahn bicimde nesnelerden badintilara bir yo-
nelim dedisimi olarak belirtilebilir. Nesneleri yaratan ve ta-
nimlayan sey bagintilardir; nesneler badintilan tanimlayip
varatmaz. Fenbilimleri diiglinird Alfred North Whitehead,
sorunu genel bir énermeyle séyle aciklar:

Dastnsel yazimin pesini ylzyillar boyu birakmayan yaml-
21 ‘bagimsiz varolus’ kavramidir. Boyle bir varolus yor-
dami yoktur; her kendilik. evrenin kendi disinda kalan
boliuntiyle birbirine dolamip oriilmesi agisindan anlagilma-
hdir,

Science and the Modern World (Fen ve Cagcil Dinya) adh -
yapitinda Whitead, fenbilimlerindeki yeni buluslarin  bii-
yuk karmasikliklara yol actigini, tirld bilim dallan kendileri
ve konulanyla uzlasmak istiyorlarsa bakig ac¢isinda temel-
den bir doénlsumiin gerekliligini gdsterir. Ona gdére, fizik;
elektrik ve elektromagnetik goriinglilerin maddenin ayri birim-
leri oldudunu ve bunlarn devinimleri acisindan aciklamanin
cok gl¢ oldugunu bulguladi. Céziim sorunu tersine dondurir
gibiydi: Maddeyi temel alip, onun davranisini ybneten yasa-
lan tanimlamak yerine, neden enerjinin kendisini, elektrik
enerjisini temel alip maddeyi elektromagnetik giicler acisin-
dan tanimlamayalim? Bakis acisindaki bu dedisiklik yeni bi-
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iimsel nesnelerin bulunmasina yol acar: Elektron eski ania-
miyla kesin, salt nitelikli bir kendilik degil, bir gug¢ alaninin
{rani, bir sesbirim gibi bu bagintilardan bagimsiz varolama-
yan, bir baginti dizgesindeki dagimeciktir.

Whitehead'in 19. yuzyilin ‘6zdekeiligi’ dedigi sey, nesne-
lere varlikbilimsel dncelik taniyan deneycilik, yerini en genis
anlamiyla ‘bir goérecelik kuramina’, badintilarin dnceligine
dayanan bir kurama birakir. Whitehead sdyle sdyliyor: ‘Oz-
dekei kuramda siiren, dayanan 6zdek vardir. Organik ku-
romda tek siiren sey etkinlik yapilandir” Yapilar vurgulanir.
‘Olay kendi icindeki ¢ogul bagintilarin birlesmesi ylzinden
varolur.’” Baginti dizgelerl disinda bir hictir.

Kuskusuz Saussure bu iziekleri, yayimis bir diinya goé-
riglinin degigik yonleri olarak degil, diller geredince ¢6-
zimlenecekse gerekli olacak yontembilimsel konutlar olarak
acikca belirtir. Saussure’liin onaylarinin yanibagina ressam
Georges Braque'in acikylirekli 6nermesini de yerlestirebiliriz:
‘Nesnelere inanmiyorum; bagintilara inaniyorum.” Bu, belki
de gercek Modernist inang! Bagintilarin dnceliginin benim-
senmesi dedilse nedir Kiibizm? Kiibist resimlerde nesneler
daha dnce sorgulanmamis Onceligini vyitirir; cizgilerle diz-
lemlerin kargilikh iliskisinden glglikle dodgarlar; siradan
nesneleri destekleyen i¢ boyutlu bogluk, tiirlli bakis acilan
ve ba@intilan bir arada tasarimlama girigimiyle yikilir. Ya da
yine, Modernist yazinda hem siirin hem de romanin degisi-
mini, dolaysiz mimetik nitelidini yitirdigini; taninabilir nesne-
lerle gorinimlerin tasarnimina daha az ilgi duydugunu; badin-
tisal degerlerin —sdzciikler ya da tirli séylem tipleri arasin-
daki bagintilar— sanat yapitinin dncelikli bilesenleri oldugu
siralamanin etkileriyle daha ilgili oldugunu gdézleyebiliriz.

Cesitli alanlarda ya da bilim dallarinda uygulayimdaki
degisimler badinti dizgelerinde yodunlasmaya yol acti. Cas-
sirer'in aciksozIi savinin dayanag budur: Yizyiimizin du-
suncesine gore, dinya artik, temelde, bir bagimsiz kendilik-
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ler ve Ozerk nesneler toplami degil bir dizi badintisal diz-
gedir.

Nesneden yapiya bu gecis kuskusuz diinyayr kavrayisi-
mizdaki ana dénisim; ama Saussure ile Saussure‘cu dilbi-
time Galileo roliniin ne derece uydugu pek acik sayilmaz.
Tarihsel bir goriis acisindan onun dil kuram: daha 6rtiik de
olsa bircok alanda birden olusan bir doniisiimiin sasilacak
derecede acik secik bir anlatimi gibi gorinir: Temel bir ne-
denden ¢ok bir anlatim ya da o6rnek. Saussure‘e 20. ylzyil
Galileo'su rolii disecekse bu konumu, kurulusunda gercek-
ten yol gésterici oldugu bilim dal ve dislince yordami ile
hakedecektir: Gostergebilim. Toplumsal yasam ile ekini ge-
nelde, bir dilbilim orneginin ¢éziimlememize yardimci oldu-
Ju bir dizi gdsterge dlzglisii gibi gérmemizi saglamak —onu
Galileo ile karsilastirabilir kilacak katkisi budur iste.

Ama kuskusuz yuzyihmizin anhksal tarihinde Saussure’-
un gercek dnemini yargilamak icin heniz erken c¢unk{ gos-
tergebilim alanindaki cahismalar yeni bagladi. Ustelik, bu bi-
limin gercekten cadimizin baskin anliksal devinimi olup ol-
mayacad: daha kesin degil. Gercekten bir temel varlik ya
dag bilim dal olursa, bunda Saussure’iin yanisira bircok ki-
sinin de cabalarinin payr olacaktir. Ama Saussure’in dilbili-
‘mi bir yandan 6rnek alip 6te yandan kapsamina alacak bir
gostergebilim gorisl, otekileri gostergebilimsel bakis aci-
sina somut bir anlatim sadlamaya itti. Insan gdstergeler ara-
sinda yasayan bir yaratiktir; bunlarin anlamini kavramakia
kalmamali, 6zellikle bu anlamlardan sorumlu olan uzlagim-
lan da anlamaya c¢alismalidir. Buglin bircok kisinin destek-
leyecedi savin ardinda aslinda Saussure vardir: insani ince-
lemek temelde onunla ekininin, dinyay: orgitleyip anlam-
landirdigi tarli dizgeleri incelemektir.
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Zaman Dizin

1857 Ferdinand de Saussure'in Cenevre'de dogumu.

1872 ‘Essai sur les langues’t yazar.

1874 Sanskrit 08renmeye baslar.

1875-6 Cenevre Universitesinde Fizik ve Kimya egitimi gorir.

1876 Société de linguistique de Paris’'ye katilir,

1876-8 Leipzig Universitesinde tarihsel dilbilim egzitimi gérir.

1878 Mémoire sur le systéme primitif de voyelles dans les
gues indo-européennes yayimlanir,

1878-9 Berlin'de tarihsel dilbilim galisir.

1880 De I'emploi du génitif absolu en sanscrit adli tezi igin
doktora summa cum laude alr.

1880 Paris’e goger.

1881-91 Ecole pratique des hautes études'de tarihsel dilbilise
Ogretir,

1891 Legion d'honneur nisam alir; Cenevre Universite-
sinde profesdr olur.

1907 Genel dilbilim konusunda ilk dizi ders.

1908-9 Genel dilbilim konusunda ikinci dizi ders.

1910-11 Genel dilbilim konusunda Ugincid dizi ders.

1913 Birka¢ ayhk saynhktan sonra &lur.

1916 Cours de linguistique générale’in ilk basimy; derle-
yenler Bally ile Sechehaye.
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Notlar

1 SAUSSURE VE DERSLER

1

(V]

1

4 Ocak 1894 tarihli mektup. ‘Letters de F. de Saussure a
Antoine Megillet’, Cahiers Ferdinand de Saussure 21 (1964},
s. 95.

SAUSSURE'UN DilL. KURAMI

Birinci Béliumde degindigim gibi Dersler'de yazih olan-
larin hi¢ birini Saussure dogrudan yazmg degildir.
Onemli bir kuraldisiik, Saussure’in uzun uzadiya de-
gindigl ama benim buraya almadigim, yeni bigimlerin
eskilere 6rneksemeyle yaratildifi, ‘ornekseme’ diye bi-
linen goriingiidir. Dil degismesinde 6nemli bir etken
olmakla birlikte Saussure bunu egsiiremli bir gérungi
olarak benimser. (Bk. Bolim 3)

‘Notes inédites de F. de Saussure’, Cahiers Ferdinand
de Saussure 12 (1854) s. 63; 55-6.

3 SAUSSURE KURAMLARININ YER{

1

124

The Study of Language in England, 1780-1860, Princeton,
1967, s. 127. Bashgn belirttiginden daha genis bir agi-
dan dilbilim tarihinin yetkin bir degerlendirmesi.
Michel Foucault, The Order of Things, Londra, 1970, s.
296,

Mémoire ile dteki teknik yazilari Recueil des publica-
tions scientifiques de F. de Saussure, Cenevre, 1¢22'de
tulunabilir.

Current Issues in Linguistic Theory, The Hague, 1964,
s. 23, Chomsky'nin kuramlari ve dilbilim tarihindeki ye-



6

rine deggin daha fazla bilgi icin Bk. John Lyons -
Chomsky Fontana Modern Masters. (AFA - Cagdas Us-
talar Dizisi)

Bununla birlikte Wallis Reid Saussure’iin bu gugsiiz-
lagintn aslinda bir gi¢ oldugunu o6ne strer: ‘The
Saussurian Sign as a Control in Linguistic Analysis’.
Semiotexte I, 2 (1974).

Bu sorunun tartismas) icin bk, Wallis Reid, op cit.

4+ GOSTERGEBILIM : SAUSSURE'UN KALITI

1

Lévi-Strauss'un denemesi Structural Anthropology,
Londra, 1988de bulunabilir. Gostergeler ilstiine calis-
mas! i¢in bk, Edmund Leach - Lévi-Strauss, Fontana
Modern Masters: (AFA - Cagdas Ustalar Dizisi 6; Istan-
bul, 1985).

Gostergebilimin bu yoni icin bk. Ronald Barthes, Myt-
hologies, Londra, 1972, Ozellikle son denemedeki 6nem-
li kuramsal tartigma.

Bu tiir bircok dizgeyi George Mounin, Intoduction a la
Sémiologie, Paris, 1970'de ele alir.

Yazimin yapisal ve gostergebilimsel bir incelemesi igin
bk. Jonathan Culler, Structuralist Poetics: Structura-
lism, Linguistics, and the Study of Literature, Londra
and Ithaca, 1975.

Jean Starobinski, Les Mots sous les mots, Paris, 1971, s.
15'den alinti.

D'Arco Silvio Avalle, ‘La sémiologie de la narrativité
ohez Saussure’, Essais de la théorie du texte, ed. C.
Bouazis, Paris, 1973, s. 33°den alinti.

Starobinski, s. 138'den alinti. Strabinski Saussure'iin
cevriklemelere deggin yazilarindan parcalar yayimlar,

‘Logocentrism’ sorunu ile bunun Sausure kuramlarnna
bagintis: icin bk. Jacque Derrida, De la grammatolo-
gie, Paris, 1967; Julia Kristeva. ‘Pour une sémiologie
des paragrammes, Paris, Semiotiké, Paris 1969; Rec-
herches/Semiotext, ‘Les Deux Saussures’. (Ozel say1 No.
16, Eyliil. 1974). :

Saussure'iin Genel Dilbillm Derslerinden yapilan alintilarda
kullanilan kitaplar:
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Ingxlxzce Geviri: Ferdinand de Saussure .Cours in. General
Ltnguxstics Cev. Wade Baskm Londra : Peter
Owen, 1860, Fontana 1974,

Fransizca Metin: Ferdinand de Saussure, Cours de’ lingmsu-
que générale.;Ed. Tullio de Mauro. Paris: Payot
1973.

Engler'in -yayimmladig1’ ve Dersler’in olugumunda kullanlan
dgrenci notlan:

Ferdinand dé Saussure; Cours de linguistiqué
générale. Ed. Rudolf Engler. Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1967-74.
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Saussure-

Ferdinand d« Saussure CI857-1 913). Freud,
Durkheim ve Weber ile birlikte caga damgasini
vurmus bir disunur. Cenevre Universitesi nde
1907 ve 1911 vyillan arasinda uc¢ dizi dersin,
oluminden sonra Course in General Linguistfcs

(Genel Dilbilim Dersleri) adi altinda yayinlanan
notlarinda, dil incelemelerine veni bir boyut
getirerek cagcil dilbilimin temellerini atmistir.
Tipki toplumbilimde Durkheim. ruhbilimde Freud
gibi dilbilimde de Saussure. sanki su sorulara
cevap aramis gibidir: Bireysel yasantiya olanak
saglayan nedir? insanlarin anlamli nesne ve
eylemlerle ugrasmasini saglayan nedir? Onlarin
anlamh bir bicimde iletisim kurup eyleme
gecmesini ne saglar? Ve Saussure su cevabi verir:
Bireysel yasantiyl anlamak icin onun varhgina
olanak saglayan toplumsal kurallari incelemeliyiz."

Cornell Universitesi Karsilastirmali Edebiyat
Profesori Jonathan Culler, bu kitapta Saussure'in
dil kuramini, oninn dilbilimdeki yerini, yapisalcilik ve

gostergobilime ka(kilarint acgik ve sistemli bir
spkilrlp pip almaktadir



