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ONSOH 7z

Jean Paul SARTRE — iilkemizde daha zivade, roman, ti-
yatro ve denemeleriyle tamnmis ¢agdas bir Fransiz filozofu-
dur. (') Disiincesinin asil yapisint olugturan felsefi degerlen-
dirmeleri ise, pek fazla onemsenmemiy, iizerinde durulmak lu-
zumu hissedilmemistir. Fakat diger biitiin filozoflar icin ol-
dugu gibi, onun diisiincesini, gercek  boyutlar, ve ana prob-
lemleri gergevesinde kavramaya gayret etmedikce, bir baska
ifideyle {elsefi sistematigi icerisine yerlestirmedikge, ciddi bir
sekilde ele almak miimkiin degildir.

Bilindigi gibi felsefe, sorulartyla Gnem kazanan ve ilerle-
yen bir bilgi tiiridiir. Sorularin bekledigi cevaplar ise, soru di-
namizmine bagll yeni gelismelere zemin hazirlayabildigi olgiide
bir deger kazanir. Bu gelismelerin yeri ise, f[elsefe tarihidir.
Felsefenin «tartigilabilirlik» ya da «lartismaya dayonarak ulu-
sulabilirlik» ozelligini, iste bu keyfivel cercevesinde anliyoruz.

O halde bir felsefe sisteminin ciddi bir enalize tabi tutul-
mas. herseyden énce onun olusmasina imkan veren temel soru
veya problemleri kavramak ve onlurla yakinlik kurmaktan ge-
ger. Cinkii sistem ancak bunlar cercevesinde bir anlam ve de-

(1) Dogumu 1905, Oliimii 1980.
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ger kazanacaktir. Bundan sonra yapumast gereken ise, bu temel
lizerinde arilen konu ve kavramluri, problemlere getirilen ¢o-
ziim denemelerini bir butin icerisinde degerlendirerek siste-
min i¢ bitiinliigiine ulasmaktir.

Bu yiizden, bir filozof olan Jean Paul Sartrein eserine
saglam bir anlagilabilirlik imkant saglamak ve onun felsefe ta-
rihi icindeki yerini belirlemek, yukarida séziinii ettigimiz bi-
¢imde gerceklesecel: bir istir.

Filozofumuz, kendini ilk defa XIX. yizyiin ikinci yari-
sinda duyurmaya baglamis olan Ekzistans Felsefesi’ne men-

suptur.

Dilimizde Varolusculuk adr altinda da taninan bu felsefe
kendisine hareket noktast olarak insani, hattd daha da belirgin
olarak onun ferdi ve yasanmus tecriibesiyle belirlenen ekzistan-
sitmt (varolusunu) seger. Burada insan herhangi bir nesne ya
da, herhangi bir kavram degildir; fakat, yasayan, kendi hayat
tecriibelerini suur ve irddesiyle temellendiren, bu yéniiyle de
kendi kendisini yine kendi eliyle olusturan bir hiirriyet hdli-
dir. Fakat bu hiirrivet degerlendirildiginde karsilasilacak Tan-
rimn varligy (teizm) ya da yoklugu (ateizm) fikri, yine ek-
zistans [ilozoflart arasinda nemli bir bolinme sebebidir. Jean
Paul Sartre ise, ateist (inkérct) gruba dahil olmakta, hattd
onun eserlerinin kendi sistematigi icinde bu ateizm, anahtar

kavram rolii oynamaktadur.

Fakat kitabinuzin baghgindan da anlagtlacag iizere, Jean
Paul Sartre’in diisiinceleri bir biitiin olarak ele alindifinda, bu
ateizm  fikrinin, sistemin saglkli kurulusuna engel olan taraf-
lare vardir. Oyle ki. bu fikir onu baz noktalarda celiskilere ve
cthmazlara gotiirecektir. Iste amacimiz, meseleyi kesinlikle fel-
sefi zeminin disina tagirmadan bu problemleri ortaya koymak,
bazi temellendirme ve karglastirmalarla konuyu agikliga kavusg-

turmakur.
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Bunun icin filozofun baslica [elsefe kitabv olan L'’Etre et
Le Néant ane kaynak olaruk alinnus ve bu. diger eserleri rve
ikinci elden kaynaklar ile de beslenmistir. Ana kaynak olun ki-
tabin bir ontoloji (varlik ([elsefesi) denemesi oldugu digiinii-
lerek, Filozof'un varlik teorisi on plinda ve onemle islenmis
ve bunun. diger felsefi giriislerin insasinda nasil temel ve el-
kin rol oynadifi vurgulanmistir. Fakat meselenin bir de bilgi
ve ahldk teorilerine iliskin taraft vardur ki, bu da. ontolojinin
sagladig temel iizerinde degerlendirilmis olacuktir.

Bu calismamin gerceklesmesinde ilgi. tesvik ve rehberligi-
ni esirgemeyen degerli Hocam Prof. Dr. Necati ONER’e min-
nettarligime ifade etmeyi zevkli bir gorev addederim.

Kenan GURSOY
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BIRINCi BOLUM

SARTRE ONTOLOJiSININ IMKAN VE SINIRLARI

Jean Paul Sartre’in felsefi eserlerinin basinda ge-
len «Varlik ve Yokluk». (L’Etre et le Néant) adlh kita-
binin bir diger ismi de, «Fenomenolojik Ontoloji Dene-
mesi» (Essai d’Ontologie Phénomenologique)dir. Bilin
digi gibi «Ontoloji» kelimesi Latincedeki «ontologia»
kelimesinden dilimize ge¢mis bulunup, Yunancada «var-
lik» anlamina gelen «on» ile yine ayni dildeki stz veya
bilim manéasina gelen «logos» kelimelerinden tiiretil-
mis bir bilesik isimdir. Bu etimolojiden de anlasilacagi
iizere, ontoloji kendisine mevzu’ olarak varligi, hatta
daha da kesin bir sekilde sOylemek icib ederse, «kendi
kendisinde oldugu sekilde varlikm (') secen felsefi di-
sipline verilen addir. Aristo’ya gore, felsefede temel ola-
n1 arayan veya diger felsefi katlari tasiyan esaslarla ug-
rasan bilgi kendi ta'biriyle «Ilk Felsefendir. Felsefe ise
varolanin ilmidir; bir baska deyisle ona gore temel
sual varlik karsisinda olan sualdir. Bu varlik ayr ayr
bilimlerin ele aldiklar1 belirli ve sinirli bir varlik saha-
sindan farkli olarak, bunlarin kendisine dayandigi veya
baglandig1 genel ve biitiinleyici manada ele alinan «Ana

(1) Dictionnaire de la Langue Philosophique, S. 497
P. Foulquié et R. Saint - Jean : P. U. F., 1969
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Varlik»n mefhumudur. Prof. Dr. Heinz Heimsoeth'un
ifddesine gore : «Bu manadaki llk Felsefe’ye sonralari
ontologie adi verildi. Ilk def'a XVII. ve XVIII. asrin
metafizik kitaplarinda felsefi temel disiplin igin onto-
logie adin1 kullanmak adet haline geldin (2).

Fakat dikkat edilecek olursa, burada konusu onto-
logiye ait bulunan «ilk Felsefen tamamiyle metafizik
bir goriisii yansitmaktadir (?). Nitekim L. Meynard'in
bir yazisindan da anlasilacag iizere, «kesin manada me-
tafizikn ontoloji yani varligi en genel husisiyetleriyle
ve onun mutlak cephesiyle incelenmesi demektir. Bu
seylerin sadece goriintiilerini veya ayr1 ayr sifatlarini
ele alan teldkkinin tersine olarak, onlari kendi kendile-
rinde, derQini ve en 0z vechelerinde ne sekilde iseler Oy-
le degerlendiren bir arastirmadir» (4). Burada ilk se-
bepler, umami olarak varolabilme sart1 veya bir baska
deyisle, mutlak gergeklik bir arastirma konusu haline
gelmektedir. Akil, aldatici goriintiiler aleminden siyri-
larak, varlig1r hakiki halinde kesfetmeli ve onun bilgisi-
ne erismelidir. Bu ilk sebep veya mutlak gercek; me:
tafizikcilere gore Allah’dan baska bir sey degildir.

Demek oluyor ki, bir manada gelenekci felsefede
ontoloji kelimesi ile metafizik bir anlam kastedilmekte,
hakiki ve ana varligin arastirilmasi derken, mutlak ger-
ceklik olan Allah’a giden yol anlasilmakta, insan rdhu-
nun Allah’a dogru tekamiilii s6z konusu edilmektedir.
Acaba, Jean Paul Sartre’in kitabina baslik olarak seg-

(2) Prof. Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, S. 25,
I.UEF.Y. No : 509, 1952

(3) Zaten daha sonra Aristo'nun [lk Fclsefeye ait konulari ib-
tiva cden kitaplart Rodoslu Andronikos tarafindan metafi-
zik kelimesi altinda siniflandimlacaktir,

(4) L. Meynard, Métaphysique, S. 15

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tigi ifddedeki ontoloji ta'biri boyle bir anlayisi mi tasi-
makta, duyulardan ve tecriibeden gelen bilgilerle yetin-
meyip, gorintiiler aleminin Otesinde bir hakiki varlik
sahasinin arastirilmasindan mi bahsedilmek istenmek-
tedir? Eger hal boyle ise, filozofun bu ontoloji dene
mesini, ta’birden geleneksel olarak anlasildig1 gibi, mut-
lak varlik olan Allah’a giden yolun imkéan ve sartlarinin
gobzden gegirilmesi seklinde nitelendirmek gerekir. Hal-
buki Sartre genel olarak diisiincesine bakildiginda, boy-
le bir neticenin tam aksi bir sonuca varmis; gerek fel-
sefesinin hareket noktasi, gerekse varmis oldugu netice
i'tibariyle ekzistansialist inkarciligin bayraktarligini
yapmistir. Acaba diisiiniri boOyle bir istikamet degi-
sikligine gotiiren en biiyiik A&mil ne olmustur? Hig¢ siip-
hesiz sualin cevabini ayni zamanda «gnoseologique» (bil-
gi teorisine ait) bir deger tasiyan ve mevzu’ bahis olan
basligin ikinci dnemli terimine (fenomenolojik) temel
teskil eden «fenomen» kavraminda aramak gerekir.

Felsefi bakimdan inceleyecek olursak «fenomenny,
algilayan suura goriindiigli sekliyle varliga delalet
eder (5). O, kendi kendisinde varlig1 s6z konusu etmeden
belli ve sinirll bir idradk imkanina sahip olan bizlere go-
riindiigii veya belirdigi sekliyle varliktir. Bir baska de-
yisle suurumuzun algis1 disinda ve onun uzanamayaca-
g1 bir yerde olmas: icAb eden kendi kendisinde bulun-
dugu halde varlik veya mutlak hakikate sahip varlik de-
gil, bizlere gdre varlik, bizim i¢in varliktir. Fenomenle-
ri tecriibenin vasitasiz (immsediat) verilerinden ibaret
sayan fenomenistlere gore, tek gerceklik izife edebilece-
gimiz varlik sahasi1 fenomenlerirnkidir ve zihnin dogru-

(37 P. Foulqui¢ . R. SaintJcan. Dictionnaire de la Langue
Phiiosophigue, S. 535, Fenomen Maddesi @ B.
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dan dogruya kavrayamayacagi, onun algi imkani sahasi-
nin disinda. gdriinmeyen, bilinemez bir «kendi kendi-
sinde varlik yoktur. Daha «Varlik ve Yokluk» adli
eserinin ilk climlesinde J. P. Sartre’in boyle fenomenist
bir gelenege baghh kaldigi agikga goOriilmektedir : «Mo-
dern diisiince varolani (existant) onu ortaya koyan bir
goriiniisler dizisine ircaa etmekle son derece Onemli
bir merhale gercgeklestirmistir» (¢). O halde bu eserin
ikinci bashgindaki fenomenolojik terimin Sartre onto-
lojisinde tasidig1 degeri hemen gormemek kabil degil-
dir : fenomenolojik denmekle mes’ele bir fenomenler
teorisine veya bilimine bagli kalinarak islenecektir ve
bu sifat, Sartre'in felsefesinin biitiin gelisme ¢izgisini
ortaya koyacak ve ontolnjisi i¢in kendisine temel pos-
tulat olarak, «sadece fenomenler hakiki gercgeklige sa-
hiptir» diisiincesini sec¢tigi rahatlikla anlasilacaktir.

Kant, fenomenlerin arkasinda onlara temel teskil
eden, fakat birer tecriibi veri olmadiklar: igin, bilme
imkédnimiz olmayan, buna ragmen gergekliklerinden
siiphe etmememiz gereken bir «numen» sahasi1 oldugu-
nu soyler. Numen, zarGri olarak mevcudiyeti diisliniilen,
goriintiiler aleminin disinda bir «kendi kendisinde var-
lik» sahasidir. J. P. Sartre’da ise «numen» fikri tama-
miyle reddedilmis tck gerceklik goriindiikleri gibi olan
«fenomennlere izdfe edilmistir.

Roger Verneaux, Sartre'in fenomenist gdriisiinii in-
celerken, «varligin bir fennomene ircaa edilmesi eger
istenirse bir «genel ontoloji»n olarak isimlendirilebilir,
fakat bana gore bu bir «kritiknlir, zird mes’ele, varlh-
gin Kendisinin ne oldugunu bilmek degil, onun sadece
oilgi noktai nazarindan ne oldugunu bilmek ve buna go-

(6) J. P. Sartre, L'Etie ¢t fe Neant, S, 11
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re de, varlikla bilgi arasindaki miinisebetleri ta’yin et-
mektirn» (7) der.

Burada soz konusu olan, varlhigin kendi kendisinde-
ki hili degil, «suur igin varliktirn veya suura kendisinin
verdigi kadariyla varliktir. Bir baska soOyleyisle varlik
dedigimiz sey onun goriintiileri (apparences) dizisine
indirgenmistir ve bu goriintiiler, hakiki diyebilecegimiz
her hangi bir varlig1 saklamadan kendileri varlik hiivi-
yetine sahiptirler. Demek oluyor ki J. P. Sartre, bilinme:
Aren, tecriibe edilmeyen, kendisini suura vermeyen her
hangi bir varlik sahasini kokiinden reddetmektedir.
Suur ise ancak karsisindaki «objesyi tanimakta olan
bir suurdur. Onun kendi disindaki her hangi bir obje
ile alakasi diisiiniilmeden, varligini ortaya koyma im-
kani, yani kendi basina bir varligi yoktur. Filozofu-
muzun Husserl’den miilhem olarak Kkesinlikle ortaya
koydugu gibi, «Her suur, bir seyin suurudur» (8). De-
mek oluyor ki, nasil fenomen kendisini idrak etmekte
olan bir suur olmaymnca varlifindan soz ettiremiyorsa,
suur da kendi basina bir varlik olmaksizin, mevcidi-
yetini kendi disindaki objelere borgludur ve kendini
onlarla aldkali tuttugu olgiide vardir. Buna gore, ne bir
tarafta suurun kendisine dayanabilecegi bir mutlak sub-
jektivite, ne de diger tarafta suur igin bir goriiniisler
dizisinden ibaret olan seylerin arkasinda her hangi bir
saf, bagimsiz, yani mutlak bir varlik diisiinlilmedigin-
den, bunlarin bilgisi olabilecek bir metafizik de, Sartre
igin tamamiyle imkénsiz goriilmektedir. O halde onun
fenomenolojisi, kendi varligmni bunlara bagimli olarak
ortaya koyan suurun hallerini, yadni bu suurun objeler-

(7) Roger Verneaux, Lecons Sur L'Existentialisme, S. 106
(8) J. P. Sartrc : L'Imaginaire, S. 23
L’Etre ct le Ndéant, S. 28
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le olan aldkasini veya bunun bir baska sekilde soOyle-
nisi ile suur tarafindan bilindigi kadariyla varligi, kisaca
fenomeni ve sadece fenomeni ele alan bir tasvir galis-
mas1 olacaktir,

M. Roger Troisfontaines «J. P. Sartre’in Se¢cimi» ad-
1 eserinde, varligin sadece fenomenlere izafe edilimesi
keyfiyeti karsisinda, «ontoloji, bu kelime hala bir ma-
na ihtiva ediyor mu? Fenomenizm (°) varolani (existant)
bir belirmeler dizisine ircaa etmedi mi? Goriinmekte
olanin (apparaitre) disinda, varlig: (étre) nerede bula-
bilme imkan: vardir?» ('9) diyerek felsefe geleneginde,
ontoloji arastirmasina mevzu’ teskil etmesi gereken
Mutlak Varligin, bir goriintiiler alemine indirgenmesiy-
le, tamamen ortadan kalktigin1 soyliiyor. Zira ona go-
re, bunun aksi soOylense de, artik varlik tamamiyle suu-
ra bagimli, kendi basina higbir gergekligi olmayan bir
hale gelmistir. Yine ayni miiellifin su sozleri ilgi ¢ekici-
dir. «Ancak suurla olan miinasebetinde beliren bir var-
l181n, suura izafi (goreli, relatif) olmadigini iddia eden
fenomenolojik metod benimsenebilir mi?» (') Roger
Troisfontaines’in bu tenkitlerinde asil olarak objektif
bir sahay:1 incelemesi beklenen ontolojinin, zaruri ola-
rak subjektiflesmesi hali s6z konusu edilmekte, ortaya
bir paradoks ¢ikarilmak istenmektedir. Acaba gergek-
ten de burada varlik, tamamen sujeye (suura) bagim-
l1 olarak mi ortaya ¢ikmakta ve objektivitesini yitirmis
olmaktadir. J. P. Sartre’in kendi yazilarina baktigimiz-
da, durumun bu kadar basit olmadigini gormekteyiz.

(9) Fenomenizm : Fenomenlerden bagska ger¢ek tammavan fel-
sefi doktrine verilen ad, (P. Foulguié¢ - R. Saint Jean.
Dictionnaire de la Languce Philosophique, S, 337

(10) R. Troisfontaines, Le¢ Choix dc Jcan Paul Sartre, S. 1)

(11> Ayni eser. S. 11
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Zira kendisi mes'eleyi daha da derine gotiirmekte, feno-
meni, onun arkasinda goriinmeyen ve bilinmeyen bir
saha olan numen ile temellendirmekten kagtig1 gibi, onu
dogrudan dogruya suura bagli bir dis diinyada yer al-
mayan, hi¢ bir objektivitesi olmayan izafi bir varlik ha-
line getirmekten de korkmaktadir.

B. Troisfontaines’in aksine J. P. Sartre, fenomenin
kendine gore bir mutlak varlik hiiviyetine sahip olabi-
lecegini ve bir objektivitesi oldugunu soyliiyor. Bunu
da tabii, fenomenin kendi igerisinde aramak gerekmek-
tedir. «Fakat bir def’a Nietzche’'nin Ote diinyalar haya-
li (illusion)» diye isimlendirdigi (seyden) soguduk mu
ve goOriinilisiin arkasindaki varliga (L’étre de derriere
I'apparition) inanmay: bir kenara biraktik mi, bu gorii-
niis aksine tamamiyle miisbet bir hale gelmekte, 0zii
(essence), artik varlikla (l'étre) tezat teskil etmeyen,
tersine onun bir Ol¢lisii olan «goriinmekte olma halin
(apparaitre) olarak nitelendirmektedir. Zird varolmak-
ta olanin (existant) varligi, iste onun «goriinmekte olu-
su» (ce qui apparait) héalidirn. Buna gore Husserl’in ve-
ya Heidegger’in fenomenolojisinde rastlanabilen bir
fenomen fikrine ulasmis olmaktayiz: fenomen veys
wizadfi-mutlak» (relatif-absolu). Fenomen izdfi olarak
kalmaktadir. Zird «goriinmekte olma halin esas
i'tibariyle kendisine goriindligi birini (bir su-
jeyi) gerektirmektedir. Fakat onda, Kant'n Erchei-
nung’'undaki ('?) cifte izdfiyet yoktur. Arkasinda, ken-
disinin mutlak olacagi bir hakiki varligi isaret etmez.

(12) Erscheinung : Kant'in fclsefesinde kendi kendisinde var-
ligin, bizim tarafimizdan bilinmekte oldugu sekilde goriinii-
su (apparaitre) veva tecellisi (manifestation). P. Foulquié -
R. Saint Jean, Dictionnaire de la Langue Philosophique,
S. 536
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Bulundugu hal (ce qu'il est), iste mutlak olarak (fe-
nomen) odur, zird kendisini oldugu sekliyle agiga ¢i-
kartir. (Il se dévoile comme il est). Fenomen bu sekliy-
le incelenebilir ve tasvir edilebilir, ¢linkii mutlak olarak
o kendi kendisini isaret etmektedir (indicatif de lui-
meéeme)» (13). Demek oluyor ki, Sartre bir taraftan feno-
menin ortaya ¢ikisinda sujenin varlifinin sart oldugu-
nu soOylerken, diger taraftan onun mutlak bir varhk
oldugunu da belirtiyor.

Buna gore demek ki, Sartre’in fenomeni her ne
kadar bir sujenin varlig:1 ile meydana gikiyorsa da, had-
dizatinda, onun varligi bu subjektivitenin igerisinde
hapsedilip kalmamakta, diisiince fenomen varliginin
gergekligini kendi icinde eritmeye muvaffak olamamak-
tadir. Bunun da sebebi esya (chose)nin yani dis gercgek-
ligin, kendi iginde bir sonsuz (infini) olma keyfiyetidir
ki, her tecriibe onun varliginin ancak bir vechesini
(aspect) idrak etme imkani vermekte ve suur bir deney
sirasinda bu vechelerden ancak sinirli bir kismini algi-
layabildiginden, «sey» sujenin disindaki gercgekligini mu-
hafaza edebilmektedir. Buna gore sadece suur ile mii-
niasebetinde kendini ortaya koyan fenomen, yine de bu
miinasebeti asan bir yapiya sahip olarak, sadece diisiin-
ceye veya bilgiye bagli bir varlik olmaktan kurtularak,
dis gergekligini saglama almaktadir. Bir maniada suu-
run disinda kendini temellendirebilme imkani demek
olan «fenomenin varligin onun biitlin «goriinmekte olan
hallerine »gekirdek teskil etmekte, fakat yine de kendi-
ni, Kant'in «kendi kendisinde varlikminda oldugu gibi,
fenomenden ayr1 bir sekilde ortaya koymamaktadir.
Boylece, R. Verneaux’nun ifidesine gore, Sartre’da «bir

(13) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 12
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seyin 0zii, yine o seyin goriiniisiinden (apparence) ayri
olmamakta, onun degisik zuhdrlarinin (manifastations)
bir sebebi, bagi durumunda bulunmaktadir; (6z)
bu zuhtrlarla birlikte ve onlarin bizzat kendilerinde ve-
rilmistirs ('4),

Artik yavas yavas Sartre ontolojisi ile klasik onto-
loji anlayis1 arasindaki mevzu' ve metod farkini gérme
imkéanini elde etmekteyiz. Klasik ontoloji metafizik bir
anlayisa sahip olup, goriinmekte olan diinyay: genellik-
le bir golge varlik sahasi olarak kabul ederek, hakiki
gergekligi tecriibe edilebilir diinyanin disinda, izafi ol-
mayan bir mutlak varlik sahasinda aramakta ve biitiin
olaylarin sebebini bu ikinci sahaya dayanmak siretiy-
le, izdh etmeye calismakta idi. Sartre icin hakiki varlik
insan tarafindan yasanmakta olan diinyadan ibarettir.
Varlik, insan suuru ile miinasebetinde kendini agiga
vurmakta, bir bilgi alakasinin disinda tasavvur edile-
memektedir. O halde filozofumuzun ontolojisi de boy-
le bir varlik anlayisini hareket noktasi olarak kabul
edecek, miisahhas (concret, somut) diinyay1 yasamak-
ta olan insanin durumunu ihmal edip, ulvi gercekler-
le ugrasan metafizigi kokiinden reddedecektir. Tanin-
mis bir Sartre tenkitgisi olan Francis Jeanson’un ifade-
sine gore «... rahatlikla sunu soOyleyebiliriz ki, metafi-
zik bos bir nazariye iken, Sartre’in anladifli manada
ontoloji miisahhas (somut) bir psikolojik tasvirden
(description) cikan ve pratige yonelen bir nazariyedir.
Kisaca ontoloji, tasvirin uzantisinda bulunmakta ve
agikliga kavusturucu (explicite) olmaktadir» ('5). De-

(14) R. Verneaux, Lecons sur I’Existantialisme, S. 107
(15) Francis Jeanson, Le Probleme Moral et la Pensée de Sartre,
S. 146
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mek oluyor ki, Sartre’in ontolojisi, diinyanin felsefi bir
tasviri seklinde anlasiimaktadir. Elbetteki,—yukarda be-
“lirtildigi gibi; fenomenler suurun disinda bir gerceklige
sahip bulunmaktadirlar, fakat onlar, suur olmaksizin
hi¢bir kesinlige sahip degildirler ve sadece onun mii-
dahalesi ile anlamlarini kazanmakta ve gercekliklerini
ortaya koymaktadirlar. O halde ontoloji, objektif varhigi
suurla miiniasebeti dahilinde ele alir ve diinyay: tasviri
ayn: zamanda yasamakta olan insanin tasvirinden bas-
ka bir sey degildir.

J. P. Sartre «Varuk ve Yokluk» adli eserinin son-
larina dogru ('¢), metafizik lizerine miilahazalarini ile-
ri siirerken bu safhada iki onemli sualin ortaya atila-
bilecegini soyliiyor. Ilki varligin mensei problemidir,
yani kendi Dbasina gergekligi olan «kendisinde
(en soiln, suurun disinda varligin' nasil temellendire-
cektir? L,Bir baska deyisle varlik nereden gelmektedir?
Sartre’d gore saf bir metafizik problem olan bu suél
tamamiyle sa¢madir. ZirdA bu sualin sorulabilmesi da-
hi bir varligin mevciadiyetini gerektirir ki, suurun mii-
dahalesi olmaksizin, kendi sartlar: iginde «kendi kendi-
sinde» (en soi) izdh edilemez, sebepsiz ve gereksizdir.
Bu fmes’eleyi boylece mevzu’ ve mantik dis1 ilan eden
Sartre ikinci olarak su suali sorar : «Nigin varlik var-
dir?» ('7) Bunun cevabi ise kolaydir. Zird cevaplandir-
mas1 gereken artik metafizik degil; ontolojidir. Varlik
mevcuddur; zird suur bunu gerektirir. «<Fenomen ka-
rakteri, varliga suur (pour-soi, kendisi i¢in) vasitasiyla
kazandirilir» (%),

(16) J. P. Sartre, L’'Etre et le Néant, S. 713
(17) J. P, Sartre, L’Etre et le Néant, S. 713
(18) Ayni eser, S. 713
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Edindigimiz bu bilgilerin 1s18inda artik Sartre on-
tolojisinin ana hatlarini gorme imkanina sahip bulun-
maktayiz. Sartre, bizim igin bilgi edinilmesi miimkiin
olan biitiin gergeklerin ancak suurun tecriibesi ve bil-
gisi vasitasiyla ortaya cikmakta oldugunu soylemek
shretiyle, suuru incelenmesi gereken en miihim saha
olarak kabul eder. Buna gore de tiimelden tikele giden
ve her seyi, tnceden ta'yin edilen mutlak ve biitiinii izadh
edici bir ilk sebebe dayandiran geleneksel metafizik an-
layisindan uzaklasir.

Hareket noktasi olarak suur-varlik miinasebetini
ele alan, varlik olarak da sadece fenomenler diinyasini
kabil edip, buna bir objektivite izife eden bir onto-
lojik goOriisiin Mutlak-Askin bir varlik olarak diisiinii-
len Tanr1 anlayisina yonelmesi kesinlikle imkansiz go-
riinmektedir. Her ne kadar varlhik kendi basina bir ger-
ceklige sahipse de, yukarida ifade edildigi gibi 6zii, an-
cak suura goriiniisleri dizisinde ortaya gikmakta ve bir
«suur icin varlikn hiiviyetinden ileri gitmemektedir. Yi-
ne suur, kendini tek basina ortaya koyamamakta ve es-
ya “'e olan aldkasi dahilinde belirmektedir. Bu durum-
da ontoloji tamamen ayr1 olmakla beraber birbiriyie
olan bagimliliklar1 gercevesinde beliren bu iki varlik
sahas1 i¢inde sikisip kalacak, askin, mutlak ve biitiinii
ihata edici olmas: icab eden bir ilahi varliga dogru, ya-
sanan diinyayr asma imkéan bulamayacaktir.
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iKiNCci BOLUM

VARLIK TiPLERI

Jean Paul Sartre, kendisi igin yipraticl bir tesebbiis
olan Allahsizhk fikrini sonuna kadar gotiirdiiglini soy-
lemesine (') felsefesinin prensipierini Allah't inkar di-
slincesi iizerine vaz etmesi ve tam bir dinsizligin ahla-
ki noktai nazardan tahlilini yapmasina ragmen, eserle-
rinde Tanr {ikrinin reddine dair, temellendirilmis bir
bilgi olarak sayabilecegimiz uzun izdh ve ispat dene-
meleri yoktur. Ignace Lepp Sartrein dinsizligi hakkin-
da soyle sOylemektedir : «Allah'in varolmadigl, onun
icin o kadar kesin bir gercektir ki, kendisi O’'nun varl-
g1 hakkinda ileri siiriilen geleneksel eski veya yeni hig
bir delili incelemek ve reddetmek liizimunu gor-
mez» (?). Mes’ele ana noktay1 (veya diisiincesinin 6zii-
nii) teskil etmekle beraber her zaman dogrudan dogru-
ya ele alinmamis, derinlemesine etiid edilmemis intibai-
n1 uyandirir. Fakat filozof, gerek varlik hakkindaki
sistemini kurarken, gerek insanin o6ziinii, bir baska de-
yisle meydana gelisini ele alirken veya onu sonsuz bir
hiirriyet mefhumuyla tanimlarken, ister istemez hare-
ket noktasi olarak aldigi, Tanrr’'nmin yoklugu diisiince-

(1) J. P. Sartre : Les Mots, S. 210-211
(2) Ignace Lepp : Psychanalyse de I'Athéisme Moderne, S. 193
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sine donmekte, kurmus oldugu sistemin biitiinli i¢inde
onun varlik olarak imkansizliginl bir kere daha soOyle-
mekte, fikrinin getirebilecegi celiskiyi agiga ¢ikartmak-
ta veya kesfedebildigi sekildeki «insanin durumu» ile
yaraticl kavraminin kabili te’lif olmadigini ileri siirmek-
tedir,

Buna gore biz, Sartre’in Allah hakkindaki diisiince-
sini ele alirken, kendisinin ¢ogu zaman derinlestirmek
ihtiyacini duymadig1 goriisleri felsefesinin umimi vec-
hesini goz ©nilinde bulundurmak suretiyle temellendir-
meye c¢alisacagiz. Bu suretle filozofun sistemini Allah-
sizhk mefhumu etrafinda merkezilestirmek suretiyle
bir biitiin olarak gorme imkanini elde edecegiz. Bu mer-
halede oniimiize c¢ikan ilk fikir Sartre’in mes’eleye var-
ik noktai nazarindan baktiginda karsilastig1 cgeliskidir.
Ona gore Allah fikri tenakuzlara yol acmaktadir. Bu te-
nakuzu da iyi bir sekilde anlayabilmek igin onun feno-
menolojik tahlil sonunda ortaya koydugu varlik tipleri-
ni gozden gecirmek gerekecektir. Demek oluyor Kki,
«Tanr1 kavrami celisiktir» dlislincesi bizi «Varhk ve
Yokluk» adli eserinin temel kavramlari olarak nitelen-
direcegimiz, «kendisinde varlik (étre en-soi)» ile «ken-
disi icin varlik (étre pour-soi) mefhumlarinin ifade ettik-
leri iki apayr1 varlik mintikasini incelemeyé siiriikle-
mektedir.

1) Kendisinde Varlik (Etre en-soi) :

J. P. Sartre evreni (kainat1) «kendisinde varlik» ola-
rak nitelendirir. Bu varlik méahiyeti i‘tibariyle, suurun
teskil ettigi «kendisi igin» diye isimlendirdigimiz varlik
tipine tamamiyle zit fakat bir bakima da onun simetri-
gi diyebilecegimiz bir olusa sahiptir. Bu terim Kant'in
felsefesinde bilinmekte olan seyin (fenomenin) bilgimiz
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disindaki asil halini tanimlayan (3) varhk sahasini (nu-
meni) isaret ediyor goriinmekle beraber, burada ¢ok
daha sinirlh bir manada kullanilmis, fenomenin varligi
olarak anlasilmistir. Siiphesiz filozofumuzun Onimi-
ze serdigi varlik, fenomenal bir varlik diizeyinde miita-
laa edilmektedir. Fakat yukarida isaret ettigimiz sekil-
de, bu fenomenal sahanin «kendi kendisindeki» héali ya-
ni suur-obje miinasebetine ircaa edilmeyen bir «varlikni
da yok degildir. Bu nasil bir varhktir? Suur tarafindan
degerlendirilmeyen sekliyle «kendi basina» nasil bir
mahiyetle karsimiza c¢ikmaktadir? Bu varlik Kantin
numeni gibi fenomenin oOtesinde degil, bizzat onun igin-
dedir ve onun asil gergegini teskil eder. Bu durumda
ona nasil bir varlik karekteri izafe etmek gerekecektir?

e) Ozdeglik likesinin Kendisinde Varliga Uygulanmast :

«Kendisinde varlik» icin sdylenebilecek ilk vasif filo-
zofumuzun «totolojikn (es sOz-idde-i mana) bir ifade
ile yansitmaya c¢alistifi, «kendisinde varliknin kendi
kendisiyle 0zdes oldugu keyfiyetidir : «Varlik ne
ise odur» (4) (L’Etre est ce qu’il est). Sartre burada
Ozdeslik ilkesini varliga son derece ciddi ve siimullii bir
sekilde tatbik etmistir. Aklin iikelerinden olan bu pren-
sip: «Bir sey ne ise odur veya A A dir» (°) seklinde orta-
ya konulabilir. Varligin kendi kendisinin 6zdesi olmasi,
her ne kadar ilk bakista bilgimize bir seyler katmiyor
goriinse de, aslinda bu ifadenin Sartre igin, diisiince agi-
sindan bir ¢ok gelismelere sebebiyet verecegi ve «kendi-

(3) Kant : Critique de la Raison Pure, S. 60
Trad. Frangaise par Tremcsaygues - B. Pacaud P.U.F., 1968
P.UF. 1968

(5) Necati Cner, Klasik Mantik, S, 177

(4) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 33
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sinde varligin» mahiyeti hakkinda anahtar rolii oynaya-
cagl muhakkaktir. Sunu da hemen belirtmekte yarar var-
dir ki, bu «varligin kendi kendisinin ayni» olmasi keyfi-
yeti, sadece «kendisinde varlikn mintikas: igin gecgerli
bir prensiptir. Zira ileride gorecegimiz gibi, bu varlik
sahasinin tam bir simetrigini teskil edecek olan «kendisi
icin» varlik, s6z konusu prensibin tamamiyle zidd1 bir
goriiniise sahip olacaktir.

Bu «kendisinde varlikmin kendisiyle tam bir muta-
bakat arzetmesi, M.O. 535 - 460 yillar1 arasinda yasamis
olan Parmenides’in varlik hakkindaki fikirlerine son de-
rece benzemektedir. «Aslinda, varlik (kendisinde varlik)»
kendisine gore (tam bir) kesafet gosterir, zird o tam
manasiyla kendi kendisiyle doludur. iste varlik ne ise
odur demekle bunu ifdde etmekteyiz (). «Kendisinde
varliknin kesafeti, onun tam manasiyla kendi olduguna
(som=massif) isaret etmektedir. «O biitiin sentezler ige-
risinde en ¢oziilemeyeni, kendinin kendisiyle sentezidir.
Bundan ¢ikan neticeye gore de tabiatiyla varlik kendi
varligi igerisinde tecrid edilmistir ve kendisi olmayan ile
higbir miindsebeti bulunmamaktadir» (7). Boylelikle
«kendisinde varlik» kendisinin olmayan veya kendisini
reddeden higbir varlik sahas ile ortaya konulamaz. Bu
ifadeler «varlik vardir, higlik yoktur» (8) diyen Parme-
nides’in kendi kendisi ile 6zdeslik hali olarak nitelen-
dirdigi «bir olan varlikmina tam bir uygunluk gostermek-
tedir. Yunan Filozofu icin «bu varlik, (biricik varhk)
vahdetten ibarettir;» kendi icine kapali, dogmamis, yok
olmayacak, degismez, boliirimez, yogunlasmaz, seyrekles-

(6) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant. S. 33

(7) J. P. Sartrc, L’Etre et le Néant. S. 33

(8) Parmenides, Diels B, (Gérard Legrand., Les Présocratiques,
S. 108, Ed : Bordas)
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mez» () bir varliktir. Sartre'in «kendisinde varliginda
yokluga kars! ¢ikar, tamamen kendisi ile vardir, bu var-
lik tam, kesin, sonsuz, baslangi¢siz, degismez, kendinden
baskasi ile gosterilemez.

b) Kendisinde Varlik ve Yaratilis Nazariyesi :

Kendisinde varlik yaratilmamistir. Sartre «kendi-
sinde varlikna Ozdeslik ilkesini o derece siimullii ve
kokli uygulamistir ki, bu prensipten hareket bizi «ken-
disinde varligin» hattd umimiyetle varligin yaratilma-
mis olacag1 fikrine rahatlikla gotiiriir. Ona gore bir
«yoktan yaratilis» (création ex nihilo) imkansizdir. «Var-
ik fenomenininin dogru miitealaas1 (claire vision) ¢ogu
zaman yaratilisgilik (veya varligin Tanri tarafindan yara-
tildigin1 savunan goriis taraftarhgi) (créationisme) di-
yecegimiz bu pesin hiikiimle karanliklastirilmistir. Tan-
riI'nin diinyaya varlik (étre) bahsettigi varsayildigindan
(on supposait) varlik her zaman igin bir pasiflikle le-
kelenmis durumda beliriyordu. Fakat yoktan yaratilis
(création ex nihilo) varligin ortaya ¢ikisini izdh edemez,
zird varhik ildhi olan bir subjektiflik i¢inde tasarlani-
yorsa, (bu halde) o intrasubjektif (sujeler aras1) bir ma-
hiyette kalmakta devam edecektirn ('°). Bu subjektiflik
icinde bir objektiflik ortaya gikamaz. Bu ifddeyle Sart-
re, varlik sayet yaratilmis ise, bir ildhi suurda (sub-
jektiflikte) mevcut olacagini ve «kendisinde varliginy
da en miihim vasfi olan kendisinde olma héilinden mah-
rum kalacagini soylemeye calismaktadir. Sayet bu du-
rum varid ise varligin kendi varligindan s0z edilemez

(9) Macit GOKBERK : Felsefc Tarihi, 8. 35
(19) J. P. Sartre, L’'Etre et lIc Néant, S. 32
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ve bu, Tanr1 varligindan baska bir sey degildir. Bu hi-
potezi boylece bertaraf ettigine inanan Sartre ortaya
bir digerini koyuyor. Sayet varlik, Tanri'min disinda
kendi kendisi olarak diisiiniilebiliyor ise, yani Tanrr
nin karsisinda kendi varligini kurabiliyor ise, o zaman
filozofumuz, yaratilis nazariyesinin son derec liizim-
suz oldugunu ileri siiriiyor. «Sayet varlik, Tanri'nin kar-
sisinda mevcut ise (exister) bu onun kendi kendisine
istinad ettigi ve ilahi yaradilisa ait en ufak bir iz tasi-
madig1 igindir. Tek kelimeyle, yaratilmis olsa bile,
«kendisinde varlik» yaratilis ile izdh edilemez, zird var-
higin1 (bu yaradilisin) Otesinde (veya disinda) (par de
l1a) kazanmaktadir. Bu, varligin yaratilmadigini soyle-
mekle ayn1 seydir» ().

Varlik mademki, kendi disinda bir Tanr tarafin-
dan yaratilmamistir, o halde acaba onun kendi kendisi-
ni yarattig: diisiiniilebilir mi? Sartre, bu suile de menfi
cevap vermektedir. «Fakat» diyor, «bundan (yukarida-
ki neticeden) varligin kendi kendisini yarattigin1 da ¢i-
karmamak gerekir. Zird bu onun kendi kendisinden ev-
vel olmasini gerektirecektir. Varlik, suur gibi kendi
kendisinin sebebi degildir» ('2). Demek oluyor ki Sartre,
isin basinda ortaya koymus bulundugu «ozdeslik» pren-
sibine dayanmak stretiyle yaratilis nazariyesinin bu son
seklini de, reddetmektedir. Varlik kendi disinda bir bas-
ka varhk (Tanr1 varligl) tarafindan sebeplendirileme-
digi gibi, kendi kendisinin de sebebi olamamaktadir.
Zira varlik «kendi kendisidir» (I’étre est soi) ('?) ve bu
kendi kendisiyle o0Ozdesligi ( ayniyeti) disinda hig-

(11) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 32
(12) Ayn: cser, S, 32
(13) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 32
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bir sekilde tasavvur edilemez. O varligin1 kendinde bul-
makta, bir baska varliktan kabul etmemektedir.

«Varlik ve Yokluk» adli eserinde, filozof, «kendi-
sinde varligin» husisiyetlerinden bahsederken onun ne
aktif, ne de pasif oldugunu beyan eder. Zira bunlar in-
san suuru icin mevzu' bahis olan seylerdir. «Suurlu var-
lik bir gayeye ma'tuf olmak iizere vasitalar kullandigi
zaman, faaliyet (aktivite, aktiflik) vardir ve faaliyeti-
mizi lizerinde silirdiirdiigiimiiz objeler (seyler) kendili-
ginden onlari, ugrunda hizmet ettirdigimiz gayeyi gozet-
mezler ise, bunlar igin biz pasif demekteyiz» ('4)., Bu
mefhumlar mutlak bir tarzda diisiiniildiigiinde degerle-
rini kaybetmektedirler. «kKendisinde varlik» mutlak ve
sadece kendi kendisine gOre vardir, yani o kendi kendi-
sindedir. Onun higbir varliga baglantis1 olmadig1 gibi,
ona bir olus, bir zamanlilik da izafe edilemez.

¢) «Kendisinde Varlik»mn Kontenjanligi :

Sartre’in ifadesine gore «kendisinde varlikn ne miim-
kiin olandan (possible) c¢ikarilabilir, ne de «zorunlu
olanna (ndcessaire) baglanabilir ('5), O higbir sekilde
hi¢bir seyden ¢ikarilmamistir. Miimkiin olana dayandi-
rilamaz. Zird miimkiin, suur veya diislinceye bagh bir
«mod» (kip) dur, bunun i¢in de «kendinde varlik» saha-
sina degil, «kendisi igin» (pour soi) varlik sahasinda-
dir. Zorunlu olana da dayandirilamaz, zird zorunluluk
varolanlan degil, ideal onermeleri aldkadar eder ('¢). O
hédlde, bundan su neticeyi ¢ikarma imkéani bulabiliyo-

(14) Avm eser, S. 32
(15) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S, 34
(16) Aym escr, S. 34
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ruz : «kendisinde varlik» «kontenjan» ('7) (contingent)
bir varliktir. Bunu sdylemek ayni1 zamanda «kendisin-
de varliknin sebepsiz, izdhsiz bir varlik oldugunu ifade
etmek demektir. Yani mantiki bir ifdde ile diinya diye
isimlendirdigimiz «kendisinde varlik» «sa¢gmandir. Ciin-
kii onu ne baska bir varlikla agiklama imkani vardir,
ne de «miimkiinn (possible)den veya zorunludan
(nécessaire)den tiiremis oldugunu ortaya koyabilme
durumu mevcuttur. O mutlak olarak hichir seye dayan-
maksizin vardir. Sartre bunu «fazladan» (de trop) ('®)
ta’biri ile karsiliyor ve sagmaligini gozler oniine seriyor.
Kendisinde varlik icin 0zet olarak son sodyledigi seyler

(17) Contingent kelimesini, miimkiin veya olumsal, olagan keli-
meleri ile dilimizde karsilama imkant vardir. Fakat biz bu
terimlerin, bazi hallerde «pessible» kelimesinin karsilig1
olarak kullamldigint géz o©niinde bulundurarak, Tiirk al-
fabesine gore vazmak sartiyla, daha uygun bir karsilik bu-
lununcaya kadar, Fransizcadaki sekliyle kullanmilmasini ter-
cih ettik. Kontenjan (contingent) Latincedeki «contingent»
kelimesinden Fransizcaya aktarinus olup, tesadiifen, bek-
lenmeden ortaya ¢ikan manasina gelmektedir. Ne zorunly,
ne de imkansiz demek olan kontenjan aslinda zorunluluk
mefhumuna tam bir tezat teskil etmektedir. Gorebildigi-
miz kadariyla Sartre, «kontenjan» mefhumunu zorunlu ve
miimkiin gibi diisiinceye bagh bir modalite igin degil de,
varhk soz konusu oldugunda o varlifin kendisinde her han-
gi bir varolina prensibi tasimadigmi gostermek amaciyla
kullanilmistir,

(18) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 34

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



sunlardir : «Varlik vardir, varlik kendisindedir, varlik
ne ise odur» ('9).

Sartre, insanin bu fazladan (de trop) ve «sagma»n
(absurde) varlikla karsilasmasini, Bulanti adli roma-
ninda, bir tiksinme veya bulanti1 reaksiyonu ile izdha
calisir. Zira insan diinyanin sebepsiz, sagma ve fazladan
(de trop) varlig1 ile karsi karsiya gelmistir. Sonra ro-
manin kahramani Roquentin kendisinin de bu diinya
icindeki nesnelerden biri oldugunu farkedecek ve
kendi varligin1 da, ayni derecede sa¢gma ve liizimsuz
bulacaktir. Yazar Roquentin'e sunlar1 soyletir. «Biz, bir
kendi kendisinden sikilmis, bunalmis varolus (existant)
lar yi1gin idik. Ne birimizin, ne de digerlerimizin bura-
da bulunmak icin en ufak bir sebebi yoktu, her «varo-
lan» (existant) kendi i¢inde, karmasik (confus) olarak
belli ve belirsiz bir endiseli tavirla kendini digerlerine
nazaran fazla hissediyordu. Fazladan (de trop) olmak;
bu benim, bu agaclarla, bu parmakliklarla, bu ¢akil tas-
lar1 ile kurabildigim tek miinasebet (bag) idi» (). Bu
varolusun mahiyeti, yani sagma ve kontenjan olan ile
karsillasma Roquentin i¢in bir bulustur ve artik ha-
yatinin akisini degerlendirmek igin bir anahtar vazife-
si gOrecektir. Sagma, hayata, diinyaya izafe edilebilecek
yegane vasiftir. «Ve kesin olarak higbir seyi formule et-
meksizin, varolusun anahtarin1 bulmus oldugumu anla-
maktaydim. Iste bundan dolay1 daha sonraki biitiin se-
zebildiklerim, bu, temeldeki sagmaliga baglanir» (?'). Bu
sagma olus aslinda kendi gergevesinde tam bir mutlak-
liga sahiptir. Zird «sey» bundan baska bir sey olamaz.
Varolus highbir zorunluluga sahip degildir. «Asil olan

(19) J. P. Sartre. L'Etre ¢t le Néant, S. 34
(20) J. P. Sartre, La Naussé, S. 181
(21) Aym: escr, S. 182
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kontenjanhiktir (contingence, olumsallik). Tanim ola-
rak sunu soylemek isterim. Varolus zorunluluk degildir.
Varolmak (exister) sadece «orada olmak» (étre-la)dir;
varoluslar ortaya c¢ikarlar, birbirleriyle karsilasirlar.
Fakat onlar hicbir seyden ta’lil (déduire) edilemez. Sa-
niyorum, bunu anlayan insanlar vardir. Yalniz bu kon-
tenjanlig1 (contingence) bir zorunlu varlik ve bir kendi
kendisinin sebebi (fikri) icat ederek, asmak istemisler-
dir. Halbuki hi¢bir zorunlu varlik varolusu agiklaya-
maz : kontenjanlik (contingence, olumsallik) bir sahte-
lik, bir goriintii degildir ki diizeltilebilsin; bu bir mut-
lakliktir, bunun igin de miikemmel bir sebepsizlik (gra-
tuité)dir» (22), Sartre, diinyay1 oyle bir sebepsizlik ve
sagmalikla degerlendirmektedir ki, bu degersizlik ve
manasizlik karsisinda insan bir saskinliga ve bir kizgin-
liga diagar olur. Her sey o kadar manasiz ve varoluslari
o kadar liizimsuzdur ki, 4deta varolmaktan onlar da
sikayetcidirler. Onlar1 oraya koyan, onlara bir sebep ve
maéna biitlinii iginde yer gosteren, daha agik bir ta’birle
onlari yaratan higbir zorunlu varlik yani Tanr:1 soz ko-
nusu edilemez. Hi¢bir seyin ne evveli, ne de sonrasi var-
dir. Kendi kendisinde sey sadece «oradadir». «Ne bii-
tlin bunlarin nereden ¢iktigini ne de nasil oluyor da,
hi¢bir sey yerine diinya vardir diye sorabilmenin imka-
n1 vardir. Bunun bir manasi yoktur, diinya her yerde
mevcuddur, onde, arkada. Ondan once hig¢bir sey mevcud
olmadi. Higbir zaman onun varolmamis olabilecegi bir
an olmadw (2). Iste Sartre, «kendisinde varligm en gii-
zel sekilde tasvir ettigi Bulant1 adll eserinde, romanin
kahramanini bdyle bir diinya ile tanistirir : liizimsuz, se-
bepsiz ve mutlak bir sa¢gmalik olan varlk.

(22) J. P. Sartrc, La Naussé, S. 190
(23) J. P. Sartre, La Naussé, S. 190
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Bu «kendisinde varligin» mahiyet bakimindan or-
taya cikartilisi Sartre’in yaratilmamis diinya telakkisini
bize Ogretmektedir. Aslinda, umimi olarak inkar etti-
gi Tanr1 hakkinda da uzun aciklamalardan kaginan
filozof, bu «hayasiz bolluk» (surabondance obceéne)
olarak nitelendirdigi kontenjan (cotingent, olumsal)
varlik sahasi i¢in de bizi tatminkar bir sekilde aydinliga
kavusturmamaktadir. Bu son keyfiyet, belki diisiiniiriin
hadiselere umitmi olarak bakisinda takindigi o kendine
mahsus tavirdan, belki de sagma ve sebepsiz olarak ilan
ettigi «kendisinde varliknin ilizerinde sOyleyecek pek
fazla bir seyi olmayisindan ileri gelmektedir. Fakat su-
nu bu varlik sahasi iizerinde kisaca fakat kesinlikle soy-
leyebiliriz ki 6zdeslik prensibini miimkiin olan en kes-
kin bicimde kullanmak siretiyle Sartre, objeler diinya-
sinl, kendi disinda herhangi bir zorunlu, universel
(kiilli) mutlak bir varliga baglamamis ve onu dogrudan
dogruya kendi iginde miitalada etmistir. Boylelikle var-
ligin yaratilmamis, ebedi bir husuasiyeti oldugunu orta-
ya koymus, onu bir semavi alemle iliskisi igerisinde
degerlendirmenin imkansiz oldugunu sdylemis ve boy-
le sebepsiz, manasiz fakat gercek bir «kendisinde var-
likmin da sadece bir «mutlak sagmalik» oldugu goriisii-
nii savunmustur.

Aslinda kendi kendisinde varlik mutlak bir sagma-
ik olarak miitalaa edilirken, yukarida bahsettigimiz gi-
bi, ancak suurun miidahalesi ile bir mana kazanmaya
baslayacak ve onun bu fenomenal sahay1 degerlendir-
mesi sayesinde bir «benim igin» yani «suur icin» varlik
halini alacak ve «belli bir sey» hiiviyetine gecgecektir.
Suurla miinasebet haline ge¢cmeden bir «liizimsuz var-
lik» veya kendi kendisi ile doluluk olarak nitelendiri-
len diinya sadece ve sadece bir suur oldugu nisbette
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(suur i¢in) bir sey haline gelecektir. Sartre’in da «Var-
ik ve Yokluk» adli eserinde ifade ettigi gibi (2¢) ancak
«kendisi icin varlikmin yani suurun ortaya c¢ikmas: diin-
yanin varligini ortaya koyabilir. O halde biz inceleme-
mizin bu safhasinda yeni bir mevzu’a ulasmis bulun-
maktayiz. Bu da «kendisinde varlik» sahasinin tam bir
simetrigini teskil eden «kendisi i¢gin varlikmin yani
«suur» (conscience)un bolgesidir ve yap1 i’tibari ile de
«kendisinde varlikna tam bir tezat teskil etmektedir.
«Kendisinde varlikm kendisi ile 6zdes tam bir varlik sa-
has1 olarak tasvir etmistik. Fakat suurun miidahalesi
olmaksizin bu varlik bir mutlak sagmaliktir. Miidiaha-
lesi ile «kendisinde varlik» a hiiviyet kazandiran suur
acaba bir kendisinde varliga sahip midir? Yoksa varl-
ga hiiviyet kazandirirken, kendi varligini1 da ancak ona
bagli olarak mi ortaya koymaktadir?

2 — Kendisi Icin Varlik :

Kendisi i¢in varlik (I'étre pour soi) kesinlikle soOy-
lemek icib ederse, idrak mekanizmasini yiiriiten suur-
dan baska bir sey degildir. Fakat suurun Sartre’da ve
mensubu bulundugu fenomenolojik felsefede ne mana-
ya geldigini bilmek, felsefi temellendirmelerimiz cer-
cevesinde onemli bir yer isgal edecektir. Her seyin
suur-esya miinasebeti icerisinde deger kazandig1 bir fel-
sefede suurun merkezi nokta vazifesini ifa ettigi ken-
diliginden ortaya gikan bir gercgektir. Fakat, acaba Sart-
re, bu temel saha olarak nitelendirdigi suuru varlik nok-
tai nazarindan nasil degerlendirecek, ona nasil bir sta-
ti ta'yin edecektir?

(24) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 303-502
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a) Spritualist Gergekgiligin Reddi :

Biitiin fenomenologlarda oldugu gibi Sartre’da da
klasik psikoloji ile karsimiza ¢ikan spritualist realizm
(réalisme spritualiste) yani subjektif sahayi ayr1 bir
cevher halinde miitalda eden goriis reddedilmistir.
«Suurun cevherle higbir aldkas1 yoktur o saf bir goriin-
tiidiir ve bu manada ancak kendisine goriindiigii (appa-
raitre) Olclide mevcuddur» (?*). Filozof ruhun varlh-
gina inanmadig igin subjektiviteyi de kendi kendisinde
(en soi) bir varhk héalinde gormeye imkan bulamamak-
tadir, boylelikle de suur kendi basina belli bir muhte-
vaya sahip olamamakta ve daima kendi disindaki bir
varlikla miinasebeti iginde ele alinabilmektedir. Zira
suurun en miihim vasfi, higbir zaman kendi kendisi ile
tamimlanamaz olmasidir. Suur her zaman icin kendi di-
sindaki bir objeye c¢evrilmistir ve Sartre’in Husserl’in
diisiincesinden miilhem olarak ifdde ettigi gibi «her
suur bir seyin suurudur» (?). «Bu suur ortaya koyar
ki, kendi disindaki bir objenin pozisyonu olmayan suur,
suur degildir veya sayet bir baska sekilde ifade etmek
istenirse, suurun «muhtevasi» yoktur. Meseld bir masa,
bir tasavvur (représentation) maéahiyetinde de olsa, su-
urun ig¢inde degildir» (7). Suura it her sey kendisinin
disinda bulunan seylere cevrilmis olarak degerlendiril-
mek mecburiyetindedir. Bu yiizden suura kendi basina
bir varlik izife etmek imkanimiz yoktur,

b) Kendisi Igin Varlijin Yokluk Olarak Tasviri :

Sartre, Varlik ve Yokluk adli eserinin bir yerin-
de «kendisi icin varlik»in (étre pour soi) kendi basina

(25) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 23
(26) J. P. Sartre, L.Imaginaire, S. 28
(27) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S, 17
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miitalda edilemeyecegini ortaya koyarken, soyle demek-
tedir : «Bu su demektedir ki, bilmek denilen bu varhk
tipi gergevesinde, karsilasilabilecek tek varlik ve daima
orada Julunan (ce qui est perpétuellement - 1a) «bilin-
mekte olan» (le connu)dir. Bilmekte olan (le connais-
sant) var degildir (n’est pas; yoktur), onu farketme im-
kani yoktur» (), Fakat bilinmekte olan kendi basina hig-
bir sey ifade etmedigine gore, onun bir bilmekte olan ta-
rafindan mevcidiyetinin ortaya konulmas: gerekecektir.
Fakat yine diisiiniiriimiiziin ifdde ettigi gibi bu sey
«yokluk»ndan ibarettir yani hi¢bir sey (rien)dir : «... bi-
linmekte olanin (le connu) bu mevcadiyeti «hi¢cbir sey»
(rien) ©Oniinde mevcadiyettir...» (#). Her ne kadar «bi-
linmekte olan» diinya ancak «kendisi i¢cin varlik» (1’étre
pour soi) sayesinde ortaya ¢ikmis olsa da bir suurun
varligindan s6z etmek imkanimiz yoktur. Bir yerde ken-
disinin disindaki varliglr varlhik héaline getiren suur ken-
dini yokluga ircaa etmektedir. «Sadece kendisi i¢in»
(le pour soi) diinyaya gore askin bir husisiyete sahip-
tir, o kendisi sayesinde seylerin mevcud oldugu bir hig-
lik (le rien)dir» (3°).

Suurun bir «higlik» veya bir «yokluk» ile tanmimlan-
masi, daha dogrusu onun bir varlhk olarak tanimlana-
mamasi acaba fenomenolojik tahlilde nelere bagh ola-
rak, beliren bir keyfiyettir? Sartre bunun cevabini, bil-
mekte olan varhigin (suurun) bilinmekte olan varliga
ircaa edilemeyecegi diisiincesini ileri siirmek saretiy-
le veriyor. idrak mekanizmas1 o sekilde islemektedir
ki, bir seyi idrak etmek her seyden once o sey olmadigi-

(28) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 17
(29) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 250-251
(30) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S, 502
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mizin farkina varmaktir. Meseld bir bardag algilarken,
algilayan suur o bardak olmadigini1 ortaya koymakta ve
daha da agik bir ifade ile kendisini «o bardak olmayan
sey» olarak nitelendirmektedir. «Algilanan sey biitiin
mukayeselerden ve biitiin insa’lardan once, suur karsi-
sinda suura ait olmaksizin (veya o suur olmaksizin) ha-
zir olan (varlik)dir.» (3') Demek ki daima kendi disin-
daki bir varlikla temas iginde nitelendirilen suur; bir
ikinci safhada karsimiza o dis varliga ircaa edilemeye-
cek vasfiyla ¢ikmaktadir. «Kendisi i¢in», ne kendi ken-
disi ile tarif edilebilmekte, ne de kendi disindaki varl-
gin hiiviyetine girebilmektedir. O halde bu «kaypakn
varlik tliri bir tek sekilde ifadelendirilebilir : Yokluk
(Le Néant)

Mes'eleye bir baska istikametten yaklasma imkéani-
miz daha vardir, fakat burada da eriseceg§imiz netice
suurun yine bir yokluk olarak vasiflandirilmas: keyfiye-
tini percinlemekten baska bir sey yapamayacaktir. Aca-
ba suur kendi kendisini idrak edebilme imkanina sahip
midir? Sadece bir idrik etme durumunda, karsimiza
¢ikan suur acaba kendi kendisini bir «kendisinde» (en
soi) varlik olarak yakalayabilir mi? Yani yukarda «ken-
disinde varlikm tarif ederken en bariz vasif olarak gos-
terdigimiz, Ozdeslik prensibini, bodyle bir yaklas-
mada «kendisi i¢in varliknda bulabilir miyiz? Sartre,
bu suile de menfi bir cevap vermekte ve 6zdeslik pren-
sibine tamamen ters diisen tarafini gozler Oniine ser-
mek stretiyle «kendisi i¢in varlikn1 bir yokluk olarak
degerlendirmede bir adim daha atmaktaduir.

Yukarida da ifdde etmis oldugumuz gibi, ideal bir
varlik hiiviyetine sahip olan «kendisinde varliknin (étre

(31) Aymt cser, S. 222
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en soi) hususiyeti, kendi kendisi ile doluluk, kesafet ve
kendisiyle tam bir dzdeslik hélinde bulunmasidir. Hal-
buki «kendisi i¢cin varlikmin kendisini algilayabilmesi,
yani suurun kendi suuruna varabilmesi i¢in, bu suurun
varliginda bir ikilesme (d€doublement) ortaya ¢ikmak-
tadir. «Kendisi i¢inrin kendi kendine goriinmesi (présen-
ce a soi) suur i¢cin bir kendinden uzaklasmay: veya
kendini kendinden baska bir yerde ortaya koymayi
gerektirmektedir. Bu ise «kendisinde varlikmin kendisi
ile mutlak 6zdes olmasi1 durumuna tamamen tezat tes-
kil etmektedir. Bu hal Sartre’a anlasilmasi ¢ok gii¢ bir
ifade ile sunu sdyletecektir : «Suurun, suur halindeki
varligl (onun) kendi kendisine bir goOriiniisi olarak,
kendisiyle mesafeli varolmasidir (exister) ve varlhgin,
varliginda tasidig1 bu hi¢ uzaklhigindaki mesafe (distan-
ce nulle), yokluktur» (32).

Demek oluyor ki, kendi kendisini idrak etmek iste-
yen suur, biiylik bir problemle kars:lasmakta, boyle bir
idrake sahip olabilmek igin bir kendisinden uzaklasma
faaliyetine girme mecburiyetinde kalmaktadir. Sartre’in
bir baska yerde (33) «eksiklikn (manque) olarak nite-
lendirdigi bu héal aslinda bir kenrdi kendisinin disinda
olan varlig1 isaret ederek, «kendisi i¢innin varlik hii-

(32) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 120
Bu ciimle Fransizca olarak sévle ifade olunmustur,
«L'étre de la conscience en tant quc conscience c'est
d’exister a distance de soi commc présence a soi et cette
distance nulle que I’étre porte dans son étre c'est le néant.»

(33) Ayni eser, S. 145
«Ainsi le pour soi en tant qu’il n’est pas soi est une
présencc a soi qui manque d'une certaine présence a soi
et c'est en tant que manque dc cette présence qu'il est
préscnce a s0i.n
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viyetinde olamayacaginl ortaya koymaktadir. Eger «ken-
disi i¢in» (le pour soi) kendisi degil ise, bu hal 0Oz-
deslik prenszibine ters diismekte ve «kendisinde var-
hgm» (l'étre en soi) o kendi kendisine tam intibak et-
me durumunun tersi ortayz ¢ilimaktadir. Suurun varhk
acisindan hir «eksiklik» olimas) yokiugu gerektirmekte-
dir. Zira suurun kendi kendisine goriiniisii (prssence)
onu kendi icinde hem «bilen», hem «bilinen» héaline ge-
tirmekte ve bir kendi kerndisi ¢lamama durumuna sev-
ketmektedir. O halde suuru kenci icerisinde miitalaa
ettigimizde onun varligindan degl, sadece bir bosluk
olarak degerlendirilebilecek, xyokluk»undan soz edebi-
liriz.

Bu hal, elbette ki varlik noktai nazarindan bizi
onulmas: kabil olmayan bir ¢at!aklikla karsi karsiya
birakmakta ve bu varlik, birbirlerine ircaa edilebilmele-
ri imkansiz iki sahaya ayriimaktadir, Biri madde veya
kendi kendisinde varlik, di/;eri suur veya yokluk. Bun-
lardan ilki tam bir ozdeslik giisterdigi i¢in ideal varlik
sahasin teskil etmekte, «kendi kendisi olmakla» varh-
gin1 kesinlikle belirleyebilmektedir. Digeri ise ©zdeslik
prensibine meydan okurcasina, kendi kendisi olama-
makta ve «ne ise o olmachimn sdylemeye ¢alisarak,
kendi kendisinin problemi (ries’elesi) haline gelmekte-
dir, Buna gore Sartre, suuru tarif ederken soyle soyle-
yecektir : «Siiphesiz, suura Heidegger'in Dasein'a ayir-
dig1 su tarifi uygulama imkanimiz vardir ve onun,
kendisi i¢in, kendi biinyesinde varliginin mes’elesi
(question) olan varlik olduguriu soyleyebiliriz, fakat bu
tarifi tamamlamak ve asagi yukari su sekilde formiile
etmek gerekir : «Suur, kendisi i¢in, bu varligin biinye-
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si iginde kendinden baska bir varlig1 gerektirmesi sebe-
biyle, kendi varliginin mes'elesi olan varliktiry (34).

Suur, kendi varlifginin meas’elesi olmaktadir, zira
ayni anda ne kendisi, ne de bu varliginin gerektirdigi
ve kendisi disindaki varlik olabilmektedir (%). Bu da
tabiatiyla onu bir yokluk hiline ircaa etmektedir.

Misal olarak, nefret etmekte veya sevmekte olan
bir insanin bu halini idrak etme durumunu ele alip,
Sartre’a gore mes’eleyi tahlil edebiliriz. Bu insan kendi
nefretini veya sevgisini miidrik olabilmek i¢in kendini
kendisinin disina ¢ikarmak mecburiyetinde kalacak ve
bu nefret veya sevgiyi bir «obje» gibi disardan incele-
mek ve degerlendirmek faaliyetine girisecektir. Bu da
tabiidir ki, suurun «kendi kendisi» (en soi) olma du-
rumunu bozacak ve onu bir «yokluk» hiline getirecek-
tir. Idrak edilmekte olan varlik artik «sujesnin kendi-
si degildir, zira o suur igin bir «bilinen obje» héaline
gelmistir. 1Idrik etmekte olan suur da, mecbiri olarak
bu nefret veya sevgi halinin disina ¢iktigindan «suje»
kendi varliginin disinda kalmaktadir. O halde bu yok-
luk fikrini su paradoksla da, ifdde edebiliriz : «kendisi
icin varlik» ne ise o degildir veya ne degilse odur.

(34) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 29
Sartre’in suur hakkindaki bu ta'rifi Fransizca olarak soyle
yazihmstir : «La conscicnce est un étre pour lequel il est
dans son étre question dc son Ctre en tant que cet itre
implique un étre autre quc luin

(35) Avm fikir, Sartre tarafindan bir baska sekilde sovle ifade
edilmistir : «Le pour-soi est un étre pour qui son &tre est
en question dans son étre cn tant que cet étre est
essenticllement une certaine maniére de ne pas Ctre un $tre
qu’'il pose du méme coup comme autrc quc luiw
(L’Etre et le Néant, S. 222)
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c) «Kendisi Icin»in «Kendisinde Varlik» Olma Cabast :

Acaba suurun kendini, varlik acisindan karsilasti-
g1 bu zor durumdan kurtarma imkani en azindan kur-
tarma calismasi yok mudur? «Kendisi igin» yine bu
durumunu muhafaza edebilmek kaydiyla bir varlik hii-
viyeti kazanamaz mi1? Yani «kendisi i¢in» ayni zamanda
bir «kendisinde varlik» sahibi olamaz mi1? Aslinda bu
yokluktan kurtulma ve bir «kendisinde varlikn olma
¢abas1 suurun en miihim hususiyetlerinden biri olarak
ortaya cikmaktadir. Gergi «kendisi i¢in» bir varlik de-
gildir ama bir varlik olmaya yodnelme, var olma cabasi
siirdiirme ve kendisini daima «kendisinde varlikna dog-
ru bir hamle olarak gosterme durumundadir. Fakat
acaba bu cabas1 gergeklesme imkanina sahip midir? Ve
gercgeklestigi anda «kendis1 i¢in» hakiki hiiviyetini kay-
betmis olmaz m1? Zira anlasilmaktadir ki, bir yerde, in-
san kendini bu kendinde varlik olabilme arzusu ile ta-
nimlamaktadir. Bu arzusu gercgeklestiginde kendini kay-
betmis olmayacak midir?

Yukarida gordiigiimiiz gibi, ontolojik olarak «ken-
disi ig¢in» (pour soi), varlik karsisinda bir «eksiklik»
bir yokluktur, o halde o bu durumdan kurtulma c¢abasi
siirdilirecek ve «yok olma» idrakinin tabii bir neticesi
olarak, varlik igin bir hasret duyacak ve varolmak is-
teyecektir. Bilindigi gibi «kendisi icin» (le pour soi)
kendisinde kendi varhiginin eksikligi olan varliktir (3¢).
Ve onun ihtiyag duydugu sey, bu kendisinde olabilme
héalini ele gec¢irmektir. Suur kendi kendisine intibak ede-

\(36) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 653
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bilmek isteyecek ve kendi yoklugundan kendi varlhigina
siginmak mecbiriyetini hissedecektir. Varolabilmek ca-
bas1 kendi kendisi ile dolu olmak, kendi varhginin te-
meli olmak icindir. Bu varolma arzusu, «kendisi i¢cin»in
(pour-soi) kendi disindaki «kendisinde varlikna (l'étre
en soi) bir atilma hamlesi olarak tezahiir eder. Sartre,
bunu «kendisi i¢innin projesi (projet-one dogru atilma)
olarak nitelendirecektir. Fakat suur kendi yoklugundan
kurtulmak ve bir kendisinde varlik héiline gelmek is-
terken, onun istedigi yukarida mahiyetini izdha ca-
lisirken sdyledigimiz kontenjan (contingent) ve sagma
(absurde) bir «kendisinde varhk» degildir. «Kendisi
icin» (le pour-soi)in, arzusunu teskil eden varlik, ken-
di kendisinin temeli olan bir «kendisinde» (en soi)dir.
Iinsan kendi benligini saglamliga kavusturmaya c¢alis-
makta, fakat bunu ne suurun o kaypak ve yokluk olan
vechesinde, ne de yalniz basina «kendisinde varlikmn
kontenjan hiiviyetinde gergeklestirebilmektedir. O halde
suur, bu iki varlik tiiriinii de iginde toparlayabilecek bir
«kendisinde kendisi igin» (en soi pour soi) olabilmek
mecbiriyetindedir. Ancak boyle bir terkipte aranilan sey
elde edilmis olacak, suur hem kendisinde varligin o de-
gismez ve kendi kendisi ile dolu olma héiline ulasacak,
hem de ancak bdyle bir «kendisinde varlikn o konten-
jan ve sacma durumdan kurtularak, kendi kendisinin
temeli olabilme imkanina sahip kilinacaktir (7). Bu
hal suurun kaypakligini ortadan kaldiracak, «kendisin-
de varlik» ise kendi kendisinin suuru héline gelmekle
bir mana ifade edecektir: Bu sentez, kendi kendisinin
suuru olmakla kendisinde varliginin temeli olacak bir
suurun ideali olarak karsimiza g¢ikmaktadir (3).

(37) L'Etre et le Néant, S. 653
(38) Aym eser, S, 653
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Fakat burada asilmasi gii¢ bir paradoksunh varligl
sezilmektedir. Zird suur, hem kendisi olmak hem de
kendisinden kurtulmak kendi disindaki bir diger varhk
siferine atilmak istemektedir. Ustelik de, suur daha ev-
velce temas ettigimiz gibi, kendisini ortaya, «kendisin-
de»n (en soi) varligin bir olumsuzluk (négation)u ola-
rak koymaktadir. Kendi i¢ginde yine kendisinin zidd1 ola-
rak tarif ettigi varliga bir geri doniis olarak nitelendire-
cegimiz «kendisi igin» (pour soi)in «kendisinde» (en soi)
varlik olma héli bir imkansizlik, en azindan insan varhgi-
nin gerceklestiremeyecegi bir husiis degil midir? Bu
yiizden de Sartre, bir Onceki paragrafta suurun ideali
olarak goOsterdigimiz durumun gercgeklik planinda ta-
hakkuk edemeyeceginden bahisle, bunun ancak bir Tan-
r1 olma ideali seklinde vasiflandiriyor : «Iste Tanr1 diye-
bilecegimiz sey bu idealdir» (%). Bundan anlasildigina
gore Sartre’in diislincesinde Tanri; iste bu beseri plan-
da gerceklesme imkani bulamayan ideal mefhumu cger-
gevesinde belirmis bir kavramdir. Bir sinirlh olma du-
rumu ile kars1 karsiya gelen insan, temelindeki «proje-
jenye bir hayali gergekligi hedef gOstermis, bunun da
tecriibe edilebilir diinyanin disinda bir yere yerlestire-
rek, adina Tanri demistir.

3) Tanr1 Fikri :

a) Ideal Ontolojik Saha :

Yukarida elde ettigimiz neticeleri kisaca Ozetleye-
cek olursak, sdyle sOyleme imkanimiz vardir : «Kendi-
sinde varlik» karsisinda «bir yokluk» oldugunun
farkina varan «kendisi ig¢in» bu yokluktan kurtul-

(39) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 653
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mak ve Kkendisinin temeli olan bir «kendisinde
varlikn olmak arzusuna kapilir. Bu istegi bir
baska ifadeyle «kendisinde varl:k» ile «kendisi igin» ara-
sinda bir sentez idealidir. Fakat boyle bir terkibin diin-
ya planinda gergeklesme imkan: bulunmadigindan,
ideal, bir Tanr1 kavrami haline doniisecek, bdylelikle
de Tann fikri Sartre’in felsefesinde bir sentez diisiin-
cesi halinde ortaya konmus olacaktir.

Diisiiniiriimiiz, Tanr fikrinin insanin kendi imkan
s1zliginin farkina varmasi ile ortaya atildigini ileri siir-
miis olmaktadir. Suur, kendisinde varlik olma idealin-
deki gergeklesmemenin meydana getirmis oldugu hayal
kiriklig1 igerisinde bu ideal sentezi, kendi ve temas ha-
linde bulundugu varlik sahasinin disinda bir miiteal
Tanr1 varhig i¢inde tasavvur edecektir. Yani suur iginde
bulundugu durumun sinirli ve imkansizliklarla dolu
vechesini asmaya calisacak, kendisini ancak bir Tanri
varliginda temellendirmeye yonelecektir. «Insan Tanri
olmaya atilan (pojetter) varhktirn (9). «Sayet insan
Tann varligl hakkinda preontolojik (ontoloji ©ncesi)
bir anlayisa sahipse, bunu ona bahseden ne essiz tabiat
manzaralari (ilhami), ne de cemiyetin zoru olmustur.
Fakat askinligin (transcendance) degeri ve ulvi gayesi
olan Tanri], insanin ondan hareketle kendi varligini or-
taya koydugu daimi sinir1 teskil eder. insan olmak Tan-
r1 olmaya yonelmektir ve bunu bir baska sekilde ifade
etmek gerekirse, insan temelde Tanr1 olma istegidir» (4').

Mes'eleyi bir baska noktadan ele alacak olursak,
Tanr1 kavraminin, suurun macerasina ve onun g¢abala-
rina bagli olarak ortaya atildig: fikrinden hareketle

(40) J. P. Sartre, L’Etrc et le Néant, S. 653 - 664
(41) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 653 - 654
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L. Feverbach’in (1804 -1872) Tanr1 anlayis! ile Sartre’in-
ki arasinda bir paralellik sezehiliriz. Bu XIX. asir Al-
man filozofu da Tanrr'y: insamn gergeklesmeyen ideal-
lerinin bir baska varlik sahasina yansimasi seklinde
gormektedir. Din, Feuerbachin diislincesinde temellen-
dirilmis bir objektif gergeklie sahip olmayip, insan
suurunun bir iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rumda Feuerbach’in dini tenkidi psikolojik bir tahlil
cergevesinde yapilmis olmaktadir. Diisiiniir, aslinda in-
san suurunun sifatlar1 (attributs) olup, diinyada tam
manasiyla gergeklesmeyen, fakat onun ideallerini teskil
eden adalet, hikmet, ask gibi kavramlarin bir baska
diinyaya yausitilmis oldugundan ve bu ideallerin ken-
disinde gerceklesebildigi bir ildhi saha hayal edildigin-
den sdz eder. Boylelikle insan ideali hayali bir sekilde
Tanrl'’ya yansitilmistir. Ona gore insan, kendini incele-
yecek olsa, Tanrl'y: idrak etmenin aslinda kendini idrak
etmekten baska bir sey olmadigini gorecektir. «Tanry-
nin sirr1 insanin kendine duydugu askin sirrindan bas-
ka bir sey degildir» (4?2). Demek oluyor ki, burada Tan-
ri’'nin, insan dileklerinin gergeklesebildigi bir yer ola-
rak, hayal edilmekte oldugu goriisii savunulmakta ve
bir yerde bu da Tanrrnin insani degil de, insanin Tan-
rI’'y1 yarattig1 diisiincesiyle bagdasmaktadir. Zird Tann
kendisinde varolabilen bir gerceklik degil, fakat insan
ideali igin hayali olarak tasavvur edilmis, bir gergekles-
me zeminidir, insanin suurlu olusuna ve bu suura bag-
11 olarak da, bir ote diinya tasavvuruna dayanilarak or-
taya atilmistir. Sadece insan psikolojisi ile agiklanabilir
higbir gercek kritere sahip degildir. «Tabiatta bir Tanr

(42) Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie, C. II, F. 3, S. 788
den naklen :
L. Feuerbach, L'Essai du Christianisme, S. 333
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bulabilmek igin, onu daha ©nce oraya yerlestirmis ol-
mak gerekir. Tabiat olaylarindan hareketle Tanri’y1 is-
pat eden deliller (aslinda) insanin onlardan hareketle
kendi zeka ve tabiatinin sinirlarini ortaya koyan ceha-
let ve kibrinin delilleridir» (4). Bu ifadeden de anlas:-
lacag: lizere, boyle bir anlayis, insan suuru ile dogmus,
bu suura izafi olarak varligini bulan bir Tann diisiince-
sini isaret eder; kisi kendi eksikligini bir Tanr1 fikri ile
tamamlamakta ve etik degerlerinin dogru ve temellen-
dirilmis olduguna, boyle bir hayali varlik diisiincesiyle,
kendini inandirmaktadir. Feuerbach’a gore, ne gare ki
bu varlik sahas), insanin kendini tatmin i¢in uydurmus
oldugu ve hig¢bir gergekligi olmayan bir askinlik (trans-
cendance)dir.

Sartre’a gelince, anlasilmaktadir ki, Tanri fikri on-
da da boyle bir suur faaliyeti olarak ortaya cikmakta,
kendini kendi dahilinde bulamayan «kendisi i¢in» bir
«kendisinde varlikn haline gelmek isteyerek, ideal
sentez sahasi olarak tasavvur ettigi Allah diisilincesini
ortaya koymaktadir. Bu, kendini eksiklik ve yokluk me-
kéni olarak goren insanin, varligini tamamlamak ve yi-
ne kendisi ile biitiinlesmek imkanini bu diinyadda bula-
mayinca, Ote diinya planinda bu durumun gerceklese-
bilecegini diisiindiigii bir ideal ve miiteal (askin-trans-
cendant) varlik hayal etmesi ile belirmis ve «kendisin-
de - kendisi i¢in» terkibini elde edebilmis, ontolojik ba-
kimdan miikemmel diyebilecegimiz bir varlik fikridir.
Demek oluyor ki, gerek Feuerbach, gerekse Sartre’da Al-
lah; suur igin ve suurla ortaya ¢ikmis bir durumdadir;

(43) Aym eser, S. 333
E. Breéhier, Histoire de la Philosophie, C. II. F. 3 S. 788'den
naklen.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 35



onun olmadigini veya ortadan kalktigim diisiiniirsek
Tanr’'nin objektif gercekliginden soz etmek de imkéan-
s1zlasacaktir. Boyle bir anlayisla elbette ki Tanr1 varh-
ginin ortaya koyulusunda biiylik bir izafilik belirmekte-
dir. Hattd daha da ileri gidilerek, suurun sebebinin Al-
lah degil de, Allah varlhig1 fikrinin sebebinin suur oldu-
gu goriisiinii iki filozofun da diisiincelerinde ileri siir-
me keyfiyeti ortaya gikabilir,

Fakat bize gore, mes’eleye sadece bu agidan yaklas-
ma «psikolojizm» adi verilen ve felsefi akil yiiriitme-
lerde karsimiza tehlikeli bir tavir alis olarak ¢ikan, bir
pesin hiikiimler sisteminin tuzagina diismektir. Bilindi-
gi gibi psikolojizm «psikolojiyi felsefeye temel telakki
etmek stlretiyle, biitiin felsefi problemleri, psikolojik
problemlere ircaa eden bir egilim» (4) olarak tanimla-
nabilir. E. Boutroux da «psikolojizm, her seyden Once
dini hadisenin sadece bir fenomen, bir suur hali (état
de conscience) oldugunu gostermeye ugrasirn (45) der.
Fakat gerek dini vakianin veya Tann fikrinin gerekse
herhangi bir diger felsefi problemin kendi baslarina
miitalda edilmeleri dururken, suurun héallerine veya psi-
kolojik ihtiyacglara bagli kalinarak, ele alinmas: felsefi
acidan bir hata olarak ortaya c¢iktigi diisiiniilebilir. Zira
bdyle bir prensip, mes’eleleri dogrudan dogruya, felsefe-
nin kendine has metodu olan akil yiiriitme ile incele-
mek ve mevzu'larl kendi i¢inde akli sebep ve delillerle
temellendirmek varken, onlar1 dolayl1 bir yola saptir-
mak da, sistemlere psikolojik bir temel gostermek si-

(44) P. Foulqui¢ - R, Saint-Jean : Dictionnaire de la Langue
Philcscphique, S. 593

(45) E. Boutroux, Sciecnce et Religion, 1, IV. Psychologisme et
Sociologisme, S. 197-198
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retiyle, onlarin birer felsefi problem olarak varliklarini
siipheli kilmakta ve kavramlarin rasyonel yolla miina-
kasa edilebilirligini liizGmsuz, hattda imkansiz telakki
ettirmeye cgalismaktadir. Tabiatiyla bu tarz bir yakla-
sim, felsefi ve metafizik bir mes’eleyi bambaska bir sa-
haya intikal ettirmekle c¢oziilemez hile getirmektedir.
Aslinda bir fikrin ortaya c¢ikisi1 olarak her ne kadar
psikolojik ve hayali bir temel gostersek de, bu bizi o
fikrin direkt olarak objektif gergekligi hakkinda sorul-
masi icAb eden suallerden alikoymamalidir. Hatta boy-
le bir dolayli tutumla Tanri varligini, Feuerbachin
yaptig1 gibi inkdra kadar gitmek, kanaatimizce mes’ele-
yi dogrudan dogruya ele almaktan kagmak ve miinaka-
sa zeminini ortadan kaldirmak olacaktir.

Netekim J. P. Sartre, Alman Filozofu’'ndan farkl
olarak, mevzu’u bdyle bir seviyede kestirip atmamus,
bir merhale daha ileri gitmek isteyerek, kavrami kendi
icinde ele alip, mantiki bakimdan tahlilini yapmaya c¢a-
lIismistir. Yani Sartre, Tanrn fikrinin insanda ona baglh
bir proje olarak ortaya gikmasindan dolayi, «suur ol-
dugu icin Tanr fikri dogmustur» diyerek, Tanrr’'nin var-
liginin gergekligini hemen reddetmemis, fikrin mantiki
imkéanlarini arastirmistir. Yukarida bir «kendisinde» ve
«kendisi icin» sentezi olarak diisiiniilen Tanr1 kavrami
acaba mantiki bir dogruluk tasiyabilir mi? Yoksa mii-
tenakiz midir? Bu sualin cevabi ayni zamanda Tanri
varliginin bir «kendisinde varlikn, «kendisi i¢in varl:k»
olmasi1 sOziinden ne anlasildiginin agiga kavusturulmasi
ile ilgili goriilmektedir.

Sentez, fikrinden de anlayacagimiz gibi, sayet Tan-
ri'nin varlig: diisiiniilecek olsaydi, dogrudan ve kesin
olarak kendisine intibak eden bir «kendisi i¢in» (pour-
soi)den sz etmemiz gerekecekti. Bu ise saf ve mutlak
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bir suurdur. $uur burada, sentezin yapis1 icab1 bir
«kendisinde varlikn (étre en soi) héiline gelmektedir.
«Kendisinde varlik» daha onceki bahislerde de goriildii-
gl lizere, kendisinden baska higbir varlikla miinasebet-
te bulunmayan, sadece kendi kendisi ile doluluk olarak
vasiflandirilabilen, kendi kendisinin bilgisi olmaktan
mahrum bir sonsuz yalnizlik ve biitlinliikk olarak tarif
edilmekte idi. Fakat, mademki mevzu’ bahis olan «ken-
disi i¢in» varligin bir «kendisinde varlikn olmasi duru-
mudur, hiikkmiin tezat ihtiva ettigi hemen goze carpa-
caktir. Zird suur, sadece ve sadece kendi disin-
da bir baska varlik ile miindsebet dahilinde
mevcuddur, onun kendi kendisi olmas1 diisiiniiliirken,
aym zamanda kendisinde varlifin baska hi¢bir varlkla
miinasebeti olamayacag keyfiyeti asilmas1 gii¢ bir ge-
liski olarak belirmektedir. Buna gore sentez miimkiin
olabilse idi; diisliniilen varligin hem mutlak bir suur,
hem de kendisini bir «kendisinde varlik» olarak idrak
eden suur olmasi gerekecektir. Halbuki suur mefhumu-
nun gerektirdigi sey kendi disindaki bir «kendisinde
varlikmin mevciidiyeti ve onun idrakidir. O hilde, sentez
sonucunda ortaya ¢ikmasi istenen varlik, ister istemez
kendisinin disina tasmas1 icdb eden bir varhktir ki,
aranilmakta olan suurun kendi kendisi olabilmesi du-
rumu elde edilemez. Ayrica bir biitiin ve kendi kendisi ile
doluluk olmasi gereken «kendisinde varliknda bu vazi.
yetini kaybeder. Sartre’in da ifade ettigi gibi, «ontoloji
burada derin bir tenakuzla karsilasmaktadir» (4), Bu
sentez gergek gerceklesebilme imkanina sahip degildir.
Tanr:1 kavrami miitenakizdir ve boyle oldugu igin de,
mantiki bakimdan bir imkansizlik ifide eder.

(46) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 715
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b) Tanrt Kavramimin Kldsik Felsefedeki «Ens Causa
Sui» Mefhumu Ile Karslastirilmas: :

Felsefe tarihinin klasik hududlar1 ve terimleri mu-
vacehesinde mes’eleyi inceleyecek olursak, Sartre’in
wkendisinde, kendisi icin» (en-soi, pour-soi) sentezi ile
gostermeye c¢alistigl varligin aslinda «kendi ken-
disinin temeli olan varlik» oldugunu hemen anlayabili-
riz. Yani Sartre, burada felsefesinin umuimi ¢izgileri
icinde «kendi kendisinin sebebi» olabilen bir varligin
imkan1 miinakasasini yapmaktadir. Buna gore Sartre’in
sentezle meydana koymaya calistigl ideal varlik sahasi
«kendi kendisinin sebebi olan varlikn (4) sahasindan
baska bir sey degildir. Aslinda «kendisi i¢in varlikmn
projesi bir kendi kendisinin sebebi olma durumunu
gerceklestirme c¢abasidir. Burada bir biitiin varhk (<€)
dan s06z edilmekte ve bu biitlin varligin «kendisi i¢in»
tarafindan temellendirilen bir «kendisinde varlik» ol-
masi diisiiniilmekte, bu i’tibarla da «kendisinde varlik»a
Ozdes (identique) bir «kendisi i¢in» varligin da orta-
ya ¢ikmasi beklenmektedir : «.,. bu ideal varlik «ken-
disi icin» ile temellendirilmis ve kendini temellendiren
«kendisi iginne Ozdes bir «kendisindendir, yani «ens’
causa suin dir» (49). Sartre, bu senteze tahakkuk imka-
n1 vermediginden boyle bir «kendi kendisinin sebebi ol-
ma» durumunu da reddetmis bulunmaktadir. «Siiphe-
siz ki bu «ens causa sui» imkansizdir ve kavrami, gor-
diiglimiiz gibi, bir celiski ihtivd eder» (50),

.47) Latincede «ens causa sui» : kendi kendisinin sebebi olma.
(48) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 717
(49) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 717
(50) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 717
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Bu ifadeleri teolojik bir sahada yeniden ele alacak
olursak, Allah'da «kendisinde varlik» ile «kendisi i¢in
varliknin ©zdes oldugu goriisii  ortaya c¢ikacak-
tir. Yani Tanr varlhiginda suur ve varlik birbirinden ay-
r1 miitalda edilemez diislincesi Sartre'in ontolojik te-
rimleri gergevesinde tekrarlanacak ve tabii yine filo-
zofumuzun bu kendine has ontolojik degerlendirmeleri-
ne gore de, boyle bir ideal varlik fikir i'tibari ile tena-
kuz teskil edecektir. Bundan hareketle de Tanri'ya iza-
fe edilen ve «causa sui»n veya «kendi kendisinin temeli
olan bir varlik» diisliniilemez hiikmii ile Allah kavrami
reddedilmis olmaktadir.

Demek oluyor ki Sartre, Klasik Felsefe'de (bil-
hassa Iskolastik Diisiince ve Islam Felsefesinde) iize-
rinde ¢ok durulan «kendi kendisinin sebebi olan varlik»
veya «kendi kendisiyle varolan varlikn mefhumlarini
gbre herhangi bir varligin kendi kendisinin temeli veya
wens causa sui» olmas: fikri terakuz teskil ettiginden,
boyle bir varliktan so6z edebilme imkanimiz kat'i siret-
te yoktur. Fakat acaba bu mefhumlar1 asirlar boyu
islemis olan filozoflar, mes’eleyi, Sartrein gordiigii
gibi mi gormiisler, Tanr1 varligin1 bu kadar basit 6lgii
ler iginde mi miitalda etmislerdir? Yani diisiiniiriimiiz
tarafindan tenkit edilen ile klasik felsefede ele alinan
«kendisinin temeli olan varlik» fikri ayni seye mi dela-
let etmektedir? Yoksa aralarinda koklii bir ontolojik
seviye faskl m1 mevcud bulunmaktadir?

Aslinda gerek Islam Felsefesinde Farabi (H. 259 -
339, M. 872 - 950) ve Ibni SinA (H. 370 - 425, M. 980 - 1037)
gerekse Batida Iskolastik devir filozoflarindan Aquino-
lu St Thomas (1227-1274) da goriildiigii gibi imkéan
dahilindeki varlik iki onemli kademede incelenmekte-
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dir. Bunlardan ilki varh: mutlak olarak mevcud olan
ve herhangi bir sebebe veya baska varhiga hagi du-
sliniilmeksizin, miitalda edilebilecek vacib-iil-viicad
(zorunlu varlik) (l'étre nécessaire) digeri ise ancak
bir sebep ve netice zincirinc bagl olarak ortaya cikan
ve varoluslarinda her hangi bir zaruret tespit edemedi-
gimiz miimkiin-iil.viicid (1'¢tre possible)dur. Vacib-il-
viichd asi1l varlhiktir ve bu asi varlik her li¢ filozofun
diisiincelerine gore Tanrrdan baska bir sey degildir.
Ibni Sina’'min da El Isarat ve't-Tenbihat adli eserinde
zikrettigi gibi, zarari varlikda varlik, zatinin bir icabi
olarak varolmustur : «Varlhk onun kendi zitinin bir
icab1 ise o, bizzdt kendilig§inden varolmustur. Vacib
vartlik onun kendi zatindandir ve o kayyamdur» (5').
Miimkiin-iil-viicid’a gelince o da Tanrrdan baska her
sey, yani onun tarafindan yaratilmis olan kainattir, Bu
varlik kademesi, Tanr1 karsisinda asil varlik olmayip,
bir sebeplilik zinciri ¢ercevesinde viicid bulmus ve var-
lig1 kendi zatindan ileri gelmeyip, mevcadiyetini kendi-
sinden baska bir varliga horglu olan varliktir.

J. P. Sartre ise, arastirmamizin basinda gostermis
oldugumuz gibi (52) her tiirli metafizik sahay1 redde-
dip, sadece fenomenist bir goris icerisinde varlig1 ele
aldigindan, mahiyeti icdb1 ancak bodyle askin bir plan-
da yer almasi gereken «vacib-lil-viicidsu (L’Etre
Nécessaire) miitalaa edebilme imkanina sahip de-
gildir. Zird en azindan bu XX. asir Fransiz Filozofu’nun
tasvir mintikasinda karsimiza ¢ikan benin yani suurun

(51) Ibni Sina : El Isarat vet-Tenbihat 294/111- 447
(Fahreddin Olguner, Basilmamis Ders Notlari, S. 23‘ten
naklen)

(52) Bkz. S. 11

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 41



idraklar1 ve imkanlar1 gercgevesinde beliren bir varhk
niteligindedir.

Yukarida isimlerini zikrettigimiz filozoflar, vacib-
il-vilcld (I’étre nécessaire) ile miimkiin-iil-viicid
(I'étre possible) arasinda bu ayrimi yaparlarken, 0z ve
varlik arasindaki miiinasebeti goz onilinde bulundurmus-
lar, hattd iki kademe urasindaki fark:i bu miiniseoet
lizerine insa etmislerdir. Bilindigi gibi 6z «bir seyi o sey
yapan» (%) dir. Veya Aristonun ifadesi ile «her nesne-
nin en esasl vasfini teskil etmektedir....n (54), Varlik ise
bir seyin gercgekligi, yani onun gercekte varolmasi ha-
lidir.

Bu duruma gore sayet bir nesnenin varlig1 onun
ozlinden ayrn ise, biz bu varliga miimkiin varlik, yani
mimkiin-iil-viicdd cd=mekteyiz. Burada 0zl diisiiniildii-
glinde, zorunlu olarak varlig) diisiinililmeyecek olan bir
varlikla karsi karsiya bulunmaktayiz. Miimkiin-iil-vii-
cid’'un disiiniilebilmesi i¢in onun 06zliniin disinda ken-
disini varedecek bir sebebe bagl olarak belirmesi icab
etmektedir. Vacib-iil-viicid (1'étre nécessaire)a gelince,
basit ve tek olan bu varhk da 6z ve varlik birbirinden
ayrilmamakta ve 0z diisiiniildiigiinde, zorunlu olarak var-
lik akla gelmektedir. Buna gore 6z ile varlik arasinda
bir zorunluluk bagi bulunmakta ve varlik kendi disin-
da higbir sebebe miistenid olmadan kendisi olabilmek-
tedir. O kadar ki Sartre’in anlayisinin aksine, 6ziinden
veya varlhigindan biri diisiiniildiigiinde, digerinin diisii-
niiimemesi tenakuz teskil eden vacib-iil-viiciid diger bii-

(33) Prol. Dr. Bedia AKARSU, Felscfe Terimleri Scézliigy, S, 135

(34) Aristotales Metaphisica, Z. 4-10296 (13) (Prof. Dr. Nihat
ch)ik. Sadrettin Konevi'nin Felsefesinde Allah —Kainat—
Insan, S. 33’ten naklen)
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tin varhklarin kendinde sebep ve asillarini buldukla-
rindan zorunlu varhiktir. Varolmak igin diger biitiin
miimkiin varliklarin kendini gerekli kildiklari bu «Mut-
lak Varlik» kendi varli31 i¢in kendinden baska hi¢bir var-
liga ihtiya¢ gOstermeyen Tanri’dir. Emile Bréhier’in
ifadesinden de anlasilacag1 gibi «bir seyin varliginin
Oz ile Ozdes oldugunu sOylemek, o seyin kendisiyle
varoldugunu, zorunlu oldugunu soylemek demek-
tir : O (varliga) sadece Allah'a has olan bir imtiyaz
vermektir. Dider, biitiin tabiatlara ise sadece miimkiin
(nossiizle) olmak diiser; onlarin varligi kendilerine bas-
ks seyden gelir; Ozlinlin varolmak oldugu tek varligin
disinda 6z miimkiindiir ve varligl disinda diisiiniilebi-
liry (%), Demek oluyor ki, bu 0z ile varlik arasindaki
ayirim Tanri varhginin diisiiniilebilir olmasinda ehem-
miyetli bir ré6l oynamakta, hattd Farabi'de oldugu gibi,
onun bu goriisiinden biiyiik 6l¢iide etkilenen ibni Sina
ve Aduinolu St Thomas'da da bir Tanri varligi delili
malzemesi olarak deger kazanmaktadir (3¢).

Bu sekilde ele alinan vacib-lil-viicid, yani Tanri,
«varligin, biitlin dolgunlugu ile adem (yokluk)den hig
bir iz tasunadan, ilkin ve dogrudan dogruya ait oldugu
seydir» (%7), Ancak boyle bir varlik tabakasinda varligin
tamligindan, Sartre’in bir «kendisinde kendisi i¢in var-
lik» sentezi olarak tasavvur etmeye calistig1 «eksiksiz
olus» dan soz edebiliriz. Fakat J. P. Sartre’in goriisii ile
«vacib-iil-viicido»u kabul edenler arasinda bu noktada
son derece belirgin bir fark buiunmaktadir, buna gore

(33) Emile Breéhier, L'Histoirc de la Philosophie Tome. I, S. 672

(36) Prof. Dr. Ibrahim Agdh Cubukcu, Islam Feisefesinde Al-
tah'in Varhgmn Delilleri, S 26-22-31

(37) Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kivel, Aristotales ve Farabi’nin
Varlik ve Diigiince Ogretileri, S. &2
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Fransiz Filozofu «tam varlikn, sayet miimkiin ise, bu-
nun ancak bir sentez olabilecegini ileri siirerken, diger-
leri zorunlu varligin ancak tek ve basit olacagi iizerinde
kuvvetle durmuslardir. Bu mevzu'da Ibni Sina soyle der:
«Zaruri varligin zat1 iki seyin birlesmesinden veya bir
¢ok seyin toplanmasindan meydana gelmis olsayd: za-
ruari varlik bu seylere bagh ve ondan zaruret almis ola-
cak, dolayisiyla bu cesitli seylerden biri veya her birisi
zaruri varliktan once meydana gelmis ve onu meydana
getirmis bulunacaklardi... Oysa zaruri varlik ne mana3,
ne keyfiyet olarak, ne de sayica boliinlip pargalanabi-
lir» (%8). Buna gore zorunlu varlik, yani vacib-iil-viiciid,
Sartre’in bize bir sentez tasavvuru olarak goOstermeye
galistig1 «kendisinden ve «kendisi iginnden elde edilmis
varliktan tamamen farkli olarak, mahiyeti itibariyle ba-
sit ve tektir.

Zorunlu varlig: ilk ve dogrudan dogruya varlik ola-
rak nitelendiren Farabi, bu keyfiyete dayanarak, onu
«Evvel» olarak isimlendirir (%) ve «Evvelnin taniminin
dahi yapilmayacagini soyler. «Nasil madde ve siret bir
seyin varliginin sebebi ise, bir seyin taniminin pargala-
r1 da tanimi yapilan seyin sebebidir. O bakimdan, Ev-
vel sozle de cevherini teskil eden pargalara ayrilamaz.
Clinkii cevherin manasini ifiade eden bir soziin onun
parcgalarindan bir pargaya deldlet etmesi miimkiin de-
gildir.. Eger bu miimkiin olsa idi, tanimin pargalarinin
onun varliginin sebebi olmasi ldzim gelirdi. Halbuki
Evvel'in sebebi yoktur o halde tanimi yapilmaz» ().

(58) ibni Sina, El lsarat ve't-Tenbihat, 318/I1, 472473,
(F. Olguner, Ders notlarindan naklen, S. 36)

(59) Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristotales ve Farabi’nin
Varlik ve Diisiince Ogretileri, S. 83-84-83

(60) Ayni eser, S. 84
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Bu durum vacib-iil-viicidun yani kendi kendisi tarafin-
dan varolan varligin tamamiyle miiteal bir saha igeri-
sinde ele alinmasi icap ettigini gostermektedir. Su hal-
de yukarida adi zikredilen filozoflarin diisiincelerinde
«ens causa sui» olmak hakki sadece miiteal bir varlik
olan «vacib iil-viicid» (1'étre nécessaire) a taninmis bir
keyfiyet olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu da temelde 06z
(essence) ile varlik (étre) arasindaki ayrilik ve miina-
sebetine bagh goriilmektedir. J. P. Sartre ise felsefesi-
nin o dar alani igerisinde her ne kadar bir «ens causa
suin mefhumundan bahsetse de, temelde idrak etmekte
oldugu varligin disinda, ondan once ve ayri bir oz diisii-
nemediginden bir «vacib-iil-viicad» kavrami ortaya koya-
mamakta, sozli edilen «kendisi ile varolabilme» mefhu-
munu temellendirememekte ve boylece de, onun imkan-
sizligini isbata ¢alismaktadir.

Bilindigi gibi, Sartre’in kuvvetle miilhem oldugu fe-
nomenoloji de «godriinmekte olan» (ce qui apparait)la ye-
tinme ve tek gergek olarak fenomeni kabul etme du-
rumu vardir. Sayet bir 6z aranmakta ise, bunu feno-
menal sahanin disinda, yani fenomenden ayr1 bir yerde
bulmak imkansizdir. Adeta «6z» ile «fenomen» birbirin-
den ayr1 miitalda edilemez. Daha Kant’tan i'tibaren, bir
«0z metafizigin (métaphysique de l'essence) olaralk ni-
telendiren suurun kendi deney imkanlar ile idrak edii-
mekte oian varligin disinda bir 6z arama diisiincesi ye-
rini sadece fenomenle iktifa eden «fenomenist» bir gé-
riilse birakmistir. Sartre’'in -Varhk ve Yokluk adli kita-
binin ilk ciimlesini yeniden ele aldigimizda, «Modern dii-
siince varolani (existant) onu ortaya koyan bir gorii-
niisler dizisine ircaa etmekle son derece ©Onemli bir
merhale gergeklestirmistir. Bunu yapmakla felsefeyi
kiska¢ altinda tutan ¢ok sayida dualizm (ikilik)in or-
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tadan kaldirilmasi ve onlarin yerini fenomen(in) mo-
nizm (tekgilik)inin almasi hedef tutulmaktadir» (¢')
dedigini goOriiyoruz. Biitiin ekzistans filozoflarinda
oldugu gibi, Sartre’da da insan ilgilendiren belli bash
nokta onun denemekte veya yapmakta oldugu kendi
«varolus»u (existans) dur. Buna gore eger bir «0z» s0z
konusu ise, insanin kendi fenomenal sahasi demek olan
bu «varolus»un igerisinde veya ondan i’tibaren miitalaa
edilmeundir.

Boylece tecriibe edilmekte olandan (filozofumuza
gore alacak olursak, varolustan) miicerret kilinmis bir
ozilin varligin1 bilebilme sinirlarinin disina koyan Sart-
re, her tiirlii 6z ve cevher metafizigini reddeder; buna
gore varliktan ayri, fakat yine bu varlikla miinasebeti
cercevesinde miitalda edilebilecek 6zden hareketle elde
edilen «vacib-iil-viicGd» (l'étre nécessaire) fikrine ya-
banci kalmaktadir. Bu da, ancak miiteal (askin;
transcendant) bir sahada tasavvur edilebilecek «ens
causa suinyi aksine deney alanina ircaa ederek, bu mef-
humu cgikmaza siiriiklemektedir. Paul Foulqui¢ diisii-
niiriin bu tutumunu tenkid ederken, suurun kendisinde
varlikla sentezinde gerceklestirmeye calistigl Tanri var-
l1g1 ve «ens causa sui» fikrini antropomorfik (an-
tropomorphique insanbigcimsel) bir anlayis olarak
nitelendirerek, mesele bu sekilde ele alindig1 tak-
tirde sagma oldugu neticesine varilmamasinin im-
kénsiz olacagini beyan eder (4?). Ona gore yapilan hata
«kendisiyle» (kendisi tarafindan : étre par soi) sifa-
tina yukarida bu husustaki diisiincelerini vermeye calis-
tigimiz Ortacagda yasayan miitefekkirlerin ileri siirdiik-

(61) J. P. Sartre, L'Etre et le Neant, S. 11
(62) Paul Foulquié, L'Existentialisme S. 82
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leri «vacib-iil-viicad» (1’étre nécessaire) (zorunlu varlhk)
fikrinin manasini1 vermemekten ileri gelmektedir (43).

Paul Foulquié, temelinde zorunlu bir varliga dayan-
mayan varolusun Kkontenjanlhig1 (contingence) di-
slincesinin  Sartre felsefesinde hareket noktasinm
teskil ettiginden bahisle ayni1 varolus mefhumu-
nun Tanri'ya izafe edilmesi halinde ortaya ancak kon-
tenjan (contingent) bir Allah fikri c¢ikacagini sOyleye-
rek, filozofun diisiincesinin 0©ziinli pek giizel bir se-
kilde soyle Ozetler : «Siiphesiz ki Sartre i¢in «varolus»
(existence) «kontenjanlik» (contingence)in miiteradifi-
dir, buna gore de sayet Tanrn varolsa idi kontenjan
olurdu. Fakat (kendisi), kontenjan varoluslar iizerinde
bir zorunlu varolus (existant nécéssaire) kabul etmemek
hatasi yiiziinden, bu kontenjanin varolusunda da (1’exis-
tence du contingent) zorunlu varolus (existence néces-
saire) mefhumunda tenkid ettigi sagcmalig1 (absurdite)
tespit etmek zorunda kalacaktir» (44).

Demek oluyor ki Sartre kendisine mevzu’' olarak
se¢cmis bulundugu varlik sahasi itibari ile sadece tecrii-
be edilmekte olanla sinirli kalmakta ve bu varlig te-
mellendiren, ona varlik olma imkanini bahseden mii-
teal ve zorunlu bir varlik diisiinemediginden gerek «ens
causa suin gerekse Tanri mefhumlarinda ¢ikmaza var-
makta ve bunlarin fikir itibariyle tenakuz teskil ettigini
ifade mechburiyetinde bulunmaktadir.

(63) Aym Eser, S. 83
(64) Aym Eser, S. 83
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UCUNCU BOLUM

EKZiSTANSIN BELIRLENMESI

1) Umami Manada Ekzistans :

Bundan onceki boliimlerde Sartre Felsefesi'ni da-
ha ziyade ontolojik bir tahlilden ge¢irmis ve varlik teo-
risi agisindan ele alindiginda, Tanr: fikrinin zihnimizi
tenakuza siiriikledigini soylemistik. Simdi sira filozofun,
fenomenolojik tasvire bagh ontolojisine dayanan diisiin-
cesinin hareket noktasi oldugunu ifade ettigi, «ekzis-
tans» mefhumunun incelenmesine gelmistir. Bu bir
manada mevzu'un, diisiiniire sohretini iginde buldugu
hatta bunun giiniimiizde en 6nemli temsilcilerinden sa-
yildig1 «ekzistansialist felsefen agisindan degerlendiril-
mesi olacaktir.

Fenomenolog Sartre’in mi, yoksa ekzistansialist
Sartre’in m1 oncelik tasimasi icab ettigi felsefi bir mii-
nakasa konusu olabilir. Fakat biz boyle bir tesebbiisii
mevzu'muz i'tibar1 ile faydasiz, hattd mahzurlu gor-
mekteyiz. Zird bu durum bizi en azindan iki vecheyi ay-
n miitalada etmek mecbiriyetine gotlirecektir, bu da
filozofun diisiince sistemini bir biitiin olarak kavra-
mamiza mani’ teskil edebilir. Gergek olan sudur
ki, (bu asag1 yukar:1 biitlin ¢agdas ekzistansialist
filozoflar igin boyledir,) fenomenoloji «ekzistans»i, te-
mel alan filozoflara sadece bir tasvir metodu olmakla
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kalmamis ekzistansializmin bir felsefe sistemi haline
gelmesinde en biliyilk roli oynamistir. Bu  husista
Roger Verneaux soyle demektedir : «Her haldkarda,
Kierkegaard'in muhteviyatini, prensiplerini ve kendin-
den sonra geleceklerin ele alacaklar1 fikirleri getirmesi
bakimindan ekzistansialist okulun temelini olusturdugu
sOylenebilir : kisaca bu, bir insana ait varolus doktrini-
dir. Fakat Kierkegaard'in eserinin bir felsefe eseri oldu-
gunu sdylemek igin daha pek ¢ok sey lazimdir... Bir
ekzistansialist felsefeden bahsedilmek igin, bilgin bir
Alman Filozofu olan Husserl'in XX. asrin ilk on yih
icerisinde fenomenolojiyi ortaya koymus olmasini bek-
lemek icab etmektedir. Bu metod Kierkegaard'in sezgi-
lerine «felsefi bir sekil» verilmesine imkan vermistir.
Boylelikle Kierkegaard’dan gelen «ekzistans» (varolus)
doktrini ile Husserl’den gelen fenomenolojik metodun
birlestigi nokta ve anda, form ve muhteva birlesmis ve
ekzistansialist ekol ortaya ¢ikmistir» ('). Demek oluyor
ki, felsefe tarihi agisindan «ekzistans» mefhumu ¢ok da-
ha once sahneye ¢ikmasina ragmen, «ekzistansialist fel-
sefen fenomenolojik tahlil metoduna bagh olarak zu-
hur etmfstir. Sartre’in diisiincesini de inceledigimizde,
fenomenoloji ile ekzistansializmi i¢ ice ayrilmaz bir bii-
tiin olarak gormemiz kabildir. Tabii burada ekzistans
(varolus) hareket noktasini teskil etmekte ve filozof
fenomenolojik tasvir sahasindaki arastirmalarindan
faydalanarak, onu aydinlatmaya ¢alismaktadir.

Her ne kadar fenomenolojinin ekzistansialist dii-
siincenin bir felsefi sistem olmasindaki Oonemini belirt-
missek de, bu «sistem» kelimesi bizi bir tek ekzistansi-
alist doktrin vardir seklinde diislindiirtmemelidir. Zira

(1) Roger Verneaux, Leons Sur L’Existentialisme, S. 15
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belki de, felsefelerinin 6zii i'tibariyla ferdi dikkat ve tec-
riibelerine digerlerinden daha fazla ehemmiyet verdik-
lerinden ekzistansialist filozoflarin herbirinin diisiin-
cesi kendine mahsus, hattd sistemlerinin yapisina te'sir
eden ayr ve derin hususiyetler tasir. Fakat E. Mounier’-
nin de ifade ettigi gibi «cok genel terimlerle, bu diisiin-
ceyi ,insan felsefesinin (philosophie de I'homme) ideler
(idées-fikirler) ve nesneler felsefesinin asiriliklar1 karsi-
sinda bir reaksiyonu olarak nitelendirebiliriz» (2). Bii-
tiin ekzistansialist diisiiniirlerin miisterek yani kendile-
rine baskaca arastirma sahasi olarak ferdi ve yasan-
mis bir tecriibe ile belirlenen «ekzistans»1 (existence,
varolus), secmis olmalaridir. Ve onlar i¢in felsefe bu
konkre (miisahhas) «ekzistansm» tahlil ve tasvir calis-
mas1 olacaktir. So6z konusu tecriibe ferdin miisahhas
ve diinyaya bagh sartlar gercevesinde, dogrudan dogru-
ya kendisini tanima imkani veren, insani bir «nesnen
(obje) olarak degil de, tam bir subjektivite hili olarak
yakalamaya c¢alisan, bu izafi durumu dolayisiyla da, ta-
nimlanmakta giiclilkk c¢ekilen «ekzistansiyel» (existen-
tielle) bir tecriibedir. F. Magil’e gore boyle bir tecrii-
beyi felsefenin agirlik merkezi haline getirmek «her sey-
den 6nce insan1 gercek yoniiyle tamima endisesini ifade
eder» (3). Bu da geleneksel felsefenin ihmal eder goriin-
diigl, felsefenin hakiki vazifesini yerine getirmek, onu
aogus noktasindan ele almaktir. Buna bagh olarak
E. Mounier soyle soyler : «icibinda ekzistansialist ol-
mayan (diisiincenin) felsefe sayilmayacag:1 ifade edile-
bilir. Bilim, zahiri goriiniisler (alemini) diizenlemekte-
dir. Endiistri ise, fayda getiren seylerle ugrasir. Varolus-

(2) Emmanucl Mounier, Introduction aux Existentialismes,
S. 8-9
(3) Frank Magil : Egzistansialist Felsefenin Bes Klasigi, S. 10
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lar (les existans) lizerine egilmeyen bir felsefenin ya-
pacagi seyin ne oldugu problem konusudur» (¢) der.

Felsefenin bu dogus noktasindan ele alinmasi key-
fiyeti insanin merkez kabul edilerek, ona miimkiin
olan en konkre ve dogrudan bir yolla yaklasilmasini 6n-
goriir. Boylelikle de, ekzistansializm biitiin miicerret
(abstrait) ve rasyonel izih denemelerini bir tarafa bira-
karak, ferdi orjinalligi igerisinde insana, yasamakta ve
hayat1 «kendine gore» degerlendirmekte olan sujeye yo-
nelmeye calisir. Burada ekzistansializmin, umimi ma-
nada rasyonel felsefenin miicerret diisiincelerine ve
bunlarin mantiki bir izdh hamlesiyle biitlin bir kainati
anlayabilme iddialarina kars: tavir alis oldugunu belirt-
mekte yarar vardir. Zird insan bu felsefede bir «kav-
ram» degil, ferdi bir tecriibedir. R. Verneaux ekzistan-
sializmi umimi manada rasyonalizme karsi daha dar
anlamda da Hegel’de goriilen mutlak rasyonalizme kar-
s1 bir «kipirdanman (5) seklinde nitelendirirken, burada
mevzu’larin insanin gegirmekte oldugu sikinti, ask, me-
suliyet, 6lim korkusu, hiirriyet gibi tamamiyle ferdin
wekzistansiyel» yapisi ile ilgili oldugunu sdylemeye c¢alis-
maktadir. Burada ferd, kendi basina miistakil bir ana
varlik sahasi teskil etmekte ve felsefi diislince igin
kaynak mevzu’' hiline gelmektedir.

O hélde ekzistansialist felsefenin hareket noktasi-
nin «subjektiviten oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz.
Sartre, subjektif temelin «hakikat» igin tek temel oldu-
gunu soyler. «Baslangigc noktasinda, suurun disinda
hi¢bir hakikat (verité) olamaz : diisiinliyorum, o hal-
de varum» bu kendi kendisini yoklayan suurun mutlak

(4) Eimmanuel Mounier : Introduction aux Existentialisines S. 8
(5) R. Vemneaux, Legons Sur L'Existentialisme, S. 9
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hakikatidir» (¢). Sartre, burada ilk bakista kendini,
dekartct bir filozof olarak gostermekte suurun ken-
di muhtevasini kendi belirledigini savunan felsefi bir
an’aneye bagl gibi goriinmektedir. Subjektivitenin ger-
¢ekliginin ilk ve en onemli sey oldugunu ifade eden dii-
siiniir, «insani, bu kendi kendine erisdigi (atteindre)
durum disinda ele alan her nazariye once hakikati (la
verité) ortadan kaldiran bir nazariyedir, ¢iinkii, bu kar-
tezyen (dekartci) «cogitonnun disinda kalan biitiin
nesneler sadece muhtemel (probable)dir ve bir hakika-
te bagh olmayan ihtimaliyet doktrini yokluk (néant)
icinde yikilir, muhtemel (probable) olani tarif edebil-
mek icin «hakiki» (le Vrai) olana sahip olmamz la-
zimdir,» der (7). Tabiatiyle burada «cogito», «ekzis-
tansmin yani varolabilme keyfiyetinin en agik bir delili
oldugu igin, Sartre tarafindan yine Descartes’a benzer
bir yaklasimla ilk hakikat olarak benimsenmistir. Zi-
ra wekzistans», «vasitasizn (sans intermeédiaire) olarak
idrak edilmis ve bu durumuyla da, «mutlak gergeklik»
olarak vasiflandirilmistir (8).

Dikkat edilecek olursa, burada ¢ogu zaman yanl§
olarak Sartre’lr bir materyalist filozof olarak vasiflan-
dirmak isteyenlere karsi agik bir cevap mevcaddur.
Fransiz diisiiniiriine godre, materyalizm insani bir nes-
ne (objet) olarak ele almakla, onun serefini zedelemis-
tir, halbuki ekzistansializm, bu serefi iade etmek ve in-
san1 ve ona bagli olan degerleri maddeden ve madde
diizeninden ayr1 miitalda etmek mecburiyetindedir.
«Materyalizm ferdin kendi de dahil olmak lizere, bii-

(6) J. P. Sartre, L’'Existentialisme est un Humanisme, S. 64
(7 Avm cser, S. 64
(8) Aynmi eser, S. 64-65
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tiin insanlarn onlar1 bir masayl, bir iskemleyi veya bir
tas1 husfile getiren vasif ve olaylardan ayirma durumu
olmaksizin, objeler gibi telakki eder, yani onceden ta-
yin edilmis bir reaksiyonlar biitiinii olarak ele alir. Biz
ise, iste madde hiikmiinden ayr1i bir degerler biitiinii
olarak, insani hakimiyeti te'sis etmek istiyoruz» (°). Bu
hal ise ancak, ferdin kendi tecriibesinde ve hiir deger-
lendirmelerinde kaynagini bulan ekzistans felsefesinin
ortaya ¢ilkmasl ile meydana gelecek, insan kendini ken-
di disinda bir nesne (obje) gibi degil de, her seyin ken-
dinde baslayip, kendisiyle belirlendigi merkezi bir var-
lik sahas1 héilinde miitalaa edecektir. Demek ki ekzis-
tansializm insan problemlerinde inceleme sahasini bula-
caktir. Sartre’in diisiincesini daha yaygin bir hale getir-
mek i¢in romanlarindan stifide etmsi, bu insan
problemini dile getirmek endisesinden dolay1 olsa ge-
rektir. Bir yerde diisiincesinin bu husfsiyetlerinden do-
layr Sartrel antropoloji ile ugrasan bir diisiinir olarak
nitelendirebiliriz. Fakat bizce mes’elenin yine ontolojik
vecheye bagli kalmak suretiyle, miitalaa edilmesi filozo-
fun eserine daha sadik olunmasina imkan verecektir.
Insanin yasamaktia oldugu hayatta ve sahsi problemle-
riyle ele alinmasi ve bu probleme getirilen izih, «Varhk
ve Yokluk» adll eserdeki ontolojik temellerine yerlesti-
rilmektedir. Bu da adeta «ontoloji iizerinde yerle-
sen antropoloji» (1) goriiniimii vermektedir.

J. P. Sartre ekzistansialist tek filozof degildir fa-
kat ekzistansialist filozoflar arasinda apayri bir yer is-
gal eder. Bilindigi gibi temeélleri XIX. asirda Kierke-
gaard tarafindan atilan bu akimi ¢agimizda iki Onemli

(9) J. P. Sartre, L'Existentialisimc est un Humanisme, S. 63
(10) J. P. Sartre L’'Existentialismc c¢st un Humanisime, S, 94
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ana grupta toplama imkéani vardir. Bunlardan ilki bas-
lica temsilcileri Karl Jaspers (1853 - 1963) ve Gabriel
Marcel (1889 - 1972) olan maneviyatcl ekzistansializm
digeri ise, Martin Heidegger (1889 - 1976) ve Jean Paul
1In (1905-1980) temsil ettikleri ateist ekzistansializmdir,
Fakat yukarida da soOyledigimiz gibi, higbir ekzistan-
sialist filozofun diisiincesinde digerleri ile tam bir
benzerlik goriilmez. Her birinin «ekzistans» mefhumu-
nu degerlendirisleri oOtekilerden farklidir. Fakat bu
farklilig1 ifade etmekle birlikte, «Tanr1 varligi» mes’ele-
sinin en Onemli gruplandirma sebebi oldugunu kabul
ediyor ve mevzu’'un problemlerin ele alinis ve degerlen-
dirilisi acisindan da bir anahtar rolii oynadigini i'tiraf
ediyoruz. Mes’eleye acgik agik dokunmamayi tercih eden
Heidegger’i bir tarafa birakirsak, Gabriel Marcel ve
Karl Jaspers, ekzistansi Tanrr’'ya dogru bir «kendi ken-
dini asma» olarak nitelendirirken, J. P. Sartre’in izin-
den gidenler, «Tanri’'nin yoklugu fikrinin «ekzistans»in
ortaya cikabilmesi ve tam olarak yasanabilmesi igin ih-
tiva¢c duyulan ana unsur olarak nitelendirirler : «Ekazis-
tansializm, kendi iginde geliskiye diismeyen (cohérent)
bir ate (inkarci) pozisyonunun biitlin neticelerini or-
taya gikarma gayretinden baska bir sey degildir» (V').
Artik su sudlleri sorma zamani gelmistir. Sartre Ateiz-
mi «ekzistans» mefhumunu ele alisitmizda ve bu mefhu-
mun 'belirlenmesinde ne gibi bir vazife gormekte, insa-
nin tanimlanmasinda ve ona ait mes’elelerin ¢oziimlen-
mesinde ne gibi bir te’sir icra etmektedir? Bizce Sar-
tre'in da ifade ettigi gibi, Allahsizlik filozofun diisiin-
cesinin oziinii teskil etmekte ve umimi ma’nada ekzis-
tansialist diisiince igerisinde de bir orijinaliteyi ortaya
koymaktadir. Mademki Tanri yoktur, o hilde insanin

(11) J. P. Sartre, L'Existentialisme est un Humanisme, S. %4
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varolusu yaradilis agisindan nasil miitalda edilmeli-
dir? Sayet yaratilmamissa varlhigindan ve varlhgindaki
insan olma oziinden nasil bahsedilecektir? Hiirriyet
mefhumu nasil bir veche alacaktir? Insan nasil ve ki-
min oniinde mes’dldur? Onu idare eden, hayatina yon
veren kurallar ne iizerine insa edilecektir, kisaca ahlaki
deferler nasil ortaya c¢ikacak, insanin diger insanlarla
olan miinasebeti ne sekilde tanzim edilecektir?

Umami olarak insani ve varolusunu konu alan fi-
kir sistemlerinde ve bilhassa dini ekzistansialistlerde,
insanin kendi ekzistansinin suuruna varmasi ve onu en
iyi derecede degerlendirmesi Tanr: varligina iman ile at
bas1 yiiriiyor goriinmektedir. Zira bu tarz diisiincede,
bir Hadisi Kudsi olan «Kendini bilen Rabbini bilir» (12)
hitkkmiiniin de isaret ettigi gibi, insan kendini ancak
bir askin varlhik karsisinda sinirliligini ve yetersizligini
kavrayabilmek suretiyle taniyabilmekte ve yine kendini
bu Askin Varliga dogru yonelme durumunda yakala-
maya calismaktadir. Zaten Etienne Gilson’a da «varol-
manin felsefesi digerleri icinde dini hayattan kopmus
bir diinyay1 tasvir etmeyen tek felsefedir» ('?) soziinii
sOyleten boyle bir anlayis degil midir? O halde nasil olu-
yor da, Sartre, sahsi subjektif varligi, ferdi sinirsizlik
sifatlar: ile asan bir baska subjektif varlik karsisinda,
ayirt etme ihtiyaci duymadan tanimlayabilmekte ve ek-
zistansindan soz edebilmektedir? Bundan bdyle calis-
mamiz bu suallere cevap niteligi tasiyacaktir.

(12) El Miifessir, el Muhaddis e] Seyh bin Muhammed. el’Aclunj
Kesfii'l-hefa vc Mezit el-1lbas II. Baski. 1351, H., Cilt II. S. 632

(13) Etienne Gilson, L’Existence, S. 84
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2) Yaradihs - Oz ve Varolus :

Bundan oOnceki bahislerimizde Sartre'in «yaratilis-
cilik (créationisme) nazariyesini kokiinden reddettigini
ifade etmis ('4) ve filozofun bir Tann fikrine taham-
miili bulunmadigini bu fikirde ortaya c¢ikarmaya gay-
ret ettigi tenakuzlar1 gostererek ('5) belirtmeye galismis-
idik. Tanr’nin yani bir yaratici varligin yoklugu «ek-
zistans» mefhumunun bu felsefede yerini ta’yinde en
onemli rolii oynuyor goriinmektedir. Zira, ancak kendi-
ni tam olarak hagimsiz ve yalniz nitelendirdigi takdir-
de, insan, «ekzistansyina aktifligi kazandirabilecek ve
insanlik serefinin temelini teskil eden mutlak hiirriye-
te bir imkan sahas1 bahsetmis bulunacaktir. O kadar ki
Tanrn varligina inang, «ekzistansmn ortaya ¢ikabilmesi-
ne bir engel durumunda bulunmakta, adeta birinin var-
hig1 digerinin mevcudiyetini silmektedir. J. P. Sartre'in
Seytan ve Yiice Tanri1 adl tiyatro eserinin bir yerinde
piyesin kahramani olan Goetz s0yle haykirir. «Basimiz
iistiindeki su boslugu goriiyor musun? iste Tanri. Kapi-
daki su gedigi goriiyor musun? Iste Tanri. Topraktaki
su cukuru goriiyor musun? Iste o da Tanri Sessizlik,
Tanri, yokluk Tanri. Tanry; insanlarin yalmzligi... Sayet
Tanr:1 mevcud ise, .... Henrich sana kurnazca yapilmis
kocaman bir sakanin ne oldugunu bildirecegim. Tanri
yoktur» ('¢),

Tanr1 varligl ve onun insan varolusunu yaratmis
olabilecegi fikri insanin tam bir etkinlikle kendini or-
taya koyabilmesine mani’ oldugu gerekgesiyle J. P.
Sartre tarafindan i'tirdzla karsilanmistir. Ekzistans

(14) Bkz. S. 16-17-18
(15) Bkz. S. 39-40-41
(16) J. P. Sartre, Le Diable et le Bon Dieu, S. 228
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bodyle bir durumda adeta pasiflikle lekelenmis buluna-
cak ('7). Kendi kendinin farkina varacagi ve ancak bu
sekilde varligindan bahsedebilecegi zamandan evvel, bir
baska varlik tarafindan ta'yin edilmis oldugunu gore-
cektir. Burada yaradilmis olma fikri insan igin bir teh-
like halini almaktadir, zird «ekzistansmin onemli husa-
siyetlerinden biri olarak ileride gorecegimiz insanin
«kendi kendisini yapmasw keyfiyeti sayet Onceden ta’-
yin edilmis bir 0z veya yap1 soz konusu ise, degerini
kaybediyor duruma diisecektir. O hidlde mes’elenin bu
noktada bir de 0z ve varolus miinasebeti cercevesinde
degerlendirilmesinde, kesin zardret vardir.

Sartre’a gore «her seyin (obje) bir Ozii ve bir
ekzistansi vardir. Bir 0z, yani degismeyen bir husi-
siyetler biitiinili, bir ekzistans, yani bu diinyada fiili
mevcidiyet sekli. Pek ¢ok insan ©Oziin once, ekzistansin
ise sonradan geldigini sanir (...) Bu fikrin kaynag ise,
dini diisiincede bulunmaktadir» ('8). Daha agik bir iféa-
deyle sOylemek icab ederse, 0ziin ekzistans karsisinda-
ki bu Onceligi ekzistansializmin tam bir zidd1 olan 0z-
ciiliige (essentialisme) isaret etmektedir ve Sartre igin
yaratilmis olma keyfiyeti iste bu Ozciiliik fikrini de be-
raberinde getirir : «Allah’in insanlar1 yarattigina inanan
herkes i¢in Tanr1 bu yaratma faaliyetini insan hakkin-
da (umimi) bir fikre dayanarak siirdlirmiistiirn» ('°).
Bu «fikir» ise, insanin ekzistansiyel varligindan o©nce
bir 0z olarak ortaya ¢ikmakta ve onun varolusunu on-
ceden ta'yin etmis olmaktadir. Halbuki Sartre Ekzistan-
siyalizmi, ekzistansa tam bir oncelik vermek isteyerek,

(17) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 31
(18) J. P. Sartre, Action, 29 Aralik, 1944, S. 11
(19) J. P, Sartre, Action, 29 Aralik 1944, S. 11
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ozcli diislinceyi ve temelindeki yaratihs mefhumunu or-
tadan kaldirmaya gayret etmekte ve bunun sadece in-
sana has oldugunun da altini ¢cizmek suretiyle onda ek-
zistansin ©0ze nazaran oncelik tasidigin1 sdylemektedir.

Mademki yaratici Tanri kavrami oziin ekzistans
karsisindaki Onceligi fikrini dogurmaktadir, mevzu’'un
aydinlatilmasi i¢in Sartre diisiincesi gergevesinde bu 0z-
ciiliik mefhumunu biraz daha agmak yerinde olacaktir.
Anlasilmaktadir ki, filozofun ele aldig1 0©zciiliik, ken-
disinin arastirma sahasi igerisine girebilecek Ilkcag
Yunan ve Ortacag Iskolastik Ozciiliigiidiir ve teolojik
bir veche tasimaktadir. Boyle 6zcii bir yaklasimda nes-
neler ve varoluslar (ekzistanslar) sadece ©zlerini
meydana getiren miicerret kavramlarla izidh edilmekte-
dir; ancak ozler bize diinyay1 ve hayat1 anlayabilme im-
kanin1 saglayabilmekte, insan1 ve onun davranislarini
degerlendirmemizde vasita olmaktadirlar. Bu i'tibarla
insan denen varlik sahasini ele alirken onun ferdi ve
ekzistansiyel vechesi ile ugrasmak biiyiik bir hatd ola-
caktir. Zira en basta «insan tabiatini» (la nature de
l’'homme) ve onun 0ziinii teskil eden umifimi hususi-
yetlerini tanimak icAb etmektedir. Buna gore mesela
Eflatun Felsefesi’'nin temelini teskil eden idealar naza-
riyesi birer golge olan tek tek esyay: olaylari ve ferd-
leri tanimaktansa, gergek bilgiye erismek igin bii-
tin bunlarin hakikatleri olan ve yaradilislarinda onla-
ra model teskil eden Ozleri temasa etmemiz gerektigi
fikrini ortaya koymaktadir. Yine bu felsefede insani
ve hayatini anlamak, ona ta’kip edecegi yolu goster-
mek ancak Ozlerin ve ozlerin 6zii diyebilecegimiz Iyi
Ideasrnin rehberliginde gerceklesecek bir is olarak
belirmektedir. Ortacag Iskolastiginde de, ekzistans 6z
oOniinde bir hayli ehemmiyetsiz bir yerde bulunmakta-
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dir. Bilhassa Efldtuncu bir gorisii Hristiyanlik pren-
sipleriyle bagdastirmak suretiyle siirdiiren St Augustin
ve onun izinden gidenler i¢in 6z merkezi bir rol oyna-
maktadir : «Biitiin varolanlar, ozler diiny&sina istirak
ederler. Akli bilgi, esyanin kendisine degil, onun 06ziine
ulasabilen bilgidir » (?). Buna goére insan da Onceden
Tann tarafindan ta’'yin edilmis bir 6ze sahip bulun-
makta ve bu 0ziin veya insan yapisinin aslinin arastiril-
mas1 ancak bir yaratici Tanr1 mefhumuna miiracaatla
olabilmektedir. Boylelikle insanin kendine has bir ya-
sayls tarzini bulmasi da, yine bir insan tabiatina veya
oziine uygun bir sekilde yasamakla gerceklesmektedir.
Bu durum ise, J. P. Sartre’in tam bir bagimsizlik ve
hiirliikk olarak nitelendirecegi ekzistans mefhumunun
tamimina ters diismekte, 6z ve bunun temelinde yatan
Tanr fikri ortadan kaldirilmas: elzem bir durumda ni-
telendirilmektedir.

Filozofun 6z ve ekzistans miinasebetini inceleyis
tarz: ilgi cekicidir, Zird kendisi, esyanin hattd insanin
Ozlere gore yaradilisini teknik bir olaymis gibi degerlen-
dirir. «Bir kitap veya kagit kesecegi gibi, imal edilmis
bir nesneye bakilacak olursa, bunun her hangi bir kav-
ramdan etkilenen bir zenaatkar tarafindan yapilmis ol-
dugunu goriiriiz, bu zenaatkar, bir kagit kesecegi kav-
ramina ve yine bu kavrama bagh ve aslinda bir usiil
olan yapim teknigine miirdcaat etmistir... O halde su-
nu soyleyecegiz ki, kagit kesecegi icin 0z yani onu
yapmaya ve tanimlamaya miisdade eden ustller ve va-
siflar biitlinii, varolustan ¢ekzistans) once gelir, boylece
kagit keseceginin veya kitabin karsimdaki mevcidiyeti
ta'yin edilmis olmaktadir.» (2) GoOsterilen bu modele

(20) P. Foulquié, L’Existentialisine S. 17
(21) J. P. Sartre, L’Existentialisnie est un Humanisme, S. 17-18
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gore hareket etme fikri sliphesiz endiistriyel bir planda
gecerlilifi miinakasa edilmez bir durumdur. Fakat ay-
n1 seyi ilahi yaratis, hattd Allah’in insan1 yaratmas igin
sOylemek abes olsa gerektir. «Yaratici bir Tanrn tasav-
vur ederken, bu Tanrr'yr ekseri iistlin bir zenaatkéara
benzetmekteyiz ve goz oniinde bulundurdugumuz dok-
trin ister Descartes'in, isterse Leibniz'inki olsun, her
zaman iradenin az veya ¢ok miidrikeyi (entendement) ta-
kip ettigini ve Tanr yarattif1 zaman neyi yarattigini bil-
digini kabul ediyoruz. Buna gore Tanri'nin zihnindeki in-
san kavrami imalat¢inin zihnindeki kagit kesecegi kav-
ramina benzetilebilir; ve Tann, tipki, zenaatkarin kagit
kesecegini bir tarife ve teknige gore yapmasi gibi, insa-
n1 belli tekniklere ve anlayisa bagli kalarak, meydana
getirir. Buna gore ferdi insan ilahi idrakte bulunan
bir kavramin gerceklesmesidir» (22). Burada «ekzistans»
adeta 0Ozilin kuvveden fiil haline intikalidir ve gergegini
yine o 6zde buldugu icin de, her ne kadar ferdi bir zu-
hir olsa da, kiilli bir takim hustsiyetler tasir ve bunlar
onun ortaya cikisindan once kendi disinda bir baska
varlik tarafindan ta’yin edilmislerdir. Iste bu nokta
Ozilin ekzistans karsisindaki oOnceligine isaret etmekte
ve Sartre’in getirmege calistigl ekzistans mefhumuna
golge diisiirmektedir. Fakat burada sasirtic1 olan filo-
zofun imal edilmis bir kagit bicagi ile subjektif ola-
rak yaratilmis olmasi gereken insani ayni paralelde gos-
termek istemesidir.

Diisiiniiriin, kagit bicagi gibi bir esyayir misal ola-
rak almak istemesi bosuna degildir. Zira o, yaratilmis ol-
makla objektif, yani herkes igin gecerli ve belli bir ta-
nima uygun olmasi es anlamda tutmakta ve ekzistansin

(22) Aym eser, S. 19-20
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subjektifligini kurtarabilmek igin, bir yerde Tann fik-
rinin reddine gitmek istemektedir. Eger suur, kendinin
iistiinde bir baska varlik tarafindan yaratilmis olmayi
kabul ediyorsa, «ekzistans»ina temel teskil eden bir mut-
lak suurun faaliyetiyle varligini buluyor demektir. Bu
da o suurun yaratmis olacag1 diger yaratilmislarla ken-
dini bir tutmak olacak ve insan subjektivite olarak ta-
nimlanmasi gerekirken, digerleri arasinda ve onlar gibi
bir baska objektivite olarak ortaya ¢ikacaktir. Francis
Jeanson’un bu hususta sdyledikleri enteresandir : «Oz
varligin pasifligidir, bilinmis olmak igin mevcuddur;
(buna gore) kendimi, 6ziimii tasarlayabilecek (ayn1 za-
manda yaratma ve bilme olarak) hayali bir varolus
(Tanr1) vasitasiyle taninmis olmam icab eder» (23). Bu
ise kendisini, dogrudan idrak edebilme imkéani olarak
bildiren ekzistansiyel tecriibe anlayisina karsi ¢ik-
maktir,

Ozden miistagni kiinmak ve bilhassa bu 6ziin geri-
sinde bir yaratici Allah fikrine isyan etmek, iste yasa-
makta olan «benn»i, ekzistansimi ortaya c¢ikartmak ve
ona en biiyiikk mes'aliyeti tevdi etmek demektir. Zira
bu suretle insan her tiirlii ferdilikten ©nce ve biitiin
insanlar i¢in ayni olan bir 0z tarafindan tanimlanmak-
tan kurtarilmakta ve bir nev’i «kendi kendini yaratman
hususiyetine sahip bir varlik haline getirilmis bulun-
maktadir.

Mademki Tanri ortadan kalkmaktadir, o halde in-
san, ferd olarak, kendisiyle yasanmakta olan bir tecrii-
be halinde karsilasmasindan once, bir 0z ve tabiat ola-
rak tamimlanabilir, diisiincesi de kendiliginden orta-
dan kaybolmaktadir,

(23) Francis Jeanson, Probleme Moral et la Pensée de Sartre,
S. 280

61



Gergekten de Sartre Felsefesi'nde ekzistans1 ele
aldigimizda tanimi dahi olmayan bir varlik hiikmii ile
kars1 karsiya gelmis bulunuyoruz. Prof. Dr. Necati Oner’
in ifade ettigi gibi, «bir kavramin karakteristik
iclemini ta'yin eden zihin islemi» (24) olan tanim 06ziin
arastirilmasini ifade etmektedir. Tanim ister gerceklik
diinyasinda varligl bulunan bir seye (gercek tanim),
isterse gergeklik diinyasinda varligi bilinmeyen veya
olmayan bir mahiyete ait olsun, kesinlikle bir 6ziin ta-
nim1 olarak belirmektedir. Burada ekzistans kavramin-
da mademki, verilis aninda 6z reddedilmektedir, o hal-
de tanimdan mahrim kalinmis olunmaktadir.

Ekzistansialistin tasavvur ettigi insan, sayet ta-
nimlanamiyorsa, bu onun o6nceden higbir sey olmadigi-
na delalet eder. O ancak kendi kendini yaptig1 gibi ola-
caktir. Buna gore bir «insan tabiati» (la nature humai-
ne) yoktur, zird onu tasarliyan bir Tanr1 yoktur» (%),
Boylelikle ortaya Sartre’in meshur bir sozii ile ifade edi-
len «ekzistans 6zden once gelirn () prensibinin gerce-
gi ¢ikmis olmaktadir. Bu insanin 6nce var oldugunu
sonra da kendi kendisini tanimladigim1 ortaya koyar,
Fert kendini ancak bir faaliyet esndsinda ortaya koyar-
ken tanimlar; Tanrrnin onun iizerinden elini ¢ekmesiy-
le insan var olusunun biitiin yiik ve mes'lliyetini yiik-
lenmistir. Sartre, bunu «insan, hi¢gbir dayanag ve hig
bir yaratani olmaksizin, her an insani (yeniden) icad et-
mege mahkimdur» (?) soziiyle izih etmeye ¢alisir. Bir

(24) Prof. Dr. Necaii Oner, Klasik Mantik, S. 32
(25) J. P. Sartre. L'Existentialisme, est un Humanisme, S. 22

(26) Aym cser, S. 21
(27) Ayni cser, S. 38
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bakima filozofun diislincesinde varlik ile yapmak keli-
meleri miiteradif kullanilmistir, denilebilir. «Insan ger-
cekligi lizerinde ilk miitalaa bize onda varligin, yapma
(faire)ya ircaa edilmis oldugunu Ogretir... (onun igin)
varlik faaliyette bulunmaktir (agir) faaliyeti durdur-
mak ise varolmayi durdurmak manéasina gelir» (%), De-
mek oluyor ki, sadece diinya planinda ve biitiin bir va-
rolus agirhigin yliklenmis olarak karsimiza ¢ikan in-
san kendi 6zlini kendi yapmak durumunda bulunmak-
ta ve kendini hiir bir irade ve se¢me giicli olarak belir-
leyehilmektedir. Bir yerde insan Tanri'ylr reddetmekle,
kendi varligini ele gecirmis oldugunu savunmakta ve
onun biraktig1 boslugu kendi basina doldurmaya cgalis-
maktadir. «Ateist ekzistansializm, sayet Tanri mevcud
degilse, hi¢ olmazsa ekzistansin 6zden ©Once geldigi bir
varligin, herhangi bir kavram tarafindan tanimlanma-
dan ©nce, varolan bir varligin bulundugunu ve bunun
insan oldugunu ilan eder» (2?). Yaraticilik vasfini, ade-
ta insan Tanrrnin elinden almis ve kendi 6ziinii kendi
yaratir hile gelmistir.

Mademki insan, ferd olarak ve faaliyet halinde
yasadigl, ekzistansiyel tecriibenin disinda ve ondan 0On-
ce bir tanima veya yapiya sahip degildir, onu genel ola-
rak tavsif etmek gerekirse, daha onceki bahislerimizde
ontolojik noktai nazardan miisidhade ettigimiz gibi bip-
«yokluk» veya tam bir «belirsizlikn (ambiguit?) ola-
rak degerlendirmek icidb eder. Belli ve miisterek bir
insan tabiati fikri ancak yaratici mefhumunun miidaha-
lesi ile miimkiindiir. Sartre’a gore kendi i¢inde tenakuz-
lara diismeyen gercek bir ateizmin gerek gayesi, gerek-

(28) J. P. Sartrc, L'Etrc et le Ndéant, S. 555- 556
(29) J. P. Sartre, L’Existentialisme est un Humanisme, S. 21
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se nelicesi ekzistansiyel tecriibesi anindan once highir
miisterek yap veya ornek tip tarafindan ta’yin edileme-
yen insani yakalamaktir. Bu noktadan hareketle Fran-
siz Filozofu, Diderot, Voltaire ve hattd Kant (onu
da bu katcgoriye dahil ederek) gibi ateizmi savun-
makla beraber, ekzistans oncesi diisiiniilen belli bir in-
san tabhiat; fikrinin veya 6ziin varlhigindan bahseden
XVIII. asir feylezofiarimi tenkid eder. Onlara goére «in-
san bir insan tabiatina sahiptir; insan kavrami demek
olan bu tabhiat biitliin insanlarda mevcaddur, bu da her
insanin universel (kiilli) insan kavraminin husisi bir
ornegi olduguna isaret eder» (39),

J. P. Sartre’in ekzistans mefhumunu ele aldiginda
Tanr fikrine kars: duydugu infial, siiphesiz insan oglu-
na ait ve sagma sayahilecegimiz bir gurlrun neticesi
olsa gerektir. Zira ferdi ekzistans kendi listiinde, ona
miidiahale edebilecek hicbir kuvveti kabul etmeme cii-
retini gostermekle, hakiki vasfini ortaya koyabilecegi-
ne inanmakta, kendisini kendisinin disinda yani subjek-
tif varhigim bir objektiflik seklinde herhangi bir nesne
imis gibi miitalda etmekten kagmis olmaktadir. Hedef
yaratilmislar i¢inde herhangi bir yaratilmis olmaktan
kurtulmak, kendi varliginin temeli yine kendi olmak
istemektir. Bunun igin yine kendisi hakkinda hayati ve
suuri faaliyetinden once mevcid oldugu diisiiniilen, her
tiirll genel kavrami veya 0zii reddetmekte, Tanr1 olsa
idi, kendisine bahsetmeyecegi yaratic1 olma, kendi 06zii-
nii kendi yapma vasfini, ele gegirmeye c¢alismis olmak-
tadir.

Ekzistansin sadece ferdle beraber yalniz ve terke-
dilmis bir surette degerlendirilmesi mecburiyeti biitiin

(30) J. P. Sartre, L’Existentialisme est un Humanisme, S. 21



ekzistansialist felsefelere samil bir husutsiyet degiidir
Hatta fikrin dini ekzistansialistlerin ileri sirdiikleri ile
arasindaki fark, o kadar barizdir ki, birinin Tann ol-
madig1 diisiincesini insan varliginin mutlak temeli say-
dig1 yerde, digeri insanin, ancak kendini asan bir bas-
ka varlig1 nazar: i'tibare almakla ortaya c¢ikabilecegini
sOyler. Gabriel Marcel (1889 - 1972)'e gore, «ekzistans»in
kendini tam manasiyla gosterebilmesi kisinin kendi di-
sindaki bir baska varlikla alikasi dahilinde olacak bir
istir. «O (insan) ancak kendisini bir baskas1 i¢cin (pour
autrui), bir baskasi ile miinasebet halinde ele aldigi
zaman vardir» (3'), Yalniz bu baskas: ii¢iincli sahis
degil, samimiyet ve dostlugun semkbkolii olabilecek ikin-
ci tekil sahisdir. Boylece «ben» ve «sen» bagi i¢inde
Marcel, her tiirlli objektiflesme tehlikesini her-taraf
ederek, gayri sahsilesme (impersonnalisation)ye mani’
olur. Bu «senn»ler igerisinde oOyle biri vardir ki, en sicak
ve derin aldkanin mevzu'unu teskil eder. Bu, «Mutlak
Sen» yani Tanrrdir. Ve insan onunla bir sevgi ve dost-
luk alisverisi igerisinde hakiki varligindan s6z edebile-
cektir. Bu alisveris ekzistans i¢in bir temeldir : «Varol-
mak, beraber varolmaktiry (32).

Boylece Sartre’inkine tamamen ters diisen bir bas-
ka ekzistans mefhumuyla karsi karsiyayiz. Zira G. Mar-
cel, Tanr1'y1 ekzistans i¢in bir méni’ degil, tam bir gerek-
lilik olarak degerlendirecektir. Su soOzler bir hayli en-
teresandir: «Sayet boyle ise, Sana (Tanrr'ya) ait oldugu-
mu kabul etmek, ancak bu takdirde kendime ait oldu-
gumu kabul etmek demektir» (32)., O halde burada ek-

(31) Gabriel Marcel, Etre et Avoir, S. 151, Journal Métaphysique,
S. 235

(32) G. Marcel, Présence et Immortalité, S, 162

(33) G. Marcel, Du Refus a I'Invocation, S. 134
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zistans ancak Tanr1 karsisinda bulundugu igin kendi
kendisinden bahsedebilir bir duruma gelmekte ve bir
iman olarak nitelendirebilecegimiz bu insanin Tanri'ya
acilisy, insanin en derQini varligini1 olusturmaktadir. Bu-
na gore R. Verneaux’'nun da Marcel Felsefesi igin ifa-
de ettigi gibi : «Insan iman ettigi Olciide vardir. Zira an-
cak bu sekilde varliga agilabilir ve (onun kendisine
kazandirabilecegine) hazir olurn (34),

Ilk bakista, Sartrein Tann fikrini reddi, ekzistan-
.sin kendi kendisine yabancilasmasini, yani objektifles-
mesini onlemeye calismak, ekzistansiyel baglarin disin-
da kalan bir Yaratici Varlik diislincesini ortadan kal-
dirmakti1 ve bOylece de kisiye hiir olarak varolabilme
imkan1 verecekti. Fakat Marcel'de Tanr1 karsisindaki
ekzistans mefhumuna baktigimizda bir Askin Varlhigin
hi¢ de ekzistans i¢in bir engel olmadigini, aksine boyle
bir fikrin zartret kesbettigini miisahade ettik; filozof
pekald Tanrryr «Ben» - «Sen» miinasebeti icerisine ala-
rak, ona olan iméani ekzistansa ait tecriibelerin, en 6nem-
lisi haline getirmektedir. Sartre’a gelince, onun bdyle
bir ¢6ziim yoluna gitmeyip, Allah™ insan igin bir objek-
tiflik kaynagi olarak gormesi kendisinin pesinen var-
mis oldugu birtakim hiikiimlerin, incelemeleri planin-
da yansimasi degil midir?

3) Ekzistansin Kendi Kendini Asmasa :

Daha once de belirttigimiz gibi, biitliniiyle ekzistan-
sialistler, 0z ve ekzistans mefhumlar1 s6z konusu olduk-
larinda, ekzistansin 0z karsisinda Onceligini ve ehem-
miyetini savunan diisliniirlerdir. Yine bu filozoflarin

(34) R. Verneaux, Legons Sur L'Existentialisme, S. 147

66



diislinceleri icinde umumiyet kesbeden bir diger husi-
siyet vardir ki, o da ekzistansin daima kendi disinda
veya dertinunda bir diger varlikla miitalda edilmesi key-
fiyetidir. Mademki ekzistans kendinden evvel sahne-
ye c¢ikan bir mihiyeti veya bir tanimi reddetmektedir,
0 hélde bir kendini asma faaliyetine girisecek ve bu di-
namizm igerisinde de kendini tanimlamaya, 6ziinii ka-
zanmaya gayret gosterecektir. Bu faaliyet de ekzistan-
sin zamana ve giinliikk ferdi tecriibe imkanlarina gore
diisliniilen, kendi disindaki sartlara ve sinirlara kayith
durumuyla varlik kavramini tam ve ideal Olcgiileri ara-
sindaki hesaplasma s6z konusudur.

Kierkegaard, insanin bariz bir husisiyeti olarak
gosterebilecegimiz bu ekzistansiyel hareketlilikte bir
—sentez ¢abasi miisahade eder ve bu sentez tesebbiisiin-
de bulunma hali, onun adeta bir tanimi durumundadir :
«Insan sonsuzla sonlu, fani ile ebedi, hiirriyet ile zarari-
lik arasinda bir sentezdir, kisaca bir sentez» (3%). Dani-
markal: filozofa gore ferd ancak bu sentez hailiyle
olus planinda yer alabilecektir, onu sadece ebedi veya
sadece sonlu olan vechesiyle degerlendirmek biiyiik bir
hatadir. Zird her ikisiyle, kendisini faniliginden ebedi
sekline dogru gerceklestirdigi hamleler biitiiniinde or-
taya koyacaktir. Demek oluyor ki, insan 6énceden kurul-
mus bir vahdet igerisinde bulunmamaktadir ve varhk
agisindan heniiz tamliga erismis degildir; buna gore de
«kendi kendisini yapma» mecburiyetindedir. Sentezin
amac! insana kendisini elde etme imkani vermektir, bu
da ancak Tanr varlig: ile kisi arasindaki miinasebetin
idrakine varilmakla meydana gelecek bir husistur (%),

(35) S. Kierkegaard, Traité du Désespoir S. 62
(36) Avni aser S, 62
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Gabriel Marcel’e gelince o da insanin yapisinda bir iki-
lik (dualite) miisdhade edacek. onun sinirlandirilmis ve
belirlenmis halinin lizerinde her tiirlii ta'yin edilmisligi
asma imkanini saglayacak bir giice sahip oldugunu soy-
leyecektir. Fakat bu ikilik birbirleri ile tezat teskil et-
meniekte veya birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmis
hulunmamakta, hattd iki hal birden ekzistansin en be-
lirgin hususiyetini ortaya koymaktadir. F'erd kendini
ancak bu varolusun bir miiteal varliga dogru asilma
pozisyonunda taniyakilmekte ve varligini «Mutlak Sen»
(Toi Absolu) diye adlandirdigi varhkla temellendirme-
ye calismaktadir. «Ben neyim? Dogrusu, beni oldugum
gibi bilen sadece Sensin. Sadece Sen ekzistansimin kok-
lerine niiftiz etmektesin, Sadece Sen’de tam manasiyla
varolabilirim, zird sadece Sen, beni ebedi bir sevgiyle
sevmektesin ve yine sadece Sen’de her seyle, herkesle,
kendimle birlesebilirim» (%),

Boylece gbrmekteyiz ki bu son saydigimiz iki ek-
siztansialist diisiincenin o6zlinde, varolusun hakiki var-
liga kavusma imkani ancak ve ancak miiteal bir varliga
yani Tanr1 Varligina dogru asma hareketinde vuku’ bul-
maktadir. Adeta Tanr:i varolusun bir garantisi olmak-
ta, (sebep ve netice bag1 gibi bir takim akil yiiriitmele-
re dahi llizum goriilmeksizin) ekzistans kendi varlik te-
melini miiteal varlikta gormektedir. Acaba Sartre igin
de durum Oyle midir? Daha o©nceki bahislerde ele al-
digimiz gibi «kendisi i¢in varlik» kendi kendini temel-
lendirmekten acizdir; bunun i¢in de varligini tam olarak
ortaya koyabilmek amaciyla kendinin disina tasmak

(37) G. Marcel : A) Du Refus a I'Invocation, S. 189-190
B) Basilmamis el yazmalarindan XIV, Bkz, Roger Trois
fentaines, De I’Existence a I'Etre, I11. C, S. 381
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daha dogrusu atilmak mecburiyetindedir ve bu tasma
faaliyeti i¢inde ekzistansini belirleyecektir (). Fakat
bu atilim kime ve neye dogrudur? Mademki Tanr: red-
dedilmis veya bir bilinemezlik Ortiisii ile Ortlilmiistiir,
0 halde kendisine dogru asma eylemi yiiriitlilen sey
nedir? Sualin cevabi biiyiik bir ehemmiyeti haizdir, zi-
ra ekzistansin temellendirilmesi, varlig1 veya yoklugu
s0z konusudur.

a) Oz Boslugunun Dogurdugu Problemler :

J. P. Sartre’in yaradilis ile ilgili miilahazalarim
ele alirken gordiigiimiiz gibi, Tanr: varlig1 diisiincesi
ortadan kalktigina gore, ilahi bir miidrikede yer alma-
s1 diisiiniilen ve insanin umtmi yapisini ta’yin eden bir
0z fikri de ortadan kaldirilmistir. O hilde bu ilk po-
zisyonda insan 0Ozii i'tibar1 ile higliktir (rien),
zird 0Ozl yoktur. Fakat Oyle ki, bu 6z olmayis1 du-
rumu onu «varolmus olmak» iddiasindan alikoyama-
maktadir. Buna gore de, ilk nazarda karsimizda her
ne kadar anlasilmasi glic olsa da, 0©0zii olmayan
bir varlik nev’i bulunmaktadir. Burada i'tiraf etmeliyiz
ki, Sartre Ateizmi bizi mantiki bakimdan izahi giig,
hattd belki de imkansiz bir mecraya siiriiklemektedir.
Zira insan zihni igin, 0zl olmayan bir varlig: ta-
savvur edebilmek kadar zor bir sey yoktur. Varolus
aynit zamanda herhangi bir ©6zlin varolusunun
ifddesi, aktuel halde bulunusudur. O halde ne oldugu
belli olmayan bir «sey»in varhgindan nasil soz edebil-
me imkanimiz olabilir? Bu bir problemdir.

Bat1 Felsefe tarihinde subjektif sahanin varligini
emin adimlarla bir biitlin olarak su yiizline ¢ikartan

(38) Bkz. S. 30-31-32
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Descartes’in bu noktada, mes’eleye yaklasimi bir hayli
dikkat cekicidir. «Ben varim» kaziyesinin ortaya koy-
dugu ilk ve kesin gercgeklik, hi¢cbir zaman bos bir ek-
zistansin ifadesi degildir : «Cogito ergo sumn», «Diisii-
niiyorum, o hilde varim» (¥). Ben diislindiigiim icgin
varim, bir baska deyisle, ben diisiinmekte olan bir var-
ligim. Burada varolma keyfiyetinin yaninda diislinen
bir varhk olmak da s6z konusudur. «Iimdi ben hakiki
bir sey hakikatte varolan bir seyim, fakat hangi se-
yim? Soyledim : Diistinen bir sey» (). Burada Cogito
veya subjektivite diisiinen bir tabiat olarak belirmekte,
ben varim demekle diisiinen bir nesne olarak varim
fikri aym1 anda ortaya cikmaktadir. Cogito’da varhgi-
min katiyetini, kendimi ancak diisiinmekte olan bir sey
olarak bildigim zaman elde edebilmekteyim. O halde
diislinme faaliyeti veya melekesi, subjektivite kendi
kendini bagimsiz bir biitiin, bir cevher olarak ortaya
koydugunda bu cevherin Oziinii teskil etmektedir. Bu-
rada varlik Kkat'iyetini gostermek yeterli olamamakta,
bu varhigin ne oldugunu da beyan etmek mecburiye-
tinde bulunulmaktadir. Varligl1 s6z konusu edilen sey,
iste bu bilebilme veya diisiinebilme durumudur ve bii-
tinliyle benim subjektif gercekligimin tabiatidir. Ben
varim veya ben....im. (Je suis) demekle kalinmamak-
ta, bu varolan seyin ne oldugu da, belirtilmis olmakta-
dir : «Ben...im, ben varim : bu kesindir, fakat ne ka-
dar zaman igin? Bilmelidir ki, bu diisiindiigiim siire
boyunca variddir. Clinkili belki de diislinmeyi ortadan
kaldirirsam, varligimi (étre) veya varolmami (exister)
da ortadan kaldirmis olacagim... O halde ben kesinlikle

(39) R. Descartcs, Mectafizik Diisiinceler, 1. Dusiince : 9
S 19
(40) Avni eser, S. 19
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konusmak icidb ederse, diisiinen bir seyim; yani bir
ruh, bir miidrike veya bir akil» (4') (Mens, sive animus,
sive entellectus, sive ratio) (4?). Demek ki suurun var-
higinin kesin ve bagimsiz olarak ortaya konulmas:i de-
mek olan «cogito» higbir zaman tek basina bir varlik
hiikkmii degil, ayn1 zamanda bu varligin «ne»liginin bir
ifadesidir : Subjektivitenin tanimi diisiinmekte olma
halidir. Sartre'da ise subjektivite, varligini her ne ka-
dar ekzistansla ortaya koymus olsa da, varlik hiikmii-
niin yaninda bir 6z ifddesi bulunmadigindan prob-
lematik bir durum arzetmekte ve bizi anlasilmas: glig
bir kavramla karsi karsiya birakmaktadir.

Sartre, sayet subjektiviteyi bir 6z veya tamm-
la belirleyemiyorsa, bunun en 6nemli sebeplerinden bi-
ri de, ekzistansi kendi basina bagimsiz bir varlik sa-
has1 olarak gormeyisidir. Zir4 ekzistans bir varlik hiik-
miidiir, fakat varligin kendisi yani bagimsiz bir biitiin
olarak varolabilen bir cevher degildir (4).

Cevher kelimesinin ilk ifade edebilecegi mana ken-
di kendisinin temeli olan varliktir ki, bu herseyin ken-
disine tabi’' oldugu, fakat kendisi hicbir seye tabi’ ol-
mayan Tanri Varligina delalet eder. Varolmak i¢in ken-
disinden baska higbir seye muhta¢ olmayan Tanri,
sahsinda varlik ile 0zlin ©zdes oldugu hakiki ve
tam varlik, bir baska deyisle, varlhik kavraminin kayna-
g1 teskil eden varliktir. Onun varlifindan soz edebil-
mek i¢in, kendinden baska hi¢bir varlik sahasina ihti-

(41) R. Descartes, Méditations Métaphysiques II. Diislince IX
S. 21

(42) R. Descartes, Méditations Métaphvsiques IT. Diisiince VII
S. 27 (Latince Metin)

(43) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 23
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yacl yoktur. Tam bir bagimsizlik ve miikemmellik sOz
konusudur. Sartre’in ele aldig1 ekzistans, her ne kadar
yaratilmamis oldugu iddia ediliyorsa da bdyle bir bii-
tiinliige ve bagimsizliga sahip degildir. Ekzistansin mer-
kezi durumunda olan «kendisi iginyin vaziyetinden an-
lasilacagl gibi (#) subjektif varlik sahasi filozofumu-
zun diislincesinde dolayll olarak ortaya g¢ikmakta, bir
tamlik olmaktan uzak bulunmaktadir (4). Buna gore
ekzistans, her ne kadar varlik hiikmii olsa da bizzat
varlifin kendisi, varligin kaynagi olamaz.

Ekzistans, mademki varligin kaynagl veya her se-
yin kendisine tdbi’ oldugu ana varlik degildir, hi¢ de-
gilse, onun dekartc1 diisiiniirlerde oldugu gibi
Cogito’'ya bahsedilen bir «diisiinen cevher» oldugu soOy-
lenebilir mi? Yani tamamen subjektif bir sahada kalin-
masina ragmen, acaba bu subjektivite kendi disinda
bir madde diinyasinin miidahalesini gerektirmeksizin,
kendisini temellendirme imkanina sahip olabilir mi?

Esasen Descartes, sayet dis diinyadan farkli, hatta
ona nazaran oOncelik tasiyan bir subjektif ©Ozden
sOz edebilmisse, bunda bu subjektivitenin yine dis diin-
yadan bagimsiz ve yapl i'tibariyle tamamen ayri bir
biitiin olarak, yani bir cevher olarak ortaya koyabilme-
sinin tam tesiri olsa gerektir. Sartre ise, ¢alismamizin
birinci boliimiinde gosterdigimiz gibi, suuru kendi ba-
sina bagimsiz bir biitiin halinde gérme imkanina sahip
degildir. Ve Husserl fenomenolojisine bagli kalarak,
bunun tam aksini miidafaa etmistir (#}. «Her suur bir

(44) J. P. Sartre, L'Etrc et le Néant, S. 28, L'Imaginaire, S. 28
(45) Bkz. S. 25
(46) Bkz. S. 5, 25
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seyin suurudur» (¢), Suur, biitiiniiyle idrak etmekte ol-
dugu ve kendi disindaki objektif sahada yer alan, bir
seye izafi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir dis diinya
ve onun idraki olmaksizin, onu bildigi ve diislindiigii ta-
savvur edilen miidrikeden kati’ surette bahsedilemez.
Buna. sebep Sartre’in bilinmekte olan fenomenlerden ay-
r1 ve kendisine kiyasla sujenin varligini ortaya koya-
bilecegi bir baska varlik sahasinin, yani bir askin var-
ligin bulunmadigini sdylemesidir. Zira suur kendi id-
rak saha ve imkanlar:i igine giren fenomenlerin disin-
da ne kendi varligina, ne de bu varligin bilgisinin ob-
jektif degerine bir te'minat bulabilmektedir. S6z ko-
nusu olan karsilikll ve ikili kesin bir izafiyet ve bunun
disinda hicbir seydir. Halbuki Descartes, uzam (eten-
due) diye isimlendirdigi, dis diinyadan bagimsiz bir
subjektif sahay1 kurabilmis ve yine bu dis sahaya mii-
racaat etmeksizin, Cogito’nun objektif gercekligini sa-
vunabilmistir. Buna sebep, bu iki ayri cevher disinda
bir iigiinciisiiniin, yani ana cevherin, miiteal bir Tanri
kavraminin s6z konusu edilebilmesidir.

Gercgekten de Tanr’'nin tamlik ve miikemmellik fik-
rinin kendisine ait olabilecegi tek varlik olarak mevci-
diyeti bir def’a ortaya konuldugunda, bundan onun al-
datici1 bir hassaya sahip olamayacagl ve sonsuz bir iyi-
likle sifatlandirilabilecegini sOyleyen Descartes, agik ve
secik olarak kavrayabilecegimiz her seyin, bu arada
Cogito'nun bilgisinin iste bu Ilahi Iyilikle (La Bonté
Divine) temellendirir ve garanti altina alir : «Bir Tan-
ri’'nin varoldugunu ogrendikten sonra, ayni zamanda her
seyin ona tabi’ oldugunu ve onun asla aldatic1 olmadi-

(47) J. P. Sartre, L'Imaginairc, S. 23
J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 28
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g1 Ogrendigimden ve bunun neticesinde agilk ve secik
olarak diislindiigiim her seyin muhakkak dogru olaca-
gina hiilkmettigimden.... bundan beni siliphe ettirecek
higbir z1d sebep goOsterilemez ve bodylece bunun hak-
kinda hakiki ve kesin bir ilim elde etmis olurum» (“8).
Burada Descartes, subjektif varlig1 iki bakimdan temel-
lendirmis olmakta, once yaradilis nazariyesini kabul et-
mekle, ilahi miidrikede subjektif 6zii temellendirmek-
te, sonra da yine kendi varlifginin objektif gercekligini
Ilahi Iyilik (Le Bonté Divine)le garantiye aimaktadir.

J. P. Sartre ise, Descartes’in yapabilmis oldugu gi-
bi diislincesinde bir sonsuz ve miiteal varlik fikrine yer
vermemis, bu ylizden subjektif varlik sahasinin bilgisi-
ne kendi basina ele alindiginda, hicbir kesinlik (certi-
tude) kazandirma imkani bulamamis, onu sadece dis
diinyaya izafi olarak beliren kontenjan bir varlik ola-
rak gorme mecbiriyetinde kalmistir.

b) Varolustan Varliga :

Mademki ekzistans kendi kendini temellendirmek-
ten acizdir ve bir tanim ve maéahiyvet boslugu icindedir,
o0 hélde bu kontenjan durumu asmaya c¢alisacak, bir 6z
ve kaynaga dogru yol almak faaliyetine girisecek ve bu
kendine dogru yoneldigi tam varlikta saglam bir onto-
lojik temele oturmaya galisacaktir (#).

(48) R. Descartes, Meditations Métaphvsiques, V. S, 15

(49) «Insan devaml olarak kendi disindadir, vani kendi disina
atibmlar yaparak, kendisini disarda kaybederek insani var-
cder, diger tarafdan da, askin gaveler ta'kib ederek var
olabilir; insan akma harekectinin kendisi olmakla ve esyayl
ancak bu asma harekctine nisbetle sezmekle, bu asma du-
rumunun kalbi ve merkezi vazivetindedir.
(J. P, Sartrc, L’Existentialisme est un Humanisme, S. 92)
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Varolus herhangi bir 0©ziin ifadesi olmadigina
ve bu bakimdan baslangi¢ noktasinda kesin bir bosluk
arzettigine gore, elde bulunandan, yani ekzistansin ken-
dinden hareket etmek mecburiyetimiz vardir. Bu ekzis-
tans1 belli bir varlik biitiinli olarak belirleyemeyecegi-
mizi yukarda gormiis bulunuyvoruz. Peki, hareket nok-
tamiz nedir? Sartre’a gore bu, variigimizin ne oldugu-
nu bilmek degil, sadece varoldugumuzu idrak etmis ol-
mamizdir. ve bu da tabii dogrudan degil, kendi disin-
daki objektif sahanin idraki ile dolayli olarak ortaya ¢i-
kan bir husistur: «Idrak edilen seyler subjektif olarak
varoldugumu ifade ederler» (*). Demek oluyor ki,
varoldugumu (que j'existe) biliyor, fakat bu varligin
ne oldugunu bilmiyorum. Burada, Descartes’in «cogiton
kavraminda oldugu gibi, varolmus olmanin idraki bana
bu varligin ne oldugu hakkinda herhangi hir bilgi vere-
miyor. O halde ekzistansi bhir varlik degil, sadece ubir
varlik durumu» olarak miiitalaa etmek zorundayiz. Bu
sefer de su gercegi pesinen ifidede zarlret vardir:
varolus varligin bizzat kendisi olmadig:1 ve bu i’tibarla
da kendi bilinvesi icerisinde miitalaa edilemeyecegine
gore, onu bu kaynaklanmakta oldugu ana varlik kavra-
mi1 ile aralarinda bulunan miinasebet miivacehesinde
ele almak gerekir.

Kanaatimizce varlik olmak (étre) ile varolmakta
olmak (étre existe) arasinda ¢cok biiylik ve 6nemli fark-
lar mevcuttur. Kelimenin etimolojisinden de pekald an-
lasilacag: gibi «existern (Latince : sistere ex), varliktan
intisdr eden, ondan zuhlr eden, beliren manéasina gelir.
Bundan da cikartabilece3imiz gibi felsefi anlamda var-
olmakta olmak, (étre exists) varligini bir baska varlik-

(50) J. P. Sartre. L'¢tre ¢t le Neant, S. 420
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tan almakta (5'), varlik kaynagini, yani varlik olma ha-
lini kendi disinda bir yerde bulmaktir. Buna gore de
varlik olma bakimindan bagimlidir ve mutlak degildir.
Ancak ve ancak hakiki varlik diyebilecegimiz varlik se-
bebini kendinde bulan bir varlik soz konusu oldugu
miiddet¢e vardir. Demek oluyor ki, varolusta varlik, zo-
runlu olarak s6z konusu degildir: «Asil olan kontenjan
olmaktir. Tanim olarak sunu soOylemek istiyorum Kki,
varolus bir zorunluluk degildir. Varolmak (exister» sa-
dece «orada olmak» (étre 1a) demektir (52). Burada sa-
yet yukaridaki bahislerde yapmis oldugumuz gibi Orta-
cag Felsefesi'ne ait terimlerle konusmak icib ederse,
hakiki varlikta zorunlu olan sey, yani varolmak keyfi-
yeti varolusta ancak miimkiin bir sekilde ortaya ¢ik-
mis olmaktadir. Tipki Eflatun’un diisiince sisteminde bu-
lunan idealarla golge diinya varliklar1 arasindaki mii-
nasebet gibi nasil ideanin kendisi olan sey, golge var-
liklarda sadece tezahiirden ibaretse, burada da varlhik
kavraminda asil olan sey varolusda bu asil olana tam
bir bagimlilikla ortaya ¢ikmus durumdadir.

Iste varolus, kendini bu ana varhk kavramina mii
racaat ile tanimlamaya calisacak, kendini ona dogru
dinamik bir asma hareketinde varlik oziinii kazanmak
isteyecektir. Fakat burada Sartre Ateizmi, yani onun
miiteal ve her seyi ihata edici bir varlik sahasi kabul
etmeyisi bizi bu varolusun temellendirilmesi mevzii'nda
biiyiik bir problemle kars1 karsiya birakmaktadir. izah
etmeye calistifimiz ve varolusun kendini varlik oziine
dogru asmas1 keyfiyeti ancak bir yaradilis fikriyle at-

(31) P. Foulquie . R. Saint Jean. Dictionnaire de la Languc
Philosophique S. 245
«Etres» maddesi

(52) J. P. Sartre, La Naussé, S. 185
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bas:1 gidiyor goriinmektedir. Zira ekzistans kendine se-
bep ve kaynak teskil eden bir tam ve miiteal varliga
muhtagdir. Ve varliginl ondan kabul etmekte, boyle bir
varlik mevzu’ bahis oldugu icin kendini temellendirebil-
me imkanina sahip goriinmektedir.

Sartre felsefesinde ise, miikemmel varlik olan Tan-
r1 kavrami kesinlikle reddedildiginden, bdyle bir asma
hareketi miiteal bir Allah varligina dogru degil, fakat
subjektivitenin kendi disinda rastlayabildigi tek ve mii-
sahhas varlik olan «kendisinde varlikn (étre en soi)a
dogrudur. «Kendisi igin varlik» (étre pour soi) bu ati-
Iimlar biitiiniinde kendini «kendisinde varliknda temel-
lendirmeye calismaktadir (3). Ama iste bu hareket ne-
ticesiz kalmaya mahkdmdur. Zira her ne kadar «kendi-
sinde varlik» icin bir tamlik (54) s06z konusu ise de, bu
tamamen diinyevi planda kalan bir miikemmellik, mad-
de ile sinirlanan bir tam varlik kavramidir. J. P. Sar-
tre «kendisinde varlik»n yaratilmamis oldugunu agikca
beyan etmistir (55). Yaratilmamis olan bir varlik kav-
rami siiphesiz ebedi ve ezeli bir madde fikrine goti-
recektir. Maddi olan ise, daha ©Once gordiigiimiiz gibi
subjektifligin degil, objektifligin bir isaretidir (%¢).
«Kendisinde» (en soi) kesin bir objektiflikten ibarettir.
Ekzistans ise subjektifligin semboliidiir. O halde ekzis-
tans mefhumunu «kendisinde varliktan temellendirme
imkanimiz kesinlikle s6z konusu olamaz. Zira ikisi arasin-
da higbir homojeneite yoktur, tersine bir ziddiyet ha-
kimdir.

(53) Bkz. S. 30-31-32
J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 652-653
(54) Bkz. S. 14-15-16
J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 33
(55) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 31-32-34
(56) J. P, Sartre, L'Existentialisme est un Humanisme, S. 64-65
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Bir yerde Sartre, yapmak istedigi seyin tamamen
tersine ulasmis olmakta, subjektiviteyi objektif alandan
uzakta bir yerde kurmaya calisirken, miiteal bir varlik
alan1 kabul etmeyisi yiiziinden yine objektifligin pence-
sine, hem de bu sefer varlik sebebini (fenomen oldu-
gundan) bu temellendirilememis subjektivitede bu
lan (57) bir objektifligin pencesine diismiis bulunmak-
tadir. Zaten 6z bakimindan bir eksiklik olan ek-
zistans varlik bakimindan da higbir kaynaga baglan-
madigindan varolus bu sefer tam bir yoklugu do-
niismekte ve kendisine dogru asilma faaliyeti yiiriitiil-
mesi icidb eden bir Miiteal Varlik olmadigindan Sartre
Ontolojisi, kendine hareket noktasi olarak secgtigi felse-
fi unsurlar ve diisiince imkéanlar iginde gikmaza siiriik-
lenmektedir.

Dindar ekzistansiyalistlerde bu varolusun kendini
varlik kaynagina dogru asmasl mes’elesi Tanr1 varligl
kavraminl miiddhalesi ile ¢ozlimlenmis olmasina rag-
men Sartre, bu durumu bir problematik halinde terket-
mis gorilinliyor. Aslinda filozofun diisiincesinde bir
asma hareketi sz konusu olamaz gibidir. Charles Moel-
ler’in dedigi gibi «Sartre, duyularla yasanan, tecriibeye
ait bulunan diinyanin bir tanigidir. Onun insanin tasa-
rilarina —One aksettirdigi tasavvurlarina (pro-jets)—
comertce atfettigi askinlik (transcendance) gergek as-
kinlik degildir. Fakat Jean Wahl'in «asagi dogru inen
askinlikn —transdescendence— adinin verilmesini tek-
lif ettigi askinhiktirn (58), Emmanuel Mounier ise ayni

(57) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 305-502

(58) Charles Moeller, J. P. Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmeme-
si, S. 194
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mefhum ic¢in «transproscendance» —one dogru asma—
terimini teklif eder (59).

Her haltikdrda durum kanaatimizce diisiiniiriin
felsefesi agisindan bir eksikliktir. Yine Mounier, «Sar-
tre’in paradoksu daha Oonce Heidegger tarafindan da
yapilmis oldugu gibi, varlik hareketini bir varlik tam-
ligéinin (plénitude) degil, bir giigsiizliigiin eseri haline
getirmis olmasidir» (¢°) der ve devam eder: «aslinda
bu doktrin garip bir paradoks neticesi varolusguluk
yani ekzistansializm ismini lanse etmistir. (Halbuki)
Varolmayiscilik (inexistentialisme)dan bahsetmek da-
ha dogru olurdu» (¢').

Gercekten de Sartre, asma faaliyeti bir Miiteal Var-
lik’a dogru degil de fenomenal bir sahada belirledigimiz
kendisinde varliga dogru oldugundan bir tenakuza sii-
riiklenmekte ,ekzistans, kendini, ne kendinde ne de ken-
di disindaki bir objektif-maddi diinyada temellendirme
imkan1 bulamadigindan yokluk batakligl igerisinde an-
lasilmazliklarla dolu bir varlik kavramina ve limitsizii-
ge dogru cokmekteair.

4) lInsamin Varhk Karsisindaki Tedirginligi :
a) Bulanti :

Daha 1938’lerde Sartre’in «Bulanti» adlli romaninda
ortaya koydugu bu his, insanoglunun trajik cephesini
aksettirmesi bakimindan incelenmeye deger bir veche
tasir. Mademki insan ve kainat, fenomenal bir sahanin

(59) Emmanuel Mounier, Introduction aux Existentialismes, S. 46
(60) Emmanuel Mounier, Introduction aux Existentialisines,
S. 48

(61) Emmanuel Mounier, Introduction aux Existentialismes,
S. 49
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disinda metafizik bir uzantiya ve degerlendirmeye kapa-
l1 bir sekilde tasvir edilmistir, buna bagh olarak insan-
varlik miinasebetinin de iimitsizlik, hayal kiriklig1 ve
tedirginlik gibi birtakim menfi psikolojik durumlarla
cercevelenecegi tabiidir. Bulant1 iste bu dururnlardan
biri, hattd belki de en miihimi, insanin, varligin mana-
s1zlig1 ve hayatin beyhiideligi karsisinda dagar oldugu
irkilme ve tiksinmenin bir ifadesidir.

Arastirmamizin basindan i’'tibaren, ontolojik temel-
lendirmelerinde J. P. Sartre’in Tanri'nin yoklugu fikri-
ni bir hareket noktasi olarak aldigini tespitle varligin
yaradilis nazariyesi ile izdh edilemeyecegi hiikmiine
vardiginl miisdhade etmis ve yine bu tam varlik hiivi-
yetine sahip olan «kendisinde» (en soi)nin kendi disin-
da hig¢hir varlikla miinasebet halinde ele alinamayacagi-
n1 soyledigini ifade etmistik (¢?). Burada varlik sadece
«kendisinde» degerlendirilebiliyor ve higbir sebebe da-
yandirilmiyordu. Yaratilmamis ve higbir sebebe bagh
olmayan bir varlig1 tabiatiyle izdh etme imkammiz da
olamaz, zird o «ma’nasiz» sebepsiz ve zardri olmayan-
dir (), Ne dogum, ne hayat, ne de Olim higbir anlam
tasimaz. «Biitiin var olanlar ma'nasizca dogar, zaaflar-
la yol alir, tesadiifen Oliirn (64).

Iste bulant1 ekzistansin diinyay1r ve hayat1 gevrele-
yen bu kontenjanlik ve boslukla karsilasmasinin ge-
tirdigi bir tecriibedir. Insan bir taraftan varhigin biitiin
agirliginl ve kendi hayati ilizerindeki miiessiriyetini his-
setmekte, diger tarafdan ise bu varlik diye isimlendir-
digi seyin bir manisizliktan ibaret oldugunu idrak et-

(62) Bkz. S. 13-16-17-18
(63) J. P. Sartre, L'Etre et 1¢ Ncant, S. 713
(64) J. P. Sartre, La Naussé, S, 179
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mektedir. J. P. Sartre, «Bulanti» adli eserinde bu duy-
guyu eserin kahramani olan Roquentin’in agzindan su
sekilde anlatir : «Bu hal nefesimi kesti, bu son giinler
disinda hi¢cbir zaman «varolmawsnin (exister) ne de-
mek oldugunu hissetmemistim. Digerleri gibi idim, ilk-
bahar elbiseleri icinde deniz kenarinda dolasan diger-
leri gibi, onlar gibi, «deniz yesildir, havadaki su beyaz
nokta martidiry demekteydim. Fakat onun varolmakta
oldugunu, martinin «varolmakta olan marti» (mouette
existante) oldugunu hissetmiyordum, bayag1 zaman-
larda varolus saklanmaktaydi ve sonra iste : bir-
denbire, orada, bu giin gibi agik, varolus (ekzis-
tans) aniden ortiisiinden siyriliverdi. Karsi koyulmaz
miicerret kategori tavrini kaybetmisti.... seylerin fark-
liliklar1 sadece bir goriiniis, bir cila idi. Bu cila erimis,
daginik bir halde canavarca ve gevsek-korkung ve haya-
siz bir sekilde giplak yiginlar kalmisti» (45). Varolusun
bu yalin, fakat o nispette de iirkiitiicli tavriyla karsila-
san Roquentin daha sonra biitiin baglarin yavas yavas
kopmaya basladigini farkedecektir: «Insan hayatinin
cOkmesini geciktirmek ig¢in biitiin giiciinle tutmaya ca-
listigin bu baglar, Ol¢iiler, kemiyetler, istikametler, hep-
sinin bosu bosunaligini hissediyordum... Sagmalik keli-
mesi, su anda kalemimin ucunda doguyor; demin, bah-
cede onu bulmamistim, fakat aramamisdim da, ona ih-
tiyacim yoktu : Seyler lizerine ve seylerle kelimesiz dii-
siinliyordum. Ve kesin olarak hichir seyi formiile et-
meksizin, varolus (ekzistans)un anahtarini, bulantila-
rimin, hustsi hayatimin anahtarini buldugumu anla-
maktaydim. Iste bundan dolay: sonraki biitiin sezebil-
diklerim bu temeldeki sagmaliga baglaniryn (%),

(65) J. P. Sartre, La Naussé, S. 179-180
(66) J. P. Sartre, La Naussé, S. 179- 180
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Bu yukarida bir bdéliimiinii vermeye c¢alistifimiz
parca, varligin koklii kontenjanligini ve sagmaligini ak-
settiren «metafizik bir tecriiben mahiyetindedir ve Ro-
ger Verneaux'nun da ifade ettigi gibi (¢’) klasik olmaya
layik bir tefekkiir havasi tasir. Metafiziktir, zirda mutlak
olanin ne oldugunu gormiistiir. Fakat bu bir «sagma-
likndan ibarettir. Ateist goriis varlikta hi¢cbir sebep ve
gaye gormedigine gore bu varligin izidhi imkansiz, hat-
td bosunadir, varlikla karsi karsiya gelis, sagcma ile
kars1 karsiya gelistir: «sasirmadim, biliyorum ki, bu
diinya idi, kendini birden bire gozler Oniine seren ¢iril-
¢iplak diinya ve ben bu kocaman sagma varlik karsisin-
da kizginliktan catliyordumy (¢8),

iris Murdoch, Sartre’in tahlillerinde bulunan bu in-
sanin varlifga yaklasimini bir siiphe duygusu olarak ni-
telendirir, ona gore eserin 0©zii metafizik bir siipheyi
cagdas kavramlarla yeniden ele alip ¢oziimlemeye calis-
maktir ve «bu silipheye kapilan kimse» giinliik gergek-
ler diinyasinmin gercgek varlik alanindan varolusun alani-
na diismiis ve kirlenmis bir alan olarak goriir» (¢°) der.
filozofumuz, fenomenal sahanin disinda higbir varlik
sahas1 tanimadigina gore, miisdhade imkéanlar: igine gi-
ren varlifin da her tiirli temelden mahrum ve sagma
olusu gayet tabiidir. Bulant1i adlli romanin umimi
vechesinden de anlasilacagi gibi, aslinda insanoglu olay-
lar arasinda mantiki bir bag, varlik hakkinda bir izah
bulunabilecegi diislincesindedir. Fakat tecriibe bunun
aksini gosterecek ve hayatin boslugu ve sebepsizligi onu
bulant: duygusuna gotiirecektir.

(67) Roger Verneaux, Lecons sur L’Existentialisme, S. 110

(68) J. P. Sartre, La Naussé€, S, 190

(69) Iris Murdoch, Sartre Yazarligi ve Felsefesi, (Cev. S. Hi-
lav) S. 14
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Aslinda gercek dindar bir insanla, Sartre’in tasviri-
ni yapmakta oldugu ateizmin salikinin ayni diinyaya
bakis acilar1 birbirinden ne kadar farkhdir. Biri, Mii-
teal ve miilkemmel bir Tanr1 Varlig1 kudretinin tecelli-
sinden ibaret olan diinya planini bu kudretin bir tema-
sa imkani olarak ele alirken, digeri ayni1 sahneyi arka-
sinda ve temelinde hicbir askin sebep ve ma'na bulun-
madigindan bir bunalim ve iimidsizlik kaynag1 olarak
degerlendirir ve bunu bulanti hissiyle ifide eder.

b) Insan Hayatiun Kontenjanhj: :

Siiphesiz ki, «kendisinde varlik» (étre en soi) ola-
rak nitelendirdigimiz bu umimi manada «sey»ler ale-
mi, sayet kendi i¢in bir izdh edilmezlik veya sebepsiz-
lik ihtiva ediyorsa bu, onunla miinasebet halinde olan
insan i¢in asilmasi miimkiin olmayan bir tedirginlik
kaynagidir. Herhangi bir ilmi endise veya objektif de-
gerlendirme Sartre diisiincesi i¢in onem tasimadigina
gore diinya icinde miisdhade edilen bu sa¢gmalik, olay-
larda mutlak bir sebep-netice iliskisi arayan ayri ayri
ilimleri degil, sadece bu keyfiyetin objektif sahadan
kendine yansiyacagindan korkan insani rahatsiz eder.
Bir yerde zaten bu sagmalik fikri, insanda her seyi izah
etme egilimi ile ortada izah edilebilecek hichir sey ol-
mayisl durumunun karsilasmasindan viicid bulmustur.
Bu hal tabiatiyla «kendisinde varlik» disinda higbir
tam varlik sahasi diislinemeyen ve subjektif varligini
ona izafi olarak s6z konusu edebilen insanin degerini de
ortadan kaldirmaya vesile olacaktir.

Albert Camus Sisifos Efsanesi (7°) adl kitabinda,
eski Yunan efsanelerinden birini yeniden ele alarak, sag-

(70) Albert Camus, Mythe de Sysyphe Edition Gallimard.
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ma fikrini bu hikaye c¢ercevesinde ifide etmeye g¢alisir.
Sisifos, her seferinde kendiliginden yine asagiya yuvar-
lanacak olan bir kayay1 dagin tepesine itmeye mahkim
edilmistir. Binbir zahmet ve mesakkatle dagin tepesine
kadar ¢ikarilan tas, bir ka¢ saniye iginde tekrar asagi
dogru diisecek ve bu nihayetsiz ¢abalar kalburla su ta-
sima misali Sisifos tarafindan sonsuza kadar tekrar
edilecektir. Camus’ye gore hikdye kahramaninin bey-
hitide g¢abalar1 anlamsiz bir diinyanin yasanmas:1 keyfi-
yeti ile aymdir. Fakat Camus, insanin bu durumu idrak
etme hareketinin, onu bu ac1 vaziyetinin iistiine ¢ikara-
bilecegini savunur : «Beni bu doniis ve muvakkat din-
lenis esnasinda Sisifos ilgilendirmektedir (...... ). Bu
adamin sonunu hi¢ de taniyamayacagl bir iskenceye
dogru agir ve esit adimlarla inisini gormekteyim. Bu
saat, mutsuzlugu kadar kesin bir soluk olan bu saat,
idrak saatidir. Tepeleri birakip, tanrilarin kuliibelerine
dogru yollandig1 bu anlarin her birinde kaderinden da-
ha {istlindiir, kayasindan daha kuvvetlidir. Bu efsane
sayet trajikse, bu kahramanin idrak sahibi olmasindan-
dir. Sisifos, tanrilar iscisi, giligsiiz ve baskaldirmis, aci-
nacak halinin biitlin boyutlarini bilmektedir, inerken
bunu diisiinmektedir. Iskencesine sebep teskil etmesi
gereken basireti ayn1 zamanda zaferini ortaya koyuyor.
Kiiclimsemekle alt edilmeyecek hicbir alin yazis1 yok-
tur» (7'). Demek oluyor ki, Camus, diinya ve hayat ne
kadar bos olursa olsun, insanin idraki ile bu durumu
asabilecegini savunuyor. Yeni yasamakta olan &lemin
sa¢gmaligl ve temelsizligi insan1 bir yerde etkilememek-
te, o yine subjektif gercekligin deger ve listiinliiglini
kabul etmektedir. J. P. Sartre ise ¢agdasi olan bu ya-
zardan daha karamsardir. Bu da kendisinin bir filo-

(71) Albert Camus, Mythc de Sysyphe, S. 163
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zof olmasindan ileri gelmekte, miiteal bir varlig1 kabul
etmedigi ve fenomenal sahayi da izah edemediginden,
subjektiviteyi temellendirememekte, onun da kontenjan
hattd sagma oldusu goriisiine saplanmaktadir. Ona go-
re idrak etmesi gereken insan da, ancak kontenjanlikla
izah edilebilmektedir.

Insan varliginin kontenjanligi, bir baska ma’nada
daha s6z konusudur, zird her ne kadar subjektif bir
vecheye sahip ise de, viicidu, yani maddi cephesiyle
insan bir «kendisinde varlik» (l'étre en soi) durumun-
dadir. Boylece de, biitlin kendisinde varliklar (les étres
en soi) gibi o da, sebepsiz ve sagma olmaya mahkum-
dur: «Viicid kontenjanligimin zorunlulugunun aldigi
kontenjan sekildir» (72). Onun i¢in insan kendi varligi
karsisinda tedirgindir. Roger Verneaux, bu husista
sunlar1 sdylemektedir: «Kendi kaba ve dogrulanamiyan
varolusunu algilamak; bu da bulantidir ve mensein-
deki kontenjanhik hissi insana devamli musallat
olur» (7?). «Bu durum bir kere anlasildiginda artik hig-
bir seyin 6nemi kalmamistir; yasandikga higbir sey
olmaz. Dekorlar degisir, insanlar girerler gikarlar, iste
bu kadar. Higbir zaman bir baslangig olmaz. Giinler
glinlere diizensiz ve ma'nasizca eklenir, bu bitmez ti-
kenmez ve monoton bir toplamadir (7¢). Insan varligi,
bir kendisinde varlik olarak da, hi¢bir ma’niaya sahip
degildir. «BoOylece sun’ilik (facticité) yani «oradaki
varliknimizin (étre 1la) onulmaz kontenjanligl, gayesiz
ve sebepsiz varolusumuz ortaya cikar» (75). Insanin bu
gercekle karsilasmasi, kendini higbir strette hakli ¢I-

(72) J. P. Sartre, L°Etre ct le Néant, S, 371

{73) Roger Verneaux, Lecons Sur L'Existentialismc, S. 110
(74) J. P. Sartre, La Naussé, S. 61

(75) J. P. Sartre, Situations I, S. 134
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karamiyor olmasi, onun kendi varligi karsisinda da
bulantiya kapilmasina sebep olacaktir. Bulant1 is-
te, suurun kendi kontenjanligini ve kendi yapma varolu-
sunu yasayarak anlamasidir» (7¢), Diinya varligl gibi
kendi hayatinin da higbir geregi, gayesi yoktur. Beyhi-
delik kendi faaliyetleri iginde s6z konusudur. Olmasi
ile olmamas1 arasinda higbir fark yoktur. Tek bir sey
vardir : kontenjanlk.

Bu durumu kabul etmeyip, hayati ciddiye almak,
islenecek olan en biiylik sugtur. J. P. Sartre, bu ciddiye
alma durumunun mutsuzluk ve hayal kirikliklarimizin
belli basli sebebi oldugu goriisiindedir. Hatta dine kar-
s1 aldig1 tavir bir bakima onun insana, hayatini ciddiye
aldiric1 tabiatinden olsa gerektir. Ayn1 zamanda bir ro-
manci olan filozofumuz, eserlerinde, kendilerini ciddi-
ye alan insanlarla alay eder ve onlar igin «algak» (lache)
«mendebur» (salaud) gibi sifatlar kullanir : «... Varo-
luslarinin bosunaligini ve onun tam hiirriyetini kendile-
rinden saklamaya g¢alisanlar icin hiikiimler verebilirim.
Bazilar1 ciddiyet vehmiyle veya determinist oyunlarla,
tam hiirriyetlerini kendilerinden saklarlar, onlar1 «kor-
kak» (lache) diye isimlendirecegim! digerleri, insanin
yer yiiziinde belirmesi tam bir kontenjanhk oldugu hal-
de, varoluslarinin zariari oldugunu gostermeye galisan-
lardir, bunlara da mendebur (salaud) diyecegim»n (7).

Biitiin bunlardan Sartre felsefesinde, ateizmin or-
taya koydugu bir hususiyet olarak her seyin «sa¢gmanli-
ga mahkim edilmis olacagl hiilkmiinli ¢ikartiyoruz.
Diinya ve onunla alis-veris halindeki insan, ikisi de her

(76) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 394
(77 J. P. Sartre, 'Existentiaiisme est un Humanisme, S. 84-85
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tiirlii zorunluluktan ve gayeden uzak tamimen ma'na-
s1z birer y1gin halindedirler. insan ekzistans: iste bu
gereksizlik, bu kontenjanlik karsisinda bir dehsete diis-
me hali, yani bulant1 hissiyle belirlenmektedir. «Diisiin-
cem, benim : Iste bunun i¢in kendimi durduramam.
Varim, ¢linkii dislinliyorum... ve kendimi diisiinmek-
ten allkoyamam. Su anda bile —bu korkun¢ bir sey—
sayet var isem varolmaktan dehsete diistii§lim igindir.
Benim, kendimi ona dogru yonelmekte oldugum yok-
luktan ¢eken benim : varolmak nefreti, igrengligi, bun-
larin hepsi kendimi varedebilme, ekzistansin i¢ine da-
labilme durumlaridir.»

Roger Verneaux, Sartre’da insanin oliimiiyle de bir
«kendisinde varlik» (I’étre en soi) oldugunu ve ekzis-
tansin tabii bir neticesi olan bu durumuyla da, onun ye-
niden kendine ait bir diger sagmalikla karsilastigini ifa-
de eder : «Nihayet insan, sun’iligin (la facticité) ve sag-
maligin zaferi olan oliimii ile de bir sey haline ircaa
edilmistir» (7¢). Oliimii higbir anlam ifide etmez : «Dog-
mus oldugumuz sa¢ma ve Olecegimiz sa¢madiry (7).
Oliim, sadece kendi i¢inde bir sagmalik olarak kalmaz,
ayni zamanda hayatin akisina da herhangi bir anlam
kazandirici degildir. Buna gore ne kendi mevcidiyetine
gerekli bir sebep, ne de diinya hayatina bir izdh bulama-
yan tedirgin insanin bunlardan bir kurtulus hareketi
olarak oliimii segcmesinde de, bir sebep yoktur. Intihar,
herhangi bir kurtulus g¢aresi getirmeyecektir. Hayatta
ne kazanilmis, ne de kaybedilmis herhangi bir sey yok-
tur, 6lim de bunun sonucunda miisbet veya menfi hig-
bir sey getirmez. Sagmadan kurtulus yoktur : «Herhan-

(78) Roger Verneaux, Legons Sur L’Existentialisme, S. 11
(79) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 631
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gi bir hayatin hikayesi bir basarisizligin hikayesidir (8).
J. P. Sartre, «Altona Mahktmlari» adli eserinde Frantz'a
ayn fikri su sekilde soyletecektir : «Bos bir gogiin altin-
da meydana c¢ikan bir hayat, giiliing bir seydir. Bu...
hicbir anlam ifade etmiyor... iste sonu. Ben bir bulu-
tun golgesiyim; sagnak halinde yagZan bir yagmurum,
giines de yasamis oldugum yeri aydinlatacak gerisi viz
gelir bana : kazanan kaybediyor» (8').

Demek oluyor ki, Sartre Felsefesinin insani, Tan-
r’y1 ortadan kaldirmakla, bir biiyiikliige erisememis,
aksine kendini ve diinyay1 kesinlikle temellendiremeye-
rek, ekzistansini hayat karsisinda bir tedirginlik olarak
belirlemek mecburiyetinde kalmistir. Boyle bir felsefe,
Roger Verneaux'un da ifade ettigi gibi tam bir «sagma
felsefesindir. Bu durum, ne kadar ustaca ve saglam bir
tarzda sekxillendirilmis olursa olsun, sadece sagmaligin
bir sistem haline erismesine katkida bulunmustur ().

(80) J. P. Sartre, L'Etre ct le Néant, S. 561
(81) J- P. Sartre, Altona Mahkkamlari, S, 218
(82) Roger Verneaux, Lecons Sur L'xistentialisme, S. 126
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DORDUNCU BOLUM

AHLAK

J. P. Sartre’in felsefi eserlerini disiplinlere gore
siniflandiracak olursak, onun bu sahada yazdiklarinin
daha ziyade bilgi teorisi ve ontolojiyi ilgilendirdigini
goriiriiz. Halbuki gerek diisiincesinin ana hatlar i’tibari
ile miicerret olandan kacmasi, gerekse hareket noktasi
olarak yasamakta, tecriibe etmekte olan insani, yani ek-
zistansi ele almasi, ister istemez bizi diisiincesinin bii-
tini icerisinde bir ahldk nazariyesi aramaya sevk edi-
yor. Zira faaliyetler ve gesitli olaylar karsisinda davra-
nislariyla kendini belirleyecek olan fert, hangi ahldki
prensipleri kendisine diistir olarak benimseyecektir?
Mes’aliyetini kimin veya neyin Oniinde hissetme duru
munda olacaktir? Sahsiyetine temel teskil edecek olan
degerleri nasil ve nereden Dbulacaktir? Esasen J. P.
Sartre, diisiincesinin umitmi vechesi igerisinde bir ah-
lak nazariyesinin bulunmasi gerektiginin farkinda go-
rinmekte ve bu fikri «Varlik ve Yokluk» adl1 eserinin
son paragrafinda, «Ontoloji -kendi basina ahlaki hiiklim-
ler formiile edemez. O sadece varhk ile mesgul olur ve
gosterdigi seylerden birtakim buyruklar (impe<ratif) ¢i-
karmak miimkiin degildir. Buna ragmen, (ontoloji) va
ziyet halindeki insan gergegi (la réalité humaine en
situation) karsisinda mes’tliyetlerini elde edecek bir et-
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higin ne olacagini sezme i.nkam verir» (') diyor. Sartre
sOz konusu eserini Ahlak problemlerine hasredecegini
sOyledigi bir kitabin haberini vererek bitirir (2). Bu ki-
tap, hi¢ yazilamamistir , citkmis degildir. Fakat biz, ge-
nel ontolojik spekiilasyonlarinin 1s1ginda, gerekse mii-
ellifin roman tiyatro gibi, felsefesini daha genis bir hall
kitlesine duyurmak amaciyla yayinladigl, edebi iirin
lerine bakarak bu huststa fikir edinebilecegimiz ka-
naatindeyiz,

Ahlak nazariyesinin ontolojik temellendirmeler iize-
rinde miitalda edilmesi onemli bir husustur; hele onto-
loji merkez varlik sahas1 olarak insan ekzistansini ka-
hul ediyor ise, Sertillangesin da son derece hakli ola-
rak belirttigi gibi «her ahlik insanin, icinde hulundugu
varlik durumunun zartri kildig1 hallerinin nasil olma-
s1 icdbettigini gOsteren ilimdir» (3). J. P. Sartre, ontolo-
jisinde insanoglunun «varolusndan ©Once bir 0z ve
tanimla belirlenmedigini sOyleyerek ideal bir insan tas-
virini kesinlikle reddetmis bulunmaktadir. Buna gore
ahlak goriisii de, klasik ahldk nazariyelerinde rastladigi-
miz ideal bir insan tipini reddedecektir. Aksine higbir
miicerret kavramin yer bulamayacagi bu felsefede, her
insan kendi «yapma» hareketiyle basbasa birakilmakta
ve .tam bir ta'yin edilmemislik durumu iginde «hiir se-
¢im» gliciiniin ortaya koyacagi, objektif ve universe]
herhangi bir kritere bégh olmayan degerlere yoOnele-
cektir, Mes'eleyi bu degerler agisindan ele alma-
dan Once tam bir bagimsizlik ve kayitsizik olarak
vasiflandirilan ve «hiir secim» faaliyetine temel teskil

(1) J. P. Sartre, L'Etre ct le Néant, S. 720
(2) Aym eser, S. 722
(3) A. D. Sertillanges : Grandes Theses, S. 216
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eden hiirriyet kavraminm tahlile tdbi tutmak gerek
mektedir.

J. P. Sartre'da hiirriyet kavraminin ortaya ¢ikisi
onun yaradilis nazariyesi hakkindaki menfi degerlen-
dirmeleri ile yakindan aldkali goriilmektedir. Insanin
yaratilmamis oldugu ve ekzistansinin bir Ozle belirle-
nemeyecegi fikri, bundan onceki boliimlerde de gordii-
glimiiz gibi, insan gergekligini bir varlik biitiinii olarak
miitalda etmemize mani teskil etmektedir. Mademki
Tanr1 yoktur, o halde insan yaratilmamis ve varolusun-
dan once herhangi bir sekilde ta'yin edilmemistir, onda
varolus Ozden once gelir ve kendini tanimlayabilmesi
diinya planinda bir faaliyet neticesinde olabilecektir (4).
Buna gore bir varhktan degil, bir «yapma» hareketin-
den sOz edebiliriz . «Varllk yapmaya ircaa edilmekte-
dir;» (5) «insan gercgekligi bir faaliyettir (action) bu da
tabii, bir faaliyetin belirlenmesinin de yine bir faaliyet
(gcercevesinde) olduguna deldlet eder... Fiilin varolu-
su onun bagimsiz olmasin gerektirirn (¢). J. P. Sartre
bu son ifddeyle, sahsin kendini iginde tanimlayabildigi
faaliyetler biitiiniiniin, bu faaliyetlerin kendilerinden 6n-
ce hattd yasanmakta olunan diinyanin 6tesinde, higbir
sekilde ta’yin edilmemis oldugunu izaha ¢alismaktadir.
«Fiil (acte) bir kasitla (intention) ta’rif edilmelidir, ne
sekilde degerlendirirsek degerlendirelim, bu kasit, ve-
ri (donné)nin elde edilecek neticeye dogru acilmasin-
dan baska bir sey degildirs (7). Kasit mefhumunun fiili
tamimlamasi ve belirlemesi keyfiyeti bu fiilin kendi di-
sinda herhangi bir sekilde ele alinamayacagini anlatma-

" (4) J. P. Sartre, L'Existentialisme est un Humanisme, S. 21
(5) J. P. Sartre, L’Etre et Je Néant, S. 555
(6) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 556
(7) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 556

91



st bakimindan biiylik bir onem tasir. Kendini bir fiil
durumunda ortaya koyacak olan ekzistans, bu fiilden
once higbir sekilde varlik olarak kendini gosteremedi.
gine ve kendi disinda herhangi bir seyde de temelini bu-
lamadigina gore, icinde bulundugu faaliyetin tam bir ba-
gimsizlik hali olarak miitalaa edilmesi gerekmektedir.
Yani ekzistans 6z boslugunun ortaya koydugu bir
hiirriyet; bu hiirriyetin blinyesinde kendini gdsterebildi-
gi fiil, bir kasitlilik (intentionnalité) olarak ta'rif edilen
hiir se¢im hareketidir.

Demek oluyor ki, ekzistans icin hiirriyet, insan ta-
biatina bagh bir huslsiyet degil, bu tabiatin ta kendisi-
dir. Subjektif plan bir «yokluk» olarak ta'rif edildigin-
den hiirriyet de bu «yokluk»un giderilmesi hareketi ola-
rak belirmektedir. Hiirriyet adeta «varligin secgimi»
dir, (®8) fakat her ne kadar paradoksal goriiniirse go-
riinsiin temelini yoklukta bulan bir se¢imdir ve bir yer-
de mutlak bir hiirriyet gibi goriinse de, kendisinden
baska higbir seye dayanmadig1 icin sinirli bir hiirriyet-
tir : kendisi ile sinirlandiriimistir. Bu durumu Max
Miiller, sOyle ifade eder : «Sartre’da, hiirriyet ne kadar
mutlak ve yaraticit olursa olsun yine sinirli kalmakta-
dir. Bu nasildir? Mutlak, koklii bir bagimsizlik ma’na-
sinda ele alindigindan, hiirriyet kendisinden baska hig-
bir yerde meydana gikamaz» (°). Buna goére Sartre’in
kendisinin de sodyledigi gibi, «Insanin gercekligi istedi-
gi gibi kendisini segebilir, fakat secmemeyi segcemez» (9),
Siibjektivite bir varlik olmadigindan kendini devaml
se¢cmek mecburiyetinde kalmistir. Bu se¢me insanda te-

(8) Avin cser, S. 558
(9 Max Miiller, Crise de la Métaphysique, S. 52
(10) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S, 558
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mel olandir, 4deta, yoklukta, onun «varlik durumunnu
ortaya gikartir. Boylelikle de «insan hiir olmaya mah-
kim edilmistir» ('), Bana se¢me imkanini bahseden
hiirriyetin kendisi hiir bir sekilde se¢ilmemistir. «Aslin-
da biz secen bir hiirriyetiz, fakat hiir olmay1 se¢gmemek-
teyiz. Hiirriyete mahkim edilmisiz, yukarda soyledigi-
miz gibi hiirriyet i¢cine atilmis, Heidegger’in belirttigi gibi
«terkedilmisiz (délaisseés) ve goriildiigii gibi bu terkedil-
misligin mense, hiirriyetin varolusundan baska higbir
sey degildir» (2). Bu duruma dayanarak se¢me hare-
ketinin de Sartre diisiincesinde biitiin varolanlar gibi
sagma bir vecheye sahip oldugu goriisiinii ortaya atabi-
liriz «bu se¢im sagmadir, bu, sebepsiz oldugu igin de-
gil, secmeme imkanmin bulunmayisindandir» ('3).

Fakat insan sadece kendisi ile var degildir, miina-
sebet halinde bulundugu bir dis diinya ve kendini ona
izafi olarak ortaya koydugu degerlendirilmesi gereken
bir 4lem vardir ve ekzistansi belirleyen faaliyet (action)
iste bu alem iginde bir faaliyettir. Bir yerde bu dis diin-
ya, fiillerimiz i¢in bir determinasyon unsuru en azn-
dan hiirriyetimiz i¢in bir sinir degil midir? Eger hiirriyet
yukarida kendisine verdigimiz anlamda muhafaza edil-
mek isteniyorsa, umimi manada hayat nasil degerlen-
dirilecektir? J. P. Sartre, hayatin degerlendirilmesinin,
ekzistansin disinda ve ondan once herhangi bir objek--
“tif diizenin arayip bulunmas ile degil de, bu ekzistan-
sin hiir se¢im faaliyetinin ve bagimsizliginin diinya pla-
nina yansimasi ile olacagini ifide etmek ister : «Kasit
gayenin (la fin) se¢imi demek oldugundan ve diinya

(11) J. P. Sartre, L'Existentialisme est un Humanisme
(12) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 565
(13) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 559
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bizim davranislarimiz cergevesinde ortaya ciktigindan
(se révélant), diinyay1 agiga vuran (qui révele) gayenin
kasithh se¢imidir (choix intentionnel) ve diinya su ve-
ya bu sekilde (su veya bu diizende) secilen gayeye gore
(selon la fin choisie) kendini agiga vurur» ('4). Bu son
climle icinde bulundugum durum (situation) ne olursa
olsun ona bir anlam verenin ben oldugumu iziha c¢a-
lhismaktadir. Seyler benim onlara kazandirdigim deger-
lerle benim igin varolmakta, benim «hiir» «projenlerim
dahilinde yerlerini almaktadirlar. Roger Verneaux, Sar-
tre’in bu goriisiinii «diinya ben nasilsam o sekildedir
ve fakat karsiliginda da ben kendimi nasil yapiyorsam,
o sekildeyim» ('5) demekle ifadelendirir.

Varliktaki objektif diizenin hice sayilmasi, Sartre
felsefesindeki ateist diislincenin neticesi olarak ele ali-
nabilir. Insan hiirriyetinin, diinyaya anlam kazandiran
tek unsur olmasi keyfiyeti, ekzistanstan ©nce varligi
diisiiniilebilecek bir objektiflige ve onu oraya koyan bir
yaratic1 kavramina bas kaldirmadan baska bir sey de-
gildir. Sinekler adl1 piyeste, Jupiter, eserin kahramani
olan Oreste’e dlemdeki diizeni gostermeye calisir : «Bak,
(hi¢ carpismadan) diizenle yoriingelerini gizen su ge-
zegenlere bak... Her birinin yolunu adéilete uygun bir
sekilde ben ayarladim. Kiirelerin ahengini her yildizin
katildig1 su muazzam, ildhiyi dinle» ('¢). Oreste ise bu
diizene higbir aldka duymamaktadir, hayat planindaki
davranislarinin dziinii boyle yaratilmis ve Tanr1 tarafin-
dan sebep ve manid bahsedilmis bir diizene sirt cevir-
mek teskil edecektir. Kendisinden baska hi¢bir sey ona,

(14) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 557
(15) Roger Verneaux, Lecons sur L’Existentialisme, S. 117
(16) J. P. Sartre, Les Mouches, 1II. Sahne, 3. Bo6liim, S. 98-99
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tabiata anlam kazandirmada miidihale edemez: «Ister-
se ¢Oksiin toprak, varsin kayalar yuvarlanip kapasin
yolumu, varsin gec¢tigim yerde kurusun bitkiler.... Sen
tanrilarin sahisin Jupiter, taslarin yildizlarin krali, de-
niz dalgalarinin kralisin ama, insanlarin degil» ('7). De-
mek oluyor ki, «Sinekler» adl1 eserinde Sartre, bir Tan-
r: ve onun kurdugu diizen olsa bile, insanin onlar: dik-
kate almamas1 icib ettigi fikrini savunur, zird Tann
ve yaratilisgilik (créationisme) mutlak olmasi gereken
hiirriyet i¢in birer tehlikedir. Fakat ontolojik temellen-
dirmelerde de gordiiglimiiz gibi, filozof Allah fikrine
kesinlikle yer vermemekte, buna bagl olarak da, alem
de varoldugu diisiiniilen diizenin aslinda tamamen sag-
ma oldugunu sdylemektedir. Bu noktada Sartre’in hiir-
riyet mefhumu, bu sa¢gma diizenin reddi demek olacak
ve insan bir terkedilmislikn (délaissement) iginde her
tirli mes'hliyeti kendi iizerine alacaktir.

Sartre felsefesinin lizerinde en fazla durdugu sey,
insanin kendi mes’aliyetini bulmasi imkanin1 ona ver-
meye calismaktir ve Tanrn fikrinin reddi iste bu te-
mel goriis cergevesinde bir sebep  kazanmaktadir:
«... Zira, biz kesinlikle sadece insanlarin bulundugu bir
planda yer almaktayiz. Dostoyevski Tanri mevcud de-
gil ise, her seye cevaz vardir diye yazmisti. Bu ekzis-
tansializmin hareket noktasidir. Aslinda Tanr1 yoksa
her sey serbesttir ve bunun bir neticesi olarak da, insan
terk edilmis (délaissé)dir, ¢linkii ne kendisinde ne de
kendi disinda baglanacak bir imkdn bulamamakta-
dir» ('®). Higbir sey onun davramslarlnda bir prensip
veya yol gosterici durumunda olamaz. Hayatta, oOnce-

(17) J. P, Sartre, Les Mouches, III. Sahne, 3. Boliim, S. 99
(18) J. P. Sartre, L'Existentialisme est un Humanisine, S. 36
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den belirlenmis yapilmas: veya yapilmamasi gereken
hi¢bir sey yoktur. «Bu mes'lliyet disardan bir sey ka-
bul etme anlamina gelmez : O hiirriyetimizin neticeleri-
nin basit ve mantiki bir hak iddiasidir. Basima gelen
benim tarafimdan gelir ve (onun karsisinda) ne miite-
essir olabilir, ne isyan, ne de tevekkiil gosterebilirim.
Zaten, basima gelen her sey bana aittir. (est mien)» ().
Bu ifadelerden de anlasilacagl gibi, Tanr’’'nin yoklugu-
nun dogurdugu tam hiirriyet, Sartre da, insanin davra-
nislarina bir basi-bosluk meydana getirmis, hareketle-
re istikamet verecek herhangi bir dis sebep veya onlarl
dogrulayacak herhangi bir miieyyide, ateizmin tabii bir
icab1 olarak reddedildiginden fert biitiin agirlig1 kendi
omuzlarina yiiklenmis ve bir yalmazlik igine adeta itil-
mistir. «Her sey, sanki ben sorumlu olmaya mecbur
kilinmisim gibi cereyan eder. Hayat iginde terkedilmis
olmami, su iistlindeki tahta pargasi gibi, diismanca bir
diinyada kimsesiz ve pasif kalmam manasina degil,
kendimi birden yalniz ve yardimsiz hissetmem, sorum-
luluklardan kagma istegimden bile sorumlu oldugum-
dan bir an bile bu mesuliyetten kopamadan, biitiin yi-
kiimliiliiglinii tasidifim bir diinyaya baglanmis olmam
anlamina gelir. Kendimi pasif hale getirmem, seyler ve
insanlarla aldkali faaliyetleri reddetmem, bir yerde
yine kendimi segmem demektir ve intihar, digerleri gibi
bir diinyada olma big¢imidir» (%),

Demek oluyor ki, biitlin bu yukarida agiklamaya
calistigimiz goriisler istikametinde, hiirriyet herhangi
bir dis sebep, kaide veya degerler biitiinliyle sinirlandi-
rilmadig1 gibi, bizzat kendisi bu kaide ve degerlerin te-

(19) J. P. Sartre, L'Etre et le Néant, S. 639
(20) J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, S. 641
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melinde bulunmaktadir (2'). Insanin bu «terkedilmis»
olusu, biitiin sorumlulugu kendi iizerine alisl, onu bir
yerde kendi degerlerini kendi yapma mecburiyetine sii-
riikklemektedir. Bu durumda, nasil insan hi¢ olmaya
mahkim edilmisse, yine ayni sekilde degerlerini tek ba-
sina se¢meye zorlanmis olmaktadir. Herkes, kendi de-
gerlerini kendisi icAd etmekte ve bu degerler yalniz onu
icin bir mana tasimaktadir. Hiirriyet, «deger igin tek
kaynaktirn (?2). Madem ki degerler kisinin hiir se¢imi-
nin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. O halde bu
degerlerin sistematik bir biitiinii olan ahlak da o kisiye
gore degisen bir hususiyet tasiyacaktir.

J. P. Sartre, Ekzistansializm bir Umanizmdir, ad-
1 eserinin bir yerinde, hiir segime bagli degerlerin cid-
diyetten uzak oldugunu ifade edenlere cevaben soyle
sOyler : «Bunun boyle olusuna ben de ¢ok kizginim, fa-
kat Tanrr'y1 (Dieu le Pére) ortadan kaldirdiima gore,
degerleri icid etmek ig¢in birine ihtiya¢ vardir.Gergek-
leri olduklar1 gibi kabul etmek lazim. Ote yandan, de-
gerleri kendimiz icad ettigimizi soylemek sadece su de-
mektir: Hayat (a priori) hi¢cbir mandya sahip degildir.
Hayat1 yasamamizdan once o hi¢bir sey degildir. Ona bir
mani atfetmek sizin isinizdir ve deger sizin secgtiginiz-
den baska bir sey degildirn (%), Temelde hiir segim
hareketi ve onun zarari kildig: hiirriyet olduguna gore,
secilen degerler arasinda higbir hiyerarsi bulunamaz.
Onemli olan segimin en hiir bir sekilde yapilmis olmasi-
dir. «Buna gore; yalniz basina bir yerde sarhos olmak-

(21) J. P. Sartre, L'Existentialisme cst un Humanisme, S. 82
(22) J. P. Sartre, L’Etre et lc Ndéant, S. 721
(23) J. P. Sartre, L’Existentialisme cst un Humanisme, S. 89
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la beser kitlelerini idare etmek arasinda fark yok-
tury (24).

Bu degerlerin kisilere izafi ve tamamivle biirriyet
iizerine kurulmus olmalar1 keyfiyeti, Sartre’'a gore Tan-
r’'min yoklugu fikrinin tahbii bir neticesidir. Boylece
filozof Tanr1 mevcut degilse, ferdin davranislarina
te’sir etmesi gereken a priori ve mutlak hi¢cbir degerin
olamayacagini da belirtmektedir. Bir taraftan Tanri’'nin
olmadigini sdylerken, diger taraftan bazi a priori deger-
lerin mevcut olacagini ifade etmek, Sartre'a gore bir te-
nakuz durumudur. Bunun icin de Ekzistansialist Ah-
lak, Laik Ahlak’a ve Radikalizm’e karsi cikar ciinkii
bu ahlaklarda her ne kadar ateist bir goriis sdz konu-
su ise de degerler kisinin hiir se¢imine nazaran askin-
liklarini korumaktadirlar: «1880 yilar1 civarinda, Fran-
s1z Profesorler, bir laik ahldk meydana getirmeyi de-
nediklerinde asag1 yukari sunlar1 soylediler : «Tanri, lii-
zumsuz ve pahali bir faraziyedir, onu ortadan kaldiri-
yoruz. Fakat bununla beraber bir ahlikin ve kanunlara
riayet eden bir diinyanin olabilmesi icin bazi degerlerin
ciddiye alinmasi1 ve a priori olarak mevcut telakki
edilmeleri zorunludur (...... ) BOylece, Tanr1 mevcut ol-
masa bile bu degerlerin, metafizik bir gdge kaydedil-
mis olarak sO6z konusu edilebilir oldugunu gosterecek
kiiciik bir ¢alisma yapacagiz» (2%), Sartre ayni hataya
«Tanr1 olmasa bile, hicbir sey degismeyecektirn (%)
diyen radikalizmin de diistiigiinii soyler. Halbuki inkar-
cl ekzistansialistler icin, degerlerin a priori oluslarini
muhafazalari, sadece Tanri var ise imkan dahilindedir.

(24 J. P. Sartre, L’Etre ct le Néant, S. 721
(25) J. P. Sartre, L’Existentialisme cst un Humanisme, S. 34-35
126) J. P. Sartre, Ayn1 Eser S, 35
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Eger O yoksa onunla beraber biitlin askin degerler de
¢okmek mecburiyetindedirler. Buna goére temel ya Tan-
r1 olmalidir ya da hiir bir se¢gimle nitelendirilen kisinin
kendisi. Madem ki Tanr1 mevcut degildir o halde agirlik
kisinin omuzlarina yiiklenmektedir. Ekzistansialist,
laik ahlakcilarin ve radikallerin aksine, Tanri’nin varol-
mamasinin hi¢ de hos olmadigini diisiiniir, ¢iinkii onun-
la birlikte metafizik bir gige kaydedilmis degerler bul-
ma imkani da ortadan yok olmaktadir; artik a priori iyi-
lik olamaz, zird onu diisiinecek sonsuz ve miikemmel
bir suur yoktur, hicbir yerde iyiligin mevcut oldugu, dii-
riist olmak ve yalan soylememek gerektigi yazilmamis-
tir (27),

Filozofun taninmis bir eserinin (2) isminden de
anlasilacagi gibi, Sartre ekzistansiyalizmi, ahldk goriisii
sOz konusu oldugunda, limanist bir veche tasir ve bu
iimanizma digerlerinden farkli bir manaya sahiptir. Te-
rimden anlasilan Kklasik anlam, insanin degerler biitii-
niinlin merkezini teskil etmesi ve ideal bir insan tipi-
nin biitlin insanlar tarafindan gergeklestirilmeye c¢alisil-
masidir. Diisiinilire gore bu iimanizma «insani giye ve
en yiliksek deger olarak kabul eden nazariyedir» (%).

Fakat ekzistansialist iimanizma, objektif ve ideal
bir insan fikrini ihtiva eden bu goriisii reddetmekte
onu sacma olmakla suclamaktadir. Sartre’a gore ha-
kiki iimanizma insani kendine hapsetmeyen ve ona ken-
dini asma imkani veren, onun belli kaliplarla tarif edil-
mesine karsi ¢lkan bir anlayis tasimaktadir. Ancak boy-
le bir anlayis, hiir se¢im hareketinin insanda tam ola-
rak muhafaza edilmesine imkan verecektir: «Umaniz-

(27) J. P, Sartre : L'Existentialisine cst un Humanisme, S. 36
(28) J. P. Sartre : L'Existentialisme est un Humanisme
(29) Aynm escer, S. 90
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ma(dir) ¢linkii insana kendisinden baska kanun koyu-
cu olmadigini ve terkedilmislik iginde, kendisi hakkin-
da tek karar verici oldugunu hatirlatiyoruz ve ¢linki,
kendisine donerek degil, fakat kendi disinda, daima bir
birlesme, bir sahsi gerceklesme demek olan gaye ara-
yarak, insanin insana yakisir bir sekilde kendisini orta-
ya koyacagim gosteriyoruz» (%),

Fakat biitlin bir degerler sisteminin hiirriyet mef-
humu lizerinde temellendirilmesi ve hiirriyetin bizzat
kendisinin yonelinmekte olan tek gaye haline getirilme-
si, Sartre Felsefesi’'ni bir nihilizm durumuna doniistiir-
mekte degil midir? Yukarida, hiirriyetin insan tabiati-
n1 meydana gikartan yegane unsur, se¢cme giicliniin de
gaye ve deger belirleyen tek sebep oldugunu sodylemis-
tik. Baska higbir sebep ve temel bulunmadigina gore,
bu, her seyin temelinde yer almasi diisiiniilen hiirriye-
tin kendisinin temelsiz oldugunu gosterir. O kadar ki,
subjektif insanin saf bir hiirriyet halinde diisiiniilmesi,
bu hiirriyetin kendisi disinda higbir sey ile izdh edile-
mez oldugu fikrine bizi gotiirecektir. Hi¢bir sey bu hiir-
riyeti gerektirmis veya onu hakli kilmis degildir. insan
ise hiirriyeti se¢mis degil, ona mahkim edilmistir. Bu
durumda Sartre, ontolojik temellendirmeleri sirasinda
gostermis oldugu subjektivitenin yoklugu fikrine bir
def’a daha saplanip kalmakta, ekzistansi bu yokluk va-
ziyetinden ¢ikarabilecek tek imkan olan hiirriyeti de
ayn1 derecede temellendirememektedir. Max Miiller,
Sartre’da hiirriyetin «kendisi ig¢in varlik»in 6zilinii tes-
kil etmesi bakimindan, aslinda onun varligin yoklugu
(néant de l'étre), her tiirlii sabitligin bizzat kendi yok-
luguna dogru terki oldugunu (3')» soyler. Diisiiniir bu

(30) J. P. Sartre, L'Existentialisme est un Humanisme, S. 93-94
(31) Max Miiller, Crise de la Métaphysique, S. 33
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son ifade ile boyle bir hiirriyetin koklii bir yokluk oldu-
gunu izdh etmek istemistir. Demek oluyor ki hiirriyet
sadece kendisi ile sinirlandirilmis ve kendinden baska
hi¢bir temele oturmamis ise bu durumun bir icabi ola-
rak nihilizim fikrini de beraberinde getirmektedir.

Sartreln ateist bakis agisi, kanaatimizce bura-
da en miihim rolii oynamakta, «kendisi icin varlik» sa-
hasinda oldugu gibi, bu sahanin, bir kendini ortaya
¢ikarma durumu olan hiirriyet hareketinde de, Tanrr
nin olmayis: fikri, biitiin bir ekzistansiyel sahay1 yok-
lukla percinlemektedir. Madem ki hiirriyet izah edile-
memektedir, buna gore temellendirilmemis bir hiirriye-
tin merkezi rol oynayacagi, degerlerin sec¢imi faaliyeti
de ayn1 derecede sagma ve anlamsiz olmaya mahkiam-
dur. Higbir ahldki norm ve igtimdi baskxi bu segimde
rol oynayamayacagl gibi, rasyonel bir sebeplilik de sHz
konusu edilemez. Karar vermek, sebepleri degerlendir-
mek degil, icinden nasil geliyor ise onu se¢mek de-
mektir,

Iste bu temellendirilmemis bir hiirriyet cerceve-
sinde se¢gme ve her seyin mes’dliyetini kendi lizerine
alma insani bir sikint: (angoisse) haline sevkedscei:tir.
Bu, insanin «tam ve derin mes’aliyet hissinden kurtuia-
mayacaginin» (32) ifadesidir. Kendilerine bagimit ka-
larak davranislarima yon vermem icidp eden askin de-
gerler olmadigina gore, biitlin bunlar1 benim yaratimam
gerekmektedir. Ve fiillerimden dolay1 ne bir miikaiat ne
de bir cezd hak edemeyecek kadar terkedilmis o:duigum-
dan, biitlin bu hiirriyetim gayesiz ve anlams:zdir. De-
mek Ki, Sartre’da sikinti1 hem hiirriyete mahkimiyetin,
hem de sagma bir hayat i¢inde terkedilmis olmanin

(32) J. P. Sartre, L’Existentialisme est un Humanisme, S. 2§
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dogurdugu bir olaydir. Tabiatiyla bunun kokiinde, ken-
dimi askin bir varlik karsisinda temellendirememis ol-
mam yatmaktadir: «Iste boylece, «kendisi i¢in» kendi-
ni sikint1 iginde, yani ne kendinin ne de baskasinin, ne
de diinyay: teskil eden wkendisinde varliklarmin temeli
olmayan, fakat hem kendisindeki, hem de kendi disin-
da her yerdeki varlik hakkinda karar vermeye mecbur
kilinmis bir varlik olarak bulur» (%),

By, insanin Tanrisiz bir diinyada terkedilmis olma-
sinin dogurdugu bir huzursuzluktur. Prof. Dr. Necati
Oner'in ifadesiylecinsan, askin ve mutlak olan baska
ifade ile Allah’a ve onun kayitlayicilifgina inanmayisinin
sikintisini ¢ekmektedirn (3¢). «Kendisi iginnin yoklukla
tarif edilisi hiirriyetin temelsizligi, tamamen bagimsiz
bir hiir segim faaliyetine mahkim edilmis olmanin
dogurdugu huzursuzluk, Sartre felsefesinde insanin du-
rumu hakkinda bizim bir neticeye varmamiza imkan
vermektedir. Buna gore Sartre, Nietzsche ve Marx,
Ateizminde goriildiigii gibi, Tanri’dan bosalan yere
insan1 koyamamakta onu ne suur ne de hiirriyet olarak
temellendiremeyerek bir eksik varlik hiikmii ile terket-
mektedir. Ignace Lepp’in de ifade ettigi gibi «Sartre, en
azindan Fransa’da, belli bir sohrete sahip olup da, insa-
n yiiceltecegi yerde, algaltan ve «yokluga ircaa eden»
ilk inkéaraci filozoftur.» (**) Zird onda Tanri'nin yoklugu
insanda tam bir temelsizlik meydana getirmekte ve in-
san bunu kendi imkanlariyla giderme imkanina sahip
bulunmamaktadir. Bu da Sartre Umanizmi’nin gikmazi-
n1 gostermektedir.

(33) J. P. Sartre : L'Etre et Le Néant S. 642

(34) Prof. Dr. Necati Oner : Askin Deger Bunahmi, Tére Der.
Mart 1978, Say1 : 82, S. 17

(35) Ignace Lepp : Psychanalyse de I’Athéisme Moderne, S, 196
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S ONT C

Gagdas ve taninmis bir Fransiz Filozofu olan J. P.
Sartre’in, daha ziyade ontolojik temellendirmeierini
kaynak olarak aldigimiz bu incelemede, diisiiniiriin fel-
sefesinin umimi hatlar1 ile Tanr diisiincesi arasindaki
miinasebeti ortaya koymaya galistik. Bir biitiin igerisin-
de ele alindiginda gerek bilgi teorisi, gerek varlik saha-
larinin tasviri, gerekse ekzistansin belirlenmesi ve de-
gerlerin meydana gelisinde tam ve kesin bir ateizm olan
bu sistemin, yine aym noktalarda dogurdugu birtakim
menfi neticeleri ve hattd ¢ikmazlar1 gostermek istedik.

Dilislincesinin felsefi temellerini ihtiva ettigine inan-
digimiz, «Varhk ve Yokluk» (L’Etre et le Néant) adh
eserinin, her seyden Once bir ontoloji kitab1 oldugunu
gdz Oniinde bulundurarak, umimi manada varligin
bilgisi s6z konusu oldugunda, boyle bir bilginin imkan
ve sinirlarini arastirdik. Gordiik ki. fenomenolojiyi ken-
disine metod olarak benimseyen Sartre, fenomenlerin
disinda higbir varlik tiirlinden bahsedilemeyecegini sdy-
lemekte, her tiirlli cevher metafizigini reddederek, on-
tolojiyi kiilli bir izdh denemesi olarak degil, varligin ge-
nis bir tasvir bicimi olarak nitelendirmektedir. Boyle
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bir degerlendirmede de, Tanr1 kavramina yer olmaya-
cag1 gayet tabiidir.

Bu tarz bir anlayisla ontolojisini kuran filozof
baslica iki varlik alani oldugundan bahseder : subjektif
sahanin disinda kalan seyler demek olan «kendisinde
varlikn ve subjektif sahanin kendisi demek olan «ken-
disi i¢in varlik». Bir yaratict Tanr1 mefhumundan bah-
sedilemeyecegine gore, alemin, kendisine sebep ve ma-
na bahseden higbir Askin Varlikla miinasebeti soz ko-
nusu edilemez. Sadece bir «kendi kendisi ile dolulukn
olarak tarif edilen «kendisinde varlik» insan suurunun
miidahalesi olmaksizin, kendi basina higbir izahi, gere-
gi olmayan kontenjan bir varliktir. Miiddhalesi ile diin-
yaya bir anlam kazandiran «kendisi icin» ise, boyle bir
diinya ile miinasebeti s6z konusu olmaksizin bir hig-
likten ibéarettir, kendisini bagimsiz bir biitiin olarak
kesinlikle ortaya koyamaz. «Kendisinde varliknin tam
bir Ozdeslik durumu olmasi karsisinda, «kendisi i¢in»
ne ise o degildir. Iste suur, bu eksik varligini biitiinle-
meye calisacak, «kendisinde varlikna dogru atilimlarda
bulunacaktir, bir baska deyisle, «kendisi i¢in - kendisin-
de varlik» sentezini elde etmeye ugrasacaktir. Bu kendi
kendisinin temeli olan bir suur ideali, insanda Tanri
olma istegidir. Ve iste Tanr:1 fikri onda bu sekilde dog-
maktadir. Ne yazik ki, bu sentez. geliskiler ihtiva etti-
ginden gergeklesme zeminine sahip degildir, yani Tanr
fikri mantiki bakimdan imkansizdir. insan da kendini,
ne kendinde, ne de kendi disinda temellendirebilme
imkani bulabilmektedir,
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Biitiin ekzistansialist diislincelerin temel kavrami
olan ekzistans, Sartre da iste subjektivitenin bu kendi
kendisi ile biitiinlesme ¢abasi muvacehesinde belirecek-
tir. Bir yaratan olmadigina gore, insani varolu-
sundan once belirleyecek higbir 6z de mevcud degildir.
Kisinin hayat planindaki faaliyeti bu 6zii meydana ¢i-
kartacaktir. Ekzistans kendi kendisini asma hareketi-
ne girisecek, boylece varligini temellendirmeye c¢alisa-
caktir. Fakat bu asma hareketi, varliga mense’ teskil
eden bir Tanri bulunmadigina gore yokluk icinde go-
miillip kalacaktir, zird subjektivitenin muhatabini tes-
kil eden tek varlik bir objektivite olmakta ve ekzistans
onda temelini degil, ziddini teshis etmektedir. Asma
hareketi neticesiz kalmaya mahkiimdur. Diger taraftan
sebepsiz ve sagma bir dlemle karsi karsiya bulunan ve
hi¢bir Askin Varlik ile varolusunu temellendirmeyen in-
san, bu cifte anlamsizlik karsisinda derin bir tedirginli-
ge dagar olacaktir.

Bir Tanri olmadigina ve faaliyetlerini kendisinin di-
sinda belirleyebilecek herhangi bir kuvvet bulunmadi-
gina gore, insan, tam bir bosluk ve terkedilmislik igeri-
sinde, biitlin degerlerini kendisinin yaratmasi icab etti-
ginin farkina varacak ve mutlak bir hiirriyet ile zincir-
lendigini gorecektir. Yasamakta oldugu diinyaya ve
kendisine ait her seyin sorumlulugunun sadece kendi
omuzlarinda oldugunu hissedecek, sug, giinah, pisman-
lik, tovbe, af ve rizinin soz konusu olamayacag1 Tanri-
siz bir hiirriyet icinde mutlak yalnizlik ve huzursuzlugu
aynl anda yasayacaktir.

Francis Jeanson, «Sartre Ateizmi'nin hakiki anlami-

nin, beseriyetin kendini su iizerine ¢ikarabilmesi ve in-
sana ait hiiklimranhginin kurulabilmesi i¢in pratik bir
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endise oldugunu» (3) sOyler. Bunun icin de, insanin
tam bir etkinlikle kendini ortaya koyabilmesi demek
olan mutlak hiirriyete engel oldugu diislincesiyle,
Tann fikri reddedilmek istenmistir. Varolma keyfiyeti-
nin sadece insanla ve insana bagl olarak ortaya c¢iktigl
goriisii savunulur. Fakat incelemelerimizde goriilmiis-
tiir ki, Tanr1 olmadigina gore 6zden Once miitalaa edil-
mesi gereken ekzistans, kendi basina tam bir belirlene-
mezlik igerisinde kalmistir. Bunun giderilmesi demek
olan ekzistansin kendi kendisini asmas: ise, varliga te-
mel teskil edecek bir miiteal varlhik bulunmadigindan
c¢itkmaza siirliklenmektedir. Hiirriyet mefhumunun biz-
zat kendisi de, boyle temellendirilememis bir varlik ti-
pinin tezdhiiri oldugundan izdh edilememekte, «kendi-
si igcinnin yoklugunun bir ifadesi olmaktan Gteye gide-
memektedir. Kaldi ki, S. Kierkegaard ve G. Marcel gibi
ekzistansialist filozoflarda, hiirriyet ve Askin Varlk,
kavramlar:1 hi¢ de birbirlerine tezat teskil etmemekte,
aksine insanin, hiirriyetine tam manasiyla sahip olabil-
mesi, Allah'in varlifina iman etmesi, kendi varlik temeli-
ni onda bulmasi ile miimkiin gériinmektedir.

Aslinda kanaatimizce, J. P. Sartre, Tanri’’'nin yoklu-
gu fikrini akli delillerle de ispat etmis degildir. Sadece
«Varlik ve Yokluk» adli eserinde «kendi kendisinin te-
meli olan varlikn (ens causa sui) kavraminin miitena-
kiz oldugunu sdylemistir. Fakat incelememizde de iize-
rinde durdugumuz gibi, yapmis oldugu mantiki tahlil,
miiteal bir sahada yer almasi icdb eden «ens causa suinyi
aldkadar etmemektedir. Mes’elenin ele alindig1 yer feno-

(35) Francis Jcanson, Sartre, S. 65
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menal bir platformdur, buna gore geliskiye varilmasi son
derece tabiidir. Eserlerinin biitlinii icinde mevzua’ ait,
bunun disinda herhangi bir mantiki izah c¢abasina rast-
lanmamastir. Oyle ki, Tanr’min  yoklugu fikri, varilan
bir netice degil, secilen temel bir postulattir. Filozof
addeta, Once Tanrrnin olmadigina kendisini inandirmis,
sonra biitiin sistemini bu inan¢ etrafinda kurmustur.
Belki de icinde bulunulan ekzistansialist diislincenin 6zii
icabli, mes’eleyi felsefi sinirlar igerisinde kestirip atma-
mak, bir ekzistans veya iman psikolojisi c¢ercevesinde
tekrar ele almak gerekecektir.
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