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GIRIS

Sartre monografisi ile, yeni baglatmis bulunduumuz
Yasam Incelemeleri Dizisi'nin, daha dnce yayinladigimiz Kaf-
ka monografisinden sonra ikinci kitabint okurlaruniza sun-
mus bulunuyoruz. Bunlart Lukacs, Brecht, Gorki, Maya-
kovski, Dostoyevski, Picasso, Camus, Tolstoy, Van Gogh,
Freud, Chaplin, Reich, Beauvoir, Puskin, Beethoven mo-
nografileri ve diferleri izleyecek. Cagdas yazin, sanat ve dii-
siin adamlarint ele alan bu incelemeler yamnda, Adorno,
Althusser, Levi-Strauss, Weber, Piaget, Bloch, Benjamin, Ha-
bermas vb. gibi ¢agvmzin okunmak yaninda anlasilmast da
gereken biiyiik kafalarimi ele alan bir giris ya da baslangic

calismast nitelifinde incelemeleri de yaymlamayt planliyo-
ruz. Bu tiir kaynaklarin dilimizde bulunmaytsinmn, cagimuzt

ve gagumiz diinyasuun diigiinsel, sanatsal iiriinlerini algila-
ma ve kavramada bizleri geride birakan onemli bir eksiklik
olduguna inaniyoruz. Bu isi yaparken, ele alinan kisiyi ya-
sadigr doneme, o donemin sorunlarmna ve kisinin ozel gevre-
sine oturtan ve katkilarint nasu bir zemine dayandirdifine



daha elle tutulur bigimde algilanmasi saglamak igin gor-
sel malzemeden de yararlamlmasi, son onyillardir batida ya-
ywnlanan monografilerin temel ozelliklerini olusturmaktadir.
Bizdeki bu tiir kitaplar ise, daha ¢ok orta dgrenimdeki ede-
biyat derslerine yardumct olacak nitelikte, ele alinan kisinin
yasam ve yapitlarim kisaca dzetledikten sonra, yapitlarindan
oOrnekler veren kitapciklardan olusmaktadir. Ve bu kisiler
genellikle giiniimiize uzanmamaktadir. Basarilt bir monogra-
fi olarak Tahir Alangu'nun Omer Seyfettin incelemesi ve di-
ger birkag calisma disinda da pek fazla érnek bulunmamak-
tadir. Biz bu diziyi baslatarak, kendi diisiin, yazin ve sanat
adamlarinug iizerine de bagarili monografi érneklerinin ha-
arlanmast yolunda bir ilk adum atmis olmak istiyoruz.
Oneri ve elestirilerinize agifiz.

ALAN YAYINCILIK



OZGECMISSEL GIRIS

Sartre'm yasaminda kargimiza gikan belirleyici egilim,
yazili sbzle etkili olma istegidir. Bu istek, Sartre'de ¢ok er-
ken yaslarda baslamstir. Sartre’in sekiz yasinda gergek bir
tutku ve heyecanla «romanlar» yazmaya, daha dogrusu oku-
dugu seriiven romanlarinin etkisinde kalarak, bu romanlarn
gereglerinden yararlamp Oykiiler kaleme almaya galistifs
anlatiir, Ailenin, anne tarafindan temel dire§ini olusturan
profesor biiyiik babanin ayni zamanda kitaplar yazan bir kisi
olarak Sarire’i etkiledigini, ona Ornek oldugunu diisiinebi-
liriz. Nitelikleriyle, bu burjuva ortam! i¢inde kendine saygin
bir yer edinen biiylikbabanin yamsira oykii ve saygiya la-
yik olma arzusunun Sartre’1s yazmaya ittigi kuskusuzdur.
Aslinda her ¢ocuk uyduruk Oykiiler anlatmaya bayilir.
Sartre’in, ailenin en 6nemli kisisine dykiinmesi ve onu tak-
lid etmrek istemesi, Oykiiler yazma istegiyle birlesmigtir. An-
cak Sartre 6rneginde yazma isteginin bir ¢ocukluk hevesi ol-
makla kalmayip, onun yasaminn tiimiinii belirleyici bashca
«kararnim», kendi varolusunun temel «secimini» olusturdu-
gunu goriiyoruz.

Simone de Beauvoir bu karar giinlerinden s6z ederken
soyle der: «Sartre yazmak igin yasiyordu. O, ‘herseyin he-
sabini vermekle ve zorunluluga oncelik tamyarak herseyi
yeniden yaratmakla yiikiimliydii» () (1929) Ve soyle siir-
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diiriiyor Beauvoir diisiincesini: «Insan yeniden yaratilma-
liyd1 ve bu bulus bir béliimiiyle bizim eserimiz olacakti. Bu
konudaki katkilarimizi hemen hemen tiimiiyle kitaplar ara-
ciligiyla gergeklestirecektik.»

Bu inan¢ Sartre siiriikledigi gibi, o giinlere kadar he-
men hi¢cbir sey yazmamis olan Simon de Beauvoir'a da bu-
lasmusti. Bir kez ahnmis bir karara sonuna kadar bagh kal-
ma, bu sagmazlik, Sartre’m karakter yapisimin en belirgin
ozelliklerinden birini olusturur. Sartre'in segme/secim/se-
¢is (*) kurami, bizzat kendisince bir yasam ilkesi olarak
izlenmistir. Bu ‘kisa acgiklamalardan sonra, varolusculugun
bizzat Sartre tarafindan yasanmis kokenlerini —¢gocukluktan
baslayarak— g6z0niine sermek istiyoruz.

Sartre 1905 yilinda Paris’te dogdu. ki yasindayken, de-
nizci babasi, hastalamip 6ldii. Sartre babasimi gercek anlam-
da tanimad: desek yeridir. Babasinin 6liimiinden sonra an-
nesi ¢ekip kendi ailesinin yanina gitti. Sartre biiylikannc ve
biiylikbabasimin yaninda biiyiidii. Sartre oniki yasindayken
annesi yeniden evlendi. Burada aklimiza hemen Baudelaire’
in durumu geliyor. Ama Baudelaire ile Sartre'in durumlart
arasinda belirgin bir fark bulunuyor. Annesinin yeniden
evlenmesi, Baudelaire’in kendini diinyadan yalitmasina, yal-
mizh@ bir kader gibi segip, yalmizlifa mahkim bir kisi gibi
yasamasina, insanlardan uzaklasip kendi diinyas: igine kapan-
masma yol agmsken, Sartre’in babasim yitirmesi ve bityiik-
babasinin evinde bir bakima «yabanci» bir aile icinde bii-
yiimesi, kendini kabul ettirme kavgasinin temel itkisini
olusturmustur.

Genelde ¢ocuklar anne-baba sevgisine sigmmip, sevgiyi
dogal bir hak, olagan bir armagan gibi hazir bulurlar; hat-
ta diinya, onlara kapisini bu koruyucu duygu aracihgivla

(*) Yeniden gozden gecirilmis <«Sartre ve Felsefesi» kitabinda
Sayin S. Hilav (bkz, Yazko yayinlari) genellikle <¢secis»
kavrami yegflenmis. Ancak a) eylemi, b) eylemin sonucu-
nu, ¢) durumu dile getirdigine inandifimiz 6l¢lide segme,
se¢im, ve se¢ig kavramlarim kullanmayr denedik (¢.n.)



agar. Oysa Sartre bdyle bir sevgiyi, boyle bir durumu hig
tammmamstir. Olagan kosullarda biiyliyen gocuklar, gevrele-
rinden kendilerine gosterilen ilgiyi ve duyulan egilimi var-
Itklarmmin kabul edilmesi, onaylanmas: sayarlar; bu olay
kisiliklerinin, varlik olarak dogru yolda bulunduklarinin bir
gostergesidir artik. Sartre her ne kadar biiyitkanne ve ba-
basinca dost¢a karsilanmis, kendisine kucak acilmigsa da,
gene de olagan kosullarda biiyiiyen ¢ocuklardan farkli bir
durumda kalmistir. Sartre kendine duyarli ve dostga dav-
ranilan ama ashinda aileden olmayan, yalmzca katlanmilan
bir yabanci, bir konuk oldugu duygusundan hic¢bir zaman
kurtulamamistir. Tutum ve davranislariyla bu konuksever-
lige layik oldugunu gdstermek, aym1 zamanda onu gercekten
hak etmek zorundadir.

Bdyle bir gelismenin sonuglarndan biri, Sartre’in «sa-
hip-olma» gibi bir duygudan tamamen yoksunlugudur. Hi¢
bir zaman miilkiyet duygum olmadi; hi¢cbir zaman herhangi
birsey gercekten benim olmadi. Onceleri bilyiik anne ve
biiyiik bahamla yasadim; annemin yeniden evienmesinden
sonra da kendimi iivey babarnun yamnda hicbir zaman evim-
de gibi hissetmedim. Cevremdekiler gereksindiklerimi veri-
yorlard: bana o kadar (*).

Bu sozler, Sartre’in yalnizca gocuklugunu tanmitmak de-
8il, ayn1 zamanda daha sonraki yasamini anlamak bakimin-
dan da dnemlidir. Insann, elinde avucunda zaten birsey yok-
ken miilkiyet duygusundan yoksunlugunu ileri siirmesi kus-
kusuz kolaydir; fakat Sartre ilerde {inlii bir kisi olup, artik
simrh dgretmen geliriyle yasamak zorunlugundan kurtulduk-
tan sonra da, gegmiste oldugu gibi yasamim al¢akgoniillii bir
otel odasinda siirdiirmiis, ayrica muhta¢ dostlarina her tiir-
lit maddi yardimi saglayarak bu miitkiyet duygusundan yok-
sun kalmig oldugunu ve kalacagim gdstermistir. Ornekse
Sartre ile ayni otelde kalan ve Sartrein biiviik destegini
goren ressam Wols'tur. Wols sayisiz drneklerden yalnizca
biridir. Sartre, bu davramislarinda 8yle {zel bir yan buimu-
yor, bunlar: ne bir erdem ne de biiyiikliik sayivordu; miil-

9



kiyeti ve sahip olma duygusunu bir yana birakmighk, yasa-
munin tasariarindan biriydi o kadar. Paras: mi olmazdi, ge-
reksinmelerinden kismti yapardi; hem de bu kisintilardan
hi¢ etkilenmeden; eline para mu gecti, bu olanagin tadmi
bir giizel ¢ikarmasini bilirdi. Sartre'in eliagikhigt ve yar-
dimseverligi, miilkiyet diirtiisiinden yoksunlufuna ve g¢o-
cuklugunda iginde yasadig:i kosullara baglansa da, onda
buldugumuz algakgoniilliiliik, gene de ona 6zgii bir algakgs-
niilliiliiktiir; ¢iinkii ozellikle yasarmn baslangicinda kendi-
ne ait hi¢ bir seyin bulunmamasi, onu pekala elistkiliga da
itebilirdi.

Sartre’m gocuklugundaki durumu agiklamaya calisan
sozlerinden, ¢ok oénemli bir sonug daha ¢ikiyor. Sorun yal-
ruzca miilkiyet kargisinda takinilan tavir, sahip olma ya da
olmama segenegi degildir. Soylenmek istenen, kisinin varh-
$himn [varolusunun] kisiye dylece armagan edilmeyecegi, ki-
sinin bu varolusu hakli ¢ikarmak, onu ¢abalayarak gercek-
lestirmek zorunda bulundugudur. Konuk kisi, yabanc bir or.
tamda [aile gevresinde] konuklugunu nasil benimsetmek
zorundaysa —c¢iinkii bdyle bir ¢evrece kabul edilip edilme
yecegi kesin degildir— kisi de kendini yasamda oyle hakh
gostermek, benimsetmek zorundadir. Bu kendini benimset-
me, varolusunu hakli kilma, kabul ettirme, Sartre’in insan
varlil yorumunda temel taslardan biri olacaktir.

Varligimizi hakli gOsterebilip kabul ettirebildigimiz 6l-
ciide, eylem ve davranslarimizla varolabiliriz ancak. Var-
hifimiz, ortaya konacak, gerceklestirilecek birseydir. Sartre’
in g¢ocuklugunda bu gergeklestirme, bir giildiiriicii egilimi
ve yetenegi tasiyan ve torunuyla kimi sahneleri uydurmak-
tan ve oynamaktan kivang duyan biiylikbabasiyla tiyatro
oynayarak saglamir. Gergi bu egilimler de, gene birgok co-
cukia kolayca rastlanan tiirendirler; gelgelelim biiyiikle-
rin, ¢ocuklarin bu oyunlarindan hoslanmalarn, iistelik ken-
dilerini gocuk yerine koyup onunla aym ' diizeye inip ti-
yatro oynamalari, ender goriillen durumlardandir. Sartre bu
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oyunlarda otorite ve Szgiiven kazanmigtir; ¢iinkii tiyatro oyu-
nundaki rol arkadasi yakin gevresinin otoriter kisisidir.

Burada, Sartre'm varhifimizin «oynandigi», her insam-
nin kendi kendini oynamak zorunda oldugu, 6teki insanlar-
la birlikte olabilmek icin bir rol yiiklenmesi gerektigi kura-
munin kokii — yasantidan gelen kékii — yatmaktadir (*) Bi-
lindigi gibi Oyle kendiliginden anlasimayan, olagan sayil-
mayacak ve siksik clestirilere hedef olusturmus bir tezdir
bu. Sartre akilli, esprili, fikirce zengin, buluslar1 ilging
gocugu, bilylikleri eglendiren gocugu oynamig, bu rolle de
kendini hakli kihip benimsetmistir.

Sartre'in daha ileride ayrintih ele alinacak bir baska
tezi'min temel ilkelerini de burada bulabiliriz. Bu teze goére

(*) Burada «Varlik ve Higliksten bir bdlim vermek isti-
yoruz: Bu Cafe-garsonunu bir inceleyelim. Cabuk, kendinden
emin harcketleri var; biraz fazla belirlenmis, biraz fazla hiz.
11; miisterilerin yamna biraz ¢abuk gidiyor, énlerinde biraz faz
1a bir gayretkeslikle egiliyor; sesi ve bakiglari, miisterinin si-
pari§ vermesini sagiamak kaygisiyla dolu bir ilgilenisi yansit:
yor; surada geri doniiyor, ve ylriime tarziyla, kolunun ya da
elinin sO0yle hafif bir hareketiyle, boyuna yeniden kurdugu .sii.
rekil bozuk, slirekli oynak bir-denge de tuttufu tepsisini bir
ipcanbazinin serinkanhhfiyla tagirken, bir otomatin (robotun)
esneklikten yoksun sertligini taklit etmege ugrasiyor.. Tim
davrani§ tarzi bir oyunu ammsatiyor.. Oynuyor, bu arads ef-
leniyor. Iyi de kime birseyler oynuyor? Bunu anlamak i¢in onu
daha fazla gozle incelemeye gerek yok. Cafe-garsonu olmayr oy-
nuyor. Bunda sasirtict bir yan yok: Oyun, ne yapacagim ara-
yip bulmenn, aragtirip saptamanin bir yoludur: c¢ocuk bulgu-
layip tamimak bir tespit tutanag olusturmak icin viicuduyla
oynar; Cafe-garsonu, somut gercege doniistiirmek igin, yeriy-
le. Tipki her tiiccar gibi onun igin de gereklidir bu: Yerleri
(ugraslar1) tepeden tirnaga merasimdir; ve izleyici-toplum, bu
yerlerini bir merasim gibi somutlamalarnm (gerceklestirmelerini)
ister onlardan: sOmirge-tiiccarimn, terzinin, mezatgiun, dansi
vardir; bu danslarla miisterilerini bir somiirge-tiiccari, terzi,
mezat¢r’dan bagka birsey olmadiklarina inandirmaya c¢aligirlar.s
{Reinbek 1962 Almanca ¢evirisinden. S. 106)
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insanlar arast iliski, en basta bir «bakilma» iligkisi, [insa-
na balkilarak] [insana iliskin] yargiya-varma iliskisi, baska
deyisle «bakilarak-yargilanma» iligkisidir.

Babasizhifindan otiirii ailesiz, yuvasiz kalan g¢ocuk, onu
koruma ve bakimlar: altina almis kigilerin kesintisiz elesti-
rileriyle karsikarsiyadir; gocuk distan gelmedir; siirekli bu
olguyu unutturmaya, aileden biri gibi davranmaya, aile iiye-
sini oynamaya zorunludur. Distan gelen cocuk, kendini sii-
rekli bir gbzetim altinda hisseder. Ustelik, Sartre’da kars:-
lagtigimiz gibi, oyun aracthiyla insan kendi varlifim kabul
ettirmeye, hakli gistermeye galigiyorsa, bu g6z altinda tu-
tulmay: bizzat kendisi koriikliiyor, buna yol a¢iyor demektir.

Ailenin giivencesine sifinmug ¢6zevlat, daha baslangigtan,
her tiirlii davrams ve eylemlerinin kabul edilmesini ve onay-
lanmasim, oviilmeyi, ve kendine hayranlik duyulmasim ola-
£an bulur; hatta elestiri bile ciddiye alinma anlamina gele-
bilecegine gore, benimsenme demektir - baska deyisle eles-
tiri, aileye aitligi sarsmaz. «Distan gelmes ¢ocuk iginse, bir
elestirilme olasilifl, gene aileden «dislanmas tehlikesi an-
lamna gelebilir. Ozevlatn davramisimi belirleyen tartigma-
s1z giiven; ailenin arasinda «yuvasinda» bulundugu, bu yu-
vanmin dedelerden kalma yer oldugu, kendisinin de bu ye-
re ait oldugu giivenidir; oysa aileye «kabul edilen» gocu-
Sun benligini ilkece bir giivensizlik kusatmistir; o her an.
disariya atilabilecegi duygusunu tasir. Her yanhis davranis,
bu atilmanin Bahanesi, vesilesi olabilir. Hosa gitmeyecek,
gozebatacak davranglar yapmaktan kaginmas: sarttur. Co-
cuga egemen ruh durumu [haleti-ruhiye} disariya-atilma kor-
kusudur. Yargilanma, olmak ya da olmamak sorununa dé-
niigiir. Kabul edilmis, distan gelmis cocuk, bir an olsun
kendini gilivencede duyma saflifina kapilmamalidir; her-
hangi birseye giivenmemeli, sirt vermemelidir; kendisine val-
mzca katlanilmaktadir ve katlanmanin, bu sabrin, her an
sonu gelebilir,

Insan iliskileri tehlike ortam: iginde gergeklestiginden,
kisiye egemen tavir, miicadele ve saldirganhk tavridir. Ken-

12



dikendim gizlemek, Ortmek zorundaki bir saldirganhk tav-
ridir bu. Siirekli kusku, yargilanan kisinin benligini denet-
lemektedir; kisi kendine iliskin ne tiirden bir yargiya vari-
lacagim1 bilmemektedir. Bu da onun kusku ve huysuziugunu
iki kat arttinir. O dostluk maskesinin arkasinda kaginilmaz
bir reddedilinenin gizlenmedi@ini kim styleyebilir ki?

Iste biitiin bu ozellik ve ugraklari Sartre’in insan ilis-
kilerini anlatisinda yeniden buluruz. Sartre’in yasam oykii-
siinde gerilere donilip ¢ocuklugunun iginde gelistigi kosul
ve durumlari tamimazsak ileride insan iliskilerine yaklasi-
minm belirleyen etmenler bize keyfi ve rastlantisal gejebilir-
ler. Cocugun gizli- kalmis act ve 1zdiraplarimi bilmezsek,
Sartre'in nasil olup da iginde biiyiidiigii ortama, burjuva-
ziye karsi boylesine biiylik bir kin ve nefretle saldurdifim
ve bu ortam, ¢ektifi aci ve iskencelerden sorumlu tutma-
ya kalkistifimi anlayamayiz. Hep gizlemek zorunda kaldif:
ac1 ve iskencelerdi bunlar. Basina buyruklugu sagladifa an-
da, iginden c¢ikageldigi simfa karsi tiim hincint ve nefre-
tini kusmustur.

Tipki eliacikh@in, 6zellikle en tehlikeli anlarda savundu-
gu arkadaslarina baghiligin, Sartre’in tipik karakter 6zellik-
lerinden birini olusturmasi gibi, ilk agizda kendi kokenine
sonra da karsiti diye tammmladiklarina yonelttigi saldirgan-
ik ta Oteki 6zellifini olusturur. Karsitlarina takindigt tawir
acmnasizdir. Keskin zekasi, onlarmn tutum ve davranmslarin-
da ¢eliskiler, kanit getirislerinde bosluklar yakalamis, ruh-
bilimci duyarlifi, sbzkonusu kisiyi yoketmeye yetici, asa-
gilayicr giidiiler bulgulamis ya da akildan bulmasina vol ag-
mustir. Hani gene de haksizlik etmemek igin, Sartre’'m kar-
sitlariyla sonuna kadar oyle diizenli ve sistematik bicimde
ugrasmadifim  eklemeliyiz, Genellikle saldirganlik evresi-
nin ardindan uzlasma evresi gelir; savasim bitmis, utkuyla
son bulmussa, karsisma aldify kisive liak¢a davranmava ¢a-
hstig1 gOriiliir.

Bundan boyle Sartre’'m karsiti kisi, tartismanin tarafla-
rindan birine doniisiir; aym kavgada aym kaygilan payla-
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san, ¢cag1 belirleyen ve yonlendiren gliclin ne olduunu aras-
tiran biri olup ¢ikar. Burada yeri gelmisken, bu tiirden bir
tartigmaya o6rnek olarak, Marleau Ponty ve Camus'ya yap-
g yazih gagnilari verebiliriz. Marleau Ponty'e iliskin go-
riiglenini igeren yazi, ayni zamanda belirli bir kusaga ve bu
kusafiin yasadifi degismelere ve doniismelere yonelik en il-
ging ¢oziimlemelerden de biridir. Yazida, yeryer kendini hak-
It ¢tkarma gabalarina «da rastlanmakla birlikte, dostlugun
ve Oliimiin engelledigi bir barismanin diiriist nesnel bir ¢o-
ziimlemnesi, yazimn oziinli olusturur.

Sartre’in ileri siirdiigiine gore, onu son nefesine kadar
terketmeyecek kin, kendi kOkenini, yasaminin baslangig ev-
resini kugatmig ortama ve gevreye duydugu kindir. Bu ki-
nin dogusunu hazirlayan itkileri yukarida belirlemeye galis-
tik. SHzkonusu duygunun tam karsi ucunda neredcyse ideal
bir imge [imaj] diizeyine tirmandirdifi —ezilenlere, bagka
deyisle proletaryaya duydugu— sevgi yer alir.

Sartre’in bu saldirgan tavri, edebiyat alaminda &zellik-
le ilk Oykiilerinde kendini gdsterir: Duvar (Le Mur) da k&-
riikleyici, tahrik edici &geyi dile getirerek, ya da Herostrate’
ta oldugu gibi, acik-secik olam wvurgulayarak; ¢agm doldur-
mus, siritan kibarhigi sarsarak.

Yukarida anlatilanlar, Sartrein insan kendini ne kadar
yaratiyorsa o'dur, ne gergeklestiriyorsa o'dur, tezinin [savi-
nin] bizzat kendisince yasama gegirildigini gOstermektedir.
Bir «kiigiik siginti» olarak 6nce kendi ailesi olmayan bir or-
tamda, sonra da, olduk¢a bozuk sayilabilecek dis goriiniigiiy-
le pek de kolay ollnamakla birlikte okulda kendini kabul et-
tirmek zorundaydi. Bedensel gekiciliginin eksikliklerini zi-
hinsel iistiinliikleriyle gidermek zorunda kaldi. Fransa’mn en
se¢kin Ogrencilerinin okudugu ve adaylarin en kilikirk ya-
ran ayitklama ve segmelerden sonra alindifs Ecole Normale
Superieure’e girmeyi bagardi. Tiim Sgrencileri burslu okuyan
okulun bitirme sinavlarim 1929’da birincilikle verdi, okul ve
sonradan hayat arkadast Simone Beauvoir ikinci, Fransa’
nin en onde gelen Hegel uzmam ve «Geist'tn Fenomenoloji-
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si» nin geviricisi Jean Hyppolite iigiinciiydiiler. Yuvasiz, ama
aym zamanda 6z aile baglarindan hem yoksun hem de bir
bakima kurtulmus geng, yuvasizlifi, yurtsuzlugu bir yasam
ozelligi olarak se¢cmis, kendi yazgist durumuna sokmus, yu-
vasizlifin bir Ozgiirliik, bir bagsizlik, bagimsizlik, serbestlik
simgesine doniistiirmistiir. Simone Beauvoir'in anlattifi gi-
bi, «Ona gore [Sartre’a gore] yazar, Sykiicii, Irlanda’li ya-
zar Synge'in kahramani Baladin’e benzemeliydi, eninde so-
nunda bir daha ycrinden kimildamamak tizere herhangi bir
yere herhangi birinin yamna ¢okiip kalmamaliydi». (*) Kiz
arkadaslan ile iliskileri de, kati, hareketleri 6nleyici bir ba-
ga doniigmemeliydi. Tekeslilik [monogami] Sartre’a gore de-
gildi, erkeklerden daha az komik buldugu kadin toplulukla-
rina girmeyi severdi. Daha yirmi ligiinde kendini degisik de-
gisik kizlardan yoksun kilmaya hi¢ de niyeti yoktu. En sev-
digi sozciigii kullanarak, «ikimizin arasindaki, zorunlu bir
sevgidir», diye konusurdu, «oysa raslanti sevgisini de tanima-
dan edemeyiz.» Birbirimize gok benziyorduk, biraradaligimiz
biz siirdiikge siirecekti. Ama bu sevgi, baska varhklar tani-
manin, kagamagin zenginliginin yerini tutmuyordu elbette.
«Kargimiza g¢ikacak beklenmezlikleri, sasirticihklan, diiski-
rikliklanni, dzlem ve sevingleri neden bir yana birakmaliy-
dik ki?» (%)

«Sartre baslangigta iki yilhkk bir anlagma O.nerdi. Bu
iki y1lh Paris’te gecirmenin kosullarim saglayabilirdim ve bu
iki y:h olabildigince igice bir yasant: ile gegirecektik,» diye
yaziyor Beauvoir, «Sartre benim de bir dig iilkede ¢alismak
sonra diinyamn herhangi bir kosesinde, rnegin Atina’da bu-
lusacak, boylece gene, uzun ya da kisa bir siire, birbirimize
¢ok vakin ya da belirli bir uzaklikta bir birliktelik kuracak,
birbirimize hi¢bir zaman yabancilasmiyacak, ikimizden biri,
Otekine sonugsuz gagrilar yapmak durumuna diismeyecck ve
hi¢bir etken bu birlesmenin yipranmasina yol acamayacak-
ti. Ne zorlamanmn baskisiyla ne de aligkanlifin rahathfiyla
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yozlasmamaliyd: o. Ne pahasina olursa olsun onu parg¢alan-
maktan kurtarmaliydik.» (%)

Sartre bir dis iilkede gorev almay: planlamisti; olabildi-
gince uzak, bir baska diinya olmaliydi bu; umutlarim Tok-
yo’daki bir gbreve baglamisti. Gelgelelim bu umutlarim ger-
ceklestiremedi.

Bu her iki kisi arasindaki dostlugun tipik ozelliklerini
gosterici nitelifinden dolay:, bu dostlugun bir yamna daha
parmak basmakta yarar var: Diiriistliik gereksinimidir bu.
«Bir ikinci anlasma yaptik. Ne birbirimize yalan soyleyecek,
ne de birbirimizden herhangi birsey saklayacaktik. Petits ca-
marades (kiiglik arkadaslar), en ¢ok «i¢ yasanti»dan nefret
ediyor, igreniyorlard); soylu ruhlarin ince, duygulu gizleri sak-
layip koruduklan bahgelerde, kokusmus ¢liriime goriiyorlar-
di; yalanin ve aldatmanin gizlice dogdugu yer orasiydi, orada
narsizmin c¢liriimiis hazlarindan gii¢ alarak yasarlardi. Bu
golgeleri, topragin sayrilastirict kokusunu iirkiitiip kacirmak
icin, yasamlarimi, diisiincelerini ve duygularimi apacik gdz-
oniine serdiler. Bu kendilerini agrk¢a sergileme itkisi, yal-
mizca merak etme yonlerinin eksikligiyle simrlanirdi. Kim
kendinden fazla sz ederse, otekini sikardi. Ama Sartre ile
aramizda bu yonde bir kisitlama da stz konusu degildi;
birbirimize herseyi sdylemeyi kararlastirmistik. Suskunluga
alisiktim, bu kurala uymak baslangicta oldukga giig gel-
di bana. Ne ki, uymanin yararlarimm kavramakta gecikme-
dim; artik kendi kendimle tartisip hesaplagmak zorunda de-
gildim. Iyiliksever, ama benimkinden daha yansiz olan bir
bakis, her hareketimin bir imgesini veriyordu bana, taraf-
s1z savdigim imgelerdi bunlar. Bu denetim beni korkular-
dan, yanhis umutlanmalardan, anlamswz endiselerden, deli
sagmaliklarindan, heyecanlardan, yalnizhgin bilinen yan et-
kilerinden koruyordu. Yalnizhifin 8zlemini, yalmz olmamanin
lizlintilisiinii gekmek s6yle dursun, ondan kurtulmanin mut-
lulugunu duyuyordum. Kendi igime bakar gibi Sartre’in igi-
ne bakabiliyordum. Ne dinginlestirici bir sey.» (%)
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1910'da aile bir arada; Buyukbaba, anne. Jean-Paul'le birlikte dayisi, ve bi-
ylikanne



Sartre: ¢izgili kazakli olan Sartre,
6 yasinda askere cagrilan Ogretmen uniformali.
1916/1917 dolaylan

14 yasinda 16 yasinda



Jean Paul Sartre



Erinye'ter Orestes'in pesinde



"Kapilarin Disinda" (Gizil Oturum)dan bir Sahne



Otekinin bakisl. (Antonello da Messina'nin bir erkek portresinden parga. Londra
mNational Gallery)
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Cocuklufunun baskisinin, kendini oldugundan bagka
gostermenin, hep diiriist olmanin, tavir ve davramglarim bas-
kalarina gore ayarlama zorunlulufunun vb. ardindan bura-
da anlatilan yeni tavrin ne olgiide bir kurtulug, hani nere-
deyse bir tiir inang degistirme anlamina gelebilecegini an-
lamak gii¢ olmasa gerek; hatta yasamin igine birakildifn do-
nemin ardindan, her tiirlii, kat1 son bi¢imini almig bag red-
dedigini de kavramak miimkiindiir. Bu her harekete agik bir-
likteligin Beauvoir'a ne denli gii¢ geldigini «Geldi ve Kaldi»
romanindan ¢ikarabiliriz.

Sartre 1929 Ekiminden 1931 Subatina dek Tours’daki bir
meteoroloji birliginde askeri gorevini bitirdikten sonra Le
Havre’daki bir lisede felsefe okutmaya basladi, ardindan
Berlin'deki Fransiz Enstitiisiine gitti. (1933-1934) 1934 ile
1936 arasinda Le Havre'a geri dondii, ardindan Laon’a gon-
derildi (1936-1937), ve nihayet Paris’in iinlii Pasteur —Lise-
sine geldi. Kendine segtigi ilk hedefe ulasmisti boylelikle—
tagralarda gezinmeyip Paris'te kalma hedefiydi bu.

Berlin'de kaldigi siire fenomenolojinin kurucusu ve
Fransa'da kendine duyulan ilgiden dolayr 1929°da Sorbon-
ne’a davet edilmis Alman diisiiniirii Edmund Husserl'in fel-
sefesini tanima olanag buldu. Husserl felsefesiyle hesaplag-
masinin ilk tiriini 1936'da yayinlanan makalesiydi: La Trans-
cendance de l'ego. Esquisse d'une description phénoméno-
loque. Imge gliciinii inceledigi L'I'magination (1936) cals-
masi da fenomenolojinin etkisi altindadir. Heidegger ile ilk
tamsmasi, kendisine Heidegger'in ‘Varlik ve Zamanim su-
nan Heidegger'in bir Ogrencisi aracihfiyla gergeklesmistir.
Simone de Beauvoir'un anlattiklarmma bakilirsa, o donemde
Heidegger’i derinlemesine kavrams sayillmazdi. Ancak 1943'te
yayinlanan felsefe diizeyindeki basyapiti Varltk ve Higlik
(L'Etre et le Néant) Heidegger etkisini gok belirgin bir bi-
¢imde yansitmaktan Oteye, neredevse Heidegger'in agzindan
ctkmiscasina ona Ozgii birgok boliimil icerir. Bu baglam icin-
de deginilmesi gereken iiclincli diisiiniir Hegel'dir. Diyalek-
tik formiilasyonlara tutkusunun belirginlestigi yerlerde, He-
gel'in kokusunu almamak olanaksizdir.
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Sartre 1936-1943 yillari arasinda bir yazar olarak yogun
bir ¢alisma sonunda ortaya birgok yazinsal ve felsefi yapit
koymustur. Imge giicii iizerine yazdig denemenin hemen ar-
dindan 1937'de taninmis Fransiz edebiyat dergisi «Nouvelle
Revue Frangaise»rde ilk uzun Oykisii Duvar yayinlandi. 1938’
de ilk romam Bulant: (Igrenme) / La Nausée ¢ikt1, 1939'da
Duvar Oykiisiiniin bashg altinda, Oda (La Chambre), He-
rostrat, Gizlilik (Intimité) ve Bir Sef'in Cocuklugu (L'En
fance d'un chef) adl 6ykiiler yaymlandi Sartre bu iki yayim
sayesinde Onde gelen Fransiz yazarlari arasmda kendine bir
yer agmayi basardl. Gene ayni yil felsefi-ruhbilimsel deneme-
si Esquisse d'une théorie des émotions (Bir Heyecan Kura-
munin Taslaklari), hemen bir y1l sonra da bundan daha bii-
yiik bir calisma &zelligi tasiyan Imge Giiciiniin Fenomenolo-
jik Psikolojisi (L'Iinaginaire), altbaslifiyla ¢rkt1.

Savas ve ona bagli olaylar bu gelismeyi kesintiye ug-
ratti. 1941 Nisaninda tutuklu kampindan kagmay: basardi.
Pasteur Lisesinde Ofretmenlife yeniden basladi, 1942-1944
wyillart arasinda Concordet Lisesinde ¢alistr.

Alman istilasimn Sartre’in yazarlik g¢alismalarimi hicbir
sekilde engellememis olmasi ilgingtir. Direnmeye katilmus,
direnmeyi, ozellikle 8zgiirliigii korumaya iten bir etmen say-
mustir. «Highir zaman Alman iggali altinda oldugumuzdan da-
ha Gzgiir dedildik. Tiim haklarinuzt yitirmistik, hele en bas-
ta konusma hakkinuzi. Bize her giin s6viip sayiyorlar, biz-
se susmak zorunda kaliyorduk; kitleler halinde oradan ora-
ya siiriikliiyorlard: bizi, is¢i olarak, Yahudi olarak, siyasi tu-
tuklu olarak; heryerde — duvarlarda, gazetelerde, beyazper-
dede, baskicilarin bizi kendi kendimize takiirmaya ¢alistik-
lart bu igreng ve rnhsuz yiizii buluyorduk. Tiim bu neden-
lerle de Ozgiirdiik. Nazi zehiri diisiincelerimize defin stzdi-
findan, her yerinde diigiince bir istilaydi: Mutlak giice sa-
hip polis bizi susmaya zorladifindan, her sozciik defer ka-
zantyordu, tipka bir ilke agiklamast gibi; izlendigimizden, her
hareketimiz [jestimiz] glidiimlii bir hareketin agurlifm: ta-
styordu» (F).
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Sartre direnme hareketine biiyilk bir sempatiyle katiidi.
«Direnme hareketi askerler i¢in oldugu kadar buyruk veren-
ler igcin de aynt tehlike, ayn: sorumluluk, disiplin alamnde
aym mutlak Ozgiirlitk anlamina geliyordu. Bdylece gblge ve
kan iginde en giiglii cumhuriyet kuruldu. Bu cumhuriyetin
her yurttas: [citoyen], herkes igin varoldufunu ama ancak
kendini hesaba katabilecefini (kendine giivenebilecefini) bi-
liyordu; herkes en biiyiik g¢aresizlik iginde kendi tarihsel ro-
Liinii gerceklestiriyordu. Herbiri, bir daha geri dondiiriilemez-
cesine kendi varlifini gercgeklestiriyordu, ve kendini kendi
Ozgiirliigii iginde secerek herkesin Gzgiirliifiinii de se¢mis
oluyordu» (°).

1943’te ilk oyunu Sinekler (Le Mouches) ve en kapsam-
L felsefe galismasi1 Varlik ve Hi¢ (lik) ,1945'te roman iglii-
siinlin ilk iki bolimi Akd Cafr, Bekleyis (Le Sursis) ve Ka
pali Kapilar Ardinda (Huis Clos)* yaymlandi. Sartre’in yazar-
Iik faaliyeti bu andan itibaren artik bir daha kesintiye ug-
ramaksizin siirlip gitmistir. Once edebiyat yapitlan, dzha
dogrusu dramatik yapitlar agirhktadir, ama bu yapitlarm
arasma {yazmsal] —bilimsel— felsefi incelemeler ve sivasal
denemeler de serpistirilmistir. Ornegin Baudelaire incele-
mesi (1947), Davit Rausset ve Gerard Rosenthal ile yazdif
Entretiens sur la politique (1949), genis kapsamli varolus-
ruhbilimi ¢alismas1 Saint Genet, comédien et martyr (1952)
bu tiir gabgmalardir. Daha kisa incelemeleri Situations I, 17
ve III ciltlerinde toplanmistir.

1946'da Mezarsiz Oliiler (Morts sans sépulture) ve Saygi-
It Yosma (La Putain respectuese); 1947’de Film scnaryosu
Oy bitti (Les Jeux sont faits); 1948'de Siyaset Cark: (L'Eng-
renage) ve Kirli Eller (Les Mains sales), 1949'da Uyants (La
Mort dans L'ame); 1951'de Seytan ve Yiice Tanr: (Le Diable
et le bon Dieu); 1954'te Kean; 1956'da Nekrassov oyunu ve
1960°'da Altona Mahkumnlart (Les Séquestrés d’Altona) ya-
ywmlandi.

(®») Tiirkge'de Gizli Ofturum adiyla yaymnlandi
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Aym yil Sartrein marksizm ile hesaplagsmasini dile ge-
tiren ve ayni zamanda kendi toplum kuramini igeren Diya-
lektik Aklin Elegtirisi (Critique de la raison dialectique) ¢rk-
mistir.

Kendini tamamen yazarlia verebilmek icin 1945'te dev-
let hizmetinden ayrlir; 6nceleri film senaryolan yazarak ge-
cimini saglar; 1945’te giincel siyasal ve kiiltlirel sorunlan
tartistifn ve kendi ¢aligmalarimin yanisira Simon de Beau-
voirin yazilarimn da yer aldigi «Modern Zamanlar»1 [Les
Temps Modeines] kurar. Dergide uzun siire Merleau —Ponty
ile sik1 ve yakin bir is birligi yapmustir. Stzkonusu dergi
sol egilimli olmakla ve kimi zaman komiinistlerle benzer go-
riisleri paylagsmakla birlikte genelde komiinistlerle aradaki
smmr1 korumustur, Bir parti kurma girisimi ise basarisizh-
ga ugramistir.

Sartre yillarca komiinistlerin saldirisina ugramis, yapit-
lIan1 doguda yasaklanmistl. Ancak son yillarda sik sik Mosko-
va'ya davet edilmekle kalmamis, Moskova kaynakli toplan-
tilara da g¢aginlmigtir. Belki de komiinistler ile komiinist
olmayan gevreler arasinda bir baglayici, ara 6ge olarak goriil.
diigii. burjuva diinyas: icindeki en niifuzlu sol sempatizani
sayildig1 i¢in kendisine ilgi duyulmustu, ama biitiin bunlar,
Sartirein giiniimiizdeki marksizm uygulamasina yogun bir
elestiri yoneltmesini 6nlememistir. Sartre her ne kadar ko-
miinistlerin partisini ezilenlerin, baskiya kars: ¢ikanlarin
partisi olarak gormiis ve onlara hosgoriilii davranma egilimi
her zaman agir basmissa da, bagimsizlik etkisi, komiinistle-
re [partiye] kars: da varligim korumustur. Sartre hep, «bir
gbrevi» yerine getirme bilinciyle doludur. Bu bilincin nite-
ligini agikliga kavusturmak igin angaje [giidiimlii-bagimh]
yazardan ne anladigini agiklamaya calisarak ise baslamak is-
tiyorum.
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BAGIMLI EDEBIYAT NE ANLAMA GELIR?

Sartre kendine <«angaje (*) bir yazar» diyor; yazarlarin
kendilerini angaje etmelerini, kendilerini «adamalarini» is-
tiyor. Bu istek ne anlama gelir?

Sartre edebiyat ile siir arasinda kesin bir ayrim giider.
Ona gore her ikisi de dili ara¢ olarak kullanmakla birlikte,
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilirlar. Clinkii dil kavramin-
dan anladifimiz ve dil diye kabul ettigimiz sey, her zaman
degisiktir. Siir dilinden edebiyat diline gegildiginde, dil bas-
kalasir.

Edebiyat yazari icin dil bir alettir; yazar bir olay, bir
durumu aydinhifa kavusturmak, kavramak igin dili kul-
lanir. Oysa ozan, dili bir alet olarak kullanmaktan kagi-
mr; tersine kendisini dilin hizmetine kogar, desek yeri-

(*) Engajment (Fransizca bag): Ed-yazarin belli bir degeri kol
layarak kendi secimiyle Gslendigi yGkiimlilik. Bu ylkfm.
lilitkte yazar galigmalerinin iirlinlerini siyasal, toplumsal,
dinsel ya da tdresel bir fikrin hizmetine sunarak, i¢inde ya-
sadig1 dlinyay1 degistirme egilimleriyle birlegtirir. Karsit1
«Sanat icin sanats, Tlirkge'de onerilen «giidiimslii [Belli bir
erege gOre sevkedilen] sdzciigll, kisiyi tamamen edilgen
kildifindan, bizce «engaje» terimini karsilamiyor. «Bagim-
li» sozchfll de yetersiz. (¢.n.)
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dir. Ozanlar dili kullanmamakta direnen insanlardwr. Gergek-
ten de ozan, dilden bir alet olarak yararlanmaktan kararli-
Likla kaginnustir. Bundan bioyle degismemek iizere, sdzciikleri
gostergeler degil de nesneler sayan ozan tavrint benimsemis-
tir. Ciinkii gostergenin ¢ift anlamliligr, kisiye, bir cam yii-
zeyde oldugu gibi gbstergeyi biryandan dte yana cant istedi-
gi gibi gegebilme ve gostergeyi delerek gosterilen nesneyi
izleyebilme ya da dikkatini gésterilenin gergefine gevirerek
onu nesne olarak inceleyebilme olanaguwu verir. Konusan in-
san sozciiklerin Otesinde, nesnenin yanmnda durur; Ozan soz-
ciiklerin yamndadir; birinciler [konusan insanlar] ig¢in soz-
ciikler hizmetcidirler; ikinciler igin ise yabamllik durumun-
dadirlar. Konusan insanlar i¢in amaca hizmet edici, sayma-
ca bigimler, gitgide asinip eskiyen ve ise yaramaywnca [bir
kogeyel atilan alet-edevattirlar, ikinci sbektekiler igin ¢imen
(ot] ve agaclar gibi yeryiiziinde tamamen dogal biiyiiyern do-
gaca verilmis nesnelerdir (**).

Yazarin sozciigii bir gostergedir. Gostergenin belirleyi-
ci Gzclligi bir seye gondermesidir. Gostergenin gbsterme Hzel
ligini kavramadan goOstergenin kendisine sarilacak olursak,
onu anlamamiz olanaksizdir. Bu durumda gostergenin gos-
terme oOzelligi yitime ugrar, daha agik sOyleyecek olursak,
tasiyict olma niteligi ortadan kalkar. Gosterge islevini gos-
termeyle, kendinden bagka birseye yollayarak yerine getire-
bildigine gore, Sartre «cam» imgesini kullamyor. Insan ca-
mn kendisinin ayriumina varmadan, camdan 6te yana ba-
kar; asil dikkat camin arkasindaki nesnelere yoOnelmistir.
Yazarin sozciikleri tipki cam gibi, nesneleri gorebilmesini
sagilamak icin gbzden yitmeli, nesnelere gecisi saglamalidir-
lar. Bize bu gegisi neyin Sagladifiysa, nesnelerin umurun-
da degildir.

Oysa cama geri dénmek pekala miimkiindiir; yani s6z-
lerin [sozciiklerin] kendilerine; iste ozanin yaptifi da budur.
Sozler [svzciikler] ozan igin nesneler (seyler) olup cikarlar,
o sozlerin [sozciiklerin] iginde, daha Once gizli kalms yan-
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lar bulup ortaya ¢ikanr; onlara kendi baslarina buyruk var-
Iiklar goOziiyle bakar; bu nedenle Sartre, onlann dogal ola-
rak biiyilyen nesnelere benzetir, onlan ehlilestirilmemis, el-
degmemis anlaminda «yabaml» diye tamimlar. Bir soziin
[sOzciigiin] tinisi, uzunlugu, tartimm (ritmi) tiim bunlar —sb-
ziin [sozciigiin] bir alet olarak islev gorme durumunda
higbir énem ve anlami bulunmadifindan—, ortaya ¢ikmayan
¢ikamayan bir 6nem kazanirlar. Dil, gdsterme yerine, bas-
ka bir 6dev yiiklenir, diinyay: temsil eder, diinyanin yerini
tutan bir imge olur.

Yazardan «angaje olma» gibi bir seyler istemek, pek
hos olmasa gerek; ¢linkii bu talep yazarnn dille iliskisini, dil-
le bagm bir yana birakmasini dilin sihirli etkisini kullan-
maktan vazgecmesini zorunlu kilar.

Yazar dille ugrasir, dili kullanirken belirleyici olan et-
men nedir? Diizyaz:, 6zde amagla kosullannustir; diizyazt ya-
zanint sézciikleri kullanan bir insan diye tanumlamak iste-
rim... Yazar bir konusmacidir: Gosterir, kantlar, karst
koyar, sorar, ortaya cikarir, agagtlar, inandirtr, kulafa fi-
sildar. Bunlart bogluga volladigindan, bir ozan degil, birsex
sévlemeden konusan bir diizyazi-yazart olur. Bdylelikle dili
yeterince bagsasagr incelemis oldulk; gimdi artik onu dogru
gérmenin \[kavramanm] zamanudar.

Diizyazt sanatt konusma yoluyla gerceklestirilir, onun
gereci dogal olarak gosterici tiirdendir, baska devisle, sz
ciikler baslangicta bir nesne degil, nesne adlandirimalar:-
dirlar [gdstermeleridirler). Onlarin hosumuza gidip gitme-
diklerini bilmemiz baglangigta onemsizdir, asil bilmemiz ge-
reken, onlarin diinyadaki belirli bir nesneyi mi, yoksa kavra-
m nu dogru adlandirdiklaridir. Bize sozciiklerle dgretilmis
belirli bir tasarima sahip oldugumuz, ama bu tasarimn [dii-
siincenin] bize ilettigi tek bir sézciifii bile hatirlamadifimiz
¢ok olmustur. Diizyazt, birkere bir zihin tutumudur: (Va-
lery gibi sovleyecek olursak) Tipkr giines 1sifnun camr geg-
mesi gibi, sozciik bakisimuz: [delip] gegerse, sézkonusu olan
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diizyaudir. Insan bir tehlikeyle, bir gligliikle karsilasinca
oniine gelen herhangi bir aygita, alete sarihr. Tehlike gegin-
ce, bu bir ¢eki¢ miydi, tahta miydi, ammsamaz bile. Ayrica
insanun higbir zaman ayrinunda olmadify birsey vardir bu-
rada: Yalmzca gereksinim duymusuzdur; elimizi en viiksek
dala uzatabilmek icin viicudumuzun bir uzantisina, bir ara-
ca gereksinim duymugsuzdur. Ne bileyim, altinct bir parmak,
digiincii bir ayak gibi —ktsacasi— sonradan edindigimiz salt
bir islevdir gereksinimimiz. Dil de bdyledir; bizim sirt kal-
kanimiz, duyargacinuzdir, bizi baskalartndan korur ve bizi
bagkalart konusunda aydialatir, duyumlartmuzin bir uzantt-
sidir. Dilin i¢ine tipki viicudumuza sikistifimiz gibi sikis-
mis duruyoruz, onun araciliftyla baska hedeflere ulasmava
cahistifimizda, dili olagan birsey gibi duyumsartz —tipkt el-
lerimizi, ayaklarimizt duyumsadiinuz gibi— bir baskast onu
kullanmaya kalkt:ifinda tipk: baskalartmn uzuvlartm [elleri-
ni, ayaklariml], algiladiginuz gibi algilariz onu. Yasanmis
sozciik vardir, karsilastlan sozcilk vardir. Her iki durumda
da bir girisim sozkonusudur-baskalarina benden, yva da bas-
kalart taraftndan bana iliskin bir girisim. Sozciik ¢ok be-
lirli bir etkenlik-ugragint gosterir ve bu etkenlik alani di-
stnda kavranmast olanaksizdir (12).

Dilin adlandirici iglevini, baska deyisle, dilin nesneleri
edinmemizde araci bir alet oldugunu anlar anlamaz yeni bir
ayirdedici 6zelligini ¢ikariyor Sartre karsimiza hemen: Di-
lin eylem karakterini. Sartre «Konusmak evlemde bulun-
maktr» (*%) derken neyi kastediyor?

Bu diisiinceyi kabataslak ele alirsak, bundan, konusma;
‘konusma gereglerinden yararlanilarak gerceklestirilen bir et
kenliktir,’ sonucunu gikarabiliriz. Elbette soylenmek istenen
bu degil. Konusmada (bu kavramu alabildigine genis anlam-
da kullanacak olursak) nesrelerin adlandinldigini gériiriiz.
Adlandirilmuig nésne [sey]l adlandirilmamustan farklidir; Ad-.
landirilan, Sartre'in deyisiyle «masumiuguriu yitirmigtirs. Ad-
landirma yoluyla saptanmistir. Adlandirmanin belirli bir
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niyetle gerceklestirildifi diisiiniiliirse, ¢ok belirli bir nesne
[adlandirmayla] éndiizeye gikiyor, digeri ise g&zOniine alin-
muyor diyebiliriz.

Bir kir manzarasim m inceliyorum, bu manzara &gele-
rini gonliimce birbirleriyle iliski icine sokarm. Yalmizca
renk dzelliklerini gbzéniinde tutabilecegim gibi, hareket 6zel-
liklerini de birbirinden ayirdedebilirim, va da agik koyu ton-
lar arasindaki zith@ saptar, ya da topragin sertligini gdk-
yiiziiniin yumusakhgiyla bir baglam igine sokabilirim. Bii-
tiin bunlar benim etkinligimi olusturur; bu etkinlikle «va-
rolusan»a ulasabilirim, baska deyisle varolusan kendini gos--
termek i¢in beni bekliyor. O bensiz de vardir, ama goriiniir-
lesmez. Goriiniirlesebilmek i¢in [kendini gorecek] gdze ge-
reksinim duyar, burada gbz, anlama olanagimn yerine ge-
giyor diyebiliriz.

Husser] varolusamn, —gerek ¢znenin iginde, gerekse 6z-
nenin kendisi i¢gin— gbriiniis diizeyine ¢ikma stirecini, kuru-
Iusedimi olarak kavrar. Goriiniirlesen, benim anlama ye-
timde kendini kurar. Husser! bu kavram aracihfiyla, [nes-
nenin] goriiniirlesme siirecine 6znenin katkisini, bu siireg-
teki payim vurgulamak isteyerek verilmis olam edilgen say-
dipr tezini giiriitmeye calismistir.

Heidegg