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EpiTORUN SuNuUsU

Fleischer'in 15. ve 16. yiizyil Osmanl, islam ve Akdeniz cografyasin-

da entelektiiel hayat, siyasi-biirokratik kiiltiir ve ideolojik hareketler,
ozellikle de kehanet, kiyametcilik ve mesihgi cereyanlar iizerine yazmig
oldugu cesitli makaleleri bir araya getiriyor. Tiirkiye’deki okur ve aragtirma-
alar Fleischer’, 16. yiizyihn ikinci yansinda ¢ok sayida eser kaleme almug
ve bu eserleriyle Osmanl biirokrasisi ve kiiltiiriine iceriden nadide bir 151k
tutmug Mustafa Ali hakkindaki ¢aligmasiyla taiyor daha ¢ok. Ingilizce ori-
jinali 1986’da Princeton Universitesi Yaymnlan tarafindan basilan bu eser,
Ayla Ortag'in degerli gevirisiyle Tiirkgeye de kazandirilmigti. ilk kitabindan
sonra aragtirmalarini Osmanh tarihinin daha da erken dénemlerine kay-
diran Fleischer, Osmanli siyasi yapisinin, kiiltiirel ve entelektiiel hayatinin
pek ¢alisilmayan konularina, gegmisin giin yiiziine taginamamig aktérlerine
yogunlasti. Bunu yaparken, bir yandan Osmanl tarihgiliginin kendi i¢indeki
kimi yerlesik kanilara yeni bir bakig kazandirirken (s6zgelimi Osmanl “kla-
sik” ¢ag1 var midir? Kanuni Siileyman devri yekpare bir dsnem midir?), diger
yandan Osmanh tarihinin daha genis islam ve Akdeniz/Avrupa tarihiyle olan
kesisimlerini vurgulayarak Osmanh tarihgiligini nevi sahsina miinhasir dar
bir alan olarak ele almaktan kurtarma yoniinde kiymeti tarifsiz katkilar yaptu.

Gergekten de Cornell Fleischer, 1980’lerin sonundan giintimiize
degin yiiriittiigii aragtirmalar, yayinladifi ¢aligmalar ve yetigtirdigi tarih-
gilerle (ki hemen hemen tamami ABD, Avrupa ve Tiirkiye’nin kalburiistii
kurumlarinda mesleklerini icra ediyor) Osmanl tarihgiligini hem islam
tarihi hem de Avrupa/Akdeniz tarihiyle bir arada ele almak gerektigini
gosterdi. Bunun da zengin bir kaynak ¢esitliligini (muhtelif dillerdeki arsiv
belgelerinden, kapag: hi¢ agilmamig elyazmasi eserlere) filolojik hassasi-
yetleri asla bir kenara birakmadan ele almaktan gectigini ortaya koydu.
Seckide bir araya getirdigimiz bes makale, bu anlayigin tezahiirleri olarak
hem ¢ok sayida farkh dilde yazilmis kaynaga odaklaniyor hem de o kay-
naklardan hareketle Osmanl diinyas ve 6tesi i¢in 6nemli birtakim tarihsel
olgulara parmak basiyor.

E linizdeki secki, Osmanl tarihgiliginin duayen isimlerinden Cornell
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Bu olgular iginde segkinin de tematik biitiinliigiinii olusturan keha-
net, kiyametgilik sylemi, Mesih beklentisi ve bunlarin 6zellikle devlet ricali
tizerindeki yogun etkisi iizerinde hassaten durmak gerekiyor. Fleischer,
Mustafa Ali hakkindaki ¢aligmasinda da Hicri 1000 yil déniimiiniin
(Miladi 1591-2) saray ¢evresindeki ve dénemin okumusg yazmiglar1 nezdin-
deki akislerine yer vermisti. Ne var ki dhir zaman s6yleminin, diitnyanin
sonuna gelinmeden evvel ortaya ¢ikip adaleti tesis edecek Mesih tartigma-
sinin genel olarak Islam tarihinde ve 6zel olarak Osmanl diinyasinda ¢ok
daha gerilere giden zengin bir gegmisi bulunuyor. Ozellikle de 15. yiizyilda,
artik tesiri zayiflamig Abbasi Halifeligi ya da Cengiz soyuna mensubiyet
gibi siyasi-ideolojik modellere alternatif tegkil edecek yeni arayiglar islam
cografyasinin mubhtelif kogelerinde ivme kazanirken, islam diinyas: igin
yeni sayilabilecek bir cografyada serpilmekte olan, bununla birlikte riis-
tiinii Islam diinyas: i¢inde de ispatlamaya ihtiya¢ duyan Osmanllar bu
cereyanlarin diginda kalmadi. Osmanl yénetici kesiminin Timur bozgunu
sonrasindaki yeniden yapilanma siirecinden Osmanli emperyal yapis1 ve
kimliginin tam manasiyla tesis olunabildigi (ve daha sonra “klasik d6nem”
olarak addolunacak) 16. yiizyil ortalarina degin kapsamu gittikge genisleyen
egemenlik iddialarinda mubhtelif mesruiyet araglan rol oynamisti. Bunlar
icinde kehanetlerin, giictinii astrolojik olgulardan alan hiikiimdarlik unvan-
larinin ve diinyevi giiciin yanina uhrevi iktidar1 ekleyecek iddialarin mithim
bir yeri vardi. Bu agidan Osmanli deneyimi yalmizca Islam diinyasi igin degil
ayn1 dénemde benzer arayig ve iddialara sahne olmus Avrupa ve Akdeniz
diinyas: igin de kritik bir 6nemi haizdi. Cornell Fleischer'in bu segkide bir
arada sunulan makaleleri, 15. ve 16. yiizyilda kiiresel olgekte etkisi olan
siyasi ve ideolojik cereyanlarin, kiiltiirel ve entelektiiel pratiklerin Osmanh
diinyasindaki izlerini ilk kez bu denli kapsaml bir gekilde siiriiyor.

Cornell Fleischer'in siirdiigii izler, tarihgilerin daha 6nce goriis
alanina neredeyse hi¢ girmemis iki 6énemli tarihi sahsiyetle aragtirmaci ve
okurlarin tanigmasini da sagladu. 15. yiizyilin ilk yarisinda diyar1 Rum’da ve
bu diyarla yogun entelektiiel iligkiler icinde bulunan Misir ve Acem mem-
leketlerinde hatir1 say1lir bir mubhiti olan hezarfen Abdurrahman el-Bistami
ile Kanuni Siilleyman devrinin baglarinda yolunu Safevi topraklarindan
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Osmanh payitahtina diigiiriip uzmanlik sahasi olan ilm-i remldeki (kum
fal olarak da bilinen noktalarin ilmi) maharetiyle padisah iizerinde ve saray
cevresinde bir hayli etkin olan Remmal Haydar, Fleischer'in bu seckideki
¢aligmalar sayesinde ete kemige biiriindii.

Cornell “Hoca”nin genis ilminden ve ufuk agia yaklagimlarindan
istifade etme sans1 bulabilmis sansh bir talebesi olarak belli bir temay: pay-
lagan makalelerini boyle bir seckide bir araya getirmekten tarifsiz bir kivang
duyuyorum. Mustafa Ali kitabim biiyiik bir yetkinlikle terciime etmis Ayla
Ortag’a da bu seckideki makalelerin gevirisini tistlendigi igin tesekkiirii
bor¢ biliyorum. “Mehdi Olarak Kanuni: Sultan Siileyman Déneminde
Imparatorluk Imgesinin Olugturulmasi” baghgiyla terciime edilen makale,
miiteveffa Gilles Veinstein'in 1992'de derledigi Soliman le Magnifique et
son temps: actes du Colloque de Paris, Galeries nationales du Grand Palais,
7-10 mars 1990 adi kitapta (Paris: Documentation francaise) yaymlanmus-
t1. Segkide ikinci makale olan “Katiplerin Riiyalari: Osmanl Kalemiye
Sinifinda Kehanet ve Endise,” ilkin 1994 yilinda, Ingeborg Baldauf, Suraiya
Faroghi ve Radolf Vesely'nin Andreas Tietze i¢in hazirladify Festschrift
(Armagan) kitabinda (Prag: Enigma Corporation) yayinlanmig; Tiirk¢e
terciimesi 2012 senesinde Hatice Aynur'un derledigi Eski Tiirk Edebiyati
Caligmalan VIII Mecmua: Osmanl Edebiyatimin Kirkamban (istanbul:
Turkuaz) i¢inde basilmigti. Elinizdeki derlemenin {i¢lincii makalesi olan
ve kitaba da bagh@ini veren “Saraydaki Kihin: Remmal Haydar ve Sultan
Siileyman,” 2001 senesi i¢inde Jayne L. Warner'in Talat Halman’a arma-
gan kitab1 olarak negrettigi Cultural Horizons'da (Syracuse, N.Y.: Syracuse
University Press; Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari) yayinlanmigti. “Gélgelerin
Gélgeleri: 1530’larin Istanbul'unda Siyasette Kehanet” ise 2007 yilinda
Baki Tezcan ile Karl Barbir'in editorliikleri alinda Norman lizkowitz i¢in
International Journal of Turkish Studies’in 13. sayis1 kapsaminda hazirlanmig
6zel niishada yer almigti. Bu makalenin de iginde oldugu saymnin tama-
mu daha sonra istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan tarafindan Osmanh
Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu bagh@iyla ve Zeynep Yelge tercii-
mesiyle 2012’de Tiirk¢e yayinlanmigti; ne var ki makalenin elinizdeki seg-
kideki versiyonu, Ayla Orta¢'in terciimesidir. Son olarak “Eski Bilgelik ve
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Yeni Bilimler: 15. ve Erken 16. Yiizyillarda Osmanl Sarayinda Kehanetler,”
2009 senesinde Serpil Bagc1ile Massumeh Farhad'in Washington D.C.’de
Arthur M. Sackler Gallery’de diizenledigi Falname sergisi kapsaminda
yayinlanan Falnama: The Book of Omens (Londra: Thames & Hudson) adli
eserde yayinlanmigt. Makalelerin Tiirk¢e terciimelerini hazirlamak ve
yaymlamaktaki degerli izinleri i¢in s6zii gegen tiim isimlere ve yayinevleri-
ne giikranlarimi ifade etmek isterim.

Farkli zamanlarda Armagan kitaplarina ya da derlemelere katki
olmasi amaciyla hazirlanan ve benzer temalar etrafinda dolagan bu maka-
lelerde kaginilmaz olarak yer yer miikerrer kisimlarin olmasini okurlarin
anlayigla kargilayacapiny, Cornell Fleischerin Mustafa Ali iizerine olan
onceki kitabi1 gibi bu makalelerinin de Tiirkiye’de merakla okunacagim
umuyoruz.

AHMET TUNG SEN
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TURKGE Baskiva ONs6z

X
nce bu seckideki makaleleri bir araya getirmeyi teklif eden Tung
Sen’e ve Cagatay Anadol’a ayn ayrn siikranlarimi sunmak isterim.

Hakeza daha 6énce Mustafa Ali iizerine ¢caligmamu, Tarih¢i Mustafa
Ali: Bir Osmanl. Aydin ve Biirokrati (1541-1600) baglig1 ve biiyiik bir hiinerle
Tiirk¢eye ¢evirmis Ayla Ortag’a 1990°’lardan 2010’larin bagina kadar gecen
20 yila yakin siirede tamam Ingilizce yayinlanmig bu makaleleri ~Tung
Sen’in daha 6nce bagka bir yayn i¢in ¢evirmis oldugu “Katiplerin Riiyalar1”
disindakileri— her zamanki gibi titiz ve zarif bir sekilde terciime ettiBi i¢in
¢ok tesekkiir ederim. Armagan (Festschriff) kitaplarina ya da sergi katalog-
larina ve konferans derlemelerine katki amaciyla hazirlanmig, bu nedenle
de yer yer miikerrer béliimler igeren bu ufak makaleleri bir araya getiren ve
tematik biitiinliigii itibariyle bana hog bir derleme olarak gériinen bu seg-
kinin Tiirkiye’deki okurlar nezdinde de bir kargilik bulmasini bekliyorum.
En azindan umudumuz o.

Bu tematik biitiinliik ve tutarlhilif: bir nebze olsun agiklayabilmek
i¢in okurlarin sabrina si8inarak otobiyografik birkag s6z etmek durumun-
dayim. Bunun, buradaki makalelerin arastirma ve yazilma siireglerinde
¢ok onemli katkilar1 olan ama artik bir kismi maalesef hayatta olmayan
dostlar1 ve hocalar1 da yad etme firsat1 verecegini diisiiniiyorum. Segkideki
ilk makale olan “Mehdi Olarak Kanuni,” 1987 yilinda istanbul’da birlikte
sik¢a yemek yiyip ¢ok sey paylastifim miiteveffa Barbara Flemming'le
olan sohbetlerimizden dogdu. O vakitler Profesér Flemming, Mevlana
Isa’'nmin Cdmi’ii’l-Mekniingt baglikh eserini yayina hazirlamaya cahgi-
yordu (ve eserin 1529 ile 1543 tarihleri arasinda hazirlanmis mevcut tig
niishasinin birbiriyle olan farklar1 bunu zorlagtiriyordu). Flemming'’in
Topkap: Sarayi’'nda beni tanigtirdifi Orhan Saik Gékyay’la olan sohbetini
asla unutmayacagim. Goékyay Flemming’'e metni neden yayinlamadi-
gim sormus, o da “senden korktugum icin” diye cevaplamigti. Barbara
Hanim bana da Mevlana isa’nin Kanuni Siileyman’in mehdici/binyilc
iddialar1 hakkinda ne diisiindiigiimii sormugtu. O vakitler aragtirmala-
rimi, en oturakli eserlerini 16. yiizy1l sonlarinda vermis Mustafa Ali’den
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Kanuni’nin saltanat devrine yoneltmistim. Barbara Hanim’in bu sorusu,
Siileyman’'in Kanuni lakabini ve onun (ahir zamandan 6nce) kusursuz
adaleti tesis etme iddialarim1 anlayabilme y6niinde bir anda miithig bir
anlam ifade etmigti. Bu aydinlanma ani, ¢ogunlukla Topkap: Saray: Arsivi
ve Kiitiiphanesinde gerceklesecek yeni bir aragtirma siirecine sevk etti
beni. Doktora aragtirmalarimi Mustafa Ali iizerine yapmak, o dénemler
Osmanl tarihi ¢aligmalarinda baskin olan kurumsal tarihten uzak bir
guizergihta ilerlememi saglayarak aydin ve etkin Osmanllarin kendi
yasadiklar1 zaman gergekten nasil algiladiklarini ve i¢inde bulunduklan
kogullara ne tiir tepkiler gosterdiklerini degme firsat1 vermigti. Bu siirecte
¢ogu Topkap: Sarayr Miizesi Arsivinde bulunan ve o zamanki pozitivist
yaklagimlarin etkisiyle dikkate deger bulunmayip incelenmemis olan
dagimik belge kiilliyatim (siirler, kehanetler, arzuhaller vs.) inceleme
sansi buldum. Belge olarak bunun tek istisnasi, “Katiplerin Riiyalar1” adl
makalemde 6rnekledigim ve 1992’de Floransa’ya yaptigim bir aragtirma
gezisinde kargilagtifim astrolojik gérinimlii malzemeler arasindaki
cesitli derlemelerdir. Topkap: Saray: Arsivinde rastladiim belgeler beni
Remmal [remilci] Haydar'la tanigtirdi. O andan sonra yazma kiitiipha-
nelerinde ve bagka arsiv belgelerinde onun izini siirmeye basladim. O
zamana kadar bilinmeyen, gélgede kalmig Remmal Haydar hakkinda ilk
yazi taslaklarimi, simdi maalesef hayatta olmayan Norman Itzkowitz’in
ve yine yakin zamanda biiyiik bir teessiirle vefat haberini aldifimiz Filiz
Cagman’in emeklilik kutlamalar: ¢ercevesinde hazirlamigtim.

O donem Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesinin mudirliiginii
yiiriiten ve benim Istanbul’da ilk defa égrenci ve aragtirmac: olarak bulun-
dugum 1970’lerin sonlarinda tamgtiktan sonra daima bana rehberlik ve
ahbaphk etmis Filiz Cagman eger Terciime-i Cifri Cami'nin tasvirlerine
bakmam salik vermeseydi metnin Arapga 6zgiin versiyonuna ve yazari
Abdurrahman el-Bistimi'nin (yak. 1380-1454) kiilliyatina ulagsma sansim
olmayabilirdi. Eserlerinin ¢ogu hila Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesinde
bulunan ve son 15-20 yillik akademik mesaimi biiyiik 6l¢iide kendisine has-
rettigim Bistimi, 15. yiizyilda Islam diinyas: ile Osmanllagtirma ortaminin
entelektiiel ve dinsel sinirlarini gosteren yeni bir harita ¢izer.
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Suikiir ki halen hayatta ve bizimle olan ¢ok degerli iki arkadagim ve
meslektasim Masumeh Farhad ile Serpil Bagc1 2008 yilinda Washington
DC’de, Smithsonian kurulusuna bagh Freer-Sackler galerisinde (o donem
Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesindeki gorevinden yeni emekli olmusg
Filiz Hanim’'in da hatin1 sayilir destekleriyle) agtiklar ve iig ay gibi kisa bir
stireligine devam etmis Falname sergisinin kataloguna bir makaleyle katil-
mamu istemigti. Bu segkideki “Eski Bilgelik ve Yeni Bilimler” makalesini
bu sergi vesilesiyle ve bu dostlarin tegviki ve yardimlariyla, kirk yillik sevgili
ahbabim Edward Mitchell’in Arnavutkoy'deki evinde kaleme aldim.

Eger bu kitaptaki seckinin bir hikmeti var ise bunu séyle 6zet-
lemeye ¢aligabilirim. Buradaki makalelerin igerigini olusturan belge ve
kayitlar, kimi zaman yalmizca tek niisha olarak bulunup Osmanl tarihin-
de genelde pek ele alinmayan konulara, goriislere, yontemlere yonelik
merak uyandiric nesneler olarak goériinebilirse de igin ash pek 6yle degil.
Bilakis bu belgeler, bu tarihi ¢evrelerde yasamis, onlan gozlemlemis ve
Abdurrahman el-Bistimi ya da Remmal Haydar gibi donemin daha resmi
anlatilarinda pek giin yiiziine ¢ikmasalar da son derece faal olmug bireyle-
rin geride biraktiklar1 mithim tanikliklardir. Abdurrahman el-Bistimi II.
Murad’in himayesinde yasayip eser vermis bir alimdi; Remmal Haydar ise
yolu Istanbul’a diigmeden énce Safevi sarayinda gérev almig, bu sayede
Osmanli payitahtina geldikten sonra Safeviler hakkinda Osmanl idareci-
lerine igeriden en detayl bilgileri veren ve Taglicali Yahya Bey gibi dénem
sairlerinin siirlerinde s6yledigi {izere Osmanl sarayindaki siyasi miicade-
lelerin derinden pargasi olmusg bir isimdi.

Bu segkinin belki daha gizli sakh bir 6zelligi bir tiir gema olugtur-
masi, bu semanin yalnizca belgelerin, 6zellikle de 6rnegin bir Celalzade
Mustafa’'nin ya da Mustafa Ali'nin zarif bir dille ve birtakim niyetlerle
yazilmig anlatilarinda ortaya ¢ikamayan, ilk bakigta teklifsiz goriinen kisi-
sellegtirilmig tanikliklarin izini siirerek nerelere varilabilecegini goster-
mesidir. Astrolojik dngoériiler, siirler, hatta 6mriiniin sonlarinda gézden
diigmiig bir remmalin dokunakl talepleri ve dert yaniglar1 degerli bilgi ve
icgorii kayna olabilir. “Mehdi Olarak Kanuni” adl ilk makalede de ortaya
koymaya ¢aligtifim gibi, benim temel meselem, 15. yiizyil Osmanh diize-
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ninin ne kadar istikrarh oldugunu vurgulamaktan ¢ok, sonradan altin ¢ag
ve “yiikselme doneminin zirvesi” olarak klasiklesecek bu uzun dénemin
nasil bir déniigiim ¢agini temsil ettigini ortaya koymak olmugtur. Bu tiir
metinler o dsnemde yasayanlarin bu déniisiimii nasil algiladiklarini 6biir-
lerine gore ¢ok daha iyi aydinlatmaktadur.

CORNELL FLEISCHER
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BiriNCi MAKALE

MEHDI OLARAK KANUNi:
SULTAN SULEYMAN DONEMINDE
IMPARATORLUK IMGESININ
OLUSTURULMASI

Girig

anuni ya da Muhtegem olarak adlandirilan Sultan Siileyman’in

tahta ¢ikisgindan 6liimiine kadarki o yarim yiizyillik dilim Osmanh

tarihgiliginde neredeyse kutsal bir yer tutar. Bu dénem, kurumsal
yetkinlesme ve benzersiz askeri ve kiiltiirel bagarilarla 6ne ¢ikan bir “kla-
sik” ¢agin doruk noktas: olarak anihr.' Genel geger kaniya goére bu ¢ag ile
onda somutlagtif1 kabul edilen “Osmanli sistemi” 6ziinde tek bir biitiindiir;
bugiinden baktigimizda gelismis bir imparatorluk devletine yakistirdigimiz
tekil amaca ve tutarh ifadeye sahiptir. Il Magnifico'nun saltanatiyla ilgili
urtinlerin son yillarda uluslararas: diizeyde gérdiigii asin ilgi bu alginin
canhligim koruyarak siirdiigiiniin etkili ve agik kanitidir.

Siileyman’in saltanati Osmanh “Altin Cagi”n1 yticeltici yaklagimin
icerdiginden daha tarihsel ve tarihyazimsal bir bakig agisiyla incelendigin-
de, Stileyman’in yarim yuizyillik hiikiimdarlik déneminin birgok 6lglitten
herhangi birine gore gerek sistem tutarhilif1 gerek fiili siire¢ diizenliligi
gostermekten ¢ok uzak oldugu goriiliir. Tam tersine, entelektiiel ve kiil-
turel yagsam ile toplumsal ve yonetsel yapilandirma alanlarinda dénemin
asil dikkati ¢ceken 6zellikleri hizli degisim, ¢ogu kez asgiriya varan yenilik

I Bu makalede Siileyman'n saltanat yillarinin baz1 yonleri yeniden deBerlendirilmekte, dénemin
ideolojik ve biirokratik degisimleriiizerine yapilmig bir incelemeye dayanilmaktadir; bu konu Princeton
University Press tarafindan yayinlanmak iizere tamamlanma agamasinda bulunan Master of the Age:
Siileyman the Lawgiver and the Remaking of Ottoman Sovereignty adli kitapta daha ayrintih olarak ele
alinacaktir. Projemin bu béliimiiyle ilgili aragtirma Joint Committee on the Near and Middle East of the
Social Science Research Council ve American Council of Learned Societies tarafindan saglanan fonlarla
yiiriitiilmiigtiir. Aynca burada kullanilan birincil kaynaklarin gogunun yer aldig1 Topkapi Saray: Miizesi
Kiitiiphanesi ve Argivi yetkililerine, 6zellikle de Kiitiiphane Miidiirii Dr. Filiz Cagman ile Arsiv Miidiirii
Sayin Ulkii Altindag’a giikranlarim iletmek isterim.
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ve bazen kisa vadeli amaglara yonelik olarak gegici bi¢imde yiiriitiilmiis
bir deneyciliktir. Gergekten de Siileyman’in saltanatinin ilk otuz yih,
hanedanin giiciindeki artig ve her zamankinden daha debdebeli impara-
torluk kiiltiiriindeki gelisme agisindan oldugu kadar birbiriyle ¢ekisen ya
da ¢eligen kiiltiirel ve toplumsal idealler ile bunlarin bir bi¢imde aym anda
icerebildigi varsayimlar agisindan da olagandigidir. Normal olarak Sultan
Siileyman sistemi algisiyla iligkilendirilen olgular —genellestirilmig hane-
dan hukukunun kanunname bigiminde diizenlenmesi, merkez ve tasra
biirokratik yapilarinin olugturulmas: ve tektiplestirilmesi, goriiniirde liya-
kata dayal iimera ve ulema tabakalarinin beklenti ve yiikiimliilitklerinin
tespit edilmesi, yeni bir mesleki 6rgiitlenmeye gidilmis seckinler grubu-
nun paylastig1 kendine 6zgii bir imparatorluk kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi
ve hanedanin hem san ve gerefine hem de onu mesru kilacak diizen ve
adaleti gozetme yiikiimliiligiine dayali bir imparatorluk ikonografisinin
gorsel ve edebi olarak ifade bulmasi— saltanatin ancak son bélimiinde,
yaklasik 1550’den sonra tam gelismis olmasa bile elle tutulur bir bigim
almaya bagladi.> Tarihsel olarak bakildiginda bu olusum, bir hanedan
gelenegi birikiminin kaginilmaz sonucundan ¢ok, bir yanda Siilleyman’in
biitiin yetkiyi tekelinde toplamasina yénelik genel politikanin (sinirh bir
siire i¢in de olsa) bagarisini ve bu tekelin ideolojik olarak mesrulagtiril-
masini, 6biir yanda da ¢atigan ve gelisen entelektiiel, toplumsal ve siyasal
egilimlerin sonunda olgunlagmasini, kaynagmasini ve gériiniigte uzlag-
masini yansitir.

2 Burada 6zetlenen dénemleme hem bu ¢aligmanin odagini olusturan tarih yazicilhg ¢6ziimleme-
sine hem de Osmanh segkin simif inin biirokratlagma siireci ile profesyonel merkezi biirokrasinin olu-
sumunun incelenmesine dayamr. Bu konu IV*" Congress on the Economic and Social History of Tur-
key (Miinih, 1986) ve X. Tiirk Tarih Kurumu Kongresine (Ankara, 1986) sunulan makalelerde, ayrica
“Preliminaries to the Study of the Ottoman Bureaucracy,” Raiyyet Riisumu: Essays Presented to Halil
Inalcik, Journal of Turkish Studies 10 (1986) iginde, s. 135-141 ele alinmigtir. Bu dénemdeki ideolojik
ve ikonografik degisimin anlagilmasinda kilit bir ¢ahiyma, Giilru Necipoglu Kafadar'in 1986 tarihli
Harvard doktora tezidir: “The Formation of an Ottoman Imperial Tradition: The Topkapi Palace in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries.” [Editériin notu: Galigmamn kitap olarak yayinlanmig hali igin bkz.
Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial, and Power: the Topkaps Palace in the Fifieenth and Sixteenth
Centuries, M.I.T. ve The Architectural History Foundation, 1991, Tiirkgesi Rugen Sezer, 15. ve 16. Yiiz-
yilda Topkap: Saray: Mimari Téren ve iktidar, Yap1 Kredi Yayinlan, 2007.] Aragtirmalarimin kritik bir

noktasinda tezine erijmemi sagladigs, boylece tezimin olugmasini kolaylastirdi1 iin Dr. Necipoglu'na
sitkranlarimi sunarim.
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MEenDi INANCI VE OsMANLI IDEOLOJiS]

“Klasik” (bagka bir deyisle, 16. yiizyil) Osmanh ideolojisinin dinsel
iceriginin incelendigi tarih yaziminda hanedanin mesruiyeti atesli, ama
ayni zamanda biraz devletgi bir Siinni ortodoksluga dayali olarak yansitilir.
Batida Kutsal Roma-Germen imparatoru V. Karl'la (Sarlken, Fransizca:
Charles V), Doguda “heterodoks” $ii Safevilerle yasanan siirekli ¢atigmalar
bu ortodokslugun kavgaci niteligini vurgular3 Ramazanzade (6. 1571) ve
Celalzade (6. 1567) gibi nisancilarin Siilleyman’in saltanatinin son béliimiin-
de yazdiklan tarihlerden ¢ikan kurala Siinni Islamin agirbagh savunucusu
imaji, Osmanlilarin hak iddialarina ilahi onay aradif1 6nceki girisimlerden
kuskusuz daha “digsal” bir soluk tagir. Bu girisimler arasinda basarih gazi-
lerin kutsanmasini, Fatih Sultan Mehmed'’in ekiimenik imparatorlugunu
ve II. Bayezid'in Halveti tarikatina yakinlagmasim hatirlayalim. Ama arag-
tirmacilar Siileyman’in son dénem saltanatindaki agirbaghlig: geriye dogru
biitiin hiikiimdarhk dénemine yayma egiliminde olmus, Stunni ahlaki
(tarihsel agidan her ne anlama geliyorsa) ideoloji ve yasama politikalarinin
degismez degeri olarak sunmusglardir.# Oysa ¢agdas kaynaklar bu varsayi-
mun sorgulanmasini gerektiren kamtlarla doludur. Ornegin Siileyman’in
kacak Safevi Sehzadesi Elkas Mirza'yr iran tahtina g¢ikarma girigimine
iliskin anlatilan kargilagtirmak 6greticidir. Eski sadrazamlardan Liitfi Paga
1550’lerin baglarinda yazdig1 bir metinde olay: tiimiiyle siyasal olarak ele
alip doktrin boyutlarina hi¢ deginmezken, yaklagik on yil sonra yazan Celal-
zade, Siileyman’in sehzadeye verdigi destegi sanki Siinnilige “dénme”yle
iligkiliymis gibi sunmak igin biiyiik ¢aba harcar ve Osmanlhlarin sonunda
Elkas Mirza'yr reddetmesini sehzadenin $iilige “geri donmesi’yle agik-

3 Colin Imber, “The Ottoman Dynastic Myth,” Turcica 19 (1987), s. 7-27: Richard Repp, “Kanun and
Shari’a in the Ottoman Context,” Islamic Law: Social and Historical Contexts iginde, haz. Aziz al-Azmeh,
Londra, 1988, s. 124-145. 15. yiizy1l sonunda ve 16. yiizyllda Osmanl din politikasi énemli élgiide ¢ahsl-
masi gereken bir konudur.

4 Degisik bigimleriyle hak kadar diizeni, kanun kadar da seriati temsil eden adalet, 6zgiil iceri-
gi baglamdan baglama degisebilse ve gergekte degisse bile kuskusuz Osmanl ideolojisinde siirekli
vurgulanir. Bkz. Halil Inalcik, “Siileiman the Lawgiver and Ottoman Law,” Archivum Ottomanicum
1 (1969), s. 105-138 ve C. Fleischer, “From $ehzade Korkud to Mustafa Ali: Cultural Origins of the
Ottoman Nasihatname,” Third International Congress on the Economic and Social History of Turkey,
Princeton, 1983.
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lars Sinirh da olsa bu kanit, hiitkiimdarin gosterig¢i Siinni dindarh@inin
1550°lerin sonlarinda saltanat imajinin yaratilmasinda etkin olan segkinler
agisindan 6nem kazanmig olabilecegini, 6nceki kusaklarin ise bu duyguyu
paylasmadigin diisiindiiriir. En azindan Osmanh hiikiimdarhiginin dinsel
bileseni konusunda Siileyman dénemi iist diizey segkinlerinin bile heniiz
bir goriis birligi icinde olmadiginm gosterir.

15. yiizyilda oldugu gibi, 16. yiizyll baglarinda islam diinyasinda da
en yiice hiikiimdarhk idealleri evrenselci (cihansiimul) olanlardi. Bunlar,
anilar taze olan gogebe Cengiz Hanlig ve yerlesik Abbasi islam érneklerine
dayamiyor, daha uzak bir gegmisten gelen iskender efsanesi de gene énemli
bir rol oynuyordu.® 16. yiizyil déniimiinde imparatorluk kurma amacindaki
hanedanlarin evrensel hiikiimdarlikta megru ve inandiria1 olarak hak iddia
edebilmesinin 6nemi iki etkene bagh olarak artmusti. Birincisi, Akkoyunlu,
Timurlu ve Memluk iktidarlar1 son bulmugken Ozbek Seybini Han'in, Safe-
vi Sahi Ismail'in ve Osmanl Padigahi Selim’in de saldirgan hurslar iginde
olmasi bu genis cografyada zorlu bir rekabet dénemine yol agmist1. Ikincisi,
cagdag Hiristiyan diinyasinda oldugu gibi islam cografyasinda da ézellikle
soya dayanan giiglii bir mesruiyetin yoklugunda siyasal hirs ve basarilarin
ruhani otoriteyle birlesmesi yaygin bir beklenti haline gelmisti; hatta bu yeni
siyasal-dinsel ortamda Seybini Han'in Cengiz soyundan gelmesi bile, sara-
yindaki Hunci Isfahini’'nin onu yalnizca han degil, ayn1 zamanda miiceddid
olarak da yansitmaya ¢aligmasinin gosterdigi gibi yeterli olmamugt1.” Yalmzca
hiikiimdarlar ve onlara kars: gelenler davalarinin ardindaki dogrudan ilahi
onayin olagandis1 niteligini ortaya koymaya ¢alismakla, hatta bazilan1 (Sah
Ismail, Hiimayun $ah gibi)® kutsalliktan kendilerine pay ¢ikaracak kadar
s Liitfi Paga, Tevarih-i Al-i ‘Osman, haz. Alj, Istanbul, 1925, s. 435-443; Celalzade Mustafa, Tabakatii'l-
memalik fi derecati’l-mesalik, Petra Kappert tarafindan Geschichte Sultan Siileymdn Kaninis von 1520 bis
1557 adiyla yayinlandi, Wiesbaden, 1981, 399b-401a. )

6 Comnell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali (1541-
1600), Princeton, 1986, s. 273-283; Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanh Aydin ve Biirokrati, cev. Ayla Ortag,
Istanbul, 1996, s. 283-293, Osmanli Imparatorlugwnda Aydin ve Biirokrat: Tarihgi Mustafa Ali (1541-
1600), Ankara, 2021, s. 412-427; bundan sonraki Tiirkge sayfa referanslan kitabin 2021 baskisinadir.

7  Erica Glassen, “Krisenbewusstsein und Heilserwartung in der islamischen Welt zu Beginn der
Neuzeit,” Die Islamische Welt zwischen Mittelalter und Neuzeit: Festschrifi fiir Robert Roemer zum 65. Ge-

burtstagiginde, haz. Ulrich Haarmann & Peter Bachman, Beyrut, 1979, s. 176.
8 Bkz. E. Glassen, “Schah Ism’il, ein Mahdi der anatolischen Tiirkmenen,” Zeitschrift der deutschen
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ileri gitmekle kalmamg, sadakatini kazanma yariginda olduklan kigiler de
hanedanin kutsallifinin kanitini askeri bagarida aramiglardi. Boylece kutsalla
6zel baglant: i¢inde olmak siyasal eyleme megruiyet saghyor, siyasal bagar1 da
kutsallik intinii pekistiriyordu.

Bu siyasal paradigmanin islam diinyas1 baglamindaki giiciinii en
iyi ortaya koyan ornekler, Osmanhlarin Tiirkmen yiireklerini ve zihinleri-
ni kazanmasinin 6éniindeki en biiyiik tehdidi olugturan Safevi hareketinin
zaferi ve 16. yiizyiln ilk kirk yilinda Anadolu’da yagamu alt iist eden kanun
tanimaz ya da Melami 6zellikteki bir dizi (Sah Kulu, Celil, Tonguz Oglan,
Kalender) agin ug ayaklanmadir. Mesruiyeti 1530’larin sonlarinda bile hala
sorgulanmaz olmayan Osmanli hanedamn agisindan ise 15. yiizyil sonlarin-
dan 16. yiizyil sonlarina kadar biitiin Akdeniz’'de ve merkezi Islam diin-
yasinda entelektiiel ve siyasal yagamin son derece belirgin 6zelligi haline
gelen mehdilik/mesihlik diisiincesinin ve kiyamet beklentisinin yiikseligi
bu paradigmanin etkisini daha da giiglendirdi. Hiristiyan Batida kiyamet
vaazlarn ve matbaa teknolojisinin yaygin erisim sagladig1 kehanet edebiyat1?
araciligryla yayilan bu kavramlar hem yakinda biitiin diinyada tek bir ger¢ek
dinin zaferine tanik olunacak bir “Biiyiik Y11” odaklh astroloji kuramlariyla
(¢ogu kez Melhame-i Danyal Peygamber kitabindaki kehanete bagh olarak)™
hem de “Son Diinya Imparatoru’nun zaferiyle baglayacak ruhani “Ugiincii
Cag”in yaklagiginin habercisi olarak siiregelen bir Fioreli Joachim kehanet
gelenegiyle baglantiliydi” Baglangigta birbirinden ayri olan bu kollarin 15.

Morgenlindischen Gesellschaft 121 (1971), s. 61-69; Naimur Rahman Farooqi, Mughal-Ottoman Relations,
Delhi, 1989, s. 188-189.

9 Bu konunun ltalya baglaminda ele alindi yakin tarihli bir ¢caligma igin bkz. Ottavia Niccoli, Prop-
hecy and People in Renaissance Italy, ingilizce gev. Lydia G. Cochrane, Princeton, 1990.

10 Eugenio Garin, Astrology in the Renaissance, Londra, 1983, s. 1-29; a.g.y., “L’Attesa dell'eta nuova e
la ‘renovatio,”” L’Attesa dell'etd nuova nella spiritualita della fine del medievo iginde, Perugia, 1962, III, s.
11-35; Marjorie Reeves, The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages, Oxford, 1969, s. 332-392; Robert
E. Lerner, “Refreshment of the Saints: The Time After Antichrist as a Station for Earthly Progress in
Medieval Thought,” Traditio 23 (1970), s. 73-102.

11 M. Reeves, “History and Prophecy in Medieval Thought,” Medievalia et Humanistica, New Series,
5, 1974, S. 51-75; Donald Weinstein, “Millenarianism in a Civic Setting: The Savonarola Movement in
Florence,” Millenarian Dreams in Action iginde, haz. Sylvia Thrupp, Lahey, 1962; a.g.y., Savonarola and
Florence: Prophecy and Patriotism in the Renaissance, Princeton, 1970, s. 62-66, 86-90, 200-203, 230-232:
John Leddy Phelan, The Millenial Kingdom of the Franciscans in the New World, Berkeley-Los Angeles, 1970,
s. 5-28; Abbas Hamdani, “Columbus and the Recovery of Jerusalem,” Journal of the American Oriental
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yiizyilda kaynagmasiyla uyanan diinyevi bir binyil beklentisi, o dénemde
yaganan biiyiik tarihsel olaylarin —Granada'nin diigmesi, Yahudilerin ve
Miisliimanlarin [berya’dan siiriilmesi, Yeni Diinya kegifleri, Savonarola’nin
Floransa’sinin Yeni Kudiis olarak yiikseligi— etkisiyle ancak daha da giiglene-
bilirdi. Biitiin bunlar hem evrensel Fransiz monarsisini savunanlarin (Guil-
laume Postel bunlardan biriydi), hem de Habsburglarin V. Karl'in yénetimi
altinda evrensel Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu idealini yeniden
canlandirmasini savunanlarin davalarinda merkezi bir rol oynadi. Oyle bir
entelektiiel ve ruhsal iklim hiikiim stuirtiyor, 6yle olagandis: siyasal ve cog-
rafi-demografik olaylar yagsamyordu ki, ahir zamanin geldiginin habercisi
olacak biiyiik degisimler ¢agin tarihine bakarak kolayca okunabiliyordu.
Beklenebilecegi gibi, hem kiyamet beklentisinin biiyiik tarihsel olay-
larla bulustugu bu giilii konjonktiir —kolay erisilebilir kehanet edebiyatiyla
o kadar sik belgelenmis olmasa bile— hem de kutsal mekam ve zamam diin-
yevi cografya ve tarihle birlestirme yoniindeki giiglii egilim 16. yiizyilin bag-
larinda Miisliman Akdeniz diinyasinda ve Misliiman Doguda da goriiliir.
Miisliiman bakig agisindan, Osmanlilar ile Habsburglar (6zellikle Siileyman
ile V. Karl) arasinda gerek ideoloji gerek toprak kavgasina doniigecek gatis-
manin kiyamet ¢agrigimlari, Reconquista magduru Ispanya Miisliimanlar ile
Miideccenlerin (Morisko; Osmanlh kaynaklarinda Miideccel) Arap harfleriyle
Ispanyolca yazdiklar (aljamiado) kehanet ve agitlarda agik ifadesini bulur. Bu
kayitlarda Miislimanlarin Endiiliis’i kaybetmesi tarihin yaklasan sonuyla
iligkilendirilir ve kurtulus i¢in yer yer Osmanl sultanlarina yalvarilir.> Ve
Roma’nin Miisliimanlarca —ikinci Roma denen Konstantinopolis'in 1453’te
diismesiyle baglayan- fethi, Miislimanlarin kiyamet metinlerinde baz agilar-
dan Kudiis'iin manevi ya da diinyevi restorasyonunun Hiristiyanlarin binyil-
a programlarinda tuttuBu yeri andiran bir rol oynar.” 16. yiizyil déntimiinde
Society 99/1 (1979), s. 39-48; Pauline Mofitt Watts, “Prophecy and Discovery; On the Spiritual Origins of
Christopher Columbus’s ‘Enterprise of the Indies,”” American Historical Review 9o/1 (1985), s. 73-102.
12 Louis Cardaillac, Morisques et chrétiens: un affrotement polémique, Paris, 1977, s. 67-73, u8; Luce
Lopez Baralt, “El Oriculo de Mahoma sobre la Andalucia musulmana de los ultimos tiempos en un
manuscrito aljamiado-morisco de la Biblioteca Nacional de Paris,” Hispanic Review 52 (1984), s. 41-57;
a.g.y., “Chronique de la destruction d'un monde: la littérature aljamiado-morisque,” Revue d’Histoire

maghreébine 17-18 (1980), s. 43-73.
13 Barbara Flemming, “Sihib-Kirin und Mahdi: Tiirkische Endzeiterwartungen im ersten Jahrzehnt
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hem merkezi islam diinyas: hem de bir yanda saldirgan Latin kuvvetleriyle,
obiir yanda da yeni filizlenen Safevi Devleti'yle ¢ekisen Osmanli imparator-
lugu mehdi nitelikli bir 6ndere hazir hale gelmisti.'# Aslinda Osmanl hane-
daninin megruiyeti, rekabet ve zorlu ¢ekismenin siirdiigii islam diinyasinda
bile higbir bi¢cimde kesin kabul gérmemisken Osmanlilarin, yukarida sozii
edilen kati Osmanh Siinni ortodoksisinin gerektirecegi gibi, iktidar talebinde
basarili olmak igin eksiksiz bir eskatolojik kimlik degilse bile en azindan 6zel
bir kutsallifin arandig baskin ve tehditkar paradigmayla ideolojik miicadele-
ye girmemesi sagirtic1 olurdu. Ustelik bu yiizyil, hicri takvimin 10. yiizyihyd:
ve gerek egitimli kesimlerin gerek halkin hayalinde 6zel bir anlam tagiyor,
olaganiistii binyil ya da kiyamet beklentileriyle iliskilendiriliyordu.”s Yavuz
Sultan Selim (hd. 1512-1520) hakh olarak Osmanl tarihyazimina biiyiik bir
fatih olarak gececekti. Daha geg tarihli 16. yiizyil kaynaklarina gére, fetihleri-
ni siirdiirmeye ve Safevilerin ilahi takdir iddialarinin sahteligini kamtlamaya
omrii yetse Bilyiik Iskender ve Cengiz Han ayarinda bir diinya fatihi olacaktu.
Selim’in Dogu Akdeniz'’i saran dinsel ve ideolojik dalgay: kavradiini goste-
ren en dolaysiz kanit Dogu Anadolu, Suriye ve Misir'in fethinden hemen
sonra 1517°de kaleme alinan Nigbolu kanunnamesinin Fars¢a 6ns6ziidiir.
Burada sultan, mii‘eyyed min Allah (Allah tarafindan onaylanan) ve sahib-
kiran (ugurlu kavusumun efendisi ya da cihan fatihi) olarak nitelenir; zillul-
lah (Allahin gélgesi) ya da Allah adina yeryiiziinde hiikiim siiren kigidir.’®
Kuskusuz bu sonuncusu, Mogol dénemi sonrasinda Miisliiman hiikiimdar-
larin halifelere 6zgii unvan uygulamasindaki 6nemli bir standart 6geyi gayet
der Regierung Siileymans,” Between the Danube and the Caucasus iginde, haz. Gy6rgy Kara, Budapeste,
1987, s. 43-62; P.M. Watts, s. 95-102.

14 Bu makalenin konusu 16. yiizyihn ilk yansi olsa da bu temanin biitiin yiizy1l boyunca siirdiigiinii
belirtmek gerekir; 6rnegin bkz. Hindistan'da Babiirlii Ekber (C. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s.
I11-112, 133-135, 244-245; Aydin ve Biirokrat, s. 179-181, 210-213, 370-371).

15 Ornegin kiyametin isaretleri ve zamam konusunda hicri 898’in (1493) sonunda yazdif bir risalede
Suyti yiizyihn sonunda, hem ilim adamlarinin hem siradan insanlarin 10. yiizyilla birlikte diinyanin
sonunun geleceginin kesin igareti sayilan hadislerle doluyken yasanan kiyamet cogkusunu canh bir
bigimde aktanr: el-Kesf li-miicavardt hadihi’l-umma el-elf, Topkap:1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Revan
376,104b-112a (karg. Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, 2. bas., 2 cilt, Leiden, 1943-
1949; ek 3 cilt, Leiden, 1937-1942 (bundan sonra GAL, I1, s.191: burada baghk Kegf ‘an mucivazat ha-
dihi’l-umma el-elf bigciminde, verilmigtir). Suyiti diinyanin sonunun yaklagik hicri 1450 yilindan 6nce
gelmeyecegini ileri siirer.

16 Bagbakanhk Osmanh Arsivi Maliyeden Miidevver 11 (Sancak-1 Nigbolu Mufassal Defteri), 1b.
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normal olarak kendilerine mal etmelerini yansitir. Hak iddiasindaki kiginin
dogrudan ilahi onay gérdiigiine isaret eden ilk niteleme ¢ok daha enderdir,
ama 16. yuizyilin gérece gayri resmi ya da diplomasi dis1 siyasal anlatimlarin-
da dikkate deger bir ragbet gérmiistiir; yizyiin sonunda yazan tarih¢i Mus-
tafa Ali’'nin taniminda mii‘eyyed min ‘indillah (Allah katinda teyit edilmis)
hiitkiimdarhigin ikinci derecesidir ve hi¢ savag kaybetmemis hiikiimdar igin
kullanilir.” Timur kokenli olan sahib-kiran unvani ise uygun semavi olaylar
ve astrolojik gostergelerle gelisi bildirilen cihan fatihini belirtir. Sahib-kiran
16. yuizyihn ikinci yansinda resmi hiikiimdar adlandirmasinin gittikge daha
standart ve o lgiide de “degersizlesmis” bir 6gesi olsa bile hald en mutlak
ve evrensel hiikiimdarhk bi¢iminin nitelemesi olarak hatirlanmaktaydi.®
Diplomasi dilinin heniiz standartlagmamig oldugu bir dénemde biitiin bu
terimlerin resmi bir belgenin 6nséziinde bir arada yer aldigina bakilirsa,
1517'de bunlar ciddiye alinaca@ diistiniilerek kullaniliyordu.

Sultan Selim’in ahir zaman sultanh@ 6zentilerinin daha etkileyici
bir kanit1 Liitfi Paga’nin 1550’lerin baglarinda tamamladigy Tevdrih-i Al-i
Osman’in 6nsoéziinde bulunur. I1. Bayezid ve Selim’in saltanat dsnemlerin-
de saray hizmetinde bulunmus ve Kanuni déneminde sadrazamhk yapmig
(1539-1541) olan Lutfi Pasa (6. 1563), bu tarih yapitin1 yazmasinin gergek
nedenini dénemin siradis1 6nemine ve Selim’in fetihlerinin yol a¢tif ola-
ganiistii degisimlere deginerek agiklar. Liitfi Paga'nin deyigiyle Selim, “bu
diinyamin zahmetini gekip...[onu] bag u bostan eyle’mis, Silleyman’a da “o bag
u bostamin yemislerini tasarruf et”mek kalmigti’9 Lutfi Paga, Selim’in hicri
10. yiizyihn miiceddidi, islam diinyasim diizeltmek i¢in Allah tarafindan
gonderilen dinin yenileyicisi oldugunu ileri siirer.>° Selim’in 1514’te Safevi
Devleti'nin kurucusu $ah Ismail’i yenmesi miiceddidlik iddiasinin en inan-
dinar ifadesini olugturmugtu. Liitfi Paga, Sah Ismail’'in {izerine yiiriime
kararinin alindig1 savas meclisinde Selim’in vezirleri ve komutanlariyla ara-
sinda gegen, terminolojik ve belki psikolojik olarak anlaml bir konusmay1
17 Fleischer, Bureacrat and Intellectual, s. 279-283; Apdin ve Biirokrat, s. 420-427.
ig igt;‘l Pasa, s. 291.

20 a.ge, s. 11-12. Karg. Suyati'nin (6. 1505), $eybani Han'in (6. 1510) (E. Glassen, “Krisenbewusstsein”)
ve Babiir'iin (N. Farooqi) benzer ve hemen hemen ¢agdag iddialar.
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aktarir: Selim, Safevi tarikatinin Tiirkmen yandaslar igin kullanilan terimi
(miirit) vezirleri i¢in kullanarak onlara “Ey benim can u goéniilden miiridle-
rim” diye hitap eder. “Ciinkii bize Zillullah Sultan-i ehl-i Islam diyii lakab
komuglardir, nigiin [Sii Sah ismail’i yenerek] ehl-i Islam muini (yardimcisi)
ve hevadar (taraftar) olmayavuz?”"

Liitfi Paga, Selim’in miiceddid ve sahib-kiran olarak aym anda
iki kimlik tagidif1 iddiasim1 desteklemek i¢in popiiler kehanet (Galenos’a
atfedilen manzum bir fal pargasi) ve kiyamet (hadislerde bildirilen ahir
zaman alametleri) temalarina da bagvurur.? “Maveraiinnehirli [Siinni] ule-
manin” Caldiran zaferi nedeniyle Selim’i kutlayan, iran ve Orta Asya’ya da
hitkmetmeye ¢agiran iki mektubu 6zellikle ilgi ¢ekicidir.>» Bu mektuplarin
birincisinde Selim mehdi-yi dhir-i zaman ve kudret-i ilahi olarak nitelenir;
ikincisinde ise Islami ¢agin sonunda gelecegi Hz. Muhammed zamanina
ait kehanetlerde (melahim) bildirilen iskender-i Ziilkarneyn olarak anilir.

Bu alintilar Siileyman donemi ideolojisine iligkin incelememizle
yakindan ilgili iki noktay: akla getirmektedir. Birincisi, Osmanh-Safevi
rekabeti ve Selim’in askeri basarilar1 kiyamet odakl bir yorumlama tarz:-
na ¢ok rahat uymaktadir. ikincisi, Selim ve saltanat cevresi, dinsel-askeri
olusumlar niteligindeki tarikat imgelerini kullanarak Osmanh hiikiimdar-
Iigim bir tiir mehdilik modeline oturtma siirecinde el ele vermiglerdi.> Y1l
1520’ye geldifinde beklentiler yiiksekti ve Selim’in virisinin beklentileri
kargilamak i¢in yapacak ¢ok seyi vardi.

SULEYMAN VE BiNYIL
Siileyman 1520’de Osmanh tahtina giktifinda saltanatinin ayin-
a ozelliginin kusursuz, tarafsiz adalet olacaginmi gerek sozleriyle gerek

21 Litfi Paga, s. 206.

22 Bu temanm 15. yiizy1l ortalarinda belli belirsiz canlandirilmasiyla ilgili olarak bkz. Theodor Seif,
“Der Abschnitt iiber die Osmanen in Sukrullih’s persischer Universalgeschichte,” Mitteilungen zur os-
manischen Geschichte 21/2 (1925), s. 63-118, burada 69-70.

23 Liitfi Pasa. s. 11-16. Bunlarin birincisi CaBatayca, ikincisi Farsgadir. Tabii Liitfi Paga bunlan kendi
yaratmug olabilir.

24 16. yiizyilda bazi Sufi tarikatlar1 ile mehdi hareketleri arasindaki baglant1 Michel Mazzaoui'nin The
Origins of the Safawids: Shi’ism, Sufism, and the Gulat adl1 eserinde (Wiesbaden, 1972) ve son zamanlarda
Ahmet Yasar Ocak'in galigmalarinda kamtlanmigtir.
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¢ok sembolik bir eylemle ilan etti.>> Boyle bir saltanat tonu belirlemesi
oyle giiglii bir ideolojik etki yaratti ki, Ahldk-1 Alai adli kitabim1 Kanu-
ni déneminin sonunda yazan Kinalizade Ali Celebi onu Erdemli Sehir
(el-Medinetii’l-Fazila) titopyasimi yeryiiziinde gergeklestiren kisi olarak
6vecekti.?*Siileyman’in adaleti kusursuzlagtirdiginda béyle 1srar edilme-
si onun imparatorluk planinin neden bu kadar temel ve kalicr 6gesini
olusturmustu? Belki de bunun her Miisliiman hiikiimdara diigsen adil
yonetim goérevinin aligilmig kabuliinden 6te bir anlam yoktu, ¢iinkii ada-
let islami siyaset dilinin vazgegilmez standart terimiydi. Ama hanedanin
hakkaniyete bagh olmasi, zamanin hikim hanedanlik soy ¢izgilerine gére
megruiyet iddialar biraz zayif kalan Osmanli hanedani agisindan 6zellikle
6nem tagiyordu.”” Siileyman’nin kendi adaletinin hem geriat hem kanun
bigimlerindeki evrensel niteligini siirekli olarak ve azametle gézler éniine
sermesi, kaliplagmig Osmanl teamiillerinin bile sinirlarim ¢ok asiyordu.
Siileyman’in baglica iktidar araglarindan biri olarak hukukun usttnliigii
anlayigini kullanmasinin gergekten saglam siyasal nedenleri vards; bunlan
bagka bir yerde ele almigtim.?® Burada yukaridaki soruya verilecek yanitin
bir yonii tizerinde durmak istiyorum. Siileyman’in saltanatinin daha ilk
guniinden kendi yasa koyucu kisiliginin her zaman her yerde var olan
ve kusursuzlagsmig niteligini vurgulamas: bir kiyamet isareti olusturu-
yor, boylece hicri takvimin 10. yiizyihna rastlayan ¢agin gergekten binyil
oldugu gosterilmek, kendinin de adaletsizlikle dolu diinyay: adaletle dol-
duracak mehdi hiikiimdar oldugu disiindiiriilmek isteniyordu. $imdi bu
varsayim destekleyen bazi kanitlara bakalim.

Mevlana Isa, Siilleyman’in saltanatimin ilk yarnisinda yasadif bili-
nen, ama pek taninmayan bir kadiydi. Biiyiik olasilikla Halveti tarikatina
yakinlig1 ve istanbul saray cevreleriyle baglantilari vardi. Mevlana isa,

25 16. yiizyil tarih yapitlarinin hemen hepsinde 6nemle yer verilen bu icraat Halil Inalcik tarafindan “Sii-
leiman the Lawgiver"da 6zetlenmis ve Osmanh hukuk gelenegi i¢indeki baglamlar1 “Adaletnameler”de
[Belgeler 11/3-4 (1967), s. 49-93] verilmistir.

26 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 291; Aydin ve Biirokrat, s. 439-440.

27 age.,s. 286-289.

28 Commell Fleischer, “Why did Siileyman Become the Lawgiver?” Siileyman the Magnificent Sympo-
sium, Sempozyuma sunulan bildiri, Chicago, 1987.
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Osmanl tarihi tizerine Ahmedi’nin ¢ok daha eski tarihli Iskendername’sini
ornek aldigini s6yledigi Cami’ii’l-Mekniindt adli manzum yapitini 1529-1543
arasinda ii¢ farkli niisha olarak yazdi.?9 Mevlana isa’nin 1543 tarihli niisha-
sindaki uzun Siilleyman dénemi degerlendirmesi olaganiistii dramatik bir
yap1 gosterir. Buradaki egemen tema, her ikisi de sahib-kiran, yani Allah’in
rehberliginde evrensel hiikiimdar ya da son cihan imparatoru olma iddi-
asindaki Kutsal Roma-Germen imparatoru V. Karl ile Sultan Siileyman
arasindaki rekabettir. Mevlana Isa, Siilleyman’in iddialarin1 destekleyen
etkileyici bir dizi kanit siralar. Bunlarin odak noktasinda ¢ok yakinda tari-
hin son ¢apina girilecegi, binyih ve Islamin evrensel zaferini baglatacak
olan sahib-kiranin artik gelmis olmas: gerektigi inanci yer alir. Mevlana Isa,
zihnini meggul eden kiyamet konularinin zenginligine pek uygun diigme-
yecek veciz bir anlatimla savini goyle dile getirir:

1. Dini yenileyecek miiceddid hicri 960’a (1552-1553) kadar gelmis
olacaktir.

2. O yil Jipiter ile Saturn’in (ashinda 94o0°’ta baglayan) Hz.
Muhammed zamanindan bu yana dordiincii kez gergeklesecek
olan bityiik kavusumu doruguna erecektir. [Bu 960 yillik siire
o dénem Hiristiyanhkta tek bir dinin zafere ulagmasina kadar
gececepi kabul edilen 960 yillik Biiyiik Yil'a da denk diiger.°]

3. Bu baglamda sahib-kiran terimini sézciik anlamiyla kullandi,
biiyiik kavusumla eszamanh olarak tek bir dinin egemenligini
baglatacak evrensel hiikiimdara atifta bulundugu anlagilmak-
tadir. Hizir'in gittik¢e daha ¢ok gériinmesi, camilerin birden
yayginlagarak {slamin somut olarak yeryiiziiniin gok daha biiyiik
béliimiinii kapsar hale gelmesi gibi bagka alametler de hem
yakinda diinyanin sonunun gelecegine ve kiyamet beklentile-

29 Barbara Flemming, Mevlana Isa’y1 ve yazdig tarih eserini iki énemli makalesinde incelemigtir:
“Der Gami'ii’l-mekniinat: Eine Quelle Ali’s aus der Zeit Sultan Siileymans,” Studien zur Geschichte und
Kultur desvorderen Orients. Festschrift fiir Bernold Spuler zum 70. Geburtstag iginde, Leiden 1981, s. 79-92;
ve “Sahib-kiran und Mahdi.” Bunlarin ikincisi, burada savunulan tez agisindan olaganiistii 6nemlidir.
Mevlana Isa’ya dikkatimi gektigi ve konuyu benimle tartigti1 igin Prof. Flemming’e miitesekkirim.

30 Garin, s. 22-24.
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rinin gergeklesecegine hem de sahib-kiran olan Sultan Siiley-
man’'in mehdi kimligine igaret eder.

4. Mevlana isa ayrica Hz. Muhammed zamanindan beri her biri
bir ¢agda diinyanin gizli ruhani hiikiimdar olan yirmi dokuz
gizli erenin (aktab: kutuplar) adim sayar. Siilleyman’in bunlarin
otuzuncusu ve sonuncusu oldugunu, dolayisiyla da tarihin son
¢aginda dinyevi ve ruhani otoriteyi birlestirmenin kaderinde
oldugunu one siirer.

5. Mevlana Isa bdylece daha biiyiik bir kavugumu &zetler: Astrolo-
jik kavugum miiceddidin ortaya ¢ikmasi beklentisiyle, otuzuncu
kutbun gelisiyle ve hicri 1000. yilin yaklagmasiyla ortiigiir. Her
yerde muazzam degisiklikler ve olaganiistii olaylar gézlenir ve
Siilleyman ile V. Karl arasindaki sahib-kiran olarak tanminma
rekabetinin, yeryiiziinde gercek dinin zaferiyle sonuglanmasi
beklenir. Buna dayanarak yazar, Silleyman’in ya mehdi-mesih
ya da onun muzaffer habercisi (serasker) oldugunu belirtir.

Mevlana isa'nin gerek iddiasi gerek bunu yaziya dékmesindeki
giriftlik Osmanh tarih yaziciif1 agisindan olagandisidir, ¢iinkii “ana akim”
Osmanl tarih yazicihifinda Silleyman kiyamet giiniinden ¢ok saltanatla
ve ihtisgamli bir Stinni ortodoksiyle iligkili bir azametle donatilir. Bununla
birlikte Mevlana Isa'nin tarihindeki bu béliimii sahte bir methiye sayip
ciddiye almamak, gerek misralarinin sanatsal yerine islevsel nitelik tagidig
gerek ¢alismanin saraya sunulmak tizere yazilmamig oldugu gergegi 15181n-
da olanaksizdir. Goriildiigu kadariyla bu ¢aligma hiikiimdarlik konusunda
gorece daha az resmi ve 16. yiizyil baglarinda belki halk arasinda yaygin
bir anlati damarin1 yansitmaktadir. Ama yapitin béyle tanimlanmasi seg-
kin ¢evrelerde dolasmadig anlamina gelmez. Sonug olarak Mevlana Isa
kadiyd: ve yazdi: tarih belirli bir kabul gormiis, yiizyilin sonlarina dogru
tarih¢i Mustafa Ali tarafindan kaynak gosterilmigti.* Klasik Osmanh tarih

31 Bu bzet B. Flemming'in “Sahib-kiran und Mahdi,” adli ¢aligmasindan ve benim, eserin Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesindeki niishasindan ({bniilemin T. 3263) gikardigim bzetten elde edilmigtir.
32 Flemming, “Der Gami”
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yazicllig1 agisindan olagandigi goriinse de padigahin mehdi olduguna ilis-
kin dugiinceler Sufi goruslii bir kadiya 6zgii olmaktan uzakti. Tam tersine,
bunlar 16. yiizyiln ilk yansinda Osmanh toplumunda genis ve derin bir
alt katman olugturan, hatta sultana kadar uzanan siyasal-dinsel kiiltiiriin
yansimasiydi. Siileyman kendinin son cihan padisahi olarak digiiniilmesi-
ne yalnizca izin vermekle kalmamisg, mesih kimliginin olusturulmasina da
etkin olarak katilmig ve anlagilan kiyametle baglantih kendi tarihi roliine en
azindan bir siire i¢in inanmusgt1. .
Sahib-kiran mitolojisi o kadar gii¢lii ve 6zgiil, Siileyman’in her
yeri fetheden babasini ¢evreleyen efsane o kadar etkiliydi ki Osmanl tarih
yazarlan 16. yiizyilin sonlarinda bile hala sahib-kiran olan ya da olabilecek
tek Osmanli hiikiimdarinin Selim olup olmadigin tartigiyorlardi.s Inanglar
arasi 6greti sinirlarimi agan kiyamet agirlikli bir evrensel hiikiimdarhk ide-
alinin ifadesi niteligindeki sahib-kiran, Siileyman’in saltanatinin ilk otuz
yilinda da babas: Selim’in olaganiistii sekiz yillik déneminde oldugu kadar
giiglii ve derin bir etki yaratti. Olaganiistii yetkilerle donatilmig {brahim
Paga sadrazamlia getirildigi 1523'ten gizlice 6lduriildigu 1536’ya kadar
Siileyman’la kigisel yazigsmalarinda zillullah diginda herhangi bir standart
ya da belirgin bigimde Islami hitap kullanmaktan kagindi; padisahi hep
sahib-kiran-1 dlempenah (evrensel hiikiimdar ve cihanin sifinag) ya da
sahib-kiran-1 rub v meskiin (mesktin diinyanin [kara olan dortte birinin]
evrensel hiikiimdar) olarak and1.3* Kugkusuz ibrahim Paga yalmzca kendi
“kap1”sinin zenginligiyle degil ona taninan olaganiistii yetkilerle de iinli-
diir; oyle ki fiilen sultan gibi gérev yapmis, kendinden 6nce de sonra da
yalnizca hiikiimdara taninmig ayricaliklardan yararlanmigtir.3 Bazi ¢agdas
33 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 280; Aydin ve Biirokrat, s. 422 ve Celalzade Mustafa, 41a-b.
34 Van'in alindi) ve Tebriz'in fethedildiBi 1534 tarihli belge: Topkap: Saray: Miizesi Arsivi E 11997, E
4080/1-2. Benzer satafath terminolojinin daha kamuya agik kullamm 6mekleri (sahib-kiran-1 zemin i
zaman) olarak ertesi y1l M. Tayyib G 6kbilgin tarafindan yayinlanan mektuplarla kargilagtinmz, “Venedik
Devler Arsivindeki Vesikalar Kiilliyatinda Kanuni Sultan Siileyman Devri Belgeleri,” Belgeler 2 (1964), s.
156 ve agy., “Venedik Devlet Arsivindeki Tiirkge Belgeler Koleksiyonu ve Bizimle ilgili Diger Belgeler,”
Belgeler 9-12 (1968-1971), s. §55.
35 M. Tayyib Gokbilgin, “tbrahim Paga,” Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1940-86, s. cilt, 2. kisim iginde,
s. 908-915. Ibrahim Paga’nin yasami konusundarisaleleri bulunan Latifi, Ibrahim Paga’nin hazine kay-

naklann istedigi gibi kullandigin belirtir (Enisii’l-fusahd, s. 17, haz. Ahmet Sevgi, Latifi'nin iki Risalesi:
Enisii’l-fusahd ve Evsaft Ibrahim Pasa iginde, Konya, 1986). Sarayin 1533-1534/940 yilna ait bir hesap
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kaynaklarda Siileyman'in gozde sadrazaminin beklenmedik idami onun
sultanin yetkilerini gasp etmesiyle agiklansa da Sultan Siileyman ile Ibra-
him Paga’nin hiikiimdarin otoritesini saglamlagtrmak ve sorgulanamaz
hale getirmek igin el ele verdigi unutulmamalidir. Siileyman, [brahim’in
padisahlik unvanlarini ve ayricaliklarini kullandifini kesinlikle biliyor ve
herhalde bunu da onayliyordu.’® ibrahim’in tam anlamiyla Siileyman’in
oteki benligi haline geldigi, yetkilerindeki genislemenin efendisininkini
tehdit etmek yerine yticelttigi ve bityiittiigii bu ortak girisim siyasal olarak
cok bagarili oldu. Ibrahim’in aracih Siileyman ile erkim arasina gerekli
mesafenin koyulmasin saglad: ve beklenmedik diisiigii segkinlere muhte-
sem sadrazam ne kadar dehgsetli bir sayg1 uyandirirsa uyandirsin hala kargi-
lagilacak daha gizli ve daha giiglii bir otoritenin bulundugunu hatirlatmaya
yarad1. Oziinde Ibrahim Paga’nin sadece saltanat siirmesinin 6tesinde insa-
ni yani geride kalan daha gizemli bir hitkiimdarhigin yaratildig1 bu siireg,
yonetici segkinlerin ve sarayin, ideolojik ve bigimsel yeniliklere gitmesine
yol agti. Bu yenilikler hem eklektik ve disa vurduklan vizyonun gérkemiyle
g6z alict hem de hiitkiimdarin gahsini, bagarili olmasi durumunda, gizemle
kutsallagtirmaya ve evrenselci emelleri dile getirmeye yo6nelik olduklar
ol¢iide aginyd1.” Sultan Siileyman ve Ibrahim Paga hig degilse kendileri ve
saray gevreleri igin yeni bir hitkiimdarlik anlayis: gelistirmeye ¢aligmiglardi.
Bu anlayig diinyevi iktidarin niteligine iligkin yerlesik cemiyetgi kavramlar-
la bigimlendirilmis 6rnekleri de kapsayan tarihsel modelleri hem kavraya-
bilecek hem agabilecekti.®® Bu durumda sahib-kiran kavraminin kiyametgi
defterinde sadrazama ev harcamalan igin 20.000-50.000 akge arasinda degisen birgok 6deme yapildig
yazihdir: Sultan normal olarak 50.000 akge aylik alird1 (Kamil Kepeci 1863).

36 Siileyman kendi yazdifx gesitli mektuplarda {brahim’den “serasker sultan” olarak séz eder: bkz. M.
Tayyib Gékbilgin, “Tiirkge Belgeler...,”, s. 62, 111 ve ayrica J.-L. Bacqué-Grammont, “Une lettre d’tbra-
him Paga 4 Charles-Quint,” haz. ].-L. Bacqué-Grammont ve E. van Donzel, CIEPO VI (Varia Turcica IV)
iginde, Paris, 1987, s. 72. Ibrahim Paga’nin son derece olagandig: bir terminolojiyle (malik-i memalik-i
rdy u tedbir, miidebbir-i umuri’s-saltanati’l-‘aliye mii‘essis-i biinyani’d-devleti’l- ‘dliye) amldig1 1525 tarihli bir
Sultan Siileyman fermani igin bkz. Josef Matuz, “Eine ungewéhnliche osmanische Grosswesirs Titula-
tur,” Wiener Zeitschrift flir die Kunde des Morgenlandes 77 (1983), s. 87-103.

37 G. Necipoglu-Kafadar, “The Formation,” s. 273-374 ve ag.y., “Siilleyman the Magnificent and the

Representation of Power in the Context of Ottoman-Hapsburg-Papal Rivalry,” The Art Bulletin 71 (1989),

S. 401-427.
38 Bu sonug biraz spekiilatif olsa da bu yillarin gésterdigi ideolojik deneyleme ériintiisiiyle desteklen-
mektedir: Sadrazamun statiisiiniin kasith olarak yiikseltilerek unvan boyutunun yam sira fiilen de kral
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igerigi Siileyman’in hiikiimdarhfini kutsallagtirmanin vazgegilmez bir
ogesiydi. Bu 6ge “Ibrahim Paga fasilasi’na anlam vermeye yaramakta, tersi
durumda bu ara dénemi Osmanh sultanlarimin st diizey kullaniyla iligki-
lerinin tarihi iginde bir sapma olarak gérmek gerekmektedir.

1536 SoNRraAsi: KANUN, DUZEN VE EviivaA MUDAHALEs]

Ibrahim Paga’nin idamindan sonra Sultan Siileyman bu rol igin
kigilere ¢ok daha az dayanan ve dolayisiyla daha da mitkemmel bir vekalet
bi¢imi olan “kanun”a, yani hiikiimdarin otoritesini muazzam genislikteki
bir cografyada yazih ve sozlii olarak temsil eden ve uygulamaya koyan orfi
hukuka bagvurdu. Tam da 1530 sonlarini ve 1540’lar1 kapsayan bu yillarda
padisah hiikiimleri hararetli bir ¢caligmayla derlendi, kanunname bigiminde
diizenlenip diizeltilerek genellestirildi ve ser’i hukukla uyumlulagtirildi.
Ayrica devlet aygitinin, yeni ifade bulan hiyerarsi, diizen, meritokrasi,
kurallilik ilkeleri temelinde hizla genisleyip derinlestigi ve temel yapilarin
kigiler yerine iglevler temelinde ¢ogaltilabildigi goriildii.3¢ Silleyman’in yasa
koyucu olarak basgarisini ve enerjisini, geliskileriyle hukukgular ytizyillardir
delirtmekte olan 6rfi ve ser’i hukuk alanlarim1 uyumlulagtirma ¢abalarim
da gene gerek kendince gerek bagkalarinca ona yakistirilan eskatolojik
misyona ve kimlige baglamak akla yatkindir. Kanuni déneminin 1550’lerin
baglarina kadar uzanan bir 6lgiide diizensiz ve tutarsiz tarih yazicihifi
(Cami’ii’l-Mekniindt'in son niishasi da bu dénemdendir), bu senaryonun
ardinda yatan yer yer geliskili temalarin izlerini tagir. Bu temalar arasinda

benzeri bir konuma gelmesi; son derece anlamli ve eklektik (buradaaynizamanda “evrenselci” anlamim
tagiyan terim dénemin yazarlan arasindaki hiikiimdarin cihangiimul emellerini dile getirme takintisim
yansitir), gofu zaman da {slam dis1 hiikiimdarhk ikonografisinin denenmesi; ve o zamana kadar érnegi
goriilmemis (ve gene islam dig) hiikiimdarhk terminolojisinin kullanilmasi. Ne de olsa inanglar ve
onlarin dopurdugu kiiltiirler arasindaki ayrimlar tarihin son ¢aginda ortadan kalkacak, tek gercek din
diger hepsinin yerini alacak ve bagta son diinya imparatoru ve mesih olmak iizere ahiret draminin en
6nemli oyunculan, biitiin dinlerin sahip giktif1 ve iilkii edindigi diinyevi ve manevi otoriteyi yeniden
kigiliklerinde birlegtireceklerdi.

39 Yukarida 2 ve 28. dipnotlarda “meritokrasi” terimi her ne kadar 16. yiizy1lda Osmanl seckinlerini
gorevlendirme uygulamasinin bir boyutunu (gériiniirde kana dayal bir soylu simifin olmayigina sagi-
ran Avrupah gézlemcileri 6zellikle etkileyen boyutu) dogru ifade etse de terimin dikkatle kullanilmas:
gerekir, ¢iinkii Osmanllarin liyakat anlayis1 bizim pek o kadar aristokratik olmayan bugiinkii ¢agimz-
dakinden daha esnek ve aym olgiide degiskendi. Hanedan diizeyinin altindaki soylu kalitim, “liyakat”in
6nemli ve mesru bir kaynag olabiliyor ve oluyordu.
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yeni bir diizenin psikolojik ve maddi olarak bu kadar hizh ve etkili bigimde
yaratilmasina duyulan hayranlik; biiyiik diizen ile nihai diizensizligin ve
ahisilmis kaliplarin dagilmasinin kaginilmaz olarak birbirine karigacag
binyilin gelisine zorunlu olarak eslik edecek cosku, ikilem ve korku; Siiley-
man’in kisiligi ile ilahi alem arasinda, ¢ogu kez ahir zaman senaryosunun
dogal oyunculari olan dogaiistii aracilarin sagladig: derin ve somut bir bag-
lantinin siirekli olarak s6z konusu edilmesi sayilabilir.

Topkap: Sarayi arsivi ve kiitiiphanesinde korunan, heniiz yayinlan-
mamug ¢ok sayidaki malzeme gerek Siileyman’in saltanati sirasinda sarayin
ideolojik havasinin niteligi ve gelisimiyle ilgili genel konumuza gerek bu
ideolojik ortam icinde kiyamet temalarinin tasidify 6nemle iligkili 6zel
konumuza énemli dlgiide 151k tutmaktadir. Ornegin, Sultan Siileyman’a
sunulmus ¢ogu tarihsiz otuz dokuz dilekge, siir ve 6zel rapor iceren bir dos-
yada+® padigsahin yalmzca efsanevi adaletinin degil, Allah tarafindan teyid
edilmis hiikiimdarhk konumunun (mii‘eyyed min Allah, sahib-kiran),
mehdiliginin (mehdi-yi sahib-zaman) ve goriinmeyen erenlerden (ricalii’l-
gayb) aldif1 destegin de sik sik s6zii geger.#

Siileyman’in saltanatinin ilk otuz yilindaki tarih yazicilifi Mevlana
Isa ve Liitfi Pasa tarihlerinde belirtileri gériilen bu motiflerle doludur. Bu
kiilliyat: biraz deneysel kabul etmek gerekir, ¢iinkii ¢ok ciddi tarihsel olay-
larin ve hizh degisimin yasandig1, hayatta olan bir hiikiimdari betimlemede
kullanilacak yerlesik modellerin de olmadif1 bir donemde herhangi bir
bigimde gorevlendirilmis olmayan yazarlar zamana uygun bir ses ve iislup
bulma arayisindaydi. Belki de bu nedenle iislup ve tema agisindan bu yazi-
lar da sarayin 1550’lere kadarki tiitketim ve ideolojik tiretim kaliplar1 kadar
gesitli ve eklektikti. Ama bunlarin hemen hepsinin iki ortak 6gesinden
biri Siileyman'in (Celalzade’'nin kullanimiyla standart hale gelen padigah
yerine) sahib-kiran unvaniyla ya da hazret-i sahib-kirani olarak anilmas,

40 Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi E. 845.

41 Bkz. 6regin belge no. 2, (6ninde ola miisliman gelib seha rim-pap), no. 7 (dlem addletinde seniin
ber-karar olub senden yetisse mehdi-yi sGhib-zamadna ti§), no. 8, 9, 15, 38 (diinyaya hitkkmetmek ve islarm
koruyup yaymak i¢in Allah tarafindan segildigine iligkin s6zler) ve 31 (ileride anlatilacak). Ayrica bkz. E
2042, ran’1 kurtarmasinin istendigi ve {ran’dan biri tarafindan iletilen bu arzda Siileyman mii eyyed
min Allah, sahib-kiran ve dervig-diist olarak nitelenir.
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6biirii de bu terimin ifade ettifi evrensel ilahi yetkinin agik¢a tartigilma-
sidir.#> Terimin de bu noktada lakap degil (yukarida sézii edilen brahim
Pasa yazigmalarinin diigiindiirdiigii gibi) taniml bir teknik igerige sahip bir
unvan olarak kabul edilmesi gerekir.

Dahas: bu yapitlarin birgogu kiyamet senaryosu egliginde olsun ya
da olmasin Kanuni'ye diinyevi iktidarinin tamamlayicisi olarak olaganiistii
bir ruhani otorite bahgetme dogrultusundaki belirgin egilimden agik izler
tagir. Ornegin 1529/935ten hemen sonra Levhi adli biri tarafindan man-
zum olarak (ve oldukga giinliik bir Tiirk¢eyle) yazilmis Cihadname-i Sultan
Siileyman adl1 bir yapit vardir; yazar saray gevrelerine yakin biridir, ¢linkii
birgok olay1 gérgii taniB1 olarak ya da olaya katilanlarin anlatimina dayana-
rak aktarir.# Yazar, Allah’'in Iskender’den sonra cihan egemenligi bahgetti-
gi tek hitkiimdar olan sahib-kiranin 6rnek niteligindeki adaletini ve ayrica
sadik Ibrahim Pasa’nin bilgeligini 6ver. Padisah, (gériindiigii durumlar
Mevlana Isa'nin anlatisinda énemli yer tutan) Hizir aleyhisselamdan ders
almus, atalarindan miras kalan topraklarinda kusursuz toplumu yaratmusg ve
Macaristan’a kars1 gaza siyasetini siirdiirmiigtiir. Allah’in inayetine erisen
padisah, savas meydaninda hazir bulunan biitiin ileri gelenlerin dualariyla
¢agrilip Moha¢ Muharebesinde zuhur eden peygamberin ve biitiin evliya-
nin dogrudan destegini gormiistiir. Cihadname'nin yazari da rityasinda
Seyyid Gazi'den talimat almus, Seyyid Gazi ona ricalii'l-gaybin hep Siiley-
man’in yaninda oldugunu anlatmigtir. Gene yazar, bu kez uyanikken, bir
seher vakti saraya bir melekler ordusunun geldigini gézleriyle géren San

42 Bu durum genelde Bostan Celebi'nin (Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya 3317), 1536’da tamamla-
nan (son diizeltmeli versiyonu 1543 tarihli) ve Matrak¢1 Nasuh’un (Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
Revan 1286), 1537’e kadarki (yapitin tiimii yaklagik 1551°"de tamamlands) {inlii Silleyman dénemi tarihleri
kadar agagida belirtilen daha az tinlii tarihler igin de gegerlidir. 1530’lann sonlarinda ve 1540°larda “saray
tarihgisi” nitelemesine en uygun kisi sayilabilecek Matrak¢1 Nasuh, padisah demeyi tercih etse de girig
béliimiinde evrensel egemenligin dogas: iizerine uzun bir tartigmaya yer verir (1b-4a). Ayrica bkz. Mah-
remi'nin Sehndme’si (Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Revan 1287), tamamlanis: yaklagik 1522 (F.
Babinger'e gore [Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927, s. 64] “kayip” sehndme
1534'te ya da biraz daha sonra tamamlanmgti): hildfet tahtimn sahib-kardn Siileyman-1 diivwwum Davud-i
sani / gii ruy-i arza Zillullah oldy / cihan miilkine yekser sih oldi (251b). Bu yazmada kitabin Has Oda'dan
giktigini gosteren “odadan ¢ikan Tiirki” kaydi vardir.

43 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Hazine 1434. Yazmamn son kismu ve kolofonu yoktur, ama
metnin igerigine dayanarak yapit tarihlenmistir. Bu yazma da Has Oda’dan gtkmadur.
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Yakub adh birinden duyduklarim aktarir. Grubun lideri, Yakub’a hiikiim-
darhik kaftanini Stileyman’a getirmekle gorevlendirilmis olduklarim anlat-
mug, ardindan da grup ortadan yok olmugtur. Bu &ykii, Mevlana Isa’nin
agiklamalarinin bir bagka tipik 68esi olan yan yana getirme aracihigyla,
Stleyman’in sarayindaki goriilmemis diizenliliin ve satafath zenginligin
gozler 6niinde canlanmasim saglar. Dili “halktan” gelen Cihadname, gok
cesitli tasavvuf/evliya imgelerini —6rnegin Bektasi ve Alevi imgelerini—
Siileyman’in basarilariyla iligkilendirme agisindan da zengindir.

Senai adl bir sair 1540/947 yilinda Istanbul’da tamamladi1 man-
zum Siileymanname’de Siileyman diizeninin erdemlerini 6verek “sahib-
kiran ve mehdiyi ahiri’z-zaman” olarak niteledigi hiikiimdarin askeri
bagarilarim andi# Sendi'nin yapiti edebi ve bilgili bir tonda yazilmstir,
ama Cihadname ve Cimi’ii’l-Mekniindt'n yazarlaniyla aym disiinsel bag-
lantilara dayandif1 agiktir. Nigde kadis1 Haki'nin Nahcivan ordugihina
katildiktan sonra tamamladif1 diizyazi Sileymanname’si Senai’ninkinden
daha genistir.4s Hiki de selefleri kadar Siilleyman’in sahib-kiran olarak ilahi
gorevinin dogasim tek tek agiklamakla ve cihan hiikiimdarh@ iddiasimin
megruiyetini ayrintilandirmakla ilgilidir, ama seleflerinin hepsinden farkh
olarak hiitkimdarin hi¢ sgagmayan Siinni ahlakini vurgulamak igin de biiyiik
caba gosterir. Hiki dénemin tarihini kiyamet ger¢evesinde anlatmaz, ama
Siileyman’1 Allah’la dogrudan iletisim iginde olan ve bilinen cihanin Allah
tarafindan gérevlendirilmig hiikiimdarina yakigir bigimde ondan talimat
isteyen ve alan kisi olarak gosterir.#® Bu olafaniistii goriigmenin hemen
ardindan da yukaridan agafiya riitbe sirasiyla imparatorluk hizmetinde
sefere katilan her bir siif inceden inceye betimlenir; boylece yan yana
getirme yoluyla da olsa Siileyman’in iist diizey bir 6rguitlenmeyi yurirliige
koyabilmesinin bu hiikiimdarin 6zel kutsaliinin 6nemli bir gostergesi
sayildip bir kez daha vurgulanmuis olur.

44 Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Revan 1288; 6zellikle bkz. 3a-6a, 88b, 95a. Bu Senii'nin kim-
ligini kesin olarak saptayamadim, giinkii 16. yiizyuda iki Osmanh sairinin bu mahlasi kullandig bilin-
mekte, ama ikisinin de bu kisi olamayacag anlagilmaktadir.

45 Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Revan 1289 (kendi el yazisi, 964 tarihli).

46 Ozellikle bkz. 11b-14a, 37b.
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SARAYDA KIYAMET KEHANETLER]

Siilleyman’in mehdiligine iligkin bu tiir edebi kanitlarin —iltimas
pesindeki hirsh kisilerin kaleminden ¢ikan ve yeni sarayin bag dondiiriicii
ihtisamina denk bir tarihgilik dilinde verilen iiriinlerin- kesinlik tagimadig
ileri siiriilebilir. Ama buradaki iddiay: giiglendirecek dogrudan ve baglam-
sal kanitlar vardir. Siileyman’in sarayinda kehanet, ahir zaman senaryosu ve
tarihin yasanan yiizyilda son bulacag diisiincesi biiytik ilgi goriiyor, Meh-
di'nin, Hz. Isa’nin ve Deccal’in hicri 10. yiizyil da gelecegini haber veren
Abdurrahman el-Bistimi'nin (6. 1454) Miftahu’l-cifri’l-cdmi adl ¢ok tutulan
Arapga kehanet metni anlagilan 16. yiizyil boyunca birgok kopya halinde
sarayda dolagiyordu.#” Siileyman’in neredeyse biitiin saltanati1 boyunca bir
kum falasi (remmal) oldu. Haydar adh bu kisi saray mensuplarinin gizli
faaliyetlerini 6zel olarak sultana bildirir, gelecege iligkin 6zel bilgi sahibi
saray kihini olarak aym1 zamanda eylem o6nerilerinde de bulunurdu.#® Hay-
dar'in uzmanh@i, remmallifin kehanet yéntemlerini “Kitab-1 Danyal”a, bir
bagka deyisle Melhame-i Danyal adiyla bilinen astroloji ve kehanet kitabina
uygulamasindan kaynaklaniyordu.#® Haydar biiyiik ol¢iide Bistimi'nin ve

47 11. Murad'in ve Fatih Sultan Mehmed'in himaye ettigi bu yazar konusunda bkz. Brockelmann, Gesc-
hichte der arabischen Litterature (GAL), 11, s. 323 ve Toufic Fahd, La divination arabe, Leiden, 19606, s. 288-
230. Metnin yalmzca Istanbul'daki kopyalan arasinda Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi I1I. Ahmed
1602, 23 Subat 1525 tarihli; Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Revan 1752, yaklagik Temmuz 1533 sonu
tarihli kopya 1526 tarihli bir bagka kopyaya dayanur; Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya 2818, 1534-1535
tarihli sayilabilir. Bistimi'nin yapit1 ahir zaman olaylarindan sahnelerle resimlenmek iizere yazilmigt1 ve
anlagilan 16. yiizyihn sonlarinda hili ¢ok tutulmaktayd, giinkii o tarihte kapi agas1 Gazanfer Aga metni
Tiirkceye cevirmesi igin miiderris Serif Mehmed Efendi'yi (Serif b. Seyyid Mehmed b. Seyyid Burhan)
gorevlendirdi. Bu genisletilmis ve agiklamali geviride Bistdimi’ in ilk Islam binyilinin sonuna iligkin ke-
hanetlerinin gergeklesmedigi gibi konular agik¢a ele alimir. Ceviri 1597-1598'de (hicri 1006) tamamlanan
bol tasvirli Terciime-i Cifrii’l-cémi’dir (Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Bagdat Koskii 373).

48 Haydar yaklagik 1550’de herhalde Siileyman’a sundugu gizli bir raporda kimligini belirtir, bkz. Top-
kap1 Saray1 Miizesi Arsivi E 845/31. Ayrica Siileyman’ ibrahim Paga’nin “ihaneti” ve Korfu kusatmasi
sirasindaki bagka gizli konularla ilgili olarak uyardigini soyler. Siileyman’in éliimiinden sonraki yila ait
bir saray harcama defterinde “Haydar Remmal” ve akrabalarina yapilan 6demelerin kaydi vardir (Bas-
bakanlik Osmanh Arsivi Kamil Kepeci 1767, 1569-1570 yih harcamalarina ait birden ¢ok kayit). Topkap:
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi katalogunda yazar ad belirtilmeden yalmzca Remil Risalesi (Topkap: Saray1
Miizesi Kiitiiphanesi Hazine 1697) olarak gegen risalenin Haydar tarafindan Sultan Siileyman’a hitaben
yazildigy agiktir. Risalenin kolofonu yoktur, ama Has Oda'da korundugu kaydi vardir.

49 Buradaki génderme, yapitin T. Fahd'in (s. 408-412) simiflandirmasina gére iigiincii elestirel dii-
zeltme niishasinadir. Bu metnin temelini Yunanca Danyal Kitab: olugturur. Bat1 Hiristiyanhiginin 15. ve
16. yiizyil kehanet literatiiriinde de Danyal Kitabi énemli bir kaynaktir; burada kastedilen ise Eski Ahit'te
Nebukadnetsar'n (Nabukadnezar) riiyasinin anlatildig Danyal Kitabr'dir (bkz. yukarida not 12, 13). Me-
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Mevlana isa’minkiyle uyumlu olan agiklamasinda 6zetle soyle der:° Her
¢agda Allah tarafindan belirlenmis, biri diinyevi (sahib-kiran), biri ruhani
(sahib-zaman) iki evrensel hiikiimdar vardir. Bu iki hitkiimdarhigin son kez
birlestigi kisi Hz. Muhammed'dir. Siilleyman yasanan ¢agin sahib-kiranidir
ve kutbii’l-aktab (kutuplarin basi) sifatiyla ayn1 zamanda diinyanin manevi
hiikiimdari, dolayisiyla en yiice zahiri ve batini otoriteyi benliginde birlegti-
ren kisidir. Onun béyle olmasi astroloji ve kiyamet ilahiyat1 agisindan uygun
ve gereklidir, ¢iinkii Siileyman, tarihin son ¢aginin hiikiimdaridir ve onun
yoénetimi Mehdi'nin gikiginin ve Hz. isa’nin yeryiiziine inisinin hemen
oncesinde olacaktir. Stileyman’in saltanat1 Ay devrinin (devr-i kamer) sonu
ve asil kiyametin kopacag: Satiirn (Zuhal) devrinin baslangicina rastlar. O
nedenle Siileyman hicri 1000 yilina kadar yasayacak, boylece kiyametle
ilgili olarak oynayacag rol geregi binyila yon verecektir. Siileyman’in nihai
zaferinin ve Islami biitiin diinyada egemen kilmasinin giivencesi, yaninda
savagan gizli erenler (ricalii’l-gayb) ordusudur.

Haydar'in yapitlarinin, Siileyman’a yakinhginin ve saraydaki uzun
siireli varhginin hep agik¢a ortaya koydugu olgu, saltanatin erken dénem
tarih yazicilifina sinmis binyil ve kiyamet temalarinin yalmzca gorkemli
6vgii denemelerini ya da yeni bir ¢agin muhtesem hiikiimdarim biiyiitme-
ye ve kutsallagtirmaya yonelik “popiiler” ya da “gayri resmi” nitelikli diir-
tuleri yansitmadigidir. Tam tersine, biitiin bunlar 15. ve 16. yiizy1l siyasal
ve dinsel kiiltiiriiniin sarayin diginda oldugu kadar merkezinde de giiglii ve
6nemli olan kalic1 bir alt katmanini temsil eder. Siileyman en azindan son
yillarina kadar biiyiik olasilikla kendi mehdi kimligine inanmigti. Burada
Ornek gosterilen metinler tam da ¢ok sesli 6zellikleriyle dikkat gekici ve
anlamhdir. Bu metinler ¢ogu kez birbiriyle uyumsuz gibi goriinen cesitli
temalar, tsluplar1 ve sorunlar1 —mehdi kimlikli sultan imgesini, Siiley-
man’in ermigliginin gostergelerinden olan askeri orgiitlenmeye, vergilen-
dirmeye ve kayit tutmaya diizen getirme siirecinin en ince ayrintilariyla yan
tinlerin farkh olmasina kargin Miisliiman ve Hiristiyan kehanet literatiiriiniin kaynak olarak tek bir
peygamberde birlesmesi bu makalenin alt temalarindan biri (yani Miisliiman ve Hiristiyan evrenselci
ideolojilerin kiyamet beklentilerinin bi¢imlendirdigi ortak bir siyasi ve ruhani matriste birbiriyle etkile-

sim i¢inde olustugu temasi) agisindan biiyiik 6nem tagir
5o Bu 6zet yukanda 49 numarah dipnotta belirtilen iki belgeden ¢ikarilmigtir.
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yana getirerek ve beklenen binyilin mutlaka uyandiracag eszamanlh husu,
huzur ve korkuyu hissettirerek— kolayca birlegtirmekte, bunlarin ¢esitli-
ligi de saltanatinin bityiik béliimii boyunca “resmi” bir tarih iislubunun,
zorla ya da goriig birligiyle kabul edilmis tek bir hiitkiimdarlik imgesinin
bulunmadigimi gostermektedir. Yasanan ¢ag ve o ¢agin insanlar1 sonugta
boyle bir imge arayigindaydi, ama saltanatin biiyiik b6liimii boyunca saray
ve ideologlar1 Siileyman rejiminin ilk on yillarindaki a¢g6zlii enerjiyi ve
eklektizmi yansitan heterojen ikonografiyle yetindiler. Mevlana Isa tasav-
vuf-kiyamet iligkili hitkiimdar anlayisim gelistirmeye bagladig: sirada, daha
stk sikiya digsal konularla ilgilenen bir alim ve gelecegin anonim bir tarih-
¢isi de Siileyman’1 en kat1 geriat kurallarinin 6diinsiiz uygulayicis1 olarak
ovebiliyordu. Siilleyman yaklasik otuz yil boyunca birgok farkl bigimde
gortilebilirdi ve gergekten de 6yle gériildii.

Bir IMPARATORLUK IMAJININ KLASIKLESMESI

Siileyman’in, igerdigi biitiin kiyamet ¢agrisimlanyla sahib-kiran
kimligini gelistirmesi, iktidarinin ilk otuz yilinda sultan ile sarayimin
Osmanl hiikiimdarhigina getirdigi yeni tanimin en tutarl ve 6nemli boyut-
larindan birini temsil eder. Bu goriigiimde hakliysam sorulmas: gereken
soru, Siileyman’in yiizlerce yilik agirbaghlik ve kanuna harfiyen uyma
imajiyla karsithk i¢indeki mehdilifinin neden ancak simdi giin 15181na
¢tkarildiidir. Bu sorunun yamiti da tipki kendi rejiminin kusursuzlugunu
gururla ilan etmesinin nedenleri gibi 6nemli 6l¢tide hanedanin 6z-algi-
sindaki degisimde yatar. Siileyman déneminin ilk on yillarindaki ¢oksesli,
maceraci, kehanetgi ve deneysel tarih yazicilify artik imparatorluk imajini
yeniden diizenleyen ve daha biitiinlesmis, boluntiisiiz bir tarihsel bilincin
filizlenmesine katkida bulunan bilingli bir klasiklegtirme yazininin sulan
altinda kalmis ya da iginde bogulmustu.

Yaklagik 1550 yilinda Siileyman yénetiminin kiiltiirel ve ideolojik
tonu énemli ve gozle goriiliir bir bigimde degisti. ilk otuz yildaki ¢ok seslili-
gin, eklektizmin, yenilesmenin ve evrenselci diiglerin yerini sagilacak kadar
kisa bir siirede imparatorluk iislubunun tutarlifin yerlestirmeye yonelik

51 Bayezid Devlet Kiitiiphanesi kiigiik boy 5004: Hikdye der zaman-i Sultdn Siileyman, 69 vd.
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yeni bir ciddiyet havasi ve resmilestirme diirtiisii aldi. Siileyman sefere
cikmay siirdiirdii, ama Elkas Mirza macerasi Iran topraklarini Osmanhlara
kazandiramayinca anlagilan bir cihan imparatorlugu kurmanin olanaksiz-
Iiginin farkina vardi imparatorluk atilimy, 1555 tarihli Amasya Anlagmasi-
nin gosterdigi gibi, gittikge ice, iceride bolgesel konsolidasyon saglamaya
yoneldi. Bu anlagmayla Osmanl ve Safevi topraklar: arasinda iki tarafin da
tanidif1 sinirlar belirlendi; Safevi hanedaninin egit megruiyeti ve cografi
sinirlamanin siyasal ilke olarak yasalligs Osmanlilar tarafindan kabul edildi.
Gene ayni on y1l i¢inde otuz yillik kademeli yenilegsmenin ve sabirl, 6ncii
caligmalariyla geriat ile kanunu bagdastirip esit 6lgiide temel alan evrensel
bir imparatorluk hukuku derlemesi yapan Seyhiilislam Ebussuud Efendi
(6.1574) ile Celalzade’nin olgunlugunun sonucunda “klasik” imparatorlu-
gun biirokratik ve yonetsel aygitinin gelisimi de tamamlandi.

Bu ton degisikliginin psikolojik, yapisal ve siyasal nedenlerini ¢ikar-
samak zor degildir. Siileyman 1550’lerin baglarinda altmis yagina yaklagmas,
saghg bozulmaya baglamisti. Bir zamanlar cihan imparatorlugu hayalleri
kurmussa da bu hayal gerceklesmemis, basta oullar1 ve her birinin yonetici
simif igindeki yandaglar1 arasinda siiren taht kavgasi olmak iizere gittikce
artan 6lciide i sorunlarla ugragir olmustu. igerideki anlagmazliklar dikkatin
ieriye gevrilmesini gerektiriyordu. Siileyman, remmalinin ona bigtigi uzun
6miir kehanetinin dogrulugunu ve belki mehdilik iglevinin ger¢ekligini bu
dénemde sorgulamaya baglamigsa sagirmamak gerekir. Ister diis kirkligin-
dan ister artik binyil gelmis oldugu igin yaklagtigin1 haber vermenin pek
bir geregi kalmadigindan olsun, saltanatinin son on yilina gelindiginde
rejimin kiyametle iligkili niteligi, vurgulanmasi uygun bir tema olmak-
tan gtkmust1. Siileyman’in 1550 civarinda ilk saray sehnamecisini atamasi
Osmanl tarih yaziciliginin ve ideolojisinin tarihi agisindan énemlidir. flk
sehnameci Fethullah Arifi (6. 1562), Osmanllarin tarihini Firdevsi'nin
uinlii yapitin1 6rnek alarak Fars¢a manzum methiye bigiminde yazmakla
gorevlendirilmigti.s*Arifi'nin Siileymanname’sinde ve sonraki sehnameci-
lerin yapitlarinda ahiret baglantili hemen higbir betimleme yoktur. Burada

52 Christine Woodhead, “An Experiment in Official Historiography: The Post of $ehnameci in the
Ottoman Empire,” Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes (W ZKM) 75 (1983), s. 158-164.
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hanedanin ilk kez tarih ideolojisinin ve imparatorluk imajinin edebi ifa-
desini dogrudan denetlemeye yoneldigi goriiliir. Anlatimlan ve giidiileri
denetlenemeyen hevesli amatorlerin kendiliginden ¢abalari, yerlerini seh-
namecinin daha diizenli ve alisilmig agdal betimlemelerine birakacak ya da
onlarla dengelenecekti, ama sonugta bu deney basarisizlifa ugradi. Bunun
baglica nedeni de Silleyman’in yaratti1 seckin sinifin, imparatorluk imaji-
nin hanedan tarafindan denetlenmesine izin vermemesiydi. Tarih yazim
1550’den sonra hem gelisti hem de resmilesti; neredeyse tiimiiyle biirokrat-
lara ya da Siileyman’in en 6nemli miraslarindan biri olan biirokratiklesmis
seckin sinif iiyelerine 6zgii bir alan haline geldi. Oyle ki 16. yiizyil sonlarina
gelindiginde imparatorluk imajini tek basina denetlemeye ¢alisan hanedan
ile kendini Osmanlh tarihsel deneyiminin ger¢ek muhafizi ve s6zciisii
olarak goren bilgili seckinler arasinda bir gerilim dogdu. $ehnamecilik 17.
yiizyll baslarinda ortadan kalkti, ama tarih yazicihif1 devam etti.s3

Siilleyman ve yardimailan 1540’lara gelindiginde artik tiimiiyle o
sarayda yetismis ve o rejimin kiiltiiriinii edinmis yeni bir hizmetli kadrosu
yaratmugtl. Bu ¢ekirdek kadro, diizen ve hiyerarsi 6zellikli yeni ahlaki deger-
lerle yetistirilmis, sinirlar belirli, kisilerden arindirilmig, biirokratiklestiril-
mis islevleri yerine getirme karsilifinda diizenli 6diil vaadiyle hanedanin
davasina baglanmig kimselerden olusuyordu. Onlar, rejimin 6nce yalnizca
bir fikir olarak yaratabildigi, sonra da baz1 deneyleri basarisiz kalinca dura
kalka agamalarla ilerledigi y6netim kiiltiiriinii bilen ve gelistirebilen kisi-
lerdi. Kendini bilen, tiizellesmis, hanedan hukukunun giivencesi altindaki
ayricabiklarinin bilincinde ve tutarli bir hanedan kiltiiriiniin tagiyicis:
olmalar1 nedeniyle saltanatin adaletinden taleplerinin haklhihiginda israra1
bir seckin sinifin bu dénemde ortaya ¢ikmas: Siileyman’in yaglanmasindan
¢ok Siileymanci programin dogal sonucuydu.

Celalzade Mustafa ve niganci meslektagi Ramazanzade, 1550’lere
gelindiginde artik pekigmis olan yeni diizenin mimarlan olduklarn gibi
Siileyman’in bagarilarini yiiceltirken ileride klasiklesecek “ortodoks” bigi-
mini verdikleri yeni bir Osmanl tarih yazicihifinin da mimarlan oldular.

53 Bkz. Tarihgi Mustafa Ali'nin sehnamecilere iligkin 6nyargilan 1n 6zetlendigi Fleischer, Bureaucrat,
S. 239-240, 248-249; Aydin ve Biirokrat, s. 363-364, 376-378 ve Christine Woodhead, “Experiment.”
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Ramazanzade’nin evrensel tarihinde Osmanh hanedani islami bir siirekli-
lik ¢ergevesine yerlestirilir.s¢ Celalzade’nin 1557’e kadarki Siileyman doéne-
mini kapsayan anitsal tarihi ise gerek belirli boliimleriyles gerek o désnemi
kurumsal ve hukuksal kusursuzluk ¢ag1 olarak yiiceltmesiyle hild 6nceki
kehanet cogkusundan izler tagimasina karsin asil amaa klasiklegmis, nor-
matif bir diizeni betimlemeye ve ¢agristirmaya yoneliktir. Celalzade’nin
Suileyman’i, Selim’in neredeyse olacag tiirde yerinde duramaz bir sahib-
kiran degil, kusursuz diizenin yaraticisi ve sessiz ocag, cihanin sifindig
imparator, padigah-1 ilempenahtir.s® Hak dinin (din-i miibin) egemenlik
alanin1 genisleten mehdi-komutan olmaktan ¢ok onun koruyucusudur.
Olgunlagmis rejimin bu biirokratlari, saraydansa yonetici seckinlerin siir-
diirecegi ana akim Osmanl tarih yazicllifina 6rnek olugturacak yapitlar
verdiler; onlara gore hiikiimdara yaragir imaj, ne 6nceki donemde Osmanl
egemenligine kutsallik atfeden kiyamet baglaminin dogasindaki diizensiz-
ligi iceriyor ne de Siileyman’in son cihan padigahi olarak aziz kisiliginin
ickin kutsalligini yansitiyordu.

Kanuni ve Muhtesem Siileyman’in saltanat doneminde imparator-
luk ideolojisinin olusum siirecindeki mehdilik damarim gormek baz bagka
olgular1 anlamak agisindan 6nemli bir anahtar niteligindedir. En genel
hatlariyla bu damar, Siileyman’in hitkiimdarh@inn yeni gelisen evrenselci
siyasal ve dinsel girisimlerin birbiriyle rekabet ettigi genis cografyada o
dénemde gerek segkin gerek halk kiiltiirii diizeyinde gok giiglii bir etki yara-
tan kehanet ve mehdilik akimlarinin disinda degil, iginde olusturuldugunu
gostererek 16. yiizyihn ilk yarisinda Osmanli devletinin diisiinsel ve siyasal
tarihinin gergekte ait oldugu cesitli baglamlarla —Akdeniz’le, Avrupa’yla
ve Islamla- yeniden biitiinlegtirilmesine olanak verir. Béylece 16. yiizyilhin
sonunda ortaya ¢ikan ve yiizyihn basindaki evrenselci varsayimlarla ¢arpici
kargitliklar gosteren bolgesel odakh siyasal ve kiiltiirel varsayimlarin ardin-
daki psikolojik ve toplumsal boyutlar gibi bagka temalar1 aragtirmanin yolu
54 Ramazanzade Mehmed, Térih-i Nisdnc, Istanbul, 1862 ve 1873.

55 Celalzade, 29a (cdlis-i evreng-i miilk-i saltanat/sdye-i hakk mehdi-yi ahir-zaman); 41b (hazret-i padisah-
din-pendh u seri’at-destgdh mii’eyyed min ‘ind Alldh olub afiab-i devletleri ufk-1 sa’ddet-nutk-i dhirii’z-zaman-

dan tuld’ idiib...)
56 Celalzade, 41a-b: Kinalhizade Ali Gelebi, Ahldk-1 ‘Aldi, Bulak, 1833, 11, s. 105-106.
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agilir. Boylece Osmanl tarihini artik eskisi kadar kendine 6zgii (sui generis)
bir bigimde ele almadan incelemek miimkiin olabilir.

Kiyamet beklentisinin 6zellikle tarih yazicihginin gelisiminde oyna-
dif1 rolii kabul etmek, daha 6zel olarak “klasik Siileyman ¢aginin” tarihsel
niteligine iligkin anlayisimizin da kokiinden degismesini gerektirir, ¢linkii
gercekte bu ¢agin ana cizgilerinin yonetim yapisinda ve tarih yazicihginda
ifadesini bulmasi Siileyman’in saltanatinin sonlarina rastlar. Gerek Osman-
1 tarih yazicah@inda gerek modern tarihyaziminda Siileyman dénemine
atfedilmig olan biitiinliik, tasarlanmig oldugu kadar deneme iiriinii de olan
sonraki bir gelismedir. Ayrica, Siileyman ideolojisinin kiyamet bilegeni tam
da o klasiklestirici imgelerin yaratilmasim ve giiciinii agiklamaya yarar; o
kadar ki Kanuni’'nin 6limiinden ¢ok kisa bir siire sonra gerek Osmanl
diinyasindan miiellifler gerek Avrupah yazarlar, kusursuz, normatif diize-
nin “¢okiiginden” s6z etmeye baglarlar. Siileyman’in Osmanl devlet ve
toplum diizeninde biiyiik ¢apl, sarsic1 degisikler yapabilmesi ve kusursuz
bir evrensel diizen idealini 6ngorebilmesi kismen halkin kiyametle iligkili
olumlu ya da olumsuz biiyiik degisiklik beklentisinden tiiremistir. Ayrica
kiyamet imgeleri ve beklentileri Siilleyman déneminin ge¢migle yumusak
bir devamlihktan ¢ok gegmisten koklii, hatta feci bir kopus goésterdigini
kabul eden alternatif bir Siileyman dénemi tasavvuruna zihinsel olarak
uygun bir ifade saglar. Kuskusuz sultanin hukuksal yeniliklerinin teme-
linde, mehdi kimliginin dogal sonucu olan olaganiistii yasa koyuculuk
yetkesi yatiyordu. Hem padisah hem de onun buyiikligiinii ve basarisini
dile getirme ve agiklama g¢abasindakilerin bir¢ogu, siirekli olarak binyilin
geligini ilan etmekteydi. Dolayisiyla onun 6liimiinden sonra diig kirikhigina
ugrayanlarin ¢okiis igaretleri aramaya baslamasinda, tarihin sonunun gel-
mekte olduguna hila inananlarin ise kiyamet senaryosunun pargast olan
karigikliklar1 kaygiyla beklemesinde sagilacak bir yan yoktu.
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[xinci MAKALE

KATIPLERiIN RUYALARI:
OSMANLI KALEMIYE SINIFINDA
KEHANET VE ENDISE

gii tedirginlik veren iki rityay1 hususi defterine kaydetti. Riiya kayit-

larim1 kalemiyedeki hizmetinden temin ettigi kagitlardan birinde
tutmustu. Bulundugu gorev itibariyle bu durum, giiniimiizde herhangi bir
biirokrat ya da akademisyenin fotokopi kigidina ya da bos not kartlarina
erigsmesi kadar kolay olmaliydi. Riiyalardan ilki igerigi bakimindan bir hayli
kigiseldi; evinin ve hafizasinin sahsi zemininde cereyan ediyordu. ikinci
rilya ise meslegini icra ettigi sarayda, yani kamusal bir mekéinda gegiyordu:

D ivanihiimayunda gérevli bir kitip 26 Temmuz 1552 gecesi, gordii-

“959 yilinin 4 $aban’i, Sah gecesi, bir diis gérdiim. [Bos birakilmug]
Mescitte sarhos bir adam minbere ¢ikmig vaaz veriyordu. Merhum
pederim de oradayd: ve durumdan son derece rahatsiz goriiniiyor-
du. Bir adamla bana mesaj gonderip dedi ki: ‘O adam derhal min-
berden inmeli! Bu kiifr ve rezillik de nedir! Cemaatten de mi utan-
maz!’ Pederim bunlar s6yledigi gibi mescidi terk etti. Atina bindi;
ama gidecepi yere vardifinda yagmur yagiyordu. Toprak batakliga
dénmiis, clibbesi sirilsiklam olmustu. Atindan inmeye ¢ahgti, ama
tam inecekken sarif1 bagindan ¢ikip yere diistii. Sariginin kenarina
sikigtirdi kesesi ¢amura bulandi. Lakin sariginin iginde kara bir
sorgug vardi. Dedi ki: ‘Bunu alip gidecegim ve onu emin bir yerde
muhafaza edip ibadetle meggul olacagim.’

Garip olan, merhum pederimin boyle seylerden [ibadet gibi]
ziyadesiyle rahatsiz olmasiydi. Bu nedenle bu riiya beni gagirtt1 ve
tedirgin etti. Allah Teala hayirlar vere!

Bundan sonra, o gece sultanin huzuruna varan baz kigiler onun
elini 6pmek istedi. Kapicibagilardan higbiri hazir olmadigindan

Bu makale Ahmet Tung Sen tarafindan gevrilmistir.
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giimiis asay1 [Kapicibaginin merasimlerde kullandifi asa] elime
aldim ve sultanin huzuruna ¢ikmak isteyenlere eslik ettim. Onlan
sultanin huzuruna getirdigimde padigah kadin bashg: (zendne tak-
ke) takmig oturuyordu. Padisahin karsisinda durup giimiis asaya
yaslaniyordum. [Kenara not diigiilmiis: Onun 6niinde digerleri otu-
ruyor, kimisi bagiriyordu]. Bir yigin seye sahit oldum. Hayir olsun!?

Babasinin itikatsizhigini hatirlamasi ve sultani kadin kiyafetleri igin-
de tahayyiil etmesi gibi dikkat ¢ekici insani ayrintilar bir kenara, bizi burada
asil ilgilendiren bu riiyalarin hatirlanip yaziya gegirilmeleri ve giiniimiize
kadar muhafaza edilmeleridir.

FLORANSA'DA OSMANLI MECMUALARI

16. yiizyilda Medici ailesinin koleksiyon olugturma igtahinin abidevi
bir eseri olan Floransa’daki Medicea-Laurenziana Kutiiphanesi, ¢ogunlugu
Arapga ve Osmanlica yazilmig bircok heyecan verici Islami yazma esere
ev sahiplifi yapiyor3 Bu eserlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu Osmanhlara ait
belgeler olarak siiflandirmak miimkiin. Koleksiyonda hanedan iiyeleri
i¢in hazirlanmig zayigeler [astrolojik dogum haritalari], gerek anonim gerek
milellifi belli olan astroloji risaleleri, astrolojik tablolar, gelecege dair 6ngé-
riiler iceren takvimler ile bu makale cercevesinde ele alacagimiz, ¢ogun-
lukla bir araya getirilip ciltlenmemis durumda bulunan kitiplerin hususi
defterlerinden pargalar bulunuyor.

Biitiin olarak bakildiginda bu eserlerin 6nemli bir 6zelligini, cogun-
lugunun, dogrudan sarayda bulunan kalemiye dairesinden olmasa da saray
cevresinden gelmesi olugturuyor. Bu daginik belgeler, italyanlarin elinden
¢tkmig notlarin gosterdigi iizere, muhtemelen 16. yiizyilin sonlarinda, yine
muhtemelen kaleme alindiktan kisa bir siire sonra Floransa’ya ulagtilar.

2 Medicea-Laurenziana Or. 116, 104b; mecmuanin son varag olan 117b'nin arkasinda, hicri 943 ve
944 (1536-1538) tarihli saray ruznamge (giinliik harcama kayitlari) defterlerinden notlar bulunuyor.

3 1992 sonbahannda, Floransa'daki Harvard Universitesi Villa I Tatti italyan Rénesans Galigmalan
Merkezinde misafir 6gretim gérevlisi olarak bulundugum sirada bu eserleri gérme gans: bulabildim.
Merkeze ve 6zellikle de direktorii Dr. Walter Kaiser’e bana bu firsat: tanidiklar, yardimlan ve esirgeme-
dikleri misafirperverlikleri i¢in minnettarim.
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Grandiikler ya da en azindan onlarin Istanbul ve baska yerlerdeki aracilan,
Topkap: Sarayrndan yazili belge tedarik etmeye olduk¢a merakh goriinii-
yorlar ve kimi zaman da bunu basanyorlardi. Astrolojik muhteviyata sahip
belgelerin ve hanedan tiyeleri i¢in hazirlanmg zayigelerin fazlah@i, Roma ve
Venedik'teki muhbirlerce sik sik paylagilan bu tiir malzemeyi toplamakta
mevcut istihbarat girisimlerinin temel saik olduguna igaret ediyor. Bu tiir
eserlerdeki belirli araliklarla eklenmis “dolgu” kabilinden notlarin (divani-
hiimayun kitiplerinin miisvedde defterlerine islenen igaretler) varligi, bu
yazilar1 Floransali aracilara tedarik eden saray iginde ya da gevresindeki
kigilerin, Arapga ya da Tiirk¢e bilmemeleri kuvvetle muhtemel olan aracila-
rin bilgisizliklerini istismar etmekten ¢ekinmedikleri ihtimalini doguruyor.
Medicea-Laurenziana Kiitiiphanesi Sarkiyat Boliimiinde bulunan eserler,
simdiye kadar kisith bir kisminin aydinlatilabildigi Osmanl kiiltiir tarihine
151k tutabilecek kaynak saglamanin yam sira, yazinin ve yazih emtia ticareti-
nin 16. ylizy1ll Akdeniz'inde ne tiir iglevleri olduguna dair yeni bir perspektif
sunuyor.* Bu genel 6zellikleri agsafidaki birka¢ 6rnek daha iyi agiklayacaktir.

Or. 242 numarasiyla kataloglanmig Ahkdmu’t-Tevdli isimli eser,
Osmanl sarayinda gorevli bir miineccim tarafindan hazirlanmisa benze-
yen bir astroloji mecmuasu. ilk varak Avrupa dillerinde yazilmig notlar ige-
riyor. Bu notlardan ilkinde dilbilgisi bakimindan kismen yanlg bir Arapga
ile Arap olmayan biri tarafindan sunlar yazilms:

Birisi Francisco Fondra, dieri Marco Viga.

Venedik'teki katibe [li-yazici venedik] verilmek tizere Roma’dan gon-
dermekte oldufumuz ve Venedik'ten bir sahsa verecegimiz mek-
tup, onun kardesine verilecek diger evraklar ve onun kardeginden
bize gelenlerle birlikte.

ftalyanca diigiilen not, bu el yazmasinin “Efen[dimiz] Lat."tan geldigini
soyliiyor. ilk on dokuz varakta astrolojinin kaideleri iizerine Osmanlica bir
risale bulunuyor. Bunu, dért olayin “dogum” haritalarindan hareketle i¢inde
bulunulan yila dair astrolojik kehanetler izliyor. Bu dort olay sirasiyla soyle:

4 Yakn bir gelecekte bu proje ile meggul olmay1 umuyorum.
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Sultan Siileyman'in (hd. 1520-1566) tahta ¢ikigi, Sah Tahmasb'in (hd. 1524-
1576) ciilusu, Istanbul'un fethi (1453) ve diinyamn yaratihgi. Sonraki varakta
(20a-b) islam devletinin yakin bir zamanda yikilip Hiristiyan iktidarinin diin-
yaya hakim olacagina dair birtakim astrolojik alametlere yonelik bir tartigma
yer ahyor. Sonrasindaki birkag varakta ise miineccimin notlar1 bulunuyor.
Miiteakip otuz iki varak, senelik astrolojik 6ngériilerin nasil yapilacagina dair
genel kurallar, hanedan iiyelerinin zayigelerine girizgih kabilinden Arapga,
Farsca ve Tiirk¢e 6rnek sozler, Sultan Siileyman ile oglu II. Selim (hd. 1566-
1574) ve torunu III. Murad (hd. 1574-1595) i¢in hazirlanmig zayicelerden
boliimler ihtiva ediyor. Bu son zayigeler, yalmzca sultamin saghgina ve ken-
disinin kargilasaca@ giigliiklere dair kehanetlerde bulunmakla kalmiyor; aym
zamanda toplumdaki farkl gruplarin hususi durumlarina dair yorumlar da
getiriyor. 53a ile 247a arasindaki sayfalar Miisliiman ve Huristiyan ilm-i niicum
tistatlarinca yazilmg cesitli astroloiji risaleleriyle astrolojik tablolar ve ilging bir
sekilde, ¢esitli dogum haritalarina dair erkek ve kadin figiirleri bigiminde gok
sayida sembolik gorsel malzeme igeriyors Ozet olarak elimizde 16. yiizyin
sonlarinda sarayda gorevli bir miineccimin hanedan {iyeleri i¢in bizzat hazir-
lamig oldugu zayigelerden pargalar ihtiva eden bir mecmua bulunuyor.
Yukarida s6zii edilen rityalarin yer aldifi mecmua da (Or. 116) igerik
itibariyle benzerlik gosteriyor. Mecmuadaki ilk 104 varak Sultan Siileyman
(iskender/Misir takvimine gore 1868 = miladi 1557) ile oglu Bayezid igin
hazirlanmug zayicelerden oluguyor. 104b numarali sayfadan itibaren yukarida
terciimesi verilen rilyalarla birlikte 1552—1553 yillar1 arasinda divanthiimayun
katibi tarafindan tutulmus sahsi bir defterden pargalar bagliyor. Bunlarin
gogunu 1553’teki Nahcivan Seferine ait notlar olugturuyor. 106b ile 10gb ara-
sindaki dort varak Halep ile Mekke arasindaki mengzillerin isimlerini sayarak

5 Bu illiistrasyonlar, Stefano Carboni’'nin agiklamalanyla beraber negrettigi Kitab al-Bulhdn'daki bir-
ok gorselle benzerlik gosteriyor. Bkz: Carboni, Il Kitdb al-Bulhdn di Oxford, Torino, 1988. Kanaatimce
kehanet igeren sembollerin bu sekildeki tasvirleri (yalnizca doum zayigeleri resmedilmiyor, aym za-
manda zayigenin menzili de resmediliyor), Abdurrahman el-Bistimi'nin (6. 1454) Miftdhu l-cifri’l-cami
[ki el-Diirr el-munazzam fi’s-sirri’l-a‘’zam ismiyle de kataloglanmgtir] adh eseri gibi 15. yiizyihin sonlariyla
16. yiizyilda popiiler olmug bazi fal ve kehanet metinlerindeki tasvirlere kaynaklik ediyor. Bistimi'nin
eserlerinin niishalar igin bkz: Siileymaniye Kiitiiphanesi Bagdath Vehbi 914, Izmir 420, Esad Efendi
206. Minyatiirlii diger 6rnekler ya da daha erken tarihli niishalan i¢in bkz: Bibliothéque Nationale de
France Arabe 2665, 2675; Berlin Arapga 4219, 4220; Vatikan Arapga 1419.
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bu yerlerin muhtasar tasvirlerini veriyor ve her menzilde ziyaret edilmesi gere-
ken ziyaretgihlan sirahyor. Bagdat bolgesine 6zgii sulama, sondaj ve diger
tarim teknikleriyle buralardaki mevcut Arapga 1stilahlar, muhtemelen bolgede
tahrir faaliyetine katilmig ve kutsal yerleri ziyaret etmig katibimizin dikkatini
cekiyor. Sonraki 110a-b numaral varak ise Seyhiilislam Ebussud Efendi'nin (6.
1574), mescitlerin idare ve bakimi meselesiyle ilgili verdigi iki fetvaya ayrilmig
durumda. Bunu balmumunun mabhalli fiyatina dair bir kayitla mide agrisina
karg1 hazirlanmug Galen (6. 217) tibbiru takip eden bir ilag tarifi izliyor.

[smini bilemedigimiz kitibimiz Mekke'ye hac vazifesini yerine getir-
meden 6nce Halep'te uzun bir vakit kalmig gibi goriiniiyor. Halep’'teyken
kendisine bu hac ziyaretinde eslik ettigi kalemiyedeki amirinin (efendi hazret-
lerinin), Haa1 Sihab adinda bir zatin evinde rehin biraktif1 egyalarinmi kaydet-
meliydi ve liste, gerektigi tizere yoredeki ii¢ Miisliitmanin gahitlifinde hazir-
land1 (r11b-113a). Aym zamanda Karahisar-1 Sarki’de Mustafa Beg'in evinde
birakilan benzer egyalarla, grubundaki diger bir kisi olan Mustafa Cavug'un
Halep'te birakti1 sahsi egyalar1 da not etmesi gerekiyordu. Bu egyalardan
bazilar1 daha sonra donerken geri ahnmak tizere Karahisar’a génderilmis.

Mekke’ye giderken $am’dan el-Halil'e olan giizergihta gordiigii
mamur ve harap mekinlarla, Bedevilerin emniyeti bozdugu yerleri de
kaydetti (113b-114b). Goriintige bakilirsa hac ziyareti ertesinde, 1553 yili
kisinin sonlarinda ya da ilkbahar baglarinda, katibimiz, Halep’te toplana-
cak ordunun acil ihtiyaglarimi temin etmek igin kar ve tipiden gegilmeyen
Erzurum’a gonderildi. 26 Cemaziyiilevvel 960/10 Mayis 1553'te Halep’teki
birliklerle bulugmak tizere Aksehir’e ulagti. Bu noktada ishale kargi notunu
duistiiii bir ilag tarifi, onun gorevleri icab ¢ektigi fiziksel zorluklara keskin
bir sekilde tanikhik ediyor, ki bu gérevleri arasinda yolu tizerindeki mahal-
lerin tahririni gerceklestirmek de vard: (115b-117a). Istanbul’a déndiigiinde
bunu resmi olarak kaydetmeyi unutmamasi gerektigini de kendisine hatir-
latmaktaydi (Istanbul’da kayd oluna feramis olunmaya).

Bir divanihiimayun katibi tarafindan 1545’ten 1565’e kadar tutulmusg
olan Or. 202 numarali bir bagka eser (50a-95b; sol iist kdseden 1a’dan itiba-
ren ayrica numaralanmig) hususi defterlere tam bir 6rnek tegkil ediyor. Bu
eser, elinde yazmak igin yeterli imkani ve bilgisi bulunan bir saray gérevlisi-
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nin “siradan” kiiltiir diinyasina ve giindelik dertlerine dair ipuglar1 sunuyor.
flk iki varakta dénemindeki siirlerden béliimlerle ebcetle diisiilmiis bazi
tarihler ve ¢esitli hastaliklara yonelik ilag tarifleri bulunuyor. Sonraki iki
varak bazilar1 Ebussuud Efendi’ye ait olan ve zendekanin tanimi meselesiy-
le ugrasan Arapga ve Tiirkge fetvalara hasredilmis durumda. sb numaral
sayfada bagka Tiirkge fetvalar bulmak miimkiin. Ne var ki 5a numaral say-
fa, aralarinda Ahmed isimli oflunun 23 Zilkade 965 (6 Eyliil 1558) tarihli
dogumunun da bulundugu, aile iiyelerinin dogum tarihleriyle arkadaglan
ve iistlerinin 6liim yerleri ve tarihlerine ayrilmig durumda. Bu kigilerden
bir béliimii katibin bir siire gorevli oldugu anlagilan Bagdat'ta vefat etmis.
Katip ayn1 zamanda Sadrazam Ahmed Pasa'nin 14 Zilkade 962’deki (30
Eyliil 1555) 6liimiinii ve yerine Riistem Pasa’nin sadaret makamina gelmesi-
ni biyiik bir dikkatle not etmis. Bunlarla baglantili olarak 6a-7b arasindaki
sayfalara miras kanunlar, gesitli dualar ve biiyiik dogal afetlerin notlan
diigiilmiis: 57 Rebiyiilevvel 965'te (26-28 Aralik 1557) istanbul’da meydana
gelmis ti¢ depremi, 7 Zilhicce 965’te (20 Eyliil 1558) biiyiikge bir bagka dep-
rem takip ediyor. Aym varakta Bagdat'ta 14 Rebiyiilevvel 972’de (20 Ekim
1564) kendisini padisahin damad olarak gérdiigii bir riiya yer ahiyor. Son-
raki yedi varak dénemin Tiirk¢e ve Farsca siirlerinden ¢ok sayida parcayla
Seyh Ibrahim Giilseni’nin (6. 1534) bir sayfalik manzum deyislerini, vakfe-
dilmis degirmenlerin durumu hakkinda ser‘i kurallar1 ve arkadaglar arasin-
da yazilmig birkag mektup ile ebcetle diigiilmiig birkag tarih ihtiva ediyor.

Hicri 985 (1557-58) senesi katip i¢in umutla endisenin ya da en
azindan getin bir halet-i ruhiyenin hiikiim stirdiigii bir dénem olmus gibi
goruiniiyor. 15a numarali sayfanin tamamu o yilin Sevval ile Zilhicce aylan
arasinda goriilmiis bes adet riiyanin kaydina ayrnilmis. Bu riiyalardan ilki ve
en uzun olan, yukarida terciimesi verilen riiyada oldugu gibi, vefat etmis
bir babanin —ki servet sahibi birisi oldugu notunu da diigmek gerekir- yasa-
nan hayatlara nasil sirayet ettigine bagka bir 6rnek olusturuyor:

Riiyidda merhtim vilid ata biniib tir u keman ve kilig ile yolun miiliki
oldum [yoluna ¢iktim] asaga baglarimiz semtine gider bana kat‘an

iltifat eylemez
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Merhtim ile aklar giyiib bir ulu kimesneye gider, meger kim ben
bile gitmek tizere olub ittifik merhiimun ‘asisi kalur bazi kimesneler
merhlimun ‘asisin benim elime viriirler ‘akabinden iletin dirler ‘asi dahi
hezarenden [Bambu ve Hint kamig1 denen bitki] imis elime alub bakinca
merhtm ol varacagi befe varur ben [okunamadi] kaldum bile varilmad:
‘asi bende kald:1 Allah teild hayrlar miiyesser eyleye fi yevmii’s-siilesi min
yevm-i 10 Sevval sene 965 [26 Temmuz 1558]

Bundan sonra riiyalar kisalip kehanetlerle daha az yiiklii degilse bile
esrarli bir hal ahyor:

Sehzide Sultin Selim hazretleri vikiamda bana bir ¢egme viriir latif
ebr u 4b1 var fi Sevvil sene 965 [Temmuz-AZustos 1558] badehu Seh-
zide hazretleri evime mihmén olur ben Sefer Celebi ve ona varurum
beni tall itmigler [1slatmiglar] [okunamadi] yagmig cemed [buz] olmug
ben bir ¢ddurda olurum fi 17 Sevvil sene 965 [2 ABustos 1558]

Vikiamda bir kelim-1 kadim alurum ve hifz idiib sanduga koya-
rim fi Zilkade sene 965 [Agustos-Eyliil 1558]

Riiyada bir bina i¢inde altun ve akge karigik bulub 6niin egiib bevl
eyledim [isedim] vifir [bolca] akub cem old:1 bir mikdérin alub koynu-
ma koyarim Allah hayrlar vere fi 5 Zilhicce sene 965 [18 Eyliil 1558]

Sonraki iki varak kitibimizin halihazirdaki edebi akimlar1 ne derece
takip ettigini gésteriyor. Buradaki kayitta “Ebci Eyytb el-Ensari’'nin miite-
vellisi Yahyi Celebi’'nin Elkas kasidesi [Sah Tahmasb'in isyan eden kardesi
Elkas Mirza]” yaziyor. Bu kaydi bu nedenle 954’ten (1547) sonraki bir déne-
me tarihlendirmemiz gerekiyor.®

Mecmua, birbirinden alakasiz sayfalarin bir arada ciltlenmesi
suretiyle olusturulmus ya da kayitlar kronolojik sira itibariyle tutulma-
mi§. Aslinda efer mecmuanin derlenmesinde bir mantik izlenmis ise
bu, kronolojik olmaktan ziyade tematik bir sira takip ediyor. Sonraki iki
varak (17b-18a) yalnizca, 1546 ile 1552 yillar1 arasinda goriilmiis riiyalara

6 Bu kaside Mehmed Cavugoglu tarafindan yaymnlandi. Bkz: Yahya Bey Divam, Istanbul, 1977, s. 41-44.

SarAYDAKI KAHIN: 15. VE [GeNdtaTs PRI Qe MrshARATINDS: NEHANST. org 47



yer veriyor. Bu riiyalar aslen “meslekle ilgili” riiyalar; zira sadece riiyasim
aktaran sahsimizin mesleginde yiikselmesiyle ilgili yeseren umutlarim
aksettirmekle kalmiyor, aym1 zamanda kendisinin de rol aldig: arkadaglari-
nin riiyalarina atifta bulunuyor:

Ntrullah Celebi gordiigii vikiadir: Kirk nefer melaike hakirin dua-
sin [okunamadi] idiib el yiize urub semaya ‘urfic eylediler

Fakir dahi sene-i siilesi ve hamsin ve tisamie Zilkadesinin tigiin-
cii gecesi [3 Zilkade 953 = 26 Aralik 1546] bir sanduk memli [dolu]
esbab bulub iginden ii¢ aded tesbih ve bir beyaz kusak ve bir zincir
ve giimis kilit miftdhiyla alub bu ciimle hifz eyledim ve birkag adad
kalemtiraglar ve buhur [son kelime okunamadi]

Mih-1 mezbtrun dérdiincii gecesi [4 Zilkade 953 = 27 Aralk
1546] vaki olan: bir kimesne geliib miijde eyleyiib Riistem Paga
hazretlerinin ona mektubun gonderiib amma mektubun biri mak-
labla (tersine gevrilerek) kitibet kiniye olunmus mefhiim buna
geliib defter tizerinde oturasin ii¢ yilda sana bir mansib? virile senin
istikimetin tecriibe oluna deyii goriildii

Sene sitte hamsin ve tisamie Ramazaninin on dokuzuncu gecesi
Cuma gecesi [19 Ramazan 956 = 11 Ekim 1549] vikiam olub ona
kimesne geliib Sultin Mustafa’nin defterdirhi: sana virildi dirler
ben dahi ashibima miijde ideriim bi-indyetullah

Safer aymin eviilinde pencsenbe gecesi Riistem Paga ile bir
dogekde yatub kelimit olunur sene 958 [Eviil-i Safer 958 = 8-17
Subat 1551]

Bir vikia dahi: bir ak at yedegim var bir mertebede miizeyyen ve
miiretteb ibrigimden ¢ultir [eyer ortiisii] ve kalkan ve eyer ve licAm
[atin agzina vurulan gem] ile yederler

7 Burada “defier iizerinde oturasin ii¢ yilda sana bir mansib virile” s6zii ile muhtemelen normal bir
mansiba tayin edilmeden 6nce maagsiz bir ¢iragin iig senelik hizmet siiresi kast ediliyor olmahdir. Bu
kaide igin bkz: Cornell H. Fleischer, “Preliminaries to the study of the Ottoman bureaucracy,” Ra'iyyet
Riisumu iginde ve yine aym yazar, “Between the lines: realities of scribal life in the sixteenth century,”
Studies in Ottoman history in honour of V. L.Ménage iginde, haz. Colin Heywood & Colin Imber ({stanbul:
Isis, 1994), 45-61.
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Ve hizmetkirlardan biri goriir ki bir ak at iistiinde olan kimes-
neyi kogdurub ben kondum eyeri ve emimisi ve sinesindeki ciimle
miizeyyen alatiyla alub yediririm. Cevibda vikiamda bir yiik enir
[nar] virtirler birin kesiib yeriim ama gayetde ala enirdir sene 958

Rihi gorir: vafir enir verir nice yiikler badehu fistk goriir
harman olmak meger bu fistik bizim imis bag eylemek isterler ve
miibageret dahi iderler [ige koyulurlar] bir kimesne geliip der ki bu
atime [yemekler] elli giinde hasil olur der

Ve Hayreddin goriir ben bir ak makrama [el bezi] ile padisihin
agzin silerim pik ederim

Vilayet-i Saruhan ve Aydin bu cinibe veriliib etrifa hitkmler
perikende olunur fi leyle diisenbe fi $evval sene 958 [2 Ekim 1551]

Semina Recebinin yigirmi birinci gecesi senbih gecesi vikiada
goriiriim Sultidn Mustafa bir alay turna sahinler salub sahinler hava-
da turnay1 déke doke benim 6niime getiiriib diigiirditkde ben dahi
turnay: tutub yumgurladim (?) ama turna indi ve benim libasim
dahi aklar idi

Beg hazretleri [Nigsanci1 Celilzide] teehhiil [evlenmek] igiin
etrafa hitkkmler perikende ider Allah emriyle buna niyet eyledim
cemiyetime geleler deyii iimerdya hiikmler irsil ider [gonderir]
hitkmler nigan yaninda yazilmis vech-i merkQim iizere [bunu nisa-
nin kismen silinmig yazim takip ediyor] Cemaziyiilevvel sene 959
[Nisan-Mayis 1552]

Saban aymnin on sekizinci gecesi vakiam olur gériirim ki Beg
[Nisana Celilzide] hazretleriyle bir yere miiteveccih olub [bir yere
dogru yola koyulup] cemi* halkiyla Hice Efendi ile hem-‘inin [at bas:
beraber] giderken Amasya’da merhtim Sultin Bayezid Hin imaireti
miitevellisi Ahmed Celebi piyide olub bir deste siikiife reyihin [rey-
han ¢icegi] viriib Beg hazretleri dahi alub giru rah[a] miiteveccih olub
[tekrar yola koyulup] bir andan sonra Hice Efendi ii¢ nize [mizrak]
alub getiiriir. Fakir didim ki Efendi bu nizeleri nidersiniz. Efendi didi
ki nizeler sizindir hizmetkarlar birakt zayi olmus deyii aldim getiir-
diim deyii cevib virdikde Efendi, birin bana viriin deyii aldim ikisin
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dahi Hice Efendi adamlarima virdiler badehu konaga geliib ¢adir1
hiimayunlar bir miirtefi® [yiikseltilmig) mekanda kurulmus biz dahi
cadirlarimiza revine olduk [yiiriidiik] Allah sabirlar vere

Leyle-i mezbiurede Veli dahi goriir: fakir Veli'ye ii¢ yay viriib
Istanbul’a génderiib birin ‘Isi Celebi’ye ve birin Cafer Celebi’ye ve
birin bana viriirsiiz deyii gérmiis badehu oklar verilmis hayrlar ola
sene 959

Cemaziyiilahirde kable’z-zuhr [6gle vaktinden 6nce] bu bende
Beg hazretleriyle [Nisanc1 Celilzade] bir yere tevecciih idiib gider-
ken ittifik fakir arkalarinda yiiriirken bir nerdubina [merdiven]
geldi ki agaga inmek lazim geldi, 6niine ge¢iib mukaddem ile [6nce-
likli olarak] inmek kast eyledigimde Beg dahi isiret ediib heman
bi-tereddiid atla tahta nerdubindan agaga indim ‘akabimce Bed
dahi atlarindan iniib piyade [yayan] nerdubiandan asaga indiler atla
inmege ikdim edemediler. G6érdiim ki Beg atdan iniib geldi ben
dahi atimdan iniib Beg’in rikdbina [iizengi] geldiifiimde eyerleri
diiriilmiis bir canibe meyl eylemis eyeri dogruldup kulagin ¢ekiib
rikabina yetiigiib girii atlarina bindiirdiim ama libaslarinda [kelime
okunmuyor] var idi Allah hayrlar vere

Defterde kaydedilmig son riiya 27b numaral sayfada yer alan ve
7 Cemaziyiilevvel 971 (23 Aralk 1563) tarihli ritya. Bagdat'ta goriil-
mils. Burada riiyay: goren kigi merhum pederinden tig kaftan aliyor.

Biirokratik yazisma ornekleri —ki resmi bir gérevlinin elinden ¢ik-
mis oldugu belli olan bazilar, riiya sahibinin mevkii hakkinda etkileyici bir
gorsel taniklik sagliyor—, faydah noter belgeleri, arkadas ve meslektaglarin
yazdi: siirlerden pargalar (ki “Tezkireci Ali Celebi’nin $ehzade Mustafa
(6. 1553) ve Sehzade Bayezid'in (6. 1561) 6liimleri iizerine yazdiklarim da
igeriyor) ile Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e belli bagli peygamberlerin
adlariyla 12 imamin isim ve lakaplarini iceren yararh listeler mecmuanin
devaminin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturuyor. Mecmua, altina imam
Cafer es-Sadik’in sézleri, Kuran falinin nasil yapilacagina dair bir tarif ve
“Kanunname-i Sultan Siileyman” ile son buluyor.
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MEcMUALARIN CAziBESi VE DEGERI

Cesitli tiirlerin bir araya getirildigi, kanisik ve 6nemsiz goériinen
bu tarz metinler esasinda ¢ok degerli. Biitiin o 6zgiilliikleri i¢inde, devrin
duygusuz, firsatg1 gozitken biirokratlarimin getrefilli insanhik hallerine 151k
tutuyorlar. Biitiin olarak bakildifinda, kigisel mecmualar -ki kiitiiphaneler-
de sayica ¢ok olmasina ragmen ¢ogunlukla igerifindeki ilgilenilen konuya
dair ayrnintilan ig¢in kullanilip miistakil bir metin olarak biitiiniine pek
odaklamlmadi— bireylerin toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik yasamlarina
panoramik bir bakis getirerek onlarin iginde bulunduklari ¢evreyi nasil
yorumladiklari ve bu ¢evre iginde sahip olduklari tecriibelere ne tiir anlam-
lar yiiklediklerini betimliyor. Burada ele alinan sahsi anlatilar, gerek meslek
icab1 gerekse toplumsal olarak faydali olacak bilgileri saklamak igin bir nevi
hafiza gii¢lendirici elkitaplar1 mahiyetindeydi: fetvalar, ilag tarifleri, yerli
yerinde kullanilmis siirler, cografi bilgiler, 1stilahlar, esyalarin yerleri vb.
Daha genis bir okuyucu kitlesi i¢in tiretilmek gibi bir derdi pek olmayan
bu tiir eserler, kisisel hafizay giiglendirmekle kalmiyor, manevi tecriibele-
re ve bireysel gelisime hayat boyu taniklik edilmesini de saghyordu. Ister
siradan ister sira digt olsun, Osmanlilarin diinyalarim nasil algiladiklarim
ogrenmek isteyen modern tarihgiler icin boylesi ayrintilar, bireysellikleri
tespit etmede ve bu bireylerin, ¢evrelerinde neleri olagan, miithim ve hatir-
lamaya deger bulduklarina dair bir seyler s6yleyebilmekte tarifsiz bir olanak
sunuyor. Zihniyet tarihiyle ilgilenen Osmanl aragtirmacilarinin benzer
meraklar1 olan Bati Avrupa tarihgilerini, ellerinde bulunan Engizisyon
mahkemeleri kayitlar1 nedeniyle kiskandiklar1 bilinen bir gergek. Bizde
Engizisyon mahkemeleri yoksa da eldeki malzemeyi aymi sonuglar igin
olmasa bile ayn1 amaglar 15181nda kullanmak ¢ok¢a miimkiin. $urasi kesin
ki Engizisyon mahkemelerinden kalan kayitlarin en dikkat gekici 6zellik-
lerinden birisi, bu belgelerin, yazil ifadelerini birakmak istemeyen ya da
birakamayacak durumda olan siipheli bireylerin hayatlarin aydinlatabiliyor
olusudur. Osmanl katiplerinde ise onlarin kigisel hatiralarini kaleme alma-
larin1 miimkiin kilan seyler, kendi imtiyazh sosyal konumlari, okuryazarhk-
lar1 ve okuma-yazma araglarina olan erigimleriydi. Bu belgelerin cazibesi ve
degeri, soylediklerinin siradanhginda gizlidir.
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Yukarida 6zetlenen ilk mecmua, biiyiik oranda, sarayda gérev almig
bir miineccimin kaynak kitaplar ve yillik ya da daha sik raporlar hazirlarken
kullandig1 6rnek tablolar gibi isiyle ilgili malzemelerinden olusuyor, ki bun-
lar, yalnmizca uislup ve igerigin nasil olusturuldugunu gostermekle kalmiyor,
ayni1 zamanda 16. yiizy1l ortalarinda saray i¢inde yanki bulan meselelere de
parmak basiyor. Sultanin saghik durumuyla ilgili olanindan bagka, Islamin
Hiristiyanlhik karsisindaki durumu, saraydan goriildiigii sekliyle devletin
icinde bulundugu kosullar ve toplumsal tabakalarin (vezirler, valiler, diger
iimera mensuplari, biirokratlar, ulema, tiiccar, giftciler ile imparatorlugun
kirsal ve kent hayatinin difer sakinleri) birbirleriyle etkilesimi, {izerinde
durulmas gerekli goriilmiis konulardi.

Ikinci mecmuay degerlendirmek biraz daha zor, zira bunun yekpare
ciltlendigi hususu tam olarak belli degil. Yine de bu mecmua, divanihiima-
yunda ¢aligan ve elinin altindaki miisvedde kagitlan kendi ziyaretlerinin ve
maceralarinin kaydim tutmak i¢in kullanan isimsiz bir katibin yazdiklan
ile 16. yiizyilda saray halkini meggul etmis astrolojik materyal yigimmnin bir
araya gelmesinden tesekkiil ediyor. Kehanetler iceren risalelerle beraber
ciltlenmig bu farkh pargalardan miitegekkil mecmua, muhtemelen daha
kapsaml bagka bir seyin ciiziiydii. Elimizde kalan kisim bagka tiirlii isimsiz
kalan bir Osmanl bireyinin kariyerindeki 6nemli olaylar giiniimiize tagiyor:
Nahcivan Seferine katilmasi, hac vazifesini yerine getirmesi, Istanbul'daki
evinden uzaktayken aldif1 megakkatli ve siradan gorevler ve biitiin bunlarla
mesggulken gbrduigii garip, hatta sikint1 veren rilyalar. Rityalarinda, babasi
ve babasinin yagarkenki ibadet eksikliginin rol aldi1 daha 6zel hayatiyla,
kendisinin kapicibaginin giyabinda protokollere uymaksizin terfi ettirildigi
mesleki hayat: gibi yagaminin ¢esitli 6nemli yonleri yeniden viicut buluyor.

Uglincii ve son mecmua, muhtemelen genglik ile orta yaglarinin
arasinda bir yagta bulunan ve riiyalarindaki karakterlerden hareketle yiiksek
ziimrelere yakinlig olan ayncahiklh bir Osmanl biirokratinin zengin bir
portresini giziyor. Varlikh ve muteber bir ailenin ¢ocugu olan 6znemiz —ki
bunu babasiyla ilgili riiyasindan ve ailenin sahip oldugu miilklerden ¢ikar-
mak miimkiin— nispeten geng bir yagta, muhtemelen maagsiz bir ¢irak ola-
rak, aile baglantilarinin da yardimuyla, biiytimekte olan kalemiye hizmetine
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girmisti. 1540’lann sonuyla 1550’lerin baslarinda kariyerinde ilerlemeyi ve
refaha kavugmay: imit edebilirdi. Kendi diiglerinde (ve bagkalarinin riiya-
larinda) o, meleklerin sevgilisiydi. Onunla sifreli yazigmalarla irtibat kuran
ve yatak odasini paylagan Riistem Paga’min (6. 1561) himayesi altindaydi.
Kaderinin, yukarida bahsedilen ilk katibin de katilmig oldugu 1553 Nahcivan
Seferi sirasinda oldiiriilmesine kadar $ehzade Mustafa'nin kaderine bagh
oldugunu hissediyordu ya da boyle olmasin1 umuyordu. Bu arada istan-
bul'daki kiiltiirel ve entelektiiel faaliyetleri takip ediyor, Sehzade Musta-
fa’nin oldiiriilmesinden sonra mesleki terakkisinin devami i¢in umutlarim
Sehzade Selim’e ve 6zellikle Niganca1 Celalzide’ye (6. 1567) baghiyordu. Istan-
bul’da oldugu 965 (1557) senesinde, payitahtta olan dogal afetler ve siyasi
olaylara gosterdigi dikkatten cikartilabildigi kadariyla, babasi 6lmiis ve oglu
dogmustu. Bu olaylarin manevi hayat1 ve olgunlagmasi yoniinde 6nemli bir
tesire sahip oldugunun farkinda gibiydi, zira bu dénemdeki olduk¢a hususi
ve ailevi olan rityalarinda, 1553’ten 6nce gordiigii riiyalar1 dolduran kalabalik
kisi kadrosu pek bulunmuyordu. Her haliikirda, hayirh riiyalarin gercege
déniigmesi i¢in besledigi umutlan —ki bunlar ¢ogunlukla, sarayin i¢inde ya
da ¢evresinde yiiksek bir mevki sahibi olmaya igaret ediyordu— son kertede
muhtemelen hemen gerceklesmedi. Sultan Siilleyman’in saltanatinin son
yillarinda (1557’den sonra) Celalzide artik nisana degildi. Katibimiz de riiya
kayitlarimin son buldugu Bagdatin nispeten durgun sularinda birkag¢ yil
gorevlendirilmekle yetinmek zorunda kalmugt1.

Bu riiya kayitlan, adi bilinmeyen biirokratlarin mesleki ve sahsi
biyografilerine dair ipuglarindan fazlasini sunuyor. Bu kayitlar, genel
olarak, “siradan” Osmanli okumuglarinin, astrolojik ya da diigsel unsurlar
gibi tabii olgularin bireysel ve toplumsal tarihlerin akigina dair gelecekten
haber verme giicii olduguna yiirekten inandiklarini gosteriyor. Bu bakim-
dan, 6zellikle hicri binyil doniimiiniin yaklagtig1 ve III. Murad’1 6lime
gotiiren hastalifin yasandig yillarda sarayda gizemcilik ve riiya tabiriyle
fazla alakadar olundugu gibi gorece iyi bilinen olgular® daha az istisnai
goriiniiyor. Ozellikle son riiya kayds, rilya anlatmanin insanlar arasinda

8 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali: 15411600,
Princeton, 1986, s. 151-2; Aydin ve Biirokrat, s. 237-9.
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ne denli yaygin bir séylem araci oldugunu gosteriyor. Riiya géren 6zne-
mizin gece deneyimleri, nesnelerin, sayilarin, kisilerin ve diger 6gelerin
birbiri arasindaki iligkilerin belirledigi bir mantik silsilesi i¢inde bagkala-
rinin rityalarina baglaniyordu. Dolayisiyla bu ortak unsurlarin, 6znemizin
yakin iligki iginde oldugu diger insanlarin riiyalarinda birbirine eklemlen-
mesi, daha biiyiik bir kehanetvari 6neme sahipti. Bagka bir deyisle riiyalar
sirf 6znel deneyimler degil, kaderleri birbirlerine bagli olan insanlarca
bu diisler vasitasiyla paylagilan, bugiinle ve gelecekle ilgili haberlerdi. Bu
nedenle riiyalar1 miizakere etmek ve onlarin dikkat gekici ortakliklarini
ortaya koymak (“Ben de riiyamda nar/beyaz atlar/ii¢ tane kamg gibi nes-
ne gérdiim” minvalinde), muhtemelen ev iginde ya da dairede siire giden
sohbetlerin mutat unsurlariydi.?

Buradaki riiyalar, riiyalarin kahramam olan 6znenin riiya tabiri
literatiiriine agina oldugunu da kesin olarak gosteriyor. Kendisinin ve
digerlerinin kiyafetlerinin ne renk olduguna gosterdigi dikkat buna dela-
let eden 6rneklerden yalmzca biri. Yine de bu riiyalarin, tiiriin belli bagh
eserlerine vakif bir okuyucu kitlesi i¢in yazilmig edebi degeri haiz eserler
oldugunu séylemek bir hayli giic. Lakin suras: kesin ki giinliik riiya degis
tokusunda, yazilan her riiya aym zamanda karsidan da cevaben bir riiya
takdim edilmesi beklentisiyle kaleme aliniyordu. Bunlar daha ziyade sahsi
tahayyiilleri yansitip yakin dostlarla paylagmak i¢in muhafaza edilmis kisi-
sel deneyimlerdi. Bu baglamda bahsi gegen riiyalarin otantik olup olmadig1
sorusu —ki ortagag ve kismen de erken modern dénem riiya anlatilarina™
dair giiniimiiz tarihyaziminm en ¢ok mesgul eden sorulardan biridir— 6ne-
mini yitiriyor. Bu riiyalarin yalnizca igerdigi yogun sahsi ayrintilar degil,

9 Bkz Robert Dankoff, The intimate life of an Ottoman statesman, Albany, 1991, s. 16. Aym eserde
Dankoffun, rityalarin {slami baglamdaki yerine dair yapilmig ahgmalar iizerine yazdip1 degerlendirme
de bulunabilir, s. 20, dipnot s5.

10 Konu hakkinda Dankoffa ilaveten bkz: Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a Dervish
in Seventeenth Century Istanbul and First-Person Narratives in Ottoman Literature,” Studia Islamica
(1989), s. 121-150; aym yazar, “Miitereddit bir mutasavwif: Uskiiplii Asiye Hatun’un riiya defteri 1641-
1643,” Topkapr Sarayr Miizesi Yl 5 (1992), s. 168-222; Richard Kagan, Lucrecia’s dreams: politics in
sixteenth-century Spain, Berkeley & Los Angeles, 1990; Steven F. Kruger, Dreaming in the middle ages,
New York, 1992. Bu son kitap hakkinda yazilmig bir degerlendirme yazis: igin bkz: Marcia L. Colish,
American Historical Review 98/4 (1993), s. 1220-2I.
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ayn1 zamanda kaydedilme bi¢imleri de bunlarin Freud-sonras: dénemdeki
modern versiyonlarindan daha sahte olmadigini gésteriyor.

Son olarak elimizdeki bu malzeme kiiltiirel olarak biiyiik 6neme
sahip bir noktaya, okuryazarlik hallerinin gelisimine isaret ediyor. Ki
bunun i¢inde konugma diliyle yazilan eserlerin artisi, okuryazar niifus
oraninin bityiimesi ve kalem ile kagida erisimin kolaylagmasi gibi unsurlar
sayilabilir. Bu gelismeler erken modern dénemde Bati Avrupa’daki kiiltii-
rel degisimin oldugu kadar matbaanin heniiz pek niifuz edemedigi Dogu
Akdeniz’deki kiiltiirel degisimin de 6nemli bir 6zelligiydi. Sahsi anlatilan
kaleme almak i¢in gerekli olan potansiyel, kaynak ve kisisel diirtii, yalmzca
Mustafa Ali ya da Evliya Celebi’de yoktu. Daha siradan Osmanh fertleri de
kendi mazilerini hatirlamak ve kendi ge¢mislerini insa etmek igin maddi
imkanlara ve gerekli temayiillere sahipti. Bu sayede, sahsi yasamlariyla
toplumsal hayatlar1 arasindaki umut vaat eden ahengi de umutsuzluga
siiriikleyen didigsmeyi de not ederek kisisel taraflarin1 kamusal kimlikleriyle
mezcedebiliyorlardi. Yalmzca hatiralanin kendisi degil, aym1 zamanda bu
hususi mazileri kaydedebilme ve muhafaza edebilme becerisi, bu bireyin
yasadig1 toplum iginde tarihsellegsebilmesini olanaklh kiliyordu.

Ceviri: AHMET TUNG SEN
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UgUNcU MAKALE

SARAYDAKI KAHIN: REMMAL HAYDAR
VE SULTAN SULEYMAN

Agsk-1 cdmin niis eden bir nice bed-ndmileriz
Hiiblar tasvirini dilde yazar namileriz
Derdi tek kudret biliir bir nice ummdnileriz
Laiibdli pak-mesrep biz Siileymdnileriz

Ciinkii su iizre urulmugtur bindsi dlemin
Fikrini devsir nazar kil hdli nolmugtur Cem’in
Ciin devds: agk u igrettir Muhibbi her gamin
Laiibali pak-megreb biz Siileymdnileriz!

Kanuni Sultan Siileyman’in Divanindan se¢me siirler gevirisin-
de Talat Halman bu dizelerle baglayip biten siire de yer verirken —her
zamanki kivrak zekis: ve kavrayigiyla— siirin olagandis: niteligine s6yle
dikkat ¢eker:

Bu siir gerek o6zii, gerek tonu agisindan Sultan Siileyman’in
neredeyse biitiin siirlerinden ¢ok farklidir. Siileyman burada hakh
bir gururla ya da belki saka yollu olarak kendi adiyla bir cemaat
kurar: Siileymaniler. [...] Bu arada Siilleyman adinin Tiirk¢ede Hz.
Siilleyman’1 da ¢agrigtirdig akilda tutulmahdir.

Son dortlitkte ad1 anilan Cem [Cemsid], kadehinden diinyanin
yedi bolgesinin [heft kesvar] gorilldugii efsanevi Pers kralidir. Efsa-
neye goére Cem’in kadehi, Siileyman’in miithriiniin yerini almigtir.?

Vazgegcilmez yazma kaynaklarim bana agtiklar igin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Topkap: Saray1 Mii-
zesi Arsivi ve Kiitiiphanesi yetkililerine (Nevzat Kaya, Filiz Cagman ve Ulkii Altindag), Istanbul Univer-
sitesi, Bibliothéque Nationale de France, Berlin Preussische Staatsbibliothek, Leiden Universitesi Kii-
tiiphanesi ve St. Louis Universitesi Knights of Columbus Vatikan Koleksiyonu yetkililerine her zamanki
tesekkiirlerimi sunarim. Cornell Fleischer

1 Talat S. Halman, Siileyman the Magnificent Poet, Istanbul, Dost, 1987, s. 53-54.
2 Halman, Siileyman, s. 84.
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Aslinda Halman’in padigsahin gérkemli sarayi igin kullandi$: der-
vig dergidhi ve “mezheb” cemaati imgesi son derece uygundur. Siileyman
gercekten de peygamber adas1 gibi, gériiniir ve goriinmez diinya (zahiri
ve batini ilem) {izerinde evrensel hiikiimdarlik kurma diigiincesindeydi.
Mistik bir cemaatin 6nderi olmak, Siileyman’in 6zellikle Kutsal Roma
Imparatoru V. Karl'in ve Safevi Sahi Ismail’in giiglii rekabeti kargisinda
kurmay1 amagladig agkin egemenlik agisindan Hz. Siileyman’in, isken-
der’in, Romalilarin, Abbasilerin ve Cengizi Mogollarin ge¢misteki impa-
ratorluklar1 kadar kudretli bir evrensel iktidar modeliydi. Siilleyman’in
eskatolojik fatih imajini nasil ve neden gelistirdigini bir bagka makalem-
de ele almigtim.3 Bu yazimi onun saray yagaminin Talat Halman'in da
degindigi gizli kalmig yoniinden belirli bir boyutu, bugiine kadar pek (ya
da aslinda hig) goze ¢carpmamig bir kimse iizerinden kisaca anlatmaya
aywracagim. Bu kisi Silleyman’in remilcisi ve kahini Haydar’dir. Ama
Remmal Haydar'in 6nemini anlamak i¢in 6nce 16. yiizyildan 13. yiizyil
baslarina kadar hem gergek hem sanal bir yolculuga ¢ikip geri dénme-
miz gerekir.

Barbara Flemming, Mevlana Isa ve onun Cami’ii’l-Mekniinat adl
yapit1 lizerine yaptif1 ¢aliymalarinda Siileyman’in ¢agdaglarindan birinin
ona eskatolojik roliinden kaynaklanan kutsal bir kimlik atfettijine ilk kez
dikkat ¢ekmigti. Mevlana Isa’nin metninde Sultan Siilleyman’in ya mehdi
ya da mehdinin diinyay: fetheden seraskeri olarak ahir zamanin hiikiimda-
r, sahib-kiran (s6zciik anlamiyla ugurlu kavusumun efendisi)* oldugu ve
3 Cornell H. Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign
of Siilleyman,” Soliman le Magnifique et son temps iginde, haz. Gilles Veinstein, Paris, La Documentation
Frangaise, 1992, s. 159-177 (Tiirkgesi bu kitapta, “Mehdi Olarak Kanuni: Sultan Siilleyman Déneminde
{mparatorluk imgesinin Olugturulmas:”).

4 Timurlularin herhalde Cengiz'in megruiyetini agik¢a ¢ignemeden Timur’un diinya fatihi olarak yaz-
gisim anmak igin kullandiklan unvan, 16. ytizyihin ikinci yanisinda savagta yenilmemis evrensel hiikiim-
dar anlamyla héld hatirlanmaktaydi. Bkz. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 279-280; Osmanh
Imparatorluguwnda Aydin ve Biirokrat Tarih¢i Mustafa Ali, Ankara, 2021 s. 420-422. 16. yiizy1l déniimiin-
den kisa bir siire 6nce sahib-kiran bolgedeki biitiin Miisliiman imparatorluklarda biiyiik ragbet gérmeye
bagladi ve yiizyilin hig degilse ilk yansinda her yerde eskatolojik anlam tagir hale geldi. Ayrintih kanitlari,
yayinlamayi planladifim A Mediterranean Apocalypse: Imperialism and Prophecy, 1453-1550 adl kitabimda
yer almaktadir. Ozbek Seybani Han'in sahib-kiranhik iddialan igin bkz. Andras J. E. Bodrogligeti, “Yasavi

Ideology in Muhammad Shaybani Khan'’s Vision of an Uzbek Islamic Empire,” Journal of Turkish Studies
(Annemarie Schimmel Festschrift), haz. Maria Subtelny, Cilt 18 (1994), s. 41-58 iginde s.42; Memluk Sul-
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bozulmus dinden arindirldiktan sonra mehdinin hiikiim siirecegi binyil
imparatorlugunu kurmak igin ilahi inayete erigmis bulundugu belirtilir.s
Sahib-kiran bir dizi kimligi benliginde toplar ve bu kimliklerin igaretleri
yalmzca Siileyman’in benzeri goriilmemis diinyevi basarilarinda degil,
bunlarin kronolojik, astrolojik ve kehanete iligkin kanitlarla birlesmesinde
de (kiran) ortaya ¢ikar. Buna gore:

1) Dini yenileyecek olan miiceddid hicri 960’a kadar (1552/1553)
gelmig olacak, o yil Jipiter ile Satiirn’iin Balik burcunda Hz.
Muhammed zamanindan bu yana dérdiincii biiyitk kavusumu
gerceklesecektir.

2) Sahib-kiran terimi, biiyiik kavusumla (ve 96o yilda bir ger-
ceklesen Biiyiik Yil'in tamamlanmasiyla) eszamanh olarak tek
bir ger¢ek arindinlmis dinin egemenligini baglatacak evrensel
hiikiimdarn anlatir. Hizir'in gittikge daha ¢ok goriiniir olmasi,
camilerin ¢ogalmas: ve Sultan Siileyman déneminde goriilen
bagka olgular hep ahir zamanin yaklagtifina ve tarihin sona erdi-
gine igaret eder.

3) Silleyman biyiik olasilikla otuzuncu ve sonuncu kutbii’l-
aktabdir. Hz. Muhammed zamanindan beri her biri bir ¢agda
diinyanin gizli ruhani hitkkimdar (evrenin kutuplari) olmug
yirmi dokuz eren vardir. Béylece Siilleyman, mehdi-hiikiimdar

tan1 Kayitbay'in gene sahib-kiranlik (ve “kendi ¢aginda diinya mehdiligi”) iddialar konusunda bkz. 1bn
Bali, Hikmet-name, Bibliothéque Nationale de France suppl. turc 602, 6b-7a (yazilhis1 hicri 893 [1488))
ve Uzun Firdevsi'nin II. Bayezid igin sahib-kiran unvanim kullandigy yapiti Siileyman-name, Cilt. 75,
Bibliothéque Nationale de France supp. turc 1293, 2b. Burada belirtilen biitiin érneklerde sahib-kiran
aym zamanda Iskender’le de 8zdeslestirilir ve kehanete gére Islami ¢apin sonunda gelecegi bildirilen
Iskender-i Ziilkarneyn olarak anilir.

5 Barbara Flemming, “Sahib-kiran und Mahdi: Tiirkische Endzeiterwartungen im ersten Jahr-
zehnt der Regierung Siileymans,” Between the Danube and the Caucasus iginde, haz. Gyérgy Kara,
Budapeste: Akademiai Kiado, 1987, s. 43-62; Fleischer, “Lawgiver,” s. 164-166 (Tiirkgesi bu kitapta,
“Mehdi Olarak Kanuni). Mesih’in yalmzca Hz. isa m1 olabilecegi (giiglii bir aragtirma gelenegi “Hz.
{sa’dan bagkamehdi yoktur” gériisiinde 1srarciyd), yoksa Hz. Isa ve Mehdi'nin mesh edilmig kurta-
ria ikilisi olarak Deccal'i yenecek ve diinyay: anindiracak mi1 oldugu tarhigma konusuydu. 16. yiizyil
baglarinda dolasan kehanet gelenekleri ikinci gériige yakindi. Konuyla ilgili olarak bkz. Ibn Khal-
dun, Mugaddimah, Ingilizce cev. Franz Rosenthal, 3 cilt, Princeton, New Jersey, Princeton University
Press, 1980, Cilt 2, s. 184-186, 195.
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niteligine uygun olarak diinyevi ve ruhani otoriteyi birlegtire-
cektir.® Son olarak,

4) Kehanetlere, astroloji ve diinyaya iligkin bu olaylarin bir yanda
Sultan Siileyman’in olaganiistii siyasal ve ekonomik giiciiyle,
6biir yanda da hicri 1000. yihin yaklagmasiyla baglantili olarak
dizilmesi padisahin eskatolojik roliiniin, dolayisiyla da kutsal ve
mehdi kimliginin reddedilemez kanitimi olugturur.

Mevlana isa’y1 Siileyman’in saltanatina ayirdiga (ve 1529 ile 1543
arasinda g farkl niisha olarak yazdiBy) tarihini kendi padigahu ile V. Karl
arasinda sahib-kiran ya da son imparator’ olarak kabul edilme miicadelesi
cercevesinde ele almaya zorlayan kehanet inanci, kiyida kosede kalmg bir
tagra kadisinin takintis1 olmaktan ¢ok uzakti. Osmanh korumasinda ger-
ceklesecek binyil inancinin en az yaklagik 1550°ye kadar saray gevrelerinde
almig ylrimiis oldugunun giiclii isaretleri aym1 dénemden kalma bagka
metinlerde ve efemerada da goriiliir.?

Osmanli hanedaninin yeni imajinin dayandifi kehanet igerikli
temel metin (Urtext) Abdurrahman el-Bistimi’'nin (6. 1454) Miftahu’l-cif-
ri’l-cami adli yapitiydi. Arapga bir kehanet metinleri derlemesi olan Mifidh,
Antakya kékenli iinlii ve ulum-1 garibe meraklis ¢ok yonlii bir alimin iirii-
nitydii.o Saghiginda harfler ve isimler ilmini (ilm-i hurdf ve’l-esmi) uygu-
lamasi, sistemlegtirmesi ve yayginlagtirmasiyla taninan Bistimi, 6mriiniin

6 Sair Uzun Firdevsi daha 6nce II. Bayezid'in kutbii’l-aktab oldugunu dénemin kiyamet imgeleriyle
dolu Kutb-ndme (haz. fbrahim Olgun ve {smet Parmaksizoglu, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1980) adli
yapitinda ileri siirmiigtii, s. 29-62.

7 Mevlana Isa’nin anlatisi, Osmanl mehdi imgelerinin {kinci Charlemagne kehaneti olarak ¢ok yaki-
ninda (15. ve 16. yiizyilda Bat1 Avrupa'da) dolagimda bulunan Hiristiyan Son Roma/Diinya {mparatoru
efsanesinin 6nemli 6gelerini igerdiBini ortaya koyar. Bu konuda bkz. 6rnegin Paul J. Alexander, The By-
zantine Apocalyptic Tradition, Berkeley, California, University of California Press, 1985; Marjorie Reeves,
The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages, Oxford, Clarendon Press, 1969; Robert E. Lerner, The
Powers of Prophecy, Berkeley, California, University of California Press, 1983.

8 Fleischer, “Lawgiver,” s. 168-170 (Tiirkgesi bu kitapta, “Mehdi Olarak Kanuni”).

9 Hamid Algar, “Bestami,” Encyclopaedia Iranica, Cilt 4, s. 182-183; ozellikle ona yagdirilan 6vgiiler
igin bkz. Tagkoprizide, Es-Sekd'iku’n-Nu'madniye fi-‘Ulema’i'd-Devleti’l-‘Osmaniye, haz. Ahmed Subhi Fi-
rat, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 198, s. 46-47 ve Mecdi, Terciime-i Saka’ik, Istanbul, Matbaa-i
Amire, s. 67-69.
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sonuna geldiginde artik “ahir zaman seyleri” konusunda 6ylesine kesin bir
otorite haline gelmisti ki Yazicizade Ahmed Bican’a atfedilen Diirr-i Mek-
nian adli Tiirkge ansiklopedik ¢aligmanin eskatolojiye iligkin béliimlerinde
anilmaktaydi.® Bistimi’'nin Miftdh’1 timiiyle ya da bir bslimiiyle pek ¢ok
yazmada yer almigsa ve kendisi de bibliyografik yasamoykiisiinde 1440’a
kadar iki versiyonunu tamamlamig oldugunu belirtse de, kitap 16. yiizyiin
baglarindan 6nce yaygin olarak kopyalanmamigti.” Yavuz Sultan Selim’in
Anadolu, Suriye, Filistin ve en 6nemlisi Misir fetihleriyle imparatorluk
sinirlarin bir kat genisletmesinin hemen ardindan Siileyman’in Osmanl
tahtina ¢ikmasi ise anlagilan Miftdh’n ¢ok okunur hale getirdi.”* 1. Frango-
is'nin Elgisi Jean de la Forét'nin iinlii (ya da kétii inlit) Fransiz-Osmanh
ittifakin1 tamamlamak amaciyla yaptiga Istanbul yolculugunda ona eglik
eden Guillaume Postel, Miftdh'in 1535’te artik tilsimh bir giice kavusmus
olduguna taniklik eder. Unlii bir Dogubilimci olmanin yan: sira kiyamet
merakiyla da taninan Postel, ileride tarif ettigi ve Islamin Hiristiyan San
Insanlar (Beni Asfar/Banu el-asfar) tarafindan yok edileceginin bildirildigi
bir kehanet kitabina Tiirklerin neredeyse Kuran kadar sayg: gosterdigini
anlatir. Daha sonra Postel bir Osmanl vezirinin kitab1 (metni gizli tut-
mak isteyen meslektaglarinin engellemelerine kargin) silah gosterir gibi
tuttufunu gérmiistii. Vezir, De la Forét’yi bir miittefik adayimin degil,
Osmanlilar1 yok etmeyi amaglayan o san halkin diigman kralinin elgisi
olarak payliyor, Fransa Kralli1 armasindaki zambak (fleur-de-lys), vezirin

10 Laban Kaptein, Eintijd en Antichrist (Ad-Daggal) in de Islam: Eschatologie bij Ahmed Bican (7 ca.
1466), Leiden, Onderzoekinstituut CNWS, 1997.

11 Diirret tacii’l-resd’il, Silleymaniye Kiitiiphanesi Nuruosmaniye 4905.

12 Berlin, istanbul, Paris ve Leiden’de inceledigim yirmi beg yazmanin on dérdii kesinlikle 16. yiizyl
tarihlidir ve altis1 Siileyman’in saltanatinin ilk yirmi yilina tarihlenmistir; ébiirlerinden bir boliimii de
aym déneme tarihlenen 6zgiin yazmalara dayanmaktadir. Mifiéh en az 17. yiizyila kadar Topkap: Sara-
yrnda hanedanin bir tiir gizli aile tarihi olarak kaldi. 16. yiizyil sonlarinda Babiissaade Agasi1 Gazanfer
Aga metnin Osmanh Tiirkgesine bir geviri/6zetini 1smarladi. Zengin tasvirlerle dolu yazmada kiyamet
olaylan betimlemeleri ve kendilerine 6zgii rolleriyle Sultan Selim ve Sultan Siileyman portreleri yer ald1
(Topkap: Saray1 Kiitiiphanesi Bagdat 373, Istanbul Universitesi Tiirkge Yazmalar 6624). Arapga ashn-
dan kopya edilen Siileymaniye Kiitiiphanesi Siileymaniye 1060 kesinlikle saray kaynakhdir ve tasvir
i¢in birakilmig pek ¢ok bosluk igerir. Bu bosluklarda nakkaglar igin ¢ogu hanedanin tarihinden olmak
iizere resmedilecek sahnelere iligkin aynntili talimatlara yer verilmistir. Bu tarihsiz yazmada, eserin
I11. Murad ya da onun oBlu ve Osmanlica ¢evirinin de kendisi igin iiretildigi I11I. Mehmed déneminde
bagladiim gosteren giiglii i kanitlar vardir.
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saptadif1 —bu arada Postel’in de inandif1— bu kimligi per¢inliyordu.” S6z
konusu kitap hi¢ kuskusuz Miftdh'ti.

Bistimi’'nin derlemesi 15. yiizyil baglarinda Memluk topraklarinda
dolagimda bulunan ve genellikle Misir'in nihai fethini ahir zaman alamet-
leriyle iligkilendiren kehanetlerden (melahim) bir se¢me niteligindedir.
Yapit1 olugturan sekiz ana béliimden ikisi Muhyiddin ibnii’l-Arabi’ye (6.
1240) atfedilmigtir. Zaten Bistdmi birgok yapitinda ibnii’l-Arabi’yi bir oto-
rite, 6zellikle de en az altinc1 imam Cafer es-Sadik’in 6liimiinden sonra
goriiniir diinyada bilinmez olan eski kehanet bilgeligini ilham yoluyla
yeniden kesfeden kigi olarak anar. Bistimi'nin harfler ve isimler teme-
lindeki batini ilimleri uygulayip agiklayarak eristigi hikmet budur ve Bis-
timi’ye gére bu hikmet, mutasavviflarin vardig: evren anlayigiyla kusursuz
uyum igindedir. Bistimi’'nin toplumsal ¢6ziimlemesinde huruf ilminin
soylu uygulayicilar: (sadat-1 harfiyye) ile tasavvuf yolcular: (sadat-1 sufiyye)
birbirine kosuttur; ikincisi ilham yoluyla, ilki ise ilmi uygulama yoluyla
ilahi bilgelige erigir."+

Burada konumuzla ilgili olan nokta, Miftdh’ta Osmanl hanedam
adina s6zciik diizeyinde az sayida gonderme bulunmasidir (Topkap: Saray:
Miizesi Revan koleksiyonu 1697 numarali niishada alt1 kez). Bunlardan
biri, Muvahhidler Hiikiimdar1 Mehdi ibn Tamert'e atfedilen ve Osmanh
soyundan gelecek bir “Selim”in (saglam, saghkli anlaminda) haberini
veren kehanettir. Geri kalanlar konuyla pek ilgili degildir, ama birkaginda
Anadolu’da ve Ceziretiilarab’da (Arabistan) Hiristiyan-Miisliiman ¢atigma-
sinin tartigildify yerlerde Hagh Seferleri déneminde ortaya giktigi agik¢a

13 Guillaume Postel, Le Thrésor des prophéties de I'univers, haz. Frangois Secret, Lahey, Martinus Nijhoff,
1969, s. 101-103. Bunlar son Roma imparatoruna iligkin Bizans efsanesinin déniistiiriilmiig Latin Hi-
ristiyan bi¢ciminde Danyal'in kehaneti olarak belirtilen “sar1 irklar"dir. Sonraki Bizans topraklarinda
dolasan Danyal'in kehanetinde sar1 irklar, son Roma imparatorunun Miisliiman saldirilarina kars: miit-
tefikleridir. Bkz. Agostino Pertusi, Fine di Bisanzio e fine del mondo, haz. Enrico Morini, Roma, Istituto
Palazzo Borromini, 1988, s. 40-110.

14 Adinin dogum yerini degil, tarikat baglantisim yansittig1 Bistimi, genellikle kendini “(Bayezid-i]
Bistimi megrepli, Hanefi mezhebinden Hurufi” olarak tamtirdi. Onun hurufiligi, Fazlullah'in hurufi-
ligiyle es tutulmamahdir; oysa bu konuda bazi aragtirmacilarin hataya diistiigii goriiliir (kars. Keptein,
Eintijd en Antichrist, s. 56; Michel Balivet, Islam mystique et révolution armée dans les Balkans ottomans, is-
tanbul, Isis, 1995, s. 54). Bununla birlikte Anadolu’da Hanefi Siinnilik ile asin “Hurufiligin” neredeyse
eszamanh olarak yan yana ortaya gikmas: kugkusuz incelenmeye degerdir.
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belli olan kehanetler baglaminda Osman, Selim ve Silleyman adlar anilir.’s
Bununla birlikte, tam geligmemis denebilecek bu kehanet segkisi (ibnii’l-
Arabi’ye yakigtirilan risalelerden en azindan Sayhatii’l-biim fi havddisi'r-
Riim adli bir tanesi Bistiminin kaleminden ¢ikmigt ve ortamda dolagan
Ibnii’l-Arabi Melhamesi® gibi Seyhii’l-Ekber’e atfedilen baz1 bagka kehanet
metinlerinin edebi bi¢imini de biiyiik olasilikla gene o vermisti) Osmanh
mehdi imajinin bi¢imlendirildigi temel metin olmus, sonunda Mevlana
Isa'nin Cami’ii’l-Mekniindt'inda kesin ve agik ifadesini bulmugtu. Bis-
tdmi'nin kendi 6zgegmisindeki ifadesine kargin giiniimiize ulagmis hi¢bir
Miftéh metninin giivenle 16. ylizyil baglarindan 6ncesine tarihlenememesi
sorunu karmagiklagtinir gibi gériinmektedir.” Yapitin yazara yanlighkla
atfedilme olasihiini bir yana birakirsak —ki bence ciddi bir sorun degil-
dir- agiklanmas: gereken sey, Mifidh’'in kehanetlerle ilgili oldugu algisinin
Silleyman’in saltanatinin daha ilk yillarindan baglayarak bir¢ok niishasinin
iiretilmesini tetiklemis olmasidur.

Bistimi'nin metnini 16. yiizy1l baglarindaki Osmanh Dogu Akde-
niz ortamina yerlegtiren kritik noktalar sunlardir: 1) Ahir zaman olaylarim
anlatmakla ugragmasi; 2) Misir'in ve ikincil olarak da Roma’nin (Rumiye-
tii'l-Kiibra) nihai fethinin kiyamet senaryosunun merkezinde yer almasi
ve Misir’1 fethedecek Kuzey’in/Rum’un hiikiimdar ile Roma’y: fethedecek
Mehdi arasinda yakinhk temelinde baglanti kurmasi; 3) kehanetlerde otori-
te olarak sik sik Ibnii’l-Arabi’yi anmasi ve 4) Bistimi’nin Osmanh okumus
cevrelerinde ulum-1 garibe uzmanhgyla tinlii olmasi.

15 Oprencim Mohammad Masad, 13. ve 14. yiizyillarda islam melhame gelenegi ve Miisliiman ile
Huristiyan siyasal kehanetleri arasindaki etkilegim konulu tezini gu sirada tamamlamaktadir. Yanhghkla
Ibni’l-Arabi’ye yakistinlmig metinlerle ilgili bircok génderme ve degerlendirme igin kendisine tegek-
kiir borgluyum. Miftéh'in yazma geleneginin geligsimi konusunda kapsaml bir ¢aliyjma gerekmektedir,
giinkii benim inceledifim giiniimiize ulagms yazmalar biitiiniinde 6nemli farkhlklar ve ara eklemeler
vardir. Ornegin, Armand Abel tarafindan incelenen ve “Changements politiques et littérature escha-
tologique dans le monde musulman” bashkh makalede (Studia Islamica, Cilt 2, 1954, s. 23-43) Hagh
dénemine tarihlenen Bibliothéque Nationale malzemesi (Arabe 2669 gibi) gergekte Miftdh'in bir bolii-
miiniin yorumlaridir. Ayn1 durum gene aym yazarin “Un Hadit sur la prise de Rome dans la tradition
eschatologique de I'lslam”da (Arabica, Cilt 5, 1958, s. 1-14) ele aldif1 metinler igin de gegerlidir.

16  Ibnii’l-Arabi Melhamesi bircok Miftdh yazmasinda yer alir ve Bistimi'nin dodugu tarihten énce ya
da o siralarda yazan tbn Haldun tarafindan dogrulanir (Ibn Khaldun, Mugaddimah, Cilt 2, s. 224).

17 Benim saptadifim en eski tarihli niisha, bir¢ok bagka eksik niishayla metin baglantilar1 bulunan,
hicri 911 (1505/15006) tarihli Siileymaniye Kiitiiphanesi Bagdath Vehbi g14'tiir.
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16. ylzyl donumii, kiyamet heyecai ve kaygilarinin Akdeniz'in
tektanrili toplumlarina sindigi, bu toplumlarin hem kendi i¢inde hem de
aralarinda kiyamet beklentisinin, ¢ogunlukla dinsel itikatlarin yazgisim binyil
imparatorlufunun kagimlmaz kuruluguna baglayan canl bir kehanet trafi-
giyle koriiklendigi bir dsnemdi.”® Yeni bir fatih aracihiiyla gelecek kargasa ve
kefaret 15. ylizyl sonlarindan baglayarak Miisliiman iilkelerinde de Hiristiyan
diinyasinda oldugu kadar yakindan beklenmekteydi’ Konumuz agisindan
daha agik bir ifadeyle, Yavuz Sultan Selim'’in 1514’te Galdiran’da Sah Ismail'i
yenmesi ve sonrasinda Memluk Devleti'ni yikarak Misir ve Suriye’yi Osmanl
topraklarina katmasi, hemen ortamdaki siyasal kehanetlere baglandi. Bu keha-
net metinlerinin konuyla en yakindan ilgili olanlari, ileride hanedanin koru-
yucu evliyas haline gelecek ibnii’l-Arabi’ye atfediliyordu. Bunlarin baghcalari,
ahir zamanda Osmanh hanedaninin ortaya ¢ikigini haber veren Seceretii’n-
Nu’madniyye fi Devleti’l-Osmdniyye ile Secere’'ye Sadreddin Konevi ve Halil bin
Aybak es-Safedimin yazdigr diisiiniilen (ama muhtemelen yakigtirma olan)
serhler;?° ibnii’l-Arabi’ye atfedilen bazi manzum kehanetler ve Miftah’taki ilgi-

18 Fleischer, Apocalypse ve Annales'in mehdilige ayrilmig 6zel sayisinda yayinlanacak makale. Barbara
Flemming (bkz. "Sahib-kiran und Mahdi”) Miisliimanlarin 1453'te lkinci Roma'’y1 fethinin ~Roma’y1
almak Miisliiman kehanet birikiminde Mehdi'ye 6zgii bir bagariydi- kiyamet beklentilerine yol aghgim
ve yillar gegip ahir zaman gelmeyince Miisliiman Doguda kaygilar yarattifim belirtir, ¢iinkii Kudiis'iin
restorasyonu Hiristiyanhk agisindan neyse bu da Miisliimanlik agisindan odur. Kentin diigmesinin po-
tansiyel eskatolojik 6nemi de Ortodoks ve Latin ayin bilincinde fazlasiyla yer tutar (kars. Pertusi, Fine).
Benzer bigimde, Siileyman’in 1srarla {talya'ya yénelmesinde de Birinci Roma'y: fethederek kehaneti
yerine getirme geregi rol oynamigtir.

19 Sah Ismail'in Tebriz'i fethinden hemen sonra halki agini vergilendirmeye ya da Osmanl tehdidine
karg1 potansiyel koruyucu olarak imaji konusunda bkz. Giovanni Ponte, “Attorno a Leonardo da Vinci:
L'attesa popolare del Sofi Venezia e Firenze all'inizio del Cinquecento,” La Rassegra della Letterature Italia-
no, Yl 81, Seri vii, No. 1-2, 1977 iginde, s. 5-19; Sah Isma'Tl I nei “Diarii” di Marin Sanudo, haz. Biancamaria
Scarcia Amoretti, Roma, Istituto per 'Oriente, 1979, Cilt 1 (1501-1509 yillar1 altinda birgok atif).

20 Denis Gril, “L'énigme de la Sagara al-nu ‘maniyya fi l-dawla al-‘uthmaniyya, attribuée a Ibn ‘Arabi,”
Les Traditions apocalyptiques au tournant de la chute de Constantinople iginde, haz. Benjamin Lellouch ve
Stéphane Yerasimos, Paris, L’'Harmattan, 1999, s. 133-152. Gril bu metinlerin Osmanlilarin Misir1 fet-
hinden daha geg tarihli ya da belki fetihle eszamanl oldugunu ileri siirer; bense séz konusu metinlerin
on niishasim incelemis biri olarak bunlarin herhalde fetihten énce dolagimda oldugu gériigiindeyim,
ama ne kadar 6nce oldugunu kestirmek zordur. Bunlarin kullanildig ufak tefek nesnelerin Selim’in
$am’a girmesinden 6nce goériildiigii kesindir. Gril, kendi kullandig1 derlemenin mikrofisinde Secere’nin
yer aldigina igaret eder; benim incelediim Secere-Konevi-Safadi derlemesi yazmalarinin (gogu kez daha
geg tarihli birgok baglantih metnin de eslik ettigi) hi¢birinde —bir ekil ya da diyagram bigiminde olmasi
beklenen- 6zgiin “tbnii’l-Arabi” Secere'si gibi bir metin yoktur. Bunda yalnizca géndermeler ve gerhler-
de yer alan alintilar vardir.
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li Bistimi-ibnii'l-Arabi boliimleri, 6zellikle de Sayhatii’l-bim ve Ibnii’l-Arabi
Melhamesi’dir.»* Burada son iki metnin 16. yiizyll ortalarindan kalma niisha-
larimin birgogunda belirli kehanet ifadelerinin Selim’in ilerleme agamalariyla
eslestirildiBi ¢ok sayida satir arasi kaydin bulundugunu séylemekle yetinelim
(Secere’nin ya da gerhlerinin 16. yiizyil sonlarindan 6nce hazirlandif giivenilir
olarak saptanabilen niishalari bulunmamaktadir, ama Selim’in $am’a girisi
oncesinde ya da o donemde iiretildigi kesin olan baz1 belgelerde bu metinle-
rin kimi béliimlerinden yararlanilmigti). Ornegin, dabbetii’l-arzin hicri 926
(1520) yih Sevval ayindaki ilk haykins: Selim’in 6liimiinii simgelerken, Rama-
zan'daki ikinci haykinigi Silleyman’in kisa siire 6nce tahta ¢ikisina ovgiidiir.
Secere'nin erken tarihli niishalarinin yoklugunda hig¢ degilse Selim’in Sam’a
girdifi zaman hemen Ibnil-Arabimin mezarim aradif1 ve tamir ettirdigi
yolundaki iinli 6ykii delil gosterilebilir. Secere’den alinmig goriinen bu keha-
nete gére “Sin (Selim) S$in’a ($am)’a girdiginde Muhyiddin’in mezar ortaya
¢ikacaktir.” Burada “Sin” ahir zaman fatihiyle eg tutulmustur. Kemalpagazade
(6. 1534) gibi Osmanh Siinni “ortodoksisinin” ilk mimarlarindan olan 6nemli
bir alim de Selim'’in 1516-1517 yillarinda Suriye ve Misir’: fethini miijdeleyen
olagantistii “isaretler” {izerine bir risale yazmigt1.2

Burada kiyamet atmosferinin, zemini siyasal kehanetlerle pek iyi
uyusan 6nemli siyasal olaylarin ve incelenip yorumlanmay: bekleyen bir
kehanet kiilliyatinin mutlu bulugsmasina tamk olmaktayiz. Ama hili yanit-
lanmas: gereken iki soruyla kars: karsiyayiz: Misir'in son fatihi ve kuzeyin
Romali hiikiimdan olan Selim’den Osmanh hanedanindan ¢ikacag miij-
delenmis sahib-kiran, kutbii’l-aktab (axis mundi) ve ahir zaman imparatoru
olarak diinyevi ve ruhani hiikiimdarlif kisiliginde birlegtiren ogluna bu
kadar kisa bir siire (Siileyman’in tahta ¢ikisindan sonraki ilk on yil) iginde
nasil varilabilir? Peki, Stileyman eskatolojik kimligine inanmig miyd: ya da
en azindan Mevlana isa’nin Cdmi’ii’l-Mekniindt'n son bi¢cimini tamamladi-
g1 donemde artik kesin ifadesini bulmug olan o ¢ok 6zel mesih/kutsal kisi

21 Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertevniyal 761, 132a-133b; Siileymaniye Kiitiiphanesi Esat Efendi 1506;
Siileymaniye Kiitiiphanesi $ehit Ali Paga 1817; Bibliothéque Nationale de France Arabe 2669, 163a;
Bibliothéque Nationale de France Arabe 2665; Berlin Arabic 4219, 4220.

22 Siileymaniye Kiitiiphanesi Esat Efendi, 3729/2, 136a-137b.
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imajinin Misliiman, Hiristiyan, Yahudi kitlelerin hepsine birden yansitil-
mak tizere yaratilmasinda rol oynamig miydi?

Bu konudaki kesin kamit, Siilleyman’in neredeyse biitiin saltanati
boyunca sarayda etkinlik gosterdigi anlagilan Remmal Haydar'dir. Yazila-
rinin isaret ettigi gibi Haydar siyasetle yakindan ilgiliydi ve firsat buldukea
sultana hatirlatti) tizere, Gylesine sirdag bir danmismands ki, gliniin ve gele-
cegin olaylarina iliskin yazih raporlarina uygunsuz kisiler erigmesin diye
ongoriilerini ve sezgilerini zaman zaman sézlii olarak iletmesi gerekiyordu.
Bu konumda bir kisi olarak adinin gegtigi ilk metin, daha 6nce Korfu kusat-
masinda hazir bulundugundan s6z ettigi 1538 ile 1550 arasinda yazilmig bir
rapordur, ama daha erken bir tarihte bu konuma gelmis olmasi daha olasi-
dir.>¢ Haydar, kendi 6ngérme sanatinin Danyal Peygamber remiline (reml-i
Danyal-1 nebi) dayandigim ve bunun onu Siileyman’in hicri 1000 yilina kadar
yasayacagina, yasamas: gerektifine inandirdigim anlatir. Her ¢agin diinyevi
ve ruhani olmak tizere ilahi takdirle belirlenmis iki hiikiimdar vardir (sahib-
kiran ve sahib-zaman). Tarihte bu iki hiikiimdarhigin birlestigi son kisi Hz.
Muhammed'dir; Siileyman ise ¢agin kutbii’l-aktab: olarak bir kez daha bu
hiikiimdarliklan1 kendinde birlestirmigtir. Onun bu kimligi de astrolojik,
kronografik ve eskatolojik olarak uygundur, giinkii Siilleyman, mehdinin
gelisinden ve Hz. Isa’'nin yeniden yeryiiziine inisinden hemen 6nce cihan
hiikiimdarhgin ve islamin evrensel zaferini gergeklestirecek olan ahir zaman
hiitkiimdandir. Saltanati asil kiyametin gerceklesecegi devr-i Kamer'in (Ay
devri) sonuna ve Satiirn ¢aginin baslangicina denk diiger. Ayrica Siileyman
goriinmeyen erenler (ricaliil-gayb) ordusundan destek almaktadur.

Topkapr Saray1 Kiitiiphanesinde kayith remil konulu isimsiz bir
bagka risale* de yukarida belirtilen belgedeki kimlik bilgisi temelinde gene
agik¢a Haydar’a aittir. Ashnda epeyce uzun (54 varak) bir yillik tahmin olan,

23 1569-70 tarihli bir saray masraf defteri (Kamil Kepeci 1767) Haydar’a ve ¢ocuklarina yapilmig éde-
melerin kaydin igerir. M. Tayyib Gokbilgin Tatarpazan’'nda 380 déniim bag bahgenin Sultan Siileyman
tarafindan “Remmal Haydar Beg olarak bilinen Menla Haydar Beg”e verildigini, daha sonra II. Selim’in
ve II1. Murad'in saltanatlan sirasinda Haydar'in oglu Ali'nin miilkii olarak onaylandigim belirtir (XV.-X-
VI Asirlarda Edime ve Pasa Livast, Istanbul, Ugler, 1952, s. 502).

24 Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi E 845/31.

25 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Hazine 1697.
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herhalde 1535 ilkbaharinda yazilmig®® bu yapitta Stileyman’in ikili kimligi-
nin ayrintilar1 (heniiz yalmzca seckin kigilerin bildigi ruhani kimligi [sahib-
zaman)] vakti geldiginde herkesce bilinecektir) yogun bir siyasal baglam
icinde agiklanir. Padigah o sirada Irakeyn Seferini tamamlamakta, I. Fran-
cois’yla gériigmelerde bulunmakta ve Hiristiyanlarin Tunus’a saldir1 hazir-
liklarindan endigelenmektedir. Haydar, 4b numarali sayfada padisahin ona
verdigi [bnir’l-Arabi metinlerinin yan1 sira baz1 bagka kehanet pargalarinin
ve kronografik hesaplamalarin da hep kendi ¢6ziimlemesini dogruladifin-
dan soz eder. Padigahin mesih kimliginin ifadesinde gene padisahin kendi
parmaginin oldugu burada agik¢a goriilmektedir.

Kendi yazdiklar: (ve onun ya da ¢ocuklarinin saraydan aldig1 bagiglara
iligkin birkag arsiv kaydi1?’) disinda Haydar biraz karanlikta kalmug biri olsa da
sarayda 6nemli bir kisi olduguna igaret eden bagka kanitlar vardir. Anlagilan
sair Yahya Bey’le dostca iligkileri vards, ¢iinkii Yahya Bey onu “Karaca Da§
ulusu Kara Haydar-1 remmal”?® diye anar ve “Cingen Sancagini istedigini”
belirtir2 “Varhi1 kutsallik 1s1g1yla yikanmig” bir remilciyle kargilagmasi-
na iligkin uzun manzum anlatisinda da biiyiik olasilikla Haydar'dan stz
etmektedir3° Yahya Bey’in Siileyman’a hitaben yazilmig siirlerinin tam da
Haydar'in ve Mevlana Isa’nin padisahin eskatolojik kutsalligini agiklamada
kullandi® imge ve sozciiklerle dolu olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum saray
kaynakl bir Siileymani “kiilt”iin var oldugu diisiincesini destekler.* Riistem
Paga’'min Sehzade Mustafa’yr karalama siirecindeki yalanlarindan s6z edilen
1550’lerin baglarindan kalma bir gikiyet mektubunun, yaklagik o tarihlerde
sehzadenin sarayinda gorevlendirilmig bulunan Haydar tarafindan yazilmig
olmasi ¢ok olasidir. Yazar mektubunda Safevi cevresinden bazi kisilerle
iligkilerinin siirmesine karsin kendi Siinni inanc ve Osmanh duygudaghigi

26 Varak 34b’de Erdelan Emiri Bige Bey’in Osmanh egemenligini tanimak iizere oldugu belirtilir.

27 Bkz not 23.

28 Yahya Bey, Divan, haz. Mehmed Gavusoglu, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
1977, s. 38.

29 Rumeli'de Cingene/Pasa Sancapy; bkz. Gokbilgin, XV-XVI. Asirlarda Edime ve Pasa Livasi, s. 383-384
ve Ayn-Ali Risalesi, Istanbul, hicri 1280, s. 42.

30 Yahya Bey, Divan, s. 101-105.

31 Divan'da yer alan ¢ok sayidaki 6rnekten ikisi soyledir: “Giin gibi feth eyledi miilk-i cihani lutfile/Ka-
mil-i Hak Mehdi-yi sahib-kirandur haliya,” s. 29; “Mehdi-yi devran Siileyman-1 zamanumdur benim,” s. 181.
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nedeniyle Safevi sarayindan kagip Osmanhlara sifindigini, Nigsanci Celalzade
Mustafa’yla dostlugunu, Celalzade ile kendinin, simdi Riistem Paga ve hiz-
binin entrikalar1 nedeniyle 6nemini yitirme tehlikesiyle kars: karsiya kalan
rejimin 6nde gelen kisilerinden oldugunu agik¢a anlatir3? Bir de 1538'de
yaymnlanmig bir Venedik kitapgiginda padigahin yakin ge¢miste tanik olunan
dogaiistii bir olayr —Istanbul'un hemen diginda yaganan semavi bir sava-
si— agiklamak {iizere topladif1 bilgeler meclisi anlatilirken meclisin yorum
istedigi ilk kisinin “Caider” adl biri oldugu ve bu kiginin olayr Osmanlilarin
imparatora karg: zaferi bigiminde yanlig yorumladif belirtilir.3 S6z konusu
rapor sonugta tiimiiyle hayali olsa da Venediklilerin sultanin sarayinda kimin
kim oldugunu iyi bildiklerini neredeyse kesin olarak géstermektedir.

Olaganiistii zengin son bir metin, dolayh ¢ikarimlar1 somutlagtira-
rak Haydar'in kimligine ve gerek padisaha yakinhgina gerekse padisahin
imajinin olugturulmasindaki katkisina igik tutar. Siilleymaniye Kiitiiphane-
si Laleli 1532 numarali niishanin kolofonunda belirtildigine gére, niishada
Miftah’in “Remmal Haydar'in kélesi Halife tarafindan hicri 943’te [1536/7]”
kopya edilmig bir boliim (varak 1-44b) vardir. Varak 109 ile 187b arasinda
ise Mifidh'in Saban 927/Temmuz-Agustos 1521'de Bursali Mehmed bin
Mehmed tarafindan kopya edilen son béliimii yer alir. Bu iki metnin ara-
sinda kalan boliimde (45a-108b), Haydar'in Mir'dtii’l-kevneyn ve miibeyyin-i
esrdrii’l-hdfikeyn adli Fars¢a yapitinin, kolesi Muzaffer tarafindan hicri
943’te (1536/7) yazilmig kopyas: bulunur.

Miftdh1in son boliimiiniin Haydar'in elinde bulundugu agiktir; metin
padisahin mesih nitelikli kisiligini dogrulayia1 (belki dogrudan Haydar tara-
findan eklenmig) yogun notlar ve Arap¢a metinden Farscaya satir arasi ¢evi-
riler icerir. Haydar daha sonra birinci béliimii kopya ettirmis (bu béliimde
de kenar notlar1 vardir) ve padigaha hitaben Fars¢a boliimii yazarak burada
yalmzca padigahin eskatolojik kimliginin ayrintilanim degil, kendi uzmanl-
ginin kaynaklanm da agiklamigti. Yazimin dili Haydar'in gergekten (Safevi)

32 M. Tayyib Goékbilgin, “Riistem Paga ve Hakkindaki Ithamlar,” Tarih Dergisi 8 (1958), s. 11-50, Mek-
tup 4, s. 38-43.

33 Marcel Bataillon, “Mythe et connaissance de la Turquie en Occident au miliey du xvi siécle,” Venezia
e l'oriente fra tardo Medioevo e Rinascimento, haz. Agostino Pertusi, Floransa, Sansoni, 1966, s. 451-469.
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Azerbaycan'da Karacadag (Karadag) kokenli oldugu varsayimim kuvvetle
destekler. Fars¢a yazmanin (kusursuz olmasa da) Haydar’a Tiirkgeden bile
¢ok daha rahat geldigi goriiliir (Osmanlica dil bilgisinin tam olmadigim gos-
termeye yetecek kadar yazim yanhs1 vardir); ara sira bagvurdugu Arapgas: ise
yanlislarla doludur. Gene de Haydar igin iiretilen ilk iki metin saraydaki at6l-
yelere yakinlifina isaret eder, ¢iinkii bunlar altin yaldiz siislemelerle doludur.

Burada Mir’dt'in ayrintilarina degil, yalnizca konumuzla ilgili baz
onemli 68elerine deginebilecegim. Birincisi, Haydar kaynaklarini ¢ok titiz
ve sarih olarak gésterir; bunlarin baginda Hz. Muhammed niibiivvetinde-
ki son evliya (hatemiil-evliyd-y1 Niibiivveti Muhammediye) kabul edilen
[bni'l-Arabi’nin en sik anilan yapitlan olarak Anka-y1 Mugrib, Futithat el-
mekkiyye ve Kitabii'l-kiranat gelmekte ve ibnii’l-Arabi (kendi yagamoykiisii
de eklenerek) yalnizca ge¢misin, giiniin ve gelecegin kehanet bilgisini yeni-
den kegfeden degil, ahir zamanda Osmanl zaferini de miijdeleyen kisi ola-
rak tanimlanmaktadir. Haydar dogal olarak Bistimi’nin, ayrica Konevi'nin
ve hatta neredeyse ¢agdasi olan Suyti'nin (6. 1505) yapitlarina da atifta
bulunur* [bnir'l-Arabi’nin koruyucu evliya olarak kutsal bir yer tutacag
yeni hanedan efsanesini Haydar'in tek bagina yarattifimi séylemiyorum.
Ama Haydar’a bakarak burada sé6zii edilen olaganiistii izl siirecin —Siiley-
man’in kehanetlerle dogrulanmig ahir zaman hiikiimdar: oldugu anlayigi-
nin— Osmanli sarayinin ortasinda sultanin rizasi ve katihmiyla nasil ifade
buldugunu canl olarak goérebiliriz. Belki de burada gériilen, Siileymanile-
rin ideolojik programinin dile getirilisidir.

Son bir sorunun daha sorulmas: gerekir: Siileyman, kendinin son
cihan padigahi, kutbii’l-aktab ve mehdi olarak gésterildigi yeni bir ideolojinin
gercekten merkezinde yer almigsa bu durum hem seckin siyasetin pratik
unsurlariyla hem de Osmanh hiikiimdarlarimi Miisliiman olarak Kutsal-
Roma Germen Imparatoru V. Karl'dan, Siinni Miisliiman olarak da aym
olgiide mesihlik ve (belki daha da ¢ok) erenlik 6zelligi tagiyan Safevi haneda-
nindan ayiran toplumsal ve mezhepsel anlayiglarla nasil bagdagiyordu? Laleli

34 Buradaki génderme Suyiti'nin kiyametin hicri 10. yiizyilda gelecegine iligkin hadislerin yaygin do-
lasggimda bulunmasina tepki olarak yazdig risaleye olmahdir. Bkz. Fleischer, “Lawgiver,” s. 175, not 15
(Tiirkgesi bu kitapta, “Mehdi Olarak Kanuni).
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yazmasindaki genis notlar ve Haydar'in sarayda dolasan kehanetlerin sifresini
olugturan gizemli kigileri ve ifadeleri somut olarak adlandirma vaadi bagh
bagina dikkate degerdir. Etkileyici bir 6rnek olarak Miftdh’in son boliimiiniin
sonuna dogru (varak 156a) yer alan bir ifade géze carpmaktadir: “La-tagful ‘an
Ibrahim li-ennehu seytan racim” (Ibrahim’'den gafil olmayin ¢iinkii o recme-
dilmig seytandir).’ Haydar yukanda belirtilen raporlarinin ilkinde Ibrahim
Paga’dan dogacak kétiiliifii gegmiste padisaha kendinin haber verdigini
hatirlatir. S6z konusu Ibnii’l-Arabi-Bistimi metnindeki bu 6zel ayrintimin
Siileyman’in saltanatinin ilk déneminde metnin okurlari i¢in derin bir anlam
tasidiB agiktir. Kitabii’l-kiranat'tan alindig belirtilen bir Mifidh par¢asinda da
“Seytan racim” bir bagka kitip tarafindan “Sultan rahim” olarak diizeltilmis-
tir. (Guntimiize ulagmig niisha 17. ylizyilda iiretilmis olmakla birlikte i¢ kamt-
lar 16. yiizyll baglarinda hazirlanmig bir niishadan kopyalandifini gosterir).3
Bilesik metnin epeyce kesin tiretim kronolojisi bu baglamda son derece ilging
hale gelmektedir. Metnin Remmal Haydar i¢in tiretilmig b6liimleri neredeyse
biitiin iktidan elinde tutan Ibrahim Paga’nin ani, gizemli idamindan (14/15
Mart 1536) kisa bir siire sonrasina rastlar. Haydar olaydan yalmzca birkag ay
once 17 Cemaziyiilahir 942 Cuma gecesi (13 Aralik 1535) rityasinda gordigii
kutsal bir gencin (ibnii'l-Arabinin hayali?) ona kendi risalesini yazmasini
emrettigini séyler” Cildin iiglincii boliimiiniin (yani, Mifidhin 6zgiin hali-
nin) sonuna dogru yer alan —ve bu dénemde eklendigi kesin olan- bir dizi
belirsiz ifade tanimlanip agiklanirken “Ibrahim” sézciigiiniin yanindaki ve’l-
miilk kad zdle ismuhu sdtir ve-resmuhu kdfir (“Milk yok olmusgtur; adi kihftir,
sekli ve 6zi1 kifirdir”) ifadesinin yaninda Fars¢a sunlar yazilidir: ya ‘ni bidin
ism-i serif mestilr geste amma resm-i u pisi ‘ulemd Allah mersim dmede (Yani,
bu serefli isimle perdelenmisti, ama onun sekli ve ash Allah’in ulemas: tara-
findan bilinip kanitlanmigti).

Haydar tartijmali sadrazami saran saray entrikalarinin sonugta
hangilerine katilmig olursa olsun, Venedik hayrani ibrahim’in éliimiiniin
Siileyman’in hiitkiimdarhiginin bilegenlerinin ¢ok daha geligkin ve fark edi-

35 Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 1532, 156a.
36 Siileymaniye Kiitiiphanesi $ehit Ali Pasa 1817.
37 Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 1532, 48a.
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lir bigimde islami (6rnegin, son Misir fatihinden daha da ayirt edici bigim-
de islami) 6gelerle ifadesinin olgunlagmaya bagladif1 déneme rastlamasi
carpicidir. Siileyman’in saltanatinin ilk yirmi yihmin farkh kaynaklardan
beslenen —ve padisahin emellerindeki agkin evrensellii gorkemle ifade
eden-— eklektik kiiltiir, ibrahim’in 8liimiinii izleyen on beg yil i¢inde yerini
Siileyman’in dlem-penah (cihanin siginag)) ya da din-penah (dinin sigina-
g1) olarak daha dengeli, daha az tagkin bir imajina birakt.’® Siileyman’in,
oteki benligi Ibrahim’i ansizin idam ettirmesinin saltanat tarihinde bir
doniim noktas: olarak goriildigii ¢agdaslarinin anlatilanyla kamitlanir.
Hanedanin sarayda saklanan o kehanet tarihinde de olayin benzer bi¢im-
de degerlendirildigi Miftah'in tezhip edilmek iizere sarayda iiretilmis bir
yazma niishasindan anlagilmaktadir. Yazmada “ibrahim” dendikten sonra
resim igin bos yer birakilarak “Bu mahalde [metin] Sultan Stileyman Han
ve Ibrahim Paga’y1 yad eder” talimatina yer verilmigtir.o

Konuyla ilgili olarak son bir derkenara deginmek gerekir. Farsca
metnin bir noktasinda Haydar, sahib-kiranin “tasavvuf tarikatlariyla 6zdes-
lestirilen ve ¢ogu Siiligi yayan miifrit Kalenderilerin sozlerine 6nem verme-
digini” ileri siirer.*> Yazmay1 okumakta olan kisi —belki de padisahin ken-
disi— biiyiik rahatlama i¢inde burada géyle yazmugtir: ” Bihamdilillah sahib-i
kitab tarik-i Siinni muhibb-i ¢arydr Ebubekir, Omer, Osman, Ali ve cemi-i
ashab- resilullah saliyallahu tedld oldugunu isbat itdi.” (Allaha siikiir, kita-
bin yazan Siinnilik yoluna bagli, Dért Dost'un —Ebubekir, Omer, Osman
ve Ali- ve Resulullah’in biitiin sahabelerinin sevdifi oldugunu gésterdi.)
Osmanlilarin mesih inancinin, agin ugtaki Safevilerin $ii inanayla olan
benzerligi, ozellikle kokeni Safevi egemenligindeki Azerbaycan'in orta-
sina dayanan Remmal Haydar gibi birinin Osmanllara kutsallik atfetme
tasarisini dile getirdigi donemde ya da buna yakin tarihlerde yagayanlarin
goziinden kagmamusti.

38 Fleischer, “Lawgiver,” s. 173 (padisah- alempendh/dinpendh) (Tiirkgesi bu kitapta, “Mehdi Olarak
Kanuni”).

39 Siileymaniye Kiitiiphanesi Siileymaniye 1060, 209b-210a; bkz. yukanda not 12.

40 Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 1532, 94b: Ve i'timad nanumdyand bar suhandan-i mardum-i kalan-
dar-simat-i turuki-sifat ke aksar-i isan az gulat-i si'a-yi mutagayyi'a and.
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DORDUNCU MAKALE

GOLGELERIN GOLGELERI:
1530’LARIN iISTANBUL'UNDA
SIYASETTE KEHANET

kehanetler, siyasal siddet ve dinsel ve toplumsal sinirlarin yeniden
tanimlanmasi arasindaki yakin iligkiyi ele aldid zarif ¢caligmasinda
ilgisini ¢eken bir konu

Ottavia Niccoli'nin 1494-1530 arasinda Italya’da kiyamete iligkin

VIII. Charles'in iggalinden V. Karl'inkine [Sarlken] kadar yasa-
nan guerre horrende [korkung savag] sirasinda kehanetle ilgili ger-
ginliklerin italya’nin ¢ok genis, ama sosyal ve kiiltiirel olarak birbi-
rinden farkl ¢evrelerinde olaganiistii yayginlagmasidir. Bu tarihler
6nemlidir ¢iinkii o yillardaki siyasal istikrarsizlikla agik¢a baglantili
goriilen olgunun en azindan kismen yorumlanmasina olanak verir.
Kehanet, Rénesans déneminde ve daha da ¢ok ortagagda iyi bilinen
ve sik sik incelenmig bir konudur. Oysa burada ortaya ¢ikan tablo
hi¢ degilse kismen yenidir: Dénemin siyasal ve dinsel olaylariyla
derin baglantilar1 olan genellegsmig bir kiltiir birgok farkh kanal-
dan epey yaygin hale getirilmigti. Bir bagka deyigle bu Rénesans’in
farkh bir y6niiydii.!

Aym1 dénemlerde aym olgu merkezi Islam diinyasinin da aym
olgiide yerlesik bir 6gesini olusturuyordu, ama Bati Avrupa’dan farklh
olarak bu konunun ne ortagagda ve erken modern dénemde Miisliiman
agirlikli yagamin ortak bir 6zelligi olarak tek bagina ilgi gérebildigini, ne
de 1453’te Istanbul’'un Osmanhlarin eline gegmesinden 16. yiizyilin orta-
sina kadar Akdeniz’in hem bat1 hem dogu kesimlerinde yasanan biiyiik
dontigiimleri aslinda birbirine baglayan bir tema olarak ele alindigim

1 Ottavia Niccoli, Prophecy and People in Renaissance Italy, Ingilizce gev. Lydia G. Cochrane, Princeton,
1990, S. Xi.
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belirtmekte yarar var.> Bu ¢aligmanin bir amaci, kehanet prizmasindan
bakmanin batili Hiristiyan diinyas: kadar Islam diinyasinin da erken
modern dénemini, 6zellikle 1520 ile kabaca 1550 arasinda Kanuni Sultan
Siileyman’in saltanatiyla (1520-1566) bi¢imlenen “klasik” Osmanl reji-
minin kurulma ve saglamlagtirilma siirecini anlamak agisindan 6nemine
igaret etmektir.

Daha iddiasiz amacim, kiyamet cogkusu ve kehanet yazininin geng
Sultan Siilleyman’in kisiligi ile erken dénem denemeleri ve bagarilari ¢ev-
resinde bulugup biiyiimesinin log tarihini ortaya ¢ikarmak ve kehanetin,
tiimiiyle i¢ ice gegmis oldugu siyasal eylemi hem agiklama hem de harekete
gegirme yoniindeki belirgin etkisine 151k tutmaktir. Stileyman’in, hasimlari
Habsburg (V. Karl) ve Safevi ($Sah Ismail) hiikiimdarlanyla zorlu rekabeti
baglaminda binyil imparatorlugunun (gerek Latin Hiristiyan gerek Osman-
i Miisliiman sinirlan i¢inde ve arasinda) yaklagma olasiifinin gittikce
artan etkisiyle kehanet metinlerinin iiretimi ve dolagimi 1530’larin ortala-
rinda doruga ulasti. V. Karl'im Tunus’u ele gegirdigi, Osmanllarin Korfu’yu
kusattip1 ve askeri olarak bagarili, ama siyasal olarak sarsic1 Irakeyn Seferine
ciktig1 o yillarda Viyana, Paris ve Istanbul arasinda yogun diplomatik trafik
yasandi. Osmanh imparatorlugu’nun olusumunda son derece énemli olan
bu dénemin bir kehanet tarihini —bir anlamda gerceklesmis olamayacak
kadar fantastik goriinen ama soyle ya da béyle gergeklesmis olan geylerin
tarihini— {iretme ¢abasinda baglica ipuglarindan biri, Sultan Siileyman’in
sarayinda onemli bir siyasal aktor ve kiyamet kehaneti yorumcusu olan,
biitiin 6nemine ve padigaha uzun siireli yakinliina kargin neredeyse biitiin
Osmanli anlati kaynaklarinda ve tezkirelerinde herhalde kasith olarak
gozard: edilen Remmal Haydar'in karanlik yasaméykiisiidiirs Haydar'in

2 Cornell Fleischer, “The Lawgiver as Messiah,” Soliman le magnifique et son temps iginde, haz. Gilles
Veinstein, Paris, La Documentation Frangaise, 1992, s. 159-177 (Tiirkgesi bu kitapta, “Mehdi Olarak
Kanuni,” s. ...-...) ve a.g.y., “Ottoman and Habsburg Empires in the Sixteenth Century: Is Translation
Needed?” Imperial Models in the Early Modern World, Part 2: Managing Difference in Early Modern Empires,
konferans bildirisi, UCLA, 9-10 Subat 2007.

3 Haydar, farkli amag ve yaklasimdaki bagka yazilarimin da konusudur: “Seer to the Sultan: Hay-
dar-i Remmal and Sultan Siileyman,” Cultural Horizons: A Festschrift in Honor of Talat S. Halman, 2
cilt iginde, haz. Jayne Warner, Syracuse-Istanbul, 2001, s. 290-99 (Tiirkgesi bu kitapta, “Saraydaki
Kihin: Remmal Haydar ve Sultan Siileyman”) ve “Saraydaki Kahin,” Topkap: Saray1 Miize Mudiirlii-
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6ykiisit Osmanli tarihinin uzun siireli gizemlerinden birine, Sultan Siiley-
man’in sadrazami ve 6teki benligi Ibrahim Paga’y1 1536’da birdenbire ve
gizlice 6ldiirtmesine biitiiniiyle agiklayic1 olmasa bile anlamli bir 11k tutar.
[brahim Paga’nin éliimiiyle Siileyman, Osmanl hanedaninin megruiyetini
ve kendinin tek ve evrensel otorite kullanmak {izere ilahi iradeyle se¢ilmis
oldugunu her tiirlii sorgulamanin ve tartigmanin 6tesine tagima miicadele-
sinde bir tiir (basarili) sona ulagir.+

Hizli ve olaganiistii fetihleriyle Hiristiyan oldugu kadar islam diin-
yasini da hem sagkinliga hem dehgete diigiiren Yavuz Sultan Selim’in (hd.
1512-1520) yasayan tek ve dolayisiyla siyasal olarak denenmemis oglunun
1520’de tahta ¢itkmasindan kisa bir siire sonra kadim kehanet kitaplari orta-
ya ¢tkmaya bagladi. Gurbetname’de I1. Bayezid'in (hd. 1481-1512) kardesi
Cem Sultan'in 1483’ten 1495'te 6lene kadar Hiristiyan diinyasindaki tut-
sakhig: anlatilirs Gurbetname'nin 1514’te tamamlanan ve daha ¢ok bilinen
Vakiat Sultan Cem’le® pek ¢ok ortak yani bulunmakla birlikte, sehzadenin
maiyetinden biri tarafindan 1520°lerin baglarinda yazilmig olma olasilif
yiiksektir (¢iinkii metinde Sultan Siileyman’in yasadigindan séz edilir).”
Gurbetname’nin yazar1 metnin arasina Cem Sultan’in Roma’da Papa VIIL
Innocentius tarafindan kabul ediliginin uzun (¢ogu aragtirmacinin da apa-
¢tk hayal tiriinii ve dolayisiyla Gurbetname’nin tarihsel degerini reddetme
nedeni olarak gérdiigii) bir éykiisiinii eklemigtir. Oykiide Cem Sultan’dan
kendi 6ykiisiinii ve hanedanin tarihini anlatmasi rica edilir; o da “Tevdrih-i
Al-i Osman’a gore” anlatir. Yazar gdyle devam eder:

giinden emekliligi dolayisiyla Filiz Cagman’in onuruna diizenlenen sempozyumda sunulan bildiri,
Subat 2005.

4 Fleischer, “Lawgiver,” s. 167. (Tiirkgesi bu kitapta Mehdi Olarak Kanuni).

5 Yaymlayan I H. Danismend, Fatih ve Istanbul 11/12 (1954), s. 212-270.

6 Yaymlayan ve yakin tarihte inceleyen Nicolas Vatin, Sultan Djem, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1997.
7  Barbara Flemming, “A Sixteenth-Century Apology for Islam: the Gurbetndme-i Sultan Cem,” By-
zantinische Forschungen XVI (1990), s. 105-121. Tijana Krstic, Venedik kehanet akimlanini ve yayinlarim
yakindan tanimasi nedeniyle yazarin ltalyan asilli bir dénme olabilecegini ileri siirer. Bkz. “Narrating
Conversions to Islam: The Dialogue of Texts and Practices in Early Modern Ottoman Balkans,” yayn-
lanmamig doktora tezi, Michigan Universitesi, 2004. [Editériin notu: Krstic'in ¢aligmasinin kitap olarak
yaywinlanmsg hali igin bkz. Contested Conversions to Islam: Narratives of Religious Change in the Early Mo-
dern Ottoman Empire, Stanford, California, Stanford University Press, 2011, Tiirkgesi Ahmet Tung Sen,
Osmanh Diinyasinda [htida Anlatilan: 15. -17. Yiizydlar, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2015.]
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Meger merhumun [Cem Sultanin] Venedik limlerinden bir tarih
kitab: eline gelmis idi; anda ayniyle tahrir eylemigler ki sene isrin
ve tisamie [hicri 920/1514] yihindan sonra Ali Osman’dan Sultan
Stileyman nam kimesne padigah olup evvel gaza ki anlardan vaki
ola, Ungurus’a idiip ve nige gazalar ve fethler itdiikden sonra birkag
kere dahi bi-fiyide donanma idiip badezan bir ili donanma eyleye ki
anin mukabelesine bir ahad mukabeleye kidir olmaya; ve her cinibe
ki kasd ide feth idiip mansiir u muzaffer ola ve Sultinii’l-guzit ve’l-
miicahidin Sultan Siileyman Han hazretleri (eazza Allih ensirahu)
kendii zit1 gerifleriyle Roma'ya geliip feth idiib {imerasindan ve
ulemasindan bi-had kimesneleri katl idiip ve ol zamanda olan Papay:
dahi helak eyleyiip Pidisah-1 dlem-penih (li-zile makriinen bi-himi-
yetillah) yani Sultan Stileyman Sah hazretlerinin bindugu atim kili-
selerinde olan havuzun i¢inden sulandurup ve aleflendiiriip Roma’y1
ciimle-i memalik-i mahruselerine ilhik idiip nige vakt anda sikin olup
adl i1 did eyleye diyii erbea ve tisin ve seminemie [894/1489)] tarihin-
den sekiz yiiz yil evvel kitaplarina yazakomuglar. Merhum bu hadise-i
uzmay1 nakledicek, anlarda da varmug, bu kitabin aymm getiiriip
mukabele idicek anda dahi maa-ziyidetin yazilmig géricek anda olan
ulemadan ve iimeradan kim var ise merhuma ayitdilar.®

Meger merhum [Cem Sultan] Venedikli bir ilim adamindan bir
tarih kitabi almigty; orada 920 [1514] yilindan sonra Osmanli haneda-
nindan Sultan Siileyman adli kimsenin padigah olacag yaziliyd:. ilk
gazaya ¢ikiglarinda Macaristan’a saldiracak, birgok savag ve fetihten
sonra birkag¢ kez [Roma’ya karsi] basarisiz deniz seferine girisecekti.
Daha sonra kimsenin karg1 duramayacag bir donanma yaratacak ve
ne zaman fethe niyet etse zafere ulasacakti. Bu gaziler ve miicahit-
ler sultani, Sultan Siileyman Han (Allah ona yardim edenleri aziz
kilsin) bizzat Roma’ya gelip fethedecek, [kentin] say1s1z komutanin,
ilimini ve onlarla birlikte o zamanki Papa’y1 6ldiirecekti. Padigah-1

8  Gurbetnime, s. 227-8. Alintilarin altinda sadelestirilmig hali verilmektedir.
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ilem-penah (Allah’in himayesinden uzak kalmasin), yani Sultan
Siileyman Sah, kiliselerinin [San Pietro] havuzlarinda atim sulayip
yemleyecek, Roma’yr 6biir miilklerine katacak ve bir siire orada
kalarak adalet dagitacak; béyle yazmiglard: kitaplarina 894 yilindan
sekiz yiiz y1l 6nce [1489, Cem Sultan’in Roma’ya geldigi yil].
Merhum gehzade bu biiyiik olay1 nakledince, onlarda da [toplan-
mis olan papalik maiyeti] varmug [kitap], ayn kitab: getirdiler ve kar-
silagtirinca ayni seyleri daha da ayrintih olarak yazilmig gordiiler.)

Kehanetin zararsiz bir Osmanl tutsagin kisiliinde gergeklesebi-
lecegi dugiincesiyle rahatlayan Roma iimeras: ve ulemas: Cem Sultan’in
kilise meydanindaki ¢esmede atina su igirip yem vermesiyle kehaneti
tamamlamakta 1srar ettiler ve “Iste Hakk'in iradesi yerine geldi,” dediler.
Yazar, Cem Sultan kendilerine soyledigi halde bu gafillerin Roma’ya gele-
cek Osmanlinin, kilicinin giiciiyle kenti alacak olan Sultan Siileyman oldu-
gunu anlamadiklarim ekler.

Gurbetname'de Cem Sultan’in tutsakhginin diiz 6ykiisiine yapil-
mig eklemenin geri kalan béliimiinde papa sehzadeye vaftiz 6nerir, ama
sehzade 325’te Nikaia (Iznik) Konsili'nde ¢arpitilmig olan Hiristiyanligin
gercek tarihi ve Hz. Isa’ya inen Incil iizerine uzun bir sdylevle bu éneriyi
kibarca reddeder.

Senaryo hig de ilk bakista goriindiigii kadar fantastik degildir. Soz
konusu kehanetin ¢esitli bigimlerinin (ki sonunda yozlagms kiliseyi temiz-
leyip cihan imparatorlugunu kuran padisah mucizevi olarak din degistire-
rek arinmig bir inancin birlestirdigi soyut bir cemaati meleksi bir papayla
birlikte adaletle yonetecektir) 15. yiizyil sonlarindan baglayarak elyazmasi,
16. yiizyilin ilk yarisinda da basili olarak iinlii oldugunu belirtmekle yetine-
lim.? Cem Sultan Roma’da kalirken ¢ekirdek halindeki Vatikan Kiitiiphane-

9 Kehanetin yazma niishas1 Floransa’da Bibliotheca Medicea-Laurenziana’da bulunmaktadir: Plut.
90, suppl. 5, 77a-78b, inceleyen G. Tognetti, “Venezia e le profezie sulla conversione dei Turchi,” Vene-
zia e i Turchi: Scontri e confronte di due civiltd iginde, Milano, 1985, s. 86-90. (Bunu 1456-1460 olaylar1
i¢in ayrintilarin verildigi bir bagka Latin kehaneti izler. Buna gore 1460’a gelindiginde Fransa krah Tiirk-
leri yenmis ve Kudiis'ii yeniden Hiristiyan yonetimi altina almig olacaktir). Kehanetin daha sonra gesitli
bigimlerde dolasgiminin ve Tiirklerin ltalya’y1 ve Roma'y: fethini, Tiirklerin kiliseyi cezalandirmasinin
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sine yapilan bagvurulara ve sehzade ile papa arasindaki din tartigmalarina
yapilan atiflar bile tarihsel kayitlarla uyumludur. Vatikan'in Dogu koleksi-
yonundan 6diing alinmig en eski kitap kaydinda, Cem Sultan’in maiyetin-
den birinin Hiristiyan bir Arap tarafindan yazilmig “Yahudilerin Reddi”
konulu kitabi 27 Ocak 1495'te —papa ve baska Hiristiyan hiikiimdarlarla
birlikte Cem Sultan’1 II. Bayezid’e kars1 bir Hagh Seferinin bagina getir-
meyi uman Fransa Krali VIII. Charles’in, sehzadeyi Napoli'ye dogru yola
¢ikarmasindan hemen 6nce- kiitiiphaneye geri verdigi yazilidir.™ Boyle bir
metnin ayni tiirden daha sonraki kehanetlerin degerini tartigma hazirhgina
yardima olacag séylenebilir.

llgimizi geken bir sonraki metin daha da belirgin bigimde 1526 yih
Istanbul'una ézgiidiir; bu tarihten iig y1l kadar énce Sultan Siileyman, géz-
desi Ibrahim Paga’y1 énce Rumeli beylerbeyligine, sonra da kidem teamiille-
rinin uygulanmasim bekleyen vezirleri hige sayarak sadrazamlia getirmisti.
Ama bu metinde de yukarida s6zii edilen Avrupali kehanetlere 6nemli atiflar

yol agacap kefareti ve siradan erdemli Hiristiyanlarin ya da melek gibi papanin sultam ve biitiin Miis-
limanlan sonunda Hiristiyanlagtirmasim bekleyen reform éncesi 6biir ltalyan kehanetlerine érnekler
i¢in bkz. Agostino Pertusi, Fine di Bisanzio e fine del mondo: Significato e ruolo strorico delle profezie sulla
caduta di Costantinopoli in Oriente e in Occidente, haz. Enrico Morini, Roma, 1988, s. 203-200; F. Secret,
“Aspects oubliés des courants prophétiques au début du XVlIe siécle,” Revue de I’histoire des religions 173
(1968), s. 173-201 (178, 1450 ve 1512 tarihli); Marcel Bataillon, “Mythe et connaissance de la Turquie en
Occident au milleu du XVle siécle,” haz. A. Pertusi Venezia e l'oriente tra tardo Medioevo e Rinascimento
icinde, Floransa, 1960, s. 451-469 (453-56); Ottavia Niccoli, “‘Prophetie di musaicho.’ Figure e scritture
gioachimite nella Venezia del Cinquecento,” Forme e destinazione del messaggio religioso. Aspetti della pro-
paganda religiosa nel Cinquecento iginde, haz. Antonio Rotondo, Floransa, 1991, s. 197-227 (211). Kehane-
tin Venedik’e 6zgii, imparator-sultanin Venedik'i biitiin 6biir milletlerin iizerinde bir konuma yiikselt-
mesiyle biten bi¢imi, Venedik'in 15. yiizyil sonlar ve 16. yiizyl baglarinda Valois-imparatorluk-Papahk
miicadelesi doneminde benimsedigi mesafeli ya da baglantisiz durusun yarattig1 kaygilar yansitir. Ayni
déneme ait, ortak koklerden gelismis yakin akraba kehanet 6rnekleri igin bkz. Carlo Dionisotti, “La
guerra d’Oriente e la letteratura veneziana del Cinquecento,” Venezia e I'Oriente iginde, haz. Pertusi, s.
471-493 (477-80.) Jean Deny, (“Les pseudo-prophéties concernant les Turcs au XVle siécle,” Revue des
études islamiques X/2 [1936), s. 201-220) tiiriiniin en iinlii basih 6rneginin, Antonio Arquato’nun De
eversione Europae Prognosticon’un 15. yiizyll sonlarina ait bir iiriin olarak 6zgiinliigiine gélge diigiirse de
yapitin 1534’te yayinlanmasindan énceki versiyonlar1 Delio Cantimore, (Eretici italiani del Cinquecento,
[Torino, 1992), s. 31-2) ve Eugenio Garin, (Cultura filosofica del Rinascimento italiano, [Bari, 1961], s. 484-
5) tarafindan saptanmgtir.

10 G. Levidella Vida, Ricerche sulla formazione del piu antico fundo dei manuscritti orientali della biblioteca
vaticana, Vatikan, 1939, s. 98-99: Cem Sultan Arapga kitaplar 6diing almig ve 27 Ocak 1495'te geri ver-
migtir. Kitap 6 béliimlii Vat. Arabo yazmasidir (Hayrettin Yiicesoy sayesinde ben St. Louis Universitesi
Knights of Columbus Vatikan mikrofis koleksiyonunda bulunan kopyasini inceledim).
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yapilmakta, 6zellikle Roma'nin fethi i¢in ii¢ girisimde bulunulacag ve ancak
sonuncusunun bagarili olacag) ileri siiriilmektedir. Mart 1526°da, Macaristan
seferinin arifesinde (Osmanl giigleri ertesi yil oradan Roma’ya yonelecek-
ken) yeni sadrazam Ibrahim Paga’nin Venedik balyosuna séyledigine gére:

Sultan ve o [Ibrahim] gengliklerinde eski bir kitap gérmiiglerdi;
kitapta o [Siileyman] Harem'den [tahta ¢ikmak tizere] ayrildifinda
o zamana kadar higbir yiiksek gérevde bulunmamig birinin Rumeli
beylerbeyi ve sadrazam yapilacagy, adinin da Ibrahim olacag yazi-
liydi. Daha sonra onun [Ibrahim’in] zamaninda Osmanli sultan,
atalarinin hi¢bir zaman yapamadig bir¢ok seyi yapacakt: Roma
Imparatorlugu’'nu alacak, biiyiik seferlerle Hiristiyanlara savag
acacakti. Hiristiyanlara saldiracak ve onlarla ii¢ biiyiik ¢arpismaya
girecek olan Tiirk padigahi bunlarin ikisinden yenik ¢ikacakt; ama
{igiincii girisiminde Roma Imparatorlugu’nu ve biitiin soylu komu-
tanlarim alt edip zafere ulasacak; Allah’in inayetiyle biiyiik bir zafer
kazanacakti. [Sultan] onu [Imparatorlugu] ve biitiin geri kalanlan
kurtaracak, barig ve kargilikh sevgi iginde yalnizca tek bir din olacak-
t1. [O] bunun mutlaka gerceklesecegine inaniyordu.”

Tam da aym tarihte dofrudan ahir zaman olaylarina deginen ve bunun
yaganmakta olan hicri 10. ylizyla rastlayacafi kehanetinde bulunan Islami
metinlerin de Osmanl sarayinda dolasima girdigini gosteren kanitlar vardur.
Bunlarin en kapsamlisi —ve iiretim tarihi bu déneme eglenebilir olam— Abdur-
rahman el-Bistimi'nin Miftdhul-cifri’l-cdmi adh metnidir.”> 14. ve 15. yiizyillarda
Memluk iilkesinde dolagimda olan ahir zaman kehanetlerinin ve Haghlar ¢ag
anlatlarina dayanan bazi malzemelerin toplandig Miftdh, Muhyiddin ibnii’l-
Arabi’ye atfedilmig ve Bistimi'nin son bi¢imini verdii ¢esitli kehanet metinleri-
ni de icerir. Bagka bir makalemde isledigim gibi, bu metin, ileride Sultan Siiley-

n  Marin Sanudo, I Diarii, Venedik, 1879-98, 58 cilt, c. 41 (1526), s. 95; bu satirlara dikkatimi ¢eken
Ebru Turan’a tesekkiir ederim.

12 Bkz. Fleischer, “Lawgiver,” s. 170 (Tiirkgesi bu kitapta, “Mehdi Olarak Kanuni”) ve “Seer,” s. 292-95
(Tiirkgesi bu kitapta, “Saraydaki Kihin”).
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man’'in mehdi imajim bi¢imlendirecek asil metin (Urtext) olmustur.” Kitaptaki
bazi ana temalar goyledir: Konstantinopolis'in fethini ve Islam iilkelerinin imha-
sim1 amaglayan “San Insanlar’in (Beni Asfar/Banu el-asfar: Hiristiyan krallar)
zuhuru; Roma'mn son olarak Mehdi tarafindan fethedilmesi; topraklarin harap
olmasy;, Misir'in kuzeyli (Rum) bir kral tarafindan son kez fethedilmesi; Hz.
Isa'min geri gelisi, Deccal'in yok edilmesi ve artik islamla bulugup Miisliiman
olan Hz. Isa ile Hz. Muhammed'in soyundan gelen Mehdi ikilisinin kiyamet
oncesinde anndinlmg tek bir dini biitiin cihanda egemen kilmasi. Mifidh'in
inceledigim yaklagik otuz niishasindan altisy, 16. ylizyil baslarinda hazirlandi-
gim gosteren istinsah kayitlan (kolofon) igerir ve tiretim tarihleri anlamhdir:
Bunlarin en eskisi 911/1504-5 tarihlidir ve biraz kanisik diizenlenmistir.¢ Met-
nin uzun bir bélimii 927/1521'de kopya edilmis, daha sonra 943/1536-7'de
farkh bir niishadan tamamlanmgtir.s Rebiyiilahir 931/Subat 1525 tarihli bir
bagka niisha ¢ok sayida derkenar igerir.'® Gene derkenarli olan 6biir ii¢ niisha
939/1532-3 tarihlidir, ama 932/1525-6 tarihli kopyalar temel alinarak yazilms-
tir.7 Stileyman’in saltanatinin ilk on yillarinda su ya da bu olgiide standart
bir niishaya yogun gerek duyuldugu agiktir; 1525-6 (Macaristan’dan Roma’ya
hareketin arifesi) ve 1532-3 (baska olaylarin yam sira Alaman Seferinin ertesi
ve Irakeyn Seferine girig) yillarinda talebin belki de en yiiksek diizeye gikti
dénemler oldugu soylenebilir.’® Metnin yasanan dénemdeki anlamhh@im fark
ettiren bir olgu Selim’in hicri 10. yiizyilin hemen basindaki ¢arpia: fetihleri ise
bir bagkasi da goriindiigii kadariyla Osmanl hanedaninin ve onun yeni temsil-
cisi Siilleyman’in ahir zamanlardaki roliinii anlama ihtiyaciydi. Fransa elciligine
bagh olarak 1535'te istanbul'da bulunan iinlii Dogubilimci ve kiyamet meraklisi
Guillaume Postel, o yil L Frangois'nin elgisi Jean de la Forét’yi kehanetlere gére

B Age.

14 Siileymaniye Kiitiiphanesi Bagdath Vehbi 914.

15 Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 1532; bkz. “Seer,” s. 297 (Tiirkgesi bu kitapta, “Saraydaki Kahin").
16 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi I1I. Ahmed 1602.

17 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Revan 1752; Silleymaniye Kiitiiphanesi Esat Efendi 1506; Bib-
liothéque nationale de France Arabe 2664.

18 Istanbul'da 1533-35 yillarinda yasanan kehanet cogkusunun Bat1 Avrupahlarca (anlayisla) algilamsg-
ni ele alan aydinlatic1 bir galigma igin bkz. Robert Finlay, “Prophecy and Politics in Istanbul: Charles V,
Sultan Suleyman and the Habsburg Embassy of 1533-1534,” Journal of Early Modern History 11/1 (1998),
s. I-31.
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islam diinyasini yok etmeyi amaglayan ve yanls miittefik olan “Sar Insanlar”in
kralini temsil etmekle suglayan bir vezirin metni elinde salladifim gormiigtii.’
Topkap: Sarayrndaki bir arsiv belgesinde 16. yiizyl basglarinda muhtemelen
Amasya’da oturan ad1 belirtilmemis bir sehzadeyi (herhalde II. Bayezid'in oglu
ve L Selim’in agabeyi Sehzade Ahmed ya da Sultan Siileyman’in oglu $ehzade
Mustafa) ziyaret eden Sufi geyhlerin adlar1 ve kokenleri kisa ve 6z olarak bildi-
rilir. Belgede Amasya’da bulunan Seyh Celal'in tinlii bir kigi oldugundan ve bir
Miftahul-cifr niishas getirdiginden soz edilir.>

Ay 6l¢iide kesin olarak tarihlenemeyen, ama 16. yiizyil baglarinda
bir bigimde dolagimda olabilecek bir metin —otantikligi kuskulu bile olsa—
Ibnil-Arabi’ye atfedilen Seceretii’n-Nu’'mdniyye fi Devleti’l-Osmaniyye'ydi.
Metinde Misir'in son fethi ve Osmanl hanedaninin kiyamet 6ncesinde son
cihan imparatorlugunun hiikiimdarlarn olacag kehanetinde bulunuluyordu.
Secere dairesel bir kozmoloji ¢izimiydi; i¢ ige kiirelerin es merkezinde Misir
yer aliyor, semaya eslik eden metinlerde esrarengiz bir bigimde o tilkenin
kaderiyle baglantil ahir zaman olaylarn agiklaniyordu. Secere 6zellikle Sadred-
din Konevi'ye ve Halil bin Aybak es-Safadi’ye atfedilen serhlerden biliniyor
olmahyds. 16. yiizyil sonlarindan 18. yiizyila kadar pek ¢ok niishada birlikte
ciltlenmis olarak bulunan bu serhlere ¢ogu kez daha geg tarihli “giincelle-
me” serhleri de eslik ediyordu.** Ibnii’l-Arabi'ye (ki Selim Suriye ve Misir1
fethettikten sonra, kugkusuz hanedanin koruyucu evliyas: haline gelmisti)
atfedilen daha bélitkk porgitk metinlerde belirli olaylar1 (Selim’in 6liimii,
Siilleyman’in tahta gikig) belirli kehanetlerle 6zdeslestirmeye yonelik satir
arasi gerhler yer alir.2> Osmanli hanedaninin ahir zamandaki rollerine iligkin
kehanette Ibniil-Arabi'nin tuttugu merkezi yeri —Siileyman’in da bunu ne
kadar ciddiye aldigini— gosteren bir bagka kamit, Siileyman’in 1534’te iran
Seferi sirasinda Konya'da Melami Seyhi Pir Ali Alaeddin Aksarayi'yi ziya-

19 Fleischer, “Seer,” s, 293-3 (Tiirkgesi bu kitapta, “Saraydaki Kahin”).

20 Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi E 11779.

21 “Seer,” s. 295 ve oradaki géndermeler (Tiirkgesi bu kitapta, “Saraydaki Kahin.” Secere ¢izimini
birkag yil nce Konevi-Safadi serhlerinin 17. yiizyildan kalma bir niishasimin bag sayfa resmi olarak
buldum: British Library Delhi Arabic 1354. Metnin bir kopyasinin daha bulundugunu duydum, ama
dogrulugunu saptayamadim.

22 “Seer,” s. 295 (Tiirkgesi bu kitapta, “Saraydaki Kihin.”)

SARAYDAKi KAHIN: 15. VE 16. YUZYILLARDA OSMANLI SARAYINDA KEHANET 81



ret etmesidir. Tarihgi Mustafa Ali'nin aktardifina gére Pir Ali, Siilleyman’a
“Seyhi’l-Ekber’in [[bnii'l-Arabi] Anka-y» Mugrib” adli, seyh ile sultanin bu
bulugmasinin 6nceden haberinin verildigi (“hicri g40°’ta ad1 Ayn’la baglayan
erdemli kisi ve ad1 Sin’le baglayan hiikiimdar, adi Kaf’la baglayip Ha’yla biten
sehirde bulugacak”) risalesini sunar.? ibnii'l-Arabi'nin Secere’si iizerine Seyh
Pir Ali'ye atfedilen serhin Princeton Yahuda 4497 niishasindaki tartigma
konusu da kugkusuz bu bulugma ya da daha dogrusu bu kehanettir. Burada
kehanetler hicri 922 (1516/1517) yiliyla baglar, Misir'in S(elim) tarafindan
fethini, Konya'da iki “kutb”un bulugmasini, Roma'nin fethini ve Kudiis ile
evrensel imparatorlugun “Davud’un oglu Siileyman déneminde oldugu gibi”
yeniden kurulusunu anlatir* Bulugma Siileyman’in iran Seferi sirasinda
gerceklesmis, ¢iinkii gozdesi ve 6teki benligi [brahim Paga sultanin askeri
vekili (serasker sultan) olarak atanmig olmasina kargin ne birliklerini ne de
fetihlerini denetim altinda tutabilmistir.

[brahim Paga Mart 1526’da Venedik balyosuna hitap ettiginde heniiz
denenmemis, 6énemsiz bir kisiyken sirf bir o kadar denenmemig ve heniiz
otoritesini soydan gelme ekabire kabul ettirememig bir padigahin fermamyla
—cok gorkemli ve tartigmali olarak— en yiiksek makama getirilmigti.?s ibrahim
Venedik el¢isine metinlerden ve kendi yasamoéykiisiinden gelen giivenle hitap
ediyordu; Osmanhlara ve Miisliimanlara iligkin konularin Venedik kehanet
trafifinde oynadif roliin dnemini bilmesi de cesaretini artinyordu. Sadra-
zam olarak o zamana kadarki tek simgesel basarisi, 1525'in iki ayini Kahire'de
gecirerek orada valilik yapan eski ikinci vezir Ahmed Pasa’nin isyani basti-
rildiktan sonra Misir'da igleri “yoluna koymak” olmustu. Ibrahim Paga’nin
padisaha olaganiistii yakinli1 ve “Roma” kehanetlerine dayanan olas: otorite-

23 Ali, Kiinh'iil-ahbar, Siileymaniye Kiitiiphanesi Nuruosmaniye 3409, 160a. Alaeddin Aksarayi'ye ilis-
kin en yakin tarihli literatiir 6zeti ve bu bulugmay: olanakh kilan 6liim tarihi diizeltmesi (945/1538-39)
igin bkz. Ismail E. Eriinsal, XV-XVI. Asir Bayrami—Melamiligi’nin Kaynaklanndan Abdurrahman el-Aske-
ri’nin Mir'atu’l-Iski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2003, s. LL

24 Princeton Y 4497, 19a-49b (20b).

25 “Lawgiver” ve Ebru Turan, “The Sultan’s Favorite: Ibrahim Pasha and the Making of the Ottoman
Universal Sovereignty in the Reign of Sultan Suleyman (1516-1526),” yayinlanmamis doktora tezi, Uni-
versity of Chicago, 2007. Siileyman’in bag vezirini “ilahi” dayanaklarla ihdas1 konusunda aynca bkz.
Snjezana Buzov, “The Lawmaker and His Lawgivers: The Role of Legal Discourse in the Change of the
Ottoman Imperial Culture,” yayinlanmamg doktora tezi, University of Chicago, 2005.
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si Dogudan gelen, dili ve kaynaklar1 daha belirgin bigimde “Islami” olan bir
kahin tarafindan ¢ok gegmeden sinanacakti. Bu kisi Remmal Haydar'di.
Remmal Haydar’a iliskin ilk giivenilir metin kayds, kendi deyisiyle
“Danyal Peygamber remiline” dayanarak Sultan Siileyman igin genis bir yillik
tahmin {tirettigi, bu arada Siileyman’in kesinlikle hem sahib-kiran (Allah’in
takdiriyle cihan fatihi), hem de sahib-zaman (¢agin ruhani hiikiimdari) oldu-
gunu belirttigi 1535 ilkbaharinda goriiliir. Diinyevi ve ruhani olmak tizere bu
iki evrensel otoriteyi kisiliginde birlestirmesi Siileyman’in diinyamn ekseni,
yani Mehdi'nin zuhurundan ve Hz. isa’nin diinyaya ikinci gelisinden hemen
once evrensel hiikiimdarhg kuracak ve Islam cihana egemen kilacak olan
kutbii'l-aktab (erenler hiyerargisinin kutbu) olduguna igaret eder.?* Remmal
Haydar 6ylesine 6nemli ve gizli bir danigmandir ki giiniin ve gelecegin olaylari
konusundaki bilgisi uygunsuz kisilerin géziine ¢arpmasin diye kehanetlerinin
pek ¢ounun sozlii olarak iletilmesi ya da yazilacaksa babiissaade agas: tara-
findan kaleme alinmasi gerekir. Haydar'in belki bir yil kadar sonra —brahim
Pasa’'min 15 Mart 1536'daki gizemli idamindan hemen 6nceki ve sonraki aylar-
da- Siileyman'in ahir zaman hiikiimdarn kimligini uzun uzun agiklamak i¢in
yazdiB Farsga bir risale, Bistimi'nin Mifidh metninin birinci ve ikinci yarisi
arasina ciltlenmistir.2® Haydarin yalnizca Danyal Peygamber’e dayanan remil
sanatini degil, sultanin ona verdigi ibnii’l-Arabi (ve bagka kehanet) metinlerini,
ayrica Bistimi'nin Miftéh'ini, Sadreddin Konevi'nin bir ¢aligmasim —herhalde
Ibni'l-Arabi’nin Secere’si iizerine yukanda sozii edilen serhi- ve ¢agdas: say-
labilecek Suytti'nin hicri 10. ylizythn sonunda diinyanin sonunun gelecegi
yolunda dolagan rivayetlere tepki olarak yazdi§1 (diiymanca) bir risalesini de
kaynak gostermesi, gerek Haydar'in sultana yakinh@im anlamak gerek Siiley-
man’in kendi kutb kimligine duydugu inanc1 gormek agisindan 6nemlidir.?

26 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Hazine 1697; ayrica bkz. “Seer,” s. 296. (Tiirkgesi bu kitapta,
“Saraydaki Kahin.”

27 Topkap: Saray Argivinde burada belirtilen remil risalesinin diginda Haydar'in yazdig: ii¢ belge daha
vardir; bunlarn iigiinciisiinde ironik bir bigimde okunduktan sonra yok edilmesi salik verilir: Topkap:
Saray1 Miizesi Arsivi E 845/31, 1538 ve 1550 tarihleri arasinda; Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi E 1122, yak.
1553 ve Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi E 1698, 1559 yilinda.

28 Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 1532; bkz. “Seer,” s. 297-8. (Tiirkgesi bu kitapta, “Saraydaki Kahin”
29 Odiing Ibnii'l-Arabi metinleriyle ilgili agik génderme 1535 kehanetinde yer alir; bagvurulan malze-
menin ayrintili listesi 15306 tarihli Farsca risalededir.
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Dolayisiyla burada gériilen, padisahin ve uzman kahininin etkin olarak yorum-
ladig1 6nemli bir kehanet kiilliyatimin bu tarihte sarayda birikmis oldugu ger-
¢egidir. Cagdas olaylara (I. Frangois'yla goriigmeler, Dogu'da Safevilerle savag
vb.) géndermelerle dolu 1535 tarihli metin, politikalarin kehanetle derinligine
sarmalanmig oldugunu da ortaya koyar, giinkii 1535-6 yilinda Istanbul’da kiya-
met beklentileri ve kehanet dolagimi en yiiksek diizeye ¢ikmugtir.

Rastlanti bu ya, Haydarin Osmanl sarayina gelisi ile ibrahim
Pasa’nin Misir'dan doniisii hemen hemen ayni zamanda olmustu. Muhyi-
i Giilgeni (d. 1528-9, 6. yak. 1605-6) Seyh Ibrahim Giilgeni’nin (Misir'da
Ibrahim Paga’ya sayg: gostermeyi agik¢a reddetmisti), sadrazam Misir’dan
déndiikten kisa bir siire sonra (yak. 1527-8'de Kahire’den) Istanbul’a ¢agril-
masinin nedenlerini agiklarken soyle diyordu:

Menkildiir ki ¢iin Ibrahim Paga, Rum’a varur meger Acem’den bir
fazil ceffar geliir. Sultan Siileyman cefr itdiiriir. Ol dahi dir ki ‘Senin
saltanatina ibrahim nam kimesne tedariik iizeredir, gaflet olmaya!
diyii tenbih ider. Sultan Siileyman cefrin suretini ibrahim Pasa’ya
verir. Ol dahi alinmaz, bi-tevakkuf eydiir ki ‘Beli padigahim, Misr’da
Seyh ibrahim-i Giilgeni’ye cemi-i Misr halki tbidir, hususa kul tayi-
fesi climle beglerle miirid olmugdur ve oglu bir sultan nesli hatun
almigdir ki Sultan Tumanbay’in hatunu idi. Eger simdiye degin
zuhur itmedi ise acebdiir!’ diyii padigaha arz ider ve seyhi getiirme-
gi nev’an zikr ider. Pes, seyhi Rum’a ali gitmek i¢in Misr’a on ¢avus
irsal ider ki bir an tevakkuf itdiirmeyiib Misr'dan tenha al1 gideler
diyii Siileyman Pasa’ya hiitkm irsal ider.s°

Ibrahim Paga Rum’a déndiigiinde Iran’dan iistiin kehanet ustasi
[fazil ceffar] biri gelmis. Sultan Siilleyman ondan igaretlere bakip
anlam vermesini istemis. O da bir uyarida bulunmus: ‘Padisahim,
[brahim adh bir kimse iilkeni elinden almaya hazirlaniyor, dik-
kat et demis. Sultan Siileyman kehanetin bir kopyasini ibrahim

30 Muhyi-i Giilgeni, Mendkib- Ibrahim-i Giilseni, haz. Tahsin Yazici, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
1982, 5. 398-9.
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Paga’ya vermis. ibrahim Paga hicbir endise alameti gostermeden,
tereddiitsiiz cevap vermis: ‘Evet, padisahim, Misir’da biitiin halk
Seyh Ibrahim-i Giilgeni’'nin yolundan gider ve &zellikle saray bir-
likleriniz ve biitiin komutanlar1 onun miiridi olmuglardir. Oglu
hitkiimdar [Memluk] soyundan, daha 6nce Sultan Tomanbayin
[son Memluk sultani] karisi olan bir kadinla evlenmis. Hentiz ege-
menligini ilan edip ayaklanmamig olmas: sagilacak istir.” Bunun
iizerine sultan pagaya bir buyruk géndermis; seyhi acilen Misir’dan
alip tek bagina Rum’a getirmeleri i¢in Misir’a hemen on ¢avus gon-
dermesini emretmis.

Kugkusuz, Muhyi-i Giilseni’'nin menakibnamesi —o tarihte gelis-
mekte olan Osmanh tarihyaziminin biiyiik bsliimii gibi— [brahim Paga’ya
mubhalif olan ge¢ tarihli bir kaynaktir, ama Muhyi-i Giilgeni, Siileyman’in
hitkiimdarh@imn sonuna kadar sarayda kalmig olan Remmal Haydar
kolayca tanimg olabilir. Aslinda Haydar 1553 siralarinda yazdigi bir mek-
tupta yaklagik gelis tarihini dogrulamakta ve ge¢misiyle ilgili 6nemli bil-
giler vermektedir.>* Mektup kisa bir siire 6nce idam edilen, eylemleri de
mektubun yazar tarafindan yakindan izlenmekte olan $ehzade Mustafa’yla
ilgilidir ve yazar Safevilerle ilgili konularda uzman oldugunu agiklar. G6z-
lemlemekle yetkilendirildigi (herhalde hem dogrudan hem remil sanati
aracihifiyla) Sehzade Mustafa’da hicbir sadakatsizlik isareti gérmedigini
belirtir. Tam tersine, sehzadenin Sah Tahmasb’a yazdif1 varsayilan ve
Sultan Siileyman’a ihanetini kesinlegtiren mektup sahtedir, Riistem Paga
tarafindan iretilmistir. Haydar bu bilgiyi olayla dogrudan iligkili Safevi
tanidiklarindan birinden almagtir.

Haydar sarayda en ¢ok sayg: goren iki kigiden birinin kendi, 6bii-
riiniin nigsanc1 Celalzade Mustafa Celebi oldugunu da belirtir. Mektubun
muhatabi olan padigaha, Safevi sarayinda bulundugu (ve neredeyse kesin-
likle Sah Ismail’e, ardindan da 1522’de Herat'tan Tebriz’e dénen $ah

31 M. Tayyip Gokbilgin, “Riistem Pasa ve Hakkindaki Ithamlar,” Tarih Dergisi 8 (1958), s. 11-50 (Ddr-
diincii Mektup, s. 38-43). Gokbilgin kesin olmamakla birlikte mektubu Mustafa’nin hocasi Sururi’ye
atfederse de yazar, kimligini agik¢a “Haydar-i Remmal” olarak belirtmigtir.
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Tahmasb’a hizmet ettigi) sirada kehanet ustalifiyla biiyiik hayranlik uyan-
dirdiginy, o nedenle biitiin hiikiimdarlar tarafindan istendigini hatirlatir.
Tahmasb Haydar'in sanatina dylesine imrenir ve ona bagimli kalmaktan
Oylesine korkardi ki alt1 yil Haydar’dan ders almigti. Aldig1 dersler anlasilan
Sah Tahmasb1 derinden ve kala olarak etkilemigti, ¢iinkii kirk yil kadar
sonra Vicenzo degli Alessandri, Kazvin'de Safevi sarayini ziyaret ettiginde
sahin son on yildir saraydan hi¢ ¢ikmadigini, kadinlaniyla kapanmayi ter-
cih ettigini ve siirekli remil doktiigiinii gérmiistii. Olup da kehaneti dogru
¢iktiginda, kadinlar saha, Allah’in se¢ilmis kuluy, ilahi vahyin geldigi kisi,
Allah'in gergek peygamberi gibi sozlerle 6vgiiler yagdiriyorlardi .3

Sah Ismail'in 1524te 6liimiinden sonra (ileride Siileyman’i cesaret-
lendirecegi gibi herhalde $ah Ismail'in de mehdilik iddialarim desteklemis
olan) Haydar’'in Tebriz'deki yagamu zorlagti. Heniiz ¢ocuk yastaki saha hiik-
metme pesindeki Kizilbag emirlerinin bir hizbi, Haydar"1 gizli Siinnilikle ve
Osmanli padigahi (artik Siileyman) lehine kehanette bulunmakla suglayip
idam ettirmeye caligti. Haydar ancak Sah Ismail'in dul egi ve Tahmasb’in
“fiili” annesi Musullu Taclu Hanim ile onun miittefiki olan emirlerin koru-
mas1 sayesinde kurtulabildi. Sonunda Osmanl sarayina kagti —Tebriz’'de
Tahmasb’a ders verdigi dénem hesaba katilirsa, yaklagik 1527-28 yillarin-
da- ve sanatin1 orada uygulamayi siirdiirdii.

Azerbaycan’'in Karacadag bolgesi kokenli Kizilbag Haydar, daginik
baz1 kayitlarin igaret ettigi gibi® uzun 6mrii boyunca Osmanl saraymin
6nemli bir hizmetlisi olarak kaldi. Siileyman’dan hemen sonraki padigah-
larin Haydar’'in oBluna da toprak verdigi Tatarpazari’nda hatir1 sayilir bir
timar sahibi (hatta belki Cingene Sanca@: beyi) olarak hem askeri seferlere
katild1 hem de segkin Istanbul meclislerinde her zaman hazir bulunarak
Sultan Siileyman’in eskatolojik kimliginin ve goérevinin bir bagka ates-

32 Eugenio Alberi (haz.), Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato, Seri I, Cilt II, Floransa, 1844,
s. 109-113. Yayinlanms metindeki “buttando figure di chiromanzia sopra le cose del mondo” [“diinya igleri
iizerine kum fal gekilleri dskmek”] pek anlamh gériinmese de aym relazione'nin 17. yiizyildan kalma
bir yazma niishasinda (Spencer Ozel Koleksiyonlar Kiitiiphanesi, Kansas Universitesi, yazma 87, s. 124)
gok daha mantikh olarak “figure di geomancia” [remil gekilleri] sézciikleri yer almaktadir.

33 “Seer” (Tiirkgesi bu kitapta “Saraydaki Kahin”) ve yayinlanmamg konferans bildirisi ve “Saraydaki
Kahin.”
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li savunucusu olan sair Yahya Bey'le dostluk kurdu. Sec¢kin ¢evrelerin
demirbag iiyesi haline gelen Haydar, remil ilminin siirden ustiin oldugu
iddiasiyla sair Hayali Bey’i 6fkelendirerek sairin acimasiz hicivlerine tekrar
tekrar hedef oldu. Dava etme egilimi nedeniyle de “dava-y1 Remmal’e ben-
zer haddi ve payam1 yok” deyisi bitmek bilmeyeni anlatan bir espri haline
geldi+ Haydar hem kokeni hem de siiregelen iligkileri nedeniyle iran ve
Safevi politikalar1 konusunda bir uzman —muhtemelen hain bir uzman-
olarak biliniyordu. (Haydar, Tahmasb’in Osmanlilara yanagan isyanc kar-
desi Elkas Mirza’y: Safevi tahtina ¢ikarmaya y6nelik 1548 seferine yalmizca
katilanlardan degil, padisahin huzurunda karsilikl siir soyleyen gézde
refakatgilerden biriydi.») Onun gizli kaleminden giiniimiize ulasmig son
iki iirtin $ah Tahmasb’la gizli anlagma yapmakla suglanan $ehzade Musta-
fa’yla (yak. 1553) ve 6liimiinden kisa siire 6nce Safevi topraklarina siginan
Sehzade Bayezid'le (1559) ilgili olarak yazdig raporlaridir.

Onceki bir makalemdes® Sultan Siileyman déneminin ilk on yillarin-
da goriilen kiyamet diigleri ve korkularimin —ve imgelerinin— 1550’den sonra
sondiigiinii, yerini daha ciddi ve diizenli bir imparatorluk goériintiisiine (ve
ifadesine) biraktiim ileri stirmiistiim. Dolayisiyla Haydar'in 1553 ve 1559
tarihli raporlarinin bir yandan saraydaki siirekliligini dogrularken bir yandan
da 1550 Oncesinde yazdif1 gérece erken i yazisindaki cogkun kiyamet dilin-
den iyice yoksun olmasi garpicidir. Gergekten de Sehzade Bayezid'in iran’a
kagigina degindigi son mektubunda neredeyse yiirek pargalayici bir dille
ilgi rica etmekte, 6nceki kehanetlerinin nasil dogru giktigim hatirlatmakta,
sanatindaki tarafsizhifini1 ve diigmanlarinin riigvetcilifini ortaya koyacak
sinama yontemlerinin gelistirilmesini 6nermekte, diismanlarinin biitiin
sorunlar1 (bu 6rnekte Sehzade Selim ile Bayezid arasindaki ¢atigmay: ve
buna bagh olarak Sah Tahmasb’la ateskesi bozup bozmama tartigmalarini)
34 Agsik Celebi, Mesdir iig-suard, haz. G.M. Meredith-Owens, Londra, Luzac, Gibb Memorial Series N.S.
24,1971,"Hayali.”

35 lran Seferinde bulunduklan 1548-49 yillannda hem Hayali hem de Haydar, Sultan Siileyman'in
huzurunda bir toplantida bulunur ve oradaki bagka sairlerle birlikte her ikisi de Sultan’in siirinden bir
beyit iizerine nazireler soylerler. Bkz. Zekeriya Eroglu tarafindan yayina hazirlanan Seyyid Lokman,
Hiinerndme, Cilt 11, “Sehnameci Lokman'in Hiinernimesi,” Istanbul Universitesi mezuniyet tezi, 43a.

Kaynak i¢in Hilal Kazan’a tegekkiir ederim.
36 “Lawgiver,’ s. 171-174. (Tiirkgesi bu kitapta, “Mehdi Olarak Kanuni”)
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onun remilcilifinden bildigini belirtmektedir. Remmal Haydar sarayda kal-
mayi siirdiirdii, ama son yillarinda kehanet artik 1520’lerdeki ve 1530’lardaki
glciinii ve gegerliligini yitirmigti. Padisahin mehdi kimliginin agiklayicis: da
hila sarayli olmakla birlikte kahinlikten casusluga diigmiis, hem de 6nemsiz
bir casus konumuna gerilemisti. Ama biz gimdi Haydar’in en parlak dénemi
olan 1530’lara, Sultan Siileyman ile V. Karl'in kehanetle tescil edilmig, bugiin
yarin beklenen cihan hitkiimdarlif i¢in agik¢a yarigtif yillara dénelim.

Haydar kendini golgede tutmus biri olarak gériinmesine karsin
Istanbul'un hizipgi siyasetiyle derin iligki i¢indeydi. istanbul’a ibrahim
Paga’yla neredeyse eszamanl geligini aktaran Muhyi-i Giilseni’nin diisiin-
diirdiigii gibi, padigahin 6biir biiyiik sirdagi Ibrahim Paga’nin da 6zel bir
diigmam olmaliyda. 1538 tarihli bir Venedik kitap¢iginda¥” padisahin yakin
gecmiste Belgrad Ormaninda tanik olunan bir mucizeyi yorumlamak iizere
topladig1 bir alimler meclisi anlatilir. Buna gore ii¢ hiikiimdarin komuta
ettigi hayalet ordular aniden ortaya ¢ikmis; hiikiimdarlardan birinin isa-
reti iizerine kanli canli bir savag baglamig ve yarim saat siirmiis; savas
bitince kalabalik gézden kaybolmus ve geride bir enkaz ile domuz siiriisii
birakmiglar. Olayin ilk yorumunu “Caider” yapmig ve bunun Sultan Siiley-
man’in imparator V. Karl’a karg1 zaferine igaret ettigini, dolayisiyla Siiley-
man’'n saldiriya gegmesi gerektigini séylemis. “Odabassi” denen zengin ve
bilgili bir miineccim ise bu “dalkavuk¢a” yoruma kars: ¢ikarak mucizenin
padigsahin imparatora saldirmamas: gerektigine, yoksa Osmanli ordulari-
nin bir domuz siiriisii gibi bozguna ugrayacagina isaret ettigini belirtmis.
Venedikliler bile —ya da belki, 6zellikle onlar— Haydar'in saraydaki otorite-
sini duymuglards, ¢iinkii “Caider” belli ki bizim Remmal, kuskusuz rakibi
de saraydaki gérevine Sultan Siileyman’in hasodabagisi olarak baglayan,
zenginligiyle taninan ve baz1 Venediklilerce Venedik yanlisi, hatta gizliden
gizliye Hiristiyan sevdalisi olarak goriilen Ibrahim Paga’yd:.

Yazan belirsiz bu Venedik kitapgiginda tarihgiye iki tasavvurun
cekistigi kiiltiirel bir egik resmi sunulmakta, resimde Siileyman déneminin
baglarinda, ézellikle ibrahim Paga’nin sadrazamlig: sirasinda benimsenen

37 Bataillon, “Mythe et connaissance de la Turquie.”
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Romali (dolayisiyla ortiilii olarak “Hiristiyanlagtiric1”) imparatorluk tasav-
vuru ile Remmal Haydar’in temsil ettigi aym ol¢iide evrensel, ama daha
“dogulu” ve Islami tasavvurun kavgasi goériilmektedir. ibrahim Paga ile
Remmal Haydar’in padigahin ilgisini ¢ekmeye y6nelik rekabeti hi¢ kugku-
suz kigisel ve siyasal boyutlar igeriyordu, ama Siilleyman’in saltanatinin ilk
yarisindaki Roma ve Iskenderiye ekiimenizminin, éniinde sonunda gerek
Islam kimligiyle gerek evrenselci Osmanl iddialarinin “hinterland”indaki
Islami (yani Safevi) boyutuna ciddi olarak egilme geregiyle ters diigecegi
disiincesinin giiclenmesi de Osmanli mesruiyetinin Osmanh topraklari
iginde ve disindaki 6zi1 ve nitelifinin gittikge agiktan agiga —hatta Akdeniz
agir1 Olgekte— sorgulanmasinda 6nemli bir rol oynamig olabilir. Dolayisiyla
Haydar’in (ve giiniimiize ulagmig kayitlara bakilirsa bagka ¢agdaslarinin ve
ardillarinin®) Miftah’ta gegen “La-tagful ‘an Ibrahim li-ennehu seytan racim”
(ibrahim’den gafil olmayin giinkii o recmedilmis seytandir)» sézlerini vur-
gulamas yalnizca bir i catigma 6rnegi olarak degil, aym zamanda dinsel ve
kiiltiirel dayanak noktasinin kirilganligina iligkin farkindahgin bir ifadesi
olarak da ciddiye alinmahdir. Ne de olsa bazi yorumcularin igaret ettigi gibi,
Arapca yazimda “$eytan racim” kolayca “Sultan rahim” yapilabilir.

38 “Seer,” s. 298. (Tiirkgesi bu kitapta, “Saraydaki Kéhin.”
39 Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 1532, 156a.
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BEgiNci MAKALE

ESKI BILGELIK VE YENI BILIMLER:
15. VE ERKEN 16. YUZYILLARDA
OSMANLI SARAYINDA KEHANETLER

Sainiiddin ibn Tiirke Isfahani (6. 1431) kozmoloji, doga bilimleri,

astronomi (ilm-i heyet) ve astroloji (niicum), kehanet ve harflerin
ilmiyle (ilm-i huruf) ugragmasinin yol agtif1 anlagilan kifirlik suglamalan
karsisinda kendini savunmak {izere 1426’da Timurlu Hiikiimdarn1 $ah-
ruh’un (hd. 1405-47) Herat'taki sarayina ¢agrilmigti. Suglamalari keskin bir
dille guiriittiigii ve igerigine uygun olarak (biraz da 6fkeyle) Nefsetii’l-mas-
diir+ evvel adin verdigi risalesinde Kuranin kusgku yaymay ve bir bagka
Misliitmanin gizli islerini ya da inancim aragtirmay: yasaklayan emrini
(12:49) aktardiktan sonra goyle devam ediyordu:

G ecimini Safii bir kadi olarak’ saglayan iinli filozof ve mutasavvif

[Boyle konugmalar: yasaklamanin] ikinci nedeni sultanin itibariyla
ilgilidir, ¢tinkii [Sahruh] bu sozlere izin verecek olurlarsa ilm-i heyet
kiifir haline gelir. O zaman Allah neden o heyeti [kozmik diizeni|
doga ilkelerine 6yle dayandirmugtir ki gokyiizii ne patlamakta ne
de ¢6kmektedir? Aslinda [astronominin dine aykir1 oldugunu ileri
siiren] o iddiamin tam tersi kutsal kitapta bir¢ok yerde belirtilmis-
tir. Ve eger ilm-i heyet [astronomi] kiifir sayilacak olursa, onu
temel alan niicum da [astroloji] kiifiir haline gelir. Oysa sultanlarin
meclislerinde tartigmalarin ¢ofu yidizlarla ilgilidir, 6zellikle de
sultanlarin yiizyillardir yapamadii bir rasathane kurma [ve gézlem-
leri derleme] emrinin verilmesiyle [bu] bilimin yeni canlandirildi:
bugiinlerde.>

1 Islam hukukunda kutsal kaynaklara (Kuran, siinnet ve hadisler ile bunlarin akil yiiriiterek yorum-
lanmasina ve bilimsel gériis birlifine vanlmasina) dayanan dért Siinni fikth okulunun adlar, kurucusu
olan ya da oldugu kabul edilen kisilerin adlarindan gelir: Hanefi (Ebu Hanife, 6. 767), Safii (Safii 6.
820), Maliki (Malik bin Enes, 6. 795) ve Hanbeli (Ahmed bin Hanbel, 6. 855).

2 S¥iniiddin Aliibn Muhammed Tiirke-i Isfahani (6. 1431), “Nafsa-i Masdur-i Avval,” Chahardah Ri-
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ibn Tiirke’'nin Masdir'undan’ yapilan bu alinti kisa goriinse de
15. ve 16. yiizyillarda Osmanh sarayinda —yalmzca Osmanl sarayinda da
degil- fal ve kehanetle ilgili ilimlerin nitelifini ve nemini araghrmak
icin mitkemmel bir ¢ikig noktas: olusturur. Kuskusuz, {bn Tiirke yalnizca
fiziksel evrenin gozlemlenmesi temelinde olaganiistii geliserek Zici Ulug
Bey* adh astronomi tablolarinin iiretilmesine olanak veren matematik ve
astronomi bilgisinden ve 15. ylizyll ortalarinda Semerkanttaki gozleme-
vinden s6z etmekle kalmaz, “yeniden diriltilen” ve bilimsellestirilen fal
ve kehanet ilimlerinin 15. ytizyilda ve 16. yiizyll baslarinda siyaset ve saray
yasamina tiimiiyle sinmis oldugu gergegine de igaret eder. Dénem Iran ve
Orta Asya’da Timurlularin, Misir ve Suriye’de de Memluk egemenliginin
son buldugu, Osmanl, Safevi, Babiir ve Ozbek gibi hanedanlarin bolgesel
iktidar kurdugu donemdir.

Sdiniiddin Ibn Tiirke Islam diinyasinin gesitli bélgelerine yayilmig
din bilginlerinden, mutasavviflardan ve aydinlardan olusan olaganiistii bir
agin iiyesiydi. 14. ylizyil sonlar ile 15. yiizyilin ikinci yaris1 arasinda yasa-
yan bu kigilerin bir¢ogu zaman zaman dénemin en giiglii hitkiimdarlarina
~Timurlu, Memluk ve Osmanl- baglanmakla birlikte daha kalici olarak
birbirlerine ve tirettikleri “yeni” bilgiye bagliydilar.

Bu ilim kardegliginin geng iiyelerinden biri, 6mriinii Memluk ve
Osmanl topraklarinda gegirmis —14. yiizyil sonlar ve 15. yiizyil baglarinda
her ikisinin de siirekli goriilldiigii Kahire ¢evrelerinde Siiniiddin’le mutla-
ka karsilasmig— olan ve gruba (yalmizca birkaginin adini vererek) diizenli

salah-yi Farsi iginde, haz. Sayyid Ali Musavi Binbahani ve Sayyid Ibrahim Dibaji, Tahran, Chapkhana-i
Firdavsi, 1351 (1972], 5. 173-74.

3 Ibn Tiirke'nin birgok bagka mektubu gibi Birinci ve {kinci Masdar'u da pek az incelenmistir, ama
hala karanlktaki 15. yiizyilin entelektiiel ve dinsel tarihi agisindan biiyiik 6nem tagir. Bkz. {lker Evrim
Binbag, “Sharaf al-din Ali Yazdi: Prophecy, Politics and Historiography in Late Medieval Islamic His-
tory,” yayinlanmamg doktora tezi, University of Chicago, 2009. [Editériin notu: Kitap olarak yayinlan-
mus hali igin bkz. {lker Evrim Binbas, Intellectual Networks in Timurid Iran: Sharaf al-Din ‘Al Yazdi and
the Islamicate Republic of Letters, Cambridge, Birlesim Krallhk, Cambridge University Press, 2016.]

4 Semerkant gézlemlerine dayanan ve yaklagik 1441°de tamamlanan bu yeni astronomi tablolan, bii-
yiik olasilikla éncelikle Giyaseddin Kasi'nin ¢aligmalanmn iiriiniidiir. Matematikgi ve astronom olan Kasi
yeni rasathanenin de tasannmaisidir. Tamamlanir tamamlanmaz pek ok yere yayilan bu yeni tablolar 1s-
lam diinyasinin yanisira Avrupa’da da standart gézlem referansi haline geldi. Beatrice F. Manz, “Ulugh
Beg,” Encyclopaedia of Islam, 2. bas, cilt 10 (2000), s. 812-14; Binbag, “Sharaf al-din Ali Yazdi.”
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olarak “Ihvénii’s-Safa ve Hullanii’l-Vefa” diye hitap eden Antakyalh Abdur-
rahman el-Bistim{i’ydi.s Unlii bir Arapga iislup ustasy, tefsir ve hadis uzma-
n1 olan Bistimi, Hanefi® fikhindands; Suriye Bistamiyye tarikatindandy
harfler ve isimler ilminin (ilm-i hurif ve’l-esm3) gelistirilip yayilmasinda
da 6nemli rol oynamisti. Timur'un 1400’de Halep’i yagmalamasina tanik
olmus, daha sonra Memluk bagkenti Kahire’ye giderek on yillardir egitim
amaciyla ve kentin sundugu canh digiinsel-kiiltiirel yagam ortami nedeniy-
le Memluk bagkentini ziyaret eden “Rimi” (Rumeli ve Anadolu kokenli)
ilim gevreleriyle iliski kurmugtu. Bistimi Osmanli “Rum” diyarina, I. Baye-
zid'in (hd. 1389-1402) kurmay: denedigi ik Osmanli imparatorlugu'nun
Timur tarafindan dagitilmasindan birkag yil sonra Sakiz Adas: tizerinden,
kugkusuz buradaki Hanefi dostlarinin ¢agris1 iizerine gitti ve “bilgili ve
erdemli Hiristiyanlarla” vakit gecirdigi Sakiz’da ilk risalelerinden birini
yazd1? Sayilar gittikce artan risalelerinde ve hacimleri biiyiiyen kitaplarin-
da ayrintilarim agikladidi batini ilimleri Timur istilasindan sonra Osmanl
topraklarindan ve 6biir Anadolu beyliklerinden geriye kalan yerlerdeki seg-
kinlere 6gretti. Bu seckinlerden biri, . Mehmed’'in (hd. 1413-21) Osmanh
hanedaninin egemenligini yeniden saglamasina tehdit olusturan biiyiik
bir ayaklanmanin ideolojik merkezi Edirne’de Sehzade Musa Celebi'nin
(6. 1413) kazaskeri olan Seyh Bedreddin’di® Bistimi Osmanhlara 6zgii bir
ulema hiyerarsisinin bagi olacak seyhiilislamlik makamina gelmis ilk alim
kabul edilen (ve hem onun hem Siiniiddin ibn Tiirke’nin gosterdigi hay-
ranh@a bakilirsa) gene bir ihvan iiyesi olan Molla Fenari'nin korumasina

5 Ihsan Fazhoplu, “{lk dénem Osmanh ilim ve kiiltiir hayatinda {hvanu’s-safa ve Abdurrahman
Bistdmi,” Divén 2 (19906), s. 229-40; Denis Gril, “Esotérisme contre hérésie: Abd al-rahman al-Bistami,
un représantant de la science des letters a Bursa dans la premiere moitié du XVe siécle,” Syncrétismes et
hérésies dans I'Orient seldjoukide et ottoman (XIVe-XVllle siécles) iginde, haz. Gilles Veinstein, Paris, Col-
loque du Collége de France, 2005, s. 183-98; Cornell H. Fleischer, “Seer to the Sultan: Remmal Haydar
and Sultan Siileyman,” Cultural Horizons: A Festchrift in Honor of Talat S. Halman iginde, haz. Jayne
Warner, Syracuse-Istanbul, 2001, Cilt 1, s. 290-99; (Tiirkgesi bu kitapta Saraydaki Kihi ,”s. ...-...).

6 Bkz yukanda n. 1.

7  Bistami'nin diigiinsel ve diinyevi yolculugu Diirretii't-tdci’r-resdil’de bulunabilir. Siileymaniye Kii-
tiiphanesi Nuruosmaniye 4905.

8 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15.-17. Yiizyllar, Istanbul, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlan, 1998, s. 136-202; Michel Balivet, Islam mystique et révolution armée dans les Balkans
ottomans: Vie du Cheikh Bedreddin, "le Hallaj des Turcs” (1358/59-1416), Istanbul, Isis, 1995.

SARAYDAKiI KAHiIN: 15. VE 16. YUzYILLARDA OSMANLI SARAYINDA KEHANET 93



girdi. Seyh Bedreddin’in 1416’da idam edilmesini izleyen ¢alkantili yillarda
bir ara Sam’a ve Kahire'ye gittikten sonra Osmanl kenti Bursa’ya dénen
Bistimi geri kalan 6mriinii orada, kendinin (ve ihvanin) genis kapsamh
entelektiiel projesinin parcasi olan huruf, fal ve kehanet, tip, tasavvuf ve
tarih gibi ilimler iizerine yazarak gegirdi. Il. Mehmed’in 1453’te istanbul'u
fethetmesinden iki y1l sonra Nazmii'l-siliik fi miisimereti’l-millak’un iigiin-
cii bélimiinii gu sozlerle bitirdi:

Hz. Peygamber dedi ki: ‘Insanlar Allah’1 anmaya kayitsiz hale gel-
meden Deccal ortaya ¢itkmayacak ve Konstantinopolis ve sehirleri
fethedilmeden ahir zaman baglamayacak..” [lahi sirlar ve parlak
isaretler yargilamanin baslayacag ve ezanin [iyiligin ve kétiilugiin
karsiligy] yaklastigy bir giinde tamamlanmigtir... 1 Saban 859 [16
Temmuz 1455].2

Bistimi yasadigy dénemde ve 6liimiinden en az iki yiizyll sonrasi
boyunca hem batini kozmoloji hem de tipk: kabala gibi harflerin sayisal
degerlerle eslestirildigi basit ebced hesabindan ¢ok daha gelismis bir sistem
olan huruf ilminde otorite kabul edildi. Bu becerileri onun ahir zaman bil-
gisine erigmesine ve tarihin (yaklasan) ¢oziiliisiiniin agamalarin1 hesaplama-
sina olanak verdi. Osmanh hanedan ve hanedana bagh olanlar kadar onu
kiigiik gérenler de Istanbul'un fethinin kiyametle ve kehanetle iligkili énemi-
nin ¢ok iyi farkindayds; Miisliimanlarin “Roma”y fethi, tarihin son evresinde
mehdinin gergeklestirmesi beklenen bagarilardan biriydi (Sekil 5.1).° Fatih
Sultan Mehmed'in kiitiiphanesinde Eski Ahit'te Nebukadnetsarin (Nabu-
kadnezar) riiyasinin anlatildi®1 Danyal Peygamber kitabimin Siiryaniceden
Arapgaya gevrilmig bir kopyas: vardi." Igindeki ilgili kayda gére kitap, “Ahir
9 Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehid Ali Paga 2789, 135a.

10 Bkz. B. Lellouch ve S. Yerasimos (haz.), Les Traditions apocalyptiques au tournant de la chute de Cons-
tantinople, Paris/Montreal, L’'Harmattan, 1999; Barbara Flemming, “Sahib-kiran und Mahdi: Tiirkis-
che Endzeiterwartungen im ersten Jahrzehnt der Regierung Siileymans,” Between the Danube and the
Caucasus iginde, haz. Gyorgy Kara, Budapeste: Akadémiai Kiado, 1987, s. 43-62; Cornell H. Fleischer,
“The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign of Siileyman,” Soliman le
Magnifique et son temps iginde, haz. Gilles Veinstein, Paris, Documentation frangaise, 1992, s. 159-77.

(Tiirkgesi bu kitapta, “Mehdi Olarak Kanuni,” s. ...-...)
n  Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya 3367, Kitdéb Danyal.
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Sekil 5.1.
Mehdi istanbul Oniinde,
Terciime-i Miftshu’l-cifri’l-
cami, Tirkiye, 16. Yuzyl SRS -
Sonu. Topkapi Sarayi \
Miizesi Kitiiphanesi Bagdat - oo
Koégki 393, 222b-223a
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zaman peygamberinin adin tagiyan ... sultanin hazinesi” i¢in bir Hiristiyan
tarafindan hazirlanmigti ve ibn Ezra’'min (Abenezra) 13. yiizyildan kalma
Ibranice yorumundan, Dérdiincii Kralligin islam hiikiimdarhg, hiikiimda-
rmn da “Rum’un” (Konstantinopolis'in) meliki olacagim belirten béliimleri
igeriyordu. Ayrica Fatih Sultan Mehmed'in yeni fethettigi kentlerdeki camile-
rin vakfiyesinde diigman San insanlar (Beni Asfar/Banu el-asfar: Hiristiyan
krallar) ile Yeciic ve Meciic'iin kiyamet alameti olan dehseti hatirlatihyordu.'

Bistimi’nin bir¢ok yapitinda hem Konstantinopolis’e (“kii¢iik Roma,”
Riimiye-i Su@ra), hem de “biiyiik” Roma’ya (Rtmiye-i Kiibra) genis yer ayril-
mistir. Yaygin dolasimda bulunan bu yapitlar aynm1 zamanda saray kiitiip-
hanesinde yer almakta ve kullamilmaktaydi. fleride gérecegimiz gibi, Bis-
tami'nin bu konudaki otoritesi 6zellikle 16. yiizyilda belirgin hale geldi. Bu
nedenle ve 16. yiizyll ortalarinda artik iyice Osmanlilagmis hale gelecek —ve
dolayisiyla Osmanhlarin Falname anlayiginin 6ziinii belirleyecek— kehanet
bigimlerinin ve kiyamet kehanetlerinin diisiinsel ve ruhsal arka planinin
bazi ayirt edici 6zelliklerini saptamak amaciyla Bistimi’'nin batini ilimlerle
omrii boyunca stirdiirdiigi ugrasisinin bazi ana noktalarimin anlagilmasi
yararh olacaktir. Bistimi'ye gore biitiin bilgi bigimleri birbiriyle bagdagtiri-
labilir ve ayn1 anda hem evrenin genel yanlarinin hem de dinlerin ve siyasal
toplumlarin ge¢mis ve gelecek tarihlerindeki 6zel yanlarin agtklanmasinda
kullanilabilirdi.

Bistimi huruf uzmanhgyla iine kavusunca gittik¢e artan olgiide
tarihle, (6grencisi Seyh Bedreddin’in de agik¢a 6nem verdigi) kiyametle ve
hermetik ve gnostik (irfani) hikmetlerin secereleriyle ilgilenmeye baglad:.
Bu ugragilarini el-Fevdihii'l-miskiyye fi’l-fevitihi’l-mekkiyye —ibnii’l-Ara-
bi'nin el-Futithdt el-mekkiyye’sine’ agik bir gonderme— ve Nazmii'l-sillik fi
miisdmereti’l-miililk adli yapitlarinda en kapsaml bigimde ortaya koymus-
tur. Bistimi eski ¢agin biitiin hermetik ve peygamberlige iligkin bilgelik
geleneklerini (Yunan, Hint, Yahudi, Hiristiyan, Sabi ve Miisliiman) igine
alan huruf ilmini, mutasavviflarin ilhamla erigtigi Tanr1 ve evren bilgisine
ulagmanin mantikla geligtirilebilecek bir yolu olarak betimler. Hatta huruf

12 (Eski adiyla Bagbakanlik Osmanh Arsivi] Ali Emiri Tasnifi/Fatih 63.
13 Siileymaniye Kiitiiphanesi Hafid Efendi 320, imza 844/1441 tarihli ve Sultan II. Murad'a ithaf edilmis.
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ilminin soylu uygulayicilar (sadat-1 harfiyye) ile tasavvuf ehlinden (sadat-
1 stifiyye) zihinsel aydinlanmanin birbirine kogut ve denk iki “mesleki”
yolunun temsilcileri olarak s6z eder. Suinnilige ve dogru fikih mezhebi
kabul ettigi Hanefi usuliine baghhgim israrla vurgulamakla birlikte, Bis-
timi peygamberlige iliskin kendi ilminin ge¢misini Hz. Adem’e dayand:-
rir. Bu ilim kutsal kitapta gegen bir dizi peygamber (6zellikle Hz. Danyal)
araciigiyla sonunda islam déneminde “Peygamberlerin mirasgis1” olan
Imam Ali bin Ebu Talib’e, ondan da ilk alt1 halefine iletilmis, daha sonra
6nde gelen ariflerden olusan ruhani bir soy tarafindan korunarak uygu-
lanmigtr. Ozellikle gelecek bilgisi altinci imam Cafer es-Sadik’a (6. 765)*
bahgedilmis, o da peygamberlere 6zgii bu hikmeti, [bnii’l-Arabi tarafindan
ilham yoluyla kesfedilene kadar koruyup siradan insanlardan saklamak
tizere “kapsamh bir kehanet” (el-cifri’l-cdmi) iginde kodlayip derlemisti.
Cafer es-Sadik, tasavvuf ve felsefe bilgeliklerini uygulamada “peygamber-
ce” bir bi¢cimde yeniden birlegtirdi; boylece ileride Bistimi’'nin ve ihvanin
da izleyecegi yolu agarak dogal ve felsefi ilimlerin, kutsal kitaplardaki
bilgilerin ve tasavvuftan gelen marifetin birbiriyle uyum iginde yayilacagi
yeni bir ¢ag baslatti. Zaman dongiileri, tarihin sagladif ipuglan ve diinyevi
ve manevi hitkiimdarligin niteligi de feleklerin hareketleri kadar 6nemli
inceleme konulan haline geldi. Ne de olsa hiikiimdarlik ve egemenlik
yalmzca tarihsel olgular ve felsefi kategoriler degil, adaletin ve peygamber-
kralligin benliginde somutlagtifi Hz. Siileyman 6rneginin gésterdigi gibi,
ayni zamanda ilahi bildirimlerdi.

Bistimi’'nin yasadif1 dénemi geride birakmadan 6nce iki gézlemde
bulunmak gerekir. Birincisi, onun huruf meraki ve harflerden anladi,
1394’te sapkinlik sug¢lamasiyla idam edilen Esterabadli Fazlullah'in radikal
Hurufiliginden ayirt edilmelidir.5 Bistimi'yle ilgili kisith bilimsel literatiiriin
biiyiik béliimiinde kullanilan el-Hurufi terimi onu Fazlullah ve ardillarinin

14 Dolayisiyla, 6rnegin Fatih Sultan Mehmed'in hocasi1 Aksemseddin, Konstantinopolis kusatmasinin
umut kiric1 bir agamasinda “seyitlerin sultani Cafer es-Sadik’in belirttigi yontemle” Kuran’dan fal bak-
mgt1. Fatih’e yazdigy mektup Halil inalcik tarafindan yayinlanmgtir: Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve
Vesikalar, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1995,'s. 217-19.

15 Shahzad Bashir, Fazlallah Astarabadi and the Hurufis, Oxford, Oneworld, 2005 (Tiirkgesi: Shahzad
Bashir, Fazlullah Esterabadi ve Hurufilik, gev. Ahmet Tung Sen, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2013’).
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davasin yiiriittiigii yeni dinle iligkilendirir. Tanrnmn insanda viicut buldugu
inancina dayal bu dinin kurucusu yalnizca yeni bir peygamberlik tertibi
getiren mehdi degil, aym1 zamanda Allah’in yeryiiziindeki tecellisi olarak da
kabul edilir. Bistimi, kendi ilim yoldaglarimi kastetmek i¢in harfiyye (harf¢i-
ler) ve ehlirl-harf terimlerini titizlikle kullanir.’® Dahasi, Fazlullah’1 agirihikla
suglar; onun tipki ahlaki 6zgiirliigti mazur gosterecek bir kural tamimazhgin
(antinomianism) gekicilifine kapilan cahil ve yoz tasavvuf yolculan gibi, ger-
cek bilgiyi kendi diinyevi amaglari i¢in saptiran bir “Seytan dostu” oldugunu
soyler. Her iki durumda da layik olmayanlarin agiriliklary, ilahi bilgiye giden
yolun gegerliligine halel getirmez.7 Her ne kadar Hurufi topluluklarn 1s.
yiizyihn ilk yaris1 boyunca iran’da ve Osmanh topraklarinda etkinliklerini
korudugu, inanglarin1 yaymaya ¢aligti1 dogruysa da, “harf” diigkiinliigiiniin
yalnizca sapkin din vaazlarindan kaynaklanmadig da dogrudur. Bu merak
ozellikle Bistimi'nin faaliyetleri sonucunda o donemde Siinniliginin ¢ok
farkinda olan ¢evrelerde bile tasavvufi, felsefi ve siyasi ortamin derinlerine
islemis bir bileseni haline geldi. Hatta Bistimi ve ihvan adil bir diizen kura-
bilmek ugruna batiniligi dogallagtirmaya ¢ahstilar. Bu diizen Miisliiman
toplumun yasamindaki roliinden ve seriatin hitkmiinii giiclendirmedeki
etkisinden &tiirii ideal olarak Islamiydi. Bistimi, érnegin Nazmii'l-siilik’ta
Islami olan ve olmayan pek ¢ok takvim sistemi; zamanin yiizyil (karn)
birimleri temelinde diizenlenmesinin anlam ve insanlarin yiizyihn basinda
ve sonunda o yiizyih algilayiglar arasindaki farkhliklar; Hz. Muhammed’in
peygamberlik déneminde halifelik, imamlik ve hadislere gore her yiizyilin
baginda Allah’in “dininizi yenilemek i¢in” génderdigi miiceddidlerin art arda
belirlenmesi® tizerinde duruyordu.

Ikincisi, Bistdimi'nin yapitlarinda ve bunlarin kapisini araladii gevre-
de kurala Siinni ortodokslukla bagdasmadig: diistiniilebilecek, ama kehanet

16 Bkz. 6zellikle Fevdihii’l-miskiyye fi'l-fevatihi’l-mekkiyye adl1 yapiti.

17 Gril, “Esotérisme,” s. 186-87, 192-94.

18 17. yiizyll 6ncesi miiceddid hadisleri konusunda, Ebu Davud'un bir aktarimina dayanan su ¢aligma-
ya bkz. Ella Landau-Tasseron, “The ‘Cyclical Reform: A Study of the Mujaddid Tradition,” Studia Islami-
ca70 (1989), s. 79-117 ve Hamid Algar, “The Naqshbandi Order: A Preliminary Survey of Its History and
Significance,” Studia Islamica 44 (1976), s. 123-52; John E. Woods, The Aq-Quyunlu: Clan, Con federation,
Empire, Salt Lake City, University of Utah Press, 1999, s. 89.
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Sekil 5.2. Ay ve Tiirk-Mogol hayvan takvimleri iceren yaprak, Il. Mehmed Takvimi, Tiirkiye, 15. yiizyil,
Topkapi Sarayl Miizesi Kiitiiphanesi Bagdat Kégkii 309, 13b-14a

metinlerinde ve Falname gibi kitaplarin ikonografisinde agik¢a ortaya ¢ikan
egilimler goriiliir.'9 Bu fikirlerin en 6nemlileri arasinda kiyamet ve mesih
temalar1 ve imgeleriyle ugrasma; semavi dinlerin peygamberlerini ve islam
oncesi tarihi rehber kaynak olarak alma, 6zellikle de bu dogrultuda uygun
tasavvuf, huruf ya da astroloji yéntemlerini uygulama; Hz. Adem’den ve
Yaratihg'tan beri tasarrufu ve dolasim gittikge kisitlansa da aktarilabilmig
olan ge¢mis ve gelecek tarihe iligkin kapsamli marifetin ehli (gnostik bilgi
sahibi) kisiler olarak Ali'ye ve onun soyundan gelenlere sayg: gosterme, 6zel-
likle Hz. Isa’ya ve gerek Huristiyan gerek Yahudi mistik geleneklerine deger
verme sayilabilir. Kugkusuz 6zet niteligindeki bu listeye harflerin ve onlarla

19 Bkz. Fleischer, “Lawgiver,” s. 159-77 (Tiirkgesi bu kitapta “Mehdi Olarak Kanuni”). “Ortodoks” Siin-
nilik ancak biitiinlegmis bir Osmanl Devleti'nin béyle bir diisiinceyi dile getirebilecegi 16. yiizyihn
ikinci yansinda olugturuldu, tipki Sah Tahmasb'in “imparatorluk” dini On tki Imam §iiligi gibi.
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olusturulan imgelerin duygulandiric1 ve gercekleri ortaya ¢ikaria giicii de
eklenmelidir -hatta miineccimlerin ya da Bistimi'nin simgeleri Falname
orneginde goriildiigii gibi figiirlii resimlere doniistiirtilmiis olsa bile. Huruf
ilminin temel ézelligi kapsamliligidir ve aym durum belki ibnirl-Arabi son-
rasinda tasavvuf i¢in de gegerlidir. Bu ilimler (¢linkii Bistimi'nin ve ¢agdas-
larinin goziinde bunlar ilimdi) art arda gelmis ve birbiriyle iligkili vahiylerin
ardinda yatan kozmik diizene erigimin siirmesini saghyordu. Sifresi dogru
¢oziildiigiinde, tarihin baglangic1 ve bu tarih igindeki peygamberler déngiisii
ayn1 zamanda onun sonuna da igaret etmekteydi.

Bu genis tarih anlayig: ile tarihin, bireylerin ve toplumlarin gelece-
gini bildirme giiciiniin yam sira gaipten haber veren ilimlerin Miisliiman
ve hi¢ kuskusuz Miisliiman olmayan saray yagaminda tasidii 6nemin de
en gérkemli digavurumu takvim ve ahkam- sal (yeni yila iligkin astrolojik
hiikiimler) denen, yeni yila ya da belki daha 6zgiil olgu ve olaylara ayrintih
bir rehber olugturmak iizere hazirlanan astrolojik derlemelerdir. Bunlarin en
eski eksiksiz ornekleri Fatih Sultan Mehmed déneminden (1451-81) kalmadir
ve onun tahta gikigi ile Konstantinopolis'i fethetmesi arasindaki iki yil iginde
iretilmigtir.>> Bu takvimler saray kiitiiphanesinde bulunan Timur dénemi
orneklerinden ve Zici Ulug Bey'den onemli olgiide esinlenmis olsa da II.
Mehmed'in hem 6zgiivenini hem de egilimlerini yansitmasi bakimindan dik-
kat ¢ekici bigimde “Osmanli”dir. Bunlar Tiirkce yazilmigtir; oysa Fatih Sultan
Mehmed'in oflu II. Bayezid i¢in hazirlanan aym tiirdeki takvimler dizisinin
hepsi Farscadir ve belki agir1 bir farkindahkla gézlem merkezi olarak hili
Semerkant’ alacak kadar Timur dénemi 6rneklerinin bicimsel etkisi altinda-
dir. Fatih takvimlerinin bir bagka 6nemi de en baginda hanedanin kurucusu
Osman Bey'in (hd. yak. 1301- yak. 1324) cikisiyla (hurug) baglamak tizere
Osmanl tarihindeki belirleyici olaylarin siralandig: geriye dogru bir kronoloji
(“... olal su kadar yil gecti”) igermesidir.>* Bu kronolojiler, tiiriiniin ilk 6rnek-

20 [stanbul, Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Bagdat Késkii 309 ve Revan 1758. [Editériin notu:
Osmanh diinyasindan giiniimiize kalan 6rneklerin en eskileri Celebi Mehmed dénemine dayandirila-
bilir. Bu tiiriin Osmanhlara 6zgii olmadigim, Osmanh &éncesi Islam beylikleri ve devletleri dsneminde
iiretilmig benzer eserler bulundugunu da eklemek gerekir.]

21 II. Bayezid takvimlerinde bu kronolojiler gene en bagta yer almakta, ama geriye dogru Yaratihg'a
kadar uzanmaktadir.
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leri olmamakla birlikte Osmanli tarihinin giiniimiize eksiksiz ulagms en eski
igeriden kaynaklarini olugturur ve bu takvimlerde yer almalan Halil Inalak’in
astrolojik bir amaca hizmet ettikleri yolundaki 6nermesini dogrular.> Krono-
lojilerde, ozellikle de genisletilmis yorumlarinda vurgulanan nokta agiktir:
Insanhk tarihi ve Hz. Adem’le baglayan peygamberler tarihi, yaygin kabule
gore tarihin doruguna ulagacagi ¢ag olan islam binyillinin sondan bir énceki
(dokuzuncu) yiizyilinda ya da yedi bin yil oldugu diisiiniilen (ve her biri haf-
tanin bir giiniine eglenebilen) diinya 6miir haftasinin son giiniinde Osmanl
hanedaninin (6ngoriilen) zuhuruna dogru ilerler.s Bistimi’ye gore biitiin
biiyiik dinlerin kehanet geleneginde diinyan émriiniin yedi giin olacagy, her
bir giiniin bin y1l siirecei kabul edilmekteydi. Fatih Sultan Mehmed takvim-
leri hem kapsayicilik hem hatasizlik ugruna matematik, astronomi, takvim ve
hatta tip alanlarindaki bilgi birikiminin bilingli olarak bilimsel amagla kulla-
nilmas: agisindan da dikkat ¢ekicidir. Projenin bu béliimiine en agik 6rnek,
12 hayvanh Tiirk-Mogol takvimi de i¢inde olmak iizere ay ve mevsim temelli
biitiin tarihsel takvim sistemlerini, dinsel ve siyasal topluluklarin yiikselis ve
¢okiisiinde olaganiistii 6nem tasidifina inanilan Jupiter ve Satiirn’iin orta ve
bityiik kavusum (240 yillik “orta kiran” ve 960 yillik “bityiik kiran”) déngii-
leriyle iligkilendirmeye gosterilen 6zendir (Sekil 5.2). Bunlar II. Mehmed i¢in
1453’ten epeyce sonra hazirlanan bir dogum haritasinda (zayige) en genis ve
iddiali bi¢imde ortaya koyulmugtur. Burada Fatih’in yagaminin ilk tigte birlik
boliimii yer almaz ¢iinkii o dénem gegmiste kalmugtir.4 Toplam 264 varakli
yazmanin dolu dolu dértte iigii Arapga ve Farsca olmak iizere ¢esitli yontem
sorunlarina ayrilmig, “Dogum haritas: kiginin ana rahmine diigmesinden mi
yoksa diinyaya gelmesinden mi hesaplanmali?” gibi sorular ele ahnmstir.
Son béliimde hicri 886 (1480-81) yilina kadar ayrintihi kehanetler yer alr.

22 Inalcik, “Rise of Ottoman Historiography,” s. 158; Osman Turan, Istanbul’un fethinden once yazilms
tarihi takvimler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1954; Nihal Atsiz, Osmanh Tarihine ait Tarihi
Takvimler, Istanbul, Kiigiikaydin, 1962; Nihal Atsiz, “Hicri 858 Yilina ait Takvim,” Selguklu Arastirmalan
Dergisi 4 (1975), s. 223-83.

23 Osmanh tarihinin bu soygizgisel ve genetik yapisi saray igliklerinin 16. yiizyil sonu iiriinlerinde,
6rnegin uinlii Ziibdetii’'t-tevarih’te ya da sehnameci Urmiyeli Seyyid Lokman’in (6. 1601) Tomar-1 Hiima-
yun ve Silsilendme’sinde (Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi I11. Ahmed 3599, Hazine 1624) ve 6biir
galiymalarinda agikga goriiliir.

24 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Yeni Yazmalar 830.
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Yazma, sultanin 75 yagina kadar yagayaca@ gibi iyimser bir hava i¢inde biter.
Oysa Fatih 1481'de kirk dokuz yagindayken 6lmiistiir.

Bu ornekteki hesaplama sonugta yanhs ¢ikmus olsa da —en geg
1520’lerden baglamak iizere Topkap: Saray: maas defterlerinde adlan yazili
olan- saray miineccimleri ve saat hesapgilar (siati) tarafindan hazirlanan
ve ¢ogu kez imzalanan bu belgeler Osmanl tarihinin paha bigilmez ve
buiyiik olgiide kullanilmamig kaynaklaridir.?s Bunlar yalnizca bilim tarihi
agisindan degil, ideolojik, kiiltiirel ve hatta siyasal tarih agisindan da biiyiik
Onem tasimakta, ¢iinkii agagida daha ayrintili olarak gosterilecegi gibi, tire-
tildikleri ortamun biitiinleyici pargasi olarak o ortamin kaygilarini, toplum-
sal ve siyasal tahayyiillerini yansitmaktadir. Ornegin I1. Mehmed’e yasadig
dénemde hem halife hem de sahib-kiran, yani cihan fatihi ve kiran sahibi
(Jiipiter ile Satiirn kavusumunun efendisi) payesi verilmigti.>¢ Dahasi, 15.
yiizyildan 16. yiizyila kadar bu metinler incelendiginde kehanetin politikay-
la biitiinlesmis oldugu, giincel sorun ve tasarilarin, toplumsal tabakalarin
yapisinin ve iligkilerinin ve hatta ileride tahta kimin ¢ikacag sorununun
ele alindi1 goriiliir. Ayrica bu metinlerin zaman igindeki ilerleyisi, belirgin
bir Osmanli imparatorluk kimliginin de bir 6lgiide gelistigini ortaya koyar.

Ornegin Yavuz Sultan Selim i¢in hazirlandig bilinen takvimlerden
biri¥? 10 Mart 1513’te Nevruz'da sunulmustur (Sekil 5.3). Kehanette, rakip
kardeglerini yeni idam ettirmig olan padisahin hem sikintili tahta ¢ikigi-
na hem de heniiz oturmamus olan, ertesi yil Sah Ismail iizerine yiiriiyiip
1514’te Caldiran Ovasi’'nda onu yenerek saglamlastirmayi bekledigi iktidari-
na deginilir. Takvimde Selim’in babas: II. Bayezid'in takvimlerindeki gibi
Fars¢a kullamlmig olmakla birlikte, yildiz gézlemlerinin merkezi olarak
Istanbul'un alinmasi, béylece hanedanin hali yeni (ve yakin gegmigteki
depremden harap) olan bagkentinin bagh bagina bir kozmik merkez olarak
tamimlanmas: dikkat ¢ekicidir. Selim’in saltanat déneminin son Nevruz
takvimi, 1519 (hicri 925) yili i¢in Hoca Kemal adli bir miineccim tarafindan

25 Inalcik tarafindan da belirtilmigtir: “Rise of Ottoman Historiography,” s. 157-58.

26 Sahib-kiran konusunda bkz. Flemming, “Sahib-kiran und Mahdi,” s. 43-53; Fleischer, “Seer,” s. 291
(Tiirkgesi bu kitapta Saraydaki Kihin).

27 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Emanet Hazinesi 1710.
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hazirlanmig ve yalin bir Tiirkgeyle yazilmigtir.? Yildizlar Batiya (“Batu”) bir
seferin haberini vermekte, Satiirn Latin Hiristiyan 4lemine (“Firengistan”)
kars1 gikmakta, sultanin hem Roma papasina (“rim papa”) hem de Rodos
Sovalyelerine saldiracag belirtilmektedir. Selim ertesi yil 6liince, bu pro-
jeleri gerceklestirmek oglu Kanuni Sultan Siileyman’a kaldi. Giiniimiize
ulagmig 1527 ve 1531 tarihli iki takvim 6rnegine®® bakilirsa Sultan Siiley-
man takvimleri, Kanuni’'nin yaklagan evrensel hiikiimdarliinda devlet dili
olarak Osmanh Tiirkgesi kullanimim baglatmasiyla uyumlu bir degisiklik
iginde gozii pek bir Tiirkgeyle yazilmigti.

Sozii edilen bu kehanet belgelerinin tarihleri ilgingtir, ¢linkii bun-
lar i¢ ayaklanmalarin, yonetsel yeniden yapilanmalarin ve Batida Huiris-
tiyan giiglere kars: art arda diizenlenen seferlerin tiimiiyle meggul ettigi
bir sarayda gelecefi ongorme gabalarinin ve kehanetin ¢ok yayginlastigi
(ve profesyonellestigi) bir déneme denk diiger. Saraya sunulmus takvim
niishalan dizisi, en azindan Topkap: Saray: Kiitiiphanesinde bulunanlar,
1531°de kesildigi i¢in II. Bayezid doneminden kalma yillik saray takvimleri
dizisinin bir benzeri 16. yiizyilda yoktur3° Bununla birlikte niifuzlu bir
topluluk olusturan miineccimlerin sarayin maash bir birimi olarak islevini
siirdiirdiigii ve 16. yiizyil boyunca maag aldiklar1 kesindir.

Harfler ve isimler ilminin (ilm-i hurGf ve’l-esm3) yan sira bilimsel-
ligi daha agik olan astrolojiyle de iligkili gizli ilim (ulum-1 garibe) uygula-
malan saray yasaminin ve politika kararlarinin temel bir 6gesi olarak kald1
ve belki buna bagl olarak hem giivenlik hem de giivenilirlik ve uzmanhk
sorunlarindan 6tiirii daha siki denetim altinda tutuldu. Ornegin 1520’lerde
padisah ailesine tilsimlar yapmakla gérevli olan ve harflerin ve ilahi isim-
lerin 6zel bir diizen i¢inde yerlestirildigi giysilere varana kadar ¢ok ayrintili

28 Topkapi Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Emanet Hazinesi 1695.

29 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi I1I. Ahmed 4397, 21 Recep 937 (10 Mart 1531) tarihli; Kandilli
Rasathanesi Kiitiiphanesi niishas1 (9 Cemaziyelahir 933 (13 Mart 1527) tarihli. (Bu sonuncu yazma ko-
nusunda verdigi bilgi i¢in Fatih Kursun’a tegekkiir ederim.)

30 Ama miineccimlerin elkitaplaninda korunmus ve 6rnegin Topkapi Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Revan
1711 ve Floransa Bibliotheca Medicea-Laurenziana Or. 116 gibi Siileyman, I1. Selim ve I1I. Murad igin ha-
zirlanmig zayigeler ieren taslak kopyalar vardir. Bkz. Cornell H. Fleischer, “Secretaries’ Dreams: Augury
and Angst in Ottoman Scribal Service,” Armagan: Festschrift fiir Andreas Tietze zum 8o. Geburtstag iginde,
haz. Ingeborg Baldauf, Prag: Enigma, 1994, s. 77-88 (Tiirkgesi bu kitapta “Katiplerin Riiyalan”).
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tilsimlar yapan yasi geckin bir tilsimci, Arapga sézliikler ve bir yardima
hattat istegiyle sultana dilek¢e vermis, isinin ¢oklugu nedeniyle siparisleri
yetistirmekte zorlandigini belirtmisti. Sozliik sayesinde Arapga sozciiklerin
yazimini ya da anlamimi bagkalarina sormaktan kurtulacak, bu da yetkisiz
kigilerin onun sorularindan yola ¢ikarak hanedanin gizli kalmas: gereken
tasarilarini tahmin etmesini 6nleyecekti.' Astronomiden tiiretilen astroloji
saygin bir bilimsel yontem ve gizli ilimlerin kalesi olarak kald: (Sekil s5.4).
Bununla birlikte Sultan Siileyman’in siyaset odakh sarayinda gegmis ve
ozellikle gelecek olaylara kilavuzluk etmesi i¢in uzunca bir siire boyunca
daha hermetik ve gizli uzmanlk bigimlerine itibar edildi.

KANUNi SULEYMAN'IN SARAYINDA TAHMIN VE KEHANET®

ftalyan Ronesans tarihgisi Ottavia Niccoli'nin 1494-1530 arasinda
Italya’da kiyamete iliskin kehanetler, siyasal siddet ve dinsel ve toplumsal
sinirlarin yeniden tanimlanmas: arasindaki yakin iligkiyi ele aldify zarif
caligmasinda ilgisini ¢eken bir konu

...VIIL. Charles’in isgalinden V. Karlnkine [Sarlken] kadar yasanan
guerre horrende [korkung savag) sirasinda kehanetle ilgili gerginliklerin
Italya'nin gok genis, ama sosyal ve kiiltiirel olarak birbirinden farkh
cevrelerinde olaganiistii yayginlagmasidir. Bu tarihler 6nemlidir ¢iin-
ki1 o yillardaki siyasal istikrarsizlikla agik¢a baglantili goriilen olgunun
en azindan kismen yorumlanmasina olanak verir. Kehanet, R6nesans
déneminde ve daha da ¢ok ortagagda iyi bilinen ve sik sik incelenmis
bir konudur. Oysa burada ortaya ¢ikan tablo hi¢ degilse kismen yeni-
dir: Donemin siyasal ve dinsel olaylariyla derin baglantilar1 olan genel-
lesmis bir kiiltiir birgok farkh kanaldan epey yaygin hale getirilmisti.
Bir bagka deyisle bu, Rénesans’in farkl bir yoniiydii.s

31 Cornell H. Fleischer, “Between the Lines,” Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L.
Meénage iginde, haz. Colin Heywood ve Colin Imber, [stanbul, Isis Yayinlari, 1994, s. 45-61.

32 Editoriin notu: Bu noktadan sonrasimin “Goélgelerin Golgeleri” adl makaleyle hemen hemen aym
olmasina kargin, makale biitiinliigiinii bozmamak igin tekrara diigmek pahasina oldugu gibi yayinhyoruz.
33 Ottavia Niccoli, Prophecy and People in Renaissance Italy, ingilizce gev. Lydia G. Cochrane, Princeton,
1990, S. Xi.
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Sekil 5.3. Cift Varak, Bayezid Takvimi, Tiirkiye, 1513, Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi
Emanet Hazinesi 1710, 6b-7a

Ayni dénemlerde aym olgu merkezi Islam diinyasinin da aym &lgiide
yerlesik bir 6gesini olusturuyordu, ama Bat1 Avrupa’dan farkl olarak bu konu-
nun ne ortagagda ve erken modern dénemde Miisliman agirhkl yasamin
ortak bir 6zelligi olarak tek bagina ilgi gorebildigini, ne de 1453’te istanbul'un
Osmanlilarin eline gegmesinden 16. yiizyilin ortasina kadar Akdeniz'in hem
bati hem dogu kesimlerinde yasanan biiyiik dontigiimleri aslinda birbirine
baglayan bir tema olarak ele ahindifim belirtmekte yarar var.3+ Oysa kehanet
prizmasindan bakmak, batili Hiristiyan diinyasi kadar Islam diinyasimin da
erken modern dénemini, 6zellikle 1520 ile kabaca 1550 arasinda bigimlenen
ve Bat1 Avrupa'daki deyisle “Muhtesem,” Osmanl tarihindeki adiyla “Kanu-
34 Cornell Fleischer, “The Lawgiver as Messiah,” Soliman le magnifique et son temps iginde, haz. Gilles
Veinstein, Paris, La Documentation Frangaise, 1992, s. 159-177 (Tiirkgesi bu kitapta, “Mehdi Olarak
Kanuni,” s. ...-...) ve a.g.y., “Ottoman and Habsburg Empires in the Sixteenth Century: Is Translation

Needed?” Imperial Models in the Early Modern World, Part 2: Managing Difference in Early Modern Empires,
Konferans bildirisi, UCLA, 9-20 $ubat 2007.
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ni” Sultan Silleyman’in saltanatiyla 6zdeglestirilen “klasik” Osmanh rejimi-
nin kurulma ve saglamlagtinlma siirecini anlamak agisindan 6nemlidir.

Buradaki amacim, kiyamet coskusu ve kehanet yazininin geng
Sultan Siilleyman’in kisiligi ile erken dénem denemeleri ve bagarilar ¢ev-
resinde bulugup bilyiimesinin log tarihini ortaya ¢ikarmak ve kehanetin,
tiimiiyle i ice gegmis oldugu siyasal eylemi hem agiklama hem de harekete
gecirme yoniindeki belirgin etkisine 151k tutmaktir. Stileyman’in, hasimlari
Habsburg (V. Karl) ve Safevi (Sah ismail) hiikiimdarlariyla zorlu reka-
beti baglaminda binyil imparatorlugunun (gerek Latin Hiristiyan, gerek
Osmanl Miisliiman sinirlan iginde ve arasinda) yaklagma olasilifinin
gittikce artan etkisiyle kehanet metinlerinin iiretimi ve dolagimi 1530’larin
ortalarinda doruga ulagt. V. Karl'in Tunus’u ele gegirdigi, Osmanhlarin
Korfu'yu kusattiy ve askeri olarak bagarili, ama siyasal olarak sarsic1 Ira-
keyn Seferine giktif1 o yillarda Viyana, Paris ve Istanbul arasinda yogun
diplomatik trafik yagandi. Osmanli imparatorlugu’nun olusumda son dere-
ce 6nemli olan bu dénemin bir kehanet tarihini iiretme ¢abasinda baslica
ipuglarindan biri, Sultan Siileyman’in sarayinda 6nemli bir siyasal akt6r ve
kiyamet kehaneti yorumcusu olan, biitiin 6nemine ve padisaha uzun siireli
yakinlifina karsin neredeyse biitiin Osmanh anlat1 kaynaklarinda ve tezki-
relerinde herhalde kasith olarak gozard: edilen Remmal Haydar'in karanhk
yasamoykiisudiir.’> Haydar'in 6ykiisti Falname'nin ortaya gikti1 6zgiil orta-
m1 aydinlattif gibi Osmanl tarihinin uzun siireli gizemlerinden birine,
Sultan Siileyman’in sadrazami ve 6teki benligi Ibrahim Paga’yr 1536’da
birdenbire ve gizlice 6ldiirtmesine biitiiniiyle agiklayici olmasa bile anlamh
bir 1g1k tutar. [brahim Paga’nin éliimiiyle Siileyman, Osmanl hanedaninin
megruiyetini ve kendinin tek ve evrensel otorite kullanmak iizere ilahi
iradeyle secilmis oldugunu her tiirlii sorgulamanin ve tartigmanin Gtesine
tagima miicadelesinde bir tiir (bagarili) sona ulagir.3

35 Haydar, farkh amag ve yaklagimdaki baska yazilarimin da konusudur: “Seer to the Sultan: Haydar-i
Remmal and Sultan Siileyman,” haz. Jayne Warmer, Cultural Horizons: A Festschrift in Honor of Talat
S. Halman, 2 cilt iginde, Syracuse-Istanbul, 2001, s. 290-99 (Tiirkgesi bu kitapta, “Saraydaki Kihin”,
s. ...-...) ve “Saraydaki Kahin,” Topkap: Saray1 Miize Miidiirliigiinden emekliligi dolayisiyla Filiz Cag-
man’in onuruna diizenlenen sempozyumda sunulan bildiri, $ubat 200s.

36 Fleischer, “Lawgiver,” s. 167. ((Tiirkgesi bu kitapta Mehdi Olarak Kanuni, s. ...).
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1514’te Caldiran’da can diigmani $ah Ismail’i yendigi ve 1516-17'de
Dogu Anadolu, Suriye ve 6zellikle Misir1 ele gegirdigi hizh ve olaganiistii
fetihleriyle Hiristiyan oldugu kadar islam diinyasim1 da hem sagkinliga
hem dehgete diigiiren Yavuz Sultan Selim’in yasayan tek ve dolayisiyla
siyasal olarak sitnanmamaisg oglunun 1520’de tahta ¢itkmasindan kisa bir siire
sonra kadim kehanet kitaplarn ortada goriilmeye basladi. Gurbetname’de I1.
Bayezid'in kardesi Cem Sultan’in 1483’ten 1495’te 6lene kadar Hiristiyan
diinyasindaki tutsakhigi anlatilir3” Gurbetname’'nin 1514’te tamamlanan ve
daha ¢ok bilinen Vidkidt-1 Sultan Cem’le’® pek ¢ok ortak yam bulunmakla
birlikte, metin biiyiik olasihkla sehzadenin maiyetinden biri tarafindan
1520’lerin baglarinda yazilmigt1.39 Yazar metnin arasina Cem Sultan’in
Roma’da Papa VIII. Innocentius tarafindan kabul ediliginin uzun ve ¢ogu
aragtirmacinin da apagik hayal iiriinii ve dolayisiyla Gurbetname'nin tarihsel
degerini reddetme nedeni olarak gordiigii bir dykiisiinii eklemigtir. Oykii-
de Cem Sultan’dan kendi 6ykiisiinii ve hanedanin tarihini anlatmasi rica
edilir; o da “Tevdrih-i Al Osman’a gére” anlatir. Yazar g6yle devam eder:

Meger merhumun [Cem Sultan’in] Venedik dlimlerinden bir tarih
kitab1 eline gelmis idi; anda ayniyle tahrir eylemigler ki sene igrin
ve tisamie [hicri 920/ 1514] yilindan sonra Ali Osman’dan Sultan
Silleyman nam kimesne padisah olup evvel gaza ki anlardan vaki
ola, Ungurus’a idiip ve nige gazalar ve fethler itditkden sonra birkag
kere dahi bi-fayide donanma idiip badezan bir 4li donanma eyleye ki
anin mukabelesine bir ahad mukabeleye kidir olmaya; ve her cinibe
ki kasd ide feth idiip manstr u muzaffer ola ve Sultiniil-guzit ve’l-

37 Yaymlayan i. H. Danigmend, Fatih ve Istanbul 11/12 (1954), s. 212-2770.

38 Yaymlayan ve yakin tarihte inceleyen Nicolas Vatin, Sultan Djem, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1997.
39 Barbara Flemming, “A Sixteenth-Century Apology for Islam: the Gurbetname-i Sultan Cem,” By-
zantinische Forschungen XVI (1990), s. 105-121. Tijana Krstic, Venedik kehanet akimlarim ve yaynlarim
yakindan tamimas: nedeniyle yazarin italyan asilli bir dénme olabilecegini ileri siirer. Bkz. “Narrating
Conversions to Islam: The Dialogue of Texts and Practices in Early Modern Ottoman Balkans,” yayin-
lanmamg doktora tezi, Michigan Universitesi, 2004. [Editériin notu: Krsticin ¢aligmasinin kitap olarak
yaymlanmg hali iin bkz. Contested Conversions to Islam: Narratives of Religious Change in the Early Mo-
dern Ottoman Empire, Stanford, California, Stanford University Press, 2011, Tiirk¢esi Ahmet Tung Sen,
Osmanhs Diinyasinda fhtida anlatilan: 15. -17. Yiizyilar, istanbul, Kitap Yayinevi, 2015.)
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miicdhidin Sultan Siileyman Han hazretleri (eazza Alldh ensirahu)
kendii zita sgerifleriyle Roma'ya geliip feth idiib iimerasindan ve
ulemasindan bi-had kimesneleri katl idiip ve ol zamanda olan Papay1
dahi helak eyleyiip Padigah-1 dlem-penih (li-zile makriinen bi-hima-
yetillah) yani Sultan Siileyman $ah hazretlerinin bindiigii atim kili-
selerinde olan havuzun i¢inden sulandurup ve aleflendiiriip Roma'y1
ciimle-i memalik-i mahrselerine ilhak idiip nige vakt anda sikin
olup adl i did eyleye diyii erbea ve tisin ve seminemie [894/1489)]
tarihinden sekiz yiiz yil evvel kitaplarina yazakomuslar. Merhum
bu hadise-i uzmayi nakledicek, anlarda da varmig, bu kitabin aynim
getiiriip mukabele idicek anda dahi maa-ziyidetin yazilmig goéricek
anda olan ulemadan ve {imeradan kim var ise merhuma ayitdilar.

Meger merhum [Cem Sultan] Venedikli bir ilim adamindan bir
tarih kitab1 almisty; orada 920 [1514] yilindan sonra Osmanl hane-
danindan Sultan Siileyman adh kimsenin padigah olacag: yazihiydi.
[lk gazaya gikiglarinda Macaristan’a saldiracak, birgok savag ve
fetihten sonra birkag kez [Roma'’ya] kars1 basarisiz deniz seferine
girisecekti. Daha sonra kimsenin kars1 duramayacag bir donanma
yaratacak ve ne zaman fethe niyet etse zafere ulagacakti. Bu gaziler
ve miicahitler sultani, Sultan Siileyman Han (Allah ona yardim
edenleri aziz kilsin) bizzat Roma’ya gelip fethedecek, [kentin]
sayisiz komutanini, dlimini ve onlarla birlikte o zamanki Papa’y1
oldiirecekti. Padigah-1 dlem-penah (Allah'in himayesinden uzak
kalmasin), yani Sultan Siileyman Sah, kiliselerinin [San Pietro]
havuzlarinda atim sulayip yemleyecek, Roma’y1 6biir miilklerine
katacak ve bir siire orada kalarak adalet dagitacak; boyle yazmiglardi
kitaplarina 894 yilindan sekiz yiiz yil 6nce [1489, Cem Sultan'in
Roma’ya geldigi yil].

Merhum sehzade bu biiyiik olay1 nakledince, onlarda da (toplan-
muis olan papalik maiyeti) varmug [kitap], ayni kitab: getirdiler ve kar-
silagtirinca aym seyleri daha da ayrintili olarak yazilmug gordiiler.+

40 Flemming, Gurbetnime, s. 227-28.
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Orada toplanmig iimera ve ulema kehanetin zararsiz bir Osmanl
tutsaginin kisgiliginde gerceklesebilecegi diisiincesiyle rahatlamig olarak
Cem Sultan’in kilise meydanindaki ¢esmede atina su igirip yem verme-
siyle kehaneti tamamlamakta 1srar ettiler ve “Igte Hakk’'in iradesi yerine
geldi,” dediler. Yazar, Cem Sultan kendilerine soyledigi halde bu gafillerin
Roma’ya gelecek Osmanlinin, kilicimn giiciiyle kenti alacak Sultan Siiley-
man oldugunu anlamadiklarim ekler.

Senaryo hi¢ de ilk bakista goriindiigii kadar fantastik degildir. Soz
konusu kehanetin ¢esitli bigcimleri (ki sonunda yozlagmus kiliseyi temizleyip
cihan imparatorlugunu kuran padisah mucizevi olarak din degistirerek arin-
mig bir inanan birlestirdigi soyut bir cemaati meleksi bir papayla birlikte
adaletle yonetecektir) 15. yiizyil sonlarindan baglayarak elyazmasi, 16. yiiz-
yihin ilk yarisinda da artik basili olarak biliniyordu.# Cem Sultan Roma’da
kalirken ¢ekirdek halindeki Vatikan Kiitiiphanesine yapilan bagvurulara ve
sehzade ile papa arasindaki din tartigmalarina yapilan atiflar bile tarihsel
kayitlarla uyumludur. Vatikan'n Dogu koleksiyonundan &6diing alinmig en
eski kitap kaydinda, Cem Sultan’in maiyetinden birinin Hiristiyan bir Arap
tarafindan yazilmig “Yahudilerin Reddi” konulu kitab: 27 Ocak 1495’te —papa
ve bagka Hiristiyan hiikiimdarlarla birlikte Cem Sultan’i II. Bayezid'e kars:
bir Hagh Seferinin bagina getirmeyi uman Fransa Krali VIII. Charlesin, seh-
zadeyi Napoli'ye dogru yola ¢ikarmasindan hemen once- kiitiiphaneye geri

41 Kehanetin yazma niishasi Floransa’da Bibliotheca Medicea-Laurenziana'da bulunmaktadir: Plut.
90, suppl. 5, 77a-78b, inceleyen G. Tognetti, “Venezia e le profezie sulla conversione dei Turchi,” Vene-
zia e i Turchi: Scontri e confronte di due civiltd iginde, Milano, 1985, s. 86-90. (Bunu 1456-1460 olaylar
i¢in ayrintilarin verildigi bir bagka Latin kehaneti izler. Buna gére 1460’a gelindiginde Fransa krah Tiirk-
leri yenmig ve Kudiis'ii yeniden Hiristiyan yonetimi altina almig olacaktir). Kehanetin daha sonra gegitli
bigimlerde dolasiminin ve Tiirklerin ltalya’y: ve Roma'y: fethini, Tiirklerin kiliseyi cezalandirmasimin
yol agacag kefareti ve siradan erdemli Hiristiyanlarin ya da melek gibi papanin sultani ve biitiin Miis-
liimanlar1 sonunda Hiristiyanlagtirmasim bekleyen Reform &ncesi 6biir italyan kehanetlerine érnekler
i¢in bkz. Agostino Pertusi, Fine di Bisanzio ¢ fine del mondo: Significato e ruolo strorico delle profezie sulla
caduta di Costantinopoli in Oriente e in Occidente, haz. Enrico Morini, Roma, 1988, s. 203-200; F. Secret,
“Aspects oubliés des courants prophétiques au début du XVle siécle,” Revue de I'histoire des religions 173
(1968), s. 173-201 (178, 1450 ve 1512 tarihli); Marcel Bataillon, “Mythe et connaissance de la Turquie en
Occident au milleu du XVle siécle,” haz. A. Pertusi Venezia e l'oriente tra tardo Medioevo e Rinascimento
i¢inde, Floransa, 1966, s. 451-469 (453-56); Ottavia Niccoli, “‘Prophetie di musaicho.” Figure e scritture
gioachimite nella Venezia del Cinquecento,” Forme e destinazione del messaggio religioso. Aspetti della
propaganda religiosa nel Cinquecento iginde, haz. Antonio Rotondo, Floransa, 1991, s. 197-227 (211).
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verdiBi yazihdir.#> Boyle bir metnin aym tiirden daha sonraki kehanetlerin
degerini tartisma hazirh@ina yardima olacag: soylenebilir.

flgimizi ¢eken bir sonraki metin daha da belirgin bigimde 1526
yili istanbul’'una 6zgiidiir; bu tarihten i y1l kadar 6nce Sultan Siileyman,
gozdesi Ibrahim Paga’yr énce Rumeli beylerbeyligine, sonra da kidem
teamiillerinin uygulanmasini bekleyen vezirleri hige sayarak sadrazamhga
getirmisti. Ama bu metinde de yukarida s6zii edilen Avrupali kehanetlere
6nemli atftar yapilmakta, 6zellikle Roma’nin fethi i¢in ii¢ girisimde bulu-
nulaca@ ve ancak sonuncusunun basarili olacag: ileri suiriilmektedir. Mart
1526’da, Macaristan Seferinin arifesinde (Osmanl giigleri ertesi y1l oradan
Roma’ya yonelecekken) yeni sadrazam ibrahim Paga’nin Venedik balyosu-
na soyledigine gore:

Sultan ve o [Ibrahim] gengliklerinde eski bir kitap gérmiiglerdi;
kitapta o [Siilleyman] Harem'den [tahta ¢ikmak iizere] ayrildiginda
o zamana kadar higbir yiiksek gérevde bulunmamug birinin Rumeli
beylerbeyi ve sadrazam yapilacagi, adinin da ibrahim olacag: yaz-
liydi. Daha sonra onun [Ibrahim’in] zamaninda Osmanl sultan,
atalarinin hi¢bir zaman yapamadif: birgok seyi yapacakti: Roma
Imparatorlugu’'nu alacak, biiyiik seferlerle Hiristiyanlara savag
agacakti. Hiristiyanlara saldiracak ve onlarla tig¢ bityiik ¢arpigmaya
girecek olan Tiirk padisahi bunlarin ikisinden yenik ¢ikacakt;; ama
iiglincii girisiminde Roma Imparatorlugu’nu ve biitiin soylu komu-
tanlarim alt edip zafere ulagacak; Allah’in inayetiyle biiyiik bir zafer
kazanacakti. [Sultan] onu [Imparatorlugu] ve biitiin geri kalanlar
kurtaracak, barig ve kargilikli sevgi i¢inde yalmizca tek bir din olacak-
t1. [O] bunun mutlaka gerceklesecegine inaniyordu.+

42 G. Levidella Vida, Ricerche sulla formazione del piu antico fundodei manuscritti orientali della biblioteca
vaticana, Vatikan, 1939, s. 98-99: Cem Sultan Arapga kitaplar 6diing almig ve 27 Ocak 1495’te geri ver-
migtir. Kitap 6 béliimlii Vat. Arabo yazmasidir (Hayrettin Yiicesoy sayesinde ben St. Louis Universitesi
Knights of Columbus Vatikan mikrofis koleksiyonunda bulunan kopyasini inceledim).

43 Marin Sanudo, I Diarii, Venedik, 1879-98, 58 cilt, c. 41 (1526), s. 95; bu satirlara dikkatimi ¢eken
Ebru Turan’a tegekkiir ederim.
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Tam da aym tarihte dogrudan ahir zaman olaylarina deginen ve
bunun yaganmakta olan hicri 10. ylizyila rastlayacag: kehanetinde bulunan
Islami metinlerin de Osmanh sarayinda dolagima girdigini gésteren kamt-
lar vardir. Bunlarin en kapsamlisi —ve tiretim tarihi bu doneme eslenebilir
olani— Abdurrahman el-Bistimi'nin Mifidhu’l-cifri’l-cdmi adli metnidir. 14.
ve 15. yiizyillarda Memluk iilkesinde dolagimda olan ahir zaman kehanetle-
rinin ve Haglilar ¢ag1 anlatilarina dayanan bazi malzemelerin toplandif1 Mif-
tah, Muhyiddin ibnii’l-Arabi’ye atfedilmis ve Bistimi’nin son bi¢imini verdi-
gi cesitli kehanet metinlerini de igerir. Bagka bir makalemde igledigim gibi,
bu metin, ileride Sultan Siileyman’in mehdi imajim1 bigimlendirecek asil
metin (Urtext) olmustur.+4 Kitaptaki bazi ana temalar soyledir: Konstantino-
polis’in fethini ve islam iilkelerinin imhasim amaglayan “Sar insanlar’in
(Beni Asfar/Banu el-asfar: Hiristiyan krallar) zuhuru; Roma’nin son olarak
Mehdi tarafindan fethedilmesi; topraklarin harap olmasi; Misir'in kuzeyli
(Rum) bir kral tarafindan son kez fethedilmesi; Hz. isa’nin geri gelisi,
Deccal’'in yok edilmesi ve artik islamla bulugup Miisliiman olan Hz. Isa
ile Hz. Muhammed’in soyundan gelen Mehdi ikilisinin kiyamet 6ncesinde
arindirilmig tek bir dini biitiin cihanda egemen kilmas: (Sekil 5.5). Mif-
tah'1in inceledigim yaklagik otuz niishasindan altisi, 16. yiizyil baglarinda
hazirlandigimi gosteren istinsah kayitlari (kolofon) igerir ve iiretim tarihleri
anlamlidir: Bunlarin en eskisi hicri 911 (1504-1505) yilinda tamamlanmug ve
biraz karigik diizenlenmistir.#s Metnin uzun bir béliimii hicri 9277°de (1521)
kopya edilmis, daha sonra hicri 943'te (1536-37) farkly, herhalde eksiksiz bir
niishadan tamamlanmigtir.#¢ Rebiyiilahir 931 (Subat 1525) tarihli bir bagka
niisha ¢ok sayida derkenar igerir.#’ Gene derkenarli olan 6biir ii¢ niisha
hicri 939 (1532-33) tarihlidir, ama hicri 932 (1525-26) tarihli kopyalar temel
alinarak yazilmigtir.#® Siileyman’in saltanatinin ilk on yillarinda su ya da

44 Fleischer, “Lawgiver,” s.169-171 (Tiirkgesi bu kitapta “Mehdi Olarak Kanuni”).

45 Siileymaniye Kiitiiphanesi Bagdath Vehbi 914.

46 Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 1532; bkz. Fleischer, “Seer,” s. 297 (Tiirkgesi bu kitapta “Saraydaki
Kihin").

47 Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi III. Ahmed 1602.

48 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Revan 1752; Siileymaniye Kiitiiphanesi Esat Efendi 1506; Bib-
liothéque Nationale de France Arabe 2664.
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bu olgide standart bir niishaya yogun gerek duyuldufu agiktir; 1525-26
—Osmanl ordusunun 1526'da Mohag’ta bagimsiz Macaristan Krallifi'’na
son vererek oradan Roma’ya yoneldigi seferin arifesi (ki ii¢ y1l sonra ilk kez
Viyana kugatilir)- ve 1532-33 —Osmanh akinlarinin Friuli'ye kadar ilerledigi
Alaman Seferinin sonrasi ve Safevi bagkenti Tebriz’in kisa siireli olarak,
Bagdat ile giineyindeki Sii kutsal kentlerinin ise daha kalic1 olarak Osman-
l1 isgaline ugradify Irakeyn Seferi oncesi— yillarinda talebin en yiiksek
diizeye ¢iktify soylenebilir.#9 Selim’in hicri 10. yiizyilin baginda, 920-924
(1514-1517) arasindaki ¢arpia fetihleri, hicri binyilin sonunda ulagilacak bir
amaca odaklanmis bir metnin zamana uygunlugunu kesinlikle dogrular
niteliktedir, ama Osmanli hanedaninin ve onun yeni temsilcisinin —hicri
900 (1494) yilinda dogan Siileyman’in— ahir zamandaki roliinii anlamaya
duyulan belirgin ihtiyag¢ da metnin ragbet gérmesinde ayn bir etken olma-
liyd. Fransa elgiligine bagh olarak 1535’te Istanbul’da bulunan iinlii Dogu-
bilimci ve kiyamet meraklis1 Guillaume Postel, o yil I. Frangois'nin elgisi
Jean de la Forét'yi, kehanetlere gére Islam diinyasini yok etmeyi amaglayan
ve yanhg miittefik olan “Sar1 Insanlar”in kralini temsil etmekle suglayan bir
vezirin metni elinde salladigim1 gérmiigtii.s° Topkap: Sarayi’'ndaki bir argiv
belgesinde, 16. yiizyll baglarinda muhtemelen Amasya’da oturan ad: belir-
tilmemis bir sehzadeyi (herhalde II. Bayezid’in oflu ve L. Selim’in agabeyi
Sehzade Ahmed ya da Sultan Siilleyman’in oflu Sehzade Mustafa) ziyaret
eden Sufi seyhlerin adlar: ve kokenleri kisa ve 6z olarak bildirilir. Belgede,
“Amasya’da bulunan $eyh Celal'in tinlii bir kisi [oldugunun] ve [sehzade-
ye] bir Miftdhu’l-cifr niishas: getirdi[ginin]” belirtilmesi Bistimi'nin Mif-
tdh'ina agik bir referans olugturur.”

Aym 6l¢iide kesin olarak tarihlenemeyen, ama erken 16. yiizyilda
bir bi¢imde dolasimda olan bir bagka metin Seceretii’n-Nu’'maniyye fi Dev-
leti’l-Osmaniyye’ydi. ibnii’'l-Arabi’ye atfedilen metnin Misir'in son fethini
ve kiyamet 6ncesinde Osmanl hanedaninin son cihan imparatorlugunun
49 lIstanbul'da 1533-35 yillannda yaganan kehanet cogkusunun Bat1 Avrupalilarca (anlayisla) algilanigim
ele alan aydinlatial bir ¢aligma igin bkz. Robert Finlay, “Prophecy and Politics in Istanbul: Charles V, Sul-
tan Suleyman and the Habsburg Embassy of 1533-1534,” Journal of Early Modern History 11/1 (1998), s. 1-31.

50 Fleischer, “Seer,” s. 292-93 (Tiirkgesi bu kitapta Saraydaki Kahin).
51 Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi E 11779.
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hiikiimdarlar1  olacagim

haber verdigi disiiniil-

mekteydi.s* Secere dairesel

bir kozmoloji ¢izimiydi; i¢

ige kiirelerin es merkezin-

de Maisir yer aliyor, sema-

ya eslik eden metinlerde

esrarengiz bir bigimde

o iilkenin kaderiyle bag-

lantili ahir zaman olay-

lar1 agiklaniyordu. Secere

6zellikle Ibnir'l-Arabi’nin

evlathp1 ve miiridi Sad-

reddin Konevi'ye (6. 1274)

ve Saml ilim adam Halil

bin Aybak es-Safadi’ye (.

1363) atfedilen gerhlerden

bilinir olmaliydi. 16. yiiz-

yil sonlarindan 18. yiizy:-

la kadar pek ¢ok niishada

birlikte ciltlenmig olarak

bulunan bu §erhlere GOBU  sekil5.4. Ay tutulmas: gizimi, Acaibii'l-mahlokat, Turkiye, yak.
kez daha geg tarihli “giin- 1595 Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiihanesi Ill. Ahmed 3632, 13a
celleme” gerhleri de eglik ediyordu.s? Selim’in Suriye ve Misir’1 fethinden
sonra hanedanin koruyucu evliyasi haline gelen ibnii’l-Arabi’ye atfedilen
52 Denis Gril, “L’énigme de la Sagara al-nu’maniyya fi’l dawla al-‘uthmaniyya, attribetée a Ibn ‘Arabi,”
Les Traditions apocalyptiques au tournant de la chute de Constantinople iginde, haz. Benjamin Lellouch ve
Stéphane Yérasimos, Paris, L’Harmattan, 1999, s. 133-51. Gril bu metinlerin Osmanhlanin Misir’s fethin-
den daha geg tarihli ya da belki fetihle eszamanh oldugunu ileri siirer; bense s6z konusu metinlerin on
niishasim incelemis biri olarak bunlann herhalde fetihten 6nce dolagimda oldugu goriisiindeyim, ama
ne kadar énce oldugunu kestirmek zordur. Bunlann kullamldig: ufak tefek nesnelerin Selim’in $am’a
girmesinden &nce goriildiigii kesindir.

53 “Seer,” s. 295 ve oradaki gondermeler (Tiirkgesi bu kitapta “Saraydaki Kihin”). Secere ¢izimini
birkag y1l énce Konevi-Safadi gerhlerinin 17. yiizyildan kalma bir niishasinin bag sayfa resmi olarak

buldum: British Library Delhi Arabic 1354. Metnin bir kopyasinin daha bulundugunu duydum, ama
dogrulugunu saptayamadim.
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Sekil 55. Hz. isa’nin inisi (solda), imam Mehdi ve Tatarlar (sagda), Tercime-i miftahu’l<ifri'l-cami,
Turkiye, ge 16. ytzyil, TSM B.373, 218b-219a

daha boliik porgitk metinlerde belirli olaylar belirli kehanetlerle 6zdesles-
tirmeye yonelik satir aras: gerhler yer alir. Ornegin dabbetii’l-arzin iig hay-
kingindan ilk ikisinin Selim’in 6liimiine ve Siileyman’in tahta ¢ikigina iga-
ret ettifi soylenir.s4 Osmanlh hanedaninin ahir zamandaki rollerine iligkin

54 Fleischer, “Seer,” s. 295. (Tiirkgesi bu kitapta “Saraydaki Kahin”).
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kehanette ibnii’l-Arabi’nin tuttugu merkezi yeri — Siilleyman’in da bunu ne
kadar ciddiye aldigini— gésteren bir bagka kanit, Siileyman’in 1534’te iran
Seferi sirasinda Konya’da Melami Seyhi Pir Ali Alaeddin Aksarayi'yi ziya-
ret etmesidir. Tarih¢i Mustafa Ali'nin aktardigina goére Pir Ali, Siileyman’a
ikisinin bu bulugmasinin haber verildigi “Seyhii’l-Ekber’in [ibnii’l-Arabi]
Anka-yr Mugrib” adl risalesini sunar: “Hicri 940’ta ad1 Ayn’la baglayan
erdemli kisi [=Ali] ve ad1 Sin’le baslayan hiikiimdar [=Siileyman] ad1 Kaf’la
baglayan ve Ha'yla [=Konya] biten gehirde bulusacak”).ss Bulugsma Siiley-
man Acem diyarina giderken yol tizerinde gerceklesmisti, ¢iinkii giiglii
sadrazam Ibrahim Pasa sultanin seraskeri olarak atanmis olmasina kargin
ne birliklerini ne de fetihlerini denetim altinda tutabilmigti.s®

[brahim Paga Mart 1526’da Venedik balyosuna hitap ettiginde heniiz
denenmenmis, 6nemsiz bir kisiyken sirf bir o kadar denenmemig ve heniiz
otoritesini soydan gelme ekabire kabul ettirememis bir padisahin fermaniyla
—cok gorkemli ve tartigmali olarak— en yiiksek makama getirilmigti” [brahim
Venedik el¢isine metinlerden ve kendi yagamoykiisiinden gelen giivenle hitap
ediyor, Osmanlilara ve Miisliimanlara iligkin konularin Venedik siyasal keha-
netlerinde oynadif1 roliin énemini bilmesi de cesaretini artinyordu. Sadra-
zam olarak o zamana kadarki tek simgesel bagarisi, 1525'in iki ayin1 Kahire’de
gecirerek orada valilik yapan eski ikinci vezir Ahmed Paga’nin isyam basti-
rildiktan sonra Misir’da isleri “yoluna koymak” olmugtu. Ibrahim Paga’nin
padisaha olaganiistii yakinli1 ve “Roma” kehanetlerine dayanan olasi otorite-

55 Ali, Kiinh'iil-ahbar, Siileymaniye Kiitiiphanesi Nuruosmaniye 3409, 160a. Alaeddin Aksarayi'ye ilig-
kin en yakin tarihli literatiir 6zeti ve bu bulugmay: olanakl kilan 6liim tarihi diizeltmesi (945/1538-39)
i¢in bkz. Ismail E. Eriinsal, XV-XVI. Asir Bayrami—Melamiligi’nin Kaynaklanndan Abdurrahman el-As-
keri'nin Mir'atu’l-Iski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2003), s. LL.

56 1bnii'l-Arabi'nin Secere’si iizerine Seyh Pir Ali'ye atfedilen serhin Princeton Yahuda 4497 niisha-
sindaki tartiyma konusu da kugkusuz bu bulusma ya da daha dogrusu bu kehanettir. Burada kehanetler
hicri 922 (1516/1517) yiliyla baglar, Misir'in S(elim) tarafindan alimgim, Konya'da iki “kutb”un bulug-
masini, Roma’nin fethini ve Kudiis ile evrensel imparatorlugun “Davud’un oglu Siileyman déneminde
oldugu gibi” yeniden kurulusunu anlatir. Princeton Yahuda Y 4497, 19a-49b (20b).

57 Fleischer, “Lawgiver” (Tiirkgesi bu kitapta “Mehdi Olarak Kanuni”) ve ozellikle Ebru Turan, “The
Sultan’s Favorite: Ibrahim Pasha and the Making of the Ottoman Universal Sovereignty in the Reign of
Sultan Siileyman (1516-1526),” yayinlanmamg doktora tezi, University of Chicago, 2007. Siileyman’in
bag vezirini “ilahi” dayanaklarla ihdasi konusunda ayrica bkz. Snjezana Buzov, “The Lawmaker and His
Lawgivers: The Role of Legal Discourse in the Change of the Ottoman Imperial Culture, (yayinlanmamg
doktora tezi, University of Chicago, 2005).
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si Dogudan gelen, dili ve kaynaklar1 daha belirgin bigimde “islami” olan bir
kahin tarafindan ¢ok gegmeden sinanacakti. Bu kigi Remmal Haydar’d:.
Remmal Haydar’a iliskin ilk giivenilir metin kaydi, kendi deyisiyle
“Danyal Peygamber remiline” dayanarak Sultan Siileyman igin genis bir yilhk
tahmin {iirettidi, bu arada Siileyman’in kesinlikle hem sahib-kiran (Allah'in
takdiriyle cihan fatihi) hem de sahib-zaman (¢agin ruhani hiikiimdari) oldu-
gunu belirttigi 1535 ilkbaharinda goriilur. Diinyevi ve ruhani olmak tizere bu
iki evrensel otoriteyi kisiliinde birlestirmesi Stileyman’in diinyanin ekseni,
yani Mehdi’nin zuhurundan ve Hz. Isa’nin diinyaya ikinci gelisinden hemen
énce evrensel hitkiimdarligr kuracak ve islami cihana egemen kilacak olan
kutbiil-aktab (erenler hiyerarsisinin kutbu) olduguna isaret eder.s® Remmal
Oylesine 6nemli ve gizli bir damigmandir ki giiniin ve gelecegin olaylan konu-
sundaki bilgisi uygunsuz kisilerin goziine ¢arpmasin diye kehanetlerinin pek
gogunun sozlii olarak iletilmesi ya da yazilacaksa babiissaade agas: tarafin-
dan kaleme alinmas: gerekir.® Haydar'in belki bir yil kadar sonra —{brahim
Paga’'nin 15 Mart 1536’daki gizemli idamindan hemen 6nceki ve sonraki aylar-
da- Siilleyman’in ahir zaman hiikiimdar kimligini uzun uzun agiklamak igin
yazdi) Farsga bir risale, Bistimi'nin Miftdhul-cifri'l-cdmi metninin birinci ve
ikinci yaris: arasina ciltlenmigtir.® Bu risale gerek Haydar'in padigaha yakin-
hgm anlamak gerek Siileyman’in kutbii’l-aktab kimligine duydugu inanc
gormek agisindan 6nemlidir. Haydar yalmzca Danyal Peygamber'e dayanan
remil sanatim1 degil, padigahin ona verdigi ibnii’l-Arabi (ve bagka kehanet)
metinlerini de kaynak gosterir. Bunlarin arasinda Bistiminin Miftah’,
Sadreddin Konevi'nin bir yapiti —~herhalde Ibnii'l-Arabi’nin Secere’si iizerine
yukarida sozii edilen serhi- ve ¢agdas: saylabilecek Suyiti'nin hicri 10. yiiz-
yihn sonunda diinyanin sonunun gelecei yolunda dolagan rivayetlere tepki
olarak yazdigy (diismanca) bir risalesi yer alir.' Dolayisiyla burada goriilen,
58 Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Hazine 1697.
59 Topkapi Saray Arsivinde burada belirtilen remil risalesinin diginda Haydar'in yazdigs iig rulo daha
vardir; bunlarin iigiinciisiinde ironik bir bigimde okunduktan sonra yok edilmesi salik verilir: Topkap:
Saray1 Miizesi Arsivi E 845/31, 1538 ve 1550 tarihleri arasinda; Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi E 1122, yak.
1553 ve Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi E 1698, 1559 yilinda.
Go Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 1532; bkz. “Seer,” s. 297-8 (Tiirkgesi bu kitapta “Saraydaki Kahin”).

61 Odiing tbnii'l-Arabi metinleriyle ilgili agik génderme 1535 kehanetinde yer alir; bagvurulan malze-
menin ayrintih listesi 1536 tarihli Farsca risalededir.
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padisahin ve uzman kahininin etkin olarak yorumladi 6nemli bir kehanet
kiilliyatinin bu tarihte sarayda birikmis oldufu gergegidir. I Frangois’yla
gorugmeler, Doguda Safevilerle savaslar gibi ¢agdas olaylara gondermeler-
le dolu 1535 tarihli metin, politikalarin kehanetle derinligine sarmalanmig
oldugunu da ortaya koyar. istanbul'da 1535-6 yilinda kiyamet beklentileri ve
kehanet dolagimu en yiiksek diizeye cikmugtir.

Rastlanti bu ya, Haydar'in Osmanli saraymna gelisi ile ibrahim
Paga’min Misir'dan doéniisit hemen hemen aynm1 zamanda olmustu. Seyh
[brahim Giilgeni’'nin® menkibesini yazan Muhyi-i Giilgseni (6. yak. 1605),
Sadrazam [brahim Paga Misir’dan déndiikten kisa bir siire sonra (Misir’day-
ken Ibrahim Paga’ya sayg gostermeyi agik¢a reddeden) Kahireli seyhin
Istanbul’a ¢agrilmasinin (yak. 1527-8) nedenlerini goyle agiklar:

Menkildiir ki ¢iin Ibrahim Paga, Rum’a varur meger Acem’den
bir fazil ceffar geliir. Sultan Siilleyman cefr itdiiriir. Ol dahi dir ki
“Senin saltanatina ibrahim nam kimesne tedariik iizeredir, gaflet
olmaya!” diyii tenbih ider. Sultan Siileyman cefrin suretini ibrahim
Paga’ya verir. Ol dah1 alinmaz, bi-tevakkuf eydiir ki “Beli padisahim,
Misr’da Seyh Ibrahim-i Giilgeni’ye cemi-i Misr halki tabidir, hususa
kul tayifesi ciimle beglerle miirid olmusdur ve oglu bir sultan nesli
hatun almigdir ki Sultan Tumanbay’in hatunu idi. Eger simdiye
degin zuhur itmedi ise acebdiir!” diyli padisaha arz ider ve seyhi
getiirmegi nev'an zikr ider. Pes, seyhi Rum’a ali gitmek igin Misr’a
on gavus irsal ider ki bir an tevakkuf itdiirmeyiib Misr'dan tenha ali
gideler diyii Siileyman Paga’ya hiitkm irsal ider.

Ibrahim Paga Rum’a déndiigiinde Iran’dan iistiin kehanet usta-
s1 [fazil ceffar] biri gelmis. Sultan Siilleyman ondan igaretlere bakip
anlam vermesini istemis. O da bir uyarida bulunmusg: “Padigahim,
brahim adl bir kimse iilkeni elinden almaya hazirlaniyor, dikkat

62 Ibrahim Giilseni, Side Emre’nin University of Chicago’da tamamlamakta oldugu tezinin konusunu
olugturmakta, 6zellikle de kutsallik ve mehdilikte gerek Safevi gerek Osmanh iddialanina olas: bir alter-
natif olarak ele alinmaktadir.[Editériin notu: llgili caligmanin kitap olarak yayinlanmug hali igin bkz. Side
Emre, Ibrahim-i Gulshani and the Khalwati-Gulshani Order: Power Brokers in Ottoman Egypt, Leiden-Bos-
ton, Brill, 2017.]
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et,” demis. Sultan Siileyman kehanetin bir kopyasini Ibrahim
Paga’ya vermis. ibrahim Paga higbir endige alameti géstermeden,
tereddiitsiiz cevap vermis: “Evet, padigahim, Misir'da biitiin halk
Seyh Ibrahim-i Giilgeni’'nin yolundan gider ve 6zellikle saray bir-
likleriniz ve biitiin komutanlar1 onun miiridi olmuslardir. Oglu
hitkiimdar [Memluk] soyundan, daha 6nce Sultan Tomanbay'in
[son Memluk sultani] karis1 olan bir kadinla evlenmis. Heniiz
egemenligini ilan edip ayaklanmamis olmasi sasilacak istir.”
Bunun iizerine sultan pasaya bir buyruk géndermis; seyhi acilen
[Misir'dan alip tek basina Rum’a] getirmeleri i¢in Misir’a hemen
on ¢avus gondermesini emretmis.®3

Kuskusuz, Muhyi-i Giilseni'nin menakibnamesi —o tarihte gelis-
mekte olan Osmanh tarihyaziminin biiyiik béliimii gibi- Ibrahim Paga’ya
muhalif olan geg tarihli bir kaynaktir, ama Muhyi-i Giilgeni, Siileyman’in
hitkiimdarlifinin sonuna kadar sarayda kalmisg olan Remmal Haydar
kolayca tanimig olabilir. Haydar 1553 siralarinda yazdig1 bir mektupta
Istanbul’a yaklagik gelis tarihini dogrulamakta ve gegmisiyle ilgili 6nemli
bilgiler vermektedir.%4 Mektup padigahin kisa bir siire 6nce idam edilen
en sevgili oplu Sehzade Mustafa’yla ilgilidir ve sehzadenin eylemleri mek-
tubun yazar tarafindan yakindan izlenmektedir. Safevi igleri konusunda
uzman oldugunu agiklayan yazar, gézlemlemekle yetkilendirildigi (herhal-
de hem dogrudan hem remil sanat1 aracilifiyla) Mustafa’da higbir sadakat-
sizlik igareti gérmedigini, sehzadenin $ah Tahmasb’a yazdif varsayilan
ve Sultan Siileyman’a ihanetini kesinlegtiren mektubun sahte oldugunu,
Riistem Paga (6.1561) tarafindan iiretildigini belirtir. Haydar bu bilgiyi
olayla dogrudan iligkili Safevi tanidiklarindan birinden almigtir. Daha
sonra Haydar sarayda en ¢ok sayg: goren iki kigiden birinin kendi, 6bii-
riiniinse Sultan Stileyman’in yalmzca biirokratik orgiitiiniin degil, yeni

63 Mubhyi-i Giilgeni, Mendkib-1 fbrahim-i Giilseni, haz. Tahsin Yazici, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
1982, s.398-9.

64 M. Tayyip Gokbilgin, “Riistem Paga ve Hakkindaki ithamlar,” Tarik Dergisi 8 (1958), s. 11-50 (Dér-
diincii Mektup, s. 38-43). Gokbilgin ihtiyaten de olsa mektubu Mustafa'nin hocas: Sururi'ye atfederse de
yazar, kimligini agik¢a “Haydar-i Remmal” olarak belirtmisgtir.
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imajinin da mimar olan biiyiik nisanci Celalzade Mustafa Celebi (6. 1567)
oldugunu belirtir. (Celalzade, binyil déniimiindeki Osmanli imparatorlu-
gu'nun yaratilmasina iliskin goriis ve deneyimini onuncu Osmanli padi-
sahinin hiikiimdarlik donemini [1557’e kadar] kapsayan anitsal tarihinde
aktarmigt1.)® Haydar mektubun muhatab: olan padigaha, Safevi sarayinda
bulundugu (ve neredeyse kesinlikle Sah Ismail’e, ardindan da 1522’de
Herat'tan Tebriz’e donen $ah Tahmasb’a hizmet ettigi) sirada kehanet
ustalifiyla biiyitk hayranhik uyandirdigini, o nedenle biitiin hiikiimdarlar
tarafindan istendigini hatirlatir. Tahmasb Haydar'in sanatina Gylesine
imrenir ve ona bagiml kalmaktan Gylesine korkard: ki alt1 yil Haydar’dan
ders almigti. Aldip1 dersler anlagilan $ah Tahmasb’i derinden ve kalha
olarak etkilemigti, ¢iinkii kirk yil kadar sonra Vicenzo degli Alessandri,
Kazvin'de Safevi sarayim ziyaret ettiginde sahin son on yildir saraydan
hi¢ ¢ikmadigini, kadinlariyla kapanmay: tercih ettigini ve siirekli remil
doktiigiinii gormistii. Olup da kehaneti dogru giktifinda, kadinlar gaha,
Allah’in segilmig kulu, ilahi vahyin geldigi kisi, Allah’'in gercek peygambe-
ri gibi s6zlerle ovgiiler yagdiriyorlardi.®

Sah Ismail’'in 1524’te 6liimiinden sonra, ileride Siileyman’ cesaret-
lendirecegi gibi herhalde Sah ismail'in de mehdilik iddialarin desteklemisg
olan Haydar'in Tebriz'deki yasamu zorlasti. Hentiz ¢ocuk yastaki $ah Tah-
masb’a hitkkmetme pesindeki Kizilbag emirlerinin bir hizbi, Haydar’1 gizli
Siinnilikle ve Osmanh padigahi Siileyman lehine kehanette bulunmakla
suglayip idam ettirmeye ¢aligti. Haydar ancak Sah Ismail'in dul esi ve
Tahmasb'in “fiili” annesi Musullu Taclu Hanim ile onun miittefiki olan
emirlerin korumas: sayesinde kurtulabildi. Sonunda Osmanl sarayina
G5 Fleischer, “Lawgiver” (Tiirkgesi bu kitapta “Mehdi Olarak Kanuni”); Celalzade konusunda, s. 173.
Ayrica bkz. Ibrahim Kaya Sahin, Empire and Power in the Reign of Silleyman: Narrating the Sixteent-
h-Century Ottoman World (Cambr{dge: Cambridge University Press, 2013), Tiirkgesi Ahmet Tung Sen,
Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar: Celalzade Mustafa ve 16. Yiizyil Osmanh Diinyasi, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2014.
66 Eugenio Alberi (haz.), Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato, Seri 111, Cilt 11, Floransa,
1844, s. 109-113. Yayinlanmig metindeki “buttando figure di chiromanzia sopra le cose del mondo”
[“diinya igleri iizerine kum fah sekilleri dokmek”] pek anlamh gériinmese de aym relazione’nin 17.
yiizyildan kalma bir yazma niishasinda (Spencer Ozel Koleksiyonlar Kiitiiphanesi, Kansas Universi-

tesi, yazma 87, s. 124) ¢ok daha mantikli olarak “figure di geomancia” [remil sekilleri] sozciikleri yer
almaktadir.
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kagt1 ~Tebriz’de Tahmasb’a ders verdigi dénem hesaba katilirsa, yaklagik
1527-28 yillarinda — ve sanatim orada uygulamay: siirdiirdii.

Daginik bazi kayitlarin gosterdigi gibi,®” Kizilbag Haydar uzun
6mrii boyunca Osmanli sarayinin 6nemli bir hizmetlisi olarak kaldi.
Makedonya’da (Siileyman’dan hemen sonraki sultanlarin Haydar'in oglu-
na da toprak verdigi) Tatarpazari’'nda (Tatarpazarcigi) hatir1 sayilir bir
timar sahibi (hatta belki Cingene Sancapi beyi) olarak hem askeri seferlere
katildi hem de se¢kin Istanbul meclislerinde her zaman hazir bulunarak
Sultan Siileyman’in eskatolojik kimliginin ve gorevinin bir bagka ategli
savunucusu olan sair Yahya Bey’le dostluk kurdu. Haydar, Osmanllarin
Sah Tahmasb'in ayaklanan kardegi Elkas Mirza'y1 Safevi tahtina ¢itkarmaya
yonelik 1548 seferine yalmizca katilanlardan degil, padisahin huzurunda
karsilikh siir soyleyen gozde refakatgilerden de biriydi.®® Se¢kin ¢evrelerin
demirbas: haline gelen Haydar, remilin siirden iistiin oldugu iddiasiyla
Sair Hayali Bey'i 6fkelendirerek sairin acimasiz hicivlerine tekrar tekrar
hedef oldu. Kendisinin dava etme egilimi nedeniyle “dava-y1 Remmal'e
benzer haddi ve payani yok” deyisi bitmek bilmeyeni anlatan bir espri hali-
ne geldi.® Haydar hem kékeni hem de siiregelen iligkileri nedeniyle iran
ve Safevi igleri konusunda bir uzman —muhtemelen hain bir uzman- ola-
rak olarak biliniyordu. Onun kaleminden giiniimiize ulagmisg son iki iiriin
Sah Tahmasb’la gizli anlasma yapmakla suglanan $ehzade Mustafa’yla
ve Oliimiinden kisa siire 6nce Safevi sarayina siinan $ehzade Bayezid'le
ilgili olarak yazdig: raporlandir.

Onceki bir makalemde” kiyamet diigleri ve korkularinin -ve
Sultan Siileyman déneminin ilk on yillarinda goériilen canl, eklektik

67 Fleischer, “Seer,” s. 295 (Tiirkgesi bu kitapta “Saraydaki Kihin") ve yayinlanmams konferans bildi-
risi “Saraydaki Kihin,” bkz. n. 35.

68 fran Seferinde bulunduklan 1548-49 yillarinda hem Hayali hem de Haydar, Sultan Siileyman’in
huzurunda bir toplantida bulunur ve oradaki bagka sairlerle birlikte her ikisi de sultanin siirinden bir
beyit iizerine nazireler s6ylerler. Bkz. Zekeriya Eroglu tarafindan yayina hazirlanan Seyyid Lokman,
Hiinerdme, Cilt 11, “Sehnameci Lokman'in Hiinernidmesi,” Istanbul Universitesi mezuniyet tezi, 43a.
Kaynak i¢in Hilal Kazan’a tesekkiir ederim.

69 Agik Gelebi, Mesdir iig-suard, haz. G.M. Meredith-Owens, Londra, Luzac, Gibb Memorial Series N.S.
24, 1971,"Hayali.”

70 Fleischer, “Lawgiver,” s. 159-77 (Tiirkgesi bu kitapta “Mehdi Olarak Kanuni”).
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imgelerin— 1550’den sonra séndiigiinii, yerini daha ciddi ve diizenli bir
imparatorluk gériintiisiine ve ifadesine biraktigini ileri siirmiigtim. Dola-
yisiyla Haydar'in 1553 ve 1559 tarihli raporlarinin bir yandan saraydaki
siirekliligini dogrularken bir yandan da 1550 6ncesinde yazdif goérece
erken ii¢ yazisindaki coskun kiyamet dilinden iyice yoksun olmas: ¢ar-
piadir. Gergekten de Sehzade Bayezid'in iran’a kagigina degindigi son
mektubunda neredeyse yiirek pargalayia bir dille ilgi beklemekte, 6nceki
kehanetlerinin nasil dogru ¢iktigimi hatirlatmakta, sanatindaki tarafsizhigi-
n1 ve diigmanlarinin riigvetciliini ortaya koyacak sinama yéntemlerinin
gelistirilmesini 6nermekte, diigmanlarinin biitiin sorunlar1 (bu 6rnekte
Sehzade Selim ile Bayezid arasindaki ¢atigmay: ve buna bagh olarak $ah
Tahmasb’la ategkesi bozup bozmama tartigmalarini) onun remilciliginden
bildigini belirtmektedir. Haydar padisahla iligkisinin mutlak gizliligini
vurgulamak igin biiyiik ¢caba harcar; boylelikle, 6zellikle kendinin nereden
geldigi dugiiniildiigiinde kehanetin aym1 zamanda 6nemli bir istihbarat
bi¢imi oldugu bir saray ortaminda hep temkinle giivenlik saglamanin
Onemine igaret eder. Remmal Haydar sarayda kalmay: siirdiirdii, ama
son yillarinda kehanet artik 1520’lerdeki ve 1530’lardaki yaygin dolagimini
yitirmisti. Padisahin mehdi kimliginin agiklayicisi da hala sarayh olmakla
birlikte gittikce nemsizlesmis, anlagilan otoritesi sorgulanmaz ya da vaz-
gegilmez bir kihin olmaktan ¢tkmisti. Haydar 1559 ile 1565 arasinda bir
tarihte, koruyucusu Siileyman’dan birkag yil 6nce 6ldii.”* Remmal Hay-
dar'in daha genis kiiltiirel 6nemini biraz olsun anlayabilmek i¢in onun
en parlak dénemi olan 1530’lara, Sultan Siilleyman ile V. Karl'in kehanetle
tescil edilmis, bugiin yarin beklenen cihan hiitkiimdarh icin agik¢a yars-
t181 yillara donmemiz gerekir.

Haydar kendini gélgede tutmus biri olarak gériinmesine karsin
Istanbul’'un hizipgi siyasetiyle derin iligki i¢indeydi. istanbul’a ibra-
him Paga’yla neredeyse eszamanh geligini aktaran Muhyi-i Giilseni'nin
71 Haydar'in maceraci oglu ile sug ortaklarinin Tatarpazar’'nda hemen tutuklanarak sorugturma igin
Istanbul’'a génderilmesi emriyle ilgili 13 Zilkade 973 (1 Haziran 1566) tarihli bir Mithimme defteri kay-
dinda Haydar'in o tarihte sag olmadig (“bundan akdem fevt olan remmal Haydar”) belirtilir: 5 numaral

Miihimme defteri (973/1565-1566), Ankara, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 1994,
kayit no. 1766.
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oykisiiniin diigiindiirdiigii gibi, padigahin 6biir bilyitk sirdagi ibrahim
Paga’'nin da 6zel bir diigmam olmaliydi. 1538 tarihli bir Venedik kitapg-
ginda7 padigahin yakin ge¢miste Belgrad Ormaninda tanik olunan bir
mucizeyi yorumlamak iizere topladig: bir dlimler meclisi anlatilir. Buna
gore ti¢ hiikiimdarin komuta ettigi hayalet ordular aniden ortaya ¢ikmusg;
hiikiimdarlardan birinin isareti tizerine kanh canl bir savag baglamig ve
yarim saat siirmiig; savag bitince kalabalik gézden kaybolmus ve geride
bir enkaz ile domuz siiriisit birakmiglar. Olayin ilk yorumunu “Caider”
yapmig ve bunun Sultan Siileyman’in imparator V. Karl’a kars1 zaferine
igaret ettigini, dolayisiyla Siileyman’in saldiriya gegmesi gerektigini soyle-
mis. “Odabassi” denen zengin ve bilgili bir miineccim ise bu “dalkavuk-
¢a” yoruma kars: ¢ikarak mucizenin padigahin imparatora saldirmamasi
gerektigine, yoksa Osmanl ordularinin bir domuz siiriisii gibi bozguna
ugrayacagina isaret ettigini belirtmis. Venedikliler bile —ya da belki 6zel-
likle onlar— Haydar'in saraydaki otoritesini duymuglards, ¢iinkii “Caider”
belli ki bizim Remmal, kuskusuz rakibi de saraydaki gorevine Sultan
Siileyman’in hasodabasis1 olarak baslayan, zenginligiyle taninan ve baz1
Venediklilerce Venedik yanlisi, hatta gizliden gizliye Hiristiyan sevdalisi
olarak gériilen Ibrahim Paga’yd:.

Yazarn belirsiz bu Venedik kitapgiginda tarihgiye iki tasavvurun
cekistigi bir kiiltiirel egik resmi sunulmakta, resimde Siileyman’in sal-
tanatinin baglarinda, 6zellikle ibrahim Paga’nin sadrazamlif1 sirasinda
benimsenen Romali (dolayisiyla da ortitk olarak “Hiristiyanlagtiric1”)
imparatorluk tasavvuru ile Remmal Haydar'in temsil ettigi aym olgiide
evrensel, ama daha “dogulu ve Islami tasavvurun kavgasi gériilmektedir.
[brahim Paga ile Remmal Haydar'in padisahin ilgisini ¢ekmeye yénelik
rekabeti hi¢ kugkusuz hem kigisel hem siyasal boyutlar iceriyordu, ama
Siilleyman’in saltanatinin ilk yarisinda Roma Imparatorlugu’nun anla-
mina iligkin olarak aym anda Yahudi, Hiristiyan ve Miisliitman gelenek-
lerinden beslenen imparatorluk ekiimenizminin (cihan imparatorlugu)

72 Marcel Bataillon, “Mythe et connaissance de la Turquie en Occident au milieu du XVle siécle,
“Venezia e |'oriente fra tardo Medioevo e Rinascimento, haz. Agostino Pertusi, Floransa, Sonsoni, 1966,
s. 451-69.
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oniinde sonunda gerek Islami kimlikle gerek evrenselci Osmanh iddi-
alarinin “hinterland”indaki Islami (yani Safevi) boyutuna ciddi olarak
egilme geregiyle bagdagmayacag: yolunda da gittikge giiglenen bir alg
vardi. Tek tanrili olup belirli bir itikattan olmayan ve peygamberlik kanit1
tiirlindeki mucizesi diinyay: fethetmek olan iskender, hem Selim’in hem
de Siileyman’in iizerinde digiindiigii dogrudan bir modeldi. Ustelik
Siileyman tipki Kudiis'ti restore ettigi gibi saf haline dondiiriilmiis bir
Roma Imparatorlugu’'nu da kesinlikle yeniden diriltme istegindeydi.
Bu diigiinceler Osmanli mesruiyetinin dogas: ve nitelifi konusunda
Osmanl iilkesinin i¢inde ve 6tesinde gittik¢e daha agik —hatta Akdeniz
agiri— hale gelen soylemde 6nemli rol oynamis olabilirdi. Zaten 16. ytizyil
ortalarindan baglayarak Siinni ve On Iki imamc (Isniageriyye) Sii mez-
hep baghliklarinin biri Osmanli, &biirii Safevi topraklarinda olmak tizere
(Bat1 Avrupa’daki mezheplesme siirecindekine benzer bigimde) yeni
hanedanlik devletlerine destek vererek fiilen olustugu goriilmektedir.
Haydar'in ve giiniimiize ulagmig kayitlara” bakilirsa bagka ¢agdaslarinin
ve ardillarinin Bistimi’'nin Miftdh'inda gecen “La-tagful ‘an Ibrahim li-
ennehu seytan racim” (Ibrahim’den gafil olmayin ¢iinkii o recmedilmig
seytandir)’+ s6zlerini vurgulamas: yalmzca bir i¢ catigmanin degil, ayni
zamanda dinsel ve kiiltiirel kaldiracin ne kadar nazik bir destek noktasin-
da durdugunun farkinda olduklarinin da ifadesi olarak ciddiye alinmali-
dir. Baz1 yorumcularin igaret ettigi gibi, Arap¢a yazimda “Seytan racim”
kolayca “Sultan rahim” yapilabilir. Benzer bi¢imde Haydar'in 1536 tarihli
Farsca risalesinin (belki hanedan iiyesi) bir okuru da epeyce rahatlamig
olarak “Allah’a giikiir kitabin yazar burada Siinni inanca bagli, Ciryar'in
[Dért Dost: Ebubekir, Omer, Osman, Ali] ve biitiin sahabenin muhibbi
oldugunu belirtmigtir” der. Osmanh mehdi inancinin asir1 ug $ii Safe-
vilerinkiyle olan benzerligi, 6zellikle de Osmanlilara kutsallik atfetmeye
yonelik tasar1 Safevi Azerbaycan’in kalbinden kopup gelmis bir otorite
tarafindan dile getirildiginde, o dénemde ya da yakin zamanda yasayan-
larin g6ziinden kagmamigt.

73 Fleischer, “Seer,” s. 298 (Tiirkgesi bu kitapta Saraydaki Kahin).
74 Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 1532, 156a.
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Siileyman, bir baska deyigle sahib-kiran, 1566’da 6ldiikten sonra
—-Haydar padisahin en az hicri 99o (1582-1583) yilina, belki hicri 1000
(1591-92) yilina kadar yasayacagim 6ne siirmiistii— kehanetlerin gordiigii
ragbet ve Osmanli egemenliginin kiyametle iligkili (ve hermetik) temelle-
rine yapilan agik géndermeler belki genis kamusal alanda azaldi, ama ne
gelecege iligkin alamet yorumculugu ne de bu yorumlara kaynakhik eden
yapitlar ortadan kalkti. Tam tersine, bunlar Osmanlh sarayinda 6zel yasa-
min dokusu ve Siilleyman’in mimar: oldugu yeni imparatorluk kiiltiirii
iginde 6ziimsendi. Bistimi'nin Osmanl hanedaninin kutsal ve eskatolojik
nitelifine odaklandig1, onu tarihsel zamanin sonunda diinyaya hitkmede-
cek hanedan olarak kavramlagtirdif1 Miftdhu’l-cifri’l-cimi adl yapit1 da bu
konudaki temel otoriteyi ve tarih anlatisimi olugturdu. Siileyman’in torunu
I11. Murad'in hitkiimdarlik déneminin (1574-95) ortalarinda yapitin Arap-
¢a aslinin tasvirler eklenecek bir saray niishasi hazirlandi. Resimler higbir
zaman kitaba eklenmemekle birlikte, niishanin resimler i¢in ayrilmig
yerlerinde hanedanin yakin tarihinden sahnelerle Bistiminin metnin-
deki belirli boliimlerin goriintiilerini kapsayan konu bagliklarina iligkin
talimatlar bulunur. Ornegin bu talimatlarin birinde “Sultan Siileyman ile
Ibrahim Pasa’nin yeri buras1” yazarken bir bagkasinda Misir'in son fatihi-
nin tahtinda oturmus bir Selim tasviriyle gosterilecegi belirtilir.”s Uglincii
Murad riiya ve ritya yorumlarina, ayrica bagka gizli kehanet uygulamalan-
na merakiyla iinliiydii. Yiizii agkin rityasimi bir ciltte toplamus, hatta anla-
tildifina gére 6lmeden bir hafta 6nce riiyasinda sarayin ve saray bahgeleri-
nin harap edildigini gérerek kendi 6limiinii 6ngérmiistii. Murad hemen
sirdagt Saat¢i Hasan Pasa’nin riiyayr yorumlamasini istemisti; o sirada
Hasan Paga da biirokrat ve tarih¢i Mustafa Ali’nin hayra yormadi sarsia
rityalar gérmekteydi.’® Kendini hanedanin tarihgisi olarak Celalzade’nin
varisi olarak géren Mustafa Ali, Osmanh Tiirkgesiyle yazdig1 — son cildini
de Osmanl hanedanina ayirdifi— dort ciltlik evrensel tarihinin kaynaklan
arasinda Mevlana isa’nin manzum tarihini sayar. Birkag degisik niisha
halinde 1529-1543 arasinda yazilan bu manzum yapitta Siileyman’i mehdi

75 Siileymaniye Kiitiiphanesi Siileymaniye 1060.
76 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 151-52; Aydin ve Biirokrat, s.237-39.
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Sekil 5.6.

Batidan Dogan Giines,
Terciime-i miftdhu'l-
cifri’l-c4mi, Tirkiye, geg
16. yiizyl, Topkapi Sarayi
Miizesi Kitiiphanesi
Bagdat Kégkii 393, 246b
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ya da mehdinin cihan fatihi olan habercisi olarak gosteren eskatolojik kim-
likler (hicri 10. yiizy1l miiceddidi, Hz. Muhammed’in son kez ruhani ve
diinyevi hiikiimdarh@ benliginde birlegtirmesinden 96o yil sonra Jiipiter
ile Satiirn’iin Balik Burcunda Biiyitk Kavusumuna hiikmeden sahib-ki-
ran, otuzuncu kutbii’l-aktab) en énemli yeri tutar”” Mustafa Ali 1590’lar
gibi geg bir tarihte III. Murad’a yazdig risalelerle sultanin dikkatini hem
kendi zor durumuna (kendine layik bir gérevde bulunmamasina) hem de
¢oziilme tehlikesiyle kars: kargiya bulunan imparatorluga ¢ekmeyi amagla-
mugt1. Hicri 10. ylizyila iligkin kiyamet kehanetlerine, 6rnegin Bistimi'nin
ongoriilerine atifta bulunarak tarihin sonunun ve diinyanin yikiliginin
hicri 9o3 (1497) yilinda baslayacag: ve hicri 9g9o ya da 999 (1582 ya da
1590-91) yilina gelindiginde yeryiiziinde hi¢ Arap kalmayacag: iddiasim
aktard1.”® Numerolojiden beslenen ve gelecek tahminleri igeren bir risa-
lesinde Mustafa Ali, bu ¢aligmas1 padigah tarafindan onaylanacak olursa
saray kiitiiphanesine ve kiitiiphanenin bu alandaki zengin birikimine erisg-
mesine izin verilmesi durumunda bu konuda ¢ok daha kapsamli metinler
yazabilecegini soyler.7”

Bistdmi’'nin Mifidhu’l-cifri’l-cdmi adl yapit1 bir saray projesi ve 6zel
aile tarihi olarak kaldi. Babiissaade Agas1 Gazanfer Aga kitabin bir ozeti
ve Osmanl Tiirk¢esine uyarlamas: niteligindeki gevirisini (Terciime-i mif-
tdhu’l-cifri’l-cdmi) siparis etti; ¢eviri III. Mehmed'’in hiitkiimdarlhik dénemi-
nin (1595-1603) ilk yillarinda tamamlandi. Caligmanin saray isliklerinde
iiretilen iki kopyasinda 6rnegin tinlii yeryiizii canlisinin (Dabbetii’l-arz)
ve Deccal'in ortaya ¢ikis1 gibi kiyamet olaylarim yansitan, ayrica Selim,
Konstantinopolis, Roma ve Misir (Sekil 5.6)% gibi tamdik kisi ve cograf-
yalar1 iceren zengin tasvirler yer alir. Bistimi'nin projesini bigimlendiren
temalarin ve yapilarin birgogunun yam sira Osmanh Siinniligi ile Safevi

77 Mevlana Isa konusunda bkz. Flemming, “Sahib kiran und Mahdi,” s. 51-62; Fleischer, “Lawgiver,”
5.164-66 (Tiirkgesi bu kitapta “Mehdi Olarak Kanuni”).

78 Bistimi'nin, ¢cagdaslan tarafindan dikkate alinarak devam ettirilen hicri 10. yiizyila iligkin irkiitiicii
Sngoriisii, sayisal degeri 9o3 olan “fi bida’ sinin” (birkag yil icinde) deyigiyle 6zetlenmigtir.

79 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 112, 152, Aydin ve Biirokrat, s. 180-81, 238-39.

80 Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Bagdat Késkii 373, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Tiirkge
Yazmalar 6624.
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Siiliginin ortaya ¢ikisinin derinden ige ice ge¢mis ama her zaman ayn
kalmig tarihlerinden de izler tagiyan Falname de —gorece genel erigime
agik yillik takvimlerle birlikte— tam da bu dénemde Osmanl padigahinin
ve ailesinin bugiinii ve geleceklerindeki ¢izgileri ayirt etmenin kisiye 6zel
ve giivenli bir arac1 haline geldi.
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Ab

Ba

Dizin

Abbasiler 18, 58

Acem [diyari] 84, 115, 117

Adem (Hz.) 50, 97, 99, 101

Ahmed (II. Bayezid'in oglu, Sehzade) 81, 112

Ahmed (kitibin oglu) 46

Ahmed Bican (Yazicizade) 61

Ahmed bin Hanbel 91

Ahmed Celebi (Miitevelli) 49

Ahmed Paga (Kahire valisi) 46, 82, 115

Ahmed Paga (Sadrazam) 46

Ahmedi 25

Akdeniz 19-21, 38, 43, 55, 63-64, 73, 89, 105, 123

Akkoyunlu 18

Aksarayi, Seyh Pir Ali Alaeddin 81-82, 115

Aksehir 45

Aksemseddin 97

Alaman Seferi 8o, 112

Alessandri, Vicenzo degli 86, 119

Alevi(ler) 32

Ali (Hz.) 71, 99, 123

Ali (Remmal Haydar'in oglu) 66

Ali bin Ebu Talib (imam) 97

Ali Celebi (Kinalizade) 24

Ali Celebi (Tezkireci) 5o

Ali Osman 76, 107

Altin Cag 15

Amasya 49, 81, 112

Amasya Anlagmasi 36

Anadolu 19, 21, 61-62, 93, 107

Antakya/Antakyah 6o, 93

astroloji/astrolojik 19, 22, 26, 33-34, 42-44, 52-53,
59-60, 66, 91, 99-101, 103-104

Avrupa/Avrupahlar) 29, 38-39, 43, 51, 55, 6O, 73,
78, 80, 92, 105, 110, 112, 123

Azerbaycan 69, 71, 86, 123

Babiir hanedanlan 92
Bagdat 45-406, 50, 53, 112
Balik burcu 59
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Balik Burcunda Biiyiik Kavusum 126

Bayezid I 93

Bayezid Il 17, 22, 59, 75, 78, 81, 100, 102-103, 107,
109, 112; takvim(ler)i 100, 102-103, 105

Bayezid (I. Siilleyman’in oglu, $ehzade) 44, 50,
87, 120-121

Bedeviler 45

Bektagi(ler) 32

Belgrad Ormam 88, 122

Bistimi (el-), Abdurrahman 33, 44, 60-63, 65, 69,
70, 79, 83, 93-94, 96-98, 100-101, 111112,
116, 123-124, 126

Bistamiyye tarikat1 93

Bizans 62

Bostan Celebi 31

Bursa 94

Biiyiik Y1l 19, 25, 59

Cafer Celebi 50

Cafer es-Sadik (altinc1 imam) 50, 62, 97

Caider 68, 88, 122

Celil ayaklanmasi 19

Celalzade Mustafa/Celalzade Mustafa Celebi
(Nisana) 17, 30, 36-37-38, 49-50, 53, 68, 85,
119, 124

Cem Sultan 57, 75-78, 107-110

Cengiz Han 18, 21, 58

Cengizi Mogollar 58

Ceziretiilarab (Arabistan) 62

Charlemagne kehaneti (ikinci) 60

Charles VIII 73, 78, 104, 109

Caldiran 23, 64, 107

Caldiran Ovasi 102

Cingen Sancagi/Cingene Sancaga (Rumeli) 67,
86, 120

Danyal (Hz.) 83, 97, 116; kehaneti 62; remili
(reml-i Danyal-1nebi) 66, 83, 116 aynca bkz.
Melhame-i Danyal

Danyal Kitabi/Kitab-1 Danyal bkz. Melhame-i
Danyal
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Eb

Fa

Ga

Davud (Hz.) 82, 115
Deccal 33, 59, 80, 94, 111, 124
Divanthiimayun 43-45, 52

Ebu Davud 98

Ebii Eyyab el-Ensari 47

Ebu Hanife o1

Ebubekir (Hz.) 71, 123

Ebussuud Efendi (Seyhiilislam) 36, 46
Edirne 93

Elkas Mirza (Safevi $ehzadesi) 17, 36, 47, 87, 120
Endiiliis 20

Engizisyon 51

Erdemli $ehir (el-Medinetii’l-Fazila) 24
Erzurum 45

Eski Ahit 33, 94

Evliya Celebi 55

fal 23, 44, 86, 92, 94, 97, 119
Falname 106

Falname 96, 99-100, 127

Fazlullah (Esterabadh) 62, 97-98
Fethullah Arifi (sehnameci) 36
Filistin 61

Fioreli Joachim kehanet gelenegi 19
Firdevsi (Uzun) 36, 59-6o
Flemming, Barbara 25-26, 58, 64
Floransa/Floransalilar 20, 42-43, 109
Fondra, Francisco 43

Forét, Jean de la 61, 80, 112
Frangois I 61, 67, 80, 84, 112, 117
Fransa elgiligi 80, 112

Fransa krah 77-78, 109

Fransa Krallig 61

Fransiz monarsisi 20
Fransiz-Osmanl ittifaki 61

Freud 55

Friuli 112

Galen/Galenos 23, 45
Gazanfer ABa (Babiissaade Agas) 33, 61, 126
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Granada 20

Giileni, Seyh ibrahim 46, 84-85, 117-118

Habsburg(lar) 20, 74, 106 Ha

Hace Efendi 49-50

Hagh Seferleri 62, 78, 109

Haghlar 63; ¢agn 79, 111

Haki (Nigde kadisi) 32

Halep 44-45, 93

Halil (el-) 45

Halife (Remmal Haydar’'in kélesi) 68

Halman, Talat 57-58

Halveti tarikati 17, 24

Hanbeli or

Hanefi 62, 93, 97

Hanefi Siinnilik 62

Harem 79, 110

Has Oda 31, 33

Hasan Pasa (Saatgi) 124

Hayali Bey ($air) 87, 120

Haydar (kum falaisi)/Haydar-i Remmal/Karaca
Dag ulusu Kara Haydar-1 remmal/Kizilbag
Haydar/Menla Haydar Beg/Remmal Haydar
Bey 33-34, 57-58, 66-71, 74, 83-89, 106,
116-124

Hayreddin 49

Herat 85, 91, 119

Hiristiyan Krallar 80, 96, 111

Hiristiyan(lar) 18-20, 33-34, 44, 63-64, 66-67,
74775, 77-79- 88, 93, 96, 99, 103, 105, 107,
109-110, 122

Hiristiyanhk/Hiristiyanlagtirma 25, 52, 62, G4,
77-78, 89, 109, 122

Hizir (aleyhisselam) 25, 31, 59

Hint 96

Hoca Kemal (Miineccim) 102

Hunci Isfahéni 18

Huruf 6o, 62, 91, 93-94, 96-97, 99-100, 103

Hurufi (el-) 62, 97-98

Hunrufilik 62, 97

Hiimayun $ah 18



Innocentius VIII (Papa) 75, 107

Irakeyn Seferi 67, 74, 80, 100, 112

iberya 20

ibn Ezra (Abenezra) 96

ibn Tamert (Muvahhidler Hiikiimdan Mehdi) 62

ibn Tiirke, Sainiiddin, Isfahini 91-93

ibnirl-Arabi, Muhyiddin/Seyhir’l-Ekber 62-6s5,
67, 69-70, 79, 81-83, 96-97, 100, 11I-113,
115-116

ibrahim Pasa 27-29, 31, 33, 70-71, 75, 78-79, 82-8s,
88-89, 106, 110, 115-118, 121-122, 124

ibranice 96

ilm-i reml (kum fah) 9, 86, 119

inalaik, Halil 24, 97, 101-102

iran 17, 23, 30, 36, 84, 87, 92, 98, 117, 120-121

fran Seferi (1534) 81-82, 115

iran Seferi (1548-49) 87, 120

isa(Hz.) 33-34, 59, 66,77, 80, 93, 99, 111, 114, 116

isa Celebi 50

iskender (Bityiik) 21, 31, 58-59, 123; efsanesi 18,
aynca bkz. iskender-i Ziilkarneyn

iskender /Misir takvimi 44

iskender-i Ziilkarneyn 23, 49

iskenderiye ekiimenizmi 89

Iskendername (Ahmed) 25

islam 17-19, 21-23, 25, 29-30, 33-34, 38, 44, 52, 61,
63, 66, 73-75, 80-81, 83, 89, 91-92, 96-97,
99-101, 10§, 107, I1I-112, 116

islami 23-24, 27, 38, 42, 54, 59, 7L 79. 89, 98,
111, 122-123

ismail $ah (Safevi Sahi) 18, 22-23, 58, 64, 74,
85-86, 102, 106-107, 119

ispanya Miisliimanlan 20

istanbul 24, 32-33, 43, 45-46, 50, 52-53, 61, 68, 74,
78, 80, 84, 86, 88, 100, 110, 112, 117-118, 120-
121; fethi 20, 44, 73, 80, 94-95, 97, 100, 111
102, 105, aynca bkz. Konstantinopolis

italya/italyan(lar) 19, 42, 64, 73, 75. 77-78, 104,
107, 109

Jiipiter 25, 59, 101-102, 126
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Kalender ayaklanmasi 19

Kalenderi(ler) 71

Kanunname-i Sultan Siileyman 50

Karacadag (Karadag, Azerbaycan) 69, 86

Karahisar 45

Karahisar-1 $arki 45

Karl V (Sarlken, Fransizca: Charles V, Kutsal Roma-
Germen [mparatoru) 17, 20, 25-26, 58, Go,
69, 73-74, 88, 104, 106, 121122

Kasi, Giyaseddin 92

Kazvin 86, 119

kehanet 19-20, 23, 33-36, 38, 41, 43-44, 47, 52.
54 5965, 67, 69-71, 7375, 77-88, 91-92,
94, 96-98, 101107, 109-112, 114-119, 121,
124, 126

Kemalpagazade G5

kiyamet/kiyametgilik 19-21, 23-28, 30-36, 38-39,
60-61, 63-66, 69, 73-74, 80-81, 84, 87, 94,
96, 99, 104, 106, I11I-112, 117, 120-121, 124, 126

Kizilbag 86, 119-120

Konevi, Sadreddin 64, 69, 81, 83, 113, 116

Konstantinopolis/ikinci Roma/Kii¢iik Roma/
Rimiye-i Sugra 64, 94, 96, 126, aynca bkz.
istanbul

Konya 81-82, 115

Korfu kugatmast 33, 66, 74,106

Kudiis 20, 64, 77, 82, 109, 115, 123

Kutsal Roma-Germen imparatorlugu 17, 20, 25

Latin(ler) 21, G4, 77, 109; Hiristiyan 62, 74, 103, La
106

Levhi 31

Liitfi Pasa (Sadrazam) 17, 22-23, 30

Macaristan 31, 76, 79-80, 107-108; Krallig 112 Ma

Macaristan Seferi 79, 110

Mahremi 31

Makedonya 120

Malik bin Enes 91

Maliki 91

Matrakg Nasuh 31
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Maveraiinnebhirli(ler) 23

Meciic 96

Medicea-Laurenziana Kiitiiphanesi (Floransa)
4243, 77, 109

Medici ailesi 42

Mehmed I (Celebi) 93,100

Mehmed II (Fatih) 17, 33, 61, 94, 96-97, 100-102;
takvimleri 99-101

Mehmed III 61, 126

Mehmed bin Mehmed (Bursali) 68

Mekke 44-45

Melami(ler) 19, 81, 115

Melhame-i Danyal 19, 33, 94

Memluk(lar) 18, 8, 62, 79, 85, 92-93, 111, 118;
Devleti 64

Mesih/mesihgilik 19, 26-27, 29, 59, 65, 67-69,
7199

Mevlana isa 24-26, 30-32, 3435, 58, 6o, 63, s,
67,124

Misir/Misr 21, 61-65, 71, 80-82, 84-85, 92, 107,
111-113, 115, 117-118, 124, 126

Mogol(lar) 21

Mohag Mubharebesi 31, 112

Molla Feniri 93

Muhammed (Hz.) 23, 25-26, 34, 50, 59, 66, 69,
80, 98, 111, 126

Muhyii Giilseni/Muhyi-i Giilgeni 84-85, 88, 117-
18, 121

Murad II 33, 96

Murad III 44, 53, 61, 66, 103, 124, 126

Musa Celebi (§ehzade) 93

Mustafa (Sehzade) 50, 53, 67, 81, 85, 87, 112, 118,
120

Mustafa Ali 22, 26, 37, 55, 82, 115, 124, 126

Mustafa Beg (Karahisar-1 $arki'de) 45

Mustafa Cavus 45

Miideccenler (Morisko; Osmanh kaynaklarinda
Miideccel) 20

Miisliitman(lar) 20-21, 24, 34, 44-45, 58, 62-64,
66, 69, 73-74, 78, 80, 82, 91, 94, 96, 98,
100, 105-106, 109, 111, 115, 122
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Nahawvan ordugih 32

Nahcivan Seferi 44, 52-53

Napoli 78, 109

Nebukadnetsar (Nabukadnezar) 33, 94

Nevruz takvimi 102

Niccoli, Ottavia 73, 104

Nigbolu kanunnamesi 21

Nikaia (Iznik) Konsili 77

Niirullah Celebi 48

Odabassi (Miineccim) 88, 122 Od

On iki imam §iiligi 99

On iki imama (isnaageriyye) 123

Orta Asya 23, 92

Osman (Hz.) 71, 123

Osman Bey 100

Osmanli(lar) 15-21, 23-27, 29, 32, 35-39, 41-43, 5I-53,
55, 60-61, 63-64, 67-69, 71, 73-75, 77, 79, 82,
84, 85-89, 91-92, 94, 96, 98, 100, 102, 10§-
106, 108, 110, 112-113, 1I§, 1I7-120, 122-124,
127; hanedam 19, 21, 24, 38, 6o, 62, 64-65,
75-76, 80-81, 93-94, 101, 106, 108, 112, 114,
124; imparatorlugu/Devleti 21, 38, 74, 93, 99,
106, 119; kimligi 102; Miisliiman 74, 106;
Stinniligi 126; Stinni ortodoksisi 21, 65

Omer (Hz.) 71, 123

Ozbek hanedam 92

Paris 74, 106 Pa

Postel, Guillaume 20, 61-62, 80, 112

Ramazanzade (Nisana) 17, 37-38 Ra

Reconquista 20

Rodos $ovalyeleri 103

Roma imparatorlugu 79, 110, 122-123

Roma/Birinci Roma/Biiyiik Roma/RGmiye-i
Kiibra/ Rumiyetii’l-Kiibra 10, 43, 63-64,
7577, 79-80, 82, 94, 96, 103, 107-112, 115,
126

Romali(lar) 58, 89, 122

Ronesans 73, 104



Sa

Riahi 49

Rum 80, 84-85, 93, 96, 111, 117-118
Rumeli 67, 79, 93; beylerbeyligi 78, 110
Rimi 93

Riistem Pasa 40, 48, 53, 67-68, 85, 118

Sabi 96

Safedi (es-), Halil bin Aybak 64, 81, 113

Safevi(ler) 17-19, 36, 58, 67-69, 71, 74, 84-87, 89,
92, 100, 112, 117-120, 123, 126; Devleti 21-22;
tarikat 23

Sakiz Adas1 93

San Pietro 76-77, 108

San insanlar (Beni Asfar/Banu el-asfar) 61-62,
80-81, 96, 111-112

Satiirn (Zuhal) 25, 34, 59, 66, 101-103 126

Savonarola 20

Sefer Celebi 47

Selim I (Yavuz) 18, 21-23, 27, 38, 47, 53, 61-Gs,
75, 80-82, 87, 102-103, 107, II2-114, I2I,
123-124, 126

Selim II 44, 66, 103

Selim (II. Bayezid'in oglu, $ehzade), bkz. I. Selim

Semerkant 92, 100

Senii 32

Seyyid Gazi 31

Seyyid Lokman (Urmiyeli) 101

Son Diinya imparatoru 19

Sufi(ler) 23, 27, 81, 112

Sultin Bayezid Hin imareti (Amasya) 49

Sultin Mustafa 49; defterdarhi 48

Suriye 21, 61, 64-65, 81, 92-93,107, 113

Sururi 8, 118

Suyiti 21-22, 69, 83, 116

Siileyman (Hz.) 57-58, 82, 97

Siileyman I (Kanuni, Muhtesem Siileyman)/Sultan
Siileyman $ah/Silleyman Han 15-18, 20,
22-39, 44, 53, 57-61, 63-67, 69-71, 74-89, 103-
104, 106-112, 114-124

Siileyman I Takvimleri/Sultan Siileyman
Takvimleri 102-103

SARAYDAKI KAHiIN: 15. VE 16. YUzYILLARDA OSMANLI SARAYINDA KEHANET

Siileyman Pasa 84, 117

Siileymani(ler) 57

Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 68

Siinni(ler)/ Siinnilik 17-18, 21, 23, 26, 32, 62, 65,
67, 69, 71, 86, 91, 97-99, 119, 123, 126

Siiryanice 94

Safii o1

Safii(ler) o1

$ah Kulu ayaklanmasi 19

$ahruh (Timurlu Hiikiimdari) 91

§am 45, 64-65, 94, 113

$amli(lar) 113

Serif Mehmed Efendi (Serif b. Seyyid Mehmed b.
Seyyid Burhién) 33

Seybani Han (Ozbek) 18, 58

Seyh Bedreddin 93-94, 96

Seyh Celal (Amasya'da) 81, 112

Seytan racim 70, 89, 123

Sii(ler)/Siilik 17, 23, 71, 112, 123, 127

Taclu Hanim (Musullu, $ah ismail'in esi) 86, 119

Tahmasb (§ah) 44, 85-86, 99, 118-121

Tatarlar 114

Tatarpazan (Tatarpazarag), Makedonya) 66, 86,
120-121

Tebriz 27, 64, 85-86, 112, 119-120

Timur (Han) 58, 93, 100

Timurlu(lar) 18, 22, 58, 91-92

Tonguz Oglan ayaklanmas 19

Topkap: Sarayi 30, 43, 61, 81, 101, 112

Topkap: Saray: Kiitiiphanesi 61, 66, 103

Topkap: Saray: Miizesi 15, 57, 62

Tumanbay (Sultan) 84, 117

Tunus 67, 74, 106

Tiirkmen(ler) 18, 23

Tiirk-Mogol takvimi 101

Ungurus, bkz. Macaristan

Urtext 6o, 80, 111
Ugtincii Cag 19
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Valois-imparatorluk-Papalik 78

Vatikan Kiitiiphanesi 77-78, 109

Veli 50

Venedik/Venedikli(ler) 43, 68, 70, 76, 78-79, 82,
88, 107-108, 110, 115, 122; kehanet akimlan
75 82, 107

Viga, Marco 43

Vilayet-i Saruhan ve Aydin 49

Viyana 74, 106

Viyana Kusatmasi 122

Yahudi(ler) 20, 66, 96, 99, 122
Yahudilerin Reddi 78, 109

Yahya Bey (Sair, Taghcal)) 67, 87, 120
Yahya Celebi 47

Yakub (San) 32

Yaratilig 99-100

Yeciic 96

Yeni Diinya 20

Yeni Kudiis 20

Yunan 96

Zic-i Ulug Bey 92, 100
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