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TESEKKUR

{Ik kez bir kitabim bir blogla beraber yazdim. Blogumu baglatmaya
beni tegvik eden herkese, 6zellikle Facebook’taki feminist dostlarima
cok tegekkiir ediyorum. O zamandan beri sosyal medyada iletigim
kurdugum diger herkese de tegekkiirler. Cok sey 6grendim. Mulka
ile Poppy’ye o dénemdeki ve simdiki kahverengi tiiylii yoldaslikla-
rindan Gtiirii tesekkiirler. Verdigi ilhamdan ve sesinden dolay: Leona
Lewis’e tegekkiirler. Feminist sug ortagim Sarah Franklin’e bilhassa
tesekkiir ederim. Duke’a benimle yeniden ¢ahstig1 igin ve Ken Wis-
soker ile Elizabeth Ault'a bu proje igin duydugunuz heyecaninizi
bagindan sonuna kadar siirdiirdiigiiniiz i¢in ve ayrica Liz Smith’e
son safhalardaki sabrindan dolay1 minnettarim. Goldsmiths ve diger
yerlerdeki feminist meslektaglarima, 6zellikle Lisa Blackman, Sirma
Bilge, Ulrika Dahl, Natalie Fenton, Yasmin Gunaratnam, Heidi Mir-
za, Fiona Nicoll, Nirmal Puwar, Beverley Skeggs, Elaine Swan ve
Isabel Waidner’a yakindan veya uzaktan gosterdikleri ilgi ve alaka
icin minnettarim. Feminist Aragtirma Merkezi ve Feminist Lisanstistii
Forumu’na katilan herkese, 6zellikle Tiffany Page ve Leila Whitley’e,
isyerini daha iyi ve daha giivenli bir yer yapmaya ¢aligtiklan igin te-
sekkiirler. Bu kitabin kontrol edilip diizeltilmesi sirasinda, cinsel ta-
cizin akademik kiiltiirde normallesmesine karsi ¢ikmak tizere ii¢ y1l
boyunca digerleriyle beraber ¢alistiktan sonra Goldsmiths’teki gore-
vimden istifa etmek gibi zor bir karar verdim. Gordiigiim feminist da-
yanisma ve destek beni derinden etkiledi. Her bir mesaj benim tek bir
mesaji anlamamu sagladi, bu kitapta yazmaya cahshigim seyi: femi-
nist bir yagam siirmek; diinyalarn yikma ortak projemizde birbirimize
olan baghhgimiza ve birbirimizden nasil yararlandifimiza dairdir.
Par¢alara ayiriyoruz, yavas yavas da olsa pargalara ayinyoruz!

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS
Feminist Teoriyi Ac¢ikliga Kavusturmak®

Feminizm denince akliniza ne geliyor? Beni umutla, enerjiyle dol-
duran bir kelime bu. Bizi eksilten seylere tutunmamanin sessiz se-
dasiz yollarinin yam sira yiiksek sesle reddetme ve bagkaldirma
eylemlerini akla getiriyor. Daha katlanilabilir diinyalar igin verilen
miicadelede karg1 koymus, karsilik vermis, hayatlarini, yuvalarim,
iligkilerini tehlikeye atmug kadinlar akla getiriyor. Yazilmig, lime
lime oluncaya dek okunmus, y1pranmus kitaplari; bir seyi, bir hissi,
bir haksizlik duygusunu kelimelere doken kitaplary; bize kelimele-
ri vererek devam etme giiciinii de vermis olan kitaplari akla getiri-
yor. Feminizm birbirimizi nasil buldugumuzdur. Tek bir kelimede
bunca tarih; onun yiikii de az degildir.

Bu kitaby, o kelimenin bulundugu vaade tutunmak, hayatin1 o
kelimeyi sahiplenerek yasamanin ne anlama geldigini diistinmek
icin yaziyorum: feminist olmak, bir feministe doniismek, bir femi-
nist olarak konugmak. Feminist bir yagsam siirmek, bir dizi ideali
veya davranig normunu benimsemek anlamina gelmiyor. Gergi ne
adil ne de esit olan bir diinyada (feminist olmayan ve feminizme
karg: bir diinyada) nasil daha iyi yasanabilecegi; digerleriyle nasil
daha esit iligkiler yaratilabilecegi; toplumsal sistemler tarafindan
desteklenmeyenleri veya daha az desteklenenleri desteklemenin
yollanmun nasil bulunacag); sertlesen tarihlerle, duvarlar kadar
yekpare bir hal alan tarihlerle yiizlesmeye nasil devam edilecegi
haklkinda etik sorular sormak anlamina gelebilir.

Bring something home: Birinci anlamiyla “eve getirmek” demek olan bu ifade
mecazi olarak “bir seyi netlestirmek, agklhiga kavugturmak” anlami da tagi-
yor. Yazar bu iki anlam1 da eszamanh veya doniigiimlii olarak kullaryor.
(c.n)
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Oncelikle, feminizmin nasil yagarulacagina dair oldugu, nasil
yasanabilecegine iligkin bir diisiinme bigimi hakkinda oldugu fik-
rinin, gogunlukla feminist tarihin bir parcasi olarak, demode olarak
anlagildigina, genellikle hor goriilerek kiiltiirel feminizm denilebi-
len veya denilmis olan, ahlak dersi veren veya hatta bekgilik yapan
bir tutumla iligkilendirildigine dikkat cekmekte fayda var. Bu hor
gorme politikasina Dokuzuncu Bélim’de dénecegim. Burada femi-
nizmin bu ahlak bekgiligi versiyonunun, su veya bu uygulamanin
(ve dolayisiyla su veya bu kisinin) feminizme ters oldugunu veya
feminist olmadigini beyan ederek ilerleyebilen tiirden bir feminiz-
min uydurma oldugunu ileri stirmiiyorum. Bu gekilde ahkam kesil-
digini duydum, tam da benim omuzlarim iizerinden.!

Ancak bekgilik yapan feminist figiiriin ayrim gézetmemesinin
bir sebebi var. Feminizm reddetme olarak; arzularindan ve dig
gortinimlerinden dolay! insanlara kendilerini kotii hissettirmek
olarak anlagildiginda ¢ok daha kolaylikla reddedilebilir. Feminist
bekgi figiirti kullarulir glinkii gu ise yarar; feministleri bekgi olarak
anlamak feminizmi anlamamaktir. Pek ¢ok feminist figiir feminizm
kargit araglardir, gergi bu figiirleri her zaman kendi amaglarimuza
uygun hale getirebiliriz. Uygun hale getirerek geri kazanmak su bi-
¢imi alabilir: sayet cinsiyetgiligi sorgulamak ve adlandirmak davra-
rug bekgiligi olarak anlagiliyorsa, 0 zaman feminist bekgiler olacagz.
Feminizm kargiti figiirleri amaglanmiza uygun hale getirmenin bu
yargiyla bagdagmadigina (cinsiyetgiligi sorgulamak bekgilik yap-
maktir), daha ziyade onu bir vaade déntigtiirerek 6nermeyle ihtilafa
disttgtine (cinsiyetgiligi sorgulamanin bekgilik yapmak oldugunu
diistintiyorsanuz, biz feminist bekgileriz) dikkatinizi ¢ekerim.

Feminizmi hayati bir soru haline getirirken, yargilayici olmakla
yargilanacagiz. Bu kitapta nasil feminist bir yagam stiriilecegi soru-
sunu tarihe havale etmeyi reddediyorum. Feminist bir yagam siir-
mek, her seyi sorgulanabilir bir geye doniistiirmektir. Nasil feminist
bir yagam siiriilecegi sorusu,yagamsal bir soru olmarun yaru sira bir
soru olarak da canlidur.
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Diinyadaki esitsizlik ve adaletsizlik yiiziinden, diinyanin olma-
dig1 sey yiiziinden feminist olduysak, o zaman ne tiir bir diinya
inga ediyoruz? Feminist meskenler inga etmek i¢in, montajlanmusg
olani1 sokmeliyiz; biz'in bir temel degil ulasmak igin calishgimiz sey
oldugunu ¢ok iyi bilerek neye karsi oldugumuzu, neyi savundu-
gumuzu sormaliy1z. Neyi savundugumuzu ¢6ziimleyerek, bu biz’i,
feminist kolektifin bu umut vaat eden gosterenini ¢oziimliiyoruz.
Umut olan yerde, zorluk vardir. Feminist tarihler, biz olmanin zor-
lugunun tarihidir; feminist bir kolektifin pargasi olmak icin savas-
mak zorunda kalmig olanlarn tarihi, hatta feminist bir gayenin
pesinde feminist bir kolektife kars1 savasmak zorunda kalmis olan-
lann tarihidir. Umut miicadelenin zararina degildir, aksine miica-
deleyi canlandirir; umut bize sorunlari halletmenin, ¢6ziimlemenin
bir anlami oldugu hissi verir. Umut sadece veya her zaman gelece-
ge isaret etmez, arazi zorlu oldugunda, izledigimiz yolda ilerlemek
zorlagtiginda devam etmemizi saglar.? Bir seyin miimkiin olmasi
i¢in cabalamamuz gerektiginde umut arkamizdadir.

Feminist Bir Hareket

Feminizm pek ¢ok agidan bir harekettir. Feminist olmak iizere hare-
kete gegeriz. Belki de bir sey bizi harekete gegirir. Birinci Boliim’de
irdeleyecegim tizere bir haksizlik hissi, bir seylerin yanls oldugu
hissi mesela. Feminist hareket kolektif bir siyasi harekettir. Pek ¢ok
feminizm pek ok hareket demektir. Kolektif ise hareketsiz durma-
yan ama hareket yaratan ve hareketin yarattig bir seydir. Feminist
eylemin sudaki halkalara veya esintinin yiizeyi hareketlendirme-
si sonucu olugan kiigiik bir dalgaya benzedigini diisliniiyorum;
her hareket bir bagkasini, disa dogru biiyiiyen bir bagka halkay:
olusturur. Feminizm baglantilar kurma dinamizmidir. Yine de
bir hareketin olusturulmas: gerekir. Bir hareketin pargas1 olmak,
toplanmak igin bir yerler, bulusma mekanlan bulmamizi gerekti-
rir. Hareket ayni1 zamanda siginaktir. Toplanuriz, toplant yapanz.
Bir hareket, var olan seyi doniistiirmek tizere var olur. Hareketin
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bir yerlerde vuku bulmasi gerekir. Bir hareket yalnizca bir hareket
degildir; olaru doniistiirmek tizere harekete gegtiysek bir seyin de
hareket etmemesi, bir yerde durmasi gerekir.

lvme gorebildigimizde bir hareketin giiglii oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Sokaklarda daha fazla insarun toplanmasi,
bir seyi protesto etmek i¢in daha fazla insanin imza atmasi, daha
fazla insanin kendini tarumlamak igin bir isim kullanmas: gibi.
Bence son yillarda feminizm etrafinda bir ivmenin artigina tanik
oluyoruz: kiiresel eylemlerde kadina kargs: siddet protesto edili-
yor, feminizm konusundaki popiiler kitaplarin sayisi artiyor, sos-
yal medyada feminist aktivizmin goriintirliigl artiyor, feminizm
kelimesinin Beyoncé gibi kadin sanatgilar ve tnliiler igin nasil
sahneyi alevlendirebilecegini goriiyoruz. Bir 6gretmen olarak bu
artiga ilk elden tanik oldum. Kendini feminist olarak tanimlamak
isteyen, feminizm konusunda daha fazla ders verilmesini talep
eden Ogrencilerin sayisi artiyor ve feminizm, 6zellikle de queer
feminizm ve trans feminizm konusunda diizenledigimiz organi-
zasyonlar nefes kesici bir popiilerlige sahip. Feminizm insanlari
bir araya topluyor.

Her feminist hareket bu kadar kolay saptanamuyor. Feminist bir
hareket her zaman kamuoyunun gozleri 6niinde olmuyor. Feminist
bir hareket bir kadin koptugu anda, onun diinyasina, bir diinyaya
niifuz eden siddete daha fazla dayanamadig1 anda (bkz. 8. Boliim)
gergeklegebilir. Feminist hareket farkli adlandirsalar dahi bir seyi -
iktidar iligkileri, toplumsal cinsiyet siddeti, siddet olarak toplumsal
cinsiyet- karg1 durduklan sey olarak kabul edenler arasindaki bag-
lantilarin artmasiyla gerceklegebilir. Ikinci dalga feminizmin “kisi-
sel olan politiktir” mottosunu diigiindiigiimiizde, feminizmin tam
da tarihsel olarak politik addedilmeyen yerlerde meydana geldigini
diisiinebiliriz: hane igi diizenlemelerde, evde. Evin her bir odasi, bi-
rinin sokakta, parlamentoda, tiniversitede ne yapiyorsa onu yaptig
feminist bir odaya dgntigebilir. Feminizm nerede olmas: gerekiyor-
sa oradadir. Feminizm her yerde olmalidir.
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Feminizm her yerde olmaldir giinkii feminizm her yerde degil-
dir. Feminizm nerededir? Bu iyi bir sorudur. Kendimize sunu so-
rabiliriz: feminizmi nerede bulduk veya feminizm bizi nerede bul-
du? Bu soruyu bu kitabin Birinci Béliim’iinde hayati bir soru olarak
ortaya attyorum. Bir hikdye her zaman anlatilabilir olmadan 6nce
baglar. Feminizm ne zaman sadece size hitap etmekle kalmayip sizi
anlatan, varliginiz1 anlatan, sizi anlatarak var eden bir kelime ha-
line geldi? Feminizm kelimesinin sesi ne zaman sizin sesiniz oldu?
Feminizme tutunmak, onun ad1 alanda miicadele etmek; onun inisg
cikislannda, gelgitlerinde kendi inis ¢ikiglarini, kendi gelgitlerini
hissetmek ne demektir, ne ise yarar?

Bu kitapta kendi feminist hayatm diigiiniirken, “nereden” so-
rusunun yan sira “kimden” sorusunu da soruyorum. Feminizmi
kimin sayesinde buldum? 1980’lerin sonunda geng bir kadinken
yaptigun bir sohbeti hep hatirlannm. Halam Gulzar Bano ile yaptigun
bir sohbetti. Onun ilk feminist 6gretmenlerimden biri oldugunu dii-
stiniirim hep. Ona siirlerimden bazilarini vermigtim. Bir giirde he*
kullanmustim. Bana nazikge “She kullanabilecekken neden he kulla-
nuyorsun?” diye sordu. Boylesine igtenlikle ve kibarlikla sorulan bu
soru, bana agik oldugunu diisiindiigiim kelimelerin ve de diinyala-
rin hig de acik olmadigim kavramamu saglayarak gok fazla aci gek-
meme, ¢ok fazla tiziilmeme yol agt. He, she’yi igermez. Bu ders bir
talimata doniistii. Bir iz birakmak igin o he’yi atmak zorundaydim.
She’ye doniismek feminist hareketin parcasi olmaktir. Bir feminist
halihazirda she olarak tayin edilmis olsa dahi o kelimede he'nin red-
dini duydugunda, onun dahil olmasini he’nin temin edecek olmasina
bir itiraz duydugunda she’ye doniigiir. O kelimeyi alip sahiplenir.

Zaten bildigim bir seyin farkina varmaya baglamigtim: o ataerkil
muhakeme, kelimelerden iligimize kadar her yere sinmisti. Soyle-
diklerimle ve yazdiklanimla, yaptiklarimla, kim oldugumla bunun
dilbilgisini yeniden iiretmemenin yollarini bulmaliydim. Bu femi-
nist dersi Lahore, Pakistan’daki halamdan, Miisliiman bir kadindan,

-

Ingilizcede eril tigiincii tekil gahus he ve disil tigiincii tekil sahus she. (g.n.)
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Miisliiman bir feministten, kahverengi bir feministten almis olmam
onemlidir. Feminizmin Dogu’ya Bati'dan geldigi sarulabilir. Fe-
minizmin Bati'nin Dogu’ya verdigi bir sey oldugu sanilabilir. Bu
varsayim gezinen bir varsayimdir: feminist bir hikayeyi belirli bir
sekilde anlatan ve hikayenin ¢ok fazla tekrarlanmasina dayanan
bir varsayim; feminizmin emperyal bir liituf olarak nasil yararl ol-
dugunun tarihi. Benim hikdyem bu degil. Bagka feminist hikayeler
anlatmarmuz gerekiyor. Feminizm Bati'da biiyliyen bendenize,
Dogu’dan geldi. Pakistanli halalarim aklimin bana ait oldugunu
(yani aklima kimsenin sahip olmadigiru) 6gretti; bana kendi adima
konusmay1 ogrettiler; siddete ve haksizliga kars1 gikmayi 6grettiler.

Feminizmi nerede buldugumuz dnemlidir; kimin sayesinde buldugu-

muz 6nemlidir.

Feminizm kolektif bir hareket olarak, digerleriyle diyalog ha-
linde feminist olmak tizere harekete gegmemizle olusur. Bir ha-
reket bizim de harekete gegmemizi gerektirir. Bu gerekliligi, bu
kitabin I. Kisminda feminist biling sorusunu yeniden gézden
gegirerek ele aliyorum. Feminist hareketlerin neden halen gerek-
li oldugunu bir diigiinelim. Burada bell hooks’un “cinsiyetgiligi,
cinsel somiiriiyii ve cinsel zulmii sona erdirmeyi amaglayan hare-
ket” (2000, 33) seklindeki feminizm tarumini alintilamak isterim.
Bu tarumdan ¢ok ey 6greniyoruz. Feminizm sona ermeyen geyler
yliziinden gereklidir: cinsiyetgilik, cinsel somiirii ve cinsel zulim.
hooks’a gore “cinsiyetgilik, cinsel sémiirii ve cinsel zulim” irk¢i-
liktan, kapitalizmde emek somiiriisii agisindan merkezi olan kéle-
lik de dahil sémiirgecilik gegmisinin bugiinii sekillendirmesinden
ayrilamaz. Kesisimsellik* bir baglangi¢ noktasidir, iktidarin nasil
isledigine dair bir agiklama sunacaksak bu noktadan yola ¢ikma-
liy1z. Flavia Dzodan’in etkili séziinii 6diing alirsak, feminizm ya
kesisimsel olacak “ya da zirva olacaktir.”? Bu kitap boyunca atifta

*

Intersectionality, pratik etkileri itibanyla kimliklerin gesitli boyutlanrun
(toplumnsal cinsiyet, siruf, etnik kéken vb.) birbirinden ayn diigiiniilememesi.
(¢n.)
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bulundugum feminizm tiirii (6zellikle beyaz feminizme atifta bu-
lunarak aksini belirtmedigim siirece) budur.

Feminist bir hareket i¢in kayda deger bir adim neyin bitmemis
oldugunun farkina varmaktir. Bu adim ¢ok zor bir adimdir. Yavas
ve zahmetli bir adimdir. Bu adimu sirf yeniden adim atmak zo-
runda kalacagimizin farkina varmak igin attgimiz1 diigiinebiliriz.
Bir esitlik fantezisiyle kars1 karsiya olabilirsiniz: artik kadinlann
yapabilecegi, hatta sahip olabilecegi veya yeterince cabalarlarsa
sahip olacaklar, bireysel olarak kadinlarin cinsiyetgiligi ve diger
engelleri (bu engelleri cam tavan veya tugla duvar* olarak tanim-
layabiliriz) saglam bir cabayla veya sebatla veya iradeyle ortadan
kaldirabilecegi. Neticede kendi bedenlerimize pek ¢ok yatinm
yapilir. Bunu feminizm sonrasi bir fantezi olarak adlandirabiliriz:
bireysel olarak bir kadinin hareketini engelleyen seyi sonlandira-
bilecegi veya feminizmin kendi gerekliligini ortadan kaldiracak
kadar bagarili olmugcasina “cinsiyetgcilik, cinsel sémdirii veya cin-
sel zulmii” sonlandirdiginu (Gill 2007; McRobbie 2009) ya da bu tiir
fenomenlerin feminist bir fantezi, hi¢ olmamig yahut artik olma-
yan bir geye iligtirilmis oldugunu. Ayrica irk sonrasinin irkgiigin
isledigi bir fantezi oldugunu diigiinebiliriz: artik irka inanmadig-
muz igin 1rkqilik geride kalmus veya artik trka inanmazsak irkgilik
geride kalacakmug gibi. Kuruluslar igin gesitliligi somutlagtirmak
lizere gelen bizlerin, gelisimiz sayesinde beyazlig sonlandiracagi
varsayilir (bkz. 6. Boliim).

* Cam tavan benzetmesi, 6zellikle sosyo-ekonomik ve politik olarak deza-

vantajli gruplarn belli bir noktadan sonra kariyerlerinde, toplumsal sta-
tiilerinde vb. yiikselmesinin engellenmesine dair toplumsal normlardan
beslenen ve pratikte aynmciliga neden olan etmenleri goriiniir kilmak igin
kullanilir. Bu benzetme ilk olarak feminist hareket tarafindan kullanmigtir
ve bagarili kadinlarin kariyerlerinde kargilagtiklan (erkeklerin kargilagma-
dign) engellere karsi miicadelede 6nem kazanmighr. Tugla duvar benzet-
mesi ise hegemonik tarihin tugla gibi sert olugunu ifade etmek igin ve de
bu tuglalarin birlesmesiyle olugan duvarlann degisimi engellemesine dair
durumlan betimlemek i¢in yazar tarafindan olugturulmugtur. II. Kisim’da
bu konuya dair bir bliim bulunmaktadir. Bkz. Tugla Duvarlar. (e.n.)
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Feminist oldugunuzda, sunu gabucak fark edersiniz: bazilan
son vermeye calishgiruz seylerin var oldugunu bile kabul etmez.
Elinizdeki kitapta bu bulgunun pesine diisiilmektedir. Feminist ve
irkqilik kargiti galismalarnin biiyiik bir bolimii digerlerini cinsiyet-
cilik ve irkqligin son bulmadigina, cinsiyetgiligin ve irkgiigin ka-
pitalizmin son dénem adaletsizliklerinin temeli olduguna, 6nemli
olduklarina inandirma gabasidir. Cinsiyetgilik ve irkqliktan sirf
burada su anda bahsetmek yerinden edilmeyi reddetmektir; ko-
nusmanuzi gegmis zaman (o dénemde) veya bagka bir yerde (ora-
da) kullanmaniz: gerektirecek sekilde feminizm sonrasi veya irk
sonrasl etrafinda toplamay1 reddetmektir.*

Bir seyi cinsiyetgi ve irkq olarak tasvir etmek bile baginizi be-
laya sokabilir. Siz yapilara isaret edersiniz, onlar bunun sizin ka-
faruzda oldugunu sdylerler. Sizin somut oldugunu sdylediginiz
seyin zihinsel oldugu s6ylenerek reddedilir. II. Kisim’da gesitlilik
isinde gostermeye galisacagim tlizere, sanurim maddeselligi bu tiir
inkarlardan 6greniyoruz. Ayrica neyin gerekli oldugunu diigtiniin:
tarif ettigimiz seyin sadece hissettigimiz veya diistindiigtimiiz bir
sey olmadiginda 1srar etmek igin gereken siyasi emegi. Feminist
bir hareket bir sey haklunda, tam da son vermeyi diledigimiz sey-
lerin varliginin devam ettigi konusunda israr etmeyi siirdiirme
kabiliyetimize dayarur. Bu kitapta anlattigim tam da bu israr igin
harcanan emektir. Feminist olmaktan ¢ok sey 6greniyoruz.

Bu nedenle feminist bir hareket feminist egilimler edinmemizi,
karg1 karsiya kaldigimiz seye ragmen veya hatta tam da bu yiizden
devam etme istekliligi gerektirir. Bu siireci feminizmi tatbik etmek
olarak diisiinebiliriz. Diinyaya feminist bir sekilde meyleder ve bu
egilimi miitemadiyen tekrar edersek feminist egilimler ediniriz.
Feminist umut, elde etme potansiyelini yok etme bagsansizhigidir.
Bu durumda bir kez feminist oldugunuzda, kendinizi her zaman
bir feministmis gibi hissedebilirsiniz. Hep bdyle olmus olmak
mimkin miidiir? En bagindan beri feminist olmus olmak miim-
kiin miidiir? Belki her zaman béyle bir meyliniz oldugunu diisti-
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niiyorsunuz. Belki boyle bir meyliniz vardi, feminist bir egiliminiz
vard: ¢iinkii zaten kendisine verilmis olan yeri kabul etmeyen asi
veya hatta inatg1 bir kiz (bkz. 3. Boliim) olma egilimindeydiniz. Ya
da belki feminizm yeniden baglamanin bir yoludur, yani hikayeniz
bir bakima gergekten de feminizmle baglad:.

Feminist bir hareket pek ¢ok yeniden baglama anindan olugur ve
bu ilgilendigim baglica noktalardan biri: yanls veya kétii tiirden, ak-
lina geleni sdyleyen, adin yazan, itiraz etmek igin kolunu kaldiran
tiirden bir kiz veya kadin olmak igin feminist egilim edinmenin, fe-
minist bir hareket icin nasil gerekli oldugu. Bireysel miicadele 6nem-
lidir, kolektif hareket buna dayanir. Ama elbette yanls tiirden olmak
bizi hakli kilmaz. Pek ok haksizlik, kendisinin yanls tiirden -yanlis
tirden kadin veya yanlis tiirden feminist olsun- oldugunu diisii-
nenler tarafindan yapilabilir ve yapilmaktadir. Adalet i¢in miicadele
ederken bizim adil olacagimizin bir garantisi yoktur. Duraksamali,
egilimlerimizin kuvvetini kuskuyla yaklasarak ayarlamali, emin ol-
dugumuzda veya hatta emin oldugumuzdan dolay: tereddiit etmeli-
yiz. Agin giivenle ilerleyen feminist bir hareket bize goktan ¢ok fazla
seye mal oldu bile. III. Kisim’da kanaatlerimizden tereddiit etme ge-
rekliligini irdeliyorum. Eger feminist bir egilim ugrashgimiz seyse,
bu egilim bize saglam bir zemin saglamaz.

Ev Odevi

Feminizm ev 6édevidir. Ev ddevi kelimesini kullanirken 6nce okul-
da oldugumu; dgretmen tarafindan eve gétiiriilmek iizere bana bir
odev verildigini diisiiniiyorum. Oyun oynamama izin verilmesi
icin mutfak masasinda oturup bu isi yaptigimi diisiiniiyorum. Ba-
sitce, ev 6devi evdeyken yapmaniz istenen ve genellikle ev disinda
otorite sahibi olanlarca verilen igtir. Feminizm ev 6devi olarak anla-
sildiginda, her ne kadar feminist 6gretmenleriniz olsa da 6gretmen
tarafindan verilmis bir 6dev degildir. Feminizm 6devse, bu kendi
kendine verilmis bir 6devdir. Bu 6devi kendimize veririz. Ev 6de-
viyle, giivende veya emniyette hissetinek anlaminda feminizm ile
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hepimizin kendimizi evde hissettigimizi ileri siirmiiyorum. Bazi-
larimiz burada bir yuva bulabilir, bazilanmiz bulamayabilir. Daha
ziyade feminizmin ev 6devi oldugunu sdyliiyorum ¢iinkii bir diin-
yada kendimizi evimizde hissetmiyor olmamizdan gtkarmamiz ge-
reken ¢ok sey var. Bir bagka deyisle, ev 6devi evde yapilmasirun
yaru sira evlerimiz iizerine galigmak anlamini tagir. Ev isi yapariz.
Feminist ev isi bir evi temizlemek ve ¢ekip ¢evirmek degildir. Fe-
minist ev igi evi doniigtiirmeyi, efendinin konutunu yeniden inga
etmeyi amaglar.

Bu kitapta feminist teoriyi de ev 6devi olarak, feminist teorinin
nasil dogdugu ve nereye vardig lizerine yeniden kafa yormanin
bir yolu olarak diigiinmek istiyorum. Feminist teori denen bu sey
nedir? {lk basta feminist teorinin tiniversitelerde calisan feminist-
lerin olusturdugu bir sey oldugunu varsayabiliriz. Bense feminist
teorinin evde yaptigimiz bir sey oldugunu ileri siirmek istiyorum.
Bu kitabin ilk kisminda, feminist olurken duygusal olmasirun yani
sira nasil entelektiiel bir is yaptigimzi irdeliyorum; toplumsal cin-
siyeti olanak kisitlamasi olarak deneyimlemeye bagliyoruz ve bu
kisitlamalar arasinda yol alirken diinyalar taniyoruz. Omegin aile
sofrasinda veya bir toplanti masasinda feminist olarak yasadigim
tecriibeler bana hayat dersi verdi ve bunlar ayn1 zamanda felsefi
derslerdi. Feminist olmaktan bir seyler 6grenmek diinya hakkinda
bir seyler 6grenmektir.

Feminist teori sirufta, konferansta birlikte yaptigimiz sey, birbi-
rimizin ¢aligmasini okumak olabilir. Ama bence siklikla feminist te-
oriyi, feminist ¢gabarun 6zel bir tiirii hatta daha tistiin bir gesidi ola-
rak ayn tutuyoruz. Feminist teoriyi eve getirmek zorunday:z ¢linkii
feminist teori pesinen, evden uzakta oldugumuzda yaptigimuz bir
sey olarak (sanki feminist teori okula gittiginizde 6grendiginiz bir
seymis gibi) anlagiliyor. Uzakta oldugumuzda yeni kelimeler, yeni
kavramlar, yeni agilar 6grenebiliriz ve 6greniriz de. Aydinlanma
anlar1 uyandiran yeni yazarlarla kargilagiriz. Ama feminist teori
orada baglamaz. Hatta sizi oraya ulagtiran feminist teori olabilir.
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Akademide teori kelimesinin ¢okca sermayesi vardir. Bu keli-
menin neye gore dagitildig), baz1 materyallerin nasil teori olarak
anlagildig1 ve digerlerinin anlagilmadig1 hep ilgimi ¢ekmistir. Bu
ilgi kismen benim kendi izledigim yolla agiklanabilir: Elegtirel te-
oride doktora yapip kadin ¢alismalannda hoca oldum. Bir teori
ogrencisi olarak, teorinin nispeten dar bir ¢alisma alanina atifta
bulunmak igin kullanildigim1 6grendim. Baz1 ¢alismalar teoriye
donisgtiyor ¢linkii teori olarak bilinen diger ¢calismalara ahfta bu-
lunuyor. Teori etrafinda bir alintilama zinciri olugturuluyor: bagka
teorisyenlerden alinti yapan diger teorisyenlerden alinti yaparak
teorisyen oluyorsunuz. Bu ¢aligmalarin bir kismi gergekten ilgimi
cekti ama hep kendimi materyallerin se¢iminin yani sira yorumla-
nigina kargi ¢ikmak isterken buldum.

Bir teorisyenin iki yonii oldugunun ogretildigini hatirhyorum;
arzu hikayesi ve fallus hikdyesi. Bize esasen, birinciyle iligki kur-
mak ve mesgul olmak tizere ikinci hikdyeyi paranteze almamiz
soylendi. Bir teori yapmarnun bir alanla, fallosantrizm veya cinsiyet-
cilik gibi sorulan paranteze alarak m1 ugrasmak demek oldugunu
merak etmeye bagladim. Aslinda bizden, teori olarak okunanda ve
teoride okudugumuz gseyde séz konusu olan cinsiyetgilikle alaka-
muz1 paranteze almamiz isteniyordu. Odevlerimden birinin, daha
sonra ilk kitabim Differences That Matter'da (Ahmed 1998) “Wo-
man” (Kadin) adl ilk boliimiin bir kismini olusturacak, kadinin
bir figiir oldugu bir teori metninin elegtirel okumasi oldugunu
héla hatirhyorum. Hocanin “Bu, kadinlar hakkinda degil” gibi
yorumlarinin kadin figiiriiniin eril bir entelektiiel gelenekte nasil
kullaruldig hakkindaki her tiirlii soruyu baypas etmek igin kulla-
nilmastyla ilgilenmigtim. Odev bana geri verildiginde degerlendi-
ren kisi tizerine ¢ok biiyiik harflerle “Bu teori degil! Bu politika!”
diye karalamigti.

O zaman diigiindiim: teori politika degilse, teori yapmadigima
memnunum! Teori ile politikamin farkli yoriingeler olarak diizen-
lendigi o alan terk edince rahatladim. Kadin ¢aligmalarina geldi-
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gimde, nasil zaman zaman feminist teori ifadesiyle, mesela daha az
teorik veya daha az felsefi olanla iligkilendiriliyor goriinen, daha
ampirik oldugu varsayilan diger feminizm tiirlerinden bagka tiir
bir feminist olarak ige alindigimu fark ettim. Bu ise alim1 her zaman
bir siddet formu olarak deneyimledim. Umarim her zaman da yle
deneyimlerim. Her ne kadar elestirel teoride gorece rahat olsam da,
umudumu oraya baglamiyorum ya da var olmak igin 6zellikle zor
bir yer oldugunu da diigiinmiiyorum. Bilakis daha soyut ve genel
teorik ¢alisma yapmanin daha kolay oldugunu diisiiniiyorum. Fa-
lanca erkek diisiiniirden ¢ok zor oldugu i¢in her bahsedisinde 6ziir
dileyen feminist bir disiiniirii dinledigimi hatirhyorum. Bu beni
¢ok isyankar hissettirdi. Bence siddeti, esitsizligi, adaletsizligi agik-
lamakla ugragan feministlerce gok daha zor sorular, daha getin so-
rular soruluyor. Ampirik ¢alisgma yani var olan diinya, bana gére
zorluklarin ve dolayisiyla sorunlarin ikamet ettigi yer. Elestirel teori
herhangi bir dil gibi; 6grenebilirsiniz ve dgrendiginizde i¢inde ha-
reket etmeye baglarsiniz. Elbette yeni bir yerde yolunuzu bulmak
icin yon bulma geregleriniz yoksa bu zor olabilir. Ancak irk¢ilik ve
cinsiyetgilik gibi bir fenomeni -nasil yeniden {iretildiklerini, nasil
yeniden liretilmeye devam ettiklerini- agiklamak, sadece yeni bir
dil 6grenerek yapabilecegimiz bir sey degildir. Asinalikla veya tek-
rarla agilabilecek bir zorluk degil; aslinda aginalik ve tekrar tam da
zorlugun kaynagy; agiklanmas: gereken seyler. Bu tiir fenomenler
kargisinda, anlayisimizin kithg miitemadiyen kafamiza dank edi-
yor. Diiglinmenin sinirlariyla burada tekrar tekrar kargilagiyoruz.
Bu sinirlan hissedebilecegimiz yer burasi. C6zemedigimiz bir seyle
kars1 kargiya kaliyoruz. Bildiklerimizin yetersizligi aklimizi bagimu-
za getirebilir ve bildiklerimizi netlegtirebiliriz.

II. Kisim'da gosterdigim tizere, irk¢ilik ve cinsiyetgilikten iini-
versitede bahsetmeme (felsefi kriteri daha ¢ok severek hazmetmek
suretiyle bu sorulan paranteze almay: reddetmeme) iligkin kendi
tecriibelerim, irkqiligx ve cinsiyetgiligi aile sofrasinda giindeme ge-
tirirkenki daha eski tecriibelerimin bazilarimun tekrarlanmasiydi. Bu
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yinelenme pedagojinin bir bagka formudur: ayni seylerin tekrarla-
rup durmasindan bir geyler 6greniriz. Kendi olumsuzluk hissinizle
mutlu bir ortama sekte vurdugunuz distiniiliir. Irk¢iliktan bah-
sediyorsaruz bu beyaz olmadiginuz igindir ya da cinsiyetgilikten
bahsediyorsanuz bu kadin oldugunuz igindir diye kimlik politikasi
yaptiginiz varsayilir. Nirmal Puwar (2004) kendileri igin tasarlan-
mayan alanlara girdiklerinde bazilarirun nasil “alan iggalcisi” ha-
line geldiklerini gosterir. Akademide alan isgalcisi olabiliriz; sirf
yanhs metinlere atifta bulunarak veya yanls sorulan sorarak teo-
ride de alan iggalcisi olabiliriz.

Bir soru yersiz olabilir, keza kelimeler de.

Buna verilecek bir cevap bizim igin tasarlanmayan alanlarda
bulunmay: amaglamanin yarnu sira bulunabilmek olabilir. Hatta
kendi tikelliklerimizi bir kenara birakmay: kabul ederek tiniversi-
tenin geneliyle 6zdeglegebiliriz.> Hi¢ kugkum yok, bunda sekteye
ugratma, hatta yaraticilik vardir. Ama sunu bir diistiniin: bizim
tarafimizdan veya bizim igin sekillendirilmemis bir akademik or-
tama gelenler, aksi takdirde burada olmayacak diinyalarin yan
sira bilgileri de beraberlerinde getirirler. unu diigtiniin: bizi ba-
rindirmadiklarinda diinyalar hakkinda nasil bilgi ediniriz? Burada
olmaniz beklenmediginde yagayacaginiz tiirden deneyimleri dii-
stintin. Bu deneyimler bilgi tiretmek igin bir kaynaktir. Feminist
teoriyi eve tagimak, feminizmin yagsadigimuz yerlerde, galistigimz
yerlerde islemesini saglamaktir. Feminist teoriyi ev ddevi olarak
distindtigiimiizde, liniversite de orada ¢alismamizin yam sira
lizerinde galistigimuz bir yer olur. Tikelliklerimizi genele meydan
okumak i¢in kullaniriz.

Feminist Diinyalar Kurmak

Bununla birlikte itiraf etmeliyim ki elegtirel teori olarak Ggretilen
ve okunan ¢aligmalarin ¢ogundan keyif aliyorum ve gogunu be-
geniyorum. Once oraya gitmemin sebepleri vardi ve bunun nasil
oldugunu Birinci Béliim’de agitkliyorum. Ama doktoramin ikinci
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yilinda Audre Lorde, bell hooks ve Gloria Anzaldia dahil siyah
feministlerin ve beyaz olmayan feministlerin metinlerini okuyusu-
mu hala hatirhyorum. Onlarin ¢cahgmalarim daha 6nce okumamis-
tim. Bu ¢aligsma beni sarsti. Burada iktidarin somutlagmig bir dene-
yiminin, bilginin temelini olugturdugu bir yazin vardi. Giindeligin
canhlik kazandirdig1 bir yazin vardu: bir kargilagmanin, bir olayin,
bir olusun detayi, kavrayis olarak parliyordu. Siyah feminist ve
beyaz olmayan feminist akademisyenleri okumak hayatim: degis-
tiren bir seydi; teorinin tenle ne kadar yakinlagirsa o kadar fazla
sey yapabileceginin degerini anlamaya o zaman bagladim.

O zaman kararimu verdim: bir diinyayla temas halinde olan te-
orik calisma, yapmak istedigim tiirden bir teorik ¢alismaydi. Dii-
stinceler tarihi etrafinda diizenlenen metinler yazdigimda dahi,
kendi deneyimlerime dayanarak yazmaya ¢aligtim. Giindeligi can-
landina olarak kullandim. Bu kitab: yazarken, giindelige 6ncekin-
den ¢ok daha fazla yakin olmak istedim. Bu kitap kisisel. Kisisel
olan teoriktir. Teorinin gogunlukla soyut oldugu varsayilr. Bir sey
ne kadar soyut olursa, giindelik hayattan ne kadar soyutlanirsa o
kadar teoriktir. Soyutlamak siiriikleyip uzaklaghrmak, koparmak,
cekip ayirmak veya saptirmaktir. O halde teoriyi geri siiriiklemek,
hayata déndiirmek zorunda olabiliriz.

Her ne kadar ilk galismalarim giindelik hayattan 6rnekler igerse
de ayn1 zamanda entelektiiel geleneklere ¢ok sayida atfi da kapsi-
yordu. Savlarimda bazi adimlar atabilmek igin bu geleneklere ihti-
yacim olduguna hig kuskum yok: The Promise of Happiness'ta (Mut-
luluk Vaadi) (Ahmed 2010), nasil ortaya giktigim1 anlamlandirmak
i¢in oyunbozan feminist figiirtinii mutluluk tarihiyle iligkili olarak
konumlandirmam gerekiyordu; Willful Subjects’te (inatg Ozneler)
(Ahmed 2014), inatg1 6zne figiiriinii anlamlandirmak igin istencin
tarihiyle baglantih olarak yerlestirmeliydim. Ama bu figiirler bir
kez ortaya giktiktan sonra bana bagka tiirlii bir ele alma yolu sag-
ladilar. Kendi hayatlarini edindiler. Ya da s6yle mi demeliyim: ya-
zilarim sahip olduklar hayat sayesinde bu figiirleri bulabildi. Bu
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figiirler huzla yeni baglant bigimlerinin kaynag haline geldi. Bu fi-
giirler etrafinda yeni bir blog yazmaya bagladim (feministkilljoys.
com), bu kitap iizerinde ¢alisirken de yazmaya devam ettim. Bu
blogu yazmaya bagladigimdan beri sadecelisans ve lisansiistii de-
gil lise 6grencileri de dahil pek ¢ok 6grenciden kendi oyunbozan
feminist ve inatc1 6zneler olma deneyimlerine dair mesajlar aldim.
Bu mesajlardan ¢ok sey 6grendim. Dogrusunu s6ylemek gerekirse
kitap bu sayede ortaya ¢iktr. Bu kitapla feminist 6grencilere sesle-
niyorum. Bu kitap sizin igin yazild1.

Feminist olmak hep 6grenci kalmaktir. Ciinkii oyunbozan fe-
minist ve inatg1 6zne figiirleri ¢calisgkandir. Bu figiirlerde bir sey-
lerin (bir zorluk, bir durum, bir tayin) agiklamasin sezenlerle ile-
tisime gegmeme imkan vermeleri sagirtic1 degil. Halen bir seyleri
(bir zorluguy, bir durumu, bir tayini) anlamlandirmaya ¢alisgtyorum
ve bu kitap bu emegin tiriintidiir. Feminist Bir Yagam Siirmek’teki
amaglarimdan biri bu figiirleri yerlegtirildikleri tarihlerden kurtar-
mak. Bize ne sdylediklerini ¢6zmeye ve bunun iizerine diigiinme-
ye ¢ahistyorum. O halde, bu kitapta bir bakima kendi entelektiiel
yolculugumun izini yeniden siiriiyorum. Geldikleri kosullarn, be-
nim igin nasil ortaya ¢iktiklarinin, zihnimi nasil meggul eder hale
geldiklerinin iizerinden gegerken eski zeminlerin bir béliimiine
geri doniiyorum. Entelektiiel bir yolculuk da herhangi bir yolcu-
luk gibidir. Bir adim, bir sonraki adim1 miimkiin kilar. Bu kitapta
bu adimlarin bazilarinu yeniden atiyorum.

Bu adimlarn yeniden atarken baz1 savlarimi daha erisilebilir bir
sekilde 6ne siirmeyi umuyorum: feminist teori giindelige yakin du-
rarak daha erigilebilir bir hal alir. Bu kitap tizerinde ilk ¢aligmaya
basladigimda, daha ana akim bir feminist metin yazdigimi, hatta
genel okuyucuya hitap eden bir kitap yazdigimu diigiiniiyordum.
Yazdigim kitabin o tiirden bir kitap olmadiginu fark ettim. Yavagca
bir sav ileri siiriip, eski zeminin iizerinden gegip acele etmemek
istiyordum, bununla beraber akademik feminizm iginden de bir
miidahalede bulunmak istiyordum. Yirmi yildan uzun siiredir
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akademisyenim ve feminist teorinin akademik diliyle gorece raha-
tim. Tim feministlerin akademide kendisini rahat hissetmediginin
ve feminist teorinin akademik dilinin yabancilagtirici olabileceginin
farkindayim. Bu kitapta akademik dili kullaniyorum. Caligmalar-
mu evimde siirdiirdiigiim igin akademik dil araglarimdan biri. Ama
ayn1 zamanda feminist teorinin hayatlarimizi feminist bir sekilde ya-
sadigimizda yaptigimiz sey oldugunu gostermeye calisarak kelime-
lerimi miimkiin oldugunca diinyaya yakin tutmay1 amaghyorum.

Bir yolculugun adimlarinin bazilarinin izini yeniden siirerken
aynu yolculugu yapmiyorum. Giindelige daha yakin durdugum igin
yolculuk sirasinda yeni seyler buldum. Burada sunu da eklemeli-
yim ki, glindelige yakin durmak yine de kelimelere ve dolayisiyla
mutluluk gibi, isteng gibi kavramlara dikkat etmeyi igeriyor. Halen
yankiy1 duymaya galistyorum. Feminizmi giir olarak diigiintiyorum,
kelimelerde ge¢misleri duyuyoruz, kelimelere dokerek gegmisleri
yeniden kuruyoruz. Bu kitapta da tipki 6nceden yaptigim gibi keli-
melerin pesine diigtiyorum, her gevrildiginde farkli bir 151k yakala-
yan bir nesne gibi kelimeleri evirip geviriyorum; farkli baglamlarda
ayni kelimelere dikkat ediyor, zemindeki bir doku gibi hareler veya
yeni oriintiiler olusturmalarina imkan veriyorum. Yankilan duy-
maya ¢alisarak savlar ileri siirliyorum; bu nedenle kitap kelimelerin
bazen tekrar tekrar yeniden yinelenmesini igeriyor; shatter (param-
parga olmak), snap (kopus) gibi kelimelerin. Yineleme feminist 6gre-
timin sahnesidir.

Feminist bir ders: feminist olma deneyimlerimizle ise baslarsak,
feminist fikirler olugturmak igin bagka bir yol edinmekle kalmaz
feminizm hakkinda da yeni fikirler olugsturabiliriz. Feminist fikirler
stiregeleni anlamlandirmak igin bulduklarimizdir. Feminist fikir-
lerde veya bunlan bulmakta israr etmeliyiz. Halihazirda bu fikirde
bile fikirler hakkinda farkl bir fikir vardur. Fikirler belli bir mesafe-
den olusturulan seyler, bir seyden bir seyi soyutlamanin bir yolu
olmayacak ama ¢ogunlukla agikgasi bizi sagirtan bir diinyaya dahil
olmamizla olugacak. Siradan yasamin pargasi ve pek ok elegtirel
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calismanin baglangig noktas: olan fikirler; bir seylerin ters gittigi,
pek de dogru olmadigina dair 6nsezilerimiz ve de onlarla nasil ¢a-
lishgimiz tizerine olabilir.

Zor olan bir geyi, simdiki zamanda tam olarak anlagilmaya di-
renen bir gseyi taimlamaya ¢alisarak, benim “alinteri kavramlar”
dedigim seyi olugturuyoruz. Bu ifadeyi ilk kez &grencilere, Audre
Lorde’un ¢alismalarinda goriilen tiirden entelektiiel emegi anlat-
maya ¢alisirken kullandim. Burada duydugum minneti ifade etmek
isterim. Audre Lorde’a bize biraktig1 olagantiistii arsivden dolay1 ne
kadar minnettar oldugumu ifade etmeye kelimeler yetmez. Audre
Lorde’un ¢alismalarini ilk okudugumda bana bir cankurtaran ha-
lat firlatilmug gibi hissettim. Siyah bir kadin, anne, lezbiyen, sair,
savasc olarak kendi tecriibelerini anlatirken kullandig1 kelimeler,
bana bulundugum yerde ulast;; onunkinden farkh bir yerdi ama
kelimeleri beni buldu. Onun kelimeleri bana kendi tecriibelerimi,
kahverengi, lezbiyen bir kadin ve kiz evlat olarak tecriibelerimden
beslenmem; yazar olarak diinyada nerede durdugumun tanimin-
dan, bir diinya tarafindan barindirlmamanin tamumindan bir teori
olusturmak igin cesaret verdi. Bir cankurtaran halati: kopmas kolay
bir ip, hava kogullarinin sertliginden yipranmug ve lime lime hale
gelmis olabilir, ama agirh@inizi tasimak, sizi digar1 gikarmak, hirpa-
layic1 bir deneyimi atlatmaniza yardim etmek igin yeterlidir, tam da
buna yetecek kadardir.

Alinteri bir kavram, hirpalayici bir deneyimden ¢ekilip kur-
tarilmanin bir bagka yoludur. Tanumlayici ¢alismalar igin alinteri
kavramlar kullanarak, en az iki sey sdylemeye ¢alistyorum. Birin-
cisi, kavramsal ¢alismanun ¢ok siklikla bir durumu tanimlamaktan
ayn bir sey olarak anlagildigim 6ne siiriiyorum ve burada tepki
gerektiren bir durumu diigiiniiyorum. Bir durum verili bir anun
kosullarinin birlesimine oldugu gibi elestirel, problematik veya
carpicl bir kogullar dizisine de atfta bulunuyor olabilir. Lauren
Berlant bir durumu su sekilde tarumlar: “Belki de 6nemli olacak
bir seyin, hayatin her zamanki akis1 icinde ortaya cikisiyla gelinen
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bir nokta” (2008, 5). Bir durum, bir seylerin bizi ne duruma diigiir-
diigiiyse, bu seyleri nasil anlamlandirdigimuz da “hayatin her za-
manki akigi icinden” gelisir. Kavramlar kafaniza diistip disaridan
ilham veren bir elmaya benzemekten ziyade akademisyenlerin bir
sekilde, genellikle tefekkiir ve gekilme yoluyla, 6ne siirdiigii seyler
olarak tanumlanur.

II. Kisim’da tartistigim cesitlilik konusunda ampirik bir proje
yiiriitiirken kavramlar diinyaya getirdikleri sey olarak tanimlama
yoniindeki bu akademik egilimin daha ¢ok farkina vardim. Ben de
bu egilimde oldugumdan onu tanuyabiliyordum. Projede iiniversi-
te tarafindan ¢esitlilik memurlan olarak ige alinanlarla miilakatlar
yaptim. By, kurumlan d6niistiirmeye ¢ahisirken onlar hakkinda na-
sl bilgi iirettigimizi anlamami sagladi. Kavramlar, yaptigimiz sey
ne olursa olsun, nasil ¢ahgtigimiz konusunda is bagindadir. Bazen
bu kavramlarin ne oldugunu ¢6zmemiz gerekiyor (yaptigimiz sira-
da ne diigiiniiyoruz veya yapmak neyi diisiinmektir) giinkii kav-
ramlar arka plandaki varsayimlar kadar bularuk olabilir. Fakat bu
¢ozme kesinlikle bir kavrami disaridan (veya yukaridan) igeri getir-
mek degildir, kavramlar bulundugumuz diinyalann i¢indedir.

Ahnteri kavramlar fikrini kullanarak ayrn1 zamanda tarumlay:-
a1 calismalarin nasil kavramsal ¢alismalar oldugunu gostermeye
calistyorum. Bir kavram bu diinyaya aittir ama ayn1 zamanda bir
diinyaya gore yeniden ayarlamadir, seyleri evirip ¢evirmenin bir
yolu, ayn sey iizerindeki farkl bir bakis agisidir. Daha 6zel olarak,
alinteri kavram diinyada kendini evinde hissetmeyen bir bedenin
tarumlamasiyla ortaya ¢ikan kavramdir. Bundan kastim ag1 veya
bakis agis1 olarak tanimlama: diinyada kendini evinde hissetme-
menin nasil hissettirdiginin tanim1 veya iginde kendini evinde his-
setmeme bakis agisindan diinyanin bir tanumu. Ter viicuda aittir,
daha yorucu ve fiziksel bir faaliyet sirasinda daha fazla terleye-
biliriz. Alinteri kavram ugrastiric1 bir bedensel deneyimden orta-
ya gikabilir. Gorev zorlu olanla kalmak, bu zorlugu araghrmaya
ve ortaya ¢tkarmaya devam etmektir. Yazma isinden ¢abay: veya
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emegi cikarmamamiz gerekiyor olabilir. Cabay1 veya emegi orta-
dan kaldirmamak akademik bir amag haline gelir ¢iinkii bize bir
yere varmak igin verdigimiz miicadeleyi ifsa etmememiz, metin-
lerimize ¢ekidiizen vermemiz 6gretildi. Alinteri kavramlar da bir
diinyayla karg1 karsiya gelme pratik deneyimiyle veya bir diinyay:
doniistiirmeye ¢alisma pratik deneyimiyle olusturulur.t

Bu yonde emek vermeme ragmen bir zorlugu pek de kabul
edemeyisime dair emareler (kismen okurlar fark ettiginden) fark
ettim. Omegin kendi cinsel siddet ve taciz deneyimlerimden ba-
zilarini tartigirken ikinci tekil sahis zamirinin bana mesafe taruma-
sina imkan vererek ben yerine sen kelimesini kullanmaya devam
ediyorum. Yazildiktan sonra ben zamirini koymaya g¢alishm ama
bu ben ¢ok yapmacik geldi ve ben de sen zamirinin bir vasifla ol-
mak tizere kalmasina izin verdim. Feminizm bir gerginlik olabilir.
Bu gerginlik bu metindeki gerilim olarak agikar, bazen zamirlerle
kisilerin karismasi seklinde ortaya gikiyor; kendi feminist olma, ge-
sitlilik caligani olma, karsilaghigimiz seyle basa ¢ikma hikayemi an-
latmamla diinyalar hakkinda daha genel diisiinceler ileri siirmek
arasinda bir gerilim. Bu gerilimi yok etmemeye ¢alistim.

Nasil bilgi iirettigimizde, nasil yazdigimizda, kimden alinti
yaphgimizda séz konusu olan feminizmdir. Feminizmi bir ingaat
projesi olarak diigiiniiyorum: metinlerimiz birer diinyaysa, feminist
malzemelerden yapilmalar gerek. Feminist teori diinya kurmaktir.
Bu nedenle feminist teorinin basitge veya yalnizca teoride kullani-
labilecek bir sey anlaminda, ancak o zaman elden birakilabilecek
veya ele alinabilecek bir arag olarak konumlandirilmasina kargi gik-
maliy1z. Feminist teori yapmak, hayatini feminist bir gekilde yagsa-
maya aktif ve devam eden bir baghlik gerektiren sekilde feminist
olmadan miimkiin olmamali. Feminist teorinin nasil teorideki femi-
nizm olabilecegi sorunuyla elegtirel teori 6grencisiyken kargilagtim.
Feminist teori iizerine makaleler yazan ama feminist sekilde dav-
ranmuyor goriinen, rutin bir sekilde erkek 6grencilere kadin 6gren-
cilerden daha fazla destek veriyor goriinen veya kadin 6grencileri
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daha fazla ve daha az sadik 6grenciler olarak bolerek ¢ahgan akade-
misyenlerle tanigtim. Isbaginda bir feminist olmak akademik cami-
adaki cinsiyetcilik de dahil siradan ve giindelik hayattaki cinsiyet-
cilige nasil meydan okudugumuzdur veya béyle olmalidir. Bu bir
segenek degildir. Feminizmi feminist yapan budur. Feminist proje
kadinlarin kadinlarla iliski halinde var olabilmesinin, kadinlarin
birbirleriyle nasil bir iligki iginde olabileceklerinin yollarin1 bulmak-
tir. Bir projedir giinkii heniiz o noktaya varmug degiliz.

Metinlerimizi yazarken, bir geyleri olustururken de, hayatimi-
z1 yagarken sordugumuz sorularin aynisin1 kendimize sormaliyiz.
Sadece bazi bedenleri barindirmak iizere inga edilmis bir diinyay:
nasil yikariz? Cinsiyetgilik bu barindirma sistemlerinden biridir. Fe-
minizm kadinlar1 bu diinyada var olma miicadelesinde destekleme-
yi gerektirir. Burada kadinlar derken kimleri kastediyorum? Kadin
ad1 altinda yol alan herkesten bahsediyorum. Adina layik higbir fe-
minizm, feminist toplulugun gergevesini gizmek i¢in “kadin olarak
dogan kadinlar” cinsiyetgi fikrini kullanmaz, trans kadinlan “kadin
degil” veya "kadin olarak dogmamis” veya erkek olarak tarif et-
mez.” Hi¢ kimse kadin olarak dogmaz; bu bizi sekillendirebilecek,
yapabilecek ve kirabilecek bir cinsiyet atamasidir (I. Kisim’da tartig-
tigim tizere, sadece isim degil, bir gorev veya bir zorunluluktur da).
Sunu unutmayalim ki, dogustan disi olarak cinsiyeti atanmig pek
¢ok kadinin, belki de kendilerini ifade etme veya etmeme bigimle-
rinden dolay1 (sporda ¢ok bagarili olabilirler, bedensel sekilleri, ta-
virlar veya davraniglar nedeniyle yeterince kadinsi olmayabilirler,
heterosekstiel olmayabilirler, anne olmayabilirler vs.) dogru sekil-
de kadin olmadig1 ya da hig de kadin olmadig diisiiniiliir. Kadin
kategorisindeki zorlugun bir kismi, edindiginiz beden, arzulannz,
izlediginiz veya izlemediginiz yollar nedeniyle bu kategoride yer
almaktan ne anlagildiginin yani sira yer almamaktan ne anlagildi-
gidir. Kadin olarak taninmakta siddet séz konusu olabilir; kadin
olarak taninmmamakta da siddet s6z konusu olabilir.
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Insanuin halen adam olarak tanimlandig bir diinyada, kadinlar
i¢in ve kadinlar olarak savagmak zorundayiz. Bunu yapmak igin
feminizmin aragsallagtirilmasina da karsi ¢ikmaliyiz. Feminizm,
elestirimizin kogelerini sivrilterek diinyayr anlamlandirmamiza
yardima olabilecek bir arag olarak kullamilabilse de elimizden
birakabilecegimiz bir sey degildir. Biz nereye gidersek feminizm
oraya gider. Oyle degilse, biz de degilizdir.

Bu nedenle iiniversiteyle kurdugumuz iliskide de feminizmi
sahneleriz. Doktoram sirasinda illaki agik bir komut olarak degil
ama goriiniirde nazik ama giderek 1srarci olan bir sorgulamayla,
o veya bu erkek teorisyeni sevmem, izlemem gerektigi s6ylendi.
Derridact misin, hayir; o zaman Lacanci misin, hayir; ha tamam
Deleuzecii miisiin, hayir; o zaman ne? Degilsen o zaman nesin?
Belki de cevabim degilsem degilim olmaliydi. Asla bu kisitlama-
y1 kabul etmek istemedim. Ama bu kisitlamay: kabul etmemek
benden onceki feministlerin yardimin gerektiriyordu. izlemeye-
rek yolumuzu gizebiliyorsak, yine de bizden 6ncekilere ihtiyaci-
muz vardir. Bu kitapta kat1 bir alint1 politikasi benimsedim: Hig-
bir beyaz erkekten alinti yapmadim.® Beyaz erkekler derken Altinci
Boliim’de agikladigim iizere bir kurumdan bahsediyorum. Bunun
yerine feminizm ve irkgilik karsitligi entelektiiel soykiitiigiine kat-
kida bulunmus olanlardan, (bana gére) fazla hizlica kenara atilan
veya geride birakilan ¢ahigmalar da dahil, disiplinler tarafindan
olusturulan resmi yollar1 izlemeyerek, yaratilan arzu hatlar di-
yebilecegimiz bagka yollan gosteren galismalardan alint yaptim.?
Bu yollar, iizerinde gidilmeye gidilmeye belirsizlesmis olabilir; bu
nedenle bunlar1 bulmak igin daha fazla ¢aligmamiz gerekebilir;
yonlendirildigimiz yola gitmeyerek bunlarin devamliligim sagla-
makta inat¢i olabiliriz.

Alint1 politikam bana, benden 6nce gelen feministlerle ilgi-
lenmek igin daha fazla alan tanidi. Alintilama feminist bellektir.
Alintilama bizden o6nce gelenlere, izlememiz gerektigi soylenen
yollardan saptigimiz igin yol belirsizlestiginde yolumuzu bulma-
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miza yardima olanlara minnetimizi ifade etmenin bir yoludur. Bu
kitapta, ataerkil beyazlik kurumlarimi adlandirma ve yok etme pro-
jesine katkida bulunmus olan, beyaz olmayan feministlerden alint:
yaptim. Bu kitab: esasen beyaz olmayan feminist akademisyenlere
ve aktivizme bir katki olarak goriiyorum; bu ¢ahgmalar kendimi en
¢ok evde hissettigim, kaynagin yani sira enerji buldugum yerler.

Alntilar feminist tuglalar olabilir. Bu malzemelerle, bu malze-
melerden olusan meskenlerimizi yaratiriz. Alintilama politikam
inga ettigim evin tiiriinii etkiledi. Bunu sadece kitab1 yazarken,
neyin ortaya ¢iktig1 hakkinda bulduklarimla degil, sunumlar ya-
parken de fark ettim. Belirtmis oldugum tizere onceki ¢aligma-
larimda diistinceler tarihiyle ugrasmamla felsefi bir yap1 inga et-
mistim. Digtinceler tarihini beyaz adamlarla bir tutamayiz, fakat
birini yapmak digerine yol agiyorsa o zaman bize fikirlerin nere-
den dogdugunun varsayildig 6gretilmektedir. Fikirlerin nasil eril
bedenlerden dogdugunun varsayilmas: ufuk agicidir. Simdi bu
felsefi yapinin, etrafinda bir evin inga edildigi kereste gerceve ol-
dugunu diisiiniiyorum. Bu kitapta bu gergeveyi kullanarak bir ev
inga etmiyorum ve kendimi ok daha agikta hissediyorum. Belki
de alintilar feminist kamiglardir: bir araya getirildiginde yine bir
barinak olugturan ama sizi daha korunmasiz birakan bir barinak
yaratan daha hafif malzemelerdir. Bu kitabi hem yazarken hem
de ondan bahsederken bdyle hissettim: kargilaghgim seye baglh
olarak az veya ¢ok savuran riizgarda olmak. Yaydigim kelimeler
etrafimda dans etti; daha 6nce fark etmedigim seyleri fark etmeye
bagladim. Gegmiste bir mesafe yaratmak igin ne kadar yap: inga
ettigimi merak etmeye bagladim. Bazen bir diislinceyi izlemek igin
mesafeye ihtiyacimiz olur. Bazen de o diigiinceyi izlemek igin me-
safeden vazgegmemiz gerekir.

Bundan sonraki béliimlerde bir feminist ve gesitlilik ¢aligaru ola-
rak, feminist felsefeden feminist edebiyat ve sinemaya kadar bana
yoldaghk eden farkli tiirden feminist malzemelerden bahsedece-
gim. Yoldas bir metin, Donna Haraway’in (2003) imal: formiiliint
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odiing alacak olursak yol arkadasi tiirler olarak diistintilebilir. Yol-
das bir metin, yol arkadashg1 daha az yiirtinmiis bir yolda ilerle-
menizi saglayan bir metindir. Bu tiir metinler derin bir yakinhgn
ortasinda bir aydinlanma aninu ategleyebilir; bir duyguyu paylasa-
bilir veya idrakinizin 6tesindeki bir seyi anlamlandirmak igin size
kaynaklar verebilir; yoldas metinler sizi duraksamaya veya gittigi-
niz yonii sorgulamaya sevk edebilir ya da gittiginiz yolda yalniz
olmadiginiz hissini verebilir. Bu kitapta benimle birlikte ortaya ¢1-
kan bazi metinler 6nceden de benimle beraberdi: Virginia Woolf'un
Mrs. Dalloway'i, George Eliot'un Mill on the Floss’u (Kiyidaki Degir-
men), Rita Mae Brown’un Rubyfruit Jungle’1 (Yakut Meyvesi Orman)
ve Toni Morrison’un The Bluest Eye’t (En Mavi Goz). Gittigim yolda
bu metinler olmadan ilerleyemezdim. Feminist bir yasam siirmek
ok iyi yoldaglarla yasamaktir. Bu yoldas metinleri oyunbozan ha-
yatta kalma kitime yerlestirdim. Feminist bir okur olarak sizi kendi
kitinizi olusturmaya tegvik ediyorum. Buna neleri dahil ederdiniz?

Kitlerimize dahil ettigimiz malzemeler feminist klasikler olarak
da adlandinlabilir. Feminist klasikler derken elden ele dolagan femi-
nist kitaplan kastediyorum; elden ele dolasmaktan lime lime olmusg
kitaplan. Kabul edilmis temel metinler anlaminda klasiklerden s6z
etmiyorum. Elbette bazi metinler temel hale gelir ve bu tarihlerin
nasil olustugunu, segimlerin nasil yapildigini sorgulamaliy1z; bu ele-
melerden kimlerin veya nelerin gecemedigini sormalyiz. Fakat bize
ulagan metinler, baglanti kuran metinler ille de tiniversitelerde 6g-
retilenler veya resmen klasik addedilenler degildir. Bana dokunan
metinlerin ¢ogu demode oldugu diisiiniilen, artik i¢inde bulunma-
digamiz bir zamana ait oldugu diisiiniilen metinler.

Benim igin feminist klasikler fikri, kitaplarin nasil toplu-
luklar olusturdugu hakkinda diigiinmenin bir yolu. Lancaster
Universitesi'nde kadin ¢alismalarinda bir feminist klasikler okuma
grubuna dahildim. Bu okuma grubu simdiye kadarki feminist en-
telektiiel yasamimda tecriibe ettigim, en sevdigim deneyimlerden
biriydi. Simdi muhtemelen aldiris edilmeyen malzemeler tizerinde
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caligma ve bunlarda bazi verimli kaynaklar, kavramlar ve keli-
meler bulma gabasiru seviyordum. Feminist klasiklerle ugrasmak
zaman ayirmak demektir. Arkamizda olanin yeniden gézden ge-
cirmeye deger, 6niimiize koymaya deger oldugunu séylemektir.
Alelacele ilerlemenin degil, yeninin ugultusuyla, duydugunuzun
onceden gelene kulak kabartma olasiligin engellemesiyle son bu-
labilecek bir ugultuyla bastan ¢ikmanin degil, duraksamanin bir
yoludur. Okuma grubunda ayr1 zamanda gergekten keyif aldigim
bir bagka sey somut nesneler olarak kitaplarin kendilerine gosteri-
len ilgiydi. Her birimizin farkli kopyalari1 vardi, bazilan yipranmus,
¢ok okunmus, yirtilmug ve sanki iginde yasanmug gibi. Sanunim ki-
taplarda yagayabilirsiniz. Hatta bazi feministler feminist yagsamla-
rina kitaplarda yagayarak baglayabilir. Bir kitap grubuna katilmak
feminist toplulugun nasil kitaplar1 elden ele vererek sekillendigi-
nin, bizimkilerin sosyalliginin bir parcas: olarak onlarin hayatlari-
nin sosyalliginin farkina varmamu sagladi. Feminist kitaplarin el
degistirmesinin pek ¢ok yolu var; bizim aramuzda dolagarak her
birimizi degistirirler.

Bu kitapta bir araya getirdigim malzemeleri tarif etmenin pek
¢ok yolu var. Yoldag metinler ve feminist klasikler bunlardan sade-
ce ikisi. Malzemeler kitaplar, evet ama bunlar ayn1 zamanda kar-
silasma alanlari; nesnelerin bize nasil dokundugu, bizim nesnelere
nasil dokundugumuz. Feminizmin kirilgan bir arsiv oldugunu dii-
stiniiyorum, pargalanmaktan, sagilmaktan inga edilmis bir yign,
kirilganlig1 bize 6zen gosterme sorumlulugu yiikleyen bir argiv.

Feminist Bir Yagam Siirmek (i kisimdan olugmaktadir. “Feminist
Olmak” adli I. Kisim’da, bir feministe dontigme stirecini ve toplum-
sal cinsiyet bilincinin nasil bulundugunuz yerlere yeniden gitme-
nize imkan veren bir diinya bilinci oldugunu, toplumsal cinsiyet
ve heteronormlardan bigane diismiis hayatimizin geklinden bigane
diismek oldugunu tartistyorum. Biiyiirken yagsadigim deneyimler-
le baghyorum, bu bireysel deneyimlerin nasil kolektif bir feminist
tarihe (tesirli, inatg1 bir sekilde) yerlestirilmenin yollar1 oldugunu
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aragtiryorum. “Gesitlilik Isi” adh II. Kisim’da, galistigim yerler ola-
rak iiniversitelerde ve giindelik yasamda feminist igler yapmanin
bir gesitlilik isi yapmak olduguna odaklaniyorum. Bu kitabin ilk
kisminda ortaya atilan biling ve 6znellik sorularinin, geri ¢ekilme
egiliminde olanin bilincine varmak igin gereken ¢abanin nasil mad-
desellik agisindan anlagilabilecegini gosteriyorum: duvarlar diin-
yalarin birakin intibak edilmeyi, karsilasmadig: fiziksel araglardir.
Yabana olma, digerlerini barindiran bir diinyada kendini evinde
hissetmeme deneyimlerini inceliyorum. “Sonuglarim1 Yagamak”
adh III. Kisim’da kargilagtigimiz seyin bedellerini ve potansiyelini,
sert tarihler tarafindan nasil pargalanabilecegimizi ama aym za-
manda nasil yaratia oldugumuzu, var olmak igin miicadele etmek
zorunda kaldigimizda olusun nasil bagka yollarim yarattigimizi
irdeliyorum. Yaraticilik, kurulan ve kuvvetlendirilen baglar, ona
dogru gittigimiz ve uzaklagtigimiz seyin tarihi, 6niimiizde tutma-
muz gereken bir tarihtr; feminist bir tarihtir.

Yeni fikirler 6ne siirmemize imkan veren bir diinyayla kars:
karsiya gelme pratik deneyimidir, (bir diinya o geri gekilmeyi sag-
ladig) icin) geri gekilmis bir akla dayanmayan, sirf alan yaratmak
i¢in kipirdanmas gereken bir bedene dayanan fikirler. Hepimizi
ayni odaya koyarsak ne kadar da ¢ok bilgimiz olur! Feminizmin
korku salmasina gagmamaly; birlikte tehlikeliyiz.
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I. KISIM
FEMINIST OLMAK

Kitabin bu ilk kisminda, feminist olma siirecini ele ahyorum. Bu
stireg {izerine diigiinmek, feminist teori yapmanun; toplumsal cin-
siyetin toplumsal sistem veya bazi bedenleri digan tiikiirme egili-
mindeki bir makine olarak nasil isledigine dair yeni bakis agilan
tiretmenin bir yolunu sunabilir. Irk ve toplumsal cinsiyete dair
anlayiglar diinyaya aittir. Feminist olmak bu diinyayla yiizlesmeyi
igerir.

Benim feminist olma hikdyem nedir? Sizin gibi benim de pek
¢ok hikdyem var. Gostermeye ¢alisacagim tizere, kendi feminist
biyografim, biyografimin diger yonleriyle i ice gegmis durumda;
hayat béylesine karmakangikken nasil olmasin ki. Kitabin bu kis-
mina ¢ok basit bir sekilde baghyor, Birinci Bolim’de, yasadigim
seyleri hatirlayarak ige giriserek miimkiin oldugunca eve yakin
kaliyorum. Aci veren ve zorlu ama canlandina olan, feminist bir
yola bu sekilde yéneldigimden bana hayat veren deneyimlere geri
doniiyorum. Eve yakin bir sekilde baglarsak, disariya dogru agih-
riz. Olanlar1 anlamaya ¢aligirken bizden 6nce gelen diisiince ve ak-
tivizm tarihlerine nasil bagvurdugumuzu gostermeye ¢alisacagim.
Bu nedenle bastan sona feminizmin nasil tesirli bir miras olarak
anlagilabilecegi; kavramasi gii¢ gergeklikleri anlama miicadelemi-
zin nasil daha genis bir miicadelenin, var olma miicadelesinin, var
olmayi anlamlandirma miicadelesinin bir pargas1 oldugu tizerine
disiliniiyorum.

Nasil feminist oldugumu anlatma siirecinde, kitabin bu agilig
kism1 ayn1 zamanda feminist teori ve &tesinde bazi 6nemli ilgi
alanlarina feminist bir yaklagim sunuyor: Bilgi olusumunda duyu-
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mun rolii; duygulann sosyalligi; iktidann nasil yonliiliik ve y6n-
lendirme ile igledigi ve isteng ile kuvvet arasindaki iligkinin yani
sira mutluluk hakkinda nasil diigiiniilecegi. Feminist olmanin ayni
zamanda karsilaghgimiz diinyalar hakkinda fikirler tiretmeye dair
oldugunu gosteriyorum. Feminist teori bir bagka deyisle, feminist
olmay1 anlamlandirma siirecinden ve bir diinyada yolculuk et-
mekten ortaya ¢ikar.

Oyunbozan feminist ve inat¢1 6zne figiirleri kitabin bu kismin-
da oncelikle, ilk feminist olma deneyimlerimin bazilanyla nasil
ilgili olduklan agisindan ele ahnmaktadir. Bu figiirler her yerde
ortaya ¢ikacak. Onlar her yerde.
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1. BOLUM
Feminizm Sansasyoneldir

Feminizm sansasyoneldir. Bir sey cogku ve ilgi uyandirdiginda
sansasyoneldir. Feminizm bu anlamda sansasyoneldir; feminiz-
mi kigkirtic1 yapansa feminizmi iletmesi zor bir dizi sav yapan
seydir. Feminist davay1 feminizmin neden oldugu sikintiyla, fe-
minizmin halk kiiltiiriinde bir rahatsizlik alan olarak ortaya ¢iki-
siyla 6greniyoruz.

Feminist olarak konustugunuzda giiglii tepkilerle basa gikmak
zorundasiniz. Feminist bir hayata baglhilik bu tepkilere yol agma-
ya istekli olmay: gerektirebilir. Feminist olarak konustugunuzda
¢ogunlukla fazla tepkisel veya agin tepkili olarak betimlenirsiniz,
sanki tiim yaptigimiz meselenin gergeklerini abartmakmus gibi;
sanki bir seyin kendinize gére agiklamasini yaparken kasten veya
hatta kotii niyetle biiyiitiiyormus gibi. Bu bolimde feminizmin
duyumsamakla, vaziyete dair bir sezgiyle bagladigin kabul edi-
yorum. Feminizmin iginde bulundugumuz diinya sebebiyle nasil
duyarh oldugunu incelemek istiyorum; feminizm, ilk 6nce kendi
deneyimlerimiz yoluyla intibak edebilecegimiz diinyadaki hak-
sizliklara duyarl bir tepkidir. Bu deneyimlerin {izerinden tekrar
tekrar gegip kafa patlatabiliriz; bir tiirlii anlam veremedigimizden
tekrar tekrar geri donebiliriz. Bir bagka deyisle anlamli olmayani
anlamlandirmak zorundayizdir. Bu yapimda eylemlilik ve hayat
vardir. Bu boliimde, beni feminizme gotiiren baz1 deneyimlerimi
paylasiyorum ve bu zor olan bir seyi intibak etme siirecini yumu-
saktan ziyade sarsintili olarak tanimlayacagim; bu deneyimler fe-
minist 6grenimimin hammaddelerini saglad.
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Yanliglart Duyumsamak

Bir duyumsama ¢ogunlukla ne olmadigiyla anlagilir: duyumsama
bir seye verilen planl veya kasith tepki degildir ve bu nedenle du-
yumsama 6nemlidir. Net veya bariz olmayan bir izlenimle kalaka-
lirsiniz. Bir duyumsama ¢ogunlukla tende hissedilir. Sansasyonel ke-
limesi hem duyumsamayla hem de giiglii bir merak, ilgi veya cogku
uyanigiyla ilgilidir. Eger duyumsama bedenin diinyayla nasil bir
temas halinde olduguysa, temas daha yogun bir hal aldiginda bir
sey sansasyonel hale gelir. Belki o zaman hissetmek bunu daha fazla
hissetmektir.

Feminizm ¢ogunlukla bir yogunlukla baglar. Kars: kargiya kaldi-
gz sey sizi uyarir. Bir izlenimin keskinligiyle bir seyi intibak eder-
siniz. Bir sey meselenin ne olduguna dair net olmadan da keskin
olabilir. Zamanla, deneyimle, bir seyin yanls oldugunu sezersiniz
veya size bir yanhs yapildigy hissine kapilirsiniz. Bir haksizlik se-
zersiniz. Tam olarak bu kelimeyi kullanmamus olabilirsiniz; kelime
bulamamus olabilirsiniz; tam olarak tanimlayamamis olabilirsiniz.
Feminizm bedenle baglayabilir, bir diinyayla temas halindeki bir
bedenle, o diinyada rahat olmayan bir bedenle, huzursuzlanan ve
dolanip duran bir bedenle. Bir seyler dogru gelmemektedir.

Geng kiz olarak bana yanlis yapildigini hissettigim ilk deneyim-
lerimin ¢ogu, istenmeyen erkek ilgisini igeriyordu. Bir seyler oldu.
Tekrar oldu. Halihazirda bazi sonuglar sezeriz. Feminist olmak
siddet ve yanlis yapilmasi deneyiminden ayrilamiyorsa, bizi femi-
nizme getiren potansiyel olarak pargalayici olandir. Bizi feminizme
getiren gecmisler bizi kirilgan hale getiren ge¢miglerdir. Feminizm
bizi incinebilir ve korunmasiz birakan deneyimlerde bulabilir (veya
umalim ki ayaga kaldirabilir). Feminizm, kargilaghgimiz seyi anla-
mann yeni yollarini sunarak, karsilagtigimiz seyin sonuglarini nasil
atlattigimizdir.

Feminizmin isi ¢ogunlukla bellek isidir. Bazen sadece yok ol-
masini veya yok olabilmesini diledigimiz seyi hatirlamaya cahgiriz.
Feminist bir yagam siirmenin ne anlama geldigini diisiiniirken ha-
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tirhyordum; pargalar bir araya getirmeye ¢alisiyordum. Gegmige
stinger ¢ekiyordum. Yéntemimi diisiindiigiimde, aklima siinger
geliyor: seyleri emebilen bir malzeme. Siingeri siireriz ve nelerin
temizlendigini gormek igin bekleriz. Bellek galigmasi ille de unu-
tulmus olan1 hatirlamak degildir. Daha ziyade belli bir tazelik veya
hatta netlik kazanmasi i¢in bir aninin uzaklagmasina izin verirsi-
niz; nesneler gibi anilan toplayabilirsiniz, boylece yarim yamalak
kalmazlar, boylece resmin biitiiniinii gorebiliriz; boylece farkl de-
neyimlerin nasil baglantih oldugunu anlamlandirabilirsiniz.

Hala ¢ok net bir sekilde hatirladigim bir an var. Evimin yakin-
larinda koguyordum. Bir adam bisikletle yanimdan savrularak ge-
gerken elini arkadan sortumun igine soktu. Durmadi, sanki higbir
sey olmamus gibi, sanki higbir sey yapmamus gibi bisikletini siir-
meye devam etti. Durdum, titriyordum. Midem bulandi, kendimi
istilaya ugramug hissettim, kafam karigik, tizgiin ve 6fkeliydim. Bu
olayin tek tanug1 bendim, bedenimse bellegiydi.

Bedenim bellegiydi. Bir amy1 paylasmak bedeni kelimelere
dokmektir. Bu tiir seyler oldugunda ne yapariz? Kim oluruz? iler-
lemeye devam ettim. Yeniden kosmaya bagladim ama farkhiydu.
Ben farkliydim. Cok daha gergindim. Ne zaman arkamdan biri
gelse hazirdim, gergindim, bekliyordum. Bedenimde farkl: hisse-
diyordum, diinyayla karsilasmanin farkh bir yoluydu bu.

Bunun gibi deneyimler goriiniige gére zamanla birikir, bir ¢an-
tadaki egyalar gibi toplanurlar ama ¢anta bedeninizdir, bu nedenle
giderek daha fazla agirlik tasiyor gibi hissedersiniz. Gegmis agr-
lagir. Hepimizin farkh siddet biyografileri var, kendimize dair pek
¢ok yoniimiizle i¢ ice gegmis durumda. Nasil goriildiiglimiizden
ve nasil goriilmedigimizden dolayi olan seyler. Olan agiklamanin,
olanla yasamanin bir yolunu bulursun.

Bu sen aslinda benim. Gériiniigse gore tekrar tekrar ayn1 mesaji
aliyorsun: geri gelmeye devam eden okuldaki teghirci; eve doniig
yolunda bir grup kiz ve erkegin oniinden gegerken iglerinden bi-
rinin “diiziilebilir” oldugunu soyleyerek geri gel diye bagirdig:
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ve hepsi giildiigli zaman; sehirdeki parkta agacin altinda bir adami
mastiirbasyon yaparken gérdiigiinde, sana gelip bakmani sdyledigin-
de ve sen hizlandiginda arkandan geldigi an; kiz kardeginle sokakta
yiiriirken bir adamin kapidan firlayip kendisini teghir ettigi zaman;
bir otobiis duraginda beklerken bir arabanun durup igindeki bir grup
erkegin sana binmeni sdyledigi ve senin kosmaya bagladigin, onlarin
alay etmeye ve bagirmaya basladig1 an; uzun bir ugusta battaniyenin
alinda uyuyakaldigin ve uyandiginda bir adamun ellerinin her ye-
rinde dolagtiginu fark ettigin an.! Bu olaylarn her birini sadece tacize
ugrama tecriibeleri olarak degil, o sirada hazmetmek igin fazla yogun
olan bir duyusal olay olarak da hatirhyorum. Hala seslerini duyabili-
yorum, arabanin yavaslarkenki sesi, bisikletin hizla gegip gitme sesi,
agilan kapirun sesi, ayak seslerini, nasil bir giin oldugunu, uyandigim
sirada ugaktaki hafif ugultuyu. Bazen duyular olaydan sonra artabilir.

Her seferinde o sirada bir gey olur. Afallarsiniz. Bu deneyimler,
bunlarin etkileri nelerdir? Ne yaparlar? Bir baski hissetmeye baglar-
sin1z, duyulara yonelik bu durmak bilmeyen saldir1; diinyayla temas
halinde bir beden diinyarun temasindan korkan bir bedene déntige-
bilir. Diinya duyusal bir istila olarak deneyimlenir. Bu gok fazladur.
Saldiriya ugramamak igin belki kendinizi kapatmayi, yakinliktan, bir
ihtimale yakinhktan kaginmay1 deneyebilirsiniz. Belki de bu siddetle
kendi hislerinizi uyusturarak, etkilenmemeyi veya daha az etkilen-
meyi dgrenerek basa ¢tkmay1 denersiniz. Belki olan1 unutmay: de-
nersiniz. Utanabilirsiniz. Sessiz kalabilirsiniz. Kimseye sdylemeye-
bilirsiniz, higbir sey sdylemezsiniz ve bir sir saklama hissiyle yanup
tutusursunuz. Ifsa edilmeyen, bagka bir yiik haline gelir. Belki ken-
diniz igin bir tiir kadercilik benimsersiniz: boyle seyler olur, olacag:
varmus, her sey olacagina varir.

Siddet bir seyler yapar. Bunu beklemeye baglarsiniz. Bu beklen-
tiyle bedeninizde farkl bir sekilde yasamay: dgrenirsiniz. Digarida-
ki diinyay: bir tehlike olarak duyumsadigiuzda, degisen sizin ken-
di bedeninizle iliskinizdir: daha tedbirli, {irkek olursunuz; énceden
olanin yeniden olacag1 beklentisiyle geri gekilebilirsiniz. Bu noktaya
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varmaniza, geri gekilerek tedbirli olmaniza sebep olan kendi dene-
yimleriniz de olabilir, digerlerinden 6grendikleriniz de olabilir. Size
dikkatli olmaniz 6gretilir; kirilma ihtimalinden kaygi duymak iizere
stirekli dikkatli olmak. Dikkatli olmanin, bunun gibi seylerin bagi-
niza gelmemesinin, hasar gérmekten kaginmanin bir yolu oldugunu
Ogrenmeye baglarsiniz. Bu sizin iyiliginiz igindir ve sonucu sezersi-
niz: bir sey olursa, sen 6nlemeyi bagsaramamigsindir. Bagarisizligin
ongorerek kendini kotii hissedersin. $iddet ihtimalinin an meselesi
oldugunu kabul etmeyi de, sonuglar idare etmenin bir yolu olarak
kendini idare etmeyi de 6greniyorsun.

Sana bagkalar1 konusunda dikkatli olarak kendini kollaman 6gre-
tiliyor. Bir keresinde simifimiza “yabanci tehlikesi” dedikleri bir sey
hakkinda bize her seyi 6gretmek igin bir polis memurunun geldigi-
ni hatirhyorum. Ders genellikle verildigi gibi verildi, agik bir talimat
olarak: yabancilarla konugmayin. Sadece kendi deneyimimden degil
bu talimattan kaynaklanan bir yabanci goriintiisii aklima geldi. Bir
goriintii, bir beden, bir figiir. Sanki biiyiiyle ortaya gikmis gibiydi.
Strange Encounters adl kitabiminilk béliimiine bu gériintiiyii animsa-
yarak bagladim: “ayaginin dibinde parildayan gri herif” karanlik bir
figiir olarak yabanci (Ahmed 2000, 19). Polis yabanciy: ¢agristirirken
aym zamanda bana kaygimu yiikleyecegim bir beden verdi. Yabanci
herhangi biri olabiliyorsa, tanidigim biriydi, dikkat edebilecegim biri.
Yabana tehlikesi etkileyici olmasinin yanu sira tesirli bir senaryoydu:
bazi bedenler tehlikeli olur, 6tekiler tehlikede. Kizlar olarak kamu-
sal alanlarda tedbirli ve dikkatli olmay1 6grenirsin, o tedbir ve dikkat
oraya ait olmayanlara, varlig1 veya yakinlig1 gayrimegru olanlara y6-
nelir. Yabanci aylak aylak dolagir. Yabanci korku tagiyicisi olur.

Siddete bir anlat, bir agiklama eglik ettiginde talimat haline gelir.
Bir sey ogrendiginizde, bu talimatin mesajin1 aldiginizda hisleriniz
yonlendirilir ve sekillendirilir. Bedeniniz dogru sekilde tepki verir. Iris
Marion Young (1990) “Throwing like a Girl”de (Kiz Gibi Firlatmak)
kiz gocuklarin bedenlerinde yasamaya baglama bigimleriyle nasil “kiz
gibi” olduklarinu sorar. Kizlar yaptiklariyla ve yapmadiklariyla daha
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az yer kaplamaya baglar. Kizlar bedenlerini kullanma bigimlerini ki-
sitlayarak kendilerini kisitlamaya baglar. Young bu kisitlamayy, kiz-
larin bedenleriyle eylemi desteklemeden nasil firlatmay: 6grendikleri
ormegini kullanarak “ketlenmis amaglilik” olarak adlandirir.

Burada kiz olmak, alanla iligkili olarak bedenini nasil deneyim-
lediginle ilgilidir. Toplumsal cinsiyetlendirme bedenlerin alani na-
sil kapladiklarina gore isler: metro veya trenin yogun sosyalligini
diisiiniin, bazi erkeklerin nasil siklikla yayilarak, bacaklarini agarak
oturduklarini, sadece kendi koltuklar1 6niindeki alaru degil diger
koltuklarin 6niindeki alan1 da kapladiklarini diigiiniin. Neticede ka-
dinlarin kendi koltuklarinin 6niinde bile pek yer kalmamuis olabilir,
bu yer isgal edilmigtir. Uyumlu olmak igin daha az yer kaplariz. Ne
kadar uysal olursak o kadar az yer kaplamak zorunday:z. Toplum-
sal cinsiyet daralan bir ilmektir.

Biz kiigiildiigiimiizde diinya da kiigiilebilir. Judith Butler (1993)
bize “kizlagma”y1 toplumsal bir mekanizma olarak diigiinmeyi 6g-
retti. Bir bebek dogar: “Bir kiz!” veya “Bir oglan!” diyebiliriz. Do-
gumdan o6nce bile kiz veya oglan oldugunu ekrandan gorebiliriz
ki bu karara bir penisin varligina veya yokluguna istinaden varilr.
Toplumsal cinsiyete baglilik en bagindan beri fallosantrizme dayanir:
gelecege karar veren penise, iki yol olarak iki cinsiyete. Cinsel ikilik
kaderdir, kaderdedir, kaderciliktir. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayri-
mun elegtirirken bile, bu ayrimin feminist elegtirilerinden 6grenirken
bile (Gatens 1983; Butler 1990), bu ayrimin bir siralama bigimi olarak
isledigini biliriz: sanki cinsiyeti toplumsal cinsiyet izler. Bu sirala-
may1 “toplumsal cinsiyet kaderciligi” olarak adlandirabiliriz, “oglan
cocugu iste” (boys will be boys) varsayiminin ima ettigi iizere. “Oglan
gocugu iste” ifadesinin yetigkinler tarafindan, ¢ogunlukla bir kafa
sallamayla beraber ve affedici bir tonda sik sik tekrarlandigini hatirh-
yorum. S6z dinlememe oglan ¢ocuklarinin erkek olmasiyla agiklanr,
hatta saldirganhk ve siddet de. Toplumsal cinsiyet kaderciligi zama-
nun yani sira doga hakkindaki fikirlere dayarur: “olacak”, “olan” ta-
rafindan belirlenir. Oglan ¢ocuklan béyledir; kiz ¢ocuklar1 da. Ama
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benzerlik sadece bir agiklama olmakla kalmaz (tam oglan ¢ocugu
gibi davranuyor; nasil da oglan gocugu gibi davraruyor) bir beklenti
haline gelir. “Boys will be boys”daki “will be”, bir tahmin giicii kaza-
nur. Tahmin komut olur. Oglan gocugu olacaksin. Bu komutu yerine
getirdiginizde kabul edilebilirsinizdir, beklentiyi karsilamigsinizdir.

Cinsiyet atanma &devi olarak verilir, ev 6devi. Tabii ki sadece
tarum bile (bir kiz; bir oglan!) bir gérevin (Oglan olmak! Kiz olmak!)
yani sira bir komutun (Oglan olacaksin! Kiz olacaksin!) temelini
olusturuyor. Gorev verilmesi etiket verilmesidir: oglan veya kiz.
Bu veya da bir sey yapmaktadir, karsithig tesciller; ya biri ya dige-
ri. Bir etiket, bir anlam tagir veya bir seyi simgeler. Ta en bagindan
beri madde ve anlam derinlemesine ig igedir; 6nce madde (cinsiyet)
sonra anlam (toplumsal cinsiyet) degildir. x veya y olarak atanirken
aynu zamanda bir gruba atanirsiniz; atanma digerleriyle iligkili ola-
rak nasil konumlandigiruz: belirleyecek sekilde digerlerinden aldi-
giniz seydir. En bagindan beri bu atanmalardan fazlasiyizdir.

Bir atanmada kendimizi rahat hissedebiliriz veya etmeyebiliriz;
az ya da ¢ok. Bir atanma ayn1 zamanda bir vazife demektir, ev 6de-
vi gibi. Bu ikili sistemde bir cinsiyetin atanmas, Ikinci Béliim’de
daha aynntili bir sekilde irdeledigim iizere bir gelecege yonlen-
dirilmenin yoludur. Belki de toplumsal cinsiyet, orijinal atamala-
rinda kendilerini daha az rahat hissedenler igin daha fazla gabaya
doniigtir. Basta etiketten rahatsiz olarak bir bedende rahat olmaya-
biliriz. Daima tekrar tekrar atanabiliriz, gérevimizin hatirlaticilar:
dilbilgisi gibi yagsamimiza noktalama isaretleri koyar. Dolayisiyla
elbette kizlagma anlari kiz ilan edilmemizden sonra bile siiriip gi-
der. Judith Butler'in detaylandirdig iizere “kizin kizlagmas: orada
bitmez” (1993, xvii). Daha ziyade “kurucu adlandirma gesitli oto-
riteler tarafindan yinelenir” (xvii). Mesele sadece etiketin bir seyi
simgelemesi degildir. Onemli olan size kimin o etiketle hitap ettigi,
sizin bunu nasil kargiladiginizdir.

Kizlagma sadece agikga kiz olarak hitap edilmesiyle degil hitabin
tarziyla veya tslubuyla sahnelenir: kiz oldugun igin bunu sana ya-
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pabiliriz. Siddet de bir hitap bigimidir. Kiz olmak bir bedene sahip
olmanin ne demek oldugunun 6gretilmigliginin bir yoludur. Sana
soylenip durur; asilmalarima maruz kalacaksin, nesnesin, seysin,
higbir seysin. Kiz olmak bu tiir asilmalar1 beklemeyi 6grenmek,
davraniglarini buna gore degistirmektir; kamusal alanda temkinli
olarak kiz olmaktir; en kiigiik sekilde var olmak konusunda tem-
kinli olmaktir. Aslinda davraniglarini buna uygun olarak degistir-
mezsen, dikkatli ve ihtiyatli olmazsan, sana yoneltilen siddetten
sorumlu tutulabilirsin (bak ne igiyorsun, bak ne giyiyorsun, bak
neredesin, bak, bak, bak). Davrarugini uygun sekilde degistirsen de
degistirmesen de sorumlu tutulabilirsin glinkii toplumsal cinsiyet
kaderciligi zaten sana yoneltilen siddeti affedilebilir ve kaginilmaz
olarak agiklamugtir. Kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddeti ta-
kip eden yargilarin siddeti, nesillerdir feministler tarafindan belge-
lenmektedir. Belgeleme feminist bir projedir, bir hayat projesidir.

Feminist Biling

Pargalan ne zaman bir araya getirmeye basladin? Belki de parga-
lan1 yeniden bir araya getirirken kendini yeniden toparliyorsun-
dur. Bir seyi birlestiririz. Feminizm bir kendin-yap’tir: bir kendini
birlestirme bigimi. Feminist ¢alismanin ¢ogunlukla zamanlamaya
dair olmasina sasmamali. Bazen bu ¢alisma igin fazla kinlgaruzdur;
parcalanma riskini géze alamayz giinkii kendimizi yeniden topla-
maya hazir degilizdir. Hazirlanmak ¢ogunlukla ¢6ziilmeye hazir
olmak demektir.

Zamanla, calisarak, her sey daha anlamh olmaya baglar. $id-
detin nasil yoneltildigini fark etmeye; kiz olarak kabul edilmenin
bu baskiya, duyulara bu araliksiz saldiriya tabi olmak; diinyarun
temasindan korkmaya baglayan bir beden demek oldugunu fark et-
meye baglarsiniz. Belki de bundan, bu yinelemenin ne yaptigindan
ogrenirsiniz, geriye doniik olarak nasil daha az yer kaplamaya bag-
ladigiruz: fark edersiniz. Kadinlarin kendilerine yonelik siddetten
sorumlu tutulmasina karg: feminist 6tke ifade edebilirsiniz. Femi-
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nizm bir seylerin yanhs oldugunu anlamlandirmaniza yardim eder;
bir yanlisi fark etmek yanlisin i¢inde olmadiginuzi fark etmektir.
Feminist olmak, iginde bulundugumuz diinyay: nasil yeniden
tanumladigimizdir. Bana olanin nasil digerlerine de oldugunu sap-
tamaya, kaliplar1 ve diizenlilikleri tespit etmeye baslariz. Tespit
etmeye baglamak kulaga cok hafif geliyor. Bu kolay veya basit bir
stireg degildir ¢iinkii yanhslarla kalmak zorundayiz. Bir de ne his-
sedeceginizi diigiiniin. Dikkatinizi magduriyet deneyimine yonelt-
mek bagtan baga yeniden magduriyeti hissetmek anlamina gelebilir.
Tiimseklere dikkat etmeliyiz; bu siireg¢ engebelidir. Zaten bir
seylerin ters gittigini sezmigtiniz. Belki bu basta rahatsiz bir histi.
Alison Jaggar'in tarif ettigi tizere, “Ancak baglangictaki kafa kang-
tinc hassasiyet, tiksinti, 6fke veya korkumuz tizerine diigiindiigii-
miizde bir zorlama, gaddarlik, haksizlik veya tehlike durumunda
oldugumuza dair ‘iggiidiisel’ farkindaligimiz: belki biling diizeyine
getiririz” (1996, 181; ayrica bkz. Spelman 1989). I¢giidiiniin kendi
zekasi vardir. Feminist bir i¢giidii bir seylerin ters gittigini sezebilir.
Bu hisse daha da yakinlagmalisiruz; ama bir his hakkinda diisiin-
meye calishginizda hizla geri gekilebilir. Belki arka planda bir kayg:
olarak baglar, zamanla yavag yavas artarak kulaginizi doldurmaya
baglayan, diger sesleri bastiran bir ugultu gibi. Ardindan sanki bir-
denbire (gergi belki de birdenbire degildir), fark etmemek igin gok
ugrastiguuz sey duyabildiginiz tek sey olur. Zihninizin gerisinde
baglayan bir duyumsama, bir seyin ters gittigine dair rahatsiz edici
bir his, seylerin ortaya ¢ikisi gibi yavas yavag éne ¢ikar; sonra bir
seylerle meggul olmaya galisirken, bu seylere ragmen ilerlemeye
caligirken geri gekilir. Belki bu sekilde hissetmek bile istemiyorsu-
nuzdur; yanhs hissetmek bir yanhsi netlestirir. Hisle ugrasmak gok
zahmetli olabilir. Aksi halde size bir sey veriyor goriinen seylerden
vazgegmenizi gerektirebilir; iligkiler, hayaller, kim oldugunuz fikri,
kim olabileceginiz fikri. Hatta kendinizi belli seyleri fark etmemeye
zorlayabilirsiniz ¢linkii bunlan fark etmek diinyayla iligkinizi de-
gistirecektir, iliskilenerek var oldugunuz diinyay: degistirecektir.
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Yok olmasini diledigimiz, seni var olmaktan bile sakirur hale getiren
olaylann hatirlaticis1 haline gelen hislerle kalmak zorundayiz.

Belki gorebilecegin ¢ok fazla sey vardir. Belki bazi seyleri, diger
seyleri gormemenin bir yolu olarak gériirsiin. Kendi feminist gegmi-
sime siinger ¢ekerken bir baska konusmay1 hatirladim. 1988’de 19.
Yiizyill Kadin Yazin, 1989’da20. Yiizy1l Kadin Yazini gibi aldigim ilk
feminist dersleri veren, iiniversitedeki hocam Rosemary Moore ile
yaptigim bir konusmaydi. Uzun siiredir bu konusmay diisiinme-
migtim ama unuttugumu sdylemem de muhtemelen dogru olmaz.
Ona ders igin hazirlayacagim 6devin kadinlara ya da toplumsal cin-
siyete atifta bulunmasi gerekli mi diye sordum. Cevabr atifta bulun-
masi gerekmedigiydi ama atifta bulunmazsa sagirtic olacag seklin-
deydi. Neden ona bu soruyu sordum? Universiteye felsefe calisma
umuduyla gelmigtim. Ozellikle neyin ne oldugunu sorgulamak
tizere olandan kugku duyarak ilerleyen felsefelerle, “kuskuculuk”la
ilgileniyordum. Maalesef, Adelaide Universitesi'nde felsefe olduk-
ca diiz analitik felsefeydi ve kuskuculuk Felsefe 101’in ilk dersinde
kendi kendini giiriitiiyor seklinde reddedildi. Ilgilendigim tiirden
bir ¢alisma yapmak icin Ingiliz Edebiyat: boliimiine gegtim iinkii
orada “teori” denilen seyi dgretiyorlardi. Her ne kadar feminizm
konusunda tutkulu olsam da feminist teoriyle degil elestirel teoriyle
ilgilendigimden kadn yazin1 derslerini segtim. Seyleri nasil bildigi-
mizle, hakikat sorulariyla, bakis agis1 ve algiyla, deneyim ve 6znel-
likle ilgileniyordum. Benim yesil olarak gordiigiimiin senin de yesil
olarak gordiigiin sey oldugunu nasil bildigimi sormak istiyordum;
benim sorularim bu tiirden sorulardi.

Evet, kadin yazinim segtim ¢tinkii elestirel teori yapmak istiyor-
dum. Hocamiz Lacana psikanalize bagl ve onunla megguldii. Ora-
dan baglarsak, ilgimi ¢eken sey o degildi. 1980’lerin feminist edebi
teori ve oradan hareketle feminist bilim felsefesi ve feminist episte-
molojiydi. Neticede ilk feminist denememi o ders i¢in yazdim.2 Peki
neden bu sekilde oldu? Feminist oldugumu diisiindiigiim ve agik-
sozlii bir feminist olarak biiyiidiigiim dikkate alindiginda, neden
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elegtirel teoriden feminist teoriye dogru oldu? Sarurim kavrayabi-
lecegim ¢ok fazla feminizm vardi. Felsefi olmanin veya gergekligin
dogas1 hakkinda sorular sormarun feminizm yapmak olmadigin
diiglinmiigtiim. Feminizmin genel degil tikel, evrensel degil gorece
bir sey hakkinda; feminizmin cinsel siddet, esitsizlik ve haksizlig
sorgulamakla ve bunlara kargi gkmakla ilgili oldugunu; gergekli-
gin dogasiru sorgulamakla veya buna karsi ¢ikmakla ilgili olma-
digini. Feminizmin genele meydan okumanin bir yolu oldugunu
anlamadim. Cinsiyetgiligi sorgulamanun, verili olmak igin aldigimu-
z1 aksatmarun ve dolayisiyla verili olanin nasil verili oldugunu 6g-
renmek icin en gliglii yollardan biri oldugunu anlamadim. Feminist
teori bana genelin patlatlmasi gereken sey oldugunu 6gretti. Femi-
nist teori bana gergekligin genellikle bir bagkasiun yorgun agikla-
mas! oldugunu 6gretti. Yani bu kitabin girisinde feminist teorinin
sizi oraya, derslige getiren sey oldugunu ileri siirdiiysem feminist
teorinin nasil sizi oradan gikaran sey olabilecegini de belirtebiliriz.
Bununla sunu kastediyorum: Teori sinifinda olmak istedigimi dii-
slintiyordum, feminist teori bana benim igin uygun olan siufin bu
olmadigiru dgretti. Benim teori siniim feminizm.

Ayrica sunu 6greniriz: bir yerde cinsiyetgiligi veya irk¢iligi na-
sil fark ettigimiz onu bagka bir yerde fark etmemenin yolu olabilir.
Konum bir indirgeme olabilir. Feminist olmak, kargi karstya oldu-
gun seyin, bir nesneye veya seye konumlandirilamayacagini veya
indirgenemeyecegini fark etme stirecini igerir (0 zaman ondan kur-
tulunabilir ve biz yeniden baslayabiliriz). Cinsiyetgiligi fark etme
stireci yumugak veya otomatik degildi. Pek ¢ok yanlis baglangig
yaptim ¢linkii karst koydugum ¢ok sey vardi. Feminizmi ancak
azar azar kavrayabildim. Belki sadece gorebilecegim ¢ok sey vardi
clinkii bu igeri alinmig oldugumu fark etmek anlamina geliyordu.
Onceden bazi seyleri daha net gérmemis oldugunuz i¢in kendini-
zi aptal gibi hissedebilirsiniz. Kendinizin bir versiyonundan ve de
olaylarin bir versiyonundan vazgegmek zorundasiniz. Belki diin-
yanun bedeninden dolay: seni barindirmadigini kabul etmenin ne
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kadar zor oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. Feminizmin her yer-
de olmasinu istemedim; bu sinirlarla karsilasmak da istemedigim
gibi; orada sadece bedenimi geride birakabilerek gidebilecegim
yerler olmasini istedim.

Feminist olmak yumusak bir siire¢ degilse, kabul edilmesi ge-
reken ¢ok fazla sey oldugundan karsilagtigimiz seye direniyorsak,
bu akigina biraktigimizda sadece zor oldugu anlamina gelmiyor.
Pargalan bir araya getirmeye bagladiginizda, biiyiilii gibi gelebilir.
Onceden belirsiz olan seylerin anlam kazanmaya bagladig), her se-
yin yerine oturdugu dank etme aminin harikalig1. Goziiniizii kapa-
y1p agarsiniz ve diinya bagka tiirlii goriiniir, netlik biiyiilii bir etki
yaratabilir. Benim igin feminist teoriyi okumak siirekli bir dank
etmeler dizisiydi. Daha sonra kadin ¢alismalarinda 6gretmenlik
yapmak, diger insanlarin dank etme anlarina katilabildiginizden
biiyiik bir keyifti: nasil bir ses ¢ikanr; bu sesin bagkalar: tarafindan
da duyulmas: ne kadar 6nemlidir?

Feminizmi bulmak, yeniden ge¢misin iginde yasamanin bir
yolu oldugundan giiglendirici olabilir. Kisiseldir. Buna hi¢ kusku
yok ki kisiseldir. Kisisel olan yapisaldir. Bir yapinin size garpabile-
cegini, bir yap1 tarafindan incitilebileceginizi 6grendim. Sizi taciz
eden adama izin veriliyor, bu yapidir. Adamin uyguladig: siddet
dogal ve kaginilmaz diye gerekgelendiriliyor, bu yapidir. Bir kiz
¢ocugu adamin siddetinden sorumlu tutuluyor, bu yapidir. Hane
igi bir ¢cagr1 oldugundan arkasin1 dénen bir polis, bu yapidir. Ka-
dinin ne giydiginden bahseden bir hakim, bu yapidir. Bir yap:1 dii-
zenlemedir, diizendir, binadir, bir montajdir.

Yapinin, yapinin kanitim1 sunmasina ihtiyacimiz var. Siddet
olaylarini kataloglamak feminist bir katalog yaratmaktir. Sanirim
Everyday Sexism Project’i (Giindelik Cinsiyetgilik Projesi) boylesi-
ne énemli ve mecburi bulmamin sebeplerinden biri, cinsiyetgilik
olaylarin1 kataloglamanin nasil zorunlu olarak kolektif bir proje
oldugunu gostermesidir.? Proje kendi bireysel cinsiyetgilik, cinsel
siddet veya cinsel taciz deneyimlerimizi ekleyebilecegimiz sanal
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bir alan yaratilmasini igeriyor, boylece ne bildigimizi gosteriyo-
ruz: bu veya o olayin miinferit olmadigin1 ama bir dizi olayin
pargas! oldugunu, yani yap: olarak bir dizi oldugunu. Son doé-
nemdeki bu feminist stratejiler ikinci dalga feminizmin kilit yon-
lerini diriltiyor; sona ermeyen sey nedeniyle dirilis doneminde-
yiz. Biling artirma da bununla ilgiliydi: bagkalariyla ve bagkalar:
yoluyla kisinin kendi hikayesi olarak, benim deneyimimi diger-
lerinin deneyimleriyle birlestiren feminist bir hikayeye ulagmak.
Cinsiyetgiligin boyutunu gostermek igin bir biriktirme sistemine
ihtiyacimiz var. Bu deneyimlerle gidecek bir yer oldugunda -ve
feminizm kadinlara gidecek yerler vermektir- hikdyeler ortaya
cikar: “damlaya damlaya” sel olur. Sanki bir musluk agilmus gibi-
dir, igeride tutulanin akmasina izin verilir. Feminizm, bir basing
vanasinin agilmasidir.

Feminizm sadece kendi ge¢misinizi degil ayn1 zamanda ken-
di bedeninizi de yeniden yasamaniza imkan verebilir. Zamanla,
kendi alaruruzi nasil daralttiginizi fark ederek, kendinize daha
fazla alan kaplamak, kendi kapsaminizi genigletmek igin izin ve-
rebilirsiniz. flle de acik¢a kendimize izin vererek bu izni almamz
seklinde de olmaz. Bedenin iginde yeniden yasamak, daha az en-
diseli olmak, giiven kazanmak zaman alir. Feminizm bedeninizde
yasamaniun bir bagka yolunu bulma siirecini kapsar. Kendimize bir
seylere toslama izni vermeyi, siddet dngoriisiiyle geri gekilmeme-
yi 6grenebiliriz. Elbette bir zorlugu anlatiyorum, sorunlar1 ¢6zme
yollarinin nasil ¢gozmeye galistigimuz sorunlari sahneleyebilecegini
tarif ediyorum. Siddet sorununu ¢6zmenin bizim sorumlulugu-
muz olmadigini; diinyayla iliskimizi degistirmenin diinyay1 de-
gistirmedigini biliyoruz. Yine de geri gekilmeyi reddederek, kap-
ladigimiz yeri azaltmay: reddederek, yer kaplamakta 1srar ederek,
gonderilen o mesaji almiyoruz. Pargalan bir araya getirmek igin
mesajl, bir yanlisi dogru yapan mesajt alamazsiniz. O halde daha
sonra irdeledigim {izere feminist olmanin yanlsin iginde olarak
algilanmasina sagmamali.
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Kendimizi yeniden toparlama siirecine girdigimizde kendimiz-
den fazlasini buluruz. Feminizm, size gidecek bir yer verirken, gitti-
giniz yerleri yeniden ziyaret etmenize de imkan verir. Bu haksizhk-
larin bilincine varma siirecinde diinyanin gok daha fazla bilincine
varabiliriz glinkii bize ziyadesiyle gormezden gelmek 6gretilmistir.
Bir kez igeri aldifuruzda, kendi direncimizin kapisirun kilidini bir
kez agtigimizda diinya sel olup akabilir. Feminizm de sel gibi bir
deneyim olabilir: okunan bir kitap bir bagkasina gotiiriir, feminiz-
mi, daha fazla feminizmi, yeni kelimeler, kavramlar, savlar, mo-
deller bulmaruz1 saglayan bir iz ataerkillik, fallosantrizm, tecaviiz
kiiltiirii, cinsiyet-toplumsal cinsiyet sistemi. Feminizmi bulurken,
feministlerin siz daha bunlar1 yasamadan 6nce yasadigiruz dene-
yimleri anlamlandirmaya galistiklan pek ¢ok yolu Ogrenirsiniz;
kendinizi ok yalruz hissettiren tecriibeler sizi otekilere gotiiren tec-
riibelerdir. Halen halletmemiz gereken geyler var. Bu anlamlandir-
ma yollarindan bazilar size digerlerinden ¢ok daha anlaml gelir.
Ama o hissi her zaman hatirlayacagim; sizin gibi bagkalarirun da
oldugy, tek bagina olmadiginiz, 6nceden de tek bagina olmadigiruz
hissi. Kendi zorlu tarthiniz yayilan kelimelerle yazilir. Cogunlukla
feminist kitaplar1 okumanin arkadas edinmek, bagkalanrun sizden
once bu yollardan gegtigini fark etmek gibi oldugunu diigiinirim.

Hala aa gekiyor, hayal kirkhg ve ofke hissediyor, bu hisleri
daha fazla dikkat ettikge daha gok hissediyor olsaruz dahi farkh bir
tarafa yonlendirilirler. Bilgi bu yonlendirme bagarisidir. Hisleriniz
ne kargilaghginiz mechul bir yabanciya (veya sadece ona) ne de bir
seyin olmasina izin verdiginiz igin size (veya sadece buna) yonelir;
oOrtbas ederek bu siddeti yeniden iireten bir diinyaya yonelir.

Isimlerle Yaganan Sorunlar

Feminist biling, agilmug bir diigme gibi hissedilebilir. Bu diigmeyi
kapatmak i¢inde bulundugumuz, feminist olmayan bir diinyada
hayatta kalmak igin gerekli olabilir. Feminist biling, agik diigme-
nin varsayilan konum oldugu zamandir. Kapatmadigiruz siirece,
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agiksinizdir. Belki de bu, agmak i¢in diigmeyi ¢evirmeniz gereken
olagan ayann tam tersidir. Hig siiphesiz bu ¢ok yorucu olabilir.
Hatta bazen cinsiyetgiligi ve irkgiig fark etmek, cinsiyetgiligi ve
irkqiligr yasamak kadar yorucu hatta daha yorucuymus gibi go-
riinebilir. Neticede seyleri gercek kilan bu fark etmedir. Zaman
zaman gOyle diisiinmek cazip gelebilir: sirf cinsiyetgiligi ve irkcihi-
g1 fark etmeyi durdurabilseydim her sey daha kolay olurdu. Bazi
seyleri filtrelemek kolaylagird1. Sahsen bunun kolay bir segenek ol-
dugunu diigiinmiiyorum. Bunun her zaman bir segenek olarak var
oldugunu da diigiinmiiyorum. Ciinkii diinyay: igeriye almak, onu
filtrelemek ayn1 zamanda oldugunuz 6zneden vazge¢meyi gerek-
tirecektir. Bence bu bir vaat: cinsiyetciligi ve irk¢ihigi fark eden biri
oldugunuzda, bir daha o kisi olmamak zordur.

Diinya fark etmemeyi 6grendigimiz bir sey olabiliyorsa fark
etmek siyasi emek bigimini alir. Neyi fark etmemeyi 6greniriz?
Bazi acilan fark etmemeyi 6greniriz, dyle ki yabanci addedilen bu
kisilerin acilan ortaya ¢ikarsa o zaman bu sadece belli belirsiz bir
sekilde, bilincimizin kiyilarinda olur. Aslinda bu yabanai figiiriinii
ogrendigimiz bir bagka yoldur: yabanalar sadece tanimadiklari-
muz degil yabana olarak tanidiklarimizdir; sadece bilmedikleri-
niz degil bilmemeniz gerekenlerdir. Cocukken sokaktaki evsizleri
gordiigiiniizde doniip gitmeniz, sadece onlarin cefalarini degil
tam da varliklarini filtrelemeniz 6gretilmis olabilir. Onlarin sizinle
higbir alakasi yoktur. Acele et, yoluna devam et. Sadece kimin aci-
larinin bize tesir etmesi gerektigini veya kimin acisinin bize nasil
tesir etmesi gerektigini 6grenmiyoruz; tam da arkadasglarla yaban-
cilar arasindaki ayrimi uygulamakla, 6nemli olanlarla olmayanlar
arasinda bu ayrimi yaratmakla megguliiz. Bu siddete dayanan bir
ayrimdir. Siddet yoluyla dayatilan bir ayrimdir. Alan iggalimizin
ontine ¢ikanlar filtrelemeyi 6greniyoruz. Bu seyi 6grendiginizde
bu kisiyi fark etmezsiniz.

Bize arkamuzi doniip gitmemiz 6gretildiyse yiiziimiizii donmeyi
ogrenmeliyiz. Audre Lorde bana zor olana, ki bir kisi ile birlikte bir
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sey olabilecek d6niisiin, zaman zaman hayati kendimiz i¢in daha
da zorlagtrdigimiz: hissettirse bile siyasi olarak gerekliligini gret-
ti. Bize baz1 zorluklarin -bedenimiz nedeniyle bir diinyayla kars:
karsiya kaldigimizda- deneyimlendiginde nasil da kavramlmaya
direndigini Ogretir. Sister Outsider’da (Yabana Kizkardes) Audre
Lorde irkgihik ve cinsiyetgilik kelimelerini “yetigkin kelimeleri” ola-
rak tanimlar (1984a, 152). Irkgilik ve cinsiyetgilikle, karsilaghgimiz
seyi anlamlandirmamiza imkan veren kelimelerimiz olmadan 6nce
kargilagiriz. Kelimeler daha sonra deneyimlerimize yakinlagmami-
za imkan verebilir; kelimeler olaydan sonra tecriibe ettigimiz seyi
kavramamiza imkan verebilir. Olusumuzun geriye doniik taniklar
oluruz. Cinsiyetgilik ve irk¢ilik: eger bunlar isim verdigimiz sorun-
larsa, isimler sorunlarin gerisinde kalma egilimindedir.
Sorunlarin isimleri olmasi bir fark yaratabilir. Onceden, onun
tizerine tam olarak parmak basamazsimiz. Bu kelimeler aletleri-
miz olur ve bu kelimelerle, kendi ge¢miglerimizi yeniden ziyaret
ederiz; ge¢mis lizerinde gahsiriz. Irk ve irkgihgin diinyami nasil
yapilandirdigini tarif edebildigim noktaya gelmem bile gok uzun
zamanimu aldi. Siyah feminist ve beyaz olmayan feministlerin ¢a-
ligmalarin1 okumak gegmisimi yeniden ziyaret etmemi, o gegmisi
ele gecirmemi sagladi. Avustralya’da, son derece beyaz bir mahal-
lede biiyiidiim. Cok beyaz bir okula gittim (beyazlik hakkinda ok
“cok” olan bir gsey var m1? Insan merak ediyor.) Beyaz olmayan
sadece birkag kisiydik; her ne kadar birbirimizle bir alakamiz ol-
dugunu bilsek de birbirimizle ne yapacagimizi pek bilmiyorduk.
Beyaz Ingiliz bir annem ve biz gocuklarina yeni bir diinyada sans
vermek igin kendi ge¢misini birakmig veya neredeyse birakmig
kahverengi Pakistanl bir babam vard:.* Pakistanl arkadaglarimiz
yoktu ama ara sira Pakistan’a giderdik ve Pakistan’dan halalarimiz
gelirdi. Ama bunlar ara sira olan, ugup giden anlards, bana kavra-
yabilme imkan1 vermeyen anlardi. Kahverengiydim, gériiniigiim
farkhydi ama bu farkhhgin gergek bir hikayesi yoktu; bunun veya
benim nereden geldigimin gergek bir anlam1 yoktu. Kendimi yan-



lis hissetmeye devam ettim, yanlis davraniyormus gibi muamele
gormeye devam ettim ama neyin yanls oldugunu bilmiyordum.
Bir sey yanlisti. Bu bir sey igin kelimeler nasil edinilecekti?

Bu kelimeleri bulamadan evden ayrilmak zorunda kaldim. Git-
meliydim ki yeniden geri donebileyim. Doktora tezimin 6znellik
konulu bir béliimiinii yaziyordum. Bir 6rnege ihtiyacim vardi.
Etrafimda olan bir sey bana ilham verebilirmis gibi odaya bakin-
digimu hatirhyorum. Bunu hatirlamak komik gtinkii daha sonra
yakinimda olan bir nesneye donecektim: bagka tiir bir yazma yol-
das1 olacak bir nesne olan masa (Ahmed 2006). Etrafa bakinirken
aklima geliverdi. Bir an1 sanki kendi iradesiyle simdiki zamana
sokuldu. Bu girise hazirdim. 14 yasindayken yasadigim bir seyi
animsadim, eve yakin bir yerde, Adelaide’de bir sokakta ytirtiyor-
dum. Arabal iki polis yanagti. Birincisi “ Aborjin misin?” diye sor-
du. Sonradan anlagild1 ki bolgede soygunlar oluyormus. Irkgilik:
Aborjinlikle sugluluk arasindaki iligki nasil bir soruya déniigtir?
Bu iligkiyi sirasi gelince ele alacagim. Sonra ikinci polis memuru
“Yoksa sadece bronzlagtin mi1?” diye espri yapti. Her ne kadar
espri gibi yapilsa da diismanca bir hitapti ve o donemde rahatsiz
edici bir deneyimdi. Bir yabanaya, oraya uygun olmayana, oraya
ait olmayana, yakinlhig sug veya tehdit olarak intibak edilen birine
déniistiiriilme deneyimiydi. Bu deneyimi hatirlamamla gok daha
fazlas1 aklima geldi, damlaya damlaya sel oldu.

Okuldaki polisler dostaneydi ve bana kendimi korumam igin
yabancilardan korkmay1 6gretti. Sokaktaki polis hasmaneydi ve
bana bir yabanci olmanin hitap edilme bigimiyle durdurulmaniz
oldugunu 6gretti. Bu farktan bir seyler 6greniyoruz: ilk 6greni-
mim sadece kadin(si)likla degil beyazlikla ilgiliydi. Incinebilir ve
digerlerinin korumasina muhtag oldugu varsayilan beyaz disi
bedendir. kinci kargilagmada ben tehlikede olan degil tehlike-
nin kendisiydim; kahverengi bir beden kirilgan disi beden ola-
rak algilanmiyor. Polisle farkli deneyimlerim yabancinin nasil
rk aynmailigina dayanan bir figiir oldugunu gosteriyor. Bana
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ne oldugu, kismen bu figiiriin nasil icine girdigime veya digina
¢ikhigima dayaniyordu. Yeniden nasil baglayabildigim ve yeni-
den baglayabilmenin nasil irksal bir imtiyazin yani sira bir sinif
imtiyaz1 olduguna kafa yormak iizere bu olaya Besinci Béliim’de
tekrar donecegim. Ama irk ayrimciligina dayanan bir figiir olarak
yabanciy diigiinelim. Yabancinin irk ayrimcilig: yoluyla sinuflan-
dirmaya dahil olmas: hemen agikar degildir; neticede bize yaban-
cmn herhangi biri olabilecegi ogretilir. Yabana bellegim bana
“herhangi biri olabilir”in baz1 bedenlere digerlerinden daha ¢ok
isaret ettigini 6gretti. Durduruluyorsunuz ¢iinkii Aborjin oldu-
gunuzu diigiiniiyorlar; beyaz olarak kabul edildiginizde yeniden
baglamaniza izin veriliyor.

Feminist ve irkgilik karsit1 biling sadece kelimeleri bulmayi de-
gil siddetin nasil yoneltildigini fark ederek kelimeler yoluyla buna
isaret etmeyi de igerir. Siddet baz1 bedenlere digerlerinden daha
fazla yoneltilir. Bir soruna isim vermek sadece olay: nasil intibak
ettigimizi degil, bir olay1 intibak edip etmedigimizi de degistirebi-
lir. Belki isimlerin olmamasi, arkamiz1 déniip gitsek de gitmesek
de devam eden bir zorluga arkamizi ddnmenin bir yoludur. Yok
olacag1 umuduyla bir sorunu adlandirmamak ¢ogunlukla soru-
nun sadece isimsiz kalmas! anlamina gelir. Ayn1 zamanda sorunu
adlandirmak sorunun yok olmasini saglamaz, sorunu biiyiitmek
olarak deneyimlenebilir; aksi halde daginik olarak kalacak dene-
yimleri somut bir sey olarak bir araya getirerek bir seyin sosyal
ve fiziksel yogunluk kazanmasi saglanir. Cinsiyetciligi ve irk¢ili-
g1 somutlagtirmak ayn1 zamanda onlarin, bagkalar tarafindan ve
bagkalariyla beraber konugsulabilen ve ele alinabilen bir sey olarak,
kisinin diginda goriinmesini saglamann bir yoludur. isaret ede-
cek bir seyin olmasi hafifleme saglayabilir; aksi takdirde kendinizi
yalniz veya kaybolmus hissedebilirsiniz. Cinsiyetgilik ve irk¢ilikla
baga ¢ikmak igin farkh taktiklerimiz var ve bu taktiklerin gerilim
halinde olabilmesi bir zorluktur. Sorunlara isimlerini verdigimiz-
de, sorun oldugunu bilseler de bu sorun hakkinda konugmak iste-
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meyenler agisindan sorun haline gelebiliriz. Bazi geylerin ortadan
kaybolmasina izin vermeyerek sorun yaratabilirsiniz.

Neyle karg1 karsiya oldugumuzu tarumlamak igin kelimeler
edinmeliyiz. Feminist olmak kelimeleri bulmaktir. Cinsiyet¢ilik de
bu tiir kelimelerden biridir. Cogunlukla olayin ardindan gelir: ge-
riye doniip bakariz ve gerceklesmis olan geyleri cinsiyetgilik olarak
aciklayabiliriz. Bir geyi cinsiyetgi olarak adlandirmak, 6nceden ora-
da olmayan bir seyi var etmez; bir seyi cinsiyetgi olarak tanimla-
marun onu cinsiyetci yaptig), cinsiyetgi bir fikirdir. Ancak bir seyi
“cinsiyetgilik” olarak adlandirmak bir geye yol agar. Bir seyi yoktan
var etmedigi goz oniine alindiginda bir iligkiyi degistirir. Ugruna
miicadele etmemiz gereken sey baglantilar olabilir ¢linkii cinsiyet-
¢ilik konusunda ¢ok fazla sessizlik var. Cinsiyetgilik kadinlar igin
cinsiyetgilik hakkinda konugmay: maliyetli kiliyor. Ciinkii netice-
de, bir seyi cinsiyetgi olarak adlandirmak sadece daha genis bir sis-
temin bir pargasi olarak olan bir geyi adlandirmak (olana istisnai bir
olay statiisii vermeyi reddetmek) degil ayn1 zamanda o seyi yanlis
ve savunulamaz olarak agiklamaktir. Bir seyi cinsiyetgi olarak ad-
landirmak sadece o iligkiye dair anlayisimizi degistirerek iligkiyi
degistirmek degildir; ayru zamanda daha fazla degisikligin gerekli
oldugunda 1srar etmektir. “Bu cinsiyetgi” dedigimizde o seye hayir
demekle birlikte boyle bir konugmay: veya davrarugi miisaade edi-
lebilir kilan bir diinyaya da hayir diyoruz; bu konusma ve davranig
bigimlerinin artik kabul edilebilir veya miisaade edilebilir olmaya-
cag sekilde, bireylerden degismelerini istiyoruz.

Sadece bireylerden de degil. Mesele su ki bireyler cinsiyetgi
kiiltiire katilmaya tegvik edilir ve bunun igin 6diillendirilir. Bu
akranlardan onay seklinde verilen bir 4diil olabilir (bu konuda
kigkirtma bir grubun digerlerine nasil sahtekar olarak hitap etti-
gi lizerinden dayarugmasina imkéan verir). Fakat ayru zamanda
kurumlar cinsiyetgi davranisa olanak verir ve bunu 6diillendirir:
kurumsal cinsiyetgilik. Cinsel sakalagsma ¢ogunlukla kurumsallag-
mugtir. Bu sakalagmaya katilabilirsiniz ¢linkii katilmamak maliyet-
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lidir: sorun siz olursunuz, onaylamayan ve gergin olan. Sadece o
davraruga katilmayarak digerlerinin davraniglar1 konusunda bek-
¢ilik yapiyor muamelesi goriirsiiniiz. Katlmamak onaylamamak
olarak yargilanabilir, siz bu yargida bulunsaniz da bulunmasaniz
da. Bir geye itiraz ettiginizde bir seyi yanhs anlamakla yargilanur-
sinuz. Bir seyin cinsiyetgi veya irk¢1 oldugunu dile getirdigimizde
cogunlukla kusurlu bir algiya sahip oldugumuz, digerlerinin ni-
yetlerini veya eylemlerini adil veya uygun bir sekilde kargilama-
digimiz soylenerek bize kars: ¢ikilir. “Bununla higbir seyi kastet-
medim” diyebilir ve gergekten de o zaman s6ylenen veya yapilan
bir seyi yanls anlayarak sadece yanls davranmakla kalmaz bag-
ka birine yanhs yapiyor olarak anlagilirsiuz. Cinsiyetgilik ve irk-
cihiktan bahsettiginizde bir kisinin veya kurumun itibarina zarar
verdiginiz diigiintiliir. Alinc1 B6liim’de bu zarar meselesine tugla
duvarlar tarismamda yeniden doénecegim.

Bazen bize nasil hitap edildigiyle sorun yasamamamiz bizim
yararimiza olabilir. Bagka bir seferinde, ok uzun zaman 6nce ha-
len Avustralya’dayken bir kadin bana is miilakatinda bir adamin
kendisine nereli oldugunu sordugunu anlatti (Beginci Boliim’de
irdeledigim tizere bazilarimiza bu soru siirekli sorulur, zira varli-
gimuizin kendisi s6z konusudur). Agiklar, kendi hikdyesini anlatir.
Kadin melezdir. Adam bunun iistiine kadina melez kadinlann gii-
zel oldugunu sdyler. Bana bunu anlattiinda ¢ok fkelendim ama
o umursamadi1. Bunun bir iltifat oldugunu séyledi; s6z konusu is
kendisine teklif edilmigti. Burada ima edildiginden siiphelendigim
tarih, bir seyleri nasil umursamadigimizin tarihi. llerlemek igin iyi
geginirsiniz. Egzotik bir gériintii haline gelisini anlatmak igin 1rkgi-
lik ve cinsiyetgilik gibi kelimeler kullanirdim ama onun igin bu ke-
limeler muhtemelen empoze ediliyor olarak, digaridan geliyor ola-
rak, potansiyel olarak mevcut bir firsattan vazgegmesini, bir seyden
tekrar vazgegmesini gerektiriyor, seklinde deneyimlenecekti.

Bunlar karmagik senaryolar. Bagka bir diizeyde bir diinyada daha
esit kogullarda yagsamak igin kapasitenize gélge diigiiren bir siste-
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me kendinizi adapte ederek bazi yararlar elde edebilirsiniz. Bence
pek ¢ok kadin igin cinsiyetgi bir kiiltiire katilima istekli hale gelmek
tavizdir. Boyle kabul edilmese de Gyledir ¢iinkii bize (gecmis tec-
riibelerden, kars: karsiya geldigimiz seyden) katilmak istememenin
tehlikeli olabilecegi ogretildi. Bir kurum iginde birakin ilerlemeyi,
hayatta kalmay: saglayan tiim mevcut yapilardan yabancilagma teh-
likesiyle kars1 kargiya kalirsiniz. Burada sunu soyleyebiliriz: bir seyi
kabul etmeye direnmek o seyle basa ¢ikmanin veya birlikte yasa-
manin yolu olabilir. Kabul etmeye direnmek, bir kabul etme bigimi
veya tavn; hatta bir boyun egme formu olarak kabul etme olabilir.

Bazen irk¢iigin yan1 sira cinsiyetciligin amansizhigini atlat-
mak, onu adlandirmayarak, hatta bu eylemleri bedeninize saldi-
rilar olarak deneyimlememeyi 6grenerek; o siddeti sadece siradan
yasamin bir pargasi olarak beklemeyi 6grenerek, bu kaderciligi
kaderiniz yaparak umursamamaniz: gerektirebilir. Bazen kendi-
mize omuz silkmemeyi 6gretmemiz gerekir; bir sey yapmayarak
¢ok fazla sey yapiyor olarak algilanacagimizi ¢ok iyi bilerek. Fark
etmememiz istenen seyi ¢ok daha gercek kilan kelimeler olan cin-
siyetgilik veya wrkqilik gibi kelimeleri kullanmaya bagladigimizda
bunun sonuglan olacagini sezeriz. Arkasindan gelebilecek ac1y1 da
cezalandirmayi da sezeriz. Bu kitabin III. Kismu sorunlar1 adlan-
dirmayaistekli feministler olmanin sonuglarini yagayarak feminist
bir yasam siirmek iizerine. Ama burada oyunbozan figiiriine do-
nerek bir baglangi¢ yapmak istiyorum. Bizimle konusmay1 (olduk-
ca sabirsizhikla) bekliyordu.

Sorun Haline Gelmek

Onessiirdiigiim iizere, bir seyi cinsiyetci veya irkg¢i olarak adlandir-
digimizda, o seyi daha somut kiliyorsunuz ve boylece bagkalarina
daha kolay bir sekilde iletilebiliyor. Fakat sizin bahsettiginiz irk-
cihk veya cinsiyetgilik anlayis1 olmayanlar icin bunlardan bahset-
mek onlan var etmektir.

Bir sorunu agik ettiginizde sorun yaratirsiniz.
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O zaman sadece bu konuda konugmay: biraktiginizda veya
yliniylip gittiginizde sorunun ortadan kaybolacag varsayilabi-
lir. Sansasyonculuk suglamas: oldukg¢a hizh bir gekilde feminist
omuzlara yiiklenir: kadin cinsiyetgilik ve irk¢iliktan bahsettigin-
de hikdyesi sansasyonel olarak, sanki etki yaratmak igin abarti-
yormus gibi anlagilir’> Oyunbozan feminist sansasyonel bir figiir
olarak ige baglar. Sanki o konuya parmak basmasinin amaci sorun
yaratmak, kendi mutsuzlugundan dolay1 &tekilerin mutlulugu-
na engel olmak icindir. Mutluluk ve mutsuzluk konusuna Ikinci
Boliim’de donecegim. Ama oyunbozan feministin hayatina nasil
feminist karsiti bir figiir olarak bagladigini unutmayin. Onu kendi
amacimiz igin yeniliyoruz.

Oyunbozan feminist figiiriine dénerek nasil feminist oldugu-
mun hikdyesiniyeniden anlatayim. Bu hikdyeye bir masa ile bagla-
yacagim. Sofranin etrafinda bir aile toplanir.® Her zaman aym yer-
lere otururuz: babam bir bagta, ben diger basta, iki kiz kardegim
bir tarafta, annem diger tarafta. Her zaman bu sekilde otururuz,
sanki yerimizden fazlasin1 emniyet altina almaya ¢alisiyormusuz
gibi. Sadece belli konularin konusulabildigi kibar sohbetler ya-
panz. Biri tarigmali oldugunu diisiindiigiin bir sey séyler. Once
bir sey sdylememeye ¢aligirsin. Ama bir seyler sylemeye devam
ederler. O yiizden belki dikkatli bir sekilde cevap verirsin. Neden
soylediklerinin tartismali oldugunu diigiindiigiinii séylersin. Usul
usul konusuyor olabilirsin ama gerildigini hissetmeye baglarsin,
ofkeyle seni sinirlendiren kisinin seni gerdigini fark edersin. Oyun-
bozan feminist burada ortaya ¢ikar. Konusurken gergin goriiniir.
Ben burada ortaya gikiyorum. Bu benim ge¢misim: gergin olmak.

Nasil konusursa konugsun feminist olarak konusan kadin ge-
nellikle tarbigmarun sebebi olarak anlagilir. Iletisimin yumusak aki-
sin1 durdurur. Gergin hale gelir. Ortami geren odur. Bu dinamikte
neyin i¢ ice gegmis olduguna taruk olmaya baslayabiliriz. Sorun
sadece kadinin séyledigi seyin igerigi degil. Yanlhs seyi soylemek-
ten fazlasini yapiyor: bir seyin yolunu kesiyor, sdylenmeyenle ya-



ratilan ailenin veya bir tiir bizin veya bagka bir seyin bagarilmasini
veyabecerilmesini engelliyor. O bizi muhafaza etmek igin soyleme-
meniz, yapmamaniz, olmamaniz gereken o kadar ¢ok sey var ki.
Yine de bu gekilde tepki gostermemesi gerekse bile tepkisi bagka
bir diizeyde isteniyor. Neticede onu 6fkelendiren biri tarafindan
geriliyor. Aile onun gerilmesine, etrafta doniip durmasina tark
olunarak icra ediliyor. Bakin, déniisiine bakin! Onu gerilimin se-
bebi yapmak da, onsuz ailenin medeni olacag! yarulsamasini mu-
hafaza etmenin bir bagka yolu. Bence aile sofralarinda oyunbozan
olanlarimiz muhtemelen bunu, kabalik ve uyumsuzluk tagiyicilar:
olarak ne kadar kullanugh oldugumuzu bilirler.”

Ne zaman konugsak goriiniise gore gozler devrilir, sanki evet,
bunu sdyleyecegin belliydi der gibi. Bu deneyimlerden bir formiil
gikarabiliriz:

Gozlerin devrilmesi=feminist pedagoji

Nereye gitseniz, ne soyleseniz gozler devriliyor gibi goriiniir.
Aslinda gozlerin devrilmeye baglamasi igin bir gey s6ylemeniz
bile gerekmez. Sanki gozler feminist olmanizdan duyulan kolek-
tif hiddetin bir ifadesi olarak devriliyor gibi goriinebilir. Femi-
nist olmak ¢ogunlukla giinkii'ye takilip kalmak demektir. Bunu
soyliiyor ¢iinkii feminist; veya belki daha da giiglii bir sekilde,
bunu sadece feminist oldugu igin sdyliiyor. Giris béliimiinde,
feminizmi uygulamanin nasil feminist egilimlerimizi geligtir-
mekle ilgili (cinsiyetgilik ve irk¢ilik hakkinda konusmak isteyen
tiirden bir insana doniismek) oldugunu anlattim. $Simdi feminiz-
min sadece kigisel bir egilim olarak nasil giiriitiildiigiinii veya
reddedildigini gorebiliyoruz; sanki huysuz oldugu igin bir seye
kars1 gtkiyormus gibi, muhalif oldugu igin itiraz ediyormus gibi.
O zaman yaptiklar1 feministlerin elinde degilmis gibi degerlen-
dirilir, sanki feminist olmak otomatik pilotta ugmak demekmis
gibi® Feminizm diinyayla iligki kurmaktan ziyade diinyadan
gtkarilma muamelesi goriir. Iligkilerinin dogast sebebiyle femi-
nistlerin diinyadan nasil gikarildigindan bahsediyoruz; feminist
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hikayelerin nasil meselenin gergeklerini abartiyor olarak goriile-
rek 6nemsenmediginden.

O halde bizi feminizme gotiiren duyumsamalarin ¢ogunlukla
feminist olmanin ardindan gelen tam da ayn1 duyumsamalar olma-
sina miitegekkir olabiliriz. Feminizm yoluyla yanhglar1 anlamlandi-
riyorsun; yanhs yapmadigini fark ediyorsun. Ama bir seyin yanhs
oldugundan séz ettiginde sil bagtan yanhs yapiyor durumuna dii-
siiyorsun. Bu nedenle size yanhs yapildig hissi neticede biiyiiyebi-
lir: sirf bir seyin yanlis oldugunu isaret ettiniz diye yanhs yapiyor
olarak algilanarak size yanls yapildigini hissedersiniz. Bu sinir bo-
zucu! Sonra sinir bozuklugunuz, sinirinizin bozuk oldugunun bir
kanit1 olarak goriilebilir; su veya bu hakkinda boyle konusmanizin
nedeninin sinirinizin bozuklugu oldugu diisiiniilebilir. Siniri bo-
zuk olarak aksettirilmek sinir bozucudur; o6fkeli olarak aksettiril-
mek sizi 6fkelendirebilir. Veya bir sey konusunda ofkeliyseniz ve
ofkeli bir kisi (6fkeli siyah bir feminist veya 6fkeli beyaz olmayan
bir kadin) olarak aksettiriliyorsaniz, o zaman 6fkeli oldugunuz sey
kaybolur ve bu sizi daha da ofkelendirebilir. Feminizm duygula-
rimuzi farkli nesnelere yeniden yonlendirmemize imkan veriyorsa
duygularimiz bunlarin nesneleri olabilir. Duygusal olmakla azledi-
liriz. Bu sizi duygusal yapmaya yeter.

Sonra elbette itiraz ettigimiz nesneler elestiri veya sikayet igin
uygun olmayan nesneler olarak yeniden tasdik edilir. Bir keresinde
aile sofrasinda Kramer Kramer’e Karg: filmi hakkinda konustugumuzu
hatirhyorum. Annenin nasil seytanlagtirildigini sorguladigimi anim-
siyorum. Bu noktaya, bu oldukga aleni feminist noktaya, feminist bir
egilim kazandiktan sonra isaret etmemeniz zor olan bu noktaya isa-
ret ettim ve ardindan kiyamet koptu! “Of, bu giizel tath filmin tadin
¢ikarmamuza izin versen olmaz m1?”, “Of, babayla ogul arasindaki
iliskinin ne kadar 6zel oldugunu, kadinin ne kadar acimasiz oldugu-
nu gérmiiyor musun?”, “Of, siirekli sorun ariyorsun” vs. Feministler:
sorun ararlar. Sanki bu sorunlar sen isaret edene kadar orada degil-
mis gibi; sanki onlara isaret etmek onlari orada var eden seymis gibi.
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Bir sorunu tarif ettigimizde sorun haline geliriz.

Aile sofrasindaki diger oyunbozan anlarimdan ¢ok daha sonra
bir keresinde kiz kardegimle ve (o zamanki) partneriyle aksam ye-
megi yiyordum. Adam Aborjin halkiyla ilgili bir seyler soylemeye
ve ordunun kutsal oldugu igin bir kayay: bile yerinden oynatina-
sindan ne kadar yakindiklanru anlatmaya baglad1. Son derece sal-
dirgandi Ben de kargilik verdim. Belki irkgilik kelimesini kullan-
dim. Bu kelimeyi kullanip kullanmadigum hatirlayamiyorum ama
aklimdaydu. Irkqilik akhmdayd glinkii irkqiik odadaydi. Her ne
soylediysem ¢ok sinirlendi ama ofkesi sessizlik ve dik dik bakma-
lar geklini aldi. Orada gergin suratiyla aksam yemeginin geri kala-
n1 boyunca oturdu, yemegine elini bile siirmedi. Garsonlar gergin
bir sekilde etrafta dolagti durdu. Onun etrafinda kibarca konugtuk.
Ertesi sabah uyandigimda annem aradi ve adama yemegini yedirt-
medigimi duydugunu sdyledi. Ne zaman 6greneceksin - dile geti-
rilmeyen bu sozleri duyabiliyordum.

Zavalh adam.

Huysuz.

Sofrada oyunbozan olma arulan sel gibi bana geri akt1, derimde
bir yanma hissi; bagkalarina yemeklerini yedirtmeyen kisi olarak ha-
tirlanmak. Haksizliga isaret etienin arkasindan haksizlik gelecegini
sezersiniz. Bir aksam yemegi daha mahvoldu. Cok fazla aksam yeme-
gi mahvoldu. O sel gibi akig: oluyor. Hala oluyor. Yanls hissetmek,
yanlis olmak, yanls yapilmak. Bizi feminizme getiren sansasyonsa
[duyumsamaysa], feminist olmak bir sansasyona sebep olmaktir.

Sonu¢: Duyumsama Olarak Yabancilagma

Oyunbozan feminist bende ilk bagta 1stirapli ve zor bir durumda
ortaya ¢iktl. Bu atamaya iligkin eski yagadiklarimin bazilarna geri
dénmek bana ok sey ogretti. Ikinci Boliim'de oyunbozanin sirf
bizim ortaya attigimuz konudan dolay: ortaya gitkmadigim goster-
mek igin gelis sahnesini karmagiklagtinyorum. Ama bir figiir ola-
rak onu ilk duyumsamamla, bende nasil ortaya giktigiyla, sadece
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o yabancilagma, bir diinyaya, bir aileye, bir dizi diizenlemeye ya-
bancilagma hissinden ziyade nasil hitap ettigiyle baslamak nemli.
Bir sey soylediginizde gozler devriliyorsa, bir hayret ve inanmama
durumuna diisebilirsiniz: hemen goziimiiziin 6niinde duran geyi,
bunu nasil géremezler? Boyle olunca gergeklikten kusku duymay:
Ogrenirsiniz, ¢linkii onlarin gergekliginden, bu gerceklikten kusku
duyarsiniz. Cinsiyetciligi ve irkgilig1 sorguladiginuzda her seyi sor-
gulamamak zordur.

Bu da bir bagka vaattir.

Feminist olmak ayni sofrada oturuyorken bile farkl bir diinya-
daymus gibi hissettirebilir. Durum buysa, o zaman feminist olmak
farkli bir diinyada olmaktr. Geri plana gekilerek, fark edilmeyerek
¢ok fazla seyi yeniden iiretilmektedir. Geri plana gekilmis olan, o
geri cekilmeye artik kahlmadiginizda canlanmaya baglar. Aileye ne
kadar yabancilagirsamz, onun o kadar somutlagmasina sagmamali.

Oyunbozan feminist, sofrada bir sohbet baglatirsa, sofranin
yan sira bagka seyleri de (ki aile buna dahildir) bir dizi diizen-
leme olarak goriis agisina sokar. Feministler sansasyonel olarak
reddedildiginde diinyay: giderek daha sansasyonel bir sekilde
deneyimleriz; genellikle gozardi edilen veya bakip gegilen sey
carpia goriiniir. Diinya bir kez daha duyusal bir saldin olarak in-
tibak edilir; unutmaya ¢alismis olabileceginiz olaylar, tutumunuz
feminizm oldugunda daha ¢ok odak noktasi haline gelir. Gegmis
artik kiigiilmediginde biiyiir. Sirf bir seyleri daha kiigiik yapmay1
reddederek daha biiyiik yapariz. Diinyayi farkli bir boyutta tecrii-
be edersiniz.

Feminist olma deneyimi ¢ogunlukla digerleriyle ahenksiz olma
deneyimidir. Ahenksiz olarak duyulan nota sadece en keskin du-
yulan nota olmakla kalmaz, tiim melodiyi de bozar. Elbette bir
seyi bozmak kulaga olumsuz gelir. Ikinci Boliim’de irdeleyecegim
tizere olumsuz olarak aksettiriliriz; bir seyleri, aksam yemeklerinin
yani sira fotograflan da mahveden olarak. Bozani bozmak zorun-
dayiz. Bozmay: sadece bir seyin ¢okmesine veya yikilmasina yol



acan bir eylem olarak degil, bir seyleri parcalarina ayirdigimizda
veya bir seyleri pargalara ayirarak o seyler hakkinda bilgi edinme
tarzimiz olarak diisiinebiliriz.

Toni Morrison'in En Mavi Goz'tinii diigiiniiyorum. Bu, mutlu
aileyi parcalayarak, resmen onu 6liime mahkum ederek bagla-
yan bir metin: resimli kitaplara layik o ¢ekirdek aile, beyaz aile,
hikayenin noktalamas kaldirildiginda bozulur. Bu romanin anla-
ticis1 Claudia’y: siyah feminist elestirmen olarak tanimlayacagim.
Sadece beyazlik degil toplumsal cinsiyet hakkinda da dikkatlidir.
Bir seyleri aragtirmasiyla, etrafi kangtirmasiyla bize kesisimselligi
ogretir. Bir sahnede Claudia bunun nasil bagladigini diigtintir:

Her sey Noel'de, tagbebek hediyeleriyle baglamisti. En biiyiik,
en 6zel, en sevgi dolu hediye, Baby Doll marka, kocaman mavi
gozlii bir tagbebek olurdu daima. Yetigkinlerin gidaklamalarin-
dan, en biiyiik dilegimin bir tagsbebek oldugunu varsaydiklarin
anlamigtim. ... Bana biiyiik keyif vermesi beklenen diger bebek-
ler de bunun tam tersini hissettirmeyi bagard1. .. Parmagim
hokka gibi burnunun iizerinde gezdirdim, cam mavisi gozleri-
ne soktum, sar1 saglarin biiktiim. Onu bir tiirlii sevemiyordum.
Ama biitiin diinyanin sevimli buldugu seyin ne oldugunu anla-
mak igin onu inceleyebilirdim. ... Beyaz tagbebekleri parampar-
ca ettim (1979, 13-14).

Claudia arzu etmesi gereken, sevmesi gereken oyuncak bebekle kar-
silashginda onu sevimsiz bulur. Akort etme burada bir iktidar tek-
nigidir: gidaklayarak yetigkinler ona beyaz oyuncak bebege uygun
davranmanin yollarini géstermeye ¢alisirlar. Akort etme bir tesir ile
bir nesneyi eslestirir. Claudia gidaklamalarindan beyaz oyuncak
bebegi sevmesi gerektigini anlar. Claudia ahenksizligini nesneye
yaklagimiyla ifade eder (gidaklamak yerine oyuncak bebegin goz-
lerini oyar, saglarin yolar), bu hi¢ kugkusuz digerleri tarafindan
siddet ve saldirganlik; memnuniyetsizlik, sadakatsizlik, nankor-
liik olarak intibak edilecek bir yaklagimdir. Uyumsuzluk nesnelere
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kotii davranmakla ifade edildigi zaman bu diinyaya aittir. Nesneler
beraberlerinde diinyalar1 getirir. Claudia'nin durumunda, sade-
ce nesne olarak oyuncak bebeklere degil bu tiir nesneleri sevimli
seyler olarak yiicelten ataerkil beyazliga da yabancilagiyor. Uyum-
suzluk diinyayla senkronize olmamaktir. Sadece o da degil: ahenkli
olan1 siddet olarak deneyimlemektir. Claudia da siyah oyunbozan
bir feminist olarak tarif edilebilir: sevmesi igin verilen seye, beyaz
oyuncak bebege gidaklamak yerine onu parcaliyor; hediyeyi kars:
bilgi olusturmak igin kullaniyor.

O halde yabancilasma duyumsa, her ne kadar o hisleri igerse
de diinyanin etkisini siddet olarak deneyimlemeye dair sadece
olumsuzluk duyumu degildir. Yabancilasma gayretlidir; diledik-
leriniz olmadiginda dilekler hakkinda daha fazla sey 6grenirsiniz.
O halde yabanalagmay1 merak olarak diisiinebiliriz: seyleri merak
ederiz; nasil inga edildiklerine saginnz. Istemedigimiz oyuncak
bebekler sadece bir kdseye atip geride birakilmaz; cansiz topal
pagavralar masada birakilip kalmaz. Oyuncak bebekler pargalan-
diginda, dikkatimizi ¢eken nesneler olurlar; onlardan sadece neye
benzediklerini degil (kalkik burun, cam gibi mavi gozler, sar sag)
neyi sevmemiz hatta nasil olmamiz gerektigini 6greniriz; onlar-
dan insanin 6zleminin tam da 6ziinii 6greniriz. Uyumsuz oldugu-
muzda, sevmemiz gerekeni sevmedigimizde, bu nesneler iizerine
diistinmemiz, merak etmemiz i¢in mevcut malzeme haline gelir.
Onlan ¢ozmek igin nesneleri pargaliyor da olabiliriz veya onlan
¢6zmek nesneleri parcalamak olarak algilaniyor olabilir.

Bir yanhs1 sezdigimizde, bir dilekten vazgegeriz. Bir seylerin
elle tutulur oldugunu diisiinmek bu nedenle haksizlik hissine sa-
hip olmakla alakasiz degildir. Feminist bir yasam, seylerle nasil
temas kurdugumuzdur. Ne kadar da hayret verici.



2. BOLUM
Yonlendirilmek Uzerine

Birinci Boliim’de feminist olmanin bizi nasil diinyadan yabanci-
lasma yoluyla diinyayla temasa soktugunu ele aldim. Feminizmin
bu sansasyonel dogasi tarigmasindan, feminizm yoluyla neyi
fark etmeye bagladigimin hikayesini gelistirerek devam etmek
istiyorum. Iktidarin nasil bir yénlendirme sekli olarak bedenleri
belli yollara yonelterek isledigini, boylece bedenlerin belli bir yol-
la karg1 karsiya kaldiklarini, bigimlendirilmis bir gelecege dogru
ilerlediklerini fark ettim. Sosyal diinyarun nasil diizenlendiginin
farkina vardik¢a normlar elle tutulur seyler olarak goriiniir. Boyle
zamanlan diigiinliyorum, mesela, bir oyuncakgiya girdiginizde,
bu ¢arpiadir. Elektrik siipiirgesini, oyuncak bir elektrik siipiirge-
sini segebilir ve kizlarin gelecegini somut bir ey gibi elinizde tut-
tugunuzu hissedebilirsiniz. Oyuncak bir tabanca da alabilirsiniz
ve yine bunu hissedersiniz: oglanlarin geleceginin somut bir sey
olarak elde tutuldugunu.

Normlar garpia bir hal alir: somut seyler olarak elle tutulabilir.!
Garpildiktan sonra ise daha yapacak ok is vardir. En biiyiik ig bir
kisinin yasaminin nasil fark etmedigimiz sekillerde, kolaylikla asi-
lamayacak bigimde normlar tarafindan sekillendirildigini fark et-
mek olabilir. Bir norm ayni1 zamanda bir yagam tarzidir, digerleriy-
le bir sey tizerinden veya bir sey etrafinda baglanti kurma yoludur.
Normlarla iligki iginde yaga“mamazlik” edemeyiz. Dolayisiyla
bu béliimde feminizmin nasil hayat yabancilasmas: olarak dene-
yimlenebilecegini, tam da hayatlanmizin nasil sekillendirildigini
veya bicim aldigin fark etme siirecinde yasadigimiz hayatlardan
uzaklagtigimizi irdeliyorum. Iktidarin yén tayini olarak bu analizi,
oyunbozan feministi bagka bir sekilde tarugtirmamu saglayacak.
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Trafik Sistemleri

Yoldag metinlerimden bir digeriyle, Virginia Woolf'un ([1925] 1996)
siradis1 romani Mrs. Dalloway ile baglamak istiyorum. Bu bdliimde
tekrartekrar ortaya ctkmaya devam edecek ¢iinkii bencebu romanla
ilgili ve feminist imgelemde neden bdyle bir yer tuttugu konusunda
merakli olmaliy1z. Tek bir giinde gegen bir romandir. Bir giine, tek
bir giine, siradana dalmakla ilgilidir; diger giinler gibi bir giin; her
giin bir digerinin aynis1 gibidir. Mrs. Dalloway megguldiir. Bir parti
vermektedir. Londra’da partisi igin gicek almak iizere bir sokaktan
asag1 dogru yiiriimektedir; ne kadar siradan bir gey. Iste oradadir,
cicek almak iizeredir. Gokyiiziine bakar ve bir ugagin harfler gizerek
ugtugunu goriir. Etrafindakiler gibi harfleri ¢ozmeye cahgir. Hangi
harflerdir, ne yazacaktir? Woolf burada bir gey yakalar, sosyalligin
nasil gegici bir sekilde bagarilabilecegini: ayn1 anda ayn1 sokakta
yiiriimekte olanlarla rastlagirsiniz; yaninizdan gegenlerin yanindan
gecersiniz, ama sadece bir an igin, sadece bir an, baginizi kaldirip
ayni seye bakarsiniz. Bir gey yakalar: baglantinin tuhaflig, bir araya
gelmenin queer’ligi.

Mrs. Dalloway'in igi vardir, megguldiir. Ama onun da dikkati kar-
silash$1 seyle dagilabilir, yukar: bakar, ileri degil; dikkatinin dagil-
mastyla ortak bir diinyaya savrulur, yolundan, amacindan sapar. Bir-
denbire giiniiniin ortasinda, ugrastg seye dalmigken, kendini bagka
tiirlii algilar. Giydigi bir sey olarak kendi bedenini fark eder: “Ama
artik sik sik, yiiklendigi bu govde (bir Hollanda resmine bakmak i¢in
duralad), biitiin yetenekleriyle bu govde, bir higmis gibi geliyordu —
bir hi¢. Gériinmiiyormus gibi bir acayip duyguya kapildi; gériinmii-
yordu; bilinmiyordu; artik yeniden evlenmek, ¢ocuk yapmak falan
olmadigina gore, herkesle birlikte, Bond Sokagi’'ndan yukan bu agr,
sagirtici, vakur ilerleyis var yalmz, bu Mrs. Dalloway olmak; Clarissa
bile olmamak; bu Mrs. Richard Dalloway olmak” ([1925] 1996, 14).
Bu Mrs. Richard Dalloway olmaktir: eg olurken, kendi benligini kay-
beder. Artik es olmadiginda, kendisi de yoktur: artik yeniden evlen-
mek, ¢ocuk yapmak yok; kadin olmak, artik olmamaktir. Mrs. Dallo-
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way olmak bir yok olma bigimidir: hayatin yollarin izlemek, 6niinde
bir tiir “agir, sagiria” vakur ilerleyis oldugunu hissetmektir. Sadece
digerlerinin gittigi ayn1 yoldan gidiyorsundur.

Kendi yok olugsunu bir an i¢in goziine ilistiginde digerleriyle be-
raber yiiriimektedir. Mrs. Dalloway ile hayatin nasil bir patika veya
yoriinge olarak anlagilabilecegini 6greniyoruz. Ulasmaniz gereken
noktalar var, noktalama igaretlerine déniismiis noktalar: nasil dur-
dugumuz ve bagladigimiz, ilerleyisimizi nasil 6lgtiigiimiiz.2 Belli
noktalara ulagarak bir yonde ilerleriz. Yol hayata belli bir sekil ve-
rir, bir yon, bir siralama (dogum, ¢ocukluk, genglik, evlilik, iireme,
o6liim). Nasil baglanz, nasil biteriz, yolda neler olur?

Bir yonii paylagtgumuzda, trafik akar. Bond Sokagi'ndan yukan
dogru: Mrs. Dalloway, yoksa artik ona Clarissa m1 demeliyiz; o da
bu trafigin bir parcasidir. Bu trafigi diisiinelim; insan trafigi, araba-
lar, bisikletler, kaldirimlarin yan sira yollar. Trafik diizenlenmistir.
Daha emniyetli seyahat etmemizi saglayan kurallar vardir, birbiri-
mize ¢carpmaktan kaginmamiza yardima olan kurallar; ilerleyisimizi
kolaylagstirmay1 amaglayan kurallar. Bu kurallarin bir kismi resmi
veya yazihdir; diger kurallar daha gayriresmidir; bunlar ahigkanlik-
lardir, zamanla ahgkanlik haline gelen, digerleriyle iligki halinde ha-
reket etme ve olug bigimleri. Yabanci oldugunuzda -belki bir turist-
sinizdir veya daha yeni gelmigsinizdir ve yazih olmayan bu kurallart
bilmiyorsunuzdur (Nasil bilebilirsiniz? Danigacak hi¢ kimse yok)-
epey bir kiilfet, bir yiik, bir ey haline gelebilirsiniz. Yerli halk dogru
yoldan gitmediginizden veya onlarin acelesi varken siz duraksayip
tereddiit ettiginizden veya yol sormak ig¢in durdugunuzdan size gar-
pip kaslarimi catarak bakarken kendinizi garip hissedersiniz; acele
ediyorlar, kendi yollarina gidiyorlar, bir yere variyorlar. Dikkati da-
gildiginda Mrs. Dalloway de acele etmektedir, parti igin gigekleri al-
malidir. Dikkatin dagildig1 bu gibi anlarda bir seyler ortaya ¢ikabilir.

Bir akis yonlendirildiginde, ivme kazanir. Kalabalik ¢ogunlukla
erkek yapimi cografya diizenegi ve zaman gizelgeleri, daha fazlasi
i¢in yasam ile isi birbirinden daha ayn kilan politik ekonomilerle
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yonlendirilir; is igin ulagim gerekli hale gelir. Belli bir gidisat oldu-
gundan sikigiklik vardir. Gidigat, egilimin genellesmesidir. Bir kez
ivme kazanldiginda yénlendiricidir. Yoniin kuvvetiyle taginabilirsi-
niz. Kalabalik bir banliy6 treninden iniyorsunuz ve gikiga dogru iler-
liyorsunuz. Pek ¢ok kigi daha ayrnu yolu izliyor. “Birliktelik” ayn1anda
hareketli ve kat1 olabilir. Cok fazla kisi oldugunda, kalabalik olur, bir
katilasma, bir yogunluk olur. O akisla stiriiklenirsiniz. Bu size ener-
ji tasarrufu bile saglayabilir. Ama bir gey distiriirseniz, bir sebeple
durmaniz gerekirse, kalabalik katilagir, kalabalik kaglanru gatabilir.
Bir engel haline gelirsiniz, bir stkinti. O zaman o akig1 somut bir sey,
durmaruzi engelleyen, sizi yavaglatan bir gey olarak deneyimlersiniz.

Bir kalabalik y6nlendirilir. Kalabalik yonlendirildiginde kalaba-
lik yonlendirici hale gelir. Oniimiizde olan tarafindan yénlendiri-
liriz; 6niimiizde olansa halihazirda gittigimiz yone baghdir. Queer
Phenomenology (Ahmed 2006) adli kitabimda, yollarin birlikte dii-
stinmek igin faydah oldugunu éne siirdiim. “Iglek yol” ifadesini dii-
slintin. Bir yol tizerinden tekrar tekrar gegilmesiyle olusgabilir. Yolu,
gecmis yolculuklarin izi olarak gorebiliriz. Insanlar ayak basmay:
biraktiginda yol yok olabilir. Bir yandan, 6niimiizde oldugu igin bir
yoldan yiiriiriiz. Diger yandan, yol yiiriinmesi sonucunda 6niimiiz-
dedir. Ayak izinin paradoksu ortaya ¢ikar. Bir yol izlendigi igin ya-
ratilmug olur ve yaratilmug oldugu igin izlenir. Bir yolu, bir yoldan
gittigimiz siirece kullanabiliriz. Burada yapabilmek yapmann bir
sonucudur. Yaptigimiz igin yapabiliyorsak, o zaman yapabilmekten
cok yapiyoruzdur.

Bir yonii siirdiirmek bir yonii desteklemektir. Bir yoldan ne ka-
dar ok insan gegerse, yol o kadar belirginlegir. Burada kolektifli-
gin nasil bir yon haline gelebilecegine dikkat edin: yolun pek ok
kiginin yolu olarak agilmasi. Belki sadece bunda bile bir cesaret-
lendirme vardir: ilerlemek kolaylagtiginda o yonde gitmeye tegvik
edilmig olursunuz. lerlemek zorlagiginda, bir yolu izlemek daha
zor oldugunda cesaretiniz kirilabilir; daha kolay bir rota bulmaya
caligabilirsiniz.
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Mrs. Dalloway’i hatirlayin: Mrs. Dalloway olmak; bir sokakta
ayni yonde giden bedenlerin agir ve vakur ilerleyisi gibi. Yagsamla-
nmuz bu ilerleme kolaylig: sebebiyle digerlerinden ¢ok belli yollara
yonlendirilebilir. iglek bir yoldan ayrilmak gok zor olabilir, bu bir
destek sisteminden ayrilmak anlamina gelebilir. Adrienne Rich'in
(1993) “zorunlu heteroseksiiellik” dedigi seyi bu sekilde yeniden ta-
rif etmeyi ¢ok isterim. Zorunlu heteroseksiiellik bir destek sistemi
olmasinin yanu sira bir trafik sistemidir. Kolektif emek ile rota agik
tutulur; bu ¢ok fazla engelin yolu ttkamasiru durdurma girigimidir.
Rotay1izlediginizde digerleri sizi destekler: se¢iminiz farkl cinsiyet-
ten oldugu stirece (ve bazen daha da fazlast: uygun bir eg cogunlukla
ayni siniftan, ayrnu irktandir), agklariniz kolektif olarak kutlanabilir;
kayiplariniz igin kolektif olarak yas tutulabilir. Durmak ve baglamak:
ayn1 noktalarda. Baz1 akademisyenlerin “homonormativite” (Dug-
gan 2003; Halberstam 2005) dedigi sey, gey olmayi, aynu yere var-
maya dair kilmaya galigma politikasidir: ayn1 noktalarda durmak ve
baglamak. Gey evlilik: ayn1 yere varmann bir bagka yolu (olabilir).

Hal boyleyken hayatin her zaman dogrusal olmadigin1 veya
izledigimiz hatlarin her zaman bizi ayn yere gikarmayacagini ha-
tirlamak 6nemlidir. Hayat draminun, bir karar gerektiren kriz anla-
rinin $u sahneyle temsil edilmesi tesadiif degildir: yolda bir catalla
kargilagirsimiz ve hangi tarafa gideceginize karar vermeniz gerekir.
O yola m1 6biir yola mu, karar vermeniz gerekir. Sonra birine gider-
siniz. Belki o yolun gidilecek dogru yol olup olmadigindan emin
olmadan o yola gidersiniz. Belki yol daha agik gériindiigiinden o
yola gidersiniz. Bu yolda ne kadar fazla ilerlerseniz, geri donmek o
kadar zorlagur. Bir yere varacaginiz umuduyla gitmeye devam eder-
siniz. Umut izledigimiz yollarin bizi bir yere ulastiracagina dair bir
yatirimdir. Geri donmek, ¢oktan harcanmis veya vazgegilmis bir
zaman olarak, zaman kaybetme riski tagir.

Bazen olan sey agikga bilingli bir karar verme meselesi degildir.
Sizi savuran beklenmedik bir sey olur. izlenen yoldan digan sav-
ruldugunuzda afallarsiniz. Beklenmedik bir kargilasmayla yeniden

71



yonlendirilebilirsiniz; yana dogru yapilacak kiigiik bir hamle yeni
diinyalar agabilir. Bazen kargilasmalar cankurtarici bir liituf gibi
gelebilir, bagka zamanlarda bdyle olmayabilir; tamamen kayip
olarak yasanabilir. Yoldan giktigimizda ne olacag), arkamizdaki
ruhsal ve sosyal kaynaklara baghdir. Bu tiir yoldan savrulma anla-
n bir liituf, bir firsat olarak deneyimlenebilir ya da travmatik ola-
bilir; ugraghgin, yoneldigin, arzulanan bir gelecegin kayb: olarak
da intibak edilebilir.

Seklini kaybettiginde bir hayatin nasil bir sekli oldugunu an-
layabiliriz. Mrs. Dalloway’in sanki bir yabancinin hayatiymus gibi
kendi hayatiru idrak edisini diisiiniin. Halihazirda ulastig bir nok-
taya dogru kaginilmaz ve vakur bir ilerleyis olarak Mrs. Dalloway
olusunun farkina vanr. Birinci B6liim’de feminist bilince nasil eri-
sildigini ele aldim. Belki feminist biling aym1 zamanda mucize hatta
mucizevi olarak hayatin farkina varilmas: demektir. Birinin kendi
hayatina yabancilagmasi diinyanin yeniden belirmesi, gariplesmesi
olabilir. Ortadan kaybolduktan sonra bir olanagin bilincine varabi-
lirsiniz. Mrs. Dalloway'in bilincinde diger insanlar, diger olasiliklar,
an1 olarak yarup soner. Olasiligin bilincine varmak, kaybr igin yas
tutmay: igerebilir. Ne olabileceginin, ama olmadiginin iiziintiisiini
hissedebilirsiniz. Belki sunu fark ederiz: hayat: bagka bir sekilde
yasamak miimkiin olabilirdi. Yas tutabiliriz ¢iinkii bir seyden vaz-
gectigimizi bile fark etmemisizdir. Hayatin sekli gegmis zaman gibi
gelebilir; ancak ele gegirildikten sonra duyumsadigimiz bir gey.

Ama ayn1 zamanda sunu da bilebiliriz ki, bir hayat: terk edebi-
liriz. Bir hayat: terk etmek igin gok geg degildir. Giris bolimiimde
feminist klasikler olarak adlandirdigim pek ok feminist kitap, bir
hayat: terk eden kadinlarin hikéyeleridir. Bu metinlerin bazilan
lezbiyen klasiklerdir. Belki hayatin ilerleyen vakitlerinde lezbiyen
olmanin vazgegmek zorunda oldugunuz bir sey olmadigini fark
eden kadinlarin hikdyeleri. Vazgegmemek: feminizm hayat ver-
mek olarak veya hayatini, bagkalarina adadigin, hatta bagka insan-
larin beklentileriyle ele gegirilmis olarak yasarmus olabilecegin bir
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hayat1 geri almak olarak deneyimlenebilir veya anlatilabilir. Belki
hayatinuzin yolunda gitmedigini fark ettiginizde diinya farkh go-
riinmeye baglar. Terk etmeden 6nce bir durumu terk etmeye nasil
hazirlanabileceginizi diigiiniin. Terk etmeye bagladiginizda bede-
niniz artik bir dizi gereklilikle uyumlu degildir.

Sanirim tam da yon sorusuyla ilgilenmeye baslamamin sebeple-
rinden biri, hayatimin ortasinda, gamura dénmiis ortasinda, arpic1
bir yon degisikligi yapmis olmamd. Belli bir tiir yagsami birakip ye-
nisini kucakladim. Lezbiyen oldum. Heteroseksiielligi denemigtim.
Mrs. Dalloway’in kendi bedeniyle iligkisini taimlayigs1 gibi, hete-
rosekstiellik daha gok benim giydigim bir seydi. Bir seye kendinizi
ikna etmek igin ¢ok ugrasmak zorunda kaldigimizda bu genellikle
ikna olmadigiuz anlamina gelir. Heteroseksiiellik bana uymadu.
Giyerken onu yipratia buldum. Bir yolda bir yere kadar ilerleyip
geri donerken yolu 6grendim. Bir yoldan ayrilmak bir hayat: terk
etmek olabilse de heteroseksiielligi biraksaruz da yine de heterosek-
stiel bir diinyada yagamaya devam edersiniz. Ama heterosekstielli-
gi birakmak boyle hissettirdi: bir hayat: terk etmek, desteklenen bir
hayat terk etmek, varliginizin desteklendigi bir diinyay: birakmak.
[Il. Kisim’da daha aynntih bir gekilde irdeleyecegim tiizere kendi
destek sistemlerinizi yaratmak zorundasiniz. Queer ve feminist
diinyalar, olduklan kisi, istedikleri sey, yaptiklar sey yiiziinden
desteklenmeyenleri destekleme gabasi yoluyla kurulur.

Mutluluk Yolu

Bu bir dongiidiir: 6niimiizde duran gey tarafindan yonlendiriliriz;
oniimiizde duran gey nasil yonlendirildigimize baghdir. Burada
mutlulugun kendisinin nasil bir yol olarak anlagildig; tizerine dii-
stinebiliriz. Hatirlayin, bir yol bir yere ulasmak {izere izlediginiz
sey olabilir. Hangi yone gideceginizi nasil bilirsiniz? Giderken ne
umuyorsunuz? Mutluluk Vaadi (Ahmed 2010) adh kitabimda ele
aldigim iizere, mutlulugun ¢ogunlukla bir son nokta oldugu var-
sayilir. Ulagmak istedigimiz sey olarak, yasamin anlami, yasamin
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amaa olarak diigiiniiliir. IzZlememiz gereken yol bizi mutluluga
gotiirecek olan yoldur.

Bazi seylerin, digerlerinden daha fazla mutluluga gotiirdiigi
varsayilir. Bir yol tam da ulagsmaniz gereken seyin mutluluk oldu-
gu beklentisiyle agilabilir. Belki de bunlar Mrs. Dalloway’in tam
da ulagmus olarak deneyimledigi noktalardir: evlilik, gocuk sahibi
olmak, simdi. Omegin, gocuktan diigiin giinii gibi gelecekteki baz1
olaylan hayal ederek mutlulugu hayal etmesi istenebilir. Diigiin
glinii gerceklesmeden 6nce “hayatinin en mutlu giinti” olarak ha-
yal edilir. Belki bu 6nce, ayn1 zamanda nasil ve nedendir: giiniin
nasil gergeklestigi, neden gergeklestigi.

Ne kadar da hizli 6greniriz: gocuk igin, 6zellikle kiz ¢ocugu
i¢in, en mutlu giinii evlendigi an olacaktir. Toplumsal cinsiyet ka-
derciligi dedigim sey mutluluga baghdir: kiz gocugu iste;* kizlarin
en mutlu aru evlendikleri an olacaktir. Belki bu “olacak” sadece bir
tahmin olarak degil ayn1 zamanda bir ahlaki 6gretim olarak anlagi-
labilir: sadece bunu yapmakla kalmayacak, bunu mutlu bir sekilde
yapacak. Mutluluk yolu straight / diiz bir yol haline gelir: sizi dog-
ru yola, dogru yere gétiiren. Dolayisiyla bugtin heterosekstielligin
artik tek segenek olmadiginu diigiinebiliriz. Ama popiiler kiiltiirde-
ki mutluluk imgelerine ve anlatilarina $6yle bir bakmak bize eski
yatinmlarin bigim olarak kiiglik degisiklikler ve varyasyonlar yo-
luyla siirdiirtilebilecegini dgretir. Kizlar i¢in mutlu hikayeler peri
masali formiillerine dayanmaya devam ediyor: hayat, evlilik ve
tireme veya 6liim (o veya bu sekilde) ve bedbahtlik. Belki 6dtinler
vardir; belki kadinsi bagarinin degisik tarzlan vardir; belki hetero-
sekstiellik artik birden fazla yolla yapilabiliyordur; ama yatinmlar
oldukga kesin kalmaya devam ediyor.

Bununla kesinlikle her yerde karsilasiyoruz. Kiigiik gocuk-
lar hakkinda bile, gogunlukla davraniglan heteroseksiiel agidan

* Ingilizcede girls will be girls olarak kullanilan deyis ayni zamanda “kiz go-

cugu kiz qocugu olacaktir” diye gevrilebilir. Bundan dolay: yazar burada
“olacaktir” kisrurun izerinde durmaktadir. (e.n.)
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s, a

okunarak (“Kizlarin bir tanesi”; “Kizlanin gozdesi olacak”)* hete-
roseksiiel gelecekler iizerine konuguluyor.®> Gelecek yakalanacak
veyareddedilecek bir sey olarak pekistiriliyor. Bir seyi yakalamayi
reddettiginizde, bunun ¢ogunlukla yakalayamamanizdan kaynak-
landig diisiiniiliiyor. Farz edilen heteroseksiiellik olarak adlandi-
rabilecegimiz sey, heteroseksiiel olarak farz edilmemek igin, 6yle
olmamak zorundasimiz demek. Béyle bir olmama, mutlu olma ola-
siliginin kaybr olarak anlatiliyor. Sonra tizgiin olmamak igin ok ug-
ragtiginiz varsayihyor. Uzgiin: bu kaginmamiz gereken bir sonug.
Bu bir duygu olmarun yani sira bir yargi. Ne kadar tiziicii, o tizgiin.

Mutluluk: izgiin olmanin sonucundan kaginmak igin neticede
yaptigimiz sey. Mutluluk sizi mutlu edecek veya etmesi gereken
seylere dogru yénlendirilmenin bir yolu. Bu nedenle mutluluk bir
baski bigimi de olabilir. Baski her zaman sert bir gekilde hissedil-
mez. Bir baski hafif bir dokunugla baglayabilir. Kibar bir tegvikle: o
yone git, bu yone git. Mutlu ol, mutlu olma. Cocuk yapacak misin?
Ne zaman ¢ocuk yapacaksin? Endiseli bir bakis. Sorular, sorular:
ne zaman sorusu lizerinde bir 1srar: bu ne zaman olacak, ne zaman
olacak bu. Sorular samimiyet, hatta kibarlikla paketlenmis olabilir:
¢ok daha mutlu olacak, ne zaman, ama ne zaman?

Dogru yonde ilerliyor olmamak, bu baski amaglansa da amag-
lanmasa da baski altina alinmak veya daha fazla baski altina alin-
mak anlamina gelebilir. Belki bu daha fazla'y1, baskidaki bu yavag
yavas artig1 zamanla hissedebiliriz. Bunun nasil bir his oldugunu
anlatmaliy1z: kendi muhalefetine karg1 (ki bu muhalefet istediginiz
bir sey degildir, ama istediginiz seyden dolay1 olmakla yargilan-
diginuz seydir) karsilagtigin muhalefet. Daha once belirttigim gibi,
dogru yolda gitmediginiz zaman bir ivmeyle kars1 karsiya kalabi-
lirsiniz. Bu nedenle hissedilebilecek veya deneyimlenebilecek bir
sey olarak zuliimden s6z edebiliriz; somut bir sey olarak zuliim.
Marilyn Frye bizi oppression (zuliim) kelimesinin kékiine gotiiriir,
press (baski) kelimesinden tiiremistir: “Kalabaligin baskasi (the press

*

Burada verilen 6rekler oglan gocuklan haklunda soylenen sozlerdir. (e.n.)
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of the crowd); askeri hizmete zorlanmak (pressed into military ser-
vice); pantolon titiilemek (to press a pair of pants); bask1 makinesi
(printing press); diigmeye basmak (press the button). Baski bir sey-
leri sekillendirmek veya diizlestirmek veya kiitle iginde eritmek,
bazen iglerindeki gazlan ve sivilar1 sikip atarak onlar1 azaltmak
i¢in kullanilir. Baskilanan bir ey, birbirleriyle yakin iligki i¢inde
olan, dyle ki beraber dizginleyen, kisitlayan veya seyin hareketini
veya hareketliligini 6nleyen kuvvetler ve engeller arasinda veya
icinde kalandir. Bigimlendirmek. Hareketsizlestirmek. Eksiltmek”
(1983, 54). Zuliim: kim olarak kabul ediliyorsak o yiizden bir sey-
lerin iginde, bir seyler tarafindan baskilandigimizi hissetmemizdir.

Var olmak baskilanmaktir. Bu bir ebeveynin veya bir arkadagin
sozleri olabilir, veya iyi bir yasam imgesinin goziiniize sokulmasi
olabilir; imgeleri yiik olarak, agirlik olarak tecriibe edebilirsiniz.
Beklentiler, kaglar kalkar, ne zaman. Baski bir bolgeye uygulanan
kuvvet oranidir. Bir gerekliligin size empoze edildigini diigiindii-
giiniizde kendinizi zorlanmus hissedersiniz. Belki daha az insan
daha fazla zorlanir ¢iinkii daha fazla insan daha az zorlamr.

Belki o zaman, belki o zaman, dogru yonde ilerlemeye bas-
larsamiz baskinin hafifledigini hissedersiniz. Baskida bir azalma,
bir eksilme veya baski kalkmug gibi hissedersiniz, tipki sizi agag:
dogru bastiran bir el yavas yavas ¢ekildiginde oldugu gibi. Gegi-
siniz kolaylaginca daha hizli gidebilirsiniz. Sonunda o yola goniil-
li gidiyorsunuzdur. O yonde ilerlemek igin artik itilmek zorunda
olmadiginizda, kendinizi itiliyormus gibi hissetmezsiniz. Ugiincii
Boliim’de inceleyecegim iizere, istekli olmak bu sekilde kuvvetin
bir sonucu olabilir; zorlanmaktan kaginmaya istekli olursunuz.
Dogru yonde kendi isteginizle ilerlerken, baskidan kurtuldugunu-
zu hissedersiniz. Ne siklikta o yone gitmemiz konusunda baski-
dan kurtulmak igin bir yénde ilerleriz? Insan merak ediyor. Ama
bazen y6n degistirmeyecegiz, baskiy1 kabul ederiz, hatta belki o
baskiya ahsiriz. Belki baskidan kurtuldugumuz an bask: bir par-
camiz haline gelir.
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Bu tiir yeniden yonlendirme tekniklerinin feminist hikayesine
ihtiyacimuz var. Mutluluk bir yeniden yénlendirme teknigidir. Ta-
nidigim ok efemine bir oglan spor yapmaya tesvik ediliyordu.
Annesi akranlarimin onunla “hanim evladi” diye dalga gecme-
sinden endigeliydi. Anne oglunun gelecegini mutsuz bir gelecek
olarak tahayyiil etti; alay edildigi, dislandig, zarar gordiigii bir ge-
lecek. Bu sonugtan kaginmasi i¢in erkek adam olmasini istiyordu.
Neticede kiigiik oglan spor yapmaya baglad; sporu sevmeye, on-
dan keyif almaya bagladi. Kiigiik oglan simdi diger kiigiik oglan-
larla birlikte spor yapiyor. Yumusak, sevimli oyuncaklarin biiyiik
olgtide bir kenara birakti, kendisinin bir versiyonunu geride birak-
manin yolu olarak onlar1 geride birakt. Belki de daha mutludur,
kim bilir? Bilmek zor oldugunda, kim bilir?

Gocuklan mutsuz olacaklar1 korkusuyla bagka yone yonlendir-
mek ne anlama gelir? Elbette bu bagka yone yonlendirme arzulari-
n1, daha getin veya daha zorlu olabilecek bir yonde ilerleyen ¢ocuk
hakkinda duyulan kaygiy: anlayabiliriz. Mutlu olmasiru isteriz;
belki yiiziiniin asik olmasina dayanamayiz; yani kim dayanabilir
ki? Ama bir ¢ocugun mutlulugunu istedigimizde ne isteriz? “Sa-
dece mutlu olman istiyorum” demek ne anlama gelir, ne yapar?
Tonlama degisiklik gosterebilir: bazen bu kelimeler hiisranla soy-
lenir. Mutlu olman istiyorum, o yiizden bunu yapma! Oyle olma!
Ama bir bakima, gocugun mutlu olmasi arzusu belli bir tiir 6zgiir-
lik sunuyor gibi goriiniir, “Senin bu olman: veya sunu yapmani
istemiyorum; sadece seni ne mutlu ediyorsa o olmani veya onu
yapmani istiyorum” demekmis gibi. Cocugun mutlulugu arzusu
bir tiir kayitsizlik iizerine kurulu gibi goriiniiyor. Bir her neyse agik
goriiniiyor; sanki birine kendi istedikleriyle doldurulabilecegi bos
bir kutu veriliyormus gibi.

Ama mutsuzluk korkusunun gelecege nasil igerik kazandirdi-
gin1 hatirlayin: yeterince oglan olmamak incinmek, yeterince oglan
olan diger oglanlardan zarar gérmek demekti. Mutluluk istemek,
gocuk icin belli bir tiir gelecekten kaginmayi istemek demek. Ka-
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¢inmak da yonlendirici olabilir. Mutluluk istemek, gocugun gogun-
luga uymamanin bedellerinden kaginmasi igin gogunluga uymasini
istemek anlamina gelebilir. Bir oglanin oglan gibi olmasinu istersiniz
clinkii oglan gibi olmamak bir oglan igin zor olabilir. Burada oglan-
lasma dahil edilmek, arkadaghk, katilhim, onayla ilgilidir. Oglanlas-
ma diglanmanin bedelinden kaginmakla ilgilidir. Bir ¢ocuk igin mut-
luluk istemek, ¢ocugu diizlestirmeyi* istemek olabilir. Belki bazen
de bir oglan ¢ocugu, diger oglan ¢ocuklarinin yaptig1 seyleri yaparsa
daha fazla arkadasa sahip olabilecegini, keyfine bakabilecegini fark
ederek “kendi kendini oglanlagtirabilir.” Sirasi gelince kendi kendini
oglanlagtirma veya kendi kendini kizlagtirma fikrine dénecegim.
Cocuklarimizin mutsuz olmasini istememenin terciimesi su ola-
bilir: onlann islek yollardan sapmasini istememek. O zaman bir
¢ocugun agilmasina ebeveynlerinin tepkisinde, bu mutsuzlugun
¢ocugun queer olmasindan duyulan mutsuzluk seklinde degil de
gocugun mutsuz olmasindan duyulan mutsuzluk seklinde ifade
edilmesine sagmamali. Queer edebiyati, ebeveynlerin queer gocu-
gun mutsuz bir yasama mahkum oldugu korkularini ifade ettikleri
soz edimleriyle dolu. Bunun bir 6rmegi Julie Ann Peters’in Keeping
You a Secret (Seni Bir Sir Gibi Sakladim) adli romanidir. Burada bir
anne, kiz1 agildiktan sonra déviinmeye baglar: “Kizimin mutlu ol-
masini istiyorum. Tom ve ben ¢ocuklarimiz igin her zaman sadece
bunu istedik. Cocuklarimizin biiyiimesini ve bizim asla sahip ol-
madiklarimiza sahip olmasini istemekle ¢ok sey mi istedik. Senden
¢ok umutluyuz. Beklentilerimiz, hayallerimiz. Sonra, béyle bir sey”
(Peters 2003, 190). Once annenin cocugu icin tek isteginin mutlu
olmasi oldugunu soyledigine dikkat edin. Ardindan istenen mut-
luluk su hale geliyor: gocugunun onun sahip olmadiklarina sahip
olmasini istemek. Mutluluk istemek biiyiik bir umut haline geliyor:
¢ocuk igin belli bir yasam umudu. Lezbiyen olmanun, “béyle bir ge-

* ingilizcesi straighten out, hem rahatlatmak anlamini hem de straight kelimesine

atifla diizlegtirmeyi kasteder. Metinde diizlegtirme denildiginde ayru zamanda
straight, yani queer olmayan bir cinsel kimlik de anlagilabilir. (e.n.)

78



yin”, sadece ¢ocugun mutlulugunu degil, gocugun o hayata sahip
olmas1 umuduyla belli bir tiir yasamdan vazgecen ebeveynlerin
mutlulugunu da riske attig1 diisiiniiliiyor. Bir beklentiyi kirmak,
bir hayal kinkhgina déniigsmek demek.

Mutluluk ve bor¢ arasinda ima edilen bu iliski {izerinde du-
rabiliriz: ebeveynler sizin igin mutluluktan vazgectiyse, o zaman
onlara mutluluklann geri vermeniz gerekir. Bu séyle oluyor: bazi
insanlar 6nce geliyorsa, onlarin mutlulugu da 6nce gelir. Ebeveyn-
ler gercekte bahsettikleri kendi mutluluklariyken gocuklarinin
mutlu olmasinu saglayacagin diigiindiikleri geyi isteyebilirler. O
halde aileler igindeki sosyal miicadelenin, mutsuzlugun nedenleri
tizerine bir miicadele icermesine sagmamali. Belki ebeveynler kiz-
larinin queer ise mutsuz olacagini diisiindiiklerinden mutsuzdur-
lar. Onun mutsuz olmasindan mutsuzdurlar. Kizlar1 mutsuzdur
ciinkii ailesi onun queer olmasindan mutsuzdur. Muhtemelen ebe-
veynler daha sonra kizlarinin mutsuzluguna korkularinin bir te-
yidi olarak taniklik edeceklerdir: queer oldugu igin mutsuz olacag
korkusu. Bu noktada mutlu queer’ler bile mutsuz hale gelecektir.

Muhtemelen bu mutluluk borglan benimki gibi gé¢men ailelerde
cok daha giiglii veya agir bir hal alir. Size siirekli olarak ebeveynle-
rinizin sizin i¢in nelerden vazgegtigi hatirlatilir: evlerini, tilkelerini,
statiilerini, ailelerini birakmuglardir. Sizin igin vazgeqtlklerl hayat:
yagayarak onlara borcunuzu édemeniz gerekir. Odemezseniz, ne
kadar da bencilsinizdir; bu ne ciirettir; sizin i¢in neler yaptiklarin
bilmiyor musunuzdur? Bir beklentiden mutlulukla saparsaniz sizin
keyfiniz onlarinkinin ¢alinmasi olur. Ama kagiulmaz olarak du-
rum daha da karmagiktir. Gogmen bir ailenin queer gocuguysaniz,
hatta kahverengi, dahas1 Miisliiman veya melez Miisliiman iseniz
durum kesinlikle bundan ¢ok daha karmagiktir. Mutluluk Vaadi'nde
(Ahmed 2010) ileri siirdiigiim iizere, gogmen ailenin geleneksel ol-
mayan ¢ocugu, sosyal umudun geleneksel bir bigimini saglar. Acil-
mak igin ailesine kars1 miicadele etmek zorunda olan queer ¢ocuk
geleneksel olmayan bir ¢ocuk olarak tanumlanabilir. Kahverengi bir
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gocmen ailede, aile gok agir bir yiik olarak tahayyiil edilir: ailesinin
daha baskici, daha az hoggortilii olacag:, 6zgiirligiint daha az des-
teklemesi beklenir. Mutluluga yonlendirilmek, ulusal tahayyiilde
sizi baski alhnda tutan veya zapteden sey veya kisi olarak ortaya
cikan ailenizden uzaga yonlendirilmektir. Daha sonra gelenek ve
kiiltiir bu kahverengi queer ocugun geride birakmasi gereken sey-
ler olur; mutlulugun ayrilmay: gerektirdigi varsayilir. Terciimesi:
mutluluk beyazhiga yakinlik haline gelir. Camel Gupta (2014) bazen
nasil kahverengi queer’lerin ve translarin mutsuz kahverengi aile-
lerden, mutlu beyaz queer veya trans topluluklar tarafindan kurta-
nldiginin varsayildigiru belirtir. Biz bir kurtarma misyonu degiliz.
Ama siz yoldan sapinca onlar kutlama yaparlar. Mutlu kahverengi
queer’ler bile bu noktada mutsuz hale gelecektir.

Yanlis Yonlendirilme ve Memnuniyetsizlik

Mutsuzluga sebep olmaktan kaginmak igin yonilimiizii degistir-
mezsek mutsuzluga sebep oluruz. Oyunbozan burada yeniden
ortaya gikar. Sirf digerlerinin istemenizi istedigi seyi istemediginiz
i¢in bu sekilde tayin edilebilirsiniz. Diger insanlarin istedigini (bu
ayn1 zamanda sizin de istemenizi istedikleri seydir) istemeyerek
bir sekilde onlarin isteklerini reddediyor ve degersizlestiriyorsu-
nuz gibi goriinebilir.

Aile sofrasina geri donebiliriz. Aile sofra etrafinda toplamyor,
bunlarin mutlu durumlar olmasi gerekir. Durumu mutlu halde
tutmak, iyi aile imajin1 yansitabilsin diye masanin yiizeyini cilal
tutmak i¢in ¢ok ugrasiriz. Bu emek kendi isaretlerini ortadan kal-
dirir: cilalamak cila izlerini ortadan kaldirmaktir. Sirf yiizeyi cila-
lamayarak ailenin mutluluguna engel olabilirsiniz. Dogru seyleri
istememek o yiizeyi lekelemek demektir.

Ne disiindtigimi daha agikga soylemeye baglamadan once
bile ¢oktan bir oyunbozan olmama sasmamali. Biiyiirken kiz olma
gerekliligini baskict bulurdum. Elbiseleri ve kiz gibi olma tarzlari-
nu sinir bozucu bulurdum. Ergenlik yillarimin ortasiyla sonlan ara-
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sinda bana siirekli erkek Fatma dendi, gergi geriye doniip bakinca
kiz gibi olmakla, elbiselerle veya makyajla ya da oglanlar hakkin-
da konugmakla pek de ilgilenmeyen bir kiz gocuguydum sadece
(burada araya heterosekstielligi sokusturuyorum ctinkii hetero-
sekstiellik cogunlukla burada sokugturuluyor). Kiz gibi olmayan
kiz ¢ocuguna erkek Fatma denilmesi, meydana ¢ikan bir kisilik
kategorisi olarak kiz gocugunun ne denli kisitlanmusg olabilecegini
bize 6gretir. Kiz gocugu olmay: bir kisitlama olarak deneyimliyor-
saniz higbir sey sdylemenize gerek yoktur. Ozel bir giin igin elbise
giymeniz istendiginde asik bir surat veya boyun egmenin diger
sOzstiz isaretleri gibi tesirli bir mizag sizin igin, sizin adimza konu-
sabilir. Elbiseler konusunda pek ¢ok savagimi hatirlhiyorum.

Parti.

Elbise, i¢ gekis.

Bunalim, aci tecriibe.

Oyunbozan feminist higbir sey soylemenize gerek kalmaksizin
ortaya cikar. Sirf dogru seyler tarafindan mutlu edilmeyerek bile
oyunu bozabilirsiniz. Belki de mevzu mutlu olup olmamaniz de-
gildir; dogru anlarda mutlu goriinmek zorundasimzdir. Kag kere
asik suratinizla fotografi mahvettiginiz séylendi? Pek ¢ok aksam
yemegi mahvoldu, pek ¢ok fotograf ve de tatiller. Yeterince mut-
lu goriinmeyerek oyunu bozabilirsiniz. Halihazirda bir feminist
olarak biliniyorsaniz o zaman yeterince mutlu goriinmemek fe-
minizm gergegine baglanacaktir, sanki fotografta giilimsememek
(0yle olsa da olmasa da) siyasi bir protestoymus gibi. Feminizm
toplumsal cinsiyet belasi olabilir (Butler 1990): nasil davrandi-
giuza gore kiz degil —veya iyi bir kiz ya da mutlu bir kiz degil-
seklinde goriilebilirsiniz. Marilyn Frye baskinin, kendinizi iginde
buldugunuz durumdan mutlu oldugunuzun igaretlerini verme
gerekliligi icerdigini ileri siirer. Frye’ye gore, “en neseli surat ifa-
desi harig her sey bizi huysuz, tatsiz, 6fkeli veya tehlikeli olarak
algilanmaya maruz birakir” (1983, 2). Algilar yapisip kalabilir. Ye-
terince giiliimsememek, huysuz olmaktir.
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Partide giilimsememek benim igin partide kim olmam gerektigiy-
le ilgiliydi: elbise giymek, hog goriinmek, hatta emir altinda sarki soy-
lemek. Bazen kendimi palyago gibi, bazen bir makine gibi bazen de
bir gosterig budalasi gibi hissederdim. Saninm toplumsal cinsiyetten
vazgecmem, bu gerekliligi bir yiik olarak algilamam, partileri ac1 tec-
riibelerle 6zdeglestirmem (tam bir parti oyunbozani!) ayn1 zamanda
insanlardan vazgegmemdi. Atlan bu kadar sevmemin sebeplerinden
biri -Elspeth Probyn’in (1996) gosterdigi tizere kizlarla atlar hakkinda
anlatilacak pek gok queer hikdye vardir- insanlardan ve dolayisiyla
kiz gocugu olma gerekliliginden kagisi temsil etmeleriydi. Sizi hayatta
kalma kitimde abhm Mulka'yla tanigtiracagim. Beni gereklilik hissin-
den kurtarmakta oldukga 6nemli bir rol oynadi. Biiyiirken gok utan-
gagtim ve insan sosyalligi benim igin yasak bolgeydi: sanki anahtarim
olmayan, kapisi kilitli bir oda gibi. Belki de buydu. Toplumsal cinsi-
yet bir kilidin anahtan gibi goriiniiyordu, ya bende yoktu ya da ben
ona uymuyordum. Geriye déniip baktigimda, saninm uygun olma-
maktan veya uymamaktan bitap diigmiisken (iniversiteye gittigim-
de kendi kendimi kizlagirmaya karar verdim. Bitap halde olugum,
etrafimin beyazhkla sarilmig olmasi kadar toplumsal cinsiyetin beni
yabancilaghrmasindan da ileri geldigine, bu halimin farklh olmaktan
tiikkenmiglik olduguna hig stiphem yok. 18 yasinda okulu biraktiktan
sonra ilk kez kiigiik bir kuafdre gittigimi hatirliyorum. Uzerinde ol-
dukga diigtiniilmiis bir karardi. Aynaya tizgiin bir sekilde baktim ve
farkli bir versiyonumun goriinmesini bekledim. Gayet iyi biliyordum
ki dahil edilmek kadin(s))lig1 doldurmayi ve sahiplenmeyi daha fazla
istemeyi gerektirebilirdi. Gayet iyi biliyordum ki, bu segenek herkes
i¢in mevcut degildi. O halde bazen, kendimizi baskidan, bir geye ka-
tilmamanin iiziintiisiinden veya yalniz ya da diglanmug hissetmekten
kurtarmak igin yoniimiizii degistirebiliriz. Kesip attgimiz seyin ken-
di gelecegimiz olmasindan endigelenebiliriz.

Bu zordur. Kendinizi bir seye uydurmanin sizi yanhs veya ar-
zulariniz1 daha az 6zgiin kildiginu séylemiyorum. Bir kiz olarak kiz
gibi olmanin, her ne kadar benim igin o sekilde baglamis olsa da sirf
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veya sadece uyum saglamakla ilgili oldugunu kesinlikle s6ylemi-
yorum. Kiz gibi olmak dogru veya uygun sayilmadiginda “kiz-
bozum"* yiikiimliiliigii bile hissedebilirsiniz. Ulrika Dahl’in (2015)
inceledigi iizere, baz1 feminist alanlarda, bir kiz olarak kiz gibi ol-
mak sizin ortama uymamaniza sebep olabilir; Ugi.incﬁ Boliim’de
kullandigim ifadeleri kullanmak gerekirse, feminist alanlarda is-
teyerek kadins1 olmak konusunda inat¢1 olmak zorunda kalabilir-
siniz. Saminm artik kiz gibi olmaktan keyif alabiliyorum (her ne
kadar halen elbise giymesem de, ¢iinkii verdigi hissi sevmiyorum)
ciinkii gerekli bir sey degil ya da dikkati erkeklere yoneltmenin bir
yolu olarak ben (veya digerleri) tarafindan varsayilan bir sey degil.
Queer bir kiz, kizin anlamini esnetir.

Yani, kendi kendini kizlagtirmanin yapay oldugunu ileri siir-
miiyorum. Digerleriyle ayn1 hizada olup olmadigimizin bilincine
vardigimizda o anlan nasil ¢6ziiyoruz, onu diigiiniiyorum. Femi-
nizm orada gizgiler olduguna dair bilinci artinr ve bu nedenle ka-
rarlar bizden 6nce veya hatta bizsiz verilmis oldugunda karar ver-
memizi gerektirir. Bazen yorgunuzdur veya bir beklentisel tiikenis
deneyimliyoruzdur. Uyumsuz olmanin sonuglarindan kaginmak
i¢in kendimizi hizaya sokariz giinkii bunu daha 6nce yagamisiz-
dir ve daha fazlasim kaldiramayiz. Sonra o ¢izgi ortaya ¢iktigin-
da, bu siiregte bagka seyler olur. Bagka zamanlarda fark edebiliriz
ki uyumlu olmamanin bedellerini 6demeye istekliyizdir giinkii
uyum saglamak ¢ok fazla taviz verdirecektir. Ayrca yine bu sii-
recte bagka seylerin olabildigine de rastlayabiliriz.

Uyumsuzluk deneyimi nedeniyle bir mekanizma olarak hiza-
lanmayn biliriz. II. Kisim’da kurumsal politikayla baglantili olarak
hizalanmaya donecegim. Burada toplumsal cinsiyet sorusu iize-
rinde durmak istiyorum. Bir seyi dogru anlamadiginizda yanhs
anlamanin pek ¢ok yolu vardir ve bunlarin hepsi kasten degildir.
Niyetim o olsa da olmasa da, ben ¢ogu zaman toplumsal cinsiyeti

*

Yazar Ingilizcede kiz gibi olmamaya galismak, kiz gibi olugu bozmak anla-
mindaki de-girl kelimesini kullanmugtir. (e.n.)
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ya da bir geyleri yanhs anladim. Bir keresinde, yirmili yaglarimin
basindayken, ¢ocugunun dogumundan sonra kiz kardesime bir
tebrik karti gonderdim. Telefonda konustuk ve oldukga sinirli bir
sekilde, “Neden her zaman bir seyi feminist mesele haline getir-
mek zorundasin!” dedi. Ona mavi bir kart almistim. Kiz1 olmustu.
Mevzu suydu: bunu kasten yapmadim. Feminist bir mesele hali-
ne getirmek degildi niyetim; kartin rengini fark etmemistim bile.
Ama belki de bu, feminist olmak, ¢oktan feminist bir noktaya ulas-
mis olmak anlamina geliyor; dyle ki, renk sisteminin bir toplumsal
cinsiyet sistemi oldugunu hemen fark etmiyorsunuz. Toplumsal
cinsiyet sistemi bir aligkanlik olmadiginda, alisik olmakta bagsansiz
olmugsunuzdur. Feminizm iste boyle yasanabilir: toplumsal cinsi-
yet sistemine alisiklikta bagarisizlik olarak.

Toplumsal cinsiyet sistemi, sirf toplumsal cinsiyeti nasil ifade
ettiginizle veya etmediginizle islemez. Ayn1 zamanda anlami ve
degeri, kisilerle ve seylerle birlestiren daha genis bir sistem dahi-
linde nasil icra ettiginizle ilgilidir. Bu sisteme bir kez gerektigi gibi
uyum sagladiginizda, diigiinmiiyor olabilirsiniz; dogru karti oto-
matikman segebilirsiniz. Tam olarak uyum saglamadiysarz, dog-
rusunu yapmak igin neyin dogru olacagin1 diislinmeniz gerekir.
Neyin dogru oldugu hakkinda diistinmiiyorsaniz, muhtemelen
toplumsal cinsiyeti dogru anlamayacaksiniz, yanhs anlarsiniz. Boy-
lece niyetiniz bu olmasa bile sonugta bir seyi feminist mesele haline
getirebilirsiniz. Toplumsal cinsiyeti yanlis anlamak bir seyleri yan-
lis anlamak haline gelir. O zaman kasit olmaksizin veya istemeden
de oyunu bozabilirsiniz; digerlerinin keyfine ortak olmaya galistyor
bile olabilirsiniz. Toplumsal bir sistemin gerekliliklerine gerektigi
gibi uyum saglamis olmadiginizdan oyunu bozabilirsiniz.

Bir bagka olay: gencken birisi bana bacaklarimi tirag etmeye-
rek “feminist bir beyanda bulundugumu” séyledi. Bir beklentiye
uymayarak beyanda bulunuyorsunuz. Bence bundan bir geyler
ogreniyoruz. Feminist meseleler haline getirsek de getirmesek de,
konugsak da konugmasak da, goriiniis kodlarina uymamak bir



seyler soylemek olarak anlagiliyor, sanki bacaklariniz bir agizms
da bagiriyormus gibi: bana bakin! Feminist bir mesele haline ge-
tirdigimi diiglinmemistim, gergi belki bacaklarimin tirag edilmig
olmasi gerektigini varsaymayarak feminist bir varsayimda bulu-
nuyordum. Ama bir bakima, kizlarin tirag edilmemis bacaklar
olmasinin siradanlig imkansiz kilinir. Diizen geregince olmayan
her eylem, diizene feminist giindemin empoze edilmesi halini alir.

Bir seyleri yanhs anlamak, bir seyler tarafindan yanhs sekilde
tesir edilmis oldugunuz anlamina gelebilir. Nasil tesir edildigi-
miz veya edilmedigimize goére yanlis yonlendiriliriz. Arlie Russell
Hochschild klasik kitabi The Managed Heart'ta (Yonetilen Kalp), ge-
lin diigiin giiniinde mutlu degilse, hatta “keyifsiz ve lizgiinse” o
zaman nasil “uygunsuz bir tesir” yagsadigim ([1983] 2003, 59) veya
uygunsuz bir tesir altinda oldugunu ele alir.® Dogru hissederek
glinii kurtarmalidir: “Ideal hisle tagidig1 gercek his arasinda bir
bosluk sezen gelin kendini mutlu olmaya tegvik eder” (61). Giinii
kurtarma kapasitesi, gelinin kendini veya digerlerini mutlu oldu-
guna ikna etmesine baghdir. Hislerini diizeltmesi 6nceki tesirle ba-
gin1 koparmasi demektir: gelin bedbahtligina son vererek kendini
mutlu eder. Elbette bu 6rnekten, eski tesir canli kaldiysa veya kisi
belli sekilde hissetme ¢abasindan rahatsiz olduysa, kisinin kendi
mutlulugunu tamamen benimsememesinin, hatta mutluluguna
yabanalagmasinin miimkiin oldugunu goériiyoruz. Tedirginlik,
bizzat mutlu olma hissi dahilinde, yasadigimiz mutluluktan du-
yulan bir tedirginlik hissi olarak varlhigin siirdiirebilir.

Mutlu olmamiz gerektiginde kendimizi her zaman mutlu hisse-
demeyebiliriz. Edememek her zaman bir kisitlama gibi hissedilmez,
bir agilim olabilir. Belki kendinizden veya diinyadan dolay: hayal
kirkhigina ugradiniz giinkii olmay: beklediginiz kadar mutlu de-
gilsiniz. Hayal kirikhg1 ayru zamanda kendinden siiphenin kaygili
bir anlatis1 (Neden bu beni mutlu etmiyor? Benim sorunum ne?)
veya bazi geyleri iyi olarak yticeltip mutluluk vaat eden bir diin-
yaya karg1 6fke anlatisi igerebilir. Boyle anlarda bir yabana haline



gelebiliriz. Size nasil tesir ettigine bagh olarak yabanalastiginizda,
tesire yabancisimizdir. Oyunbozan feminist tesire yabancidir. Dog-
ru seyler tarafindan mutlu edilmeyiz.

Mutsuz Bir Arsiv

Mrs. Dalloway’e donme vakti geldi. Mrs. Dalloway’in nasil kendi
hayatinin yériingesinin farkina vardigini; Bond Street’ten yukari
dogru yiiriirken kendi kayboluguna nasil tanik oldugunu hatir-
layacaksiniz. Evlenmek, ¢ocuk yapmak sadece yaptg, basardig:
seyler degildir; yol boyunca kendini nasil kaybettigi, 6niinde bun-
ca olanak varken Clarissa olmaktan da nasil giktigidir. Evlenmek,
gocuk yapmak: bunlar sadece vurgulama noktalan degil aym za-
manda toren anlandir; kadinlarin mutlu olmak adina yaptiklari
seylerdir. Mrs. Dalloway kendini mutlu hissetmez. Nasil hisset-
tigini bilmiyor olabilir; hislerini kendisine veya bagkalarina goste-
remiyor olabilir; ama mutlu hissetmez. Fakat, gegirdigi giin siire-
since hatirladig: eski dostlar gibi parildayan olanaklarin bilincine,
onlardan vazgegtikten sonra vararak kendi hayatina yabancilagir.

Feminizm bunun gibi hikayelerle, onlan mutlu etmesi gereken
seylerle mutlu edilemeyen kadinlarin hikayeleriyle doludur. Mut-
suzluk her yerde demek degildir bu, ama daha ziyade mutluluk
beklentisi, kadinlann giiliimsemesi gerektigi ve diinyanin onlarla
birlikte giiliimseyecegi beklentisi, bunca seyi beklemeye alan, haya-
t1beklemeye alan seydir. Mutluluk beklentisi ille de mutsuzluk ya-
ratmaz ama mutsuzlugukatlarulmas: daha zor kilabilir. 20. yiizyilin
sonlarinda Ann Oakley gibi feminist sosyologlar, anne olunca ka-
dinlarin mutlu olacag beklentisinin nasil mutsuzlugu patolojikles-
tinneye yaradig1 hakkinda uzun uzadiya yazdilar. Oakley, “dogum
sonras! depresyonunu, annelikten duyulan hognutsuzlugun tanimi
ve ideolojik doniigtimii igin sahte-bilimsel bir etiket” olarak tanim-
lar (1980, 277). Cocuk dogurmanin annelige dair bir saadet oldugu-
na dair romantik mitler annelik bunalimini biyolojik olmasinin yani
sira sosyal bir sorun kilat.

86



Bu erken feminist ¢alisma, kadinlarin mutluluk mitini yerinden
eden hikayelerini, sadece mutsuzluk hakkinda degil, kadinlarin
karmagik, ikircikli ve dagiruk duygulan hakkindaki hikayeleri an-
latmalarinin 6nemini vurguladi. Arlie Hochschild’in ([1983] 2003)
The Managed Heart (Yonetilen Kalp) adli kitabinda, isleri geregi gii-
liimsemek zorunda olan, kollar sanayi makinesinin hizmetine ve-
rildiginde kollarina yabancilagan fabrika iggileri gibi giiliimseme-
lerine yabancilagan kadin galisanlarin hikayeleri de vardir. Emek
(ve kollar) meselesine Ugtincii Boliim’de donecegim. Burada mut-
lulugun kamusal alanda oldugu kadar 6zel alanda da icra etmemi-
zin gerekli kilinabilecek bir sey olabilecegini ele almak istiyorum.
Eminim pek ¢ok kiz ¢ocugu ve kadun, yiizleri asik bir sekilde yii-
niyiip dolastiklarinda “Giiliimse canim, daha kétii olabilirdi” gibi
yorumlar duymustur. Giilimsemek kadinsi bir bagari haline gelir.
Ama giilimsemek ayn1 zamanda yeterince kadinsi algilanmadi-
ginizda bunu telafi etmek i¢in yapmaniz gereken sey de olabilir.
Gok sert olarak algilandigimizdan (veya algilandigiruzda) gori-
niigiiniizi yumugatmaniz gerekebilir. Siyah bir kadin veya beyaz
olmayan bir kadin ¢ok daha fazla giiliimsemek zorunda kalabilir
clinkii 6fkeli veya fazla iddiali algilanir: boylece, giiliimsemek bir
beklentiyi bosa ¢ikarmak i¢in yapmaniz gereken sey haline gelir.
Beklentiler tam da onlar bosa ¢ikarma ¢abasiyla dogrulanabilir.
Halihazirda iddiali oldugunuz kanaati varsa bir giiliimseme bile
¢ok iddiali olabilir.

Duygusal emek bigimi olarak mutluluk su formiile sikigtin-
labilir: mutlu goriinerek digerlerini mutlu etmek. Bu emegin en
bagarili oldugu zaman, goriindiigiiniiz kadar mutlu oldugunuz
zamandir; ne kadar zorlarursaniz giiliimsemeniz de o kadar zor-
lama goriinecektir. Feminizm bu formiile direnmek igin ihtiyac-
muz olan gey olabilir. Boyle diyerek feminist olmanin bagkalarin
mutsuz etmeyi amaglamak oldugunu séylemiyorum. Daha ziyade
artik bagkalarin1 mutlu etmek i¢in mutlu gériinmeye veya goriin-
diigiiniiz kadar mutlu olmaya istekli degilsinizdir. Feminizm for-
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miiliin diger ucunda 6nemli olabilir. Bununla sunu kastediyorum:
mutluluk goriintiisiiyle mutlu kiinmazsiniz. Feminist his olarak,
mutlu olmasi gerekirken mutlu olmayan kadinlara kars1 duygu-
dashik kazaniriz. Feminist duygudaglik mutsuzluga dogru farkh
bir yon igerir. Mutsuzlugu, mutlu olmaktaki basarisizlik ve bu ne-
denle daha fazla mutsuz olmak seklinde degil; bir red, bir sav, bir
itiraz veya hatta sirf siradan bir gey, yasanan hayatin bir dokusu
olarak anlariz. Mutsuzluga sempati duymak ¢ogunlukla antipatik
olarak algilarur. Aklima Waitress (Garson Kiz) filmi (yon. Adrienne
Shelly, 2007) geliyor. Mutsuz bir evliligi olan Jenna adli bir kadin,
bir doktorun muayenehanesine gelir ve hamile oldugunu soyler.
Doktor sicakkanli bir sekilde onu tebrik eder. Doktorun duygu-
daghig1 kadinin kendini nasil hissettigine (bedbaht) degil daha ¢ok
nasil hissetmesi gerektigine (mutlu) cevabendir. Her ne kadar bu
duygudashik genel yargiya (evli kadinlar igin hamilelik mutlu bir
olaydir) uygun olsa da doktorun duygudasligi onu yabancilastirir.
Garson kiz hamile olmasina kendi tepkisinden dolay: yabancila-
sir. Oyle ki onun yabancilagma tepkisine duygudag olmak (gegmis
olsun dilemek) yabancilasmasini paylagsmak olacaktir: “Zavallicik,
o adam bagina kald1.” Feminist bir duygudaglik, mutluluga yaban-
cilagsmaya duygudastir.

Tesire yabancilar, yabana tesirlerle duygudagtir. Duygudas-
lik nasil hissettigimizden ¢ok nasil hissetmemiz gerektigine dair
bir beklentiye uygun olarak gosteriliyorsa duygudaghga yabanci-
lagabiliriz. Mrs. Dalloway’in kotii durumuna gosterilen feminist
duygudaslik selinin sebebi bence bu. Feminizm kendilerini iginde
bulduklar1 durumdan mutsuz olan kadinlara duygudas olmay:
igerebilir. Clarissa’nin durumunda neden mutsuz oldugunun net
olmamasi ilgingtir. Clarissa igin bir imkan kaybs, kendini kaybet-
me veya tam bir hi¢ olma bigimlerine biiriinen bu tekinsiz Mrs.
Dalloway olma duyumsamast, bilincine bir seyler hakkinda tiziin-
tii olarak girmez. Kitabin hiiznii —ki bence gergekten hiiziinlii bir
kitaptir— bir bakus agis1 olarak ifade edilmez. Mrs. Dalloway kede-
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rinin sebeplerini agiklamaz. Partisine hazirlanmakla ¢ok meggul-
diir. Mesgul olma ihtiyacinda ok fazla hiiziin ortaya gikar. Kedere
bogulmama ihtiyacinda ¢ok fazla keder ifade edilir.

Mrs. Dalloway kederle partide temas eder. Onu partiden uzak-
lagtiran onun kederi degil, bir yabancinin, tanimadig birinin ke-
deridir. Lady Bradshaw Mrs. Dalloway’e s6yle der: ““Tam gikiyor-
duk telefon ¢ald1 kocami gagirdilar, ¢ok iiziicii bir olay. Geng bir
adam (Sir William, Mr. Dalloway’e bunu anlatiyor iste) kendini
6ldiirmiis. Savag sirasinda askermis.” Ya! dedi Clarissa, iste par-
timin ortasinda 6lim geldi gatt, diye diigtindi” (Woolf [1925]
1996, 279). Partinin ortasinda, kelimeler anlat: olarak toplanur, bir
adamin acis1 taginamayacak kadar agir olan dliimiiniin, intihar-
nin hikayesini anlatir. Okur halihazirda bu adamin 6liimiine ve
1stirabina tanik olmustur. Clarissa onun ¢liimiine tanik olmamigtir
ama hayal eder, neredeyse kendi yagadig1 bir sey gibi: “bir kaza
anlatiirken ansizin gévdesinde bir titreme olurdu; olay: yagard;,
elbisesi ateg alir, govdesi yanmaya baglardi1” (280). Ayrintilar: an-
lahldiginda adamin 6liim hikayesi ete kemige biiriiniir: “Toprak
yiiziine dogru yiikselmisti, gévdesine delici, egri biigrii, pash ¢u-
buklar girmisti; orada, beyninde bir giim glim giim sesiyle yatmmst:
bir siire, sonra bogucu bir karanlik” (281). Bir ¢arpismanin siddeti,
onun yiiz yiize geldigi bir siddet olur. Clarissa sadece empati kur-
mamaktadir bu anda, bir 6liim gergek veya somut olur ¢linkii igeri
girmesine izin verilmigtir. Bir 6liim diinyalara kelimeler gibi ya-
yihir. Mrs. Dalloway konusunda garpici olan, acinin onun bilincine
kenarlardan, partiye ¢agrilmayan bir bagkasinin, davetsiz bir mi-
safirin, bir yabancinin gelisiyle girmesidir. Ac1 basitge veya sadece
kisinin kendi acisinin bilinci yani 6z-biling olarak degil; bilingte bir
artig, oraya ait olmayanlarin acisinin ortamin rahatint kagirdig bir
diinya-bilinci olarak da bilince girer.

Bilincin diinyevi hale geldigi bu noktada, feminizmi mutsuz
bir argiv saymanin ne demek oldugunu konugmaya baglariz. Mut-
suzlugu basitce igeriden disariya giden bir his (ev kadin1 gibi bir
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figiire takilip kalmug mutsuzluk mesela) ya da empatik taruklik
yoluyla paylagilan bir his olarak da diigiinmeyecegiz. Daha gok
halihazirda diinyada olan bir seye, hayatin gevezeliginin gizliyor
olabilecegi bir diinyanin siddetine nasil daha uyumlu hale gelebi-
liriz onu araghinyor olacagiz. Acinin kenarlardan geligi bize acirun
bilincine varmanin zorlugunu gésteriyor. Mutlu olmas: gerekir-
ken mutlu olmayan, dolu olmas gerekirken bos hissettiren bir ha-
yat yagtyorsaruz tiziintii ve hayal kirikligini fark etmek ¢ok emek
ister. Hayatini o fikre gére yasamigsan hayatina dair o fikirden
vazge¢mek zordur. Sadece mutsuzluk bilincine ulagildigira degil,
ayru zamanda bdyle bir bilincin bizi nasil diinyayla temasa gegir-
digini, diinyarun bir miihiir, benim mutluluk miihrii dedigim bir
miihiir basmasina izin verdigini 6greniyoruz. Mutlulugun albe-
nisi, mutluluktan medet ummak ¢ok fazla egitsizlik barindinyor.
Sanki iktidara ve siddete verilecek cevap basitce nasil hissettigi-
mizi ayarlamak veya degistirmekmis veya bdyle olmaliymus gibi.
Ommegin, sémiiriiye dayanan bir sosyal iligkiyi kisisel bir giiglenme
duygusuna doniigtiirmek gibi.

Feminizm, mutluluk miihriinii nasil kirdigimizdir. Mutsuzluk
tarudik bir his oldugunda dahi, siddetin “giim, giim, giim”yle
hareketsizligi delip gegmek igin bir yabanci gibi gelebilir. Mrs.
Dalloway’'in durumunda, tanudik olani rahatsiz eden bir yaban-
cidir. Ama yine de onunla bir alakasi vardir. Belki, sadece belki,
bu giiniin bu kadar 6nemli olmasinin sebebi budur: gegmisinin
canlanmasina izin vermeye hazirlaruyordu; ¢éziilmeye hazirlani-
yordu. Birkag kuvvetin birlegsimiyle miihiir kirilir ve boylece parti-
sinin ortasinda mutluluktan bagka bir sey vuku bulur. Bir yabana
tanudik olani rahatsiz ediyorsa, yabana olmak tarudik hale gele-
bilir. Yabanca1 olma deneyimlerine Beginci B6liim’de donecegim.
Sadece yabanal oldugunuzu fark ettiginizde, yalruzca mutluluk-
tan degil kendinizden de bigane diigseceginize dikkat edin. Vansi
rahatsizliga sebep olan siz olabilirsiniz. O zaman rahatsiz edilen
nedir? Bize mutlulugun en etkili feminist elegtirilerinden birini su-



nan Audre Lorde (oyunbozan manifestomda bu elegtirisine dog-
rudan doénecegim) rahatsiz edilenin nasil gegmisin kendisi olabi-
lecegini gosteriyor:

Sokakta gerilim yiiksekti, farkli irklarin bulundugu gegis bélge-
lerinde her zaman oldugu gibi. Kiigiik bir kizken, belli bir sesten
cekindigimi hatirhyorum, boguk, keskin, girtlaktan gelen bir ses,
ctinkii bu genelde bir saniye sonra paltoma veya ayakkabima ge-
lecek pis, gri tiikiiriige isaret ediyordu. Annem bunlan hep gan-
tasinda tasidig kiigiik gazete pargalanyla silerdi. Bazen nereye
giderse gitsin riizgdra dogru tiikiirmemeye ne akh ne de terbi-
yesi yeten alt sinif kisiler hakkinda séylenirdi; bu agagilamanin
tamamen rastgele oldugunu ima ederdi adeta. Ondan kugkulan-
mak hig aklima gelmedi. Ancak yillar sonra bir konusmada ona
s0yle dedim: “Insanlarin eskisi kadar riizgira dogru tiikiirmedi-
gini fark ettin mi?” Annemin yiiz ifadesi, pot kirip bir daha ko-
nusulmamasi gereken gizli bir aciya degindigimi gosteriyordu.
Ama annem ben kiigiikken beyazlann, gocuklarina sirf siyah ol-
duklan igin tiikiirmelerine engel olamadiginda her zaman bagka
bir sebep oldugunda israr edip dururdu. (1984b, 17-18).

Siddeti hatirlamak siddetin sesini, o “boguk, keskin, girtlaktan
gelen sesi” bugiine tagimaktir. Ama bir bellek taginan siddeti giz-
leyebilir. Zira Audre Lorde’un annesi irkqiliktan bahsetmeye da-
yanamiyor ve siyah ¢ocuguna yoneltilen siddetin rastgele oldugu
izlenimi yaratiyor. Cocuk annesine olan1 veya ona dyle s6ylendi-
ginden dolay1 oldugunu diigtindiigii seyi hatirlathginda, bir soh-
bette bunun konusunu aghginda, “gizli bir actya” dokunur. Siddet
artik rastgele olarak reddedilebilir olmadiginda, yonlendirilmis
olarak yasanur: siyah bir bedene yonelik, Audre Lorde igin o sesten
cekinen kendi siyah bedenine yonelik. Acidan saklanma bigimleri-
nin bazilar1sevdiklerimizi zarar gormekten korumayi amaglar. Bu
saklanma yine de bagarisiz olur. Ortii diigtiigiinde irkqilik ortaya
¢ikar. Bunu sdylemenin bir bagka yolu da sudur: ge¢mis miihir-
lenmis olabilir. Miihiir kirildiginda ac1 sel olur akar.
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Aadan nasil saklandigimiziizerine diigiinmek Birinci Boliim’de
irdelenen biling meselesini farkh bir yonden ele almaktir. Hemen
oniimiizde olanin bilincinde olmamayi nasil 6grendigimizi dgre-
niyoruz. Bize bir sey, travmatik bir olay oldugunda dahi, bunu
anlamlandirmak igin takilan kulp nedeniyle olana tanikhk etmi-
yoruz. Bu saklanma siirecini tanimlamak igin “yanls biling” ifade-
sini kullanabiliriz. Yanhs biling burada, sanki kendi mutlulugunu
engelleyen seyi kendi filtreliyormus gibi, bir bireyin mustarip ol-
dugu bir seye atifta bulunmuyor. Daha ziyade bu ifadeyi diinyaya
dair bilincimizde bir seylerin nasil yanhs oldugunu géstermek igin
kullanacagiz. Béylece yanhs bilinci miras alabiliriz. Feminist biling
acikca veya sadece imkan kisitlamasi alani olarak toplumsal cinsi-
yet bilincinden ziyade, kibarlik, mutluluk ve sevgi dilleriyle gizle-
nen siddet ve iktidara dair bir biling olarak diisiiniilebilir. Bir seyi
hatirlayarak gizli bir actya dokunabilirsiniz. Bir seyi fark ederek
mutsuzluga sebep olabilirsiniz. Bir seyi fark ederek mutsuzluga
sebep olabiliyorsaniz, i¢cinde oldugunuz diinyanin sizin iginde ol-
dugunuzu diisiindiigiiniiz diinya olmadigini fark edersiniz.

Sonug: Feminist Bir Miras

Feminist bir kitabin hiiznii pedagojidir. Mrs. Dalloway, kanayan
bir yaraya parmak basar. Feminizm kanayan bir yaraya yakin
yagsamaktir. Mrs. Dalloway’in nasil ¢agnistiriip hatirlatildiginu dii-
siindiigiimde hiizniin nasil miras, feminist bir miras olabilecegi
aklima geliyor. Sadece ifade ettikleri hiiziinden dolay: degil, bu ifa-
dede sahneledikleri isyandan dolay: dikkatimi geken tiim kitaplar:
diisiiniiyorum. Sizi mutlu etmesi gereken seyle mutlu edilmemek
isyankarhk olabilir. Bu hiiziin her zaman veya sadece kisisel bir
aydinlanmaya dair degildir; gozlerden yaslar fiskirdiginda dahi
o0 gozyaslar1 her zaman kelimelere dokiilmez. Birakin bagkalarin,
bu hiiznii kendimize bile agiklamak ¢ok zor olabilir ¢iinkii diinya-
ya kars1 duyulan ve dolayisiyla diinyadaki bir hiiziindiir bu. Co-
gunlukla bu hiiziin bedenin etrafindaki seylere dagitilir; kadinin
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bedeni bir alanin hapsedilme, kisitlama olarak intibak edilmesine
imkan verir. Bu nedenle Birinci Boliim’de feminizmden duyusal
bir saldir1 olarak bahsettigimde, burada feminist olmanin nasil bizi
tiim bu hiiziinle, bagka tiirlii yasama imkaninin kosulu olarak bir
sisteme kolektif bicimde uyum saglayamamay: temsil eden tiim o
duygularla temasa soktugunu diigiinebiliriz.

Uyum sagladigimizda, mesgul oldugumuzda belli seyleri fark
etmeyebiliriz. Belki feminist okurlarin Mrs. Dalloway’den bu ka-
dar ¢ok sey edinmelerinin sebebi budur; iginde olmamiz gereken
yagamlarin pek de iginde degiliz. The Hours (yon. Stephen Daldry,
2002) filmini ele alalim. Bir sahnede 1950’lerde mutsuz bir ev kadi-
n1 olan Laura Brown Mrs. Dalloway’i okumaktadir. Kitap feminist
bir yoldas olur; bu yitip gitmemis bir tarihin, devam eden bir geg-
misin izidir. Laura’nin Mrs. Dalloway'le yoldaslik hissi onun ken-
di hayatinin iginde olmama, kendi zamanindan ve ritimlerinden
uzaklagma arzusundan kaynaklanir. Kocasi ve ¢ocuguyla zaman
gecirmekten kaginmak igin kitapla zaman gegirmek ister. Bu bir
gtin, tek bir giindiir. Bu bagka bir giindiir. Kocastun dogum gii-
niidiir ama Laura, Mrs. Dalloway ile birlikte olmak, onunla yatak-
ta kalmak ister. Daha sonra kocas: gittiginde arkadag: Kitty gelir
ve ona kitabi sorar. Laura, Mrs. Dalloway hakkinda “Kendinden
emin oldugu igin herkes iyi oldugunu saniyor. Ama degil” der.
Laura onun kederini, bagkalarina gosterilmeyen kederini paylasa-
rak Mrs. Dalloway’le 6zdeglesir. Sanki sunu séyliiyor gibidir: se-
nin gibi, ben de hayatimu iyi olma goriiniistinii siirdiirerek, ayn
zamanda kaybolus olan bir goriiniige adadim.

Senin gibi

lyi degilim

Senin gibi

Ailevi saadet, saadet yaratmadiginda ne olur? Laura bir pas-
ta yapmaya ¢ahgir. Bir yumurta kirar. Yumurtanin kinlmasi film
boyunca ortak bir hareket haline gelir, zamanla kadinlarin ev
emegini birbirine baglar. Pasta yapmak mutlu edici bir ugras, bir
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sevgi emegi olmali. Bunun yerine, film tam da yumurtalar1 kirma
eyleminde asili duran bir baski duygusunu agiga ¢ikarir. Bu nes-
neler sizi sadece mutlu etmemekle kalmaz; bir hayal kiriklig1 hissi
barindirir. Yumurtalari igine kirdigimiz kap sizi bekler. Bekleyisi-
nin baskisini hissedebilirsiniz. Bog kap suglama gibi gelir. Feminist
arsivler, ev nesnelerinin yabanci, neredeyse tehditkar hale geldigi
ev hayati sahneleriyle doludur.

Suglama gibi gelenbos bir kap, feminist yasamin baglangici ola-
bilir. Bir bagka deyisle, feminist bir hayata baglamak bir suglamayi
duymaktir; bagkalarinin sizin gorevlerinizi dogru sekilde yerine
getiremediginizi diigiindiigiinii anlamaktir. Ama bu suglamaya
ragmen feminist yasaminizi siirdiirmekte 1srar edersiniz. Yola de-
vam edersiniz. Belki de o kitab1 se¢gmenizin veya o filmi izleme-
nizin ve bos bir kapta teselli bulmanizin sebebi budur. Bu gekilde
yalniz olmadigiruz: bilirsiniz. Mutluluk miihri kinldiginda sid-
det, saadet sahnelerine davetsizce girdiginde, feminist ge¢cmisin
hayaletlerini duymaya baglariz. Feminist hayaletler etrafta feryat
eder; etrafimizi sarar; onlan dinleriz.

Miihrii kirmak ge¢misin bugiine gegmesine izin vermektir. Fe-
minist bir gegmis yakinlasir; yakiruruza gelir. Feminizm: bagkalari-
nun hayatlarini mutlu bir sekilde yasamay: reddedisini miras aligi-
mizdir. Ama bizim feminist hayaletlerimiz sadece bedbaht degildir.
Yanlis anlarda kikirdayabilirler bile. Tamamen uygunsuz bir tu-
tumla histerik bir sekilde kahkaha atabilirler. Neticede, mutlu olma-
maniz gereken anda mutlu olmak, mutsuzluga varacag varsayilan
yollar (evlenmemek, gocuk sahibi olmamak gibi) mutlulukla takip
etmeniz isyankarlk olabilir. Bazilar1 kadina ¢ocuksuz der, kadin da
kendine ¢ocuktan azat der. Tesir ettigi nesneleri artirir. Tesir yaban-
as1 yanlis seylerle mutlu olur. Cogunlukla mutlulugu itibarsizlagt-
nlir; bencil, aptalca veya yapay olarak, gercek mutlulugun ikamesi
gibi goriilir. Ama o bunda 1srar eder. Bunda 1srar etmek inatgilik
gerektirebilir. Simdi de bu inatahk meselesine déniiyorum.
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3. BOLUM
Inatcilik ve Feminist Oznellik

Feminist tarih tesirlidir: Kim oldugumuz ve hayatin nasil olma-
s1 gerektigi beklentisinin yoluna tas koydugu igin hissedilmeme-
si gereken hisleri kavrariz. Feminizmin mutluluga kars: oldugu,
hayata kars1 oldugu iizerinden bunca olumsuz suglamaya maruz
kalmasina sagmamali. Basitge &nce feminist olup sonra oyunbozan
olmuyoruz. Daha ziyade feminist olmak, diger insanlarin oyunu-
nu bozmak ve yatirimlaninin yoluna tag koymaktir. Feminist bir
yasam stirerken yargilar hakkinda bilgi ediniriz. Bu yargilara nasil
varildigini goriiriiz. Anlam dolu ve yogunluk yiiklii kelimeler et-
rafimizi sarar. Bu kelimeleri duyariz. Nasil ¢cagrildigimizdan 6gre-
niriz. Bu feminist bir ¢agridir.

Anlam dolu ve yogunluk yiiklii kelimeler etrafimizi1 sarar. Bu
boliimde bizi saran bu tiir kelimelerden biri, i§neleyici veya keskin
bir kelime olan inatgilik {izerinde duruyorum. Feministler cogun-
lukla inatc1 olarak nitelenir, agin istengten mustarip inatgilar ola-
rak degerlendirilir. Neden inatg1? Inatgihigin yaygin bir tanimiru
paylasmama izin verin: “Iknaya, talimata veya emre karg1 kendi
istencini 6ne siiren veya 6ne siirmekte iddial;; mantiksizca isteng
tarafindan yonetilen; kendi yolundan gitmeye kararl;; dikbagh bir
sekilde bagina buyruk veya aksi.” Bagkalarimin muhakemesiyle
ikna olmadiginiz igin dikbagh veya aksi diye nitelenmek? Bu size
tarudik geldi mi? Bunu 6nceden duymus muydunuz?

Benim igin tanidik. Bunu daha 6nce de duydum. Sadece femi-
nizm kelimesi bile “iknaya, talimata veya emire karg1” isteng id-
dias1 olarak anlagiliyor. Feministler gogunlukla inatg1 olarak ad-
landiriliyorsa o zaman feminizm, kiginin kendi yoluna, yanlis yola
gitmesi {izerinden bir isteng sorunu olarak anlagihyor. Inatcilik
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kelimesi, bir karakter sorununu ima eden anut, dikbagl ve aksi gibi
bagka kelimelerle yakin iligki halindedir. Feministler yanlhslardan
bahsederse, bu konugma sadece mantiksiz olarak degil, dikbash ve
yol vermeyen bir mizaca sahip olmanin iiriinii olarak anlagilir. Birin-
ci Bolim'’deki, yanhgtan bahsetmenin nasil yanlis davranmak olarak
anlagildig: tarigmamu geligtirecegim. O halde “feminist 6znellik”ten
bahsettigimde, feminizmin nasil bagarisiz 6znelligin bir belirtisi
olarak teshis edildigini, olgunlagmarmus bir istencin sonucu olarak,
heniiz disipline edilmemis veya diizeltilmemis bir duvar olarak var-
sayilldigin diigliniiyorum.

inatilik, kimin 6znelliginin bir sorun oldugunu ele almanin bir
yoludur. Feminist 6znelerin bu gekilde ¢ok fazla istence veya ok
fazla 6znellige sahip olarak veya sadece ¢ok fazla olarak algilanma-
sinun, karsi karsiya kaldigimiz diinyalann yani sira kendimizi nasil
deneyimledigimiz {izerinde derin etkileri vardir. Oyunbozan olmak
mutlulugun yoluna tag koymaksa, feminist bir yasam siirmek tag
koymaya istekli olmay: gerektirir. Yola tag koymaya istekli oldugu-
muzda inatclyizdir. Bu boliimde, feministler tarafindan kolektif ¢a-
bamiz: siirdiiriirken nasil inatgt olundugu veya olunabildigi tizerine
diiginmeden once inatq1 kiz figiiriinii inceliyorum. Inatgiligin nasil
sadece olmakla yargilandigimiz sey degil, ayn1 zamanda bunun nasil
bir yargiy bir projeye gevirisimiz oldugunu irdeliyorum.

Inat¢1 Kizlar

Feminist olmak siklikla yoldas aramak, bu siireci paylasan diger
kizlari, diger kadinlar aramak anlamina gelebilir. Bu feminist yol-
das arayis1 benim igin kitaplarla baglady; kitaplarla odama gekildim.
Dikkatimi ¢eken inatg1 kizlardi. En sevdigim karakterlerden bazilari
bu boliimde ortaya gikiyor. Willful Subjects adl1 kitabimu yazarken,
inat¢1 kizlar takibimi bir araghirma yoriingesi olarak sekillendirdim.
Inat¢1 kiz figiiriinii takip etmeye bagladigimda her yerde ortaya gik-
tiganu fark ettim. Bu figiirii takip ederek yeni metinlerle, daha 6nce
okumamig olsam da menavi aginalig1 olan metinlerle kargilastim. Bu
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metinlerden birinin ad1 “the Willful Child” (Inatq Cocuk) idi. Bu
hem zalim (grim) bir hikdye, hem de bir Grimm hikayesi. Daha
once okumamis olanlariniz igin bu hikayeyi sizinle paylagayim:

Bir zamanlar inat¢1 ve annesinin dediklerini yapmayan bir kiz
gocugu varrug. Bu nedenle Tanri bu kizdan hazzetmezmis ve
hastalanmasina miisaade etmis. Higbir doktor onu iyi edemiyor-
mus ve kisa siirede 6liim ddsegine diigmiis. Mezarina koyuldu-
gunda ve iizerine toprak atildiginda, aniden kolu geri gikmis ve
yukar: kalkmug. Geri koyup yeniden iizerine toprak attklannda
bu higbir ige yaramamis ve her seferinde kol geri ¢ikmaya de-
vam etmis. Sonra anne kendisi mezara inmek zorunda kalmig ve
kolabir sopayla vurmus. Bunu yaptiginda sonunda kol inmis ve
sonra nihayetinde gocuk yerin altinda huzur bulmus.'

Ne hikaye ama. Inatg1 kiz ¢ocugunun bize anlatacak bir hikayesi
var. Bu hikdye bir 6gretim araci olarak ele alinabilir. Ayn1 zamanda
bize araglar (sopalar, iktidar makinesi) hakkinda bilgi de verebilir.
Inatciligin nasil itaatsizligin bir agiklamasi olarak kullanildigini go-
riiyoruz. Annesinin yapmasini istedigi seyi yapmak istemediginde
cocuk itaat etmez ¢linkii inatgidir. Hikdyeden g¢ocugun yapmak
istemedigi seyin ne oldugunu anlamiyoruz. Itaatsizlige bir icerik
verilmez ¢iinkii itaatsizlik haddizatinda bir hatadir. Cocuk, annesi
her ne diliyorsa onu yapmalidir. Her ne ise, yapmak istemiyordur.

Bu hikaye konusunda ¢arpici olan inatgiligin kola gegerek, be-
denden bedenin pargasina gegerek nasil 6liimden sonra bile 1srar
ettigidir. Yerinde durmayan, kalkmaya devam eden kol ¢ocugun
inatqihigini miras alir, parcas1 oldugu beden 6ldiikten sonra bile ken-
di bagina bir hayat kazanir. Ebeveynin, egemenin istencini cisimleg-
tiren sopanin inat¢1 sayllmadigina dikkat edin. Sopa ¢ocugun inatgi-
ligin1 yok etmenin aract haline gelir. Bir isteng bi¢imi, diger istengleri
inatg1 istengler olarak yargilar. Bir isteng bi¢imi digerlerini yok etme
hakkinu tistlenir.

Burada nasil tam da inatgihk yargisinin disiplin aygitimin
onemli bir pargasi oldugunu dikkate alabiliriz. Siddetin (hatta ci-
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nayetin), disiplinin yaru sira ilgi olarak anlagilmasina imkén veren
bu yargidir. Sopa inat¢1 gocukla beraber asi kolunu diizeltme tek-
nigi haline gelir. Bu asi kola zamaru gelince donecegim. Onun da
feminist bir tarihi var. O da feminist bir tarih.

Bu Grimm hikayesi, Alice Miller'in (1987) For Your Own
Good’da (Senin lyiligin Igin) “zehirli pedagoji” dedigi egitici yazin
geleneginin, ¢ocugu ilk giinahla lekelenmis sayan ve gocuk igin
ahlaki 1slah yolu olarak siddette 1srar eden gelenegin bir pargasini
olusturur. Bu tarih, canavarca bir atasgzii olan “kiziru dévmeyen
dizini dover”le 6zetlenir. Bu hikdyede gocugun huzur buldugu tek
zamann yerin altinda oldugu zaman oldugunu diisiiniin. Dolayh
olarak gocuk pes ettiginde veya istencinden vazgectiginde, itaat
etmesi gerekenlere (annesi, Tanr1) karst miicadele etmeyi birakt-
ginda, itaat etmeye hazir oldugunda rahata erecektir.

[taat etmeye istekli olmak, istekli olmamarun bedellerinden kur-
taracaktir. Bu hikayede gériinmeyen istekli bir kiz, itaat etmeye is-
teklidir, bu da kendine ait bir istenci olmamasina istekli demektir.
Istekli kiz gériinmez ama hikaye ona hitap eder. Hikaye itaat et-
meye istekli olmamanin sonuglar1 konusunda bir uyandir. Orijinal
Grimm hikayesinde gocuga bir cinsiyet atfedilmez ve bazen Ingiliz-
cede hikaye, cocuk genellikle she (kiz) olsa da he (oglan) olarak ter-
ctime edilir. Bu “genellikle” kismina dair bir sav ortaya atacagim:
inatgilik kizlara atfedilir ¢linkii kizlarin kendilerine ait bir isteng-
lerinin olmamas gerekir. Elbette oglanlar da inatq olarak deger-
lendirilebilecek gekillerde davranur. Inatgiigin anlaminin “iradeli
olmarun olumlu anlarmunda” Oxford Ingilizce Sozliik tarafindan hem
artik kullanilmayan, hem de nadir bir anlam olarak tarumlandigin
belirtmekte fayda var. inatglllgm olumsuz anlamlan kemiklesmis-
tir. Inatcilik bu nedenle erilden gok disiye atfta bulunur.

Belki oglanlarin iradeli, kizlarin inatgl olarak tamnimlanmasi
daha muhtemeldir gtinkii oglanlar kendilerine ait bir isteng edin-
meye tesvik edilir. Bu tayinin toplumsal cinsiyet temelli dogasin
anlamlandirmamiza yardima olabilecek bir bagka inat¢1 kiz Mag-
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gie Tulliver'dir. Maggie, George Eliot'un ([1860] 1965) Kuyidaki De-
girmenr'inde ortaya ¢ikar ve inatgihgin yani sira mutsuzluk tarihleri-
ne yaptigim seyahatlerimde de yol arkadaslarimdan biridir. Willful
Subjects’in girisinde belirttigim iizere, inatcilik aragtirmamailk kez,
Maggie'nin istencinin sikintilannin arkasinda ne oldugunu agikla-
mak igin nasil kullanildigindan ¢ok etkilendigim igin giristim. Bunu
soyle de soyleyebiliriz: Goriiniige gore Maggie isteyerek basini bela-
“ya sokuyordu, ancak bu meselede herhangi bir segenegi oldugunu
soylemekle ayru sey degildir bu.

Kizlar kendi istenglerini 6ne siirdiigiinde inat¢1 olarak degerlen-
dirilir. Romanda Maggie ve erkek kardesi Tom mukayese ediliyor.
Maggie'nin inat¢1 oldugu ve Tom’un inat¢1 olmadig; ileri siiriilerek
degil, her ne kadar ikisi de genelde inatgilik olarak nitelenebilecek
sekillerde davransa da, Tom bu sekilde yargilanmanin sonuglarin-
dan kurtulur: “Tom, Maggie gibi sagma seyler yapmazdi, neyin ya-
rarina veya zararina olacagint muhtesem i¢giidiisiiyle ayirt ederd;;
bu yiizden Maggie’den ¢ok daha inatg1 ve kararh olsa da annesi
ona nadiren yaramaz derdi” (Eliot [1860] 1965, 59). Anlatic1 bura-
da Tom'u Maggie’den ¢ok daha inat¢1 veya kararh olarak tanim-
lar ama yargidan mustarip degildir. Tom'un pagay1 kurtarmasina
izin verilir; Maggie’ye izin verilmez. Toplumsal cinsiyet bir sonug
meselesi haline gelir. Ayru eylemlerin kizlar ve oglanlar igin farkh
sonuglan vardir.

Bundan sunu 6greniyoruz: bir yarginin bedelini 6demek ne yap-
tiginizdan ¢ok kim oldugunuza bagh olabilir. Maggie zaten sorun
yaratan bir ¢ocuk (itaat etmeye istekli olmayan bir kiz) olarak bellen-
mistir, 6yle ki bir sorun oldugunda arkasinda onun oldugu varsayi-
lir: “Mrs. Tulliver'in yolu buydu, Tomu sugladiginda bile Tom'un
kétii davranuginin referans noktasi o veya bu sekilde Maggie olur-
du” (114). Inatqilik yargisi béyle olusur: sorunun arkasinda kimin
oldugunu bulmak sorunun arkasindaki kisi olarak bir figiir yaratir;
sirf onu orada bulmayi beklediginiz icin birini gizlenirken yakalaya-
bilirsiniz. Inatgihk mevzusunda kabak o kisinin bagina patlar.



Maggie’yi yoldan gikaranla ona ¢oziim sunan ayni istengtir. Me-
tindeki kilit anlardan biri Maggie'nin istengten feragat etmek hak-
kinda bir Hiristiyanlik kitab1 okuyup aydinlanma yasadig andur.
Sikintilannin ¢6ziimii istencinden vazge¢mesidir, Maggie igin bu
kendisini her seyin merkezi yapmaya son vermek demekti: “Bir
anda sorunun ¢oziimii kafasinda simsek gibi gakt1, gocuklugundaki
biitiin 1stiraplan, sanki evrende en gerekli seymis gibi kalbini kendi
zevkine odaklamasindan ileri geliyordu” (306). Maggie bedbahtl-
gimn kendi egiliminden kaynaklandigina karar verir; kendi inatg1
istenci isteyen bir istengtir. [stedigi seyden vazgegmenin bir yolu ola-
rak istencinden kendi istegiyle vazgeger.

Ebeveynlerin bakis agisindan kizlan, onlann istencine teslim oldu-
gundan artik iyidir: “Annesi Maggie'deki degisimi ‘boyle iyi yetisme-
sine’ sagirarak hissetti; bir zamanlar ‘ters’ olan gocugun boyle itaatkar
olmas, kendi isteginde diretmemesi muazzamd1” (309). lyi olmanin
nasil ters olmamak demek olduguna dikkatinizi ¢ekerim; asi birinin
yola gelmesi artik bagkalarinin istencine istenciyle kars1 ¢ikmamasi
demektir. Anne arka planda kalarak aileyi destekleyebilen bu kizir
sevebilir: “Anne, endigesini ve gururunu bahsedebilecegi tek mobil-
ya olan uzun boylu, koyu sagh kizindan gok hoglanmaya bagliyordu”
(309). Birine mobilya gibi davrandiginizda onlan arka plana itersiniz.
Arka plana gekilmek, bagkalanmn istencinin disinda bir istengten
vazgegmeyi veya digerleri tarafindan istenen seyi istemeyi 6grenme-
yi gerektirir. Feragat etmek irade isi gibi diigtiniilebilir: geri ¢ekilmek
veya arka planin bir parcas: olmak igin gabalamalisinizdir. Itaat et-
meye istekli olmak geri ¢ekilmeye istekli olmaktir. Belki de bu sifatla
kadin(s1)lik istekli bir karardir. Kadin(si)lik bir isteng sorunu haline
gelirse o zaman kadin(s1)lik isteng ile ¢oziilecektir. Kizlar istenglerin-
den vazge¢meye istekli olmalidur.

Maggie elbette sorununu ¢6zemez; itaat etmeye istekli olmak bile
inatgiligin bir belirtisi (istekli olmaya fazla istekli) olarak degerlendiri-
lir ve mutsuz akibetine dogru hizla siiriiklenir. Kizlar igin, inatg1 olma-
nin sonu mutsuzluk veya éliimdiir. Inatgi bir kiz olan Jane hakkinda
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da bir hikdye vardir; bize inatgihgin nasil her kiz1 degil bazi tiirden
kizlan tanumlamak igin kullanildigini 6gretir. Boylece inatcilik kizla-
ra, o tiirden bir kiz olmamalar igin bir uyari halini alir. Jane’in ken-
disiyle baslariz: “Jane inat¢1 bir kizd1. itaat etmesi gerekenlere mem-
nuniyetle boyun egmedi, her zaman kendi yoluna gitmeye cahsiyor,
miimkiin olan siklikta bunun bir yolunu buluyordu” (Trowbridge
1855, 16). Burada itaatin nasil memnuniyetle iliskilendirildigine dik-
kat edin: istekli olmak itaat etmekten memnun olmaktir. Memnu-
niyetle isteklidir veya istekli olmaktan memnundur. Memnuniyetle
boyun egmeyen kiz, kendi yoluna gitmekte 1srar eden kizdur.

Bu inat¢1 kiz hikayesi folklérden alinmigtir. Ne olur? Okuldaki
kizlara 6gretmenleri meyve bahgesine gitmemelerini syler. Ogret-
men bu komutu verir ¢iinkii meyve bahgesindeki elmalar suludur
ve kizlarin dayanamayip onlan1 yemek isteyecegini bilir. Jane ita-
at etmez, elmalan yer. Onlan ister ve alir. Yasak meyveyi yemek,
Jane’in hikayesi inatq1 kadinlarin hikayelerinden biri olur. Bizi
Yaratihg’a, bir baglangicin hikayesine, Havva'nin giinah iglemesi-
nin arkasindaki inat¢1 sehvet diiskiinliigiine gotiiriir. Kadinlarin
inatqihg burada sadece itaatsizlikle degil arzuyla da iligkilendi-
rilir. Arzusunun giicii iradesinin zayifig1 haline gelir. Inatciligin
tarihinde, kadinlar kusurlu bulunur.

Bu hikdyeden inat¢1 olarak teghis edilen tiirden kizlara dair bir
bagka anlayis kazaniriz. Jane meyve bahgesine gitmek ve elmalar
yemekte “kararli” davrandiginda, haksizhk dilini kullanarak niye-
tini beyan eder: “Ogretmenlerinin onlarin orada oynamalarna izin
vermemesinin biiyiik haksizhk oldugunu séyledi” (17). Haksizlik
beyaninin hikdyede ¢ocugun inatgiiginin bir baska kaniti haline
geldigini belirtebiliriz. Maggie de haksizliktan bahsettiginde inatg1
oldugu diigtiniiliir. Akrabalarinin babasinin degirmeni kaybetme-
sine sefkat gostermemesinin haksizlik oldugu konusunda agik¢a
konusur; kiistah ve nankér olarak tanimlanir (Eliot [1860] 1965,
229). Haksizhiga kargi konusmak inatgihigin bir bagka belirtisi hali-
ne gelir ve bu sekilde duyuldugundan reddedilir.
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Sonunda Jane’in arkadasi Lucy, Jane'i bu davrarugsindan vazge-
girmeye galisir ama “dikbagl istenci” onun bu dogrultuda ilerleme-
sine yol agar, sanki iradesi kendi iradesini kazanmugtir. iradesi onu
yanls yere gotiiriir. Inatgilik burada bir irade zayiflig1 haline gelir:
kendini yanhs seyi yapmaktan alikoyamama. Peki Jane’e ne olur?
Ogretmen, Jane'in itaatsizligini fark edince, sugu sadece ona degil
tim sinifa yiikler. Bazilannin yonetme hakk: konusunda onlara bir
ders verir: “Bu sirufi kimin istenci yonetmeli?” Ardindan “Yiizleri-
nizdeki ifadeden bunu yapan higbir 6grencinin istenci tarafindan
yonetilmek istemediginizi anliyorum” (Trowbridge 1855, 19). Ancak
ondan sonra dgretmen, bir gocugun inatgl itaatsizliginden bahseder.
Gocuklar Jane'in inatgiigini genel istenglerine bir engel olarak go-
rerek ogretmenle dzdeslesir. Inatgilik, dogru yoldan sapan birinin
nasil digerlerinin mutlulugu 6niinde engel olugturdugu haline gelir.
Ahlaki 6gretim Jane tarafindan istekli olmaya isteklilik sayilir: “Ay-
rica bir daha asla inat¢1 olmamaya karar verdi” (20). Jane, kararin
katihginda karakterinden inatqihig1 sokiip atmanin istencini iistlenir.

Jane’in unutulmug ama tarudik hikdyesinde bir sey, inat¢iligin na-
sil feminist olan bir kiz1 yargilamakta kullaruldigini gériiyorum. Ko-
lektif veya genel bir istence kargi tarumlandikga istenci, inatg bir is-
teng haline gelir. Inatg1 istenci kolektif istenglerin yoluna tag koyuyor
olarak addedilir. Inatg1 bir isteng digerlerini yénetme istenci olarak
tamimlanmaya baglarur. Onun inatgilig1 bir bagka deyisle gtig istenci
olarak yorumlarur, sanki bir seye karsi ¢ikmak tam da o seye duyu-
lan arzuyu gizliyormus gibi. Ardindan haksizlik dilini kullandiginda,
bu konusma kendi istencini bagkalarina dayatmasinin bir bagka yolu
olarak anlagilir. Haksizlik dili, arkasinda bir istencin gizlendigi bir
perde olarak goriiliir: Isteyen bir isteng.

Inat¢i Feministler

Feminist oldugumuzda inatcilik kelimesi bizi kugatir. Folklor ve
edebiyattan halihazirda i inat¢1 kizin mutsuz akibetini ele alarak
neden durumun béyle oldugunu ele aldik. Inatg1 olmak, isteyen bir
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istence sahip olmaktir. Dolayl sekilde, arkasinda bir istencin giz-
lendigi perde olarak feminizmi reddetmek igin, feministler inatg1
kadinlar olarak yargilanur: Isteyen bir isteng.

Inatcilik kelimesi feminist olmaktaki sorunun feminist varlik
oldugunu ima eder. Istengle dolu olmak diisiinceden azade ol-
maktir: sanki haksizliktan, iktidardan, esitsizlikten bahsetmek yo-
lunuza tas koymanin bagka bir yoluymus gibi. Yola tas koyanlar
¢ogunlukla kendi bildiklerini okuyor olarak degerlendirilir. Eles-
tiri ve muhalefeti kisisel gikar (¢ok fazla 6znellige sahip olmak,
¢ok fazla olmak) olarak teghis etmenin bir yoludur. Bu inat¢1 kiz
figlirtiniin, feminist olan bu figiiriin, kendi arzusunu veya giig is-
tencini saklamak igin haksizlik dilini konugan bu figiiriin bu kadar
guiclii bir etki yaratmasina sagsmamal.

Beni etkiledigi kesin. O etkiyle yagadim. Inatgi kiz figiiriinii al-
dim ve onu kelimelere doktiim ¢iinkii ben de bir zamanlar o ol-
mustum. Bana da inat¢1 gocuk denmigti. Alinteri olan sadece kav-
ramlar degil, figiirler de; onlar da zor olanin hatta eziyet gektirenin
tagtyicilart haline geliyorlar. Sadece tek bir kelimeyle bir figiir
cagnistiriyor ¢iinkii o kelime beraberinde bir tarih tasiyor. O ke-
limenin nasil hissettirdigini hatirhyorum. Bir suglama olarak nasil
sert bir sekilde iizerime indigini hatirliyorum. Bu kelimenin nasil
kullanuldigini biliyorum ¢iinkii bana kargs1 da kullanildi. Kelimeler
arag olabilir. Kelimeler silah olabilir.

Babam bana ¢ogunlukla siddete basvurdugu zamanlarda inatg1
derdi. Ug kiz kardesten biriydim ama babam sadece bana fiziksel
siddet uygulards; bu siddeti, ayn tutulmak olarak deneyimledim.
Artik bu siddeti feminist olma anillanmdan ayirmakta zorlaniyo-
rum. Kendi cetvelimle déviildiigiim bir deneyim vardi. Cetvelin
tizerinde delikler vards, kagidin iizerine farkh sekiller ¢izmeye ya-
nyordu; kareler, daireler, tiggenler. Viicudumda bu sekillerin izi
cikt; kareler, daireler, iiggenler. Bizzat gocuklugumun sekilleri ile
siddetle damgalanma hissini hatirhyorum. Bedenlerimiz iizerinde
sergilenmis bu ge¢mis, beraberimizde tagidigimiz gegmistir.
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Bu cisimlesmis ge¢misi kendi inatgilik tarihim olarak diigiinii-
yorum. Ayrica bu da siddetin evin disindan kaynaklandigiru var-
sayan yabana tehlikesi soylemine ters diiser. Yabana tehlikesi bu
hikdyeyi Miisliiman babarun siddetinin hikdyesi olarak yeniden
anlatmak igin kullanilabilir. Burada hikdye karmagiklagiyor: bu
beyaz olmayan feminist tiiriinden bir karmagiklagma. Bize yonelik
siddetten bahsettigimizde bu siddetin ne kadar ¢abuk irk ayrimal-
gna varabilecegini; irkgihigin nasil o siddeti bir kiiltiir ifadesi olarak
agiklayacagini, bu sekilde irkgilik ve dinin ig ige gegtigini biliyoruz.
O zaman gsiddetin yine yabancilardan kaynaklandig: varsayilacak-
tir. Baz1 siddet bigimleri kiiltiirel bir hal alir ve diger siddet bigimleri
bireysel ve 6zel kalmaya devam eder: bu ayrimdaki baz: irkgiliktir.
Kendi hikdyemin bu olas1 yeniden gergevelenmesinde s6z konusu
olan rkahga Yedinci Boliim’de donecegim. Bu siddet hikayelerini
dondurmaliyiz ¢iinkii siddet ¢ok cabuk bir sekilde gizlenir ve yeni-
den iiretilir. Bunlar1 her zaman 6zenle anlatmaliyi1z. Ama bu riskli-
dir de: kontrolden giktiginda bir bagka dayak bigimi haline gelebilir.

Inatgilik, siddet uygulayanlar tarafindan siddeti hakh goster-
mek igin kismen bir mekanizma olarak ortaya ¢ikar. Bundan, evin
varsayilan emniyeti iginde babalar veya kocalar tarafindan kizlara
ve kadinlara uygulanan bu son derece siradan siddet deneyimin-
den burada bahsetmemin sebebi (bunun siradan olmasi sebebiyle
bundan bahsetmeliyiz), kendi babamin darplarina da her zaman
kelimelerin eglik etmesi. Israrla cezalandirici sorular sorardi: Ne-
den bu kadar ¢ok istiyorsun? Neden asla tatmin olmuyorsun?
Neden okulda daha iyi degilsin? Bir bagka deyisle, inat¢1 olarak
yargilanmak siddetin ortasinda siddeti hakl: gostermenin bir tek-
nigiydi. Oznelliginizden dolay: cezalandiriliyorsunuz, oldugunuz
varlik oldugunuz igin. Bir yargiyla doviilebilirsiniz.

Sonrasindaysa size yoneltilen siddetin sebebi olursunuz. Ne ya-
pacagimi ¢6zdiim ve bunu durdurmanin kendimce yollarin1 bul-
dum. Benim igin geldiginde son derece yiiksek bir sesle bagirmaya
bagladim. Ben bagirdiktan sonra ¢abucak duruyordu. Bu neden ige
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yaradi?? Insanlar eylemlerinin siddet eylemi oldugunu siklikla fark
etmezler, bunu biliyoruz. Inatg1 bir kiza vurmak neticede disiplin
ve ahlaki 6gretim olarak hakli gosterilmistir, onun iyiligi igindir.
Bagirarak, babamin siddetini duyurdum. Bunu duyulabilir kildim.
Bundan da bir sey 6grendim: feminist olmak duyulabilir olmakt,
feminizm duyulmak igin bagirmaktir; siddeti goriintir kilmak igin
bagirmaktir; feminizm bir ses kazanmaktr.

Inatqllik, doviilmeyi reddetmek igin bir ses edinmektir. Inatgi
olarak adlandinldigim anilarim evle oldugu kadar okuldaki dene-
yimlerimle de iligkili. Bir keresinde, 6gretmenle (dilbilgisiyle ilgili
bir konuda) ters diigtiigiimii hatirliyorum. Ogretmenin hakl olma
hakk1 oldugunu 6grendim ve bu hak 6gretmen hakli olmasa da hakh
oldugu anlamina geliyordu. Bu hakkin yanlighgini égrendim. Og-
retmenin otoritesine saygisiz tutumumdan dolay: okul miidiresinin
ofisine gonderildim. O ofise gok sik gittim, saninnm pek ¢ok inatg1 go-
cugun akibeti budur. Sinirlendiren konunun dilbilgisi olmas: tuhafi-
ma gitti. Bu deneyimler belki de istencin dilbilgisine dair bir dersti.

Beden egitimi dersinde de (beden egitimi derslerinden ne kadar
da nefret ederdim!) bir olay olmus, bazilanmizin bag: kargasaya yol
agtig1igin belaya girmisti. Nasil veya neden kargasaya yol agthgimizi
pek hatirlayamiyorum ama her firsatta spordan kaytarmak istedi-
gimi biliyorum. Fakat 6gretmen bazilarimiz1 cezalandirmak yerine
hepimizi cezalandirdi (bu olay: bana hatirlatan Jane’in hikayesiydi).
Hepimiz spor konusunda bir yaz1 yazmak igin kiitiiphaneye gonde-
rildik. Kiitiiphaneyi oyun sahasina hayli hayli tercih ederdim ve at
biniciligi konusunda seve seve bir yazi yazdim. Bu yaz1 igin 6zendim
ve gururlandim. Ama yazinin ortasinda, bazilari yiiziinden herkesi
cezalandirmanin neden yanhs oldugunu diistindiigiim hakkinda
bir paragraf yazdim. Ogretmenim o paragrafi buldu. Verilen gore-
ve karsi gikarken neden gorevi tamamladigimi anlayamadi. Tekrar,
okul miidiresinin ofisine. Bu deneyimler yipratici. Bir yanlisa igaret
ettigin igin nasil yanhs davraruyor olarak degerlendirildigini anla-
maya baghyorsun. Mizikg1 oluyorsun. Sadece onlarin oyununu boz-
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mamuz da degil; inatg1 olarak nitelenmek neden isleri bozdugumu-
zun agiklamasidir. Bagkalan igin igleri mahvetmenin yanu sira kendi
mahvimiza da yol agacagimiz varsayilir. Bu varsayim gimartilma
hikayesinde ifade edilir; sanki kendi yolumuzu bulmak istememiz
kendi yolumuzdan gitmemize izin verildigi igindir. Dogrusu kendi
yolumuza gittigimiz algis1 bagislanmamiza sebep olur; aslinda bu
sopaya, yasaya, cezalandirmaya yol agar.

Inatgilik gegmisi bir siddet gegmisidir. Siddet deneyimi bizi bir
seylerin yanhs oldugu anlayigina gétiirebilir ve bir seylerin yanhs
oldugunu sezdigimizde siddetle cezalandiriliriz. Feminist tarih bu
nedenle ayru zamanda bir itaat etmeme tarihidir; bir seylerin yanhs
oldugunu sezdigimiz igin siddet gorme riskine nasil girdigimizdir.
Bu tarih goriiniige gore Havva’dan Antigone’ye kadar bir dizi fi-
giirle 6zetlenir. Bu figiirler tarihin tamam degildir ama bir tarihleri
vardir, kanun 6niinde yagsamla dolup tagan kadinlarin tarihi olarak
feminist bir tarih.

Feministler inatg1 kadinlarsa, feminizm ¢ok fazla istence veya
kendilerine ait ok fazla istence sahip olanlarin iiriinii olarak deger-
lendirilir. Bu degerlendirme feminizmin yanlis oldugu yargisidir
ama ayn1 zamanda feminizmin motivasyon agisindan agiklamasidir:
bir seyin yanhs oldugunu s6yleme eylemi kendi kendine hareke-
te gegmek olarak anlagilir, istedigini veya arzu ettigini almanin bir
yolu. Virginia Woolf (1920) kendine ait bir oda hakkinda yazds, ug-
runa savasmamiz gereken bir oda. Feminizmi kendine ait bir isteng
elde etmek icin savagsmak zorunda olmak olarak diisiinebiliriz.

Elbette simdi “kendine ait bir isteng” ifadesini duydugumuzda
bu savi bireyin 6nceligi iddias: olarak addedebiliriz. Ama kendine
ait, baz1 varliklarin digerlerinin mali oldugunu (bagkalar1 igin var
oldugunu) varsayan bir diinyada isyankar olabilir. Kendine ait
oldugunu veya kendine ait bir istencin oldugunu iddia etmek, di-
gerleri i¢in emek vermeye veya hizmet saglamaya istekli olmay1
reddetmek olabilir. Belki istekli kadn, bir sey olmaya istekli olmak
anlamina gelir. Bagkalar igin var oldugunuz varsayildiginda, bag-
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kalan igin var olmamak kendin igin var olmak olarak degerlendi-
rilir. Belki inatgilik su sekilde 6zetlenebilir: sahip olunmaya istekli
olmamak. Sahip olunmaya istekli olmadigiuzda kendi baginiza
istiyor olarak degerlendirilirsiniz. Bu nedenle yargi olarak inatgi-
lik bazilannin iistiine diiser, digerlerinin tistiine diismez. Sadece
bazilari igin yalruz kendine ait olmak isyan anlamina gelir; sadece
baz1 kendin olmalar hatali hale gelir. Maggie ve Tom’u hatirlayin:
oglanlarkararli oldugunda kendileri olmaktadir, destek olmak zo-
runda olmaktan ¢ok desteklenerek kendileri olurlar. Bazilari igin,
kendine aitlik sadece kendine sahip ¢ikmak degil bagkalar: yoluyla
kendine sahip ¢ikma talimatidur.

Neden inatqihgin bu kadar faydah bir suglama oldugunu se-
zeriz. Bu suglama yoluyla, feministler neden oldugumuz sorunun
nedeni haline gelir; neredeyse su demektir: feminist olmak, kiginin
kendi kendisini kendine ait gaye yaparak kendisi i¢in soruna yol
acmaktir. Oznellik (6z-nedensellik fantezisi olarak) vazgegmemiz
gereken bir sey haline gelir. Bu nedenle ¢6ziim sudur: kendini
kendinin nedeni yaparak veya kendini kendinin gayesi yaparak
kendine sorun yaratmamak. C6ziim ayri: zamanda sudur: kendi
gayeni bagkalarimin gayesi yapmak, bagkalarinin mutlulugunu
kendi gayen yapmak. Oyunbozan bagkalarimin mutlulugunu ken-
di gayesi yapmayandir. Onlarin mutlulugunu kendi gayesi yap-
maya istekli olmadiginda, mutsuzluga neden olur. Oyunbozan
manifestom bu ilkelere dayanmaktadir.

Burada nedenselligin iki anlami s6z konusudur. Belli etkilere
yol agtiginda bir sey nedendir ve bir sey pesinden gidildigi zaman
gayedir. Inatcilik feminist karakter teshisi haline geldiginde sani-
rim cause’un bu iki anlami da faaldir. Feministe kendi istenci sebep
olur (bdyle bir isteng inatg bir istengtir, nasil bagladigimiz veya
devam ettigimiz konusunda bir motivasyon hatasidir) ve kendi
istencini gayesi olarak kabul eder (bdyle bir isteng inatg1 bir isteng-
tir, neticede amaglanan sonug hatasidir). Feminist isteng inat¢1 bir
isteng olarak tanimlandiginda, o zaman feminist kendiyle baghyor
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veya bitiyor olarak teghis edilir. Onun inatgihgi veya dikbaghhg:
diinyanin merkezine kendini koydugu anlamuna gelir.

Bu sekilde feminist olmak, inat¢1 olarak atanmaktir: geri gekil-
meye istekli degilsinizdir. Teghis olarak inatgihgin bedeli agirdir;
saninm bunu biliyoruz. Bu bedellere dair kendi deneyimlerimiz
vesilesiyle iktidarin nasil igledigini de 6greniyoruz: iktidarin sade-
ce istence karg1 degil nasil isteng yoluyla igledigini. Inatg1 olmanin
bedelinden kaginmaya istekli hale gelebilirsiniz. Ikinci Bolim’de
bedenlerin nasil belli amaglara yonlendirildigini inceledim. Bu sii-
regleri elbette isteng agisindan yeniden diisiinebiliriz. Birisi der ki,
“Bana izin verecek misin yoksa seni buna zorlamali miyim?” Bu
ifadede bir isteng yonergesi duyabiliriz: istekli degilsen sana zorla
yaptinlacak. Bir seyi yapmaya zorlanmak, bir sey yapmaya istekli
degilseniz bile bir seyi isteyerek yapmaktan ok daha kétii olabi-
lir. Istekli olmak zorlanma sonucundan kaginmanin bir yolu oldu-
gunda isteklilik giiclin sonucudur. Yapmaya mecbur oldugunuz
bir seyi yapmaya istekli oldugunuzda, daha az baski uygulanmasi
gerekir. Istekli olmak baskidan kurtulmayi saglar. Istekli olmay:
reddetmek daha fazla ve daha fazla baskiy1 kabul etmeyi gerekti-
rir (yapmaya istekli olmadiginiz seyi size yaptirma gabasi). Istekli
olmay1 reddetmek igin inatgihik gerekebilir.

Bu sekilde isteng, ahlaki bir teknoloji haline gelir. Grimm
hikayesine geri donebiliriz. Hikdye kizlar1 kendilerine ait bir is-
tence sahip olmalar tehlikesine karg1 uyarir. Dogrusu, hikayenin
teghisinin ahlaki oldugu kadar tibbi oldugunu da belirtebiliriz: is-
tekli olmak hasta olmaktan kaginmak olacaktr. Inatgilik gocugun
saghgini veya esenligini riske atan bir sey haline gelir. Feminizm
kizlan kendilerine ait bir istence sahip olmaya tesvik ediyorsa o
zaman feminizm mutluluk i¢in oldugu kadar saghk igin de kétii
bir hal alir. Feminizm bir teghis olur: kizlan kendi istenglerinden
vazge¢mekten alikoyan veya onleyen sey veya kizlara arzulama
izni vererek kizlarin arzularindan kigkirtilmalarnina yol agan sey.
Istekli olmak burada kisinin kaderini kabuliidiir; mukadderat ola-
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rak isteklilik. Feminizm bir eylem bigimi olarak hastaligin nedeni
olur. Hastalik teghisi yiiziinden hasta edilebiliriz. Pek ¢ok feminist
kadin hayatlanin akil saghginun sinirlarinda yagadi. Feministler is-
tenglerinden ve arzularindan vazge¢mekteki bagsansizliklanindan
dolay1 agir bir bedel 6dediler. Bu nedenle feminist tarihi bir teshis
tarihinden, delice bir tarihten veya delilik tarihinden ayirmak zor-
dur.? Feministler sadece kigkirtic1 olmakla kalmamig ¢ogu kigkir-
tirken akilliyla deli arasindaki sinin gegmis, bu gegis kapatilmaya
ve 6liime yol agmugtir. Pek gok feminist Shayda Kafai'nin (2013)
zekice “delilik simirindaki bedenler” dedigi, zaman ve mekan igin-
de nasil seyahat ettikleriyle akil saghg ile delilik arasindaki ayri-
mun istikrarsizligini ifsa eden bedenler haline geldi.

Burada yoldas metinlerimden bir bagkasina dénmek isterim:
Charlotte Perkins Gilman'in The Yellow Wallpaper't (Sar1 Duvar
Kagidi) ([1892] 1997). Sar1 Duvar Kagidi Grimm hikayesinin feminist
bir yeniden yazimu olarak okunabilir. Gilman’a nevrasteni, sinir
arginhg teshisi konuldu ve o zamandan beri dogum sonrasi dep-
resyondan mustarip oldugu diisiiniiliiyor. Nevrasteninin tedavi-
si dinlenmek; uyancilann azalhlmasi. Akli bir durumun tedavisi
orta sinif ve st siuf kadinlar igin kadin(si)lik gerekliliklerine ya-
kin: faaliyetler rahatsiz edici, diistinceler kiskirtial, hayat, dikkati
iyilesme veya iyi olma gorevinden bagka yone gevirmek igin yapi-
lan pek ¢ok sey haline gelir. Sar1 Duvar Kigid: tam da bu teshisten
mustarip isimsiz bir kadinin hikayesidir; kocasi doktordur; hasta-
liginin tedavisi dinlenmektir. En bagindan itibaren dinlendirmesi
gereken yetilerini kullanir: “/galigmasi” kesinlikle yasaktir”. Buna
karg1 ¢ikar, “Sahsen, onlarin fikirlerine katilmiyorum. $ahsen, ka-
fama uygun bir ig, heyecan ve degisiklik bana iyi gelecektir” (1).
Dogrusuy, bu sahsen’in tekrarlanmasi igneleyicidir; tibbi bir teghi-
sin kisisel olmayigina kars: kisisel konusmanin isyan etmek oldu-
gunu belirginlegtirir.

Bu hikaye nasil kadin isyaninin ve feminist isyanin kisitlama-
ya karsg1 bir isyan oldugunun hikayesidir, kadin(s1)lig1 barindiran
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duvarlarin canlanmasini gerektiren bir isyan. O bir yazardir; bi-
zim hikdyemizi yazar; feminist bir yagsam, yazilarak var edilmistir.
Yazmanin kendisi bile bir isyandir; “caktirmadan” yapmas: gere-
ken, “yoksa agir bir muhalefetle kargilagtig1” bir seydir (2). Eyleme
karg1 gikildiginda eylem ¢ok daha zahmetli bir hal alir. Feminist
yazin, muhalefetle yazmaktr.

Feminizmin nasl sinirsel bir durum haline geldigi hemen go-
riilebilir. Feminizm fazla uyaricidir. Hikdye ayn1 zamanda duvar
kagidinin, inatg1 duvar kagidinun hikayesidir. Ilk bagta, kadin du-
var kagidiyla tanistiginda onu tiksindirir. Igrengtir. Kavramak igin
“¢ok fazladir”; duyularim sagkina gevirir. Sarinin kokusunu ala-
bilmektedir. Nesneler, duyular1 ayirma bigimlerimizi allak bullak
eden nitelikler kazanir: kokan renkler; renkleri olan kokular. Nes-
nelerin bizim insani ayrimlarimizin kesinligine uymay1 reddetme-
si tehdit edicidir. Duvar kagid1 kadinin bakigina karsilik verir: “Bu
duvar kagid1 bana sanki ne kadar fena bir etkisi oldugunu bili-
yormus gibi bakiyor” (5). Duvar kdgidinin hayat: vardir; canlanur.
Elbette doktor i¢in duvar kdgidin1 bu sekilde algilamak mantikh
degildir; gerceklerden kopuktur. Nesnelerin canli olduguna dair
feminist biling, digerleri tarafindan gerceklerden kopukolarak teg-
his edilebilir. Bir kisitlama hissettiginde, kadin ¢ok fazladir; ¢ok
fazla disa vurur; kabindan sizar.

0 kadin gok fazla.

0 kadin da ¢ok fazla.

0 kadin da gok.

O kagidin icinde, digar1 gikmaya gahisan bir kadin, bir bagka ka-
din: “Ondeki desen hareket ediyor ve buna sasmamali! Arkasindaki
kadin onu salliyor” (12). Desen hareket ediyor ¢iinkii arkasindaki
kadin onu salliyor. Onun arkasindaki kadin olur. Dolayisiyla hayati
ve dinlenme kisitlamasindan 6zgiirliigii, duvar kagidinin hayatina
bagh hale gelir. Duvar kagidiru duvardan gikararak, motifi degisti-
rerek disar gikar: “’Sonunda giktim” dedim, “sana ve Jane’e ragmen.
Kégidin ¢ogunu ¢ikardim, yani beni geri koyamazsin!” (15).
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Grimm hikayesinde oliim olarak anlatilan gey bu feminist yeni-
den yazimda kurtulus olur; yerin altinda, duvarin arkasinda. Tam
da ona verilen gorevi tistlenerek kagar, kendini hasta ederek, ha-
reketle kendi istencini ve arzusunu uyararak. Feminist inatgilik:
motifi degistirdigimizde, inatgiig1 diinyanin sarsiligirun arkasinda
olabilecek diger kadinlarin da farkina variriz. Ikinci Bsliim’de tar-
tistigim tizere, ge¢misteki acilarin hayaletlerine ayak uydurursak,
kalemlerimizi birakmanin kolektif bir reddi sayesinde kiiglimsene-
rek indirilmis kelimelerle de harekete gegebiliriz. Feminist yazar,
feminist inatgilik tarihinin bir pargasi olarak kabul edilebilir. Bir
sonraki kisimda inatgiligin nasil kolektif enerji kaynag, bagkalar
tarafindan hayata ateslenmenin bir yolu olarak geri kazanilabile-
cegini ve bu geri kazanmanin nasil ailevi alanin tesinde inatgilik
oyununu gelistirmeyi gerektirdigini ele aliyorum.

Inatciligs Geri Kazanmak

Inatgilik dznelerin nasil kendi mutsuzluklarinin nedeni haline gel-
diklerini agiklamak igin kullanilir. O halde belki de feminizm inat-
¢t olmaya istekli olmay igerir. Inatgi oldugun veya kendini ya da
tutumunu inat¢i olarak tanimlama iddiasinda bulunmak, tarihsel
olarak reddetme teknigi olarak kullanilan tam da bu kelimeye sa-
hip ¢ikmaktir. Sagirtict olmayan bir gekilde, feminist tarihler ken-
di kendini boyle ilan eden inatg1 kadinlarla doludur. Greenwich
Kdyii'nde 20. yiizyilin baginda igletilen, ortodoks olmayan kadinlar
i¢in bir kuliip olan Heterodoxy Club’1 ele alalim. Kendilerini “bu
kiigiik inat¢1 kadinlar grubu” olarak tanimladilar (Schwarz 1986,
103). Heterodoksi “kabul edilen inanglarla ayr fikirde olmayan”a
atifta bulunur. Inatgi olmak burada, aym fikirde olmadigin ilan
etme ve bunun arkasinda olma istegidir. Feminist, queer ve irk¢ilik
karsiti tarihler, inatg1 olmay isteyerek bir teshisi z-tanimlama ey-
lemine doniistiirenlerin tarihleri olarak diisiiniilebilir.

Inatgilik bir 8z-tanimlama eylemidir. Alice Walker “kadinci”y1
su sekilde tarif eder: “Siyah bir feminist veya beyaz olmayan bir

1



feminist... genellikle tagkin, ciiretkar, cesur veya inatc: davranisa
atifta bulunur. Sorumlu... birisi igin ‘iyi’ kabul edilenden daha faz-
lasin1 ve daha derinlemesine bilmek ister. is baginda. Ciddi” (2005,
xi, vurgu orijinalde). Alice Walker burada inat¢: kelimesinin, siyah
bir feminist veya beyaz olmayan bir feminist olmanin tam da ne
demek oldugunu ifade ettigini ileri siirer. Siyah feministler ve be-
yaz olmayan feministler kars: giktiklar1 seyden dolay: belli nitelik-
ler kazanabilirler. Tam da zayiflik veya olgunlagsmamiglik olarak
reddedilen davraniglar sadece giiglii yanlar degil tabi olmaya is-
tekli olmamanin igaretleri haline gelir. Kadin ciddidir, bir seyler
bilir; sorumludur.

Kadina, inatg1 bir kadindir. Kadinal olarak inatgilig geri ka-
zanmak, istencin zalim tarihine alternatif bir yorum saglar. James
Saunders’in belirttigi iizere, “Vurgu ‘inat¢1’ iizerindedir ¢iinkii
¢ok uzun siire pek ¢ok siyah kadin kendi 6zgiir iradelerinin sahibi
olarak goriilmemistir” (1988, sayfa yok). Kendinize ait bir iradeye
sahip olmamaniz farz ediliyorsa, her irade inatgi iradedir. Inatg
irade, kendinize ait bir iradeye sahip olmadiginiz varsayildiginda
ihtiyacimiz olacak seydir ve inatgihik bazilari sahip olunmayi red-
dettiginde yargi olur.

Alice Walker agikga siyah feministleri veya beyaz olmayan fe-
ministleri kadinaligin neye dair oldugunu animsatmakla tanimlar.
Siyah olmayan ve de beyaz olmayan bir feminist olarak ben, onun
sozlerine kafa yoruyorum ve beyaz olmayan feministlerin bu ge-
lenegin bir pargasi oldugu imasmnin comertligi lizerine diigiiniiyo-
rum.* Bu imay1 kabul ederken sorumlu olmaliyim; gegmislerimizde
onemli farkhiliklar oldugunun farkinda olmaliyim. Ciinkii Walker
ayni zamanda kadinailigin 6zel olarak siyah kiiltiiriinden, dilinden
ve tarihinden kaynaklandigini agikga belirtir. Kadinc: “siyahlar ara-
sinda, kiz ¢ocuklari olan annelerin kullandi$) bir ifadeden, ‘Kadin-
st davraniyorsun, yani kadin gibi”” gelir (Walker 2005, xi). Kadin
olmak kiz veya kiz gibi olmak degildir, “yani, hoppa, sorumsuz,
gayriciddi” (xi). Siyahlarin kullandig1 bu ifade Grimm hikayesine
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bir alternatif sunabilir. Grimm hikayesinde, kiz evlat inat¢1 addedi-
lir ¢linkii annesine itaat etmemektedir. Kiz evlat muhtemelen so-
rumsuz ve aptal olarak anlagilir. Siyahlann ifadesinde, kiz evladin
inatgilig1 kadincadir: sorumlu ve ciddi. Kadincilik kiz gocugun itaat
etmemesini degil nasil kadin oldugunu ifade etmektedir.

Inatg1 kadinalik bu nedenle bize inatg1 kizin hikayesini bagka
tiirlii bir ele alig sunar. Grimm hikayesinde, inat¢1 addedilen kiz
(fabl tarafindan sunulan bakis agisindan) bagini derde sokar; ken-
disini ailesinden ayirir. Bu kendi bagina bir uzuv gibi goriinen ko-
luna inatgiigin aktanmiyla devam ettirilen bir ayrilma eylemidir.
Anne sopanun/Tanrinin tarafinda goriintir: kizinin kolunun sii-
rekli disar1 ¢tkmasina son vermek igin sopayi eline alir. Hikdyenin
inatq1 kadinci yeniden yaziminda, anne kizinin tarafinda olacaktir.
Inatcilik anneler ve kizlani arasinda baglayic: doku haline gelir; an-
nelerin kizlarinda fark ettigi bir olug tarz1 veya davranugtir, “tas-
kin, cliretkar, cesaretli veya inat¢1 davrams” (Walker 2005, xi). Bu
baglanti itaat etmemenin kaynag: bile olabilir. Neticede, Christina
Sharpe’nin bize hatirlattig tizere, “Kuzey Amerikan kéleliginde
Siyah kadinlar satilan veya bakilmak iizere giftlikteki diger ka-
dinlara gonderilen gocuklanindan diizenli olarak ayrilmaktayd:”
(2010, 18). Tarihler (annelerin kizlarindan, halklann halklardan)
ayrilmasiru talep ettiginde, inatgilik bu ayrilmay: reddetmek veya
buna direnmek igin gerekebilir. Bu tarih boyunca okundugunda,
inatqilig1 geri kazanmak sadece siddete karg bir itiraz1 degil, bir
iade talebini igerecektir: ailesinden zorla alinmis olan bir gocugun
iadesi; kopan kolun iadesi.

Ayrilma bir emir haline geldiginde, inatgilik geri dénendir;
kopma olarak degil sebat olarak inatgilik. Kol sebat ettiginde, ¢ik-
maya devam ettiginde, baglantly1 devam ettirir; inatg1 kadincihik
bu baglantinin tecellisi olarak anlagilabilir. Neticede Alice Wal-
ker kadincinin ayrilikgt olmadiginda israr eder (2005, xi). Elbette
kadinciun, siyah bir feminist olarak kendini siyah erkeklerden
ayirdig1 ithamina atifta bulunmaktadir. Siyah kadinlarin yam
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sira siyah erkeklere yonelik irkqiigin siiren varlig1 goz oniine
alindiginda, bu siddete isaret etmenin riskli ve karmagik olmay1
siirdiirmesine ragmen; Walker tiim ¢aligmalarinda, evlerinde ve
topluluklan iginde siyah erkekler tarafindan siyah kadinlara yone-
lik uygulanan siddete isaret etmenin, bu nokta ayrilikgilik olarak
anlagilabilse de, ayrilik¢ilik olmadiginda israr eder. Ciinkii inatgi
bir kadinc1 nerede ve ne zaman gergeklesirse gergeklessin, irksal
siddetin yani sira cinsel siddeti ifsa etmekle sorumludur ve is ba-
sindadir; bu siddeti ifsa eder ¢linkii insanlarin hayatta kalmasiyla
ilgilidir. Kolektif hayatta kalma igin gerekli oldugundan ortaya ¢i-
kiyorsa o zaman kadin o hayatta kalmanin sicilidir.

Grimm hikdyesinde inatgilik oyunu, aile oyunuyla sinirh gibi
goriinebilir. Ama diger otorite kaynaklar1 da animsatilir: doktor,
Tanr1. Polis hikdyede yoktur giinkii polis sopalardir.’ Inatgihig1 geri
kazanmanin ne demek oldugunu agan bu diger kaynaklardr. inat-
¢ kadinaligi Grimm'in inatgi kiz hikdyesinin bir yeniden yazim
olarak diistiniirsek, zehirli pedagojinin koklerinin gocuklara hiik-
medilmesinin yani sira halklarin yonetilmesine de nasil uzandigi-
n1 gosteriyoruz. Neticede kolelestirilenlerin ve sémiirgelestirilen-
lerin gocuk gibi, disiplinin ahlaki bir 6gretim oldugu, kendilerine
ait bir istenci olmamasi gereken, biat etmeye istekli olmak zorunda
olan kisiler olarak konumlandinldiklariru biliyoruz.

Grimm hikayesi orada.

Kadin orada, hemen oracikta.

iste orada.

Egitim elbette somiirge yonetiminin en énemli teknolojilerin-
den biriydi” O halde Grimm'in inatg1 gocuk hikayesi o halde im-
paratorlugun her yerinde dolagiyor olarak da anlagilabilir. Inatgt
¢ocuk aym zamanda madunun hikayesidir, tabi sinifin bir tiyesi
olarak ele alinmaktadir. O sinifin iiyesi olmay: reddettiginde asi-
dir. istekli olma talebi burada (ebeveynin yerini alan) sémiirgeciye
biat etme talebi olarak ifade edilir: sopa egemenin istencini cisim-
legtirir. Inat¢1 gocuk genel olarak madunlar igin bir erken uyar sis-
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temi olarak hareket edecektir: asiligin sonuglan konusunda uyaril-
maktadir; akibeti bir uyandir. Devam ederek bu uyariy1 bir vaade
doniigtiiriir: tabi olmaya istekli degildir. Gayatri Spivak’in (1988)
bilindik bir sekilde ileri siirdiigii iizere, madun konusmaz. Biz de
sunu ekleyebiliriz: folklor ve fabllarin sagladig: arsivler yoluyla bi-
zimle dogrudan konusmaz. Belki kolu konugur. O zaman bile kol
bir kanit olarak anlagilamaz. Kollar1 duyarsak bunu ancak diger
uzuvlar yoluyla yapariz. Kol: bir hayalet, bir tehdit, bir iz.

Israr ediyorsa inatgidir. Kolu ¢ikip durmaya devam eder. Bir
tarih sona ermediginde, kol gikmaya devam eder. Kol pargasi ol-
dugu beden odldiikten sonra bile inatgiligin bakiligini kanitlar. Bu
nedenle siyah feminist ve beyaz olmayan feminist miras: olarak
anlagildiginda inatqilik, farkli degerler kazanir. Kargisinda hayat-
ta kalmamiz gereken siddet; her ne kadar bu siddet bigimlerini
kapsasa da sadece toplumsal cinsiyet temelli siddet veya evde
meydana gelebilecek siddet degildir. Kolelik, somiirgelestirme,
imparatorluk siddetidir. Akrabalik, kiiltiir, bellek, dil, topraktan
vazgecme gerekliligidir. Inatqiig1 pes etmeyi reddederek ve yer-
yiiziiniin karanhk kogelerine 1s1¢in yayilmasi olarak uygulanan
ve anlatilan kopmalar1 unutmay1 reddederek geri kazaniriz; sebat
etmek bu reddi somutlagtirir.

Bu reddi somutlagtirmaliyiz. Tarihler durgundur. Birlesik
Krallik'ta bugiin, (6nceden) somiirgelestirilmiglerin kahverengi
ve siyah ¢ocuklan halen inatg1 ¢ocuk figiirii kullanilarak yonetil-
mektedir. Bu figiir siddeti hakh gosterme iglevi goriir: inatgiigin
yok edilmesi igin ¢aligan egemen istencin yonetimi. Ornegin, 2011
yazinda sdzde isyanlar —yani daha sonra kanun tarafindan yasal
olarak hakl gosterilen bir cinayet olarak, silahsiz siyah sahis Mark
Duggan’in polis tarafindan 6ldiiriilmesine cevaben baglayan pro-
testolar- giktiganda inatg1 gocuk gabucak ortaya ¢ikti. Silahsiz ol-
manin 6nemine Altina Béliim’de dénecegim. Sadece suna dikkat
edin: protestolar politikacilar ve ana akam medya tarafindan ¢o-
cuklan disipline sokamamanin bir sonucu olarak, sopay: kullan-
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mamanin bir sonucu olarak mazur gosterildi.* Canavarca atasozii
“kizin1 ddvmeyen dizini dover”, “ulusunu dévmeyen dizini do-
ver” halini alir. Sopa melankolik, kayip bir nesne olarak yeniden
ortaya ¢ikar: ¢ok gabuk vazgegildigi i¢in kullanilmas: gereken, asi
¢ocugu diizelterek ulusal bedene ahenk kazandiracak bir gey ola-
rak.

Inatg1 gocugun nerede ve ne zaman ortaya giktigindan ders
almalyiz. O ortaya cikar ¢ikmaz, hemen arkasindan sopa gelir.
Vazgecmeyi reddedersek neler olabilecegini bize anlatir. Ortaya
¢tkmaya devam ettigimizde, sopanin giddetine itiraz ettigimiz-
de, sanki d6vmek bir hakmug gibi bazilarinin nasil doviildigiine
karsi giktigimizda ne hale geldigimizi bize anlatir: siyah bedenler,
kahverengi bedenler. Bir tarihten hayatta kalmak igin bazilarinin
inat¢1 olmasi gerekir. Oradan bagla“mama”zlik edemeyiz, yani
buradan. Bu tarihin durgun oldugunu, yok olup gitmedigini, de-
vam ettigini sdylemek igin inat¢1 olmaliy1z. Neyin bitmediginde
1srar etmek i¢in inatgiigin nasil gerekli olduguna Altina Bolim’de
doniiyorum. Burada sadece sunu sdyleyebiliriz, duyun: bu zalim
hikayedeki asi kol bizimle konuguyor. Kiz bizimle konusmaya ¢a-
hisiyor. Bize soyleyecek bir seyleri var. Dinleyin.

Istencin bir tarihi, farkli bir sinif, farkl bir irk olarak addedi-
lenler insanlardaki inatgiig1 yok etme girisiminin tarihidir. Bu
dikkate alindiginda inatgilik, bu yok etme girigimini atlatmak igin
gerekli olabilir. Inatgilik sadece cezalandirmaya yol agan bir yargi
degil, bir cezalandirmadir. Inatgilik ayni zamanda cezalandirmaya
kars1 bir itiraz olabilir; itiraz ve cezalandirma ayni kosullan payla-
sir. Inatcihik ifadesi sadece bir kiilfet ve bir itham anlaminda sugla-
ma degil, ayn1 zamanda bir yiik ve sorumluluktur: bir geyleri nasil
ileri gotiirdiigiimiizdiir. Inatgilikla suglandigimizda, bu suglamay:
kabul edip harekete gegirebiliriz. Inatgilik 0 zaman Alice Walker'in
kullandig1 anlamda bir is olur: is baginda olmak. Bir suglamay1 ka-
bul etmek basitge hemfikir olmak degildir. Kabul etmek, almaya
istekli olmak anlamina gelebilir.
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Bir suglama aldiginiz enerii olabilir. ikinci Bliim’de kalabaligin
ivmesine atifta bulunmugtum. Kalabalikta yanls tarafa gitme de-
neyimi konusunda biraz daha diistinelim. Herkes sizin gittiginiz
yoniin aksi yéniine gidiyor gibi goriiniir. Itmek ve kakmak olarak
kalabaligin kolektif ivmesini hissetmeniz igin kimsenin sizi itip kak-
masina gerek yoktur. Devam etmek igin dogru yolda giden herkes-
ten daha ¢ok ittirmek zorundasinizdir. Yanls yolda giden beden,
ivme olarak kazanilan iradenin 6niinde engeldir. Baz1 bedenler igin
sirf stireklilik, “sebatla devam etmek” biiyiik ¢aba, digerlerine inat-
¢ilik veya dikbaghlik olarak, akintinin tersine gitinekte 1srar etmek
olarak gortinebilecek bir ¢aba gerektirir. Akintinin tersine gitmek
iin 1srara olmak zorundasiniz. Israra oldugunuz igin akintimin
tersine gidiyor olarak degerlendirilirsiniz. Inatcilik, bir yagam pa-
radoksudur. Olmakla yargilandiginiz sey olmak zorunda kalabi-
lirsiniz. Olmakla yargilandiginiz seyden hayatta kalabilmek igin
olmakla yargilandiginiz sey olmak zorunda kalabilirsiniz. Yargimin
sonucu, bu yargiy1 uygulamamizi gerektirir. Kendini akiga birak-
mamak enerji ve gaba gerektirebilir. Bu nedenle bir karakter teshisi
olarak (bir eylemin arkasindaki olarak) inatgilikla, bir teshisin etkisi
olarak (bir eylemi tamamlamak igin gerekli olan olarak) inatgilig1
ayirt edebiliriz. Bazen sadece saglam durarak ayaga kalkabilirsiniz.
Bazen sadece anut olarak dayanabilirsiniz.

Inatqilik, akisa kendimizi birakmaya istekli olmadigimizda,
akigin engellenmesine neden olmak istedigimizde bir politika
tarzi haline gelir. Ancak bu sosyal bir trafik akisina karsi savagan
yalniz bir insanin hikayesi degildir. Hayir: bu o hikaye degildir.
Yalnuzlik, oldugumuz veya yaptigimiz sey olmaya ve yapmaya
devam edersek bagimiza gelecek olan seklinde tehdit edildigimiz
sey olabilir. Neyi veya kimi kaybedecegimize dair tehditlerden go-
zlimiiz korkmamali. Inatgilig1 geri kazanmak, yanlis yolda gitme
istekliligiyle nasil bir biz'in meydana getirilebilecegidir. Alice Wal-
ker (2005, xi) kadinciligin nasil ayn1 zamanda kadinlar arasindaki
baglantilara, birbirinde o inat¢1 tutumu fark edenler arasindaki
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sevgi baglarina dair oldugunu vurgular. Sevgi baglan canl baglar-
dir, elektrik baglantilandir. Bir suglama, o suglamayla kargilagan
bagkalarina yakinhiginizdan dolay: kargilagtiiniz sey olabilir. Ya-
kinlik ugruna miicadele ettiginiz sey olabilir; ayriima ise ona karg1
savagtiginiz sey. Bir bagka deyisle, suglamanin kendisi bir baglant1
olabilir: benzer gekilde suglananlarla iligki kurmanin bir yolu. Dil
onciimiiz olabilir: eger inatgilik bir elektrik akimiysa birimizden
digerine gegebilir, bizi harekete gegirebilir. Inatgihk bir kivileim
olabilir. Onunla alevlenebiliriz.

Onunla alevlenebiliriz ve de eylem yapanz, grev yapariz. Ey-
lemler ve grevler ancak yeterince beden oldugunda ige yarar. Bir
seyleri durdurmay: amaglarsimz: bir ekonominin akig, insanlarin
ise gidisi, trafik akis1. Bedenler, bariyer haline gelerek, aksi takdir-
de hareket ediyor olacak bir seyin hareket etmesini engelliyor. Bir
bariyer ancak yeterince kisi bir araya toplanirsa miimkiindiir; bir
ivmeye ancak bir kargi-ivme kazanarak kars1 koyabilirsiniz.

Ayni zamanda bir konugmanin akigini durdurmak istiyor ola-
biliriz. Oyunbozan feministlerin inatg1 6zneler olmasinin sebebi
budur: konustugumuzda, bir akis durdurulur. Feminist bir akig
durdurdugumuz sey olabilir. Bu nedenle feminist miras olarak
inatgiig geri kazanmak, siyah kadinlarin ve beyaz olmayan ka-
dinlarin deneyimlerine odaklanmay: gerektirir. Clinkii, siklikla
feminist bir konugmanin akigimi durduruyor olarak anlasiliriz.
Audre Lorde’un ¢ok iyi bir gekilde tarif ettigi izere, “Beyaz olma-
yan kadinlar, beyaz kadinlarla pek ¢ok temasimizisiisleyen 6fkey-
le konustugunda, bize gogunlukla ‘garesizlik modu yarattigimz’,
‘beyaz kadinlarin gegmisteki sugluluklar1 kavramasini 6nledigi-
miz’ veya ‘iletigim ve eyleme gilivenmenin 6niinde durdugumuz’
soylenir” (1984a, 131). Irkgilik konusunda 6fkeyle konugmak yolu
kesen, iletisim akigini engelleyen, bazen uzlagma olarak tamim-
lanan ilerlemeyi 6nleyen olarak anlagilmaktir. Yedinci Boliim’'de
daha ayrintil1 bir gekilde tartigtigim tizere, feminizm iginde irkgili-
g1 giindeme getirmek igin inat¢1 olmalyiz.
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flerlemeye, ortaya cikmaya devam etmek igin inatgi olmak zo-
runda kalabiliriz. Inatilik bu nedenle siradan yerlerde gereklidir:
yasadigimiz yerde, calishgimiz yerde. Inatgilik da ev édevidir. Bu
kitap boyunca sirf bir sey olmak veya bir sey yapmak igin gereken
inatgiligin 6rneklerini paylagiyorum (bkz. 6zellikle Besinci ve Do-
kuzuncu béliimler). Bazen, bir sey olmak veya bir sey yapmak igin
bir seye kars1 savasirsiniz. Ancak inatgihig aykirihiga indirgeme-
memiz Snemlidir. Inatgilik etrafinda bir benzerlik yapisi olugturan
(nasil biri oldugunu bildigimizi hissederiz) bir kelimeler ailesi var-
dir (anut, dikbagh, ciiretkdr, kaba, pervasiz). Bu ailevi benzerlik ayni
zamanda inatgiigin bireycilikle kolayca karigtirilmasin1 ve ona
indirgenmesini de agiklar. Bu indirgemeye direnmeliyiz. Bu indir-
geme yoluyla inatc1 6zneler reddedilir.

Ama yine de bir reddedis bir firsat olabilir. Inatgiligin karg:
koymak, vurucu olmak oldugu varsayildigindan, kars1 koymak-
sizin inatg1 davranmak miimkiin olur. Komplo kuruyor olabilir.
Nasil goriinme egiliminde oldugunu biliyor olabilir (ne soylerse
soylesin, ne yaparsa yapsin). Kendine ait olmayan bir egilime di-
renebilir. Bir giiliimseme grevine gitmeyebilir veya grev yapmak
icin giiliimseyebilir. Inatci olmak igin istekliymis sisii verebilir.
Inatc1 olarak gesmek sorusuna Dordiincii Béliim’de donecegim.

Aslinda, burada inat¢1 olmak ¢ok fazla istence sahip olmak de-
mek olsa bile gogunlukla istekli olmadigimizda inatg1 olarak nite-
lendigimizi belirtmeliyiz. Eger ki feminist isteng isteyen isteng ise,
ayni zamanda isteksiz istengtir. Cinsiyetgi kiiltiire katilmak iste-
medigimizde, inatgtyizdir. Irke kiiltiire katilmak istemedigimiz-
de, inatglyizdir. Uyum saglamak istemedigimizde, uyumsuzuz-
dur. Belki inatgilik bu teghisi bir ¢agnya gevirir: adil olmayan bir
diinyaya uyum saglama! Olumsuz ifadeleri geri kazanmaya dair
diger politik eylemler gibi, inatqilig1 geri kazanmak ille de etkili
bir ters ¢evirmeye, yani olumsuz bir ifadeyi olumluya ¢evirmeye
dayanmaz. Tam tersine inatgilig1 sahiplenmek, sadece suglamanin
olumsuzlugunu duymakla kalmayip o olumsuzlukta israr etmeyi
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ierebilir. Bu suglama neticede bizi siddet sahnelerine yakin tutan
seydir. Inatgilik suglamasin isteyerek kabul ederek, Gyle olmamiz
gerektigi iizere, siddet sahnelerine yakin kaliriz.

Sonug: Feminist Bir Ordu

Kol, bir siddet hikayesinde ortaya ¢iktr. Grimm hikdyesindeki gar-
pia kol. Kol 6liimden sonra canlanir. Kol 6liimden sonra hayattir.
Zalim sondan 6nce kol gegici bir an igin havada asih kahr. Kol,
bu hikayenin marazi dogasina ragmen bir umut isareti olur; asi-
I haldeki kol halen havadadir. Inat¢1 ¢ocuk mezara indirildikten
sonra bile bir sey, bir kivilcim, bir tiir enerji devam eder. Kol bu
sebatkarliga can verir. Kol uzanmak i¢in, mezarin, kabrin, defnin
digina uzanmak igin topragi bozmalidir. Inatgilik, dize getirilmis
olmak kargisinda gosterilen 1srardir. O kivilcimu tagimak, kirllgan
hayatinin nabzini hissetmek igin kola uzanmaliyiz. O askida kal-
ma aninda kolu yakalarz.

Sadece 1srar etimek, itaatsizlik eylemi olabilir. O halde itaatsiz
olmakta israr etmelisiniz. O zaman var olmak itaatsizliktir.

Ayrica kaz ¢ocugu itaat etmediginden inatg1 degildir, cocuk
itaat etmemek igin inatc1 olmak zorundadir. Itaatsizliginde 1srar
etmek igin ¢ocuk kendi kolu olur. Belki de inatgilig1 ¢ocuktan mi-
ras alan kol degildir. Belki ¢ocuk inatgihg1 kolundan miras alir.
Onun kolu: inat¢1 bir olug. Koluna kendine ait olarak sahip ¢ikar.
Grimm hikayesinde kolun tamamen tek basina ortaya ¢ikmasina
sasmamali. Hikdye ideoloji olarak en giiclii sekilde, itaatsizligin
yalniz ve desteksiz oldugu imasiyla isler. Hikayeyi isteyerek bir
talep olarak duyabiliriz: kollar: birlestirmek, kollan birlesik ola-
rak gostermek. Bu talebe cevaben feminist bir ordu kurariz. Femi-
nist kollar ordusunun nabzi, ortak bir hayat ve enerjiyle atacaktir.
Feminist kollar ailevi veya toplumsal diizeni desteklemek igin el
vermezler. O diizenin yeniden iiretilmesini desteklemeyenleri
destekleriz. Cikmaya devam eden kol, vaktini diisiinmeye ayir-
mak tizere ev isi yapmak, evini gegindirmek istemiyor olabilir.
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Kadinlar yardim eli olmay: reddettiginde; erkekler igin temiz-
lik yapmay: ve arkalarimi toplamay: reddettigimizde, erkeklerin
sekreteri, sirdagi, sag kolu olmay1 reddettigimizde inat¢1 6zneler
oluruz.

Diger tiim uzuvlan arasinda kadinin kolunun neden 6nemli
oldugunu anlayabiliriz. Kol erismenize, tasimaniza, tutmaniza,
belli tiirden gorevleri tamamlamaniza imkén verir. Kollar tarih
boyunca emek uzuvlar veya hatta emekginin uzuvlan olarak
tanimlanagelmistir. Kollann ¢aligmaya istekli oldugu farz edilir.
Ama bu tiim kollar igin gegerli degildir. Arlie Hochschild “fabri-
kadaki oglanin kolunun nasil duvar kagdi iiretmek igin kullarulan
bir makine pargas gibi isledigini” anlatir, “Igvereni o kolu bir arag
olarak goérdii, hizini ve hareketlerini kontrol edebilme hakk iddia-
sinda bulundu. Bu durumda oglanin koluyla akh arasindaki iligki
neydi? Kolu herhangi bir mantikli anlamda onun muydu? ([1983]
2003, 7, vurgu orijinalinden). Emekgilerin kollan mal varlig: ya-
ratilmasinda arag haline geldiginde, emekgiler kollariu kaybeder.
Onun kolu olmak, kendi kolunu kaybetmektir. Fabrika sahibi sa-
dece emekgilerin kollarini elde etmekle kalmaz; kendi kollarin1 da
serbest birakmus olur. Kollarin dikkat gektigi bir bagka anlam daha
gorebiliriz. Greve gitmek yumrugunu sikmaktr, elverigli olmayi
reddetmektir. Isciler kendi kollarinin efendilerin aleti olmasina
izin vermeyi reddettiginde, greve giderler. Sikilmig yumruk ulus-
lararasi olarak emek hareketlerinin devrimci isareti olmaya devam
etmektedir. Zalim hikayedeki kol ayn1 zamanda bu tarihe aittir:
kol devrimci bir uzuvdur; olacaklarnn, tarihin durgun oldugunun
ama heniiz bitmediginin vaadidir.

Bir feminist el vermez; o da yumrugunu sikar. Kadin sembo-
liniin icinde sikilmig yumruk, kadinlarin kurtulus hareketinin
onemli imgelerindendir. Sikilmig yumruk (kadin semboliiniin igin-
de olarak) kadin semboliine kars:1 bir protestodur, aym1 zamanda
feminizmin ellerini protestocu eller olarak yeniden belirtmektedir.
Feminist eller kadinlarin yardim etmesine yardimc olmamak an-
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laminda yardim eli degildir. Bir el, feminist bir yumruk olarak si-
kildiginda bir harekete el vermistir.

Kollar ayn1 zamanda bize emegin, kimin kim i¢in ¢alishginin
feminist bir mesele oldugunu hatirlatir. Emek iireme emegini de
kapsar: yasami yeniden iiretme emegi; digerlerinin yasamasini
saglayan kogullar1 yeniden iiretme emegji. Siyah kadinlar ve beyaz
olmayan kadinlar; is¢i sinifi kadinlar; gogmen kadinlar; fabrikalar-
da, tarlalarda, evde galisan kadinlar; kendi ¢ocuklarinin yani sira
baskalarinin ¢ocuklarina da bakan kadinlar; bu kadinlar zamani
ve enerijisi serbest kalan diger kadinlarin kollar1 haline gelmistir.
Adina layik higbir feminizm, bagka kadinlar1 onlarin yerini almak
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izere galistrarak bazi kadinlar kol olmaktan kurtarmayacaktir.
Feminizm bu isb6liimiindi, bagkalarinin uzuvlar ¢ahgtirilarak ba-
zilarinin zaman ve enerijisinin serbest kalmasini reddetmelidir. Za-
man ve enerjiyi serbest birakmak diger insanlarin emegine baghy-
sa aglk¢a kendi yorgunlugumuzu bagkasina aktariyoruzdur. Betty
Friedan'in ev kadininin mutsuzluguna, “adi olmayan soruna”
¢oziimiine yonelik bell hooks'un elestirisini hatirlayabiliriz. hooks
“Onun gibi daha ¢ok kadin ev emeginden kurtulup mesleklere
beyaz erkeklerle esit erisim kazanacaksa, bu durumda ¢ocuklara
bakmak ve evin bakimi igin kimin g¢agrilacagini tartigmal” (2000,
1-2) diye belirtir.

Emekten kurtulmak bagkalarinin emegini gerektirdiginde 6z-
glirliigiiniiziin bedelini bagkalar1 6diiyor demektir. Bu 6zgiirliik
degildir. Bagka kadinlarin kollarindan yagsam ve canlhihig alarak
bazi kadinlarin kollarina yagsam ve canlilik veren feminist bir ordu,
esitsizligi ve adaletsizligi yeniden tiretmektedir. Bu 6zgiirliik de-
gildir. Feminizmin kollara bir gagri olmast igin kollarin 6li emek
olmasina izin vermeyi reddetmeliyiz. Iscilerin uzuvlanndan kant,
canlihig1 ve hayati emen sistemi desteklemeyi reddetmeliyiz. Kol-
lara gagrida kollant duymaliyiz. Bir ¢agr1 ayn1 zamanda bir agttir,
keder ve tiziintiiniin tutkulu bir ifadesi. Daha 6nce inatgiligin sa-
dece siddete kars1 bir protesto olmayabilecegini ayn1 zamanda bir
iade talebi olabilecegini ileri slirdiim: gocugun iadesi, kolununia-
desi. Neyin talep edildigini anlamaya baslayabiliriz. Bir iade talebi
ayni zamanda bedenlerden, kollardan hayatin ve canlihgin ¢ahn-
digirun kabul edilmesi talebidir. Bir tazminat talebidir.

Kollara yapilan ¢agri bu nedenle bir hatirlamadir. Sojourner
Truth’un Siifrajetlere hitaben yaptig1 konusmayi, siyah bir kadin
ve eski bir kole olarak bir kadin olmakta 1srar etmek zorunda kal-
masinu hatirlayabiliriz: “Ben bir kadin degil miyim?” der. “Bana
bakin” der. “Koluma bakin.” Sojourner Truth’unisrara konusma-
sinda “sag kolunu omzuna kadar sivaylp muazzam kas giictinii
gosterdigi” soylenir (akt. Zackodnick 2011, 99). Women, Race and
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Class'ta (Kadinlar, Irk ve Suuf) Angela Davis, Truth’'un kolunu
gostererek nasil Siifrajet davasina kargi gikanlar tarafindan kulla-
nilan “daha zayif cinsiyet” savlarina meydan okudugunu belirtir.
Bunlar giigsiiz bedenlere dair giigsiiz karutlara dayanan savlardu:
“Kadinlarin oy verme arzusunun sagmaydj, ¢linkii erkeklerin yar-
dimu olmadan bir su birikintisinden bile gecemez veya bir araba-
ya bile binemezlerdi” (Davis 1983, 61). Sojourner Truth digerleri
tarafindan kaydedildigi lizere konusmasinda, yorucu ge¢misini
hatirlatir: “Bir tarlay1 sabanla siirdiim, ektim bictim ve ekinleri
ambarlara koydum ve higbir erkek beni gegemezdi. ... on iig ¢o-
cuk dogurdum ve gogunun kole olarak satildigiru gérdim” (99).
Kolunun kash olugu gegmisin mirasidir; kolun, sabanla siirmek,
ekmek, neticede efendiye ait olan ¢ocuklar: tagimasi gereken kolun
kuvvetinde gosterilen kolelik tarihinin mirasidur.

Kélenin kollar, kendi istengleri olmamasi gereken koleler gibi,
efendiye aitti. Hatirlayin: kendinize ait bir istenciniz olmamasi
gerekiyorsa, her isteng inat¢1 istengtir.’ Elbette burada hatirlatilan
kola basitge Truth’'un kolu muamelesi yapamayiz. Kolun kendisi
taniklik etmez. Truth’'un konusmasinin bu meghur hikéayesini ve
“ordu tarukligini” veren, énde gelen beyaz feminist, reformcu ve.
koleligin kaldirilmasi taraftar1 Frances Dana Barker Gage’di. Bu
hikaye bir alintidir. Sojourner Truth’un hitabina erigimimiz an-
cak bagkalarinin tanikligiyla miimkiindiir; daha agik belirtrnek
gerekirse beyaz kadinlarin taniklig1 yoluyladir.” Bundan tarihteki
kollarin emegine ve soziine taruk olma kapasitemiz hakkinda ihti-
yath olmay1 6greniyoruz. Kollarin ¢agrisimi ancak diger uzuvlarin
araciligiyla duyuyor olabiliriz. Bu aracilik hakikati duyamayacag;-
miz anlamina gelmiyor. Patricia Hill Collins bu erigim eksikligini
Truth’'un konugmasinin anlahminda bir “sinirlama” olarak be-
lirtir: “Bu sinirlamaya ragmen o konusmada Truth, s6ylendigine
gore, 1800’]erin ortalarinda ileri stiriilen kadin kelimesinin anlami-
ninisabetli bir analizini yapar” (2000, 12). Collins boylece Truth'un
konugmasini ig baginda bir entelektiiel ornegi olarak ele alir. Truth
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Afrikali Amerikal bir kadin olarak kendi cisimlesmis deneyim-
leriyle bizzat “kadin” kategorisi arasindaki ugurumu ifsa ederek
“kadn kategorisini ¢6ztimler (12-13).

Farkl ellerde kollar ¢6ziimleyici uzuvlar veya kesisme nokta-
lar1 olabilir. Kollar nasil bir kategorinin iginde yagayamadigimzi
cisimlegtirebilir. Kollar bagarisiz oldugumuz varsayilan bir ka-
tegoride yagamakta nasil 1srar ettigimiz olabilir. Kollar bir kate-
goriyi krize sokabilir. Kollar ¢alismayi reddettiginde, kendi tabi
kiliniglarina katilmay: reddettiklerinde greve gider. Zulme karg:
ayaklananlarin tarihini anlamak igin kola bakmamiz gerektigine
sagmamali. Kollar: cikmaya devam edecekler.!" Inatgilik: tam da
tabi kilinmalanyla sekillendirilmis olan uzuvlar kullanarak baz-
larinin nasil ayaklandigidir. Bir feminist devrim igin en iyi umudu
sunanlar ise kadin olmakta 1srar etmek zorunda olan kadinlardir;
inatla feminist hareketin pargasi olmakta israr etmek zorunda
olan, bazen kollarin gosteren kadinlardir.

Yuvay1 yapan kollar, onu yikacak olan kollardir.
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II. KISIM
CESITLILIK isi

Kitabin ilk kisminda nasil feminist olduguma dair deneyimlerim-
den bazilarini ele aldim. Feminist bir yagam siirerek nasil feminist
teori olusturdugumuz iizerine kafa yoruyordum. Hayat, isimiz
olabilir. Hayatimiz iginde gahsiriz. Feminist bir yagam siirmek ayni
zamanda is baginda bir feminist olmaktr. Bu nedenle kitabin bu
kismunda feminist ¢aligma sorusuna déniiyorum. Kendi ¢alisma
hayatim tiniversitelerde gecti. Yaklasik on yil boyunca égrenciy-
dim ve yirmi yildan uzun siiredir de akademisyenim. Bildiklerimi
nerede bulundugumla sekillendi. Dolayisiyla bu kisimdaki 6rnek-
lerin (hepsi olmasa da) gogunun sahnesi tiniversitedir. Ancak uma-
nm i yerinde feminist olma tartismam, diger ¢alisma ortamlar igin
de gegerli olacaktir. Feminist bagliliklar1 olan ¢ogumuz neticede bu
bagliliklara sahip olmayan kuruluslarda galisiriz. Cogunlukla ya-
pilmayan seyler nedeniyle bir seyler yapmak igin baghliklar edini-
riz. Bir feminist olarak ¢alismak ¢ogunlukla bize is veren kurulus-
lar1 doniistiirmeye galismak demektir. Bu bir hayli asikdr gercegin
bazi garpia sonuglan vardir. iktidarin nasil galishgini, iktidara
meydan okumaya ¢aligirken yasadigim zorluklarla 6grendim.

Bu nedenle bu kisimda, tiniversiteleri doniistiirme ¢abasinda
oldugum dénemleri ele aliyorum. Universiteler gogunlukla mis-
yonlariny, esitligin yanu sira gesitlilik dillerine bagvurarak tarumlar.
Ancak o dili kullanmak, gesitlilik veya esitlik barindiran ortam-
lar yaratmaya gevrilmez. Bu “gevrilmeme”, deneyimledigimiz bir
seydir; sembolik bir taahhiit ile yasanan gergeklik arasindaki ugu-
rumdur. Hatta bir seye yol agmadi i¢in taahhiitlerde bulunulabi-
lir. Aslinda esitlik ve gesitlilik, doniligmiis goriintiisii yaratmak igin
maske olarak kullanilabilir.
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Bu goériintiiye meydan okumak zorundayiz. Buna kars: ¢ikar-
ken, akademide beyaz olmayan bir kadin olarak yagadigim dene-
yimlerimden yararlandim. lham aldigim kisiler arasinda, karg:
kurumsal bilgiyi inga etmenin bir yolu olarak akademide gesitlilik
kullanimlannun giiglii elestirilerini sunan, beyaz olmayan femi-
nist ve siyah feminist Chandra Talpade Mohanty (2003), M. Jacqui
Alexander (2005) ve Heidi Mirza (2015) yer ahyor. Ayn1 zamanda
beyaz olmayan kadin 6grencilerin ve akademisyenlerin diisiince-
lerini ve akademideki deneyimlerini paylagarak akademinin nasil
calishg1 konusunda bize 6nemli yeni kavrayiglar sunan Presumed
Incompetent: The Intersections of Race and Class for Women in Acade-
mia (Farz Edilen Yetersiz: Akademideki Kadinlar ¢in Irk ve Sinufin
Kesigimleri) (Muhs vd. 2012) adli muazzam koleksiyondan ilham
aldim. Akademiye gelis ve burada ilerleme hikayelerimizi paylag-
mahyiz: nasil girdigimiz, gktigimiz, ilerledigimiz, sikighgimiz.

Bu kisimdaki béliimlerin hepsi 2003'ten 2006’ya kadar yiiksek
ogretimde cesitlilik igi iizerine topladigim verilere dayanmaktadir.
Bu verileri ilk kez On Being Included: Racism and Diversity in Institu-
tional Life’ta (Dahil Edilmek Uzerine: Kurumsal Yagamda Irkgilik
ve Cesitlilik) (Ahmed 2012) sundum. Bu projede, irk esitligi ve ge-
sitlilik politikalarin1 yazmak ve yaymak iizere iiniversiteler tara-
findan ise alinmg pratisyenlerle goriistiim. Ayrica basitge gesitlilik
diinyas: diyebilecegimiz seyin iginde yer aldim, kamu sektériinde
cahsan gesitlilik pratisyenlerine hitap eden veya onlara yonelik
olan toplantilara ve konferanslara katildim. Onceden metinler (sa-
dece edebi ve film metinleri degil, ayru zamanda politika belgeleri)
iizerinde galigmug biri olarak bu benim ilk nitel aragtirma deneyi-
mimdi.! Bu projeye (ve kitaba) doniip bakhgimda, kariyerimin
yan sira aragtirma ¢izgimin farkh bir safhasi, hatta genellikle yap-
tigim ¢ahsmadan ayrilma veya sapma oldugunu diigiinmiigtiim.
Feminist Bir Yagam Siirmek’i yazarken bu diigiinme bi¢iminin pek
de dogru olmadigini fark ettim. Her ne kadar ilk kez bu projede
resmi goriismeler yapmis olsam da, her ne kadar bu kitap topladi-
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gim verilerden gikarilan alintilarin 6rneklerinden olugan bir ilk kitap
olsa da, akademiye girisimden beri iiniversiteler iginde gesitlilik ve
esitlik hikayeleri topladigim fark ettim. Beyaz olmayan kadinlarin
halihazirda tiniversitelerin etnograflar1 oldugunu iddia edecegim;
evet, icinde yer aliyoruz ama ayni1 zamanda gozlemliyoruz gtinkii
gogunlukla vardigimiz yerlere ait olmadigimiz veya buralarin sakin-
leri olmadigimiz varsayiliyor. Kolektif mizahimizin biiyiik boliimii
tiniversitelerdeki “yerliler” —daha gok beyaz heteroseksiiel ataerkil-
lige has ahgkanliklar- hakkandaki g6ézlemlerimizi paylasmaktan ileri
geliyor.

Bu isi yaptigimiz1 diisiinsek de diisiinmesek de, gesitlilik igi de-
digim geyi yapiyoruz. Cesitlilik isini birbiriyle iligkili iki anlamda
kullaniyorum: birincisi, gesitlilik isi bir kurumu déniistiirmeye ¢a-
histigimizda; ikincisi, gesitlilik isi bir kurumun normlar iginde pek
de yasamadigimizda yaptigimz istir.2 Kitabin bu kismn, gesitlilik
isinin bu iki anlaminu sirasiyla ele alarak yapilandirdim, bu bana
tiniversite gibi kuruluglar1 doniigtiirme ¢abalarinin nasil giindelik
varolugla ilgili oldugunu gosterme imkani verecek. Bazen bu ¢aba
bir varolusu doniistiirme ¢abasidir (Dérdiincii B6liim). Bazen varo-
lusun kendisi ¢aba haline gelir (Besinci Boliim). Daha sonra Altinc
Boliim’de, bir varolugsu doéniistiirme g¢abalarimiz veya var olma ¢a-
bamiz sayesinde diinyalar hakkinda ne 6grendigimizi ele aliyorum.
Cesitlilik ¢ahisanlarinin nasil tugla duvarlarla karsilastigini gosteri-
yorum ve bu duvarlarin iktidarin maddeselligi hakkinda bize ne 6g-
rettigini soruyorum. Tugla duvarlan “tarihin sertlesmesi”, iktidarin
ingaat malzemeleri olarak tanimliyorum.

Bu kisim boyunca amacim, gesitlilik isinin nasil feminist teori ol-
dugunu goéstermek: kurumsal normlar1 déniistiirme ¢abasi veya bizi
barindirmayan bir diinyada var olma gabasi sirasinda iktidar teknik-
leri hakkinda bilgi ediniyoruz.
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4. BOLUM
Déniistiirmeyi Denemek

Bu béliimde gesitlilik igini ilk anlamiyla ele aliyorum: bir kurumu
doniigtiirmeyi denerken yaptigimiz is veya daha agik olmak gere-
kirse, kurumlan tarihsel olarak oralardan diglananlara agmaya ¢a-
ligirken yaptigimz is. Universiteler tarafindan gesitlilik memurlar:
olarak atananlarla yapmis oldugum miilakatlarin yaru sira gayri-
resmi sohbetlerden, gesitlilik ve 1rk esitligi komiteleri tiyesi olarak
kendi tecriibelerimin bazilarindan yararlandim. Bu boéliimdeki
ana taahhiitlerimden biri praksis: kurumlar hakkindaki bilgiyi on-
lar1 doniigtiirme gabasi yoluyla olugtururuz.

Hem bir akademisyen hem de bir gesitlilik pratisyeni oldugum-
dan, ilki olarak ileri siirdiigiim fikirlere, ikincisini yapmama yar-
dimc1 olmast igin bagvuruyormugum gibi; yani akademinin bana
teoriler verdigi ve bunlarisonra pratisyen olarak uyguladigim gek-
linde goriinebilir. Ama durum béyle degil. Bilakis tersini sdyle-
mek daha dogru olacaktir: kurumlarin nasil ¢ahistigina dair teorik
anlayisim, pratisyen olarak yaptigim isin yani sira diger pratisyen-
lerin yaptiklar: is hakkindaki konugmalarini dinleyerek sekillen-
di. iktidarin yeniden iiretimine miidahale etmeye calistigimizda,
farkli diisiinmek; hizli diistiniip aninda tepki vermek zorunday:z.
Hizla harekete gegme gerekliliginden gekilme liiksiimiiz olugun-
dan dolay: yaptigimiz geyin teori olduguna dair akademik bir il-
lizyonun (ve hatta belki akademik kibir) varhgindan siipheleni-
yorum. Diisiinme zamaninin eylemden uzak gegen zaman oldugu
varsayiliyor. Stratejiyi, diisiinmeyi biraktifinizda yaptiginiz sey
olarak sanmak gibi bir akademik egilim var. Cesitlilik pratisyen-
lerinden stratejinin sadece eylem halindeki diisiince degil eylemle
keskinlegen diigtince olabilecegini 6grendim.
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Stratejik olarak diisiinmek zorunda oldugumuzda, sug ortakh-
gimiz1 da kabul etmek zorundayiz: her tiir saflik yanilsamasindan,
digsaligin emniyetinden vazgegeriz. Incelenen sorunun diginda de-
gilsek, biz de incelenen sorunuz demektir. Cesitlilik isi karmakarigik
hatta pis bir istir. Cesitlilik igini de alinteri kavramlar olugturur: ¢o-
gunlukla goriindiikleri kadar o déniisiimiin arkasinda olmayan ku-
rumlan doniistiirme ¢abasindan ileri gelen kavramlar.

Sistemin Igleyisini Kavramak

Cesitlilik pratisyeni olarak atanmak veya gesitlilik ve esitligin gorev-
lerinizden biri olarak verilmesi, kurumla dolambagh bir iliskiye so-
kulmak demektir. Bir kurum tarafindan kurumu déniistiirmek igin
atanursiniz. Bu durumda, bir gorevlendirme kurumun doniigtiiriil-
mek istedigine igaret edebilir. Ancak deneyimlerimin yan sira pra-
tisyenlerle yaptigim sohbetlerden 6grendigim kadaryla, bir kurumu
doniistiirmek iizere atanmak ille de kurumun doniistiiriilmek igin
istekli oldugu anlamina gelmez.

Yiiksek ogretimde gesitlilik konulu nitel caligmama, esitlik mev-
zuatindaki bir degisiklikten, Irk Iligkileri Kanunu'nda degisiklikten
(2000) hemen sonra bagladim. Bu degisiklik, Birlesik Krallik'taki tiim
kamu kurumlarinin irk esitligi politikalarina sahip olmasini ve bunla-
1 yaymasini ongoriiyordu. Mevzuat degisikligi, yiliksek 6gretim sek-
toriinde pek gok yeni gesitlilik pratisyeni atamasina yol acti. Atamalar
kurumlarin sadece yasaya uymasi igin degil (ve yasaya uymak igin
bir sey yapmak gogunlukla bir geye istekli olmak demek degildir), ku-
rum iginden birinin bu uygunlugun saglanmasindan sorumlu olmasi
icin yapild1. Cesitlilik isi gesitlilik ¢alisaninda cisimlegir: kurumlar bu
isi, ancak bu isi yapmasi igin birini ¢alistirdiklan 6lgtide yaparlar. Bu
su sekilde olur: (kurumu dontistiirmek igin) birini atamaya istekli bir
kurum, (atanan biri tarafindan) déniistiiriilmeye istekli bir kurumla
ayni sey degildir. Atama sadece gostermelik bile olabilir. Cesitlilik
yetkisi verilmesi, kurumun déniistiiriilmeye istekliymis gibi goriin-
mesinin yolu olabilir.
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Atanmamizin kogsullarindan bir seyler 6greniyoruz. Gériigsme-
lerimin ¢ogu, pratisyenlerin atanma hikayelerini paylagmalariyla
bagladi. Bir pratisyenin hikayesi sdyleydi: “[Universiteye] iig bu-
cuk y1l 6nce geldim ve birini atamalarinin sebebi, bence, Irk ili§-
kileri Kanunu Degisikligi'ne uymakti. ... Bu gekilde bir pozisyo-
na geliyorsunuz ve insanlar bunun ne dogrultuda ilerleyecegini
bilmiyor. Bir bakima sizi destekleyecek kimse yok. Bu igin destek
mekanizmalar1 yok ve orada olmazsaniz, {iniversite mevzuatla
ilgilendigini soyleyemeyeceginden, belki de sirf o yiizden orada
oldugunuzu bilirsiniz.” Bir atama size kurumsal destek verilme-
mesinin bir yolu olabilir, sanki “tam da orada” olmak yeterlidir.

Pek ok pratisyen gorevlerini, ¢esitliligi kurumun siradan is-
lerine veya giinliik rutinlerine entegre etmek ya da yerlestirmek
olarak tarumlar. Bir bagka deyisle, yaptiklanm genellestirmek ve
boylece tiim kurumun bunu yapmasini isterler. Bir diger pratis-
yen goyle agikliyor: “Roliim bu {iiniversitenin giinliik uygulama-
sina esitlik ve gesitlilik pratigini yerlestirmek. Yani, ideal olarak
kendimi igsiz birakacagim ama sanirim bu kisa vadede olmayacak,
dolayisiyla bunu yapmak istemedim ve zaten bunu yapacak per-
sonelim de param da yok.” Tam da gesitlilik ve esitlik gtinliik uy-
gulama olmadigindan gesitlilik calisaninin bir isi vardir. Goreviniz
varhiginizin gerekliligini ortadan kaldirmak oldugunda, varhiginiz
gorev igin gereklidir.

Cesitliligi bir kuruma yerlestirmek, fiziksel bir tegekkiil olarak
kurumla c¢alismayi, gesitliligi islerin kurumsal akigina katmay:
ierir. Cesitlilik isi yapmak, bilgi yayma araglarimi genigletmeyi
gerektirir; pratisyenler igin gesitlilik isi ogunlukla gesitli iletigim
stratejileri gelistirmektir. Cesitlilik calisanlarinin iletisim ¢aliganla-
1 oldugunu bile sdyleyebiliriz. Elbette tiim kurumsal ¢alisma, ku-
rum ¢ahisanlarina bilgi ulagtirmak igin sistemlerin kademeli iyileg-
tirilmesini igerir. Ama goreviniz, kurum tarafindan daha az deger
verilen bilgiyi ¢ikarmak oldugunda bilgiyi ¢ikarma teknikleri daha
onemli hale gelir. Cesitlilik isi, bilgiye giden yollan gesitlendirmek,
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béylece dogru yere varmayi daha muhtemel kilmak haline gelir.
Bir pratisyen iletisim stratejisini $6yle anlatiyor: “Cesitli gruplara
giden genel bir dolagimim var ve eger bir yolla ulasmazsa bagka
bir yolla ulagacaktir. Dolasim havuzuna dair iki veya tig farkli stra-
teji kullanihyor, yani neticede oraya ulasmak zorunda.” Ne kadar
cok yol tikanirsa, o kadar fazla yola ihtiyaciniz olur. Cesitlilik isi ve
Ikinci Béliim’deki yonlendirilme tarigmam arasinda bir baglant
gormeye baslayabiliriz. Yol sadece bedenler igin degil bilgi igin de
agilir. Hangi yollarin muhafaza edildigine veya agik tutulduguna
meydan okuyan bilgi, bizzat engellenen bilgi olabilir.

Cesitlilik isi yapmak daha az desteklenen bir is yapmaktir. Bir
bagka pratisyen nasil 1srarct olmak gerektigini anlatiyor: “Israrc
olmaniz gerekiyor ve bence yapmaniz gereken bu ¢iinkii herkes
esitlik ve gesitlilik meseleleriyle ilgilenmiyor, bu yiizden bence
orada olmali, insanlarin tam yiizlerine karg1 degil ama kesinlikle
orada olmal, diger islerle beraber listede olmali, boylece her za-
man mevcut olur, boylece eninde sonunda bunu otomatikman dii-
stintirler ve diigiincelerinin bir pargasi haline gelir.” Amag esitlik
ve gesitlilik hakkindaki diisiinceyi otomatik kilmaktir. Cesitlilik
calisanlar 1srara olmahdir ¢iinkii bu tiir diigsiince otomatik de-
gildir. Israra olmaliy1z glinkii kurumsal bir direng vardir. Israrc
olma gerekliligi, isin geregi haline gelir.

Belli tiirde degisiklikler yapmak igin bile atanmis olsaniz, yap-
maya c¢ahishginiz seye kargi direngle kargilagirsiniz. Goriismeleri-
min pek ¢ogunda ortaya ¢ikan bir ifade, kurumun bir “tugla du-
var” olduguydu. Bir pratisyen durumu ¢ok etkili bir sekilde soyle
anlattt “Cogu zaman kafan bir tugla duvara toslama isidir.” Is
tanimu bir duvar tarumu olur. Cesitlilik isi yapmak, hareket etme-
yen, sert ve elle tutulur bir seyle karg: karsiya oldugun hissi yaratir.
Pratisyen, kurum tarafindan o kurumu doniistiirmek igin atanmig
olsa da, o kurumu bir duvar, tam da ¢abalanni engelleyen sey ola-
rak deneyimler. Belki ¢abalan, atanmig olmasina ragmen degil,
atanmus olmasi yoluyla engellenmektedir. O halde dikkat edelim:
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kurum kars1 karsiya geldiginiz sey olur. Cesitliligi kurumsallagtir-
ma resmi arzusu, kurumun buna agik oldugu anlamina gelmez; as-
linda kurum kendini ne kadar agik olarak sunarsa, duvar o kadar
fazla gortintir, o kadar fazla hareketsizlik belirtisi halini alabilir.
Yaptiklariniz ise yaramadiginda, amagladiginiz seye ulagila-
madiginda, bunun neden kaynaklandigini bulmalisiniz. Sistemin
doniismedigi noktalardaki mekanizmalar1 ¢6zerek sistem {izerine
caligmalisiniz. Islerin nerede tikandigini bulmahsiniz. Cesitlilik ga-
lisanlan kurumsal tesisatgilar olarak tamimlanabilir: islerin nasil ti-
kandiginin yani sira nerede tikandig1 konusunda uzmanlagirlar. Ce-
sitlilik cahsanlar1 kurumlar hakkinda farkl bir dizi bilgi edinir. Baz:
seylerin olmasini ve bazi seylerin olmamasini saglayan mekanizma-
lara dair pratik bilgi edinirler. Bir pratisyenin tarif ettigi tizere, “Go-
riismelerin gerceklesmesini bile engelleyen, 6nleyici madde islevi
goren gayriresmi etkiler var.” Cesitlilik galismasinin mekanik yonii,
en bariz bigimde sistem cahsirken ortaya ¢ikar. Bir bagka deyisle, o
sistemi doniigtiirme girisimi kandiginda sistem ¢ahigiyor demektir.
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Stratejik Is

Cesitlilik isi yerinden kimildamayan ve kimildamayacak olanla
yinelenen karsilagmalar bi¢imini aldigindan yildiric1 olabilir. Ce-
sitlilik isi bu nedenle ¢ogunlukla denemekle ilgilidir; yani sadece
caba icermekle kalmaz ¢ogu kez belli tiirden degisikliklere yol ag-
mak igin gereken ¢abanin kendisi olur. Cesitlilik calisanlar: siklikla
kurum iginde bu ¢abaya dahil olabilecek, ivme hatta kars: ivme
yaratabilecek kisiler bulabilir. Bu, bir pratisyenin “kurumsal ata-
let” olarak tanimladig seye kars: koyacak ivmedir.

Denemek (trying; “denemek”, “biktiric1”, “zahmetli”) derken,
basit bir sekilde bir sey yapma, bir sey icin ugrasmak veya bir seyi
gerceklestirme girisimine atifta bulunuyor olabiliriz. Ama bir sey
aym zamanda sinir bozucu veya zor oldugunda veya birinin sabri-
n1 ya da iyi niyetini zorladiginda da biktirici olarak anilabilir. Sabir
meselesine Sekizinci B6liim’de donecegim. Bazen ¢abayi sonugtan
ayirt etmek ya da sonuca varmasa da gabalan takdir etmek igin
(“en azindan denedi”), “denemek” deriz. Bence tiim bu anlamlar,
cesitlilik isinin anlamin1 denemek olarak yakaliyor. Bir seyi ger-
ceklestirme ¢abasidir, bu da belli zorluklarla kargilaghginiz anla-
mina gelir. Cesitlilik isi gogunlukla bu zorluklarin deneyimleridir.
Ise yaramadigindan denemeye devam etmek zorundasinizdir.

Cesitlilik calisanlar: yaptiklar ise gosterilen direncin bilincine
varir. Strateji, bu direncin iistesinden gelmek i¢in bu gaba gergeve-
sinde gelistirilen seydir. Dolayisiyla gesitlilik ¢alisanlar1 bu direng-
ten dolayi farkh tartisma tarzlar veya yontemleri (ticari agidan ge-
sitlilik, sosyal adalet meselesi olarak gesitlilik vs.), bunun yan: sira
farkl kelimeler hatta farkh giyim tarzlar bile “deneyebilirler”. Pek
¢ok pratisyen, kurumlar igin gesitlilik isi sayilan seylerin ¢ogunun
yapisal doniigiimle ilgili olmadigina dair elegtirel bir farkindahga
sahiptir. Cesitlilik ogunlukla isleri yeniden diizenleme teknigidir,
boylece kurumlar daha iyi veya daha mutluymus gibi goriinebilir.
Bir pratisyen suna dikkat ¢ekiyor: “$imdi gesitlilikten bahsedecegiz
ve bu, herkesin farkh ama egit oldugu, tiim bunlarin hog ve sevimli
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oldugu, bu konuda kendimizi iyi hissedebilecegimiz ve halletme-
nin yakinina bile gelememigken bunu halletmisiz gibi hissedebile-
cegimiz anlamina geliyor.” Cesitlilik bir diziyi, bozmadan yeniden
diizenlemenin yoludur. Bu nedenle gesitlilik imajindan s6z etmek
miimkiindiir ve herkes neyden soz ettiginizi bilir.

Kelimeler gesitlilik ¢alisanlaninin aletleri olur; onlarla bir sey-
ler yapabilirsiniz. Bu, bazi stratejilerin ¢ok fazla bozulmaya neden
olmamay: amaglayabilecegi anlamina gelir. Kelimeler haklandaki
kararlar, kullaruglilik hakkindaki kararlardir: kullarugh olan keli-
meleri, en uzaga ulagabilen kelimeleri veya bir mesaj vermenizi
saglayan kelimeleri kullanirsiniz. Pek ¢ok pratisyen bana nasil bel-
li kelimelerin agin kullanilma sonucu karuksandigindan bahsetti.
Bir seyler ise yaramadikga kelimeleri daha fazla kullanirsiniz. Ama
kelimeleri ne kadar fazla kullarursaniz, bir sey yapmaya o kadar az
muktedir olurlar. Bir pratisyenin belirttigi gibi:

Bence [esitlik] kaniksanmug bir terim haline geldi giinkii sagda
solda ¢ok fazla kullanildi! ve bence... sey bilemiyorum... bagh-
gimuz esitlik ve sosyal adalet oldugundan birisi bana gegen gtin
diyordu ki, “Ah esitlik yorgunlugu var. insanlar egitlik kelime-
sinden bikti.”... Ah peki, tamam, firsat esitligi, pozitif ayrimcihk
tizerinden gegtik —esitlikten biktilar- simdi kendimize ne diyo-
ruz?! Bundan biktilar ¢linkii bunu séyleyip durmak zorunday:z.
Bunu sdyleyip durmak zorundayiz ¢ilinkii bunu yapmyorlar
[giliigmeler).

Eski kelimelerden duyulan yorgunluk hatta bikkinlik, burada bel-
li bir kurumsal goniilsiizliigiin belirtisidir: terimleri yinelemek
zorundasinizdir ¢linkii ige yaramiyordur ve ise yaramadigindan
terimleri yinelemek zorundasimzdir. Esitlik yorgunluguna dair
savlarin imasi sudur ki, daha az kaniksanmug kelimeleri kullana-
rak pratisyenler de harekete gegirilebilir veya daha enerjik olarak
algilanabilir: “O terimler yorulmustu ve bence biraz da ‘bir sey
yorulursa siz de yorulmus gibi goriiniirsiiniiz’ durumu vard1.”
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Burada strateji, tazelenmekle, daha fazla enerji yaratmakla veya
tiikkenmekten kaginmakla ilgilidir. Umut, gesitlilik ¢alisanini taze-
leyerek sistemi de tazelemek seklindedir.

Kurumlari doéniigtiirme ¢abasini, bu ¢abada bulunmak igin
atananlari duymayarak engelleyebilirsiniz. Sizi duymazlar ¢iinkii
belli bir sekilde konusmanizi beklerler. Cesitlilik ¢alisan1 kurumsal
oyunbozan olarak tanumlanabilir. Bu pratisyenin tarif ettigi iizere,
“Biliyorsunuz, bu tiirden islerde bunu yagiyorsunuz, bir sey séyle-
meye baslarsiniz ve insanlarin ‘of yine baghyor’ diyerek gittiklerini
gorebilirsiniz.” Ikimiz de birbirimizin o sahneyi tanidigin fark ede-
rek giildiik. O sahne, ok tanidik. Gozlerin devrildigini bile gore-
biliyorum. Birinci Boliim’de agagidaki denklemi 6ne siirmiigtiim:

Gozlerin devriimesi = feminist pedagoji

Bu denklemi kelimelere dékmeye, gesitlilik pratisyenlerini din-
ledikten ve sozleri {izerine diislindiikten sonra bagladigimi burada
paylasmaliyim. Diislindiigiimde, sizin yasadigiruz bir seyi keli-
melere dokenin bagkalari olabilecegi bana ilging geliyor. Bir oyun-
bozan kelimelerini ¢ok sik bagkalarindan 6diing alir. Dolayisiyla
evet, ikimiz de birbirimizin o sahneyi tanidigini fark ettik. Asinalik
kismen benim kadin ¢alismalarindaki deneyimlerimden, masada-
ki feminist olmamdan ama ayn1 zamanda Birinci Boliim’de tarif
ettigim gibi aile sofrasinda oyunbozan feminist olma deneyimim-
den de ileri geliyordu. O zaman belirttigim lizere, nasil konugursa
konugsun feminist olarak konusan kisinin genellikle tartismaya
neden oldugu diigiiniiliir. Bir baska akgam yemegi daha mahvol-
mustur. Kurumlarda da etrafinda bedenlerin toplandig1 masalar
bulunur. Bu toplantilarda bazilar1 digerlerinden daha rahattir.
Cesitlilik pratisyeni daha bir sey sdylemeden 6nce bile konusma
alanina engel olarak duyulabilir. Pratisyenin kendisi de sorun ya-
ratir glinkii sorunu agiga vurmaya devam eder. Bir toplant1 daha
mahvolur.

Nasil algilandiginiz (bir sorun, bir soruna neden olan), sizin bir
mesajl iletmenizi engelleyen sey olabilir. Hatta tkanma noktasi
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olarak tanimlanirsiniz, dyle ki bagarmanizi engelleyenin kendiniz
oldugunu bile hissedebilirsiniz. Hal boyleyse ne yapilir? Cesitlilik
calisam icin bir strateji, kurum iginde digerlerine nasil goériindii-
glinii degistirme cabasi olabilir. Cesitlilik isi bir tiir imaj yoneti-
mi olur. Cesitlilik ¢alisan1 digerlerine nasil gériindiigiinii yonet-
melidir. Su pratisyenin sozlerine kulak verin: “Bu ofis burada ise
bagladigim zaman, iki buguk y1l 6nce, toplumsal cinsiyet esitligi
ofisiydi. Baz1 iyi igler yapmuglardi ve kesinlikle higbir sekilde 6nce-
limi kiigiimsemek veya koétiilemek niyetinde degilim ama bence,
tamamen diiriist olmak gerekirse, biraz demodelesmisti ve aslinda
yabancilasmaya ve iiniversite isinden uzaklagmaya baglamigt.”

Demode dili beklenmedik sekilde yabancilagma ile iligkilidir; esit-
lik isi tiniversitenin asil isine yabancilagir. Cesitlilik kelimesi daha
cazip olabilir ¢iinkii {iniversitelerin yaptigin1 yeniden tamimlamak
igin kullanulan dillerle daha uyumlu olabilir. Cesitlilik bir uyusma
bi¢imi olarak bile tanumlanabilir. Eski ofis vadesi ge¢mis olmasinin
yani sira uyumsuzdu; pratisyenin gorevi marjinallesmeyi tersine
cevirmektir. Bu pratisyen bu nedenle esitlik ofisinin tarihi isinden
kendisini ayirarak tiniversite iginde bir yuva edinir (veya kendi-
ni daha ¢ok evinde hissedebilir): “Bana soyle diyen insanlar oldu,
bilirsiniz, esitlik ofisinde feminaziler olduklann diigiiniiyorlar ve
dolayisiyla ciddi miktarda direng vard, insanlar dahil edilmiyordu.
Sadece merkezden uzak olarak goériilityorlardi. Genel olarak ofis
tiniversitedeki toplulukla gergekten iyi bir diyalog halinde degildi.”
Bu goriisme sirasinda, bagka tiirden bir ise yer agmak tizere femi-
nist ve esitlik isinin son derece giddet iceren stereotiplerini tekrar-
lama istekliliginden hayrete diistiim (“feminaziler”). Hig kuskusuz
yinelemede bir kabul, feminist ve esitlik isinin belli tiirlerinin ok
asir1 olduklan igin igse yaramadig yargisini kabul vardir. Bu algiya
meydan okumak yerine strateji, farkh bir tiir imaj yaratmak olur.
Olduklan diisiiniilen sey buysa o zaman yeni bir imaj yaratarak bu
diisiinceyi degistirmelisiniz. Bir diinyay: degistirmeye ¢alisanlanin
o diinyada devam etmek icin kendilerini degistirmeleri gerekir.
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Gesitlilik caligaru sorunlu bir dille veya sorunlar diliyle konu-
san kisi olmayarak masada yer alabilir. Bu nedenle bazi pratis-
yenler oldukga agik bir sekilde I. Kisim’da anlattigim sorunlardan
kaginmay:1 amaglar. Sorunu adlandirmayarak sorun olmaktan
kaginmay: denerler. Daha ziyade, gesitlilik isi ile kurumsal ¢a-
lisma arasindaki iligkiyi daha az sorunlu veya daha olumlu ifa-
delerle yeniden tarumlamaya gahsirlar. Bu pratisyenin anlattig
gibi: ““Buraya sizin degerlerinizi degistirmeye geldim’ diyerek ise
baglamarun igbirlikgi bir iligki gelistirmek igin pek de faydali bir
yol oldugunu sanmam.” Esitlik dilinden gesitlilik diline kayma,
zitlagsandan isbirlikgi bir calisma modeline kaymayla baglantilibir
hal alir. Cesitlilik dilini kullanmak karg1 karsiya gelmekten kagin-
mann bir yolu olabilir. Ama kars1 karsiya gelmekten kaginmakla
bagka nelerden kaginmig oluruz?

Fakat kurumla ve temel degerleriyle 6zdeslesmenin sadece
bir izlenim olabilecegini belirtmek benim i¢in 6nemli. Bir izlenim
yaratmak stratejik bir hamle olabilir. Bu pratisyen ayn1 zamanda
kendisini “hegemonyaya karsi galisan” olarak tarumliyor. Esitlik
ofisiyle kurum arasindaki iligkiyi yeniden tanimlayisi bu nedenle,
kurumsal normlara ve degerlere karsi daha etkin bir gekilde ¢ahg-
masini saglamak icin birlikte calisma veya uyumlu olma yanulsa-
masi yaratmakla ilgiliydi. Aslinda amaai, bir 6zdeglesme izlenimi
yaratmakti ve bdyle bir izlenim yaratmak bir kimliksizlegtirme
bigimi olabilir. Cesitliligin kurumla hizalanmasi ancak gortiniim
diizeyinde saglarur. Ugiincii Béliim'de sunulan terimlerle ifade
etmek gerekirse, inatg1 olmak adina istekli goziiyle bakilabilir.

Bazi gesitlilik ¢aliganlar1 bu nedenle kurumsal oyunbozan fi-
gliriyle aralarindaki mesafeyi azamiye gikarmay1 amaglar. Gay-
riresmi olarak konugtugum bir esitlik biriminin iki tyesi, yeni is-
lerine geldiklerinde nasil giiliimsediklerinden bahsettiler. Birimin
direktorii “Buraya geldigimizde yaptigimiz ilk is bol bol gtiliim-
semek, sik kiyafetler giymek ve her seye evet demek oldu” dedi.
Giiltimsemek bir strateji halini alir; giiliimsemek inatg1 degil istek-
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li, mutsuz degil mutlu, diisman degil dost, yabanc1 degil tanidik
goriinmektir. ikinci Boliim’de Arlie Hochschild’in giiliimsemenin
hizmet sektoriinde nasil duygusal bir emek bigimi haline geldi-
giyle ilgili ¢aligmasindan bahsettim. Ugus gorevlisi igin giiliim-
semenin nasil “iginin bir pargasi” haline geldigini ve bu nedenle
calisanlann nasil kendi giiliimsemelerine yabancilagabilecegini
ele alir (Hochschild [1983] 2003, 8). Cesitlilik galisan igin giiliim-
semek pek de boyle bir degisim degerine sahip olmayabilir; miis-
terileri mutlu etmek igin giiliimsemesi gerekmez. Daha ziyade,
giliimsemek bir strateji halini alir ¢iinkii ¢alisan yaptigs isin tii-
riinden dolay1 kuruma yabancilagir. Cesitliligin nasil algilandig:-
n1 yonetmek igin giiliimser. Bu giiliimseme zorunluluguyla kesin-
likle yabancilagabilir ama giiliimsemenin gesitlilik ¢alisanlarinin
diismanca veya hasmane algilanmasina karg1 koymak igin gerekli
oldugunu hisseder.

Belki de gesitlilik kelimesi bir giilimsemedir (bkz. Swan
2010a). Cesitlilik kelimesinin bazi gesitlilik ¢alisanlarina goére bu
ylizden pratik bir cazibesi vardir: ifade daha az tehditkar oldu-
gunda bu, insanlarin savunma mekanizmalariniagmanuin bir yolu
olabilir. Bir bagka pratisyenin tarif ettigi tizere: “Bence bu gergek-
ten zor: kabul edilmeyen bir terim kullanmak higbir ey yapama-
mak demek. Bir bakima, onlarla birlikte ¢alisgmay1 deneyecek ve
calisacaksaniz insanlara kendini tehdit altinda hissettirmeyecek
bir kelime kullanmaruz gerekir.” Cesitlilik insanlara kendini teh-
dit alinda hissettirebilecek olan daha kabul edilemez diger terim-
lerin yerini alir. Bir bagka pratisyen gesitliligi kullandigin glinki
“korkutucu bir kelime olmadigim” sdyliiyor. Bence gesitlilik keli-
mesi kismen daha az sey yaptig1 i¢in devinimli bir hal aldi: daha
fazla yol alan kelimeler daha az sey yapan kelimelerken (gesitli-
lik), daha az yol alan kelimeler daha fazlasim yapar (irkgilik). isin
garip yani, daha az etkiye sahip kelimeleri se¢mek o durumda bir
strateji haline gelir, neredeyse elimizden gelenin daha aziru yap-
mak sanki yapabilecegimiz en iyisi dercesine.
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Kullandigimiz kelimeler onlar1 kullanma sebeplerimizi agma-
miza imkan verdiginde ne olur? Bazi pratisyenler gesitlilik kelime-
sini tam da daha olumlu bir terim oldugu igin kullanmuyor: “Ce-
sitlilik meseleleri golgeliyor. ... Yapabilir — gesitlilik biiyiik parlak
larmuzi bir elma gibi, 6yle degil mi? Harika goriiniiyor ama ashn-
da o elmay1 kestiginizde orada giiriik bir ¢ekirdek var ve aslinda
tamamen ¢iiriidiiginii ve gercekte ele alinmadigin biliyorsunuz.
Her sey harika goriiniiyor ama esitsizlikler ele alinmiyor.”

Bu pratisyeni dinledigimde aklima, 151k sagan giiliimseme-
si bir enfeksiyonu gizleyen mutlu ev kadin1 imgesine dair Betty
Friedan’in (1965) elestirisi geldi. Parlak yiizeyler yaratma emegini
diisiinebiliriz; bu parlak yiizeylerin neleri gormemizi engelledigi-
ni diistinebiliriz. Cesitlilik de bir kurumsal cilalama bigimi: emek
basarili oldugunda imaj parlaktir. Bu emek, bizzat emegin izle-
rini yok eder. Bir sey parlak oldugunda pek ¢ok seyi yansitmaz,
tipka Birinci Boliim’de tartigilan mutlu aile gibi. Parlak bir yiizey
yaratarak bir kurum kendisine dair iyi bir imaj yansitabilir. Cesit-
lilik kurumlarin mutlu goriinmesine imkan vererek esitsizlikleri
ele almama teknigi haline gelir. Baz1 pratisyenlere gore gesitli-
lik teriminin olumlulugu, insanlar1 masa bagina toplamanin bir
yolu olarak terimi faydali hale getirir; digerlerine gore insanlar
masa bagina toplamak istemenizin sebeplerini gizlemeye imkan
verdiginden olumluluk bir sorundur. Baz1 pratisyenler cilalama-
ya katilirken digerleri imaji matlagtirmaya ¢ahisir. Buradaki kilit
farklilig: strateji kaynakh olarak tanimlayacagim: yani bunlar bir
tikaniklig1 agmay1 denemenin farkl yollaridir.

Bir Seyleri Yaymak

Stratejiler, gesitlilik ¢ahsanlarinin bir sistemdeki tikanikhktan do-
lay1 gelistirdigi seylerdir. Bir gesitlilik ¢calisan1 olmam ve gesitlilik
cahsanlariyla konugmalarim sayesinde 6grendigim, bir sistemde-
ki tikarukhg) gidermek igin sundugunuz seyin nasil sistemi ye-
niden tikamak igin kullanilabiliyor olmasidir. Kendi cisimlesmis
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isimizden teori gelistirmek bu nedenle 6nemlidir: uyguladigimz
seyin bagina gelenden ders aliyoruz. Siirecin biraz s6yle oldugu-
nu diigliniiyorum: bir geyi ortaya atiyorsunuz ve ortaya attiginuz
seye ne olduguna taruklik ediyorsunuz. Bu tanklik, anlayisinizi
gelistirmenize ve inceltmenize imkan veriyor. Siireg her zaman
¢ok incelikli olmayabilir. Seylerin nasil tuge edildigine siz de afal-
layabilirsiniz. Bir bagka deyisle, ortaya atilan seyle gerceklesme-
yen degisiklikler yiiziinden nasil diigiindiigiimiizii ve hatta ne
diigiindiiglimiizii degistiririz.

Bir stratejinin ne kadar etkisiz olabileceginden sunu 6grenebi-
liriz: kurumlar bazi1 seyleri uygulamaya sokmamak igin bir seyleri
adlandirabilir veya bir seye evet diyebilir. Bizler de gesitlilik ¢ah-
sanlar olarak bir sey icin (yeni bir politika, yeni bir belge) emek
verebiliriz ve bunlar kurumlarin higbir sey yapmadan bir gey ya-
pryor goriinmesi igin daha fazla teknik saglayabilir. Kurumlar
doniigtiirme ¢abalanmizin kurumlar tarafindan doéniistiiriildiik-
lerinin karut1 olarak kullanulabilmesi aginmiza gider.

Bu mekanizmaya dair ilk tecriibelerimden birini, iniversitemi-
zin 2001'de 1rk esitligi politikasin1 yazmak tizere olugturulan bir
¢aligma grubunun iiyesiyken yasadim. Politikanin yazilmas: ini-
versiteye yeni bir rektor yardimcisinun geligine rastladi. Universi-
te mensuplariyla bazi toplantilar yapti ve bunlar resmi toplantilar
bi¢imini aldi. Bu toplantilarin birinde rektér yardimaisi elinde
bir mektupla yazmus oldugumuz irk esitligi politikasindan bah-
sedince gagirdim. Abartili bir giiliimsemeyle ve 6niimiizde mek-
tubu sallayarak (bir sekilde bu hareketin fizikselligi 6nemliydi)
mektubun igeriginden bahsetti, bu bir tebrik bi¢imini ald1 (veya
o buna bir tebrik bigimi verdi), tiniversiteye irk esitligi politikasi
sebebiyle birincilik verildigini bildirdi. Mektuba isaret ederek “Irk
esitliginde iyiyiz” dedi. Bu iyi hissettiren bir and1 ama belgeyi ya-
zanlanmuz o kadar da iyi hissetmedi. Universitenin esitsizligini
belgeleyen bir belge, iyi bir performans 6lgiisii olarak kullargh
bir hal ald1.
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Hakikaten de, iiniversitelerde gesitlilik aragtirmamu yiiritiir-
ken gesitliligin kurumlar tarafindan nasil bir tiir halkla iligkiler
bi¢imi olarak kullarulabildigini fark ettim. Halihazirda belirt-
mis oldugum iizere, yaptigim miilakatlarin ¢ogu, kamu sektd-
riindeki tiim kurumlarin irk esitligi politikalan ve eylem plan-
lan yazmalarini ve yaymalarini gerektiren Irk lligkileri Kanunu
Degisikligi'nden (2000) sonra gergeklesti. Bu kanunu pek gok
kanun takip etti ve ardindan, tiim bu ayn politikalarin sonun-
da tek bir belgede birlegtirilmesiyle Esitlik Kanunu (2010) geldi:
Tek Esitlik Plan1. Dolayisiyla yaklagik on yillik bir dénem boyun-
ca gesitlilik ¢alisanlarinin gogunun isi belgeler yazmakt. Cesitli
noktalarda, yiiksek 6gretim sektériinde esitligi denetleyen Esitlik
Degerlendirme Birimi (ECU) bu belgeleri degerlendirdi veya de-
recelendirdi ve tartigtifim lizere iyi durumda olan kurumlar tara-
findan iyi durumda olduklarimin bir isareti olarak kullarulabilen
6l¢me unsurlar: oldu.

Peki ama degerlendirilen bu belgelerle ne degerlendiriliyor-
du? Bu soruyu bir gesitlilik pratisyenine sordum ve bana “Belge
yazmakta iyiyiz” cevabini verdi. Diigiinmeden “$ey evet, insan
merak ediyor” karsihgini verdim ve ikimiz de giildiik. Bu belge-
lerle 6lgiilenin, belge yazma kabiliyetinin derecesi olup olmadig:-
n1 merak ediyoruz. Kurumlar yazma becerilerini bir esitlik beceri-
sine gevirebilirler. Bu pratisyenin ilaveten tarif ettigi iizere:

Benim igin ve diger kisilerden bazilar igin istek uyandiran hari-
ka bir belge yazmanin hig de zor olmadiginin gayet farkinday-
dim. Bence hepimiz ¢ok iyi yazma becerilerine sahibiz ve sirf
bunda iyi oldugumuzdan bunu yapabiliriz. Bizden beklenen de
bu. Ve bunun farkina varinca, yazmanin bagh bagina bir amag
haline gelmesiyle gergek bir kayg: bagliyor. Bu gergek destekle-
niyor, 6rnegin, politikalarimiz konusunda ¢viildiik ve ECU ge-
gen yil Uygulama Planlarimiz: incelediginde zaman uyusmaz-
liklar1 konusunda, derine inmedigimiz ve meselelerin kuruma
pek de niifuz etmemis oldugu konusunda, ayrica paranin belli
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ozel alanlarda kullanildigi konusunda oldukga ciddi bazi eles-
tirilerde bulundu. Ve diismanlik oldugundan degildi; bu daha
¢ok lokum gibi hissetme haliydi.

Belge yazmakta iyi olmak ayni1 zamanda gesitlilik isine engel olan
bir beceri haline gelir zira iiniversitenin bu belge nedeniyle iyi ola-
rak degerlendirilmesi anlami tagir. Tam da bu belge hakkindaki
hiikiim eylemi engeller, bir tiir “lokum gibi bir his”, elimizden ge-
leni yaptigimiz veya yeterince iyi yaptigimiz veya hatta yapacak
bir sey kalmadig hissi yaratir. Lokum, yumusak, beyaz, vicik vi-
ck, yapiskan madde, ¢ok fazla rahatlayarak iglerin nasil durdugu-
nu ifade etmek i¢in uygun bir madde gibi goriiniir.

Pek ¢ok pratisyen ve akademisyen, belge veya politika yaz-
manin eylemin yerine gegtigine dair endigelerini ifade ediyorlar.
Miilakatlanmdan birinin dedigi gibi, “Neticede isi yapmak yerine
belgeyi hazirlamakla yetiniyorsun.” Belgeler cesitlilik ¢aliganlari-
nin yapmak i¢in zamani olan tek ey haline gelir. Belgeler daha
sonra kurum iginde dolagir, ¢ogunlukla birbirinden bahseder, bir
belgeler ailesi yaratir. Bir evrak izi, nerede olduklarinin izini bira-
kar. Bir anlamda belgenin maksadi, arkasinda bir iz birakmaktr.

Cesitlilik igi: bir evrak izidir.

Daha sonra belge “bunu yaptigimizin” kanit1 olarak alindigin-
dan, iyi belgeler yazma yoneliminin bizzat kendisi eylemi engel-
leyebilir. Bir bagka pratisyenin tarif ettigi gibi, “Bence politikalar
agisindan insanlann goriisleri ‘Simdi bunlar elimizde, dolayisiyla
oldu da bitti’ seklinde. Bence aslinda, bu higbir sey olmamasindan
daha m1 kétii emin degilim; agikga irk meselesini hi¢ de halletme-
migken insanlarin kafasindaki irk meselesini hallettik fikri.” Bel-
genin yarattig: bir is yapildig fikri, kurumun yapilacak igler oldu-
gunun fark edilmesini engellemesine imkan verebilir. Belgenin irk
meselesini hallettigi fikri, insanlarin hallolmamugken irk meselesi-
nin halloldugunu diisiinebilmeleri anlamina gelir. Irk meselesini
hallettigimiz fikri bu nedenle nasil halletmiyor oldugumuzdur.
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Esitligin denetim kiiltiiriine yerlestirilmesinin sonuglarindan
biri, egitligin kurumun iyi performansi veya kurumun iyi bir per-
formans sergilemesinin yolu haline gelmesidir. Esitlik politikast
iyi olarak derecelendirildiginde, bu derece esitligin bir isareti ola-
rak alinir ve bu sekilde esitsizlik isaretleri goriis agisindan gikar.
Esitlik ve gesitlilik, kurumun en iyi halini sunmak igin performans
gostergeleri olarak kullaniliyor. Cesitlilik bu nedenle giderek daha
fazla halkla iligkiler bigimi olarak uygulaniyor: “Kurumla kamuo-
yu arasinda iyi niyet ve anlayi§ yaratmak ve muhafaza etmek igin
planlanan ve siirdiiriilen ¢aba.”

insan kaynaklar béliimii personeliyle yaptigim bir miilakatta,
esitlikler alaninda “alg verileri” denen, yani digaridaki kamuoyu-
nun bir kurumu nasil algiladig1 hakkindaki verilerin toplandig: bir
aragtirma projesini tartigtik. Bu proje tiniversitenin esitlik politika-
sinin bir pargasi olarak finanse ediliyordu. Ne buldular?

Tamam, evet. Bir igveren olarak [tiniversite] hakkindaki algilari
ortaya gikarmay: amagliyordu. ... [Universitede] onlarin deyisiy-
le bir ahbap gavus iligkisi ve beyaz erkeklerin egemenligi oldugu
diigiiniiliyordu ve akademiye ne sundugu, akademik alanda ne
getirdigi konusunda [iiniversiteye] dair dogru algilara sahip de-
gildiler. Bence digaridaki insanlarin gogu [iiniversite] hakkinda
yanls algilara sahipti.

Bu da gesitliligin imaj yonetimini kapsamasinin bir bagka yolu:
gesitlilik isi yanls imajt diizelterek kurum hakkinda dogru imaijt
olugturmak haline gelir. Burada kurumun beyaz olarak algilanma-
s1, yanlis muamelesi goriir; bu algiy1 diizeltmek igin imajt degisti-
rirsiniz. Cesitlilik, kurumlann beyazhigini degistirmekten ziyade
beyazlik algilariru degistirmek haline gelir. Burada ¢ok 6nemli bir
zorluk gorebiliriz: gesitlilik kurumu doniistiirmek igin bir girisim
de olsa, o da her geyi oldugu gibi tutmanin bir teknigi haline ge-
lebilir. Déniigiim goriintiistiniin kendisi (kurum igin yeni, daha
renkli bir yiiz) bir geyin olmasini engelleyen seydir.
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Higbir sey degismeksizin, kigbir seyi degistirmemenin bir yolu
olarak yeni bir politika iizerinde anlasmaya varilabilir. Bir bagka
pratisyen kurumsal bir bagan 6ykiisii gibi goriinen sey hakkinda
benimle konustu: iiniversitenin esitlik ve ¢esitlilik komitesi, akade-
misyenleri atama jiirilerinin tiim liyeleriningesitlilik egitimi almasi
gerektigi konusunda bir karar verdi ve bu konuda anlagmaya va-
nldi. Bu karar iyi bir uygulama olarak tarumlanabilirdi. Ust diizey
yonetim ekibinin (SMT) iiyelerini kapsayan, karar verme yetkisi
bulunan bir komite (esitlik ve gesitlilik komitesi) tarafindan uygun
sekilde alinmusti. Daha sonra tutanaklar onay igin, tavsiyeyi poli-
tikaya gevirme yetkisine tek bagina sahip olan konseye gonderildi:

Ben buradayken ilk basta, her jiiri heyetinde gesitlilik egitimi al-
mus lig kigi olmasiru gerektiren bir politika vardi. Ama sonra bag-
ka bir karar alindi, buna gére herkes, tiim jiiri tiyeleri, en azindan
iniversite iginden olanlar gesitlilik egitimi almig olmaliydi. Bu
karan, birkag tist dlizey yonetim liyesinin de bulundugu, egit-
lik ve gesitlilik komitesinde aldilar. Ama sonra insan kaynaklan
direktori bunu 6grendi, bunu destekleyecek kaynaklara sahip
olmadigimiza karar verdi, konseye bu kisim ¢ikanlmig olarak
gitti ve sadece iig liyenin egitimli olmasindan memnun olundu-
gusoylendi, sadece konseydeki tek bir kisi, gesitlilik komitesinin
disandan bir iiyesi aniden parladi —ve saka yapmiyorum, parla-
di- ve tutanaklarin toplantida yagananlari yansitmadign glinki
tutanaklardaki kararin gergektekinden farkli oldugunu séyledi
(ve tutanaklar1 almadim bu arada). Dolayistyla geri alip degis-
tirmek zorundaydilar. Ve konsey karari herkesin egitim gormesi
gerektigi seklindeydi. Buna ragmen, ondan sonra jiiride yalnizca
li¢ kisi olmast gerektigini séylemeye devam ettikleri toplantilara
katildim. Ben dedim ki, ama hayir, konsey goriigtinii degistirdi
ve size tutanaklar verebilirim, bana sadece gergekten aptalca bir
sey soyliyormugum gibi baktilar. Konsey tutanaklar kesinlikle
tlim jiiri Gyelerinin egitilmig olmasi gerektigini belirtse de bu gok
uzun siire devam etti. Diiriist olmak gerekirse, bazen sadece pes
ediyorsunuz.
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Goriiniige gore bu konuda sanki kurumsal bir karar var gibi.
Kurumdaki kisiler sanki karar sirf alinmig olmak i¢in alinmig gibi
davranmak zorundalar. Béyle davranmazlarsa, 6yle olmaz. Gele-
cek hakkinda bugiin (vaade isaret eden “yapacagiz” ile) alinmig
bir karar, ge¢migin ivmesiyle iptal edilebilir. Ge¢mis I. Kisim’da
tartigilan kalabalik gibi olur: ivme sadece y6n olmakla kalmaz y6-
nerge olur. Islerin o yénde ilerlemesini temin etmek igin bir emir
verilmesi gerekmez ve aslinda bir emir verilmesi iglerin o yonde
gitmesini durdurmayacaktir. Belki bir evet denebilir ¢iinkii geg-
migin agirhg o evet’in bir seyi yiiriirliige koymak igin gereken
kuvveti elde etmesine izin vermeyecektir. Bu mekanizmaya gayri
performatiflik diyorum: bir seyi adlandirmak bir seyi yiiriirliige
sokmaz veya (daha etkili bir gekilde séylemek gerekirse) bir seyi
yiirirliige sokmamak igin bir sey adlandirilir. Evet bir seyi yiirtir-
lige koymadiginda, o evet bu yiiriirliige koymamay yiiriirliige
koymus olma goriintiisii altinda gizler.

Hatta bir evet, daha az kuvveti oldugunda daha fazla s6yle-
nebilir olabilir veya kuvvetten arindinlmus olarak séylenebilir. Bir
bagka deyisle, bir kurum veya kurumdaki kisiler igin evet demek,
o evet'in arkasinda higbir sey olmadiginda daha kolay olabilir. Bu
ornege Altina B6liim’ de donecegim ¢iinkii kurumsal duvarlar ko-
nusunda bize 6gretecek ¢ok seyi var.

Itici I's

Bir diinyay: doniistiirmek i¢in atandiinizda o diinyanin nasil bel-
li bir sekilde goriinebilecegini anlatiyordum. Cesitlilik ¢ahsanlar
bu nedenle kurumla dolambagl bir iliskiye sahiptir. Kurumlar da
diizlestirici aygitlardur, isler hizada oldugunda geri gekilirler. Sef-
faf kopya kagidini diigiiniin: her sey hizali oldugunda sadece tek
bir ¢izgi hatti gorebilirsiniz. Bu géreve atanmasi sayesinde gesit-
lilik cahigam tek bir ¢izgi hatti veya kurumsal bir ¢izgi olugturan
mekanizmalara taniklik etmeye baglar. Ondan sonra islerin garpik
goriinmesine sagsmamali. O da garpik goriindir.
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Ortaya koyulan seylere ne oldugundan bir seyler 6greniriz.
Ormegin, cesitlilik isi yeni politikalarin benimsenmesine yol agt-
ginda dahi bu politikalarin inatla uygulanmadiklarini 6greniriz.
Kurum iginde séylemlerle eylemler arasinda, kurumlarin yapa-
caklarinu sdyledikleriyle veya neyi yapmakta kararl olduklariyla
ne yaptiklar arasinda ugurum vardir. Soylemler eylemlerin yerine
gegiyorsa bile, bu séylemler halen faydal olabilir. Bir pratisyen
“taahhiit beyanlarini” nasil “iiniversitenin ona gore hareket etme-
si gereken” ilkeler olarak kullandigindan bahsetti. Yani kurumlar
neler yaptiklarini séyliiyorsa, sdylediklerini yapmadiklarin goste-
rebilirsiniz. Cesitlilik ¢ahisanlan ¢ogunlukla bu séylemlerle eylem-
ler arasindaki ugurumda yagar, kurumlarin yaydiklar1 séylemlere
yetismelerini saglamaya caligirlar.

Cesitlilik igi: uguruma dikkat et.

Bunu sdylemenin bir bagka yolu sudur: kurumlar gesitlilik
calhsanlaninin gabalar sonucunda sunulan politikalarin ¢ogunun
arkasinda degildir. Arkasinda olmak burada saglam bir taahhiide
atifta bulunmaktadur.

Bedenlerle diigiin. Bedenler diigiiniir.

Beden eylemin arkasinda ne kadar fazla durursa bir seyi ger-
ceklestirmek igin o kadar az bilingli ¢aba gerekir. Diyelim ki te-
niste belli sayida vurus yapmakta kararl oldugunuzda eylemin
arkasinda durma ivmesi o eylemi tamamlamak igin yeterlidir (ve
aslinda eylemin tamamlanmasini engellemek igin, eylemi tamam-
lamak igin harcanandan daha fazla ¢aba gerekecektir). Cesitlilik
calisanlarinin harekete gegirmeye, hatirlatmaya, itmeye devam
etmek zorunda oldugu gergegi, onlarin gergeklestirmeye ¢aligtik-
lar1 seye kurumsal baghlhigin bulunmadigini gosterir. Neticede,
daha yapisal veya dayanikli degisiklikler (ve atama prosediiriiyle
ilgili tiim degisikliklerin yapisal oldugunu, zira bunlarin kolek-
tif bir yapinin yeniden kuruldugu mekanizmalar oldugunu ileri
stirecegim) kirilgan veya giivencesizdir. Bu tiir prosediir degisik-
likleri asla faal veya islevsel hale gelmeyebilir veya béyle olmaya
devam edemeyebilir.
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Cesitlilik ¢ahsanlar1 bu nedenle, kendi baglarina gergeklestir-
dikleri politikalar benimsenmis olsa dahi itmeye devam etmek
zorundadir. Kurum bir politikayr benimsemis oldugunda dahi o
politika, kuruma yabanc muamelesi gorebilir. Goriigtiigiim pratis-
yenlerden biri tiniversitesinde esitlik veya gesitlilik memuru olarak
adlandinlmiyordu. Insan kaynaklan yéneticisiydi ve cesitlilik ile
esitlik pek cok gorevi arasindaydi. Onceden bu gorevde olan kisiye
esitlik memuru deniliyormus. Neden bu unvan degismis? Bana bu
kararin sebebini soyle agikladr: “Genel miidiiriimiiz benim esitlik-
ten sorumlu kisi olarak goériilmemi istemedi.” “Esitlikten sorumlu
kisi” olmak bir sorun olabilir giinkii esitligin bir kisiyle baglayip
bittigi anlamina gelebilir. Bir kisi egitlikten sorumlu oldugunda di-
gerleri esitlikten sorumlu olmak zorunda degildir. Burada kullan-
lan mantik ana akimlagtirma mantigiydr: esitlik ve gesitlilige artik
onun iniversitesi tarafindan tiim iiniversite personelinin yapiyor
olmasi gereken seyler muamelesi yapiliyordu. Esitlik ve gesitlilik
i¢in artik bir memur veya bir ofis olmayacakt;; “yapmaya ¢ahistik-
lar1 sey bunun herkes tarafindan paylagilmasiydi.”

Ana akimlagtirma ise yaramadi. Bu pratisyen neden ige yara-
madig1 konusunda verebileceginden fazla ayrint1 vermedi: “Iste-
digimiz kadar ilgi gosteremedik.” Esitlik ve gesitlilik ilgilendigi-
niz seyler olmadikga ilgilenilmeme egilimi gosterir. Konugtugum
pek cok pratisyen ana akimlagtirmanin nasil maliyet diisiiriicii bir
uygulama olarak, esitligi ve gesitliligi desteklemek iizere kaynak
saglamamanin bir yolu olarak kullanildigindan siipheleniyordu
(atamalann destek mekanizmalar1 olmadan yapilabildigini belirt-
migtim, ama atamalar yine de bir destek mekanizmas1 yaratmak
icin gerekli olabilir). Bir bagka pratisyenin tarif ettigi lizere, ana
akimlagtirma yoéneticiler tarafindan “bizim gibi uzman kisilere
ihtiyag yok ve her sey yolunda” imasinda bulunmak igin kulla-
nihyor: “Ama durum bdyle degil, bunu biliyoruz, 6zellikle irk
konusunda, durum béyle degil” Cesitlilik ve esitlik ana akim
degildir ve sanki anakimlarmig gibi davranmak agikga mesajin
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ulagmayacag1 anlamina gelir. Kurumsal bir itis olmaksizin, iten-
ler olmaksizin higbir sey olmaz. Cesitlilik ve esitlik, birileri onlar1
glindeme zorla ittirmedikge giindemden diisme egilimindedir ve
bu kisi genellikle gesitlilik veya esitlik pratisyenidir. Elbette bir
sey glindeme zorla sokuldugu miiddetge ana akim degildir. Ana
akim olam ittirmeniz gerekmez; bir sey kurumsal akigin (olanin)
pargasi oldugunda ana akimdir. Ana akimlagtirma bu nedenle ge-
sitlilik iginin igerdigi tiirden ¢aligmay: tarif edemez. Kurumlarin
¢ogunlukla yaninda olduklarini sdyledikleri ama arkasinda olma-
diklarin1 gosterdikleri giindemleri iteklemek veya 6ne ¢ikarmak
zorundadirlar.

Cesitlilik ve esitlik, ofislerin ve memurlarin iteklemeye de-
vam etmesini gerektirir, aksi takdirde higbir sey olmaz. Ugiincii
Bolim’de belirttigim lizere, kalabalikta yanhs yone gidiyorsaniz,
dogru yonde giden herkesten daha sert ittirmeniz gerekir. Isleri
yapmak igin gereken gaba esit olmayan bir sekilde dagitilmigtir.
[tmek bu nedenle bir yéne karg1 itmektir. itmenin emsalsiz bir za-
mansallik ve tesirli bir nitelige sahip olmasi bu nedenledir (Itmeyi
gerginlestirici bir zamansallik olarak diigiinecegim, bir gelecek
icin gerilmelisiniz). Ittiginizde, gogunlukla bir sebeple itiyorsu-
nuzdur; bir imkén igin itiyor olabiliriz. Goriiniige gore itmezseniz,
en azindan bazen, bir imkan geri gekilir. Baz: olasihiklarin gergek-
lesmesi igin digerlerinden daha fazla itmek gerekecektir. Altinct
Boliim’de daha ayrintili bir gekilde inceleyecegim iizere, itme ge-
rekliligi kat1 olan veya zamanla sertlegenin bir sonucudur. Sert-
lesen bir seyi yerinden oynatmak igin daha sert itmeniz gerekir.

Bazi isler digerlerine gore daha zordur giinkii baz: geyleri ye-
rinden oynatmak digerlerinden daha zordur. Cesitlilik isi itici bir
istir ¢linkii halihazirda inga edilmis olani itmek zorundasinzdir.
Kurumlan tarihsel olarak onlar tarafindan diglananlara agmak igin,
mevcut diizenlemede degisiklikler yapmamiz gerekir. Tam da bu
degisiklikleri yapma gerekliligi bize kurumlarin nasil inga edildigi-
ni dgretir. Erisim pedagojidir. Mekanlarda ve binalarda degisiklik-
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ler yapilmalidir giinkii belli bedenleri varsaymiglardir; kaldinmin
tekerlekli sandalyelilerin gecisini kolaylastirmak tizere degistiril-
mesi gerekebilir; bir podyumun dogru boyda olmayanlara gore
degistirilmesi gerekebilir; bir zaman ¢izelgesinin ¢ocuk bakimi so-
rumluluklari olanlar1 gézeterek degistirilmesi gerekebilir vs.
Cesitlilik isi kurumlar1 daha erisilebilir kilmak igin onlar1 ye-
niden inga etmekle ilgilidir. Tanya Titchkosky'nin (2011) belirttigi
lizere, erigim basitge biirokratik bir prosediir degildir, mekanlarin
nasil bazi bedenlere yonelik oldugunu gosterir. Erisim bir diinya-
ya girmek igin kargilamaniz gerekebilen resmi gereklilikler olabi-
lir. Ama erisilebilirlik ve erisilemezlik ayn1 zamanda aligkanliklar
veya ortak rutinler olarak sertlesen ge¢miglerin bir sonucudur.
Gogunlukla bu ge¢misler bedenlerin yaptiklarini daraltmakla
veya kisitlamakla ilgilidir. Diyelim ki, mesela, bir masada oturup
uzun toplantilar yapmak rutindir. Bu rutin masada o gekilde otu-
rabilen bir beden varsayar; molalara ihtiyaci olmayan bir beden
varsayar. Burada dikkat edin, tam anlamuiyla erisilebilirlik, davra-
nus veya hareket etme bigimlerinin gegitlendirilmesini gerektire-
bilir. Erisilebilirlik bir dizi gerekliligi gevsetmekle ilgili olacaktir.
O halde itme gerekliligi ve bir kisitlamanin darlig arasinda bir
yakinlik vardir. Bu kisitlamayla barindinlmayanlara yer agmak
i¢in itmeniz gerekir. Bir kisitlamanin yer agtiklar1 bu nedenle itek-
lemekte olan gesitlilik ¢alisanlariyla karsilagir. Oyunbozan femi-
nist figiirii (ve kurumsal oyunbozan olarak gesitlilik ¢alisan1) bu
nedenle bir bagka figiirle daha iligkilendirilebilir: itici feministle.
Isimizi yapmamuiz igin feministlerin itmesi gerekir. Bir seyleri ger-
ceklestirmisiz gibi goériindiigiinde dahi itmeye devam etmeliyiz.
Feministler bu ilk anlamiyla gesitlilik c¢alisanlaridir: kimin igin
olduklarina meydan okuyarak kurumlan doéniistiirmeye ¢algi-
yoruz. Feminist merkezlerimiz ve feminist programlarimiz var
clinkii feminist tiniversitelerimiz yok. Bu demek oluyor ki cinsi-
yetgilik, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve cinsel taciz iiniversite or-
tamlarini yapilandirmaya devam ediyor. Feminist merkezlerimiz
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ve programlarimiz var ¢iinkii sertlegen seyi asmak igin daha sert
itimeliyiz. Feminist ig ayn1 zamanda “kafan1 tugladan bir duvara
toslama isidir.” Is tarumumiz bir duvar tanimudur.

Bir onceki kisimda agikladigim iizere, bir sorunu ele almak
tizere sundugunuz araglar, bir sorunun ele alinmis oldugunun
gostergeleri olarak kullanilabilir. Calistigim kolejde, kismen cin-
siyetcilik, cinsel taciz ve toplumsal cinsiyet esitsizligi sorununa
cevaben yeni bir feminist merkez gelistirdik. Bir toplantida, tam
da merkezin varhig, kolejin esitlik ve feminist degerlere baglh-
ginin kanit1 olarak gosterildi. Bir soruna cevaben gelistirilmig bir
programun, sorunu ¢dzdiigii varsayiliyor. Sorun ¢oziilmediginde,
¢6ziim sorun haline geliyor.

Go6ziim sorun haline geliyor. Sonraki béliimlerde cinsel taciz
etrafinda yaptigimiz isi ve sonunda cinsel taciz sorununun ele
alinamamasini protesto etrnek igin hoca olarak gorevimden istifa
etme kararimi anlattyorum. Kolej istifa agitklamama nasil cevap
verdi? Kolej kendi baghliklariru, degerlerini ve esitlik referanslari-
n1 adlandiran kendi agtklamasinu yayinladi: “Cinsel tacizi ciddiye
ahiyoruz”; “Kapsayic1 olmak belirleyici bir temadir”; “BK’de top-
lumsal cinsiyet, cinsellik, irk ve etnik kokene odaklanan &gretim
programlarimin 6nde gelen saglayicilarindan biriyiz.” Agiklama-
da feminist aktivistler Anna Bull, Tiffany Page ve Leila Whitley
tarafindan diizenlenen bir konferansa, cinsel taciz sorununu nasil
ele aldigirun bir kaniti olarak atifta bulunuluyor. Bu agiklama-
ya verdikleri cevapta belirttikleri iizere: “Hi¢ kimse cinsel taciz
konusunda bir organizasyon yapmak istemediginden bunu biz
tizerimize aldik.”? Kolejin yaptiklarinin kanit1 oldugu iddia edilen
organizasyon, kolejin yapmadiklan yiiziinden diizenlendi. Ku-
rumsal basarisizlig1 ele alan feminist ¢alisma, kurumsal bagarinin
kanit1 olarak sahipleniliyor. Tam da feminist elestiri emegi netice-
de elestirdiginiz seyi destekler hale geliyor. Neyin yapilmadiginm
agiga vurmak igin yaptiginiz ¢alisma, neyin yapildiginin kaniti
olarak kullanihyor.
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Itmeye devam ediyoruz

Miicadele ederek.

Akademideki feministler miifredatta degisiklikler yapilmas igin
onlarca yildir ugragtyor. Universitenin nasil ogunlukla erkeklerin
calismalarina karsiik geldigini gostermistik. Evrensel=erkekler.
Gloria Wekker “kiiltiirel arsiv” olarak beyazliga dair dnemli eles-
tirisinde beyazligin, irk ve irkgihgin inkar edilmesi ve bagka bir
yere gonderilisi yoluyla kadin ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda
nasil bir referans noktasi haline geldigini gosteriyor: belli beden-
ler ve kelimeler alana veya sinifa sokulmaz (2016, 75-76). Sonug
olarak, kadin ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 kendi evrenselleri-
ni uygulayabilir. Evrensel =beyaz. Bir evrensel farkli kuvvetlerin
bir birlesimi olabilir; su formiille bir kombinasyon belirleyebiliriz.
Evrensel=beyaz erkekler. Bu denklemi kurarken evrenselin tikel
bedenlerden genellestirilmekle kalmayip tam da bu bedenlere bir
davet oldugunu, barindirilabilecekleri bir alan sagladigini gosteri-
yoruz. Evrensel: bazilannin nasil gegip gittigidir. Alina Bélim’de
“beyaz erkeklerin” bu nedenle nasil bir kurum oldugunu gésteri-
yorum: zaman i¢inde olugan bir beden. Burada da Sylvia Wynter'in
Adam’in ortaya gikisina dair giglii arkeolojisini diistinebiliriz. Av-
rupali erkegin nasil sanki “insanin temsilcisiymis” gibi “agin tem-
sil edildigini” gosterir (2006, 119). Katherine McKittrick, Wynter'in
calismasina dair agiklamasinda, bu “adam figiiriiniin” nasil “diger
tiim varliklarin ona gére 6lgiildiigi bir 6lgii gubugu” haline geldi-
gini anlatir (2015, 3). Bu figiiriin tarihini kavradigimizda, artik ayni
disiplin iglevini yerine getiremez.

Onlarca yildir konularin nasil disiplinler olarak bigimlendi-
rildigine dair yapilan giiglii elestirilerin, bu disiplinlerin tam da
dogasini doniistiirmiis olmasi beklenebilir.* Kendi béliimiimde
stirekli, irkin nasil Avrupa emperyalizmi tarihleri boyunca ortaya
ciktigini 6n plana alan irk konusunda bir ders verdim.® Siyah ya-
zarlarin ve beyaz olmayan yazarlarin, 6zellikle siyah feministle-
rin ve beyaz olmayan feministlerin eserlerini 6gretirim. Her y1l bu
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dersi verdigimde, siyah 6grenciler ve beyaz olmayan 6grenciler
ofisime gelip bana kendi deneyimleriyle iligkilendirebilecekleri
materyallerin ilk kez ogretildigini sdylediler. Bu Britanya kiil-
tiirel ahgmalannin entelektiiel gelenekleriyle ve ozellikle siyah
Britanyal: teorisyen Stuart Hall'un mirasiyla sekillenen bir bo-
limde oluyor. Burada beyazlik halen ayni tas ayn1 hamam, egi-
tim her zamanki gibi. Burada halen gesitlilik isi yapiyoruz giinkii
evin iizerine inga edildigi temel, yabancilar yaratiyor; yani sosyal
deneyin kenarlarindan gecip gidenler; materyallerde kendilerini
bulduklarinda daha 6nce kendileriyle tamismamis olduklan igin
keder duyanlar.®

Son birkag yildir pek ¢ok 6grenci kendi béliimlerinde (gok
sayida feminist fakiilteye sahip oldugu bilinen boliimlerde bile)
feminist teoriye erismekte veya feminist projeler yapmakta zor-
landiklarin iletti. Baz1 6grenciler bana feminizmi demode gérme
egiliminde olduklarini séyledi. “Geride kalmig” seklindeki bu
feminizm anlayis1 neticede feminizmin 6gretilmemesiyle sonug-
laniyor; sanki feminizm goktan igsellestirilmis ve bir bedende
6ziimsenmis ve bu nedenle artik gerekmiyormus gibi feminizmin
hazmedildigine dair bir fantezi var. Feminizmin hazmedildigi
fantezisi biraz gesitlilik gibi: misliyle fantezi (Ahmed 2012, 163).
Kucaklanma fantezisi ile bazi bedenler digarida tutuluyor.

Bir bagka deyisle, icerme fantezisi bir dislama teknigidir. Son
donemde kiiltiirel calismalarda daha fazla miifredat: yakindan in-
celedigimde, kag dersin beyaz eril Avrupah soykiitiigii etrafinda
hatta bundan ibaret olarak verildigine sastim kaldim. Daha derin-
lemesine bakildiginda durumun oncesine kiyasla daha fazla boy-
le oldugu, baz1 miifredat programlarinin zaman iginde daha az
gesitli hale geldigi goriiliiyor. Goriiniise gore disiplinlerin seklini
degistirme baskisi gekilir ¢ekilmez hizla eski hallerine doniiyor-
lar. Iteklemeye devam etmek zorundayiz; aksi takdirde isler hizla
eski hallerine geri dénecek. Geriye déniisii durdurmak igin itek-
lemek gerekebilir. Yeni bir politika benimsendiginde veya yeni

155



kitaplar ders programina koyuldugunda bile, onlar igin itmeye
devam etmek zorunda oldugumuzu biliyoruz; bir gelis kinlgan,
glivencesiz olabilir. Baz1 geyler igin, izerinde anlagmaya varildik-
tan sonra bile iteklemeye devam etmezsek, son derece hizh bir
sekilde giindemden diistiriilebilirler. Ortaya gikan bazi seylerin
yok olmamast igin baskuiyi siirdiirmek, bask: noktalari haline gel-
mek zorunday:z.

Kadin ¢alismalarinda galisirken de deneyimledigim buydu:
bir seylerin ayakta kalmasi igin itmeye devam etmek zorunday-
dik. Bir proje olarak kadin ¢alismalari, iiniversiteler erkek ¢ahs-
malar1 olmaktan ¢ikana kadar bitmez. Kadin ¢alismalarinin is-
tikrarsiz temelleri olmasi sagirtic1 degil. Kadin ¢alismalarini inga
etmek, kadin ¢aligmalar tarafindan doniistiiriilmesi gereken bir
ortamda inga etmek demek; kadin ¢alismalarinin amaci tam da
kadin ¢aligmalarinin tizerine inga edildigi zemini dontistiirmek.
Temelleri sarsmak zorundayiz. Ama temelleri sarstigimizda
ayakta kalmak daha zor.

Emegimizle kirilgan bir sey yarattigimizda yaptigimizi kirma-
mak igin dikkatli olmaliy1z. Kadin galismalarinin kirilganhigina
Yedinci Béliim’de doniiyorum. Ama tam da kendi gergeklegtir-
digimiz seyleri yitirmemek igin emegin nasil gerekli olabilecegine
dikkat edin. itmeye devam etmeliyiz: ayakta kalmak icin, ayakta
tutmak igin. Belki bunu yapmaya istekliyiz ya da belki yorulduk
ve bunun yerine baska bir sey yapmaya karar verdik. Eski hali-
ne dénme mekanizmasinin tarihini, gesitlilik ¢alisanlar1 olarak
bizim yorgunlugumuzun tarihinden ayirt etmek imkansizdir. Bu
ayni zamanda su demektir: tam da bazi geyleri miimkiin olmasi
i¢in iteklemek zorunda olma gerekliligi onlar1 (eninde sonunda)
imkénsiz kilan gey olabilir. Baz1 seylerin olmasi igin gereken eme-
gi stirdiiremezsek, var olamazlar. Bir seyin meydana gelmeme-
sinin sebebi bir sey yapmamuzin engellenmesi degil (hatta resmi
olarak bir sey yapmaya tegvik ediliyor olabiliriz), o seyi meydana
getirme ¢abasinin siirdiirmenin gok fazla gelmesi olabilir.
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Sonug: Inat¢1 Bir I's Olarak Cesitlilik Isi
Yapmaya ¢alishginiz seye karsi direng oldugunda denemeye de-
vam etmek i¢in inatg1 olmak zorunda kalabilirsiniz. Cesitlilik isi
bu nedenle inatg1 bir is olarak tanimlanabilir. Direng gosterdikleri
icin 1srar etmek zorundasinizdir. Cesitlilik ¢aliganlarini inatg1 olarak
degerlendirme egilimi vardir: sanki tam da bazi seylerin degisti-
rilebilecegi veya degistirilmesi gerektigi beklentisiyle kendi isten-
cimizi dayatiyormugsuz gibi. Bundan sunu &greniyoruz: inatgilik,
her zamankinden farksiz, bildigimiz gibidir. Erigilebilir kilmak igin
mekanlann degismesi gerektigini fark etmemiz, mekanlarin nasil
zaten onlarin iginde yasayan bedenler tarafindan sekillendirildi-
gini ortaya koyar. Halihazirda istenen, inat¢1 olarak karsilanmaz.
Mekanlarin bagka bedenlere agilmasi igin gereken degisiklikler ¢o-
gunlukla buraya ilk gelenlere dayatma olarak intibak edilir. Cesitli-
lik galiganlar1 neticede giivenlik, sicaklik, mekan ve konum verene
kars1 koyar. Kurumsal oyunbozanlar olurlar, niyetleri ne olursa ol-
sun, ne kadar istekli goriiniirlerse gériinsiinler, nasil konugurlarsa
konugsunlar veya giyinirlerse giyinsinler; gesitlilik isi yapmak bu
tiir bir gorev almaktir. Cesitlilik isi yaptigimizda bir siiredir var olan
bir seyi degistirmeye ¢alisiyorsak, o zaman gesitlilik isi sadece diga-
ridan igeriye geliyor olarak degerlendirilmekle kalmaz, (gesitlilik
calisanlan resmen bu isi yapmak tizere atanmus olsa da) yabancilar
tarafindan gergeklestiriliyor olarak da degerlendirilir. Cesitlilik igi-
ne direng deneyimi bu isi “is” yapan seye ickin hale gelir. Kargilag-
tiginiz seylerden 6tiirii daha mutlu gesitlilik dilleri konusursunuz.
Ne kadar fazla direngle karsilagirsaniz o kadar ¢ok giiliimseyebilir-
siniz. Bagarmanin bagka yollarin1 bulmak zorundasinizdir. Ne ka-
dar ¢ok engellenirseniz o kadar ¢ok yaratic1 olmak zorundasimzdur.
Mekénlar1 oralarda barindirilmayanlara agmak igin itmeye
devam etmek zorundayiz. Ya da oralarda barindirilmayanlar ba-
nndirilir hale geldikten sonra bile goriintige gore itmeye devam
etmek zorunda. Ornegin, iiniversitelerin erigsim politikalar1 oldu-
gunda bile bu politikalar hakkinda bilgi edinmek, her bir organi-
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zasyonda erigim diizenlemelerini sormak ¢ogunlukla engelli 6g-
rencilere kalir” Tam da erigim hakkinda 6grenmek igin gerekeb
caba, organizasyonlan erisilemez kilmakla sonuglanabilir. Erigim
erisilemez hale gelebilir. Cesitlilik, o sistemi degistirmek amaglan-
sa da amaglanmasa da, mevcut sistem tarafindan barindinlmayan-
lar igin bir ig haline gelir. Cesitlilik isinin ikinci anlamu olarak atifta
bulundugum gey bu ve simdi bu anlama déniiyorum.
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5. BOLUM
Siipheli Olmak

Norm, i¢inde yaganabilir bir seydir. Normu daha ¢ok bir oda veya
bir mesken, bedenlerin ikamet ettigi bir yer olarak diigiintiyorum.
Bu bdliimde, gesitlilik isini, bir kurumun normlarinin iginde pek
de yasayamadigimizda yaptigimz ig olarak ele allyorum. Bir norm
icinde yagamamak (veya pek de bir norm iginde yagamamak) ika-
met ettiginiz yeri kolayca mesken edinememe olarak deneyimle-
nir. Size sorular sorulabilir; kendinizi sorgulanabilir hissedebilirsi-
niz, boylece yasadiginiz yerlere, ev olarak gordiigiiniiz yerlere ait
olmadiginuz1 hissetmeye baglarsiniz; kapiya dayanabilir ve ieriye
alinmayabilir veya kaldiginizda kendinizi ¢ok rahatsiz hissede-
bilirsiniz. Aslinda normlarin, pek de iginde yasamayanlara nasil
davranildigiyla siirdiiriilmesini inceleyecegim. Normlar kurumlar
tarafindan (bir dizi resmi kural veya diizenleme olarak) iiretilebilir
ama ayn zamanda bedenlerin igine atildig giindelik durumlarda
da ig bagindadir. Aslinda norm iginde yasamamak (veya pek de bir
norm i¢inde yasamamak) ¢ogunlukla bir atihg deneyimidir.
Cesitlilik isi ogunlukla i¢ine atldigumiz igin yapmak zorun-
da oldugumuz bir igtir. Bu béliimde, bu sekilde var olmanin nasil
siyasi emek bigimi haline geldigi tizerine diigiinerek cesitlilik igi
agiklamamu gelistiriyorum. Siipheli olmak, var olmay1 denemek-
tir; siipheli olmak, var olmay1 zahmetli hale getirir. Ozellikle, siip-
heli olmanin nasil ¢ogunlukla gecise* dair oldugunu irdeliyorum:

*

Ingilizcede passing veya to pass as, oldugundan bagka biri sayildigin ve
genellikle de toplumsal normlara gére kabul edilebilir kimlik sahibi biri
oldugunun farzedildigi durumlan igin kullarulir. Bu anlamda yazar gegis
kelimesiyle hem fiziken bir yerden gegmeyi, hem de bu farzedilme halini
ima etmektedir. (e.n.)
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(bir sokaktan, bir mahalleden, bir kurumdan) gegmek igin, olmadi-
ginuz varsayilan bir sey olarak gegmek zorundasinuz.

Nerelisin?

Esasinda hepimiz bulundugumuz yerlerin gegici sakinleriyiz. Sirf
yeniden gitmek izere bir diinyaya geliyoruz. Hayat gelis, gidis ve
bu ikisi arasinda olanlardur. Bir diinyadan gegip gidiyoruz. Gegip
giderken, bazilarimiza durdurulup sorular soruluyor. Gegip git-
mek igin, bir bagka anlamda ge¢mek zorunda kalabilirsiniz: bir sey
olarak gegmek. Gegemedigimiz zaman durdurulabiliriz. Durdu-
rulmayanlann bir yerde uygun sekilde ikamet ettigi varsayiliyor
olabilir; meskenlerine dair higbir kalic1 sey olmasa da kalici sakin-
ler olurlar.

Sorularla baglayabiliriz. Onlarla kugatilabiliriz. Size gu soru kag
kez soruldu: Nerelisin? iste bunlardan sadece bir tanesi.

Cardiff'te bir sokakta ylirliyorum ve obiir tarafa dogru giden
bir adam tarafindan durduruluyorum. Ne kadar da ilgili gorii-
niiyor. Neyle, ne oldugumla m1? “Hey, nerelisin?” Soru giiltim-
seyerek, merakla soruluyor. Ayagimin iizerinde déniiyorum. Bu
tanudik bir soru ama rahatsiz edici bir tanudiklik. Sorunun benden
ne istedigini biliyorum. Benden vermem istenen cevabi vermeye
direniyorum. “Avustralya” diyorum. Hayir, aslen demek istiyo-
rum. “Salford’da dogdum.” Soruyu soranun yiizii sinirli bir sekil-
de buruguyor. “O zaman ebeveynlerin nereli?” Neyi sordugunu
bildigimi biliyor. Pes ediyorum, yoluma devam etmek istiyorum.
“Babam Pakistanl.” Iste bu kadar. Konugma bitiyor. Dogru cevabi
verdim, bekledigi hatta umdugu cevabu.

Kendinizi agiklamaruzin istenmesi; kendinizi agiklamaruz;
kendinizi agiklamak zorunda hissetmeniz. Sorular nasil y6neltilir?
Kime yoneltilir? Bu gibi anlar, gogumuz igin, zaman iginde tek-
rarlarur. Her ne kadar oncekine kiyasla ¢ok daha az ve nadiren
sokagin hizli giindelik hayatinda karsilagtiklarim tarafindan olsa
da bana halen bu tiir sorular soruluyor. $imdi daha ¢ok, soyadimi
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soyledigimde veya daha diizenli kargilaghgim ama senli benli ol-
madigim biri tarafindan sorulan bir soru.

Sorgulanmak, sorgulanabilir olmak, bazen bir mesken gibi his-
settirebilir: bir soru, i¢inde ikamet ettiginiz bir sey olur. Bir soruda
ikamet etmek, oldugunuz yerde degilmissiniz gibi hissettirebilir.
Burah degil, degil mi? Veyabelki degil olmak, bir iddiayla sarilmak
demek. “Nerelisin?” diye sorulmasi burali olmadiginin sana séy-
lenmesinin bir yolu. Sorgulama, sorguya ¢ekme ancak kendinizi
acikladiginizda durabilir. Benim igin kendimi agiklamak, nereli
oldugumu agiklamak sadece burali olmamanin bir agitklamasim
yapmak degil (burali olmamak, Avustralyali olmak; burada Bir-
lesik Krallik’ta dogmam yetmeyecektir), nasil kahverengi oldugu-
mun agiklamasini yapmak. Kahverengilik yabancihik, kahverengi
bagka bir yer olarak intibak ediliyor.

Bagka neresi? len Ang’in harika bsliimii “Cince Konugmamak
Uzerine”, "Nerelisin?” ve ¢ogunlukla ardindan gelen “Aslen ne-
relisin?” sorusundan gelisen sohbetleri anlatiyor. Bu tiir sorularin
Avrupa’da yasayan beyaz olmayan kisiler igin “tipik” oldugunu
ileri siiriiyor (Ang 2001, 29). Bu sorular sadece soru gibi goriinii-
yor; ¢ogunlukla iddia olarak igliyor. Durduruldugunuzda, sizi
durdurma hakki ileri siiriiliiyor. Bu iddiayla, bu tiir soz edimleri
sizi sorgulanabilir, soru sorulabilecek biri, soru sorulmasin isti-
yor olmasi gereken biri kiliyor. Bir beden bir soru igareti haline
gelebilir. Sorularin nasil iddialar olarak igleyebilecegini 6greniriz.
Bazilar1 durdurulmaz, bazilar1 yoluna devam edebilir, ¢iinkii na-
sil goriindiikleri burada neyin veya kimin oldugu beklentisiyle
uyumludur. Buradalik, sadece yolu kesilen degil, yolu kesilmeyen
kisi bakimindan da bir iddiaya doniistiiriilebilir.

Bir yabanciya doniistiiriilmek: bununla ne demek istiyorum?
Birinci Boliim’de, polisin bana “Aborjin misin?” diye sordugu bir
deneyimimden bahsetmistim. Bu deneyimi hatirlamak, yabanci-
nin nasil herkes olmadig1 ama birisi oldugu; nasil yabana figii-
riiniin bazi bedenlere igaret ettigi hakkinda diigiinmeme yardima
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oldu. Anonim bir figiir olarak yabanci, yabana tehlikesi kampan-
yalarinda kullaralir. Anonim [anonymous] kelimesi isim [name] ke-
limesinden tiirer: yabana isimsizdir [unnamed). Ama sadece bazi
isimsiz otekiler durdurulacaktir; sadece bazi isimsiz Gtekiler meg-
ru bir amaca sahip olmamakla yargilanacaktir. Yabanci olarak ta-
nimlanmak bural olmamak veya burada olma hakkina sahip ol-
mamak seklinde tanimlanmaktir; burada olanlar tehlikeye sokan
biri olarak betimlenirsiniz. Bu savin 6zeti: tehlikeli olarak burah
olmamak. Tehlikeli olarak hitkkmedilmek birisini buralil yapmama-
nuin bir yoludur.

Yabana olmak gegip gidememektir. Gegip gitmek gogunlukla
yabana figiiriinden gikmay: gerektirir. Birinci Béliim’de paylag-
tgim kendi yabancaihk hikdyem gergekten bir gegis hikayesi. Ya
baglangigta yabanci olarak tanimlanabilseydim (bolgede soygun-
lar oluyordu) ve durdurulup sorular sorulsaydi? Yoluma devam
edebildim. Neden, nasil? Aborjin olup olmadigimi sorduklarinda
olmadigimi séyledim. Aborjin olsaydim ve kendimi Aborjin ola-
rak tanatsaydim yiiriiyiip gitmeme izin verilmeyecekti. Soru daha
fazla sorgulamaya yol agacakt. Bir bagka deyisle, tekrar baglaya-
bilmek irksal bir ayricalik bigimiydi: kahverengi olsam da, kahve-
rengi bir yerlesimciydim. Kahverengi bir yerlesimci olmak yine de
bir yerlesimci olmaktir.

Irk karmagik bir hitaptir. Ikinci polis memuru daha sonra gu
soruyu sordu ve soruda bir igneleme tonu vardi: “Yoksa sadece
bronzluk mu?” Burada renk o olur (her sey ona dairdir). Renk
agiklanmasi veya mazur gosterilmesi gereken bir sey olur. Soru bir
actklamadir. Bronzluk, evcil bir renk olarak rengi agiklar. Bronz bir
kadin rengini diger Avusturalyalilann yaptg sekilde edinen bir
kadindir: rengi varhginda bir leke degildir; rengi yabana degildir;
hatta rengi ulusal bir karakterin, bog zamanimizda ne yaptigimi-
zin bir ifadesidir.

Bazen bize ait olmayan bir agiklama verdigimizde siipheli olu-
sumuz sona erer. Dolayisiyla ayru1 zamanda beyaz olarak (bronz-
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lasmis kadin rengini edinen kadindir) gecerek ve boylece beyaz
alana gegerek gegebildim, yeniden baglayabildim. Renkli bir be-
yaz kadin olmak, kahverengi olmaktan ¢ok bronzlasmis olmaktir.
Biiyiirken bronz olmak konusunda ¢ok fazla yorum yapildigin,
siklikla goriiniiste begeni dolu veya olumlu yorumlar yapildig-
ru hatirhyorum: Bu kadar kolay kahverengilestigin igin ne kadar
sanshisin, ne kadar sanshisin; senin gibi olmay1 nasil da isterdim,
bana bak, yanik pembe kirmizi beyaz derime.

Nasil da isterdim, isterdim, isterdim

Gillimseyerek

Begeni bir telafi olarak verildiginde, begeni degildir. Uziilme-
mek igin gosterilen ¢aba, iizgiin olmanin bir yolu olabilir.

Ah tathm

Ama sanslisin, tathm

Bu tiir yorumlar kibar irkgihk olarak, sanki irk bu sifatla bir
utangmus gibi, kibar bir toplumda giindeme getirilemeyen veya
getirilmemesi gereken bir seymis gibi ilgiyi irktan saptirmaya
yarayan bir tiir olarak gruplandirilmali. Bu tiir s6z edimleri dola-
yistyla su sekilde terciime edilebilir: rengin varligin iizerinde bir
leke degil; alhinda beyaz oldugunu varsayarak seni sugsuz kabul
edecegiz veya en azindan altinda beyazmugsin gibi davranacagiz
ciinkii 6yle davranmamak daha zor, zor olacaktr.

Beyazlik: renk elde edilen bir sey oldugunda

Kahverengilesmek, kahverengi olmak degil

Oyle olmak degil, sonradan olmak

Ikinci Béliim’de “farz edilen heteroseksiiellik”ten bahsettim,
aksini belirtmediginiz siirece heterosekstiel oldugunuza dair iyi
niyetli bir varsayimdir. Kibar irk¢ilik, farz edilen beyazlhk yaratil-
masina yarar. Beyaz oldugunuzu varsaymak daha kibar addedilir.
Niteleme: siyah goriinmedikge beyaz oldugunu varsaymak daha
kibardir. Irksal muglakliga, vaat igeriyor olarak davranihr: farz
edilen beyazlik, siyahliktan uzak olmanin arzu edilirligini varsa-
yar. Dolayisiyla bu tiir yorumlar ayn1 zamanda sunu ima eder: seni
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kahverengi olarak gérmiiyorum, benim gibi bronzlagmis olarak
goriiyorum, ki bu genellikle seni gérmiiyorum demektir. insanlar
irk gormediklerini iddia ettiklerinde, bu ¢ogunlukla kendileriyle
birlikte irk getirdigi varsayilanlar1 gérmedikleri anlamina gelir
(beyaz: renk degil; irk: renk). “Irk gérmiiyorum” bu nedenle su
sekilde terciime edilir: beyaz olmayanlar1 beyaz degil olarak gor-
miiyorum, bu da su demektir: beyaz olmayani gérmiiyorum. Yok
olmamak igin kahverengiliginizi inat¢ bir iddiaya déniistiirmeli-
siniz. Yine: bazilar sirf goriinmek igin inat¢t olmak zorundadir.

Bu kargilasmada nasil yanindan gegebildigim veya gecip gide-
bildigimde daha fazla sey s6z konusudur. Aynm zamanda diigiinii-
yorum ki, sahip oldugum ses i¢inde, sahip oldugum sesle konusa-
rak, kendimi orta sinuf olarak, bu mahalleye ait biri olarak, ona karg!
degil onun igin polislik yaptiklan biri olarak tanimladim. Kesigim-
sellik pratikte bu anlama gelebilir: baz1 kategorilerle iligkili olarak
nasil goriilebileceginden dolayr durdurulmak (beyaz degil, Abor-
jin; orta simf degil), otekilerle iliskili olarak nasil goriindiigiinden
dolay1 yeniden baglayabilmek (Aborjin degil; orta sinif, beyaz).!

Kesisimsellik karmagik ve cisimlesmistir. Harika bir diyalojik
makalede, Ruth Frankenberg ve Lata Mani, pek ¢ok tarihi gidisat
tarafindan sekillendirilen konum politikasi olarak sémiirgecilik
sonrasi tizerine diigiiniir. Konum istikrarsizdir; bireysel tarih daha
uzun somiirgecilik tarihleri tarafindan sekillendirilir. (ABD’de
calisan Hindistanli bir feminist olarak yazan) Lata Mani, mesai
sonras! saatlerde tiniversitesine iki gelis animi niikteli bir sekilde
ele alir. Birincisinde, beyaz erkek bir akademisyen kapiy: agar ve
girmesine izin vermez: “Sokaktan gegen herhangi birini igeri ala-
mazdi, tann bilir neler yapabilirdin” (Frankenberg ve Mani 1993,
296). Ikincisinde Filipinli bir kadin ¢ahgmakta, koridoru temizle-
mektedir: “Bana bakt, giiliimsedi ve tek kelime etmeden benim
icin kapiy1 act” (296).

Herhangi biri: ayaktakimi.

Onemli biri: giiliimse, igeri gir.
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Kesisimsellik: durmak, baglamak, herhangi biri, igeri, dnemli biri, di-

sarl.

Anlarin birinde nasil goériildiigiiniizden dolay: igeri girmeni-
ze izin verilmez (bir yabancisiniz, kahverengisiniz, herhangi biri
olabilirsiniz). Bir bagka anda nasil goriildtigtiniizden dolayi igeri
alinursiniz (bir akademisyensinizdir, kahverengisinizdir ama daha
tigina bagh olarak ya igeridesinizdir ya da degilsinizdir. Elbette
gortildiigii tizere kurumun kapisiru tutan, orada kimin ikamet
edebilecegine, orada kimin megsru olarak ¢alisabilecegine karar
veren, temizlik¢i degil akademisyendir. Kimin kiminle kargilagti-
gina bagh olarak; gegip gitmediginizde gegis ortaya gikar. Gegisten
soz ettigimizde kapilardan s6z ediyoruzdur. Bazilarimin kapidan
gecmesi igin, odaya girmesi igin, o kapiy1 tutanlar tarafindan izin
verilmesi gerekir. Bir kap: sadece menteselerinden tutturulmus fi-
ziksel bir sey degildir; bir agiliga ve kapaniga imkan veren bir me-
kanizmadir. Bu mekanizma ¢alisirken bazilar1 gegmek zorundadir.

Bazilarindankastim, herkes degil. Hepimiz bir anlamda gegip gi-
diyor olsak da, gtinkii hepimiz, daha 6nce belirttigim gibi, gegici sa-
kinler olsak da, “hepimiz gegiyoruz” demek igin ¢aligmaz. Ornegin,
tim kadinlarin kadin olarak gegtigini sdyleyebiliriz: kadin tayin
edilmis olarak veya kendimizi kadin tayin ederek “kadin” kategori-
sine veya kategorisinden gegeriz. Ama megruiyetiniz stirekli olarak
sorgulanmiyorsa, siirekli olarak, tekrar tekrar kadin olup olmadi-
giruz sorulmuyorsa, o odaya girmeye galishginizda kap yiiziiniize
kapanmiyorsa, o zaman kadin olarak ayni sekilde gegmek zorunda
degilsiniz. Gegmek, megruiyetiniz saibeli oldugunda veya oldu-
gu icin yapmak zorunda oldugunuz seydir. Bu siirekli megruiyet
sorgulamasi yiiziinden trans kadinlar, natrans* kadinlarin gegmek
zorunda olmadig: bir sekilde gegmek zorunda kalabilirler. Her ne
kadar trans kadinlarin kadin olarak algilanmamasimin maddi ha-

* Ingilizcede cis olarak kullanilan terim, natrans yani trans olmayan kisileri

belirtir. (e.n.)
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yati sonuglan olsa da, burada gegmek, sanki trans kadinlar kadin
degillermis gibi, ille de kadin olarak gegmek demek olmayacaktr.
Juliet Jacques (2010), Julia Serano’ya (2007) bagvurarak, tam olarak
bu sorunu aragtinr: gegis anlatisi nasil trans kadinlan sahtekar veya
hilebaz olarak konumlandirir (aynca bkz. Jacques 2015, 182-89).
Ama bazen, Jacques'in da belirttigi gibi, gecis tacize ugramaktan
kaginmak i¢in yapmamz gereken sey olabilir. Natrans olarak geg-
mek, saptanmadan gegip gitmek veya gecmeyi denemektir. O za-
man gegis belli bir tiir giiven, bulundugunuz yerde olmaya hakki-
niz oldugu izleniminin yaratilmasin gerektirebilir.

Varliginizy, var oldugunuz sekilde hakh gosterme gerekliligini
deneyimlersiniz. Cesitlilik isi, var olma sekline dair olmaya vara-
bilir. Cesitlilik igi tavirlar hakkinda olma noktasina varabilir.

Soru Olmak

Bazen, size bir soru sorulsa da sorulmasa da, siipheli oldugunuzu
hissedersiniz. Belki pek ¢ok kez sorgulanmigsiruzdir; bunu bekler
hale gelirsiniz; hayatiniz1 bir soru olarak yasamaya baglarsiniz.
Kendinizi bir soru igareti gibi hissedersiniz; sorularla isaretlendi-
ginizi hissedersiniz. Bazen birlikte oldugunuz kisilerden dolay;
veya birlikte oldugunuz kisilerle nasil bir iligki icinde oldugunuz-
dan dolay size sorular sorulabilir. Pek ¢ok kere kiz arkadagimla
yerel bir diikkana girdigimde bana “Kiz kardeginiz mi?” diye so-
ruldu. O kadin kim? Bu aranizdaki iligki nedir demenin bir yolu
mu? Bir iligki siipheli olabilir. Kiz kardes: lezbiyeni gorme veya
gormemenin bir yolu mu? Kiz kardes: adlandirmadan bir yakinh-
g1 cagnstirmarun bir yolu, hiisniitabir olarak kiz kardes mi? Lez-
biyen bir cifte yeni gelen komgulan tarafindan “Siz nesiniz?” diye
soruldu. Bir iligki inat¢1 bir nesne, zorla giren, gbze garpan bir sey
gibi goriinebilir.

Heteroseksiiel oldugunuzda nasil heteroseksiiel olmus oldu-
gunuzu agiklamaruz istenmeyebilir. Lezbiyen, gey, transseksiiel
veya biseksiiel olarak ortaya ¢iktiginizda, kendiniz hakkinda he-
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sap vermeniz istenebilir. Seksoloji bilimleri bu talebi kurumsallas-
tirdi: Sapkinhg nasil agiklayabiliriz? Sapkunligin kokenleri neler-
dir? Sapiklar kimlerdir? Siz bir sapik musuuz? Veya belki de soyle
soyleyebiliriz: bir sapik olurken, siipheli olan, biyografisi beyan
haline gelen siz oluyorsunuz. Her bir parganiz ifsa haline gelebilir.

Diiz bir ¢izgiden saptigiruzda bu agiklanmasi gereken bir sap-
madir. Queer Phenomenology’de banabu defa bir komgu tarafindan
sorulan bir soru hakkinda bir anekdot paylastim. Bu anekdotu bir
kez daha paylagmak isterim.

Eve geldim. Arabami park ettim ve 6n kapiya dogru yiirtidim.
Bir komgu bana seslendi. Yukan baktim, biraz gergin bir sekilde.
Komsularla heniiz iyi iligkiler kurmamigtim. Burada ¢ok uzun za-
mandir yasamiyordum ve bu sokagin yan kamusalligi hakkinda
i¢im heniiz rahat degildi. Bazi kelimeler mirildandi, duyamadim
ve sonra “O senin kiz kardesin mi yoksa kocan m1?” diye sordu.
Cevap vermedim ve huzla eve girdim.

iki kadin var, birlikte yagiyorlar, bir evde sadece bir gift ola-
rak. Ne goriirsiiniiz? {lk soru iki kadiru kiz kardes olarak okur.
Bizi kardes olarak gorerek soru bizi benzer olarak inga eder: kiz
kardes gibi. Bu gekilde, bu okuma hem lezbiyenlik ihtimalinden
kaginur, hem de lezbiyen giftlerin kardes seklindeki tanidik ingasim
tekrarladigindan onun yerini alir: lezbiyenler bazen aile benzerlik-
lerinden dolay sanki kiz kardes olabilirmis gibi temsil edilirler.
Kiz kardeglerin benzerligi fantezisi (biyolojik bir bagin isareti ola-
rak benzerlik aramamiz agisindan bir fantezi) bir bagka fantezinin,
lezbiyen ciftin benzer oldugu fantezisinin yerini alir ve o kadar
benzerdirler ki tek bir bedende erime tehdidinde bulunurlar. Bir
keresinde bu anekdotu bir konferansta paylaghgimda, seyirciler
arasindan bir kadin “Ama bu inanilmaz - siz bagka bir irktansi-
nz!” dedi. Ben bunu pek boyle sdylemeyecek olsam da bu yorum
bana hitap etti. Kiz arkadasim beyaz. Ben kahverengiyim. Bizi
benzer olarak veya kiz kardes olarak gormek, farklilik igaretlerini
gormezden gelmek anlamina geliyordu.
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Birinci sorudan ikinci soruya, duraklamadan veya bir cevap
beklemeden gegis biiyiileyici ve beni simdi bile biiyiiliiyor. Kiz
kardesin degilse o zaman kocandur. Ikinci soru partneri kadin
degil (ki bu kiz kardes formunda bile adlandinlmayaru ifsa etme
riski tagir) erkek olarak varsayarak konugani kurtariyor. “Kocam”
figliri megru cinsel 6teki, 6biir yan, agik¢a cinsel partner olarak
isler. Veya soru, koca figiiriintin ille de “erkege” atifta bulunma-
dig1, daha sakaa bir hal alabilirdi: yani, koca butch sevgiliye ahfta
bulunabilirdi. Butch sevgili bu hitapta sadece kocanin yerini aldig
kadar goriiniir olacaktir. Her haliikdrda bu ifade, lezbiyen giftin
dolambagh formunu, straight gériinecek sekilde bu formu diiz-
lestirerek yeniden okur. Aslinda ifadeler queer bir agidan diiz bir
cizgiye ilerliyor falan degildir. ifadelerin sirasi lezbiyen giftin iki
okumasini sunar, ikisi de diizlestirme araci olarak galisir: eger kiz
kardes degillerse, kan kocadirlar.

O anin iizerinden gok uzun zaman gegti. Ama sokakta ytiriirken
sorular halen bizi takip ediyor. Ya da s6yle mi demeliyim, sorular
onu ve beni, bizim bir par¢amiz, bir yanmuz olarak takip ediyor.
Ona “Kiz misin oglan misin?” diye soruyorlar, bu defa buram bu-
ram alay ve diismanlik kokan bir soruyla. Toplumsal cinsiyet etra-
finda dénen bir soru: toplumsal cinsiyet tarafindan barindinlma-
mak, toplumsal cinsiyet tarafindan evsiz birakilmak. Bu sorularin
bazilary, sizi iginde yasadigimiz1 hissettiginiz bedenden ¢ikarir. Bu
sorular bir kez size sorulduktan sonra, onlar bekler oluyorsunuz;
¢ikarilmay: beklemek barinilan yerle iligkinizi degistiriyor. Top-
lumsal cinsiyet, somut barinma ifadeleriyle yeniden tarif edilebilir.

Mevcut bir tayinde kendinizi evde hissetmiyor olabilirsiniz.
Kendinizi evde hissetmek i¢in 1srarci olmak zorunda kalabilirsi-
niz. Eger transsaruz ve/veya toplumsal cinsiyetle uyumsuzsaruz,
yanlis sahis zamiriyle hitap edildiginde “he” veya “she” ya da “he
degil” veya “she degil” diye 1srar etmek zorunda kalabilirsiniz; ter-
cihlerinizi belirttiginizde size kulak verilmediginden israr etmeyi
siirdiirmek zorunda kalabilirsiniz. Escinsel bir iligki i¢inde olmak
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sahus zamirini bir miicadele, hem kisisel hem siyasi bir miicadele
olarak deneyimlemeyi de igerebilir: partnerinizin “he” veya “she”
oldugu varsayildiginda, bu varsayimi diizeltmek zorundasimzdir
ve tam da bu diizeltme eylemi bagkalarina yonelik bir gereklilik,
bir dayatma veya bir talep olarak anlagilir. Gereklilik olarak an-
lagilmak: burada, bazilari iin gereken degisikliklerin nasil bagka-
lanndan taleplerde bulunmak olarak anlagildiginin bir tarihgesi
Ozetlenmektedir. Siyaseten dogruluk bu sekilde kullanilmaktadir:
bagkalarinin davraniginu diizenleyen bir diizenin dayatmasi ola-
rak. Bazilan igin var olmak, bagkalarinun 6zgiirliigiine bir dayatma
veya bir kisitlama haline gelmektir. Insanlarin ne oldugunun ve
kiminle oldugunun varsayilmasinda belli normlar halen is bagin-
da oldugundan, gereken bu emek yorucudur. Ayrica sunu dgreni-
yoruz: daha normal bir yagsam arzusu ille de normlarla 6zdesles-
mek anlamina gelmez; bu, sirf var olmak igin 1srar etmek zorunda
kalma yorgunlugundan kaginma arzusu olabilir.

Mevcut normlariniginde yagsamiyorsaruz, bu rahatsiz edici ola-
bilir. Rahatlik politikasini gogunlukla koltuklar araciligiyla diigti-
niiriim, mobilyalar her zaman bir seyleri diisiinmek igin iyidir. Ra-
hatetmek nasil hissettirir bir diigiiniin, diyelim ki rahat bir koltuga
gomiiliiyorsunuz. Rahatlik, beden ile nesne arasindaki uygunluk-
la ilgilidir. Benim rahat ettigim koltuk, farkh bigimdeki bedeninle
senin igin uygun olmayabilir. Rahatlik bir bedenden fazlasi arasin-
daki kargilasmayla ilgilidir; bir gomiilme hissi vaadidir. Hetero-
normativite, bedenlerin halihazirda onlann seklini almig alanlara
yayilmasina imkan vererek kamusal rahatlik bigimi olarak isler.
Bedenlerin uymasina imkén verdiginden bu alanlarda rahat edilir;
toplumsal alarun yiizeyleri zaten bu tiir bedenlerin seklini almg-
tir (baz1 bedenlerin tekrar tekrar oturmasi sonucunda onun gekli-
ni kazanan bir koltuk gibi: yiizeyde izlenimler olarak neredeyse
bedenlerin seklini gorebiliriz). Alanlar bedenlere, bedenler alan-
lara yayilir; yiizeylerin kazandig izlenimler bu tiir yayilmalarin
izleri islevi goriir. Gill Valentine (1996, 49) sokaklar gibi kamusal
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alanlarin “heteroseksiiellesmesinin”, heteroseksiiel davranigsin
farkl bigimlerinin (reklam panolarindaki imgeler, galan miizik,
heteroseksiiel yakinlhk goriintiileri vs.) tekrarlanmasiyla nasil be-
nimsendigini gosterir. Bu, heteroseksiiel 6zneler tarafindan fark
edilmeyen bir siiregtir. Sokaklar eylemlerin tekrarlarusini ve baz
bedenlerin gegisini, bazilarinin gecemeyisini kaydeder.

Heteronormativite de bir rahatlatma bi¢imi olur. Halihazirda
kabul gordiigi bir diinyayla yiizlesmenin sicakligiyla insan ken-
dini daha iyi hisseder. O diinya tarafindan gekillendirildiginde ve
hatta onun seklini aldiginda insan bunu bir diinya olarak gérmez.
Normlar sadece gézden kaybolmanin bir yoluna sahip olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bilingli olarak hissetmedigimiz seyler olur.
Heterosekstiellik iginde yasamiyorsamiz, heteroseksiielligin ra-
hatliklariyla kargilastigiuzda kendinizi rahatsiz hissedebilirsiniz
(beden halihazirda sekil almis bir alana gomiilmez). Queer’lerden
queer yakinhginin herhangi bir isaretini sergilemeyerek digerleri-
ni rahatsiz etmemeleri isteniyor olabilir. Yumusatmanz isteniyor
olabilir veya rahatsizhik yaratmaktan kaginmak igin siz yumusat-
maya karar verebilirsiniz. Bazi bedenler igin rahathgin varhg, di-
gerlerinin emegine ve gizleme yiikiine bagh olabilir.

Kimsiniz, nesiniz, kendinizi agiklaymn. Bir soru su havada so-
rulabilir: sizi hedefleyerek size atilan keskin bir ifade, sizi bir yere
atabilir. Bir soru size hitap ediyor olabilir, sanki siz bir ruh hali i¢in-
deymis veya huysuzmugsunuz gibi. Birisi “Neyin var?” diyebilir.
Veya “Sorun nedir?” diyebilir. Belki bu soru yakinliktan ileri gelir.
“Neyin var?” diye sorar ¢iinkii ses tonunuzdan, yiiz ifadenizden
bir seylerin yolunda olmadigini bilir. Ama her zaman degil, bir
seylerin yolunda olup olmadig1 konusunda yanlhs anlayabiliriz.
Soru bir his bulabilirse, hisse bigim verebilir. Keyifli de olmayabi-
lirsiniz, keyifsiz de. Sonrasanki bir sey varmus gibi ne oldugunun
sorulmasi keyfinizi kagirabilir. Yok bir sey, dersiniz somurtkan bir
sekilde. Ardindan yargayla geliserek yarginin dogrulugunu goste-
rirsiniz; 6nce bigimlendirir sonra bulur.
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Size ne sorun oldugu soruldugunda, mizaciruza atifta bulunu-
luyor olabilir; yiiziiniiz ve bedeniniz bir sorun oldugunu gésteriyor
olarak degerlendirilir. Bir seylerin yanhs oldugunu beyan ediyor
olabilirsiniz. Ama “Senin sorunun ne?” sorusu her zaman ruh haline
veya mizaca atfen sorulmaz. Bir soru, durum olabilir. Belki bir has-
tanedesinizdir, bir sorununuz oldugunda gittiginiz bir yer. Dogrular
ve yanhslar saglik meseleleri olabilir. Hasta olunca, kendinize dair
bir agiklamada bulunmak zorundasiniz. Bendeki sorun bu.

Bir soru, yoneltilmeyen gey olabilir. Belki bir yanlig soru oldu-
gunda, bir dogru da fikir olur. Yanhgsin giinkii dogru degilsin; bir
seyler dogru degil. Dogru bir beden tamamen faal olabilir, dog-
ru bir beden dimdiktir, ehil bir bedendir. Yeni bir bebek dogar.
Her seyin dogru oldugunu dogrulamak igin el ve ayak parmaklan
kontrol edilir.

Hepsi tamam.

Her seyi yerli yerinde.

Tim el parmaklar, ayak parmaklan var, tamamen normal bir
gocuk; dogru gocuk. Rosemary Garland-Thomson’un Andrew
Solomon’un galigmasina atfen belirttigi gibi, engelli bir ocuk aile-
ye yabana veya el olabilir. Engelli gocuk yanls gocuk olur: “Bu en-
gelli insanlarin aile veya topluluk iginde sevilmedikleri veya kabul
edilmedikleri anlamina gelmez ama dogustan gelen veya erken
yasta baglayan bir engelliligin bir yanhshk versiyonu, gogunlukla
iyicil bir yanhghk olarak anlagilabileceginin bir bagka yolunu ileri
stirer glinkii aileler iginde engelli olmayan statiisti olarak ayniligin
ongoriilen stirekliligini bozar. Bir bagka deyisle, dogustan gelen
engelliligin goriiniigteki yanlighg, ailenin beklenen engelli olma-
yan gocukla degistirilmis, yanhs gocugu aldig1 anlatisinda yatar”
(2014, sayfa yok). Engelli olmayan bir ¢ocuk beklentisi, engelli go-
cugu yanhs gocuk yapar. Var olusunuz yanhs oldugunda, siz de
yanhglarursinuz. Garland-Thomson ayrica engelli 6znelere nasil
stirekli olarak “Senin sorunun ne?” sorusunun soruldugunu be-
lirtir. Sorunun ne oldugunu soran soru, yanhsi bir hesap vermeye
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doniigtiiriir. Engellilik deneyiminin bir kismu, iglerin nasil yanhs
gittiginin bir agiklamas: olarak kendine dair bir agiklama yap-
ma gerekliligidir. Bir cevap su olabilir: Béyle dogdum. Garland-
Thomson dogustan gelen engellilikleri olanlarin bile bir gevre ta-
rafindan barindinlmadiklarinda engelli olduklarn belirtir. Altinci
Boliim’de daha ayrintili bir gekilde tartigtiim iizere ge¢migler bu
sekilde somutlagir. Eger ortamlar bazi1 bedenlerin yapabildikleri
seyi yapmalarini saglamak igin inga ediliyorsa, ortamlar bedenle-
rin bir seyler yapmasini engelleyen sey de olabilir: edememek bazi
bedenlerin bir gevreyle nasil kargilagtigidir.

“Sorunun ne?” sorusuna birinin nasil cevap verdigi énemlidir.
Kisisel kilinan bir yanhsin (senin sorunun ne), kisinin bir gevre-
de nasil yasadigiyla (benim igin yanls) ilgili bir mesele oldugu
gosterilebilir. Sorulardan kagamiyor olabiliriz. Siipheli olmak bu
demektir. O zaman siyasi miicadele su gekli alir: sorulara cevap
vermenin daha iyi bir yolunu, sorular sorgulamaninyollarini bul-
mak. Boylece bazi varliklan siipheli kilan diinya, sorguladigimiz
sey haline gelir.

Kurumsal Is

Bir kurumun normlaniyla bagdagmaz goriinerek gesitliligi cisim-
lestiririz. Bir diizenlemeyi resmilegtirirken kurumlar bazi beden-
ler igin digerlerinden daha fazla mesken yaratir. Bir kurum iginde
yabanci veya Nirmal Puwar’in (2004) ¢agrigimsal terimiyle “alan
isgalcisi” olabilirsiniz. Cesitlilik isi o halde bir diziye veya dii-
zenlemeye uymadiginizdan yaptiginiz istir. Rosemarie Garland-
Thomson “uyumsuzlugu” soyle tanimlar: “Uyumsuzluk, ortam
oraya giren bir bedenin geklini ve islevini siirdiirmediginde ortaya
¢ikar. Uygunluklar veya uyumsuzluklar iireten beden ile diinya
arasindaki dinamizm, dinamik ama goérece istikrarli bedenler ve
ortamlar arasindaki mekansal ve zamansal kargilasma noktalarin-
da ortaya cikar. Yagamlarimizi yonlendirdigimiz inga edilmis ve
diizenlenmis mekén, ¢ogunluktaki bedenlere uygunluk sunma ve
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engelli insanlar gibi somut azinlk formlariyla uyumsuzluklar ya-
ratma egilimindedir” (2014, sayfa yok). Bir bedenin bir seyle veya
bir diinyayla iligkisi aykiriysa bir uyumsuzluk vardir. Daha 6nceki
bir makalesinde Garland-Thomson uyumsuzlugu “iki sey arasin-
daki aykir iligki: yuvarlak bir delikte kare bir ¢ivi” olarak tanimlar
(2011, 592-93). Bedeninize uyum saglamayan bir norma uymaya
calistigimzda, bir aykiriik yaratirsimz. Bir aykirihik olursunuz.
Dérdiincii Bolim'tin sonug kisminda belirttigim iizere, erisilebilir-
lik ikinci anlamuyla gesitlilik isi olur: bazilari sirf barindinlmak igin
bile daha fazla ¢abalamak zorundadir.

Bedenleri ve giysileri diigtinliyorum. Zamanla bir giysi onu
giyen bedene daha iyi oturur. Giysi oturan bir hal bile alabilir.
Giysi ve beden, giysi bedene daha ok oturduk¢a daha uyumlu
bir hal alir. Belki bir kurum, eski bir giysi gibidir. Onu bir zaman-
lar giyenlerin geklini alir; o sekle sahipseniz giymek kolaylasr.
Ayricalik, s6yle bir ifadeyle bir kez daha diistintilebilir: giymesi
daha kolay. Ayncalik, enerji tasarrufu saglayan bir aygittir. Bir sey
olmak veya yapmak igin daha az gaba gerekir. Saibeli kokenler-
le geldiyseniz, orada olmaniz beklenmiyordur, dolayisiyla oraya
gelerek zaten kim oldugunuz ve ne yapabileceginiz konusundaki
bir beklentiyle gelismigsinizdir ve o0 zaman kurum sizin i¢in yanls
sekildir; giysi oturmaz. Otursun diye ugrasirken kipirdanip du-
rursunuz ama kimildanmak oturmadigini daha da bariz bir ge-
kilde gosterir. Annette Kuhn ilkégretim okulunda isggi sinifindan
bir kiz olarak nasil “bariz gekilde uygunsuz” hissettigini anlatir
((1995]2002, 111). Ashinda, bu uygunsuz olma hissiyatin bize okul
tiniformasinin biyografisini vererek anlatir; kétii duran tiniformasi
uymaya basladiginda nasil “pespaye” ve “pejmiirde” hale geldigi-
ni (111). Wear [“giymek”] kelimesi aslen Germen giyim kelimesin-
den tiirer. Daha sonra giysiler tizerinde stirekli kullanmaktan ileri
gelen etkiden dolay: “tiiketmek, yavas yavas zarar vermek” ikincil
anlamlarini kazanir. Giymesi zor: bu bir seyin “yipratic1” (wearing)
olabildigi ikinci anlamdir. O yipranur, siz aginirsiniz.
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Bir seyi iizerinizde denediginizde, giysinin bedene oturup
oturmadigin test edersiniz. Gerilmeye maruz kaldiginda bir sey
yorucudur. Tevekkeli, ayricalig1 miras almamak yorucudur.

Cesitliligi biinyede barindirmak yorucu olabilir. Bedeniniz bir
performans gostergesi haline gelir. Bir kutucuktaki tik olursunuz.
Universiteye giren iggi sinif1 kékenli pek gok 6grenciden biri olabi-
lirsiniz; tiniversite tarafindan ise alinan pek ¢ok beyaz olmayan in-
sandan biri olabilirsiniz; iist dlizey gorevlerdeki pek ¢ok kadindan
biri olabilirsiniz; engelli pek ¢ok 6grenciden veya personelden biri
olabilirsiniz. Bu pek ¢oktan biri olmaya agina olabilirsiniz. Belki
bir azinhk mensubusunuzdur ve hoca olmugsunuzdur. Size geger
bir hoca diyebiliriz. Pierre W. Orelus, beyaz olmayan bir hoca ola-
rak nasil sik sik siirprizle kargilagtig iizerine diigiiniir. “Bir sirufa
resmen kendimi tanittiktan sonra bana sagirmig bir ses tonuyla
‘Gergekten hoca misiniz?’ diye soran lisans 6grencilerim var. Ba-
zenonlarin akranlarina ‘Gergekten hoca mi1?’ diye sorduklarini du-
yuyorum” diye yazar (2011, 31). Gergekten: Gergekten mi? Emin
misiniz? Orelus bu sorgulama tarzini, bu merak ve hayret hissi-
yatini, genellikle gogmenlere sorulan sorularla kargilagtirir. Hoca
olup olmadiginizin sorulmasi yabanci, uyumsuz beden olarak go-
rillmenizin, gerilime tabi kilinmaruzin bir bagka yoludur.

Agiklayia bir beyanda bulunmak zorundasinizdir: “Evet, hoca-
yim.” Bu agiklamada bulunmaya devam etmek zorunda kalabilir-
siniz glinkii bir hoca oldugunuzu agiklayarak pek de bir hoca gibi
konugmuyor olabilirsiniz. En 1srarci olan, hoca olarak gegendir.

Bazilar1 digerlerine mesken saglayan kategorilere ait oldukla-
rinda 1srar etmek zorundadir. Bir bagka hikdye: yeni gelen 6grenci-
lerle bir boliim toplantisindaydik. Hepimiz ardarda kiirsiiye ¢ika-
rak kendi derslerimizden bahsediyorduk. Birisi baskanlik yapiyor,
her birimizi sirayla takdim ediyordu. Bu falanca hoca diyordu. Bu
filanca hoca. Bu etkinlikte odadaki tek kadin ve beyaz olmayan tek
hoca bendim (ikincisi sagirtic1 degildi zira boliimde beyaz olmayan
tek hoca benim). Benim siram geldiginde bagkan “Bu Sara” dedi.
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“Hoca” unvani olmadan takdim edilen tek hoca bendim. Ne is ya-
pryorsun? Ne yapiyorsun? Cesitlilik isi bu ugurumu veya durak-
samay1 giderme bigimimizdir. Buna igaret ederseniz veya uygun
adla arulmay: isterseniz digerlerine basitge verilen gseyde 1srar et-
mek zorundasiniz; sadece 1srarci olarak anlagilmakla kalmazsiruz
tam da bu sebeple (hakkiruz olandaisrar ederek) kendi kendinizin
reklarmurnu yapiyor olarak bile anlagilirsiniz. Belki bazilariun kendi
kendini tanitimasi gerekiyordur giinkii digerleri sosyal bir gruba
tiyelikleri sayesinde tanitiliyorlardir. Sadece digerlerine otomatik-
man verilen geyi almak igin 1srarc1 olmak zorunda olmakla kal-
maz, 1srariruz orada bulunmaruzin uygunsuz dogasin teyit eder.
ikameti varsayilanlara verilen yardimi fark etmeme egilimindeyiz.

Veya belki sizin ikametiniz varsayilmadiginda o yardimu fark
ediyorsunuz. Birinci B6lim’de fark etmenin sizi farkli bir diinyaya
koydugunu ileri siirdiim. Burada gunu ileri siirtiyorum: bir geyi
fark edersiniz ¢iinkii bedeniniz sizi farkli bir diinyaya koyar. Bag-
ka bir seferinde, odaya beyaz erkek bir profesorle birlikte girdim.
Bakiglanin nasil topluca ona yoneldigini fark ettim. Bir diistis gibi
hissettirdi. Cumburlop. Igeriye birlikte giriyorsunuz ama birlikte
goriilmiiyorsunuz. Belki sizin asistan veya dgrenci oldugunuzu
san1yorlar. Onu profesor olarak gortiyorlar, zira bir profesériin bu
sekilde goriinmesini bekliyorlar. Bir sakali, gri saglar olabilir. El-
bette onda bundan fazlasi var; kuskusuz goérmedikleri seyler var.
Oldukga hakllar; mesele de bu. O profesér olarak goriildiigiinde
onun da goriilmemesinin bir yolu var. Gormeyi beklediklerini go-
riiyorlar; bir kigiyi profesor olarak gériiyor digerini gormiiyorlar.
Iste profesor geliyor, o profesor, selam profesér.

Cesitlilik isi odada kayboldugunuzda yaptiginiz is olabilir. G6-
riinmek i¢in calismak zorundasiruz veya gesitlilik isi kendinizi, bir
yere nasil vardigiruzi agiklamak igin gerekli olabilir. Veya gesitlilik
isi geliginizi agiklamak zorunda olma gerekliliginden kaginmak
i¢in yaptginuz is olabilir. Varliginizi agiklama zorunlulugundan
kagma yollarindan biri, kurumsal gegis olarak adlandirdigim gsey-
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dir. Kurumsal gegis goze batmama veya ayrnn durmama ¢abasi ige-
rebilir (ger¢i goze batmama cabasi goze batmaniza sebep olan sey
olabilir). Kurumsal gegis (sahip oldugunuz beden, ge¢cmis veya
ne sebeple olursa olsun) olmadiginiz sey olarak gegemediginizde
veya gecemediginizden neticede yaptiginz sey olabilir. Gegeme-
mek ¢ogunlukla goriiniirliikle ilgilidir. Beyaz olarak ge¢mek igin
¢ok gortiniir sekilde siyah; engelsiz olarak ge¢mek igin ¢ok gorii-
niir sekilde engelli; straight olarak ge¢mek icin ¢ok goriiniir sekil-
de queer; natrans olarak ge¢mek igin fazla goriiniir sekilde trans
olabilirsiniz. Olmadiginiz sey olarak gecemediginizde kurumun
i¢ine ya da icinden gegmek igin daha gok ¢alismak zorundasiniz. O
tiirden bir azinlik, bir azinlik mensubu olma hakkindaki meseleyi
uzatan kisi olmamaya ¢ahgarak gegebilirsiniz. Taleplerde bulun-
mamaya ¢ahigabilirsiniz ¢iinkii siz daha ortaya gikmadan once bile,
ortaya ¢ikthiginizdan sizi talepkar olarak algiladiklarini bilirsiniz.
Belki kendinizdenazinlk olarak bahsetmediginizde gegersiniz:
sanki olmayigina aldirmayinca olanlar i¢in daha az miitecaviz ola-
cakmugsiniz gibi; veya sanki beyaz, engelsiz, erkek, straight, natrans
olmaya aldirmayarak, pek de ayru sekilde “degil” olmayacakmus-
siniz gibi. Seni yabanal yapan seyi yok edemediginde, digerlerinin
seni yabanci yapan seye aldirmamasina izin verirsin. Bunu ilerle-
meyi birak, hayatta kalmak igin, emniyetli gegis igin yapabilirsin.
Bir keresinde siyah ve azinlik etnik (politika bahsinde kisaltmasi
SAE) personel igin bir tartisma grubu olusturmaya galistim. Ben-
denbagka sadece bir kisi daha geldi. Bu gergegi meslektagimla tarti-
sirken, pek cok SAE personelin beyaz meslektaglarinin kendilerine
olumlu yaklagtigini hissettigini; (siyah veya azinhk etnik olduk-
larindan degil) kendi marifetleriyle oraya geldiklerini ispatlamak
zorunda olduklarini s6yledi. S6ziiniize inamldiysa, davraniginizin
bu avantaji hakl gikardigini gostermek zorundasimiz. Kendilerini
azinhk olarak diisiinen ve “azinhk olmay1” icra ettikleri sey veya
mesleklerinin bir parcas: yapan tiirden azinhklarla aramza mesa-
fe koymak zorunda kalabilirsiniz. Kurumsal gegis: birakin kariyer
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ilerlemesini, bir kurum iginde hayatta kalmak normlara meydan
okumamaya, hatta onlara yakinligimizi (dogru sekilde davrana-
rak, beyazhga yakinhk gogunlukla saygin orta sinif davranigimn
belli bir tarzina yakinlik olarak terciime edilir) ne 6lgtide artirabi-
lecegimize bagh olabilir. Yukaridakilere (daha fazla) benzeyerek
yukar ¢ikarsiniz. Cesitlilik barindiranlarin kurumsal normlarin
icinde yasamadiklar igin artan bedeller 6demesi gerektigi fikri,
bu normlarin nasil bazilarinin ilerlemesini digerlerinden daha gok
destekledigi ve sagladig1 haksizhigini daha da artiracaktir.? Basitge
sOylemek gerekirse: bazilarinin ilerlemelerini temin etmek iizere
normlara yakinlik igin miicadele etmesi gerekmez. Yakinlig1 miras
alabilirsiniz; bu dogru, bu da miras alinabilir.

Bazen ge¢mek daha az fark edilmeye galigmakla ilgilidir. Sa-
dece fark edilir oldugumuzda daha az fark edilir olmaya galigma-
muz gerekir. Cesitlilik barindirmak fark edilir olmaktir. Bildigimiz
tizere, gesitlilik cogunlukla bir davet olarak sunulur. Bu bir slogan
olabilir: azinliklar hoggeldiniz. Gelin, gelin' Hog kargilanmak he-
niiz pargasi degil, bir misafir veya yabanci, hos karsilanmaya tabi
olan olarak konumlandinlmaktir (welcome, “hosgeldiniz” kelime-
si, “dostane selamlama”, will’den [“isteng”], “gelisi bagkasinn is-
tencine uyan”dan tiirer). Aslinda bir hog kargilama bizi giivencesiz
bir duruma sokabilir. Precarious [“giivencesiz”] kelimesi pray’den
[“dua etmek”] tiirer ve bir bagkasinin liitfuyla tutulmak veya bir
bagkasinin istencine bagh olmak anlamina gelir ki precarious bu
sekilde riskli, tehlikeli veya belirsiz anlamin kazanir. Tevekkeli,
bir varig giivencesiz olabilir. Bir kapinin agilmasina baghysaniz, o
kap1 o kadar hizh bir sekilde suratiniza kapatilabilir.

Yine o kapiya ¢iktik, bazilarinin kimin igeri alinip kimin alin-
mayacagina karar vermesini saglayan mekanizmaya. Ama sirf sizi
davet etmis olmalar ¢ikip gelmenizi bekliyor olduklar1 anlamina
gelmez. Beyaz olmayan biri ¢ikip geldiginde ne olur? Ah o beyaz-
lik denizinde ne kadar da ¢ok goze garpariz:
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Odaya girdigimde insanlann yiiziinde sagkinlk vardi glinkii be-
yaz birinin gelmesini bekliyorlardi. Bunu fark etmemis gibi yap-
tim. Ama miilakat sirasinda bir rahatsizlik vard ¢iinkii benim
gibi birinin ¢ikip gelmesini beklemiyorlardi. Bu yiizden zordur
ve rahatsizdir, kalemleriyle kipirdanma ve kimildanmalanndan,
bakiglarindan onlarin da rahatsiz ve huzursuz olduklarnru soyle-
yebilirim. Rahatsizlar ¢tinkii beni beklemiyorlardi - belki siyah
oldugumu bilselerdi beni davet etmezlerdi ve elbette ben de gok
rahatsizim. Bana kars: herhangi bir 6nyargilan olup olmadigini
merak ediyorum.

Sizi beklemiyorlar. Rahatsizlik bu uygun olmamay igerir. Huzur-
suzluk ve rahatsizlik, kipirdanma ve kimildanma, beklenmedik
bir gelisin bedensel disavurumudur.

Bunu fark etmemis gibi yaptim: gesitlilik isi, gelisinizin neden
oldugu sikintiy1 fark etmeme gabasi olabilir. Rol yapma vardir;
bu olmadigimz bir seymis gibi davranmak degil, beklediklerinin
siz olmadigimiz: fark etmemis gibi yapmaktir. (Beyazlik beklenti-
sini kargilamayarak) rahatsizhiga neden oluyorsaruz, onlar: rahat
ettirmeye ¢alismalisiruz. Yolunuzu beyazliktan gegirerek gegmek
zorundasiniz, beyaz olarak degil ama farkhihik isaretlerini asgariye
indirerek. Beyaz olmayan bir bagka kadin sunlar1 anlatiyor: “Ben-
ce beyaz olmayan biri oldugunda her zaman bu kadinin nasil biri
¢ikacagina dair bir soruoluyor. ... Beyaz olmayanlar iist diizey ko-
numlara atamak konusunda gerginler... ¢linkii sarimi giyip gider,
ibadet vaktinde izin istersem, sorun ¢ikarmaya baglarsam ve biraz
farkli olup kiiltiiriimdi ileri slirersem eminim bunu farkh algilaya-
caklardir.” Baz: farklilik bigimleri iddiali, “sorun ¢ikaran” olarak
anlagilir. Bazi farklilik bigimleri, sanki (farkli olmakta) 1srarc1 oldu-
gunuz igin farkliymigsiniz gibi inatgilik ve dikbaghlik olarak oku-
nur. Kiiltiiriiniizii ileri sirmeme baskisi, gegme veya entegre olma
talebi olarak yaganir. Bu baskinin ne kadar etkili olabilecegine dik-
kat edin: potansiyel gerginligi bir tehdit olarak deneyimlersiniz;
beklentisini kargilamayarak gergin bakisa yakalanmaktan kagin-
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maya cahisirsiniz. Belki sari giymiyorsunuzdur; ibadet vaktinde
izin istemiyorsunuzdur vs. Belki de bunlar1 yapmama segenegi
olmadigindan yapiyorsaniz o zaman sorun ¢ikarmamanin bagka
yollarini bulursunuz.

Bazen yabanci gibi goriinmek, yabana gibi goriinmekten ka-
¢inmaya calishiginiz anlamina gelir. Goriintisliniiz sizi ele verdi-
ginde cesitlilik isi duygusal bir istir. Nasil goriineceginize dair bir
beklentiyi karsilamadigiruzda kendi bedeninizi yénetmek zorun-
dasiniz. Bu alint1 siyah erkek bir gesitlilik egitmenine ait:

Siyah bir egitmen olmakla ilgili bir diger nokta, iyi iliskiler kur-
mak zorunda olmam. Bunu yiiziinii siyaha boyayarak siyahi
oynayan beyaz soytan sovunun bir iiyesi olarak m1 yapanm,
yoksa bilgimle saygi kazanmaya ¢alisgarak mt yaparun? Bunu
arkadagca davranarak mi1 yapanm yoksa soguk, uzak ve aynk
durarak m1? Tiim bunlar simdi insanlara ne ifade ediyor? Benim
bak:s agima gore, bunun muhtemelen o odada bulunan bir grup
insanla higbir ilgisi yok ¢tinkii aslinda kafalanindaki stereotipi
uygun ve tamamen sabit.

fyi iligkiler kurmak, stereotipi yiiziinden bir gereklilik halini alr,
¢linkii bu stereotipi kiminle karsilagirsaniz kargilagin sabittir. iyi
iliskilerkurmatalebisiirekli bir kendi kendini sorgulama; kendini-
ze, siz nasil olursaniz olun, size dair siiregiden bir fikir oldugunda
ne yapacaginizi sorma duygusal emegi halini alir. Aslinda irkgilhi-
gin sonuglar kismen kendi kendinizi nasil sundugunuzla; diger-
lerinin zihninde sizin kim oldugunuza dair bir fikir, nasil olaca-
giruza dair bir beklenti olarak bulunan stereotipi kargilamamaya
caligarak yonetilir. Egitmen sozlerini sdyle siirdiiriir:

Beyazlara gozlerinizi dikerek kétii kotii bakmayin; onlara karsg:
saldirgan viicut pozisyonlar1 almayin. Yani, 6rnegin, gidip goz-
liik alacagim glinkii biliyorum ki gozliik yiiziimii yumugatiyor
ve sagimu kisa kestiriyorum gtinkii kellesiyorum, bu yiizden yiiz
hatlanmi yumugatacak bir seye ihtiyaaim var. Ama aslinda yap-
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tigim, bir stereotipe kargi koyumak; siyah erkek cinsel stereoti-
pine kars1 koyuyorum ve evet, tiim vaktimi buna harciyorum,
bu stereotipe karsi koyuyorum, dilimi, davranigimi ve tonumu
miimkiin oldugunca Ingilizceye uyduruyorum. Cok dikkatli-
yim, sadece gok dikkatli.

Ikinci Béliim’de giiliimsemenin, ok sert olarak algilandiginuzda
goriintisiiniizii yumugatmak icin gerekli bir hal aldigir ileri siir-
diim. Burada gegis, goriiniisiiniizii yumugatmakla ilgili. Saldirgan
goriinmemeye galismalisimiz giinkii goriinmeden 6nce saldirgan
oldugunuz varsayiliyor. Saldirgan olmama talebi, beden politikas:
bi¢iminde veya sdylem politikasi olarak yaganabilir: kendinizle size
dair fikirleri arasindaki mesafeyi azamiye ¢tkarmak igin ne sdyledi-
ginize, nasil goriindiigiiniize dikkat etmelisiniz. Beyazlik kurum-
larinda yabana olma deneyimi, siirekli olarak savunmada olma
deneyimidir. Sizi kendisine karg1 savunmada olunmas: gereken bir
kisi olarak algilayanlara karsi, kendinizi savunmak zorundasiniz-
dir. Savunmalar her zaman ige yaramaz; sanirim bunu biliyoruz.

Gesitlilik isi, varhginuz gergegiyle digerlerini rahat ettirmeye
calismak zorunda oldugunuzda yaptginiz istir. Kurumsal gegis
ayn1 zamanda uyumlu olma ¢abasiyla kendi bedenin tizerinde ¢a-
lismay gerektirebilir. Kendi bedenini yeniden diizenleme gabasi,
gegmisi yeniden diizenleme g¢abasina doniigiir. Bu gegmis sade-
ce kipirdatmasi zor degildir; gogunlukla goriindiigiiniiz kisilerin
mevcut olarak tanimadif1 ge¢mistir.

Kurumsal gegis, kurumsal normlardan farkhilik isaretlerini
asgariye indirmeyi veya kurumsal gegis, normlardan farkl olan-
larin nasil olduklan hakkindaki bir dizi beklentiden farkli olma
isaretlerini azamiye ¢ikarmayi igerebilir. O zaman, bir beklentinin
disina gikarak ge¢mek igin yaptigimz isi icerecektir: 6fkeli, beyaz
olmayan, sorun gikaran, o zor insan olmamaya ¢alisirsiniz. Kendi
farklihgimzin yiikiini hafifletmeye istekli oldugunuzu gostermek
zorundasinizdir. Oyunbozan da burada vazge¢gmemiz gereken
sey olarak goriiniir; mutluluk gorevini yerine getiriyor olarak go-
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riinmek, goriiniigimiizii yumugatmak, halihazirda ¢ok sert ola-
rak algilandigimizdan veya algilandigimizda giiliimsemek olarak
kurumsal gegis. Tazminat olarak giiliimseriz, neredeyse sanki var
oldugumuz igin 6ziir diliyormusgasina. Elbette mutlu olarak ge-
cersek, mutlu degilizdir. Bazen oyunbozandan vazge¢meyi red-
dederiz; onu sahipleniriz, ona sahip ¢ikariz; hatta o oldugumuzu
iddia edebiliriz veya ondan bir meslek yaratabiliriz. Inatg1 gorii-
niisiinii sergileyebilecegi kogullardan ders aliriz: bazen bir oyun-
bozan olmayi meslek haline getirmeye giiciimiiz yetmeyebilir, o
olarak atansak da atanmasak da.

Sonug: Varlig1 Sorgulamak

Sorular etrafta fir donebilir, bir munlt, bir gelise eslik ediyor gé-
riinen duyulabilir bir ses artis1 olabilir. Belki bu minltiy: bekliyo-
ruzdur; belki biz de murildarunz; sorular korosunun bir pargasi
oluruz; kendimizi sorgulamaya baglayabiliriz. Buraya ait miyim?
Oyun dig1 m1 birakilacagim? Buraya uygun muyum? “Ben”, “ben
mi” haline doniigiir.

Belki herhangi birimiz, kendine aitmis gibi iizerine ve igeriye
alinan sorulann agirhgim hissedebilir. Bize ne sorulursa sorulsun
bu sorulan sormaya ¢alisabiliriz. Neticede egitim, hayat1 soruya do-
niigtiirmeyi amaglar; bu durma anlan, seyler yeniden inga edilme-
den o6nceki firlalma anlaridir. Bir seylerden vazge¢mek, agilmak
demektir. Pek gok sekilde firlatilabiliriz: kargilaghgimiz sey tarafin-
dan, kargilaghgimiz kisi tarafindan. Belki ayncalik, sorgulanmaktan
veya siipheli hale gelmekten biraz koruma saglar: sorusuz bolge
olarak bir tampon bolge. Belki de burada tarif ettigim sorgulama
bigimleri, bir bedenin ikameti siipheli bir grupla iliskili olarak nasil
tanimlandigiyla alakalidir. Bu bir soruyu nasil miras alabildiginiz-
dir, daha gelmeden dnce bile nasil kugkulu hale geldiginiz.

Ortaya gtkmasi beklenen bir bedene sahipsek, ortaya ¢gikan ge-
yin bizi ele vermesi daha diisiik bir ihtimal olabilir. Kiiltiirel ¢als-
malar disiplin olarak, yerlesik olmama, vardigiruz yerde iyi karsi-
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lanmama gergek deneyimleriyle, elit kurumlara giren is¢i simifina
mensup ¢ocuklarin deneyimleriyle, ayn1 kurumlarda kendini bu-
lan diaspora gocuklarinin deneyimleriyle baglar. Uymadiginizda
kipirdanirsimz. Kipirdanan beden ne kadar da ¢abuk dogru yerde
degilmis gibi goriiniir. Kaglar kalkar. Gergekten; gercekten mi?
Emin misiniz?

Cesitlilik isi dedigim sey, sorulan bir kataloga déniistiirmeyi ige-
riyor. Katalog her soruyu ayru soru olarak gérmez, siireklilikleri ve
yankilar1 duymanin bir yoludur. Sorularin nasil biriktigini; hedef al-
digx kisiler iizerinde nasil biriken bir etkiye sahip oldugunu diisiin-
menin bir yoludur. Cevap verme, kendini agiklama gerekliliginden
yipranabilirsiniz. Bu sorularin bazilar1 travmatik, zor veya yorucu
olarak deneyimlense dahi bu sorulan kataloglamak melankolik bir
gorev degildir. Yerlesik olmama deneyimlerini anlatmak sadece
tiziicii siyasi bir ders degil, yolumuza devam etmek i¢in vazgegcmek
zorunda kaldiklarimiza dair de bir derstir. Neticede, bu yerlesik ola-
mamalar yiiziinden kurumsal yagsam hakkinda ne gok bilgi sahibi
oldugumuzy, igine gémiildiigiimiiz kategorilerin onlarin iginde pek
de yasamadiginizda nasil belirginlestigini diisiiniin. Arka plana ge-
kilmedigimizde, goze carptigimizda veya ayn durdugumuzda, arka
plan1 6n plana getirebiliriz. Bir seyle yiizlesebilmek i¢in 6nce ne ka-
dann ge¢misimize dayandigin giin yiiziine gikarmaliyiz.

Bir sorgulama siyasi bir heyecanin ve ilginin kaynag: haline
gelebilir. Sunu diigiiniin: batmadiginizda, kipirdanip etrafta hare-
ket ettiginizde, o zaman arka planda olan belirli sekilde toplanan
bir diinya olarak 6n plana gikar. Rahatsizhik, bir bagka deyisle, bir
seylerin hareket etmesine imkan verir. Bir diinyanin agilmasina
dair yagadigim her zevk ve heyecan deneyimi, béyle siradan ra-
hatsizlik, bir koltuga tam yerlesememe, yerinden edilme, zeminde
tutunmaya birakilma duygulariyla bagladi. Koltuga gémiilmeyen
bir bedenle hayata baglarsak tamimladigimiz diinya oldukga farkh
olacaktir. Belki de burada yeniden uyum vaadinden bahsediyo-
ruzdur.
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Veya uyum saglayamama.

Goz kirpma.

Bir diinyaya gomiilmeme bakig agisindan diinyanin tanumla-
1, seyleri sorulara donistiiriir. Siipheli oldugumuzda, sorgulanz.
Belki Birinci Boliim’deki tarigmama donersek, geri ¢ekilmedik-
lerinde seyleri merak ederiz. $6mine rafinda goriinen o vazoyu
bilirsiniz. Kayboldugunda fark edersiniz. Yokluguyla ¢arpici hale
gelir; dogru yerde olmayisiyla varhig sizi garpabilir. Vazoya ne
oldu? Vazo nerede? Bu hikayenin baglangicidir: bir sey kayiptir;
o seyi algilarsiniz.

Pek ¢ok siyasi ig, yonelimsizlik anlariyla baslar. Yonelimsizlik,
basarisiz yonelimleri de kapsar: bedenler sekillerini kapsamayan
alanlarda yasar veya kapsama alanlarinda bulunmayan nesnele-
ri kullanirlar. Bu bagansizlik aninda buradalik garip bir hal alir.
Omegin beyazlik gizgisini izlemeyen bedenler, yollan iizerinde
durdurulabilir. Bu ille de bir yere varmanizin engellendigi anlami-
na gelmez ama burada olanla iligkinizi degistirir. Diinya yabanci
oldugunuzda, goze garpan veya ayn duran oldugunuzda geri ge-
kilmez. Hatta seyler sizin igin dolambagl bir hal alabilir, yabanct
olma hissi agina bir his olsa dahi. Y6nelimsizlik bu nedenle etrafta
dolagabilir; sadece bedenlerin nesnelere doniligsmesini kapsamaz,
ayn1 zamanda nesnelerin bir zemin yaratmak veya zemindeki bir
alaru bogaltmak igin nasil toplandigindaki yonelimsizligi de kap-
sar. Geliginiz tim resmi bozabiliyorsa bu gelen igin de rahatsiz
edici olabilir.

Frantz Fanon Bati ontolojisine (olug ¢alismasi) dair yikici elesti-
risini, Paris’te siyah bir adamla beyaz bir ¢ocugun giindelik karsi-
lasmasinin tasviriyle baglayan elestirisini ilerletti. Siyah bir adam
olmak, beyazlikla miihiirlenen “nesne olusun ezici durumuna mii-
hiirlenmis” olmaktir (Fanon [1967] 2008, 109).

Beyazlikla miihiirlenmis

Miihiir olarak beyazlik
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Frantz Fanon'dan yénelimsizlik deneyimini, diger nesneler
arasinda bir nesne olma, beyaz bakigin diismanhigiyla parampar-
¢a olma, pargalara ayrilma deneyimi olarak 6greniyoruz. Fanon
beyazin evrensel hale geldigini gosterdi. Veya Lewis Gordon’un
tarif ettigi iizere “Beyaz insanlarin evrensel oldugu ve siyah in-
sanlarin olmadig séylenir” (1999, 34). Siyah: evrensel olmayan.
Evrensel olmayan: tikel. Beyaz olmayan: tikel. Tikel olmak, kendi
tikel hikayeni anlatma gerekliligini miras almak olabilir. Sizden,
sizin hakkinizda duymak isterler. Konustugunuzda, ne séylerse-
niz soyleyin, kendinizden bahsettiginiz diigiiniiliir. Tikel olmak
bir bedene yerlestirilmek olabilir. Bu gereklilikle baglarsak, nasil
tutuldugumuzu kavrarsak, inat¢ bir sekilde karsilik veririz. Bu bir
vaattir: tikel olarak yerlestirilenler geneli yerinden edebilir. Nasil
yerlestirildigimizi, 6zne degil, insan degil, evrensel degil, nesne
veya sey olarak nasil miihiirlendigimizi gostererek bir barinag
yerinden oynatabiliriz. Bir sekilde kendilerini degil olarak bulan-
lanmizin pek ¢ok ge¢misi var, pek ¢ok gelis noktamiz. Bir degil,
bir isyanin temeli olabilir. Degil olmak, olmamak, siipheli olmak;
arkamizda olan bir yakinlk olabilir. Bir yakinlik siipheli olmanin,
bir soru igareti olmanin tedirginligi olabilir.

Stipheli olmak, varhig1 sorgulamaktir.
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6. BOLUM
Tugla Duvarlar

Su ana kadar cesitlilik isini iki anlamda ele aldim: bir kurumun
normlarini doniistiirmeyi amagladifimizda yaptigimiz is ve bu
normlarin i¢inde pek de yasamadigimizda yaptigimiz is. Bu iki
anlam ¢ogu kez bir bedende bulugur. Cogunlukla bu normlar dé-
niigtiirme gorevi verilenler, kurumun normlarinin iginde pek de
yasamayanlardir.

Bir bulugma noktasi ¢ogunlukla zahmetli bir noktadir. Beyaz
degilseniz, erkek degilseniz, straight degilseniz, natrans degilse-
niz, engelsiz degilseniz, kendinizi gesitlilik ve esitlik komitelerinde
bulma olasihiginiz daha yiiksektir. Ne kadar ¢ok degilseniz, kendi-
nizi komitede o kadar sik bulabilirsiniz. Degil olmamak, sonunda
bu tiir bir is yapma olasiliginin daha diigiik olmas: anlamina gele-
bilir. Cesitlilik isine genellikle kurumlar tarafindan daha az deger
verildigi goz oniine alindiginda, o zaman degil olmamak, daha
degerli isler yapmak i¢in daha fazla zamani olmak anlamina gele-
bilir. Bence bu gercekten 6nemlidir: ne olmadigimiz veya kim ol-
madigimiz sebebiyle yapmamuz gerekenlerin biiyiik bolimii fark
edilmez. iki anlamda da gesitlilik galisan1 oldugumuzda bu, hem
sanki gesitlilik yapmak sadece gesitlilik olmakla ilgiliymis gibi ya
da sanki olmak yapmamiz gereken tek seymis gibi gizlenme egi-
limindedir. Aslinda, Besinci Béliim’de gosterdigim iizere gesitli-
lik caliganlari igin olmak asla “sadece olmak” degildir. Olmak igin
yapmaniz gereken ¢ok sey vardir.

Ikinci Béliim’de bir pratisyenin gesitlilik igini “kafan: tugla du-
vara toslama igi” olarak tarif ettiginden bahsettim. Cesitlilik isi ya-
parken duvarlar sik sik karsimiza gikar. Pratisyenler siirekli olarak
islerini tarif etmek i¢in duvar benzetmeleri kullanirlar. Bu béliimde
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duvarlar, tugla duvarlar, kurumsal duvarlar; tarihlerin sertleserek
gliniimiiziin bariyerleri, fiziksel olarak deneyimledigimiz bariyer-
ler; fiziksel olan bariyerler haline gelmesi tizerine diigtinmek isti-
yorum. Cogunlukla bir arzuyu gergeklestirmekten veya bir eyle-
mi tamamlamaktan bizi ahkoyan engellerden bahsederken duvar
benzetmeleri kullaniriz (bunun agikar bir 6rnegi maraton kosucu-
lan tarafindan kullanilan deyistir: “duvara toslamak”). Bu boliim
boyunca metafor olarak ama ayn1 zamanda bir metafor olmanin
otesinde duvarlari ciddiye almanin, tarihin nasil betonlagtigini gos-
teren bir materyalizm sunabilmemizin yolu oldugunu gosterece-
gim. Duvarlar, engellerin diinyada nasil fiziksel olabilecegini, fakat
bu engellerin nasil sadece bazi bedenler i¢in engel olusturdugunu
diistinmemize imkan verir. Cesitlilik isinin iki anlami da bedenleri-
mizde bulusuyorsa burada da bulugsuyor: duvarda.

Sert Tarihler

Cesitlilik isinin “kafani tugla duvara toslama igi” olarak tanimlan-
masini aynintili bir sekilde ele alarak ise baglamak isterim. Tugla
duvarlar bu deyiste ne anlama gelmektedir? Bu benzetmeyi kul-
landigimizda 6niimiizde gergek bir duvar oldugunu séylemiyo-
ruz. Bir goriintii, yiikselen bir sey yok; isaret edip “iste orada”
diyebilecegimiz higbir sey yok. Ele almadigimiz seyle ne ima edil-
digiyle baslayabiliriz: tugla duvar bir metafordur. Deyis cesitlilik
isi yapmanin kafan tugla duvara toslamayabenzediginiileri siirii-
yor. Metafor bir hisse isaret ediyor goriiniiyor, gesitlilik igini yap-
mak boyle hissettiriyor.

Ama yine de sunu sorabiliriz: bu metafor ne anlama geliyor?
On Being Included’1 yazdigimda, editor bahsettigim duvarlar hakiki
veya gercek duvarlar degil, metaforik duvarlar oldugundan duvar
tarismamdan elle tutuluru gikarmam tavsiyesinde bulundu. Me-
tafor olarak kullanildiginda duvar, elle tutulur bir sey anlaminda
gergek, dokunarak algilanabilir bir sey degildir. Ama duvar meta-
foru (bir sey bir seye benzer), bu kurumsal siireglerin nasil dokunu-
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labilir bir sey haline geldigini iletmek i¢in 6nemli gériiniiyor. Du-
var kargi kargtya kaldigiuz geydir. Fiziksel bir temastir, isgtidiisel
bir kargilasmadir. Bunu yazdigimda ilk bagta hakiki duvarlardan
bahsetmiyor olabilirim. Duvar, kars1 karstya kalmanun etkisidir.

Benzerlik etkidir.

Simdi konugmaya bagladik.

Dérdiincii Bolim’de tugla duvarla kargilasma 6rnegi olarak
tartisilan 6rneklerden birine ddnmek istiyorum. Bu olayda, kurum
tarafindan miilakat jiirilerindeki tiim akademisyenlerin gesitlilik
egitimi almig olmalarini gerektiren yeni bir politika benimseniyor.
Pratisyen politikarun uygulanmasinin neredeyseengellenmesi igin
bagvurulan farkh yollardan bahsetti. Bir politikanin ayni zamanda
kurumdan gegmesi gerekiyor: dneri olarak yazilmali, komitelerde
tartisilmall, anlagmaya varildig: sekilde tutanaklara kaydedilmeli
ve bir politikaya doniigmeden 6nce daha tist bir komiteye gén-
derilmeli. Bu olayda, neticede, pek gok aktériin kaydadeger ga-
lismasindan sonra bir politika, diger komiteler tarafindan verilen
kararlar1 uygulama yetkisi verebilen daha tist bir komite tarafin-
dan kabul ediliyor. Yine de higbir sey olmuyor. Sanki bu politikay1
daha 6nce kimse duymamug gibi davraniliyor. Bu 6rnekte, pek ok
sey bir seyin olmasiru engellemis olabilirdi. Politikanin tutanak-
lardan gikarilmasi olabilirdi; gesitlilik komitesinde politikay: kabul
edenlerden higbirinin daha iist komitede bulunmamasi olabilirdi;
daha tist komiteden kimsenin bu ¢ikarmayi fark etmemesi olabilir-
di; ama bunlarin higbiri degildi. Agtk¢a suydu: kurum tarafindan
gorevlendirilenler her ne kadar kabul edilmis olsa da bu politika
sanki kabul edilmemis gibi davrandi.

Bu mekanizmalan anlamamiz gerekiyor. Ctkmazi veya tikanik-
lig1 daha fazla diigtinmek igin bunu firsat bilmeliyiz. Bu 6rnekten,
bir seyin, bir anlasmarun gegmesinin, nasil o seyin durdurulmasi
olabilecegini 6greniyoruz. Cesitlilik isi yapmak bana, bir seyi ka-
bul etmenin, olmasin: engellemenin en iyi yollarindan biri oldu-
gunu ogretti. Bir seyi kabul etmek, bir seyi durdurmanin etkin bir
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teknigi ¢linkii kurumlar bdylece kabul etmemenin bedellerinden
kagmnabiliyor.

Tugla duvar sadece durdurulan gseye degil, bir seyin nasil dur-
durulduguna da atifta bulunur. Duvar bir savunma sistemidir, bir
tikaniklik burada agilirsa, bagka bir yerde yeniden ortaya ¢ikabilir.
Kurumsal bir tesisat¢1 olmak gogunlukla takip ettiginiz seyin ge-
risinde kaldiginiz hissi yaratabilir. Saninm burada kurumun ge-
risinde olma algsiyla, ileri sararken sikismig olusun oyunbozan
hissi arasinda bir baglant var: sanki 6tekileri yakalamak igin acele
etmeniz gerekiyormus gibi. Acele etmeniz gerekiyor, sizi engel-
leyen sey tam da oniintizdeymis gibi goriiniiyor. Duvar yerini
koruyana veya yerinde durana, hareketsiz olana atifta bulunu-
yor. Fakat bir seyi durdurma mekanizmalar hareketlidir. Bir ge-
yin hareketsiz olmasi igin (bir kurumun onu déniistiirme ¢abalar
tarafindan harekete gegirilmemesi igin) harekete kargi1 savunma
araglan hareket eder.

Duvar bir bulgudur. Bu bulguyu 6zetleyeyim: hareketi durduran sey ha-

reket eder.

Bundan sunu dgreniyoruz: hareketi fark ettiginizde (ve hareket gogun-

lukla dikkatimizi geken seydir) neyin kipirdamadan durdugunu fark

etmiyoruzdur.

Ama tugla duvar bir metafor degil mi diyen sesleri hala du-
yabiliyorum. Orada gergekten bir duvar oldugundan degil; bu
gercek bir duvar degil. Bu dogru. Duvar ayn1 zamanda orada ola-
bilecek bir duvar ¢iinkii orada olanlarin etkisi tipki bir duvarin
etkileri gibi. Ama yine de degil. Orada gergek bir duvar olsay-
di hepimiz bunu gorebilir veya ona dokunabilirdik. Kurumsal
duvari zor yapan budur. Digerlerinin gérmedigiyle ve (daha da
zoru) digerlerinin ¢ogunlukla gérmemeye yatinm yaptig seyle
karg1 karsiya kalirsimz. Neticede, gesitlilik galigan1 mevcut politi-
kay1 degistirmeye ¢alismamus olsaydi1 duvar ortaya ¢ikmayacakt:.
Duvar mevcut bir diizenlemeyi degistirme ¢abasina cevaben or-
taya ¢ikar. Herhangi bir degisiklik yapma girigsimi olmadiginda
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bir duvar gerekli degildir; higbir seyin engellenmesi veya durdu-
rulmasi gerekmez.

Gesitlilik isi zordur glinki kargi kargiya geldiginiz sey digerle-
rinin gozleri oniine serilmez. Burada gesitlilik isinden giig olmasi
anlaminda sert [hard] olarak bahsediyorum. Ama tugla duvar bas-
ka anlamlarda da serttir (hard). Fizikte, sertlik kuvvet karsisinda
maddelerin degisime direnmesine atifta bulunur. Bir sey ne kadar
sertse, 0 kadar ok kuvvet uygulamak zorundayizdir. “Kafaruz
tugla duvara toslamak gibi” tasvirini kullandigimuzda, sert olan
bir seyle kars1 karsiya olundugundan bahsediyoruz. Gergek du-
varlardan s6z edelim. Bir duvar serttir; duvarin sert bir maddeden
yapilmug olmasi 6nemlidir. Diyelim ki duvar betondan yapilmus
olsun. Cimento baglayiadir, koyulasan ve sertlesen bir malzeme-
dir ve bagka malzemeleri bir araya getirebilir. Cimentoyla tuglalar,
duvarlar olugturmak tizere saglam bir sekilde birbirine yapistir1-
labilir. Sertlik duvarin bir ise yaramasi veya islevsel olmasi igin
gereklidir. Duvarin yapmasi gereken bir igi vardir. Duvarin da bir
is tanimu vardir.

Bir duvann sertligini gorebilirsiniz. Diyelim ki duvara bir sey
firlattimiz, kiiglik bir nesne. Duvara firlatilan seye ne olduguna
bakarak duvann ne kadar sert oldugunu séyleyebilirsiniz: nesne
carptiginda duvarin yiizeyi gizilmis olabilir. Bu da gesitlilik isinin
hissettirdigi seylerden biridir: yiizeye gizik atmak, ytizeyi ¢izmek.
Nesne kars1 karstya kaldig1 kuvvetle kirilip pargalanabilir. Sertlik
burada bir seyin, seyler arasinda bir karsilasma yoluyla ortaya ¢i-
kan niteligidir. Cesitlilik isi kesinlikle seyler arasinda bir kargilas-
ma igerir. Bedenlerimiz duvarlara kars firlatilan o kiigiik nesneler
olabilir, o tortulu ge¢misler. Ne oldugunu izleyin. Ahh. Belki tek-
rar tekrar olmaktadir. Kafanizi toslamak - bu tabirin anlaminin,
acirun yinelenmesi noktasi oldugunu seziyoruz. Duvar yerini ko-
rur dolayisiyla yaralanan siz olursunuz. Zamanla zorlagan veya
sertlesen bir seyi degistirmeye ¢alisirsam bir duvarla karsi karsiya
kalirim. Kelime anlamiyla sunu demek istiyorum: duvar, kuvvet
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uygulanarak degistirilmeye maddi direng gosterir. Doniigiime di-
rencin maddeselligi: gesitlilik ¢aligsanlar1 bu maddeselligi ¢ok iyi
bilirler. Bu maddeselligi yasariz.

Maddesellik: bir sey bize garparsa bir seyin bilincine vannz. El-
bette bir seyin bilincine varmadan 6nce bir seyin size garpabileceg;i-
ni Mrs. Dalloway’ den 6grendik. Bir sey bize tekrar tekrar carparsa,
bedenimiz bu etkiyi bir beklenti, yani duvarin ortaya gikacag bek-
lentisi olarak intibak edebilir. Cesitlilik galisanlar, gesitlilige resmi
bir baghlik gosterildikten sonra yerinde duran sey olarak tugla du-
varin bilincine varir. Zamanlama 6nemlidir. Bu duvarin belirgin-
lesmesine imkéan veren, kurumlan doniistiirmeye yonelik pratik
¢abadir.

Bu pratik ¢aba, burada agik olalim, bir bagkasinin ¢abasidir. Bir
cesitlilik calisaninin gabasidir, karurun, terinin ve gézyaglarinin. Bu
hikayeyi paylagabiliyor olmam da bir gesitlilik ¢alisanirun ¢abalan
sonucudur. Bir arastirmaac olarak cesitlilik isi lizerine veri iretti-
gimi diigiiniirdiim ancak cesitlilik isinin kendi verilerini irettigi-
ni fark ettim. Kurumlarin nasil kalin oldugunu gostererek (derin
veya agir kiitle manasinda kalin), kurumlara dair tanimlarimizi
kalinlagtiryoruz.

Higbir sey yapmayan bir gesitlilik politikasinin hikayesi, gogun-
lukla olan seyin bosuna umutlandiran bir sekilde elle tutulur rne-
gidir. Ama hikaye bir seyi elle tutulur kilsa dahi bize bazi seylerin
naslil inatla elle tutulmaz kalarak yeniden iiretildigini gosterir. Ne-
ticede gesitlilik galisaninin, elinde o politikanin kagittan kamtlar
olsa da (“size tutanaklar1 gosterebilirim”) digerlerini o politikanin
varhgna ikna etmek igin ¢caba harcamasi gerekir. Elinde kanut var-
dir; buna igaret edebilir; ama sanki gosterecek higbir seyi yokmus
gibidir. Bundan sunu 6greniyoruz: elle tutulamazlik direncin bir
iirtinii olabilir; hatta kurumsal bir bagari olarak bile tanimlanabilir.

Cesitlilik isinde elle tutulurlugun tam bir fenomen oldugunu
Ogrenirsiniz. Son yillarda 6rnegin, iiniversitelerde cinsel taciz so-
rununa kargi ¢itkma ¢abasina dahil oldum. Bu benim igin duvar
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ardina duvarla kars1 karsiya kalma deneyimi oldu. Leila Whitley
ve Tiffany Page’in (2015) gosterdigi tizere, cinsel taciz sorununun
yerini belirlemekte sorun var. Oncelikle 6grencilerin sikayette bu-
lunmalanni 6nlemek izere bir duvar ortaya gikabilir. Cogunlukla
ogrenciler agik bir sav veya kapali anlatilarla aktif olarak caydirilir:
sikdyet edersen, kariyerine zarar vereceksin (bu bir tehdit olarak
ise yarayabilir: tam da ilerlemeni saglayan baglantilar1 kaybe-
deceksin), sikayet edersen hocaya zarar vereceksin (itibar1 zarar
gorecek), sikdyet edersen bir merkezi veya bir kolektifi mahvede-
ceksin (gogunlukla elestirel veya ilerici olan bir seyle ayni safta-
dir). Sikdyette bulunulduktan sonra bir bagka duvar ortaya ¢ikar.
Tarnukliklarin hocanin itibanimu zedeledigi, hak kazandig yardim-
lar1 almasini engelledigi diisiiniliir. Cinsel taciz konusundaki
sikdyetler kurumu hasardan korumarun bir yolu olarak kamuoyu-
na agitklanmaz. Sikayetler kargilik bulsa da, bir s6zlesme sonlandi-
rilsa da (ki bu nadirdir) veya biri mahkemeye ¢gikmaktansa igten
ayrilsa da; olan sey asla olmamig gibi davranilir. Hig kimsenin
bundan bahsetinesine izin verilmez; kimse bundan bahsetmez. Bir
duvar bir sikdyette bulunulmasiru 6nleme ¢abasi olabilir. Sikayette
bulunulursa o zaman bir duvar sikayete ne oldugu, tiim sistemden
gecmesinin nasil engellendigi olabilir.

Aslinda gogu kez irkgiligin yanu sira cinsiyetgilikten sadece s6z
etmek bile kuruma zarar veriyor olarak anlagilir. Cinsiyetgilikten
ve wrkgiliktan bahsetmek kurumlara zarar veriyor seklinde anlagi-
liyorsa, kurumlara zarar vermeliyiz. Buna verilen kurumsal cevap
¢ogunlukla hasar sinirlandirmasi bigimini alir. Bu gogunlukla ge-
sitliligin aldig1 kurumsal bigimdir: hasar simirlandirmast.

Déniisiime direncin maddeselligiyle, maddi hale geleni doniis-
tiirmeye calishginizda kargilagirsiniz. Cinsel taciz maddidir. Bilgi-
nin digan gikmasiru engelleyen bir agdir. Bir seyi durdurmak igin
canlanan; bir sikdyetin ertelenmesini veya gizli tutulmasini boy-
lece asla kamusal alana ¢tkmamasimi saglayan bir dizi ittifaktr.
Ayni anda pek ¢ok karmagik seyin olduguna dikkatinizi gekerim.
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Tek bir kisi veya hatta her ne kadar gizli bulugmalar muhtemelen
gerceklesse de ille de gizlice bulugan bir grup insan tarafindan ko-
ordine edilen bir eylem degildir. Bu faaliyetlerin hepsi, ne kadar
karmagik olursa olsun bir yonde ilerler, bir amac vardir. Yon bir
seyin tek bir noktadan kaynaklanmasin gerektirmez. Aslinda yén
bulugmuyor goriinen noktalar arasinda tutarlilikla baganlir. Kat
ve elle tutulur bir seyi bagsarmak igin seylerbirlesir; baglar baglant
olur. Bir 6ge tutmaz veya baglayic1 olmazsa bir bagka 6ge tutar
veya baglar. Siire¢ daha ziyade duvarlar 6rmek igin kullanilan gi-
mento gibidir, bir sey tutucu kalip olarak yerlestirilir. Sertlesen bu
olusumdur. Belki insanlar karmagiklig, etkisizligi veya diizensiz-
ligi fark ettiginde, ¢cimentoyu algilamazlar. Burada bir kalip oldu-
gunu soylediginizde paranoyak oldugunuz diisiintiliir, sanki tiim
bu karmagikligin tek bir noktadan kaynaklandigini hayal ediyor-
mugsunuz gibi.

Bir kalip agirlik olarak deneyimlenir. Bundan sunu 6greniyo-
ruz: birinin hesap vermesini saglamaya galismak, sadece bir ki-
siyle degil gegmislerle, sertlesmis gegmislerle, olan seyin olmasin
durdurmaya ¢alisanlar1 durduran gegmislerle kars: karsiya kal-
maktir. Bu ge¢misin agirlig sizin tizerinize ¢okebilir; sizi ezebilir.
“Taciz” [harass] kelimesi hatirlayin Fransizca harasser, “biktirmak,
canini stkmak”tan tiiremigtir. Tacizden bahsettiginizde sonunuz
tekrar tekrar taciz edilmek olabilir. Taciz, ge¢cmesini zorlagtirarak
bilginin digar1 gikmasini engelleyen bir agdir. Bir kisi yipratilarak
bu sekilde durdurulur. Bir politikaya olan sey bir kisiye de olabilir.
Politika, ortada kagt izi ya da kanit olmasina ragmen veya hatta
belki de kanit yiiziinden yok olur. Insanlar da belirgin kildiklar,
gozler oniine sermeye calistiklar1 sey yiiziinden yok olur. Bazen
bunlar secimlerdir: ya alis ya terk et. Segenekler bunlar oldugunda
¢ogunun terk etmesine sasmamal.

Cinsel taciz bir seye karsi savasmanin bedellerini artirarak, her
ne kadar o kabul tam da kendi azalmamzin alani olsa da; giderek
daha az alan kaplamanla son bulsa da, bir seye kars1 miicadele
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etmektense bir seyi kabul etineyi kolaylagtirarak ige yarar — daha
genel olarak zorbaligin ise yaradigindaki gibi. Bu duvar algiladi-
gimuz igin sonunda algimiz1 degistirmek zorunda kalinz (belki de
“aligmak” bu demektir). Etrafinizdakilere yabancilasmaya giicii-
niiziin yetmeyecegini hissedebilirsiniz; sadece maddi kaynaklara
(referanslar, burslar, verilecek dersler) erisiminizi kaybetinekle
kalmaz; dostlariniz1 ve 6nemli baglantilar1 da kaybedebilirsiniz.
Belki siz de duvarin kendi kafanizin i¢inde oldugunu diisiinme-
ye baglarsiniz. Bu igerideki duvar fikrine Yedinci Boliim’de done-
cegim. Tiim gevrenizde oluyor ama insanlar yola devam ediyor
goriiniiyor. Sonunda kendinizden siiphe etmeye, uzaklagsmaya
baglayabilirsiniz. Belki o zaman bir sorununuz olmasin diye ugra-
sirsiniz. Ama berbat bir hisle kalakalirsiniz.

Clinkii tiim etrafinizda duvarlarin bir pargasini goriirsiiniiz,
defaten mazeret olan bir parga: ah o adam biraz capkindir; ah evet
onun hakkinda beni de uyardilar; ah evet o ickidendi; hatta bir
giilimseme, bir sakalagsma, belli bir tiir yakinlk bile olabilir. Bu
yakinlik, endisesini ifsa etmeye yaklasan 6grencilere bir gagri ola-
rak yapilandirilir: bogver gitsin, birak gitsin. Bir kiiltiir bu yakin-
lasma etrafina insa edilir ve bu su demektir: tacizciler affedilerek
etkinlestiriliyor, sanki onlarin ahlaksizlig1 bizim iffetimizmis gibi.
Kendilerini aksine ikna etmeye calistiklarinda, bir istismar dagini
kiigiiltmeye galistiklarinda bile bunun yanhs oldugunu bilenler,
duvar sonunda gozler 6niine serildiginde ¢ok daha fazla hatali his-
sedebilirler, bu yiikii tiim agirhigiyla hissedebilirler: o iyi degil; ben
iyi degilim; bu iyi degil; “Bunun olmasina nasil izin verebildim?”

Sugluluk, utang; digar1 sizabilir, her yere ulasir. Belki bazen
bunuyapamayiz, bu oldugun seyi feshetmeye hazir olmak demek-
tir ve Birinci B6liim’de tartistigim iizere kendimizi tekrar toplama-
ya hazir olup olmadigimizi bilmeyiz. Ayni zamanda o béliimde bir
sorunu ortaya ¢tkarmanin nasil bir sorun yaratmak oldugunu da
irdeledim. $imdi nasil oldugunu gorebiliriz, bir sorunu ortaya ¢i-
karmak bir sorun yaratmaksa, ortaya ¢ikardiginiz sorun meydana
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¢tkmaz. Ortaya koyma sorun haline gelir. O zaman duvarlarla kar-
s1 karsiya kalmayanlarn, duvarlardan bahsedenleri, duvarlan ya-
panlar olarak deneyimlemeleri gagirtic1 degildir. Yine oyunbozan
feministe dontiyoruz. Asla ¢ok uzun siire gériinmeden durmaz.
Oyunbozan feminist bir duvar yapici olarak anlagilir. Duvar yapi-
c1, igleri olmasi gerekenden daha da zor hale getiren kisidir; isleri
kendisi igin zorlagtirir. Cesitlilik pratisyeninin s6zlerini hatirlayin:
“Sanki gergekten gok aptalca bir sey sdyliiyormusum gibi sadece
bana baktlar.” Pratisyen politikaya isaret ettiginde, kurumsal des-
tege sahip oldugunu sdylemeye, gostermeye calishginda devrilen
gozleri hayal edebiliriz.

Maddi olmayan olarak, hayaletler olarak, kendimizi dahil edil-
mekten, bir ey yapmaktan, bir sey olmaktan nasil alikoydugumuz
olarak duvarlarin yeniden gergevelenisinde bir duvar ortaya ¢ikar.
Kurumsal tugla duvarlar yoluyla maddeselligi diisiinmek, beden-
lerle diinyalar arasindaki baglantiy: diistinmenin farkli bir yolunu
sunmaktir. Maddesellik neyin gercek olduguyla ilgilidir; hareketi
engelleyen, bir ilerlemeyi durduran gergek bir seydir. Ama bu bir
sey her zaman yakalanabilir bir sey degildir. Bir seyin olmasin,
bir bedenin gegmesini veya bilginin digar1 ¢tkmasiru engelleyen
seylerin bir diizenlemesi, hem toplumsal hem fiziksel bir diizenle-
me olabilir. Bir geyi ileri tagiyan, daha fazla seyi toplayan, boylece
daha fazla agirligin elde edildigi, boylece seylerin o y6ne meylet-
tigi, bireyin iradesinden neredeyse bagimsiz olarak bedenlerin o
yone egildigi, ivmenin kuvveti olabilir. Bu neredeyse’ye boliimiin
son kisminda dénecegim. Bu demek oluyor ki gergek olan, somut
ifadeyle en sert olan her zaman (bazi bakis agilarindan) algilanabi-
len bir nesne veya (aynu masaya oturtulanlar tarafindan bile) do-
kunulabilen bir nesne olarak mevcut degildir. Bazilar: igin en sert
sekilde var olan digerleri igin yoktur.
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Bir Hayat Tanim

Cesitlilik isi ikinci anlaminda ayn1 zamanda duvarlarla kars: kar-
stya kalmay: igerir. Bir normun iginde yasayamadigimizda (“o0”
olup olmadigimi,z “0” olarak gegip ge¢medigimiz veya “onun”
icinden gecip ge¢medigimiz sorgulandiginda ya da kendimizi sor-
guladigimizda) o zaman o kurumsal duvar gibi, gegmenize izin
vermeyen sey, daha agikar bir hal alir.

Bir is tanimu bir duvar tamimu olabilir.

Bir hayat tanimu bir duvar tamimu olabilir.

Cesitlilik cahsanlar1 duvarlardan bahsettiginde duvarlarin na-
sil hayalet duvarlar oldugunu, sanki varliklarindan s6z ederek
duvarlan var ettigimizi zaten belirtmigtim. Bir sey gercekten yo-
lumuzu kesmediginde, kendi yolumuzu kesiyoruzdur. Ne bildigi-
mizi gostermek zorundayiz. Duvarlar sadece algilar degildir. Ama
alg1 yine de 6nemlidir. Baz1 algilar duvardir. Ne olarak algilandi-
gmiz, sizin o olmaniz1 engelleyen gey olabilir. Birinci ve Beginci

Hayat Tanim:
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boliimlerdeki yabana tehlikesi tartismama dénelim. Bazi beden-
lerin yabanci olarak, o yere uygun olmayan, belli yerlere ait olma-
yan bedenler olarak kabul edildigi hem bedensel teknikler hem de
disiplin teknikleri vardir. Bu teknikler, yabancinin vatandaglarin
kendilerini, mallarini, canlarini korumas: igin tanimas: gereken
biri oldugu Mahalle Bekgiligi programlariyla bigimlendirilir: (Ah-
med 2000, 2004). Yabancilan tanimak ahlaki ve toplumsal bir ted-
bir olur. Baz1 bedenler aninda siipheli veya tehlikeli, korkulmas:
gereken nesneler olarak degerlendirilir, bu 6ldiiriicii bir yargidur.
Bir beden igin o bedenin tehlikeli olduguna dair toplumsal bir an-
lasmadan daha tehlikeli bir sey olamaz. $6yle basitlestirebiliriz:
tehlikeli olarak algilanmak tehlikelidir.

Buna 6mek olusturan pek ok vaka var; ¢ok fazla olay. Sadece
birini ele alalim: Trayvon Martin, 26 Subat 2012’de George Zimmer-
man tarafindan vurularak 6ldiiriilen geng siyah bir erkek. Zimmer-
man Mabhalle Bekgiligi programinda aktif bir sekilde yer aliyordu.
Yurttaglik ve komguluk gérevini yapiyor, siipheli olan1 ariyordu.
George Yancy'nin “Walking while Black” [Siyahken Yiiriimek]
adll 6nemli yazisinda belirttigi lizere, Zimmerman'in telsizciyle
konugmasindan, Trayvon Martin'in onun géziine nasil goriindii-
ginii 6greniyoruz. Zimmerman ““Gergekten siipheli bir herif var’
diyor. Ayrica ‘Bu herif kotii bir seyler yapacakmug ya da uyustu-
rucu veya bagka bir sey almug gibi goriiniiyor.” Telsizci sorunca sa-
niyeler iginde ‘Siyah goriiniiyor’ dedi. Ne giydigi soruldugunda
Zimmerman ‘Koyu renk bir kapiigonlu sweatshirt, gri kapiisonlu
bir sweatshirt gibi’ diyor. Daha sonra Zimmerman ‘Simdi bana
dogru geliyor. Elleri sweatshirt'iiniin ceplerinde’ dedi. Ardindan
“Ve siyah bir erkek’” (Yancy 2013, sayfa yok). Baz1 sorular ortiilii
iddialarsa, baz1 iddialar sadece iddiadir. Yapigkan pargaya dikkat
edin: siipheli, “koétii bir sey yapacakmug gibi”, bana dogru geliyor,
siyah gortiniiyor, koyu renk bir kapiisonlu sweatshirt, siyah giyen
bir siyah. Son sozleri Zimmerman'in ta en basindan beri kimi gor-
diigiinii belirginlestiriyor. Siyah bir erkek gordiigii zaten ilk tanim-
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da ima edildi, “gergekten stipheli bir herif”. Kétii bir seyler yapa-
cakmug gibi goriiniiyor: elleri ceplerinde; burada olduguna gore bir
silah da ortaya ¢ikabilir. Silahsiz siyah erkek, silahli olsa da olmasa
da silahl olarak goriiliiyor. Silahli [armed] olarak goriiliiyor;* silah
[arm] olarak goriiliiyor. Asi kol [arm] yine kendini gésteriyor. Tiim
bedeniniz potansiyel bir silah olarak algilandiginda siz de silah
(kol) olursunuz. Silahsiz (kolsuz); silahl1 (kollu); silah (kol).

Tekrar edeyim: bir beden igin o bedenin tehlikeli olduguna
dair toplumsal bir anlasmadan daha tehlikeli bir sey olamaz. Daha
sonra, Zimmerman mahkum edilmediginde, o anlasmada geriye
doniik bir anlagsma vardir: Zimmerman'in korkmakta hakli ol-
dugu, bu geng adami dldiirmesinin nefsi miidafaa oldugu ¢iinkii
Trayvon'un tehlikeli oldugu, ¢iinkii Yancy’'nin ¢ok etkili bir sekil-
de tarif ettigi tizere “siyahken yiirtidtigii”, nasil goriindiigiiyle za-
ten yargilarup 6liime mahkum edildigi. Claudia Rankine’in (2014)
son derece ikna edici bir gekilde gostermis oldugu tizere irk¢ilik
bir algi meselesidir: siyah beden biiyiitiiliir, daha biiyiik goriiniir,
bir iblis; gogmenler daha gok bir bataklik, bir yayilma olarak go-
riintir. Kanun bu algiy1, ne kadar yanls olursa olsun, dogru kilar;
otekiyi yanhs olarak algilama veya 6tekiyi yanhs anlama hakki
gibi 6ldiirme hakka. Irkgilik bir yanhst dogru yapar. Irkgilik bir algt
meselesiyse, alg1 onemlidir.

Yabana karanhk, miiphem bir figiirdiir. Burada “karanhk”
[dark] kelimesini kasten kullaruyorum.** Bu irk ayrimciligina daya-
nan bir tarihten koparilamaz bir kelimedir. Bu kelimeyi o tarihten
aynlabilirmis gibi kullanmak, o tarih tarafindan bulagtirilmaktir.
Tam da otekiler algisi bu nedenle 6tekilere dair izlenimdir. Ya-
bana olarak gériinmek bulanik olmaktir. Yabana figiirii ne kadar
bulanik olursa o kadar ¢ok beden onun kapsama alanina girer. Irk-

*

Armed ayrn1 zamanda kollu anlaminda da kullaniliyor. Tiirkgedeki kolluk
kelimesindeki gibi digtniilebilir; yazar bu egseslilikten faydalanarak keli-
me oyunu yapuyor. (e.n.)
1ngilizcede dark, ayru zamanda koyu ten rengine atifta bulunur. (¢.n.)

197



cilik kor bir alettir. Dur ve ara, drmegin, bu kérelmigligi bir amaca
déniistiiren bir teknolojidir: Dur! Kahverengisin! Miisliiman olabi-
lirsin! Terdrist olabilirsin! Alet ne kadar kor olursa o kadar ¢ok be-
den durdurulabilir. Bedenlerin daha geliglerinden énce nasl teh-
likeli olarak algilandigiru incelemek bu nedenle, bir kargilasmayla
(bagka bir bedenin tesir ettigi bir bedenle) baglamamayi, karsilas-
malarin o veya bu gekilde nasil meydana geldigini sormay: gerek-
tirir. Bedensel tepkilerin ivediligine, 6znelerden 6nce gelen ve bazi
bedenlerin tam da gelislerinin nasil en basta fark edilir oldugunda
soz konusu olan tarihler aracilik eder. Bedensel tepkilerimizden en
ivedi olani, pedagoji muamelesi gorebilir. Fikirler hakkinda, nasil
hizli ve diigiinmeden olduklann gorerek égreniyoruz. Ivedilikten
daha fazla aracilik edilen bir sey yoktur. Bir alg tarafindan durdu-
rulabilirsiniz. Bir alg: tarafindan 6ldiirtilebilirsiniz.

Yabancilar sadece alginin degil ayn1 zamanda yonetilecek be-
denler olarak y6netimin de nesneleri haline gelir. Yok olana kadar
yonetilebilirsiniz. Kentsel mutenalaghrma [gentrification] yabanci-
lar1 yonetmek tizere bir kamu politikasidir. Goéze girkin goriine-
cekleri, mahallenin degerini diisiirecekleri, yakinliklar1 bedel ola-
rak intibak edilecekleri ortadan kaldirmanin bir yoludur. Bundan
sunu Ogreniyoruz. Alani nasil isgal ettigimize engel olan beden-
lerin bize tesir etmesini engelleyen teknolojiler vardir. Yolumuza
¢itkacaklara sirt gevirmemiz bile gerekmeyebilir.

Duvarlar bazi bedenlerle evvela nasil karsilagiimadigidir.

Duvarlar diger bedenlerin nasil bir kargilasmayla durduruldugudur.

Aslinda politikada duvarlann roliiniin bir aragtirmasi, 6nce du-
varlarn sirurlar olarak aragtirabilir: duvarli ulus, duvarli mahalle.
Wendy Brown’un (2010) belirttigi izere, betondan ve dikenli telle
inga edilmis duvarlar barikat islevi gériiyor. Duvarlar yonetimler
tarafindan insan trafigi akigin1 kontrol etme mekanizmasi olarak
dikiliyor. Brown, egemen giiciin yalin imgesi olarak duvarlarin
nasil bagarisiz egemenligi ammsattigini g6steriyor. Bir sinir, tehdit
altindayken en siddetli sekilde tesis edilir.
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Bir duvar, bir geyi birisine kargi savunmak igin ortaya ¢ikar; savunma

mekanizmasi olarak duvarlar.

Bir duvar yanhs bedenler gegebileceginden gerekli bir hal alir.

Yasaklama ve engelleme amacii somutlagtiran fiziksel du-
varlar durumunda bile duvarlar farklilagtirilmigtir. Baz1 bedenle-
rin gegmesine izin verilir, bu da bir duvarin hakikaten, gergekten
orada olsa dahi ayn1 sekilde ortaya ¢ikmadigi anlamina gelir. Bir
duvarla duvar olarak kargilagilmaz. A¢ik bir kapidir, bir gegistir.
Duvar iglevsel olmaya devam eder. Gegmesine izin verilen beden
i¢in, boyle bir duvarin iglevi digerlerinin gegmesini engellemek-
tir. Leila Whitley’in (2014) inceledigi tizere, bir kap1 agilmaksizin,
yasal evraklar olmaksizin gegenler igin beden bir sinur olur. Beden
evrak olabilir. Evraklariniz dogru yerde degilse, siz de degilsiniz-
dir. Whitley dogru evraklar olmadan gegmeyi bagaranlarin sinin
nasil eli kulaginda olarak, her zaman ihtimal dahilinde, her an or-
taya gikabilecekmis gibi tecriibe ettiklerini gosterir. Her an dur-
durulabileceginizi bildiginizde, bir duvar herhangi bir yerdedir
ve her yerdedir. O halde bir sinur, bir sinur1 gegtiginizde arkarizda
biraktigimiz sey olmayacaktr; bir sinir siz nereye giderseniz gidin
sizinle beraber gelecektir. Bedenlerin nasil duvarlar olabileceginin
bir bagka bigimine Yedinci B6liim’de dénecegim.

Bazi bedenler dogru evraklarla dahi yanhs goriinebilir; irkgihik
tarihleri, Besinci Boliim'de belirttigim tizere beyazlhiga geri gekile-
rek gecmeyen olarak tam da yabanci figiiriiyle 6zetlenir. Bir duvar
bir yerde ikamet etmenizin nasil engellendigi veya bir duvar oraya
vardiginizda deneyimlediginiz sey olabilir.

Beyazhig1 bir duvar olarak diisiinebiliriz. O deneyimi bilirsiniz.
Bir odaya girersiniz ve sanki bir beyazhk denizi gibidir. Bir deniz:
sudan bir duvar. Size ¢arpan bir gey gibi hissettirebilir. Sadece ka-
piy1 agip beyazlig1 gérmeniz degil ama kapi, kapansa da kapan-
masa da, sanki yiiziiniize kapaniyor hissi verir. Her zaman igeriye
girmenize izin verilmiyor degildir. Hatta hos bile kargilanabilirsi-
niz; neticede bir etkinlige gesitlilik katmay1 vaat ediyorsunuzdur.
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Ama kendinizi rahatsiz hissedeceksiniz. Yama gibi duracaksiniz.
Dolayisiyla durumu goniillii olarak terk edebilirsiniz ¢iinkii kal-
mak fazla rahatsiz edici olacaktir. Ayrildiginizda beyazlig geride
birakirsiniz.

Beyaz olmayanlar igin beyazlik duvar olarak deneyimlenebilir.
Kat1 bir sey, gegmenizi engelleyen kiitleye sahip bir beden. Beyaz-
lik ikinci Boliim’de tartighgim o kalabalik gibi olabilir, gogu ivme
olarak, ¢ogu hareket olarak. Seylerin aktig1 yonde gidiyorsaniz
seyler akicidir. O yonde gitmiyorsaniz, bir akis nesnenin, kat1 bir
seyin yogunlugunu kazanir. Bir bedenin kat1 olarak deneyimledigi
seyi bir bagkasi hava olarak deneyimleyebilir.

Duvar, duvar yok. Orada; orada hicbir sey yok.

Kagis, parlak, igik, beyaz.

Orada, orada higbir sey yok. “Orada”nin garesizlik olabileceg;i-
ne sasmamali.

Agir, yavag, hiiziinlii, kahverengi.

Beyazliktan bahsettiginizde o zaman higbir seyden bir sey ¢ika-
riyormugsunuz gibi goriinebilir. Beyazliktan bahsederiz. Beyazhk-
tan bahsetmeyi siirdiiriiriiz. Duvarlar ortaya gikar. Duvarlar orta-
ya cikmaya devam eder. Bir keresinde beyazliklailgili bir konusma
yapmamdan sonra seyirciler arasindaki beyaz bir adam “Ama siz
hocasiniz, degil mi?” dedi. Bu ama’'nin imasin1 anlayabilirsiniz:
ama kendinize bakin, Profesor Ahmed, bakin ne kadar ¢ok yol al-
diniz! Ne kadar kolay bir sekilde gesitlilik i¢in kartpostal gocuklar
olabiliyoruz, ne kadar kolay bir sekilde beyaz olmayan kadinla-
rin geride birakilmadiginin kaniti olarak sunuluyoruz. Cesitliligin
kartpostal gocugu olmak: kars: kargiya kaldiginiz diinyanin sanki
siz ona bir son vermigsiniz gibi gekilmesini saglayabilir; sanki bi-
zim gelisimiz ve ilerleyisimiz beyazli§1 ortadan kaybetmektedir.

Kendine bak: bak, bak!

Gesitliligin kartpostal gocugu.

Gilliimsemem gerekiyor.

Gilliimsemiyorum.

200



Kendi bedeniniz bahsettiginiz duvarlarin orada olmadiginin
veya artik orada olmadiginin kanit1 olarak kullanihir; sanki kendi
ilerlemenizle duvarlan ortadan kaldirmigsiniz gibi. Sen gegtigine
gore demek ki orada degiller. Bir nceki kisimda tartigilan duvar
yapial figiirti, duvar yikiciya dondigtiiriiliir. Sanki ilerleyerek ve
akademisyen olarak duvarlan yikiyormusuz gibi.

Beyaz olmayan kadinlar akademisyen oldugunda aldigimiz tek
tepki tiiri bu degil. Bir meslektagim, beyaz olmayan bir feminist
profesor oldugunda birisi ona “Bugiinlerde herkese profesorliik
veriyorlar” dedi. Bir durumda meritokrasi fantezisini gergekles-
tiriyorsunuz; tekil bir kahverengi beden, kapsayicihigin parlak ve
mutlu bir kaniti oluyor. Diger durumda gelisiniz tam da gergegi,
girdiginiz geyin degerini diisiiriiyor, parlak bir seyi matlagtinyor.
Bir duvar, o kadirun duvarlar olmadigirun karuti olmasiyla (gor-
diintiz mii: kahverengi veya kadin oldugu igin engellenmedi) veya
ilerlemesinin s6niiklesme olmasiyla (gérdiiniiz mii: o bile profesor
olabiliyorsa herkes olabilir) yiikselebilir.

Duvarlari giindeme getirdiginizde bazilarinin sadece goz kirp-
masina sagsmamali. Bir irkilmeyle kargilagabilirsiniz. Bahsettiginiz
sey veya ¢ikip gelmeniz irkiltir. Burada sadece goriis farkhihgin-
dan soz etmiyoruz; bazi insanlar diinyay: bir sekilde, digerleri
bagka bir gekilde goriir. Duvarlardan bahsettiginizde bazilar1 igin
yikii hafifletene meydan okuyorsunuz; alanin bazilarina mahsus
olarak nasil iggal edildigini sorguluyorsunuz. Bir ilerlemenin nasil
kolaylagtirildigina igaret ettiginizde ilerlemenin kolaylagtiriimasi-
na bir tehdit haline geliyorsunuz.

Duvarlarla karsilagsmak bize toplumsal kategorilerin bedensel
kargilagmalardan once geldigini, bir bedenin nasil gériindigiini
aninda belirledigini 6gretir. Isler burada gergek bir hal alir. Top-
lumsal cinsiyet ve irk maddi degilken sinifin maddi oldugu sav-
larina bir tepki verme bigimimiz vardir. Bu sav o kadar sik ifade
edilir ki bir bagka duvar, gegmemizi engelleyen bir bagka tikanik-
lik hissi verir. Duvarlar kesinlikle irk ve toplumsal cinsiyetin mad-
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deselliginin kanitidir; gergi elbette bu sadece bazilarinin karg: kar-
siya kaldig1 bir maddeselliktir. Kesisimsellik, kimlik politikas: ve
benzerlerine (ve benzerleri bana ait degil: bu benim belli bedenleri
birbirine yapistirmanin bir yolu olarak kelimeleri birbirine yapis-
tirmamdegil, baz1 Marksist yazarlarin son dénemdeki bazi yazila-
rinda kargilagtigim bir sey ve bazi derken bazilanni kastediyorum)
karg1 yoneltilen, siniftan daha az maddi olduklan geklindeki son
donemdeki savlarin ¢ogu, bir imtiyaz kabulii, bedenin diinyayla
uyumlagtirilmasi olarak anlagilabilir. Beyazsaruz irk maddi olma-
yan veya daha az maddi bir sey gibi gériinebilir; natrans bir er-
kekseniz toplumsal cinsiyet maddi olmayan veya daha az maddi
bir sey olarak goriinebilir; straight’seniz cinsellik maddi olmayan
veya daha az maddi bir sey olarak goriinebilir; engelsiz bir bedene
sahipseniz engellilik maddi olmayan veya daha az maddi bir sey
olarak goriinebilir, ve benzerleri. Snif da bu sekilde anlagilabilir:
sinif ayricaligindan, o aglardan ve tampon bélgelerden, bedenin
halihazirda bir sekilde bir dizi burjuva gereklilige alistig1 sekiller-
den yararlaniyorsaniz, siruf maddi olmayan veya daha az maddi
bir sey olarak goriinebilir.

Bazi bedenlerin nasil durdurulduguysa duvarlar; ayn1 zaman-
da durdurulmadiginizda, gegip gittiginizde kargilasmadigimiz
seylerdir. Yine, bazilar1 igin ¢ok sert olan digerleri igin yoktur.

Akademik Duvarlar

Bu kisimda daha ¢ok akademik duvarlar iizerine diigiinmek isti-
yorum. Universitelerin de duvarlar1 vardir ve sadece polis olma,
Mahalle Bekgisi olma; uluslararasi 6grencilerin bedenlerini say-
mak igin ~hepsi burada m, hepsi burada- 6grencileri kugkuyla
gozden gecirmek ve bakmak yetkisinden bahsetmiyorum, gerci
o yetkiyi de dahil edebiliriz ve etmeliyiz.! Akademide cesitlilik
isi yaparak duvarlarin nasil mekanizmalar oldugunu, seylerin
nasil yerlerini korudugunu anlamaya bagladim. Bu kisimda ta-
rif ettigim cesitlilik isi oncelikle alintilama uygulamas: igindeki
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cinsiyetgilige ve rkgiliga isaret etmekle ilgili (ve bununla sadece
yazili metinlerde kimden alint1 yapildigini degil organizasyonlar-
da kimin konustugunu da dahil ediyorum). Bu kitaba yazdigim
giriste alintilar, evler yarattigimiz akademik tuglalar olarak ta-
nimladim. Alintilama uygulamalan aligkanlik oldugunda tugla-
lar duvarlar olugturur. Bence feministler olarak alint1 etrafinda,
islek alintilama yollarin1 izlemememize yardima olabilecek bir
kriz ya da sadece tereddiit, bir merak yaratmay:1 umabiliriz. Alin-
tilamada bir kriz yaratmayi amagliyorsaniz krizin nedeni olma
egilimindesinizdir.

Neyle karsi karsiya kaldigimizdan bahsettigimizde, bahsettigimiz seyle

karg! karglya kalinz.,

Bunu sdylemenin bir bagka yolu: duvarlar, biz duvarlardan bahsettigi-

mizde ortaya gikar.

Gesitlilik isi gogunlukla bir seylere igaret etmektir; bunlara has-
sas noktalar diyebiliriz. Fark ettiginiz seyi agiklarsiniz. Goriiniigte
agik veya tarafsiz olan toplantilarin bazi bedenlerle sinirl oldugu-
naisaret edebilirsiniz. Bu tiir kisitlamalara isaret ettiginizde gogun-
lukla siz hassas bir nokta haline gelirsiniz; neredeyse, sanki onlara
isaret etmezseniz, var olmayacaklarmis gibi. Basit bir ifadeyle, bir
kisitlama fark ettiginizde bir kisitlamaya neden olursunuz.

Ornegin, herkesin 6niinde bir organizasyondaki tiim konugma-
alann veya biri harig hepsinin beyaz erkekler olduguna, veya aka-
demik bir yazidaki tiim alintilarin ya da birkag1 harig hepsinin beyaz
erkeklere ait olduguna dair bir gozlemde bulundugunuzda, ¢ogu
kez itiraz degil ama daha gok agiklama veya gerekgelendirme bigi-
mi alan ¢iirtitme ¢abasi bunu izler. Bunlar sadece burada bulunan
konusmaailar veya yazarlardir; beyaz erkekler denk gelmistir. Siz
dersiniz ki, bu organizasyonun bir yapisi var. Cevap verilir: bu bir
organizasyon, bir yap1 degil. Sanki organizasyonun bir yapiya sahip
oldugunu soyleyerek organizasyona bir yap1 dayatiyormugsunuz
gibidir. Bir toplantiy1 “beyaz erkekler” toplantisi olarak tarif ederek
bile bedenlere belli kategoriler empoze ettiginiz, bir organizasyonun
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heterojenligini indirgediginiz veya kavrayamadiginiz; akici olan bir
seyi kendi taniminiz araciligiyla katilaghrdigiruz varsayilir.

Sabitligi diinyevi, diinyada olam1 kimin topladigina dair bir
kisitlama olarak tarumladigimizda, sanki bir nesneymis gibi diin-
yay1 sabitliyor muamelesi goriirsiiniiz. Sosyal ve kurumsal top-
lantilarin nasil kisith oldugunu fark etmemeye ¢ok fazla yatirrm
yapilir. Tipki bir kitap diisiip bir sayfas1 agildiginda, bagka bir
zamanda kolaylikla bagka bir sekilde diigebilecegi ve bagka bir
sayfas1 agilabilecegi gibi, seylerin sadece 6yle denk geldigi ve
ayni sekilde bagka bir organizasyonda kolaylikla bagka tiirlii de
denk gelebilecegi seklinde iyi niyet varsayimi diyebilecegimiz bir
sey vardir. Elbette kitap 6rnegi 6greticidir; bir kitap diisiip agil-
diginda, en ¢ok okunan sayfalarin iizerine diisme ihtimali daha
yiiksek olacaktir. Tkinci Boliim’de arastirdigim tizere egilimler,
yineleme yoluyla kazanihr. Egilim bir y6ndiir: o yone bir meyil-
dir, o yone diismedir, o yone gitmedir. Bir egilim kazanildiktan
sonra o yone gitmek igin bilingli bir caba artik gerekli degildir.
Seyler neredeysekendiliginden o yone diiser. Ayni seyin yeniden
tiretilmesi kesinlikle istenmesi gerekmeyen bir seydir. Kisitlama-
larin nasil ¢oktan verilmis kararlar tarafindan yapilandirildigin
fark etmemeye bunca yatirim yapilmis olmasina sasmamali. Bu
kisitlamalar tam da goriis agisina giren seydir. Cesitlilik isinin bu
kadar yorucu olmasina da sgagmamali: bir miras1 yeniden iiretme-
mek, bilingli iradeli bir ¢caba gerektirir.

Bir 6nceki boliimde gesitlilik isinden olaylarin kataloglanmasi
olarak bahsettim.

Bir duvar katalogdur.

Neyin ortaya ¢iktiginin tarihgesi.

Bir keresinde bir toplumsal cinsiyet ¢calismalar1 konferans: ko-
nusmacilariun hepsinin beyaz olduguna isaret ettim. Birisi bu be-
yanumun konugmaailarin gesitliligini gézetmedigini soyleyerek kar-
silik verdi. Beyazlig1 algilamak gesitliligi algilamamanin bir yolu
oldugunda, gesitlilik beyazlig1 algilamamanin bir yolu haline gelir.
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Bagka bir zaman Twitter’da bir alistirma onerdim: elinizin al-
tindaki bir kitabin dizinine bakin ve referanslarin kaginin erkek
kaginin kadin oldugunu sayin. Ben alighrmami o sirada masamda
bulunan bir kitapla yaptim (yararlik projem igin okuyordum). Di-
zindeki pek ok kisiden yapilmis ytizlerce alint1 arasindan kadin-
lara sadece birkag referans bulabildim. Bunlarin ikisi manidard:
bir kadindan erkek bir sanatginin partneri olarak bahsediliyordu;
diger kadindan da erkek bir tanrinin kiz1 olarak bahsediliyordu.

Cinsiyetcilik: kadinlann sadece erkeklerle iligkili olarak var olmasidir;

digi akrabalar olarak kadinlar.

Bu bulguyu tweetledim ve yazar, s6z konusu kahplarl dog-
ru tarif ettigimi, onu “etkileyen geleneklerde bunun bulundugu-
nu” soyleyerek cevap verdi. Cinsiyetgiligi gerekcelendirmenin,
pasifligin (okudugumda x var, dolayisiyla yazdigimda da x var)
erkeksi ve akademik bir erdeme doniistiigii ¢ok az seferden biri
olmasi ilging. Cinsiyetgilik alinan sey olarak gerekgelendirilir
¢inki alinan geydeki haliyle varsayilir. Cinsiyetgilik alinan bir
bilgelik olur. Cinsiyetgilik, bir bagka deyisle, kalipta veya gele-
neklerdeki haliyle kabul edilerek sadece kabul edilebilir degil ka-
¢imilmaz kalinir.

Cinsiyetcilik: mirasla yeniden iiretim arasindaki ugurumun ortadan

kalkmasidir.

Bir keresinde yeni materyalizm alaninin beyazligina isaret et-
tim. O alanda galigan birisi bana, alan1 beyaz olarak tanimlamanin
dogru olabilecegi ama bu beyazligin “kasith olmadig1” cevabim
verdi. Alintisal imtiyaz, kendi yeniden {iretiminizi amaglamaniza
gerek duymamanizdir. Bir kez bir sey yeniden iiretildiginde, onun
yeniden liretimini amaglamaniza gerek kalmaz. Beyazlig1 yeniden
tiretmemek igin, beyazli1 yeniden tliretmeyi amaglamamaktan
daha fazlasini yapmaniz gerekir. Bir seylerin o sekilde denk gel-
mesini durdurmaya galismazsak o seyler denk gelme egilimi gos-
terdikleri sekilde denk gelme egilimindedir. Bu egilim, bu y6nelim
g0z ontine alindiginda bir niyet gereklidir.
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Bagka bir sefer Facebook'ta birisiyle felsefenin belli bir alani-
nin erilci niteligi hakkinda sohbet ettim. “Sey... elbette” diye cevap
verdiler, sanki “sey... elbette 6yle” dermiscesine. Konu teknoloji
felsefesiydi. Bu tiir savlar, sadece 6niimiizdeki satirlar1 yeniden
tiretebilecegimiz varsayimi olarak disiplin kaderciligi seklinde
adlandirmaya bagladim. Disiplin kaderciligi Ikinci Boliim’de tar-
tiglan toplumsal cinsiyet kaderciligine dayanir, “erkek gocugu
iste”ler, “oyuncakla ¢alisan erkekler oyuncakla galisan erkekler
olur” haline gelir. Burada kaderci savlarin, “bu sekilde olacak” bi-
¢iminde, bir seyi nasil kaginilmaz yapabilecegini belirtebiliriz. Ar-
dindan savlarinin sonucunu, savin kaniti olarak kaydederler: bu
sekildedir. Bir geyi ickin olarak gerekgelendiren teknikler, bir seyin
neyse o yapilmasina ickindir. Islerin o yénde ilerlemesini siirdiir-
meye neredeyse bir ivme yeterlidir; ivmenin kuvveti, hepsi de bir
yoni stirdiirmeye katilan gerekgelendirmeler, inkarlar, hatirlat-
malar, iknalarla tamamlarur. fvme bir geyi gerceklegtirmek igin ge-
reken cabayi azaltir (Dordiincii B6liim’de anlathgim haliyle tipki
bir seyi gerceklestirmemek igin gereken gabay: artirdig1 gibi). Belki
bir yolun dogrulugunun sorgulandig1 o sapma anlarinda, bireysel
caba halen gereklidir. Ardindan seylerin kétii yola diismesini en-
gellemek igin bir el ortaya ¢ikabilir.

Bir bagka sefer fenomenoloji tizerine bir konferansta konugma
yapmaya davet edilmistim. Bana on iki beyaz erkege ve bir beyaz
kadina atifta bulunan sunum ¢agrilan gonderildi. Bu alintilama
uygulamasina igaret ettim ve beni davet eden kisi ¢ok &ziir dile-
di; bana sdyledigim seyin “bir sekilde onu utandirdigin1” séyledi.
Belki bu cevaptan feminizmin nasil ahlakgi olarak reddedilebilir
hale geldigini 6greniyoruz. Sanki feminist noktalara isaret etme-
nin anlam digerlerini utandirmak, kendilerini kétii hissetmelerini
saglamakmus gibi. Ahlakgilik s6ylemi feminist fikirlerin nasil gon-
derildigine degil nasil kargilandigina dairdir. Neticede, hicbir sey
yapmamanin bir yolu olarak kendinizi kétii hissedebilirsiniz ve bu
mektuplan gonderiyoruz ¢iinkii bir sey yapilmasini istiyoruz.
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Cinsiyetgiligin yanu sira irkgihk tarihleri de iyi niyetler ve ken-
dini kétii hissetmelerle doludur; belli bir sekilde birbirlerine baglh
gorintirler ve sanki soyle derler: kendimi kotii hissederek iyi niyet
gosteriyorum.

Bu davet alisilmadik degildi. Sunum gagrilar1 sadece (ya da biri
harig hepsi) beyaz erkeklere atifta bulunan organizasyonlarda ko-
nusmaci olmam igin ¢ok sayida davet aldim. Miras almadiginiz
seyi yeniden liretmeye davet edilebilirsiniz. Duvar yikici, burada
bir kez daha ortaya gikmak iizeredir. Beyazlik sizi (beyaz olmayan
birini) davet ederek buna bir son verecekleri varsayimiyla yeniden
tiretilebilir. Beyazlik: sadece davetiyeyle. Buna bir son vermeyiz.
O soykiitiigiiniin bir parcasi olmayan bir kisinin davet edilmesine
ragmen veya buna karsin soykiitiigii ayni kalir. Kendilerini beyaz-
ligin icine yerlestirmeleri igin beyaz olmayanlar1 davet etmek, be-
yazligin yeniden yerlestirilmesinin yolu olabilir.

Soykiitiigiinii sorgularsak yeniden iiretiminin tekniklerini 6gre-
niriz. E-posta ile verdigi cevapta beni davet eden kisi bu alanda ¢a-
lisan feministler ve beyaz olmayan akademisyenler tanidigin yaz-
d1 ve neden onlara atifta bulunmadiinin agiklamasin: séyle yapt:
“Sanirim beyaz erkeklerden ve teorizasyonlarindaki eksikliklerden
baskin bir sekilde —diisiinmeden- bahsetmem, aym zamanda iyi
bildikleri kisilere atifta bulunarak saglanan tiirden bir giivenceye
ihtiya¢ duyabileceklerini diigiindiiiim daha muhafazakar mes-
lektaglarima da hitap etmeye galisma durumundan kaynakland1.”
Alintilama pratikleri olarak cinsiyetgilik ve irkqiik ayn1 zamanda
bir ihtiya¢ karsilama sistemidir; bir giivence sistemi, agina olan
muhafaza etmek isteyenler igin isleri agina tutmanin bir yolu ola-
rak gerekgelendirilir. Tamdikhig, dostluk agini, akrabalik agim
stirdiirmenin bir yoludur, kendilerini yeniden tirettikleri sistemin
yeniden tiiretilecegine dair onlara giivence vermek igin beyaz er-
keklerin diger beyaz erkekler adina yaptiklari bir seydir.

Tanidik oldugumuz bir sistem es dost sistemidir.

Dostane, gibi.
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Beyaz erkekler, alintisal bir iliskisellik igindedir. Belki bu ha-
liyle diisiince, Eve Kosofsky Sedgwick’in (1985) homososyallikle
ilgili dnemli kitabinin bagligir alacak olursak “erkekler arasinda”
bir sey haline gelir. Akademi iginde entelektiiel yasamin nasil er-
kekler arasinda oldugunun varsayildigiyla ilgili pek gok deneyim
yasadim. Bagka bir sefer erkek bir profesér, merkezine atanan yeni
bir kadin meslektastan bahsettigi bir e-posta yazar. Kadin akade-
misyenin referanslarin belirtir. Sonra onun falanca erkek profeso-
riin 6grencisi oldugunu yazar. Ardindan vurgu igin ekler, “Evet,
o” falanca erkek profesor, onun da hocas: falanca erkek profesor-
dii ve falanca erkek profesorle arkadagslardi. Evet, o: mektup er-
kekleri yaglayip balliyordu, asil noktaya/erkek noktasina bir an
once gelmek igin kadinin tizerinden hizla gegiyordu. Bu kadindan
sadece erkeklerle iligkili olarak bahsediliyor ve erkekler arasindaki
iliski (kapali bir gevre veya bir halkanin kapanmas gibi okunuyor:
erkek ogretmenler, arkadaglar, meslektaglar) baslica iliski olarak
kuruluyor.

Cinsiyetcilik: kadinlann nasil sdylece bir gegistirmek igin takdim edil-

digidir.

Bagka bir sefer bir pratisyenle miilakat yapiyordum. Kadin
benimle bir hikdye paylagt. Universitesindeki iist diizey yénetim
ekibinin yeni internet sayfasina bakiyormus. Ekibin her bir tiyesi-
nin fotograflarini yeni koymuslar. Arkadasi omzunun tiizerinden
bakip “Onlar akraba m1?” diye sormus. Onlar akraba m1? Ne ka-
dar giizel bir soru. Belki akraba sozciigiinii genellikle kullandig-
miz anlamda akraba degiller. Akraba degiller. Yoksa 6yleler mi?
Ekibin her bir tiyesi ayn tiirtin 6rnegi olabilir. Bu soruyla veya
bu soruda ifade edilen gériiniistin homojenligi, akraba olmanin
bir bagka anlamina isaret ediyor: iligki olarak var olmak. Hepsi de,
her zaman oldugu gibi, beyaz erkekler. Bu ifadeyi kullanmak bir
iliskiyi 6zetlemek degil; iliskinin kendisi bir 6zet (kurumun nasil
kisa noktalar dizisi etrafinda inga edilebilecegi). Fotograf bize 6ze-
tin 6zetini veriyor: bu kurumun kim oldugu; bu kurumun kimin
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i¢in oldugu. Elbette bir imaj higbir seyi degistirmeden degisebilir.
Cesitliligin ogu zaman bir kartpostal olmasinin sebebi bu. Besinci
Boliim’de tartighgim tizere bir seyin beyazligin1 korumak igin bir
imajin beyazligini degistirebilirsiniz.

Beyaz erkeklerden bahsettigimizde bir sey tarif ediyoruz. Bir
kurumu tarif ediyoruz. Bir kurum genellikle, belirli bir topluluk
icinde bir dizi bireyin davranigini1 yoneten siirekli bir toplumsal
diizen yapisina veya mekanizmasina atifta bulunur. Dolayisiyla
beyaz erkeklerin bir kurum oldugunu soyledigimde sadece hali-
hazirda tesis edilmis veya inga edilmis olandan degil, o yapinin
devamliligini temin eden mekanizmalardan da bahsediyorum. Bir
bina bir dizi diizenleyici norm tarafindan gekillendirilir. Beyaz er-
kekler ayn1 zamanda bir tutuma atifta bulunur; basit¢e kimin ora-
da, kimin burada oldugu, kime masada bir yer verildigi degil, bir
defa geldikten sonra bedenlerin nasil isgal edildigidir.

Her yil verdigim bir derste, dersime kaydolan bazi égrenciler
gelmedi. Onun yerine beyaz erkek bir hocanin sinifina gittiler,
benim dersime kayith olmalarina ragmen onun dersini aldilar.
Bunun agiklamasinin ne olacagini o kadar merak ettim ki, bu 6g-
rencilerden birine, ofisime geldiginde neden onun sinifina gittigini
sordum. Arzuyla ig cekerek “Tam bir rock yildiz1” dedi. Ardindan,
sanki hayranhginin i¢ini doldurmak, sanki bu hayranlig1 daha egi-
timsel veya en azindan stratejik sekilde agiklamak i¢in, “Doktora
yapmak i¢in Amerika’ya gitmek istiyorum” diye ekledi. Daha faz-
lasin1 s6ylemesine gerek yoktu. Bu kararinin agiklamasi s6z konu-
su hevesiydi. Beyaz bir erkek tarafindan imzalanmug bir referansa
sahip olmanin, akademik hayatta yiikselme veya ilerleme sansini
artiracagini tahmin ediyordu. Ayni zamanda sosyal bir diizen olan
kurumsal bir diizeni ¢oktan 6ziimsemisti; daha yiiksek=0 adam.
Eklenecek bir deger tahmininin, deger katmak igin yeterli oldugu-
na dikkat edin.

Beyaz erkekler: spekiilatif felsefenin kokenleri olduklar spekiilasyo-

nunda bulunulabilir.
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Spekiilasyonda bulun, biriktir.

Bagka bir seferinde iki akademisyen, kahverengi bir kadin ve
beyaz bir erkek ortak bir aragtirma projesi sunuyorlar. Projede esit
bir sekilde ortaklar; ama adam kidemli biri, ¢ok seckin, iyi bilinen
biri; belki 0 da akademik bir rock y1ldizidir. Sunumun sonunda ka-
dindan saka yollu “karim” diye bahsediyor. iligkilerini nasil gor-
diigiind, iligkileri hakkinda saka yaparak tarif ediyor: koca, yazar,
fikirlerin yaraticisi; es, onun arkasinda duran kisi. Belki yardim
eder, belki cay yapar. Elbette yapmaz; fikirler sunar, kendi fikirleri
vardir. Onun entelektiiel emegi bir sakayla gizleniyor; emeginin
nasil gizlendigi sakayla icra ediliyor.

Komik olmadiginda, giilmeyiz.

Ikinci Béliim’de bir seye katilmadiginizda, karsit olsaniz da ol-
masaniz da, nasil karsit olarak anlagildiginiza isaret ettim. Beyaz er-
keklerden bahsettiginizde, ona kars bir suglamada bulundugunuz
digiiniiliir. Evet belki onun hakkinda konusuyorum: sahis zamiri
bir kurumdur. O adam: bazilari igin o olmak onlarin igine girmektir,
tekil bir zamir, genel bir beden. Beyaz erkeklerden bahsetmek genel
anlamda neyin yam sira kimin halihazirda bir araya toplandigin-
dan bahsetmektir. Bu beyaz erkeklerin siirekli olarak yeniden top-
lanmadigini séylemek degildir; gecmis kaynaklara boliindiiglinden
su anda da bulusabilirsiniz; gelecekte de bir bulusmarnuz olabilir.

Belki bir tugla, armut dibine diismiistiir. Ureme ve babalik,
benzerlik agisindan “babasiun oglu” deyisiyle anlagihr: benzer-
den benzeyen. Bir binadan bir parca diisiiyorsa, o par¢a da ayrn
zamanda bir bagka parcanin diisebilecegi bir bina olabilir: benzere
benzeyen. Cesitlilik ¢calisanlar1 ya o binay1 yontmali veya parcalara
ayirmalhdir.

Parca, parga.

Keskin.

Bdliinme.

Dokuzuncu Béliim’de bu “babasinin oglu” deyisine tekrar
donecegim. Cesitlilik isi bize bu binay: dgretir; kurumlarin nasil
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ayni bedenler etrafindan ve ayru bedenlerden yeniden iiretildigini.
Goriistiigiim bir pratisyen mekanizmay: “sosyal klonlama” olarak
adlandird: ve kurumlarin nasil kendi imajina uygun insanlan ige
aldigina atifta bulundu. Bir gesitlilik egitimi oturumuna katildim.
Katilimcilardan bir digeri bolimiindekilerin nasil potansiyel is
adaylarinin “bara gétiirebileceginiz tiirden bir insan” olup olma-
digini sordugunu anlattr. fligki kurulabilir olmak bir iligkiyi kisitla-
maktir; sadece toplant1 odalarinda veya seminer odalarinda degil
sosyal alanlarda, kendi tarihgelerine sahip alanlarda da kendilerini
evlerinde hissedebilmeleri vesilesiyle iliski kurabileceginiz insan-
lar. Alanlar daha siradan hale geldikge normlar daha diizenleyici
bir hal alabilir.

Kurallar esnetildiginde kurallarla kargilaginz.

Geri gekil.

O halde “beyaz erkekler” nasil inga ediliyor veya “beyaz erkek-
ler” nasil bir bina? Bir bagka pratisyen bana kurumunda binalari
nasil adlandirdiklarini aktardi. Ttiim 6lii beyaz adamlar, dedi. Belli
bedenleri kabul edebilmek iizere alanlarin nasil diizenlendigini
bilmek igin isimlere ihtiyacinuz yok. Binalarin nasil veya kimin
i¢in oldugunu bilmek igin isimlere ihtiyacimiz yok. Eger atiflar
akademik tuglalarsa, tuglalar da atfta bulunabilir; tuglalar da be-
yaz olabilir.

Beyazlik: yeniden toplanmis, tugla tugla.

Bir bagka seferinde bir organizasyonun konugmaci listesinde
sadece beyaz erkeklerin bulunduguna igaret ettim. Bu konferansin
calishgim Goldsmiths’te diizenlendigini eklemeliyim ve sanirim
elestirel teori béliimii altinda 6rgiitlenme egiliminde olan tiirden
bedenler nedeniyle, bu tiirden “sadece beyaz erkekler” veya “biri
hari¢ hepsi” organizasyonlar burada sikga gergeklesir. Biri bana
cevaben, kulaga “gok 1980'ler” gibi tinladigimu ve kimlik politika-
sinu “agtigimiz1” diigilindiigilint soyledi. Sadece kimlik politikasi-
nun bir siyasi karikatiir formu olarak kullarulmasina karsi ¢tkmay1
istemekle kalmay1ip bunun bittigini de diislinmek isteyebiliriz. Fe-
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minist ve irk¢ilik kargit1 elestirilerin, agtigimiz varsayilan kimlik
kategorilerine dayandigindan demode oldugu diisiiniiliiyor. Baz1
kelimelerin modasinin gegtigi diisiiniiliiyor ve bu kelimeleri kul-
lananlar demode oluyor.

Bu su gekilde oluyor: bir organizasyonda sadece beyaz erkek-
lerin konustuguna isaret etmek, bir organizasyonda sadece beyaz
erkeklerin konugmasindan daha demode addedilebilir. Sanirtm
bu elegtirellik —elegtirel oldugumuzda bir sorunumuzun olmadi-
g1 veya bunu elestirel olarak aghgimiz algisi- ¢cogunlukla bu aka-
demik alanlarda kullanihyor ve sergileniyor. Elestirel irk¢gilik ve
elestirel cinsiyetgiligi soyle adlandiriyorum: kendilerinin irkgilik
ve cinsiyetgiligi yeniden iiretmek igin fazla elestirel oldugunu dii-
stinenler tarafindan yeniden tiretilen irkcilik ve cinsiyetgilik.

Irkgilik ve cinsiyetgilik gibi kelimelerin melankolik oldugu dii-
stiniiliiyor, sanki ¢oktan bitip gitmis olan bir gseye tutunuyormu-
suz gibi. Bu bakis agisinun feministler tarafindan dile getirildigini
duydum: irkgihiga ve cinsiyetcilige odaklanmamin diinyayla iligki
kurmanin agir1 negatif ve demode bir yolu oldugunu, kétii bir alig-
kanlhk hatta daha fazla sevgi ve sefkatle kucaklamamiz gereken
geleneklere diz refleksi gibi bir feminist tepki oldugunu.? Irkgihgin
ve cinsiyetgiligin feminist elegtirileri diz refleksi gibiyse, feminist
dizlerin zekasin dogrulamamiz gerekebilir. Feminizm iginde dahi
soyle bir anlayis var: Bu kelimeleri ve tam da elegtirel diirtiiyii ge-
ride birakirsak, daha iyisini yapacagiz, daha ileri gidecegiz. Belki
elestirel bir diirtii, bir seyi elegtirme diirtiisii, inatgiigin bir bagka
versiyonu haline gelir: sanki muhalif oldugundan bir geylere kargi
¢ikiyormus, sanki otomatik pilotta elegtiriyormus, sanki kendini
tutamiyormus gibi. O halde sunu da 6greniyoruz: teori de diger
seyler gibi toplumsal bir peyzajdir. Irkgilik ve cinsiyetgilik gibi ke-
limeleri daha az kullanirsaniz daha ileri gideceginiz muhtemelen
dogru. Bu kelimeleri kullanmayan feminist calismalarin, daha ge-
nis akademik sOyleme tekrar girmesi daha muhtemel. Baz1 keli-
meler daha hafiftir; diger kelimeler size agir gelir. Agir kelimeler
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kullanursanuz yavaglarsiuz. Daha agir kelimeler, agmis olmamiz
gereken ge¢mislerden bahsedenlerdir.

Cinsiyetgiligin yan sira rkgiigin bittigini ilan etmek igin ar-
tik pek ¢ok strateji var. On Being Included’da bu stratejileri, ancak
bunlan agarsak bu tarihlerin bitecegini ima eden stratejileri, “ast-
bitticilik” olarak adlandinyorum. Boylece asti-bitticilik ahlaki bir
ogiit haline gelir. Sizden bunu agmaruz istenir, sanki bitmesini en-
gelleyen sizin onu asmamanizdir. Omegin, tartigildigini veya ima
edildigini sikga duydugum bir sav, irk ve toplumsal cinsiyetin in-
sani meseleler oldugu, bu nedenle insan 6tesi olmanin bir sekilde
irk Otesi ve toplumsal cinsiyet 6tesi olmak anlamina geldigi. Ya
da toplumsal cinsiyet veya irkin 6zneler hakkinda oldugu, bu du-
rumda bunu agma 6glidiiniin “kendimizi asmak” olusu. Buna asi-
n dznellik diyebiliriz. Ugiincii Béliim’de tartighgim, feministlerin
ok fazla 6znel (agir1 6znel) oldugu algisi, bu 6znellikten vazgeg-
mek igin bir gereklilik haline gelir; vazge¢cmek igin.

Bir inatgilik deyisi bu tavsiyenin reddi seklindedir: senin igin
geride kalmamugsa, geride birakma. Yani evet: tarihler sona er-
memigse, tutunmak igin inat¢t olmamiz gerekebilir. Birakmadig-
muzda kimlik politikasi yapiyor olarak degerlendirilecegiz; belli
noktalar ilizerine ¢abaladigimizda yarali oldugumuz igin bunu
yaptigimiz varsayilacak.

Halihazirda belirtmis oldugum tizere, nasil sadece belli beden-
lerin bir organizasyonda konustugunu tarif ettigimizde, bir yapiya
isaret ediyoruzdur. Yapiya isaret etmek kimlige dayanmak olarak
goriiliir. Belki kimlik politikas: olarak adlandinlan seye girisenler
tarafindan degil, kimlik politikasini bir miidahale sahnesini tanim-
lamak igin kullananlar tarafindan, yapinin kimlik altinda gizlen-
mesine taruklik ediyoruzdur. Bu savi daha giiglii bir sekilde ifade
etmek gerekirse, yapiya isaret ettiginizde, sanki tim yaptgniz
kendi kimliginizi duruma yansitmakmug gibi, dyle ki kimin eksik
oldugunu tarif ederken agik¢a kendinizin eksik olmasiyla ilgileni-
yormugsunuz gibi davranulir. Beyaz erkek soykiitiigii, bu soykii-
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tiigiine meydan okuyan herkesin kendi kendine takintili olmak-
tan mustarip oldugu varsayimiyla korunmaktadir. Bu ironiktir,
gercekten, veya belki de degildir: soykiitiigii bunu sizin yerinize
yaptiginda kendinizi ileri siirmenize gerek yoktur. Aynca gesitlilik
isinin iki anlaminin burada nasil gizlendigine de dikkat edin: sanki
kendiniz gesitlilik oldugunuzdan gesitlilik yapiyormugsunuz gibi;
¢linkii tek yaptiginuz kendi diglanmasiyla ilgilenen beyaz olmayan
biri veya bir kadin (veya ikisi; ikisi olmak ¢ok daha fazlasi olmak-
tir) olmaktr.

Kimlik politikasinin bu kadar hizla ve kolaylikla bir suglama,
dogasi geregi olumsuz tinlayan bir sey haline gelmesi ilging. Bazen
irktan bahsetmek bile kimlik politikas1 yapmakla yargilanmak igin
yeterli. Bir bagka seferinde bir Facebook duvarinda, ontolojinin
politikadan aynlmasiru savunan bir bloga cevap verdim. Blogda
su agiklama yer aliyordu: “Biiyiik bir beyaz képekbaliginin bir
foku yemesi diinyada meydana gelen basit bir olaydir. Bu sade-
ce vuku bulan bir olaydir. Bir kisinin bir bagka kisiyi vurmasi da,
ontolojik diizeyde, sadece meydana gelen bir olaydir.” Ugiincii bir
kiginin duvarina sunlar yazdim: “Daha fazla ayrint verin, geyle-
rin nasil rastlama egiliminde oldugunu gosterin: beyaz bir polis
memurunun siyah bir adam1 vurmasi ve sizin ontolojik olayiniz
sadece rastlanti degildir.” Ancak farazi iseler, ancak 6zneleri ve
nesneleri tiim atiflardan soyutlarsak olaylarin nasil “tamamen on-
tolojik” olabileceklerini gostermek icin bazi farkh detaylar verdim
(biiyiik beyaz kopekbalig1 beyaz polis memuru olur: yiizyiize kar-
silasmamun kopekbahigi-fok kargilagmasini aksettirmesini istedim).

Bunun arkasindan ne gelir? Cok daha karmakarigik bir tar-
tigma. Benim irk 6megini kullanmam, blogcu tarafindan blogcu-
ya karg1 bir suglama olarak anlagihr: “Retorik olarak bu 6megi,
beni bir sekilde irkcihga kayitsiz veya irkqihig destekliyor olarak
gostermeye calismak ve gostermek igin 6zellikle segtiniz.” Daha
fazla cevap: “Agiklamalar igin en agikar veya gekici veya ragbet
goren nakarati yiizeysel bir gekilde aramaya ¢ok ahgtik.” Dahast:
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“[blogcuya] cevap verirken takindig1 ok net tutum, yani kimlik
politikasina derhal bagvurulmaksizin silahla vurma olaylarinin
var oldugunu gézlemledigi igin blogcunun kétii oldugu.” Dahast:
“[Blogcu] ‘silahla vurma’ denen seyin var oldugunu ileri siirdii.
Belli ki bu az sey s6ylemek degil, zira gok tartigmali. Bu Ahmed'in
tepkisiydi, aslinda: hayir, seylerin var oldugunu séyleyemezsiniz;
onlar hakkinda konusmak igin en gézde politik bakigimi segmek
zorundasimiz.” Dahast: “Sarah [metinden aynen] gibi insanlar diger,
belki daha anlamli nesneleri ve yoriingeleri gozard: etme egili-
minde olacaklar giinkii agir1 belirlenmis politik bakiglariyla gok-
tan gerekli ve yeterli gayelerini bulmuglardir. Gergekten higbir sey
ogrenilmedi; Sarah’nin [metinden aynen] bu sonuca varmasinu bek-
liyorduk.” Burada bloglarda veya duvarlardaki sanal sohbetlerin
atesli ve daha gok korkung dogasi hakkinda yorumda bulunula-
bilir. Irkqiigin bir 6rmek olarak kullanilmasi, birisine karg1 yapil-
mus bir suglama (irkgilig1 ele almamanin en etkili tekniklerinden
biri irk¢ihig1 bir suglama olarak almaktir); daha karmagik nedenleri
aramamuzi engelleyen revagta bir nakarat; gorebileceklerimizi gar-
pitan politik bir bakig; halihazirda bilinenin bir teyidi haline gelir.
Irkgilik yabanciya ait olmasinin yani sira yabanci bir kelime haline
gelir: tanimun yoluna gikan sey; aksi takdirde tarafsiz, hatta mutlu
bir durum (sadece olan bir sey) olacak seye dayatilan sey.

Duvar, bir savunma sistemi haline gelir. Cinsiyetgilik ve irkgilik,
yeniden tiretimi hakl gosteren tekniklerle yeniden tiretilir. Bu keli-
meler reddedildiginde statiikonun savunulmasina gahit oluyoruz:
bu sdylemenin bir yolu, bunda yanhs higbir sey yok; yanhs olan
bunda yanlis bir sey oldugu yargisi. Cinsiyetgiligin ve rk¢iligin
tam da sistematik dogas, cinsiyetgiligin ve irkgihigin sistematik do-
gas1 yliziinden gizleniyor. Bizi yipratan, bahsetmedigimiz, bahset-
memeyi dgrendigimiz bu olaylardan o kadar ¢ok var ki. Bu olayla
o olay, bu deneyimle o deneyim arasindaki baglantiy1 koparmayi
ogrendik. Baglanti kurmak bu nedenle kaybedilmis olanin yeniden
tesisidir (burada kayip aktif bir stireg olarak anlagilmalidir); farkh
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bir resim tiretmektir. Goriintigte ilgisiz fenomenler, “sadece olu-
yor”, o veya bu sekilde denk diisiiyor goriinen geyler, bir sistemin,
isleyen bir sistemin bir pargasi oluyor. Sorunsuzca ilerlediginden
bu, igleyen bir sistemdir. Sistemin galigmasin1 durdurmak igin teke-
re gomak sokmamuz gerekiyor. Veya Sarah Franklin'in (2015) gag-
rigimsal ifadelerini kullanursak, “kostek kaltak” [wench in the works]
olmaliy1z. Bunu yapabilmemiz, bunu olabilmemiz igin énce bir sis-
tem oldugunu ve bunun ¢alighgini fark etmemiz gerekiyor.

Feminist noktalara, irk¢ilik kargiti noktalara, hassas noktalara
isaret etmek, fark edilmemesi adina ¢ok fazla yatinm yapilmig
yapilara igaret etmek demektir. Kurumsal bir tugla duvar budur:
fark edilmemesine ¢ok fazla yahnm yapilmus bir yap1. Pek ¢oklari
bu yap: tarafindan yaralanmams demek degildir sadece. Ayrica
elle tutulur hale getirilmeyenin yeniden tiretimiyle ilerliyorlar de-
mektir. Cinsiyetgiligin yan sira irk¢iliktan bahsettigimizde bazi
bedenlerin ilerlemesini destekleyen ve kolaylagtiran sistemlerden
bahsediyoruzdur.

Cinsiyetgilik ve irk¢ilik ayrica emegin dagilimi yoluyla da baz:
bedenlerin ilerleyisini kolaylagtirabilir. Geng beyaz erkek bir aka-
demisyenin “bir sonraki [erkek profesor]” olarak tasvir edildigi
akademik bir referans okudugumu hatirhyorum. Bu tiir beklen-
tilerin bask1 noktalan olarak deneyimlenebilecegine hi¢ kugkum
yok. Ama bir sonrakilik anlatimin diigiiniin: bir sonraki falanca
iin bir bekleyis var, dyle ki 0 konumu miras alabilecek bir beden
geldiginde ona o konum veriliyor. Sonra: sonraki falanca olarak
algilanirsaniz, o olmak igin size daha fazla zaman taninabilir. Cin-
siyetgilik ve irkgilik beyaz erkeklerin diger beyaz erkeklerin yerini
almak igin serbest birakildig1 miras sistemleri haline gelir. O ol-
mak i¢in daha fazla zaman, fikirlerini, diisiincelerini, aragtrmani
gelistirmek igin daha fazla zaman demektir. Baz1 bedenlerin iler-
lemesini saglayan veya kolaylagtiran bir yol agilir. Bu yol digerle-
rinin daha az degerli ig, ev isi, onlarin varhginin yeniden tiretimi
icin gereken isi yapmasi gerekliligiyle agilir. Yolunuz agilmadiy-
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sa neticede digerleri i¢in yol agma sisteminin bir pargasi, onlarin
yapmaktan azat edildikleri isi yapiyor olabilirsiniz. Cinsiyetgilik
ve irk¢ilik bazilanmn daha hizli ilerlemesini saglar. Cinsiyetgilik
ve irkqilik diger bedenleri yavaslatir, onlan geri tutar, ayni hizla
ilerlemelerini engeller.

Sonug: Efendinin Evi

Ugtincii Boliim’de tartisilan Grimm hikayesi “Inatg1 Gocuk“a don-
mek isterim. Bu hikaye ayn1 zamanda kurumsal bir hikdyedir. Ku-
rumlar iginde dolasan bir hikayedir. Bir uyarida bulunur, bir teh-
dittir: agikga konugursaruz dayag yersiniz. Hikaye ayn1 zamanda
asi kolla 6zdeslestirilme tehlikesi tagiyanlara bir davetiyedir:
doviilmenin sonuglanndan kaginmak igin sopa olun. Sopa olun:
burada ok fazla siddet kisaltiliyor. Ama déviilmeden disipline
edilmenin bir yolu olarak, disipline edenlerle 6zdeglesmek iize-
re sonsuz davetiyelere sahit oluyoruz. Ne zaman kurumsal irade
sorgulansa inatg1 ¢ocugun ortaya ¢ikmasina sasmamali. Ne za-
man, diyelim ki, bir kadin cinsiyetgiligi veya irk¢ilig1 ortaya atsa,
inat¢1 cocuk hemen pesine diisiiyor: agik¢a konugursan senin de
akibetin onunki gibi olur dercesine. Kurumlar iginde bu akibeti
kaldiramayacak pek ¢ok kisi var; kurumun iradesi siddet olarak
agiga giktiginda dahi, siddet pek goklarina yoneldiginde dahi iti-
raz etmek igin kollann kaldiramayacak bir siirii insan var. Kuru-
mun istencini siddet olarak agiga gikarmak isteyenlere destek ver-
meliyiz; III. Kisim’da daha ayrintili bir gekilde ele aldigim tizere,
kendi destek sistemimiz olmaliy1z ki, kadin agik¢a konustugunda,
o olarak, hizla onun akibetini hak eden, iradesi olgunlagmamigs ve
zayif oldugundan déviilen inatq gocuk olarak temsil edildiginde,
tek bagina havaya kalkan, yalniz bagina bir kol olmasin.

Uglincii Boliim'iin sonug kisminda bir feminist kollar ordusu
topladim. Belki de Grimm hikayesindeki kol ayr1 zamanda feminist
bir noktadir. Feminist bir noktaya deginmek bir uzuvla ortaya gik-
maktir. Kolun habire kalkip durmasina sgagsmamali. Hassas bir nok-
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taya deginmektedir. Kendisi hassas bir noktadir. Bunu séylemeye
devam ediyoruz ¢iinkii bunu yapmaya devam ediyorlar: ayni eski
bedenleri toplamaya, ayni eski seyleri yapmaya. Cikmaya devam
ediyor ¢linkii ortaya konulacak ¢ok uzun bir mazi var. Ama ortaya
ciktiginda, bu tarih agiga vurulmayan sey oluyor. Kolu olagantiistii
bir manzara; bu noktalara igaret ettiginde kendisi manzara oluyor.
Duyarlilig1 manzara oluyor. Elbette arkasindan gelen sey onu disip-
line etmeyi amagliyor. Elbette ondan 6nce gelen sey onu cezalandir-
may1 amaghyor. Duvarlar1 yikacaksak, 6niinden veya arkasindan ne
gelirse gelsin, ortaya ¢ikmayi siirdlirmeye istekli olmak zorundayiz.

Kollar kalktiginda, duvarlara, efendinin evini ayakta tutan du-
varlara karg1 kalkar. Karsi karsiya kaldiklan seyle ugrasan ve ¢a-
balayan kollar bize neyin bitmedigini, neyi asmadigimiz: gosterir.
Bitmediginde 1srar etmek, inatqihk gerektirebilir gilinkii efendiler
bu diinyayr meskenleri olarak kabul etmeyeceklerdir. Duvarlan
fark etmek, onlarin devamliliginin yoluna tas koymak olacaktir
ciinkii bu devamliigin (diyelim anlays olarak, diyelim fikirlerin
yaratiast olarak) digerlerinin ilerlemesine fiziksel bariyerler ola-
rak tortusu kalan tarihlere dayandigim gézler 6niine serecektir. Bu
duvarlara yiiklendigimizde, orada yerlesik olanlara gériinmeyene
yiikleniyoruz. Bu tiirden gesitlilik isi yaptiginmuzda, siddet dolu bir
gecmisi anita ceviren bir heykel gibi,® neyin ayakta durdugunu
gostererek evi yikmaya ¢alistigimizda, bunun sonuglan olacaktr.
Inatcilik yargisi bizi bulacak. Neyin veya kimin devam ettigini sor-
gulamak bile bir vandal, “giizel veya saygideger olanin inatg1 yok
edicisi” olmaktir. Inatcilik yargisi bizi buldugunda, biz de bu yarg:
yoluyla digerlerini buluruz.

Kollar: onlarin kalkmaya devam etmesine ihtiyacomiz var. Ko-
lektif bir gorev olan ve olacak mezardan, 6liimden kalkmaya de-
vam eden bir kol, 1srar ve protestoya veya belki daha da 6nemlisi
protesto olarak israr etmeye isaret edebilir. Kollara uzanip tutacak
bir sey vermeliyiz. Hatta belki de kollarin uzandig bizizdir. Neti-
cede biliyoruz ki, tarihteki kollarin efendinin evini emniyet altina
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alan duvarlarda galisgmaya devam etmeyi, duvarlar1 inga etmeye
veya tutmaya devam etmeyi reddetmesi sayesinde bazilarimiz
simdi buralarda. Buradayiz ¢iinkii kollar grevdeydi; gtinkii kollar
grevde. Tarihteki kollar, yumruk yapilan eller, protesto simgesi
olan kollar, selamlamak iizere kaldirilan kollar, ates etmeyin diyen
kollar. Bazilarimiz sirf tarihteki o kollar, simdi olan bir tarihten,
sabit bir tarihten bahsettigi i¢in burada.

Sabit olana saldiriyoruz. Audre Lorde bir denemesini, bir be-
yan seklinde adlandird:: “Efendinin aletleri asla efendinin evini
parcalamayacak” (1984a, 110-13). Bu kararli “asla”, kollara bir ¢ag-
ridir: efendiye alet olmayin!
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III. KISIM
SONUCLARINI YASAMAK

Kitabin bu son kisminda, feminist olmanin nasil ayn1 zamanda
feminist olugun sonuglarin1 ya da kendini feminist olarak tarum-
lamarun sonuglarin1 yagamak oldugunu irdeliyorum. Feministler
olarak bize yoneltilen seyle basa ¢tkmak i¢in feminizme nasil ihti-
yag duydugumuz hakkinda diigiiniiyorum. Bu kisim i¢in bagka bir
isim “Karsgit1 Yiikseltmek” olabilirdi.

Bu kargita alighm. Bu kargitla yasadim. Akademik kariyerimin
ilk on yilinda kadin galismalarinda hocaydim. Hem akademi igin-
den hem de digindan insanlarin kadin ¢aligmalarina nasil tepki
verdiklerini dinlemeye alighm. Bu bana feminizmin nasil anlagil-
digin1 gérmek icin pek ¢ok firsat verdi. Bazi tepkiler alayc olabilir
(“Aa orasi kadinlara iitii yapmayi 6grettiginiz yer mi?”; “Oh, bu-
giinlerde iiniversitelerde her geyi calisabiliyorsunuz”; “Ay ben de o
dersi alabilir miyim - buna bayilinm”), diismanca olabilir (“Of bir
grup erkek diismani lezbiyen”) ve ara sira merakl: olabilir (“Aa,
oOyle bir sey mi var? Kadin calismalar?”).

Merakin pargalarin1 toplamak feminist bir liituf. Ama aym
zamanda alayc ve diigmanca tepkileri nasil kargilayacaginizi da
bulmaniz gerekiyor. Feminist bir yagsam siirmeyi diigiindiigiim-
de, diistindiigiim seylerden biri feminizmin, ilk etapta bizi femi-
nist olmaya iten, feministler olarak bize yoneltilen aym tiirden
cinsiyetgilikleri idare etmenin bir yolu veya bir diimen oldugu.
Feminizm, feminist olusun sonuglarin idare etmek igin ihtiyaci-
miz olan geydir. Kirilganlik, bu kismi olugturan ti¢ boliimiin ilki-
nin agik temasi olsa da, tiim boliimlerde farkh gekillerde ortaya
¢ikacak. Kitaba baglarken dile getirdigim, bizi feminizme getiren
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mazilerin bizi kirilgan kilan maziler oldugu savinin sonuglarin
ele almak istiyorum.

Kitabin bu kasminda feminist olusun sonuglarini, sadece karsi
karsiya kaldigimiz sey tarafindan yipratlmamiz veya asindinl-
mamiz agisindan degil, yola devam etmek igin gereken enerjiyi ve
kaynaklan nasil buldugumuz agisindan da diisiinmek istiyorum.
Feminist kopus dedigim gsey, zarar veren baglan koparmamizin
yanu sira yeni olasiliklara yatinm yapmamiza imkéan verebilen egi-
limleri kolektif olarak nasil edindigimize dairdir. Sadece en kisisel
olarak bir kargitla kars1 karsiya kaldigimiz yer olarak degil, aym
zamanda nerede ve nasil inatg1 ve yaratici olabilecegimiz oldu-
gundan Ozel olarak lezbiyen feminizm iizerine kafa yoruyorum;
kadinlarla kadin olarak iligki kurmanin yollann1 bulmak, iligki
kurmarun bagka yollariru bulmak demektir.

Aynca kitabin bu kisminda, yazdiklarimun tarif etmeye ¢ahst-
gim deneyimlerin niteligini ifade etmesine izin vermek istiyorum.
Ciimlelerimin dagilmasini izliyorum. Onlar: tekrar bir araya geti-
riyorum.
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7. BOLUM
Kirilgan Baglantilar

Zorlu olani tarif etmek zordur. Kargi kargiya kaldigimiz geyi, bu-
guniin fiziksel bariyerleri olarak sertlegen tarihleri tarif etmenin
bir yolu olarak duvarlardan bahsettim. Duvarlarla karg: karsiya
kaldigimizda, her sey ne kadar da kolay paramparga olur. Pa-
ramparga olmak kendi kirilganligimizin bedellerini deneyimle-
mek olabilir: kirilmak, bir kirllma noktasina ulagsmak. Sekizinci
Boliim’de kirilmalar1 nasil amaglayabilecegimizi ve onlarla bagsa
¢tkma konusunda nasil yaratia olabilecegimizi ele aliyorum. Bu-
rada ise, kinlganhg feminist bir yasam siirmenin yipranma ve
aginmast olarak diigiinmek istiyorum. Cesitlilik igini “is” yapan ge-
yin bir kismy, karg1 karsiya geldigimiz durumda hayatta kalmanin
yollarini bulma gabasidir; ayru seyler tekrar tekrar meydana gelir
gibi gortiniirken yola devam etmenin, denemeye devam etmenin
yollarin1 bulmaktir.

Kars! karsiya kaldigimiz ey bizi paramparga edebilir.

Ve sonra bununia tekrar karsilagiriz.

Kargi karsiya kaldigimiz ey bizi yorabilir.

Ve sonra bununla tekrar karsilagiriz.

Kendimizi tiikenmig hissedebiliriz, buna sagsmamali. Hisler
kendi kendine tiikkenmez, daha ziyade agikar olan duygularin eko-
nomik modeline gore, 6rnegin sefkat yorgunlugu kavraminin bazi
kullanimlannda, duygulann kullanila kullanila yoruldugu varsa-
yilir. “Tiikenmis hissetmek”ten bahsederken, maddesel olmasinin
yan sira cisimlegmis bir fenomenden bahsediyorum. Kars: karsiya
kaldiginiz sey kargisinda yola devam etme enerjisine sahip olma-
mak. II. Kisim’da tartighgim gesitlilik isinin biiyiik boliimii bize
enerjinin egitsiz dagiliminy; bir yere gitmenin, bir yerde olmanin,
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bir yerde kalmanin gerektirdiklerinden dolay1 bazi bedenlerin na-
sil tiikendigini ogretti.

Rahatladigimiz anlar vardur; o anlar igin galisiriz veya belki de
bu anlar sayesinde ¢alismaya devam ederiz. Bazen bu, bir odaya gi-
rip genelde karsilastigiruz seyle, tiim o beyazlikla kargilasmamann
yarattig1 rahathktir. Akademik kariyerimde bunun gibi, bir kahve-
rengilik denizi i¢cinde bulundugum birkag an oldu. Beyaz olmayan
biri olarak bir kahverengilik denizi iginde bulundugunuzda, 6nce-
den bulundugunuz yerlerde harcadigiruz ¢abarun, etrafimzda olan
tim o beyazlig fark etmeme ¢abasinin farkina varabilirsiniz. Yor-
gunlugun agirhgini en siddetli sekilde, yorgunluk gegtikten sonra
hissetmeniz gibidir. Cogu kez bir his yok oldugunda onun bilincine
daha fazla varirsimiz. Yagadigim ve ¢alistigim, iginde bulundugum
alanlarin ¢ogunu niteleyen beyazlk alanlarindan ayrildigimizda,
beyazligin ne kadar yipratici oldugunun daha ok farkina variriz.

Bir sey yipratict oldugunda bu siirekli aginms hissettiginiz
anlamina gelmez. Asinmug hissetmek, asinmus oldugunuz veya
aginmakta oldugunuza dair retrospektif bir fark edis olabilir. Belli
alanlarda bulunmak igin, bunlann ne kadar yipratia oldugu ka-
buliinii engellememiz gerektiginden olabilir. Bu his bizi yakala-
diginda tam da ok fazla geldigi bir noktada olabilir. Paramparga
olursunuz. Asinmis hissetmek; bence oyunbozan feministler bu
hisse, ne sdylerseniz sdyleyin veya ne yaparsaruz yapin, ayru seyle
karg1 kargtya kalma hissiyatina aginadir. Sanurim bu his kargisinda
kendimizi (ve etrafimizdakileri) fire vermekten nasil koruyacag:-
muz hakkinda diisiinmek zorunda kaliriz.

Bu boliimde kinlganhgin kendisinin, kirilabilir addedilen sey-
ler arasinda nasil bir bag, bir baglanti, kinlgan bir baglant1 oldugu-
nu ele aliyorum. I¢ pargalayici bazi hikayeler paylagacagim. i bur-
kan hikayede genellikle bir ¢ok, sikhikla diismiis olana denk gelen
bir ¢ok vardir: gok kolay bir sekilde kirilabilir olma niteligi olarak
kirilganlk. Sertlesen, bazilarimi digerlerinden daha kinlgan kilan
tarihler tizerine kafa yormay1 baglamanin bir yolu olarak, kinlan
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nesnelerin, siradan seylerin siradan kirilmalarinin edebi 6rmekle-
riyle ise baglayacagim. Farkh diizeylerde veya boyutlarda kiril-
ganliklar iizerine diigiiniiyor olacagim: kirilgan nesneler, kirilgan
iligkiler, kirilgan siginaklar ve kirilgan bedenler.

Kirilgan Nesneler

Bir kirlmayla baglamak istiyorum. Inatgilik hakkinda ilk yazma-
ya bagladigimda, kirilma sahnelerinde inatgiligin ne kadar siklikla
ortaya ciktigini fark ettim. Bu kisimda, George Eliot'un romanla-
rinda sunulan, nesnelerin kirilmasinin iki tammindan yararlaniyo-
rum. {lk kez bu kirilan nesnelerden Willful Subjects adl kitabimda
bahsettim. Eliot bu kitapta baglica yoldasim oldu; yanimda eseriy-
le yolculuga baglamamdan ¢ok vardigim yer agisindan. Maggie
Tulliver ile baglamigtim, istencinin hem sorun hem de ¢6ziim hali-
ne nasil geldigiyle. Daha sonra Eliot’u bir isteng romancisi olarak,
ya da benim onu diistindiigiim sekliyle isteng filozofu olarak yeni-
den okudum. O zaman, ancak o zaman bu nesneler goriis alanima
girdi ve bunlar yoluyla kitap inat¢1 6zneler kadar inatg1 nesneler
hakkinda bir kitap olarak sona erdi. Geriye doniip diisiindiigiim-
de dikkatimi gekenin kirik nesneler olmasi ve bunun Maggie'nin
hikayesinde ne anlatildigin1 anlamlandirmama yardimc: olmasi
ilging. Inatgiligin nasil ortak bir deneyim arsivi olduguna dair an-
layisimi inat¢1 nesnelere dikkat ederek gelistirdigime hi¢ kugkum
yok. Inatgilig1 bir arsiv olarak diigiinmenin ne demek olduguna
Dokuzuncu Boéliim’de donecegim. Burada kirilganlik meselesini
ve kirilabilir olarak nesnelerle iliski kurmanin ne anlama geldigini
ele almak istiyorum. Bir kirilmaya ¢ogunlukla bir hikaye, bir sey
kinldiginda neyin kirildiginin hikayesi veya bir kirgin arkasinda
ne oldugunun agiklamasi eslik eder. Bir nesnenin kirilmasinin ilk
tanimu Silas Marner'dan:

Birkag tarla 6tedeki kuyudan su gekmek [Silas'in] giindelik go-
revlerinden biriydi ve Raveloe’ye geldiginden beri, sahip oldu-
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gu ok az egya arasinda en kiymetli esyas: saydig1, bu amag igin
kullandig1 kahverengi bir toprak testisi vardi. On iki yildir onun-
laydi, her zaman ayni yerde dururdu, her zaman kulpunu sabah
erkenden ona sunardi, dyle ki formu onun igin goniillii yardim
ifadesiydi ve kulpunu avcunda tutimak, serin temiz suyla bera-
ber onu tatmin ederdi. Bir giin kuyudan dénerken ¢itin basama-
gina takildi ve kahverengi testisi hizla alindaki hendekte kemer
olugturan taglara diigerek ti¢ parcaya kirildi. Silas pargalar top-
lad1 ve yiireginde bir kederle onlan eve tagidi. Kahverengi testi
artik kullanilamaz haldeydi ama pargalan birbirine tutturarak
kalintiy1 bir arut olarak eski yerine dayad: (Eliot [1861] 1994, 17).

Bu siradan bir seye, kahverengi bir toprak testiye nasil sevgi bes-
lenebileceginin gok giizel bir tasviri. Bundan sunu 6greniyoruz:
neyin nasil 6nemli oldugu, énemlidir. Silas'in testisi onu duygu-
landirtyordu. Testi Silas’a kulpunu uzatirsa, avucu bir tesirin si-
cakligini hisseder. Testi onun yoldagidir; giivenilirdir, her zaman
ayru yerdedir, her zaman kulpunu uzatir. Testi Silas'a kulpunu
verdiginde, avucu bu etkinin sicakligini hisseder, bu yén veren bir
sicakliktir. Testi bu yonii paylasan diger seylerle ig ige gegmistir:
testinin tagiunasina yardim ettigi serin temiz su; testiyi tasiyan
beden; kuyudan eve testiyi tasirken kullanilan yol. Kullanma ilis-
kisi bir tesir iligkisidir; kulpun ve elin yipranmasiru ve aginmasiru
ortak bir ge¢misin izi olarak diisiinebiliriz. Testi Silasin bir sey
yapabilmesi veya alabilmesi igin Silas’a kulpunu veriyorsa, testi
ile Silas bir anlasma, goniillii bir anlagma igindedir. Testi bu anlag-
madaki igerikle dolduruldugunda, bunun ifadesi goniillii yardim
seklini alir. Bir sey, istegimizi yerine getiremediginde artik o kadar
da anlagmaya hazir bir goniillii yardimer degildir. Testi kirildigin-
da artik kullarulamaz, ige yaramaz hale gelir; suyun degil anilann
tagtyicisi anit olarak yerini alabilir.

Sirasi gelince bu arut haline gelme fikrine donecegim. Bir nes-
nenin kirilmasina bu defa Adam Bede'den bir bagska 6rmek vermek
istiyorum. Bir aile ile evdeyiz. Molly adinda bir gocuk, annesi Ba-
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yan Poyser’e bir bira dolduruyor ama acele etmiyor. “Bu kizin bir
bira hazirlamas: daha ne kadar siirecek” diyor Bayan Poyser (Eliot
[1895] 1961, 220). Molly, diyebiliriz ki, “gok yavas” ve beklentinin
gerisinde kaliyor. Daha sonra Molly gériiniiyor, “hepsi de bira dolu
biiyiik bir siirahi, iki kiigiik kupa ve dort igme kabi tagiyor - insan
elinin kavrama kuvvetinin ilging bir 6rnegi” (221). Belki marifetli
bir el, goniillii yardimea bir testi gibidir: bir anlasmanin igerigiyle
doludur. Ama sonra Molly “belirsiz bir panik hissi” yasar (telag
vardir, annesi sabirsizdir). “Adimini masaya dogru biraz hizlan-
dirinca” “ayag1 onliigiine” takilir ve “garparak giiriiltiiyle bir bira
havuzuna” diiger (221). Mollyyi diisiiren ne olursa olsun diigserken
stirahiyi kirar; “mahzun bir gekilde” “ganak ¢omlek pargalarini top-
lamak” durumunda kalir (221).

Bu iiziicii sakarlik ifadesi iizerinde biraz durabiliriz. Sakarlik bize
bir queer etigi saglayabilir. Bu etik, gogunlukla zamanlamada farklihk
olarak, ¢ok hizli veya ok yavag, tempoya aykir1 olmak olarak dene-
yimlenen, farkli olarak yagsamanin engebeliligiyle ilgilenir. Bir bagka-
styla sokakta yiiriime deneyimlerini diigiiniin. Sarsintisiz gidilmez;
birbirinize ¢arpip durursunuz. Diger kisi temposuz, ¢ok yavag veya
cok hizh, tuhaf veya sakar olabilir ya da tekrar birbirimizle garpiga-
rak yilginlikla birbirimize dénebiliriz. Yahut kendinizin sakar oldu-
gunu, cok yavas veya ¢ok hizl oldugunu, isi paramparga olmusg bir
yakinligin pargalarim toplamak olan kisi oldugunu diigiinebilirsiniz.
Birbiriyle carpismak farkliliklannmizi ¢6zemedigimizin bir igaretidir.
Farklihgin ¢6ziimii daha fazla haksizlik sahnesidir. Igler daha pii-
riizsiiz olabilir giinkii bazilar1 digerlerine ayak uydurmak iin uyum
saglamak zorunda kalmugtir. Bedensel gesitlilik, nasil farkl tiirde
bedenler icinde, farkli beceriler ve beceriksizliklerle, ritimler ve egi-
limlerle yasadigimuz; belli tiirde bir bedeni norm olarak varsayan bir
diinyay1 agma gagrisi olarak anlagilabilir. Siiriis ne kadar engebeliyse
bu, bir cisimlesme tarzinin etik veya sosyal ufku belirlememis olma
seviyesinin bir ifadesi olabilir. Bir iligkiyi piiriizsiizlestirmeye dair
olmaktan ziyade esitlik belki de engebeli bir siiriigtiir.
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Stirahiye donersek, siirahi kirildiginda ve bazi engebeler ki-
rilmalara sebep oldugunda ne olur? Bayan Poyser “Bu hep senin
inatgiigindan, sana séyliiyorum, ¢iinkii sana bir seyi kir diyen ol-
mad1” der. Evet, inatgilik bir kinlma aninda ortaya ¢ikar. Bayan
Poyser Molly’nin inat¢iliginin, Molly’nin yanls adim atmasina se-
bep oldugunu ileri siirer. Inatgilik burada engelleyici bir aygittur:
bir nedensellik zincirinin belli bir noktada nasil durduruldugudur
(¢ocugun kirilmanin nedeni haline gelmesi i¢in, gocugun diismesi-
ne neyin sebep oldugunu sormayiz). Bu durumda inatgilik bulagic
goruniir: “Bayan Poyser kahverengi-beyaz siirahiyi dolaptan alip
arkasini donerken mutfagin 6biir ucunda goéziine bir sey ilismistir;
belki zaten titredigi ve gergin oldugu i¢in hadisenin onun iizerin-
deki etkisi ¢ok giiglii olmustur; belki siirahi kirmak, diger suglar
gibi bulagic1 bir etkiye sahiptir. Nasil olursa olsun bakt, hayalet
gormiis gibi oldu, kiymetli kahverengi-beyaz siirahi yere diigtii
ve diistigiiyle siirahinin agz1 ve kulpu sonsuza dek ayrildi” (Eliot
[1895] 1961, 220). Diyebiliriz ki, Molly’nin panigi Bayan Posner’e
geger. Panik zincirleme reaksiyondur.

inatcilik bir kirilmay1 agiklamak, zincirleme reaksiyonu dur-
durmak igin ortaya ¢ikar. Ama Bayan Poyser bu siirahiyi kirdigin-
da kendini suglamaz. Once bir tiir kadercilik 6ne siirer: “Kirilacag:
varmus” der (220, vurgu orijinalden), acak1 basit gelecek zaman
yardimct fiili olarak kullanmanin bir yoludur ama belli bir tahmin
giicii de vardir (olan olacak, her sey olacagina varr). Toplumsal
cinsiyet, ogunlukla goniillii bir kadercilik (oglan ¢ocugu, yapacak
tabii veya daha basit ve daha genel olarak Birinci Boliim’de tartisti-
gim tizere oglan ¢ocugu iste); 6liim cezasi, bir kader bagy, 6liimciil
bir bag olarak igler. Ama bu kirilma kader gibi gériinse de Bayan
Poyser siirahiyi suglar: “Siirahiler biiyiilii, bence. ... ganak ¢6mle-
gin canlanip kus gibi elinden kurtulup ugtugu anlar var” (222).
Siirahi inatg1 goériindiigiinde (kendi istenciyle dolu olmak, insan
istenciyle doldurulacak kadar bos olmamak anlaminda) bu sadece
kendi kirilmasina neden olmaz, bir baglantinin ipini koparir. Bir
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kiz ile bir siirahi arasinda bir bagka baglantinin baglangicina dik-
kat edin, kirilmaya neden olduklan varsayilanlar arasinda kirilgan
bir baglanti. Uglincii Boliim’de inatgilig1 feminist bir tarihge olarak
inceledim. Belki bu tarihge bagka ufak tefek pargalari, kirilmis sey-
lerin paramparga olmus pargalanni igeriyordur. Bu paramparga
olmus pargalarin bazilanini toplamanun bir yolu olarak kizla siirahi
arasindaki bu baglantiya geri donecegim.

Ayni zamanda sapma ile kirllma arasindaki baga da dikkat
edebiliriz: bir yoldan sapmak, istenci uygulama potansiyelini kay-
betmektir. Bu baglamda bir yoldan bahsettigimizde, bir eylemin
zaman iginde yayilmasindan bahsediyoruz; yol bir seye ulasmak
igin almamz gereken seydir. Yolda olmak bir askiya alma aninda
olmaktir: el, dinlenme yerini birakmugtir; bir seyi bir seye dogru
tasimaktadir ama goérev heniiz tamamlanmamugtir. El heniiz vang
noktasina ulagmamugtir. Kirilma sadece bir seyin (bir testi, bir sii-
rahi) kirllmasi degildir, bir olasiligin, bir eylemi tamamlama veya
bir varig noktasina ulasma olasiigiun paramparga olmasidir.
Ikinci Bolim’de belirttigim iizere, mutluluk gogunlukla bir varig
noktasi olarak anlasilir, bir seye uzandigimizda uzandigimiz sey-
dir, dogru yolda gidiyorsak elde ettigimiz seydir. Oyunbozann
bir kirilma sahnesinden ortaya ¢ikmasina sasmamali: bir eylemin
tamamlanmasini 6nleyerek yolda oldugu varsayilan mutlulugun
yoluna tas koyar; mutlulugun gergeklesmesini engeller.

Kirilgan Iligkiler

Kirilganlik, kolaylkla kirlabilir olma niteligidir. Kirilganlik, kiri-
labilir olmanin bir seyin olmasini engelledigi zamandr. iligkiler
de kirilabilir; bunu biliyoruz. Birisiyle; onu sevmeye, ondan vaz-
gesmemeye c¢alistiginiz birisiyle birlikteyken, dayanilmaz buldu-
gunuz bir sey séylegi oldu mu? Camin tuzla buz oldugunu du-
yabilirsiniz; sahip oldugunuz seyin yeniden toparlanamayacak
oldugunu fark ettiginiz o nokta. Pargalan tekrar bir araya getirir-
seniz daha ¢ok Silas'in durumunda kalacaksiniz, bir anitla, anila-
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rin tutucusuyla. Daha ¢ok Silas gibi kalakalacaksiniz, bir zamanlar
olan ama artik olmayan bir seyi animsatan bos bir kapla.

Ebeveynlerim ayrildiginda bir aile dostu, terkedilmigtaraf olan
annemle konugmaya geldi. Dedi ki: “Bir Miisliimanla evlendigin
zaman olacag1 budur.” Kelimeler maksatli olarak sarf edilmis, or-
tam bir bigak gibi kesmisti. ligkiler ve aileler dagilir, bu olur, boy-
le seyler olur. Ama halihazirda megruiyeti saglam olmayan melez
bir iligkide, ayrilma belli bir anlam kazanir: en bagindan beri ona
dogru gittigimiz sey olur. O zaman olacag1 budur: sanki o zaman
sadece buna vanirmiggasina. Beyaz bir kadin igin, Ingiliz Hiristiyan
bir kadin igin, digaridan biriyle evlenmek, kahverengi bir adamla,
Pakistanli bir Miisliimanla evlenmek onu sadece bu noktaya, bu
sona, “sadece gozyaslariyla bitebilecek”, geriye doniiliip bakildi-
ginda her zaman gozyasi dolu olan bir iligkiye vardinr.

Isler ikinnda giderken bu aile dostu higbir sey sdylemedi. Irk
bir seyler kirildiginda giindeme geldi. Yapmay: kirilmaktan 6gre-
niyoruz. Arka plan irk¢ihg: diyebilecegimiz sey kendimizi iginde
buldugumuz durumun bir pargasi olabilir; igler yolundayken irk-
cihk arka planda salinr, igler yolunda gitmediginde ise irkin bu
kadar hizla ortaya ¢ikabilmesi bundandir.

Bir duvar: paramparga olma noktasinda yeniden kuruldu.

Belki de digerlerinin bir tahminiyle baslar: bu zor olacak; yii-
riimesi olas1 degil. Belki yiiriiyebilecegini gostermek igin iglerin
yiiriimesini saglama baskisi hissedersiniz. Queer’ler igin iglerin yii-
riimesini saglamak, baskinin yan sira bir proje de olabilir. Ikinci
Boliim’de queer bir yasamin mutsuz bir yasam, sizi mutlu edecek
veya etmesi gereken geylerin bulunmadig bir yasam oldugunun
nasil varsayilabilecegini belirttim. Bu varsayimi queer bir yasamin
mutlu bir yasam olabilecegini ispatlamak igin bir baski olarak
hissedebilirsiniz. Ayrilma olursa, bu tiir iligkilerin daha az kalici,
daha az saglam; kirilgan oldugu beklentisini kargilayabilecegini
bilirsiniz. Burada bir tiir queer kaderciligi s6z konusudur: queer bir
yolda olmanin sefil bir akibete dogru hizla gitmek, queer’ligin 6liim
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fermani, queer’in kendi kendini pargalayia oldugu seklinde. Sonra
seyler parcalarursa (seylerin meylettigi tizere) queer olmanin sizi
vardirdig1 noktarun bu oldugu beklentisini kargilamig olursunuz.

Melez ve queer iligkiler 6rneginden, bazilannin nasil dogal ola-
rak kirnlmig oldugunun, sanki kirilmak kaderlerinde varmig gibi,
sanki en bagindan beri gittigimiz nokta kirilmaymus gibi oldugu-
nun varsayildigini 6greniyoruz. Kirilma bir geye ait oldugu var-
sayilan niteligin gergeklesmesi haline gelir; varligin gozler 6niine
serilmesi olarak kinlma. Bu zordur; kirilganlik varsayimu bir geyi
kirilgan kilabilir. Ne kadar ¢ok dikkat ederseniz, elleriniz o kadar
gok titrer. “Dikkat” [care] kelimesi Eski Ingilizce cearu kelimesin-
dentiirer, iiziintii, kaygi, keder ima eder. Birinci Bolim’de dikkatli
olmanin nasil birinin kendisini kirilabilir olarak gérmesine iligkin
oldugunu belirttim. Belki dikkatli olmak, ptirdikkat olmak bir geyi
kirma potansiyeli konusunda kaygili olmaktir. Kolayca kirilani
kirmamak igin dikkatli olmaya ¢aliginca daha da sakarlagabilirsi-
niz. Zaten sakar olarak biliniyorsaniz, kirllmadan daha da korkar
hale gelebilirsiniz, ¢tinkii bilirsiniz ki bir kirilma oldugunda, bu-
nun arkasindaki kisi oldugunuz diigtiniiliir. Ne kadar ¢ok ugragir-
saniz o kadar ¢ok stirgersiniz.

Kirilganlik bir seye ait oldugu varsayilan niteligi tireten dii-
zenleyici bir varsayim olabilir. Bir sonug neden olarak alinabilir.
Is1l 151 aydinlatilmug bir yolun emniyetini terk ettiginizden dolay1
kendi mahviruza neden oldugunuz varsayilabilir. Toplumsal cin-
siyet normlar1 da bu gekilde ¢aligabilir. Kadinlik kirilganlik olarak
tescillendiginde, bu kinlganlik o kadina ne oldugunu veya onun
ne yapip ne yapamayacagin agiklamak igin kullanildiginda, ikti-
darin bir sonucu neden olarak alinir. Kadina ihtiyatl ve dikkatli
davranilir ¢iinkii kirilgandir; ihtiyath ve dikkatli davranildigindan
dolay1 kinlgandir. Politika bu glinkiiler arasinda olan geydir.

Yeniden bir duvar ortaya ¢ikabilir. Duvar, kafanizin iginde sizi
sendeleten bir ses gibi, igeriden geliyormus gibi hissedilen bir ey
olabilir. Altinc1 Bsliim’de bu dahili duvar olasiligini giindeme ge-
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tirdim. Etrafimizdakiler tam 6niiniizde olmasina ragmen (cinsel ta-
ciz gibi) bir seyi algilamadiginda, bu algiladiginiz sey konusunda
sizi kugkuya diigtirebilir; kendi alginiz1 degistirmeye galigmaniza
yol agabilir. Bu kugku daha sonra ige déner. Bir duvar kendiniz-
den kusku duydugunuz igin yaratilan bir engel olabilir. Bu du-
var iginizdeymis gibi hissetseniz dahi orada baglamaz. Size s6yle
sOylenmis olabilir: Bunu yapamazsin. Bunu yapamayacaksin. Bu
giiven eksikligi kiz olmaniza veyasadece oldugunuz kisi olmaniza
baglanmus olabilir; yeterince iyi degil, yeterince akilli degil ya da
sadece degil, yeterli degil veya ¢ok fazla; bu senin igin ¢ok fazla;
sen ¢ok fazlasin; o gok. Bu giiven eksikligi karsisinda ciiretkar ola-
bilirsiniz. Bunu yapabilirim. Bunu yapacagim. Ama bu kelimeler
tekrarlanirsa —bunu yapamazsin; bunu yapamayacaksin- kendi
istencinizin sarsilmasi, bir kugku, bir belirsizlik haline gelebilir.
Giiven de paramparga olabilir. “Yapabilirim” kanaati bir soruya
déniigiir: yapabilir miyim? Kadin siipheli oldugunda kendini sor-
gulamaya baglar. Belki kendinizi sorgulamaya baglarken, yapabi-
leceginizi diisiindiigiiniiz seyi yapamama olasihgindan kendinizi
korumak igin kendi arkanizda durmazsiniz. Sonra yapmazsiniz.
Sonra “yapamam” diye diigiiniirsiiniiz. Cabamz bir beklentiyle
diinyaya konulmus olan kinlganlk niteligini edinir. Bocalarsiniz,
diisersiniz. Beklentiyi dogrularsiniz. Dogrulama bir fikrin sert-
lesmesi olabilir: bir nesne haline gelir. O nesneyle karsilagirsiniz;
o nesne olursunuz. Size oraya gidemeyeceginizi sdyleyen duvar
sertlesir, ta ki yapamazsaniz diye siz oraya gitimeyene kadar ve
sonra yapamazsiniz. Politika bu giinkiiler arasinda olan geyse, po-
litika size olan seydir. Kinlganhigin nasil yapisal bir soru, sadece
hayati bir soru degil pek ¢ok soru haline gelebildigine Dokuzuncu
Boliim’de donecegim.

Peki size ne olur? Karg1 karsiya kaldigimiz geyi idare etmemiz
gerekir. Ama peki ya kinlan sey diimense? Kinlganlik, diimeni
kaybetmektir. Siirahi, kulpunu kaybettiginde ise yaramaz hale ge-
lir. Kaderinin dehgetini sezeriz; pargalan stipiiriiliip atlir. Diimeni

232



kaybettigimizi sdyledigimizde gogunlukla siirdiirmemiz gereken
seyi artik elimizde tutamadigimizi kastederiz. Diimen bir baglant:
saglar. Oyunbozan feminist figtirii kinlan siirahiyi aumsatir: onun
da tepesi atar (fly off the handle], bu 6fkenin aniligine isaret etmek
i¢in kullarulan bir deyigtir. Bu ifadenin kokeninin hizla indirildi-
gi sirada sapindan ayrilan bir balta bagindan geldigi soylenir. Bir
feministin tepesi athginda, toplulugundan iiziicii sekilde ayrilma-
sindan sorumlu tutulur. Daha 6nce kirilgan nesneleri tarif ederken
kullandigim bir ciimleyi neredeyse kelimesi kelimesine tekrar et-
mek istiyorum ki bdylece yankiy1 duyabilelim. Bayan Poyser’in
stirahiyi kirdig igin siirahiyi sugladig1 ani tarif etme bigimimde kii-
¢lik bir degisiklik. Sadece kendi kirilmasina neden olmakla kalmaz,
bir baglantinin ipini koparir. Feminizm kendi kendine kinlmadiur,
yarg olarak sahnelenen tarih. Sosyal dokuda bir yirtik olarak femi-
nizm ise kayip olarak sahnelenen tarih; bir yirtik; bir g6zyas:. Bir
kirilmaya neden bulmak, hasari agiklayarak hasan muhafaza ede-
bilen bir figiir yaratmaktir. Oyunbozan feminist boyle bir figiirdiir.
Hasan muhafaza edebilir olmak hasarli bir muhafaza olmaktir; siz-
diran bir muhafaza. Oyunbozan feminist sizdiran bir muhafazadir.
Hemen orada, iste orada, gozyaslan iginde, ne fena bir durum.

Konustugumuzda, tevekkeli: her sey pargalaniyormus gibi gelebilir.

Seylerin yeniden toparlanamayacadi nokta haline gelebiliriz.

Her zaman bunun olmasin istedigimizden veya diledigimiz-
den degil. Bazen iliskilerin pargalanmasini istemeyiz ¢iinkii 6nem-
lidirler. Onemli olan bir baglantiy1 siirdiirmek igin gerekenler,
onemli olan bagka bir seyden vazgegmeyi gerektirdiginde bu bir
bagka kriz olabilir. Diyelim ki yakin arkadaglarim bir sakaya gii-
liiyor. Kahkaha herkesi sarar; oda kahkahayla tagsmaktadir. Ben de
glilmeye baglayabilirim, sakay1 daha duymadan bile 6nce. Ama
sakay1 duydugumda ve s6ylenen seyi intibak ettigimde bunu hig
de komik bulmadigimu hatta hakaret olarak gordiigiimii fark ede-
bilirim. Bazen bir kirilmaya neden olma korkusuyla giilmeye de-
vam ederiz. Bir bagka deyisle, belli anlarda oyunbozan olmamaya
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karar verebiliriz, ¢linkii bedeli ¢ok agirdir. Bu bedel, tutunmamiz
gerekenden, 6nemsedigimiz bir iligki, sevdigimiz bir kisi, bog ve-
remeyecegimiz bir diinyadan kopacak olmamizdir. Elbette bazen
oyunbozan olmak bize bagh degildir. Sizin adiniza karar verilebi-
lir; higbir sey soylemeden tayin edilebilirsiniz. Bazen giilmeyi ke-
seriz. Her sey ne kadar da hizlica darmadagin olur. Belki o zaman
feminizm, parcalan nasil topladigimizdir.

Oyunbozan feministler hakkinda yazdigimda, kulaga onu ¢a-
ginyormusum gibi gelebilecegini biliyorum; sanki onun gelisi be-
nim igin her zaman siyasi bir umut aniymus gibi. Her zaman hisset-
tigim bu degil, en azindan kaybolamayis1 benim igin umut verici
olsa dahi. Bazen bilincimizin ufkunda goriindiigiinde bu bir gare-
sizlik an1 olabilir. Kendinizi onun goriintiisiinde gorseniz dahi her
zaman goriinmesini istemezsiniz. Ona burada degil, simdi degil
diyebilirsiniz. Birinin sorunlu oldugunu duymak istemediginiz-
den bir seyin sorunlu oldugunu duymak istemeyebilirsiniz. Her
ne kadar bir sorunu ifsa etmenin sorun olusturmak oldugu soru-
nunu bilseniz de, bir sorunu ifsa etmeyi kendiniz i¢in bir sorun
yaratmak olarak deneyimleyebilirsiniz. Su anda o olmay: kaldi-
ramam diye diigiinebilirsiniz, hissedebilirsiniz. Su anda bana gok
pahaliya mal olur diye diigiinebilirsiniz, hissedebilirsiniz. Oyun-
bozan bir feminist olmug oldugunuzda, cisimlegmis tarihinizin bir
pargasi oldugunda, bir sey ortaya ¢ikhig1 zaman ortaya gikmakta
1srarc olarak yine de size inatg1 goriinebilir. Yorucu olabilir. Be-
lirgin digsalliginy, igselligin endige verici ihtimali olarak, o haline
gelis ve onun siz haline gelisi olarak deneyimleyebilirsiniz. Onun
gelisinin nasil bir kriz olabilecegine Sekizinci Boliim’deki feminist
kopus tarismamda donecegim. Feminist bir kirilganhik politikas:
sadece karsi kargiya kaldigimiz seyden nasil hayatta kaldigimiz
degil, karg: kargiya geldigimiz seyin kolaylikla tehdit edebilecegi
iligkilerin siirmesini nasil sagladigimiza bagh olabilir.

Altina Boliim’deki tanimima donecek olursak, bedenlerimiz
tarihin sert duvarlarina firlatilan kiigiik nesneler oldugunda, kars:

234



kargtya geldigimiz seyin kuvvetiyle paramparga olabiliriz. Onem-
li iligkilere hasar verebiliriz. Duvarlarla kars: karsiya gelmenin en
zor yanlarindan biri budur. En kirilgan ve kiymetli, en iyi, en si-
cak baglantilaninuzdan bazilarini tehdit edebilir. Bunu yazarken
¢ok tlizgiin, ¢ok ¢ok tizgiiniim. Bu da 6fkenin risklerinden biri.
Karsi gikilacak gok fazla sey var, bunu biliyoruz. Ama 6fke ne ka-
dar da kolay yayilabilir, 0 anda yakinimizda olanlara sigrayabilir,
bize en yakin olanlara. Bir seye karsi olarak ne kadar kolaylikla
bizimle olanlar, yanimizda olanlari, bizim birlikte olduklarimizi
ve yaninda olduklarimiz: tehlikeye sokabiliriz; onlar1 tehlikeye
sokabiliriz giinkii onlar bizim éniimiizdedir. Ofkemiz, diinyanin
adaletsizligine karg1 genellestirildiginde, en yakinimizda olanla-
ra, qogunlukla en sevgili olanlara yénelebilir. Haksizliklara karsg:
miicadele etmenin bedelleri kisisel olabilir. Ashinda gogunlukla
kisiseldir; 6nemli olanlan kaybedebiliriz. Yanls anlayabiliriz; ok
keskin olabiliriz; bir sey sdyledigimize pisman olabiliriz ¢linkii bir
sey sdylemenin sonuglan tiziictidiir. Elbette bazen boyle degildir.
Bazen bir sey sdylemenin sonuglan iiziicii olsa dahi bir sey séyle-
digimize pisman olamayiz giinkii bir sey sdylememek ok daha
liziicli olacaktir. Bu bazenlerde zaman vardir.

Oyunbozan feministlerin olgunlastig1, geliserek biiytidiigii ve
bu olgunlugun daha az istikrarsiz olmakla ilgili oldugu fikrine her
zaman karg1 giktim. Olgunluk, su gotiirmez gekilde, zamanlama
yoluyla diisiinme girisimim agisindan yanhs bir ifade. Oyunbo-
zan feminist olmaktan ¢ikarak olgunlasma fikri, feminizmin ken-
disinin veya en azindan o tiirden, yanhs tiirden bir feminist; her
zaman feminist noktalara deginmekte 1srar eden, 6fkeli, catismaci
bir feminist olmanin sadece gegirdiginiz bir donem oldugunu var-
sayar veya umar.

Oyunbozan feminist olmak bir donemse, bir dinem olmayi istekle

amag edinirim.

Oyunbozan feminist olmaktan gikarak olgunlagtiginiz, biiyii-
diikge o olmay1 biraktigiruz fikri ayn1 zamanda dogrusal bir gelis-
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me ve ilerleme ima eder. Sanki tesir edilmemis veya daha az ra-
hatsi1z olmak ulagmaniz gereken, ulagsmay1 amaglamaruz gereken
noktaymus gibi. Bu, olgunlugu vazgegmekle iliskilendirir, ille de
boylesi bir kanaat degil ama o kanaatle konugma istekliligidir.

Feminist bir yagam bu kadar dogrusal degildir. Bazilanmz
zamanla daha ofkeli ve daha istikrarsiz olur. Her zaman erken-
den oyunbozan feminist olmayiz; o sizi herhangi bir anda yaka-
layabilir. Ancak bir kez oyunbozan feminist oldunuz mu sanirim
tek secenek daha fazla oyunbozan feminist olmaktr. Daha fazla
oyunbozan olmak muhalefetinizi daha fazla veya daha az dile ge-
tirmeye istekli olmakla ilgili degildir. Bilakis, daha fazla oyunbo-
zanlik deneyimi, bunun ne kadar yorucu olabilecegi hissini daha
sik yasadikga, bu atlatamama deneyiminden ders alirsiniz. Daha
oyunbozan feminist oldugunuzdan muhalif olmanin sonuglarina
karg1 daha ihtiyath olabilirsiniz; neticede bir sonug digerleriyle
paylastigimiz sey olabilir. Yipranmaktan sakinirsiniz. Bunun iger-
digi enerjiyi bilirsiniz. Sadece ayn1 seyle kargilasmaya devam et-
tiginizden, bazi savaglarin enerjinize degmedigini bilirsiniz. Aym
zamanda veya belki bagka bir seferinde, her zaman savaglarinizi
secemeyeceginizi de bilirsiniz; savaglar sizi segebilir. Bazen biliyor
oldugunuz seyler, bagka bir duvar hissi verir, gideceginiz ok az
yer olduguna isaret eder. Bir sey sdylemek, bir sey soylememek;
diliniz agik bir sorudur.

Zamanla oyunbozan bir feminist olmaya dair kendi deneyi-
mime gore, daha fazla zaman mefhumu ediniyorsunuz. Birisi bir
sey soylediginde tepki vermekte daha az acele edebilirsiniz. Ken-
dinize zaman tanirsiniz. Bazen, simdi, birisi sizi ¢ok 6fkelendirse
de gerilmezsiniz. Halen, séylendigi takdirde tiim savunmalarimi
asacak bazi geyler vardir. Tepki gostermek igin zamana ihtiyacim
olmadigindan her zaman hizla tepki gostermek istedigim bazi sey-
ler var. Acele etmemenizin tepkinizin daha iyi oldugu anlamina
geldigini s6ylemiyorum. Sadece bazen bir cevap icin daha fazla
alaniniz vardir. Belki bu alana esneklik pay: diyebiliriz.
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Ugiincii Béliim’de inatgiligin nasil etkin bir gekilde feminist bir
mirasin pargast olarak sahiplenilebilecegi tizerine diisiindiim. Fakat
kendi feminist kirilganligimiz1 diigiintirsek, gérmezden gelmedigi-
miz gseyden dolay1 feminizm yoluyla nasil kirilgan olabilecegimiz,
bu sahiplenmeyi karmagiklaghrmamiza yardimar olur: giiriitmek igin
degil, sadece karmagiklagtirmak igin. Muhalif olmanun, birinin kendi-
sini her zaman bir seye karsi miicadele ediyor olarak diigtinmesinin
riskleri olabilir. Var olmak igin miicadele etmek zorunda olmaya alig-
tiysaruz, otekilerin varhiginiza karsi ¢tkmasina alisttysamiz, mubhalif
olarak disiiniilmeye bile aligtrysaniz bu deneyimler yonlendiricidir.
Bir beklentiyi karsilamama miicadelesinde bile o beklentiyi sergile-
yebilirsiniz. Hatta tuhaf bir gekilde kargi oldugunuz seyin devamh-
ligina katkida bulunuyor olabilirsiniz. Bu size karsi olan1 gergekten
istiyorsunuz demek degildir (her ne kadar burada bir isteme s6z ko-
nusu olsa da: istemediginiz seye kars: cikmak istersiniz). Bu; bir seye
karsi gtkmaya zaman ve enerji harcarsaniz, muhalefetin sizin bir par-
canuz olabilecegi demektir. Bu; olay veya durum diizeyinde, bir seyin
devam etmesinin saglayanin o katki oldugu demek degildir. Muhalif
bir tutum benimsersem, olasiliklarin nasil kapanabilecegini 6nce-
den bizzat deneyimledim. Bir seye karsi miicadele etmeye o kadar
ahgirstruz ki ortaya ¢ikan her seyin, karsi olunacak bir sey olmasint
beklersiniz. Ne ¢ikarsa giksin karsi olmak yorucu olabilir, bir yanhsi
anlamak dogru olmakla sonuglansa dahi. Elbette yanhslari duymayi
beklerken onlar1 duymamak miimkiindiir giinkii onlan duyarsaniz,
bir beklentiyi kargilarlar, halihazirda bildiginizin teyidi olurlar. Bil-
digimizi disiindiigiimiizde dinlemeyi birakabiliriz. Sanirim bunu
hepimiz yapiyoruz: beklentiyle duymak, dogrulamak igin dinlemek,
kendimizi oyunbozan feministler veya inatg1 6zneler olarak diigiin-
sek de diisinmesek de; bunlar siradan seyler.

Bu durumda kendi muhalifligimizi varsayarak kendimizi koru-
yor olabiliriz. Eger bunlar sabit tarihgelerse, kendi anlagmalarimizi
fark etmeyebiliriz. Oyunbozan figtiriiniin her zaman nasilsa oldu-
gumuzu varsayabilecegimiz bir figilir olmamasinin sebebi budur.
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Kendimizi o figiirde kabul etsek bile, ¢ok zorlayic1 oldugunda bile,
o bizi harekete geciriyor olsa bile. Oyunbozanin biz oldugumuzu
varsayarak digerlerinin bizim i¢in nasil oyunbozan olduklarin,
mutlulugumuzun yoluna tag koyduklarini, erismeye ¢ahistigimiz
bir gelecegi engellediklerini fark etmiyor olabiliriz. Dolayisiyla or-
negin bazi feministler Ugiincii Boliim’de “inatgihik suglamasi” ola-
rak adlandirdigim seyi, toplumsal diisiince medcezirine kars1 mii-
cadele eden yalniz radikal bir feminist ses olma izlenimi yaratmak
icin kullaniyor. Bu bir seye kars1 miicadele etmek zorunda olma
izlenimini, var olmak i¢in miicadele etmek zorunda olan translara
karg1 bir pozisyon belirtmek igin kullaniyorlar, bu pozisyon o kadar
hararetle belirtiliyor ki ancak nefret sdylemi olarak tarif edilebilir.
Kendi muhalifliginizi pesinen varsaydiginizda, bir azinligs bir ¢o-
gunluk olarak sisirebilirsiniz, bir yaray: lobi gibi anlayabilirsiniz;
bir hayatta kalma miicadelesini bir endiistri olusumu seklinde yo-
rumlayabilirsiniz. Bu dinamigi, Grimm hikayesine atfen “kol gibi
hissedip sopa gibi hareket etmek” olarak adlandiriyorum. inatg
feminizm olarak varsayilan sey daha ziyade istekli transfobidir.
Aktivizmin, kendimize giivenimizi kaybedisi dahil etmemize,
bizim de sorun olabilecegimizi fark etmemize izin vermemize ih-
tiyaci olabilir. Eger bir miir boyunca sorun olmugsak bu zordur.

Kirilgan Siginaklar

Kendi kinlganhgimizin sonuglarini, feminist siginaklar inga etme
bi¢imimiz bakimindan nasil diisiinebiliriz? Geride birakilan mal-
zemelerden; bazilan igin hayatta kalmay: zorlagtiran ge¢gmislerden
siginak inga etmek zahmetli olabilir. Yine de hayatta kalmay: sag-
lamak igin bu tiir siginaklar inga etmeliyiz. Tam olarak, halihazir-
da inga edilmis olandan dolayi, zamanla sertlesen o duvarlardan
dolay: inga ediyoruz. Aslinda Altinc1 Béliim'deki tartigmama do-
nersek, bir gesitlilik galisanurun higbir sey yapmayarak son bulan
bir politikanin kabul edilmesine ugragirken isinin ne kadar zor ol-
dugunu anlattig: hikdyeyi, bir bagka i¢ parcalayicl hikdye olarak
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yeniden anlatabiliriz. Bu hikayede, hikayeyi anlatan o kadin par-
¢alanmis durumda. Bu anlamda pargalanmis olmak tiikenmis ol-
mak demek. Bir gesitlilik galiganirun nasil pargalandiginin hikayesi
duvarin nasil dikilmeye devam ettiginin hikdyesidir. 2013'te ge-
sitlilik pratisyenleriyle yaptigim gayri resmi goriismede duvar bir
TOMA oldu: “TOMA’lar gibi. Bazen bagar 6ykiisii size firlattik-
lar1 her sey kargisinda ayakta durmaktir. Her zaman bagar hissi
vermez. Ama bagaridir.” Ayakta kalmak bagan 6lgiisii oldugunda
diger seyleri yapmak igin daha az zamaniniz ve enerjiniz olabilir.
Neticede kendimizi bitik hissedebiliriz. Aynca, karsi karsiya gel-
digimiz seyden dolay: pargalarursak ama karsi karsiya geldigimiz
sey ifsa olmazsa kendi kendimizi pargaliyormusuz gibi goriinebi-
lir. Daha gok Molly gibi, kendi ayagimiza ¢elme taktigimiz, kendi-
mizi kontrpiyede biraktigimuz, diislistimiiziin arkasinda inatgilig1-
muz oldugu varsayilabilir.

Duvarlar ortaya gikmadiginda kendi kendimizi pargaliyormusuz gibi

goriinebilir.

Pargalarursak elbette gidecek yerlere ihtiyacimiz olur. Ancak
oyunbozan olma deneyimimiz, ne kadar kirilmis olursak olalim,
bizi havarun sertligine maruz kalmaktan koruyacak sicak bir sig1-
nak inga etmek igin bir araya geldigimiz anlamina gelmez (her ne
kadar bir oyunbozan siginag fikri gekici olsa da). Inga ettigimiz
sey bize ait olmayan zeminlerdeyse, herhangi bir sey insa etmek
zor olabilir. Kadin galigmalar1 deneyimim bana feminist siginak-
larin kinlganhgiru dgretti. Sirf bir seylerin ayakta kalmasi igin bile
¢ok galismak zorundasimz. Sanurim bu gergekten yaptigiruz isin
tiiriine tesir ediyor. Stirekli inga ettiginizde binadaki isleri yapma-
ya daha az zamaniniz kaliyor. Var olma savagi vermek zorunda
oldugunuzda, savasmarun kendisi bir varolus olabiliyor. Kadin
caligmalarn giivencesiz ve sabit olmayan temelleriyle kirilgan bir
meskendir ve muhtemelen béyle kalacaktir. Bunun sebebi, Dor-
diincii Boliim’de belirttigim tizere, kadin ¢alismalanni inga etme-
nin kadin ¢aligmalar1 tarafindan doniigtiiriilmesi gereken bir or-
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tamda insa etmek demek olmasidir, mesele tam da tizerine insa
ettigimiz zemini doniistiirmektir. Temelleri parcalamak isteriz.
Uzerine bir gey inga ettigimiz temelleri parcalamaya calighgimizda
inga ettigimiz seyin kirilgan olmasi gagirticr degildir.

Her sey darmadagin oluyor: kadin ¢aligmalarindaki deneyi-
mim buydu. Kurum tarafindan artik desteklenmeyecegimizin ilk
isaretlerinden biri, ofisleri binarun 6niinden arkasina tagimamizin
istenmesiydi. Yol iizerinden ¢ekilip arkaya konulmak: gozden
uzak, temastan uzak. Islerin gittigi yonii sezdiniz. Giivencesizli-
gi, kurumsal destegin yavas yavas gekilmesini giderek daha fazla
hissettiniz. Ikinci Boliim’de, dogru yolda giderken bir elin iizeri-
nizden gekilmesi gibi baskurun hafifledigini hissedebileceginizden
bahsettim. Bir elin ¢ekilmesi ayn1 zamanda destegin ¢ekilmesi ola-
rak da deneyimlenebilir. O ¢ekilmeyi hissettigimde, giderek daha
caresiz kaldim; kendimi kadin ¢caligmalarini kurtarma, 6zerkligini
stirdiirebilmesini saglama ve Birlesik Krallik’ta kalan son kadin
calismalar1 derecelerinden biri olan lisans derecemizi elimizde tu-
tabilmemiz projesine adadim. Samirim kendimin yanu sira etrafim-
dakileri de tiikettim. Sadece birakmus olarak degil ama geride ok
sey birakmus olarak simdi geriye doniip bakhgimda, iiziicii seyin
bu oldugunu fark ediyorum. Sadece binay1 kaybetmis olmam de-
gil, feminist ortak yap1 kurucularimla baglantilarimi ve iligkilerimi
kaybetmis olmam. Bu kaybin pek ¢ok karmagik kurumsal sebe-
bin yan sira kisisel sebepleri de vardi. Bu konulara girmeye gerek
yok; her birimiz buna dair farkl bir hikdye anlatacaktir. Ama bu
hikayeyi baska yerde de duydum ve ¢ok sik duyuyorum. Feminist
bir proje gerceklesmediginde, seylerin meylettigi iizere her sey pa-
ramparg¢a oldugunda, o zaman birbirimizle iligkilerimiz de ¢ogun-
lukla paramparga oluyor.

Var olmak i¢in savasmak zorunda oldugumuzda bu birbiri-
mizle kargilagmalarimizi da gekillendirebilir. Birbirimizi keskin
ve narin olarak deneyimleyecegimize hi¢ siiphe yok. Birbirimizle
kars1 karsiya geliriz. Oyunbozan feministin biz feminist siginak-
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lar inga ederken kaybolmamasinin sebebi budur. Aslinda hizlica
ortaya ¢ikar. Feminizm iginde hassas bir nokta olabilirsiniz. Kim
oldugunuzdan, ne sdylediginizden, ne yaptigiruzdan dolayi; sirf
odaya girerek giindeme getirebileceginiz tarihge yiiziinden femi-
nist masalarda oyunbozan olabilirsiniz. Oyunbozan feminist olma
deneyimlerimizden bazilar1 ne kadar zor olursa olsun, sizi feminist
alanlarda olmanin ve halen sorun olma sorunuyla kargilasmanin
zorluklarina hazirlamaz. Bu ¢ogu beyaz olmayan kadinin feminist
alanlan deneyimleme bigimidir. Ugtincii Béliim’de belirttigim tize-
re, beyaz olmayan feministler irkgiliktan bahsettiginde, sohbetin
akigini durdururuz. Aslinda, belki de o sohbeti kesen bizizdir. In-
terruption, “kesmek” kelimesi rupture, “kirmak”tan tiirer. Kirilma
hikayesi bu nedenle her zaman bir yerde baglayan hikdyedir. Beyaz
olmayan feministlerin katkilarini kesilme olarak anlamak, sadece
wrkgiligi bir kirllma noktasina gevirmek degil feminizmi beyaz ka-
dinlarla baglayan bir konusma olarak yorumlamaktir. Feminizm
bize ait olmayan bir konugma haline gelir. Audre Lorde (1984a),
bell hooks (2000), Sunera Thobani (2003) ve Aileen Moreton-Robin-
son (2003); hepsi de bana, 6fkeli siyah kadin figirii, 6fkeli beyaz ol-
mayan kadinin yanu sira 6fkeli yerli kadin bagka bir tiir oyunbozan
feminist olarak diistinmeyi 6gretti: feminist oyunu bozan oyunbo-
zan feminist. Feminizm iginde irk¢iliktan s6z etmek feminist mut-
lulugu engellemektir. Feminizm iginde irk¢iliktan s6z etmek femi-
nist mutlulugu engelliyorsa feminist mutlulugu engellemeliyiz.
Feministler olarak gogu zaman feminist alanlar iginde yagama-
yiz, diinya genelinde karsilashgimiz ayrni problemlerle feminist
alanlarda kargilasmanun bu kadar yorucu olmasinin sebebi muh-
temelen budur. Bunaltiaidir, duvarlar tarafindan daha az tiiketil-
digimizi hissetmek igin gittigimiz yerlerde duvarlar ortaya ¢ikar.
Galismalarimi oldukga beyaz alanlarda sundugumda ¢o-
gunlukla bu nakarat: duydum. Peki ya beyaz insanlar? Onlarin
da karmagik hisleri yok mu? Oldukga eskiden, 1999’da, Audre
Lorde’un New York metrosundaki irk¢ilik tasvirine, son derece
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olaganiistii tanimina atifta bulundugum “Embodying Strangers”
adli bir sunum yapiyordum. Beyaz bir kadin soru sorma fashinda
beyaz kadinin hislerini nasil da diisiinmedigim hakkinda 6fkey-
le konustu, sanki bu bir tiir tarafsiz durummus ve bunu her bakis
agisindan anlatmamiz gerekiyormug gibi. Irkgilik; irkgilik hak-
kinda duygudaslikla, sadece bagka bir bakis agis1 olarak irkgilik
seklinde, irk¢iy1 onun da duygulari olan biri olarak diigiinme ge-
rekliligi haline gelir.

Dengesiz bir diinyada, denge dengesizdir.

Sanirim 6fkeyle konustu ¢ilinkii benim konugmamu 6fke olarak
duydu. Bir bagka seferinde gok daha sonra 2011’de ders verirken,
bell hooks’un beyaz olmayan feministlerin nasil hicbir sey soyle-
meden gerilime yol agiyor goriindiigii tasvirine bagvurdum. Bize
bir senaryo verir. Sanirim bu yollardan ¢okga ge¢mistir; ben de
gectim, dolayisiyla bunu yeniden paylagacagim: “Birbirini tani-
mayan bir grup beyaz feminist eylemci feminist teoriyi tartismak
lizere bir toplantiya katilabilir. Ortak kadinlik temelinde birbirle-
rine baglilik hissedebilirler ama beyaz olmayan bir kadin odaya
girdiginde ortam fark edilir sekilde degisecektir. Beyaz kadinlar
gerilecek, artik rahat olmayacaklar, artik kutlama havasinda olma-
yacaklardir” (2000, 56). Sadece hislerin gerilmesi degil, gerilimin
bir yere yerlestirilmesidir. Bazi bedenlerce hissedilerek, bir digeri
tarafindan neden oluyor olarak, gruptan ayn oldugu diisiiniilen
biri, grubun organik negesini ve dayanigsmasini engelliyor olarak
yorumlanir. Beyaz olmayan beden gerginligin, ayn1 zamanda or-
tak bir atmosferin kaybedilmesinin (veya kayip deneyimini pay-
lasmanin atmosferin paylagilma bigimi oldugunu séyleyebiliriz)
nedeni olarak yorumlanir. Beyaz olmayan bir feminist olarak geri-
lime sebep olmak igin bir sey sdylemenize gerek yoktur.

bell hooks’tan bu alintiya bagvurdugumda beyaz bir kadin
daha sonra yanima gelerek, tiim beyaz kadinlarin beyaz olmayan
kadinlan problem haline getirdigi imas1 sebebiyle hooks’un tasvi-
rine ve benim hooks’un tasvirini elestirmeden kullanmama ofke-
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lendigini degil de incindigini ifade etti. Ornekte tim kullarulmi-
yordu ama bu birinin 6rmegi tiim olarak anlayamayacag anlamina
gelmiyor. Tiim duyabildikleri bu oldugunda, sizin tim dediginizi
duyarlar. Ne sdylerseniz sdyleyin tiim diyor olarak duyularak, bir
sorun olursunuz, yeni bastan. Bunu diistiniip duruyorum. inciten
tarihgeler bizi feminizme getiriyorsa, elestirilerimiz bagka insanla-
rin incinmesinin nedeni oldugunda ne yapariz? Ciinkii incinmig
hisler, hem Audre Lorde (1984) hem de bell hooks’un (2000) bize
Ogrettigi tizere, duymamanun, bir seyi kendin hakkinda kilmanin
veya digerlerini dinlememenin bir yolu olabilir.

Bir seferinde bir seminerde irkgiliktan bahsediyorum. Sonra-
sinda beyaz bir kadin yanima geldi ve kolunu benimkinin yanina
koydu. Neredeyse ayni renkteyiz, dedi. Fark yok, fark yok. Ben-
den herhangibir farkin oldugunu gergekten bilemezsin, dedi. Tam
da irkgiliktan bahsetmek, farki uyduran bir fantezi haline gelir.
Giiliimsedi, sanki kollarimizin yakinhig: bahsettigim irkgiigin bir
uydurma oldugunun kanitiymus gibi, sanki kollarimiz bagka bir
hikdye anlatiyormus gibi. Giiliimsedi, sanki kollarimiz ayni gorii-
sli destekliyormus gibi. Higbir sey séylemedim. Belki kolum geri
cekilerek konugmusgtur.

Bir kolun geri gekilmesi gerilim yaratmak igin yeterli olabilir,
sanki kolunuzu gekerek bir sevgi ve dayanisma jestini reddedi-
yormugsunuz gibi. Uzlagsma ¢ogunlukla bir iyi niyet jesti olarak
sunulur; elin uzatildiy, elin kullaruldig bir jest, mesela yerlegim-
cinin veya iggalcinin eli. Uzatilan el sikilmazsa, bir sey, uzlasma
sozli, geginebilecegimiz sozii, yolumuza devam edecegimiz s6zii
tutulmamigtir. Kirllmaya neden oldugu varsayilanlar, bu jesti bir
iyi niyet jesti olarak almayanlardir.

Bir sz vermeden bir sdzii tutmayabilirsin.

Sempati jestini reddedersen huysuz olursun. Irkgihga igaret
etmeye dair kendi deneyimime gére, sadece diger insanlarin in-
cinmesine neden oldugunuz degil, niyetinizin incitmek oldugu da
varsayilir. Irkgiliktan bahsedenler hasislik ve nezaketsizlik anla-
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minda huysuz olur. Irk¢iliktan bahsetmek toplumsal bir bag, ki-
rilgan bir bag1 koparmanin bir yolu olur. Robin DiAngelo “beyaz
kinlganhgi”"m, “irk ve rkgihk hakkindaki konugmalarin stresiyle
basa ¢tkamamak” olarak tanimlamugtir (2011, sayfa yok). Beyaz ki-
rilganhg bir savunma sistemi olarak galisir.! Bir sonug neden ola-
rak alinabiliyorsa, o zaman bir neden, basa gitkamadigimizi duy-
mayacag1z dercesine savunma olarak alinabilir.

Daha 6nce inatgilik tayininin, nedensellik zincirinin nasil belli
bir noktada kesilmesi olabilecegini belirttim. Cocugun diismesine
neyin neden oldugunu sormazsak (annenin sabirsizhig1 gibi, bir
beklentinin gerisinde kalma hissi gibi, bedensel farkhligin enge-
beliligi gibi) cocuk kirilmanin nedeni olur. Farazi varsayimlardan
degil (o eski bilardo topu) digerleriyle beraber bir diinyaya dal-
dirihgimizdan, nedensellik hakkinda daha fazla sey 6greniyoruz.
Nedenselligin nasil toplumsal bir aligkanlik olabilecegini; bir 6z-
nenin hasara neden oluyor seklinde degil, baskasinin gayesinden
nasil hasar goriiyor seklinde saptanmasina izin verdiginden, nasil
bir olaylar zincirinin belli bir noktada durduruldugunu 6greniyo-
ruz. Beyaz kirilganhg sudur: nedensellik zincirini durdurmanin
bir yolu; 6yle ki beyazlik ona gelme takacak olana kars: savunulur,
oyle ki beyazlik bir diisiigle hasar gorecek olan veya hasar géren
haline gelir. Burada bizi tam da tanidik bir yere go6tiiren mekaniz-
malar1 6greniyoruz. Irkqilik hakkinda konustugunda, hasara se-
bep olan kisi sen olursun. Hatirlayin: hasar sinirlandirmasi olarak
cesitlilik. Irk¢ilik: beyazliga hasar.

Beyaz kinlganlig (irkqilik gibi), baz1 kelimelerin nasil bir kiril-
maya sebep olma potansiyelleri agisindan tanimlanur hale gelmesi-
dir. Bunun gibi kelimeleri telaffuz etmemeniz gerekir; bir baglanti-
nin bagini koparacaklardir. Kirma potansiyeline yapilan bir vurgu
kelimelerin génderilmesini engelleyebilir; sanki o kelimelerin an-
lami, yoneltildigi varsayilanlar1 kirmakmug gibi. Kirilganlik tarihi
ayn1 zamanda huysuzluk tarihidir. Kinlan, yaptiklar isi yapamaz
veya yapmaya isteksiz hale gelen nesnelere donersek, bizzat o
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nesneler ¢ogunlukla huysuz olarak adlandirilir. Bayan Poyser, onu
hatirlarsaniz, siirahisini kirdiginda soyle de der: “Pis sirh tutacaklar
— elden sanki yilan gibi kayarlar” (Eliot [1895] 1961, 220). Nesneler
amaglarimizin araglan olmadiklarinda huysuz olurlar. Yine oyun-
bozanin alanindayiz: huysuz olmak arzulanan bir eylemin tamam-
lanmasini 6nlemektir; arzulananin gergeklesmesini (siklikla arzu
edilenin mutluluk oldugu varsayilir) engellemektir. Huysuz olarak
yargilanmanin, bir biitiin olabilecegimiz, yekpare olabilecegimiz
olasihgini parcalayarak nasil toplulugu engelliyor olarak yargilan-
mak oldugunu anlamaliyiz.

Kirilgan Bedenler

Fragility, "kirilganhk” kelimesi fraction, “kirilma”dan tiirer. Bir sey
larihir. Parga parga olur. Bir beden kirilabilir. Duvarlarla kargilagma-
ya devam edersek, kendimizi milyonlarca pargaya ayrilabilirmisiz
gibi hissederiz. Kiigiiciik minik pargalar.

Bedenler kinlir. Onlar da. Gergi bedenlerin tiim yaptidi bu degildir.

Kemikler kinlir. Onlar da. Gergi kemiklerin tiim yaptigi bu degildir.

Belki kirilmaya farkli bir yaklagim gelistirmemiz gereklidir. Ki-
rik addedilene deger verebiliriz; ufak tefek pargalar kayip sayilan
o bedenleri, o seyleri takdir edebiliriz. Kirllmanin sadece bir seyin
biitiinliigiiniin kaybedilisi olarak anlagilmasi gerekmez, bagka bir
seyin, o sey her ne ise, edinilmesi olarak anlagilabilir.

Afalladiniz.

Her gey olabilir; kazalar olabilir. Kargi karsiya geldigimiz sey bizi afalla-

tabilir.

Bir hikdyem var. Size ana hatlarin1 anlatayim.

Vaktiyle New York'ta spor salonundaydim ve birisiyle sakala-
siyordum. “Simdiye kadar higbir kemigim larilmadi; kemiklerimin
kinlabilir oldugunu sanmiyorum” dedim. Bu bir sakaydi1 ama bunu
soylemek aptalcaydi. Sonra daha tizerinden bir hafta bile gegmeden
diistiim ve bir sey kirdim. Bunun ona yol agtigin1 séylemiyorum;
ama bir sekilde bir seyi gerceklestirmis olmak tekinsiz bir histi. O ki-
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rik sanki kadermis gibi hissettim. Nasil olursa olsun, olan buydu:
banyonun sert tag zeminine diigtiim. Taglarla ¢arpismak kemik-
lerinizi kirabilir. Ayaga kalkmay: ve yatagima yatmay: bagardim
ama o gecenin ilerleyen saatlerinde keskin ve yakica bir aciyla ha-
reket edemez halde uyandim. New York’a oldukga kisa bir siire
once gelmistik ve yanimda kimse yoktu —partnerim uzaktaydi—
ama neyse ki cep telefonum yani basimdaydi. Arayip yardim iste-
meyi bagsardim. Beni digar: ¢ikarmak icin kapiy1 kinp girmeleri ve
bes kat merdivenden indirmeleri gerekti.

Kalga kemigimi kirmistim. Yaklasik iki ay boyunca koltuk
degnegi ve bazen tekerlekli sandalye kullandim. Bir seyi kira-
rak kirilabilirligin bilincine varmak diinyevi bir bilingti. Bu en-
gelliligin gecici oldugunu, gegirip atlatacagim bir sey oldugunu
anlamam kugkusuz ki durumu sinirlandirmigts. Ama engelli bir
bedenden sadece gegiyor olma hissine ragmen, engelliligin na-
sil diinyevi oldugunu 6grendim ciinkii diinyayla kars1 karsiya
kaldim: size farkli muamele edilmesi, kapilarin agilmasi, endi-
seli yiizler, kapilarin kapanmasi, kat1 ilgisizlik. Ama hepsinden
onemlisi, sokaklardaki kiigiik engebeleri hissetmeye bagladim,
daha 6nce hig fark etmedigim kiigiik engebeler. Bu kiigiik en-
gebeler sadece asmasi veya etrafindan dolagsmasi bile devasa bir
enerji alan duvarlar haline geldi.

Yavag; adir; asagu.

Daha dnce fark etmemis oldugum kiigiik engebeler.

Annem engelli; ben dogduktan hemen sonra transvers miyelit
hastaligina yakalandi. Zamanla giderek daha hareket edemez hale
geldi; simdi dizleri biikiilmez ve hiperekstansiyonlu vaziyette
neredeyse hig yiiriiyemiyor. Ben biiyiirken annemin durumu sir
olarak saklandi? Bize s6ylenmedi. Belli seyleri yapamadigin bi-
liyorduk; hatta belli seyleri yapamayacagini diigiiniiyorduk ama
bize nedeni hi¢ sylenmedi. Bir gizlilik vardi, bir sessizlik vard.
Boyle bir utang olmas: utang verici. Onun zorluklarin kendi varli-
gima mani olarak deneyimledigimi hatirhyorum. Mesela bir spor
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miisabakasina diger anneler bulunurken gelemeyen bir annenin
liziintis.

Gogunlukla kirik bir tarih ayni1 zamanda bir sirlar tarihidir; ifsa
edilmeyenin, bir geyi, bir farki, bir sapmayi agiklamaya yardimci
olabilecek olan da dahil bir seyin arkasinda olarun. Kalga kemigimi
kirdigimda bu annemin durumuyla iligkimi degistirdi. Onceden
onun acisint anlamiyor oldugumdan degil. The Cultural Politics
of Emotion’da (Duygularin Kiiltiirel Politikas1) (Ahmed 2004) onun
acisina taruklik ederek aciyr nasil 6grendigim hakkinda yazdim.
Tanik olmak acisin1 kavramakla ilgili degildi ya da acisiru kabul
etmek yeterli bir tepki degildi. Annemin aci, engellilik ve hastalik
gecmisi ailesiyle yeni bir diinyaya gelmek igin geride yuvasiny, bii-
yuidiigii yeri, ailesini, baglantilarin1 birakmus olan gé¢men bir ka-
din olarak kendi gegmisiyle baglantihydi. Yasmin Gunaratnam’in
gogmenler tarafindan deneyimlenen aciya atfen gozlemledigi tize-
re “Baz1 aci ifadeleri goriilebilir bir hal alirken digerleri almaz”
(2014, 86). Digerleri almaz. Sanurim kendi kirilma deneyimim, o
dénemde higbiri gériilmemis olsa da bir kirigin bir baglanti olma-
sina imkdn verdi. Bir diinyanin bir bedene nasil hareket etmek igin
alan vermedigini, nasil bazilar1 iin siradan engebeler olan seylerin
digerleri iin duvarlar oldugunun geriye doniik olarak fark ettim.

Aynca sadece aragtirmaci ve yazar olarak degil ama insan ola-
rak kendim hakkinda da bir sey 6grendim. Bedenlerle diinyalarin
yakinhklari hakkinda yazmama ragmen neden engellilik hakkin-
da diigtinmedigimi kendime sormaya bagladim. Engelli olmayan
bedenimin ayricahig hakkinda daha fazla diisiinmeye bagladim
ama bu, bu konuda yeterince diisiindiim demek degil, yeterince
diistinmedim. Benim igin bunun hakkinda diigiinmeyi unutmak
kolay, ayricalig1 ayricalik yapan da bu. Deneyimlemekten korun-
dugunuz deneyimler; diisiinmek zorunda olmadiginiz diisiince-
ler. Ayricalig1 eneriji tasarrufu saglayan bir aygit olarak anlamak,
engelli olmayan beden ayricalig1 hakkinda diisiinmek igin 6zellik-
le uygun olabilir. Yapmaktan kurtarildigimiz seyi bilmekten de
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kurtanlinz. Engelli bir anneye sahip olmama ragmen engelliligi
arkamda birakabildim; veya belki de ragmen yerine burada ¢iinkii
vardir ¢iinkii orada aci var.

Engellilik arkamda kald1 ve hala da arkamda; onu 6ne gikarmak
zorunda degilim (bunu kasith bir igebakis eylemi olarak yapma-
dik¢a). Annemle yash komgumuz arasinda bir konusmaya kulak
misafiri oldugum bir seferi hala hatirhyorum. Annem “Gengler bir
ayag digerinin oniine koymak hakkinda diigiinmek zorunda bile
degiller” gibi bir sey sdyledi. Bunu duydugumda bir ayag digeri-
nin 6niine koymak hakkinda diigiinmeye galistigimi1 hatirhyorum.
Ama kisa siirede bunu unuttum. Unuttugumu hatirlayabiliyorum.

Bir kink: kendimiz hakkinda anlattigimiz bir hikayeyi paramparga ede-

bilir. Eger dyleyse o zaman: bir hikdye bizi paramparga edebilir.

Bir kemigi kirdiginuzda, bir kemikten daha fazla kirihyorsu-
nuz. Ayni zamanda bir seyden kopusu da deneyimliyorsunuz;
arbk 6nceden oldugu gibi degildir; artik eskiden oldugunuz gibi
degilsinizdir. Eli Clare, Exile and Pride: Disability, Queerness and Li-
beration (Stirgiin ve Gurur: Engellilik, Queer’lik ve Kurtulus) adl
olaganiistii kitabinda, kirik bir kemigin iyilestiginde bile nasil
“hi¢ kirilmamig kemikten farkl’” oldugunu anlatir ([1999] 2015,
153; aynca bkz. Oakley 2007). Clare bu kitapta, cinsel istismar ve
tecaviiz deneyimleri de dahil pek ok paramparga edici deneyim
paylasir: “bedenimin benden ¢alinma bigimleri” (145). Kitap ayn
zamanda sakat olma, queer olma, toplumsal cinsiyet queer’i olma,
yoksul olma deneyimlerinin hepsinin bu siddet kargilasmalariyla
i ige gectigi veya karigtig1 bir hikdyedir; bu diigiimleri bir bilgelik
kaynag1 yapan bir kitaptir.

Serebral palsi deneyiminin fizikselligi hakkinda yazan Clare,
bir daga tirmanip inmeyi -“Ayaklarim adeta gerekli dengeyi bil-
miyor. Bir kayadan digerine sendeliyorum, kendimi durmadan
diismeye baslarken yakaliyorum”- yazma deneyimiyle birlikte
tarif eder: “Ne kadar hizli yazmaya ¢ahgirsam kalem o kadar kont-
roliimden ¢ikiyor, kaslar kasihyor, ardindan titremeleri kontrol et-
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meye calisirken kasilma, omzum ve kolumun st kismu aa verici
bir gekilde gergin” ([1999] 2015, 7). Yazmak, irmanmak: bunlar ak-
tiviteler, bir beden bir seyler yapiyor, bir seyler deniyor. Sakarligin
bir queer etik oldugu fikrimi hatirlayabilirsiniz. Sakarlik queer etigin
yaru sira sakatlik olabilir; komutlara uymayan, diiz gizgilerde ha-
reket etmeyen, dengesini kaybeden bedenler igin alan yaratmali-
yiz; dahaistikrarsiz bir beden daha istikrarsiz bir zemin tarafindan
daha az desteklenir. Diinya diiz gizgilerle diizenlenmigse, etrafta
hareket etmek igin dar alanlar varsa (bir koridorda veya o masayla
o duvar arasinda), aletler seyleri sikica kavrayabilen ellere gorey-
se, 0 zaman bazilari igin aktiviteleri tamamlamak digerlerine gére
daha zordur. Aktiviteler sizi duvarlarla kars: karsiya getirebilir.

Kivnlan bir beden: kabul edilmis bir yoldan sapiyor.?

Sakarlik: diinya tosladigimiz sey oldugunda.

Duvar Clare’in metninde yabanc olan bir diinyay: izleyebilece-
giniz bir yer olarak ortaya ¢ikar: “Tag bir duvann, kismen kendini
koruma, kismen yalnizligin kemigi ve kani, kismen bedenimi et-
rafinda sekillendiremeyecegim imkansiz varsayimlar olan duvarin
obir tarafindan izledim” (144). Tag duvar: diger insanlarin varsa-
yimlanyla sekillendirilemeyen bir bedenden yapilma, galinmug ve
bir yuva olabilmeden 6nce geri alinmasi gereken bir beden (13).
Clare bu hasin ve agir diinyada en “devaml iligkilerinin” nasil tag-
larla oldugunu anlatiyor: “Taglar topladim -kirmuz, yesil, gri, pas
rengi, siyah benekli beyaz, giimiis rengi cizgili siyah— ve onlar cep-
lerimde tuttum, sert yiizeyleri viicut sicakligimla yavagga 1sind1”
(144-45). Ona bagka bir beden anlayis1 veren Clare’in toplayip ce-
bine koydugu taglardir. Bir par¢alanmadan bir hikaye anlatilabilir,
kirilganlikta bir baglanti kaynag bulan bir hikdye. Bir hikdyenin
pargalanm toplamak o taglan toplamak gibidir; bir viicudun sicak-
ligiyla 1sinan taglar. Bir kink, varliga bagka tiirlii bir sahiplenme
sunabilir; varlikta bir kurik olarak giipheli olmak; kirmay simdide
bir fark yaratmak, simdiyi sekillendirmek olarak kabul etmek.

Bir kink: kendimiz hakkinda anlatabilecegimiz bir hikaye.
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Gloria Anzaldua bir keresinde “Ben kirik bir kolum” diye yazdi
(1983, 204). O da kinlganhk hakkinda, cam ve kemik olmak hakkin-
da; beyaz olmayan gueer bir kadin olmak hakkinda yaziyordu.

Yavag, agir, agadi; kahverengi.

Ben kink bir kolum: kinldigimiz an tarihi tekrarhiyoruz veya
bir bedendeki kirk oluyoruz. Kink kol Ugiincii Béliim’de tartigilan
inatg1 kolun queer akrabasidir. Gaddar bir hikaye: ¢ocuk 6lmiis ol-
masina ragmen kol kalkmaya devam ettiginden dikkat gekicidir. Kol
calismadiginda, faydah bir sekilde ¢alistirilmayi reddettiginde gre-
ve gider. Carpic1 olmanin pek ¢ok yolu var. Bir sey kirildiginda ¢ok
daha dikkat gekici bir hal alir; ilerlemenizi veya bir seylerle gegin-
menizi saglamadiginda ok daha dikkat gekici bir hal alir. Bagarmak
istediginiz gseyi engellediginde bir beden grev yapar. Bedeniniz sizi
durduran sey olabilir. Mia Mingus’un giiglii bir sekilde tanimladig:
gibi “Biitiin bir giin boyunca bir asmada sallanarak ‘toplumsal ola-
rak inga edilmig’ diye bagirabiliriz ama eninde sonunda bence tugla
bir duvara toslayacagiz ve bence o tugla duvar bizim bedenlerimiz”
(2013, sayfa yok). Bedenler de duvar olabilir. Her toplumsal adalet
projesinin aklinda engellilikler olmal;, mesela kronik yorgunluk
sendromu deneyimini diisiinmeli, ayaga kalkmanin veya yola ko-
yulmanin tugla bir duvara garpmak olabilecegi bir beden diisiinmeli.

Bir duvar uyandidimiz sey olabilir.

Audre Lorde The Cancer Journals'ta (Kanser Giinliikleri) keskin
ayrintlarla mastektomiden sonra uyanmanin, sakinlestiricilerin si-
sinden yavag yavag “sag memesinin gittigini” ve gogiis duvarinda
artan bir agriy1 fark ederek uyanmanin nasil hissettirdigini anlatir:
“Artik orada olmayan memem sanki bir mengeneyle sikigtirihyor-
muscasina actyordu. Bu belki de acilarin en kétiisiiydii, giinkii artik
orada olmayan bir parcamda 1stirap ¢ekerek sonsuza kadar kaybi-
mun hatirlatihgiyla tam tegekkiillii bir ac1 olarak gelecekti” (1997, 37-
38). Bir yokluk hissedebiliriz; neyin eksik oldugunu sezebiliriz.

The Cancer Journals aynca eksik meme yerine protez takmamak
i¢in gereken inatqihgin hikayesini sunar. Bir keresinde doktorun



muayenehanesine gittiginde hemsire “protez takmuyorsunuz”
der ve Lorde buna “Gergekten dogru gelmiyor” diye cevap ve-
rir. Hemsire “Onu takarak ¢ok daha iyi hissedeceksiniz” ve sonra
“Muayenehanenin morali igin k6tii” diye kargilik verir (60). Protez
takmamak bir yoklugun tizerini értmemektir; 6tekilerin mutlu-
lugunu riske attig: farz edilir. Burada kirik beden sosyal bilince
davetsiz girer, istenmeyen bir hastalik ve kirilganligi animsatir.
Oyunbozan yine burada ortaya gikar: goriiniig bigimiyle 6tekilerin
mutlulugunu engelleyen kigi. O halde sunu 6greniyoruz: beden-
lerin digerlerine bir diinya agmak i¢in engel olmasi gerekir. Evet,
esitlik engebeli bir siiriigtiir. Bir seyleri yumugatmak gogunlukla,
bir biitiin fantezisi yaratmak igin yaralanma igaretlerini yok et-
mek anlamina gelir. Bir seyleri yumugatmak gogunlukla bir yaray:
animsatanlan yok etmek anlamina gelir.

Sonug: Parcalar Toplanir

Belki moral bozanlar giiglerini birlegtirebilir. Audre Lorde’un bir
protez takma, iki memeli bir kadin veya biitiin bir kadin olarak
gecme talebine cevabi sadece 6fke degil eylem gagnsidir: “Tek
memeli kadinlar ordusu Kongre’ye hiicum eder ve sigirlarin bes-
lenmesinde kanserojen, yag deposu hormonlarin kullanilmasinin
yasaklanmasini talep ederse ne olur?” diye sorar (1997, 14-15). Tek
memeli kadinlar ordusu: Ne olur? Ne olabilir? Pargalari olmayan
bedenlerden veya hatta bedenleri olmayan pargalardan olugan qu-
eer bir sakatlar ordusu toplanacak. Carrie Sandahl (1993, 26) sakat
ve queer arasindaki “yakinliklan ve gerilimleri” didikler. Sakat ile
queer; her iki kelimenin de incitici tarihgeleri vardir; hakaret akan
kelimelerdir. Sahip ¢ikilan kelimelerdir, maksatl bir hal alir; bir
seye isaret etmenin yollan olur, giinkii o tarihgeyi canli tutar: siyasi
bir kavrayis olarak yadsima.

Bu yakinlik kelimelerin kendileri tarafindan da, sakat ve queer
kelimelerinin olumsuz bir anlam yiiklii olduklan siirece potansiyel
alanlan olmasiyla taginabilir. Eve Kosofsky Sedgwick’e gore queer’i
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“politik olarak tesirli bir ifade” kilan “gocukluktaki utang sahnele-
rine” nasil yapisik oldugudur (1993, 4). Queer’in tesirliligi, stirekli
bahsetmeye devam ettigi zorlu tarihtir. Alison Kafer sakat'in nasil
yiiklii bir kelime oldugunu inceler. Nancy Mairs’in insanlardan
kelimeden iirkmelerini istemek iizerine denemesine bagvurarak,
“Bu insanlar irkiitme arzusu bir seyleri sarsma, insanlarin beden-
lere ve akillara, normallige ve sapmaya dair giindelik anlayislarim
sarsma diirtiisii one stiriiyor” (Kafer 2013, 15). Queer ve sakat, bah-
settikleri seyde, yiiklii bir tarih, pargalayici bir tarihte 1srar ederek
isleyen inatc1 kelimelerdir; pargalayici kelimelerdir.

Kelimeler bir araya gelir; reddettikleri seyde yakinlik vardir.
Queer sakat yakinhig1, eksik olmadigin seyi paylaghginda miimkiin
olabilir. Queer sakat politikas1 bedenin ifsa edilecek bir biitiin sa-
yilmamasina imkan verebilir, bu sosyal bilince inatq bir sokulma
olarak intibak edilebilen bir ifsadir (“morali i¢in kotii”). Queer sa-
kat politikasi eksik olanin iizerini kapatmay reddetme, bir biitiin
olmaya heveslenmeyi reddetme igerebilir. Isteng gérevi dedigim
sey cogunlukla bir heves bigimini alir: biitiin olamayan bedenler
igin bile bir biitiin olmaya heveslenmeyi istemeliler. Hevesli olma-
y1 reddetmekten daha inatc1 bir sey olamaz.

Eksik sayildigimiz seye heveslenmeyi reddedebiliriz.

Bir reddi paylasabiliriz.

Bu kendimize bir rahat verebilecegimiz anlamina m1 geliyor?
Bu kinlmayla iligski kurusta restorasyon, amaglamayan bir yol ol-
dugu anlamina mu geliyor? Pargalar pargalanmis olarak veya olu-
suyla yeniden toplanabilir mi? Asinmak ve yipranmak: bedenini-
zin yiizeyinde zamanin izleri, bir yakinligin sicakligi, gelmeler ve
gitmeler, bir kenarin keskinligi, katlandigimiz seyler; yiikseltilen
bir ses, narin. Audre Lorde Zami’de “Hava kosullarin atlatabil-
mek i¢in tag olmak zorundayiz” diye yazar (1984b, 160). Baz1 be-
denleri yabana olarak yaratan baski, irkgilik, nefretin toplumsal
formlan hava durumu olarak deneyimlenir. Bir bedenin yiizeyine
bastirir ve ezerler; beden sertlegerek yiizeye ¢ikabilir veya hayatta
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kalabilir. Lorde ardindan ekler: “Bize en yakin olan &teki lizerine
kendimizi yaralariz” (160). Lorde burada siyah kadinlar arasinda-
ki iligkileri, diinya gok zor oldugundan siyah kadinlarin birbirleri-
ni incitmelerinin ne kadar kolay oldugunu yazar. Hayata kalmak
icin sertlesmek zorunda olanlar, var olmak i¢in yapmak zorunda
olduklar geyle birbirlerini incitebilir.

Lorde igin sertlik bu nedenle kirilganhgin yok edilmesi degil-
dir; kinlganlikla nasil yagsadigimizdir. Bazen kendimizi korumak
igin bir duvara ihtiyag duyariz. Bazen diinya saldirgan oldugunda
geri gekilme ihtiyac1 duyariz. Bazen o duvan pargalamamiz ge-
rekir. Bir yara duvara yol agabilir; yara bir kirik olabilir. Bir tag
kinldiginda tasg, taslar olur. Bir parga: kirihp ayrilan gey bir bag-
ka gsey olma yolundadir. Feminizm: bir bagka ey olma yolunda.
Pargalanmak, sagilmak. Pargalanan sey ¢cogunlukla sagilir, her yere
dagilir. Hiiziinli, agir olan bir tarih ayru zamanda karmakarigik,
darmadaginiktr.

Pargalar: bir toplanma. Pargalar halinde. Ordu olmak.
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8. BOLUM
Feminist Kopus

Bu boliimde kirilma noktalarini, bizzat ulasmay1 amaghyor olabi-
lecegimiz noktalar olarak diigiinmek istiyorum. Bir kirilma nokta-
sina ulaghgimzi soyledigimizde ¢ogunlukla bir krizi ¢cagnstinrz.
Yedinci Boliim’de ele aldigim iizere, kars: karsiya geldiginiz sey
cok fazla olma tehlikesi tagidiginda, bir yasami, bir riiyay: veya
bir umudu tehdit ettiginde yasanan tiirden bir kriz. Bir kriz aym
zamanda, o krizi nasil ¢6zdiigiimiize veya ¢ozmedigimize bagh
olarak; bir krizi ¢oziilmesi gereken bir ey olarak diisiiniip diigiin-
medigimize bagh olarak bir agilim, yeni bir ilerleme yolu olabilir.

Ikinci Boliim’de tartigtlan mutluluk yoluna dénebiliriz. Yol, bir
yere ulagmak igin izledigimiz bir hat olabilir. Bir zamanlar takip
edilmis yol arkamizdadir. Bir aile ge¢cmisini diigiindiigiimiizde,
bir ¢ocugun arkasinda kalanin ne oldugunu, nereden geldiginin
hikdyesini diigiinme egiliminde olabiliriz. Ama bir ge¢mis aym
zamanda bir ¢ocugun heves etmesi istenen sey olabilir; onu saran
mutlu aile fotograflan sadece onun ve digerlerinin nerede bulun-
mug oldugunun izleri olmakla kalmaz, onun da nereye gidebi-
leceginin, onun da sahip olabilecegi, olmas gereken gelecek igin
oneriler barindirabilir. Bir ge¢gmis bu nedenle bizi gelecege yonlen-
direbilir. Cocuk miras aldig1 seyi yeniden {irettiginde aile ¢izgisini
genigletir. Bu gizgiyi miras almas igin bir baski vardir; sevgi, mut-
luluk ve sefkat dilini konugabilen bir baski. Bunu yaparsak veya
sunu yaparsak arkasindan mutluluk geleceginde israr eden bu
baski1 noktalar1 olmaksizin ne olacagimizi bilmeyiz.

Yine de belli noktalarda mirasi reddedebiliriz ve bu noktalar
cogunlukla kirllma noktalan olarak deneyimlenir. Bu béliimde
basit bir sekilde feminist kopus dedigim seyi, kirllma noktalar1
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hakkinda daha yaratia ve olumlu diigtinmenin bir yolu olarak ele
aliyorum. Bazen baglar, aile baglan da dahil, zarar verici olan-
lan veya en azindan vazge¢meye hazir olmadigimiz bir olasilig
riske atanlan koparmak i¢in miicadele etmek zorundayizdir. Her
zaman neyin zarar verici oldugu kesin veya net degildir; aslinda
oyunbozan figiiriinden, hasarin konumlandirildig: yerin bir politi-
kasi oldugunu 6greniyoruz. Bir kopus ayn1 zamanda, bir sey kop-
tugunda neyin hatta kimin kirildigindan dolay1 étekiler tarafindan
zarar verici olarak tanimlanabilir.

Aksi

A Question of Silence filmini ilk goriir gormez sergilenen seyin ko-
lektif bir feminist kopus eylemi oldugunu diistindiim. Bu béliimiin
son kisminda bu filme donecegim; 1980'lerden iki bagka feminist
filmle, Nine to Five ve Born in Flames ile beraber lizerine diigtinece-
gin. Kopug kelimesi aklima, A Question of Silence’ta gosterilen sey-
den, bu filmde ¢ok etkili olan seyden dolay1 geldi. O zamandan
beri o kelime aklima takilip kalmig durumda. Neden bu kelime?
Potansiyel anlamlarin hepsini alalim ve kopug kelimesini fiil olarak,
bir sey yapiyor olarak ele alalim: kopmak, kadin kopar.

Kopmak sert, keskin, gatirdayan bir ses gikarmak anlamina
gelebilir; aniden sert, keskin, gatirdayan bir sesle kirilmak; baski
veya gerilim altinda birdenbire ¢okmek; fiziksel veya zihinsel bir
¢okiintliye ugramak, ozellikle stres alhndayken; ¢ogunlukla tikirti
sesiyle digleri sertge birbirine vurmak; 1sirmak; birdenbire ve sevk-
le kapmak veya yakalamak; ters veya keskin konusmak; hizla ve
cabucak hareket etmek; parlamak veya 151k sagiyor goriinmek; 1s1l-
damak; klik sesiyle agma, kapama veya birbirine gegme.

Kopus epey bir duyumsama yaratiyor. Kopmak keskin bir ses
¢ikarmak olabilir. Oyunbozan feminist olarak, keskin ses ¢ikaran-
lara kulak kabartiyorum. Bu keskinlik seslerine geri donecegim;
bu 6nemli. Kopmanin zamansallig1 de gok 6nemli. Kopma ani, hiz-
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I1 bir hareket. Kopmanin hiz1 bir kopugun bir hareket olarak nasil
kavrandig olabilir (ne kadar yavag hareket ederseniz, bir hamle o
kadar az hareket gibi goriinir).

Her zaman akla gelen 6rneklerle diigiiniiriim; nesnelerle ve
digerleriyle diinyada olmanin yarattifi duyumsamalar. Kopusu
diistindiigiimde, aklima ince bir dal geliyor. Bir dal koptugunda
kirilma sesi duyariz. Bir kirlmanin aniligini duyabiliriz. Duydu-
gumuz seye dayanarak kopusun bir baglangi¢ noktasi oldugunu
varsayabiliriz. Kopus kulaga bir seyin baglangic1 gibi gelir, bir ge-
yin doniigiimii; bir dalin neticede nasil iki pargaya kirildigidir. Ko-
pus siddetli bir an gibi bile goriinebilir; bir seyin yakigiksiz olugu.
Ama bir kopus ancak dal iizerindeki baskiy: fark etmedigimiz 61-
ciide baglangig olacaktir. Baski bir etkiyse, kopus tepkidir. O bask1
altinda olmadiginiz siirece baskiy: fark etmesi zordur. Kopus fark
etmedigimiz seyden dolay: sadece bir seyin baslangiaidir. Diinya-
y1 dahin bakis agisindan, yani baski altinda olanlarin bakis agisin-
dan yeniden tarif edebilir miyiz?

Kopusun nasil ve neden énemli olduguna dair bir resim inga
etmeye baglayabiliriz. I. Kisim’da Marilyn Frye’nin (1983) opres-
sion:, “zulim” kelimesinin kokeninin press, “baski” oldugunu
arumsatmasindan yararlandim. Bedenler bir sekil alacak sekilde
bastirilabilir veya sekillendirilmek konusunda baski altindadur.
Ayrica sunu da 6greniyoruz, bu baski her zaman digsaridan tanik-
lik edebilecegimiz bir sey degildir. Baskiy1 yalnizca onun altinda
oldugunuzda deneyimleyebilirsiniz; tipki onunla kars1 kargiya
kaldiginizda duvarla kargilagtiginiz gibi. Deneyimlerin en agin ¢o-
gunlukla o deneyimi paylasmayanlara iletilmesi en zor olarudir.
Bir kopus keskin veya ani goriiniiyorsa bu daha yavas kaldirma
veya tutunma zamarurn, baskiy: kaldirabilecegimiz zamani, sey-
lerin kinlmamasinin siirdiigii zamani yasamadigimizdan olabilir.

Dal daha giiglii ve daha direngli olsaydi, kopmadan 6nce daha
fazla baskiyi kaldirabilirdi. Direngliligin nasil bir isteng teknolojisi
oldugunu hatta bir komut olarak igledigini gorebiliriz: daha fazla-

256



sint kaldirmaya istekli olmak; daha giiglii olmak boylece daha faz-
lasint kaldirabilmek. Direngliligin 6zellikle yonetime gok uygun
olan derinden muhafazakar bir teknik haline nasil geldigini de an-
layabiliriz. Bedenleri giiclenmeye tesvik edersiniz ki boylece bas-
kiya yenilmeyeceklerdir; boylece kaldirmaya devam edebilirler;
béylece daha fazlasini kaldirabilirler. Direnglilik daha fazla bas-
kiy1 kaldirma gerekliligidir; 6yle ki baski yavas yavas artirilabilir
veya Robin James'in tarif ettigi lizere, direnglilik “hasarlar1 daha
fazla kaynaga geri doniistiiriir” (2015, 7). Hasar bir bedenden kal-
dirmasinin istenmesi yoluyla veya daha fazlasini kaldirmak iizere
gli¢ kazanmak igin bir arag haline gelir.

Kaldirmadiginizda, daha fazlasini kaldiramadiginizda ne olur?
Kaldirmama ani1 ¢ogunlukla onu kaybetmek olarak anlagilir. Ko-
pus siddetin kokeni olarak intibak edildiginde kopan kisi siddetli
sayihir. O kopar. Sesinde kopusu duyabilirsiniz. Keskin, sert, yiik-
sek; belki hicbir sebep yokken ses birdenbire agilmig gibidir; ko-
nustugunda onu saran sessizlik yok olur, sesi atmosferi kesiyor,
bir seyin, daha hos bir atmosfer, daha nazik bir ruh halinin kaybi
izlenimi yaratiyor. Sonra siddetin onunla bagladig1 varsayilir. Fe-
minist politika, etkileri tepki olarak yeniden adlandirmakta 1srar
edebilir; kadinin kopusunun nasil baglangi¢ noktasi olmadigin
gostermemiz gerekli.

Oyunbozan tam da kontrolii kaybediyor goriindiigii anda bize
bir bagka diimen verir. Oyunbozan feminist aksi bir figiir olabilir;
feministler ters olarak algilanabilir. Belki inatg ile aksi arasinda bir
iligki vardir. Bir nitelik olarak aksilik ¢ogunlukla kabiliyet agisin-
dan tanumlanir. Aksi olmak “keskin veya ters konusmaya meyilli”
demektir. Bu kesinlikle kulaga feminist bir kabiliyet olarak geliyor.
Feminizm serttir, kadin acitir. Hatta feministler olarak bu kabiliye-
ti gelistirmeyi amaghyor olabiliriz. Ofkeyle parlayarak, daha fazla
kuvvet elde ederiz. Ofkeyle parlayarak daha aksi olmay1 amag-
lariz. Bu aksiligin dogru oldugu anlamina gelmez veya aksiligi
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dogru kilmaz veya dogruya doéniistiirmez. Ama belki bir yanls ona
dayanmamizi, onu kaldirmamizi veya daha fazlasini kaldirmamizi
gerektirdiginde aksilik bir yanhs: diizeltmek igin gerekli olabilir.

Kopus, kadin daha fazla dayanamadiginda; arthk daha fazla
dayanamadiginda olur. Keskin konusarak, sinirli konugarak. Belki
sinirlendigini duyabiliriz; yiikselen, keskinlegen bir ses. Bir ses yu-
mugakligini kaybedebilir; daha hoyrat, daha sert hale gelebilir. Sini-
ri sesli hale geldiginde, dikkatimiz neyin sinirlendirici oldugundan
bagka yone kayabilir. Hatta kendi dikkatimizi dagtabilir miyiz?

Sinirlenme [irritation] beden ile diinyanin bir yakinligidir. Sinir-
lenmeyi diisiindiigiimde, aklima kontakt dermatit geliyor. Temas
kurdugunuz sey derinizi tahrig edebilir [irritate). Tahris, temasi zor-
la giris olarak intibak eder. Derinizin yiizeyi piiriizlii bir hal alma-
sinin yani sira kaginabilir. Kagindig: igin derinizi kagiyabilirsiniz;
ve bir rahatlama hissi olabilir ama sonra daha fazla kagimr. Bunun
olacagin bilirsiniz ama yine de yaparsiniz: ¢iinkii o rahatlama an-
lan ¢ok kiymetlidir. Deneyimin niteligi kendinizden bagka bir seye
stirtiinmektir ama bamtelinize basildiginda o rahatlama anlarinda
dahi sanki kendi bedeniniz size karsiymis gibi gelebilir. Tahristen
bahsetmek, diinya ile belli bir sekilde rastlasmaktan bahsetmektir.
Sianne Ngai (2007) tahrisi “minor negatif etki” olarak tanimhiyor.
Bu ¢ok giizel bir tanim. Hepimiz hayatin hafif tahrislerle dolu oldu-
gunu biliyoruz. Belki tahris biraz enfeksiyona benzer; her sey enin-
de sonunda son bulur. Her seyin ayyuka giktig1 bir nokta vardur,
tasma noktasi. Kopmayla son bulmadan énce bamtelinize basilmig
olabilen ¢ok sayida zaman vardir. Kopus ani goriinebilir ama anilik
sadece goriiniistedir; kopus karsi karsiya kaldiginiz seyden etkilen-
diginiz daha uzun bir tarihin tek bir anidir.

Kopus: tarihte bir an.

Aksi olmaya meyilliyseniz belki mutlu degilsinizdir. Ama belki
bu meyillilik sadece hikayenin bir kismudir. Bazilarinin bamteline
otekilerden daha fazla basilir, bunu biliyoruz. Oyunbozan feminist
bir temas alaninda yagar ve calisir. Konugmasinin veya olusunun
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dogasindan dolay: degil, halihazirda ne ¢ok seye katlanmasi ge-
rektiginden tahris kabiliyeti edinebilir. Katlanmas: gereken sey
kim oldugunun bir pargasi olur. Figiir olarak goriinmesi bile (ha-
tirlayin, 6ncelikle digerleri tarafindan tayin edilmisti) gogunlukla
bamteline basilma tarihine dairdir. Bunu Birinci Boliim’de “sizi
ofkelendiren biri tarafindan gerilmek” olarak tarumladim.

Bence feminist tarihi aksi kadinlarin tarihi olarak diisiinebiliriz.
Belki kendi agzimizdan ne giktigirun nasil bu tarihi konustugunu
diistiniiyor olacagiz. Dillerimiz kargilik vermek ve agik¢a konus-
mak miicadelemizde, bizim igin konugarak aksilesiyor olabilir.
Jane Eyre’i diigiintiyorum. Jane romarun agilig sahnelerinde, gocuk-
lugunun aci sahnelerinde, gaddar teyzesine karsilik verme miica-
delesi verir. Sonunda Jane kopar. Ama sadece dili kendine ait bir
isteng ediniyor gériindiigiinde konugur: “Giig bela géniillii konu-
suyorum zira sanki dilim kelimeleri, istencim séylenmelerine riza
gostermeksizin telaffuz ediyor” (Bronté [1847] 1999, 21). Dillerimiz
bizim igin itaatsizlik edebilir; boyun egisin reddedildigini duyuran
kelimeleri telaffuz edebilir.

Belki feministler tam da agtkga konugma eylemiyle inatq dil-
ler ediniyorlar. Belki diizeltiimeye direnmek igin inat¢1 dillere
ihtiyacimuz var. Inatq1 diller: Gloria Anzaldda’run Borderlands/La
Frontera: The New Mestiza’dan “Vahsi bir Dil Nasil Evcillegtirilir?”
boliimiint diigtiniiyorum. Bolim dramatik bir sahneyle baslar:
kadinin diglerinin koklerini temizleyen bir diggi ona “6fkeyle se-
sini yiikselterek” “diline de bir sey yapmamuz gerekecek” der ve
“daha 6nce hig boyle giiglii ve inatg1 bir sey gormedigini” soyler
((1987] 1999, 75). Asi dili, ikinci Béliim'’de tartigilan inatg1 gocugun
inatg1 kolunu gagrigtirir. Dili “pamuk tamponlari, frezleri, uzun
igneleri” digar1 itmeye devam eder (75). Saglik ve hijyenle ilgile-
nen dis hekiminin onun agzina koydugu tiim malzemeler aninda
yeniden digar itilir, sanki dili temizlenmeyi reddeder bir enfek-
siyon yayar. Gloria Anzaldua, “Ingilizce konugmasiru” saglamak
icin dilini evcillegtirmeye yonelik pek ok girigimi anlatir (76). Og-
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retmene isminin nasil telaffuz edilecegini sdylemeye ¢ahgsirken,
“cevap veriyor” olarak anlagilir. Kendi dilinizi konugmak itaatsiz
olmaktir. Kadinin dili inatg bir itaatsizlikte 1srar eder, diizlestiril-
meyi reddeder.

Feminizm: inat¢1 dillerin tarihi. Feminizm: nasil konugmaniz
emredildiyse ondan farkli sekillerde konusma arzusuyla bedeni
enfekte eder. bell hooks’un (1988) olaganiistii metni Talking Back:
Thinking Feminism, Thinking Black adl kitabi da aklima geliyor.
Anneannesinin ismini mahlasi olarak benimseyerek nasil kendisi-
ni yeniden adlandirdigini anlatir (9). Bagka bir yerde hooks anne-
annesinin nasil “aksi ve ciiretkar diliyle tanindigim” anlatir (1996,
152). Burada aksi bir dil siyah kadinlarin birbirinden miras aldik-
lar1 olarak onaylanmaktadir; anneye ait hat asi bir hattir. Asi bir dil
siyah bir kadinin kendi adin1 yazmast igin kelimeleri verir.

Kopus bir soykiitiigii olabilir, alternatif bir aile hatt veya fe-
minist bir miras olarak ortaya ¢ikabilir. Cogunlukla kopusu Pa-
kistanh halalannmdan miras aldigim sey olarak diisiiniiriim. Kiz
kardegim kizimin Ahmed genlerini aldigini soyliiyor ve ne demek
istedigini biliyorum; onun aksi kadinlar hattinda bir bagka nokta
oldugunu séylemeye cahgiyor. Sunu demek istiyor: benim gibi,
senin gibi, halalarimiz gibi bu kizda da kopma var. Bu kizda da
kopma var: belki o da bir hayatta kalma hikayesidir. Ailemi ve bir
arada tutmak icin yapilmasi gereken isleri, her sey parcalanirken
tutunmak i¢in ¢ogunlukla kadinlarin yaptig isleri diisiiniiyorum.
Yedinci Boliim’deki tartigmama geri doniip diisiiniirsek, o kiriklar,
bizzat yasamadiklarimiz dahi yakamizi birakmayabilir. Ailemin
durumunda, Béliinmeyi diisiiniiyorum, somiirgecilik sonrasinda
bir iilkenin nasil dagildigins; sinirlarin nasil agik yaralar haline gel-
digini; bir enfeksiyonun nasil yayilabildigini. B6liinme travmasi
hakkindaki aile 6ykiileri nesilden nesile aktarild;; Miisliiman bir
ailenin Jalandhar’daki evlerini birakip Lahore’a kagmalari, uzun
zorlu bir tren yolculuguyla oraya varmalar, oradan kagmus olan-
larin geride biraktiklarindan yeni bir yuva yaratmalar.
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Hayatta kalmig oldugu i¢in bir kirig1 miras alabiliriz. Bir kingin
yakamizi birakmamas: hayatta kalma yoluyla olabilir. Bu ayril-
ma hikdyesini diigtindiigiimde 6zellikle en biiyiik halam Gulzar
Bano'yla iligkimi diigiiniiyorum. Girig boliimiinde feminizmimin
nasil pek ¢ok sohbetimizle sekillendiginden s6z ettim. Halam —ke-
sinlikle aksiydi- evlenmedi. Ailedeki agiklamasi bu evlenmeyisin
Boliinme yiiziinden oldugu seklinde. Ulusal bir ayrilma bir yagam
oykiisiiyle ig ice gegebilir. Gulzar, Pakistan’da kadin aktivizminin
yanu sira kadinlarin okur yazarhig ve egitimi kampanyalariyla da
derinlemesine megguldii. Ayni zamanda bir gairdi. Kelimeleri ki-
lig gibi keskindi. Yagsamlarimiz geleneklere uygun ilerlemediginde
yine de arkamizda birileri olur, bize karsilik beklemeksizin can-
kurtaran halati atanlar. Halamla, feminizm ve aile biyografimizde
“KADIN GUCU” dedigi seyin tutkusuyla yakinlagmak, farkh bir
siyasi yonelim ve diinyadaki yerim hakkinda diisiinmenin farkl
bir yolunu bulmama yardima oldu. Geleneksel soykiitiigiinde ¢o-
cugu olmayan kadin bir son nokta olacaktir.

Kopus, kopus: gizginin sonu.

Feminist ve queer soykiitiigiinde, hayat bu tiir noktalardan ortaya ¢I-

kar.

Kopug, kopus: yeniden basla.

Bag1 Kopar

Birine karg1 kina konugmak ayni zamanda biriyle bagini kopar-
mak olabilir. Kopmak 6nemli olabilir giinkii bir bag bir hayatt ya-
samay], belki feminist bir yasam siirmeyi engelleyen sey olabilir.
Tim baglar yikia degildir; baz1 baglara feminist bir yagami siir-
diirmek icin ihtiyacimiz olabilir. Ugiincii B6liim’deki inatg1 kadin-
alk tarhgmamu hatirlarsak, bazen vazgegmemiz istenen bir baga
tutunmak icin aksi olmamiz gerekebilir. Ailevi bir bag, dayanma
kuvveti ve giiciin kaynag hatta diinyanin hasinligine karsi bir
siginak olabilir. Destekleyici olan baglarla olmayanlar arasindaki
farki bilmek bir zorluktur. Feminist bir yagsam, bu zorlukla yasa-
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maktir. Bazen destekleyici oldugunu diisiindiigiimiiz bir bagin
sandiginuz kadar destekleyici olmadig ortaya ¢iktigindan bir kriz
yasariz.

Sadece bir bagka kisiyle degil ayn1 zamanda bir fikirle veya
idealle de baginuz olabilir. Babaya baghlik ailevi bir bag olabilir
ormegin, tam da aile fikrine yatirim yapmanin bir yolu olabilir.
Yasadigimuz baskilardan biri bazi baglarn, neredeyse ne pahasina
olursa olsun muhafaza etmemiz gerektigidir. Babam beni “evlat-
liktan reddettiginde” (bu kelimeyi kullanmamaliyim gtinkii 6nce-
den bana sahip oldugunu ima ediyor ama bir bag koparmanin
onemine dair bir seyi iletmeye de yardima oluyor), bu kismen
queer hayat secimlerimin onun igin bir kopma noktasini temsil
etmesindendi.! Muhtemelen benimle baglantisin1 koparanin o ol-
madigin ama sectigim yol, diiz [straight] yoldan sapma nedeniyle
benim bagimi kopardigimi syleyecektir. Muhtemelen onun bakig
agisindan gittigim yer, oldugum sey nedeniyle bag koparan ben-
dim; iletisiminin sonunda amaa iletisimimizi sonlandirmak olsa
da bana s6yledigi son s6zii nasil “kafadan hasta oldugumla” ilgili
bir mektuptu.

Feminist bir hastalk olarak kopus.

Elinde degil.

Uzgiin, koti, deli, radikal.

Fakat sizi reddetmek igin kullanilan kelimelerle kendinizi dene-
yimleyip deneyimlemediginiz fark ediyor. Baz1 agilardan, onu bu
kelimelere ben y6nlendirdim veya en azindan onu bu kelimelerden
uzaklashrmadim. Bazilannn bir kiz evladin yapmakla yiikiimlii
oldugunu soyleyebilecegi iizere, sahip oldugumuz kirilgan baga
tutunmak igin savasmadim. Bir arada tutmaya bile ¢alismadim.
Uzlasma isini yapmay1 biraktim ¢iinkii bagin kopmasini istedim;
o bagdan yorulmustum; bir bag sika bir sarg olabilir. Sadece onun
sert, yerici ve yargilayici seyler soylemesini duymak igin goriismek-
ten yorulmugtum; tipki 6nceden onun beni bunalttig1 gibi bu beni
bunaltiyordu. Son goriismelerimizden birinde kadinlarin esit olma-
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diginu giinkii bebeklerin emzirilmeye ihtiyaci oldugunu séyledi. Bir
sey sOyleyemeyecek kadar 6fkelenerek masay: terk ettim ve bu olay
0 ve livey annem tarafindan benim “kontrolii kaybedisim” olarak
hatirland1. Segenekler her zaman sinirliyd: ya sessiz kal ya kaybet.

Kaybetmeyi tercih ederim.

Besbelli: bu bir iligkinin benim bakis agimdan anlatilmis hikayesi.

Besbelli: inatgi kizin anlatacak bir hikayesi var.

Simdi, insanlara bu hikayeyi anlattiyimda onlara iiziicti bir
hikdye anlattgimu diistiniiyorlar, bir baba ile kiz: arasindaki ilig-
kinin nasil iiziicii bir sonla noktalandiginin hikéyesi; ailevi bir ba-
gin kopma hikayesi. Insanlar gogunlukla iiziiliiyor; benim igin bile
tiztiliyorlar. Ama benim agimdan hikayenin bu kismu tizticti kismu
degil. Benim agimdan, bu nokta, kopus, tiziicii nokta degildi. Daha
ziyade bir baskidan kurtulmakt. Ikinci Boliim’de, gitmeniz igin
baski yapilan yonde gitineye istekli olarak nasil baskidan kurtul-
may1 deneyimleyebileceginizi belirttim. Bu bir yolu. Ayni zaman-
da bir bag1 kopararak, gitmek istemediginiz bir yonde gitmeniz
igin size bask1 yapanlarla baglantiniz1 sonlandirarak da baskidan
kurtulabilirsiniz. Rahatlamam sadece gitmek istemedigim yerlere
gitmemi gerektiren bir iligkinin baskisindan kurtulmaktan degil,
o iligkiye tutunma gerekliliginden de kurtulmamdan kaynaklani-
yordu. Bir aile iligkisinin son bulmasinu iiziicli olarak yagamamak
aileye yeni bagtan yabancilagmak demekti, nasil etkilenmedigim-
den dolay yabancilagmak. ikinci Béliim’de tartigtigim tizere iiz-
giin olmaniz gerekirken tizgiin olmayarak tesire yabana olabilir-
siniz.

Sadece lizgiin olmamakla da kalmay1p bu kopusu bir cankurta-
ran halati, atlatmast zor bir seyden ¢ikmanun bir yolu olarak yasa-
dim. Bana yagamak istedigim hayata, feminist ve queer bir yagama
devam etme 6zgilirliigii verdi. Kendimle tasimaya devam etsem
de, onun, o sofra anisi hakkinda veya ani olarak o sofra hakkinda
yazsam da, diger aile sofralan nihayetinde onun yerini alacak olsa
da aile sofrasiru geride birakmak demekti.

263



Kopus bir baslangic noktas) degildir ama bir geylerin baglangici ola-

bilir.

Bu drmekten kimin koptugunun veya neyin koptugunun belir-
siz olabilecegini belirtebiliriz. Bir seyler kirildiginda dahi, her za-
man neyin kirldigini bilmeyiz. Bir kirlmanin arkasindan ne gel-
digini her zaman bilmeyiz. Bir kopus durma noktasiysa, her sey
yeniden baglayabilir.

Bag1 koparma deneyimimiz konusunda kendimize sunu sora-
biliriz: muhafaza etmek istedigimiz iliskiler neler? Lauren Berlant
(2011) “zalim iyimserlik” fikrini, neticede nasil bizi azaltan seye
tutunmaya varabilecegimizi; islemeyen bir hayata nasil bagh kal-
maya devam edebilecegimizi agiklamak igin takdim ediyor. Zalim
bir iyimserlik iligkisinde olmak; her ne kadar bu gekilde hissede-
bilsek de ille de iyimser hissettigimiz; bizi bir yere vardirabilme-
sini umdugumuz igin bir seye tutundugumuz anlamina gelmez.
Daha ziyade bagin kendisi iyimserlik sahnesidir; bir nesneyi (bir
fikir, bir sey, bir kisi, bir iligki) sarabilecek vaatler kiimesi. Zalim
iyimserlik, bir diizeyde, belki de varligimizi, belki de bir varolus
fikrini gergeklestirme kapasitemizi tehlikeye atan baglan nasil ko-
parmadigimiz: agtklamanin bir yolu olabilir.

Tim giizel kavramlar, alinteri kavramlar sorularla gevrilidir;
hayat bir soru olarak ortaya atarlar. Bizi neyin azalthgini nasil bi-
liriz? Bir hayatin yiiriiyiip yiiriimedigini nasil biliriz? Bir hayatin
yiirliyiip yiiriimedigine kim karar verir? Bunlar zor sorulardir ve
bizim gérevimiz bunlar ¢6zmek degildir; bunlar hayati sorulardur.

Bunlar feminist bir yagam siirerken bizim sordugumuz sorular-
dir. Omegin biliyorum ki digerleri feminizmi zalim bir iyimserlik,
yiriimeyen bir hayata baghlik olarak teghis edebilir. Ashnda, femi-
nist yatinmlan sorgulayanlar i¢in, bir bagin kopmasina izin verme
istekliligi zalim bir kétiimserlik bigimi, hayattan daha az galacak
bir yagam fikrine baglanamamak olarak anlagilabilir. Akademik
kiiltiir baglaminda, alintilama pratiginde cinsiyetgilige ve irkgiliga
isaret eden bence ¢ogunlukla zalim kétiimserlikten mustarip ola-
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rak degerlendirilmektedir. Bu bag koparirsak, hayat destekleyici
olmasinin yaru sira anlam yaratia olacak bir hatt1 sonlandirdigi-
muz varsayulir. Bir hatti genigletmediginizde, digerlerinin derinden
yatirim yaptig1 bir hattin sonunu amagladiginiz varsayilabilir. Bir
¢ikmaz olursunuz. Bir kopus, ne zaman son verdiginiz anlaminda
inatg1 olarak degerlendirilebilir; kendi devamlihiginiz igin ihtiyag
duydugunuz seyi sonlandirdiginiz varsayilir. Kendinize son veri-
yorsunuzdur. Bir kopus kendinizi bir baglanitdan mahrum birak-
manin bir yolu olarak ve bu nedenle kendinize yénelttiginiz bir
siddet formu olarak degerlendirilebilir.

Kopus, kopus.

Keser: kendine ragmen, kendine karsin.

Kindar; kotii niyet; garez.

Pire igin yorgan yakar.

Burada neyin s6z konusu oldugunu anlayabiliriz. Feminizm ka-
dinin kendine nasil zarar verdigi olarak anlagilir hale gelir. Bag1 ko-
pardiginda, koparmak kendi kendine zararl: bir hal alir. Oyunbo-
zan feminist zalim iyimserlik sahnesi olarak tahayyiil edilebilir; ki
kotiimserlige dayandigindan ¢ok daha zalimdir: sadece baglantilari
calismiyor, hem kendi hem de bagkalarinin hayatlarindan galiyor
olarak degerlendirilmekle kalmaz, onu daha mutlu bir yéne gétiire-
cek daha iyi bir senaryoya baglanmasini veya yeniden baglanmasini
engellerler. Bu senaryoya gore feministlerin oyunbozanla baglarru
koparmalar: gerekecektir; sadece iyi gesinmeye devam etmek igin
gereken enerijilerini (enerjimizi diye okuyun) emmeden 6nce ondan
vazgegmeleri veya birakmalan gerekecektir. Ya da oyunbozarun
kendisi bir kopus sayilacaktir: onun huzuru korumasini, uzlagmasi-
ny, digerleriyle daha uyumlu veya ahenkli olmasini engelleyen, bir
seyleri yumugatmasiru, bir hat uzatmasini engelleyen sey olan, aile
veya bir gesit medeni yagam fikrine bagiru koparmak olarak.

Mutlu degil aksi.

Bundan gunu égreniyoruz: hangi baglarin zarar verici oldugu
her zaman agikar degildir. Tam da her zaman agikar olmadigin-
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dan tartigmalar ve anlagsmazliklar vardir. Bir feminist olarak, fe-
minist bir yagami savunmam gerekebilir. Bunu istiyorum ¢iink{;
buyum ¢ilinkii, bundan yanayim. Savunmak zorundayim: femi-
nist bir yasam siirmenin igledigini; bu hayatin igledigini. Savun-
mak ister istemez o hayata belli bir ierik vermekle ilgilidir, gergi
esitlik gibi belli degerleri sahip oldugumuzu varsaydigimz bir
sey olarak degil, digerleriyle nasil yaganacagin1 ¢6zmenin enge-
beli siireci olarak vurguluyor olabilir. Bir seyi savunmak basitge
digerlerine tercih edilebilirmis gibi kendi bagliliklariniz lehinde
konugmak degildir. Kararlariniz konusunda ve dolayisiyla ya-
sadiginiz, zaten yolda vermis oldugunuz kararlarla gekillenmis
bir hayat konusunda ok emin olmanizin iyi bir sey oldugunu
sanmiyorum. Bence hayati her zaman potansiyel olarak kriz igin-
de diiglinmek, su soruyu sormaya devam etmek iyi bir gey: nasil
yasamali? Bir oyunbozan krizde: sirf bunda bile bir deger var; ha-
yat1 bir karara agmanin, o hayatin bir karara agik oldugunu fark
etmenin degeri.

Feminist bir yasam davasi bir askiya alma aninda savunulabi-
lir: bir hayatin ne oldugu veya ne olmas: gerektigine dair varsa-
yimlarimizi askiya aliriz. Sirf bir hayat: yasamanun farkh yollari-
na yer agmak digerleri tarafindan kopus olarak deneyimlenebilir.
Sadece sunu soyleyerek bir oyunbozan olabilirsiniz: hayatin bu
sekilde veya bu olmasi gerekmiyor.

Mutluluk kelimesine geri dénelim. Mutluluk iyi olana baglan-
mas! yiiziinden o kadar agir, ahlaki bir kelime ki. Geri gidersek,
mutlulugu geri doniip kokenine kadar izlersek, happiness, “mut-
luluk” kelimesinin, sans anlamindaki Ortagag Ingilizcesi hap ke-
limesinden tiiredigini goriiriiz. Mutluluk ilk hecesi hap’i perhaps,
“belki” kelimesinin yaru sira happens, “ihtimal” ve happenstance,
“rastlant1” kelimeleriyle paylagir. Mutluluk simdi kulaga bu ke-
limelerden oldukga farkli gelmektedir ~ bu kelimeler daha hafif
goriintir; hareket iletirler, daha gok bir seyin habercisi gibi gelisi-
glizel ugugur.
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Mutluluk, sansinu nasil kaybetti? Mutluluk Vaadi'nde (Ahmed
2010) bu baglica sorularimdan biriydi. Kargilagtigimdan beri hap:
sans kelimesine bayiliyorum. $ansla kargilagmamin sebebinin mut-
luluk hakkinda yaziyor olmam oldugunu diigtinmek simdi queer.
Kelimeyi bulur bulmaz ona agik oldum. Nereye gittigimi bilmeden
yliriiylise ¢iktigimda buna sans yiiriiylisii diyorum. $ans1 dogru-
lamak queer bir rota izlemektir. Hangi yone gittiginizden emin de-
gilsiniz; belki de ayaklarimizin buna sizin igin karar vermesine izin
veriyorsunuz. Bir yere ulasmak igin ileriye gitmekte acele etmedi-
ginizden, ileri atilmadiginizdan yolda kargilastiginiz sey tarafindan
yeniden yonlendirilebilirsiniz. Bazen gelisigtizel dolagip durursu-
nuz ama sonra yolda buldugunuz seyden 6tiirii bir amag hissi edi-
nebilirsiniz. Nasil ytiriyiise giktigimiz, bir hayati nasil yasadigimz-
la baglantilidir. Dogru bir y6n oldugunu varsaymadan ilerlemek,
farkh bir gekilde ilerlemektir. Hayatin bu sekilde olmasi, bu sekle
veya bu yone sahip olmasi gerekmedigini sdylemek sansa yer ag-
maktir. Sansa yer agmak bir bag koparmak olarak deneyimlenebilir
ve degerlendirilebilir.

Sansi teyit etmek kopus olarak hiikmedilebilir.

Feminist bir hayati savunmak nasil yaganacag sorusunu agik
tutmaya dair olabilir. Bu agilim bir yargi olarak deneyimlenebilir:
Bunu duymugtum. Ornegin, evlenmemeye ve gocuk sahibi olma-
maya karar verirseniz, kararimiz bir gekilde o hayat1 reddetmek
veya o hayati yagayanlar hakkinda bir yargida bulunmak olarak
anlatilabilir, sanki x’i yapmayarak x’in yanhs oldugunu séyliiyor-
mugsunuz gibi. Belki bazen yanlislardan bahsedersiniz - o tercihle-
rin dogru oldugunu veya yegane dogru tercihler oldugunu varsay-
mak yanlig diyebilirsiniz. Ama sirf islek bir yolu izlemediginizden
dolay1 yargilayici veya 6nemsemiyor olarak anlagilabilirsiniz. Bu
sekilde anlagilarak, sadece kendinize zarar veriyor olarak degil
(vazgegtikleriniz, yagsadiginiz hayattan dolay1 yagamayacaginiz en
mutlu giinler) o yolu izlemek igin bir seylerden vazgegen diger-
lerine de zarar veriyor olarak anlagilirsiniz. O zaman sanki yasa-
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manuz beklenen hayattan vazgegerken (gelecekle ilgili o giindelik
konugmalar, vereceginiz veya vermeniz gerektigi varsayilan to-
runlar) digerlerinden vazgegiyormugsunuz gibidir.

Boylece zarar konusunda dikkatli olmamiz gerektigini 6greni-
yoruz. Farkhilik ve sapma ¢ogunlukla farkh olanlara, yoldan sa-
panlara zarar veriyor olarak intibak edilir. Iktidarin muhafazasinin
biiyiik boliimii, varolusun agina formlarini muhafaza etmemenin
ne olabilecegine veya kim olabilecegine zarar verecegi varsayimi-
na dayanr: farkli oldugu igin satagilan bir ¢ocuk. Gelecekteki bu
cocuk, satagilacak bu gocuk, aile formu konusunda daha yaratici,
hayat konusunda daha yaratici olursak neyin tehlikeye atildig; yii-
kiinii tasimaya gagrilir.

Baz1 durumlarda bir bagin zarar verici oldugu agsikardir; bir
hayat tehlikeye atilir. Ashnda, belli yagsamlara kars1 yargilann
bu agikarhig1 6diing aldiginu ve bunu yaparak belli yagsamlarin bir
zarar formu oldugunu iddia ettigini ileri siirecegim. Feminizm
karsit1 retorik cogunlukla feminizmi kendi kendine zararh olarak
konumlandirir: kadinlarin belli iligkileri zararh olarak yagayarak
kendilerine zarar verdiklerini soyliiyor gibidir. Bu 6diing almaya
ragmen degil ama bu 6diing alma gergeklestiginden dolay: zarar
tantmamuz gerekir. Ancak tanima ¢ogunlukla onun igin miicadele
etmemiz gereken seydir. Zararh bir iligki i¢inde olanlarin zarar yii-
ziinden zarar1 tanumalari zor olabilir.

Bir bag siddetli olabilir. Siddetle yasamay: zorlastirabilecek
olan, onun iistesinden gelinmesi olasiigin hayal etmenin veya
diisiinmenin bile ne kadar zor oldugudur; izole edilmis olabilirsi-
niz; maddi olarak bagiml olabilirsiniz; moraliniz bozuk, o kisiden
asag1 oldugunuzu diisiinmeye ve hissetmeye zorlanmis olabilirsi-
niz; o kigiye baglanmus olabilirsiniz veya degisecegini sdyledigin-
de o kigiye inaniyor olabilirsiniz; o kiginin bir pargas1 olmus olabi-
lirsiniz, o kisiyle hayatiniz o kadar igige ge¢mistir ki eger giderse
sizden geriye ne kalacagini hayal etmek zordur. Olusturdugumuz
baglar bizim disimizda degildir; bir bag digsalligin kaybedilme-
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sidir. Baglar bir par¢amizdan vazgegmeksizin, ge¢gmisimizin bir
parcasindan vazgegmeksizin vazgecebilecegimiz seyler degildir.
Bir bag kopardiginizda bu kisiye yonelik bir eylem olarak gorii-
nebilir ama siz bunu kendi benliginizden kopmak olarak dene-
yimleyebilirsiniz.

Dolayistyla bir bag koparilirsa sizden geriye ne kalacagini ha-
yal etmek gti¢ olabilir. Ama buna ragmen, geriye higbir seyin kal-
mayacag1 korkusuna ragmen, ok fazla geldigi ve miimkiin goriin-
meyenin zarurilegtigi bir nokta, bir kirilma noktasi olabilir. Kargt
koyar; sesini yiikseltir. Gidecek yerleri vardir giinkii diger kadinlar
bunlar1 yagamugtir. Bir siddet durumunu terk etmenin bir kopus
gibi hissettirebilecegine sagmamali: bir kader bag: aslinda kiril-
mugtir. Belki dayarikhiligin yavag zamanu ancak ani bir hareketle
sonlandirlabilir. Ya da belki, daha 6nce soyledigim gibi, Lauren
Berlant'in (2007) getin bir gekilde “yavag 6lim” dedigi, daha yavas
katlanma zamanlarini géremedigimizden, hareket ani goriintir.

Bir kinlma noktasi, yagsadigiruz hayat tiziicii olsa dahi, yagadi-
giniz hayat1 yagayamamann tiziintiist, her seyin gok fazla geldigi,
bir bedenin, bir hayatin, bir diinyanin katlanilmaz bir hal aldig:
anlar olarak deneyimlenebilir. Bir kopus katlanilan hayatin artik
katlanilmak istenmeyen bir hayat oldugunun isaretini verir. Bir
kopus kisinin ge¢cmisteki kendi katlanmasina yonelik olabilir. O
ana kadar kopmamug olmaktan ve tahammiil etmek zorunda oldu-
gunuz seyden yoruldugunuzdan kopabilirsiniz. Cok uzun zaman-
dir katlandiginiz seye katlanamazsiniz.

Bir kopus bize, ¢ok fazla olduktan sonra ne zaman ¢ok fazla
oldugunu soyleyebilir ve bu yolla kopus feminist bir pedagoji ola-
bilir. Bazen yapmakta oldugunuz sey igin ¢abalamay siirdiirmek
size fazla geldiginde koparsiniz. Altina B6lim’de tiniversitelerde
cinsel taciz sorununu ele alma ¢abasina dahil olusumu tartigtim.
Gidecek bagka bir akademik pozisyon olmaksizin yakin zamanda
Ogretim tyeligi pozisyonumdan istifa ettim. Kaldirmam istenen
sey cok fazla geldi; yaptigimuz ise destek verilmemesi, karg: kar-
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stya kalmaya devam ettigimiz duvarlar. Istifa edebilmem maddi
kaynaklara ve giivenceye sahip olmaya bagliydi. Ama halen riske
girmisim gibi hissediyorum. Sadece bir isi veya bir kurumu degil;
bir hayati, akademik hayati, sevdigim bir hayati, ahistigim bir ha-
yat1 biraktigimi da hissettim. Bu ayrilma eylemi bir feminist kopus
formuydu. Bir yere varmamizi, gegmemizi engelleyen o kayitsizlik
duvarlanna daha fazla dayanamadigim bir an vardi. Bag koptu-
gunda ¢oktan kirilmis bir seye tutunmaya gahstigim fark ettim.
Belki kurumlailiskim Silas’in testisiyleiligkisi gibiydi: parcalanrmug
pargalar bir araya getirmeye ¢ahgsaydim, bir anit, ne olamayaca-
ginin bir amimsaticist olacakt. Istifa etmek kulaga edilgen hatta
kaderci gelebilir: kendini kadere teslim etmek. Ama istifa feminist
bir protesto eylemi olabilir. Koparak sunu soylilyorsunuz: cinsel
taciz sorununu ele almayan bir kurum igin ¢caligmayacagim. Cinsel
taciz sorununu ele almamak cinsel taciz sorununu yeniden iire-
tiyor. Koparak sunu séyliiyorsunuz: kaldiramayacagim bir diin-
yay1, kaldirilmas: gerektigini diisiinmedigin bir diinyay: yeniden
liretmeyecegim.

Bu kopus kulaga biraz siddetli, hatta dramatik gelebilir. Femi-
nist protesto olarak istifa etmek —ve feminist protesto olarak istifa
ettiginizi kamuoyuna agiklamak- dikkat geker. Keskin bir ses; ani
bir kirilma olabilir. Benim durumumda, o kirik hepsi degil ama pek
¢ok feminist meslektagim tarafindan desteklendi. Bir feminist mes-
lektasim eylemimi “fevri” olarak niteledi, bir eylemin ¢ok huzli ol-
masinin yan sira dikkatsizce yapildigini ima etmek igin kullamilan
bir kelime. Kopmak ¢ogunlukla bir zamanlama meselesidir. Kopus
tarihte bir ansa, o tarih kars: karsiya kaldiginiz seyin birikmis etkisi-
dir. Yalnizca diigiiniin: gegemedikge daha fazlasim1 yapmak zorun-
dasiruz. Ogrencilerle, akademisyenlerle, idarecilerle yiizlerce top-
lant1 yaptiruz. Cinsel taciz sorunu ve onu saran sessizlik hakkinda
bloglar yazdinuz. Halen sessizlik var. Istifa etmek bir tagma noktast,
onceki eylemlerin bagaramadiklar: yiiziinden gerekli hale gelen bir
hamle. Higbir sey basaramayan eylemler ¢abaya dahil olmayanlar
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tarafindan fark edilmez. Dolayisiyla bir tarihi yayan, boylece onu
ortaya doken, bir serpinti olmasiru saglayan eylem fevri sayilir.

Belki de 0 zaman: Fevri olmak istiyorumdur.

Bir kopus kulaga ani geldiginde tespit edemediginiz sadece
baski degildir; ayn1 zamanda bir direnis, bir seye katlanmak is-
tememe tarihidir. Direnislerin tiimii duyulabilir veya okunabilir
degildir. Kopmak her zaman bilingli bir direnis eylemi igermez.
Kopmak her zaman planh degildir. Aslinda kopmak en iyi hesap-
lanmis planlarin yolunu kesebilir. Kopmak bir durumun yogun-
lugu hakkinda olabilir: bir sey yapmaniz istendiginde ve bu istegi
daha 6nce yapmis olsaruz dahi bu defa gok fazla olarak deneyim-
lediginizde. Bir sey, ¢ok fazla oldugunu biz bilmeden 6nce dahi
ok fazla gelebilir. Koptugumuzda her zaman ne yaptigimizi veya
nereye gittigimizi bilmeyiz. Yine de yapmakta oldugumuz sey yii-
ziinden kopanz; kopariz giinkii bulundugumuz yer artik buluna-
bilecegimiz yer degildir. Belki kopus bir bagka tiir iyimserlik igerir;
buna gelecegi olmayan bir iyimserlik, bu seyin ne oldugunu veya
ne olabilecegini bilmeden bir seyin kirilmastru bir seyin baglangi-
a yapan bir iyimserlik, 6niinde uzananlar da dahil bir seye igerik
vermeyen bir iyimserlik diyebiliriz.

Kolektif Kopus

Bu kisimda, hepsi de feminist kopugsu kolektif bir kopus olarak
gosteren ¢ feminist filmi tartigmak istiyorum. Bu béliime ilham
veren filmle baghyorum: A Question of Silence (Y6n. Marlene Gorris,
1982). Willful Subjects adli kitabimda, bu feminist kopus fikrini ilk
kez ortaya attigimda bu filme dair gok kisa bir yorum sundum ama
¢ok fazla ayrintiy1 atladim. Burada yavaglamak istiyorum. Kopusu
duymak igin yavaglanilmali; daha yavas aginma ve yipranma, ida-
re etme zamanlarina kulak veriyoruz; ataerkilligin gerekliliklerine
alismanin bedellerinin sesine kulak veriyoruz.

Bu feminist bir olay orgiisii: kadin psikiyatrist Janine van den
Bos, butik sahibi bir adami vahsice 6ldiiren ii¢ kadinin deli olup
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olmadigin1 ve eylemlerinden sorumlu tutulup tutulamayacagim
saptamak iizere tutulur. Ug kadindan biri ev hanim Christine, biri
garson Annie ve biri de sekreter Anna’dir. Filmde geriye doniigler
kullanilir: film cinayet olayindan sonra, kadinlarin tutuklanmasiyla
baglar ve psikiyatriste ifade verirken cinayete iig geriye doniis var-
dir. Film bir mahkeme sahnesiyle sona erer ki siras: gelince uzun
uzadiya ele alacagim.

Film feminist bir kopug am tasvir ediyor olabilir. Ama o kopusla,
kadinlarin katlandig1 siddetin bir 6fke patlamasiyla bir adama y6-
neldigi anla baglamayiz. Aslinda bir dizi andan, bir dizi kareden olu-
san bu an, filmin ortasinda bir yerlerde gelir. Her birinin yagsamina
geri donerek film kopusu, bir kadina bir seyin ¢ok fazla geldigi tek
bir an olarak degil ama kadinlar1 zaman ve mekan iginde baglayan
bir dizi birikmis hareket olarak gosterir. Film kopusa bir tarih ve-
rir. Her kadinin kendi hikédyesi vardir ama katlanmalari istenen sey
ortaktir: soruna ismini verelim, ataerkillik. Film aginma, yipranma
sahnelerini siralayarak igler; yipranmus bir bag olarak cinsiyetgilik.

Filmin biiytik bir boliimii boyunca Christine isteyerek sessiz ka-
lir. Psikiyatristin sonunda dedigi gibi, “Sessiz kalma karar1 vermis.
Kesinlikle iletisim kurabiliyor ama bunda bir anlam gérmiiyor.”
Kutular igine sikismus gekirdek aile figiirlerini gosteren gizimlerin-
den yipranma tarihini 6greniyoruz. Ayrica kocasinin Janine’e ver-
digi ifadeden de geg¢misini dgreniyoruz; “sdyleyecek pek bir seyi
olmadigindan” pek fazla konugmadigini varsayan ve isten dondii-
giinde gocuklar sessiz tutmamasina &fkelenen kocasi. Sessizlik bir
beklenti haline gelir. Evde ¢alisan kadinlarin galigmadigy; gorevleri-
nin, kocanin zaman ve mekan korumasi etrafinda orgiitlenen sessiz
bir haneyi siirdiirmek oldugu varsayimu.

Kadin higbir sey sdylemiyor. Higbir gey oluyor. Ya da o adam dyle séyliiyor.

Bunun aksine garson Annie, Janine tarafindan ¢ok fazla konu-
suyor olarak tarif edilir. Filmin agihg sahnelerinden birinde igtedir.
Servis yaptig1 adamlar cinsiyetgi sakalar yapar; bu sakalarin rutin
oldugunu anlariz (mesela su: kadinlarin finans hakkinda bildikleri
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“ellerini nakit para igin nasil actiklaridir” ve karsihginda “bacak-
larin1 agarlar”). Buna aligkin oldugunu; bunu bekler hale geldigini
sezeriz. (Neredeyse) koptugunda “bunun seni kizdirmasina izin
verme” derler. Adamin biri “Espri anlayisin yok mu?” diye sorar.
Bu alaya soruya mizahla kargihk verir: “Bugiin getirmedim.” Bel-
ki kopmaz ¢iinkii giiliip gegmeyi 6grenmistir. Kahkaha bir rutine
doniigebilir. Ama bikkinhigin sezersiniz: kendisine giiliinmesin-
den, katila katila giiliinmesinden duydugu yilginhk.

Bir de sekreter Anna vardir, patronu tarafindan sag kolu ola-
rak; akilly, ofkeli, inatc1 olarak nitelenir. Bir toplantidadirlar. Bir
masada oturmaktadirlar. Akillica bir éneride bulunur. Erkekler
onu duymaz. O bir sekreterdir; onlarin sirlarin tutar; diigiincele-
riyle katkida bulunmamasi gerekir. Bir bagka adam onun az énce
sOyledigi seyi soyler. Diger adamlar giizel fikrinden dolay1 onu
tebrik etmek igin siraya girerler. Cinsiyetcilik, kadinlarin nasil
es gecildigidir. Cinsiyetgilik, sanki bir fikir bir erkek bedeninden
cgikmadigs siirece duyulamazmuis gibi, kadinlarin fikirlerinin nasil
erkeklere atfedildigidir. Bir ses ¢ikardiginda (cayini kasikla karig-
tirir) irkilmeye yol agar; bir rahatsizhga doniisiir. O zaman, ancak
o zaman, onunla yiizlesmek igin donerler. Cinsiyetcilik, kadinlarin
nasil sadece olup biteni bdliiyor olarak duyuldugudur.

Higbir sey s6ylemez ama yiizii yakin ¢ekimle gosterilir. Surat
ifadesi terstir; neyle kars1 karsiya oldugunu anlar. Ondan sonra
yaklagan kopusunun ertelenmis bir kopus oldugu fikrini edini-
yoruz. $Simdiki bir kopus birikmis bir tarih olabilir; bir kopus ey-
leminde bir tarihle karsilagilabilir. Sadece simdiki zamandaki bir
seye veya birine yonelik degil, gecmigse, tiim o ge¢misteki katlan-
ma deneyimlerine yonelik 6fke sergilersiniz. Kopmak o tarihe, sii-
rekli yeniden sahnelenmesine hayir demektir.

Anna psikiyatristle konusurken, diger haksizlik gegmislerine, ka-
dindan yana olmanin veya kadin olmanin kisitlandig diger yollara
dair bir fikir ediniriz. Annaannesinden, annesinin nasil onun evlen-
mesini istediginden, cocuklar1 olmasin: istediginden bahseder. An-
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nenin torunlarini kaybetrnenin yasinu tuttugunu, kizin tercihlerine
kederlenilmesine kederlendigini sezeriz. Anna’nin mutsuzlugunun
annesinin mutsuzlugunun nedeni oldugunu, annesinin mutsuzlu-
gunun kizinin normal olmamasindan kaynaklandiginu anlariz. O
kelimelerin nasil bir bagka hiiztinlii hikaye oldugunu; sapmann bir
kay1p oldugunu duyariz. Daha sonra, sonra, bir sahnede, Anna ve
Janine yakinlagir; lezbiyen bir arzu olasilig, yakinliklariyla ériilen
bir bagka gelecek sezeriz. Hentiz gerceklesmemis bir gelecektir; ko-
pus sonrasl neler olabilecegini kim bilir?

Hepsi de igice gegmis pek ¢ok hikaye birlikte anlatildiginda
feminist bir kilim yaratir. Psikiyatrist Janine de bu kadinlara ku-
lak vererek doniigiir. Onlar1 dinleyerek, onlara uyum saglar; on-
lann duyduklarini yakalamaya baglar. Bir kulak kopusa, akortsuz
olana, kulak tirmalayan notalara gore ayarlanabilir; uyum sagla-
yamamanin o tuhaf kipir kipir seslerine. Mutluluk fikrine karst
tangirdayan stirahiler. Zira film Janine ile kocasiru birlikte evde
gosteren bir kesitle baglar; esitlikgi bir iligkinin, egit bir iligkinin bir
tiir fantezi imgesidir. Ama kopmus olan, kopus sonrasinda olan
kadinlar yoluyla duymaya baglayinca kendi evliliginin sessiz bir
tarug1 haline gelir. Goriindtigii kadar mutlu veya esit degildir.

Bir sahnede yine bir sofrada ~hayatin ¢ok biiyiik béliimii ma-
salar etrafinda toplanarak gegiyor— bir aksam yemegi yenmekte-
dir. O ve bir bagka kadin -her ikisi de egtir- erkeklerin birbiriyle
konugmasini dinlemekte, sohbette ne kadar namevcut olduklariru
anlamakta; kendilerini yok olurken izlemektedir (Mrs. Dalloway’i
hatirlayin, tipk1 onun gibi). Janine buna daha fazla dayanamaz, ¢a-
tal bigak takimiyla giirtiltii yapar. Belki bu bir sabotaj eylemidir,
belki de bir kaza. Erkekler konusmay1 keser. Dikkatlerini ¢ekmis-
tir. Keskin, cat, giim. Bu ses, onun sesi rahatsizhik olarak duyulur.
Cinsiyetgilige kulak kabartmak, kadinlann nasil duyulmadigiru
feminist bir kulakla duymaya baglamak, diinyayla ahenksiz hale
gelmektir. Bu diinyay: kulak tirmalayia buldugunuzda siz de ku-
lak tirmalayici olursunuz. Erkekler yeniden konugmaya baglar.
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Tarumar etmek zorundaydi. Bunu durdurmak igin tarumar etmek zo-

rundaydi.

Feminist bir kulak sdéylenmekte olani, s6ylenmekte olanin
miidahale olarak duyulmasiyla engellenen bir mesaji yakalar.
Hayir sesleri, siddet hakkindaki sikayetler, cinsiyetci sakalara
giilmeyi, makul olmayan taleplere uymay: reddetmeler; feminist
bir kulak edinmek bu sesleri konusma olarak duymaktir. Ama
sadece feminist kulaklarin duvar islevi géren sessizligin 6tesini
duyabilmesi de degildir. Daha 6nce cinsel taciz sorunu tizerinde
¢alismanin nasil beni kendi feminist kopus eylemime yonlendir-
diginden bahsettim. Bir kez duymak istediginiz duyuldugunda,
daha ¢ok insan sizinle konugacaktir. Bir kopus, dili feminist isya-
nin organi yapiyor gibi goriiniiyor olsa da belki de kopus tama-
men kulaklarla ilgilidir. Feminist bir kulak bir tazyik vanasinin
gevsetilmesini saglayabilir. Feminist bir kulak duyulmayani na-
sil duydugunuz olabilir.

Ciinkii taciz edilenler bir kayitsizhk duvariyla karg: karsiya
kalir. Gidecek higbir yerleri yoktur. Konusurlarsa da sikayet edi-
yor olarak duyulurlar. Complaint, “sikayet” kelimesi vebadan tii-
rer, kaba bir anlamda gogse vurmaktir. Sikayet: hasta konugmasi.
Belki kétii niyetle konuguyor olarak duyuluyordur. Sadece hasta
olarak degil ama enfeksiyon yayiyor olarak, viicudun biitiiniinii
hasta ediyor olarak. Altinci Bélim’de tanimladigim iizere, gesit-
lilik hasar simirlandirmasiysa bu; konusmay: kontrol etme, siddet
hakkinda konuganlarin duyulabilecekleri yerlerde konusmalari-
n1 engellemeye calisma formunu alir. Hasar1 dizginlemek hasar
alanlarim1 dizginlemektir. $ikayet ediyor olarak duyuldugunda
sesi duyulmaz. Duymak isteyenler neticede giderek daha fazlasini
duyacaktir; gidecek bir yer saghyorsunuz. Kendi deneyimimle 6§-
rendigim bir sey: istifa feminist bir duyus olabilir. Cinsel taciz hak-
kinda agikga konugtuktan sonra o kadar ¢ok insan iiniversitelerde
taciz ve istismara iligkin kendi hikayeleriyle, kendi savaslariyla
benimle temasa gegti ki. Hikayeyi anlatmak feminist miicadelenin
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bir kismi. Femninist bir kulak taraftan oldugumuz sey olabilir. Ne
kadar yipraticiysa o kadar ok duymamiz gerekir.

A Question of Silence’ta kadinlar yipranmis olarak gosterilmek-
tedir. Ama sadece bu yipranmay: tasvir etmez. Bu kadinlar birbir-
leriyle karsilasir ¢tinki ayru anda ayru butikte bulunurlar. Siradan
bir gorevi yerine getirirken olaganiistii goriinen bir eylemde bu-
lunurlar. Kadinlardan biri bir giysi ¢almaya galigirken erkek satict
tarafindan, satin almadig: seyi, yasal olarak ona ait olmayan seyi
geri almak igin durdurulur. Belki ondan alinani sahnelemek igin
caltyordur. Belki bu durdurulma olayini ondan alinmus olanin ka-
bul edilmemis olmasirun haksizlig1 olarak deneyimlediginden. Bu
haksizliga aligiktir; bunu bekler hale gelmistir; ama bu defa kopar.

O, onlar. Diger iki kadin duygudaglikla harekete geger; onlar
da antalarina birkag giys koyarlar. Isyan feminist bir ayna olur;
birbirini yansitmanin bir yolu. Kadinlar adanun etrafin sarar. Ses-
sizdirler; vakur. Miknatis gibi birbirlerine gekilirler. Yiiksek ku-
lak tirmalayan tekrarlanan miizik bize onlarin eyleminin hacmini
veya yiiksekligini verir. Tanimadiklar1 bir adami (Anna daha son-
ra Janine’e bu adamin “herhangi bir adam” olabilecegini soyler)
6ldiiren bu ti¢ kadinin etrafin1 dort bagka kadin daha sarmaktadir.
Bu cinayetin sessiz taniklari olurlar, sessizlikleriyle ve sessizlikleri
icinde katilirlar. Bizler de sessiz taniklar oluruz.

Feminist bir bag duyduklannizla kurulabilir. Janine kulak ver-
migtir. Onun duyabildiklerini, ne séylendigini, ne séylenmedigini
biz de duyariz. Kadinlar mahkeme salonunda durugsmadayken,
Janine uzman tanik olarak vardig1 sonucu paylasir. Kadinlarin akl
basinda olduklarini, eylemlerinden sorumlu olduklarint séyledi-
ginde oda dehgetle dolar. Konugma edimi her ne kadar soyledigini
sakince soylese de, her ne kadar sesi makul olsa da, her ne kadar
sebeplerini siralasa da histerik, inatg, ciiretkdr olarak duyulur.
Mantiginin sebebini kavrayamazlar. Durugmaya ara verildiginde
kocasi kendisine, kendi itibarina ve onun itibarina zarar verdigini
one siirer. Idealizmin onu siiriikledigini soyler.
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Kocasiun ne séyledigini anlar: dur yoksa bana zarar verecek-
sin. Kopar. Ve durugma salonuna déndiiklerinde daha da emin
bir sekilde konugur. Kopusu, ¢ok daha 1srarci bir ses kazanmasi-
ru saglar. Akillan baginda, der. Akillan basinda, diye tekrar eder.
Erkekler sersemler; ofkelenirler. Sonra kadinlar hukukun ataerkil
mantigina giilmeye baglarlar. Yargi¢ durumun tersine de olabile-
cegini; bir adamin kadin olan bir butik sahibini 6ldiirebilecegini
soylediginde Annie de giilmeye baglar. Sonra diger kadinlar da
giilmeye baglar. Giiliiyorlar, sessiz taniklar da. Giiliiyorlar ¢linkii
erkekler anlamuyor, tersine gevirme fantezisi nasil da anlamadik-
lariru gosteriyor. Kahkaha erkeklerce histerik olarak duyuluyor
¢linkii anlamuyorlar. Nasil anladiklari neyin anlagilamadigini dog-
ruluyor. Sonunda Janine de giiliiyor.

Kopus dedigimiz bir bagka zaman: ayni anda aym seyi soyledigimizde

veya yaptigimizda.

Feminist kopus: kahkaha yol gosterici oldugunda.

Bu filmden kahkahanin nasil inatg1 ve isyankar sesin bir bagka
tiri olabilecegini 6greniyoruz.2 Hukukun mantigina, sebep olarak
toplumsal cinsiyete, diirtiisel hatta siddetle giilmek, onun siddeti-
ni gozler oniine sermektir. Siddeti gozler oniine sermek siddetin
kokeni haline gelmektir. Ancak kadinlarin kahkahasi duyulur, an-
layanlar i¢in bulagicidir, anlamadiklarini anlamak demektir. Mah-
keme salonunu terk ederler. Feminist kopus: bir bagi koparmak
oday terk ederek hayata yer agmak olabilir.

Feminizm ¢ogunlukla kopus yoluyla filmsel bir manzaranin
bir pargast haline gelir: ataerkillikten veya tecaviize ve cinsel sid-
dete karg! intikam tasviri yoluyla. A Question of Silence’tan ok
farkli bir film olan Nine to Five't (Yon. Collin Higgins, 1980) ele
alalim mesela. Bu bir komedi ve komik ¢ekim kullanimi, tasvir
edilen cinsiyetciligi ve cinsel tacizi daha makul veya izlenilebilir
veya kaldirilabilir kiliyor. Ama A Question of Silence gibi, bu film
de cinsiyetgiligi kadinlar arasinda yipranmig bir baglant1 haline
getiriyor; alismaniz gereken bir gey olarak cinsiyetgilik; kullanil-
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maya nasil aismaniz gerektigi olarak cinsiyetgilik. Bu filmde cin-
siyetgilik erkek patron figiiriinde (“cinsiyetci, kendini begenmis,
yalana, ikiyiizlii bir yobaz” olarak tarif edilen Bay Hart) veya
onun kadinlarin fikirlerinin kendisininmis gibi kullanmasina
(“Tam orada durdu ve benim fikirlerimi sanki kendininmis gibi
sundu”) ya da kadinlan terfi konusunda es gegmesinin (“gsirke-
tin bu makamda bir erkege ihtiyaci1 var”; “gerizekal bir 6nyargi
yiiziinden terfi sans1 kaybettim”) yanu sira kadinlari taciz etmesi-
ne ve istenmeyen yaklagmalara tabi kilmasina (“Bu ige ihtiyacim
oldugu igin tiim bu parmakla gostermelere ve goz dikmelere ve
masa etrafinda kovalanmalara katlandim”) imkan veren kurum-
da ortaya gikiyor. Yine daha ziyade A Question of Silence gibi, film
enerjik ¢ilinkii sadece yipranmay1 anlatmiyor. Kopusu gésteriyor.
Ashnda, kolektif isyanin, ataerkil patronun ofisten ahlmasinin ve
yerine igyerini feminist degerler (esnek zaman, is paylagim, egit
ticret, igyerinde ¢ocuk bakimi) etrafinda yeniden orgiitleyen bir
kadin ¢alisan ekibinin almasinin temelini olusturmak tizere biri-
ken pek ¢ok kopus anin1 anlatiyor.

Bu feminist iitopyaya gelmeden 6nce kopus hem animsatiliyor
hem de sahneleniyor. Bay Hart kadinlardan birine, Judy’ye terfi
almayacagin “Don’t go flying off the handle” (“Tepen atmasin”) (bu
deyiste handle var) ve sonra “Beni kadinlarin 6zgiirliigii zirvah-
gindan kurtar” ciimleleriyle anlatir. Oyunbozan feminist ortaya
¢ikmadan 6nce ne kadar da sik uyandirlir. Sonra, elbette, ortaya
cikar. Onu bekliyoruz. Ona yer var. Ug kadinin iigii de agag1 yuka-
r1 komik davranislarla kopar, s6ylediklerinin (“Ve bu son. Silahi-
mu ahip tek bir atigla seni horozdan tavuga gevirecegim”) yamu sira
yaptiklariyla (¢aligma masasindan tiim kalemleri ve kagitlar ite-
rek). Bu filmde daha siddetli bir intikama fantezi statiisii verilir ve
patronun nihai gidisii¢in mekanizmalar, olay 6rgiisii deyisiyle, fe-
minist kararhligin goniillii ve inat¢1 eyleminin bir sonucu oldugu
kadar bir tesadiif sonucudur. Ama yine de yol iizerinde feminist
kopus gergeklesir, kesme noktalar: bir kolektif olugturur. Feminist
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bir kolektif bu anlamda aktiftir: eylemlere, kadinlann dayanmasi
beklenene katlanmay: reddetmeye dayanmaktadir.

Feminizm: aligmayi reddettigimizde.

Kopusun agikga tehlike olarak hatirlatilmasiru garpict buldum.
Judy “Yemin ederim bir giin sabrimi ¢ok zorlayacak ve o zaman
gergekten kendimi hig tutmayacagim” der. Sonra “Buna daha fazla
dayanamam.” Sonra “Igeride baskinun biriktigini hissedebiliyorum.
Bir zamanda, bir yerde kopacagim ve Tanr1 Bay Hart'in yardimcisi
olsun ¢tinki eylemlerimden sorumlu olmayacagim.” Bu kopus tah-
mini kopus igin neyin gerekli oldugunu agikliyor. Devrim sorum-
suz olmaya veya sorumsuz olarak yargilanmaya dayandiriliyor ki
bu da bir bag1 koparmanin sonuglarini yagamaya istekli olmak an-
laminda, bagka bir tiir sorumluluktur. Erkeklerden sorumlu olmak,
azalan iligkileri siirdiirmekten sorumlu olmak feminist iyimserligin
bir bagka tiirtinii durduran seydir. Bunun gerekli olmadigiru séy-
leyen iyimserlik, yeniden baglama zamaninin geldigini sdyleyen
iyimserlik, yeterince gektigimizi soyleyen iyimserlik.

1980’lerin bagindan bir feminist film daha, bagimsiz belgesel
tarzi bilim kurgu bir film olan Born in Flames'i (Yon. Lizzie Borden,
1983) ele almak istiyorum. Sosyalist bir devrim (bir “kurtulus sa-
vas1”) gerceklestikten sonra gelecek bir zamanda gegmektedir ama
gelecek daha ¢ok bugiin veya hatta gegmis gibi goriinmektedir;
gelecek olan ¢oktan arkamizda kalmugtir. Belgesel su formu alir:
bir izleme ekibi tarafindan toplanan hikayelere ilistirilmis sipsak
resimlerle karakterlerin ¢oguyla tanigtiriliriz; dis ses her bir karak-
teri, yeni rejimi protesto eden Kadinlar Ordusunu olugturan farklh
bireyleri, bir zanli olarak sanki polise takdim eder gibi tanigtirmak-
tadir. Film bir distopyadir: sosyalist devrimin vaat ettigi pek ok
soziin bog giktig1 gosterilir; cinsiyetgilik vardir; cinsel taciz vardir;
tecaviiz kurbari kadinlara verilen hizmetlerde kesintiler vardir;
kahverengi ve siyah topluluklari orantisiz sekilde etkileyen igsizlik
ve yoksulluk vardir; hognutsuzluk vardir; garesizlik vardir; ¢kiin-
tii vardir; zuliim vardur.
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Bu filmin diger iki kopus filmimizden farkliliklari iizerinde
durmak kolay olacaktir ama yine de nasil feminist bir mercek pay-
lagtiklarina bakabiliriz. Bu filmde ayrica sekreterler de dahil (film-
de genel bir sekreter grevindeki sekreterler sahnesi gosterilir - sek-
reterler ofis esi olma dedikleri talebe kars: isyan etmektedir) kadin
cahsanlarin somiiriilmesiyle bir megguliyet de vardir. Bir sahnede
kadin ¢alisanlar yardim eli veya eli ise yatkin olarak bulunan, is
yapan ellerin bir montaji olarak birlegtirilir: dosyalan diizenleyen,
geregleri yerlestiren, gocuklar1 alan, prezervatifleri takan. Bura-
da kadinlar eller olarak, kadin adamin sag kolu olarak; kadinlar
Kadinlar Ordusunun arkasindaki kollar olarak diistiniiliir. Diger
iki filmimizde oldugu gibi, sanki hayatin bir pargasiymus gibi, her
zamanki gibi, her zaman olacag gibi, kadinlarin kaldirmas: bekle-
nen giindelik bir gergeklik olarak siirekli cinsel taciz tasviri yapilir;
kadinlar sokakta, metroda saldiriya ugramaktadir. Sanirim, birlik-
te alindiginda, bu ii¢ film cinsel tacizin nasil maddesel oldugunu
gostermektedir: nasil kadinlarin bedenlerine erisimi temin eden
bir sistem oldugunu; kadinlar1 nasil bazi yerlere koyup bagka yer-
lerden ¢ikardiginu.

Ama diger iki filmden farkh olarak bu film, siyah feminist ve
beyaz olmayan feminist aktivizmleri, lezbiyen feminizmleri, queer
feminizmlerin farkedilebilir fragmanlanndan olusmustur. Karak-
terler feminist bir yasam siiren bizler igin agina bir dili, kesisimsel-
lik dilini, zuliimleri kesistirme dilini konusmakta, sorunlarin adiru
koymaktadirlar. Bu filmi izlemek, kendi miicadelelerinize etkili bir
sekilde iliski kurabileceginiz karakterler tarafindan telaffuz edilen
sozlere dondgtiiriilmiis olarak gegmiste yapilmis gelecek hakkin-
da bir filmde tanik olmak biraz tekinsizdir. Filmin kurgulanma bi-
¢iminden dolay1, kopusun ¢ok kesin bir noktasi vardir: cinsiyetgili-
gi maddi olmayan olarak reddeden, kadinlarin yasamlarin ikincil
kilan her devrimci miicadelenin, her solcu politikanin nasil bizi
ayni yere gotiirecegini gostermektedir. Bir sahnede bagkan parti-
nin esitlik ve adalet taahhiitlerinden bahsetmektedir; hitabin1 onu
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televizyonda izleyen digerleriyle beraber onu televizyonda izleye-
rek duyuyoruz. Bu kelimeler de gayri edimsel olabilir: bir sey yap-
mamanun bir yolu olarak, yapilmamakta olaru gizlemenin bir yolu
olarak sdylenmis. Onde gelen siyah kadin aktivist Zella Wylie,
baskan konugurken goz devirir.? Bu gozlerin devrilmesi=feminist
pedagoji denkleminin farkli bir versiyonudur. Burada goz devir-
mek sdylenenle yapisan arasindaki ugurumun kolektif olarak far-
kinda olunduguna isaret etmektedir.

Feminist is: ugurumu kapatmak.

Filmde, Kadinlar Ordusu bir ivme olarak artisidir ve filmin
hikdyesi bu artisin hikayesidir. Filmin kahramanlarindan biri,
geng siyah bir lezbiyen olan Adelaide Norris, filmde (en azindan
baslangigta) tlimlilik dilini, feminist umutlarini partinin umutla-
nyla 6zdeglestiren bir dil konugan Sosyalist Genglik Partisi men-
subu ili¢ beyaz kadinla konusmaktadir. Adelaide devrim &ncesi
gesmiste oldugunu varsaydiklan esitsizliklerin, annesi gibi ken-
disi gibi siyah galisan siruftaki kadinlar agisindan bugtindeki esit-
sizlikler olduguna isaret eder. Birileri i¢in ge¢mis olan bagkalar
igin bugtindiir. Baz1 kadinlar1 geride birakan higbir feminizm ka-
dinlardan yana degildir. Feminizm geride birakilaru 6ne tagimayi
gerektirir. Film devrimci bir cephe olarak feminizmin reddedildigi
sayisiz bigime ses vermektedir. Kadinlar Ordusu ayrilikg1, “bencil
amaglar1” bulunuyor seklinde tanimlarur. Feminizmi reddetmek
i¢in inatgihgin nasil kullanildigindan bu retlerde neyin s6z konusu
oldugunu duymay: 6grendik. Arkada olanlar 6nde olanlar1 sor-
guladiginda, kendilerini 6n plana koyduklar, sadece kendilerini
umursadiklari varsayilir. Calisanlar olarak kadinlarin sémiiriilme-
sini umursamak, herkesin 6zgtirliigiinti isterken kadinlarin 6zgir-
liiglinii de istiyor olsaruz dahi ayrilik¢i olarak tarumlanacaktr.

Kadinlar Ordusu ayrica sabirsiz olduklari gerekgesiyle karsi-
devrimci olarak tamimlanmaktadir. Sabirsiz: bu aksi bir tarihgesi
bulunan bir kelimedir. Bazen, Bayan Poyser’i hatirlarsak, sakarla-
sip diisebiliriz glinkii digerleri bize karg1 sabirsizdr, giinkii biz gok
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yavagizdir; geride kalmak olarak diismek. Ama bir gey talep etti-
gimizde bize nasil sabirh olmamizin, beklememizin séylendigini
diigiiniin. Sabir tahris veya gecikmeyi kabul etme ya da hoggérme
kapasitesi olmaksizin ac1 gekmeye katlanma goéniilliiliigiine atifta
bulunur. Sabirli olmaruz istenir, sanki yanls olan devam etmeye-
cekmis gibi, sanki sabirla her sey iyiye gidecekmis gibi. Hatta sa-
birsizliginiz vaat edilen mutluluga ulasamamanizin nedeni sayila-
bilir, sanki sabirsiz olarak kendinizi 6niiniize ¢itkacak olan seyden
mahrum ediyormugsunuz gibi, sanki kendi miikemmel gelecegi-
nizi siz ¢almugsiniz gibi.

Sabirsizlik: katlanmak istemediginiz zaman. Adelaide’in dedigi
gibi “Zaten oluyor, burada.” Burada olandan dolay: bekleyemeyiz.
Born in Flames bize sabirsizigin nasil feminist bir erdem olabilecegi-
ni 6gretir. Beklemeye istekli degilizdir. Beklemeye istekli olmamak
size zamanla azalacag1 sdyleneni kaldirmaya istekli olmamaktr.
Bazilarina siralanm beklemeleri sdylenen her devrim tam olarak
aynu yerde son bulacaktir. Beklememek zorunday1z. Adalet ve esit-
ligi simdi talep etmeliyiz. Bu filmde feminist kopus bir dizi eylem
yoluyla ve dolayisiyla bir dizi aktore dagitilir. Bir kadin sokakta
veya metroda taciz edilir ve bisikletli kadinlar 1shk ¢alarak onu sa-
vunmaya gelir. Feminist kopus planh ve kolektif bir eylem olabilir.
Kopus kendi destek sistemini gerektirir. O eylem bir medya kuru-
lusu tarafindan erkeklere bir saldin olarak nitelenir; “yasa dig1 ka-
nun infazaist hissiyat’” nedeniyle filmdeki bir yorumcu tarafindan
tehlikeli olarak adlandirilir. Belki de siyasi eylem isi olarak femi-
nist kopus budur. Yasa digt kanun infazcilig1 sadece kanunsuzluk
veya kanunu kendi ellerinizle uygulamak degil (sopa olarak kanun
tam da miicadele ettigimiz seydir) ayn1 zamanda feminist bir nobet
olarak, kadina yonelik siddete uyanik kalma veya uyanma talebi
olarak. Kopus: uyanmaniz gereken sey zaten oluyordur.

Film zamanin nasil 6nemli oldugunu ¢iinkii zamanin gegmisle
ve bugiinle iliski kurmanin yolu olarak esitsiz bir sekilde dagitil-
digim gosterir. Bazilarna gore ¢ok ani ve ¢ok hizh olan digerleri
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i¢in ok yavas olabilir. Baz1 seylerin kopmasi digerlerinden daha
fazla zaman alir. Bir hattin kopmasi daha zor olabilir giinkii ¢ok
uzun zamandir tutunuldugundan giiglenmistir. Bir hat inzibat al-
tina alinabilir, bir polis hatt. Ugiincii Béliim’deki Grimm hikayesi
okumamda polisin Grimm hikayesinde nasil da ortaya gikmasina
gerek olmadigindan ciinkii polisin sopalar oldugundan bahsettim.
Burada polis sopalarla ortaya ¢ikar. Filmin sonuna dogru siddetin
tirmanmast (Ikiz Kulelerin tepesine bir bomba yerlestirilir, elbette
tarihin tekinsiz ve zor kildig: bir son) Adelaide’in 6liimiidiir. Ko-
pusun olugmasina veya kopus ingasina yol agan olay (kars1 ivme
olarak kopus) polisin silahsiz siyah bir kadini 6ldiirmesidir, bunu
intihar olarak agiklarlar: hiicrede intihar. Film bugtine, silahsiz
siyah kadin ve erkeklere karg1 polis vahsetinin ortaya ¢ikmasina
karg1 kag kisinin harekete gegmesine hizla ileri sarilmig hissi verir.

Filmde sergilenen kopus o hikayeyi, polis vahseti hikdyesini
ortaya ¢ikarma siyasi ¢alismasidir; devletin bask: yaptig1 hikayesi
devlet tarafindan bastirilan hikayedir. Baski hikayesinin bir yere
varmasi i¢in daha fazla iteklenmesi gerekir ¢iinkii devlet tarafin-
dan anlatilan hikdyeye karg1 koymasi gerekir, iletisim hatlar1 ona
agik tutuldugundan kolaylikla ve hizla yayilan bir hikaye. Devletin
hikayesi rahatsiz edici bir sekilde bizim igin tanidiktir. Bu hikayeyi
biliriz, inatg1 kizin hikayesidir. Devletin hikayesi 6lenlerin kendi
o6liimlerine nasil neden olduklaridir. Kiz1 6lene kadar déven sopa
hakl gésterilir ¢iinkii bu inatg kiz hikayesi sopanin bakis agisin-
dan anlatilir. Bu, parti cizgisine itaat etmemenin intihar oldugu
inatg1 kizin hikayesidir. Hikaye sadece 6liimiinii tasvir etmez; onu
oliime mahkum eder. Bundan sunu &greniyoruz. Onemli olan
sadece inat¢1 kiz hikdyesinin igerigi degildir; bunun yayilabilme
hizidir; sadece ses olarak duyulan, hicbir sey s6ylemeyen kizin
qighginy, hayir deyisini sifirlayarak diinyayr doldurmak. Feminist
kopus itirazin sesini yiikselterek, kiza, tekil olarak ona ve daha pek
¢oklanna yapilan1 duyulabilir kilarak hikayeye kars1 koymak igin
gereklidir. Ona ne oldugunun baska bir hikayesini anlatmak igin
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toplanmak zorundayiz. Hikdyenin etrafinda ne oldugunu yiizeye
¢ikarmaliyiz. Ona yoéneltilen siddete cevaben kendisini nasil silah-
landirmak zorunda kaldigini, onun 6liimiiniin hikdyesini cinayet
olarak anlatmali, 6liimiinii cinayet saymaliyiz.

Feminist yasa dig1 kanun infazcilig1 feminist bir nébet formunu
alabilirse, nobetin diger anlamlarini diisiinebiliriz. Nobet: 6lmekte
olan bir insanla uyanik kalmak; damga vurmak veya yas tutmak,
itirazda bulunmak, dua etmek; kayiplarimizi saymak, onu kayip
olarak saymak veya siyah kadinlara y6nelik siddete cevaben son
dénemdeki bir kampanyanin adin1 6diing almak, onun adin séy-
lemek* Bu bir orduya katilma ¢agrisidir: haksizhiga ugramis be-
denin yasiru tutmak. Haksizliga ugramig bedenin yasimi tutmak
¢ogunlukla yanlis bedenin yasim tutmak sayilir. Bu bir orduya
katilma ¢agrisidir, yas tutulan beden olmama gagrisidir: Adelaide
Norris'in kendi zamansiz 6liimiinden 6nce tanimladig gibi “Sal-
dirtya ugrayan her kadimin kendini savunma hakk: vardur. ... Tim
cephaneyi almali ve kendimizi savunmaliyiz.” Kopus: halihazirda
mevcut olan siddetin simdi nasil su yiiziine giktig1. Kopus: bu gim-
dinin miiphemligi; bir beden olabilir, onun bedeni; onun bedeni
simdi olabilir, ¢iinkii var olmaya son verdiginde bir beden olur.

Bildigimiz tizere, bunca siddet gériiniir, bilinebilir veya somut
olmuyor. $iddete dikkat gekmek igin miicadele etmeliyiz. Uyanik
olmaliy1z: tetikte, dikkatli; kaygili. Feminist kopus sadece bir ey-
lem olarak degil ama halihazirda bilinene karsi koyabilen bilgiyi
yayma yontemi olarak yeniden diisiiniilebilir; bir kopusun bir
diinyay1 uyandirma formu olarak paylagilmasini saglayacak mal-
zemeyi yaymak. Filmin anlattif1 seyi igerebilir: medya kanallarini
ele gegirmek ve resmi bir yayini kesmek (hatirlayin “kesmek”, in-
terrupt; rupture, "kirmak” kelimesinden gelir), veya hareket halin-
deki korsan kanallardan miizik ve mesaj akis1 saglamak, derinin
yiizeyinin altina niifuz etmek iizere tasarlanmig miizik ve mesaj-
lar; miihrii delmek i¢in, Ikinci Boliim’de mutluluk miihrii dedigim
seyi. Durduruluyorsaruz hareket etmeye devam etmek zorunda-
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siniz. Feminist kopus: nasil karg1 bir hikdye anlattigimiz, her seye
ragmen anlatmamiz gereken bir hikdye, anlatilacaksa hareketsiz
olan seyden dolay1 gegmek veya gikmak igin keskin ve ani hareket-
ler gerektiren bir hikdye; inatgiligin nasil devlet tarafindan halen
kadinin déviilmesini, kadinin o6ldiiriilmesini gerekgelendirmek
igin kullanildig1. Anlatmak kopus gerektirir: parti hattini bitirme-
nin yollar, bir bagka hatta baglamanin yollari, mesajlar1 bedenin
biitiiniinde elektrik gibi gegirebilen bir cankurtaran halat.. Kopus,
hakikati gérmemiz saglandigindan isyan edisimizdedir.

Sonug¢: Haydi Is Bagina
Nine to Five’dan bir replige geri donmek istiyorum: “Bir zamanda,
bir yerde kopacagim.” Bu feminist bir umuttur, feminist bir mi-
cadelenin gerceklesmesi. Kopmak bir bagi, hayat igin, mutluluk
i¢in gerekli olarak tutulan bir bag1, digerleri tarafindan beslenen,
deger verilen bir bag1 koparmak igin gereklidir. Kopmak, baskinin
arttig1 ve tagtig1 bir an, feminist bir isyarun temeli olabilir, kadinla-
rin katlanmasi istenene kars bir isyan; bir geyleri kiran, bir seyleri
ayiran bir isyan; gogunlukla neden oldugu seyi amaghyormus ola-
rak anlagilan bir isyan: kargasa. Iradenizi bagkalarinin iradesine
tabi kilmamak kargasaya sebep oluyorsa, o halde kargasaya ne-
den olmaliy1z. “Yapma” igini yaparsak, yapmaliyiz. Pargalanmus
pargalardan yeniden baglariz. Parcalan toplariz. Ozen gésteririz;
6zen gostermeliyiz, glinki tarih kenarlarimi keskinlegtirdi; bizim
kenarlanimizi da keskinlegtirdi. Pargalan toplanz; yeniden bagla-
riz. “Bir zamanda, bir yerde, kopacagim.” Bu feminist bir umuttur.
Kopus burada bir tiir 6z-kehanet olur, feminist bir akibet olarak
kopusu istemenin bir yolu. Kopus ayru zamanda digerlerine nasil
ulagmaya calistigimiz olabilir. Kopus o halde feminist bir iletigim
sistemi olarak diistintilebilir. “Haydi ig bagina” ifadesini alin. Bir
seyi yarip ge¢memiz, dikkat ¢ekmemiz, bir pus veya bir sagkin-
ligin mihriinii delmemiz gerektiginde kullarulan bir ifadedir bu.
Belki parmaklarimizi giklatmalisiniz® Savunmalar1 agip gegmek

285



igin yeterince gtigl, yeterince keskin bir izlenimin nasil yaratila-
cag1 konusunda, haydi is bagina. Kopus burada sadece bireysel ey-
leme, her ne kadar bu anlar1 kapsasa da daha fazla dayanamadigy,
onceden katlandigina tepki gosterdigi anlara dair degildir. Kopug
ayni zamanda “bunun” somut bir sey, sabirla katlarulmas: gerek-
meyen, kolektif sabirsizigimizi talep eden bir durum olarak yiize-
ye ¢ikmas igin gereken gseydir.

Beklemeyecediz. Hi¢bir gecikme mazur goriilemez.

Bu béliimde feminist kopugsun garpic sekillerini kendi dene-
yimlerim 151¢1nda ve 1980'lerin, sipsak resimler veya anlik belgeler
sunmakla beraber feminist kopusun nasil kolektif bir emek oldu-
gunu gozler oniine seren feminist filmlerinden 6rneklerle irdele-
dim. Bunlar umut veren filmler. Simdi etrafimizda umut verici
hareketler, ise baglamamuz ¢agrisinda bulunan, dikkatimizi talep
eden aksi hareketler var.

Bulundugum yerdeki, Birlesik Krallik'taki, tiim bu filmlerde
farkli gekillerde ortaya ¢ikan yipranmug baglantilardan bahseden
bir hareketi diistintiyorum: cinsiyetgilik, cinsel taciz, cinsel siddet.
Bu hareket Sisters Uncut. Ekonomik tasarrufun kadinlar i¢in nasil
oliimctil olabilecegini; nasil evigi siddete yonelik, hane iginde duy-
gusal ve fiziksel siddete maruz kalan pek ¢ok kadin igin cankur-
taran halatt olan hizmetlerin kesilmesi anlamina geldigini ele alan
dogrudan bir eylem hareketi® Ters bir sloganla ifade ettikleri tizere:
“Siz kesersiniz, biz kananz.” Dogrudan eylem: bedenleri tehlikeye
atmak, ontine gtkmak, trafik akisint durdurmak, Trafalgar Meyda-
ni'ndaki suya kirmizi miirekkep karighrmak, boylece Londra’mun
merkezinin kanla kapliynug gibi goriinmesini saglamak. Siz keser-
siniz, biz kanariz. Born in Flames'in giiglii vizyonunu hatirlayarak,
Sisters Uncut yaptiklariu nasil yaptiklannda, cinsiyetgilik, cinsel
taciz ve cinsel siddeti 6n planda tutan bir politikanin kesisimsel bir
objektiften yapilabilecegini; boylebir feminist politikarun ayru za-
manda yabana tehlikesinin evigi siddetin yasanmaya devam eden
gercekligini nasil gizledigine dair olmasi gerektigini ve boylece ayru
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zamanda devlet irk¢iligl, gog, gozaltna alma, yoksulluk, igsizlik,
refah devletinin aginmasi, savunmasizhigi ve kirilganhg halklara
esitsiz bir sekilde dagitan tiim o yapilar da dahil irk¢ilik hakkinda
olmasi gerektigini gosteriyor. Daha giivenli alanlar politikast sunu
belirtiyor: “Sisters Uncut gesitli gruplardan kadinlardan olugmakta-
dir ve bazilarimiz ayn1 anda pek ok farkl zuliim tiiriinii, cinsiyetgi-
lik, irk¢ilik, transfobi, engelli kargitligi, siruf ayrimciligi ve homofobi
gibi ve daha pek goklarini deneyimliyoruz. Bu zuliimler birbirinden
ayn degil. Birbirleriyle kesisiyorlar ki bu moral bozucu, yorucu ve
ac verici olabilir.”’

Moral bozucu, yorucu, aa verici: kesigsimleri nasil deneyim-
leyebilecegimizdir. Sisters Uncut aym zamanda kadinlara odak-
lanan feminist bir politikanin nasil kadin kategorisini kadinlara
acik tutabildigini gosteriyor. Daha giivenli alanlar politikalarinda
yazdiklar iizere: “Toplantilarimiz tiim kadnlar (trans, interseks
ve natrans), kadin olarak zuliim goren herkes (ikili olmayan ve
toplumsal cinsiyete uymayan insanlar da dahil) ve siyasi orgiitlen-
me amacinda kendini kadin olarak tanimlayan herkes i¢in alanlar1
kapsayici ve destekleyici olmalidir. Oz-belirleme, tamamen o kiz
kardesin kendi takdirindedir.”®

Kiz kardeslerin takdirinde, bizler kiz kardesiz.

Kiz kardeslik kopustur.
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9. BOLUM
Lezbiyen Feminizm

Bu béliimii su kanaat iizerine yazdim: kars1 karsiya kaldigimiz
seyi atlatmak icin, parcalanmis pargalardan diinyalar inga etmek
icin, lezbiyen feminizmin canlanmasina ihtiyacimiz var. Bu béliim
bu kanaatimin agiklamasidir.

Boyle bir canlanmay istemek an itibariyla garip gibi goriine-
bilir. Lezbiyen feminizm, tam da feminizmi hayati bir soru olarak
konumlandirdigindan demode goriiniiyor olabilir. Cogunlukla
kiiltiirel feminizmin bir bi¢imi olarak lezbiyen feminizm elegtiri-
lerinin gogu, tam da bu hayata baghlik nedeniyleydi. Alice Echols
ABD'de radikal feminizmin tarihini anlatan Daring to Be Bad adh
kitabinda sunlar sdyler: “Lezbiyen feminizmin yiikselisiyle bera-
ber, uzun zamandir olugmakta olan, kisisel olanin politik olanla
birlesmesi tamamland1 ve su gotiirmez bir hal aldu. Siyasi miicade-
leye baglilik degil, birinin hayatini nasil yagadig1 her zamankinden
cok goze garpan bir unsur oldu” (1989, 240). Bu degil’e dikkat edin:
hayatimiz1 nasil yasadigimiz meselesi siyasi bir miicadeleye bag-
liliktan ayndir; dahasi hayatlarimizi nasil yagsadigimiza odaklanil-
masinin siyasi miicadelenin zayif bir ikamesi veya feminist ener;ji-
nin o miicadeleden gekilmesi oldugu ima edilmektedir. Benzer bir
imayi Juliet Mitchell ve Rosalind Delmarin savinda da duyabili-
riz: “Ozgiirlesmenin etkileri degerleri degistirerek, hatta kendini
degistirerek 6zgiirlesmenin tecellisi haline gelmez ama bu ancak
en bagta o degerlere mahal veren toplumsal yapiya kars gikmak-
la olur” (akt. Echols 1989, 244). Hayat degisikliginin sadece yap-
sal bir degisiklik olmadig degil, birinin hayatini nasil yasadigina
odaklanilmasinin yapilarin nasil doniistiiriilmemesi olabilecegi
ileri siiriilmektedir.
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Lezbiyen feminizm argivlerine donerek alternatif bir sav sun-
mak istiyorum. Hayat miicadele etmek zorunda oldugumuz sey
oldugunda yapilara karg1 miicadele ederiz. Durum ille de bu mii-
cadelelerin her zaman déniisiime yol agmas: seklinde gelismez
(keza siyasi hareketlere katilim da doniigiime yol agmayabilir).
Ama bir seye karsi miicadele etmek bir seyi yavas yavas ortadan
kaldirmaktir. Bu yapilarin ¢ogu onlarla karsilasmadiginiz siirece
gortiniir veya somut degildir ve benim gesitlilik isi dedigim yavas
yavas ortadan kaldirmaisinin, &zel bir ig tiirti oldugu anlamina ge-
lir. Bu yapilarla karsi karsiya gelmeye devam ederken yola devam
etmek igin gereken enerji bazen, ¢ogunlukla, pargalanmig parga-
lardan bir geyleri nasil inga ettigimizdir.

Lezbiyen feminizm, feminizmi tekrar hayata déndiirebilir.

Duvar Olarak Hetero Toplumsal Cinsiyet

Bir lezbiyen olarak yaziyorum. Bir feminist olarak yaziyorum.
Bu olarak, bireysel bir sahiplenme oldugu kadar digerleri igin de
bulundugum bir sahiplenme. Birinin kendisini lezbiyen olarak ta-
nimlamasi, kendini bu olarak da duyan digerlerine el uzatmanin
bir yolu. Ama elbette lezbiyen feminizm lezbiyen olarak konus-
maktan ve feminist olarak konugsmaktan daha fazlasi anlamina ge-
liyor; bu ve, baglayia1 bir aygit olarak ¢ok gevsek. Lezbiyen femi-
nizm ayni zamanda bu kelimeler arasinda daha giiglii bir baglant
ima eder. Victoria Hesford tarafindan (2013) lezbiyen olarak femi-
nist figliriine dair giiglii analizinde araghnldig {izere, bence lez-
biyen feminizmi bu kadar ¢ok kaygin alanu kilan, bu daha giig-
li baglantidir. O halde bu daha giiglii baglant1 lezbiyen olmayan
feministlere karsi feminist olmama suglamasi olarak anlasiliyor.
Bu baglantinin yiikii, bir seye veya birine kars bir suglama degil,
bir seyle suglanmak olarak anlagilabilir. Belki inatgilik suglamasin
animsayabiliriz: heyecan verici bir suglama. Lezbiyen ile feminist
arasindaki baglanti, tarihgelerimizin bir kismi bu regeteyi kapsasa
veya lezbiyen feminizm bir regete olarak anlasilsa dahi regete ola-
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rak yazilamaz (lezbiyen olmak igin feminist olarak tarurnlanmali-
sin; feminist olmak igin lezbiyen olarak tanimlanmalisin). Bu bag-
lanti yaganacak bir baglantidir: lezbiyen olarak yasamak feminist
bir yasami nasil siirdiigtimdiir.

Bu kitap boyunca, bir feminist olmanin siradan deneyimlerin-
den feminist teoriyi lireterek feminist teoriyi agikliga kavugturma-
ya ¢ahigtim. Bu kitabin ad1 Everyday Feminism (Giindelik Feminizm)
de olabilirdi.! Feminist teori Marilyn Frye'yi takiben, “politikay1
yasamaktan ayirmayan” bir yaklagim olarak, “yagsanan teori” diye-
bilecegimiz bir seydir veya olabilir (1991, 13) Hayat1 veri toplama
olarak diisiinebiliriz, bilgi toplariz. Lezbiyen olmak, birinin yasa-
mun lezbiyen olarak siirmesi, bize pek ok veri saglar. Lezbiyenler
hayatin yeniden iiretimini y6neten kurumlar hakkinda bilgi toplar:
bu adeta ¢ok fazla veridir; topladigimiz tiim malzemeleri yorum-
layacak vaktimiz yok. Lezbiyen bir yagsam siirmek bize veri sagh-
yorsa, lezbiyen feminizm o verileri yorumlamak igin araglarn verir.

Veriler derken bir kez daha duvarlardan bahsediyorum. Ikin-
ci Bolim’'de bir trafik sistemi, insan trafigini yénlendirmenin bir
yolu olarak hetero toplumsal cinsiyete dair bir yeniden diigiinme
sundum. Bir akis yonlendirildiginde bir ivme haline gelir. Altin-
a1 Boliim’'de iktidarin maddeselligini, tarihin sertlesmesi olarak
duvarlar bakimindan yeniden diisiinmeye bagladim. Hetero top-
lumsal cinsiyeti bir bagka tugla duvar, dogru yénde ilerlemeyen-
lerin karg1 karsiya kaldig1 bir duvar olarak yeniden diisiinebiliriz.
Dogru yonde gitmediginiz zaman akig bir tkanmadir. Lezbiyenler
tikanma haklanda ¢ok sey bilirler.

Ama simdi lezbiyenler olarak kendimizi akisina birakmigiz
gibi goriinebilir. Hey, gidebiliriz; hey, burada Birlesik Krallik’ta
evlenebiliriz bile. Simdi neyle karg1 karsiya oldugundan bahseder-
sen etrafindakiler inanmayarak gozlerini kirpigtirabilir: hey, hay-
rola, sikdyet etmeyi birak carum, giiliimse. Emirle giiliimsemek is-
temiyorum. Shulamith Firestone’un (1970, 90) kadin hareketi i¢in
“riiya eylem” ifadesini arumsatabilirsem, bir giiliimseme ambar-
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gosu uygulamak istiyorum. Engellendigimiz mekanizmalar daha
az goriinir oldugunda duvarlardan bahsetmek her zamankinden
¢ok daha 6nemlidir.

Giindelik olan bizim verimizdir.

Duvar bir ortam olabilir. Duvar bir jest olabilir.

Queer bir deneyim: kiz arkadaginizla birlikte oturmugsunuz, bir
masada iki kadin, bekliyorsunuz. Straight bir gift salona girer ve
aninda onlarla ilgilenilir: beyefendi, hanimefendi, buraya, beyefen-
di, haimefendi. Bazen gériinmeniz beklendigi gibi goriinmiiyor-
saniz, goriinmezsiniz. Cift kelimesi alinda goriilmeyen pek gok
kisi var: beyefendi, hanimefendi. Baks sizi siyirip geger, sanki siz
orada degilmigsiniz gibi. Bu goriilmekten ziyade ilgilenilmek, ihti-
yaglanruzla ilgilenilmesine dairdir. Neticede beyefendi, hanimefendi
bir soruya déniistiigiinde ~“Bu bir beyefendi mi yoksa harumefen-
di mi?”- goriilmektesinizdir, bedeniniz bir gosteriye doniistir.

Bu queer deneyim, lezbiyen bir deneyim veya kadinlara 6zel bir
deneyim olarak daha iyi ifade edilebilir. Sanki bir masada erkek
veya erkek olarak goriiniir bir beden bulunmayinca gériinmii-
yorsunuz. Bu tiirden deneyimler iizerinden kadinlar arasinda gok
fazla dayaruisma deneyimledim. Mesela kalabalik bir barda birbi-
rini tarumayan iki kadinsiniz, sikigip kaldiniz ve tekrar tekrar nce
erkeklere servis yapildi. Her ikiniz de hiisranla ama bazen gefkat-
le birbirinize bakarsinz, diger kadinin bu durumu siirekli olarak
distiigii bir durum olarak fark ettigini, o durumda oldugunu fark
ettigini fark ettiginizde; o da, ben de, o da, biz de. Kadinlar birlikte
oturdugunda orada oldugunuz intibak bile edilmeyebilir. Bazila-
rina gore sosyal bir eylemin alicisi olmak igin 1srara olmak zorun-
dasiniz; varliginizi duyurmaniz, kolunuzu sallayip “Buradayim!”
demeniz gerekebilir. Digerleri i¢in sadece ¢ikagelmek yeterlidir
¢linkii o yeri almadan 6nce masada ¢oktan yeriniz aynlmigtir. Bu
ayrismanin sonuglarini tanimlamak igin inat¢iligr kullanmigtim.

Elbette ilginin dagihminda toplumsal cinsiyetten daha fazlas:
s6z konusudur. Ama ilginin dagiliminda toplumsal cinsiyet s6z
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konusudur. Feminist filozoflar yiizyildan uzun siiredir bize er-
kegin nasil evrensel, kadinin nasil tikel oldugunu 6gretiyor. Ka-
dinlar akraba olur, sadece erkeklerle iliski halinde var oldugunda
var olarak kaydedilir. $imdi Allina Boliim’de sundugum formdilii
derinlegtirebiliriz: kadin akrabalar olarak kadinlar. Kadin olmak
relative: akraba, gorece olmaktir: sadece (kan veya evlilikle bagl) ak-
raba olmak anlaminda degil aym zamanda bir bagka seyle (sadece)
iligkili veya bir seye oranla ele alinmas: temel anlayis1 agisindan
gorece olarak da. Akraba/gorece olmay: reddettigimizde evren-
selle duvar olarak yiizlesiriz. (Evrensel ve akraba/gorece gibi)
ayrimlar1 soyutlamalar olarak degil ama giindelik sosyal hayatta,
yani digerleriyle bir diinyada olarak anlamaya bagladigimiza dik-
kat edin. Buradan baglayarak, somut bir diyalogda neyin yiiziine
vuruldugundan baglayarak kavramlar iirettigimize sagmamalr:
alinteri kavramlar. Bir diinyanin iginde olmay: deneyerek diinya-
ya miidahale ederiz.

Lezbiyen feminizm, kadinlar (ashnda erkeklere atifta buluna-
rak, bir yagam siirme gerekliligi olan alintisal iligki 6zelligi tagiyan)
zorunlu heterosekstiellik gerekliliklerinden giktiginda ¢ok daha
carpici hale gelen cinsiyetgiligi anlamlandirmak igin bize araglar
saglar. Onun goriinmesi igin, savagmasi gerekebilir. Bu, kadinlar
i¢in dogruysa, lezbiyenler igin daha da dogrudur. Bir masada ka-
dinlarla kadinlar oldugunda gérmek zordur (ve masa derken bura-
da sosyal toplasma mekanizmalarindan, etrafinda toplandigimiz
sey olarak bir masadan bahsediyorum). Bir toplasmanin tamam-
lanmasi igin erkek olan bas olur. Kadinlar masast: bagsiz bir viicut.

Duvar olarak veri.

Kiz arkadagsinizla bir otele gidersiniz ve oda rezervasyonu yap-
mus oldugunuzu sdylersiniz. Bir duraksama ¢ok manidar olabilir.
Bu rezervasyonda cift kisilik yatak istediginiz belirtilmis. Bu dogru
mu hanimefendi? Kaglar kalkar, bir bakis ikiniz iizerinde dolagr,
yeterli aynntiy1 yakalar. Emin misiniz hanimefendi? Evet, bu dog-
ru; cift kisilik yatak. Bunu séylemek zorundasiniz, tekrar; bunu
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sOylemek zorundasiniz, tekrar, kararh bir sekilde. Birinci B6lim’de
bir formdil ileri stirmiigtlim: gozlerin devrilmesi=feminist pedago-
ji. Bir bagka formdil:

Kaslann kalkmasi=lezbiyen feminist pedagoji.

Gergekten mi, emin misiniz? Bu tekrar tekrar yagarur; neredey-
se bunu bekler hale gelirsiniz, sirf istediginizi almak igin kararh
olma gerekliligi. Inanamama nereye giderseniz gidin sizi izler,
hala. Bir kez sorgulandiktan sonra —emin misiniz harumefendi,
emin misiniz harumefendi- odaya girersiniz: tek kisilik iki yatak.
Asag) iner misiniz, tekrar dener misiniz? Bu yorucu olabilir. Bazen
ok yorucudur; ¢ok fazladir ve iki kiigtik yatag birlestirirsiniz; bir-
birine sokulmanin bagka yollarini bulursunuz.

Bu tiir kargilasmalarin, kollarinizin yan sira biitiin bedeninizi
bir eylemin arkasina koymanizi gerektiren kargilasmalarin tek-
rarlanmasiyla bir tarih somutlagabilir.? Belki bu eylemler kiigiik
gortintir. Belki kiigtiktiirler. Ama zaman iginde birikirler. Cekigle
vuruluyor gibi hissettirebilirler, varligiruza karg: bir pat pat pat,
béylece sonunda kendinizi daha kiigiik hissetmeye baglarsiniz, ge-
kigle vuruldukga ¢akilmus.

Kiigiik goriinen eylemler de duvar haline gelebilir.

Siradan Bir Savas

Siradan; o pat, pat, pat hissettigimizde 6zliiyor olabilecegimiz
seydir. Siradan; o pat, pat, pati atlatabilmemiz igin ihtiyacimiz
olan sey olabilir. Susan Griffin bizim igin bir sahne hatirlar, heniiz
olmarrusg bir sahne:

Bir sahne hatirliyorum. ... Bu gérmek istedigim bir filmden. Bu
bir kadin tarafindan yapilms, birlikte yasayan iki kadin hak-
kinda bir film. Bu onlann giinliik yasamlarindan bir sahne. Bu
kadinlarin yagadig), izin verdigi, meylettigi ve bu eril kiiltiirde
gortinmez olan kiigiik giinliik déniistimlere dair bir film. Bu
filmde, iki kadin dokunuyor. Bildikleri, miimkiin olan her gekil-
de. Ne yasadiklan ve heniiz ne yasamadiklar1 ve onlarn hareket-
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lerinde nasil hayatta kaldiklar: goriiliiyor. Eminim bir giin bu film var
olacak. (akt. Becker vd. 1981, vurgu bana ait).

Lezbiyen feminizm, heniiz olmamus bir sahneyi hatirlamak, siradan
olanin; hayatta kalmamizin hikéyesini anlatan hareketlerin, kiigiik
hareketlerin sahnesi. Bu dokunakli bir sahnedir. Bazen siradan igin
savasmak zorundasinizdir. Siradan igin savagsmak zorunda oldu-
gunuzda, savagsmak siradan oldugunda, siradan, kaybettiginiz sey
olabilir.

Bunu kaybetsek bile, bir an igin goriiriiz.

Bir kayip anlik bir bakig olabilir.

Anlar hareketier olabilir.

Sunu diigiiniin: nasil pek gok kadin i¢in hayat bir her yerde olma
alani, mesken tutmak, iistesinden gelememek olarak anlagilmigtir;
kadin oradadir; iste oradadir, bir seyler yaratarak bir seyleri agmaya-
rak. Yaratiahgn erilci modeli, geri cekilmekte temellenir. O orada-
dir; iste oradadir: bitmek bilmeksizin tekrarlanan ev isi dongiisiiyle
mesgul. Bu baglangi¢ noktasin bir talimata doéniistiiren Adrienne
Rich'i izleyebiliriz: “Maddesel olanla baglayin” der, “madde, mama,
anne, homurtu, annenin, gamur” ile (1986, 213). Lezbiyen feminizm
en bagindan itibaren materyalisttir. Kadinlarin burada, madde igin-
de, maddesellik iginde, is basinda, iste olmas1 bekleniyorsa, lezbiyen
feminizmin bagladig yer burasidir. Yerlestirildigimiz yerde baglariz.
Yerimizden edildigimizde o yerle baglariz.

Siradan hayattan dokunakh bir lezbiyen sahnesi If These Walls
Could Talk 2’yi (Yon. Jane Anderson, 2000) olusturan {ig filmin ilki
tarafindan sunulur. O siradanla baglariz, onun sicakligiyla baglariz.
Yakinlign siikuneti: Edith ve Abby, birlikte bir film izlemeye gider,
eve birlikte donerler. Evet belki sokakta bazi gocuklar tarafindan ya-
pilan yorumlar olabilir ama buna aligiktirlar: birbirlerine sahiptirler,
donecek bir yerleri vardir; ev siginak olur, geri gekilecek bir yer.

Her sey paramparga olur, Abby kayip diistiigiinde.

Her sey parcalanir.
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Hastanenin bekleme odasindayiz. Edith, Abby’nin nasil oldu-
gunu duymak igin bekliyor. Bagka bir kadin gelir, gbzle goriiniir
sekilde lizgilindiir ve “Az 6nce kocamu aldilar. Kalp krizi gegirdi”
der. Edith onu teselli eder. Kadin Edith’in kocasini sordugunda
Edith cevap verir “Hi¢ kocam olmadi.” Kadin “Sanslisin, glinkii
kaybetmenin kalp kinkhigini yagamayacaksin” der. Heteroseksti-
ellik tarihi kirik kalpler tarihi, hatta sadece kalpler tarihi olarak
sunulur. Kalbi var olarak taninmak, kirilma potansiyeline sahip
olmak olarak tarunmaktir. Boyle bir taninma ile ilgi, teselli, destek
gelir. Taninma olmaksizin birinin yas bile desteklenemez veya bir
digerinin nazikligiyle destek olunmaz.

Boylece Edith bekler. Bu beklemenin zamansallig tiiyler {ir-
pertici bir his verir, her gegen dakika, onunla beklerken, filmin
ruh hali kaldirilamaz sekilde hiiziinlii bir hal alir, onun kaybx tize-
rinde uzayarak, gegmeyi bilmeden. Hastane personeline Abby’yi
gormek istedigini soylediginde “Sadece aileye izin var” derler.
Yakinlar alanindan diglanmigtir. Akraba degildir veya aile degil-
dir. Hemgire “Akrabasi musiniz harumefendi?” diye sorar. “Bir
arkadagstyim, ¢ok yakin bir arkadagiyim” diye cevaplar. Yalnizca
bagka bir soruyla cevap verirler: “Ailesinden kimse var m1?” Hi-
tabin agirliginda arkadags kaybolur. Aile baglarinin baglayici olan
yegane baglar olarak taninmasi Abby’nin yalniz 6lmesi demektir;
Edith’in tim gece boyunca yalniz beklemesi demektir. Iligkileri
dostluk olarak gizlenirken, dostluk daha az bir bag, daha az bagla-
yic1, bagka bir tiir kirillgan olarak iiretilir. Dostlarla aile arasindaki
ayrimin giicii yasaldir, sanki sadece aile sayiliyormus gibi, sanki
diger iligkiler gergek degilmis ya da sadece degilmis gibi. Lezbi-
yen iligkiler tamnmadigindan lezbiyen yas tutma taninmadiginda
0 zaman gayri akraba olursunuz. Iliskisiz olursunuz; degil olursu-
nuz. Yasinuzda yalnizsinuzdir. Beklemeye terk edilirsiniz.

Bu tarihi biliyoruz. Bu bildigimizin tarihi.

Destek, diistiigiiniizde ne kadar yardima bagvurmak zorun-
da oldugunuzdur. Ikinci Boliim’de heteroseksiielligin kapsambh
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bir destek sistemi olarak anlagilabilecegini ileri siirdiim. Yedinci
Boliim’de kirilganligin nasil esitsiz bir sekilde dagitildigiru ele al-
dim. Bir destek sisteminden ayrilmak daha fazla kirilgan olmak,
siradan hayatin engebelerinden daha az korunmak anlamina ge-
lebilir. Elbette sinif bu agidan anlagilabilir. Orta veya tist simiftan
olmak diisttigiintizde yardima bagvurmak i¢in daha fazla kayna-
ginizin olmasi demektir. Arkanizda olan sizi tutan sey olabilir; ar-
karuzda olan diismenizi engelleyebilir.

Heterosekstielligin diistligiintizde sizi tutma igini yapabilece-
gini sdylemek Besinci Boliim’de tartighgim tlizere kesisimselligin
nasil sadece durmak ve baglamakla ilgili olmadigini, ayn1 zaman-
da gikiglar ve inigler meselesi oldugunu gosterir. Belki yasadiginiz
hayat, aksi takdirde her sey dagildiginda sizi destekleyecek olan
bir aile bagini keser veya bir bag1 koparrsa, o zaman sadece hete-
rosekstielligi degil, kaynaklara erismenin bir yolu olarak bir sinuf
konumunun istikrariru da terk etmis olursunuz.® Heterosekstielli-
gi birakmak o koruma, deger verme, tutma kurumsal bigimlerini
de birakmak olabilir. $eyler kinldiginda adeta tiim hayatiruz sokii-
lebilir. Feminist ve queer yaraticiligin gogu, kendi destek sistemle-
rimizi yaratma gerekliliginden ileri gelir.

Aile size arka ¢ikmak igin orada olmadiginda, aile yagamin-
dan kayboldugunuzda, desteklenmenin bagka yollanin1 bulmak
zorundasiniz. Aile yagsamindan kayboldugunuzda: bu size olur
mu? Eve gidersiniz, eve geri gidersiniz. Sanki kendi kaybolugu-
nuzu izlemek gibi hissettirir: kendi hayatimizin ilmek ilmek sokiil-
mesini izlemek. Kimse sizin yok olusunuzu istemedi veya amag-
lamadi. Sadece yavasca, sadece yavas yavas, aile bahsi olarak,
gelecek olarak heteroseksiiellik, yasamadiginiz hayatlar, sadece
yavas yavas, sadece yavag¢a kaybolursunuz. Sizi hog kargilarlar,
naziktirler ama nefes almak giderek daha da zorlagir. Sonra ay-
nildiginizda gidip bir lezbiyen bar1 veya queer alan1 bulabilirsiniz;
ok biiyiik bir rahatlama olabilir. Sikan bir ayakkabidan kurtulan
bir ayak parmag gibi hissedersiniz: nasil da kipirdanip durdunuz!
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Bu konuda diistinmeliyiz: heterosekstiellik bir varsayim olmaya
devam ettiginde yaganan hayat kisitlamasina, sadece olmadiginiz
seyle sarilmadigimizdan degil size olmanin pek ¢ok yolu oldugu
hatirlatldigindan daha gevsek, daha 6zgiir alanlar yaratarak karg1
koyulabilir. Lezbiyen barlar, queer alan: esneklik pay:.

Imkan kaybi fiziksel bir kisitlama olarak deneyimlenebilir. Bu
kisa filmin geri kalan1 Abby’nin ailesinin cenaze igin geligini an-
latiyor. Onlar gelmeden 6nce Edith iliskilerinin izlerini, duvarda-
ki fotograflar da dahil evden kaldirarak altindaki daha agik renk
alanlan ortaya gikariyor. iligkiler duvarda izler birakiyorsa bu ilig-
kilerin ortadan kaldirilmasi da birakr. Ev bir yakinhk alani olarak
gosterilir; agklan tam anlamiyla duvarlan iggal eder, onlan meggul
eder. Ev bir miilk olarak degil ama kendilerini genislettikleri bir
alan olarak temsil edilir; hatiralar, kartlar, fotograflar; yakinliklan
duvarlarda bir izlenim birakir. Bir protesto yiiriiyiigiinde oldukla-
r1 bir fotograf, bu alanin onlarin olmasiru saglayan lezbiyen ve gey
aktivizm tarihlerinin izleridir. Edith’in indirdigi nesneler onlarin
agkini cisimlegtiren, onlarin kendi ufkunu yaratan nesnelerdir. Bu
nesneler sirlarinaihanet eder. Yakinliklarinin igaretlerinin ortadan
kaldirilmasi evi bosaltir, evi bog bir alan olarak yeniden yaratir,
sanki duvarlar da beklemek zorundaymuis gibi.

Duvarlar konugabilseydi, ne sdylerlerdi?

Duvariarin konugmasina ihtiyacimiz var.

Ne hikdye.

Abby'nin ailesi geldiginde ev bir yakinhk alanindan bir miil-
ke doniigmiistiir. Ev Abby’nin adinadir. Vasiyet yoktur. Nesneler,
evin kendisi; Abby’nin ailesine aittir.

Duvarlar da, onlar da aittir.

Efendinin evini ayakta tutarlar; aile evi.

Abby'nin ailesi geldiginde evi iggal ederler. Edith onlarnn mi-
safiri olur. Abby’nin yegeni “Burada kalmanda benim igin bir sa-
kinca yok. Belki sana kiralamam gibi bir yolla halledebiliriz” der.
Orada kalmak onun misafirperverligini alma meselesi olur: evi
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verme giiciine sahiptir, bu da onu alma giiciiyle aynu giigtiir. As-
linda, onlarin lezbiyen yakinhklarini cisimlegtiren nesneler kaldi-
rilmugtir, alinabilecek bir sey olarak miilke doniistiirtilerek: “Bizim
olan hangisi?”yi sormanin bir yolu olarak siirekli “Hangisi Abby
Teyze'nindi?” diye sorarlar. Lezbiyen feminist bir ge¢mis hetero-
sekstiel bir bugiin olarak tekrar kuruldugunda, gelecek, onun ge-
lecegi kaybolur.

Bu bir durumdur.

Uziicil, iiziicii bir durum.

Durumun iiziiciiliigii nesneler yoluyla ortaya ¢ikar: Edith’in
hayatini gekillendirirler; Abby ile hayatini. Ama Abby’nin akraba-
lar1 igin bu gseyler Abby’nindi; miras alinabilir seyler olurlar. Ozel-
likle, Abby’nin ¢in porseleni kuglari, onun en sevdigi ve kiymetli
nesneleri, aile degerleri ve ailenin degeri tizerine bir ¢ekisme ala-
nu olur. Yegeninin kiz1 —Alice, ona bir isim verelim- Edith’e “Cok
giizeller” der. Alice kuglardan birini aldiginda Edith “Ona bunu
ben verdim. Giizel bir hediye” der. Edith ile Alice arasindaki bir
sonraki diyalogda kaybin kismi bir farkina varilmas vardir — kay-
bin yetersiz tarifinde fark etmenin giiciinii hiikiimsiiz kilma islevi
goriir. “Bu kadar iyi bir dostunu kaybetmek senin igin ¢ok tizii-
cii olmal.” Edith buna yetersiz bir gekilde “Evet Syle” diye cevap
verir. O anda Edith’in yiiziinde anlamsiz bir ifade vardir, gézleri
parlar, elinde tutar. Olumlu “Evet 6yle” cevab: kaybin bir tekzibi,
kaybi bir sir olarak saklamanin bir yolu, kaybedileni bir sir olarak
saklama haline gelir.

Iste 0 anda Edith ¢éziiliir. Buna evet dedigi icin, Alice “Bence
onu hatirlamak igin ona ait bir sey almahisin. Bir hatira olarak bu
kuslardan birini almani gergekten ¢ok isterim” der. Abby’ye agki-
nu ve Abby'nin agkiru simgeleyen bu nesneler, tam da iade edil-
me jestiyle alimir: bir hediyeye, bir hatiraya déniistiiriiliir, sanki
bu iade i¢in minnettar olmahymis gibi. Abby’nin en ¢ok sevdigi,
onun bir pargasi olan nesneler Ted'in ailesi igin akrabalik nesne-
leri haline gelir; aile akrabalar, belki hatta disi akrabalar (onunsa
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bizimdir), miras birakilabilecek, aile hatti boyunca nesilden nesile
gececek, aileye formunu veren nesneler olurlar. Bu kayip, sevgili-
sinin sevdigini kaybetmek, bu ¢ok fazladir.

Gok fazla; bu gok fazla.

Her sey paramparca olur.

Taninma hikayesini anlatmanin pek ¢ok yolu vardir giinkii an-
latacak pek ¢ok hikaye vardir. Taninma arzusu ille de iyi bir ha-
yata erisime sahip olmak veya sizi parampar¢a birakan kurum-
lara dahil edilmekle ilgili degildir. Hatta ille de bir seye duyulan
emel de degildir: daha ¢ok dayanilmaz olann, katlanilmaz olanin
deneyiminden gelir. Katlanilabilir bir hayat arzusu, ac1 ¢ekmenin
evsiz kaldigimizda, duvarlar ortaya ¢iktiginda, bunlar digerlerinin
miilksiizlestirilmesiyle bazilarinin alan iggal etme haklarini temin
ettiginde pusulay1 sagirmaniz anlamina gelmeyen bir hayat ar-
zusudur. Katlanilabilir bir hayat arzusu siradan bir hayata sahip
olma arzusudur, miilkten ¢ok daha kiymetli bir siradan; aslinda
seyler miilk oldugunda, seyler devredilebilir oldugunda, seyler
aile miilkii oldugunda yadsinan sey olarak siradan.

Siradan i¢in duyulan arzunun kurumsal bir bigim almadigim
veya duvarlan orten bir yakinlik alanurun sonunda bir miilk eme-
li, nesneleri bizim yapma bdylece alinamamalarnini saglama eme-
li olmadigin1 s6ylemiyorum. Evsiz birakilmama emelinde bir ev
emelinden ¢ok daha fazlasi vardir. Istek duymak nefes almaktur.
Nefesle hayal giicii gelir. Nefesle olasilik gelir.

Belki lezbiyen feminist taninma miicadelesi, digerlerinin miilk-
siizlestirilmesinden bazilarinin nasil mesken ediniglerinin adalet-
sizligine kars1 duyulan 6fkeden ileri gelmektedir. Belki de bu mii-
cadelenin igaretleri bir hediye olarak temsil edilerek etkisiz hale
getirilmektedir. Sarah Schulman’in (1998, 102) géstermis oldugu
lizere, taruruma straight diinyadan bir hediye olarak anlagildiginda,
kolektif emegimiz ve miicadelemiz unutulur. Edith’e kugun bir
hatira olarak verilmesi gibidir, sanki o kug onlarinmig da verebilir-
lermis gibi, o ve Abby’nin birlikte olusuyla, birlikte olma ¢abasiyla
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yaratilan bir sey olusuyla 6nemli olan bir sey degil de bagka bir
seymis gibi.

Denemeye devam etmek zorundayiz. Duvarlarin yikilmasim
istiyoruz. Ya da duracaklarsa duvarlarin konugmasini, hikyemizi
anlatmasin istiyoruz. Bir hikaye de pargalanabilir: binlerce minik
kiigiik parga, her yere dagilmig. Lezbiyen feminizm: bir meskenin
paramparga olmus parcalarindan bir siradan olugtururken, mes-
ken ediniriz.

Mesken ediniriz, anlatinz.
Ne kadar da manidar.

Bir Inatcilik Arsivi

Kiigiik olan eylemlerin de nasil duvar olabilecegini belirtmigtim.
Lezbiyen feminizm kiigiik eylemlericerebilir. Belki ¢ekigle vurma-
nin pat, pat, pati bir gekice doniistiiriilebilir: o eski binanin par¢a-
stysa, biz de o binay1 yavag yavas yok ederiz. Pat, pat, pat, kimbilir,
sonunda bundan bir dogru ¢ikar. Heteroseksiiel ataerkilligin bina-
lann1 yikmakta 1srar etmek igin inat¢1 olmak zorundayiz. Lezbiyen
feminizmi bir inatgilik arsivi olarak diigiinmek istiyorum, Ugiincii
Béliim’deki baz1 savlarimu gelistirerek, kars1 karsiya kaldigimiz
seye kars1 miicadele deneyimlerimizden olugan ve yapilmus, yasa-
yan ve canl bir argiv.

Tam da lezbiyen feminist figiiriiyle baglayabiliriz; ne kadar
inatc1, ne kadar dikkat gekici olduguyla. Hi¢ kugkusuz oyunbo-
zan bir figiirdiir; gogunlukla kargit, cinsiyet karsiti, eglence kars:-
t1, yasam kargit1 olarak ortaya ¢ikar. Onun bedbahtligina yapilan
yatirimin sadece yatirim olarak anlagilmas: gerekir. Sonuna kadar
lezbiyen bir yagam siirmek, isteyerek mutlulugun nedenlerinden
uzaklagmaktir. Mutsuzluga neden olmasina sgagmamali.

Burada lezbiyenlerin bedbahthigina yatirrm yapmanin, ayn
zamanda queer galismalarinda bile saptanabilecegini belirtmek
onemlidir. Baz1 queer literatiirlerde, lezbiyen feminizm daha mut-
lu gueer olma olasiigin kucaklayabilmemizden &nce gegirmemiz
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veya iginden ge¢memiz gereken bedbaht bir sahne olarak ortaya
cikar. Ornegin, Beatriz Preciado (2012), cesur queerlerle ilgili bir
derste, lezbiyen tarzlanna, modalarina ve sa¢ kesimlerine 6zel bir
atifla lezbiyenlerden girkin olarak bahseder. Bagansiz bir projenin
animsaticist olarak gqueer konugmalarini sinsice izlemeye devam
etse dahi lezbiyen hepimizin kugkusuz geride birakmaktan mutlu
olacag abjekt bir figiir olarak goriiniir. Lezbiyenlerin girkinligine
yapilan bu atfin ironik, hatta sakaci olmasinin amaglandigini zan-
nediyorum. Ama elbette ¢agdas cinsiyetcilik ve homofobi ¢ogun-
lukla ironik ve sakacidir. Bunu bilhassa eglenceli bulmuyorum.
Aslinda ayn1 zamanda fark edilir olan sefil lezbiyenlere yapilan
bu yatirimin nasil, bir 6nceki kisimda arzularinizin sizi siradanin di-
sina gikardig bir diinyada siradan olma arzusu olarak tanimlanan
lezbiyen tarihlerde yaraticihgin silinmesine yol agmasidir. Daha
kurtarilabilir olarak anlagilan lezbiyen tarihlerin pargalar1 (6rnegin
erotik tarzlar veya olus sekilleri olarak butch / femme)* queer tarih
veya queerligin nasil ortaya giktiginin tarihi olarak yeniden yazilr.
Elbette lezbiyen feminist tarihte butch ve femme’in toplumsal cinsi-
yet sistemini taklit ediyor olarak elestirildigi anlar veya butch lezbi-
yenin bir erkegin soniik taklidi haline getirildigi zamanlar (lezbiyen
ideallerinin sirufin yan sira irksal 6zgiinliigiinii ortaya ¢ikaran an-
lar) oldu; ama bu ne bir an ne de elestiri olarak kapsamh degildi.
Lezbiyenler queer yonde seyreden bir yolda bir basamak degildir.
Inatgi bir lezbiyen tas, bir basamak tasi degildir.
Kamyoncu™* bir butch’un iizerine basmay: deneyin ve neler olacagim
goriin.

Toplumsal cinsiyet normlarina atifla butch gogunlukla daha “erkeksi” go-
riinen lezbiyenleri; femme ise daha “kadins1” goriinen lezbiyenleri tarif et-
mekte kullanilir. Ancak bu sifatlar tiim olugun erkeksi/kadnsi olarak kati
bicimde sekillendigini ima etmez, gogunlukla dig goriiniig iizerinden ifade
edilir. (e.n.)

Butch tarifinin daha da “erkeksi” ve gogunlukla agresif goriilen versiyonu-
nu belirten stone butch igin sokak dilinde yaygin olan kamyoncu lezbiyen
tabiri kargihik gelebilir. (e.n.)

301



Inatqilik politikast olarak lezbiyen feminizmde, lezbiyen femi-
nist figtirtiniin nasil tehditkar ve sefil oldugundan fazlasi s6z ko-
nusudur. Inatgilik ayn1 zamanda arkamizdadir. Arkamizda olan
kisiyi dinleyebiliriz. Julia Penelope lezbiyenligi inatgilik olarak ta-
rumlar: “Lezbiyen eril imgelem tarafindan yaratilmig bir diinyaya
karsi durur. Hayatlarimiza sahip ¢iktigimizda sahip oldugumuz ne
inatgiliktir!” (1992, 42, ilk vurgu bana ait). Marilyn Frye'nin radi-
kal feminizmi inat¢r sifatin kullanir: “Yeni anlamun inatg1 yarati-
mi, anlamin yeni yeri ve yeni olus yollar, birlikte, diinyada, bana
bu 6liimciil sekilde tehlikeli zamanlarda sahip oldugumuz en iyi
umut olarak goriintiyor” (1992, 9). Birlikte bu agiklamalar inatgili-
ga lezbiyen ve radikal feminist politika olarak sahip ¢tkmaktir ve
bunlar arasindaki baglantilar1 diisinmemizi istiyorum: karg1 dur-
mak olarak inatgilik; yaraticiik olarak inatgilik.

Diinya bize yer vermediginde ayaga kalkmak o diinyaya kars:
durmaktir. Diinya bize yer vermediginde, diinyada bulunmanin
bagka yollarin1 yaratmak zorundayiz. Bir seyler yapma, bir gey-
ler yaratma potansiyeli edinirsiniz. Lezbiyen feminizm: bir sey-
ler yapma zorunlulugu potansiyelimizin gergeklesmesini saglar.
Giindelik yasamlarinda kars1 durduklarn seyle karsilagsmaya de-
vam edenler tarafindan bir hareket toplanir. Lezbiyen feminizm
radikal feminizmdir (kokten feminist olmak anlaminda) ve bu
nedenle lezbiyen feminizm tam katilumurruz: talep eder; Marilyn
Frye'nin tarif ettigi lizere “Bedensel enerji, azim, akil, dayanma
guici” hepsinin “kadinlar igin bir diinya yaratmakta mevcut ve
mesgul” olmasi gerekir (1991, 14).

Kadinlar igin bir diinya yaratilmasiyla mesgul olmak kadin ol-
marun ne anlama geldigini doniistiirmek demektir. Bununla ne de-
mek istedigimi kelimelere geri donerek agiklayayim. Woman:kadin
kelimesinin tarihi bize birey olma durumunu giivence altina alan
kategorilerin nasil bir miilkiyet tarihiyle baglantili oldugunu 6gre-
tir: woman: kadin kelimesi, wif (wife):kari ile man: insan birlesimin-
den tiirer; wife-man olarak woman ayn1 zamanda kadinin disi hiz-
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metgi oldugunu ileri siiriiyor. Kadinn tarihini kanhk tarihinden
ayirmak imkansizdir: disi insan sadece erkekle iligkili olarak degil
ama erkek igin olarak (iin orada ve bu yiizden, i¢in olmak olarak
kadin). Monique Wittig'in “Lezbiyenler kadin degildir” seklinde-
ki ciiretkar agiklamasini anlayabiliriz. Lezbiyenlerin kadin olma-
diginu ileri siirer giinkii “kadinlar” erkeklerle iligki iginde olmaktr:
Wittig'e gore “kadin” heteroseksiiel bir kategori veya heterosek-
stiel bir karardir. Lezbiyen olmak onu erkekten miicadele ederek
ayrrarak kadini queerlegtirmektir. Kadinlar igin bir diinya yarat-
mak, kadin olmaktan ¢ikmaktir. Bir kadin ile kadin olmak veya
kadinlarla kadin olmak (bir ¢ift formu varsaymamz gerekmiyor)
Wittig'in “firari” veya kagak dedigi sey olmaktir. Lezbiyen olmak,
dogru yere varmak i¢in izlemeniz gereken yoldan uzaklagmaktr.
Aynlmak mutluluk yolundan sapmaktr. Kadina yaklagtik¢a “ka-
dinlar” kategorisinden sapariz. Ya da bir lezbiyen kadinsa, onu bu
tarihten miicadele edip ayirirsak, o inatgi bir kadindur.

Inatq kadin: ne kadar da carpict! Inatg1 kadin: ne kadar da gue-
er! Lezbiyen figiiriine potansiyel dolu olarak tutunarak, queer’den
vazge¢mis olmuyoruz; daha ¢ok queer olmay1 varsaymay: red-
dediyoruz demek lezbiyen feminizmden vazge¢mektir. Yedinci
Boliim’de, Eve Kosofsky Sedgwick’in queer potansiyelinin nasil
¢ocukluga ait giindelik utang sahnelerinden ayrilmamasina bagh
oldugu tartismasindan yararlandim. Queer, bir hakaretin doku-
nakli miras: olarak gelir.® Queer’in cinsel azinlklara yonelik bir
hakaret olmasi bizi queer'in tuhaf veya garip olarak daha onceki
anlamlarina gonderir. Bir figiir olarak lezbiyen, queer’ligi agir1
bir sekilde miras almig bile olabilir. Heteroseksiiel ataerkil bir
diinyada baglica cinsel veya hayat ortaklar1 diger kadnlar olan
kadinlardan daha tuhaf veya daha carpia bir sey olmayabilir.
Lezbiyenler: queer’den 6nce queer.

Lezbiyen feminizm: ne kadar da isyankar! Erkeklerle iligkili
olma gerekliligine kargi isyan ediyoruz; erkeklerle iligkili olarak
kadin akrabalar olma talebine karg: isyan ediyoruz. Lezbiyen fe-
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minizm, nasil isyan ettigimiz; nasil tiksindirici oldugumuzdur.
Radicalesbians’lara ait “Woman Identified Woman” klasik eseri
bu nedenle patlamaya hazir bir s6z edimiyle baglar: “Lezbiyen,
patlama noktasinda yogunlagmis tiim kadinlann 6fkesidir” (1970,
sayfa yok). Bu s6z edimi lezbiyenin kendisini bir tasma noktast, bir
kirilma noktasi, bir dnceki boliimde feminist kopus dedigim sey
yapar. Hayatlarini erkeklerle iligkili olarak yasama, eril evrenselin
disi akrabalari olma gerekliligine karg1 kadinlarin kolektif 6fkesini
cisimlegtirir. Ancak boyle bir 6fke anlatilan hikdyenin yalnizca bir
kismidir; lezbiyen olmak enerjik bir olugtur, kadinlarin enerjisini
baslica iligkilerimiz olarak erkeklerle iligskilerimizi siirdiirme caba-
sindan bagka yone yonlendirilmesidir.

Lezbiyen kendisini erkekler igin kullanigh kalmasini gerektiren
bir sistemden ¢ekilir. Pek ¢ok feminizm kargitinin yar sira lezbi-
yen karsit1 savlar onun gekilmesini agiklar ve patolojiklestirir. Bu-
nun baglica yollarindan biri, lezbiyenligin hayal kirikhigiyla bag-
ladig1 agiklamas: yoluyladir; bazi kadinlarin erkekler tarafindan
arzu edilir olmadigindan lezbiyen olduklan; kadin zayif bir ikame
olarak anlagilir, o kadindir ama yine erkek olarak degil. O erkegi
elde edemez dolayisiyla kadina razi olur.®

Lezbiyenin abjekt bir figiire ¢evrilmesi bir yénlendirme ara-
adir, hayatinizi bir kadin olarak erkeklerin etrafinda y6nlendir-
memenin tehlikesine igaret etmenin bir yoludur. Bir seyleri yanhs
anlamanin mutsuz sonucunun hatirlaticis1 olarak fayda kazanur.
Radicalesbian’lanin su agiklamasi abjeksiyonun nasil bir uyan ola-
rak kullaruldigini tam olarak gosterir:

“Dyke"* etiketi kadinlan daha az militan bir durusa zorlayacak
sekilde korkutmak, onu kiz kardeslerinden ayn tutmak, onu er-
kekler ve aileden bagka bir seye 6ncelik vermekten alikoymak
i¢in kullaruldig) siirece — o halde o olgtide eril kiiltiir tarafindan

Ingilizcede lezbiyenlere yonelik (queer kelimesinde oldugu gibi) hakaret

amagh kullanilan fakat daha sonrasinda lezbiyenler tarafindan bu agagla-
ma tarihini de unutturmadan sahiplenilen bir kelimedir. (e.n.)
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kontrol edilmektedir. Kadinlar birbirlerinde cinsel agk: igeren
temel bir baghhk olasihg1 goérene kadar, kolaylhkla erkeklere
verdikleri agktan ve degerden kendilerini mahrum edecekler,
boylece ikinci sinif statiilerini teyit edecekler. Eril kabut edilebi-
lirlik birincil oldugu siirece —~hem birey olarak kadinlar hem de
bir biitiin olarak hareket i¢in— lezbiyen ifadesi etkili bir gekilde
kadinlara karg1 kullanilacaktir. Kadinlar sadece sistem iginde
daha fazla imtiyaz istedikleri miiddetge eril iktidan diigman et-
mek istemezler. Onun yerine kadinlarin 6zgiirliigi igin kabul
edilebilirlik igin ¢abalarlar ve kabul edilebilirligin en 6nemli
yonii lezbiyenligi inkar etmektir — yani, diginin temeline herhan-
gi bir kokten meydan okumayi inkar etmek. Ama neden kadin-
lar erkeklerle ve erkekler yoluyla iligkilidir? Eril bir toplumda
yetistirilmis olmamiz nedeniyle eril kiiltiiriin bize dair tarumin
i¢sellestirdik. O tanim bizi cinsel ve aile iglevlerine sevk ediyor
ve yasamlanmuzin kogullarini tanimlamaktan ve sekillendir-
mekten dighyor. (1970, sayfa yok).

Dyke korkutucudur. Dyke olmak militanliktan korkmamak de-
mektir. Dyke olmak bu nedenle militan olmaktir. Bir sona erme
noktasini temsil eder. Kabul edilebilir olmaya dair olan feminizm-
ler igin (kod: erkekler i¢in daha kabul edilebilir veya iktidarlari-
nin bir kismindan vazgegmesi istenenler i¢in daha kabul edilebilir
olan) lezbiyenler halen kabul edilemezdir; lezbiyenlik kabul edi-
lemez olami temsil eder; yoldan sapan kadin erkekler i¢in kabul
edilebilir olmay1 kendi yolu yapandir. Veya itibarin1 kaybetmeden
lezbiyen olma ¢abasi birinin miimkiin oldugunca kabul edilebilir
olma gabasidir, Beginci Boliim’de tarif ettigim tiirden kurumsal ge-
¢is olarak cesitlilik ¢alismasi. Parlak mutlu lezbiyenler: dyke’larin
izlerini ve diger daha korkutucu lezbiyen egilimleri ortadan kaldi-
rarak kendinizi parlatabilirsiniz.

Kadin olurken zaten belli bir yola yonlendirildiysek, o zaman
farkli bir sekilde kadin olmak bir yeniden yonelme gerektirir. Ka-
din olmak ¢ogunlukla, bu baglamda, baglantisiz olmak anlami-
na gelebilir. Bu ¢alisma gerektirir; yeniden yénlendirme, yanhs
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yone donmek olarak erkeklerden vazge¢cme gayreti. Sekizinci
Boliim’de tartigilan A Question of Silence adli filmin sonunda, bu
caligmaya tanik oluruz. Janine mahkeme salonundan giktiginda
kocas1 ona yanina gelmesi igin igaret eder. Agresif bir gekilde ara-
basinin kornasina basar. O korna sesini ataerkilligin sesi olarak
duyuyorum: bana bak, bana don, beni dinle, bana geri don. Ama
Janine ona donmez, ona geri dénmez; onun yerine salondan ¢i-
kan diger kadinlara dogru déner. Zekice bir harekettir. Kiigtik bir
adimdir. Ama bir yeniden yonelmenin baglangicidir. Sonunda Ja-
nine ilgisini talep eden erkege sirt gevirip diger kadinlara dogru
yoneldiginde, bu sirf bir gey, sadece cinsel ve hayat partneri olan
kisi olarak bir erkege degil ama o bag1 onun ilgisinin tamamini
talep eden bir sey yapan diinyayla baginin da ¢oktan kopmus ol-
dugundandir. Kopus dénmesini saglayan, halihazirda orada olan
kadinlar1 hemen yani baginda gormesini saglayan seydir. Lezbi-
yen olarak tanimlanmak kadinlara dogru déonmektir ki bu iginde
yasadigimiz sistem dikkate alindiginda erkeklerden aktif ve kali-
c1 bir uzaklasma gerektirir.

“Woman Identified Woman” agiklamasinda bu kadinlara
dogru doniis enerji baglaminda tanimlanir. “Hem kisisel hem de
politik olan bir diizeyde, kadinlar duygusal ve cinsel enerjilerini
erkeklerden gekebilir ve kendi hayatlarindaki o enerjiler igin ge-
sitli alternatifler bulabilirler” diye belirtirler (Radicalesbians 1970).
Sanirim kadin kimligi, toplumsal cinsiyet ifadesine dair olarak gok
hizli okunmustur. Kadin kimligi burada kadin olarak eril kiiltiir-
le 6zdeglesmeyi reddetmekle ilgilidir. Tanimlanmay: reddetmek
kendi enerijinizi erkeklerle iliskilerden g¢ekmektir. Cogunlukla o
enerjiyi ¢ekmek i¢in inat¢1 olmak zorundasinizdir ¢linkii bunu o
sekilde tahsis etmeniz beklenir. Erkeklerle iliskilerden enerjinizi
cekmek bile o zaman erkeklerden nefret etmek olarak patolojik-
legtirilecektir. Lezbiyenin miitemadiyen erkeklerden nefret ediyor
olarak goriinmesinin sebebi budur. Kadin kimliginin kadin1 bu
kadar inatg1 bir 6zne yapmasinin sebebi de budur; enerjisini er-
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keklerle iligkilerine harcamak istemediginde inatgidur; ilgisini nasil
yeniden yonlendirdigiyle inatgidir. Adrienne Rich'in (1993) bir ge-
kilde iftira atilmig “lezbiyen siirekliligi” ifadesini benzer gerekge-
lerle yeniden sahiplenebiliriz: lezbiyenlikten (kadinlar arasindaki
arkadaghklan cinsel iligkilerle ayru siireklilige yerlestirerek) seksi
cikarmak olarak degil ama ilgimizi yeniden y6nlendirme ¢agrisi
olarak’ Kadinlara bakmak igin kadinlar1 digarida birakmay1 nasil
ogrendigimizi unutmak zorundayiz. Bizim goézard: edildigimiz
gibi onu gozard: etmemeyi 6grenmek zorundayiz.

Bu hedeflenecek bir sey. Ilgiyi erkeklere yonlendiren bir diin-
yay1 yeniden iiretmemeyi amagladiginizda tehdit olusturuyorsu-
nuzdur. Varliginiz hayati tehdit ettiginde, hayatiizi var olmaya
adamalisiniz.

Hayatiniz1 var olmaya adamalisimiz. Kismen bir hayat sekillen-
dirmenin politik bir is oldugu 1srarindan dolay: bugiin lezbiyen
feminizmin militan ruhunu en ¢ok hatirlatanin transfeminizm
oldugunu ileri siirecegim. Transfeminist manifestolar simdiye
kadar atifta bulundugum bazi radikal lezbiyen manifestolarin
asasini tagiyor: Sandy Stone’un (2006) “The Empire Strikes Back:
A Posttransexual Manifesto”dan Julia Serano’nun (2007) “Trans
Woman Manifesto”suna ve Susan Stryker’in (1994) “My Words to
Victor Frankenstein”a kadar. Bu metinler adlandirdiklan seyden
bir politika bir araya getiriyor: sadece cinsiyet-toplumsal cinsiyet
sisteminin nasil zorlayic1 oldugunu, ne ve kim olunabilecegini na-
sil kisitladigini degil, yaraticihigin (ne kadar inatgi olursak olalim)
sadece kendi istencimizin giiciiyle ortadan kaldiramadigimiz bir
sistemde nasil hayatta kaldigimizdan geldigini gostererek.

Ucubeler yolu gosterecektir. Susan Stryker transseksiielin bazi
lezbiyen ve gey yazininda nasil ucube olarak goriindiigiinii an-
latir. Kendisiyle bu figiir arasina mesafe koymak yerine Stryker
onu sahiplenir, o olur; transgender ofkesinin politikas: olarak bir
yakinhk baglatildi: “Ofke operasyonuyla lekenin kendisi doniigtii-
riicii gii¢ kaynag olur” (1994, 261).
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Hatirla, rezonans.

Feminizm iginde abjekt

Ucubelik

Lezbiyenler feminist alanlar i¢inde konugmakta 1srar ettiginde
ucubelestirildik: Betty Friedan'in lezbiyen bir mevcudiyeti “lavan-
ta tehdit” olarak tanimlayigini tekrar diisiiniin. Rita Mae Brown
gibi lezbiyen feministlerin kendilerine aitmis gibi sahiplenmek is-
tedikleri bir tanimlamadir. Stryker’a gore, ucube olmay: istemek
hayatinizi nasil yagadiginiz meselesi haline gelir: “Ofkeniz eylem-
lerinizi canlandirsin ve siz diinyamzi doniistiirmeye ¢abalarken
eylemleriniz de sizi doniigtiirsiin” (1994, 254). Politik bir miicadele
diinyaniz1 degjistirme miicadelesi olabilir. Politikay tekrar hayata
dondiirmek inatcihik gerektirebilir.

inatqilik, sirf var olmak igin inat¢ olmak zorundaki olarak tek
bir 6zneyle ilgiliymis gibi goriinebilir. O kadin énemlidir; bazi-
lar1 igin bir 6zne olmak inat¢1 bir 6zne olmaktir. Ama 6nceden
belirttigim gibi inatgilig1 bireycilige indirgememek 6nemlidir. Bu-
rada Rita Mae Brown’un (1973) klasik lezbiyen romam Rubyfruit
Jungle’dan (Yakut Meyvesi Ormani) Molly Bolt karakterini diigii-
nebiliriz. Bu romanin baz1 elestirmenler tarafindan bireyciligin-
den dolayi nasil tartisildigini belirtmek ilgingtir. Kim Emery ro-
mana dair okumasinda, (en iyi sekilde) duygudas olmak igin bir
hayli zorlanir. Ama sunu belirtir: “Rubyfruit Jungle’s Bonnie Zim-
merman gibi elestirmenlerin oldugunu savundugu Amerikan
bireyciliginin basit, 6zcii ve etkili bir sekilde anti-feminist biiyii-
tiilmesinden bagka bir sey olarak okumakta zorlandim” (Emery
2002, 126). Emery okumasinda ayrica, Brown’un (1976, 126) kadin
kimligini devam eden bir faaliyet, sahsiyet ve dayanigmanin 1s-
rarhi bir pratigi olarak tanimladig), Rita Mae Brown’un tartismaci
lezbiyen feminist metni A Plain Brown Rapper'dan yararlanir. Ben-
ce Molly Bolt'u inatgilik merceginden okumak, bireycilik olarak
teshis edilebilecek eylemlerin aile gibi sosyal normlara ve gele-
neklere kars1 lezbiyen feminist bagkaldirinin temelini sagladig-
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n1 anlamamiza olanak tanir. Aileye kars1 miicadele ettiginizde,
¢ogunlukla kendiniz i¢in savasiyormugsunuz gibi anlagilirsiniz.
Bagkaldir1 bireycilik olarak reddedilebilir. Inatcilik kelimesi bu
reddi tesciller.

Mutluluk Vaadi (Ahmed 2010) adl1 kitabimda Rubyfruit Jungle'in,
disi bas belasi roman dedigim tiiriin sadece bir 6rnegi olarak bir
okumasini sundum. Bir gekilde sagirtic1 bir bigimde (geriye doniip
baktigimda benim igin bile) Molly Bolt Willful Subjects'te gikiver-
medi, gergi belki sayfalara dadanan pek ¢ok inat¢1 kola el verdi.
Molly dokunakl. Tam da inatg1enerjisi nedeniyle lezbiyen okurlar
olarak bizim igin bir sey yakaliyor: o ¢ok fazla; kars: karsiya kal-
dig1 seyin onu yikmamast igin ¢ok fazla olmak zorunda. Bireycilik
olarak karakterle bu endiseyi reddetmek kolay olurdu. Olmak igin
miicadele etmek zorunda olanlar igin, birey olmak son derece or-
taklasa bir bagar1.

Kizlan isteyen kizlarin, isteyen istenglerinin bulunmas: sagirtici
degil. Inatc1 bir lezbiyen kotii nesne segimleri yapan biri olabilir.
Kétii segim isteyerek yanlis seyleri, vazge¢meniz gereken seyleri
istediginizde ve ayn1 zamanda isteyerek dogru seyleri, mutlulu-
gunuzu garantileyecek veya garantilemesi gerekenleri isteme-
diginizdedir. Inatc1 bir lezbiyen arsivi bu nedenle, her ne kadar
mutsuzlugu igerse de sadece mutsuz bir arsiv degildir. Elizabeth
Freeman'in ileri siirdiigii iizere, arsivlerimizde “kurumsal bi¢im-
lere dahil” edilmemis “tarihsel olarak 6zel haz bigimlerini” bir an
iin gorebiliriz (2005, 66). Molly dahil edilmemistir; onun hazlar
her yere sizar. Kag kadinla yattig) sorusuna su cevabi verir: “Yiiz-
lerce. Karg1 konulmazim” (200). Rubyfruit Jungle bize, onu mutlu-
luk utkunun digina gikarsalar dahi, onun basini belaya soksalar
bile arzularindan vazge¢meyi reddeden queer bir kizin hikayesini
sunar. Molly film okulunda lezbiyenlik séylentilerinden sonra de-
kanin odasina getirildiginde dekan ona kizlarla ne sorununun ol-
dugunu sorar ve o su cevabu verir:
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“Dekan Marne, kizlarla ilgili bir sorunum yok ve oda arkadagi-
ma agigim. Beni mutlu ediyor.” Kahverengi kalemin goze battig1
diizensiz kirmizi kaglan kalkt. “Faye Raider ile bu iligki, uh, ya-
kin tiirden mi?” “Diiziigliyoruz, eger pesinde oldugunuz buy-
sa.” Sarunim bunun tizerine rahmi ¢oktii. Tiikiriikler sagarak,
hizla konusmaya devam etti. “Bunu bir sapkinhk olarak gormii-
yor musun? Bu seni rahatsiz etmiyor mu, tathm? Neticede, bu
normal degil.” “Bu diinyadaki insanlar i¢in mutlu olmanin nor-
mal olmadigin biliyorum ve ben mutluyum.” (127)

Rahatsiz edici bulunmaktan rahatsiz olmak yerine Molly mutlu-
lugunun anormal oldugunu iddia ederek nihai meydan okuma
eylemini gergeklestirir. Sanki queer ler, istediklerini yaparak, kisi-
sel arzulan feda etmenin mutsuzlugunu ortaya gikanrlar, kivriip
donmelerinin sapkinliginda, digerlerinin mutlulugu igin.

Israr eden lezbiyen yanhs yonlendirilmigtir.

Yanhs yonlendirilmeyi ister.

Kagirmay ister.

Inatgilik: kagirdiginiz seyi 6zlememek.

Tim cazibesine ve lezbiyen yasam diinyalan igin oldukga bu-
lagic1 hevesine ragmen, Molly’nin tecriibeleri, yapabildigi ve is-
tedigini kopardig1 anlaminda mutlu tecriibeler degildir. Aslinda,
bastan bagsa deneyimleri ayrnmalik igerir: straight bir diinyanin
verdigi taninma bicimlerinden ¢ikip queer arzuyu takip etmenin
sonuglarini kaldiramayan muhtemel agiklarin giddeti ve reddi.
Sadece bu deneyimlerle yenilgiye ugramaz. Elbette Molly gibi
karakterleri iyi nesne derslerine ¢evirmekten kaginmaya dikkat
etmeliyiz: sanki kurgusal yagami 6meginden ahlaki bir emir ya-
ratabilirmigiz gibi. Ama yine de tiim sayfalara sagilan hevesi, y1-
kilmay1 reddetmesi bize bulagabilir. Benim igin, lezbiyen feminist
bir okur olarak, Molly Bolt gibi enerjik karakterler beni tutup kal-
dirtyor; canlilig1 lezbiyen arzulan pahasina olmayan ama arzusu
sayfalarda gezinen atilgan karakterler.
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Lezbiyen feminizmi bir inatgilik arsivi olarak diigiintirsek, ne
kadar gekici olsa da dikkatimizi basitge Molly Bolt gibi karakter-
lere gevirmiyoruz. Inatqilik arsivi, yazdigimizda ortaya gikanin
kim oldugu kadar kendimizi yazarak var etme miicadelemizden
de elde edilecektir. Karst durmak ve yaraticiligin bu yakinhig bir
kitap formunu alabilir.

Bir kitapta inatg bir kiz

Bir kitap olarak inatg! bir kiz

Senin beni almani tercih ederim

Gloria Anzaldda Borderlands/La Frontera: The New Mestiza adli
kitabini gdyle tarif eder: “Tiim bu seyin kendi akh var, benden ka-
giyor ve benim istencimden minimal yonlendirmeyle kendi yap-
bozunun pargalariru bir araya getirmekte 1srar ediyor. Isyankar,
inat¢1 bir varlik, ¢ok hizli biiytimek zorunda kalmus, biiyiimiis de
kiigiilmiis bir kiz gocuk” ([1987] 1999, 88). Bir kitap, bir hayatta
kalma stratejisi canlaruyor, kendine ait bir yasam, kendine ait bir
isteng, inatq1 bir isteng ediniyor; sapina kadar tarih, kendine ait
ama yalniz degil.

Beyaz olmayan lezbiyen feminizm: kendimizi toplama miica-
delesi giinkii lezbiyen siginaklarda da varligimiz her zaman barin-
dinlmiyordu. Kahverengi bir tarih diigiiniiyorum, lezbiyen tarihi
olarak melez bir tarih, kadinlarla iliskide olan kadinlarin tarihini
anlatmanin bir bagka yolu. Kendi gegmisimi diigiinliyorum, melez
bir lezbiyen olarak, pek ¢ok tarafi olan, her yerde. Tiim bu lezbiyen
potansiyelin bir yerden geldigini diistiniiyorum. Kahverengiligin
lezbiyen bir tarihi var giinkii tarihte kahverengi lezbiyenler var;
bizi gorebilseniz de géremeseniz de, bizi nerede bulacagimz: bil-
seniz de bilmeseniz de.

Kesisimsellik: nasil var oldugumuzu mesele haline getirelim.
Bir an lezbiyen ve daha sonra beyaz olmayan biri ve bagka zaman
feminist degilim. Her en bunlarin hepsiyim. Beyaz olmayan lezbi-
yen feminizm tiim bunlar1 var ediyor, tiim varlig1 yaziyor, 1srarla,
sebatla. Kendimizi meydana getirmek igin gok fazla emek olabilir.
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Olmak emek harcamak oldugunda, kendimizden daha fazlasim
yaratiyoruz. Beyaz olmayan lezbiyen feminizm, kendi yaratilma-
larinda 1srar etmek zorunda kalan inatq1 kitaplardan yapilmus bir
cankurtaran halatidir. Kitaplarin kendisi maddeseldir, kagt, kalem,
miirekkep, hatta kan. Kelimeler bizden ¢ikar, ter gibi, kan gibi, goz-
yaslar.. Metinleriniz sevgiyle doludur. Kelimelerin nabzi yagamla
atabilir; ten olarak kelimeler, s1ziyor; kalp olarak kelimeler, atiyor.

Bir siir agliyor

Audre Lorde 6liirken kendisinden bir yazar olarak bahsetti.
Lorde’a gore yazmak bir hayatta kalma stratejisiydi. S6yle der:
“Kulaklarimdan, g6zlerimden, burun deliklerimden her yerden ¢i-
kana kadar ateg yazacagim. Onun her nefesi benim nefesim olana
kadar. Lanet olas: bir meteor gibi ¢ikacagim!” (1988, 76-77).

Ve dyle de yapti

Ve dyle de yapt

Disar ¢ikar; bir sey yapar. Bu 1s1yla bir seyler yapma kapasite-
sini “erotik” olarak adlandirir. Lorde s6yle der: “Siyah bir it bo-
yamakla bir siir yazmak arasinda fark var ama sadece nicelik far-
k1. Ve bana gore iyi bir siir yazmakla sevdigim bir kadinin bedeni
kargisinda giinigigina tasinmak arasinda bir fark yok” (1984a, 58).
Kelimeler yagamla titrer, kadinin bedenindeki giinisig gibi.

Bir ask siiri

$iir olarak bir agik

Bu diigiinceyle 1sindim; nasil bir seyler yarattigimizla; bir sey-
ler yapmak igin nasil bir kutuyu kinp agtigimizla. Kelimelerin
dokiilmesini izleriz. Her yerinize sagilir. Cherrie Moraga'nin siiri
“The Welder”1 da diigiiniiyorum. Moraga 1sitmanin yeni unsurlari
sekillendirmek, yeni sekiller yaratmak i¢in kullanilmasindan bah-
seder, “celigin erimesinin yakinhg, hayatlarinizin heykelini ya-
pan, binalar inga eden ateg” (1981, 219). Diinya bizim arzularimizi
barndirmadiginda kendi binalarimizi inga ederiz. Engellendigi-
nizde, tam da varhginiz yasaklandiginda veya genel bir kuskuyla
ya da sadece kalkan kaglarla bakildiginda (evet pedagoijiler), bir
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seyleri kabul ettirmek i¢in kendi sistemlerinizi bulmalisiniz. Ken-
dinizi gegirmek i¢in bile kendi sisteminizi bulmaniz gerekebilir.

Ne kadar yaratic

Olaganiistii

Higbir seyden degil

Bir seyden bir sey

Bir mutfak masasi yayinevine doniisiir.

Kendi masalarimiz, mutfak masalarimiz etrafinda kendimizi
toplar, toplulugun isini siradan bir sohbet olarak yapariz. Lezbi-
yen feminist diinya yapimu siradisi bir sey degildir; lezbiyen fe-
minist diinya yapiminin nasil da hayli siradan oldugunu goster-
meye caligtim. Siradan savundugunuz sey olabilir. i¢in, degil’den
gelir. Olana karg1 durmak igin, olmayana yer agariz. Ya da hatta,
olmayandan yanayiz. Yer agma igini kipirdanmak olarak diigiine-
biliriz, bedensel inatqilik; ayakkabinin iginde kipirdanan o ayak
parmag gibi. Lezbiyen hizaya gelmez. Lezbiyenler (lezbiyenle-
rin ¢ok iyi bildigi gibi) ¢ok iyi kimildanurlar; sikigik bir alanda
yer agmak igin kipirdanmanuz gerekir. Bazen daha az is olmasin
dilesek de birlikte olmak igin gereken isle 1sinabiliriz. Lezbiyen
feminizmin canliigim bugiiniin kaynag olarak hatirlamak, sig1-
naklarimizin inga edilmesi igin gereken o ¢abayr animsamaktir.
Bir diinyanin haginliginden siginmamiz gerektiginde, bir siginak
inga ederiz.

Lezbiyen feminizm birbirimizin yapitasi oldugumuz bir diinya
kurmak icin bize aletleri verir. Ingaat ortaklarimizi severiz; onlar
bizim sevgililerimizdir ama bu zaman zaman yaptigimiz sey konu-
sunda anlagsmak i¢in miicadele etmeyebilecegimiz anlamina gel-
mez. Kadinlar i¢in olan alanlar bulmaliyiz: ve kadinlar i¢in demek,
kadin olarak tayin edilenler veya kendilerini kadin tayin edenler
icin, gorevleri olarak kadin olmayu1 isteyerek kabul edenler i¢in de-
mektir. Kadinlanin alanlan yavas yavag agindiriiyor, ¢ogunlukla
artik gerekmedikleri varsayimiyla. Bu sorunu kadin ¢aligmalariy-
la iligkili olarak ele aldim (Yedinci Boliim). Kadin ¢aligmalarinin
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zaman tiniversitelerin erkek ¢alismalan olusu sona erene kadar
bitmez. Bu sona ermeyi istemek igin inat¢i olmak zorundayiz.

Sona ermeyi istemedigimizde inatgiy1z. Lezbiyen feminizmin
canliigim bugiiniin kaynag) olarak hatirlamak, o siginaklann, tug-
la tugla inga edilmesi i¢in gereken gabaya ayak uydurmaya devam
etmektir; onun da bunda parmag) var.

Kagan kagana [Helter-skelter]

Ne siginak ama [What a shelter]

Kokler; rotalara doniis. Skelter skelt’ten gelir: “acele etmek, ale-
lacele dagilmak.” Dagilmig; paramparga; kafa kangikhigi Helter?

Sirf kafiye igin orada.

Hareket halinde siir.

Harabeden inga etmek igin; binamiz harabe gibi goriinebilir;
inga ettigimizde harabeye ceviririz. Bu lezbiyen feminist bir umut-
tur: bir harabe olmak, olarak harabeye ¢evirmek. Ama temeller
olmadan, saglam bir zemin olmadan, duvarlar ne kadar da kolay
yikilir. Onlan ayakta tutanz; birbirimizi ayakta tutanz. O zaman
kinlganhg o kadar da ¢ok bir seyi kaybetme potansiyeli, kayip
olarak kirilganhk olarak diisiinmeyebiliriz, ama edindigimiz ilis-
kilerin niteligi olarak veya inga ettigimiz seyin niteligi olarak dii-
stiniiriiz. Kinlgan bir siginagin daha gevsek duvarlan vardir; daha
hafif malzemelerden yapilmigtir; nasil hareket ettigine bakin. Bir
hareket inga edilmis olanda hayatta kalmak igin inga edilendir. Bir
diinyada olmanin gerekliliklerini gevsetti§imizde, otekilerin ol-
masl i¢in yer agariz.

Sonug: Kesigimsellik Ordudur

Lezbiyen feminizmi inatg1 marangozluk olarak diigtinebiliriz: ken-
di elleriyle inga eder; eli ise yatkindir. Belki kollarimiz1 da diisii-
niiyorum, giiglii butch kollanruz: ve yapabileceklerini, kimleri tu-
tabilecekleri; beni nasil tutabilecekleri. Feminist tarih bir orduysa,
Ugiincii B6liim'iin sonug kisminda tarif ettigim iizere, o tarih ayni
zamanda lezbiyen kollarin tarihidir.
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Kollannizda tutuldugumu diisiiniiyorum.

Evet, diisiinilyorum.

Son bir kez daha Grimm hikayesine dénmek istiyorum.
Hikédyeye doniip duruyorum giinkii kol kalkmaya devam ediyor.
Inatgt gocuk lezbiyen midir? Kol lezbiyen midir? Kol kesinlikle qu-
eer goriiniiyor: ¢ikip durmak asiliktir.

Kollar hakkinda birkag lezbiyen hikdye anlatabiliriz. Kollar ise
alinmadiginda itaatsizlik ederler, uzaklagirlar. Kollar, antropolog
Mary Douglas'in ifadesini ddiing almak gerekirse, uygunsuz bir
meskenin igareti olarak “yersiz bir mesele” olabilir ([1966] 2002, 44).
Eger kollariniz yanlgsa yanls bir yerde oldugunuz varsayihyor
demektir. Bir 6rnek: bir butch lezbiyen, kadinlar tuvaletine girer.
Gorevli bocalar ve “Burada olmamaniz gerekiyor” der. Butch lezbi-
yen buna aligiktir: kimbilir kag hikayesi tuvalet hikayesidir; erkek-
si olarak gecmek disi alanina girme hakkinuza dair bir soru isareti
haline gelir. “Ben kadinim” der. Mevcut tayinlerden sikintiliysak
kendi kendimize toplumsal cinsiyet tayin etmemiz gerekebilir. Bir
yeniden tayinle tuvalete girebilir. Digar1 ¢iktiginda gorevli utanr,
gorevli kadinin kolunu gostererek “Cok giglii” der. Butch lezbiyen
sakalagarak arun gegmesine izin verir, gérevliye kollarini gosterir.

Kollarla ortaya gikariz, kolla igeri gireriz. Giiglti kollara orada
olma hakkina dair bir sorgulamaya cevap vermek igin bagvurulu-
yorsa, orada olma hakkinu ileri siirmek igin de bagvurulur. Ancak
bu anlar her zaman bu kadar kolay gegmez. Bu gegme veya gegme-
me tarihgelerinin ¢ogu travmatiktir.® Kollar her zaman gegmemize
yardimci olmaz. Kollar asi oldugunda déviilebilirler. Queer tarihi-
ni kollar tarihi olarak anlatsaydik, asi olmanin maddi sonuglariu
gosterirdik. Neticede kollar toplumsal cinsiyet belirleyici tayinler
olabilir. ]. Halberstam Female Masculinity’de biraz sasirtic1 bir ge-
kilde Havelock Ellis’in kolu, Miss M. konusunda bir toplumsal
cinsiyet testi olarak kullandigini belirtir: “Miss M."in erkeksiligini
Ortbas etmeye ¢alishgini ama 6zgiin bir toplumsal cinsiyet kimlik
tespiti testi kullandiginda Ellis’e kendini ele verdigini diigtindir:
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‘avug igleri yukan bakacak sekilde kollar i¢ kisimlar birbirine de-
gecek sekilde 6ne uzatildiginda, neredeyse her kadimin yapabildi-
gi gibi kollarinin alt kisminin i¢ kisimlarini birbirine degdiremez,
bu da kolun kadins1 y6niiniin kayboldugunu gosterir” (Halbers-
tam 1998, 80). Queer disi bir kolun kollugu, diizlestirici bir sopayla
belirleniyorsa, kol diizlestirilmez. Kol bir anlasmazligin etli yeri
olabilir. Asi kol, kollara bir bagka ¢agridur.

Ugiincii Boliim’de tartisilan (kadin oldugunda israr etmek
zorunda kalan) siyah kadinin giiglii kollariyla burada tartisilan
(kadin oldugunda 1srar etmek zorunda kalan) butch lezbiyenin
giiclii kollar1 arasindaki baglantiya dikkat edin. Bu kollar elbette
ayni bedene ait olabilir. Feminist tarih boyunca pek ¢ok kadin,
feminist konugmanin bir pargas1 olmadan énce kadin oldugun-
da 1srar etmek zorunda kald1. Trans kadinlar kadin olduklarinda
israr etmek zorundalar; trans kadinlar ¢ogunlukla israr etmeye
devam etmek zorunda, tekrar tekrar, cogunlukla siddet iceren ve
tekrarlanan yanhs toplumsal cinsiyet atama eylemleri karsisinda;
ayaga kalkmayan her feminist, bu yanhs toplumsal cinsiyet ata-
may: protesto emek igin kollarin1 sallamayan her feminist 1slah
sopast olur. Trans karsit1 bir durus feminist karsit1 bir durustur;
toplumsal cinsiyet kaderciliginin (erkek ¢ocugu iste, kiz ¢ocugu
iste) 6limciil; 6lim cezasi oldugu kisileri desteklemek igin diin-
yalar yaratmaya dair feminist projeye karsidir. Bu kaderciligi
ceza ve talimat olarak anlamaliyi1z: bu sopanin hikayesidir, asi
istengleri olanlarin veya bagina buyruk olacaklarin (erkek gocugu
gibi olmayacaklarin, kiz ¢ocugu gibi olmayacaklarin) nasil do-
viildigiintin hikayesidir. Bu trans karsit1 sesleri, kendi sesimizi
yiikselterek bastirmamiz gerekiyor. Seslerimiz kollarimiz, silah-
larimiz olmalx: ayaklanin, ayaklanin.

Bir ordu baglantis1 kurabiliriz: toplumsal cinsiyet normlar disi
bir kolun nasil gériinmesi gerektigine dair, beyaz bir kol, hafif bir
kol, alismamus bir kol, ihtiyatla bir goreve uyum saglamus bir kol,
dar bir fikir yaratmak iizere igliyorsa, o zaman kendilerini kadin
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olarak anlayan, kadin oluga kay1tl pek ok kisi, kollarindan dolay:
kadin addedilmeyecektir. Bizi yoldan ¢ikaran kollardur.

Kollarin sadece bir tarihi yoktur; tarih tarafindan sekillendi-
rilirler; kollar, tarihi kanl canh kilar. Kollarin kalkip durmasina
sasmamali. Aksi takdirde bulugur gibi gériinmeyen tarihler ara-
sinda baglant kurmamiza yardima olabilecek olan kollardir. Pek
¢ok kol vardir; kash kollar, giiglii, ¢alisan kollar, ¢aligtirilmayi red-
deden kollar, grevdeki kollar, sanayi makinesine hizmet yolunda
kaybedilen kollar, kink kollar.

Kesigimsellik koldur.

Kesisimsellik ordudur.
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SONUC 1:
Oyunbozanin Hayatta Kalma Kiti

Oyunbozan olmak bazen hayatiniz1 gerekenden daha fazla zorlas-
tirtyormugsunuz gibi hissettirebilir. Bu hissiyatin kibarlik olarak
ifade edildigini duydum, sanki diglamalari fark etmeyi birakirsan
yikiin hafifleyecek dercesine. Bir seye karsi miicadele etmeyerek
o geye artan bir yakinlikla édiillendirileceginiz ima edilir. Sadece
dislamalardan bahsetmeyi birakirsaniz dahil edilebilirsiniz. Bazen
yarg1 pek de kibar olmayan bir sekilde; onaylamama; yan bakma-
lar, i¢ gekmeler, gz devirmelerle ifade edilir; miicadele etmeyi bi-
rak, uyum sagla, kabul et. Bunu kendiniz de hissedebilirsiniz: belli
seyleri fark ederek her seyi kendiniz i¢in zorlagtiriyorsunuz.

Ama yasadigimuz deneyimler sadece aginmakla ilgili degildir;
bu deneyimler ayni1 zamanda bize kaynak saglar. Bu deneyimler-
den 6grendiklerimiz onlar1 atlatmamizi saglayabilir. Dokuzuncu
Bolim’iin sonuna dogru hayatta kalma sorusunu ortaya attim.
Burada hayatta kalmak nasil bagladigimdir; bir seyin baglangici-
dir. Hayatta kalmak burada sadece yasamaya devam etmeye de-
gil, baghliklariyla yola devam edigin daha derin anlaminda devam
etmeye atifta bulunuyor. Alexis Pauline Gumbs'in ileri siirdiigii
tizere, “hayatta kalmann saglam ve doniistiiriicii bir yeniden ta-
nmimuna” ihtiyacimiz var (2010, 17). Hayatta kalmak ayni zamanda
umutlarini canli tutmaya dair olabilir; heniiz gergeklestirilmemis
projeleri birakmamak. Birakmaniz, bogvermeniz istendiginde bi-
rakmamak igin inatg1 olmak zorunda kalabilirsiniz. Hayatta kal-
mak bu nedenle bagkalari igin, bagkalariyla yaptigimiz sey olabilir.
Hayatta kalmak igin birbirimize ihtiyacimiz var; birbirimizin ha-
yatta kaliginin bir pargasi olmamiz gerekiyor.
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Feminist bir yasama bagh olmak bu isi yapmamazlik edeme-
yecegimiz anlamina gelir; neye neden olursa olsun bu dava igin
savagsmamazhk edemeyiz, bu yiizden bu isin bedellerini paylas-
manin bir yolunu bulmalyiz. Hayatta kalmak boylece ortak bir fe-
minist proje haline gelir. Yani bu alet kitinde benim egyalarim, za-
man iginde biriktirdiklerim var; yapmam gerektigini bildigim ve
yola devam etmek igin elimin altinda olmasi gereken seyler. Farkli
seyler biriktirecegiz, kendi esyalarimiz olacak; birbirimizin kitleri-
ne dikkatle bakabilir ve orada bagka birinin feminist hikayesini bu-
labiliriz. Ama kitin amaa bence igine ne koydugumuz degil, kitin
kendisi, hayatta kalmaniz i¢in gereken seyleri koyabileceginiz bir
yer olmasi. Feminizm oyunbozanin hayatta kalma kitidir.

Bu feminist hayatta kalma kitini bir feminist kigisel bakim bigi-
mi olarak diistinebiliriz. Ancak bir oyunbozan hayatta kalma kitini
kisisel bakim olarak diistinmek neo-liberal bir program, feminiz-
mi bireylerin direngliligine dair kilmarun bir yolu gibi gériinebi-
lir.! Direnglilik sorununu, daha fazlasini (daha fazla zuliim, daha
fazla baski, daha fazla ¢alisma) kaldirabilmemiz igin nasil direngli
olmamuzin istendigini Yedinci B6liim’de tarishm. Ama bu bizim
sorunumuz: feminizmin feministlerin hayatta kalmasina ihtiyaci
var. Her haliikarda, daha fazlasin kaldirmay, bir diinyaya katlan-
may1 reddettigimizde bize yapilan baskiy: yine de kaldirabiliyor
olmamiz gerekebilir.

Feminizmin feministlerin hayatta kalmasina ihtiyac var: oyun-
bozan hayatta kalma kitim bu cilimle etrafindan toplaniyor. Bu
feminist bir climle. Bunun tam tersi de bir o kadar dogru: femi-
nistlerin feminizmin hayatta kalmasina ihtiyaci var. Feminizmin
feministlerin hayatta kalmasini saglayacak sekilde yasamlar sii-
ren bizlere ihtiyac1 var; hayatimiz feminist bir hayatta kahs hali-
ne gelir. Ama feminizmin hayatta kalmas: gerekiyor; yasamimiz
bu diger anlaminda feminist bir hayatta kalma olur. Feminizmin
bize ihtiyaci var; feminizmin sadece hayatta kalmamiza degil ama
hayatlarimiz1 feminizmin hayatta kalmasina adamamiza ihtiyaa
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var. Bu kitap bu adanmighg) gerceklestirme istekliligimin ifadesi.
Feministlerin feminizmin hayatta kalmasina ihtiyaci var.

Audre Lorde siradig: siiri “A Litany of Survival”da “kaderinde
asla hayatta kalmak olmayanlara”, hayatta kalmanin yaraticihk ve
calisma gerektirdigi kisilere, hayatta kalmanin politik olarak iddial
oldugu kisilere hitap eder. Bu siirden birkag dize paylagsmak isterim:

Kiyida yasayanlarimiz igin

Karann sabit kenarlarinda duran

Cok 6nemli ve yalniz

Teslim olamayacak olanlarimiz igin
Gegen tercih hayallerine

Kapi girislerinde gelip giderek sevenler
Safaklar arasi saatlerde (1978, 31)

Burada gailesiz bir tasvir sanatiyla Lorde bizler igin “olanlari-
miz"1 ¢agnstiriyor, sosyal deneyimlerin kiyilarinda, kap: girisle-
rinde, golgelerde yasayan ve seven bizler, golgelerin diistiigii gibi
diisenlerimiz, diismiisler, alanen gériinmenin tehlikeli olacag biz-
ler, hayatta kalmanin giin aydinlhkken ortaya ¢ikmamay: gerektir-
digi bizler igin.

Hayatta kalmak protesto olabilir.

Sonra, kendimize nasil ilgi gosterdigimiz feminist ilginin bir
ifadesi haline gelir. Audre Lorde, beklenebilecegi iizere, hayatta
kalmay1 diger ben odakl politika tarzlarindan ayirt etmemize yar-
dima olur. Lorde “Kendimle ilgilenmek kendine diigkiinliik de-
gildir, kendini korumaktir ve bu bir politik harp eylemidir” diye
yazar (1988, 131). Bu devrimgi, siradis: bir ciimledir. Cok sevilen,
¢ok alintilanan bir climledir. Keskinligini kendi yoniinden alan bir
oktur. Bu Lorde’un o kadar ige isleyen, o kadar dokunakh ki ¢ogun-
lukla beni kendi yarumda ¢oziilmiig halde birakarak bana 6grete-
cekleri hig bitmeyen, A Burst of Light adh eserinin sonsoziindendir
(okuyacaginiz iizere bu kitabin hayatta kalma kitimde olmasinin
sebebi budur). Bu yaz1 Audre Lorde karaciger kanseri oldugunu,
olimiiniin sadece ertelenebilecegini dgrendiginde, bu teghisi ke-
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miklerinde hissetmeye bagladiginda bir araya getirilen notlarindan
olusmaktadir. “Isik patlamasi” ifadesi bedeninin kirilganhgin his-
setmeye bagladiginda kullanihir: “kemikte, kendi fiziksel sinurlari-
mun kaginilmaz bilgisi” (Lorde 1988, 121).

A Burst of Light, hayatta kalma miicadelesinin nasil hembir ya-
sam miicadelesi hem de siyasi miicadele oldugunun hikayesidir.
Bir 6liim cezasi, sadece Jasbir Puar’in (2009) “prognoz zamani”
dedigi seye dair degildir: 6liimiiniizii, gerceklesmesi yakin olarak
deneyimlemeniz (veya sadece onun) hakkinda degildir. Hayatta
kalmak oldugunuz gibi, oldugunuz yerde, birlikte oldugunuz ki-
siyle yasamamaniz gerektigi zaman radikal bir eylemdir; sonuna
kadar var olmamayi reddetme; var olmayana kadar var olmamay:
reddetmek. Bazilar i¢in yagamin, &tekilerin 6liimiinii veya orta-
dan kaldirilmasin gerektirdigine karar veren bir sistemde nasil
hayatta kalacagimizi bulmaliyiz. Bazen, bir sistemde var olmak
bir sistemi atlatmaktir. Audre Lorde bazilarimizin hayatta kalmak
i¢in yaratic1 olmasi gerektigini ileri siirer.

Gtekiler: o kadar da degil.

Biitiin diinya sagliktan egitime, meskeninizi emniyette tutmak
lizere tasarlanrmug duvarlardan, yolculugunuzu kolaylastiran yol-
lara degin hayatta kalmanizi desteklemek iizere diizenlendiginde,
hayatta kalmak i¢in o kadar da yaratic1 olmarniza gerek kalmaz.
Diinya refahiniz1 desteklediginden sosyal yardim alicisi olarak go-
riinmek zorunda kalmazsiruz. Aldiginiz yardimlar hak, hatta bel-
ki dogustan kazanulan hak olarak verilir. Imtiyaz1 tampon bolge
olarak tanimlamamin sebebi bu; bir seyi kaybettiginizde ne kadar
sirtinizi yaslamak zorunda oldugunuzdur. Imtiyaz yaralanmaz ol-
dugumuz anlamina gelmez: boyle seyler olur, olur boyle seyler.
Fakat imtiyaz, yaralanabilirligin bedellerini azaltabilir; ilgilenilme-
niz daha muhtemeldir.

Irksal kapitalizm bir saglk sistemidir: bedensel yaralanabilirlik-
lerin sert bigimde esitsiz dagilimudir. Ruth Wilson Gilmore 1rkgilig
bu nedenle s6yle tarumlar: “Gruplara gére farklilagan erken 6liim
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zafiyetinin devlet destekli veya hukuk dig1 tiretimi ve sémiiriisti”
(2007, 28). Yoksul olmak, siyah olmak, beyaz olmamak hayatiruz
riske sokar. Yagamu tiim riskleriyle destekleyecek harici kaynakla-
riruz olmadiginda saghigiuz tehlikededir. O zaman elbette, kendi
koti saghiginizdan, kendinize daha iyi bakamamanizdan siz sorum-
lu tutulursunuz. Yapilardan, sistemlerden, iktidar iligkilerinden, du-
varlardan bahsettiginizde kendinizi ¢ikaramadiginiz bir durumdan
bagkalarini sorumlu tuttugunuz varsayilir. “Daha fazla ¢aba sarf et-
meliydin.” Ah, bu ciimlenin, bu hiikmiin siddeti ve ukalalig.

Bir saglik sistemi ayn1 zamanda bir destek sistemidir. Ne kadar
glivencesizseniz o kadar ¢ok destege ihtiyaciruz olur. Ne kadar
glivencesizseniz, o kadar az desteginiz olur. Bir seyin giivencesiz
oldugunu séyledigimizde, genellikle riskli bir konumda oldugunu
soylemek isteriz: somine rafindaki vazo itilirse, sadece azicik, sade-
ce birazcik, hemen diigecektir.? Bu konum -kenarda yagamak- gii-
vencesiz niifuslardan bahsettigimizde genellestirilen seydir (bkz.
Butler 2015). Kenarda yasamak: ¢oziiliip duran kirilgan bir ilmek
gibi bir yasam siirmek; yagam ¢oziiliip duran bir geye tutunma ga-
basi haline geldiginde.

Bu konuda, bir tutunma gabasi olarak kirilganligin nasil daha
isyan ettirici hale gelebilecegini, nasil militanlik olabilecegini diigii-
niiyorum. A Burst of Light'in bagindan sonuna kadar Audre Lorde
kanserle miicadele deneyimini (bu militarist dili kullarunay: ister;
bu durumu bir savag olarak tanimlamay: ister) siyah kargiti irk-
cilikla miicadele deneyimiyle karsilagtirir. Bu kiyas etkilidir, bize
irk¢iligin nasil bedenin, onunbedeninin, onun siyah bedeninin hiic-
relerine bir saldir, bedenin bagisiklik sistemine bir saldir1 olabile-
cegini; kendi bedeninizin kendisinin disindaki seyi icindeymis gibi,
disaridan igeriye oliimii yagamasini gosterir. Size karg1 bir diinya
bedeninizin size diisman olmasi olarak deneyimlenebilir. Bu ne-
denle Lorde igin birinin kendiyle ilgilenmesi kendine diigkiinliik
degil kendini korumadir. Bu kadar éliimctil bir gérev verildiginde
yasam i¢in savagmak bagkaldirmaktr.
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Kendinle ilgilenmenin kendine diigkiinliik olmadig agikla-
masinda bu nedenle bir savunma duyabiliriz. Audre Lorde kisi-
sel bakimu savunmaktadir. Neyden? Kimden? Kendine bakmay:
diiskiinliik olarak reddedenlere karsi olabilir. Kendine diigkiinliik
birinin kendisine karsi yumugak olmas: anlamini tagima egilimin-
dedir ama aym zamanda heveslerine teslim olmak anlamina da
gelebilir. Son zamanlarda ¢ok fazla feminist ¢alismanin bu gerek-
ceyle reddedildigini duyuyorum: Feminizm: fazla yumusgak, fazla
emniyetli, ok fazla kimlik politikas: veya bireysel cefa odakl:. Fe-
minist 6grenci aktivizmi 6zellikle bu sekilde reddediliyor: emni-
yetli alanlar, tetikleyici uyarlar, kendine bakma, hepsi simartilmus
ve zayif olmanin karuti sayihiyor. Universitelerde galigmig olmak-
tan bildigim bir sey varsa o da ogrenci hareketlerinin bize kirilgan-
liga, bazilarini digerlerine gore daha kirilgan kilan tarihlere dikkat
etmenin militanlik kaynag olabilecegini 6gretiyor olabildigidir.

Amayine de Audre Lorde kisisel bakimielestirisi olarak okuna-
bilir. Neticede, yapisal esitsizliklerin nasil (yapilan agma kapasite-
si verilirken onlar1 asmadiklarinda bagarisiz olduklar: varsayilan)
bireylerin sorumlulugu kilinarak saptinldigirun giiglii bir elegtiri-
sini verdi. Caligmasi kendine bakmanin nasil bir yonetim teknigi
haline gelebilecegini aragtiriyor: kendine bakma gorevi ¢ogunluk-
la kendi mutlulugunla ilgilenme gérevi olarak yaziliyor. The Can-
cer Journals'ta kendi mutlulugumuzu birincil sorumlulugumuz
haline getirmenin adaletsizlige nasil yiiz ¢evirmemiz olabilecegini
gosterir. Lorde “Gergekten radyasyonun yayilmasi, irk¢ihik, kadin
katli, gidalarimizin kimyasallarla iggali, gevremizin kirlenmesi ve
genglerimizin istismar1 ve ruhsal tahribati ile sirf birinci ve en bii-
yiik mutlu olma sorumlulugumla ilgilenmekten kaginmak igin mi
savagiyordum?” diye sorar (1997, 76). Audre Lorde, sorusunun ce-
vabini bize vermistir.

Burada ¢6zmemiz gereken bir sey var. Audre Lorde ikna edici
bir sekilde kendinle ilgilenmenin nasil belli tiirden siyasi miica-
delelere girismekten seni uzaklagtirabilecegi hakkinda yaziyor.
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Ama yine de A Burst of Light'ta (1988) kendine bakmay1 kendine
diigkiinliik degil kendini korumak baglaminda savunuyor. Bizim
icin bir aynin yapiyor. Bir aleti keskinlestiriyor. Bu tiirden kendine
bakma, kendi mutlulugunla ilgilenmeye dair degildir. Var olmay:
zorlagtiran bir diinyada var olmanin yollarim bulmakla ilgilidir.
Nedeni ve nasili soyledir: hayatta kalmak i¢in miicadele etmek zo-
runda olmayanlar ¢ok kolaylikla ve oldukga hizlica hayatta kalma-
lariyla kendine diigkiin olarak ilgilenenleri reddederler. Kendile-
riyle ilgilenmelerine gerek yoktur; diinya bunu onlar adina yapar.
Onemli olmak icin énemli olduklarinda 1srar etmek zorunda
olanlar igin 6z bakim bir savagtir. Burada, bir hashtag hareketi
olan #blacklivesmatter1 (siyahhayatlaronemlidir) diistinebiliriz;
bir hashtag kopus olabilir; siyah feminist ve queer aktivistler Alicia
Garza, Patrisse Cullors ve Opal Tometi tarafindan siyah hayatlarin
nasil 6nem tasimadigiry, siyahlarin 6liimii igin nasil yas tutulma-
diginy, siyahlarin ugradig haksizliklarin nasil kabul edilmedigini
protesto etmek igin baglatilan bir harekettir. Bazilar1 i¢in 6nemli
olmak kolektif bir eylemlilik gerektirir ve igerir: “Black Lives Mat-
ter, siyah queer ve translann, engellilerin, siyah kayitsiz kisilerin,
sabikali kisilerin, kadinlarin ve toplumsal cinsiyet yelpazesindeki
tim siyah yasamlarin hayatlarini tasdik etmektedir.”® Bir diinya
bazi hayatlarin 6nemli olmadigini séylemeye bagh oldugunda,
bazi hayatlarin 6nemli oldugunu teyit etmek zorundasimizdir.
Protesto bagkalanyla ilgilenmenin yani sira bir 6z bakim bigimi
olabilir: 6nemli olmamayi reddetmek. Oz bakim ayru zamanda,
protestoya neden olan geylerin bedelinin ¢ok yiiksek olmaya de-
vam ettigi gibi protesto etmenin bedeli de ¢ok yiiksek oldugundan
birbirimizi kolladigimiz o siradan yollar da olabilir. Ilgimizi ken-
dimize yonelterek ilgiyi uygun nesnelerinden bagka yéne geviri-
yoruz, ilgilenmemiz gereken seylerle ilgilenmiyoruz, ilgilenmeye
deger goriilen bedenlerle ilgilenmiyoruz. Queer, feminist ve irkgi-
lik karsit1 gahismada, 6z bakimin topluluk yaratmakla ilgili olmasi
bu yiizdendir, III. Kisim’da irdeledigim iizere kirilgan topluluklar
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parcalanmis olma deneyimleri nedeniyle birlesti. Siradan, giinde-
lik ve gogunlukla kendimize bakmak denen zahmetli igle kendimi-
zi yeniden toplarz, birbirimizi kollariz.

Kontrolii kaybettigimizde bir diimene ihtiyacimuz olur. Oyun-
bozan hayatta kalma kiti tam da birinin kontrolii kaybediyor, sey-
lerin elden kayiyor goriindiigii anda tutunacak bir sey bulmakla
ilgilidir; uzandiginiz olasilik kayip gidiyor goriindiigiinde tutun-
manun bir yolu. Oyunbozan feministler: bir geyler elden kayip git-
tiginde bile, biz elden kayip gittigimizde bile, bir diimene ihtiya-
amuz vardir.

Birinci Oge: Kitaplar

En sevdiginiz feminist kitaplanniz elinizin alinda olmali; feminist
kitaplariniz yakimimizda olmali. Onlari yaninizda tagimals, birlikte
hareket etmelisiniz. Diisttigiintizde kelimeler sizi kaldirabilir. Dik-
kat edin; sorunu, ele almamiza yardima olacak sekilde adlandiran
cogunlukla kitaplardir. Harika feminist kitaplarin hepsinin kendi-
lerine ait 6zellikleri vardir. Onlarin etkisiyle ilerledigimi hissedi-
yorum.

Benim kitimdeki kitaplar arasinda Audre Lorde’dan Sister Out-
sider, A Burst of Light, Zami ve The Cancer Journals; bell hooks'tan
Feminist Theory ve Talking Back; Marilyn Frye’dan The Politics of
Reality; Judith Butler'dan Cinsiyet Belasi, Bela Bedenler ve Kirilgan
Hayat; Virginia Woolf’tan Mrs. Dalloway; George Eliot’tan Kiyidaki
Degirmen; Rita Mae Brown’dan Rubyfruit Jungle var. Evet, biliyo-
rum bu liste Audre Lorde ve Judith Butler’a ait pek ¢ok kitap ige-
riyor. Onlarin kelimeleri bana ulagiyor. Kelimeleri bana &gretiyor.

Ben nereye, onlar oraya.

Ikinci Oge: Esyalar

Feminist bir yasam da egyalarla gevrilidir. Feminist bir yagam stir-
mek feminist egyalar yaratir. Hepimizin egilimleri vardir; feminist
bir istifci olup, her bir kiigiik posteri, diigmeyi, bir toplantidan bir
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kagit parcasini sakhiyor olabiliriz, olmayabiliriz de. Ama diisiiniin,
bir 4det nasil da bir egya yapicisi olabilir (diigiin fotograflari, duvar-
lardaki agirhiklar gibi bir araya gelebilen iiretken bir hayatin isaret-
leri). Esyalarimiz da olmaly; etrafta toplanan, feminist bir yasamin
animsaticilary, hatta mutlu nesneler, baglantilarin, ortak miicadele-
lerin, ortak yagamlarin hatirlaticilar.. Daha fazla veya daha az egya-
muz olabilir ama bir feministin kendi egyalarina ihtiyaci vardur.

Etrafiniz1 feminizmle kugatin. Gloria Steinem ile bir sohbetinde
bell hooks kendisini nasil kiymetli nesneleriyle, feminist nesnelerle
sardigini, boylece sabah uyandiginda ilk gordiigii seylerin bunlar
oldugunu anlatir.® Diisiiniin, etrafinizda feminist bir ufuk yarati-
yorsunuz, anilarin sicakh; aru yapia olarak feminizm. Feminizm
de geride egyalar birakir. Egyalar ayni zamanda karg1 kargiya kaldi-
giniz seyle nasil baga ¢iktiginiz olabilir: yaptiginiz seyi neden yapti-
gimiz1 size hatirlatir. Esyalar aumsaticidir.

Feminist politikamiz nesneleri yapar da, kirar da.

Ugiincii Oge: Aletler

Bir hayatta kalma kiti ayn1 zamanda feminist bir alet ¢antasidir. Fe-
minist aletleriniz neler? Benimkiler arasinda bir kalem ve bir klav-
ye, bir masa var; yazmaya devam etmemi, kelimelerimi yaymami
saglayan, etrafimdaki seyler. Belki bir hayatta kalma kiti ayn za-
manda bir alet ¢antasidir. Bir seyler yapabilmek igin esyalarimiz
olmaly; bir oyunbozan ne kadar karg: gikiyorsa o kadar ¢ok alete
ihtiyac1 vardir. Belki bir blog yazmak igin bilgisayarini kullanir. Bir
alet: oyunbozan bir amacin aracidir. Blogun kendisi bir alet hali-
ne gelir; bu sekilde erisimini genisletebilir; bu sekilde bir oyunbo-
zanlar toplulugu bulabilir. Feminist bir amag ¢ogunlukla yeni bir
arachr. Amaglarimiza ulagmak zorlagtikga daha fazla kullanigh
araca ihtiyactmiz olur. Aletlerimizi gesitlendirmeli, kapsamimizi
genisletmeliyiz; daha da yaratici olmahyiz ¢iinkii ¢ogunlukla bir
sey yaptgimizda kendimizi engellenmis buluruz. Tikandiginda
yoluna devam etmelidir; bagka bir seyi, belki yakininda buldugu
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bir seyi alarak kendini yeniden toparlayabilir. Elbette o zaman
oyunbozan feminist geylere potansiyel olarak kullamigh seyler,
kendi amaglarimin araci olarak yaklagir. Seylere gereksinimi var-
dir. Seyleri kullanmasi gerektigi gibi kullanmuyor olabilir. Seyle-
ri tuhaf kullanabilir veya seyler igin tuhaf bir kullanim bulabilir.
Oyunbozan hayatta kalma kiti, hedeflendigi amaca ulagmak igin,
kendisi bir bagka faydali sey olacaktir. Ama o hayatta kalma kitini
bir bagkasina verdiginizde o kadar da faydal olmayabilir. Ashn-
da, oyunbozan hayatta kalma kiti bagkalarinin saghg1 ve emniyeti
igin tehlikeli bile goriilebilir. Aslinda, oyunbozan hayatta kalma
kiti bagkalar! tarafindan ige yaramaz sayilabilir.

Feminist bir alet keskindir; aletlerimizi bilemeye devam etme-
liyiz. Konugtugumuzda ¢ogunlukla keskin olarak duyuluruz. Ka-
din1 duyun: kulak tirmalayici, tiz, oyunbozan sesi. Bir ses bir alet
olabilir. Ama yine de keskin olan korelebilir. Birisi bir keresinde
bu korliigii bir hakarete gevirdi, beni “[mahluklar] meclisinde en
keskin alet degil” seklinde tarif etmisti. Bu hakareti inatgi bir eme-
le gevirdim: feminist noktalara igaret etmek dobra olmak istemeyi
gerektirir. Bu kitaptaki alintilama politikam buna bir drnektir.

Bir 6nceki boliimiimde lezbiyen feminizmi inatg1 bir maran-
gozluk olarak tarif ettim. Dolayisiyla evet, feminist marangozlara,
feminist ingaatgilara ihtiyacimiz var; efendinin aletlerini kullan-
mayarak feminist binalar yapmaliyiz, Audre Lorde’un belirttigi
iizere, en inatg sekilde, efendinin aletlerinin efendinin evini asla
yikmayacagini yilmadan ilan ederek. Feminist aletler yapmak igin
feminist aletlere ihtiyacimuz olabilir. Kendimiz alet olabiliriz; tug-
lalar, feminist tuglalar olabiliriz.

Elbette, bazen bir feministin greve gitmesi gerekir. Grev yap-
mak aletlerinizi birakmaktir, onlarla galigarak galigmay:1 reddet-
mektir. Bir feminist bazen, 6rnegin ¢aligma kogullan adil olma-
diginda galigmay1 reddeder. Bir alet grev yaparken yere biraktigi
seydir.
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Dérdiincii Oge: Zaman

O e-postay1 okurken kalbiniz hizland1 mi1? O cevabi yazarken par-
maklariniz hizland1 my, sanki kendi 6fkenizin kuvveti sizi harekete
geciriyormus gibi? Bunun sizin baginiza geldigine ve sansin sizi ya-
kaladigina dair bir hissiyatiniz var mi1 ve olan geyden dolay: iirpe-
riyor musunuz? Neye karar verirseniz verin; bir seyi gondermeye
veya gondermemeye, bir sey sdylemeye veya sdylememeye, du-
run, nefes alin acele etmeyin. Yavaglayin. Somurtun. Yine de bunu
gonderebilirsiniz ama karar vermek adina kendinize alan tarudig-
nuz i¢in memnun olacaksiniz; hognut olacaksiniz.

Zaman mola vermek de demektir. Oyunbozan gorevini isteyerek
kabul etmis olsaniz da bu gorevden fazlasisiruz. Aralar verin; nes-
nelerle bagka seyler yapin. Mola, devam etmek igin gerekli olabilir.

Oyunbozan olmaya ara vermek, oyunbozan olmaya devam
edecekse bir oyunbozan igin gereklidir. Oyunbozan olmak, oldu-
gunuz tek sey degildir ve onun tarafindan fazla tiiketilirseniz, ¢ok
fazla enerji ve isteng emebilir. Ona geri doniin; o da size donecektir:
siz de, o da.

Beginci Oge: Hayat
Bildigimiz gibi hayatta pek gok sey var, siradan veya sadece orada
olan seyler, sevmek igin giizel seyler; gelip giden geyler; kirilgan ol-
duklar i¢in ¢ok daha degerli olan seyler. Eger sizi igcinde bulundu-
gunuz diinyalardan alip goétiiriiyorsa oyunbozan olmak ¢ok mesgul
edicidir: giinegin dogusu ve batisi, agaglann durusu, bir fikra an-
lattigimizda bir dostunuzun giiliimsemesi, soguk temiz su; daldig-
nizda denizin hissettirdigi; baharatlarin piserkenki tanidik kokusu.
Hayatima iki defa bir hayvan girdi ve hayat: gok daha miimkiin
hissettirdi, hayatin olasilikla titremesine yol acti: on iki yasinday-
ken, neredeyse otuz y1l benimle kalan bir at olan Mulka’yd1 (ondan
Ikinci Boliim’de bahsetmistim), farkh kitalarda yasarken bile hep
yamimdaydi. Mulka hayatimi kurtardi, bundan eminim, bedbaht
bir akibete dogru son siirat giderken bagka bir yol bulmama yar-
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dim etti. Kendisiyle beraber bir diinya getirdi, atlara diigkiin in-
sanlarin diinyasi, Adelaide tepelerinde, okuldan ve aileden ayn
bir diinya. Beraberinde Yvonne ve Meredith Johnson"1 getirdi, ben
uzaktayken onunla ilgilenerek, benimle de ilgilendiler. Sonra bu
kitab1 yazarken hayatima giren Poppy, kopek yavrumuz vardu. ilk
kez hayatimu bir kopekle paylastim. Her seyi giizellestirdi. Ken-
disiyle beraber o kadar ¢ok sey getirdi ki, kendisi olma gorevinde
cok azimli; beni su anda tutan, ziplayan bir varlik. Kipir kipir oy-
nayarak sevgimi kazandi ve bu hayatta kalma kitine girdi. Yine
kipir kipir oynayarak ¢gikacak. Bundan eminim.

Olmak olarak hayatta kalmak: Mulka ile beraber olmak,
Poppy’yle beraber olmak, su anda olmak, disarida bir diinyada
olmak, bir diinyayla canl1 olmak.

Hayat 6nemlidir, hayat 6nemli oldugundan bizler oyunbozan-
lariz ve hayat oyunbozanlarin ugruna savagtig1 sey olabilir, yasam
yasamaya, canli olmaya, digerleriyle bir diinyaya atilmaya zaman
ayirmamuzi gerektirir. Digerleri nasil atihyorsa biz de dyle atilma-
liy1z. Sarsici olanla yerimizden kalkmaliyiz. Hayati igeri almaliyiz,
tim ihtimalleriyle beraber. Bunu sansa agik olmak olarak diistinii-
yorum. Sekizinci B6liim’de ileri siirdiigiim lizere, sansi teyit etmek
bir tiir kopugtur; bizim i¢in nasil bir hayatin iyi bir hayat sayilmasi
gerektigine karar veren bir bag1 kopaririz. Ama bu hayatla bag-
miz1 koparmamiz anlamina gelmez. Bag1 koparmak hayat i¢indir.
Hayat i¢in miicadele etmek zorunda oldugumuzda hayata her za-
mankinden daha ¢ok inaniriz, kopmamz gerekse de gerekmese
de, ¢iinkii var olmak veya bir varlig1 dontistiirmek igin miicadele
etmek zorundayiz.

Bir yasam projesine dahil olmak olumlayicidir. Oyunbozan
olarak atanrmuglanimiz bunu ¢ok iyi bilirler; evet olumsuz tayin
edildik ama o atamay1 kabul etmeyi isteyerek bir seyi olumluyo-
ruz. Bu sey iin farkl kelimelerimiz, adlarimiz olabilir.
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Altinci Oge: Izin Kdgitlan

Yapabileceginiz o kadar ¢ok sey var ki. Oyunbozan hayatta kal-
ma kitimde ¢ok fazla oldugunda geri adim atmak igin bazi izin
kagitlar1 var. Yedinci Béliim'de savaglarimizi akillica segmeyi 6g-
renebileceginizi ama savaglarin da aym1 zamanda sizi segebilecegi-
ni belirttim. Kendi kendinize vermis olsaruz dahi her zaman izin
kagitlarinizi ne zaman kullanabileceginizi bilemezsiniz. Ama sirf
onlarin orada bulunuyor oldugu gergegi, bir durumdan gtkmak
i¢in kendinize izin vermenizin bir yolu olarak, durumu daha kat-
lanilabilir kilabilir. Cikip gidebilirsiniz; yas tutabilirsiniz.

Gorevimi nasil biraktigimi zaten anlattim. Istifa ettim giinkii
kendime istifa etmek i¢in izin verdim. Tek sebep bu degil. Ama o
durumu gergekten biraksaniz da birakmasaniz da, bir durumu bi-
rakabiliyor olmaruz gerekiyor. Yapabiliyor olmak hem maddi kay-
naklar gerektirir hem de bir isteng eylemi gerektirir, bir sey olma
becerinizi tehlikeye attiginda, bir sey yapmay: istemiyor olmanizi
gerektirir.

Kitimde ayni1 zamanda baz: hastalik kagitlan var. Bir etkinlik
veya bir toplantinin tehlikeli olacagini m1 6ngoriiyorsunuz? Hig-
bir sey yapamadan keyfinizin kagacagini mu diigiiniiyorsunuz? O
zaman kitinize bazi hasta kagitlan koyun. Onlar1 tutumlu kullanin
ama hasta olma 6ngoériisiiyle hasta olabilecegimiz goz 6niine alin-
diginda kagtlar kigisel bir hakikatin yani sira politik bir hakikat
ifade ediyor. Elbette bu olacagini 6ngordiigiimiiz seyin olacagi an-
lamina gelmiyor, elbette degil. Ama bazen, sadece bazen, o riski
almak istemeyiz. Istekli olmayiginizda inat¢1 olun. Her zaman.

Yedinci Oge: Diger Oyunbozanlar

Saninm diger oyunbozanlar, oyunbozan hayatta kalma kitimin
vazgegilmez bir pargasi. Biliyorum, diger insanlar1 kendi alaruruz
olarak belirlediginiz bir yere koymak (bir ¢antaya, ¢antalan dii-
stinmeye devam ediyorum; ¢antalarda nasil nefes alabiliriz?) ku-
laga garip gelebilir. Ama diger oyunbozanlar yanimda olmadan
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bir oyunbozan olmayi diisiinemiyorum. Bu kimlikle ilgili degil; bu
bir oyunbozanlar toplulugu varsaymakla ilgili degil (bu varsayimi
yaparak bu sorunu tartigmigtim). Daha ziyade, onlar da orada, o
yerde, o zor yerde bulunmus oldugundan dinamikleri fark eden
bagkalarninin olmasi deneyimiyle ilgili. Bu oyunbozanlar iin oyun-
bozan olamayacagimiz anlamina gelmiyor. Yapabiliriz ve yaparnz.
Diger oyunbozanlann hayatta kalma kitimizin bir pargasi olma-
sinin gerekmesinin bir diger nedeni de bu. Bizim de nasil sorun
olabilecegimizi; bizim de bagkalarinin katkilanini veya sanslanm
yok etmeye dahil olabilecegimizi fark etmemize yardima olur.

Bu dersi yakin zamanda siyah Britanya feminizmine iligkin bir
sohbete kendi katilimima, beni kamusal alanlardan ve tartismalar-
dan silinmelerine katiliyor olarak géren siyah kadinlar tarafindan
karsi gikildiginda 6grendim. Cok acele cevap verdim ve savunma-
a davrandim, onlann seslerini, kahverengi kadinlan kendilerine
ait olmayan yerleri alarak konum kazaniyor seklinde konumlan-
diran, beyaz olmayan kadinlann gesitliligi kariyerinde ilerlemek
adina kullandigi tarudik anlatimuni kullanan, daha tartismali
elegtiriler olarak adlandiracagim ayni koronun bir pargasi olarak
duydum. Oyunbozan olarak duydum. Bu benim oyunbozanlan,
cankurtaran halati olarak diisiindiigiim seyin 6niinde duranlari
duymamui engelledi: entelektiiel toplulugum olarak siyah Britanya
feminizmi. Diger oyunbozanlara yakin durmak bu nedenle ayru
tarafta olmakla ilgili degildir. Kendimizi nasil daha fazla sorgula-
yabilecegimiz, nasil ihtiyath olup 6yle kalabilecegimizdir.

Huysuzlugumuz kendimize yonelebilir ve yonelmelidir. Bir
seyleri yanlis anlanz. Ben anladim. Anlanm da.

Sekizinci Oge: Mizah

Oyunbozan feminist figiiriiniin yakin bir akrabasi espri anlayis
olmayan feminist figliriidiir: espriyi anlayamayan veya anlama-
yacak olan; zavalli olan. Ah akrabaligin yakinhig1! Elbette cinsi-
yetgi esprilere giilmeyi reddederiz. Espriler komik olmadiginda
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gilmeyi reddederiz. Bu noktay1 o kadar hayati goriiyorum ki
oyunbozan manifestomun on ilkesinden dérdiinciisiinii olugtu-
ruyor. Ama biz giileriz ve feminist kahkaha yiikiimiizii hafiflete-
bilir. Aslinda ¢ogunlukla bu diinyanin paylagilan absiirtliigiiniin
fark edilmesine veya sadece bu diinyanin fark edilmesine giileriz.
Bazen yarilmug, birakilmig noktalar; kurumsal bilgimizin kanayan
damarlan hakkinda espriler yapariz. Bazen ayni iktidar iliskileri-
ni fark ettigimizi fark ettigimizden birlikte giileriz.

Burada demek istedigim su: yiikiimiizii hafifletmek oyunbo-
zan hayatta kalma stratejisinin bir parcasi haline gelir. Agir ta-
rihlerle ugrasirken hafifletmek ortak bir faaliyet olur. Biz onlara
uymadikga daha da sikilagan, nefes almay1 zorlagtiran normlarla
ugrasirken gevsemek ortak bir faaliyet olur. Hafifletme ve gevset-
me ¢abasinin bir kismu paylagmaktir: gesitlilik isinin bedeli agir
oldugundan o isi yapmanin bedelini paylagsmak zorundayiz.

Ikinci kisimda bagvurdugum cesitlilik pratisyenleriyle miila-
katlarim bu nedenle kahkahayla doluydu. Bir gesitlilik calisani,
sanki “Of... Iste yine bagliyor” dercesine gozlerin devrilmesine ta-
nik olmak i¢in toplantilarda sadece agzin1 agmasinin yettiginden
bahsettiginde oldugu gibi. O oyunbozan anini fark ederek oyun-
bozanlar olarak nasil da giilmiistiik. Ya da bir gesitlilik pratisye-
ninin bana bir arkadaginin onun (hepsi de beyaz erkek) y6netim
ekibinin bir fotografina bakip “Akrabalar m1?” diye sordugunu
anlattiginda oldugu gibi. O anda, kurumlarim nasil da akrabalik
yapilar1 olarak ¢alistiginin teshir edilmesine ne de giildiik. Co-
gunlukla kelimelere dokiilmeyerek yeniden iiretilen bir mantig
kelimelerle yakaladigimizda bu biiyiik bir rahatlamaya yol agabi-
lir. Birbirimizin o mantig1 fark ettigini fark ettik. Kahkaha, tufan;
bedenlerimizin de o mantig1 yakaliyor.

Her zaman giilmeyiz elbette. Bazen bir tarihin tiim agirhgimin
lizerimize ¢okmesine izin vermek zorundayiz. Bazen keyifsiz ol-
mamuza izin vermemiz gerekiyor. Ama bazen bu keyifsizlik hissi
enerjiye doniigebilir; ¢linkii buna giilebiliriz; ¢linkii kars: karsiya
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kaldigimiz sey bize taik olma, seyleri ifsa etme, igleri oluruna
birakma, ortaya ¢ikarma igin kaynaklan verir ki boylece bunlara
giiliinebilsin.

Bir seye giilmek eszamanl olarak bir seyi daha gergek kilmak,
biiyiitmek ve bir seyin iizerinizdeki giiciinii veya etkisini azalt-
mak olabilir.

Dokuzuncu Oge: Hisler

Duygularimiz bir kaynak olabilir; onlardan yararlanirz. Oyun-
bozan olmak g¢ogunlukla duygusal, ¢ok duygusal olarak tayin
edilmek; hislerinizin yargilarinizin 6niine gegmesine izin vermek,
hislerinizin araya girmesine izin vermek demektir. Hisleriniz bir
isyan alani olabilir. Feminist bir yiirek yanlis sekilde atar; femi-
nizm yiirektendir.

Caligtigim yerdeki bir erkek hoca bana, digerlerine, oyunbo-
zan feministi anlamadigini, ona mantikl gelmedigini soyleyip
duruyordu. Bunu tekrar tekrar séyledi durdu. Bunu bana agikla.
Aslinda sunu diyordu: kendini agikla. Mantiklh olmadig; ¢iinkii
kadinlarin iist diizey yonetici oldugu gibi seyler sdyleme devam
ediyordu. Bir bagka deyisle, gelme ve ilerleme talihimiz i¢in dogru
feminist hissin seving, hatta minnettarlik olacagini diisiiniiyordu.
Nankér olarak deneyimlenmeyi, bu seving reddini ifade etmeme-
miz emredilenin ifsas1 olarak kullanmaya istekli olmaliy1z. Oyun-
bozan feministi anlamay1 reddetmesinde, entelektiiel ve politik
projemi onun yoluyla orgiitlememin potansiyel olarak kuruma
zarar verecek, kurumsal bir sadakatsizlik oldugu imasi vardu.

Adrienne Rich’in (1979) “medeniyete sadakatsiz” olmak sek-
lindeki oyunbozan davetini diigiiniiyorum. Sadik ve sevingli olma
buyrugunu reddettigimizde duygularimizin 6nii agilir. Bir seyi
yogun olarak hissetsek dahi her zaman nasil hissettigimizi bilme-
yiz. Tiim bu hisleri kitinize koyun. Ne yaptiklarina bakin. Neden
olduklar karmasay1izleyin. Hayatta kalma kiti tamamen bir sey-
leri kigkirtmak ve kendi suyunda piserek yagamaktir.
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Onuncu Oge: Bedenler

Dogru, bu yipratici. Keyfimiz de kagabilir, yiprana da biliriz. Be-
denlere bakilmas: gerekir. Bedenlerin beslenmesi ve doyurulmasi
gerekir. Feminizm de bir diyet olarak diisiiniilebilir; feminist bir
diyet feminizmle nasil beslendigimizdir. Oyunbozan hayatta kal-
ma kitimde bir ¢anta dolusu taze biber olabilir; cogu seye biber
ekleme egilimim var. Biberlerin kiigiik feministler oldugunu soy-
lemiyorum. Ama kitinizde seylere ne ekleme egilimindeyseniz;
yemekleri kendi ihtiyaglariniza nasil uyduruyorsaniz o olacak. Bir
beden gesitliligimiz varsa, ihtiyag gesitliligimiz de var.

Bu &6ge tiim otekilerle ilgili. Bedenler arabulucu iligki. Hayatta
kalmadigimiz zaman beden oluruz; geriye sadece bir beden kalir.
Beden arkadadir. Beden incinebilir; bizler incinebiliriz. Beden bize
zamani sdyler; bedenler nerelerde bulunmus oldugumuzun izleri-
ni tagir. Belki de biz bu izlerizdir. Bir oyunbozanin bu gekilde tayin
edilmeden 6nce bir bedeni vardir.

Bedenler bizimlekonusur. Bedeniniz size istediginiz seyle basa
¢ikamadigim sdyleyebilir ve onu dinlemeniz gerekir. Bedenini-
zi dinlemeniz gerekir. Eger bagirirsa, durun. Inlerse, yavaglayin.
Dinleyin: Feminist kulaklar: onlar da hayatta kalma kitimde.

Bir varligin sizi tehlikeye sokmamasi i¢in miicadele ¢ok fazla
enerji gerektirir. Ama bu kitap boyunca belirttigim lizere, oyun-
bozan figiirtinii sahiplenmek, bu veya su durumda “Ben oyum”
demek canlandiric1 olabilir; onda bir sey vardir, dayanma giici,
belki isyankarlik ve haylazlik, belki yaramazlik, hatta bu oyunbo-
zanlarin neden ve nasil tedaviilde olmaya, ¢ogalmaya devam etti-
gi olabilir; her yerden firlayiveriyor gibi goriiniir. Onceki béliimde
sdyledigim gibi, biz onu kaldirirsak canlilik kazanur.

Bu da bedenlerin hayatta kalma kitimizde olmak zorunda olu-
sunun sebebidir. Ziplayan bedenler, dans eden bedenler, Judith
Butler'in (1993) deyisiyle “bela olan bedenler”, alan yaratmak igin
kipirdanmak zorunda olan bedenler.
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Kipirdanmak hayatta kalma kitimde.

Dans etmek de.

Dans eden bedenler: feministler ne kadar siklikla dansin 6z-
giirlesmeleri agisindan elzem bir sey oldugunu iddia etmiglerdir.
Emma Goldman'in iinlii s6zii “Dans edemedigim devrim benim
degildir” akla gelebilir. Veya Audre Lorde’un hayatta kalmasiy-
lailgili filmi, The Berlin Yearst ve Audre’yi dans ederken gosteren
final sahnelerini, onun siyah feminist ruhunun comertligini ok
iyi yakaliyor goriinen sahneleri diigiiniiyorum. Yillar icinde keyif
aldigim Lesbian Lives konferanslarindaki danslari diigliniiyorum
(konugmalar1 da ama ilk aklima gelen danslar). Dans eden feminist
bir beden, dans eden lezbiyen bir beden, dans eden siyah ve kahve-
rengi bedenler; digerleriyle birlikteyken nasil oldugumuz yoluyla
bedenlerimizde nasil yagsadigimizin teyidi. Buradayiz, halen. Ko-
lektif olusturmak i¢in herkes herkesle dans edebilir. Oyunbozanla-
rin Ozel tiir veya tarzda bir danslar1 oldugunu séylemiyorum. Bir
oyunbozan danst oldugunu séylemiyorum. (Gergi belki, sirf belki,
bir oyunbozan dans vardir.) Belki durusunda belli tiir bir ziplama
vardir; belki seklini doyuran enerjide, bir birlesim haline gelir.

Hareketine bakin: ne hareket ama.

Oyunbozan hayatta kalma kitime dans: koyarak olumlu bir
sey soyliiyorum. Burada bir geligki var m1? Neseli oldugumda,
oyunbozan olmuyor muyum? Dans firlatilmig olmanin kirilganl-
g1 kucaklama bigimimiz olabilir. Nese de oyunbozanin hayatta
kalmasinin bir pargasidir, hi¢ kuskusuz. Oyun bozmay1 sag at-
latmak icin neseye ihtiyacimiz var; hatta oyunu bozmaktan keyif
bile aliyoruz. Bu da kitimin erotik kismi, Audre Lorde’un etkili
bir sekilde bahsettigi tiirden erotik; oyunbozan feminist motive
olurken kizsir, erotik bir figiirdiir. Olumsuzlama olarak veya
olumsuzlama icinden de gelebilir ama o olumsuzlama arzuyla
titrer; hayatta daha fazlasi olmasi arzusu, daha fazla arzu; daha
fazlasi arzusu. Feminist oyunbozanlar her yere sagilma egilimin-
dedir. Ne sagilma.

335



Oyunbozan feministler: sizdiran bir kap.

Ve dolayisiyla:

Dikkatli olun, sizanz.

Shulamith Firestone’un (1970, 90) devrimci manifestosu Dia-
lectic of Sex'teki (Cinselligin Diyalektigi) “giilimseme ambargosu”
cagrisini tekrar hatirlayabiliriz. Ahiskanlik sonucu giiliimsemeyi,
goniilsiiz bir hal alan bir seyi, giiliimseyecek bir seyimiz olana
kadar giiliimsemeyi birakmamuzi ister. Bir giiliimseme boykotu
kolektif bir eylem olacaktir; ancak hepimiz giiliimsemeyi birakir-
sak ige yarayacaktir. Giilimsememek feminist bir grev olur. Bu
carpict feminizme oyunbozan manifestomda dénecegim. Ama
Firestone’un ¢agrisinin ayn1 zamanda nasil erotigi agma, erotigi
hayat1 “insan deneyiminin dar, bulmas zor gegidinde” yonlen-
diren mutluluk ahgkanhigindan kurtarma cagrisi olduguna da
dikkat edin (1970, 155).

“Feminizm Sansasyoneldir” adli b6liimiimde feminizmin nasl
hayatiniz1 belli bir sekilde yagsama gerekliligiyle kapatiimis olan
bir diinyada canlanmak olabilecegini ele aldim. Gézard1 edilme-
diklerinde seyler canlanir. Dolayisiyla sunu sdylemek énemlidir:
lizgiin ve ofkeli olmarruza izin vermemiz gerekiyor; nege ve mut-
luluk ideal haline geldiginde tiziintii ¢ok hizli sekilde engele do-
niigiir, dogru hisleri yakalama veya yaklagma bagarisizlig1. Uziin-
tii bir izin kagidi gerektirebilir (altinc 6ge). Ama ayn1 zamanda
nese oyunbozan hayatta kalma kitinin bir pargasi olabilir. Sahsen
ben nege igin bir izin kagidina ihtiyag¢ duymuyorum; kendi deneyi-
mime gore nege isyan alani olabilse de bunun igin kiiltiirel olarak
vekalet verilir (muhalefetin kolektif negesi); ama eger negeli olmak
i¢in kendinize izin vermeniz gerekiyorsa, bir izin kagidi1 yazin.
Bence nege ancak, negeye bir emel statiisii vermeyi reddettigimiz-
de oyunbozan hayatta kalma kitinin bir pargasi olabilir. Nege bir
emel oldugunda, oyunbozanin kagirmasi gereken bir seye donii-
slir. Ama oyunbozanlar igin hayatta kalma negeyi (veya daha agir
arkadagi olan mutlulugu) bir emel haline getirmeyi reddetmeyi
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gerektirse bile, bu iizgiin veya mutsuz olma yiikiimliiliigiimiiz ol-
dugu anlamina gelmez. Bir oyunbozan nesesiz degildir.

Emma Goldman’a, kitab: Living My Life’a donersek, dans etme-
mesi sdylendiginde dans etme 6zgiirliigiinii teyit eder; dans eder
ve ona “degerli bir yoldagin 6liimiinden” dolay1 dans etmek igin
dogrubir zaman olmadig1soylenir ([1931] 2008, 56). Hikayeyi akta-
rirken ciddi yiizlii geng bir oglanin ona “Dans edemedigim devrim
benim degildir” diye fisildadigini sdyler. Goldman bu anda dansi
yash olma gerekliligine, bedeninde negeli bir cogkuyla yasamama
gerekliligine karsi etkili bir isyan olarak teyit eder. Bu benim “tesi-
re yabanci an” dedigim seydir. Oyunbozan hayatta kalma kiti ayni
zamanda, bedeninizden bir dava i¢in vazge¢cmek veya bedeninizi
bir dava haline getirme talebine karg1 bir isyan da dahil, bedenini-
zinisyan alan1 olmasina izin vermektir. Belki dans etmemek de bir
bedenin yaptig1 sey olabilir; dans etmek bir gereklilik oldugunda
dans etmeyi reddetmek, bir tarafa, kenara gekilmek, durmak.

Son Olarak: Oyunbozanin Hayatta Kalma Kiti

Bir oyunbozan hayatta kalma kitini bir araya getirmek ayn1 zaman-
da bir hayatta kalma stratejisi olabilir. Benim oyunbozan hayatta
kalma kitim, oyunbozan hayatta kalma kitimin iginde. Feminist
bir manifesto yazmak da bir hayatta kalma stratejisi olabilir. Sira-
daki manifestom, kitimde. Feminist bir manifesto yazarken 6nce
diger feminist manifestolar1 okumalisiniz. Ne biiyiik keyif! Ma-
nifestolar, Donna Haraway’in (2003) manifestolarindan birindeki
tanimi 6diing alirsak “yoldas tiirler”dir. Manifestolar1 okumak da
oyunbozan hayatta kalma kitimde. Bir kit devam eden faaliyetler;
heniiz gergeklestirilmemis oldugu olgiide proje olan projeler igin
bir kap olabilir.

Oyunbozan: olanin elestirisinden gelen bir proje.

Projelerden bahsetmisken:

Biz kendimizin hayatta kalma kitleriyiz.
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SONUG 2
Oyunbozan Manifestosu

Manifesto, bir ilke, bir misyon bildirisidir. Manifesto, bir kisinin,
kurulugun veya grubun niyet beyarudir. Bir figiir olarak oyunbo-
zan veya bir faaliyet olarak oyunu bozmak etrafinda nasil bir ma-
nifesto yazilabilir?

Manifesto, ortaya koymaktir. Moynan King, Valerie Solanas'in
SCUM Manifesto tarhgmasinda manifestonun bu ortaya koyma
anlamini ele alir. “Manifesto olarak SCUM'In niyeti yeni bir fi-
kirler diizenini ortaya koymak, algilanabilir kilmak” diye yazar
(King 2013, sayfa yok). Yeni bir fikirler diizenini algilanabilir kil-
mak eszamanl olarak fikirlerin diizenini bozmaktr; manifesto-
lar ¢ogunlukla, bir diizenin siddetini nasil teshir ettikleri dikkate
alindiginda ¢agrida bulunduklarini sagiriaa ve soke edici bir ge-
kilde sahneler. Feminist bir manifesto ataerkil bir diizenin, Ikinci
Boliim’de “toplumsal cinsiyet makinesi” dedigim seyin siddetini
gozler oniine serer.

Bir manifesto sadece rahatsizlik yaratmakla kalmaz, bu rahat-
sizliga neden olmayi amaglar. Bir seyi ortaya koymak rahatsizhik
yaratmak igin yeterlidir. Ortaya koyus ile rahatsizhik arasindaki
bu yakinligin bir oyunbozan manifestosunu nasil yazdigimiz agi-
sindan etkileri vardir. Oyunbozan manifestosu neyin var oldugu-
nun bir agtklamasina dayanmak zorundadir. Bu neden énemlidir?
Neyle kars: karsiya kaldigimuzla ilgilidir. Akademide kargilaghgim
glicli kotliye kullanmalanin en fenalarindan bazilari, biz'in glice
sahip bir ben’den ve bir kurum igindeki konumlar sayesinde tabi
olan bir sen’den olustugu g6z 6niine alindiginda, “istedigimizi yap-
makta 6zgiiriiz” gercekte yine de “ben ne yapmanu istiyorsam onu
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yapman” anlamina gelirken, kisiler bir esitlik ilkesini, “sinirlar ve
kurallar hiyerarsiye dairdir, dolayisiyla istedigimizi yapmakta 6z-
giiriiz” dercesine kullandigindaydi. “Istedigimizi yapma”nin sade-
ce bir esitlik ilkesini ifade ettigi varsayilmakla kalmayip, kurumsal
normlara ve otoriteye bir isyan olarak ifade edilebilecegine dikkat
edin (onlar, iligkiler edinmemizi 6nleyecektir giinkii 6zgiir radikal-
ler oldugumuz igin sinirlan ve béliinmeleri terk ettigimizi varsayar-
lar). Oyunbozan manifestosu kendi giindemlerinin pesine diismek
lizere radikallerin serbest birakilmasina dair olamaz.

Dolayisiyla bir oyunbozan manifestosu egitsizlikleri mevcut
kabul ederek baglar. Bu kabul oyunbozan figiiriiniin kendisi ta-
rafindan sahnelenir: mevcut oldugunu iddia ettigi sey nedeniyle
oyunu bozar. Ayni iddiada bulunmaya devam etmek zorundadir
clinkii var oldugunu séyledigi seyin var olmadig iddiasina kars:
koymaya devam eder. Oyunbozanin gogunlukla yaratia oldugu,
iddia ettigi seyi ortaya gikardig varsayilir veya Altinci Boliim’deki
ifadelerimizi kullanirsak, ¢ogunlukla duvar yapia oldugu varsa-
yilir. Bir oyunbozan manifestosu esitlik varsayimi altinda esitsizli-
gin inkarinin nasil bir iktidar teknigi oldugunu gosterirse o zaman
o manifestoda ifade edilen ilkeler neyin var oldugu hakkindaki
agiklamalardan soyutlanamaz. Bir oyunbozan manifestosu bu ne-
denle var olani ortaya koymaya dairdir. Ortaya koyma emegiyle
bir manifesto yapariz.

Ozgiirliik icin miicadele etmek zulme kargi miicadele etmektir.
Angela Davis Blues Legacies and Black Feminism’de tatmin edilme-
mis Ozgiirliik 6zlemleri ifadesinin ayn1 zamanda 6zgiirliigii nasil
“daha yakin ve erisilebilir kogullarda” temsil edebilecegini goster-
di ([1989] 1998, 7). Zuliim iizerinden 6zgiirliik ifade edilir. Bir ma-
nifesto, bir seye ifade vermek i¢in bir miicadele gerekli oldugunda
gereklidir. Bu nedenle manifesto bir oyunbozan tiirii olarak an-
lagilabilir; yapilmayan yiiziinden bunu séylemek zorundayiz. Bir
manifesto cazip olmayarak bir bagvuruda bulunur: bir manifesto
mevcut normlar veya standartlar uyarinca gekici bir yazi pargasi
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degildir. Olamaz: s6ylenmesi igin zorlamasi gerekir. Yine de bir
manifesto onu okuyanlar igin caziptir; birine hitap ederek bir sey
iin talepte bulunur. Bir oyunbozan manifestosu oyunbozanlara
hitap eder.

Manifestolar ¢ogunlukla nahostur gilinkd bir anlagmay: siir-
diirmek igin gereken siddeti gosterir. Mesele sadece oyunbozan
feministin bir manifestosu olmas:i degildir. Oyunbozan feminist
bir manifestodur. $iddetin etrafinda toplanir; nasil 6nemli olmaya,
anlamli olmaya bagladig: siddeti nasil ifga ettigidir. Oyunbozanda
[killjoy] sadece bozmay: [kill] hatirlayin. Bu figiir bize feminizmin
nasil gogunlukla bir cinayet formu olarak anlagildigini hatirlatr;
“erkekleri” yapan bir sistemin sona ermesi ¢agnsinda bulunmak
¢ogunlukla erkekleri 6ldiirmek olarak anlagihr. Hatta oldiiriici
feminist figiirlinii oyunbozan feminist figiiriiyle karsilagtirabili-
riz. Valerie Solanas'in ([1967] 2013) manifestosunda yaptig, ¢ok
tarhigmali bir gekilde, o Gldiirlicii feminist fantezisini feminist
bir kolektif veya bir zihniyet, yani SCUM (Society for Cutting Up
Men /Erkek Dograma Cemiyeti) hayal ederek edebilestirmektir.
Bu bizi sagirtmamalidir glinkii isaret ettigi noktalardan biri SCUM
Manifesto’nun harfiyen okunugunun kesilim noktasi olmasiyds;
erkeklerin ortadan kaldinlmasiu amagladig: icin edebi agidan
veya aslina uygunluk yoluyla reddedildi. Manifesto ise yarar
clinki kendi reddini saglayan aslina uygunlugu sahneler. Bu red-
dedis olarak aslina uygunlugun kullanilisin1 oyunbozan feminist
blogum iizerinde galigirken fark ettim. Ornegin, beyaz bir erkek ta-
rafindan retweet edilen “beyaz erkekler” blog gonderisine bir link
tweet ettigimde, bir bagka beyaz erkek bunu “soykirim-intihar”
olarak adlandirdi.! Soykinm-intihar: bir halkin 6z-iradeli olarak
oldiriligi. Veya bagka bir seferinde Goldsmiths’te 6grenci olan
Bahar Mustafa’run #killallwhitemen (beyaz erkeklerin tiimiinii 61-
diiriin) hashtag'i kullandig1 iddia edildi? Valerie Solanas sosyal
medyada yeniden canlandinliyor. Kopus. Ama elbette bu hashtag
bir fanteziyi edebilestiriyorsa gergekte bu fanteziyle karsilagirsi-
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nmiz. Hashtag bir buyruga déniistiiriiliir, bir soykinm planlamasi
olarak anlagilir.

Oldiiriicii feminist figiirii kullanighdir: erkeklerin hayatta kalma-
sinin feminizmin yok edilmesine dayandinlmasini saglar. Feminist
yaratiahigin ¢ogu, Sekizinci ve Dokuzuncu boliimlerde tartigilan, bir
feminist intikam eylemiyle &ldiiriilen bir adamin tiim erkekleri tem-
sil edisi, A Question of Silence filmi de dahil, bizden kaynaklanmayan
bir fanteziyi edebilestirmigtir. Bir bakimdan, siddeti ifsa ederken
elbette siddet kullaniyorsunuz; siddetin kaleminizden ¢ikmasina,
sizinle yolculuk etmesine izin veriyorsaniz, siddetin tiim sayfala-
ra yayllmasina izin vermelisiniz. Belli bir sekilde beyaz erkeklerin
sonu igin ¢agrida bulunuyorsunuz g¢iinkii beyaz erkekleri “yapan”
kurumun sonu igin ¢agnda bulunuyorsunuz. Alina Boliim’de tar-
tistigim lizere “Beyaz erkekler” bir kurumdur. Ona bir son vermek
istemeyiz. Ama elbette, bir bagka diizeyde, 6ldiiriicii feminist figii-
rii yeniden konuglandirmak, oyunbozan feministten daha zordur.
Feministler siddet cagrnsinda bulunmuyor. $iddeti destekleyen
ve kabul eden kurumlann son bulmasi igin ¢agnda bulunuyoruz.
Kurumlar tarafindan desteklenen siddetin ¢ogu, bu kitap boyunca
tartighgim tizere tam da yabana tehlikesi kullanilarak gizlenir: sid-
detin sadece yabanalardan/dislanmiglardan kaynaklandig varsa-
yimu. Siddeti ifsa ettigimiz igin siddetli olarak anlagiliriz, sanki bah-
settigimiz siddet bizden kaynaklaniyormus gibi.

Bir oyunbozan olmak ayni zamanda hayati 6ldiiren biri olarak
anlagilmak anlamina gelebilir ¢iinkii hayat ilkesiyle mutluluk il-
kesi arasinda epey bir yakinhk vardir. Mutluluga kars: olunca ha-
yata karg1 oldugunuz varsayilir. Hal béyle olunca da oyunbozan
olmakta bazi hayati riskler bulunur. Oyunbozan olarak gérevlen-
dirilmemiz (ve ileri siirdiigiim iizere, oyunbozan her zaman bir
gorev olarak baglar ¢iinkii oyunbozan feminist bir digsallik konu-
mundan duyurulur; o olarak gorevlendirilmemizden 6nce onun
zaten kendine ait bir hayat1 vardir) bu gorevi her zaman istedigimiz
veya kabul edebilecegimiz anlamina gelmez. Ashnda, 1. Kisim'da
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irdeledigim iizere oyunbozan feminist figiirii ogunlukla yogun
ac1 ve zorluk durumlarinda ortaya ¢ikar: siz masada otururken,
aile, o mutlu nesne igini yaparken, mesela o nesneyi tehdit edersi-
niz. Halihazirda orada, odada olana isaret ederek o nesneyi tehdit
edersiniz; yine yaratict olmuyorsunuz. Ama ne histir: aile iglerken
ifsa edilmeyen tim negatif his, ailenin islemedigini ifsa eden ki-
side toplandigindaki. Benim neden oldugumun varsayildig: bir
durumdan kendimi ¢ikarmayi isteme hissini asla unutmayacagim.

Keyif kagiran bir durum,; bizler keyif kagiranlanz.

Oyunbozan manifestosuna bir sey eslik eder: bir geyleri yikan
kitaplar, kolektif bir hognutsuzlugu sahneleyen kitaplar. Cinselli-
gin Diyalektigi bir oyunbozan manifestosu olarak okunabilir, tek-
nolojinin kadinlan biyolojiden azat edecegini varsayarak hizla
reddedilmis olan bir kitap, cinsel igb6liimii her seyi yapilandir-
diginda, higbir seyin hi¢ kimseyi kurtarmayacagiru gosteren bir
kitap. Sarah Franklin nasil “Firestone’un manifestosunun biiyiik
béliimiiniin, belli bir toplumsal cinsiyet tabakalagmasini bin yildir
yerinde tutanin ne olduguna dair bir analize dayandigin1” anlatir
(2010, 46). Cinselligin Diyalektigi iyimserdir glinkii 6zgiirlesmeyi
basarmanin nasil zor oldugunu agiklar. Oyunbozan anlar1 olma-
sina sagmamal. Firestone islemeyen bu sistemin, eninde sonunda
hepimizi oldiireceginden hig kugkusu olmayan bir sistemin neden
devam ettigini agiklamak ister. Agiklamalar igin, sevgiye, roman-
tizme, aileye doner. Bu kurumlar mutluluk vaatleridir. Bir kurum
bir vaat etrafinda diizenlenebilir. Ve bir forma yakinhgn sizi ora-
ya ulagtiracagin varsayarak yagami diizenlemenin yollar1 haline
gelirler. Dolayisiyla, elbette, Shulamith Firestone bu y6ne donerek
mutluluga doner. Halihazirda belirtmis oldugum iizere kadinla-
nn ozgiirlesmesi hareketi igin “riiya eylemini” giilimseme boy-
kotu olarak anlatir (Firestone 1970, 90). Belki bu eyleme, kolektif
niteligini vurgulamak iizere Lisa Millbank’i (2013) takiben bir gii-
liimseme grevi diyebiliriz. Kolektif olarak giiliimsemeyerek grev
yapacagiz, bireysel eylem iizerine inga edilmis ama bir bireyden
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fazlasim gerektiren bir kolektiflik (giiliimsemeyi kadinlar ve tic-
retli veya ticretsiz igle digerlerine hizmet ediyor olarak anlayanlar
i¢in bir gereklilik oldugunda giiliimsememek bir eylemdir). Gii-
limseme grevi bir sistemle anlasmazhgimizi, mutsuzlugumuzu
ilan etmek igin gereklidir.

Bu diinyadan mutsuz olmaya devam etmeliyiz.

Oyunbozan feminist figiirii eger onu, bazilarini Ikinci Bslim’ de
tarighgim mutlulugun feminist elegtirileri baglamina yerlesti-
rirsek anlaml olur (ayrica bkz. Ahmed 2010). Mutluluk, sosyal
normlari sosyal iyilikler olarak gerekgelendirmek tizere kullanilir.
Simone de Beauvoir'in son derece akillica bir gekilde tasvir ettigi
tizere “Birinin [digerlerini] koymay: diledigi bir durumu mutlu
olarak tanimlamak her zaman kolaydir” ([1949] 1997, 28). Bu di-
legin yerinde kalmay: kabul etmemek, dilenen mutlulugu reddet-
mek olabilir. Politik aktivizme dahil olmak bu nedenle mutluluga
karg1 bir miicadeleye dahil olmaktir. Mutluluk tizerine miicadele
politik iddialarin ileri siirtildtigi ufku saglar. Bu ufku miras alinz.

Bir oyunbozan, bu figiirii sahiplenip, o olarak degil (o oldu-
gumuzu varsaymanin risklerini Yedinci Boliim’de tartighm) ama
onun etrafinda, onun esliginde bir yasam diizenlemeyi istedigi-
mizde bir manifesto olur. Oyunu bozmak istiyoruz ¢iinkii o veya
bu kisiyi ya da bir grup insan1 oyunbozanlar olarak tayin eden bir
diinya, pargas: olmak istedigimiz bir diinya degil. Oyun bozma-
kistemek bir yarg1y1 bir projeye doniigtiirmektir. Bir manifesto: bir
yarginin nasil proje oldugudur.

Oyunbozanlar1 manifestolar olarak diigtinmek bir dontigiim po-
litikasinun, bir sistemin son bulmasina neden olmay1 amaglayan bir
politikanun, iginde bulundugumuz diinyalarda nasil oldugumuzdan
ayrilabilecek bir eylem programi olmadig anlamina gelir. Feminizm
praksistir. Amagladigimuz diinyay: sahneleriz, daha azi ise yaramaz.
Lezbiyen feminizm, Dokuzuncu Béliim’de belirttigim tizere, kadin
olarak birbirimizle iligkilerimize erkeklerle olan iliskilerimizin araci-
lik etmedigi bir sekilde yasamlarimizi nasil diizenledigimizdir. Bir



hayat bir isyan argivi haline gelir. Bir oyunbozan manifestosunun
kigisel olacak olmasirun sebebi budur. Oyunbozan olarak her birimi-
zinki kendine ait bir tane olacak. Manifestom kigisel hikdyemi dur-
durmaz. O hikdye eyleme dogru bu sekilde genigler.

Zor deneyimlerden, bagkalarina gériinmeyen yapilarla yarala-
narak isyan etme enerjisini kazaniriz. Kargi karsiyakaldigimiz sey-
den neye kars1 oldugumuza dair yeni agilar ediniriz. Bedenlerimiz
aletlerimiz olur; 6fkemiz bulanti olur. Kusariz, i¢imize almamiz is-
tenen seyi kusariz. Daha da fazla midemiz bulandikga cesaretimiz
feminist dostlarimuz haline gelir. Tarihlerin agirhigini giderek daha
fazla hissetmeye baglanz; tarihin agirhigini daha fazla ifsa ettikge,
daha da agrlagir.

Kopariz. Agirlik altinda gatirdariz; bir geyler kirilir. Manifesto
bir feminist kopusgla yazilir. Manifesto feminist bir kopusgtur.

Ve: feministler olarak feminizmin neden oldugu belaya taniklik
ederiz. Bir tahminde bulunacagim: feminist bela toplumsal cinsiyet
belasirun bir uzantisidir (Butler 1990). Daha net olmak gerekirse: fe-
minist bela kadinlarla bag1 belada olmaktir. Heteroataerkil anlam-
da erkekler igin varliklar olarak kadin olmay: reddettigimizde bela
oluruz, bagimizi belaya sokariz. Oyunbozan bagini belaya sokmak
ister. Bence bu oyunbozan manifestosuna 6zgti olan seydir: niyet
veya amag beyanlarimiza neyle kargsi karsiya kaldigimizin deneyi-
mini getiririz. Bu deneyim bir taraf olmayi ifade etmemize imkan
verir, beraberinde neyle kargi karsiya oldugumuz deneyimini tagi-
yan bir taraf olmak. Taraf olmak bir seyi nasil altiist ettigimiz olabi-
lir. Manifesto neyi gergeklestirmeyi amagladigina dairdir.

Zihnimde oyunbozan bir feministin bir seyden yana olduguna
hi¢stiphe yok; her ne kadar oyunbozanlar olarak ille de ayr geyler-
den yana olmasak da. Ama ancak bir seyden yanaysaniz kars: kar-
stya geldiginiz seye kargi olmanin sonuglanru tistlenmek istersiniz.
Yagam bir manifesto olabilir. Hayatta kalma kitimdeki kitaplardan
bazilann okudugumda, bunlar1 manifestolar olarak, eylem gagri-
lan olarak, orduya ¢agnlmak olarak duyuyorum. Bunlar yasamla
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titreyen kitaplar ciinkii bir hayatin nasil yeniden yazilabilecegini,
bir hayat: nasil harfiyen yeniden yazabilecegimizi gosteriyorlar. Bir
manifestonun bir hayati vardir, kendine ait bir hayat;, manifesto
uzatlmus bir eldir. Bir manifesto politik bir eylemse, digerleri tara-
findan nasil kargilandigina dayanir. Bir el hareketi bir el sikismanin
saglamhgin astginda bir el, belki de bagka el tarafindan kargilan-
makla kalmay1p daha fazlasim yapabilir. Belki birden fazla elin el s1-
kigmaya ihtiyac1 vardir. Oyunbozan manifestosu bir tutacak olursa
eger, ele avuca sigmaz. Bir manifesto bu nedenle halihazirda olmus
bir seyi tekrarlar; bildigimiz iizere oyunbozan kopup gitinistir. Bel-
ki oyunbozan manifestosu elverigsizdir; feminist bir ugus.

Efendinin aleti olmay1 reddettigimizde, sopalarin giddetini,
efendinin evini tugla tugla inga eden siddetleri ifsa ederiz. Siddeti,
ortaya koyulmayarak yeniden iiretilen bir siddeti ortaya koydu-
gumuzda, oyunbozan tayin edilecegiz. Bir oyunbozan o6ncelikle
ifsa ettigi seyden dolay1 oyunbozan olur. Manifesto bir anlamda
arkasindadir. Bu oyunbozan manifestosu yazmanin ayni zamanda
bir taahhiit olmadigy; nasil ilerlenecegi konusunda ayr: zamanda
bir fikir olmadig1 anlamina gelmiyor. Oyunbozanin ilkeleri var-
dir. Oyunbozan manifestosu, neyle karg: karsiya kaldigimiz dene-
yimlerden, nasil feminist bir yasam siirdiigiimiizden nasil ilkeler
yarattigimiz1 gosterir. Burada ilkeler dedigimde, ortak bir yonde
ilerlemek tizere kabul etmemiz gereken davranis kurallarin kas-
tetmiyorum. Feminist bir yagamin ilkeli oldugunu ama feminiz-
min ¢ogunlukla tam da ilkeye bagl olmay1 reddetme aninda bir
duyuru haline geldigini s6yleyebilirim. Feminist ilkeleri orijinal
anlamda diigiiniiyorum: ilk adim olarak, baglangig, bir seyin bas-
langici olarak ilke.

Bir ilke ayn1 zamanda bir hiiner agisindan temel olan gey olabi-
lir. Oyunbozan feministler ve diger inatc1 6zneler hiinerlidir, hiiner
kazaniyoruz. Ustahigimizin ilkeleri vardir. Nasil bagladigimiz ne-
reye varacagimizi belirlemez ama ilkeler gekil veya yon verir. Fe-
minist ilkeler feminist olmayan diinyalarda ifade edilir. Feminist



ilkelerle bir yagam siirmek bu nedenle piiriizsiiz yagamamaktir; ya-
samaya calishgimuz ilkelere uygun yagsamayan bir diinyaya toslariz.

Bir sebeple burada dile getirdigim ilkeler sonunda isteng beyan-
lar1 olarak ifade edildi: bir oyunbozanin ne (yapmak veya olmak)
istedigi veya ne (yapmak veya olmak) istemedigi. Sanirim bu sebe-
bin bir kismini anlayabiliriz. Bir oyunbozan manifestosu inatc1 bir
6znedir; yapmak istedigi veyaistemedigiyle yanls bir sekilde ister.
Inatc1 bir 6znenin ilkeleri olmasina sagmamaly; ilkeli olabilir. Eger
katlanabilirseniz onlar paylagabilir.

Birinci [1ke: Mutlulugu Gayem Yapmaya Istekli Degilim.
Cogunlukla belirli bir gereklilige doniistiiriiliir: digerlerini mut-
lu etmek igin bir sey yapmamz istenir. Yaptiklar1 seyden mutlu
olmadigimiz1 bildikleri halde digerlerini mutlu etmek igin bir gey
yapmanizin istenmesi daha da muhtemeldir. Belki béyle torenlerle
kutlanan evlilik kurumuna kars1 oldugunuzu bilenler tarafindan
bir diigiin térenine katilmaniz istenir. Kendi mutluluklarina ¢ag-
rida bulunarak size hitap ederler. Bu hitab: reddederseniz bencil
olmakla, kendi mutlulugunuzu bagkalarinin mutlulugunun éniine
koymakla yargilanirsiniz.

Anlami: bunu nasil yapabilirsin?

Oyunbozan manifestosu: huysuzdan [mean] aniam [meaning].

Sayet bu cagrilan reddetmeye istekliyseniz, mutluluk sizin sa-
vundugunuz bir ilke degildir. Bu ¢agriy1 cazip bulmazsiniz. Genel
olarak bu ilkeyi savunmazsiniz ¢iinkii daha 6nce bu ilkeyle kars:
karsiya kaldiniz: sizden bagkalarini mutsuz edecegi igin bir seyleri
soylememeniz, bir seyleri yapmamaniz istendi. Bundan oyunboza-
nin bagkalarinin mutlulugunu énemsemedigi ya da zaman zaman
bagkalarinin mutluluguna katkida bulundugu igin bir sey yapmaya
karar vermeyebilecegi sonucu ¢cikmaz. Sadece mutluluga neden ol-
may1 politik gayesi yapmaya istekli degildir.

Mutlulugu gayeniz yapmamanin sonuglariyla yasama giindelik
durumundan, mutlulugun neden olabilecegi mutsuzlugu 6grenirsi-
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niz. Bu birinci ilke ¢ogu feminist bilgi ve aktivizmin temeli olmus-
tur: kurumlarin nasil mutluluk vaatleri olugunun, ¢ogunlukla bu
kurumlarin siddetini gizleyen vaatler olarak kuruldugunun tespiti.
Bu siddeti ifsa etmeye istekliyiz: iyi bir hayatin temeli olarak ailenin,
cift formunun, tiremenin yticeltilmesinin siddeti; siddet hakkinda ko-
nusmay1 sadakatsizlikle 6zdeglestiren kurumlar tarafindan yeniden
tiretilen siddet. Neoliberalizm ve kiiresel kapitalizmin mutluluk mit-
lerini ifsa edecegiz: imtiyazl bir azinlik igin yaratilan sistemin ashinda
¢ogunlugun veya cogunun mutluluguna iligkin oldugu fantezisi.

Mutluluk mitlerini ifsa etmek bir oyunbozan 6devi verilmesine
istekli olmaktir.

Ikinci Ike: Mutsuzluga Neden Olmaya Istekliyim.

Mutlulugu gayeniz yapmamak mutsuzluga neden olabilir. Oyun-
bozan mutsuzluga neden olmaya isteklidir.

Kendini adamig bir oyunbozan mutsuzlugun nedeni olma de-
neyimini bir 6miir boyu yagar. O da bunu bilir: arzulanniz veya
sahiplenmeye istekli olmadiginiz diinyalar nedeniyle mutsuzluga
neden oldugunuzda mutsuzlugun sizin gayeniz oldugu zannedilir.
Halbuki degildir. Mutsuzluga neden olmaya istekli olmak, her ne
kadar mutsuzlugun gayemiz oldugu varsayimiyla yasasak da mut-
suzlugu gayeniz yapmaz. Arzularimiz mutsuzluga neden oldu-
gunda ¢ogunlukla mutsuzluga neden olmayi arzu ettigimiz sanilir.
Neden oldugunuz mutsuzlugu istiyor olmakla yargilanabilirsiniz
ki bu da mutsuzluk nedeni olmanizin bir bagka yoludur.

Bir oyunbozan istekli oldugu seyin sonuglanyla yasamaya is-
teklidir. Bu nedenle bir bagkasinin mutsuzlugunun nedeni olmaya
isteklidir. Bundan (yagamunun iiziicii oldugunu diisiindiiklerinden)
onun yasami hakkinda iizgiin olan bagka insanlar tarafindan tiziil-
meyecegi anlami ¢ikmaz; onun hayatindan dolay1 mutsuz olanlara
cevaben sempati duymayacag: sonucu bile ¢tkmaz. O, mutsuzlu-
gun onun yoniinii degistirmesine sebep olmasina izin vermeyecek-
tir. Yanhg yonlendirilmeye isteklidir.
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Kimin mutsuzluguna neden olmaya istekliyiz? Herhangi biri-
nin mutsuzlugu: bu sorunun cevabi ancak bu olabilir. Ama bura-
da bir “eger” var. Eger kurum cinsel tacizden bahsettigimiz igin
mutsuzsa, kurumsal mutsuzluga neden olmaya istekliyiz. Eger fe-
ministler irkgihiktan bahsettigimiz igin mutsuzsa, feminist mutsuz-
luga neden olmaya istekliyiz. Bu su anlama geliyor: bu eger’den
mutsuzuz. Bu su anlama geliyor: mutsuzluga neden olan seyden
mutsuzuz.

Neden oldugumuzun varsayildig: seyden mutsuzluk hakkinda
ogrendigimiz seyden dolayr mutsuzluga neden olmaya istekliyiz.
Burada bir “ben” ortaya gikiyor; neyin ortaya giktigindan ne olup
bittigini biliyor. Kolejimde alenen cinsel taciz hakkinda konustu-
gumda bazilari tarafindan higbir ironi anlayisi olmaksizin oyunbo-
zan olarak tanimlandim (zaten o oldugumu ileri stirmiis oldugum
dikkate alindiginda bir ironi anlayisi olabilirdi). Bizim agimizdan
fark edilmesi 6nemli olan gey ise bazi feministlerin de bu bazila-
rinin bir pargasi olusudur. Feminist bir meslektagim agik¢a konu-
sarak “emektar feministlerin” yaratmaya ¢abaladiklarn “mutlu ve
ufuk agia1” ortamu tehlikeye soktugumu soyledi. Takindigim tavir
nedeniyle emektar feministlerden biri olmadigimi farz ettim. Evet,
cinsel taciz hakkinda agik¢a konusmak bile feminist mutsuzluga
neden olabilir. Oyleyse: feminist mutlulugu gayem yapmaya is-
tekli degilim.

Bu tiir suglamalarda neyin s6z konusu oldugunu anlamay:
ogrendik. Dolayli olarak feminizm kurum iginde bir balon. Ama
feminist bir balon ayn1 zamanda bir kimlik sekli olarak isleyebilir.
Feminist balonu korumak i¢in onu kurumun siddetine, bagka bir
yerde yagsanan siddete (bagka bir merkez, bagka bir boliim) maruz
kalmaktan korumak isteyebilirsiniz. Feminist balonu korumak ne-
ticede kurumu korumanin bir araa haline gelir. Kurumsal sidde-
tin bagkalarina ifsa edilmesini istemezsiniz. Her ne kadar “ev igi”
efendinin evini ortadan kaldirmay: bagaramamus olsa da siddeti
“ev iginde” ¢ozmeyi tercih edeceksiniz. Bazi feministler arasinda
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bile kurumsal siddet konusunda bu kadar gizlilik ve sessizlik ol-
masinin sebebi bu mu?

Feminizm bir balonsa, balonun patiamasina ihtiyaciniz var.

Mutlulugumuzu tehlikeye sokan seye yiiz gevirdigimizde
daha adil ve esit bir diinyay1 olanakli kilmak igin yapilmas: ge-
reken isten gabamizi ¢ekiyoruz. Ama bu mutsuzluga neden ol-
maya istekli olma ilkesi sadece bagkalarinin mutsuzluguna atifta
bulundugu varsayilarak savunulamaz. Bazi durumlan kaydetme-
miz miimkiin ¢iinkii o durumlar1 kaydetmek bizi mutsuz edecek.
Belki oyunbozanin ortaya ¢ikmasinin sebebi budur: gtinkii bagka-
lar1 onun fark ettigini kaydetmemek igin her seyi géze alir. Belki
oyunbozanin, oyunbozan oldugunu ileri siirenlere goriinmesinin
sebebi budur: bizim mutlulugumuz da fark etmedigimiz seye bag-
11 olabilir. Belki de istenen bir kayitsizlikla mutlulugumuzu siirdi-
riiniiz. Bu kayitsizhg1 reddetmeliyiz. Bir sey kabul edildiginde bizi
mutsuz edecekse kabul etmemiz gerek. Kendi mutsuzlugumuza
neden olmaya istekliyiz, bu mutsuzlugumuzu gayemiz yapmaz.

Uciincii 1ke: Mutsuzluga Sebep Olmaya Istekli Olanlan
Desteklemeye Istekliyim.

Bir oyunbozan 6nce kendisini o yalnuzlik hissi iginde, digerleriyle,
mutluluk etrafinda nasil birlestikleriyle iligkisinin kesilmis oldu-
gunu kabul etmeli. Bilir ¢tinkii bu yoldan ge¢mistir: mutluluk ma-
salar1 tarafindan yerinden edilmis olmak kendini o karanlik yerde,
kendini yalniz, tek bagina bulmak olabilir. Pek ¢oklar1 oyunbozan
figliriinden ge¢mis ve onu bulunmak igin zor bir yer olarak gor-
diigiinden hizla tekrar ¢ikmus olabilir; digerlerinin sicakhigiyla,
bir anlasmaya eslik eden sessiz munltilariyla sarilmamak. Oyun
bozmanin bedeli agirdir, bu figiiriin kendisi bir bedeldir (bir seyin
oyununu bozarak biriyle anlasmamak).

Nasil devam edersiniz? Hayatta kalma kitimde ileri siirdiigiim
iizere, cogunlukla diger oyunbozanlar egliginde devam ederiz;
onun adlandirdig1 dinamigi tamdigimizda bu ad alabiliriz; ve di-
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gerleri o dinamigi bizim igin ifade ettiginde o dinamigi taniyabili-
riz. Digerlerini de tarunz ¢iinkii onlar o dinamigi tanur.

Bu taninma anlan kiymetlidir ve risklidir. Bir anla bir aru ge-
lir: ¢ogunlukla digerleri tarafindan desteklenerek devam ederiz.
Ayni zamanda desteklenmeme krizini de yasayabiliriz; desteklen-
digimizi daha az hissettigimizde destek daha da 6nemli hale gelir.
Oyunbozan iizerinden bir manifesto yapmak digerlerine aldigimz
veya almis olmay: dilediginiz destegi vermeye istekli olmak anla-
mina gelir. Belki bir sohbettesiniz, evde veya igte ve bir kisi, pek
¢ok kisi arasindan bir kisi sesini gikariyor. Tek bagina konugmasi-
na izin vermeyin. Onu destekleyin, onunla birlikte konugun. Ya-
ninda olun; arkasinda durun. Bu agik dayarugma anlarindan ¢ok
fazla sey meydana getirilir. Oyunbozan etrafinda bir destek siste-
mi yaratiyoruz; yaptigiru yapmasina, oldugu kisi olmasina imkan
vermenin yollarin1 buluyoruz. Bu figiirii kisiye ¢evirmek, ortaya
ciktiginda digerlerinin onu desteklemesine ihtiyaci olabilecegini
bilmek igin kalic1 olacagini farz etmek zorunda degiliz.

Audre Lorde bir keresinde “Sessizliginiz sizi korumayacak”
diye yazdi (1984a, 41). Ama sizin sessizliginiz onlar1 koruyabilir.
Onlardan kashm giddet uygulayanlar veya siddet konusundaki
sessizlikten bir sekilde fayda saglayanlar. Oyunbozan tanikliktir.
Bir figiir olarak var olmaya baglar, hasari sinirlamanuin bir yolu,
ciinkii hasar hakkinda konugur. Zamanla, bir feminist olma sii-
resince, buna feminist donem diyebiliriz, agik¢a konugmanin be-
dellerini anlamaya, bilmeye ve hissetmeye bagladim. Bu nedenle
pek ¢oklarinin agitk¢a konusmamasinin sebebini anlamaya, bil-
meye ve hissetmeye basladim. Kaybedecek ¢ok sey, cok sey hatta
bir hayat var. Insanlar haksizhg fark etmediginden degil, kabul
etmediginden sessizlikle ¢ok fazla haksizlik yeniden diiretiliyor.
Aynca haksizlig saptamanin sonuglanru da fark ediyorlar, bunlar
birlikte yagayabilecekleri sonuglar olmayabilir. Isinizi kaybetme
korkusu ve 6nemsediginiz kisileri gegindirmek igin o ige ihtiyaci-
niz oldugunu bilmek s6z konusu olabilir; 6nemli olan baglantilar1
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kaybetme endigesi, sdylediginizin yanhs anlagilacag: endisesi, bir
sey sOyleyerek bir seyi daha da kétiilestireceginiz endigesi olabilir.
Oyunbozan feministin bir manifesto oldugunu ileri siirmek, acik-
¢a konugma yiikiimliiliiglimiiz oldugu anlamina gelmez. Hepimiz
ayn1 konumda degiliz, hepimizin agik¢a konugmaya giicii yetmez.
Oyun bozmak bu nedenle bir iletisim sistemi gerektirir: siddetin
ortaya ¢ikmasi igin bagka yollar bulmaliyiz. Gerilla taktikleri kul-
lanmamiz gerekebilir ve yararlanabilecegimiz bir feminist tarihge
var; kitaplara tacizcilerin isimlerini yazabilirsiniz; duvarlara gra-
fiti yapabilirsiniz; suya kirmizi miirekkep. Feminist rahatsizliga
neden olmanin pek ¢ok yolu var.

Agikca konugmak miimkiin degilse bile gereklidir. Siddete dair
sessizlik de siddettir. Ama feminist s6z pek ¢ok bi¢im alabilir. At-
latmak zorlagtik¢a bigimler konusunda daha da yaratici oluyoruz.
Acikca konusmak ve birlikte konusmak, konusanlar1 korumak;
bu s6zii yayma eylemleri diinya yapar. Oyunu bozmak bir diinya
yapma projesi. Biz pargalar1 parcaladigimizda bile veya biz parga-
lanmus pargalar oldugumuzda dahi parcalanmis parcalardan bir
diinya yapariz.

Dérdiincii I1ke: Hakaret Etmeyi Amaglayan Sakalara
Giilmeye Istekli Degilim.

Builke cok 6zel goriinebilir. Ilk ii ilkemden tiiremis goriiniiyor ve
tek bagina bir ilke olmaya deger g6ziikmiiyor olabilir. Ama mizahin
esitsizlik ve haksizlig1 yeniden tiretmek igin son derece 6nemli bir
teknik oldugunu diigiinliyorum. Espri anlayis1 olmayan feminist
fantezisinin (siyasi bir diizenlemenin yanu sira sosyal bir diizenle-
meyi de sorgulayanlann mizah anlayisina sahip olmadigina dair
daha genel bir fantezinin bir pargasi olarak) cok 6nemli bir i gordii-
giinii diisiiniiyorum. Fantezi oyunbozan figiiriiniin igini yapmasint
saglayan seydir. Kendisi keyiften yoksun oldugundan, bagkalarinin
keyifli olmasim kaldiramadigindan yaptigi séyledigi (cinsiyetci-
lige isaret eder, irkqiliga isaret eder) varsayir. Cogunlukla birisi
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oyunbozan feminist olarak atand1 m1 o0 zaman digerleri belli sakalar
yapacaklar, onu giicendirmek igin, mizah yoksunluguna tanuklik
etmek i¢in. Onlara uyup giilmeyin. Durum mizahi degilse, ona mi-
zah eklemememiz gerekir. Durum komik degilse, bunu kiigiimse-
mememiz gerekir; eglenceli hale getirmememiz gerekir.

Insanlar gogunlukla mizah (ironi veya hiciv) yoluyla cinsiyetci
ve 1rkai laflar sdylemeye devam edebiliyorlar. Mizah uzaklik go-
riiniimii yaratir; tekrarladiklari sey hakkinda giilerek, hakkinda
giildiikleri seyi tekrar ederler. Bu hakkinda saka konusu olur. Gii-
liinecek mesele degildir. Giiliinecek mesele olmadiginda, kahkaha
bela olur.

Ama, elbette, mizah meseleleri yiizeye ¢ikararak bunlara kars
koyabilir; bunu hayatta kalma kitimde fark ettim. Ama kahkaha-
run yaptiklarinda énemli farkliliklar vardir. Feminist mizah ¢ogun-
lukla belirsizlestirilen tanidik kaliplar ortaya ¢iktiginda giilebil-
menin rahatlatmasini igerebilir. Beyaz erkeklerin, “beyaz erkekler
olmayarak” yaptigimiz her seyi kimlik politikasina indirgeyerek
nasil toplastiklarina giilebiliriz. Cesitliligin kartpostal ¢ocuklar: ol-
mamiz hakkinda bile giilebiliriz ve giilmek kurumlar tarafindan
onlara giiliimseyen renkli yiizler saglamamiz, yiizlerimizi onlarin
kilmak i¢in ¢agrilmig olmamizdan ac ve hiisran hissetmedigimiz
anlamina gelmez. Ama bu giicenmeye neden olani tekrarlamami-
za imkén veren bir kahkaha degildir; o nedene dogru bir yeniden
yonelimdir. Bunu tekrarlamayiz, geri gekeriz.

Oyunbozan ¢ok kolay giicenen agir1 hassas 6zne figiiriine ¢ok
yakin bir sekilde var olur. Sosyal elestiri ne zaman bagarili olsa bu
figlir animsatilir: bagkalar: giicendigi igin bir seyin kapatildig1 veya
kaldinldig veya kaybedildigi (yas: tutulan bir kayip) ve burada
glicenmek kolayca giicenmek, zayif, yumusak, duyarli olmaktir.
“Sertles” (cogu ahlaki buyruk gibi) bagkalarirun ihtiyact oldugunu
iddia ettikleri seye sahip olduklarini diisiinenler tarafindan ifade
edilen ahlaki bir buyruk haline gelmistir. Aslinda bu agir1 hassas
ozne figiirii boyle bir kayiptan 6nce veya bu kayiptan kaginmak
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igin ortaya cikabilir. Tetikleyici uyarilar konusundaki ahlaki panik
cogunlukla bu figiirii ¢agrigtirr, bilhassa 6grenmenin zorluguna
ve rahatsizigina uyum saglayamayan asin hassas ogrenci figirt,
sunu dercesine: hassasiyetlerinizin kanun olmasina izin verirsek
dzgiirliigiimiizii kaybederiz. Ozgiirliigiin saldirgan olma 6zgiirli-
giine indirgendigini ileri siirecegim; bu ayn1 zamanda iktidar sa-
hiplerinin kendi goriiglerini ifade etme haklanru, ne olursa olsun,
kim olursa olsun nasil koruduklarina dairdir.

Siddet iceren tarihlerin boylesine siddetli bir israrla tekrarlan-
mamasini istemek veya en azindan o tekrar saglayan kosullar
hakkinda sorular sormak agin hassas olarak addedilmek demek-
se, agirl hassas olmamiz gerekir. Sona ermemis olan gey hakkin-
da hassas oldugunuzda agin hassas addedilirsiniz. Sona ermemis
olan konusunda hassasiz. Sona ermedigi igin hassasiz.

Besinci Ilke: Heniiz Sona Ermemis Tarihlerin Ustesinden
Gelmeye Istekli Degilim.
Sona ermedi. Digerlerinin bir seylerin sona erdigini ilan etmesi-
ni izlerken 1srarla bunu sdyleriz. Pek ¢ok ilan vardir ve ayn seye
katilirlar. $u anki Britanya Bagbakani David Cameron, Biiyiik
Britanya'y1 biiyiik yapan seylerden birinin “kdleligi agik denizler-
den kaldirmamuzdi” diyor. Biiyiik Britanya koéleligin faili olarak
degil; bagkalannin topluca kolelestiriimesinden, bagkalannin s6-
miirgelestiriimesinden fayda saglamus bir tilke olarak degil, kolele-
rin kurtaricis olarak hatirlaniyor. Sémiirgecilik Birlegik Krallik'ta
vatandaglik testlerinin dayandig kitapta gegtiginde, demokrasiyi,
hukuku getiren, digerlerine faydalar getiren sistem olarak tanim-
laruyor. Siddet igeren bir fetih ve hirsizlik tarihi modernitenin liitfu
olarak hayal edildi. Bugiin savaglar halen liituf olarak, 6zgiirliik,
demokrasi ve esitlik veriyor olarak gerekgelendiriliyor.

Sona ermediginde, iistesinden gelme zamani degildir.

Bir oyunbozan bu tarihten bahsetmeye isteklidir. Bir bellek
inatg1 olabilir. Dolayisiyla bunu yaptigimizda ne oldugunu biliyo-
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ruz. Uzlasmay: engelleyen kisi olmakla suglaniyorsunuz. Digerle-
rinin yaptigin1 heniiz yapmayan olmakla yargilaniyorsunuz: bunu
as, kendini ag, birak gitsin. Bir seylerin iyilesmesine izin vermedi-
giniz igin siz agik yara haline geliyorsunuz.

Uzlagsma projesini bagarisiziga ugratanlar olmaya istekliyiz.
O projenin bagarisinin, sadece bu tarihin bedensel bir mirasinda,
nesilleri agarak musallat oldugu kisilerin ¢oziilmemis travmasin-
da degil, servet ve kaynaklarin fena halde esitsiz dagiliminda da
agikar olan bu haksizlik tarihlerini ele alma bagarisizlig1 oldugunu
biliyoruz.

Bir dilnyanin nasil sekillendigi bellektir.

Diyorlar ki: ama size neler verildigine bakin. Esitlik, gesitlilik:
bunlarin hepsi minnettar olmamiz gereken liituflar haline gelir; te-
lafi edici olur. Bir sistem egitsizlik ve siddeti esas aldiginda o siste-
min bizi kapsayacak sekilde genislemesine minnettar degiliz.

Altinci Ilke: Dahil Olmak; Adil Olmayan, Siddet Igeren
ve Esitsiz Bir Sisteme Dahil Edilmek Anlamina Geliyorsa
Dahil Edilmeye Istekli Degilim.

Cogunlukla bu bir davettir: gelin, bir pargasi olun, minnettar olun.
Bazen ¢ok az segenegimiz vardir: ¢alisanlariz, cahsiriz, idare ederiz.
Bir kurumda hayatta kalmali hatta ilerlemeliyiz. Ama dahil olanla-
rimuz igin bile, fayda sagladigimizda dahi (maaglarimiz veya emekli
maaglarimiz olabilir), bu dahil olmaya istekli degiliz: bu dahil ol-
manin kurumun arkasinda olmayi, onunla 6zdeglesmeyi gerektir-
digini kabul ediyoruz. Sistemin siddeti hakkinda agik¢a konusmak,
grev yapmak, gosteri yapmak istiyoruz. Sopalar hakkinda konus-
mak, asi kol olarak tanimlanma riskine girmek istiyoruz.

Ama burada bir zorluk var. Ciinkii hi¢ kuskusuz bir kurumda
cahisiyorsaniz, galisan olmanin faydalarindan yararlaniyorsaniz,
oyunbozan tutumu siirdiirmenin bir politik sahtekarlik formu ol-
dugu sdylenebilir: zira elestirdiginiz kurumlardan faydalaniyor
durumdasinuz. Kendi sug ortakligimizla baglamak zorundayiz:
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ikinci kismun gesitlilik iginin tehlikeli dogasiyla baglamasinin se-
bebi bu. Sug ortag) olmak, sug ortakliginin kendi tekrarlayici man-
tig1 haline gelmemeli: tek yapabildigimiz gahstigimiz kurumlarin
mantigin1 yeniden iiretmek. Ashinda adil olmayan bir sistemden
fayda saglayanlarin bu haksizli ifsa etmeye ¢ok daha fazla ¢aba-
lamalar gerekiyor. Diizenli calisan oyunbozanlar igin —~kendimize
profesyonel oyunbozanlar diyelim, bazilarimiz profesér oyunbo-
zanlar bile olabilir- oyun bozdugumuzu ileri siirdiigiimiizde; on-
dan baglamaktan bagka bu zorlugu agsmanin diger bir yolu yoktur.
Aldigimiz yardimlar, bize giivencesizlikleri ifsa etme firsat1 ve-
ren ayn giivencelere sahip olmayan kendi kurumumuzdakiler de
dahil, bu yardimlar1 almayanlar1 desteklemek igin kullanmahyiz.
Yiiksek 6gretimde bu, bir hak olarak egitim igin savasan 6grenci-
ler, kadrosuz veya siireli sozlesmeli misafir ve yan zamanh aka-
demisyenler, tam da isimizi yaptifimiz binalarin ve tesislerin ba-
kimini saglama igini yapan profesyonel personelle (temizlikgiler,
giivenlik personeli, hademeler) dayanisma gostermemiz gerektigi
anlamina geliyor. Oyun bozmanin ve inatgihgin nasil ayn1 zaman-
da emek politikasiyla iligkili oldugunu gostermeye galistim: kollar
onemlidir, bu bazilarinin neticede digerlerinin varhgini saglayan
kosullar1 yeniden tiretme isini yapti§1 anlamina gelir. Profesyonel
varligimiz bagkalarinin ¢alismasiyla saglandiginda, varhgimiz o
calismay fark etmek icin kullanmamiz gerekir. Kurumlarin nasil
birilerini desteklemeyerek birilerine destek sagladiginin haksizh-
gini ifsa etmemiz gerekiyor. Desteksiz ¢ahgtiklan kogullara kargs:
cikanlan desteklememiz gerekiyor. Inatgilik grev yapmaktir.

Bizi de kapsayan kurumlar igindeki siddeti ifsa etmeye de-
vam etmek zorundayiz, 6zellikle bizim dahil olmamuz gesitlilik
ve esitlik igareti alinda vuku buldugunda, 6zellikle bedenlerimiz
ve emegimizin triinleri kurumlar tarafindan dahil etmenin kanit1
olarak kullanildiginda. Duvar yikialar oluruz. Dolayisiyla duvar-
lardan bahsetmeliyiz; tarihin nasil betonlagtigin gostermeliyiz.
Bizim dahil edilmemizin bir mutluluk fantezisini desteklemesine
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izin vermeye istekli degiliz. Belli bir noktada, dahil olmamiz ¢ok
fazla seyden vazgegmeyi gerektiriyorsa, ayrilmamiz gerekebilir,
zira hepimiz birakabilecek bir konumda degiliz.

Oyunbozan manifestosu: umutlarimizi siddeti esas alan ku-
ruluglara dahil edilmekle 6zdeglestirmeyi siirekli ve inat¢: bir ge-
kilde reddetmeyi gerektirir. Esitsiz bir kuruma dahil edilmekten
dolayr minnettar degilim. Cinsiyetgilik ve irkgihktan bahsetmenin
nankorliik olarak anlagildig1 bir kuruma dahil edilmekten dolay:
minnettar degilim. Devsirmemiz gereken bir nankér feministler
tarihimiz var. Nankor feministler, huysuz, suratsiz.

Birlikte: huysuzlar feminist bir 6bektir. Liimpen proletarya: fe-
minist bicimde, feminist bir bilingle.

Yedinci Ilke: Bagkalar: Tarafindan Mutsuz Sayilan Bir
Hayat Yasamaya Istekliyim ve Iyi Bir Hayat Sayilan
Yasamlar i¢in Sunulan Senaryolari Reddetmeye veya
Genigletmeye Istekliyim.

Halihazirda mutlulugun nasil bir hayati yagsama yollarinin daral-
masini igerdigini belirtmigtim. Daraltilmay: reddederek vefasiz
olabiliriz. Bagkalar: tarafindan mutlu sayilmayan, térelerin dogru
noktalarina ulasmayan yagsamlar siireriz. Resmi bir ortakhk kur-
may1, evlenmeyi reddeden, birlikte yasayan iki kadin; heterosek-
stiel ataerkilligi reddimizi sahneliyoruz. Bir reddi sahnelemek di-
gerleriyle birlikte sergilenen bir eylemdir.

Sekizinci Boliim’de ileri siirdiiglim iizere, alternatif bir aile giz-
gisi veya aile gizgisine bir alternatif diizenlemeye baslayabiliriz.
Lezbiyen feminist bir teyze olmay: oldukga seviyorum. Geng bir
kadin olarak lezbiyen feminist teyzelerimin olmasini isteyecegimi
biliyorum, gergi kesinlikle ¢ok sey borglu oldugum feminist ha-
lalarim vardi. Hikayelerimizi ¢ocuklara, arkadan gelenlere anlat-
manuz gerekiyor; nesillerin birbirlerine hikdyelerimizi anlatmasi
gerekiyor, bagka hayatlar etrafinda toplanms, yazilarda soluk
olanlan. Birbirimize yagayabileceginiz farkl yollarin, olabilecegi-
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niz farkh yollarin hikayelerini anlatmamiz gerekiyor; sahip oldu-
gunuz varsayilan veya beklenen hayata ne kadar yakin oldugunu-
zu degil yasadigimiz hayatin queer gezintilerini baz alan.

Yagantinin, olugun bagka yollan oldugunu; kadinlanin erkek-
lerle iligkili olmak zorunda olmadiklarini biliyor olmak isterdim.
Elbette, bu idrak i¢in miicadele ettim: feminist oldum, kadin ¢ahs-
malarini buldum, ne yapmak zorunda olmadigimi bana 6greten
kadinlarla tanigtim, bir beklentiden sapmama yardim eden kadin-
lar buldum.

Queer: olmak zorunda olmadiginiz seyi fark ettiginiz andir.

Daraltilmay1 reddettigimizde bir genislemenin pargasi olabili-
riz. Mutluluk senaryosunu her reddettigimiz veya genislettigimiz-
de bir agthmin pargasi oluruz. Feminist bir yagam siireceksek alan
agmahyiz. Alan agtigimizda, bagkalarina da alan agariz.

Sekizinci Ilke: Sansi Tekrar Mutluluga Katmaya
Istekliyim.

Mutluluk kelimesinin Ortagag Ingilizcesinde sansi 6neren hap keli-
mesinden tiiredigini belirtmistim. Mutlulugun bir tarihi, sansinin
¢ikarihginin tarihi, 6yle ki mutluluk size olan sey degil ne igin ¢a-
hstiginiz agisindan tanimlaruyor. Mutluluk Vaadi adl kitabimda,
mutlulugun neticede nasil sansa kars1 yeniden tanimlandigini ele
aldim, ozellikle akiglar psikolojisinde ve pozitif psikolojide: olan
(veya yeni olan) bir sey olarak degil. Dar mutluluk senaryolari tam
da sansin ortadan kaldirilmasinin siddeti ile ilgilidir. Sans1 yeni-
den tesis edebilmek igin once sansin ortadan kaldirildigim fark
etmemiz gerekir. Basitce, sanki bizi buradan gikarabilirmig gibi
daha hafif kelimeyi kullanamayiz. Diinyamin agirhgini, mutlulu-
gun agirhgini, moralimizin bozuk olmas: beklentisiyle nasil agag:
cekildigimizi fark etmeliyiz. Tokezleriz. Tokezledigimizde, cizgi-
de oldugumuzda, kendimizin mutlulugumuzun 6niindeki engel
oldugunu diistinebiliriz; kendi kendimizi engelledigimizi diigiine-
biliriz. Kendi kendimize engel olmamiza izin verebilir miyiz? Yap-
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muyor goriindiiglimiiz geyi isteyebilir miyiz? Tokezlerim; belki t6-
kezleyerek seni buldum, belki tokezleyerek mutluluga rastladim,
sans dolu mutluluk; sevdigimiz ve deger verdigimiz bedenler ka-
dar kirilgan bir mutluluk. Béyle bir mutluluga deger veririz ¢glinkii
kirilgandur: gelir ve gider, tipki bizim gibi. Mutlulugun gitmesine
izin vermeye istekliyim; 6fke, hiddet veya hayal kirikhigimin bir
diinya tarafindan nasil etkilendigim olmasina imkan vermek igin.
Ama mutluluk vuku buldugunda, mutluyum.

Kirilgan bir mutluluk seylerin kirllganhgina uyum saglayabilir.
Kopan seyleri, kirik seyleri nemseyebiliriz. Bu tiir seyleri 6nem-
semek mutluluklarii 6nemsememektir. Mutlulugu 6nemsemek
siklikla bir hayatin nasil yagsanmasi gerektigine dair fikrinizi yansit-
malar1 koguluyla digerlerini 6nemsemek olarak terciime edilebilir.
Belki 6nemsemeyi sansla baglantili olarak diigiinebiliriz. Yedinci
Boliim’de belirttigim tizere bir seyi kirdigimizda gogunlukla dik-
katsiz addediliriz. Kinlsa da kirilmasa da bir seyi énemsemek ne
anlama gelir? Belki nem vermeyi, birinin mutluluguna énem ver-
mekten birine veya bir seye ne olduguna 6nem vermeye gevirebi-
liriz: ne oldugunu 6nemsemek, ne olursa olsun 6nemsemek. Buna
mutlulugu 6nemsemekten ¢ok sans1 Gnemsemek diyebiliriz. Sans:
o6nemsemek bir nesnenin gitmesine izin vermekle ilgili olmayacak-
tir, kendini birakarak bir nesneye tutunmak, kendine ait olmayan
bir seye kendini vermek olacaktir. Sans1 6nemsemek kaygiy1 nem-
semekten ¢ikarmaya galigmayacaktir; sansi1 onemsemek olarak bile
tarumlanabilir. Onemsemek kaygilidir - ilgi dolu olmak, dikkatli
olmak, gelecekleri hakkinda kaygilanarak bir seylerle ilgilenmek-
tir; gelecek siirekliligi 6nemli olan bir nesnenin kirilganhginda so-
mutlagir. Ilgimiz parcalanmug bir testinin pargalarini toplayacaktr.
ligimiz o seyi bir aruta cevirmeyecek, her pargaya deger verecektir;
parcalanmay: bir bagka hikdyenin baslangici olarak sayarak.

Ama sonugta liberal bir nosyona varmayacagiz: her sey esit de-
recede kinlgandir; her seye esit derecede 6zen géstermeliyiz. Degil-
dir, ben degilim. Zamanla baz: geyler digerlerinden daha kirilgan
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hale gelir. Zamanla ilgileniriz. Cok daha kolay kirilabilir hale gelen
bir seyle ilgilenmek onun tarihiyle, sevgi ve 6zenle ilgilenmektir.

Dokuzuncu Ilke: Ne Kadar Degerli Olursa Olsun O

Baglar Bana veya Bagkalarina Zarar Veriyorsa O Baglart
Koparmaya Istekliyim.

Sekizinci Boliim’de belirttigim iizere pek ¢ok kez, bir bag koparil-
diginda, bana bunun iiziicii oldugu sdylendi. Ama baglar siddet
ierebilir. Bir bag eksiltici olabilir. Bazen azaltildigimiz1 kabul et-
meye hazir olmayiz. Hazir degiliz. O bag1 koparmaya hazir olmak
fizikselin yanu sira politik gaba gerektirebilir. Hazir oldugunuzda,
koptugunuzda, zamanla beliren bir hatt1 koparan beklenmedik bir
an, bir sapma, bir gidis gibi hissettirebilir. Ama bir an bir bagan
olabilir; onun igin ¢alistiginiz sey olabilir.

Bag1 koparmaya istekli olabilirsiniz. istekli olmak igin inatg1
olmaniz gerekebilir. Ve digerlerinin de birakabilecekleri bir nokta-
ya erismek igin ¢aligmasi gerektigini kabul etmeniz gerekebilir. O
cabay: paylagsin. Vazgectiklerimizin bedelini paylasmaliyiz. Ama
vazgectigimizde, bir sey kaybetmis olsak da sadece bir sey kaybet-
meyiz. Bir seyler buluruz. Onceden bilmedigimiz seyler 6greniriz
— kendimiz hakkinda, diinyalar hakkinda. Feminist bir yasam bir
yolculuktur, kopus olmaksizin, digerlerinin aksi tegvikleri olma-
dan miimkiin olmayabilecek bir seye uzanmak. Ama feminist bir
yasam ayn zamanda geri donmektir, sahip oldugumuzun farkin-
da bile olmadigimiz, erteledigimizin farkinda bile olmadigimiz
parcalarimiz1 yeniden edinmektir.

Kendimizi beklemeye almayarak birbirimizi tutabiliriz.

Onuncu Ilke: Bir Oyunbozan Hareketine Katilmaya
Istekliyim.

Zor olsamz da olmasaniz da, bagkalarinin yani sira kendiniz igin
isleri zorlaghriyor olarak anlagiiyorsunuz. Bunca zorlugun oyun-
bozan feministleri pes ettirecegini sanirsiniz. Ama yine de, oyun-
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bozan feministi ilk kez sunmaya ve onun hakkinda konusmaya
bagladigimda, onunla oldugu kadar onuna dair ¢alismaya, onu
toplamaya ilk bagladigimda, odanun ne kadar da enerjik olacagin
fark ettim. Bazen ondan bahsetmek, isini yapmasi igin onu odaya
almak elektrik soku gibi hissettirdi. Hizla kendini oyunbozanlarin
esliginde bulur: transfeminist oyunbozanlar (Cowan 2014), etnik
oyunbozanlar (Khorana 2013), sakat oyunbozanlar (Mullow 2013),
yerli feminist oyunbozanlar (Barker 2015). Eminim bundan daha
fazlasi da olacaktir.

Neden? Ciinkii oyunbozan figiirli, ne zaman ortaya koyacak
zorlu tarihler olsa ortaya ¢ikar. Oyunbozan ortaya koydugu seye
ragmen degil ama ortaya koydugu seyden 6tiirii gekicidir. Zorluk
sahnesinden canlilik veya enerji elde eder. Bir oyunbozan olmaya
istekli olug, mutlulugu engellemeye istekli olus, bir yargiy1 kavra-
y1p tutar ve iizerine alir.

Hatta yargiy1 isyankar bir emre doniistiiriiriiz.

Oyunbozan mi?

Sadece beni izleyin.

Hodri meydan.

Onu ahp kaldirdigimizda epey bir canlanma olabilir. Oyunbo-
zanlan bulmakta keyif olabilir; oyun bozmak keyifli olabilir. Birbi-
rimize gozlerin devrilmesinden bahsettigimizde goz goze geliriz.

Sen de; sen de.

Kinigan bir hareket.

Aksi.

Pek ¢ok an “devrilen gozler=feminist pedagoji” denklemimiz-
de 6zetlenir. Bu anlar igin istekliyiz. Anlar harekete déniigebilir.
Anlar bir hareket inga edebilir, daha hafif malzemelerden toplan-
mus bir hareket. Bu giivenli bir mesken degildir. Parcalaniriz, sik-
likla; ama duvarlarin nasil hareket ettigini gortin.

Bir oyunbozan hareketine katimaya istekliyiz.

Bizler o hareketiz.

G1g gibi bilyiyiigiimizi izleyin.
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NOTLAR

GIRIS / Feminist Teoriyi Agiklifa Kavugturmak

Kelimenin tam anlamiyla diyorum: Doktora 6grencisiyken bir kez feminist bir
personel omuzlan agikbluzumu omuz kisimlanndan gekigtirerek “Bir de femi-
nist olacaksin” gibi seyler soyledi.

Gegmig zamanla baglantih olarak umuda dair daha fazla tartiyma igin, bkz. be-
nim kitabim The Cultural Politics of Emotion (Duygularin Kiiltiirel Politikasi) (Ah-
med 2004).

Flavia Dzodan, “My Feminism Will Be Intersectional or It Will Be Bullshit!,”
Tigerbeatdown, 10 Ekim 2011, http://tigerbeatdown.com/2011/10/10/my
-feminism-will-be-intersectional-or-it-will-be-bullshit/

Cinsiyetgiligin ortaya giktig1 ok fazla irk¢ilik s6z konusudur. Cinsiyetgilik go-
gunlukla “buradaki“nden ziyade “oradaki” kiiltiirlerle ilgili bir sorun (veya
kiiltiirel bir sorun) olarak goriiliir. Ayrica dikkat ediniz: bagka bir yer, gogun-
lukla zamanin gerisinde olarak anlagilir.

Buna melankolik evrensellik demigtim: sizi reddetmis olan evrenselle 6zdegle-
sirsiniz. Baz1 6n gozlemler igin “Melancholic Universalism” adli blog yazima
bkz. feministkilljoys, 15 Aralik 2015, http:/ / feministkilljoys.com /2015 /12/15/
melancholic-universalism /

Pratik fenomenoloji hakkindaki savlar1 On Being Included’in (Ahmed 2012) so-
nug boliimiinden geligtiriyorum, gergi bu kitapta farkli terimler kullaniyorum,
bufelsefigelenege bu kadar hizli geri igaret etmeyen terimler. Bir gcyleri donds-
tiirme gabarmiz nedeniyle o seyleri nasil bildigimiz tartigmasi igin bkz. 6zellikle
I Kisim, “Gegitlilik Igi”.

“Transgenderism” olarak tarumladiklar fenomen aleyhinde yazan, (kendi ken-
dine) radikal feminist diyen hi¢ kimsenin (¢ogunlukla trans kimlikleri diglayan
radikal feminizm veya TERFS olarak adlandirilir) galigmasini alinilamama ka-
ran aldim giinkii bu ¢ahgmalan o kadar siddet igerikli ve indirgemeci buluyo-
rum ki kendi metnimin govdesine sokmak istemedim. Sosyal medyadaki tartig-
malan okurken trans kadinlan feminizmden diglama mekanizmalarinin nasil
mobil oldugunu fark ettim (daha ziyade II. Kisim’da tartighgim duvarlar gibi).
Bazi durumlarda, trans kadinlann diglanmasini hakli gosterme gerekgesi ola-
rak, onlannbiyolojik olarak kadin olmadiklanni iddia etmek igin insanlarin “te-
mel biyoloji” veya disi ve erkek cinsiyet farkliliklannin bilimsel temeline atifta
bulunduklanni duydum. Azarlamak isterim: “Temel biyoloji mi? O ders kitabi-
n ataerkillik yazdi” ve onlara Andrea Dworkin'in, transseksiiellerin ameliyata
ve hormonlara ve “iki farkh biyolojik cinsiyete” dayanan “cinsel farkhiligin ge-
leneksel biyolojisi” dedigi zorluklara erigimini destekleyen radikal feminist bir
metin olan Woman Hating adli kitabinin bir kopyasir veririm (1972, 181, 186).
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Trans-diglayral gahgmalarda diger zamanlarda kullanilan biyoloji degil sosyal-
lesmedir: trans kadinlar kadin olamazlar giinkii erkek olarak sosyallegtiler ve
eril imtiyazdan faydalandilar. Burada degismez hale gelen biyolojik olandan
¢ok sosyal olandir: sanki sosyallesme tek yone gidiyor, sadece tek bir kategoriy-
le (toplumsal cinsiyet) ilgili ve birinin o kategoriyi nasil somutlagtirabilecegine
veya somutlagtirmayabilecegine bagh olarak giindelik yagsamda tartigmaya agik
ve ihtilafh degilmig gibi. Feminizmin kendisi de, sosyallesmenin istekli toplum-
sal cinsiyet bazl 6zneler ortaya gikarma bagarisizligina dayanir. Bir bagka tipik
sav bir tibbi pratikleri dizisi olarak trans toplumsal cinsiyetgiligin toplumsal
cinsiyetin 6zcii nosyonlanna dayandig ¢linkii toplumsal cinsiyete uymayan
davraruglan diizelttigi ve heteroseksist zorunlulukla sekillendirildigidir. Elbette
trans toplumsal cinsiyet teorisyenleri tarafindan yapilmig, toplumsal cinsiyet ve
heteronormlann nasil tip kurumlan iginde bir hakikat aygiti haline geldigini
elegtiren, ameliyat ve hormonlara erigim elde etmek igin trans 6znelerin top-
lumsal cinsiyet senaryolann siirdiirdiigii igin otoriteler agisindan okunakl olan
bir hikdye anlatmas: gerektigini gosteren onlarca yillik galigmalar var: Sandy
Stone’un harika “The Empire Strikes Back: A Posttranssexual Manifesto”sundan
(2006) Dean Spade (2006) ve Riki Wilchins'in (2014) daha yakin dénemdeki ga-
ligmalanina kadar. Bu galigma (otoriteler tarafindan dogumda yapilan bir tayin
ile kalmaniz1 gerektiren) bir toplumsal cinsiyet sistemi tarafindan barindinlma-
manin nasil o sistem hakkinda daha ihtiyath ve tepkisel olmay igerebilecegi-
ni gosterir (gergi bir sistem tarafindan barindinlmayanlann normlann onciist
veya ihlalcisi olmasini beklememek de gok 6nemlidir). Bence trans kargit femi-
nist gahigmalarda olup biten, dislama ve bulunulabilen her temelle (zira hedef
hareket eden bir hedeftir) kadinin siirlannda bekgilik yapma arzusudur. Kadin
kategorisini denetlemek, belli bir grup kadimin kimin feminizme ait oldugunu
belirleme haklaru nasil giivenceye aldigidir (beyazlik feminizmi denetlemek
igin bir bagka kilit mekanizma olagelmigtir). Kadinin sinurlariru denetlemek her
zaman feminizm agisindan felaketle sonuglanmigtir. Transfeminist bakig agilan
tizerine faydal bir koleksiyon igin bkz. Enke (2012). Son bir nokta - feminizm
vaat olan bir 6nciille baglar: diger insanlarin tayinlerine gére yagamak zorunda
degiliz.

Bu son derece korlemesine bir alinti politikasi (ve ¢agngtirdigim genel bedene
natrans, straight ve engelli olmayani da eklemem gerekebilir). Belki uzun siireli
bir aligkanhig kirmak igin korlemesine bir politika olugturmaniz gerekiyordur.
Bu politika kesin olmak yerine korlemesine giinkii beyaz erkekleri ortak bir
ozelligi paylagan kisileri bir araya getirmenin bir yolu olmaktan ¢ok kiimiila-
tif bir etki olarak anliyorum (tartigma igin bkz. 6. Béliim). Ozel 6rneklerde su
su kiginin beyaz erkeklerin kurumsal aygitinin bir pargas: olarak goriiliip go-
riilmedigi ya da goriilmesi gerekip gerekmedigi konusunda bir tartigma yiri-
tebilecegimizin gayet farkindayim. Aynca baz) temel malzemeleri (6rmegin 3.
Béliim’deki Grimm hikayesi) kullanarak, aslmdabeyaz erkeklerden alint yap-
tigima dikkat ediniz. Bu politika bagvurdugum kiiltiirel malzemelerden ziyade
kitabin entelektiiel ufkuyla ilgilidir.



Bu arzu hatlan fikrini ilk kez Queer Phenomenolgy’de (Ahmed 2006) kullandim.
Ifade peyzaj mimarisinde, pek ¢ok insan resmi rotayi kullanmadiginda olugan
karadaki yollar igin kullanihiyor.

1. BOLUM/ Feminizm Sansasyoneldir

Burada sen'i bagkasina degil kendime hitap etmek igin kullaruyorum. Bu de-
neyimleri ben yagsadim. Bagkalannin farkli toplumsal cinsiyet temelli siddet
deneyimleri olacaktir. Ama bu deneyimleri kdgida dokerken, zaman zaman
kendime sen ve diger zamanlarda da ben diye hitap etmem gerekiyordu. Bu
degistirme noktalan bir seyleri kelimelere dokmek igin gerekli olabilir: siddet
nasil da seni senden bigane kilabiliyor.

Gergi bir komik aynnti: Bagindan sonuna kadar patriarchy’yi (ataerkillik) yanhs
heceledim! Patriarchy oldu patriachy.Belki bu ataerkilligi inatla dogru anlamama
arzusuydu.

Bkz. Everyday Sexism Project (Giindelik Cinsiyetgilik Projesi) internet sitesi
(http:/ /everydaysexism.com/). Projenin ve sitenin kurucusu Laura Bates on-
dan sonra Everyday Sexism’i (2014) yayinladi.

Benim beyazlikla iligkime 6zel bir atifla melez irktan olmanin 6nemine dair
daha uzun bir tarismaiginbu kitabin 5. B6liim'‘iine ve Queer Phenomenology'nin
(Ahmed 2006) 3. Béliim‘iine bkz. Aynica Gail Lewis'in (2009), otobiyografiyle
psikanalitik ve sosyolojik metinlerin bir okumasini birlegtiren, melez irktan bir
6zne olarak beyaz annesiyle iliskisi tizerine kafa yoran harika galigmasina bkz.
II. Kisim’da tartighgim gegitlilikle ilgili araghrma projesini tamamladigimda, bu
sekilde anlamayla dogrudan kargilagtik. Cesitliligin kendini iyi hissetme mant-
rast ve pozitif bir teknik olarak iyi pratige vurguyla irk¢ihgin nasil 6rtbas edil-
digine dair bir rapor yazdik. Cevap suydu: siiphesiz abartiyorsunuz. Bu kadar
¢ok irkqilik olabilecegine inanmamayla karsilagiyorsunuz. Abarttiginiz diigtind-
liiyor ve bu abartma bir kasit veya kotii niyet bigimi olarak anlagiliyor. Rapo-
rumuzu asla yayinlamadilar. Irk¢ilik hikdyelerini sansasyonel olarak anlamak,
irkgilik hikdyelerini anlamamarun bir yoludur. Denetim siirecinin iyi bir tartig-
masi i¢in bkz. Swan (2010b). Bu galismay: paylastig1 ve inatgt dayanigmasindan
ottirt Elaine Swan’a tegekkiir ediyorum.

Kendi feminist olma hikdyemi bir aile sofrasinin hikdyesi olarak anlatiyorum.
Tum ailelerin bir sofra etrafinda toplanmadigini kabul etmek 6nemlidir. Sof-
ralann da kendi biyografileri, anlatacak hikayeleri olabilir. Akrabalik nesnele-
ri olarak sofralara dair daha siirekli bir tartisma igin bkz. Queer Phenomenology
(Ahmed 2006) adli kitabim.

7. Boliim’de daha aynintili bir gekilde inceledigim iizere, oyunbozan feminist
ortaya giktiginda bizim de panige kapilabilmemizin sebebi budur ¢tinkii o ola-
cagimiz beklentisini kargilamanin sonuglannu biliyoruz.

3. Boliim'de feministlerin nasil gogunlukla bir irade zayifligindan mustarip ola-
rak degerlendirildigini tartistyorum.
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2 BOLUM/ Yénlendirilmek Uzerine

5. Béliim'de normlann nasil mesken olduguna doniiyorum, Duygularin Kiiltii-
rel Politikastndaki (Ahmed 2004) “Queer Hisler” béliimiindeki normlann nasil
farkh gekilde iginde yaganabilecegi konusundaki savlan geligtiriyorum.

Elbette dilbilgisinin de cinsiyetlendirilmis oldugunu 6greniyoruz: onun igin, bir
noktaya ulagmak sona ermektir, Mrs. Dalloway olmaktir, evlilik yeni bir isim
edinilmesidir. Feminizmin neden Ms. gibi yeni kelimeler gerektirdigini biliyo-
ruz ama Ms.nin eklenmesi gok sikhkla 6nerilen secimi durdurmaz: Miss mi
yoksa Mrs. mi? Mr. Mr. olarak kalir.

Sadece gocuklar da degil. Yeni bir kopek yavrusu aldigimda birisi bana disi
kopegim biiyiidiigiinde onun ve kendi erkek kopeginin “erkek arkadas ve kiz
arkadag” olabileceklerini s6yledi.

Bu savi Mutluluk Vaadi (Ahmed 2010) kitabimdaki “MelancholicMigrants” (Me-
lankolik Gogmenler) adl: béliimiimde, Bend It Like Beckham (Hayatimin Calim
Beckham) filminin bir analizine atfen ileri siirdiim. Bu filmde Jess bir mutluluk
umudu somutlagtirmaya baglar giinkii arzulan onu (anlatya gére) Sikh ailesi-
nin geleneksel beklentilerinden uzaklagtinr. Melankoli ve gog iizerine onemli
tarbigmalar igin bkz. Cheng (2001) ve Eng ile Han (2003).

Bu tiirden toplumsal cinsiyet sistemine uyum saglayamama deneyimleri, femi-
nizm ile transpolitika arasindaki iligki igin bir bagka temel saghyor olarak dii-
stiniilebilir: toplumsal cinsiyeti yanhganlamak ile kendini yanhg toplumsal cin-
siyette deneyimlemek. Transgender ve queer gahgmalannda, bu yanhs bedende
olma anlatis1 -ve toplumsal cinsiyet hognutsuzlugu modeli- sert elegtirilerin
konusu olmugtur (bkz. Stone 1996, 228; Halberstam 1998, 145). Ancak yanhghk
deneyimlerini, bir bedende kendini evinde hissetmeme bedensel deneyimleri
olarak diigiinebiliriz ve bu da birinin tayin edildigi sekilde kendini evinde his-
setmedigi anlamina gelir: dogru hissetmemek olarak yanls; bazilan igin trans-
seksiielligin nasil “hissettirdigi” olarak yanhg (Prosser 1998, 8). Yanhs hissetmek
veya toplumsal cinsiyeti yanhg anlamak toplumsal cinsiyeti yapmann dogru
bir yolu oldugunu varsaymaz; bunlar dogru bir yolu oldugu varsayiminun so-
nuglandir.

Mutlu olmasinin, giiniin mutluluk agirhgin gelinin tagimasinin beklenmesi
bize toplumsal cinsiyet ve “mutluluk umutlar1” diyebilecegimiz seyin dengesiz
dagiimu hakkinda bir gey gretir. Bariz goriileni fark etmeyi 6greniriz. Giiniin
mutlulugunu teyit etmek igin gelinin mutlu olup olmadiginabakarsak, toplum-
sal cinsiyet senaryolan daha esnek hale gelse de kadinlar i¢in mutluluk umutlan
evlilige bagh kalr.

3. BOLUM / inatgilik ve Feminist Oznellik

Hikédyenin bu versiyonu guradan indirilebilir: “The Willful Child”, Grimm'’s
Fairy Tales, Universal Library, John Mark Ockerbloom tarafindan génderilmis,
erigim tarihi 16 Subat 2015, http://www.cs.cmu.edu/~spok/grimmtmp/090.
txt. Aynca bkz. Grimm and Grimm 1884, 125.

Elbette bu strateji herkeste ige yaramayacaktir. Bazen bir gighk kasti olan geydir.



3 Burada, feminist edebiyat elestirisinde, delilige oncelikle kadinin isyan igin bir
metafor muamelesi yapan bir gelenegin oldugunu belirtmeliyim. Elizabeth J.
Donaldson (2011, 94) ¢ok ikna edici bir sekilde, boyle bir metaforun, sadece akil
hastaligiru romantiklestirmesi agisindan degil, akil hastaligiri yaganmus bir de-
neyim olarak silmesi agisindan da problemli olabilecegini ileri stirmdigtir. Lisa
Merri Johnson da aynica queer teoride “metafora hiicum”u (kesme metaforlan-
nun kullanilmasi, 6rnegin) aragtirmg, “queer teorisyenlerine saglam viicut/sag-
lam kafa ayricaligin, hastalik ve engellilik yer alan metinleri yorumlamalarinda
potansiyel olarak bozucu bir faktor olarak kabul etmeleri” ¢agnsinda bulun-
mugtur (2014, sayfa yok). Bu 6nemli ¢aligmadan ders aldim ve Charlotte Perkins
Gilman‘in Sart Duvar Kigidi adh eserine iligkin kisa yorumumun bu metafora
hiicum riskini tagidigiru fark ettim. Ayru zamanda metnin, ¢ok fazla sey 6gren-
digim feminist engellilik aligmalan olarak adlandinlan alanda incelenmekte
olan feminist akil hastalig: tarihine (sadece akil hastalig1 olarak feminizm degil)
dikkatimizi gektigini diigiiniiyorum. Gilman'in yazilannda engelli aynmalig
tartigmast igin ve ayru zamanda “engelliligin kaynagini toplumsal olarak inga
edilmis olarak anlamaya” nasil yavas yavas bagladig1 konusunda aynca bkz.
Lamp ve Cleigh (2011, 184).

4 Britanyali Asyali/beyaz olmayan biri olarak “siyah olmamarun” anlamiru vur-
gulamak istiyorum. Daha 6nceki bir ¢alismada siyah'in Birlesik Krallik’ta beyaz
olmayan tiim insanlan belirtmek igin nasil farkh bir gekilde kullarildig1 konu-
sunda yorumda bulunmustum (bkz. Ahmed 2010, 2012). Bazilari bu siyahlik
kullanurruna “politik siyahlik” diyor. Bu kullanimin Avrupa baglaminda gelis-
mesinin sebepleri vard:: siyah sadece bir dayarigma ifadesi olarak degil ayn
zamanda ortak gelis kogullanna, szde somtirgelerin bagimsizigina kavugma-
sindan sonra eski somiirgelerden imparatorluk merkezine gelise (“Siz orada
oldugunuzdan biz buradayiz”) cevaben kullaniliyordu. Bu dayanigma 6zellikle
alt kita ve Karayipler'den gelen irkqilik kargit: aktivistler i¢in 6nemliydi. Ancak
bu siyahlik kullanimi Avrupa baglaminda giderek daha fazla savunulamaz hale
geliyor (her ne kadar eski aktivist nesiller ve Southall Black Sisters gibi yeni
aktivist gruplar tarafindan halen kullaniliyor olsa da). Bence bu kayma kismen
Asyali topluluklar da dahil, beyaz olmayan topluluklar iginde siyah kargiti irk-
¢ihgin artan kabuliiyle ilgili. Ayru zamanda Avrupa’da degisen irk manzarala-
nirun bir yansimasi: Avrupali {ilkelerin sémiirgecilik deneyimleri bir zamanlar
yaptig1 gibi ayru sekilde ortak bir zemin saglamiyor. Dolayisiyla beyaz olmayan
ifadesi ve giderek artan bir gekilde irk aynmciligina dayanan bir konumun gos-
tergesi olarak kullarulan kahverengi kelimesi giderek Avrupa iginde benimseni-
yor (6nceden ABD'ye has bir terim olarak anlagiliyordu).

5 Busopa olarak polis fikrine feminist kopusa dair 8. B6ltim’de déniiyorum.

6 Gocuklar iizerindeki hakimiyeti ayru zamanda insanlar izerindeki hakimiyetin
baglica teknigi olarak tanimlayabiliriz. Eli Clare’in dedigi gibi “Bir iktidar ya-
pisin1 -beyazlann tstiinliig, ataerkillik, kapitalizm, ikili ve kati bir toplumsal
cinsiyet sistemi- stirdiirmenin, kimin egemen kimin tabi oldugu derslerini go-
cuklanin bedenlerine kazimaktan daha iyi bir yol var mudir” ((1999] 2015, 150).
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7 2014'te Edmonton’da Alberta Universitesi'nde bu malzemeden gikarilmig bir
konugma yaptim. Grimm hikéyesinin bir sémiirge yonetimi bi¢imi olarak dii-
stiniilebileceginden, hikdyede animsatilan inat¢1 gocugun somiirgelegtirilmigi
gosteriyor olarak anlagilabileceginden bahsettim. Métis yazar ve aktivist Maria
Campbell dersimden sonra ayaga kalkti. Yatih okuldaki rahibelerin kiz ve inat-
¢ kolun hikayesini anlattiklanni ama kaynagiru bilmedigini bizimle paylagt.
Hikaye orada. iste kiz orada.

8 Sozde ayaklanmalara cevaben bu inatg1 gocuk figiiriiniin kullarurruna dair daha
uzun bir tartigma igin, Willful Subjects (Ahmed 2014) adli kitabimin “The Gene-
ral Will” adl 3. B6lim’iine bkz.

9 Kole hem bir kigidir hem de miilktiir, istence sahip bir iradenin miilkiyeti. Saidi-
ya V. Hartman bu paradoksu tutsak kadina atfen gozlemler: “isteng yoksunu ve
her zaman istekli” olmalidir (1977, 81). Hartman “tutsak eden kiginin istencinin
olumsuzlamasini” “efendiye inat¢1 itaat” olarak tarumlar (81, vurgu orijinal-
den). Inatg1 bir itaat, kélelerin efendinin istencini genisletmeye istekli olduklar:
bir seydir: “Efendi-kole iligkilerinin anlaml baglayici tutkulari kélenin istencini,
efendisine hizmet etmekten gayn bagka bir gekilde kullanamamasina dayani-
yordu” (84). Kdlenin bedeninin “giidiisii olan istengten” nasil ayrildigina dair
6nemli bir tartigma igin aynca bkz. Spillers (1987, 67).

10 Maria Zackodnick (2011, 99) 6megin, bu olayin bagka anlatimlanrun Truth’un
kolunu sivadigina dair atiflar1 icermedigini belirtir.

11 Son béliimiimiin sonug kisminda kollann etsel bir kesigimsellik bigimi olarak
6nemine donecegim.

I1. KISIM / GESITLILIK st

1 Bu projeyi yapma noktasina nasil vardigima dair daha uzun bir tartisma igin,
On Being Included: Racism and Diversity in Institutional Life'in (Ahmed 2000) girig
béliimiine bkz.

2 Qesitlilik isinin bu iki anlamindan On Being Included’'in sonug boliimiinde kisaca
bahsedildi. Bu iki anlamu alarak ve nasil kesigtiklerini diigiinerek bu kitaptaki
savlanm geligtiriyorum.

4. BOLUM / Déniigtiirmeyi Denemek

1 Esitlik gibi kelimeler kaniksandiklannda bile yine de yapigkan olabilirler. Omne-
gin Malinda Smith’in (2010) esitligin beyaz feministler tarafindan nasil sadece
toplumsal cinsiyet esitligine atfen kullaruldif tartismasina bkz. Onemli elegtirel
calismasindan dolay1 Malinda Smith’e tegekkiirler.

2 Bu tarum Chartered Institute of Public Relations, “What Is PR”, CIPR’den alin-
mugtir, http:/ /www.cipr.co.uk/content/ careers-advice/ what-pr (en son erigim
23 Mayis 2016).

3 Goldsmiths'in “Statement on Sexual Harassment”, Haziran 2016 agiklamasina
http:/ /www.gold.ac.uk/governance/ official-responses/ statement-on-sexual-
harassment/ adresinden ulagilabilir. Anna Bull, Tiffany Page ve Leila Whitley'in
cevabi, “Statement on Sexual Harassment in Higher Education (SHHE) at Gold-
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smiths” agiklamasi ise konferansin internet sitesinden okunabilir: https: / /shhe-
goldsmiths.wordpress.com/statement/ (en son erigim 3 Temmuz 2016).

Bu elbette 6zellikle Birlegik Krallik'ta agin iyimser bir beklenti olacaktir (her ne
kadar beklentinin agirt iyimserligi yine de bize bir sey 6gretebilecek olsa da).
Birlesik Krallik'ta, tiim anadal lisans kadin galismalan programlar1 kapanmgtir
(her ne kadar birgok yiiksek lisans toplumsal cinsiyet programlan olsa da). Bu
dénemde higbir elegtirel irk veya elegtirel emik program veya siyah ¢alismalan
dereceleri getirilmemistir (her ne kadar birkag merkez ve lisans iistii program
agilmusg olsa da). Birlesik Krallik'ta miifredatin sémiirgelikten gikmasi ¢agnlari
¢ok yakin doéneme aittir: bunun bir 6rnegi 2014'te University College London’da
baslayan “Why Is My Curriculum White?"tir. Videolanna bkz. ucltv, “Why Is
My Curriculum White?,” YouTube, 11 Kasim 2014, https:/ / www.youtube.
com/watch?v=Dscx4h2l-Pk.

On Being Included'in girig béliimiinde agikladigim tizere, her ikisi de 1rk konu-
sunda dersler vermek igin (biri kadin ¢alismalaninda, digeri medya ve iletigim-
de) kariyerimde iki akademik tayinim oldu. Bu gorevlere bagladigiuzda 1rk
insaru olmak gok kolay. Gelis hikdyelerimizi anlatmamz lazim. Her iki olayda
da, tayin edilmis olma deneyimi beyazlik tarafindan tayin ediliyormugum gibi
hissettirdi: beyaz jiiriler tarafindan irk konusundaki igler igin miilakat yapilan
beyaz olmayan insanlar, isimiz hakkinda beyaz seyircilerle konugmak. Aslinda
her iki durumda da deneyimim bu durumla yiizlesmek zorunda kalanlarla bir
dayarusma deneyimiydi. Beyazlik yasadigimiz veya iginde bulundugumuz bir
durum olabilir; ve o durumu adlandirabildigimizde (ve hatta bu konuda ga-
kalar yapabildigimizde), birbirimizi kurumun yabancilan olarak taniriz ve bu
yabanalagtirmada bir bag buluruz. Elbette aynt zamanda burada irk ve etnisite
tizerine orada makamlar olmasini istedigimizi vurgulamaliyim. Ayru zamanda
birden fazla olmasiru isteriz; tek olmak istemeyiz. Son birkag yilda, b6liimtimde
birkag siyah ve etnik azinlik (BME) atama yapildi - farkli gekillerde onlar da irk
lizerine galigan BME ig arkadaglan. Her ne kadar gesitliligi beden sayisina indir-
geyemesek de, bedenler 6nemlidir. O kadar da tekil olmamak rahatlatiaydu.
Miifredaimizi radikallestirme ¢abamizda yer alan meslektaglanma, ozellikle
Lisa Blackman ve Richard Smith’e tegekkiir etmek isterim. Kaide duvar gibidir:
yonta yonta zayiflatmahyz.

Bu blog yazisina tegekkiir bor¢luyum: PhDisabled, “Event Organizers: Give
Acess Information up Front. Please?”, 30 Ekim 2014, https:/ / phdisabled.word-
press.com/2014/10/30/event-organizers-give-access-information-up-front-
please/. Bu bloga ve projeye dahil olan doktora égrencilerine tegekkiirlerimle.

5. BOLUM / Siipheli Olmak

Kesigimsellik kilit bir siyah feminist kavramdir: her ne kadar kesigimsellik, te-
rimin kendisi ortaya ¢ikmadan 6nce bir yontem ve politika olarak mevcuttuysa
da terim ilk kez Kimberlé Williams Crenshaw (1989) tarafindan kullarulmigtir.
Kesisimsellige yonelik bir dizi elegtiri onu kimlik ve stabilizasyonla iligkilen-
dirmistir (6regin, Puar 2007). Bence bu elegtiriler en iyi kesisimselligin nasil
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kurumsallagtinildigina dair elegtiriler olarak anlagilacaktir (bkz. Bilge 2013).
Kelime ve kavram bu elestirilerce tiiketilmemigtir: kesisimsellik bizi tekrar ha-
yata déndiirebilir ¢iinkii yasam doludur. Kesigimselligin “eklemeli modellere”
karg1 gkmak tizere nasil iglediginin faydal bir detaylandirmas igin bkz. Bre-
wer (1993). Kesigimsellige miikernmel “kartografik” bir yaklagim igin bkz. Brah
(1996).

Bu haksizliga tanik olduguma dikkatinizi gekmek isterim: bir keresinde seyirci-
ler arasinda birinden, sanki siyah olmalarindan dolay: sug ortag: olmama teh-
likesini goze almalar1 gerekiyormug gibi, siyah personelin érgiitsel degerlerle
“sug ortakligindan” bahseden bir soru duydum.

6. BOLUM / Tugla Duvarlar

Birlegik Krallik’ta, {iniversitelerden uluslararasi 6grencilerin devami konusun-
da rapor vererek sinir polisi olmalar giderek daha fazla istenmektedir (bkz.
Topping 2014).

Feministlerin cinsiyetgilik elestirilerini refleks veya kotii bir feminist ahgkanhk
olarak nasil tansmladiklarinin 6zel 6reklerine referansla bu sorunun daha ay-
rintih tartigmas: igin bkz. Ahmed (2015).

Bu ciimle Cape Town Giiney Afrika'da baglayan ve Birlegik Krallik'taki Oxford
Universitesi ve Edinburgh Universitesi de dahil diger iiniversitelere sigrayan
Rhodes Must Fall (Rodos Diigmeli) protesto hareketiyle dayanigma amagh ya-
zilmigtir. Universite kampiislerindeki Rodos heykellerinin devrilmesi egitimin
-tiim yapilanyla ve mekanlariyla- tamamen sémiirgelikten kurtulmasi ¢agn-
sinda bulunan bir eylemdir. Grace Almond'un yazdi) iizere: “Heykeli ortadan
kaldirarak miicadele Rodos'un kamusal tarihi belleginden silinmesini amagla-
mamaktadir. Tam tersine eylem kolektif bilincimizi somiirgelikten kurtarmak
¢abasiyla somiirgecilik gegmigimizi ele alacaktir” (2015, sayfa yok).

Vandal'in bu tarumi Online Etymology Dictionary’den (Cevrimigi Etimoloji
Sozliigii) alinmugtir, http: / / www .etymonline.com/ (en son erigim tarihi 24 Ma-
y1s 2016).

7.BOLUM/ Kinlgan Baglantilar

Burada her ne kadar kinlganhk ¢ogunlukla zayiflik olarak anlagilsa da imtiya-
zin kinlganhgin kullanimi yoluyla igleyisi hakkinda daha genel diigiinebiliriz.
Erkeksilik/erkeklik 6rnegin kirilganlik yoluyla igleyebilir: kinlgan egosu potan-
siyel hasardan korunmasi gerektiginden bu kadar fazla esirgenmis olabilir. Bu-
rada bence zamansalhk ¢ok 6nemli: bu baglamlarda lanlganlik gelecege isaret
eder. [leriye yonelik bir nedensellik olarak, neden olabilecekleri yiiziinden belli
durumlardan kaginmanin bir yolu olarak igler.

Annemin sir olarak saklanan durumu, dejeneratif bir hastalik olan multiple
sclerosis idi. Bu nedenle gengligimin sonlarina dogru durumunu 6grendigim-
de, multiple sclerosis oldugunu 6grendim. Ben bunu égrendikten kisa bir siire
sonra, yeni testlerin ardindan, teghis dejeneratif bir hastalik olmayan transvers
myelitis olarak degistirildi. Annem multipl skleroz teghisiyle yirmi y1ldan uzun



slire yagamigh. O zaman insan gunu anlayabiliyor: bir teghisin nasil bir tiir hii-
kiim olarak yaganabildigi ve o teghis yanhg teshis sayildiginda nasil bir gok ya-
sanabilecegi. Bu sok —dejenerasyon teshisi olmaksizin- yagayabilecek oldugu-
nuz bir hayatin sizden alindigin fark etmek olabilir.

Wiggle (kapirdanmak) kelimesini bu kitapta kullaniyorum. Bu iki kelimenin
wiggle (kipirdanmak) ve wriggle (kivrilmak) her ikisi de ani hareketler ima eder
ama tesir agisindan farkl nitelikleri vardir, en azindan bana gére. Kipirdanmak
cogunlukla hizli diizensiz yana dogru hareketler olarak tanimlarur. Kivrilmak
huzl1 kavrilma hareketleriyle dsnmek ve biikiilmek anlamina gelebilir. Kivrilma-
nun aynica daha megum bir anlamu vardir: wriggle out of something denildiginde,
dolambagh yollarla bir durumdan siyrilmak anlamina gelir. Dolambaghlikta bir
sapma imasi vardir.

8. BOLUM / Feminist Kopug

Yine: bu eylemi olug olarak yorumlamak babam Miisliiman oldugundan ok
kolay olacaktir (irk¢ilik kolay bir senaryodur, karmagik durumlar: eski ve ba-
yat hikayelerden ¢6ziimlemeye ¢aligmak). Bu degildi. Bunu eklememe gerek
yok ama izin verin ekleyeyim: genig Miisliiman ailem, 6zellikle Miisliiman ha-
lalarim, goziikara bir gekilde sicak ve onaylayictydi. Onaylayial olmak ortaya
qikmak bigimini almak zorunda degil ¢linkii ifsa edilmesi gereken bir kimlige
sahip olmakla ilgili degil (bu cinselligin bir modeli). Daha gok sergilenen onay
su sekilde: bu sensin; bu birlikte oldugun kisi; bu yaptigin sey; bu sensin. Seni
seviyoruz, bunu seviyoruz.

Bana bu kahkaharun 6nemini anlamami 6grettigi iin Elena Loizidou'ya tegek-
kiirler.

Bu karakter feminist ve yurttaghk haklan aktivisti Florynce “Flo” Kennedy
tarafindan canlandirildi. Bu son derece etkili: bir aktivistin hayati, aktivistlik
hakkindaki bir filmin hayatirun bir pargasi oluyor. Siyah feminist radikal olarak
Kennedy’nin 6nemli bir hikdyesi igin bkz. Randolph (2015).

Kimberlé Williams Crenshaw ve Andrea Ritchie’nin tarif ettigi {izere “onun ad:-
ru s6yle, irksal adalete toplumsal cinsiyeti kapsayan bir yaklagim liretmek igin
siyah kadinlarin polis siddeti deneyimlerine 151k tutmaktadic” (2015, sayfa yok).
Parmak giklatmak siyah queer soykiitiigii olarak diigiiniilebilir. Marlon Riggs,
6rnegin parmak siklatmay1 Afrikali Amerikali gey erkekler igin “sikali bir yum-
ruk kadar duygusal ve politik agidan yiiklii” olarak tarumlar (1999, 308). Riggs
bu jestin ana akum kiiltiir tarafindan nasil sahiplenildigini belgeler. Afrikali
Amerikali kadinlar ve Afrikali Amerikali gey erkekler igin siklatmanun karma-
stk ve tarbgmali bir gosteren olarak pek ok katmaninin gtizel bir tarbigmas: igin
bkz. Johnson (2009).

Born in Flames'teki hikayelerden biri aslinda aile igi siddet hizmetlerindeki ke-
sintilerdir, bu filmin korkutucu bir gekilde tarudik olmasinin bir bagka sebebi de
budur. O dénemde simdi bulundugumuz bir gelecegi tarif ediyordu.

Bkz. Sisters Uncut, “Safer Spaces Policy”, 2016, http:/ /sistersuncut.org/ safers-
paces/ (en son erigim tarihi 23 Mayis 2016). Centre for Feminist Research’iin
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(Feminist Araghrma Merkezi) 24 Kasim 2015'teki Kadina Yoénelik $Siddet konulu
paneline Sisters Uncut da dahil katilan herkese tegekkiirler.

Bkz. Sisters Uncut, “Safer Spaces Policy,” 2016, http:/ /sistersuncut.org/ safers-
paces/

9. BOLUM / Lezbiyen Feminizm

Burada 2012’de “uygulamal kesigimsel feminizmle insanlarin giindelik siddet,
aynmalik ve marjinallestirme sonrasi iyilesmesine ve bunlara kars1 gkmasi-
na yardima olmak” misyonuyla agilan feminist dijital medya sitesi Everyday

Feminism'i tegekkiir sunuyorum (http:/ / everydayfeminism.com/, en son eri-
sim tarihi 18 Eyliil 2015).

Kadinlann nasil tiim bedenleriyle bir eylemin arkasina durmas: gerektigi hak-
kindakibu dimleyi yazarken, Iris Marion Young'in 1. B6liim’de atfta bulundu-
gum “kiz gibi atmak” tanimi aklima geldi. Bir kiz biittin bedenini bir eylemin
arkasina koymayarak firlatir. Young kizin bedenini nasil bir kisitlama olarak
deneyimlemeye bagladigmnin fenomenolojik bir agiklamasiru yapar. Ancak agik-
lamasmnin tizerine diigiinebilecegimiz bir yonii, bir kizin, kiz gibi firlatirken, bir
oglandan daha koétii bir sekilde firlathgini ne 6lgiide kabul ettigidir (bir bagka
deyisle, kadin(sn)lik ile bagansizhgmn iligkilendirilmesini ne élgiide kabul etti-
gidir). Firlatma bigiminin kusurlu/yetersiz oldugu agikér goriinebilir: oglanin
kizdan daha hizh ve daha uzaga firlathgi. Ama eger kizin, kargilagh engeller-
den, yoluna ¢ikan geylerden dolay bir gseyler bagarmaya ne kadar fazla enerji
harcamasi gerektigini diigiiniirsek, firlatma bigimini bilgelik olarak géremez mi-
yiz: enerjisini daha 6nemli seylere saklamaktadir. Aynca feministlerin kadin(s1)
lig1 bagansizlikla nasil iligkilendirdiklerinin 6nemli queer femme bir elestirisi igin
bkz. Dahl (2015).

Bu elbette sadece orta sinif veya kaynak zengini ailelerle baglantisini kaybeden-
ler i¢in dogru olacaktir. Benim buradaki savim, tanima politikas ile yeniden
dagitim politikasi arasindaki aynmi yeniden diigiinmemiz gerektigini ileri stir-
mektedir (bkz. Butler'in [1997] Nancy Fraser'in bu ayinm kullanmasina y6nelik
elestirisi). Cinsellik, irk ve toplumsal cinsiyet normlar dizisi olarak smif siste-
minden aynlamayan kaynaklara erigimle ziyadesiyle alakalidir (ashinda, belli
noktalarda o sistemle karigir). Bu kanigikiga hayata yani iniglere ve gikuglara,
sosyal bir sistemin yani sira bir émiir boyunca incinebilirlik dagiimina déndii-
giimiizde tanik olabiliriz (aynca bkz. Butler 2004).

Subat 2015°te bu boliimdeki malzemelere dayanan, lezbiyen bir yagam siirmek
iizerine bir ders verdigimde, savimin queer’den vazgegerek lezbiyen feminizme
dénme gagrs: olarak terciime edilmesine gok sagirmigtim.

Sedgwick’in savinin nasil queer galismalarina uygulanabilecegini gosterebiliriz:
queer galigmalarinin potansiyelinin gueer’in bu utang sahnelerine yapigmasina
dayandigini. Bir bagka deyigle, queer, queer’in atfta bulundugu seyden 6tiirii
daha daqueer’ dir. Bunu ekliyorum giinkii queer cahsmalarinda edebi bir gonder-
ge olarak queer'in statiisii hakkinda bir miktar kaygy tespit ettim. Gondergeyi qu-
ee”’leyebiliriz. Hatta bu konuda daha fazla edebilegebilir, edebiyata donebiliriz.



Kullandigimz kelimelerle tarihi muhafaza ederiz, bu muhafaza etme eylemine
itiraz edilmemesi gerektigi anlamina gelmez (hangi tarihler, hangi kelimeler,
kim, ne zaman, nerede?). Referans kelimesini diisiinelim. Haddizatinda daha
cok queer bir kelimedir. Atfta bulunmak iliski kurmak veya geri tagimaktir.
Heather Love (2007) “gagdis: hissetmeyi” queer tarih yapmarun bir yolu olarak
tarumlar. Belki feminist ve queer teoriyi ¢agdist kelimeler, bizi gegmise gétiiren
terimler kullanarak yapabiliriz. Geriye giden terimler kullanmak bu terimle-
ri bir zemine dontgtirmek degildir: geriye gitmek tekrar geri gitmek igin bir
bagka davetiyedir; erteleme olarak sevk. Geriye gitmenin bizim herhangi bir
sekilde hareket etmemizi durduracagini varsayarak ileriye gitme emrini red-
dedebiliriz. Kelimeler tarihleri canli tutabilir veya kelimeler bize tarihlerin nasil
canh oldugunu hatirlatir. Sanki basitge bu tarihten azat edilebilirmis gibi queer
kullanmak bir geyi kaybetmek olacaktr; queer'i tam da queer'i tesirli veya yiikli
kilan tarihlerden koparacaktir. O yiikii kaybettigimizde, queer ayru eski beden-
ler etrafinda yeniden orgtitlenmis, ayru eski seyleri yapiyor olarak son bulabilir.
O yiiki kelimeyi nasil kullandigimizda stirdirmeliyiz: maksatl olarak. Ve, bu
béliimde tartigtigim tizere, 0 zaman queer'i, her zaman ve sadece kimlik hak-
kinda olduklan varsayildigindan daha kapsayia oldugu farz edilen (lezbiyen
gibi) bagka kelimelerin yerini aliyormus gibi queer’in nasil sahiplenilebilecegini
sorgulamak tizere kullanabiliriz. Bu kitap ayru zamanda bazi kelimelerin nasil,
diger kelimelerin nasil bedenlerden kurtanlip veya koparilip, daha hafif hatta
evrensel hale gelerek, kendileriyle fazlailgili sayilan bedenlere baglanan, kimlik
imleyiciler (kimlik kelimeleri) haline geldigini gostermeyi amaglamaktadir. Bize
geri igaret etmesi, kopanldig1 sanilan daha hafifkelimelerin nasil hala digerle-
rinden daha ok bazi bedenlere igaret ettigini bize 6gretmesi igin daha agir olan
kelimelere ihtiyaamiz var.

(Psikanaliz ve enversiyon okumasindan tiiretilmig) “olumsal lezbiyen” figtiri-
ne dair daha uzun bir tarhgma igin, Queer Phenomenology (Ahmed 2006) adl
kitabimin 2. Bélim'tine bkz.

Ayru zamanda Alice Walker'in gugli kadina yazinina donebiliriz. 3. Bolim’de
belirttigim (izere, In Search of Our Mothers’ Gardens adli eserinde Walker kadin-
ayt “siyah feminist veya beyaz olmayan feminist” ve “genellikle tagkin, kiis-
tah, ciiretkdr veya inatg1 davraruga atifta bulunuyor” olarak tanimlar (2005, xi).
Walker ayru zamanda kadinay: “cinsel olarak ve cinsellik disinda kadinlari
seven kadin” olarak tarif eder (xi). Kadina inatg1 bir kadin olmasinin yaru sira
queer'dir.

Toplumsal cinsiyet bekgiligi mekanlan olarak tuvaletlere dair tartigmalar igin
bkz. Cavanagh (2010) ve Halberstam (1998, 20-29).

SONUG 1/ Oyunbozanin Hayatta Kalma Kiti

Neoliberalizm elegtirilerinin nasil muhafazakar gekillerde (ve hatta esitlige bag-
liliklardan geri gekilmeyi gerekgelendiren gekillerde) kullanilabilecegine dair
bir tartisma igin bkz. benim blog yazilarim, “Selfcare as Warfare,” feminist-
killioys, 25 Agustos 2014, http:/ /feministkilljoys.com/2014/08/25/selfcare-
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as-warfare /; ve “Against Students,” feministkilljoys, 25 Haziran 2015, http:/ /
feministkilljoys.com/2015/06/25/ against-students/

Aynmlanmizi burada ¢ok net yapamayiz (net aynmlar bizi karmakangik diin-
yalara yakinlagtrmaz), ama benim kullandigim kelime olarak fragality, “lanlgan-
hk” ile akademik sohbetlerde daha fazla kullanilan kelime olan precarity, “gii-
vencesizlik” arasindaki iligkiyi diiginmeye deger. Kinlganlik maddi veya fiziksel
olan bir seyin niteligini belirtmek i¢in kullanihyor gorinirken giivencesizligin
bir konumu belirtmesi gok daha muhtemel: yani bir vazo kinlgan olacaktir giinkii
porselenden yapilmigtir ama kenara yakin oldugu igin giivencesiz olacaktir. Saru-
nm giivencesizlik yerine kinlganlik terimiyle aligmay: se¢memin sebebi, bir ni-
teligi belirtmek igin kullarulma egiliminde olduklanndan giindelik hayatta belli
bir tiir tinlamaya sahip kelimelerle galisma egiliminde olmam: bir hissin (kinlgan
hissetmek) veya bir nesnenin veya kiginin (kirilgan olmak) niteligi.

Bkz. Black Lives Matter, “About #BlackLivesMatter,” http:/ /www.blacklives-
matter.com (en son erigim tarihi 22 Eyliil 2015).

Bu sohbete guradan ulagilabilir: New School, “bell hooks and Gloria Steinem at
Eugene Lang College,” YouTube, 8 Ekim 2014, https:/ / www.youtube.com /
watch?v=tkzOFvf WRn4.

SONUC 2/ Oyunbozan Manifestosu

Sara Ahmed, “White Men,” feministkilljoys, 4 Kasim 2014, http:/ / feministkill-
joys.com/2014/11/04/white-men/.

Onemli politik caligmasindan dolay: Bahar Mustafa’ya tegekkiirlerimle. Bahar'in
ana akim ve sosyal medyada tacize ugramasi etrafindaki meselelerin daha uzun
bir tartigmasi igin bkz. Sara Ahmed, “A Campaign of Harassment,” feminist-
killjoys, 26 Mayis 2015, http:/ /feministkilljoys.com/2015/05/26/ a-campaign-
of-harassment /



KAYNAKCA

Ahmed, Sara. 2015. “Introduction: Sexism—a Problem with a Name.” New Formati-
ons, no. 86: 5-13.

. 2014. Willful Subjects. Durham, NC: Duke University Press.

———. 2012. On Being Included: Racism and Diversity in Institutional Life. Durham,
NC: Duke University Press.

. 2010. The Promise of Happiness. Durham, NC: Duke University Press (Tiirkge-

si: Mutluluk Vaadi, gev. Deniz Mayadag, Sel Yaymnalik, istanbul, 2016).

.2006. Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Durham, NC: Duke

University Press.

. 2004. The Cultural Politics of Emotion. Edinburgh: Edinburgh University Press

(Ttirkgesi: Duygulann Kiiltiirel Politikast, gev. Sultan Komut, Sel Yayncilik, Istan-

bul, 2015).

. 2000. Strange Encounters: Embodied Others in Post-coloniality. Londra: Rout-

ledge.

. 1998. Differences That Matter: Feminist Theory and Postmodernism. Cambridge:
Cambridge University Press.

Alexander, M. Jacqui. 2006. Pedagogies of Crossing: Meditations on Feminism, Sexual
Politics, Memory, and the Sacred. Durham, NC: Duke University Press.

Almond, Grace. 2015. “Rhodes Must Fall: Why British Universities Need to Decolo-
nize not Diversify.” Consented, 29 Aralik. http:/ /www.consented.co.uk /read/
rhodes-must-fall-why-british-universities-need-to-decolonize-not-diversify /

Ang, Ien. 2001. On Not Speaking Chinese. Londra: Routledge.

Anzaldua, Gloria. (1987) 1999. Borderlands/La Frontera: The New Mestiza. San Francis-
co: Aunt Lute.

. 1983. “La Prieta.” In This Bridge Called My Back: Writings by Radical Wo-
men of Colour, haz. Cherrie Moraga ve Gloria Anzaldia, 198-209. Watertown,
MA:Persephone.

Barker, Joanne. 2015. “The Indigenous Feminist Killjoy.” Tequila Sovereign, 24 Tem-
muz. https://tequilasovereign.wordpress.com/2015/07/24/the-indigenous-
feminist-killjoy/ .

Bates, Laura. 2014. Everyday Sexism. Londra: Simon and Schuster.

Beauvoir, Simone de. (1949) 1997. The Second Sex. gev. H. M. Parshley. Londra: Vinta-
ge (Ttirkgesi: Ikinci Cins, gev. Bertan Onaran, 3 cilt, Istanbul: Payel, 1993).

Becker, Edith, Michelle Citron, Julia Lesage ve B. Ruby Rich. 1981. “Lesbians and-
Film.” Jumpcut, nos. 24-25: 17-21.

Berlant, Lauren. 2011. Cruel Optimism. Durham, NC: Duke University Press.

. 2008. “Thinking about Feeling Historical.” Emotion, Space and Society 1 (1):

49

375



———2007. “Slow Death: Sovereignty, Obesity, Lateral Agency.” Critical Inquiry 33
(4): 754-80.

Bilge, Sirma. 2013. “Saving Intersectionality from Feminist Intersectionality Studi-
es.” Du Bois Review: Social Science Research on Race 10 (2): 405-24.

Brah, Avtar. 1996. Cartographies of Diaspora: Contesting Identities. Londra: Routledge.
Braidotti, Rosi. 2006. Transpositions: On Nomadic Ethics. Cambridge: Polity.

Brewer, Rose M. 1993. “Theorizing Race, Class and Gender: The New Scholarship of
Black Feminist Intellectuals and Black Female Labor.” Theorizing Black Femi-
nisms: The Visionary Pragmatism of Black Women iginde, haz. Stanlie Myrise James
ve Abena P. A. Busia, 13-30. Londra: Routledge.

Bronté, Charlotte. (1847) 1999. Jane Eyre. Londra: Wordsworth (Tiirkgesi: Jane Eyre,
cev. Nihal Yeginobali, Can Yayinlan, 2009).

Brown, Kimberly Juanita. 2015. The Repeating Body: Slavery’s Visual Resonance in the
Contemporary. Durham, NC: Duke University Press.

Brown, Rita Mae. 1976. A Plain Brown Rapper. Oakland: Diana.

. 1973. Rubyfruit Jungle. New York: Bantam.

Brown, Wendy. 2010. Walled States, Waning Sovereignty. Cambridge, MA: mit Press.

. 1995. States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity. Princeton,
N]J:Princeton University Press.

Butler, Judith. 2015. Notes toward a Performative Theory of Assembly. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

. 2004. Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence. Londra: Verso

(Turkgesi: Kirdgan Hayat, gev. Bagak Ertiir, istanbul: Metis, 2016).

.1997. “Merely Cultural.” Social Text, nos. 52-53: 265-77.

. 1993. Bodies That Matter: On the Discursive Limits of “Sex.” Londra: Routledge

(Ttirkgesi: Bela Bedenler, gev. C. Cakurlar, Z. Talay, Istanbul: Pinhan, 2014)

. 1990. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of ldentity. New
York:Routledge (Tiirkgesi: Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi,
cev. Bagak Ertiir, Istanbul: Metis, 2014).

Cavanagh, Sheila L. 2010. Queering Bathrooms: Gender, Sexuality and the Hygienic Ima-
gination. Toronto: University of Toronto Press.

Cheng, Anne-Anlin. 2001. The Melancholia of Race: Psychoanalysis, Assimilation and
Hidden Grief. Oxford: Oxford University Press.

Clare, Eli. (1999) 2015. Exile and Pride: Disability, Queerness and Liberation. Durham,
NC: Duke University Press.

Collins, Patricia Hill. 2000. Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness and the
Politics of Empowerment, 2. Basim. New York: Routledge.

Cowan, T. L. 2014. “Trans/ Feminist Killjoys: Rage, Love and Reparative Performan-
ce.” Transgender Studies Quarterly 1 (4): 501-16.

Crenshaw, Kimberlé Williams. 1989. “Demarginalizing the Intersection of Race and
Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory
and Antiracist Politics.” University of Chicago Legal Forum, 139-167.

Crenshaw, Kimberlé Williams ve Andrea Ritchie. 2015. “Say Her Name: Resisting

376



Police Brutality against Black Women.” African American Policy Forum. Giin-
celleme, 16 Temmuz 2015. http:/ /www.aapf.org/sayhernamereport/

Dahl, Ulrika. 2015. “Sexism: A Femme-inist Perspective.” New Formations, no. 86: 54—
73.

Davis, Angela. (1989) 1998. Blues Legacies and Black Feminism: Gertrude “Ma” Rainey,
Bessie Smith and Billie Holiday. New York: Vintage.

. 1983. Women, Race and Class. New York: Vintage.

DiAngelo, Robin. 2011. “White Fragility.” International Journal of Critical Pedagogy 3
(3). http:/ /libjournal.uncg.edu/ijcp/article/ view / 249.

Donaldson, Elizabeth L. 2011. “Revisiting the Corpus of the Madwoman: Further
Notes toward a Feminist Disability Studies Theory of Mental Illness.” Feminist
Disability Studies iginde, haz. Kim Q. Hall, 91-114. Bloomington: Indiana Uni-
versity Press.

Douglas, Mary. (1996) 2002. Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution
and Taboo. Londra: Routledge Classics (Tiirkgesi: Saflik ve Tehlike, gev. Emine Ay-
han, [stanbul: Metis, 2007).

Duggan, Lisa. 2003. The Twilight of Equality: Neoliberalism, Cultural Politics, and the
Attack on Democracy. Boston: Beacon.

Dworkin, Andrea. 1972. Woman Hating. New York: E. P. Dutton.

Echols, Alice. 1989. Daring to Be Bad: Radical Feminism in America, 1967-1985. Minne-
apolis: University of Minnesota Press.

Eliot, George. (1861) 1994. Silas Marner. Hertfordshire: Wordsworth Classics (Ttirk-
Gesi: Silas Marner. Hasan Ali Yiicel Klasikleri, gev. Fadime Kahya, Iy Bankas Kiil-
tir Yayinlan, 2012).

. (1860) 1965. The Mill on the Floss. New York: New American Library (Tiirkge-

si: Kryrdaki Degirmen. gev. Goniil Suveren. Alhn Kitaplar, 1970).

. (1895) 1961. Adam Bede. New York: Signet Classics.

Emery, Kim. 2002. The Lesbian Index: Pragmatism and Lesbian Subjectivity in the Twen-
tieth Century. Albany: State University of New York Press.

Eng, David L. ve Shinhee Han. 2003. “A Dialogue on Racial Melancholia.” Loss: The
Politics of Mourning iginde, haz. David L. Eng ve David Kazanjian, 343-71. Ber-
keley: University of California Press.

Enke, Anne, ed. 2012. Transfeminist Perspectives: In and beyond Transgender and Gender
Studies. Philadelphia: Temple University Press.

Fanon, Frantz. (1967) 2008. Black Skin, White Masks. gev. Charles Lam Markmann.
Londra: Pluto (Tiirkgesi: Siyah Deri Beyaz Maske, gev. Cahit Koytak, Versus Ya-
yinlan, 2009).

Firestone, Shulamith. 1970. The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution. New
York: Bantam (Tiirkgesi: Cinselligin Diyalektigi, gev. Yurdanur Salman, istanbul:
Payel, 1993).

Frankenberg, Ruth ve Lata Mani. 1993. “Crosscurrents, Crosstalk: Race, ‘Post-
coloniality’ and the Politics of Location.” Cultural Studies 7 (2): 292-310.

Franklin, Sarah. 2015. “Sexism as a Means of Reproduction.” New Formations 86:
14-33.

377



. 2010. “Revisiting Reprotech: Firestone and the Question of Technology.”
Further Adventures of the Dialectic of Sex: Critical Essays on Shulamith Firestone igin-
de, haz. Mandy Merck ve Stella Stanford, 29-59. Londra: Palgrave Macmillan.
Freeman, Elizabeth. 2005. “Time Binds, or, Erotohistoriography.” Social Text 23
(34): 57-68.

Friedan, Betty. 1965. The Feminine Mystique. Harmondsworth: Penguin (Tiirkgesi: Ka-
dinhigin Gizemi, gev. Tahire Mertoglu, E Yaymnlan, 1983).

Frye, Marilyn. 1992. Willful Virgin: Essays in Feminism, 1976-1972. Freedom, CA:
Crossing Press.

. 1991. “Introduction.” Marilyn Murphy, Are Your Girls Traveling Alone? Ad-

ventures in Lesbianic Logic iginde, 11-16. Los Angeles: Clothes Spin Fever.

. 1983. The Politics of Reality: Essays in Feminist Theory. Trumansburg, NY:
Crossing Press.

Garland-Thomson, Rosemarie. 2014. “The Story of My Work: How I Became Dis-
abled.” Disability Studies Quarterly 34 (2): sayfa yok.

.2011. “Misfits: A Feminist Materialist Disability Concept.” Hypatia: A Journal
of Feminist Philosophy 26 (3): 591-609.

Gatens, Moira. 1983. “The Critique of the Sex/Gender Distinction.” Beyond Marxism:
Interventions after Marx iginde, haz. Judith Allen ve Paul Patton, 143-60. Sydney:
Interventions.

Gill, Rosalind. 2007. “Postfeminist Media Culture: Elements of a New Sensibility.”
European Journal of Cultural Studies 10 (2): 147-66.

Gilman, Charlotte Perkins. (1904) 2002. The Home: Its Work and Influence. Lanham,
MD: Rowman and Littlefield.

.(1892) 1997. The Yellow Wallpaper and Other Stories. New York: Dover.

Gilmore, Ruth Wilson. 2007. Golden Gulag: Prisons, Surplus, Crisis, and Opposition in
Globalizing California. Berkeley: University of California Press.

Goldman, Emma. (1931) 2008. Living My Life, cilt 1. New York: Cosimo.

Gordon, Lewis R. 1999. “Fanon, Philosophy, Racism.” Racism and Philosophy iginde,
haz. Susan E. Babbitt ve Sue Campbell, 32—49. Ithaca, NY: Cornell University
Press.

Grimm, Jacob ve Wilhelm Grimm. 1884. Household Tales, cilt 2. gev. Margaret Hunt.
Londra: George Bell.

Gumbs, Alexis Pauline. 2010. “We Can Learn to Mother Ourselves: The Queer Survi-
val of Black Feminism, 1968-1996.” Doktora Tezi, Duke University.

Gunaratnam, Yasmin. 2014. “Morbid Mixtures: Hybridity, Pain and Transnational
Dying.” Subjectivity 7 (1): 74-91.

Gupta, Camel. 2014. Black British Feminism panelinde sunulmustur, Centre for Fe-
minist Research, Goldsmiths, 11 Aralik.

Gutiérrez y Muhs, Gabriella, Yolanda Flores Niemann, Camren G. Gonzélez ve An-
gela P. Harris, ed. 2006. Presumed Incompetent: The Intersections of Race and Class
for Women in Academia. Boulder: University Press of Colorado.

Halberstam, J. 2011. The Queer Art of Failure. Durham, NC: Duke University Press.

. 2005. In a Queer Time and Space. Durham, NC: Duke University Press.

378



. 1998. Female Masculinity. Durham, NC: Duke University Press.

Hall, Radclyffe. (1928) 1982. The Well of Loneliness. Londra: Virago.

Haraway, Donna. 2003. A Companion Species Manifesto: Dogs, People and Significant
Otherness. Chicago: Prickly Paradigm.

Hartman, Saidiya V. 1997. Scenes of Subjection: Terror, Slavery and Self-Making in Nine-
teenth-Century America. New York: Oxford University Press.

Hemmings, Clare. 2011. Why Stories Matter: The Political Grammar of Feminist Theory.
Durham, NC: Duke University Press.

Hesford, Victoria. 2013. Feeling Women’s Liberation. Durham, NC: Duke University-
Press.

Hochschild, Arlie Russell. (1983) 2003. The Managed Heart: Commercialization of Hu-
man Feeling. Berkeley: University of California Press.

hooks, bell. 2000. Feminist Theory: From Margin to Centre. Londra: Pluto.

. 1996. “Inspired Eccentricity: Sarah and Gus Oldham.” Family: American Wri-

ters Remember Their Own i¢inde, haz. Sharon Sloan Fiffer ve Steve Fiffer. New

York: Vintage.

. 1988. Talking Back: Thinking Feminism, Thinking Black. Boston: South End.

. 1981. Ain’t I a Woman: Black Women and Feminism. Boston: South End. Jacqu-

es, Juliet. 2015. TRANS: A Memoir. Londra: Verso.

. 2010. ““Confidence Is the Key to Passing—or at Least to Silencing the
Hecklers.” Guardian, 28 Temmuz. http://www.theguardian.com/lifeands-
tyle/2010/jul/28/passing-as-a-woman.

Jaggar, Alison M. 1996. “Love and Knowledge: Emotion in Feminist Epistemology.”
Women, Knowledge, and Reality: Explorations in Feminist Philosophy iginde, haz.
Ann Garry ve Marilyn Pearsall, 166-90. New York: Routledge.

James, Robin. 2015. Resilience and Melancholy: Pop Music, Feminism, Neoliberalism.
Londra: Zero.

Johnson, E. Patrick. 2009. “Snap! Culture: A Different Kind of ‘Reading.”” Text and
Performance Quarterly 15 (2): 122-42.

Johnson, Lisa Merri. 2014. “Bad Romance: A Crip Feminist Critique of Queer Failu-
re.” Hypatia: A Journal of Feminist Philosophy 30 (1): 251-67.

Kafai, Shayda. 2013. “The Mad Border Body: A Typical In-Betweeness.” Disability
Studies Quarterly 33 (1): sayfa yok.

Kafer, Alison. 2013. Feminist, Queer, Crip. Bloomington: Indiana University Press.

Kelley, Robin D. G. 2014. “Why We Won't Wait.” Counterpunch, 25 Kasim. http:/ /
www.counterpunch.org/2014/11/25/ why-we-wont-wait/

Khorana, Sukhami. 2013. “On Being an Ethnic Killjoy in the Asian Century.” The
Conversation, 19 Kasim. http:/ /theconversation.com/on-being-an-ethnic-
killjoy-in-the-asian-century-19833

King, Moynan. 2013. “Revenge as a Radical Feminist Tactic in the scum Manifesto.”
Nomorepotlucks, Temmuz/Agustos. http:/ /nomorepotlucks.org/site/reven-
ge-as-radical-feminist-tactic-in-the-scum-manifesto-moynan-king/

Kuhn, Annette. (1995) 2002. Family Secrets: Acts of Memory and Imagination. Londra:
Verso.

379



Lamp, Sharon ve W. Carol Cleigh. 2011. “A History of Ableist Rhetoric in American
Feminism from the Eugenics Period.” Feminist Disability Studies iginde, haz. Kim
Q. Hall, 175-90. Bloomington: Indiana University Press.

Lewis, Gail. 2009. “Birthing Racial Difference: Conversations with My Mother and
Others.” Studies in the Maternal 1 (1): 1-21.

Lorde, Audre. 1997. The Cancer Journals. San Francisco: Aunt Lute.

. 1988. A Burst of Light: Essays. Ithaca, NY: Firebrand.

——.1984a. Sister Outsider: Essays and Speeches. Trumansburg, NY: Crossing Press.

———1984b. Zami: A New Spelling of My Name. Londra: Sheba Feminist.

. 1978. Black Unicorn. New York: Norton.

Love, Heather. 2007. Feeling Backward: Loss and the Politics of Queer History. Cambrid-
ge, MA: Harvard University Press.

McKittrick, Katherine. 2015. “Yours in the Intellectual Struggle: Sylvia Wynter and
the Realization of the Living.” Sylvia Wynter: On Being Human as Praxis iginde,
haz. Katherine McKittrick, 1-8. Durham, NC: Duke University Press.

McRobbie, Angela. 2009. The Aftermath of Feminism. Londra: Sage.

Millbank, Lisa. 2013. “The Scope of Action, Smiling, Smile “Strikes’ and Individu-
al Action.” Radtransfem. http://radtransfem.tumblr.com/post/40249024485 /
the-scope-of-action-smiling-smile-strikes-and.

Miller, Alice. 1987. For Your Own Good: The Roots of Violence in Child-Rearing. Londra:
Virago.

Mingus, Mia. 2013. “Video Interview w/Mia Mingus on Disability Justice.” Ica-
rus Project, 11 Aralik. http:/ /www.theicarusproject.net/disability / video-
interview-wmia-mingus-on-disability-justice.

Mirza, Heidi. 2015. “Decolonizing Higher Education: Black Feminism and the Inter-
sectionality of Race and Gender.” Journal of Feminist Scholarship, nos. 7-8: 1-12.

Mohanty, Chandra Talpade. 2003. Feminism without Borders: Decolonizing Theory,
Practicing Solidarity. Durham, NC: Duke University Press.

Moraga, Cherrfe. 1981. “The Welder.” This Bridge Called My Back: Writings by Radical
Women of Color iginde, haz. Cherrfe Moraga ve Gloria Anzaldia, 219. Water-
town, MA: Persephone.

Moreton-Robinson, Aileen. 2003. “Tiddas Talkin’ Up to the White Woman": When
Huggins et al. Took on Bell.” Black Lines: Contemporary Critical Writing by Indige-
nous Australians iginde, haz. Michele Grossman, 66-78. Melbourne: Melbourne
University Press.

Morrison, Toni. 1979. The Bluest Eye. Londra: Picador (Tiirkgesi: En Mavi Goz, gev.
Piiren Ozgoren, Istanbul, Sel, 2017).

Mullow, Anna. 2013. “Bellyaching.” Social Text, 24 Ekim. http:/ /socialtextjournal.
org/ periscope_article/bellyaching /.

Ngai, Sianne. 2007. Ugly Feelings. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Oakley, Ann. 2007. Fractured: Adventures of a Broken Body. Bristol, B.K.: Policy.

. 1980. Women Confined: Towards a Sociology of Childbirth. New York: Schocken.

Orelus, Pierre. 2011. Courageous Voices of Immigrants and Transnationals of Color: Coun-
ter Narratives against Discrimination in Schools and Beyond. New York: Peter Lang.

380



Penelope, Julia. 1992. Call Me Lesbian: Lesbian Lives, Lesbian Theory. New York: Cros-
sing Press.

Peters, Julie Anne. 2003. Keeping You a Secret. Boston: Little, Brown.

Preciado, Beatriz. 2012. “Queer Bulldogs: Histories of Human-Canin [sic] Co-
breeding and Biopolitical Resistance” [video]. Konferansta sunulmugtur, Do-
cumenta 13, 10 Eyliil. http://d13.documenta.de/# / research /research/ view /
on-seeds-and-multispecies-intra-action-disowning-life-beatriz-preciado-queer-
bulldogs -histories-of-human-canin-co-breeding-and-biopolitical-resistance.

Probyn, Elspeth. 1996. Outside Belongings. Londra: Routledge.

Prosser, Jay. 1998. Second Skins: The Body Narratives of Transsexuality. New York: Co-
lumbia University Press.

Puar, Jasbir. 2009. “Prognosis Time: Towards a Geo-politics of Affect, Debility and-
Capacity.” Women and Performance: A Journal of Feminist Theory 19 (2): 161-72.

. 2007. Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times. Durham, NC:
Duke University Press.

Puwar, Nirmal. 2004. Space Invaders: Race, Gender and Bodies out of Place. Oxford: Berg.

Radicalesbians. 1970. “The Woman Identified Woman.” Duke University Lib-
raries, Digital  Collections.  http:/ /library.duke.edu/digitalcollections/
wimpcwlmms01011 /. Randolph, Sherie M. 2015. Florynce “Flo” Kennedy: The Life
of a Black Feminist Radical. Chapel Hill: University of North Carolina Press.

Rankine, Claudia. 2014. “Poet Claudia Rankine: ‘Racism Works Purely on Percep-
tion’ in America.” Guardian, 27 Aralik. http://www.theguardian.com/bo-
oks/2014/dec/27/claudia-rankine-poetry-racism-america-perception.

Rich, Adrienne. 1993. “Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence.” The
Lesbian and Gay Studies Reader iginde, haz. Henry Abelove, Michele Aina Barale
ve David M. Halperin, 227-54. New York: Routledge.

. 1986. “Notes toward a Politics of Location.” Blood, Bread, and Poetry: Selected

Prose, 1979-1985 iginde. New York: Norton.

. 1979. “Disloyal to Civilization.” On Lies, Secrets and Silence: Selected Prose,
1966-1978 iginde. New York: Norton.

Riggs, Marlon T. 1999. “Black Macho Revisited: Reflections of a Snap! Queen.” Black
Men on Race, Gender and Sexuality: A Critical Reader iginde, haz. Devon W. Carba-
do, 306-11. New York: New York University Press.

Sandahl, Carrie. 2002. “Considering Disability: Disability Phenomenology’s Role
in Revolutionizing Theatrical Space.” Journal of Dramatic Theory and Criticism 16
(2):17-32.

. 1993. “Queering the Crip or Cripping the Queer: Intersection of Queer and
Crip ldentities in Solo Autobiographical Performance.” GLQ 9 (1-2): 25-56.
Saunders, James Robert. 1988. “Womanism as the Key to Understanding Zora Neale
Hurston’s Their Eyes Were Watching God and Alice Walker’s The Color Purple.”

Hollins Critic 25 (4): 1-11.

Schulman, Sarah. 1998. Stage Struck: Theatre, AIDS, and the Marketing of Gay America.
Durham, NC: Duke University Press.

Schwarz, Judith. 1986. Radical Feminists of Heterodoxy. Hereford, AZ: New Victoria.

381



Sedgwick, Eve Kosofsky. 1993. “Queer Performativity: Henry James’s The Art of the
Novel.” GLQ 1 (1): 1-14.

. 1985. Between Men: English Literature and Male Homosocial Desire. New York:
Columbia University Press.

Serano, Julia. 2007. Whipping Girl: A Transsexual Woman in Sexism and the Scapegoating
of Femininity. Berkeley, CA: Seal.

Sharpe, Christina. 2010. Monstrous Intimacies: Making Post-slavery Subjects. Durham,
NC: Duke University Press.

Smith, Malinda. 2010. “Gender, Whiteness, and ‘Other Others’ in the Academy.” Sta-
tes of Race: Critical Race Feminism for the 21st Century iginde, haz. Sherene Razack,
Malinda Smith ve Sunera Thobani, 23-35. Toronto: Between the Lines.

Solanas, Valerie. (1967) 2013. SCUM Manifesto. Chico, CA: AK Press.

Spade, Dean. 2006. “Gender Mutilation.” The Transgender Studies Reader iginde, haz.
Susan Stryker ve Stephen Whittle, 315-32. Londra: Routledge.

Spelman, Elizabeth V. 1989. “Anger and Insubordination.” Women, Knowledge and
Reality: Explorations in Feminist Philosophy i¢inde, haz. Ann Garry ve Marilyn Pe-
arsall, 263-74. New York: Routledge.

Spillers, Hortense. 1987. “Mama’s Baby, Papa’s Maybe: An American Grammar
Book.” Diacritics 17 (2): 64-81.

Spivak, Gayatri Chakravorty. 1988. “Can the Subaltern Speak?” Marxism and theln-
terpretation of Culture iginde, haz. Cary Nelson ve Lawrence Grossberg, 271-313.
Basingstoke, B.K.: Macmillan Education.

Stone, Sandy. 2006. “The Empire Strikes Back: A Posttransexual Manifesto.” The
Transgender Studies Reader iginde, haz. Susan Stryker ve Stephen Whittle, 244-56.
Londra: Routledge.

Stryker, Susan. 1994. “My Words to Victor Frankenstein above the Village of Chamo-
unix: Performing Transgender Rage.” GLQ 1 (3): 237-54.

Swan, Elaine. 2010a. “Commodity Diversity: Smiling Faces as a Strategy of Contain-
ment.” Organization 17 (1): 77-100.

. 2010b. “States of White Ignorance, and Audit Masculinity in English Higher
Education.” Social Politics 17 (4): 477-506.

Thobani, Sunera. 2003. “War and the Politics of Truth-Making in Canada.” Internati-
onal Journal of Qualitative Studies in Education 16 (3): 399-414.

Titchkosky, Tanya. 2011. The Question of Access: Disability, Space, Meaning. Toronto:
University of Toronto Press.

Topping, Alexandra. 2014. “Universities Being Used as Proxy Border Police, Say Aca-
demics.” Guardian, 2 Mart. http://www.theguardian.com/education/2014/
mar /02/ universities-border-police-academics.

Trowbridge, Katherine M. 1855. “Jane Munson: Or the Girl Who Wished to Have
Her Own Way.” Student and Family Miscellany iginde, haz. Norman Allison Cal-
kins, 16-20. New York: N. A. Calkins.

Tyler, Imogen. 2013. Revolting Subjects: Social Abjection and Resistance in Neo-liberal
Britain. Londra: Zed.

382



. 2007. “The Selfish Feminist: Public Images of Women's Liberation.” Australi-
an Feminist Studies 22 (53): 173-90.

Valentine, Gill. 1996. “(Re)Negotiating the ‘Heterosexual Street”: Lesbian Producti-
ons of Space.” BodySpace: Destabilizing Geographies of Gender and Sexuality iginde,
haz. Nancy Duncan, 146-55. Londra: Routledge.

Walker, Alice. 2005. In Search of Our Mothers’ Gardens. Phoenix, AZ: New Edition.

Wekker, Gloria. 2016. White Innocence: Paradoxes of Colonialism and Race. Durham,
NC: Duke University Press.

Whitley, Leila. 2014. “More Than a Line: The Border as Embodied Site.” Doktora
Tezi, Goldsmiths, University of London.

Whitley, Leila ve Tiffany Page. 2015. “Sexism at the Centre: Locating the Problem of
Sexual Harassment.” New Fonnations, no. 86: 34-53.

Wilchins, Riki. 2014. Queer Theory, Gender Theory. New York: Riverdale Avenue. Wit-
tig, Monique. 1992. The Straight Mind and Other Essays. Boston: Beacon.

Woolf, Virginia. (1925) 1996. Mrs. Dalloway. Londra: Wprdsworth (Tiirkgesi: Mrs.
Dalloway, gev. Tomris Uyar, Iletisim Yayinlan, 1999, Istanbul).

. 1920. A Room of One’s Own. Londra: Hogarth (Tiirkgesi: Kendine Ait Bir Oda,
gev. Sugra Oncii, {letigim Yayinlan, 2002, istanbul).

Wynter, Sylvia. 2006. “On How We Mistook the Map for the Territory and Re-
imprisoned Ourselves in Our Unbearable Wrongness of Being, of Désétre: Black
Studies toward the Human Project.” Not Only the Master’s Tools: African American
Studies in Theory and Practiceiginde, haz. Lewis R. Gordon ve Jane Anna Gordon,
107-72. Boulder, CO: Paradigm.

Yancy, George. 2013. “Walking while Black.” New York Times, 1 Eyliil.

Young, Iris Marion. 1990. Throwing like a Girl and Other Essays. Bloomington: Indiana
University Press.

Zackodnik, Teresa. 2011. Press, Platforn, Pulpit: Black Feminist Publics in the Era ofRe-
form. Knoxville: University of Tennessee Press.

A Question of Silence (Yon. Gorris).

383






DizIN

Abby (karakter) , 294-5, 297-9
agilmak, 79, 181,
Adelaide Norris (karakter) 281-4
aile ge¢misi, 254
ayrica bkz. sinif, imtiyaz
akort etme, 65
aletler, 54, 137, 249, 313, 326-7, 345
Alexander, M. Jacqui
alinteri kavramlar, 27-9, 132, 264,
292
alinhlama politikalan
feminist teori, 31-2, 327
irkgilik ve cinsiyetgilik, 202-3
Almond, Grace, 370
Ang, len, 161
Antigone, 106
Anzaldia, Gloria, 24, 250, 259, 311
arka plan irkgihig, 230
arzu hatlan, 31, 364
atlar, 82, 329

Bano, Gulzar, 15, 261
baski ve zuliim
ve tesire yabancilar, 88
kolektif feminist kopus, 222, 255,
271,278, 282,
mutluluk, 75
ayrica bkz. irkqihik; cinsiyetgilik
Bates, Laura, 365
Bay Hart (karakter), 278-9
Bayan Poyser (karakter), 227-9, 233,
245, 281

Beauvoir, Simone de, 344

bedenler
bkz. somutlagmus gesitlilik

bekgilik yapan feminizm, 12, 364

bellek igi, 40

Berlant, Lauren, 264, 269

beyaz erkekler ve iiniversite
homososyallik, 280
agin temsil, 154
ufuk agici fikirler, 32

beyazlik
kirilganlik savunmasi, 244
yeniden tiretimi, 205

bireycilik, 119, 308-9

bir kurumu dénitistirmek, 129, 132,
134, 146

Blackman, Lisa, 9, 369

Born in Flames (Yén. Borden), 255,
269, 282, 286, 371

Brown, Rita Mae, 33, 308, 325

Brown, Wendy, 168

Bull, Anna, 153

butch lezbiyen, 168, 301, 314-6

Butler, Judith, 44-5, 81, 322, 325, 334,
345, 372

Cameron, David, 354

Campbell, Maria, 368

cinsel taciz gikayetleri
kopan baglar, 270, 275
tugla duvarlar, 192,

385



cinsiyetgilik
akademik alintilama uygulama-
lan, 202,207, 264
(terim olarak) kullanimina kargi
tugla duvar, 17
kolektif feminist kopug
yeniden tiretimi, 205, 215
yetiskin kelimesi olarak, 54
mizah, 353
lezbiyen feminizmin verileri yo-
rumlama aletleri, 290

Clare, Eli, 248-9, 367

Clarissa Dalloway (karakter)
Bkz. Mrs. Dalloway

Claudia (karakter, En Mavi Goéz),
65-6

Collins, Patricia Hill, 124

Crenshaw, Kimberlé Williams, 369,
371

Cullors, Patrisse, 324

cesitlilik isi, 35, 128, 129, 132, 133-34,
136, 139, 140, 146, 149, 151, 152,
155, 157, 159, 166, 172-3, 175, 179,
182, 185, 187, 189, 195, 202, 203,
211, 218, 289

Dahl, Ulrika, 9, 83

dans etmek, 335, 337

Davis, Angela, 124, 340

delilik ve akil hastaligs, 109,
Delmar, Rosalind, 288

devrilen gozler, 194, 361

DiAngelo, Robin, 244

dikkatlilik, 43, 46, 231, 268, 284, 359
direnglilik, 257, 319

386

disiplin kaderciligi, 206
diz refleksi gibi tepkiler, 212
dogum sonrasi depresyonu, 86, 109
Donaldson, Elizabeth J., 367
Douglas, Marry, 315
Duggan, Mark, 71, 115
duvarlar
bkz. tugla duvarlar
duygularin sosyalligi, 38
duygusal emek, 87, 179
duyumsama, 39, 40, 47, 62-4, 88,
255-6
Dworkin, Andrea, 363
Dzodan, Flavia, 16, 363

Echols, Alice, 288
Edith (karakter), 295, 298-9
elegtirellik, 212
elegtirel teori, 21-3, 29, 48-9, 211
Eliot, George
Maggie Tulliver, 225
Bayan Poyser, 227-8, 233, 245,
281,
isteng filozofu, 225
Silas Marner, 225
Ellis, Havelock, 315
Emery, Kim, 308
engelli olmayan beden ayncalig,
247
engellilik
erigim zorluklari, 158
yanlig1 sorgulamak, 170-1
erigilebilirlik, 152, 173,
erkek Fatma, 81
Esitlik Degerlendirme Birimi (ECU),
144
Esitlik Kanunu (2010), 144



esitlik yorgunlugu, 137

ev ddevi
feminist teori, 19
toplumsal cinsiyet kaderciligi,
4“4
sekteye ugratmalarin tekrarlan-
masi, 23
inatqlik, 119

Fanon, Frantz, 183-4
farz edilen heteroseksiiellik, 75, 163
Female Masculinity (Halberstam), 315
feminist biling, 16, 46, 52-3, 72, 92,
110,
feminist diyet, 334
feminist diinya yapim, 23, 73, 313
feminist hareket
harekete gegirilmek, 13, 116, 118,
137
inga projesi olarak, 29
kesisimsellik, 164-5, 202, 280,
311, 314, 317
sona ermeyenin farkina varmak
siginaklar ve mekanlar, 225, 239,
311, 3134
hayatta kalma kiti, 319
ayrica bkz. feminist olmak, gesit-
lilik igi, sonuglarin1 yagamak
feminist ilkeler, 346
ayrica bkz. oyunbozan manifes-
tosu
feminist klasikler, 33-4, 72,
feminist kopus
baglangig noktasi, 256
ve kopan baglar, 222, 269, 277
kinlma noktalan, 254
kolektif eylemler, 255, 282

tanim, 255
ve kahkaha, 277
aksi oyunbozanlar, 265
feminist olmak
yabancilasma, 67
duyulabilir olmak, 105
sorun olmak, 107,
ve yon belirleme olarak iktidar,
38
ve toplumsal cinsiyet kadercili-
gi, 316
bellek galismasi, 41
sinirsel durum ve delilik, 110
udzinti mirasi, 92
ve agini 6znellik 213
ayrica bkz. feminist oyunbozanlar
feminist olarak yagamanin bedeli
bkz. sonuglarin1 yagamak
feminist olmanin sonuglan
bkz. sonuglarini yagamak
feminist 6znellik
bkz. inatg1 feministler
feminist teoriyi giindelik yasamda
canlandirma, 25
feminist olmak, 37
hazmedilmis ve demode olarak,
155
yaganan teori, 290
feministin igi
bkz. gesitlilik igi
feministkilljoys.com blogu, 25
feminizm
mutluluk miihriinii kirmak, 90,
94, 284
lezbiyen feminizm elestirileri,
288
yonelik ilgisizlik, 216

387



aragsallagtiriimasi, 31
aksi diller, 259, 260
ayrica bkz. feminist olmak, gesitli-
lik igi, sonuglarin1 yagamak
feminizmin entelektiiel ¢aligmast, 20
bkz. feminist teori
feminizm sonrasi/irk sonras: egitlik
hayalleri, 17-8
femme lezbiyenler, 301
Firestone, Shulamith, 290, 336, 343
Franklin, Sarah, 9, 216, 343
Freeman, Elizabeth, 309
Friedan, Betty, 123, 142, 308
Frye, Marilyn
yasanan teori olarak feminist te-
ori hakkinda, 290
zuliim hakkinda, 75, 256
inatq radikal feminizm hakkin-
da, 302

Gage, Frances Dana Barker, 124
Garland-Thomson, Rosemarie, 171-3
Garson Kiz (Waitress, Yon. Shelly), 88
Garza, Alicia, 324
gegis
trans
165-6
iki memeli kadin olarak, 251
Gilman, Charlotte Perkins, 109, 367
Gilmore, Ruth Wilson, 321
Goldman, Emma, 355, 367
Gordon, Lewis, 184
g6z devirmek,
bkz. devrilen gozler
Griffin, Sue, 293
Grimm hikayesi
bkz. “Inat¢1 Cocuk”

bireylerin deneyimleri,

388

Gumbs, Alexis Pauline, 318

Gunaratnam, Yasmin, 9, 247

Gupta, Camel, 80

glilimseme, 87, 140-1, 180

glilimseme grevi, 119, 336, 343-4

Gundelik  Cinsiyetgilik  Projesi
(Everyday Sexism Project, Ba-
tes), 50

Giindelik Feminizm, 290

guvencesiz niifus, 322

Halberstam, J., 71, 315, 316, 366

Hall, Stuart, 155

hane igi siddet hizmetleri, 50

haksizlik bilinci, 47

Haraway, Donna, 32, 337

Hartman, Saidiya V., 368

hayatta kalma, 53, 59, 114, 116, 176,
223, 238, 260, 294, 318-21, 324
aynica bkz. oyunbozan hayatta
kalma kiti

Heterodoxy Club, 111

heyecanlandiria (sansasyonel) (te-
rim olarak), 40

Hochschild, Arlie Russell, 85, 87,
121, 141,

homonormativite, 71

homososyallik, 208

hooks, bell
feminizmin tarurru, 16
kargilik vermek, 260
mutsuz ev kadinlan, 123

If These Walls Could Talk 2 (Y6n. An-
derson), 294

Irk Iligkileri Kanunu’nda Degisiklik
(2000), 132



irkqilik
arka plan formlar, 230
beyaz olmayan feministler ko-
nustugunda oyunbozan olur,
241
Gilmore’un tarumi, 321-2
elegtirel yeniden tiretimi, 212
mizah iginde, 353,
Lorde feminizm {izerine, 241
Lorde kendini koruma iizerine,
91
maddiligi, 201
agt bitticiligi, 213
kibar formlari, 163
yabancinin irksallagtirilmasi, 199
yeniden iiretimi, 212, 215
“Walking while Black”, 196
evrensel olarak beyazlik, 154,
184,

irkgilik (terim olarak)
yetiskin kelimesi olarak 6gren-
mek ve kullanmak, 54

irki sorgulama, 64, 161-2, 165

irksal kapitalizm, 16

ikinci dalga feminizm, 14, 51
iktidar
bkz. iktidarin yonlendirmesi
iktidann yénlendirmesi
akort etme ile, 65
ve yon degistirme, 38
ve tesire yabanci olarak oyunbo-
zan feministler, 67
ayrica bkz. mutluluk (ve mutsuz-
luk); Mrs. Dalloway
iletigim stratejileri, 133
imtiyaz

engelli olmayan beden, 247
tampon bolge olarak, 321
inatg1 feministler, 102
inatgulik (terim olarak), 125
inatgilik suglamasi, 238, 289

Jacques, Juliet, 166

Jaggar, Alison, 47

James, Robin, 257

Janine van den Bos (karakter), 271-2,
274,176-7, 306

Johnson, Lisa Merri, 367

Johnson, Meredith, 329

Johnson, Yvonne, 329

“Kadin” (Ahmed), 21
kadin akrabalar, 292, 303
kadin ¢aligmalar
azalmasi, 240-313
kirilgan mesken alani, 239
kadincilik, 113, 261
Kafai, Shayda, 109
Kafer, Alison, 252
kahkaha, 233, 273, 277, 332, 353,
kalkan kaglar, 312
kanaatlerden tereddiit etme, 19
Keeping You a Secret (Peters), 78
kenarda yagamak, 322
kendi kendini kizlagtirma, 78, 83
kendini kaybetme, 88
Kennedy, Florynce “Flo”, 371
kentsel mutenalagtirma, 198
kesisimsellik, 16, 164-5, 202, 311, 314,
317
ketlenmig amaghlik, 44
kipirdanmak ve kivrilmak, 313, 334-
5, 368
kirilganlik 229-34, 245, 250, 314

389



kirilma
bedenler, 225
ve dikkatlilik, 156
kinlgan nesneler, 233
kirilgan iligkiler, 229
kirilma noktalar
bkz. feminist kopug
kiz gibi olmamaya ¢aligma, 83n
kizlagma, 44-5
kimlik politikasi, 23, 202, 211-5,
King, Moynan, 339
kitaplar
bkz. yoldag metinler
kolektif kopus, 271
kollar ve ordular
kirik kemikler, 245-6
kadins1 yon, 316
ve lezbiyen feminist kesigimsel-
lik, 314, 317
“The Willful Child” (inatq1 Co-
cuk), 315
kopus
bkz. feminist kopug
kopekler, 329
Kramer Kramer'e Karg1, 62
Kuhn, Annette, 173
kurumsal cinsiyetgilik, 58
ayrica bkz. tiniversite ortami
kurumsal gegis, 175-6
uyum saglamak, 180
farkhilik igaretlerini asgariye in-
dirmek, 178
kiiltiirel ¢caligmalar, 155, 181
kiltiirel feminizm, 12, 288
ayrica bkz. feminizm

390

Lesbian Lives konferanslari, 335

Lewis, Gail, 365

lezbiyen feminizm, 280, 288-92, 294,
300, 302-3, 307, 3114, 327, 344,
3723
verileri yorumlama geregleri, 290
inatgilik argivi, 300, 311
erkeklerden uzaklagma, 306

lezbiyen feminizmi yeniden canlan-
dirma ve kopan baglar, 288-9

lezbiyen siirekliligi, 307

Lorde, Audre, 24, 27, 54, 91, 118, 219,
241, 243, 250-3, 312, 320-3, 325,
327, 335,351

Love, Heather, 373

madun, 114-5

Maggie Tulliver (karakter), 99-101,
107, 225,

Mahalle Bekgiligi programlari, 196

Mairs, Nancy, 252

manifestolar, 339, 341, 345
ayricabkz. oyunbozan manifesto-
su

Martin, Trayvon, 196

melankolik evrenselcilik, 363

McKittrick, Katherine, 154

Miller, Alice, 98

Mingus, Mia, 250

Mirza, Heidi, 9, 128

Mitchell, Juliet, 288

mizah, 331, 352-3

Mohanty, Chandra Talpade, 128

Molly Bolt (karakter), 308-11

Moore, Rosemary, 48

Moraga, Cherrie, 312

Moreton-Robinson, Aileen, 241

Morrison, Toni, 33, 65



Mrs. Dalloway (Woolf), 33, 68-74, 86,
88-93, 190, 274, 325, 366

Mulka, 9, 82, 328

Mustafa, Bahar, 341, 374

Mutluluk Vaadi (The Promise of Happi-
ness, Ahmed), 24, 73, 79, 267, 309,
358, 366

Ngai, Sianne, 258
Nine to Five (Yon. Higgins), 277, 285
norm dig1 olmak

bkz. somutlagmus gesitlilik

Oakley, Ann, 86, 248

olumsal lezbiyen, 373

On Being Included (Ahmed), 128, 186,
213, 363, 368-9

Orelus, Pierre W., 174

ortak deneyim arsivi, 225
ayrica bkz. lezbiyen feminizm

oyunbozan feminist, 38, 60, 63-4,
67, 81, 86, 118, 138, 152, 194, 224,
233, 235-41, 255, 257-8, 265, 278,
325, 327, 331, 333, 335-6, 341-6,
352-3, 360, 365

oyunbozan hayatta kalma kiti, 33,
319, 325, 327, 330, 334-7

oyunbozan manifestosu, 33947, 357

ofke 47, 52, 60, 61, 62, 63, 81, 85, 87,
118, 180, 233, 235, 236, 241, 242,
251, 257, 259, 263, 272, 273, 277,
299, 304, 307, 308, 328, 336, 345,
359

6znellik, 35, 48, 55, 95, 96, 107, 213,

bkz. inat¢1 feministler

Page, Tiffany 9, 153, 191
pargalanma/pargalayic1 34, 40, 46,
231, 233, 249, 252, 253, 359,
parmak giklatmak 371
Penelope, Julia 302
Peters, Julie Ann 78
politik aktivizm 344
ayrica bkz. feminist hareket
politik siyahlik 367
Poppy 9, 329
Preciado, Beatriz 301
Probyn, Elspeth 82
profesyonel oyunbozanlar 356
Puar, Jasbir 321, 369
Puwar, Nirmal 9, 23, 172

queer, 251-2, 303, 372
bkz. lezbiyen feminizm
queer galismalan 300, 366, 372,
Queer Phenomenology (Ahmed) 70,
167, 365, 373
islek yollar tizerine 78

Radicalesbians 304, 306

radikal feminizm 288, 302, 363
lezbiyen feminizm elestirileri
288

Rankine, Claudia 197

Rich, Adrienne 71, 294, 307, 333

Riggs, Marlon 371

Ritchie, Andrea 371
ayrica bkz. kinlganlk

Rodos Diigmeli hareketi 370

Saatler (The Hours, Yon. Daldry) 93

sabirsizlik 282
saglik sistemleri 32, 322

391



sakat (terim olarak) 248, 249, 251,
252,361

Sandahl, Carrie 251

Saunders, James 112

Schulman, Sarah 299

SCUM (Society for Cutting Up
Men/Erkek Dograma Cemiyeti)
339,341

sebat 17, 113, 115, 117, 120, 311

Sedgwick, Eve Kosofsky 208, 251,
303,372

Serano, Julia 166, 307

Sharpe, Christina 113

stkilmig yumruk 121

sinuf, 202, 296, 320-1, 372, 374

sinirlar olarak bedenler, 199

Sisters Uncut hareketi 286, 287, 371,
372

#siyahhayatlarénemlidir (#blackli-
vesmatter) hareketi 324,

Smith, Malinda 368,

Smith, Richard 369

Solanas, Valerie 339, 341

Solomon, Andrew 171
rahatsizlik ve uyum saglayama-
ma 93, 183, 274, 366
kurumsal gegis 175, 176, 180,
181, 305
kesigimsellik 16, 164, 165, 202,
280, 311, 314, 317, 368, 369, 370
yabanci tehlikesi 43, 104, 162,
196, 286, 342,
ayrica bkz. irkgihk

sonuglarin1 yagamak 35, 221
feminist kopug 222,234, 254, 255,
270, 271, 275, 277, 278, 282, 283,
284, 285, 286, 304, 345, 367, 371

392

kirilganhk 221, 224, 225, 229, 231,
232, 234, 244, 245, 249, 250, 253,
314, 370, 374

diismanlikla baga gikmak 29, 42,
56, 221, 223

oyunbozan manifestosu 339, 340,
341, 343, 345, 346, 347, 357, 374
oyunbozan hayatta kalma kiti
33, 319, 325, 327, 330, 334, 335,
336, 337

sorunlar1 adlandirmak 56

soykirim-intihar 341

Spade, Dean 364

Spivak, Gayatri 115

Steinem, Gloria 326

Stone, Sandy 307, 364, 366

Stryker, Susan 307

sans1 6nemsemek 359

stipheli kimlikler tizerine, 159

Talking Back: Thinking Feminism,
Thinking Black (hooks) 379

trans diglama, 30, 165, 363-4

tesire yabana 86, 88, 263,

The Cancer Journals (Lorde) 250, 325

The Managed Heart, (Hochschild) 85,
87

The Politics of Reality (Frye) 325

The Welder (Moraga) 312

Thobani, Sunera 241

Titchkosky, Tanya 152

Tometi, Opal 324,

toplumsal cinsiyet hognutsuzlugu
366

toplumsal cinsiyet kaderciligi 44,



206, 316

toplumsal cinsiyet sistemleri 52, 84,
364, 366

toplumsal cinsiyet ve cinselligi sor-
gulama, 49

trans kargithg 316, 364

trans olmayan (natrans) kadinlar
165, 166, 176, 185, 202, 287, 364

transfeminizm 307

transseksiiellik 166, 307, 363

toplumsal cinsiyet hognutsuzlugu
366

tuvalet hikayeleri 315

Truth, Sojourner 123, 124, 368

tugla duvarlar 129, 185, 186, 194, 37
akademik alinilama politikalan
32,327

olarak bedenler 44, 67, 194,

ve yabana tehlikesi 43, 104, 162, 196,
286, 342

ve inatg1 feministler 102

uyumlagtirma 202

uyum saglayamama 93, 183, 366

uyumsuzluk 61, 66, 83, 172, 173

ayrica bkz. somutlagmus gesitlilik

universite,
bkz. liniversite ortam
liniversite ortami 23, 152
erisim 123, 124, 151, 152 157, 158,
364, 366, 368, 369, 370, 371, 374
inatq1 kollar ordularn 250, 259, 309
tugla duvarlar 129, 185, 186, 194,
370
alintilama pratikleri 207
disiplin kaderciligi 206
kullanilan gesitlilik dili 140

kurumsal atalet, 136
kurumsal gegis 175, 176, 180, 181
uluslararas: 6grenciler 202, 370

ogrenci militanhg 323
beyaz heteroseksiiel ataerkillik
129
ayrica bkz. gesitlilik igi

Valentine, Gil 169

Walker, Alice 111, 112, 113, 114, 116,
373

“Walking While Black” (Yancy) 196

Wekker, Gloria 154

Whitley, Leila9, 153, 191, 199, 368

Why is my Curriculum White? Giri-
simi 396

Wilchins, Riki 364

Wittig, Monique 303,

Woolf, Virginia 33, 68, 89, 106, 325

ayrica bkz. Mrs. Dalloway
Wynter, Sylvia 154

yabanal tehlikesi 43, 104, 162, 196,
286, 342

yabancilasma 63, 64, 66, 67, 72 85, 88,
139, 193, 263

Yancy, George 196, 197

yanls biling 92

yanhs toplumsal cinsiyet atama 316

yapisal irkgilik
bkz. irkgilik

yoldag metinler 33, 34

Young, Iris Marion 43, 44, 372

Zackodnick, Maria 123, 368

393



zalim iyimserlik 264, 265
zaman (orijinalde syf 242)
zehirli pedagoji 98, 114
Zella Wylie (karakter) 281
Zimmerman, 308

394

Zimmerman, George 196,
zorunlu heteroseksiiellik 71, 292
zuliim 279, 287, 340,

bkz. baski ve zuliim



FEMINIST BiR YASAM SURMEK*

SARA AHMED, (1969), radikal kuram, elestirel irk aragtirma-
lar1 ve somiirgecilik sonras1 kuram aragtirmacisi. Londra Uni-
versitesi, Goldsmiths Enstitiisii Medya Boliimii’nde Irk, Etnisite
ve Kimlik alaninda on yildan fazla siire ders verdi. Geng kadin
akademisyenler ya da akademisyen adaylar bagta olmak tizere
akademideki tiim kadin bilegenlerin eril akademinin goriinmez
kurallariyla birgok alanda kontrol ve denetime maruz birakilma-
s1, cinsel taciz ve istismara ugrama riskiyle kargi kargiya kalmasi
ve bu konuda yiiriitiilen suskunluk ile miinferit olaylar1 bastir-
ma politikasi sonucu istifa etti. Caligmalarina akademi biinyesin-
de olmaksizin devam etmektedir.

International Journal of Cultural Studies, European Journal of
Women's Studies, New Formations, Borderlands ve Culture, Theory
and Critique dergilerinde editorliik goérevlerinde bulundu. Yaza-
rin Duygularin Kiiltiirel Politikas: (gev. Sultan Komut, 2015) ve
Mutluluk Vaadi (¢ev. Deniz Mayadag, 2016) adli eserleri yayine-
vimiz tarafindan yayinlanmigtir.

*SEL YAYINCILIK / KADIN KiTAPLIGI



ikinci dalga feminizmin “Kisisel olan politiktir” dnermesi, sosyal
bilimlerin merkezinde bir gedik acti. Sara Ahmed, bu gedigin
capini “Kisisel olan teoriktir” diyerek genisletmek, kuramsal

olanin yasamsal olanla iliskisini yeniden kurmak icin cliretkar
hamleler yapiyor; akademik cevrelerce dahi “radikal” olarak
betimlenen bu hamlelerin glindelik olana ickinligini gézler 6niine
seriyor. Distincemizle eylemlerimiz arasinda butiinlikli bir iligki
kurabilmenin, savundugumuz degerleri hayatimiza yedirebilmenin
keyifli ve bir o kadar cetin miicadelesine 1sik tutuyor.

Feminizme tutunmak, onun ¢atisi altinda miicadele etmek, sesinin
yankisinda kendini duymak; isyerinde, aile sofrasinda, akademide,
bulusturmak... Feminist bir yasam strdlrmenin her seyi
sorgulanabilir kilmakla mimkin oldugunu vurgulayan Ahmed,
ogrenmenin, deneyimlemenin, yasam ile diistince arasindaki
catismali stirecin hicbir zaman sonlanmayacagini belirtirken
sorgulamayan, kendi sinirlarini insa eden her hareketin iflas
etmeye mahkam oldugunun da altini ciziyor.

“Umut olan yerde, zorluk vardir" diyerek éntimiize ¢ikacak
engelleri birer motivasyon kaynagina donsttiren, feminizmin
gerekliligi ve feminist bir hayatin nasil stirduriilebilecegine dair
coskulu, davetkar ve umut dolu bu metin, goziini budaktan
sakinmayanlarin, elini tagin altina koymaktan cekinmeyenlerin
kolektif eyleminin bir davetiyesi niteliginde.

“Feminizmin korku salmasina sasmamali; birlikte tehlikeliyiz.”
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