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ATAC'IN YAZARLARI

Atag, Remy de Gourmond'dan sik sik s6z eder yazila-
rinda. Gergi onun diigiincelerine katildig yerler azdir. Hat-
ta, gogunca, elestirir de onun gikiglarina. Ama uzun siire bu
yazar1 okudugu, hig degilse goriisleriyle ilgilendigi anlasili-
yor. Gourmond bir yerde Epikurosqu bir yazardir; ayrica,
Bayle'den, Renan'dan gikan bir yani da vardir. Gergegi parga
parga goriir; diisiinceyi gok kez en tipik ya da en uygun ye-
rinden degil, en ilging gordiigii yerden yakalar; ve bu ilging-
lik zaman zaman "tuhaf" olarak belirir. Bu yaruyla Gour-
mond'un Atag'in yazarhk tavrim etkiledigi diigliniilebilir.

Yazarliginin ilk yillarinda baglandig1 Hazlitt de yerlesik
degerlere kugkuyla bakan bir yazar. Denemelerinde, elegtiri-
lerinde "6zdenligin dikkafaliig)" icinde belirir.

Léautaud da Syledir bir yerde. "Fransizlarin Diyojeni"
olarak arulan bu yazan Atag gok sevmigtir. igindeki Monta-
igne, Gide sevgisi ulagilmaz bir 6zlemle yanyana gider. Ama
pek de onemli bir yazar olmadigim sik sik soyledigi
Léautaud'da Atag kendini daha ok bulmaktadir. Giiniibir-
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lik bir yazar Léuataud; her Hirli uzlasicihiga kars: gikar; ve
bunu giiniin degerlerinden degil, havasindan, kiiglik kogul-
larindan yapar. Onun esnek kinizmi, tath tuhafhg ile
Atag'in yazar tavirlan arasinda, bazi kogul aynmlarmna kar-
sin, bir benzerlik, hatta bir 6zdeglik gormemek elde degil.

Atag'in genglik déneminde 6zellikle ilgilendigi iki yazar
daha var: Sainte-Beuve ve Emile Faguet. Zamanla bu iki
elestirmenden uzaklaghg goriiliiyor. Sainte-Beuve 6zellikle
omriiniin son yillarinda duygusalliga fazlaca kapilmis, bu
ylizden elegtirilerinde biiyiik yanhslar yapmistir. Sozgelimi
kisisel nedenlerle Hugo'nun yapitlariru sessizlikle gegistir-
mig, Balzac yermis, Stendhal'i kiiglimsemis, Nerval'i asag:-
lamig, giliniin orta halli baz1 yazarlariru biiyiik ustalarin go-
guna yeg tutmustur. Ata¢n giderek bu yazarnn yerdigi
hemen her yazan bas taci etmesinde kendi genglik yillarirun
tansimalarini toptan yadsima egiliminin de biiyiik pay1 var
kuskusuz. Emile Faguet'ye karsi tutumu da 6yle olmugtur.
Faguet sembolistlere karsiydi. Atag'in en tuttugu sairler iler-
de bu devinimin ustalar olacaktir. Genglik yillarinda tutkun
oldugu birgok yazar (Bataille, Bernstein, Hervieu) "bayag)-
nin bayagis1" diye nitelendirmesi, gok okudugu Régnier'i gi-
derek kiiglimsemesi, bir zamanlar ezber ettigi Rustand'dan
tiksinmeye baglamasi, Atag'ta bir degisim meydana geldigini
gosteriyor. Dikkat edersek, eskiden sevdigi sanat yapitlarin-
dan uzaklagsmas bir tiksinme bigiminde, ama diisiince, eleg-
tiri yapitlarindan uzaklagmas: daha gok bir "asama" bigimin-
de oluyor.

Bir degisim. Yeni yazarlara, yeni devinimlere diigkiinlii-
ginden mi bu? Soylenemez. Atag, Picon'un "son klasik"ler
dedigi yazarlardan sonra gelenlerle pek ilgilenmemistir. Siir-
de Mallarmé'den sonra adami yoktur. Romanda kendi ¢ag-
daglarin (yagitlarini desek daha iyi) geregince izlememistir.

Elegtiride, denemede, son dostu Léautaud'dur. Sevdigi
izledigi yazarlar daha gok eskiden Mercure de France'ta yazip
da sonradan La Nouvelle Revue Frangaise’de yazanlardir.
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Fransiz edebiyatirun agirlik noktalarindan biri bir ara Mer-
cure de France'taydi, giderek bir boliik yazar burdan ayrila-
rak La Nouvelle Revue’de toplandi. Atag 6zellikle bu ikincisi-
nin, ve onun dogrultusunda daha alt diizeyde goriinen baz
yaymn organlarimin okuruydu. O dergilerin 6nerilerine iyice
kosullandig1 goriiliiyor. Giince'sinde bunu biiyiik bir igten-
likle itiraf ettigine taruk oluyoruz: "Evet, dogru, birtakim Av-
rupal yazarlarin etkisi altindayim, onlarin begendiklerini begenir,
begenmediklerini de begenmem. Edebiyatta "tarikatler” vardir. Bir
“tekke"ye giren onun havasina ahgir, o havadan bagkasiyla pek
edemez. Ben de La Nouvelle Revue Frangaise tekkesindenim. O
derginin ovdigi yazilara hayran olurum, éumediklerini begen-
mem. Onda adr gegmeyenleri ise bilmem...." Elbet bu sozii oldu-
.gu gibi almak dogru olmaz. Atag'in bir noktada abarmig bir
tepkisidir. Ama genellikle Atag'in gergegine 1g1ik tuttugunu
da yadsiyamayiz. La Nouvelle Revue Frangaise esnek bir yayin
organi. Edebiyatin bagimsizhgini ve "gii¢" edebiyati savun-
mustur tarih boyunca; ama kapall bir dergi olmamistir.
Ozellikle Gide'in, Jacques Riviére'in, Jean Paulhan'in yoneti-
ciligi alinda biitiin akimlara elegtirel gozle bakmistir. Bir g6-
niil adami olan Atag'in ise dergideki yazilar1 benimseme y6-
niinden de bir segme yaptifi, daha g¢ok Gide'in
dogrultusundaki yapitlarla ilgilendigi goriiliiyor. Atag'in
baglandig1 edebiyatin daha gok XIX. yiizy1l Fransiz edebiya-
t1 oldugu anlasiliyor. Yazilarindan, Giince'sinden anlhiyoruz
ki Birinci Diinya Savasimdan sonra figkiran gergekiistiicti-
liikle de, Tkinci Diinya Savagi'ndan sonra genellik kazanan
toplumcu gergekgilikle de, bu arada ve bundan sonra beliren
baska edebiyat ve fikir belirtileriyle de, uzaktan olsun, ilgi-
lenmemistir. Cogunca gazetelerde yazmig "glincel” bir yazar
igin ilging bir durumdur bu. Hatta daha genel olarak,
Atag'in, kendi yasitlar1 ortaya giktiktan sonra Fransiz edebi-
yatiun izleyicisi olmay1 biraktigini sdylersek fazla agir bir
s6z etmis olmayiz. Gergi ¢agdas yazarlardan geviriler yap-
mighr; ama higbiri Atag'in yazan degildir bunlarm, Atag'n
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diisiincesine pek bir katkilar1 olmamigtir. Atag klasikler ve
son klasikler iistiine diigtiniir hep; 6rneklerini hep onlardan
verir: Montaigne, La Bruyére, Ronsard, Voltaire, Hugo,
Stendhal, Balzac, Nerval, Gide, Mallarmé, Rimbaud, Verlai-
ne, Valéry, Léautaud... Bunlardir onun yazarlan. Yanm yiiz-
yillik yazarlik hayatinun, tarudig biitiin 6biir yazarlara kars
bunlan savunmakla gegtigini, bir de Tiirk fikir sanat hayati-
na bunlardan degerler getirmek istegini séyleyebiliriz. Ken-
disini olusum ¢aginda beslemis yazarlardan giderek sogu-
dugunu sdylemigtim. Oyledir. Ama bu daha ok
goriiniistedir. Onlardan aldig1 etkiler yazarhik tavnm igle-
mig, sonuna kadar da 6yle kalmigtir. Kanilan degismis ama
tavirlari ayru kalmigtir, hatta abarmistir. Bakarsimiz, bir
Montaigne gibi "ne sdyledigini bilen, ama ne séyleyecegini
bilmeyen" bir denemeci tavn igindedir; bakarsimz Faguet
gibi "diigtinceleri hemencecik birer ka1 olmus", Saint-Beuve
gibi duygusalliga kayarak bu dogrultuda kesinlemelere gir-
miy; Gide gibi davranmak isterken Léautaud gibi davran-
mig. Montaigne igin galismarun ana maddesi hayatti, Gide
denemeci olarak bireyin 6zel savunusuna tutunuyordu.
Atag'in Oniindeyse yalniz edebiyat vardi, yalmz dil varda.
Edebiyat yalniz edebiyatla asmanin olanag1 yoktur sanisin-
daymm. Yalnuz dille de dyle. Atag'in XX. yiizy1l diiglince ve
edebiyat sorunlarina uzanmamasiru bir kusur olarak gérmii-
yorum ben. Bu onun o6zelligidir. Ancak, 6zellikle Birinci
Diinya Savasi'ndan sonraki diisiince ve edebiyat yapitlarin
izleseydi, biraz da edebiyat 6tesi 6gelerle kendini besleseydi,
kuskusuz kusurlu buldugu o ilk tansimalarin izlerini iistiin-
den atacak ve biraz fazlaca baglandig1 Fransiz edebiyatinin
disina gikabilecekti. Bununla birlikte bu "kuskucu”, "yanar-
doner” etkiler onun kisiliginde uzun siire olumlu sonuglar
dogurmus, Tiirk diline ve diislincesine karaciimlesini sagla-
makta Atag'in elinde ¢ok degerli bir silah olmustur. Atag'ta,
kendi ustalarindakinin tersine, diigiince en yalin halini elde
edebilmek igin o ana kadar kazandiklarindan biiyiik fireler
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verir, ana kaynagyla iligkisini yitirmis bir 1g1k gibi panldar.
Ama tavn bu yalinligi dogrulayacak bir agiklikta degildir.
Bu onu ¢ogunca agiklanmas: gii¢ segmelere ya da yadsimala-
ra gotiirmektedir.

Sozgelimi Flaubert'e karsi bir 1sitnmazhik igindedir. Onu
begenmemek igin kararlidir sanki. Onun 6zenli galismasini
higler gibidir: Flaubert az m1 yazmis, Atag'a gore, giizel yaz-
mak igin degil, ok yazamadig; igin az yazmigtir (oysa yirmi
i yapit1 var bu yazarin). Dilinde de 6yle ahim gdhim bir sey
yoktur Flaubert'in; sozgelimi Voltaire (ki "belki Fransa'run
en buyiik yazandir") ok yazmstir; dili Flaubert'inkinden te-
miz, anlabimi onunkinden giizeldir. Salombo iyi bir kitap de-
gildir. 1952'de yayimladig1 bagka bir yazisinda Salambo'yu
iig bes kez okumayi denedigini ama dayanamadigini sdyler
ve Lord Breners'in Kleopatra'nin Burnu adli romaninin ondan
dstiin oldugunu séyler. Mademe Bovary'de ise bir budalalik,
bir bayagihk bulur. L’Education Sentimentali okumamustrr,
ama okusayd: da kamsin1 degistirmeyecekti sanirim. Hele
Flaubert'in notlar alarak 6n galismalar yapmasiyla eglenir de
bir bagka yazisinda. Kisacasi bu yazarn bir Gourmond tavrn
iginde didikler. Oysa 1948'lerde onun biiyiik yazar oldugu-
nu belirttigi yazilar1 da var. Ama onlarda bile Flaubert'in, bir
Balzac'in, bir Stendhal'in yaninda anilamayacagimi soyler.
Neden olarak da sunu gosterir: Flaubert'in acunu kiigiicik,
sirurh bir acundur; Mademe Bovary ‘nin biiyik o "alik, bon ki-
sileri" bizi ¢abucak usandiriverir, icimize bir sikintt verir.
1953'lerde ise Flaubert'i artik okuyan kimse kalmadigiru-ya-
zacakhr. Diislince, Atag'ta, oldugu gibi kalmaz, ya tersine
doner, ya da dogrultusunda abararak duygusal uglara vanr.

Oysa 1936'larda gevirmeye bagladi§1 ve o siralar bir kis-
mum bir dergide aydan aya yayimladig1 Madame Bovary igin
soyle yaziyordu: "Gustave Flaubert yalmz Fransa'min degil, bii-
tiin diinyamn en tamnmig romancilarindan biridir. Olmez eserle-
rinden Salambo, dilimize Ismail Hakki Alisan tarafindan terciime
edilmigtir. O roman Gustave Flaubert'in romantik tarzimn en gii-
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zel eseridir.

Madame Bovary ise tarihi sahneleri canlandirmaya degil, go-
ztiniin oniinden gegen hayati, yasayan tipleri tesbite galisan Flau-
bert'in asil eseridir. Asabi, hatta hastaltkli bir sanatkir olan Flau-
bert, insanlarin bilhassa budalahiklarint seyretmekten, bununla
kendini zehirlemekten hoglanirmig. Madame Bovary'de diinyanin
en unutulmaz budalalarini tasvir etmistir(...)

Gustave Flaubert en titiz sanatkdrlardandir. Her ciimlesi iize-
rinde saatlerce caligti§1 séylenir. Boyle bir muharririn eserini ter-
ciimeye kalkmanin bir ciiret oldugunu bilirim (...)"

Ata¢''n Mademe Bovary gevirisi yayimlanmakta oldugu
derginin kapanmasiyla yarim kalmgtir. Sonra elindeki bélii-
mii yeniden elden gegirip Remzi Kitabevi'ne vermis, ama ar-
kasinu getirmemis. Atag 6ldiikten sonra geviriyi Sabri Esat Si-
yavuggil tamamlamus, kitap o kitabevinin yayinlan arasinda
gikmugtir. Cevirinin ilk 170 sayfas1 Atag'in, geri kalan boli-
mii Siyavuggil'indir.

Baudelaire'e karg1 tutumu daha da ilging. Bagtan beri bu
sairin "biiyiik" oldugunu yazar. Sonra bir giin sunu yazar:
“Bir zamanlar Baudelaire’e bayilirdim, birkag yildir sogudum, ki-
ziyorum. “Le Balcon”, "L’Invitation au voyage"” gibi en gii=cl, en
iinli giirlerinde bir bayagilik buluyorum. Ama siz bakmuyin dedik-
lerime, Baudelaire elbette biiyiik sairdir.” Bagka bir yazisinda da
Baudelaire'in "orta halli" bir sair oldugunu, La Fontaine'den,
Hugo'dan, Verlaine'den degil iistiin tutulmasimin, onlarla
birlikte arulmastrun bile haksizlik olacagim stdyler ¢unki o
sirada Baudelaire'in Albatros siirini okumug, sevinemis, hatta
"enayice” bulmugtur. Baudelaire o siirinde gair kiyinin top-
lumla uyumsuzlugunu anlatir. Les Fleurs du Mul'in ilk siiridir
ve kitabin ilk baskisindan beri vardir. Atag, Allwlros siirinin,
"biiyiik gair" Baudelaire'i ezber ettigi giinler okumamig mi-
dir acaba? Okumustur elbet. Ama igte, Atayg, Baudelaire'i Al-
batros'a kargin sevebilmekte, Albatros‘tan dtain de yerebil-
mektedir. Atag'ta bir seyi 6vmek ya da yerme. igin ufak bir
nokta, ya da kendindeki ufak bir ruh halt deprakligi yeter.
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Colette'i kedilerin dilinden anladig1 igin de saygin bulur,
Poe'nun oykiilerini korku Gykiileriyle bagyapit yazilamaya-
cag igin kiigimser, Montaigne'in tek yapitina "biricik" der,
A. Fournier'yi tek yapitiyla bag koseye oturtur da galisma
masasina "otuz zenci giicliyle" oturan Flaubert'i az yazan bi-
ri olarak goriir. Onun igin 6nemli olan, karsisindaki yazar-
dan, oniindeki sorundan gok, o anda kendine ilging gelen
bir noktadir. O noktayla, biitiin iistiine yargilar verir.

Atag'in yazilarini yeniden okurken bir nokta daha dik-
katimi gekti. Cok tekrar var bunlarda. Ayni s6zii, ayni olayr
yeniden anlatiyor. Bu tekrarlar 6mriiniin sonuna dogru da-
ha da gogaliyor. Hele Giince'sine yirmi bes y1l 6nce yayimla-
dig1 yazilan parga parga aktarmasinin, onun gibi giiniin igin-
den yazan bir yazara yarar getirmedigi karusindayim.
Ayrica giincesinde agikladig1 amagla da bagdagmyor.

Thomas Mann'in yapitint da onun hayatindaki bir olaya
dayanarak agagilar Atag. Thomas Mann fagizme karg: dire-
niginden 6tiirii Hitler Almanya'sindan gitmis. lkinci Diinya
Savasi'nda Almanya'nin yenilisine sevinmig sonra da. Atag,
onun yurduna karg takindig: tavri, nedeni ne olursa olsun,
kabul etmemektedir. Bu konuda yazdig bir yazida onun za-
ten berbat bir yazar oldugunu, "ne adam oldugunun" zaten
yazdiklarindan belli oldugunu yazar. Shaw'u kiigiimser,
Mauriac'la alay eder, Claudel'i bir yerde dindar oldugu igin
hafife alir; Oscar Wilde'i kiiglimser ve tatsiz bulur. Stein-
beck'in Gazap Uziimleri'ni eline aldig1, ama sonunu getirme-
den attigiru, Malaparte'nin "abuk sabuk” seyler yazdigin,
Eluard'da bir sey bulmadiginu soyler. Yukarda, konularin-
dan 6tiirii Poe'nun dykiilerini kiiglimsedigini sdylemigtim
“policier" yazan yazarlari, bu arada Simenon'u da kiiglimser;
ama on giin sonra kaleme aldif) bir yazida bu kez Sime-
non'u verek Dostoyevski'nin yaninda anar.

Sevdigi sairler: Villon, Ronsard, Verlaine, Rimbaud,
Nerval, Mallarmé. Ronsard’'a 6zel bir sevgisi var. Hugo'yu
gok biiyiik bulur. Bir yazisinda Hugo'nun higbir zaman eski-
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meyecegini sdyler; bagka bir yazisinda ise soyle der: "Hugo
bize pek eski geliyor; hatta XV. yiizy1l sairlerinden, Charles
d'Orléans'dan, Villon'dan bile eski."

Atag'in sairi Mallarmédir; varsa yoksa o. "Gene de hepsin-
den gok, Rimbaud'dan cok Mallarmé'yi severim. Sair olsaydim
onun gibi yazmak isterdim". Mallarmé onun igin siirde devrim-
dir. "Mallarmé'den Once siiri anlamak bagkaydi, Mal-
larmé'den sonra bagka". Avrupa'nin yeni-giiri derken daha
gok onun siirini sGylemek ister.

Atag'in M. Tevfikoglu ile bir tarhgmasini okumugtum.
M. Tevfikoglu, Mallarmé'nin siirinde miizik kaygisinin agir
bastigini, sairin de zaten bunu belirttigini soyliiyor. Atag ise
buna kars1 gikiyor. Ona bakarsaruz, Mallarmé, "siir sozciik-
lerle yazilir" dedigine gore miizik kaygisi giidiiyor olamaz.
Ayrnica boyle bir sey s6ylemis de olamaz. Hatta M. Tevfikog-
lu'nun yanldigim belirtmek igin daha ileri gidiyor, "Siirde
musiki bulunmasini asil isteyen Verlaine'dir" diyor. Atag'in
bu qikisi, onun Mallarme'nin giirinden ¢ok, siir goriigiiniin
bir kismuyla ilgilendigini gosteriyor. Ciinkii Mallarme'nin si-
irinde miizigin biyiik bir agirhg) vardir. Kald1 ki Mallarmé
de bunu belirtmigtir. Bu sair yapitinda sadece bir i¢ miizik
yaratmakla kalmamig, bunu disa da vurmus, 6ykiinticii (imi-
tatif) soz deneylerine girismistir. Bazi siirlerinde sesli harfle-
rin olanaklarindan yararlanarak kendine ézgii ve her siirde
degisen bir gesit aruz, bir miizik yaratma kaygs1 iinde ol-
dugunu Mallarmé'nin siirini okuyanlar bilirler  Sozgelimi
Kugu siirinde boyle bir olanag: abartmig bir bigimde kullan-
mughir. Atag, adi gegen yazarla tarismasinda dugtugii yanhs
anlamig olacak ki onun ikinci yazisina verdipt kargilikta bu
noktayi sessizlikle gegigtirir.

Miizik 6gesi biitiin sembolistlere sevyilt pelen bir 6ge-
dir. Bir yerde sembolist siirin ayirici ozellipidir Verlaine de
oyledir, Mallarmé de. Sesli harflerden pamla yapar bu sair-
ler. Atag, "giir sozciiklerle yazilir" saptamacai dan gikarak
Malarmé'nin siirinden baska bir yitr Jduynunmustiir. Bence
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Mallarmé'den hemen sonra gelen sairlere ve onlan izleyen
sairlere merak sardirsaydi 6zledigi giirin yazilmakta oldugu-
nu gorecekti Atag. Ama onda, Bat: giirinin "igtihat kapis1”
Mallarmé ile kapaniyor. Dikkat edersek, Atag, Mallarmé'yi
sevdigini soylemekle kalmiyor, Avrupa siirinin son agamasi-
n1 da ona baghyor, hem de 1953'lerde yazdig: yazilarda.

Bence, Mallarmé'nin iiri ve siir goriigii, yazilarindan g1-
karabildigimiz kadanyla Atag'in siir anlayisina oldukga
uzak. Atag bir yazisinda "Giinegin siirini yazmak isterdim”
der. Yalnuz siirde degil, sanatin biitiin dallarinda net, acik,
kesin bir tavr1 seviyor Atag. Denebilirse senli benli (fami-
liére) bir anlaimdan yanadir. Ama bakiyorsunuz aymu za-
manda “Sair olsaydim Mallarmé gibi yazmak isterdim" di-
yor. Neden diyor?

Mallarmé'nin ilk siirleri aydinhktir gergi, ama giderek
karanlik, hatta mistik bir bolgede durmustur; iiniinii, asil sa-
natiru da orda tamamlamigtir. Ayrica "giic" bir sairdir; siirle-
rinde anlam belirsizdir. Seyrek kullanulan s6zciik y1ginakla-
r1, alagkan, sagakli bir anlam, ya da anlam dizileri meydana
getirir. Anlamlar kendi aralarinda birlesmez, kaynagir. Mal-
larmé, sozdeki ezgi giicliyle nesnelerin 6ziine inmek ister.
S6ze bir gizem kazandirmak da ister. Ona gore "kutsal olan
ya da olmak isteyen her sey gizem igindedir; siir de dyledir".
Boyle konusur. Biitiin bunlara karsin, Atag, nasil oluyor da
kendine bunca ters diisen bir sairi tek sair olarak seviyor, si-
ir yazsaydim onun gibi yazmak isterdim diyor? Gergekten
anlasilmasi giig bir sey bu. Bu konuda diigiindiim, vara vara
su sonuca varabildim: Her sey gibi Mallarmé sevgisi de
Atag'ta bir dil sorunu olarak beliriyor; Mallarmé'nin dilin
olanaklar ve soz istifleri ile nesnelerin 6ziinli arama inanc
Atagh bir dilci olarak génendirmistir. Mallarmé iistiinde dii-
siiniirken daha gok bu varsayimdan bir de "siir sdzciiklerle
yazilir" séziiniin getirdigi olanaklardan gkmaktadir. Bu ka-
dar1 da yetmektedir ona. Yoksa Mallarmé'nin siirini de, siir
gorisiini de iyice incelemis degildir.
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Atag'in Valéry'nin degerini anlamig oldugunu goériiyo-
ruz, ama sair olarak degil daha ¢ok yazar olarak. Oysa karut-
lamalarinda sik sik bagvurdugu "Monsieur Valéry"nin siiri,
Atag'a Mallarmé'ninkinden daha yakindir. Zekarmun uygarh-
gidir onun siiri, bir yerde gilinesin siiridir. Ustelik Ata¢'in
gok tutkun oldugu hellenist degerlerle beslenir.

Soyle diyebilir miyiz acaba: Atag'in Mallarmé'yi begeni-
sinde Gide'in ve Valéry'nin etkisi var. Bu iki yazar Mal-
larmé'nin en gézde adamlariyd); Mallarmé iistiine konugur-
ken onlann ve Nouvelle Revue Frangaise yazarlarinin adina
konusur gibidir Atag. Baudelaire'i yererken ise Tiirk yenilik
siirinin zafer kazanmig elestirmeni Atag olarak konusmakta-
dir. Yani kendisine yakin olmayan ve ¢ok iyi bilmedigi Mal-
larmé'yi bir batil1 gibi begenmekte; gergekte gok daha iyi bil-
digi muhakkak olan Baudelaire'e yenilik siirimize kendinin
de kazandirmig oldugu olgiilerle saldirmaktadir. Atag'in bi-
tiin yargilari edebiyat planunda boyle ayr ayr nedenleri kok
alir.

Atag'in eskiden biiyiik, ulagilmaz gordiigl yazarlara
sonradan gatar, onlan asaglar olusu 6yle kolayca ¢oziimle-
necek bir sorun degil. Ik genglik sevgilerinden doniistinii
agiklayabiliriz. Ama s6ézgelimi Baudelaire'i kirk y1l sonra ala-
sag1 edisi bagka bir sey. Bu konuda gdyle diisiinmek bana
kolay geliyor: Atagin defterindeki yazarlarin sayis1 sirurh
kalmigtir; daha ¢ok XIX. yiizy1l yazarlandir bunlar; yeni biri-
kimlere uzak kalmis, hep ayn1 gézde yazarlarla bagbasa ol-
mugtur; bu yiizden kendindeki giinliik degismelerde de hep
onlarla hesaplasmak durumunda kalmugtir. Saninm, yasa-
sayds, bir giin Mallarmé'yle de hesaplagacakti. Oysa gaginun
edebiyatini izleyen biri igin baska tartisma kapilan vardir.
Sevgiler uzaklagsa da, sevgi olarak kalir; kigi yeni gereksi-
nimlerin hesaplarim gagdaslariyla tarthisir. Ne yazik ki Atag,
sanulanin tersine, edebiyat agisindan elestiri ve deneme sirur-
lariru genisletme gereksinimini duyamads; ya da buna vakti
olmadi. Yazi yazmaya oturdugunda kargisinda hep Saint-
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Beuve'li, Baudelaire'i, Mallarmé'yi, Stendhal'i buldu. Hep
onlar1 sevdi ve sonugta hep onlarla didisti. Boylece "Anado-
lu Sokrates'i"nde varatici diislince geligkileri, ogu zaman
begeni geliskileri halinde belirdi. Celiskinin diigiinceden be-
geniye gegmesi Atag'in yapitini bir yerde orseliyor; ama ona
bir roman tad: da getiriyor.

1970
II

"Bence Tiirkiye'de simdiye dek gelen sairlerin en biiyii-
gl Nazim Hikmet'tir. Bittabi onun yazdig1 zaman ile edebi-
yahmiz en yiiksek ¢agiru bulmugtur. isin igine hislerimi ka-
righracak olursam, Nef'i'yi, Naili'yi, Baki'yi sevmiyorum
diyemem. Fakat bugiinkii fikirlerimle onlardan nefret ede-
rim."

1935 yilinda Varhik dergisinde (53. say1) kendisiyle ya-
pilan bir konusmada béyle diyor Atag. Ug yil sonra (110. sa-
y1), yine bir konusmada, soyle de diyecek:

"Nazim'dan sonra bazi yeni sairler goziiktii. Bunlarnn
iginde heniiz pek tarunmamastna ragmen benim gok sevdi-
gim H.I. Dinamo var. Sahsen tarumadigim bu gencin gegen
sene "Deniz Feneri" adl1 bir kitabi gikti. Biliyorum ki pek az
okundu. Zaten bizde yeni sairlerin kitaplarin1 okumak arzu-
sunda olanlar yok denecek kadar az. Fakat bu H.I. Dina-
mo'nun ¢ok iyi bir sair oldugundan eminim. O, Nazimin
tarzinda yaziyor."

"Nazim tarz1 disinda da yenilikler var. Mesela Fazil
Hiisnii. Onu da az okuyorlar. Belli ki bu da onun degerine
delildir. Fazil Hiisnii'den sonra, Orhan Veli, Oktay Rifat, ve
Melih Cevdet'in siirlerini okuduk. Onlarin eserleri de bizim
igin siiphesiz yepyeni bir seydir."

Biri yeni siirin ortaya gtkmadig), 6teki heniiz yeni filiz-
lenmeye bagladig: tarihlerde sdylenmis bu sozler gosteriyor
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ki, Atag da yeni bir devinime en az o geng sanatglar kadar
hazir. Cahit Sitki ile Ahmet Muhip'in Orhan Veli'yi tam anla-
yamadiklarini ileri siiriiyor. Divan siiri sevgisinden vazgeg-
mek iizere. Yahya Kemal, Ahmet Hagim hayranligin siliyor
gibi.

Ama bunlar, 1935'te, 1938'te elbet. Zamanla gok sey ig
ice gececek, giincellikle beslenen bir yaz1 seriiveni boyunca
geligkiler, kesinlemeler, yadsimalar bir biitiin halinde denge-
lenecektir. Atag'in tek bir yazisindan gtkig yapilarak onun bir
sanatq iistiine diislinceleri konusunda tam bir bilgi edinile-
mez. Kuskusuz Gyle yazilar da var. Ama bunlar bir kez de-
gindigi sanatgilar icin gegerli. Sozgelimi Ahmet Hagim'in sii-
rinde bir iki noktaya takilmig, birkag giin sona da bunlan
diizeltmeye, hi¢ degilse, hafifletmeye galigmighr. Kimi za-
man da bunu yillar sonra yapmugtir. Anlara, durumlara, kisi-
sel duygulara baglh olarak ileri geri diisiinmek onun yazma
yontemidir. Yapitirun biitiiniine glince demeliydi.

"Giinlerin Getirdigi"ndeki (1946) ilk yazisinin bir yerin-
de goyle diyor: "Asil sevdigim konugma, diigiinmeye mec-
bur olmadan, sdylediklerime ehemmiyet verilmedigini, onla-
rin unutulacagim bilerek konugmadir. Yani sevdigim, beni
sevdiklerini de bildigim kimselerle konugmak."

Bugiin yapitina baktigimizda yukardaki diisiincenin bii-
tiiniiyle dogrulandi goriiyoruz.

Yeni giir zafer kazandiktan sonra Divan siiri sevgisini
yeniden ortaya dokecektir. Divan siiri egilinmesi gereken bir
kaynak degildir artik. Yine de biiyiik giizellik anitlan vardir
onda. Atag'a gore, Divan'dan Yahya Kemal'e, Ahmet Ha-
sim'e kadar gegen siire bos bir bocalama evresidir. Tanzimat
da, Servet-i Fiinun da, Hece de bu evrenin dénemleri. Baki,
Fuzuli, Nabi, Nef'i Naili biiyiik sairlerdir. Kendi kogullan
icinde buiyiik bir s6z uygarhign kurmuslar, siirsel bir agint
yaratmiglardir. Gergek yenilikgilerdir hepsi de. lran siirine
cgilmiglerse, bunu bilerek, o siiri taruyarak yapmiglardar.

Tanzimatgilar ise Sinasi gibi, Ahmet Vefik I’aga gibi, bat
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egilmiglerse, bunu bilerek, o siiri tanuyarak yapmslardir.

Tanzimatgilar ise Sinasi gibi, Ahmet Vefik Pasa gibi, ba-
t1 degerlerini, bat yapitlarini anlamaya ve toplumumuza ak-
tarmaya galisacaklan yerde, lilkemizde birer batih gibi dola-
sip durmuslar, batiya ise hep dogulu gibi bakmislardir.
Sozgelimi Abdiilhak Hamid biiyiik batili sairleri tanimiyor-
du.

Servet-i Fiinuncular da dyle. Hem batiy1 temsil etme sa-
vinda olmusglar, hem de bati edebiyatimuin temel yapitlarin-
dan habersiz yasamiglardir. Ustelik "olmayan" bir dille yaz-
muslardir. Tiirkgeye yabancidir onlar. Bir Baki'nin siiri, ne
olursa olsun, Tiirkgedir de, onlarinki degildir. Bu yiizden
yasayamayacaklar, gelecek kusaklara kalamayacaklardir.

Atag'a gore, bize Avrupa siirini getiren sanatgt Ahmet
Hagim'dir. Ne var ki "Ahmet Hagim kendisinin symboliste
bir sair oldugunu séyler; symbolisme diye bir qigir bulundu-
guna inarurdi.” Oysa bdyle bir gigir olmamugtir. Ayrica Ah-
met Hagim qikug noktasinda diizeltilmesi gii¢ bir yanlhighk
yapmuis,- yenilige Baudelaire, Verlaine, Mallarmé, Rimbaud
kapisindan degil, Régnier gibi kiiglik simgeciler kapisindan
girmigtir. Bizim eski siirimizin kéklerinden beslenmeyi de
hemen hemen hi¢ diiglinmemigtir. "Fuzuli'yi okumaz, Ba-
ki'yi bilmezdi." Bunun dogal sonucu olarak, Ahmet Ha-
sim'inki babasi da ogullar1 da olmayan "yapayalmz" bir giir
olup gikt1. "Acayip gigekleri, kuglanyla insani geken, ama ha-
vasizligiyla gabucak bunaltan bir bahge."

Yapma bir dildir Ahmet Hasgim'in dili. Yine de o dil
onun duygu ve diigiince diinyasinun bir pargasi, kendiligin-
den olugmug bir kalibidir. "Yapmadir, ama Hamid'in, Fik-
ret'in dili gibi yapighrma degildir.”

Atag'in yakin, hatta koruyucusu (ilk yazilan Dergéh'ta
onun aracihigiyla yayimlanmigtir) olan Ahmet Hagim'e boyle
nesnel dlglilerle yaklagabilmesi, Yahya Kemal'in giirine bakig
bi¢imin nasil olacagmi da akla getiriyor hemen. Bagtan sona
Atag'in bagtac1 Yahya Kemal'dir. Her zaman biiyiiktiir o. Ya-
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ratic1 ve toparlayicaidir. Bagtan sona ona hi¢ toz kondurma-
migtir Atag. Zaten Atagin her zaman hayran oldugu sairler
sunlardir: Yahya Kemal, Nazim Hikmet ve Orhan Veli. Bun-
lara bir de Baki'yi katmalyiz. Elli yih agkin yazi seriiveni
icinde onlar1 hep savunmus, biiyiik gérmiigtiir. Dérdiiniin
de sanatlarina en iist diizeyde deger bigmis, onlan gergek
yenilikgiler saymus, bu diigiincesini bastan sona hi¢ degistir-
memigtir. Yalruz, belki de siyasal kaygilarla, bir siire sonra
Nazim Hikmet'in adin1 yazilarinda gegirmemeye basladigini
da belirtelim. Sabahattin Ali igin de 6yle yapmasi, siyasal ne-
denin agir bastiginu karuthyor. H.i. Dinamo 6megi de.. Gergi
Atag son yillarinda toplumcu sanata karg tavrin iyice kati-
lagtirmigti. Ama sanmam ki Nazim igin s6yledigi s6zleri geri
almis olsun.

Yahya Kemal'in baz1 goriislerinin Atag' etkiledigi kar-
sindayim. Hig degilse, aralarinda bazi konularda biiyiik bir
kosutluk var. Ozellikle Divan, Tanzimat, Servet-i Fiinun sair-
lerini degerlendirirlerken boyle. Yahya Kemal, Divan siiri sa-
natgilarini sayarken, nedense Fuzuli'yi diglamig, onun yerine
Naili'yi oturtmustur. Atag'in da bagtan beri Fuzuli konusun-
da biraz sakingan konustugunu goriiriiz. Fuzuli'yi sevdigini
sOyledigi, ondan 6rnekler verdigi zaman bile altini gizmeden
sOzetmeyi yeg tutar; ya da ayrag i¢inde Orhan Veli'nin bir
sOziinii anar: "Birak su dilenciyi!"

Atag bir giin de Fuzuli'den sogumaya bagladigin yaza-
caktir. Bir siire sonra da bu sogumarun nedenleri tistiine di-
gtinecektir. Dogu uygarhigindan ne kalmigsa hepsinden so-
gumaktadir. "Alaturka calgidan sogudugum gibi, onun
kalkmasini, unutulmasim istedigim gibi, biitiin divanlarin
da kapatilmasin, unutulmasiru istiyorum.”

Ne var ki Atag, Divan giiri istiine diiglincelerinde Yah-
ya Kemal gibi kat1 degil. Bu siiri onun gibi biitdnilyle "y1g-
ma" bir sanat olarak gérmiiyor.

"Mazmun"larin, Divan, Tanzimat, Servet-i Filnun siirle-
rinde nasil olumsuz sonuglar dogurdugu konusunda da
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Atag, ¢ok sevdigi ve "gazelleriyle beni en gok saran bel-
ki de 0" dedigi Nedim'den de uzaklasacak bir siire sonra.
Artik bir bayagilik bulmaktadir onda. "Fuzuli'de, Nef'i'de,
Naili'de, Galip'teki incelik yok onda. Siiri alaya aldig belli."

Ama biitiin bunlar, siirekli yazmanin, araliksiz olarak
yapitlarda kendi begenisini sisnamanun, bir bakima yapitlarla
yiizgdz olmarun dogurdugu gel-gitlerdir diyorum.

Gergekte Atag'in bagtan gok severken sonradan vazgeg-
tigi tek 6nemli sair Tevfik Fikret'tir. Tevfik Fikret'i okuyarak
yetismigti. Saminm, gelismesi ve bu arada Yahya Kemal'e,
Ahmet Hasim'e baglanmasi, bu yeni tatlar, ondaki Tevfik
Fikret sevgisini geriye atmigtir.Yeni giirlerin ortaya gikmasi
ve dilde 6zlesme deviniminin gii¢ kazanmas1 bu sairin son
sanslarin1 da yok edecektir Atag'ta.

Bir de Necip Fazil'dan vazgegmesi var. Ama Atag'in
onu baslangigta da gok yiiksek bir yere oturttugunu soyleye-
meyiz. Son yargisi su olmus Necip Fazl igin: "Birkag siiri
secme yazilara alinacak orta halli bir sair.”

Atag'in bastan beri sevinedigi , 6nemsemedigi, hicbir
zaman benimsemedigi sair de Mehmet Akif. ilkel bir uygar-
lik anlayigi igindedir o. Ayrica dini estetik bir 6ge olarak ele
almak gibi yoz bir goriig tagimaktadir.

Faruk Nazif'e bir hayranlik duymamigtir Atag. Ziya Go-
kalp'e de "tam hayranhik" duymams. Ziya Gokalp'in gevre-
sine s6z gegirme giicii varmig; ¢ok seyi ondan aliyormus.

Genellikle hececileri 6nemsemez. Onlardan s6z ederken
biraz da alaya giiliimsedigi anlagihyor. En gok da arkadag:
Ahmet Hamdi Tanpinar‘a takihir; agik agik alay eder onunla.
Atag'a gore Tanpinar yeni siir ortaya giktiktan sonra ne ya-
pacagim bilmemekte, qurpmmp durmaktadir. Bir yandan
Valéry'lik taslamakta buysa ona hi¢ yakismamakta; 6te yan-
dan Yahya Kemal'in siirlerine 6zenmekte, "Bursa'da Za-
man"1 yazmaktadir. Kotii bir siirdir, "Bursa'da Zaman". Cev-
det Kudret'le de alay eder. Yunus'u "mihanikilegtirmek"le ne
gececektr sanki eline? Cevdet Kudret'te begeni eksikligi ol-
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dugu karusindadir. Ahmet Kutsi Tecer'in yalruzca siirini de-
gil, kendisini de sevmedigini agiklar: "Unlii komik sairimiz!"

Edebiyat listiine deneme, elestiri yazanlar arasinda yeni
siire kars: olanlar1 dogal olarak karsisina almigtir. Hig de cid-
diye almaz onlan. Sozgelimi Nihat Sami Banarli, Mehmet
Kaplan, Abdiilkadir Karahan.. Mehmet Kaplan'da siirekli bir
eskiyi yitirme korkusu vardir. Nihat Sami Banarli yeni giirin
bas diismanidir. Abdiilkadir Karahan, begeni eksikligi yii-
ziinden Divan siirini de (s6zgelimi Nabi'yi) harcamaktadir.
Iki arada kalmig yakin dostu Suat Kemal Yetkin'le de bir ge-
sit dalga gegmektedir. Onun yanliglan, tutarsizlikhiklann,
carum arkadagim diye diye yiiziine vurmaktan ayn bir tat al-
dig1 anlagiliyor. "Tegafiil" iginde ve "efendikari" bir anlatimla
didikler durur onu. Abdiilhak $inasi Hisar “hi¢ de yiiksek
olmayan bir siir havas1” iginde yukardan yukardan konusan
bir yazardir. Vasfi Mahir Kocatiirk de begenisi olmayan bir
yazar. Abdiilbaki Gélpinarli ise yavan.

Ama asil hesabi yeni siire, dilde 6zlesmeye karsi olan-
larla degildir. Yeni siir zaferini kazanmighr artik. Dilde 62z-
lesme, kiigiik bir gevrede de olsa, bir devinim giiciine eris-
migtir. Tutucular her iki planda da yenilgiye ugramglardir.
Ama bu kez de yeni siirde bir Sabahatttin Eyuboglu etkinligi
baglamistir. Halk igin Sanat'tan sonra, bir de "Halk olarak sa-
nat" sorunu gelmistir giindeme. Ata¢'in yazilarinda izlemek
pek kolay degil, ama anlasiliyor ki Atag - Eyuboglu cahgma-
s1 oldukga biiyiik bir kirginliktan kaynaklanms, daha da bii-
yiik kirginliklara yol agmigtir. Sonunda agiklayacak Atag bu-
nu: O beni sevmez, ben de onu; o bende bir deger bulmaz,
ben de onun, kendi sandif1 kadar degerli olduguna inan-
mam..

Yeni siirin, yeni sanatin igerigi konusunda Sabahattin
Eyuboglu'nun etkileri Atagh rahatsiz etmektedir. Sanirim,
gercek anlamda kisisel yargilariru bu gizli gatiyma sirasmda
vermisgtir en ok. "Ufuklar” dergisi gevresiyle tartigmaya giri-
ginin ardinda hep Sabahattin Eyuboglu égcesinin bulundugu
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gergek anlamda kisisel yargilarini bu gizli gatigma sirasinda
vermistir en gok. "Ufuklar” dergisi gevresiyle tartismaya giri-
ginin ardinda hep Sabahattin Eyuboglu 6gesinin bulundugu
karusindayim. Hig degilse, Atag yéniinden dyle. Kaynak ola-
rak halk siirine yonelme tartigmasinda da 6yle. Orhan Ve-
li'yle kiistiginelerinde bile bu 6genin payr olmusgtur belki.
Atag, halk siirine dylesine yonelmenin giir adina sakincah ol-
dugu goriislindedir. Ama iste, "allem etmisler, kallem etmis-
ler, Orhan Veli'ye istanbul Tiirkiisii siirini yazdirmuglardir.”
Atag burda ilk kez Orhan Veli'ye kars: gikar. Orhan Veli siir
gliclinii yitirdigi igin bu tiir geyler yazmaya baglamigtir. Yu-
nus Emre'yi kiigimsemeye kadar vardirir igi. Sabahattin
Eyuboglu da, Yunus'ta toplumsal biiyiik fonlar bulacak ka-
dar isi 6te yandan abartmaya baglayacaktir.

Sabahattin Eyuboglu ile gekismeseydi, Atag, yine Vedat
Giinyol'u elegtirecekti elbet. Ama, sanurim ayr bir tonda ko-
nusacakh. Atag'a gore Vedat Gilinyol tatl tath okunan bir ya-
zar degil. Adnan Benk oyunlara girdigi icin yetenegini har-
camaktadir. Sabahattin Eyuboglu'nun ¢ok begendigi
Bagaran igin de soyle yazacaktir: "Koylerden 6grendigi 6n-
yargilara sehirlerden 6grendigi 6nyargilan katiyor; bunlarla
bir siir yarathgim samiyor." Mahmut Makal ne dedigini bil-
meyen biridir. Acinmaz bile bdylelerine.

Yeni siirin tutunmasinda en biiyiik pay Atag'indir. Oyle
ki, bir yazimda da dedigim gibi, Garip'in doérdiincii kisisi o
olmus. Orhan Veli'nin zaferi onun da zaferidir. Bu bakim-
dan, Orhan Veli'den, Oktay Rifat'tan, Melih Cevdet'ten s6z
ederken bagka tiirlii konugur. Her zaman yiiceltir onlar1. Fa-
z1l Hiisnii Daglarca igin de ayn bir ayrag agar. Behget Necati-
gil'i, Salah Birsel'i begenir.

Atag, 6zellikle, yeni giir akiminuin iki iiyesine, Necati Cu-
mali ile Sabahattin Kudret Aksal'a umut baglamigtir. Necati
Cumali'min gelismesine giivenle, biraz da gonenerek bakar;
ornekler verir, 6nerir onun giirini. "Gilinlimiiziin en iyi gair-
lenden biri"dir Necati Cumali. Aksal icin de soyle der: "Or-
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han Veli ile Oktay Rifat ile birlikte bence onu da saymali
(Melih Cevdet'in yerine mi?). Oteki sairlerimiz, Fazil-Hiisnii
Daglarca, Necati Cumal gibi en iyileri, bile, onun kadar tabii
olarak, onun kadar kolayca siir s6yleyemiyorlar. Atag'a gore,
Sabahattin Kudret Aksal, Orhan Veli'den, Oktay Rifat'tan
daha cesurdur. Onlar siire onun kadar giivenememislerdir.
Metin Eloglu'nun adiru da obiir sevdikleriyle bir arada anar.
Ona da biiyiik umut baglamigtir. Turgut Uyar'1 énemser. Oz-
demir Asaf'l ise anlayamamugtir. Muzaffer Tayyip Uslu gibi
enez bir gairin yiiceltiimesini de arflayamamaktadir. Omer
Faruk Toprak'ta parca parga giizellikler bulmustur. Asaf Ha-
let Celebi'ye gelince, o da ne dedigini bilmeyenler toplulu-
gundandir. Ustelik benbenci!

Iki iinlii yergici de bir sey anlatmaz Atag'a. Bu yiizden
Egsref'in ve Neyzen Tevfik'in onca 6nemsenmesinin nedenini
bir tirlii kavrayamamaktadir. Esref'e yergici denebilir mi?
Sovgiiciiniin tekidir 0. Neyzen Tevfik'in sanatinda ise her
sey kaliptan ibarettir. Yiizyillarca "gevelenmis” sozleri geti-
rip getirip oniintlize koyar Neyzen Tevfik.

Halk siirinin kolayliklarin1 sémiiren Riza Tevfik de siiri-
mize hig¢ yararli olamamigtir. Eflatun Cem Giiney'in masal
deyislerini glizel bulanlar yarilmaktadirlar: Benzenekten
(pastiche) baska bir sey degildir onun anlatimi. Dil igin bir
kazang degil.

Yakup Baydur'u, Orhan Burian' degerlendirir. Ozellikle
Orhan Burian'a ayr bir hayranhg vardir. Yagasaydi, gok
dah 6nemli bir yazar olacag1 karusindadir onun. Bir de geng
sair ve yazarlardan Biilent Ecevit'i ok begenmektedir Atag:
"Ecevit, en akaginh (iyiniyetli) aydinlardan, giiniimiiziin en
ustiin Tiirk yazarlarindan biri"dir.

Oykiide 6nce Sabahattin Ali'yi yiiceltir. Sonra da Sait
Faik'e baglanir. Sait Faik listiinde ayrica durur. Orhan Kemal
ve Muzaffer Hacithasanoglu da begendigi oykiiciilerden. Be-
kir Sitki'ya, Umran Nazif'e de yaklagir. Ne var ki biitiin bu
Oykiicilerimizin yapitlarinin Bat diinyasina sunulacak 6lgi-
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de 6zgiin ya da degisik olmadig karusindadir. Orhan Han-
gerlioglu'yu sevmeye galismigsa da, basaramamugtir bunu.
Haldun Taner'den bir tat alamadiginu iisteleyerek soyler.
Naim Tirali yazarken diislinmeyen bir yazardir; bu yiizden
aym Oykii iginde sik yanlighiklar yapmaktadir.

Atag'in yeni sairlere kollarini alabildigine agarken yeni
Oykiictilere pek de el uzatmamig olmasu ilging.

Yalnuz geng 6ykiicii Adnan Ozyalginer'de bir seyler bul-
makta, ona umutla bakmaktadir.

Atag'in yazilarinda one gikan iki 6ge var: Alay ve ofke.
Sevmediklerine alayla kargihk verir; sevdiklerine ve gengle-
re ise 6fkesini yoneltir.

Ofkesi temiz yanidir onun.

1982
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SEVGININ HALLERI

Divan siiri imparatorlugun siiridir. Imparatorlugun ya-
rattig1 bir gesit gurur duygusunu gelistirir. Divan siirindeki
agk temasi hep pariltili bir genig zaman iginde doner. Sevgili,
ganimetle, kiymetli taglarla ya da silah gagngimlanyla nite-
lendirilir. Hiikiimdardir sevgili, padisahtir. Negatt da gam"
da o dagitir. Daha dogrusu sair, nesatt da gamu da bir yerde
ona baglar. Fuzuli'nin lirizmi, Baki'nin renkliligi, Nef'i'nin
Ozseverligi Nabi'nin bilgeligi, Seyh Galib'in inceligi, Ne-
dim'in ugarihig: gider hep ayru imparatorluk gururuna yasla-
nur; sevgiliyi onun icinde degerlendirir. Binlerce tegazziil'den
anlasihyor ki sair kurulu diizenden memnundur: kurulu ev-
ren diizeninden, kurulu hayat diizeninden, kurulu impara-
torluk diizeninden. Cok kez sevgiliyle onaylar bu diizeni.
Genis zamarun rahatlig: iginde.

Ozellikle imparatorlugun biiyiime ve yayilma dinemle-
rine rastlayan XVI. yiizyil (Fuzuli, Hayalf, Bakl, Ruhi-i Bag-
dadi) ve XVILI. yiizyil (Nef'i, Nabi) divan gairlerinde buna da-
ha gok taruk oluyoruz. Bir bakima kuruluy stiredi igine giren
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XV. yiizyilin bazi sairleri igin de aym seyi s6yleyebiliriz. Oy-
sa ki daha 6nceki ylizyilda yazilan siirlerde gelecek zamana
doniik, 6ngoriicii (prophétique) bir davranig vardir. XVIIIL.
yuzyl siiri ise, duraklama gag iginde, olgunlasmis, doruga
yiikselmig bir sanatin humor'unu yasatir (Nedim, Seyh Ga-
lip). Sevgilinin halleri bu yiizyillarda birbirine gore bazi
farkhliklar gésteriyor elbet, ama genel olarak bunlar hep ay-
n1 gizgide birlegiyor. Aslinda Divan siiri igin, sevgilinin hal-
leri yerine, sevgilinin konumlar1 desek daha yerinde olacak.
Bir ide'dir sevgili. Bir kafiye, bir bigim, bir uyum, bir kose-
dir. Insani olandan siyrilmus, saf estetik planda varolmusgtur.
Kadinin kéleligidir divan sairlerinde bu tutumu yaratan.
Sevgili, yalniz bir kadin degil, zenginlik, gorkem, hakimiyet-
tir ayru zamanda. Sirler penge-i kahrunda olurken lerzan | Beni
bir gozleri dhilya zebun etti felek. Divan siiri bir hiikiimdar sii-
ridir, hiikiimdar adina yazilan bir siirdir. Sair bag-1 dehrin
hem baharin hem hazanin gormiis bir kisidir, bay ‘dir, ama sev-
gilinin karsisinda geda oluverir. Ancak bu geda'ik aymu za-
manda, hatta mutlak surette, sairin bay'ligim onaylamakta-
dir. Dikkat edilirse Divan siirinde belli bir kadin igin
yazilmuig giir yoktur; ad: yoktur sevgilinin. Onun degil siirin
nitelikleridir s6z konusu olan. Ve asil 6énemli olan yine sairin
kendisidir. Goérkemli bir gramerdir Divan siiri; gazel, kaside.
Bir minyatiir sanatidir. Bir dokunma sanati. Bigimlerin mi-
mari anlamda oranlarinu arar. Bu bakimdan sevgili de birta-
kim oranlar halinde goriinecektir. Psikoloji yoktur. Erotizm
yoktur. Siirin tegrifat ve gorgi kurallan iginde doner her
sey, bu arada sevgili de. Simgeler aras: bir hareket vardir.
Ve o simgeler iliskin olduklan gergeklerden, daha dogrusu
gergek parcalarindan iyice kopukturlar. Biitiin divan sairleri
ayru sevgiliye tutkundurlar sanki. Cilinkii tek bir sevgilide
olaru degil, gagin ortak begenisine gore, tistiinde biitiin gi-
zellikleri tagiyan varsayilmis bir sevgilide olmas: gerekeni
anlatmaktadirlar; sevgiliyi degil, sevgili kavraminu anlat-
maktadirlar. Bazan bu sevgilinin kadin m1 erkek mi oldugu,
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hatta insan m1 degil mi oldugu bile belli olmaz. Ozellikleri
benzetildigi seylerden parca parga anlagilir. Biit-i tersd'dir o,
bi-rahm'dir, servden bala'dir, ziiliifleri kiifr-i ziilf'diir hep,
kakiilleri kakiili miisgi, digleri behanesiz gevher, sozleri
sehd ile sekker.

Tanzimat siirindeki yenilesme hareketi belirsiz bir 6z
getirmeye calisir. Bat1 siir 6rnegine bakarak. (Ancak elbet o
caga gore eskimis Bat siiri s6z konusudur burda. Namik Ke-
mal Paris'e kagtif1 yi1l Baudelaire'nin 6liim yiidir [1867].
Tanzimatglarin hatta Servet-i Fiinuncularin hemen higbiri-
nin Baudelaire gibi bir sairin varligindan pek haberleri olma-
di1g1 anlagilmaktadir). Siirde bir reform yapma gabas iginde-
dir Tanzimatglar. Beyitin yikilmasi ve siirlerde yiikiin
biitlin yapiya yayillmasi da sairin galigmasim degistirir. Ay-
rintilar 6nem kazanmaya baglar. Yine bat1 edebiyatinun etkisi
ile baz1 yeni kavramlar girer siirimize. Bununla birlikte Tan-
zimat sairlerinin agk siirlerinde genellikle Divan gairlerininin
yoriingesinden pek fazla gkmadiklan goriilmektedir. Ziya
Paga'daki sevgili kavrami1 —onda bdyle bir kavram pek yok-
tur ya— siki sitkiya Divan siirinin giizel anlayigina baghdir.
Namik Kemal, yeni kavramlar, yeni olanaklan daha ¢ok va-
tanperverane siirlerinde kullanmig, hakimane siirlerinde ve
agk temasiru isledigi siirlerinde eski siir gelenegini siirdiir-
miigtiir. Abdiilhak Hamid ve Recaizade Mahmud Ekrem'de
ayrintinin agk temasmna dogru da genisledigi goriiliiyorsa
da, bunun saglam ve stirekli bir egilim olmadig: agiktir. He-
le Muallim Naci'de agk tamamiyle Divan siiri anlayig1 iginde-
dir. Zaten Tanzimat siirinde askin biiyiik bir agirhg: yoktur.
Gerilerdedir agk. Bununla birlikte sevgili yeryiiziine inmigtir
artik. Lakta da Kaskatta da olsa, onunla randevular saglana-
bilmektedir. Bir adi1 vardir. Artik hiikiimdar, padisah degil-
dir. Siyasal ve yOnetici kadroda yer almig aristokrat bir Os-
manlt aydininun sevgilisidir: Nedime-i vicdan'dir. Kadindur.
Yiiriir. Cocuklan vardir. Ablasimin yiiziinden bile s6z agabi-
lirsiniz: ablasinin yiizii armudidir, kendisininki rond.
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Servet-i Flinun siiri ise Tanzimat'la baglayan 6z girigimi-
ni gelistirmeyi bir yana birakarak birdenbire agir1 bir bigim
aragtirmasina girer. Servet-i Fiinun siirindeki giizel, son de-
rece romantik bir kalem efendisinin uzaktan uzaktan hayran
oldugu bir kadindir: zayf, solgun, uzun sagli, veremli sani-
labilen, Istanbul'lu, Bogazigi'nde bir kdgkte oturan, dpiisme-
yen, yine de aslinda pek edilgin olmayan.. Edilgin olan er-
kektir daha ¢gok; kibarlik ve efendilik yapayim derken biraz
efeminelesir. "Muttasil kanamak"tir onun igin "Agk-u hayat".
Kadina ise igne batirsaniz kan gikmaz: belirgin bir yizii, bir
sesi yoktur. Sisler i¢indedir. (Buna kargihik sevgili olmayan
bagtan gikarici kadinlar hayatla dolu, kanli canli, sen sakrak
kimselerdir.) Siirekli ve ince bir sizidir agk. Insanlardan
uzakta: Yalmz ikimiz | Yalmz ikimiz bir de o mabude-i si’rim...
Sevgililer insanlar tarafindan goriilmemek igin silinmeyi ter-
cih edeceklerdir: Bir 6mr-i muhayyel / Hani giilbiinler iginde /
Bir dalgacigin 6mrii kadar zail-ii mugfel [Bir omr-i muhayyel..
Uzaklardan gelen bir piyano sesi vardir. Servet-i Fiinun sev-
gilisi fizyolojik bir kasilma ya da terli bir titreme nedir bil-
mez. Cevresindeki dekorla vardir.. Dekor onun akrostisidir,
gizelligidir, ana unsurudur. Estetik, hayati higlemektedir.
Ustelik hayatin tersidir. Agk siirlerinde hayati orospular,
ayag1 karincalh kenarin dilberleri temsil etmektedir. Hayat
pistir, sakincalidir, katlanilmaya degmezdir. Insan temiz
kalmalidir. Servet-i Fiinun siirinde kag yildir yanup tutusu-
lan sevgiliyle, kazara, dért duvar arasinda yalniz kalinsa, ya-
pilacak tek sey onu bahgeye ¢ikarmak ve "yildizlarin altin-
da"ki hagmeti, ruhlar uyurken, seyretmektir. Sevgili sonsuz
bir "bikr-i afif'tir. Erkekse kadinla hig yatmayacaktir. Belki
de bunun igin, hi¢ gocugu olmayacaktir Servet-i Fiinun giiri-
nin. O siiri gocuklar degil, Celal Sahir Erozan gibi titrek kar-
degler siirdiirmeye galisacak ve basansizlifa ugrayacaklar-
dir.

Askin biiyiik bir tutku olmasi ya da biiytik bir tutku ha-
linde giire akmasi ilk Y~hya Kemal ve Ahmet Hagim'le bas-
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lamigtir. Erotizmin giirimize girer gibi olmasi da yine bu iki
sairle olmustur diyebiliriz. Sevgiliyle yatlabilmektedir artik.
Agzinda kanh bir giil vardir sevgilinin, optiikge susatan bir
tuz vardir. Busenizle agzimu kilitleyebilirsiniz, karanlik bir el
uzanarak sizi vuslatin igine gekebilir. Yahya Kemal'de sevgi-
li gok diri ve gok disi bir kadindir. Bogazigi'nde biiyiik ve ad1
belli bir kogkte oturur. Gii¢ ulagiir bir kadindir. Aristokrat
ve cana yakindir. Afet'tir. Ne var ki vuslat demi gegmigte
kalmigtir. Yaganmig olan, sanki bir daha yaganmayacak gibi-
dir. Aynligin aaisindan gok anilarmn tadi iginde kahbr sair. Bu
bakimdan onun ask siirleri ile Osmanhhk goriisii arasinda
tam bir tutarhilik vardir. Zaferler geride kalmigtir, ama zafer-
dir onlar, unutulmayacaktir. Sevgili tek adammnin sevgilisi
degildir, herkes tarafindan sevilen, 6zlenen biridir. Bir salta-
natin giizelligidir o, gegmis zamanin panltsidir, 6ziidiir.
Ahmet Hasim kiskangtir, utangagtrr; sevgilinin kim oldugu-
nu, nerede oturdugunu sdylemez; ask iradenin disinda isle-
mektedir, iksirdir, doniigsiiz bir karanlhiga geker insaru, daha
dogrusu onu.

Hececilerde ise sevgilinin bazen aristokrat ya da yan
aristokrat bir Istanbullu, bazen kdy kiz1 oldugu goériiliiyor.
Sozgelimi Gaziantepli ya da Erzurumlu bir sevgili yoktur. Is-
tanbullu sevgiliye hazin bir sonbahar aksami rastlanr, sonra
izi kaybedilir, giiniin birinde Yakacik'ta yazlikta oldugu 6g-
renilir. Koylii sevgili ise elma yanakhdir, yagsmakhdir. Saghk
ve nese durumunun iyice yerinde oldugu 6zellikle belirtilir.
Bununla birlikte koylii kizina kars: birinci kigi agzmdan agk
giiri soylemekten gekinilir genellikle. Ona Coban Ahmet
asiktir, sair bunu tgiinci kisi olarak, bir taruk olarak anlatir.
Boylece hece sairi kdyden, yani Cumhuriyet'in eyleminden
s6z agmug olmakta, milletvekillii gorevini yerine getirmek-
tedir.

Yahya Kemal ve Ahmet Hagim'den sonraki dénemde
ask siirinin birdenbire biiyiik bir diigii§ gosterdigini goriiyo-
ruz. Hele ilk hececilerde (Halit Fahri Ozansoy, Yusuf Ziya

28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ortag, Orhan Seyfi Orhon) agk temas! iyice kuru ve yapma-
ciktir: Penceresi agtk midir? | Gogsii agik sagik madsr?.. Iglerinde
yalniz Faruk Nafiz Camhbel'de gogku 6ncesi diyebilecegi-
miz bir zenginlik, bir kipirdama vardir.

Hecenin ikinci kusag: ise (1900-1910 dogumlu olanlar)
gok daha derli topludur. Bugiin yasayan da onlarn siirleri-
dir. Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar, Kema-
lettin Kamu, Ahmet Muhip Dranas, Ahmet Kutsi Tecer.
ikinci Diinya Savaginin hemen 6ncesine rastlayan dénemde
bu sairler ask temasini degisik ve glizel bi¢imlerde islemis-
lerdir. Hecenin dorugudur onlar. Necip Fazil'da kadin bir
sanridir ve diinyadan kagmak isteginin bir aynintisidir. Bi-
yiik ve mistik karanligin iginde akan bir sudur kadin. Bir
takvim denizine hicret ederken yarunda gétiirmek isteyecegi
mekaén'la ilgili tek seydir ve bir sefkat minltisidir. Ahmet
Hamdi Tanpinar'da ise sevgili dogamun hareketsizligini gi-
zellestiren, zaman zaman da kuran bir ig 6ge, bir aydinhk
belirtisi oluyor; yasananu durduran, dm siirdiiren bir serin-
lik. Ahmet Muhip Dranas hog ve anlatilmaya deger yonle-
rinden yaklasir sevgiliye; yasamanin ve siirin ritmidir onda
kadin; sarkadir. Ahmet Kutsi Tecer igin sevgili 6nceleri belir-
siz bir diis iken, sonra perdeler kalkmig, onun daha ¢ok sef-
kat duyulacak bir kasaba tazesi oldugu anlagilmigtir.

Yedi Mesaleciler'de ise savas 6ncesinin kétiimser psiko-
lojisi var bu yonden: Sabri Esat Siyavusgil, gektigi manzara
fotograflarina bazen kadinlan da almakta; Cevdet Kudret
gocuk melankolisi ile 6lim korkusu arasinda gidip gelirken
agka vakit bulamamakta; Yasar Nabi'nin yiiregi "usulca ki-
mildamakta”; Ziya Osman "megru sevgili"yi aramaktadir.

Hecenin ikinci kugagiyla yasit olan Nazim Hikmet, siiri-
nin anlabm ve 6ziiyle biiyiik bir ¢ikig yapmigtir. Agk, Nazim
Hikmet'te siiri besleyen ve insani olani biiyiik 6lglide geligti-
ren bir 6gedir. Bir dava adamidir 0. Hayati ve her geyi mer-
kezdeki biiylik 6zlemde billarlagir. Bu arada ask da yerini
alir. Aska arkadaglik, dostluk, dayarugma 6gesini ilk katan
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sairimiz Nazim Hikmet'tir. Kan ile sevgili ilk kez onda birle-
siyor. Umudun, beklemenin, yasama 6zleminin simgesidir
agk. Hapishanede yazdig) siirlerdeki agk temasi gok ilgingtir
bu bakumdan: sanki ige gitmistir de doénecektir, sanki ig igin
bagka bir kente gitmistir de donecektir, karis1 onu beklemek-
tedir: gergefinin baginda bekleyen bilge Ulysseus'un karsi
gibi.

1940 yillarindaki siir devrimi kiigiik insana egildiginden
sevgili de halktan segilmeye baslamigtir. Sevgili artik her se-
yiyle somut, yiiregimizde yagayan bir insandir, herhangi bir
kadindir. Toplumsal sinif degigsmistir. Bazen bir soforiin ka-
risidir, bazen rejide gahsan bir iggidir, bazen okumug bir me-
mur kizidir. Bazen de sairin karisidir. Gergek bir insandir,
erdemleriyle, kusurlanyla, giizelligiyle, girkinligiyle. Sarki
sOyler, sesi giizel olmasa da. Mutfaga girer, fasulye pisirir.
Abdiilhak Hamid'in Lak'ta Kaskat'ta randevu verdigi, Yahya
Kemal'in, oturdugu kégkiin 6niinden sandalla gegtigi, Necip
Fazil'n mezarinda bir tag olup bekledigi kadin artik o eski
kadin degildir, onunla bir otel odasinda bir gece gegirmek
miimkiindiir gsimdi. $iirdeki kadinin bazen orospu oldugu,
bagka erkeklerle diisiip kalktig1 da gortiliir; kendisine tutkun
erkege gosterdigi iltifat, ona ayr bir muamele uygulamakla
gergeklesir. Divan siirindeki parlak genis zaman bitmis, Tan-
zimat'tan Yahya Kemal'e kadar uzayan gegmis zaman bit-
mis, Ikinci Diinya Savagi sonunun kétiimserligini yansitan
bir simdiki zaman baglamigtir. Bu kétiimserlik, saire, ayrint
adalarina gekilmek, diinyaya ordan bakmak merakin: kazan-
dirmugtir. Elegtiricidir ve elegtirisini oradan yapar. 1940-1955
yillan arasinda yazilan siirlerde agk temas: o kadar 6nemli
degildir. Bunun bir nedeni, bu donemdeki sairin daha 6nce-
ki siirde kullarulan temalardan uzaklagma gabalarinda, eski
giir ne degilse onu yazma tutkusu igine girmelerindedir. Eski
duyarlikla birlikte agkin kendisi de yikilmaya galisiumugtir.
Cogunca ask kiiglimsenmis, bir sokak hovardahgina indir-
genmek istenmigtir. Bu bakimdan Garip siirini izleyen bir-
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¢ok sairin tutumlan, agk konusunda da eski bigimlerin tersi-
ni uyguladiklanndan, biitiin biitiine bigimci bir gériiniimde
olmustur. Ancak bu durum fazla uzun siirmemis, 1940'tan
1967'ye kadar uzanan siire iginde agk siiri kendisine yeni
yollar aramis, dal budak salarak birqok yonden gelismeye
baglamigtir. Ozellikle 1955'lerden sonra yazilan siirlerde agk
temasi yeni yiikler, yeni zenginlikler kazanmistir.

Yukarda Yahya Kemal ve Ahmet Hagim'de erotizmin
ilk belirtilerine igaret etmigtik. Ancak erotizmin giirimize
zengin ve sairden saire farklh bigimlerde girmesi 1950 - 1955
yularindan sonra olmugtur. Cinsel gerilime, hatta cinsel bir-
lesmeye iyice yaklagmaktadir bugiiniin sairi. "Insan sevdi-
giyle yatmayacak da kiminle yatacak?" tir. Tiirk toplumu
toplumsal degerlerinin ve yasaklarinin biiyiik bir boliigiini
cinsellik tistiine kurmustur. Erkek ve kadin birbirini uzak ve
yabanci birer yaratik gibi gormektedir. Kadinla erkek arasin-
daki cinsel gerilim bagka iilkelerdekine gore ok yiiksektir
Tiirkiye'de. Kadin da erkek de kundaktan itibaren erotik
duygular iginde yetismektedir. Bu bakimdan erotizmin ede-
biyahmizda bulunmamasi gok biiyiik bir eksiklikti. (Eski
edebiyatq bu agidan oldukga ikiyiizliiydii. Estetik adina ha-
yatin tersini yazmakla biiyiik bir yanhghk igindeydi. S6zgeli-
mi takma adla Kaymak Tabagi'mi1 yazan Mehmet Rauf'un ken-
di adiyla yayimladig1 Eyliil romaninda gézyasindan, diisten
bagka bir sey bulamazsmiz.)

Ote yandan, Nazim Hikmet'i ayrik tutarsak, ikinci Diin-
ya Savagi'ndan 6nce yetismis sairler toplum diizeniyle bir
uzlagma icindeydiler. 1940'tan sonra ise, temelde toplum dii-
zenini yadsima egiliminde olmustur gair. Bu dénemde belir-
mig, kendini kabul ettirmis biitiin sairlerin hemen hepsi boy-
ledir. Gergi bu red, bazen kagma, bazen alaya alma, bazen
yerlesik degerleri ufak ufak yikma seklinde belirmigtir, ama
sair temelde hep bu red tavn igindedir. Oyle ki 1940'dan
sonra sairlerimizi uzlasanlar ve uzlagmayanlar diye ayira-
may1z, ¢linkii hemen hemen higbiri uzlasmamaktadir; belki
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tlkiictler ve tilkiicii olmayanlar diye ayirabiliriz. 1940-1960
yillan arasindaki giirde agk temas: hem iilkiicli olanlarda,
hem olmayanlarda toplum diizenine kars: bir bagskaldirma
haline d6niigmiistiir. Diinyanun ve hayatin degismesini ister-
ken gair, eski ve glirlimiis gordiigii buglinkii toplumun ma-
nevi degerlerinden degil, en siirekli, en yalin maddi deger-
lerden hareket etmis, her seyi 6fkeli bir bigimde elegtirirken
bu sonunculan giizellemeye cahgmigtir. Bu diinyadan istedi-
gi diinyaya sadece hig degismeyen degerleri tasiyacakhr da
ondan.

Yeni siirimizdeki sevgilinin 6zelliklerinden biri de onun
sairin kansi olmasidir dedik, buna daha ¢ok savasc, lkiict
siirlerde rasthyoruz. Nazzm Hikmet'le baglayan bu egilim
sonralan yayginlagmig, bircok sairde goériinmiigtiir. Gergi
Abdiilhak Hamid'in Makber'inde de sevgili ile kan birlegmis
gibiydi, ancak gergekte 6yle degildir, Makber, Abdiilhak Ha-
mid'in kanis1 Fahma Hanim'a yazdig1 bir mersiyedir. Recai-
zade Ekrem'in ogluna yazdig Nijad'in Hicram gibi bir siir.
Hayatin ve diinyarun degistirilmesini isteyen yeni sair, sev-
giliyi en yakin kimse, bir gesit silah arkadag: olarak gérmek
igin ona kari niteligi tanimaktadir, ya da karisin, sevgili nite-
likleri iginde gormek istemektedir. Oktay Rifat'a gore damali
ortiide bir kase corba gibi bugulu bir lezzettir karikocalik.
Melih Cevdet, agklan ve arkadaglan yan yana diistiniir.
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DizE

Edip Cansever, Donem dergisinin Subat 1964 sayisinda
yayimladigt "Teksesli Siirden Coksesli Siire” baghkli yazisin-
da sdyle diyor:

"Dize iglevini yitirdi; siiri giir yapan bir birim olarak yii-
rirliikten kalkt. Eski rahathgiru, o sessiz, kapirtisiz diizenin-
deki rahathgim bosuna araruyor gimdi."

Soyle diisiindiim ben de Edip Cansever'in yazisiru oku-
yunca: Dizeci gair gok gelmigtir, ama musra, sanirim, siirde
higbir zaman ¢ok onemli bir 6ge olmamigtir. Hatta siirin en
goruniir biciminde bile. Bu bakimdan Edip Cansever'in dii-
slindiigiiniin tam tersini diiglinliyorum. Belki beyit temeline
dayanan Divan edebiyatinda dizenin siir iginde bir gesit ege-
menliginden s6z edilebilir. Divan edebiyatinda siirin en kii-
¢lik pargas: dizedir. Beyit, iki dizenin bilesigi degil, toplam-
dir. Her dize ayn bir anlam ya da duyus adas: meydana
getirir Divan giirinde. Ama buna dizenin egemenligi diye
bakmak pek dogru olmaz sarusindayim. Hele dize'ye Edip
Cansever'in dedigi gibi, siiri siir eden bir 6ge olarak bakma
ya hig imkan yoktur. Divan edebiyatinda s6z konusu durum
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bir dize sorunu olarak degil, bir siir anlayist sorunu olarak
vardir. Divan siiri kiigiik ve birbirinden bagimsiz boliimler-
den meydana geliyordu: dizelerden.

Tanzimat sairleri dizenin o tiirli egemenligine son ver-
diler. Anlam1 ve siirsel baglantiy1 siirin biitiin gévdesine
yaymaya galigtilar. Servet-i Fiinun siiri bu isi daha da ileri
gotiirdi. Ancak Servet-i Fiinun siiri imgeye yer verdiginden,
imge de gok kez bu siirde dizelerde belirip yerlestiginden,
dize yeniden onem kazandi. Boylece Servet-i Fiinun siiri,
hem dizeden dizeye gegisler yaparak siirsel yiikii biitiin
govdeye yayma egilimini huizlandirmig bunun sonucu olarak
dizenin 6nemini kiigiiltmiis, hem de imgeyi dizeler iginde ve
dizeler halinde gergeklestirdiginden ona aym bir 6nem ka-
zandirmistir. S6zgelimi Tevfik Fikret, Riibab-1 Sikeste'de dize-
yi koridor gibi kullanmistir, yok etmistir; ancak, siirsel ytikii
dize adaciklarinda yogunlastirdig) igin bir yandan da dizeyi
kalkindira: bir ¢alismas: olmustur. Yine de dizenin tiiketilisi
daha fazladir Fikret'te. Siirlerinin dizeler olarak akilda kal-
mas1 onlarin egemen olmalarindan degil, Fikretin Tiirkge
s6zdizimini ¢ok rahat bir sekilde dizelestirmesindendir. Ce-
nap'ta ise imgelerle yiikli dizeler siirin icinde daha 6nemli
bir yere sahiptir.

Sonra sonra, siirimizin ¢agdas gizgiye erismesiyle, dize-
de daha biiyiik degisiklikler oldu. Orhan Veli'de bir ara dize
yalniz egemenligini degil, varhgimu da yitirmek durumuna
diisti. Garip siirinde, 6zellikle Orhan Veli'nin siirinde, dize-
nin iginde ayrica bir s6z ekonomisi yoktur. Biitiin siirin ku-
rulugu bir dizenin kurulusu gibidir nerdeyse. Orek olarak
"S6z" siirini alalim:

Aynada bagka giizelsin
Yatakta bagka,

Aldirma sz olur diye;
Tak takigtir,
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Sir sdrigtir;
Inadina gel,
Piyasa vakti,
Muhallebiciye.

56z olurmus,
Olsun;
Dostum degil misin?

Bu siirde dize higbir agirlik taggmamaktadir. Hig unut-
mam, Atilla ilhan, bir giin dizedi siirin bu giirden biiyiik bir
6¢ alacagini yazmugt.

Son yillarda dizeye siirimizde yeniden bir giiven bes-
lendigi goriiliiyor.

Diyebiliriz ki, imgeci siir dizeyi daha gok besliyor, ona
ayrica bir i¢ ekonomi sagliyor. Cok kiigiik de olsa, ona bir
bagimsizlik taruyor. Ciinkii imgeci siirde, siirsel yiik, kendi
6zel yapisimi olustururken dizeleri de kurmus oluyor. Di-
zeyle imge arasinda bir ig igelik vardir. Bazen dize o goriin-
tididr. Onun biitlniinii kavramaktadir. Oysa imgeye da-
yanmayan giirde dize o kadar 6nemli olmayacaktir. Bir
aragtir, desek, yeri. Bu agidan alinca, son yillarda Tiirk siirin-
de dizenin yeniden 6nemsendigi, bir dirim kazandig sonu-
cuna varilabilir. Hatta bu konuda gereginden fazla ileri gi-
dildigi de dogrudur. imgeci olup da imgelerine bir canlilik
veremeyen baz1 arkadaslarin, daha ileri gidip yapimis de-
neylerden ortak birtakim kurallar gikararak, yalmz kurulug
ve gramer olanaklarindan meydana gelen 6zel bir dize sana-
yii yarattiklarini da biliyoruz. Dizeye, yapma bir varhk tam-
makt1 bu. Imgensn kétiiye kullailmasiyla birlikte yiiriiyen
siirdis» bir dize gahgmasi. Dizeye gereksiz ve yersiz bir ege-
menlik tarunmasi. Gergekiistii akimi siralarinda ve bu akimi
izleyen yillarda Bati siirinde de bu duruma rastlanuyordu.
Imgeye bogulmayan gercekiistiicii sairlerden biri olan Paul
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kluard, bu erdemini, giirin dize yapisindaki yalinhktan 6tii-
rii kazanmigtir. Eluard'in dize yapisi, imgeyi de, diistinceyi
de giplak degeriyle yiiklenebiliyordu.

Dizenin iglevini yitirmesi deyince akla hemeninden bir
soru geliyor: Bundan murat, dizenin egemenligini mi, yoksa
her tiirlii 5nemini mi yitirdigidir? Dizenin "siiri giir eden bir
6ge" olarak iglevini yitirdigini belirttigine gore, Edip Canse-
ver birinci durumu anlatmak istiyor. Oysa, siirimizin tarih-
sel gelisimine bakinca birincinin Tanzimat sairleriyle yok ol-
dugunu, ikincisinin ise siirin ve sairin cinsine gore
degistigini goriiyoruz.

Edip Cansever son siirlerinde imgelerini ¢6zerek daha
yalin bir siire dogru gidiyor. Bu yiizden, samunm, yaptf
saptama daha ¢ok kendi siirini agiklar. Akhmda kalmigsa, o
yazisinin biitiiniinde dizenin islevini yitirdigini ileri siirmi-
yordu. Hem sonra ¢6ziik olarak da olsa, imgeyi yan: sira g&-
tiiren bir sairde dize kiigiik bagimsizligin1 higbir zaman yitir-
mez. Siirin yapisi iginde kendi bayragmu diker, kendi
parasinu basar, kendi vergisini toplar. Etkin bir dig politikasi
olamasa bile.

1964
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NAZIM HIKMET

Nazim Hikmet'in ¢ikisin1 kendinden 6nceki bir Tiirk
sairine baglamak oldukga giic. Oysa gagdas Necip Fazil'a,
bir yerde Yunus Emre'yi, bir yerde de Siileyman Nazif'i kok
olarak almak miimkiindiir. Hattd Necip Fazil1 Nef'i'ye bile
gotiirebiliriz biraz zorlayarak. Nazim Hikmet igin, soylesek
soylesek, Pir Sultan Abdal1 soyleyecegiz. Bu da ¢ok zayif,
hatta belki yamiltici, yapay olacak. Onun siiri, Tiirk sanati
iginde, yeni bir 6z girisimi getirirken yeni bir bigimi de su-
nuyor.

Nazim Hikmet'te, daha ¢ok 1917 Ihtilali'nin hemen 6n-
cesinde iinlenmis Rus sairlerinin, 6zellikle Mayakovski'nin
etkileri var. Ancak bu etki distan bir etki. Baz siirlerinin bi-
gimiyle, genel semasiyla ilgili. Siir tutumlarinin igeriginde
iki gair kesin olarak ayriliyor. Mayakovski'nin kirbaglayan
bir dili, kelimeleri tahta raflardan hizl1 hizli geken geometrik
bir caligmas1 vardir. Nazim Hikmet'te ise yumusakhik ha-
kim. Biitiin giizel siirlerinde bdyle. Mayakovski'de duyarlik
cok azdir. Zeka da aklin buyrugu alandadir. Nazim Hikmet
ise alt planda bir duygu sairidir yine de. Bence Mayakovs
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ki'nin ondaki etkisini bu ytizden fazla biiylimsememeli. Sii-
rinde Mayakovski'ye bir hayranligy vardir, o kadar. Hele
Rusya doniigii yazdig birkag siirden sonra tutumunun iyice
degistigi goriiliir. Nazzim Hikmet, Rus sairlerinden etkilen-
migtir, ama etkilendigi boliimlerde Rus sairlerinden ¢ok Do-
gu Avrupa lilkeleri sairlerinin, s6zgelimi Nezval'in havasiru
tagir. Yalruz Nezval, Slav sairleriyle Fransiz sairleri arasinda-
dir. Nazim Hikmet degil.

Nazim Hikmet'in en biiyiik 6zelligi dilde goriiliir. Ba-
yiik bir Tiirkge atilimu vardir. Istanbul konugmasinin tadiru
gikarir, daha qok alaturka sarkilarindaki duyarhktan hareket
eder. Siire halk sairlerinin evrimi diyebilecegimiz bir bigim-
de yaklagtig halde, ttirkiilerden gok sarkilara yakindir. Na-
zim Hikmet'i kendi kusaginin kosullan iginde diigiiniirsek,
yaptigi dil atdimiru gok 6nemsememiz gerekir. Gergi Faruk
Nafiz'le, Yusuf Ziya Ortag'la, Enis Behi¢ Koryiirek'le, Fazil
Ahmet Aykag'la, konugulan Tiirkge'de bazi olanaklar denen-
migtir, ama bu sairlerin hepsi de tutuk kisilerdir. Hecenin
kaliplariru gazete bulmacasi gibi doldurma kaygis: siirin te-
mel ve soylu kaygisindan iistiindiir onlarda. Kasaba sivesiy-
le ya da Bogazigi yalilarinda oturanlarin agziyla rahat bir-
geyler sdylemekten bagka tutkular1 yoktur. Nazim Hikmet
ise Tiirkge'nin en sicak olanaklan i¢inde biiyiik bir giig dene-
mesine girmigtir. Tabii bunu onun biitiin giirleri igin séyle-
mek gii. Serbest yazisa ilk gegtigi siralarda, gok kekeme,
hatta zevksizdir. Kisa ve uzun misralar arasinda kafiyelerle,
zorlama seslerle bir ritm kurma egilimindedir. Mayakovski,
kafiyenin siirde temelli bir bigim 6gesi olduguna inarurda.
Kafiyesiz siirin topal hale gelecegini sdylerdi. Sanki bu gériig
Nazim Hikmet'in ilk siirleri i¢in de dogrudur. Ilk dénemler-
de tutarl, igten bir dil baglantisindan yoksun oldugunu gé-
riiyoruz. Hece'den serbest nazma yeni gegen bir manzumeci-
nin gereksiz ritm girpiniglan igindedir. Ama bir de daha
sonraki giirlerine bakalim, nasil duruldugunu, sarkilari nasil
isithgini, konugma dilini nasil kalkindirdigini gorecegiz. Na-
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zim Hikmet'in sonradan ulagtig: dil begenisi bugiin de bizi
etkileyecek, gosturacak bir zenginliktedir. Ben onun biiytik-
liigiind, siirde yaptig1 atilimlarla degil, daha ok dil girigimi-
ne baghyorum. Koyu, gok sicak bir siir dili yaratmgtir. Yont-
maz, yogurur; kalin kalin, ama dolu dolu bir deyisi vardur.
Biitiin biitiine anlatima bagh bir siirdir Nazim Nikmet'in si-
iri. Bununla birlikte anlatimin getirdikleri disinda da siirin
alanin iyice geniglettigi goriiliir. Ayni kusak ve daha 6nceki
kusak sairlerinin yapitlarinda siirin kiigiik ve altin bir diize-
ni vardy; s6zciik gagnsimlan belli bir bir simetriyi kollards;
ya mutlak degerlerin gevresinde donerler ya da ufak seyleri
anlatirlard. Elbet bu arada kafiyenin ve veznin tung yasasi-
na da uyulurdu. Nazim Hikmet ayrintilardaki simetriyi y1k-
magstir. Bu, yalniz serbest vezne gegisinden 6tiirii degildir. Si-
ire agihg1 o gekildedir. Heceyle de yazsaydi Oyle hareket
edecekti. Bundan su gergegi gikarabilirizz Nazim Hikmet'in
serbest anlatima gegisi, biitiin biitiine kendi siir agthminun
bir sonucudur. Kendi siir diyalektiginin yarattig bir agsama-
dir. Tiirk sijiri geligsirken ilk olarak Nazim Hikmet'in misra-
larinda serbest bir anlatimin gereksemesini ya da zorunlu-
lugunu duymugtur. Bununla siirimizdeki yeniligi Nazim
Hikmet'e bagladigim, kokte yalmz onu buldugum anlasil-
masin. Asil yenilik, asil metamorfoz Garip hareketiyle bagh-
yor. Nazim Hikmet bir habercidir. Getirdigi yeni pariltiya
kargin yine de eski siirin gevresinde doner. Kendi siirindeki
yeni 6gelerin 6nemini sanki kavramamistir.Yetinen bir yonii
vardir. Dilde yarattig1 ve erotik diyebilecegimiz anlatimin
tadina dyle dalmistir ki, daha yeni bir siirin y6relerinde do-
lasmayr akhna getirmemektedir. Kendi giirliigii kendine
yetmektedir: Siirlerinin gogunda anlatimin hep ayni seye do-
niigtligiinii de belirtelim. Yer yer donmus bir anlatim diyebi-
liriz buna. ilkel gaglann sairleri gibi her seyi ayn ritm ve bi-
¢im iginde sOylemistir. Sanki ayn siirler karsisinda degil de
ayru siirin birgok pargalan karsisinda gibiyizdir. Gergi Yeni
Siirler adiyla yayimlanan kitabindaki "Saman Sarisi* adh
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uzun siirde oldugu gibi, bagka anlatim olanaklan aradifina
tanik oluruz, ama onda asil olan tek, hatta tekdiize bir anla-
timdir. Bunlar, Ndzim Hikmet'te, bazan bir kusur olarak gé-
riindiigli gibi bazan da 6zglinliigiinii meydana getirmistir
onun.

Biitiin bunlara karsi, Nazim Hikmet siirimize yeni bir -
kis noktasi, yeni bir zenginlik katmigtir. "Insan Manzarala-
ri"ndaki buluglan ve gériintii panltilan Tanzimat aydinurnun
kafasini allak bullak edecek nitelikte yeni, degisik siir verile-
riyle doludur. Yalruz yukarda sdyledigim gibi, Nazim Hik-
met'in siir sorunlan iistiine fazla diiginmedigi anlasihyor.
Tiirkiye'den aynlana kadar da diinya siirini iyi izlediginden
kuskuluyum. Bu bakimdan onun son yiizyil diinya siirinin
oncli yonsemelerini 6nce kendinde birlegtirerek sonra ashgi
fikrine katlmiyorum. Sevginin soylettigi asin ve gergekle il-
gisiz sozler olarak karsihyorum bunlan. Nazim Hikmet da-
ha ¢ok Rus fiitiiristlerinin bi¢cim galigmalarindan yararlan-
mugtir. Tiirkiye'den giktiktan sonra yazdiklarinda ise Bat
giirinin, 6zellikle Fransiz giirinin tatlanna yer yer kapildi-
g1 anlagiliyor. Yine de Fransiz siirinde 1900-1918 yillar: ara-
sinda ¢tkan ve diinya siirinin gelismesinde en biiyiik degi-
simlerden, asamalardan biri olan Yeni Espri'nin 1sitilariru
bulamiyoruz onun yapitlarinda.

Tristan Tzara onu Lorca'ya benzetiyor. Halk sanatlann-
dan yararlanmalan gerekgesiyle de olsa, bu benzetmeyi dog-
ru bulmuyorum. Nazim Hikmet, siirinin yapisiyla olsun, in-
sana ve dogaya dadanmalanyla olsun, bireyi kavrayig ve
secisiyle olsun, Lorca'dan iyice aynlmaktadir. Lorca, bireyi
temel bir trajik iginde kavrar; goriintiileri uzak ¢agnsimlar-
dan ya da gergegin derinlerinden gegirir. Bir alt konusma,
bir sezgi siireci, bir uyurgezerlik fonu vardir onda. Nazim
Hikmet ise, bireyi sosyolojik kadrosu iginde yakalamak ister;
vérité'ye sorular yagdiran Lorca'ya kargilik o réalité'nin do-
laylarinda dolagmaktadir. Diger kosullar ayru kaldikta, Na-
zim Hikmet, Pablo Neruda'ya daha yakindir. Pablo Neru-
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da'nin cografya lizerinde kurdugu evrenselligi, o plansiz bir
paralelde kotarmaya gahsir. Bu plansizhk Nazim Hikmet'e
bazi yerlerde daha rahat bir hareket etme olanag: da vermis-
tir. Neruda'mun siiri toplumsal ¢evrede ekonomiyi temel alir;
insanin kader savag1 toplumsal bir savastir onda. Siiri tam
anlamiyla marksist bir sema iginde gelisir. Buldugu goriin-
tiler konularina uygun ozler meydana getirirler. Oysa
marksist planda goriinen birgok sair bunun iistesinden gele-
memigtir.

Nazim Hikmet'in siirinin tarihsel maddecilik kargisin-
daki durumu nedir acaba? Marksist 6ge, siirinde nasil bigim-
lenir? Bence, onun iiri igin "materyalisttir" diye kestirip at-
mak igi biraz el cabukluguna getirmek olacaktr. Temelde
bir duygu adamidir Nazim Hikmet. Kendisiyle hesaplagma-
ya cesaret etmesine, Osmanli duyarlifinu parcalamaya gahg-
masina karsin, yine de o duyarhigin kadrosu igindedir. Sii-
rinde tarihsel maddeci degil de, tarihsel maddeci olmak
isteyen bir hava var. Siirde materyalist olmak igin insan-
doga iligkilerinin epopesini yazmak yetmez. insarun insanla
iligkilerinde marksist bir yon yakalamak gerekir. Marksizm,
insanin olugumunu toplumsal iligkilerin biitiinde degerlen-
diriyor: Insan, toplumsal iligkilerinin biitiiniine egittir. Na-
zim Hikmet'in siirinde marksizm ve tarihsel materyalizm
ylizeyde politik tutamaklar halindedir; materyalizme iyice
yaslanmak istedigi halde misralaninin yapisinda da, 6ziinde
de aymna 6zellik, materyalizm degildir. Onda, materyalizm-
den ve marksizmden ¢ok, materyalist ve marksist verilerden
s6z etmek daha uygun olur. Bununla birlikte giirimizde ilk
materyalist de, ilk marksist de odur. Nazim Hikmet'in ken-
dine 6zgii girisiminin tagidif1 baz1 6zellikler, onun sadece
materyalist taninmasiyla sonuglanmis, materyalizme kars:
olan ozellikleri unutulmugstur. Bir kere mutlak degerler
(Oliim, Tanr1, Yalnizlik vb.) yoktur onda. Oysa kendinden
onceki sairlerde de, gagdag: olan sairlerde de esas temalar
hep bu degerlerle dengelendiriliyordu. Ote yandan Nazim
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Hikmet evrensele kayan ilk sairdi. Bu iki 6zellik onun mater-
yalist sayilmas: igin yetmistir. Bunlara bir de sosyalist oldu-
gunu ekleyelim.

Oysa, sozgelimi "Riibailer"deki ilkel tenasiih hikayesi-
nin yorelerinde dolanan tutum, tarihsel materyalizm igin
yetmedigi gibi, "Mavi Gozlii Dev" gibi siirleri materyalist ya
da marksist bir diinya goriisliyle bagdastirmanun da olanag
yoktur. "Riibailer" de materyalizm bir doktrin olarak temele
sizdinlmak istenir. Ama bagarilamaz. Guillevic'in "Kayalar"
siirinde de boyle bir istek vardir. Ama listesinden gelmigtir.
Guillevic. Bence Nazim Hikmet'in marksizmi siirinde daha
gok siyasal bir yiizey olarak kalmistir. Cekirdeginde ise
marksizmi besleyebilecek 1giltal bir 6z, mistik diyebilecegi-
miz ikinci bir 6zle birlegerek siirsel bir aginti meydana getir-
mistir. Nazim Hikmet'in bu 6zelligi kendinden sonraki sair-
leri ve sosyalist aydinlar1 yanhs yolda etkilemistir. Uzun
siire alevi sairlerin siirlerini mitlestirmigler, onlara parodiler
yiiklemislerdir; biraz tuhaf gelecek ama, ok kez mistisizm-
den materyalist ve marksist tatlar, hatta 6zler ¢ikarmaya ¢a-
lismislardir. Oysa bu ikili yonii Nazim Hikmet'in gelisme
kosullarina baglamak gerekir. Cocuklugunu cevreleyen,
kendisine ilk siir tadim1 veren kosullar, kendisi ne kadar ter-
sini isterse istesin, Nazim Hikmet'in psikolojsinde yer etmis-
tir. Sonra su da var: Nazim Hikmet'in materyalizmi gergek
bir materyalizm olarak degil, Osmanl duygululugunun tersi
olarak belirmistir. Bir davranusin ilki oldugundan eski fonu-
nu da birakmamgtir. Tabii bunu siir i¢in séyliiyorum. Ciin-
ki hayatin1 sosyalizme bdylesine adayan bir adamin diinya
goriisiiniin ayrintilarinda tutarsizlik beklenemez. Nazim
Hikmet ne olsa yine de eski duyarligin iginde hareket edi-
yordu. Eski siirin baz1 degerlerine baglydi. Bu yiizden siiri
ile hayat goriisii arasinda bir ara kalmigtir.

Mehmet Kaplan "$iir Tahlilleri" adli kitabinn ikinci cil-
dinde Nazim Hikmet'i incelerken "Makinalasmak adl siiri-
ni ele almig, o siirle ¢6ziimlemeye girmis onu. Yukarda séy-
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ledigim gibi, ger¢i Nazim Hikmet ilk materyalist sairimizdir,
ancak onun tam anlamiyla materyalist olmayan, istese de
olamayan bir yaru vardir. Onun i¢in Nazim Hikmet'i sadece
materyalist agidan ele almak inceleyiciyi dogru bir sonuca
gotiirmeyecektir. Nazim Hikmet'in siirindeki ayiric1 6zellik
materyalizm degildir. S6zgelimi, Orhan Veli ve Melih Cev-
det ondan ¢ok daha materyalisttirler. Sonra "Makinalagmak"
siiri Nazim Hikmet'in en kétii siirlerinden biri. Kendisinden
gok Mayakovski'yi andinyor. Nazim Hikmet'i, bu siiri veri
olarak alip inceleyemeyecegimiz kanisindayim. Onda olan
en onemli ey "Makinalagmak" siirinde olmayandir; anlatim
giizelligidir, dildir, eski duyarhg: silkelemesidir, anlabmin
sdylenen hikayesi kendi dinamigine gekip gotiiren diyalekti-
gidir. Nazim Hikmet'te mekanik yanlar vardir, hatta pek
goktur, ama siirini asil kurtaran 6ge gok gagrisimli bir dile,
organik bir anlatima dayarur.

Kendinden sonra gelen sairler iistiindeki etkileri konu-
sunda bir iki yaz1 yazildi. Mehmet Kaplan'a gore: "Bazilari-
nun ileri stirdiikleri gibi Nazim, Tiirk siirine fazla miiessir ol-
mug degildir." Oktay Rifat da kendi kugag ustiinde bir
etkisi olmadigim belirtti. Oktay Rifat daha ileri giderek asil
Nazim Hikmet'i kendilerininin etkiledigini soyledi. Gercek-
ten de Nazim Hikmet'in kendi gagmdaki sairler listiinde de,
daha sonra gelenler iistiinde de aktif realistler disinda ve bir
stire fazla etkisi olmamistir. Ne var ki burada biraz durmak
gerekiyor. Tiirk siiri 1940 yillarinda kendini gok biiytik bir
planda yeniledi; bigcimi, mantig), dogrulan biiyiik bir degisi-
me ugrady; yeni gairler, o yeniligin, o degisimin ortasinda
gelistiler daha ¢ok. Yine de Nazim Hikmet'in anlamindan
cok yararlandiklar: belli oluyor. Oktay Rifata, Melih Cev-
dat'e baz1 deyimleri kullanma sevgisinin Nazim Hikmet'ten
gectigini sOyleyebiliriz. Hele bu sairlerin sgiir gevirilerinde
kullandiklar: dil igin bu s6ziimiiz asir1 bir cesaret de kazana
bilir. Oktay Rifat'in ikinci sdyledigine tam anlamyla katil
maya imkan yok. Nazim Hikmet'te onlarin etkisini poremi
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yorum.

Simdilerde Nazim Hikmet'i degerlendiren iki agin ug
belirmig bulunuyor: kimi yazar onu diinyann en biiyiik sairi
olarak anarken, kimi yazar da sadece siyasal bir bildirinin ta-
styicist olarak gormek istiyor. Kugkusuz bu iki ucun ikisi de
siyasal bir tavirdan qikiyor. Hele sosyalizme karst olanlarin
Néazim Hikmet'in iistiinii ¢izerken ileri siirdiikleri kanitlar
biitliniiyle siir dis1 ve gok eglendirici seyler. Bununla birlikte
Néazim Hikmet'i tapinilacak bir sair olarak gormeyi istemek
de, sanirim, 6nce gergekgilik agisindan, onun arusina haymn-
hik etmek olacaktir.

Soylu bir gair Ndazim Hikmet. Bugiine kadar erimeden
gelmis bir sair. Saghigin glines sarkisi diyorum ona. Dadal'in
aslan garkisi. Yiiregin ve cesaretin aslan sarkisi. Her geng sai-
rin ondan grenecegi var.

R. Garaudy'nin Picasso icin kullandify sozii, ben de
onun igin sdyleyecegim: Tiirk siirinin N vitamini.

Okudukga yiiziimiize kan geliyor.

1966
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SONUNA KADAR

"Tarih, insan toplumlanmurun ayiklayic: bir hikayesiyle,
sanat da bilesik bir anlatimi oluyor.” Tepeden balulirsa, her
sanat yapitinin siyasal bir anlamu vardir; belli bir sinifin, bel-
li bir hayat gériigiinlin kogullariyla yiikltidiir; belli hayat ve
kiltir degerlerini tagir. Ne var ki burada siyasal deyimi ge-
nis anlamdadir, daha ¢ok tarih agisindandir, tek eserden ¢ok
‘bir sanat kusagina bakildifinda daha ¢ok dogrulanur. Sanat-
¢inun siyasal bir niyetle hareket etmedigi halde, sonugta ister
istemez siyasal bir konum kazanacagin anlatmaktadir. Bir
de sanatginin daha gikis noktasinda siyasal bir tutumda ol-
duguy, ige baglarken tarihi tistlendigi durum var. Ndzim Hik-
met'in giiri bu anlamda da siyasaldir. Bu anlamda siyasal si-
irin bagansi, iistlendigi hayat degerleriyle yeni siir degerleri
arasinda kurulacak bileskeye baghdir; yeni hayat degerleri,
yeni siir degerleri yaratmaktadir. Diigiince, siirsel akig1 en-
gellememeli, sairi ezmemelidir.

Tanzimat'tan bu yana siirimiz hizh ve toplumsal degis-
melere paralel bir gelisme i¢inde olmustur. Bu arada yetis-
mig sairlerden bazilannin siyasal eylem sahibi oldugunu g6-
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riiyoruz: Namik Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Nazim
Hikmet, Necip Fazil Kisakiirek...Listeyi uzatabiliriz: Ziya Pa-
sa, Siileyman Nazif, Hiiseyin Siret, Riza Tevfik, v.b. Her d6-
nem kendi goériigiine ve gatigmalarina uygun siyasal siiri
sunmustur. Hatta Tanzimat'tan bu yana uzayan siirimizde
gairin siyasal islev tasima agisindan bir gelenek kuruldugu-
nu bile sdyleyebiliriz. Bu iglev bazan siirde gériiniir, bazan
da sairin sadece hayatinda. Sozgelimi, Tanzimat diigiincesi
kendini Namik Kemal'de §zetlemistir. Mesrutiyet, Tevfik
Fikret'i yaratmstir. Bununla birlikte Nazim Hikmet'i ayrik
tutsak, iglerinde bir diinya goriigiinii, bir ideolojiyi, bir egili-
mi ayrintilara indireni pek azdir: biraz Tevfik Fikret, biraz
Mehmet Akif, bir de Yahya Kemal Beyatli. Ama bunu siirde
bir girisim haline getireni hemen yok gibidir. Namik Kemal,
asikane ve hakimane siirlerinde Divan siirinin yedegindedir,
vatanperverane siirlerinde ise siyasal oge sadece herhangi
bir 6gedir. Yine de Namik Kemal'in bu sonuncu tip siirlerin-
de diisiincenin gelistirdigi ve bagka bir potaya aktarir gibi
oldugu yeni bir siirsel igerigin ipuglanna rastlariz. Ziya Pa-
ga'da ise siyasal Oge, siirin dokusunda higbir degisime yol
agmaz. Ciinkii siyasal bir diisiince diizeni degildir onun igin;
siyasal giirden, Nef'i'nin kisisel hicviyeden anladigininin bi-
raz daha genisini anlar gibidir Ziya Pasa. Siileyman Nazif de
ayru davranig igindedir. Hiiseyin Siret'de o kadar da yoktur.
Tevfik Fikretle Mehmet Akif, yukarda sdyledigimiz gibi
kendi diinya goriislerinin siirsel kargihigimi bulma yolunda
galigmis ve onu ayrintiya indirebilmis iki sairimizdir. Ne var
ki Tevfik Fikret'te diigiincenin paritis siirsel gerilimi ezmis,
onu ¢ok defa donuk bir s6z dizisi haline getirmistir. Mehmet
Akif de bagka yonden isi sonuna kadar gotiirememigtir: isla-
mi mite gegerek tiimevaracag) yerde, giinliik olaymn kalabali-
ginda soluk almay1 yeg tuttugundan ayrintilar iginde bogul-
ma egilimi iginde olmustur hep. Yahya Kemal'de siyasal yiik
Gok dolayhdir, o, bir aru defterine dayanarak, gérkemli bir
duyguyla reddeder Cumhuriyeti. Nazim Hikmet'e kadar

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



uzanan Cumhuriyet siirinde ise, diigiince, CHP Tiizligi'niin
ve Mustafa Kemal'in "Nutuk" unun kisa yorumlar1 olmaktan
ileri gitmemektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, Nazim Hik-
met'e kadar siirimiz koklii bir devrim diisiincesini iistlenme-
migtir.

Tanzimat, Servet-i Fiinun, NAzim Hikmet'e kadar uza-
nan Cumhuriyet sairlerininin bu yondeki 6zelligini su nede-
ne baglayabiliriz: Bu sairlerin siyasa adina yapmak istedikle-
ri gseyler, yasadiklar1 donemlerdeki devlet yoneticilerinin
zaten yapmak istedikleri ya da yaparken eksik biraktiklar
seylerdir. Dikkat edersek, Tanzimatg! sair Tanzimat degerle-
rini, Servet-i Fiinuncu sair Megrutiyetin getirdigi siyasal 6z-
giirlik havasim benimsemekte, alkiglamaktadir. Cumhuri-
yet siirinin ilk donemi de yoneticileri devrimci gérmekte,
hatta devrim konusunda yine de kendilerinden ilerde olan
yoneticilerin gidigine ayak uydurmaya galigmaktadir. Bu
agiddan, Nazim Hikmet diginda, Cumbhuriyet siirinin
1940'lara kadar uzanan donemi devrimci olmaktan gok,
onaylayia bir nitelik tagir. Hatta devrimci atilim y6niinden
Tanzimat siirinden daha yumugak ve duruk oldugu anlar
vardir. "Igince bir tas ayran.."

Nazim Hikmet'in 6nemi surda: bir devrim diisiincesini
toptan iistlenmis ve sonuna kadar gétiirmek cesaretini gos-
termigtir. Ote yandan siirinde —anlatiminda, kullandi§1 im-
gelerde, dil tutumunda — diigiincesinin, hayatinin, varolu-
sunun kargiigimi  bulmugtur. Baska sairlerde gérmeye
aligtigimiz, diisiincenin siis ve bigim olarak, igreti olarak ser
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pilisi, fikrin bigim cilveleri ve anlam oyunlan halinde kalip
sinhgt yoktur onda. Diislince bigimsel olarak degil, yapisal
(structurel) olarak yerlegir Nazin Hikmet'in siirine. Tiim-
dengelmez onda diisiince. Daha gok hayatin verilerinden qi-
kigin1 yapar. Bu ytizden Tevfik Fikret gibi diislinceye bogul-
maz. "Bereketli bir irmak"” gibi qogala ¢ogala biiyiir.

Nazim Hikmet, siirini hayatiyla tam dogrulamg bir sa-
irdir. Ama daha dnemlisi siyasal tutumdaki birgok sairin ak-
sine, hayatin siiriyle eksiksiz bir planda dogrulamay: da bil-
migtir. Devrim digtincesiyle giirsel yiik miithi bir
biitiinlenme icindedir onda. Ve bu bizim girimizde Ndzim
Hikmet'e kadar rastlanmayan, diinya sirinde de seyrek rast-
lanan bir 6zelliktir. Siirsel onur yigitlik tavriyla bir arada gi-
der Nazim Hikmet'te. Siirin en biiyiik deneylerinden biri.
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ATTAN ISPANYOLDAN

Her sanatg1 kendisine saglam bir dil kurmak zorunda-
dir. Cizgiye dayanan karikatiirde bunun daha da gerekli
bulundugunu séylemek fazla olacak. Turhan tam anlamiyla
kurmustur dilini. Bu bakimdan gergek ve soylu bir sanatg-
dir. Hatta, Tiirk karikatiir gelenegi Turhan'mm kurdugu dille
baglamaktadir, diyebiliriz. Turhan'da ide, gizgiden énce ge-
lir. Once ide belirir, sonra gizginin genel konumuna yer ha-
zirlar, sonra da gizgi giivenli bir sekilde gelir, zaten bildigi
ve hig yabancilik cekmeyecegi bu yere kurulur. Iligkiler ve
durumlar 6nemlidir onda. Siyasal karikatiirlerinde de siya-
sal olmayan karikatiirlerinde de boyledir. Bu yiizden gizdigi
kisiler evrensel ve matematik bir insarun ortalama profilini
tagirlar. lsaretlesmiglerdir hatta. Kapicinin yiizii bekdnn yii-
ziine, onun viicudu da gofériin viicuduna benzeyebilir. Bu,
Turhan'in bir kusuru degil, bir 6zelligidir. Hatta Turhan'in
sanatimm bu noktadan girerek agiklamak yararlar saglar.
Gtinkii onun karikatiirlerinde herhangi bir insarun degil, in-
sani bir durumun betimlenmesi ya da rgalanmasi s6z konu-
sudur. Tabureye ¢6kmiis, bagdas kurmug kéyliniin yiizii
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onemli degildir. Turhan'in yerselligini de aynimlarinu da bag-
das kurma isleminde arayacaksiruz. Dig bigimden ¢ok yerle-
sik davrarusi, sekerlesmis kurali isliyor glinkd. Bugtin birgok
basaril karikatiirist var yurdumuzda. Bunlarin, bireyin higli-
ginden giizel olanaklar ¢ikaran birgogu, dis bigim olarak
Turhan'dan daha yersel tipleri yakalayabilmektedirler. An-
cak davranista ve iliskide yerselligi en iyi koruyan sanatg
Turhan'dir. Bu nokta gok énemli galiba. Turhan evrensel in-
san profilini 6yle bir nesneye kosullandinyor ki, sonugta
yiizde yiiz bir yersel portre elde ediyor. Once ide, sonra in-
san, sonra da o nesne... Ve insanla nesnenin iligkisi basladig
andan itibaren, idenin egemenligi bitiyor, sadece bu ikisi
arasindaki iliskinin olanaklar: iglemeye baghyor. Cizginin
egemen durumu da burada basghyor. Ondan sonra karikatiir
kendi kendini ¢iziyor. Bunun igin de her yapitinda, her yapi-
tinin ig ekonomisinde 6nce klasik bir oynaklik bulabiliyoruz.

Turhan'in diigiiniir yonii tistiinde gok duruldu. Degisen
Tiirkiye'deki kavgact yonii, devrimci diisiince arasindan igle-
vi birgok yazarlarca belirtildi. Bu bakimdan biz burada daha
Gok yapinin estetik baglantlar tistiinde konugsmaktan yetini-
yoruz.

Meksika'da at yoktu eskiden, Inka'lar da at nedir gor-
memislerdi hig. Ispanyollar ise Meksika'ya ilk baskinlarin: at
iistiinde yaptilar. Bu sirada tuhaf bir sey oldu. inkalar at iis-
tiindeki Ispanyolun attan ayr bir varlik oldugunu, kendileri
gibi bir insan oldugunu anlamadilar 6nce. Attan ispanyol-
dan meydana gelen yeni bir yaratikmug sandilar. iki bagh, al-
ti ayakly, iki elli, bir kafasiyla konugurken, bir kafasiyla kis-
neyen bu canavardan gok korktular. Bazan iki pargaya
aynlabilen, iki pargasi da kosan, sonra birlesen boylesi bir
varliga teslim olmaktan bagka gare yoktu. Teslim oldular.

lyice bakarsak, Turhan'in karikatiirlerinde attan Ispan-
yoldan meydana gelen durumun degisimleri, olabilirlikleri,
¢oziimleri var. At ve Ispanyolu tek tek degil de, attan Ispan-
yoldan meydana gelen yeni bir birimmis gibi sunmak egili-
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mi ya da gelenegi Gokdelenin yanina servirevan bir Ameri-
kaliyr dikerken, agarun karmina kubbe yaptinirken bunun ilk
ornegini verir. Ideden hareket etmesi ve insanla evrenin dig
yapisi arasinda paralellikler aramasi onu her zaman bir kar-
silagtirma islemine itmistir. Bir sey mutlaka bir seye gore ko-
numunu alir, daldaki agaglar yerdeki yapraklara goredir.
Steinberg'de boyle degildir oysa. Steinberg, simetri diisiince-
sine yan gizdiginden, esyanin ve insarun gelisigine ulasir. Bu
yiizden hem sanatinun alam daha genislemis, hem de evrene
sevgiye bakabilme olanagini kazanmugtir. Turhan igin bu bir
eksiklik midir acaba?

Daumier'den sonraki dénemde karikatiir sanatinin bii-
yuk ustasi Steinberg ideden hareket etmedigi halde rasyona-
list ve teknik diinyanin elestirisini yapar sonugta. Grosz da
Oyledir. Ne var ki Grosz insan1 daha giplak, daha sert bir
davranusla karsiladig: halde, Steinberg rahat bir sevecenlikle
egilir ona. Turhan'in gizgilerindeki yarg1 keskinligi bu ba-
kimdan Grosz'un davranigina daha yakindir. Cirkinin ac1 ve
tedirgin edici giirini akitir. Chaval'in ¢agrisima galismasina
ilgi duydugu da anlasihyor. Yasitlarindan ise Ronald Sear-
le'i sevdigi belli. Gergi Ronald Searle ok ayn 6zellikleri olan
bir sanat¢i, ama Turhan'in 6zellikle siyasal olmayan yapitla-
rindaki gikig noktasi, 8ykiiniin belirigi, Ronald Searle'in tutu-
muyla ayni yénde.

Siyasal olmayan yapitlarinda zaman zaman Turhan'in
us disina dadanmak istedigini gériiyoruz. Bagtan sona kendi
kendine gizen bir karikatiiriin, ¢izgide mizahin olanaklarini
deniyor. Cizgi artik bir arag olmaktan gikiyor da bir ortam
oluyor sanki. Komik 6genin ételerine kayd: saniyorsunuz.
Yine de tam us dis1 ¢ahismalar diyemeyiz bunlara. Cilinkii
mutlaka bir siyah beyaz, mutlaka bir karsilagtirma islemi,
mutlaka bir simetri oluyor derinde. Idenin 6nceligi ve ege-
menligi biitiin baglantilarda korunuyor. Yine de gercegin
dig yapisindaki yerlesik mantiga tutunuyor, o yapida ince-
likleri sunuyor Turhan. Béyle olmasi onun sanatinin yarari-
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nadir diyorum. Ciinkii yapitindaki tutarhigs hi¢ yitirmemis
oluyor. Cikig noktasin: kalkindiran, zenginlestiren bir arag-
tirmaa kimligi kazaniyor. Oysa karikatiiristlerimizin ¢ogun-
da bastan sona bdyle bir tutarhik yok.

1965
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SUARA SURES]

Gelin, 141, 142'yi bir koseye birakalim; 224, 225, 226'dan
s0z edelim biraz da. Bunlar Kur‘an’daki Suara Suresi'min
dyetleridir. Bir bakima Tanri'run siir goriist.

Soyle deniyor Kur’an'da:

Sairlere gelince, yaintz sapiklar uyar onlara
Gormedin mi onlarin ne agiri insanlar olduklarint
Yapmadiklar seyler istiine konugtuklarini.

Kur’an1n 6biir din kitaplanna gére bir 6zelligi var: ayni
zamanda bir hukuk kitabidir 0. Yukardaki ayetlerle su dii-
giince kurallagmig, buyruk haline gelmis oluyor: sair lanetli
kisidir; saire uyan kimseler de sapik kimselerdir. Ciinkii sai-
rin iki 6zelligi vardir. Birincisi birtakim diiglerle ugrasmasi
ve her seyi abartarak gergegi ortmesi; ikincisi yapilmayani
yapildi, olmayan oldu gdstermesidir. Bu bakimdan sairi iz-
leyenler de, tutanlar da sapik kisiler olacaktir.

Bir de ayni sdrenin 227. yeti var. Burada genel kuralin
aynk bir durumu ele aliniyor. Sairler lanetli kigilerdir ya,
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bunlarin iglerinde iman edenler, miisliiman olanlar, diiriist
siirler isleyenler, Tanriy1 ananlar ve zulme ugradiktan sonra
6glerini alanlar bu yarginin digindadirlar. Belli bir giidiimiin
igindeki sairlere dokunulamaya.ag belirtiliyor boylece. Ne-
dir o giidiim?

Tann kelamina gére sair kisi lanetlidir, ama miisliiman
olan, Tanr1'y1 anan sairlerin, yine bu nitelikte olan siirleri ba-
gislanabiliyor. Bir zulme, bir haksizlifa ugradiktan sonra za-
lime, haksizligi yapana karsi yazilar yergiler de 6yle. Mu-
hammed bir giin sair. Hasan bin Sabit'e soyle demis:
"Miigriklere kars: yergiler yaz, bu yolda Cebrail seninle bera-
berdir."

Sanirim, s6z konusu duruma gore ii¢ tiirld siir olabilir:
dinsizlige, kiifre yonelen siirler, din diigiincelerini ve duygu-
larinu kollayan siirler, bir de onlarin disinda kalan siirler. Bi-
rincilerin lanetlenmesi konulardan dolayidir. Dinin kendini
savunmasi bakimdan dogal kargilamak gerekir bunu. Ikinci-
lerin aynk tutulmasi ya da bagislanabilmesi de yayilmakta
olan bir dinin, kurulmakta olan bir devletin gosterdigi diize-
nin tutunmas: istegiyle ilgilidir; ona da bir sey diyemeyiz,
ama tglinciiler? Sozgelimi agk sirleri, giiniibirlik yasamay:
anlatan giirler; devenin horgiliciinden, kihcin kabzasindan,
golden, giinesten s6z eden siirler? Lanetli mi oluyor onlar
da? 224. ayetin igerigine vurursamz, evet! Ciinkii bu ayetin
hemen ardindan gelen 225. ve 226. dyetlerde lanetli sairin ni-
telikleri sayiliyor, sairin o niteliklerinden 6tiirii lanetlendigi
belli oluyor. Kur‘an’a gore sairin lanetlenmesi onun karanlik
diigler pesinde kogsmasindan, ayrica dilde asirihklar, abart-
malar yapmasindan, gergegi bir yerde garpitmasindan ileri
gelmektedir.

Dikkat edersek, Kur'an'da sair asagilanirken ileri siiri-
len gerekgeler Eflatun'un Devletinden sairleri kovarken gos-
terdigi gerekgelerin ayrudir. Eflatun da sairleri gergekler degil,
golgeler yarattiklan ve dilin aldatic 6zelliklerinden yararlandikla-
rt igin yadstyordu. Eflatun felsefesinin agirhik noktasi diizen
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bozukluklarina karsi gosterdigi tepkidedir. Ona gore top-
lumsal diizensizliklerden sakinmak igin eski Grek kurumla-
rina donmelidir. Eflatun bu agidan, canli 6mek olarak iyice
katr ve askeri yapisiyla Isparta'y: ele alir. Aydinlara karsi bir
guvensizligi vardir. Bu giivensizligini, gosku ve yenilik dag-
ticis1 sairleri asagilayacak kadar ileri gotiiriir. Bir kast diize-
ni yaratir. Toplum dengesi su iig kastin yonetiminde kurul-
mahlidir: zanaatgilar; savasqlar; yargiglar ve filozoflar.
Glinkii bunlar sirasiyla ihmhg,, yiirekliligi ve bilgeligi temsil
etmektedirler. En iyi toplum diizeni bu iig erdemi temel alan
diizen olacaktr. Dogrucular, agin tutku tagiyanlar, varlikli-
lar, edep dis1 davrananlar ise topluma yarar yerine zarar ge-
tirmektedirler. Sair de bunlardandir.

Gergi soylentiye gore, Muhammed'in sairler iistiine bir
hadisi vardir. Bu hadiste sairler tutulmakta ve soyle den-
mektedir: Gaybin anahtarlari gairlerin elindedir. Ben bu hadisin
gercek olduguna inanmiyorum. Hadisler Kur‘an'a aykir ola-
mayacagina gore bu sézler 224, 225, 226. ayetlerin kesin ve
acik hiikiimleri karsisinda nasil agiklanabilir? Bir an o hadi-
sin gaiirleri benimsedigini varsaysak, Muhammed Kur‘an'a
aykan bir bigcimde konugmus olacak. Tersine, hadisin, s6zii-
ni eti;igimiz ayetlerin bir agiklamasi oldugunu kabul etsek,
bu kez de "gaybin anahtarlar” deyimine olumsuz bir 6z ta-
nimarniz gerekecek. Bu bakimdan bdyle bir hadisin gergek-
ten var oldugu s6z gotiiriir. Ciinkii Muhammed'in Kur‘an’la
bu denli gelisik bigiminde konusacag) diisiiniilemez.

Kur’an'in sairi lanetlemesini yalruzca Miislimanhigin
bajsnazhigy olarak ele almiyorum. Daha genis diisiiniiyorum
bu konuda. Her diizen, her yeni devrim, sanati, 6zellikle de
sii'ri lanetlemekle igse baglamistir. Biitiin tarih boyunca bu
b yle olmusgtur. Gergekten Camus'niin de dedigi gibi, biitiin
de:vrimcilerin, reformcularin sanata kars: tutumlarinda belir-
li bir diigmanlik sezilir. Saint Just'iin tiyatroya karg1 koyusu-
na, Rousseaunun saire gatisinu arumsayalim. Saint-
Siimoncu'lar, Pisarev'i, Nekrassov'u animsayalim. Yine Ca-
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mus'niin dedigi gibi, Fransiz Devrimi tek bir gair yetigtirme-
di; yalnuz biiyiik bir gazeteci (Desmoulins) ve gizli bir yazar
(Sade) qikards ortaya. Gagin tek sairi Chénier'yi giyotine yol-
lad1. Chateaubriand ise solugu Londra'da aldi. Diizen kaygi-
s1 giiri yadsimugtir hep.

Siir kendi dogasinin bir geregi olarak kurulu diizenlerin
degerleriyle catighgindan, kuruiu diizenleri yrikmak isteyen-
ler siyasal amaglan ugrunda iyi silah kullanan bir melek gibi
alkishyorlar bazan onu. Sairin kurulu diizene kars: biriktir-
digi degerlerden de bir giizel yararlaniyorlar. Yani sicak
devrim diigiinceleri ya da yonsemeleri ile siir arasinda bir
siire siki bir akrabalik bag: kuruluyor. Ama sonra, devrim
yapildiktan sonra ne oluyor? Yeni diizen zaferini kazandik-
tan, yerine oturmaya bagladiktan sonra kendi mantygirun
amansiz kurallan geregince afaroz edecegi, daragacina yol-
layacag1 ilk adam olarak gairi segmektedir. Ciinkii kendisi de
artik bir kurulu diizendir, oturmaya baslamig bir ahlakdtr, il-
kel ve katkisiz dogaya karg1 uygulanan toplumsal bir sn.klyo-
netimdir. Ornekleri gok bunun. Yine Muhammed 6megini
ele alalim: Muhammed'in gelecegini Ukkaz panayirinda ilk
salkilayanlar gairler olmustu. Nedir ki Muhammed, $uara
Siiresi'nin de bir yalvaci olup ¢kt sonunda. Sairi asamladl
Ciinkii o bir din getirirken bir devlet diizeni de getiriyrordu.
Yeni bir hukuk agmtisinin da kurucusuydu. Sadece sonsuz
olanla degil, giinliik olanla da ugrasiyordu. Sert bir yasa ko-
yucuydu.
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FAZIL HUSNU DAGLARCA'NIN
SIiRINDE iKi DONEM

[

Fazil Hiisnii'niin giirinde iki donem goriiyorum. Birinci-
si sezgi donemi, ikincisi akil dénemi. Havaya Cizilen Diinya,
Cocuk ve Allah, Daha, Cakirin Destani, Tas Devri (1935-45) bi-
rinci déneme giriyor. ikinci dénem kesin gizgilerle Asu
(1955) ile baglayip giiniimiizdeki siirlerine kadar siiriiyor.
Bir de 1949 - 1955 yillan arasinda yayimladig) siirleri var;
bunlar da iki dénem arasindaki gegisin 6zelliklerini tagiyor-
lar: Ug Sehitler Destani, Toprak Ana, A¢ Yazi, Sivasli Karinca,
Amitkabir, Istanbul Fetih Destan:.

Benim niyetim burada Fazil Hiisnii Daglarca'yr elegtir-
mekten ¢ok siirimizin geligim siireci icinde bu iki donemi
ayiran nedenlere egilmek.

Fazil Hiisnii Daglarca'nin ¢tkisi hece siirinin iyice tikan-
digy, olanaklarin yitirdigi bir siraya rasthyor. Cahit Sitki Ta-
ranci gibi, Fazil Hiisnii Daglarca'nin da ilk siirlerinde Necip
Fazl etkisini goriiyoruz. Havaya Cizilen Diinya'daki bazi si-
irler bunu gosterir. Ne var ki bu etki dyle biiyiik bir etki de-

57



gildir; daha gok bicimde goriilmektedir. Faz1l Hiisnii Daglar-
ca ilk yazdiklarinda bile siirsel agirhgi, cok ayr1 ve kendine
6zgii bir yone yikmay: bilmistir. Gegenlerde Havaya Cizilen
Diinya’y1 yeniden okudum; etki konusundaki eski karum da-
ha da zayifladi. Havaya Cizilen Diinya'daki siirle Necip Fa-
z1l'in siirleri arasinda s6yle temel bir aynm var: Necip Fa-
z1l'm siirinde mutlak degerlerin birbirleriyle, daha ¢ok da
insanla ilgileri s6z konusudur; siiri anlatan biri vardir; ken-
dini iistiin insan olarak gérmeyi seven giizel bir karabasan
icinde bulunan bir adamdir bu. Evrenin sonsuzlugundan, es-
yadan 6dii kopan, ordan kendini ahip alip insanlarin diinya-
sina garpan, diinyada tiikenen, tiikenirken de 6giinen bir
adam. Trajigin acisiru etinde duyar. Necip Fazil; mazosisttir;
"agnsiz bir bigak gibi" karrunda tagir onu. Cizgisi evrenden
diinyaya dogru iner. Fazil Hiisnii'niin gikisinda ise apayn
bir goriiniim var; o evren iginde olmaktan gok doga iginde-
dir; egyayn negeye yash bir gesit gururla algilar; esya kargi-
sindaki ilk sagkinliginu hemen ayrintilanin somut iligkileriyle
doldurur. Esya, Fazil Hiisnii'de "begeri bir sila gibidir". Bu
bakimdan Havaya Cizilen Diinya‘daki siirlerle Necip Fazil'in
siirleri arasindaki benzerlik daha ¢ok ele aldiklar1 konularin,
temalarin dis benzerligi oluyor. Zaten o gilinlerdeki biitiin
yeni sairlerin ortak konularn, temalanyd: bunlar. Cahit Sit-
ki'min ilk kitabi Omriimde Siikit’da Necip Fazil etkisi daha
kokliidiir; hatta bu kitap igin Necip Fazil'in yedeginde bir ki-
tap diyebiliriz. Cahit Sitki daha sonra Orhan Veli'nin etki
alaruna girecek, ama bu eski etkiyi de siirdiiriip gidecek, gok
kez ikisi arasinda sikagip kalacaktir. Sonralan, bir siirinde
biiyiik bir rahatlikla yasama sevincini, 6biir siirinde 6lim
korkusunu anlatmasi da bundandir galiba.

Havaya Cizilen Diinya biiyiik bir sairin ilk kitab1 olarak
biiylik kusurlar tagimaktadir. Ancak o giinkii siir kogullan
gozoniinde tutulursa iyi bir gairi haber vermekte ~dugu da
goriliir. Soyle i¢ misra var kitapta:
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Kainat anam benim, anam: kaybetmek isterim
(Kaybolmak arzusu)
Avuglarimda dpeyim itk maddeyi élircesine
(Bir atmostfer)
Bir rilya kadar hafiftir ablamin bebegindeki digiinlerim.
(Gocuklugum.)

Bu musralar o zamana kadar siirimizde goriilmemis, de-
gisik giirsel yiikler tagiyordu. Orhan Veli ve arkadaslarinin o
siralar yazdiklan siirlerde bile heniiz biiyiik bir 6z girigimi-
nin bulunmadigin1 animsayarak Fazil Hiisnii'niin nasil yeni
bir siir tutumu getirdigini anlayacagiz. Sozgelimi Orhan Ve-
li'nin 1937 yihnda Varlik dergisinin 86. sayismda yayinladi-
g1 Ave Maria adl1 siirine bir bakalim:

Elimize deden kimin eli?

Kimdir bu muammalaria gelen?
O mu, helezonlarla yiikselen,
Seba ellerinin en giizeli?

Sesler mi géziiliiyor derinde,
Nedir durup dinlediklerimiz,
Sarki mi soyliiyor Semiramis
Babil'in asma bahgelerinde.

II

Fazil Hiisnii Daglarca'min 1935 yilinda yayimladig Ha-
vaya Cizilen Diinya‘'da Tiirk siiri yeni bir d6l kazanmgtir. Ne
var ki bu bir kan dolagimu haline gelmemistir, dikkati yogun
bir sekilde istiine ¢exmigtir, o kadar. Bunda Havaya Cizilen
Diinya'da yiiksek bir dil begenisi olmamasmnin pay1 da var-
dir belki. Gergekten bu kitaptaki siirlerde higbir soyleyis
6zeni, higbir lafi toplama kaygis1 gériilmiiyor. Bir yap: kur-
ma, bir koyuluk kazandirma gibi bir gaba yok. Sadece bir
yerde miithig bir 6z parlamasi, korkung bir gagngim segili-
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yor. Oysa aymn tarihlerde Cahit Sitki'min olsun, Orhan Ve-
li'nin olsun, siiri —tkarnk bir giiri tabii— en giizel olgiiler
igcinde ele aldiklar, yiiksek bir dil begenisi tagidiklar1 besbel-
li. Hatta, Orhan Veli'ye ustalik yoniinden hecenin en basarilx
sairi bile diyebiliriz.

Fazil Hiisnii'den yukanya aldigim ii¢ msradaki siirsel
yik (birincisindeki kokten yakalayis, ikincisindeki doga ilig-
kisi, liglinciisiindeki uzak ve bazan yapmaciga diisen ¢agri-
sim yontemi), hem Cocuk ve Allah't hazirhyor, hem de Fazil
Hiisnii'niin giirine kadar uzaniyor.

Edebiyatimizin bagyapitlarindan biri olan Cocuk ve Allah
1940 y1linda yayimlandi. Havaya Cizilen Diinya'mun tersine bu
kitapta Fazil Hiisnii'niin biiyiik bir yap1 kurma gabasi icinde
oldugu goriiliiyor. Ortaklaga dilin disinda siirinin 6ziine uy-
gun, hatta bu 6ziin yarattig1 bir bigim. Cocuk ve Allah, Cakinn
Destani, Tag Devri...Fazil Hiisnii'nlin bu ii¢ kitabinda insan
Tanr'ya, Tann ise biyolojiye yakindir. Biiyiik bir narsisizm
iginde bir dil yaratir kendine, o dil iginde dénenip durur. iste
Fazil Hiisnii'niin sezgici donemi bu lig kitapta biitiinleniyor.
Gergi neyin felsefesini yaptig1 pek belli degildir; ama yapitin
biiyiikliigii kargisinda iirperirsiniz; besbelli bir sey vardur, iyi-
ce bilirsiniz, ama o Fazil Hiisnii miidiir; insanlarin ortak des-
taru mudir, dogarun bir metafizigi midir, iyice anlayamazsi-
ruz. Karanlik bir denizde giivenle yiiziiyor gibidir. Bir kiyrya
dogru mu gidiyor, hangi kiyiya, kiyr var mi, bagka denizler
var mi, belli degildir.

Bir giin bana sdyle demisti: Ben giiri koklayarak bulurum.
Gergi bunu yeni bir déneme girdikten sonra s6ylemisti, ama
sarurtm kendi sezgi donemini bundan daha iyi anlatan bir
soz bulamazdi. Gergekten de siiri koklayarak buluyordu, gu-
diileriyle. Ona gore espri iki tiirliidiir: erkek espri, disi espri.
Giineg'inki erkektir, glinkii 15181 kendindendir, Ay'inki ise di-
§i, ¢linkii bir 1181 yansitmaktadir. Sair daha ok sezgisiziyle
bir sey yapiyorsa, o erkektir; daha ok kiiltiirliyle var oluyor-
sq, 0 da disi.
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Kugkusuz, giirimizde goriintii daha 6nce de vardi; Ce
nap Sahabettin'in siiri seckin diyebilecegim goériintiilerle do-
luydu; Necip Fazil bir gériintii ustasiydi; Nazim Hikmet en
glizel goriintiileri bulmugtu. Ancak gériintiiniin bir sorun
olarak giirimize girmesi, goriintiiniin bir giirin kendisiyle
kaynagmasi, kendisi olmasi, goriintiiniin siirden siire orga-
nik bir gekilde dagilmasi ilk Fazil Hiisnii'yle baglamistir. Bu,
Fazil Hisnii'niin yazdig siire de iyice uydugundan o siire
bir yticelik kazandirmigtir. $iirimizde anlamsizi ilkk deneyen
de yine odur. Bununla birlikte bizim kugag1 niye etkilemedi
acaba? Bu noktaya ilerde bir cevap bulmaya galisacagim.

Sezici donem, dedim. Bu gu demek degil: Fazil Hiisndi,
Havaya Cizilen Diinya'da, Cocuk ve Allah'da, Cakir‘in Desta-
ni'nda hig akli kullanmiyor, akla yaslanmiyor. Belki su de-
mek: kullaniyor, ama asiyor onu, yetinmiyor onunla. Yoksa
bu siirleri yazarken sarunm kafiye de aramigtir, misra diize-
ni iistiinde de, siirin konusu iistiinde de galismistir elbet.
Sezgiyle yazmak niteligi bence yukardan asagiya baktig-
mizda, kurulmug bir yapinin iginde gézlemledigimiz bir ni-
telik oluyor. Daha ¢ok siirin baglantilanyla, gagnigimlarn
kimligiyle ilgili bir nitelik. Gergi her siirde sezginin pay1 var-
dir; ne yazacagini bilen bir sair bile eline kagid1 kalemi aldi-
ginda aslinda ne yazacagin bilmiyordur. Ama sonug 6nem-
li. Sonugta ortaya gikan yapinin ve yapidaki baglantilann
niteligi onemli.

Bergson sezgi kavramiyla bu gergegi anlatmaya calis-
migtl. Cok seyi zekddan bambagka bir 6ge olarak ileri siirdii-
gl sezgiye baglar 0. Zek4, 6nce dogamin maddi, somut olgu-
lanmt ©6lglip bigmekten ileri gidememektedir. Uzayin
karanhik bir noktasindan geliyormus gibi olan sezgiyi bii-
ylimser. Boyle bir ayirma dogru mu, degil mi? Benim igin
degil bu. Ancak nasil agiklarsak agiklayalim, Fazil Hiis-
nii'niin siirindeki iki dénemi ayirrma konusunda hig degilse
adlandirma bakimindan igimize yaramayacak. Fazil Hiisnii
sanki bu siirleri yazarken dogay:1 gézlemleyen biri degil de,
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biitiin biitiine dogamn bir pargasidir. Sanki Fazil Hiisnii'niin
siirlerinde zeka, yukardan akhin bol pencereli, ama ufak oda-
sinda dinlenirken, asagidan viicudun, yani doganun kan da-
marli, karanlik, karmagik sokaklarinda dolagiyor, Gliilerini
seviyor, hayvanlann 6niine katip denize gotiiriiyor.

Cocuk ve Allah'tan bir yil sonra Melih Cevdet'in Oktay
Rifat'n, Orhan Veli'nin birlikte hazirladiklar1 Garip yayim-
land1. Garip'le ve onun dalgalanmasiyla Tiirk siiri gok hizh
bir evrim siirecine giriyor. Onlan yeni sairler, yeni degerler
izliyor. Bu donemde siirimizin sorunlarina ¢ok tepeden ba-
karsak sunu gorecegiz: siir iki anlamda degisiklik kazanmus.
Bir yandan siirin konu olarak alan: geniglemistir, fildisi kule-
den sivigsarak deniz kiyilarina, agag altlarina, dig mahallelere
dogru uzanmigtir. Orhan Veli ve arkadaslan savag Gncesi
duyarhginu yasayan baz sairlerle birlikte yeni olanaklara yo-
neldiler. Mutlak degerler yitip gitti. Bigimde siire sonsuz bir
6zgiirliik tarund1. Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet siiri
insan igine gtkardilar, siire kasket giydirdiler, siire elma ye-
meyi Ogrettiler. Sokaktaki adamin siirine yoneldiler.

Ikinci 6nemli nokta siirimizde goriintii hiyerarsisinin y1-
kilir gibi goziikmesidir. Eskiden laf degerleri, kelimeler bir-
birine esit degillerdi. Kelime kastlari, kullanilma degerleri
yiiksek temalar, ayricali gériintii topluluklan vardi. Bati sii-
rinde, sembolizmin giir goriisli olarak bir geregiydi. Bu ba-
kimdan ona aykir1 diigmiiyordu. Oysa Tiirk siirini yapanlar
ya da degerlendirenler siiri boyle tanimlamaktaydilar. Bu si-
ir gorgisiiniin, deneyinin diisiince olanaklaniyla birlesme-
mesinden, siirin sorunlari iistiinde kafa yorulmamasindandi.
Osmanl toplumu son siralarda nasil gaginun 6nde gelen de-
ger yargilarini kovalayamamus, sikismig, duruk bir toplum
idiyse, o giinlerin siiri de 6yle yozlagsmis, enezlesmis, gelis-
me ¢Gizgisini tamamlamaktan vazgegmis bir siirdi. Belli tema-
lar, belli goriintiiler kullaruliyordu. O temalarn, o goriintii-
lerin Gstiinliigli vardi. Su kelime giire girerdi, su kelime
girmemeliydi. Son geyrek yiizyilda siirde kelime esitsizligi-
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nin kaldirnlmasi yolunda kesin ve yiirekli bir davramg goril-
yoruz. Bu, yukarda andigim alan genigligiyle birlesince gii-
rin olanaklariru sonsuz genisletti.

Fazil Hiisnii Daglarca'nin yenilik siiri karsisindaki dav-
rarus1 ne oldu? Ayak uydurdu mu ona? Etkisinde kald1 m1?
Bir yil arayla yayimlanan Cocuk ve Allah ve Garip kitaplar1 bu
sorulan yarutlamaktadir. Fazil Hiisnii Daglarca yeni siir ha-
reketine karg1 koymamistir, ama aldirmamigtir da ona. Ozel-
likle ilk siralarda, Daha'da, Tag Devri‘'nde, Cakirin Desta-
ni'ndaki siirleri buna taruktir. Yeni siir somutlasirken o
kendi siirini daha da soyutlaghrmaya gitmis, yeni siirdeki
glintibirlik, giile¢ humor'a keskin, soyut ve karanlik bir ne-
seyle karsilik vermistir. Yeni siir girdigi akil gizgisini stirdi-
riirken o daha sezgici olmustur. Bu bakimdan Fazil Hiis-
ni'nin durumunu Cumhuriyet ve Hece siiri kargisindaki
Yahya Kemal'in durumuna benzetebiliriz. Cumhuriyetle ye-
ni bir giir akimi1 meydana gelmis, yeni olanaklar getirmis, so-
nunda zafer de kazanmistir. Ancak bu dénemin 6zelikle ilk
siralarinda asil biiylik siiri Yahya Kemal vermigtir. Fazil
Hiisnii Daglarca'mun sezgici donemindeki siirleri de boyle-
dir. Ne var ki iki sairin durumlarn arasindaki benzerlik sade-
ce belli bir stire iginde en iyi yapitlar1 vermeleri bakimindan-
dir. Yoksa Yahya Kemal'le Fazil Hiisnli Daglarca arasinda
biiyiik bir aynm var: Yahya Kemal bir kiiltiiriin hesap verisi
ve verebiligidir; 6te yandan Cumhuriyet siirine kars1 koy-
mustur; Fazil Hiisnii Daglarca ise, belki de yeni siirin getir-
digi, daha dogrusu getirmesi gerektigi yeniliklerin bir kismi-
n1 daha 6nce yaptigindan onunla yakindan ilgi kurmay: pek
yararli bulmamaktadir; yeni siire iyice karsi degildir. Hatta
bir bakima soyle de denebilir: Fazil Hiisnii Daglarca yeni sii-
rin kendi olanaklar iginde evriminden sonra olusmus kenar
bir kisilik gibidir. Garip ortak dili kalkindiran bir davranisti.
Fazil Hiisnii Dagalarca ise kendi jargonunun surlan igine ge-
kilip orada sikiyénetim ilan eden bir sair oldu. Oysa 1940 -
1950 yillan arasinda yazan yeni sairlerin hemen hepsi Garip

63



hareketinin iginde bulmuglardir kendilerini. Orhan Veli Ka-
nik, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Bedri Rahmi Eytibog-
lu, Behget Necatigil, Cahit Kiilebi, Sabahatin Kudret Aksal,
Salah Birsel, Ziya Osman Saba, Cahit Sitki Taranc1. Harekete
uzaktan bakan sairler azinhiktalar. Fazil Hiisnii Daglarca‘'run
disinda daha yenilerden bir Ahmet Arif'i, bir de Attila 11-
han1 sayabllmz Gergi bir de Ahmet Muhip Dranas var, ama
o Fahriye Abla gibi siirleriyle zaman zaman yoklamaktan
kendini alamamistir bu olanaklari. Burada bir gercegi belirt-
memiz gerekiyor. Garip'le gelen yeni siir davrarugirun iki te-
mel 6zelligi olmugtur. Once siirin temeli ve evrensel sorunla-
rin1 harmanlayan genel bir yenilik niteligi, sonra da belli bir
slirsel tutumu yiiklenmis 6zel bir akam niteligi. Garip hareke-
ti bir genel yenilik oldugu kadar bir akimdir da. Yenilik ya-
pilmig, ve yeniligin igindeki sairlerin ayru havay: tutturmala-
n (sozgelimi kiigik adamin seriivenlerini, giiniibirlik
yasantilan sadelik iginde anlatmalan) beklenmis, sanki o ye-
nilik sadece o tip siire iliskindir sarulmaya baslanmigtir. Oy-
sa kazanilan, bir siir tiiriiniin degil, biitiin giirin bagimsizlik-
hk savasiydr. Garip’e uzaktan bakmig sairler, yani Fazil
Hiisnii, Ahmet Muhip, Ahmet Arif, Attila ilhan, belki de sii-
rin kavgasiru daha iyi degerlendirmigler, kendi yapitlarina
akraba yonleriyle uygulamiglar, gerisine kangmamglardir.
Fazil Hiisnii bunlarin baginda gelmektedir. Ote yandan Ca-
hit Sitki'nun yitmesini, Necati Cumali'nin Orhan Veli'den bir
adim disan atamamasiny, yeniligi o akimdan ibaret sanmala-
rindan buluyorum ben. Uzun siire saruldi ki, siir artik Orhan
Veli'nin yazdigindan ya da yazmasi gerektiginden ibaret ola-
caktir. Burada, alumi yaratanlardan Oktay Rifat'n ve Melih
Cevdet Anday'in kendi yapitlarinda, akimin iginde yetisen
birgok sairden daha iyi degerlendirdikleri goriiliir yeni ola-
naklan. Onlarin yaru sira yiiriiyen gairler, baska olanaklara
yonelselerdi daha serpilmis yapitlar ortaya gikaracak, hig de-
gilse onlerindeki yol o kadar gabuk ttkanmayacakt.



III

1949 yilinda yayimladig: Ug Sehitler Destam ile Fazil
Hiisnii'niin siirinde gegis déneminin bagladigina taruk olu-
yoruz. Eskiden doga ile "ben"in iligkilerinin metafizigine egi-
liyordu. Oysa artik doga iginde insani iligkilerle ilgilenmek-
tedir. Gergi bu davrans gok silik de olsa, gok geride de olsa
Tag Devri 'nde baglamig gibidir. Ama asil kége taginin Ug Se-
hitler Destant oldugunu sdyleyecegiz. Bu kitapta ve daha
sonrakilerde (Toprak Ana, A¢ Yazi, Istiklal Savag, Swash Ka-
rinica, Istanbul Fetih Destami, Anitkabir) Fazil Hiisnii'de sezgi
ortadan kalkmiyorsa da bagat 6ge olmaktan gikiyor. Siirine
azimsanamayacak 6lgiide bir akil galigmas: giriyor. Bununla
birlikte akil galigmas1 da bagat degildir heniiz. Ciinki eski
kokli galigmasini, kazandig) refleksleri bir anda atamuyor.
Yine de bir fikir donemine, hatta iilkiicii bir doneme girmig-
tir. Ayrintilardaki gahgmasi eski siirinin 6gelerini tagisa da
nesneleri artik birer arag gibi gérmeye baglamigtir. Esya kar-
gisindaki sagkinhk bitmis, egyay: belli yonde yonetme 6zeni
ya da egilimi baglamigtir. Bu nasil plmustur? Degismenin te-
mel nedenleri nelerdir? Eski siiri bunaldig) igin mi, o siralar-
da geligen toplumcu akimun etkisinde kaldig icin mi bu yo-
ne kaymishr? Yoksa bu, kendi siirinin i¢ evriminden mi
meydana gelmistir? Bu sorulan tek bir cevapla karsilamak
oldukga gii¢ bir is. Ama bdyle bir degisme olmugtur.

Sezgici donemle gecis donemi arasindaki ayrimi belirt-
mek igin birkag 6rnek alahm:

Nasil, yagamay: birakmak nasil,

bir memleket mi bu, bir elbise mi ki.
Ben nasil yok olurum anlamiyorum,
Diinya yok olabilir belki.

(Bahge iginde ev, ev iginde digdnmek, Cocuk ve Allah)
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Kugun sesi varsa yapradin da var,

Duyulur geceleri
Gelecek mevsimlere veri, taze,
Yegilliklerde yerni.

(Ses, Tag Devri)
Saat bir sular

Sivas gehrinin Niksar Caddesi'ndesin.
Kocaman bir sessizlik harap binalarda yikseimis.
Gacenin gizelligi uzamig tarihe kadar;
Mavi gdkyiziinde dal dal kavak uykulari;
Efendi agud ag!

(Kavak uykular, Toprak Ana)

Sesi, adimlarinm sesi, memnun ve bahtiyar,
Duyuluyordu
Kahraman.
Bir achdin ayaklarinda aziz,
Yiriyordu
Yeryiiziinden.
(Sivash karinca, Sivasli Karinca)

Gecig donemi  Fazil Hiisnii'niin evrenden yeryiiziine
inisidir. Bazen miisliiman (Istanbul Fetih Destan:), bazen ulus-
cu (Istiklal ‘Savag1), bazen uluslararas: (Swash Kannca) bir sa-
natq niteligindedir. Bence toplumsal siirin en giizel 6rnekle-
rini de gecis donemindeki Fazil Hiisnii Daglarca vermistir.
Toprak Ana ve A¢ Yazi kendilerine 6zgii kalhplar icinde bu tii-
riin Tiirkiye'de en bagarih 6rneklerinden sayilacak degerler-
dir. Sairin yenilik siirine yaklagmas: da bu arada olmugtur.
Yine de denebilir ki baslangicindan bugtine kadarki Tiirk sii-
rinin ustalan arasinda gevresinden en az etki alan gair odur.
Ufkumuza gektigi sahane ¢izgisiyle Emerson'un su sozlerini
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benimsemis gibidir: "Bir insarun kendi okeligine olan giive-
ni, inarugin ta kendisidir." Sanat: i¢in bu yalmzhik iyi mi kéti
mii olmugtur? Nasil olsa tartiya vurulacaktir bir giin.

vV

Asu (1955) ile gecis donemi bitiyor, akil d6nemi baghyor;
gergi bu kitapta Fazil Hiisnii'nlin yazdi§1 her tiirde siir var
ama bunlardan bazilan yle bir nitelik tagiyor ki gdriintiileri
ve siirin igleyisini bir akil cahgmasina baghyor: Oz Tiirkge
sevgisi. Bundan sonra Fazl Hiisnii, dil devrimi kavgasina
katidacak, siirlerini yazarken bir dilci tavn takinacaktr. Dilci
tavir bilimsel bir tavirdir. Fazil Hiisnii'niin kendi nedensellik
baglantlanindan gikarak ortak nedensellige tutunmasim ge-
rektirecek, kelime ¢alismas: bir kavram cahgmasina doniige-
cektir. Boylece belki de diinyadaki iyi sairler icinde yalruz
Fazil Hiisnii igin s6z konusu olabilecek sui generis bir durum
doguyor: sevginin kazanglannin akla mal edilmesi. Dil kav-
gasl, siirsel yap: planunda Fazil Hiisnii'ye eylemci bir kimlik
kazandirmistir. Bu degigimi gegirirken, sair, eski yapiy1 oldu-
gu gibi kullanmaktan, eski siirinin olanaklarindan vazgeg-
memigtir. Zaten istese de vazgegemezdi belki. Ancak soyle
yeni bir 6zellik dogmugtur: eskiden goriintii 6ziin kendisiy-
di; gimdi ise eski goriintiiler, daha dogrusu eski goériintiilerin
yeni olanaklan giirin bigim yoéniinii ilgilendirmektedir. Eski-
den bir 6z degeri tagiyan goriintiiler yeni siirlerde bir bigim
haline déniigtiyor. Yani Fazil Hiisnii'niin siiri temelde bir de-
gigsime ugramushir, ama araglan asag: yukan yine eski arag-
lardir. Burada yeni bir soruyla karsilagiyoruz. Siir degistikge
araglann kullamg tarz1 degismeli midir? Herhalde olumlu bir
cevap vermek gerekir bu soruya. Ancak dikkat edersiniz, sa-
ir degistikge demiyorum. Soylu bir sair nice degisirse degig-
sin ayru adamdir, kendinden pek o kadar da'uzaklasamaz.
Ote yandan Fazil Hiisnii kendi evrimini tamamlamig da de-
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gildir. Boyuna giir yayimhiyor. Onun siirini yargilamak, hele
bitiiniini g6z éniine almadan pargalar iistiine kesin kararla-
ra varmak kolay is degil.

Siirimizin gelisim siireci karsisindaki grafigi gok ilging.
Cikasiru yaptigi siralar kendini tutkuyla ayiriyor biir sairler-
den. 1940'lardaki siir devrimi aklin aydinligim getirirken o
sezgi déneminin dorugunu yasamaktadir. 1953- 54 yillann-
da siirimiz geng kugakla akla yan gizen bir tutuma girince de
bu kez o siirini akla yaklagtiriyor. Kisaca: siirin genel geli-
sim gizgisi iginde hep kars1 kutupta yer aliyor. Bu acaba dog-
rudan dogruya kendi evriminden mi meydana gelmektedir?
Yoksa karst etkilerin Fazil Hiisnii iistiinde uyandirdig1 yan-
kilardan m1 dogmaktadir? Sorunun karsihigim burda elegtir-
menlere birakarak bir noktaya daha deginmek isterim.

Fazil Hiisnii'niin 6biir sairlerden etkilenmedigini sdyle-
migiim. Acaba Obiir gairler Fazil Hiisnii'niin siirinden etki-
lenmisler midir? Etkilenmiglerse bu ne dereceye kadar ol-
mustur? Siirimizin evrelerini dikkatle izleyen bir okur
kuskusuz su sonuca ulasacaktir: Fazil Hiisnii'niin kelime di-
alektiginden, uzak ¢agnisimlanindan birqok arkadas yarar-
lanmigtir, ama iglevini belkemigine oturtacak sekilde kimse
onun siirini listlenmemistir. Kendi kusagindakileri sayalim:
Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Ahmet Mu-
hip, Behget Necatigil, Cahit Kiilebi, Saldh Birsel, Celal Silay,
Ziya Osman Saba, Cahit Sitki Taranci, [lhan Berk, Necati Cu-
mali. Daha gengleri sayalim: Ahmet Arif, Attila [lhan, Metin
Eloglu, Can Yiicel, Edip Cansever, Turgut Uyar, Sezai Kara-
kog, Ece Ayhan, Ulkii Tamer, Kemal Ozer. Bu sanatgilardan
higbirinin Fazil Hiisnii'yii goriiniir sekilde izlememe gergegi-
ni nasil agklayacagiz? Belki Behget Necatigil'i biraz etkile-
mig, ama o da gok ufak bazi bigim kaygilar yoniinden. Celal
Silay istiindeki etkisinden de s6z eden elestirmenler oldu.
Belki. Yine de bence iki gairin arasindaki baglanti bir etki
aligverisinden gok gikig noktalarinin birbirine yakin olugun-
dan ileri gelmektedir.
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Bana kalirsa bunun bir nedenini Fazil Hiisnii'niin getir-
digi siir degerlerinin kendine 6zgii niteliginde aramak gere-
kir. Fazil Hiisnili'niin gikis1 da, gelismesi de siirimizin genel
dialektiginden bagimsizdir. Bu yiizden getirdigi degerler de
salt kendine iligkin bir nitelikte olmugtur. Oyle ki Fazil Hiis-
nii diye bir sair gelmesiydi o degerler de hig gelmeyecekti.
Hatta belki o degerlere yakin degerler de gelmeyecekti. Fa-
z1l Hiisnii'niin siiri benzersiz bir yaratigin soluk alip vermesi
gibi bir seydir. Bagka bir 6zneye gegirilmez. Gegirilince hig-
bir degeri kalmaz. Ne Fazil Hiisnii baska tiirlii siir yazabilir,
ne bagkasi Fazil Hiisnii gibi siir yazabilir. Tek 6rnekten iba-
ret bir tiir s6z konusudur burada. Varlik olarak tutarlihgin,
degerini "tek" olmaktan aliyor Fazil Hiisnii. Oyle ki bir sah-
tesinin bile ortaya gikmasi onun igin biiyiik tehlikedir. Peer
Gynt ne diyordu: "Benim igin asil tehlike higbir gey olama-
mak degil, kendimden bagka bir sey olmaktir.” Bu soz biraz
degistirilip Fazil Hiisnii'niin siirine uygulanabilir: "Fazil
Hiisnii igin asil tehlike bir benzerinin ortaya gikmasidir.”
Ama ortaya gtkamaz. O kadar ki, ortaya giksa bile, o artik
yeni bir sair degil, Fazil Hiisnii olacaktir. Fazil Hiisnii boyle-
sine yalniz, tek bir adamdur.

Tipkt o misralarindaki gibi:
Ve onlar bu talihle dolu

Ve onlar nefis nefis hitkiimdar oldular.

1965
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SEVIL BERBERI

Ne ¢ok Sevil Berberi var! Karakgse'de de var. Acaba Ka-
rakdse'deki berber biliyor mu Ispanya'da Sevil diye bir gehir
oldugunu? Bilmiyor. Ya Sevil'in o Sevil'den geldigini? Onu,
hi¢. Ama o da usturasin siirterken bal gibi bir Sevil berberi-
dir. Dahasi, o, duvarda Ziilfikar'in igine yazili arapga yaziyr
da bilmiyor. Daha daha, seyi de bilmiyor belki; aynarun he-
men yaruna ast@ "Her sabah besmeleyle agilir diikkdrumiz,
Hazreti Selman pakur pirimiz listadimiz" yazih levhadaki Sel-
man kimesnenin kim oldugunu. Kimbilir, Selmaru Farisi'nin
Muhammed‘i tiras eden adam oldugunu bilen berberler var-
dir, belki béyle bjrqok berber vardir, ama yine de bilmeyen-
ler cokluktadir kuskusuz.

Yani, yasamamuzin her alarunda mutlaka bir anlam yok.
Oysa gelenekgi siiri siirdlirmek tutkusunda olan yazarlan-
miz, yeni gairleri yadsirlarken onlann siirlerinin anlamsizhik-
lanndan yakiruyorlar. Siirde anlamsizhk iistiine son yillarda
Gok sey yazildi, sdylendi. Benim demem o degil. Yeniden ya-
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yimlanmaya baglayan Hisar dergisinde okudugum siirler ve
yazilar beni eski siir yondegleri iistiine bir ¢ift laf etmeye go6-
tiirtiyor.

Siirin kavgasini yapan yikici, oncii davrarugin yam sira
yapiqa, onaricl, toplayici, gekili diizenli bir giirin de yagamasi
geregini kimse yadsiyamaz. Saninm yadsimiyor da. Eliot gi-
bi, Yahya Kemal gibi, Perse gibi gelenege bagh ustalar, bu-
giin kendi tilkelerindeki siirlerin bir kesimde ulagtiklan sa-
nat uygarhginu temsil ediyorlar. Yurdumuzda bugiin
yagayan eski siir yondesi sairler igin bunu hangi élglide s6y-
leyebiliriz? Desek desek, onlarin hig de tutarh olamadiklan-
ni, etkinlik yaratamadiklanru diyebilecegiz galiba. Sanatta
onciilerin gelenekgcilere gore yurt capinda daha fazla oldugu
tek tilke belki de Tiirkiye. Neden bu? Bir kere gelenekgiler
gelenegin sadece 6lii yonlerini kullaruyorlar. Donmug sdz-
ciiklerle, eskiye eskiye porsiimiig benzetmelerle, goriintii de-
gerini yitirmig laf dizileriyle giirlerini kurtarmak istiyorlar.
Hem de Orhan Veli'lerle gelen yeni siirin ilk kurujug olanak-
laniru kullanarak; yani kargi giktiklan bigimlere bel baglaya-
rak. Neoklasik bir edebiyat yaratacaklarina yenilik siirinin
bigimlerini aliyorlar, 6ziinli bogalttkktan sonra bir iki roman-
tik 6geyle dolduruyorlar. Bu bakmmdan bigim yéniinden de,
6z yliniinden de bu eski siir havarilerinin gergek gelenekgili-
ginden rahatga kugkulanabiliriz. Igte bu tutarsizliktir ki son
yilarda ayru goriigii paylasan 6nemli bir sairin yetigmesini
onlemigtir. Clinkii geyrek ytlizyll gibi kisa bir siire iginde gii-
rimizin kendini iki kere yenilemeye kalkigmasiyla giigli
elestirmenlerin qogu onciileri desteklemiglerdir; eski sgiiri
siirdiirmek isteyenler nitelik balkimindan da nicelik bak:-
mindan da azinlikta kalmiglardir. Ozellikle siirde klasik egi-
limin giicii ugmugtur. Dil devrimi de eski sozciiklerin cagn-
sim zenginliklerini, gériintii degerlerini silip siipiiriince, hig
degilse biiyiik biiyiik wrgalayinca, durum iyice ilginglesmis-
tir. Eski giiri savunan elegtirmenlerin yetersizlikleri, ekinsiz-
likleri, gerekgesiz partizanhklan da iistiine tistliik.
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Ashinda her sanat yapitinun bir gelenek bag tagimasi ge-
reklidir. Ne ki bu dogal bir sey; zaten olan bir gey. Ancak ge-
lenek bag1 tagimakla gelenegi oldugu gibi siirdiirmek ¢ok
ayn seylerdir. Gelenek bag: kaviamu birbiri ard: sira akmig
birgok gelenek donemlerini igermektedir; gelenekler kendile-
rine aykin sonuglar da dogurabiliyor. S6zgelimi Rus nihiliz-
mini bir yerde geleneksel Rus dindarh§ dogurmustur. Hat-
ta Rus nihilizmini dogrudan dogruya bu iilkenin mistik
geleneklerine baglayan birgok diigiiniir gosterebiliriz. Bunun
icin gelenekgilikle gelenek bag1 kavramindan ben bagka bag-
ka geyler anliyorum. Bizim eski siiri siirdiirme gabasiyla do-
lu gelenekgilerimize, tutucularimiza ressam Rouault'un su
sOzlerini animsatmak yerinde olacak: Gegmis ustalan ancak
onlardan baka tiirlii olmakla, onlarinkine benzemeyen bir yapit ya-
ratmakla sevebiliriz. Yoksa duyarlig) berber tabelas: gibi diik-
kdnlarinin duvarna asacaklarin saruyorlarsa, hi¢ sevmedik-
leri bir durumla kargilasacaklarimi haber verelim: Sevil
Berberi'nin anlamsizlifiyla hem nedir siirdeki anlam? Siir-
den diizyazidan beklenen gibi bir anlam m1 bekleniyor? Bu
sorular iistiinde duran yok gelenekgi sanati siirdiirmeyi tist-
lenmis yazarlar arasinda. Bir yandan Valéry'ye toz kondur-
muyorlar, 6te yandan onun siiri dlizyazi diginda géren, siire
dil icinde aymn bir dil goziiyle bakan bir adam oldugunu
unutuyorlar sanki. Hele bir de Mallermé gibi bir sairi alatur-
ka giifte yazan biri gibi yorumlamalan var ki demeyin.

Eski giir yondeslerinin 6zellikleri bu kadar degil. Bagka
noktalarda da beliren tutumlan var:

a) Bunlarin son yirmi beg y1llik siir seriivenine kars: ta-
kindiklan tavir iyice siyasal bir tavirdir. Yeni siiri yadsirken
siirsel planda degil, ideolojik planda hareket etmektedirler.
Bu bakimdan giidiimlii edebiyata karsgi ne sdylenebilirse
bunlara karsi da soylenebilir; giidiimlii edebiyatin yarar ve
zararlan varsa, yalruz zararlan igliyor onlar igin. Clinkii s6z-
pelimi marksist edebiyat gibi bir geyi kurmak, kalkindirmak,
yeni degerler yaratmak amaglan da yok. Sanatta 6zgiirliigii
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kabul etmiyorlar; daha dogrusu var olan adina besledikleri
korkunun sinirlan iginde kabul ediyorlar.

b) Béyle olunca biitiin 6zgtirliik tiirkiilerine kargin ok
dar bir alanda hareket etmek zorunda biralkayorlar kendileri-
ni. Biitiin yollann tikiyorlar. Bu da sundan oluyor belki: biz-
deki gelenekginin sanat tavn kendine 6zgii bir gizgide olug-
mamaktadir; karst cephede ne oluyorsa onun tersini
yapmak, biitiin silahlarini yenilik siirinin varhgindan ¢ikar-
mak gibi bir davrarus: var. Orhan Veli doneminde de, fkinci
Yeni déneminde de hep bdyle olmugtur. Oysa gelenekgilerin
siirde kendiliklerinden sahip gikacaklan baz: seylerin varlig:
gerekirdi.

¢) Gelenekgiler siir iistline kafa yormuyorlar. Siir iistiine
kafa yormaktan ben siirin nasi olmasi gerektigini anlamiyo-
rum. Bir sanat iistiine kafa yormak o sanatin ulaghgi son ucu
eski, yeni biitiin seriivenlerinin zenginligini icinde algila-
mak, tarhigmak demektir. Gelenekgilerin yazilarinda, konus-
malarinda ise bunu hig gérmiiyoruz.

Gelenekgilerin yeni giirde gormeye aliguklan bir kusur
da Bat siirinin etkisidir. Ashinda gogu Tanzimat aydini ol-
duklan halde bu sorunun tartisilmasirun Tanzimat'in tarti-
gimas: demek oldugunu biliyorlar m1? Kugkusuz, giirimiz
Tanzimat'tan bu yana Bat siirinin gok etkisinde kalmigtir.
Ama bin yildir siir séylenen bu iilkenin espri giiciinii el ¢a-
bukluguna getirerek karalamak isteyenlere bir iki ¢ift s6zim
var benim de:

Bir ulusun siiri demek ondaki 6keligin en dogru, en an
goriiniimii demektir. Her iilke siirinin kendine 6zgti bir ren-
gi, bir kokusu, bir sesi oluyor. Ayn kogullarla beslenen bu
6zellikler kolayca birbirine doniigtiirtilemez; bagimsizdirlar;
kendilerine iliskindirler. Ama her seyde oldugu gibi birgok
ilkenin giirleri arasinda da aligverigler olmugtur; ortak yon-
lere, birlesik noktalara da rastlanmaktadir. Yalruz biitiin or-
tak gelismeleri boylesi aligveriglere baglamak da dogru de-
gildir. Degisik iilkelerde ayru fizigi bulan zekalar aym siiri
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niye bulamasin? Tiirlii ilkeler siirleri arasinda aym ytiksek
sorunlar nigin s6z konusu olamasin? Hele belli bir giir diize-
yinden sonra her iilkede siirin yiiksek sorunlanun ayru giz-
giyi siirdiirebilecegini séyleyemez miyiz? Ben bu kanida-
ymm, giirini kurtarmig her ulusun gairleri igin bu soruniann
ortak sorunlar olduguna, daha dogrusu olabilecegine inar-
yorum. Bu yiizden 1940'tan sonra siirimizin girdigi evreleri
salt Bati siiriyle iligkiler, ortak ySnleri olmus diye yadsiyan
tutuculan anlayamiyorum. Ben de onlarin Gazali'nin Basra
sokaklaninda duyup gok sevdigi su sarkidan bir sey anlaya-
mayacaklarini sanmaktayim:

Yizidnd her giin dedigtirip degistinip gelmelisin.
Bagka tirld olmak gok yakigiyor sana.

1965
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TEVFiK FiIKRET USTUNE

Tevfik Fikret'in "fikri" giirleri birtakim siyasal sloganlara
dayanir. Ateist bir diinya goériigiinii 6nerir. Ama bunlarla yi-
nede dinsel degerlerden hareket eder. Tevfik Fikret laik de-
gildir. Ote yandan, aym siirlerde bile bu gériigiinii saglam
birtakim siirsel aynntlarla besleyemez. Sloganin ve anafik-
rin biiyiisti icindedir. Cikig noktasiu sevingle gelistirecegi
yerde, melankolik ve yitik misralann sonuna bagladigx ku-
ru ggiitlerle tamamlama, bir bakima harcama egilimindedir.
Bugiin bu 6giitler artik harcidlem seyler oldugundan 6nem-
leri kalmamugtir. Sadece bilimsel dogrular sanati kurtarmi-
yor. Onun igin Tevfik Fikret'in "fenni" cabasi1 Servet-i Fiinun
edebiyahyla birlikte siir tarihimizin iginde kabuk baglamug,
sinmig, korlesmis bulunuyor bugiin. Ote yandan “fikir" keli-
mesini de fazla biiyliimsememeliyiz onun sgiirinde. Tevfik
Fikret, genel planda, deyim yerindeyse, bir "parti sairi" gibi
caligmugtir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin isteklerine bagla-
narak. Sorunlarla degil, kisisel degerlerle; olgularla degil,
olaylarla ilgilenmistir daha gok. Gergi saltanat idaresine kar
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s1 savagmak istemis, hatta savasmgtir, ve o gagin kosullarina
gore bir yigitlik gostermistir; ama 6zgiirliikten (fikri hiir, vic-
dan hiir...) anladig sey Ittihat ve Terakki'nin duruma biitiin
biitiine hdkim olmasindan ibaret gibidir. Sis'ten sonra yazdi-
g1 Riicu siirinde bunun ipuglar1 pekala goériilebilir. Hareket
Ordusu'nun yiiriiytigii, "bir tozlu ve heybetli kesafet"i, siirekliy-
mig gibi, olan o sisli, katil kuleleri, zindanh saraylar: bir an-
da yikmaya, ¢6zmeye yetmigtir Ricu siirinde. Ve yine Riicu
siirinden anlagilir ki Tevfik Fikret ufak bir "cevrenin" isbagin-
dan alinip, bir bagka gevrenin gelmesiyle rahatlar, sorununu
¢ozmiisg olur. "Tarih-i Kadim" siirinde din-i hayat deyimini
kullanarak onca tutkuyla benimsedigi hayati, "Seninle” adl
giirinde aglamaya degmeyecek kadar kiigllttiigiinii de go-
rirsiniz (bitkaya degse hayat.). Bu bakamdan "din-i hayat"
kavramy, siirdeki karsihigin1 yaratmamig olarak, bir yasama
felsefesine bitigmemis olarak havada asih kalir. "Hiisn-ii An
Nedir? " siiri ise su musralarla bitiyor: "Giizellik, iste su ¢irkin
hayata bir ziynet, | ve bir tesellidir". Yine Riibab-1 Sikeste'deki
"Nadim-i Hayat" siirindeki nasipsizlikten pigman olmus ve
nefretle dolmus bir géniille artk 6lmek istedigini soyler.
Tevfik Fikret'in "toplumsal" siirleriyle, obiir siirlerindeki,
hissi, maneviye'ye ait siirlerindeki, agk siirlerindeki hayat
anlayig1 arasinda gok keskin farklar var. Birincilerde yagama-
ya aklin, bilimin saglam dallanyla baglanmis gériiniirken,
ikincilerde iyice titrek kanitlarla kendini ilistirdigine tanik
olunur. Diigiinmek isterken umudu yiiceltmesi, duydugu
zaman umutsuzluga kapilmasi basit bir kararsizliktan fazla
bir seydir. Her gseye ragmen, siirindeki biitiin nakaratlara
ragmen umut degil umutsuzluk hdkimdir Tevfik Fikret'te.
Zaten en sert siirlerinde bile bir haykiristan gok bir inleme
vardir. Giir degildir. Daha silik bir noktadan hareket ettikleri
halde Tanzimat sairleri daha giirdiirler ondan. Hirgin ve
hingl1 bir sekilde "zail i mugfel"dir Tevfik Fikret. Athn ay-
dinhgimi gikig noktasi yapmak istedigi halde nekes bir duy-
pululugun "zebunudur" Bu geligkiden de yiiksek bir siir dii-
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zeyine varabilirdi Tevfik Fikret; ancak kendine kars: igten
olamamasi, bir §zelligini toptan yadsima havasma girmesi
engellemistir bunu. Bu yiizden sair olarak yigit diyemiyece-
giz ona. Sairin sair olarak yigitligi, iistlendigi, kendini adadi-
g1 seyin ayrintlarindan organik bir yap: kurabildigi bunu
da siirsel planda onurlu bir diizeye getirebildigi oranda ger-
geklesir. Tevfik Fikret fikir sloganlanyla yetinme yolunu seg-
mig, giirsel yon aramamuig, kuru bir s6ylevci olarak kalmgtir.
Sair olarak yanlishg) daha ¢ok bu noktadadir. Bir yerde
"din-i hayat" diyerek yagamayi ve diinyay1 giizelleyecekmis
gibi davrarurken, bir bagka yerde onu girkin, pis bulmakta;
bagka bir yerde de hayata karsi, beseri getirmek istemekte-
dir. Siiri, nesir diizeni i¢inde kavramlar arasinda kurulur.
Ama belirsiz ve dirimsiz kalir bu kavramlar. Bu da onun en
onemli yaru olan "fikir sairi" niteligini 6rselemekte, tehlikeye
atmaktadir.

Ama bir fikir gairi olarak asil tehlike (ya da sanssizlik)
onun iginde bulundugu kiiltiir ortamindan gelmistir. Tevfik
Fikret'in kusag: ve kendisinden onceki kusak, yiizlerini bii-
tiiniiyle Bat1 edebiyat ve kiiltiiriine gevirdikleri halde, o kiil-
tiiriin doruk yapitlanyla tamigamamuglardir. Bati kiiltiiriini
inceleme olanaklarini bulamadan o kiiltiiriin sézciigiinii, ta-
styicihgiru iistlenmeleri gok yonden eksik birakmigtir Tanzi-
matgilari da, Servet-i Fiinunculan da. S6zgelimi 1867'de do-
gup 1915'te 6len Tevfik Fikret, Bati kiiltiiriiyle iligkilerini
gelistirecek baz1 olanaklara sahip oldugu halde, agagida do-
gum ve Oliim tarihleriyle birlikte adlanm saydigimiz Batih
sanatq1 ve diigiiniirlerin yapitlarina yabanciydi: Karl Marx
(1854 - 1883); Freud (1856 - 1839); Mallarmé (1842 - 1898); Ba-
udelaire (1821 - 1867 ); Rimbaud (1854 - 1891); Lautréamont
(1846 - 1870); Nietzsche (1844 - 1900 ) Schopenhauer (1788 -
1860); Balzac (1799 - 1850); Auguste Comte (1798 -1857);
Charles Dickens (1812 - 1870); Dostoyevski (1821 1881);
André Gide (1869 -1951); Goethe (1749 - 1832); Kant (1724 -
1804). Bu diisiiniir ve sanatgilann ¢ogu Tevfik Fikret'in yaga-
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digr dénemde Bati'da iyice linlenmig kigiler olup, cogu da
onun cagdasi, hatta yagitdir. Galatasaray bitirdigi yil, Kapi-
tal yayimlanah on sekiz, Les Fleurs du Mal yayimlanaru yir-
mi sekiz y1l olmugtu. fkinci Enternasyonal toplarurken otuz
yedi yasindaydi. Ama Bati diinyasinda diigiince plarunda
meydana gelen biiyiik degisimden kulaktan dolma olarak
da bir bilgisi yoktu Tevfik Fikret'in. Buna kargihik Bat kiiltii-
riinli kokten besleyen temel diisiinceyi hazirlayan yapitlar-
dan haberi varmiydi acaba? Hayrr. Klasik yapitlarla da bir
iligki kuramamigh. Biitiin arkadaglan gibi, agabeyleri gibi,
Bati kiiltiiriiniin magazin yonii ya da belirtileriyle beslen-
misti hep. Bu ytizden saglam bir gtkig noktas: yoktu. Gergi
Saray'in bagnaz tutum, diigiince ortamindaki yetersizlik ve
elverigsizlik saglam bir gilag noktasinu engellemekteydi, ama
hig degilse Tanzimat, ve hele Servet-i Fiinun yazarlarirun Ba-
ti'dan iyi 6rnekler segmeleri beklenebilirdi.

Oysa Tanzimat ve Servet-i Fiinun déneminde Bat kiil-
tiir ve edebiyatim birer havari tutkusuyla tagimak isteyen sa-
ir ve yazarlanmizin daha gok Bati'min igiincti, dérdiincti si-
nf yazarlarina, rastlansal bir sekilde baglandiklarimu
goriiyoruz. Temel yapitlar ve Bat diiglincesindeki biiyiik de-
gisimi hazirlayan yazarlar bir késede birakilarak, ya da on-
larla hig tarugilmayarak, baz1 korfez yazarlar segilmigtir. Tan-
zimat doneminde dilimize gevrilen yazarlann adlan bu
konuda yeterince bir aydinlik saglar: Fénelon, Daniel Defoe,
A. Dumas Peére, A. Dumas Fils, Bernardin de Saint-Pierre,
Silvio Pellico, Paul de Cock, Abbé Prévost. Tevfik Fikret de
bu arada tigtincii siuf bir Fransiz sairini, Frangois Coppée'yi
usta bellemisti kendine.

Tevfik Fikret gericilere kars, istibdada karsi direndigi
i¢in gair olarak biiyiimsenmigtir. Kendisine biiyiik gair den-
migtir. Kisacasi, siirindeki siyasal tavir, 6miir boyunca ve 61-
diikten sonra bir rant saglamigtr ona. Oysa bu siyasal tavrin
altinda devrimci bir agint yoktur. Siyasal olmayan siirlerin-
de ise yer yer Cenap Sahabettin'in etkisi altindadir. Ve Ce-
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nap gibi siirsel bir araghirma gabas: yoktur. Ateist tavrin ge-
ligtirirken humor‘a hi¢ 6nem vermemisgtir. Diinyada ateist
olup da humor'u bulunmayan tek adam belki de Tevfik Fik-
ret'tir. Bizce biiyiik sanatg sadece kendi cagina degil, ken-
dinden sonraki gaglara da tazeligini yitirmemis degerler ta-
silyan adamdir. Ve, bakiyoruz, Tevfik Fikret'ten giiniimiize
pek birseyler kalmamis. Oysa, Tevfik Fikret'ten yiizyillarca
once yagamig Yunus Emre, Fuzuli gibi sairler bugiin de bi-
yiiktiirler; ondan on yediger yas kiiclik Yahya Kemal ve Ah-
met Hagim, otuz beg yas kiiglik Nazim Hikmet biiyiiktiirler.
Fikret'in yanhghg: birgok nedene baglanabilir. Bu arada
6zellikle iki nedene parmak basmak lazim. Birincisi dil soru-
nu. Dil, sairin en biiyiik se¢gmesidir. Dili segerken siirini de
seqer sair. Baz1 yazarlar gibi Fikret'i incelerken "Ne yazik ki
dil." demeyecegiz. Suglayacagiz. lkinci neden, Tevfik Fik-
ret'in koksiizliigiidiir. Tiirk giir gelenegini redden, Batn siiri
geleneginin gerektirdigi dlgiilerden ve kiiltiirden de yoksun-
du o. Bir bagina varolacak giigte ise hi¢ degildi. Ozellikle
onun giiri bir bagina yaratlacak bir siir degildi. Bu yiizden
ilkel kalmug bir siirdir. Kipirtisiz, donmus... Zaman gegtikge
daha da kipirtisiz, daha da kipirtisiz, daha da donmusg ola-
caktr.

Tevfik Fikret, siyasal eylemi dolayistyla yasadi§: giin-
lerde biiyiik bir etkinlik ve basan saglamigtir. Ancak dikkat
edilirse daha qok siyasal bir bagaridir bu. Ciinkii ayrn: bagan-
siru giirsel planda gelistirmemis, pekigtirmemigtir. Onun gii-
rinde bir giir zincirinden gok, bir fikir zincirinin gelismekte
ve donmekte olduguna tanik oluruz. Siyasal fikrin ayrintila-
riu bulmusg, ama, siirsel aynintiyr yakalayamamugtir. Fikir
aynnblandir ondaki aynntilar. Hayattan degil, fikirden
yapmughr gikisim. Hayat, saydamlagip kalir siirde, fikir ise
siirsel olanun iginde erimedikge, onunla beslenmedikge, por-
slir, kurur bir siire sonra. Bu gergegi farkedememisti 0. Za-
managimnina ugramasi bundandir.

Servet-i Fiinun siiri deyince ilk ad olarak akla Tevfik
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Fikret gelir. Cenap Sahabettin disinda kalan Servet-i Fiinun
gairlerinin kigilikleri ise daha gok Tevfik Fikret'e Sykiinme
farklannda belirmektedir. Tevfik Fikret'in ¢agindaki etkisi
bununla da kalmamus, geriye dogru yansiyarak, o siralarda
siirsel eylemi bulunan ve iistad sayilan baz: Tanzimat sairle-
rine de sigramigtir. S6zgelimi Recaizdde Ekrem'e. Siirde ya-
van oldugunu sdyledigimiz Tevfik Fikret'in bu biiyiik etki
guciinii nasil agiklayacagiz? Bizce bunun nedeni sudur: Fik-
ret'in etkisine giriveren 6biir Servet-i Fiinun sairleri ok zayf
kimselerdi; siirle iligkileri ufak ruhsal hovardalklardan, sey-
rek kacamaklardan ibaretti; hicbiri biyi§ina gosterdigi 6zeni
glire gostermemis, ya da hepsi giire nihayet biyrga gosterdigi
kadar bir 6zen gostermigti. Bunca ilgisiz, bunca zayif bir gev-
rede insan kolayca yitip gidebilirdi de. Fikret bu gevrenin
kendisi hakkindaki yorumuna inanmak yanhgirt yapt. Bir
gair degil, bir aktiialite, bir 6gretmen, bir ihtifal oldu. Ve bir
aktiialite, bir 6gretmen, bir ihtifal olarak kaldi. Bugiin bir
malzeme bile degil. Bir ibret belki. Tabii gairler ve siirin solu-
gunu carunda duymak isteyenler jgin.

Abes-muktebes tartgmasmndan dogmustu. Servet-i Fii-
nun.
Muktebes'i bagarmaya gahgirken abes oldu.

1967
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SiiRiMiZ USTUNE BIiR iKi SOZ

1968'de Sofya'da basilmig "Bulgar Sairleri" adl1 kitab: gé-
riince René Lacote'un gegenlerde Les Lettres Frangaises dergi-
sinde gikan yazisiu animsadim. René Lacote, bu yazisinda,
Bulgar siiri icin daha 6nce yayimlanmig birkag kitabi, giil-
desteyi de s6z konusu ediyor, kisaca elegtiriyordu. IX. yiiz-
yudan XX. yiizyila kadar uzanan stire igindeki Bulgar sairle-
rinden yapilmig segmeleri kapsayan ve dért ayn dilde
diizenlenmis bulunan bu giildeste, gerci, Bulgar siirinin kug-
bakugi, bir planuru veriyor, gelisim gizgisini ya da dogrultu-
sunu gosteriyor belki, ama o giirin tam agirhgiru duyurami-
yor bize. René Lacote da Fransizcadaki bazi Bulgar siiri
glildestelerinin biraz dogmatik olgtilerle hazirladigs, bu yiiz-
den durumu, tarihsel gizgiyi, tam veremedigi kanisinda. An-
cak, n'olsa, bu giildeste de (daha 6nce bakma olanagiru bul-
dugumuz Pierre Seghers'in Autour du Monde serisinden
gikan kitabiyla birlikte) Bulgar siiri iistiine bazi yargilara
varmamiza engel degil. Ustelik bizim yapacagimiz, o siiri
elestirmeye c¢alisgmaktan ¢ok, bu arada ondan da edindigi-
miz izlenimlerle Tiirk siiri istiine iki gift s6z etmek.

Tiirk siiriyle Bulgar siirini karsilaghrdigimiz zaman
Tiirk giirinin her yonden daha geliskin, daha etli bir siir ol-
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dugunu gorliyoruz. Bunun gibi, Tiirk siirinin daha birgok iil-
ke siirine gore daha geliskin, daha umutlu, daha "istidath"
oldugunu goriiyoruz. Bugiin, gergek giirin daha gok ispan-
ya'da, Fransa'da, Latin Amerika iilkelerinde soluk aldig bir
gergektir. Bunlara Akdeniz iilkeleriyle Tiirkiye'yi de rahat-
likla katabiliriz. Ozellikle Latin Amerika iilkelerindeki ulus-
larla Akdeniz iilkelerindeki uluslarn benliklerindeki Skelik
en ar goriiniimiiyle siirde belirmektedir; bagka tiirli séyler-
sek, siir, bu uluslar igin, hig degilse simdilik, en elverisli di-
savurum ya da anlatim olmaktadir. Bunu daha 6nce baska
bir bigimde Papiriis'te belirtmistik.

Tiirk siiriyle Alman siirini kargilastnn, daha genis bir
yolda bulacaksiruz. Tiirk giirini Macar siiriyle, Amerikan gii-
riyle kargilagtinn daha gigin, daha ince bulacaksiniz.

Tanzimat'tan bu yana Tiirk sgiirinin Bat: siirine geregin-
den fazla kogullandig1 soylenir. Dogrudur bu. Ancak, dyle
saruyoruz ki, siirimizde dipteki zengin tortu, biiyiik birikim,
varligini ve agirhgint her zaman duyurmus, Tiirk sairi ken-
dine giivenini en umutsuz anlarinda bile yitirmemistir. ikin-
ci olarak Bat: siirine 6ykiinme, zaman iginde, Bat1 siiriyle da-
ha siki bir iligki geregini dogurmus, bu da hig beklenmedik,
belki de higbir ulusun giirinde gériilmedik bir asgamayla so-
nuglanmigtir. Bugiin, saruriz, bir Prévert'in, bir Eliot'un, hat-
ta birgok ikinci, tiglincti sinif gairin Tiirkgeye gevrilmis siirle-
ri birqok iilkede gevrilenden daha fazladir. Bunlarnn
Tiirkge'de yeni agintilar yarattiklan kuskusuzdur. Tiirk sairi
yabana dillerdeki siirsel atlimlar istiine izlenimler kazan-
mugtir. Tiirkgede diinya siirinin bir laboratuvan yaratilmig-
tir. Ceviriler kétii de olsa, gevrilenlerin gogu gereksiz de ol-
sa, bOyle bir sonug gikarmigtir ortaya. Bu durum Tiirk siirine
ek bir siirsel "otofinansman” kazandirmustir, diyebilir miyiz?
Gergi bu olanak igin sonunda ve Gok sey pahasina kazanil-
migtir; ama bir kere kazanilmistir artik. Ve bunda dipteki o
tortunun biiyiik roli olmustur. Gergi bu arada gegirilen
uzunca ve merakll bir seriiven vardir, ama sonugta varilan
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kota bu olmustur. Ancak yukarda degindigimiz gibi Tiirk si-
iri hicbir déneminde tam dykiinmeci olmamigtir. En 6ykiin-
meci déneminde bile. Oykiinen sairler gelmemis midir? Faz-
lasiyla. Ama biitiintiyle, genel doniisii icinde, Tiirk siirini
Bat siirinin yedegine sokmak insafsizlik olacaktir. Tiirk si-
rindeki devrimler, yalruz Bah siirine 6zgii nitelikler olma-
yip, dlinya siirinin, ya da tek kelimeyle siirin, genel asamasi-
na, gelisimine, evrim diyalektigine iliskin hareketlerdir.
Devrimler strasinda siirgmeler, borg ve yavan noktalar, ge-
reksiz atlamalar olmugtur elbet; bunlar yine siirin kendi igin-
de dengelenmektedir, dengelenecektir.

Ote yandan diizyaz: sanatlarimin, romanin, hikayenin,
tiyatronun geleneksel siir bigimlerinden koparak bagimsiz-
liklariru kazanmalan, ayn ayr1 gelisme siireglerine girmeleri
de, Tiirk siirinin oldugu gibi, daha dogrusu yiizy\l boyunca
oldugu gibi kalmamas: igin biiyiik birer nedendir. Hayatin
degismesine, yeni degerlerin olusmasina uymak zorunlulu-
gu yaninda, siirin bir kez de bu kopma nedeniyle kendi du-
rumunu gozden gegirme zorunlulugundan s6z etmek miim-
kiindiir, hatta gereklidir. Ayn1 duruma bir¢ok Asya iilkesi
siirinde, s6zgelimi Vietnam siirinde de rastlandigini goriiyo-
ruz. Vietnam'da da romamnun, hikayenin geleneksel siir bi-
gimlerinden siyrilip bagimsizlasmasi ¢ok yenidir. Birinci
Diinya Savasi'ndan sonraki tarihlere rastlar. Ama asi dikka-
ti gekici olan, romandan, hikdyeden bosaldiktan sonra, Viet-
nam siirinin aym kalmadig1 6zgiirlesme yoniinde kendini
yenileme evresine girdigi gergegidir.

Siirimizin Bat siirinin yoriingesine girdigini sGylemek,
sonra da her seyi bu yargimin arkasina takarak diisiinmek,
saruriz, bugtin artik yetersiz, bog bir davrarustir. Tiirk siiri,
Bati siiri yoriingesine girmeseydi, kendini higbir zaman ye-
nilemeyecek miydi? Kendi gelisiminin verdigi hizla serbest
vezne gegmeyecek miydi? Kafiyeye kars: giiniin birinde bir
savag agmayacak miydi? Ozgiir anlabmin sturlarini yokla-
mayacak miydi? Bu sorulara olumsuz karsihik vermek *ipki
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"6zgiirliik kavram: bize Bati'dan ge¢meseydi hi¢ ge¢gmeye-
cekti” gibisinden bir karsilik olurdu. Kald: ki bigim siir dev-
rimlerimizin birqok ana 6gesini yine kendi giirimizden gikar-
mak mimkiindiir. S6zgelimi  siirimizde kafiyenin
birakilmast dilimizde kafiye imkani bulunmamasindandir
biraz da. Osmanlicadan Tiirkgeye gectikten sonra, bir siire
taze kafiyelerle is idare edildi. Sonra sonra, bir kafiye yok-
sulluguna diigiildi. Dilimizin yapisi geregi (6rnek yoktur di-
limizde) kafiye yapmanin olanaklan sinirlidir. Onlar kulla-
nildiktan eskitildikten sonra bir bunalim bagladi. Birgok
sairin hep Yahya Kemal'in kafiyeleriyle yazmasinin nedeni
budur. Bu yiizden kafiyesiz siire gegis bir zorunun kargihg
olmustur. Ya da bir zorakiligin bozulmasi.

Siirimiz artik ciddi incelemeler bekliyor. Bunu hak ede-
cek kadar biiyiik sorunlar1 vardir. Oysa elestirmenlerin ger-
Gek sorunlar yerine yiizeyde baz kiigiik seylerle ugrastikla-
rni goriiyoruz.

Bugiinlerde, giirimiz, 6zellikle son geyrek yiizyilda ya-
zilmig yazilmakta olan giirimiz iistiine birtalam yeni sézler
sOyleniyor, birtakim yeni yorumlar getirilmeye gahsiliyor.
Bu arada iki yeni egitimden s6z etmeden gegemeyecegiz.
Bunlarin birincisi son yirmi beg yilik, 6zellikle de son on -
onbeg yillik siir seriivenini "itibarsizlaghrmak” igin gosterilen
biiylik gabadir. Ne yazik ki bu itibarsizlagtirma gabasi, kulla-
nilan dlgiilere gore ok daha itibarsizlagtirilmas: gereken ba-
21 gairlere itibar saglama adina yapilmaktadir.

"Gelenek"ten ve "ulusallik"tan s6z edenler var su sira.
Ancak bu kavramlan kullarurken ince bir noktayr gézden
kagirmamak gerektigi kanisindayiz: 1940'ta yapulan siir dev-
rimini kabul etmeyen yani siirin kendi 6z devrimini benim-
semeyen, Orhan Veli'nin giristigi ve bagsardig: kavgay: anla-
mak istemeyen arkadaglarin, gelenek ve ulusalhk adina
ancak "gerici" bir sanat kesiminde at oynatabileceklerini bil-
meleri gerekir. 1940 siirini benimsemeyebiliriz, ama o siirin
piristigi ve kazandig) kavgay: iyi niyetle incelemek, bir yer-
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de hakh bulmak, bunu yaparken ikiyiizlii olmamak zorun-
dayiz. 1940 savas: siirin 6zgiirliigii konusunda oldugu gibi
toplum sorunlan konusunda da biiyiik ve énemli bir savag-
tir. Sonradan bu siirin en belirgin élgilide yasaklar getirmesi,
burusmasi, gar¢abuk basitlige ve kuruluga diigmesi bu sava-
sin hakhihgin ve biiyiikliigiinii yok etmez. Onun igin 1940
siirinin gikis1 (simdi o giirden nice uzak olursak olalim) gii-
niimiiz siir diisiincesinde bir alt kesim meydana getiriyor.
Onun altinda diisiinemeyiz arttk bugiin. Ciinkii onun altin-
da diistinmek siir i¢in miimkiin en kotii fasizmdir.

1969
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OKTAY RIFAT'IN SiiR CiZELGES{

I

1940 kusag sairlerinin, bu arada Orhan Veli'nin, Oktay
Rifat'n, Melih Cevdet'in, siirimize hazirladiklan olanaklar,
Tiirkgeye kazandirdiklan siirsel kivam, bugiin, iki kusak
sonra, hala taptaze duruyor. Bu yondeki islevleri kendi siir-
lerini agan bir nitelik gostermis, konusulan Tiirkgede yanki-
lanmis, gazetelerde giiniimiiz fikra yazarlarinin olugum ko-
sullarina islemistir. Onemlidir bu. Konugma dilinin iginden
gecirdikleri dirilenme akigi, lstiinden yeni akislar gegtigi
halde, Tiirkgeye verdigi ilk konumu bugiin de koruyor. Ger-
Gi bir siire sonra, ardlarindan gidenlerce, iglerinde bulunan-
larca, sadece dilin dig belirtileriyle oynanarak siirsel gerilim
disirilmedi degil, ama siirin Tiirkgede yeni anlatim bigim-
leri yaratmasi daha gok onlarla oldu. Bu arada Atagh da ad
olarak anmak gerekir.

Yahya Kemal konusulan dilin siirine yonelmigti. Nazim
Hikmet otuz y1l 6nceden bugiinkii Tiirkgenin alacag bigimi
sezinlemisti. Ama Tiirkgeden aldiklan olanaklar siirsel
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planda elektrikleyerek yine kitlelerin Tiirkgesine génderecek
etkinlige yalruz bu sairler sahip oldu.

Somut, dobra, diisiinmeye elverisli, gagrisim ag: onaril-
mig ve yasama sevinciyle etekleri zil galan bir dil.

Oktay Rifat bu dilin en afacan sairi, en gevik sairi. Onun
siir gizgisi stk sik oynamalar gostermis, bu arada arkadasla-
riyla birlikte Tiirk siirinin genel akigiru, konjonktiirtini ok
kez etkilemigtir

II

Daha ilk siirlerinde beliren bir 6zelligi var Oktay Ri-
fat'in: birdenbirelik. Durmadan yorulmadan yasama sevinci-
ni ufak ayrintilara indirir, gevresinde gordiigii her seyde ye-
niden yeniden sinamak ister bu sevinci. Her an yarutlanmasi
gereken bir soru gibidir yasamak. Ve her gey yanittir: nesne-
ler, durumlar, bigimler. Kitabin yaninda defter vardir, bir-
den defterin yanindaki bardaga kayar gozleri, onun yaninda
duran gocuk vardir, ve uzaklarda yildizlar... Doga iginde
nesnelerin birbirleriyle ve insanlarla hisimhk baglarirun far-
kina varmig, iistiinde bir an diisiinmeye firsat bulmadan se-
vivermistir her seyi; isi aceledir; glinler su gibi geger; her sey
birdenbire olur. Yasayp Olmez Ask ve Avarelik Ustiine Siir-
ler'de ve daha onceki siirlerde hayat kargisinda biiyiik bir
hayranlikla doludur. Arkadaslan gibi o da bu planda yeni
ayrintlar getirir siire; gliniibirlik yagamarun igindeki kiiglik,
glincel durumlara oncelik tarur. Bunlar1 yaparken Orhan Ve-
li'den aynli§, kendisinin daha duygan olusu ve onun kadar
keskin bir diisiinceyle yazmaya oturmamasidir. Orhan Veli
igin her sey eski siiri ytkmaktir; bunu yaparken bir yerde
belli bir semaya gore hareket etmekte, eski siirin tersini yaz-
maktadir. Oktay Rifat'ta bunun bdyle olmadigy, hig degilse o
kadar olmadig goriiliyor. Eski siirle bu yonden bagimli ol-
madig: ya da tersten de olsa ona kosullanmadig: yerler var
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onun. Sozgelimi Orhan Veli, siirde taklitci (imitatif) uyum
denemelerini biitiin biitiine biraktigi halde, o, siirlerine bu
tiir bir uyum vermekten gekinmeyebilmigtir. i¢ uyumda eski
siirden apayr bir dil diyalektigi kullanirken, dis uyumda ses
benzerlikleri aramaktan sakinmayabilmigtir. Orhan Veli'nin
siirindeki hesaplhlik onun o siralardaki iirtinlerinde goriin-
meyebiliyor; en garip, en olmayacak sz istifleri genel bir
duygu goriiniimi, drgensel bir biitlin niteligi kazanabiliyor
onda. [lk siirlerinde gok kez Orhan Veli'nin etkilerini tagisa
da, siire ayn giris noktast bulmugtur; getirdigi stz diizeni
daha rahat, biitiiniiyle daha kolay 6zlimlenir ve ige indirilir
soydan olmugtur hep. Kusdili siiriyle Kitabe-i Sengi Mezar
giiri arasindaki duygu ayrimi iki sair arasindaki ayrimdir.
Orhan Veli'de bir silahtir giir. Oktay Rifat'in bu dénem siirle-
rinde ise bagka bir seydir, yasamarun naiv ve uzantsidir,
tirkidir.

Orhan Burian 1946'da yazdig) bir yazida Oktay Rifat
icin soyle diyor: "Oktay Rifat, ie dokunma sanatiru biitiin
arkadaglarindan daha iyi biliyor. Hiiziinle seving kangik o
az bulunur Mayhogluk onun siirlerine vergi. Insan olmarun
gonilde uyandirdig) gefkati, muhabbeti ne tath dillendirisi
var! Evimizin, kalbimizin mahremiyetine girmek igin ne ka-
dar samimiyet gostermek ldzimsa gosteriyor."

Garip'le belirli gikis noktasina kavusan ilk donem siirle-
ri, tuhafhik sevgisini gitgide gergegin dig cizgileriyle degis-
meye baghyor. Yagayip Olmek ve Avarelik Ustiine Siirler'de du-
ruluyor; kiigiik adaminruh hallerinde ve durumlarinda
ayrintilar aniyor. Sonra da biiyiik bir hizla toplumcu bir y6n-
semeye giriyor.

Oktay Rifat'n siiriyle Melih Cevdet'inki arasinda nasil
bir aynim yapacagiz? ilk bakista iki gair arasinda bir ayrim
yokmus gibi geliyor. Hele gikig giinlerinde, “Garip”“in ilk d6-
neminde, tigler'in birbirlerini iyice andirdiklar: gériiliir. Dog-
rudur bu. Aym edebiyat ekiniyle beslenmiglerdir. Goriigleri
yibi delikanhlik giinleri de bir arada geligmigtir. Orhan Veli,
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Oktay Rifat'l on iig, Melih Cevdet'i on beg yasinda tanimig-
tir. Bu, onlara, baska siir topluluklarinda gériilmeyen cins-
ten bir yakinlik, ortaklasa bir s6z hazinesi, hatta ortak bir gi-
irsel s6zdizimi kazandirmigtir. Hemen hemen ayru temalan
islemeleri de ayr.

Bununla birlikte, o ortak tema ve sozbirliginin altinda
daha ilk siirlerde bile bir ayrihgi sezmemek elde degil. Hig
degilse, bugiin, gelismis, ayni yollara, ayn alanlara uzamis
siirlerinin de bizde uyandirdigi segme olanagiyla, o ilk giin-
lerin ortak kabugu altindaki ayrimlar: daha iyi segebiliyo-
ruz.

Bes duyunun sairidir Oktay Rifat. ilk siirlerinde biitiin
biitiine 6yledir. Ben'in dogal gevre karsisinda bir yerde tan-
simaya doniigen ilk saskinlig: igindedir. Alaydan gok seving
icinde. Nesneleri en gok seving uyandiran yanlariyla gériir,
izlenimleri eksiltili (Eliptik) bir dille digar: vurulur.

Melih Cevdet'te ise duygu 6nde gelir; dikkat edersek,
onun ilk siirlerindeki diisiince 6gesi bile ayrintilarim1 hep
duygudan kotarmaktadir. Oktay Rifat'ta duygu bir kimilt
halindedir, "apriori” bir bigimde gelisir ve kendine uygun bir
dille dogar . Melih Cevdet'te ise belirli bir yonde dogan duy-
gular bir yerde diisiinceyle birlikte gelisir, bir yerde de onu
hazirlar. Oktay Rifatin doga iginde olmasina kargilik, top-
lum igindedir o. Melih Cevdet'in kink diyebilecegimiz bir
yanu vardir ilk siirlerinde. Cok silik de olsa, daha baglangic-
ta, yeni bir diinya 6zlemi igindedir. Denebilirse, Oktay Rifat
"hayat1 degistirme" asamasina, yasamanin, yagiyor olmanun
giizelligini farkederek ge¢mek ister. Melih Cevdet ise top-
lumda insana iliskin bazi degerlerin eksikligini sezerek
"diinyarun degistirilmesi"ni 6zler gibidir. Elbet, biitiin bun-
lar iz halindedir, kok halindedir, belli belirsizdir, zaman za-
man baska seylerle karigsarak, baska 6gelere yerini birakarak
silinip gidebilmektedir. Yine de Melih Cevdet'te toplumcu
bir agamaya gegecek daha kesin 6geler vardir. Ote yandan
"Garip" oncesi liriinlerine bakarsak, Oktay Rifat'in kendisini
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Garip'e daha iyi hazirladigy goriiliir. Ikisi de baglangigta Or-
han Veli'nin etkisi albndadir. Ama birbirlerini, Orhan Ve-
li'nin kendilerini etkilediginiden daha gok etkilemislerdir.

I

Karga ile Tilki'ye Yeditepe siir ddiilii verildikten sonra
bir dergide kendisiyle yapilan konusmada, siiri “toplum dert-
lerine care arayan” bir ugrag olarak tanimhyor (1955). Hatta
bu konuda Mayakovski'nin formiiliinden de ileri gitmis olu-
yor. Gergekten, Mayakovski "$iir Nasil Yazilir?" adl deneme-
sinde siirsel caligmanin ilk noktasinda toplumsal bir 1smarla-
ma geregi oldugunu soylerken bir de kosul koyuyordu:
(oziilecek sorunun sadece siirle ¢oziiliir cinsten olmasi gere-
kirdi. Mayakovski bu kosulu agiklamiyordu pek. Yine de bu-
nunla siirsel ugragiun ayna niteligini belirleme geregini
duymustur diye yorumlayabiliriz. 1955'lerin Oktay Rifat ise
geldigi noktada sorunu temelden kestirip atmay1 uygun go-
riir. Ne var ki, o konugmada yaptig1 tarumi da, o giinlerdeki
giir tavrina da onun ulaghg bir sonug, kararh bir bilangonun
ifadesi olarak degil, siir konjonktiiriiniin ¢izdigi egride ilging
bir yiicelti durumu, biitiinii agtklamayan (agiklamasi da is-
tenmeyen) bir enstantane olarak gérmeliyiz. Diyebiliriz ki
bu tarum genel olarak siiri degil, genel olarak kendi siirinin
kazandig islevi, kavradig plani anlatiyor. Garip 'in ¢ikis1 ve
kisa bir siire sonra giiri kendi yatagindan akitmaya baglama-
s1, o yilarda (1940- 1941) yeni yeni filizlenen toplumcu siir
denemelerinin ikinci plana itimesi sonucunu dogurmustu.
Hemen biitiin geng sairlerin Yenilik Siirini izlemeye, ona ka-
timaya baglamasi buna taniktir. Agir baskilar kargisinda
susmak zorunda kalan, siyasaya dokunmayan bir giir tiri-
nii de yiiriitmeyen 1940 toplumculan, sonradan, Yenilik $ii-
rini suglamiglar, bu siirin stirtikleyicilerinin “zararsiz" olma-
lan, "tath" olmalan nedeniyle siyasal gii¢ tarafindan
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tutulmus, hatta yerlestirilmis olduklariru séylemislerdir. Ga-
ripgilerin kisa bir siire sonra toplum konularina gelmelerin-
de, bu suglamalarin da bir etkisi oldugunu séyleyenler var.
Bence, ancak siirin gelisim siireciyle ve Tiirkiye'nin iginde
bulundugu kogullarla agiklanabilir bu. Garip'le gelen yeni-
lik, siirimize biiyiik bir zeka, agik bir diigiince yetisi getiri-
yor. Ik agir1 deneylerin bile toplum hayat iginde bireyin du-
rumlarna ilging bir deginisi vardi. Burdan bir diigiince
siirine gegis kolay olmugtur. Ozellikle Yaprak dergisindeki
siirlerde bu yonseme gii¢ kazanmstir. Oktay Rifat bu yillar-
da Sabahattin Eyuboglu'nun oénerdigi "halk olarak sanat" for-
miiliiniin gevresindedir 6biir arkadaglan gibi. Ancak, saru-
rim, bu formiilii en sikigik bulan sair de o olmustur. Siirsel
birikimi, hayat deneyleri, entelektiiel bir siire gore yogunlas-
mugtir daha gok; koy enstitiilerinden, kdylerden gelen sairler
icin elverisli gelecek bu tiir bir sanatin, arkadaslar arasinda
bir 6zdenlik biitiiniiyle beliren bir sair igin pek rahat oldugu
diisiiniilemezdi. Nitekim, Orhan Veli 6ldiikten sonra, Yedite-
pe dergisinde yayimladig) siirlerde Oktay Rifat'in ikili bir tu-
tum iginde oldugunu goriiyoruz. "Halk olarak sanat” formii-
liinden bir gikma, bir sapma (bir gikig degil) yaparak halk
deyimlerinden, folklar 6gelerinden yararlaruyor, bir yerde
onlarla kuruyor siirini (Karga ile Tilki, Fadik ile Kiz) ; baz1 ga-
ligmalarinda ise entelektiiel bir yerden yakaliyor onu; bir
Desnos duyarhgin, bir Eluard yalinligina bitirtiren bir tavir-
la. Tiirk giirinin képtigiini, Tirkgenin doruklarimi meydana
getiren bir tutkuyla, Telefon'u, Sandalda'y:, Kanarya'yr yazi-
yor. Asagt Yukari'da ve Karga ile Tilki'de bu iki tiir galigma
yan yana gider. Ben o siralara fakiiltede 6grenciydim. Ya-
yimlanmig ilk yazila.1mdan biri Oktay Rifat'ta gordiigiim bu
ikili gelisimin 6zellikle de onun folklora ve halk deyimlerine
dadarnusinin sakincalan iistiine idi: "Oktay Rifatin Siirinde
Firsat Ranti” (Pazar Postasi, 1955). Oktay Rifat, Jacques
Prévert'in girisimini yansitan yeni bir yolu deniyordu bu si-
irleriyle. Ancak, halk deyimlerini, folklor 6gelerini, oldugu
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gibi, biiyiik bloklar halinde yerlestiriyordu siirine. Bunda o
kadar ileri gidiyordu ki, calismasi, kelimeler arasinda olmak-
tan gkap bloklar aras: bir nitelik tagimaya baglhiyordu. Ben
bunun yayginlik kazanacagindan kaygilanmig, bu kaygimi,
biraz da abartarak (simdi bakiyorum da), belirtmigim. Soyle
demigtim o yazimin bir yerinde:

"Once Oktay Rifat'in siirimizdeki bugiinkii islevini belir-
telim: a) Oktay Rifat bir fikir sairidir. Onun igin asil olan
toplumsal olaylar, toplumsal kaygilardir. Bugiinkii ekono-
mik diizeni, kurallarin biikiilmez, isgiiciiniin paysiz oldugu
bir ortami yermek igin yaziyor. Kisaca, ekonomik siniflar ay-
rilig1 sorunu ve bunun aynntlari, uzantlan olarak bagka so-
runlar...; b) Siirlerinin kurulugunda halk bigimlerinden genis
olgilide yararlaniyor. O kadar ki, belli bigimler Oktay Rifat'in
siirine sadece girmekle kalmamis, ayn1 zamanda onun temel
niteligini, giderek kurallariru da meydana getirmigtir. Bu iki
onemli noktanin birlegmesi, daha dogrusu ikincinin birinciyi
anlamli bir gekilde tamamlamasi1 Oktay Rifat'i 6biir sairleri-
mizden hemen ayinveriyor. Ozel bir durum kazandinyor
ona. Her siirsel uyarilmada oynayan bir¢ok kavram, dénen
birok kelime vardir. Siir yazilip bitmeden bunlarin yazilma
sirast da, 6zel kullanilma degerleri de, belli degildir. Ozel
kullanilma degeri soziiyle ayru kavrama doniik ya da yakin
bir kavrama doniik kelimeler arasinda yapilacak segim igini
anlatmak istiyoruz. Herhangi bir sairde kelimelerin s6z kii-
meleri igindeki islevleri, yerleri 6nceden pek belli degildir.
Oktay Rifat'in bir siiredir denedigi bu tiir siirde ise durum
baska; bicimler ona kelimeleri, islevleri ve 6zel kullanilma
degerleriyle birlikte getiriyor; okuyun "Karga ile Tilki"yi, "Bu-
lut"u, "Istanbul'u, bunu agikga goreceksiniz. Ufak pargalar-
dan biiyiik parqalar, biiyiik pargalardan siir yapiimi kurma
yolundaki galisma bdliimleri Oktay Rifat'ta soyizce degis-
mistir. O, daha gok biiyiik pargalar iizerinde ig gormektedir.
Oysa bir de yeni yaptig: siir tanuminin digindaymig gibi du-
ran bagka siirleri var. Diigiinceyi iyice yumusatip yaydig,
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halk bigimlerinden yalruz dolayisiyla yararlandigy siirleri;
Telefon, Meyhane, Kanarya adh siirler, Sandalda adh siir. Biz
asil bu tiir siirlerde yarma kalacak bir taraf buluyoruz."

Ayni yazida bunun Oktay Rifat'in siiri igin tehlikeli ol-
dugunu sdylemis, ama bu durumun ona 6biir gairler karsi-
sinda bir "rant" sagladigini da eklemigtim. Oktay Rifat, halk
deyimlerini 6ylesine bol kullauyordu ki, bu tiir caliyma ar-
tik onun kisiligine iligkin, ona 6zgii bir yontem sayiliyor,
baska sairler bu tiir galigmaya yaklagmiyordu. Ote yandan
bu tiir galigma okur kargisinda Oktay Rifat'in sirine pratik
bir sigrama giicii de veriyordu. Siirsel bir rantt1 bu.

Gergekten bu galisma yontemini uyguladig sirada da,
bir giin onu artik biraktiktan sonra da, bagka higbir sair ayn
alanda boy gostermedi. O giirler, ona 6zgii, onun yarattif
bir yéntemin iirtinleri gibi kaldi, zaman iginde billdrlast,
"klasik"legti.

Bugiin yeniden baktigimda, Oktay Rifat'in toplumcu sa-
nat dstlendigi donemdeki o iki tiir siir arasinda eskisi kadar
biiyiik ayrimlar gérmiiyorum. Bir yerde, bir alanda yaptig
yatinmin 6biir alandakini de beslemis oldugu karnsi uyani-
yor bende.

Bu donemde yiizde yiiz toplum planinda atmaktadir
nabzi. Emperyalizme karg1 direnme, esitlik istegi, kompra-
dora yergiler, insan sevgisini yiiceltme, yayma, bu sevgiyi
pragmatik yoldan kurma gabasi; Anadolu'ya, Anadolu insa-
nina agmak isteyis... ilk siirlerdeki 6zdenlik dolu ses, bu
evrede kirk yillik arkadag tonu kazaryor.

v

Bundan bir y1l sonra ise Oktay Rifat' Pergemli Sokak'in
6ns6ziinde apayn bir siir diizeyinde goriiyoruz. Uzerinde
tartisilmig, qok kez de yanhg anlagilmig bu 6nsoézde, kelime-
lerin, gergegin dildeki isaretleri oldugunu séyliiyor; bir dili
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kullanmanin, kelimelerin uyandirdig gériintiiler yardimiyla
anlatmak demek oldugunu ileri siiriiyor; bir séziin anlami, o
sOzle goziimiiziin 6niine gelen gériintiiden bagka bir sey de-
gildir; her s6z bir goriintii uyandiracagina gore anlamsiz s6z
yoktur; “Ama biz, sozler arasinda bir aynim yapanz. Bir soziin
goziimiiniiz dniine gelebilecek goriintiisii, olabilecek bir geyse o s6-
ze anlamh, olmayacak bir geyse anlamsiz deriz. "Ahmet Diigti”
soziiniin bir anlam vardiwr, ¢linkii Ahmet diigebilir. "Lambamn
saglan 1slak” soziiniin bir anlam yoktur, giinkii lambanin saglan
olmaz. Bir kelime sanat1, bu yiizden bir goriintii sanatt olan giirin
sadece olabilecek goriintiilere baglanmas: istenemeyeceginden, sa-
dece anlamla da bagh kalmas: istenemez."”

Ozellikle bu son ciimle, anlamsizhif1 siirin bir 6n kogulu
olarak gosteriyor samlmugtir. Oysa, Oktay Rifat, daha sonra
Yeditepe'ye yazdi§) bir yazida da agikladig gibi, aslinda ger-
gegi daha keskin gdstermek, aliskanliklarla gergek arasinda
yitirdigimiz ilgiyi tazelemek, tek tek anlam pargalarinin iis-
tiinde biitiin bir gergeklik duygusuna ulagmak istemektedir.
Yalriz Pergemli Sokak‘ta uygulanmasina da gegtigi bir fikrini
kabul etmek kolay degil. Oktay Rifat, kelimeleri kullanma-
nin, gergekle oynamakla, onu kurcalamakla bir oldugunu
sOyliiyor. Bu bir yere kadar dogrudur: yukaridaki "olabile-
cek"”, "anlaml” s6zleri igin. Onlarin disindakiler iginse ayni
kesinlikle konugamayiz. Bu noktada kelime bir isaret olmak-
tan, nesnenin, durumun tam simgesi olmaktan gikiyor giin-
kii. Sartre'n da belirttigi gibi, siirin ayinci niteligi arag-
dil'den vazgectigi yerde baslar: "Sairler, kelimeleri isaretler
gibi degil, esya gibi kabul ediyorlar. Konugan kimse kelime-
nin Stesinde, nesnenin yaninda oluyor. Birincisi igin kelime-
ler yararhiliklan kabul edilmis araglardir ki yavag yavas asi-
nirlar, arhk ise yaramaz olduklari zaman da bir kdseye
atilirlar. ikinciler igin 6yle degil ama; onlarca kelimeler, otlar
gibi, toprakta boyveren agaglar gibi dogal seylerdir."

Sanirim, Oktay Rifat1 boyle kestirme sdyleten sey, siiri-
nin daha onceki agamalanyla ortak bir nokta bulma istegi,
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pratik ger¢egi elden kagirmama kaygisidir. Kitapta, énséziin
de oniinde yer alan siirin, toplumcu kitaplarindaki havay
tasimasi bu istegin biiyiikligiinii gosteriyor. Bu bakimdan
Mehmet Kaplan'in dedigi gibi, Pergemli Sokak'taki tavn sade-
ce bir oyun gereksinmesine baglayamayiz. Ama, suras: da
belli ki, 6nsoziindeki istek ne olursa olsun, Per¢cemli So-
kak'taki, bir bakama Agik Merdiveni'ndeki siirlerde dil orgiisii
ve siirsel tutum biitiin bir gergeklik duygusu uyandina
planda gelismis degildir. Yine de, bes duyunun 6nceliginin
siriip gittigi, her seyin eski s6z hazinesinin somut 6geleri
icinde devindigi bu siirlerde, eski siirini tamamlayan, dagi-
larak, kinlarak, belirsizleserek, yayilarak, onun sinir bélgele-
rini meydana getiren bir yan da gériilmiiyor degil.

Biiyiik pargalar iistiinde galisma yontemi bu kez tam
tersi bir yonteme birakmigtir yerini. Tek tek kelimelerle, on-
larin sonsuz, cok kez aldatic1 da olabilen olanaklariyla bas-
basa kalan, daha dogrusu kendini deyimlerin birbirine ¢akil
iskelesinden onlarn belirsiz denizine firlatan sair, Hegel'in
bir saptamasin1 dogrulamustir: Nesnelerin agirlig1 kargisinda
adlarin (sozlerin) esassizligini. 1955'te siiri en kat1 anlamda ta-
nimlamaktan biiyiik bir tat duyduktan hemen sonra,
1956'da, Pergemli Sokak'in 6ns6ziinii yazmaya Oktay Rifat'
iten nedenler neler olabilirdi? Siirinin geligim slirecinden bu-
nun bir kanitin1 gosterebilir miyiz? Kolay bir gey degil bu.
Ola ki halk bigimlerinde, deyimlerde katilagan kelime dize-
lerinden kurtulmak istemis bulunsun. Suras: belli ki, Oktay
Rifat'n insan anlayisinda, diinya goriigiinde, siyasal diigiin-
celerinde bir degisiklik meydana gelmis degildir. Gergege
baghdir yine. Toplumcudur yine. Ama gercege bir de baska
yerlerden bakmak istemekte, yani bir bigim aragtirmasimn
gereksinimini duymaktadir. Soyle diyor: "Ama biz gergede
olan ilgimizi de yitirmisizdir. Ciinkii gercege aligmigiz, yahut bag-
ka bir agidan bakabilmek elimizde olsayd:, daha ¢ok ilgi duyardik
ona." Boylece gergegin alisa aliga unuttugumuz ya da artik
farkina bile varmamaya basladifimiz yiiziinii gorebilmek
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igin kelimeler diinyasinda yeni biregimler yapilmak gerekt-
gine inanuyor. Ahmet'le kisa bir siire igin vedalasiyor.

Percemli Sokak'taki biitiin kelimeler en somut, en evcil,
en yaygin kelimelerdir. Denebilirse, bir bakima sanatiyla
yan yana getirilmislerdir. Tek tek bakilmigtir kelimelere. Bin-
lerce bakig var bu siirlerde, genis zaman iginde. Agik Merdive-
ni‘'nde ise bir piiskiirtme sanatina gegisi gorebiliriz. Kendi
mantik baglarim koruyan kiigiik adaaklar var. Bu baglan en
iyi. saglayacak olan diizyazinin igine dalinuyor. Olaya, hika-
yeye, anuya gegiliyor. Hemen her sey anudir, beyaz bir bulu-
tun tiilii gibi dalgalanan bir ¢ocukluga akar her sey. ilk kez
bir 6liimsiizlik diigiinceli, bir evren duygusu. Daliverdigi
Percemli Sokak'tan Agik Merdiveni'nin basamaklannu teker te-
ker inerek uzaklagir Oktay Rifat.

\

Bu kez agagjlara iniyor. Dibe, en dibe, Elleri Var Ozgiir-
liigiin'de ve daha sonra yayimladig) siirlerde bir hayat felse-
fesine egiliyor, varlik sorununu kurcaliyor gibi. Diinyarun
gevresinde bir de evren oldugunu farketmistir. O eski biiyiik
- gehirlinin seving qighg), bir ara diinyalirun kahkahasina d6-
niigtiikten sonra, simdi de, bilgece bir giillimseme haline ge-
liyor. Destansi bir hava. Katmerlenmis, yayilmig, diizyazmin
hinterlandindan yararlanarak daha da zenginlegmis, -otur-
mus bir giir dili, insanoglunun uzak gegmisiyle bugiinkii du-
rumu arasindaki seriivenini izlemeye galisiyor; tarihten gok
doga iginde.

VI

Oktay Rifat'ta siirsel konjonktiir biiyiik inip qkmalar
gosteriyor. Her degisig bir 6ncekinin baz1 yonlérden tam ter-
siymis izlenimini uyandiryor okurda. Yalniz bunlarin kim-
lik degistirmeyle ilgisi yok. Ilhan Berk gibi her degisiste bir
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onceki donemini yadsimiyor, inkar etmiyor. Ve tuhaf bir ge-
kilde (boyle diyebiliyorum), basta yadirgansa da, birbirinin
tersi olarak belirmis dénemler ve bu dénemlerin Uriinleri
birbirine baglarmyor; eklem yerleri o ters gikig noktalan ol-
mak lizere.

1969
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ELLERI VAR

Elleri Var Ozgiirliigiin adli yapitta ii¢ bsliim var: "Elleri
Var Ogzgiirliigiin“, "Agamemnon", "Giirler". Oktay Rifat'm,
bu déneminde (1960 - 1966), Pergemli Sokak ve Agstk Merdive-
ni'nden sonra bir degisme istegi iginde oldugunu, ancak bir-
kag segenek karsisindaki kararsiz kaldigini gériiyoruz. Kita-
bin "Elleri Var Ogzgiirliigiin" boliimiindeki on kisa siir,
toplumcu dénemin siirlerindeki havay siirdiiriiyor. Bir 6n-
s6z niteliginde bu béliim. Obiir yapitlarindaki sozgelimi Per-
gemli Sokak'in bagindaki "Ahmet'e" siiri gibi bir 6nsdz. Oktay
Rifat her yapitinun bagina koydugu bdylesi 6ns6z - siirleriy-
le, diigiince plarunda degismedigini, hayata ve tarihe kars:
ayn diigiinceler ve duygularla bakthgin1 belirtmek istiyor.
Ugiincii boliimdeki siirlerde de bunu goriiyoruz. Ancak "$i-
irler"de, belirsiz de olsa, bir karamsarhgin ilk izleri var. Saru-
rim daha sonraki siirlerinde daha agik olarak ortaya gikacak
bir degismenin baglangicidir bu. Bu konuya ilerde de déne-
cegiz. Yalruz soziinii etti§imiz kararsizlik belirtisinin " Elleri
Var Ozgiirliigiin", 6zellikle de "Siirler" boliimlerindeki par-
qalarin yapilarina da sinmis oldugunu burada séyleyelim.
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Oktay Rifat'in biiyiik bir bunalim gegirmekte oldugu hemen
anlagtliyor. Denebilir ki bunlar onun en basarisiz, daha
onemlisi, en tutkusuz siirleridir.

Kitabin gévdesini meydana getiren "Agamemnon" bo-
limii ise sairin ulagtigl yeni bir noktay: belirtmesi bakimin-
dan oldukga ilging. Oktay Rifat uzun bir siire eski Grek ve
Latin sairleri tstiinde galisti, onlardan geviriler yapti. "Aga-
memnon"un bu birikimin bir sonucu oldugu anlasihyor.
Kendisi de Tiirk Dil Kurumu 6diiliinti aldiktan sonra yapti-
g1 konugsmada bunu dogrulamistir.

Bununla birlikte "Agamemnon"un siirsel esprisi, Oktay
Rifat'in Latin siirlerinden yaptig1 gevirilerdekinden gok ayri-
dir. Hele —qok basarili oldugu kugkusuz olan— bu gevirile-
re, onun kendi siir ve dil hazinesinden kattig1 6geler, "Aga-
memnon"a degil, 6nceki yapitlarina (Yagayp Olmek, Agk ve
Avarelik  Siirleri, Asag1 Yukari, Karga ile Tilki) daha uygun
diigmektedir. "Agamemnon"un Oktay Rifat'in siirinde yeri
nedir? Eski Grek lejantlarindan da yararlanilarak, stirekli bir
bicimde gagdas verilere gikilarak, insanhgin hayatindaki ta-
rihsel kogebende, agliga ve agka, sorun olarak bakiliyor bu
siirde. Cok giizel imgeler var. Ne var ki bunlar Pergemli So-
kaklar'dan, Agsik Merdivenleri'nden fazlasiyla gegirildiginden
siirsel bir 6rgenlik iginde kaynasamiyor, biraz boslukta kali-
yor. Siir uzadikga, imgeler, kavramlar daha dagihyor. Bas-
langigta oldugu varsayilabilen diigiince biitiiniinii sere serpe
yitiriyor. Bununla birlikte Oktay Rifat bunu istiyor da sanki,
"Her dil tiikeniyordu sonunda” diyor. Diisiinceden bir sag-
ma duygusuna gegiyor. Bu sairin hayatindaki bir bunalimin
mu kargih@idir? Bir bakima yle galiba. Oteden beri bagladi-
g1 somut, evcil, senlikli sdzclikler arasindan, yer yer umut-
suzluk, kétiimserlik fiskirmaya baghyor. "Agamemnon" bu
bakimdan Oktay Rifat igin gok 6nemli bir gegis siiridir. Ha-
yata, evrene bakis birdenbire degisiyor gibi. Hatta siirin bir
boliimiinden sonra degisiyor gibi. Diinya goriisiinde, insan
anlayisinda bir degisme degil bu. Yasla kazanilan bir dontis
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de degil. Kotiimserlik bir siireg iginde hazirlanarak degil,
birdenbire doguyor. Kisi ister istemez patolojik bir neden
arnyor bunda.. Ne dersek diyelim. Oktay Rifat'in daha sonra-
ki siirlerinde gogalacak olan umutsuzluk, 6lim , bir bakama
hayata kars: glivensizlik duygusu yalruzlik temasi, ilk bu si-
irde ortaya gikiyor. Saninm higbir sairin degigsimi bu kadar
birdenbire olmamustir. "Giiglii 6liim", artik "en biiyiik an-
lam"dir onun igin. Higligi, igi ezilerek, yalruz igi ezilerek de-
gil aym1 zamanda ondan fena halde korkarak farkediyor Ok-
tay Rifat.

Esyay: karsidan gormiiyor artik, kenar gizgileri, sivrilik-
ler, aginmugliklar dikkatini gekiyor. "Agamemnon” biitliniiy-
le boyle degil elbet. Eski siir hazinesinin gozde s6zciikleri de
her yandan akiyor. Yine de agirlik noktas: gelip gelip o dedi-
gimiz noktada duruyor. Bunun bir tragedya havasirun ya da
Ozleminin geregi oldugu sdylenemez mi? Oktay Rifat'in da-
ha sonra yayimladig siirler de ayni1 havayr tasimasaydi s6y-
lenebilirdi belki. Ama 6zellikle Siirler kitabinda toplanan ve-
rimler vardigimiz sonucu dogrular niteliktedir.

Siirler'de tam bir tema degisimi gériiyoruz. Bu kitabin
temel egilimi bir kotiimserlik, hatta diyebilirsek, bir mutsuz-
luktur. Kendisi de farkinda bu degisimin. Bir yerde bunu
toplum diizeninin bozukluguna "daragac surath toplum"a,
baglamak istiyor. Ama asil nedenin bireysel oldugunu, yasla
gelen birikimlere de baglandigini séyleyebiliriz. Oliim dii-
siincesi agir basmaya basghyor. Gergi giines eski giinestir,
ama "higlik" agir basmaktadir. Kétiimserlik zaman iginde be-
lirmekte, mutluluk kavrami ise genis zamandan gegmis za-
mana kaymaktadir. Mumun titresimleri sayihdir; gece bir
akrep gibi iner duvardan. Biitiin ayrintilarda bir 6liim tasasi
var; korkusu degil, tasasi, daha dogrusu biiyiik bir hayiflan-
ma. Biiyiik bir yalnizlik diigiincesi: Ufuk artik gokle yalruzh-
gin bitistigi yerdir. Yeryiizii ortadan kalkmasa da, Oktay Ri-
lat'ta, artik birey ve onun ¢6ziimlenmez alinyazisi arasindaki
bag On plana gelmistir. Eskiden higlik negeli bir gingirakti,

100



simdiyse tarajik bir anlam tasimaktadir. Bir qi1§ gibidir kara-
basan. Zaman zaman bireyin dogayla 6zdesliginden bir
avuntu payi gikarmak ister :

Bir kapi agiyorum kendime benzer
"Sokakta”

Kendimi igiyordum bardaktan kendimi
"KU§"

Ibrigi agip bakiyorum: gay mi, ben mil
" "Beni Geker"

Bu 6zdeglik duygusunu, Oktay Rifat'in bu dénem siirle-
rinde bir tekrar degil, bir saplant1 (obsession) olarak diisiin-
mek gerekir.

Bos, bog! Sevgiler ucuz, kitaplar nafile!
"Gunegler, Aylar”

Vay benim alinyazim, 1ssizhigim
"Giin Usulca”

Kotimserlik ben'den ¢ikip gevreye yayiliyor:
Konustukga bir yaprak dékimi sende

Hayati, insanlar ilk kez bir kalabalitk, daha dogrusu bir
ugultu olarak gérmeye baghyor Oktay Rifat. Bu degisim, sii-
rinin yapisinda da bir degisme yaratacaktir. Onun siirinde o
zamana kadar ilk 6ge olan birdenbirelik de kalip degistiri-
yor: 6nce yapitlarinda, 6zellikle ilk siirlerinde her seyin bir-
denbire olusuna sasiyordu; simdiyse her seyin birdenbire
gectigini diigiiniiyor, buna hayiflamyor. Yine de portakal
rengi oglandan, mavi memeli kizdan geriye bir giilimseme
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kalmigtir. Sozciik hazinesinde de bir degisme var. Gergi do-
nen, devinen sdzciikler yine en somut, en evcil olanlardir,
ama bunlar bu kez eski tatlarini (sair igin elbet) biraz yitir-
miglerdir:

Koltuk oturmak igin dedil, bu fincan
Girkin, bu ¢ay tatsiz, bu ekmek zehirli
Olii kuslara benziyor kelimeler
"Kimi Gin"

Su igerken elini gériiyordu, seviniyordu eskiden. Simdi
baktig1 seyde mutsuz bir sokagin (hayatin) kendi ellerinde,
yiiziinde tas kesildigini goriiyor. Eski giinler ise ¢ok uzakla-
ra gitmis, eski resimler gibi sararmistir.
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KENDINI CEVIRTEN SiiR

Herkes gibi, temelde siirin baska dile gevrilemeyecegi
karusindaydim ben de. Siirin kendi yazdig: dile bile gevrile-
meyecegi kanisina da katiliyorum. Nedir ki, bu konuda iki
noktada katilagmis izlenimlerim var.

Bir kere, siir, diyorum, baska bir dile gevrilemez ama,
en giizel siirler gevrildikten sonra da ikinci dile bir seyler ta-
styan siirlerdir. Elbette ki, siirin kendi tek konumunu, saha-
ne yalnizhigin, yiiklendigi espriyi 6biir dilde tipatip yeniden
yaratmak imkansiz bir sey. Zaten bunun tersine inanmak,
sorunu el gabukluguna getirip sifira indirgemek, siirin bin
yillik seriivenine hayinlik etmek olur. Ancak, giizel siirler,
biiyiik siirler, 6biir dilde kendi igeriginden olsun, kendine
yabanci dgelerin varhgindan olsun, bir 6z kipirdanmasi, bir
hareket dalgalanmasi meydana getiriyor. Bu, gok defa yeni
bir sey oluyor. Ama siirin eski ya da asil durumundan ¢ikan,
ondan iiretebilen bir sey. Yani giizel siir ¢evrilirken obiir dil-
de hig degilse baska bir siir yazilmasina zorluyor gevireni,
bunun ipuglarini veriyor; kendi birikiminin obiir dildeki ya-
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tagin: yaziyor, o dilde yeni siir degerleri kotariyor; gevresi-
ne hemeninden yeni bir anin, yeni bir durumun, yeni bir si-
irsel tavrin halkasim gekiveriyor. Bu bakimdan giizel siire
kendini gevirten siir de diyebiliriz. Siir ne kadar giizelse, da-
ha dogrusu siirsel gerilimi ne kadar giigliiyse o kadar kolay-
ca gevrilebilmekte ve o oranda bambaska bir siir gkmaktadir
ortaya. Baudelaire'den Cahit Sitki Tarancr'nin gevirdigi Bal-
kon, Guillaume Apollinaire'den Sabahattin Eyuboglu ile Ne-
cati Cumali'nin gevirdikleri Marnizibill, Charles Cros'dan Or-
han Veli'nin ¢evirdigi Cirozname, Max Jacob'dan Ilhan
Berk'in gevirdigi Kamichi, Max Jacob'dan Ulkii Tamer'in ge-
virdigi Ayrilis gibi siirleri gozoniine getirince bu yargimin
gii¢ kazandigina inaruyorum. Sézgelimi Ilhan Berk'in Max
Jacob'dan dilimize aktardigr Kamichi adl siiri ele alahhm: Bu
siirin Tiirkgesi ile ash arasinda gok biiyiik farklar var; ilhan
Berk'in Kamichi'si her yoniiyle ayr1 bir siir olmusg. Max Ja-
cob'un o palyaco tavirh bilgesi, o giileg ermisi yerini Tiirkge-
de daha buruk ve ¢ok sert anlaml bir yiize birakmighr. Uste-
lik ilhan Berk'in giirin yapisina bagh kalarak ¢evirme
goriigsiinden de eser yok bu siirde, Ilhan Berk'in havasi da
yok. Ama biitiin bunlarin étesinde gok giizel ve Tiirk siirine
olanaklar dagitmaya elverigli bir siir olup gikmig Kamichi.
Marnizibill siirinin gevrisi igin de aynt geyi sdyleyebiliriz. Ma-
rnizibill'deki miizik 6gesi de, bir egleni havasi iginde ince ve
saydam hiiziin de Tiirkgede daha tok, daha oturakl: bir bigi-
me doniigmiistiir. Denebilirse, babayigitge bir tavn var Mari-
zibill i Tiirkgesinin. Hatta, dikkat ettim, o siiri okuyanlar
seslerine erkekge bir ton kazanmay1 da yerine mutlaka geti-
rilmesi gereken bir hakseverlik belirtisi gibi goriiyorlar. Bii-
tiin bu ayriliga ragmen, Tiirkge Marizibill de gok giizel bir si-
ir. Tirkgede kendi karsiigini dogrudan dogruya yaratmig
bir siir. Ayn bir espri diizeyine oturtuldugu halde, yeni ve
gergek bir siir onuru tagiyor.

Giizel siir, gevrilirken ikinci dilde bir dalgalanma mey-
dana getirir. Cevirmenine yeni ufuklar agar. Ve o anda ikinci
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dilin kendi igindeki biitiin siirsel degerleri de iistlenir. Kendi
konumunu kendisi getirir. Dogurgandir, gevirtir kendini.
Tabif burada gevirmenin iyi bir gevirmen oldugunu, yani gii-
ri iyi bilen biri oldugunu var sayiyoruz "Cebren ve hile" ile
hareket eden biri oldugunu degil.

ikinci noktaya gelelim simdi de. Ne diyoruz siirin gev-
rilmezligini anlatirken: Siir kendi dilinde bile ikinci kez soy-
lenemez. Boyle diyoruz. $iirin teknigini anlatmak igin bun-
dan daha giizel bir s6z olamazdi. Giizel bir siir, getirdigi 6z
birikimiyle ve bigim degerleriyle kendinde akraba laf deger-
lerini billarlagtirmis, bir bakima da dondurmus oluyor. Ko-
num mu, artik yalniz o konum vardir; 6z mii, artik yalnuz o
0z. Ancak burada da bir sey deminki diisiinceyi destekler
sekilde aklmmi kurcahyor. Siir gergekten de ayru espri yii-
kiyle kendi dilinde bile bir kez daha yazilamaz, ama yazil-
saydi, yazilabildigi kadar yazilsaydi?.. Ayru zamanda da
bagka bir dile gevrilseydi ?... Elbet bu ikinciler ayn siirler
olacakti. Bu noktada soyle diyebiliriz: Bir siirin bagka dile
gevrilmisi, kendi dilinde ikinci kez s6ylenmiginden daha ba-
sanl olacaktir.

Ciinkii ikinci dilde o siire daha baska ve daha yeni bir
ortam vardir. Ve daha elverisli.

O zaman Ilhan Berk'in savundugu gériisti gereksiz bul-
mak igin cesaretimizi toplayabiliriz. Siiri gevirirken yapisina
bagh kalmak geviriyi tutsak edebilir. Onun yeni s6z degerle-
ri kurmasini 6nleyebilir. Ve bir siirin ikinci dilde yeniden ya-
ratilmasi igin siirin ashindaki bazi 6gelere siki sikiya bagh ka-
linmas: gerekmez. Hatta bunlan degistirmek, ikinci dildeki
siirsel agintiy1 harekete getirmek igin baz1 yeni kaynaklara
egilmek zorunlu olabilir.

Biz Guillaume Apollinaire'in Bir Agk Kirgiminin $arkisi'm
gevirirken giig ve bu yonden oldukga ilging bir kitayla cebel-
lesmistik.
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Su kitayla :
Voie Lactée o soeur lumineuse
Des blancs ruisseaux de Chanaan
Et des corps blancs des amoureuses
Nageurs morts suivons-nous d'ahan
Ton cours vers d'autres nébuleuses

Tiirkgede Samanyolu dedigimiz yildiz talasma Fransiz-
lar voie lactée (siitlii yol) diyorlar. Yani bizdeki samanyolu sarn
rengi, Fransizcadaki ise beyaz rengi gagnstiriyor. Bu belki de
Fransa goklerinde samanyolunun bizimki kadar san goriin-
memesindendir. Apollinaire, bu kitada samanyolu ile ak 1r-
maklari, beyaz tenli kizlan ilgilendirmis. Tiirkgede biz sa-
manyolu ¢agrisimin otomatik islerligi iginde hareket ettik,
kizlan beyaz degil de sirma sagl yaptik, ak rmaklar yerine,
gliz degmis irmaklar deyimini kullanmayr uygun gérdiik.
Boyle yapmakla siirin igerigindeki aykin higbir seye aykin
hareket etmedigimize inandik. Kita sdyle oldu Tiirkgede:

Sen samanyolu ne giileg ablasisin
Giiz dedgmis irmaklarin Kenaneli'ndeki
Sevdali kizlara vergi sirma saglarin
Tikanmusg yiiziiciler gibi izleyelim mi
Baska gbk kiyilarina kosunu senin.

Bir arkadag da boyle hareket edigimizin anlamiru gikara-
madiginda, bu siir gevirisi listiine yazdig: bir yazida yanhs
yaptigimizdan soz etti.

1972
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ESYANIN KOTU TADI
VE GERCEK HAYAT

Yeni Latin Amerika edebiyatimin gegmisi gok eskilere
gitmiyor, ok ¢ok elli yil gerilere gotiirebiliriz bu edebiyat.
Bagimsizlik savaginin birinci asamasinda Avrupa egemenli-
ginden kurtulduktan sonradir ki bu iilkelerde bir sanat ve
edebiyat 6zgiinliigiiniin bagladiina tanik olabiliyoruz. Yine
de olup bitmis degildir bu. Bir olusum siireci iginde siiriip
gitmektedir. Hakgasi, Latin Amerikah yazar, bugiin de bii-
ylik olglide Avrupa kiiltiiriiniin ve edebiyatirun degerleriy-
le beslenmektedir. Soyle diyelim: Latin Amerikal yazar bu-
gin bu kiiltir ve edebiyati yerel degerlerle kaynastrma
asamasi igindedir. Ama Avrupa kiiltiiriiyle yerel kiiltiiriin
biresiminin, Latin Amerikal yazarin eliyle, Kuzey Ameri-
ka'ya kars1 bagimsizlik savasinda degerli bir silah olugu da
bir gergek. Kitanin toplumsal yapisinda yasayakalmis feodal
degerlerle Bat degerleri yan yana, ig igedir. Latin Amerikali
yazar, Ozellikle son yirmi beg y1l iginde bu verilerin ok de-
gerli ve gergekgi bir tarug) olmus, kitanin uyanisinda biiyiik
rol oynayacak veriler hazinesi ortaya koymustur.
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Avrupa egemenliginden siyasal anlamda kurtulug 1810
- 1826 yillan arasinda gergeklegmigtir. Gergek bir kiiltiir uya-
rus1 da o tarihlerden sonra baslar. Once, basta Fransiz ve Is-
panyol edebiyatina olmak tizere, biiyiik bir 6ykiinme done-
mine girilmistir. XX. ylzyin ilk yarnlarina kadar Latin
Amerika yazar1 hep Avrupa sanatini, Avrupa okullarin izle-
mistir.

1900'lerden sonra ise kita kendi yazanm gikarmaya bag-
lamig, Latin Amerika iiretici edebiyat asamasina girmisgtir.
Kiibali José Marti, Nikaraguali Ruben Dario, $ili'li Gabriela
Mistral (1945 Nobel 6diilii) bu dénemin 6nciileri olmuglar-
dir. Daha sonraki kusak ise bugtin biitiin diinya dillerinde
taninmig, romanda, 6zellikle de siirde, 6zgiin, giiglii temsilci-
ler getirdi: Neruda (Sili), Asturias (Guatamela), Nicolas Guil-
len (Kiiba), R. Gonzales Tunion (Arjantin), Virgilio Pinera
(Kiiba), José Icaza (Ekvator), Octavio Paz (Meksika), Jorge
Amado (Brezilya).

Latin Amerika yazarlarinin yapitlarinda yerel ayrim ve
6zelliklerden sonra biiyiik bir kita hareketi goriyoruz. En
Gok da Neruda'nin yapitinda beliriyor bu. Biiyiik yapiti Ev-
rensel Sarki'da gok belirgin olarak ortadadir. On beg boliim
olan bu siir amitinda yalrz Sili'yi degil, biitiin Gliney Ameri-
ka'yr anlatir Neruda. Hatta zaman zaman Kuzey Amerika
halklarina gagrilarda bulunur. Amerika insan nedir, nasil
ezilmistir, sundugu kurtulus gigekleri (kahramanlar) kimler-
dir? Haymlar kimlerdir? Toprak, insan 6gesiyle birlegserek
tarih boyunca yurt toprak niteligini nasil kazanmustir,
Amerikalinin dayatma giicii nerden gelmektedir, dostlar
kimlerdir, diismanlar kimlerdir, siir 6zgiirliigiin hizmetine
nasil girecektir? Yer yer lirizme girip girip gtkan bu biiyiik
destanda bunlan anlatir. Evrensel Sarki'un V. bolimiinde
"Goksel sairler" adh siirde, katanin talani sirasir 1a ses gikar-
mayan, ya da Bat: siirinin uzantis: iistiinde oyaianan Latin
Amecrika sairlerini kinar; "Gide'ciler", "Rilke'nin gizem pesin-
deki enikleri”, "diizmece biiyiicl varoluggular”, "bir mezarin
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iginde yasayan gergekiistiicli gelincikler"dir onlar; somiirii-
ciilerden, dolarin avukatlarindan, $ili'li varhikli zipirlardan,
kitadaki oligarsilere omuz veren gikar kiimelerinden geri ka-
lir yanlan yoktur. Sarunim, bugiine dek yazilmus siyasal sii-
rin en yiice ornegidir Evrensel Sarki. Mayakovski de, Eluard
da, Aragon da, Ndzim Hikmet de siyasal siir iistiine 6nemli
yapitlar verdiler. Tek tek gok giizel siyasal siirler yazdilar.
Ama biitiin 6geleri siirekli olarak kullanarak siyasal siirin
bir gesit sistematigini ilk kez Neruda kurdu. Bir insan degil,
bir tilkenin degil, koskoca bir kitanin 6fkesi, umudu, dayat-
masi var Evrensel Sarki‘da. Bu niteligiyle, sairler iginde hakl
olarak en biiyiik etkinligi de o sagladi. Ve adin1 gagimiz sair-
lerinin en biiyiiklerinin arasina yazdirdi.

Neruda ilk siirlerini yayimlamaya bagladig1 sirada Fran-
sa siirinde sembolizm son biiyiik panlblarini yagiyordu.
Apollinaire ve arkadaslarinin siire getirdikleri yeni espri orta-
Iig1 karip gegiriyordu; Dada'run patirtilar arasinda gergekiis-
ticiilik patlamak iizereydi. Neruda yiiksek Ogrenimi sira-
sinda Santiago Universitesinde Fransizcayl grenmisti. Bu
yiizden Fransiz siiriyle yakindan ilgileniyordu. Baudelaire'e,
Rimbaud'ya biiyiik bir hayranligi vardu. ilk siirlerinde Fran-
siz sairlerinin biiyiik etkileri goriiliiyor. Hatta bu arada pek
6nemli olmayan bazi sairlerin de. Ama Neruda kisa siirede
gercek ustalarin kimler oldugunu farketmis, bu ona kendi si-
irini degistirme, kendine 6zgii bir giir kurma olanagl da ver-
mistir. Dogallikla bagh bulundugu ispanyol siiri iginde ayr
bir devinim yaratti Neruda. [spanyol siirinin geleneksel cop-
las (dortliik) gelenegini kirarken bu dilde ayr bir gerilim
meydana getirdi. Yeni bir siirin pesine distii.

Nasil bir siir? Saf olmayan bir siir. Soyle anlatiyor Neru-
da bu siiri: tere batmis, dumana gomiilmiis, zambak ve sidik
kokan, ticaretin ezmeye galistig), yasalann iginde, yasalarin
Otesinde bir siir; tistiimiizdeki giysiler gibi sabun lekeleri ta-
styan, govdelerimiz gibi kansik bir siir; utang verici davra-
niglarimiz gibi, gozlerimiz, bilgigligimiz gibi, kinimiz, agki-
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muz, antlarimiz gibi, siyasal baglanmalar, kafa tutmalar, kus-
kular gibi, sozlerimiz gibi, havyanlar gibi, kararlar, vergiler
gibi karman gorman, saf olmayan bir siir; sonunda giiverci-
nin pengesiyle perginlenen kusursuz bir siir; tstiinde buz iz-
leri, dis izleri bulunan, terimizle, belki de aligkanhklarimizla
hafifge 1sirilmig, dokunmarun yiice istegini tagiyan, bu arada
"esyanin koti tadini tagiyan” bir siir.

Ama anlagihyor ki, Neruda esyann kétii tadina bagla-
muyor siirini, saire ondan korkmamas: gerektigini soyltiyor.
Boylece baglanma ile siir sanatindaki 6zgiirliik arasinda bir
uzlasma, bir uyum saglamaya calisiyor. Yaganan hayat gor-
mek istiyor siirde. Bununla yetinmiyor. Yasanacak hayatin
gugli izlerini de tagisin istiyor siir. Ek bir diinya yaratmak
degil onun siirden bekledigi; diinyamiz1 biiyiitmek istiyor.

Siir, diinyay: degistirmenin araglarindan biridir. Insan,
siirle "yeri ve formiilii" bulacaktir. Siir, insan bilincini daha
ilerde bir yere atacak, insana yeni duyumlar, yeni nitelikler
kazandiracaktir. Var midir byle bir hayat? Vardir béyle bir
hayat. Olacaktir. Nerval'in gldirmadig), Mayakovski'nin
kendine kiymadig, Lorca'min kursuna dizilmedigi bir hayat.

Siirle nasil basanlabilir bu? Sorunun karsilig: siirle de
basarilabilir. Einstein'in ilging bir s6ziinlii ammsayalim: "Bii-
tiin bilim ashnda giindbirlik diigtincenin bir gesit arinmasin-
dan baska bir sey degildir". Siir de 6yle. Siir, her tiirld siir, li-
rik giir bile, bu dogrultuda insarun genel bilgisini, genel
bilincini hazirlamaktadir. Dil diisiinmenin tasitidir. Siirse,
dili ona en iyi hazirlayan olanak. Boylece sair hem giiniibir-
lik galkantilar iginde olmakta, hem de insamun diinyaya
uyarlanmasinda gticiil olanaklar tagimaktadir. Apollianire
de demiyor muydu: "Biz ki hep gelecegin, sinirsizin sinirla-
rindan garpiyoruz”. Neruda siirin bu uzun vadeli igleviyle
yetinmiyor, insarun diinyaya, insana uyarlanmasi sorununu
didikleyenlerin de onciilerinden biri oluyor. Siyasal plana
kayarak daha biiyiik bir etkinlik yaratiyor. Sili'nin sorunlan-
ni, Latin Amerika sorunlan iginde, onlan da diinyamizin so-
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runlan iginde gérmekte biiyiik bir bagsan sagliyor. Siyasaya
kaydig1 zaman sesi hurginlagiyor, sesi yiikseliyor, 6biir plan-
larda kimi zaman yumusuyor, elini omuzunuza koyarak
dostga konusuyor, laflar1 Aragon'unki gibi bir renklilik, Elu-
ard'inki gibi kardesge bir kivam kazaruyor. Nazim gibi siir-
giin duygulan iginde hiiziinleniyor. Bitkileriyle, deniziyle,
bocekleriyle, insanlariyla, tarihiyle, insan gatigmalariyla, bir
kitarun biitiin bir duyarhigir, biitiin bir siirini seriyor énii-
miize. Biiyiik bir bitek bir siir onunki. Bir yerde biitiin diin-
yay1 kapsayan bir siir. Diinya sanatira agamalariyla, okulla-
nyla tatmis, goriip gegirmis, onlardan siiziilerek, kimi
zaman koparak, kimi zaman onlan asarak kendine 6zgii bir
s6z ve duyarlik ve cogku bélgesi yaratmig bir siir.

Neruda'nin siirinde imge ¢8k 6nemli bir 6gedir. Bir im-
ge caglayani olmasindan 6tiirii onu kokte gergekiistiiciilere
baglayanlar da olmustur. Kugkusuz gergekiistiiciilerden de
yararlandig yerler vardir. Ancak bunu fazla biiyiitmemeli.
Giinkii Neruda'da imge bagka bir seydir. S6yle diyebiliriz:
Neruda'da imge dogal olanun yanma insani bir 6ge katmak-
tadir. Insana 6zgii bir seydir imge, insanca birseydir.

Ayrica Neruda kendi getirdigi bir retorik icinde eritir im-
geyi. Boylece onun yapitinda gergekiistiiciilerde higbir za-
man olmayacak bir gey olur: diigiince her an kendine kolay-
ca bir ¢ikis kapisi bulur. Neruda'mn siirlerini gevirirken
onun s0z hazinesine, retorigine dikkat etmek gerekir. Birgok
siirini, hatta o kitabim, ya da biitiin yapitlarim okumadan
tek bir siirini cevirmeye kalkmak yanhsglara gétiirebilir gevi-
reni. S6zgelimi onun ¢ok sevdigi, gok kullandig "tiinel" s6z-
cligi Fransizca gevirilere "ugurum, gukur” olarak gegmistir.
Oysa Neruda bu s6zciige degisik yerlerde degisik anlamlar
yiiklemektedir.

Neruda iistiine bugiine dek fazla kaynak yoktu Fransiz-
cada, Ingilizcede. Almancada oldugunu da sanmiyorum.
Yirmi yili agskin bir siiredir gagimizin en biiyiik sairlerinden
biri oldugu séyleniyordu. Ancak bu kan1 uzun inceleme ya-
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zilan yerine amu niteligini agsmayan dergi yazilanyla gegisti-
rilmekteydi. Batida, Jean Marcenac'in, Seghers'in "Giiniimiiz
sairleri” dizisinde gikan kitab1 disinda Neruda istiine kitap
da yazilmamist galiba. 1950'de yayimlanan Evrensel Sarki,
1952'de Fransizcada iig cilt halinde basilmis, kisa siirede tii-
kenmisti. Hele birinci cildi bulmak bastan beri olanaksizd:
nedense. Ama son yillarda siir kitaplariun Bati dillerinde
pespese yayimlandiginu gordiik. Nobel 6diilii bu biiyiik sai-
rin yapitin1 daha fazla yayacag gibi onun listiine yapilan ga-
lismalar da artiracaktir.

ispanyolcarun yagayan en biiyiik sairinin biitiin yapitla-
rin1 Tirkiye'de okumak dilegindeyiz. Siirimize bir kandola-
simu getirecektir.

1971
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UN VE EESANE

Ceyhun Agabey ile Christian Dior... Sanmam ki Ceyhun
Agabeyi su Ankara'da tanimayan biri olsun. Istanbul'da da
Oyle. Biliyorsunuz, Ceyhun Agabey biz sanatglarin cum-
hurbagkam adayidir. Christian Dior'a gelince, onun adin
duymayan mu kaldi? igte iki adibelli kigi. Ceyhun Agabey si-
irleriyle, yazilanyla iin yapti. Ulkiiciiliigiiyle de aramizda
efsane degerleri kazandi. Hekimdir kendisi aym1 zamanda.
Bundan yirmi y1l kadar 6nce Muzaffer Erdost'tan duymus-
tum: Ceyhun Agabey yedeksubay okulundayken Altn-
dag'da bir oda tutmusg; tatil giinlerinde, arkadaslar gezip eg-
lenirken o, bakimevi haline getirdigi o odada yoksul
kisilerin saghk sorunlanyla ilgileniyormus, karsiiginda bir
bedel almadan hastalara bakiyormus. Bunu ogrendikten
sonra Ceyhun Agabey'in siirine bagka tiirlii bakmaya bagla-
digima animsiyorum. Christian Dior ise, bir yerde okumusg-
tum, soyle ad yapmig: yetenekli bir makastarmig; bir giin
Tergal fabrikalarinin patronu (ayn1 zamanda Fransa'nin en
cok satan gazetelerinden birinin, L’Anrore’un patronu) olan
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Bay Pierre Boussac onu gagirtmig, kendisini en biiyiik rek-
lam olanaklariyla diinyanin birinciye gelen terzisi yapacagi-
ni, bunun igin higbir 6zveriden kaginmayacagin séylemis,
biitiin bunlara karsilik, biiyiik terzi olduktan sonra kendisin-
den tek bir istegi olabilecegini belirtmis. L' Aurore gazetesi ve
bagh organlar1 hemen yogun bir reklam kampanyasina giris-
mis. Christian Dior gercekten diinyanin en iinlii terzilerin-
den biri olmus. Sonra da koruyucusunun o tek istegini yeri-
ne getirmis: uzun etek modasiu agmis. BOylece Tergal
fabrikalan iki kat kumas gikarmaya baglamus.

Ama 6nce iiniin ne oldugunu diisiinelim. Unii, ad yap-
ma, adin1 duyurma, adini kendi gevresinden agirarak tiirlii
toplum kesimlerine diigiirme, kisacasi, halka yayma olarak
tanimlayabiliriz. Un yapabilmek igin temelde bir deger ola-
cak, ayrica bunu toplumda yansitacak olanaklar, araglar bu-
lunacak. Bir de toplumda o degerin bir karsihi§ olacak: bir
6zlem, bir yonseme.

Mitos (efsane) sozciigiiniin sozliikk anlamin ise séyle
Ozetleyebiliriz: olaylarin ya da kisilerin, kitlenin ortaklasa
diisgiiciinde degistirilip abartilmasi, yeni gériintiiler kazan-
masl. Bir yerde iitopya anlamini da tasir efsane sézciigii. Kit-
lenin birtakim derin 6zlemleri vardur; kitle, bir olay, bir kisi-
yi, o 6zlemler gergevesinde hayatin atomlarina indirir. Onu
kendine 6zgi bir disavurum bigimi haline getirircesine gar-
putir, diizeltir. Ama, iginde o 6zlemin karsihginu tasimayan
sey efsane degeri kazanamaz. Bunun igin s6z konusu olayin
ya da kisinin elverigli olmasi gerekir. Dikkat edersek, yurdu-
muzda efsanelesme kosullan1 bu ana 6gelerin bir araya gel-
mesi, ya da bunlardan birinin ilging bir bicimde basat olma-
siyla tamamlaniyor. Nelerdir bunlar? Sanirim, sunlardir:
mazlumluk (ezilmislik), haklihk, haklihgin kitlenin hak anla-
yisiyla birlesmesi, bir de g6ziipeklik. Efsanelesmis kiside, ef-
sanelesmis olayda kimi zaman bu 6geler yanyana gelir. Kimi
zaman sadece birinin gektigi derin ¢izgi, o olayi bir efsane, o
kisiyi bir efsane kisisi haline getirir. Kisacasi, efsane, halk
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duygusunun, ortaklasa bilincin malidir. Demin iki tinli kisi-
den s6z ettim, Ceyhun Agabey'in ve Christian Dior'un nasil
ad yaptiklarini da anlattim. Ayrica Ceyhun Agabey'in adin-
da efsane degeri bulundugunu sdyledim.

Dikkat edersek, efsanenin belirmesinde degerin kendisi-
nin, linlin belirmesinde reklamin, sermayenin daha gok et-
kinligi var. Yasadigimiz kapitalist toplumda, iin, sanayinin
ve ticaretin bir arac olarak belirebiliyor. Bernard Buffet'yi
biiyiik ressam olarak sanat pazarina siirenler bundan yarar-
lanmiglardir. Paris'te yayimlanan Arts dergisi yoneticileri
yillar yili hep izlenimci resmi 6nde tutmuglardir. Ciinkii de-
polan izlenimci tablolanyla doluydu. Reklam yoluyla 6nce
onlan tiiketecekler, simdiden depolamakta olduklar1 bagka
sanat akimlarinin tiriinlerini ele almaya daha sonra baslaya-
caklard1.

Demem o ki, linlerin ¢ogundan kuskulanabiliriz. Diz-
mece adlarla dolu gevremiz. Yine de, linlin de toplumsal bir
icerigi olsa gerek. Herkesi iinlendiremezsiniz. Yetenek ge-
rek, ayrica bunun toplumda bir karsiiginun bulunmas: ge-
rek.

Yilmaz Giiney, Tiirkdn Soray, Orhan Gencebay, Suna
Kan, Nasrettin Hoca, Uzun Omer, Pazarola Hasan Bey,
Adolf Hitler, Alcapon, Ahmet Hagim... Iste bir siirii ad size.
Biiytik adlar!

Halkuimizin belleginde bir efsane degeri kazanmus kisile-
rin hayatlarinda birtakim Ogelerin bulunmasi, gogunca da
bunlardan birkaginin bir araya gelmis olmasi1 gerekiyor.
Asag1 yukan bdyle demistim demin. Sanirim, bunlarin en
belirgini mazlum olus. Mazlum olmamis, ya da kendisine
bir mazlumluk yakistinlmamus kisi halkin génliinde kolay
kolay mitolojik deger kazanamiyor. Zuliim gorecek o kisi,
savasirken hig degilse "ayag: siirgecek”, yenilecek, unuttu-
rulmaya galisilacak. Anadolu halki ezilmemig kimselere, fa-
tihlere, hiikiimdarlara, iktidar sahiplerine saygi duymamug,
onlar1 yiiceltmemis degildir. Ama, efsanelestirdigi, igten
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baglandig: bireyler hep "siyaset meydani"na gotiiriilen, geri-
lere atilan, zulme ugrayan bireylerden gikmugtir. Halk 6ykii-
lerinde ilk diigiim bir haksizlikla atilir. Giinlimiizdeki iin ol-
gusunda bile dipte boyle bir diigiim s6z konusu. Bugiin
sinema seyircisi bir Tiirkdn Soray" yiiceltirken, onun yalruz
perdede degil, 6zel hayatinda da bir dram, 6nemlice bir
mutsuzluk bulunmasi gergeginden cikiyor. Attan diislip
boynunun kirilmasi bu oyuncunun sanat hayatii uzatmis-
tir. Yilmaz Giiney'in hapse girisi icin de aymu geyi sdyleyebi-
liriz. Tiirkdn Soray'da da, Yilmaz Giiney'de de tam bir efsa-
nelesme siireci goriiyoruz.

Un efsaneye doniisiirken mutlaka bir ezilmiglik hig de-
gilse bir mutsuzluk gerekecektir. Bir alevi igin Ali her seydir.
Diyelim bu dogal bir sey. Ama bir siinni de Ali'yi, daha dog-
rusu Hiiseyin'i nihayet "hatali" goriir, ve Muaviye'yi Ali'nin
kargisinda, hele Yezid'i Hiiseyin'in kargisinda higbir zaman
efsanelestirmez. Oysa Ali, Arap iilkelerinde kars1 tarafca
ylizyillar boyu asagilanip durmustur. Anadolu'da siinni igin
Muaviye, asag) yukar Celal Bayar gibi bir adamdir. Ali'nin
efsanelegsmesine ses etmez. Belirsiz de olsa bir yaklagimi var-
dir Ali'ye.

So6ziinii ettigim mazlumlukla Hiristiyanhktaki garmiha
gerilme kavrami arasinda biiyiik aynmlar var ama: Anado-
lu'da efsanlesme Ogesi olarak mazlumluk, yiizde yiiz insani
bir yon tasir. Tann diisiincesinden siynlmis, diinyaya iligkin
tutamaklar bulmugtur. Halk efsanelesmis bireyde kendi
mutsuz gergegini bulmakta, ama onda ayrnica gormek istedi-
gi baska bir 6geyle 6zlemini de yansitmaktadir sanki. Cesa-
ret 6gesidir bu. Yalruz zuliim gérmiisliik yetmiyor goziipek
biri olacak o birey. Boylece bir hak istemi varsayimi da orta-
ya gikiyor. O kisi hakh olacak, dyleyken zuliim gérecek, 6y-
leyken goziinii budaktan sakinmayacak ve elbet onun hakh-
hg ile kitlenin hak kavrami arasinda bir baglant
kurulabilecek. Menderes'in asilmasi karsisinda kendisine oy
vermiy kitlelerden en ufak ses gkmamasinda onun durus-
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malar sirasinda fazlaca 6dlek davranmis olmasimin da rolii
olmugtur kugkusuz. Korkaklik bir yerde yenilginin sundugu
mitolojik degeri silebiliyor, onu herhangi bir yenilgi haline
getirebiliyor. Goziipek ise kimi zaman genleserek efsaneleg-
mede basat olabiliyor. Kéroglu'da goéziipeklik, ezilmeden
de, hakliliktan da 6nde gelen bir 6gedir. Ama bir bagina go-
ziipeklik halka bir sey demiyor. Halk o goziipeklikte kendi
istemlerini bulamamigsa, farkedememigse... Boylece efsane-
lesmede toplumsal bir kokenin, hatta uzun dénemli siyasal
bir bildirinin bulundugunu rahatga s6yleyebiliriz. Yavuz
Sultan Selim ve D¢rdiincii Murat efsanelesmemistir. Cem
Sultan bir efsane olamamustir; giinkii ugradig: haksizlik hii-
kiimdar hukuku (zuliim hukuku) iginde bir haksizliktir, hal-
kin istemleriyle, temel 6zlemleriyle ilgili degildir. Hiikiim-
dara mersiye yazlabilir, tiirkii yakilamaz. Agiti yoktur
hiikimdarin.

Hitler'e, Alcapon’a agit yakilabilir mi? Tiirkii yakilabilir
mi? Alcapon'un mezarina Chicago'da, bugiin de gigek ya da
viski sisesi birakanlar vardir belki. Ama agith olamaz. Don
Juan'a anahtar verenler olabilir belki. Ama Don Juan'in 6lii-
mii bir ezilme degil, bir giigsiizliiktiir. Giigsiizliikten 6lmiis-
tiir Don Juan. Hitler'e ise ancak yergi yazilabilir. Clinkii Fa-
sizm bir diigiince degil, bir kotiiltiktiir.

Erciiment Ciftci diye subay vardi. Havaciydi. Ugagiyla
diistii. Yuriiyemiyordu. Biiyiik bir yasama gabas1 gdosterdi.
Basindan tiirlii olaylar gegti. Gazetelerde adi sik sik gegerdi.
Bence, Erciiment Ciftgi ne tindii ne de efsane. Bir sansizlikh.
Alp Reel'i kim animsamaz? Réntgen aygihnin higmina ugra-
misti. Un miiydii? Degil. Bir sanssizhkti. Ama kayip Ayla,
halk ruhunda derinden derine sizlayan bir efsane olmustu.
Toplumsal bir karsiligy vardi glinkii. Buna karsilik Sanyer
Cinayeti ve Sevim Bagay'in bagina gelenler okurlar igin me-
rakli bir gazete haberi olarak kaldi. Cakircali ile Demirci
Mehmet Efe'yi ele alalim. Cakircali efsanedir. Demirci Meh-
met Efe ise sadece bir iin. Pazarola Hasan Bey ise eski Istan-
bul garg1 esnafinin yasantisint magazinlegtiren bir ansiklope-

117



di maddesi. Benli Belkis? Bakin ona bir diyecegim olamaz.
Yine de sadece bir lindiir Benli Belkis. Ciinkii halkimiz, i¢in
lohusa serbetiyle dolu da olsa, bir artezyen kuyusunu efsa-
nelestirmiyor. Sosyetesinde bile. Yunus Emre gergek bir efsa-
nedir. Pir Sultan Abdal dért bagi bayindar bir efsane.

Un bir giinde yitirilebilir mi? Ya da gok kisa bir siire
iginde yitirilebilir mi? Belirli gevreler iginde, belli nedenlere
bagh olarak biiyiimiis {in, ya da, denebilirse salt iin, bir giin
iginde ortadan kalkabilir. Bilimsel bir yapitin degersizliginin
anlagilmas! o yapitin sahibini gok gerilere atabilir. Toplum-
sal istegi daha gok kargilayan yeni bir sarkicinin ortaya gik-
masi, primadonnay: bir gece iginde gerilere atabilir. Belirli
gevreleri asip genis kitleye yayilmus iin ise, azgok bir efsane
degeri kazanmistir. Ondaki yitme yavas olacaktir.

Haksizhiga ugramak dedim. Haksizlik insani olacaktir,
bagka bir deyisle insanlar arasi olacaktir. Dogadan gelen ek-
siklikler, mutsuzluklar kisileri efsanelestirmeye yetmiyor.
Uzun Omer belki siirdir, ama efsane degildir. Zeki Miiren ef-
sane degil; yalmzca bir iin. Bir giin Malatyali Fahri gibi aru-
lacaktir. Buna karsilik, basta da degindigim gibi, Yilmaz Gii-
ney bugiin igin bir efsanedir: daha dogrusu efsanelesme
Ogelerini tagimaktadir.

Komik 6ge de efsanelesmeyi Onliiyor kamisindayim.
Nasrettin Hoca bir efsane degildir. Clinkii halk kendi bon
yanlarini efsanelestirmez. Kasim Giilek hamamda basin top-
lantis1 yaptig) giin kendi iiniindeki efsane béliimiine ilk bi-
ylk darbeyi indirmistir. Bir ortaoyunu sanatgisiru efsaneles-
tirmiyor Anadolu halki. Efsanelesme olgusunda halkin
temel trajiginden bir parga, temel 6zleminden bir parga ol-
mas: gerek. Bu ikisi arasinda baglant1 kurulabilmesi gerek.
Simavnali Seyh Bedrettin olayinda bu baglanti kurulama-
migtir. Olmasi gereken degil, olan 6zlemler s6z konusudur
quinkii. Deniz Gezmig ve arkadaslan igin de aymu seyi soyle-
yebiliriz,

Bati, yani Yunan mitolojisindeki Ulysseus ile Hint yani
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Dogu mitolojisindeki Sindbad ayru tiptir. Asag! yukan aym
seriivenler geger baglarindan. Hatta bu tipin Hint'ten mi Ak-
, deniz’e, ordan m1 Hind'e gegtigi konusunu tartigsanlar ol-

mustur. Tartigma bir yana, Ulysseus daha dizgesel bir dii-
slincenin iiriinii goriinliyor. Ya da o duruma getirilmistir.
Ama sdyle bir ayrim var Ulysseus ile Sindbad arasinda: San-
ki Ulysseus, Bilge Ulysseus Hindistan'a giderken Anado-
lu'da ve Ortadogu'da daha ok kazaya ugramis, daha az ne-
seli olmustur. Ulysseus tehlikeyle oynar, savasir onunla.
Sindbad ise durmadan kazaya ugrar. Savasg degil, akrobat-
tir Sindbad. Vurmaz, savusturur. Tann degildir. Tannsal da
degildir. Diipediiz insandir. Kiklops ile Dede Korkut'taki
Tepegoz de aymu tip. Arastirilirsa Kiklops'un Zeus'la tigiincii
dereceden bir akrabalif) gikacakhr mutlaka. Oysa Tepegoz
insanlarin en hayvani, en canavari, en budalasidir sanki.

Un, tiirlii kosullar iginde kosuyu kazanan bir attir.

Efsane, kosuyu kaybetse de, "kaybettikten sonra da",
kosuyu siirdiiren bir at. Zapata'run ah gibi.

"Vurulduktan sonra da" bir siire ugan bir kus.

Halk onu, alir, can kafesinin igine sokar, orda besleyip
durur can yongasiyla.

Budur efsane.

Uniimiiz bizden ¢ikar, ama baskalarinin elindedir.

Efsenemiz ise bagkalarinun yazgisinda.
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ZiYA OSMAN SABA

Hep beyazi syledi Ziya Osman Saba.

Hig terlemedi siirinde.

Daha dogrusu yalniz aln terledi. O da utangaghgindan
belki. Alniru silmek igin beyaz bir mendil tagid elinde.

Siiri kiigiik dayiun siiridir. Glintn birinde trafik kazas-
na kurban gidececek bir dayirun.

Vazgegisten serinlikler gikardi. Yetinmeyi bir mutluluga
doniistiirmek istedi. Sofanin sairidir.

Sonra da oldu.

Simdi cesedi bozulmamis duruyor. Almnda o mendil.

1970
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ORHAN VELI'NIN YANLISI

Orhan Veli'nin kavgas1 edebiyatimizin en biiyiik kavga-
sidir, buna inaruyorum. Bu kavganin yurdumuzdaki biitiin
siir koklerini biiylik biiyiik irgalayan bir iglevi oldu. Irmagin
yatagini daha dogal bir vadiye indirdi. Siire kasket giydirdi,
sivillestirdi onu. Bugiinkii siir verimleri onunda verimleridir
biraz.

Ama siiri? Ben 6teden beri ne zaman Orhan Veli'nin sii-
rine yaklagmak, 1sinmak istediysem, basaramadim. Hep ters
geldi bana. Baslangigta ayn1 noktadan gikan Oktay Rifatla
Melih Cevdet'e karsi durumum bambaska olmustur. Onla-
rin siirinden ¢ok sey 6grendim. Sanirim, bizim kusak sairle-
rinin gogu da aym duygu igindedir. Ciinkii bu iki sair, Or-
han Veli oldiikten sonra sanatlarinda biiylik bir agsama
yaptilar, gelistiler. Orhan Veli ise krizalit doneminde kaldi.
Belki o da yasasaydi siirini tam anlamiyla kuracakti. Kurabi-
lecek miydi acaba? Ikiyiizlii bir sevgi gosterisi demek olan
bu soruyu sormamak daha iyi. O zaman, daha ikiyiizli bir
cevapla kargilasmak miimkiindiir: siirini kurmadan 6lme-
mek de gairin bir giiglii yani degil mi?
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Ben Orhan Veli'nin siirinde bastan itibaren gok biiyiik
bir eksiklik, gok biiyiik bir hata buluyorum. Bu, bir goriis ay-
nlig1 degil, anlayis farki degil, siiri temelinden tehlikeye dii-
siirdiigiine inandigim bir sey. Su:

Bilmem yaniliyor muyum, Orhan Veli, biiyiik kavgasin
siirdiiriirken eski sanata kars1 cevaplarinu yazilarinda degil,
hep siirlerinde vermek istedi; baska tiirlii séylersek, yeni bir
siir ne olmaliysa onun degil, eski siir ne degilse onun gevre-
sinde dolanmaya baslad1. Bu onu simurladi. Tam anlamiyla
6zgilir olmasinu daha ilk noktada engelledi. Bu yiizden yeni
bir sanatin gizli, el degmedik olanaklarini kazanmaya pek
firsat bulamadi. Oysa yeni siir, eski siirin tersi degil, cok da-
ha bagka bir seydi. Yeni bir sanat girisimi, kendi diyalektigi
ile ve kendi agtig1 alanlarda hareket etmeliydi; eski sanata
kars:i cevaplari, tepkileri, yeni alanlardan kaldiracag) hasatla
gerceklesmeliydi. Orhan Veli bu yola giremedi, asil siirini
yazamadi.

Orhan Velj, siirlerinde eski siirle o kadar ugrast1 ki, ken-
di sanatirun estetik yoniiyle ilgilenmeye pek vakit bulamadi.
Oktay Rifat'la Melih Cevdet Anday'in Orhan Veli'nin 6limii-
ne yakin zamanlardaki siirleri de Oyledir. Biitiin gemileri
yakmanin nesesi igindedirler ama, bir yetinme duygusunu
yasadiklar, 6tesini pek fazla diistinmedikleri de anlagilmak-
tadir. Misra yok, 6lgii yok, miizik yok, imge yok, giizel yok,
kafiye yok, metafizik yok, dram yok. Ve bunlar eski siirde
var diye yok. Ustelik o sirada yardimc1 malzemeye ¢ok ihti-
yact olan Orhan Veli'nin siir-Gtesi alanlardan da yararlan-
mak istemedigini goriiyoruz. Tarihsel, toplumsal verilerle,
felsefeyle, cografyayla da ilgilenmiyor hig. ise sifirdan bagla-
mak istiyor.

Bu sifirdan ok sey dogabilirdi. Ama kendi gelisimini
Ozgiir birakmak, bu arada biitiin malzemeyi, biitiin siirsel
durumlar kendine kosuilandimak suretiyle... Bir de yeni ya-
yi daha entelektiiel planda kurmak suretiyle... Oysa Orhan
Veli halk gibi, hatta "halk olarak” yazilan bir siiirin pesindey-
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di. "Halk igin halk tarafindan”. Bence gikisindaki bigim bas-
kaldirmasi bu amacinu zararlandinyordu. Garip'teki afacan
siirlerin sonra sonra Yaprak'taki toplumsal yergi siirlerine
doéniismesi belki de bu geliskinin giderilmesi igin atilinmig
bir seriivenin sonucu oluyor.

Aslinda Orhan Veli'nin biitiin siirleri eski siire birer yer-
gisidir desek yeri. Ama ters yonden de olsa yine eski siirden
gikar bunlar. Bu yiizden iyice formalist bir yapilan vardir.
Giizelliklerini, degerlerini, hi¢ degilse tuhafliklarim yiizde
yuz eski siirden alirlar. Sozgelimi "Kitabe-i Sengi Mezar" la-
nin varhk gerekgesi eski siirlerin genel tutumuna baglamr:
"Lepinalarin en hérelisi”, Ahmet Hamdi'nin, "Minarelerin en
ilahisi” musra1 ile eglenmektedir: "Raki sisesinde balik ol-
sam"”, "Gollerde bu dem bir kamig olsam™: yipratir. Bu konu-
da dolayly, dolaysiz 6rnekleri istegimiz kadar genisletebili-
riz. Orhan Veli'nin hemen hemen biitiin siirlerinde boyle bir
tutum goriiyoruz. Gergi; "Dalgact Mahmut, "Kapaligars1” gi-
bi 6zglin ve eski sanattan bagimsiz siirleri de var. Ama ¢ok
az. Bence asil giizel siirleri de boyle siirleridir. Ciinkii bu si-
irler yeni bir hava sunuyor, yeni bir siirsel aginti kuruyorlar.
Sadece edebiyat tarihgisinde degil, sairde de tiikenmez ve
adlandinilmaz bir kipirts, bir karincalanma dogurabiliyorlar.
Yeni siirsel 6zlere koprii kurabiliyorlar.

Orhan Veli'nin edebiyat hayatimizda higbir sairinkine
benzemeyen bir kaderi oldu. Yeni siirimizin, islev olarak ku-
rucusu olan bu adam kuramini yazilariyla degil, baska iki
seyle yapt: Hayatyla ve siiriyle.Hayatiyla, ¢linkii Orhan
Veli hayat tarziyla, sakalyla, tipiyle, seriivenleriyle, hakkin-
da gikarnlan hikayelerle de yeni siirin kurulug yillarinda bii-
yiik rol oynadu. Siiriyle, glinkii Orhan Veli, yazacag makale-
leri, daha dogrusu fikralar1 da siirinde vermeye alhsmist.
Dikkat edilirse, sozgelimi Yaprak dergisinde siir tistiine en az
yaz1 yayimlayan odur.

Nazim Hikmet esyanin ve olayin korkung bir réportajci-
yisydi. Eski siire birqok yerden bagh oldugu halde, bu bagl:-
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liktan korkmamustir ve sonugta siirini ¢ok yeni, ¢ok zengin
olanaklarla enine boyuna donatmistir. Orhan Veli ise giirle-
rinde, senlikli ve algakgoniillii bir giinliik yazan niteliginde
iken, girdigi seriivende en gok korktugu seye, eski siire taki-
lip kalds; eski siirin geleneginden negatif parodiler gikarma-
ya galist; Nazim Hikmet'ten ok daha koklii, ¢ok daha
onemli bir kavgaya girmek istedi, bir 6ncii kimliginde, Tiirk
siirine kazandird1 o kavgay:; ama bu arada kendi siirinin se-
hit diigmesini de 6nleyemedi. Oliimiinden on bes y1l sonra
bakiyoruz ki tiifegi depoya konulmusg goktan. Orhan Veli
kavgadan higbir zaman basin1 ahp Melih Cevdet'in "Ani1"si,
Oktay Rifat'in "Telefon"u gibi bir siir yazamadi. Eksik kalda.
Yeni bir siiri 6neren, koklii bir sanat devrimini getirmeye ga-
ligan birgok sairin, sanatginin eski sanatla alay eden, ona ta-
kilan birgok eskizleri olmugtur. Ama bunun yarn sira onlarin
higbiri o yeni siirin, o devrimin yériingesinde onun ig gelis-
mesine bagh iiriinler vermeyi de ihmal etmemigtir. Gerge-
kiistiiciilerin de vardir boyle deneyleri. Ama sozgelimi bir
André Breton oturup "Serbest Birlesme" yi de patlatmigtir.

Orhan Veli boyle. Tiirk siirinin kavgasmi kazandi. Ken-
di siirinin kavgasiru kaybetti. Oyle samuyorum ki hepimizin
onun seriiveninden alacagimiz biiyiik dersler var.
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ELESTIRMENLER

1960'tan sonra siyasal sorunlarin, toplum sorunlarirun
iyice su yiiziine gikmasi, diisiince tiriinlerini 6n plana gikar-
d1, edebiyati gerilere itti. Dogaldir bu. Ama igine girdigimiz
diigiince siirecinin elegtiriye biiyiik olanak saglamasi, yeni
ve gliclii edebiyat elestirmenleri yaratmasi beklenirdi. Saru-
rim, bazi ipuglarina kargin, gergeklesmis degil bu. Gergi te-
rimler degisti, ele alis bigimlerinde birtakim yenilikler oldu,
ama soziinii ettigimiz birikimin sonuglarin1 gérmek igin bir
siire daha bekleyecegiz galiba. 1940 kusaginin elestirmenleri
biiyiik olgiide bu alaru terketmis durumdalar. Simdilerde
elestiriye pek yaklagmiyorlar, yaklaganlar1 da edebiyatimiz
iistiinde eskisi gibi etkin degiller. Genelikle bagka alanlara,
s6zgelimi denemeye kaydilar. Aralarinda elestiri yapmayi
stirdiirenlerin ya da yeniden yazmaya baglayanlarin da (Fa-
hir Onger gibi) son ¢ag Tiirk edebiyatim, cagdas Bati edebi-
yatin, bir yerde diinyadaki diigiince devinimlerinin son du-
rumunu yeterince izlemedikleri anlasildi. 1950 kusagindan
elestirmenler —ki bir bakima elegtirinin onlarla yerlegtigini
sOyleyebiliriz— eski gahgma hizlarin1 yavagslattilar, edebiyat
gergegi listiine, edebiyat sorunlan iistiine ilk siralardaki kafa
yormamaya basgladilar. Oysa bunlarn iginde gergek anlam-
da yetismis yazarlar var. S6zgelimi tam anlamiyla bir edebi-
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yat ve diisiince olusumundan gegmis bir Fethi Naci, gegtigi-
miz bir iki yilda bu alanda ¢ok yararl olabilirdi. Bugiin de
edebiyattmizin sorunlarim: ¢6zecek yazarlann baginda onu
gormekteyim. Ne var ki biitiiniiyle edebiyat kucaklamiyor
Fethi Naci. Kendini elestiriye adamiyor. Bulgucu ve kesfedi-
ci zekasiyla Muzaffer Erdost da vazgegilemez bir yazar. Bu
ikisinin eksikligi son yillarda her zaman duyuldu, duyul-
makta. Edebiyat sorunlann yéniinden 6nemli bir diisiiniir
olan Seldhattin Hilav da elegtiriye dogrudan dogruya girme-
di. Asim Bezirci ok gahigiyor. Ust iiste kitaplar, yazilar ya-
yimhyor. Ama onun igin de aynu sozii sdyleyecegim: o da
edebiyat1 kucaklamiyor. Belli bir gevrenin elestirmeni olarak
kaldi. O gevre disinda edebiyatmiza sevgiyle bakmuyor.
Mehmet Fuat derseniz, nicedir edebiyat elestirisinden uzak-
lasti. Contiirk, beklenmeyen bir zamanda yayin yapmaya
ara verdi. Konur, seyrek cikislarla yetinmekte. Oysa o da
edebiyatimiz igin ok gerekli bir olugum siirecinden gegmis
bir yazar. Dogan Hizlan kisa gazete yazilan arasinda ayrin-
tiyla hesab1 kesme tehlikesiyle kars: karsiya kaldi. Kendisini
agacak, astiracak biiyiik incelemelere girmedi. Ferit Ongoren
bir iki nefis incelemeden sonra sustu. Veysel Ongoren bekle-
nen agilimi gosteremedi. Rauf Mutluay tek tek kisiler, olay-
lar iistiinde galish, ama sorunlara yanagsmad: pek; giincel
olanuin yaninda yer aldi, bunun igin de sorunlar ydniinden
etkili olmadi. Goriiliiyor ki 1950 kusag: elestirmenlerinin son
yulardaki galisma ve basan tablolar: pek parlak degil.

Buna karsilik 1960'tan sonra yazmaya baslayan elegtir-
menlerin bu konuda daha goskulu olduklar1 sdylenebilir.
Bunlarin basinda Mehmet Dogan geliyor. Tutumuyla, edebi-
yat bilgisiyle, sorunlara yaklasis bigimiyle, edebiyatla qagdas
diisiince, edebiyatla yersel kosullar arasinda kurdugu bagin-
tilarla son yillardaki en ilging elestirmenin o oldugunu ra-
hatga sdyleyebiliriz. Edebiyatimiz igin biiyiik bir kazangtir
Mehmet Dogan. 1960 kusag: yazarlarimin da siir ve hikaye-
den ok elestiride varolduklan bir gergektir. Ozellikle Devi-
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nim ve Yordam dergisinde yazmaya baglayan geng yazarlarin
bu yolda yaptiklan giizel gikigi, kusak kaygisina fazlaca dii-
serek biraz korelttikleri karusindayim. Yine de bu kugsaktan
gelen elestirmenlerden umutluyuz. Bir Murat Belge, bir Atil-
1a Ozkirimli, bir Giiven Turan, bir Ziihtii Bayar, bir Mustafa
Ones, bir Haltik Sahin, bir irfan Yalgn... Bunlarin birkagi da-
ha simdiden birer deger olmus durumdadir. Murat Belge,
Tiirk edebiyatini biraz daha inceler, daha 6nemlisi, 6ziimler-
se, vazgecilmez bir varlik olacaktir. Atilla Ozkimli'mun
uzun incelemelere girmesi, kendindeki polemik giidiisiinii
kovmas! gerek. Irfan Yalgin igin de ayni seyi soyleyebiliriz.
Haltk Aker ise kusak kaygisinu bir yana atip (hem artik
1972'deyiz) "dergiler arasinda” yazilariyla yetinmeyerek te-
mel galismalara girmelidir, diyorum. Bir de Naci Celik var.
Ama o, nedense, yazilarinda bir kiginin elegtirmeni, daha
dogrusu partizaru olmay1 yeg tutuyor. Bu da edebiyat: bii-
tiiniiyle gérmesine engel oluyor. Genglerden, Yordam'da
yazmis olanlarin toplum gergegini gormedikleri, Halkin
Dostlar: ve Yeni Gergek'te yazmig olanlarin ise genellikle ede-
biyat kiigiimsedikleri goriiliiyor. Oysa gergek elestiri boyle
bir ayrimdan degil, tam bir bilesimden dogacaktir. Yeni ku-
saktan olmamakla birlikte 1960'tan sonra yazmaya baslamig
iki yazar daha var: Adnan Binyazar ile Emin Ozdemir. Ad-
nan Binyazar eline aldig) her yapita sevgiyle bakiyor. Ne var
ki bunu biraz fazla ileri gotiiriiyor. Bu bir yontem olabilir
mi? Yalniz sevdigi yapitlar iistiine yazmak bir yontemdir.
Ama her yapiti sevimek?..Binyazar'da tutuldugum bir nokta
da yazlarinda fazlaca tirnak agmasi, diigiincesini giiglendir-
mek igin yerli yersiz bir siirli taniga bagvurmasi. Bu ona ¢ok
sey kaybettiriyor. Dil konusunda saglam tartisma yazilarini
okudugumuz Emin Ozdemir ise daha edebiyat elestirisine
girmis sayillmaz. Sorunlara kisa kisa deginiyor,o kadar.
Biitiin bu yazarlarn galigmalarinu izledim. Vardigim so-
nug su: Tiirkiye'de elestiri temelde aragtirmaya dayanmiyor.
Bir ikisi ayrik tutulursa elestirmenlerin geriye dogru atilmig
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saglam kopriileri yok. Cogu bizim eski edebiyatimizi, hatta
biitiiniiyle cagdas edebiyatimizi okumus degil. Eski edebiyat
konusunda 1940 elestiri kusaginin saptadig1 deger yargila-
riyla, birtakim 6zetlerle, eski karutlarla, ya da, gok ¢ok bunla-
nn ters-yiiz edilmig bigimleriyle hareket ediyorlar. Diinya
edebiyat: listiine bilgileri de genellikle el kitaplarindan gel-
me seylerden ibaret. Oysa kendi eski edebiyatinu inceleme-
den giiniimiiz edebiyatini, dil verir-lerini saghkli bir bigim-
de ayirt etmenin olanag1 yoktur. Bu yiizden elestirmenlerin
gogu edebiyat yapitin1 degerlendirirken silahsiz durumda.
1940 kusag) elestirmeni son yirmi yilda gelisen edebiyata ya-
banci. 1950 kusag) elestirmeni biitlin edebiyatimiz1 yeniden
gozden gegirme gabasim go6ze alamiyor. 1960 kusag) elestir-
meni Tiirk edebiyatin1 daha gok gikmakta olan dergilerdeki
verimleri temel alarak degerlendime egiliminde. Edebiyat
elestirmenligini is edinmis bir kimsenin s6zgelimi Fuzuli'yi
yalnizca giildestelerden taruyor olmasi utanilacak bir seydir.
Nesnellik araghrmayla kazarulabilir. izlenimciligin basars:
ise yalniz ona baghdir. Elestirmenler arasindaki diyalog da
ancak o zaman dogabilir. Bugiin bdyle bir diyalog yok. Ca-
ligmalar tek tek kaliyor. Kimse 6biiriiniin bir bulgusunu, bir
katkisiru temel almiyor. Bu yiizden varilan sonuglar hemen
her zaman ¢ok baska olabiliyor. Bir deger karmasasi iginde-
yiz bugiin. Kim degerli, kim degil. Belli degil. Elestiri, edebi-
yat1 agtmlayici, zenginlestirici bir islevi kiiglimser gibi. Tersi-
ne yonetmek istiyor onu. Hilmi Yavuz'a gore Yasar Kemal
her seydir, Kemal Tahir sifir. Muzaffer Buyrukgu igin Kemal
Tahir her seydir; Yasar Kemal sifir; Asim Bezirci'ye gore H.
izzettin Dinamo heptir, Melih Cevdet hig; Memet Fuat icin
Fiiruzan 6nemli yazardir, Muzaffer Buyrukgu yazar bile de-
gil; Ziihti Bayar igin Hasan Hiiseyin 6nemlidir, ilhan Berk
onemsiz bile degil; Rauf Mutluay igin Zeki Omer Defne bir
varliktir, Salah Birsel degil; Attila Ozkinml igin Salah Birsel
ilping bir sairdir, Zeki Omer Defne bir nokta bile degil; Gii-
nel Altintag igin Enver Gokge vardir, Turgut Uyar yok; Con-
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tirk icin Halil Kocagoz yiicedir, Ceyhun Atuf Kansu hig;
Fahir Onger igin O. Murat Anburnu iyidir, Orhan Veli kotii;
Atilla [lhan iginse herkes kétii. Murat Belge okul degistirir-
ken sairlerini de degistirtirmigtir. Sabahattin Eyiiboglu ve
Vedat Giinyol'a gore 1950 kusaginin getirdigi sairler Kam-
ran S. Yiice ile Oguz Arikanli; hikayeciler, Orhan Duru, Ferit
Edgii ve Orhan Cubukgu'dur. Necati Cumali 1950 kusaginin
en umutlu sairi olarak Oben Giiney'i gostermistir (1960'ta).
Ahmet Kabakl i¢in Dogan Hizlan sairdir, Melih Cevdet de
ikinci sinuf bir sairdir. ilhan Berk icin Ahmed Arif iistiinde
durulacak bir sair degildir, Nihat Behram igin ise Nazim'dan
sonra gelen tek siir gerilimidir.

Bu siyah - beyaz tablosunu istedigimiz kadar geniglete-
biliriz, 6rneklerle. Denebilir ki glinlimiizde elegtirmen biitii-
niiyle edebiyata ve edebiyatin sorunlarina degil, bir iki sa-
natglya baglanmigtir. Isin tuhafi, toplumcu elegtirmenler
arasinda da aym iyi - kétii, hep - hig tertiplerine rastlamakta-
yiz; onlar da toplumcu sanatgilar igin boyle ikili iigli deger
Gizelgeleri yapiyorlar.

Aramizda ayrnimlar olacaktir. Ama degerin bunca alaca-
karanliga, bunca belirsizlige, bunca geligkiye gomiildiigii bir
ortamda elestirinin iyi isledigi s6ylenemez. Hemen belirte-
lim ki elestiride iyi -kotii ayrimi en ilkel ,en kolay yoldur.
Belki elestirinin ilk adimu iyi-kotii ayrimi olmustur. Ama
elestiri ikinci adimdan itibaren baslar, bunu unutmamahyz.
Ne yazik, elestirmenlerin gogunda var bu. Umutla bakilan
geng elestirmenlerin de bu yola sapmalan hiiziin vericidir.
Daha kéttisii, iglerin iyice karigmasindan 6tiirdi, yeni gelecek
saghkl bir elestiri de, bir degerlerdirme temeli yaratmak
icin, bu ilkel ayrima bagvurmak zorunda kalacak.

1971
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YASAR NABI NAYIR

"Otuz yilt agkin bir zamandiwr uzagim giirden. Siirle ugrag-
mak, hallesmek ve bogusmaktan giir yazmaya vakit bulamadim o
glinlerden bu yana. Daha dogrusu bu ihtiyact duymadim. Genglik
yillanimda yazilmig giirlerimse sanki bir bagkastnin hayalinde dog-
muglarcasina yabanct geliyorlar gimdi bana. O yiizden bunlan
bastirmak gegmedi simdiye dek aklimdan."”

Boyle diyor Yasar Nabi Nayir 1969'da "Kahramanlar"
adiyla yayimladig segmeler kitabiun 6nséziinde. 1926-1932
yilan arasinda on yillik bir siir seriiveni var Yagar Nabi'nin.
Cumbhuriyet siirinin kurulug yillan. ilk siirleri Servet-i Fii-
nun'da yayimlanmug. $iiri birakisi Varlik dergisini ¢ikarmaya
baslayiginun hemen ilk yillarinda olmusg. Yayimlanmus iki giir
kitabi var: Kahramanlar (1929), Onar Misra (1932).

Yasar Nabi'nin ilk kitab1 Kahramanlar'daki siirlerin usta
bir yaru yok. "Ben" boliimiindeki Ben, Isyan, Yilan gibi parqa-
lar onun Tevfik Fikret'i ok sevdigini gosteriyor. Bir diigiince
giirine, hatta iilkiicii bir giire gegecek sanisim uyandiryor
okuyanda. Aynca bir "poetika” 6zelligi tasiyor bu siirler. Me-
zar gibi siirlerde ise Necip Fazl etkisi gormek miimkiin. Da-
ha ok 1927 -1929 tarihleri arasinda yazilmig bunlar. $iirin
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konusu hayatin tiirlii kesimlerine inmigtir; ayrintilarda bir
genigleme vardir; yine de asil olan her seyin bir mutlak de-
gerler dizisinin gevresinde donmesidir. Ozellikle "Sen" ve
"Onlar" boliimiindeki siirler boyle. "Onlar" boliimiinde yer
alan parqalar ise o giinlerdeki ortak siirsel degerlerin, insani
degerlerin neler oldugunu anlatan 6rneklerle dolu. Ortak
degerleri, gagin sanat tutamaklarin sivrilmemis sairlerde iz-
lemek daha elverisli oluyor kimi zaman. Yasar Nabi'nin g-
raklik déneminin bu iiriinleri de o giinlerdeki siir ortaminun
inarubr taruklandir. Hecenin birinci ya da oncii kusagiyla
gelen olanaklar 1930'larin geng sairlerinde soyutlaniyor; bi-
¢im ve dil olanaklan yoniinden kusursuzlagirken, insani ilig-
kilerden aynlmusg bir salt-giir yonsemesiyle doluyor; bu yon-
semeyle hayattan kopuyor, bir yerde belirsizlesiyor. Hayat
goriiniimleri, yeryiizii ayrintilan, bigim 6geleridir. Yine de
Ziya Osman, Sabri Esat, Cevdet Kudret'le birlikte Yagar Na-
bi'nin siirinde goriilen konu genigligi giiniin ortamu iginde
azimsanmaz bir yeniliktir. Ne var ki gairler bu 6zelliklerinin
pek farkinda degillerdir. Siirlerinin agirligin1 bu yeni 6geler-
den gegirmezler ¢ok kez. Yalmz Sabri Esat'in zaman zaman
dis diinyarun giirdeki bu yeni konuklarindan giir siizmekten
geri kalmadiginu sdyleyebiliriz. Zaten, o bence, grubun en
Ozgilin sairidir; ayrica o giinkii siirin bugiin de ayakta duran
tek iiyesidir. Sanirim, ilerde bazi inceliklerinin farkina va-
ranlar ¢ogalacak, hi¢ degilse simdikine gore ok daha 6nem-
senecektir. Yagar Nabi'deki konu genigligi ise yeni bir giirin
olanaklarina bitigmez. Diisiince siiri ile izlenimci diye adlan-
dirabilecegimiz bir siir arasinda kararsizdir. Serserinin, ara-
bacinin, madencinin, bekginin, dilencinin, atesginin, balikg-
nin, lanetlinin giirini yazmay1 dener; giilen adami, asilmg
adami, kiirek mahkdimunu, aglan anlatir. Zamarnunda "sos-
yal giir" olarak anilmis bu yapitlar1 Yagar Nabi'nin bagka bir
giirinin su misralanndaki espridedir: "Hayk:r, sairim, haykir
ellerin kederini”.

Kahramanlar'daki s6z degerleri, dil, oturmus degil. Cag-
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rigimlar, benzetmeler sorumsuz diyebilecegimiz bir nitelikte.
Bu, yapitin organik bir biitiin haline gelmesini engellemekte-
dir. S6zgelimi "Yolun" siirinde yol 6nce sele ("Bu yol dyle bir
sel ki"), sonra saga ("Bu yol dyle bir sag ki..."), daha sonra da
kiza ("Bu yol 6yle bir kiz ki...") benzetilmektedir.

Bu arada Yasar Nabi'nin siirinde bir degisim baghyor.
Dilin, 6zellikle konugma dilinin olanaklarina yoneldigini gé-
riiyoruz. Sarunm siir iistiine daha iyi bir kavrayisa yiiksel-
mesindendir bu. Kahramanlar'daki 24 Mart siiri bunun bas-
langic noktas1 sayilabilir (1929). Onar Misra, bu siirin
gelisimiyle dogmustur. Bir agk sarkisidir Onar Misra. Yer yer
magazin gelerine doniigmesine ragmen sairin asi yapit bu-
dur. Yasar Nabi diigiince siirini birakmusg, iilkiiciiliigiine da-
ha gok yazilarinda ve manzum oyunlarinda olanak aramug,
Onar Misra ile dili agk ve giiniibirlik hayatin getirdigi duy-
guyla "oya gibi" islemeye baglamigtir. Sabri Esat manzara fo-
tograflan gekiyordu; mavnalarin pruvalan, ¢atilarin uglan,
kuslarin kiime kiime yaklasigi, sofalardan deniz kenarlarina,
boynu uzun develere kadar uzanan genis bir kamera alan
vardi onun gahsmasinda. Yasar Nabi de bu yeni anlatim do-
neminde benzer bir ¢alisma igine girer; yalniz onun -evreni
iki kisilik bir evrendir; odadir, pancurlanin ardi, kapiun
ontidir; minltinin siiridir yazdig); bazan tutkuyla titreyerek
tuhaf seyler sdyleyen, bazan sevecenlikle dolu diiriist agk
sOzleri sunan bir mirilt;; uzaklarda donen bir diinya, geri
planlarda kalmus, siliklesmis hayat goriiniimleri ve duvara
golgesi vurmus iki bag, "en giizel bir poz", o sekilde durmak
yerine bu sekilde durmanin giizelligi. Onar Misra'daki siirle-
rin hemen hepsinde temelden gorsel (visuel) imgelerin bu-
lundugu, bunlarin da halen her zaman gevremizde gormeye
alishgimiz egyaya, "evcil” seylere iliskin oldugu gériiliiyor.
Bu tiir galisma Yasar Nabi'ye bir humor kazandirmustir; es-
yay1 ylizeyden ve dig konumlariyla ele almasi onlan sevme-
y¢, bir yerde onlarla eglenmeye gotiirmiigtiir onu; ancak 6ze
hig onem vermeyerek durumlarla ve esyanin goriiniir profi-



liyle fazla ilgilenmesi asir1 bir yiizeysellige de itmigtir galig-
masini. Asagidaki ornekler bu 6zelligi gosteren taniklardir:

Bu piiriizsiiz tabloyu bana bir an daha sun

Lakin seyret duvarda nasil gélgelerimiz
Bir tek vidlcutmusg gibi sarildi birbirine.

Bu senin yavrucugum, senin en giizel pozun,

Onar Misra'da kullanlan s6z teknigini en iyi arabesk de-
yimiyle anlatabiliriz. Bir mekik galismasi var bu siirlerde.
Misralar tekrarlanan ayru s6z baglantilanyla ig ige gelisir;
her misramn bir onceki ya da daha onceki biitiine attig1 bir
gengeli, bir bigag1 vardir. Yalruz Onar Misra'da degil biitiin
6biir siirlerinde de rastlanan bu teknik Yagar Nabi'ye kimi
zaman akialik saglamig, kimi zaman da onu bir sey soyle-
memeye gotiirmiigtiir. Oyle ki, en giizel birkag misrain he-
men ardinda, buglinkii aranjman miizigine giifte olarak se-
Gilmis pargalarin diizeyine diigmiis musralar goriirsiiniiz.
Onar Misra‘daki birgok pargay:r birinci duruma, yayimlan-
mig kitaplarindan sonra yazip da 1969'da Kahramanlar adiyla
¢ikan segmeler kitabimin "Mesafeler" boliimiindeki "Evvel
Zaman Iginde" siiri ikinci duruma érnektir.

Onar Misra'daki dil, dil baglantilari, misra kurulusu,
Hece'nin 6ncii sairlerinden (Halit Fahri Ozansoy, Orhan
Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortag, vb) yapitlarina gore gok iler-
dedir. Ancak bu siirlerin yazildig1 donemde Nazim Hikmet,
Necip Fazil, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Muhip Dranas,
Cahit Sitka Tarana gibi panltli sairlerin var olduklarim dii-
gliniirsek bunun nigin pek 6nemsemedigini anlanz. Yedi Me-
sale'nin getirdigi sairler ilk hececileri agmiglar, ancak yukar-
da andigmmiz  sanatglarin  yarunda  bir  varhk
gosterememislerdir. Ama bu gergek ilerde fazlaca abartila-
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cak, haklar1 yenmeye baglanacaktir. S6zgelemi higbir siir be-
genisi tagimayan bir Enis Behi¢ Koryiirek'e, bir Necmettin
Halil Onan'a, bir Ali Miimtaz Arolat'a edebiyat tarihlerinde,
deneme ve elestiri yazilarinda, okul kitaplarinda, antolojiler-
de daha fazla yer verilmigtir. igin tuhafi bu gairlerin kendile-
ri de ayn1 karu alanda ezilmekten kurtulamamuglar, higbir
savunma olanagini denemeye kalkmamuslardir. S6zgelimi
Vasfi Mahir Kocatiirk'iin edebiyat tarihiyle ilgili kitaplarinda
Yedi Megale’ye hemen hig yer verilmemigtir. Varlik yaymnevi-
nin hemen herkese agik Edebiyatimzda Isimler Sozhigii'nde
Yedi Mesalecilerin yedisinin ad1 bir arada anilmadig gibi,
bu kitaptan yedincisinin adin1 bile §grenmezsiniz. Yalrz ge-
gen yil Varlik yayinlan arasinda qgkan "Baglangicindan Bugii-
ne Tiirk Siirinde 100 $air" adli antolojisinin onsdziinde Yasar
Nabi'nin Yedi Mesalecilerin gikislanindaki 6nemi belirten bir
kisa deginmesi var. Bana kalirsa Yedi Mesalecilerin bu adla
bir arada goriinmeleri aleyhlerine oldu. Grup olarak bir bil-
diri tagimamalari, yapma bir gruplasma sarusin giiglendirdi
(gergekten de Oyleydi); bu sam giderek onlan tek tek de
onemsiz gormeye yetti. Ahmet Hagim onlarin basarlarirun
kendilerinden bahsettirmelerinden ibaret oldugunu soyli-
yor. Bu toptanc1 yargl o giinkii siir ortaminda yalmz Yedi
Mesalecilere hiikiim giydirip baska sairleri alkiglamak anla-
mina gelmiyor tabii. Ziya Osman disinda, bu sairlerin hepsi
giiri birakarak Ahmet Hasim'i dogrulamig goriiniiyorlar bel-
ki; ama ben bir Sabri Esat'n Behget Kemal Caglar'dan, bir
Cevdet Kudret'in Omer Bedrettin'den iyi siir sdylemis oldu-
gu inancindayim. Herhalde hece siirini yeniden gbzden ge-
girme zorunlulugu var.

Yasar Nabi'nin daha sonra yazip da kitap haline getir-
medigi ve 1969'daki Kahramanlar'a aldig) siirlerinde dilin da-
ha duru ve oturmug, daha rahat oldugu goriiliiyor. Yalruz
daha usta olmalarina ragmen bu siirlerde gitgide azalan bir
tutku var. Genellikle dértliikler halinde galigmg sair. Siirden
bir cayma, bir geriye diisme gézlemleniyor. Yagar Nabi, dii-
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siinceye ayricalik tamiyarak ona yaslanarak baglamigh siire.
Sonradan diigiinceden siynildi. Ama diigiinceyi birakama-
misti. Bu ergeg diigiince yapitlarina itecekti onu.

Secmeler kitabinda bir geye tutuldum. Yagar Nabi, otuz
kirk y1l 6nce yayimladig siirler stiinde bir takam degisik-
likler yapmus, o ilk yayimlandiklani zamanki durumlanni
bozmug, bazi sdzleri bugiinkii Tiirkgeyle anlatmak igin yeni
deyimler koymus. Gergi bu sadece bir iki yerde, ama dogru
bulmadim ben. Bir sair siirini kisa siirelerde, yazdig) siirle-
rin baz1 yerlerinde degistirip her zaman yeniden yazabilir,
degistirebilir. Ama aradan ¢ok uzun bir siire gegmigse, o ya-
pit artik tarihe mal olmugsa, sanatg1 onun iizerinde oynama-
malidir diyorum.
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GENC iRisi

Dikkat edilirse edebiyatimizda tartigmalar hep siir gev-
resinde déniiyor. Ama yalniz siir sorunlan yoniinden degil,
biitiin sorunlar yoniinden. Toplumsal, tarihsel, siyasal so-
runlar, genel sanat sorunlari, vb.

Bunun bir¢ok nedeni var elbet. Bir kere siir iilkemizde
en geligkin sanat tiiriidiir; 6yle ki sanat tarihimizden on bii-
yiik sanatg1 saymaya kalkilsa bunlarn en asag1 yedisi, sekizi
sair olacaktir; en biiyiik gelenege sahip sanat tiirii siirdir.
Tiirk edebiyatinda elestirmenler daha gok siir elestirmeni
olarak belirmislerdir; bu yiizden sanat iistiine diisiiniirler-
ken ister istemez siir iistiine diigiinmektedirler. Sanatglar
arasinda elegtiri, deneme yazilarina yonelenler daha ¢ok sa-
irler arasindan gikmaktadir; elbet bunlarin tartismalan, ge-
kigmeleri genellikle siir iistiinde olmakta; bagka konular, ug-
ras alanlan tartigiirken de ister istemez giirden hareket
edilmektedir. Dahas: var, sanat dergileri 6teden beri genel-
likle sairler tarafindan gikanlr Tiirkiye'de; bunun bir sonucu
olarak her derginin gevresinde hemeninden siir grubu, bir si-
irle ugrasanlar grubu halkalarur. Bir romanctrun, bir hikaye-



cinin dergi gikardigina gok seyrek rastlanmaktadir. Siyasal
gevrelerle dogrudan dogruya iligki kuranlar, siyasal orgiitle-
rin amaglanna yapitlarimi adayanlar yine sairlerdir. Hatta
bagka bir yazimda da belirtigim gibi yurdumuzda Tanzi-
mat'tan bu yana sairin siyasal bir eylemi olmas: gerektigi ge-
leneklegmis gibidir. Ote yandan' aydm cevreler, daha ¢ok sa-
iri tanwr, bitiin yadsimalarina ragmen, her zaman, hig
degilse en 6nce, onu alirlar karsilarina; sanatgi olarak onu bi-
lirler. Bunlara bir de herkesin siir iistiine pesin yargilarla,
okul arulariyla beslenmis bilgi dagarciklan oldugu gergegi-
ni ekleyelim. Bugiin Tiirkiye'de aydin sayisiun ancak gok
ufak bir ytlizdesi roman iistiine, hikaye iistiine, resim {istiine
konugmakta, fikir yiiriitmektedir. Ama on alti yagim bitir-
mig her Tiirkiin siir tistiine giizel bir séylev gekmesi her za-
man mimkindiir.

Bunlarla, ve bunlar gibi daha bir siirii nedenle giirimiz
yalmz sanat tartigmalarirun degil, hemen hemen her konu-
daki tartismalarm merkezi, odak noktasi olabilmektedir. Ne
var ki, genel sanat sorunlarinin siir istiinde tartisiimasi tu-
haf bir durum yaratmaktadir. Clinkii bu yénde ¢ok ileri gi-
dildigi oluyor; sozgelimi batthlagma sorunu sadece siir Gstii-
ne tarhsihiyor; ya da toplum diizeniyle, devlet yonetimiyle,
tarihsel kosullarla ilgili sorunlarda sadece gair kinaruyor. Ta-
rih, sadece siirle scnanmak isteniyor. Siyasa, biitiin ilge ve
bucak merkezleriyle sadece siirden hesap soruyor. Sanirim,
bagka iilkelerin edebiyatlarinda boyle bir durum goriilme-
mistir.

Son siralarda bu egilimin iyice artmig oldugu goriili-
yor. !

Oysa biitilin sorunlar: sadece siirde tarigma egilimi ok
kez o sorunlar adina kisir sonuglar dogurmakta, ¢ok yerde
giirin aymna o6zelligini 6rseleyecek simirlara varmakta, daha
onemlisi, zengin bir diiglince biregimi yaratimasiu onle-
mektedir. Cok uzun bir dénem s6z konusu oldugunda, siir,
Obir sanatlara gore, ok daha miikemmel bir sentetik tarih
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gorevini gorebilir. Cok uzun dénemler (yiizyillar) ele alindi-
ginda bazi tarih gizgilerini en iyi belirten sanat siirdir. Ancak
kisa donemlerdeki sorunlar igin, hele giinliik fikir tarhgmala-
11 igin, giirin, s6zgelimi romana goére daha elverigsiz oldugu
kuskusuzdur. Aym tartigmay: roman taruk alarak yaptigi-
muzda, siiri taruk alarak yaptgimiza gore daha bitek sonug-
lara ulasacagizdir. Bu yiizden tartisma alaniru genisletmek,
bu arada romana dogru kaydirmak, didiklenmeyi bekleyen
toplumsal sorunlar agisindan yeni yararlar doguracaktir. Hig
degilse tarhsmanin siire paralel olarak hikaye ve romana da
kaydinimasi geregi.

Ciinkii, zaten bugiin toplumsal sorunlar siir iistiinde
tartisihirken, bu siirin 6zellikleri g6z 6niinde tutularak degil,
Bati'da roman iistiinde yapilan tarigmalar esas ahnarak ya-
pimaktadir. Yani roman iistiindeki, romanin olanaklarina
gore bigimlenmis tartigma bigimi siire uygulanmaktadir.

Ama burda kisinin kafasmi kurcalayan ayn bir sey daha
doguyor: siirin dig boyutlarinin gitgide uzamasi, dort bes
yidir hacmini gitgide biiyiitmek istemesi yukarda soyledigi-
miz durumun da bir sonucudur. Her yonden tarisma konu-
su olmast, daha dogrusu yaz1 hayatimizda her konunun ken-
di istiinde tartisilmasi siire bir dig yapr degisiklikigi mi
kazandirmigtir? Siir hacmini biiyiiterek kendinden beklenen-
lere, ig ve dig gereksemelere uyarlanmak mu istemektedir?
Ya da, igerigini degistirir gibi olurken bir hacim degismesini
de yararh ya da zorunlu mu gormektedir? Biitiin bunlar bi-
rer sorudur. Yalruz hacim biiyiimesi ile igerik degisikligi ara-
sinda tam bir baglanti kurulamiyor. Yani igerik degisikligi,
hacim biiyiimesinin nedenlerinden sadece biridir. Hepsi de-
gil. Ierik degisikliginden bagimsiz da bir uzama var Tiirk
giirinde bugiin.

Sozgelimi 1940lardaki, 1945erdeks  1950'lerdeki,
1955'lerdeki siirleri diisiiniin, bir de bugiinkii siirleri. Eski-
den giirin kag misra oldugu sorulurdu, simdi kag sayfa oldu-
pu soruluyor. Eskiden Cahit Sitki Taranci'nin "Otuz Bes Yasg"
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Ahmet Muhip Dranas'in "Olvido" siirleri, uzun giirler say-
lirdy; bugiin nerdeyse en kisa siirler bu hacimde. Eskiden ba-
z1 gairlerin bazi uzun siirleri vardi, simdi handiyse her gairin
her siiri uzun.

Uzun siir, biiylik ve ayn bir yapidir. Ayakta kalabilmesi
icin ya onu gekip gétiiren bir hikaye, bir olay, ya bir nakarat,
temel bir bigim unsuru lazim. Hatta bir yerde uzun ve kisa
siirin ayn yetenekleri, ayn duyarhklan, ustaliklari, ruh ve
zekd comertliklerini gerektirdigi sOylenebilir. Oysa giinii-
miizde yazilan uzun siirlerin gogunda kirpilmamus birlegti-
rilmis ya da gogaltumis kisa siirlerin havasina taruk oluyo-.
ruz. lyi 6rneklerde yeni bir siirsel i¢ finansman gorsek de,
egilimin iyice genel olusu, yogunlugun yayginhk admna ti-
ketilme tehlikesini tasimasi, geng sairleri kisir bigim oyunla-
rina gotiirebilmesi giirseveri sapkasinu 6niine koyup ciddi
diigiindiirtecek niteliktedir. Ben, baskalan gibi, bunun bi-
yiik bir "qoskunluk” oldugunu séyleyemeyecegim. Biitliniiy-
le ele alinirsa bir "sikisma"ya bile varabilir bu. Ozellikle yeni
sairleri yanlis yerden etkilemesi dolayisiyla. Yeni sairleri gi-
irsel gerilimden alip alip nesir ciimleciklerine gétiiriiyor
glinkii. Siirdeki biiyiili "an™, nesrin higbir dil metamorfo-
zuyla ilgisi olmayan, ve sadece diyalektik anlarmn toplami
olan "siire"sine feda ediyor genellikle. Oyle ki siir, nesri ye-
degine gekmis olmuyor da, onun iginde aymc1 ozelligini
ufalamig, unufak etmis oluyor. Bu arada 6zgiirliigiini de.
Daha 6nemlisi bin yillik ¢ilginhigin da.

Bununla birlikte tuhaf bir birikim de var uzun siirin bu-
giinkii gériiniimiinde. $iirin degil, siirsel olan yeni ve bagka
bir sanatin habercisi gibi. $iirden koparak biiyliyecek yeni
bir sanat tiiriiniin ilkeli gibi.

Gegici midir bu egilim?

Gegiciyse, sonunda ne gikar?

Degilse, neye bitigir?

139



AHMED ARIF

"Bir sair : Ahmed Arif
Toplar daglarin rizgariarini
Dagitir gocuklara erken.”

"Hasretinden Prangalar Eskittim" kitabiyla Ahmed Arif'in
giiri de giin 191§1na gikt. Boylece Ahmed Arif'in Tiirk siirin-
de zeten Gteden beri saglamig bulundugu yer, okurun gé-
ziinde de matematik bir kesinlik kazandi. Sanurim, bu yer,
bundan sonra en az tartsilir yerlerden biri olarak kalacaktir.
Su yasadigimiz giinler sarsintili, karmagal giinler. Cok hare-
ketli glinler. Ama bu arada fikir ve sanat hayatimizda yerle-
sik degerlerin kendi iginde, yeni bir trafik dogmus bulunu-
yor. Simdiye dek su yonden bakilmus degerlere simdi bir de
bu yonden balalmakta, dayanaksiz degerler ufalanmakta, si-
linmekte, gok seyin hesab: goriilmektedir. Ayrica saglam de-
gerler yerlerini bulmaktadir, ya da bulmalarn igir pek bir gsey
kalmamaktadir. Bunun igin, iyidir, diyorum, b. sarsint, bu
karmaga. Daha once sairler arasi bir "pazan” olan Ahmed
Arif de bu arada bu durumundan firlayip okura uzanmak
olanagim buldu, ya da geregini duydu.
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Ahmed Arif 1927'de dogdu. Diyarbakirh. flk siirleri
1948 - 1951 yillan arasinda bir iki dergide gériindii. O giin-
lerde kendisi Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde,
felsefe boliimiinde 6grenciydi. Sonra tutuklandh. 1k siirleri-
ni ortaya gikardig: siralarda Orhan Veli ve arkadaglan siire
iyice hakim goriiniiyorlard1. Garip dénemi bitmis, Sabahat-
tin Eyiiboglu'nun deyimiyle "halk olarak sanat"in dolayla-
rinda dolagilmaya baslamugti. Biitiin gengler, biitiin yeni yet-
meler Orhan Veli'ye, Oktay Rifat'a, Melih Cevdet Anday'a
Oykiiniiyordu. Sanki siir yalniz onlarin yazdigiyds; onlarin
yazdigindan bagka siir olamazdi sanki. Genglerin bu biling-
siz tutumu giirimize zararh olmugtur. Ama geng sanatgilarin
cogu boyle olmakla birlikte, aralarinda kendi gikis noktalari-
n1 gelistirmeye gahsan, Orhan Veli ve arkadaslanna pek ku-
lak asmayan kimseler de yok degildi. Ahmed Arif'i de bun-
lardan biri olarak gériiyoruz. ilk siirinde bile, Garip ‘le gelen
giirin igerigine aldirmamigtir. Onerilmekte olan ve bir gesit
siirsiz giir diyebilecegimiz hareketi umursamadan kendi
dogrultusunda calisan birkag sairden biri de odur.( Garip'le
gelen ve yeni siirin bi¢im o6zgiirliigiine iliskin Gneri ise,
1940'tan sonra yetigen biitiin sairlerce benimsenmigti).

Ahmed Arif'in siiri bir bakima Nazim Hikmet gizgisin-
de, daha dogrusu Nazim Hikmet'in de bulundugu gizgide
gelismistir. Ama iki gair arasinda biiyiik aynliklar var. Na-
zim Hikmet, sehirlerin sairidir. Ovadan seslenir insanlara,
biiyiik diizliiklerden. Ovadan akan "biiyiik ve bereketli bir
irmak” gibidir. Uygardir. Ahmed Arif ise daglan soyliiyor.
Uyrukluk tarumayan, yagsiz daglar, "as1” daglari. Uzun ve
tek agit gibidir onun siiri. "Daha deniz gérmemis” gocuklara
adanmigtir. Kurdun kusun arasinda, yaban gigekleri arasin-
da sdylenmigtir, bir hanger kabzasina iglenmigtir. Ama o
agitta bir yerde, birdenbire bir zafer sarkisina doniigsecekmis
gibi bir umut (bir sanr, daha dogrusu bir hirs), keskin bir
panlt vardir. Tiirkii sdyleyerek garpisan, yaraliyken de, ar-
kadaslar igin tarih ¢zeti ¢ikaran, buna felsefe ve inang kat-
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may1 ihmal etmeyen bir gerillacinin siiridir. Karg1 koymak-
tan gok boyun egmeyen bir doga iginde. Biiyiik zenginligi il-
kel bir katkisizlik olan atici, ava bir doga iginde.

1959 - 1962 y1lar: arasinda Ankara'daydim. Muzaffer Er-
dost tanugtirmigt1 bizi. Hemen dost olmustuk. O sira, Muzaf-
fer Erdost Ulus gazetesinin basimevi miidiiriiydii. Ahmed
Arif de o giinlerde Medeniyet gazetesinde galigiyordu. Hafta-
nin ii¢ dort giinii beraberdik. Daha dogrusu ii¢ dort gecesi.
Ben, geceye dogru, saat 11 -12 siralarinda Ulus gazetesine gi-
derdim. O ara, kendi gazetesini erkenden baglamig bulunan
Ahmed Arif de oraya gelmis olurdu. Nelerden konusurduk?
Her geyden. Sabahleyin, yiiriiye yiireye Kizilay'a kadar gidi-
lir, orda aynihrurds. Yaz, kig, hep boyle. Bu siku iligki birbiri-
mizi iyice tarumamiza yardim etti. Her gairin konugma tar-
ziyla (hatta yiiziiyle) siiri arasinda bir yakinlik bir benzerlik
vardir muhakkak; ama konugmasiyla siiri arasinda bu kadar
bir 6zdeslik bulunan bir saire ilk kez Ahmed Arif'te rasth-
yordum. Onun siiri, konugmasindan alinmig herhangi bir
parca gibidir; konugmasi ise, giirinin her yone dogru bir de-
vami gibi. Bir bakima "Oral" (s6zel) bir siirdir onunki. Bizde
oral siirin tuhaf bir kaderi vardir: Bu siirde, genellikle, ya ku-
ru bir soylevcilige diigiiliir, ya da harciadlem duygulann tek-
diize evrenine. Daha dogrusu, nedense simdiye kadar genel-
likle béyle olmugtur. Bu, s6ziin yakigig1 ugruna, siirin elden
gikarimasi, harcanmasidir. Ahmed Arif'in siirinde boyle bir
sakinca yok. Higbir zaman soyleve diismez. Bir duygu sag-
nagy, imgeler halinde, sira sira misralan kurar. Ana diiglince,
dipte, her zaman belirli, ama sakin durur; ¢ogalir, biiyiir
belki, ama kalin bir damar halinde hep dipte durur. Ahmet
Arif, kendi giirine en uygun yapiy1 ve misra diizenini bul-
mug bir sairdir. Anlatbmuiyla, siirin 6zii arasinda G6zdeslik
vardir. Tiirkgede destan tiiriiniin en ilging deneylerini yap-
mustir. En ilging qikisina desek daha yerinde olacak. Bir yal-
¢mmh koyuyor giirine Ahmed Arif, bir graniti. O, yalgnlik-
tan, birden, siur koylerine iniyor; "tavuklan birbirine
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kansan" insanlar anlatiyor. Bu birdenbirelik onu kekre diyc-
bilecegimiz bir lirizme ulagtinyor. Ya da tersi oluyor. Eksik-
siz bir silah koleksiyonunun arasindan gériigmecisinin yol-
ladigy taze sogan demetini goriiyorsunuz. Ahmed Arif,
Dogu Anadolu'nun, sirur boylarinin yerel goriintiileri iginde
oralann tiirkiilerini kalkindiriyor, biitiin Anadolu tirkiileri-
ne ulagtintyor onlan, biiyiitiiyor, besliyor; ama bogulmuyor
onlarin arasinda. Dogu Anadolu insarunin miithig malzeme-
sini korkusuz bir lirizm iginde 6niimiize yig1yor. Sonra bii-
tiin Anadolu insanina dogru yayiyor onu. Pir Sultan Ab-
dalh, Urfalb Nazifi, Kéroglu'na, Bedreddin'e gotiiriiyor.
Biiytik bir sevgiyle bir umuda gaginyor Anadolu insanins;
gozlerinden Operek, gildirasiya severek. Evet, halk tiirkiile-
rinden yararlaruyor Ahmed Arif. Yalmz, halk kaynaginn,
edebiyat igin, siir igin, tiirkiilerden 6te daha bir siirii olanak
tagidiginu, hatta obiir halk kaynaklan iginde tiirkiilerden o
kadar da biiyiik bir agirlik tasgtmadigim iyi biliyor. Bu yaruy-
la halk kaynagina egildiklerini sanan bagka sairlerden aynh-
yor. Ozellikle destan tiirii igin vazgegilmez olan tavn ta te-
melden takiniyor. Cahgmalarin1 ona gore yapiyor.

Ahmed Arif kendi siirine en uygun yapiy1 ve misra dii-
zenini getirmistir, dedik. Bir de, Paul Eluard igin s6ylenmis
bir s6ziin onun siirine de uydugunu sdyleyelim: Paul Eu-
ar'm giiri~imgenin tutsag degildir; gergekiistiicii donemde
de, ondan sonraki dénemde de, siirinin temelinde yatan ana
0ge, misralarinn kisaligy, kurulug tarzi ve bunlarin birbiriy-
le baglanma bigimi sayesinde ipuglanni hi¢bir zaman sakla-
mamugtir. Ahmed Arif'te de 6yle. imge, aplakhigin arpicili-
g tasir; diisiince, vurucu ozelligini ilk anda kullanur.
Hasretinden Prangalar Eskittim’ de bunun birgok 6rnegini go-
riiyoruz. Sonra, imge onda sirurh bir 6ge degil. Bir bakima
siirin kendisi, biitiinii. Oyle ki biitiiniiyle vardir onun siiri.
Kelimeler iliskin olduklar1 kavramlan asan ve daha genig
durumlan kavrayan bir nitelik gésteriyor. Siirin biitiinii igin-
de kullamilmig baz1 diiz sézler inarulmaz bir carpicilik, bir
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imge yetenegi kazanmaktadir Ahmed Arif'te. Ote yandan,
siirin iginde birer ikiger kelimelik misralar halinde akan bu
sozler bicim yoniinden de énem kazanmaktadir. Oyle ki,
kendiliginden dogan ve yalruz Ahmed Arif'e 6zgii gizli bir
aruz gibi bu sézlerden biitiin giire bir miizik yayllmakta, ya
da biitiin ¢ekidiizenini onlarda bulmaktadir.

Sozgelimi, Otuz Ug Kurgun'da:

Yakigikh
Hafif
lyi siivari
muisralarirun;
yine aymu siirde:

ve karaca siiriisi
Keklik takimi...

musralarinin bdyle bir iglevi vardir.

Bu, Mayakovski'nin ritm elde etmek igin yaptig1 bigim
galismalarini akla getiriyorsa da aslinda bu noktada iki sai-
rin tutumlarinu birbirine kangtirmamak gerekir. Mayakovksi
igin, ritm, bir yerde, her seydir; "siirin temel giiciinii" ritmde
bulur o; bir endiistriye benzetigi siir igin ritm manyetik giicii
ya da elektriklenmeyi temsil eder. Ahmed Arif igin ise ritm
sadece bir olanak olarak 6nemlidir. Ama aralarindaki asil
aynm surda sarursam; Mayakovski ritmi, bir bakima, siirin
disinda bir yerdedir, anonim bir tekniktir. Bunun igin sik sik
diigey ya da yatay ses benzerliklerine, bagdasimlarina bas-
vurur. Daha O6zetlersek: Mayakovski ritmi ses'te aramakta-
dir. Ahmed Arif ise s6z'de arar. Bunun igin onun siiri bir
noktada "oral” niteligini birakir, ok &telere gider. Bu yaruyla
cagdag siirin en yeni yénsemelerine kangir. Ozellikle imge
konusunda yaptig) sigrama onu bugtinkii siirin hazirlayan-
lardan biri yapmushir. Zaten birgok yeni sairin onun etkisin-
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den gecmesi de bunu gosteriyor. Sadece bu bakumdan bile
Hasretinden Prangalar Eskittim, geg kalmus bir kitap degildir.
Bir de su bakimdan geg kalmig bir yapit degildir Hasretinden
Prangalar Eskittim: Yagsiz bir siirdir Ahmed Arif'in siiri. G-
niin degil, ¢agin degil, gaglarin "aktiialite"siyle doludur.
"Kiinyesi gizileli" kimbilir kag y1ldiz ugmustur. Dirsek tema-
st iginde bulundugu kéyliilerin, yiirtiyerek gezdigi kasabala-
rin arasindan tarihi kalm gizgilere gérmeyi sever. Tarihi ve
uygarligr. Yalruz, "Diyarbekir Kalesinden Notlar ve Adilos
Bebenin Ninnisi"nde daha giincel bir tavir var (saniyorum,
en son yazdig siirdir bu). "Otuz Ug Kursun"da da biraz &y-
le. Bir yerde tarihten 6nce yasamig bir ozan konusuyor sarur-
siniz, bagka bir yerde en geng kusagin bir verimi karsismda
gibisinizdir. Bu bakimdan elli y1l sonra da yayimlansaydi
ayrnu ilgiyi gorecek, sevilecekti bence.

Hollanda'ya gittigimde orada Van Gogh'un sanlannn
kaynagimm bulmug ve daha ¢ok sevmeye baglamigtm Van
Gogh'un resimlerindeki sanlan. Ciinkii Hollanda'daki cog-
rafyanun, yeryiizii sekillerinin, bitkisel ortiiniin sanlari, Van
Gogh'u igimde somutlamig ve bir yere oturtmustu. Onun ga-
ligmasinu goziimde daha da biiyiitmiistii. Dogal verilerle ya-
ratict galisma arasindaki boyle bir iligki sanat yapitinun de-
gerini artiryor. Sanat yapiti gergegin asalagy olmamahdir,
ama biitiin biitiine de ondan kopmamalidir, ondan kopma-
yisin karutlarini tagimahdir.

Aym sekilde, Erzurum, Sivas topragini gordiikten, Do-
gu Anadolu'daki yerytizii gekillerini, iyice dolagip, icime sin-
dirdikten sonra, Agik Veysel'in sesine daha ¢ok tutuldum.
Van Gogh'un sanlan Hollanda topragirnun baskin renklerini
tagiyor, bir yerde onlara katkida bulunuyordu, onlarnn ara-
sinda aglmus qilgin, sanrih gigekler gibiydi. Agik Veysel'in
sesinde de Dogu Anadolu topragimn rengi, kivam, tasu ni-
teligi, koy evlerinin iginden gegen arklar, yiiziikoyun yata-
rak su igen delikanllar, geng kizlar vardi. Ahmed Arif'in sii-
rinde de, siirini yaparken kullandig araglarda da, anlattig)

145



yerlerin, yapitina koydugu hayatin gok tutarh bir bilegkesini
goriiyorum. Ozellikle destan tiiriinde bunun nice énemli ol-
dugunu anliyorum Ahmed Arif'i okurken.

......

Bir pinar gibi, bir yeralt1 suyu gibi, bir tipi gibi.
"Dostuna yarasini gosterir gibi.”

Yiicelerde yillanmig katar katar karin iginde yiiriiyor
yalnayak ve ayaklar yanarak.

Hasretinden Prangalar Eskittim yayimlanana kadar gok
kisi bilmiyordu Ahmed Arif'in siirini. Hatta g6yle diyelim:
onun siirini kendisinden yararlanan birkag sair disinda pek
izleyen olmamigti. Hele okur kitleleri hig bilmiyordu. Gergi
siirlerini elden ele dolastiranlar, ezberleyip toplantlarda
okuyanlar vardi, ama fazla degildi bunlarnn sayisi. "Gizli sa-
ir" olarak kalmigti simdiye kadar. Bu yilizden hakkindaki bil-
giler de kulaktan dolma ve yanhgh. Sozgelimi gegenlerde
Anadolu'da gikan bir dergide siir iistiine bir inceleme yaz-
mayr deneyen geng bir arkadas, bu yazisinda Ahmed
Arif'ten de s6z etmig, ama 1940 siirinden 6nce yazmus bir sa-
ir olarak gostermisti. Yalruz bu arkadas degil, baz1 ad yap-
mig elestirmenler de yanlig yargilarla baktilar ona. Belki de
onun yapitini istedikleri an yarubaslarinda bulamadiklan
igin oldu bu. S6zgelimi Hiiseyin Contiirk, birkag y1l 6nce Do-
nem dergisinde yazdig) bir yazida Ahmed Arif'i Orhan Veli
akiminin yedeginde bir sanatgi olarak ele almis ve soyle yar-
gilamisti: "Orhan Veli'yi iyi anlamig.” Ahmed Arif'in siiri igin
yapilabilecek en biiyiik yanlisti bu. Ayn dergide Contiirk'e
kargilik vermistim ben de. Sanirim Contiirk'iin biiytik yanul-
gist biraz da Ahmed Arif'in sirini izleyebilme olanagini he-
men hemen hi¢ bulamamig olmasindan doguyordu. Bir iki
yerde rastladign bir iki siiri kendi Slgiilerine gore yargilamak
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geregini duymustu belki de. Gergi bir iki pargadan da bir ga-
ir listiine aykin diismeyen yargilara varilabilir ya da varila-
bilmesi gerekir, ama neyse... Dergiler de, yaymnevleri de her
nedense uzak durdular Ahmed Arif'in siirine. Kitabim ya-
yiunlamak igin onunla ciddi bir temas arayanlarina son yilla-
ra kadar rastlanmadi. $iiri hakkindaki bilgisizlikten dogu-
yordu bu. Yaklasanlari da Ahmed Arif geri geviriyordu.
Nihayet, Bilgi Yayinevi bu ige girigti. Kutlarim bu yayinevi-
ni.

1969
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CAN YUCEL'IN SIiRINDE iRONI

"Zekann iyi niyeti" diye 6zetleyebiriz Can Yiicel'in siiri-
ni. Gergi onun yapit birkag gekirdek iistiine birden kurulu-
dur, ama boyle diyebiliriz. 1950'de yayimladig1 Yazma adh
kitabindan sonra bir siirii dergi ve gazetede ortaya koydugu
verimlerle bu ada yakigir bir goriiniim kazand:. Ironi'ye da-
yanan bir siir onunki. 1940'tan 6nce de siirimizde, ok genig
anlamda bir ironiye rastlaniyordu belki; ama asil yiiriirliige
girmesi, tiiriin yapisi igine simsiki yerlegmesi o tarihten son-
ra olmugtur. Divan edebiyat: kapandiktan sonra ard arda ge-
len yenilikler, siirin tirlii planlarda et kazanmasini 6nlemnis,
igreti kalmig, arada biiyiik sairler yetistirmesine ragmen, bu
sanatin kendine uygun bir ekonomi kurmasini saglayama-
mugtir. Ironinin varolmasi igin bir sanatta diigiince ortaminun
bulunmasi yetmez, o ortamin belli bir gelisme diizeyine var-
masi, zenginlegmis, her tiirli ¢agngim orgiisiinii kurmus ol-
mas1 da gerekir. Divan edebiyatinda, kendi 6lgiileri iginde,
bir ironi uygarhgimn varhginu, buna kargihk, Tanzimat ve
Servet-i Fiinun edebiyatinin bu yénden yoksunlugunu biraz
da bununla agiklasak yeridir. Ironi, siirin en yiice asamasi
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degildir elbet, hem hig degildir; ama ironiye siirin belli bir
gelisim diizeyinden sonra rastlanabildigi de bir gergek. Bu-
nun igin degil midir ki Namik Kemal bagka siirlerinde tut-
turdugu sanat ve etki diizeyini s6zgelimi Deli Hikmet'le bir-
likte  yazdigyr  sOylenen  pargalarda  hemeninden
yitirivermistir. Abdiilhak Hamid'deki abartmalar, bugiin bir
yerde mizah ozelligi tasiyor goriinse bile, ashnda, bunlar,
pek ciddi bir tavnin iriinleridir. Recaizade Mahmut Ek-
rem'in Fransizca kelimeleri kafiye tutarak sdyledigi siirler de
Oyle. Servet-i Flinun'dan sonraki sairlerde ise yer yer ironik
davranuslar goériiliir, ama belirsiz ya da 6nemsiz gikaglardir
bunlar. Taglama diizeyinden gtkmamig, yerginin kanad: al-
tindan ayrilmamis 6rmeklerdir. Daha gok "giildiirii" 6gesinin
gevresinde donerler. Bir gesit mizah igin mizah gabas: iginde-
dir. Siirsel bir onur tasimazlar, zaten tasimak istedikleri de
yoktur. Riza Tevfik'in, Fazil Ahmet Aykag'n siirlerindeki
mizah 6gesi hig bir doga ya da insan goriisiiyle ilintili olma-
dig icin yetersiz kalmigtir. Edebiyatimizda, tabii daha ok
siirimizde, ironi rastlansal bir tavir olarak kalmigtir. Ahmet
Muhip Dranas'in bile "Fahriye Abla" siirini mizah olsun, sa-
ka olsun diye yazdig: s6ylenir. Yalnuz Mehmet Akif'te sade-
ce kendi siiriyle agiklayabilecegimiz ironik bir tavir buluyo-
ruz. Birgok siirinde kendini alaya alan bir ermis tavrn var
onun. Ne var ki Mehmet Akif'in bunun bilincinde oldugu
sOylenemez.

Oysa, Viladimir Jankelevig'in "froni” adli yapitinda be-
lirtildigi gibi, ironi, temelde saglam bir bilinci gerektirmekte-
dir. Ayni yazar, ironiyi gergek bir sanatq igin fazla ahlaki,
gergek anlamda komik igin fazla yirtic1 buluyor.

Bu anlamda bir bilingle birlikte ironinin siirimizde
1940'lardan sonra varolmaya basladig) kuskusuzdur. Yeni
giiri biitiiniiyle yilkmaya baglamasi, diisiinceden ve nesir
Ogelerinden, yani bir bakima siir olmayandan yararlanlarak
yapilmigtir. "Alay”, bir silahti 1940 kusaginin elinde. Can
Yiicel bu ortamda siire bagladi ve siirin degistirilmesinin, in-
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sanun ve diinyanin degistirilmesi sorununa ya da bilincine
kavugstugu bir ortamda gelisti. Universitede Yunanca - Latin-
ce okumasmm "Sokrates gibi bir domuza" kaydinu yaptirma-
sinin da bunda bir rolii olmustur elbet. Zeka akhin kurallari-
na uyarak iyi niyetini yerine getirmek istemektedir onda.
Yine de, bir bagka yonde duyarhga siginmaya galigilan
bir siiri var Can Yiicel'in. Giilimser ve glilimsemesi "go¢-
men kuslar gibi bir giiliimsemedir." Zekasi bir yerde duygu-
ya dontisecek gibidir. Kendisi de bunun bilincindedir: "Akil
ki en incesi duyulanin” diyor Kayztl1 adh siirinde. Cikis nok-
tasindan itibaren bir devrim istegiyle, bir moral 6nerisiyle
yiikliidiir. Bu istekle, bu 6neriyle bag1 doniiyordur. Bunu sii-
rin en beklenmedik anlamlarinda da elden birakmaz. Onun
tavn yergi gibi gériinse de, aslinda, hep bir giizelleme olarak
belirir bu yiizden. Bu yandan alinursa, ironi, Can Yiicel'den
asin ve sapkin triinlerini, yan iiriinlerini getirmez. S6zgeli-
mi azginlagarak sinizm'e kaymak, ya da kendi yapacaklarin
(feint) yaratmaz. Oysa bir Salah Birsel'in siirinde, bir Metin
Eloglu'nun sirinde bu gegisi goriiriiz. Metin Eloglu romanti-
kin tersidir; Saldh Birsel'in romantizmle de tersiyle de bir il-
gisi yoktur; Can Yiicel ise bir gesit romantiktir. Metin Elog-
lu'da siir bir yerde ipini koparir, ironi Ogesi tasarak
baslangigta var olan moral 6geyi gatlatir, sinizme gider. Sa-
1ah Birsel'de zaten moral kayg: hig olmamstir; ondaki ironi
tagkinligl, bencilleserek yapmaciklar iginde donmeye, yalrz
kendisiyle agiklayabilecegimiz arabeskler meydana getirme-
ye baglar. Metin Eloglu rezalete meydan okur, teke tek oyna-
sir onunla; Saldh Birsel igin rezalet 6nemli degildir, ama yine
de , nedense, rezaletten son noktada siyrilmayi isteyen bir
gaba gosterir. Can Yiicel sevecen ve aldirmaz bir tavirla ka-
bullenir rezaleti. Bu noktada Salah Birsel'in siirindeki ikiytiz-
li bir kibir, Metin Eloglu'nunkinde yiizsiizcene bir panlt
vardir. Can Yiicel'se her seye ragmen iyi yiizliidiir. Bu belki
de, onun siirinin heniiz tamamlanmamis, bir gember halinde
ug uca gelmemis olmasindandir. Fransiz sairi Toulet'nin bir
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yazisin1 okumustum; kadinlarn ironi'den pek hoslanmama
larina tutulan bu sair s6yle diyordu o yazida: "Kadinlar iro-
ninin altinda aslinda biiyiik bir sevecenlik yattigin bilscler-
di ne severlerdi onu kimbilir?" Can Yiicel'deki ironi bu 6l¢t
iginde var.

Hem sonra, onun siiri tamamlansa da, ug uca gelse de
ironi'nin asin bélgelerine gegmeyecegine iligkin kanitlar da
gosterebiliriz simdiden. 1955'te Pazar Postasi'nda yayimladi-
g1 "Bularuk Suda Balik Avlamak" baslikhh yazisindan bunun
ipuglarinu gikarabiliriz. Balikg1 igin asil olanin agin giizeligi
degil, tutacag) balik oldugunu anlatir o yazisinda; siirde ke-
lime - goriit- (imge) - anlam {igliisiiniin birbirine dayanarak
islemesini gerekli goriir. Nedir anlam? Can Yiicel'in siirlerin-
den bunun ¢ok genis bir sey oldugu sonucunu gikariyoruz.
Sozgelimi onun siirinde anlam, diinyarun degistirilmesidir.
Bu ana fikre ne kadar uygun yapit verilirse anlam o kadar
biiyiimektedir. Baska bir sair igin ana diizey bagka olacak,
onun anlami olmasi igin olanaklar ve yollar da degisecektir.
Kisacasi, anlami genel bir uyum, ayni zamanda sairin kisili-
ginde 6zellesmis bir uyum olarak anliyor Can Yiicel. Bunun
igin de ¢ok genis bir alanda at oynatiyor. Papiriis'te yayimla-
dig1 Sav adl siirde s6yle bir misra var: "Birey broyy olunca".
Ne demek bireyin boryy olmasi? Bir iinlemdir broyy. Tiirkge
sozliikte karsiigr verilmemis. Tiirkiilerde rastladigimiz bir
iinlem. Yigitge, cogulca, kesin ve dikine bir anlam biitiiniine
sahip bir iinlem. Bireyde broyy 6zelligi olsun, birey broyy-
lagsin istiyor Can Yiicel. Bunu da siirsel planda daha ileri
iterek "birey broyy olunca" bigimine getiriyor. Aslinda ¢ok
soyut bir misra bu. Ama Can Yiicel igin genel bir 6zel uyu-
mu tutturdugu igin anlamlidir. "Sevgi Duvan” siirinin her
kitasi su misralarla bitiyor: "Ne kadar rezil olursak o kadar
iyi"; "Ne kadar kotii kokarsak o kadar iyi"; "Ne kadar yalan-
s1z yasarsak o kadar iyi". En yalin, en ilkel yasamay: bile su
icinde yasadigimiz diizenden yeg tutuyor. Aslinda bu siirde
onerdigi sey rezillik, koti koku degildir elbet. Tersiyle anla-
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tiyor Can Yiicel. "Sokrates Domuzu" gibi. Tiirkge Sozliik'teki
ironi tarumindaki gibi.

Argo ve kiifiir bir annma iglemidir Can Yiicel'de. Kotii-
liige, koti diizene kars: agilanmak igin kutsal't delik degik
eder. Tabii eski kutsal'l. Ve yeni kutsal adina. Bu yiizden sii-
rekli olarak tarihsel olaylarla bugiinkii olaylan ig ige isler. Si-
irsel eylemini kurmak, siirdiirmek igin en elverigli yolu seg-
mistir: parodi. Gergekten de parodi toplumsal eylemle siirsel
eylemi birlegtiren uygun bir yoldur. Tarihi, gazete giincelli-
gine getirir. Bunu yaparken halk kaynaklarina, halk agzina,
daha ¢ok halk tiirkiilerinin deyislerine yaslarur. Belli yerleri,
belli adlan, belli agaglani mozayik olarak kullarur. Ama bu
genel plan iginde gok degisik, hatta bir yerde gereginden faz-
la kalabalik tekniklere basvurur. Gercekten, Can Yiicel kadar

degisik teknikler kullanmig bagka sairimiz yoktur diyebili-
riz. Yazma'dan sonraki siirleri kitap halinde toplansa bu da-
ha iyi goriilecektir.

Cevirmenligiyle sairligi arasindaki siki bagdan mu ileri
geliyor bu? Oyle gibi. Can Yiicel, cevirmenligiyle sairligi bir-
birine karigmig, daha dogrusu kenetlenmis bir arkadas. Ce-
virdigi, cevirmeyi diiglindiigii yapitlardan da etkilenmis,
teknikler kazanmigtir elbet; ama asil denge ters yonde olug-
ni onlan yeniden yazarken kendi siirini onlarda yazmus, sgiir-
sel malzemenin O©nemli bir kismimi ¢ogunca onlara
yatirmighir. Ve bu onda siir gevirisi yapan bagka sairlere
oranla ¢ok fazla Glgiide olmusgtur. Oyle ki geviri siir olarak
yarattig) yapitlar kendi adiyla yarattiklarindan daha iist bir
diizeyde gibi goriinebilmigtir. Nasil agiklamali bu durumu?
Ben "6zgecilik" s6zlinden bagka bir geyle agiklayamiyorum.

Can Yiicel'in siiri ancak igten oldugu kamtlandiktan
sonra siirsellik kazanacak bir giir. Can Yiicel her seyiyle ka-
nitladr bunu, sgiirde de, politikada da, 6zel hayatinda da.
"Dapda bayirda pazarda". Bir giin soyle demisti. "Siir, hayat:
ok ezl bir gekilde anlatmaktir”. Sonra da eklemistir: "Tabii, da-
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ha iyi bir diinyanin kurulmas: amaciwyla”. Bu iki ciimle kendt ghi-
rinin tam bir tanimiydz. Birinci ciimle de her tiirlii siirin, bi-
tliniiyle siirin. Ama devrim siirecine girmis bir toplumda el-
bette ikinci climle de yalmiz siir, sanat icin degil akla
gelebilen her sey igin s6z konusudur. Bugiin iilkemizde ha-
vagaz bile, gira bile, daha iyi bir diinyarun kurulmasi ama-
ciyla yanuyor. Devrimci egilim, siire digtan gelen bir sey de-
gil; siirin kendinden, kendi varhig, gergegi, bir 6zelligidir
devrimcilik. Kurulu diizenin degerlerini kovarak, eskiterek,
yipratarak isler siirin garki. Devrim siirecinde bu temel 6zel-
ligin 6ne gikmasi kadar dogal ne olabilir? Can Yiicel, devri-
mi, kavgayl, temel bir yasama kosulu olarak kendi bireysel-
ligine indirmistir; kurulu diizenin sikisinda "helik olan"in
aasindadir.

lyidir diyorlar

Inanmiyorum.

Hos kétii deseler de kabuliim
Ama gozgdze geliyoruz da bazi
Dagda bayirda pazarda
Kahroluyorum reis
Kahroluyorum.

Can Yiicel son yillarda daha soyut siirler yaziyor. Bunu
genel gidise uymakla agiklayamayiz. Ciinkii siirimizde ge-
nel bir somutlanma egilimi var su giinlerde. Yoksa bu Can
Yiicel'in sanatinin gelip dayandig: bir asama midur? Bir yer-
de 6yle. Ama bu asamanun zorunlulugu epey s6z gétiiriir.
Can Yiicel siirini 6yle soyut noktaya getirdi ve bu arada halk
kaynaklarindan yararlanmaktan 6yle bir vazgecmedi ki tu-
haf bir durum gikt1 ortaya. Halk kaynaklan kendilerine ya-
banal gelebilen bir ortama girdi; ancak kisisel, 6zel bir dilin
kaldirabilecegi bir ortama .Bagka bir yoldan Metin Eloglu da
ayn noktaya geldi. Can Yiicel, belki de bu yeni durumu far-
kettigi icin olacak, simdilerde 6zel bir dil yaratma gabasini
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da siirdiirtiyor. Ancak halk kaynaklarindan devsirdigi dille
yaratmak istedigi 6zel dilin gatigmas (birlesmesi degil) onu
yeni bir giigliigiin esigine getirmis bulunuyor simdilerde. Sa-
niyorum bir tehlikedir bu. Can Yiicel bu tehlikeyi nasil sa-
vugturacak, merak ediyorum. Yine de onun yiiksek siir ve
dil begenisine giiveniyorum.

Can Yiicel'in gok degisik siir bicimleri denedigini belirt-
migtim. Bu onun degisik tirlerde doruk siirler yazmasim
saglamistir. 1956'da Yeditepe'de yayimladig: "Sevgi Duvan"
adh giiriyle 1964'lerde Ddnem dergisinde yayimladig: "Oscar
Wilde" siiri gibi.

Ne var ki siirimizde bunca etkiler dagitmis, bunca varo-
labilmis boyle bir saire sanat diinyamizca tam hakki verilmig
degil. 1940 - 1969 arasindaki donemi onsuz diisiinmek bii-
yiik bir eksiklik olur karusindayim; béyle oldugu halde yok-
luklar Tiirk siirinde bu eksikligi duyuramayacak ya da bun-
ca duyuramayacak birgok arkadas ondan fazla
degerlendirilmistir.

Can Yiicel'in siirsel gemberini ug uca getirmis olmadig-
n1 s6yledim demin. Bunu bir kusur olarak sdylemedim. Ben-
ce bu da onun belirgin bir 6zelligidir. Yoksa biitiiniiyle ele
alindiginda kim var aramizda ondan daha sair olan?

Kim var bu "uykuda agir diiste hafif* adamdan daha
dobra?

1969



TURGUT UYAR'IN GiRiSiMi

Soyle deyince daha ¢ok yaklasiyorum onun siirine: Tur-
gut Uyar 6zellikle son yillarda biiyiik bir siirin ortasim yazi-
yor. Biiyik bir govdedir onun siiri. Kimildadikga kendine
benzer yeni gévdeler hazirlar, gogaltir. Bir anuttan gok bir di-
rim belirtisidir. Bu yiizden kolay kolay tanimlanmaya gel-
mez: goriiliir, tanik olunur. Blok halinde bir izlenimler biitii-
niiyle gireriz ona. $iirsel iglevini biitiiniiyle ve siirekli bir
sekilde hareket ederek siirdiiriir. Tek tek siirler yok, siiri
vardir. Bolerek, parga parga diisiinmek silahsizlandirmakta-
dir onu biraz. Parga parga en giizel seyleri s6yledigi halde
boyle konusuyorum. Asil Turgut Uyar daha yukan bir ke-
simden sonra baglar. Ayrintlar ayrintili olarak degil, biiti-
niin kiigiik organlan olarak 6énem kazarurlar. Tekrarlar, yi-
gintilar o biitiine gére anlamlanurlar. Tarih iginde degil,
kiiciik olaylarin 6ykiisii, daha dogrusu o olaylarin "ben"le
iliskisinden dogan bir mitoloji igindedir. "Ben" kendisiyle sa-
mimi iliskiler kurmustur. Bu da, diinyay: ilkel gizgileriyle
kabul etméekten gikiyor galiba. Insan dogar ve kendi gergek-
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lerini yaratmaya baglar. Ama tek insan igin bunlar bir veriler
yiginindan baska bir sey degildir. Turgut Uyar'da cinsel is-
tek esyaya damgastn bastinr. Cinsel istegi saf ve aptal oda-
lardan gikararak sehrin giiriiltiisiinden gegirir. Sehir, fetigler-
dir. Siirin altinda ayn bir akint vardir: yagamay: sevmek,
insanun hakli gckmasi. O biitiin bu verileri kucaklar, sayar,
kogelere diker. Biiyiik bir hoslanma duygusuyla karmagiktir;
tirkek ylirek biitiin gegmisi kabullenmektedir. Duyarlik, yii-
reginde de omuriliginde de aym hizla yiikselir.

Turgut Uyar'in bu siirsel gévdeye uygun olarak kurdu-
gu soz siizeni sanatimizin ne ilging girigimlerinden biridir.

"Ve Allahi arardim serge yuvalarinda" Turgut Uyar'in
1947'de yayimlanan ilk siirinden aldigim bu misra da goste-
riyor ki o, siir seriivenine adimiru atarken bile degisik bir du-
yarligin adami olacaktir. Yine aym siirde biiytik bir anlatim
rahatlig) goze garpiyor. Turgut Uyar'in siirimize getirdigi ye-
niliklerden biri de s6ziinii ettigim siirsel govdeye uygun ge-
len anlatimi yakalamasidir. Siirimiz, vezinden serbest séyle-
siye gecerken kendini bir ritm yaratma zorunda gormiigtiir.
Anonim kaliplarinin aligilmig diizenini aratmayan bir baska
bicim 6zelligi, Orhan Veli'nin, Oktay Rifat'in, Melih Cev-
det'in halk deyimlerine fazla yer vermelerinin bir nedeni de
budur belki. Ikinci Yeni'yi ise dilde "ig uyum" arayan bir giri-
sim olarak nitelendirebiliriz: ikinci Yeni dilin i¢ olanaklarin
arastinirken boyle bir zorundan hareket ediyordu. Turgut
Uyar yalruz bir ritm kurmamis, ayn1 zamanda o ritmi kendi
siirinin kadrosu iginde 6zgiinlestirmistir. Ondaki ig ritm sese
iliskin bir nitelikte degil. Daha ok siirsel yiikiin govdede
rahatliklar aramasiyla ilgili. Bir de digardan uygulanan bi-
gim Ogeleri var ki bunlar ayn.

Turgut Uyar" siirimizin 6n sirasina getiren bir 6zellik
de goriinti kavramina kattif1 yeni olanaklardir. Cok boyut-
lu ve gergegin asalag1 olmayan goriintiilerle calisir Sézgeli-
mi bagka sairler aksam'i bir yanitla anlatirken, aks: mdaki bir
yeyi anlatirken, Turgut Uyar aksam'i biitiiniiyle kavrama
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egilimindedir. Diizyazidan korkmaz, ondan siir devsirir bo-
yuna. Bu arada konugma diline yeni kullanma degerleri ge-
tirir, uglan eski sairlerin kiyilarina vuran "parodi"ler kurar.

Diinyamin En Giizel Arabistany'nda, Tiitiinler Islak'da ve
daha sonra dergilerde yayimladif siirlerin ¢ogunda onun
insani degerlerden gok insani durumlarla ilgilendigi bir gercek-
tir. Yalruz ben son birkag sirinde onun insani degerlere y6-
neldigini sezinliyorum. Bu gegici mi olacaktir, yoksa stirekli
bir degismenin belirtisi midir? Erken konugmuyorsam, bir
ikidir yeni bir yolu deniyor. Agirlik noktasinda bir kayma
goze garpiyor. Siirindeki "Diinyadan hoslanma" duygusu bir
"mutluluk dilegi duygusu” ile yer degistiriyor. Eskiden
omurilikle yiirek birlikte galigirken, simdi omurilik yiiregin
yedegine giriyor. "Hizla Gelisecek Kalbimiz"i bu yeni y&nse-
meye Ornek alabiliriz. "Kadirga" ve "Agiklamalar"adl siirle-
rinde de ayru degisikligi gormemeye imkéan yok. Bu siirlerde
sz diizeni de daha berrak. Akil daha ¢ok kansiyor ise. G6-
riintli yavagga geriye gekiliyor. Birtakim yan kavramlar orta-
ya gikayor.

Boyle bir evreye girerken Turgut Uyar'in sgiirinde olu-
san bir bagka yeni 6zellik "ben"in "biz "e doniigiir gibi olma-
sidir. Birey artik esyay1 egosantrik bir sekilde iistlenmiyor.
Diinyanin En Giizel Arabistami’'nda, Tiitiinler Islak’da olagan
ve kiiglik durumlann genel yapi iginde "uyumsuz"u destek-
leyen, saydamlagtiran bir islevleri vardir Son bir iki siirde
ise valin bir s6z diizeninin canhiligin1 korumak s6z konusu.
Ote yandan zamanda da bir kayma var. Turgut Uyar'in siir-
lerinde simdiki zamana aligmigtik daha ¢ok. Bir simdiki za-
man iginde gegmigin ve genis bir zaman verimlerini yagiyor-
du. Simdilerde gelecek zamani kullanmaya bagladigin
goriiyoruz. Umudun siirini yazmaya gegmesinden mi bu?
Bu zaman kaymasina umudun bir degiskeni olarak mi rasth-
yoruz siirlerinde?

Bu s6zlerimden Turgut Uyarn siirinde bir kimlik de-
gismesi buldugum sanilmasin. Aym kimligin yeni bir ¢ag ta-
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nimasidir s6z konusu olan. Turgut Uyar siir tistiine ok dii-
slinmiis bir sair. Siirinin islerligindeki baz1 6gelerin tutarh
bir sekilde yer degistirmesi, onun kendi sanatirun 6zel so-
runlarinu nice bildigini gosteriyor.

Soylenenlerin aksine Ikinci Yeni sairleri baglangigta ayr
ayn siirsel noktalardan hareket etmislerdir. Orhan Veli siiri
tikanmusti. Bu siirin disinda bir siir olusmaya baslamigti. An-
cak Ikinci Yeni igin yapilan tarumlamalar hem biraz erken,
hem de ¢ogu dogru olmayan 6gelere gore yapilmigtir. Daha
ilk giinlerde tanimlanmaya gegilmigtir. O sirada Ikinci Yeni
ne olduguyla degil, ne olmadigiyla beliren bir siirdi. Oysa
bircok geng sair, siirin kendisinden degil, yapilan tarumla-
malardan gikarak yazmaya bagladi. Ustelik yeni siir tutumu-
nu getiren biitiin dnciilerin ortak etkileri de bunlarin istiin-
de kurulmus bulunuyordu. Bu arada 6nciiler arasinda da
elbet etkiler, karg: etkiler oldu. Ama lkinci Yeni'yle ilgilenen
yazarlar bu hareketi anlatirken o ortak 6zelikleri gemalarina
doken ikinci sinif sairlerden birtakim kurallar gitkarmay: da-
ha kolay gordiiler. Bu durum, siirimizi dikkatle izleyen kim-
selerin Ikinci Yeni'nin ortaklasa ve kigiliklerini ayirmamig bir
siir oldugunu sanmalarina yol agmigtir. Nedir ki zaman geg-
tikge gergek biitiin qiplakligiyla ortaya qikh. Turgut Uyar,
Ikinci Yeni'nin merkezinde olmusgtur. Siirimiz onunla gizlile-
ri yoklama yetenegi kazaruyor. Hatta daha ileri giderek sunu
sOyleyecegim: onun deneyinin sirimizdeki islevi siirinden de
onemlidir. Ahmet Muhip Dranas, Ahmet Hamdi Tanpinar
ortaya ¢ok giizel yapitlar koymus sanatglardir, ama ne ken-
di giinlerinde ne de daha sonra bir islevleri olmugtur. Buna
kargihk Orhan Veli'nin biiyiik bir yapiti yoktur, ama biiyiik
bir iglevi vardir. Turgut Uyar'da ise iki 6zelligi bir arada go-
riiyoruz: biiyiik bir yapit ve biiyiik bir islev.

Sanatta girisimdir asil olan.

Sanat sorunlarinin kendi dogrultulaninda insan sorunla-
rina doniisebilmesi, daha dogrusu bazi insan sorunlarim
yuklenebilmesi ancak kokli girisimlerin sonucu olarak do-
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guyor. Ne yonde olursa olsun, koklii bir sanat girigimi ¢nin
de sonunda bir insan girisimidir.

Turgut Uyar, siir girisimiyle Akdenizli bir sair olarak
cagdags sanatta kendi yerini ayirmigtr.

1966
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CAHIT KULEBI'NIN CIKISI USTUNE NOTLAR

1 — Humor ve lirizm.

2 — Ses.

3 — Ses.

4 — Cahit Kiilebi'de temel 6ge miiziktir. En olagan du-
ruma en inarulmaz miizigi uygulayan bir tutumu vardir. Ca-
ligmasi bu yénden Guillaume Apollinaire'in ¢aligmasim ha-
tirlatir. Yalmz bir farkla: Apollinaire'in siiri yiizde yiiz
entelektiiel bir kokten gikar; biiyiik bir hayat degisimini de
yaninda getirme, karsilama olanagiyla doludur; zengin bir
kelime hazinesinden, gegmig siirin zenginliginden dil ve ze-
ka yanginlan gikanr. Cahit Kiilebi ise Anadolu'nun ilkel kat-
kisizhigina, daha dogrusu Anadolu'nun ilkel ve katkisiz go-
rinimlerine dayamigtr c¢ikisin. Nedir karmagik olan
Anadolu'da? Tarih mi? Tarihten soyunduracaktir siirini. Ig-
lenmemig bir cografya iginde hareket edecektir. Dogadaki
cografya degil, cografya kitabindaki idari boliimlere ayrilmig
bir cografyadir bu. Kéyler, kasabalar, sehirler, kamyonlar,
yollar. Doga fragmanlarina parelel olarak gelisen duygu par-
cactklar.

5 — Tiirkiiler. Cahit Kiilebi tiirkiilerden hareket etmedi-
§i halde gagdas bir Karacaoglan kimligindedir; sonugta tiir-
kiilere ulagir. Folklordan degil, folklora.
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6 — Kinin sairi. Bizde kin anlatanlar hep piknikleri anlat
tilar. Cahit Kiilebi kirin tek sairi. Ceyhun Atuf Kansu ile boz.
kirin sairi. Bozlar deyince igin igine tarih de giriyor glinkii.

7 — Siirinin yapis1 da anlattig seye son derece uygun.
Onun igin bir i¢ miizige ulasiyor belki de. "Sag gesmeleri gi-
bi serin, tertemiz" bir siir sdylemek dileginde.

8 — Bu onun bir yerde Tiirkiye'de en modern siiri soy-
lemesine engel olmamagtir. Siirin bitis misralarina bakimz.
Higbir sair bir siiri bitirmeyi Cahit Kiilebi gibi bilmez. Oktay
Rifat bile.

9 — Kitaplaniyla siirsel grafigi soyle Adamn Biri'nde
humorla lirizm yan yana, hatta igige, hatta bazen birbirine
doniisecek bigimde. Biiyiik bir gehre gelmis ve yiiksek 6gre-
nimi sirasinda ilk sagkinifn hemen atlatarak giiven ortami-
na girmis bir kasabalinin gézlemlerini, izlemlerini yazarak
baghyor igse Cahit Kiilebi. Neseli, umutlu, parilali. "Nasil
sevmezsin bu diinyayr" diyen bir tutum iginde. Cocukga
iyimser. Ikinci Diinya Savagi'mn hemen éncesinde yazilan
giirin melankolisinden iyice kurtulmus, saghkh bir sesle ko-
nusuyor. Yer yer Orhan Veli'nin konusur gibi yazdig siirle-
rin yontemine kenar temalarina 1sinmakla onlan bazen iist-
lenmekle birlikte biiyiik bir cesaretle kendine 6zgii bir siir
kurmaya dogru gidiyor. Kurulmakta olan yeni siirin en
renkli, en umutlu sairi olarak beliriyor. Bu kitaptaki Istanbul,
Hasret Hikdyesi, Sivas Yollarinda, Yurdumuz, Tabanca siirleri
yenilik siirinin ilk doneminin en garpia orneklerindendir.
Oyle saniyorum ki yarina da bu niteliklerini aktaracaklardur.
Humor ve lirizm dedim demin. Adamin Biri'nde humor he-
men her zaman daha baskin ggkmaktadir. Kavganin ilk yilla-
rinda giirimizdeki yeni ag1 en iyi Cahit Kiilebi'nin siirinde
tutmaya baglamig goriiniiyordu. Eski siiri ytkmaktan ¢ok,
yeni bir siirin dolaylarinda doniiyordu da ondan.

Garip/'cilerin biiylik zaferi kazanmalan ya da kazanilan
zafere damgalarini basmalar, Fazil Hiisnii harig, biitiin yeni
sairleri etkilemis, onlar kendi 6zel konumlarindan Orhan
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Veli'nin dialektigine dogru kaydirmigtir. Bunu bagka bir ya-
zimda da sdylemistim: s6zgelimi Cahit Sitki Tarana kendi
siirindeki olugmus artik sarsilmaz bir katilik kazanmis bege-
niyi yikarak Orhan Veli'nin yedegine girmis; 6nceleri evren-
sel insana tepeden bakan, insan genis bir tarih gergevesinde
gormeye alismak tlizere olan Necati Cumali, Giiler'e siirler
yazmaya baslamigtir. Sabahattin Kudret Aksal'in 1947 -1954
yillan arasinda yazdig siirlerde de ayn1 yaklasma egilimini
kolayca gorebiliriz. Cahit Kiilebi'nin 1949'da yayimladig:
Riizgir adli kitabinda da bu yonde yorumlayabilecegimiz bir
yaklasma, hi¢ degilse bir kararsizhik hali var. Gergi Riiz-
gdr'daki siirlerle ayru zamanda yazilmiglardir. Ama kitabi
biitiin olarak ele alirsak ve agirhik noktasi yoniinden deger-
lendirmeye kalkarsak sdyledigim agidan bir degisiklik goére-
cegizdir. Belki Riizgdr, biitiiniiyle Adarmn Biri'ne gore daha
usta isi , daha kusursuz bir kitap, ama Cahit Kiilebi'nin siir-
sel girisimini kendine uymayan bir alana dogru gétiriiyor.
Orhan Veli kesimine siiriikliiyor.

Ama bu egilim kendini asil Atatiirk Kurtulug Savagi'nda
adh tglincii kitabinda gosteriyor. Bu kitapta sadelik bir ku-
sur oluyor Cahit Kiilebi igin. Konusuyor gibi destan yazmay:
denemekle Cahit Kiilebi bir tehlikenin esigine geliyor. Oyle
saruyorum ki Atatiirk Kurtulus Savasi'nda, onun en zayif ese-
ridir. Bu kitap sadelik siirinin artik iyice bkanmaya basladig:
bir sirada yazilmigtir. Ve sadeligin en asin en ug bolgelerin-
de dolanmaktir.

Dérdiincti kitabi olan Yegeren Otlar'da Cahit Kiilebi'de
yeni bir degisme var. Baz1 bakumlardan yeniden Adamin Bi-
ri'ndeki olanaklara déniiyor. Yalruz bir farkla: bu kez hayata
karg1 iyice kotiimserdir; hiiziinlidiir. Umutsuziugu soyle-
meye baslamistir. "Mahzun alabildigine mahzun". Adamin
Biri'nde limandaki biitiin gemilerin halatlarin1 bigagiyla kes-
mek istiyordu. Yegeren Otlar'da ise soyle diyecektir: "Seferde
bir gemi bir adam — Oturmug bitmesini bekler." Onceleri
"9ehrin biitiin gocuklarina ahirnim evlerden / Hepsine kiraz gi-
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ceklerinden / Bir gift kanat takanm / Cocuklar havalamr
ugarak” dedigi halde sonralan "Giilse gocuklar inanmam"
demeye bashyor. Garip'cilerden uzaklagtigy gibi kendi eski
siirinden de uzaklasiyor. Lirizm baskin gikiyor. Humor geri-
lere alta gidiyor. Siirindeki miizik artik gok erken g6ken, ¢ok
erken ¢oktiigii igin de inarulmazmg gibi goériinen bir kede-
rin ezgileri haline geliyor. Oncii bir duyarlik yerini klasik bir
duyarliga terketmeye hazirlariyor. Yegeren Otlar’da Cahit
Kiilebi'nin bu yeni tutumuna taniklik edecek birgok giizel si-
ir var.

Son kitab: Siit'te ise diiglince yoniinden agir bastigina
dikkat ettim.

10 — Biitiin bunlar disinda, Cahit Kiilebi'nin siiri yeni-
lik hareketi iginde 6zgiirliigiinii korumugtur. Ozellikle gikig
glinlerinde 6biir sairlerden hemen aynlir: deyisiyle, tavriyla,
siiri tutusuyla. S6zgelimi Orhan Veli Kitabe -i Sengi-i Mezary
yazarken o, oturup Istanbul'u yazmugtir. Orhan Veli konugur
gibi yazabilmek igin misra‘'yr "iptal" etmisti. Cahit Kiilebi
fazla dokunmadan dnemsizlegtirmigtir onu. Misra, esnek ve
hareketlidir Cahit Kiilebi'de; siirin 6zel bir pargas: degil, her-
hangi bir parcasidir. Siirsel yiik dogrudan dogruya dortliik-
ler yada siirin biitiiniine yayilmaktadir. Kafiyeden ve ses
benzerliklerinden de gok yararlanir Cahit Kiilebi. Daha gok
dortliikler halinde yazar. Bunlarda genellikle ikinci ve dor-
diincii misralar ses ilintisiyle baglanir. Birinci ve igiincii
musralar serbest kalir. Ama Orhan Veli'den asil ayrnldig:
nokta siirinde bir i¢ ses arama gabasidir; nesirden kagmaya
galigmasidir. Orhan Veli eski siiri yikmak igin silah olarak
nesri, nesir diizenini kullandi. Cahit Kiilebi'nin siirsel plan-
dan pek disann sarkmadigina tanik oluyoruz. Zaten o6biir
tirlisii kendi giirsel yapisina da uygun degildi. Nitekim
Orhan Veli'ye yaklagtikga basar gizgisi agagiya diisme tehli-
kesini tagimistir hep.

1967
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BABAM CEYHUN
BOY BOYLUYOR

Ceyhun Atuf Kansu, kendi kusagindan bircok sairin ter-
sine, dikkati iistiine gok geg gekmeye baglamigtir. ()yle ki,
onun birinci planda gériinmeye baglamas: birgok arkadagi-
nin ¢agim kapatir gibi olmasindan sonra olmustur. Gergek-
ten, Garip'in parlak giinlerinde, ve daha sonralari, uzunca
bir siire, Ceyhun Atuf Kansu golgede kalmig sanilan bir sair-
di. Herkes onu seviyor, tutumuna sayg: duyuyor, ama pek
fazla 6nemsemiyordu. Simdilerde ise, kusagindan nerdeyse
bir o var ¢aligmasini daha biiyiik bir tutkuyla siirdiiren, bi-
yiiten, daha onemlisi kabul ettiren. Bununla 1940 kusag sa-
irlerinin artik gorevlerini bitirmis olduklarinu séylemek iste-
miyorum. Iclerinde her an biiyiik bir anlim yapabilecek
biiyiik ustalar var. Tiirkgeyi kuran ve kendilerinden ¢ok sey
ogrendigimiz sairler var. Ancak, bir iki kisi harig, bunlarin
siire karg, hatta edebiyata karg1 bir gekimserlik dénemine
girdikleri de, hi¢ degilse bugiin igin, kolayca inkér edileme-
yecek bir gergektir. Bu sairler arasmda, genel kurala uyarak,
bagka edebiyat tiirleriyle temas kuranlar da az. Ayrica, ge-
gen donemin siir elestirmenleri, denemecileri iyice gekilmig
sayilirlar.

Ceyhun Atuf Kansu'nun durumunu séyle agiklayabili-
riz: o, sanatin1 genis bir daire iginde gelistiriyordu; bu daire
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bugiin yeni yeni uglarini bitistirmeye baglamustir; eski yaz
diklar1 da bugiinkii siirin konumuna gore degerlenmeyc
bashiyor. Ote yandan siirinde gergek anlamda bir gelisme ol-
mustur. On plana gegisi arkadaslarirun gekimserligi ile de-
gil, kendi tutkulu galigmasi ile meydana gelmistir.

Ceyhun Atuf Kansu, Garip siiriyle birlikte beliren sair-
lerden biridir. Ne var ki daha bastan itibaren temel tutu-
muyla ayrlir o siirden. Garip siiri, misray: yirirlikten kal-
dirmis gibidir, imgeyi hepten kovma egilimindedir, konusur
gibi yazmanin gevresinde dolanmaktadir, eksik ve kopuk
veriler halinde bir nihilizme iliskin baz1 gosteriler iginde
Ikinci Diinya Savag1 dncesinin gocuk melankolisini yeni ve
kayitsiz bir humor'a déniistiiriir, s6z oyunlarinda, saira-
ne'den soyundurulmustur (Tiirkiye'nin yalnizlik, umutsuz-
luk yillan). Oysa Ceyhun Atuf Kansu'nun daha o zamanki
siirlerinde de misra 6nemli bir yer tutar, imge alttan alta ko-
runur, bicimden gelen bir miizik kaygis1 vardir, siirinin 6z
kuvayr milliyeci bir ruhla tartilir. Ik siralar halk siiri rmek-
lerini hece iginde tekrarliyordu. 1938 - 1944 yillan arasmda
Inkildpgi Genglik, Yiicel, Ulki dergilerinde yayimladig siirler
bu niteliktedir. Yeni siirle iliski kurmasi 1945'lerden sonra
olmustur. Ancak Ceyhun Atuf Kansu'nun onceleri hece sii-
rinden kalmig baz1 6geleri yitirmeden yenilik siirine katildi-
g1 goriiliiyor. Daha sonra da bu ikincisini yitirmeden daha
yeni bazi olanaklara ydnelecek, cagdas bir duyarhk iginde
halk siirinin kaynaklariri, bu kez daha saglam bir gekilde
yoklamak isteyecektir. Miimkiin ki yenilik siirinin ilk yilla-
rinda 6nemsenmemesi tasidig1 o tikanik hece siiri kalintilan
ylziinden olsun. Gergekten hece kalintilar1 o siralar Ceyhun
Atuf Kansu'nun siirinin kusurlu yoniinii meydana getiriyor-
du. Gergi bu kalintilar daha ¢ok bigim 6geleri halinde beliri-
yordu; yine de siirinin ig ekonomisini baglayic1 bir gekilde
etkiliyordu, kostekleyici bir gekilde.

Ceyhun Atuf Kansu'nun siirindeki Omer Bedrettin'i at-
masl ile sanatin1 evrensel temalara, toplumcu temalara dog-

165



ru genigletmesi ayn1 zamanlara rastlar: 1950 sonrasina. Artik
yalniz herhangi bir kuvayr milliyeci degil, evrensel agamaya
girmis bir kuvayr milliyecidir. Eski Anadolu uygarlklari ile
bugiinkii Anadolu insan1 ar=sinda yeni bir agidan baglant
kurmak ister. Buglinkii Anadolu insarunda evrensel insarun
profilini yakalayacak, daha dogrusu Anadolu insanini ev-
rensel yonleriyle degerlendirecek sekilde yapmaya caligir
bunu. Ustelik en giizel Tiirkgeyi de yakalamigtir. Kelimeler
¢in gin 6tmektedir parmaklarinda. Biiyiik bir ¢osku iginde-
dir; her an 6grenir, hemen anlatir; sevgiye hazirdir; 6zveri
ise eski adetidir; boyuna mal:zeme yigar, bikmadan usanma-
dan, iyi kétii diye ayird etmeden. Siir, Ceyhun Atuf Kansu
icin bir sanat degildir, bir yasama tarzirun, gelisigiizel, oldu-
gu gibi yankilanmasidir. Bunwun igin sik sik tekrarlara diig-
mekten gekinmez. Gergi demin dedigim sey, hemen hemen
her sair igin boyledir, ama (Ceyhun Atuf Kansu'da ¢ok ileri
gitmekte, agin goriiniimler kazanmaktadir. Oyle ki, onu her
an bekleyen tehlike de, keiadisini daha 6nemli gairlerden
6nemli kilan sonug da bunda.n doguyor. Her siiri uzun bir si-
irin bir pargas: gibidir. Ve zaiten 6yledir ¢ogu zaman. Bu ba-
kimdan Ceyhun Atuf Kansu'nun siir seriiveni bagka birgok
sairimizde rastlayamadigimu.z bir yan tasir.

Ceyhun Atuf Kansu ba:tan itibaren iilkiicidiir. Yalruz
yukarda belirttigimiz gibi il kiictiliigii 6nceleri ¢ok genel bir
insan sevgisini 6neriyordu. S onralar: evrenselle birlikte ideo-
lojiye kayar gibi olmugtur. Nle var ki iilkiicii tutumun sanat
eserlerine getirecegi tehlike 1/0k onun siirinde. Ciinkii Cey-
hun Atuf Kansu dogrudan dogruya birtakim fikirlerle de:gil,
sinirsiz bir yasama gogkusuy la hareket etmektedir. Ideolloji,
onda, biraz geride, biraz silik:, ise pek karigmayan bir sekil-
de, ama yine de her an kullar ulmaya hazir olarak bekler. Bu
bakimdan ideolojiden degil, idea lojiye bir tutumu vardir. Hatta,
bir yerde , ideolojiye gore har eket etmiyor da diyebiliriz. O,
hayatin zenginlikleriyle bugiir 1kii anlagiy1 besleyebilecek bir
insan sevgisiyle siir yazmaktiadir. Siirleri higbir zaman di-
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daktik olmamigtir; sdylev gekmez, insan manzaralan verir,
halk albiimiine fotograflar toplar, gercegi tespit eden ufak
ufak ve sayisi1z tutanaklar diizenler. Yine de son siralarda ta-
rihle fazla ilgilenisi fikrin 6nemini artbrmigtir misralarinda.

Bir yazimda onun igin "sevgi 6gretmeni" deyimini kul-
lanmishm. Aslinda Ceyhun Atuf Kansu'ya sevgi ogrencisi
dense daha dogru olacak. Doganin zenginligi ve insanin sug-
suzlugu karsisinda biiyiilenmis gibidir. Her giin daglar, her
glin ovalar, her giin sehirler, her giin kasabalar, kéyler, geng-
lik, gocuklar... Yurdumdan kitabinin (1960) sonunda Tanrilar
boliimiinde ii¢ tanridan s6z eder: Giines Tanri, Sevgi Tanr ve
Ulu Tanrt (Ulu Tann, dogadir). Irticalen konusur. Bu y6niiy-
le ¢agdas bir halk sairi kimligindedir. Sabahlar1 uyanur, elini
yliziinii yikar ve sevgisini bir kez daha pekistirir. Siir onun
igin hem vazgegilmezdir, hem de gok kolaydir. Her konuyu,
gordiigi her seyi siirine koymak ister. Bakarsimz, oturmug
B. Franclin igin siir yazms; Kirmizi Degirmen filmi oynamus,
Toulouse Lautrec igin siir yazmis; José Manuel'in seriivenini
gazetede okumus, siir yazmig; bir kasaba lokantasinda raki
igmis oturup siir yazmus. Siir, kurulan yapilan bir sey degil
de, serpilen atilan, dagitilan bir seydir sanki. Bu yiizden ge-
reksiz tekrarlara diistiigii, ayn1 imgeyi baska baska siirlerde
kullandig), siirsel yiik tasimayan pargalar yazdig1 da olur.
Saninm bunun iyice farkindadir da. Ama ne gam? Ceyhun
Auf Kansu'nun siirden bekledigi ve gercekten basardig: sey
bunlarnin iistiinde bir yerden bashyor.

Ustelik gok yazan sairler arasinda, siirlerinde diri misra-
lan en gok koruyan da, bakiyorum, yine o. Cok yazan sairleri-
mizin bazisi son yazdig) bir siirle eski bir siirini eskitiyor.
Ceyhun Atuf Kansu'da ise tersini goriiyoruz: onun yeni bir gi-
iri, eski bir siirini de kalkindiriyor, aydinlatiyor. Hatta o eski
siir kusurlu bir siir olsa bile.

Babam Ceyhun, tipki1 Dedem Korkut gibi boy boyluyor,
soy soyluyor.

1968
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MEHMED KEMAL

Genglik dergisinde yayimlanan ilk giirinden sonra
(1942), Mehmed Kemal'in o siralarda yeni parlayan ve 6nem
kazanan yeni siir kervanina katildigini gériiyoruz. Kendi ya-
sit1 olan bagka arkadaslarina gore siirlerinde duyguyu koru-
musg, Orhan Veli'nin bu yonden tam yedegine girmemigtir.
Ancak, buna kargi, siire devam etmemesi sanatini tam kur-
masinu Onlemistir. Oysa yalinhgi, gercekgiligi, duyganhg),
tilkiicii sanatin 6niinde sik sik agilan tuzaklara diismemesi,
kardessi sesi, misralarimi dolduran ve bir espri ile harcanma-
dig1 zamanlarda parlak gizgiler tasiyabilen insan yiizleri ile
Mehmed Kemal, gikig noktasinda azimsanmayacak bir siir
yiikii tagiyordu. Bu siirselligin son on beg yirmi yillik sanat
seriivenimiz iginde yeterince degerlendirilmedigi s6ylenebi-
lir. Sairin daha gok calisarak, siiri iyice hayat tarzi haline ge-
tirerek, kendini degerlendirmemesi de buna eklenince Meh-
med Kemal hemen biitiin titiz antolojilere de alindig1 halde
unutulmus gibiydi. Sanki giiri unutulmustu da yalruz adi
kalnasti.

164



Oysa gergek bunun tam tersidir.

Mehmed Kemal bugtinkii giirimizin koklerinde siir ola-
rak vardir da belki ad olarak pek yoktur.

Bundan muradimiz sudur: Mehmed Kemal'in galisma-
lan yeni giirin ilk kurulug giinlerini hemen izleyen giinlerde
o siirin merkezinde bulunmugtur. Hatta iyice merkezinde
bulunmustur. Oyle ki o siirin ortak gizgilerini edinmig, ama
ayriliklan ve 6zellikleri belirlenmemis, ya da bunlarin farki-
na kolayca varilamamigtir. O merkezden bagka siirlere da-
githig kiigiik etkileri ise belki kendisi bile taniyamamustir.
1940 siirinin yetistirdigi sairlerin birogu gibi o da Orhan
Veli'yi fazla biiylimsemigtir. Bir yerde takilmighr Orhan Ve-
li'ye. Oysa yukanida belirttigim gibi aslinda Orhan Veli'ye
ragmen belirli bir duygan taraf vardir onun siirinde. Gergi
bu noktada bilinglenmemistir; ama Orhan Veli'ye yakin ol-
dugu taraflariyla siirimize birgok katkilarda bulunmustur.
Siirin koklerinde cabasi oldugu halde kendine 6zgii bir gige-
gi actiracak bir dal siirdiirememistir. 1945'de yayimladig Bi-
rinci Kilometre'de buriu iyice gbriiyoruz. 1945'de cikan Diin-
ya Giizel Olmali'da ise Mehmed Kemal yetenegini daha iyi
kullanmaya baghyor, ama Garip siirine daha gok kosullaru-
yor. Yine de o giin siir yazanlardan ayn bir tavr vardur.

Bu ayriigi su noktalarda toplayarak ozetleyebiliriz:
Mehmed Kemal duyganlig birakmadig) igin Orhan Veli'yi
izleyen sairlerin gok defa diistiikleri kuru'luk tehlikesini at-
latir. Ama sadece atlatir, ¢linkii siirini (6zellikle kisa siirleri-
ni) nitkteci giirin yapisina gore kurmustur. Bu yiizden her
defasinda atlatmasina ragmen hep o tehlike ile karsi karsiya
kalir. Duyganhigiru bir lirizme doniistiirse gok sey gozecek-
tir. Ama lirizm ayiptir o siralarda. Bu, Mehmed Kemal'in
kendi erdemini, saklayamadig bir kusuruymus gibi gorme-
sine yol agacaktir. Oyle sariyoruz ki siir galigmalarini gev-
setmesinde boyle bir yanhs anlamirun rolii vardir. 1940 siiri-
ni toplumsal bir platforma yaymak isteyen sairlerimizde
tilkiiciiliikle gergekgiligin birbirine kanstinldigina, materya-
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lizm'den daha ¢ok dogaya iliskin seyler anlasildigina tanik
olmaktayiz. Mehmed Kemal de b&yle bir karmasa iginde bu-
lunmustur.

imgeyi kap: disan eden bir siir ortaminda yetigtigi hal-
de, Mehmed Kemal'in siirinden sanki dogacakmis gibi olan
bir imge sanaisin1 gérmezden gelmeye imkan yok. Anlamin
bir iki misra iginde tamamlanmamasi, birbirini izleyen, ba-
zen aralarinda bagimsizhiklar kazanan bir siirii misra ile ge-
lismesi, onun siirine birtakam bigim istifleri ve dil hiinerleri
yapma zorunlugunu duyurmusg, bu arada goriintiiyle, im-
geyle hafif bir dirsek temasinda bulunmasin saglamigtir. Bu
bakimdan Mehmed Kemal'de sik sik giizel ayrintilara rastla-
riz. Siirin bigimi onu aragtirici olmak zorunda birakmighir da
ondan.

Ne var ki kisa siirlerde bu arastina niteligini goremezsi-
niz. Daha kolayadir, ustasi oldugu ve bir niiktenin igerigiyle
bicimlenen bir s6zdizimi iginde toparlar diyecegini. Bence
Mehmed Kemal kisacik siirler yazmaktan gekinmeli, "Satil-
mig oglu satilmig” esprisinin yanindan uzaklagsmali, o ¢avan
ve uzayan uzayan bulutun olanaklarina yénelmeliydi. Kendi-
ni daha bir 1s11datacakt o zaman. Her siir tarzi her saire gore
degildir. Sairin ilk ustahig), kendi siirsel erdemini, yetenegini
se¢mesinde goriiliir. Aragon, toplumcu siire gegtigi zaman o
siirde yetenegini daha da parlatacagi saniliyordu. Oyle ol-
madi. En zengin Fransizcaya sahip oldugu halde siirini iste-
nen sekilde toplayamadi Aragon. Ciinkii kurdugu yap: ken-
di erdemini, yetegini kargilayacak cinsten degildi. Toplumcu
siirde bagka bir olanaklar biitiiniine yonelseydi belki sonug
daha bagka olurdu. Yetenegi olan siiri degil, yazilmasini istedigi
siiri yapmaya gahsiyordu Aragon. Paul Eluard igin 6yle ol-
mad. Eluard kendine uygun, ve eski siirine baglanan, onun-
la giderek, daha bir zenginlegen olanaklara yoneldi. Akt'in
nirengi noktasin buldu. Eski siirinin yapisiyla yeni siirinin
olanaklarn arasinda kurdugu képriiden rahatga segti kargi ta-
rafa.
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Mehmed Kemal, siiri tam olgunluk gagma girdigi, ken-
disinden 6énemli bir yapit kurmasinin beklendigi bir sirada
gevsetti. Ankara'da Tevfik Akdag, Yilmaz Gruda ve arka-
daglanrun gikardigy $imdilik adh dergide "Goniil Kedisi" ad-
I giizel bir siir yazdiktan sonra galismasim yavaslatti. Ken-
dini gazetecilige verdi daha gok. Simdi yine dergilerde
giirlerine arada sirada rastlamiyor degiliz. Ama kesin iligki-
sini koparmis bir kere bu sanatla. Bunu az yazdigindan de-
gil, yazdiklarinin niteliginden gikariyorum.

Boyle de olsa, "Acili Kusagin" bir temsilcisi olarak yapti-
g1 seyler iistiinde s6z edilmeye deger. Mehmed Kemal'in gii-
ri, hayatin iginden gikar. Kilit noktasi1 buradadir. Ama, onun
igin bunun 6nemi yoktur; yukarda belirttigim gibi siirindeki
6biir erdemler gibi bunun da farkinda olmamus, tam tersi bir
yolda yiiriimeyi gsaire daha yakisan bir sey saymigtir. Kasa-
baliy1 en giizel yerden anlatma olanaga sahip oldugu halde,
kalkip gehrin ugultusunda kaynayan hayati sGylemeyi sev-
mesini de ayn1 nedene baglamaliy1z: o, yazmaya yetenekli
oldugu siirden gok, yurdumuzda yazilmasiru istedigi siirin
yapisini segmistir. Duyganhigini bir koseye atarak usun yalin
olanaklariyla yapilan bir yergi siirine yaklagmigtir.

Bizce bu siir, dogrudan dogruya siyasal olaylarla ilgi-
lendirildiginde, dipten bir tarih temelinin bitek topragiyla
beslenmedikge basar1 kazanamiyor. Siir bir bilegkedir. Bir
gunliik degil.

Mehmed Kemal sik sik bu sakmcayla karsilasir.

Sozgelimi :

Salini salini nere gidersiz
Demokrasi degdil maksadiniz
Alay edersiz.

Misralarinu ele alalim : Mehmed Kemal bu siirinde, da-
ha uzun ve ciddi bir varolma kaygisini tagiyan siirlerine go-
re ne kadar yanlis yoldadir, ne kadar yavanhk 6zlemi igin-
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dedir. Garip'cilerden beg alti yas kiigiik olan sairlerin hemen
hepsinde bu egilimi goriirsiiniiz. Bunlar alay siirinden gok
siiri alaya alan siirler yazmaktan hoglanmiglardir. Ve bu iste
o kadar ileri gitmislerdir ki Garip'gilerin hayatta kalanlan
sonradan siiri ciddiye alan ¢aligmalar yaptiklan, yapia bir
eyleme yoneldikleri zaman da kendilerini toplayamamuiglar,
ayn diizeyde kalmiglardir. Suat Tager, Fethi Giray gibi sair-
lerin iyice galigkan olduklan zamanlan diisiindiim. Bugiin o
tutkulu gahigmalarin biiyiik kismirun yerinde yeller esiyorsa
en biiyiik neden olarak biraz da buna bakmahyz.

Ama bu sonradan gelmelerin gok biiyiik bir yaran oldu.
Yeni siiri yayarak, genisleterek asil tutunduranlar da onlar
oldu. Yeni siir ugrunda bir gesit kendilerini feda ettiler. Hep-
si de bir araya gelerek yeni sanatin saglam, ama birbirinden
ayirdedilmez tuglalan oldular.

Mehmed Kemal bunlar iginde siirinin onurunu koru-
yanlardan biri olmustur. Efendice yazilmus, giizel siirleri
vardir.

Cesur gikaslan olmugtur. Ukkaz panaynrindaki sairler gibi.

1969
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SUCSUZLUGUN SiiRi

Nuh'un gemisi gibiydi Ulkii Tamer'in ilk siirleri: kalaba-
lik, senlikli, her tiirli imgenin erkegini ve disisini barindi-
ran, terzilerle, diilgerlerle, tilkilerle, kirpilerle, sansarla ve
her seyle dolu. Hayatin, 6liimiin ve herseyin amatoriiydii
Ulkii Tamer bu siirlerde. Serpen, yigan bir ¢aligma igindey-
di. Belirsiz bir mitoloji adina nesneleri ilk envanterden bir
mitoloji yaratacak gibiydi. 1957 - 1959 yillarinda Pazar Posta-
st, Yeditepe ve A dergilerinde yayimladig siirlerde, Soguk Otla-
rin Altinda adl ilk siir kitabinda goriiyoruz bunu. O, ilk giir-
lerini yayimlarken Orhan Veli'yle Ikinci Yeni arasindaki
degisiklik biraz su yiiziine gkmug bulunuyordu; Orhan Ve-
li'yle ilk hesaplagsma giinlerine yetisememigti gergi, ama bag-
tan itibaren ikinci Yeni'nin énemli geligim halkalarindan biri
de o oldu. )

Soguk Otlanin Altinda'da iki siirsel yonseme gosterir Ul-
kii Tamer: birincisi iyice duru, sicak cagnsimlarla geligen an-
labm deneyleri, ikincisi imgeye dayanmakla birlikte onun
iistiinde, daha yaygin ve daha biitiin bir 6zii gotiiren siirler.
Bu iki yonseme, degisik serilivenlerle bugiine kadar siirmiis,
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birincisi Virgiiliin Bagindan Gegenler'i hazirlamus, ikincisi Igime
Cektigim Hava Degil Gokyiiziidiir'de gelisen bigimini bulmus-
tur.

Ulkii Tamer'in ilk kitabindan bu yana siiregelen bir
ozelligi var: en soyut atilimini bile gok yalin bir dille yapan
bir sairdir 0. Konusma dilini merkez alir kendine. Cok kere
bir tiirkii rahathgina ulasir. Dalislarini ordan yapar. Yeni bir
dil yaratmarun ancak ortak dil iginde olursa degerlenecegine
inanmus gibidir. Deformasyonu anlahmda degil, anlatlanlar-
la goriir daha gok. Bu, ona bir sicaklik kazandirmis, gok seyi
somutlama imkéan vermistir. Ote yandan dilindeki sicaklik,
siirlerindeki 6zdenligin yararina iglemistir hep. Soguk Otlarin
Altinda'ki tutkulu monologlar, bitmez tiikenmez sayip dok-
meler sanmam ki bagka bir anlatimi kaldirsin.

Ikinci kitab1 Gok Onlar: Yanitmaz'da bu dil tutumunu bi-
raz degistirdigine tanik oluyoruz. Bu kitapta imge, birdenbi-
religini ve yogunlugunu yitirmis daha dogrusu plastik bir
anlatimmn igine yayilmak istenmigtir. Gék Onlarn1 Yamlt-
maz'daki siirlerin, 6zellikle diizyaz1 diizeninde yazlanlanm,
basarith bulmadim ben. Soyle agiklayayim bunu: yeni tavrm
siirinin degismeyen GOgelerine gire ayarlayamamigtir; yanhs
bir biitiinliik kaygis1 giider. Soguk Otlarin Altinda’dakilerde
oldugu gibi bu kitaptaki siirlerde de her siir bagimsiz birta-
kim adaciklardan meydana gelmektedir. Oysa imge anlatim-
la yayildigs igin, Ulkii Tamer'in siirlerine 6zgti a priori tutum
arada kaynamaktadir. Bagimsiz pargalar, anlatimin sagladi-
g1 yapay kopriilerle birlesmektedir.

Ugtincii kitabi Ezra ile Gary ile Ulkii Tamer'in bir biiyiik
gelisim gosterdigi goriiliiyor. Imgenin ayna niteligi moza-
yiklikten siyrilmustir artik. Gergi yine siir adaciklarindan s6z
edilebilir, ancak bunlar artik federal'dirler. Siirin bitiinii
iginde yerleri ve gorevleri vardir. Bir tutarhhiklan vardir. Oy-
le samyorum ki, Ulkii Tamer bugiinkii siirindekt biiyiik ve
zengin imge diizeninin asil ipuglarini Ezra ile Gary'de yakala-
mastir. Soguk Otlanin Altinda’ki biiyiik siir egilimi ya da tut-
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kusu Ezra ile Gary'de bilinglenmistir. Ulkii Tamer'in son siir-
lerine kulaginizi dayarsaruz telgraf direkleri gibi bir vinlama
duyars:nuz, biiyiik bir geniglik duygusu, bir kutup duygusu
iginde olursunuz. Bu vinlama asil Ezra ile Gary'de baglyor.

Fransiz sairi Toulet, ironi'nin sevecenlikle beslendigini
soyler. Ulkii Tamer'deki ironi'nin altinda ise katkisiz bir se-
ving var: Doga'nin sevecenligine siginmus bir seving. ironi,
seving anlaminda var onun siirinde. Virgiil'iin Bagindan Ge-
genler igin baz: yazarlar "ocuk siirleri” dediler. Degil oysa.
Ulkii Tamer'in siirindeki sugsuzlugu (masumiyeti), gocuk-
lukla nitelendirmeyi dogru bulmuyorum. A. S. Exupéry'nin
Kiigiik Prens’ine gocuk kitabi diyebilir miyiz? Max Jacob'un
Cocuklar Igin Siirlerine gocuk siirleri diyebilir miyiz? Vir-
giil 'iin Bagindan Gegenler'deki siirler Ulkii Tamer'in en iyi siir-
leri degil belki ama onun bir yoniinii belirlemeleri bakimin-
dan ¢ok o&nemli. Ulki Tamer ¢ok kere olagani
soyutlamaktadir. Olaganin bir kosesini abartarak anlattigi
gergegi birdenbire zenginlestirmektedir. En soyut olmayan-
dan hareket ederek anlagilmaz vermektedir. Ironisini ola-
ganun ters ya da gapraz durumlanyla kotanr. Ustelik bu
kendiliginden olur.

Igime Cektigim Hava Degil Gokyiiziidiir'de Ulki Tamer ar-
tik yalruz siir yazmyor, siir istiine diisliniiyor da. Ezra ile
Gray'da kurdugu imge diizenini biiylitiiyor. Tikelden tiimele
ylkseliyor. Diisiince 6gesi, uyumsuzluk 6gesiyle tuhaf bir
sekilde birlesiyor bu kitaptaki siirlerde. Anlatim daha diiz.
S6z oyunlarindan kagimilmig. Kisa siirlerde gorsel imgeler
yer aliyor. Uzun siirlerde ise (Bir Soyguncunun Yiizii, Salgin)
bir kirginhk, bir giiceniklik goériiyoruz. Evren kargisindaki
saskinlig1 baska bir seye doniismiis gibidir: ufak bir karam-
sarhiga. Bilmem yaniliyor muyum? Ulkii Tamer'in kisa siirle-
rinin gogu karnaval bileti gibidir, sevingle doludur; uzunlan
ise hemen hemen her zaman trajik 6gelerle caligir. Bakhkga
sevinen, diislindiikge hiiziinlenen bir sair Ulkii Tamer.

Onun evreni bir sugsuzluk evrenidir. Klee'nin evreni gi-
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bidir. $iirindeki hayvanlara, insanlara, esyadan ve dogadan
alinmis kesitlere bir bakarsak bunu gorecegiz. Tarumlamala-
rinda, isaretlerinde hep bu vardir. Goziinii kalabalikta agh
ve o kalabalig1 sevdi. Siiri bu sevginin sonuglariyla doludur:

Kegi yiizlii atlar basar vadiyi | elime tabancamu aldigim za-
man [ kursun siiriip tetigi gekince [ gelincikler fiskirir iginden. /
Gidip en yakin hastanenin [ bir odasindaki vazoya yerlegirler.

Ulkii Tamer tiirlii etkilerden gegti. Hala da gegiyor. Al;
dig1 etkileri hig saklamayan bir siir onunki. Baz1 sairlerdeki
Ortiili kazanglar'a rastlamiyoruz onda. Ayrica kendi siirinin
sesini her zaman korudu. Dagittig1 etkiler ise daima aldikla-
rindan gok olmustur. Ancak, nedense Ulkii Tamer'den etki-
lenen sairler —ii¢ kusaktan birgok sair— bu etkileri ortiilii
bir sekilde aldilar. Yalruz en yeni kusak sairlerinde bu etki
daha belirgindir. Etkilenenler mozayik olarak kullandilar
onu, daha dogrusu onun mozayiklerini oldugu gibi yerlegtir-
diler siirlerine. Bu yiizden Ulkii Tamer'in dagithg etkilere
pek dikkat edilmedi. Bat1 siirinden yapti§ cevirilerle kendi
siiri arasindaki ilgi de yanlg degerlendirilmigtir. Bir kere Ul-
kii Tamer'in gevirdigi sairlerin siirindeki etkisi iyice abartil-
mugtr. Kugkusuz siir gevirisini en iyi becerenler sairlerdir.
Ve her siir cevirisi olumlu bir siir. deneyidir; ama surasm be-
lirteyim ki gairin siirekli siir gevirmesi kendisi igin riskler ta-
simaktadir. Sair, siir gevirirken kendi siirsel malzemesini
harcar. Ayrica, ister istemez gevirdigi siirlerle kendi siiri ara-
sinda bazen benzerligi ve dig goriiniigii de asan bir bag mey-
dana gelir. Bu, yabana dildeki siirden kendi siirine tasidig:
degerlerden gok, kendi siirinden o siire kattig) degerlerden
oOtiirii olugan bir seydir. Ulkii Tamer'in siir gevirileri de Oyle
olmugtur. Anlatimiru igine gdmertge dokHigii siir gevrileriyle
kendi siiri arasindaki iliski giirden geviriye degil de geviriden
siire giden bir iliski sayilmigtir. Ulkii Tamer'e digarlikls den-
mesinin nedenini daha ¢ok bu varsayimda buluyorum.

Yerel siiri degerlendirirken ya da siirdeki yerel 6geyi
ararken kolayc1 olmamaliyiz. Bu, siirde kullarulan kelimele-
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rin yerel olmasindan ¢ok, kullarulan imgenin yapisindan,
gagngim ve parodi degerlerinin belli bir yonde birikmesin-
den meydana gelir. Atilld ilhan'n, hem de Singapur'u hig
gormedigi halde, Singapur'dan sz etmesi, yazdig siiri di-
sarlikh kalmamagtir. Ciinkii hepimizin gocuklugumuzda oku-
dugumuz seriiven romanlarindan, gérdiigiimiiz filmlerden
Singapur diye bir izlenim kalmgtir. Eyfel kulesini ele alalim:
Eyfel kulesinin resmi, Tiirkiye'de kadinlann yaka ignelerine,
anahtarhiklara, bayram kartlarina girmistir. Eyfel de, Singa-
pur da Tiirkgenin i¢ ¢agrigimlarinda tutarh bir yer kazan-
miglardir. Bunlara yerel 6geler diyemeyiz, ama yerel olma-
diklan  gerekgesiyle sairini = degerlendirmeye de
kalkmamaliyiz. Ulkii Tamer'in siirinde rastladigimiz birgok
yabanci kavram ya da ad, hepimizin ilk gengligini dolduran
kavramlar ya da adlardir: Gary Cooper, diiello, flama gibi.
Yerellegin s6z konusu olmadig: siirler vardir. S6zgelimi Sal-
gin siiri. Salgin'da evrensel bir genisglik buluyoruz; bu siirin
gairi artk bir yeryiizii yurttagidir; "Zuhal" diyorsa, bu diin-
yanin her yerinden gériinen Zuhal'dir; sirke diyorsa bu, her
yerdeki sirkedir: Ulkii Tamer yerel bir gair degil belki, ama
onu yerel degil diye yermek ¢ok yanlg olacaktr. Ciinkii sii-
rindeki agirlik noktasi bambagka bir yerdedir. Nasil bir filo-
zof igin Sezar'in kag tarihinde 6ldiigii 6nemli degilse, bir jeo-
log igin folklor énemli degilse. Yalmz bunu, onun siirinin
aymma ozelligi bakimindan sdyliiyorum; yoksa yerel kav-
ramlann tadinu da en iyi gikaran sairlerden biridir o.

Kendini anlatiyor Ulkii Tamer, Kendisinin bekleyicisi'dir
o, kendinin tuhaf bek¢isi. Ama sik sik nébeti unutuyor, gokten
gegen leyleklere bakayor.

1967
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ILHAN SELCUK

"Koseyazisi yazmak; yaziy1 yagamak, devrimci ugrasin
solugunu ahp vermektir." [lhan Selquk , Yeni Krallar.. Yeni
Soytarilar.. adh segmeler kitabinin 6nsoziinde boyle diyor.
Saniriz, bununla da kendi yazarlik seriivenini agik bir bigim-
de agiklamig oluyor. ilhan Selguk on beg yih agkin bir siire-
den beri koseyazarhigi yapiyor. Bugiine dek bes bini agkin
yazs yazmig. Cogumuz bunlarin hepsini okumuguzdur.
Hepsinde de ayru niteligi, ayni tutarliig gormiigiizdiir. Ger-
gegi her sabah bir kez de onunla onaylamisizdir kendimizde.
Yazilariyla Gylesine igi digh olmuguzdur ki her sabah kendi
penceremizden bakar gibi bakmaktayiz onun Penceresin-
den. Tiirkiye gercegiyle 6zdes bir bigimde igimize inmistir II-
han Selquk gergegi. Onun istiine yazilacak bir yaz i¢in en
uygun baghk "Siirekli Etkinlik" olabilir, ya da "Gozagicr”, ya
da "Biyii Bozucu".

Evet. Her seyin baginda biiyiik bir gézaqdir
(démystificateur), biiyiik bir biiyii bozucudur [lhan Selguk.
Biitiin yazilarindaki en belirgin nitelik budur. Bu nitelik, bir
ayagin kapitalist bir noktaya atmigken, obiiriinii feodal ka-
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ranliktan gekmemis, gizemli yutturmalarla bunlara eklenen
giincel ve yaldizli kandirmacalar arasinda kalmig bir top-
lumda iyice anlam kazanmaktadir. Biitiin bir yeni gazeteci
kusaginda (Oktay Akbal, [lhami Soysal, Mehmed Kemal, Sa-
dun Tanju, Emil Galip Sandalci, Refik Erduran, Ali Sirmen,
ismail Cem, Ugur Mumcu, Altan Oymen) gériilen bu goza-
qia1 iglev; ilk ve en belirgin gizgilerini Ilhan Selguk'ta ve Ce-
tin Altan'da bulmugtur. Dikkat edilirse, bu kusak,
1950'lerden sonra yazmaya baslamig, ama asil varlik ve y6-
nelimlerini 1960'tan sonra ortaya koymustur. Bu tarihten 6n-
ce koseyazan genellikle salt siyasal yiizeyde devinen (Metin
Toker, Bedii Faik), kimi zaman belediye elestirileri ile yeti-
nen (Burhan Felek) bir kimlikteydi. Ya da gézbaga nitelik-
teydi (Peyami Safa). 1960n 6zgiirliikgii havast Peyami Safa
ve Ahmet Emin Yalman gibi eski kusak gazetecilerini gok ki-
sa bir siire iginde tasfiye edip Metin Toker ve Bedii Faik gibi
firsat rantiyla geginen gengleri gozbagc1 durumuna diigtirtir-
ken iki yeni yazan ortaya gikarmigtir: Cetin Altan, ilhan Sel-
cuk.

Gozagia iglevin en belirgin konularindan biri iilkeye
yerlegtirilmek istenen antikomiinist 6nyargilarin dayanak ve
tutamaklariru kirmak, daha dogrusu o dayanak ve tutamak-
lan oldugu gibi ortaya sermek olmugtur. Bu alanda en bii-
yiik cabay1 gosterenlerden biri ilhan Selguk'tur. Ayrica, yak-
lagilmaz, ele alinmaz konularin, her gesidinden tabularin,
onun elinde, yirmi otuz satirhik bir yaz iginde, nasil gergek
gizgilerine indirgendigine tanik oluruz. Ama asil 6nemlisi,
bu konuda ¢ok biiyiik bir etkinlik saglamig olmasidir. 141.
ve 142. maddeler bugiin ceza yasasinda eskisine gére gok
dah igreti duruyorsa, bunda onun da bir payr vardir. Aynm
zamanda biiyiik bir eylem adami olan Ispanyol yazan J.
Semprun, bir konugmasinda yaziyla hayatin degistirileme-
yecegine inandigini sdyler. Ama, iste, lilkemizde bir yazar
kusagy, elbet kosullarin da yardimiyla, hayatin degistirilebi-
lecegi diigiincesini kitlelerde uyandirabilmigtir. Miicadale
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biiyiidiikge, kitleler miicadeleye girdikge, Ilhan Selguk'un et-
kinligi azalmamus, tersine, gogalmustir. Yukarda séziinii etti-
gimiz kitabin 6nsoziinde §oyle bir climle var : "Bu siire igin-
de hi¢ degismedim diyemem; degismege g¢alisghm
diyebilirim.” Biiylik bir degisme gegirmemigtir gergekten.
Yalniz son yillarda 6zellikle 12 Mart'tan sonra, elestirisinin
daha genis bir sema igine yayildigini, yeni ayrintilarla daha
zenginlestigini goriiyoruz. Kigiik burjuva radikalinin oy-
naklig1 yok onda. Son derece serinkanh bir yazar.

Biiyii bozucu iglev daha gok edebiyata 6zgii bir islev gi-
bi goriiniiyor. Edebiyahmizin Nazim'dan ve 1940'tan sonra-
ki devinimi de bu yoénde olmugtur. Bu donemde edebiyat,
sosyalist bir dogrultuda olmadig1 zamanlarda da nihilist bir
dogrultuyu mutlaka tagimigtir. Ama son 30-35 yilda biitiin
bir edebiyata karsin, bu konudaki biiyiik etkinligi geng bir
gazeteciler kusag1 elde etmistir. Orhan Kemal'in, bir edebi-
yat sorusturmasinda, en begendigi yazarlari sayarken basta
Getin Altanin ve ilhan Selguk'un adlanrn andigiu unutma-
yalim. 27 Mayis bu iki yazari ¢ok planda 6ne gikarmgtir.

Cetin Altan son noktada edebiyatqidir, sairdir. Olaylan
kendi kisiliginde de sinamak ister. Toplumsal ve siyasal
olaylarla kisisel giinliik yan yana, ig ige yiirlir onun yazila-
rinda. Denebilirse, bir Voltaire islevi yaninda bir Saint - Juste
islevini de &zler gibidir ayrica. {lhan Selguk ise kendini iyice
silerek, geriye atarak yazmaktadir. Devrime kars: olaylann
tutanagmi tutmaktadir o. Cetin Altan'in etkinligi higbir Tiirk
gazetecisine nasip olmayacak derecede doruklara ulagmistir.
ilhan Selguk'un etkinligi ise yine hig bir Tiirk gazetecisine
nasip olmayacak derecede siirekli olmugtur. Bundan sonra
da olacaga benzemektedir. Coskudan gok us baskindir onda.
Bu iki yazann adlarin1 burda yan yana anmamiz, adlanmn
ilerde de yan yana anulacagina inanmamizdandir.

Cetin Altan gibi bir kuskudan degil, bir etik'ten, daha
dogrusu etik olmasmu istedigi bir seyden qkmigtir o. Ideoloji
planinda durdugu yer tartsilabilir. Ama qlkag noktas: degil,
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vardig1 nokta, kazandig) islev 6nemli. Diyebiliriz ki bu iglev
gikis noktasinu agmusg, hatta bir yerde onu kendine mal etmig-
tir. ilhan Selguk 1961'de sunlan yazmugtir: "Atatiirkgiiliik tip-
ki 6biir ideolojiler gibi siruf ve yonii kesin gizgilerle gizilmig
bir ideolojidir: sosyalizm gibi, liberalizm gibi, etatizm gibi"
1968'de de sunlarn yazacaktir: "Kemalizme ihanet edilmisgtir.
Ama Tirkiye'yi kurtarmaya artik 1924 Kemalizmi yetmeye-
cektir: onun dogrultusunda, onun devrimcilik ilkesini uygu-
layarak yeni devrimler yapmak gerekir." Atatiirkgiiliigii sii-
rekli bir atim olarak gormekte, ona higbir zaman
donmayacak maddeci bir 6z tarumaktadir.

Ilhan Selquk'a gore Kurtulug Savagi antiemperyalist bir
savastir. Ne var ki Atatiirk'iin 6liimiinden sonra iilkemizde
bu savagin dogrultusunda hareket edilmemis, "Iktisatta milli
bir politika" izlenmemigtir. Tiirkiye, Amerikan savunma
stratejisinin bir ileri karakolu, yabanci kapitalizmin agik pa-
zarn haline getirilmig, halka bir tiiketim toplumu felsefesi
astlanmugtir. Biitiin yazilarinda islenen goriis budur. Her ya-
z1 bunun yeni bir ayrintisiru getirir. Bu goriige aykiri olan
her seyi kiyasiya didikler, elestirir. Ismet Paga'y1 da "Ata-
tiirk'iin emrindeki Ismet Pasa, Atatiirk'iin éliimiinden sonra-
ki Ismet Pasa” olarak iki dénem iginde ele almasi bundandur.
Ismet Paga'y1, Menderes'i, Demirel'i ayru mantikla, ama ayn
tonlarla didikler. 1920 - 1935 yillar arasinda Tiirkiye'de zo-
runlu ve biiylik adimlar atildig1 karusindadir. Asil tartisila-
cak donem 1935'ten giiniimiize dek uzayan dénem olmah-
dir. Bu siire iginde ¢ok sey tersine donmiigtiir. Giindemdeki
temel soru sudur : Tirkiye bir Amerikan pazan mi olacak-
tir? Yoksa kendi ulusal pazarina m1 sahip gikacaktir? Ordu-
nun varhk gerekgesi de bu noktada kendini géstermektedir:
"Milli pazar1 yabanciya smiirtmemek."

Tiirkiye'yi higbir zaman soyut olarak gérmez; her yazi-
sinda diinya haritas: igindeki yeriyle bakar ona. Ulkemizde
demokrasinin sadece sakincali yonleriyle isledigi, yararlarim
gostermedigi, yeni somiirgeciligin bir dleti durumuna diiy-
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tiigli karusindadir. Halka gelince, halk hig de gerici degildir:
Koylii, gocugunu Kur'an kursuna génderiyorsa, bu kurs so-
nunda saglanacak hayat seviyesini gozleriyle gordiigii igin-
dir.

Her geyi anlatabilen, iyice yalin, saglam bir Tiirkgesi var
Ithan Selguk'un. Cogunca mizah égesinden yararlanur. Za-
man zaman bu mizahin keskin bir yergiye doniistiigii gori-
liir. Onermekten ¢ok soru sorar, elestirir. Oneriler o sorula-
rin, elestirinin alindadir. Mizah yiizde yiiz elestirinin silahi
olarak ortaya gikar. Bu yiizden daha baglangigtan itibaren
yergi gizgileri de tagir. Cetin Altan'da ise, mizahin, yine de,
bagimsiz kaldig) ya da bir sevecenlige bitistigi anlar vardir.

Ilhan Selguk gozagici, biiyii bozucu islevini ok eski bir
yazl tiiriiyle yerine getiriyor: yergiyle. Bilindigi gibi yergi
Gok eski gaglardan beri toplumun kisilerden (6zellikle siyasa
ve din adamlarindan) 6¢ alig1 olarak belirtmigtir. Bu yiizden
belki de, yergi, Ilhan Selguk'un toplumsal iglevine uymakta,
hatta yakigmaktadir. Giildiiren degil, cezalandiran bir mi-
zahtir onunki.

Agimlayial yazilarinda ise adamakilh agirbagh bir tu-
tum igindedir; verileri, olaylar1 konusturur. Tiirkiye'yi tan:-
mig, onun diinya istiindeki yerini kavramis. Devlet meka-
nizmasinu, piyasa diizeninin girdisini ¢gktsiu iyi
ogrenmigtir. Cogunca, bir olayin ger¢ek yorumunu bir iki
glin sonra onun Pencere'sinden yayilan 1sikla daha iyi yap-
ma olanagina kavusuruz. Iginde bulundugumuz ortamda,
giinliik gazete yazilariyla daha biiyiik bir sey de yapilamaz
zaten. [lhan Selguk da kimi zaman "Ezop'un lanetli diliyle"
konugmak zorunda kalmighr. Ama genellile, tok sozlii, go-
ziipek, agik ve net bir yazardir.

1977
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DUSUNCENIN GiYsisi

Biilent Ecevit siir yayimlamaya bagladiginda Tiirk yeni-
lik siiri zaferini goktan kazanmgti. Hatta bu siirde yer yer
béliinmeler, dagilmalar olmaya da baglamigti. Orhan Veli ve
arkadaglariyla gelen olanaklar, onlardan hemen sonra orta-
ya gikan kusag (genellikle 1920'den sonra doganlar1) hem
etkilemis, hem de bir yerde kararsiz birakmigtir. Orhan Veli,
biiyiik atthmini yaparken siirden degil, siir olmayandan ¢1-
kiyordu. Amaci, sanki, yeni bir tiir siir yazmak degil, eski si-
iri ymkmak, onu itibarsizlagtirmakti... Bu bakimdan, eski siir-
de ne varsa Orhan Veli ve arkadaglanmn siirlerinde o yoktu.
Bir gesit, eski siirin tersi yazilmaktaydi. Ama bu, yenilik sii-
rin onciilerinin bir 6zelligiydi. Onlarin bu tavirlan olmasay-
di, siirin temel kavgasi o kadar ¢abuk kazarulmayabilirdi.
Nedir ki Orhan Veli ve arkadaglarinu izleyen baz1 geng sair-
ler bu siirsel tavr1 yanhg yorumladilar. Orhan Veli'nin 6zel-
liklerini yeni giirin temel §zellikleri sandilar. Bir sairin, bir
akimin 6zelligini, siirin ayirici niteligi sanmaya kadar gotir-
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diiler igi. Orhan Veli de, 6lmeden kisa bir siire 6nce yazdig
bir yazida bundan yakinmmsti. Gergekten de, birgok geng ye-
tenegin daha igin baginda ipin ucunu kagirmig olmalan bun-
dand: galiba.

Kimi geng sairlerde ise bu konuda bir kararsizhik gortil-
di. Yapitlaninda Orhan Veli'yi yadsimadilar, ama benimse-
mediler de. Biilent Ecevit bunlardandi. Geleneksel bigimleri
yadsiyordu yadsimasma, ama bu konuda onciiler kadar kat
olmadig da goriiliiyordu. Tiirkiilerin yapisiru sevdigi anla-
sthyordu. Dortliiklerin, iigliiklerin tadindan, 6zellikle uya-
gin, ses Dbenzerliklerinin olanaklarindan vazgegmek
istemiyor, daha dogrusu vazgegemiyordu.

Sanatta, Ozellikle siirde, geleneksel bigimlerle bagh ol-
mamak bagkadir, onlara toptan hiikiim giydirmek bagkadir.
Ustelik bu bigimlerin bir yerde halk duyarliginin yapisindan
pargalar oldugunu da unutmamak gerek. Bunlan kdokten
yadsiyan sanatginin elinde tek silah kaliyor diigiince.

1947 yilinda Yiicel dergisinde yaymladig1 "Modern Ingi-
liz Siiri" baghkl bir yazisinda, Ingiliz siirinin Shakespea-
re'den bu yana gegirdigi seriiven iginde en biiyiik siirsel dii-
giimiin gelip bir iki sairin yapitlaninda atildigin1 soyliyor.
Bu sairlerin basinda da Blake'i goriiyor. Yine Yiicel'de,
1950'de yayimladig1 "Cag Baginda" adh siiri gagdas Ingiliz
sairlerine biiyiik bir sevgi besledigini tarutyor. Cagdas Ingi-
liz siirinin ustalarina da asil bu yillarda dadandigiru séyleye-
biliriz. Ecevit'in siiri igin biiyiik bir degisimdir bu. Ciinkii
sOzgelimi ayn1 dergide 1946'da yayimladig) "Simale" adl sii-
rinde hemen hemen bizim 1940lardan 6nceki hece siirinin
olgiileri ve s6z degerleri igindedir. Sarurim, yukarda anlat-
mak istedigim duruma igik diigiiren bir nokta var burda: Bii-
lent Ecevit ilk denemelerini hece siirinin olanaklar iginde
yapmus, sonra Ingiliz siirini tarumug, Tiirk Yenilik Siirinin ilk
donemini (Garip asamasiru) atlayarak, geleneksel siirimiz-
den dogrudan dogruya yeni bir giire gikmak istemisgtir.
1953 lerde Segilmis Hikdyeler Dergisi'nde yayimladi§) yapitla-
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rinda da bdyle bir arays igindedir. Yalniz, giderek, Garip'in
hemen sonrasindaki siirle yavas yavas bir baglantis1 olugma-
ga baghyor gibi. Sozgelimi "Tiirk-Yunan $iiri" (1953), kuru-
lusu, temasi, gelisisi, s6zel konjonktiiri bakimindan o gi-
niin giir degerleriyle aym Sgeleri tasimaktadir. Bunun iki
nedeni olsa gerek; bir kere, Garip siiri, belirttigim gibi, zafe-
rini kazandiktan kisa bir siire sonra boliinmeye, dagilmaya,
daha 6nemlisi bagska olanaklara dogru akmaya baglamistir;
Orhan Veli'nin tavrini kararsizhkla karsilayan geng sairler
ayn arayiglara yonelmek egilimindedirler; Garip'le kesiklige
ugramug bulunan aktif realizmi gelistirmege ¢alisan geng sa-
irler yeniden ortada boy géstermeye, ikinci Diinya Savag
sonunda fasist cephenin ¢Okmesi iizerine yeni girigimler
icinde bulunmaya baglamiglardir. Hatta Garip'in iinli tem-
silcileri de bu planda yeni bir yonsemeye girismiglerdir. Da-
ha ¢ok bireysel, denebilirse felsefi bir diisiinceye dayanarak
siir sdyleyen Biilent Ecevit, Garip'in dagilma dénemindeki
siirde kendine yakin gelen yanlar bulmug olmalidir.

Yine de, onun siiri ele alisi1 o donemdeki ustalardan da,
geng yeteneklerden de farkhdir. Ciinkii Biilent Ecevit daha
Gok Anglo-Sakson siirinin degerleriyle beslenmigtir. $iirimi-
zin genel gidisi de, o siralarda, daha ¢ok Latin Avrupa siiri-
nin, Gzellikle de Fransiz siirinin etkisi altindadir. Yeni sairler
diisiinceyi en hinzir yanindan yakalamaya gahismaktadir-
lar... Lirizmden heniiz korkulmakta, onun biiyiik boslugu,
kimi zaman yersiz de kalabilen bir negeyle, bir sevingle, deli-
fisek bir humor’la doldurulmaktadir. Efsane degerleri yerle
bir edilmis, duyganhk alaya alinmigtir. Hayatin giincelligi-
dir, hayatin gazetesidir siir. Evrensele burdan yiiriiyerek
varmak ister. Ecevit ise s6zcigiin en dar anlamiyla, evrense-
li islemektedir; hatta ilk evrenseli, ilk dogay, ilk kaosu konu
edinir; tarih 6ncesi goriiniimler istiinde belirsiz bir gelecek
zamanun kogullarinu diisiiniir; kétiimser mi nétr mii oldugu
kolayca segilemeyen bir gelecek, bir yarin duygusu iginde-
dir. Kétiimser mi? Yine de kotiimser diyecegiz bu tiir siirler-
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deki diigiinceye. ("Ne yaratmak gelir elimizden / Ne 6lmek
gelir gonliimiizden").

Daha sonra Biilent Ecevit evren icinde olmaktan ¢ok
diinya icinde olmaya baglayacaktir. Daha dogrusu yeni bir
nitelik daha eklenecektir giirine. Bunun, yeni Tiirk siiriyle
daha igli digh olmaga bagladiktan sonra belirdigini rahatga
sdyleyebiliriz. Hafif de olsa bir giincellesme siirecine gire-
cektir. Diiglince yazilanyla siiri arasinda beliren mesafe de
boylece kapanmaya yiiz tutacaktir. Bununla birlikte siirinin
biitiin biitiine degismedigi, iki tiir tavr: bir arada gotiirdiigii
sanusindayim. Ama genel planda bir somutlagmaya gittigi
de bellidir. Agirlik noktasi o yana dogru kayacaktr.

Biilent Ecevit'in siirden ayr1 kalmaya basgladi§1 siralar
bizim kusagin ortaya giktig siralardadir. Acaba bizim kusa-
g1 biitiiniiyle izleyebildi mi, bilmiyoruz. Ama "Garip"le
"Ikinci Yeni" arasmdaki siirede giirimizdeki degisik tavirlar-
dan birini onun yapitlarinda izledik biz.

Biilent Ecevit'in giiri somutlagtkga insancillagiyor... Eski
dergilerde rastladigimiz giirlerinde, 6zellikle son yayimla-
diklarinda bunu goriiyoruz. O nértr hava gidiyor, yerine yu-
musak bir "yeni hayat” 6zlemi geliyor. Biitiin giirlerinde di-
glinceye yaslanmaktadir. Kimi zaman, diisiince, giiniibirlik
duygularla birlesir, evcil bir diinya 6zlemi haline gelir onda.
Hatta, giderek, yeni bir evren 6zlemi haline gelir. Her sey so-
rularla gelisir Biilent Ecevit'te... Kargihklar sorulann iginde-
dir, ve daha ¢ok sayida insan tarafindan onaylanmay1 bek-
ler. Kibris'taki birinci barig hareketi iistiine yorum yapan
Bagdat radyosunda Ecevit'in yiiziindeki "nezahat"i, iistiine
basa basa sOyleyen spiker de o evcil diinya, evcil evren 6zle-
mini bulmuyor muydu onda? Ashnda sonradan devlet yo-
netimi ylikiimliligii altna girmig biitiin sairlerde béyle bir
nitelik gériiyorum ben. Mao Ce-Tung da Sarurmag) yiizerek
pectigini sOylerken Oyle degil midir? Senghor'un siirleri de
oyle degil mi? "Bir ickidir kotiiliiklerimiz" diyo~ Biilent Ece-
vit. Oylesine bagislayici.
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Evcil bir diinya, dost bir evren... Biilent Ecevit bunun
boyle olmadigim goriiyor. Bir iletigim istiyor... Bu iletisim
biiyiimeli, cografya iistiinde uluslar1 dost kilmal, diinyay:
yasanasi bir yer haline getirmeli; evreni de, dost ya da diis-
man, varligin rahatga devinebilecegi bir gergeveye ulastr-
mal.

Dikkat edilirse, onun siirlerinde mutluluk duygusu kisi-
sel alanda degil, toplulukta ortaya gikiyor. Hatta kigisellik,
bir yerde bunalim oluyor onun igin. 1953'lerde yayimladig:
"Bach Sonat1” adl1 siiri bunun belirgin bir 6rmegidir. Bir agk
oriiyoruz boslukta, diyor. Seslerimiz kavusgsa bile / biz ka-
vusamayiz, diyor; Ne goriilecek yiiziimiiz var / Ne goriile-
cek goz, diyor.

Gergekten de, kigisel temalara indiginde, trajik 6ge agir
basiyor Biilent Ecevit'te. Bunlarin, ona, bir dlgiide, gok sevdi-
gini sandigim T.S. Eliot'dan yansidigr soylenebilir belki.
Ama asil nedenin bagka noktada olduguna inaniyorum. Yal-
nuzhk, kigisellik, bunalttyor onu. Bunu kanitlayan ne?

Su; siirlerinde, toplumla iligki, mutluluk duygusu yara-
tiyor Biilent Ecevit'te. S6zgelimi "Go¢gmen" siirini ele alalim:
Gogmenler gittikleri yerlere yalruz ahgmiyorlar, yakisiyorlar
da; sila biliyorlar yeni insanlari; bilmedikleri seyleri en ok
sever oluyorlar; gérmedikleri seyleri en gok 6zler oluyorlar.

Ustiinde biiyiik bir giiriiltii koparilmaya caligilan
"Tiirk-Yunan Siiri"ni de bu gizgide degerlendirmek gerek.
En giizel siirlerinden biri olan bu yapitinda soyle diyor:

Aramizda bir mavi sihir

Bir sicak deniz,

Kiyisinda birbirinden giizel
Iki milletiz.

"Ugan Daireler” siirinde ayn1 duygu bu kez evrene yo-
neliyor:
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Bir ufacik diinyada yapayainiz
Bir avug insanla yaganmaz,

Yukarda bu iletisim ve mutluluk duygusunun, dostluk
6zleminin belirigini anlatirken, "kisisellik" ve "topluluk” de-
yimlerini kullandim, "bireysel” ve "toplumsal" demedim.
Ciinkii Biilent Ecevit'te o caglarda toplum ve birey sorunlan
agikga belirmis degildir. Her sey iz halinde, izlenim halinde-
dir. Yine de bu siirler onun baglangigtaki tavrim belirlemek
yoniinden ilgi gekicidir. Ecevit bagka planlarda biiyiidii. Yal-
nizca bir parti lideri olmakla kalmad, bir halk 6nderi olmak
sansini da tasiyor simdi. Onderlerin baslarindan gecmesi ge-
reken seriivenleri yasamaya bagladi bir bir. Bu bakimdan sii-
rini hayatiyla degil, hayatin siiriyle agiklamak gerek. Bu agi-
dan alinirsa bugiinki Ecevit'e hig de aykin diigmiiyor bu
giirler.

Bir soru Ecevit'in siiri 6nemli midir? Halk onderligi
sansin1 tagiyan herkesin siiri onemlidir. Ayn bir katsay1 da
ise karigir burda.

Biilent Ecevit, belki de, Eliot gibi "bir tarhigma gibi uza-
yan sokaklan" yazmak isterdi; Pound gibi imgeyle etlenmig
bir giir yazmak isterdi. Ama, onun yapitlaninda, siir daha
gok "diigiincenin giysisi" olarak belirmistir. Biilent Ecevit dii-
siinceyi bu giysiden soyacaktir.

Soydu. Ozellikle Yiicel dergisinde yazdig1 yazilar bir ya-
zarn miijdeliyordu... Orhan Burianin gevresinde halkalanan
hiimanist yazarlarindan biri olarak ilgi gérmeye baglamigti.
Bu onu siirden uzaklagtirabilir miydi? Sanirim, siirden uzak-
lagmasi degil de, ondan uzak diisiisii siyasal hayata girisiyle
baslar.

Bugiin onunla birlikte siyasal hayatimizda segkin bir ye-
ri olan o eski geng sairlerin gogu diigiiniir olmugtur. Igte Ce-
tin Altan. Iste Dogan Avcioglu (eski dergilerde g-leneksel bi-
gimlerle giir yazan Dogan Avaioglu ile giliniimiiziin en ilging
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dilgiiniirlerinden biri olan Dogan Avcioglu aym kisidir saru-
um).

Evet, dostluk iletisim ve bunlara bagl: olarak geligen bir
mautluluk duygusu (ya da diistincesi) 6zetliyor Biilent Ece-
vitin siirini.

Ne diyor yildizlardaki yaratiklar igin? $6yle diyor:

Gelmeliler-dinyamiza
Igmeliler suyumuzdan.

1974
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SUSUZLUKTAN OLEN

Suut Kemal Yetkin, diigiince planinda, XX. yiizyihin he-
men Oncesinde Avrupa'da olugsmus bir devinime, anti-
entelektiializme bagh gibi goriiniiyor. Usquluga bir tepki
olarak dogmustur bu. Peguy'iin, Unamuno'nun dinsel inanig
bigimleri, Barrés'in gelenekgiligi, Anatole France'in, Aldous
Huxley'in, Gide'in, Valéry'nin kuskuculukta bir begeni ara-
yan tavirlariyla olusur. 1900'lerde belli bir yazar toplulugun-
da intellecte Slmiistiir artik. Jacques Riviere'in psikolojiden
tiksinigini, uzmanlig1 sevmeyisini, Unomuno'nun toplumbi-
lime ve usa saldingini, G. Papini'nin felsefeyi asagilayigiru
animsayalim bir. Din 6nemini yitirmis, bunun yaru sira bili-
me saygi da tiikenmistir. Suut Kemal Yetkin'in genellikle bu
donem yazarlarini, daha dogrusu bu donemdeki bazi yazar-
lan okudugu, onlann etkisi alinda kaldig1 anlasgihyor. Berg-
son gibi diisiinceden ¢ok g¢ogkuya baglanmak istiyor,
Valéry'nin, Ungaretti'nin fildisi kulesinde barinmak istiyor.
Bir karanlik begenisi kurmak 6zleminde. Ne var ki Suut Ke-
mal Yetkin'in bastan beri baglandig), giiniimiiziin kogullan-
na, deger yargilanna karsin, yanm yiizyll geriden izledigi
bu yazarlan igten 6ziimledigi, hatta anladif1 s6ylenemez.
Nictzsche'den gelen etken bir soluk ve Williams James'ten s1-
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zan pragmatik bir hayat kaygis1 Suut Kemal Yetkin'in usta-
laninda bir yerde bir trajik duygusunun dogmasma yol ag-
mugtr. Hayat bilimi ve usu takmugtir. S6zgelimi Unamuno,
diri olan higbir seyin usqul olmadigim sdyler; ibsen'de top-
lum g6ziintiiye ugrar; Tolstoy aile kurumunu higler. Suut
Kemal Yetkin'de biitiin bunlar parga parga izlenimler halin-
de, eski ve kendini hi¢bir zaman yenileme olanagir: bulma-
mi§ bir okurun aklinda kalan kadanyla, yan yana gelir, uz-
lagmaya gahisir, gok kez de gatigir, kiil ufak olur gider. O,
usun yaru sira, hayati da horgrmektedir. Bu bakimdan ken-
disini bir diisiiniir olarak belli bir yénsemeye soksak da o
yonseme igindeki yerini saptamak 6yle pek kolay degil. Seg-
kenligi sayrihik derecesine getirmig bir yazardir Suut Kemal
Yetkin; belki de farkinda olmadan, ustalarinin ug 6zellikleri
arasinda mekik dokumak egilimindedir; aym goriisler igin-
de sik sik geligkiye diismesi daha ¢ok bundandir diyorum.
Bir de biitiin bunlara kargin, siirekli olarak bir 6gretmen, bir
ahlakg tavn takinmasindan. \

Ata¢'in Mallarmé'ye baglanisi gibi Suut Kemal Yetkin
de Valéry'yi, se¢mistir. Ancak kanimizca Suut Kemal Yetkin
Valéry'yi, Atag'in Mallarmé'yi yanlis tarumasindan daha bii-
yiik bir yanlighk iginde kavramaktadir. Denemeler'in bir ye-
rinde bilimsel bulmaktadir Valéry'yi. Oysa Valéry igin kulla-
nilabilecek en ters sozciik bu olabilir bence. Bergson'cudur
Valéry, diisiince degil, diisiincenin bosluklari 6nemlidir
onun igin; o bosluklarn gevresinde dili billtrlastirmaya gah-
sir; bir saflik pesindedir; yararh olanin ve insanlarca "baya-
g1" bir bigimde kullarulagelmis her seyin disinda kalan bir
6ze (Heiddegger inauthencité diyor buna) ulasmayr amaglar.
Bagka bir deyisle, homo faber’den homo sapiens'i ilging bir bi-
gimde ayirir Valéry; homo sapiens, zekasimn "iggilik" iglevleri-
ne, yapitlar yaratan gabalara degil, yararsiz, hatta "bos" ca-
balara yoneltmelidir ona gére; bundan yeni degerler
dogacaktir. Bergson, pratik eylemin kargisina sezgiyi gikari-
yordu. Valéry o kadar ileri gitmez, intellecte'ten biitiin biitiin
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vaggegmez ama onu Yyararcl islevden koparir, amagsiz ve
katki gézetmeyen bir bagka igleve dogru gétiirmek ister. Su-
ut Kemal Yetkin'in onca sevdigi Cimétiére marin'de, La Jeune
Parque'ta bu tavrin en giizel 6rnegini bulabiliriz. Bu siirlerde
zekanin bir bagimsizlig1 vardi, ama hayat kargismda toptan
bir bagimsizliktir bu. Suut Kemal Yetkin bu siirlerin derinle-
rindeki felsefi 6zii, o siirler yoluyla degil, Valéry'nin siir go-
rigiinden devsirdigi eksik ve rastgele ahntlarla kavradig
icin, biiyiik bir yorum yanligina diigmekte, bunlarda aym za-
manda bilimsel bir yan da gormektedir. Valéry, matematik-
le, mimariyle, sayilarla, dansla da ugrasmustir, evet; ne var ki
bunlar Suut Kemal Yetkin'in sdylemek istediginin tersine,
kendi yarar gozetmeyen galigmalannda bir yogunluk elde
etmek igindir.

Suut Kemal Yetkin roman sorunlanna da yaklagmak is-
tiyor Denemeler'inde. Saninz, en enez kaldigi1 denemeler de
bunlar. Iyi bir roman okuru degil Suut Kemal Yetkin. Bunu
kendi yazilarindan da ilk bakista ¢itkarmak miimkiin. "Sorup
sorugturmadan” bir romant eline almadigini, s6yliiyor. Bag-
ladig1 romanin sonunda kétii gikmasindan korkarmis da on-
dan. Zaman da, kuskusuz ,qok degerli oldugundan béyle
bir tehlikeye girmek istemiyor. Yeni bir romarun iyi mi kotii
mii oldugunu nasil anlayacak Suut Kemal Yetkin? Kimlere
soracak? Bunun kargihigimu da bulabilirsiniz Denemeler’de.
Yeni romanlar okumuyor. Eski sevdigi yapitlan da, onlar-
dan aldig) ilk tadh yitiririm kaygisiyla zaten okumuyor. O es-
kilerden kalan izlenimlerle roman iistiine denemeler yazi-
yor. Bu da bir gey elbet. Nedir ki Suut Kemal hi¢ de
algakgoniillii degil bu yazilarinda. Bayag yiiksekten konu-
suyor. Savsozler ileri siiriiyor roman iistiine; roman sanatiu
yonetir gibi tavirlar takiruyor; ofkeli 6fkeli kesinlemelere gi-
riyor; bu budur diye kestirip abyor. Roman sanat bir edebi-
yat tiirii olarak XX. yiizyilda biiyiik bir gelisim gostermigtir.
Oysa Suut Kemal Yetkin ilk klasiklerin romanlan disinda ka-
nit aramiyor kesinlemelerine. Roman {istiine yazilmusg 10 - 15
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denemenin 11'inde Balzac, 14'iinde Flaubert'i, 11'inde Zo-
lay'1y1 ele aliyor. Bunlar iistiine soyledikleri de hep ayni gey-
ler.

Valéry'nin siir goriisiinden gikarak Zola'nin Meyhane ve
Germinal adl yapitlar igin s6yle diyor: "Bu iki romanda Zola
neyi ispat etmek, neyi savunmak istemigtir? Higbir sey! O,
sadece her giinkii hayattan aldig1 unsurlan hayaliyle yogu-
rarak yaratmak ihtiyaciri kargilamigtir. Ama bu iki roman-
dan mutlaka bir sonug gtkarmak gerekiyorsa, bu okuyucu-
nun kendine kalmig bir seydir" Suut Kemal Yetkin su
sonuglan gikarmug: "Biiyiik bir felaket olan igki diiskiinlig -
niin sebebi sikint’'dir. Calisan kimse sikilmaya vakit bula-
maz, tabiatiyle kendini igkiye veremez. ikinci romandan da
su sonuca varilabilir: Isginin daha iyi bir hayata kavusmasi
kuvvete degil sosyal kanunlarin sagladig imkanlara daya-
nr."

Flaubert'i, Gaultier'nin bir zamanlar ortaya attif1 bova-
rizm'le agikhiyor. Oysa ilk siralarda Flaubert'severlerce pek
tutulan ve her yazara uygulanmak isteyen bu goriisiin bu-
gin, sonugta, Flaubert'i biraz hafife almak, hatta kiigiimse-
mek anlamina geldigi anlasilmighr. Bovarizm yoéndesleri
Flaubert'in yapitindaki 6zii ve anlami bozmusglardir. Flau-
bert biiyiik yapitlarimi 1848 devrimiyle Commune devinimi
oncesi arasinda yazmigtir. Bu yapitlarin hepsinde o dénemin
kesin gizgileri vardir. Flaubert, XX. yiizyilin ikinci yarisina
gergekgiklik agisindan bakar. Madame Bovary'de, L'Education
Sentimental'de burjuva liberalizminin yozlagmasiru anlatir.
Yazarin "Madam Bovary benim!" ciimlesine de yanhs yer-
den baglamyor Suut Kemal Yetkin. Basta Fransiz kentlerin-
de yasayan sayis1z Emma Bovary'nin ayn acilar, aymu buna-
Iim iginde oldugunu da anlatmamis mudir Flaubert bu
yapitiyla? Flaubert'e gére insan, ortamin, durumlann, egitim
kogullarinun bir bilegkesidir. Biitiin yapitlarinda bu gériisii is-
lemistir. Yoksa Suut Kemal Yetkin'in dedigi gibi salt bir iki
tutkuyu anlatmug degildir.
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Balzac"1 da yanlis goriiyor Suut Kemal Yetkin. Goriot Ba-
ba’yr yalniz evlat sevgisi olarak tantmliyor. Yalrzca bu mu-
dur Goriot Baba? Balzac bu romaninda yiikselmekte olan bur-
juvaziyi elestirir. Gobseck’te, Eugénie Grandet’de de Oyle.
Koyliiler'de smif gatigmasin ele alir. "Aferist"lerin durumu-
nu sergiledigi Yitik Hayaller romaru elestirel gergekgiligin en
biiyiik zaferlerinden biridir.

Suut Kemal Yetkin, eskiden Edebi Meslekler kitabim yaz-
dig1 donemlerde, romanda gergekgiligi, "realitenin gayrisah-
si bir miisahadesi" olarak tarumliyordu. Son yirmi yilda ise
bu tanimi "gergegin yiizde yiiz kisisel bir ig yasayigtan geci-
rilmesi" diye 6zetleyebilecegimiz bir bigime sokmaya gahigt-
g goriiyoruz. Bu degisikligin nedeni biraz da roman sana-
tinin  gelismesini izleyememis olmasinda, plastik sanatlar
iistline bir yerde gegerli olabilecek baz1 diigiinceleri romana
da uygulamak istemesindendir. insan igin diigiinen hayvan
demigler ya, Suut Kemal "Ahmed"i tarumlarken onun diisii-
nen bir hayvan oldugunu séyliiyor. Oysa "Ahmed"in tarum
konusunda, insanin tanimi igin sdylenen sézler higbir ipucu
tagimayabilir. Suut Kemal Yetkin hep boylesi yanhslar igin-
de. Gergekgilikten sdz etmesi de vaktiyle gergekgileri oku-
mug olmasindandir. Ve, ne yazik ki, romandaki gercekgiligi
ayn bir sanatta, bir u¢ duruma yiikselmis olan ve gergekgi-
likle higbir ilgisi bulunmayan Valéry'in girisimindeki karut-
larla agtklamaya kalkisiyor. Flaubert'in konu iistiine séyledi-
gi sOzleri gereksiz yere abartarak biitiin sanat yapitlarina
uygulamaya girisiyor. Romanda konu énemli degildir diyor.
Ona gore porgnografik bir yapitin estetik deger tagimasi ola-
naksizdir; glinkii bu tiir yapitlar cinsel istegin, yani konunun
boyundurugu altindadir. Ne var ki yine Flaubert'ten sapt-
rarak aldig1 bu diigiincede de tutarli olamuyor. Bagka bir ya-
z1sinda bir polis romarunin pekéld bagyapit olabilecegini, es-
tetik deger tasiyabilecegini sOyleyebiliyor. Polis romam
kadar konunun egemen oldugu, yaratma ozgiirliigiiniin bel-
li bir emaya gore isledigi bagka bir edebi ¢ahgma gosterile-
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bilir mi? Agatha Christie, 6nce sonucu saptar, biitiin entrika-
y1 geriye dogru belli ussal uyumlarla gotiiriir; 6yle ki yapitta
olaymn baslangigtan sona dogru akisinda bu semanin uyum-
lan giig anlasilir ya da anlagilmaz diizenler iginde belirir. Su-
ut Kemal Yetkin, polis romaru yazarina bir seyi anlatmak
hakki veriyor da nigin sozgelimi bir Zola'ya ayn1 hakk: tan-
miyor? Yoksa polis romarunun da birgey anlatmak igin yazil-
madig1 kanisinda mi1? Ya da polis romaninun da bir ig yagan-
tidan gegtigi kamisinda mi? Merak uyandinc bir nokta
dogrusu. Bence Suut Kemal Yetkin'in boylesi tutarsizliklara
diismesi, onun, sanatinin ok yiiksek diizeyde, gok kuramsal
ve felsefi bir noktadaki gériiniimiinii ayn ayn sanat dallan-
nin kiiglik ayrintlan istiinde uygulamaya kalkmasindan,
ayiklamayr ve denetimi 0 uygulamaya gore yapmasindan
ileri geliyor. Boylece o iinlii yaratma 6zgiirliigii ilkesi, o ig-
ten yasama Ozgiirliigii, hemen her saptamada tokezlemek,
hig degilse yerinden soyle bir kaykilmak zorunda kaliyor,
bog bir deyim, degersiz bir dogru haline geliyor. Bir yerde
bakiyorsunuz Nathalie Sarraute romanci olarak resim sana-
tina dayandigl igin agzinin payiru almig; sonra bakiyorsu-
nuz Suut Kemal Yetkin'in kendisi daha ok plastik sanatlar
igin gegerli olabilecek sdzlerle romany, siiri, yoriingeye otur-
tuyor. Béylece dogrular dogru olmaktan gikiyor. Suut Ke-
mal Yetkin gergekgiligi, hayat asagilayan bir planda ele ah-
yor. Hayat, hayatin gelismeleri, gizli olanaklann da
gergekgiligin iginde degil midir? Gergekgilik bir yerde zo-
runlu olarak isteklerimizi, ddevlerimizi, diiglerimizi de kap-
samamali m1? Bu sorulardan vebadan kagar gibi kagiyor Su-
ut Kemal Yetkin. Degismelerden korkuyor. Var olan adina,
daha dogrusu bir zamanlar var olmus degerler adina simdi-
ki zamana kuskuyla, korkuyla bakiyor. Ona gére ipucu, es-
kide kalarun ve artik variilmayacak olarun bir yerindedir. De-
gismeleri gormemek igin karanhga, sessizlige sigimiyor.
Ama kendisinin gériinmesi de gerektir. Goriinmek igin bir
eliyle klasik gercekgilere yanhs bir yerden sarihirken, obiir
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elinin sembolistlerin eteklerinden kopmamasina galisiyor.
Zaman zaman yeni yerli yazarlardan kimilerini begendigini
de soyliiyor elbet. Ama yazilarindaki igerik o yazarlan higle-
yen kanitlarla doludur.

Hakgas, giir iistiine denemeler roman iistiine olanlara
gore yine de daha yiiksek bir diizeyde. Yazarin siirle, belli
bir donemin siiriyle, igli dish oldugunu gosteren izler var
bunlarda. Hatta, belirtelim, daha da titizce yazilmis bunlar.
Nedir ki, ders verir gibi konusmak gereksemesi ya da egili-
mi iginde bu yazlann da bir noktadan sonra topallagtigim
da gormeden edemiyorsunuz. Yukarda da belirttigim gibi
sembolist siire ve onun uzantilarina bagh Suut Kemal Yet-
kin. Ama bir sairi 6vmeyi aklina koymaya gorsiin, hemenin-
den, sembolizmin "dar” gergevesine diismekten kendini ko-
rudugu igin alkiglayabilir de onu. 1955'te Hamid'in biiyiik
deger tagimadigiru, Hamid'de "sayili” birkag dize disinda gii-
zel siire rastlanmadigiru soyledigi halde, 1963'te Sanat Mese-
leleri adh kitabinda ayru sairden rahatga "biiyiik sair" diye
soz edebilir de. Sembolizm adina gergekiistiictiliigl asagilar-
ken, baska bir yerde gergekiistiiciiliigiin yaninda durup top-
lumcu gergekgiligi vurabilir de. René Char'in, bastan beri
Breton'un yaninda oldugunu ve onu 1930'dan sonra birakti-
g1 da soyleyebilir (Oysa o tarihe kadar René Char'in ad1
hemen hig bir gergekiistiicii bildiride yoktur. René Char'in
siiri zaten 1930'larda ortaya ¢kip taninmistr). Unamu-
no'’nun, Valéry'nin, Bergson'un yedeginde hayatla usu gat-
stk gOstermeye calisirken, bir yazisinda ellere (yani pratik
zekanin en somut aracina) dvgiiler de dizebilir.

Elestiride de Oyle. Birgok yerde Anatole France'in yanin-
da yer alip elestirinin bir sanat oldugunu, elestirmenin bir
yapit1 okuduktan sonra o yapittaki igerigi degil, yalmzca
kendi diigiincelerini anlatan biri oldugunu sodylerken, bagka
bir yerde, Thibaudet'nin arkasina gegerek, elestirmenin ger-
¢ekte okur igin bir rehber oldugunu, elestiri gabasinz "eserin
biinyesine” uyarlayarak ondaki gergekleri ortaya dokmekle
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gorevli bulundugunu ileri siirebilir. Hatta, daha da ileri gi-
debilir bu konuda; higbir elestirmende gériilmeyen tath bir
ikiyuzliliikle Eluardin bir siiriyle Ece Ayhan'in bir siirini
yan yana koyarak, iste Ece Ayhan'in siirinin asli budur diye-
bilir. Biri Fransizca biri Tiirkge olan bu iki siir arasinda hig-
bir ilinti olmadig halde, okurda "esrarli” bir ruh hali yarat-
mak isteyebilir. Ikiyiizliilik dedim, ikiyiizliillik biraz da
sanat gercegini yakindan izleyememenin bir silah1 oluyor
Suut Kemal Yetkin'de. Bu yonden kendi kusaginm yazarla-
rinda ok goriilen bir niteligin ilging bir prototipi olarak beli-
riyor bu yazar. Yine o enezliktir ki her yazisinda bir siisli yi-
nelemeye yol agiyor. Hemen her yazisinda aym ornekleri
kullaruyor. 1956'da yayimlanmus bir yazisinda su ciimleyi
mi kullandi: "Siirde de Rembrandtin resimlerinde oldugu gibi
wi1gin daima karanli§in iginde bir rahmet gibi dogabilecegini hig
diigtinmiiyoruz", 1958'de baska bir yazisinda da ayni ciimleyi
kullaruyor: "Karanliklardan ruha bir rahmet gibi yagan o sarimt-
rak solgun 15181..." Eflatun'un siirden kopup felsefeye yonelisi
olaymmi hem Denemeler'inde hem Estetik Doktrinler adh kita-
binda hemen hemen ayn ciimlelerle (yarim sayfaya yakin)
anlatabiliyor. Van Gogh'un pabuglarini birkag yazisina bir-
den sokabiliyor.

Edebiyat Nesilleri konusundaki yazi da Suut Kemal Yet-
kin'in tutarsizhginin ayn bir 6rnegidir. Yazar bu yazida ku-
sak kavramini ok genis olarak ele aliyor. Kusak, yeni bir ha-
yat ufkunun degismesiyle belirlenir. 1850'den sonra
edebiyatimizda tek bir kusak vardir: Tanzimat kusagi. Ser-
vet-i Finun'a kusak denemez; bir devinimdir belki, ama ku-
sak denemez. 1939'dan sonrasi igin de ayrnu sonuca varilabi-
lir, kimelenmeler vardir belki bu donemde, ama bunlara
kusak denemez.

Kitabin sonuna alinan konugmalardan birinde ise yu-

ardaki diigiincelerin tam tersini séyliiyor Suut Kemal Yet-
kin: "Her edebiyat kusag belli sorunlan belirli bigimde ko-
yar ve yorumlar. Ayr inaniglar ve ayn endiseleri paylasan,
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ayn siyasi ve iktisadi kuvetlerin etkisinde kalan, edebiyata
yeni bir gelecek agisindan bakan ve zaman iginde émrii yir-
mi beg y1h agmayan bir topluluktur. Bu bakumdan bizde yeni
bir edebiyat kusagmin dogmakta oldugunu soyleyebiliriz."

Aym kitap iginde bunca birbirini tutmaz s6zler s6yleyen
bagka bir yazar okumadim ben kendi payima.

Kisi ister istemez ayru dénemlerde yazmig iki yazar ola-
rak Ataglla Suut Kemal Yetkin'i karsilagtirmak geregini du-
yuyor. Atag da celigkilere diigmiistiir. Ama onda geligki bir
Gesit yazma yontemidir. Celiskiden kagmaz Atag, hatta yaka-
lamak ister onu. Suut Kemal Yetkin ise tutarhlik kurayim
derken geligkilere diisen bir yazar. Atag, ustalarinin Gtesin-
de, kendine 6zerk bir caligma alaru kurmus, 6zgiin bir yazar
olarak belirmigtir. Suut Kemal Yetkin'de yok bdyle bir aga-
ma. Atag gesitlilige agktir, gégsiini hayatin bozbulanik sula-
rina verebilir. Suut Kemal Yetkin'in degnegi ise XIX. yilizy1-
Iin belli bir donemine kakila kalmigtr.

"Yalruz an su i¢mek istedigi igin, susuzluktan 6len" bir
yazar Suut Kemal Yetkin.

1972
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cemal Slreya

Siir, diinyay! degistirmenin araglarindan biridir. insan, si-
irle “yeri ve formuld’’ bulacaktir. Siir, insanin bilincini da-
ha ilerde bir yere atacak, insana yeni nitelikler kazandiracak-
tir. Var midir boyle bir hayat? Vardir béyle bir hayat. Ola-
caktir. Nerval’in ¢ildirmadi§i, Mayakovski’nin kendine kiy-
madigi, Lorca’nin kursuna dizilmedigi bir hayat.

Cemal Sureya

“Cemal Sureya’nin bu kitaptaki yazilari, 6zellikle siir G/c
rine olanlar, her zaman zevkle okunabilir yazilar. Neden 111i?
Cemal Sureya sanat ustune kafa yoruyor da ondan. (...) Sii
rimizin tarihsel sertivenini iyi biliyor, Siirin sertiveni ile lop
lumsal gelisme arasindaki iliskiyi de iyi biliyor. Cogu salile-
rimizde olmayan bir bilgi.” Fethi Niicl

“Cemal Sureya, Sapkam Dolu Cicekle adli deneme kila
biyla, yansiz ucaklara hava trafigi agiyor. (...) insanin «ilin
yay! degistirmeye calisirken yarattigr tium olanaklarla hr/i
yor denemelerinin bahgesini. Eski edebiyal bahgeletiin ve
tistirdigi hicbir ¢icedi saksilarindan sékmuyor S setinh
her ¢icegin rengi 1sildiyor, kokusu yayiliyor. () <'cinai Sn
reya’nin denemelerinde TUrk edebiyalmm serlivenini i/leye

biliyoruz.”
Vecilti T«



