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Onsog
FUNDA $ENOL CANTEK

“Bellek sadece kendini begenmis degil, ayn1 zamanda dik-
katsiz ve tembel bir uzuv” tespitini yapar Doris Lessing ani-
larim1 anlatmaya girisirken. Aym tespiti bir tiran gibi islev
goren resmi tarihin bellegi i¢in de yapabiliriz. Kendini be-
genmistir, cunki diger herkesinkinden ustin olduguna ve
her seyi dogru olarak sakladigina inanir; dikkatsizdir, ¢tin-
ki 6nemli ayrintilan gozden kagirir; tembeldir, ¢inki hatir-
lamak i¢in kendini yormak istemez.

Bu derleme, resmi tarih anlatisina alternatif olma iddias1
tastyan mikro anlatilardan olusuyor. Anlatilarin ortak 6zel-
likleri, “unutmanin mekani olarak tasarlanmis” baskent An-
kara'nin, unutulmus, yanhs hatirlanan, unutturulmaya ¢ali-
silan veya hig¢ bilinmeyen mekanlari, olaylar ve insanlarin-
dan bir béluminu konu ediniyor olmalar.

Bu anlatilar, Iggers'in savudugu, tarihi birlesik bir sureg,
bireylerin i¢cine gomuldukleri buytk birer anlati olarak de-
gil de, bircok bireysel merkeze sahip bir akis olarak géren
anlayisin urunudirler. Ancak buginden ge¢mise bakma-

nin kaygan zemininde fazla tokezlemeden ilerlemeye ¢als-
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manin handikaplarim da tasiyorlar. Gegip gitmis olanla ilgi-
li anlatilarin ele avuca sigmaz 6znelligi; gecmis giizelleme-
sine donuisme tehlikesi; sonraki deneyimlerin imbiginden
gecmis olmalari, verilerini kendisi yaratan arastirmaciy teh-
likeli sulara surukliyor. Zaten, “Tarihte neler oldu?” soru-
sunun pesinde olmayan arastirmaciya kalansa, olan bitenin
nasil animsanip, kisiye nasil maledildigi oluyor.

* % &

Turkiye tarihinde “yaratic1 yikim siireci”ne imanla bagh
birden ¢ok idareci gelip ge¢mis. Bu stirecten bagkent ve nu-
mune sehir olmasi hasebiyle Ankara fazlaca nasibini alms.
Halihazirda da boyle bir idarecinin estetik kavrayisina, ide-
olojik baglantilarina, rant kaygisina ve hayata bakisina tes-
lim olmak tzere... Olmak tizere diyorum, ¢iinku bir sehri
cocuklugunun buyilu manzarasiyla animsay1p, bugiin onu
begenmeme/sevimeme kolaycihigin secen ¢ogunlugun bas-
kisina ragmen, hala orada ruhunu kurtarmaya yetecek mal-
zeme bulan ve bunlara sahip ¢ikanlar Ankara’y: teslim et-
memeye kararhlar. Bu kitap onlardan bir bélimintin mey-
dan okumas.

Kitaba adin1 veren malum sarkinin (s6zleri Mehmet Erbu-
lan’in, bestesi Necdet Tokathioglu'nun “Sensiz Ankara”sinin)
cok bilinmeyen dizesi, kinlhp dokilmaus, 6rselenmis bir seh-
rin hal-i ptir melalini anlatmaya cahsiyor. “Zaten Ankara'da
korunmaya deger ne vard1 ki?” sorusunun alaycihgina inat,
kitaptaki her yazar kendi kirilgan Ankarasinin hikayesi-
ni anlatiyor ve sehre kimligini veren ama artik unutulmaya
yuz tutmus, yaratic1 yikim surecine teslim olmus bir 6zelligi,
sehrin ruhuna ifleyerek onu canlandirmaya ¢ahsiyor.
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Halil Soyuer, 17.1.2003
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19. yiizyil Ankara’sinda

mabhalleler ve giindelik yasam'
ZELIHA ETOZ

1980’lerin ortalarindan baglayarak mahalle dizilerinde dik-
kate deger bir artis s6z konusuydu ve bu durum, 1990’la-
rin sonlarina kadar devam etti. Izlenme oranlan diger di-
zileri geride birakan son mahalle dizilerinin lkinci Bahar
ve Yeditepe Istanbul oldugunu so6ylemek ¢ok yanhs olmaz.
1990’larin sonlarindan itibaren mahalle yasamini odagina
alan diziler, yerlerini, mafya iligkilerini ve asil olarak bir ai-
lenin yasamini konu alan dizilere biraktilar. Mahalle dizile-
rinin, 15-20 yillik bir zaman diliminde kazandig1 popiiler-
lik, —buyiik sehirlerin neredeyse yalnizca geperlerinde ve
ki¢uk Anadolu sehirlerinin yine simirh bir kesiminde, bu-
yik oranda daha onceki donemlerdeki 6zelliklerinden pek
cogunu yitirmis olarak varhgini surduren ve asil olarak- yi-
tip giden bir sosyallik formuna duyulan 6zlemin bir ifade-
si gibiydi. Bir 6zlemin ifadesiydi, ¢ciinku mahalle, toplumsal
yasamin 6nemli sosyallik bigimlerinden biri olarak icinde
yasayan insanlar i¢in referans cercevesi olma 6zelligini hizla

1 Bumakale, “19. Yazyil Ankara’sinda Sosyal ve Kiiltirel Yasam” baghkh dokto-

ra tez calismas) temel alinarak kaleme alinmstir.
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yitirmeye baglamist1.? Mahallenin, bir sosyal iligkiler aginin
cozulmesi, sosyal yasamda giderek hizlanan —simifsal, etnik,
dinsel temelli- ice kapanmanin, diger deyisle kug¢uk olcek-
li ve hijyenik iligki ‘yuva’larinin agirhkh hale gelmeye bas-
lamasimin bir sonucuydu. Toplum, karsilasmalarin asgariye
inmesiyle birbirinin yasam deneyimlerinden giin be giin da-
ha habersiz hale gelen par¢alardan olusan bir gorinum arz
ediyordu. Boylesi bir par¢ali toplum icinde mahalle, artik,
sakinleri tarafindan sinirlarinin nerede baglayip nerede bit-
tiginin bilinmedigi, neredeyse timiyle bir idari birim hali-
ni almaya baslamisti. Yan yana, ancak birbirinden habersiz
yasamanin sonucunda ortaya ¢ikan i¢e kapanmay: belki de
en iyi sembolize eden sey, 1980’lerin ortalarinda yavas ya-
vag gorinurluk kazanmaya baglayan ve giderek orta-alt s1-
niflara kadar inip yaygin ve genel bir uygulama haline gelen
evlere celik kap: taktirilmasidir. Insanlar celik kapilarla ‘gu-
venligi’ saglanan ‘sicak’ yuvalarina ¢ekiliyorlardi. Celik ka-
p1, —sadece hirsizlik gibi eylemler degil, belli durumlar kar-
sisinda tutum alma, ‘diger’lerine karsi sorumluluk hissetme
ve bunun gereklerini yerine getirme de dahil olmak tuze-
re— her tiirden tehdit ve saldiriyr disarida tutmanin bir sim-
gesiydi artik. Hijyeniklesen sosyal iligkiler aginin gosterge-
si olan ¢elik kapinin daha genis 6l¢cekteki muadili, sehirle-
rin merkezlerinden epeyce uzakta kurulmus olan sitelerin
etrafimi gevreleyen duvarlar ve denetimli giris-cikiglariydi.

2 Metin boyunca, ‘toplumsal’ ve ‘sosyal’ sifatlarinin birarada kullanilacak olma-
sinin ardinda, ilkinin agirhkh olarak sosyolojik anlamda kurumsal pratikle-
re, ikincisinin ise bu kurumsal pratikleri de kapsayan insanlar arasindaki fark-
h turden iligki 6runtulerine ve aglanna gondermede bulundugu yonundeki bir
kavrayis bulunmaktadir. Dolaysiyla toplum, sinirlarinin nerede baslayip nere-
de bittiginin tartismal oldugu soyut bir kendilik olarak farkh sosyallik bi¢im-
lerinden biridir sadece.

3 Guvenlik kameralarinin, resmi ve 6zel kurum binalannin giris ¢ikislarindaki
elektronik denetim aygitlannin giundelik yasamimizin neredeyse siradan bir
uygulamas: haline gelmesi de ayn1 zamana rastlar. Bu gelismeleri, bir dene-

tim toplumu iginsteiyasmmayadasdadigimzipsmikandigekteki goranamleri
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Celik kapilarin guivencesinde korunakh yuvalarina geki-
len insanlar, geride biraktiklar iliski ortntilerini, mahalle
dizilerini seyrederek yad ediyorlard:. Birbirlerinden sorum-
lu olduklar, gerektigi yerde ve zamanda tavir almaktan ka-
cinmadiklar, —kedisi, delisi, cocugu, yashsi— her tirden sa-
kinini kaale alip gozettikleri bir sosyallik formunun yitip gi-
disine agit gibiydi bu mahalle dizilerini seyretmek: Geriye
cekilmenin, dolayisiyla diinyaya nétr davranmanin ister is-
temez yarattif1 boglugu, bir anlik da olsa mahalle nostaljisiy-
le gidermeye calismak.

Pekiyi, uzunca bir zaman diliminde derin bir nostalji ya-
ratan mahalle nasil bir gerceklikti? Ne tirden bir sosyalli-
ge isaret ediyordu? Sakinleri i¢in bir referans gergevesi ol-
masiin anlami neydi? Ona hayatiyet kazandiran, sakinle-
ri icin hem bir kisitlama hem de bir imkan olarak islemesi-
nin dinamikleri nelerdi? Dolayisiyla bir mahalleden olma-
nin, mahallelilik bilincinin olusmasinin zemini nasil kuru-
luyordu? Burada, bu sorularin yamitlarimi, yakin ge¢mis-
ten orneklerle degil de daha uzak bir ge¢misten, 19. yuzyil
Ankara’sindan hareketle vermeye ¢alisacagiz. Diger deyisle
mahalle ve mahalleligin, 19. yuzyilda Ankara’da, nasil bir
gorunim sergiledigini gostermeye, mahalle 6l¢eginde gun-
delik yasamin nasil aktiginin izlerini sirmeye ¢alisacagiz.
Ancak, 19. yuzyill Ankara’sinda mahallenin, bir sosyallik

olarak yorumlamak mumkundur. Sehir merkezlerinden uzakta kurulan bu
korunakh siteler, tipki ¢elik kapili evlerin i¢ine ¢ekilmenin de dahil oldugu
kent-kargit1 olarak adlandinlabilecek bir hareketin parcas: biciminde deger-
lendirilebilir. Kent-kargitidir, ¢ianka bu ve benzeri olusumlar —6rnegin, bi-
yik alisveris kompleksleri— “bir yerin degerini cografi olarak nétralize” et-
meye katkida bulunmaktadir. “Kendine egemen olmak ugruna, baskalarin-
dan kagis™ temsil etmektedir (bkz. R. Sennett, Gozun Vicdani, Ayrinti, Istan-
bul, 1999, s. 67, 63). Boylelikle de gehir, i¢inde farkli anlamlandirma pratik-
lerinin yasandig1, yeni gelenlere bu pratiklerin aktarildig1 ve bu nedenle de
belli turden bir deneyim kazanma ve kazandirmanin mekam olarak gorul-
memektedir artik. Tam tersine, kaotik olani, tehditkar olan1 temsil eder ha-

le gelmistir. (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bicimi olarak nasil isledigine gecmeden dnce, parcasi oldu-
gu sehrin nasil bir gérunime sahip oldugunu ele almak ge-
rekir. Cunku, mahalle sehir yasaminin —en azindan bir za-
manlar— kurucu 6gesi olma vasfin tasisa da pargasi1 oldugu
sehrin, demografik, ekonomik, siyasi ve kiilturel yapisinin
sergiledigi ozelliklerden ve dinamiklerden etkilenir. Dola-
yisiyla mahalle ve mahalleligin ne anlama geldigini kavra-
yabilmek i¢in, icinde yer aldig1 daha genis ve karmasik ilis-
ki orantilerini kosullayan ve bicimlendiren sureclere bak-
mak onemlidir.

19. yuzyilda Ankara

Bugun, Turkiye Cumhuriyeti’ne baskentlik eden Ankara,
19. yuzyilda da ‘yonetsel merkez’ olma 6zelligine sahip bir
sehirdi. Kuruldugu tarihlerden itibaren bu vasfa sahip olan
Ankara, 19. yuzyil ortalarinda kisa bir déonem -1848-1851
yillan arasinda, Yozgat'in vilayet merkezi oldugu Bozok vi-
layetine baglanmisti, 4-5 y1llik bir aradan sonra, 1855-1860
yillar1 arasinda, Ankara’nin yine Bozok vilayetine baglandi-
gim goruyoruz—- disinda, hep vilayet merkezidir. 19. yuzyil
boyunca, niifusu 20-25 bin civarinda olan Ankara’nin, sa-
dece bu nifus degerlerine bakarak kasabay1 andiran, ku-
cuk bir Orta Anadolu sehri oldugu kolaylhkla sylenebilir.
Ancak, bu degerlendirme bir dl¢iide yamlticidir. Tarim di-
s1 ekonomik etkinliklerin basat oldugu bir sehirdir Ankara.
Fakat, kendini cevreleyen kira kars: farkh ekonomik etkin-
likleri barindinyor olmasi, onu, kasabavari bir yerlesim ol-
maktan kurtaran bir 6zellik degildir. Ankara’yy, 19. yuzyil-
da, dikkate deger bir sehir yapan asil 6zellik, yonetsel bir
merkez olma vasf, diger deyisle oynadig siyasi roldir.* Yo-

4 George Duby, ‘Kent’e ve Kir'aBakmak’ adh makalesinde, sehrin oynadig rolin

oncelikle siyagjqldugupw pusezieresiile gatismpldaedisy SRgmek ki kent tam
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oz ey it s : 2l 'l‘r L4 S
Hendz kurucu segkinlerin ellerinin degmedigdi Ankara, omuz omuza vermis
yapilariyla derli toplu bir Orta Anadolu yerlesimidir.

netsel ve askeri gorevleri ustlenen mutasarnfhgmn,® Tanzi-
mat’tan sonra da merkezi otoriteyi kurma girisimleri cer-
cevesinde valiligin ve buna eslik eden meclisin® varlig1 —
yonetsel islevleri uistlenen diger resmi kurumlarla birlik-
te—, sehrin tstlendigi siyasi roliin Ankara 6rnegindeki go-
rintimlerindendir. Bunun bir diger gostergesi de ‘haklas-
tirma’ yetkisine sahip kadilikk makamina, Ankara sancag-

tarih boyunca ne orada oturan insanlarin sayisi ne de faaliyetleri tarafindan de-
gil de, hukuki statisinun, toplumsalligin ve kultiran o6zel izgileri tarafindan
karakterize edilmektedir. Bu ¢izgiler kentsel organin oynadig oncelikli rolden
turemektedirler. Bu rol ekonomik degildir. Politiktir. Polis, etimoloji yamltict
degildir. Kent kendini ¢evreleyen ortamdan, manzaranin iginde iktidann kok
salma noktasi olmasiyla farkhilasmaktadir. Devlet kenti yaratir. Devlet kentin
uzerinde temellenir”. Sehir, say1 6, Agustos 1987, s. 65.

5 Kopralalerdonemindenitibaren sancaklarin yiuksek devlet gorevlilerine ‘arpa-
hik’ olarak verilmeye baslanmasiyla mutasarniflar, genellikle merkezde kahyor-
lar, sancak yonetimini de yorenin 6nde gelen ailelerinden secilen ve gorevle-
rini, cogunlukla pasa ve vezir rutbesiyle yerine getiren miutesellimlere biraki-
yorlardi. 18. yuzyilda ve 19. yuzyil baglarinda, Ankara’da bu gorevi ustlenen-
ler arasinda Mimarzadeler ve Miderriszadeler adlanyla amlan iki ailenin aye-
leri bulunmaktayd.

6  Once Bayik Meclis olarak tanzim edilen bu meclisler, sonralan Eyalet Meclisi

adiny, daha sofjegalaiYitapet Ideap Meshisiadapsalmuslardisrg
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nin ev sahipligi yapmasidir. Sehir 6lceginde yargy, yonetim,
maliye ve belediye hizmetlerinde énemli roller ustlenen ka-
dibk makami, 1830’lu yillarin ortalarindan itibaren 6nemi-
ni yitirmistir yitirmesine, ama Ankara’min ustlendigi siyasi
rol, bu kez ceza ve ticaret mahkemelerinin olusturulmasy-
la devam etmistir.

19. yuzyilda, etnik ve dinsel acidan ¢ok kimlikli bir se-
hir olan Ankara’nin nufusu, yuzyil boyunca 20-30 bin ara-
sinda degisiklik gosterir. Sehri ziyaret eden seyyahlardan 6g-
rendigimize gore, yuzyil baslarinda Ankara’da 20.000 dola-
yinda insan yasamaktadir. 1830’da yapilan ve yalnizca er-
keklerin sayildig1 ilk resmi nifus sayiminda tespit edilen ra-
kam 11.293'tir. Sehirde, en az bir bu kadar da kadinin ya-
sadigy dugiinulurse bu tarihte Ankara’nin nifusunun, yakla-
stk olarak 22.586 oldugu ileri stiriilebilir. Yaklasik degerler-
le bu niifusun 12.216’s1m1 Miisliimanlar, 10.100%ini Rum-
lar ve Ermeniler,” 270’ini Yahudiler olusturuyordu. C. Texi-
er, 1834-1836 yillan arasinda, sehrin nifusunun 28.000 ol-
dugunu soylerken, W.F. Ainsworth, 10.000’i Musltiman,
5.000’i Hiristiyan ve 200’a Yahudi olmak tizere, Ankara’da
15.200 kisinin yasadigim belirtmektedir. 1860l y1llarin ba-
s i¢cin, G. Perrot'nun niifusa dair verdigi rakamlar soyledir:
25.000 Turk, 11-12.000 Katolik Ermeni, 4.000 Gregoryen
Ermeni, 3.000 Rum ve 1.000 Yahudi. 1881 niifus sayimina
gore ise Ankara'min nufusu 25.595'tir. Bu nifusun 17.218%
Misliman, 1.637’si Rum, 5.579’u Katolik, 725’i Gregor-
yen Ermeni, 413" Yahudi ve 236’s1 Protestandir. Yizyil bi-

7  Ankara'daki Ermeni nafusu Katolik ve Gregoryen olarak iki gruba ayrlmisti.
Ermenilerin Katolik olmalari, 18. yuzylda Ankara'ya gelen dominiken rahip-
lerinin, birkag aileyi Katoliklige gecirmesiyle baslarmis ve Katoliklik Ermeni-
ler arasinda hizla yayginhk kazanmisti. Gregoryen Ermeniler, Latinlesme ola-
rak gordukleri bu durumu hig hos karsilamiyorlardi. Daha sonralan, Ermeni-
ler arasinda Protestanhga gecenler de olmustu. Ermeniler arasinda Protestanh-
ga gegis, 1860’h y1llann sonlarinda Anadolu’ya gelen Amerikal ve Ingiliz mis-

yonerlerin etkisiylagerpaliesmish. Arsivi - https://rantey.org
16



timinde, sehrin niifusu 32.851’e ¢ikmist1. Bu sirada, Miisli-
man niifusta dikkate deger bir artis vardir. Sehirde yasayan
Muslimanlarin sayis1 22.424’tiir. Nifusun geri kalan kismi-
n1, 1.251 kisiyle Rumlar, 1.016 kisiyle Gregoryen Ermeni-
ler, 6.611 kisiyle Katolik Ermeniler, 536 kisiyle Yahudiler ve
13 kisi gibi kugiik bir sayiyla Protestanlar olusturmaktadir.®

Genel olarak tlkenin yasadig1 ekonomik ¢okus, 19. yuzyl
Ankara’sina da damgasin1 vurmustur. Endistri ve ticarette
yasanan hizh gerilemenin arkasinda, hem i¢ kogullarin hem
de dis kosullarin etkisi vardir. Bunun en tipik gostergesi, 19.
yuzyil baslaninda sehrin ekonomisinde basroli oynayan ve
refahin asil kaynagim olusturan tiftik endustrisinde yasanan
hizh ¢okustur. 18. yuzyilda dinya tiftik tekeli Ankaranin
elindeyken, 19. ytuzyilhn ortalarinda, artik bu durum nere-
deyse tumuyle gecerliligini yitirmistir. Tiftik yintinden ya-
pilmis, ipek inceliginde dokunan sali ve soflar1 ihra¢ eden
Ankara, yizyihn ortalarindan itibaren, hizla ham tiftik ihrag
eder hale gelmistir. Tiftik, 6nemli bir ticaret kalemi olmaya
devam eder, ancak artik nitelik degistirmistir. 1817’de Anka-
ra Sancagr’nda 5.896 top sali, 1.137.5 top sof uretilip, cogun-
lugu Ingiltere ve Fransa'ya ihrag edilirken, 187 7'deki, Anka-
ra sancak merkezine ait ihra¢ kalemleri arasinda bu kumas-
lar hi¢ yer almamaktadir, bunun yerine 540.260 kg. tiftik yu-
ninin ihrag edildigi gorilmektedir. Ustelik, yizyil baglarin-

8 ].M. Kinnier, Voyage dans I’Asie Mineure, 'Annenie et le Kurdistan: Dans les An-
nées 1813 et 1814, Librairie de Gide Fils, Paris, 1818, s. 109; R. Ozdemir, XIX.
Yuzyilin llk Yansinda Ankara, Kultur ve Turizm Bakanhg Yay., Ankara, 1986,
s. 117; C. Texier,Asie Mineure: Desciription Geographique, Historique, Archeolo-
gique des Province et des Villes de la Chersonnese d'Asie, Librairie de Firmin-Di-
dot et Compagnie, Paris, 1892, s. 491; W.F. Ainsworth, Travels and Researches
in Asia Minor, Mesopotamia, Chaldea and Armenia, 1. cilt, John Parker, Lond-
ra, 1842, s. 132; G. Perrot, Souvenir d'un Voyage en Asie Mineure, Michel Lévy
Frerers, Paris, 1864, s. 302; F. Georgeon, ‘Ke¢i kihndan kalpaga: Osmanh Im-
paratorlugu’nun son yuzyilinda Ankara'nin gelisimi', Modemlesme Sirecinde
Osmanh Kentleri icinde, P. Dumont, F. Georgeon (der.), Tarih Vakfi Yurt Yay.,

Istanbul, 1996)srd@7z ¥98F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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da, ham tiftik ihracinin 60-65.000 kilogrami ge¢medigi du-
stintlirse durumun vehameti daha net anlagilir. Yuzyil bo-
yunca, sof ve sali dokunan tezgih sayisinin 1.000’den 3-5
tezgaha —ki cogu Istanos’tadir (bugunki Sincan)- diismesin-
de ifadesini bulan ¢okuste; uretim teknolojisindeki gerilik ve
yanhs uygulama ile diizenlemeler® gibi, dogrudan iilke ger-
ceginden kaynaklanan i¢ kosullar, tiftik kegisinin canh ola-
rak ihra¢ edilmesinin 6niinde hi¢bir engelin olmamasi ne-
deniyle baska yerlerde yetistirilmeye baglanmas ve asil ola-
rak da 1838 ticaret anlasmasiyla Osmanh topraklarina, ucuz
yunld ve pamuklu dokumalarin artan oranlarda girmesi gi-
bi dis kosullar rol oynamisti. Kumas turetiminin geleneksel
tekniklere dayanmasy, ithalat yoluyla ucuz dokumalarin i¢
pazar istila etmesiyle birlesince, tiftik endustrisinin ¢okusu
kaginilmaz bir kader gibidir."

9 Tiftik endustrisini sarsan diuzenlemelerin en 6nemlilerinden biri, 1820’li y1l-
larda, tiftik iretme tekelinin Ermenilere yasaklanarak Muslumanlara verilme-
siydi. Boylesi bir uygulama, her seyden once, uzun yillara dayah bir tecrube
birikimini devre dis1 birakiyordu. Nitekim, dizenlemenin sonucu tiftik surua-
lerinin ve dolayisiyla tiftik uretiminin azalmasi oldu (bkz. W.J. Hamilton, Re-
searches in Asia Minor, Pontus & Annenia, cilt 1, John Murray, 1842, s. 418).
Sonralari bu yasak ve tekel kaldirilmis olsa da artik kayiplar: telafi etmek pek
mumbkin degildi. Tiftik endustrisini gerileten diger bir yanhs uygulama, tiftik
kegisinin hicbir anlamda koruma ve 1slaha konu olmamasiydi. Ankara kegisi
canh olarak ihrag edilebiliyordu. Nitekim, bu ihra¢ kolaylig1, Ingiltere’nin tif-
tik kecisini en sonunda Guney Afrika'nin Cap bolgesinde uretmesinin yolu-
nu acmis ve boylelikle de yuzyil sonunda burada uretilen tiftik yuna mikta-
rinin Ankara'daki aretime yetismesini mumkun kilmist, bkz. F.O. 195/1381,
no. 106, 2 Temmuz 1881 tarihli rapor. Tiftik uretimini iyilestirmek icin ah-
nan onlemler, ancak 1880'lerden sonra uygulamaya kondu. Bu onlemlerle,
bas vergisi duguruldu, canh olarak tiftik kegisi ihracati yasakland ve 1slah
edilme ¢alismalan cercevesinde de 1898 yilinda uygulamalara baglayan Nu-
mune Ciftligi ve ciftlige bagh Coban Mektebi acild1. Bunlar dikkate deger 6n-
lemlerdi, ancak ¢ok ge¢ kalinmisgti, tamuyle ¢okmus bir endustriyi canlandir-
mak mumkiin degildi artik.

10 F.O. 881/4122, s. 7; K. Kannenberg'ten aktaran S. Eyice, ‘Ankara’nin eski bir
resmi’, Ataturk Konferanslan IV, T.T.K. Yay., 1971, s. 92; H. Ongan, ‘Anka-
ra'nin eski esnafim agiklayan bir vesika', Tiirk Etnografya Dergisi, no. 2, 1957,
s. 58; C. Texicict88#z PBFNtGd Arsivi - https://rantey.org
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Tiftik disinda Ankara Sancagi'min gelir kalemleri arasin-
da tanm 6nemli bir yer tutuyordu. Tahil irtinlerinin yani s1-
ra pamuk, piring, keten tohumu, kenevir, susam, tutin, has-
has ve innap, en ¢ok gelir getiren tarimsal drtinler arasinday-
dv. Bunlardan hashas, pamuk ve innap 6énemli ihrag urunle-
riydi. Tahil drunlerinin, 6zellikle de bugday ve arpanin ihrag
kalemleri arasina girmesi, demiryolunun sehre ulasmas: sa-
yesinde gergeklesti ve boylelikle de bu urtnlerin, 1892 yiln-
dan itibaren Ingiltere ve Fransa'ya ihra¢ edilmesi mimkun
hale geldi. Kugctik ve buytik bas hayvancilik, hem sancaga ge-
lir getiren ve hem de sehrin —buiyuk o6l¢iide geleneksel tre-
tim tekniklerine dayansa da— endustrisinin, 6zellikle de de-
riciligin 6nemli dayanaklarindandi. Dogrudan dogruya ihra-
cata konu olan bu trinlerin disinda, asil olarak sancagin ve
sehir sakinlerinin gereksinmelerini karsilayan ve ¢ok ¢ok ci-
var kasaba ve sancaklara gonderilen meyve ve sebzeler yetis-
tiriliyordu. Gerek sancaktaki gerekse sehirdeki dikkate de-
ger sayidaki bag ve bahge asil tiretim alanlariydi. Nitekim, se-
hirde yasayan insanlarin hemen hepsinin bir bag ve/veya bir
bahgesi vard. Sayfiye niteligi de tasiyan baglar, dogal olarak
farkh biytklik ve degerdeydi. 5132 bagin bulundugu sehir-
de, Dikmen, Cebeci ve Ayrancrdakiler disuk degerli baglar-
dand. I¢lerindeki hemen goze carpan evleriyle asil degerli ve
biiytuk baglar, Buyiik Esat, Ayvah gibi yerlerde ve kentin ku-
zey kesimlerindeydi."

11 E. Yavuz, '19. yuzyl Ankara’sinda ekonomik hayatin érgutlenmesi ve kent-i¢i
sosyal yapr, Tarih Iginde Ankara, E. Yavuz, U.N. Ugurel (ed.), ODTU, Ankara,
1984, s. 200; 1. Ortayh, '19. yuzyil Ankara'sina demiryolunun gelisi, hinterlan-
dimin ve hinterlanddaki uretim eylemlerinin degisimi’, Tarih I¢inde Ankara, E.
Yavuz, U.N. Ugurel, ODTU, Ankara, 1984, s. 215; F. Georgeon, 1996, s. 110;
Ankara Vilayet Salnamesi, 1311 (1893), s. 319; F.O. 881/4122, 27 Ekim 1879
tarihli rapor; V. Cuinet, 1892, s. 260; Ankara Vilayet Salnamesi, 1293 (1876),
s. 137; C. Texier, 1882, s. 491; Ankara Seriyye Sicili (ASS) 205/8, 205/69,
207/70, 210/57, 212/58, 214/79, 217/17-51, 221/152, 222/112, 223/25-44-119,
246/276, 253/2¢8262/BDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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TABLO 1
Ankara Sancak Merkezinin 1883 Yili
Ihrag Uriinleri ve Degerleri (Ingiltere’ye)*

Ihra¢ edilen aranler Miktar Deger (sterlin)
Kitre (pound) 80.085 3.959
Tiftik 1.208.300 70.793
Afyon 10.959 4.595
Okiiz ve manda derisi 3.300 1.732
Koyun yunu 3.372.000 5.090
Deri ve postlar
Kara kegi 15.000 1.363
Tiftik kegisi (kirkilmig) 30.000 2.045
Koyun ve kuz 20.000 1.636
Tilki, yaban tavsani, vasak 48.000 3.409
Unnap (pound) 174.200 4.182

(*) F.O. 195/1488, Commercial no. 1, 14 Mart 1884 tarihli rapor.

TABLO 2 .
Ankara Sancak Merkezinin Ithal Uriinleri ve Degerleri
(Ingiltere’den)*

Urinler Deger (sterlin)
Kolonyal arunler 60.000
Kumags boyasi 1.000
llag 3.000
2Uccaciye 3.500
Demir 2.000
Manchester basmasi 275.000
Givi 300
Petrol 20.000
Ufak tefek seyler 3.000

(*) F.O. 195/1488, Commercial no. 1, 14 Mart 1884 tarihli rapor.

Ankara’da ekonomik yasamin 6rgutlenmesinin temel da-
yanaklarindan birini, tarim ve hayvancilik ve biiytuk oranda
buradan beslenen ticaret olustururken, bir digerini esnaf ve
zanaatkarhk olusturuyordu. Ekonomik isleyisin o6rgutlen-
mesinde, kiictik 6l¢ekli uretimin agirhkl olmasi, dolayisiy-
la esnaf ve zanaatkarhigin 6nemli bir yer tutmasi, ytzyil bo-
yunca bu faaliyetlerde bulunanlarin sayisal artisinda da ken-
disini gésteriﬁcrcgtlgllze&sla I%gZp7 lhnﬁ;ﬁk 77 ayn meslek kolun-
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da faaliyette bulunan 1476 esnaf ve zanaatkar varken bu sa-
y1, 1895 yilinda 2304’e, 1902 yilinda ise 2553 ¢ikmusti. Yuz-
y1l baslarinda hala sof ve sali uretimi yapildigindan, sade-
ce bu alanda is yapan sekiz ayn esnaf grubu vardi. Endus-
trinin ¢okusiyle birlikte, bu alanda faaliyet gosterenler, za-
man icinde tiretim alanindan cekildiler. Tiftik kecisi disin-
da, dikkate deger buytuklikteki buytik ve ktgtk bas hayvan
ureticiliginin varlhig1, debbaghk, ayakkabicilik gibi, sehrin
onemli endustriyel diretim faaliyetlerinin gelismesinde oldu-
gu kadar, kegecilik, saraglik, nalbantlik, semercilik turin-
den zanaatlarin surdtrilmesinde 6nemli bir unsurdu. Deb-
baglik 6nemli bir faaliyet alan1 olarak varhgin 20. ytzyil ba-
sina kadar surdurdi. Dericiligin geliskin olmas1 dolayisiyla
da 6rnegin, 1876 yilhinda, bugtinkti Bent Deresi denilen yer-
de faaliyetini surdiiren 47 debbaghane vardi. Gumus is¢iligi,
kuyumculuk, kirkg¢ulik gibi zanaat kollarinda faaliyet gos-
terenlerin yamn sira, duvarci, sivaci, tasgl, boyaci gibi insaat
alaninda calisanlar, marangozlar, terziler, berberler, firinci-
lar, borekciler, bakkallar, sehirdeki esnaf taifesinden bazila-
riydi. 1876 yi1linda sehirdeki dukkan sayis1 1841°di. 1882 y1-
linda bunlarin sayis1 1973’e, 1891'de 2173’e ve 1907 yihnda
ise 2188’e ¢tkmust1. 1891 tarihli Vilayet Salnamesi’nde 2173
dukkanin yam sira, sehirde 8 yaghanenin, 9 kiremithane-
nin, 11 degirmenin ve 21 firnin oldugu belirtilmektedir. Bu
dukkanlara iki gazozhane de dahildir. Dikkan sayilarinda-
ki bu artisin nedenlerinden biri, Ankara pazarina giren ithal
drunlerin miktar ve cesitliligindeki artist1. Nitekim Gathe-
ral, Ankara'daki ditkkanlarda, Ingiliz dokumalarinin yani si-
ra Ingiliz ¢canak ¢émleklerinin, cam esyalarinin, Sheffield ¢a-
tal-bicak takimlarinin, Wolvehampton metalleri ve kaplari-
nin satildigim belirtmektedir.'? Yukarida dile getirilen esnaf

12 M.A. Kilicbay, ‘Sof sehri Ankara’, Ankara Ankara icinde, E. Batur (ed.), YKY,
Istanbul, 199¢creTsiz PR veizap 9bivi 10pR//edemisi 986, s. 229-231;
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sayilarini ele aldigimizda, ¢iraklar dista tutarak, esnaf ya-
ninda en az bir kalfanin ¢ahistigini diisiinecek olursak, sehir
nifusunun 6nemli bir kisminin gecimini esnafliktan sagla-
digin ileri surebiliriz.

Ekonomik faaliyetler konusunda, 19. ytizyil Ankara’s1igin
belirtilmesi gereken bir konu, kat1 sinirlara dayanmasa da
cemaatler arasi isboliimii gibi bir durumun varhgdir. Diger
deyigle inanclar arasindaki farkhilklar, insanlann neyle ug-
rasip neyle ugrasmayacaklarinin simirlarim belli ol¢iide ko-
sullandirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ticaretle ugra-
sanlarin agirhkh olarak Ermeniler ve Rumlar oldugu gori-
liir. Bankerlik ve muhasebecilikle birlikte Ermeniler, tiftik
kegisi yetistiriciligi de yapmaktadirlar. Tarimsal tretim, asil
olarak Miislimanlarin isidir. Demircilik, eyercilik, semerci-
lik gibi el sanatlariyla birlikte, kasaplik, tutunciluk gibi faa-
liyetler neredeyse yalnizca Miislimanlarin ugraslar1 arasin-
dadir. Sehrin yoksullar1 arasinda yer alan Yahudiler, handiy-
se tumiyle hirdavat, incik-boncuk gibi basit mallarin, kirta-
siye malzemelerinin ve Avrupa tretimi ufak-tefek esyalarin
satisin1 yapmaktadirlar. Ayakkabicilik, nalbantlik, terzilik,
gumus is¢iligi ve kuyumculuk, hem Muslimanlarin hem de
Hiristiyanlarin faaliyet gosterdikleri zanaatlardandir. Ancak,
yapilan tiretime, etnik farklihgin izleri yansimaktadir. Orne-
gin, gumaus isciligi ve kuyumculuk her iki dinin mensupla-
rinin ugrasi olsa da tretilen drtinlerin nitelikleri birbirinden
farklidir; Musliimanlar, altin ve giimiis islemede ¢cogun gele-
neksel ve yerel motifleri tercih ederken, Hiristiyanlarn turet-
tigi takilar, giintin modasim yansitan, 6zellikle Avrupa mah-

Ankara Vilayet Salnamesi, 1293(1876), s. 127; Ankara Vilayet Salnamesi,
1299(1882), s. 186; Ankara Vilayet Salnamesi, 1307(1891), s. 236; Ankara Vi-
layet Salnamesi, 1325(1907), s. 103; F.O. 881/4122, 27 Ekim 1879, s. 3; Ahmet
Fehim Bey'in Hatiralan, yay. haz. HK. Alpman, Terciman 1001 Temel Eser,
Istanbul, 1977, s. 78; bu eserden s6z konusu gazozhanelerin Vigen ve Kirkor
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recli motiflerle bezelidir. Bir de tabii, tiim cemaatlerin yok-
sullan tarafindan yapilan ugraslar vardi. Hamallik ve saka-
lik, bu tirden ugraslar arasindaydi.’ Inanglar aras: isbéli-
mu bi¢ciminde kendini gosteren bu durum, aslinda, gerek
ekonomik sermayenin gerekse bilgi ve deneyim butininin
kusaktan kusaga aktarilmasiyla isleyen bir meslek habitusu-
nun ekonomik alana ve toplumsal uzama yansimas: olarak
degerlendirilebilir.

Ekonomik faaliyetlerin isleyisi ve diizenlenisi, bir seh-
rin toplumsal yasamina, her seyden 6nce sinifsal farkhlik-
lar ve bunun besledigi yasam tarzlan bi¢ciminde yansir. Bir
toplumdaki ekonomik kaynaklarin buiyk bir kismini elinde
bulunduran ve denetleyenlerle sadece emegini satarak gegi-
nen kesimler, sosyal yasama farkl elverislikler ve tavirlarla
dahil olurlar. 19. ytuzyil Ankara’sinda, sahip olunan sermaye
tiri, dretim ve bu tretimde kullanilan emek tiirleri agisin-
dan; ust, orta ve alt simiflar olarak tanimlayabilecegimiz, tg
temel simifsal konumlanig: ayirt etmek, zorlama bir katego-
rilestirme olmayacaktur.

Doénemin endustriyel uretimin duzeyi ve niteligine iliskin
daha o6nce dile getirilenlerden, birikim kosullarinin olma-
mas1 dolayisiyla bir sanayi sermayesinin bulunmadi so-
nucuna kolaylhkla varilabilir. Ancak, bir ticari sermaye ve
terminolojiyi zorlayarak bir mali sermayeden so6z edilebilir.
Geliskin bir yapiya sahip olmasa da parasal islemlerin yu-
ratulduga bir mali piyasa bulunmaktadir. Cogunlukla tic-
car olan ve kuyumculuk yapan kisiler tarafindan yuruttlen
parasal islemlerin varhigim, serriye sicillerinde yer alan te-
reke listelerinden izlemek miumkindir. Ticari ve mali ser-
mayeye sahip, bu sermaye ve servetlerini ticaretten edinen
tiiccarlar ve iglerini yturitmek tizere ihtiya¢ duyduklar pa-

13 G. Perrot, 1864, s. 303, 333, 335; Kinnier, 1818, s. 110; Cuinet, 1892, s. 251;
F.O. 881/4122) g2 B bR7RitsyBArsivi - https://rantey.org
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rayl, esnaf ve tarimsal tiretimle ugrasanlara faiz karsilig: ve-
ren banker ve tefeciler, 19. ytizyil Ankara’sindaki tist sinif-
larin tipik uiyelerindendir. Tuccarlar ya dogrudan ya da ya-
banc sirketlerin aracilar olarak, bir yandan sancakta tre-
tilen drinlerin dis satimim gerceklestirirken, diger yandan
ithal drunlerin, 6zellikle dokuma trunlerinin ticaretini ya-
pryorlardi.' Ust simifsal konumlanisa sahip bir diger gru-
bu, tarim ve hayvancilikla ugrasanlar olusturmaktaydi. Bir
tur toprak aristokrasisinin tuyeleri olan bu kisiler; islerini
ortakgilar araciligiyla yurutuyorlar, sehrin buytk konakla-
rinda yasiyorlar, tarim ve hayvanciliktan elde ettikleri ser-
vetlerini, ev, dikkan gibi gayrimenkullere yatirarak gelirle-
rini artirma yoluna gidiyorlar ve bir tur ‘rantiye’ hayat1 sir-
duriyorlardi. Bu kisilere ait olan tereke listelerindeki ytk-
It miktarlar tutan alacaklarindan, tiiccar ve bankerlere gore
kucuk caph da olsa parasal islemler gerceklestirdikleri an-
lasilmaktadir.'® Yanlarinda tcretle calisan kisileri istihdam
eden ve biiyiik esnaf olarak nitelendirilebilecek olan gru-
bu da st sinif iyesi saymak mimkundur. Debbaglk, ku-
yumculuk, kirkeulik yapanlarin yani sira giyim-kusam ve
ev esyasi gibi mallar satan magaza sahipleri, bu gruba or-
nek olarak verilebilir. Bu kisiler de gelirlerinin bir kismini,
ev, dukkan gibi gelir getirici miilklere yatirarak servetleri-
ni artiriyorlarda.'®

Sehrin, en kalabalik kesimi olan orta simifimi, kiiciik es-
naf olarak adlandirabilecegimiz kisiler olusturuyordu. Sahip
olduklar1 dikkanlarinda; ayakkabicilik, saraglik, tatunci-
lik, semercilik, dithancilik, bakkallik, terzilik, berberlik ya-

14 ASS 218/234, 218/273, 228/127, 234/159, 236/517, 239/187, 245/197,
246/177, 253/248, 267/190, 268/163, 268/252, 270/175, 300/201.

15 ASS 212168, 212/182, 223/112, 223/297, 245/113, 263/81, 267/404, 268/394,
270/179, 270/217.

16 ASS 223/119, 234/159, 236/517, 239/187, 245/37, 262/299, 264/39, 267/161,
267/213.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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pan bu Kkisilerin, servet biriktirme egilimleri, st simifin tye-
lerinkiyle benzerdi. Ust simif uyelerinin sahip oldugu mik-
tar ve biytkliklerde olmasa da islerini yuruttukleri dikkan
ve oturduklari ev disinda, bir dikkén veya bir eve ya da her
ikisine birden sahip olabiliyorlard1.'” Tabii ki bu simifa, 6zel-
likle yuizy1l sonuna dogru sayilan daha da artan memurlan
dahil etmek gerekir.'® Seyahatnamelerde ve konsolos rapor-
larinda, memur olmak i¢in htikiimet konaginin koridorlari-
n1 dolduran sehir sakinlerinden sik¢a s6z edilmektedir. Bu
durumun arkasinda, issizlik kadar, ozellikle sultan Abdiil-
hamit doneminde, memurlugun daha guvenceli hale getiril-
mesinin pay1 vardir.

Sehrin alt simiflarin ise gelirlerini emeklerini satarak geci-
nenler olusturuyordu. Bunlar, esnaf yaninda kalfalik, ¢irak-
lik edenleri, birinin yaninda tcretli olarak ¢alismayip tasci-
lik, dulgerlik, boyacilik gibi isleri yapan ve kendi hesaplari-
na calisanlar1 kapsiyordu. Bag ve bahgelerde irgathk eden-
ler, sakalik, hamallik yapanlar, evlerde hizmet¢ilik edenler
bu sinifa dahil kisilerdi. Evlerde hizmetcilik edenlere, kole-
leri ve cariyeleri de dahil etmek gerekir." Ozetle sehrin si-
nifsal yapisina iliskin kaba tanimlama, ekonomik faaliyetle-
rin nitelik ve yogunluguyla birlikte degerlendirildiginde, 19.
yizyillda Ankara’ya damgasini vuranin, genis esnaf kesimi ve
orta simflar oldugudur.

17 ASS 207/121, 210/203, 210/136, 210/137, 212/127, 214/75, 214/184,
214/243, 214/246, 226/235, 226/247, 236/236, 239/171, 245/75, 245/100,
245/149, 245/176, 262/52, 262/80, 262/124, 262/199, 262/287, 295/572,
295/940.

18 ASS 300/46, 300/62, 300/93, 302/343, 309/166, 309/463, 309/577.

19 ASS 210/58, 212/45, 214/75, 218/70, 218/168, 234/109, 234/110, 236/253,
236/424, 239/182, 241/137, 241/233, 245/191, 246/99, 246/276, 262/56,
262/179,262/191, 267/56,267/318, 267/288, 268/164, 295/941, 295/937, cari-
ye ve koleler hakkinda ASS 207/297, 212/168, 217/5, 217/38, 262/299, 268/25,
295/431; F.O. 195/1448, no. 2, 21 Haziran 1884 tarihli rapor; F.O. 195/488,
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Cumhuriyet déneminde, camii, esnafi, konutlan ve sakinleriyle hala
Imparatorluk Ankara’sinin izlerini tagiyan bir mahalle.

Cergevesi kaba hatlariyla cizilen boylesi bir simifsal farkli-
lasma; bireyler agisindan, tipki bugiin oldugu gibi, isleyisi-
ne dahil olduklar gindelik yasamin duzenlenisinde ve or-
gutlenisinde olanaklar ve olanaksizliklar evreninin sinirlari-
n belirliyordu. Diger deyisle maddi servetler tizerindeki ta-
sarruf hakkinin dagilis bicimi ve bunun sosyal yasamdaki
temsilleri, dogrudan dogruya belli tarzda yasam olanaklari-
n1 yaratiyor ve bireyler arasindaki sinirlan ¢iziyordu. Bu ya-
sam olanaklar1 ve sinirlar, yine maddi servet ve gug¢ dagili-
mimn mimkin kildig: farkhilagtirma stratejileriyle sembolik
olarak insa edilmis aynm hatlariydi. Konutun tipinden tef-
risine, giyim-kusamdan yeme-i¢me kultiirine, normlara ka-
dar, sembolik degeri olan bu arag ve faaliyetler, tipki bir isa-
retler sisteminin sahip oldugu isleyise benzer bir tarzda, sos-
yal yasamin tim alanlarinda, o dénemin insanlarim birbi-
rinden ayiriyordu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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19. yiuzyil Ankara’sinda mahalleler ve mahallelilik

19. yuzyil boyunca yavas bir artis gosteren Ankara nifu-
su; farkh sinifsal, etnik ve dinsel konumlanislar i¢inde kii-
ciikli buyiikli mahallelerde yasiyordu.?® Bu mahallelerin
bir kism1 —Rum Hatuniye, Makramaci, Kebkebur-i Zimmi,
Mihriyar, Voltarin gibi—, daha yogun olarak ust sinif ve or-
ta siniftan sakinlere sahipti. Agirhikh olarak, gelir duzeyi
orta ve ortanin ustindeki sakinlere ev sahipligi yapan bu

20

28

Mahalle sayisinda kuguk bir sayisal artis s6z konusudur; bu artis, nufus ar-

“sindan daha ziyade, sayim iglemlerini kolaylastirmaktan, o6zellikle de vilayet

nizamnameleri gibi uygulamalarla sehre bir ¢ekiduzen vermek kaygisiyla bazi
mahalleleri bolup yeni mahalle olusturmaktan kaynaklaniyordu. Yuzyl ortasi
ve sonundaki mahalleleri gosteren su iki liste degisiklikleri izlemek agisindan
yararh olabilir:

Yuzyihin ortalanindaki mahalleler: Hac1 Bayram-1 Veli, Molla Buyuk, Kaya-
bas1, Cesme, Direkli, Sarag Sinan, Keneki, Kigikli, Kattanin, Urgap, Sabunt, Ali
Haci Murad, Rustemn Na'al, Mevcud, Yusuf Habbaz, Merurf, Yakup Harat, Ha-
life Bayezid, Hac1 lvaz, Hac1 Arap, Tekke Ahmed, Hac1 Musa, Imaret, Yenice,
Hacet Tepesi, Leblebici, Imam Yusuf, Hatuni, Kul Dervis, Keyyalin, Makrama-
c1, Erzurum, Mihriyar, Hac1 Seyid (Hac Seydt), Kazur Ali, Oksizce, Burya-
c1, Voltarin, Aghor, Kurt, Sed, Dibek, Hendek, Yakup Na'al, Kureys, Cakurlar,
Behlul, Debbagin, Haci1 Mansur, Balaban, Ahi, Hallag Mahmud, Bademli, Seyh
1zzeddin, Kafir Kéya, Hangah, Ahi Tura, Boyaci Ali, Tullice, Hoca Pasa, 1gne-
ci, Belkis, Papant, Bostant, Ibn-i Gokee, Kiz1l Bey, Ali Bey, Koghisar, Emre Gu-
la, Baklaci, Hac1 Dogan, Konurca, Kale, Kebkebur-i Muslim, Kebkebur-i Zim-
mi, Haal Halil, Helvayi, Tiflis, Semseddin, Mukaddem, Bazar-1 Ganem, Dellal
Karaca, Celal Kattani, Borekgiler, Ahi Yakup, Hacendi, Hac1 Eshap, Hac llyas.

Yuzyll sonlaninda mahalleler: Hac1 Bayram, Molla Buyuk, Kayabasi, Ces-
me, Direkli, Sara¢ Sinan, Keneki, Kigik, Kattant, Sabuni, Ahi Hac1 Murad, Riis-
temn Na'al, Mevcud, Yusuf Abbas, Meruri, Yakub Harat, Halife-i Bayezid, Hac1
Arab, Tekye Ahmed, Hac1 Musa, Imaret, Hacet Tepesi, Leblebici, Rum Imam
Yusuf, Kurt Imam Yusuf, Hatuniye, Rum Hatuniye, Kul Dervig, Erzurum, Mih-
riyar, Haa1 Seyid, Kazur Ali, Oksuzce, Buryaci, Voltarin, Kuart, Kureys, Cakr-
lar, Behlul, Debbagin, Haci1 Mansur, Balaban, Ahi, Hallag¢ Mahmud, Islam Hal-
la¢ Mahmud, Seyh 1zzeddin, Ahi Tugra, Boyac: Ali, Tullice, Hoca Pasa, 1gneci,
Belkis, Papant, Bostani, Ibn-i Gokge, Ali Bey, Emre Gulu, Baklaci, Hac1 Dogan
Muslim, Hact Dogan Gayr-i Muslim, Haci Halil, Helvayi, Ak Semseddin, Mu-
kaddem, Pazar-1 Ganem, Dellal Karaca, Borekgi, Ahi Yakup, Hoca Hindi Mus-
lim, Hoca Hindi Gayr-i Muslim, Hac1 Eshab, Hac1 llyas, Hamidiye, Misafir Fa-
kih, Sultan Alaeddin, Ramazan Semseddin, Dudiran, Emirler, Akkub, Kethu-
da, Yegen Bey, Hisar Agniya, Hisar Fukara, Debbagin, Yenice, Sukriye, Yegen
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mahalleler, Kale’'nin bati-giineybat1 yonundeki eteklerinde
yer aliyordu. Burasi, sehrin Asagiyuz ve Yukariyuz olarak
da nitelendirilen kisimlarindaki ve ticarete asil merkezlik
eden hanlar birbirine baglayan eksenin etrafini ¢evreleyen
bir bolgeydi. Bu nedenle bu bolgede yer alan mahallelerin,
sehrin 6nemli ve rant1 yiksek mahalleleri oldugunu soy-
lemek mimkiindiir. Ancak, bu mahallelerin sakinleri ara-
sinda alt gelir grubundan ailelerin de yer aldigin1 eklemek
gerekir. Gorece yogun alt gelir grubundan sakinlerin ya-
sadig1 —Hacet Tepesi, Okstizce, Kebkebur-i Miislim gibi—
mahalleler ise ¢ogunlukla Kale’nin asagisinda, dogu-ku-
zeydogu hattinda —bugun, yaklasik olarak Talat Pasa Bul-
vari ile Kale arasindaki bolge oldugu soylenebilir- yer al-
maktayd

Sehrin farkli etnik ve dinsel kékenden sakinlerinin ol-
masi, mahallenin nufus kompozisyonuna da yansiyordu.
Bu nedenle mahalleler, sakinlerinin etnik ve dini kokenle-
ri bakimindan kendi aralarinda farkhlasiyordu. Molla Bu-
yuk, Hac1 Bayram, Cesme, Kayabasi, Sara¢ Sinan, Tekke Ah-
med, Ahi Hac1 Murad, Hac1 Arab, Kul Dervis, Erzurum, Ima-
ret, Hac1 Seyid, Helvayi, Mukaddem gibi —ki asil olarak Ka-
le'nin dogu-kuzeydogusundaydilar— mahalleler, Musliman
mahalleleriyken, Voltarin, Kurt, Kethuda, Mihriyar, Mak-
ramaci, Rum Imam Yusuf, Rum Hatuniye gibi —asil olarak,
Kale’nin bati-gtineybati kesimlerinde yer alan— mahalleler,
gayrimuslimlerin oturduklar1 mahallelerdendi. Ahi, Bala-
ban, Borekgi, Debbaghane, Dellal Karaca, Hac1 Mansur, Ka-
zur Ali gibi mahalleler ise farkli din ve etnik kokenden in-
sanlanin kansik yasadiklar yerlerdi.

O donemin sosyal yasaminin orgutlenisi acisindan bakil-
diginda, mahallenin, gindelik yasamin isleyisinde ayricalik-
I1 bir yerinin oldugu gorilmektedir. Gerek Istanbul’da ge-

rekse Anadoly'da] sgpitlerde.mahgis,ang, ggrmlayia oge
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gibidir. Diger deyisle sosyal yasamin alan1 gibi isler. Dinsel
mekan/lar, ¢arsi ve konut gibi ti¢ temel kurucu 6gesi ve bu
dokuyu tamamlayan ‘cikmaz sokak’ ile birlikte mahallenin,
‘sehrin kurucu égesi’ oldugu soylenebilir.?'

Sehir olgeginde, sosyal olusumun t¢ halkasi; hane-mahal-
le-sehir, farkh isleyis dinamikleriyle sosyal yasamin orgiitle-
nisi ve diizenlenisine etki ederler. Elbette, bireylerin eylem-
leriyle yeniden ve yeniden hayatiyet kazansalar da bu ey-
lemlerin zemini olarak isleyen ve bu nedenle de eylemler-
den goreli bir bagimsizliga sahip olan, servet ve gug esitsiz-
liklerinin urettigi farkl sermaye bileskeleri,?? bu ti¢ sosyal-
lik formunun gindelik yasama etki edis bi¢imlerini kosul-
landirir. Sahip olduklar sinirlandirma ve imkan kapasite-
si ile bu ug¢ sosyallik formu, kendi isleyis dinamikleriyle bi-
¢imlendirdigi bireysel bedenlerden farkl davranis tarzla-
11 bekler. Hane, insanin dogasim gerceklestirdigi ve kisisel
ozelliklerini gelistirdigi ozel alan iken “sehir, kisidis1 yasa-

21 Mabhallenin, 6zellikle de Osmanl:i mahallesinin, sehrin 6znesi oldugu fikrine
Suraiya Faroqhi itiraz etmektedir. Ona gore, Osmanh toplumunda sehir 6lge-
ginde de inisiyatifler bulunmaktadir. S6z konusu inisiyatifler olarak sehir bi-
linci, kulturde ifadesini bulmaktadir, yoksa gianumuzde gehir yagaminin temeli
olarak gorulen belediye, belediye meclisi gibi olusumlar gehir bilincinin zorun-
lu 6nkosullan degildir. Bu nedenle de gundelik yasamin ¢6zumlenmesi, bunu
yakalamamn 6nemli bir imkdnmim sunmaktadir Faroghi'ye gore (bkz. Osman-
h Kulturu ve Gundelik Yasam: Ortagagdan Yinninci Yuzyila, gev. E. Kilig, Tarih
Vakf1 Yurt Yay., Istanbul, 1997, s. 165). Nitekim, o dénemin seriyye sicillerin-
de rastlanan, ‘medine-i Ankara husn-u sakininden’, ‘medine-i Ankara hisn-a
mutemekkinlerinden’, ‘medine-i Ankara viicuhundan’ gibi ifadeler, sehrin de
bash bagina tamimlayic1 bir 6ge bi¢iminde islediginin ve dolaysiyla belli bir se-
hirlilik anlayisinin var oldugunun ipuglan olarak degerlendirilebilir.

22 Sermaye bilegkeleri derken kastedilen, P. Bourdieu’nun, ‘toplumsal uzam’ kav-
ramiyla birlikte ele aldig [arkh sermaye —ekonomik, toplumsal, kulturel, sim-
gesel ve siyasal (siyasal sermayeyi Bourdieu, ozellikle Sovyetler Birligi'ndeki
gug ve servet esitsizliklerinin 6nemli bir kaynag) olarak ele almaktadir)- tar-
lerinden tumune ya da birkagina farkh oranlarda sahip olmadir. Farkh oran-
lardaki sermayelerin toplami ve bu toplamda basat olan sermaye tara, kisi ve
gruplarn, birbirleri karsisinda toplumsal uzamdaki konumlamglann: belirler.
Daha aynintih bilgi igin bkz. P. Bourdieu, Pratik Nedenler, ¢ev. H. Tufan, Kesit

Yay, Istanbul{}38%is- BBBXKitap Arsivi - https://rantey.org



min aracidir; icinde toplumsal deneyimler olarak gesitli ve
anlasilmaz kisilerin, ¢ikarlarin ve zevklerin mevcut oldugu
bir kaliptir”.® Resmi binalarda, ticari mekanlarda, yansiyan
farkh iliski oruntileriyle bireyin kendini kurdugu kamusal
olanin mekandir.

Mahalle ise 6zel alan ile kamusal olan arasinda, kendine
ozgu bir isleyis ve yapiya sahip olan bir sosyal olusum, bir
bicimlesmedir. Mahalle, bu gériunumuni, dogrudan dog-
ruya bunyesindeki bireylerin eylemlerinden ve bu eylemle-
re kendisinin bir sosyal zemin olusturmasindan almaktadar.
Sakinlerinin eylemleriyle yasamin suirdiiren mahalle, igin-
de yasayanlarin davramslarinin denetlendigi, sinirlandirildi-
g1, yani duzenlendigi bir sosyal olusumdur. Bireylerin dav-
ranislarim bi¢imlendiren ve denetleyen mahalle, onlan ka-
musalligin temel goruntmu olan kisi-dis1 yasama hazirla-
yan ve oraya dahil oluslarini veya gecislerini kolaylastiran
bir gorunime sahiptir. Ama ayn1 zamanda mahalle, sakinle-
ri arasinda dayanismanin saglanmasinin ve yurutilmesinin
de mekamdir. Boylelikle mahalle, sakinleri agisindan hem
bir simirlandirma hem bir imkan olarak islemekte ve yasa-
mum surdirmektedir. Hem simirlandirici hem imkan yara-
tic1 bir sosyal olusum, bir bi¢imlesme olarak mahallenin bu
yapisl, i¢inde barinan insanlarin eylemleriyle uretilmekte ve
yeniden bicimlendirilmektedir. Mahalleye bu 6zelliklerini
kazandiran, deger ve anlam tretme merkezi olmasidir. Di-
ger deyisle mahalle, insani pratikler alam olarak, anlam ya-
ratma ya da anlamlan muzakere etme kapasitesine sahiptir.
lliskilerin yurutilme ilkeleri ve bunlarin dayandig deger-
ler konusunda verilen hiikiimler, bizzat, davranislan tzeri-
ne s6z soylenen insanlarin deneyimleriyle sinamir. Tim bu
ozellikleriyle mahalle, icinde yasayan sakinleri agisindan bir

23 R. Sennett, Kamusal Insanin Cokugt, cev. S. durak, A. Yilmaz, Aynnt, Istanbul,
1996, s. 421. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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relerans gergevesidir. Dogruyu-yanhsi, uygun ve uygunsuz
olam belirleyen ve bunlari, davranislarin ve kisiler aras: ilis-
kilerin izlenecek ahlaki kodlar: olarak duzenleyen bir refe-
rans gercevesi.

Bugun artik, bu 6zellikleriyle yitip giden mahalle, gecen
yuzyilda, bizzat sakinlerinin eylemlilikleriyle bireylerin dav-
ramslarini nasil denetlemekte ve diizenlenmektedir? Once-
likle sakinleri agisindan mahallenin huzur ve sikuneti ya-
ni uyumlu butunlugu esastir. Bu huzur ve stukanet i¢in, bi-
reylerin belli davranislar yerine getirirken bazi davranislar-
dan ka¢inmalan gerekir. Mahalle agisindan, davranislarin
duzenlenmesinde adaba 6zgi ahlaki bir kod mevcuttur. Soz
konusu kod, mahalle sakinleri arasinda iyi iligkileri dizen-
leyen, sakinlerin birbirlerine karsi saygili olmalann gerek-
tiren davramis kaliplaridir. Bu davrams kaliplan, sakinlerin
birbirlerine kars1 davramslarinda belli bir duygusal deneti-
mi zorunlu kilmaktadir. Mahalle sakinleri edepli davranma-
lidirlar. Birbirleriyle iliskilerinde, duygusal infiallere kapilip
kufurla ve hakaret iceren konugmalar yapmamalidirlar. Ka-
dinlar, namahremden kisilerle hasbihal etmemeli, onlar1 ev-
lerine almamalidirlar. Sakinler, mahalleliyi birbirine dusu-
recek davramslardan kacirmalidirlar. Cocuklar1 ve kadinlan
huzursuz eden ve mahallenin guvenligini tehdit eden mec-
zuplar, gozetim altinda tutulmahdirlar. Biittiin mahalleliden
beklenen, bu davrams kaliplarina uymalaridir. Bu davranis
kaliplarina uyulup uyulmadigi, mahalle sakinleri tarafin-
dan surekli olarak gozlenmektedir. S6z konusu davranislar
duzenleyen ve bicimlendiren adaba 6zgu ahlaki kodu ihlal
edenler, mahalle icinde yasamay1 hak etmemektedirler. Ma-
hallenin uyumlu bitunliagu icin, bu tirden ihlal edici davra-
nislarda bulunanlar, mahalle sakinleri tarafindan uyarilmak-
tadir. Bazilar1 bu uyarilan dikkate alip davranislarini duzelt-

seler bile, bazi1 durumlarda mahallece istenen davranis degi-
? Ucretsiz PDF Kdltap Arst&/i - https:/Irantey.org ¥ g
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sikligi gerceklesmemektedir. Mahallelinin siirekli uyanlar-
m dikkate almay1p ahlika ve adaba aykin davramslanindais-
rar edenler, mahalleden ihra¢ edilmekte ve ahir mahallede
ikamet etmeye zorlanmaktadir.

Mahallenin uyumlu buttnlugi icin, davramslan en yakin
gozetim altinda bulundurulanlar mahallenin kadin sakinleri-
dir. Kadinlann ahlaki ve namusu, mahallenin ahlaki ve na-
musu oldugu i¢in, kadinlardan beklenen, bunu gozetmeleri
ve davramslarim buna gore diizenlemeleridir. Aksine davra-
mglar asla hosgorilmez, ¢inka mahallenin duzeni ve ‘sela-
meti'dir esas olan. Mahalle olarak ‘muzdarip’ olmamak ve ‘se-
lamet halleri’ i¢in, kadinlarin kendilerine cekidiizen verme-
leri gerekir. Mahallenin ahlaki ve adaba 6zgi kodu, kadinlar
icin belli davrams kaliplannm gerekli kilar. Mahallenin ‘beka-
st’ i¢in, oncelikle kadinlann ‘kendi hallerinde’ olmalan gere-
kir. Edepli kadin ‘daima kendi halinde’ ve ‘ar-1 haya ile mu-
hide’ olan kadindir. kadinlarin davramslanm diizenlemeleri
gereken en 6nemli alan, erkeklerle olan iligkileridir. Namah-
remden olanlarla ne tiirden iliskiler kurduklarn, kadinlann
ahlaklan ve namuslan bakimindan en 6nemli ipucudur. Bir
kadimn, ‘ar-1 mukayyede’ oldugunun delili, namahremden
olanlarla iliskilerinde ‘rahat’ ve ‘aleni’ davramslar icinde ol-
mamasidir. Diger deyisle ‘utanma’ ve ‘cekinmesi’ olan kadin
ahlakh ve namusludur, ‘kendi halinde’dir. Kadinlar, namah-
remden olanlan, éyle kolay kolay evlerine kabul edemezler.
Bu kisilerle icli dish olamazlar. Namahrem olanlardan ‘cekin-
mesi’ olmayan, onlarla rahat¢a konusup gorisen kadin, sa-
kinler icin kotd 6rmek olup mahallenin ahlak ve namusuna
halel getirir, ‘esen’ ve ‘rahat’'m bozar. Kadimn kocasina karsi
sorumlu olmas yeterli degildir, o, mahalle sakinlerine kars
da sorumludur. Bu nedenle de mahalleli, onun kendisine ce-
kidtizen vermesinde, davramglanim dtizenlemesinde s6z soy-

teme haklang, sl ROYASIE MaRalindadnlann eylem
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alanlarimin sinirlarimin belirlenmesinde ¢ok énemli bir islev
ustlenmektedir. ‘Kendi halinde’ olmamanin, namahremden
kisilerle ‘serran’ ve ‘alenen’ gortismenin agir yaptirimi var-
dir. ‘Kendi halinde ar-1 haya ile muhide olmay1p namahrem-
den kimesneleri menziline getiriip alenen nesak-1 fiicur’ eden
kadinlar, mahalle sakinleri tarafindan uyarihr ve bu tiirden
davramislarda bulunmamalar, kendilerine ‘tenbih’ edilir. Sa-
kinlerin uyanlann dikkate almayan ve ahlaki ve adaba 6z-
gu kodu ihlal etmeye devam eden kadinlar, mahallede yasa-
ma hakkin kaybederler. Mahallenin tekrar ‘selamete’ kavus-
masl, sakinlerin ‘hosnut’ ve ‘rahat’ olmalar icin, bu kadinlar
mahalleden ihrag edilirler. ‘Kendi halinde’ olmayan kadinin
mahalleden ihra¢ edilmesi yetmez, ayn1 zamanda ‘ahir ma-
hallede’ sakin olmasi istenir ve tekrar mahalleye déonmesi en-
gellenir. Mahallenin 6nde gelen erkekleri kadiya basvurarak
tiim mabhalle adina, bu tiirden kadinlarin ‘mahalleden ihrag
ve ahir mahallede sakin’ olmalarin1 mahkemeden talep eder-
ler. Boylelikle mahallenin ‘esen’ ve ‘rahatr’, ahlaki ve namu-
su bizzat sakinlerin eylemleriyle yeniden kurulmus ve stir-
durilmais olur.

Kadinlarin ahlakl ve namuslu olmalan bir sosyal olu-
sum olan mahallenin strekliliginin saglanmasinda ne kadar
onemliyse, tim sakinlerin kendi aralarindaki iliskileri duizen-
lerken belli davrams kaliplarina uymalar1 da o kadar 6nemli-
dir. Mahallenin yasamlirhgim sturdurmesi, sakinlerinin ‘sela-
met hallerinin’ gtivence altinda olmasiyla mumkindir. Ah-
laki ve adaba 6zgu kodu ihlal eden davranislar s6z konusu
guvenceyi zedeleyen ve bozan durumlardir. Sakinler arasin-
da iyi iliskileri surdiirmek igin iligkilere fesat’ sokmamak, sa-

24 Kadiya bagvuranlar, sadece Muslumanlar degildir; hem Muslumanlar hem de
gayrimuslimler, mahallenin kompozisyonu geregi, bazen ayn ayn bazen top-
luca mahalleden surgun talebiyle mahkemeye bagvurmaktadir. ASS 205/68,
207/48, 207/53, 208/130, 212/32, 212/61, 214/40, 216/65, 218/19, 218/55,

221/42, 246/30c6iE0PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kinlerin birbirlerine soviip saymamalarinin gerekliligi, bir
iligkiler sistemi olan mahallenin olmazsa olmazlaridir. ‘Serir’
ve ‘miuizevir’ olmak, ‘sai-bil-fesad’ olmak sakinler arasi iliski-
ler dengesini tehdit eden davranislardir. ‘Kugtk buytk dinle-
meden rahatsizlik verip kufur etmek’, ‘dine imana soviip say-
mak’ adaba 6zgu kodun ihlal edilmesidir. lliskilere ‘nifak sok-
mak’ veya ‘nifaka mail’ olmak mahalle sakinlerini birbirine
dustrir. Bu tiirden davramslar sakinlerin ‘esen’ ve ‘rahatlari-
n1’ bozacagindan mahallenin yasamirhligim da tehdit edecek-
tir. Bu ytizden de sakinlerin davramslan ve birbirleriyle olan
iliskileri, ahlaki ve adaba 6zgii kodun gereklilikleri agisindan
bizzat sakinlerin eylemleriyle duizenlenir ve denetlenir. Bu,
bir sosyal yasam alanm1 olarak mahallenin insa edilmesini ve
ayakta kalmasim saglayan stireclerdir. ‘Ahval-1 setimesinden’
ve ‘nifaka mail' olmalarindan dolay: ‘esen ve rahatlan mas-
lab olan’ mahalleli s6z konusu kisilere ihtarda bulunur. Eger
davramslarindan sikayet edilenler ‘serir’, ‘muzevir’ ve ‘sai-bil-
fesad’ olmaya devam ediyorlarsa mahalle sakinlerinin talebi
ve mahkemenin karariyla mahalleden ‘tard’ edilir ve ‘ahir ma-
halde sakin’ olmaya zorlanir.®

Akil sagligi yerinde olmayanlardan bazilari, zaman za-
man mahallenin guvenligini tehdit edecek derecede hasta
olabilirler. Cocuklar1 korkutup kadinlara rahat vermeye-
cek tarzda davranislarn olan ‘meczup’ veya ‘cinun-u muta-
bik’ olan kisiler kendi kendilerinin emniyetini saglayacak
durumda olmadiklar1 gibi mahallenin de huzurunu bozar-
lar. Bu nedenle de bu tiirden kisilerin ‘zabt-u rabt’ altina
alinmalar, surekli gozetim altinda tutulmalarn gerekir. Go-
zetim sorumlulugunu ustlenecek kisi veya kisilerin olma-
sin1 istemek mahallenin hakkidir. Akil saghg mahallenin

25 So6zu edilen davranislar nedeniyle mahalleden ihrag edilenler, kadin, erkek ve-
ya kar-koca olabilir; ASS 212/32, 216/65, 216/126, 216/127, 222/32, 222/38,
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isleyisini bozacak duzeyde olanlarin deliliklerinin mahke-
mece karara baglanmasi istenir. Mahallenin 6nde gelenleri
topluca mahkemeye bagvurarak ‘esen’ ve ‘rahatlarini’ bozan
bu kisileri gozetim altinda tutmak tizere ailelerinden veya
akrabalarindan birinin vasi tayin edilmesini talep eder ve
kayit altina aldirirlar.?

Mabhallenin ahlaki ve adaba 6zgi kodu, goruldugu uzere
sakinlerinin davranislarim1 olmasi ve olmamasi gerekenler
olarak simiflandirarak icerme ve dislama kurallarin isleyise
sokar. Gundelik pratikler i¢cinde hayatiyet kazanan bu kural-
larla sakinlerin eylemleri yine bizzat sakinlerin eylemleriyle
yapilandirihir. Boylelikle mahalle bir sosyallik bicimi olarak
kurulur ve ayakta kalir. Mahallenin ayakta kalmasina ve ya-
sanabilir olmasina izin veren bir diger durum, onun sakin-
leri arasinda dayanismanin yasanmasinin zemini olmasidur.
Cunku dayamsma, bir topluluk insa etmenin ve bu toplu-
lugun varhgim surdirmesinin ana malzemelerindendir. 19.
yuzyll Ankara’sinda, mahallenin, dayamismanin ortaya ¢ik-
masina ve yasanmasina imkan veren bir sosyal olusum ola-
rak isleyisi nasil gerceklesmektedir?

Mahalleli zor durumda olan sakinlerin yardimina kosa-
rak ve onlara destek vererek dayanismay: hayata gegirir.
Oncelikle mahalle, dul ve bosanmis kadinlar ve yetimler
icin bir koruma semsiyesidir. Bu kisilerin bakimi ve korun-
masina yardimci olmak kadar, kurumsal iglerinin yurutil-
mesi de mahalle sakinlerinin sorumluluk alanlarina girer.
Hi¢ kimsesi olmayan ¢ocuklarin vasiligini ve bakimini tst-
lenme, mahallenin bir sosyal dayanisma birimi olarak is-
lediginin ilk 6rneklerinden biridir. Yetim veya yetimlerin
vasiligini tistlenen mabhalle sakini, mahkemeye basvurarak
cocugun veya ¢ocuklarin nafakasina karsilamak tizere mi-
ras kalan mallarin satisina dair izin talebinde bulunmakta-

26 AS$S206/15, 210¢é1si2 IT(R6 KRl Arsivi - https://rantey.org
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dir. Ozellikle babanin 6liimi durumunda vasi tayininde, —
anne veya akrabalardan biri olabilir- vasi olacak kisinin bu
ise uygun olup olmadig1 konusunda mahalle sakinlerinin
gorusi alinmaktadir. Mahallede yalmz yasayan kadin sa-
kinlerin, 6rnegin mahkeme islerinde vekilligini tistlenmek
gibi islerde oldugu kadar, mallarin kendilerine hibe etme-
leri karsihig1 nafakasim karsilama gibi isleri de yerine ge-
tirmektedir mahalle sakinleri. Dul, bosanmis ve yalnmiz ya-
sayan kadinlarin huzur ve giiven icinde yasamasindan ma-
halle sorumludur. Ciinkii bu kadinlar her an tehdit altin-
dadirlar. Bu yiizden de soz konusu kisilerin karsilastiklar
taciz ve saldirilar1 sakinler, 6zellikle de mahallenin erkek
sakinleri 6nlemektedir. Boylesi durumlar, engelleyen sakin
acisindan kimi kez hayati tehlikeye bile neden olabilmek-
tedir. Evli kadin sakinlerin zaman zaman kocalaryla veya
yakinlariyla yasadiklar1 anlasmazhk ve sorunlarda, bu ki-
siler mahallenin destegine dayanmaktadirlar. Bu, kocadan
gelen saldirilar1 6nlemek seklinde olabilecegi gibi, miras-
cilarin —agabey, kardes olabilir— sakinin hakk: olan malim
gasp etmelerini 6nlemek icin evinde saklamak ve korumak
biciminde de olabilir.?’

Sakinlerinin davranislarim simflandirarak kurallara bag-
layan mahalle, bu kurallarin giindelik pratikleri i¢inde su-
rekli tekrarlanmasiyla bireylerin eylemlerini duzenler. Ma-
hallenin, davramslan disiplin altina alan ve dizenleyen ah-

27 ASS 207/18, 210734, 210/55, 210/62, 212/8, 212/40, 212/61, 214/70, 216/39,
218/98, 218/111, 220/71, 220/84, 221/28, 221/57, 222/4, 222/66, 246/15,
246/81, 246/83, 247/187, 250/160, 250/295, 250/333, 250/342, 259/118. 19.
Yuzyihn sonlanna dogru Eytam Mudurluklerinin kurulmas: uzerine vasilik
isi dogrudan bu kurum tarafindan yerine getirilmeye baglanmstir. Yetimlerin
mallannm sevk ve idaresinden bu kurum sorumludur. Ancak s6z konusu du-
ruma iliskin seriyye sicillerinden ¢ocugun bakiminin kim tarafindan astlendi-
gi anlagilamamaktadir. Bazen kadin bazen de erkeklerin ad1 gegmektedir, ancak
bu kisilerin ¢ocuga yakinhig konusunda higbir ibare bulunmamaktadir; ASS
307/109, 307 ALtpeB7/ Pt I0TAAr 30T L160p309/attSPJE, 309/90, 309/92.
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laki ve adaba 6zgu kodu davramis kaliplarinin ve simifland-
ric1 kurallarin bir butinidir. Catismalan da iceren miiza-
kerelerle kabul edilen bu kod, bizzat bireylerin eylemleriy-
le katildiklar: ve isler kildiklar1 uzlasmalarin bir sonucudur.
Bu eylemlilikler ve uzlasimlarla, mahalle bir sosyallik bigi-
mi olarak kurulur ve varhginm sirdirur. Bu durum, aym za-
manda, mahallenin sakinleri nezninde, bir mahallelilik bi-
lincinin olusumunun da kosullarin1 hazirlar. Mahalle icin-
de ortaya ¢ikan huzursuzluklar ¢oziime kavusturmak, ba-
s1 dertte olanlarin yardimina kosmak, dolayisiyla sakinle-
rin birbirlerini kaale almalari, mahallelilik bilincinin izdi-
sumleridir.

Mabhallenin, sakinleri agisindan, davranislarin ve ilis-
kilerin ona gore duzenlenecegi bir referans cercevesi ola-
rak islemesi, sakinlerin, kendilerini digerlerinden sorum-
lu hissedebilmeleri; mahalle nifusunun fiziksel yogunlu-
gunun ahlaki yogunluguyla értiismesi, birbirine denk ol-
mas1 sonucu mumkiin olabilir. Diger deyisle sakin mevcu-
dunun birbirlerini tamyabilecek oranda olmasi, yakinhkla-
rin kurulmasini mumkun kilabilecek diizeyde olmasi, de-
ger ve normlarin neler olacaginin miizakere edilebilmesini
ve bunun sonucunda da ahlaki ve adaba 6zgui kodun belir-
lenmesini saglayabilir ancak. Cunkd, ahlaki ve adaba 6zgu
kod, diger deyisle ahlaki sorumluluk, baskalariyla birlik-
te olmakla, yakinlkla uretilir ve kazanilir. Sorumluluk ise,
bireyin bir 6zne olarak kurulabilmesi ve daha girift iliski-
ler oruntusi olan sehrin kisi-dis1 yasam alanina dahil ola-
bilmesi i¢in vazgecilmez 6nemdedir. Mahalle, anlam yarat-
ma ve muzakere etme kapasitesi sayesinde, insant iligkile-
rin ve 6znelligin temel bicimi olan sorumlulugu yaratabil-
mistir. Mahalle 6l¢eginde mimkin kilinan yakinhk ve bu-
nun sonucu ortaya ¢ikan sorumluluk, sakinlerin varolugsal

belirsizlikten.azade olmalarina _k%ndil rini giiven ve emni-
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yette hissetmelerine yol acar. Giiven ve emniyet hissi, va-
rolusun temel dinamikleridir ve yakinhigin mumkun kildi-
g1 aidiyetle garanti altina alinir.

Mabhallenin yokolusunun imledikleri

Bugtn buharlasip giden, yakinlhk ve dolayisiyla yakinlh-
gin mimkin kildigy ahlaki sorumluluktur. Nifusun fizik-
sel yogunlugu, ahlaki yogunlugundan daha buytk olmaya
basladiginda, insani yakinligin massetme kapasitesi, kisisel
iliskiler aginin menzili disina ¢ikmaya ve digerlerine karsi
duyulan ahlaki sorumluluk ¢6zilmeye baslar. Bu durum,
mekanin parcalanmasi, zaman ve mekan ortismesinin or-
tadan kalkmasi ve icerme stireclerinin degil, asil olarak dis-
lama siireclerinin hakim olmasi olarak da ifade edilebilir.
Yakinlik, baskalarini kaale alma yavag yavas ortadan kalk-
maya baslayinca da buharlasan sorumluluktan geriye ka-
lan, sadece, olan bitene nétr davranmadir. Notr davranma,
karsilasmalardan ve ytz ytize gelmelerden ka¢inmadir. Di-
gerini yok saymadir. Diinyaya notr davranmanin ortaya ¢i-
kardig, anlamin kaybolmas: ve bir bosluk hissidir. Anlam-
si1zlik ve bosluk hissi, ister istemez giiven ve emniyet hissi-
ni zedeleyecek ve bunlarin yerini, giderek stiregen hale ge-
len bir korku ve endise alacaktir. Artik, giiven ve emniyet,
korunakh dar cevreler i¢ine cekilmeyle, hijyenik iliski yu-
valarina siginmayla saglanmaya calisilir. Ne kadar homo-
jen mekanlar ve birliktelikler yaratilirsa o kadar tehditle-
rin bertaraf edilecegi sanilir. Oysa boylesi bir durum, gi-
ven ve emniyet hissini saglamanin tersine, onun 6ntinde
bir engeldir. Karsilasmalar — yakinhk — sorumluluk - aidi-
yet zinciridir, giiven ve emniyet hissini yaratan. Bugiin da-
ha ¢ok yasadigimiz, Saltikov Sgedrin’in Biiyiiklere Masallar

adli eserindeki kaya baliginin durumuna benziyor. Engin
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denizleri 6zlemle seyreden, ama korkusundan kovugun-
dan disar ¢ikamayan kaya baligina.

Mabhallenin degisen anlaminin, onun, artik kisisel erisim
menzilinin disinda soyut cografi sinirlarla belirlenmis sa-
dece idari bir birim olmaktan 6te bir anlaminin kalmamis
olmasinin ardinda yatan; yukarida kisaca degindigimiz ve
bedelini an be an yasadigimiz surectir. Mahalle artik yok.
Normlarin muzakere edilerek yaratildigi, konusmalarin bir
toplulugun dilinde yeniden bicimlenerek ve ortak deger 6l-
culeriyle toplulugun disina itildigi ve icine dahil edildigi
yerler yok. Dolayisiyla sakinlerini hazirladig), kisi-dis1 yasa-
min aracl olan ve kendinden daha girift anlam 6runtiilerinin
uretilme ve farkh tirden deneyim kazandirma mekani olan
sehir de yok artik. Cunku, karsilasmalar yasanmiyor. Dav-
ramislarimizi kendilerine gore duzenleyebilecegimiz norm-
lar ve bunlardan tureyen huktmler, “hayatin yerel isleyis bi-
cimleriyle baglarim1” neredeyse tamamen koparmis durum-
da ve dolayisiyla s6z konusu “hikumler davranislar tzeri-
ne soz soyledigi insanlarin deneyimleriyle sinan”myorlar.?®
Cayyolu ile Altindag’, Cankaya ile Mamak’i, Gaziosmanpa-
sa ile Cin Cin'’i birbirinden ayiran, aralarindaki fiziksel me-
safe degil, ahlaki mesafe. Armada’nin, Karum'un magazala-
rinda Cankayal ile Altindagh kars: karsiya geliyorlar belki,
ama karsilasmiyorlar. Cunkd, fiziksel mesafe bir anlk da ol-
sa ortadan kalkmus gibi goriinse bile, ahlaki mesafe varhgim
koruyor. Boylece, Cin Cin'deki ‘kavgalarr’, korku ve endise-
lerin suregenligine katkida bulunma islevini de ihmal etme-
den yerine getiren bir ‘karnaval havasr’ kivaminda, bizlerden
‘uzakta’ olduguna siikrederek korunakl yuvalarimizda sey-
rediyoruz. Jean Baudrillard, anlamin, “artik toplumlarimiz
surtkleyip goturen ideal ¢izgi olmaktan” ¢iktigimi ve anlam

28 Z. Bauman, Kiresellesme: Toplumsal Sonuglan, ¢ev. A. Yilmaz, Aynnt, Istan-
bul, 1999, s. 33eretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yerine gosterinin gectigini belirtir.”® Neredeyse her sey seyir-
lik hale gelmistir. Seyirlik hale gelen, anlama gonderme ya-
pryor gibi goruniir, oysa bu, sadece bir samdir. Ciinki, sey-
ler seyirlik hale geldik¢e “anlamin diyalektigi” reddedilmis,
diger deyisle seyredilende ifade edilenlerin, sadece goriile-
ne indirgenmis olmasi demektir. Iste, bir zamanlar mahalle
dizilerinin sahip oldugu popiilerlik, yitip giden anlama bir
agit, “bir zamanlar topluluk insa etmenin ana malzemeleri
olan dostluk ve dayamisma[min] bir yerlerde bu amaca artik
hizmet edemeyecek kadar dayaniksizlasmis, ¢arpiklasmis,
sulanmig” olmasina i¢ gegirmenin yansimasidir.>

29 Sessiz Yiginlanin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, cev. O. Adanir, Ayrinti, Is-
tanbul, 1991, s. 12-13.

30 Z.Bauman, 1983e3s@3PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sel gider, kum kalir
1957 sel felaketzedelerinin Mamak’tan
Yenimahalle’ye uzanan hayat cizgileri
FUNDA SENOL CANTEK

Gengliklerinin en gazel ganlerini “orada” gegirmis olan
babama, ablama ve annemin anisina...

Kirkh yillarda Ankara’da konut sikintis1 had sathaya ulas-
migken ve sehre tayin olan “disarlikli” memurlar ahirdan
bozma evlere yiiksek meblaglarla kirac: olarak yerlesirler-
ken, sehrin disindaki bazi arsalarin bos durdugu fark edi-
lecektir. Bunlardan biri de, simdiki Yenimahalle semtinde,
Atatirk Orman Ciftligi'nin karsisinda bulunan Pamuklar
Ciftligi’nin arazisidir. 1948-1950 arasinda Ankara Beledi-
ye Baskanlig1 yapan Ragip Tizun bu ciftligi satin almus, alt-
yapi ¢alismalarimi tamamladiktan sonra, metrekaresi 1 lira-
dan, konut yapilmak tizere parselleyip satmistir. En buytuk
parsel 300 metrekaredir. Dolayisiyla, satis fiyat1 300 TL ol-
maktadir. Dénemin ortalama memur maasimin 200 TL ol-
dugu dusunilirse, arsalarin bedeli 6demelerin taksite bag-
lanmasina bile gerek duyulmayacak kadar dustiktir. Buna
ragmen, Emekli Sandig tyelerine ti¢ maas tutarinda, 2 se-
ne sireli ve %5 faizle kredi saglamistir (Tokman, 1979: 64-
65). 3500 aileyi ev sahibi yapacak olan bu girisim, uzun va-
deli 6deme kosullar1 ve Tizun'un arsalara ev yapmak is-

teyenlere kredi bulmasiyla ku¢tk memurlarin yasam ko-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
43



sullarim kolaylastirmistir. Bagkentin o dénemki pahalihg
goz onunde bulundurularak “Ucuz Arsalar” olarak adlan-
dinlan bu yeni yerlesim alani, sonradan Yenimahalle adi-
n1 alacak semtin ilk konut alan: olacaktir. Semte ¢cogunlu-
gu ikiser kath olan t¢ bin civarinda ev yapilmistir. Bos ara-
ziyi Ankara’'min bir uzantisi haline doniistiirmek konusunda
ilk adim1 atan Ragip Tuzun de unutulmayarak, semtin or-
tasindan gecen troleybiis hattimin yer aldig1 caddeye onun
ad1 verilmistir. 1957°de merkezden ayrlarak ilce haline ge-
len Yenimahalle, Cumhuriyet tarihinin ilk planh ilcelerin-
dendir. Donemin Ankara Belediyesi Zatisleri Mudir Mu-
avini olan Mehmet Ugur Yenimahalle’nin kurulus sebep-
lerini 3 bashikta toplamaktadir: 1. kagak insaat1 6nlemek;
2. plansiz mahalleleri imar planina gore tanzim etmek; 3.
ucuz ve saghkh konut insasim kolaylastirmak ve hizlandir-
mak (1954: 22).

Semte Yenimahalle adinin verilmesi, basit bir isimlendir-
me girisimi degildir. Mahalle’nin basina konan “yeni” ibare-
si, yeni bir diizen anlayisim da yansitmaktadir. Cumhuriyet
rejimini temsil eder hale gelmesi niyetiyle imar faaliyetle-
rinden nasibini alan bircok sehirdeki bircok Yenimahalle de
aym anlayisin drinudur. 11k bakista, karsitindan, yani eski-
den kopusa, yenilenmeye isaret ediyor gorinmektedir. Tip-
ki1 yirmiler ve otuzlar Ankara’simin Yenisehir’i gibi... Ancak
Yenimahalle’nin yeniligi, bagkentin vitrini Yenisehir'inki ka-
dar iddiah ve goz alic1 bir yenilik degildir. Sehrin gecekondu
semtleri ile eski ve kohne mahallelerinden daha modern ve
varsil gorunamludur. Sakinleri agirhikla konut sikintis1 ya-
sayan memurlardir. Kerpic ve ahsap evler yerine beton, bir-
kag katl veya miustakil, bah¢eli evlerde yasamaktadirlar ama
devletin orta tust ve tist diizey memurlari, burokratlar ya da
milletvekilleri, bakanlan kadar yiksek bir refah seviyesine,
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Yenimahalle’nin ilk yillarindan nizami bir manzara.

Belediye Yenimahalle'de arsa dagitimi yaparken bir nokta-
nin uzerinde o6zellikle durmustur: arsa talep edenlerin “ka-
nun ve nizamlara sayg1 gostermeleri” Yani, gecekondu sa-
hibi olmamalar1 (Tokman, 1979: 52-53). 1948 tarihinde ali-
nan bu karar, baskentte gecekondu semtlerinin, dénemin
popiiler tabiriyle “3. Ankara'nin™' ortaya ¢ikmasinin sonu-
1  Erken Cumhuriyet Donemi Ankara's, otuzlardan itibaren belirginlesen gorun-

mez bir sinir ¢iggisiyile fiye katinmastar. Suphiye dapydsinan batisinda ka-
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cudur. Gecekondu sahipleri, sehrin imar diizenini bozmak
ve yasadisi bir eylemde bulunmanin yaninda, bizatihi var-
liklanyla rahatsizlik yaratan bir kesimdir yonetici seckinle-
re gore. Yenimahalle’de biitiintyle yeni ve modern bir sos-
yal cevre yaratmay1 amaclayan belediye, bu kararla aslinda
tasrali ve alt simftan aileleri ve onlann kulttrlerini bu yeni
yerlesimin sinirlar1 disinda tutmay: hedeflemis goriinmek-
tedir. Yenimahalle’de arsa sahibi olanlann ezici ¢ogunlugu
memurlardir. Tokman, bunlarin Ankara’nin yerlisi olmama-
lar1 nedeniyle memur maas: disinda gelirleri bulunmadigim
soyler (a.g.e., 61).

Ankara'min yerlileri Cumhuriyet’in ilk yillarindan be-
ri sehre gelen memurlarla uyum sorunlar1 yasamislardir.
Gundelik yasam pratikleri, ideolojik donanmimlar ve kihk-
kiyafetler arasindaki derin ucurumlar iki tarafi zaman za-
man birbirlerine kars1 hasmane duygular beslemeye, birbir-
lerini kiicimsemeye yoneltmistir. Memurlar yeni baskentte
Batilh yasam tarzim olabildigince sturdurmeye calisirlarken,
bunu buytk 6l¢tide yeni rejimin/modernizmin havarisi s1-
fatiyla yapmislardir. Eldeki imkanlar dogrultusunda gun-
delik hayat1 donusturmeye girismislerdir. Zaten sehirdeki
varliklarinin sebeplerinden biri de budur. Kadin-erkek rol-
leri, yeme-i¢cme ve eglence aliskanhklar, tiketim kaliplari-
m Batih normlar dogrultusunda dénistiurmek onlara dahi
zor gelirken, bu donusimu degil kabullenmek, gozlemle-
mek bile Orta Anadolu kultiiru ve Islam’in yasaklariyla bi-
cimlenmis yerli Ankaralilar i¢in sarsic1 bir deneyim olmus-
tur. Hal boyle olunca, iki taraf arasinda kutuplasma zaman
zaman had sathaya varmig, bu kutuplasma mekansal ayris-

lan eski Ankara ile ters istikamette filizlenen Yenisehir diginda, bir gecekon-
du yerlesimi de belirmeye baslamistir. 1932'den itibaren baslayan gog dalgasi,
1939’a kadar baskentte hatir1 sayilir bir gogmen kitlesi olusturmustur. Oyle ki,
1934'te Meclis’te bir konusma yapan donemin Icisleri Bakam “3. Ankara"dan
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maya da yol agmistir. Baglangicta konut sikintis1 nedeniy-
le yerlilere kiraci olan, bagka ifadeyle iptidai konutlarda s1-
gint1 gibi yasayan memurlar, imar faaliyetinin hizlanmasi
ve sehrin genislemesiyle birlikte benzerleriyle birarada ola-
bilecekleri mekanlarda, kii¢iik cemaatler olusturmuslardir.
Bahcelievler Yap1 Kooperatifi boyle bir girisimin urtanudir.
(Bkz. Tekeli ve 1lkin, 1984).

Yerliler icin gayrimenkul sahibi olmak statii ve zengin-
lik gostergesi oldugundan, harcama kaliplan1 dar da olsa,
mulk zengini olmak onlari¢in éviing kaynagidir.* Bu sebep-
le, harcama kaliplarinin daha genis olmasi ve daha konforlu
bir yasam sturmelerine ragmen, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
bagkente yerlesen ve miilksiz olan memurlardan “giplak”
diye bahsetmek yerliler arasinda yaygin bir egilimdir (Senol-
Cantek, 2003: 153).

Oncii sakinleri memur ailelerinden olusacak Yenimahal-
le konutlar igin yarisma agilmis, bes degisik konut tipi igcin
bes proje secilmistir. 1ki tur tek kath konut vardir. Bunlar-
dan biri iki, digeri ii¢ odahdir. Ug tur de iki kath konut ya-
pilmistir. Bunlar da tug, dort ve bes odali olmak tuzere gesit-
lenirler (Tokman, 1979: 58). 1ki katli mustakil evlerden ba-
zilarinin sahipleri ekonomik sikintiya dusiince bu evlerin
bir kat1 kiraya verilmeye baslanir. Ama bir ailenin yasama
alan olarak planlandiklarindan, alt kata yerlesenlerin ban-
yolar, ust kata yerlesenlerin de mutfaklar1 olmayacaktir. Bu
sorun, banyonun bir kismimin duvarla veya perdeyle bolu-
nerek mutfak; mutfagin bir kisminin da banyo haline geti-
rilmesiyle asilir.

O yillarda Ankara nifusu yaklasik 25 bindir. Yenimahalle
cok kisa zamanda nifusun onda birini barindirabilecek bir

(*) Ankara yerlilerinin kendi iclerindeki “mulksuzler"i agagilamak igin kulland1k-
lar1 bir deyis vardir: “Kapinda angirdakh esegin mi var, Kegioren'de bagin m1
var? Neye guvgnigessuRF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Eskilgini bakimli olusuyla telafi eden tek katl, ¢ati odali bir Yénimahalle evi.

Yeni ve modern apartmanlarin arasina s|k|§txk|ar|ndan‘ eskilikleri daha bir
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Ragip Tuzun Caddesi tzerinde bitisik nizamda insa edilmis iki farkh tipte
Yenimahalle evi.

planh yerlesim haline gelmistir. Bunu saglamak i¢in beledi-
ye, parsel buyuklukleri ve cephe genisliklerini minimumda
tutmus; bitisik yap1 diizeni getirmistir (Tokman, 1979: 67-
68). Bu bitisik yap1 diizeni, semt sakinlerinin komsuluk ilis-
kilerini sikilagtirmis, bir hanenin digerinin guindelik haya-
t1 icinde daha yogun olarak yer almas: ve 6nem kazanmasi-
m beraberinde getirmistir. Yenimahalle'nin ilk yillarini yasa-
yanlar, yapilarin konumunun komsuluk iliskilerini dostluk
ve hatta akrabalik iligkilerine donusturdugiine, en azindan
boyle bir imkan yarattigina dikkat cekmektedirler.

Semtin kuruldugu yillardan bugiine orada yasayan N.O.
Hanim ve kiz1 B.O. Hanim, ellilerin Yenimahalle’sini kom-
sulukla 6zdeslestirmektedirler. B.O. Hanim, “eglencenin en
guzelinin komsuluk” oldugunu soylerken, aileleri birbirine

baglayan ve paylasimi, yardimlasmay: yiiceltip 6zel alam ve
g y I:l?Jc}r,ets?z PD’FX(itap Arsiv?- htt%,s: /rantey.ol:r)g
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mahremiyeti sinirlandiran bu iliskiler aginin o dénem i¢in
tek sosyallesme bicimi oldugunu da vurgulamaktadir. Bi-
reysellik ve farklhilik, esyalarin ortak kullanima agildiy; ka-
dinlarin aym model kiyafetler dikip giyerek birlikte gezme-
ye gittikleri; misafire ikram edilen yiyecek ve iceceklerin ay-
n1 oldugu; bahcelere ekilip dikilecek bitkilerle sebze/mey-
veye bile ortaklasa karar verildigi bir yerlesimde mevcudi-
yetini, daha da 6nemlisi degerini kaybetmistir. Ama o do-
nemi buginun dolayimiyla degerlendiren semt sakinleri,
bu tiir bir yoksunluktan sikayetci degillerdir. Oyle ki, B.O.
ve N.O. Hanimlarin anlatilarinda Yenimahalle'nin ilk plan-
l1 yerlesimi bir orta simif utopyasina donusmekte ve gecmis
guzellemesi olarak anlatilmaktadirlar. Yerlesimin ozellikle
ilk kuruldugu yillarda bir banliyé semti gorintuminde ol-
masl, merkeze uzaklig, ulasim olanaklarinin gorece kisithh-
g1 sakinlerini birbirleriyle, belki arzuladiklarindan daha faz-
lailigki icinde olmaya itmistir. Bu yakinlik, sarip sarmalayan
bir kucak olan mahalleyi, ayn1 zamanda denetleyen ve ay1p-
layan bir goze donustirmugtur.

Merkeze uzakligy yaratan unsur, yerlesimi kentin i¢ bo-
lumlerinden ayiran karayolu duzenidir. Kentten kopuk ko-
numu, Yenimahalle'nin kendine yeterli bir ticaret hayat1 ol-
masini saglamistir (Tokman, 1979: 74). 5. durak semtin —ha-
len— en canli ve muteber ticaret merkezi ve “piyasa” mekani-
dir. Kamu binalar1 ve bankalar da bu cadde iizerindedir. Se-
hir merkezinden gelen otobiislerin 5. duragina denk dusti-
gunden cadde bu ad1 almistir. Yenimahalle’nin yeni yeni insa
ve imar edilmeye baglandig1 yillar DP iktidar1 donemine rast-
lar. Bagbakan Adnan Menderes’in bizzat yonlendirdigi imar
faaliyetleri tim ulkede, 6zellikle Istanbul’da, adeta “yaratici
yikim” surecini hayata gecirme operasyonudur. Burak Boy-
san’in bir “halkla iligkiler stratejisi” olarak nitelendirdigi Is-

tanbul’un iman, Menderes’in ceberrut ve gozu kara tavnyla
Ucfetlgllz PDF Keltap Arsﬁlll:)- ﬁttps:/Xan%y.org y
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bir talana dontuigecektir. Oyle ki, Istanbul’'un iman i¢in Ital-
ya'dan davet edilen sehircilik uzmam Piccinato, Istanbul’'un
imarinin kolay oldugunu, bu sansin 3 faktore bagh bulundu-
gunu soyleyecektir: “cografi durum; mevzuat ve Adnan Men-
deres” (aktaran Boysan, 1992: 236).

Menderes'in imar faaliyetlerinde rolu, despotik bir yakla-
simin drunadur. Buna carpic bir 6rmek, Bagdat ziyareti si-
rasinda, bir geceyarsi Imar Midirlugine telefon edip, Emi-
nonu’nde, Misir Carsisi karsisindaki binay: yikmaya karar
verdigini teblig etmesidir (Boysan, 1992: 235).

DP iktidarimin imar politikasin belirleyen, modern Avru-
pa metropollerine benzeme, yoksullugu ve gecmisin izlerini
gorinmez kilma arzusudur. Boysan bu arzunun, tarihi do-
kunun yerle bir edilmesi pahasina gerceklestirildigini savu-
nur (a.g.e., 236).

1956 y1l1 Agustos ayindan itibaren kugtk ¢apl yrikimlarin
yerini topyektn imar operasyonu alir. Boysan’a gore, rasyo-
nel olmayan bu operasyon DP’nin imajin1 parlatmaya yone-
lik bir halkla iligkiler faaliyetidir. Bundan da 6nemlisi, bas-
kentin fiili olarak Istanbul’a taginmasi niyetinin mekanda-
ki izidir. Menderes ve buirokratlar: bu niyetlerini, Istanbul’u
bir kere daha fethedeceklerini iddia ederek ortaya koyarlar
(a.ge., 235).

1956-1957 yillarinin bas donduriicii imar hareketleri, Is-
tanbul merkezli olmakla birlikte, Ankara’y1 da kasip kavur-
mustur. Elliler, Ankara'da ¢arpik kentlesmenin iyiden iyiye
gozle gorunir oldugu bir donemdir. Gecekondulasma art-
mustir. Arsa spekiilasyonu hiz kazanmis, imarli/imarsiz ya-
pilar altyapr bakimindan yetersiz kalmistir. Bu donemde
Adnan Menderes, sehrin uzun suredir “basibos” birakildi-
g ve su¢ odag1 oldugunu disundugi semtlerini “ehliles-
tirmeye” girisir. Adeta, kangren olmus bir orgam kesip atar
gibi, yoksul ve kenar semtleri sehrin cografyasindan silmek

51



arzusundadir. Hacettepe semti bu uygulamanin bir 6rnegi-
dir. Saglikl kent imgesine yaragsir bicimde, yillardir kabada-
yihgin ve basibozuklugun simgesi olarak goriillen Hacette-
pe, sehrin en buyik hastanelerinden birine arsa teskil etmek
uzere istimlak edilir.*

DP hitkumetinin imar politikasina uyumlu bir yerlesim
olmasina ragmen Yenimahalle, gorustlen kisilerin ¢ogun-
lugunun anlatilarina goére, ellilerin ikinci yansinda bile met-
ruk ve merkezle baglantis1 kopuk bir semttir. Ornegin [.K.
Bey** ellilerin ortasinda ailesiyle birlikte Yenimahalle'ye
yerlestiginde memleketleri olan Pinarbasi’ndaki ahbaplar,
“Kimse ziyaretinize gelmesin diye mi dagin basina gittiniz?”
diye takilmislardir onlara.

Yenimahalle’nin “yeni” sakinleri

Bu calisma 1957°de, Ankara’da Hatip Cayr'min tagmasiyla
meydana gelen sel felaketinden etkilenen 10 ailenin Mamak
ve civarindan Yenimahalle’ye uzanan gog hikayeleri ile Yeni-
mabhalle’de yerlestirildikleri sitedeki yasamlan uzerinedir. 10
ailenin baz fertleriyle, sozlu tarih teknigi kullanilarak gorus-
meler yapilmastir. Sel baskim sirasinda yasadiklanndan bas-
layarak, kendileri i¢in Yenimahalle'de insa edilen konutlara
yerlesmelerine kadar gecen doneme iliskin hatirladiklar ve
bu konutlardaki yasantilan hakkinda anlattiklar1 degerlendi-

(*) Hacettepe Parkiile cevresindeki gecekondu semtinde bir ¢ocuk saghgi merke-
zi, hatta modern bir hastane insa edilmesi fikri daha 1938'de Ankara Numu-
ne Hastanesi’nde, Dr. Albert Eckstein'in yaninda ihtisas yapan Dr. lhsan Dog-
ramaci ve Dr. Hasan Sézitek tarafindan ortaya atilmigtir. Hacettepe'deki sag-
hik merkezi iin 1954'te devlet butgesinden 850 bin TL ayrilmgtir (Yurdakok,
1984: 33-34).

(**) Gortisme Serdar Oztiirk ve Hiseyin Barkinay tarafindan gerceklestirilmistir.
Sel felaketzedesi ailelerden bazilariyla Burcu Yilmaz ve Esra Cepnili gorus-
mugtur.
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rilmigtir. Cogu alt simftan ve gecekondu semtlerinden gelen
bu kisilerin, Turkiye'nin ilk planh yerlesimlerinden sayilan ve
cogunlukla orta simftan memur ailelerinin yasadig1 Yenima-
halle ile ilgili izlenimleri; semtin ve oturduklar sitenin bilissel
haritalarindaki yeri sorgulanmistir. Mekénsal duzenin, kom-
suluk iligkilerinin ve semtin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin
gundelik hayatinasil bicimlendirdigi ¢calismanin temel sorun-
salidir. Bu sebeple, kirklarnn ortasinda kurulmaya baglanan
Yenimahalle’nin ortaya ¢ikis gerekeeleri, nufus profili, yerle-
sim plam uzerinde durulmustur. Bu konuda da semtin ilk sa-
kinlerinden 5 aileyle goruismeler yapilmstir.

Calismanin odaginda, sel felaketini yasayan ve Seylap Site-
si’'ne yerlesen ailelerin cogu ev kadim olan fertleri vardir. Evin
kadina ait ve onu tammlayan/onun tarafindan tanimlanan bir
mekan olmasi sebebiyle, hem evleri ve ev diizenini yerle bir
eden selden, hem de Yenimahalle’deki yeni hayatin olumlu/
olumsuz yanlarindan en fazla kadinlar etkilenmislerdir. Tu-
mii gecekondu semtlerinden, dénemin banliyo semti denebi-
lecek Yenimahalle’deki apartman dairelerine gecis yapmuglar-
dir. Yakinlarin, evlerini, esyalarini, eski komsularin ve ku-
rulu duzenlerini yitirdikleri bir felaketten sonra, hayata yeni-
den ve sifirdan baslamanin sorumlulugunu aileleri adina tst-
lenmiglerdir. Az esya, kisith parasal imkanlar ve derin bir ke-
derle ise koyulmus, acilan ve yoksunluklari, kardeslige doni-
sen komsuluk iliskilerinin sarmalayic1 oldugu kadar denetle-
yici semsiyesi altinda hafifletmeyi basarmislardar.

O esnada...

11 Eylal 1957°de, Elmadag ve Idris Dagrna yagan dolu, An-
kara’'nin dogusundan gecen Hatip Cayr'nin* tagmasina ne-

(*) Hatip Cayi, Huseyin Gazi Dagrmin dogusundan ¢ikar, Kayag Deresi olarak ak-
tiktan sonra, Mamak ve Saimekadin tarafinda isim degistirip bu ad1 alir. Cayin
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den olmustur. Kayag'a vardiginda ytiksekligi 3 metreye ula-
san tagkinin yol actig1 sel, Kayas ve Mamak basta olmak uze-
re, Bent Deresi, Kazikici Bostanlar1, Varlik Mahallesi, Demir-
libahce, Saimekadin, Akkopru cevresi, Mezbaha ve Ataturk
Orman Ciftligimin bir bolumunun sular altinda kalmasiyla
sonuclanan bir felakete sebep olmustur. Sehir genelinde pa-
nik yaratan bir soylenti ise Cubuk Baraji'min y1ikildig ve ttim
Ankara’nin sular altinda kalacag) yoniinde olmustur. Bu ka-
tastrofik ortam, Ankaralilan1 sehirden ka¢ma planlan yapa-
cak kadar panige sevketmistir. Olayla ilgili olarak gorusiilen
M.C. Bey, 1957 yilinda ticaret lisesi 6grencisidir ve Kursun-
lu Camii karsisindaki Kursunlu Han’da bir muhasebecinin
yaninda staj yapmaktadir. Olay giini handaki biironun pen-
ceresinden insanlarin yiiksek yerlere, 6zellikle de Kale'ye
dogru, panik halinde kagistiklarim: géren M.C. Bey, neler ol-
dugunu 6grenmek tizere biirodan ¢ikar ve arkadaslarim bu-
lur. Arkadaslarindan Cubuk Barajr'nin tastigini, Ankara’nin
kisa siire sonra sular altinda kalacagim 6grenir ve o da on-
larla birlikte Kale’ye tirmanmaya baglar. Ancak, bu soylen-
ti ona inandiric1 gelmemistir. O yillarda Ankara'da yerlesim
¢ok yogun olmadigindan, Kale'nin ytuksekce bir noktasin-
dan tum Ankara cevresi gorulebilmektedir. Boyle bir yuk-
seltiye ¢ikip bakinca, ortaligin sutliman oldugunu, barajin
tasma emaresi gostermedigini fark eder. Arkadaslarim uya-

ad1, Hidirhik Tepesi'nde mezan bulunan Hatip Ahmet Isfihani isimli bir din ba-
yugunin adina atifla konulmustur. Rivayete gore Hatip Ahmet, Hac1 Bayram
Veli'den el almistir. Bu sebeple diktigi her aga¢ bol meyve verir, ektigi her seb-
zeden bol uran ahinir.

Cay, bag ve bahgeleri sulayarak duzluge ¢ikar, dazlukte iki taraf1 kavak ve
sogut agaglariyla dolar. Hidirlik Tepesi ve Kale’ye uzanir. Buginka Ankara
Hastanesi’'nin alt tarafindan kivnmlarla Kale ve Hidirlik Tepesi arasina girer.
Burada Bentderesi adim alir. Bentderesi, tabakhanedeki temizlik igleri i¢in kul-
lamlir. Bentlerle gevrilerek kanallardan akar. Diskapr'dan geger. Kazikici Bos-
tanlarr’'m sular ve ilerde Incesu’yla birlesir ve Ankara Cay1 adim alir (Erdog-
du, 1999: 52-56).
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rir ve sehre geri dontp cevrelerindeki insanlar: sakinlestir-
meye cahsirlar.

Sel felaketinden etkilenen Mamak, Saimekadin, Kayas ve
Cebeci’'nin bir bolumi, baskentin dogu bolgesine denk dis-
mektedir. Akgura bu bolgeyi kentin “fakir simiflar aks1” ola-
rak nitelendirir (1971: 140). Gecekondu yerlesimi olan bu
aksta kimi yapilar ruhsatl, kimileri ruhsatsizdir. Sel baski-
ninda en fazla zarar1 Cebeci’deki Demirlibahce semti gor-
mustir. O donem Verem Hastanesi’nin yer aldig ve genelde
bostan olan bolge tamamen sular altinda kalmis, suyun yuk-
sekligi burada 7-8 metreye ytikselmistir. Demirlibah¢e’de-
ki evlerin cogunun kerpi¢ olmasi ¢cabucak yikilmalarina se-
bep olmustur. Can kaybinin ¢ok olmasinin temel sebebi ise
ani su baskinina maruz kalan semt sakinlerinin saskinlk-
tan kendilerini azgin sulara atip kurtulmaya ¢abalamalan-
dir. Kurtulanlar agac tepeleri ve ¢cokmeyen evlerin catilari-
na sigianlardir.

Bentderesi‘'nden beslenen sel suyu etrafini yikip dékup durulduktan sonra
bile sehri ikiye bolen dalgali bir nehir gérunumundedir.
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Felaket her zaman oldugu glbl yoksullar: vurmu§tur Saglam blnalarda
yasama sansina sahip olanlar, balkonlardan olani biteni iziemektedirler.

Bazi evlerin sadece catilari kaIm|§, msanlar ve e§ya|arla birlikte kimi
mahallelerin yarisi yokolmustur.




11k panik havasi yatistiginda kurtarma faaliyeti baslamis-
tir. Asker1 ve sivil kurtarma ekipleri, projektorlerin 15181
m kullanarak kurtarma calismalarina gece de devam eder-
ler. 1ki bine yakin personelin araliksiz ¢alismasina ragmen,
biriken camuru temizlemek ve 6lit bedenlere, selin stiriik-
ledigi, suyun akisim engelleyen esyalara ulasmak oldukea
zordur. Donemin teknolojik olanaklarinin yetersizligi, su-
da suriiklenen canli ve cansiz bedenlerin toplanmasinda
Genglik Parki'ndan getirilen kayiklarin kullanilmasim zo-
runlu kilmstir.

Felaketzedelerin disinda, sel baskinindan sonraki guniin
gazetelerine konu olan iki insan tipi vardir. Bunlardan il-
ki, canlar1 pahasina kendilerini soguk suya atip selzedele-
ri kurtaranlar; ikincisi de Ulus gazetesinin “kota ruhlu ¢a-
pulcular” olarak adlandirdig yankesiciler/hirsizlardir (Ulus,
14.9.1957). Kurtarma faaliyetine gonulli ve fedakarca kati-
lanlar genellikle ogrenci yurtlarinda kalan ve kimisi profes-
yonel ytzicu olan erkek égrencilerdir. Hirsizhik olaylarinin
bir bolumu onlarin suya atlamak icin soyunarak kiyida bi-
raktiklan giysilerinin ceplerinden ctizdanlan, saatleri ve di-
ger degerli esyalarimin calinmasiyla gerceklesirken, diger bo-
limu de evlerin yikintilar: arasindan saglam kalan esyalarin
asirilmasiyla cereyan etmistir.

Barajin yikildigina iliskin soylentinin yarattig1 gergin-
lik ve korku, iktidar ile muhalefeti, dolayisiyla Zafer gaze-
tesi ile Ulus gazetesini kargsi karsiya getirmistir. Zafer gaze-
tesi, CHP’li oldugunu belirttigi Seyfi Ozgen¢’in “Kagin! Ba-
raj yikild1” diyerek halk: panige sevkettigini iddia eder. Ulus
yazarlarina gore, Zafer bu tavriyla sorumlulugu muhale-
fete ytuiklemek amacindadir. Hatta daha da ileri gidilerek,
CHPnin bu séylentiyi Ozgeng araciligiyla bizzat ¢ikardig:
ve yaydig1, bunu da hitkiimetin kurtarma faaliyetini baltala-
mak icin yaptig1 savunulur. Ulus yazarlari, bu iddialarin hal-
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k1 CHP aleyhine galeyana getirme ve felaket istismar1 yapma
girisimi oldugunu one surerler (Ulus, 14.9.1957).

Ulus’un olayla ilgili olarak Zafer’e, dolayisiyla hiukime-
te yonelik bir elestirisi daha vardir: Ankara valisi sel felake-
tinden bir gin sonra yaptig1 aciklamada, hukumetin gercek-
lestirdigi imar ve yikim faaliyeti sayesinde felaketin bilanco-
sunun dusik oldugunu savunmustur. Vali’ye gore, 6zellik-
le 1956’da uygulama karan alinan Ankara Imar Plani, dere-
nin 1slah1 ve kapanmasi ile iistinden gecen yolun insasim
gerceklestirdiginden hasar daha az olmustur. Ulus, Zafer’in
hukumetin imar faaliyetini desteklemek i¢in habere donus-
tiurdugunu iddia ettigi bu agiklamay felaketzede vatandas-
larla alay etmek olarak yorumlar (14.9.1957). Menderes’in
imar politikas1 muhalif kesimde ve yikimlardan, istimlakler-
den zarar gorenler nezdinde siddetle elestirilmekte ve key-
fi uygulamalar olarak nitelendirilmektedir. Ulus, bu acikla-
ma ve onun Zdafer'de yer alma bicimini, felaketin verdigi za-
rarin elestirilen imar politikasinin basarisiyla azaltilmis ol-
dugu savin giiclendirmek ve bu ac1 deneyimi gelecekteki y1-
kim faaliyetini mesrulastirmak/kolaylastirmak/onaylatmak
icin kullanma girisimi olarak sunar.

Aym tarihlerde Zafer gazetesinde ise felaketin verdigi za-
rardan ¢ok, tazmin edilmesi ¢abalarina iliskin haberler yer
alir. Devlet ve hukimet yetkililerinin selzedelerin yaninda
oldugu, 6zellikle Menderes ve Bayar'in onlarla bizzat ilgilen-
dikleri vurgulanir (Zafer, 12.9.1957). Bu manevi destegin
yani sira, a¢ilan yardim kampanyasi ile maddi destek de sag-
lanacaktir. Kampanyay: 5 bin lira ile Basbakan Menderes’in
esi Berin Menderes’in baslattig belirtilir (Zafer, 14.9.1957).
Felaketzedelerin ytuzunu biraz olsun guldurebilecek bir ha-
berse, sel magdurlar icin “yepyeni” bir mahalle kurulacag:
mujdesidir (Zafer, 13.9.1957). Felaketin hemen ardindan,
ivedilikle alinan bu karar, acilar heniz tazeyken comertce
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verilen bir teselli armagamdir. Yillar sonra tenzilata ugraya-
rak, vaat edilen mahalle site boyutuna indirgenecektir. Site-
deki evlere bedelsiz sahip olma hayali kuran selzedeler, ma-
kul miktarlar ve kosullarda da olsa devlete bor¢lanacaklar
ve ddeyemeyenlerin evleri, ipotekli olmalar sebebiyle elle-
rinden alinacaktir.

Sel sularinin durulmasindan kisa stire sonra yapilan resmi
aciklamaya gore 133 kisi 6lmustur. Mal kaybi ise can kay-
binin ¢ok dstindedir. Sel sulariyla sturiklenen cesetler, hay-
van legleri, esyalar ve yap1 malzemeleri Ataturk Orman Cift-
ligi Koprust'nun altim tikamis, bu tikamkhg! agmak ¢ok
uzun zaman almistir.

N.S. Hamim, Hatip Cay1 tasmadan hemen 6nce, gunlik
guneslik bir havada, evin éntinde komsulariyla piknik yap-
maktadir. Bir ara, kugik bir ucagin alcaktan ugarak “Sel ge-
liyor!” uyarisinda bulundugunu hatirlar. 1lging olan, civar-
da hi¢ kimsenin bu uyarny ciddiye almamasidir. Ciinkd, el-
lili yrllar, Menderes’in imar faaliyetlerine bizzat el koyup, ge-
cekondular ve fakir mahalleleri acimasizca yiktirdig: bir do-
nemdir. Semt halki, bu haberi yaymanin yikim kolaylastir-
mak ve direnise mahal vermemek icin bir taktik oldugunu,
evleri boylelikle bosalttirarak, 6zellikle tapusuz olanlara be-
lediyenin el koyacagim distnir. N.S. Hanim’a gore, 6li sa-
yisimin artmasi, biraz da bu kayginin yarattig: tepkisizlige
baghdr.

N.S. Hanim, ailesi ve komsulari, evlerinin hemen yanin-
dan akan ¢ayin akis1 hizlaninca durumun ciddiyetini kavrar-
lar. N.S. Hamim'in annesi hizla yerinden kalkip evin arkasina
bir goz atar. Sel sulanmin metrelerce ytukselmeye basladigini
gorur. O noktadan sonra panige kapilirlar ve civardaki herkes
caniny, hatta, ondan da 6dnce malim kurtarmaya girisir.

11 Eylal 1957 M.S. Hanim icin de siradan, gunesli bir son-
bahar gtint olarak baslar. Lohusadir ve uzun bir aradan son-
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railk kez evisleriyle ilgilenmeye baslayabildigi i¢cin huzurlu-
dur. Ozene bezene yikadiga camasirlar1 bahgeye astiktan bir
siire sonra havanin bulutlanmaya basladigini fark eder. Ama
onemsemez. Oysa evleri Mamak’ta, ¢ay suyunun debisinin
en fazla arttig1 yerdedir ve eve yerlestiklerinde, bir aile dost-
lar1 onlar sel baskinina kars: uyarmastir.

Suyun debisinin arttigim fark eden M.S. Hamim telaglan-
maya ve diger iki cocugunu aramaya baslar. Evde akan su
bulunmadig i¢in ¢ocuklar Mamak Carsisi'na su getirme-
ye gitmislerdir. Kisa siire sonra ¢ocuklar eve donerler. Polis
yoldan cevirip sel tehlikesini haber vermis ve evlerine sigin-
malarin tembihlemistir.

M.S. Hanim ¢ cocugunu da alarak eve girer. Oysa herkes
evini terk edip yiiksekge yerlere trmanmaya baslamstir bile.

E.C. Hanim sel sularinin en az zarara yol actig1 Diska-
proin bir semtinde yasar felaketi. Ustelik evleri su kenarin-
da degil, yiiksekge bir yerdedir. Cayin suyu tasmadan 6nce
ucaklarin dolasip halki sele kars: uyardiklarnimi hatirlar. Ama
E.C. Hamim ve komsular da, diger selzedeler gibi, felake-
tin bu kadar buyiik boyutlu olacagina, sel sularinin Diska-
pr'ya ulasacagina ihtimal vermediklerinden, hazirliksiz ya-
kalanirlar.

S.Z. Hamim, Mamak, Saimekadin'da, bir tarafindan demir-
yolu gegen, bir tarafi asfalt olan bir evde oturmaktadir. S.Z.
Hanim selin oturdugu semte yaklasti1 saati de hatirlamak-
tadir: 14.30-15.00 civar. Etraftaki hareketlilige ve kosustur-
maya ragmen ne olup bittiginden haberdar degildir. Bir ¢o-
cuk yanina gelip, “Hanim ne duruyorsun?” diye sorar. S.Z.
Hanim, “Ne var ki?” diye sorunca sel sularinin hizla yaklas-
tig1 yamitin alir. Dogu tarafindan, yani Saimekadin yoniin-
den sularin “giriildeyip geldigini” bugin gibi hatirlamakta-
dir. Kigitk kizim kaptig: gibi demiryoluna ¢ikar. Orasi ytik-
sekte kalmaktadir.
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T.B. Hamim sel geldiginde 8 aylik bir oglu olan yeni evli
bir gen¢ kadindir. O gun askerdeki esi, tesadif eseri, komu-
tanim resmi otomobille Ankara’ya getirmis, ardindan T.B.
Hanim1 ve oglunu alip T.B. Hanim’in annesine gottrmis-
tir. Mamak’taki evlerine donerlerken T.B. Hamim’in tabiriy-
le, “lokomotif ¢ahisir gibi hanl hanl!” bir ses duyarlar. Polis
Mamak’a girmelerini engeller. Herkes ¢ilgin gibi kosustur-
maktadir. Abidinpasa’daki bir akrabalarinin tepe tizerinde-
ki evine ¢ikarak olan biteni izlerler ve sel baskini yasandig-
ni fark ederler.

N.S. Hamim’in annesi taskinin tahrip gucunu fark edin-
ce kizina seslenir: “Cocugunu al da ka¢!” N.S. Hanim evin
ikinci katina tirmanip uyuyan kizim kucagina alir. Ama bu-
nunla yetinmeyip, icgudusel denebilecek bir durtuyle esya
kurtarmaya da calisacaktir. Cabasinin sonucunda, iki bos
valiz ve bir de radyoyu kurtarabilecektir. Aym yoldan asag
inmesi, suyun evin i¢ine dolmas1 sebebiyle imkansizdir. Ust
katin balkonuna ¢ikar. Oradan da babasinin golge yapmasin
diye tepesini kestirdigi asirhik bir atkestanesi agacimin tzeri-
ne cocuguyla birlikte tiiner.

Onlar aga¢ tepesindeyken cayin ytukselen sularinda buz-
dolaplar, kamyonlar sturtiklenmeye baglamistir. Ayni an-
da iki katli ev catirdayarak ortadan bolunur. Ust kat tama-
men yok olmustur. O karmasada annesi de agaca tirmanarak
kendini kurtarir. Tek katlh evlerde oturanlar 6nceden kurta-
rilmiglardir. Ancak N.S. Hamim'in aile evi iki kath oldugu ve
sular aniden yiikseldigi icin onlarin kurtarilmalar giderek
zorlasmaktadir.

Kurtarma ekipleri canlarim tehlikeye atarak, soguk suya
dalip N.S. Hamim ve ailesini kurtarmak konusunda tered-
dut yasarlarken, Yozgat Talebe Yurdu'ndan t¢ erkek 6gren-
ci fedakarhk ve cesaret 6rnegi sergileyerek suya atlarlar. On-
ce N.S. Hanim’in kucagindan bebegini ve annesini alarak ki-
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yiya ¢ikarirlar. Sira N.S. Hamim'a geldiginde N.S. Hanim, ya-
n ¢iplak bir erkegin omzuna, ustelik elbisesinin etekleri s1y-
rilmisken ¢ikmakta tereddut gosterir. Ancak bogulma riski-
ni goze alan ve soguktan titreyen gencin yalvarmalar neti-
cesi, korka korka suya iner. N.S. Hanim kendisini kurtaran
ogrencinin gur, kivircik saglar1 oldugunu, korkudan bu sag-
lara yolarcasina yapisip kiyiya vardigim hatirlamaktadir. Bir
de, suya atlamak icin soyunan 6grencilerin saatleri ve diger
degerli esyalarinin calindigina...

Sonradan anlasildigina gore, N.S. Hamim ve ailesini kur-
taran gengler profesyonel yuzicudirler ve tesadif eseri, o
gun, o saatte Mamak’a gezmeye gelmislerdir.

M.S. Hanim ve ¢ocuklar1 derme catma kerpic evde, ¢ bu-
cuk saat suyun i¢inde kalirlar. Kerpi¢ malzeme suyu eve siz-
dirmaktadir ve su bir pencereden girip, esyalar:1 6ntine ka-
tarak obturinden ¢ikmaktadir. Su gelmesin diye pencerele-
ri yastikla tikamaya ¢alisirlar. Ama su yastiklan1 da alip go-
tarar. Evin icindeki sularin tuzerinde buzlar ytzmektedir.
Cevredeki hemen hemen tiim evlerin yikilip yokolmasina
ragmen, M.S. Hanim'in evi sele direnir. M.S. Hanim bunu
“Allah’1n esirgeyiciligine” baglamaktadar.

Cocuklar pencere pervazina tirmanarak, disarida olup bi-
tenleri anlamaya ¢alisan babalarindan yardim isterler. Baba-
lan arkadaglarinin yardimiyla onlar1 evden ¢ikarir.

E.C. Hanimin su baskini anindan hafizasinda kalan en net
gorunti, oglunun siislu sunnet yataginin sele kapihip strik-
lenmesidir. Bu yatag) hazirlamak icin 6yle cok emek vermis,
oyle heves etmistir ki, su tizerinde suriiklenen ¢ocuk ceset-
lerinin dehset verici anisi, bu yatagin olanca gorkemiyle yi-
tip giden goruntusinden sonra hafizasina gelmektedir. Bo-
gulmamak icin agaclara tirmanan komsularin korku dolu
hallerinin hala gozunin 6nunden gitmedigini soyler. E.C.
Hanim1n evi ytuksekge bir yerde olmasina ragmen, selden
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birinci derecede zarar gorur. Ev artik oturulamayacak du-
rumdadir.

S.Z. Hamim kiziyla birlikte tirmandig ytikseltiden olan bi-
teni tim dehsetiyle gormustir. Komsularinin ¢ogu, zama-
ninda kacamadiklar icin sel suyuna kapilirlar. Altisinin 6l-
dugiini sonradan dgrenir. Komsularindan birinin tiim akra-
balar sel sularinda bogulmus, kendisi, ancak kap: pervazina
tutunarak kurtulabilmistir.

S.Z. Hamim ve digerleri, ya sel sularinin kabardig anda ya
da hemen sonrasinda evlerine geri donerek esya kurtarma
telasina duserler. Hayatlanm tehlikeye atma pahasina giris-
tikleri bu macera basarisizlikla sonuglanacakutir.

T.B. Hamim'in kayinpederinin Mamak’taki iki mustakil
evi, 1100 metrekare arsa tizerine kuruludur. Sel baskininda
en son onlarin evleri yikilir. Yikilma sebebi ise yandaki ker-
pic evin onlarin evleri tizerine devrilerek ¢okmesidir.

S.A. Hanim sel felaketinden dogrudan etkilenmemistir.
Ancak, bir arkadagsiyla birlikte isten eve donerken gecmek
zorunda olduklar1 Bentderesi’'nde sel sularinin “tepe gibi
geldigini” gorurler. Sel sularinin gerisinde kalanlara sesleri-
ni bile duyuramazlar. Evleri Yenidogan'dadir. Yollar kapal
oldugundan $.A. Hanim o gun bir akrabasinin evinde kalir.

“Kulaginda bir tek mavi kiipesi vards...”

N.S. Hanim ve ailesi hastanede kontrolden gecirildikten
sonra evlerine geri donerler. Ama N.S. Hanim’in ifadesine
gore, “Ev girilecek gibi degildir”. Evin harap gérunumi N.S.
Hanim’in babasini dehsete dustrir. Kansi, kizi, oglu ve to-
rununun kurtarihip hastaneye gonderildigini bilmeyen baba,
bu evden hicbirinin sag ¢ikmadigina hitkmederek sinir kri-
zi gecirir. N.S. Hamim, babasinin erken 6lumiune bu tiztanti-
nun sebep olduguna inanmaktadar.
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Yakinlan T.B. Hamim ve oglunun olay aminda evde oldugu-
nu dusinerek endise ederler. Kayinpederi, N.S. Hanim'in ba-
basi gibi, olay yerine gelip evin durumunu gértnce, gelini ve
torununun oéldiklerine hiikmedip panige kapilir.

M.S. Hamim selde kaybettigi ev esyalar i¢in uzun sure
tzunti duymustur. Onun egsyaya olan baghlhigim bilen ko-
casl, su baskin sirasinda evin etrafinda kansi ve cocuklarim
goremeyince deliye doner. “Benim avrat esya delisidir. Esya-
y1 kurtaracam diye ¢ocuklar sele gitti” diyerek ¢irpinir.

E.C. Hamim, daha 6nce de soztnu ettigimiz gibi, oglunun
stinnet yataginin sele kapilmasini icine sindirememistir. Oy-
le ki, suya atlayip siinnet yorganini ¢cekmeye baslar. Ancak
o cektikge, suyu emerek agirlasan yorgan da E.C. Hanim1
kendine ¢ekmektedir. Buna ragmen, bogulacagim anlayana
kadar pes etmez E.C. Hanim.

Aym sekilde, E.C. Hanim'in Digkapr'da oturan ablas: da,
yeni ise giren oglunun ilk maasiyla aldig ve heniiz taksitle-
rini 6deyemedigi bir battaniyeyi kurtarmak i¢in suya dalar.
Komsular suya kapilip gitmesini zorlukla engeller.

Sel sular ¢ekildikten sonra evinin yikintilan arasinda ka-
lan birkag parca esyasimi toplamaya giden E.C. Hanmim, yeni
bir sel baskininin yaklasmakta oldugu uyarisi tizerine ora-
dan uzaklasmak zorunda kalir. Sadece birkac¢ hali kurtara-
bilmistir.

12 Eylal 1957’de gtin dogarken T.B. Hamim, oglu ve ka-
yinvalidesinin sahip olduklar: tek dogru durist esya tizerle-
rindeki kiyafetleridir. Esyalarinin ¢ogu sel sulanyla surik-
lenmistir. Kalanlarsa kullanilamaz haldedir. Yeni evli oldu-
gundan T.B. Hanim'in esyalan yenidir ve bir daha aymsi-
n1 alabilecek parasal imkanlar yoktur. Ceyizinin buytk bo-
limu hi¢ agcilmadan yokolmustur. Sele iliskin en ac1 anila-
rindan biri komurliklerinden ¢ikan, kulaginda tek bir mavi
kipesi olan kiz ¢cocugu cesedi, digeri de yikintilar arasinda
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buldugu ceyiz sandiginin icinden ¢ikan, taninmaz hale gel-
mis gelinligidir.

Sel felaketi $.A. Hanim'in hayatim degistirecek bir tesadii-
fe vesile olur: Miistakbel esiyle, selzedelerin dramim uzak-
tan seyrederken tamsir. Esinin evin esyalarim kurtarmaya
calisirken, camurlu suya dastuguni gorup kahkaha atmaya
baglar. Miistakbel es 1.A. Bey once “Ben sana bu kahkahanin
hesabin1 sormaz miyim?” diye diklenecek olursa da, sonra-
dan yumusar. Tanisir ve arkadashk etmeye baslarlar. Kisa
siire sonra da evlenirler.

Sel felaketzedelerinin canlarim tehlikeye atmak pahasi-
na esyalarim kurtarmaya girismeleri, Ak¢uramin vurguladi-
g1 gibi, bu bolgenin “fakir simflar aks1” olmasiyla baglanti-
lidir. Suya kapilip kaybolan, kirilip pargalanan esyalari, en
azindan kisa vadede yenileyecek parasal gugleri yoktur semt
sakinlerinin cogunun. Ote yandan, manevi degeri olan esya-
lar, ceyizler, fotograflar, aile yadigarlar1 da ikame edileme-
yecek nesnelerdir. Her seye bastan baslamak, yeni bir hayat
ve gelecek kurmak, yeni bir yagam alam, ev duzeni kurmak-
la mumkiindir. Bunun i¢in de asgari konforu saglayacak es-
ya gereklidir. Bir iki parca da olsa, esyalanm yikintilarin, ¢a-
murun icinden ¢ikarmak, gecmisin tamamen silinip gitme-
sini engelleme, travmay hafifletme ¢abasinin da sonucu ol-
sa gerektir.

Travma

Yasanilan felaketin yarattig1 maddi hasar er ya da ge¢ onaril-
missa da, manevi hasar ilerleyen yillarla birlikte hafifleyerek
de olsa selzedelerin pesini birakmamistir. N.S. Hanim sel
baskinindan hemen sonra ortaya ¢ikan depresif ruh halinin,
zaman zaman karabasanlara déntiserek uzun siire devam et-
tigini anlatir. Cesetler, kayiklarla kurtarilmay: bekleyen in-
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sanlar, Konya/Karapinar’a, evine ve esinin yanina donduk-
ten sonra bile onu etkilemeye devam eder. Siren sesleri uzun
sure kulaklarinda ¢inlar durur. Kurtarilma macerasinin ya-
rattifl dehset ve 6lim korkusu onu trkek bir insan haline
getirecektir. Ustiine uistliik bu felaketten kisa stire sonra ba-
basim kaybetmesi ve bu kayb sel baskinindan hemen son-
ra babasinin yasadig1 ani soka baglamasi psikolojik sorunla-
rinin agirhgim artinir. N.S. Hamim’in esi de benzer bir trav-
ma yasamistir. Sel baskim esnasinda Karapinar’da bulunan
esi, ancak baskinin ertesi guni ilceye ulasabilen gazeteler
aracihigiyla olaydan haberdar olabilmis, N.S. Hanim’n aile-
sinin evinin de bulundugu bolgede suyun ytuksekliginin 10
metreye ulastigini 6grenince sok gecirmistir. N.S. Hanim’in
esinin yasadifgy sok ve esiyle ¢ocugunu kaybettigine iliskin
kaygisi, ancak 24 saat sonra onlar1 Kizilay ¢cadinnda bulun-
ca yatisrmstir.

S.Z. Hamim'in yasadig) travmaya iliskin anisi, ertesi gin
sel bolgesine gittiginde gordugy, yola siralanmis ve tzerle-
ri ortulmus cesetlerin goruntuleriyle buitinlesir. O manzara-
y1 gorene kadar sel baskininin maliyetinin bu kadar yuksek
olabilecegini dugsinmemistir. Cesetlerin goruntileri uzun
zaman gozlerinin 6ntnden gitmez.

E.C. ve T.B. Hamimlar icin en sarsic1 olan suyun istiinde
suriiklenen cocuk cesetlerinin gorintisidiir. Ozellikle T.B.
Hanim evlerinin komiurliagiinden ¢ikan kiz cocugu cesedin-
den, tek kulagindaki mavi kupesini bile hatirlayacak kadar
etkilenmistir. Yillar sonra sel baskini deyince ilk aklina ge-
len gorinta budur.

Gorustlen selzedeler arasinda en agir travmayl yasayan
M.S. Hanim’dir. Sel felaketinin hemen ertesi guni elleri
ve ayaklar tutmamaya baglar. Gegici ve yasanan goka bag-
I1 olan bu sorun ortadan kaybolduktan yirmi gun sonra tek-
rar hastalanir. Esi ve cocuklanyla, esinin memleketi olan Ki-



rikkale’ye gitmislerdir. Orada yataga dustnce doktora gi-
der. Doktor fiziksel sikayetlerinin psikosomatik temelli ol-
dugunu ve huzurlu bir ev ortamina kavusmasinin onu sagh-
gna kavusturacagini soyler. M.S. Hanim'in esiyle de sorun-
lan1 vardir. Esi kendisini aldatmakta ve ailesini ihmal etmek-
tedir. Suregelen bu sorunlar seldeki maddi kayiplar ve yasa-
nan travmayla birlesince M.S. Hamim'in hastalig1 ortaya ¢ik-
mistir. Hem maddi, hem manevi anlamda “evin/yuvanin”
kayb1 M.S. Hanim"1 guicten disturmiis, halisinasyonlar gor-
mesine, asabi bir insan haline gelmesine yol agmistir. Aile
M.S. Hanim'in saghk durumunu goéz éniinde bulundurarak,
Mamak’taki selden harap hale gelmis evi tamir ettirip yer-
lesir. Burada M.S. Hamim’in ruh hali bir ol¢iide diizelse de,
esiyle olan sorunlari bitmeyecek ve bir stire sonra anlagmali
olarak bosanacaklardir.

Gecekondudan ¢cadira, cadirdan apartman dairesine

Sel baskinindan hemen sonra Kizilay, selzedelerin gecici
olarak barinmalarii¢gin belirli bolgelere ¢adirlar kurar. Cebe-
ci ¢cayin, Digkapi dere boyu, Roma Hamami'nin arkasi, Tur-
gutreis Mahallesi ¢cadirlarin kuruldugu bolgelerdir. Ulus ga-
zetesinin haberine gore, toplam 600 cadir kurulur. thtiyac
olana elbise, ayakkab1 ve battaniye dagitilir. Ankara Asocag:
yemek servisi yapar (12.9.1957). Bu bilgilerin yaninda gaze-
te, sel felaketini, iktidardaki DP Hukiimeti’ni elestirmek icin
bir firsat olarak da kullanir. Felaketzedelerin Kizilay ¢adir-
larinda yagmur ve sogukla miicadele ettiklerini anlatirken,
devlet yerine vatandaslardan yardim gorduklerini vurgular
(Ulus, 1.10.1957).

N.S. Hanmim ve ailesinin kaldig1 cadir Mamak'ta, Konserva-
tuvar'n bahcesindedir. Ancak N.S. Hanmim'in kuguk ¢ocugu
oldugu icin, ikisinin geceleri Yozgat Talebe Yurdu'nda ge-
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cirmelerine izin verilir. Gundiizleri tekrar ¢cadira donerler.
Yemeklerini yine Kizilay araciligiyla almaktadirlar. Yemek
getiren kamyonlar ¢ocuklar i¢in seving kaynag olur. Bun-
ca yoksunluk ve ac1 i¢cinde ¢ocuklar: sevindirecek baska bir
sey yoktur. Birka¢ gunii ¢cadirda gegirdikten sonra N.S. Ha-
nim esinin yanina, Karapinar’a doner. Ailesi ise selde tahrip
olan ama butiniyle yikilmayan kiradaki evlerinden birisini
tamir ettirip yerlesir.

M.S. Hanim ve ¢ocuklari da 19 giin ¢adirda kalirlar. Onla-
rin ¢adirdan ¢ikip Kinkkale'ye donmelerinin sebebi, cocuk-
larin Kizilay'in dagittig1 yemekleri sevmemeleri ve yemeyi
reddetmeleridir. Cocuklannin a¢ kaldiklarima ve mutsuz ol-
duklarini géren M.S. Hanim, istemedigi halde Kirikkale’ye
yerlesmeye razi olur. Orada arkadaglarinin bos olan evine
yerlesirler. M.S. Hamim'in hastalig1 agirlasana kadar orada
kalirlar. Ankara’ya dondiiklerinde Mamak’taki harap evle-
rini tamir ettirip yerlesirler. Ancak 1961’de yasanan ikinci
sel baskininda esyalar1 camur i¢inde kalir. Temizlemek i¢in
bahceye ¢ikardiklar esyalar ertesi giin tekrarlanan sel baski-
niyla kullanilamaz hale gelir. Bundan kisa stire sonra da Sey-
lap Sitesi'ndeki evlerine yerlesirler.

S.Z. Hanmim ve esi kiigiik cocuklar: oldugundan ¢adirda ka-
lamaz ve kayinbiraderinin evine gecerler. Bir siire orada yasa-
diktan sonra bir gecekondu kiralarlar. S.Z. Hanim sel baski-
ninda evleri agir hasar gorenlerin 600 TL, hafif hasar gorenle-
rinse 300 TL tazminat aldiklarini, kendi evlerinin agir hasarh
gruba dahil oldugundan 600 TL aldiklarim soyler. Ayrica ti¢
kisilik aileleri icin alt1 battaniye verilir. Battaniyelerden biri al-
ta serilecek, digeri uste ortiilecektir. Ama en fazla yardim esi-
nin isyeri tarafindan yapilir. T.B. Hamim da ¢adirda ¢ok kisa
sure kalir. Kayinpederi ve diger akrabalarimin evlerine sigina-
rak bir sure idare ederler. Seylap Sitesi'ndeki evlerine gecme-
den 6nce bir ev tutup oraya yerlesirler.



1957 sel felaketine ugrayanlar icin insa edilen Seylap
(Sel) Sitesi, Yenimahalle/lvedik Caddesi iizerindeki 4’er
katli, 24’er dairelik 4 bloktan olusmaktadir. A, B, C ve D
Blok olarak isimlendirilen binalardan ilk ti¢it 1961°'de hak
sahiplerine teslim edilirken, D Blok bir yil sonra tamam-
lanmis ve yerlesime acilmistir. B Blok’un birkag dairesi loj-
man olarak ayrlmistir. Daireler iki oda, bir salon, mutfak
ve icinde tuvaletin de bulundugu bir banyodan olusmak-
tadirlar. Arka cephelerde kugciik birer balkon, én cephe-
lerde ise dairelerin sokak kapilarinin acildig, koridor is-
levi de goren ortak balkonlar vardir. Bloklardaki dairele-
rin planlar ayn olmakla beraber, kose dairelerden bazila-
rinin tuvalet ve banyolar: ayridir. Bazilarinin da odalar: da-
ha buyuktir.

A ve C bloklar cadde uizerinde ve birbirlerine paraleldir-
ler. B Blok bu ikisinin arkasina, yine caddeyi gorecek bicim-
de inga edilmistir. D Blok ise A Blok’'un arkasinda yer alir.

Seylap Sitesi'nin en "gallmh" blogu A Blok, dortyol agzina kurulmu isbilir bir
muteahhidin eliyle ¢okkatli ve uitra |tks bir binaya dontismeyi bekliyor
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Yapildigi dénemde sakinlerinin gézlerini kamastiran Seylap bloklarinin arka
cepheleri, bugtunden bakildiginda yoksullugun izlerini tasiyan bir sosyal
konut gérunumu sergiliyor.

Komsulugun vazgegilmez
sosyallesme bicimine
donusmesinde katkisi olan
meshur ortak 6n balkon.




1957 sel felaketinde evleri oturulamaz hale gelen ve bunu
hasar tespit ekibine onaylatan felaketzedeler, DP hukumeti
doneminde yapimina baslanan sitedeki dairelerini 1961°de,
hentuiz Cemal Gursel liderligindeki ihtilal hukimeti isbasin-
dayken teslim almiglardir. Hak sahipleri daireler igin, yir-
mi yil vadeli, pesinatsiz, faizsiz 20 ila 24 bin TL 6demisler-
dir. Odenen miktar, dairelerin biyikligi, bulundugu kat
ve cepheye gore belirlenmistir. Tuvalet ve banyosu ayn olan
daireler, odalar: buytik olanlar ve orta katlarda yer alanla-
rin fiyatlar1 daha ytksektir. Bloklarin alt katlarinda, her da-
ire i¢in bir tane olmak tizere 24 kémiirlik bulunur. Blok-
lara ait arsalar uizerinde yer alan yesil alanlar blok sakinle-
rinin ortak kullanimina agiktir. Blok sakinlerinden bazila-
11 arka bahgelerde kendi paylarina dusen parselleri ekip di-
kerek, kuimes hayvani besleyerek kullanmislardir. Otomobil
sahibi olan kimileri de bu parselleri park yeri olarak deger-
lendirmislerdir.

Calisma kapsaminda, B ve D bloklarda yasayan veya yasa-
mis olan felaketzedelerin coguna ulasilamamis, ulasilanlar
ise gorusmeyi kabul etmemislerdir. Bu eksiklik, bloklar ara-
sinda var oldugu ifade edilen gerilimi ve blok sakinleri ara-
sindaki ayrismay1 doyurucu sekilde analiz etmeyi engelle-
mistir. Bu sebeple, bloklar aras: iliskiler hakkinda ayrintih
yorumlar yapmak yerine, bloklarin sakinlerinin birbirleriyle
iliskileri izerine yogunlasilmistir.

Gorustlen selzedelerin neredeyse hepsi, kendileri igin in-
sa edilen Seylap Sitesi'ndeki dairelerden memnun kalmig-
lardir. Ancak, magdur olduklar i¢in dairelerin kendileri-
ne bedelsiz olarak verilmesini beklemektedirler. Felaket-
ten hemen sonra yapilan hasar tespit ¢alismas1 neticesinde
bir miktar tazminat almislarsa da, onlara gore bu para ug-
radiklar1 zaran tazmin etmeye yetmemektedir. Ote yandan,
Ulus gazetesinde yer alan haberler ve goriistlen kisilerden
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bazilarinin ifadelerine gore, felaketzedelerin tazminatlari-
n1 almalar1 olduk¢a uzun siirmus ve dagitim sirasinda zor-
luklar yasanmistir. Ulus, “Yurttaslara vadedilen paralar1 ne
zaman verilecek?” (1.10.1957) bashgiyla, DP hiiktmetini
elestirirken, Nafia Mudurlugu araciligiyla yapilan para da-
gitimi suirekli ertelenmis ve kurum éntinde uzun kuyruklar
olusmustur. Felaketten iki giin sonra hitkiimet felaketzede-
ler icin “yepyeni bir mahalle” kurulacag: muijdesini vererek,
kriz yonetimi konusunda olumlu bir girisimde bulunmus-
tur. Mahalle vaadi birkag y1l i¢inde site seviyesine dusmus
ve dairelerin teslimi 1961'de henitiz feshedilmemis olan ihti-
lal hitkiimetine kalmstir.

Selzedelerden T.B. Hamim'in iddiasina gore, Menderes hi-
kumeti agir hasarh evlerin sahiplerine yeni kurulacak si-
teden verilecek ev karsihginda 6deme yapilmayacagim va-
at etmistir. T.B. Hanim, vaatlerin tutulmamasini hiikiime-
tin degismesine ve CHP iktidarimin Menderes’in verdigi s6z-
leri, aldig1 kararlan tamimamasina baglamaktadir. Oysa dai-
reler teslim edildiginde iktidarda olan, Cemal Giirsel'in kur-
dugu gecici ihtilal donemi hiikimetidir. T.B. Hanim’in olay1
bu sekilde animsamasi, Menderes’e olan hayranlig ve onun
haksiz yere zulum goérdigiune, bunun musebbiplerinden bi-
rinin de CHP olduguna inanmasi olsa gerektir. S.Z. Hanmim
ise, selden sonra olay mahallinde kesfe ¢ikan, zarar tespit
etmekle yukiamlu heyetin hakkaniyetli davranmadigini ve
titiz calismadigim savunur. Kendileri basinda durmadikla-
11 icin sadece temeli kalmis olan evlerinin heyet tarafindan
gormezden gelindigini, ancak komsusunun uyarisi ve 1srar
sonticu S.Z. Hamim1n eviyle ilgili tutanak tuttuklarim belir-
tir. Onun iddiasina gore, yikilan evlere sahip ¢ikan olmadig
durumlarda bu evlerin bulundugu arsalar bedelsiz olarak is-
timlak edilmis ve bir¢ok aile magdur olmustur.

Cevresine ve toplumsal, siyasal gelismelere kars1 duyar-
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l1 ve uyanik olan S.Z. Hamim, sel felaketinden sonra Mende-
res huikiimetinin sosyal konut yapimi i¢in 59 milyon TLlik
bir butce olusturdugunu iddia eder. Ancak, konutlarin te-
melinin atilmasina ragmen, bu is i¢in alinan dis yardimin
27 Ekim 1957'de yapilan genel secimin propaganda ¢alis-
malarinda kullanildigini savunur. Bu olumsuz gelismeye
bir de 1960 lhtilali eklenip, iktidar degisince verilen sozle-
rin unutuldugunu ve Seylap Sitesi’ndeki evlere hem dort se-
ne sonra, hem de devlete bor¢lanarak sahip olduklarini be-
lirtir. S.Z. Hamim biirokrasi ve adam kayirmanin selzedele-
rin ev sahibi olmalar siirecinde de islemesini icine sindire-
memektedir. S.Z. Hamim’in iddiasim dogrulayan bir érnek,
N.S. Hanim'in babasinin o dénemde belediye enctimeni ol-
dugu icin, encimendeki arkadaslarinin, kizinin adim da fe-
laketzedeler listesine yazdirmasini 6nermeleridir. N.S. Ha-
nim’in ifadesine gore, babas1 “durustlik adina” bu éneriyi
reddetmistir. N.S. Hamim bunu, bugtin fazladan bir ev sahibi
olamamis olmasinin yarattig1 buruklugu tolere eden bir gu-
rurla vurgulamaktadir.

S.Z. Hanim, Menderes hitkiimetinin “bedava ev” vaadi-
ne fazla itimat etmedikleri icin, esinin selden sonra tazmi-
nat olarak aldiklar1 600 TL'yi bankaya yatirip islettigini belir-
tir. Boyle yaptiklan icin Seylap Sitesi'ne yerlesene kadar, hat-
ta yerlestikten bir siire sonra bile evlerine yeni esya alamaz ve
eski ya da elden diisme, kirik dokik esyalarla idare ederler.
Bu tavir, devlete duyulan guvensizligin oldugu kadar, yasam
kalitesi ve konforun, yatirin yapma arzusu ve gelecekten du-
yulan kaygiya yenik dismesinin gostergesidir.

M.S. Hanmim 1961°de Seylap Sitesi’'ndeki konutlara kavu-
sabilmelerini o y1l yasanan yeni bir sel baskininin magdur-
lar1 harekete gecirmesine baglar. Magdurlar imza toplaya-
rak valilige miiracaat ederler. M.S. Hanim’a gore, “Allah
tarafindan millete bir heyecan verilmistir” Dindar bir in-
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san olan M.S. Hamim, o donemin hiitkiimetinin kendilerini
unuttuguna ve devlet kurumlarina baski yapmasalar bu ev-
lere sahip olamayacaklarina inamir. Ona gore, hak sahiple-
rini harekete geciren, yani “hakkin yerini bulmasini” sag-
layan, Allahin bir uyaris: gibi gordugu ikinci sel felaketi-
dir. Yeni hukumetin duyarsizhg ve halkin edimsizligi ade-
ta Allahi bile rahatsiz etmis ve onlara bir uyar1 gondermis-
tir M. C. Hamim’a gore.

N.S. Hanim Menderes hukumetinin istimlak politikasim
elestiren bir 6rmek aktarir: Sel baskininin yarattig: panik ha-
vasl yatisip kesif heyetinin hasar tespit calismalan sona erin-
ce, Cebeci'deki evlerinin yikintilarim gérmeye giderler. Arsa-
larimin bir béliimiiniin hicbir bedel é6denmeden, hatta haber
bile verilmeden, selden dnce yapimina baslanan Site Erkek
Ogrenci Yurdu'nun arsasina katildigim hayretle fark ederler.

N.S. Hanim, arsay1 “Menderes’in istimlak ettigini” vur-
gular. N.S. Hanim'in “istimlak” olarak adlandirdig, ashnda
“calmak” eylemidir. Cinku, N.S. Hamim’in iddiasina gore,
kamu binasi yapimi i¢in kullanilan bu arsa i¢in kendilerine
hicbir bedel 6denmemistir. N.S. Hanim, arsanin kendileri-
ne de ait olmadigini, evlerinin imarsiz bir hazine arsas tze-
rine yapilmis kacak insaat oldugunu unutmus gortinmekte-
dir. Bu durumda ortada haksiz bir eylem bulunmamaktadir.
Ote yandan, N.S. Hanim'’in arsay1 bizzat Menderes, gelip al-
mis gibi gormesi, halkin buyuk ¢cogunlugunun dénemin hu-
kumetinin sahip oldugu iktidar tek adama, Menderes’e at-
fetmesiyle baglantihdir. Gercekten de Menderes hukumeti-
nin tim icraatlarinda tek karar mercii gibi davranmaktadar.
Ozellikle imar faaliyetlerine bizzat katilmas, bir sézlu emir-
le bircok yapiy1 yerle bir ettirmesi bu izlenimi guclendir-
mektedir (bkz. Boysan, 1992).

N.S. Hamim, Seylap Sitesi'ndeki evin mulkiyetini alana ka-
dar annesinin ¢ok sikint1 gektigini, sirekli Iskan Mudurlu-
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gi'ne gidip geldigini ammsar. N.§. Hamim Menderes huku-
metinden sonra yasadiklar1 sikintilar1 bile Menderes'in icra-
atlarina baglamaktadir. Cunki selde yikilan iki evleri igin
aldiklar:1 tazminat1 ¢ok dusik bulmaktadir. Selden once ki-
raya verdikleri evlerden birinin geliri N.S. Hanim'in ailesi-
nin yasam standardin ytkseltmektedir. Sel ve selden son-
raki istimlakle birlikte bu gelir kaynaginin ortadan kalkma-
st ve aldiklar1 tazminatin dugiik miktarda olmas aileyi fa-
kirlik simirina ceker. Babanin oliimiinden sonra aile daha da
yoksullasir.

Gorusiilen kisilerin anlatilar1 boyunca ¢ok fazla iizerinde
durmadiklar bir nokta dikkate degerdir: Selden zarar goren
gecekondu tipi evlerin iizerinde bulundugu arsalarin nere-
deyse hicbirisinin tapusu yoktur. Ornegin, N.S. Hanimin ai-
lesinin Cebeci'deki iki evi, Suat Bolayir adli, DP’li bir muite-
ahhite ait arsa tizerine kuruludur. Benzer bi¢cimde, S.Z. Ha-
nim’'in Saimekadin’daki evi yine imarsiz bir arsa tizerine in-
sa edilmistir. S.Z. Hanim ve esinin buraya ev yaptirmay: ter-
cih etmelerinin sebebi, buradaki arsalarin imarsiz olmalan
nedeniyle ucuz olmalaridir. M.$. Hanim'in Mamak’ta bulu-
nan ve selde yikilan evi de hazine arazisi tizerine kagak ya-
pilmas bir gecekondudur.

N.S. Hanim ve ailesi imarsiz bir arsa tizerine kacak yapilar
insa etmis olmalarina ragmen, selin yarattig1 yikim nedeniyle
aldiklar tazminatin diisitk olmasina ve istimlakin oldu bitti-
ye getirilmesine icerlemektedirler. N.S. Hanim’a gore, tazmi-
natin dusiik olmasinin sebebi arsalarin asil sahibi olan ve DP
huktametinden ihaleler alan bir muteahhit oldugunu iddia
ettigi Suat Bolayir'in, devletten diisiik tazminat talep etmesi,
kesif heyetinin isini kolaylastirmaya ¢alismasidir.

Sel baskinindan sonra alinan tazminatlar ve istimlak be-
delleri ile selzedeler icin Yenimahalle’de yapilan konutlar
konusunda anlatilanlar Menderes'in icraatlar1 ve onun poli-
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tik kimligi ile karakteri tizerine temellenir. Gorusulen kisile-
rin Menderes’e hayranlik ve minnet duyanlar ile ondan ade-
ta nefretle bahsedip, basina gelenleri hak ettigini dusinen-
ler olarak ikiye ayrabiliriz. Ornegin E.C. Hamim Menderes’e
minnet duyanlardandir. Onun sel felaketinden hemen son-
ra olay mahalline yaptig1 ziyarete tanik olmustur. E.C. Ha-
nim’in anlatisina gére Menderes, yikintilarin karsisina gegip,
“Vay vatandaslarim, vay! Hi¢ tiztilmeyin. Sizi rahat ettiricem.
Bu zayiatimz1 yapacam” demistir. E.C. Hamim'in kendi diline
terciime ettigi bu konusma, Menderes'i bir baba figura ola-
rak kurguladigim gostermektedir. Sefkat, acima hissi ve gii-
ven duygusunu birarada sunan bir konusmadir bu. I¢ginde
vaatler sakhidir. O an i¢in, orada “devlet baba”y: temsil eden
Menderes, ¢ocuklaryla 6zdeslesmekte, onlarin acilarim pay-
lasmakta ve onlara kol kanat germektedir. E.C. Hanim, Men-
deres iktidardan dustp idam edilince onun yaptirdig: sosyal
konutlarin hak sahiplerine teslim edilmeyecegine dair soy-
lentilerin kendilerini korkuttugunu ve tizduginu belirtir. Bu
soylenti, babanin yoklugunda ortaya ¢ikan tivey babanin zul-
miune gonderme yapar gibidir. Menderes’e giivenenler yetim
kalms gibi hissederler kendilerini.

Menderes’le ilgili benzer duygulara T.B. Hamim da sahip-
tir. T.B. Hanim, olay mahallini ziyaret eden Menderes ile ki-
sa da olsa bizzat konusma firsat1 bulmustur: “Gérdii bizim
esyalarimizi. Bana bakti, ‘Sen yeni mi evlisin?’ dedi. ‘Evet’
dedim. ‘Vah yavrum vah!’ dedi” T.B. Hamim’a goére, Men-
deres’in Seylap Sitesi'nin yapilmasina karar vermesi biraz
da bu ve benzer dertlesmelerin etkisiyledir. Bu sebeple, T.B.
Hamimn anlatisinda, yikilan evlerinin yerine daha konfor-
lu apartman dairelerine sahip olabilmelerinde kendisinin de
pay1 olduguna dair bir bobtuirlenmenin izleri fark edilmekte-
dir. T.B. Hanim'in Menderes’in hayirhah tutumuna, algak-
gonullilugine ve samimiyetine duydugu hayranlik, onun
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yoksul ve perisan haldeki halkin arasina karisip, onlarin
dertlerini dinlemesi, onlara acimasi ve nihayetinde zararlari-
n1 tazmin etmeye yonelik eylemde bulunmasindan kaynak-
lanir. Onu gorip karsilikh konusma imkam bulmus olmasi
da Menderes’e atfettigi degerin ve kendisini ayricahkl gor-
mesinin gerekcesidir. Menderes, o anda orada bulunan ytz-
lerce kisi arasindan T.B. Hamim'1 secerek onun derdini din-
lemis, onu tanimaya yonelik bir soru sormus ve ona merha-
met duymustur. Bu 6rmekte, yine Menderes’in babacan tav-
n 6ne cikmaktadir.

M.S. Hamim'n anlatisinda da Menderes, sonradan dege-
ri anlagilan, muhterem ve iyiliksever bir idarecidir: “Men-
deres yaptird: [Seylap Sitesi'ni]. Allah! Yattig1 yer nur olsun.
O adam gibi bagbakan daha ben tanimiyorum. Simdiki ak-
lim olsa 50 secimlerinde Menderes’e oy verirdim” M.S. Ha-
nim’in Menderes’e yonelik évgu ve minnet dolu sozleri ile
gecmisteki yanilgisina yonelik hayiflanmasi, Menderes’in
kendisine hayatta sahip oldugu tek ve en degerli mulku ka-
zandiran, gelecegini glivenceye almasini saglayan kisi olma-
sindan kaynaklanir. M.$. Hanim hi¢bir hikumetten boy-
le somut bir yardim gérmemis, hicbir se¢cim vaadi bu kadar
bastan ¢ikaric1 olmamistir. Ustelik, Seylap Sitesi'ndeki ev,
M.S. Hanim'in esinden bosanmayi kabul etmesi karsihginda
aldigy, kicuk cocuklanyla birlikte sigindigy, yardimsever ve
kafa dengi komsularla cevrili, guvenli bir atmosferde yasa-
ma imkam sunan bir degerdir. Bunun i¢in Menderes’e min-
net duymas: sasirtic1 degildir.

Gorusiilen selzedelerin Seylap Sitesi'ndeki dairelere ilis-
kin ilk izlenimleri genellikle birbirine benzerdir. Bu izle-
nimler, karsilastirmal bir begeni kriterine gore sekillenmis-
tir. Tumunin selde kaybettigi evleri, sehir merkezinde ol-
malarina ragmen, gecekondu tipinde, cogu altyap: hizmetle-
rinden yoksun, konforsuz ve saghksiz yapilardir. Sel felake-
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tini yasamamis olsalar, ekonomik kosullan geregi, cogu da-
ha uzun yillar bir apartman dairesine taginamayacaklardar.
Bu durumda, Seylap Sitesi'ndeki daireler selzedelerin gozu-
ne olduk¢a modern ve liks evler gibi gorunmustiir.

Ornegin S.Z. Hamim, sitedeki daireye tasinmadan énce ge-
cici olarak banindiklan ev, gecekondu tipinde, izbe bir ev ol-
dugu icin, sitedeki dairenin kendilerine “saray gibi” gorun-
dugini soyler. Bu benzetmeyi, yeni dairenin genis, aydinhk,
ferah ve iki cepheli olmasi nedeniyle yaptigim belirtir. Uste-
lik Atatiirk Orman Citfligi ve Yenimahalle manzarahdir, ki
her iki semt de o yillarda henuz ¢arpik kentlesmenin kurbam
olmamus, yesillik mekanlardir. Ayrica, S.Z. Hamim'in ifadesi-
ne gore, selde yikilan evlerinin bulundugu Saimekadin sem-
ti, sehrin icinde yer almasina ragmen, o dénemde “mahru-
miyet bolgesi”dir. Oysa, ayn1 donemde Yenimahalle yeni ge-
lisen bir banliyo olarak her tur sosyal, kiiltirel hizmeti ala-
bilecekleri, ahgveris imkanlarinin zengin oldugu bir semttir.
Aym sekilde, E.C. Hamim da 1961'de esi ve ogluyla yerlestik-
leri Seylap Sitesi'ndeki dairenin kendilerine “saray gibi” gel-
digini soyler. Cunku selden sonra birlikte yasamak zorunda
kaldiklar1 kayinvalidesinin eski bir Ankara evi olan ahsap ve
konforsuz evinden ve onun dizenine boyun egmenin yarat-
tig1 baskidan kurtulmuslardir.

S.A. Hanim icin Seylap Sitesi’'ndeki apartman dairesi ona
“simif atlatan” bir statit sembolidiir. S.A. Hanmim, bir selze-
de olan esiyle evlenmeden 6nce, Ankara’'nin fakir ve “kenar”
semti olan Yenidogan'da bir gecekonduda oturmaktadir. Bir
evde dort aile yasamakta, dort oda bir salon olan evin salo-
nu ve mutfagim dort aile ortak kullanmaktadirlar. $.A. Ha-
nim’a yeni evliyken kayinvalidesi ve iki gorumcesiyle birlik-
te yasamaya dayanma giicti veren unsurlardan biri yumu-
sakbasl tabiat1 ise, digeri de gecekondudan apartmana gec-
menin/atlamanin verdigi haz ve avuntudur. Halen Seylap Si-
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tesi'ndekinden daha buyiik ve konforlu bir dairede yasiyor
olmasina ragmen, yine de Seylap Sitesi'ne doniip, oradan ev
alma hayali kurduransa ge¢misteki sik1 komsuluk iliskileri-
nin hatirasidir.

N.S. Hanim i¢in de Seylap Sitesi’ndeki ev, kardeslige do-
nisen komsuluk iliskilerinin anilarindan ibarettir. Onun
anlatisinda, dairenin mimari 6zellikleri ve konforunun ya-
rattigl hayranhk hissinden ¢ok, orada gecirilen mutlu gin-
lerin hatiralar1 baskindir. N.S. Hanim Kiguikesat'ta daha ge-
nis, konforlu bir eve ve daha merkezi bir semte tasinmala-
rina ragmen, Yenimahalle’deki komgularim ¢ok 6zler. Na-
mazda secdeye vardig1 zaman bile gayriihtiyari gozlerinden
yas aktigin1 hatirlar. Hatta o zaman t¢ yasinda olan kuguk
kizinin bile, “Ahmetlersiz evimize gidelim” (yeni tagindik-
lar1 caddenin ad1 Ahmetler’dir) diye agladigim anlatir. Bu-
yik kizi1 N.G. Hanim igin, ilk kez alt1 yasinda kura ¢ekimi
icin ailesiyle gittiginde gordugu Seylap Sitesi gercek olmaya-
cak kadar goz kamastiricidir. Hayalci ve duygusal bir cocuk
olan N.G. Hanim o gtnu soyle anlatir: “Tipki bir ritya gibiy-
di. Hala 6yle hatirlanin. Hani eski siyah-beyaz filmlerin ara-
sina 5-6 dakikalik renkli gorintuler sokarlard: eskiden. Ay-
m onun gibiydi. Tekduze yasantimin arasina sokulmus kisa-
cik, renkli bir riya”

N.G. Hamim'in romantize ederek ve bir cocugun gozun-
den aktardig bu ilk izlenim, siteye yerlestikten sonraki ar-
kadashk ve komsuluk iligkileriyle, sitenin ¢evresindeki yesil
alanlara, mahalledeki yazlik sinemalara gidislerle pekisecek-
tir. Bir ¢ocuk i¢cin de Yenimahalle’nin o dénemki sosyal ha-
yat1 ve dogal cevresi oldukea caziptir.

Gorisulen selzedelerden sadece T.B. Hanim, Seylap Site-
si'ndeki dairenin konforu ve bir statii semboli olarak dege-
ri konusuna ihtiyath yaklasmistir. “Kirada oturmaktansa...”
derken, buldugundan daha iyisini umdugu agiga ¢ikmakta-
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dir. Binaya tasindiklan altmislarin basinda, Yenimahalle'de-
ki konutlarin genelde dar oldugunu, bu sebeple ilk zaman-
lar Seylap Sitesi’ndeki dairenin darhgin1 6nemsemediklerini
belirtir. Ama ti¢ oglu biiytiditkge mekan sikintisi baggostere-
cektir. Nitekim, ¢ocuklar: evlenince ve maddi durumu du-
zelince yan daireyi de satin alip, yasam alanim genigsletecek-
tir. T.B. Hamim'in yapt1g1 bu olumsuz degerlendirme, onun
bugiinkii sosyo-ekonomik konumunun izlerini tasir gérin-
mektedir. Siteye yerlestigi ilk yillara nazaran alim gucunin
artmasi ve toplumsal stattiisunun yiikselmesi, kendisini orta
halli ailelerden olusan site sakinleri icinde daha st bir ko-
numa yerlestirmesini beraberinde getirmistir. Anlatisinin
tamune bu duygu hakimdir.

N.S. Bey Yenimahalle’nin merkeze uzakligim vurgulamak
icin, komsularin da kendilerinin de Kizilay veya sehir mer-
kezindeki diger semtlere gideceklerinde, “Ankara’ya gidi-
yorum” dediklerini soyler. Bu tabir, Yenimahalle’'nin banli-
y0 yerlesimi niteligini pekistirir. Merkeze uzaklik, en azin-
dan bugtinden bakildiginda avantajli yonleriyle de degerlen-
dirilir site sakinleri tarafindan. Ornegin N.S. Bey, “Bizim aya-
gimiz Ankara’da camur olurdu” der. S.A. Hanim ise Yenima-
halle’nin merkezi oldugunu ve “Kizilay1 hi¢ aramadiklari-
m” belirtir. S.A. Hamim, “merkezi” nitelemesinin icini sade-
ce kendine yeterlikle doldurmamakta, semti gorgulu ve yik-
sek tabakadan insanlarin yasadigi, ayricalikh bir yerlesim
olarak konumlandirmaktadir. Bunu pekistirmek i¢in bir or-
nek verir. Yetmigli yillarda Yenimahalle’den Kecioren'e tasin-
mak zorunda kalmislardir: “O zaman buranin [Ke¢idren'in]
iki bakkal1 vardi. Bu kadar ev de yoktu. Fistik, kus tiziimu al-
mak icin bakkala gidiyorsun. ‘O ne?’ diye soruyorlar bu taraf-
ta. Tabii ki oray: ararsin”. $.A. Hamim'in yetmislerin kozmo-
polit ve nifusunun buyuk bolimiini tasradan gelen ailelerin
olusturdugu Kecioren’in Sanatoryum semtini bilissel harita-
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sinda yerlestirdigi yer, Yenimahalle'yle karsilastinlinca ke-
narda kalmaktadir. Ankara'nin yoksul ve yine kenar bir sem-
tinden (Yenidogan) geliyor olmasina ragmen, yillarca orada
yasayarak, kus tizimii ve [dolmalik] fistikla sembolize ettigi
Yenimahalle'nin orta simif kiltirine asina ve onun temsilci-
si oldugunu dusunmesi, onun Kegioren’e yabanci kalmasina
neden olmustur. N.S. Bey'in anlatisi, merkeze uzakhg kabul-
lenip, onu olumlu tarafindan degerlendirmeye yonelikken,
S.A. Hamim’inki ise Yenimahalle’yi bir merkez olarak konum-
landirir. Bu yaklasim farklihgimin temelinde, N.S. Bey ile S.A.
Hamim'in sosyo ekonomik 6zelliklerinin ve egitim durumla-
rimin farkhilig: yatmaktadar.

N.G. Hanim'in bilissel haritasinda Yenimahalle, cocuklu-
gunu taclandiran ve ilkgengcliginin heyecanlarina sahne tes-
kil eden bir semttir. Biiytiklerden farkh olarak, onun diinya-
s1 ¢gicekli bahcede oynanan evcilik oyunlar, Ciftlik’'te yapi-
lan kalabalik ve tadina doyulmaz piknikler, kars: cinsle kar-
silasma imkan1 veren 5. Durak gezmelerinden ibaret oldu-
gundan, orada yasadig stire boyunca Yenimahalle’yi baska
semtlerle karsilastirma arzusu duymamistir. Keza yoksun-
luk hissi de...

Bu yaklagimlardan farkl olarak, I.K. Bey gibi T.B. Hamim
da, ellili yillarin Yenimahalle’sini “bakimsiz, bos bir yer”
olarak amimsar. Ornegin, cevredeki 1ssiz arsalarda Cingene-
ler kalay yaptiklarindan ¢ocuklarinin sokakta oynamalar-
na izin vermedigini soyler. Ya da kislan ise giderken ayak-
kabilar1 camura batmasin diye ayaklarina poset gecirdigi-
ni anlatr: Verdigi ilk 6rnek semtin giivenli bir yer olmadi-
gin, ikincisi ise, semtin altyapisim yetersiz buldugunu ve
mahrumiyet bolgesi olarak gorduginu gosterir. N.S. Bey ve
T.B. Hamim’1n ellilerin Yenimahalle’sini anlatirken, birbirle-
rinden habersiz olarak aymi 6rnegi vermeleri ilgingtir. Bek-
lentileri ve sosyo ekonomik ozellikleri farkh olan iki site sa-
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kininin bu kadar somut bir gercekligi birbirinden tamamen
farkl1 animsamalar ¢ok sasirtici degildir. Bunun sebebi, N.S.
Bey’in Yenimahalle’den 32 y1l 6nce ayrilmis olmasi ve ora-
dan aynldiginda geride biraktiklarimin hatirlanmaya deger,
haz veren anilar olmasi iken; T.B. Hanim'in halen orada ya-
styor ve sitenin, semtin degisen cehresiyle her gun yuzlesi-
yor olmasina baglanabilir. Semtin yam sira T.B. Hanim’in da
degismesi ve statisinun yiikselmesi bu memnuniyetsizligi
koruklemektedir.

Sinemaya ve piknige gitmek, ellili ve altmigh yillarin An-
kara’sinda temel eglence aliskanliklaridir. Yenimahalle’de
de bu aliskanhgin disina ¢ikilmaz. Yazhk ve kishk sinema-
lar, gorusiilen semt ve site sakinlerinin unutamadiklar ke-
yifli anilara mekan teskil etmislerdir. Seyran ve Alemdar si-
nemalar1 en buyik ve gosterisli kishk sinemalardir. Alem-
dar’da siyasi partilerin mitingleri ve benzeri toplantilar da
yapilir. Ayrica digun salonu da vardir. Bu kadar faaliyete
ev sahipligi yaptigindan olsa gerek, bugiin bu sinemay ha-
tirlamayan Yenimahalleli yok gibidir. Eski bir Yenimahalleli
olan 1.K. Bey'in anlatisina gore, Alemdar Sinemasr’'nin teme-
li 1955 yilinda, zengin, Kayserili bir isadam tarafindan at-
lir. Memleketinde de aym adh bir sinemaya sahiptir. Insaa-
tin temelinden su ¢iktig1 i¢in yapim iki yol boyunca tamam-
lanamaz. 1.K. Bey'in hatirladigina gore, iki y1l boyunca Yeni-
mahalleliler bu suyu ingaat yapiminda kullanmislardir. 3 bin
liraya malolan 3 bin kisilik sinema bittigi zaman agihgim do-
nemin TBMM Baskam Refik Koraltan yapar. Bu bilgi, sine-
ma sahibinin Demokrat Parti’ye yakin oldugunu gostermek-
tedir. Gunumiizde sinemanin bulundugu yerde Alemdar Is
Merkezi vardir. Aynca Giines ve Piknik sinemalar1 da en faz-
la ragbet goren yazlik sinemalardir. B.O. Hamim, yazlan sem-
te sirk geldigini, hatta 1961'deki bir gosteri esnasinda ip can-
bazinin seyircilerin tizerine dustiguni de hatirlar.
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Cinar Fairim1 5. Durak’in namli mekanlarindandir, semtin
meshur ve modern firrmdir. Diger firinlar bilinen somun ek-
mekleri satmakla yetinirlerken, Cinar sutli, dilimli, baton ve
bayatlamayan ekmekler uretip satar. N.S. Bey'in ifadesine go-
re, semt sakinleri francalay ilk kez orada gérmusglerdir. Sem-
ti sakinlerinin goztinde modern ve cazip kilan, gurur vesilesi
haline getiren bu kii¢itk ayrintilardir aym zamanda.

Atattirk Orman Ciftligi'nin Yenimahalle’'nin bir mahallesi
olmasi, yani semte yakinhg ve donemin Ankara’sinda en ge-
nis yesil alana ve degisik eglence imkanlarina (6rnegin Kara-
deniz ve Marmara havuzlan, banliy6 treni, lokantalar, hay-
vanat bahgesi, muzikli eglenceler vb.) sahip olmasi, burasi-
n1 sosyal hayatin ve eglence yasaminin canli merkezlerinden
biri haline getirir. Liiks lokantalar ve pahal1 eglencelerin ya-
ninda, orta ve orta-alt sinif icin de alternatifler sunmaktadar.
Piknik alanlar1 bunlardan biri ve 6énemlisidir. N.G. Hamim
ve babas1 N.S. Bey, semt sakinlerinin, hafta ici 6zellikle ka-
din ve ¢ocuklarin, yuriyts mesafesinde olan ciftlige sik stk
gidip piknik yaptiklarini, dénerken de yenebilen otlar ve ¢i-
cekler topladiklarim animsarlar. 1.K. Bey, gencliginde, simdi
televizyon vericilerinin ve gecekondularin bulundugu Gu-
zelevler semtinin yesillik bir tepe oldugunu, arkadaslaryla
oraya tirmanip kendi aralarinda eglendiklerini anlatir. Elli-
li ve altmigh yillarin Yenimahalle’sinde buna benzer birgok
mekan vardir ve sicak gunlerde 6gle yemeklerini agcikhavada
yemek rutine déniigmiigtiir. N.O. Hanim, Kargiyaka-Deme-
tevler arasinda kalan Pamuklar Ciftligi'nin (Ahmet Aga Cift-
ligi olarak da amilir) hentiz istimlak edilmemis yesil alanla-
rinda ve Sentepe'nin girisindeki Koyluler Ciftligi denen yer-
de piknik yaptiklarini hatirlar.

K.G. Bey'in Yenimahalle anlatisinda modem ve orta sini-
fa ait bir banliyoniin, elliler ve altmislarin modasina uygun
alameti farikalar 6ne ¢ikar. K.G. Bey'in anlattiklar1 rahathk-
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la bu yillar1 konu eden bir Hollywood filminin karelerini de
olusturabilir: bisikletli geng kizlar; mizamplili saglar, belden
buzgulu elbiseler; bat1 tarzi tilketime davet eden aligveris al-
ternatifleri... B.O. ve N.O. Hanimlarin anlatilarinda da aym
donemin Yenimahalle’si geng kizlar ve erkeklerin sosyal ya-
samda ozgurce birlikte yer alabildikleri, ka¢ gocin olmadi-
g1 medeni bir yerlesimdir. B.O. Hanim kége baslarindaki ev-
lerin bahce duvarlarina oturarak, gece yansina dek kizl er-
kekli gruplar halinde sohbet ettiklerini anlatir. Semt sakin-
lerinin aqik fikirliliklerine ve yaratilan giiven ortamina vur-
gu yapan bu 6rmek, semtin memur agirhikl ve egitim sevi-
yesi yiiksek nifusunun eseridir. Ancak B.O. Hanim'in anla-
tisinin ilerleyen bolumlerinde belirttigi tizere, kizlar sokak-
taki ozgurliklerini, evlerde 6grendikleri kadinlik rolleriy-
le (dikis-nakis, ev duzeni, temizlik vb.) dengelemek zorun-
da birakihirlar.

B.O. Hanim, ilk ve ortaokul ¢agindaki kiz ve erkek ¢o-
cuklarin yazlar camilerdeki Kur’an kurslarina devam et-
tiklerini de anlatir. Ancak hemen ardindan, cami hocala-
rinin ¢ocuklardan oncelikle okullarina agirlik vermelerini
istediklerini ve cocuklarini okutan aileleri évdiiklerini be-
lirtir. Bunu yaparken, o déonemki Kur’an kurslarinin sim-
dikiler gibi ideolojik amach olmadiklarini, ailelerin ¢ocuk-
larini laiklik ilkesinden sapmadan, Islam dininin temelleri-
ni ve Kur'an dilini 6grenmeleri icin bu kurslara yolladikla-
rim vurgulamaktadir.

“Yikikt1 bir taraflan insanlann...”

Komsuluk, mekansal yakinhig tanisikliga, kimi zaman da
zoraki bir ahbaphiga dontusturen bir iliski bicimidir. Ayn1
binanin/sokagin/mahallenin sakini olmak kimliklendirici
bir konumdur. Hele s6z konusu semt/mahalle vb. bir 6zel-
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ligiyle in salmis bir yerse... Ornegin, Istanbul’'un Kasimpa-
sa’sindan; 1zmir'in Karsiyaka’sindan; Ankara’nin Cin Cin
Baglarrndan olmak gibi. Ne kadar ayriks: hissetseniz, ne
kadar icinize kapansamiz da, sokagin basindan evinize yu-
rirken, mahalle bakkalindan aligveris yaparken veya du-
rakta otobtis beklerken, sizinle tek ortak yam1 aym mahal-
le veya binanin sakini olan bir¢ok kisiyle karsilasir ve on-
larin merak dolu ve/veya denetleyici nazarlarina yakalanir-
siniz. Kendini sakini oldugu semte ait hisseden bir kisi ise
goniillu olarak komsuluk iliskisine girecek, aidiyet hissi ve
yardimlasmanin tadim ¢ikarirken, denetleyen/denetlenen,
bakan/bakilan olmanin kagimilmazhigina kendisini biraka-
caktir. Cuinku komsuluk, 6zel alanin kalesi olan evin ¢epe-
rinde yasandig1 icin mahremiyetin sinirlarim zorlayan bir
etkendir.

Seylap Sitesi’nin mimari yapisi ve sakinlerinin sosyo-eko-
nomik konumlar, orada yasayanlarin birbirleriyle iligkileri-
ni ve mahremiyet yapilarim belirler. Dairelerin sokak kapi-
larinin aym koridora agiliyor olmasy; bu koridorun aym za-
manda blok sakinlerinin ortak 6n balkonlar olarak kullanil-
mast; arka balkonlarin birbirine ¢ok yakin olmalari; oda ve
mutfak pencerelerinin ytiksek olmalarina ragmen ev igleri-
ni gozetlemeye imkan vermeleri mimari bicimden kaynak-
lanan mekansal belirleyicilerdir. Sosyo-ekonomik belirleyi-
ciler ise site sakinlerinin ¢cogunun gelir seviyelerinin, egi-
tim durumlarinin ve kokenlerinin benzer olmasidir. Bu site,
1957 sel felaketzedeleri i¢cin insa edildiginden, site sakinle-
rinin bir bélumu birbirleriyle 6nceden de komsuluk etmis-
lerdir. Ve son olarak da, T.B. Hanim’in isabetle vurgulad-
g1 gibi, “yikikur bir taraflar1 bu insanlarin” Tumi sel baski-
ninda evlerini ve esyalarinin ¢ogunu, bazilan da yakinlarini
kaybetmislerdir. Bu kot ortak deneyim, paylasilan acilar,
sikintilar, yoksunluklar, normal kosullarda yakinlasamaya-
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cak olanlan bile bir aidiyet auras1 altinda biraraya getirmis-
tir. E.C. Hamim Seylap Sitesi’'ne yerlestigi ilk gunlerde Digka-
prdaki komsuluk iliskilerini 6zlemle andigini, o gunleri ara-
digim anlatir. Oradaki komsulariyla bir aile gibidirler, her
seyi paylagsirlar. Dolayisiyla oradan tagininca ailesini yitirmis
gibi gelmistir ona. Ama kendisiyle “aym kaderi paylasan” in-
sanlan tamidik¢a aym yakinlikta komsuluk iliskilerini onlar-
la da kurdugunu soyler. “Kader birligi” zorunlu fiziksel ya-
kinlikla da birlesince, komsuluk iliskilerinin siki, zaman za-
man da miitecaviz ve baskici olmasi kagimlmaz hale gelmis-
tir. Sitede komsulugun temel sosyallesme bicimi olmasinin
diger bir sebebi, burada yasayan kadinlarin ¢cogunlugunun
ev kadini olmalaridur.

Komsuluk iligkilerinin sikilasmasi ve akrabaliga donus-
mesinin 6nemli belirleyicilerinden birinin mekansal yakin-
lik oldugunu gosteren bir 6rmegi N.S. Bey verir. Esi N.S. Ha-
nmim oldugunde taziye ziyareti yapmayan siteden bir kom-
susuna: “Insan bir ugramaz m1? Biz sizinle kardes gibiy-
dik” diye sitem etmistir. lki aile farkl semtlere yerlesip ye-
ni komsuluk iligkileri kurunca “gézden uzak olan gonilden
de uzak olur” atasoziinu dogrular bicimde yabancilasmislar-
dir. Ustelik komsuluk iligkisinin kardeslik iliskisinin paro-
disi (N.S. Bey’in “kardestik” degil, “kardes gibiydik” dedigi
hatirlanarak) oldugu, kan bagimin dayattig1 sonsuz baghl-
gn ahlaki ve yasal dayatmalarina mahkam olmadig da goz
onunde tutulmahdir.

Komsuluk iliskilerinin site sinirlan i¢indeki dort blok-
tan katilimlarla surdurulduguni séylemek mumkin de-
gildir. Her blok kendi i¢inde bir komsu grubu orgiitler. Bu
orgutlenmeye komsular cemaati diyebiliriz. Mensuplar-
nin benzer gecmislere ve gelecek tahayyuillerine, ortak de-
ger yargilarina sahip olduklari, ortak tavirlar gelistirdikle-
ri, yazisiz kurallara uyduklar1 cemaat bir aidiyet hissi yara-



tir. Farkl1 cemaatler zaman zaman digerleriyle biraraya gel-
seler de bunun kosullar1 vardir. S.A. Hanim, bu kosullar si-
ralar: Grupta yer alan kadinlardan birinin diger blokta arka-
das1 ya da akrabasinin oturuyor olmasi; diger bloklarda is-
birligi veya yardim gerektirecek ¢ok 6nemli bir sorun ortaya
citkmasi (6rnegin, olum, ev kazalan vb.). Dikkati ¢eken bir
nokta, diger blok sakinleriyle sadece “kotu guinlerde” bira-
raya gelinmesidir. Eglence ve kutlama i¢in (6rnegin, dugin,
stnnet, dogum vb.) ziyarette bulunulmamaktadir. Dini, ah-
laki ve geleneksel degerlere gore, yardima ihtiya¢ duyanlara
ve ac1 cekenlere destek olmak gorev sayilmaktadir. Digerle-
ri ise heves, gonullulitk ve nese gerektiren faaliyetler olduk-
lan varsayildigindan, gruplasmalar gegici olarak ortadan
kaldirmaya vesile olamamaktadirlar. Ozellikle, ana caddeye
uzak kalan arkadaki iki blok (B ve D), sakinlerinin tasra ko-
kenli ve daha yoksul olmalan ve 6ndeki bloklarla arsa pay-
lasimindaki sorunlar ytzinden ihtilafa dismeleri sebebiyle
dislanirlar. N.G. Hamim, A ve C Blok sakinlerinin o6zellikle
B Blok'tan “san blok” diye bahsedip, sakinlerini “biraz kali-
tesiz” bulduklarim sdyler. E.C. Hanim'in anlatisinda, blok-
lar aras: farkliliklar ve mulkiyete iliskin gerilimler ortaya ¢1-
kar. 4 blok icinde en az arsa pay1 E.C. Hamim’in da oturdugu
A Blok’'undur. E.C. Hanmim buna icerler: “Hepimiz aym selde
seyapmisiz. Kimine cok...” Ancak, A Blok’un doértyol agzin-
da bulunmasi ve cephesinin digerlerinden genis olmasi, bu-
gun miiteahhitlerin en fazla bu bloka ilgi gostermelerine se-
bep olmaktadir. E.C. Hanmim bu avantaji ¢ocukea bir istin-
luk duygusu ve yuziinde hinzir bir gillimsemeyle vurgular.
Muteahbhitlerin gosterdikleri ilgi, sahip olduklar tek mulk-
leri bu daire olan E.C. Hanim ve ailesinin daha konforlu bir
yasama kavusma arzularimin teminatidir. Dort blok arasinda
digerlerinden en kopuk olam D Blok’tur. Bunun sebebi, di-
gerlerine olan uzakhg ve digerlerinden ti¢ yil sonra tamam-
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lanmasidir. Bu blok Seylap Sitesi’nin yarattig1 yasam alanina
dahil olamamstir.

Sarmalayan kucak, ayiplayan goz

S.A. Hamim'in anlatisina gore, kendi bloklarindaki (C Blok)
komsuluk iliskisi komsulugun 6tesine gecerek akrabaliga,
hatta hane halki iliskisine dontismistir. Birlikte yemek yiyip
gezmeye cikmaktan ev islerini beraber yapmaya, ortak agda
gunleri duzenlemeye, birlikte tatile gitmeye kadar uzanir bu
paylasim. Komsularin gunlik bulugsmalan “misafirlik” kate-
gorisinde degerlendirilemez. Misafirden farkl olarak komsu-
lar, gittikleri evin hanimim her kilikta, her ruh halinde gore-
bilir, evin dagimkhgina, ekonomik sikintilara, aile igi kavga-
lara sahit hatta taraf olabilirler. Misafir odas1 disinda herhan-
gi bir odada da oturabilir, ginlik ev islerine yardim edebilir-
ler. Ev sahibiyle birlikte misafir icin hazirhk yapabilirler. Ya-
ni, gorustlenlerin ¢ogunun vurguladiklan gibi, komsular ai-
leden biridirler. Zaten anahtan kilidin tizerinde duran bir eve
anahtan cevirip girebilen birisi misafir sayllmaz. Tum gunu
birlikte geciren kadinlar, aksamlan da egleri ve ¢ocuklariy-
la birlikte, “aksam oturmalar1”na giderler komsularina. Is-
te 0 zaman ziyaretler misafirlige donusur. Erkeklerin bulun-
dugu zaman ev, komsular icin 6zel alana dontistur ve mahre-
miyetin dozu artar. “Evin erkegi’nin dénmesine yakin veya
dondigunde misafirlerin kalkip gitmeleri bunun gosterge-
sidir. Evdeki yardimlasma yaninda, ahisveris, devlet dairele-
rinde halledilmesi gereken zorunlu isler ve diger sosyal faali-
yetlerin hep birlikte yapilmasi, bu kadinlarin kamusal hayat
karsisinda duyduklar1 korkunun tistesinden, bir tir cemaat
orgutlenmesiyle, birbirlerine destek olarak geldiklerinin gos-
tergesidir. Bu, kadinlarin hayatlarin1 kolaylastirip giivenli ha-
le getirdigi kadar, 6zel alan/mahremiyeti de ortadan kaldi-



rir. Yalmiz vakit gecirmek, bireysel hobilere sahip olmak, ya-
pilan bir isi, bir iliskiyi veya satin alinan bir seyi gizlemek gi-
derek zorlasir, hatta imkansizlasir. Bir tir komun hayat1 olan
bu deneyim, bugiinden bakildiginda keyifli ve avantajh yon-
leriyle animsanmakla beraber, mahremiyete tecaviiz eden,
gozetim altinda tutan ve geleneksel ahlaki degerleri dayatan
bir deneyimdir.

N.S. Hanim1in anlattigy bir am, komsuluk iligkisinin bo-
guculugunu ve giderek urkituci bir denetim mekanizma-
sina doniismesini gozler 6nune serer: C Blok’tan N.S. ve
S.A. Hanimlar, dul olan T.B. Hanim'in agk hayatini ¢cok me-
rak etmekte ancak onun bu konudaki ketumlugundan ra-
hatsiz olmaktadirlar. Bunun etkisiyle, T.B. Hanim’a gelen
bir mektubu posta kutusundan gizlice alir, 6zel yontemler-
le, acildigim belli etmeyecek bi¢cimde agip okur, sonra aym
yontemle kapatir ve posta kutusuna koyarlar. Yasal olarak
sug sayilan ve sosyal iliskiler acisindan c¢ok yaralayici olan
bu eylem, iki kadinin meraklarina yenilmelerinin otesinde,
her acidan teklifsiz bir iliski kurduklar1 T.B. Hanim’in ask
hayatin1 kendilerinden saklamasini cezalandirmak olarak
da okunabilir. 1ki kadin kendilerini aldatilmis ve sirdash-
ga lay1k gorilmemis hissetmelerinin bedelini T.B. Hanim’a
boyle odetirler.

Sirf merak saikiyle gerceklestirilen benzer bir eylem, bu
kez C Blok’'un neredeyse tim kadinlarini biraraya getirir.
Komsulardan birinin geng kizi, bir delikanhyla flort etmek-
tedir. Iki genc¢ haberlesmek i¢in blogun bahgesindeki bu-
yikee bir tasin altina mektup birakmaktadirlar. Blok sakini
kadinlar bunu kesfeder ve her mektubu sahibinden énce ve
ona fark ettirmeden alip, toplandiklar1 evlerde hep birlikte
okur, eglenirler. Sonra da yine fark ettirmeden aldiklar ye-
re birakirlar. Bazi kadinlarin yasama imkani bulamadiklar:
ve buyiik ihtimalle de bulamayacaklar1 “bastan ¢ikaric1” de-
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neyimlere katilmalarinin yoludur bu. Ahlaki deger yargila-
n agisindan yasaklanan bir iliskiyi ortaya ¢ikarmanin verdigi
ustinluk hissi, bu iligkinin mahrem ayrintilarim1 6grenme-
nin verdigi tatminle birlesince, bu kadinlan kendilerine at-
fedilen/atfettikleri iffet, mazbutluk gibi ahlaki degerleri sabit
tutarak, evin bunaltic1 sinirlar disina gikarabilecek bir gizli
patikaya dontusir ortak mektup okuma eylemi.

Blok sakinleri, 6zellikle de kadinlar acisindan mahremi-
yetin asgari duizeyde oldugunu gosteren bir 6rnegi de N.G.
Hanim verir: Dairelerin sokak kapilan yazlan sirekli acik
tutulur, kislar1 ise anahtarlar kilitte birakilir. Ancak kilit-
te birakilan anahtar sadece yakin komsular icin bir teklif-
sizlik semboliidur. Bu davetkar eylemin cezbesine kapilip
o0zel alana girmek isteyecek bir “yabanc1”, mahremiyet si-
nirlarinin yeniden belirginlesmesine sebep olacaktr. N.G.
Hanim’in anlatisinda yer alan ve belki de kadinlar arasin-
daki teklifsizligin etkisiyle hareket eden A. Bey, C Blok sa-
kinlerinin yazisiz kurallarim ihlal ve ahlaki kurguyu alt
ust eden bir komgsudur. N.G. Hamimlarin bitisigindeki da-
irede oturan A. Bey, N.G. Hanimlarin dairesinin éntinden
her gecisinde, parmak uclarinda yukselerek, yiksek pen-
cereli yatak odasinin i¢ini gormeye calisir. Baktuigy oda ya-
tak odas1 olunca ve gormek i¢in belirgin bir ¢caba harcayin-
ca, bu hareketi “rontgencilik” olarak yorumlamak olasidr.
A. Bey’in bu aliskanligy, ziyarete gittigi evlerde de buzdola-
bini agip bakmaya, diger komsularin evlerine ne aldiklarim
gozleyip aynisim satin almaya ve onlarla her konuda reka-
bete girismeye donugsur. A. Bey'in muzip tabiat1 ve blok sa-
kinlerinin mahremiyet sinirlarinin muglaklig1 A. Bey'in ci-
retkarhgini iyi komsuluk iligkilerinin “ayiplar: érten”, sar-
malayic1 kozasi igine alarak tolere eder.

Mahremiyet sinirlarinin muglakhig), site sakinlerinin ge-
leneksel ahlak anlayislarin1 erozyona ugratan bir etken de-
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gildir. Tam tersine, yerlesik ahlaki degerleri korumak adi-
na, mahremiyete tecavuz edilmesi olagan karsilanir. Meka-
nin 6zel alana cekilmeyi guiclestiren duizeni de bu denetimi
kolaylastinr. N.G. Hanim1in anlatti1 baz1 olaylar site sakin-
lerinin mutecaviz ve hudutsuz meraklarinin zaman zaman
dedikodu iretme boyutunu asarak, baskalarimin hayatlari-
n1 gozetleme ve gerekirse mudahale etme boyutuna ulasti1-
n1 gosterir. Bitisik dairelerde oturan evli bir kadinla bekar bir
erkegin gizli iliskileri, aldatilan es tarafindan ogrenilir. Alda-
tilan esin bu iliskiyi 6grenme bicimi site sakinlerini heyeca-
na sevkeden bir skandala donusur: Sevgililer, evli ¢iftin ya-
tak odasinda yakalanirlar. Ve erkek pencereden atlayip ka-
car. 11k asamasina tanik olduklar1 bu dramatik olayn ikinci
asamasinda, aldatilan esin nasil bir tavir takinacag: merakla
beklenmektedir. Ancak komsulardan biri beklemekle yetin-
meyip, elinde dirbunle arka bahceye konuslanir ve evli ¢if-
tin evini gozetlemeye baslar. Sorun beklenmedik bicimde tat-
liya baglaninca, en fazla hayal kinkhgina ugrayan, bir aile ici
siddet olayina sahit olmak icin dirbuniiyle bekleyen komsu-
dur. Bagkalar: yasarken bir pembe dizi hazz1 veren, skandal
niteligindeki olaylar, dramlar, norm dig iliskiler ginlik ya-
samlarinin neredeyse tamamim birlikte geciren site sakinleri
icin kendi duzenlerini, ahlaki deger yargilarini, renksiz ama
guvenli olduguna inandiklar yasam bicimlerini kutsamanin,
bunun i¢in siikran hislerini yinelemenin vesilesi olur. Birey-
sellikleri giiditk kalmis ve 6zel alanlar1 olmayan site sakin-
leri, ozellikle de kadinlardan olusan komsular cemaati, her
gun biraraya gelmenin biktirici rutinini hep bagkalarinin de-
neyimleyecegini disundukleri talihsizlikler, kayiplar, sap-
kinliklar ve bazen de bastan cikarici ask maceralarim sohbet
malzemesi yaparak kirmaya cahsirlar.

N.G. Hamim'in anlatisindan, blok sakinlerinin kendilerin-
den farkh olanlar1 veya olmaya ¢alisanlar1 komsular cemaa-
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tine dahil etmedikleri ortaya cikmaktadir. Komsu se¢me ko-
nusundaki tutuculuklari, farkhi hayatlarin “yoldan ¢ikarici-
ligina” kars1 koymanin yani sira, sahip olamadiklarina sa-
hip olanlara duyduklar hasetin izlerini de tasir. N.G. Ha-
nim, kendi evleri ve annesinin komsuluk ettigi diger kadin-
larin evlerindeki diizenin birbirinin neredeyse ayn1 oldugu-
nu ve sahip olunan esyalarin da ufak tefek farklarla benzes-
tigini ammsar. Bu benzerlik sitede yasayan ailelerin simfsal
konumlarinin ve dolayisiyla kiltiirel sermayelerinin benzer-
liginin sonucudur.

11k bakista komsular cemaatine mensup kadinlar, kendi
sahip olduklar ve komsularinda gozlemlediklerinden bas-
ka bir hayat tarz1 olabileceginin farkinda degil gibidirler.
Oysa, N.G. Hamim’in verdigi bir 6rnekten yola ¢ikarak, bu-
nun farkinda olduklar, ancak bundan rahatsizlik duyduk-
lan1 anlasilmaktadir. C Blok’taki komsular cemaatinin stan-
dartlan1 disina ¢ikan bir komsu, N.G. Hanim’in Seylap Site-
si anilarinda 6nemli yer tutar. Bu komsunun evi, digerlerin-
den farkl olarak, donemin modasina uygun ve daha paha-
11 mobilyalarla dosenmistir ve ayrica tiim blokta telefon sa-
hibi olan tek aile onlardir. Aile Istanbulludur, ogullar Ro-
bert Kolej'de okur. O zamana kadar yasayageldikleri cograf-
yanin ve mensup olduklar1 simfin belirleyiciligi yasam tarz-
larinda da gozlenmektedir. Evin hanim1 Z. Hanim modaya
uygun giysiler, 6rnegin maksi mantolar giymekte, kocasiy-
la el ele dolasmaktadir. Z. Hamim ev gezmelerinden de hos-
lanmamakta ve katilmamaktadir. Ancak komsularla iletisim
kurmaya isteklidir. Komsular cemaati, goranuste, kendileri-
ne katilmay: reddettigi icin bu komsuyu “burnu buyukluk-
le” itham eder ve ondan uzak dururlar. Ama N.G. Hamim’a
gore dislanmasina neden olan, digerlerinden farkl ve daha
gosterisli bir hayat tarz1 olmasy; 6zel alanin1 korumaya ¢alis-
masl ve digerlerininkine butiniiyle dahil olmay: reddetme-
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sidir. Z. Hanmim komsular tarafindan dislanmaktan rahatsiz
olur ve onlarla iliski kurmanin yolu olarak, evindeki telefo-
nu ortak kullanima acar. Hatta bir iyiniyet gosterisi olarak,
yapilan aramalardan iicret almamaya da baslar. Ozel alani-
nin kapisim kendisi istediginde (anahtan kilitte birakmaz)
hafifce aralamas1 komsular cemaatini tatmin etmez. Bu ne-
denle, biraraya geldiklerinde onunla ilgili acimasizca dedi-
kodu yapmaktan ve ithamlarda bulunmaktan geri durmaz-
lar. Evlilik dis1 iligki yasadigina dair, tanikhklarla destekle-
nen iddialar ortaya atilir. Bu sekilde farkl ve daha gosteris-
li olan cezalandirilmis olur. Z. Hamim’in cezalandirilmasinin
bir bagka nedeni, evinde alisilagelmisin disinda bir duzenin
hakim olmas! ve bunu degistirmeye yanasmamasidir. Evin,
kadinhigin insasindaki 6nemi (Bora, 2005: 188) hatirlandi-
ginda, Seylap Sitesi'ndeki komsular cemaatine mensup ka-
dinlar, farkh ev diizeniyle kendilerinin hukumranhk alani-
na, dolayisiyla kadinlik rollerine kafa tutan bu “yabanci” ka-
dina kayitsiz kalamazlar.

N.G. Hanim bu kadar gii¢la dostluk baglarina ragmen,
annesi ve diger komsularin biraraya geldiklerinde, o sira-
da aralarinda bulunmayanlar hakkinda konustuklarim, on-
larla ilgili dedikodular: birbirlerine aktararak, haklarinda
olumsuz yargilarda bulunmaktan ¢ekinmediklerini hatir-
lar. Blokta yasayan ailelerin kug¢uklu/buyuklu sirlar bili-
nir ve konugsulur. Ornegin 10 ¢ocuklu Z. Hanim’in psiko-
lojik sorunlar1 olan kizi evden kagmis ve aile onu geri geti-
rebilmek icin Ulus gazetesine ilan vermistir. Gorunuste ai-
le ici gerginligin sonucu olan bu kagisin, bir agk hikayesi-
ne dayandig: hemen o6grenilir. S. Hanmim capkin kocasim
sinamak i¢in baska bir kadinin agzindan ona ask mektu-
bu yazar. Bu olay da komsular cemaatinin giindemine yer-
lesir. Komsu toplantilarinda aile sirlarinin konusuluyor ol-
masi bu iki kadini rahatsiz etmez N.G. Hamim’a gore. Cun-
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ki, sirlarim bizzat kendileri komsularindan birine anlat-
mislardir ve bunun aninda digerlerince égrenilecegini bi-
lirler. Aymi yontemle kendileri de digerlerinin sirlarin kes-
fettiklerinden, sikayetci olmaya haklar1 yoktur. Herkes bir
olcide “suglu” veya “sug ortagr” olunca, guven bunalimi
ortaya ¢itkmamaktadir. Konusan, kendi yoklugunda konu-
sulan duruma diisecegini bildiginden donguyt sessizce ka-
bullenir. Mahremiyetin yuki, onu kiskirtic1 bir keyif araci-
na doniistiirerek hafifletilir.

Kadinlarin baska kadinlar degersizlestirerek giiclenme-
leri (Bora, 2005: 190) ve kendi kadinhik konumlarim ku-
rarken, sahip olduklar geleneksel ahlaki degerleri temel al-
malar1, bu 6rnekte, komsular cemaati mensuplarini, birakin
“digerleri”ni, birbirlerinin “kurdu olmaya” itmektedir. An-
cak bagkalarinin eksikleriyle tam olabilen bu kadinlarin bas-
vurduklar: gii¢clenme stratejisi cemaatleri icinde sdylemsel
duzlemde gizli tehditler yaratarak, kendilerini ve gevreleri-
ni onlardan korurken, kendi tstiinliiklerinin altim ¢izmek-
tir. Ilging olan, tehdit olarak gorilen kadinlarin da kendi ko-
numlarim kabullenmis ve bunun utancim tasiyor olmalari-
dir. Cemaat icinde varolabilmelerinin kosulu, eksikliklerini/
ezikliklerini kabullenmeleridir.

Ornegin, E.C. Hamim'in kendi anlatisindan yola cikarak,
dul olmasinin onun komsuluk iligkilerinde belirleyici oldu-
gu soylenebilir. Dullugu sebebiyle Seylap Sitesi’ne ilk tasin-
digy aylarda, sadece aym blokta oturan annesi ve ablasiyla
gorusur: “Herkesin kocas: var. Laf etmesinler” Kendisinin
6zeni yaninda, komsularinin da ona “dullugunun sikintisi-
n1” hi¢ yasatmadiklarim vurgular. Omek olarak, yan kom-
sularindan Ermeni ailenin gen¢ ogullarinin, arka balkondaki
sarapli aksam yemegi sohbetlerinde, sirtlarim bilhassa E.C.
Hanim’in balkonuna donerek oturduklarini ve diger yan
komsusunun kocasinin, E.C. Hamimin carsi-pazar isleri-
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ni halletmek icin kansinin aracihigindan yararlandigim gos-
terir. Aslinda komsularin ondan uzak durmalar, E.C. Ha-
nim’1 rahatsiz etmemenin yaninda, onun dulluguna ve bun-
dan kaynaklanacag) varsayilan ahlaki zaaflarina da vurgu
yapmaktadir. E.C. Hamim, komsularinin kendisine dul ol-
masinin sikintisim hi¢ yasatmadiklarini sdylerken, dullugu-
nu bir 6zir, bir ayip, bir ahlaki dugkunlik, dolayisiyla ken-
disini de “eksikli” birisi olarak konumlandirmaktadir. Bu
“sorun”un yarattig1 sikintiyr hafifletmek icin de komsula-
rinin “hosgoéri”sinden yararlanmaktadir. Hosgérmek, hos
karsilanamayacak bir kusuru yok saymak oldugundan, E.C.
Hanim aslinda komsularinin yicegonullilikleri sayesinde
“namuslu” ve ailenin kutsallig ile taglandirilmis insanlarin
arasinda barinabilmektedir.

E.C. Hamim'in yasadiklarindan farklh olarak, C Blok'ta-
ki T.B. Hamim'in kocas: 6lditkten sonra, kimileri evli olmak
uizere bircok erkekle iliskiye girmesi blok sakinleri tarafin-
dan sessizlikle karsilanmasa bile T.B. Hamim’in ytiziine vu-
rulmamistir. T.B. Hamum'in sayginhgm butuniyle yitirme-
mesi ve dislanmamasinin sebebi, iligkilerini disarida yasiyor
ve sorunlarim komsularla paylasmiyor olusuna baglanabilir.
Bu sayede, ahlaki niteliklerinin sorgulanmasina izin verme-
mis, yardimseverligi, sicakkanhlg, guclu karakteri ve gos-
terisli fiziksel yapisiyla, merakla karnisik bir sayg1 kazanma-
y1 basarmistir. O, E.C. Hamim gibi kendisini suclu veya ezik
hissetmemis ve sosyal iligkilerinde kendini boyle konumlan-
dirmamastir.

E.C. Hamim dullugun geng yasta kendisine yukledigi so-
rumluluklan ve yarattig: sikintilan bir ahlaki tavir olarak
yaslhiligina da tasir ve birlikte yasadig iki kiz torununun sos-
yallesme streclerinde de bu tavrin etkisi gorulur. Yenima-
halle gelisip konutlarin yerini ticarethanelerin almasiyla bir-
likte semtte eski huzur ve guvenligin kalmadigim belirtir
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E.C. Hamim. Bu kosullarda iki gen¢ kizin “namusunu ko-
rumak” giderek zorlagmaktadir. E.C. Hamim'in koruma ted-
birleri arasinda torunlarim 6n balkona ¢ikarmamak vardir.
Sebebi balkonda otururken caddenin karsisindaki oto gale-
rinin goris alanina girmeleridir. Galeride calisanlar surekli
kap1 6niinde oturup etrafa bakmaktadirlar. Ama E.C. Hamim
ozenle vurgular: “Hicbiri yan gozle dahi bizim tarafa bak-
mazlar. Benim oglumu bilirler” Bu sozler, oglunun namus
anlayig1 ve caydiric giictiiniin torunlarinin namuslar ve fazi-
letlerinin teminat1 oldugunu belirtmeye yoneliktir. E.C. Ha-
nium’a gore, semtin erkeklerinin torunlarim taciz etmemele-
rinin/edememelerinin sebebi, kendi gorgu ve terbiyeleri de-
gil, torunlarinin ahlakl, oglunun ise namus ehli ve korkutu-
cu bir karakter olmasidar.

N.G. Hanmim’in anlatisy, E.C. Hanim’in torunlar i¢in ge-
cerli ahlak kurallarinin, N.G. Hamimin altmigh ve yetmig-
li yillarin Yenimahalle’sinde gecen gencligini de belirledigi-
ni gosterir. N.G. Hanmim, sitenin ergenlik ¢cagina gelen kizla-
rinin sokakta oynama strelerinin kisitlandigim hatirlar. On-
lar1 evde ve gozetim altinda tutmanin yolu el isleri yaptir-
maktir. Boylelikle ceyiz hazirhiklarina da baslamis olacaklar,
hem de kadinhk rollerini 6greneceklerdir. Sitenin kadinla-
n bu konuda ortak hareket ettikleri icin, N.G. Hanim'in ifa-
desine gore, bir donem sitenin tum yetiskin kizlan ayn1 mo-
del dantel ortiler islemislerdir. Ancak, ergenlik ¢cagindaki
kizlarin annelerinin dizleri dibinde oturma yaslan gectigin-
den, sokak oyunlarinin yerini bu kez de 5. Durak gezmeleri
ve kacamak goniil maceralan alir. Ayrica, N.G. Hamim yas1-
t1 geng kizlarin annelerinden ¢ok, daha 6nce sozii edilen Is-
tanbullu Z. Hanmim’a 6zendiklerini ve onun giindelik yasam
icindeki varolus bicimini merakla izlediklerini animsar. Z.
Hamim yeni ve daha modern bir yasam, ozgurlugu, guzelli-
gi temsil etmektedir.
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S.Z. Hamim Seylap Sitesi'ne tasindiginda heniiz 25 yasin-
dadir. Geng oldugu ve kocasi baska bir yere gitmesine izin
vermedigi icin o yillarda komsuluk etmek arzusu duydugu-
nu soyler. Ama kocasi1 komsuluk iligkilerine de sinirlama
getirir. Kiminle konusup kiminle konusmayacagina koca-
st karar verir. S.Z. Hanim o donemde yasadiklarin1 kocasi-
nin “cok namusa diiskin birisi olmas1” ile agiklayarak mes-
rulastirir. Hatta bunu bir gurur vesilesi olarak gorir. Yerle-
sik cinsiyet rolleri dogrultusunda, S.Z. Hanmim’in kocasinin
onun hayatim kisitlamalarla zorlastirmasi ve sosyal yasam-
dan alacag keyfi engellemesi, kocasinin onurunun ve sem-
bolik iktidannin nisanesi gibidir. Bu onu, kansini seven, bu
yuzden de kiskanan, aile serefine diisktin, bu ytizden de bas-
kilar ve sinirlamalar getiren geleneksel ve kamusal onay go-
ren aile babas1 konumuna yerlestirir.

S.Z. Hanim, kocasi yasaklamasina ragmen komsuluk ilis-
kisine girmesinin bir sebebini bu konuda ¢ok istekli olmasi-
na baglarken, bir digerini de binanin mekansal yapis1 geregi,
her gun ve her an komsularla kars: karsiya gelmenin kaginil-
mazhg olarak gosterir. Bu i¢ icelik samimiyet kurmay1 ko-
laylastirirken ihtilafa dismeyi ve kavga etmeyi de kaginilmaz
hale getirir. Ama N.C. Hanim aym sebeplerle kuslagiin de
uzun surmedigini vurgular. Bunun yaninda, siradis: bir 6r-
nek aktarmadan da edemez. Komsularindan biri, daracik or-
tak balkona buiytukce bir masa koyarak diger dairenin kapisi-
na ulasmay engeller. Buna itiraz eden komsusunun tzerine
bicakla yurtiyerek, onun tedirginlige kapihp baska bir apart-
mana tasinmasina sebep olur. Bu ve kendisinin de basina ge-
len benzer olaylar ytiziinden S.Z. Hanim baska bir yerden ev
ahip “kurtulma planlar” yaptigim hatirlar.

S.Z. Hamim? siteye tasinmasinin ilk yillarinda ¢ok tatmin
eden sik1 komsuluk iliskileri, ailesinin giderek genisleme-
si ve agin titizligi ytztiinden evislerinin ytukuntn artmasi se-

97



bebiyle sikint1 vermeye baglar. Blokta yasayan yash ve yal-
mz kadin grubu S.Z. Hamim'in giinesli salonuna siklikla ve
tum gun misafir olmaya baglayinca, S.Z. Hanim ev sahibi ki-
barlig1 ve gorgi kurallarim goz ard1 edip memnuniyetsiz-
ligini belli eder. Siki1 komsuluk iligkilerinin yarattig1 avan-
tajin ve verdigi hazzin dezavantaja ve sikintiya donustaga
noktada, S.Z. Hanim geleneksel rolleri bir kenara birakarak
rasyonel ve kat1 bir ev idarecisi, aile reisi (ilerleyen yillar-
da kocas: 6lmistiir) roliine biirtniir. Ailenin idaresini tist-
lenmek durumunda kalmas: onu daha kati, daha rasyonel
ve ihtiyath hareket etmeye iter. Domestik faaliyetlerin ya-
ninda sosyal yasamdaki sorunlar ve igleri de halletmek zo-
runda kalmasi onu komsuluk iliskilerinin dayattig1 kurallar-
dan bir parca uzaklastirir. Komsulara ayiracak vakti, ikram-
da bulunmak i¢in harcayacag) para miktar1 ve onlarin dert
ortagl olmaya tahammiili azalir. Boramin ev islerinde ¢ali-
san kadinlar ve isverenleri tizerine calismasinda (2005) so-
zunu ettigi “mahremiyetin yiku” olgusu, sitedeki son yilla-
rinda S.Z. Hanim’in komsulariyla iliskilerinin yonunu belir-
leyen bir etken olarak karsimiza ¢ikar. Bagkalarinin sorunla-
rin1, dertlerini dinleyip, kimi zaman onlara akil vermek, yar-
dimda bulunmak, empati yoluyla onlarin sikintilarim payla-
sarak anne-kiz iliskisine benzer bir tiir akrabalik iliskisi kur-
manin dert anlatilan kisiye yukledigi bir sorumluluk, yarat-
tig1 bir stkintidir bu. Kisinin kendi sorunlan ¢ogalip, karsi-
sindakine duydugu sevgi/baghlhk azaldikca kesintiye ugrar.
Ote yandan, kisi kendi ruh saghgim korumak gidusiyle de
sikintihi ve dertli akrabalardan, arkadaslardan uzak durma-
ya calisabilir. Iste S.Z. Hanim bu yuki daha fazla kaldirama-
yacagim anlayinca, kendisini korumak i¢in komsuluk iliski-
lerini asgari diizeye indirmistir. Oyle ki, bu tur bir iligki ku-
rarak, site sakinleri hakkinda edinecegi bilgiler ve sdylenti-
lerden bile feragat eder. Benzer bicimde, E.C. Hamim da to-
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runlar buyuytp ders calisma zorunluluklan ortaya ¢ikin-
ca, mekan darhgim da hesaba katarak, komgular kistiirme
pahasina iliskilerini asgariye indirdigini vurgular. Her iki-
sine gore de komsulugun ideal bi¢imi, ¢cocuklarim buytit-
mus ve bagka sosyal faaliyeti olmayan kisiler arasinda ger-
ceklesendir.

Seylap Sitesi’ndeki komsular cemaatinin uyumlu manza-
rasim1 bozan unsurlardan birisi de sitenin gayrimuslim sa-
kinleridir. Gayrimuslim komsular, ozellikle de Ermeniler,
her ne kadar digerleriyle ortak yasam stirdiirseler de yasam
tarzlan ve gelenekleriyle merak ve ilgi odag1 olurlar. N.G.
Hanim'in ailesinin A Blok’ta yasarken komsuluk ettigi Er-
meni aileler hakkinda anlattiklar arasinda, yitkksek mutfak
penceresine dizilmis bos sarap siseleri; kilisede yapilan ve
kimi komsularin da davetli oldugu dini dugutn torenleri; is-
kambil oyunlari; tizerine yogurt dokilerek yenen bir tir ba-
ik yemegi dikkat ¢eker. N.G. Hamim'in verdigi baz1 6rnek-
ler azinhklarn i¢inde yasadiklar1 topluma kendilerini ka-
bul ettirebilmek i¢in herkesten daha yardimsever, anlayis-
I1 ve ihtiyath olma ihtiyac1 duyduklarin1 dustundurur. N.G.
Hanim'in ailesiyle aym blokta oturan Madam Agavni, Turk-
ler icin telaffuz etmesi zor oldugundan, komsular arasinda
“Avniye Hanmim” diye ¢agrilmay1 kabullenir. Zamanla kendi-
si de bu ismi benimser ve Turklerle karsilastiginda kendisi-
ni bu isimle tamtir. En azindan adim Turklestirmek yolun-
daki bu girisim cemaat i¢inde giderek bir egilime donisur ve
ornegin Madam Agavni'nin torunlarimin adlan Tirkee isim-
lerden secilir. Artik bu ¢ocuklarin Tirk olmadiklarim tam-
sir tanismaz anlamak mumkun olmayacaktir. Bu uyumlan-
ma bicimi onlan bir ¢6lciide rahatlatacaktir. Ermeni Madam
Valentin, sitede camasir makinesi sahibi olan birkac kisiden
birisidir. N.G. Hamim'in annesinin hastalandig bir giin, bu
makineyi bir daireden digerine zorlukla tasiyarak onun ¢a-
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magirlarim ytkamigtir. N.G. Hanim’a Ermeni komsular so-
ruldugunda onlarin iyi yireklilik ve fedakarhiklarindan bah-
sediyor olmasi, Madam Valentin ile ilgili bu 6rmegi vermesi,
ancak aym seyi Musliiman komsular i¢in yapmamas: dikkat
cekicidir. Gayrimuslim bir komsunun yaptig1 bu iyilik sasir-
tict, unutulmaz ve soz edilmeye degerdir. Adeta kendisin-
den beklenmeyen bir seydir yaptig1. Oysa aynisim, komsu-
lar cemaatine mensup bir Miisliman komsu neredeyse i¢gu-
dusel bir tavirla yapacaktir. Bir Musliiman komsunun dige-
rine yardim etmek i¢in fedakarhk yapmas: olagandir. Sasir-
tic1 olan bunu yapmamas: olacaktir. N.O. Hamim’in Hacette-
pe semtindeki Yahudi komsulanyla iliskileri soruldugu za-
man verdigi cevap, N.G. Hamim’in anlatisiyla ortismektedir:
“Ama Yahudiler ¢ok iyi bir insanlardi. Hi¢ demezsin Yahudi
diye. Musluman gibi gider gelirdik”

Yine bir Ermeni komsu olan Madam Varnik, ctizam gegir-
digi icin yuzu deforme olmus, karanhk ve urkutucu goru-
nusunu sessizligi ve ketumluguyla besleyen yagsh bir kadin-
dir. Hem ¢irkin, hem soguk tavirli, hem de gayrimuslim olu-
su onun komsular cemaatinin disinda tutulmasi i¢in geger-
li sebeplerdir. Yoksulluk dolayisiyla blogun kapiciligim ya-
par. Ayrica ogluyla yasadig kucuk evinin iki odasim erkek
ogrencilere kiraya verir. Blok sakinleri “apartmana bekarla-
r1 dolduruyor” diye kizarlar Madam Varnik'e. Madam Var-
nik’in etnik kimligi, cirkinligi ve drkutuculugune eklenen,
“apartmanin huzurunu bozan, ahlakim tehdit eden” bu ta-
sarrufu onu dislanmaktan 6te, istenmeyen kisi durumuna
dugstrecektir. Ev sahibi oldugu i¢in sitedeki varhg kalhicidir.
Bu durumda, ona “yakisan” ve onun da kendine uygun gor-
dugu bir is verilir Madam Varnik’e. Ona lay1k gortlen ve bel-
ki kendisinin de timitsizce kabullendigi, cirkinligiyle ve has-
tahgimn yarattig fiziksel tahribatla uyumlu bir istir bu: ka-
picilik. Binanin kirini temizlerken, yarattig géruntu kirlili-
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ginin bedelini oder gibidir. Ote yandan, aslinda komsulari
olan bina sakinleri Madam Vamnik'in isvereni haline gelecek
ve gonulsuzce kabullendikleri varligim, komsulugun gerek-
leriyle degil, isci-isveren iliskisinin kurallariyla hareket ede-
rek belli simirlar icine hapsedeceklerdir.

Gayrimuslim komsular zaman zaman yasam bigimleri ve
ahlak anlayislarindan tavizler vermek durumunda da kalir-
lar. Her ne kadar goniilla de olsa bu durum diger komsula-
rn memnun ederken, onlarin yasam alanlarini daraltir. Orne-
gin, Madam Agavni'nin ogullar, daha 6nce soz edildigi gi-
bi, her aksam yemeginde ictikleri sarab1 yaz aksamlan arka
balkonda ictikleri zaman diger dairedeki dul komsu tedir-
ginlik duymasin diye, rahatsiz bir sekilde, o dairenin balko-
nuna sirtlarim doénerek otururlar. Madam Agavni'nin ogul-
lan kendi kiiltiirleri acisindan siradan bir aliskanlik olan sa-
rap tuketimini sigeleri pencere kenarina dizerek sergileme-
lerine ragmen, fiiliyatta gizlemek ve dul komgularinin géris
alanindan uzak durmak zorunda kalirlar. Ayyas veya muite-
caviz olarak nitelendirilmemek i¢in ilk 6nce kendi kendile-
rini cezalandirir ve balkonda yiyecekleri bir ickili aksam ye-
meginin keyfini azaltirlar.

Gayrimiislimlerin komsulariyla iyi gecinmek ve kabul
gormek i¢in 6zen gosterdikleri bir adetleri daha vardir. Mis-
liman komsularinin kutsal ginlerini hatirlar ve bu gunler-
de onlan ziyaret ederler. Karsihginda, kendi kutsal giinlerin-
de iadei ziyaret beklemez, ama hosgoru beklerler. Cunku,
Muslumanlar gayrimiuslimlerin kutsal gtnlerini tanimak is-
temezler. Oregin, N.G. Hamim'in sofuluk derecesinde din-
dar olan anneannesi, Madam Agavni’'nin evinde secdeye var-
maktan ¢ekinmemesini, onun Muslimanliga sayg: duyan
ve bayramlarina 6nem verip, bayram ziyareti yapan bir ki-
si olmasina baglar. Connerton'un anma torenlerinin énemi-
ni anlatirken ortaya attig1 yorum, kutsal gunler i¢in de ge-
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cerlidir. Ciinki, onlar da bir tiir anma toérenidirler. Conner-
ton, bir kisinin kendi kulttirtine ve inancina yabanci bir to-
renler kumesine, icten degil, sozde bile olsa, uymaya zorlan-
maktan rahatsiz oldugunu savunur. Ciunkd, toren yapma,
bir anlamda onun anlamini onaylamak oldugundan, yaban-
c1 bunu kendi “sahici” gorisleriyle uzlasmaz bulur ve dire-
nir (1999: 71).

Bir baska arastirma icin gorisiilen eski hariciyeci S.S.
Bey, ailesinin Ankara'daki Ermeni Mahallesi olarak adland:-
rilan Hacidogan’dan komsusu olan Takus Dudu'nun buytu-
kannesine sitem ettigini anlatir: “Biz size hebre hebre gelo-
oruz, siz bize hi¢ gelmoorsunuz...” Yine aym baglamda go-
risine basvurulan N.K Hanim, annesi ve diger komgulari-
nin bayramlarda kendilerini ilk ginden ziyarete gelen Er-
meni komsularin yortu gunlerinde iadei ziyaret yapmamak
icin “bin dereden su getirdiklerini” hatirlar. Ama onlarin si-
temlerine kars1 koyamayarak, yortu ziyaretine gitmeyi ka-
bullendiklerinde bile, hi¢ olmazsa yortunun tuzerinden bir
gin gecince bu ziyareti gerceklestirdiklerini de ekler. Ciin-
ku annesi farkl bir dinin kutsal giintinit kutlamak zorun-
da kalirsa giinah isleyecegine inanmaktadir. Goérusilen bu
kisilerin anlatilarinda, bir gayrimuslim ile bir Mislimanin
komsuluk, ahbaplhik edebilmesinin kosullarindan biri de,
gayrimuslimin gayrimuslim gibi davranmamasidir. Madam
Agavni’nin adinin degistirilmesine ses ¢ikarmamasi, ogul-
larinin Muslumanlarin kag go¢ kurallarina uymalar: da bu
tavra ornek olabilir.

N.G. Hamim, C Blok’taki komsular cemaatinin her ne ka-
dar gayrimuslim komsularla uyum i¢inde gorunseler de icten
ice onlar asagiladiklarim belirtir. Ozellikle Ermeniler alayc
yaklasimlardan ve etnik ayrimciliktan nasiplerini fazlasiyla
alirlar. Ermeni komsularin herhangi birinden bahsedilirken
adi1 kullanilmaz ve “Ermeni” denerek kategorilestirilir. Kom-
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sulardan Takuhi Hamim “Takunya” olarak adlandirihip es-
pri malzemesi yapilir. Ermenilere yonelik alayc: ve asagilay:-
c1 tutumu, sézla kultur ve resmi tarihe hakim olan soykirim
hikayeleri ve Ermenilerin “bolucu” faaliyetlerine iliskin anla-
tilarin belirledigi soylenebilir. Bu 6rnekler, gayrimuslimlerle
iliskilerin bigak sirt1 konumunu ve “vatanin sahibi” olanlarin
azinhklarin igreti varhiklarin1 unutmayan ve onlara da unut-
turmayan yaklasimlarim goézler 6niine serer.

Kum tanecikleri

Seylap Sitesi'nde yasam, temel ve belirleyici iliski bi¢ciminin
komsuluk oldugu bir tasra yasantisin1 andinr. Altmislarda
hala bir banliy6 yerlesimi gortintimtinde olan ve modern ya-
santinin geleneksel degerlerin hiikmiini olabildigince azalt-
t1g1 Yenimahalle simirlan i¢indeki bu site, ayrks: sakinleriy-
le, kendi i¢ dinamigini olusturmus bir mekansal orgiitlen-
medir. Yenimahalle’ye ilk kuruldugu yillarda (kirklar) yer-
lesmis onci niifus ile kiyaslandiginda, site sakinleri tasradan
buytik sehre yeni gelmis, iirkek, heyecanl ama gelecekteki
parlak ginlerin imidini tasiyan gé¢men kafilelerini andirir-
lar. Genellikle yoksul, egitim seviyesi disiik, geleneksel ah-
lakin ve Islami degerlerin etkisi altinda yasayan, cinsiyet rol-
leri acisindan muhafazakar ailelerdir bunlar. O zamana ka-
darki buytk sehir deneyimleri, Ankara’nin yoksul gecekon-
du semtlerinde, benzerleriyle birarada yasadiklar1 dar cema-
at iliskileriyle oruludiir. Sel felaketiyle yasadiklar1 yikim ve
bunun yarattig1 travmayi, kendilerine bedel olarak sunulan,
kalitesi yiiksek bir yasam alaninin avantajlan ile bastirma-
ya cahsacaklardir. Ancak mikro duzeyde yasadiklan site ve
makro diizeyde de [Yeni]mahalle’nin dayattig1 yasam pra-
tikleri, onlar i¢in yeni bir travma degilse de, sarsic1 bir dene-
yim olacaktir.
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Site sakinlerinin ilk kusagim bir turlu i¢cine almayan ye-
ni ve modern sehir hayatinin prototipi olan Yenimahalle,
site ici iligkileri, benzerleriyle birarada olmay: kaginilmaz
ve 6nemli kilacaktir. Yenimahalle'nin o dénem icin banli-
yo yerlesimlerini andirir bigimde sehir merkezinden, hete-
rojen nitelik tasiyan gindelik yasam tarzlarindan izole ve
nifusunu modern hayatin havarisi rolinu ustlenmis me-
mur ailelerinin olusturdugu “secilmis” semt olmasi, ge-
cekondulu Seylap Sitesi sakinlerine i¢lerine kapanmak-
tan baska secenek birakmaz. Sehir merkezine uzak Yeni-
mahalle’de, memur ailelerinin aksine, Seylap Sitesi sakin-
leri bu uzakligi, hem mekansal hem de ruhsal boyutlariy-
la deneyimler.

Komsuluk iligkilerinin belirledigi cemaat orgiitlenmesi si-
teyi (en azindan bloklar1) herkesin birbirini tamdig1, kolla-
dig1, denetledigi, ayipladigi, yargiladigr ve hatta cezalandir-
digr bir yerlesime donusturmustir. Komsuluk birgok iligki
bi¢iminin yerini almis, kayiplan tolere etmenin, hayata ye-
ni bir gii¢ ve heyecanla yeniden baglamanin araci olmustur.
Sitenin 96 dairelik kalabalik niifusu, onu site olmaktan ma-
halle olmaya yoneltmis, yasant1 bir mahalle 6rguitlenmesinin
ongordugu degerler ve kurallarla surmustir. Mekann or-
tak yasam alam sunan duzeni; sitenin kadin nifusunun ezi-
ci gogunlugunun ev kadim olmasi; yakin ge¢miste yasanmig
travmanin birlestirici guct de komsulugu hem kaginilmaz
hem de sagaltic1 bir sosyallesme bi¢imi haline getirmistir.

Benzerleriyle birarada olmak, yoksullugun, yoksunlugun,
kenarda kalmishgin, kayiplarin acisinin daha az incitici ol-
masini saglamistir. Farkl yasantilarin, daha miireffeh ve mo-
dern bir hayatin varhgin hatirlatanlar, teshir edenler, kom-
sular cemaatinden dislanms, diizen her seferinde biraz daha
yipranarak yeniden kurulmustur. Duizeni yipratanlar tek bas-
larina site sakinlerinin ortak profilinin disina dusenler degil-
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dir. Seylap Sitelilerin 6nce ¢ocuklari, sonra da torunlan bii-
yturken bagdondirtict bicimde degisen toplumsal hayatin ca-
zibesine ve yasadiklar1 mekanda bu degisimi sergileyen ya-
bancilara kayitsiz kalamamislardir. Geng ve giizel anneler; di-
van yerine kanepe kullanilan evler; televizyon, buzdolabz, ¢a-
masir makinesi; harchklar daha fazla olan ¢ocuklar; el ele tu-
tusan ebeveynler, farkh ve daha 6zgurlestirici bir hayatin var-
l1g1, hayal edilebilirligini vurgulamislardir. Bir¢ok geng ki-
zin ve delikanhnin rol modeli anne babalan degil, komsu ai-
lelerin fertleri olmustur. Bu kusaklar, gelecege dair farkh ta-
savvurlar gelistirmis ve kendileriyle birlikte ailelerini de do-
nustiirerek, semtten, siteden uzaklastirrmislardir. Yenimahal-
le'nin nifusunun giderek homojenligini yitirmesi ve semtin
sehir merkezine dahil olmasi da Seylap Sitesi'nin sakinlerini
birarada tutan guiciin zay:flamasina sebep olmustur. Altmisla-
nn konforlu apartman daireleri olan Seylap konutlari, civar-
daki luks bloklarla kiyaslaninca sel magdurlan i¢in yapilms
derme catma sosyal konutlara dontugsmustir. Bloklarin ingsa
edildigi arsanin avantajli konumu doért binay: yeni imar faali-
yetlerine dahil etmistir. Bloklarin ilk kusak sakinlerinden ha-
yatta olanlar, tipki kirk bes y1l onceki gibi, amlarim ve “eski
tad1 kalmayan” komsulugu yeni bir baslangicin yikintilarina
gommeye kararhdirlar.
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Ankara, kent ve modernlesme
BELKIS AYHAN TARHAN

Baslarken

Bu yazi, “Turkiye’de kentli kimdir?” sorusunun, “1980’ler
sonrasl Ankara’da kentli olmak ne demektir?” biciminde-
ki bileseninin pesine dugserek ortaya ¢ikt1. S6z konusu so-
runun 6nemli bir vechesini de Tiirk modernlesme stireci ile
bu siiregte yasanan kimlik sorunu olusturmaktadir. Bu ag1-
dan hem kent ve kentte yasayanlarin cesitliligi hem de tum
diunyada yasanan degisimler ile Tik modernlesmesinin 6z-
gul dinamiklerinin kentli kimliklerin yasaminda nasil ifa-
de buldugu 6nemlidir. Ancak sozu edilen cesitlilik, degisim
ve dinamiklerin timi hakkinda s6z soyleyebilmek eliniz-
deki yazinin sinirlarimin ¢ok otesindedir. Bu nedenle, ken-
di mensup oldugum toplumsal sinifi daha iyi tanimak ve
de bu simifa karsi elestirel bir yaklasim gelistirebilmek el-
verisliligini kullanmay: sectim. S6zuni ettigim elverislili-
gin bir diger yonuni de yazimin bir bélumtine eslik eden
ve hilen surmekte olan arastirmay1 yapma kolaylhig olus-
turmaktadir.
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Calismanin bu simirhhigin belirttikten sonra, akis1 kaba-
ca 6zetlemek gerekirse: Once, Ankara'nin bagkent olusun-
dan baslayarak kentin degisen niteligine dair ‘modernles-
me ve kadin’ sorunu ekseninde kisa bir tarihsel ¢erceve ¢izil-
mistir. Daha sonra 1980’ler itibariyle yasanan donustmler ve
bunun kentin mekansal 6rgutlenisine yansimalar: konusuna
ayrica odaklanilmistir. En son olarak da, bu tarihlerden itiba-
ren Batihlasma surecinin kiiresellesmeye (ya da post-sanayi-
lesme veya onceleri daha fazla kullanimda oldugu ileri stri-
lebilecek yeni diinya duizeni mi demeli!) devsirilen hallerine
orta smifin site yasam ve guindelik pratikleri dolayimiyla —
stirmekte olan bir arastirmanin ilk verilerini de belli yerlerde
arac1 kilarak— tamkhk edilmistir. Bunlar yaparken de 6zel-
likle ‘kadin’ sorunu tizerinde yogunlasilmastir.

Burada sozii edilen arastirma verilerinin, Ankara’nin orta
ve ust siniflarinin son yillarda giderek daha fazla mekan tut-
maya basladig uydu kentler arasindan segilen kuguk ¢aph
bir 6rmek tizerinden bulgu sunma imkan1 tamdigim hemen
belirtmek gerekir. Ancak simirhhklarinin da farkinda olarak,
arastirma bulgulan yine de orta simfin degisen yasam tarz-
lar1 ve giindelik yasam pratiklerini sergilemek bakimindan
bir acilim sunabilir. Ankara ve doniisen kentle iliskili tartis-
malara girismeden 6nce, yazinin basinda anilan sorunun ar-
kasinda yatan, kentli olmakla iligkili cok daha genel bir der-
din fazla aynntilandirmadan da olsa bir resmini sunmakta
fayda var:

Mekansal olan ayn1 zamanda toplumsal olansa ya da ter-
sine, her toplumsal kurulus aynm1 zamanda mekansal bir ku-
rulussa; mekam salt bir fiziksel koordinatlar bileskesi olarak
degil ama bir yasam alan1 olarak anlayacaksak; mekan, top-
lumsal bir surecin ifadesini buldugu yerdir. Ya da bir ‘yer’
ancak boyle mekan olur. Yani, bir yer ve zamanda bulunan
hep bir tarihsellikle, bir stireg icerisinde kavranmahdir. Boy-
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lelikle, bir yerden ziyade bir ‘durum’dan, mekan tutmaktan
soz edilebilir. Bu bakista kent de, niifus, cevre ve fiziksel ko-
sullarimin ¢cok 6tesinde, kentte bulunma durumunun, kenti
mekan tutmanin farkli ama birbiriyle iliskili kogullan, bu ko-
sullarin tarihi ve gundelik pratikleridir. Kentte bulunma du-
rumunun bu farkh kosullan kenti, belki de, farkla karsilas-
manin en fazla miumkun oldugu mekan olarak da kurmakta-
dir. Kent, farkhhiklarin yan yanalig: ve bu yan yanahg, fark:
fark etme potansiyelidir. Bu yazi, mekana iliskin boylesi bir
yaklasim ¢abasinin ve sozu edilen tirden bir potansiyelin de-
gisen kent mekam ile birlikte degisen kosullarini sorgulama
arayisinin da dolayh bir urunudur.

Oncelikle, de Certeau (1984) ve Bourdiewde (1990) ifa-
desini bulan ve pratikler, bu pratikler dolayimiyla anlasila-
bilecek iligkiler, surecler, hep bir olageliste sekillenen ya-
pilara vurgu, bu yazinin timiine kilavuzluk eden bir 6nem
tasimaktadir. Calismanin gundelik olana, giindelik pratik-
lere odaklandig: bolumlerde, bu pratiklerle ortaya ¢ikan
toplumsal iliski ve siireclerin isleyisine dair de baz: isaret-
lemelerde bulunma cabas: bdyle bir yaklasimin izinde ola-
bilme ¢abasidir: Giindelik, yalmzca bugtine bakilarak anla-
silamayacak bir ‘dir’ halidir; bu ‘dir’ halinde, gindeligi ku-
ran ve fakat, Bourdieu'ye (a.g.e., 53) referansla, bir sefin yo-
netimiyle aciklanamayacak orkestrasyonun izlerini siirmek
gereklidir.

Calismanin bir baska temel eksenini Lefebvre (1991) refe-
rans1 olusturmaktadir. Toplumsal olarak kurulanin aym za-
manda mekansal olarak da kuruluyor olmasi, baska bir de-
yisle, mekan hakkinda konusmanin aym zamanda toplum-
sallik hakkinda da bir konusma olmas: bu yaziya Lefebvre
dolayimiyla sizmis bir unsurdur. Yazi, boylelikle bu iki iz-
legin sekillendirdigi bir duzlemde, Ankara, kent ve Anka-
ra’nin orta st siniflarimin yasadig1 mekanlar arasindan seci-
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len bir 6rnekle birlikte, bu konularda konusan toplumsallik
hakkinda bir fikir ytritme onerisidir. Bu dogrultuda, ¢ahs-
manin sonraki boliimlerinin, Ankara ve modernlesme cerce-
vesinde ¢izilen tarihsel bir arka plandan hareketle, 1980’ler
sonrasinda Ankara’nin orta, iist sitniflarinin mekanlanindan
biri haline gelen uydu kentlerdekiyasam ve giindelik pratik-
lere ‘kadin’ sorunu ekseninde odaklanmak seklinde bir rota
izledigini hatirlatalim.

Ankara, modemlesme, kent ve kadin

Ankara’min Istanbul’'un simgelediklerine karsithgiyla ‘yok-
tan var edilen’ bir kent, Turkiye Cumhuriyeti’nin basken-
ti olarak ingasi stireci son yillarda giderek daha ayrintih in-
celemelere konu olmus durumdadir. Bu siire¢ baskent ola-
rak neden Ankara’nin segildigi sorusundan baslayarak, nasil
bir baskent olmas: gerektigi yolundaki dustinceler, bu di-
stincelerin mimari planlar dahilinde hayata gecirilisi (ya da
gecirilemeyisi!), bu bakimdan Ankara'da toplumsal yasamin
nasil doénustugi gibi pek ¢cok boyutuyla ele ahnmistir.! Ay-
rica, tum bu konular Ankara 6zelinde cereyan eden bir dizi
dinamigin, ashnda, yeni Tirkiye Cumhuriyeti'ne iliskin bir
‘mekan organizasyonu’ (Tekeli, 2000) ve bununla baglanti-
h bir Turk kimligi olusturma ¢abas: biciminde de isledigini
gostermektedir.

Ankara’nin ‘yoktan var edilme’ ve Istanbul’'un simgeledik-
lerine (eski/gelenek/yozlasma) karsitlikla konumlandinlma
cabasi, kuskusuz, Turkiye Cumhuriyeti'nin baskenti i¢in bir
kent kimligi olusturmada énemli rol oynamistir. Ancak bu
kimligin baslangicta Ankara i¢in bigilen ve yeni TC vatan-
dasi idealine de mekian olmas: beklenen kimlikle ne dere-
ce ortustugi tartisma konusudur. Zira Istanbul kargisinda

1 Bukonulann ele alindig1 yazilardan olusan bir derleme igin bkz. Yavuz (2000).
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ve timuyle yeniyi/moderni simgeleyen bir Ankara’nin varh-
gindan s6z etmek, bu yolda sarf edilen bitun ¢abalara kar-
sin, pek mimkin olmamis gibi gérunmektedir. Bu durum,
boyle bir karsitlikla kimlik olusturma manevrasinin kendi
icinde barindirdign ¢eligki kadar, Ankara’y1 yeni bir kimlik-
le kurma misyonunu ustlenmis seckinlerin Istanbulluluguy-
la da iliskili olsa gerektir.

Kimlik kurma stireci hep bir karsitla tanimlama manevra-
s1 oldugu ol¢ude icinde bir ¢geliski barindirmaktadir, ¢unku
kimligi bir yenilik iddiasiyla ve eskiye karsithkla sabitleme-
ye kalkmak, kimlik tanimi belki hep bdyle bir sabitlemey-
le ortaya konsa da, bu kimligin tarihsel bir sureg, akis igeri-
sinde konumlanageldigini gézard: etmek demektir. Ancak
s6z konusu manevramn kendisi de bu siirecin, akisin bir
pargasi olarak dusuntldiginde, yeni Turk kimligi ve An-
kara'nin yeni kent kimligi tanimi da yine bu konumlandir-
malardan biri olarak dikkate alinmak durumundadir. Ak-
si halde, bu yenilik iddiasinin tarihsel olarak higbir icerimi
bulunmadig), bir ¢esit etkisiz eleman niteligi tasidig1 anla-
mina gelir ki, bu da ge¢misi silme iddiasinin basitge tersytiz
edilmesi demektir. Bu bakimdan sozi edilen siireg, icinde
yasadigimiz toplumun modernlesme seriiveninin barindir-
dig1 soru/sorunlara da dikkati ceker sekilde, getrefilli, celis-
kili bir siiregtir.

Ankara’nin Istanbul’a karsitlikla konumlanmasi ¢abasina
girisenlerin ¢ogunlugunun, Istanbul’dan gelen ve yoneti-
ci seckin ve aydinlari olusturan grup olmasi, boyle bir kar-
sithk kurma manevrasinin celigkili niteligini belki de daha
somut bir bicimde gozler ontine sermektedir. Bu yeni yo-
netici seckinler ve aydinlar icin Istanbul bir yandan kurtu-
lunmasi gereken yoz, bagnaz bir ge¢misi, gelenegi temsil
ederken bir yandan da Ankara’da olmayan her turla guzel-
ligin mekan: haline gelmekte, bir “arzu nesnesi” olmakta-
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dir (Senol-Cantek, 2003: 77-83). Senol-Cantek bu durum-
la ilgili saptamalarini aktarirken, her iki kentin de kurucu
seckinler tarafindan kadinsi 6zelliklerle nitelendirildigini
belirtmektedir. Bu nitelendirmelerde Istanbul ‘miitecaviz’
olana boyun egen, hatta onunla birlik(te) olanken, Anka-
ra sadik ve bakir olandir. Sadik ve bakirdir ancak sikicidir;
mahrumiyettir. Oysa Istanbul kadim gibi resmedilen Istan-
bul, tagkin, sefih ama giizeldir; cazibelidir. [Erkek] Ondan
uzak durmahdar:

Ona yaklasirsa, onun tarafindan yutulacak, dengesini,
kontroltini ve otoritesini yitirecektir. Birden ¢ok mukte-
dirin hukmau altina girmis olan bir kadinin, igdis edilmis,
edimsiz erkegi roline birinecektir. Igdis edilmis olma
ve muktedir olamama dustncesi, ele avuca sigmaz, ahlak
diskuni bu kadimi cezalandirma, hatta kurban etme diir-
tasunu agiga gikarir. Sevilenin ve arzulananin ihaneti da-
ha ¢ok ac1 verir ve daha bagislanmazdir. Bu sebeple kuru-
cu kadronun Istanbul'la iligkisinde, bir seye duyulan “6l-
duricu” (fatal) arzuyu bastirma abasi ortaya gikar. Bastir-
manin yolu da onu soylem diizeyinde diiskiinlestirme ve
arzulanir olmaktan ¢ikarmadir. Bastan ¢ikarici olanin cazi-
besine kapilmamak i¢in, nefsi bir tur perhize tabi tutma ve
bu perhizi dayamlir kilmak icin de, sonugta elde edilecek
odulu yuceltme ve perhizi bozacak olana olumsuz 6zellik-
ler atfederek diglama yolu segilir (a.g.e., 81; vurgu Senol-
Cantek’indir).

Nefsini perhize tabi tutan bu yonetici seckin ve aydinla-
rin ¢ogunlugunun Istanbullu olusunun, Ankara’nin baskent
olarak insasi stireci acisindan bir baska icerimi daha bulun-
maktadir. Istanbul’'un Batililasma ve Baty/Batihyla iliskisi ba-
kimindan ¢ok daha eskiye giden bir ge¢mise sahip oldu-
gu dusunulirse, yeni Turkiye Cumhuriyeti'nin modernles-
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me ve Batihlasma deneyimine ornek teskil edecek ‘medent’,
‘asti’ yasam tarzinin, ‘terbiye’nin tasiyicilan da Istanbul'dan
gelen bu grup olacaktir. Diger deyisle, Bati/Batihyla iliski-
si nedeniyle yozlasmishigindan yakinilan Istanbul’dan ge-
lenler, tam da ayn1 nedenle, esasen Batih niteligiyle tanim-
lanan ‘medeniyet’in ne olduguna vakif olma ve bunu ‘mede-
ni olmayan’ digerlerine 6gretme misyonunu tistlenenler ol-
mus gibidir.

Senol-Cantek, uluslasma stirecindeki bu terbiye harekatin-
da gorselligin 6nemine dikkati cekmektedir: Yaganan ideolo-
jik donusumin kent planlamasi, mimari diizenlemeler, bi-
nalar, giyim-kusam, beslenme, barinma ve eglence alhiskan-
liklan dolaynmyla gorsel bir ifadesi de hedeflenmistir (a.g.e.,
218). Surecin, bir o kadar 6nemli, belki gorsellikle de iliskisi
kurulabilecek baska bir o6zelligi ise, kadin imgesinin salt yu-
karida anilan ve iki kente atfedilen nitelikler bakimindan de-
gil, daha genel anlamda, kimligin tanimlanmasinda ve mo-
dernlesme/Batihlasma kurgusunda simgeledikleridir. Bu ba-
kimdan, erken Cumhuriyet doneminde orta ve tist sinif kent-
li kadinlar i¢in olusturulan, egitimli ve ¢agdas goruniumla
ama ‘yozlasmamig’, ahlak duskunligine ugramamis Turk
kadin1 imgesinin, bir acidan, yeni Turk kimligini de temsil
ettigini belirtmekte yarar var gibi géruntyor.

Cagdas gorunumlu ama ahlak duskunligine ugrama-
mis kadin temsilinin Tturk toplumunun giristigi modernles-
me ve Batilllasma cabasinda yasadig bir dizi tedirginligi ve
korkuyu ifade ettigi ileri suralebilir. Gurbilek (2004: 37),
Tanzimat romaninda goérdugu, erken Cumhuriyet roma-
ninda da kendini gosteren ve “kadin okur”la ifadesini bulan
ulusal benligi kaybetme korkusuyla iligkili bir imtihandan
sozeder:?> “Kadinin Batr'ya duyulan arzuyla imtihani”ndan.

2 Dolayisiyla Batilllasma surecinin ve kimlik kaygisinin uluslagma ve erken Cum-
huriyet doneminden 6nceki hikayesi de bu bakimdan 6nemli gérunmektedir.
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Gagdas géranamla
4 ama ahlak

| duskuanlugune
ugramig kadin
temsili, Turk
toplumunun
Batillasma
¢abasinda yasanan
tedirginliklerin de
ifadesidir.

Bu, bir bakima, Turk kimligi ve Batilllasmaya dair de bir im-
tihandir; bu konudaki tedirginligin, “tereddut™un ifadesidir.
Erkek yazar, kadin1 bir yandan okumaya kiskirtirken, bir
yandan da okumanin yaratabilecegi “kott tesir’den tedir-
gindir ve bu, esasen, erkek yazarin kendi yazarlig, ‘romanci-
ligr’ hakkindaki tedirginligidir. Romanci, Batih bir edebi bi-
cimi yerellikle ilgili icerik kaygisiyla ¢carpistiriyor gibidir. Bu
kaygi, kadinda temsilini bulmaktadir: Okuyan ama okuduk-
larindan ‘asirt’ etkilenmemesi gereken, etkilendiginde fela-
keti ¢cagiran kadin temsilinde.

Girbilek (a.g.e., 63-64), “etkilenme endisesi” dedigi duru-
mun kadin uzerinden dile getirilisi yontindeki iddiasina, bu
durumun erkekler dolayimiyla ele alindig1 6rmeklerle, 6zel-
likle de ztuippe erkek ornekleriyle kars: ¢ikilabilecegini soy-
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ler; ancak, belirttigi gibi, “erkeklik problemi” bu 6mekler-
de erkegin tasidign kadinsi 6zellikler ve zuippelikle ifade bul-
makta; asin etkilenme tehditi kadin-adamlik, efeminelik ha-
lini almaktadir. S6z konusu drneklerde, yani asin etkilenenin
kadin degil erkek oldugu durumlarda, erkek kadinsilasmus,
erkeklige sirt ¢evirmis bir budalaya, sinepeye, ¢it-kirildima,
haysiyetsiz kadin-adama doénusturialmistir. Diger deyisle,
etkilenen ya kadindir ya da kadinsilag(tinl)mstur:

Kadin her zaman coktan telkine acgiktir; erkek de telkine
agildign 6lguide kadinsilagacaktir. Peyami Safa’nin ¢ogu ro-
maninda ziippelikle halislik arasindaki se¢imi kadin kahra-
manina yaptiriyor olmasi, sunu gormemizi engellememeli:
Safa’nin geng kizlarinin se¢imi, dogrudan dogruya erkegin
haysiyet problemini ¢6zmeye yoneliktir... Mesele de budur
zaten: Bu romanlarin esas problemi, okumus Dogulu erke-
gin Batililasmis kadinin (yalida buytmis, modern egitim
almus, piyano c¢alan, roman okuyan, yabancilarla i¢li dis-
1, Batil erkegi begenen kadinin) goziinde yeniden saygin-
ik kazanmasidir. Yaray1 kim a¢missa, o iyilestirebilir. Bati-
hlasmayla birlikte erkekliginden olan, Batr'ya agilmis kadi-
nin gozunde sakil bir tasraliya déonugsen Dogulu erkegi bir
dava adami olarak yeniden yticeltecek olan da yine o kadi-
nin hayranhgin kazanmaktir. Kadin dejenere olmanin esi-
ginde, tam “Beyoglu kadin1” olacakken birden tercihini ya-
par. Maneviyattan yana yapilan tercih aslhinda kuguk du-
suralmus yerlilige, gururundan baska sermayesi kalmamis
kudretsiz delikanliya yapilmis bir haysiyet iadesinden bas-
ka bir sey degildir (a.g.e., 65-66).

Dolayisiyla, okuyan kimligiyle etkiye (Bati etkisine) acik
ama okumas: (Batililasmas1) da istenen kadinla dile gelen
endise, yerlilik ve 6tekinin yan yana gelisi (Tturk kimligi)
hakkinda daha genel bir endisedir. Turk kimligi belki tam
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da bu endiseden menkul olmakla birlikte, en azindan Tan-
zimat’tan erken Cumhuriyet déonemine uzanan siirecin ro-
manlarinda, bunun reddiyle, endiseden kurtulma gailesiyle,
ya da endisenin yazarin/kimligin kendinden bagka bir yere
havale edilmesi ¢abasiyla isaretlenmistir.

Romanlarda 6rmeklenen, Tirk modernlesmesinin yaratti-
g1 cinsiyete dayal temsillerle de i¢ ice ge¢mis kimlik soru/
sorunlarimin, Ankara'min Istanbul karsithgiyla baskent ola-
rak insas1 6zelinde yeni bicimlerle kendini gosterdigi ile-
ri suriilebilir. Ulusal endisenin, 1920’ler ve 30’larin Anka-
ra’sinda, daha 6énce anilan tiirden —bakir/sadik ama siki-
c1 Ankara; yoz/yoldan ¢ikmis ama bastan da ¢ikaric1 Istan-
bul- kent temsilleriyle ortusur halde karsimiza gikiyor ol-
mast ilgingtir.

Ankara’nin baskent olma stirecinin Turk kimligini tanim-
lama ¢abas1 bakimindan tasidig1 simgesel 6énem, Demokrat
Parti’nin iktidanyla birlikte son bulacaktir (Senol-Cantek,
2003: 342). Bu, bir bakima, Tirk ve Turkiye Cumhuriye-
ti'nin kimligine dair soru/sorunlar agisindan bir baska do-
nemin basladiginin da gostergesidir.? Yine de Gurbilek’in
Tanzimat ve erken Cumhuriyet déonemi romanlar1 hakkin-
da, ulusal ve cinsel endigenin i¢ ice ge¢misligi ve kimligin
ne’ligi konusundaki tereddiitler hakkinda soylediklerinin
izinin bu dénemde de, 6zellikle 1950’ler ve 60’larin Yesil-
cam filmleri dolayimiyla siirtilebilecegini iddia etmek pek
de abartili olmasa gerektir. Bu yillar, artik Istanbul'un An-
kara’ya kars1 konumlanmaya baslanan kimligi konusunda
sinyaller vermekte; toplumsal simiflarin ortaya gikmaya bas-
lamas: ve kirdan kente gocle birlikte farkh dinamikler ige-
ren bir dénemi isaretlemektedir. Ancak Tirk’in ne oldu-

3 Caglar Keyder (2000) ise, benzeri bir tespiti 1970'ler i¢in, ekonominin merke-
zine tekrar Istanbul'un yerlesmesinin artik reddedilemez kaydh ile iligkili ola-
rak yapmaktadir.
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gu konusundaki—ya da Turk’ii tam da oldugu sey kilan- te-
redditler, bu kez de bu farkli dinamiklere eslik eder bi¢im-
de ve fakat benzer temsiller aracihgiyla kendini gostermek-
tedir. Halis, bozulmamis, mert (¢cogunlukla da fakir) erkek
ile yoz, zuppe (¢ogunlukla da zengin) erkek arasinda ter-
cih yapan ve bu tercihle yozlasmishgindan arnan ya da her
zaman iki erkek arasinda tercih yapmak durumunda olma-
sa da, mert, durust, sert mizach erkek tarafindan yola ge-
tirilen Batililasmis, kentli (Istanbullu!), simarik Tirk kiz
Yesilcam filmlerinden asina oldugumuz bir karakterdir. Yi-
ne ¢ok asina oldugumuz bir baska karakter de kente yeni
gelmis ve ‘terbiye’ edilip ‘kibar hanimefendi’ olmay: ogren-
mekle birlikte has, 6ztinden bir sey kaybetmeyen koylu/fa-
kir kizdir. Erdogan (2001: 121), bu ikinci 6rneklere degi-
nirken, bir yandan Batr’ya kars: bir miicadele sonucu tanim-
lanan, beri yandan da hedefi Batililasma olarak konan ulu-
sal kimligin i¢inde barindirdig1 bu z1t dinamiklerin, koyden
kente go¢ ve “buguinkii anlamiyla” toplumsal siniflarin or-
taya ¢ikisi ile eklemlenmesine dikkati gekmektedir. Bu ek-
lemlenme sonucu, ust sinif Batr’y1, Batili degerleri simge-
ler; koy kokenli ve kentli alt simiflar ise bu degerlerle na-
sil bir iligkiye girecekleri konusunda ikirciklidirler: “Batih
hayat tarzin1 benimsemis zengin erkekle fakir ve/veya koy-
la kiz arasindaki agsk bunun en tipik 6rnegi oldu. Batili ha-
yat tarzi ya da modernlik, mutlaka erisilmesi gereken ama
yozluk tehlikesine karg: alt simfin ya da Anadolu degerle-
rinin iyilestirici hatta kurtarici mudahelesine ihtiya¢ du-
yan bir konum olarak sunuldu” Bu “mutlaka erisilmesi ge-
reken” Batili hayat tarz1 veya modernligin, filmlerde genel-
likle de guliinesi tipler olarak sunulan ve Misliman olma-
yan azinhklara mensup kisiler tarafindan verilen ama da-
ha ¢ok giyim-kusam, yeme-i¢me, oturma-kalkma gibi gor-
sel nitelikleri 6n plana ¢ikartilmis bir ‘terbiye’ dolayimiyla
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aktarilan tirden bir modernlik kurgusu oldugunu vurgu-
lamakta da fayda var.* Burada gorselligiyle de 6n plana ¢i-
kan bu davranis degisikliginin sadece ‘bicimsel’ bir degisik-
lik oldugu; saf, halis Tirk kizinin 6zuniin korunduguna da-
ir bir imanin, yine Turk modernlesme sertivenine eslik ede-
gelmis bi¢cim-6z, madde-ruh karsithklarinin izlerini tasidi-
gin1 iddia etmek mumkun gortinmektedir. Cogunlukla ‘as1-
1 etkilenmis’ ve 6ztint kaybetmis bir bagka kadina karsith-
gyla; gorunimuyle, davramsiyla cagdaslasan/medenilesen
ama ‘rub’uyla yerel/burali kalan,® bir gesit ‘kendi’'ni hatirlat-
ma misyonunu tustlenmis gibi duran Giilld, Kezban® tiple-
meleri s6z konusu karsitliklar ve bunlarla iliskili tereddnit-
lerin beyaz perdedeki ifadesidirler.

Agin etkilenmis olanla 6zinu koruyan arasinda tercih
yapan ister erkek ister kadin kahraman olsun, tercih esa-
sen erkegin haysiyetiyle ilgili bir sorundur. Erkek, ya dog-
ru kadim se¢mekle ya da kadin tarafindan secilen olmak-
la haysiyet mucadelesinden galip ¢ikmaktadir. Fakat her
iki durumda da bicim/madde ve 6z/ruh arasindaki karsit-
higin 6zellikle kadin uzerinden ifade edildigi gorilmekte-
dir. Zaten Batililasmis ya da sonradan terbiye ile medeni ki-
linan kadin kahramanin ¢agdas bir goruntum sunarken 6zu-
nu korumasi veya hatirlamas1 beklenmektedir. Diger de-
yisle, modernlesmeye iliskin tereddiit ve endiseler yine ka-
din ve kadina iliskin temsiller yoluyla dile getirilmektedir.
Bu durumun, daha sonra da ve fakat baska toplumsal dina-
miklerle de ortuserek, uyusturucu tuzagina ya da kotu yo-

4  Boyle gorsel bir nitelik tagimamakla birlikte konusmanin duzeltilmesi de soz
konusu terbiyenin 6nemli bir kismim olugturur.

5 Buruhun, goruntiye, degisen bicime ragmen bozulmamishg ve safliginin, ya
da sozle dile gelenin sahteliginin gostergesi olarak cogunlukla‘goz’ ve ‘bakig’la-
ra bagvuruldugunu da ammsatahim. Ne de olsa “gézler, kalbin aynasidir”

6 Adlarda bubakimdan aynca 6nemlidir; kadinlar gorantilerini, bigimlerini de-
gistirip tamnmaz hale gelirken genellikle adlarini1 da degistirir; daha ‘modern’
adlar alirlar 6rnegin.
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Yonuetrean: ORHAN AKE0
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Serinin Kezban Paris'te ve Kezban Roma‘’dadan énce ¢ekilmis ilk filmi.
Koéyunden gelen Kezban, yakini tarafindan, okusun, adam olsun diye Dame
de Sion Lisesi'ne gonderilir. Kezban burada yatili okurken, vakti zamaninda
basma entarisine gildu diye kin guttiigi lzzet Gunay’'la da hafif bir Galikusu
romans! yasar. lzzet Ginay'in filmde Fransizca konusmasi, hele hele bir “tiens,
cést dommage” deyisi vardir ki tum frankofonlari guldurmustar. (Eksi Sozluk,
Fausta, 07.05.2003 23:51 ~ 08.05.2003 00:38.)

la dusen kadinlarin karsilarina ¢ikan mert adamlarla dog-
ru yolu bulma, tirkulu-arabeskli filmlerde simank kizla-
rin saf Anadolu erkegini secerek 6ziine donmesi gibi farkl
versiyonlarla strduguni soyleyebiliriz. Ama bu filmler gi-
derek daha az izleyici bulur ve bu, Turkiye’de televizyonun
giderek daha ¢ok yayginlasmasi kadar, ashinda bunu da ige-
recek sekilde, farklilasan bir toplumsal yasam ve pratikle-
rin de sonucudur.
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Ev

Ozellikle 1980’lerden itibaren farklhililasan toplumsal ya-
samla iligkili tartismalara girismeden 6nce, hem Gurbi-
lek’in s6ziini ettigi romanlarda hem de 1950’ler ve 60’larin
Yesilcam filmlerinde kadimin daha ¢ok ev igerisinde resme-
dildigini vurgulamakta fayda var. Dolayisiyla, Batililasma-
nin kadinin hentz kamusal alanda —terbiyenin sonuclari-
nin sergilendigi balolar, partiler, gece kulipleri, yani “ka-
paliagik alanlar” (Durakbasa ve Cindoglu, 2003: 94) disin-
da- pek gortinmedigi ama yavastan boyle bir durumla kar-
silasilabileceginin de sinyallerini veren evrelerinde, kadin-
lar evdedir. Gergi s6z konusu o6rneklerin énemli bir bolii-
miunde ev denilen daha ziyade yahdir, kogktir, konaktir;
ve dadilarin, hizmetgilerin, ah¢ilarin varhginda kadini ka-
dinhk ugraslan olarak goriilen isleri yaparken géormek pek
de mumkiun degildir ama yine de evdedir kadin. Zengin
ve simarik kizin, fakir ama yigit, durust erkek kahramana
gonluni kapurip dogru yolu buldugu érneklerin’ bir kis-
minda ise, ev ve ev igleri olduk¢a agik bir sekilde vurgula-
nir: Zengin kiz bittun konfor ve rahathigim terk ederek, iki
goz odal1 evinde kocas: para kazanmirken evin islerini go-
rup, ¢ocuklarim biyutip onun donusunu beklemeye razi-
dir. Evi kuguktur, fakirdir ama kadin oray: ‘temiz’, pirl p1-
r1, sicak ve mutlu bir yuva kilmayi bagarir. Ustelik, evi ba-
zen o kadar kiicik de olmayabilir; mutlulugunun meka-
ni, terk ettigi konak kadar buyuk ve gosterisli degilse de,
‘pembe panjurlw’, bahgesinde ¢ocuklarinin kosturacag bir
yer de olabilir. Ama her durumda, yuvamn eskiligi, mah-

7  Bu filmlerin, her mahallede bir milyoner yaratilmak istenen ve bir yandan ye-
ni zenginlerin sayisimin beri yandan da yoksullann sayisinin artmaya basladig
bir donemin sorunlanim, fakirligin erdemlerini vurgulayarak hafitletmeye ¢a-
hstig1 da aynca ileri surulebilir. Ancak bu ve iliskili konular baska bir yazinin
konusu olabilecek kapsamdadr.
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rumiyetine karsin temizligi 6énemli gorinmektedir. Boy-
lelikle hem mekanin ve giysilerin temizligine hem de da-
ha simgesel anlamda, terk edilen ve ‘asir1 etkilenmis’, bo-
zulmus yasantinin karsithginda kurulan bir temizlige isa-
ret edilmektedir: Hatta kirlilik 6zellikle boyle bir bozul-
musluk, yozlasmighk halidir.? Evin temizligi, dirlik ve du-
zeni de kadinin sorumlulugu olmakla birlikte, bir bakima,
o kadina muktedir olma iddiasindaki erkegin haysiyetiyle
de iliskilidir.

Sozii edilen 6rneklerde, ‘ev'in Turkge'de evlenmek ve do-
layisiyla, aile kurmay: ¢agristiran anlamlariyla birlikte yer
aldig ileri surulebilir. Ayrica belirtmeye gerek bile olma-
sa da, bu filmlerde, ev esasen bir kadin mekani olarak ku-
rulmustur; diger deyisle, ‘ev’lenen kadindir.? Bunun yal-

8 ‘Kir' tammnminsosyal ve kulturel bir diizen i¢inde orgitlenisi hakkindaki agik-
lamalan igin bkz. Mary Douglas (1979).

9 Burayakadar anlatilanlarla erken Cumhuriyet donemi Ankara’sinda ozellikle
burokrat, asker, siyasetgilerin esleri konumundaki kadinlann yasamlar ara-
sinda paralellik kurmay saglayabilecek baz1 6rneklere Senol-Cantek’in yaz-
diklaninda rastlamak mimkindar. Ornegin, Elif Ekin Aksit'in gorastaga ki-
silerden olan N.F. Hamim dindar bir babanin kiz1 olarak yetisir ama 16 ya-
sinda evlendirildikten sonra pek de dindar olmayan kocasiyla birlikte yasa-
m degisecektir. Kocas1 6nce N.F. Hamim'in ismini ‘avam’ bularak degistirir
ve onu daha ‘modern’ gérunumlu bir hale getirmeye ugrasir. “Ancak ev igi
duzenin ve gundelik yagamin konforunun sekteye ugrayacagim dusundugu
durumlarda karisinin 6ncelikle eve vakit ayirmasim talep etmistir” (a.g.e.,
354). Senol-Cantek, 6zellikle Istanbul’dan gelen baz1 kadinlarin Ankara'da
yasamak zorunda kaldiklar evler ve gindelik yasamin mahrumiyetleri ko-
nusundaki hayal kirikliklarina da yer verir; ama giderek bu modern goru-
numlia ev kadinlarinin evi de modernlesir. Diger deyisle, bu ‘disarhiklilarla’
birlikte Ankara’'nin ev duzeni, dekorasyonu degismeye baslar. Yer sofrasi, di-
van gibi esyalarin yerini masa ve koltuklar alir. Sonralan apartman dairele-
rine gecisie birlikte ev diizenindeki farkhlagma surer: “Onceleri seyirlik nes-
neler olan mobilyalar ve apartman yasantisi, zamanla arzu nesnelerine déonu-
secektir. N.K Hamim masada yemek yenebilecegini ilk kez bekarken, lstan-
bullu olduklarini iddia eden komgularinin evinde gormius ve ¢ok heves et-
mistir. Subay olan esiyle evlendikten sonra bu konfora yaklasan bir ev dize-
nine sahip olur. Ancak bu kez, kocasinin is arkadaslarinin Yenisehir, Cebe-
ci gibi semtlerdeki apartman dairelerine yaptiklari ziyaretler esnasinda apart-
man yasantisinin rahathig1 ve konforu kargisinda hayrete duger. Bu asamada
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nizca kadinin ¢alismadigl, ‘evinin kadinr’ oldugu durum-
lar ve daha ‘geleneksel’ kaldig1, hentiz tam modernleseme-
digi soylenebilecek bir aile tasavvuru icin gecerlilik tasi-
madig1 da agiktir: “[Oakley 1977] kadinin ¢aligsin ¢alisma-
sin, bekar olsun evli olsun, daima ev kadim olarak goruldi-
gunu ve ozellikle modern toplumlarda kadin ve ev kadini-
nin esanlamh sozcukler haline geldigini vurguluyor” (Aya-
ta, 1988: 9).

Ama omeklerin akla getirdigi ve tizerinde 6zellikle durul-
masl gereken baska bir nokta daha var: Modernlesme ve Ba-
tililasma deneyimi boyunca Tirkiye’de yasam tarzlarinin ti-
ketim kaliplariyla birlikte yavas yavas donusiyor olmasina
karsin, 1980’lere degin, bu kaliplarin heniiz bir tiketim/tu-
ketici toplumu ® sinyallerini vermiyor olusu. Zira bu filmler-
de fazla tikketmek, rahat ve konfora asin duskiinlitk siklik-
la bir yozlasmishk gostergesi, ugruna yasanacak daha 6nem-
li degerler icin vazgecilebilecek —hatta vazgecilmesi gerekli—
unsurlar olarak resmedilmektedir. Baska bir ifadeyle, kendi-
ni bunlardan/maddiyattan arindiran ve bir gesit perhize tabi
tutan kisi, ruh dinginligine, huzur ve mutluluga ulasmakta-
dir." 1980’lerden itibaren Tirkiye’de yasanan pek ¢ok radi-
kal doéniistiimiin 6nemli bir vechesini ise, tiikketimin/tiiketi-

N.K Hanim'in hedefi ve en buyuk arzusu, Kecioren'deki eski bagevinden ta-
sinip bir apartman dairesinde yasamak, sosyal gevresini degistirmek ve giin-
delik ev islerini azaltmaktir. N.K Hamim kisa siirede bu istegine kavusmus-
tur” (a.g.e., 252-253). Boylelikle, apartman daireleri zamanla “u¢ oda bir sa-
lon” tamimiyla da 6zdesleserek orta sinifin ev yasgaminin esas mekanlarindan
biri haline gelecektir (Ayata, 1988).

10 Burada, 1980’ler sonras1 Turkiye'nin tiketim/tiketici toplumuna donustugi
yolundaki bir iddianin simirhiliim da vurgulamak gerekebilir: Turkiye’nin Ba-
tth kuramlarda ¢ogunlukla dile getirilen tirden bir tiketim toplumuna tipatip
karsilik geldigini ileri sirmenin ¢ok mumkun olmadigini, burada da 6zellik-
le buy1k kentlerde ve Turkiye'ye 6zgh dinamiklerle ortaya ¢ikan siirecin Bati-
It kuramlann dogrudan ithalini sorunlu kildigim belirtelim.

11 Daha fazla tiketerek degisen ve modernlegen fakir/koyli kiz da bu bakimdan
cok farkh bir 6rnek olarak dusunilmeyebilir zira o da bu degisimle daha once-
ki mahrumiyetinin ya da perhizinin mikafatim ahyor gibidir.
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cinin degisen niteligi olusturmaktadir.' Siirecin, s6z konu-
su degisime eslik eden bir o kadar 6nemli baska bir veche-
sinin de ‘gorunim’, ‘gérintd’ ve ‘bakis’in giderek artan one-
mi oldugu ileri siurilebilir. Bu bakimdan, s6z konusu yillar-
dan baslayarak giintimiize uzanan donemde yasanan degi-
sim, donustmlere ve sonra da bunlarin ev halleri ve gtinde-
lik yasam pratiklerindeki uzantilarina daha yakindan bak-
mak gerekiyor.

1980’lerle degisen kent ve kentli

Girbilek (2001: 13-15) 1980’leri tarihsel bir donem olarak
ele alabilmek i¢in, birbiriyle ¢atisir gibi gérunen iki 6zel-
ligini teslim etmek geregini belirtir: Bunlardan ilki, bu yl-
larin bask: ve yasagin yillar1 olmasi. Ikincisi ise, bir yan-
dan da, kiskirticy, igerici bir iktidarin etkisini tasimalar1.
Gurbilek, bu durumun seksenlerin ilk yaris1 ve ikinci ya-
ris1 gibi bir ayrnimlastirmay: icermedigini, tersine, iki stra-
tejinin, yani bask: ve kiskirtmanin, “hep birbirini ¢agiran,
etkili olabilmek i¢in birbirine ihtiya¢ duyan, mesrulukla-
rin1 birbirine borg¢lu bi¢imler olmay1” surdurdugunu id-
dia etmektedir: “Sonugta bir¢ok seyi ayn1 anda, aym kisa
zaman araliginda yasamak zorunda kaldik: Bask: dénemi-
nin olaganusti kosullarini, Kemalizmin bu topluma sun-
dugu modernlesme vaadinin ¢ékusuni, bu topluma bigti-
gi modern kimligin parcalanmasimi, Tirkiye’nin Dogulu
ya da tagral yuzinu kiltirel alanda yeniden kesfetmesi-
ni, seckinciligin bastirdig) her seyin geri donusunu, tuke-
tim toplumunun vaatlerini, birden bir bolluk toplumu go-
rintisi yaratmay1 basaran medya ve reklamcilig1 ve bu-

12 1980’lerden sonra anilan tirden temsillerin ve perhiz regetelerinin daha ¢ok
Islami televizyon kanallarindaki baz1 programlarda boy gostermeye basladigi-
n1 eklemek gerekebilir.
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tiun bunlarin hem kalabaliklara hem aydinlara vaat ettigi
yeni imkanlan.”

1980’ler Turkiye'de kitle tiketimine dayal, ‘ttiiketen bi-
rey’i merkez alan ve bireysel zevk, begeni fikrinin yaygin-
last1g1, imgelerin asin anlamlar ytklenerek tiketime su-
nuldugu; toplumsal simiflarin, ama 6zellikle de orta simifin,
kendi icindeki ve aralarindaki hiyerarsi unsurlarimin tike-
tim kaliplariyla ortigerek ‘yasam tarzi’ arz-talebinde yeri-
ni aldig) bir dénemin baslangicidir. Bu yillardan baglaya-
rak, giyim-kusam, yeme-i¢me pratikleri, turizm ve her tur-
den ‘bos zaman’ etkinlikleri, sanat, bir yandan, giderek da-
ha fazla statu farkhliklarini simgeler bigcimde ayrimlasirken,
ote yandan daha da ¢ok kitlesel bir pazarin isleyisine tabi
olmaktadir.”® Bu, kredi-kart1 ve diger yeni bor¢lanma ola-
naklarinin cesitlenmesi ve kullaniminin yayginlasmasiyla,
bir anlamda yeni bir bankacilik anlayisiyla ve hizmet sek-
térunin artan 6nemiyle birlikte isleyen bir suregtir. Stireg-
te, birbiriyle celisir gibi duran iki unsurun i¢ ice gecmisligi
ozellikle 6nemlidir: Kitlesel tiketimin aynilastirici, duzle-
yici etkisi ile tiiketime dayah tarz farkhhklarinin vurgulan-
masl. Diger deyisle, bir zamanlar yalnizca seckin bir azinh-
gin ayricaligi olan tiiketim ve tiketim zamam o6zellikle or-
ta simif1 kapsar bir bicimde yayginlasip kitlesellesirken, bir
yandan da siniflar arasi ve icindeki statii farklan ve ayirim-
lar1 yine ve yeniden tanimlanarak korunmaktadir. S6z ko-
nusu olan bir “statii yanismas1”dir (Ayata, 1988) ve fakat

13 Burada kitlesel tuketim ile imgenin asin anlamlar yuklenerek farkhhk olusturur
bi¢imde tuketime sunulmasi birbirine kosut olgular olarak ele alinmstir. Oysa,
bu kisimda yazdiklanna ¢ok simirh da olsa basvurmus oldugum Turner (2001),
bu iki sureci Batih toplumlar i¢in, daha ziyade birbirini izleyen, modern kitle
toplumundan postmodern topluma gegisi de agiklayan, iligkili ancak iki fark-
h sureg olarak tarif etmektedir. Konu, elinizdeki yazimin simirlarim ¢ok agar bir
nitelik tagidigindan, Turner'in moderm/postmodern ayirimim sorunlu bulmak
kadar Turkiye’nin bu agidan farkh nitelikler sergiledigi disuncesi nedeniyle de
burada boyle bir ayinma gidilmedigini belirtmekle yetinelim.
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statiiyti tammlayan icerikler giderek artan oranda kitlesel
bir bicimde arza sunulurlar. Bu siirecin oncelikle ve 6zel-
likle mevzilendigi mekanin metropoller oldugunu da ayn-
ca vurgulamak gerekir.

Kuskusuz 1980’lerden itibaren yalnmizca Turkiye’nin radi-
kal dontisimlere sahne oldugunu ileri sirmek, Turkiye’nin
ozgulliguni abartmak anlamina gelir. Daha genel diizeyde
yasanan bir donustim strecine Turkiye'nin nasil dahil oldu-
gu, hangi 6zgul dinamikleri sergiledigi bu bakimdan daha
gecerli bir yaklasim olanag sunmaktadir. Baska bir deyis-
le, yukarida kisaca anilan degisim, dontistimler, kimi zaman
‘kuresellesme’, kimi zaman ‘yeni diinya duzeni’ gibi terim-
lerle tanimlanan daha kapsamh yapisal bir dontsim stire-
cinin Turkiye 6zgul 6rnegindeki ifadesidirler. Ocak (1996),
1970’lerde kapitalizmin i¢ine girdigi uzun dongula krizin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni stuirecte, ulus sinirlar-
n1 asan yeni kurumsallagmalar, sermayenin hareketindeki
farklihlasma, iletisim teknolojilerindeki yeni gelismeler ve
esnek bir uretim tarzina gegisle birlikte zaman-mekan kav-
rayislarinda yasanan degisimlere deginerek, kent mekam ve
kent ekonomisinin de anlaminin degistigini ileri sirmekte-
dir. Ocak (a.g.e., 37-38), gec-kapitalistlesen ulkelerde fark-
I1 iretim tarzlarimin yan yanalhigina iliskin serhini koymakla
birlikte, yasanan degisimin kentte kendini vasifh isgtictiniin
yeni ¢alisma, aligveris ve eglence bicimlerine gore orgiitlen-
mis mekanlarla da gosterdigini belirtmektedir.

Laginer (1996) de, 1980’ler itibariyle tretim tarzinda ya-
sanan ve 2, Sanayi Devrimi denilen donustmin klasik kent
semasini nasil degistirdigini anlatir. 2. Sanayi Devrimi ile
kol emeginin 6nemi azalmis, giderek daha vasifh bir isgicia
gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Issizligin arttigy boyle bir du-
rumda, kentin kenarlarinda yiginlasanlar, 6zellikle de hiz-
met sektorlerinde is bulabilmek i¢in, merkeze dogru hi-
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cum etmeye baglamiglardir. Onceleri is yerleri ve konutlar
kent merkezlerinde olan ve ‘kentli’ dendiginde akla gelenler
ise, merkezdeki bazi mevzileri hala tutmakla birlikte, gide-
rek merkezden kagcmakta; kendileri i¢in olusturulmus ma-
halle ve 6zel sitelere yerlesmektedirler. Laginer’e gore, sana-
yi-sonrasi toplumlarin metropollerinde yasanan bu degisim-
ler, ‘gelismekte olan’ siniflamasi iginde yer alan Turkiye gibi
tilkelerin metropolleri i¢in de gegerlidir."

Turkiye’de bu tirden degisimlerin, 1980’lerle birlikte, ilk
tespitini yapabilecegimiz kent kuskusuz Istanbul'dur. Oncit
(1999), Istanbul’un uist ve orta simiflarinin bir yandan kent-
lerinin ihtisamim ve tarihini, 6te yandan da, kesmekesini,
gurultusunu ve ‘kirlenmisligini’ bu yillarda yeniden kesfet-
tiklerini soyler.” Istanbul’un “kiresel tiketim kiltiiri’ne
entegre olusunu da isaretleyen bu yillardan itibaren tust ve
orta siniflara mensup Istanbullu, ‘kirlenmis’ sehir merkezle-
rinden uzaklagarak, Onciv’ye referansla, reklamlarla birlik-
te tamst1f1 “idealindeki ev”e; arabasimi park etmenin sorun
olmadig), ¢ocuklarinin rahatga oyun oynayabilecegi, spor
ve aligveris imkanlarinin ‘6teki’ tehlikesi olmayan mekan-
larda sunuldugu, yesille kucaklasabildigi ‘temiz’ yerlesim-
lere tasinmaya baglar. Ancak burada Onci'niin, s6z konusu
yerlesimlerin “kendi icinde homojen, ama birbirinden kes-
kin farklarla ayrisan yasam bicimlerine” donustugu; bu si-
niflarin kendi aralarinda hep varolan cesitliligin, “1990’1ar-

14 Laginer (a.g.e., 15), kola dayah emegin giderek igsiz kalmas1 ya da gegici ve ni-
teliksiz islere mahkam olmasi durumunun, daha once sanayiye dayah faaliyet-
lerde yer alarak buradan bir gii¢ ve mesruiyet elde eden kesimlerin artik bu giig
ve mesruiyet duygusundan da mahrum kalmasiyla sonuglandigim belirtmek-
tedir. Bu, son zamanlarda 6nem kazanan ‘yoksulluk’ tartismalan agisindan ta-
sidigy icerim dolayisiyla da aynica onemli bir konudur.

15 Istanbul'un ihtisamim ve tarihini bu yeniden kesfedis, kentin turizm sektérit
icin paketlenip pazarlanabilir hale getirilmesiyle de iligkilidir. Merkezlerden,
guraltu ve karmagadan kagan simflar i¢in kent boylelikle uzaktan seyredilip,
guzelliklerinden dem vurulabilecek bir ‘manzaraya’ da dénugur.
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da hem mekansal, hem de kultiirel par¢alanmaya” devsiril-
digi yolundaki saptamasim (a.g.e., 31) ayrica vurgulamak-
ta yarar var.

Benzeri bir siirecin Ankara’da da, ama Ankara’ya 6zgu di-
namiklerle, yasanmakta oldugu soylenebilir.'® 1980’ler ve
90’lar boyunca Ankara giderek “daha karmasik, daha kat-
manlasmis ve daha parcalanmigs bir kent” halini almistir
(Ayata, 2003: 39). Kentin farklh yerlerindeki konut alanlan,
genel toplum duzenindeki bolunmelerin ve is bolumunin,
farkl yasam bigimleriyle 6rtiisen mekansal ayrimlasmanin
ifadesidirler. Hatta bu ayrimlasma kendini aym yerlesim ala-
nindaki cesitlilikte bile gosterebilmektedir. 1zleyen bélim,
Ankara'nin guneybatisinda bulunan bdyle bir yerlesim ala-

16 Zaten Ankara, daha 6nce de belirtildigi gibi, Istanbul'un hem ekonomik hem
de kaltiirel olarak tekrar merkezi konum edinmesiyle birlikte, eski 6nemini
coktan yitirmistir. Yine sikicilikla, mahrumiyetle tanimlanan Ankara, mahru-
miyet sonucu elde edilecek maneviyata dair 6dllerin pek de gecer akge olma-
digy;, parayla ol¢iilemeyecek, satin alinamayacak degerlerin artik pek kalma-
digina inanilan bu dénemde, Istanbul’u, TV ekranlarinin yakin takibinde iz-
ler gibidir. Eskinin cazibeli ama uzak durulmas: gereken Istanbul’'u artik uzak
durulmasi mumkiin olmayan 1siltili, gosterisli bir cazibe merkezidir. Ger-
¢i ‘sakin’lerinin en azindan bir kismi icin Ankara, dizenliligiyle, Istanbul’'un
kesmekesine alternatif olusturan bir metropoldir (Ayata, 2003: 40). Ama sa-
nat, sinema, gorsel ve yazili basinin, reklamciligin, bankacihigin, vb. merke-
zi Istanbul’dur. Bagka bir deyisle, ‘kiiresel tuketim kultari'nun Turkiye'de-
ki nabz1 Istanbul'dur. Oteki yerlere bakis, ancak ‘oralardan’ bildirilen haber-
lerle; ‘oralarda’ seyte deger bir haberin varhigiyla mumkundur: Nitekim, ulu-
sal yayin yapan televizyon kanallanndaki ana haber biiltenlerinde kimse Is-
tanbul'dan bildirmez. Ama her gey Istanbul'dan dolanarak bilinir. Ankara Is-
tanbul gibi biyiik sirket burjuvazisinin mekam degildir. Hatta bu tirden bir
burjuvazinin siklikla ‘devlet’in hantal yapisiyla 6zdeslestirdigi ve yeteri kadar
‘medeni’, ‘kultarla’ bulmadig: bir kenttir Ankara. Kent mekaninin ve konut
alanlarinin orgiutlenmesi bakimindan Ankara'da da Istanbul’dakine benzer bir
siireg yasanmasina karsin, sirf bu nedenle bile, s6z konusu surecin farklilikla-
n da onemlidir. Bu farkhihklan tam olarak tespit edebilmek i¢in Ankara ve Is-
tanbul arasinda karsilagtirmal1 bir aragtirma yapmaya gereksinim vardir ama,
ornegin, iki kentteki site ve konut reklamlan karsilastirildiginda, Ankara'daki
en liks konutlann bile Istanbul’dakilere kiyasla olduk¢a mitevazi kaldig: go-
rilmektedir. Siteler, konutlar ve gundelik yasam pratikleri hakkinda yapila-
cak kapsaml ve kargilastirmali bir aragiirma konu hakkinda ¢ok daha aynin-
tih bilgi edinmeyi saglayacaktir.
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ninda, yazinin basinda da belirtildigi tuzere, halen siirmekte
olan bir arastirmanin ilk verileri araciligiyla, site yasami ve
gindelik pratiklerine odaklaniyor.

Ankara’da site yasami ve giindelik pratikler

Oncelikle, s6z konusu yerlesim alam olduk¢a genistir ve
hem binalarin hem de sakinlerin nitelikleri bakimindan ce-
sitlilik gostermektedir: 4-5 kath binalar ya da daha yuksek
apartmanlar ve yar1 miistakil ya da mustakil evler, yerlesim
alanindaki farkh sitelerde ama birbirlerine cok benzer fizik-
sel ozellikler tagir bicimde yayilmis durumdadirlar. Orne-
gin, Konut Kent 1 ve Konut Kent 2 alanindaki sitelerde bu-
lunan 4-5 kath binalar hem disaridan goruntsleri hem de
apartman dairelerinin i¢ dizenleri bakimindan birbirleri-
ne ¢cok benzemektedirler. Aym durum Koru Sitesi ve Konut
Kentlerdeki yari-miistakil evler ve ¢ok kath binalar i¢in de
buytik oranda gegerlidir. Toplam yasama alaninin buyukli-
gu, kapal park yerinin bulunup bulunmamasi vb. gibi ko-
nularda baz farklar olsa da, binalar ve i¢leri genelde homo-
jen bir nitelik sergilemektedir. Binalarin disinda da, ¢ocuk-
lar i¢in oyun alanlar ve yesil alan diizenlemeleri birbirine
cok benzer niteliktedir. Ancak ilk bakistaki bu homojenli-
ge kargin, siteler arasinda ozellikle de sakinlerinin profille-
ri ve ev i¢i dekorasyonla kendini belli eden farkhlasma il-
gingtir. Ornegin, Koru Sitesi'nde genel olarak avukat, dok-
tor, muhendis gibi profesyoneller ve burokratlar: da kap-
sayan, her zaman daha varlikli olmasa da daha egitimli ol-
dugu soylenebilecek bir sakin profili bulunmaktadir. Ko-
nut Kent 1 ve 2’de ise, bu bakimdan cesitlilik sunan ve tek
tek sitelere gore farklilasan bir durumdan séz edilebilir. Or-
negin, bu kisimdaki baz sitelerde emekli ya da ¢alisan me-
murlara, esnafa rastlamak daha fazla mumkin oldugu gi-
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Site yagami her zaman yalnizca binalarin farkliligiyla agiklanamayacak bir
cesitlilik de tagimakta.

bi, baz1 sitelerde de Koru Sitesi'ndekine benzer bir profil-
le kargilagilabilmektedir.'” Bu ayrimlasmanin apartmanlar
ya da yari-mustakil evler arasindaki bir ayrimlasmaya dog-
rudan karsihik gelmedigini, diger deyisle, her zaman yalniz-
ca binalarin nitelikleriyle a¢iklanabilecek tiirden bir ayrim-
lasma olmadigim da belirmek gerekir. Ayrimlasmanin site
yasam1 ve gundelik pratiklere nasil yansidig ilgingtir ancak
veriler bu konuyu ayrintiyla incelemeye hentuz el vermedi-
ginden, burada ayrimlasmadan ¢ok ortak noktalar tizerinde
yogunlasilmaktadir.

Bahsi gecen arastirmada boylesi ortak noktalardan birini,
gorustlenlerin site yasaminin tercih edilme gerekgesi olus-
turmaktadir: Yerlesim alaninin ‘daha guvenli’ olusu. Site ya-

17 Aynca Konut 1 ve 2'de, birkag 6grencinin biraraya gelerek kiracihk yaptigx du-
rumlara da daha ¢ok rastlanmaktadir.
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samu kent merkezine'® kiyasla daha giivenli bulunmaktadur.
Yine bir baska ortak vurgu da site yasaminin kentin karma-
sas1 ve kirlenmigligine kargitlikla tanimlanan diizeni® ve te-
mizligidir. Tam bu unsurlarin yer yer birbirlerinin yerine
gececek sekilde tarif edildigi soylenebilir. Kent ‘karmasik-
tr', ‘pistir’ ve bu karmasa ve pislikle de baglantili bi¢imde
‘guvenliksizdir/ tehlikelidir’. Bu, hirsizlik, siddet gibi somut
tehditler olarak gorilen olaylardan ziyade kentte tasinan da-
ha genel bir ruh halinin ifadesi olarak dile getirilmektedir:
Kentte kimin ne oldugu belli degildir; ne yapacag belli de-
gildir. Kent, tekinsizdir.

Dolayisiyla, guven, pislik/kirlenmislik ve karmasa aslinda,
orta siniflarin kendilerine benzer bulmadiklar, yabancy/ilkel
gordukleri kesimlerin kent merkezlerinde giderek daha faz-
la goriinuir hale gelmeleriyle iligkilidir. Hatta bu durum yer
yer ‘isgal’ terimleriyle ifade bulmaktadir: Kent isgal altinda-
dir ama gorinen odur ki orta simif bu isgale mevzi degisti-
rerek yanit vermeyi se¢mektedir. ‘Isgal’ benzetmesinin bir
bagka ilgin¢ boyutu daha bulunmaktadir: Kentin isgal altin-
da olmasy, ozellikle kadin ve ¢ocuklarin guivenligini tehlike-
ye sokmus gibidir. Zira erkeklerin énemli bir kism bu is-
gal edilen kent merkezindeki islerine gitmekte fazla bir te-

18 Buradakent merkeziolarak kastedilen, gorusulenlerin ¢ogunlukla yalnizca ‘se-
hir' demelerine kargsin, bazen mesken alam olarak Cankaya, Ayranci, Kavak-
hdere, Emek, Bahgelievler gibi semtlerdir. Bazen -ozellikle is ve aligveris s6z
konusu oldugunda- kasit daha ziyade Sthhiye, Kizilay ve Bakanhklar boyun-
ca ilerleyen ve bazi durumlarda Tunah Hilmi Caddesi’ni de icerecek sekilde ta-
mmlanan kisimdir.

19 Ayata (2003: 41) aym yerlesim alaninda yapilan bir arastirma dahilinde orta
simfin diizen hakkindaki isran uzerinde ayrica duruyor: “Yeni orta sinif men-
suplan iglevler, etkinlikler, insanlar, mekanlar ve zaman dilimleri arasinda net
sinir ¢gizebilmek igin igyerinde ve evde siniflandirma, farkhlagtirma, hudut be-
lirleme ve kategorileribirbirinden ayirmaya bitytik 6nem veriyorlar... Yeni orta
sinifin duzen saplantisi ile sinifsal farklihklan vurgulama arzusu birbiriyle ya-
kindan ilgilidir, ¢unku farklar, ayinmlar ancak duzenin oldugu, her seyin yer-
li yerinde durdugu bir ortamda korunabilir ve surdarualebilir”
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Bagkalarina karsi duyulan tedirginligin ve dizen arayisinin kendini site
yagsaminda yer yer “milliyetci” bir kimlikle birlikte sundugu ileri suralebilir.
Ozellikle resmi bayramlarda ev ve arabalara asilan bayraklar, herhangi tirden
bir guvenlik tehdidine karsi su mesaji ya da dilegi.tagir gibidirler: “asayig
berkemal®.

reddut yasamamaktadirlar. Ayrica kent merkezinde halledil-
mesi gereken ve evle iligkili baz1 isler de erkegin sorumlu-
lugundadir. Gergi kente gidis-gelislerde otekilerle karsilas-
ma hep sorunludur®® ancak ‘sokaklarn?' tehlikesi esas ola-
rak kadim (ve ¢ocuklar1) tehdit eder terimlerle dile getiril-
mektedir. Isgal nedeniyle erkek de tehdit altindadir ama yi-
ne de bu tehditle bas edebilir.?? Hatta bas etmek erkek olma-

20 Nitekim, erkek i¢in d1g dunyayla bas etmenin 6dualu evin huzur, rahat, konfor
ve temizlik isaretleyen dunyasina siginmakuir. Sennett'e referansla (1999), te-
kinsiz ve karmasanin hakim oldugu ama zorunlu olarak katlanilan bir dis ya-
samdan kagip, samimiyetin, 6znel i¢ yasamin mekam olarak eve sigimihr.

21 Kent merkezlerinde ‘sokak’lar, hem yaganilan hem de gidilen gelinen yeri ta-
mmlamada, adreslemede 6nemli unsurlardir. Oysa, sitelerde sokaklarin boyle-
si bir 6neminin olmadigin, her sokagin birbirine benzedigi uydu kentlerde es-
ki islevini yitirdigini soyleyebiliriz.

22 Hemen eklemek gerek ki bu algiy1 kadinlar da paylasmaktadirlar.
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s1 nedeniyle ona dusen bir gorevdir; neredeyse, isgale dire-
nen nefer gibi! Dolayisiyla kentin karmasas, tekinsiz, tehli-
keli ve pis olusu, orta simif erkeginden ¢ok, kadin ve ¢ocuk-
larla tamimlanan 6zel alan i¢in bir tehdit ve paranoya unsu-
ru olarak ifade bulmaktadir (Wilson, 1991). Bu bakimdan
kadinin ¢ahisip ¢alismamasinin fazla 6nemioldugu da soyle-
nemez. Kadin ¢alissa da, daha 6nce vurgulandig gibi, once-
likle ev kadim1 oldugundan (daha kesin bir ifadeyle ev, ka-
din oldugundan) evle birlikte tanimlanan bu 6zel alanin, ‘ra-
hathk’, ‘huzur’, ‘konfor’ ve ‘temizlik’le 6zdeslestirilen, tehdit-
ten/kirlilikten azade kilhinmak istenen ‘ideal ev’ kurgusunun
temelidir. Sitelerin hemen timunun 6zel giuvenlik gorevli-
leri tarafindan korunuyor olmas, ‘ideal ev’i, icindekileri ve
simgelediklerini tehditlerden sakinmak bakimindan ayrica
onemli olsa gerektir.

‘Ideal ev'in (ya da orta simfin ev idealinin) ve i¢indekile-
rin korunmas, isgalden uzak tutulmasinin énemi, salt kadin
ve cocuklarla tanimlanan 6zel alanin sakimlmasiyla simirh
degildir. Bu evler, rahathk, huzur ve konforu simgeledikle-
ri oranda belli bir refah seviyesinin de ifadesidirler. Ger¢i bu
bakimdan, daha 6nce belirtildigi gibi, siteler ve sakinlerinin
refah seviyeleri arasinda farklar vardir”® ama ¢ogunlukla de-
korasyon unsurlarinda, esyalarin markalarinda kendini gos-
teren bu refahin da her durumda giivenlik altinda tutulma-
s1 gerekir. Ancak s6z konusu refaha eslik eden ve ev ici di-
zenine dair 6nemli ipuglar veren baska konular da var. Bu

23 Bu farklara ve orta simfin turdes bir nitelik sergilememesi konusuna iligkin
olarak, Ayata'nin (1988: 20) su saptamalarn zihin agtc1 olabilir: “Bu karma-
stk ve gesitlenmis butunin igerisinde ¢ok basamakh statu hiyerarsileri vardir.
Toplumsal hareketlilik ¢ogu durumda, bir toplumsal simftan digerine sigrama
degil, bu dar basamaklar arasinda gergeklesen inis ¢ikislardir. Yani gerceklesen
hareketlilik genellikle kisa mesafelidir. Boyle olmasi, kugiik kigik katmanla-
nn kendi i¢lerindeki bu katmanlar arasi farkliliklarin iyice vurgulanmasi so-
nucunu dogurur. Farklihklarnn belirtilmesinde basvurulan bir arag olan goste-
risgi tiketim bu nedenle daha bir 6nem kazamr”
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Sitelerin hemen hepsinde “ideal ev”i tehditlerden koruyan &zel gtivenlik
gorevlileri bulunur.

bakimdan ev i¢ine daha yakin plan bir bakis atilacak olursa,
ilk goze carpanlardan biri, evlerde ¢ocuklar ve ebeveynlerin,
hatta bazen ebeveyn ve ¢ocuklarin her birinin yasam alan-
lar1 arasindaki ayrimlasmanin keskinligidir. Baz1 durumlar-
da ayr banyo kullanimlarina degin varan bu ayrimlasmanin,
ev icinin ve aile yasantisinin odalara bélundigu bir diizenin
net ifadesi oldugu soylenebilir. Dis/kent/sokak ve i¢/ev ara-
sinda yapilan ve daha 6nce vurgulanan bolimlenmenin bu
bakimdan ev icinde, 6zel alanda da baska tiirden bir boliin-
meyle —ve fakat bolimlenme anlayis: esas kalarak— surdu-
gt iddia edilebilir: Ozel olan, ev icinde giderek 6znellesti-
rilmektedir.*

24 Buagidan Sennet’in (1999: 44), 19. yazyilda Batr'da sekillenmeye baslayan, on-
celikle burjuva, hali-vakti yerinde olan i¢in gegerli oldugunu soyledigi ve aile
ayelerini, ortak ve 6zel kullanim alanlarini, bedensel olanla olmayam birbirin-
den ayirarak bolen, “6znel yasantimin ev icinde dukahklara ayrilmasi” seklin-
de seyreden surece yaptig1 vurguyu hatirlamakta fayda var.
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Bu bolinme, tiketimin ev i¢cinde mutfaga, banyoya, ya-
tak odasina ve diger bolimlere uygun gesitli alternatifler
sunar sekilde orgutlenisiyle birlikte islemektedir. Bu agi-
dan Ayatamin (1988) ozellikle ‘salon’la iliskili olarak sap-
tadig1 “gosterisci tiketim”in, burada ele alinan 6rnekler-
de tum eve yayilan bir nitelik kazanmis oldugu séylene-
bilir. Bu, salonun bir ¢esit ‘medeniyet’ gosterisine donts-
tirilmesi durumunun, en azindan sézii edilen 6rnekler
ozelinde, tum evin ‘medeniligin’ gostergesi olarak kuru-
lusu halini almasi seklinde yorumlanabilir.?® Aslinda boy-
le bir dontustum, site sakinlerinin kendilerinin ya da ebe-
veynlerinin dnceki evlerine ve yasam tarzlarina iligskin ola-
rak hatirladiklariyla da 6rtusmektedir. Yine de ev i¢inin
bu yeni 6rgitlenisinde gorinim ve tiketim agisindan ay-
rica nem kazanan mekanlar vardir ve bunlardan biri hala
salondur. Salonda ev ahailisi artik daha fazla zaman gegir-
mektedir ama nasil gérundugu ozellikle dert edinilen yer-
lerin baginda da salon gelmektedir.?® Ev sahiplerinin zev-
kinin baskalarinin bakisina tabi oldugu ilk ev i¢i alan ol-

25 Ayata (1988: 21), s6z konusu durumun salon ve evin diger bolimleri arasinda
gerilimli bir iliski yasanmasi gibi bir sonu¢ dogurdugunu belirtmektedir. Salon
baskalar1 igin siislenen, hep temiz tutulan; aile reisinin ekonomik performan-
sim, modernligi, kibarhig1 isaretleyen ama tuzerine kilit vurulan bir yer olarak,
ayni zamanda, soguk, resmi ve samimiyetsiz olarak algilanir. Ayata, ayrica, bu
gerilimli iligkinin yuksek egitimli orta ust simf ailelerde yumusadigim vurgu-
lamaktadr.

26 Gorusmelerden birinde yasanan bir olay: aktarmak bu bakimdan ilging olabi-
lir: Gorusilen ailelerden birinde yeni alinan plazma televizyonun evin neresi-
ne konacag) konusunda bir anlagmazhk yasanmaktaydi. Evin oglu, televizyo-
nun oturma odasina —ki esasen televizyon seyretme odasi oldugu soylenebilir—
konulmasin istemekteydi ama ebeveyni salonu tercih etmekteydi. Aslinda te-
levizyon bulunmamas: 6zellikle tercih edilen salona neden simdi televizyon
konulmak istendigini sordugumda ise, anne-baba 6nce biraz sessiz kalmakla
birlikte, boyle bir aleti bagka bir yere koymanin yazik olacagini sdylediler. Ben
bu ‘yazik’ olma durumunun, esyanin gosteris degerinin yuksekligiyle de iligkili
oldugunu dusuniyorum zira esas derdin televizyon seyretmek oldugu bir du-
rumda televizyonun halihazirda bunun i¢in aynlmis mekanda bulunmas: da-
ha uygun olurdu.
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mas1 bakimindan salonun dekorasyonu —koltuk, kanepe
gibi mobilyalar kadar tablo, vazo vb. gibi aksesuvarlar—
ayrica 6nemli gorinmektedir. Ama salon zevkin sergilen-
digi tek mekan da degildir. Ev icinde kapilarin ¢ogunluk-
la a1k kaldig: ve bakisa her zaman tabi olabilecegi disu-
nilduginde, tim ev zevkin ifadesi olmak durumundadir.
Hem bu, yalmz bagkalarinin bakisi i¢in degil, ev sahipleri-
nin kendilerini konforlu ve rahat hissedebilmeleri icin de
gereklidir.

Rahatlik ve konforun, ev sahipleri i¢in de, baskalarinin
bakisi acisindan da salondan sonra mevzi tuttugu diger ev
ici boliumler mutfak ve banyo gibi durmaktadir. Banyo yi-
ne eve gelen ziyaretcilerin géormesi ihtimalinin ytksek oldu-
gu yerlerden biri olarak énemlidir’ Ama daha sonra degi-
nilecegi gibi, kisisel bakim ve temizligin kazandig yeni an-
lam bakimindan, banyonun dekorasyonu kadar banyo icin
kullanmilan trunler de, ‘banyo’nun nasil olmasi gerektigine
dair bir icerime sahiptir. Banyo, aile tyelerinin ayn kisisel
bakim, temizlik tercihlerini ve pratiklerini yansitan trtnle-
rin bulundugu, hep temiz olmasina 6zen gosterilen ve na-
sil gorinecegi —aksesuvarlari, malzemesi, vb. itibariyle— ¢cok
onemli bir mekandir. Yine mutfak temizligi ve nasil gorune-
cegi konusunun ayrica vurgulandig bir diger ev i¢i bolum-
dur. Ozellikle salon ve mutfagin birbirinden ayrilmadigi,
mutfagin dogrudan salona agildig evlerde, mutfagin deko-
rasyonu, duzeni ve temizligi salon kadar énemlidir. Ancak
baz1 ev sahipleri, mutfak ve salon arasina sonradan bir du-
var ekleyerek bu iki mekani ayirmay1 se¢mislerdir; bu, du-
zeni birbirinden farkli olan iki ev i¢i alan1 birbirinden fizik-
sel olarak da ayirmaya yonelik bir ¢abadir. Boylelikle mut-

27 Bu bakimdan, banyo/tuvaletin eve gelen ziyaretgiler tarafindan pek kullaml-
madig), salonda oturularak daha ‘resmi’ zaman gegirilen ev ziyaretlerinin bu
ornekler 6zelinde fazla gegerli olmadig1 da dusunulebilir.
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fagin yemek pisirildigi zamanlardaki énlenemez dagimkhg
gozlerden uzak tutulur. Ayrica istenmeyen bir bagka duru-
mun, yemek kokularinin salona yayilmasinin da bir derece
onune gegilebilir.

Baz ev i¢i bolumler, rahatlik, konfor ve temizlik agisin-
dan daha fazla 6nem tasisa da, tiim evin dekorasyonu ve te-
mizligi esasen kadinin sorumlulugundadir. Evin diizeni ka-
din tarafindan saglanir. Dekorasyonda kullanilan mobilya ve
aksesuvarlarin niteligi, nasil yan yana getirildikleri gibi ko-
nular ev sahibinin zevkini sergilemek bakimindan 6nemli-
dir ama bu ‘zevk'in esas tasiyicis1 kadinlardir. Erkekler, sta-
tuyu isaretleyen zevk unsurlarim sahiplenseler ve bunu ken-
di konumlarinin gostergesi olarak algilasalar da, 6zel alanin
bu unsurlan kadinla, kadin tarafindan sekillenir. Ev i¢i de-
korasyonun bir anlamda modernlik, ¢cagdashk gostergesi ha-
lini almasiyla kadin, modernligin temsil alaninda basat bir
konum edinmektedir. Evin kadin tarafindan modernlik ve
cagdashk gostergesi olarak dekorasyonu ¢abasinda, Oncii
(1999) ve Ayata'nin da (2003) vurguladig: gibi, moda ve de-
korasyon dergileri, magazinler, televizyon programlarn ayri-
ca etkilidir.

Evin temiz ve duzenli olmasi, ¢alissin ya da ¢alismasin,
kadinin stirekli gorevlerindendir. Cogu durumda ev isleri-
ne ‘yardimci/kadin’ alinmaktadir ama bu yardimcinin na-
sil idare edilecegi, yonlendirilecegi de yine kadinin evin te-
mizligi ve dizeni konusundaki becerikliliginin 6l¢iilerin-
dendir. Orta simf kadim ve erkegi kendini ve evini ‘yeterin-
ce’ temiz bulmadiginda, rahatlik, konfor ve huzur da duya-
mamaktadir. Dolayisiyla, temizlik kadin igin evin rahathk,
konfor ve huzurunun tesis edilmesi agisindan da 6nemlidir.
‘Temizlik'ten ne kastedildigi ise, guindelik yasamin normla-
rinin, siradan kabul ettigimiz pratiklerin, baska bir deyisle,
normalligin toplumsal 6rgiitlenisini anlamak bakimindan
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ayrica uzerinde durulmas: gereken bir konudur. Shove’'un
(2003) belirttigi gibi temizlik, rahatlik ve konfor, tanimlar
kendilerinden menkul hedeflerden ziyade, temizlik, rahathk
ya da konfor adina yapilanlara, giindelik pratiklere karsihk
gelmektedir. Diger deyisle, temizligin ne oldugunu temiz-
lik pratiklerine bakarak anlamak gerekir. Bu pratiklerde ya-
sanan degisim, donisimler ise temizligin bir norm olarak,
normallik olarak toplumsal érgiitlenisindeki degisimler ko-
nusunda fikir verir. Temizlik ashnda ‘kir’, ‘pis’ diye adlandi-
rilanin ortadan kaldirilmas: pratiklerine karsihik geldigi 6l-
cude, degisen temizlik pratikleri, degisen ‘kir’ ve ‘pis’ tamm-
larina da denk dismektedir. Shove (a.g.e., 50-57), bu ba-
kimdan modern tiketimin bilim ve teknolojiyle isbirligine,
ayricalikh statiiye dayal tiketim kaliplarinin siirekli tekno-
lojik bir yenilikle ve bilimsel arastirma ve tavsiyelerle birlik-
te isleyisine dikkati cekmektedir. Site yasamindaki giinde-
lik temizlik pratiklerine bdyle bir yaklasim 1s1g1nda bakila-
cak olursa:

Kadinlar evin temizligine iliskin olarak 6ncelikle mobil-
yalarin nasil gérundigi konusu tzerinde durmaktadirlar.
Ahsap mobilyalarin ‘tozlu’ gorinmemesi, dosemelerin ‘le-
keli’, ‘pis’ olmamas1 vurgulanmaktadir. Bu bakimdan salo-
nun temizligine ayn bir 6nem atfedildigi séylenebilir. Salo-
nun ‘dagimk’ olmamasa geregi bazen temizlikle baglantih bi-
cimde dile getirilmektedir: “Dagimklik temiz degilmis go-
runtisu veriyor; her yer temiz olsa bile daginiksa temiz de-
gilmis gibi duruyor”. Banyo ve mutfagin siirekli temizligi de
saglik ve hijyenin bu iki ev i¢i bolumde tasidig 6nemle bir-
likte vurgulanmaktadir. Banyo ve mutfak karolarinin ‘leke-
siz’, piril piril olmasi, lavabo ve tuvaletlerin mikroplardan
arindirilmasi, guzel kokmasi gerekmektedir. Kirin, pisin ¢o-
gu durumda ‘leke’yle birlikte anihiyor olmasi, temizlik pra-
tiginin de daha ziyade lekelerden kurtulmak oldugunu isa-
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retlemektedir. Banyo ve mutfak temizliginin aynca mikrop-
lardan arinmay1 ve hijyeni gerektirmesi, gtizel kokmasi, bu
amaglara yonelik temizleyicilerin bu iki bolumde ek olarak
kullanilmasi geregiyle de birlikte dile gelmektedir. Temizlik
konusunda daha 6nceki pratikler (kendileri ya da ebeveyn-
lerinin temizlik anlayislar1 ve pratikleri) konusunda hatir-
lananlar ise, bu bakimdan bir degisim yasanmakta oldugu-
nu gostermektedir. Zira dnceki pratikler ¢cok daha az temiz-
leyici madde kullammiyla gerceklesmektedir; ‘temizlik yap-
mak’ lekelerden ve mikroplardan arinmak ve hijyenle ilgi-
li terimlerle agiklanmamaktadir. Bu degisim, sayilar1 gide-
rek artan ‘leke’ ¢ikaricilar, ‘camasir suyundan da 6te’ hijyen
saglayicilar, lekenin ve temizligi yapilan ev ici bolumun ni-
teligine gore farklilasan uzmanlasmis deterjanlarla, bu arun-
lere yonelik reklamlarda karsilasilan agiklama ve tavsiyele-
rin icerik ve uislabuyla baglantihdir. Bir bakima, bu trtnler
ve reklamlar temizligin nasil saglanacagina yonelik pratik-
ler icin kendi ‘kir’ siniflamalarini dolasima sokmakta; temiz-
lik pratigi boylelikle farklilasan ve gesitlenen tuketim kalip-
lariyla birlikte degisim gecirmektedir. Bu, urinlerde surekli
daha iyisini yapan, daha fazla olan bir yeniligin icadiyla be-
raber isleyen bir suregtir.

Benzeri bir durum, beden ve giyim-kusamin temizligi ko-
nusunda da kendini gostermektedir. Giyim esyalarindaki le-
keler yine kirlilige delalet eden unsurlardir. Esya birkag kez
yikansa da ¢ikmayan leke onun hala kirli olmas: anlamina
gelebilmektedir. Yani giyim esyasi yikanarak temizlenmis
sayllmamakta, temizligi lekesizligiyle onay gormektedir. Te-
miz bir gérunim ve giyim-kusamla ilgili bir bagka vurgu da
giyilenlerin eski gorinmemesi konusudur.?® Giyim egyalari-

28 Aynca, kisilerin refah duzeyleri goreceli olarak artuik¢a giyim-kusamin, goru-
numle birlikte statu ifadesindeki 6nemi ve rolu de farkhlagiyor. Bu konu igin
aynca bkz. Ayata, 2003: 52-53.
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nin renklerinin soluklasmasi, yipranmis gorinmeleri temiz
bir gérintmu de bozmaktadir. Bu durumun da ¢amasirla-
n ‘beyazdan daha beyaz yapan’, ‘renkleri ilk gunki parlakh-
ginda tutan’, ‘yipratmadan temizleyen’, ‘lekesiz temizlik sag-
layan’ urtunlerle, bu urinleri mimkin kilan ve baska urun-
lerle birlikte kullanimini tavsiye eden teknolojik yeniliklerle
iliskisi kurulabilir. Aynca, s6z konusu trtnlerin reklamla-
ninda uzmanlarin, bilim insanlarinin tanikliklar1 huzurunda
gerceklesen testlerin, onay1 alinan saghk ve bilim kurulus-
larinin, Shove'un yukarida anilan ve modern bilim-teknolo-
ji ile tuketimin baglantih isleyisine dair saptamasin hatirlat-
tigin1 da ekleyelim.

Bedenin temizligi ve kisisel bakim konusundaki pratik-
ler de degismektedir. Haftalik pazar banyolan yerini giderek
haftada birkag kez ya da giinluk olarak alinan duslara birak-
maktadir. Gortstilenlerin ¢énemli bir kisminin hafizasinda
yer tutan, camasir ve banyo guni niteligindeki pazar giinle-
ri, her gun sicak su kullanabilme olanagiyla da iliskili olarak
eski niteligini kaybetmekte; onceleri daha ¢ok evde geciri-
len bu gun giderek ailenin hafta sonu alisverisini yaptig ve/
veya hep birlikte gezintiye ¢iktig1 bir gin halini almaktadir.
Beden temizliginin ve kisisel bakimin gtindelik pratiklerin-
de yasanan bu degisim aile tiyelerinin farkl tercihlerine go-
re orgiitlenmis bir tiketimle de i¢ ice ge¢mis durumdadir:?
Farkh sag tipleri icin farkh sampuanlar, sa¢ joleleri, banyo
kopikleri, dus jelleri, dis macunlan, kremler, parfumler, vb.
tiketimin 6znellestirilmis banyo diuinyasinin malzemelerini
olustururlar.

Tum bunlardan da anlasilabilecegi tizere, temizlik ve ba-
kim trtinleri ev ici tiikketimin baslica kalemlerinden biridir.
Ancak site yasaminda, ev i¢i dekorasyondan giyim-kusama,

29 Bu arada, bedenin temizliginde, ‘bakimlr’ gorinmek kadar guzel kokmak da
onemlidir.

139



hatta su ve elektrik kullanimina degin orta-sinifin ayricalik-
I statiiye dayal titketim kaliplan giindelik yasam pratikleri-
nin hemen hepsinde kendini gostermektedir. Bu bakimdan
ve orta sinif kadinin baglica bos-zaman gecirme alanlarin-
dan biri olmas1 nedeniyle, boylesi bir titketimin tapinakla-
n olarak is goren alisveris merkezlerinin [mall] uydu-kent-
lerin mekansal orgutlenisindeki merkezi 6nemini atlama-
mak gerekir:

Aslinda buyuk aligsveris merkezleri s6z konusu yerlesim
alaninda aligveris olanag) sunan yegane yerler degildir. Ger-
¢i kent merkezinde caddeler ve sokaklar boyunca uzanan
magaza ve dikkanlara uydu kentlerde rastlanmaz ama site-
ler arasina yerlesmis ve hemen timu birbirini andirir nite-
likteki ufak carsilar, haftahk meyve ve sebze pazarlan, ‘sos-
yete pazarlart’ ve buyilk market zincirleri, yerlesim alaninin
sakinlerine farkl alternatifler sunarlar. Ozellikle siteler ara-
sindaki bir iki katl1 ufak c¢arsi binalari iclerindeki, kuafor, ta-
mirci, terzi, manav, pastane, vb. gibi ditkkanlarla site sakin-
lerinin, daha ¢ok da kadinlarin, ihtiyaglan i¢in siklikla ug-
radiklan mekanlardir. Ama bu ¢alismada yerlesim alaninda
bulunan birkag biyik alisveris merkezinden birine, en bi-
yugine odaklaniliyor.

Pek ¢ok benzerinde oldugu gibi, s6z konusu merkezin en
ast kat1 yemek, ¢ocuklar i¢in oyun salonu ve sinemaya ay-
rilmis durumdadir. Sinema, biinyesinde bélumlenmis ¢ok
sayida salon bulundurmaktadir. Yemek kisminda, farkh al-
ternatifler ortak bir yeme alaninda bulusturulmustur. An-
cak yemek kismina bitisik olmakla birlikte tumiiyle ayn
bir mekan olarak dustnulmis, hizli yemek yerine lokanta
(‘restoran’!) adabiyla daha uzun siire oturulup yemek yeni-
lecek masalar ve dilenirse igki icilebilecek bir bardan olu-
san baska bir mekan daha bulunmaktadir. Buras: dekoras-
yonu, genisligi, canli miizik olanag: ile daha farkh bir hiz-
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met talebini karsilamaktadir. Giris katinda ise, buyik mar-
ket zincirlerinden biri ile beyaz esya ve elektronik cihazla-
rin® bulundugu cok sayida magaza, birkac ev tekstil iirini
satan magaza ve bir parfumeri bulunmaktadir. Giris katinin
alt1, yine pek ¢ok benzerindeki gibi, kapal otopark alani-
dir. Giris ve en ust kat arasindaki diger katlarda ise 6zellik-
le giysi, ayakkab1 ve aksesuvar satan dikkanlar bulunmak-
tadir. Merkeze girisler kapilardaki guivenlik gorevlilerinin
kontroluyle olmaktadir.

Alhgveris merkezinin ziyaretgi profili merkezin farklh bo-
limlerine ve zaman dilimine gore degiskenlik gostermek-
tedir. Ogle saatlerinde gevredeki is yerlerinin ¢aliganlar ile
yakindaki lise ve uiniversitelerin 6grencileri yemek i¢in gel-
mektedirler. Sinema salonlan yine 6grenci gencleri cekmek-
tedir. Ozellikle hafta sonlan ise, ¢evre sakinlerinin merke-
zi ailece ziyaret ettikleri gorulmektedir. Ama bu durumlar
disinda, hafta i¢i gunlerde emekli ¢iftler ve daha ¢ok da ka-
dinlardan olusan bir ziyaretci profili bulunmaktadir. Kadin-
lar ya evin gunluk ihtiyaglarim karsilamak, vitrin seyretmek,
giyim-kusam aligverisi yapmak ya da henuz okul ¢agina gel-
memis ¢ocuklariyla gezinti amaciyla alisveris merkezinin
esas mildavimlerini olustururlar.

Wilson (1991) bu turden mekénlarin kamusal tanimi
icinde yer almalarina karsin, kadinin erkek korumasi olma-
dan rahatca hareket edebilmesi bakimindan 6zel alan nite-
likleri de gosterdiklerini belirtmektedir. Hem kentin mer-
kezinden ¢izilmemis simirlarla ayrilmis bu yerlesim alanin-
da bulunmasi hem de kapidaki guvenlik gorevlilerinin varl-
g1, kadinlarin alisveris merkezinde herhangi bir tehdide ma-

30 So6z konusu merkezde ve benzerlerinde girig katlaninda bulunan elektronik
magazalannda giderek yayginlasan bir durum var: Bu magazalardan en az bi-
rinin vitrininde, dolasanlan kendilerine seyrettiren bir ekran bulunuyor. Bu-
nun insanlann kendini ekranda gormek, kendiniseyretmek arzusu ile baglan-
tis1 olsa gerektir.
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Kadinlar ¢ocuklariyla beraber aligveris merkezinin asil madavimleridirler.

ruz kalmadan, guveni¢inde dolasmalannin garantisi gibidir.
Kadin alisveris merkezinde bir yandan disandadir - ki disa-
ns1 hep erkekle tanimlanagelmistir; bir yandan da bu ‘disa-
n’ erkekten ¢ok kadina, ‘i¢’e gore orgutlenmistir. Ahisveris
merkezi, bu bakimdan, evcillestirilmis bir kamusal alan 6r-
negidir: Bolgeye yabancilar giremez! Kadin herhangi bir ya-
bana tehdidi, taciz tehlikesi olmadan bu 6zel ‘d1s’ alanin ta-
din1 ¢ikarnr.

Durakbasa ve Cindoglu (2003), Turkiye’de 1980’ler itiba-
riyle yasanan ekonomik liberallesme ve kiresel pazara en-
tegrasyon sirecinin sosyo-kiiltirel acidan da degisen tiike-
tim kaliplanyla birlikte degisen yasam tarzlarini beraberinde
getirdigini belirtirlerken, bu yeni alisveris merkezlerinin or-
taya cikisiyla yeni orta simif yasam tarzinda kadinlarin 6ne-
minin artmasi arasinda iliski kurmaktadirlar. Geleneksel is-
bolumiinde alhisveris kamusal alana ¢ikmay: gerektirdigi 61-
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Aligveris merkezleri, kadmlarln kendilerini digarida ama guven iginde
hissedebilecekleri, evcillestirilmis kamusal alanlardir.

cude erkek isi sayilmaktayken, Tirkiye’deki modern orta si-
niflarin Batili isboliimiinii benimsemesi sonucu ev i¢in alis-
veris de bir ev isi, kadin isi halini almaktadar.

Yiizyillardir kadin ve sokak gevresinde dénen ¢agrisimlar
kadinlan tuketiciden ziyade meta olarak tanimhyordu. Ba-
21 kilturlerde, “iyi kadinlar” toplum i¢ine kendilerine eg-
lik eden biri olmaksizin ¢ikmazlardy, “iyi kizlar” bekaretle-
ri, namuslari ya da her ikisi birden tehlike altina girer kor-
kusuyla sokaklardan uzak, evin yakininda tutulurlard. So-
kaga ¢ikan kadinlarin fahise olduklari, sokaga ait bulun-
duklar1 ve 6zel hayatlarinin vitrinde oldugu varsayihrd...
Sokakta olmanin Tirkiye’de de kadinlar i¢in benzer, hat-
ta daha beter ¢agrisimlan var. Ornegin kadinlarin ahsve-
rise ¢ikarken yanlarinda ¢ocuklarin ya da bir arkadaslari-
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n1 gotarnneleri sagirtici degil... Ahsveris merkezi, 6te yan-
dan, kadinlar icin kullanim1 mesra bir kent alan1 sunuyor.
Buras: her seyin izleyicilerin bakislar1 altinda gerceklestigi
bir yer; her seyin izlendigi ve denetlendigi bir “kapal1 agik
alan” (a.ge., 94).

Sonug yerine

Kadinlar, farkl evrelerinde farkl sekillerde de olsa, Tiirki-
ye'nin modernlesme ve Batililasma siirecinin, ¢cagdashk ve
medenilik kurgusunun ve bu kurgunun kapal ya da ‘kapa-
Ih agik alanlardaki’ vitrininin esas malzemesi olma 6zellik-
lerini siirdiirmektedirler. Batililasmanin erken doneminde
hem Batililasmasi istenen hem de Batr’dan asin etkilenme-
mesi beklenen ‘kadin’ temsilleri Tirk kimliginin ne oldugu-
na, ne olacagina dair tereddutlerin ifadesi olmustur. Anka-
ranin bagkent olusu surecinde de kendini gosteren, ¢agdas
goranumli ama 6zinu koruyan orta, dst sinif kadim tasav-
vuru, esasen Batililagan Turk toplumunun bu siirece iligkin
endige ve korkularinin kadin bedeni ve cinsiyete dayal tem-
sillerde dile gelisidir. Daha dogru bir deyisle, bir yandan Ba-
tr'y1, Batihlasmay1 kendine hedef koyan bir yandan da Batr’ya
kars1 tamimlanan bir kimligin (yazinin basinda ele alinan or-
neklerde, Batihlasmak isteyen ama 6zunu kaybedeceginden
korkan erkegin) i¢cinde barindirdig geliskinin kadin izerin-
den ve kadinla dile gelisi.

1980’lerden itibaren bu durumun kuresel tiiketime en-
tegre olan orta sinifla birlikte degismekte oldugu ileri siru-
lebilir. Orta sinif kadin1 giderek zevkin, begeninin kurucu
ve tasiyicl unsuru olarak tiketimin esas aktorlerinden biri
halini almaktadir. Bu durum kadinin, Turkiye’ye 6zgu ola-
rak ve kimlige, kendi ve 6teki/Bat1 olarak gorilen arasinda-
ki iliskiye dair temsil ettiklerinin donustume ugradigini; or-
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ta sinif kadininin yasantisinin artik Batihi orta sinif kadinla-
rinin yasantisina daha benzer nitelikler sergiledigini distin-
diirtebilir. Ne de olsa ‘ideal ev’ ve ideal ev kadini, 1980’ler-
den beri yasanan kiiresel pazara ve tiiketime entegrasyonun
bir sonucu olarak esasen Batili orta simf yasam tarzindan
devsirilen bir kurgudur. Orta simf kadininin ev ya da “ka-
pali acik alan” merkezli yasami Batili orta simif kadininkin-
den bu agidan fazla farkh degildir. Ayrica orta simif, Batih
yasam tarzini benimsemek konusunda artik fazla bir tered-
dut de tasimiyor gibidir. Ancak, bu tespitin dogruluguna
karsin, Batr’yla iliski ve kimlik konusundaki endise ve stp-
helerin bu sinif 6zelinde de olsa timiyle ortadan kalktig-
n1 ileri sturebilmek de ¢ok kolay degildir. Kald ki, orta sini-
fin kendi icindeki ¢ok katmanl, basamakl yapis1 boyle bir
iddiada bulunmay: daha da zorlastirmaktadir. Yasam tarzi-
nin daha ¢ok bigimle, goruntiyle iliskilendirilen bir donu-
sim gecirmekte oldugu; bu bakimdan 6z ve bigim arasin-
da en azindan temsil diizeyinde yapilagelmis ikilestirmenin
toptan tedaviilden kalkmadig hi¢ degilse bir olasilik olarak
akilda tutulmahdir.?'

31 Bu kayd: dusmeyi gerektiren iki unsuru belirtmekte yarar var. Birincisi, gora-
sulenlerin Bauhlasmay: ¢zellikle kent merkezindeki yiginlardan bahsederken
tereddutsuzce savunmalarina karsin, bazilannin gorasmenin bagka bir asama-
sinda, Bat ve Batyla iligkilerle ilgili konusurken korunmas: gereken bir 6zu
isaretleyen ifadeleridir. Aragtirma hala sardagunden ve eldeki veriler bu ba-
kimdan orta simf igindeki olasi ¢esitliligin agiklanmasina henuz firsat verme-
diginden, vurgu bu sekilde simirli tutulmustur. lkincisi ise, televizyon ekran-
larinda son dénemde ¢ok izlenen dizilerden biri olan Avrupa Yakasr'mn temsil
duzeyinde igaret ettikleridir. lzleyenlerin haurlayacag gibi orta sinif bir aile-
nin Nisantasi’ndaki yasantisina yer verilen bu dizide, evin ikisi de yetiskin iki
cocugu arasinda yasanan ¢ekismeler temel temalardan biridir. Bir ‘kadin dergi-
sinde’ ¢ahsan, ‘modern’ gorunumlua ve ABD'de egitim almis evin kiz1, 30 yasina
karsin gece sokaga ¢ikamamakta, erkek arkadagim ailesinden gizlemek duru-
munda kalmaktadir. Onun namus bekgiligini ise, gorece daha az egitimli ama
‘Turk erkegi'ni temsil eden agabeyi ustlenmis durumdadir. Modern goriunum-
lu, Bat1 gormus Turk kiz1 ile agabeyi arasindaki iliski bu yazmnmn daha onceki
bolumlerinde kadinla iligkili deginilen pek ¢ok konuyu haurlaur niteliktedir.
Yine bagka bir ornek ise yakin zamana dek ¢ok izlenen dizilerden biri olan, Co-
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Son olarak tizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta da
orta siifin site yasamiyla kent merkezindeki yasam, dolayi-
styla kendisi ile kentteki kalabalik arasina koymak istedigi
sinirla iliskilidir. Orta sinif insani, temizlik, diizen, huzur ve
konforla 6zdeglestirdigi ‘ideal ev’inin mekani uydu kent ve
pislik, karmasa, tehlike ve rahatsizlikla 6zdeslestirdigi kent
arasina gorinmez ama yerlesim alaninin hem kente fizik-
sel uzaklig1 hem de mekansal orgitlenisiyle ifade bulan net
bir sinir ¢izmeye ¢alismaktadir. Ayata'nin (2003: 41) “du-
zen saplantis1” olarak ifade ettigi bu durumla “sinifsal fark-
hihiklar1 vurgulama arzusu birbiriyle yakindan ilgilidir, ¢iin-
ku farklar, ayinmlar ancak duzenin oldugu, her seyin yerli
yerinde durdugu bir ortamda korunabilir ve surdurulebilir”
Oysa, Lefebvre’e (1991) bagvurursak boyle simirlarla cevril-
mis, kendi i¢ine kapanmig bir mekan, hayali bir mekandir
zira mekan gercekte ancak baglantilari, cogullugu, surekli-
ligi ile vardir. Diger deyisle, mekan varhigini bu baglantila-
ra ve boylelikle bir par¢asi oldugu iligkilere bor¢ludur. Simir
ayirn cizgisi degil, gecis noktasidir. Bu a¢idan bakildiginda,
orta sinifin uydu-kentlerde sirf kendine ait bir mekan yarat-
ma, bu mekam sinirlarla ¢evirme ¢abasinin da nafile bir ¢a-
ba oldugu soylenebilir. S6z konusu sinir, tam da tersine, or-
ta sinifin mekansal/toplumsal olarak digerleriyle iligkisinin;
bu iliskide daha alt simiflar aleyhine artan bir refahin ve tu-
ketimin ifadesidir. Bagka bir deyisle orta, st simiflann artan
imkanlari ile digerlerinin artan imkansizlig1 birbirinden ba-

cuklar Duymasin olabilir: Bu dizide de ‘modern’ goranumla, egitimli, ¢alisan
anne ile yine egitimli olmakla beraber, evdeki otoritesi ile tanimlanan bir ‘er-
kekligi’ simgeleyen baba arasindaki tezatlar ilgingtir. Dizide benzer bir otorite-
si olmadig: igin ‘light erkek’ olarak tammlanan arkadas ise kadinstlagms, sa-
nepelesmis, 6zanu kaybederek erkekliginden olmustur. Her iki dizi de konu-
ya iligkin daha pek ¢ok sey isaretleseler de burada, s6z konusu temsillerin ya-
zimin ilk bolamunde deginilen temsillerle benzerliklerine ve 6z-bigim ikiligi,
bu ikiligin toplumsal cinsiyet uzerinden ifadesi bakimindan tasidiklan icerim-
lere dikkati cekmekle yetinelim.
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gimsiz degildir. Orta simifin diizeni, sikayetci oldugu duzen-
sizlikle iligkilidir. Ya da s6z konusu diizen duzensizligi de
uretmektedir. Dolayisiyla, denebilir ki, simif, statii ve cinsi-
yet farklarin1 vurgulamak igin olusturulmaya ¢alisilan sinir-
lar, sinirin her iki tarafi hakkinda, bu farklar yaratan top-
lumsallik hakkinda da konusmaktadirlar.
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Ankara’min kiliklan, 1930:

Boydan boya bir karst koyma
ELIF EKIN AKSIT

terziler geldiler.

kirllmis buydk seylere benzeyen seylerle

daha ¢ok koyu renklere ve daha cok iliskilere

bir kenti korkutan ve utandiran geylerle.

kumaslar bulundu ve uyuyan kediler oksand.

sonra sonsuz ¢algisi sevingsizligin.

cay icmeye gidenler vardi aksamustu, parklara gidenler de
duruma uymak kisaltyyordu ginlerini artamayan eksilmeyen bir hizdnle...
yorgun ve solgundular, kumagslar buldular, kenti doldurdular
o celenk on bin yillikti, tasiyip getirdiler

oldlerini gémmduslerdi, kalabaliktilar, tozlarini silkemediler
buatin caddeler bosaldl, herkes yol verdi,

“tanritanir kadinlar ve cumhuriyetgiler

piyangocular, ¢icek satin alanlar,

balikgilar aglarini, paraketenlerini, iriplarini, oltalarini
2zokalarini, cevirmelerini ve kelepgelerini topladilar.
sigaralarini yere atip sénddrduler sigara icenler.”

bir sey vardi isinmaz kalin kumaglarin altinda, kesip bigtiler
patron ¢ikardilar, karsilastirdilar,
Turgut Uyar (1994)'

Ankara sehrinin fiziksel géorunumundeki “ani” degisim
sehri yeniyi ve moderni kurmanin, eskiden kopmanin ve
unutmanin mekani haline getirmistir. Kadinlarin kilik ki-

1 EsraSanoglu'na tesekkurler...
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yafetler yoluyla gecmisten koparken modernligi tretir ha-
le gelmeleri de sehrin fiziksel gérunimundeki degisim ka-
dar fikir vericidir. Bu kilik kiyafetleri giyen ve tireten ka-
dinlarin varliklarinin ne kadar belirlenmis ve nereye kadar
belirleyici olduguysa, hala cevaplanmamis bir sorudur. Ki-
ik kiyafet alaninda, yapisal degisimlerin ¢ogunlukla yazi-
siz kurallar ¢ercevesinde belirlenmis olmas: ise, degisim-
lerin i¢inde yer alan 6zneler olarak kadinlarin bir yandan
genis bir hareket alanina sahip olmalarina, 6te yandan-
sa, unutulmalarina sebep olmustur. En basitinden, Anka-
ra, Cumhuriyet'in ilk yillarinda “kadinsiz bir sehir” ola-
rak anilir (Aydin, 2005, s. 495). Burada, iki kiz kardesin
hikayesiyle cercevelenmis olarak, bu kurallar ve turedik-
leri ideolojik yapilar ortaya konuluyor. Boylece, onlar1 ha-
yata geciren sehirli kadinlar ve etki alanlarini tartismak
mumkun oluyor.

1ki kiz kardesin hikayesi soyle: Saliha 1930’da on iki ya-
sindaydi. Ankara’nin baskent olmasiyla baglar1 bahgeleri de-
ger kazanan muhafazakar bir babanin ve onun tartismasiz
otoritesine ragmen ailede s6zii gecen bir ananin en buyik
kiziydi. Daha ¢ok da annesinin kiziydi. Ilkokulu bitirdigin-
de ince, siyah, bir metrelik kumasgi ortadan ikiye kesmis, ay-
n1 annesi gibi ¢enesinin altindan baglamisti. Devrim yilla-
rindan ve politikalarindan pek hazzetmese de baskent olu-
sun tartisilmaz getirilerini géz ardi etmemis olan banka mu-
duru babasinin muhalefetine ragmen kiz enstitiistine gitme-
sine karar verilmis, kendisinden sonra bu okula devam ede-
cek dort yas kugiik kiz kardesi Feride gibi kendisi de mezun
olamadan bu okuldan alinmist:.

Enstitiden ayrilmak zorunda kalsalar da, Osmanh Im-
paratorlugu’'na dogmus bu iki kiz kardes enstiti yillari-
m unutmadilar. Zaten unutmalar1 pek de mumkun degil-
di, cunki kiz enstittlerinin temsil ettigi egitim politikasi ile
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amaglanan eski anilarin yeni ve kokla bir anlayisla yer de-
gistirmesiydi: Bir yandan daha 6nce yeterli yaygin egitim-
den mahrum kalmis bir milletin degistiginin ispat1 olarak
cok sayida kiz cocugu egitilecek, ama 6te yandan ve ¢ok da-
ha 6nemlisi, bu kizlar hayat boyu ¢evrelerini egitecek, on-
lara yeni kiyafetler dikecek, nihayetinde yeni bir Cumhuri-
yeti sifirdan insa edecek bireyler olarak yetistirilecekti. Za-
ten bu kurumu son yuzyilinda kizlarin egitimine gittikce
artan bir agirlik veren Osmanl imparatorlugu kurumlarin-
dan esas ayirt eden de bu 6zelligiydi. Kadinlarin kadinlar
tarafindan egitildigi ev i¢i egitim bicimlerini donustirme-
yi amaglayan ve 1850 senesinde kurulan kiz rustiyeleriyle
pekisen kizlarin egitimi projesi, Osmanli imparatorlugunda
modern devletin gerektirdigi baba-kiz bagini kismen kur-
mus olsa da, bu bag ancak Cumhuriyet kurumlariyla per-
cinlenecekti.?

Feride, Saliha'nin aksine, babasinin kiziydi. Hatta bir ba-
kima ve bir yasa kadar, bir nevi ogluydu. Kendisini gelin ol-
duktan ti¢ gun sonra baba evine geri gondereceklerini soy-
leyip duran Saliha'nin uyarilarina ragmen, ablasi evlenene
kadar agaclardan inmemis, sokaktan eve girmemis ve ke-
sinlikle ortinmeyi reddetmisti. Bu taleplerini kabul ettire-
bilmesini babasini iyi tanimasina ve onunla olan, “agzin-
dan girip burnundan ¢ikmak” diye tarif ettigi muhabbetine
bor¢luydu. Bu muhabbet, ablasinin kendisini begenmeme-
sinin, her ikisinin de enstitu yillarinda gayet giizel 6gren-
dikleri dikislerine burun kivirip yemeklerini elestirmesinin
tesellisiydi. Aslinda teselli de gerekmezdi Feride'ye. Ensti-
ta ogrencilikleri karsilastirildiginda isin pratigini ilk ¢ozen
Saliha idiyse de, yazili olmayan kurallar ilk uygulayan Fe-
ride olmustu.

Ortinmemesi ve bdylece ilkokuldan mezun olur olmaz

2 Bu baba kiz-iligkisinin bir yorumu i¢in bakiniz (Berktay, 1998).
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bir bakima kadinlik kisvesi giymeyi reddetmesi bu kuralla-
rin en gizel ifadesiydi. Cinsiyetinden anndinlmis geng kiz-
lann Cumhuriyetin kurucu 6gelerinden birisi olarak yarat-
mak yeni ulus-devletler arasinda yaygin bir stratejiydi. Sa-
liha ancak boyuna posuna vurulan ve kendisini babasindan
isteyen tasavvuf ehli uzak bir akrabasinin értinmemesi ta-
lebi tizerine basini agacak ve kendisiyleyken sahura kalkip,
evden ise gitmek uzere ¢ikar ¢ikmaz sigarasini yakan esine
icerleyecekti. Saliha’nmn kayinbiraderiyle evlenen Feride ise,
yine Saliha’nin 6nceki zanlarinin aksine, esiyle ¢ok iyi anla-
sacak, omir boyu esinin gorevi nedeniyle gittikleri yerler-
de, aynen enstitu yillarinda 6grendigi gibi “yoktan var etme-
sini” bilecekti.

Bitun farklarina ragmen akibetleri o kadar benzerdi ki:
lkisi de enstitiiden ahinmis ve kendileri gibi kardes olan er-
keklerle evlenmis, hayatlarin1 yoktan var ederek, yeni ne-
silleri hakkiyla yetistirmeyi gorev bilerek gecirmislerdi. Pe-
ki onlan o kadar da farkh olmalarina ragmen biinyesine da-
hil eden, bitiremeseler de sevdikleri ve ayrildiktan sonra da-
hi prensipleri 1s1g1nda yasadiklar enstitintin 1930 senesin-
de ozellikle Ankara’nin yerli halkim etkileyen dontsturucu-
ligi nereden kaynaklanmaktaydi? Belki daha da 6nemli so-
ru suydu: Bu kizlarin kendileri neleri dénustirmaus, var et-
mis, mimkiin kilmislardr?

llerleyen bolumlerde, 6ncelikle, bizi 1930 tarihine geti-
ren donemde, Istanbul’da kadinlarin kiliklarindaki déni-
sim ve bu donugumiin devletle ilging bir baski-direnis di-
yalektigi sergilemesi anlatiliyor. Istanbul’dan Ankara’ya
kayan donusturiuci merkezi anlamak babinda ise iki An-
karatizerinden belirlenmislik-faillik sorusuna cevap arani-

3 Bu konudaki istisnalar milliyet¢iligin somurgeci devletlerin milliyet¢iliginin
tamamen kargsisinda kuruldugu, Hindistan gibi devletlerde tecribe edilmisti.
Hintli ev-kadini tipolojisi i¢in bakiniz (Chakrabarty, 1997).
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yor: 1925-1930 yillarinda yeni egitim politikalarinin bas-
kenti Ankara ve 1930-1935 yillarinda bu politikalarin da
besledigi sekliyle bulvarinda koylu kiyafetlerine yer olma-
yan Ankara. Duz ve dogrusal yapiya sahip baskent, sehir-
cilik ve mimari ile oldugu kadar kilik kiyafet rejimi ile de
yaratilmak istenilen toplumu (ve bu toplumun yeniden
dretimini saglayacak bireyleri) uretip bicimleyerek bir ara-
ya getirebilecekti. Dahasi, yeni kurulan Cumhuriyetin bel-
ki de diger tiim kentlerine model teskil edebilecek, onla-
rin prototipi olabilecek; merkezi, baskin hatta askin bir ya-
piya sahipti.

Kadinlann kilik kiyafetlerinin doniisimii

18. ve 19. yuzyillarda kadinlarin kilik kiyafetleri konusun-
da Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan duzenlemeleri an-
lamak, kadinlarin devletin gozinde 6nce gormezden ge-
linen degisimlerinin sonradan kabul edildigini fark etme-
mizi saglar. Her ne kadar devlet belgelerinin bu konudaki
merkeziligi gorus acimiz1 daraltsa da, tam da devletin go-
zuinde kadinlar1 ve buradan devletin kendisini konumlan-
diran bir tarihce, daha sonra tamamen devlet kurumlarin-
ca bicimleniyor goriinecek olan Saliha ile Feride’nin hika-
yesinin, ayni1 zamanda kendi se¢imleri, anne-babalarinin
secimleri ve hatta, gorecegiz ki, ¢ocuklarinin secimleriyle
bi¢imlenmis bir hikaye oldugunu anlayabilmemiz i¢in ge-
reklidir.

Her ne kadar Osmanl devleti, kadinlara yonelik, kiz ens-
tittlerinin tersytiz edecegi bir olumlu-kayitsizlik sergilemis
olsa da, kadinlarin kihigx ve kiyafeti Osmanl Imparatorlu-
gu tarihinde de 6nemli bir mesele olmus, kadinlarla iligki-
li kontrol mekanizmalarinin getrefilli tarihini énemli 6l¢ii-
de bicimlendirmisti. Islam kozmogonisinde erkeklerinin av-
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ret’i, yani mahremi olarak goriilen kadinlarin devletce du-
zenlenmeleri 6zel alana girmek sayilacagindan, kadinlar-
la ilgili dizenlenmeler ikincil 6nemde kalmist1 (Develliog-
lu, 1986). Ancak 18. yuzyilin sonunda, ihtisab mtiessesesi-
nin devlet tarafindan daha dogrudan bir sekilde icerilmesine
baglanan siirecte,* devletin kadinlarin kilik kiyafetiyle ilgi-
li yayinladig fermanlarda Istanbullu kadinlara dogrudan hi-
tap eden bir tarz yerlesmeye baslad1.

Yeni duzenlemelerin hedefi olan Istanbullu kadinlar bel-
li bir sinifa aitti: Avrupai giyinmeye baslamis yeni zengin-
ler. Statui, meslek, cinsiyet, cibilliyet belirten giysiler, yeni
siniflarin ortaya ¢ikmasiyla dogal olarak karismisti. 1829
Kiyafet Kanunu'yla farkl milletlerin ve sosyal siniflarin bir-
birlerinden ayirt edilebilmesini saglayan kisitlamalarin kal-
dirilmasiyla, yeni ortaya ¢ikan zenginler bu zenginlikleri-
ni sergileme firsati bulmuslard1. Bu yeni zengin siniftan ka-
dinlarsa ¢oktan beri devletin basini agritacak sekilde ziya-
ret mekanlarim genisletmis ve kiyafetlerini cesitlemisler-
di. “Avrupalilar gibi semsiyeleriyle seyreden Musliiman ka-
dinlar,” devlete gore, ne yaptiklarini bilmiyorlard: (BOA,
1204). Onlara bu elbiseleri diken terziler cezalandirilmali,
bu kadinlarin erkekleri uyarilmaliydi. Ayni nitelikteki fer-
manlarin siirekli tekrarlanmasi, bu cezalandirma tehditleri-
nin ve uyarilarin direnisle karsilandigini gosteriyordu. Bu
durumda kadinlar, dogrudan, kendilerine bir ¢ekidizen
vermelilerdi (Albayrak, 2001, s. 66-67). Kadinlara yonelik
duzenlemeler Osmanli devleti i¢in olduk¢a yeniydi ve mo-
dernlesmeyi ve Fransiz devriminin etkilerini daha ¢ok ar-
tan devlet kontrolu ydntyle yorumlayan bu devlet i¢in uy-
gun bir se¢cimdi. Ama bu tedbir de ise yaramad: ve ferman-
lar tekrarlanmaya, kadinlarsa sokakta yeni ve degisik kiya-

4 Bumuessese 1850 itibariyle sona erecekti (Ergin, 1995, 5. 346; Kazici, 1983, s.
188-189).
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fetlerle dolasmaya devam ettiler (Ergin, 1995, s. 851; Kazi-
c1, 1983, s. 210).

1829 Kiyafet Kanunu tekrarlanan ve kadinlarin kilikla-
rini1 duzenleyen fermanlara bir son verdi (Quataert, 1997).
Her ne kadar bu kanun kadinlar konusunda hicbir kelam et-
miyorduysa da, Avrupai kiyafetlerin butin erkekler i¢in be-
nimsenmesi anlamina geliyordu. Bu durumda da, bir yan-
dan Avrupai giyimi erkekler i¢in norm haline getirip, 6bur
yandan kadinlan Avrupai giyimlerinden 6tiiri tehdit etmek
s6z konusu olamazdi. Bu olumlu-kayitsizhigin sonuglan da,
onumiizdeki bolimlerde uzerinde duracagimiz Imparator-
luk’tan Cumbhuriyet’e geciste 6nemli rol oynayan kadinlann
kilik kiyafetlerinde gozlenmektedir.

Yeni diizenleme, kadinlar1 ¢iplak resmetme egilimi-
ni kadinlar1 gunlik hayat icerisinde gostermek ile degis-
tirmis bulunan oryantalist ressamlarin bu degisimleriyle
de uyum icindeydi. Ama oryantalist ressamlar ve Osman-
11 devleti arasinda hala ¢ok onemli bir fark vardi: Oryanta-
list ressamlar kadinlarin “igerdeki” hayatlariyla yogun ola-
rak ilgilenmeye devam ederlerken devletin, bu mahrem
dunyaya hala hi¢ mi hi¢ karismamasiyd: (Lewis, 1996, s.
236-237).

Ge¢ Osmanl devletinin ve Tirkiye Cumhuriyeti deneyi-
minin kadinlarin icerdeki ve disaridaki hayatlarina goster-
digi alakada 6nemli bir fark vard: Birincisi disanyi, yani ki-
lik-kiyafeti dogrudan duzenleyip basarisiz olurken ikincisi
bu alan1 dolayh yoldan duzenleyip basarih oldu. Ama takip
eden bolumlerde gérecegimiz gibi bu basar1 sadece dogru-
dan duzenlememeye degil, kilik kiyafet politikalarinin egi-
tim politikalariyla, disandaki hayatin icerideki hayat dolay1-
miyla duzenlenmesinden kaynaklanmaktaydi.
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Yeni politikalarin baskenti Ankara

Sonra hitkimet oldu meclis kuruldu. Her yer gelisti, ama
Ankara mukemmel gelisti (F. Hamim, Aksit, 1998, Ek 1).

Osmanh Imparatorlugu'nun son déneminde girisilen ve bii-
yuk 6l¢iide basarisizlikla sonuglanan, sonra da anlamsizla-
san kadinlarin kilik kiyafetlerini dizenleme ¢abas: kendine
yeni bir mecra olarak kadinlarin egitimini bulmustu.® Yeni
ideoloji ve devletin yonetim bi¢cimine uygun kizlarin yetisti-
rilmesi 19. ytuzyilin 6nemli gelismelerinden olduysa da, bu
konularda butunluklu bir yapilanma igerisinde birlesileme-
mesi, projelerin de kendilerini ele gecirenler tarafindan bir o
yana bir bu yana savrulmasi sonucunu dogurmustu. Orne-
gin, Musluman kadinlan isgticiine dahil etmek tizere devle-
tin Yedikule’deki kullanilmayan fabrikalarinda askerlere ki-
yafet dikilmesi i¢in Mithat Pasa tarafindan hayata gegcirilen
Kiz Sanayii Mektepleri projesi, Mithat Pasa oldurtldiikten
sonra da lkinci Abdiilhamit tarafindan devam ettirilmis, ama
zamanla Saray’in mefrusat siparislerini ireten bir kuruma
donusturulmustd (Ergin, 1941, s. 572-3; Nazim Pasa, 1992,
s. 572-3; Midhat Pasa, 1997).

Cumbhuriyet’ten sonra egitim politikalarinin ve kilik kiya-
fet duzenleme merciinin Ankara'ya tasinmasi ve bu sehirde
yeni bir yonetimin hayata gecirilmesi bu bolunmusligu or-
tadan kaldirdi. Yukaridaki alintida F. Hamim'in soyledigi gi-
bi Ankara “mikemmel gelisti.” Ornegin Kiz Sanayii Mek-
tepleri, K1z Enstitilerine donustr ve yayginlastirilirken, Ela-
213 ve lzmir gibi iyi bilinen 6rnek enstitilerin orta noktasi
olan Ankara'da Ismet Pasa Kiz Enstitiisti (1935 Enstitii Yil-

5 1829 kanunuyla hizikesilen ve 1830’larda son 6rnekleri gozlenen dizenlemeleri
miteakiben devletin kizlan egitime projeleri hayata gegirildi. Bu zamansal ‘rast-
lanti,’ kuskusuz Tanzimat donemiyle baslayan Avrupahlasma egilimini ve ‘eski’
bigimlerin —‘geleneksel’ kiyafetler, ev i¢i egitim gibi— donusumuyle agiklanabilir.
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Kudretli yeni nesil ve 6gretmenleri...

g1, s. 17) bu okullarin bir nevi tniversitesi rolinu ustlen-
di (Aksit, 2005). Kudretli bir nesil yetistirmek, yeni huk-
metin ana siyasetinin acik dilegiydi. Bu kudretli yeni nesil,
okulunda yerel seckinler i¢in tretim yapan, evindeyse aile-
sini bu sekilde yeniden yaratmasi beklenen geng kizlarla vi-
cut bulacakt1.

lkinci Diinya Savasi yillarina kadar bu okulu bitiren ¢ok
geng enstitiltler, yine ayni enstitiilere 6gretmen olarak do-
nuyor, hocalar ve 6grenciler arasindaki yas benzerligi iletisi-
mi kolaylastiriyor ve boylece bu okullarin ideolojik temelle-
rini saglamlastirtyordu. Bu ideolojik temellerin basinda ye-
ni Cumbhuriyetin ideallerinin toplum igerisinde yerlesmesi
amaci vardi. Ozellikle Ankara, neredeyse bir kasabadan bas-
kente donustirken, ilkedeki genel donustmin bir simgesi
haline geldi (Karaosmanoglu, 1934).

Ne var ki, Ankara cografi olarak 1zmir ve Elazig'in ortasin-
da duruyorduysa da, dahil oldugu batidaki enstitiiler ve do-
gudakiler arasinda ¢ok bityiik farklar vardi. Ornegin, Omer
Kemal Agar, Elazig Kiz Enstitistu'nun acilis toreninde,
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bu miiessese cocuklarimizi sokak kadini olmaktan kurtara-
cak, ev kadim yapacaktir” (Agar, 1937, s. 12) sozleriyle, bu-
rada, devlet adamlar ve eslerine yeni kiyafetler diken Bati-
h enstitulilerin degil, her an “sokak kadini” olma tehlike-
siyle karg1 karsiya olan kizlarin bulundugu imasinda bulu-
nuyordu.

Elbette Alpdogan’in sozleri gerceklerle pek ortismuyor-
du. Aksine, Dersim isyan sonrasinda agilan® ve yetim kal-
mus kizlar bunyesinde toplayan kiz enstittisiintin en énem-
li amaci, bu Dersim olayini unutturmak, sonug¢larindan en
cok sikint1 ¢ekecek olan kiz ¢ocuklarini da yeni Cumhuri-
yet'in biinyesinde yetistirmekti. Ustelik kiz enstitileri, farkli
cografyalarda, farkh sebeplerle de olsa ayni amaca yogunlas-
mis da olsalar, sadece Elazig Kiz Enstitust ve diger kiz ensti-
tileri arasinda degil, ayni enstittlerin sabah ve aksam okul-
lar1 arasinda da farkhliklar vardi. Biraz sonra deginecegimiz
bu etnik koken ve simif farklari, kiz enstitiilerinin, kiz sana-
yi mekteplerinin yonetimindeki ikiligi ortadan kaldirirken,
yeni bolinmelere sahne oldugunu gosteriyordu. Bu yeni bo-
linmeler, gorunmez kurallarin agirhgim ve birlestirici mer-
kez roluiyle Ankara’nin 6nemini artirtyordu.

Elazig ve Izmir Kiz Enstitileri arasindaki gozle goru-
niur farklar, yonetimde ve amagta bir birlik olmasina rag-
men pratikte karsilasilan ¢atlamalara 151k tutuyordu (Ela-
21§ icin bkz. Avar, 1986; Yesil, 2003. Izmir i¢in bkz. Navaro-
Yasin, 2002). Enstittler, “yaban”larla yerlilerin birbirinden
ayirt edilmesinden ¢ok yabanlarin sehirlilestirilmesi amaci-
m giduyordu. Ne var ki, sadece Elazig degil, dogudaki bir-
cok enstitude Kiirt kizlarla Turk kizlarin, koylulerle sehirli-
lerin —6zellikle de devlet gorevlilerinin kizlarinin— arasinda

6 “Sefkati ve kudreti/kahr1” bol devletin “bilhassa kugik kiz ¢ocuklar: i¢gin
dusun(ulen) (muesser) tedbirler”inin baginda bu enstituler geliyordu. (Alpka-
ya, 1988, s. 64-70).
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biytik farklar vardi. Her seyden 6nce, okula adimlarim at-
tiklar1 yas olan 11-12 yaslarinda koyla Kurt kizlar, egitim
dili olan Turkg¢e'den tek kelime bilmiyorlardi. Sonug olarak,
sehirli kizlar fizik, kimya gibi dersleri alirlarken, Kurt kizla-
1 bu dersler yerine yogunlastirilmis bir Tiirk¢e programiyla
karsilasiyorlard: (Avar, 1986).

Dahasi, batida ve doguda enstitiilerde okutulan kitaplarin
kural olarak orta-ist sinif aileye referansta bulunmas ba-
binda, bu kitaplarda, hizmetciler ve onlarin stk hanimlari-
na iligkin 6rnekler oldukgea fazlayd: (I¢sel, 1945-46, s. 8-9,
12-14). Peki kim hizmetci, kim hanimi olacakt1? Okulda dis
fircalamanin faydalan ogretiliyordu. Peki gelin olup gittik-
lerinde kaynanalarinin dis fir¢asi sahibi olmalarina bile izin
vermeyecegi koyli Kirt kizlar1 m1 hizmetci kullanacaklar-
d1? Tahmin edilecegi tizere, zaten sehirli kizlar hafta sonu
evci ¢iktiklarinda bu kizlarin kiyafetlerini yikayan ve utiile-
yen okulda kalan kéylu kizlardi.

Bu farkhliklarin ortaya ¢ikmasi ve telaffuz edilmesi, 6nce
Ankara, 1zmir, Istanbul’da, daha sonra da gesitli dogu illerin-
deki enstitilerde 6gretmenlik ve mudurlik gorevlerinde bu-
lunan Sidika Avar’a nasip olacakti. Ashinda daglardan topla-
nip getirilen koylu Kurt kizlarinin énce “bu daginik halleriy-
le” fotograflarim cekip, sonra saglarini kazitarak onlar1 pani-
ge sevk eden, bir sene sonra da okul tiniformasi ve diizgun ta-
ranmis saglariyla onlan tekrar fotograflamak da bu hanimin
fikriydi. Ama Avar, ilgi alanim tam da fotografladig1 bu kiz-
lar olarak belirlemis ve asiret reislerinin veya devlet gorevli-
lerinin kizlarinin bu kizlar kargisinda buytuklenmelerine izin
vermemisti. Onun yerine, daha biytk siniflarda olan kizlan
yeni gelenlerin ablaligiyla gorevlendirmis ve herkesin aym ki-
yafetleri giymesini temin etmisti (N. Hanim).

“Hizmet¢i kullamim1” konusunda asla pratik sahibi ola-
mayacak kizlar sadece dogudaki enstitillerde okuyan Kiirt
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ve koylu kizlar1 degildi. Batida gittikge yayginlasan aksam
okullar1 da 6nemli sinif farkhiliklarinin altim ¢iziyor, tek yo-
netimle bitinlesmis olan kizlarin yaygin egitimi projesi-
nin tek cesit ders kitabiyla gerceklesmeyecegini ispathyor-
du. Belki aksam okullarina gelen bazi kizlarin tek avanta-
j1, koylu sivesiyle konusan hizmet¢i kadinlarla dalga gecen
gunduzlu kizlardan yasca daha biyik olmalanyd: (Temu-
cin 1938, s. 46-7).

Yani, her ne kadar din artik aynistiric1 bir rol oynamyor,
hatta egitim politikalarinda fark ettirmeden butinlestirici
bir rol oynuyorduysa da, etnik koken ayrimlari en ¢ok do-
guda, ama sinif ayrimlar her yerde gegerliydi. Bu ayinmlar,
Avar'in yonetiminde, doguda saglarin kazinmasa, eski kiya-
fetlerin imhas1 “sok”uyla “giderilebiliyorduysa” da, sinif ve
etnik koken farklarindan kaynaklanan derin catlaklar ve
tek bir ideolojik altyap1 olusumuna kilitlenmis olan ensti-
ti projesinin “Turk kiz1” modelini, asil Ankara’nin érgiitle-
yici merkez hali ve bolinmis egitim politikalarini butinles-
tirmesi besliyordu.

Ankaral ¢ocuklar, baskent olusun getirdikleriyle buy-
lenmis olarak yeni egitim politikalannda bilfiil yer almaya
hazirdilar:

Ankarahlarin, ¢ok, yani bu, Ataturk’a karsilayan Ankarahi-
lar var. Kog’tan ziyade, baz1 Ankarahlar Ataturk’u karsiladi-
lar. Misafirperverlikleri meshurdur. Ankara'ya ilk geldigini
bilirim, ben ¢ok kiigiiktim, 7 yasindaydim. Bir aksam ¢adir
kuruldu Ankara Palasin oldugu yerde. Efeler vardi. Orada
Ataturk tum Ankarahlan karsiladi. Hep cocuklar vard. De-
mek ki Buyiik Millet Meclisi'nin agildiga sey o ki 23 Nisan
cocuk bayrami... O zaman bizi o gece babam oraya o sen-
liklere fener alayina gotiirdii ve bize, bana ve kardesime bir
seyler hediye edildi (Aksit, 1998, Ek 1).
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Millet meclisinin agihisiyla ¢ocuk bayraminin ayni giin ol-
masl, o gun Ankarah ¢ocuklara hediyeler dagitilmas1 bosu-
na degildi, Cumhuriyet’i, Ataturk ve Ankarahlarin karsilas-
masini birbiriyle 6zdeslestiren bu ¢ocuklar istenilen tarzda
toplumsallastinlacakti.

Bu baglamda, egitim politikalarinin bir “gelenek” olarak
Islamla giristigi diyalog da elbette Ankara sehri dolayimin-
da orgutlendi. Bir yandan milli 6rgitlenme aslinda Islam
tzerinden saglanmist1: Kurt ve Arap kizlar “Turk” kizlarla
bir arada “Tirk kiz1”n1 olusturuyordu ve elbette onlan aym
grup icersinde toplayan milliyetleri degil dinleriydi.

Ote yandan kizlarin erkeklerden ayr egitimi Islamin top-
lumsal pratigini tatmin ediyordu. Yani sorun yok goruni-
yordu. Ama tam da bu egitim politikalar1 ile dontismesi iste-
nen toplumsal pratiklerin hedefi Islamilesmek degildi. Tam
tersine, Osmanh devletince 6nce koétillenmis, sonra sade-
ce erkekler i¢in de olsa sehirli bir norm olarak benimsen-
mis Avrupai giyim tarzlari, enstitiiller ve enstitulilerce Ba-
t1 tarzi toplumsal hayatin kaginilmaz bir vechesi haline ge-
tirilecekti.

Bu arada Avrupa da kilik-kiyafet bakimindan 6nem-
li degisimler gecirmisti. Bilhassa kadinlarin kiliklar: Bi-
rinci Dinya Savasi sturecinde basit ve rahat bir sekil al-
mus, belki daha da énemlisi, “azalmist1.”” Sanayiinin ge-
lismesiyle yayginlasan ve ¢ogalan ¢ok ¢esitli kiyafet kul-
lanim egilimlerinin aksine, daha az kumas kullanmak bir

7  Bukonudaonemli bir istisnay: Paris modasi olusturuyordu: Bu sehirde kadin-
lara kiyafet diktirmek igin iggalcilerden izin ahyor, (Taylor, 1993, s. 129) ama
yine de (Taylor, 1993, s. 131) frapan ve devasa sapkalar), susla pusla elbisele-
ri giyinmeye devam ediyorlard1. Hatta daha da frapan, daha suslu giyinmeyi is-
galcilere direnigin bir parcasi olarak goruyorlardi. Yani, tam “tasarruf” politi-
kalarina ve propagandalarina ragmen, modacilar bu tip yeni kiyafet turine en-
dekslenmis, elbette bu tip kiyafetleri isgal oncesinde de alabilmis olanlar gore-
ce varhkh kadinlarsa bu modanin takibine yasamsal 6nem atfetmislerdi. (Tay-
lor, 1993, 5. 127-144).
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erdem halini almis, bu tasarruf tedbirini daha az isguctine
mal olacak basitlikte ve mesela siisstuz kiyafetler tamamla-
mistl. Daha 6nce korkulan ve bir tersine-iitopya tahayyi-
ltini besleyen kadinlarin erkeklesmesi —mesela pantolon
ya da gomlek giymek- savas sirasinda devletce destekle-
nen bir egilim olmus, sonrasinda da devam etmisti (Ribe-
iro, 1993, s. 230).2

Bu stirecte Avrupa’ya giden Osmanlilar da oranin mo-
dalarina ayak uydurmus, ama bu kiyafetlerini donus yo-
lunda degistirmislerdi. Yeni Cumhuriyetin vatandaslar1y-
sa bu degisikligi yapmak zorunda kalmamaliydilar. Bunun
icin de kendileri gibi Avrupa’ya gitmeyenlerin de degisme-
si gerekti. Ornegin Inéni'ye gore, samimi muhafazakarh-
giyla, ote yandan da yerlesmis edebiyle taninan Kastamo-
nu gibi geleneksel degerlere bagli, ama degisime acik yer-
ler bu degisikligi baslatmak i¢in uygundu (Inonu, 1998,
s. 81-82). Mustafa Kemal'in 25 Agustos 1925'te Kastamo-
nu'ya yaptig1 bir gezide basina sapka giyip, “Buna sapka
derler” diye halk: sapka giymeye 6zendirmesinden son-
ra, 25 Kasim 1925’te ¢ikarilan Sapka Giyilmesi Hakkinda-
ki Kanun “Bunlar adama sapka (bile) giydirir” dustncele-
rine sahip muhafazakar Meclis uyelerince bile kabulleni-
lecek, bu sapkalarsa enstitilla kizlarca uretilecekti (Ino-
ni, 1998, s. 83). Ornegin Izmir’de enstitiiniin Sepet Cicek
olan ismi 1927’de Sepet Cicek Sapka’ya donusturalmusti
(1937-8 Enstitii dergisi, s. 14-6).

Bu doéniistimlere karar veren merci de egiticilerin egitil-
digi sehir de Ankara’ydi. Her ne kadar enstitu egitiminin ilk
asamalarinda Avrupal, 6zellikle de Fransiz hocalar getirtile-
cektiyse de bu hocalar 6ncelikle Ankara'da konumlandinla-
caklardi. Ankara'daki enstitiiden mezun olan F. Hanim, ye-

8 1950'de, artik, mesela Ingiliz saray ailesi bile ginin modasina uygun kisalms
etekler, basit ama sik ayakkabilar giyiyordu (Byrde, 1992, s. 118).
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ni kurulmus olan okullarina Fransizlarin ve Ataturk’in geli-
sinin, okul hayatinin 6nemli olaylan arasinda oldugunu du-
sinuyordu:

Iste bu sekilde, sonra enstitilye devam ettim, enstitu-
de eglendik felan, yalniz orada ¢ok gizel seyler yasadik,
Atatirki bizzat tamidim, ikinci simiftim enstitude, efen-
dim, Fransizlar geldi. Mutehassislar (F. Hanim, Aksit,
1998, Ek 1).

Bu ayricaliklar, Ankarali enstitulilerin diger enstitiluler
gibi dncelikle gece gunduz atélyelerde yeni kiliklar: tureten
ogrenciler olmaktan ¢ok, gelecegin mimarlar1 olma 6zellik-
lerinin altim ¢iziyordu. Bu eksende, hem geleneksel kiyafet-
ler ince islemelerle saray kiyafetlerini aratmayacak ihtisam-
la yeniden yaratilacak, hem de miikemmel dikilmis dopiyes-
ler, ancak boyle kiyafetlerin yakisacag: yeni Bulvar'da sergi-
lenebilecekti.

Bulvanndan koyli kiyafetiyle gecmenin
‘yasak’ oldugu sehir

Yuksek Hayat Bicki Dikis Yu




Kizilay'in gardenpartisine gelerek sehrimizi senlendirecek g artist!

1930’larda kilik-kiyafetin tarzi, milli elitlerin ve milli ama
Avrupai bir orta simifin yaratilmas: strecini tamamlayan bir
seyir izledi. Aslinda yeni duizenin simgesi olan Atatiirk Bul-
varr'nda koylu kiyafetiyle dolasiimasimi engelleyen yasal bir
dizenleme bulunmamasina ragmen, bu durum pek hos kar-
silanmiyordu. Yani adeta bir sehir efsanesine doniisen, hem
sozld gorusmelerde hem de cesitli kaynaklarda (6rnegin
Umar, 1993) karsimiza ¢ikan bu ‘yasak,’ bir yasaya degil, ye-
ni bir anlayisa dayaniyordu. Milli Miicadele’de basar1 kazanip
bagimsiz bir Cumhuriyet kurmus olan Cumhurbagkani'nin
sozleri, 6zellikle yeni egitim politikalarinin uygulanmasinda
gorev alan Ankarallar icin yasa degerindeydi.
Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore:

Burada tek bir vak’a, tek bir zaman, tek bir adam muhay-
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yeleye nizamini veriyor. Bu sehir kendisini ona vermis ve
onun olmus (Tanpinar, 1946, s. 15).

Sehrin aktualitesi biraz da bu yeni binalarla Mustafa Ke-
mal'in hayatiydi. Bu nerede basildigi bilinmeyen, hatta hi¢
elinize gecmeyen, fakat sizden baska herkesin okudugu ve
her agzin beraberce size naklettigi bir gazeteye benziyordu.
Oyle ki ayni fikray, herkesin adeta zaruri olarak ginde bir-
kag defa birbirine rastladig1 bu sehirde, bir saat iginde yir-
mi kisi birden size anlatabilirdi (Tanpinar'dan aktaran Ay-
din, 2005, s. 434).

“Evvela Allah sonra Ataturk” sozleriyle 6zetlenen bu ya-
salar, savastan sonra yanmis yakilmig Ankara sehrinin s1-
firdan yeniden yapilanmasinda, simdi gériinmez, o zaman-
lar bariz olan kurallar1 olusturuyordu (E. Hanim). Kiz arka-
dasiyla 6gle yemeklerinde ne yapacagim bilemeyen hukuk-
cu Sureyya Agaoglu'nun “hi¢ hamim musterisi” olmayan lIs-
tanbul Lokantasi'na babasindan izin alarak gittiginin dedi-
kodusu Ankara’y: sarip babasi1 da durumu hos karsilama-
yinca, Ataturk’an lokantada yemeleri icin gerekli ayarlama-
lar1 yapmasi neticesinde aralarinda eski Bahriye Vekili th-
san Bey'in esi Nuriye Hanim'in da bulundugu bazi hanimla-
rin da restorana gelmeleri, kurallarin kendisi gibi gérinmez
olan hanimlarin kamusal alana dahil olmalarinin hikayeleri-
ni olusturuyordu (Agaoglu, 1975, s. 40-42; Aydin, 2005, s.
423-4). Resmi binalarin merdivenlerini ikiser ikiser ¢ikmak-
ta direnen “Ankara'nin sayil okumus, yiksek tahsil yapmis
ve Batill anlamda hayat miicadelesine atilmis kizlan” da Is-
mat Pasa’'nin evindeki davete basi acik gelmeyi reddeden Ce-
lal Bayar’in hanimi da Ankarah seckinlerce alisilmis olan ki-
mi manzaralarin Istanbul’dan gelenlerin goziine batmasiy-
la karsilastirildiginda benzeri bir hosgoriiyle karsilaniyordu
(Agaoglu, 1975, s. 46-47, 54):
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Ankara’nin ¢cok modern ve medeni manzarasi i¢inde gonle
eza veren bir nokta var. Bassehrin sokaklarinda, hele aksa-
min is sonu saatlerinde, kafile halinde rastlanan is¢i koy-
lulerin kiyafet perisanhigindan bahsetmek istiyorum. Bu
kiliklarin pek az insani manzarasindan hepimizin teessir
duydugumuz muhakkaktir. Asil en kéta ihtimal, bu ki-
yafetlere bakarak, memleketi az tamyanlarin butun Turk
koylusint aym derecede yoksul ve zavall tahmin edebi-
lecekleridir. Halbuki yurdu biraz dolasmis olanlar pekala
bilirler ki Ankara sokaklarinda gorilen bu koylu iscile-
rin kilik perisanhigina memleketin hemen higbir tarafinda
rastlamak mumkiin degildir (Yasar Nabi’den aktaran Ay-
din, 2005, 445).

Sehir yeniden kurulurken bir yandan da kendi kendini
olusturan yazili olmayan yasalan ortaya ¢ikartiyordu. Yazil
olmasa da bu yasalar Ankara sehrinin gérunir kihinmak is-
tenilen halini agik bi¢cimde belirtiyordu. Aksam sokaklar bi-
raz doldugunda gérinmez olani, gérmezden gelineni a¢iga
¢ikartiyordu. Alintinin son ctumlesine dikkat edersek yok-
sulluk, bir model sehir olarak kurulmak istenen Ankara'da
gorulduginde rahatsiz edici, hatta katlanilmaz bir hale bu-
rundyordu. Bu alinti, model distincesinin urettigi guclu ya-
nilsamay gosterirken, bir yandan butiin yurttaki yoksullu-
gu gorinmez kiliyor, bir yandan da, sanki Ankara sokakla-
rinda yoksulluk goruntileri ortadan kaldinldiginda butun
yurtta da yoksulluk kendiliginden ortadan kalkacakmais gibi
bir inanis1 ima ediyor.

1925 Sapka Kanunu’'ndan sonra, 1934 Kilik Kiyafet Kanu-
nu koylu ve is¢ileri degil ama memurlar kesin hiikiimlerle
yeni bir duzene baglamist1 (Kanun No: 2596, 1934). Besinci
maddesine gore Turkiye devleti nezdinde memur bulunan-
larin kiyafetleri beynelmilel mer’i adetlere tabi idi. Sadece bir
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ideolojiyi degil, bu toplumsal piyesin tiim kiyafetlerini tret-
mesi beklenen enstitti kizlan da bu diizenin askerleri olarak
atolyelerde sabahlad1. Amag¢ Avrupai giyim tarzim norm ha-
line getirmek, ve boylece “(kiyafetleriyle) bizden bagkasina
benzeyen bizden degildir” hadisinin besledigi (Dondiiren,
2003, s. 641), ornegini de kilik kiyafet tarihcesi bolimun-
de gordugumuz, Avrupahlarla Musltmanlar ayiran yaklasi-
m1 donustirmekti. Bu belki Avrupa'min basim cektigi dunya
sisteminin kenarinda kalmamanin tek yoluydu. Avrupa’nin
kendisi icinde tamamen eriyen bir Dogu cografyasina daha
once oryantalist/somiirgeci® gelenegince bicimlenmis olan
burun kiviric1 tavrim sergileyecegi kesindi; ve goruntilerle
bicimlenmis olan ve zaten Avrupa'min ¢oktan Turkiye adi-
n1 vermis oldugu Osmanh Imparatorlugu’ysa, bagka bir sey
haline geldigini, yine ancak géruntilerin diinyasinda ispat
edebilecekti.

Bu zorunlu ¢6zium, hala ne Bat1 milliyetciligi tipine ne de
bu milliyet¢ilik ¢esidine direnerek olusmus olan sémirge-
karsit1 milliyetcilik cesitlerine benzeyen Turk milliyetciligi-
nin ka¢inilmaz bir sonucuydu. Bat1 milliyet¢iligi, somurge-
ciligi besleyen ve Hiristiyanhgin 19. ytzyil meyvesi olan saf-
irk mantuigindan beslenen'® bir ideoloji olarak bilhassa Al-
man uluslarinin astunliguni savunan belli bagh dergilerde
ve tarihciler tarafindan olusturulmusken; bunun karsisinda
gelisen somurge ulus milliyetciligi, varolan gelenekleri ko-
rumak ve Batiya benzememek idealleri tizerinden ilerlemisti
(Chatterjee, 1993, s. 3-4; Chakrabarty, 1997). Hintli kadin-
lann geleneksel kiyafetler i¢inde ve kadin kimliklerinin alt1-
n ¢izerek bagimsizlig: tecriibe etmeleri somiirge milliyetcili-

9 Bu ikisi birbirini tamamhyor, oryantalizm milliyet¢i bir tavir sergilemezken
somurgeci mantugin fethedecegi yerlerin, Avrupa'nin isine gelecek bir bilgisini
hazirhyordu.

10 Beyaz rkin ustunlugunu ve irklann kangmamasi ve beyaz irkin korunmasim
savunan akim.

167



ginin oldukea tipik bir 6rnegidir (Chakrabarty, 1997). Turk
milliyetciligiyse, bir yandan Batililara benzeyip bir yandan
da kendi bagimsiz kimligi koruyabilmek i¢in, zaten varolan
bir kimligi korumak yerine, yeni bir kimlik yaratmay ve ki-
lik kiyafetler 6rnegi tizerinden anlasilabildigi tizere bu kimli-
gi Avrupa ile ortiistiirmeyi tercih etmistir.

Bir 6nceki bolumde tartisilan sapka, 6rmek alinan medeni-
yetin ve bu yeni kimligin acik bir gostergesiydi. Mustafa Ke-
mal’in 27 Agustos 1925'teki Inebolu konusmasina gore me-
deni ve beynelmilel kiyafet milletimiz i¢in layik bir kiyafet-
ti ve o giyilecekti. Inénu amlarinda, Meclis’'te kendisini di-
zenli ziyaret eden dostlarindan birinin, “Bari sapkaya bir ay-
yildiz koysak da baska memleketlerden farkh olsa” ¢nerisin-
den soz eder. Kendisinin de gulerek, tam da onlara benzeme-
ye calistiklarini ifade ettigini ekler (Inéni, 1998, s. 83). Yine
aym Inebolu konusmasi icindeki “Turan kiyafetini arastirip
ihya eylemeye mahal yoktur” sozleri de bu farkhlasma egi-
limlerini ve aslinda hedeflenen benzerligi ifade etmekteydi.

Hedeflenen benzerlik agisindan sapka her ne kadar ¢ok
onemli bir sembolduyse de, kadin kiyafetleri kadar 6nem-
li bir sembol degildi. Nutuk’ta sapkadan so6z edilip basortu-
st politikalar islenmese de, Ankara’ya yeni tasinan elitlerin
giyimleriyle yaratilan yeni idealler, din ve egitim politikala-
rinin da destegiyle yukarida sozu edilen 6zgun milliyetcilik
anlayisim goérinur kilmiglardi.

Bu yeni kimligin olusumu 19. yuzyilda baglamis, her ne
kadar kendi milliyet¢iligini sorgulayacak kadar egsiz bir tavir
sergilemisse de Halide Edip Adivar, bu yeni tip milliyet¢iligin
en ilging orneklerinden olmustu. O, Turanc: milliyetgilikten
ziyade —ve yine elestirel tavriyla birlikte— Ataturk milliyetci-
ligi modelini benimsedigini acikea telaffuz etmisti. Ama yeni
kurulan Cumhuriyet’in ideolojisi i¢indeki yeri, kiyafetleri ka-
dar muallakt1 (Urgan, 1998). Avrupa ve Avrupallarla yakin
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Ismet Pasa Kiz Enstitusu’nden bir sergi. “Kadin varligt ulusun bin bir noktadan
temelidir.”

iliski icindeykenki cekiciligi erken Cumhuriyet doneminde,
bu tur bir gekicilik artik tim kadinlar i¢in hedefleniyorken,
yerini giyimine 6zen gostermeyen ve “oldugundan yash go-
ziikmeye ¢alisan” bir kadina birakmstu.

Sirginunden sonra yasadig) icerlemenin Halide Edip’in
bu goruntisindeki pay:r buytkti. Surgin yasamamis ve
Edip gibi dini hayatin1 aynen sirdirmesine karsin yeni
Cumbhuriyet’in ideallerini sahiplenmis olan Samiha Ayver-
di'nin benzer bir goruntisi yoktu. Gunumuzde hala yeni
kusaklar uzerinde etkilerini siirdiiren bu iki kadindan, do-
piyesi ve sik giyimiyle erken Cumhuriyet zarafetini yansi-
tan Ayverdi’nin milliyetciligi de, Edip’inkine benzemenin
yaninda, egitim, kilik-kiyafet ve din politikalarinin i¢ ice
gecmis durumunu oldukgea acik bir sekilde disa vurur. Ri-
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fai olan Ayverdi, Turkiye Cumhuriyeti'ni ¢oken Osman-
l1 agacinin verdigi bir fidan olarak goriir ve sahiplenir.' Bu
sirada, bir yandan Osmanl Tirkgesini ve tasavvuf pratigi-
ni yasatirken, diger yandan da bu pratikleri, benzeri, cag-
das1 ve arkadas1 Ahmet Kabaklrnin temsil ettigi diger mu-
hafazakarlar gibi yeni ideal ve pratiklerle birlestirir (Vural,
2003, s. 390-397).

Seckin olmayan simflarin seckin simiflar yaratmak igin
egitildigi enstitillerde temel gerilim olan koylultk-kentlilik
gerilimi, soztint ettigim sehirli elit kadinlarda merkezde de-
gildir. Kiz enstitileri, kiz sanayi mekteplerinin ydnetimin-
deki ikiligi ortadan kaldirirken, etnik koken ve sinif bolin-
melerini gozler ontune sererek bu gerilimi merkeze alirken,
donusimu yasayan seckinler i¢in kentlilik zaten ulasilmasi
gereken bir mertebe olmamisti. Onlarin yazdiklarindan et-
kilenen yeni nesiller i¢inse bu merkezdeydi; ¢tinku, Ankara,
Saliha ve Feride’nin hikayesinde oldugu gibi, tam da bu sec¢-
kinlerin arzular yonunde sekillenmis yeni bir toplumun he-
deflendigi sehirdi. 1930 6ncesinde ve sonrasinda Ankara so-
kaklarinda sergilenen kiliklardaki farkhiliklar tam da bu ge-
rilim tizerinden olusmustu.

Bu zamam tecriibe etmis kadinlarin bu gerilim hattinda-
ki hatiralar1 Atatiirk Bulvar’'nda uygun adim yurumekten zi-
yade Ankara’nin dar sokaklarinda seyretmek muadili anilar-
dan olusuyor."” Bu kadinlar, Ankara’nin m1 Atatirk’d, Ata-
turk’dn mi Ankarahlan karsiladigi konusunda bir se¢im
yapmak zorunda hissetmeden yaziya doktlmemis kurallar
yetmis sene dnce nasil degerlendirip hareket ettiklerini anla-
tirlar. Turkiye tarihi ve bu anilar arasindaki mesafe, sokaga,
dikis makinesinin basina, bedenlerin mekanla girdigi ilis-

11 Zaten bu benimseyis seckin portresiyle Rifailerin diger tarikatlardan aynldig:
en 6nemli husustur.
12 Virilio buna ‘politik alanin asfaltr’ diyor (Virilio, 1986).
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kinin vuku buldugu alanlara tekabiil ediyor. Cumhuriyetin
ilk donemlerini anlatan birérnek metinler tanimsiz bir cok-
lugu, halk: temsil etme iddiasindayken, bu kadinlarin gun-
luk faaliyetleri zihnin ortak cografyalarina ya da yasanilan
tarihlere isaret ediyor. Belki resmi tarihe dahil olmak i¢in
askeri bir birlik olmak gerekiyor, ama Cumhuriyet projesin-
de yer alirken kendini ve etrafini, kendi yorumuyla kurmus
olan bu kadinlar, savasa degil yasama hizmet ediyorlar.'?
Zaten savaslar yasamsiz, bulvarlar da kendilerine baglanan
dar sokaklar olmadan bir anlam ifade etmiyor. Bu kadinla-
rin olusturdugu sokaklarsa, Ankara’nin yiiztiine bakilmayan
Ulus'unda hapsolmus eski sokaklarin yeni bigimlerini tegkil
ediyor (Aksit, 2001).

Sonuc

Kisaca, Saliha ve Feride’nin hikayesi ve bu hikayenin dogru-
dan baglandig enstitilulik methumu, Osmanh devletinden
Turkiye Cumhuriyeti'ne aktarilan kadinlara dair kimi pra-
tikleri 6rnekliyor. Kadinlarin yasa ile diizenlenmemesi, Is-
lamin butinlestirici 6ge olarak korunmasi ve egitim politi-
kalarinin kihk kiyafet politikalariyla alakas: bu pratiklerin
icinde yer aldig1 buyuk baghiklar. Ama bu hikayeler, bir yan-
dan da kopusun tarihini iyi anlamamiza yardimc oluyor:
Anne-kiz iligkisinden baba-kiz iligkisine gegcis, egitim poli-
tikalarinin din politikalarini bicimlemesi ve bu iki bashgin
sagladig1 Avrupai giyim tarzina intikal...

Saliha ve Feride'ninki elbette kopusu kiyafetler cerceve-
sinde anlatan tek hikaye degil. Mesela Ankara’min kilikla-
rindan Yahudi bir sapkacinin sapka satisindan koseyi don-
me hikayesi baglaminda da pekala soz edilebilir; ve yine ta-
rihin enteresan sans-yapi-fail cilvelerinden biri anlatilabilir-

13 Asker birligi-tarih benzetmesi (Virilio, 1986, s. 1) Clausewitz, 1806'dan alint1.
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di. Ama Atatirk milliyet¢iliginin sundugu modeldeki ben-
zersiz milliyetcilik anlayisini; bunu mimbkiin kilanin da dev-
let ve toplum iliskisini perginleyecek bir kurum olan ensti-
tiler oldugunu anlatmazdi. Daha da 6nemlisi, yeni bir sa-
tir-arasi devlet-toplum iligkisinin tam da kadinlar tizerinden
olusmakta oldugunu da anlatmazdi. Alternatif olarak, Feri-
de ve Saliha'min hikayesi, bize, daha ¢ok tizerinde durulan
kadinlara dair dini kilik kodlarinin degisimi streci tzerin-
den bu yeni iliski bicimini, kadinlarin 6zneliginin altin1 ¢i-
zerek sundu.

Son tahlilde, bu yazida bu ikircikli milliyet¢iligin uygula-
nis sirecini ve sonraki nesillere etkisini yeni kiyafetleri di-
kip sokaklarda sergileyen kadinlar olmadan degerlendirme-
nin mimkun olmadigini anlatmaya ¢alistim. Daha da 6nem-
lisi, bu degerlendirmede kadinlarin sadece mutlak emirlere
uyan askerler degil, hi¢ gormedikleri Avrupanin kiyafetle-
rini oldugu gibi, yazili olmayan kurallar1 da 6lgen bicen ve
treten 6zneler olduklarinin altim ¢izdim.

En guzeli oydu iste, yGzindn

savagla iliskisi.

Boydan boya bir karsikoyma, denge

ve istekli bir azalma. Onu bilirdik.

O agac senin kaninla beslenirdi,

hepimizi besleyen.

Bir dlkeyi yeniden yaratird saskinhgimiz

senin karsinda,

alisverisin, alfabenin, iplik dékdntdlerinin ve

her seyi dizeltmeye kalkismanin yok ettidi...”
(Uyar, 1994)
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Kabaday1larin ve futbolun mahallesi:

Hacettepe'
LEVENT CANTEK

Modern sehir planlamasi, kent kultirindeki i¢ine kapa-
hhk ve kopuklugu/ parcalanmishg: yok etme amaci tasur;
bir eritme potasi i¢inde kent sakinlerini bir araya getirme-
yi amaglar. Bir arada bulunmas istenen sehirliler o sehri
temsil edebilecek nitelige sahip kisilerdir. I1zgara bigiminde
planlanmis sehir sokaklarina 6zenle serpistirilirler. Hem-
sehrilik baglantilar1, akrabalik, muhaliflik potansiyeli ve
bunlan gii¢clendiren mahallelilik kimligi modern sehre/se-
hirliye yakistirllmayan unsurlardir. Farklihklar mimkun
oldugunca geri plana itilirken sehir bu farkhhklarin kar-
silasma ve catisma mekani olmaktan ¢ikarilmaya cahisilir.
Kentsel mekanin dogal duizensizligine zorla da olsa bir du-
zen getirilmeye calisilir. Akilc1 ve verimli bir sehir planla-
mas1 bunu gerektirmektedir. Her anlamda bir model sehir,
yeni cumhuriyetin mikro 6l¢ekli bir temsili 6rnegi olmas:
istenen Ankara’nin gelisiminin de bu yénde olmasi beklen-

1 Buyaz, 6. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’'nde (1999) Funda Senol ile birlik-
te sundugumuz “Kenarin Direnisi: Ankara'ya Kars1 Hacettepe” adl tebligin
onemli olgude degistirilmis ve genisletilmis bir bi¢imidir. Funda'nin katkiy
asan yardimlan ve zorlamalar olmasayd yaz1 tamamlanamazd.
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mistir. Sehrin 6zellikle kuzey-guiney dogrultusunda, Alman
sehir plancisi Jansen’in imar plam (1928) uyarinca “Mo-
dern Ankara” insa edilmektedir. Bu ¢abaya karsin, dogu-ba-
t1 eksenindeki eski Ankara hi¢ hesapta olmayan bir bi¢cim-
de goc alarak buytyecektir. Modernlesen tiim sehirlerin ya-
sadig1 problemlerin benzerini Ankara da yasayacak, planda
yer almayan bir insan ntuifusu sehre yerlesmek tizere gele-
cektir. Gogle birlikte giindelik yasam kahiplari/yasayis: fark-
I1 bir nufus, sehrin imar disinda tutulan bolgelerine yerle-
serek-oralan sahiplenerek, “medeniligi planlanmis” Anka-
ra’y1 dogal olarak rahatsiz edecektir.

Dogulularin yerlestigi Erzurum, Bognaklarin toplandig
Sakarya, Arnavut kokenlilerin geldigi Aktas, Guimushaneli
ve Bayburtlularin gog ettigi Atifbey mahalleleri bu “akinin
ozellikli yerlesim merkezleri olurlar. Altindag, Samanpaza-
r1, Hacettepe, Hamamoni gibi bolgelerde yogunlasan yeni
nufus, gelenekg¢i 6zelliklerini muhafaza ederek, seckin An-
kara’ya ragmen farkh bir sehir olusturacaktir. Bu bolgeler
ne yeni ne de eski olan ama ¢agnistirdiklariyla eski Anka-
ramin devami olarak goziiken farkh bir karisimdir.? Karpig
gibi bir lokantanin birinci simif servisine karsin Ulus'ta ha-
len asq1 dikkanlar: vardir. Cogunlugu Anafartalar Cadde-
si'nde siralanmis kahvehaneler (Aslanoglu, 2001: 327) gi-
bi oturulacak yerler siir dinletileri yapilan Meram, Tuna ve-
ya Ozen pastahanelerine benzememekte, sadece erkekle-
re —ve tim kurallariyla kabadayilara— hizmet etmektedir.
Eglence s6z konusu oldugunda Yenisehir'in Turk muzigi-
ne ragbet edilmeyen “nezih” mecralarina karsilik, 6zellikle
Kale gevresi, Digskap1 ve Ulus'un arka taraflarina geleneksel
sazli-sozlu ickili yerler agilmaktadir. DP déneminde Anka-
ramin “Gazinocular Krali” olarak tinlenecek Gazi Avsar'in

2 Tekeli, bu bolge ve yerlesim yerlerinin [gecekondu kavramihenuz kullanilma-
dig1 igin] “Ugtnca Ankara” olarak adlandinldigimu belirtmektedir (1982: 65).
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(Ruzgarh Sokak’taki namh ve vukuath Kazablanka Gazino-
su da onundur) Gima karsisinda actig1 Tektel Saz Salonu,
Ismetpasa Telgraf Sokak'taki Atifin ickili lokantasi, Bentde-
resi'ndeki Hilmi Baba’nin meyhanesi bunlardan birkag ta-
nesidir. Buytiyen “kenar-sehir”in etkisiyle olacak “nezih”
mekanlar yipranmaya, eglence usluplarini ve hizmet tarz-
larin1 degistirmeye baslarlar. “Caz-band”larin yerini Ab-
dullah Yuce’nin sarkilari, Bayram Aracr'nin turkuleri alir-
ken, Riizgarh Sokak'taki Tabarin Bar veya Emre Palas Ote-
li altindaki Yeni Bar gibi yerler bile dansoz oynatir olur. Bu
benzesme, gii¢, denetim ya da hakimiyetin merkezin elin-
den (arzu edilenin disina) giktigini gostermektedir.? Anka-
ra, Istanbul’a gére ne kadar tasral ve yoz ise, bu kenar sehir
de Ankara’nin Yenisehrine gore bir o kadar yoz ve tasralidir
(Cantek, 1996: 122).

Kenar sehirdeki su¢ oraninin yuksek olusu, merkezi stk
ve ¢abuk miidahale edebilmek amaciyla 19 Mayis Stadyu-
mu'nun yaninda Yildirim Ekipler adi altinda bir polis gici
olusturmaya sevk etmigtir. Tim idam cezalarinin Bentdere-
si veya Samanpazari’nda infaz edilmesi [tercihi] de iktida-
rn sert yuzunu dogu-bat hattina gevirdigini isaretler. Ad-
liye, Bentderesi ve Samanpazar: arasina Anafartalar Cadde-
si'ne kurulur. Boylece Adliye disina tagabilecek kadar ¢irkin
ve tehlikeli olaylar “okumus yazms” insanlarin (ve Yenige-
hir'in olabildigince) uzaginda tutulabilecektir. Bir baska ifa-
deyle adli vakalar tasrali, egitim ve gelir seviyesi dusiik ni-
fusun yaratabilecegi dusinillmektedir. Deyim uygun diiser-
se, yakisik almadig i¢in vitrinden uzaklastirilan kenar seh-
rin merkezle karsilasmasi —en azindan boyle bir zorlamaya
kars1 bosalmasi— ise kac¢inilmaz olacaktir.

3 Ankara'daki eglence mekanlannin degisimi ile ilgili ayrintih bir yaz1 i¢in bkz.
Senol, Funda (1998). “Cumhuriyetin llk Yillarinda Ankara'da Eglence Mekan-
lan”, Toplum ve Bilim, Bahar.
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda kenar sehrin dikkate de-
ger ve belki de en “isyankar” mahallesi Hacettepe’'dir. Di-
ger bircok mahallenin aksine, Ankara'nin en az birkag¢ ku-
sak “yerli”sinden olusan Hacettepe, futbol takim ve kaba-
dayilariyla unliudur. Merkez ile iliskilerini hi¢bir zaman sag-
likh olarak kuramamis olan mahalle, 1959 yilindan baslaya-
rak? 1971 yilinda tamamlanan istimlakler sonucunda yikil-
mis (sehirden temizlenmis), yerine Hacettepe Hastanesi'nin
kurulmasiyla tarihe karismistir. Mahalle ahalisi sehrin muh-
telif yerlerine (genellikle de yoksul ve orta sinifin yasadig

yerlere) tasinmis-dagilmstir.
* % *x

Bu calisma, agirhikh olarak Ankara’nin cesitli semtleri-
ne dagilmis Hacettepelilerle derinlemesine goriismeler ya-
pilarak hazirlanmistir. Gérusulenlerin buyik bir kismi er-
kek ve en genci elli yasin tizerindedir. Hacettepe Mahal-
lesi’nin istimlak edilmesiyle Ankara’nin cesitli bolgeleri-
ne tasinan bu insanlar, bugiin Hamamoénu’'nde bulunan
Hacettepe'yi Sevenler Dayanisma ve Yardimlasma Derne-
gi'nin lokalinde ya da Sakarya Caddesi’'ndeki kahvehane-
lerde bir araya gelmektedirler. Genellikle iskambil turu
kagit oyunlar1 oynayarak, daha ¢ok konusarak vakit gegir-
dikleri soylenebilir. Konusmalardaki argo kullanimi, la-
kaplar, takilma ve gondermeler mahallede bir arada yasa-
diklar ge¢misi ¢agristirmaktadir. Konusulan kisilerin ¢o-
gunlugu, Hacettepe hakkinda olumlu bir tablo ¢izmekte,
anlatilanlar, gecmise-guizel gunlere duyulan 6zlemle hika-
yelestirilmektedir. Hacettepe'nin paylasimci ve dayanis-
mac1 komsuluk iliskilerinden, hayatlarinda bir daha bula-

4 Istimlakile ilgili gelismeler ellili yillann ilk yansindan itibaren baslayacak ye-
rel ve ulusal gazetelere konu olacaktir. Bkz. “Hacettepe’de Kurulacak Cocuk
Saghk Tesisleri”, Zafer, 22.3.1954.

178



madiklar1 “bambagkaligindan” bahsetmektedirler. Mahal-
lelinin alt kultirlere maledilen yasa dis1 eylemleri genel-
likle tath bir ani, zararsiz bir eylem ya da nefsi mudafaa
olarak tanimlanip aktarilmaktadir. Siddet hikayeleri dahi
ustalikla bir Hacettepe giizellemesine dontusturulebilmek-
tedir. Konusmacilarin hemen hepsi evlerinin istimlak edil-
mesini, farkli bolgelere tasinmak zorunda birakilmalarin
bir haksizlik olarak tzuntuyle anlatmaktadirlar. Mahalle-
nin benzersizligine yoénelik romantik vurgular, bu zorunlu
kopusla dogrudan ilgili g6zitkmektedir.

* ke o*

Hacettepe, Hacet Tepesi, Dilek Tepesi ya da daha eski-
lerde Hac1 Tepesi olarak gecen (Ozdemir, 1986: 79), seh-
rin alisveris merkezi sayilabilecek cesitlilikte dukkanin da
bulundugu bir mahalledir. Ankaralilarin dilek diledikle-
ri, adak adadiklari, namazgah olarak kullandiklar: soyle-
nen yer, esasen bir yerlesim bolgesidir (Yurdakok, 1984:
32). Yuzyil baglarinda Hacettepe Mahallesi’nde yasadig: id-

Bir zamanlar Hacettepe’nin sembollerinden olan ve sonradan sehirde surekli
yer degistiren fiskiyeli heykel.
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dia edilen bir ermisin, Yagh Dede’nin adiyla amlmistir (Er-
dogdu, 1999: 91-94). Sadece Yagl1 Dede, degil mahallede ve
yakin cevrede cesitli adak yeri, yatir, mezar vardir. Semt sa-
kinleri bu ¢okluga olulerin yasadiklar evlerin bahgelerine
(vasiyetleri geregi) gomulmelerinin neden oldugunu soy-
lerler. Bu siradan mezarlara zamanla bir kutsiyet ytklen-
mesi ve namlarnin dilden dile dolasmasiyla kimsenin de-
netleyemedigi sonuglar citkmigtir ortaya.”> Hacettepe futbol
takimimin mag¢ yorumlarinda dahi Yagh Dede’den s6z edil-
mesi (Ulus, 14.11.1948) mahalle hayatinda veya Ankara'da
mahallenin algilamisinda biyti ve adak 6l¢eginde dinin 6ne-
mini isaretler.

Bugiin Hacettepe Hastanesi’'nin bulundugu yerde kuru-
lu olan Hacettepe Mahallesi, Sthhiye-Cebeci yolunun kuze-
yindeki agachk tepenin ¢evresinde, Erzurum Mahallesi, Sa-
manpazan ve Hamamonu semtleri arasinda konumlanmak-
tadir. Tek bir otomobilin bile zor gecebilecegi dar sokaklar:
olan mabhalle, cogunlugu gecen yuzyihn ilk ¢eyreginde® in-
sa edilmis eski Ankara evlerinden olusmaktadir. Jansen pla-
ninin 1zgara bigimli sehir planinin aksine, mahalle yi1lanka-
vi sokaklardan olusmaktadir. Bir evin bahcesinin i¢cinden
gecilerek devam edilebilen ya da birdenbire ¢ikmaza doni-
sen sokaklar1 vardir mahallenin. Gortsiilen kisilerden M.C.
Bey'in ifadesiyle cocuklugunun gectigi kirkh yillardan istim-
laklere kadar gecen stirede (imar izni verilmedigi i¢in) Ha-
cettepe’de hi¢ yeni bina yapilmamistir:

5 Mantkli agiklamalar yapilsa da bu yatirlara inamldig, korkulup ¢ekinildigi de
soylenebilir. Goragmecilerden F.O. Hanim, Hacettepe'yi anlatirken yatirlann
gundelik hayatindaki 6nemli yerine isaret ediyor: “Hacettepesi hep yatirlann,
evliyalarin yattig1 yerdi. Adi1 da ondan gelir. Mesela bizim kaynanamla otur-
dugumuz evde yatir vardi. Ben 6nce inanmadim. Ama sonradan baktim, Yatir
Hazretleri kaynanamin namaz kildig odadaki ibrigi her sabah dolduruyor. Go-
zumle gormesem inanmazdim.”

6 Anlatlanlar cercevesinde dugunuldugunde, evlerin dayaniksiz olusu daha eski
tarihli yapilann varhgim guglestirmektedir.
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Ancak kacgak ilaveler oluyordu, onlar da istisna. Tamire izin
vard1 ama yeni yapiya izin verilmiyordu. Genelde hep bir-
birine yaslanmis vaziyetteydi evler, bitisik nizam, dar so-
kaklar, Amnavut kaldirimi da degil, taslar vardi. Hatta ya-
gish havalarda seke seke giderdik, taslara basa basa. Araba-
lar, vasitalar cogu yere giremezdi. Zaten at arabasi var hep,
otomobil tek tiik.

Mabhalle niffusunun biyuk bélumu birka¢ kusaktir Anka-
ra'da yerlesiktir. Ankara'nin ilcelerinden (Kalecik, Hayma-
na gibi) ve diger Orta Anadolu sehir, kasaba ve koylerinden
calismak tuzere gelip yerlesenler varsa da sayilan oldukea si-
nirhdir. Gelenler de burada bir yakinlan veya hemsehrileri
oldugundan ya da ev kiralan daha ucuz oldugundan buray:
tercih etmistir. Cinki gocmenlik, sehre girisi kolaylastiran,
uyumu ¢abuklastiran 6zel bir yakinlik iliskisine ihtiya¢ duy-
maktadir. Hacettepe orneginde, goc¢ edenler buytk sehre,
ozellikle de yeni rejimin Ankara tasavvuruna uyum saglaya-
bilmek ya da en azindan bunlara kars1 hazirhkh olmak i¢in
tamdiklarinin yanina siginmakta, ilk giinlerin maddi ve ma-
nevi sikintilarimi atlatmaya ¢alismaktadir. Mahallede birbir-
lerine destek olan ev kiimelerinin bulundugu yer ve sokak-
lar orada yasayanlarin (dogduklari/geldikleri) memleketleri-
nin adlanyla anilmaktadir.

* % *x

Mabhallenin ortasinda ¢ogu sokagin agildigi, orada niha-
yetlendigi, cars1 islevi goren meydan vardir. “Kahvenin ora”
diye hatirlanan bu meydanda (meydana isim veren) iki ayn
kahvehanenin disinda, kasap, tathci, yogurtgu, kalayci, kun-
duraci, manav ve bakkal dikkanlar1 bulunmaktadir. Mey-
danin temelini ve kamusal yasantinin can damarim kahve-
haneler olusturmaktadir. Kahvehanedeki kamusal yasanti-
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ya gelenekler geregi sadece erkekler katilabilmektedir. Bi-
zim Kiraathane ile Alaaddin Abi'nin kahvehanesi mahalle-
nin erkekleri i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Gorusmeciler-
den N.H. Bey, mahalle meydaninda uzun zaman gazyag sa-
tan ve kahvehaneyi de isleten Hac1 Bey’in torunudur:

Kahveler karsilikliydi. Palabiyigin Kahvesi derlerdi. Palabi-
yigin Kahvesi'ne ¢cogunlukla kabaday: yapisina uygun kisi-
ler giderdi. Gengler vardi ama onlar da boyle etliye sutliye
karismayanlar. Cumartesi-pazar gunleri, tatil gunleri, bak-
kal dukkanlarinin 6niine sandalye atar oraya otururlardi.
Cakurmadan sandalyelerin altina birer bira agarlard1. Tekel
birasiyd. Igmek Hacettepe’nin bir ruhuydu. Yashlar ¢cogun-
lukla Palabiyigin karsisindaki kahvede otururlardi. Geng-
ler kahvenin icerisine pek girmezler, kenarda otururlardi.
Caylar oraya gelirdi. Parlatir vardi, Hacettepe’'nin en mes-
hur berberiydi. Onun karsisinda iste, Cavit Koca’nin bakkal
dukkam vardh. Veresiye ¢ok verildigi i¢cin ona da ¢ok gelen-
ler vardi. Kofteci Kalender vardi. O kadar kahveye gelen gi-
deni de doyurmak lazim.

Kahvehaneler haber aligverisinin de yapildig: yerlerdir.
Mahallenin tum erkekleri bir bicimde kahvehaneye ugra-
maktadirlar. Sturegelen sohbete bir yerinden katilmak ve-
ya konusulanlar1 dinlemek neredeyse bir kuraldir. Mahalle-
nin birkag kez ust tuste se¢im kazanan muhtar1 Zeynel Bala-
ban DP propagandasini kahvehanelerde yapmistir. Sohbete
katilabilen ve s6ztini dinletebilenler ise genellikle mahalle-
nin namh kisileri, kabadayilar ve yaglilar olmaktadir. Ozel-
likle kabadayilar, kahvehane-meydan-mahalle i¢in mer-
kezi bir 6neme sahiptirler. Bu kahvehanelerde tuketilen i¢-
ki, uyusturucu ve oynanan kumar onlarin denetimindedir.
Zaten kahvehanelerin isletmesi de ¢ogu zaman bu kabada-
yilarin elindedir, kahvehaneler onlarin mekani olarak anmilir.
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Hacettepe'nin unla kabadayis1t Mehmet, hapishaneye girer-
ken kahvehanesini bir bagka kabadayiya, Kabaday:1 Kazim’a
satmustir. Kabadayilar kendilerine meydan okuyanlarla yine
bu mekanlarda yizlesir, gerekirse kavgaya girerek vurusur-
lar. Kabadayilar arasindaki kavgalar, bu kalabaligin 6niinde
ve ¢ogunlukla aleni bir bicimde gerceklesmektedir. Bentde-
resi, Ruzgarh Sokak, Ismetpasa’daki bar, pavyon gibi eglen-
ce mekanlarinda kabadayilar arasinda yasanan sirtismeler
de Hacettepe kahvehanelerine kaginilmaz bigimde sirayet
etmektedir. Gece yasananlar, giinduz kahvehanenin dilinde
yeniden tretilmektedir. Kabaday: hikayelerinin, kavga ani-
larinin Hacettepelilerin hafizasinda genis yer tutmasi tekrar
tekrar anlatildiklarin1 gostermektedir.

Kahvehaneler sadece haber alisverisinin ya da kavgalarin
gerceklestigi bir yer degildir, mahalle i¢in eglence merkezi
olma 6zelligi de tasimaktadirlar. Ornegin, 6zel ginlerde, ra-
mazan ay1 boyunca tombala oyunu diuzenlenmektedir. Ma-
halle disindan gelip kahvehanede canbazlik ve illizyon ti-
ru gosteriler de yapanlar olur. Bu tur toplanti ve gosteriler-
de mahallenin eglenceli insanlar1 vardir, yaptiklar1 mizahi
gondermeler cemaat i¢i bir dilin sifrelerine dayanir ve mey-
danin (ve mahallenin) giindelik yasamina yoneliktir. Glilme
ve mizah, cemaat i¢i iligkileri ve yakinlasmay1 dogal olarak
artirmaktadir. Konusmacilarin ¢ogunlugu Diksa¢ Nevzat
adli, dugunlerde, toplantilarda 1srarla sahneye ¢ikarilan bir
mahalleliden bahsetmektedir. Diksa¢ Nevzat, taklitler yapip
fikralar anlatmakta, etrafa laf atip takilmaktadir.

Mabhalleye elektrigin geldigi ellili yillarda kahvehaneler-
de radyonun kamusal kullanima a¢ilmasi, surekli agik tutul-
mas1 haber dagihmina katki sagladig gibi, muzik yayinlariy-
la giindelik hayata da renk katacaktir. Mahalle kahvehanele-
rinde ge¢ saatlerde diizenlenen kumar partileri bir oyun ol-
maktan ¢ikip, bir gosteriye de donuisebilmektedir. Mahalle-
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nin usta kumarcilari ve onlarin namini duyup gelmis, baska
semtlerin kumarcilar1 genis bir seyirci kitlesinin 6ntinde ka-
git oynamaktadirlar. Kahvelerde icki satilmasa da igki igile-
bildigi, 6zellikle hatirh kisilerin eger isterlerse oyun oynar-
ken i¢ki tukettikleri anlasilmaktadir. C.M. Bey'in anlatimiy-
la kahvehanelerdeki icki ve esrar turu keyif verici maddele-
rin kullanimi oldukga sinirhdir, ancak yine de kahvehaneler
bu tur alisverisler icin de bir merkez olarak géziilkmektedir:

Kahvelerde icki yasakti. Sadece ¢ay i¢ilirdi, kahve i¢ilirdi,
nargile olurdu. Igkiyi bakkaldan alir, tepebaslarinda igerdi
millet. Hacettepe'de o agaglarin altina gider, cilingir sofrasi
kurulur hemen. Veya cebine leblebiyi koyar, cebinde sise,
bir firt icer, cebine koyar, leblebiyi atardi agzina. Genelde
oyle icilirdi. Esrar ¢ok olurdu. Kahvelerde icemezlerdi de,
kahvenin kenarinda falan. Temin etme, Samanpazari'ndan,
Ulus'tan falan. Bizim mahallemize pek satic1 gelmezdi. Fa-
kat sonradan bizim mahallede birkac kisinin evine baskin
yapild, evinde esrarla yakalananlar oldu. Bu ytuzden hapse
giren oldu. Ama mahallede icen ¢oktu.

Hacettepe'nin bilinen 6zelliklerinden biri de sug ve yeral-
t1 dinyasina —~ya da kenar-sehre— hiikmeden kabaday1lari-
dir. Bu kabadayilarin her biri korku ve saygiyla karisik bi-
rer efsane olarak dilden dile anlatilan olaylarin kahramanla-
ridirlar. Isledikleri bir cinayet, bir kiz ka¢irma, bir yaralama
olay1 bir kahramanlik hikayesine donustirulmektedir. Bun-
da mahalleliye kars1 bonkoér ve korumaci tavirlarinin da et-
kisi vardir. Hatir1 sayilir bir kabaday1 giin gelip mahalleden
ayrilmak zorunda kalsa bile mahallenin tizerinden “koruyu-
cu elini cekmemektedir” Ornegin zamaninda unlu Kabada-
y1 Mehmet'in korumalarindan biri olan Dundar Kili¢, Meh-
met’in 6ldurulisinden sonra Istanbul’a go¢ etmis ve mahal-
leden otuz yih askin bir stire ayn kalmis olmasina ragmen,
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olumune kadar muhta¢ Hacettepelilere ayni ve nakdi yar-
dim saglamas, is imkan1 yaratmis, okutmustur. Mahallenin
naml kabadayilar kendilerine mallarini, namuslarini, hat-
ta canlarini emanet etmek isteyenleri “racon geregi” geri ce-
virmemislerdir. Kabadayilar, disaridan hemen taninabilecek
bicimde giyinmekte, etraflarindaki yakin arkadaslar ve ko-
rumalanyla birlikte dolagsmaktadirlar. Hacettepeli Kabaday1
Mehmet, genelde belde kusak, bir tarafta tabanca, diger ta-
rafta bicak ve ceket omuzda hatirlaniyor.” Oturacag: zaman
etrafindakilere, 6rnegin “Hursit, tut bakalhm” diye omzun-
daki ceketini aldirirmis. Hemen herkesin korku ve hayran-
likla kansik anlattign Kabadayr Mehmet, yeralt1 ve su¢ dun-
yasiyla iligkilerine karsin, icki, sigara ya da esrar kullanma-
yan, namus ve adalet gibi kavramlarla kurallar koyan, ol-
dukca karizmatik biri olarak hatirlanmaktadir. En yakin ar-
kadas1 sayilan Sar1 Veli'yi 6ldturerek hapse girmesine karsin
mabhalleli bunu, “arabozucular, laf tasiyicilar” ytiziinden ya-
sanmis bir olay olarak nitelemektedir. Oysa yasanan, kural-
lar1 koyanin, istisnai saydig1 hallerde kendisine onlan ¢igne-
me hakki tanimasiyla ilgilidir ve bu da o kurallarin sultasin-
da yasayanlarin sineye cektigi bir bagka tipik durumdur. Ka-
baday1 Mehmet, medeniligin ol¢ttleriyle degil de arkaik es-
kiya mitine uygun olarak tamimlanmaktadir. Her ne olursa
olsun halktan yana, adaletli, yardimsever ve koruyucu oldu-
gu dusunilmektedir.

Goriismecilerden L. Bey'in anlatimiyla Hacettepeli kaba-
dayilar Ankaralilik gelenegini de temsil etmektedirler:

O zaman i¢in Ankaralilik geleneginde soyle bir sey var-
di: Eski kabadayilarin, mesela Kabadayr Mehmet, Kemal
[Karagoz] Abi, Sar1 Veli sunlar bunlar, yani onlarin yani-

7 Kabaday1 Mehmet hakkinda derli toplu malumat i¢in bkz. Aydin vd, 2005:
565-6.
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na yaklasmaniz bile mumkun degildi. Ornegin onlar i¢-
ki icerlerse, biz onlarin en az 50 metre, 100 metre ilerisin-
de durur, onlardan herhangi birinin bize isaret edip, ¢ag1-
r1p, elimize paray1 verip “Git surdan bir raki al” yahut da
“bir meze al” diyip bizi yollayip, cagirip gorevlendirmele-
ri bizim icin onur meselesi olurdu ve ginlerce Kabaday:
Memet beni ¢agirdi, San Veli beni ¢agirdy, gittim ona ben
sigara aldim, veyahut da raki aldim geldim diyip 6vunur-
duk. O gunler i¢in bunlar ilah insanlard bizim g6zimuz-
de. Yani buginku mafya gibi, vurdulu kirdil, harag kesen,
herkesin canini yakan insanlar degildiler. Bunlar mahalle-
ye higbir zararlar olmadig gibi mahalle insanina devam-
I yardim ederlerdi.

Kabadayilarin butunuyle romantize edilmesi, kugtk bir
cocugun hayranlk dolu gozlemlerinden farkh degildir. Ka-
badayilar, mahallenin sosyal hiyerarsisinde en tepedeki in-
sanlardir. Konumlarina duyulan hayranlik, onlarin modern
yasamin Olguleriyle degerlendirilmesine duygusal olarak ket
vurmaktadir. Ornegin hemen hig kimse onlarin nasil gegin-
diklerini konusmamakta ya da bilmemektedir, ahlak-ustu
normlarla kabadayilik methedilmektedir.

* % *x

Hacettepeliler, mahallelerinin sehrin havasi en temiz ye-
rinde kurulu oldugunu 1srarla vurgulamaktadirlar.®? Mahal-
leyi saran koruluk ve sehrin bircok yerine gore yesilinin bol
olmas: Hacettepe'nin betonlasmaya kars1 bozulmamis alter-
natif bir yer olduguna iliskin romantik iddiaya delil olarak

8 Jansenplaninda, halkin dogal seyir yeri oldugu i¢in Hacettepe Parkina yer ve-
rilmigtir. Falih Rifki Atay, belediyenin oraya park degil bina yapmak istemesi-
ne karsi ¢ikan Jansen’in sozlerini goyle aktarntyor: “Oradan gorinen manzara-
y1, bazen salonunuzda bulabilmek i¢in parayla tablo satin alirsiniz. Halkin bir
hakki yok mudur?” (Ulus, 15.6.1947).
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gosterilmektedir. Mahallenin uzaktan gérunimi ise gercek-
te yesil oldugu kadar mimarisi nedeniyle kahverengi ve kil
rengi-griyi yogun olarak icermektedir. Hacettepe evleri ker-
pi¢ ve ahsap karisimi bir malzemeden yapilmaktadir. Birbi-
rine bitisik birkag evin cevreledigi genis avlular1 vardir; Ha-
cettepeliler, mahalleli kadinlann ve ¢ocuklarin gundelik ha-
yatlarinin buytik bolimuniin gectigi bu yere “hayat” demek-
tedirler.’ Hayat, yan ve diiz anlam olarak evi disariya bagla-
yan tek yer ve bir gecis mekamdir. Hayatta 6zellikle yaz ayla-
rinda ¢ocuklar oyun oynarken, kadinlar nobetlese yaktikla-
1 maltizda (1zgaraly, ayakl tasinir ocakta) yemek pisirmekte,
cay icip sohbet ederek kishk nevalelerini hazirlamaktadirlar.
Kadinlarin dis dinyaya kars1 6zel, kendi aralarinda kamusal
olan varolma mekanlar1 neredeyse sadece bu “hayatlardir”
“Hayat” disinda yanlarinda bir erkek olmadan gidebildikleri
bir yer yoktur. S. Bey'in deyisiyle:

Kadinlardan ¢alisan ¢ok azdi. Pek iyi gozle bakmazlard.
Ben kugctuikken, “Bu kadin ¢alisiyor mu?” gibisinden sozler
edilirdi. Sonralan ortaokulu bitiren, liseyi bitiren bazi ha-
nimlar ¢alismaya basladi. O da ancak ya kocasi orda olur,
kocasiyla beraber, yakin ¢alisirsa oyle.

Ara sokaklarin darhg sebebiyle evlerin cepheleri birbiri-
ne ¢ok yakindir, bu da komsuluk iligkilerini hem sikilastir-
makta, hem de toplumsal denetimi agirlastirmaktadir. Ha-
cettepe’de tipiklik tasiyan bu evlerin yam sira ¢ kath, ko-
nagimsi ve kaliteli yap1 malzemesinden, betondan yapil-
mis evler de vardir. Bunlar semtin zenginlerinin evleridir.
Hemen hepsi sehrin asfalt yoluna daha yakin yerlerdedir;

9 Ankara'nin geleneksel koy evlerinde giristeki zemin kata “dam” (ahuir), zemi-
nin uzerindeki kattaki odalara agilan arahga “hayat” denir. Oturulan ve yati-
lan yer hayvanlann bulundugu damdan faydalanarak 1sinmig olur. Sehirdeki
evlerde hayvanlarin-ahinn olmayis: hayat kavraminin kullanihsin da degistir-
mistir. Ote yandan ¢ogu evde kimes hayvam beslendigi de anlatilmaktadir.
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Bir Hacettepe evinin 6nunde fotograf icin yan yana dizilmis kadinlar, ¢ocuklar
ve bahgenin davetsiz misafirleri.

onlarin da avlulan arkaya, bakimh bir bahgeye bakmakta-
dir. Ancak evin mahremiyetini korumak i¢in, giindelik ha-
yatin dondugu, kadin ve ¢ocuklarin sik indigi bahge ve av-
lu, evlerin arka tarafinda yer almaktadir. Evlerin pencerele-
ri mutlaka yola bakmaktadir. Yol, akan bir su gibidir. Na-
sil ki medeniyetler su kenarina kurulursa, susuz yerlerde de
yol kenarina kurulmaktadir. Boylece zamanin akisina dahil
olunmakta, mudahale edilebilmekte, gozlenip izlenmekte,
konusmacilarin sik¢a soyledigi gibi can sikintis1 6nlenmek-
tedir. Bu “kuguk liks”, gérece zenginlerin harcidir. N.O.
Hanim, mahalledeki evlerin benzer 6zelliklere sahip oldu-
gunu vurgular:

Evlerde 6yle salon falan yok. ki oda, biiyuk bir oda olur-
du. Baska olmazdi. Yani kimsenin 6yle ¢ dort odas: yok.
Olanlar da buyuik, agik. Mesela merdivenden ¢ikarsin, agtk-
tir; siraylan otel gibi odalar olurdu. Birbirine ge¢me oda-
lar olmaz, tek tektir, ayr1 ayndir. Herkese acik soba kuru-
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lur. Bir sofanin tizerinde t¢ ev otururlardi. Mesela akraba-
lar otururlardi, birbirlerini yakindan taniyanlar. Bir mutfa-
g1 iki ug aile kullanirda. Tabii tezgahlan ayn olurdu. Banyo
herkesin odasinda var. Odalarin bir tanesinde ¢ocuklar ya-
tar. Eskiden yerlere yataklar yapilir, hali vakti yerinde olan-
lar takta sedir yaptinrdi. Ashnda her evde, pencere éntun-
de boydan boya ¢akih sedir olurdu, yastiklar1 konur, sisle-
nirdi. Herkesin koltugu olmazdi, minderler daha yaygind.
Herkesin kuyusu vardi, i¢gme suyunu sucular getirirdi, ma-
halle cesmelerinden getirilirdi veya. Topraktan bir komiir-
lik olurdu, kiipler orada dururdu. Tursular filan toprak bir
kars kazilir, gomulardu. Etler kistan kavrulur, kuyruk eri-
tip kapatirdik ustlerini.

Ev iclerinde birkag aile bir arada yasadigindan evler onla-
rin asgari ihtiyaclarina yanit verebilecek bicimde dosenmek-
tedir. Yer yataklari, buyukler igin sedirler, ¢ocuklar: y1ka-
mak i¢in genis bakir legenler, su 1sitmak i¢in envai boyda ib-
rikler, yatak-dosek koymak igin genis oyuklar-tahta dolap-
lar ve onlar orten islemeli patiska ortiiler, duvarda aile bu-
yuguniin fotografi ve mahallelinin kavgaci ve goziinu bu-
daktan sakinmaz 6zelligini simgeleyen bir kama veya silah.
S. Bey ev yasamim soyle anlatiyor:

Ben cocukken mahallemizde, ilkokul tugiincii sinifa kadar
[kirkh yillarin sonu] evde elektrik yoktu. Su zaten yoktu.
Mabhallede sucular vardi, tenekelerle su getirirlerdi. Mese-
la on kurusa, bes kurusa iki teneke su getirirlerdi. Cesme-
den doldurup tagirlardi. Onlar ayn bir sektordii. Tasiyan-
lar garibanlar, hep boyle koylerden gelenlerdi bunlar. An-
kara'min kazalarindan gelenler. Yedi-sekizi, bekar bir goz
odada otururlardi. Sonradan evlere sular baglanmaya bas-
land1. Ama mesela mahallede bir Elmadag Cesmesi vardi.
O su Elmadag’dan gelirdi, buz gibi akardi. Ramazanda mil-
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let o cesmenin basinda kuyruk olurdu. Soguk suyu eve go-
tirecek. Buzdolab falan yok. Diger cesmeler kesilirdi, o
kesilmezdi. O guine gore kiymetli bir seydi. Sonralar ev-
lere su bagland. Fakat evin igine girmezdi, evin bahgesin-
de bir ¢esme olurdu. Kigin sobanin ustinde, yazin annem
tenekeden 6rilmus maltizi tagkomuirtyle yakardi, o yan-
di1g1 zaman mesela annem yemegini yapti, komsu gelirdi
o da yemegini yapardi, bosa gitmesin diye. Séndurilmez-
di o. Herkes kullanirdi. Ertesi gin baskasininki kullanilir-
di. Gugumde su 1sinirdy, girerdik yikanirdik. Yikanma ye-
rimiz evin disinda bir yerdi yani. Teneke, baraka gibi sey-
lerdi. Hem mutfak gibiydi, hem tuvalet vardi orda. Lege-
nin icinde ytkamhrdi. Dusiin su evin i¢cine gelmiyor, kapi-
nin 6nunde ancak. Durumu ¢ok iyi olanlar suyu evin igi-
ne aliyorlardl. Ama tabii simdiki gibi degildi. Cok iyi ev-
lerde bile dogru diirust mutfak yoktu. Beton atilirdi, beto-
nun orda bir lavabo vardi.

Mabhalleli, bahar ve yaz aylarinda Mamak, Kayas ya da Ga-
zi Orman Ciftligi gibi Ankaranin nadir bulunan yesil alanla-
rina giderek topluca eglenmekte, piknik yapmaktadir. N.O.
Hanmim bahar zamam aksamdan hazirlanan nevaleler ile da-
ha ¢ok Kayas tarafina gidildigini anlatiyor:

Ocaklar kurulur, 1zgara yapar, yerdik. Herkes yan yana
oturdugu i¢in yapilanlar paylasilirdy, ip atlanirdi. Erkek-
ler biraz fazla igtikleri i¢in hava kararmadan doniulirdi.
Her pazar degisik insanlarla ahbaphk ederdik, konusur, va-
kit gecirirdik.

Ciftlik ya da Cubuk’a gitmenin zaman ve para agisindan
oldukea ytuikla bir maliyeti vardir. Ankara igin buytuk bir ye-
nilik olan (ve ragbet goren) Ciftlik’teki Marmara ve Karade-
niz havuzlan delikanlhlar ve erkek ¢ocuklar i¢in bulunmaz
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bir eglence yeridir. Hacettepeli cocuk-genclerin Ankara gev-
resindeki caylar ya da Golbasi’na yuzmeye gittikleri de anla-
tilanlardan anlasilmaktadir. M.C. Bey'in ifadesiyle

Pazar guni ya trenle gidilirdi, trenyolu tuzerine, ya Gazi
Orman Ciftligime, ya Saimekadin, Mamak, Kayas'a, oralar,
trenyolu tizerinde. Baghk, bahgelik yerlerdi. Milletin pik-
nik yapacag yerler olurdu. En giizel Kayag'la, Ciftlik'ti o
zaman. Karadeniz yizme havuzu vardi. Oraya girerdik. Pa-
zar gunu pek gitmezdim ¢ok kalabalik olurdu. Gittigimde
de boyle tadim alamazdim yani. Elini atsan birine ¢arparsin
o sekilde. Cok yizen olurdu. Bayan hi¢ olmazdi. Yani bes
yuz kisi yuziyorsa havuzda, bir tane bir bayan gelse, he-
men toplasirdi millet.

Yazlar agik hava sinemalar, kiglariysa kapali sinemalar
onemli eglence olanaklarindandir. Aileler Turk filmlerini,
gencler ise kovboy ve macera filmlerini tercih etmektedir-
ler. Kadinlar i¢in kadin matineleri/seanslar1 diizenlenmek-
tedir. Sinemalarda 6zellikle hafta sonlar1 “devamli” seanslar
gosterilmekte, salonlara disaridan yiyecek-icecek getirmek
serbest tutulmaktadir. Cocuklukla delikanhilik arasinda gi-
dip gelen erkeklerin en biiyiik eglencesi ise geceleri, ceple-
rine doldurduklar: bir avug leblebiyi meze ederek Hacette-
pe Parkr'nin kuytularinda ya da fidanhigin icinde (daha ucuz
oldugu ve su, bardak, buz vs. ile tdrensel bir hava yaratma-
ya gerek kalmadig) icin) sarap i¢mek, uzaktan uzaga duyu-
lan, Esenpark Gazinosu'nda® ¢alan miizikleri, sdyleyen sar-
kicilan dinleyerek demlenmektir. S.D. Bey Hacettepelilerin
hayatinda Esenpark’in radyo kadar etkili oldugunu dusin-
mektedir:

10 Esenpark Gazinosu, kirkh yillanin sonunda mahalleye ¢ok yakin olan Saman-
pazan Parkr'nin uzerine yapilmistir.
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Hacettepeli ergenler en yakisikli ve delikanli halleile poz veriyorlar.

Muizigi belki radyodan daha ¢ok Esenpark’ta ¢alan Tirk sa-
nat muzigiyle dinlemisizdir. Radyodan belki bes misli daha
fazla Esenpark’tan gelen muzik sesiyle kulaklarimiz doldu.
Gonul Yazar’lar, Hamiyet Yiceses'ler, gelmis gecmis, isim
yapmuis, sohret sahibi olmus kisiler Esenpark’ta muhakkak
sarki soylemistir o donemlerde. Oyle ki, mesela yaz giinu
cogu mahalleli evinin bahcesinde, daminda yatar. Sabaha
kadar, kapanincaya kadar dinlerdi.

Gengler mizik dinleyip genellikle sarap icerken kimileri
esrar da sarmaktadir. Mahallede esrar satilmasa da, mahalle-
li esrar saticilar vardir. Esrar bulmak bu sebeple ¢ok zor de-
gildir. Raki i¢mek ise genis zamanda kendine 6zgu kuralla-
n icermektedir. Biraz daha parali olmay1, mezeyle, demlene-
rek, yavas icmeyi gerektirmektedir. Bentderesi, Ismetpasa ya
da Samanpazan-Hamamonii ¢evresindeki lokantalar ve icki-
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li yerlerde cogunlukla raki tuketilmektedir. Mahallenin de-
likanlhlar i¢in buralarda i¢mek, oradan pavyonlara gecerek
devam etmek “buytmenin”, “ben buradayim” demenin-ki-
siligin gostergesidir. M.C. Bey’in ilk gengligine ait evden-ta-
nidiklardan saklayarak yasadig icki sertiveni cogu Hacette-
peli gencin basindan ge¢cmise benzemektedir:

[Meyhaneler] Bize pahal gelirdi, onun i¢in biz tutar bir
sise sarap alirdik, on bes yirmi kurusluk da leblebi alir-
dik. Bir de mum alirdik, lamba falan yok. O eski havuzlar
falan vardi, onlar ¢calismiyordu, kuruydu. Hatta onun fis-
kiyesinin ustine mumu da yakardik. Oyle oturur ceker-
dik kafayr. Esenpark’in muzigi gece bile, bizim evden bi-
le duyulurdu. Onu icerdik, ondan sonra ordan yiruyerek
Genglik Parkr'na giderdik. Genglik Parki'nda bu gazinom-
su seyler falan var. Tabii biz giremezdik. Sahnenin arka ta-
rafina oturur, hadi orda birer sarap daha alirdik, orda hem
muzik dinlerdik, hem kafay: ¢ekerdik. Cubuk Sarab, Te-
kel'in gikardigi. En ucuz oydu. En pahali Kavakhdere’nin
falan saraplariydi. Rakinin isi uzun oldugu i¢in, sulu mu-
lu, daha biiyudiikten sonra, lokantalara gitmege basladik-
tan sonra raki igtik.

S. Bey i¢ki i¢menin bir tir zorunluluk oldugunu, neredeyse
delikanlihigin gostergesi olarak anlagildigim belirtiyor:

I¢ki igmek Hacettepe’nin ruhunda vardi. Yuzde 80'i igerdi.
I¢meyen de igerdi. Igmiyor demesinler diye icerdi. Igmesi-
ni bilmiyor demesinler diye icerdi. Yani belki zevk almiyor-
du ama igiyordu.

Mahallede kadin-erkek iliskileri olduk¢a sorunludur. Di-
saridan herhangi birinin mahallenin kizlarina yaklasma-
s1 —s6z konusu kiz bu konuda goéniillu olsa bile— imkansiz-
dir. Mahalleden birisiyle flort eden bir geng kiz ise —ki bunu
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gerceklestirmek ¢ok zordur— onunla evlenmek zorundadr.
Flortin tabu olarak gorulmesine ragmen, mahallenin deli-
kanlilar bir kiz i¢in aralarinda kavga ederek birbirlerini ya-
ralayabilmektedirler. Ayni1 durum mahallede yasayan bir ka-
din1 kendisine “dost” edinen kabadayilar i¢in de s6z konu-
sudur. Ancak bu tiir vakalarda rakibin akibeti 6ltiimle sonuc-
lanabilmektedir. Mahallenin ice donitik baskicilig1 ve ahlak-
ciligy, yasanan yillarin kosullariyla eslenerek ifadelendiril-
mektedir: “O zamanlar degil Hacettepe’de, hi¢bir yerde ka-
din-erkek iliskisi-flort, simdiki gibi mumkin degildi” Oy-
sa yaptigimiz gorusmelerde ayni insanlar Bulvar'da kiz ar-
kadaslariyla “turlayanlan1”, “muhallebi ¢ocugu” olarak ad-
landirabilmektedirler. Mahallenin baskicilig1 yaninda erkek-
merkezli bir hayatin sonucudur soylenenler. Bir kizla birlik-
te gorinmemeyi istememek, (hele onunla evlenecekse) ki-
zin namusuna halel getirmemek kadar baska erkeklerin go-
zuinde kadins: bulunmaktan korkmaya da baghdir. Mutlaka
“sert” olunmahdr.

Gorusmecilerin mahallenin namusu ile ilgili anlattiklar
cok sayida hikaye vardir. Hacettepe parkinda kiz arkadasiy-
la “anormal hareketler” yapanlar veya yakindaki 6gretmen
okuluna “kizlar” i¢in gelenler mahallenin delikanlilarinin
tepkisini cekmektedir. Goriismecilerden S.D. Bey ¢ocuk ya-
sinda kendisine yaptirilan oyunu anlatir:

Birisi soyle evlere bakarak gitti mesela. Belki evin mimarisi-
ni begendi, kim bilir? Ama bakmakta 1srar ederse, yine ayni
tarafa dogru bakarsa yandi! Bana [Sarlo’nun Yumurcak fil-
minden ilhamla] “Kiti” derlerdi. Kiti, git lan, su adama bir
tekme at, kufret bizim yammiza dogru kag derlerdi. Gider-
dim, kufrederdim, kacardim. Vay kerata diye hamle ettigi
an biterdi. Vay sen utanmiyor musun kugucik ¢ocugu ko-
valamaya. Bir guizel doverlerdi.
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Dovmekten fazlasini da yapanlar olmustur. Hacettepeli
Luatfi Yanar'in Dindar Kilig ile ilgili olarak anlattigy bir ha-
tira oldukga “serttir”: “1956 yilinda bir gun taksiyle mahal-
leye gidiyoruz. Dundar taksiyi durdurdu. Kiz kardesi Asiye
kaldirimda ytriyor, birisi de pesinden gidiyor. Taksiden in-
dik, Diindar gérinmemek i¢in arkasim1 dondi, bana: ‘Git bir
bak, bizim kiz yuz veriyor mu, yoksa oglan mu asiliyor’ de-
di. Gittim biraz izledim, Asiye hizh hizh ytiruyor, pesindeki
ise asilip duruyor. Dontip durumu anlatinca Dindar kosup
oglanin yolunu kesti. ‘Gormuyor musun, kiz sana yiz ver-
miyor, daha ne pesinden gidiyorsun?’ dedi. Oglan ‘Sana ne?’
gibilerinden diklenecek gibi olunca Diuindar, ceketinin men-
dil cebinden bir sey cekti. Ustura m1 bigak m1 hatirlamiyo-
rum ve bir vurusta oglanin kulagim kesip eline verdi” (Akt.
Kilig, 2006: 43).

Hacettepe'nin istimlak edilmesinde muhtemelen 6nem-
li bir etken olmus buyiik bir kavga hemen tim konusmaci-
lar tarafindan bilinmekte, aynntilariyla anlatilmaktadir. Har-
biyelilerin Hacettepeli bir kiza laf atmasiyla baslayan kavga
nerdeyse tim mahallenin ve otobuslerle gelen Harbiyelile-
rin katihmiyla gerceklesmistir. Anlatildigina gore hafta sonu
izninde olan birkag Harbiyeli, Hacettepeli bir kizi, laf atarak
rahatsiz ederler. Mahallenin sonraki yillarinda 6nemli kaba-
dayilan olacak olan ve bu olayla nam alacak Kabaday1 Meh-
met, San Veli ve Karagoz Kemal, duyar duymaz, 6grencilerin
pesine diiserler. Kendilerinden sayica fazla olan Harbiyelile-
ri Anafartalar Caddesi’'nde, bugiin dugiin salonu olan Sus Si-
nemasl i¢inde kistirirlar. Film oynarken kalabalik salona gi-
rerek “nedenmis, niyeymis, kimiz biz, nerden geldik bura-
ya'nin lafim dahi etmeden, sagdan soldan karismaya, ayirma-
ya yeltenenlere, etraftakilere aldirmadan Harbiyelileri usu-
ltiince doverler” (Cantek, 1996: 124). Dayak yiyen Harbiye-
liler okuldan daha kalabalik bir grup toplayarak otobiisler-
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le bu kez Hacettepe’ye donerler. Mahalleli —yine anlatildig-
na gore— genci yagshsi, ¢colugu, cocugu, kadini erkegi —ve hat-
ta mahallenin yabancisi olan suculari— Harbiyelilerle kavga-
ya tutusurlar. Polis geldiginde ne Hacettepeliler ne Harbiyeli-
ler polisi dinleyecek haldedirler. Kavga bittiginde her sey ¢cok
uzatilmadan ortbas edilir, failleri ¢arcabuk sahiverilir. Mahal-
le, devletin ya da onun temsilcilerinin o t¢ delikanhy: alma-
sina izin vermemistir. Gorismecilerden A.S. Bey ¢ocuklu-
gunda yasadig olay1 su sozlerle anlatiyor:

Bi duyduk. Harbokulu gece bizim mahalleyi basmaya gele-
cek. Coluk ¢ocuk, buyuk kugik, kadin erkek, ne kadar in-
san, elinde sopa, keser alan yola dustii. Harbokulu 6grenci-
lerini taa seye kadar —biz de onlarla beraber kostuk hatirh-
yorum- Bakanliklar’a kadar kovaladilar ve galip komutan,
ordu edasiyla mahalleye donduiler.

Hacettepe’den/Hacettepeliden korkmanin kirkh yillar-
dan altmislarin sonuna kadar Ankarahlarn etkiledigi anlasil-
maktadir. Hacettepe Parkr’ni tekinsiz, tek basina ya da ya-
ninda kiz arkadasiyla icinden gecilmesi tehlikeli bir yer gi-
bi gorenler ¢oktur. Gortuismecilerden eski bir gazeteci olan
C.Y. Bey, bu durumun abartildigin1 belirtse de gencligin-
de kiz arkadasiyla birlikte parktan gecerken Hacettepeli de-
likanlilarin kendilerine baktigin1 ama hic¢bir sey yapmadik-
larin1 sdylemektedir. Parktan gecerken tedirgin oldugu, sa-
dece o giin degil bugtin dahi hatirladig: bir tecribe oldugu
dusunilurse Hacettepelilerin nasil bir etki yarattiklar: anla-
silabilir. Mahalle kahvehanesinde nedenini bilmeden kavga-
ya kosan, Hacettepe adina kavgaya girenlerden hemen her
gorusmeci bahsetmektedir. Buna karsin yine her gorusme-
ci Hacettepeli korkusunun suca ve siddete egilimli issiz bir-
ka¢ kabaday1 namzedinden kaynaklandigini 1srarla belirt-
mektedir. Kabadayilar arasinda hemen herkesin, koruyucu-

196



lugu ve adaletli tutumu nedeniyle sempatiyle andig1 Karagoz
Kemal iken, korku ve yergiyle hatirlanan Japon Ali ve Cinli
Yasar gibi isimlerdir. Anlatilan hikayelerden birinde, Japon
Ali, her sene mahallenin yakinlarinda tezgah a¢ip kavun sa-
tan Yuva koylulerinden harag ister. Onlar da henuz satis ya-
pamadiklarini, daha sonra verebileceklerini soylerler ama
Japon Ali iclerinden birini dévmeye baslar. Yoldan gecen
Karag6z Kemal duruma muidahale eder ve anlatilanlara gore
once Japon Ali ile arkadaslarini tokatlar, sonra da onlar as-
ker gibi siraya dizer. Izleyenlerin ve siraya dizilmis “serseri-
lerin” gozui 6niinde Yuva koylulerine donerek bir daha ha-
rag istenirse kiiciik bir cocukla kendisine haber ulastirmala-
rin1 tembihler.

* % *

Anlatilanlara gore Hacettepelilerin dini ritiellere ¢cok
da bagl oldugu soylenemez. Mahalle meydaninda bulu-
nan mescide yaghlarin disinda ancak belirli zamanlarda —
bayram sabahlari, teravih namazlari— ragbet edilmektedir.
Ezan okuyan miiezzin ayni zamanda mahallenin manavidir.
Ezan okurken dilkkanina giren-¢ikan olup olmadigini goz-
leyen manav ¢ogu zaman asl isine odaklanamadig icin, ca-
minin hemen yanindaki kahvehanede oturanlardan kufir
de yemektedir. Dine kars1 bu kayitsizlik, mahallenin olduk-
¢a geng olan nufusuna bagh oldugu gibi, Hacettepe disinda
yasanan sosyo-ekonomik gelismelere, Cumhuriyet laisizmi-
nin agirhkh yerine baglanabilir. Konusmacilarin bir kism
mahalledeki mescitlerde ve kimi evlerde, sehir disindan ge-
len 6ksiiz ve yetim ¢ocuklara Kur'an kursu verildiginden, bu
konuda da Kemal Pilavoglu adli, sonralar1 hapis cezasi alan
ve Imrali'ya surgun edilen bir tarikat seyhinin oldukga etkin
varligindan soz ederler (bkz. Ulus, 23.10.1943, 3.11.1943).
Ancak ayn1 konusmacilarin neredeyse tamamai, kuguk yasta
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bu kurslara degil de mahalle disindaki mescitlere gittiklerini
anlatirlar. Bu tercih, mahallelinin Pilavoglu Tarikati'min far-
kinda oldugunu ve ona katilmaktan kagindigini gostermek-
tedir. Din adamlarina ve tarikatlara olan mesafelilikleri on-
lan “sakall1”, “ticani”, “din tiiccar1” biciminde tanimlarken
ortaya ¢ikar.

Hacettepe’de hemen herkesin kisisel 6zelliklerine atifta
bulunan, mahallenin kolektif bilincinde yer edecek bir la-
kab1 vardir: Parlatir Mustafa, Disi Bakkal, Diksa¢ Nevzat, Ja-
pon Ali, Orley lhsan vb. Bu lakaplar, kisinin mahalle yasan-
tis1 igerisindeki iliskilerinin yogunluguna gore, bazen ismi-
ni unutturacak derecede siireklilik kazanir, kimi zaman da
unutulur ya da bir yenisiyle yer degistirir. O yiizden bugtn
Hacettepelilerle konusurken, “Hangi Osman, hangi Ali?” ti-
ri sorularla siklikla karsilasilmakta, yasayanlar cogunluk-
la lakaplariyla hatirlanmaktadir. Bu lakaplarin yan sira in-
sanlar memleketlerinin ismiyle de ¢agrilmaktadirlar. Mahal-
le (ve biyuk sehir) hayatinin igine karistikca hemsehrili-
ge gonderme yapan lakaplar yerlerini karakter 6zelliklerine
gonderme yapanlara birakmaktadur.

Hacettepe, alt simflarin (isci, kucuk esnaf, kuguk memur
vb.) yasadig, kugiik-biyik herkesin sehrin gesitli yerlerin-
de ¢alismak zorunda oldugu bir yerdir. Bu nedenle biraz pa-
lazlananlar veya mahallenin kesmekesinden tedirgin olanlar
—ozellikle memur aileleri- mahalleden ayrilip daha “nezih”
semtlere go¢ etmektedirler. Semtin Merkez'le, dis dinyay-
la baglantisini yine bu memur aileleri, 6grenci gengler sagla-
maktadir. D1s dinyaya dogrudan maruz kalan gengler semt-
ten ayrilmak konusunda ailelerini tesvik etmektedirler. Bi-
raz mirekkep yalamis olanlar, “iyi aile cocuklan”, “hassas
bir karaktere sahip olanlar”, gelirleri biraz artanlar Cebe-
ci, Kecioren, Abidinpasa gibi semtlere yonelmislerdir. M.C.
Bey'in deyisiyle:
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Liseyi bitirmis olanlar memur oluyorlardi. [Mahallede]
oturuyorlardi, ama bir muiddet sonra kagip gidiyorlard.. Ye-
ni yerlesim merkezleri, Cebeci mesela o zaman ¢ok iyiydi.
Daha kaliteli bir semte tasimyorlardi, kagma seyi o. Cocu-
gumu daha iyi bir yerde yetistireyim diye. Mahallemiz bi-
raz vurdulu kirdili, kavgas1 bol bir yerdi. Cebeci, Kurtu-
lus’a dogru, zaten Yenigehir tarafina herkes oturamazdi.
Ya ytuiksek burokratlar, ya ¢ok zengin insanlar oturuyordu.
Biz o taraflara bahcelerden ¢icek koparmaga giderdik. Mey-
ve agaclan varsa, onlardan ¢agla magla, onlar iste, gezme-
ge giderdik. Oralardan aligveris bile yapamazdik. Pahaliy-
d1 yani ¢ok liks seyler vardi o zaman bize gore. Aligverisi
Hamamoni ve Ulus'tan yapardik. Yenisehir'de oturanlar da
Ulus’a ahisverise gelirlerdi. Ctinku biraz daha fiyat uygundu
Ulus’ta. Ulus'ta da iyi magazalar vardi. Ama aymi kalitedeki
mal Kizilay'da daha pahal olurdu.

Hacettepe, istimlak stirecine girdiginde mahalle sakinleri-
nin profili de degisecektir. Giderek bosalan evlerin gegici ki-
racilar, gelir seviyesi dustugu icin mahalleye tasinmak zo-
runda kalanlar ile sehre yeni gelenlerin olusturdugu nufus-
tur. Mahallede kisa bir stire kalmis olsa da ilging bir Hacet-
tepeli profili daha olacaktir: Mahalleyle ilgili istimlak kara-
n alindiktan ve asil Hacettepeliler sehrin baska semt ve ma-
hallelerine tasindiktan sonra, onlarin bosalttif1 evlerde son
ana kadar “kacak” oturan yeni bir gogmen niufus. Bunlarin
bir bolumii halen Hacettepe Hastanesi civarinda saglam ka-
lan tek tiik evlerde oturmaktadirlar.

* % *x

Hacettepe Mahallesi'nin adinin sug ve belayla bir arada
anilir olmas1 mahallenin futbol takimi kurma girisimi si-
rasinda engelleyici bir unsur olarak kendini gostermistir.
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Mahallenin onbes-onalt1 yasindaki gencleri kendilerinden
on yas kadar buyik ve “Ap¢a”!! diye hitap edilen Fahri Ka-
badayr’'ya giderek bir futbol takimi kurmay: arzuladiklari-
n1 belirterek, yardimci olmasim istemiglerdir.'? Mahalleli-
nin yardim1 ve Fahri Ap¢a’nin ¢abalariyla bir takim kuru-
lur, resmi bagvurular yapilir. Ancak, basvurudan kisa si-
re sonra Fahri Apca, polis tarafindan evinden alinarak, Bi-
rinci Sube’de sabaha kadar sorguya cekilir. Israrla soru-
lan “Bu cemiyeti neye istinaden, hangi sebeple” kurmak
istedigidir. Ap¢a’nin “Bu cemiyeti, muhitin kéttu sohreti-
ni silmek i¢in” kurdugunu sdylemesi de polise pek inan-
diric1 gelmeyecektir. Yine de serbest birakilir. Fahri Ap-

11 Apca, Angara lehgesinde “Amca” anlamindadur.

12 Hacettepe adi tescil olmadan once mahalleli gengler Yesiltepe adiyla Cebeci
Cayin’'nda maglar yapmaktadir. O yillarda semt takimlarinin birleserek kulup
takimlan olusturmalar: istenmekte, Bolge Mudirit Kerim Bukey takimlan bu
yonde tegvik etmektedir.
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¢a, bu olaydan sonra Hacettepeli genclere en azindan bir
sure bosbogazlik ve kavga yapmamalarim: tembihleyecek-
tir. Donem Ankara’sinin en etkili ismi Vali Nevzat Tando-
gan’dir. Kulubtin kurulabilmesinin tek yolunun onunla
konusmak oldugu dustunildiaginden rica minnet bir ran-
devu alimir. Eli yuzu duzgin, murekkep yalamis Hacette-
peliler valilik makamina ¢ikarlar. Fahri Kabaday: o sikin-
tih an1 goyle anlatir:

“Hi¢ kimseyi iceri koymuyorlar, disiplinli bir vaziyet var,
biz de 26-27 yaslarindayiz, genciz; komiser beye ‘Va-
li Bey'le gorusecegiz’ dedik. Sertce ‘Oturun suraya!’ de-
di. Gecip salona oturduk. Yanimdaki Suat Bey daha da
kuguk, 16-17 yasinda. O sirada komiser geldi. Buyurun
dedi. Igeri girdik, Suat paravanin arkasinda, ben ayak-
ta duruyorum. Nevzat Bey de evrak imza ediyor. Kafasi-
n1 kaldirdi, ‘Buyurun oturun’ dedi, oturduk. Makamina
yazilan yaziy1 ve ekli olan tuzigu verdik, okudu, ilk sé-
zu —hi¢ unutmam- su oldu: ‘Ben, dedi, Hacettepe semti-
ni yakacagim.’"® Hakliyd1 da davasinda. Cinki o zaman-
lar, bir aile tepeye ¢cikamiyordu. Her giin kavga, dovus, ic-
ki alemleri falan oldugundan, sikayet ¢ok fazla oluyor-
du. Karakollar mitemadiyen hakkimizda rapor yaziyor-
du, onun i¢in, hakl idi. Ben, Sayin Vali Bey, biz bu cemi-
yeti kuracagiz, bizim cemiyetimizin gayesi, bu kéti insan-
lar1 yola getirmek olacak, eger siz de bize yardimc1 olursa-
niz, tahmin ederim bu isler diizelecek ve kiymetli eseriniz

13 Tandogan’inkine benzer bir tavir sonradan, déonemin Bagbakam Menderes
tarafindan da sergilenecektir. Menderes makam arabasiyla sik sik semtin ya-
kinina gelip etrafindakilere “N'olacak bu ¢opluk?” diye soylenecektir. En
azindan konustugumuz Hacettepeliler Menderes'in boyle bir konusma yapt1-
g “oradaymis” gibi hatirlamaktadir, istimlaklerin arifesinde bunun mahal-
lede konusuldugu anlagilmaktadir. Hacettepe’nin nasil algilandig: ile yakin
tarihli bir bagka 6rnek: Murat Yurdakok, Hacettepe Universitesi ile ilgili ki-
tabinda istimlak edilen mahalleyi gecekondu mahallesi olarak tamimlayacak-
ur (1984: 33).
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GUNUmMUzaun kulup baskanlarlnlratmayan gérunumu ile Hacettepe Bagkani
Mustafa Deliveli taraftarlarla bir arada.

tarihi bir sekilde amlacak’ dedim. Reis muavinini ¢agirt-
t1. ‘Tahsin Bey dedi, buyurun bir evrak var, bakin bakalim’
dedi. Birbirlerine de g6z kirptilar. O sirada Nevzat Tando-
gan dedi ki ‘Ben size yardimci olurum. Eger sizin niyeti-
niz iyi ise, ben de yardimci olurum’ dedi.” (Akt., Akman,
1967, say1 1:21-2)

28 Temmuz 1945 tarihinde Hacettepe Spor Genglik Kulu-
bu adiyla kurulan kultubtn renkleri Hacettepe parkinin me-
nekselerinin rengi olan mor ve beyaz olarak secilir. Tamam1
Hacettepeli genglerden kurulu takim tugincu kiimede-ma-
halli ligde oynadig1 maglarda siirekli galip gelecektir. Ug yil-
da ¢ sampiyonluk kazanir. Ug kime atlayarak Ankara 1. li-
gine yiikselir. Ulus gazetesinde bile ayda 200 Lira gibi az bir
parayla gelen basanlar takdir edilmis, maddi yardim i¢in hal-
ka ¢agrnida bulunulmustur (Ulus, 3.5.1949). 1953-54'te ilk
kez Ankara sampiyonu olur. Milli Lig kurulana kadar 1955-
56 ve 1957-58'de bu sampiyonluklan yineler. Takimin basa-
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rih olusu farkh kesimlerin ilgisini cekecek, Hacettepe Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi, sinemaci Abdullah Ozgorir ve ni-
hayet Hatay Senatoru Mustafa Deliveli maddi katkilarda bu-
lunacaktir. Kulubin ilgi ¢ekici basarisinda, sonraki yillar-
da Ankara’nin unlu kabadayilar olacak olan Karagoz Ke-
mal, Orle lhsan, Kabaday1 Mehmet'in takimda yer almasinin
ne derece etkisi oldugunu bilebilmek miimkiin degil. Ancak
takimin sert, inatg1 ve maglubiyeti kabullenmeyen bir oyun
tarz1 oldugu soylenir." Dénemin gazetelerine bakilirsa Ha-
cettepe maglarinda sahada ¢ikan kavga ve tartismalar, mag-
larin hararetine baglanacak kadar az ashnda.'® Takimin, ma-
halle ile kabadayilarla 6zdeslesmesi, hem oyuncular1 hem de
rakipleri etkilemektedir anlasilan.

Ote yandan takim kadar Hacettepe taraftarinin etkili ol-
dugu, taraftarin uzerinde de kabadayilarin nifuzunun belir-
leyici oldugu soylenebilir. Kabadayilar o kadar etkilidir ki,
Bursa'da yapilan 1961-62 Sezonu birinci lige ytuikselme mag-
larinda takimin yoruldugunu ve elenecegini fark eden (taki-
mun eski bir kalecisi de olan) Orle Ihsan kasten kargasa ¢1-
kartarak maca ara verilmesini saglamistir. Boylelikle takim
dinlenme firsati bulmus ve sampiyon olarak birinci lige ¢ik-

14 Tip Fakultesi'nin maddi destegi oldugu siralarda takim yenilirse “Doktorlar ta-
kim: batirdilar” diye mahallede yar saka yan ciddi konusuldugu séyleniyor.
Mahallenin takimla olan organik iliskisinin gerilimli vechesini gosteren bu ser-
zenisin kavgaya donustugi de olmustur. Doktorlarla mahalleli arasinda yasa-
nan bir kavga icin bkz. Bora ve Cantek, 2000: 209. Gorusmecilerden C.O., Do-
gan Karan'in yonetim kuruluna girmesiyle fakulte ile takim arasindaki yakin-
lagmanin giglendigini belirtiyor.

15 Mag yaptiklan Yugoslav takiminin hocas, 3-0 geride olmalarina ragmen mag1
birakmayip beraberligi yakalamaya ¢alismalarini takdir etmis, Hacettepe igin
“ruhlu takim” demistir 6rnegin (Zafer, 11.1.1954).

16 Yine de sonralan konusulacak tirden olaylar olmamis degildir. Danimarka-
hlarla yapilan 6zel magta ¢ikan kavga (Zafer, 4.1.1954); Hacettepeli Hise-
yin'in oyundan atildiktan sonra tribunlere ¢ikip yumruk yumruga kavga etme-
si (Zafer, 23.10.1956) gibi. Ozellikle profesyonellik 6ncesinde Hacettepeli ki-
mi oyuncularin hakeme yumruk atip “ebedi boykot” almas: (futbol oynamasi-
nin yasaklanmasi) gorismecilerin anlatti: hikayelerdendir.
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ma basarisin1 gostermistir.' I¢ sahada oynanan maglarda sa-
at kulesinin altinda, maraton tarafinda toplanan Hacettepe
seyircisi, deplasman takimlarinin tezahuratlarindan hazzet-
memektedir. Eger rakip taraftarlar yakinda iseler kendi de-
yisleriyle “kibarca uyariliyor”, kars: tarafta iseler kabadayilar
tribtin 6ntune gidip, hi¢ ses etmeden sadece yturiyorlardir. L.
Bey boyle bir olay1 ¢ocuklugunda yasamistir:

1947-48 senesi filand1, Ankaraguci Stadr’'nin o maraton tri-
buni i¢inde bir gin bir Hacettepe AtifBey mag1 vardi. Al-
tindag da olabilir, Onbir Ates de olabilir, mag¢ sirasinda ga-
yet iyi hatirhyorum, kars taraf bize devamh kifrediyordu.
Yani maclarda olagan bir sey. Bir ara Kabaday1 Memet’in,
Veli Abi'nin, o Ankara kabadayilarinin giydigi o belde ku-
sak, bir tarafta tabanca, bir tarafta bigak, haliyle ceket om-
za atilms, 6yle onlarin 6nunden bir gelip bir gittigini gor-
dum ondan sonra o tribunde tek bir kufurin ¢itkmadigina
tanik oldum. O ginin kilhanbeyleri, kabadayilan Hacet-
tepe Spor Kulubirnde futbol oynadilar. Ve ¢ok da iyilerdi.
Zaten Hacettepe en guzel yillarim Hacettepe’nin kendi 6z
cocuklarinin futbol oynadig1 dénemde yasad.

Kabadayilarin sadece maglara degil, kimi zaman antren-
manlar da izlemeye geldikleri biliniyor. Bir donem kulup
bagkanlig1 da yapan C.O. Bey, naml kabadayilarin idman-
larda “ha gogum, aslanim vurmayinca gol olmaz” diye bag1-
r1p oyunculari tesvik ettiklerini hatirhyor. Ankarah olup ka-
badayilan tamimayan yok gibidir. Hele Ankaral olup da Is-
tanbul takimlarina tezahtuirat yapmak, daha onemlisi sehir
ve Hacettepe hakkinda ahlaka mugayyir konusmak “sug-
tur” Futbol takiminin maglarina topluca gidilmesi Hacette-
pelileri muhtemelen daha korkutucu ve tehlikeli gostermek-

17 Hacettepe futbol takimu ile ilgili bkz. Bora, T. — Cantek, L. (2000) “Ankara Fut-
bolu: Memleket Futbolunun Kenar Semti”, Kebikeg, say1 9.
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tedir. Her mac 6ncesi mahallenin erkekleri ve cocuklan kah-
vehanelerin 6niinde toplanmaktadirlar. Hacettepe'nin zafer-
leri yine kahvehanelerin ontinde toplanan kalabalik tarafin-
dan neseyle kutlanmaktadir. Mag¢ sonralarinda mahallenin
erkek niifusu, meydam doldurup bol kifurli —¢cogunlukla
ickinin de etkisiyle— coskulu naralar atmaktadirlar. Yenil-
ginin huzni de ayni siddetle yasanmaktadir, elbette bu kez
rakip takim taraftarlariyla ¢catismaya donuserek... M.C. Bey
Hacettepe futbol takiminin maglar1 6ncesinde Ankaranin
cesitli yerlerinden insanlarin mahalleye, kahvehanelerin ol-
dugu meydana geldigini anlatir:

Hacettepe’de oturmuyor ama Hacettepe sempatizani. On-
lar da bizim mahalleye gelmege basladilar. Magin olacag
ginler falan, hadiii toplamip, cimbiir cemaat gidilirdi ma-
ca. Hatta bir arkadasimiz vardi, Harbiye bandosundaydi.
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Boru takimim getirirdi. O boru takimiyla beraber 6yle teza-
hiirat yapilirdi. 19 Mayis’ta Maraton’a oturulur, saat kulesi-
nin altina. Hacettepeliler orda bulusurdu. Ben simdi baki-
yorum, burada Besiktas'in, Galatasaray’in, Fener’in mesela,
seyircisi agir basiyor, sanki Istanbul'da gibi mag¢. Hacette-
pe’nin maginda, biyuk takimlann higbirinin tezahurati ol-
mazdi. Hemen engellerlerdi. Ya kafasina sise atarlar, ya bir

sey yaparlar.

Bu tahammulsiiz eylemler bugunun tribun kultirane hig
de uzak degildir. Ancak Hacettepe futbol takim ve seyirci-
sine yonelik romantik hatira ve nitelemeler, tribun diliyle
soylersek “soke soke aliriz” mantigiyla agiklanir tirden de-
gildir. Hacettepeli hemen her konusmacidan dinledigimiz,
ovunerek anlatilan bir hatiray1 aktaralim: Hacettepe’nin agik
farkla maglup oynadig bir magin sonlarina dogru rakip ta-
kim, bir de penalti kazanmistir. Ancak, penaltiy1 kullanan
oyuncu Hacettepe'yle alay ederek, orta sahaya kadar geril-
mis, sonra yuruyerek topun yanina gelmis, kaleye dogru
vurmak yerine bilerek taca atmistir. Maglubiyetin tzerine
tiy diken, simdilerin deyimiyle “centilmenlik dis1” hareket
Hacettepe taraftarlarim cileden ¢ikartmistir. Mag bitiminde
mabhalleli futbolcuyu stad disinda beklemeye baslar. Hacet-
tepeli iinlu kabaday1 Karagoz Kemal, soyunma odasina gide-
rek yaptiklarini tasvip etmese de bu “terbiyesiz” futbolcuyu
korumasina alarak disariya kendisi ¢ikartmistir. Cogu ko-
nusmacinin Hacettepe ile 6zdeslestirerek saygi ile yad etti-
gi Karagoz Kemal, mahallenin kabadayilara 6zgui saygin ko-
numundan faydalanmsg, futbolcuyu muhtemel bir dayaktan
(ya da ling girisiminden) kurtarmustir. Bu olayda hemen hig-
bir anlatic1 kanun koyucu gibi davranldigin1 dusinmemek-
te ya da feodal bir kanun ko(ru)yucusunun varhigim sorgu-
lamamaktadr.
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Hacettepe takiminin altmigh yillarda oynadigi bir Galatasaray magindan
géruanta.

Mahallede istimlaklerin yogun olarak yasandig yillar-
da futbol takiminin énce ikinci lige ve ardindan mahal-
li kiimeye kadar dusmesi, Hacettepe'ye yonelik 6zlemi art-
tirmistir. Farkh yerlerde yasayan Hacettepeliler hafta son-
lar1 mag sirasinda biraraya gelebilirken, takimin ilgisizlik-
le giderek dugen basar grafigi buna da ket vurmus gozik-
mektedir. Takimin taraftar olabilecek gen¢ nufus Hacette-
pe Universiteli 6grencilerden olustugunda (6grenci kizlar
tribunlerde yer aldiginda), bir mahallenin butinuyle silin-
digi belgelenmistir onlara gore. Bir taraftarinin Hacettepe
icin yazdig1r “Bu kulipte bu birlik kaldikea ilelebet / Sam-
piyon olacaktir bu takim bir giin elbet” dizeleri hos bir an1
olarak kalacakur.'® Takim, seksenli yillarin ikinci yansin-
da o zamanki Kecioren Belediye Baskam1 Melih Gokgek ta-
rafindan Hacettepe adin1 ve ruhunu surdirmek niyetiyle
satin alinsa da, ad1 ok gegcmeden Kegidrengiici olarak de-

18 Musa Sertel imzal siiri bize ileten Liatfii Yanar'a tesekkur ederiz.

207



gistirilecek (1988), mahallenin adim tasiyan o tnli takim
tamamen yok olacaktir.®

* % *

Yasadigimiz donemde toplumsal-siyasi iktidara kars: di-
renis cogunlukla mekan tizerinden (Islami yasam adacikla-
r1, varoglar, Alevi mahalleleri, siteler vs.) yapilmaktadir. Geg-
misin isyankar Hacettepelisi ise, mekandan izlerinin silinme-
si anlamina gelen istimlak strecine kars1 koymamistir. Ha-
cettepeli, Merkez'in korktugu kadar giiglu ve kosulsuz bir ce-
maat bagiyla bagh degildir birbirine. Anlaticilara gore, geregi
gibi miicadele etmemis, yasadig yeri-mekanimi savunmamas,
hukuki miicadele i¢in bir araya gelememistir. Istimlak karsi-
higinda bankaya yatirilan paralan mahallelinin ¢ogu hemen
gidip ¢ekmis, istimlaki onaylamak anlamina gelen bu eylem
mahallenin birligindeki en buytk ¢ozillmeyi getirmistir. Hi-
kimetten aldiklar ciizi bedelle kigiik birer daire almslar,?
Hacettepe’deki birkag kath, bahgeli evlerinin karsihg olarak
aldiklan daha kiictik apartman dairelerine kanaat etmisler-
dir. Cumhuriyetin kurulusundan beri apartmanlarin Anka-
ra’da bir itibar gostergesi sayilmasi (Nalbantoglu, 2000: 254),
Ulus’ta ve Yenisehir'deki yeni yapilara imrenerek bakan ma-
halleliyi mutlaka etkilemistir. Ayrica istimlakin hizinin artt1-
g1 ginlerde mahalle hakkinda yayilan kotu soylentiler ve is-

19 Hacettepeliler, takimin ismi degistirilmesi nedeniyle mahkemeye bagvurmus,
uzun bir surecten sonra davay: kazanmiglardir (1991). Ancak, 1. Melih Gok-
cek, yonetim kurulu karanyla kulubun adin: yeniden degistirmis, giderek yas-
lanan ve sayica azalan Hacettepelileri bezdirmis, yeni bir dava sirecinden vaz-
gecirmigtir (aynca bkz. Kulag, Hasan (1998), “Hacettepe Bir Ulu Cnar, Lutfu
Yanar ile Soylesi”, Gunluk Haber, 1 Arahk).

20 Gorusmecilerden Sa. O. Bey, istimlak bedellerinin dusuk tutulduguna dikkat
cekiyor: “O donem Sihhiye’de metrekaresi bes bin liraydi, Samanpazan'nda 3
bin liraydi. Hacettepe'yi bes yiiz liradan mi, bin liradan mu ne istimlak ettiler.
Cok ucuza gitti. Sonra mahkemeyle Samanpazarn’min fiyatina yakin bir fiyat
ahind1. Ama yine de tatmin edici bir para alan olmad. Bir evde iki g aile otu-
rurdu, verdikleri parayla bir daire zar zor alinabilirdi mesela”
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lenen birkag cinayet semtle olan son baglarin1 koparmalari-
m kolaylasuirmistir. O dénem Hacettepeliler, Thsan Dogra-
macr'nin futbol kuliibiine sahip ¢ikacagi ve onu gelecegin Ar-
senal’i yapacag1 yolundaki vaatlerini dinlerler. Kisa zaman
icinde bu sozlerin tutulmadig gorulir. Sonugta Hacettepeli
mekaniyla ilgili savasim kolay kaybetmis ve kendi deyisleriy-
le mag1 “oynamadan” karg: takima vermistir.

Hacettepelilerin mahalleyi terk ederken gosterdikleri ra-
hathk modern yasama katilma arzularindan kaynaklanmak-
tadir. Ahsap evlerden, tahtakurusundan, rutubetten kurtul-
mak; apartmanlara, beton binalarin konforuna kavusmak is-
tenmektedir. Sehrin modern hayatina karigsabilmek, mahal-
lenin ¢ogunlukla sicak insan iliskilerine ve dayanismaci ya-
pisina tercih edilmistir. Bugiin Hacettepe romantizmi ve/ve-
ya nostaljisi yapan mahalle sakinleri dahi 6zellikle yeni ev-
lerindeki yasam kosullarinin daha iyi oldugunu belirtmek-
tedirler. Modernlesen hemen her sehirde Hacettepe mahal-
lesine benzer istimlak hikayeleri vardir; sehirler, gelisimle-
rine uymayan, gesitli nedenlerle “hijyenik” bulmadiklar so-
kak, mahalle ya da semtlerini yikmus, istimlak etmis, yeni-
den bicimlendirmistir. Hacettepe’nin yasadiklarinin baska
ornegi yok degildir ama mahallenin benzersizligi, kabada-
yilan, birinci ligde oynayan futbol takimi ve mahallenin ge-
rektiginde dayanismaci olan (ve bunu herhangi bir etnik ya
da dini aidiyete dayandirmadan yapan) birliginden kaynak-
lanmaktadir. Istimlak, gerek yirmi yila yayilan uzunlugu ge-
rekse mahalleden ayrilanlarin her gecen giin artmasiyla di-
renissiz, oldukea kolay gerceklesmistir. Bugtin bir universi-
tenin ad1 olarak yasamakla birlikte, kavgalari, kabadayilan
ve futbol takimiyla unlu “asil” Hacettepe toplumsal hafiza-
da yer almamaktadir. Ankara’ya iliskin tarih arastirmalarin-
da sozu gegmemektedir. Geng kusak icin ise bir hastanenin
ve universitenin adindan ibarettir.
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Bozkirdaki cennet: Genclik Parki
BURCU YILMAZ

Genclik Parkrndan once “umumi durum ve manzara”

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, yeni rejimden 6nceki “umu-
mi durum ve manzara”ya iliskin tasvirler dikkat ¢ekici-
dir. Bu tasvirler, herhangi bir gercegi yansitip yansitma-
diklarinin 6tesinde, hem Cumhuriyet’in basat 6tekisi ola-
rak beliren “mazi”yle (Bora, 1999: 39-43) hesaplasmasi
hem Cumbhuriyet’le birlikte sunulanlarin kutsanmas anla-
mina geldiklerinden oldukga zengindirler. Bu agidan baki-
linca resmi ideolojinin kilt metni olan Nutuk'un da boy-
le bir “umumi durum ve manzara” tasviriyle baslamas: an-
lamh gorintuyor.

Yeni Turkiye’nin kurulusu i¢in bir model tegkil etmesi
planlanan-Ankara i¢in de durum aynidir. Yeni Ankara’nin
ingasinda, eski Ankara i¢in uretilen “bozkir kasabas1 soy-
lencesi” (Senol Cantek, 2003: 97-110), en az sehir icin ati-
lan somut adimlar kadar énemlidir. Ancak bunun, “fiillerin
tarihi, fikirlerin tarihidir” dusturunu benimseyen Cumhu-
riyet elitleri goz 6nune alindiginda, tam anlamiyla bilingli,
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amaclanmus, stratejik bir séylem tretimi olmadigini da ek-
lemek gerekir.

Cumbhuriyet elitlerinin hemen hemen hepsi kurulus do-
nemiyle birlikte Ankara’ya yerlesmis Istanbullulardan olu-
sur. Dolayisiyla iclerinden eli kalem tutan ¢ogu, Istanbul’a
duyulan ask-nefret hissinin yogun olarak gozlemlenebildi-
gi bir Ankara-Istanbul kargilastirmasina girisirler. Yalniz-
ca Ankara'ya iliskin yoksunluk tespitlerinin bile alt metin-
lerinde, bozkir kasabas1 karsisinda bir kent olarak 1stan-
bul'un izlerini hissedebilmek mimkiindiir. Sehrin medeni-
yetten uzak fotografina ve bozkir s6zciigtiniin 6ne ¢ikma-
sina kaynaklik edense su sorunudur. Bugtine kadar hep su
kenarlarinda vicut bulmus medeniyet, bu dogal sebeple,
Cumbhuriyet elitlerinin kanaatince Ankara’ya heniiz (Cum-
huriyet’in ilanina kadar) ugramamstir.* Ankara’nin su so-
runu biraz da bu nedenle tizerinde ¢ok durulan bir ko-
nu haline gelmistir. Cumhuriyet elitlerinin medeniyet pro-
jesinin, tam da bu noktadan hareketle, insasina girisilen
en 6nemli yapilaridir havuzlar. Biri Karadeniz'in digeri de
Marmara Denizi’'nin kopyasi olan Karadeniz ve Marmara
havuzlar bu yapilarin iki anlamh 6rmegidir. Ankaramn Is-
tanbul'dan bakildiginda 6ne ¢ikan bir diger eksikligi ise ge-
ce hayatidir. Enguiri geceleri modern sehir hayatinin 151k-
l1 ve renkli goéruntisiunin ¢ok uzagindadir. Bu da sehri insa
faaliyetine girismeden 6nce akilda tutulmas gereken 6nem-
li bir not olacaktir.

Onu Istanbul’a baglayan demiryolundan artik medet
umamayacak veya sadece ondan medet umacak (Yahya Ke-
mal’in “Ankara'nin en giizel yani Istanbul’a dénusudur” so-
zu hatirlanmali) bircok kisi igin, sosyal hayat: fazlasiyla si-

(*) Oysa Osmanh Ankara’simin ekonomik agidan giglu ve yasam kultura agisin-
dan zengin oldugu yillarda, zengin konaklaninin bahgelerinde kuguk sus ha-
vuzlannin bulundugunu anilardan ve seyahatnamelerden 6greniyoruz.
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nirh bu kasabada yeni bir yasam kurmak ancak modern
Cumbhuriyet idealinin cogkusuyla katlanilabilir bir durum-
dur. Ankara'ya iliskin coskunun kaynag ise, bozkira yeni
bir ruh getirecek olan “Yenisehir”in yarattig1 heyecandr.
Sehri yeniden inga etme stirecine bizzat katilan Falih Ruf-
ki Atay, “simdi geri bir Anadolu kasabasinin bile o gunku
Ankara kadar iptidai oldugunu sanmiyorum” (Atay, 1984:
351) diyerek girisilen isin zorluguna isaret eder. Boylece
yeni Ankara, “insan iradesinin yaraticilig1”nin (a.g.e., 356)
test edildigi yer olacaktir. Cumhuriyet iradesi, o yillarda he-
niz “bir taslak olmaktan kurtulamayan Ankara” i¢in ise ko-
yulur: “Sehri yapmak lazimdi(r)” (a.g.e., 415). Bir tasra ka-
sabasi, dolayisiyla “bos” bir mekan olarak gorilen Anka-
ra, ornek bir Cumhuriyet kenti olarak yeniden kurulacak,
mutlak mekana doniistiirillecektir. (Ahiska, 2001: 54; Kah-
raman, 2001: 64) Ancak, bir grup elitin yabancis1 oldugu
bir sehre modernlesme projesinin tasiyicis olarak gelmesi,
giderek sehri kalkindirlacak bir nesne olarak gormelerine
ve yasadiklar yerin kendi dinamiklerine yabancilasmalar-
na neden olacaktir. Bu bakisin kurdugu ortaklikla tretilen
“bozkir kasabasi soylencesi’nin elitler arasinda hizla kabul
gormesi de bundandir. Bu elbette sorunlu bir dildir. Fakat
Ankara'nin yerlisi olan baz kisilerin de ilerleyen zamanda
bu soylemin dilini kapacak olmasi, s6z konusu dil tizerine
daha ¢ok dusunmeyi gerektirir.

Bu durum, yeni sehrin yeni ve modern yagaminin kamu-
ya yonelik yeni ve modern eglence/ dinlencesi i¢in kurulan
ve bu bos oldugu varsayilan levhay: bicimlendirecek 6nem-
li aygitlardan biri olarak karsimiza ¢ikan Genglik Park or-
neginde de gozlemlenebilir. Genglik Parki, genis yesil alani,
biytik havuzu ve yaz gecelerinde sehre yansiyan 1siklariyla
bozkirin ¢ehresini medenilestirmekle kalmayacak, bu mede-
niligi prova etmek i¢in Ankara'nin o yillarda ortaya ¢ikma-
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ya baslayan orta simifina makul ve “mazbut” yeni bir eglen-
ce/dinlence anlayisin getirecektir.

Bu yaz1 i¢in Genglik Parkr'nin nasil anlamlandirildigini
analiz edebilmek amaciyla ¢cogu Ankaral olan kisilerle bir
dizi gorisme yapilmistir.! Bu gorismeler, yeni eglence/din-
lence bi¢iminin hizla kabul gorduginu ortaya koymaktadir.
Oyle ki, bu kisilerden biri olan Halime Hanim, Genglik Par-
krndan o6nceki eglence aliskanliklar soruldugunda; “O za-
manki insanlarin eglence diye bir seyleri olamaz. Ben du-
sinmuyorum. Radyo var... Ve insanlar apartmanda oturmu-
yor. Apartman hayat1 yok. Bahgede geziyorsun, kosuyorsun,
oynuyorsun... Televizyon yok, bilgisayar yok... Ne yapiyor-
sun; sabah kendini disar1 atiyorsun. Ciftlik'te oturuyorduk
biz. Lojman da denemez; bahce icinde eski bir bina. Bes ta-
ne komsumuz vardi. Onlarin da ¢ocuklan vardi, hepsinin
uger beser... Yaz guni gozuni agarsin, disan ¢ikarsin. Cip-
lak ayak gezerdik, kosardik, oynardik... Sinemaya gidecegiz,
tiyatroya gidecegiz... 6yle bir yer var mu...? Hi¢ bilmiyorsun
ki, dyle bir sey yok. Ctunkti yok, duymuyorsun, iletisim yok.
Bir tane radyo; haftada bir Arkas1 Yarin —skegimsi bir sey—
, onu dinlersin, haberleri dinlersin... Oyle aksama kadar ya-
yin da yok. Bir sey bilmiyorsun ki” yanitim verecektir. Hali-
me Hamim'in anlatisindan ¢ikarilacak en 6nemli sonug, ye-
ni ve modern eglence anlayisinin zihinlere yerlesmis ve 6n-
ceki bicimle ¢oktan yer degistirmis oldugudur. Yine bu go-
rismelerden birinde, eski bir Ankarali olan Osman Bey'in
aktardiklarinda onceki eglence bicimlerine iliskin ipugla-
n edinebilmek mumkundir. Yazlan ¢ikilan bag evi sohbet-

1 Gorusmeyapilankisilerin tamu Genglik Parki’'m 1950'li yillardan sonra dene-
yimlemistir. Cogunun 1950'ler 6ncesinde parki gorebilmeleri zaten yaslan iti-
bariylamumkun degildir. Yagi musait olanlar da ilk yillarda, 6zellikle lunapark
kurulana ve gazino, ¢ay bahgesi gibi mekanlar a¢ilana kadar, daha ¢ok havuzda
yapilan spor misabakalan ve yuriayis yoluyla faaliyet halinde olan parka hig
gitmemistir. llerideki sayfalarda bunun sebepleri uizerinde duracagz.
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leri ve Nevruz eglenceleri’ ya da Tiurkan Hanim'in aktardi-
g1, kenannda kilim yikanan, pilav pisirilen, karpuzlann su-
yunda yikanarak yendigi Hatip Cay1 piknikleri, Turkan Ha-
mm'in ifadesiyle “eskiden bir aile gibi” olan Ankara'ya ilis-
kin nostaljik hatiralardir. Eglence kavramindan anlasilan
baska bir seydir artik. Nufusun azhgindan ve mekanin dar-
ligindan kaynaklanan zorunlu ve benzerleriyle birlikte olma
arzusundan kaynaklanan gonulli i icelikten ziyade, bir “ul-
ku birligi"ne isaret eder “aile gibi olmak” fiili. Batil yasam
tarzini, Cumhuriyet idealini, modern Turk vatandasim tem-
sil ettigine inanan Cumhuriyet ¢ocuklannin, babalar1 Mus-
tafa Kemal'in 6gretici ve yol gosterici golgesialtinda yasama-
lar1 anlamina gelir.

“Bozkir’da cennet”:® Genclik Parki

Butin sokaklari bu kentin Genglik Parki'na agilir
Rifat llgaz (Karakilgik adli siir kitabindan...)

Genglik Parkr’nin agcihisindan ¢ok kisa bir siire sonra, Ulus
gazetesindeki yazisinda “vatan sevgisinin, vatani tanimak-
la, onun turlu gizelliklerini yasamakla tesekkiil ettigi”nin
altim ¢izen Suut Kemal Yetkin, Halil Fikret Kanadin Milli-
yet Ideali ve Milli Terbiye adh kitabindan soyle bir alint1 ya-
parak “vatan sevgisi ile yurt giizellikleri arasindaki canlh
munasebet”in ne kadar 6nemli oldugunu vurgular:

Cocuk, arkadaslariyla beraber daha kiigiik yasinda anavata-
nin daglarini, tepelerini, sularini, ormanlarim gezmeli; kir-
larda, bayirlarda gesit gesit ¢igekler toplamali; su kenarla-

2 Osman Bey'in aile ve arkadas cevresinde Nevruz, haftanin hangi ginune denk
gelirse, giin boyunca yalnizca o gunun bas harfiyle baglayan yedi cesit yemek
yenir ve Abidinpasa semti yakinlaninda bulunan ¢esmeden su igilir.

3 26.03.1942 tarihli Ulus gazetesinde, Kemal Zeki Gencosman tarafindan atilan
baghktan alinmigtir.
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nnda ve ¢ayirlarda dolasmali, oynamali, kogsmal, sarkisoy-
lemeli ve bu suretle tabiata ait ilk intibalarini zenginlestir-
meli ve ruhunu neseli ve guzel hislerle doldurmalhdir.

Yalniz su var: tabiat giizelligi dedigimiz seyi butiin safh-
g1, butin zenginligi ile tabiatta kendiliginden gormege im-
kan yoktur. Bir tabiat parcasimin giizelligini o guzelligi gor-
mus, daha dogrusu yaratmis olanlardan gormek lazimdir
(Yetkin, 1943: 2).

Yazinin devaminda bu guzelligi gérerek yeniden yarata-
cak olanlarin sanatkarlar oldugunu sdyler Yetkin. Halk ter-
biyesinde sanat¢ilara digen “gorev”in de boylece alt1 ¢izi-
lir. Gelecegin sorumlu vatandaslan olacak ¢ocuklarin yurt
guzellikleriyle kurmasi gereken canli munasebetinse Anka-
ra gibi bir “bozkir”da saglanabilmesi zorlu bir stireci de be-
raberinde getirir. Cuinku milliyet idealini gelecek kusaklara
aktarmak i¢in bu yurt guzelliklerini bizzat vicuda getirmek
gerekecektir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, ge¢misle kopari-
lan baglardan kaynaklanan bu zorlu stire¢, Cumhuriyet ida-
resinin ustuin ¢abasini ve hizmetini teghir etmenin yolu ola-
rak kullanilacaktir. Genclik Parki, “hiitkiimetin Ankaralila-
ra giizel bir armagan1” olarak sunulacak ve Sabaheddin Son-
mez, Ulus gazetesindeki kosesinde Genglik Parkr'nin kuru-
lusunu soyle ilan edecektir:

Ankara'ya yeni yerlesenler, onun leylak, hanimeli ve gul
kokularina ahsanlar; kestane ve akasya agaclarinin gol-
gelerinde serinleyenler; Baraj1 ve Ciftligi bugunku haliy-
le gorenler; ancak; bir gen¢ kiz veya delikanlh karsisinda
ucuncu sahislarin duydugu bir dis hayranhktan oteye gi-
demezler. O geng kiz veya delikanh kundaktan bugine
kadar ne zorluklar, ne emekler, ne fedakarhklarla yetis-
mistir bilemezler; sade “Cok giizel!.... Arslan gibi!...” der
ve gecerler.
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et 6nii, 19 yls Genglik ve Spor Bayrami‘nda Genglik Parki'nin agilisini
yaptiktan sonra beraberindekilerle parki gezerken... (Ulus, 19 Mayis 1943).

Ankara’nin eski istasyonundan ¢ikdiktan sonra istasyo-
nu Tashan’a baghyan caddenin iki tarafindaki hazin man-
zaray1 gormiyenler; o ugsuz bucaksiz sazhklar, batakliklar
sefaletini bilmiyenler, bugunku Genglik Parkinin da stad-
yom ve poligon gibi kendi kendine kuruldugunu, yeserdi-
gini sanabilirler. Fakat, Ankara'min ilk intibasim yuz ka-
rartacak kadar kotiliyen bu genis sahanin zengin bir park
olarak hayat ve nege kaynag haline geldigini gorenler; da-
ha icten bir seving duyacaklar, bu emeklerin manasini da-
ha iyi kavrayacaklar, kendi pencerelerinde yetisen bir ¢i-
cegin acilis1 gibi sonsuz bir gurur duyacaklardir (S6nmez,
1943a: 2).

Parkin betimlenisinden ortaya ¢ikarilacak bir diger 6zelli-
gi ise bu yurt parcasinin, guzelligini, “medenilestirilen” bir
cehreye bor¢lu olmasidir. Parkin agildigr 19 Mayis 1943'te,
Ulus'taki yazisinda, Omer Liva Turkmen, “bahgecilik sanati-
nin her devirde ileri ve yiiksek medeniyetlerin en sasmaz be-
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lirtisi sayilageldigi”ne dikkati cekerek “buytik Ingiliz filoso-
fu” olarak bahsettigi Bacon’dan su alintiy1 yapar: “Bacon der
ki: ‘Bir bahge viicuda getirmek insanin fikri yorgunluklari-
n1 giderir ve en saf bir zevk teskil eder. Bahgesiz evler, saray-
lar insan elinin kaba eserleridir. Medeniyet incelik ve zarif-
lige dogru gelistikce, insanlarin evvela biiytik mimari eserle-
ri basardiklar1 ve bahge sanatina da ytksek bir tekamul imis
gibi, daha sonra ilgi gosterdikleri goruliur.” Ardindan, me-
deniyetin, ince bir zevkin trtunu olan eski Turk bahgeleri-
nin yaraticisi olan milletimizde zaten mevcut olduguna da
vurgu yapar ve ekler; Turkler sadece savas meydanlarinda
at kosturup kili¢ sallamamistir, tabiat sevgisi de bu milletin
degismez bir vasfidir: “Bassehrimizi Orta Anadolunun kes-
kin siluetli daglar arasinda sert ve hirgin bir tabiatin ortasi-
na kurarken milletimizin bu tabiat sevgisini karsilayacak, su
ve yesilliklerle bezenmis, gezinti yerleri de disiinmemiz ge-
rekti” (1943: 2). Fakat parkin acilisindan ti¢ gin sonra, Sa-
baheddin Sénmez’in kosesinde yayimlanan “Genglik Par-
kr'nda Cinayet” baslikl1 yazi, Genglik Parki projesinin he-
nuz tamamlanamadigin gosterir. Yazar, parki gezerken, ye-
ni dikilen agaclardan kopardiklan dallarla oynayan bir gru-
ba rastlamistir. Sonmez’in bu gérunttinin bir daha tekrar-
lanmamas adina 6nerdigi ¢6zum elbette biraz ironiktir: “Bir
‘yasak’ levhasi, bir ‘lutfen ¢ignemeyiniz, lutfen koparmay:-
n1z’ yalvarisi kafidir diyenler belki vardir. Bu kanaatte de-
gilim, bu terbiyeyi ‘litfen’ ile ‘rica’ ile kazanamayacagiz, ka-
nunlarimiz nasil evimizi, camimizi, namusumuzu buytk ga-
rantilerle koruyorsa, ‘yesil'i de en agir ceza tehditleriyle ko-
rumahdir” (Séonmez, 1943b: 2).

Soénmez’in 6nerdigi ¢6zim bir yana, karsilastigi bu olay
Genglik Parkrnin ingasiyla ulasilmas: amaglanan bir baska
onemli hedefi hatirlatir. Ankara'nin azimsanamayacak ka-
dar genis bir kesimi, heniiz, Cumhuriyet ideali olan bu me-
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deniyet tablosunda yer alacak deneyime sahip degildir. Fa-
lih Rifk1 Atay’in Genglik Parki'ni konu alan yazisindaki ifa-
desiyle, Cumhuriyet’in “cismi kadar ruhu besli, iyi disin-
dugu kadar asil duyan, kafas1 kadar zevki olgun nesillere ih-
tiyac1 vardir.” (Atay, 1943: 2) Bu ifadeden hareketle Genglik
Parkr'nin bir baska 6zelliginin, bu nesillerin yaratilabilme-
si i¢in, yeni sosyal pratiklerin halkin genis kesimince dene-
yimlenmesini saglayarak modernligi prova etme imkani ta-
niyacak bir mekan olmasi, oldugu sdylenebilir. Cumhuriyet
elitlerinin gelecek nesle iliskin bu sifatin i¢ini nasil doldur-
dugunu anlamak i¢inse Genglik Parki'nin nasil tasarlandig-
na bakmak gerekir.

1935 tarihli H. Jansen’e ait Ankara Imar Plani’nda yer
alan Genglik Parki’na, 1938’de baslanan insasindan énceki
son seklini Theo Leveau verir. Jansen, hazirladig: raporda
parkin sehir merkezine ve tiim resmi seremonilerin yapil-
dig1 stadyuma yakin olmasi tizerinde 6nemle durur. Park,
ayn1 zamanda, o donemde Ankara'min diger sehir/ilkeler-
le tek baglanti noktasi olan tren garinin hemen yamina ko-
nuslandirilmis, baska yerlerden gelenlerin ilk olarak bu
mekanla karsilasmalar1 saglanmistir. Parka girildigindeyse
—Jansen’in raporunda “gol” olarak ifade ettigi— havuzun ar-
dindan gorilen Ankara Kalesi manzarasiyla da eski sehir-
le temsili bir baglantinin kurulmasi amaglanmistir. Geng-
lik Parkr'nin en dikkat gekici birimi olan buyuk havuz, ¢o-
gu Istanbullu olan burokratlarin su 6zlemine cevap verme-
nin yani sira, Ankara’nin rahatsizlik duyulan bozkir gérin-
tastinu yikan ve yeni rejimin, su ve medeniyet iliskisi do-
layimiyla giictinti simgeleyen bir yapi arz eder. Leveau'nun
planinda ise butin bunlara ek olarak parka bes “anlam-
11" noktadan giris kapis: tasarlanir: Sergi Salonu'ndan, Ev-
kaf Apartmanlari’'ndan, Millet Meclisi'nden, 19 May1s Stad-
yumu'ndan ve atla girmek isteyenler i¢in Sergi Salonu’nun
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sag tarafindan (Uludag, 1998: 134-182). Bunlarin her bi-
ri Cumhuriyet’in temsili mekanlar olarak ayn birer 6nem
tasir. Millet Meclisi yeni rejimi, sportif faaliyetlerin yani si-
ra tim resmi toérenlerin de yapildig1 19 Mayis Stadyumu ye-
ni rejim icin strekliligin ve beden terbiyesinin 6nemini,
Ankara’ya yeni yerlesen buirokratlarin aileleri i¢in yapilan
Evkaf Apartmanlar1 yeni yasam pratiklerini, Sergi Salonu
ise Cumhuriyet’le sunulan olanaklarin teshirinin énemini
simgelemekte ve bu dort temsili mekan arasina konuslan-
dirilmis Genglik Park: da halk terbiyesi agisindan bir bas-
ka onemli temsili mekan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Parka
Genglik Parki adinin verilmesi ve agilisinin 19 Mayis Geng-
lik ve Spor Bayrami'nda yapilmasi da anlamhdir. Geng ku-
saga resmi ideolojinin aktarilmas: asamasinda da parka ay-
n bir 6nem verilir. O donemde saglikli bedenlere sahip ol-
maya olanak tanimasi agisindan genclikten ayrn distiniile-
meyen spor da “kosullan agir” olan modern yasamin sturdu-
rillebilmesi i¢in temel bir degerdir. Modern hayatin ihtiyag
duydugu saghkl ve gticlu nesillerin yetismesini saglamasi-
nin yani sira estetik/Batili gortinim acisindan da beden ter-
biyesi, genclere verilen egitimin en 6nemli kolunu (“Beden
Egitimi ve Spor Kolu”) olusturur. llerleyen yillarda parka

Bir donem kartpostallari ve pullari susleyen, havuzdan Ankara Kalesi
manzarali Genglik Parki géranttsa 1952-1976 yillari arasinda 100 liralik
banknotlarda da yer aimigti.
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eklenecek olan Saglik Muzesi de bu egitimi vermeyi strdu-
recektir. Egitim, gelecegin ideal vatandaglar olacak genclik
icin hi¢ bitmeyecek bir suregtir ve sarttir.

Rifat Ilgaz'in, bu ideali oldukga iyi yansitan Genglik Parki
adl siiri, Yakup Kadri'nin Ankara adli romaninin 1940’h y1l-
larda gecen son bolumlerinde resmedilen ve Cumhuriyet’le
yasit olan Yildiz’a atfen yazilmis gibidir: Iste bekledigin diis
gozlerinin éntinde / Uysun adimlann cagimin gidisine / Uysun
adimlann cagnsina gerceklerin / Basimn icinde ilkyaz bulutu /
Altin toprak ustin yaprak / Genglik Parkrndasin. “Vatan” ku-
rulmus, “vatandas” da hayal edilmistir. Sira, bunu eglenerek
ogrenecek olan “halk”tadur.

“Miikemmel miizik caz”’dan “dénemin meshurlar’na...

11k yillarda Ulus’ta yayimlanan fotograflar disinda, parkin
gundelik hayattaki yerine iligkin bir veriye ulasmak zordur.
Bu fotograflara gore Genglik Parki, kurulusuyla halkta bu-
yuk heyecan yaratan, déonemin hukumeti tarafindan ¢ok-
¢a desteklenen spor miisabakalarinin diizenlendigi, havuz-
da sandal gezintilerinin ve “plaj safalari”nin yapildigy, ye-
ni agilan Genglik Park Gazinosu'nda “miikemmel miizik
caz ve dans eglenceleriyle” butin yorgunluklarin atildig:
bir mekan olarak sunulur.* Fotograflarin en 6énemli figiir-
leriyse kurek ve yizme miisabakalarinda yer alan ya da ha-
vuzdaki kopruden manzaray: seyreden modern giyimli ka-
dinlardir. Fakat tim bu géruntiilerin yarattig heyecan ki-
sa stirmis gibidir.

1945 yilindan sonra 6zellikle Ulus gazetesinde kendine
genis yer bulan fotografh haberler, yerini gazinolarin prog-

4 “Mukemmel muzik caz”, bu yillarda yasaklanan Alaturka muzige kars1 —ki bu
yasak, izleyicilerini Alaturka’ya doyuran Misir filmlerinin bir donem olduk¢a
revagta olmasimin da kaynagidir- resmi ideolojinin onayladigi muzik taranan
en acik ifadesidir.
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" L e,
Genglik Parki’nin en gozde birimi olan havuzdaki “plaj safalan” kisa surse
de Ankaralilara sehrin merkezinde sagladig buyuk yenilik nedeniyle parkin

acgilisindan duyulan coskunun en azindan ¢ocuklar agisindan yersiz olmadigini
gbsteriyor.

ol SRR ) ..
Hafta sonlarinda yapilan sandal gezintileri, bozkir kasabasinin yeni ¢ehresini
ve parkin 1945-50 yillari arasindaki ilk donemlerine iliskin sunumunu oldukg¢a
iyi yansitan goruntulerden.



ram ilanlarina birakmaya baslar. 1948 yilinda Belediye,
Genglik Park'min sorumlulugunu dstlenmistir. Bu tarihten
sonra sosyal pratiklerin degismesi ve ticari kaygilarla parkin
sosyo-kiiltiirel yapisi da degisir ve yeni anlamlar uretilmeye
baglanir (Uludag, 1998: 192). Bu siralarda Tirkiye de, tari-
hinde buyilk 6nem tasiyan bir degisim strecinden ge¢mek-
tedir. 1946 yihinda ¢ok partili doneme girilmis, 1950’deyse
Demokrat Parti hitkiimeti basa gecmis ve hizli bir liberalles-
me donemi baslamistir. Bu yillar ayn1 zamanda Ankara’nin
nufusunun arttig yillardir.

Demokrat Parti donemiyle ortaya ¢ikan degisimin Geng-
lik Parki'nda gozlemlenebildigi yillar miizikli eglence hiz-
meti saglayan gazinolarin kuruldugu, restoranlarin ve bi-
felerin acildig: ellili yillarin ortalarina denk gelir. Parkin
ustlendigi “halk: egitme” misyonu terk edilmis, bu kez de
mekan tamamen ticari bir eglence yerine dontismustur. Par-
kin ziyaretgileri agisindan, 6rnegin Saghk Mizesi de pek ilgi
cekmemektedir artik. Zuhal Bey miuzeyle ilgili soruya; “Ba-
sit bir muzeydi... Iste nasil as1 yapilir, hangi asilar yapilmal,
tiberkiiloz nedir gibi 6gretici seylerdi” diyerek yanit verir.
O yillarda Zuhal Bey’in bir tibbiye 6grencisi olmasi bizi ya-
niltabilir gibi gorunse de diger kisiler agisindan durum de-
gismez. Ornegin Osman Bey’in cevab: da pek farkl degildir:
“Ne bileyim iste... akciger, karaciger... vard1 bir seyler.” Ha-
lime Hamim’sa parktaki degisen anlamlar ortaya gikaracak
bicimde tarif eder miizeyi: “Oraya insanlar eglenmeye gitti-
gi icin, orda bir muzenin oldugunun farkinda bile degiller-
dir. Yaziyor 6niinde Saglik Miizesi diye. Bu nedir diye... Ug
bes kisi girer belki. O da birbirini beklerken, hani tuvalette
biri filan varsa...”

Parkta degisen anlamlar eski eglence alternatiflerinin ar-
tik gecersizlesmesinin yani sira, yeni kurulan mekanlarla da
fark edilecektir. Gazino, restoran, ¢ay bahgeleri gibi yerlerin
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disinda, 1952 yilinda parka, “carpisan otolar, basketbol, tay-
yare, doner dolap, ucan sandalyeler, bugi bugi, motor, min-
yatur ath karincalar, manto manto, sihirli aynalar, ¢ocuk se-
kolinasi, minyatur taksi Can Amca, atis pavyonlar ve elek-
trikle hedeflerden mutesekkil” (Genglik Park: gazetesi, 27
Haziran 1959) bir lunapark yerlestirilir. 1956 y1lindan itiba-
ren baslayan parki yeniden canlandirma faaliyeti, yeni aci-
lan gazino restoran, biufe gibi yerlere elektrik saglama ve di-
ger altyap1 sorunlarini gindeme getirmis; ayrica, parka giris
de tcrete tabi tutulmustur. Fakat tim bu sorunlara ragmen
Genglik Parki, 1956 yilinda, parkin hemen yanindaki Sergi
Salonu'nda o y1l agilan —ve tg¢ y1l boyunca da devam edecek
olan— Ankara Sergisi'nin katkisiyla, “rekor” denilebilecek
olan bir ziyaret¢i sayisina ulasir (yaklasik 2,5 milyon kisi).
Hem ekonomik gerekgcelerle hem de artan niufusu yaratilan
eglence olanaklariyla tamstirmay: amaglayarak acilan Anka-
ra Sergisi bu amacina ulasmis olur (Uludag, 1998: 207). Ay-
rica, park icinde de guizellik yarismalari, Gazeteciler Festiva-
li gibi etkinlikler de duzenlenerek mekan, bir ¢cekim merke-
zi haline getirilmeye ¢ahsilir.

1959 yazinda canlanan ilgiyle birlikte, park yonetimi haf-
talik olarak Genglik Parki adinda bir gazete ¢ikarmaya bas-
lar. Yeni agilan gazinolarla birlikte Istanbul’dan programa
gelen unlu sanatcilara dair magazinel haberlerin, “en bege-
nilen sanatkarlar” anketlerinin, ask hikayelerinin yayimlan-
digy; tiyatro afislerinin ve sinema haberlerinin yer aldigy; ar-
ka sayfasiysa tamamen spora ayrilmis bir magazin dergisi-
dir Genglik Parki. Fakat ayrica “Islam dininde iftira ve de-
dikodu” konulu yazilara da rastlamak mimkundir. Bunun
disindaki bolumlerse parkla ilgili haber ve tamtimlara ayrl-
mustir. Bu haberlerin buytk bir kisminda, park i¢in bir mi-
lat olarak kabul edilen 1956 yilindan bu yana Genglik Par-
ki i¢in yapilanlar aktarilir. Her hafta yayimlanan “Parktan
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Park idaresinin 1959 yihinda ¢ikardig1 Genglik Parki gazetesi.

Portreler” bblﬂmi‘mde, park icindeki bir isletmeci tamtilir:
“Cok iyi kalplidir. Hayatta en ¢ok sevdigi sey partisi ugru-
na ¢calismaktir” (Demokrat Parti kastediliyor). Bu isletmeci-
lerin agt1f1 yeni tesisler, 20 Haziran tarihli habere gore; “be-
lediyenin tesisleri dagitirken kar gayesi guitmeyerek bunla-
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r1 ehil kimselere vermekle ne kadar isabetli hareket ettigi-
ni” gostermektedir. Isinin ehli isletmecilerin ayni zamanda
partisi ugruna zevkle calisiyor olmasi, Demokrat Parti tara-
findan tesis dagitimi gelirlerinden 6te bir kar gayesinin gi-
duldigint ortaya koyar. Parkin parti i¢in ayni zamanda si-
yasi bir rant alam haline geldigini gosteren baska haberlere
de rastlamak mumkindur. Ornegin Albayrak ¢ayhanesin-
de nargilelerini igen milletvekilleri de “Miitevaz1 Milletve-
kili” bashkl: bir haberde oldugu gibi, adeta Demokrat Par-
ti'nin resmi bir yayin orgam gibi hizmet veren gazete sayfa-
larina konu olur. Cayhanede nargile icen bir milletvekilini
“miitevaz1” yapansa 1950’li yillarda parka eklenmeye basla-
nan gazinolarla ¢ay bahgeleri musterilerinin harcama ola-
naklar1 nedeniyle farklilasmasidir. Gelir duzeyi park giri-
sinde sorun olmasa da, park i¢indeki farkli mekanlar fark-
I1 kesimlere farkli hizmet sunmaktadir. Emine Hanim'in
deyimiyle; “Genglik Parki'na? Herkes giderdi... Ama dyle
Gol Gazinosu'na, Fenerbah¢e Restorani’'na herkes gidemez-
di tabii...” Halime Hanim’in sozleri de lokanta ve gazinolar-
la temsili bir anlam kazanan sinif ayrimina dikkat ¢cekmek-
tedir: “Parasi varsa bile oraya (Ada Lokantas1) girmeye ce-
saret edemiyor. Acaba nasil hareket edecegim, siparis verse
nasil icecek... Simdi parasi olan her yere gidiyor. O zaman
kulturtne gore insan her yere girmiyordu. Gazinoya gitmek
icin hem kiltirun olacak hem de paran.” Halime Hanim’'in
bu tur bir sinif ayrimini onayladig, kulturel sermaye biri-
kimine endekslenen bir hiyerarsiyi 6zlemle andig1 gorulur.
Bu tavrin Halime Hanim’in kendisini de yeterli bir kultu-
rel sermayeye sahip olarak gormesiyle baglantili oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat yine de parkin genel ziyaretci profili-
nin, artik bir ortaklig1 yansitabilecek kivama gelmis orta si-
nifin “miitkemmel miizik caz’dan “dénemin meshurlari”na
yonelen yasam tarzini ve zevklerini yansitt1g1; parkta yasa-
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Emine ve Fatma Hanimlar kizkardesleri ve kuzenleriyle birlikte Genglik
Parki'nin meshur képrast 6nandeler.

nanin artik bir tir “orta sinif modernizmi” oldugu sdylene-
bilir (Demir, 2002: 116).

“Nikahtan nikaha giderdik...”

Parkin ticarilesmesi giderek artan rant sorunlarini da gin-
deme getirir. Demokrat Parti doneminin de sonuna gelin-
mistir ve 1959 yih sonunda Genglik Parkr’nda restoran ve
bufelerin azaltilmasi, parkin estetik ve gorsel anlamda de-
ger kazanmas igin yeniden bir yapilandirma faaliyeti icine
girilecektir (Uludag, 1998: 210). 1950’li yillarin sonundan
itibaren bu faaliyetleri mesrulastiran bircok habere rastla-
mak mumkindir. 1958 yilinda Hergiin Ekspres’te yayimla-
nan “Artik Yeter!” bashikl haber bunlardan biridir: “Genclik
Parki'nda bir Amerikal ile Turklugunu iddia edemeyecek
rezil bir kiz sarmas dolas yakalandi!” Bunu, oldurilmeye
kalkisilan pavyon sahipleriyle (Hergiin Ekspres, 25.8.1958)
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ya da “kadin yuzinden” islenen cinayetlerle (Ankara Eks-
pres, 3.9.1969) ilgili bir dizi haber izleyecektir. llerleyen y1l-
larda guvenlik, ahlak gibi sorunlarin surekli gindeme gel-
mesi ve sozi edilen yapilandirilma faaliyetleri, Genglik Par-
ki icin bir rutin halini alacaktir.

1960’11 yillarin sonuna yaklastik¢a Genglik Parkr’nin ikin-
ci parlak déneminin de sonuna yaklasihr. Ellili yillardaki zi-
yaretcilerinin artik parkla tek bagi, kapanan G6l Gazino-
swnun nikah dairesi haline getirilmis binasidir.® Fatma Ha-
nim’in ifadesiyle “nikahtan nikaha” gidilen bir yer olmustur
Genglik Parki Artan nufus ve buna paralel olarak sehrin fi-
ziksel alaninin genislemesi, televizyon yayinlarinin baglama-
s1 (Demir, 2002: 116) gibi bircok etken bunda rol oynams-
tir. Ankara'da sosyal hayat Kizilay yoéniine dogru hizla degis-
mekte ve ellili yillarda Genglik Parkr'nin orta sinifa dahil ol-
mus ziyaretgileri de park: ardinda, nifusun gocle gelen kis-
mina birakarak bu degisimin pesinden gitmektedir.

Bu yaz1 i¢in yapilan goriusmelerin de hemen hemen hep-
sine —gorusulen kisilerin yagslar, ayn1 zamanda hepsinin
memur olmasi dolayimiyla— yukarida s6zu edilen “orta si-
nif modernlesmesi” deneyimi damgasim1 vurmustur. En er-
ken 1950’li yillardan itibaren gidilmeye baslanan Genglik
Parki'na dair genel kan, ilk yillarda daha “6zel ve nezih bir
yer” oldugu, altmish yillarin sonundan itibarense “bozul-
maya” basladigidir. Parkin ziyaret edildigi ilk yillar genel-
likle farkh ve yeni bir deneyimle karsilasmis olmanin cos-
kusuyla tarif edilmistir. Macide Hanim “is1l 1511 bir dinya”

5 Bu faaliyetlerin her birinin tek tek ve aynntih agiklamasi i¢in; bkz. Uludag,
1998.

6  Burada uzun yillar nikah memurlugu yapmig Mucdeba Bey'in Ankara'da yasamig
belli bir yag grubundan olan herkesce tamnmas, parkin daha ¢ok es dost nikah-
larina gitmek amaciyla kullamlmasimin ortak ve yaygin bir sosyal deneyim oldu-
gunu gosterir. Onceleri hemen hemen herkesce bilinen Recep'in Yeri, “sisman
dondurmac” gibi figarlerin yerini bu yillardan itibaren Miicdeba Bey almugtir.
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olarak gordugu yeri, bir karnavala, bir sirke benzetmistir.
Ciftlik’te oturan Halime Hanim da lunaparka gidislerinde
evden ¢ikip dolmusa binmek i¢in duydugu hevesi dile ge-
tirir: “Sehre gitmeye ihtiya¢ yoktu bizim ¢ocuklugumuz-
da. Gidemezdin zaten. Otobus yok. Kara trene bineceksin.
Ben okula gitmek i¢in o kara treni kullandim bir sene fi-
lan. Boyle kendimizi ¢ektiriyorduk yukardan, arkadaslar-
miz da itekliyordu. Cikamiyorsun ki. Cok ytuksek. Inip ¢1-
kamiyoruz, kapilar acamiyoruz, aralarda surmeli kapilar
vardi, acamiyorsun, yle garip bir seydi... Ama simdi ev-
den ¢ikacagiz, dolmusa binecegiz... dyle bir hevesle...” Za-
man zaman Osman Bey’in yasadig: gibi bu yeni deneyime
alismakta gugcluk de gekilmistir: “Mesela biz gittik hanim-
la orda bir tavuk yiyelim dedik, tavuk yemeyi becereme-
dik. Catalla bigakla yiyelim dedik, etin yaris1 tabaklarimiz-
da kald1.” Ancak bu alisma giiglikleri ¢cabuk asilmis, har-
cama olanaklarin1 da beraberinde getiren memuriyet ha-
yatiyla birlikte kisiler orta sinif modernizmine rahatga ek-
lemlenebilmistir. Tibbiyede okuyan Zuhal Bey okuldan al-
dig1 bursla Gar Gazinosu'na ya da Gol Gazinosu'na hig si-
kint1 cekmeden gidebilmektedir. Onceleri Muazzez Aba-
c1 gibi dnla isimleri gérmeden, sahne aldiklar1 mekanin
yanindaki tavuk donerciden dinleyen Halime Hanim da
memur olarak ¢alismaya basladig yillardan itibaren gazi-
no ucretlerinin nerdeyse ytz mislini kazandig1 i¢in ben-
zer yerlere kolaylikla gidebilmektedir. Kisiler, cocuk yas-
larinda lunaparka, sonralar1 ¢ay bahgelerine gitmeye bas-
layarak edindikleri yeni aliskanhklar:, maas almaya basla-
diklarinda gazinolarda surdirmiuslerdir. Biraz da bu yuz-
den; kafi derecede refaha kavusabildikleri i¢in yani, ilk y1l-
larinda parkin igindeki farklh mekanlarla viicut bulan simf
ayrimi dert edilmemekte, hatta hakh bulunmaktadir. (Sim-
dilerde “herkesin her yere girebiliyor olmas1” hos karsila-
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nan bir durum degildir.) Yeni diizene eklemlenme streci-
nin “basariyla” gerceklesmis olmasi, gogle birlikte gelen ve
daha 6nce onlarin yasadiklar: gibi bir orta sinif moderni-
zasyon surecini yasamayan “yeni Ankaralilar’la karsilas-
malardan duyulan memnuniyetsizligi ifade edis bi¢ciminde
kendini gosterir. Osman Bey’in ifadesiyle bir donem orta
sinif ve uzeri tabakaya hitap eden parkin ziyaret¢i profili,
“sarapgilar”la birlikte “asag1 tabakaya” dogru evrilmistir.
Turkan Hanim, “daha ciddi ve kulturlu aileleri” gormek-
ten mutluluk duydugu parkin “gittik¢ce dismesi, avamlas-
mas1” sonucu “artik butin varoglardan filan yiyeceklerini
yapip gelenler”i gormeye basladiktan sonra mekanla alaka-
sin1 keser: “O benim kendi goristm, yani aile gérusu ola-
rak... Cocuklarimizin yetisme tarz filan olarak... Oyle ke-
sildi, kald1.” Telefon santralinde memur olarak calisma-
ya baglayan Halime Hanim, belli bir tarihten sonra “sade-
ce gazinoya gitmek i¢in, bir de tiyatroya gitmek i¢in” ugrar
Genglik Parki'ma: “Papazin Bag diye bir yer acilmisti, ar-
tik oraya ya da Dikmen’de bir yer vardi, Dort Mevsim diye,
liiks bir yerdi, ¢cay bahgesi, lokantasiyla... Bizim paramiz da
var ya... E biraz da goziimuz agiliyor. Telefonda basbakan-
la, buttin sanatkarlarla muhatap olan kisileriz.” (Arada bir
gidip semaverde cay ictigini sdyleyen Macide Hanim disin-
da parki hala kullandigim soyleyen kimse yoktur.) Alt sini-
fa dahil olunmadig i¢in sorun olarak gorilmeyen sinif ay-
rimi, o donemde iceri giremedigi i¢in gazinonun arkasin-
daki ¢imlere konuslanip sanatgilar1 dinleyenlerin zihninde
herkesin “kilturtne gore” bir yere gittigi; Emine Hanim’in
deyimiyle “insanlarin edepli ve terbiyeli” oldugu zamanla-
ra iliskin yalmzca nostaljik bir anidir. Bu kez orta sinifa da-
hil oldugunu sodyleyemeyecegimiz Kadriye Hanim'insa ye-
megini, ¢cayini yanina alarak esi ve ¢ocuklariyla hafta son-
lar1 gittigi parka iliskin anlatisi, digerlerinden farklh olarak
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oldukca soniiktiir. Genglik Parki romantizmi, bir eklem-
lenme stireci sonunda ortaya ¢ikar. Dikkat ¢ekici olansa bu
romantik/politik dilin ¢ekip ¢ikarildigr yillarin —o dénem-
de deneyimlenmemis olunmasina ragmen— parkin kurulu-
suna denk gelen kirkh yillardaki “sunulus” bicimiyle o6r-
tasmesidir. Gogle gelen “yeni Ankaralilar”la karsilasmalar-
la birlikteyse son bulmaktadir. Ornegin Zuhal Bey, anlati-
sinda, “bayag adilesti’gini dustundugu Genglik Parki’'ndan
yola ¢ikarak soyle demistir: “Ben bitin kétuliklerin ana-
sin1 plansiz yapilanma ve goce baghyorum. Go¢ olduktan
sonra her sey bozuldu.”

“Yeni Ankaralilar”in sehirle karsilasmasi ise kisilerde
“eski Ankaralilar”in Genglik Parkr’yla karsilastiklar za-
manki hislerine benzer bir cosku ve saskinlk yaratir. Mu-
zaffer Bey, 1965 yazinda universite sinavlarina girmek igin
geldigi Ankara’daki ziyaretini uzun tutacak, 1966 yilinda
basladig1 banka memuriyeti nedeniyle —tayini ¢ikana ka-
dar- yaklasik ii¢ yil burada kalacaktir.” Sehre geldigi ilk
gunlerde gezdigi Genglik Park: onun i¢in oldukgea farkl bir
deneyim olmustur: “Ben o zaman denizi gérmemistim hic.
Sandallara binip kurek ¢ekmistik.” Muzaffer Bey, semave-
ri de ilk kez Genglik Parki’ndaki ¢ay bahcelerinde gérmus-
tar. “O ¢ay1 i¢mek bizim i¢in ¢ok hos bir seydi, ama paha-
11 oluyordu. Yine de gidip i¢iyorduk.” Parka giris parasini
rahathikla verebildiklerini soyleyen Muzaffer Bey ve arka-
daslar, birazcik kemerleri siktiklarinda semaverde ¢ay ice-
bilmekte, ama yemekli gazinolara kesinlikle girememekte-
dirler. Fakat isletmecilerin parkta yayginlasan boyle bir ke-
simin varhgindan haberdar olusuyla olsa gerek, gazinolar
yemeksiz ve muzikli eglence matineleri de diizenlemekte-

7 Muzaffer Bey, daha once, ilk kez giktig1 Elazig’dan 1961 yilinda Sincan’in Zir il-
cesinde gegici igi (3 ay) olarak ¢alismak igin Ankara'ya gelmis, fakat sehir mer-
kezine geldiginde bagska yerleri bilmedigi icin gittigi tek yer sinema olmustur.
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dirler. Muzaffer Bey, bu matinelerden birine gitmis, sahne
aralarinda parodiler sunan Celal Sahin’e verdigi pecetey-
le, donemin degisen muzik-eglence anlayisin oldukga iyi
yansitan bir kayit tutmustur: “Elazigh tiniversite 6grencile-
rinin istegi: Ula Hasso tviste gel” “Eski Ankaralilar”in ya-
vas yavas terk etmekte oldugu Genglik Parki giinlerinin ki-
sa surmesi, Kizilay’in fark edilmesiyle eszamanhdir: “Ela-
z1g’da tango dedigimiz kadinlar, asri yani, burada goérdu-
gumuzde ¢ok hosumuza gitmisti.” Muzaffer Bey'in sahsin-
da, “yeni Ankaralilar” i¢in bu degisim stireci fazlasiyla hiz-
I1 gelismistir:

Once Ulus’a gelirdik, oralar1 gezerdik. Kizilay’a gidince,
orayl gorunce, Ulus’a randevu verenlere ‘koyliler orada
randevulasir’ derdik. Kizilay’da da gokdelenin altinda bu-
lusulurdu. Dairelerin aksam paydoslarinda, hafif golge bas-
mis, eslerini kollarina takip gezen, temiz giyimli, kravat-
h erkeklere 6zenirdik. Kulturli kisiler gibi gérunurlerdi.
Onun i¢in 6bur taraf koylu yeriydi. Oralarda gezmezdi on-
lar... Kizilay'da, tip gecidin orda unli bir pastane vardi. Ya-
zin orda oturup bir ¢ay icerdik, ayak ayak ustine atardik,
bizi goren birisi olur mu diye umardik hava atmak icin...
Ama tabii Istanbul'u gérdikten sonra bu sefer Ankara bi-
ze koy gibi geldi.

Genglik Parki'mi “eski Ankaralilar”in pesinden terk ede-
cek olan “yeni Ankaralilar”in buytk bir kismi, ¢cok daha hiz-
l1 bir bicimde deneyimledikleri, daha dogrusu seyreyledik-
leri “orta sinif modernizmi”yle birlikte sehre eklemlenmeye
basladiklarinda aym sorunlu dilden konusmaya baslamakta
ge¢ kalmayacaklardir. “Yeni Ankaralilar”1 olusturan kisiler
degismeye devam etmektedir.

1970’lerin sonlarinda park, ilk tasarimlandig: haliyle
uzaktan yakindan ilgisi olmayan genglik gruplarinin dene-
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timine girer. Seksenlerin sonlarina dogru da musteri bul-
makta giderek zorluk ¢eken ¢ay bahgelerinin girisindeki ta-
belalar dikkat cekicidir: “er ve erbaslara serbest” (Demir,
2002: 116). Mekanlarda ¢alinan muziklerden hizmete, bir-
cok seyin degistigi bu donemde, giivenlik sorunlar1 da art-
maya baslar. (Emine Hanim'in arkadasinin kardesi Geng¢lik
Parki’'nda oldirilmustiir.) Seksenli yillardan itibaren par-
kin bu sekilde degisen ziyaretci profili ayn bir yazinin ko-
nusudur. Cinku Erol Demir’in “siyasi genglik gruplar1” ola-
rak tabir ettigi kisiler, sehre eklemlenme surecinin giderek
daha da zor olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis kesimden olus-
maktadir. Hicbir zaman bu kesimle uzlasamayan ve vaziyeti
parkin degistirilmesi gereken “géruntiisi” olarak goren be-
lediyelerin, bu gérintiyu ortadan kaldirmak ve parki yeni-
den canlandirmak amaciyla girdikleri yeniden yapilandirma
faaliyetleri de bir sonuca varmayacak, her yeniden yapilan-
dirma faaliyeti bir sonrakini gerektirecektir. Nitekim, Melih
Gokeek tarafindan 2005 y1h itibariyla da bir buguk yl stire-
cegi ilan edilen bu tip bir faaliyet i¢ine girilmistir. Bu kez 29
Ekim'de acilmak tizere...

Son soZler...

Genglik Parki, belli bir tarihten itibaren neredeyse tim be-
lediyeler tarafindan siirekli revize edilmesinden de anlasila-
cag gibi, icinde yasanilan bir mekan olarak yonetimlerin ar-
zu ettigi anlamda gegerliligini ¢oktan yitirmistir. Cumhuri-
yet'in temsili mekanlarindan biri olarak ortaya ¢ikan park,
tek parti donemi boyunca halk terbiyesiyle vazifelendiri-
lirken, Demokrat Parti doneminden itibaren iktidarin rant
merkezi halini almistir. Parkin, vatandasin icad: siirecinde-
ki “tesvik” edici islevi hizh bir liberallesme siireciyle giizel-
lik yarismalari, gazeteciler festivali gibi etkinliklerle bir ge-
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kim merkezi yaratmak tizere terk edilmektedir. Bu strecle
birlikte modernlesmenin gostergelerinden biri olan Genglik
Parki, 1960’11 y1llarin sonundan itibaren modernligin disina
dusmus, sehrin Kizilay yoniine dogru genislemesinin de et-
kisiyle “eski sehre” ait bir mekan olarak kalmistir. Bir “re-
sim”; ya da bir temsil olarak, eski ve yeni Meclis binalari, Ki-
zilay Meydani, Atakule ve Armada Ahsveris Merkezi gibi ya-
pilarla birlikte “Modern Ankara”ya iliskin figtrlerin basin-
da gelen park (Sargin, 2004: 10-12), Cumhuriyet'in ilk y1l-
larindaki Ankara idealini yansitan, parkin havuzunun arka-
sinda beliren Ankara Kalesi manzarali nostaljik bir fotografa
donusmustir. Bu fotografa bakip bakip i¢ cekenlerin gozin-
de “bozkir”in cennet olamamasinin en biyuk sorumlusuysa
gocler olarak gorulmektedir.

Yeni yasam bigimlerini parkin revacta oldugu dénemlerde
prova etmis kisilerin zihinlerinde yer etmis olan parkin tem-
sili anlaminin deneyimlenen dénemle ¢akismamasi ise ya-
z1 i¢in yapilan gorusmelerden ¢ikan en dikkat ¢ekici sonug
olarak kendini gosterir.

GORUSULEN KISILER*

Emine Hamim: 1947, Ankara dogumlu, PTT'den emekli. Emekliliginin ardindan
bir sire 6zel sektorde ¢aligmis. Kurtulus'ta dogmus. Uzun yillar bu semtte ya-
sadiktan sonra Bahgelievler'e yerlesmis.

Fatma Hanim: 1949, Ankara dogumlu, Emekli Sandigr'ndan emekli. Kurtulus'ta
dogmus. Uzun zamandir Bahgelievler'de oturuyor. (Emine Hamim'in kardesi.)

Halime Hanim: 1944, Ankara dogumlu, emekli. Babasi 1939'da Kinm'dan goce-
rek Atatirk Orman Ciftligi'nde ¢alismaya ve yasamaya baglamis, 1975 yilinda
emekli olmus. Kendisiyse, evlendikten sonra, 1974 yilinda Almanya'ya yerles-
mis. Turkiye'ye dondugu 1984 yihindan beri Yenimahalle'de yagiyor.

Kadriye Hamim: 1923, Ankara dogumlu. Dogumundan bu yana Ulus-Hamamé-
nu’'nde ikamet ediyor. Sakarya Caddesi’nde zanaatkarhk yapan esini uzun su-
re once kaybetmis. Ev hanim.

(*) Amilan ve gorusleriyle yaziya katkida bulunan tam isimlere ve bu gorusmele-
ri gergeklestirmemi saglayan arkadaslanm Can Cengiz, Emine Dikbiyik, Esra
Cepnili ve Kivang Yal¢iner'e tesekkur ederim.
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Macide Hamim: 1955, Ankara dogumlu. Ulucanlar-Kayabas1 Mahallesi’'nde dog-
mus. Ardindan uzun sire Cebeci’de oturmus. Kisa surelerle ¢ahistig bircok is-
ten sonra girdigi Saghk Bakanhg'ndan 2000 yilinda emekli olmus. Birkag yl-
dir Bahgelievler’de yastyor.

Muzaffer Bey: 1941, Elazig dogumlu, Anadolu Universitesi lktisadi 1dari llimler
Fakultesi'nden mezun. 1965’te Ziraat Bankas1 memuru olarak ¢alismaya bas-
ladig1 Ankara'da yaklasik ii¢ y1l yasamis. Tayin nedeniyle lstanbul, Eskigehir
gibi farkh sehirlerde de yasadiktan sonra, uzun sire ¢ahsip emekli oldugu 1z-
mir'den Ankara'ya yerlesmis. Yaklagik dort yildir Ankara'da yasiyor. Ayran-
crda ikamet ediyor.

Osman Bey: 1927, Ankara dogumlu. Gazi Universitesi lktisadi 1dari llimler Fa-
kultesi'nden mezun. Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan emekli. Emekli olduktan
sonra 12 yil uzman olarak Turk-Is'te ¢cahsmig. Hamamoénu’'nde dogmus. An-
kara'da gesitli semtlerde yasadiktan sonra, uzun yillar Bahgelievler semtinde
oturmus. Su anda Batikent'te ikamet ediyor.

Tirkan Hamm: 1929, Yozgat dogumlu. Ankara Universitesi Hukuk Fakaltesi'nden
mezun. Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan emekli. Halen, Yozgattan universi-
te okumak i¢in geldigi Ankara'da yasiyor. Uzun sire Ulus, Bahgelievler gibi
semtlerde oturmus.

Zuhal Bey: 1935, Istanbul dogumlu, doktor. 1948'de Devlet Demiryollari’nda me-
mur olan babasinin tayini nedeniyle Istanbul’dan Ankara’ya yerlesmisler. O za-
mandan beri, Istanbul'la baglarim da koparmadan, Ankara'da yasiyor. Ankara
Gazi Lisesi’nden mezun olduktan sonra tibbiyede 6grenim gormus.
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Bir toplu konut: Ankara
GURSEL KORAT

Ulkemizin sehirleriyle ilgili saptamalar yaparken huzur-
suz olurum, ¢unki pek ¢ok insanin olumsuzluktan sikayet
ederken aslinda sikayet ettigi seyle varhik buldugunun far-
kindayimdir. Bunlar1 dusundukce 6fkem biuytir, icimden
“bu sehirleri ben mi bu hale getirdim” diye bagirmak gecer.
O anda icimde bagkasina ait bir ses belirir ve soyle konusur:
“Ne yani, yanhs imar edilmis bunca sehri diizeltebilecek mi-
sin?” Kars1 koymaya ¢alisirim ama birden umudum kirhr,
“Tamam” derim, “hicbir sey diizelmez bu tlkede.”

Sehirlerimiz s6z konusu oldugunda hepimiz bozulma-
nin sir1 olmayacagnd, iyilesmenin de distunulemeyecegi-
ne inaniriz. Pek ¢ok sehre bu gozle bakar, yilginhga duse-
riz. Daracik sokaklara bes kath apartman konduranlar, de-
mir filizlerine kacak kat baglayanlar, yasa kural tanimadan
SIT alanlarinda binalar yapanlar iilkenin her yerinde gorev
basindadirlar.

Tum dunyada sehir ve ruhsal sorunlar arasinda kagiml-
maz bir iligki vardir ama Turkiye'de bu iligki sasirtici bir kes-
kinlikte yasanir.
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“Yine de” denir, “Ankara, bu tilkenin en diizenli sehridir.”

Opysa daracik alanda ytkselen siteler, bloklar ve soluk alip
veremeyen caddeler bu sehrin gergekte bir apartman cehen-
nemi oldugunu gosterir. Bozkirdan baska manzarasi olma-
yan bu kirag sehre beton “manzaralar” dosendigini fark edip
dertlenmek icin samirim oncelikle eski Yunan ve Roma se-
hirlerini sevmeliydik. Elbette bu yetmezdi, Osmanl Istan-
bul’'unu, Balzac Paris’ini, Dostoyevski Petersburg’'unu bilen,
bundan ders ¢ikartan mimarlar, sehir plancilar: ve yonetici-
lerimiz olmahydi. Sermayenin ve paranin tek sey olmadig-
n1, kurallarin ve insan yasaminin, estetigin ve diizenin daha
onemli seyler oldugunu bilen yoneticiler.

Diinyanin her yerinde sehrin eski yapilarim koruyan, onu
gelistiren ve yasatan bir kiltur vardir. Oralarda tarihsel yapi-
lar 6nceliklidir, yeni yapilar onlardan yiiksek olamaz ve hi¢-
bir yeni yap1, kendisini merkeze koyamaz.

Ama bu bizim ilkemiz i¢in gegerli bir kural degildir. An-
kara’da Ulus heykelinin arkasindaki yuksek binay1 dusu-
nin, sonra Anafartalar Carsist’na ve PTT nin hizmet binala-
rina bakin; buna bir de Digkap: yontinde ilerleyen sekiz kath
apartmanlan ekleyin. Cumhuriyet’i kuranlarin yarattig1 neo
klasik mimariyi bile korumams bir siyasetciligin isareti de-
gil mi bunlar? Her seyi zenginlere gore ve zenginler i¢in ta-
sarlayan Menderes-Ozal hatt1 degil mi?

Nice zamandir insan ruhu ve mimari yapilar arasinda-
ki iligki tizerinde dusuniyorum. Dustindikge ulastigim en
onemli yarg), yuksek yapilarin insanin dogasiyla bagdasma-
digadir. Yuksek yapilar yalnizca insan ruhuna degil, gorsel-
lik zevkine, bagkasina saygi gosterme inceligine, vicdana ve
adalete de aykindir. Yuksek yapilar olsa olsa isyeri olabilir.

Ankara'da gecekondular siiratle yikihyor ve yerlerine par-
sel hesab1 apartmanlar yapihyor. 1lgili parsellere sigdirilma-
ya ¢alisilan ve aralarinda beser metre bile bulunmayan yuk-
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Balgat Cewzlldere Kentln mimari yerle;lmlnl bellrlemede gecekondu
arsa payini 6l¢u olarak alan baskentin en olagan hali. Gecekondular tarih
oldu, onlari 6zlememiz mumkundur. Artik, sehirleri kent-kondu kavrami
cercevesinde degerlendirmek zamanidir.

sek apartmanlar tepeleri dolduruyor. Bazen diyorum ki,
“bunlar1 yaptiran, satan, satin alan, izin veren, onaylayan
herkes nasil oldugunu gérmuyor mu, demek ki buna razi-
lar, o zaman buyursunlar istedikleri gibi istedikleri sikigsik-
likta yasasinlar.”

Ama oyle degil. O sokaklar1 caddeleri ben de kullaniyo-
rum. Ev bir kisiye ait olabilir ama sehir kamusaldir, kimse-
nin degildir, herkesindir. Bu nedenle bagka bir mahalledeki
sikisiklik ve diizensizlik beni de etkiler. Whitman’in bir si-
irinde soyledigi gibi: “Gokte bir yi1ldiz1 incitmeden, yery-
zundeki bir ¢icegi koparamazsin.”

Bundan iki bin y1l 6nce sehrin altyapisim da distinerek
mermer doseli caddeler, ytiksek bir mimari zevkin drunu
olan evler, tapinaklar, tiyatrolar, stadyumlar ve hatta mezar-
lar yapan antik Yunan’dan ve Roma'dan alabilecegimiz ders
yalnizca kemer ve payanda sistemlerini 6grenmekten ibaret
mi kalmaliyd1? Simdi niifus arttig1 icin sehrin eski zamanlar-
da oldugu gibi yatay biiyiimesinin olanaksizligini kabul ede-
biliriz ama zevksizligini nasil anlayisla karsilayacagiz? Sim-
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diki zamanda daralip genislemeyen cadde bile yapilamiyor,
oysa bundan iki bin y1l 6nce Pompei’de veya Efes’te tepeden
bakinca 1zgaray1 andirdig) icin 1zgara plan denen sehir plam
uygulanmis ve duzgiin sokaklar insa edilmisti.

Ama biz inga edemeyiz. Cinku bilmek ve yapabilmek ayr
seylerdir. Bilmek i¢in sadece bilimsel bilgi degil, sanat zevki
de gerekir. Yoneticilerin biytk ¢ogunlugunun bilimle ilis-
kisi yoktur, kisisel diinyalar1 da sanatla bagdasmaz. Bunlar
ihale kavramindan daha 6nemli sayana da deli diye bakarlar.
Efes mi dediniz, iyi satis getirecekse, Efes antik sehrinin tipki-
sin1 ihaleye ¢itkannz. Ama dnce su bes para etmeyen eski evle-
ri bir yitkalim.

Hi¢ kusku duymadan, bagira bagira sdyluyorum: Turkiye
yikilmis sehirler ¢oplugudur ve Turkiye bu ¢oplugin tstu-
ne dokillmiis beton tarlasidir. Ankara ise arsa ve bina rant1
yaratan bir iktisadi giiciin oyuncag: olmus, zavalli bir sehir-
dir. Bu sehirde yayalarin ustinligi ve onceligi yoktur. Bu
sehrin tim ana ulasim guizergahi otoyol mantigina gore da-
zenlenmistir. Araglarin tartisilmaz tastunlugu vardir. Kaldi-
rimlar: yashlar, sakatlar ve ¢ocuklar i¢in tam bir eziyet par-
kurudur. Ankara kaldirimlar ya olmasi gerekenden ytiksek-
tir ya da apartmanlarin miilkiyet sinirim1 belirleyen tuhaf du-
var uzantilartyla bélunmusttr. Bu kaldirimlarda reklam pa-
nolan yayalarin 6nunu keser.

Ankara'nin gunluk yasami yayalarin degil, araglarin ula-
sim gereksinimine gore diizenlenir. Bu nedenle Ankara'da
karsidan karsiya ge¢cmek icin hemzemin yaya gecidi kullan-
mak trafik sugudur. Bir ara Melih Gokgek’in Kizilay'da alt
gecidi kullandirmak igin yaya gecitlerini kapattig1 animsa-
nirsa bunun bir abart1 olmadig1 anlasilacaktir. Bes ytiz met-
re uzunlugundaki Mesrutiyet Caddesi’nde bes tane ust ge-
cit vardir. Bitun bunlar trafigin hizini artirmak i¢in dusu-
nilmus ¢6ziimlerdir ama yayalarin ustgegit kullanmak zo-
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runda olmadigin kimse aklina getirmez. Karda kista tst ge-
cit zaten kullamlamaz, diger mevsimlerde de hi¢ kimse o
kadar merdiveni tirmanip inmek zorunda degildir. Cinku
sehrin zemininde yayanin hakki vardir, sehir peyzajinda da
yaya haklan ve estetik 6n planda olmak zorundadir. Biitin
bunlar sehirli insanlarin haklaryla ilgili evrensel anlayisin
bir pargasidir.

Kopruler ve altgecitler yaya haklarina kars1 uygulanmis
bir zorbaliktir. Bunlar sehrin ¢ok sikistigy, trafigin akmadi-
g1 soylenerek savunulamaz. Yoneticilerin gorevi sehri yaya-
lara gore diizenlemektir, otomobil hizina gore degil. Once-
likle yapilmas gereken sey, sehir merkezlerine toplu tasima
araglan disinda ara¢ sokmamak ve merkeze aragla girmenin
bedelini ytkseltmektir.

Bir sehrin yayalarinin mutsuzlugu o sehrin timinun
mutsuzlugudur. Ankara'daki suriciilere bir bakin: Diinya-
nin en huzursuz ve 6fkeli insanlar1 buradadir, trafikte san
151ga bile dayanamazlar, birazcik yavas giden aracin yanin-
dan korna calarak gecerler, yayalarin tustiine tistiine stre-
rek onlar: tekrar kaldirima puskurturler! Buna bakarak su
cozumlemeyi 6ne sirmek neden yanhs olsun: Araglara go-
re duizenlenmis bir trafigin sirticiisi de o sehri yonetenle-
rin mantigin tagir.

Ankara'da toplu tagima araglar1 da korkungtur: Ozel Halk
Otobuisti denilen araglarin structleri, yolcuyu 6nce kapa-
bilmek ugruna hiz yansina ¢ikarlar. Ama yolcu bulamayan
otobts veya minibus tingir mingir gider. Yolcunun zama-
minda ulasim hakk: serbest tesebbiisiin para kazanma hak-
kindan 6nemsizdir, bunu denetleyen bir mekanizma yok-
tur. Kizilay’da trafigi yavaslattigy gerekcesiyle otobus du-
raklan kaldinlmistir. Sthhiye ile Bakanhklar arasinda higbir
otobiis duramaz. Bu durumda yaghlar, sakatlar ve ¢ocuklar
icin gehir bir azap haline gelir. Insanlarin sehirdeki mutlu-
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luk hakki, araclann hizlandinlmas: gibi ytice bir amag nede-
niyle dikkate bile alhinmaz.

Simdilerde Kugulu Park civarinda alt gegit yapiliyor. Ya-
kinda Atakule’den Yildiz’a da bir altgecit yapilir. Buna itiraz
edenlere “Japonya'da yollar kat kat yapiliyor kardesim, sen
Japon’dan daha mu iyi biliyorsun” diyen bu isbitirici mute-
ahhit sebekesi, Japonya'da sadece kiy1 seridinde yasanabildi-
gini, daghk oldugunu, nifusunun Turkiye’nin iki kat1 oldu-
gunu hic¢ sdylemez.

Elli yildan beri higbir yonetici, Ankara'nin en 6nemli bul-
varindaki binalarin yukseltilmesini engellemedi. Yikselti-
len binalarin altina otopark yapilmas: gerekirken, hi¢bir yo-
netici yeni yapilara oto park zorunlulugu getirmeyi diistn-
medi. Bu nedenle Ankara'da trafik polisleri park degnekgile-
ri gibidir; Ankara yoneticileri, trafik polislerini isinden bas-
ka seylerle ugrasmak zorunda birakan sorumsuz kisilerdir.
Ankara’yr yonetenler, yiksek bina yapanlarin 6demesi gere-
ken faturay: halka kesen, halki trafik sorunundan daha asag
degerde goren bir siyaset burosudur. Bu bironun ulasim ve
bayindirlikla ilgili kararlarim kimse degistiremez. lkinci Bo-
gaz Koprisu yapilacak, yap. Meclis kavsag esilecek, eg! Sih-
hiye’ye atnal bi¢ciminde kopru yapilacak, yap!

Ankara bir kondu sehirdir. Bu sehrin temel planin koy-
lerden gocui hizlandiracag: dustncesiyle goz yumulan gece-
kondular ¢izmistir. Gecekondu yerlesim bigimine gore di-
zenlenen yeni mahalleler karmakarisik, sokaklar egri bug-
rudar. Bunun nasil oldugunu anlamak i¢in Balgat, Erzurum
Mabhallesi ve Cukurambar’a bakmak yeter. Burada higbir
cadde duz bir ¢izgi izerinde ilerleyemez. Hicbir cadde esit
genislikte uzayip gidemez. Buttin apartmanlar burun buru-
nadir. Turkiye’nin hemen hemen en 6nemli mahallesi saya-
bilecegimiz Yildiz ve Oran arasindaki bolge bile, bu kargasa-
dan payini almistir. Yildiz, Hilal, Sancak ve Birlik mahallele-
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ri, adiyla ortaya konan iddiay1, yani askeri duzeni ve bir or-
nekligi yansitmaz. Burasi yalnizca gecekondudan simif atla-
yan ruhsath kondular y1gimdir.

Ankara, her ne kadar birlik, hilal, sancak gibi sozlerle as-
keri duzeni kutsasa da, sehirlilik bilinci ve ahlakindan yok-
sun olanlarin yaratti1 bir rant cehennemidir. Burasi tim ge-
hirlerimiz gibi insaat partisi tarafindan yonetilir ve progra-
minda Oncelikle din, millet, bayrak gibi sloganlar yer alir.
Bu sloganlar her tirli yolsuzluk iddiasinin panzehiridir; bu-
tin elestiriler vatan hainligi suglamasiyla kolayca puskirti-
lir. Cunki gecekondularin yerine konan apartmanlari red-
detmek buytk ¢ogunlugu gecekondulu olan insanlarin ¢i-
karina aykiridir. Ingaat partisinin kitle tabani ¢ok genistir ve
modernlik anlayis1 higbir eski seyden hoglanmayan, bunlar
iyi bir fiyata satip daha ¢ok sey kazanmak isteyen yiginlarin
maddi ¢ikarindan beslenir. Tiirk halki heniiz sehirli olmadi-
g1 icin, bu halka ytksek bloklarin birbirini kusattig1 mahal-
leler kotu gorunmez; heniiz gecekondudan apartmana geg-
menin etkilerini sorgulayabilecek olgunlugu edinmis degil-
dir. Kanimca Tirkiye, bu kondu sehirlerin yarattig1 toplum-
sal huzursuzlugu, apartmanlarda yasayanlarin bu yasami
sorgulamaya bagladig siralarda anlayacak fakat o zaman da
bu sehirleri duzeltme olanag bulamayacaktir.

Tirkiye’ye 6zgii rant liberalizmi, yani Ozalcilik, ashnda
bes para etmez bir apartman y1gimim dagin basina kondu-
rarak rant yarattig1 icin bu lanetli gelecegin sorumlusudur.
Ankara, bir “rant-kent”tir, kentin sar1 sagli Roma soylula-
n gibi diger Ankaralilardan ayrilmis, yurttas haklarina sahip
“site kentlileri” de vardir; bunlar, rantin beyaz Trirkleri ola-
rak yasadiklar ¢ukuru dinya 6l¢eginde bile pahaliya satilan
evlerle donatmiglardir. Umitkéy hattinda yaratilan “seckin”
ve pahali konutlar, arsasi neredeyse bedavaya alinmis tarla-
lardan saglanan apartman rantim haykirr gibidir.
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Ankara timiiyle dusunuldiginde bir toplu konutu veya
kooperatifi akla getirir. Bu sehir bir kooperatif yoneticisinin
aklina gelebilecek basit seylerle “imar” olunmustur: Apart-
man, ahgveris merkezi ve olursa ¢ocuk parki. Bu nedenle
ortalama Ankaralinin tek eglencesi ahsveris merkezine git-
mektir. Cunku gidilecek baska bir yer yoktur.

Sehir nedir? Bir yigin iktisadi girisimin bir araya getirdigi
insanlarin karmasik ve ortak yasamaya yonelik bir orgutlen-
me bicimi degil mi? Sehirler kimler i¢indir? Orada halk ya-
samaz m1? Modern siyasi yapida, sehri yonetenler halk adi-
na bu yonetim erkini elinde tutmazlar m1?

Hayir Ankara’da EGO ondedir. Bu “erken gelen oturur”
anlamina gelir ve egoizm Ankara’da bir belediye bagkaninin
tekelindedir. Yasaya aykin olarak degistirdigi sehir logosu-
nu bile yasanin emri olmasina karsin eski haline getirmez.
Cunku Ankara’da giicler aynlig ilkesi vardir! Ironik ama bu-
nun anlami sudur: Siyaset hukukunda gugler ayrihig ilkesi
hem kurumlarin birbirinden bagimsizliginm hem de karsilik-
11 denetimi ifade eder. Oysa Ankarada giicler ayndir, hicbir
gug digerine gug yetiremez.

Oysa Ankara’nin ilk iman, yikimdan ¢ikan bir tlkenin ru-
huna uygun bir mimari arayisla baglamisti. Ankara’da, sanat
anlayis1 yonunden elestirsek de ¢cok 6nemli mimarlar, yontu-
cular ve muihendisler ¢alismisti. Bunlarin enerjisinden dogan
estetik toplam iyi kot goruiyoruz. Bizim sorumsuz ve zen-
ginsever yoneticilerimiz biraz akilli davranip da iilkemizin y6-
relerine gore bir mimari harita ¢ikarmay: dustinselerdi ve bu
mimari haritada belirlenen 6zelliklere uygun bina yapimim
zorunlu hale getirselerdi, Tirkiye kisiliksiz apartman y1gin-
lariyla dolmazdi. Cok somut olarak soylemeliyim: Bugtin bile
dikkatle bakildiginda iillkemizde Akdeniz, Ege, Marmara, Ka-
radeniz ve l¢ Anadolu’ya 6zgu mimari 6zellikler oldugu go-
rulebilir. Eger yoneticilerimiz pencere, kapi, balkon, cat1 gibi
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unsurlar belirleyerek yeni yapilarda bunlar zorunlu tutsalar-
di, bugiin sehirlerimizin eski mahalleleri korundugu gibi, es-
kiyle mantik bag kurulmus yeni mahalleleri de olurdu.

Anadolu, tarihinin hi¢bir doneminde ge¢mis mimarlk su-
recinden bu kadar kopmadi. Yunan’dan Roma’ya, Roma’dan
Sel¢uklu’ya, Sel¢uklu’dan Osmanli’ya giden sturece bir ba-
kin: Turkiye topraklarinda hicbir zaman sanattan nasibini
almamus bir yonetim eliti goriulmus degildir. Ne yazik ki An-
kara artik gorgusuzlugun tasarrufundadir; Ankara ve Turki-
ye parababalarinin sanat zevkini tahrip ederek tizerinde do-
lastiklar sahipsiz bir tarladir. Hi¢ degilse eskiden gorgusiiz-
ler mertti, gorgisiz olduklarin: hisseder; gorgi ve edep 6g-
renmeye ¢ahisirdl. Simdi gorgusuzlik degisim gegirdi: Arsiz-
lik ve umursamazlhik mertlik bicimi oldu.

Bu nedenle Ankara’da Cumhuriyet'in ilk yillarina rastla-
yan sanat atagl sona ermistir. Ankara artik ideolojik propa-
ganda amagh heykelciligin sehridir. Bu sehirde —ilk 6rmek-
leri hari¢— Atatiirk’e en az benzeyen Atattirk heykelleri var-
dir; bunlar kaglar: giir olarak nitelenemeyecek, celali bakan
ve sanki kaglan yerinde kanat duran yuzlerdir. Bu sehrin sa-
nat zevki yoktur, heykel sanatinda Ankara’nin su anda bu-
lundugu duzey, “altin oran™ hentiz bilmeyen erken Yunan
sanatindan geridir.

Ancak Ankara’da dunyanin en giizel heykellerinden biri
oldugunu dusundugum Sihhiye’deki Hitit heykeli de bulu-
nur. Artik oto yol haline gelmis Atatirk Bulvan’nda, higbir
estetik amaci olmayan igreti bir amt olarak birakilmistir. Bu
kadar gorkemli bir yapitin orada heder olmamas: i¢in Meclis
oniindeki —idam sehpasina benzeyen— su sirildagiyla yer de-
gistirmesi kimsenin aklina gelemez miydi? Gelemezdi ¢iin-
ki bu sehri yonetenler, Resim Heykel Miizesi, Radyoevi, Dil
Tarih binasi gibi yapilarin karsisina o korkung Adliye bina-
sin1 dikebilen kisilerdir.
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Sthhiye. Hitit Aniti. Sagindan solundan yogun bir kent trafigi akan bu
anit, pek ¢ok engeli agtiktan ve kararl bir sekilde yanina ulastiktan sonra
fotograftaki gibi gérulebilir. Bagka turlu yayalardan ¢ok uzaktadir, arabayla
gegenler de, algilayacak zaman bulamazlar. Sormak gerek: Ankara’da bu
heykel kadar Kadim Ankara imgesi yaratan baska ne vardir?

Meclis kavsagindaki tuhaf ve “modern” su sirildagl. Ankara’nin yaya yurayas
alani igindeki tek heykeli, idam sehpasini akla getiren ve tam da Meclis’in
6nune manidar bir gekilde konulan bu geometrik kutledir. Buraya tek anit
yakisabilirdi: Sihhiye’deki Hitit Aniti. Bu sirildak da Sihhiye‘ye konulursa daha
dogru olur, en azindan heykellerin igine edecegim derken kentin nasil igine
edildiginin bir belgesi olur.



Ankara'nin estetik yonden zevk diizeyini gostermesi baki-
mindan Sincan’daki Harikalar Diyar1 olagantstii bir 6rnek-
tir. Diilnyanin en sakil, en akil almaz, en bayag1 ¢ocuk par-
kin, Harikalar Diyan olarak yalmzca tarihten, estetikten ve
edebiyattan nasibini almamus kisiler tasarlayabilirdi. Tasar-
lamak ve yapmak Ankara’nin son nasibi Melih Gok¢ek'ten,
oray1 harika bularak gitmek de benzerlerinden.

Ankara’min gelmis ge¢mis en sorumsuz bagkani sayabi-
lecegimiz Melih Gokgek aslinda 6yle “heykele meykele ta-
kilmaz” buyuk putlarla ilgilenir. Onun kafasindaki heykel,
icinde alisveris merkezi bile bulunan elli metrelik Nasret-
tin Hoca azmamdir. O, elli metreden kug¢tik Alpaslan heyke-
line bakmaz bile. Atakule en sevdigi putlardan biridir, An-
kara i¢in kullandig1 amblemde Atakule 6nemli bir yer tutar.
Bu, gercekten samimi dindarlan yaralayabilecek bir din fe-

Melih Gokgek’m Guliver putlan Bir gocuk parkinda fiberglas panayir
malzemesinden putlar yapip bunlar harika bulmak igin nasil bir egitim almig
olmak sarttir? Hayal kurmayi kisitlayan, adiyla bu kadarters orantili ve sefil
bir tasarim olabilir mi?
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tisidir: Ciinkii Atakule’nin kubbesi ile bir caminin kubbe-
si birbirinin yerine ikame edilmis, para kazanilan ve icinde
icki icilen bir restoranla bir ibadet yeri aym kefeye konul-
mustur. Bunu haykirarak sdyleseniz bile Melih Gokeek gi-
biler serbetlidir, boyle seylere aldirmaz; boyle bir elestiriye
gulerek Oyle bir cevap verir ki, Melih Gokgek tipinde meb-
zul miktarda Ankarali bulundugu i¢in, bu elestiri yuhalana-
rak meydani terk eder. Oysa ayni insanlar bagkalanm “dini-
me hakaret etti” diyerek 6ldtrebilir, sonra da onlarin oéltile-
riyle alay edebilirler. Bunu laf olsun diye soylemiyorum, Si-
vas katliamindan sonra bu dinci zevatin Madimak Oteli'nin
adim “Madimak Kebabevi” olarak andig1 ve kah kuh ederek
gildagu unutulmus degildir.

Melih Gokeek gibiler aklin egemenligini degil, 6nceden
kabul edilmis yanls 6nermelerin savunuculugunu temsil
ederler. “Yollar genislesin, ne kotulik var, surada alt gegit

ANKARA

Ankara’nin simgesi: Burada
Islam géruntyor, peki ama o Ug
yildiz nedir, neden iki minare
vardir ve neden Atakule cami ile
6zdeglestirilmistir?
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fena m1 olur, Altindag’a ucak biciminde bir restoran yapa-
hm.” Bunlarin yapilmasindan temelde higbir ¢ikan olmayan
bir y1g1n insan Melih Gokgek'i alkislayacaktir, ¢iinki biittin
bunlar: istememek, sehrin gelismesini ve yeni is olanaklar1
yaratilmasini istememek biciminde gosterilebilir.

Bir sehrin mutlulugu girltiye, insan kalabaligina ve kir-
lilige kars1 koyusundan belli olur. Fakat Turklere evinin igi-
ne yerlesmek ve pencerenin disiyla ilgilenmemek yettigi
icin, sokakta neler oldugu 6nemsizdir. Sokagi, sehri yone-
tenler nasil isterse 6yle bigimlendirir, evdekilere de bu yapi-
lanlara bakip “Ne guzel oldu, her yer gecekonduydu, simdi
apartmanla doldu” demek duser.
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Kenar Notlan (der. lletisim Yayinlar, 2007), Cumhuriyetin Balug Cag
(lletisimn Yayinlari, 2008), Anadolu Masallari (Dipnot Yayinlar, 2009),
Sehre Gogen Egek (lletisim Yayinlari, 2011), Dumankara (Grafik Ro-
man, lletisitn Yayinlan, 2013), Emanet Sehir (Grafik Roman, 1letisim
Yayinlari, 2014), Uzak $ehir (Grafik Roman, lletisim Yayinlan, 2015),
Kus Eppegi (deneme, lletisim, 2017).

ZELIHA ETOZ 1964 yilinda Karsiyaka'da dogdu. 1985'te Ege Universite-
si Sosyoloji Bolamt’'nden mezun olduktan sonra ODTU Sosyoloji Bo-
lami’ndeyiksek lisansini tamamladi. 1998'de Ankara Universitesi'nde
Siyaset Bilimi'nden doktora derecesini aldi. AU Siyasal Bilgiler Fakaul-
tesi Kamu Yonetimi Bslama’'nde profesor iken 2017°de 686 No’'lu KHK
ile ihrag edildi. lletisim’den 2015’te Taylan Esin’le birlikte yazdig1 1916
Ankara Yangim adh kitab1 yayimlanmustir.

GURSEL KORAT 1960'ta Kayseride dogdu. Cocuklugu ve ilkgencligi bu
sehirde gecti. 1980 yilinda siyasal nedenlerle Mamak Cezaevi'nde kaldi,
cezaevine girmesi nedeniyle yarim kalan tniversite 6grenimini 1985 y1-
linda tamamladi. Edebiyat Dostlan, Edebiyat ve Elestiri, Birikim gibi der-
gilerde cesitli yazilan yayimlandi. 1987-1991 yillan arasinda bircok te-
levizyon filmi, dizi film ve belgeselin yonetmen yardimcihigini, yapim-
cligim1 veya senaryo yazarligim yapti. 1991'de basin ve yayin islerin-
den bir sure i¢in ayrildi ve 1999 yilina kadar universiteye hazirhk kurs-
lannda felsefe grubu dersleri verdi Bu tarihten sonra Atlas dergisinde
yurtici ve yurtdis1 eksenli pek ¢ok roportaj gerceklestirdi, cesitli dergi
ve gazetelerde de yazilar yayimladi. Serbest gazeteciligin yam sira Mar-
mara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi’nde, Gazi Universitesi 1leti-
sim Fakultesi’'nde dersler verdi. Kitaplan: Zaman Yeli (roman, 1994),
Cizgili San Defter (6yku, 1996), Sokaklann Olimi (inceleme, 1997),
Ay Sarkisi (roman, 1998), Giivercine Agit (roman, 1999), Tas Kapidan
Tackaprya: Kapadokya (inceleme, 2003), Kristal Bahce (deneme/eles-
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tiri, 2003), Golgenin Cam (6yki, 2004), Kalenderiye (roman, 2008),
Ritya Koru (roman, 2010), Yine Dogdu Tanyildizi (roman, 2014), Unut-
kan Ayna (roman, 2016), Bir Ay: Ne Ister? (¢ocuk kitabi, 2016), Kun-
day (genglik romani, 2017).

BELKIS AYHAN TARHAN Baskent Universitesi lletisim Fakiltesi. Yak-
sek lisans ve doktora derecelerini Orta Dogu Teknik Universitesi, Sos-
yoloji Ana Bilim Dalr'nda almistir. 1997 yilinda University of Califor-
nia, Santa Cruz’da konuk arastirmaci olarak bulunan Tarhanin aka-
demik ilgi alanlar sosyal ve kilturel teori, medya ve kultur ¢alismala-
n, bilim ve teknoloji sosyal ¢alismalaridir. Bu alanlarda cesitli dergi ve
derleme kitaplarda yayimlanms yazilan bulunmaktadir. Halen Lefke
Avrupa Universitesi lletisim Bilimleri Fakultesi'nde profesér ve dekan
olarak gorev yapmaktadir.

BURCU YILMAZ 1981 dogumlu. Gazi Universitesi letisim Fakultesi Ga-
zetecilik Bolami'nden mezun oldu. ODTU Sosyal Bilimler Enstittst
Medya ve Kultirel Cahismalar Anabilim Dali'nda yuksek lisans, Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist lletisim Bilimleri Anabilim
Dalinda doktora yapt1. Aym kurumda 6gretim uyesi iken 7 Subat 2017
tarihli 686 No’lu KHK ile ihrag edildi.
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Ankara‘nin, Turkiye'de modern kentlesmenin vitrini olarak tanzim edilmesi-
nin Uzerinden on yillar gegti. Vitrin eskidi, kiyafetler epridi, dekor yiprand,
mankenlerin kolu bacagi koptu. Funda Senol Cantek'in derlemesi, Anka-
ra'nin heyecanl modernlesme tarihi icinde ‘disktnlesmesi’ hakkinda bir ki-
tap. Bu surecin, belirli mahallelerde, mekanlarda kendine mahsus cehrelere
birinen degisik tarihsel ugraklari ve gorinimleri hakkinda...

19. ylzyill Ankara‘sinda mahalleler ve gindelik yasam (2eliha Et6z)... 1957

sel felaketzedelerinin Mamak’tan Yenimahalle'ye uzanan hayat cizgileri
(Funda Senol Cantek)... “1980'ler sonrast Ankara‘da kentli olmak ne de-
mektir?” sorusu pesinde Ankara ve modernlesme (Belkis Ayhan Tarhan)...
Erken Cumhuriyet Ankara’sinda modernlesmenin gerilimlerinin kadinlar ve ki-
hklari Gzerinden bir okumasi (Elif Ekin Aksit)... Kabadayilarin ve futbolun
mahallesi: Hacettepe (Levent Cantek)... “Bozkirdaki cennet”: Genglik Par-
ki (Burcu Yilmaz)... ve Melih Gokcek doneminin, bir toplu konuta indirge-
nen Ankara’si (Glirsel Korat)...
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