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Eylemlerinde serbest bir fail olarak emirler yagdiran devlet ima-
jindan uzaklagtigimiz gibi direnigin, geleneksel rol olarak devle-
tin disansinda duran ve devletin taleplerini reddeden bir sey ola-
rak ele alinmasini da sorgulamaliyiz. Siyasi 6zneler ve direnis bi-
¢imleri, butiiniyle digsal bir sosyal mekandan ziyade, devlet ad:-
ni verdiginiz 6rgitsel mintikada kurgulanmaktadr.

— Timothy Mitchell, “The Limits of the State”, 1991

Toplumsal hareketlerin devletten tamamen ayri oldugu kavrayi-
s, aslinda hakikati yansitmamaktadir.

— David S. Meyer, Valerie Jenness ve Helen Ingram,

Routing the Opposition, 2005

Arastirmacilar siyasi rekabetin etkisini saptamak ve géstermek

igin rekabetin yoklugunda neler olabilecegini saptamak zorun-
dadr.

— Edwin Amenta ve Michael P. Young,

“Making an Impact”, 1999

“Bir millet nedir” diye sormak yerine su soruyu sormaliyiz: Dev-
letler arasinda ve devlet biinyesinde siyasi ve kiiltiirel form ola-
rak milliyet nasil kurumsallagmaktadir? Pratik bir kategori, ta-
nimlayici bir gema, biligsel bir gergeve olarak millet nasil faali-
yet gésterir? Bu kategorilerin devlet tarafindan kullanilmasini ya
da devlete kargi kullanilmasini neler daha etkili ya da etkisiz kil-
maktadir?

— Rogers Brubaker, Nationalism Reframed, 1996
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Onsoz ve Tesekkiirler

2006 yilinin Eylul ayinda, Erbil'in merkezinde bir duzine ziya-
ret¢iyle birlikte kum rengi bir binanin 6ntinde dikiliyordum.
Erbil bir milyona yakin nufusuyla kansik bir kentti. Irak'in ku-
zeyindeki Kardistan bolgesinin bagkenti olmustu. Biz fotog-
raf cekiyorduk. Diger bazi ziyaretciler de kameralara poz veri-
yorlard1. Binanin ¢arpici bir gekiciligi yoktu ama on cephesini
siisleyen buiyuk pankartta Arapca, Ingilizce ve Kurtge “Kurdis-
tan Ulusal Meclisi-Irak” yaziyordu. Binanin igiyse Kurt bayrak-
lariyla donatilmisti. Kirmizi, beyaz ve yesil seritlerle ortasinda
san bir gines olan bayraklar sehrin kendini uzaktan belli eden
kalesinin ustiunde de dalgalaniyor; dikkanlanin, mizelerin ve
evlerin duvarlarim renklendiriyordu. Sehrin her yerinde Kurt-
¢e konusuluyordu. Kurtler sehirleraras: otoyollarda emniye-
ti saglamak icin kendi kontrol noktalarin1 kuruyor, kendi bas-
bakanlarim seciyor ve topraklarinda hangi muteahhitlerin in-
saat yapacagina karar veriyorlardi. Neredeyse yuzyil siren bir
catismadan sonra Irak’in kuzeyindeki bu bolgenin Kirt sakin-
leri, amitlerini kestikleri bir riyay1, Kardistan adim verdikleri
bir hayali, kendini somut alametleriyle hissettiren bir seye do-
nustirayorlardi.

Kurt ulusal projesinin Ortadogu’da kismen gergeklesmis ol-
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masinin kamgiladig karmasa, korku ve umut, Kurt siyase-
ti hakkinda arastirma yapanlann ve kalem oynatanlarnin konu-
nun onemli olduguna okuyucularim gorece daha kolay ikna
edebilmelerini sagladi. Irak ve Turkiye'deki Kirt sorununun
Ortadogu’da en uzun siren ¢atigmalardan birisi oldugu, ytiz-
lerce hatta binlerce insanin yasamina mal oldugu ve “Kurdis-
tan sorunu”nun sadece Irak icin degil Turkiye, Iran ve bolge-
nin kalaninda da istikran derinden bozdugu fikrine katilanla-
ra artik daha sik rastlanabiliyor. Hatta 2007 y1linin Ocak ayin-
da “Kurt Tarihi” konu bashg, Amerikan televizyonlarinda ya-
ynlanan yangma programi Riziko'ya (Jeopardy) bile mevzuba-
his oldu. Kirtlere ait meselelerin, Amerikan populer kaltara-
nun ikon haline gelmis bu yansma programinda sorulabilir ol-
masl, Kurtlerin profilinin —kendilerinden 20. yazyilin ortala-
nndan beri Ortadogu'nun “unutulmus insanlan” olarak ara si-
ra bahsedilirlerken- ¢arpici bir bi¢cimde nasil degistiginin yasa-
yan bir betimlemesidir. Irak, Turkiye ve baska yerlerdeki Kart
ulusal hareketleri cografi, siyasi ve sosyal bolanmuslage rag-
men, kendi kaygilanm kendilerinden ¢ok daha gu¢la olan dev-
letlerin de bir sorunu haline getirip tarihi Kardistan’dan ¢ok
daha uzaktaki halklarin da bir derdi yapt1.

Bu kitap, Kart aktivistlerin kendilerini nasil 6nemli kildik-
lan, isteksiz ve siklikla baskic1 davranan devletlere fikirleri-
ni ve gindemlerini nasil tesir ettirdikleri hakkindadir. Irak’ta
ve Turkiye ile Iran’da da bunu bir agidan silah zoruyla yapt1-
lar. Ama bazi aktivistler siddete basvurmayan protesto ve ikna
araglanni kullanmayn tercih ettiler. Ben, ahsilageldik siyasal an-
gajman usulanin ne olduguna dair her zaman fikir birlikteli-
gin olmadig ve hatta sik¢a usulian ve kurallanin bozuldugu sert
bir siyasal zeminde oynanan oyunun temel kurallarim (Mig-
dal 2001, s. 63-64) degistirmek icin secim siyasetini ve dev-
letin kurumlarim kullanan Turkiye’deki ve Tarkiye’den Kuart
aktivistleri izerine odaklaniyorum. Turkiye’nin ¢ogunlugunu
Kartlerin olusturdugu ve ganeydogudaki bolgesindeki kentle-
rinden en bayuga Diyarbakir'da hangi desen ve boyutta olursa

olsun Kuart bagra 1asmak otoriteler tarafindan agrnhkcl terordn
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bir isareti olarak gorialayor. Sinirin hemen ardindaki Erbil'deki
Kurt soydaglarinin yaptig1 sekilde bir hukumet binasina bayrak
asmis olmak, Diyarbakir'da aminda baskic1 yaptirnmlara neden
olurdu. Bu kitabin belgeledigi gibi, Kart ulusunun varliginin
ifade edilmesine konulmus bu gibi resmi yasaklar, en merkezi
ve en resmi siyasi mekanlarin Kurt aktivizminin ve mucadele-
sinin agtk¢a vuku buldugu alanlara dontasmesine yine de engel
olamadi. Bu ¢alisma bunun nasil ve neden olustugunu inceler-
ken bir yandan da radikal ve hatta devrimci talepleri gercekles-
tirmek i¢in devletin inga ettigi mesru cerceveleri kullanmaya
calismanin getirdigi olanak ve kisitlamalara bakiyor.

Kurtler, Kurtlik ve Turkiye'de Kiirt sorunu

Bu kitap Turkiye’deki Kartler hakkinda genel bilgiler vermek
icin yazilmad. Fakat giris olarak baz1 noktalara deginmek fay-
dal olabilir. Etnik Tirklerden sonra Kurtler Turkiye'deki en
bayuk etnik gruptur. Nafusun % 15 ila 20’sini olustururlar,
bagka bir deyisle 72 milyon olan toplam niafusun yaklagik 11
ila 14 milyonu Kart'tar (2008 y1h i¢in; bkz. 6rn. Mutlu 1996;
Barkey ve Fuller 1998, s. 62; Bozarslan 2008). Turk yetkililer
1965 nufus sayimindan sonra etnisite ve anadile dair verileri
yayimlamay1 durdurdular. Bu yuzden, toplam Kiart nafusuna
dair degerlendirmeler hesaplama yontemlerine ve siyasi kanaa-
te bagh oldugu i¢in oldukca degiskenlik gosteriyor. 1990’larn
sonuna dogru, Turkiye'nin Kart nafusunun yaris1 kadan, ulke-
nin ¢ok degerli su kaynaklarna sahip gineydogu kisimlarinda
ve Irak, Iran ve Suriye ile stratejik 6neme sahip sinirlarla ¢evri-
li bir bolgede yasamaktaydi. Kurtler gineydogudaki on ug ilde
(Agn, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Mar-
din, Mus, Sinak, Siirt, Tunceli, Van) nafusun ¢ogunlugunu (%
55 ila 90 arasinda) olusturuyor (Mutlu 1996, s. 526-27). Sekiz
ilde de 6nemli bir azinlhiga sahipler (nafusun %15’ ila 50’si ka-
dar). Ortadogu’daki Kurtlerin yans1 Turkiye’de yasiyor. Kuart-
lerin kontrol ettigi Irak’in kuzeyinde (Irak Kurdistan olarak da

bilinir) 4 ila 5 milyon Kirt var. Bu rakam Iran’da 8 milyonken,
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Suriye’de 2 milyondur. Asya ve Avrupa’da da 2 milyon kadar
Kurt yasamaktadir.

Di1s kaynakl yetkililer, gozlemciler ve yazarlar yazyillar bo-
yunca Kaurtlerin yasadig alanlardan, esnek sinirlara sahip bir
bolgenin bir parcasi olarak Kirdistan diye bahsettiler. Bugtin
kullanildig: gibi, bu alan simdiki Turkiye'nin gineydogusu-
na, Irak’in kuzeyine, Iran’in batisina ve Suriye’nin de en kuzey
ucuna denk geliyor. Fakat bu cografyada hicbir zaman bagim-
siz bir Kirt devleti kurulmadi. Sadece son yuzyilda bu bolge-
deki insanlar bu terimi kullanmaya baglad: ve kendilerine Kirt
demeye bagladilar (bkz. 6rn. Ozoglu 2004). Bugiin bile Kur-
distan farkl insanlar i¢in degisik anlamlar ifade edebilir. Kart-
ler gibi Kiirt olmayanlar da 6zellikle anadil gibi (insanlarn ter-
cihlerinin disinda kalan tirden) karakteristikleri Kartliagi ta-
nimlamak igin stk¢a kullanmaktadir. Tirkiye'de etnisite tzeri-
ne yapilmig 6nemli bir ¢calismada esas olarak dil ve mezhebin
(Sanni Kiurtlerin ¢cogunlugu Safidir, buna karsin Sanni Tark-
lerin ¢ogunlugu Hanefidir), daha az oranda da evlilik, muzik,
epik sarkilar ve dansin, Stunni Kirtlerin kendilerini Tirklerden
ayirmak i¢in kullandiklan karakteristikler oldugu siralanmistir
(Andrews 1989, s. 112-13).

Her ne kadar bu gibi imlemeler Turkiye'deki Kurtlerin ken-
dilerini Turklerden ve diger gruplardan nasil ayirt ettiklerini —
ve nasil farkh gorulduklerini— betimlese de, Fredrick Barth’in
(1969, s. 15) “kaltirel bagaj” olarak adlandirdigi durumu ¢ok
fazla aydinlatmiyor. Ayrica Turkiye’de bugiin yasandig sekliy-
le Kurt kimliginin karmagikligini1 gozden kagiran ya da yanina
ugramayan yekpare bir Kirtluk portresi 6neriyor. Tirkiye'de
Kurtler hi¢bir zaman birlesik bir grup ya da batanlukla bir si-
yasal varlik olarak hareket etmediler. Kendini Kurt olarak ta-
nimlayan bir¢ok insan Kurtge konusmuyor ve ne kadar esnek
tanimlanirsa tanimlansin bolgesel “Kurdistan” disinda yasiyor.

Kirtler kialtiarel olarak da ¢ok gesitlidir. Dilbilimsel ag1-
dan, tek bir Kurt dili yoktur ama iki ana dil grubu (Kurmanci
ve Sorani) ve iki farkli lehce vardir (Zazaki ve Gorani). Turki-

ye’de Kurtlerin ¢cogunlugu Kurmanci konusur fakat Bingol ve
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Elazigin baz1 kisimlarn gibi, Dersim/Tunceli bolgesinden ki-
¢tk ama siyaseten etkili bir kisim da Zazaki konusur. Bir Kirt-
ce diyalekti konusanin diger diyalektleri anlamasi kolay de-
gildir. Kartlerin ¢ogu (bircok Turk gibi) Sunni Misluman’dir
ama muhtemelen %30 kadan da, bir heterodoks Miisliman
azinhk olan Alevi inancinin mensuplarndir (Andrews 1989, s.
116). Baz1 yerlerde ve anlarda, bu gibi mezhepsel farkliklar et-
nik kimlikten daha fazla 6nem kazanabilir (bkz. 6rm. Massicard
2005b). Kurtlerin, Islami mistisizm pratikleri uygulayan Sufi
tarikatlarina katihmlariyla dini haviyetleri daha da gesitlenmis-
tir. Son olarak, bazi Kurtlerin farkh asiretlere olan baghliklan
sahsi ve kolektif ¢ikarlara farkh goruslere ve algilara sebebiyet
vermistir. Bunun gibi cografi, dini, dilbilimsel, asiretsel ve s1-
nif farkliliklan, herhangi bir tarihsel anda belli bir “Kurt” pers-
pektifine ya da daha 6zel olarak Kurt tarzi bir siyasete isaret et-
menin imkansiz oldugu anlamina gelir.

Meydan okumanin baglami

Bircok “etnik” ¢atisma gibi, Turk otoriteler ve meydan okuyan
Kurtler (Kurdish challengers) arasindaki ¢ekisme aslinda etnisi-
te hakkinda degil. Turkler ve Kurtlerin bir diasmanlik tarihi ya
da aralarinda toplumsal bir ¢atisma gecmisi yok. Hatta devletle
Kurt isyancilar arasindaki savasin en yogun yasandig 1990’la-
rn baginda dahi Tuarkler ve Kirtler arasindaki sivil halka yan-
styan saldirlar gorece nadirdi (ama duyulmamis degildi). Kart
kimliginin kolektif ifadesinin Turk otoriteler tarafindan basti-
rilma ¢abalan etnik bir zemine dayanmaktan ¢ok Kirt aktiviz-
minin nihayetinde Kurtlerin bolgesel ozerkligine, degerli kay-
naklarin (6zellikle su) yitirilmesine ve zamanla toprak kaybi-

1 Kaurtler uzun sure “asiretsel” bir yapiya sahip olarak betimlendi ki, bu karakte-
ristik bir yandan da yllarca Kurt ulusal hareketinin olusumunda engel olarak
goralda. Birgok Kurt'an yerlesik ve gocebe agiretlere mensup oldugu ve birbi-
riyle rekabet igerisinde olup bazen savastuklan dogrudur. Her geye ragmen, gi-
neydogu illerindeki bircok Kurt herhangi bir asiret mensubu degildir. Asiretler
Kaurtlerin devlete karsi siyaseten ihtilafim gelistirmekte de bazen énemli roller

oynamistir.  (ycretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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na yol acabilecegi korkusuna dayanmaktadir. Bu gesit pragma-
tik ve stratejik kaygilarla beraber bir grup Tuark milliyetgisi ya-
p1 da, Kurt toplumunu bir butin olarak modernlesmeye, laik-
lesmeye ve merkezi devletin giiclenmesine engel olarak gordua.
1920ler ve 1930'larda gelistirilen bircok reformist prensip seti
ve Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucu miti olan Kemalizm, Kurt-
lerin kultirel ve siyasi ifadelerine pek katlanamadi yahut hig
tahammiil edemedi. Her ne kadar 1950’lere ve 1960’lara kadar
Kurt ihtilafinin dogasina dair erken algilann bir¢ogu sontm-
lenmis olsa da otoriteler, Kurtleri bireyler olarak degil de po-
tansiyel olarak iulkenin toprak batunluguna tehlikeye atan ve
ciddi gavenlik riskleri ortaya ¢ikaran bir topluluk seklinde gor-
meye devam ettiler. Bunun nedeni hem devleticinde giivenlik
eksenli politika belirlemenin baskin olmasi hem de ulke disin-
daki ve icindeki Kart etnopolitikasinin giderek artan etkisidir.
1991 yilindan sonra gerek Irak’in kuzeyinde Kurtlerin gelistir-
mekte oldugu 6zerklik nedeniyle gerek eski Yugoslavya gibi ul-
kelerdeki i¢ savag ve siyasi ayrismalardan dolay1 popiiler ve res-
mi endise daha da artt1.

Tark otoriteleri, Kurtlerin kolektif olarak harekete gecme-
meleri ve devlete sadik kalmalan igin cesitli stratejiler deneyip
kulland. Bu stratejiler doneme bagh olarak degisiklik gosterdi
ama yine de baz1 kaba genellemeler yapilabilir. “Olanak yarat-
ma” stratejileri etnik Kartleri kigisel gelisimleri i¢in esit imkan-
lar saglayarak entegre etineyi hedefledi. Otoriteler Turkiye’de
vatandas statisine sahip Kurtlere karsi salt Kurt olduklan i¢in
hukuki aynmalik uygulamads; alkenin batin Musliman va-
tandaslan gibi Kurtlerin de oy verme, secilme, yiksek konum-
lara gelme ve ekonomik-sosyal hayata tamamen katilma hakla-
n vardir. Bu gibi imkanlar, etnisiteden bagimsiz olarak, Tarki-
ye'deki Kurdi? tezlerin 6nemli dnkogullanyd ve bircok Karda

2 Watts,“pro-Kurdish” ifadesini kullanmaktadir. Yazarn, kitap boyunca sik¢a
kullandign bu ifadeyle anlatmaya cahsuklan -kendi arasurmalanmdan da bil-
digim gibi~ kelimesi kelimesine “Kurt yanhs1” gibi bir ¢eviriyle anlamh hale
gelmiyor. Dolaysiyla —yazanin da onayiyla- ¢eviride Kurt aktivistlerinin ken-
di faaliyetlerini tammlamak i¢in kullandiklan “Kurdi” sozcagana tercih ettim.

Benzer sekilde; KurdevspFyg ﬂ&ﬁ&mw&mm@ .Gﬁ?ktivistler tarafin-
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siyasal sisteme, farkl bircok siyasal partiye entegre etmek igin
kritik rol oynadi.

Otoriteler aym zamanda “sosyal inga” stratejileri kullanarak
da farkh bir kimlik olarak Kurt kimligi algisinin vurgulanma-
masi ve hatta silinmesi i¢in ¢ahstilar. Cok yakin bir zamana ka-
dar Kurtlerin Turk siyasal ve entelekttel yasamina tam katih-
mu, Turk kaltarel-siyasi normlarim kendilerine uyarlamalan ve
Tark milliyetgiliginin etnisiteye dayanan halini agik¢a kabul et-
melerine baghydi (bkz. 6rn. Yegen 2004, 2007). Yasal reform-
lar ve etnik cesitlilige dair kamusal sdylemin giderek artmasi-
na ragmen, 2008 y1h gibi ge¢ bir tarihe kadar Kurt dilini ani-
versitelerde veya kamuya ait okullarda 6gretmeye izin verilmi-
yordu. Ancak 2009 yilinin basinda bazi pilot universiteler ilk
defa Kurt edebiyat1 ya da tarihini 6gretmeye baglayabildiklerini
duyurdular. Ulkenin sakinlerinin kimligine dair resmi ve yan-
resmi anlatilar hala alkenin nafusunun kokenlerinin “Turki”
oldugunu vurguluyor ve Turkiye vatandaslhigim homojen bir
Turkluk uzerinden tammhyor. llaveten, fiziksel mekan ve ta-
rihsel hafizay saf Turk ve Turkge olarak yeniden insa etme ¢a-
balan yillarca devam etti. Bu ¢abalar Ermeni, Rum Hiristiyan,
Alevi Misliman ve Kurtleri ya hi¢ tanimad ya da onlardan
cok az bahsetti (bkz. 6rn. Oktem 2004, 2008). Ornegin, 1960
askeri darbesinden sonra binlerce yerin Kurtce isimleri Tark-
ce olarak degistirildi. Onlarca arastirma Kirtlerin ashinda Turk
oldugunu ve Kirt¢enin bagka bir dil olarak var olmadigim “ka-
nitlamak” pesinde giiya bilimsel yontemi kulland1. Turk haka-
meti ancak 2005 y1hina gelindiginde bilimsel (Latince) adlarin-
da Kurt ve Ermeni referansi olan bir grup hayvan tiaranin bi-
limsel isimlerinin kullanilmaya baglanacagim duyurdu.

Bu tekniklerin basarsiz oldugu yerlerde, Turk otoriteleri bu
normlara meydan okuyanlara ve reform yanhlarina veya dev-
lete kars1 harekete gegcmeye cahsanlara karsi baskic strateji-
ler uyguladi. Bu baskic1 mekanizmalar ilerleyen sayfalarda da-

dan bu tammlama igin kullamlmaktadir fakat ¢evirinin batanlaga icin ben sa-
dece “Kurdr"yi tercih edecegim. Yazann, kavramla ilgili kendi agildamas: igin

aynca bkz. s. 33, dipBas B ifip Arsivi - https://rantey.org
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ha detayh olarak tartisiimaktadir. Yine de 1980 yilinda rejirnin
donusmesinden sonra devlet politikasinda daha ¢ok zor kulla-
nilmaya baglandigim soylemek yeterli olacakur ki, 6zellikle o
vakitlerde Tirkiye'nin gineydogusunun biytik kismi ve ora-
daki Kurt yerlesimleri sure giden bir “olaganista hal” altnda
yasamaya bagladilar (Agamben 2000). 11k kez 1973-1976 yilla-
n arasinda kullamlan ve 1982’den sonra tekrar kurulan Dev-
let Guvenlik Mahkemeleri, Kirt muhalifleri —cogunu disun-
ce sucundan- yargilayip, anlasildigy kadaryla rutin bicimde
ve gerekli suregleri yiratmeden suglu buldular. Binlerce in-
san 1980’ler ve 1990’larda “disiince sugundan” hapse atild1.
1980 ve 2002 yillan arasinda gineydogu illeri bir gesit siki-
yonetim altindaydi ve Turk Silahli Kuvvetleri'nin yaklasik tug-
te biri bu bolgede konuslanmist1. Partiya Karkerén Kurdistan
(PKK ya da Kurdistan Is¢i Partisi) karsisinda yurutilen savas-
ta yaklagik 3.000 koy yok edildi ve 1 milyondan fazla insan ev-
lerinden edildi. 1980’den sonra, siyasi mahkamlara, 6zellikle
de Kurt aktivistlere iskence yapmak sistematik hale geldi (bkz.
om. Dorronsoro 2008; IHD 2002).

Aragtirma yéntemi

Tarkiye’de Kurt sorunu uzun bir siire tabu olmaya devam etti.
Kurt ulusal aktivizmini arastirma konusunda ampirik veri ek-
sikligi hala derinligini koruyor. Yukanda belirtildigi gibi ista-
tistik ve anket verileri tamamlanmams; 6rnegin Turkiye'de kag
Kurt olduguna ya da kendini Kurt goren kag insan olduguna da-
ir hala somut bir veri mevcut degil. Yine de Kurtler ve Kurdi ak-
tivizme dair yayimlanmis ya da yayimlanmams bilgi hali hazir-
da bulunmaktadir. Her ne kadar aragtirmam, baslarda gineydo-
gudaki Kurt bolgesinde herhangi ciddi bir calisma yapmamu ta-
mamen imkansiz kilan yasal ve pratik engellerle kisitlanmus ol-
sa da, 1999 yihndan sonra oralara gitmek ve arasrmamu istedi-
gim gibi yapmak konusunda genel olarak 6zgirdam.
Arastirmama cesitli tirden birincil ve ikincil kaynaklan da-

hil etmeye ¢calistm. Bu kaKynakla_n_ on iki yillik bir stirecte Ttir-
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kiye'de birden ¢ok yerden oldugu kadar ABD ve Avrupa'da da
topladim. Yazih ve birincil kaynaklann arasinda Turkiye Ba-
yitk Millet Meclisi’nin tarigma tutanaklar; Tarkiye’den ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nden mahkeme dosyalan;
Turkge ve Ingilizce basilan gazeteler ve sureli yayinlar; siya-
si parti programlan; farkl siyasi ve 6grenci orgutlerinin basti-
g1 bultenler; Turk devletinin yaptig1 anketler ve nafus sayimla-
n ile bastiklan raporlar; konusmalar ve beyanlar; se¢im sonug-
lan, mali raporlar ve yargiya dair istatistikler; insan haklan ra-
porlan; belediye belgeleri ve faaliyet raporlan ile sahsi anilar
var. Bunlan Milli Kataphane, Meclis Kataphanesi ve Turkiye
Istatistik Kurumwnun (TUIK, eski adiyla Devlet Istatistik Ens-
titusu-DIE) Ankara’daki katiaphanesinden; Insan Haklar Der-
negi'nin (IHD) Ankara ve Diyarbakir subelerinden; Londra’da-
ki Kurt Insan Haklan Projesi'nden; Paris Kurt Enstitasi’'nden;
parti ofislerinden ve belediyelerden; kutiaphaneler aras1 6dung
alarak; internet tzerinden ve kisilerden edindim. Bu kurum ve
orgutlerdeki idareciler ve ¢alisanlar ¢ok yardimci oldular, on-
lara miitesekkirim.

Arastirma boyunca bu yazihi kaynaklar: cesitli insanlar-
la yaptigim derinlemesine milakatlarla destekledim. Eski ve
halen gorevde olan Kurdi belediye bagkanlari, milletvekille-
ri, parti bagkanlar ve aktivistler; incelenen olaylarla ilgisi olan
Tark siyasetgiler; insan haklan o6rguatlerinin baz tyeleri ve
baskanlar1; Avrupa ve ABD tabanlh Kurt 6rgutlerinin uyeleri ve
yoneticileriyle gorastam. Milakatlarin bircogunu bizzat ken-
dim Turkg¢e yaptim. Tam gorismeler, yiz yuze (genelde evde
ya da ofiste) gerceklesti; genel olarak iki-u¢ saat kadar surdu.
Bu mulakatlan o6ncelikli olarak mevcut yazih belgelerden ce-
vabin1 bulamadigim hissettigim noktalan agikhiga kavustur-
mak igin, bu olaylara karigmis insanlarin baglarindan gegen-
leri ve bu olaylardaki rollerini nasil algiladiklarin1 6grenmek
icin, haklarinda yazmakta oldugum insanlarin biyografileri-
ne dair bilgi edinmek i¢in ve baska yerden ulagilamayan bel-
gelere erismek icin yaptim. Festivallere, parti kongrelerine ve

toplantilanna da katildim, Olaylan gozlemlemek ve insanlar-
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la gindelik olaylan konusmak icin ofisleri ziyaret ettim. Ay-
rica analizimde, 6zellikle hareketin kurmaylan ve gozlemcile-
riyle kurdugum arkadaghklardan ve gayri resmi sohbetlerden
oldukga yararlandim.

Proje iki ana safhada tamamland. 11k safha, 1994 yilindan
1999 yihina kadar, Washington Universitesi'nde sirdarmekte
oldugum lisansistu egitim oncesi ve sirasinda gelisti. Bu zaman
icerisinde birka¢ donem Turkiye’ye, genelde Ankara'ya gelip 2
ila 6 ay aras1 kalma imkamm oldu. Aynca Washington DC, Pa-
ris ve Londra’ya da birka¢ kez kisa seyahatler dizenledim. Bu
sathada yaptigim isler ¢alismanin temelini olusturdu ve bu ki-
tap i¢in yaptagim ilk arka plan aragirmasinin bir kismim sagla-
d1. Projenin ikinci sathas1 daha 6nceden yaptigim arastirmalan
yeniden duginmeye ve yeniden arastirmaya baslamamla, Tar-
kiye’ye kisa ama daha sik seyahat etmeye basladigim 2002 y1-
lindan sonra devam etti. Bu suregte yaptigim bircok seyahat-
te Diyarbakir'a ve gineydogunun baska kisimlarna gittim. Bu-
nunla birlikte Ankara, Istanbul ve diger sehirlerde de kisa siire-
ler dahi olsa da bulundum.

Calismanin sinirlan

Galismam yuratarken sahaya bir girip bir ¢tkmam bu ¢ahig-
manin hem zayif hem de gugla tarafi oldu. Bu kitap derinle-
mesine katilimci gozlem yoluyla ya da hareketin ve mensup-
larinin arasinda gonalla olarak uzun yillar gegirilerek hazir-
lanmad: (boyle bir kitap yazmasim umdugum arkadaslarim
var). Bu kitap daha ¢ok, hala tuhaf bir sekilde “saha arastirma-
s1” olarak adlandinlan faaliyetle gayet tutarh bir sekilde cebel-
lesen birinin belli bir soru kiimesinin pesinde kosarak yapti1-
£ uzunca bir incelemenin sonucudur. Hem harekete tam ola-
rak erisemedigimden hem de “6znesel konum” olarak Ameri-
kah bir akademisyen olmamdan dolayr bu yontemin bariz si-
nirlan vardi. Bu ¢alismanin, hareketin “perdesinin arkasinda”
olup bitene, hareketin i¢indeki toplumsal cinsiyet veya sosyo-

ekonomik dinamiklerine ya da farkli Kurdi 6r$ﬁtlenmeler ve
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kigiler arasindaki iligkilere ciddi anlamda deginemediginin ga-
yet farkindayim. Tek diyebilecegim, bunun ilgisizlikten kay-
naklanmadigdir.

Diger yandan hareketten gorece uzak olmam ve uzunca bir
sure dazenli olarak gidip gelmem, bana kugsatma altindaki bir
harekete dair travmalarimi sagaltmam i¢in gereken alani, uzak-
lik ve zamanla birlikte gelen karsilastirabilme perspektifini sag-
ladi. Tam bunlar beni niyetler yerine kamusal alanda gercek-
ten neyin denildigine ve yapildigina odaklanmaya; gérece genis
bir zaman dilimi ve cografi mekan tuzerinden aktivizmi incele-
meye; yazil belgelerden (6zellikle gazetelerden ve amilardan)
elimden geldigince istifade etmeye; Turkiye’de (ve 6tesinde) fi-
kirleri ve ongoriileri bu kitaba islemis olan genis bir arkadas ve
kaynak ag gelistirmeye ve devam ettirmeye; sonunda da hem
uzmanlann yararlanabilecegi hem de toplumsal hareketler, et-
nopolitik aktivizm, Tarkiye ve Kartler iizerine genel olarak ilgi
duyanlarn kavrayabilecegi bir kitap yazmaya zorladi. Umuyo-
rum ki, sonug olarak, bu ¢abaya degecektir.

Turkiye’deki Kurdi hareket birgok aktor ve orgutten olus-
maktadir. Bu kitabin odag1 bu aktorlerden bir kismim olustu-
ran bir alt kamedir: Kurdi siyasal partiler. Turkiye’de 1990’h
yillar ve 2000li yillarin baslan boyunca Kurtlerin kultirel ve
siyasal haklanni edinmesi i¢in genellikle Kurdi siyasi partilerle
etkilesim icinde ¢alisan sivil toplum orgutleri, medya ve diger
onemli gruplara ¢ok az yer veriyorum. Bu kitap genel olarak et-
nik Kurtlerin siyasete katilim1 hakkinda degil, Kurtlere ve ga-
neydogunun idaresine yonelik resmi politikaya kolektif bir ka-
musal meydan okumak icin sistem i¢indeki yerlerini kullanma-
ya ¢alisan gorece ufak bir aktivist-siyasetci gruba dair. Belli bir
gelenekten gelen siyasi partilere yonelmis olmam bu aktorle-
rin gorece daha 6nemli oldugunu ifade etmek icin degil, sadece
basit bir agidan benim konu tercihimi yansitmakta. Son olarak,
bu kitabin Tirkiye'deki Kurdi siyasal partilerin tarihini genis
kapsamli yazma iddias: yoktur; bu tarz kaynaklar icin Olmez
(1995) ve Demir (2005) tarafindan gazeteci kitaplan tarzinda

kaleme alinan tarih yazimi o6meklerine bakabilirsiniz.
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Tark devlet politikasina Kirt meydan okuyusu anlats1 hem
eylemi (direnis) hem de sonucu (“Kurtler 6nemlidir”) roman-
tize etme riski tasimaktadir. Hatta Kurt siyasal orgutlenmele-
ri bircok bakimdan Turk muadillerinden demokratik orgitlen-
me, kapsayicilik ve geffaflik seviyeleriyle (makbul olandan ¢ok
daha az oldugu dugstnebilir) yolsuzluk, iltimas, hiyerarsik li-
derlik yapilan ve ataerkillik (tim yaygin sorunlar) konularinda
cok az farklhidir. Bunlar, tabii ki, Kirt kurumlan icin de istisna
degildir ve gerek Tirkiye’de gerek baska bircok yerde yaygin
sorunlardir. Dunyadaki diger siyasal topluluklar gibi, Kurt ak-
tivistleri de ulus-devletin 6nceden insa edilmis modelleri tize-
rinden is yapmaktadir; direnis eylemleri esas itibariyle milliyet-
¢iligin otesine ge¢cmeyi hedeflemekten daha ¢ok onu modifiye
etme ve karakterini degistirmek amaghdir. Bu yuzden bagarh
olmak yeni bir siyasal dizen yaratmak degildir, Turk siyasasi
icerisinde Kurt ulusuna bir alan agmak ya da bu siyasanin ya-
ninda veya disinda bir Kurt siyasasi yaratmakur.

* % %

Bu kitap John D. ve Catherine T. MacArthur Vakfi Bans ve
Uluslararas: Igbirligi Programr'nin bunyesinde saglanan bagim-
siz bir aragtirma bursuyla baglayan uzun ve karmasik bir ev-
rimin ertesinde yazildi. Vakif beni bursa layik gordugi esna-
da hala gazeteciydim ve vakfin burs komitesine bana, yani de-
neyimsiz bir muhabire givenerek yeni bir kariyere baslayabil-
mem adina kaynak sagladiklan i¢in daima mitesekkir olaca-
gim. Sonuglar icin yillarca beklemek zorunda kaldilar. En ba-
sindan beri bir kitap yazmak istesem de arkadaglarim, ailem,
gazetecilik kariyerimden geriye kalanlar, doktora ve gorece da-
ha az faydah bilumum mesgale bu kitabin yazilmasim geciktir-
di. Bu uzun bekleyis, bu ¢alismay: nihayetinde miumkin kilan
kurumlara ve insanlara kars: bir stra borcumun olustugu an-
lamina da geliyordu. Her zaman oldugu gibi, kitapta begendik-
leri seyler adina 6viinup, kalan her sey icin sucu bana atabilir-
ler. Tabii ki yorumlarda veya dogrularda herhangi bir hata dair

varsa, tim sorumlulugu bana aittir.
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Bu ¢alismayr mumkun kilan cesitli projelerin pesinde kos-
mama imkan saglayan burslan, 6denekleri saglayan vakif ve
derneklere sukranlarimi sunmamim artik vakti geldi. Ma-
cArthur Vakf1 yam sira tegekkirlerimi ABD Disigleri Bakanlh-
g1 Fulbright 6grenci bursu, ABD Baris Enstitasi, ABD Egitim
Bakanlig1 Yabanci Dil ve Bolge Calismalar programi, Washing-
ton Universitesi, San Francisco Devlet Universitesi Davranis ve
Sosyal Bilimler Enstitist ile Bagkanlhik Bursu programina suna-
nm. Tarkiye Caligsmalan Enstitisa’ne yayin destek bursu sag-
ladiklan i¢in minnettarim. Bu ¢calismanin igerigi bu kurumlann
fikirlerini ve politikalanm yansitmamaktadir.

Bay Area basin odasindan editorler Mark Able, Doug Wilks
ve Terry Winckler beni yillar 6nce tesvik ettiler (ve akademi-
nin akh selim yaz1 yazma kabiliyetimi koreltecegi hakkinda beni
uyanrken hakllardi). Ankara’da, misafirperverligini, dostlugu-
nu esirgemeyen, bana Turkce ogretip ¢cok degerli kisilerle tamg-
trranlara ¢ok tegekkir ederim; Aytdl, Adnan, Umit ve dzellik-
le Selin Cankat’a. Diyarbakirda Osman Baydemir, Mehdi Perin-
cek, Ercan Ayboga, Hisyar Ozsoy, Serdar Sengil ve ailesi, Cag-
layan Ayhan-Day ve Reyhan Yal¢indag-Baydemir evlerini agtilar
ve zamanlarini bana yardim etmeye adadilar. Bilhassa, Serdar ve
Hisyar'a hem bilgi ve kaynaklara ulasmam hususundaki destek-
leri hem de kendi arastirmami ve onlann ¢ahismalarim yeni bir
1sikta gormeme yardimlan icin 6zellikle minnettarim. Bilhas-
sa Marie Le Ray, Cuma, Ercan, Gurkan ve Meral’e Tunceli Bele-
diyesi’'nde bana yardimc: olduklan igin ve Burak Kara'ya da fo-
tografim bu kitabin kapag olarak kullandirdigy icin tesekkir-
ler. Yillar icinde mulakat yaptigim belediye baskanlar, parti yo6-
neticileri, vekiller, insan haklan aktivistleri ve digerleri, bozuk
Turkcemi gormezden gelip benimle fikirlerinizle birlikte bir si-
ri vaktinizi paylasmanizi her zaman anacagim.

Bu calismay atesleyen ilk fikirler Washington Universite-
si'ndeki doktora ogrencileri ve dgretim gorevlileriyle kurdu-
gum yakin iliskiyle gelisti; Lauren Basson, Ceren Belge, Ali 13-
men, Isik Ozel, Tamir Moustafa, Niall O’'Murchu, Ben Smith

ve Patricia Woods. Ozellikle Kathryn Libal ve Senem Aslan’a
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

23



dostluklan ve anlayislan igin tesekkir ederim. Aynca hoca-
larimdan Regsat Kasaba ve Joel S. Migdal'a olduk¢a minnetta-
rim, onlann fikirleri ve insanhig: bana bir¢ok a¢idan ilham ver-
di ve beni bircok seyi yapmaya tesvik etti. Resat’a hem yogun
calisma temposundan zaman ayinp bu kitabin ilk halini oku-
dugu icin hem de bana sira dis1 daginmeme yardimai olacak,
her zaman yaptig1 6nerileri sundugu i¢in fazlasiyla mutesekki-
rim. San Francisco Devlet Universitesinde Lucia Volk, Carel
Bertram, Fred Astren, Maziar Behrooz, Chris Chekuri, Angelia
Von Wahl, Francis Neely, James Martel, Corey Cook, Tiffan-
ny Willoughby-Herard ile Ortadogu ve Islam Caligmalar’'nda-
ki ve Siyaset Bilimi Bolamia’'ndeki 6gretim gorevlilerinin hepsi
yazmaya devam etmemi tesvik ettiler, yogun ¢alisma takvimle-
rine ragmen bir kahve ya da yemek i¢in vakit ayirabildiler. San
Francisco Devlet Universitesi'ndeki bazi lisans ve yuksek lisans
simiflar1 da bu kitabin bir kismim okuyup ¢ok yararh 6nerilerde
bulundular. Washington Universitesi Yayinevi editorleri Mic-
hael Duckworth, Beth Fuget ve Mary Ribesky her zaman sabirh
oldular ve destek verdiler, size tesekkur ederim.

Curetkar ve yiksek kaliteli yayinlanyla uzun yillardir Turki-
ye’deki yayincilik standartlarim belirleyen lletisim Yayinevi'ne
tesekkar ederim. Kitabimin lletisim Yaynevi tarafindan basil-
mas1 benim i¢in bir onur kaynag oldu. Kitabimin olaganusta
cevirmeni Bilgesu Simer’e de 6zellikle tesekkiir etmek istiyo-
rum. Onun sabn, 6ngoraslalaga, acik fikirliligi ve girisimcili-
gi olmadan bu kitabin Tarkiye’de basilmas1 mimkian olamaz-
d. Batan bu sire¢ boyunca gosterdigi anlays igin, kitabin 6za-
nu yakalayabilmek i¢in sarf ettigi buytk ¢aba icin ve bazen s6y-
lemek istediklerimi benden daha iyi ifade edebildigi i¢in ken-
disine minnettarnim.

Kitabin igeriginde, kitap 2010 yihinda Ingilizce olarak basil-
digindan beri, gincellemeler yapilmamistir. Yine de, umanm,
bu ¢alisma gelecek ¢alismalar icin bir temel olusturabilir.

Bes kisi bu kitabin sekillenmesinde 6zellikle 6nemli bir rol
oynads; onlara fikirleri ve destekleri icin batan tesekkurlerimi

sunuyorum. Baz1 durumlarda tavsiyelerine uydum; bazen fark-
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h davrandim ve hep iyi nedenlerden 6tir olmasa da tavsiye-
lere uyamadim. Hootan Shambayati kitabin ilk hallerinden bi-
rini okuyup bir siirt faydah 6neride bulundu. Bana ayrica An-
kara’da evimden uzak bir ev sagladi. Hamit Bozarslan metni re-
kor bir siirede okuyup hep yaptig1 gibi isabetli ve ilham kayna-
g1 olan yorumlar yapti. 1ki gizli okuyucu kitabin iki farkh hali-
ni okuyup kitab bir¢ok farkh sekillerde iyilestirmemi sagladi.
Ozellikle Gilles Dorronsoro'ya tegvikleri igin, arsivde gazetele-
rin fotografim cekerek gecirdigimiz ortak saatler, metnin farkh
hallerini sabirla okumasi, kitabin organizasyonu ve kavramsal-
lagmasi konusundaki destekleri i¢in tegekkiir etmek istiyorum.
Onun irfan ve entelektiel comertligi bu kitab1 ¢ok agidan do-
nustirda. llaveten, 1. Bolum'in baz1 kisimlan beraber yaptigi-
muz cesitli ortak projeler kapsaminda arastinlip yazildi.

Arastirmak ve yazmak i¢in zaman ve kaynak bulmam ve
gundelik yasamin sorumluluklanndan azade olmam birgok aile
ferdinin ve iyi dostlarin ¢abasi ve ustin sabnyla olabildi. Eile-
en, Don, ve Simone Watts; Robert Alvarez; Silvia Foresti; Renée
Atkinson ve Sue Carow; Steve Shirrell, Aimée Shirrell, ve Os-
car Gray; Ellen ve Rachel Squillace; Gina Larson ve tayfasi; Bl-
ynn Baker; Kelly, Hervé, Caroline ve Charlotte Couturier; Fa-
ith Childress; Joreth Toropov; 6zellikle Alessandra Nicole Squ-
illace, sana ¢ok tesekkir ederim. Onun bu proje i¢in gosterdi-
gi heves ve isimle seyahatlerimin karsisinda gosterdigi sinir-
siz erdem, diyebileceklerimden ¢ok daha fazlas1 anlamina geli-
yor. Ayrica bu kitabin ilk ciimlesini kurmama yardimci olarak
da ovgiyu hak ediyor. Son olarak, Ralph Squillace’a bu proje-
nin tamamlanmasi igin gosterdigi y1lmaz baghhktan ve proje-
nin bitmesi i¢in yaptig1 muazzam hokkabazliktan dolay: tesek-
kuarlerimi sunmak istiyorum. Metin hakkinda her an konusa-
bilmeye gonilla olmasini, yapic1 yorumlan ve fikirlerini, c6-
mert dostlugunu, daha birgok seyi her zaman anacagim.
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Oteki Direnis Yollar:

Tarkiye’de Kurt aktivistler, 20. yazyilin bagindan 21. yazy:-
la kadar bolgesel 6zerklik, Kuart kiltarintn taninmasi ve de-
mokratik reformlarin gergeklestirilmesi i¢in bir¢ok yola bag-
vurdular. Bu gibi ¢abalara resmti yollardan gosterilen direnc,
Kurt ulusal hareketi ve Turk devleti arasinda bir dizi catigmay-
la sonuglandi. Bu gatisma stireci on binlerce yasama mal olur-
ken, milyonlarin hayatim1 paramparga etti; Turk ulus-devleti-
nin kurucu prensiplerinin altim oyarken Turkiye’nin demok-
ratiklesme siirecini olduk¢a karmasiklastirdi. Bu ¢atisma bu-
yuk bir yogunlukla, 1980’ler ve 1990'1arda zorunlu askerlik ya-
pan geng Turk erkekleriyle Turkiye'nin gineydogusundaki ve
Irak’in kuzeyindeki daglarda konuslanan Kirt isyancilar ara-
sindaki savasa yansidi. Ama 20. yuzyilin sonuna gelindiginde
bu gibi miuicadeleler bir¢ok kitada farkh sehirlerde bulunan ye-
rel idareler, ulusal parlamentolar ve devletleraras1 mahkeme-
ler gibi daha giindelik yerlerde gorulir olmustu. Kurt kaltarel
ve siyasal haklan i¢in agik agik daha fazla 6zgurluk isteyen er-
kek ve kadinlar siyasal partilere liderlik ettiler, Tark parlamen-
tosuna girdiler ve belediye baskam oldular. Bu kitap Kurt akti-
vistlerinin 1990-2008 y1llan arasinda bu gibi siyasi kurumlan
kullanmalan ve ¢alismalarimin etkisi hakkindadir. Daha genel
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olaraksa, Timothy Mitchell''n (1991, s. 93) “devlet adim verdi-
giniz orgutsel mintika” seklinde tamimladig1 ve bununla ilisik
mabhallerde direnisin olanaklarina ve kisitlamalarna dairdir.
Kurt meydan okuyuculann idari yonetim kademelerini ele
gecirme c¢abalan goralmemis bir sey degildir; genel alginin ter-
sine, bircok etnopolitik ¢atismanin siyasal dagarcigs konvansi-
yonel eylem ve barscil protesto seklini almistir (Gurr 2000, s.
27; Marshall ve Gurr 2005, s. 21-22). Kirt aktivistlerinin du-
rumunu bu kadar ¢arpic kilan iki seyse devlet kurumlann-
dan gordikleri baskinin ve zulmun seviyesi ile kendi hareket-
leri icerisindeki silahli milisler tarafindan sikistinlmalandar.
1990’lar boyunca ve 2000’lerin basinda devlet yetkilileri Kur-
di aktivistleri gozaltina aldi, iskence etti, ofislerini basti, bilgi-
sayarlarna ve belgelerine el koydu ve yayin yapma, seyahat et-
me, toplanti duzenlenme 6zgurluklerini kisitladi. En az 112
Kurt siyasi parti mensubu 1990’larda 6ldurulda. Binlercesi ce-
zaevine konuldu ve bir¢ogunun siyasal hayata katihm yasak-
landi. Baska bir deyisle, konvansiyonel kurumlarin igine sade-
ce girmek, “konvansiyonel” muamele gormeyi ya da rutin si-
yasal sonuclann olusmasim garanti etmedi. Kosullar bu kadar
acik bir sekilde zorken ve sistemin i¢inde ¢alismanin herhangi
bir faydas: yokken, Kurt aktivistler neden legal siyaseti davala-
n i¢in kullandilar? Ne gibi olanaklar buldular ve ne gibi kisit-
lamalarla karsilagtilar? Anaakiumn siyasal cerceveye girmenin ha-
rekete, destekgilerine, hareketin hedeflerini ilerletmeye ve ha-
reketin Turk devletiyle olan iliskisine ne gibi bir etkisi oldu?

Kursunlarin étesinde:
Baska direnis yollarina bagvurmak

llgingtir ki, mevcut literatir bu sorulara yanit vermemize yar-
dima olma konusunda yeterince donanimh degil. Bu ashinda,
etnopolitik ve toplumsal hareketler izerine olduk¢a genis olan
literatarun iki zafiyeti yuzandendir. llkin ve oldukg¢a basitge,
etnik ve milliyet¢i catigmalar tzerine olan yaygin ve akademik

cahismalar, aktivistlerin resmi siyasal sistem icerisinden ¢calisma
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¢abalarini g6z ardi etme egilimindedir. Cynthia Irvin’in (1999,
s. 7) Irlanda ve Bask milliyetcilerinin se¢im stratejilerini ince-
lerken belirttigi gibi, hareketlerin neden siddete basvurdugu-
na dair kaygimiz, onlarin —ya da en azindan bazi ana sahsiyet-
lerin— neden, ne zaman ve hangi kosullar altinda siddeti kul-
lanmamay tercih ettiklerini incelemekten alikoymustur. Dog-
rusu, “konvansiyonel” etnopolitika yapan aktivistleri ekarte et-
meleri ¢cogu zaman hem silahh milislerin hem de devletlerin is-
lerine gelir. Milisler onlan etkisiz bir “g6z boyama” ve/veya re-
jimin kuklalan olarak yaftalar. Devlet yetkilileri de onlan hig-
bir 6zerkligi olmayan bir militan “cephe” olarak nitelerler. Res-
mi siyasi kanallar kullanan aktivistlerin 6nemi yokmus gibi
varsayma egilimi, hareketin sempatizanlarinin sik¢a resmi siya-
si kanallan kullanmay: bir vakit ve kaynak israfi olarak gordua-
gu, siyasal rekabetin olmadi ya da kisitlayici rejimlerde 6zel-
likle daha yaygindur.

Kurt etnopolitikas1 hakkindaki ¢alismalar silahli ¢catismaya
olan bu genel vurguyu yansitir: Hem analistler hem de hare-
ketin mensuplan Kurdi siyasetgileri ve aktivistleri goz ard1 et-
me ya da ekarte etme egilimi gosterdiler. Turkiye’deki Kurt so-
runu tzerine 1990’1arn basindan beri Ingilizce yazilmis kitap-
lar, Kurdi siyasal partilere birka¢ sayfadan daha fazlasim ayir-
madan Kurdistan Is¢i Partisi'ne (Partiya Karkerén Kurdistan-
PKK) ve Tirk devletine karsi yaruttagi gerilla micadelesi-
ne odakland1 (bkz. 6rn. Romano 2006; White 2000; Gunder
1997).2 Her ne kadar, umut veren yeni ¢aligmalar yapilsa da,
konu hakkinda yazilmis hala sadece bir avu¢ akademik maka-

1 Buna bir istisna Misir, Urdun ve Endonezya gibi ulkelerde lslamci partilerin
secimlere katilmalan uzerine giderek artan literaturdir. Bkz. érnegin Langohr
(2001) ve Wiktorowicz (2001).

2 Kurt ulusal hareketi uzerine teorik olarak kapsamh bir inceleme yapan ve 6zel-
likle de Tarkiye'ye yogunlasan Romano (2006), siyasi partilere dair tarigmay1
sadece bir dipnota indirgemigtir. Siyasal partileri ve etkilerini goz arch eden bu
genel egilime kismen bir istisna olusturan yazarlar arasinda Kiris¢i ve Winrow
(1997, bkz. ozellikle s. 136-140) ile Barkey ve Fuller (1998) vardir. Bu siyasal
partileri ve tarihlerini daha detayh inceleyen bir avu¢ makale de mevcuttur ki,
iclerinden en goéze garpanlan Guney (2002), Barkey (1998) ve Yavuz (2001)
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le vardir (Barkey 1998; Watts 1999, 2006; Yavuz 2001; Guney
2002). Kurt hareketi hakkinda daha genel analizler yapanlar
da, Irak, Iran ve Turkiye’deki Kurt siyaseti ve tarihi tartigmala-
rinda siyasal partilere ve temsilcilerine, benzer sekilde, Gstin-
kori egilmektedir (6rn. Natali 2005; McDowall 1997). Bu me-
tinlerin bircogunda, siyasal partilerin yogun devlet baskis: al-
tinda olmalarindan dolay, etki yapabilmelerinin mimkin ola-
madigim varsayma egilimi vardir. Bu egilime, siyasal partiler
hakkinda Turkge yazilmis iki gazetecilik ¢alismasi en bariz is-
tisnadir (Demir 2005; Olmez 1995).

Silahli milisler genelde bir hareket icindeki en baskin aktor-
dar. En bagtaki guclerinin azalmasindan ¢ok sonra bile olduk-
ca onemli bir etkiye sahip olmay1 surdurebilirler. Ama kan ve
kursun draminin karanlhigindaki gercek sudur ki, muhalif ol-
manin bagka bicimleri de bazen hi¢ beklenmedik yerlerden or-
taya ¢ikar. Bunlar da hareketler i¢in 6nemli olabilir. Miicadele-
lerinin agikca faydasiz olmasinin yaninda, secimler gercevesin-
de cahismalan ve varoluslan gayet hararetli tartigmalara sebep
olsa da 1990°dan bu yana Turk siyasas: icerisinde Kurdi akti-
vistler istikrarl bir konum elde etmigtir. 2003 ve 2008 yillan
arasinda, Anayasa Mahkemesi sirasiyla dort buyuk Kurdi siya-
si partiyi kapatty; aktivistler yenilerini kurdu. Kurdi siyasi par-
tilere gonilla zamanini ayiracak, yonetimlerine girecek ya da
aday olacak insan eksikligi hi¢bir zaman olmadi. Her ne ka-
dar bu aktivistler hem ¢alismalannin sonuclann hem de refor-
mun olasilig1 hakkinda ¢ogu zaman umitsiz konusuyor olsalar
da acikeasi bunlar onlar i¢in denenmeye deger yollardi. Bu in-
celeme, analiz duzeyine kisileri degil kurumlan yerlestirse de
ben bu gibi siyasal projelere katilmamn anlaml hale getirildigi
varsayimi tzerinden hareket ediyorum; sistemin icerisinde ¢a-
hisanlarin 6nemli ¢ogunlugu basit anlamda sembolik bir bedel
6demek i¢in bunu yapmadilar. Bu kitapta, bu gibi bagka mey-
dan okuma tirlerine —ve bunlan uygulayan aktorlere- odakla-
nmiyorum, ¢anka dnemliler. Onlan yok saymak, goz ardi etinek
ya da 6nemleri azmis gibi gostermek, hikayenin can alic1 kisim-

larim kagirmak olurdu. N
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Catisma mu, geleneksel siyaset mi?
Yari-demokratik baglamlarda harekete katim

Literatirdeki ikinci bir bosluk da teorisyenlerin, hareketin res-
mi siyasete katilmasinin formu ve islevi hakkindaki genelle-
melerini kalkinmis ve endustrilesmis demokrasiler tzerine ya-
pilmis vaka calismalanna dayandirma egilimidir. Her ne kadar
toplumsal hareketler uzerine yapilan ¢alismalar cografi kap-
sama alanim gozle goralar dl¢ude arttirmig olsa da (bkz. 6rn.
Wiktorowicz 2003), aktivistlerin uzerlerine takim elbise ¢ekip
secimlere katilmasi durumunda sistem-dis1 protestoyla iliskili
genel risklerin ucup gitmedigi “yar-demokratik” ve otoriter re-
jimlerde meydan okuyuculann resmi siyasal kurumlara katih-
minn nasll isledigine ¢ok az dikkat cekilmistir. Hem partileri-
nin duzenli olarak kapatildig1 hem de tyelerinin zulim gordu-
gu, hukukiligin tartismaya agik oldugu kogsullarda siyasal parti-
ler kurmak ve secim siireclerine katilmak aktivistler icin ne an-
lama geliyor? Partide calisan aktivistler, gerilla gicleriyle olan
iliskilerini nasil miuizakere ediyorlar? Kapah kapilar ardinda se-
cilerek gelmemis kisiler asil kararlan verirken, mecliste otur-
manin ne anlami var?

Bu sorular hareket kurumsallagmasi olarak bildigimiz su-
re¢ ve bunun sonuclan hakkinda genel duagtuncelerimize mey-
dan okumaktadir: Boyle bir gelisme sokaklarda yuriyen akti-
vistlerin veya daglarda savasanlarin secimlere katilmasi, yasa-
lar hazirlamasi ya da ihtisas komisyonlarinda oturmasiyla olu-
sur. Her ne kadar tam etkisinin ne olduguna dair tartigmalar ol-
sa da, kurumsallasma genel bir olgu olarak kabul gormektedir
ki, bazi arastirmacilar da bir zamanlar toplumsal hareket olarak
anladigimiz durumun artik var olup olmadig sorusunu ginde-
me getirmistir (Meyer ve Tarrow 1998). Bunu takiben, bir¢ok
toplumsal hareket analisti sistem-dig1 protestoyla, daha az ilgi-
lendikleri ve konvansiyonel siyaset olarak niteledikleri durum
arasinda eskisi gibi net ¢izgiler ¢izmiyor (bkz. 6rn. Meyer, Jen-
ness ve Ingram 2005; Tilly 1999; Meyer ve Tarrow 1998). Yi-

ne de, kurumsallasma genellikle aktivistlerin otoritelerle iligki-
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sinin dogasinda, protestolarinin stilinde ve seklinde, hedefle-
rin ifadesinde belirgin bir degisimin oldugunu imleyen bir an
olarak gorillmeye devam ediliyor. Resmi siyasi streclere katil-
manin, kolektif eylemi rutinlestirmesi ve kangsikli1 en aza in-
dirgemesi, siyasi meydan okuyuculan ve otoriteleri “ortak bir
metne uymaya” (Meyer ve Tarrow 1998, s. 21) tesvik etmesi ve
hareket organizatorlerinin iddialarim ve taktiklerini ihmlastir-
mas1 beklenmektedir. Kurumsallasma yeni modeller, sembol-
ler ve yeniden turetebilir siyasal sozdizimleri getirmektedir. Bu-
na kargin, meydan okuyanlar karar alma mekanizmalarina da-
ha fazla ulasabilmeyi, kisisel ve profesyonel riskin azalmasini,
hareketin kurumlanm sardiarmek i¢in daha gavenilebilir mad-
di kaynaklara ulasmay: bekleyebilirler (bkz. 6m. Meyer 2007,
s. 130; Meyer ve Tarrow 1998).

Yan-demokratik ya da otoriter iktidar yapilaninda hareket ka-
tilim1 bu modelden birka¢ yonden ciddi farkhihk gosterir. On-
celikle resmi siyasal sisteme katilim, talepleri ilimlastirmayabi-
lir ¢anka ne sorunu gogusleyenler ne de sorunun kendisi “sis-
tem” tarafindan mesru degildir. Bunun yerine ¢atisma, aktivist-
lerin su¢lu addedilmelerine ya da marjinallestirilmesine neden
olabilir. Ozellikle kitlesel protestonun yasaklandig1 ya da go-
zinun korkutuldugu durumlarda, kisitlamalar aktivizmi siya-
sal sisteme kanalize edebilir. Potansiyel risklerine ragmen, “ta-
bandan” baskilar (kitlesel protesto ve se¢im sandiklan) ve “di-
sansl” (silahli mucadele) secimleri kazanms aktivistlerin otori-
teler tarafindan radikal olarak algilanabilecek tavir ve eylemler
icine girmesini tegvik edebilir. Eger kilit se¢menin destegi, siya-
sal partinin silahh 6rgiite ve onun hedeflerine —en azindan duy-
gusal olarak- destek oldugu algis1 uzerinden gelisiyorsa, parti li-
derlerinin hala 6zerk oldugunu kanitlamak i¢in ¢ok ¢ahigmala-
n gerekebilir. Daha bireysel duzeyde, baz1 yeni se¢ilmis meydan
okuyucular kendilerini siyaset¢i olarak degil de, davalarimi dev-
let iktidannin merkezlerine tasimak igin ¢alisan aktivistler ola-
rak gorebilir. Sistemin icinde ¢calismanin sagladi ilave olanak-
lar, hareketin harekat alanim genisletebilir ve aktivistlerin inkar

edilen kimlikleri daha agre_sifce savunmalarini tegvik edebilir.
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Ikinci bir farksa her ne kadar baz1 aktivistler secilmis olduk-
lan i¢in bir nebze yasal korumay edinseler de, ne onlar ne de
secilmemis aktivistler, daha liberal sistemlerdeki hemserile-
rinin karsilasmadiklan risklerde bir azalma beklemezler. As-
linda, kisisel ve profesyonel risk daha da artabilir. Tartismal
kamusal figurlerin sohretleri uzerinden, kariyer odakh devlet
temsilcileri kariyerlerinde ytikselme potansiyeli yaratma adina
aktivist-siyasetcileri elestirmis, yargilamis ve hatta marjinalize
etmis ya da tartismalardan ve karar verme mekanizmalarindan
dislamigtir. Tirkiye’de bircok cumhuriyet savcis: Kurdi siya-
setcilere sorusturma agarak isim yapmastir.

Ugtinciisii, yan-demokratik sistemlerde resmi kanallara ka-
tihmdan sonra hareket icindeki parcalanmalar demokratik sis-
temlere gore daha az olabilir. Parti kurmanin 6nindeki engel-
ler ve agr baskilar, siyasi parti kurma maliyetlerini o kadar art-
turir ki, bagka bir ciddi miicadele tarafi ortaya gikamaz. Ozellik-
le legal (ya da yan-legal) meydan okuma iginde olanlann ha-
reket icindeki konumlarini kiskang¢a koruyan militan orgut-
ler tarafindan ¢evrelenmesi durumunda, silahh gruplann yap-
tinm uygulayamadig ya da orgiitlenmelerine miisamaha etme-
digi etnopolitik partilerin ortaya ¢ikmasi ¢ok zordur. Sisteme
katilma, taleplerde bariz bir ihmlasma yaratamaz ve daha radi-
kal fraksiyonlarin partiden kopmasini tegvik edemezse, parca-
lanma ¢ok mumkin olmayabilir.

Dordunciist, sistem-dig: silahh ya da silahsiz miicadelede ta-
rafindan segim siyasetine gecisin genel olarak meydan okuyu-
cular ve otoriteler arasindaki ¢atisma seviyesini dugtirmesi bek-
lenirken, siyasal ¢ekismenin olmadig1 ya da yan-demokratik
rejimlerde hareketle ilintili siyasal partileri kurmak ve resmi si-
yasal yapilarda ¢alismak daha da artan bir ¢catisma dongustine
ve ¢atisma alaninin genisledigine isaret edebilir. Bu kosullar al-
tinda siyasete katilmak, kolektif eylemin ideolojik ya da pratik
olarak rutinlesmesinde ya da kolektif eylemin yikicihginda bir
azalmaya isaret etineyebilir.

Ormnegin Turkiye'de dini ve etnik aidiyetlere gore orgiitlen-

me anayasayla Xasaklanml tir. Baska ba%lamlarda kendi i¢inde
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ya da diginda siyasi parti kurma ve siyasal sisteme katihm su-
recleri gayet mamkunken, Tirkiye 6rneginde devletin ideolo-
jik tabanina temelden meydan okuma ve olagan siyasi rutinle-
rin bozulmasi anlamina gelebiliyor. Daha fazlasi, James Frank-
lin (2002) tarafindan siyasal ¢ekismenin olmadi1 rejimler uze-
rine birden fazla ilkede yapilmis bir arastirmanin gosterdigi gi-
bi, kisitlanmis kosullarda faaliyet yuruten siyasi partilerin sis-
tem-dis1 catisma siyasetine ve kitle protestolarina doniusebil-
mesi gayet siklikla mamkundir. Son ve besinci farksa bu bag-
lamda etnopolitik miicadele verenlere, hareketin giindemiyle
alakal1 karar alma sureclerine ¢ok az erisim hakki ve mevzuba-
his toplum hakkindaki ulusal politikalarin igerigine dair ¢cok az
s6z etme hakki taninabilmesidir.

Yan-demokratik ya da otokrat rejimlerde, “kurumsallasma”
ve “konvansiyonel siyaset” gibi terimler var olan yogun ¢atig-
may1 yeteri kadar aktaramayabilir ya da belediye baskan1 veya
milletvekili gibi “sayg1 duyulan” konumlara geldiklerinde bi-
le aktivistler, epey —ve siddete basvuran— muhalefetle kargila-
sabilirler. Turkiye’de Kurt aktivistler i¢in, 20. ytuzyilin ortasin-
da Ispanya'daki Bask milliyetcileri gibi, “legal” siyasette ¢alis-
malar1 zulim gormelerine engel olmadig gibi politika tzerin-
de anlamh bir etki gostermelerine de yaramamgtir. Bunun ye-
rine tehdit edildiler, yargilandilar, hapse atildilar, sargin edil-
diler ve bazi durumlarda oldaralduler.

Bu siireci tasvir etmek i¢in kurumsallasmanin klasik kav-
ramsallastirmalarindan daha uygun olansa McAdam, Tarrow
ve Tilly (2001, s. 8) tarafindan “statitko dig1 ¢atigma” adi ve-
rilen; aktivistlerin “sorgulanan rejimin yasakladig1” ¢atigma-
I1 kolektif temsilleri kullanmaya devam ettigi durumdur. Bag-
ka bir yerde ben bundan “temsili ¢atisma” olarak bahsetmistim
(2006). Her ne kadar olagan siyaset gibi goziikse de, temsili ¢a-
tisma “catisma siyasetini” (Tilly 2003, s. 26-30; Tarrow 1998, s.
3-4) olusturur ve toplumsal hareket faaliyetleri yaratar. Can-
kit devlet ve secilmisler arasindaki iliski alenen hasmane bir se-
kilde, siyaset oyununun temeline kamusal olarak meydan oku-

yan kisinin gelmis oldugu makamin statiisi ve hatta kiginin
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kendisi tizerinden tehditlerle devam eder. Bu cercevede, devlet
zulmu tehdidi ve devlet destekli fiziksel y1lldirma belli bir sure
gindeme gelmedigi zaman, harekete karg: yeni politikalar ge-
lismesi yuzanden ya da aktivist-siyasetgilerin makamlanm ale-
nen hareketin talepleri i¢in kullanmay: birakmalan durumun-
da temsili catisma bitebilir ve konvansiyonel hale gelebilir.

Baski altinda katilimi incelemek:
lligkisel bir yaklagim

Aktivistlerin neden sistemin icerisinde bu gibi kosullarda ¢ahg-
may1 tercih ettikleri, ne gibi bir tesirlerinin olacag ve bu stre-
cin hareketin kurumlarini, segmenini ve otoritelerini nasil et-
kileyecegi gozle gorulir olmaktan ¢ok uzaktir. Bu sorulara ce-
vap verirken alinabilecek referans noktalan olarak Charles Til-
ly, Doug McAdam ve Sidney Tarrow gibi analistlerin toplum-
sal hareketleri incelemis ¢alismalarindan yararlaniyorum. On-
larin ¢alismalar1 uzun suredir hareketleri incelemek icin kulla-
nilan siyasal stre¢ yaklasimiyla bagdastirilmaktadir ve giderek
de “dinamik mobilizasyon” (McAdam, Tarrow ve Tilly 2001)
olarak adlandirdiklar1 modelle iligkilendirilmektedir. Bu yakla-
simlar asagida belirtilen noktalan vurgulamaktadir.

11k olarak, hem eski siyasal siire¢ yaklasimi hem de yeni ¢a-
lismalar harekete gecme siirecine odaklaniyor, sadece ¢atisma-
nin nedenlerine degil. Bu, hareketlerin ve hareketi 6rgutleyen-
lerin hangi kosullar altinda otoritelere meydan okumalarinin
olasi oldugunu ve hangi siyasal dagarcigi, neden kullanma-
y1 tercih etme egilimde olduklanni inceleyen ¢alismalann art-
masini tesvik etmistir. Bu literaturde genellikle, aktivistlerin
ve orgutlerin kendi davalar igin seferber etmek tzere kullan-
diklar: digsal ve i¢sel kaynaklara vurgu yapilir, siyasal firsatla-
rin (6megin yonetici elit arasindaki ayrigmalar) ve kisitlamala-
rin (6rnegin bask:) ¢atisma donglerini nasil uretip bitirdigi-
ne 6nem verilir.

lkinci olarak, hareket etkisini inceleyen en verimli ¢aligma-

lar kendilerini bir hareketin politik reform saglamada “basari-
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11 m, basansiz m1” oldugu gibi sorularla kisitlamazlar. Bunun
otesine gecerek hareketin muhtemel kultirel, sosyal ve siyasi
bir dizi sonucunu incelerler. Bunlar, hareketin yandaslar tara-
findan faydal kolektif sonuglar olarak algilananlar kadar fay-
das1z olarak gorilenleri de kapsar (bkz. 6m. Amenta ve Young
1999). Analistler icin, basan ya da basansizhik tizerinden etki-
yi 6l¢mek sorunludur. Canki basarinin ne oldugunu tanim-
lamak zordur; basan ve bagarisizhigin nasil 6l¢tlecegi sorula-
n vardir. Hareketin hedeflerinin —ve hareketin mensuplannin
basan algilannin— degismesi (Giugni, McADam ve Tilly 1999)
hi¢ de gorilmemis bir durum degildir. Her ne kadar politika
degisiklikleri hareketin etkisine dair 6nemli bir gosterge olsa
da, hareketin sonuglan pesinden kosulan reformlar diuzlemin-
den ¢ok daha oteye, iktidar iligkileriyle yapisal ve sosyokultii-
rel donisamlerde isteyerek ya da istenmeden kaymalara gide-
bilir (Giugni 1999, s. xxiii).

Uctncist, hareketler ~-meydan okuduklan devlet gibi- bii-
tanlikla ya da ahenk icinde degildir. Norbert Elias'in (1978, s.
130) “kafes gibi orulmiis, esneyen gerilimler” olarak betimle-
digi bir agin icerisine sanlmg bir aktorler dazenidir. Esgidim
icinde ya da oyleymis gibi islese de islemese de, bir¢cok hare-
ket orgiitlenmesi digsal aktorlerle oldugu kadar kendi aralann-
da da yogun bir iktidar savasina tutulmustur. En basit seviyede,
hareket orgitlenmeleri hem hareketin kendisini hem meydan
okuduklan otoriteleri ve hem de namlarina mucadele ettikleri-
ni iddia ettikleri toplumlan kapsayan tgla bir iligkinin pargasi-
dir (Tilly 1999, s. 257). Hareketler —ve 6zellikle de icerisinde-
ki aktorler— bu iligki kiimelerini idare etmekte ve onlardan is-
tediklerini almakta az ya da ¢ok basarih olabilir.

Hareketleri iligkisel bir dinamigin parcasi olarak kavramsal-
lastirmak hareketin farkl1 hedeflerini ve iliski kiimelerini etki-
leyebilecek turden cesitli sekillerde isleyen faaliyetini incele-
memizi tesvik eder. Etnik topluluklan etnopolitik hareketler-
le bir tutmak gibi yaygin bir egilim karsisinda da, aralanindaki
iliskiyi ¢c6ztimleyerek bundan uzak durmamiz: saglar. Aktivist-

ler kendilerinj toPl_umlan icin daha 6nemli kolektif kazanglar
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

36



elde etmek icin —sik¢a da buyuk bir kisisel bedel 6deyerek— ¢a-
hisan kisiler olarak gorurler. Ama ayni zamanda da, diger kim-
lik hareketleri gibi, etnopolitik girisimciler tam bir etnik top-
luluk adina ¢ahstiklarini ve bu toplulugu temsil ettiklerini id-
dia etmekle kalmaz, bu toplumlardaki davrams bi¢imlerini te-
melden degistirmeyi hedeflerler. Roger Brubaker’in yazdip gi-
bi (2005, s. 473) “grup olmay1 hatirlatarak, [aktivistler] onla-
ra ¢agn yaparlar, var olmaya davet ederler.” Etnopolitik hare-
ketler, diger bir deyisle, hedefteki devletten salt bir politika de-
gisimi beklemezler, aym1 zamanda kendileri de ulus insa sure-
cine katilirlar. Devletleri uluslagtirmak gibi, onlar da homoje-
nize kategorilerin pesine dugerler (6rnegin, “Kurtler zulam go-
ruyor” yada “Irlandalilar birlesmis bir Irlanda istiyor”) ve da-
ha siki tammlanmisg bir “biz” yaratmak i¢in genellemelere bas-
vururlar. Aktivistler hareketlerini daha da ilerletmek icin cid-
di bedeller 6derler. Ancak buna karsin, bu durum, s6z konu-
su faaliyetlerden derinden etkilenen topluluklarla oldugu ka-
dar ayn1 nifusun tzerinde otorite saglamak i¢in onlarla reka-
bet eden yetkililerle kurduklan iligkilerde de belirsizlige ve ¢a-
tismaya neden olur.

Harekete gecme temelinde etnomilliyet¢i ¢erceveler kulla-
nan aktivistlerle kullanmayan azinlk topluluklar arasindaki
farki ortaya koymak, Kurdi siyasi partilerin faaliyet gosterdik-
leri baglam anlamak i¢in elzemdir. Turkiye'deki Kuartlerin ¢o-
gunlugu etnisiteyi siyaseten 6nemli olarak gormemektedir; bir-
cogu Turk devletine agik¢a meydan okumamistir; buyuk bir
kism Kiirt etnomilliyetgi partiler yerine anaakim ya da Islam-
c1 partilere oy vermeyi ya da katilmay1 tercih etmistir. Tarkiye
siyasetine bu sekilde entegre olmanin “yanhs bilince” sahip ol-
ma ya da asimile olma faaliyeti (ya da eylemsizligi) olarak basit-
ce uzeri ¢izilmemelidir. Devlet politikasina ek olarak, teknoloji
ve kente go¢ (6zellikle Istanbul ve Ankara gibi bat1 kentlerine)
bir¢ok Kirdu, anaakim Turk yagaminin binyesine sokmustur.
Kamusal entegrasyon Kurtlerin evde, okulda ya da bagka yer-
lerde Kirtce konusmay: biraktiklar: ya da Kartlaklerini “unut-

tuklan” ve kendilerini Kirt olarak gormedikleri anlamina gel-
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mez. Bunlar yerine Kirtliklerine siyaseten anlam ytiklememis-
lerdir. Ayn1 zamanda, bir¢ok insan devleti gormezden gelerek
ya da devlete James Scott'in (1987) “gtindelik direnis formla-
n” olarak adlandirdig sekilde meydan okumuslardir. Kirt di-
linin' (Kurmanci ya da Zazaki) kullanilmasina devam edilmesi-
nin en bariz 6rnekleri, ¢ocuklara Kiirtge isimler vermek (bkz.
orn. Aslan 2008) ve Turk yasalarina uymamaktr. Bu nedenle
Kurt yanlhs: partileri ve aktivistleri “Kurdi™ olarak tanimliyo-
rum, salt “Kirt” olarak degil. Kurdi bir aktor, hareket adina ya
da hareketin hedefleri i¢in kamusal olarak ve agik¢a lobi faali-
yeti yapan kurumlar veya kisilerdir. Tam Kurd1 aktivistler et-
nik Kurt degildir (6rnegin bazilan Tuark'tur) ve belirttigim gibi,
kendini etnik olarak Kiirt goren herkes de Kurdi siyasete (as-
Iinda ¢ogu) destek vermemektedir.

Dinamik mobilizasyon yaklasiminin dérdincu yoniyse ha-
reketin ana karakterlerinin ve rakiplerinin sosyal olarak insa
edilmesidir. Milliyetgilik analizlerine ve antropolojik ¢alisma-
lara, her ne kadar toplumlann insa edildigi, hayal ve tahayyul
edildigi fikirleri hakim olsa da, genel olarak toplumsal hareket
aragtirmalar1 uzun suredir sosyal hareket orgiitlenmelerinin
onceden var olan ve (sik¢a) degismez kimlikleri varmis gibi in-
celedi. Daha yeni toplumsal hareket literatiriyse bir grup akti-
vistin hali hazirda bir kurumu ya da organizasyonu ele gegirip
kendi amaglan i¢in kullanmaya baslamalariyla birlikte genel
olarak harekete gecildigi gercegine dikkat cekmektedir. Baska
bir deyisle, harekete ge¢cmeyi kolaylastiran yapilar en basta si-
yasal meydan okuma i¢in kurgulanmayabilir ama bu amag igin
donusturilebilir. Harekete ge¢me surecinin kendisi kadar ~ha-
reket organizatorleri arasindaki etkilesimle bu aktorler ve dig-
sal aktorler arasindaki etkilesim de— hareket ve orgutlenme
kultarana insa ve yeniden insa edebilir. Dahasi, bu gibi kim-
likler sabit degildir. Bir gerilla 6rgutu, 6rmegin, kendini daha

3 Bu terimin muglak ve tatmin edici olmadigimn farkindayim. Hem hareketin
hedefleri zaman icinde degistiginden, ama bunun da 6tesinde, hem de bir do-
nem “Kurdi” olmamn bagka bir donemde “Kurdi” olmakla tam olarak aym ge-
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onceden belli bir kimlik cercevesi icinde konumlandirmissa da
degisebilir, bazen baglama gore bu degisim ¢ok hizli geligebilir.

Kitabin argiimani

Gelecek sayfalar, siyasal olarak meydan okuyan Kiirtlerin se-
¢im siyasetinin icerisinde ¢alisarak silahli miicadele yuriten-
lerin elde edemeyecegi, devlet tarafindan tahsis edilen mad-
di, yasal ve siyasi olanaklara/kaynaklara erisime sahip olduk-
larim gosterecektir. Fakat bu olanaklann kullanilmasinda dev-
let baskisi ve hareket ici dinamikler tarafindan kisitlanmalary-
la birlikte “meydan okuyucu/rakip” partiler olarak kimliklerini
surdarmeye zorlanmiglardir. Bu kitabin merkezi argtimam ay-
n1 anda sistem dis1 bir kimligi sardurmek ve sistemin olanakla-
rindan faydalanmak icin Kurdi se¢ilmislerin ve parti yoneticile-
rinin iki ana faaliyetle ugrastiklaridir. 11k olarak, konvansiyonel
siyaset arenasini ve cercevesini “yiksek ses sistemlerine” dé-
nustarap, Turk devlet kurumlarinin gavenlik, kimlik ve tem-
siliyet anlatilarina meydan okuyan, ¢atisma yaratmaya oldukca
yatkin bilgileri dolasima soktular. lkincisi, rakip bir “yonetim-
sellik” (Foucault 1991) ve guneydogudaki kent ve kasabalarda
yeni bir kolektif Kurt “6znesi” insa etmeye calistilar. Dengeyi
tutturmak hi¢ de kolay, net ya da 6ngorilebilir degildi ve go-
runige gore oldukga ikircikli karar ve davramislar uretti. Bun-
lara ragmen, toplamda, huktamet kurumlarina girmek ve res-
mi siyasal alana katilmak aktivizm i¢in sardarulebilir bir plat-
form yaratt1 ki, diger cephelerde kaybettikleri zenginligin kar-
sisinda Kartlerin ¢cogunlugu olusturdugu guneydogu illerinde
oylarla hareketi megru kilan yeni sosyal ve siyasal dogrular ya-
ratarak ayakta durmalarim sagladi. Sonugta, silahl ¢atismanin
yapamadig sekillerde hareketi ilerletti.

Silahl1 milisler, kendini adamis savasgilarla, silah bulma ve
haraca baglama gibi bir dizi aragla kolektif eylem igerisine gi-
rebilir. Kurucu topluluktan ve disaridaki izleyicilerden, bas-
kiyla ve dava icin 6lmeye gonullukleri Gzerinden itibar gortr-

ler. Ama her ne kadar IZ_erel ve uluslararas1 kurumlar ihtilafla-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

39



rin1 megru gorseler de, sistem dig1 isyancilar (ya da “terorist-
ler”) olarak konumlan onlar kurallara gore (ya da en azindan
daha ¢ok kurallara uygun) oynayanlarin erisebildikleri arac-
lardan sikca mahrum birakmaktadir. Hukiimet sahasinin igin-
de secilmis yetkililer ve parti liderleri olarak ¢aligmak Kurdi
partilere ve aktivistlere hareketi ve hareketin hedeflerini ye-
ni gekillerde, yeni mekanlarda ve de yeni izleyicilere anlatmak
icin kullanabilecekleri yeni tiurden olanaklara/kaynaklara eri-
sim sagladi. Bunlar arasinda biitge ve bina gibi maddi kaynak-
lar ve insan kaynaklan; yasal olanaklar (6rnegin dokunulmaz-
lik); erisim olanaklarr; idarecilik ve diplomasinin sagladig si-
yasi rol olanaklan; 6zellikle oylar gibi mesruiyet kaynaklan bu-
lunmaktadr.

Diger partilerin mensubu olan etnik Kurtler de dahil, Turki-
ye'de secilmis tim temsilciler bu gibi olanaklara erisim hakk:
kazanir. Secimleri kazanmanin ve kurumlara yerlesmenin boy-
lesi rutin kazanglarinin, Kurdi partiler ve otoriteler arasinda ¢a-
tismal1 bir mucadeleye donusmesinin iki sebebi vardir: Birin-
cisi, birgok devlet yetkilisinin ve devlet destekli aktorin Kur-
di siyasetgilerin bunlara erismesini ve kullanabilmesini engel-
lemeye ¢alismasi; ikincisi de aktivistlerin ve partilerinin bu ola-
naklarn nasil kullandiginin belirlenmesi sorunu. Turk siyasal
sisteminde Kurdi parti ¢alismalar dinamigi de, ¢ok genis bir
baski yelpazesi kullanarak, parti ve aktivistlerini bastirmaya ¢a-
ligan farkli kurumlar ve devletin farklh kollan arasinda epey yo-
gun bir catismaya evrildi.

Aynca PKK, Kurdi partileri dar bir cembere ald1. Her ne ka-
dar legal Kurdi partiler PKK tarafindan kurulmamis olsa da,
partilerin tabanindaki en aktif ¢caliganlar: ve partinin oy taba-
nimn buayuk ¢ogunlugu Kurdi partileri, PKK'nin bir kolu ola-
rak gordukleri icin veya PKK’ye yakin olduklarim dusanduk-
leri icin destekliyordu. Parti yonetiminde ve secilmis kadrola-
nnda, PKK'ye sadik olanlar diye tammlanabileceklerle (PKK li-
derligiyle yakin iligkiler kuran ve partiyi PKK'nin gayri resmi
bir gehresi olarak da gorenler) gerilla orgutinden 6zerk ve or-

gute mesafeli__durmazl Igal_lsanla_r arasinda derin aynmlar var-
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dr. Bunlar tabii ki partinin i¢inde suregelen iktidar ¢cekismele-
riydi. Bu ¢ekisme PKK ile ne kadar yakindan ¢alismak gerek-
tigi konusunda partilerin ve PKK’'nin kendisinin arasinda vu-
ku buluyordu. Bu gibi ¢ekismelerin sonuglan zaman ve meka-
na bagh olarak degiskenlik gostermektedir; baz1 anlarda parti-
ler daha 6zerk davranirken, bazen de bu mamkin olmadi. Her
durumda stratejik kararlar alirken oldugu kadar gindelik ka-
rarlarda ve soylemlerinde de PKK'den fazlasiyla etkilendikle-
ri ve PKK’nin kendilerini kisitladig1 agiktir. Bu karmasik ilis-
kinin kendilerini kisitlamas1 ytzunden resmi siyaset icerisin-
de calisirken yararlanabilecekleri baz1 avantajlardan faydalana-
muyorlardi. Bu gerilimi dengelemek icin Kurdi parti yoneticile-
ri ve secilmis yetkililer, sistemin olanaklarini sadece orgitsel ve
hareketin hedeflerini gerceklestirmek icin degil ayn1 zamanda
kendilerinin siyasal meydan okuma referanslarin1 desteklemek
i¢in de kullanmaya basladilar. Catismal enformasyon siyaseti,
sistem dis1 protesto ve Kurtlaga imleyen sembolik performans-
lar, tipik devlet islevlerini kendine mal eden ya da Turk devle-
tinin kendisini baypas eden paralel (rakip) yonetim ve sembo-
lik alanlar gelistirmek bunu yapmanin yontemiydi.

Resmt siyasal kurumlarda bu gibi faaliyetler hareketi oldugu
kadar hareketin devletle ve toplumla olan iliskisini birden faz-
la ama her zaman st aste gelmeyen sekillerde etkiledi. Once-
likle, Kurdi siyasi partilerin kurulmas1 ve ¢alismalari, PKK ile
acikca rekabet edebilme gacanden yoksun olsa da, kendileri
i¢in yeni bir “iktidar havuzu” (Hafez 2003, s. 20) yaratabilmis,
hareket i¢inde yeni bir elit tabakas olusturarak Kurt ulusal ha-
reketini etkilemistir. Hareketin liderliginin boyle “kalinlasma-
s1” yeni bir dizi Kurt yetkili tabakas yaratt1 ki, bunlar hareket-
le Tark devleti ve yabanci devletler, medya, diger sosyal aktor-
ler ve hukamet yetkilileri arasinda muhatap kisiler olmaya bas-
ladilar. Ikinci olarak, yurayus ve festivaller gibi Kurdi faaliyet-
lere hem oylarla destek verildi hem de etkin katilimla daha ¢ok
Kurt, Kart ulusal projesine mudahil edildi ve kapsanmis oldu.
Bu da hareketin kitlesel tabaninin daha iyi ifade edilmesini ve

Kurt aktivistlerin temsilcilik iddialarina destek ¢ikmasini sag-
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ladi. Bunun gibi, devletin agik¢a kargisinda duran kamusal bir
Kurt “kolektivitesi” yaratma ¢abalan, Kurdi siyasi partileri, di-
ger partilerdeki bircok Kurt siyaset¢iden aynstirmaktadir. Bu
proje baz1 Kurt kokenli yurttaglar1 muktedir kilmak ve hare-
kete gecirmek olarak gortlebilir ama ayn1 zamanda Kurtlik ve
Turklak, “biz” ve “onlar” tarzinda, gorinurde daha net ¢izil-
mis sinirlarla kendini tanimlamak konusunda ¢ok rahat olma-
yan otekileri de susturmaktadir. Ugtincisi, Kartlagin yeniden
kategori olmasi ve resmimekanlarda yeniden turetilmesi, ulke-
deki Kurt vatandaslann 6nemli bir ¢ogunlugunun Turk yetki-
lilerin benimsedigine rakip olan bir temsil ve kultar vizyonunu
destekledigini gostererek, devletin siyasi ve ideolojik otoritesi-
nin icini bogsaltmaktadir. Silahlh milisler, devlet yetkililerince
¢ok daha kolayca suglular, teroristler ve siyasanin disinda ola-
rak simflandirabildi; resmi siyasal siireglerin i¢inde ¢alisanlarsa
bu alternatif toplumun (ya da rakip “kategorinin”) var oldugu-
nu mesru gosteren olanaklara ulasarak Turk yetkililerinin bu-
nu makul sekilde inkar etmelerini daha da gariplestirdi. Bu da
devletin gudebilecegi politikalar kisitlad.

Daha genel olarak, hal boyleyken, orgutsel kimlik (secilmis,
zorlanmus ya da ikisi birlikte) harekete gegme formlannin, siya-
sal dagarcigin ve meydan okuyuculann sisteme eriserek azami
seviyeye cekebilecekleri potansiyel yararlarin ne olacag: konu-
sunda anahtar etken oldu. Hem harekete gecilen alandaki ola-
naklar —siyasi sistem ve se¢imle yerel-ulusal yonetime gelmek—
hem de ¢atisma kultiirii partiler, secmenler ve otoriteler arasin-
daki etkilesimin dogasim sekillendirdi.

Meydan okuyan partiler

Bu kitapta kullandigim bazi kavramlar kendiliginden acikla-
yic1 degil, o yiizden bazi tanimlamalar faydah olacaktir. Kurdi
partilerden meydan okuyan partiler olarak bahsediyorum. Mey-
dan okuyan parti olarak tanimladigim parti, otoritelerin idare-
nin kurucu prensiplerinin temeline esastan bir meydan okuma

guttugi dusunilen siyasal kimlikler ya da programlar etrafin-
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da harekete geger.? Turkiye'de Islamci partiler, sosyalist ve ko-
minist partilerle Kurdi partiler, meydan okuyan partiler ola-
rak muamele gormuslerdir. Meydan okuyan Kurdi partiler kla-
sik anlamda sistem karsit1 degillerdi, dolayisiyla siyasal siste-
min tamamen yikilmasina meyil gostermiyorlardi. Bunun ye-
rine, bunlar, Zariski'nin isaret ettigi gibi (1986, s. 30) suregen
ya da ahgilageldik muhalefet partileriydi; bircok se¢men tara-
findan potansiyel olarak “toplumun temel ¢ikarlarim” tehlike-
ye sokan ve iktidara gelmeleri durumunda siyasi sistemin ha-
yatta kalmasini riske atabilecek turden goriluyorlardi. Meydan
okuyan patrtiler, otoriteler tarafindan ciddi bir tehdit olarak de-
gerlendirildiklerinden marjinallestirilmeden diglanmaya, bas-
kidan kapatilmaya kadar bir dizi cezai yaptinmlarla yuzlesme
egilimindedir.

Bu, bir agidan ideal-tip kategorisidir ve baz1 partiler meydan
okuyan parti modeline uygun degildir. Ornegin Tuarkiye'deki
Islamci partilerin durumu budur. 1997 yilinda Refah Partisi ik-
tidardan indirildikten sonra, iki ana gruba bolindu. Daha uz-
lasmaci olan grup Adalet ve Kalkinma Partisi'ni (AKP) kurup,
2002 ve 2007 yillarinda ezici ustunlikle secimleri kazandi. Bir
yandan, genis se¢men tabani ve sivil bir hukuametin dizginlerini
stkica kavramis olmasi artik meydan okuyan bir parti olmadig-
n1 gosteriyor. Diger yandan, Tuark ordusuyla ve bazi laik sosyal
odaklarla gergin iliskisi, Turk siyasal sistemine esash bir mey-
dan okuyucu ve tehdit olarak goralduklerini akla getiriyor. Fa-
kat baz1 meydan okuyucu partiler de acik sekilde boyle; Kur-
di partilerin durumu gibi. Partinin imaji ve kaltaranin teme-
linde (ve boylece baz1 secmenlerin megruiyetlerinde) sistemin
bir par¢asi olmadiklan fikri vardir (her ne kadar ashinda resmi

4 Rochon’un terminolojisine gore (1985), bu partiler harekete gecen (mobilize
eden) ya da yeni siyasal kimlikler, harekete geciren partiler olarak simflandira-
bilir (s. 421). Rochon, meydan okuyan parti terimini, mevcut partilerin mes-
ruiyetine “tabanlanmn ¢ikarlanm temsil edemediklerini” iddiaederek meydan
okuyan partiler i¢in kullamr (ibid.). (Bu, Kurdi siyasi partilerin de yaptg bir
seydir.) Kurd1 partileri tammlarken, meydan okuyan parti terimini biraz degis-
tirerek kullanmayi tercih ediyorum ¢unku Turk siyaseti baglaminda bu parti-
terin islevini s kisllgipem i s R Bibl 20raKargr-
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siyaset kurumlannin i¢inde ¢ahsiyor olsalar da). Soylemlerine
bakilirsa, sistem dis1 olarak gorilebilirler, her ne kadar pratik-
te Oyle olmasalar da.

Kurdi partiler salt mensuplarinin ¢cogunlugu Kiurtlerden
olustugu i¢in meydan okuyan partiler degildir. Etnik Kaurtler,
Turkiye siyasetine her zaman katilmistir. Her buyuklikten ve
siyasi kanaatten partilerin mensuplan olmuglardir ve mensup-
landirlar da. Bircogu bu partilerde: liderlik mertebelerine bi-
le gelmistir ve hatta bazilar1 kabinelerde bakan dahi olmus-
tur. Kurdi aktivistlerin ayrimini, bundan sonra, se¢im siyaseti-
ne katilan Kurtler olduklan gerceginden yola ¢ikarak degil de,
Kurtleri ilgilendiren resmi politikalara ve gineydogunun nasil
yonetilecegi konusunda kolektif, kamusal ve sardurilebilir bir
meydan okuma yaratmak icin resmi siyasal sistemi kullanma-
lan uzerinden konulmalidir. Kurdi parti liderleri, Kurt olduk-
lan i¢in degil ama oldukca saldirgan iddialarn ve kars: iddiala-
nn belirledigi catigmayla dolu bir siyasi sture¢ gecirdikleri icin
ulusal ve uluslararas: ilgi gordiler. Etnik kimlikleri ytuzinden
degil de, Kurtluk, siyasal temsil ve egemenlik arasindaki ilis-
kileri yeniden tanimlamaya ¢ahgtiklan icin saldinya ugradilar.

Yari-demokratik rejimler ve gilvenlik rejimleri:
Tiirk devletinin tabiat

Turkiye sik¢a yar-demokratik rejim olarak simflandinhr ¢in-
ki adil ve esit secimler duzenli olarak yapilirken dusince ve
toplanma 6zgirlagua veya iktidara ait esas karar alma yapilan-
na erisimde belirgin kisitlamalar devam etmektedir (Diamond
1996, 2002; Zakaria 1997). Her ne kadar, 1946 yilindan beri
cokpartili secimler diizenli yapihyor olsa da, en azindan 2009’a
kadar idare etme yetkisi ve iktidar, Larry Diamond’un (1996, s.
23) “hesap vermeyen dahili aktorler” (en bagta da askeriye) di-
ye tamimladig1 gruplardaydi. Hila distnce ve toplanma 6zgur-
lugi uzerinde ciddi kisitlamalar vardir.

“Yan-demokrasi” terimi, bunaragmen, devletin karmagik ta-

biatin1 tam olarak ansnmlzor. Zira bir siyasi ve ekonomik is-
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tikrarsizlik doneminden sonra 1980°de Turk Silahli Kuvvetleri
askeri darbe yaparak secimle gelmis sivil hukumeti indirip ul-
keyi 3 y1l boyunca yénetti. Darbeden sonra, demokratik y6ne-
timden kalan bir¢gok kurum oldugu gibi birakilirken bir yandan
da mubhaliflere kars1 oldukga agir bask: ve siddet uygulandi. Bu
acidan 1980 ve 2008 y1llan arasindaki dénem icin Turk devle-
ti bir givenlik rejimi olarak kavramsallagtirabilir (Dorronsoro
2005b; Cizre 2003, 2008). Cunku bu siiregte siyaset ve siyasi
kurumlar, Kurt ve Islamci aktivizminin devletin gavenligi i¢in
tehdit olarak tamimlandig: milli giivenlik saiklerinden olduk-
¢a etkilenmistir. Bir yandan demokrasinin resmi mekanizmala-
n oldugu gibi birakihirken, bir yandan da giivenlik saikleri as-
kertyenin tehdit tammlamada tekel olmasini ve durmadan siya-
sete katilmasini rasyonellestirmistir. Askeriyenin devletin gu-
venligine en ciddi tehditlerden biri olarak (¢ok genis tanimla-
nan) Kurt “ayrihik¢ihgini” belirlemesi, sivil yetkilileri Kurt so-
rununa herhangi ciddi bir katki yapabilmekten hari¢ tutmus-
tur. Askeriye, bircok miicadele tipini su¢ olarak gérmekle kal-
mayan ayn1 zamanda bazi “direnis kimliklerini” i¢ dismanlar
olarak tanimlayan bir baskic1 yarg ve givenlik rejiminin inga
edilmesine katkida bulunmustur. Boylece meydan okuyanlarin
yurttaghk haklarim ellerinden alip (agik¢a olmasa bile) zimnen
yargilanmalarim saglamistir. Uri Ben Eliezer'in (1998) “aske-
rin yolu” —askeri ¢oziimlere ve askeriyenin siyasete muhtemel
mudahale tehdidinin hep var olmasina vurgu— olarak ifade et-
tigi durum, Turk siyasi yasaminin bir karakteristigi olmustur.
Bu kadar muallakta olan baglamlarda hareket katihminin na-
sil olabilecegini goz 6nunde bulundurmak mantikhdir. Cinki
bircok rejim klasik “liberal demokrasi” ya da otokrasi kategori-
lerine uymamaktir. Etnopolitik sorunlar karma rejimlerde da-
ha sik goralme egilimi gosterir (Marshall ve Gurr 2005, s. 17).
2007 yilinda, Freedom House inceledigi 193 ulkenin 60’1
“kismen 6zgur” diye siniflandirmistir. Bu say1 otuz yil 6nce
48'di (Freedom House 2007) (Sayet Diamond'un tanimim kul-
lanirsak, muhtemelen Freedom House tarafindan “6zgur” diye

siniflandirilan baz tlkeleri yari-demokratik de sayabiliriz). Da-
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ha az say1da vakay ele alan, Marshall ve Gur (2005, s. 17) 1985
yilindan beri, anokrasi® (anocracies) ya da demokratik ve oto-
riter karakteristikleri birlikte tasiyan devletler olarak kategori-
ze ettikleri devlet say1sinda “neredeyse Gg kati artis” olduguna
dikkat ¢ekiyorlar. Bu gibi rejimlerde siyasal rekabet varms gi-
bi ya da resmi siyasi yapilarin bakis agisindan “demokratikler-
mis” gibi gozakar, yani sistemin meydan okuyanlar/rakipleri-
ni icine alabilecegi kadar genis yer varmis gibi. Siyasal alanin li-
beral olmayan tabiatinda, otoritelerin protestoya mudahaleleri,
otoriter bir rejimden bekledigimiz mtudahalelere daha ¢ok ben-
zemektedir. Ornegin Turkiye rekabetin oldugu bir segim reji-
midir. Ama otoriteler buna ragmen her seviyede ve sekilde bas-
kayr parti orgutlerine ve bireysel parti liderlerine kars kullan-
mustir. Franklin (2002, s. 530) bu olgular: rekabet olmayan re-
jimlerde parti protestosu ¢alismalarinda baskiy1 6l¢me goster-
gesi olarak kullanmaktadr.

Devletin baskici yonlerine yapilan vurgunun, Tark devleti-
nin bir nevi monolitik, Kiart toplumunun tzerine “cullanmig”
uniter bir aktor oldugu ve Turk devleti-Kurt iliskilerine da-
ir topluma-kargsi-devlet modelini uyguladig fikrini destekle-
me egilimi var. Bu model fazlasiyla basite kagiyor. Kartler ve
Tark otoriteler arasindaki iliskiler olduk¢a degisken ve birden
fazla vecheye sahiptir. Baz1 anlarda dagmancayken baska vakit-
lerde igbirligine acik oluyor. Devletin, Kirt ulusal hareketini
kontrol altina alma planlan, Kurt direnisini saklamanin ya da
asikar kilmanin otesinde gesitli sekillerde 6nlemis ve zarar ver-
migtir. Yetkililerin kamusal alanda Kartlaga anlamsiz kilma ni-
yetlerinin tam aksine, 6rnegin, baskic1 politikalar bir farkhihik
hissini yaratmis ve bagka kosullarda rejime meydan okumaya-
cak bir¢ok Kurda harekete gecirmistir. Otoriteler “hain” olarak
gorduklerine kars savagsmak igin “sadik” Kurt agiretlerini des-
tek olarak askere aldiklarinda, her ne kadar 6tekilerin 6zerk-

5 Merkez! otoritenin ok zayif ya da hi¢ olmadig1 durumlarda gorilen, iktidann
devlet kurumlarinda degil iktidar icin birbirleriyle surekli ¢catgan seckinlerin
elinde oldugu bir rejim tipi. Somali, Kenya, Zimbabve gibi tlkelerde 6rnekleri
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ligini asindirsa da, kendine sadik olanlarinin daha 6zerk dav-
ranmasini olanak yaratabilirdi. Kurt kultarana kamusal ola-
rak gostermenin bastirilmasi, Kurdi aktorlerin sikintilarim tas-
vir edebilecekleri (kulturel soykirim ve azinlklara yonelik ay-
rimcilik gibi), ikna guci yuksek argtimanlar saglayarak direni-
sin atesini yakt1.

Devlet politikalar1 da bir yandan farkl devlet kurumlarinin
icindeki ve arasindaki ¢ikarlar ve onceliklerden dolay: karma-
siklagiyordu. Migdal'in dikkat cektigi gibi (1988, 2001) cephe-
deki askerti ve sivil idareciler ile iktidarin “en tepesindekiler”
her zaman aym ¢ikarlara sahip olmayabilir. Kurtlerin ¢ogun-
lukta oldugu gineydogu illerindeki yerel burokrat, yargic ve
emniyet amirleri, Ankara'dan gelen yonergeleri uygulamak ye-
rine agin sorun yagamadan yonetmekle mesgullerdi ve herhan-
gi bir durumda yerel halka inebilmek i¢in gerekli olanaklardan
yoksunlardi. Yerel kogullarin pragmatik gercekligini degerlen-
direrek gundelik kararlar vermek aym mekinda farkh politi-
kalara ya da politikalardan butinuyle sapmaya neden olabili-
yordu. Kurtge etkin olarak yasaklandig1 zaman bile, 6rnegin,
Turkee bilmeyen saniklar icin mahkemenin ¢evirmenlere ve
polisin Kurtge yazilmis potansiyel “suclu” Kurtge sarki sozleri-
ni ve yazilan okumak i¢in Kirtge okuyabilenlere ihtiyac1 olu-
yordu. Her ne kadar askeriye etkin bir sekilde milyonlari, dog-
rudan da binlerce kisiyi idare etse de, resmi kulturel donus po-
litikalarinin uygulandig onca yihn oldukgea etkisiz oldugunu
rahatca soyleyebiliriz. Ozellikle de gineydogudaki Kirt bol-
gesinde bu politikalarin sonuglan ve etkisi genel olarak abar-
tilmastir.

Son olarak, farkh Kurt elitleriyle, farkl Kurt siyasetgiler ve
aktivistlerle gelistirilen iliskilerden dolay1 merkezi devlet po-
litikalar ihlal ediliyordu. Ozellikle 1946'dan sonra ¢okpartili
sisteme gecilmesiyle birlikte, siyasal partiler Kurt siyasal aktor-
leri sisteme entegre edebilecek araci kurumlar olarak, her tir-
den siyasi kanaatin platformu olarak ve Kirt meydan okumasi
ve Kurtlerin harekete ge¢meleri i¢in s olarak islev gorayordu.

Agiretler gibi (bkz. 6rn. Belge 2008) partiler de devlet ve top-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

47



delenin oldugu ugclu bir iliskiye donusturdu. Cok sayida Kurt
ashinda mecliste hep olmustu; Barkey ve Fuller (1998) Turki-
ye'de milletvekillerinin ugte biri kadarinin hep Kurt kokenli ol-
mus oldugunu tahmin etmektedir.

Bu karmasik baglamin farkinda olmak Kurdsi partilerin ko-
kenlerini, diger siyasal aktorlerle olan iligkilerinin tabiatini,
Kurtleri etnik milliyet¢i bir gindemle harekete gecirmeye cali-
sirken yuzlestikleri baz1 sikintilar ve ele gegirdikleri firsatlan
anlamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Muhtemel iligkilerin ¢esitliligi sis-
teme katilhim igin (6rnegin siyasal partiler azerinden) yollar ol-
dugu anlamina gelirken, bu gibi yollar katilim ve ihra¢ konu-
sunda net ama yine de dinamik kurallarla birlikte s6z konusuy-
du. Bu, Kurt politikacilarin bir¢ok partiye mensup oldugu ve
resmi siyasi sistemi en iyi nasil ve hangi amaglar i¢in kullana-
bileceklerine dair farkh fikirlere sahip olduklar1 anlamina geli-
yor. Ve de Kurdi aktivistlerin ashinda etnik Kurt olmayan mut-
tefiklerinin oldugu, Kurdi partilerin etnik Kurt secmeninin
destegi icin mucadele eden bir¢ok parti arasinda sadece bir par-
ti oldugu manasim tasiyor.

1990’lar ve sonrasinda Kiirt ulusal hareketi

Kurdi partiler, bir Kurt ulusal hareketi olarak tammladigim ha-
reketin bir pargasidir. Bu gibi partilere karigmis kisilerden akti-
vist, aktivist-siyasetgi ve bazen de secim siyaseti yanhlan olarak
bahsediyorum. Bu sekilde se¢im digi gatisma yollarim kullanan
Kurt aktivistlerden ayirnyorum. Hareket derken, otoritelere or-
tak amaglar ve sosyal dayanigsma temelinde kamusal ve kolektif
bir meydan okuma yaratan interaktif bir aktorler sahasim kast
ediyorum (bkz. 6rm. Tarrow 1998; Meyer 2007). Bunun kat1-
limcilar1 durmaksizin birlikteliklerini, sayilarim ve hedeflerine
ulasma noktasindaki baghliklarini ve de hareketin degerini ka-
musal olarak gostermek pesindedir (Tilly 1999, s. 260-61). Da-
ha net soylemek gerekirse, Kurt ulusal hareketi “etnik temelde

dillendiren c¢ikarlan devletin §1‘1_n_demine sokmay1” amaglayan
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etnopolitik bir harekettir (Esman 1994, s. 27). Fakat partileri
hareketin bir parcas1 olarak kategorize etmek partilerin kendi
kendilerine bir hareket olusturduklar ya da bu hareketin i¢in-
deki tiim kurumlarin ve aktérlerin ahenk icinde birlikte cahs-
tiklar1 (tam tersine, iligkileri sik¢a belirleyen nokta yogun re-
kabet oluyordu) veya hareketin icindeki tam aktorlerin tipatip
ayn1 amagclan paylastiklar1 anlamina gelmiyor. Bu agidan Pierre
Bourdieu’nuin (1991, s. 171-202) ve ondan sonra Rogers Bruba-
ker'in (1996) cahsmalarnna dikkat ¢cekerek, Kurdi partileri ba-
zen Kurt muhalefeti ya da direnisinin bir parcasi olarak tanmim-
lamiyorum. Birgok farkh kurum ve aktorin olusturdugu ilis-
kisel bir konfigiirasyonun parcas1 olarak “her biri, kendi aye-
si olarak var saydiklan kisilere, i¢cinde bulunduklar1 devlete ve-
ya disaridaki dinyaya, ‘azinhigy’ temsil etmeye ¢alistyor, her bi-
ri grubun megru temsiliyetini tekele almaya ugrasiyor” (Bruba-
ker 1996, s. 61).

Ulusal hareket terimini kullaniyorum ¢tunku hareket kendi-
ni Kurt ulusu adina —ve Kurt ulusunun yeniden ingast i¢in— ¢a-
hsiyor olarak goren kurumlar ve diger aktorlerden olusmakta-
dir. Cok kabaca, Kurt hareketinin savunuculan t¢ ana hedef
icin cahsma egilimindedir: Bolgesel otorite (toprak ve kaynak-
lar), kalturel 6zgurlik (demokratiklesme mekanizmasi uzerin-
den kaulturel koruma ve kultura sirdirme) ve Kart ulusunun
ingas1. Kirt aktivistlerinin bolgesel otorite pesinde olmasi etkin
olarak bagimsizlik istedikleri anlamina gelmez: Hareketin bir-
cok kurumu bir ¢esit ademi merkeziyeti veya federasyon olu-
sumunu kabul ederlerdi. Bu hedefler tam olarak tim secmen
toplulugu tarafindan paylagilmiyor, hareketi farkh sekillerde
destekleyenler arasinda bile. Ulkenin Kirt ¢ogunluklu bolge-
lerinde yasayan bircok siradan insan, 6rnegin daha fazla kaltu-
rel haklan ve iktisadi kalkinma imkanlan olsaydi, devlete kars:
harekete gecmeyi birakirlarda.

Hareketin bu ug isteginin kapsaminda, hareketin bir¢ok ku-
rumunun daha belirgin amaglan arasinda sunlar vardar: Ulke-
deki Kurt topluluklar arasinda Kurmanci'yi (Turkiye’de ko-

nusulan en y%}'gm_Kﬁrtce_ sekli) standart yaz1 ve konusma di-
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li yapmak; devletin ideolojik temellerini yeniden ele alarak al-
keyi cokkultarla ve uluslu olarak, ulkenin gineydogu kesim-
lerindeki Kirt ulusal anlatisina birincil bir 6nem atfedecek se-
kilde yeniden tamimlamak; devlet okullarinda ve aniversitele-
rinde Kurtge egitim vermek ve Kurtce yaymn ve basim haklan-
nin yasal olarak garantiye alinmasi; Kart kaltarana ve siyaseti-
ni yansitan orgitlerin kurulmasinin yasal olarak a¢ik¢a garanti
edilmesi; Turk hukameti ve PKK arasinda dogrudan miizake-
relerin baslamasi; PKK ve militanlari i¢in genel af; alkenin Kart
bolgesinde temelden bir ekonomik kalkinma; bolgesel 6zerklik
ya da ademi merkeziyet ve yetkilerin yerele devredilmesi.

Hareketin bilesimi

1990’larda ve 21. yazyihn ilk on yilinda, Tarkiye'deki Kart
ulusal hareketini Tarkiye temelli ve alkenin disindan bir-
¢ok grup olusturuyordu. I¢glerindeki en bayuk ve en etkili or-
gut Kuardistan 1s¢i Partisi'ydi (PKK). 1970’lerin sonunda kuru-
lup, 1980 yilindaki askeri darbeden sonra yeniden ortaya ¢ikip,
1984 yilinda devlete karg: gerilla savag: baslatti; 1985 ile 2008
yillan arasinda yaklasik 40 bin kisi savasta yasamim kaybetti.
PKK, Kurt etnik milliyetciligini radikal sol siyasetle (Marksist,
Stalinist ve o donemdeki sosyalist cercevelerle) harmanladi.
1999 yilinda PKK lideri Abdullah Ocalan Tuark gavenlik gig-
leri tarafindan yakalanmip 6mur boyu hapse mahktim edildi. Si-
lahh catismaya 2004 yilina kadar ara verildi.®

PKK'nin etkisine ragmen 1990’lar boyunca Kurt direnisinin
alani oldukca genisledi ve hareket giderek daha ¢ogulcu ve pro-
fesyonel hale geldi. Hareketin yuzlerce kurumu Tarkiye, Avru-
pa ve dunyanin oteki kisimlarinda faaliyet gosterdi. Bunlar ara-
sinda insan haklan orgutleri, Kart medyast, siyasi partiler ve
sendikalar, arastirma enstitileri ve kultarel dernekler var. Her
ne kadar bu kurumlarin bir¢ogu PKK ile zayif ya da yakindan
baglar gelistirmis olsa da, bunu hepsi i¢in soylemek dogru ol-

6 PKK haklkinda Ingilizce yazilms iyi denilebilecek kaynaklar arasinda Marcus
(2007), Romago, (2006) pe-White R 900N kaplanvay by
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maz: Bazilan mesafesini korudu ve gorece ozerklikle faaliyetle-
rine devam etti (en belirgin 6rnek olarak Paris’teki Kurt Ensti-
tasa’'na verebiliriz). 1990’larla birlikte hareketin Tarkiye'deki
en onemli kurumlanni Kurdi siyasi partiler olusturdu.

Her ne kadar benzerlikler olsa da, Turkiye’deki Kuart ulu-
sal hareketinin sosyolojik taban1 ve orgutsel yapisi, Irak ve
Iran’daki Kurt hareketlerinden farkhidir. 1980’ler ve 1990’lar-
da PKK, Irak’taki Kardistan Demokrat Partisi (KDP) ile Kur-
distan Yurtseverler Birligi (KYB) arasinda rekabet ve savas var-
di. Buna ragmen, hareketler arasinda 6nemli ideolojik ve sos-
yolojik baglar bulunur, hareketin birgok aktivisti ve organiza-
tori (cogu Avrupa ve Kuzey Amerika'da olan) birden fazla al-
kedeki Kurt topluluklan adina faaliyet gostermektedir. O yiz-
den, hem birden fazla ulkedeki Kurt aktivistleri kapsayan da-
ha genis bir Kuart ulusal hareketi hem de birbirinden olduk¢a
farkh i¢ ve dis dinamikler barindan alt Kuart hareketlerinden
bahsedebiliriz.

Kitabin diizenlemesi

1. Bolam, “Ilk Guzergahlar: Kurtler Secimler I¢in Harekete Ge-
cerken Kogullar”, Kurt aktivistlerin se¢im siyasetini siyasi re-
form ve Kurt kultaranan taninmas: gayesini gerceklestirmek
i¢in ilk olarak nasil kullandiklarini inceliyor. Her ne kadar
Kaurtler, Turkiye'deki siyasi partilerin uzun y1llar mensubu ol-
mus olsalar da, 1960’1ar ve 1970’lere kadar partileri kolektif ha-
rekete gecme ve meydan okuma i¢in kullanmamiglardir. Bola-
mun ilk kismy, bu vakitlerde Kiurt se¢im mucadelesini kolaylas-
tiran sosyal ve siyasi degiskenleri analiz etmektedir. Bolamun
ikinci kism1 Kurdi siyasal 6rgatlenmenin bu donemdeki sekli-
ni ve etkisini o6ncelikle Kurt aktivistlerinin Turkiye ls¢i Partisi
(TIP) ve 1970’lerin sonunda Diyarbakir kentinde belediye siya-
setine katilmalan vakalan uzerinden inceliyor.

2. Bolum, “Yeni Kolektif Meydan Okuyucular: Tarkiye'nin
1k Kurdi Partisinin Kurumsal Yortingesi”, Kurt milliyetciligiy-
le bagdastinlan bir partinin Tark siyasal sistemine neden ve na-
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sil 1990 yilinda girdigini analiz ediyor. Siyasal sistemin igeri-
sinde Kurdi partilerin nasil faaliyet gosterdigini anlamanin, on-
lan salt etnik milliyet¢i orgatlenmeler olarak degil de, bunun
yerine Turkiye'nin merkez solu ve Kirt ulusal hareketinin ara-
sinda konumlandirmaya baglayarak olabilecegini 6neriyorum.
Kurt milliyetcisi bir parti olarak in yapmis olmasina ragmen,
Halkin Emek Partisi (HEP), PKK tarafindan kurulmamis. Tark
parti sisteminin i¢inden ¢ikmist1 ki, bu hem firsatlan hem de
zorluklar beraberinde getirmistir. Kurdi se¢im muicadelesinin
ilk y1llarinda bu ikilik var olmay1 surduararken, hem ulusal hem
de uluslararasi arenadaki 6nemli birtakim sosyal ve siyasi do-
nuagamler Kurdi aktivistlerin 1980’ler ve 1990’larda faaliyet y-
ruttikleri baglam degistirdi ve se¢cim muicadelesini eskisinden
daha 6nemli kild.

3. Bolum, “Sistemin Olanaklan/Kaynaklan”, 1990 ve 2008
yillar arasinda siyasetcilerin ve partilerin edinebildikleri ve
Kurdi bir gindem yaratmak i¢in kullanabildikleri, devlet ta-
rafindan saglanan olanaklari, kaynaklar: incelemektedir. Bo-
lam oncelikle Turkiye’de mevcut se¢im olanaklarim simiflandi-
rip tammhiyor ve sonra da 1990’lanin sonunda Kurdi haklan sa-
vunmak icin bu olanaklar: kullanma firsatlarinin nasil degisti-
gini tartistyor. Bolamun son kismi, PKK'den partilere iceriden
yapilan baskinin ve partilerin se¢men tabaninin devletin bolas-
tardaga olanaklar havuzuna ne kadar agilacaklar1 konusunda
partileri nasil etkiledigini tartisiyor. Partilerin meydan okuyucu
kimliklerini sirdarebilmek adina bazi erisim haklarindan ve ya-
sal olanaklardan vazgecme egilimi tasidiklanm iddia ediyorum.

4. Bolam, “Baskinin Karakteristikleri: Olanaklara/Kaynak-
lara Erisimi Kisitlamak”, Turk yetkililerinin ve devletin i¢in-
deki diger aktorlerin Kurdi partilerin devlet olanaklarina eris-
melerini ve kullanmalarini engelleme ¢abalarim inceliyor. Bo-
lamin ilk kistninda 1990-2008 yillan arasinda partilere kars:
kullamlan farkh bask: yontemleri belgeleniyor ve sonra 1999
yilindan sonra baskinin tabiatinin nasil degistigi, yargimin bas-
kisina vurgu yapilarak betimleniyor. Farkh devlet kurumla-
n arasindaki esgidim sorununun partilere akla gelenin daha
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otesinde faaliyet alam sagladigim iddia ediyorum. Buna rag-
men, baski hem partiyi anaakim dan uzaklagtirmak hem de et-
kinligini azaltmak konusunda oldukg¢a etkili olmugtur. Bunu
iki sade vakayla gosteriyorum: 1994 yilimin baharindaki bas-
kalar ve sonuglarinin bir analizi, 2004 ile 2007 y1llan arasinda
Kurdi belediye bagkanlanna yonelik yargisal baskinin bir de-
gerlendirmesi.

3. ve 4. bolumler de islenen firsatlar ve kisitlamalar karsi-
sinda, Kurdi partiler ve segilmigler hareketi ilerletmek i¢in sis-
temin icinden ne yaptilar? 5. Bolam, “Rakip Hakikatler Uret-
mek”, 1990 ve 1994 yillan arasinda Kurdi aktivistlerin se¢im
kurumlanm parti siyasetini kullanarak devletin ve bir¢ok Turk
elitinin dolasimda tuttugu guvenlik, siddet ve kimlik anlatila-
rina alternatif “dogrular” yaymak i¢in ¢ok kanalli yayn siste-
mini nasil kullandigini inceliyor. Kurdi milletvekilleri ve parti
yetkilileri parti aygitini, meclisi, kitlesel protesto eylemlerini ve
diplomatik iligkileri kullanarak devlet politikasinin mesruiyeti-
ni sarsmaya, birden ¢ok ilgili kesimi hareket ve hareketin gin-
demi icin destek vermeye, seferber etmeye calistilar. Soylemle-
ri ve yontemleri aym zamanda Kurdi partilerin meydan okuyan
parti kimligini gu¢lendirdi, her ne kadar o donemde bazi mil-
letvekilleri hukametin bir kesimini olusturuyor olsa da.

6. Bolam, “Yeni Bir Kirt Oznesi Yaratmak”, Kurdi partilerin
guneydogudaki Kirt ¢cogunlugun oldugu kentleri ve beldeleri,
belediye idaresini 1999-2007 yillan arasinda miicadele platfor-
mu olarak kullanma ¢abalarina yonelmektedir. Her ne kadar
partiler idari ve siyasi reform tartismalan igine gomulmus olsa
da, Turk devletininkine rakip olacak bir “yonetimselik” ve yeni
bir Kart ulusal dznesi yaratmaya ¢alisabildiler. Ozellikle de bu-
nu, Kirt dilinin resmilestirilmesi, kamusal alamin “Kurtlestiril-
mesi” ve torenlerin (festival ve kutlamalarin) kullanilmas: gibi
sembolik siyasetle oldugu kadar modernist idari projelerle yap-
tilar. Bu gibi faaliyetler aynm1 anda hem Turk devletinin normla-
nna ve pratiklerine meydan okumak i¢in hem de 6zellikle yeni
bir Kirt temsilini megru kilabilecek ve talep edebilecek uluslas-
mug bir Kart yurttas1 yaratmaya yarada.
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Son bolum, “Sonuglar: Bir Meydan Okuyucunun Etkisini
Degerlendirmek”, Kurdi partilerin sistem i¢inden ¢alismalan-
nin etkisini ele aliyor ve zaman igindeki se¢im performanslari
hakkinda kisa bir analiz sunuyor.



ILk GUZERGAHLAR

Kiirtler Segimler Igin Harekete Gegerken Kosullar

Arkadaglar, ben yurtsever bir aday olarak ortaya giktim. (...) Ben
[belediyeyi] yurtseverlerin gikari igin buray: kullanip, belediyeyi
yurtseverligin kalesi haline getirmek istiyorum.

— Mehdi Zana, Bekle Diyarbakir

Bu bolumde Tuarkiye'deki Kuartlerin kosullarim iyilestirecek re-
formlann yapilmas ve Kurtlerin farkh bir sekilde temsil edilmesi
icin secim siyasetinin ilk kez kullamilma ¢abalan incelenmekte-
dir. Kuartler 1940’lar ve 1950’lerde siyasete katiliyorlardi ama si-
yasi makamlarim, devletin giuneydogudaki etnisite ve kamu ida-
re politikalarina meydan okumak i¢in agik bir sekilde kullanmi-
yorlardi. 1960’lar ve 1970’lerdeyse segilmis siyasetgiler Kirtlerin
statileri hakkindaki sikayetlerini, kamusal olarak dile getirmeye
basladilar. Kurt dilinin 6zgur birakilmasi, Kartlerin ayn bir halk
olarak tamnmasi, ulkenin ad fakire ¢ikmis dogu illerinin kalkin-
dinlmas ve bu illere yaurim yapilmas: icin ¢agrnida bulundular.
1979 y1lina gelindiginde, Ankara’daki Kuart parlamenterler stati-
koyu dogrudan zorlamaya baslamislardi. O zamanin bakanlarin-
dan Serafettin El¢i'nin bir Turk gazetesine 1979 baharinda ver-
mis oldugu anla demecte oldugu gibi: “Turkiye’de Kurtler var-
dir. Ben de bir Kardam.” (Hurriyet, 19 Nisan 1979)



Siyasetciler Kurtlerin haklarini savunmak i¢in se¢im siya-
setini kullanmaya neden daha 6nceden degil de, 1960’1ar ve
1970’lerde bagladilar? Turk devletinin Kirt etnopolitikasi-
n1 bastirma ¢abalan devam ederken, Kirt muhalifler secimleri
nasil kazandilar? Daha genel olarak, hangi kosullar buttunuyle
demokratik olmayan bir sistemde bu miicadeleyi sardirenleri
resmi siyasal sistemin icerisinden hedeflerinin pesinde kosma-
ya tegvik etti? Bu tarz bir meydan okumanin tabiat, gucla ve
zayif yanlan nasil agiklanabilir?

S6z konusu yillardaki Kurt siyasetinin yaygin tanimlamala-
n, yeni ortaya ¢ikan catisma dongusuna Kart milliyetciliginin
bir dirilisi ya da “yeniden uyams1” olarak tarif etme egilimin-
dedir (bkz. 6rn. Mc Dowall 1997, s. 402; White 2000, s. 130-
31). Bu dirilis semasl, sanki daha 6nceden kurgulanmis, inga
edilmis bir cesit politik figirin —Kurt milliyetgisi— kosullar uy-
gun oldugu anda Turk siyasal sistemine atildig fikrini destek-
ledigi icin sorunludur. Degisen ulusal ve uluslararas faktorler,
Turkiye'de verilen Kart ulusal miicadelesinde yeni bir dongu-
nun ortaya ¢ikisim agiklamak igin elbette faydalidir. Ama o yil-
lardaki etnopolitik Kurt aktivizmin seklini ve ¢ercevesini ya da
Turkiye'de Kart milliyetciliginin nasil tanimlanmaya basladig-
n1 anlamak i¢in ¢ok da yeterli olmamaktadir.

Tam tersine, Turk siyasal sistemine Kurdi meydan okuyu-
culann katilmasinin bir dizi dinamik etkilesimden kaynaklan-
digin1 iddia ediyorum. Bu etkilesim ve degisim dinamigi, geng
nesil Kirtlerle bir dizi aktor arasinda kurulmustur. Ozellikle de
devlet kurumlan, toplumsal hareketler ve Tturk soluyla dirsek
temasi olan siyasal partiler bu etkilesimde anahtar rol oynamig-
tir. Bu aktorler ve ortaya ¢ikan Kurt lider kadrolan arasindaki
meydan okuma, rekabet ve isbirligi iligkileri; Kartlerin bu ak-
torlerle ayni kurumlarda yan yana gelmesi yeni bir referans ku-
mesi, orgutlenme icin yeni muttefiklikler, platformlar ve yeni
bir siyaset dagarcig1 sagladi. Aktivistlerin secimlerde yer almak
icin gereken yeni olanaklara erismesinde de yardimci oldu. Bu
etkilesim Kurt aktivistlerin Turkiye'deki devlet ve toplum ilig-
kilerine dair gelistirdikleri kavramlan derinden etkiledi; hare-
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ketin hedefini nasil tammladiklanni ve bu hedefin nasil gercek-
lesebilecegine dair fikirlerini degistirdi.

Bu tarz etkilesimler etnik Kurt aktivizminin akisim ve seklini
derinden etkileyen birtakim gerilimleri beraberinde getirmistir.
1k olarak, Kurt kimliginin kolektif ifadesine dair otoritelerin
baskis1 devam ederken bile sistematik sosyal ve siyasi degisim-
ler, harekete gecmek icin yeni firsatlar sagladi. Ikincisi, Tarki-
ye’de 1960’tan sonra siyasal alana ¢ikan sol partiler Kart siya-
sal elitlerine Kurdi bir gindem icin destek orgitleme adina ye-
ni firsatlar verdi. Fakat bu partiler, bu hareketlenmeden ¢ikan
talepleri yeterli derecede temsil edemediler. Ugtinciisy, bir agi-
dan da mevcut parti temsilindeki yetersizliklerden o6tura, bir-
cok yeni Kurt sosyal grubu ve sosyal hareket orgitlenmesi si-
yasal alana 1960’lann sonunda ve 1970’lerin ortasinda muda-
hil oldu. Bu, se¢imlerde Kurdi hareketlenme i¢in yeni olanak-
lar yaratt1 ama o donemdeki ¢ogulculuk ve orgut yasamindaki
cesitlilik daha koordineli bir Kurdi secim ¢abasina da engel ol-
du. Turkiye’de Kurtlerin haklari, kendi kendini yonetmesi ve
taninmas1 yonandeki siyaset, bu yuzden bagimsiz veya digsal
bir olgu olarak degil de, diger siyasal aktorlerle etkilesim halin-
de gelistirilmis olarak gorulmelidir. Bagka bir deyisle, Kart ak-
tivist-siyasetgilerin su anki Kurt savunuculari-avukatlan hali-
ne gelmelerinin nedeni bir acidan da etnik ¢ogullugun oldugu
kurum ve aktorlerle girdikleri catisma ve igbirligidir. Bu 6rmek
daha genel olarak digsal baglamlardaki degisimlerin etnik siya-
setin harekete gecmesini ne kadar etkileyebildigine isaret eder:
Aktivistler tarafindan daha onceden belirlenmis ya da acik he-
defleri olan bir mobilizasyon bu etkiyi azaltirken, yeni iligkile-
rin olanagiyla etki artabilir. Bu iligkilerin karmagiklig1 —bu or-
nekte, reform alaninin biytumesi de sinirlandinlmasi da—, mey-
dan okuyanlann kimliklerini, direnige dair fikirlerini ve kars:
durus bicimlerini derinlemesine sekillendirir.

Bu bélum, yeni Kirt meydan okumasinin tabiatini, Kurt se-
¢im aktivizminin daha 6nceki yillardaki siyaset ve muhalefet-
ten ne yonden farkhlagtiginin altini ¢izerek arastiriyor. 1960
darbesinden sonraki sistematik reformlar, baskilar ve yeni ge-
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sitlerde muhalefeti mumkiun kilan sosyal ve siyasi degisimlerin
bazilanm inceliyor. Sonra da Tirkiye'de 1960 ve 1971 yillan
arasinda ulusal siyasi partilere mudahil olmanin kendine mah-
sus bir Kirt ulusal gindeminin bitytimesini nasil kolaylastirdi-
g, Kurt secim mucadelesinin cesitlilik kazanip 6zerklesmesi-
nin 1971-1980 yillan arasinda nasil olustuguna bakiyor.

Yeni rakipler: Devlet ve Kiirtler arasinda yeni bir iligki

1960’larda Kurt aktivistlerin secim siyasetini kullanarak dev-
lete meydan okumalan iki farkh agidan yeni bir olgudur. 1I-
kin, Kirtler secim kurumunu yeni bir tarzda kullaniyorlardi
Cunku her ne kadar 1960’lann sonuna kadar Turkiye'deki si-
yasi partilere katilmis olsalar da, bu konumlanni devlet poli-
tikasina kolektif kamusal bir meydan okuma gelistirmek igin
kullanmaktan ¢ekinmiglerdi. 1960’larin 6ncesinde, anaakim
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Demokrat Parti (DP) “ra-
kipsizdiler” (Barkey ve Fuller 1998, s. 74). Yerelde, kirsaldan
blok halde oylan toplayabildikleri icin ileri gelen Kurtlerle ¢a-
hisiyorlardi. Her ne kadar bir grup Kurt siyasetgisi bu yillar bo-
yunca Kurt milliyetgisi reflekslerini korumus olsalar da, CHP
ve DP icindeki konumlanm devlete kars: aciktan harekete gec-
mek icin kullanmadilar. Yerlesik siyasi partilerde faaliyet gos-
termek sinif ¢ikarlanm korumalanna yardimai olup kendileri-
nin ve aile fertlerinin konumlanm gelistirmek i¢in 6nemli bir
arag olarak (6zellikle zulim gormiis ve ulke i¢inde surgun edil-
mis aileler i¢in 6nemli olan) baz1 yasal korumalar sagladi. Aym
zamanda parti i¢indeki ve meclisteki konumlan Kurt temsilci-
lerin olanaklan memleketlerine yonlendirebilmelerini saglad:.
lkinci olarak, Kirt milliyet¢ilerinin se¢im kurumlann mey-
dan okuma alam olarak kullanmalan, Turkiye’deki Kurt mu-
halefetinin gelisiminde yeniydi ve daha 6nceden 1920’lerde-
1930’larda ortaya ¢ikan Kirt ulusal aktivizminden 6nemli ag1-
lardan farkhydi. Bu fark sadece yontem bakimindan degil ay-
n1 zamanda sosyolojik ve ideolojikti. 1920’li ve 1930'lu yillarda
Kurt etnopolitik orgutlenmesi kirsaldaki ileri gelenler ve dini



liderler tarafindan, bazen kentli milliyetgi elitlerle igbirligiyle
ya da destegiyle yurutaldu (Bozarslan 2007, s. 38-41). Isyan-
cillann amagclan zaman ve mekana gore degisiklik gosteriyor-
du; 6rmegin 1925 yihindaki Seyh Sait isyan ve 1937-38 yillan
arasindaki Dersim ayaklanmasi ayni dertler veya talepler nede-
niyle cckmamisti. Bu nedenle ¢izgisel ya da kolektif bir ulusal
miicadele olarak gorilmemelidir. Fakat bu isyanlarin hedefle-
ri, siyasi 6zerklik ve devlet-toplum iliskilerinin asgariye cekil-
mesi gibi noktalara vurgu yapmasiyla veya Hechter'in ifadesiy-
le (2000, s. 35-55) dolayl yonetim tanimi kullanarak kabaca
ozetlenebilir. Yeni cumhuriyetin kuruculariyla mizakereler is-
tenen sonuglan getirmeyince, silahli isyan baglad:.

1960’1ar ve 1970’lerde, tam tersine, Kiirtlerin statiisiiniin de-
gistirilmesini savunanlar sosyal ve siyasi olarak gesitli kesim-
lerden geliyordu; Batr'da egitim gormis avukatlar ve doktor-
lar oldugu kadar, yazarlar, entelektaeller, sendikacilar, ogret-
menler ve ogrenciler de vard aralarinda. Kurt “kargi-elitinin”
(Brass 1991) yukselisi bircok bakimdan devlet politikalarinin
ongorulebilir bir sonucuydu ¢inka geleneksel Kurt dini ve si-
yasi liderligi ya asimile edilmisti ya da susturulmustu. Bu da
geng Kurtlere yeni egitim firsatlar1 ve ekonomik olanaklar sag-
lad1. Ankara ve Istanbul’daki tiniversiteler basta olmak uze-
re, daha fazla egitim imkanlarina kavusmalari, 1960’tan son-
ra “Kurt kimliginin entelekttiel 6nde gidenlerinin” (McDowall
1997, s. 403) ¢iktig1 yeni bir Kurt liderliginin yaratilmasina fay-
da sagladi

Seleflerinin aksine, yeni Kurt kargi-eliti dolayh yonetim iste-
mediler. Bunun yerine, devletin, maddi ve sembolik olanakla-
rmni kullanim tarzim donustirmek ve hatta bunlar kendilerine
mal etmek istediler. Tondaki bu degisiklik bazen siyasal mil-
liyetcilikten kultirel olana gegis olarak tanimlandi (bkz. 6rn.
Bozarslan 2007, s. 47-49) ama aym1 zamanda da farkh bir dev-
let-toplum iligkisi kavramina kayis ve devletin yaratic1 iktida-
r1 hakkinda yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi seklinde de degerlen-
dirilebilir. Bu donemde aktivistlerin, gineydogunun kalkin-
mas! ve Kirt kaltarantn yeniden insasi konularina yaptikla-
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n vurguda bunlar belirgindir. Yén ve Forum gibi sosyalist der-
giler “Dogu Meselesi” olarak adlandinlan duruma oldukga ge-
nis yer verdiler. Daha etkili sosyal donugam, gelir dagilim,
toprak reformu ve daha demokratik bir yonetim ¢agns: yapu-
lar. Bu gibi degisimler, Kurt cogunluklu bolgelerde daha fazla
devlet mudahalesinin olmasim gerektiriyordu, dahaazinmi degil.
Benzer olarak, Kurt dili ve okuryazarhiga vurgu, yeni bir sos-
yal mudahalecilik noktasim1 betimliyordu ve yeni bir tarzda va-
tandag yaratabilecek siireglere etki etme ¢abasim ifade ediyor-
du. 1960’lann baginda yayimlanan ve émrii kisa olan baz stre-
li yayinlar (Dicle-Firat, Deng, Roja Newé) Kurt kultiranin tani-
tilmasina ve doguya dair yayinlar yapilmasina kendilerini ada-
musty, bunlar Tarkiye'de yazih Kurmanci'nin daha resmi olarak
gelistirilmesini tetikleyen 6nemli roller oynadilar ve hem Turk
milliyetcilik doktrininin hem de Kurt milliyetciliginin daha 6n-
ceki sekillerinin aksine alternatif bir Kurt tarih yazim onerdi-
ler (Bozarslan 2003, s. 34-39). Yeni nesil meydan okuyan Kiurt-
ler bu ytizden tartismasiz ve katiksiz modernlesme yanlisiyd:
ki, bu aktivistler devlet ve kamu kurumlarim1 (medya da dahil)
toplumsal doniisimun araglar olarak goruyorlardi. Kurt kul-
taranan rehabilitasyonu devletin ve devlet menseli Kemalist
ogelerin elinden bu araglan almay: gerektiriyordu.

Devlet-aktivist etkilesimi: Liberallesme ve baskilar

1960 askeri darbesinden sonra Turkiye’de uygulanan siyasi re-
formlar, bir¢ok farklh muhalif grubun ilk defa harekete ge¢me-
sine izin veren yeni “firsat/olanak yapilan” (Tarrow 1998) sag-
lad1 ama bu reformlar aym zamanda Kart etnopolitik aktiviz-
minin alanim baz1 bakimlardan daraltt1. 1960 darbesi Demok-
rat Parti’yi iktidardan indirip 1961 anayasasina giden yolu aca-
rak, yonetici elit arasinda ¢atirdamalara neden oldu ve musa-
ade edilen siyasetin menzilini genisleten yeni hak ve 6zgur-
lakler tanid1. 1961 anayasasi, Avrupa Insan Haklan Sozlesme-
si'nden esinlendigi sekliyle, ilk defa sendikalara izin vererek ve
siyasi kanaatlere olduke¢a genis bir a¢1 saglayarak yeni bir siya-



sal haklar manzumesi 6ne surdu. Bagimsiz bir anayasa mahke-
mesi ve daha da bagimsiz bir yarg) yaratildi. Universiteler nere-
deyse tamamen o6zerk hale gelerek akademisyenlerin ve 6gren-
cilerin yeni ve cesitli yollarla 6rgutlenmesine hak tamdi. Ben-
zer sekilde, medyaya dair kanunlarin gevsetilmesi sureli yayin
ve gazeteleri genis capta yayginlastirdi. Bunlann 6nemli bir ke-
simi emek yanlis1 ve sosyalist dugtnceleri benimsiyordu. Bu
gorusler siyasal partiler ve sendikalarla értasayor, yeni muha-
lefet alanlan aciyordu.

Sec¢im reformlan da etkiliydi. 1960 darbesinden once, Turki-
ye’de genel secimlerde bir ilde en ¢ok oyu alan parti o ilin tim
sandalyelerini de kazaniyordu. 1961 yilindan sonra, bu sistem
yerini nispi temsil sistemine (d’Hont sistemine) birakt1 ama par-
tilerin meclise girebilmeleri i¢in hala tim oylarin bir kismi-
n1 almalan gerekiyordu. 1965 yilinda bu da degistirildi, “milli
bakiye sistemi” uygulanmaya bagsladi. Buna gore, eger bir parti
gereken asgari oy oranina ulasmamissa, oylan (asgari oy orani-
n1 gecmis olan partilere dagitilmak yerine) milli havuza aktan-
liyor ve ulusal ¢apta yeniden dagitihiyordu (Hale 1980, s. 404-
5). Bu, kuguk partilerin ilk defa meclise girebilecegi anlamina
geliyordu.

Sistemdeki bu sekli degisiklikler, 6grenciler ve is¢iler gibi ye-
ni siyasi oyuncularin kolektif caligmasim tegvik etti. Fakat bu
yillardaki Kurt se¢im aktivizmi bir yandan da devletin baskici
koluyla st uste kargilasmalanyla da sekillenmistir. 1960 dar-
besi bir yandan bazi yasalan gevsetirken, bir yandan da hukua-
mette daha genis bir askeri midahaleyi ve Kirt aktivizmini,
Kurt kulturel ifadesini daraltmak i¢in tasarlanmig yeni politi-
kalarin uygulamasini da getirdi. Bircok ytuksek rutbeli asker-
den olusan Milli Gavenlik Konseyi, 1962’de hikamete i¢ ve dis
guvenlik konulaninda “tavsiye” vermesi i¢in kuruldu. Askeri li-
derler, sag partiler ve yeni Milli Istihbarat Tegkilau (MIT), sol-
culuk ve “Kurt¢uluk” karsit1 mucadeleyi hep gindemde tuttu.
1960 yilinda, 55 Kurt asiret lideri ve toprak agasi, Turkiye’nin
guneydogusundaki evlerinden zorla edildiler. “Devlete kars1 y1-
ki faaliyetler icinde bulunmakla” sorumlu tutulan toprak sa-
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hiplerinin zorla yerlerinden edilip topraklanna el konulmasina
izin veren yeni bir yasaya gore “i¢ sirgine” yollandilar.’

1960’larda ayn1 zamanda Turklestirme politikalarinin ve yer
isimlerinin degistirilme stratejilerinin daha siklastirlldig1 go-
rilda. Kerem Oktem’in yazdigina gére (2008), Turkiye'deki
koylerin %36’sina 1960’lar ve 1970’lerde yeni isimler verildi.
Guneydogu ve doguda, ile gore isimlerin yaklasik %44 ila 91
kadan degistirildi (Oktem 2008, paragraf 44). Kiirtce konugan-
lann resmi nifus sayimiyla tespit edilmesinden 1965 yihndan
sonra vazgecildi, tilkedeki vatandaslarin sadece etnik Turkler-
den olustugu konusundaki resmi tutum pekistirildi.

Kurt etnopolitikas1 ana olarak iki tar baskidan etkilendi:
Kirt etnopolitik “girisimcilerini” hedef alan baskilar ve guney-
dogudaki Kirt nufusuna yonelik daha genel baskilar. 1960’lar
ve 1970’ler boyunca, Turk yetkililer sol siyasi partilerde faali-
yet gosteren Kiirt entelekttielleri, aktivistleri, 6grencileri ve si-
yasetgileri duzenli olarak tutuklayip hapse atti. Bu tarz hedefli
baskilar, daha onceki yillarda kolektif olarak harekete ge¢cmeyi
engellemis olan sinif ve ideolojik farkliliklarini ortadan kald-
ran yeni baglantilar ve dayanisma aglan kurarak yeni bir lider-
lik kadrosunun yaratilmasini kolaylastirdi.

Bunun ilk ve en 6nemli 6rneklerinden biri 1959 yilinin Ara-
hk ayinda gergeklesti. 50 Kirt sanatgisi, 6grencisi ve entelek-
taeli, bir Turk milletvekilinin Kurt kargit1 bir ifadesini protesto
eden bir mektup yolladiktan sonra, gézaltina alinip tutuklan-
di. Mahktimlardan biri 6lda ve geriye kalanlardan “49’lar” ola-
rak bahsedilmeye baglandi. Daha sonra bir¢ok Kirt aktivisti bu
olay1, kendi siyasal gelisimlerine bi¢im veren bir an olarak tarif
edecekti. Tutuklananlar arasinda yer alan yazar ve aktivist Mu-
sa Anter anilarinda otoritelere kars1 koymak ugruna solculuk
ya da sagciligin ve grubun i¢indeki diger farkhhklarin nasil bir
kenara birakildigini anlatir (1991, s. 168-69). Ornegin, hika-

1 Kaurt liderlerin 44'u iktidardan indirilen DP’yi desteklemislerdi. 1962 yilinda
topraklarina geri donmelerine izin verildi. Bkz. Yon, 10 Aralik 1961, s. 4-5 ve
10 Ocak 1962, s. 8-14. Ayrica bkz. Christian Science Monitor, 5 Aralik 1960, s.
12 ve Cumbhuriyet, 5 Arahk 1960, s. 1.



metin yaptig1 niifus sayimindan bir gun 6nce tutuklular olarak
bir araya gelip, “anadilleri soruldugu zaman Turkge mi Kurtce
mi diyeceklerini” tartismislardi.

Sagdan sola, hepimiz anadilimizin Kurtge oldugunu yazmaya
karar verdik. Surf inatgihiktan, yabanc1 dil bilip bilmedigimiz
soruldugunda, Turkge yazacaktik. Ertesi gin belirlenmis va-
kitte, bir yuzbasiyla birkag subay hapse geldiler. Bizi toplad-
lar ve kayit altina almaya bagladilar. Karar verdigimiz gibi dav-
randik. Anadilimizin Kurtce, yabanc: dilimizin Turkee oldu-
gunu yazdirdik.

1960’lar boyunca aktivistler duzenli olarak gozaltina alindi
ve sik¢a hapse mahkam edildi. 1963’te, 23 Kurt entelektueli tu-
tuklandi ve bir Kurt devleti kurma tesebbusiyle sugland1 (bkz.
om. Milliyet, 18 Aralik 1963; Cumhuriyet, 29 Haziran 1963);
aralarinda yukaridaki sozlerin sahibi Musa Anter ile Kurt akti-
vist ve yayinci Edip Karahan da vardi. Karahan, 1963-1965 yil-
lan arasinda 2 yihim hapiste gecirdi; 1967’de Diyarbakir'da 9
ay ve 1971’de de yine 1.5 y1l kadar hapse konuldu (Edip Kara-
han’in Anisina 1977, s. 8). Dersim dogumlu siyasetci ve sair Ke-
mal Burkay, sosyalist Yeni Akis dergisine Kurt sorunu tuzerine
yazdig1 bir makaleden dolayr 1966’da 4 ayin1 Ankara’da hapis-
hanede gecirdi. 1969 yilinda tekrar tutuklanip iskence gordu.
Musa Anter, 1959'da tutuklanmasinin yani sira 6nce 1964’te
sonra da 1971 askeri muhtiras ertesinde 3 y1l hapiste kald1.

1971 darbesinden sonra bir grup Tirk generalinin sivil hi-
kumeti “anarsi, kardes kavgasi ve toplumsal ve ekonomik istik-
rarsizhga” suriklemekle itham edip (Ahmad 1993, s. 148) bas-
bakan Silleyman Demirel’i istifaya zorlamasiyla, hedefli baski-
larin seviyesi artt1. Yuzlerce parti lideri ve aktivist tutuklanip
hapse mahkam edildi. Kemal Burkay, Musa Anter ve Tank Zi-
ya Ekinci gibi siyasetci-aktivistler de 1 yildan fazla sareyi ha-
piste gegirdiler.

Guneydoguda aynm gozetmeksizin ve genele yayilmis bas-
kilar Kurt topluluklarini hedef alarak, yeni ihtilaflar aretti ve
daha politize bir segmen tabaninin ortaya ¢ikmasina vesile ol-
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du. Jandarmanin “komando” timlerinin sactig1 dehset 1960'l1
yillann sonunda daha da yayildi ve baz1 Kurt koyluleri saldi-
nya maruz kaldi (bkz. orn. Sosyalizm ve Toplumsal Miicadele-
ler Ansiklopedisi 1988, s. 2131). Jandarma, kirsal alanda kolluk
gucuydua ve 1960’lann sonuna dogru, polis teskilatinda oldugu
gibi, sagc1 agin milliyetgiler kolluk kuvvetlerine sizmst1. Ko-
mando timlerinin Gzerinde hicbir kontrol olmamasinin yaratti-
g1 ruh hali, baz1 Kirt liderlerinin kendi gruplanm kurup legal
kanallann disinda ¢alisma karan almalarninda oldukga etkili ol-
du (bkz. 6. Burkay 2002, s. 209).

Gineydogudaki hukuki ve yargisal baskilar bir¢ok farkh
grubu ve toplulugu da etkiledi, ilkenin degisik kesimlerinde
farkh yasalar ve normlann yerlestirilmesiyle Kurtler ve Turk-
ler arasindaki etnik farkliliklan siyasilestirdi. Cogu guneydo-
guda olan 10 ilde ve Diyarbakir’da 26 Nisan 1971 tarihinde si-
kiyonetim kanunu uygulamaya konuldu. New York Times ga-
zetesinin (2 Haziran 1971) haberine gore Adalet Bakam Isma-
il Arar, Turk parlamentosuna bu gibi acil 6nlemlerin alinmasi-
nin ehemmiyet tagidigini soyliyordu, ¢anka “Tarkiye’nin do-
gusunda bulunan tlkenin Kuart azinhgm arasindaki bolicu fa-
aliyetler artik milli giivenlige ciddi bir tehdit yaratiyordu.” Ma-
ras'taki olaylarda toplumsal ve siyasi ¢atisma sonucu 31 kisinin
olmesi ve yuzlerce insanin yaralanmasindan sonra, 1978 yih-
nin Aralik ayinda yine ¢ogu ilkenin Kurt bolgesinde olan 13 il-
de sikiyonetim ilan edildi. 1979 yihnda gtineydogu illeri igin,
bir¢cok dogulu milletvekilinin protestosuna karsin sikiyonetim
tekrar devreye sokuldu. Vekiller memleketlerinin haksizca he-
def alindigim ve Ankara'daki liderlerin alkenin Kirt bolgesin-
deki siddet oranin1 abarttigimi s6yliayordu.

Boyle yaygin baskilann en azindan iki ana etkisi oldu: 1lkin,
guneydogudaki nufusun genis kesimlerinin politiklesmesinde ve
harekete gecmesinde pay sahibi oldu. lkinci olarak da Kurt hare-
ketinin Tirk solundan kopmasina giden yolu, bolgesel ve etnik
temelli sikintilar1 6ne koyarak act1. Artik guneydogudaki Kurt-
ler, tilkenin diger kisimlarindan farkl hukuki ve siyasi kogullarla
(kisitlamalarla ve saldirilarla) ytuzlesmek durumundaydi.
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Toplumsal déniisiimler ve toplumsal hareketler

1950’ler ve 1960’lardaki toplumsal dontsamler toplumsal
farkhlagmay: getirdi, siyasallasmay: arttird1 ve daha etkin bir
se¢men Kkitlesi olusturdu. 1950’lerde 1 milyondan fazla insan
kirsal alandan sehirlere ¢alismak icin go¢ etti ve 1960’a ge-
lindiginde Istanbul, 1zmir ve Ankara yi1lda %10 oraninda bu-
yuyordu (Zarcher 1993, s. 237). Guneydoguda nufus hiz-
la artt1. 1945’ten 1964’e kadar, Diyarbakir'in il merkezi na-
fusu resmi sayilara gore ikiye katlands; en yuksek artis orani
1965 ve 1970 yillar: arasinda gergeklesti ve resmi nifus yak-
lagik 476.000’den 581.000 kisiye ¢ikt1 (Devlet Istatistik Ens-
titasa 2000, s. 43). Okuryazar orani da olduk¢a ytukseldi; or-
negin 1960 yilinda Diyarbakir'daki erkek nifusunun %70’i
okuryazar degilken; bu say1 1975’te %44’e kadar duasta (kadin
okuryazarlig1 da artt1 ama 1975’te Diyarbakir'daki kadinlarin
%84t hala okuma yazma bilmiyordu; Devlet Istatistik Ensti-
tasa 2000, s. 25 ve 47).

Bu tarz donugumler ilke ¢apinda sinif yapilarini ve sosyal
iligkilenme bigimlerini degistirdi. Ozellikle gineydoguda top-
rak sahibi elitler merkezi devlet kurumlarini stk¢a destekleye-
rek guglerini olabildigince korumuslardi. Bu sure zarfinda, si-
yasi partilerde faaliyet gosteren Kiurtlerin sosyolojik profilleri
daha degisken olmaya baslad1. Sosyal sermayesi mesleki tinle-
rine ya da uzun suredir partiye hizmet etmis olmaya dayanan
siyasetgiler, aile ad1 ya da toprak mulkiyeti gibi daha geleneksel
kaynaklan kullanan siyasetcilerin yerini almaya baslad1 (Dor-
ronsoro 2005a). Sanayilesme ve geleneksel emek iligkilerinin
yikilmas: daha cesitlilik barindiran bir toplumun olusmasina,
siyasi ve iktisadi yasamda onemli gugler haline donusen yeni
sosyal orgitlenmelerin kurulmasina yol agt1.

Ozellikle 1960’lar ve 1970’lerde sosyalist hareketlerin ve
emek hareketlerinin ytkselisine tanik olundu (bkz. 6m. Mello
2006; Aydinoglu 2007). Bu hareketler olusmakta olan Kiirt en-
telektiel ve aktivist nesline yeni orgutlenme ve harekete gec-
me sekilleri, yeni soylemsel ¢erceveler, devlet-toplum iligkileri-



ni tanimlayan yeni kavramlar ve yeni mittefikler sagladi. Tur-
kiye’deki Kirt muhalefetini Marksist, sosyalist ve sol cenahin
ekonomik dagihm, simif micadelesi ve anti-emperyalizm cer-
cevesi etrafinda yeniden konumlandirilmasinda bu cesit hare-
ketler 6zellikle 6nemli bir rol oynadi. Sosyalist ve solcu 6grenci
orgutler, sendikalar, kiltirel dernekler, dergiler ve gazetelerle
diger toplumsal hareket 6rgutlenmeleri de geng aktivistlerin si-
yasi deneyim kazanmasina ve mevcut siyasal partilerin disinda
sosyal sermaye edinmesine olanak sagladi.

Sinif temelli ve sosyalist ¢ergeveler, miicadelenin evrensel ol-
duguna dair yeni sdylemlerle birlikte yerel miicadeleleri yepye-
ni yollardan yeniden tanimlama sans1 verdi. Bozarslan’in yazdi-
g1 gibi (2003, s. 38), Marksizm buayamekte olan Kuart milliyet-
¢i elite “yahtilmighiktan siyrilabilecekleri, Kurtlere ulus statiisi
verirken ayni zamanda onlara diinya tarihinde bir yer de edin-
diren” bir ¢erceve sagladi. 1958 yilinda Irak’ta monarsinin dev-
rilmesi, Latin Amerika ve Cezayir'deki ayaklanmalar ve dev-
rimler, 1960’lann 6grenci hareketleri farkl bir miuicadele asa-
masinin ortaya ¢ilkmasina ve derin siyasal degisimlerin mam-
kin oldugu bir atmosferinin yaratilmasina yardimai oldu. Mus-
tafa Barzani’'nin 1958'de Irak’a donmesi, Irak Baskan1 Abdiilke-
rim Kasim ile Irak Kurt liderlerinin arasindaki (kisa da olsa)
ittifak ve Barzani’nin sonradan ayaklanmasi, hep devlet-Kurt
iligkilerinde yeni modeller sundu, ilham kaynag oldu. Kirtge
radyo yaymi, Kurtce kitaplar ve Irak Kirdistan’'ndan haberler
hila gecirgen olan sinirdan insanlann gecip durmalan insanla-
n harekete gecirmeye yardimci oldu ve Kurtlerin farkh bir top-
luluk oldugu hissiyatini arttirmakta 6nem tasidi. 1965 yihnin
Aralik ayinda Faik Bucak, ileri gelen bir Kirt agiretinin lideri
olarak Turkiye Kardistan Demokrat Partisi'ni (KDP), Irak’ta-
ki Kardistan Demokrat Partisi'nin Tuarkiye ayag olarak kurdu.
Her ne kadar muhafazakar sosyoekonomik politikalan yuzin-
den gorece az sayida aktivist Tarkiye KDP’sini aktif olarak des-
teklemis olsa da partinin Turkiye’de Kart milliyetciliginin ge-
lismesine katkis1 oldugu gibi benzer orgitlerin ortaya ¢ikma-
sma da ilham kaynag oldu. Dahas, ideolojik ve sinif temelli



farklihklara ragmen (ki bunlar bazen gercekten 6te sadece go-
runugteydi) hem sosyalist hem de milliyet¢i akimlara mudahil
Kurt aktivistleri bazen oldukg¢a yakin faaliyet gosterdi ve birbir-
lerine destek ¢ikt1 (bkz. 6. Burkay 2002, s. 183; Anter 1991,
s.221-14).

Sistem icinde calismak: Miidahil edilme,
harekete gegme ve dislanma

Kurt siyaset-aktivistleri, 1960’lar ve 1970’lerde Turk siyasal
partileri ve 6zellikle soldaki toplumsal hareketlerle iliskilerin-
den oldukea etkilenmistir. Partilerle etkilesimin buytk bir kis-
m1, hem anaakim hem de alternatif partilere Kurt aktivistleri-
nin katihm seklinde gelismistir. Bu etnik farklilagma siireciy-
le ilgili oldugu kadar 1971 darbesinden sonra partilerin kapa-
tilmasindan ve Tirk partilerinin Kirt aktivistlerinin talepleri-
ni kendi programlarina dahil edememelerinden dolay: sinirlan
dislanmayla ¢izilen bir ahgveristi.

Bu yillardaki Kurt aktivistlerinin sec¢imleri kullanmalan iki
ana safhada incelenebilir. 1959°dan 1971 askeri muhtirasina
kadar olan ilk asamada Turk solculanyla Kurt siyasetgileri, en-
telektielleri ve aktivistleri arasinda yakin iligkiler gelisti. Bu
yakin iligkilerin temelinde orgutlenme, perspektif ve taleplerin
gorece benzemesi ve ulusal siyasete siyasal katiliminin vurgu-
lanmasi vard. Ikinci safhadaysa 1970’lerin basindan 1980 dar-
besine kadar, solcu ve sosyalist Kurt siyasetgi-aktivistler genel
olarak ulusal siyasal partilerin disinda faaliyet yariuttaler. Ulu-
sal seviyede Kurt haklarin1 savunanlar (her ne kadar Kurt mil-
liyetciligine dair sorunlarda olduk¢a radikal dursalar da) ge-
nelde muhafazakar iktisadi disincelere sahip milletvekilleriy-
di, solcu Kurt secim siyasetiyse daha ¢ok yerel siyaset seviye-
sinde gergeklesti. Kurt aktivizminin belediye idaresine dogru
boyle yayilmasi bolgelesme, ¢ogulculuk ve Kirt toplumsal ha-
reket orgutlenmesinin giderek artan ozerkligine isaret etmek-
tedir. Bu gelismeler yerel secimlere katilan solcu, Kurdi adayla-
ra yeni bir destek tabani sagladi.
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1960’larda ulusal siyaset:
Yeni Tiirkiye Partisi ve Tirkiye Isci Partisi

Merkez sagdaki Demokratik Parti'nin mensubu baz ileri gelen
Kurt siyasetgiler, DP'nin 1960 darbesinden sonra kapatilma-
sinin ardindan siyasette etkin olmaya ve Kirtlerin ¢ogunluk-
ta olduklar illerin kosullarim iyilestirmek icin ¢aligmaya de-
vam ettiler. Bu gibi figurlerin en 6nemlilerinden biri Yusuf Azi-
zoglw’ydu. Azizoglu, Diyarbakir'in Silvan ilgesinde 1917 yilin-
da dinyaya gelmisti ve Istanbul Universitesi Tip Fakiltesi me-
zunuydu. 1930’lar ve 1940’larda Turkiye'nin batisina sturgian
edilmis onde gelen, seckin bir aileden geliyordu (Unla ve Ay-
din 2005, s. 128-29). Azizoglu, 1950’li yillarda DP’den birden
fazla kez milletvekili se¢ilmisti ve 1961 Subat'inda Yeni Ttrki-
ye Partisi'ni (YTP) kuran bir grup eski DP milletvekili arasin-
dayd1 (Ahmad ve Ahmad, 1976, s. 229). Azizoglu, 1961, 1965
ve 1969 yillarinda YTP uiyesi olarak yeniden meclise girdi, Ino-
na hikiametinde 1962'den 1963'e kadar Saglik ve Sosyal Yar-
dim bakanhg yapti.

Yeni Turkiye Partisi merkez sag bir partiydi ve kalkinma ko-
nusunda gigla vurgulan vardi. 1961 yilindaki yasama se¢im-
lerinde ulusal oyun %13.7’sini toplayarak mecliste 65 sandalye
almigti (Devlet Istatistik Enstitiisit 2004). Parti 6zellikle dogu
ve guneydogu illerinde popilerdi. 1961 secimlerinde 6rnegin
Bingol'de oylarin %54’uni, Diyarbakir'da %41’ini, Van'da da
%38’ini almist1. Bu oranlar o y1l belirtilen illerde bir siyasal par-
tinin aldigx en yiksek oy oraniyd1. Azizoglu'nun kisisel ge¢mi-
sinden, (yukarida deginilen) “sturgin edilmis” 55 Kurt aga icin
yaptig1 caligmalardan ve 6zellikle de tlkenin dogu illerine alt-
yapu getirip oralar kalkindirmak igin azimle ¢alismasindan do-
lay1 parti “doguculuk”la es gortlmeye baslandi.

Ne var ki, Yeni Turkiye Partisi (1961 secimlerinde Turki-
ye'nin bir¢ok yerinde, Tark ¢ogunluklu illerden aldig1 yogun
destegin de gosterdigi gibi) bir “Kurt” partisi degildi ve daha
genis bir Kurt drgutlenmesini saglama islevi gormedi. Her ne
kadar Azizoglu'nun Kkisiligi populer olsa da (ve diger kabine



uyeleri tarafindan “Kurt¢aluk” ve vatana ihanetle suglanip ni-
hayetinde bakanlktan istifa etmeye zorlansa da), partinin i¢in-
de agalar ve yerel seckinler baskindi. Bu da sinifsal albenisini
duasariayordu. llaveten, parti liderleri meclisteki o ilk baskinhigi
Kurtlerin Turkiye’deki statiisit ve Kurtlere dair resmi sdyleme
meydan okuma i¢in dogrudan kullanamadilar. Bu da baz1 geng
Kurt aktivistlerini kizdirmist1 (bkz. 6rn. Burkay 2002, s. 148).

YTP'den ziyade, 1960’h yillardaki en 6nemli meydan oku-
yucu parti 1961 yilinda bir grup sendika yéneticisi tarafindan
kurulan Turkiye Is¢i Partisi’ydi (TIP). Parti, gen¢ nesil Kurt si-
yasetgilere ve aktivistlere maddi kaynak, erisim ve muttefik-
ler sagladi. Bunlar sosyal aglar gelistirmek, reform igin destek
tretmek ve Kirtlerin yeni ulusal taleplerini kamusal alanda ifa-
de ettirecek platformlar saglamakta 6nemli rol oynadilar.2

TIP, “kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna” barig¢il bir
gecis, ozellikle ulkenin dogu illerindeki “feodal” sosyoekono-
mik sistemin lagvedilmesi, Turkiye’nin ve Turk is¢ilerinin Ba-
tih alkeler tarafindan somirilmesinin durdurulmasi i¢in ¢ag-
rida bulunacak demokratik bir sosyalist platformu savunuyor-
du. TIP’in liderleri ancak kentli is¢i sinif1 ve kirsal niifusun bir-
likte calismasiyla se¢imlerle iceriden bir sosyalist devrimin ya-
pilabilecegini savunuyordu. 1965 genel secimlerinde, TIP tim
oylarin %3.3'an1 ald1 ve yeni milli bakiye sisteminden yararla-
narak, 15 mensubunu meclise gonderdi. Turkiye tarihinde ilk
kez bir sosyalist parti mecliste temsil ediliyordu. Yeni vekiller
arasinda kayda deger Kurt nifusu barindan Kars, Malatya, Ur-
fa ve Diyarbakir illerinden (Diken 2007, s. 57) dort erkek vardu.

Sosyoekonomik reform ve Kiirt sorununa dair daha agik bir
pozisyon vaatlerinden dolay1 bircok Kiirt TIP’e katildi. Burkay
bu donemden bahsederken (2002, s. 183) “Biz Kiirt sosyalist-
ler hem ulusal sorunu hem de onun simf boyutlarni ele aliyor-
duk” diye yaziyor. Parti, Kurt entelektuellerin oldugu kadar is-
¢ilerin, fakir koylilerin, kiguk esnaf ve zanaatkarin, dastk se-
viyeli memurlarin ve 6grencilerin de destegini aliyordu. One

2 TIP ve Kurt aktivizmi uzerine ¢ahgmalar icin, bkz. Ekinci 2004; Gindogan
2005; Mello 2006; Watts 2007.



¢ikan TIP mensuplan arasinda Diyarbakir'’dan vekil segilen bir
doktor olan Tank Ziya Ekinci yaninda Musa Anter, Kemal Bur-
kay, Naci Kutlay ve Mehdi Zana gibi Kart entelekttel ve hak
savunucular da vards; hepsi partinin merkezi ve yerel yonetim-
lerinde liderlik mevkilerinde bulundular (bkz. 6rn. Aren 1993,
s. 261-71). Parti, guneydogu kirsal ve kentlerindeki secmenle-
re ulasabilmek i¢in organize bir ¢aba i¢indeydi ki, bu sosyalist
sekuler bir parti i¢in zor bir ugrasti. 1960’larin ortasinda Antep,
Diyarbakir, Malatya ve Elazig’da sube agmislardi. Parti ayeleri
ayrnca bircok sehirde kultar dernekleri de agmiglard: (Burkay
2002, s. 154-59).

TIP, bircok reform yanhsi Kart'a Tirk siyasal sistemine da-
hil etti ve Kurt hareketlenmesinin kuluckasi olma iglevi gordu.
Partinin kisith sayidaki milletvekili sayis1 ve gu¢la hicbir muat-
tefikinin olmamasi, yasama uzerinde ¢ok az etkisinin olabile-
cegi anlamina geliyordu. TIP’in asil etkisi, 6zellikle Kurt siya-
seti i¢in, yeni kolektif 6znellikler insasina yardimci oldugu 6l-
¢ude siyaset kaltartne yaptig1 tesirdedir ya da Brian Mello’nun
yazdig gibi (2006, s. 19-21), “biz kimiz” ve “nasil bir dinyada
yasamak istiyoruz” gibi sorulara kolektif cevaplar arayan yeni
topluluklar ortaya ¢ikarmasidir.

Kirt aktivistlerinin drgiitlenmesinde TIP’in rolii

TIP, yeni nesil Kurt se¢im aktivizmini birka¢ 6nemli yolla ko-
laylastird1 ve sekillendirdi. Ilkin, yeni nesil Kart siyasetgiler orta-
ya ¢ikararak bunlarin yakin baglar kurabilecekleri ve siyasi ser-
mayeye donusturebilecekleri bir kurumsal semsiye saglad1. TIP
icerisinde Kiirt sorununa o6ncelik verilmesi, Kurt aktivist liderli-
ginin ¢ekirdeginin olusturulmasina yardima oldu. Parti i¢inde
Kartlerin kurdugu bir grup, Dogulular olarak bilinmeye baslan-
dy; iclerinde daha sonradan Tiurkiye'de Kurtlerin haklarinin sa-
vunmasinda oncilik yapacak bazi kisilerinde de yer aldig1 bu
grup cekirdek bir kadroydu. Gundogan’in belirttigi gibi (2005, s.
116), partinin i¢cinde “Dogulular” grubunun ortaya ¢ikmasi ken-
diliginden (dogal) bir gelisme degildi, aksine hem etnisitelerin-
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den o6turi hem de Kurtlerin meselelerini 6ncelikli ele almalann-
dan dolay1 partinin i¢inde Kurt sosyalistlerin nasil goruldagiine
dair bir yamtu. TIP’e 1963 y1linda kaulan Anter soyle yaziyor:

Bu arkadaslarla [Turk sosyalistleriyle] aramizda daima fikir
aynhg vardi. Tabii bu aynhgimiz Kuart meselesi uzerineydi.
Bu konuda soylenenler; Turkiye’de solcu olmanin zaten bash
baslina agr bir kulfet getirdigi, buna bir de Kurt sorunu ekle-
nirse bu isin alandan gkilmayacak kadar zorlasacagy; sayet bir
gun muvaffak olunursa, zaten sosyalist bir Turkiye’nin kurul-
mus olacag ve haliyle Kurtlere de haklarinin verilecegi bi¢im-
de bir dugiinceye dayaniyordu. Ben ise Kurt sorununun Turki-
ye'nin temel sorunu oldugunu, daha bastan bu sorun ele alin-
mazsa, baska hicbir sorunun ¢o6zulemeyecegini ve aym zaman-
da Kurt milli potansiyelinin kazanilamayacagim savunuyor-
dum. (2001, s. 214)

Ikincisi, Turk devletine ve doguya dair milliyet¢i sdyleme
meydan okumada ve Kurt ulusal taleplerini sosyalist gindemle
bagdastirmak konusunda T1P 6nemli bir rol oynadi. Konusma-
larda, parti programlannda ve dolasimdaki diger materyallerin-
de, partinin Kurt ve Turk liderligi Kartlerden adlanyla bahsedi-
yorlar; Kurtlerin kargilastig siyasi ve ekonomik sorunlara dik-
kat cekiyorlardi. Partinin 1964 yilindaki programinda asagida-
ki ibareler yer aliyordu:

Bolgenin ekonomik geriligine paralel olarak buradaki vatan-
daglar sosyal ve kaltirel bakimdan geri durumdadirlar. Uste-
lik bu vatandaslarimizdan Kirtge ve Arapga konusanlar veya
Alevi mezhebinden olanlar bu durumlar sebebiyle ayirima ug-
ramaktadirlar. (s. 110-11)

TIP liderleri bu yillarda Kirtlere ve doguya yénelik Turk po-
litikasim1 giderek daha ¢ok elestiriyordu. Partinin 1970'teki 4.
Kongresi’'nde kabul edilen ¢6ziim 6nerisi, Kart halkinin Turki-
ye'nin dogusunda yasadigim ve Kurtlerin “baski, terdr ve asi-
milasyon politikalannin” kurbanlan oldugunu net bir sekilde
ortaya koyuyordu (akt. Aren 1993, s. 71-72).
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Partinin populer literaturd de Kurtlerin farkl bir halk oldu-
gu ve aynimcilik gordag fikrini tekrarhyordu. Ormegin, Ag-
n'da 1966 yilinda basilmis bir el ilaninda partinin amacinin
“geri kalmis Dogu Anadolu’da” yasayan insanlar adina faali-
yet yurutmek oldugu yaziyor, Kurtlere, Lazlara, Cerkezlere ol-
dugu kadar Turklere de sesleniyordu. llan, tim azinlik grup-
laninin Turkiye'de esit ortak oldugunu dastundiklerini ve par-
tinin bu gibi azinhiklara yonelik ayrnnmciliga kars1 ¢iktigini da
belirtiyordu (Landau 1974, s. 145-46). TIP'in Kurt tyelerinin
radyo konugmalarinda da simif iligkileri elestiriliyor ve bolge-
deki insanlara hi¢ destek gelmedigi dile getiriliyordu (Ekinci
2004, s. 277).

Ugtincast, TIP tabandan érgutlenmeyi ve mahallelere ulag-
may kolaylastirdi. Legal bir parti statasintn olmas (diger il-
legal veya yeralt1 orgitlerden farkh olarak) harekete ge¢cme ve
orgatleme konusunda oldukg¢a avantaj sagliyordu. Secimler si-
rasinda TIP adaylan parti propagandas: igin koyleri geziyor,
Kiurtce nutuklar atiyor ve reformlardan bahsediyorlar (Anter
1991, s. 217); parti uyeleri acik dersler diizenliyordu.

Parti —ya da daha dogrusu dogu subelerindeki Kurt lider-
ler— 1967 yilinda Dogu Mitingleri'nin dizenlenmesinde 6zel-
likle onemli bir rol oynamislardi. TIP’in gineydogudaki bol-
gesel subelerinin bagini ¢ektigi (bkz. 6. Burkay 2002, s. 205)
Diyarbakir, Silvan, Siverek, Batman, Tunceli, Agr1 ve Anka-
ra'daki gosterilerin her birine 3.000 ila 10.000 kisi aras: kati-
lim gerceklesti. Mitingleri ekonomik gerilige ve demokrasi ek-
sikligine karg1 bir protesto kampanyasi ¢ercevesinde gelistire-
rek, Cumhuriyet tarihindeki ilk baris¢il ve kitlesel Kurt protes-
tosunu duzenlemiglerdi. Partililer, batida dogan Kurtlere ilk el-
den gorme firsat1 elde edemedikleri, gineydogu Anadolu’daki
kosullan aktariyorlar; Kiirt siyasetcilere ve entelektuellere sira-
dan halkla fikirlerini paylasmak i¢in bir kamu platformu firsa-
u saghyorlardi. Her yerde Kurtce konusuluyordu ve baz1 kati-
limcilar Kart diline haklar taninmasini da dile getiriyordu. Mi-
tingler hem sempatizan hem tepkili gozlemcilerin dikkatini ¢e-
kiyor, ¢ok genis bir yelpazeden aktivist, siyaset¢i ve siradan in-
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sanlan bir araya getiriyordu. (Watts 2006; Gandogan 2005; Be-
sik¢i 1992). Bu mitingler hakkinda Burkay soyle yaziyor:

yeni bir heyecan dalgasina, canlanmaya, ve bilinclenmeye
yol agtilar... Kurt halki suskunluk duvarlannm bu mitinglerle
kirmaktaydi. Ve bu kez, ge¢miste ¢ok¢a yasanmig oldugu uze-
re, tifeklere sarihp daglara tirmanarak degil, bunu siyasal ¢a-
tismayla, kitlesel bicimlerde yapmaktaydi. (2002, s. 202)

Etniklestirme ve ézerklik: 1970’lerde segim siyaseti

1960l yillarda Kirt se¢im faaliyetlerini, Turk ve Kurt sosya-
listler arasinda etnik farklhiliklan butinlestiren, ulusal seviye-
de isbirligi tanimlar. Dahasl, sosyalist ya da sola yakin Kurtler
secim siyaseti i¢inde Kurt milliyetgileri arasinda agik¢a daha
baskindi. 1970’lerde ise bunun aksine Turk sosyalistlerinin ve
Kurt siyasi gindeminin birbirinden ayrildig1, ulusal partilere
tye olmaya devam eden aktivist siyaset¢ilerin Kurt ulusal soy-
leminde giderek artan bir gsekilde etniklestigi, bolgesel ve ye-
rel siyasette buytuyen bir Kurt meydan okumasi ve artan hare-
ket ozerkligi goralur. Bolgesellestirme, cogullasma ve Kirt ha-
reketinin 6rgutlenmesinin giderek artan bagimsizhig, ozellikle
kentlerde, yerel secimlerde aday olan Kirt aktivistlere yeni bir
destek ve dayanak saglad.

Kurt aktivistleri ve Tirk solunun iliskisinin ¢oziilmesi birden
fazla sebepten kaynakland1. Yukanda tartisildign gibi, 1960’la-
nn sonunda ve 1970’lerde gineydogudaki Kirtlere kars: dev-
let baskisi ve paramiliter faaliyetler, farklilik ve ayrimcilik his-
siyatinin yaratilmasina vesile oldu. Bu, TIP i¢inde uzun suredir
devam eden bir farklilasmayla ifade buluyordu: Bir grup, sos-
yalist bir giindemi 6ne ¢ikanrken bagka bir grup (Kurt) ulusal
mucadelesinin one ¢ikarilmasin istiyordu. Hakamet, Kurt di-
linde yayin yapilmasini veya bu dilde trtnlerin ithal edilmesini
1967°de yasaklad1 (McDowall 1997, s. 408). 1971 muhtirasinin
ardindan 20’den fazla TIP lideri “Kurt propagandas1” yaptik-
lan ve “komunizmi destekledikleri” icin tutukland: (bkz. 6rn.
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Cumbhuriyet, 13 Mart 1971). Ayrica, 1968’de se¢im yasalan ye-
niden degistirilerek kug¢uk partilerin meclise girmesi tekrar zor-
lagtinld1. Buna ragmen 1969’da TIP bagimsiz adaylarla 15 uyesi-
ni meclise sokabildi. Dahasi, Yunanistan ve Turkiye arasindaki
Kibris sorununun 6ncesinde (bkz. 6rn. Dorronsoro 2009) hem
sol hem de sag partiler giderek daha ¢ok Tirkcu (etniklesmis)
bir séylem kullanmaya bagladilar. Bu da Kurt aktivistlerinin bu
gibi partilerde yer bulabilmesini daha da zorlagtird.

1960’larin sonunda, bazi1 Kurtler Turk sosyalistlerinin saf-
larindan ayrlarak Kirt kualtinine ve siyasetine dair sorunla-
ra odaklanan yeni 6rgutler kurmaya bagladilar. Bu 6rgiitler ara-
sinda ilk ortaya ¢tkan ve en 6nemlilerinden biri olan Devrim-
ci Dogu Kultiar Ocaklar1 (DDKO) 1969’da bir grup Kirt tni-
versite ogrencisi tarafindan Ankara’da kuruldu. Ogrenciler ve
aktivistler Istanbul ve Diyarbakir dahil diger sehirlerde sube-
ler agtilar. Her ne kadar her sube bagimsiz olup kendi tuzugu-
nu belirlemis olsa da, hepsinin ortak hedefinde Kurt kultaru-
nun ve toplumunun gelismesi kadar 6rmegin, egitim seminer-
lerinin dtizenlenmesi tizerinden resmi politikalara kars1 miica-
dele etmek de vardi. Diyarbakir'da, TIP’in icindeki birgok Kirt
lider, bir acidan da Kurt orgutsel yasami uzerinde kontrol sa-
hibi olmaya devam edebilmek icin, DDKO’ya katld:. TIP gibi
DDKO da 1971 muhtirasindan sonra kapatild: ve bir¢ok yone-
ticisi yargiland.

Muhtiradan sonra ve 1970’li yillar boyunca, legal ve yeralt1
solcu Kurt orgutleri yerel ve bolgesel siyasette daha istencli ve
etkili olmaya bagladilar. Daha ¢ok 6zerk Kurt érgutinun orta-
ya ¢itkmasl se¢im siyaseti i¢in yeni olanaklar yaratti, bazi Kurt
aktivistlerinin anaakim siyasi partilerin destegini almadan ye-
rel secimlerde aday olabilmesine olanak verdi. Bu da daha net
bir sekilde Kurt ulusal soyleminin ifade edilmesini ve yerel me-
selelerde onceliklerinin yeni bir sekilde tanimlanmasinin orta-
ya ¢itkmasim kolaylastirda.

TIP, 1975 yihnin Mayis ayinda yeniden kuruldu ve 6nde ge-
len Kurt siyasetcilerinin 6nemli bir kesiminin destegini alma-
ya devam etti (i¢lerinde en 6ne ¢ikam Tank Ziya Ekinci'ydi).
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Fakat 1960’larla karsilastirildiginda artik marjinal bir politik
gugta ve yeniden saflarina katilan bir¢ok Kurt aktivisti (6rne-
gin Kemal Burkay, Mehdi Zana) bir yandan da paralel, rakip ve
bazen de illegal orgutlenme faaliyetleri yarutiayordu (bkz. orn.
Diken 2007, s. 62-63; Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler An-
siklopedisi 1988). DDKO, 1974 y1linin ortasina dogru Devrim-
ci Dogu Kultar Dernekleri (DDKD) olarak yeniden orgutlen-
di. Baska, daha milliyet¢i gruplar da ortaya ¢ikip hem yeraltin-
da hem de legal olarak faaliyet gosterdiler (sikca dergiler uze-
rinden): Ornegin Tiurkiye Kurdistan Sosyalist Partisi (TKSP)
yasadistyd: ama 1975’ten 1979 yilinin Ocak ayina kadar da-
zenli olarak yayimlanan Ozgurlik Yolu dergisiyle ¢ok yakin te-
mas i¢indeydi. Dergiyi ¢ikaranlar, bagka bir 6nemli Kurt dergisi
olan Rizgari’nin yazarlanyla ¢ok sert tartismalara girdiler. Yasa-
dis1 Kirdistan Ulusal Kurtulusgular1 (KUK) da gineydogunun
baz1 kesimlerinde etkindi.? Sosyalist bir Kirdistan'in kurulma-
sin1 savunuyorlardi ve 1970 yillarin sonunda yeni kurulmus
PKK ile catigmaya girdiler.

1970’'lerde ulusal siyasi partiler biinyesinde
Kiirt segim siyaseti

Kirt sosyalistlerinin ulusal siyaset arenasinda biyuk 6l¢ide
bulunmamasiyla birlikte, Kirt haklarin1 gindemde tutabile-
cek olanlar genelde Tirklerin yerlesik simif ¢ikarlarina mey-
dan okumaktan ziyade anaakim partilerin i¢inden etnik soruna
odaklandilar. Her ne kadar 1960’lardaki ulusal seviyedeki se-
¢im ¢aligmalariyla karsilagtirildiginda gorece izole edilmis olsa-
lar da, bu Kurt milletvekilleri giderek artan gekillerde Kiirtlerin
taninmasim savundular ve yerel Kurt siyasetcilere Ankara’ya
erisim olanag sagladilar. Solcu Kurt milletvekillerinin Kurtlere
dair tartismalar sosyalizm ve azgelismislik cercevesinde kur-
gulayan daha 6nceki ¢alismalanndan ayn olarak bu Kurt siya-
set¢iler medyaya erisimlerini ve meclisteki statiilerini hassas et-

3 PKK 1979 yilina kadar Diyarbakur'da etkin degildi ve Mehdi Zana’min 1977 ye-
rel segimlerini kazanmasinda bir rola olmadigx gozukiyor.
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nisite sorununu tartismak i¢in kullandilar. “Dogu sorunun” et-
niklestirilmesi 6nemli bir soylem degisimiydi.

Bu cesit siyasetgiler arasinda en 6nemli olan1 Mardin millet-
vekili Serafettin Elgi, ashinda merkez sagda yer alan Adalet Par-
tisi'nin bir uyesiydi. 1977°de Adalet Partisi'nden ayrldiktan
sonra Cumhuriyet Halk Partisi’ne katild1. Bulent Ecevit'in bas-
bakan oldugu hikumette 1978'den hiikiimetin doneminin de
bitisi olan 1979'un sonlarina kadar Bayindirhk Bakanhg yap-
t.. Elgi, Kurt hareketi i¢inde (sosyalistten ziyade) “milliyet¢i”
cenahta yer aliyordu: 1959’da tutuklanan “49’lar” arasindaydi
ve yeraltindaki Tiarkiye KDP’sinin kurulmasina da karismist.

Elgi, profili yuksek bir iletigsim siyaseti kullanarak toplumun
ilgisini bir hayli izerine ¢ekebilmigti. 1978 yazinda, muhabirleri
guneydoguda yedi ilde sekiz gunluk bir tura ¢ikarms, “fasist te-
rorun” sona erdirilmesi, bolgede daha fazla kalkinma ve kaynak
aktarim ¢agris1 yapmisti (bkz. 6rn. Hiirriyet, 23 Temmuz 1978).
Bir muhabir El¢i'nin “dogunun 6nderi” gibi karsilandigim yazi-
yordu. El¢i, 1979 bahannda saglik muayenesi icin gittigi Lond-
ra'da Irakh Kirt liderlerle bulustugu dedikodusuyla birlikte ge-
nis ¢apta bir kamusal tarbsmanin konusu oldu. Bunun yani s1-
ra CHP lideri Ecevit'in ulkenin guavenligine “i¢ boluctlerin” cid-
di tehdit olusturdugunu iddia ettigi konusmasi, El¢i'yi Kart kim-
ligine dair giderek artan ve daha acik bir dizi agiklamalar yap-
maya itti. Gazeteler, El¢i'nin Turkiye'de etnik gruplann varhgim
kabul ettigine ve Turkiye'de Kurtler zaten var olmasayd: “Kiirt-
¢ilik” sorununun gindemde olmayacagina dair sozlerini man-
sete tagidilar (Milliyet, 18 Nisan 1979). Béliciilik suglamalan-
na karg1 El¢i soyle bir demeg verdi: “Boluculik ve Kuart Sorunu
Turkiye'de konugsuluyor, demek ki, Kurtlerin varhgim inkar et-
mek mumkun degil Turkiye’de Kurtler vardir, ben de Kurdiam.
Boluculik nedir hakikaten? Biri ‘Ben Kurdum, Tirkiye'de Kirt-
ler vardir’ diyorsa boliicti mudiir? Ya da ayn bir Kart devleti kur-
mak istemek midir boluculuk?” (Hirriyet, 19 Nisan 1979).

Bolgede ve icerde yasanan olaylar Kurt sorununu ulke gian-
demine tagidi; baz1 Kuart vekiller ve ilkenin diger kesimlerin-
den vekiller arasinda etnik ve bolgesel farkliliklarin oldugu his-
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sinin gelismesine katkida bulundu. Ozellikle, dogu ve guney-
doguda (1978 yilinin Aralik ayindan beri bazi illerde ilan edil-
mis olan) sikiyonetimin genisletilmesi tartismalan, iktidarda-
ki CHP icinde dogu illerindeki giivenlik ve ekonomi konusun-
da tatsiz tartigmalara neden oldu. Giderek artan bolicu faaliye-
te atfen Milli Guvenlik Konseyi 1979 bahannda sikiyonetimin
Tunceli, Diyarbakir, Mardin ve Hakkari de dahil, 19 ili kapsa-
masini oylad1. Her ne kadar meclis ve CHP yonetimi sikiyoneti-
min arttinlmasini onamis olsa da, CHP’nin bazi Kurt milletve-
killeri alenen buna kars: ¢iktiklarini ifade ettiler (bkz. 6rm. Hur-
riyet, 26 Nisan 1979).

Bagimsiz Kurt milletvekilleriyle CHP ve Adalet Partisi'nde-
ki Kurt milletvekillerinin kendilerini parti politikasiyla giderek
daha ¢ok celisir halde bulmalar1 bazen kamusal alana da taginan
keskin i¢ tartismalara neden oluyordu. 1979°da Ayetullah Hu-
meyni liderligindeki Iran'daki yeni rejime kars1 Kurtlerin ayak-
lanmasi kadar PKK’nin Kirt asiret liderlerine saldirmasi da ¢ok
dikkat ¢ekiyordu. PKK'nin ilk eylemlerinin medyaya yansiyist
orgutin bagimsiz bir Kirt devleti talebi oldugunu ilan ediyor-
du (bkz. 6rm. Hurriyet, 2 Agustos 1979). Haberler acik¢a gru-
bun yaptig1 saldinlann etnik milliyet¢i boyutuna 151k tutuyordu
ve 1980’lerde gorilecek olandan farkh bicimde, eskiya ya da te-
rorist olarak tanimlamaktan gekiniyordu. Iran-Kurt catismasi-
nin ortasinda 2 Kurt milletvekili (CHP Diyarbakir vekili Iskan
Azizoglu ve Mardin bagimsiz vekili Nurettin Yilmaz), hikime-
ti Kartlerin varhgim tamimaya ve politikasini degistirmeye davet
ediyordu (Hurriyet, 30 Agustos 1979). Ecevit, Azizoglu ve Yil-
maz’1 agr bir dille elestirirken bazi milletvekilleri de bu isimler
hakkinda sorusturma baglatilmasini istiyordu.

Yerel secimlerde aktivizm: 1977 yilinda
Mehdi Zana’nin secilmesi

1970’lerin ikinci yansinda, Kirt secim aktivizmi yerel secimle-
ri de kapsamaya bagladi. Bunun sebepleri ulusal partilerin Kurt
akvistlerinin dile getirdigi sikintilar karsilayamamasinda; Yuk-
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sek Secim Kurumunun Kurt milliyetgisi ve ufak sosyalist par-
tilerin genel secimlere katilmasim engellemeye ¢alismasinda
(bkz. Ozgurlik Yolu, 24 Mayis 1977, s. 80) ve Kiirt aktivistle-
re alternatif (parti dis1) destek-secmen orgitleme olanag sag-
layabilen toplumsal hareket orgitlerinin artmasinda (Dorron-
soro ve Watts 2009) aranabilir. 1960’larda belediyeler gug¢siiz-
di, ¢ok az sorumluluklan ve kisith bitgeleri vardi ama beledi-
ye bagkanlig1 yine de siyasal giindemi belirleyebilmek i¢in ¢ok
degerli bir platform olusturabilirdi. Iktidardaki CHP ve AP ara-
sindaki ¢ikmazin yam sira tim siyasi ve mesleki yagam alanla-
nmn politiklesmesinin de, ulkenin baz1 kesimlerinde devletin
gerilemesine ve yerel 6zerkligin ilerlemesine yol agtig1 1970]e-
rin sonu i¢in bu 6zellikle dogruydu.

Aralik 1977 yerel secimlerine, bir grup Kirt aktivisti bag-
kan aday olarak katildi. Kurt kulturel ve siyasi orguatleri, mer-
kez sagdaki Adalet Partisi karsisinda merkez soldaki CHP'yi
“koétunin iyisi” olarak destekledikleri Haziran 1977 genel se-
cimlerinin aksine segmenleri ve aktivistleri —yerel secimlerde-
ki adaylarin CHP’den ya da bagimsiz olarak segimlere girmele-
rine bakmadan—- dogrudan Kurt aktivist adaylan destekleme-
leri yoniinde tegvik ettiler (bkz. Ozgurluk Yolu, Mayis 1977, s.
3-17 ve Ekim 1977, s. 11-14). Acik¢a Kartlerin tanminmasini ve
haklarini savunan adaylar Diyarbakir, Urfa ve Batman’da bele-
diyeyi kazandilar. Aralarinda en kayda deger olan Mehdi Za-
na'nin bagimsiz aday olarak katildigi secimlerde Diyarbakir be-
lediye bagkanhgim kazanmasiydi. Zana'nin se¢im kampanya-
st ve bagkanlik donemi, Kurt haklan gindeminin yaratilmasin-
da ve yeni bir tarz temsiliyetin olusturulmasinda yerel yone-
timlerin ilk kez kullanilmasinin en 6nemli 6rneklerinden biri-
ni olugturmaktadir.

Diyarbakir'in Silvan il¢esinden, is¢i sinifindan bir terzi olan
Zana uzun suredir Diyarbakir'da sol cenahin ve Kirt aktivist
cevresinin onemli bir parcasiydi. 1960’larda Silvan'da TIP uye-
si olarak partinin hem merkezinde hem de Diyarbakir sube-
sinde yoneticilik yapmist1 ve 1967 yilindaki Dogu Mitingle-
ri'nin érgutlenmesinde yardima1 olmugtu. 1970'lerde Ozgurluk
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Yolw'nun 6nemli bir katihmcisiyd: ve solcu Kart dernekleriy-
le iliskisini surdarda. 1970’lerde yeniden kurulan T1P’e tekrar
katildi ama secilmesinden 6nce érgitle bagim kopardi.*

Zana'min karizmatik bir “halk ¢ocugu” olarak, bir aktivist ve
mahalli lider olarak hem yerelde hem de bélgede Gna vardi
Yilmaz bir Kart yurtseveri olarak biliniyordu ve Kart kaltara-
nun, toplumunun savunulmas: gerektigini agik¢a soylayordu.
Yerel gazete Yeni Yurt'ta basilan se¢im manifestosu bu temalar
vurguluyordu: Metin, Zana'nin “emperyalizm, fasizm, somir-
gecilik ve feodal gericilere kars1 halkimizin mucadelesini des-
tekleyecegi” ve “emegimiz, kultaramuz, alkemiz, kisaca var-
ligrmiz uzerinde oynanan hain oyunlan ifsa edecegi” s6ztinu
verdigini yaziyordu (Yeni Yurt, 25 Agustos 1977, s. 1).

Zana, bagimsiz aday olarak ve TIP’in ya da (kendisine kar-
st aday ¢ikaran) DDKD’nin destegi olmadan oylarin yaklasik
%35'ini ald1 ve 1977 yilinin Arahk ayinda belediye baskam ol-
du. Kart ulusal orgitlerinin bir kismu ile Ozgirlik Yolu, ba-
21 agiretler, ogrenciler ve baz1 sendika aktivistlerinin de (her
ne kadar baz1 6nde gelen sendikalar adayhgm onaylamasa da)
icinde bulundugu yereldeki taban aginin destegini harekete
gecirmis olmasi secilmesinde anahtar rol oynamisti. Zana, bu
farkh kaynaklardan oylan toplayarak ulusal partilerin ve yerel
elitlerin yerel siyaset uzerindeki geleneksel nufuzunu kirmayr
basardi (Dorronsoro ve Watts 2009).

Belediye baskanhg Zana ve Kurt hareketine yeni bir goru-
nurlak, yeni muttefikler ve olanaklar getirdi. Zana ve kadro-
su belediyenin i¢inde ve belediye meclis toplantilarinda Kuart-
ceyi kullandilar (Bu, 1980 darbesinden sonra a¢ilan davada
Zana'nin mahkemede suglandig konulardan biriydi). Yuksek
mevkilerdeki yetkililere, 6zellikle de askerlere erisimini, devle-
tin Kart politikalarina dair dogrudan meydan okumak i¢in kul-
land1. Avrupa’daki orgutler ve Kurt aktivistlerle bagim kullana-
rak uluslararasi Kirt dayanisma aginin temellerinin atilmasi-
na yardimci oldu ki, bu ag daha sonra hareket icin ¢ok 6nem-

4 Zana'mn secilmesi ve 1970'lerdeki Diyarbakir'daki siyasi iklim i¢in bkz. Dor-
ronsoro ve Watts 2009; Bildirici 2008; Zana 1991.
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li olacakt1. Avrupa’ya birka¢ seyahat duzenledi; Kurt orgutleri-
nin misafiri olarak Stockholm, Almanya ve Fransa’y ziyaret et-
ti. 1979’da, Fransa'dan baz1 sosyalist belediyeler Diyarbakir’a
15 yeni otobiis ve kamyon yolladilar. Bu hediyeler baz1 Fransiz
yazarlarin otobusleri “Turkiye Kurdistanr'nin baskenti Diyar-
bakir'a” hediye olarak tarif etmesiyle birlikte ulusal basinda da
yer ald1. Turk gazeteleri, bazi otobiislerin arka camlarina karga-
cik burgacik bir sekilde “Kurdistan Libre!” (Ozgur Kirdistan!)
ibarelerinin yazih oldugu fotograflan mansetten tam sayfa ola-
rak girdiler (bkz. 6rn. Hurriyet, 4 Aralik 1979).

Zana'min belediyeyi Kiurt milliyetciliginin bir “kalesi” olarak
kullanmasi en azindan iki 6nemli acidan kisitlanmsti. 1lkin,
belediyenin ¢ok az yasal otoritesi ve kaynag vard1. Sehir dai-
ma bor¢lu haldeydi: Zana, o donemde belediyenin ayhk geliri-
nin 14 milyon Trk lirasi oldugunu ama her ay en azindan iki
katim harcadigimi yaziyor (1991, s. 241). lkincisi, Zana gore-
ce izole edilmisti ¢tinkt arkasinda buttunlakla bir siyasal parti-
nin destegi yoktu. Belediyedeki bircok deneyimli personel, Za-
na baskan olunca istifa etti. Polis kendisini bazen taciz ediyor,
rutbeli askerler ve valilik resm1 torenlerde onu gérmezden ge-
liyordu. Bolge karayollan mudiru gibi anahtar burokratlarla
iligkisi kisith oldugundan altyapi ¢alismalarinda ilerleme sagla-
mak ¢ok zor oluyordu.

Zana aym zamanda Kurt hareketi icindeki baz1 gruplardan ve
sendikalardan da ciddi meydan okumalarla karsilast1. Is¢i sini-
findan gelmesine ragmen yo6netimi durmadan grevlerle yuzlesi-
yordu. Bu grevler Zana'ya daha 6nceden destek vermis ama ar-
tik belediyenin kontrola tizerinden Zana'yla tatsiz bir rekabe-
te girmis Kurdi ve sendikac aktorler tarafindan kigkirtiliyordu.
1979 yazinda ¢op toplama isini biraktiran grev kenti ¢opluge
cevirdi ve durum ulusal bir meseleye donda. Zana'nin Ozgiir-
luk Yolu ile iligkileri (6zellikle de bagkan1 Kemal Burkay ile) ki-
sa siirede belediyenin nasil idare edilecegi konusunda tartigma-
lar uzerinden kopmustu (Bastiirk ve Hasar, mulakat, 2007; Za-
na 1991). Zaten gruba damigmadan baskanhga aday oldugun-
dan bu iliskiler daha 6nceden olduk¢a yipranmists. 1979 y1h-



nin yaz aylannda bir yandan da PKK, Diyarbakir’da dahil, sehir
merkezlerinde askeri operasyonlara baslamis, bazi insanlan ya-
ralamis ve oldarmusta.

1ki y1ldan az sure yaptig1 belediye baskanhg sonrasinda Za-
na 12 Eylal 1980 askeri darbesiyle tutuklandi. Darbenin erte-
sinde, belediye enctimeni ve meclisi dagitildi, yerlerine subay-
lar geldi. Zana, “Biz zavallilara, dasunen kafirlere, resmi dinin
aforoz ettiklerine felaket geldi” diyor (1997, s. 9). Zana beledi-
ye bagkanligindan hapse girdi; se¢ilmis diger binlerce siyaset-
¢i ve aktivistle birlikte hapse atildi. 11 yil hapiste kalds, isken-
ce gordi ve 1991°de serbest birakildi (daha sonra 1994 ve 1995
yillan arasinda 1,5 y1l kadar daha hapiste kaldz).

Sonug

1960’lar ve 1970’lerde Kurt etnopolitik gindeminin yaratilmasi
i¢in secim siyasetinin kullanilmasi en iyi bicimde devlet yetkili-
leri, sol partiler ve Kurt toplumsal hareket organizasyonlanyla
yeni neslin etkilesiminin bir sonucu olarak anlasilabilir. “Kurt
milliyetcisi” gibi onceden belirlenmis ya da sabit kimlikleri
olan aktivistler, zaten mevcut olan politik yapilara milliyetgiler
olarak ya da aragsal bir karar verme mekanizmasi dolayisiyla
katilmadilar. Kurdi siyasetgi ve aktivistlerin siyasal kimlikleri
bunun yerine, birden fazla aktor kumesiyle girdikleri etkilesim
uzerinden ve katthm, dislanma, olanak, zulam gibi birbirlerin-
den oldukga farkh yasadiklan deneyimler uzerinden sekillendi.

Turkiye’de yeni bir Kart ulusal gindemi yaratmak igin siya-
sal se¢im sisteminin kullanilmasini bir dizi sosyo-demografik
degisim, bolgesel gelisme ve siyasal reform takip etti. Bunlar
Kurtlerin taleplerinin tabiatin1 degistirdi ve bu taleplerin ifa-
de edilmesi i¢in kullanilabilecek yeni alanlan Kurt haklanmn
pesinde kosanlara act1. Bu donemde farkh partilerdeki Kurtler
“doguda” reform ¢agnsinda bulunmus olsa da, 1960'h1 yillarda
Kurt aktivizminin en 6nemli kurumsal lokomotifi Tarkiye 1s-
¢i Partisi’ydi. TIP, yeni nesil Kurt siyasal elitine siyaset oyunu-
nun nasil oynanacagim 6gretti; mittefikler ve iletisim a1 sagla-
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di; halk destegini saglamak i¢in kullanabilecekleri bir dizi mad-
di, ideolojik ve insan kaynagna erisim yaratt1. Uyelerini, bolge-
sel sorunlan simif perspektifi ve sosyalist yeniden paylagim du-
sincesi gercevesinde tekrar kurgulamalan, devlet iktidarinin
tabiat1 ve devlet-toplum iliskileri konusunda yeniden dusun-
meye tesvik eden parti, partiye katilan Turkiye'deki Kuart hak-
larim savunanlann fikirlerini ve yaklasimlarim da derinden se-
killendi.

Tirk sosyalistleri ve Kurt haklanim savunanlar arasindaki s1-
ki iligkiler 1960’lann sonunda gevsedi; 6zellikle 1971 muhti-
rasindan sonra bir¢ok Kurt aktivistinin kendi legal ve illegal
orgitlerinin i¢inde faal olmaya baslamalar1 bunda etkili oldu.
1970’lerin sonunda, Diyarbakir gibi sehirler onlarca farkh Kirt
grubu barindinyordu. Bu gruplar cesitli kultarel-siyasi hedef-
lerin pesindeydi ve bazilan Tirk soluyla oldugu kadar Irak ve
Iran’daki Kurt gruplanyla da iligkilerini sirdurayordu. Kurdi
orgutsel faaliyetin geniglemesi, yerel secimlere katilma pesinde
olan aktivistler icin yeni destek ve hareketlenme aglan saglad:.
Belediyeler, Mehdi Zana'min lafiyla, Kurt ulusal miicadelesinin
“kaleleri” olabilecek yerlerdi.

Bu donemdeki Kiirt aktivizmi daha sonraki Kirt se¢im si-
yaseti i¢in ¢ok 6nemli sonuglari barindirmaktadir. Ornegin
1990'lardaki bir¢ok Kurdi parlamenter ve parti yoneticisi siyasi
kariyerlerine sol partilerde, 60’h-70’li yillarda ortaya ¢ikan or-
gutlenmelerde bagladi. Ozellikle bu donem, Kart ve Tirk ak-
tivistleri sosyalist hareketin semsiyesinde bir araya getirdi, ha-
reketin Irak'taki Kurt ayagindan kesinlikle farkh olan bir di-
zi ok onemli iliskiler inga etti. Bu, tabii ki s6z konusu yillarda
yasanan olaylarin 1980’ler ve 1990’larda vuku bulan ¢atigma-
nin dogrudan ya da ¢izgisel bir 6ncisu olarak basitge ele alin-
masi anlamina gelmemelidir. Bu donemler arasinda se¢im oyu-
nun tabiatin1 derinden etkileyen ¢ok temel farkhhklar vardur.
1960’lar ve 1970’lerde secim siyasetine katilarak edinilen ola-
naklar, 1990’dan 2010’a kadar olan donemde edinilebilenle-
re kiyasla oldukga zayiftir ve Kurt secim siyasetinin ulasabildi-
gi noktayn, etkisini kisitlamigtir. Tark devleti 1980 darbesi 6n-
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cesinde ve sonrasinda farkl rejimlere tabi olmustur; 1980’ler-
den sonra ortaya ¢ikan bekg¢i (watchdog) veya derebeyi (over-
lord) devletten (bkz. 6rn. Robins 1993) farkl olarak 1960’lar ve
1970’lerde gineydoguda devlet topraklannin baginda durma-
yan bir aga gibi (araliklarla agir ve sert darbeler indirerek) dav-
raniyordu. Kirt ulusal hareketinin yapisi da farkhydr: 1970l
yillarda birbirine rakip bir¢ok Kirt 6rgita varken, 19907larda
sadece PKK’nin hikimiyeti s6z konusudur. Bu, secim siyaseti-
ne katilan Kurt aktivistlerine yirmi yil sonra elde ettiklerden
daha ¢ok esneklik ve bagimsizlik veriyordu.

Bu donemdeki Kurdi secim siyaseti, devletin Kirt politikasi-
na ve doguyu idare etme tarzina meydan okumak icin hem ye-
rel siyasetin hem ulusal partilerin ve siyasetin bir noktaya ka-
dar onemli vasitalar oldugunu gostermistir. 1dareye, siyasal
partilere ve secim siyasetine katilmak, buyumekte olan Kurt
hareketine taban destegini harekete gecirdi; daha etkin aktor-
lere resmi ve gayri-resmi erigim sagladi; gineydoguda yasayan
bircok Kiurt'an derdini medyaya tasidy, siyasal normlan ve pra-
tikleri degistirmeye baglayan farkh bir Kirt siyaset alaninin te-
mellerini att1.
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YENI KOLEKTiF MEYDAN OKUYUCULAR
Tiirkiye’nin llk Kurdi Partisinin Kurumsal Yériingesi

Siyasi partiler:

a)

b)

<)

Tirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde milli veya dint kiiltiir ve-
ya mezhep veya irk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bu-
lundugunu ileri siiremezler.
Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri koru-
mak, geligtirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti
tlkesi tizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinligiiniin bo-
zulmasi amacini giildemezler ve bu yolda faaliyette buluna-
mazlar.
Tiiziik ve programlaninin yazimi ve yayinlanmasinda, kong-
relerinde, agik veya kapali salon toplantilarinda, mitinglerin-
de, propagandalarinda Tiirkgeden baska dil kullanamazlar;
Turkgeden bagka dillerde yazilmig pankartlar, levhalar, plak-
lar, ses ve gériintii bantlari, brogiir ve beyannameler kulla-
namaz ve dagiitamazlar; bu eylem ve islemlerin baskalar ta-
rafindan da yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak, tiiziik ve
programlaninin kanunla yasaklanmig diller digindaki yabanci
bir dile gevrilmesi miimkiindiir.

— Siyasi Partiler Kanunu, 81. madde (1982)

7 Haziran 1990 gunu, bir grup milletvekili Halkin Emek Parti-
si (HEP) adin1 verdikleri yeni bir parti kurmak icin dilekgele-
rini Igisleri Bakanlhigr’na teslim etti. Parti baskan1 Fehmi Isiklar
basina, yeni partinin Turkiye’de demokrasi, 6zgirlik ve insan



haklarinin savunulmasinda éncua bir rol oynamasi i¢in kurul-
dugunu séylayordu (Cumhuriyet, 8 Haziran 1990). Ug y1l son-
ra Anayasa Mahkemesi tarafindan “alkenin bolinmez batan-
lagana tehdit ettigi” ve teroérizme destek verdigi suglamalariy-
la HEP'i kapatilmasi ise bu sessiz kurulma aninin zitt1 gibiydi.
Bir¢ok yoneticisinin ve baz1 secilmis vekillerinin sonu hapis ol-
du. Onlarca yoneticisi 6ldarilda. Buna ragmen, partinin bir di-
zi varisi siyasal sistemde Kirt ulusal mevcudiyetinin kalmasi-
m hep saglayabildi.

HEP, Tuarkiye'nin ilk legal Kurdsi partisi olarak bilinir ¢anka
destekgilerinin buayuk ¢ogunlugu Kurt'td, ¢anka Tarkiye'nin
“Kurt sorununun” ¢6zalmesi konusuna agirhkl vurgu yapi-
yordu, ¢anka PKK ile yakin iligkileri vard1. Parti, Kart se¢im
aktivizmi i¢in bir dontim noktasiydi: Kartler ilk kez hem genel
hem de yerel secimlere katilabilecek ve secimleri kazanabile-
cek kapasiteye sahip, Kirt ulusal gindemi adina resmt bir siya-
si parti kurmuglardi. 1990’dan sonra Turkiye'de secim siyase-
ti uzerinden Kurt haklarim savununlar, daha genis tabanlh or-
ganizasyonlar i¢inde veya bagimsiz adaylar olarak faaliyet gos-
termek yerine kolektif Kirt giindemini temsil etmeye kendi-
ni adams bir parti icinde amaglarin1 gerceklestirebileceklerdi.

Tuark hukuku, 1rk ve din ekseninde parti kurulmasin1 yasak-
lamaktadir. Kanun, siyasi partilerin Turkiye'de azinhklann var
oldugu fikrini savunmasim ve “ulusal butanlagi zedeleyecegi”
icin Tark kaltara ve dili disindaki kaltarleri ve dilleri gelistir-
me veya yayginlastirma yolunda faaliyette bulunmasim agikea
yasaklar. Bu baglamda, 1990’da HEP gibi etnopolitik bir parti-
nin siyaset oyununa girmesi nasil mamkian oldu? Dahasi, HEP
ve varislerinin dayanikhligimi ve gorunarlagana ne agiklamak-
tadir? HEP, ug y1l sonra kapatildi ama bir dizi Kurdi parti onun
yerini ald1. Bu partiler yirmi y1l kadar Tarkiye siyasetinde ¢ok
tartismali bir zeminde saglam bir konum tutup HEP’in mesale-
sini tasimaya devam ederek yerelde ve genelde siyasal rekabeti
birgok onemli sandalye kazanarak sardarda. Ozellikle 1960’1ar
ve 1970lerdeki Kurdi gruplann gorece kinlganhgiyla mukaye-
se ettigimizde, 1990’lardaki Kurdi partilerin sirekliligini nasil



anlamaliy1z? Daha genel olarak, gorece olarak izole edilmis et-
nopolitik aktivist kiameleri nasil oldu da bu kadar kisith sartlar
icinde siyaseten orgutlenip, bu 6rgitlenmeyi sardurebildiler?

HEP ve varisleri sik¢a PKK'nin yuza olarak tamimlandilar ve
HEP’in Turk siyasal sistemine girisi PKK'nin “Turk siyasal sis-
temine gizlice girmesi” olarak tasvir edildi (McDowall 1997, s.
430). Olaylann gelisiminin bu kadar arag¢sal yorumlanmas s1-
kintihdir. Canka HEP’in kokeni ve siyaseti hakkinda buatin
aciklayic gicu PKK'ye atfetmektedir ve partilerin kendi arala-
nndaki farkh siyasi dinamikleriyle partilerin kurumsal koken-
lerini yakindan incelemekten bizi alikoyar. Bu bolam, partile-
ri bagimsiz elemanlar olarak ele alarak HEP’in ilk kurulma aga-
masi ve siyasi miras1 hakkinda iki 6nemli 6zellige dikkat ceki-
yor. llkin, HEP’in Turkiye’de secim siyasetine katilmas1 muza-
kere edilmis bir stratejik karar izerinden olmamistir. Tam ter-
sine, ulusal ve uluslararas: siyasal sistemlerdeki degisiklikler,
giderek daha da canlanan Kurt ulusal hareketinin sagladig1 ola-
nak ve kaynaklar, merkez soldaki Sosyaldemokrat Halk¢1 Par-
ti (SHP) gibi bir ulusal siyasal partiye katilmak ve diglanmak
sarekli degisiklikler geciren dogum surecini sekillendirmistir.
Boylece HEP ve varisleri bir gesit ikililik gostermiglerdir: Hem
resmi parti sisteminde hem de sistem-6tesi Kurt ulusal hareke-
ti icinde kok salmiglardi. Bu da hem olanaklar hem de gergin-
likler Gretmistir.

1990°da Kurd1 parti siyasetini kolaylastiran kogullar 1960’lar
ve 1970’lerde Kirt secim aktivizmini tesvik eden kosullar kii-
mesini ¢agristirmaktadir. Fakat 1990’larda yeni bir toplum-
sal hareketin varhginin yarattif1 olanaklar, otoriteler ve mey-
dan okuyan Kurtler arasindaki gu¢ dengesini degistirdi. Boy-
lece Kurd1 secim aktivistleri artik daha etkili ve dnceki yillara
nazaran daha gérunir olabiliyorlardi. Turk aktorler ve ulusal
partiler, bu yeni kosullara yanit olarak kendi konumlarin1 de-
gistirmeye basladilar. Bu, Kurdisiyasetg¢iler ve Turk merkez so-
lu arasinda bir baglayip bir biten yakinlasmalar yaratip partile-
rin hem sisteme katilmasini hem de sistemden belli bir mesafe
uzak durabilmelerini sagladi.
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lkincisi HEP, Turkiye'de kendine mahsus ve oldukea farkh
bir Kirt ulusal partisi tarzinin temellerini att1. Bu, Kurt etnopo-
litik partisi sol cenahtan ve sekulerdi. Secimlere katilmaya 6n-
celik veren; kentli gruplarla ve diger siyasi partilerle gicla, cok
yanh iligkiler sardiren; esas olarak kentli, orta ve orta-alt simf-
tan kimseler tarafindan yonetiliyordu. Her ne kadar birtakim
farklihiklar barindirsa da, zaman igerisinde bir parti kapatilip
digeri acllmasina ragmen bu tipoloji oldukea tutarlilik gosterdi.

Bu bolamiin ilk kismi Kurdi parti aktivizmine yeni imkanlar
ve kaynaklar saglayan, ulusal siyasette, uluslararas1 baglamda
ve Kiurt toplumunda 1980’lerin sonunda ve 1990'lann basinda
yasanan degisimleri 6zetleyecek. lkinci kisim, bu degisimlerin
Kurdi siyasetcilerin anaakim SHP’ye katilimlanni nasil etkiledi-
gini ve igbirligiyle catismanin yeni bir partiyi, HEP', nasil orta-
ya cikardigini inceleyecek. Ugtinct kisim, HEP ve varislerinin
temel ideolojik ve sosyolojik karakteristiklerine dair genel bir
inceleme sunmakta. Bu karakteristik 6zelliklerin en dnemlile-
rinden biri de, bilhassa se¢im ortamlarna girebilmek icin Kurt
olmayan (Turk) partilerle ittifak kurma istekliligidir.

Ulusal ve uluslararasi siyasal sistemde degisimler

1990’larda ulusal siyasette ve uluslararas1 konjonktirde yasa-
nan degisimler, etnopolitik secim siyasetinin ortaya ¢ikmasini
kolaylastird1. Kurdi siyasetciler ve aktivistler bu degisimler sa-
yesinde yeni imkanlara ve kaynaklara ulagarak hem kendileri-
ni destekleyebildiler hem de devlet baskilanm gogisleyebildi-
ler. 1980 darbesi ve 1982 anayasas1 Turkiye'de siyasi otorite-
yi merkezilestirerek ozellikle Kurt ve Islami aktivizm konula-
nnda askeriyeye sivil siyaset Gzerinde genis kapsaml denetim
hakk: tanidi. 1980’lerin sonunda ve 1990’lanin basinda, 6nce
bagbakanlik ve sonra da cumhurbaskanhg yapan Turgut Ozal
devleti “sivillestirmeye”, askeriyenin i¢ ve dig givenlik konu-
lanndaki baskinhgim kirmaya ¢alist1 (bkz. 6. Evin 1994; Oz-
budun 1994; Ataman 2002). Bu, askeriyenin bir¢cok 6nem-
li mevki tizerindeki kontrolunu gevsetti ve baz1 devlet kurum-



lan ile politikalar uzerindeki etkisini azaltti. Ozal dlkenin sa-
vunma harcamalarim1 1987°de (1960’tan beri mecliste ilk kez)
biitce denetlemesine tabi tuttu, 1991°deki ilk Kérfez Savas’nda
Turk politikasinin yonunu tayin etti, 1991 baginda distance ve
toplanma 6zgurlugu uzerindeki kisitlamalan gevseten bir dizi
onemli anayasal ve kanuni degisikliklerin yapilmasinin bagini
cekti. Bunlarin arasinda 1980 darbesinden sonra Milli Giiven-
lik Konseyi tarafindan konulan ve Kirtgenin yazili-sozla kulla-
nilmasim bilfiil yasaklayan 2932 sayili kanunun kaldirilmas: da
vardir. Hurriyet, olay: bir sonraki giin mangetine soyle tasiyor-
du: “Kurtge serbest birakiliyor” (26 Ocak 1991).

Ulusal siyasi dontagamler, Turk egemenligi tzerine yeni ki-
sitlamalar getirip Turkiye’nin stratejik ¢ikarlarini olusturan
resmi kavrayiglar karmasiklagtiran daha genis bir uluslararasi
ve bolgesel degisiklikler baglaminda gerceklesti. Soguk Savag'in
bitmesi, 1991 Korfez Savasi ve Avrupa Toplulugu'nun son-
ra da Avrupa Birligi'nin biytmesi sinir, idare ve toprak hak-
kindaki 6nceki varsayimlar sorgulama noktasina getirdi. Kor-
fez Savasr'min arifesinde 1991 yilinin baharinda yanm milyon
Irak Kart'anin Irak-Turkiye sinirina akin etmesi; Kurtler icin
Irak’ta 36. paralelin kuzeyinde bir “kurtarilmig bolge” olusma-
sin1 saglad1. Bu gibi olaylar Turkiye ¢apinda Kurtler hakkin-
daki kamusal farkindalig arttird: ve Turk yetkililerin “Kurt-
lak” hakkindaki uzun soluklu sessizliklerini korumalarini ve-
ya Kurtlerin ayn bir halk olarak yasadigini inkar etmelerini
cok daha zorlagtirirdi. Robert Olson’un (2005) iddia ettigi gi-
bi 1990’lardaki iktisadi ve gavenlige bagh zorunluluklar Turk
devletini 1992'den sonra Irak’ta ortaya ¢ikan yeni Kuardistan
Bolgesel Hukumeti (KBH) ile resmi hikametler arasindakilere
benzer sekilde iligkiler kurmaya itti. 1987°de Turkiye'nin Avru-
pa Toplulugu’'na tam tuyelik i¢cin basvurmasi, 1990’larda ulusla-
rarasl insan haklarina uygun bir rejiminin yapilandirilmasi da
oncekinden daha fazla ve yuksek seviyelerde uluslararas: dene-
timi getirerek Tarkiye'nin aldig1 yabanci ekonomik ve askeri
yardimlarla Kirtlere muamelesi arasindaki bagin kurulmasina
katki yapt1. Devletin Kurdi partilere ve siyasetgilere yaklasim



AB uyeliginin 6nemli bir bileseni olan Turkiye’deki insan hak-
larinin durumunu 6l¢mek i¢in kistas haline geldi.

Kiirt hareketinin cesitlenmesi ve yogunlagmasi

1980’lerin sonu ve 1990’lann ilk yillarinda Tarkiye'nin i¢in-
de ve disinda Kurt ulusal hareketinin ¢arpici sekilde genisle-
digine, cesitlendigine ve “yogunlastigina” tanik olundu. Bas-
ka tarla kavramsallastinlacak olursa, Kurt direnisinin genisle-
yen alaninin sinirlarim ¢izmek i¢ ice gecmis t¢ egilimle mam-
kundur: 11ki, ulkenin gineydogusunda siyasal taban, sosyal se-
viyede siyasallasma ve harekete gecme; ikincisi, PKK’'nin ¢ar-
pic1 bayuyasa ve guct; aguncusd, hem ulusal hem de ulusagi-
n Kurt kualturel-siyasi organizasyonlarinin sayisindaki ve faali-
yetlerindeki artis. Kurdi siyasetgiler bu direnis sahasinin i¢ine
yerlesmis durumdaydilar ve bu sahanin ¢oklu dinamigi onlan
oldukga etkiliyordu.

Kurdi partiler 1980’lerin sonunda ve 1990’lann basinda seg-
men destegi almaya bagladilar ve sosyal taban kazanmaya bas-
ladilar ¢inka gineydoguda Kurt toplumu giderek daha da si-
yasallasiyordu ve orgitlenmek i¢in eskisinden daha fazla hare-
kete geciyordu. PKK ile devlet arasindaki savas ve 1980 darbesi
yuzinden orgutlenmek icin harekete gecenlerin sayisi fazlasiy-
la artt1. Darbeden sonra, sol gruplara ve Kurt milliyetcisi orgut-
lere mensup olma sugundan dolay1 gorilen toplu davalar so-
nucunda binlerce insan uzun sareli mahktimiyet cezas1 almist1
ve 3.600’e yakin idam hikmu verilmisti (bunlardan sadece 15
tanesi infaz edildi) (Zarcher 1993, s. 295). Hapishanelerdeki
yaygin zulim ve mahkamlarin komiinal yasam bi¢imi bir¢ok
insan1 radikallestirdi, aktivistler arasinda yakin baglar kurdu
ve siyasi sonuglar dogurdu. Siyasallasma ve toplumsal déni-
stm hapishanelerin disinda da devam etti ¢ciinka 1980°’den son-
ra gineydoguda olduk¢a yogun askeri hareketlilik vardi. 1985
yilindan sonra paramiliter “k6y koruculugu” sistemi getirildi:
100 bin kadar erkek Kirt koylasu silahlandirildi, maasa bag-
land1 ve PKK’nin manevra alanim kisitlama amaciyla devlet ta-



rafindan koruma altna alindi (bkz. 6rn. Balta 2004; Bozarslan
2004, s. 84). 1980’lerin sonlannda ve 6zellikle 1991-1996 yilla-
n aras1 donemde, 945 ila 2.967 kadar koy ve kasaba Turk yetki-
liler tarafindan PKK’nin s1zdi#1 ve hakim oldugu alanlarda dev-
let kontroluniin tekrar kurulmasi amaciyla zorla bosaltildi. En
guvenilir tahminler 1.5 milyon civarinda insanin yerinden edil-
digini ongorayor (bkz. 6rn. Jongerden 2006, s. 1-3). Yuzlerce,
binlerce insan Diyarbakir, Istanbul ve Adana gibi kent merkez-
lerine yerlesti. Bu suregler yirek burkan bir sosyal kayma do-
gurdu ve yeni yerlesimcilerin aniden akmas da kentler tuzerin-
de buyuk baski olusturdu.

Kurt orgutlenmesinin birden fazla farkli milliyetgi 6rguatin
ortaya cikmasiyla sonuclandig 1970’lerle karsilastinldiginda,
1980’ler ve 1990’1ann basindaki siyasallasma sadece bir grubu
desteklemeye kanalize edildi: PKK. 1992’ye gelindiginde PKK
kirdaki ve kentlerdeki birgok yerlesimi kontrol ediyordu ve gi-
neydoguda aktif olarak 10 bin kadar savasgisi vardi. Aynica 50
bin kisi civarinda bir milis gica de vardi (Imset 1992, s. 218).
Diyarbakir'da isyancilar “birkag gin i¢inde tim sehre tamamen
kilit vurabiliyordu” (Marcus 2007, s. 175). Nusaybin, Cizre ve
1dil gibi ilcelerde PKK’nin paralel ve rakip idare sistemleri var-
dv. Birgok kasabaya Turk askeri giremiyordu (bkz. 6rn. Imset
1992, s. 262-64; Marcus 2007, s. 175-77).

PKK’ye genis destek, birbiriyle iligkili birden fazla etkenin
sonucudur. PKK bu donemde Turkiye’deki Kurtlerin “tek mesg-
ru temsilcisi” oldugu iddiasini savas, endoktrinasyon ve mitos-
lariyla etkin bir gekilde gerceklestirdi. Orgit, Kirt siyasal bi-
lincini bariz bir gekilde degistirdi, Kurt milliyetciligi icin ye-
ni referans noktalan sagladi ve Turk milliyetciliginin Kurtles-
mis yansimalarina alternatif bir tarihi anlat1 sundu (Bozarslan
2000, 2003). PKK, faaliyetlerine muhalefet edenleri ¢ok agir
sekillerde, siddet kullanarak bastird1 ve Tirkiye’de tabanda-
ki hareketi tekeline ald1. Ayrica Turkiye icinde ve disinda yeni
bir Kurt siyasi-sosyal ag1 da gelistirdi (bkz. 6rm. Marcus 2007
Yavuz 2001, s. 11). Bu ag sayesinde tlke i¢cinde ve diginda in-
san, para, silah ve bilgi akis1 sagladi. PKK'ye 1980’lerin sonun-
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da ve 1990’lann basinda 6zellikle kentlerdeki liselerden ve tini-
versitelerden ¢ok fazla katilim oldu (Ozcan 2006, 200; Mar-
cus 2007).

Ulkedeki diger yuz binlerce Kiurt, gerilla olmadilar ama
PKK’yi kendi ¢ikarlarimi ve arzularini temsil eden o6rgut olarak
gorduler. Bu, 1990 yalimin Mart ayinda baglayan kitle gosteri-
leri ve protestolarinda gayet agikt ki, Kuart aktivistleri bu top-
lanmalar1 daha sonra serhildan, halkin baskaldirisi olarak ad-
landiracaklardi. Devlet giglerine karsi yapilan ve PKK'’yi des-
tekleyen protestolar, gosteriler Nusaybin'den baglayarak gu-
neydogudaki Kurt bolgesinin diger kent ve kasabalarina da ya-
yildi. Bu gosteriler 2 yil boyunca yer yer devam etti. Kendini
PKK'nin legal ayag olarak basaril bir sekilde konumlandirabi-
lecek herhangi bir partinin, cazip bir siyasi ¢ekim merkezi ola-
cagy ve Kurt bolgesindeki sandiklarda, ge¢miste hicbir Kurdi
orgutan erisemedigi bir basariya ulasma potansiyelinin olaca-
g1 acikea ortadayd.

Tarkiye’nin bagka kisimlarina ve bat1 Avrupa’ya go¢ ayni za-
manda Kurt toplumunun siyasallasmasina ve Kartlerin ulusa-
sir1 insan haklan izleme, savunma aglarinin buytumesine kat-
ki yapt1 (Keck ve Sikkink 1998; Watts 2004). 1960’lardan be-
ri on binlerce Kurt, bat1 Avrupa’ya gegici is¢i ve siyasi milte-
ci olarak gitmisti. 1990’lann ortasinda, yaklasik 850.000 Kurt
orada yasiyordu. Bunlarin yariin milyon kadan Almanya'day-
d1 ve bu nifusun da %85 kadan Turkiye’den geliyordu. Bircok
gocmen, Kurt siyasi-kalturel organizasyonlarinda ve ozellik-
le PKK i¢inde faaldi (bkz. 6rn. Wahlbeck 1999). PKK'nin yar-
dim temelli organizasyon ag1 ve Avrupa'daki siyasi ofisleri ol-
dukea yaygind1.

Yeni o6zgurlukler ve Avrupa’daki hukamet destekli ¢okkul-
tarca programlar gibi olanaklar yeni bir Kuart kultirel orga-
nizasyon yelpazesinin ortaya ¢ikmasina yardimai oldu. Tar-
kiye’deki aktivistler boylece mali ve siyasi olanaklar edindiler.
Avrupa ¢apindaki orgutla Kurt yasaminin yogun ag icerisin-
de onlarca Kurtce yaymevi, kialtar dernegi, mizik gruplan ve
farklh tlkelerde kurulmus arastirma enstitileri vardi. I¢lerinde
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en onemlisi Paris Kurt Enstitasi'ydi. Aslinda 1983 yilinda ku-
rulan Enstiti, 1990’lann basinda Kiirt akademik, kualtarel, sos-
yal ve siyasi yasamin merkezi olmustu; bir gesit Kart konsolos-
lugu olarak hizmet veriyordu ve Tirkiye'den gelen bir¢ok akti-
vist-siyaset¢inin bulusma noktasiydi.

1990’larda uluslararasi hukuk aktivizmi de Kurt aktivistler
icin giderek daha 6nemli bir ara¢ haline gelerek harekete ye-
ni bir baski giict, maddi olanaklar ve st seviyelerle baglanti-
lar sagladi. 1980’lerin sonunda ve 1990’lann basinda Tirkiye,
uluslararas1 kurumlar: ve insan haklan bildirilerini usulen ka-
bul etme politikasin1 daha entegre veya “yerel/kendine 6zgu”
bir yaklagimla degistirdi (Ataman 2002). 1987’de Avrupa In-
san Haklan Komisyonu’na yapilan bireysel sikayetleri ve 1990
yilinin Ocak ayinda da Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin
hukamlerinin yarg: acisindan baglayicihgim ilk kez kabul etti.
1990’lann baglarina gelindiginde, Kurdi orgutlenmeler Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi'nin hukuki yaptinm mekanizmalan
uzerinden Kurdi gundemi kurumsallagtirmaya baglamiglardi.
Bu durum Kairtlerin sorunlanni uluslararasi arenada yasal ola-
rak mesrulagtirmaya bagladi ve aktivistlerin Turkiye’nin ulusla-
raras! insan haklan normlarina daha ¢ok uymasi i¢in baski yap-
malarina olanak sagladi (Watts 2004; Keck ve Sikkink 1998).

Bu agin en 6nemli iyeleri arasinda Insan Haklar1 Derne-
gi (IHD), Turkiye Insan Haklar1 Vakfi (TIHV) ve Londra’da
1992'de kurulan hukuki destek grubu Kirt Insan Haklan Pro-
jesi (KIHP) vardi. Bunlann hepsi Kurdi siyasi partilerle yakin
iligkiler kurdular. 1998 yilinin Aralik ayina gelindiginde, Av-
rupa Insan Haklan Mahkemesi'nin degerlendirmesi beklenen
bagvurularin (7.771 bagvurudan 1.825) dortte biri Turkiye'ye
kargiyd: (ATHM 1998, s. 21, 283-84) ve basvurulann ¢ogunlu-
gu Turkiye'nin Kartlere muamelesi ile gineydoguda yuruattugi
faaliyetler hakkindaydi.

Son olarak, Turkiye ve Avrupa’daki medya enduistrisindeki
carpic1 donugimler Kurdi partilere enformasyon siyaseti i¢in
giderek genisleyen imkanlar saglad1 (Keck ve Sikkink 1998)
ve Kurt toplumunun orgutlenmesine katki yapti. Tirkiye'de
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1989’a kadar radyo istasyonlar1 ve televizyon kanallar: dev-
let denetimi altindaydi, Turk Ceza Kanunu'nun bazi1 madde-
leri de kimlik ve kultare dair tartismalarn kisithyordu. 1989'da
bu maddeler kaldinld: ve 1990’da Turkiye'nin ilk 6zel uydu
televizyon kanali Almanya’dan yayin yapmaya baglad1 (Onca
1995, s. 57). Bir stni 6zel televizyon kanali hemen bunu takip
etti. Geleneksel olarak tek bir ailenin sahip oldugu ve yonetti-
gi gazeteler de el degistirmeye baslayinca Turk medya sektora-
nin yapisi birkag yil icinde radikal olarak degisti (Onci 2000).
Bu medya devrimi daha 6nceden yayimlanmayan sesleri ve fi-
kirleri anaakim medya soylemi igine soktu; bir¢ok farkh dini,
siyasi ve etnik grubun kendi gazetelerini basmaya baslamasina,
kendi televizyon kanallarin1 kurmasina ve programlarini yap-
masina olanak sagladi.

Alevi cemaatleri ve Islami gruplar gibi Kurt aktivistleri de
kendi gazetelerini ¢ikarmaya basladilar: PKK yanhsi Yeni Ul-
ke 1990 yilinda basilmaya baslandi, Ozgiir Giindem 1991’den
1994’e kadar ¢ikti. Giineydogudaki yerel gazeteler (Diyarbakir
Soz gibi) ve Ozgur Gindem gibi Kurdi gazeteler Kurdi vekiller
ve partiler hakkinda genis haberlere yer verdiler. Stk¢a kapatil-
malanna ragmen, Kurdi gazeteler yeni bir kolektif kimlik hissi-
yat1 olusmasina ve PKK’ye destegin devam etmesine yardimci
oldular. Tirklerin sahip oldugu anaakim gazeteler ve televizyon
kanallan da Kurdi iddialan ve kigilikleri bu yillarda dogrudan
genis captaki Turk izleyicilerin 6niine ¢ikardilar. Bunlarn i¢in-
deki en cesur 6rneklerden biri, Mehmet Ali Birand’in 1988'de
PKK lideri Abdullah Ocalan’la yaptig1 sdylesinin ginlik anaa-
kim gazetelerden olan Milliyet'in ilk sayfasindan verilmesiydi.

Turkiye'deki Kurt hareketiyle baglantili ve (Irakh Kurt parti-
leri desteklemekten farkl olarak) PKK'yi destekleyen ilk Kurt
uydu kanali MED TV 1995 yilinda Londra’dan yayin yapmaya
baslad1 (Hassanpour 1998). Her ne kadar lisans1 1999°'da kal-
dinlms olsa da, onu bir dizi bagka Kirtge yayin yapan uydu
kanal takip etti. MED TV hemen hemen tam gtin yayin yapa-
rak Avrupa'da, Turkiye’de ve Ortadogu’da milyonlarca izleyici-
ye ulasti. Boyle kanallarin varh@ Turkiye'deki ve Avrupa’daki
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Kurtlerin cografi uzakhgini kapatmakta, Kuartcenin (6zellikle
Kurmancinin) gelismesinde, standartlasmasinda ve Kurt kim-
ligini belirgin acilardan tamimlamada 6nemli rol oynadi. Ayn-
ca orgutin savunuculugunu yaparak ve diger Kart gruplarn
siyasi tartismalanm kisitlayarak (ya da s6z konusu yorumlarin
olumsuz yonde olduguna dair algi yaratarak) PKK'nin hakimi-
yetini korumasina yardimci oldular.

Bu tarz degisimler, secim siyaseti pesindeki Kurdi siyasetci-
lerin resmi siyasal sistemin disinda siyasi sermaye gelistirip go-
runur olabilecekleri anlamina geliyordu. Bu da Kurdi siyaset-
ciler ve anaakim parti liderleri arasindaki gu¢ dengesini degis-
tirdi. Tark ulusal partileri i¢in de yeniden tamimlanan siyaset
meydani yeni olanaklar ve belirsizlikler sunuyordu. Ozellik-
le gineydogudaki siyasete inancin yitirmis secmenlerin oyla-
n i¢in rekabet, bir¢ok partinin liderini etnik kimlik konusun-
da (daha sonra 5. Bolum'de tartisilacag gibi) daha esnek poli-
tikalara dogru itti. Yine de anaakim partiler esas destekgilerini
yabancilastirmadan, savcilar ve askeri yetkililerle zitlasmadan
Kurt ulusal taleplerinin ifade edilebilecegi bir platform islevini
uzun vadede goremezlerdi. Bu ytuizden, onceki donemlerde ol-
dugu gibi, Turk ulusal partilerine Kurdi katilim anaakim Tark
siyaset elitleri ve Kurdi siyasetciler arasinda ittifaklar kurdu, ih-
tilaflar aretti, secimlere katilacak yeni bir Kart kadrosunun or-
taya ¢ikacagi bir baglam sagladi.

Kurdi siyasetgiler SHP’de: Katilim ve diglanma

1980 darbesi bir¢ok politikacinin Turk siyasetinde yer alma-
sin1 yasaklamist1. Yasak 1987 yilinda bittiginde, bircok dene-
yimli politikaci siyasete dondu, yeni partiler kurdu. Bu gelis-
meler siyasal meydan okuyuculara taleplerini dile getirebilmek
icin yeni parti platformlar ve kurumsal erisim saglad1. 1983 ta-
rihli Secim Yasas1 %10 baraji1 koydugu i¢in (yani genel oylarn
%10'unu almayan partiler mecliste sandalye kazanamiyordu),
yiksek oranlarda oy toplayabilecek buyuk partilerde ¢cahisma
saikleri olustu.



Her ne kadar Kartler, Turgut Ozal''n Anavatan Partisi
(ANAP) dahil birgok partiye katilmis olsa da, Kart ulusal ve
kultarel haklan i¢in ugrasanlar buyik oranda Islama ve sol
partilere yakindilar. Baz1 Kurdi siyasetciler deneyimli siyasetci
Necmettin Erbakan’in kurdugu yeni Islamc: parti Refah Parti-
si'ne katildi. Erbakan’in partisi Islami duzen himayesinde Tuark
ve Kurt kardegligi vizyonu sunuyordu. Sol ve sekiuler siyaseti
tercih edenler 1985'te kurulan, eski cumhurbaskanlarindan 1s-
met Inoni’'nin oglu liberal entelektuel Erdal Inona’nin lider-
ligindeki Sosyaldemokrat Halkg1 Parti'ye (SHP) katildilar. Ul-
kedeki tek etkili sol parti olarak SHP i¢inde farkh siyasal grup-
lar vardy: Kemalistler, Turk liberalleri, Marksistler ve Kiurt ak-
tivistleri. Partinin icindeki daha muhafazakar fraksiyonlar pe-
riyodik olarak partiyi “radikal etmenlerinden” “arindirmaya”
cahistilar ama yine de parti bir¢ok liberal Kuart'an tercihi olarak
kald1 (Olmez 1995, s. 53-59; Gurkan, mulakat, 1994).

SHP, 1987 genel secimlerinde ANAP’tan sonra ikinci en bu-
yuk parti olarak, genel oyun %24anu alip 99 sandalye kazana-
rak meclise girdi. Secilen vekiller icinde Kurt kaltirel ve siyasal
haklarim savunmakla bilinen bir grup Kurt siyaset¢i de vardi.
Secim kampanyas: sirasinda PKK’ye destek verme suguyla tu-
tuklanip daha sonra se¢imi kazaninca serbest birakilan Mardin
milletvekili Ahmet Tark de aralanndaydi (Olmez 1995, s. 54).
1987 secimlerde Diyarbakir ilinin 8 sandalyesinden 4anu SHP
kazanmist1 (Devlet Istatistik Enstitiisi 2004).

1960’lardaki Tarkiye 1s¢i Partisi gibi SHP de yeni bir Kurdi li-
derlik kadrosunun gelismesi i¢in bir platform saglad. Parti i¢in-
deki bircok liberal Turk, Kurtlerin sorunlarina kulak veriyor,
demokratiklesme, kaltarel 6zgurlukler ve olaganasta halin kal-
dinlmas: konularinda Kart aktivistleri destekliyordu. Ulkenin
en buyuk ikinci partisi olarak SHP Kurt bolgesindeki oylar i¢in
ANAPa kiyasiya bir rekabet icindeydi, bu da yoneticileri Kart
sorununa daha elestirel yaklasimlara itmisti. SHP’ye katuhm boy-
lece Kurdi milletvekillerine kurumsal muttefikler, meclis kiarsi-
stine erisim ve Kirt haklarina destek verdiklerini ifade edebile-
cekleri olanaklar (hikamet ve parti temsilci olarak) saglad.



Bu gibi olanaklarin a¢ik¢a Turk politikalarina meydan oku-
mak icin Kirtler tarafindan kullanilmasi ayn1 zamanda SHP
icinde de gerilimlere yol acti. Zira hem baz1 parti tiyeleri etnik
kimlik sorununda daha muhafazakarlard: hem de Kurt soru-
nun giderek artan ehemmiyeti Kurt siyasetgileri daha genis iz-
leyici kitleleri karsisinda daha agresif ajitasyon yapmaya zorlu-
yordu. 1988 yilinda Istanbul milletvekili, liberal Kuirt parlamen-
ter Mehmet Ali Eren, hukukun tlkenin batisinda ve dogusun-
da farkh uygulandigini iddia ederek hukameti Tirkiye'de Kurt-
lerin var oldugunu inkar etmekle elestirdi (Cevik 1993, s. 196).
Bu, SHP'ye elestiri oklarin1 yonlendirdi ve SHP baskan1 Erdal
Inéni’nin istifa etme karannda etkili oldu (her ne kadar daha
sonra partiyi yonetmek icin geri donse de). Malatya milletvekili
Ibrahim Aksoy, 1989 yilinin Subat ayinda Turkiye-Avrupa Or-
tak Parlamento Komisyonu'nda Tirkiye’de bir Kurt sorununun
oldugunu ve o6zerklikle ¢ozilebilecegini soyledigi icin SHP’den
ihrag edildi (bkz. 6rn. 2000’e Dogru, 19 Subat 1989, s. 19). Bir-
kag y1l sonra SHP’nin kurucusu ve eski milletvekili Aydin G-
ven Giirkan, her ne kadar SHP i¢inde bazilarinin Kiirt sorunun-
da yeni bir acihmin varligini gorseler de partinin liderlerinin ¢o-
gunun herhangi bir yeni adim atilmasindan endiseli oldugunu
hatirladigini anlatti: “Partimizde Tiirk¢e konusmay: ya da oku-
may! bilmeyen Kiirt tyeler oldugundan bahsedip, parti demeg-
lerini Kurtceye cevirmeyi 6nerdigimizde bile bu, onlan korkut-
tu ve bunu éneren vekil disiplin kurula sevk edildi... Bagka bir
olayda, Kurtlerin farkl bir etnik grup oldugundan bahseden
bagka bir vekilin daha fazla konusmasina izin verilmedi ve ifa-
desi tutanaktan ¢ikartld1” (Girkan, milakat, 1994). Eski SHP
uyesi, HEP'in kurucu uyesi ve daha sonra baska bir Kurdi par-
tinin bagkanhgin yapan avukat Murat Bozlak ise 1994 yilinda
kendisiyle yapilan bir soyleside sunu sdylayordu: “Bu partide
Kirt sorununu gindeme getirmeye ¢alisarak alt1 y1l gecirdik fa-
kat higbir ilgi yoktu. Biz de, ‘Tamam, bu partide hi¢bir sansimiz
yok, o zaman bagka bir yoldan giderek kendi partilerimizi ku-
ranz’ dedik.” Ulusasin Kurt aktivizmi de Turk partiler ve Kart
meydan okuyucular arasindaki dinamigi karmasiklastirdi. Av-
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rupa temelli Kuart orgutleri, Kurtlerin sorunlanni ve sikintilan-
n1ifade edebilecekleri daha 6zgur platformlar yaninda maddi ve
ideolojik destek de sunuyorlardi. Aynica Londra ya da Paris'te
¢ok kolayca soylenebilecek bir sey medya uzerinden Turkiye’ye
servis ediliyor ve daha farkl yansitihyordu.

Bu baglamda, bir yandan kurumsallasmis Turk merkez solu
bir yandan da Kurt ulusal érgatlenmesinin farkh gigleri arasin-
daki ¢ekismeler HEP’in kurulmasina giden olaylar serisi seklin-
de ele alinabilir. 11k ¢ekisme 1989 yilinin Ekim ayinda, SHP’li
7 Kart parlamenterin parti emirlerine uymayip Paris temelli
France-Libertés Vakfi ile Kurt Enstitasi'nin ortak duzenlen-
digi uluslararasi Kart konferansina katilmasiyla gelisti. Ulusla-
rarasi seviyede duyurusu yapilan konferans Kurdistan Yurtse-
verler Birligi'nden Celal Talabani dahil bircok 6nemli Kart mil-
liyetcisi figara agirlad1 (bkz. 6rn. Paris Kurt Enstitasi, 1992).
Her ne kadar PKK konferansa katilmasa da (ve hatta Enstita
binasinin disinda bir protesto duzenlese de), milletvekillerinin
“Kart milliyetgisi” bir toplantiya katilmalar1 Turk medyasi ve
siyaset gevreleri tarafindan oldukea elestirildi. SHP kurmayla-
n vekillerin katilimina nasil tepki verecekleri konusunda ikiye
bolunmislerdi ama partinin disiplin kurulu nihayetinde vekil-
leri teknik olarak parti emirlerine riayet etmemekten partiden
ihrag etti (Watts 1999; Cumhuriyet, 18 Kasim 1989).

Bes saat tartismadan sonra dérde karsi bes oyla alinan karar
parti icinde yeni bir kriz yaratti. I¢lerinde Aydin Gaven Gur-
kan’in da yer aldig meclisteki 12 SHP uyesi karan protesto et-
mek i¢in istifa etti. Bunu SHP’nin bolgesel yonetiminden onlar-
cas1 ve toplamda SHP 1yesi 3.000 kadar kisinin istifalar: takip
etti (Watts 1999; Barkey 1998; ayrica bkz. Cumhuriyet,11-26
Kasim 1989). Guarkan (1994), “cok yanhs bir karards, partinin
yapmis oldugu en bayuk hataydi” diyordu.

Ikinci ¢ekisme liberal Turk elitinin ve ihrac edilen Kart ve-
killerin yeni bir parti tanimlarken Kurt haklan gindemini 6ne
almak i¢in Kurt tabanin yaptig1 baskiyla birlikte zorlanmalarn
seklinde gelisti. SHP'den istifalarin ertesinde, bir¢ok eski SHP
yoneticisi ve siyaset¢iyle bir grup solcu aktivist yeni bir parti



kurma planlan yapt1 ve en basta Yeni Demokratik Olugum adi-
n1 almiglardi. Ne var ki, yeni bir parti kurma sireci Kart kal-
tarel haklarina kars1 daha geleneksel sol sempatiyle gelenek-
sel olmayan Kurt sosyal dinamizmi arasindaki gerginligi tek-
rar yagatt1. Kurt taban1 denebilecek grubun baskisiyla 6nde ge-
len Turk solculannin fikirleri ve ¢ikarlan ¢atisiyordu. Yeni De-
mokratik Olusum’un halka a¢ik ilk toplantis1 1990 yilinin Mart
ayinda Ankara’da yapildi. Katilanlann ¢ogu Kurt’taa ve basinda-
ki haberler “Kurt sorunun her bahsi gectiginde alkis koptugu-
nu” bildiriyordu. Bir yorumcu sdyle yaziyordu:

Kurtler bugun, is¢i simifiyla birlikte toplumumuzun en dinamik
iki unsurundan biridir. Esitlik, 6zgurlik ve demokrasi vaat eden
her girisimi desteklemektedirler. Bu gica kucaklamadan hig
kimse devrimci, demokratik ve ilerici bir siyaset yapamaz. An-
cak kimse bundan s6z edemiyor. Dolaysiyla Yeni Olusum’un
problemi, tanimlandi tizere bir “Kurt partisi” olup olmamasi
degil, [fakat] hareketin Kurtleri memnun edecek kadar devrimci
olup olmayacagdir. (2000°e Dogru, 11 Mart 1990, s. 22)

Toplantidan sonra, Girkan ve Murat Belge gibi etkin Turk
solculan yeni kurulan partiyi terk ettiler. Kamuya mal olmusg bir
entelektuel ve solcu aktivist olan Belge, olaylardan soyle bahse-
diyordu (1994): “Kurt sorunu kivileirm atesledi ama akhmizda
bir Kurt partisi yoktu. Ama her sey basansizhga ugradu. 11k top-
lantiya sirf Kurtlerin geldigini gordik ve aralannda hi¢ kadin
yoktu. Aralannda ¢ok is¢i de yoktu, sadece Kurt is¢iler vardi. Yi-
ne Kurtliuk baskindi. 1zlemeye davet edilen entelektuellerin bir-
¢ogu da gelmemisti.” Gurkan ise sunlan soylayordu (1994): “Sa-
dece bir Kurt hareketi degildi. Ama sorunun temelinde Kurt so-
runu yattif1 i¢in etnik Kurt partisi olma tehlikesi vardi. Kirtle-
rin kendileri etnik Kurt partisi istemiyorlardi. Ama basin bizi yo-
gun bir sekilde Kurt hareketi olarak etiketlemeye ¢ahisiyordu ve
bu basin sabotaji ytizinden ne kadin ne de ¢evre orgutleri konfe-
ransa katldi. Cok bagarili ve hareketli bir kongre oldu ama Kurt
yogunlukluydu. Cokilging bir seydi.” 1990 ythmn Haziran ayn-
da geride kalan lider kadro Halkin Emek Partisi'ni kurdu.



HEP boylece bir ayag anaakim parti sisteminde bir ayag: da
buaytyen Kurt ulusal hareketinde, bir cesit ikilik icine dogmus
oldu. SHP’den istifa eden 19 milletvekilinden 11’i HEP’e katl-
d1 ve HEP’in kurucu tyesi oldu.' Hi¢biri PKK’ye yakin insan-
lar olarak bilinmiyordu. Partinin kurulmasina giden olaylar di-
zisiyse partiyi meydan okuyucu bir Kuart kurum seklinde imle-
di. Partinin 81 kurucu tyesi i¢inde yazar ve Kurt aktivist Mu-
sa Anter, DDKO kurucularindan ve 1977-1980 yillan arasinda
Urfada CHP’den belediye baskanh# yapan Feridun Yazar ile
onemli Kurt ailelerinin fertleri vard.

Bu ikilik partinin kendini halka tanitti1 ilk ganlere yansidu.
Parti liderleri partiyi en basta “Turkiye'deki herkes” i¢in kurul-
mus ve Kurt partisi olmadigim ileri stren bir cerceveye oturt-
maya ¢ahist1 (bkz. 6rn. Turkish Daily News, 9 Agustos 1990; Ol-
mez 1995, s. 112-21). Parti kurulduktan 5 ay sonra genel bas-
kan Fehmi Igiklar, HEP’in ideal uyeligini soyle bir ifadeyle ta-
nimhiyordu: “Biz kitle partisiyiz. Sag ¢izgimiz ‘demokrathga’
kadar uzaniyor ama sol ¢izgimiz silahl1 eylemden 6nce duru-
yor. Bu iki ¢izgi arasinda kalan insanlan bize katilmaya davet
ediyoruz” (Turkish Daily News, 14 Kasim 1990).

Fakat 1991 yilimin bahan biterken Isiklar daha ihtiyathyd.
1991 Hazirani'nda yapilan partinin ilk kongresinde soyle di-
yordu: “Baz1 ¢evreler kuruldugundan beri HEP'i dar anlamiyla
bir Kurt partisi olarak damgalamak istiyor... Biz ezilenlerin par-
tisiyiz. Bu gercevede bir Kirt partisi olarak damgalanmaktan
gurur duyuyoruz.” Birka¢ gan sonra HEP’in yoneticileri “Kart
partisi” yakistirmasindan “rahatsiz olmadiklarim” tekrarladilar
zira “en ¢ok insan hakki ihlaline ugrayanlar Kiartlerdir” (Tur-
kish Daily News, 11 Haziran 1991; Demir 2005, s. 118). Parti-
nin kurulmasina yardimci olan 6nde gelen Turk parlamenter-
ler istifa etmesiyle partinin gercekten de bir “Kirt partisi” oldu-
gu izlenimi guglendi (Demir 2005, s. 116). 1995’te yapilan bir

1 Fehmi Igiklar, Ibrahim Aksoy, Ahmet Turk, Abdullah Basturk, Kenan Sonmez,
Mehmet Ali Eren, Arif Sag, Adnan Ekmen, Ismail Hakki Onal, Cineyt Canver
ve Salih Sumer. Eski SHP vekili Mahmut Alinak da 1990 yahnin Eylul ayinda
HEP'e kauld1.
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soyleside, o zaman milletvekili olan Mahmut Alinak soyle di-
yordu: “HEP’in misyonu Kirt sorununu ¢ozmek degildi. Insan
haklan ihlallerine karsi miicadele etmek ve demokrasi i¢in sa-
vasmakt1. Kurt sorununu en 6nemli mesele olarak gorayorduk
tabii ki. Ama asil demokrasi sorununu ¢6zmeye azimliydik, sa-
dece Kirt sorununu degil... Ama HEP durmadan saldin altin-
dayd. Bir bi¢imde daha ¢ok Kurt olmaya zorland1.”

HEP’in erkenden Kurdi siyaseti a¢ik¢a kucaklamas: farkh
yonlerden gelen baskilara yanit olarak gelisti. Abdullah Ocalan
ve PKK daha onceden yaptiklan gibi legal siyaseti kinamaktan
vazgectiler ve HEP'i PKK'nin ¢ikarlarim gudecek bir arag ola-
rak gormeye basladilar. Bu, basitge partiyi ele gecirmek anlami-
na gelmiyordu ama HEP'in PKK'yi destekleyen daha ¢ok ayeye
sahip olacag ve bazi yoneticilerinin partiyi daha bariz bir sekil-
de Kurt milliyetcisi, PKK yanlsi bir pozisyona dogru goturecek-
leri anlamina geliyordu (bkz. 6rm. Marcus 2007; Demir 2005, s.
101). Ayrica guneydogudaki Kurt secmenin PKK'’ye tabandan
verdigi destek, HEP liderlerinin Kirt haklan sdylemi tzerinde
kontroliine meydan okuyordu. Halkin PKK’ye yonelik sempati-
si her kitlesel toplantida 1991 serhildaninda oldugu gibi ortaya
¢tkiyordu. HEP'in Newroz kutlamas1 1991 yilinda Istanbul’da
15 bin kisiyi bir araya getirmisti. Parti ayrica agirhk merkezi-
ni Ankara'dan Diyarbakir’a ve gtineydoguya dogru degistirmeye
basladi; Diyarbakir'daki ilk yerel kongresini 1991 yilinin Ocak
ayinda gerceklestirdi. En dnemlisi, polis tacizleri ve devlet bas-
kis1 partiyi ve yoneticilerini radikallestirirken anaakim partiler-
den izole ederek kutuplasmayla farkhlik siyasetini getirdi (bu,
daha sonra 4. Bolum'de tartisilmaktadir). Bu agidan HEP Diyar-
bakir Sube Bagkani Vedat Aydin’in 6ldiaralmesi 6nem tasiyordu.

Yeniden birlesmek: 1991 Ekim

genel secimlerinde HEP-SHP ittifaki

HEP’in Kurt kimligini sahiplenmesi Tirk soluyla isbirligini bi-
tirmedi ya da partinin sistemden hemen dislanmasina neden
olmadi. Bunun yerine Kurt aktivist-siyasetgiler, kendilerini ih-
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ra¢ edip HEP’i kurmaya iten SHP ile bir ittifak uzerinden yeni-
den meclise gireceklerdi. lktidardaki Anavatan Partisi’nin er-
ken secim karan almasiyla ittifak 1991 Ekim secimlerde geligti.
HEP secimlere giremiyordu ¢iinka daha secim yasasinin gart-
larin1 yerine getirmemislerdi. HEP yoneticileri bagimsiz olarak
secimlere girmeyi tartisiyorlard: ama parti destekli adaylar ola-
rak secimleri kazanma sanslarinin daha yuksek olduguna ina-
niyorlardi (Alinak 1994, s. 131-34; Cumhuriyet, 5 Eylal 1991).
1989'da 7 vekili ihrag ettikten sonra SHP’ye guneydoguda des-
tek olduk¢a azalmisti ve HEP ile secim ittifaki miizakerelerine
baslayan birka¢ partiden biriydi.

1991 yihmin Eylal aymin ilk haftasinda, SHP genel bagkani
Erdal Inéni ve HEP genel bagkam Fehmi Isiklar, HEP adayla-
rinin SHP ismiyle secimlere girecegini agikladilar. Inénua, an-
lasmanin yeniden birlesmeye dogru bir adim oldugunu “sadece
bir secim ittifaki olmadigim” ifade ediyor, HEP ve SHP arasin-
daki “yapay farklarin” artik kalmadigim ekliyordu (Cumhuri-
yet, 6 Eylial 1991). Inont otobiyografisinde (1996, s. 283) par-
ti kurmaylarinin HEP ile ittifak yapmak istediklerini ¢cinka bu-
nun Kurt kokenli vatandaglarin “SHP’den diglandig1” su¢lama-
larindan partiyi kurtarabilecegini dusunduklerini yaziyor ve su
sebebi de belirtiyordu:

Kiurt kokenli vatandaslarimizin temsilcileri olarak goranmeye
baslayan insanlann ayn bir partide degil de batan etnik yap:-
lara a1k buyuk bir parti icinde secilme olanagim korumus ola-
caktik. Bence bu, ulkenin butanlugana tehdit edebilecek ayn-
hklan demokrasi i¢inde onlemenin bir yoluydu.

Se¢im koalisyonu basarili oldu, 6zellikle de guneydoguda-
ki Kuart ¢cogunluklu illerin sandiklarinda. SHP genel oyun %20
8'iniald1ve 88 sandalye kazanarak meclisteki t¢tinca en buyik
parti oldu (Dogru Yol Partisi oylarin bayuk kismim aldi, 170
sandalyeyi genel oyun %27’sini alarak kazandi; ANAP %24 oy-
la 115 milletvekilligi ald1). HEP-SHP adaylarinin 27’sinden 22’si
meclise SHP milletvekili olarak girdiler ve SHP’nin meclisteki
toplam milletvekili sayisinin ¢eyregini olusturdular. Mus, Bat-
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man, Van ve Sirnak’ta, SHP’nin segilmis tam vekilleri HEP’liydi
veya secimden sonra HEP'li oldular. Parti Diyarbakir'da oylarnin
yansini alip, il ¢apinda 8 sandalyenin 7’sini kazand1 (1987°de
SHP Diyarbakir'daki oylarin sadece %24'ana almist1). Segilen
7 milletvekilinin 6’s1 da HEP'liydi (Devlet Istatistik Enstitiisa
2004). SHP, Sirnak’ta oylarin %61'i gibi ytuksek bir orana ulas-
ty; segilen tam vekiller HEP’liydi (1987 secimlerinde ANAP, Sir-
nak’ kazanmist1). 1987 secimlerini ANAP1n kazandig1 Mar-
din’de de oylarin %53’an1 alip 5 sandalye kazanan SHP sandik-
tan tek basina ¢ikty; secilen 3 vekil de HEPliydi.

Fakat HEP'in secimlerdeki zaferi se¢im ittifakim sarsan yeni
siyasi dinamikleri beraberinde getirdi ve partinin Kart milliyet-
¢isi siyasetine dogru kayigina katkis1 oldu. SHP-HEP ortak aday
listesinin yapilmasi1 PKK’ye partinin se¢im listelerinin olustu-
rulmasi yoluyla partinin en tst seviye yonetimini etkileme ola-
nag1 sundu. Yeni bir geng nesil, bolge tabanli HEP milletvekil-
lerinin meclise girmesini de beraberinde getirdi ki, i¢lerinden
bazilar1 PKK'ye olduk¢a yakinlardi. Parti yonetimi, (HEP’ten
ziyade) PKK i¢in ¢ahstiklanni dastanenlerle daha bagimsiz bir
noktada durmaya caliganlar arasinda giderek daha ¢ok bolun-
meye baslad.

Bu cekisme bir agidan nesiller arasindaki farkhihig yansiti-
yordu ve 1991'de secilen vekillerin biyografileri se¢imin Turk
parlamentosunda yeni bir tarz Kuart temsilciligini baglattig-
na isaret ediyordu. Meclisin yeni mensuplarindan 11'i segil-
diklerinde 40 yasindan daha genglerdi; i¢lerinde parlamento-
nun gelmis gecmis en geng iki tyesi de vard1 (Leyla Zana ve Se-
dat Yurtdas secildiklerinde 30 yasindaydilar). 22 milletvekilin-
den 15'inin ulusal siyasette hicbir tecribeleri yoktu. Yeni par-
lamenterler HEP'i kuranlardan daha ¢ok partinin ganeydogu-
daki bolgesel Kirt siyasetinin sosyal tabanini yansitiyordu. Ye-
ni vekillerin bircogunun buyuduga donem giderek daha fazla
Kurt orgatanin etkin oldugu, 1980 askeri darbesini ve sonrasi-
n1 yasadiklar1 1970’lerin sonuna-1980’lerin basina tekabul edi-
yordu. HEP'in ilk nesil lider kadrolarinin sahip oldugunun ak-
sine Turk soluyla kisisel ve kurumsal iligkileri yoktu. Yeni par-
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lamenterlerin hepsi ganeydoguda Kirt bolgesinde dogmuslar-
d1 ve cogunun Kurt aktivistlerle baglantilar1 vardi. Leyla Zana,
eski Diyarbakir belediye baskan: Mehdi Zana'nin esiydi. Bagka
bir vekil olan Sirr1 Sakik, meshur PKK komutani1 Semdin Sa-
kik'in kardesiydi. Mus'tan secilen Mehmet Emin Sezer ise 6nde
gelen bir Kirt milliyetcisi aileden geliyordu.

HEP’in kurumsal izi:
1993'ten sonra Kurdi partiler

HEP, 1990 yihnin Haziran ayinda kuruldu ve yaklasik ¢ y1l
sonra, 14 Temmuz 1993'te kapatildi. Partinin yasaklanmasi,
tutuklamalar ve bazi 6ne ¢ikan temsilcilerinin hapse atilmasi
(4. Bolum’de tartisilacak) Kurdi parti aktivizmini yine de bitir-
medi. Aksine, secim yanhsi Kurtler, bir¢ok Turk siyasi partisi-
nin tipik yontemini takip ederek, HEP'in yerini alacak yeni par-
tiler kurdular. Parti kurma-kapatma-kurma dongusa sonraki
yillarda Kurdi partilerin Turk siyasi sisteminde kesintisiz mev-
cudiyetlerini sirdirecekleri anlamina geliyordu.

Bu partilerin uzun sureli faaliyetlerini incelemek, HEP ve ilk
nesil liderlerinin HEP'in bitmesinden sonra bile devam edecek
belli karakteristik ozellikleri tastyan bir kurumsal izi ne 6l¢tude
yaratabildiklerine 151k tutmaktadir. Her ne kadar tum bu par-
tilerin birbirleriyle tipatip aynm1 oldugunu séylemek hatal ol-
sa da, Kurdi partiler genelde bolinmedi ya da gindemlerinde
koklu degisikliklere gitmedi ve HEP'in sergiledigi bir¢ok ka-
rakteristigi gostermeye devam ettiler.

HEP’in hemen ardindan gelen varisi Demokrasi Partisi
(DEP), 7 Mayis 1993'te kuruldu.? HEP genel baskan1 Ahmet
Turk ve bircok HEP'li milletvekili 27 Haziran 1993'te diizen-
lenen ilk kongrenin ardindan, HEP kapatildiktan sonra mec-
listeki sandalyelerini kaybetmemek i¢in DEP’e katildilar. DEP

2 HEP'in kapatlacagim bekleyen Kurdt vekiller iki parti daha kurdular: Ozgur-
lak ve Esitlik Partisi (OZEP)-25 Haziran 1992, Ozgirlik ve Demokrasi Parti-
si (OZDEP)-19 Ekim 1992. 1ki partiye de kapatma davas: agild1. Hem bu yuz-
den hem de i¢ cekismelerden dolay: Kurdt siyasetgiler iki partiyi de feshettiler
ve nihayetinde HEP'in varisi olarak DEP'te anlastilar.
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TABLO 1.1991Genel Segcimlerinde SHP’den Segilen HEP Milletvekilleri

Daha énce
isim [/ segilmis mi? Dogum Tarihi Dogum yeri Meslek /Egitim
Mahmut Kiling Adiyaman Hayir 1946 Adiyaman Mihendis
Adnan Ekmen Batman Evet 1943 Gercils Isletme
Nizamettin Togug Batman Hayir 1951 Baykan likokul mezunu
Abdulkerim Zilan Batman Evet 1943 Kozluk Avukat/Bayindirhk Bakani (1973-77)
Hatip Dicle Diyarbakir Hayir 1955 Diyarbakir Miihendis
Fehmi Igiklar Diyarbakir Evet 1941 Urfa Teknik okul/sendikaci
Salih Simer Diyarbakir Evet 1951 Bismil Ortaokul
Mahmut Uyanik Diyarbakir Evet 1940 Silvan Avukat
Sedat Yurtdag Diyarbakir Hayir 1961 Cingisi Avukat
Leyla Zana Diyarbakir Hayir 1961 Silvan Ortaokul
Mehmet Sincar Mardin Haysr 1953 Mardin Opretmen
Ahmet Tiirk Mardin Evet 1942 Mardin Lise
M. Ali Yigit Mardin Hayir 1942 Nusaybin Lise
Muzaffer Demir Mus Hayir 1953 Bulanik Doktor
Sirni Sakik Mug Hayir 1957 Mug Turizm
M. Emin Sezer Mug Hayir 1944 Varto Doktor
Ziibeyir Aydar Siirt Hayir 1961 Siirt Avukat
Naif Giineg Siirt Hayir 1956 Kurtalan Lise
Mahmut Alinak Sirnak Evet 1952 Digor Avukat
Orhan Dogan $irnak Hayir 1955 Derik Avukat
Selim Sadak Sirnak Hayir 1954 Idil Isletrne
Remzi Kartal Van Hayir 1948 Van Dis hekimi

Kaynak: TBMM Albim, 19. Dénem 1992; Demir 2005, s. 131-32.




yoneticilerinin bolgesel ve ulusasin Kurt milliyetgi cevreleriy-
le HEP'lilerden daha fazla yakin iligkileri vardsy;, Turkiye disin-
daki Kirt gosterilerine ve mitinglerine sik¢a katihyorlardi. Par-
tinin kurulmasinin 6ncesindeki aylarda, DEP’in mustakbel yo-
neticilerinin bircogu ulke disinda PKK’nin duzenledigi toplan-
tilara katildi. Bagindan itibaren partide, Turk liberalleriyle da-
ha yakin iligkiler kurmak veya stirdirmeyi savunanlarla parti-
nin PKK ile daha yakin baglarinin olmasini isteyenler arasin-
da derin bir ayrim vardi. 1993 yilinin Aralik ayindaki DEP par-
ti kongresinde s6zinu hi¢ esirgemeyen Diyarbakir milletveki-
li Hatip Dicle’nin parti bagkani olarak se¢ilmesiyle PKK yan-
ls1 fraksiyonlarn parti i¢inde yukseldigi daha da belirginles-
ti. Dicle, DEP’le PKK'yi acikea iliskilendirme araywsindayd: ve
partiyi PKK’yi savunmak igin kullaniyordu. Ornegin 12 Arahk
1993’teki parti kongresinde PKK'nin terorist 6rgiit olarak yaf-
talanamayacaginm (¢anki bir¢ok Kurt'in destegini aliyordu) ve
bir siyasi parti olarak gorilmesi gerektigini savundu (Demir
2005, s. 286).

DEP’in (Haziran 1994’te yasanacagin gibi) kapatilacag-
n1 ongorerek, Kurdi parti liderleri Halkin Demokrasi Partisi'ni
(HADEP) 11 May1s 1994 tarihinde kurdular. Calkantih bir ba-
hardan sonra idareyi ele alan yeni partinin genel baskan1 Mu-
rat Bozlak, partiyi demokrasi ve insan haklarina vurgu yapa-
rak daha genis bir cerceveye yerlestirmek icin ¢abaladi, par-
tiyi sdylemsel olarak ¢atismaci bir zeminden uzaklastirdi. Bu-
na ragmen sonugta HADEP de Anayasa Mahkemesi tarafindan
2003'te kapatildi. Ardindan Demokratik Halk Partisi (DEHAP)
kuruldu. Hapisten yeni ¢ikan eski DEP milletvekillerinin yeni
kurdugu Demokratik Toplum Partisi (DTP) ile DEHAP 2005
yilinin Agustos ayinda birlesti?

Bu partilerin her biri -HEP, DEP, HADEP, DEHAP ve DTP-
, hareketin icindekilere ve disaridan gozlemcilere, onceki
partilerin baslattiklar: isleri devam ettiriyormus gibi gora-
niyordu; bu partiler, bagka bir deyisle, ayrilan gruplar de-

3 2009 yihmn Arahk ayinda Anayasa Mahkemesi DTP'yi kapatt1. Yerine Bans ve
Demokrasi Partisi (BDP) gecti.
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gil, mahkemenin kapattig partiler yerine kurulan partiler-
di. Partilerin programlarinin baz1 kisimlan tipatip ayniydi ve
—yasal midahalelere ve engellemelere ragmen~ partilerin ¢ogu
aym kigiler tarafindan yoénetiliyordu.

Kurdi partilerin gindemlerinde, yoneticilerinin sosyal yap1-
sinda, diger partilerle ve sivil toplum orgitleriyle kurduklar
iliski bi¢imlerinde devamliliklar gorilebilir. HEP'in gelistirdigi
tipolojide solcu, sekiler, etnik Kirt bir siyasi parti olarak hem
taninma siyasetine hem de yeniden paylagim siyasetine vurgu
vard1 (Fraser 1997). HEP ve DEP’in programlarinin kapsamla-
rina bakildiginda, solcu sosyal adalet 1sran rahat¢a gorulebili-
yordu: Parti “tam isciler, issizler, kayluler, dasik seviyeli me-
murlar, 6gretmenler, demokratlar, sosyal demokratlar, sosya-
list entelektueller, esnaf ve zanaatkarlar, zulam ve baskiya ma-
ruz kalmig tim halklar ve demokrasinin tarafim tutan herkes”
icindi. Kurt haklarinin hep gindemde tutulmasinin yam si-
ra (5. Bolam'de tartisilacak) ilk Kurdi parti programlan, top-
rak reformu ve yeniden toprak dagitilmasi, bolgesel ekonomik
farkhilhiklarin yok edilmesi icin dizenlemeler yapilmasi, kamu
iktisadi tesekkillerin 6zel sektore satilmamas: ve fakirlerle is-
sizlere daha genis hizmetler sunulmas taleplerini de igeriyor-
du. 1990’lann sonu ve 21. yazyilin bagindaki solcu ekonomik
soylemi yansitarak, sonraki Kurdi parti programlan da adil, ka-
tihmci, siardardlebilir ekonomik kalkinmayn; saghk, egitim ve
altyapida devlet yatinminy; sendikalara koruma; kadinin sosyal
ve ekonomik statiistinin korunmasi igin yasalar gerekliligini
vurguluyordu (bkz. 6rn. DTP 2005 program, s. 53-89).

Kurdi partiler hem ideolojilerinde hem de sosyal yapilarin-
da oldukga sekiilerdi. Fakat bu sekiiler durus 1990’larin so-
nunda Islamc partilerin secimlerdeki yukselisi ve Kurt oyla-
n icin rekabet etmeye baslamalariyla birlikte biraz yumusadi.
Bu tarz sekiiler durus, partilerin kurmaylannin ve yoneticileri-
nin goragina yansitiyordu: Meslekleri ve sivil toplum faaliyet-
leriyle siyasal sermaye ve statii edinmis kentli, orta —ve alt or-
ta— sinif erkek ve kadinlar. Kurdi parti elitleri genelde —6zellik-
le de 2000’]erin ilk yillarinda— hukukguluk, egitimcilik ve sivil
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toplum orgitlerinde 6ncilak gibi arka planlardan gelme egili-
mindeydi. Kurdi partilerden daha dengeli kurumsal alan sagla-
yan STK deneyimleri bu gibi aktivistlere idarecilik egitimi, bag-
lantilar ve guvenilirlik sagladi. Ornegin 2007 genel secimlerin-
de Turk parlamentosunda sandalye kazanan 20 DTP milletve-
kilinden 5’i IHD'de yoneticilik yapmist1 ve en az 6 kisi de sendi-
kalar, kadin orgiitleri ve barolarda etkindi.* Kurdi milletvekil-
lerinin ve belediye bagkanlarinin biyografileri, HEP’ten DTP’ye
kadar, Kurdi partilerin bircok farkh orgut ve partiyle ittifaklar
yuarattiklerini, kaynak paylastiklarini (insani, maddi, fikri ve
farkh tarla) gercegini gosteriyor.

Kurdi parti yoneticilerinin bagka bir karakteristigi de secim
siireci ve kurumlanna yénelik pragmatik tutumlariydi. Se¢im
koalisyonu kurma istekliliginin yam sira (1991 yihinda yapmis
olduklan gibi ve daha sonra da DEHAP'1n 2004 yerel secimle-
rinde SHP ile yeniden koalisyon kurarak tekrarladi gibi) Kur-
di siyasetgiler secimlere tam katihmi vurguladilar, yani, Kurdi
adaylar secimleri kazandiklar takdirde neredeyse istinasiz ola-
rak koltuga oturdular. Bu, Sinn Fein ve Herri Batasuna’nin se-
¢imlere bir katilip bir katilmama politikasiyla karsilastirilabilir:
Bu etnopolitik aktivistler 6nce segimlere katilip sonra da kol-
tuga cikmayi reddediyorlards, zira edinilen mevkileri mesru ol-
mayan bir sistemin pargasi olarak goruyorlardi (bkz. 6. Irvin
1999). Ashnda koltuk sahibi olmak meydan okuyucularin eli-
ne daha c¢ok olanak verirken, etkilerinin muhtemel ¢apini da
genisletiyordu.

1990’larda baska partilerde Kiirt etnopolitikasi

1980’lerin sonuyla 2000’lerin bas1 arasinda Kirt siyasetgiler sa-
dece HEP gibi Kurdi partilere degil, bircok bagka siyasi parti-
ye de katildilar. Baska partilerdeki bu siyaset¢ilerin ¢ogunlu-
gu mevkilerini Kirt hareketine destek saglamak icin kullanma-
salar da, bazilar1 Kurdi gindemin belli kisimlarina sempatiyle

4 Secilmig vekillerin biyografik bilgileri TBMM'nin resmt1 internet sitesinde bu-
lunabilir: http://www .tbmm.gov.tr
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yaklasiyordu; o6zellikle demokratiklesme ve 1990’larda guney-
dogudaki olaganisti halin kaldinlmas gibi onerilere. Dahasi,
gorece az ama etkin bir grup siyasetci gineydogudaki Tark po-
litikalarina devamli meydan okuyor ve bagka partilere mensup
olsalar bile Kurt milliyetcisi hissiyatla acikea iliskileniyorlard.
1990’lardaki Turk politikasinin en istikrarh ve sesli elestirmen-
lerinden biri de daha once Cizre’de (PKK-devlet savasinin 6n
cephesindeki kentte) belediye baskanlig1 yapan ve meclise tg
kez vekil olarak giren Kurt siyaset¢i Hagim Hagimi'ydi. Hasimi,
1980’ler ve 1990’lar boyunca gesitli donemlerde ANAP, Refah
Partisi ve Fazilet Partisi ayesiydi. Kart milliyetciligine duydugu
sempatiyle bilinen Hasimi, 1997-98 yillarinda ganeydogudaki
zorunlu yerinden etme konusunda meclisin kurdugu ve gaven-
lik giclerini oldukga elestiren bir rapor hazirlayan komisyonu-
nun basindayd: ve Kurtlere yonelik Turk politikasinin ciddi bir
sekilde gozden gecirilmesi ¢agrisin1 yapiyordu. Bagka onem-
li bir 6rmek de Kart isyanci Seyh Sait’in torunu Abdilmelik Fi-
rat'tl. Firat, merkez-sag Adalet Partisi'nin bir ayesiydi ve parti
kapatildiktan sonra, merkez-sag Dogru Yol Partisi (DYP) tye-
si oldu. 1990’larin basinda devletin guneydogudaki politikala-
rina giderek daha fazla. elestiri yoneltiyordu ve 1994 yilinin Ey-
lal ayinda farkh partilerden 33 vekilinin destegini alarak mec-
liste Kurt sorununun tartismaya agilmasini talep etti (bkz. 6rn.
Kaya 2004, s. 233-34). (Firat, 1994’te DYP'den istifa etti ve HA-
DEP’te ¢ahistiktan bir siire sonra da kendi Kurdi partisi Haklar
ve Ozgiirlukler Partisi, HAK-PAR" kurdu.)

Firat ve Hasimi gibi siyasetgiler kisilik olarak popiuler olsalar
da, ¢ok sayida se¢meni Kirt sorunu etrafinda harekete gegire-
bilmek icin gerekli olan kurumsal destek ya da tabanla sosyal
temaslar1 yoktu. Bunun sebebi bir acidan PKK'yi siddet ytzin-
den kinamalar ve orgatan dasmanhgini kazanmalariydi. HEP
ve varislerine alternatif etnopolitik partiler kuran Kurt ulusal
hak savunucular1 da benzer sekilde genis ¢apta tabana ineme-
me sorunundan mustaripdiler. Serafettin El¢i'nin 1997’de kur-
dugu Demokratik Kitle Partisi (DKP), devaminda 2006’da ku-
rulan Katilimc1 Demokrasi Partisi (KADEP), Firat'in HAK-
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PAR’1 hep Kurt milliyetgisi partilerdi ve Kurdi bir gindemi sa-
vunuyorlardi ama aleni olarak PKK'yi reddediyorlardi. Bun-
lar liderleri ve subeleri olan partilerdi ama ¢ok az uyeleri var-
d1 ve neredeyse hig temsiliyetleri yoktu. Bu, onlar1 segmenleri
orgutleyebilecek organizasyonlar yerine yalnizca muhalif sesle-
re donastarda. Daha baytuk Kurdi partiler gibi, bu tarz alterna-
tif Kurdi partiler de devletten zarar gorduler. DKP 2003 y1hnda
kapatildi, HAK-PAR'1n kapatilmasi i¢in birden fazla dava agild.

Sonug

1990 yilinda Kurdi partilerin siyasi sisteme nasil girdikleri-
ni anlamak, onlar salt etnik milliyet¢i organizasyonlar olarak
kategorize etmek yerine daha karmagik bir gevre i¢inde Turk
merkez solu ve Kirt ulusal hareketiyle bazen isbirligi, bazen de
catismali bir iliski icinde gormeye baslamay1 gerektiriyor. Ka-
baca, HEP ve varisleri bu iki ideolojik ve orgitsel akimin ara-
sinda bir yerde var olarak sisteme, olanak ve engellere, isbirli-
gi ve kopusun belirleyici anlarina erisim noktas: ediniyordu.

Kurdi partiler Turk siyasal kurumlanna ve se¢im siyasetine
bir dizi 6nemli yerel, uluslararas ve teknolojik gelismelerle bir-
likte genisleyen Kirt direnis alaninin bir parcas1 olarak muda-
hil olmaya bagladilar. Bu gelismelerin sonucu olarak Kurdi (ya
da Kart milliyetgisi) bir gindem Avrupali siyasi ve kaltirel ¢ev-
relerde kurumsallast: ve kamusal hayatta en azindan baz1 Kurdi
katihmlara izin vermeleri yontande Turk karar mercilerini tes-
vik ederek devletin karar verme baglamin1 baytk olcude de-
gistirdi. Bu gibi ulusal ve ulusasin Kurt milliyetcisi dinamikler
Kurdi partilerin kurulmasina ve gelismesine gii¢ verdi. Aynca
bu partiler, salt Kart milliyetcilerinin ulusal mucadeleye katki-
st olsun diye kurduklan partiler degildi. Aksine merkez-solun,
etnik ¢esitlilik iceren SHP’nin i¢inden ¢ok yonla ¢ikarlan olan
Turklerin ve Kurtlerin azimsanamayacak destegiyle evrimlesti-
ler. 1990’lardaki Kurdi siyasal aktivizm, 1960'lar ve 1970’lerde-
ki gibi, basitce etnik ya da etnik milliyetci bir olgu degildi; Tark
sol siyasetiyle ¢akisan dinamik bir siyasi egilimdi de.
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Bu ikili kurumsal ve ideolojik miras hem Kurdi olanaklar
hem de kisitlamalan anlamak i¢in 6nemlidir. Parti sisteminin
icinden evirilmek HEP vekillerinin ve liderlerinin diger parti li-
derleri ve milletvekilleri nezdinde siyasi guvenilirliklerinin ol-
dugu anlamina da geliyordu. Bir yandan Kurdi adaylarin se-
¢imleri kazanmalar1 durumunda gergekten koltuga oturmala-
rina tegvik ederek sistemin olanaklarina erigsimlerini genigletti.
Ama baska bir yandan da bu, Kurdi se¢men arasinda PKK i¢in-
den agik¢a gikmis olsalardi veya PKK'nin iginde bir bolim ola-
rak ¢ikmas olsalard: sahip olabilecekleri mesruiyete sahip ol-
madiklar1 anlamina geliyordu. Kendilerini agik¢a PKK’ye kar-
s1 bir alternatif bir konuma yerlestirecek ya da PKK'ye referans
vermeden halkin “kalbine ve aklina” sahip olacak kadar etkin
bir konumlan yoktu.
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SISTEMIN OLANAKLARI/KAYNAKLARI

Devletin olanaklarindaki ve personelindeki bolluk toplum iize-
rinde muazzam bir etkiye sahiptir fakat bu etki, genelde devlet li-
derlerinin tahmin etmedigi ve beklemedigi sekillerdedir.

—Joel S. Migdal, State in Society

Legal siyaset oyununa girmek Kurt aktivistlere Kurdi partilerin
ve Kirt ulusal hareketinin ¢ikarlarini ilerletmek icin kullanabi-
lecekleri bir dizi somut ve soyut varhiga, degere erisim sagladi.
Bu bolum, Kurdi aktivistlerin 1990-2008 y1llan arasinda resmi
siyasi sistem icinde faaliyet gostererek kullanabildigi ne cesit
olanaklarin/kaynaklarin (resources) oldugunu ve bunlan kulla-
nirken aktivistlerin yasadig i¢ kisitlamalann bazilarinin neler
oldugunu inceleyecek.

Yar1-demokratik veya otokrat sistemlerde aktivistlerin siya-
sete katihmlar1 tizerine yapilan bircok ¢agdas ¢alisma, olanak-
lara/ kaynaklara dair sorulardan ka¢inip, bunun yerine 1limh-
lasma ve hareket kurumsallasmasi sorularina odaklanir. Dini
ve etnopolitik hareketler genelde devlet veya sistem karsit1 ger-
cevede goruldugunden devletin baskici yonlerine ve devlet-
le hareketin aktorleri arasindaki ¢ekismeye odaklanma egilimi
vardir. Bu egilim sik¢a kurumlarin yeniden dagiim potansiye-
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lini ve devlet aygitimi olusturan suregleri gormezden gelir. Ola-
naklann ne oldugunu incelemeden yapilan varsayimlar, mev-
cut olanaklarn cesitliligine; bunlann seviyesinin, kokeninin ve
dogasinin zamana ve mekana gore nasil degistigine; bazilarinin
nasil digerlerinden daha cazip olduguna dair ¢ok az ilginin ol-
dugu anlamina gelir. Bunlara ragmen, hareketin kimligine, et-
kisine ve otoritelerle iliskisine etkide bulundugu i¢in hangi ola-
naklarin kabul edilip hangilerinin geri ¢evrilecegine dair yap1-
lan tercihler kritik 6neme sahiptir.

Sistem i¢inde siyaset yapanlarn erigebilecegi olanaklan in-
celemek, toplumsal hareket faaliyetini azaltmaz ve karar ver-
me mekanizmasin: basit bir fayda-maliyet analizine indirge-
mez. Parti sempatizanlarn ve liderleri Kurdi siyasette birtakim
sebeplerden dolay: bulunurlar, hatta katilimlar: sik¢a profesyo-
nel ve sahsi hayatlaninda ciddi bir risk yaratir. Bu kisilerin bu-
yik ¢cogunlugu sistem icinde siyaset yapmaya ¢alismanin fayda
ve maliyetleri kargisinda, 6rnegin, sisteme sadik kalmanin ya
da sistemden tamamen ¢ikmanin potansiyel fayda ve maliyetle-
rini (maddi veya bagka sekilde) de hesapladiklar igin bir parti-
ye katilmadilar (bkz. 6. Hirschman 1970). Baska bir deyisle,
miktarca fazla olanaklar Kurt siyasetgilerin ve aktivistlerin bi-
reysel ya da toplu olarak (6rnegin hig bir sey yapmamak, bagka
siyasi partilere katilmak veya daglarda savasmak yerine) neden
Kurdi partilere katilmay: sectigini agiklamiyor. Sistem olanak-
lannin agikladig seyse, eylem ve s6ylem tuzerindeki birgok ki-
sitlamanin karsisinda, resmt siyasi sistemin etnik milliyetgi ha-
reket icin her seye ragmen kullamgh bir platform haline nasil
geldigidir. Boylece, her ne kadar olanaklar motivasyonu agikla-
masa da, islevselligi anlamamizda bize yardimci olurlar.

Bu bolum i¢ kisimdan oluguyor. 1k kisim olanak kavram-
n tartisip, Tarkiye'de secilmis siyasetcilerin ve Kurdi partilerin
erigebilmesinin miamkin oldugu sistem olanaklarinin gesitleri-
nin ve seviyesinin hatlarini ¢izmekte. lkinci kisim, bu olanak-
lara erisim ve kullanimda 1999’dan sonra siyasi baglamda ya-
sanan 6nemli degisimlerin etkisini vurguluyor. Ugtinca kisim-
daysa mevcut sistem olanaklarimin kullamilmasindaki avantaj
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ve dezavantajlar degerlendirilirken Kurdi partilerin yaptig ba-
21 tercihler analiz ediliyor.

Kavram olarak olanaklar

Olanaklar, harekete gecmek veya “pasif bireyler toplulugundan
aktif katihmci bir kamusal hayata” (Tilly 1978, 69) gecmek icin
kullamlan materyaller ve yollardir. Catismay1 besler ve degisimi
mumkin kilar. Fikirler ve ideolojiler, sosyal ve siyasi aglar, et-
kin muttefikler, para, materyal, altyapi, kanunlar, silahlar, go-
nullaler, oylar ve karizma hep bir olanak/kaynak cesididir. Giri-
simciler farkl olanaklan kullanarak bir hareket insa eder (Mc-
Carthy ve Zald 1977; Rucht 1996; Jenkins 1983); bunlan belir-
li hedeflere ulasmak ve insanlari, mekani ve zamam orgutlemek
icin kullanirlar (bkz. 6rn. Giddens 1984, s. 258-59). Toplumlar
ve hareketlerin kendileri de, kurumlar ve hikimetler, medya
ve sivil toplum kuruluglan gibi aktorler de olanaklar yaratabilir.
Olanaklar boylece, birbiriyle uyumlu olmayabilen farkh nokta-
lardan gelen varhk havuzlan olarak kavramsallastinlabilir.

Baz1 hareket organizatorleri farkl olanak havuzlanndan ya-
rarlanabilirken, ¢ogu orgit de ya kendiliginden ya da taktiksel
tercih olarak, bazi olanaklardan digerlerine oranla daha fazla
yararlanir. Lobi faaliyeti yaratayor gibi goziuken, olduk¢a pro-
fesyonellesmis hareketler yatay yapili tabandan hareketlere go-
re daha ¢ok maddi ve yasal olanaklar kullanirken, taban hare-
ketleri de kendini adamis gonullilerden yararlanir (bkz. 6rn.
Rucht 1996; Glover ve Parry 2005). Silahl1 miicadeleye daya-
nan hareketler o6zellikle silaha ve savasgilara, onlar1 destekle-
yebilmek icin para ve ideolojik kaynaklara bagimlidir (Hafez
2003). Bir olanak/kaynak havuzuna erisme karan baska bir ha-
vuzun kullanilmasim kisitlayabilir. En bariz sekilde, siddet da-
garaigim kullanan orgutler sikhikla legal (resmi) siyaset siste-
minin olanaklarina erisemezler. Tabandan olanak eksikligini
ikame edebilmek i¢in resmti siyasi ve mesleki olanaklarin kul-
lanilmas: da yaygindir; nitekim bu durumda olan bir¢ok insan
haklan 6rgata bulunur.
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Bu bolum sistem olanaklarina odaklaniyor: Resmi siyasi par-
tilerin kurulmasina olagan bicimde eslik eden maddi ve mane-
vi deger ve varliga, secimlere katilmaya, genelde ve yerelde ma-
kam edinmeye. Kurdi partiler ulusal ve uluslararasi siyasi sis-
temlerin icinde farkli mekanlarda bu olanaklar1 bulmustur. Ba-
2151 legal siyasi parti yoluyla basitge ulagilabilir olmustur; 6te-
kilerse sadece yerel yonetimlere secilenlere ya da ulusal mecli-
se girenler i¢in mevcuttur.

Turkiye'de sistem olanaklar: bes ana kategoriye bolunebilir:

Maddi ve insani olanaklar: Butgeler, gonulluler ve isciler, aye-
lik acretleri, maaglar, binalar, araclar, 6denekler, AB ve diger
kurumlardan fonlar.

Yasal olanaklar: Secilmigleri koruyan yasalar, yerel ve ulusla-
rarast mahkemeler.

Erisim: Hukumet ve koalisyonun bulundugu resmi komis-
yonlara, meclise, parlamentoya, organizasyonlara, partilere ve
gayri resmi aglara.

Siyasi rol olanaklan: Belli gorevleri yerine getirme beklenti-
siyle gelen imkanlar, 6rnegin, rutin parti orgutlenme faaliyet-
leri, idareyle ilgili gorevler, resmi islemleri yerine getirme, ku-
rumsal gelisim, kampanyalar vs.

Mesruiyet olanaklan: Oylar ve secmenler.

Bu gibi olanaklar Turk siyasi sistemine giren her parti i¢in
potansiyel olarak mevcut oldugundan, meydan okuyan parti-
leri digerlerinden ayiran nokta bunlarla ne yapmay: tercih et-
tikleri, bunlar1 nasil kullandiklar ve bu faaliyetlerin ¢atisma si-
yasetine katki yapip yapmadig1 ya da hareketi bir sekilde daha
ilerletip ilerletmedigidir. Cogu zaman, siyasi partiler olanak-
lan statitkoyu devam ettirecek sekilde tasarruf ederler. Baska
zamansa partiler bu gibi olanaklar: hareketin ¢ikarlarin: yine
de ilerleten geleneksel anlamda da (6rn. himaye siyaseti) kul-
lanabilirler ya da oyunun altinda yatan kurallara agik¢a mey-
dan okuyabilmek i¢in (6rn. sembolik Kurt siyaseti) gayet ay-
kin sekillerde de kullanabilirler. Nitekim Kurt aktivistler iki-
sini de yaptilar.

116



Maddi ve insani olanaklar

Partiler kurmak, genel ve yerel secimlerde koltuk kazanmak
Kurdi partilerin hareketin hedeflerini ilerletme ve partiyi gu¢-
lendirme amaciyla kullanilabilecek fonlara erigebilecegi anla-
mina geliyordu. Turkiye'de bir¢ok legal siyasi parti yillik ge-
lirlerinin %50 ila %70 oranindaki payin devletten alir (Geng-
kaya 2000, tablo 2). 1980’lerin basindan beri, genel secimlerde
%10’luk secim barajini agan partilerin yani sira baraji asmasa da
genel oyun %7’sini alan partiler de hazineden pay almaya hak
kaziyorlar. Her ne kadar Kurdi partiler bu barajlar1 hi¢ asamasa
da, Siyasi Partiler Kanunu'nda 1990 yilinda yapilan bir degisik-
lik secimlere kaulmayan ya da baraji asamamus partilerin mec-
liste en az 10 sandalyesi varsa hazineden pay alabilmesine izin
verdi. Boyle bir durum ancak segildikten sonra bir grup parla-
menterin yeni parti kurmasi ya da baska bir partiye tye olma-
siyla ya da baska bir partiden secim koalisyonu sayesinde se-
cilmigse gerceklesebilirdi. HEP, adaylan SHP ile yapilan secim
koalisyonu tizerinden meclise girdikten sonra hazineden pay
almaya hak kazandi. 1990’da 86 milyon TL (o zaman yaklasik
32 bin ABD dolan); 1991’de 817 milyon TL pay aldilar (o za-
man yaklasik 196 bin ABD dolan). HEP'in resmi butge rapor-
larina gore, bu para partinin genel merkezinin ve milletvekili
adaylarinin bagss olarak topladiklarinin iki katindan daha faz-
layd: (Gengkaya 2000, tablo 6). Ankara Devlet Guvenlik Mah-
kemesi’'nde 1994'te yaptig1 savunmasinda Ahmet Turk, HEP’in
1993'te devlet destegi olarak yaklasik 12 milyon lira (o zaman
840 bin ila 900 bin dolar aras1) aldigim ve varisi DEP’in de 43
milyon lira (o zaman 2,5 ila 3 milyon dolar) pay aldigim ifa-
de etmisti (Demir 2005, s. 321). HEP gibi meydan okuyucu bir
partinin devletten pay almasi devlet tarafindan kuruldugu de-
dikodularina (ya da Cumhurbagkan1 Turgut Ozal'in partinin
ilk fonlara ulasmasinda anahtar rol oynayarak yardimci oldugu
soylentilerine) yol aciyordu.

Yerel secimleri kazanmak da Kurdi partileri ve gindemi-
ni destekleyecek sekilde belediye butcesine erisim saglad: (6.
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Bolum’'de daha fazla tartisilacag gibi). 1999°'da HADEP'in 37
belediyeyi kazanmasindan sonra, secilen baskanlar yerel but-
¢ce planlamasinin basina gegtiler. 1999 ve 2004 secimleri son-
rasinda Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi baskanligi makami-
na Kurdi birinin oturmas: yillik 30 ila 53 milyon ABD dolari-
na tekabil eden bir butgeyi yonlendirecegi anlamina geliyor-
du (Diyarbakir Buytuksehir Belediyesi 2005). Baglar ve Sur gi-
bi Diyarbakir merkez ilce belediyelerinin biutceleriyle birlik-
te, sadece Diyarbakir kenti 2005 yilinda 197 milyon ABD dola-
n degerinde geliri yerelde toplad1 (TUIK Butgeler 1999-2005,
s. 10). Diger belediyelerin daha az ama yine de 6nemli ol¢iade
buyiik bitgeleri vard: Oregin 2005 yilinda Batman belediye-
sinin butcesi 23 milyon ABD dolarina yakinken, Hakkari’nin il-
¢ce ve beldelerinin butceleri 2005 yilinda toplamda 27 milyon
ABD dolan degerindeydi.

Kurdi gindem i¢in para bagka kaynaklardan da gelebiliyor-
du. Tarkiye 1999 yilinin Aralik ayinda resmi aday tlke statu-
suna aldiginda, Kurdi belediyeler Avrupa bankalarindan kre-
di destegi yan1 sira milyonlarca dolar dagitan Avrupa Birligi gi-
ris oncesi fonlarina bagvurabilecekti. Her ne kadar bu fonlar
ve ddenekler temel altyap: ¢alismalarim karsilamak icin verili-
yorsa da bazilar Kurdi kaltarel projeleri desteklemek i¢in kul-
lanildi. Omegin 2005 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu, Di-
yarbakir'daki eski sehirde (Gazi Bulvan Rehabilitasyon Prog-
ram1) kapsaml bir restorasyon projesi i¢in 650 bin euro ayir-
d1 ve Kurtge sozlu edebiyat projesini gelistirmek icin de 40 bin
euro verdi.

Belediyeleri kazanmak Kurdi partilere ve yetkililere hareke-
tin ve partinin hedefleri icin projelere, islere atayabilecekle-
ri yuzlerce ¢ahisan tuzerinde idari yetki de sagladi. Calisanlarin
idaresi himaye siyaseti yurutebilmek i¢in olduke¢a genis olanak-
lar yaratt1: Olanaklan segmenler ve destekgilerin arasinda dag-
tarak parti ve hareket icin destek insa ettiler. 2005 yilinda Di-
yarbakir Buyuksehir Belediyesi 817 personel ¢ahstiriyordu ki,
bunlarin 595 kadan gegici is¢iydi (Diyarbakir Buyiiksehir Be-
lediyesi 2006). Yerel idare yerine 6zluk haklan merkezi huku-
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met tarafindan belirlenmis devlet memurlann aksine, gegici is-
ciler bir sonraki bagkanin istegine gore ise ahnip isten ¢ikarti-
labilmektedir. Bu, Kurdi partilerin bir kez belediyeyi ele ge¢ir-
diler mi hareket ve parti sempatizanlanm ise alabilecekleri bir
konuma geldikleri anlam tasiyordu.

Kurdi aktivistlere bulusma, orgutlenme, ise alma ve egi-
tim faaliyetleri icin legal mekanlar saglayan fiziksel altya-
p1 sistem olanaklarinin bagka bir 6nemli tarafim olusturuyor-
du. Muhalefet hareketlerinin hayatta kalabilmesi i¢in bu gi-
bi yerler, 6zellikle de baskici rejimlerde (bkz. Sewell 2001,
s. 69) kritik 6neme sahiptir ve boyle mekanlar Kurt aktiviz-
mi tzerindeki yasaklardan dolay1 énceden Tirkiye'de ol-
dukca nadirdi. Legal siyasi partiler kurarak, Kurt aktivistle-
ri ilke ¢apinda kentlerde, kasabalarda sube agma mantigim
—isin ash yasal bir zorunluluktu~ kazandilar. Bu mekanlar hig
de guvenli degildi; sik¢a saldirlara maruz kalip gozetleniyor-
du, ozellikle de 1990’lann ortasinda. Buna ragmen, kentlesen
Turkiye'de orgatlenme ve kolektif harekete ge¢cme igin hareke-
te kurumsal omurgay: sagladilar.

Parti ofisleri genelde sempatizan bina sahipleri tarafindan ki-
ralaniyordu ve ¢ok onemli direnis ve cemaatlesme mekanlar
haline geldiler. Ankara gibi batidaki bir kentte bile Kurdi parti
ofislerine gelen ziyaretgiler televizyonda, bazilan devlet tarafin-
dan yasaklanmig, Kirt¢e uydu kanallannin gosterildigi salon-
larda bekliyordu. Duvarlarinda dldirilen parti tyelerinin por-
treleri asih baz ofisler bir sekilde hareketin sehitlerinin mabet-
leri haline gelmisti. Bir parti kapatildig1 zaman, yoneticiler yine
aym ofisleri tutup, eski parti levhasim yenisiyle degistiriyordu.
Bu, belli mekanlara ahgilmasini ve destekgilerin buralara gel-
meye devam etmesini saghyordu.

Belediye bagkanh# makamina gelmek Kurdi aktivistlere be-
lediye binalarina kolay erisim sagladi (ve de daha buyuk ve iyi
binalar yapmak icin fonlara). Diyarbakir gibi sehirlerdeki ba-
z1 daha buytk ve yeni belediye binalarimin konferans salon-
lar1 ve tiyatro sahneleri vardi. Boylece konferanslar, film fes-
tivalleri ve harekete hizmet edecek bagka aktiviteleri yapabil-
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mek kolaylast1. Kurdi adaylar Baglar merkez il¢e belediyesini
1999 yilinda kazandiklarinda, daha onceden kullanilan sikis
tepis ofislerin yerine milyonlar degerinde yeni bir belediye bi-
nasl yaptilar. Yeni bina daha sonra tam bolgedeki Kurdi bele-
diyeler tarafindan ¢okdillilikten tarihi korumaya kadar cesitli
konularda uluslararasi1 konferanslar diizenlenecek bir mekan
olarak kullanilda.

Yasal olanaklar

Turk parlamentosuna segilmek Kurdi vekillere dokunulmaz-
lik sagladi. Bu sekilde siyasi dustncelerini ifade ederken mecli-
sin disindaki diger sempatizanlarindan ¢ok daha fazla yasal ko-
runmaya kavustular. Turkiye, parlamenter dokunulmazhigin
cok genisletilmis bir formunu uygulamaktadir. Meclisin doku-
nulmazlig kaldirmay1 oylamasi1 durumu diginda, milletvekil-
lerinin meclis dokunulmazhg yani sira meclisin disindaki ey-
lemleri de yasal koruma altindadir (bkz. 6rn. Kogan ve Wigley
2005, s. 123-24).

1994 sonunda meclis bazi Kurdi milletvekillerinin dokunul-
mazlhklarinin kaldirilmasi ve vekillerin yargilanmasi i¢in oy-
lama yaptiysa da, 1990 yilinda ilk kez sisteme girenler i¢in bu
durumun olusmas oldukea dusiik olasilikti. 1961 ve 1998 yil-
lar arasinda, savcilar meclise yaptiklar1 2.713 taleple 1.151 ve-
kilin dokunulmazhiginin kaldinlmasini talep ettiler (Kogan ve
Wigley 2005, s. 135, 137). Ama dokunulmazhk 20’den az va-
ka i¢in kaldirildi. Dahasi 1968 yilindan beri hicbir parlamente-
rin dokunulmazhg kaldirilmadi. Milletvekilligi dokunulmazh-
g1 parti uyelerinin daha 6nceden gozaltina alindiklarin da da-
hi bir sara su¢lama kargisinda korunma kazanabildigi sabit bir
aractt: Ornegin hem 1987 hem de Haziran 2007 genel secim-
lerinde Kurdi bir milletvekili aday1 se¢cim doneminde PKK'ye
destek vermek suglarindan dolay: hapisteydiler. Adayin millet-
vekilligine secilmesi, her seferinde, hapisten meclise bir seya-
hat anlamina geliyordu.
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Resmf erisim

Kurdi partiler ve secilmisler; karar verenlerle etkin komite-
lere, organizasyonlara ve platformlara daha 6nceden hig sahip
olmadiklar bir erisim elde ettiler. Tirk parlamentosuna segi-
lip mecliste konusmak; siyasi, diplomatik temsilciler ve medya
temsilcileriyle tamsmak, medyanin ilgisini ¢ekebilecek faaliyet-
ler yarutmek i¢in yeni olanaklar sagladi. 1991 yilinda SHP ile
meclise girenler parti i¢inde yoneticilik gorevleri astlenebili-
yordu. Politikalann belirlenmesinde ve butgenin yapilmasinda
biraz etkin olabilecekleri sekilde mecliste idari konumlara gel-
me, meclis komisyonlariyla komitelerinde bulunma ve baskan-
lik etme hakkina sahip oldular. Ayrica yabanci hikimetlere ve
diplomatlara, ¢okuluslu érgutlere ve uluslararasi ajanslara da-
ha ¢ok erisim elde ettiler. Bu erisim hem resmi konumlar (6r-
negin hiukametler arasi komiteler) ve hem de diplomatik ka-
nallardan gayri resmi baglantilar kurma seklini ald.

Yerel secimleri kazanmak hem ulusal hem de uluslararas si-
yasette erisime dair yeni olanaklar da getirdi. Kurdi belediye
baskanlar1 Turkiye'deki gesitli bolgesel, ile ait idari kuruluslara
katildilar; bolgesel ve ulusal siyaset aglarinin pargasi haline gel-
diler. Bunlann arasinda, 6rnegin Gineydogu Anadolu Bolgesi
Belediyeler Birligi (GABB) ve Turkiye Belediyeler Birligi de var-
di. Hem Turkiye’deki hem de Tarkiye’nin disindaki ticari or-
gatlerle is dunyasindan ve sivil toplumdan temsilcilerle yakin
temaslar1 vard. Turkiye’de 1990 ve 1994 yillan arasinda Kur-
di milletvekillerinin oynadig1 rola, 1994-2007 yillan arasinda
mecliste hi¢ Kurdi parti temsiliyeti olmadig icin Kurdi beledi-
ye bagkanlar ustlendiler. Belediye bagkanlar uluslararas: top-
lum ve Kirtlerin ¢cogunlugu olusturdugu bolgeler arasinda ara-
c1 oldular. Daha genel olarak, Kurdi hareketle iliskili bir¢cok
uluslararasi zeminde tulkenin Kuart nafusunun “resmi” temsil-
cileri oldular. Uluslararasi organizasyonlarda resmi ve idari ko-
numlara geldiler. Icerlerinde en o6nemlisi yaklasik 1.400 ken-
ti kapsayan Dunya Birlesmis Kentler Federasyonu'dur (FMCU-
UTO). Diyarbakir Buytuksehir Belediye Baskani Feridun Celik,
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2001'de FMCU-UTO yonetim kurulu tyesi oldu. Osman Bay-
demir de onu takip etti. Baydemir, 2005-2006 yillan arasinda
yonetim kurulu uyesi olarak Paris, Pekin ve Washington’a se-
yahat etti. O ve diger Kurdi belediye baskanlar1 Avrupal dele-
geler ve diplomatik temsilcilerle konusmak icin bircok firsat el-
de ettiler. Ornegin 2005 yilinin Eylil ayinda Baydemir, Brik-
sel ve Strasburg’a giderek Avrupa Komisyonu ve Avrupa Par-
lamentosu’'nda Kiirt sorunu hakkinda konustu. 1999’dan son-
ra baglayan AB uyeligi sirecinden dolay1, Kurdi belediye bas-
kanlan ve belediye ¢alisanlar1 bolge ve bolgenin kosullan hak-
kinda AB temsilcilerine raporlar sunabiliyordu. Temsilciler de
bu raporlar duzenli ayelik ilerleme raporlarin yazabilmek igin
kullamiyordu. Muhabirler, insan haklan orgiutleri ve diger si-
vil toplum kuruluslarn i¢in belediye baskanlar1 anahtar rol oy-
nuyordu.

Siyasi rol olanaklar

Kurdi parti yetkilileri ve secilmis temsilcileri de siyasi rol
olanaklarna erisim kazandx: Yerel yonetimlere secilenlerin ya-
sayla belirlenmis veya teamulen yapmalar beklenen gorev ve
yetkileri. Bunlar partiyi ve hareketi ileri tagimak i¢in gesitli yol-
larda kullamlabilirdi. Sube agmak, se¢im kampanyas: yapmak,
parti kongresi ve mitingler duzenlemek, parti hakkinda bilgi-
lendirmek, medyaya konusmak vesaire gibi partilerin yasal ola-
rak yapmalar zorunlu ve yapmaya haklan oldugu faaliyetler de
parti kurmaya has siyasi rol olanaklaridir. Parlamenterler icin
yasa yapmak ve yasamaya katilmak, komisyonlarda yer almak,
se¢menlerle bulusmak, parti toplantilarina katilmak ve resmi
pozisyonlarda hizmet etmek siyasi rol olanaklar: arasindadir.

Ozellikle 1999°'dan sonra, yerel yonetimlerde siyasi rollerle
ilgili olanaklar Kurdi belediye baskanlar1 ve partileri i¢in bil-
hassa 6nemli hale geldi. Yerel yonetimler, ulusal siyasetten da-
ha o6zerk bir siyaset faaliyetine izin verdigi i¢in ve Kart nafu-
sunun guneydoguda yogunlasmasindan 6tird, siyasi rolle ilgili
olanaklar Kurdi partilerin yerel dertleri ulusal seviyedeki siyasi
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tartismalardan ayirarak toplumu tabandan orgutlemeye ve aga-
gidan yukan o6zerklik insa etmesine izin verdi.

Yerel yonetimlerin siyasi role dair gorece bu kadar genis ¢ap-
ta olanak saglayabilecegi, Turk siyasi sisteminin yiksek sevi-
yede siyasi merkeziyetci olmasi goz onine alindiginda, ayan
beyan degildi. Ancak bu tarz olanaklar 1970’lerden beri gide-
rek artmists. 1960-1997 yillan arasinda tilkenin kentli nifusu
%25'ten %65 oranina ¢iku (Incioglu 2002, s. 73); 2000°e gelin-
diginde Turk nifusunun %79'unun kentlerde ya da belediye
sinirlan icinde yagsadig1 tahmin edilmektedir. Yerel secimlerde
daha fazla insanin oy vermesi de yerel secimlerin giderek artan
onemini yansitiyor. Yerel secimlere 1970’lerde ortalama %30
ila %50 oranindaki katilim 2000’lerin basinda %70-80’lere ka-
dar yukseldi. Artan nufus, yetkileri zaten az olan kent yonetim-
lerinin idare etme kapasitesine fazla gelerek, kamunun ve ye-
rel siyasetcilerin ademi merkeziyet ve mali 6zerklik taleplerini
giundeme getirmesine sebep oldu.

Belediye baskanlar1 bu donemde hem yerel hem de ulusal si-
yasette daha gorunir bir siyasi rol oynamaya basladilar. Mer-
kezi politikalan elestirmeleri onlar: sik¢a Ankara ile ¢atisma
haline soktu (Finkel 1990, s. 188). O yillarin olduk¢a kutuplag-
mis ulusal siyaset alamnin reddi gibi 1970’lerde farkh partiler-
den baz1 belediye baskanlar1 bolgesel sorunlan ¢6zebilmek icin
partiler arasi igbirligi yapmaya calistilar (Tekeli 1982, akt. Er-
guder 1987, s. 16). Bu belediye hareketi o donemde bir reform-
la sonuglanmasa da belediye baskanlarinin statiisanu arttirds,
baskanlar1 kamu hizmetlerine dahil etti ve 1980 darbesinden
sonra 1983’te yapilan ilk sivil secimleri kazanan ANAP’1n yapa-
cag1 ademi merkeziyet reformlannin alameti oldu.

Epey zamandir farkl: siyasal alanlar haline gelen belediye-
ler guclendirildi, yeniden organize edildi ve ANAP tarafindan
1984’te baslatilan bir dizi reform kapsaminda yeni bir olanak
tabanina kavustular. Bu reformlar salt ANAP'1n piyasa ekono-
misi ve ademi merkeziyete yaptig1 vurguyla aciklanamaz. Bun-
lar SHP ile Stuleyman Demirel'in Dogru Yol Partisi'nin darbe-
den sonra ilk kez yeniden se¢im yarigina girdigi bir donemde
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kentli se¢menler nezdinde partinin profilini yukseltmeye ve
daha albenili kilmaya da hizmet ediyordu (Heper 1987, 1989;
Bayraktar 2007). Yeni reformlar iki kademeli bir sistem getir-
-di, Tarkiye’nin en bayuk sehirlerini kapsayan buyuksehir be-
lediyeleriyle hem buyuksehirlerin semtlerinde (Istanbul'da or-
negin Besiktas) hem de belediye statusii tasiyan ama bayukse-
hir sayllmayan gorece daha kuguk kasaba ve kentlerde ilge be-
lediyeleri kuruldu. Gegmisle kargilastirlldiginda, buyuksehir-
ler butgeden hicbir belediyeye ayrilmams bayiklikte pay al-
dilar, 1980’ler ve 1990’larda en basta 3 sehir bayiiksehir sta-
tasindeyken (Istanbul, Ankara ve 1zmir) 16 gehir buyukse-
hir oldu. Bunlara 1993’te buyiiksehir belediyesi olan Diyarba-
kir da dahildi.

1990’lara gelindiginde, ozellikle de buyiksehirlerin beledi-
ye bagkanlar1 hem yerel hem de ulusal siyasette giderek daha
goranar hale geldi (En 6ne ¢ikan 6rnek 1990’1ann ikinci yan-
sinda Istanbul belediye baskanlig1 yapip daha sonra basbakan
olan Recep Tayyip Erdogan’dir). Bayraktar (2007, paragraf 40),
1980 sonrasi yerel yonetimlerin aslinda “belediye sisteminin
ortasinda ¢ok gugcla bir belediye bagkanin oldugu ulusal 6l¢ek-
te bir bagkanlik sistemine” ¢ok benzedigini yaziyor. Belediye-
leri ele geciren Kurt aktivistler butce hazirlamak; ana planlama
yapip uygulamak; park, meydan ve caddeler gibi kamusal alan-
lar yapmak, buralar1 adlandirmak; su, toplu tasima ve kanali-
zasyon gibi zaruri hizmetleri saglama ve sirdarme; yesil alan
ve bahgeler yapmak; sosyal ve kilturel hizmetler sunmak; su ve
gida denetimi yapmak; ¢op toplamak (bkz. 6rn. Heper 1987)
dahil “arttinlms bir idare kapasitesi”yle (Finkel 1990, s. 189)
karsilasacaklard1. Kurdi partiler ve belediye bagkanlan hareke-
te hizmet icin tam bu olanaklar1 hem geleneksel hem de yarati-
c1 sekillerde kullanacaklardi.

Megruiyet olanaklari

Resmi se¢imli siyaset arenasina ¢ikmak Kurdi aktorleri 6y-
le yeni bir dizi “mesruiyet” olanagina ulasmaya uygun kild: ki,
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Clifford Geertz’in sozleriyle (1973, s. 317) bunlarla “baskalar:-
n1 idare etme hakkina ve itibarina” kavustular. Kurt ulusal ha-
reketinin yasadigsi statasit karsisinda, mesruiyet saglamak par-
tinin esas gorev ve hedeflerinden biriydi. Bunun icerisinde sa-
dece “toplum i¢in en uygun olan” (Connoly 1984) temsilci-
ler ve siyasi kurumlar hakkindaki inanislan degistirmek degil,
ayn1 zamanda otoriteleri, secmeni ve hareketin iddialarini be-
nimseyip onaylayacak etkin aktorleri ikna etmek de vardi (bkz.
om. Tilly 1985, s. 171). Hareketin ve temsilcilerinin iddialar-
m benimsemek; hikamet yetkililerini hareketin temsilcileriy-
le gorastarmek icin yollamak, harekete maddi kaynak sagla-
mak, temsilcilerini uzlastiric1 olarak atamak, hedefteki devle-
ti hareket adina baski altina almak vs. gibi sekiller alabilir. Ta-
rihsel olarak megsruiyet saglamak icin en yaygin yontem olan
(bkz. orn. Tilly 1985) siddetin tekelini cogu ulusal hareket sag-
layamadigindan hareket temsilcileri yonetme hakkinm saglam-
lagtirmak igin ilave yollar arama egilimindedir. Bir¢ok hareke-
tin ugrasti1 seyse, iddialarin mesruiyetini farkh seyirci kitlele-
ri ve muhtemel destekgiler nezdinde saglamaktir.

Anaakim siyasette en 6nemli mesruiyet kaynaklanindan biri,
silahlarin ya da protestolarin saglayabileceginden ¢ok farkl se-
killerde itibar kazandirabilecek oylardir. Bunun nedeni hem se-
cimlerin evrensel olarak demokrasinin bir normu haline gelmis
olmasi hem de bir sokak gosterisi ya da isyancilarin agikladig
taleplerle karsilastirildiginda oylarin agik, sistematik ve dogru-
lanabilir siyasi tercih ifadesi olarak okunabilmesidir. Eger yete-
rince yuksekse oy sayilan onem tagir, dzerklik ve kendi kendi-
ni yonetme talepleri i¢in ampirik bir taban haline gelir.

Kurdi partiler kendilerine oy verecek yuz binlerce insan1
harekete gecirmeyi umuyorlardi. HEP, 1991’de SHP ile koa-
lisyon yap1p meclise girdiginde, Turkiye’de 29.979.123 kayat-
i se¢men vardi; bu rakam tlke nafusunun %52’sini olusturu-
yordu (Devlet Istatistik Ensititast, 2004). Fakat Kurdi partiler
en ciddi olarak gineydogudaki Kirt oylarimi almak igin ¢alisi-
yordu ki, bu iller alke ¢apinda nifus yogunlugunun en dasak
oldugu yerlerdi. 1991 yilinda bolgede yasayan 6 milyon insan
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vard1 (Kars, Urfa ve Tunceli dahil).! Bu illerin ¢ogunlugunda
toplam nifusun yaklasik %36 ila %401 sandiga kayithydi. Or-
negin bolgedeki en yuksek niifusa sahip Diyarbakir'da, nufus
sayimina gore 1991'de 1.100.000 kisi yasiyorken nifusun sa-
dece %37’si sandiga kayithydi. Kurdi adaylar, realist bir agi-
dan, 1991 yilinda yaklasik 2,5 milyon secmeni kapsayan; Mer-
sin, Istanbul ve 1zmir gibi sehirler disinda kalan (ki bu kentler-
de kayda deger bir Kurt nifusu var) bolgesel oylar igin reka-
bet ediyorlardi. 2002’ye gelindiginde bu rakam 3 ila 4 milyona
ulagsmigt1 (tabii yine onlar1 destekleyecek kitlenin buyuk kesi-
minin yasadigi guineydogudaki illerle sinirh olarak). Bu nok-
tada resmi istatistiklere gore bolgenin nifusu 7.200.000 civa-
riyd1 (yine 1.700.000 resmi nufuslu Mersin haric). 1llere gore,
nufusun %38’ ila (Urfa ve Agn’da) %64t (Tunceli’de) bolge-
de sandiga kayithydi. 2002 yilinda, resmi rakamlara gore Di-
yarbakir il nafusu 1.400.000 civariyd: ve bunun %43.7’si oy
verebilecek sekilde sandiga kayitliyd: (Devlet Istatistik Ensti-
tiasa 2004).

1999 yilindan sonra degisen imkénlar
ve olanaklar

Kurdi aktivistlerin parti, meclis ve belediye olanaklarina ula-
sip bunlar1 kullanma kabiliyetleri 1990-2008 yillan arasinda
bayuk 6lctude degisti. Bu yillan iki doneme ayiriyorum: 1990-
1998 yillan arasindaki ilk donem ve 1999°dan 2008 yilina ka-
dar olan donem. lki donem arasindaki fark, PKK’nin giica ve
ilkenin Kirt bolgesindeki varhigindaki degisimler; uluslarara-
st faktorler (Tarkiye’nin AB uyelik streci ve Irak’in ABD ve Bri-
tanya tarafindan isgal edilmesi); gineydoguda idarenin tabia-
tindaki degisiklerle ortaya konulmaktadir. Bu donemler hem
olanaklarin seviyesinde hem de aktivistlerin onlar1 kullanma
ozgurluginde degisiklikler anlamina geliyor.

1 Bu bolgedeki iller Agn, Batman, Bing6l, Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Kars, Mar-
din, Mus, Siirt, S$anhurfa, Sirnak ve Tunceli'dir (Devlet Istatistik Ensititasa,
2004).
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Degisken 1: PKK’nin giicii ve varhig

Kurdi aktivistlerin 1990’dan 1990’lann sonuna kadar sistem
icinde ¢ahisma ¢abalar1 PKK tarafindan bir hayli ¢evrelenmisg-
ti. 1990’lann basinda PKK guneydoguda 6nemli sahalar tutu-
yordu ve hareket i¢cinde neredeyse hegemonya seviyesinde ide-
olojik ve siyasi giicti vardi. Her ne kadar 1990’lar boyunca PKK
alan kaybetmis olsa da —~PKK’nin duzenledigi saldin sayis1 1993
yilinda 3.300'den 1995 yilinda 1.436’ya, 1999 yihinda da 488’
digmusti (Insan Haklan 1zleme Orgiiti 2001)- PKK’nin kade-
rindeki kati sapma 1999 y1linin Subat ayinda PKK lideri Abdul-
lah Ocalan’in Tirk givenlik gigleri tarafindan Kenya'da yaka-
lanip, Turkiye’ye getirilip yargilanmasiyla basladi. Ocalan ay-
m y1hn Haziran ayinda idama mahkam edildi ama 2002 yihnin
Eylul ayinda idam cezas1 muebbet hapse ¢evrildi. Binlerce PKK
savasgist Ocalan’in ateskes ¢agrisina karsilik olarak tlkeyi terk
etti. 2000 ile 2004 yillan arasindaki tek tarafh ategkeste, bolge-
de neredeyse hi¢ ¢atisma yoktu ve her ne kadar 2005’'ten sonra
devam etse de, gecmigle karsilastirldiginda savasin seviyesi ve
militarizasyon seviyesi olduk¢a dasukti, en azindan 2007 yihi-
nin bagi igin.

Aktif catigmadan ¢ekilmesiyle beraber PKK'nin 2002-2004
yillar1 arasinda orgita siyasi bir varlik olarak yeniden olus-
turma cabasi, 6zellikle Diyarbakir gibi kent merkezlerinde ye-
ni ve daha esnek bir siyasi cerceve yaratt1. Giderek buyuyen si-
yasi alan sivil toplum orgutlerinin, sanat¢ilann ve diger aktor-
lerin katilabilmesine agikti. Bu durum, bolgedeki Turk milita-
rizasyonunu azaltt1 ve hareket icinde orgutsel bir vakum olus-
turdu. Her ne kadar PKK hala Kurdi partilerin karar alma me-
kanizmalarin: etkilese de, Kurdi belediye baskanlar: ve parti
yetkilileri artik eskisine gore daha 6zerk hareket etmenin pe-
sine dagebilecekti. Ornegin 2004 yerel segimlerinde, o donem-
ki Diyarbakir Bayuksehir Belediye Bagkan1 Feridun Celik parti-
nin isteginin aksine bagimsiz aday olarak secimlere katilacagini
acikladiginda, PKK lideri Ocalan ile DEHAP1n parti yonetimi
arasindaki fikir aynhklan kisa streli bir aday krizi yaratt1. Oca-
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lan ile PKK liderlerine yakin olan bir grup Celik’e acik destek-
lerini sunmuslard: (bkz. 6. Demir 2005, s. 527-28). DEHAP
yonetimiyse, kismen tartismah bir kararla, uzun siredir insan
haklan aktivizmi yapan ve sivil toplum kuruluglanyla kurdu-
gu iyiiligkilerle taninan Osman Baydemir'i aday gosterdi. Aleni
ithamlar ve karsihkh suglamalarla gecen birka¢ giinden sonra
Celik adayhktan cekilerek DEHAP'1n tercihi Baydemir’in kam-
panyasini yapip belediye bagkanhgim kazanmasina yol verdi.

Degisken 2: Turkiye-AB iliskileri

Maddi olanaklar, yasal olanaklar, erisim ve siyasi rolle ilgi-
li olanaklar da 1999 yilindan sonra artt1 ¢ianki Turkiye, Avru-
pa Birligi ayeligi kazanma hedefinde ¢abalarin yeniledi. Bun-
lar1 kullanma firsatlan da Kurdi partiler i¢in artt1. 1999 yihmn
Arahk ayinda Avrupa Birligi, Tarkiye'yi aday ulke olarak tam-
may1 kabul edince, kulturel ifade ve 6rgutlenme tzerinde yl-
lardir etkin olan bir¢ok kisitlamay: gevsetecek sekilde bir dizi
yasal reformun 6nu agild1. 2001-2004 y1lan arasinda, Tark par-
lamentosu AB uyelik kriterlerine uymasi adina hazirlanmis do-
kuz reform paketini onayladi. Ceza Kanunu ve anayasayla il-
gili reform paketinde idamin kaldinlmas, yarg: reformlar: (en
o6nemlisi Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin kaldirilmasi), Mil-
li Guvenlik Kurulu'nun sivillesmesi ve de kultirel ifadeye daha
fazla 6zgurluk veren duzenlemeler vardi. 2004 yilindan 2008
yihnin sonuna kadar, bu reformlar yerel dillerde (Kurtge da-
hil) kisith bir yayin yapma ve 6zel kurumlarda (okul ve tni-
versitelerde Kurtge okutulmasi 2009 yihnin basina kadar yasa-
dis1 kalmaya devam etti) Kurt dilinde dersler verilmesi hakki-
n1 saglad.

Bu yasal degisikler yam sira AB adaylik sureci bir yandan da
AB raporlar uzerinden bir dizi dogruyu saptama misyonunu
getirdi. Diyarbakir, gineydogudaki en buyuk sehir oldugun-
dan yabanca ziyaretgiler tarafindan kolayca ziyaret edilebiliyor-
du ve 1990’larda ¢ok ciddi insan haklan ihlallerine sahne ol-
mustu. Dolayisiyla sehir Turkiye’nin demokratik reform sure-
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cini izlemek i¢in bir ¢esit vaka ¢alismasina donistii. Yabanci
yetkililer ve delegasyonlar kente duzenli olarak gelip, oradaki
Kurdi belediye baskanlarina Avrupal yetkililere ve Avrupa de-
netim prosedirlerine genis erisim imkan saglay1p, Tuark otori-
telere bask: yapiyordu. Yukanda deginildigi gibi, AB tayeligine
adaylik sureci belediyeler i¢in yeni fon firsatlar1 da sunuyordu.
Belediyeler artik aday tulkelerin basvurabildigi farkl1 birtakim
AB fonlanna bagvurabiliyordu.

Degisken 3: Glneydogu'da idare

1999 oncesi ve sonras1 donemler arasinda siyasi baglamdaki
uginci 6nemli donusum, daha dnceden olaganustu halle yo-
netilen Kurt illerinin idaresinin sivillesmesidir. 12 Eylal 1980
darbesinden 1987 yihinin yazina kadar gineydogunun buytk
bir kismu sikiyonetim altindaydi. 1987 yihinin Temmuz ayn-
da sikiyonetim kaldirihr kaldirilmaz, Olaganista Hal (OHAL)
yerini almistr. OHAL, 13 ilde en yogun sekilde uygulaniyor-
du (Bingol, Diyarbakar, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli,
Van, Adiyaman, Bitlis, Batman, Sirmak ve Mus). OHAL altinda-
ki bu iller olagandig1 gui¢ taninms bir bolge valisinin idaresi al-
tindaydi. Vali, gavenlik amirlerine mahkeme izni olmadan ev-
leri ve parti ofislerini arama yetkisi verebiliyor, tim bir koytun
bosaltilmasim emredebiliyor ve halkin toplanmasim kisitlaya-
biliyordu. Ulkenin diger kisimlarinda etkin olan temel yasal ve
siyasi haklar askidaydu; kisiler yargilanmadan ¢ok uzun streler
gozaltinda tutulabiliyor ve mahkeme karan olmadan telefonlar
dinleniyordu (savcinin imzasi yetiyordu). OHAL baz illerde
1990’lann sonunda kaldirilmis olsa da Diyarbakir, Sirnak, Hak-
kari ve Tunceli’de 2002 y1hna kadar devam etti.

OHAL'in kaldirilmasinin son safhas1 bolgede baz1 yerlerde
toplamda 24 y1l kadar surdaralmus olan “stkiyonetim” idare-
si politikasindan (illere gore degisiklik gosteriyordu ¢anka ba-
z1illerde siki yonetim 1978 yilindan beri sardaraliayordu) cid-
di bir sapma tegkil ediyordu. Olagan idare yetkilerine sahip si-
vil valiler daha 6nceden sikiyonetimle yonetilen illere ataniyor-
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du. Bu, siyasi partilere ve sivil toplum kuruluslarina toplanma
konusunda daha ¢ok 6zgurliuk verdi ve otoritelerin ifade 6z-
gurlagana kisitlamasim zorlastirdi. Devlet Guvenlik Mahke-
meleri’'nin 2004 y1linin Temmuz ayinda lagvedilmesi de idare-
de onemli bir degisiklik sagladi; bu mahkemeler tlkenin belli
bolgelerinde 1984 yilindan beri faaliyet gosteriyor ve yaygin 61-
cude aktivistleri yargilamak i¢in kullaniliyordu.

Meydan okuyan partiler:
Farkh olanak havuzlan arasinda gerilimler

Siyasi baglamdaki degisimler 6zellikle Kurdi belediye bagkan-
lan ve giineydogudaki belediyeler i¢in sistem dahilindeki mad-
di, yasal, erisimle ve siyasi rolle ilgili olanaklarin tabiatin1 ve se-
viyesini degistirdi. 4. Bolim'de daha detayh inceleyecegim gi-
bi bunun aktivist-siyasetgilerin bu olanaklan kullanmasinda da
onemli bir etkisi oldu,. Buna ragmen iki donem boyunca, Kur-
di partiler ve secilmisleri genelde birbiriyle celisen bir dizi ba-
giscinin sagladig: olanaklan nasil elde edip, nasil ellerinde tu-
tacaklarina dair zor kararlarla bogustular. Resmisiyasi sistemin
icinde caligmakla edilebilecek somut ve soyut olanaklar, destek
tabanin surdurecek ve genisletecek sekillerde kullanmilirsa ha-
reketi ve hedeflerini ilerletebilirdi. Fakat devlet bazl olanakla-
ra erisebilmek icin verilmesi gerekli tavizler partinin ilimlasti-
g1 izlenimi yaratarak hareketi bolme potansiyelini de ortaya ¢1-
karabilirdi.

Bu durum, 6rnegin Israil'deki Islamci hareket icin boyle ger-
ceklesti ve hareket 1996°da Israil’deki genel secimlere katilip
katilmama tartigmalar sonucunda kuzey ve giney fraksiyon-
lan olarak bolundi (Aburaiya 2004). Harici mesruiyet (birey-
sel secmen, ¢ikar gruplar, diger siyasi. partiler ve yabanci guc-
ler gibi destekgilerin arasinda dissal olarak edinilen) ile dahi-
li mesruiyet (i¢sel mesruiyet: parti aktivistlerinin, tyelerinin ve
takipcilerinin baghhgim saglamak) arasindaki celiskiler muha-
lefet partileri icinde surekli gerilim yaratabilir (Zariski 1986, s.
31). Bu da disaridan anlagilamaz gorinen davranis veya soy-
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lemlerle sonu¢lanabilir. Ne var ki bu durum rekabet ve gergin-
liklerin dengelenmesi ¢abalarinin sonucu olarak da anlasilabi-
lir. Aynca partinin aktorlerinin yarattig dahili baskilar da PKK
gibi ¢ok guglu bir sistem kargit1 rgutan varhginda katmerle-
nip buyayebilir.

1999 yilindan hem once hem de sonra bu gerginlikler Kur-
di partiler i¢inde olduk¢a yaygindy; aktivistlerin sistem olanak-
larim ne kadar kullanabileceklerini kisitlayan kisilerin gelistir-
mis oldugu ya da hareketin belirlemis oldugu sinirlar yarat1-
yordu. Parti yoneticileri ve segilmisler PKK liderlerinin, inang-
I1 parti aktivistlerinin ve PKK'’ye fazlasiyla destek veren taba-
nin birbirinden farkh talepleriyle Turk siyasi elitleri, hukamet
yetkilileri, anaakim denilebilecek Tiurk kamuoyu ve Avrupa ile
Amerikan uluslararas: toplumunun degisik beklentileri arasin-
da dengeyi tutturmakta zorlaniyorlard: (Ikinci gruptaki aktor-
ler homojen degildi ama beklentileri ve talepleri Kirt hareke-
ti nezdinde aymidir). PKK menseili aktorler oy, fon ve davaya
bagh gonullaler gibi mesruiyet olanaklar sunabiliyordu. Fakat
bunun yiiksek bir bedeli oluyordu ¢iinka Kurdi partilerin siya-
si sistemin diger olanaklarna ulasmasimi zorlagtinyor ve parti-
nin gavenligini tehlikeye sokuyordu.

Kurdi parti yoneticilerinin ve se¢ilmiglerin bu beklentileri
dengelemek icin etkili sekilde kullandiklar1 ana bazi yollar ara-
sinda ortakliktan ¢ekilmek ya da ortakhg dondurmak, secim-
lere katilmamak, karar verme siireclerinden ve etkili kurullar-
dan dislanmalarina neden olabilecek sekilde davranmak vardir.
“Sistemin disinda” olduklan fikrini pekistirecek sekilde davra-
narak ve konusarak HEP, DEP ve varisleri PKK'ye destek veren
se¢men tabaninin sagladig ve PKK tarafindan saglanan olanak-
lan kullanmaya devam edebildiler. Yine de, bunlan yaparken,
hareketi somut hedeflerine ulagtirabilecek potansiyelde faydal
baglantilar1 harcamug oldular.

Potansiyel muttefikler ve etkin karar alma mercileriyle
onemli iliskileri kasten kesmenin bedeli tizerinden baz1 parti
ayeleri ve secilmisler arasinda ¢ok sert i¢ tartismalar yasanda.
Mesela 1992 yilinin baharinda, SHP ¢atis1 altinda meclise gir-
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mis Kurdi vekillerin ¢cogu SHP’den istifa ettiginde bunlar ya-
sand1. O zaman SHP koalisyon hukametinin tyesi oldugun-
dan istifa etmek salt Kurdi parlamenterlerin Turkiye'deki en
buyik partilerden biriyle iligkilerini koparmas1 anlamina gel-
miyor, aym zamanda kabine tyelerine erisimlerini de kaybet-
meleri demek oluyordu. HEP milletvekilleri de 1991 yilimin
Ekim ayinda yasanan meclis yemin toreninden sonra SHP’den
istifa etmeyi tartismiglardi. Buna ragmen ~SHP'den istifa etme-
ye zorlanan Leyla Zana ve Hatip Dicle haric—~ vekiller partide-
ki konumlarim 6 ay daha devam ettirip, bu sire zarfinda par-
ti icinde ve mecliste 6nemli konumlarda bulundular. 1992 y1-
linin Mart ayinda Turk gavenlik gugleri Simak, Cizre ve Nu-
saybin'deki Newroz kutlamalarinda halka saldirip 58 insam
oldurdukten sonra istifa baskilar1 artt1. HEP’li ayelerin ¢ogu
sembolik protesto olarak istifa etmeyi istiyordu ve PKK de bu
cagriy1 yaptyordu.

Eski HEP vekili Mahmut Alinak’in anilarinda Kurdi vekille-
rin sistem i¢inde ¢alismaya devam ederek neler kazabilecekleri-
ni ve ¢ekilmeleri durumunda neler kaybedeceklerini parti i¢in-
de nasil tartistiklarina dair canh bir resim ¢izmektedir. Alinak,
SHP'den istifa etmeye kars1 ¢ikiyordu; bunun “kolay” olacag-
n1, bedellerinin olacagini iddia ediyor; HEP'li vekillerin gore-
vinin “Newroz katliamin1 gindemde tutarak kamuoyu baskisi
yaratmak” oldugunu, istifa etmenin “katliami giindemden du-
strecegini” ve yeni gindemin istifa etmeleri olacagim savunu-
yordu. Aynca HEP milletvekilleri istifa ederse, SHP meclis gru-
bunun kurdugu Newroz olaylarin1 inceleyen SHP komisyonu-
nun raporunu sunma ve tartisma imkanm da kaybedecekler-
di. Bu grubun Kurdi ayeleri olaylarin butanayle meclis tara-
findan arastirilmasinmi saglamaya umuyordu. Alinak’in yazdi-
gna gore, istifa etmek talkenin Kirt ve Turk toplumlarim da-
ha da kutuplastirmak isteyen kuvvetlere gig katacakti. PKK,
HEP'li vekillere istifa cagnsi yaptig1 icin de istifa etmeleri duru-
munda PKK'nin emirlerini uyguluyor gibi goziukeceklerdi. Ah-
nak, “Eger istifa etseydik bu, ‘Apo, HEP uyelerini istifaya zorla-
dr yorumlarina yol agacakti. Bu gibi haberler ve yorumlar mi-
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cadele alanimiz1 daraltabilirdi” diye yaziyor (Alinak 1994, s.
210-11). Nihayetinde, Alinak’in argiimanlanna ragmen, parti-
nin meclisteki yoneticileri SHP’den ¢ekilmeye karar verdi. Bu
karar Alinak’in onay1 olmadan verilmisti; anilarinda yazdig-
na gore haberi medyadan almist1 (s. 212-13). 1999-2004 yilla-
n arasinda belediye baskanlig1 yapmis, 1991'de HEP uyesi olan
Cabbar Leygara, geriye donip SHP'den ¢ekilme kararina bak-
tiginda hata yaptiklanm dagstundagana soylayordu ama bu, o
zamanin baglami i¢inde anlagilabilirdi. “Keske SHP’de kalsay-
dik’ diyorum ama 1991’de 29 yaginda bir siyaset¢iydim ve o za-
man ayrnlma fikrini savunuyordum... Parti yoneticilerimiz 6l-
daralayordu ve SHP etkin olamiyordu. Dolayisiyla duygulan-
muz agir basti. Fakat yine de kalsaydik, bir ortagimz olurdu.”
(Cakir 2004, Leygara ile mulakat, s. 162). 4. Bolum'de daha de-
rinlemesine tartisacagim tuzere derin parti i¢i tartigmalar daha
sonra DEP yonetiminin 1994 yerel secimlerinden ¢ekilmesini
de belirleyecekti.

Sonug

Sec¢im ve parti siyasetine girmek Kurdi aktivistlere, partinin ve
hareketin ¢ikarlanna hizmet etmek i¢in ulasilabilecek ve kulla-
nabilecek bir dizi olanaga/kaynaga daha 6nce hi¢ olmadig se-
killerde erisim sagladi. Bunlann bazilarina yasal bir siyasi parti
kurmus olduklan i¢in ulagabildiler; 6teki tiir olanaklarsa sade-
ce meclis tiyelerine veya yerel yonetimlere secilmislere sunulu-
yordu. Her ne kadar bu olanaklar/kaynaklar Turk siyasi siste-
mine giren her partiye sunuluyor olsa da, Kurdi partiler bunla-
n hareketin ve partinin hedeflerini ilerletmek i¢in beklenmedik
ve olagandig1 yollarda kullandilar.

Mevcut olanaklarin/kaynaklarin seviyesi ve bunlan kulla-
nabilme imkanlar1 zaman (genel olarak 1999’dan 6nce daha
¢ok kisitlama vardi) ve yonetim kademesine gore (6rn. ulu-
sal ya da yerel gibi) degisiyordu. Fakat Kurdi partilerin mey-
dan okuyan parti statiisti, mevcut tim olanaklar1 sonuna ka-
dar kullanamayacaklar1 anlamina geliyordu. 1990-2008 ara-
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sinda PKK ile alakal1 mesruiyet ve toplumsal olanaklar: kul-
lanmaya devam etme gerekliligi, mimkin olan olanaklar aza-
mi sekilde kullanmalarim engelledi. Ozellikle de Kurdi secil-
mislerin ve partilerin meydan okuyucu statistanu tehlikeye
sokacak ya da onlar igbirlik¢i gibi gosterecek baglantilar kur-
maktan cekindiler.
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H
BASKININ KARAKTERISTIKLERI
Olanaklara/Kaynaklara Erisimi Kisitlamak

1990-2008 yillan arasinda Kurdi partiler ve uyeleri sistemin
olanaklarina erisimlerini kisitlayan, bunlar1 hareket ve hedef-
leri i¢in kullanma kabiliyetlerini sinirlayan ve zaman zaman da
Kurdi parti aktivizmini batantyle tehdit eden genis bir baski-
c1 yaptinim yelpazesini tecrube ettiler. Parti yoneticileri ve ak-
tivistler vuruldular, yargilandilar, hapse atildilar, dovulduler,
para cezasina ¢arptirildilar, tehdit edildiler. Partiler kapatilds,
parti ofisleri bombalandi, devlet parti mulkine el koydu. Bu
bélimde, bu tarz devlet menseili ve devlet destekli bask1 kam-
panyalarimin partiler ve aktivistler izerindeki etkisi, bu baski-
lann sekli incelenmektedir. Kurt hareketinin sistem iginde ¢a-
lisma ¢abalan uzerinde baskilarin ne tur etkileri oldu? Baz1 an-
larda baskilan daha etkin kilan seyler neydi? Olanaklara Kurdi
erisimi ve kullanim kisitlayan devlet mekanizmalar: neden ve
nasil zaman i¢inde degisti?

Devlet baskisinin ve devlet-parti iligkilerinin tabiat1 iki ana
doneme bolunebilir: 1990-1998 arasi ve 1999-2008 aras:. 11k
donemde, Kurdi partileri ve faaliyetlerini bastirmak i¢in resmi
cabalann birden ¢ok seviyede ¢alismalan vard: ve bunlar hem
resmi (legal) mekanizmalara hem de yarg: dis1 aktorlere daya-
niyordu. Basitce soylemek gerekirse, 1990’larda Kurdi siyaset-
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ciler ve parti aktivistleri bircok cephede farkl cinsten faillerin
fiziksel ve yasal saldinlan altindayds. lkinci donemde otorite-
ler, Kurdi siyasetgileri ve aktivistleri kontrol edebilmek i¢in da-
ha ziyade yarg1 guciine ve iktidarin disipline edici veya otori-
ter burokratik-politik mekanizmalarina (Foucault 1977; Gid-
dens 1984, s. 33, 258-61) dayandilar. Her iki donem boyunca
da Kurdi partileri 6rgut olarak, parti iiyelerini ve yoneticilerini
de birey olarak bastirma gayreti vardi

Bu bolim iki ana noktaya vurgu yapiyor. 11k olarak, iki do-
nemde de yaygin olan agir baskilarin esas etkisi Kurdi parti-
lerin marjinal meydan okuyucu statasanu pekistirmek oldu.
Turk otoriteleri ve PKK tarafindan surdurilen kutuplastirma
siyaseti, Kurdi partilerin se¢im siyasetine katilmalarina rag-
men anaakim siyasette kurumsallagamamasinin ana sebeple-
rinden biridir. lkinci noktaysa hareketin sistemin olanaklari-
na hem ulasabilmesi hem de bunlar1 kullanabilmesi konusun-
da devletin kisitlama gayretinin etkinliginin yillar icinde belir-
gin oranda degisiklik gostermesi. Devletin partileri engelleme
basarisi (ya da tersi, devlet baskisinin etkisini azaltmakta parti-
nin etkinligi) partilere yonelen saldirilan hangi devlet aktorle-
rinin ayni anda, beraberce yuruttugine bagh olarak degisiyor-
du; daha az bir 6l¢tide de, Avrupa Birligi gibi dissal aktorlerin
baskilarin maliyetini arttirarak bunlarin devamim kisitlayabil-
mesine bagh olabiliyordu.

Bu bolim 6nce Kurdi partilere yoneltilen baskilarin tabiatim
irdeleyerek zorlamalann seviye ve sekillerinin zaman igerisin-
de nasil degistigine bakiyor. Sonra da zorlamalarin dinamikle-
rini ve Kurdi partiler uzerindeki etkisini iki kisa vaka ¢alismasi
uzerinden inceliyor: 1lki, 1994 yilinin Mart ayinda Demokrasi
Partisi yerel secimlerden cekildikten sonra Kurdi parlamenter-
lerin milletvekili dokunulmazhklarinin kaldinlmasiyla bu par-
tilerin resmi siyasi temsil sisteminden dislanmalar. Ikincisi,
ozellikle de 2006-2008 yillan arasinda Kurdi belediye bagkan-
larina kargi yarg tizerinden yoneltilen baskilar.
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Baskiy: karakterize etmek ve kargilastirmak

5 Temmuz 1991 aksami geg bir saatte, dort kisi Vedat Aydin'in
Diyarbakir'daki evinin kapisini ¢alip polis olduklarin belir-
terek Aydin’in sorgu i¢in kendileriyle gelmesini istediler. Ay-
din’in cesedi i¢ gun sonra Diyarbakir sehir merkezinin disinda
bir yol kenannda bulundu. Kafatas ¢atlamigt, bacaklan kirikti
ve viicuduna en az 15 el ates edilmisti. Valilik olaya dair uziin-
tilerini ifade eden bir agiklara yaparak cinayeti “faili mechul”
olarak nitelendirmisti. Hi¢cbir zanlinin kimligi tespit edilip yar-
gilanmadi (bkz. Cumhuriyet, 10-11 Temmuz 1991; aynca Ol-
mez 1995, s. 126-36).

Eskiden ogretmenlik yapan ve Insan Haklar1 Dernegi Di-
yarbakir Subesi kurucularindan olan Aydin, HEP’in Diyarba-
kar il bagkaniyd: ve onu takiben katillere kurban gidecek Kur-
di parti yetkilileri ve aktivistlerinin ilkiydi. Cesedi bulunduk-
tan dort gun sonra cenaze torenine katilan yaklagik 25 bin kigi-
lik kalabalikla polis arasinda ¢ikan ¢atismada 6 kisi 6ldaralda,
150°’den fazla insan yaralandi. Sahitler, olaylann baz kisilerin
polis karakoluna tas atmasiyla bagladigin1 ve sonra da guven-
lik giiclerinin zirhlh araglarla mudahale ettigini soylediler (bkz.
om. Cumhuriyet, 9-10 Temmuz 1991).

Bu olaylar, 1990-2008 yillar1 arasinda Kurdi partilerin ve
aktivistlerin siyasi sistem i¢inde etkin faaliyet gostermelerini
engellemek icin kullanilan yollardan en vahsi olanlarinin ba-
zilanidir. Partilere yonetilen zorlayici-cezalandiric: tedbirle-
ri dort ana baghkta kisimlandinyorum: Kolluk; hukuki-yasal;
hukuk dig1 ve barokratik. Bunlar tehdit etmeye, goz korkut-
maya, susturmaya ve Kurdi aktivistlerle potansiyel destekgi-
lerini radikallestirmeye hizmet etti. Her yontem, belirli bir di-
zi olanaga Kurdi erigimi kaldirmak ya da kisitlamak ve Kurdi
faaliyetlerin etkisini bosa ¢ikarmak tizere 6zellesmis bir sekil-
de uygulandi
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Kolluk tedbirleri

Kolluk tedbirleri arasinda Kurdi yoneticilerin, yetkililerin ve
destekgilerin dava agilmadan (ve genelde suglama da yapilma-
dan) gozalunda tutulmasi; Kurdi siyasi kampanyalarin ve ka-
musal alanin kullaniminin kisitlanmas; gostericilere ve parti
yoneticilerine yonelik fiziksel saldinlar (6rn. ates agmak, dov-
mek); Kurdi parti ofislerinin aranmas; bilgisayar ve belgeler
gibi parti malina el konulmasi vardir. Polis, jandarma ve ote-
ki gavenlik gigleri bu gibi taktikleri kullandilar. Baskic1 kolluk
tedbirleri, “gavenli alanlan” goruniste gavensiz kilarak Kur-
di partilerin miting, gosteri ve kampanya yapmalarini fiziksel
olarak engelledi; potansiyel muttefiklerin ve destekgilerin go-
zuni korkutarak harekete gecmelerini engelledi. Bu tarz ted-
birler HEP kurulur kurulmaz hemen basladi: Ornegin HEP’in
8-9 Haziran 1991 tarihlerinde katildig1 ilk meclis toplantisinda
9 yonetici ve 26 parti wyesi gozaltina alinmist1 (Yeni Ulke, 23-
29 Haziran 1991). Bir ay sonra, HEP tarafindan organize edi-
len dokuz gunlak yurayase katilan bir grup insan1 tutuklayan
Turk polisi, parti aktivistlerinin “boliict propaganda” yaptikla-
rn1 iddia ediyordu. 26 Temmuz gtintinde, elleri sopah polisler
Batman’da bazi HEP milletvekillerini dovup, yaklasik 30 kisiyi
tutukladilar (bkz. 6rm. Cumhuriyet, 20-27 Temmuz 1990). Bu
gibi baskici kolluk tedbirleri 1990’lar boyunca olduk¢a yaygin-
dv 1997°de HADEP'in 102 yoneticisi, 327 tyesi ve 617 destek-
cisi (toplamda 1.046 kisi) gozaltina alindi. Bir¢ogu higbir sug-
lama yoneltilmeden serbest birakild1 (HRFT 1997).

Hukuki-yasal tedbirler

Hukuki-yasal tedbirler Kurdi partileri 6rgut olarak ve Kurdi
aktivistleri-siyasetcileri de kigsisel olarak sorusturmalar ve dava-
larla hedef aldi. Bu tarz tedbirler savcilik makamlanyla bir dizi
sivil ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin de i¢inde bulundugu
yargi organlan tarafindan uygulaniyordu. Tirk parlamentosu,
Iisleri Bakanh@ ve oteki devlet organlan da daha az ol¢ude bu
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tarz tedbirlere basvuruyordu. Hukuki baskilar arasinda camhu-
riyetsavcihiklanninagtigy sorusturmalar, davalar, para cezas, si-
yaset yasagl, makamdan indirme, uzun yillara tekabul eden ha-
pis cezalan vardi (Kaldinlmasindan 6nce idam cezasi tehdidi de
s6z konusuydu ama yine de kimseye bu cezaya ¢arptinlmamis-
t1). Hukuki baskilar partileri ve onlara destek veren kisileri siya-
si sisternden ihra¢ ediyordu. Zamam ve baska olanaklan hare-
ketin hedefleri i¢in harcamak yerine bosa goturen bir nevi taciz
seklinde igleyen bu tedbirler ayrica siyasete katilanlann ve se-
cilmiglerin teamiulen edindigi yasal korumay: ve 6zel haklan da
gegersiz kiliyordu (6. milletvekili dokunulmazhg)y).

Cumbhuriyet Bagsavciligi 1991 yilinin yazinda HEP’e karsi
bir sorusturma baslatt: ve Anayasa Mahkemesi partiyi 1993 y1-
linin Temmuz ayinda kapatt. Mahkemenin karan sadece par-
tinin siyasi sisteme katilhimini engellemedi, ayn1 zamanda dev-
lete partinin maddi varhklarina el koyma hakki verdi ve parti-
ye mensup parlamenterlerin vekilligini dagirdua. Anayasa Mah-
kemesi, HEP'in varisleri OZDEP (Kasim 1993), DEP (Haziran
1994) ve HADEP’i (2003) de kapatt1. Partilerinin surekli kapa-
tilma tehdidi altinda olmasi, kendilerini halka makul bir alter-
natif olarak sunabilmelerini ¢ok zorlagtiriyordu, 6zellikle de
secim donemlerinde. Buna eglik eden yonetici dongusu, parti-
lerin PKK'den farkh bir destek tabam yaratmasim da ¢ok zor-
lastirda.

Kurdi partileri orgit seklinde hedef almanin yam sira, bin-
lerce Kurdi parti yoneticisi ve aiyesi de hukuki baskiyla birey-
sel olarak taciz edildi. Bu, sikhkla savcilarin Kurt yetkililer ve
idareciler hakkinda baglattify sorusturmalar seklinde oldu. Bu
sorusturmalarin bircogu zaman icinde kapatilsa da bir¢ogu
hakkinda dava karan alinarak Kurdi siyasetgiler ve destekgile-
ri mahkemeye ¢ikmaya zorland1. 1990’lar ve 2000’ler boyunca
her y1l parti baskanlarindan belediye bagkanlarina, milletvekil-
lerinden siradan destekgilere kadar her seviyeden aktiviste kar-
§1 yuzlerce sorusturma dosyasi baslatihyordu.

1994 yilindan bir kare o donemde Kurdi idarecilerin uzeri-
ne binen hukuki baskiy: ag13a kavusturmaktadir. Bu y1l muhte-
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melen 1991-2008 yillan arasinda Kurdi aktivistlerin tecribe et-
tigi en zor yildir. Asagidaki davalar ve hikamler bu yi1ldandir:

e Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi, 8 Kurd1 milletvekili-
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ni 3,5 ila 15 y1l arasinda degisen hapis cezasina ¢arptirarak
suclu buldu.

Istanbul Devlet Guivenlik Mahkemesi, 3 belediye baskani-
n1 Kurdi giinlik gazete Ozgiir Giindem’e yaptiklar agikla-
malarla ilgili olarak suglu buldu. Ugii de (DEP’e yeni katil-
muglard1) Igigleri Bakanhg tarafindan makamlanndan in-
dirilip, 20 y1l hapis cezasina ve de 208 milyon TL (1994'te
yaklasik 6.800 ABD dolarn) para cezasina ¢arptinldilar.
Konya Devlet Guvenlik Mahkemesi, eski DEP genel sek-
reteri ve sonrasinda kurulan yeni Kurdi partinin baskanini
Konya'da 1991 yilinda yaptig1 bir konusmadan dolay1 20
yil hapis cezasina ve 41 milyon TL (1.360 dolar) para ce-
zasina garptird.

Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi, HEP yoneticilerini
suglu bularak 2 ila 6 y1l aras1 hapis cezasina ve 100 ila 250
milyon TL (3.400 ila 8.500 dolar) para cezasina ¢arptird.
5 kisi sugsuz bulundu.

1zmir Devlet Givenlik Mahkemesi, DEP’in bir kurucu
ayesini DEP genel kurulunda yaptig1 bir konusmadan 6tu-
ra suclu bulup 20 ay hapse ve 208 milyon TL (yaklasik
6.800 dolar) para cezasina ¢arptird1.

Izmir Devlet Guvenlik Mahkemesi, 3 Kurdi yoneticiyi (es-
ki DEP baskani, DEP kurucu tuyesi ve HADEP parti mec-
lis uyesi) 1993 yilinda DEP genel kurulunda yaptiklan ko-
nusmalardan 6tari suglu bulup 12 ay hapse ve 208 mil-
yon TL (yaklasik 6.800 dolar) para cezasina garptirds. Ig-
lerinden birini baska bir mahkeme yine 20 ay cezaya ¢arp-
trmisti.

1993 y1linda yaptig1 konusmalardan dolay1 DEP genel bas-
kani Yasar Kaya iki ayn davadan suglu bulunup toplamda
6 y1l hapis ve 750 milyon TL (25 bin dolar) para cezasina
carptinldL



* Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi yaptig1 bir konusma-
dan o6tara HADEP Ankara il yoneticisini su¢lu bulup, 4 y1l
hapis cezasina ve 500 milyon TL (17 bin dolar) para ceza-
sina carptirdi (TIHV 1994, s. 352-54).

Belediye Baskani1 Abdullah Kaya’nin davas: 6zellikle kayda
degerdir. Kaya, 1989 yihinda Kozluk’ta (Batman’in bir ilgesi)
belediye bagkani secilmigti. O zaman SHP'liydi. 1992'de Igisleri
Bakanhg tarafindan takdire sayan goralmus ve Belcika'da ve-
rilmisti. Kaya, 1993 yilinin Eylil ayinda SHP’den DEP’e gecti.
1994 yilinin Subat ayinda tutuklandi, 1 aydan fazla cezaevinde
tutuldu ve Igigleri Bakanlig tarafindan makamindan indirildi.
Gorevden alinmasina dair hi¢bir agiklama yapilmadi (Uluslara-
ras1 Af Orgita 1997, s. 15).

Hukuk digi tedbirler

Hukuk dis1 tedbirler arasinda Kurdi parti milklerine yone-
lik saldirilar, Kurdi liderlere ve parti tyelerine kamusal kolluk
ve guvenlik guglerinin gorev alanlan disinda fiziksel saldirilan
vardi. Bu tedbirler Kurdi parti ofislerini ve bagka miilkleri kun-
daklama ve bombalama; “faili mechul” cinayetler olarak bile-
nen yargisiz infaz etme ve iskenceyi kapsar. Hukuk dig1 zorla-
malar Tuark gavenlik gacleri (polis, jandarma ve 6zellikle de is-
tihbarat tegkilat1) tarafindan oldugu kadar paramiliter milisler
(Hizbullah, asin milliyet¢i gruplar ve koy koruculan) tarafin-
dan da uygulaniyordu. Hukuk dis1 tedbirler Kurdi aktivist ve
parti ayelerine goz dag1 vermeye, onlan (bazi1 durumlarda ta-
mamen) susturmaya, destek orgutlenmelerini zorlagtirmaya,
baz1 durumlarda da aktivistlerle potansiyel aktivistleri radikal-
lestirmeye hizmet ediyordu (boylece hareketin 1limh kanadinin
elini gagsuzlestiriyordu).

“Faili mechul” cinayetler 1989’da baslad:. Tipik olarak, kur-
banlann ulu orta silahla vurulmasi veya baglarina kursun si-
kilms, iskence izleri tagiyan cesetlerin kurbanlarnn kaybolma-
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sin1 takiben bulunmasi seklinde gergeklesiyordu. “Faili meg-
hul” cinayet kavrami, 6zellikle bu yontemlerle siyasi amaglar
dogrultusunda oldurilenlere, katillerin hicbir zaman buluna-
madig1 veya yargl 6nune ¢tkarilamadig hakikatine atif yapi-
yordu. Bu gibi 6lamlerin tartismasiz bir cogunlukla kurbanla-
1 Kurdi ya da solculard: ve yaygin olarak Kkatillerin Tuark ga-
venlik gugleriyle ve istihbarat tegkilatiyla iligkili olduguna ina-
niliyordu. Faili mechul cinayet igleyen katillerin kimlikleri-
ne dair siapheler 1996 yilindaki Susurluk skandalini inceleyen
meclis ve hitkkiimet sorusturmalarinin sonucunda 6zellikle bir-
cok cinayeti isleyen Jandarma Istihbarat ve Terorle Miucadele
Teskilau'min (JITEM) da aralarinda oldugu givenlik gugleriy-
le “yasadis1 geteler” arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasiyla
sabitlenmisti. Belirsizliklerle ortila JITEM, 1980’lerin sonun-
da ya da 1990’larin basinda kurulmustu; JITEM itirafcilar, Ve-
dat Aydinin yani sira Kurt yazar ve aktivist Musa Anter’in 6l-
durialmesinin de sorumlulugunu astlenmisti (Sahan ve Balik
2005, s. 48-53). 1994’te Turkiye'deki insan haklar orgutleri
toplamda (Kurdt aktivistlerin de i¢cinde bulundugu) 1.294 fai-
li mechul cinayetin islendigini raporladi (HRFT 1995, s. 116).
2007’ye gelindiginde, 2.610 kisi bu cinayetlere kurban gitmis-
ti. Faili mechul cinayetler 1995’te 321 6lumle en ytksek sa-
yiya ulasti, her ne kadar 2001 yilina kadar cinayet sayis1 ¢ok
yuksek seyretmis olsa da daha sonrasinda ciddi sekilde azal-
d1 (Insan Haklan Dernegi 2003 yilinda 50 faili mechul raporu
yayimlarken, 2006’da 20 cinayet raporlanmist1). Cinayet say1-
st ve parti milkiyetine hukuk dig1 aktorlerin yaptig1 saldirilar
1992-1994 yillan arasinda en yuksek seviyedeydi, ondan son-
ra azaldw.

1990-2007 yillan arasinda, hukuk disi cinayetlerde en az 112
HEP, DEP ve HADEP yéneticisi ve aktivisti sldaralda. Oldara-
lenler arasinda 3 il bagskam (Diyarbakir, Batman, Erzincan), 6
ilce bagkani, en az 27 il ve ilge yoneticisi (yonetim kurulu uye-
si, sekreter, idareci vs.), 1 milletvekili ve 1 de belediye baskan
aday1 vardi (Demir 2005, s. 552-59). HEP'in kurucu tyesi olan
Musa Anter de, 1992 yihnin Ekim ayinda bir festival i¢in Di-
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yarbakir’i ziyaret etmeye gittiginde 6ldurtilmusta (bkz. 6m. Di-
yarbakir S6z, 21-22 Eylul 1992). Diyarbakir il yoneticisi Vedat
Aydin'n yukarida anlatilan katliyle birlikte, en taninmus kisi
cinayeti Mardin DEP (6ncesinde de HEP) milletvekili Mehmet
Sincar’dir. Sincar, 1993 yilinin Eylul ayinda Batman DEP yone-
ticisi Metin Ozdemir ile birlikte Batman'da silahla vurularak 6l-
darilda. Kagan katil, aralarinda DEP milletvekili Nizammetin
Toguc'un da bulundugu 4 kisiyi de yaralad: (bkz. Bolkan 2005;
HRFT 1994, s. 130).

Bdrokratik tedbirler

Otoriteler Kurd1 aktivist ve siyasetcilerinin sistemin ola-
naklarini kullanmalarini engellemek adina burokratik tedbir-
ler de uyguladi. Bunlar arasinda fonlarin durdurulmasi veya
sekteye ugratilmasi, proje ya da faaliyetler i¢in izinlerin su-
men alt1 edilmesi, prosedirlerin kat1 bicimde uygulanmas:,
siyasi dislama ve secilmislerin normalde katilabilecegi alan-
lara (6rn. komisyonlara) erisimi engellemek vardir. Barokra-
tik baskilar genelde Kurdi belediye bagkanlarinin hayatlari-
ni1 zorlastirmak, mubhalif faaliyetleri kisitlamak ve segilmeleri-
ni engellemek i¢in kullanildi. Ozellikle 2002’"de OHAL'in kal-
dinlmasindan 6nce bir¢ok belediye hizmeti tizerinde vesayeti
elinde tutan valilik, tasarilar1 ve programh kulturel faaliyetle-
ri rutin olarak veto etti (6rnegin bazi Kart filmleri belediyenin
film festivallerinde gosterilemiyordu). Kurdi belediye baskan-
lan, devlet erkaninin boy gosterdigi ve oteki belediye baskan-
larinin katilmalar icin davet edildikleri mekanlardan diglani-
yorlardi. Kurdi belediyeler sik¢a butge “ambargolarindan” si-
kint1 cektiklerini, s6z verilen fonlarin ya hi¢ gelmedigini ya da
gec geldigini soylayorlardi. Belediyeler 6zellikle Devlet Plan-
lama Tegkilatr’'nin Avrupah kaynaklarin belediyelere sagladig
fonlar1 onaylamamasindan dolay: rahatsizlardi (bkz. 6rn. De-
mokratik Toplum Partisi 2006). Bu tarz zorluklar, Kurdi be-
lediye baskanlarinin halka ulasmasinda ve etkin ¢alismasinda
engeller doguruyordu.
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Degisen baski dénemleri

Her ne kadar bu sekil baskilar 1990-2008 yillan arasinda uygu-
lansa da, 1990-1998 arasindaki donemle 1999-2008 arasindaki
donemde baskilann c¢esitliligi ve yogunlugu bakimindan temel-
den bir degisim s6z konusuydu. 11k donemde, partileri ve faa-
liyetlerini bastirma ¢abalan cesitliydi ve birden fazla kurumca
yapiliyor, hem resmi (legal) mekanizmalara hem de hukuk dist
aktorlere dayaniliyordu. Baski ve zorlamanin ikinci donemin-
de, 1999 yilindan sonraysa, boyun egdirmek icin ozellikle yar-
gisal ve burokratik-siyasi mekanizmalar kullanildi. Partilere ve
uyelerine dogrudan fiziksel siddet uygulandig anlar gozle go-
rulir 6l¢tde azald1 ama yine de parti liderlerinin ve tyelerinin
siddet gorme tehdidiyle karsilastiklar1 ya da siddet gordukleri
(cinayet dahil) anlar hala oldukea fazlaydi.

Baskilarin 1999’dan sonra yargisal ve burokratik araglara da-
yanmasindaki artig ve bask araglarinda fiziksel yontemlerin
kullanmilmasindaki azalma birbiriyle iliskili birden fazla faktor-
den kaynaklanmaktadir. 1lki, 3. Bolum’de tartisildign gibi, AB
ayelik sureciyle ilgili demokratik reformlarn yansimasiyla ge-
len degisim ve Turk guavenlik gigleriyle PKK arasinda dogru-
dan ¢atigmalarin stikOnete ermesidir. Ozellikle 2002 yilindan
sonra OHAL'in kaldirilmasi ve giineydoguda idarenin sivilles-
mesi, polis zorunu da megsrulastirmak i¢in kullanilan kolek-
tif orgutlenme konusundaki mevcut kisitlamalar gevsetti. Ay-
rica duzenli raporlar1 ve mufettisleriyle birlikte AB uyelik sa-
reci hesap verebilir bir hukuk rejimi talep ediyordu. Ikincisi,
1999’dan sonraki degisim devletin tlke ¢apinda siddete meyil-
li gigler tizerindeki hegemonyasini yeniden saglama ¢abasinin
bir par¢asiydi, Turk otoriteleri 1990’larda destekledikleri milis-
leri ve geteleri kontrol etmeye bagladilar (bkz. 6. Balta 2004,
Bozarslan 2004). Ugiincusi, bask: yontemlerinin degismesi
Kurdi aktivizminin kurumsallasan ve biirokratiklesen tabiatim
da yansitiyordu. Ozellikle 1999 yihyla birlikte Kurdi parti ih-
tilaflarinin yerel alana kaymasiyla, Kurt aktivistleri zamanlari-
n1 achik grevleri ya da sokak gosterileri diizenlemek yerine da-
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ha ¢ok idari yetkilerle harcamaya bagladilar. Burokratik ve ya-
sal mekanizmalarla zor ve baskiy1 sirdurmek bu sebeple ¢ekis-
menin etkisini kisitlamada daha etkin hale geldi.

Etkiler: Kutuplagma siyaseti

Zulum ve baskilann olduk¢a artmas1 PKK’nin Kiirt direnis ala-
ninda ve hareketin i¢inde hegemonyasin1 devam ettirme ¢aba-
larim kolaylastirdi. Oncelikle aktivistlerin resmi siyasal siste-
me katilmalannin manasiz oldugunu ve tek makul ihtilaf bici-
minin silahl mucadele oldugunu iddia etmelerini kolaylastirdi.
1993 yilinin Eylul ayinda Mardin milletvekili Mehmet Sincar'in
oldurilmesi gibi 6nemli sahislara yonelik cinayetler, Kurdi ve-
killerin istifa edip meclisi terk etmeleri yoninde agir baskila-
n beraberinde getirdi (6rn. bkz. Ozgir Gundem, Eylal 1993).
Kurdi milletvekilleri resmi sistemin i¢cindeyken bile, konugma
tonlanni daha radikallestirme ve diger secilmislerden kendile-
rini uzak tutma yonunde baski goriuyorlardi. Baski ve zulim,
Kurdi aktivizmin normallesmesini engelleyen, boylece hareke-
tin ve devletin igindeki “sahin” kesimlerin giiciini arttiran bir
durum olarak gorilebilir.

Ikinci olarak, baskilar sonucunda partiler de dogrudan ra-
dikallesti ¢inka 1lhimlilar tehdit ediliyor ve tutuklanmiyordu. Bu
durum ayn1 zamanda parti yonetimine megsruiyet kaynag sag-
layarak dolayh da olsa radikallesmeyi 6dullendiriyordu, yone-
ticiler kendilerini kolayca sistem dis1 meydan okuyucu orgutler
olarak konumlandirabiliyordu. Baski, kan bedeli iizerinden on-
lan mesru kiliyordu. Parti ayelerine ve yoneticilerine yonelik
fiziksel saldinlar siyasi partiyle silahl kanat arasindaki ¢izgile-
ri belirsizlestiriyor, baz1 segmen gruplan (ya da mesru “bagisci-
lar”) nezdinde partiyi itibarh hale getiriyor ve partileri PKK ile
daha yakindan iliskilendiriyordu. Polisle ¢atigmalar ve yuksek
profilli kimselerin tutuklanmas: ¢ogunlukla sempatiye yol ag1-
yor, ulusal ve uluslararas: alanda yanki buluyordu. Kurdi parti
yoneticilerinin ve segilmiglerinin 6ldartlmesi liyakat ve adan-
mghk gostermek igin kullamlabilirdi (bkz. 6m. Tilly 1999).
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1994 yihmn baharinda DEP’in verdigi birilan 6la sayisin1 orta-
ya koyuyordu: Dért yilda, 70 HEP ve DEP yoneticisi demokra-
siye sehit verildi. DEP genel bagkan1 hapisteydi, binlerce tye-
si ve yoneticisi tutuklanmisg, tehdit edilmis, iskence gormustua,
20’ye yakin binasi bombal1 ya da baska tiarla saldirilar sonu-
cunda kullanilmaz hale gelmisti. llan okuyuculara sunu da ha-
tirlatiyordu: Cenaze torenleri bile engellenmis ve yas tutanlarin
tizerine ates acilmigt1 (Ozgir Giundem, 1 Mart 1994). PKK’ye
yakin bir Kurdi gazetede yayimlanan bu gibi kamuoyu duyuru-
lan, Kurdi partilerin igbirlik¢i olmadigini ya da sisteme kendi-
lerini satmadiklanm ¢ok agik sekilde ifade ediyordu.

Etkiyi hafifletmek: Bazen de
esgiidimlii olamayan devlet

Devlet ve hukuk dig1 gtglerin uyguladig baski mekanizmalar-
nin tasvir edilmesi Kurdi aktivistlerin resmi siyasal sistem ige-
risinde ¢aligma cabalan sirasinda yasadiklar engellere dair ol-
dukga iyi bir resim ¢iziyor ama bu tarz tedbirlerin genel an-
lamda etkinligine dair bilgilendirmek konusunda kisith kal-
yor. Acikeasi, tim bu baski sekilleri hedefteki sahislar uizerin-
de gugla ve siklikla yakicr bir etkiye yol agiyordu; bircok Kur-
di aktivist ve siyasetci (ve aileleriyle dostlan da) agir psikolo-
jik, mesleki ve hatta fiziksel travmaya maruz kaliyordu. Buna
ragmen, baski hayatin gercekleri haline gelmigse bile, partilerin
sistemin olanaklarim micadele ve harekete gecmek icin kul-
lanmaktan vazgecirmedi.

Baski mekanizmalarinin etkililigi bir acidan farkh devlet ku-
rumlarinn isbirligi yapmasina baghydi. Agir baskilar olmasina
ragmen, otoritelerin Kurdi partileri engellemesi genelde mun-
ferit gayrete dayaniyor; burokratik verimsizlik, farklh idare se-
viyeleri, kurumlar arasindaki catismalar ve kisisel husumet-
ler gibi bir dizi faktor baskilarin koordineli bir ¢cahgma seklin-
de yurumesini zora sokuyordu. Bu koordinasyonsuzluk, Kur-
di siyasetci ve aktivistlere bazen beklenmedik tahliyeler ve si1-
nabilecekleri gaivenli bir yer saghyordu ki, bunlar hem onlarin
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hem de partilerin dayanmilmasi imkansiz goztken baskilara go-
gus germelerine imkan saglad.

Ornegin 1990’larin basinda meclis ve yarg arasindaki ku-
rumsal tutarsizliklar, Kurdi partilere sistemin i¢inde kendile-
rini gergeklestirmeleri agisindan zaman kazandirdi. 1991-1994
yillan arasinda, her ne kadar yiksek yargi mensuplan secimle-
rin hemen ardinda Kurdi parlamenterlerin dokunulmazlikla-
rin1 kaldirmaya calismis olsa da, milletvekili dokunulmazhg-
nin genisletilmis yasal korumasindan oldukga yararlaniyorlar-
di. Cok yanki uyandiran (5. Bolam'de ele alinacak) yemin tore-
ninden sonra Nusret Demiral'n (Ankara Devlet Gavenlik Mah-
kemesi'nin bassavcisiydy;, Kurdi siyasetgileri yarg: 6nune ¢ikar-
ma azmiyle taninir biri olmustu) basini ¢ektigini savcilik ma-
kam1 meclise bir dilekce yollayarak Turk Ceza Kanunu'nun
125. maddesine gore yargilanabilmeleri i¢in 22 Kurdi ve SHP'li
milletvekilinin dokunulmazhklarinin kaldinlmasini talep etti.
125. madde devletin veya tlkenin batanlugana bozmaya yo-
nelik faaliyetleri yasakliyordu ve o donemde bu gibi faaliyetler-
den suclu bulunanlarin idam cezasina ¢arptinlmasina izin veri-
yordu. Fakat 1992 yilinin Ocak ayinda, deneyimli siyasetci ve
Tansu Ciller'in genel baskanligini yaptig1 Dogru Yol Partisi'nin
bir aiyesi olan meclis bagkan1 Husamettin Cindoruk dilek¢eyi
degerlendirmeye almadan iade etti. Haberler Cindoruk'un di-
lek¢enin yazilisina kars: ¢iktigin1 yazdi. Dilek¢ede “PKK tuyele-
rinin mecliste yuvalandiklar” iddia ediliyor, Cindoruk dilekg¢e-
nin dilinin “meclisi incittigini ve milletvekilligi dokunulmazlh-
g1, meclis karsiisa ve yasama prensipleriyle celistigini” soyla-
yordu (Cumhuriyet, 10 Nisan 1992; Watts 1999).

2 Nisan 1992'de Bagbakan Silleyman Demirel dilek¢eyi mec-
lise geri yollads, bu sefer ilaveten savcinin Cindoruk'un yargi-
nin gorevini yapmasini engelledigini ileri sardaga 18 sayfalik
bir yaz1 da igeriyordu. Bu, medyada ufak bir ¢alkant1 yaratt;
Cumhuriyet gazetesi Cindoruk ve Nusret Demiral arasinda bir
krizin dogacagini1 ongorayordu. Cindoruk savcilardan “kork-
madigini1” sdyledi ve savcilik makaminin, meclise anayasada
geregi belirtilen saygiy1 gostermesini bekledigini ifade etti. Ay-
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rica parlamento uyelerinin “kirsa dokunulmazhg” oldugunu
ve ozgurce konusabilmelerinin gerektigini de belirtti (Cumhu-
riyet, 12 Nisan 1992; Briefing, 25 Mayis 1992). Dilekce mecli-
sin dikkatine sunulmak tuzere nihayetinde kabul gorene kadar
(ki bu, Cindoruk'un gecici olarak baskanhk etmedigi bir otu-
rumda gergceklesti), adalet ve anayasa komisyonlan ortak ola-
rak iki y1l boyunca dilek¢eyi meclis gindemine getirmeye ca-
histilar. Bu stire zarfinda Kurdi vekiller meclisteki ¢alismalan-
na devam ettiler.

Parlamento 1994’te 8 Kurd1 vekilin dokunulmazlhklarinin
kaldinlmas: i¢in (yukanda tartisildigs gibi) oylamaya gittikten
sonra DEP milletvekilleri Sedat Yurtdas ve Selim Sadak hak-
kinda savcl Demiral tarafindan tutuklama emri ¢ikanlmasina
ragmen Cindoruk onlara mecliste siginma hakki verdi. Turki-
ye'deki televizyon izleyicileri resmen, sectikleri temsilcilerinin
devletin bir kuvvetinin elinden kagip bagka bir kuvvetine sigin-
masiny; Yurtdas ve Sadak'in Ankara sokaklarinda polis arabala-
nndan kacarak meclis binasina ulagmaya ¢alismalanni ve tele-
vizyon kameralan takibinde kogusturmalanm seyretti. Cindo-
ruk, alinan kararlann yurarlage girebilmesi icin Anayasa Mah-
kemesi’'nin DEP'i kapatma ve 13 milletvekilini tutuklama ka-
rarlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerektiginde, bu ol-
madan vekillerin tutuklanamayacaginda israr ediyordu. Bu ko-
nuda mahkeme kararindan sonra Yurtdas ve Sadak ile gorugen
Suleyman Demirel'in (artik cumhurbagkani olmugstu) de deste-
gini almist1 (Cumhuriyet, 25 Haziran 1994). Kurdi siyasetgilere
karg elestirel tutumlanna ragmen, meclisteki bir¢cok milletve-
kili, meclis disinda bir kuvvetin parlamenterlerin gicani simir-
layabildigini gormekten hognut degildi.

Yarg icindeki farklh hukuki goragsler de kimi zaman Kur-
di siyasetcilerin ¢alismalarina devam edebilecegi bir alan sag-
hiyordu. 1990’lar boyunca ve 2000’lerin baginda tlke ¢apinda
savcilar Kurdi siyasetci ve yoneticiler icin binlerce sorustur-
ma ve dava agtilar ama hakimler bunlann bayuk ¢ogunlugu-
nu reddetti. Hukuki goras farkhihgina dair en 6nemli aynsma
1999 yihnin bahannda ortaya ¢ikti: 8 Mart’ta Anayasa Mahke-
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mesi, Cumhuriyet Bagsavcisi Vural Savagin HADEP’in 18 Ni-
san yerel secimlerine katilmasini engellemek icin verdigi dilek-
ceyi oybirligiyle ret etti (Diyarbakir S6z, 9 Mart 1999, 15 Nisan
1999; ayrica Demir 2005, s. 450-51). Savag, (her ne kadar daha
dava acilmamis olsa da) HADEP’in kapaulmas: davasi a¢ilma-
sti¢in dilekce verilmis oldugundan partinin secimlere katilma-
sinin engellenmesi gerektigini iddia ediyordu. Anayasa Mahke-
mesi bu talebi reddettikten sonra Savas dilekgeyi tekrar yolladi
ve talebi ikinci kez reddedildi (fakat bu sefer karar secimlerden
sadece dort gun 6nce agiklaninca HADEP'in se¢im kampanyasi
kota etkilenmisti). Yiaksek mahkemenin karan HADEP'in se-
¢imlere katilmasina, yerelde yuzlerce sandalye ve belediye bas-
kanhklan kazanmasina yol verdi.

Baskilar nasil etkiliyor?: Iki vaka

Sistemin icindeki bogluklar ve rekabet Kurdt partilere ve segil-
mis temsilcilere manevra yapabilecekleri kisith bir alan sagladi.
Buna ragmen, bunlar hala simirlan belli, gavenli olmayan alan-
lard1 ve Turk siyasi sisteminin degisen dinamikleri karsisin-
da kirllgandi. Cumhurbagkam Turgut Ozal 1993 yilinin Nisan
ayinda kalp krizinden 6lduginde bu kinlganlhk net bir sekilde
tezahur etti. Yarutmenin bas1 yeni cumhurbaskan Suleyman
Demirel ve 1993 yilinin Temmuz ayinda da bagbakan Tansu
Ciller oldu. Makama oturur oturmaz Kurt sorunu hakkinda go-
rece ¢6zum odakl fikirler dile getirse de (6rn. Turkiye’deki so-
runu ¢6zmek i¢in “Bask modelini” 6nermisti) Ciller’in askeri-
yeyi ya da Demirel’i karsisina alacak siyasi dayanag veya Kkisi-
sel baglantilan1 yoktu. O da zaten DYP'nin gelecek secimlerde-
ki oylarim arttirabilmek i¢in milliyet¢iligin islevsel bir arag ol-
dugunu kesfedecekti. 1993 yazinda PKK'ye kars1 yeni bir “top-
yekiin savas” stratejisinin basladig1 duyuruldu ve Kurdt parti-
ler de yeniden saldirilarin hedefi oldu. Kilometre tagi 6nemi ta-
styan iki olay bunu takip etti. DEP, yogun baskilar altinda, 25
Subat 1994’te 27 Mart’ta yapilacak yerel secimlerden ¢ekildi.
Bu, sonraki bes y1l boyunca Kurdt partili belediye bagkanlan-
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nindevlet makamlannda olmayacag1 anlamina geliyordu. Mec-
lis seviyesinde de koalisyon i¢inde bulunulan SHP, Kurdi par-
lamenterleri koruyacak kadar gugla degildi (6zellikle de ken-
di saflanindaki derin ayrimlar nedeniyle). DEP'in yerel se¢im-
lerden ¢ekildigini duyurmasinin astunden bir hafta gecmeden,
Tark parlamentosu 6 Kurdi milletvekilinin dokunulmazhklan-
n1 kaldirmak tzere oylama yapti. Bu durum, vekillerin tutuk-
lanip yargilanmasi ve hapse mahkam edilmesiyle sonu¢land1.
Medyanin “2 Mart Darbesi” adin1 verdigi olay sonunda sonraki
13 y1l boyunca mecliste Kurdi parti temsiliyeti olmada.

Segim boykotu

1994 yilinin Mart ayinda yapilmasi kararlastirilmis yerel se-
cimlere katilip katilmama konusundaki tartismalar DEP ve Kur-
di cevreler icinde 1993 ortasindan beri startyordu. Buna rag-
men, DEP katilma niyetini duyurmustu (her ne kadar parti her-
hangi bir aday aciklamams olsa da). 1994 yilinin Subat ayna
gelindiginde, parti liderleri karan agik¢a sorguluyordu (bkz.
orn. Ozgiir Gindem, 10 Mart 1994). Secimlerden cekilmeleri yo-
nandeki baski, hem sec¢im boykotu ¢agris1 yaparak boykotu de-
lecek her partiyi saldirmakla tehdit eden PKK'den (Ozgur Gun-
dem, 11 Mart 1994) hem de bir dizi devlet ve hukuk dis1 gu¢-
ten geliyordu (daha batanlakla bir tasvir i¢in bkz. Olmez 1995,
s. 349-68). 10 Ocak-18 Subat 1994 tarihleri arasinda DEP parti
binalanna daha 6nceden hi¢ yasamadig olgtde bir dizi bomba-
lama saldinis1 yagadi: Ankara’daki genel merkeze yapilan bayik
bombalama saldirisiyla birlikte partini 7 subesi bombalanmist1.
Ankara'daki saldin sonucu 1 kisi 6larken 20 kadar kisi de ya-
raland1. Bina ciddi hasar almist1 ve partiye ait esyalarin (argivler
dahil) buyuk bir kasm yok olmustu. Gorga taniklar binanin ol-
dugu yeri “savas alanina benziyordu, sanki havadan bombalan-
mus gibi gozikiayordu” diye betimliyordu (Olmez 1995, s. 345;
ayrica bkz. Diyarbakir Soz, 19 Subat 1994).

1994 yilinin baharinda se¢im kampanyasi yapmanin zor-
luklar1 sadece DEP’e mahsus degildi. Bagka se¢im ofislerine
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ve adaylara da saldirlar vardy; bir¢ok parti genel baskani sa-
vas ortaminda guneydoguda secim kampanyas: yapmaktan en-
dise duyuyordu ve PKK de secimleri boykot ¢agrisi yapmugti.
11 Mart 1994'te Diyarbakir'da ANAP secim burosu bombalan-
d1, 24 Mart gunu partinin yerel secim burosu olarak kullandi-
g1 kahvehane otomatik silahlarla tarandi. 18 Mart’ta Diyarba-
kir-Sur'daki SHP secim burosu bombalands; yarah 19 kisiden
2'sinin durumu agirdi. 23 Mart’ta DYP'nin se¢im burosu bom-
balandy, yaralananlar oldu. 16 Mart’ta Diyarbakir'in beldesi Ka-
yapinar’'da CHP belediye baskani aday: silahla vurulup “faili
mechul” cinayet sonucu 6ldu (saldirilara dair daha fazla haber
icin bkz. Diyarbakir S6z, 12-25 Mart 1994). Diger sehirler de
siddetten muaf degildi; 25 Mart’ta Adana da DYP, CHP ve Re-
fah Partisi secim burolarinda aym ayn ¢ bomba patlads, 1 ¢o-
cuk 6ldu. Saldinlarindan korktuklarindan bir¢ok parti ganey-
doguda secimlerde yarisacak adaylarinin adlarini, Yuksek Se-
¢im Komisyonu'nun aday bildirmek i¢in belirledigi son ana ka-
dar aciklamadi.

Ne var ki, en agir sekilde zulium goren DEP'ti. Bombalama-
larin yani sira 1994 yilinin Ocak-Subat aylan arasinda parti yo-
neticileri ve destekgileri yogun bir kamusal g6z korkutma kam-
panyasina maruz kaldilar. Gavenlik gigcleri en az 140 DEP yo-
neticisi, aday ve aktif tiyesini gozaltina aldi, aralarinda Diyar-
bakir buytksehir belediyesi baskanhigina aday Metin Toprak da
vard1 (Diyarbakir S6z, 14 Subat 1994). Emlak Bankasi’'nin ga-
neydogu bolge mudura olan Toprak, PKK'ye destek vermekle
suclanip gozaltina alina kadar bolgedeki en st seviye biirok-
ratlardan biri olarak gosteriliyordu. Oteki adaylar da givenlik
gugleri tarafindan tehdit edilip, secimlerden ¢ekilmeleri em-
redilmisti. 6 Subat’ta DEP genel sekreteri Murat Bozlak Anka-
radaki evinde iki silahh adam tarafindan saldiriya ugrayp dort
el ates sonrasl ciddi sekilde yaralanmisti. Onlarca adayin evle-
ri aranmis ve bombalanmigti. Yarim duzine DEP tyesi Ocak ve
Subat ayinda 6lduralmus, aile fertleri de hedef ahnmist1. 13 Su-
bat gana, bir DEP yoneticisinin erkek kardesi Batman’da silahh
bir saldin sonucu 6lmusta. 24 Subat'ta DEP kurmaylar1 Anka-
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ra’da segimlere katilip katilmama tartismalan yaparken DEP’li
Diyarbakir-Baglar belediye bagkaninin iki oglu silahla vurul-
duktan sonra hayatlarin1 kaybetmisti.

DEPin kurmaylan segimlerden cekilip ¢ekilmeme tzerinde
derin bir fikir aynhg yasiyordu ama belediye bagkaninin ogul-
larinin 6ldaralmesi oylan boykotgulann lehine gevirmisti. 25
Subat 1994°te DEP genel bagkam Hatip Dicle, Ankara'da iki
gun siren tartismalar sonucunda, sabah duzenledigi basin top-
lantisinda DEP’in se¢imlerden ¢ekilmeye karar verdigini agik-
ladi. DEP, 27 Mart yerel segimlerinden ¢ekiliyordu ¢anku se-
cimler “antidemokratik” bir ortamda yapilmaya ¢alisihyordu
(bkz. 6rn. Diyarbakir S6z, 26 Subat 1994). Parti yoneticileri, bu
kosullarda yapilacak secimlerin bolgede aslinda sahip olduk-
lan destegi tam yansitip yansitamayacagindan emin degillerdi
(bkz. 6rn. Demir 2005, s. 298).

DEP'’in yanstan ¢ekilmesinden en ¢ok faydalanan Islamci Re-
fah Partisi oldu: Diyarbakir belediye baskanhgim1 %36’l1ik oy
oraniyla kazandi (Devlet Istatistik Enstitiisa 1994; ayrca bkz.
Diyarbalar Soz, 28-30 Mart 1994). PKK’nin adaylan ve sandi-
ga gitmeleri durumunda se¢menleri 6ldturme tehdidine karsin,
secime tilke ¢apinda yaklasik %90 oraninda katihm gercekles-
ti. Guneydogudaki bir¢ok ilde segmen katihmi daha dasukta
(6rnegin Diyarbakir'da %70'ti) ama olaganin ¢ok altinda da de-
gildi. Mart basinda on binlerce asker bolgeye getirildi, polis ve
koy koruculariyla birlikte bolgedeki toplam givenlik gaca sa-
y1s1 300 binin uzerine ¢ikt1 (Turkish Probe, Nisan 1994). Secim
guna, Diyarbakir ve Silvan’daki iki ayn mayin patlamas: ola-
y1 harig sakin gecti. DEP’in yerel secimlerden gekilmesi, Kurdi
parti yetkililerin 1999 yilina kadar yerelde makam sahibi ola-
mayacaklan anlamina geliyordu.

2 Mart darbesi

Kurdi parti temsilcileri 1990’larin ikinci yansinda sadece ye-
rel makamlardan mahrum kalmads, alke ¢apinda ve uluslarara-
s1 toplum tarafindan yakindan takip edilen, herkes tarafindan
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bilinen bir dizi siyasi dramdan sonra meclisten de ihrag edildi-
ler. DEP milletvekillerinin meclisten ¢ikarilmasi ve uzun sii-
reler boyunca hapiste kalmalar1 Turk parlamentosu, askeriye
ve yarginn garip bir sekilde koordineli ¢abasiyla gelisti. Bu ug
yerlesik kurum, Kurdi vekillere karg: birka¢ ani saldin yuarat-
ta: 1994 yihnmin Mart ayinda milletvekillik dokunulmazliklan
kaldirild: ve gavenlik gugleri onlar tutuklad:; Haziran ayinda
Anayasa Mahkemesi DEP’i kapatt1 ve kararin1 hemen ertesinde
Resmi Gazete’de yayimladi (boylece DEP milletvekillerinin do-
kunulmazhklan kalkmis oldu); Aralik ayindaysa Ankara Dev-
let Givenlik Mahkemesi suglu olduklarina hiikkmederek eski
vekilleri 3,5 ila 15 y1l aras1 hapis cezasin1 ¢arptird.

Meclisin Kurdi mensuplar: uzerindeki baski (artik neredey-
se hepsi DEP uyesiydi ¢inkii HEP'in Anayasa Mahkemesi tara-
findan kapatilmasina kesin gozuyle bakiliyordu) aylar boyun-
ca buytyerek artmaktaydi. 1993 boyunca, Kurdi parti yonetici-
leri ve aktivistlerine uygulanan siddette sigrama yasand:, HEP
milletvekili Mehmet Sincar 1993 yilinin Eylul ayinda oldural-
misti ve cenazesinde yasananlar gerilimi arttirmist1 (Bolkan
2005, s. 127-83). Cok yuksek seviyede seyreden siddet, par-
ti i¢i fraksiyon kavgasinin partinin resmen bélunmesiyle so-
nuclanmasini engelledi ve parti icindeki daha ¢catismaca tarafla-
rin elini giclendirdi. DEP genel bagkan Hatip Dicle’'nin Istan-
bul'da 5 askeri 6grencinin 6ldagu PKK saldirisi hakkinda boy-
le seylerin savagsta “normal” oldugu yorumu yapmasi (bkz. 6m.
Sabah, 17 Subat 1994; Turkish Daily News, 23 Subat 1994) par-
ti aleyhindeki kamuoyu tutumunu daha da alevlendirmeye ya-
rad ve siyaset arenasindaki tutucu kesimlere ideolojik mihim-
mat saglad.

Bu gelismeler, Kurdi vekillerin meclisten ihra¢ edilmesini is-
teyen askert ve sivil yetkililer tarafindan sonuna kadar somi-
rulda. Istanbul saldirisindan sonra, Genelkurmay Baskani Do-
gan Gires, parlamenterlere ve hikumete “PKK’yi meclisten ¢1-
kartma” ¢agrnis: yapt1 ki, Tansu Ciller ve DYP de giderek yak-
lagan yerel secimlerde bu temay: kullandi. Meclis grup toplan-
tilaninda ve secim kampanyas: konusmalarinda Ciller ve diger
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DYP vekilleri, Dicle ve 6teki Kurdi vekilleri “hain” olarak ad-
landirmaya ve dokunulmazliklarinin kaldinhp meclisten ihrag¢
edilmeleri ¢agris1 yapmaya bagladilar. (bkz. 6rm. Nokta, 6-12
Mart 1994, s. 20). 1993’e gelindiginde, olan bitenin farkina var-
mus Leyla Zana kendisiyle soylesi yapan Chris Kutschera'ya ar-
tik mecliste konusmaya ¢alismadigim sdyledi ve sunlan ekledi:

Artik Turk meclisine inanmiyorum. Meclisin roli devletin ey-
lemlerini ortbas etmek, askeriye ve polisin kabahatlerinin as-
tana ortmek. Turkiye'de karar veren insanlar Milli Gavenlik
Konseyi uyeleri. Meclisteki vekiller noter gibiler, sadece karar-
lan kayda gegiriyorlar. Aslinda inandigim her seyin aleyhinde
ama benim soyleyecek sozum kalmadi (Middle East Magazi-
ne, Sonbahar 1993)

DYP, koalisyon hukumetinde yer alan SHP'nin muhalefeti-
ni gormezden gelerek, 2 Mart gini aslen HEP’li 7 milletvekili-
nin dokunulmazhgnin kaldinlmas: i¢in bir stra énergeyi ace-
leyle gecirdi. PKK uyelerine yardim ve yataklikla suglanan Or-
han Dogan hari¢ tam diger Kurdi parlamenterler Kuart sorunu
tzerine yaptiklan konugsmalarla ilgili suclamalara maruz bira-
kilmist1. Bu suglara idam cezasi verilebiliyordu. Sag parti kuar-
stlerinden yukselen alkis ve nidalarla sik¢a kesilen uzun bir
konusma yapan, dokunulmazliklarin kaldirilmas: énerisi ve-
ren milletvekillerinden olan muhafazakar Coskun Kirca doku-
nulmazliklann kaldinlmasinin “kamu yaranna” olacagini id-
dia ediyordu. Kurdi vekillerin guneydogudaki OHAL'in kal-
dirilmasi ve bolgesel meclislerin kurulmas: 6nergesinin, on-
lann “alkenin, milletin ve devletin butunluguni yok etmek”
olan asil niyetlerini ortaya cikardig1 iddia etti. Ulkenin given-
ligine kars1 yarattiklar1 potansiyel riskler goz 6nine ahndigin-
da vekilleri “demokratik surec icerisinde” tutarak ideolojileri-
nin “yumusamasini” beklemeye degmeyecegini belirtti (TBMM
Tutanak Dergisi, 2 Mart 1994, s. 273).

Milliyet gazetesinin daha sonradan “rekor” olarak adlandira-
cag bir sture boyunca, sabaha kadar ¢alisan meclis, Orhan Do-
gan, Sim Sakik, Mahmut Alinak, Hatip Dicle, Leyla Zana ve
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Ahmet Turk’'in dokunulmazhklarini kaldirmak i¢in oylamaya
gitti. 3 Mart gunu Selim Sadak ve Islamc1 vekil Hasan Mezar-
cr'nin dokunulmazhklarim kaldirma isini tamamladilar. Bir¢ok
SHP vekili ve yeniden kurulmus CHP vekilleri mecliste yoktu;
oturuma katilan milletvekilleri (16 kadar kisi) tek istisna harig
onergeye ret oyu verdiler. SHP liderlerinin ikisi de, Erdal Inonu
ve Murat Karayal¢in, mecliste bulunmuyordu (Inéniui o sirada
Paris’teydi); ikisi de basina dokunulmazliklarin kaldirilmasi-
nin hata oldugunu séylemislerdi. Meclis 1968 yilindan beri ilk
defa bir mensubunun dokunulmazhgm kaldinlmigtr. Aslinda
bir siirii farkh su¢lamadan dolay: yarginin meclise gonderdigi
100 kadar dokunulmazlik kaldirma dosyasi vard: anacak hi¢bi-
ri hakkinda islem yapilmamugt1.

Vekillere indirilen ilk darbeyi hizla ikincisi takip etti. Daha
dokunulmazhgin kaldirilmasi karan verilmeden 6nce bagsavci-
nin emri dogrultusunda Ankara Emniyeti'ne bagh Terérle M-
cadele ekipleri meclis kapisinda beklemeye baglamiglard1. Dic-
le ve Dogan, 2 Mart giinti 6gleden sonra saat bes sularinda top-
lant1 arasinda meclis binasim terk ettiler. Giivenlik gtg¢leri on-
lar1 hemen yakalad1 ve Ankara Emniyet Mudirlugi'ne gotir-
du. Haber meclise ulastiginda kiyamet koptu. Zana, Sakik ve
Alinak, meclise siginarak iki giinit orada gegirdi. Ertesi gin Sa-
dak’in dokunulmazhg kaldinldiginda, o da meclisten ¢ikma-
y1 reddetti. Olay basinda buytk bir kargasa yaratt1 (Orhan Do-
gan’in polis tarafindan bir arabaya stritklenmesinin gorantu-
leri 6zellikle dolasimdaydi; bkz. 6rn. Nokta dergisinin kapa-
g1, 6-12 Mart 1994) ve uluslararas: kinamalar silsilesi bunu ta-
kip etti. Fransa Cumhurbaskam Francois Mitterrand, 3 Mart’'ta
meclis binasindaki Ahmet Tirk’e telefon agt1; o zaman Turki-
ye'de olan Fransiz Sosyalist meclis tiyesi Segoléne Royal binaya
siginmis bes vekille geceyi gecirdi. Uluslararasi toplumun pro-
testosuna ragmen, 4 Mart'ta polise teslim olan vekiller gozalt1-
na alindilar. I¢lerinden bazilan sonraki 13 yil boyunca demir
parmakliklar ardinda kalacakt.

Kurdi partilere ve ulusal seviyede secilmis temsilcilerine
uc¢uncu darbe Haziran ayinda geldi: Anayasa Mahkemesi,
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DEP’in kapatilmasina karar verdi. O tarihte 13 Kurdi meclis
mensubu HEP tuyesi oldugundan mahkeme bundan sonra ve-
killiklerinin dastagina ve yargilanabileceklerini iddia ediyor-
du. Karar sonucunda Mahmut Kilinc, Zubeyir Aydar, Remzi
Kartal, Naif Gunes, Nizamettin Togug, Ali Yigit, Sedat Yurtdas
ve Selim Sadak’in vekillikleri dagarildua. 6 vekil Avrupa'ya kag-
t1. Tarkiye'de kalan Yurtdas ve Sadak hapse atilip yargilandilar.

Secilmis vekillere karsi o y1l vurulan son darbe Ankara Dev-
let Gavenlik Mahkemesi'nin y1l sonunda verdigi ceza hikmuy-
di Agustos ayinda baslayip 8 Aralik 1994°te biten dava sonucu
Leyla Zana, Ahmet Turk, Orhan Dogan, Hatip Dicle ve Selim
Sadak 15%er yil hapis cezasina ¢arptirildi. Ulkenin “bélinmez
batanlagana tehdit eden” bir “yasadigi 6rgut (PKK) mensu-
bu olmaktan” suclu bulundular. DEP vekili Sedat Yurtdas 7,5
yil hapse mahkam edildi; Mahmut Alinak ve Surn Sakik da 3,5
yil hapse mahkam edildiler ama cezalarinin infazlan ertelendi
(Demir 2005, s. 325-26; Olmez, 1995, s. 446-55)

Baskilar nasil etkiliyor?: Belediye bagkanlan
ve yargisal baski, 2004-2008

Devletin Kurdi partileri bastirma ve temsilcilerini kisitlama ¢a-
balan 1999'dan sonra yargisal (hukuki) baskiya dogru kaydu.
Bu, oteki bask gekillerinin bittigi anlamina gelmiyordu; yar-
gilamadan go6zaltinda tutma ve parti ofislerinin aranmas gibi
kolluk tedbirleri devam etti. Her ne kadar gozalt1 sayis1 2002
yilinda tavan yapsa da, daha sonra sayilarda hizh bir dusus ol-
du, en azindan 2006 yilina kadar bu boyle surdu (Insan Hakla-
n Dernegi 2007). Hukuk dis1 tedbirler, 6zellikle yargisiz infaz-
lar ¢arpic1 bir bicimde azaldi. Kurdi parti yoneticilerine ve se-
cilmislerine yonelik sorusturma ve dava sayisi tim bunlara rag-
men yine oldukca fazlayd: ve vaktin-olanaklarnin/kaynaklarin
buaytk kismin tiketiyordu.

Yargisal baski ara sira Kurdi segilmisleri ve parti yetkilileri-
ni sistemden tamamen kopartiyordu ancak baskinin daha kap-
saml etkisi ilgili kisilerin soylem ve davramslarin cevreleye-
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rek etkinligini azaltmasiydi. Kurdi tehdidi yok etmenin yam
sira Kurdi ses ve davranislar sessizlestirmek aktivistleri des-
teklendikleri tabandan yabancilastiriyordu ve partiyle hareke-
ti giigsuzlestiriyordu. Bu donemdeki zorlamalar iki yolla etki-
li oluyordu: 1lki, durmaksizin taciz, takip ve siirekli ceza ver-
me tehdidiyle (yerine getirilmese de) hareketin baz talepleri-
nin yerine getirilecegine dair verilen sozlere (yani baz1 kulturel
ifade ozgurluklerinin saglanacagina) dayah “i¢” disiplin meka-
nizmalar1 uzerinden; ikincisi, hedef secmek veya sistemin kir-
muz1 ¢izgilerini tekrar tekrar ihlal eden yetkilileri ibretlik hale
sokmak tzerinden.

1999'daki ilk secilme dalgasindan sonra Kurdi belediye bas-
kanlar1 belediyeleri 6rgitlenme platformu olarak kullanma-
ya bagladilar (6. Bolum’de ele alinacak). 1994’ten sonra mec-
liste Kurdi parti temsili kalmadig1 icin Kurdi belediye baskan-
lar1 hareketin Turkiye'deki gorulir temsilcileri haline geldiler;
giderek daha fazla goze batan legal hedefler oldular. 2000 y1-
linin Subat ayinda, gok bilinen vakalann ilklerinden olan bir
olayda, Turk otoriteleri Diyarbakir Bayiuksehir Belediye Bas-
kani Feridun Celik’i, Siirt Belediye Baskan1 M. Selim Ozalp'i ve
Bingol Belediye Baskani Feyzullah Karaaslan’ tutuklad:. Uga-
ne de PKK'ye yardim yataklik suclamasi yapiliyordu. Diyarba-
kir Terorle Micadele’de tutulduktan sonra Diyarbakir Cezae-
vi'ne nakledildiler. Ulusal ve uluslararasi protestolarin ardin-
dan, yine de 10 gin gectikten sonra, belediye baskanlar ser-
best birakildi ve gorevlerine donduler (bkz. 6rm. Demir 2005,
s. 455-59). Diger belediye bagkanlar1 da PKK’ye yardim yatak-
liktan makami kotiye kullanmaya veya farkh idari yolsuzluk-
lara kadar bir¢ok suglamalarla hukuki tacizlerle yuzlesiyor-
du. Sadece 2002'de 393 HADEP yoneticisi ve tiyesi tutukland:
(Insan Haklar1 Dernegi 2002). 2003'teyse Anayasa Mahkeme-
si HADEP'i kapatt1.

Yargisal baskilar 2006 baginda Kurt belediye bagkanlarina
kars1 epey bilinen birka¢ davanin agilmasiyla iyice eziyete do-
nustu. Davalann bir¢ogunda istenen cezalar oldukga agirdi. Bu
yargisal baskilar birden fazla etkene baglanabilir: Mart 2004 ye-
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rel secimlerinde seleflerinden daha agresif sekilde kultur siya-
seti yapan ikinci dalga Kurdi belediye bagskan1 ve meclis uyele-
rinin secilmesi (kagit uzerinde bir agidan yapilan reformlar bu
tarz faaliyetlere daha fazla 6zgurluk veriyormus gibi gozika-
yordu); PKK gerillalaniyla Tark Silahl Kuvvetleri arasinda di-
rekt catismanin 2005'te tekrar alevlenmesi; AB uyelik sareci-
nin sekteye ugramasi ya da en azindan sekteye ugradig algisi;
Irak ve Kurt Bolgesel Yonetimi'nin yarattigy kaygilarla birlikte
Tuark milliyetgisi soylemin artigr; 2006 yilinin Haziran ayinda
meclisin onayladig1 yeni Terorle Mucadele Kanunu; iktidarda-
ki AKP'nin askeriyeyle yasadig gerilim nedeniyle AKP’nin as-
keriyeye oteki hassas politik alanlarda daha fazla meydan oku-
ma istekliligin ve kabiliyetinin sarsilmasi.

2004-2007 yillar arasinda
agilan davalarin tabiati

Kurdi belediye bagkanlar1 ve yoneticiler hakkindaki sorus-
turmalar Adalet Bakanhgr'na bagh savcilik makami ya da Igis-
leri Bakanhgr'nin ilgili daireleri tarafindan agihyordu. Ozellik-
le park, bahge, sokak ve diger mekanlarin isimlerinin Kurt-
ce adlarla degistirilmesini ya da harekete at:f yapan isimler ko-
nulmasini engellemek igin bazi durumlarda valilik de Kurdt
belediyelere kars1 sorusturma agiyordu. 1990’lar boyunca ve
2000’lerin baginda Kurt siyasetgilere kars: agilan davalar ge-
nelde Devlet Guvenlik Mahkemeleri’'nde gorulayordu ama bu
mahkemeler 2004'te kapatildiktan sonra Kurdi partilere ve ak-
tivistlere kars1 davalar birtakim farkli mahkemelere aktarild:
Turkiye’deki en dugik seviye sivil mahkeme olan Sulh Mahke-
meleri; genel suglar icin Asliye Ceza Mahkemeleri; 5 yil ve uize-
ri hapis cezalarinm ilgilendiren suclar icin Agir Ceza Mahkeme-
leri; Danigtay.

Kurdi belediye baskanlarina kars1 her yil yuzlerce sorugtur-
ma agthyor, parti yoneticileri igin yuzlerce sikayet dilekgesi su-
nuluyordu. Bunlarin bir¢ogu delil yetersizliginden geri cevrili-
yordu ama dava agilmasi uygun bulunan sorusturmalar beledi-
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ye bagkanlarinin ve yoneticilerin gerek siyasi faaliyetlerine ge-
rek kisisel 6zgurluklerine yonelik ciddi bir tehdit haline geldi,
ozellikle 2005'ten sonra.

Ormegin savcilar, makamda gecirdigi ilk 2 yil icinde Tunceli
Belediye Baskam Songil Erol Abdil hakkinda 3 ayn dosyadan
dava agmak icin talepte bulundular. Mart 2004 yerel secimle-
rinden 2008 yilinin Temmuz ayina kadar Diyarbakir Baytukse-
hir Belediye Baskani Osman Baydemir hakkinda 100’den faz-
la sorusturma veya incelemeyle 28 dava dosyasi hazirland: (Di-
yarbakir Biyiksehir Belediyesi, Temmuz 2008; ayrica bkz. Gii-
neydogu Ekspres, 11 Agustos 2006). Ornegin Baydemir, 2007
yilinin Nisan ve Mayis aylarinda en az 5 ayn dava i¢in mahke-
me onine ¢ikn,

Sorusturma ve suglamalar —cogunlukla— esasen tug¢ sozde ih-
lalden kaynaklaniyordu: Makamin kotuye kullanilmasi (Tark
Ceza Kanunu'nun 257. maddesi); Kurt dilinin kullanilmasiy-
la ilgili olarak Siyasi Partiler Kanunu’nun ihlali; terér orgittne
yardim etmek, halk arasinda dasmanhga neden olmak ve/veya
basin yoluyla terérizm propagandasi yapmak gibi suc¢lamalarla
ilgili olarak PKK tuyesi olmak, PKK’ye yardim ve yataklik yap-
mak, PKK hakkinda propaganda yapmak su¢lan. Bunlar mah-
keme belgelerinde atif yapilan hukuki ihlallerdi. Ancak ger-
cekte sorusturma ve davalarin bayuk ¢ogunlugu g temel faa-
liyetle alakal: siyasi sebeplerden dolay1 aciliyordu: Kirt dilinin
kullanilmasi ve yayilmasi; PKK ve/veya Kirt ulusal hareketini
mesrulastiracak diger sembolik politikalar ya da hizmet politi-
kalan; PKK'nin statiisit ya da Kurt sorununun ¢ézillmesine da-
ir yapilan aciklamalar. Savcilann talep ettigi cezalar, para ceza-
sindan gorevden almaya ve uzun sureli hapis cezalarina (6rn.
10 y1ihn ustiinde) kadar degiskenlik gosteriyordu.

Makamin kétilye kullamlmasi ve &teki ihlaller:
Ambulanslar ve “w” harfleri

2006 yilinin ortasina gelindiginde belediye bagskanlan hakkin-
da, 6li PKK savascilarinin defin islemleri icin cenaze araci ve

159



ambulans saglamalar1 dolayisiyla (belediye baskanlar: teknik
olarak vatandaslarin talebi uzerine bu gibi hizmetleri sagla-
makla hukuken yiikimludurler) acilmis en az 16 sorusturma
vard. Bir raporun altim ¢izdigi gibi (Demokratik Toplum Par-
tisi 2006) benzer sorusturmalarin ve davalarin dusiralmaus ol-
masl yenilerinin agilmasinin engel olmuyordu. Osman Bayde-
mir hakkinda, goreve yeni bagladig1 donemde ¢atismada 6len
PKK savascilarinin ailelerini ziyaret etmekten sorusturma agil-
mugt1 (sorusturma delil yetersizliginden diugsmusta). Sur Beledi-
ye Bagkan1 Abdullah Demirbas hakkinda acilan bir¢ok sorus-
turmadan biri ¢ocuklara yonelik siddeti durdurmaya adanmis
bir anit heykelin hukuk dis1 yapildigina dairdi. Heykelin yapil-
masina 2005'te Mardin’de polisin 12 yasinda bir Kirt ¢ocugu-
nu 6ldarmesinden sonra karar verilmisti. Heykel yaptirmak bir
belediyenin yasal gorev alanlan i¢inde olmasina ragmen sorus-
turma ancak 2006 yihinin Mayis ayinda dustu.

2006 ve 2007 yillarinda Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi,
Sur ve Kayapinar belediyeleri hakkinda en az 20 sorusturma
acilmist1. Sorusturma acilmasina neden olan faaliyetler arasin-
da sunlar vardr: Insan Haklan Haftas’'nin tanitimu i¢in hazirla-
nan Turkee, Kurmanci ve Zazaki afisler; Sur Belediyesi’nin bir
Linux yazilimi olan “Ubuntu” programinin Kurtce cevirisini ¢1-
karmasi; belediyenin resmi nikah islemlerinde Kurtge kullan-
mast; Kurtce ve Turkge ¢ocuk kitaplarinin basilmas; Kirtge ve
Turkee kamu saghg ve temizlik gibi konularda bilgilendirici
brogiirlerin basilmasi; Kiirtce cocuk isimleri kitabinin Diyarba-
kir Buyuksehir Belediyesi tarafindan basilmasi. 2008 yilinin or-
tasinda, Baydemir aleyhinde agilan 25 yasal takip dosyas1 dog-
rudan Kaurt dilinin kullanilmasyla ilgiliydi.

Bu tarz sorusturmalar disirilmis olsa da énemli bir kis-
mu i¢in boyle olmadi. Mahkemeye intikal eden sorusturmalar
genelde beraatla sonuglaniyordu ama yine de bazilarindan ce-
za ¢ikiyordu. Cezalar sembolik de, agir da olabiliyordu: Dogu-
beyazit'in Kurdi belediye baskan1 Dalhan Kaya, 2006 yilinda
“Newroz” kelimesini kullandig i¢in 200 YTL cezaya carpuril-
d1. 2006 yihnin Nisan ayinda Bitlis'te 7 DTP yoneticisi hakkin-
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da 2003 Mayisr'ndaki parti kongresinde Kurtge kullanmaktan 6
ay hapis verildi (Siyasi Partiler Kanunu’nu ihlal etmekten su¢lu
bulunmuslardi). 2007 Subatr’nda, bir Ankara mahkemesi HAK-
PAR yoneticilerine partinin ilk kongresinde (2004-Ocak) Kurt-
¢e kullanilmasindan dolay 6 ay hapis cezas1 verdi; hapis ceza-
s1 1.980 YTL para cezasina gevrildi. En ciddisiyse 2007 yilinin
Haziran ayinda, Danistay’in hem Tirkce hem de Kurtce hizmet
verilmesinin yasadig1 olup belediyenin gorevlerinin disinda
kaldigina karar vererek Sur Belediye Baskani1 Abdullah Demir-
bas’in gorevden alinmasina ve Sur Belediye Meclisi'nin feshi-
ne karar vermesi oldu. Belediye meclisi 2006 Ekimi’nde Turk-
ce, Kurtge, Ingilizce ve Siryanice resmi hizmet vermek i¢in oy-
birligiyle karar vermigti. Diyarbakir bassavcisi, Demirbas'in ve
meclis tyelerinin her birine 3,5 y1l hapis cezasi verilmesini de
talep etmisti (Insan Haklan Dernegi 2007; Zaman, 31 Temmuz
2007; New York Times, 17 Subat 2008).

Yardim yataklik ile érgiit propagandasi

Kurdi yoneticiler ve belediye baskanlar1 hakkinda diger bircok
sorusturma ve dosya da PKK'ye s6zde destek vermek sucundan
acilmisti. En agir ceza talebinibu dosyalar iceriyordu. PKK adi-
na sozde propaganda yapmaya, sik¢a yardim sugu olarak atif
yapiliyordu. Savcilar bu tarz “propaganda” delillerini bazila-
rinda PKK’dan veya lideri Abdullah Ocalan’dan ismen bahsedi-
len ama bir¢ogunda bunlarin dahi olmadig bir sira yorum ve
atif arasindan gekip ¢ikariyorlardi: 20 Mart 2006’da Sur Bele-
diye Bagkam1 Abdullah Demirbas hakkinda ¢okdilliligi ve Tar-
kiye 6zelinde belediye hizmetlerinde Kirtcenin kullanilmasi-
n1 savunan bir konugma yaptig icin dava acildi. Konusmasim
2006 yilimin Ocak ayinda Avrupa Sosyal Forumu’'nda yapmisti
ve dogrudan veya dolayh olarak PKK’ye hicbir atifta bulunmu-
yordu (bu nokta daha sonradan mahkeme tarafindan da sabit-
lendi). Demirbas, 19 Eylul 2006’da bu suglamalardan aklandi
ama savci bu karara itiraz etti.

PKK’ye yardim iddialar1 hakkinda en ciddi davalardan bi-
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ri 56 DTP belediye bagkani hakkinda, Kurdi (ve PKK yanlis1)
Roj TV'nin kapatilmasinin gindeme gelmesi tizerine Danimar-
ka basbakanina yolladiklar1 ortak mektup ytazinden agild1. Be-
lediye bagkanlarinin kanala destek vererek “silahl orgiite yar-
dim ve yataklik” sucunu isledigi iddia ediliyordu ve savc1 7,5
yil hapis cezas: talep ediyordu (IHD 2007b; Demokratik Top-
lum Partisi 2006). 2008 yilinin Nisan ayinda 53 belediye bag-
kanina 2 ay hapis cezasl verildi, bu da para cezasina ¢evrildi.

2006 basinda PKK’ye yardim iddialarindan agilan davalarda
daha ¢ok yonetici ve belediye bagkam tutuklanmaya baglands;
durusmaya her ciktiklarinda aleyhlerinde daha fazla dava agi-
hiyordu. 2007 yilinin Mart ayinda Hakkari'nin Kurdi beledi-
ye bagkan1 Metin Tekce, Van Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
PKK uyeligi ve PKK “adina propaganda yapmak” sucundan 7,5
yil hapis cezasina ¢arptirilds; dava dosyasindaki delilleri yapti-
g1 konugmalarin igerigi olusturuyordu. 2007 Nisani'nda Cizre
Belediye Bagkani Aydin Budak, Simak’taki Newroz kutlamala-
rinda yaptig1 bir konugmadan 6tara tutuklandi. Budak konug-
masinda Ocalan’in da Newroz'u kutladigim séylemis ve PKK’ye
farkh yollardan atif yapmigti. PKK adina propaganda yapmakla
ve halk arasinda dugmanlik yaratmaktan suglandi. Her ne ka-
dar tutuksuz yargilamasina karar verilse de 2007 Mays ayinda
gorevden alind1 (IHD 2007b, 393; haber kaynaklarn).

Belediye bagkanlan gibi DTP yoneticileri tizerindeki baskilar
da agirdy, 6zellikle 2006-2008 arasinda. DTP genel baskam Ah-
met Turk, baskan yardimcilan1 Aysel Tugluk ve Sedat Yurtdas
dahil DTP'nin bircok yonetim kurulu ayesine hapis cezas ve-
riliyordu. Onlarca DTP ilge bagskanhg polis tarafindan basilds,
70’ten fazla parti ayesi gozaltina alindi. Gozaltina alinanlardan
30 kadarina suclamalar yonetilmisti, Diyarbakir DTP sube bas-
kanlan da bunlara dahildi.

Susturulmus mekénlar

1999°dan sonra hem yargisal baskinin tehdidi hem de AB sture-
cine bagh olarak demokratik imkanlarin artacagina dair vaatler
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bir araya gelerek ikili bir siyasi ortam yaratti. Bu ortamda kul-
turel kimligin ifadesi icin daha genis bir alan varken diger yan-
dan siyasi ifadeler i¢in azimsanamayacak kisitlamalar devam
ediyordu. 1999 sonras baskilar biyuk oranda Kurdt aktivistle-
rin fiziksel olarak ¢evrelenmelerinden daha ¢ok gozetim ve si-
rekli cezalandirma tehdidi tzerinden, tam da tehditlerin sonu-
nu getirmeyen (bkz. 6. Foucault 1991; Wedeen 1999) dahili
disiplin mekanizmalanna dayaniyordu. AB gudimla demokra-
tiklesme gercevesi toplumun kendi kendini yonetmesinden ve-
yahut idari reformlarin yapilmasindan ziyade kulturel 6zgur-
luklere vurgu yapiyordu, aktivistlerin “uygun” davranmalan
halinde hareketin baz1 kazanmimlar elde edebilecegini vaat edi-
yordu. Bu da carpici bir derecede oto-sansiire sevk etti. Ademi
merkeziyet veya ozerklik tasanlan, guneydoguda savasin tari-
hi ve PKK (liderlerinin ve uyelerinin genel affinin da gectigi
sohbetler) yuksek perdeden siyasi kinayelere konu oluyordu.
Bu baglamda, 1984-1999 arasinda guneydoguda yasanan sa-
vasin anlami, 6lenlerin nasil hatirlandig ve hapisten ¢ikanla-
rn topluma nasil uyum saglayacagini tartismak neredeyse hig
yer yoktu. 2005'te Diyarbakir'daki sanat ve kultur fuan sirasin-
da duzenlenen bir sergi bu sessizlige kisa suren bir istisna oldu.
Sergide yer alan, savasta 6len Turk askerlerinin ve PKK savas-
¢ilannin fotograflannin alndaki yazlar ailelerinin onlar1 nasil
hatirladigini aktanyordu. Turk otoriteleri birkag gun sonra ser-
giyi kaldirtirdilar (Sadak, mulakat, 2006).

Ozellikle 2005-2008 arasinda PKK gerillalariyla Turk Silah-
I1 Kuvvetleri arasinda catismanin yeniden baglamasi, AB uyelik
surecinin durmasi, Irak’in kuzeyindeki Kurt siyasi 6zerkliginin
Tarkler arasinda buyuyen bir endise yaratmas: bolgedeki geri-
limi arttinp Turk ve Kurdt yetkililerin manevra yapabilecekle-
ri alani daraltu. lktidardaki AKP savunmaya gegerek uzlagmaci
yaklasimim rafa kaldinp, daha s6zunu esirgemeyen Turk milli-
yetcisi bir ¢izgiyi one ¢ikardi. PKK militanlaryla Turk askerle-
ri arasindaki ¢atismalar Kurdt yetkililerin silahl1 mucadelenin
mesruiyeti ya da gayri mesruluguna dair sorulardan kaginma-
s daha da zorlastirdi. Kirt secmenlerinin bir bélimu arasin-
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da Kurdi segilmis yetkililerin mesruiyeti PKK'yi destekledik-
leri seklinde algilanmalarina bagh oldugundan ¢ok hassas bir
denge politikas1 surdurmeye ¢ahstilar. PKK’ye dolayh yollar-
dan atf yaparken, ademi merkeziyet ya da PKK'ye af gibi hare-
ketin ciddi taleplerini dogrudan tartismiyorlardi. En genel ha-
liyle bu, PKK savaggilarinin halk tarafindan cenazelerinin kal-
dinlmasi, 6lilerin taginmast i¢in belediye arag¢larinin kullanil-
maya devam edilmesi, 6lmus militanlarin aile fertlerinin ziya-
ret edilmesi ve PKK savas¢ilanim —ozellikle de gen¢ligi— marji-
nal 6geler degil de toplumun bir par¢asi olarak konumlandiran
soylemsel bir gercevenin kullanilmasi seklini ald.

2006 y1linin Mart aymin sonlarinda ve Nisan ayinin baslarin-
da 4 PKK savagcisinin cenazeleri igin Diyarbakir'da patlak ve-
ren gosteriler sirasinda segilerek makama gelmis olmakla ay-
n bir siyasi olusumun mesruluguna referans yapmak arasin-
daki gerilim daha belirgin oldu. Diyarbakir'da ve sonra da Bat-
man’da givenlik gucleriyle PKK yanlisi gostericiler arasinda ¢1-
kan catismalarda gavenlik guglerinin agtig1 ates sonucu arala-
rinda ¢ocuklarin da bulundugu 13 kisi 6lda. Baz1 dikkanlar ve
kamu binalar protestocular tarafindan hedef alind1 ve yakild.
28 Mart 2006’da Diyarbakir Bayiksehir Belediye Bagkani Os-
man Baydemir, Baglar'da bir mahallede gostericileri eve don-
melerine ikna etmek i¢in konustu. Tutanak olarak mahkeme-
lere de sunulan bir belge, Baydemir'in protestocularin dagl-
masini i¢in ¢agr yaparken bir yandan siddeti 6nleyebilmek bir
yandan da PKK yanhsi gengler arasindaki givenilirligini sir-
durebilmek igin yuzlestigi cetin gu¢lukleri ortaya koyuyordu.
Hem Kiirtce hem de Turkce konusan Baydemir, toplanan kala-
baliga her ne kadar onlann “acisini paylassa da” gosterilere de-
vam edilmesi halinde kentin ve gostericilerin demokrasi ve 6z-
gurlak taleplerinin zarar gorecegini soyluyordu. Kalabalik onu
dikkate almay1p Ocalan’a destek sloganlar1 atmaya baglayinca
Baydemir sivil ve se¢ilmis liderlerin onlann dertlerini daha et-
kili ve gavenli sekilde temsil edebilecegine onlar ikna etmek-
te zorlanda.
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Kalabalik (slogan): Dise dis, kana kan, seninleyiz Ocalan!

Baydemir (Kirtce): Arkadaglar, liutfen beni iki dakika din-
leyin, lutfen iki dakika dinleyin. Eger birbirimizi dinlemezsek,
ilerleyemeyiz. Litfen... Bugin tam sivil toplum orgitleri, par-
timiz ve bagkanlarimizla bir toplant1 yaptik. Talepleriniz ve
su ana kadar gosterdiginiz cesaret icin size tegekkir ediyoruz.

Kalabalik (slogan): Biji Serok Apo! Biji Serok Apo!

Baydemir (Kurtge): Kimliginize sahip ¢iktiniz; yanik yi-
reginizle halkiniza sahip ¢iktimz.... Biz de sizinleyiz. Bundan
emin olun. Barisin onceligi i¢in, basannmizin énceligi i¢in bir-
birimizi partinin 6nderligi altinda dinlememiz gerekir. Bun-
dan sonra bu eylemin halkimiza ve ulusumuza zararh olaca-
gindan korkuyoruz. Simdi sessizce evlerimize donecegiz (De-
mokratik Toplum Partisi 2006, s. 28-29)

Sonug

Yasal partiler kurup secim stireclerine katilmalarina ragmen,
Kurdi partiler ve ayeleri 1990-2008 yillar arasinda ¢ok agir
baskilarla karsilastilar. Baskici tedbirler, 6zellikle gavenlik
gucleri ve yarg gibi devlet kurumlan tarafindan uygulandi-
g1 gibi, devletle baglantis1 yok sayilan militanlar tarafindan da
uyguland1. Baskinin tarleri dérde aynlabilir: Kolluk, yargisal,
hukuk dis1 (6rn. cinayet) ve burokratik. Bu kapsamda parti-
ler kapatildi, milklerine el konuldu. Kurdi yoneticiler ve ak-
tivistler 6ldarialdaler, vuruldular, hapse konuldular, para ce-
zasi aldilar, mahkemeye ¢ikarildilar ve bircok sekilde tehdit
edildiler.

Baskilarin tabiati1 ve uygulanmas: iki ana doneme tekabul
ediyor: 1990-1998 aras1 ve 1999-2008 arasi. llk donemde, par-
tileri ve faaliyetlerini birden ¢ok cepheden resmi baskilama ¢a-
balan hem yargisal mekanizmalara hem de hukuk dis1 aktorle-
re dayaniyordu. Bu yillarda, parti mulkune ve bireylere yonelik
fiziksel saldirilar yaygindi. 1999-2008 arasinda yasanan ikinci
baski ve zorlama donemindeyse otoriteler yargisal, burokratik
ve siyasi mekanizmalara daha ¢ok dayandilar.
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Baskilarin ve zulmiun etkisi devletin i¢indeki bolumlen-
melerden dolay: bir nebze de olsa hafifliyordu. Bu bolumlen-
me partilere biraz manevra alani saglayip hedeflerini sardur-
me olanag verdi. Bunlara ragmen agir baskilar partilerin sis-
tem olanaklarina ulasma kabiliyetini derinden etkiledi. Bu da
ozellikle normallesmelerini engelledi. Hem devlet yetkililerinin
hem de PKK'nin guttuga kutuplasma siyaseti ve surdurdukleri
siddet, partilerin kendilerini PKK’den uzlagtirmalarim ve alter-
natif bir otorite taban1 kurmalarini ¢ok zorlastirdi. Bunun yeri-
ne baskilar, partinin sistem dis1 meydan okuyan konumunu ol-
dukca guclendirdi. 1994’te meclis, polis ve yarginin esgadam-
la bir dizi baskilama faaliyeti sonucunda Kurdi parlamenterler
ulusal sistemin digina itildiler. Devletin ve hukuk dis1 aktérleri-
nin zulmua —PKK'nin de baskisiyla birlikte— onlar1 aym zaman-
da yerel siyasetten de digar itti. 1999’dan sonra daha segici bas-
ki tarlerinin uygulanmaya baslanmasinin ardindan bile Kurdi
belediye bagkanlar1 ve belediyelere yonelik yargisal ve burokra-
tik baskilar idari reformla ilgili tartigsmalan ve agik diyalogu ol-
dukgca kisitladi. Susturulmus bu mekanlar 2006'dan sonra Kur-
di belediye bagkanlarina kars1 yargisal madahalenin bilhassa
bir eziyete donmesiyle birlikte daha da keskinlesti.
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Rakip HAKIKATLER URETMEK

Bu bolum Kurdi partilerin 1990-1994 yillan arasinda devletin
guvenlik, siddet ve kimlik Gzerine sdylemine meydan okuyan
bir Kurdi anlatiy1 aktarmak i¢in resmi siyasi sistemi “yayin sis-
temleri” olarak nasil kullandiklarim betimleyecek. Sisteme ve
ozellikle de meclise girmek Kurdi partilere 6nemli karar mer-
cilerine, megruiyete, hukuki olanaklara, ciddi maddi imkanlara
daha onceden hig sahip olmadiklan erisimi saglad:. Parti aye-
leri bu olanaklar1 devlet ve Kart hareketi arasindaki ¢atismay
yeniden tamimlamak i¢in kullandiklar gibi hareket ve ginde-
mi icin farkh cevrelerden destek alabilmek i¢in de kullandilar.

Oldukga ¢atismal yuritilen enformasyon siyaseti, bir s6z
duellosu olmasinin 6tesinde, devlet politikasinin altin bosalt-
mak i¢in ve birden fazla ulusal-uluslararas: aktériin Kurdi ha-
rekete desteginin harekete ge¢mesi i¢in gerekli ampirik temel-
leri att1. Kart segmenler, Turk entelektueller, sivil toplum ku-
ruluglari, yabanci hukumetler vs. gibi toplumsal aktérler ve
muhtemel muttefikler “bumerang etkisinin” ulusal ve ulusla-
rarasl uzantisi olarak baskiy: devletin tzerine gevirebiliyordu
(Keck ve Sikkink 1998).

Devlet politikasini elestirenler arasinda Kurd1 siyasetgiler
yalniz degildji; sivil toplum ve insan haklan érgutleri, medya,
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ulke icindeki-disindaki Kurt siyasi ve kulturel dernekleri de ¢a-
tismanin tamimlandi cerceveyi yeniden ¢izmenin pesindeydi-
ler. Parti aktivizmini 6zellikle 6nemli kilan, Kurdi siyasetgile-
rin, daha genis bir faaliyet sahnesi sunan ve “disaridan” yapi-
labileceklere gore karar mercilerini daha dogrudan etkileyebi-
lecek bir dizi siyasi arena ve idari ag icerisinde faaliyet goster-
dikleri gercegidir.

Kurdi enformasyon siyaseti birden fazla konumdan cesitli
sekillerde yayin yaparak partinin meydan okuyucu konumu-
nu pekistirmeye ve Tirk kurumlan karsisinda faaliyet yurat-
tikleri fikrini yaymaya yardimci oluyordu. Catigmaci szl an-
latilar, konvansiyonel parti siyasetinin kullandigz dagarcik ye-
rine daha ¢ok toplumsal hareketlerle 6zdeglesmis —achk grevi,
yurayus vs. gibi- siyaset dagarciginin kullanilmasiyla pekistiri-
liyordu. Kurd1 parlamenterler ve partilerin yizlestikleri ikilem
suydu: Her ne kadar bu ¢atigmaci durus asin siyasilesmis, PKK
yanlis1 segmen tabaninin destegini siirdirmeye yardimcei olsa
da, aym zamanda bircok diger secilmis yetkiliyle iligkilerini ze-
deliyor ve sistemin olanaklarim1 tamamen kullanabilme kabili-
yetlerini azaltiyordu.

Enformasyon siyasetiyle mesgul olmak ve halka ulasmak
1990’lar boyunca Kurdi siyasi faaliyetin temel bir parcasiydi
ki bu, 1999-2008 arasinda da Kurdi belediye baskanlarinin en
onemli islevlerinden biri olmaya devam etti. Bu bolimde 1991-
1994 arasina odaklaniyorum, ¢iinka Kurdi aktivistlerle mer-
kezi devletin anahtar elemanlan arasindaki s6zlu ¢atisma bu
donemde en u¢ kutuplarda yasandi. Bu yillar daha 6nceden
susturulmusg devlet politikasi elestirilerinin daha bilimsel, daha
1srarc1 ve guneydoguda asker giadumla politikalara daha ciddi
bir meydan okuma haline geldigi bir donem olarak dikkat ¢ek-
migtir. Kurdi siyasetcilerin mecliste gecirdigi birkac¢ y1lda mer-
kezi idarenin toplant1 salonlarinda devlet politikasin1 degistir-
mek icin en orgutlia ve dogrudan caba sarf edilmistir. Sonra-
ki yillarla kargilastinldiginda bu donemde meydan okuyucula-
rin stratejisi devletin ashinda degistirilebilir oldugu fikrine da-
yaliyd1. Bu tepeden inmeci yaklagim buytk oranda Kurdi akti-
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vistlerin meclisten ihrag edildikleri 1995’ten sonra ve ozellikle
de Kurdi aktivistler 1999 yilinda belediyelere yerlestikten son-
ra bir yana birakildi. Bundan sonra hareketin gayesi yerel yone-
timler dzerinden Kirt toplumunun kendisini yeniden olustur-
maya ve “tabanda yeni gercekler” yaratmaya kaydi.

Kurt aktivistlerinin resmi siyasal sistem ve yasama sureci-
ne midahil olmalari, pesinde olduklar politika degisiklikleriy-
le sonuglanmadi; bircok Kurt aktivisti o donemi umutlarin y1-
kildigy, firsatlarin kagtig bir donem olarak gorayor. Kurdi par-
lamenterler ve onlarin ¢esitli muttefikleri 6nemli politik karar-
larin (ganeydogudaki Kurt illerinde sikiyonetimin devam edip
etmeyecegi gibi) alinmasi sirasinda mecliste hep azinhkta kal-
dilar. Bir¢ok Kurdi vekil ve siyaset¢i ya hapse girdi ya sargine
gitti ya da siyaseti birakt1. Her ne kadar bagardiklar igler ger-
cekten sinirh olsa da, devletin merkezi 6gelerine toptan bir soy-
lemsel taarruzu anahtar idari kurumlarda anaakim siyasetciler-
le ittifak halinde baglatmis olmalar1 Kurdi s6ylemin ¢apin1 ge-
nisletmekte 6nemli bir adimdi. Aktivistlerin siyasetin uglarin-
da ya da cevresinde kalmalar: yerine merkezi devlet arenasin-
dan, en tepedeki karar mekanizmasim etkilemeye calistiklar
bir Kurdi giindem yaratildi. Bu zamana kadar harekete gecis ve
siyasi aktivizm buayuk oranla gineydogudaki Kurt bolgesinde
konuslanmist1. Fakat 1990’1arin basinda batidaki Tiurk kentle-
ri, 6zellikle de Ankara, anahtar mucadele alanlar haline geldi.

Ana temalar ve cerceveler

Kurdi partiler resmi soyleme dort ana mesele tzerinden dogru-
dan meydan okudular: Tarkiye’deki Kurt sorunun kokeni, so-
runun muhatabi aktérlerin kim oldugu, PKK'nin olagan Kurt-
lerle kurdugu iliskinin tabiat1 ve sorunu en iyi ¢6zam yolu.
1980’lerin sonuna kadar, bu konulara dair s6ylem, Tuark gu-
venlik aygit: tarafindan ¢evrelenmisti ve bu da terér sorunu di-
sinda herhangi bir Kirt sorununun oldugu fikrini reddediyor-
du. Basinda ve televizyonda, hukamet aciklamalarinda, konus-
malarda ve meclis tartismalarinda atif yapildigx gibi PKK bir
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grup “eskiya”, boliict ve teroristti. Ozellikle 1980’lerin orta-
sinda, PKK ve savas hakkinda ¢ok nadiren etnik koken imle-
yen terimlerle atif yapihiyordu (6rn. Kurt érguti ya da sorunu
gibi); PKK ve savas, Turkiye'deki Kirt nifusunun hicbir ke-
simini temsil etmiyormus gibi tasvir ediliyordu. Sorun bir gi-
venlik meselesi ve “bolucu teror”da (siyaset, demokrasi, eko-
nomi ya da kimlik sorunu degil) ve daha sert givenlik 6nlem-
leri alinarak ¢ozulebilirdi (sikiyonetim, asker sayisinin artmasi
ve daha iyi istihbarat). Bu yorumlamaya gore, PKK'nin kendi-
si sosyal diizende bir sapmayd1: Orgiitii yok etmek boylece so-
runu da yok edecekti.

1980’lerin sonunda Kirtlere ve Kurtluge dair resmi soylem,
ozellikle 1987°de SHP'nin siyasi arenaya donmesiyle ve 1988'de
on binlerce Kurt'an Irak’tan iltica etmesiyle birlikte ¢esitlenme-
ye ve daha da karmagiklasmaya bagladi. 1991-1993 yillan ara-
sinda Kurtler ve Kartluge dair soylemin nasil bir patlama yagsa-
digin1 Murat Somer belgelemistir: Ormegin 1984-1985 arasinda
anaakim Hurriyet gazetesinde Turkiye'nin etnik Kurtleri hak-
kinda sadece 25 makale basilirken 1991’de 238, 1992'de 423
makale yayimlandi (Somer 2005, s. 598). SHP ile birlikte ba-
z1 Kurdi parlamenterler, bagsbakan ve sonra da cumhurbagka-
m Turgut Ozal, Kirtliak hakkinda anaakim ve resmi cevreler-
de daha acik bir tartisma baglatip ulkedeki etnik cesitliligi res-
men kabule dogru kaymay: hizlandirdilar. Ozal 1989 yilinda,
biytukannesinin Kurt oldugunu acikea ifade ettiginde bir nevi
bir tabu y1kt1 (bkz. 6m. Cemal 2003, s. 107). 1990’lann basina
gelindiginde Nokta gibi dergiler Kuart sorunu hakkinda duzen-
li makale yayimliyor; Kurtlerin statiist hakkindaki tartismala-
rin sadece SHP’yle sinirh olmadigina, ANAP gibi diger partiler-
de de surtusmelere neden olduguna dikkat ¢ekiyordu (Nokta, 7
Ocak 1990, s. 18-19). Kurtlik wizerine boyle daha agik diyalog-
lar kamusal alana girmeye ve Somer'in deyisiyle (2005) “mil-
liyet¢i sahinler”le “1limh ulusala elitleri” barindiran Turk ku-
rumlan icerisinde derin farkliliklarin altim1 ¢izmeye baglasa da
Turk yetkilileri Kart sorunu ve PKK’yi apayn konular olarak
ele almaya devam ediyorlardr: Kurtler vatandas olarak mesru
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sikintilara sahip olabilirlerdi ama PKK hicbir sekilde olamaz-
d1 ve PKK ulkenin Kurt niafusunu temsil ediyormus gibi goste-
rilemezdi. Dahasi, Mehmet Ali Eren ve Fuat Atalay gibi Kurdi
vekillerin ulkenin guneydogu politikasini bagh bagina yeniden
gozden gecirmesi icin yaptig1 resmi ¢agnlar meclis i¢inde ve di-
sinda sert tepkilerle karsilanmist1.

Kurdi vekiller ve parti yoneticileri vatandas olarak Krtler ve
PKK arasinda ¢izilen bu farkliiga dogrudan meydan okuyor-
du. Onlar icin Kurt sorunun kokeni siyasiydi ve iki ana sorun-
dan kaynaklaniyordu: 1980 askeri darbesinden sonra yerlesti-
rilen antidemokratik cercevenin 1987 yihindan sonra sikiy6ne-
tim uzerinden gineydoguda yenilenmesi ve etnik Tark milli-
yetciliginin “fasist” bir ideoloji olmasi. Sorun, devlet yetkilile-
rinin dedigi gibi, bir grup terdristle bolinmez Turk ulusunun
teminati olan Turk devleti arasinda degildi; ¢catisma, Kurt hal-
ki ve baskic1 Tark devlet aygitinin arasindaydi. Daha genis bir
olcekte, modern demokrasiyle otoriter rejim arasinda yasanan
bir miicadele s6z konusuydu. Her ne kadar baz1 Kurdi vekiller
PKK'nin taktiklerini onaylamasa ya da tam da hedeflerini pay-
lasmasa da bu gergevede PKK halkin iradesinin beklenen bir
sonucuydu.

Bu cerceve i¢inde bakildiginda sorunun ¢ézumu guavenlik
onlemleri degildi: Bunlar, bilakis, tam da sorunun ¢6zamuna
engelleyen adimlardi. Kurdi vekiller bunun yerine 1982 anaya-
sasinda temel reformlar yapilmasini, sikiyonetimin kaldirilma-
sini, kdy koruculuk sisteminin kaldirilmasini, “faili mechul”
cinayetlerin aragtirlhp sorumlularin yargilanmasim (hesap ve-
rilebilirlik ve yargilama) talep ediyordu. Prensipte bu oneriler
Tuark kurumlan icerisindeki 1liml ulusalcilarin taleplerinden
cok da farklh degildi. Fakat Kurdi vekillerin bu konu baglikla-
rim kendilerine has sunma bicimleriyle agresifce oncelikli ha-
le getirmesi, PKK'nin kendisine yeni bir yaklasimin gerekliligi-
ni bu tarz reformlarla birlikte dagiinmeleri onlan ayn kiliyor-
du. En tartigmah gelisme, baz1 HEP ve DEP yodneticileriyle se-
¢ilmis parlamenterlerin PKK'yi terdrist bir orgut yerine bir¢ok
Kurt'an iradesini temsil eden siyasi bir parti olarak etiketlen-
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dirmeleri konusundaydi. Bu ¢ercevede terorun “asil” sorum-
lusu PKK savagcilan degil Tiark guvenlik gugleriydi ve Kurt-
ler de “devlet terorintan” bir kurbaniydi, PKK terorinin de-
gil. PKK asil siyasi sikintilar ifade ediyormus gibi ele alindi-
gindan bu cercevede PKK savasgilar igin genel af ¢ikarilmasi,
PKK'yle muzakere masasina oturulmasi ¢agrisi yapmak man-
tikliyd1. Bunlar hicbir Turk yetkilisinin agik¢a akhina gelen sey-
ler degildi.

Kurdi parlamenterler ve parti yoneticileri arasinda, 6zellik-
le PKK'’ye dair gerceve ve soylem konusunda derin fikir ayn-
liklar1 vardi. Parti yonetimi, secilmis vekiller (onlar da tek bir
blok degildi), SHP ve PKK arasinda iktidar ¢ekismesi vardi. Yi-
ne de, HEP kokenli vekillerin hepsi devlete ne kadar sert mey-
dan okuyacaklar konusunda hemfikir olmasalar da, nihayetin-
de partinin daha faal uyelerinin eylemlerinden ve sdylemlerin-
den hepsi sorumlulardi.

Kirt aktivistler ve siyasetciler dort ana kanal uzerinden ta-
leplerini ifade edip kendilerini hem secilmis yetkililer hem de
sistem dig1 meydan okuyucular olarak konumlandirdilar: 1)
Resmi siyasi parti aygit1 ve onunla iligkili faaliyetler 2) Meclis
3) Kamusal alanlarda ¢atigmali protestolar 4) Ulusal-ulusasin
sivil toplum ve diplomasi aglan.

Birinci kanal: Parti aygiti

Siyasi program basmak, miting ve kongre yapmak, se¢im
propagandas: yuritmek gibi faaliyetler parti kurmak ve surdur-
mek icin yasal gerekliliklerdir. Bunlar Kurt secmenler arasin-
da, Turk kamuoyunda, ulusal ve uluslararasi seviyede resmi ze-
minlerde devletinkine kars1 gelistirdikleri siyasi dili megrulas-
tirmak icin Kurdi secim aktivistlerine 6nemli firsatlar sagladi.

Turkiye'deki tum siyasi partiler program ve tuziklerini ya-
yimlarken kat1 kurallara hukuken uymak zorundadirlar. Bu zo-
runluluklan yerine getirmek Kurdi partilere baz1 esas talepleri-
ni yazili ve yasal olarak dagitilabilir bir formda gelistirme firsa-
t1 sundu. Programlanmn igeriginde ulkenin idari ve ideolojik
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cercevesini temelli bir yeniden yapilandirma i¢in bir dizi 6ne-
ri vard1. Bu oneriler arasinda yerele yetki devri, ademi merke-
ziyet, yeni bir anayasa, Turk milliyet¢iligine vurgu yerine ¢ok-
kaltarcalaga kucaklamak yer aliyordu.

HEP’in programlan, 1980 askeri darbesinden sonra tulkenin
“Kuart sorunu” olarak adlandirilan meseleyle agik¢a hesapla-
san ilk programdi; 1990’larin ortasina gelindiginde bircok di-
ger parti programinda hala Kart sorununa adiyla atif yapilmi-
yordu. Varisleri gibi, HEP’in program da alkenin demokratik-
lesmesinde en buyik engel olarak gorilen 1982 Anayasasi'nin
yeni bir anayasayla degistirilmesini istiyordu. “Bask ve asimi-
lasyon politikalannin” dogu ve guneydoguda surdaraldaguna
iddia ediyor, OHAL'in kaldinlmas: ¢agrnsi yapiyor, Turk siya-
si yasaminin “irkgihik” ve “soven milliyetgilik” tahakkama al-
tinda olmasini elestiriyordu. “Asimilasyon politikas1” yerine
kultarlerin cesitliliginin ve tlkenin tarihsel miraslannin tanin-
masin ¢agrist yapryordu (HEP Program 1990, s. 60). HEP ve
PKK arasindaki farkin agikea ifade edildigi maddeye gore par-
ti, “Kart sorununu barnsgil ve demokratik yollarla, Uluslarara-
st Insan Haklan Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklan Anlagmasi
ve Helsinki Nihai Senedi uyarnnca ¢6zmeyi” hedeflemekteydi
(HEP Program 1990, s. 18-19).

Iktidann alke ¢apinda yetkisinin devredilmesi ve yerel yone-
timlerin guclendirilmesi 6nerileri tim Kurdi parti programlan-
nin temelinde vardi fakat yazihs bicimi degisebiliyordu. HEP’in
ikinci programi sorunun ¢6zama icin federalizm ¢agnsi da ice-
riyordu. Bu, 1990’1ar boyunca yayimlanan yasal parti program-
lar1 arasinda Kurt ulusal 6zerkliginin yazih sekilde gectigi en
dogrudan oneridir.

HEP, Kurt Sorunu'nu ¢6ziminde “Halklanin kendi kaderi-
ni tayin hakk:” prensibine sonuna kadar baghdir. Bu gerceve-
de, hicbir sart sunmadan ... referandum, federasyon ve halk ta-
rafindan gelistirilecek benzer ¢ozuimler dahil, ¢6zim igin her
tarla ,yolu butuniyle desteklemektedir (HEP Program 1992,
s.17-18)
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Daha sonraki Kurdi parti programlan daha ihtiyathyd:; fede-
rasyon ya da tlkede Kiurt cogunlugun yasadig1 bolgeler i¢in bu
tarz oneriler bu kadar dogrudan yapilmadi. Bunun yerine ade-
mi merkeziyeti, yerel yonetimlerin olduk¢a gug¢lendirilmesini,
siyasetin sivillesmesini, yerel parlamentolar kurulmasim sid-
detli sekilde savunuyorlardi: “Merkezi idare kucultilurken, ye-
rel yonetimlerin, belediye, il ve ilce meclisleri yerel parlamen-
tolar statustine kavusturulacaktir. Bu anlayisa uygun olarak va-
li, emniyet mudurleri ve kaymakamlarin secimle is bagina ge-
tirilmeleri saglanacak, egitim, saghk ve i¢ gavenlik yerel yone-
timlerin yetki alanina alinacaktir.” (HADEP Program 1994, s.
10; DEHAP Program 1997, s. 10; iki parti programinda da ya-
z1hg aynmidir.)

Programlar partiyi kayat altina aliyordu ama ¢ok kisith bir in-
san grubu tarafindan okunuyorlard. Yasal olarak yapilmasi zo-
runlu olan parti toplantilar1 ve kongreler Kurdi parti yonetici-
lerinin kamusal soylemi etkileyebilecekleri ve “Kurt milliyet-
¢cisi” huviyetlerini pekistirebilecekleri daha ¢ok ses getiren bir
kanal saghyordu. Ozellikle parti genel kongreleri zorlu denge-
leme hamlelerine ve dramatik i¢ ¢ekismelere sahne olan, gergin
siyasi performanslardi. Ongorulebilecegi uzere, sikhikla medya
skandallariyla ve birden fazla insanin tutuklanmasiyla sonuc-
laniyorlardi.

Turkiye’deki tam siyasi partiler, kanuna gére ulusal seviye-
de duzenli kongre yapip, genel bagkanlarni il yonetimlerinden
gelen delegeler tarafinda se¢melidir. Kurdi parti kongreleri ge-
nelde parti destekgileri ve sempatizanlar i¢in moral kazanmak,
toplum insa etmek icin de kullanilabiliyordu. Tirk s6ylemleri-
ne ¢atigmacl meydan okumalar bu gibi toplantilarda hem dog-
rudan konusma uzerinden hem de sembolik siyaset tizerinden
yapiliyordu. Bunlar birden fazla harici ve dahili islev gorayor-
du. 1998'de Ankara'da bir spor salonunda yapilan HADEP par-
ti kongresine katildim. Binlerce katilimci ¢evre mahalle ve ka-
sabalardan otobusle taginmisti, binanin 6nunde ytuksek sesle
Kiurtce muzik ¢aliyordu ve yuzlerce insan halay ¢ekip ¢imle-
rin uzerinde piknik yapiyordu. Toplanti, bir parti kongresi ol-
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dugu kadar bir Kart kualtur festivaliydi aynm1 zamanda ve Kirt
kimliginin siyasi 6nemine dair bu a¢ik ifadeyle Ankara'nin res-
mi sdylemi arasindaki ton fark: da hi¢ olmadig kadar keskindi.

Bircok Kurdi parti kongresi PKK ile kurulan iligkilere dair
parti icindeki gerilimleri de ortaya seriyordu ve bu kongreler
onlan legal Turk siyaset alaninin hem i¢inde hem de disinda
(imkansizca) konumlandirmaya yardimci oluyordu. Bu perfor-
manslann paradoksal tabiat1 bu tarz kongrelere eslik eden sem-
bolik siyasetin i¢ine isliydi. 1992’de HEP’in bir parti kongresine
Abdullah Ocalan’in annesi onur konugu olarak katildi ve HEP
milletvekili Leyla Zana kadinin elini 6perek mangetlere ¢ikt.
1996 yilinin Haziran ayinda yapilan HADEP parti kongresin-
deyse geng bir adam gondere ¢ikip, Tark bayragim indirerek
yerine PKK bayragim asti. Her ne kadar parti yetkilileri PKK
bayragim hizlica indirse de “bayrak krizi” bir medya ve siyasi
lanetleme kampanyas1 baglatti. Ulke ¢apinda Turk bayrag: as-
ma kampanyasiyla parti protesto edilirken, partinin en ust ka-
deme yoneticileri derhal tutuklandi ve neticesinde parti bagka-
m ve 30 parti yetkilisii¢in 4 ila 6 y1l aras1 degisen hapis cezalan
geldi. PKK bayragini asan gen¢ adam Faysal Akcan 22 y1l hapis
cezasina ¢arptirildi (Demir 2005, s. 407). Olaylarin hemen aka-
binde koge yazarlari, akademisyenler, aktivistler ve oteki goz-
lemciler bayrak krizinin bir devlet komplosu ya da sagc1 6gele-
rin partiyi sabotaj ¢cabas1 m1 olduguna, PKK'nin legal (ya da ya-
ni-legal) rekabeti ortadan kaldirmak i¢in kasti bir eylemi mi ol-
duguna, baz parti yoneticilerinin mi planladigina ya da sade-
ce nihayetinde coskulu bir grup gencin PKK'’ye halk desteginin
oldugunu ifade etme hedefi mi olduguna dair tartigmalar yap-
tilar. Yine de olay ve hakkindaki tartismalar sadece Kurdi par-
tilerin legal ama sistem kargit1 parti statastna sardiarme konu-
sunda yasadiklar zorluklan degil aym zamanda da bu ikililigin
en iyi sekilde nasil idare edilecegi konusunda parti i¢i ¢ekisme-
lerin yarattig1 zorluklar: da ortaya serdi.

Toplant1 ve mitingler se¢cmen destegini harekete gecirmek
icin daha sik ve rutin olarak kullamhyor; parti subelerinde be-
lirli bir kesime hitap eden konferans ve atolye ¢cahsmalar sik-
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¢a duzenleniyordu. Bu toplantilar genelde parti liderliginin ba-
r1s ve cokkaltarcalik vurgulanyla toplantiya katilanlarin PKK
ve PKK'nin genel gindemine destek sdylemleri arasinda bir
sozla ikililik banndinyordu. Her ne kadar parti toplantilann-
da PKK'ye gosterilen halk destegi partinin anaakim Ttrk toplu-
mu nezdinde imajin1 zedelese de Kurdi sempatizanlar arasinda
kultarel sermayesini sardarmesine yardimc oluyordu. 1992
yilinin Mart ayinda $isli'de HEP’lilerin yaptig1 toplant: tipikti;
bazi katiimcilar PKK bayrag acip sik rastlanilan “Biji Kurdis-
tan” (Yasasin Kurdistan) sloganini atular (Cumhuriyet, 1 Mart
1992). Parti yoneticileri bu gibi toplantilar se¢ilmis Kurdimil-
letvekilleri tizerinde halk baskis1 yaratmak ve parti disiplini-
ni saglamak icin de kullamyordu. Ornegin 1992 yilinin Mart
ayinda HEP genel bagkan Feridun Yazar, Diyarbakir'da yapi-
lan bolgesel HEP toplantisim iginde SHP ve baz1 Kurdi vekille-
rin de bulundugu huakumeti elestirmek i¢in kulland1 ama yine
de partinin HEP kokenli parlamenterleri desteklemeye devam
ettigini de ekledi (Cumhuriyet, 14 Mart 1992).

Secim kampanyalan Kurdi siyasetgi-aktivistlerin resmi soy-
leme resmi olarak meydan okuyabilecekleri, Kurdi siyasi plat-
formu ilerletebilecekleri, partilerini tanitabilecekleri ve fark-
I1 secmen kitlelerine ulasabilecekleri baska bir 6nemli aracti.
Kurdi partiler secimlerden cekildiklerinde bile (1994 yerel se-
¢imlerinde oldugu gibi) ya da %10’luk se¢im barajim1 asama-
diklarinda bile kampanyalarin kendisi alkenin Kirt bolgele-
rinde seyahat etmek i¢in, segmenlerle bulusmak, genis kitlesel
toplantilar yapmak ve basinin ilgisini ¢ekmek i¢in ¢ok deger-
li bir firsat sunuyordu. Guneydoguda seyahat eden Kurdi aday-
lar 6zellikle kaguk kasabalarda, yaptiklar1 Turkge konugmala-
rina —secim kampanyasinda Kirtge kullanilmamasina dair res-
mi yasaklara ragmen- biraz Kurtge katiyorlardi.

Secimler, Kurdi kars1 soylemi yaymak icin gindelik firsatlar
sunuyordu. 1994 yerel secimlerinde DEP’in giineydogudaki 77
adaymmin duyurulmasim parti genel baskani Hatip Dicle, par-
tinin ¢cokkultarcalage olan baghligina vurgu yapabilmek icin
kullandy; partinin adaylarn arasinda “Laz, Cerkes, Arap, Tark
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ve Kurt kokenliler vardir” diye duyurusunu tamamladi. Yakin
zamanda DEP’e ve adaylarina yonelik yapilan saldinlann altini
net bi¢cimde ¢izmek i¢in de bu firsat1 kullandi: Duyurunun ya-
pilmasindan 1 ay 6nce 351 DEP dyesi tutuklanmusg, 3 kisi faili
mechul cinayete kurban gitmis ve 2 DEP belediye baskani agik-
lamaya gerek duyulmadan gérevlerinden alinmist1 (Diyarbakir
56z, 16 Subat 1994).

Aday tercihleri, sehitlerini muteber kilmak ve sembolik ser-
mayeyi gelistirmek adina parti icin 6nemli firsatlar sunuyordu:
1994 yerel secimlerinde 6ldartilmus parlamenter Mehmet Sin-
car'n dul esi Cihan Sincar, Mardin'in ilgesi Kiziltepe'de bele-
diye baskan aday1 olarak secilmisti (Sincar daha sonraki yillar-
da yerel secimlerde basarili olmus bir Kurdi adaydir). Mevcut
ya da eski PKK liderleriyle yakinligz olan (dul esler, kardesler
vs.) adaylar belirlemek de partinin orgute verdigi destegi dolay-
11 olarak ifade edebilmesine izin veriyordu.

lkinci kanal: Meclis

Kurdi siyasetgiler meclisteki diger vekillerin destegini sag-
lay1p ulusal politikay1 degistirerek ya da donustirerek dogru-
dan; ulusal basin veya uluslararasi ilgiyi astlerine ¢ekerek dev-
let ve hukumet yetkililerine bask: yaratarak dolayly; hukame-
tin dedikleriyle yaptiklar1 arasindaki farklar ifsa ederek ahlaki
baski yaratarak mecliste etki yaratmay: umuyorlard1 (Keck ve
Sikkink 1998).

2. Bolum’de tartisildig: gibi, HEP'li 22 Kurdi vekil 1991 genel
secimlerinde SHP ile yapilan ittifak sonucu segilmisti. 1991’de
meclise girmeleri harekete daha onceden hig sahip olmadig 6l-
¢ude Tarkiye Cumhuriyeti'nin yonetim katindaki en 6nemli yer-
lerden bazilanna erisim sagladi. SHP, DYP ile azinhk hikameti
kurup hukumete girdiginden HEP vekilleri sayica az olmalan-
na ve siyaseten marjinal konumlarina ragmen oldukga fazla etki
yaratabiliyordu. Yemin toreninden sonra SHP’den istifa edip ba-
gimsiz olan Hatip Dicle ve Leyla Zana istisnalan harig, HEP ve-
killeri SHP ile 5 ay boyunca koalisyonda kald1. 5 tanesi parti ve
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meclis i¢inde yuksek konumlara geldiler: Mahmut Alinak, SHP
grup baskanhg yapti; Fehmi Isiklar (HEP'in ilk genel bagkanh-
gim yapmust1), SHP'nin dort meclis grup temsilcisinden biriy-
di; Diyarbakar milletvekili Salih Sumer, meclis baskanhk divam-
na se¢ilmisti; Adnan Ekmen (Batman) meclis baymdirhk, ulasim
ve turizm komisyonlannda bagkanlk yapti; deneyimli siyasetci
Ahmet Tark (Mardin), Insan Haklan Arastirma Komisyonu bas-
kanhg yapti (TBMM Albumii 19. Donem 1992, XV-XVI).

HEP vekillerinin bu konumlardan ve meclis icinden elde et-
meyi bekledikleri en baghca etki gindemi belirlemekti, baslan-
gicta bircogunun politikay: etkileme umudu dahi vardi. Elle-
rindeki en 6nemli erisim noktas1 SHP’nin i¢indeydi, liberal si-
yaset anlayisiyla taninan parti bagkam Erdal Inonu dahil par-
tinin duyarh fraksiyonlariyla lobi yapilabiliyordu. 1992 yili-
nin Newroz kutlamalar sirasinda gineydoguda toplam 58 ki-
si olduraldikten sonra SHP igindeki Kurdi milletvekilleri par-
ti yonetimini bolgeye dogrudan bir heyet yollayip olaylar in-
celemeye ikna edebildi. 7 kisilik heyetin 3'a HEP kokenliydi.
Bolgede tu¢ gun gecirdikten sonra olaylarla ilgili meclise olduk-
¢a tartisma yaratan bir rapor sundular (Alinak 1994, s. 204-6).
SHP’deki HEP kokenli vekiller gineydogu illerinde sikiyoneti-
min uzatilmas: ya da kaldinlmasi hakkindaki tartisma ve karar-
larda da 6nemli roller oynadu.

Meclise secilmek Kurdi parti temsilcilerine ve daha genel
olarak harekete 6nemli karar mercilerine ve temsilcilere erisim
sagladi. Her ne kadar bu, politikanin degisikligiyle sonuglan-
masa da Kurdi parlamenterlerin gorece radikal siyasi durugla-
rina ragmen birkag y1l boyunca hukumetin daha muhafazakar
uyeleriyle diyalog surduardukleri anlamina geliyor. HEP ayeleri
bircok kez cumhurbaskani, basbakanlar ve kuvvet komutanla-
riyla bulustular. Bu gibi bulusmalan giindemlerinin esas mad-
delerini anlatabilmek i¢in kullandilar, 6zellikle gineydoguda
ateskesin saglanmasi ve sikiyonetimin kaldinlmas gibi fikirler-
den bahsettiler (Cumhuriyet, 26-27 Subat 1992).

HERP faaliyetleri bazen diger partilere mensup parlamenterler
tarafindan da destek goriyordu. PKK savasgilarina genel af, ga-
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neydoguda ¢atigmalarin son bulmasi, koy koruculugunun kal-
dirlmasi ve demokratik duzenleme ¢agrisina 1992 yihnin Su-
bat ayinda 38 HEP/SHP vekili, DYP'li 5 ve diger partilerden de
6 parlamenter olmak uzere 49 milletvekili imza att1 (Cumhuri-
yet, 28 Subat 1992). Guneydogudan se¢ilmis DYP vekilleriyle
HEP kokenli SHP temsilcileri de OHAL konusu tzerinde bir-
likte calisip bolgeyi gezdiler. Islamci Refah Partisi'nin bir¢ok
tayesi de, nihayetinde OHAL'in uzatlmasi onerisinin aleyhine
oy verdi (Cumhuriyet, 18 Mart 1992).

Tark parlamentosunun yasal gérevlerinden biri de “yariat-
meyi denetlemektir”; bu, birkag sekilde gerceklesir. Parlamen-
to ayeleri hukamete ve bakanlara sahsi olarak politika ve yu-
rutmeye dair yazili ve sdzla sorular yoneltebilirler; bakanlar bu
durumda kanunen yazih ya da s6zla yanit vermek zorundadir-
lar. Bu gibi sorular daha ciddi meclis dnergelerine, yani genso-
ruya donugebilir ve cogunlugun onaylamasi durumunda bakan
gorevinden alinabilir. Konunun meclis giindemine girebilmesi
icin en az 20 vekilin imzas1 gerekir. Meclis aym1 zamanda dog-
rudan meclis sorusturma komisyonu kurarak bir vakay ya da
bir dizi olay1 inceletebilir. Komisyonun hazirlayacag rapor da-
ha sonra genel kurulda tartisilir.

Mecliste gecirdikleri vakitte HEP kokenli milletvekilleri mec-
lisin denetleme gorevinin agresifce ifa edildigi bir pozisyon
alip,’ konumlarini hikamete meydan okumak i¢in 6zellikle
de guneydoguda Kurtlere yonelik politikalar konusunda Igis-
leri Bakanhgr'na karg: kullandilar. 1991 yihimin Kasim ayindan
1993 yilimin Haziran ayina kadar I¢isleri Bakanhg yapan Ismet
Sezgin, OHAL, gineydogudaki gavenlik guglerinin faaliyetleri;
koy yakmalar; Kurdiaktivist, gazeteci ve siyasetcilerin katledil-
mesi; iskence iddialan gibi bir¢ok konu hakkinda Kurdi parla-
menterlerin yonelttgi sorulara yanmit vermek tizere duzenli ola-

1 Bazisoru énergeleri gorece dnemsiz olsa da semboliktir: Ornegin HEP millet-
vekili Mahmut Alinak, 1992 Ekimi’'nde katiphanenin Ozgar Giindem’e abone-
liginin engellendigi iddiastyla TBMM bagkanvekili Yilmaz Hocaoglu ve mec-
lis kataphanesini suclamigti. Meclis Baskan1 Hisamettin Cindoruk, Alinak’a
abonelik iglemlerinin baglatilacagim ifade etti (Meclis Tutanaklan, 10 Haziran
1992, s. 279).
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rak meclis kirstsine ¢ikmaya ve yazili yanit vermeye zorlani-
yordu. Bu tarz etkilesimler, Kurdi vekillerin adeta savci rolane
barundikleri ve hukuametin (ya da bakanin) suglanan oldugu
(suglarinin ne oldugu 6nceden saptanmus) tersten bir sorgulan-
manin yagsandig1 sahneler yaratti. Hakamet yetkililerinin gorev-
den alinmasi icin 6nergelerin degerlendirilmeye alinmasim bas-
latanlar genelde HEP ve DEP'li Kurdi vekillerdi ama gorevden
almak icin diger partilerin vekilleriyle birlikte de soru onerge-
si hazirladiklar oluyordu. Meclis bu gibi 6nergeleri 1srarla red-
dediyordu fakat yine de anaakim medyada ve Kurdi basinda do-
lagima giren oldukga elestirel bir parlamento s6yleminin aretil-
mesine yardimci oluyordu. Bu gibi performanslarin tonu Kurdi
siyasetci-aktivistlerle kabine arasindaki gerilim ve mesafeyi art-
tirdl. Kurdi vekiller sik¢a (6zellikle givenlik konularinda) dev-
letin konugma bicimini esas alan devlet karsit1 bir soylem kul-
laniyorlardi. Kurdi vekiller rutin olarak hukameti, 6rnegin, gi-
venlik gugleri adina “devlet terorini” desteklemekle (bkz. 6rn.
TBMM Tutanak Dergisi, 22 Eylal 1992, s. 236) ve kendi halki-
na zulum etmekle su¢luyordu. Ornegin 1993 yilinin Temmuz
ayinda DEP milletvekili Mehmet Sincar, Mardin’e bagh iki koy-
deki korucularla gavenlik guclermm hal ve tavirlarinin ince-
lenmesi ¢agrisi yapt1 ve hikumetin “koylerini yaktig ve bom-
baladig1 bolgeye nasil 6zgurlik getirecegini” yeni Igisleri Baka-
nr'ndan agiklamasim istedi (Ozgir Gindem, 23 Temmuz 1993).

Meclisteki HEP ve DEP vekilleri aym1 zamanda tlkenin Kirt
bolgelerindeki siddet olaylarini incelemek icin meclis komis-
yonlar1 kurulmasin 6neriyor ve bizzat komisyonlar1 organize
ediyordu. Bu gibi sorusturmalar Igisleri Bakanr’nin yeterliligi-
ne ve otoritesine (zira normalde sorusturmay1 yapmasi gereken
merci oydu) apacik meydan okumaydi Sorusturma surecleri
Kurdi vekillerin yerel Kurt nifusuyla iligkilerini guglendirdik-
leri 6nemli araglardi. HEP kokenli vekiller, 6rmegin SHP'yi koy
yakma ve Ozgiir Giindem muhabiri bir Kuart gazetecinin gozal-
tinda 6ldaralmesi gibi olaylan arastirip partiye ve meclise ra-
por halinde sunmaya ikna etmekte oldukga etkiliydi (bkz. Oz-
gur Gundem, 13 Agustos 1993).
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HEP kokenli vekiller cevrelenmis olsalar da meclis kirstsii-
nun mudavimleriydi; gindem ici ve dig1 tartismalara aktif ola-
rak katihp kurstayu catismac iddialar ortaya koymak i¢in kul-
laniyorlardi. Kuarstuntn en ¢arpici kullanimi 1991 yihinin Ekim
ayinda yapilan genel secimlerden sonra meclisteki yemin tore-
ninde gerceklesti. HEP’ten SHP’ye secilen Kurt milletvekilleri
Kurtlerin renkleri olan san, kirmiz1 ve yesil mendilleri ceketle-
rinin cebine koymuslar; Leyla Zana ise san, kirmiz1 ve yesil bir
esarb1 basina baglamisti. Hatip Dicle toren sirasinda baski altin-
dayemin ettigini soyledi ve Zana da yemin metnine Kurtge ola-
rak bu yemini “Kirt ve Turk halklarinin kardesligi® adina ettigi
ibaresini ekledi (bkz. 6rn. Bildirici 2008, s. 124; Alinak 1994, s.
154-64; Demir 2005, s. 134; aynca bkz. Sezer, mulakat, 2007).
Ulke capinda televizyonda yayinlanan olay mecliste ve medya-
da kiyameti kopardi. Dicle ve Zana yemin etmis sayilabilmek
icin sozlerini geri gektiler ve SHP’den istifa etmeye zorlandilar.

Daha standart olan, mecliste gayet rutin olan siyasi tartisma-
larin Kurdi milletvekilleri tarafindan hikimeti ve gineydogu-
daki hiakamet politikalarinmi elestirmek i¢in kullamlmalanydi.
Ornegin Insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin imzalanma-
sinin 41. yildénumu, HEP milletvekili Mahmut Alinak tarafin-
dan Turkiye’nin bildiriyi ihlal ettigi spesifik ve birden fazla ola-
ya atif yapmak i¢in kullamilmigti (TBMM Tutanak Dergisi, 10
Aralk 1991, s. 412). Aym giinde HEP milletvekili Remzi Kar-
tal, 12 Eylal anayasasinin antidemokratik oldugunu séylemis-
ti. Guneydogudaki olaganista halin uzatilmasindaki yasal ki-
sitlamalar da HEP vekillerine sistemi elestirmek ve faili mechul
cinayetleri, koy koruculuk sistemini ve insan haklan ihlalle-
riyle ilgili konulan giindeme getirmek i¢in duzenli firsat sagh-
yordu. Siyasal liberallesmeyle ilgili standart konularla birlikte,
Kurdi vekiller PKK-devlet ¢atismasinin topyekan yeniden du-
zenlenmesini saglamak i¢in de karsuya kullandilar ki, bu onla-
r1 diger vekillerle ve kabine uyeleriyle —zellikle de Igisleri Ba-
kani Ismet Sezgin'le— keskin tartigmalara surukledi. 1992 yih-
nin Kasim ayinda sikiyénetimin uzatilmasi tizerine yapilan tar-
tismalarda Sezgin ile Kurdi vekil Sim Sakik “kimin tlkesini da-
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ha ¢ok sevdigi” izerine minakasa ediyordu ki, Sezgin, Sakik’
boluca bir namussuz olmakla sugladi (TBMM Tutanak Der gi-
si). 1991 yihnin Aralik ayinda Mahmut Alinak ganeydogudaki
siddet olaylarindan bahsederken kursude fiziksel madahaleye
maruz kaldi. Alinak, biri PKK savascis1 otekisi de Turk askeri
olan Karsh iki gen¢ adam tasvir ederek s6zine baslamist1 ama
ikisini ayn1 kefeye koymasi PKK savagcilarinin toplumdis: 6ge-
ler oldugunu kabullenmis anaakim anlatiya tersti. Alinak yaka
paca kurstaden indirildi ve SHP icindeki grup vekil bagkanhg-
n1 (her ne kadar anilarinda SHP’nin konusma metnini daha 6n-
ceden onaylamis oldugunu yaziyor olsa da; bkz. Alinak 1994,
s. 174-80; Milliyet, 27 Aralik 1991) bu olaydan dolay: kaybetti.

Ugiincii kanal: Sistem digi siyaset ve protesto

Kurdi parti yoneticileri ve secilmis temsilcileri kendilerini
geleneksel parti faaliyetleriyle sinirh tutmayip genelde toplum-
sal hareketlerin kullandif1 ¢atisma dagarcigina sik¢a basvur-
dular. 1990-1993 arasi, ulusal ve uluslararasi basinin 6nemli
olcude ilgisini ¢ceken onlarca protesto duzenlediler ve yetkili-
den ziyade aktivist konumlarim 6ne ¢ikardilar. Bunlar arasin-
da yurayusler, insan haklan kampanyalan, anma, cenaze gos-
terileri ve aglik grevleri vardi. Parti yoneticileri ve HEP koken-
li vekiller 1990 yilinin ikinci yarisinda ilk Korfez Savas: karsiti
bir kampanya yarattaler; 1991 ve 1993 yillarinda Newroz kut-
lamalar1 duzenlediler (genelde de bu gibi toplantilara konul-
mus bolgesel yasaklan ¢igneyerek); 1992 Temmuzu'nda mec-
liste oturma eylemi yaparak gineydogudaki kosullan ve olaga-
nusta hali protesto ettiler. Resmi soylemi bas asag eden, ters-
ten bir okuma yapan insan haklan kampanyalar1 duzenlediler:
Ormnegin Tark devletinin PKK'ye kars1 “topyektn savas” yara-
tecegi aciklamasina gonderme yaparak, DEP liderleri 1993 ya-
zinin sonunda “topyekan barig kampanyasi”m koordine ettiler
(bkz. 6rn. Ozgur Gindem, 21 Agustos 1993). Oteki enformas-
yon turleri ve halka ulasma gekilleriyle de mesgul oldular, or-
negin ulkenin Kurt bolgelerinde konferans ve turlar duzenledi-
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ler. Bu tarz kamusal toplantilar Kurdi siyasetcilerle Tark yetki-
liler arasinda gerilim yaratiyordu ¢tnka kamusal alanin kon-
trola uzerinden kapisiyorlardi. Bunlar bazen kamuoyu tarafin-
dan yaygin olarak bilinen ¢atismalarla sonuglanmiyordu ki, bu,
partiye gundemi icin daha ¢ok ilgi ve kaltarel sermaye saglh-
yor; bazi izleyici kitleleri arasinda da gavenlik gi¢lerinin devle-
ti temsil etmede yetersiz olduklar1 hakkindaki fikri yayryordu.
Bu micadeleler, 6rnegin, HEP'in ilk kamusal eylemlerinden bi-
ri olan Istanbul'dan Diyarbakir'a “onurlu ve 6zgir bir yasam
icin” yariiyagande barizdi. O zamanlar HEP ¢ok bilinmiyordu
ve tulke ¢apinda bir dizi kamusal toplantiyr kapsayan yuriyus
yeni partiye ilgi cekmek i¢in bir yoldu. HEP, guneydogudaki
daha genis bir kesime gindeminin ana hatlarim agikea ifade et-
meye baglad1. HEP genel baskanm1 Fehmi Isiklar, Diyarbakir ve
Batman’da toplanan on binlerce insana OHAL'in kaldirilmas:
cagnsiyla birlikte “Tirkiye’nin demokratiklesmesinde Kurt so-
rununun en bayuk engeli teskil ettigini” ve “tepeden inme ka-
rarlarla bu sorunun ¢6zilemeyecegini”, bunun yerine demok-
ratik tartismalarin gerektigini soylayordu. 1991 Temmuzu'nda
duzenlenen HEP yuruyusa ve alakah toplantilara polis muda-
halesi, anaakim gazetelerde HEP parlamenterlerinin polis tara-
findan yumruklanmasi ve onlarca insanin tutuklanmas: haber-
lerini soktu (Cumhuriyet, 26 Temmuz 1990).

Sembolik a¢lik grevleri de yapildi. Bu eylem otoriteler uzeri-
ne ¢ok baski yapamiyordu ¢tinka her zaman belli strelerle uy-
gulaniyordu ama ulusal ve hatta bazen uluslararas: ilgiyi azer-
lerine gekebiliyordu. PKK ve diger mahktmlann kullandi si-
yasal dagarciga tekabiil ettiginden, aglik grevleri aym zaman-
da Kurdi parti yetkililerini ve se¢ilmis temsilcilerini PKK’yle il-
gili suclamalarla hapsedilmislerle usta kapah da olsa bir iligki-
lendirme yoluydu. 1992 yilinin Mart aymin sonlarinda millet-
vekilleri Leyla Zana ve Hatip Dicle, Newroz gosterilerinde gu-
venlik guglerinin yaptig1 saldinlan protesto etmek icin 48 saat-
lik achk grevine girdiler (Cumhuriyet, 25 Mart 1992). Aym y1-
lin Temmuz ayinda Kurdi vekiller HEP yéneticisi Vedat Ay-
din’in 6lum y1ldéniminde anilmasi programinin engellenme-
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sini protesto etmek i¢in 1 gunlik aglik grevine gittiler. Daha id-
diah bir aghik grevi eylemi, genel olarak “Kurtlere yonelik yet-
mis y1lhik baskilar1” ve meclisin soruna duyarsizhigimi protes-
to etmek i¢in 1992 yilimin Eylil ayinda 18 HEP milletvekilinin
Ankara'daki genel merkez binasinda 8 gunluk a¢lik grevine gir-
mesiyle yasand1 (Ozgir Gindem, 13 Kasim 1992). Alman, Hol-
landa, Isvigre ve Turk basini aglik grevlerinin haberlerini yapi-
yordu; harekete sempati duyan sair ve sanat¢ilarla birlikte on-
larca insan haklar1 savunucusu, sendika lideri grev yapanlari
ziyaret etti. 8. giinde sona erdirilen grev hakkinda parti bagka-
m ve milletvekili Ahmet Turk, eylemin hi¢bir zaman 6lene ka-
dar a¢ kalmak olmadigini yine de eylemin topluma mesaj ver-
me hedefini yerine getirdigini ve eylemi yaptiklan i¢in tatmin
oldugunu soyledi (Cumhuriyet, 13 Kasim 1992; Ozgur Gindem,
20 Kasim 1992).

Cenaze gosterileri ve anmalar, oldarialmus parti yetkilile-
ri ve oteki Kurt aktivistleri i¢in organize ediliyordu. 1991 yili-
nin Temmuz ayinda HEP parlamenterleri, “faili mechul” cina-
yete kurban gitmis HEP yoneticisi Vedat Aydin’in (bkz. 4. Bo-
lam) cenazesine katildilar. Cenaze binlerce gostericiyi bir ara-
ya getirdi ve protestocularla givenlik gugleri arasinda ¢ikan ¢a-
tismada en az 14 kisi olda. Bir y1l sonra, HEP vekilleri Diyar-
bakir'da Aydin i¢in bir anma planladilar ama OHAL valisi tara-
findan sehre girmeleri engellendi. Givenlik gugcleri Diyarbakir
surlarindaki Mardinkap: gecidinde bir grubu durdurdugunda 8
HEP ayesi dovulda, 10 kisi hapse atildi. 14 HEP milletvekiliy-
se kente giren baska bir yolda durduruldu; otobusleri arand1 ve
200 kisi gozaltina alindi. HEP milletvekilleri Diyarbakir'a “ya-
sak sehir” adin1 koyup protesto olarak 1 ganlak a¢hk grevine
gittiler (bkz. 2000’e Dogru, 12 Temmuz 1992, s. 21; Ozgir Gin-
dem, 10-11 Temmuz 1992).

Kurdi vekiller ilkenin Kurt bolgelerine “hakikat turlar1” da
dazenleyerek diger parti ve milletvekilleri arasinda kendi 6ner-
gelerine destek sagladilar. Gazeteci ve siyasetgilerin siradan in-
sanlarn Kurdi partilere destegini dile getirmesini duyabilecek-
leri firsatlar sagladigindan ve bolgeden haber alma konusun-
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da kisitlamalar oldugundan bu turlar 6zellikle 6nem tasiyordu.
1992 yihinin Mart ayinda HEP 6nderliginde dort otobuslik bir
konvoy gazetecileri ve 22 milletvekilini gineydoguya gotardua.
Diyarbakir ilinde giris izni verilmeyen bir¢ok kay ve kasabay
da gezerek birkag gun gecirdiler. HEP/SHP milletvekili Sedat
Yurtdas basina, heyetin “insanlar1 dogrudan dinlemek, gorduk-
lerimizi ve duyduklanmizi hikamete ve meclise gotarmek”
icin geldigini soyledi (Diyarbakir S6z, 3 Mart 1992). Issizlik so-
runun ¢ozilmesi ve OHAL'in kaldinlmas: talepleriyle birlikte
konvoy PKK'’ye desteklerini (Kurtge) vurgulayan koylulerle de
gorusta (Cumhuriyet, 9 Mart 1992). Cumhuriyet gazetesinin bir
mubhabiri tur hakkinda bir yaz1 dizisi yayimlayarak, “Sehmuz,
biyudagunde askere gitmeyeceginden emin. ‘Bizim orduya ka-
tilacagim’ diyor. ‘Bizim’ diye kast ettigi, PKK'nin askeri kana-
di1 ARGK” yazarak konustugu bir geng erkegin dediklerine dik-
kat cekiyordu (Cumhuriyet, 10 Mart 1992). Heyet ayn1 zaman-
da PKK yanhsi gostericilerin tepkileriyle de karsilast1: “Sizden
fabrikalar, yollar, su ve elektrik istemiyoruz; 6zguarlagumuza
istiyoruz!” (Diyarbakir S6z, 5 Mart 1992).

Dérddncd kanal: Sivil toplum ve diplomas: aglan

Parti yonetimin ve se¢ilmislerinin edindikleri megruiyet, si-
yasi rol ve erisimle ilgili olanaklar Kurdi secim siyasetcilerini
ulusasin insan haklan, akademik ve diplomasi aglarini lehle-
rinde kullanabilecekleri gugla bir konuma yerlestirdi. Silahli
miucadeleyle baglan nedeniyle irtibatin gii¢ oldugu PKK lider-
lerinin aksine, yerel ve yabanci aktorler Turkiye’deki Kurt top-
lulugunun mesru temsilcisi olarak meclise secimle girmis ve-
killere her zaman ulagabilirdi. Bu temsiliyet hem ilke ¢apinda
hem de uluslararasi zeminde 6nemliydi.

1990 yihyla 1992 yihinin basina kadar Tarkiye’de akademik
ve sivil toplum ¢evrelerinin Kirt sorunun (askeri yerine) siya-
si ¢6zGm igin ¢abalan olmustu. Kurdi parti yoneticileri ve se-
cilmis yetkilileri Helsinki Yurttaglar Dernegi gibi sivil toplum
aktorlerinin duazenledikleri panellerde ve universitelerde yapi-
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lan tartismalara ¢aginhyordu (bkz. 6m. Cumhuriyet, 16-18 Su-
bat 1992; 13 Mart 1992).

Yabanci hiukumetler ve hukiametlerarast kuruluslar da Kur-
di temsilcilere olanak ve siginaklar saglayarak, Turk hukiameti-
ne politikasim degistirmesi i¢in bask: yaptilar. 2. Bolam'de tar-
usildign gibi, 1990°lann basinda ve ortasinda Turkiye'deki Kur-
di aktorlerle yabanci hukumetler, hiikiimetleraras: kuruluslar,
tilke disindaki insan haklan orgitleri, Kart dernekleri, diaspo-
ra cemaatleri, medya ve akademisyenler arasinda giderek bu-
yuyen bir igbirligi ve iletisim vard1. Bu aglardaki aktorler, ulu-
sal bir davay1 bir temel insan hakki olarak yeniden cercevelen-
dirip, Tarklerin Kurdi partilerin taleplerini reddetmesini Tuark
devletinin de imzalams oldugu c¢esitli antlasmalarin ihlali ola-
rak tarif ettiler. Secilmis Kurt yetkililer ve parti yoneticileri bu
aglarin esas bir parcasiyd: ve Tirkiye'deki yabanci diplomat-
lar ve temsilcilerle yakin iligkiler gelistirdiler. Avrupa’ya sik¢a
seyahat edip, Avrupali siyasi partilerin, hukametlerin, aniver-
sitelerin ve komisyonlarin sagladign zeminlerde Kirt hareke-
ti (ve bazen de PKK) adina savunuculuk yaparak Turk huku-
metini ve givenlik gigclerini elegtirdiler. Ornegin HEP vekilleri
1992 yihmin Mayis ve Haziran aylarinda Isvicre, Britanya, ltal-
ya ve Almanya'y1 ziyaret ettiler (bkz. 6rn. Cumhuriyet, 20 Ma-
yis 1992); 2 HEP milletvekili 1992 yilhinin Eylil ayinda BM Ge-
nel Sekreteri’'nin yardimcisiyla Isvi¢re’de bulustu (Cumhuriyet,
30 Eylal 1992). ABD'de de temaslarda bulundular: 1993 May1-
si'nda, Leyla Zana ve Ahmet Turk, Avrupa Guvenlik ve 1gbirli-
gi Helsinki Komisyonu'nu (simdiki ad1 Avrupa Guvenlik ve 1s-
birligi Tegkilat1) bilgilendirmek i¢cin Washington’a gitti. Tark,
partinin taleplerini tim siyasi suclulara genel af, kalturel ta-
ninma, kdy koruculugu sisteminin ve bolgesel valiligin kaldi-
nlmasi olarak 6zetledi (Commission on Security nd Cooperati-
on in Europe 1993, s. 35). Avrupal yetkililerle ve Avrupa mer-
kezli Kurt orgitlerle yakin iligkilerin 1994 yilinda 6 DEP’li mil-
letvekilinin Avrupa'ya iltica etmesine ve 1995’te Leyla Zana'nin
Avrupa Parlamentosu'ndan Sakharov Odili'ni almasina kat-
kasi oldu.
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1994 basindan itibaren Avrupa ve ABD’'nin Turkiye'’ye yap-
i1 askeri yardim ve kredi destekleri dizenli olarak kesilmeye
veya Kurtlerin kosullarim1 dizeltme sartiyla verilmeye baglan-
di. Turkiye'nin AB uyeligi bagvuru sireci de insan haklan ve
Kirtlere muameleyle ilgili sorunlardan dolay: defalarca sekteye
ugradi. Ivo Duchacek tarafindan yerel idareler tarafindan “ege-
menligin delinmesi” olarak tasvir edilen durumda (Duchacek
1988, s. 407), Avrupal: yetkililer Tarkiye icinden ve disindan
Kurt liderlerle Turkiye’'nin Kurt bolgesinde olup biteni 6gren-
mek icin duzenli gérasiyor hatta bazen Turk yetkilileri tam-
den devre dis1 birakiyorlard.

Sonug

Kurdi aktivistler 1990-1994 yillan arasinda resmi siyasi siste-
mi ve yasama surecini devletin gavenlik, siddet ve kimlik an-
latisina meydan okuyan bir Kurdi anlatiy1 aktarmak uzere ¢ok
kanall1 bir yayin sistemi olarak kullandilar. Onlarin anlatis1
PKK-devlet catismasini —resmi sdylemin aksine— devletin an-
tidemokratik yasal cergevesine, askeri politikalarina ve Turk
milliyetcisi ideolojiye bagliyordu. Bu anlat1 icinde PKK, siyasa-
nin disinda “teréristlerin” olusturdugu bir teror orgita degil-
di; Kurtlerin sikintilarinin megru bir temsilcisiydi ve savas¢ila-
n Turk ordusundaki askerlerden ¢ok da farkh degildi. Co6zam,
askeri kuvvetlerin daha yogun kullanilmasinda degil de de-
mokratiklesme mekanizmalannda yatiyordu. Kurdi aktivistler
PKK ile diyalogun baslatilmasini demokratiklesme kadar ge-
rekli gorayorlardi. Parti yonetimi, meclis, sistem dis1 protesto,
sivil toplum ve diplomasi aglannin Kurdi bir sekilde kullanimi
~sorun hakkinda bu perspektif tamamen yeni olmasa da—, par-
ti yoneticilerine ve secilmis yetkililere daha ¢ok olanak ve daha
genis bir izleyici kitlesine erigim sagladi. Ozellikle 6nemli bir
nokta olarak, Kurdi vekillerin 1990’lanin basinda hikumet ko-
alisyonunun bir tyesi olan anaakim SHP icerisinden karar ver-
me mercilerine erigimleri s6z konusuydu.

Partilerin ¢atismaci1 Kurdi soylemi de, erken bir donem-
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de (1990-1992), hentiiz daha ¢ok akiskanken kimliklerini sis-
tem dis1 meydan okuyucular olarak inga etmelerine hizmet etti.
Parti kongreleri, meclis karstisinden yapilan konusmalar, a¢-
lik grevleri, meclis denetimi tizerinden I¢igleri Bakanhgr'yla ol-
dukca hasmane iligki kurmalar, se¢cim kampanyalaninda aday-
larin secim surecleri partilerin Kuart milliyet¢isi haviyetlerini
pekistirecek ve PKK’nin misyonuna (taktiklerine olmasa da)
destek verdiklerini ima edecek firsatlar olarak ise yaradi. 1993
yilinin sonunda, 1994 yihnin baslarina dogru, Hatip Dicle parti
baskani olup, parti yerel secimlerden ¢ekildigi zaman, bu kim-
lik PKK ve gindemiyle ortusecek sekilde acik¢a ifade edilmeye
baslandi. Partilerin ulusal siyasete erisimi Kart sorununa dair
hem kamusal hem de siyasi alanlarda sdylemi genisletmek adi-
na onemli bir rol oynasa da, “sadik” olmayan meydan okuyu-
cu konumlan, séylemlerinin gictni elit cevreler arasinda ki-
sitlada.



YEeNI BirR KORT OzNESI YARATMAK

Herhangi bir toplulugun iiyelerinin iginde hareket ettikleri giin-
delik diinyada —yani bu iiyelerin siradan kabul ettikleri toplumsal
hareket alaninda- yasayanlar bir hig degildir, nitelikleri olmayan,
yiizleri olmayan insanlar degildir. Bunlar birer kimsedir; olum-
lu bigimde karakterize edilmis ve uygun bigimde etkilenmis, so-
mut siniflara ait kesin kigilerdir. Bu siniflari tanimlayan simge
dizgeleri de dogal yollardan gelmez; bunlar tarihsel agidan yapi-
landirilir, toplumsal agidan korunur ve bireysel agidan uygulanir.

— Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, s. 397

1999 yilimin Nisan ayinda Kurdi parti adaylan guneydoguda-
ki kasaba ve kentlerde yerel yonetimleri doldurdu. Tarkiye ta-
rihinde ilk kez Kurt haklanim kolektif olarak gelistirmeye ken-
dini agik¢a adamis bir Kurt siyasi partisi Kurtlerin ¢ogunlukla
yasadig1 gineydogu illerinde belediyelerin yonetimi ele gegirdi.
2004 ve 2009 yerel secimlerinde, Kurdi adaylar segilme serisini
surdurdiler ve hatta yerel yonetimlerde daha ¢ok sandalye ka-
zandilar. Bu bolimde Kurdi parti ve yetkililerin yerel yonetim-
lerin olanaklarim alternatif bir Kurt idare varhig olusturmak ve
yeni bir Kurt 6znesi ya da kolektif toplum inga etmek i¢in kul-
landiklan iddia edilmekte.
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Diyarbakir'in Sur, Baglar ve Yenisehir ilcelerinde yasayan 6z-
neler kimlerdi? Vatandaghklan neye benziyordu, bu insanlarin
sesleri nasildi, nasil davraniyorlards, ne ihtiyaclan vard: ve ne
istiyorlard1? Kurdi secilmis yetkililer bu sorulara iki ana meka-
nizma uzerinden, alternatif “Kurdilesmis” cevaplar sagladi. 11k
olarak, Kiurt aktivistlerinin yerelin ya da bélgenin daha 6zerk
olmas: taleplerini mesrulastirdigi kadar mevcut devlet-top-
lum iligkilerine rakip bir gorus inga etmeye yarayacak barokra-
tik faaliyetler ve modernlesme projeleriyle ugrastilar. Bu proje-
ler Michel Foucault'nun klasik ifadesiyle, nafusun refah ve ar-
zusunun idarenin 6znesi ve nesnesi haline geldigi yeni bir yo-
netimsellik gelistirmek icin Kurdi bir ¢aba olarak anlasilabilir
(Foucault 1991, s. 87-105). lkinci olarak Kurdi belediye bas-
kanlar, Kart norm ve pratiklerini acikca rutinlestirmeye yara-
yan; fiziksel ve kulturel mekam Kirt olarak yeniden tescil eden
ve Kurdi belediye baskanlannin sistem karsiti meydan okuyu-
cular imajim surduren tarden bir sembolik siyaseti yogun bi-
cimde kullandilar.

1999-2008 yillan arasindaki Kurdi belediye bagskanhk faa-
liyetleri de bir cesit “sozde siyaset” gibi gorulebilir: Bu siya-
set yaklagimi, her ne kadar katihmcilan tarafindan, gorinduk-
lerinden daha yetersiz olduklar geklinde bir alg: olsa da, yine
de konusma ve davranis icin prensipler yaratir, ulusal aidiyeti
tanimlar ve performanslarina ¢ok sayida insan katarak karma-
sikhik aretir (Weeden 1999, s. 6, 83-84)." Kurdi belediye bas-
kanlan olduke¢a kisitlanmis bir siyasi baglamda faaliyet goster-
meye devam ettiler; valiler, savcilar, gavenlik gucleri ve oteki
merkezi otoriteler, burokratik ve yasal surecler uzerinden onla-
nin faaliyetlerini ciddi 6l¢ude cevreleyebilme kapasitesini koru-
dular. Belediye baskanlarinin iceriden disariya dogru bir Kuart
ulusal mekam insa etmeleri, bu sebepten olduk¢a ciliz ve bo-
luk porcuk bir projeydi. Bu proje 6zellikle de digsal etmenle-

1 Wedeen “sdzde siyaseti” otoriter bir duzende itaati agiklamak icin kullanir. Bu
kavramla bu surecin 6geleri ve urettigi iktidar tanimlamalanm ondan 6dung
ahyorum ama iki baglam arasinda bir benzerlik ima etmiyorum. [Wedeen'in
tzerine calishgn baglam Suriye'deki otoriter diizen ve Baas partisi rejimidir —
cnl
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re karsi fazlasiyla hassasti (6zellikle devlet ve PKK'nin eylemle-
ri kargisinda). Buna ragmen yerel yonetimlerin sagladig cesit-
li olanaklara ulagsmak Kurdi belediye bagkanlarina yeni bir sos-
yopolitik toplum insa etme ve bir otorite izlenimi vermeye ya-
rayan bir nevi “sozde Kurdistan” imar etme ¢alismalarinda im-
kanlar verdi. Bu faaliyetler, kolektif Kurt kimligini inkar eden
resmi Tirk anlatisina dogrudan meydan okurken bir yandan
da Turkiye'nin geri kalanindan farkl bir kultarel alan (Kur-
distan) mefhumunu guglendiriyordu. Toplamda, belediyele-
ri kontrol etmek, belediye baskanlarinin ve parti temsilcileri-
nin yerel Kart nafus arasinda yetkisini ve etkisini genisleten,
Ankara'dan siyasi kopusun kultirel temelinin tanitimin1 yapan
onemli bir mekanizmayd1. Ozellikle Diyarbakir gibi belediye-
ler gesitli Kurdi siyasi-sosyal orgutlerin koordineli bicimde 6n-
ci bir organizasyonu haline geldi. Zeynep Gambetti'nin yazdig
gibi (2005, s. 53), “Diyarbakir'da DEHAP’h bir belediyenin ol-
masl, kutuplasmis kamusal alanda kendilerine yer agmak i¢in
halihazirda faal olan gesitli toplumsal ve sosyal aktéora, bir yan-
dan ideolojik olarak ayngstinrken, mekansal olarak birlestirdi.”

Bu bolam ilk olarak Kurdi belediye baskanlarinin bir nevi
rakip yonetimsellik inga etme ¢aligmalann tartisiyor, sonra da
Kurdi sembolik siyaseti inceliyor. Her ne kadar farkh bir grup
kent ve beldeden topladigim materyali kullaniyor olsam da,
tartismanin temeli 1999 ile 2008 yillan arasinda Kurdi secim
aktivizmi i¢in en buayuk ve 6nemli mekani olusturan Diyarba-
kir uzerine kuruludur.

Ozerklik: Modernlesme ve rakip yénetimsellik

1999 yihmin Nisan ayinda HADEP yerel secimlerde ganeydogu
capinda 37 belediye baskanh# kazandi. Her ne kadar Kurdi be-
lediye baskanlan 1990’1arda (ve hatta 1977 gibi erken bir tarih-
te de) bu makama gelmis olsa da, bunu ilk kez bu derece birleg-
mis olarak, bir Kurdi siyasi partinin 6ncilaginde yapiyorlardi.
Zaferleri arasinda Van, Batman, Mardin, Hakkari merkez bele-
diyeleri ve Diyarbakir Bayiksehir Belediyesi de vardi. Ayrica
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guneydogudaki bircok il genel meclisi ve belediye meclis ayeli-
gini de kazandilar. DEHAP'h Kurdi adaylar, 2004 yerel secim-
lerinde bu sefer SHP ile secim ittifaki yaparak yanstilar ve 50
kadar belediye baskanlig yani sira yerel meclislerde ¢ok say1-
da sandalye de kazandilar (her ne kadar Van belediyesini kay-
betseler de). 2005’te yeni bir Kurdi parti olarak DTP'nin kurul-
mastyla birlikte, 56 belediye baskan: partilerini degistirdi. 1k-
tidardaki AKP'nin DTPlileri koltuklarindan etmek icin agresif
bir cabaya girmesine ragmen DTP 2009 Mart yerel secimlerin-
de Diyarbakir’da aldig1 oylan arttirdi, Van belediyesini yeniden
kazandj, (ilk sayimnlara gore) giineydoguda 99 belediye bagkan-
i1 kazandi (bu say1ya belde belediyeleri de dahildir).

HADEP 1999 yerel secimlerine “Kendimizi de kentimizi de
biz yonetecegiz” sloganiyla girdi (Demir 2005, s. 455) ve yerel
yonetimleri kontrol etmek daha onceden Tirk yetkililerin te-
keline aldig birgok idare faaliyetini yaratme firsat1 saglad1. Di-
yarbakir-Baglar'in eski Kurdi belediye bagkam1 Cabbar Leygara
“Eskiden, Avrupahlar ve diger gozlemciler Diyarbakir'a geldiler
mi higbir isi kendimiz halledemiyoruz sanird1” diyordu: “Ama
artik Kirtler olarak bizim de giacumuzin oldugunu ve kendi
islerimizi halledebilecegimizi gosterdik. 11k belediye tecriibe-
miz olmasina ragmen, bu zor kosullar altinda dahi idare ede-
bilecegimizi gosterdik” (Leygara, mulakat, 2003). Bu alternatif
(paralel) yonetimsellik, aym1 Tark mutekabili gibi, modernleg-
meye vurgu yapiyordu ama bu vakada nufusun tanimiyla regi-
lasyonunu ¢ogunlugun Kirt olmasi ve ¢okkultarcalik tanim-
liyordu.

Kurdi belediye bagkanlar1 ve ¢alisanlar temizlik ve saghk
programlan, sehir planlama ve kent peyzaji, ekonomik ve sos-
yal anketler, yangin 6nlemleri, toplu tasima ve yol iyilestirme,
su ve kanalizasyon altyapisi1 kurma dahil genis bir yelpazede
bir¢ok faaliyete olduk¢a fazla vakit ve kaynak ayirdilar. Bun-
lar Kurdi partinin hizmet ve himaye siyaseti tuzerinden bolge-
yi kontrol etmesini saglamlastirabilirdi ki, bu, Kart ulusal ha-
reketinin karizmatik tabaninin nihayetinde daha surdurebi-
lir bir sekliyle Weber'in klasiklesmis kavrami olan yasal-rasyo-
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nel otoriteye dogru donasmesine fayda saglayabilirdi (Gerth ve
Mills 1958).

Bu faaliyetler bir stirti sosyal sorunu tamimlayan dolayisiyla
devlet mudahalesini mesru gorebilecek modernist bir paradig-
may1 yansitiyordu. Resmi ¢ozimlerle karsilastirildiginda, Kur-
di belediye baskanlan1 kendi toplumlarindaki sorunlara (6rm.
okuma yazma) ve onlarin muhtemel ¢dztimlerine (bu durum-
da okuma yazma kurslar1) Kurt milliyet¢iligi merceginden ba-
kiyorlardi. Diyarbakir ve sakinlerini “modern” bir sekilde ye-
niden inga etmek Kurdi belediye bagkanlannin Kurtlerin pis ve
ilkel oldugu gibi sosyal onyargilan ¢urutebilmek i¢in kullan-
diklan bir yoldu. Bu aym1 zamanda dogru duzgun idare etme-
nin ne olduguna dair ulusal ve uluslararas: ¢apta kabul goren
kavrayislarin i¢ini doldurmaya da yariyordu. Diyarbakirh “Do-
gu'nun Paris’i” olarak donuastiarmek (¢ok daha dncesine daya-
nan bir slogandi bu) kendi kendini yonetmek icin gerekli ye-
terliligi saglayabilir ve kenti Avrupa gibi uluslarasti topluluk-
lara daha iyi entegre edebilirdi. Osman Baydemir, Diyarba-
kir Bayuksehir Belediye Bagkani olarak 2005'te sunlar1 soyle-
di: “Bizim esas vizyonumuz Diyarbakir’ Avrupa vizyonunu ya-
satacak bir hale getirmektir: Cevre ve dogal kaynaklan, halkim
ve mirasini korumaya kendini adamig bir gehir. Bunlar yapa-
bilmek i¢in zaman ve kaynaga ve tabii ki banga ihtiyacimiz var.
Catisma olmamali” (Baydemir, mulakat, 2005). Diger taraftan,
belediye baskanlarinin bu gibi standartlar1 yakalayamadig algi-
s1, kamu yaran igin olan idareyi Kurdi siyasete kurban ettikle-
ri gibi sert elestirilere neden olabilirdi; 6rnegin 2006 baharinda
belediyeler bolgede kus gribi salginimi idare etme bigimleri ko-
nusunda yogun elestirilere maruz kaldilar.

Kurdi idarenin modernist akh birgok faaliyetlerinde ve soy-
lemlerinde barizdi. Bunu, Baglarn eski Kurdi belediye bagka-
m Cabbar Leygara beni 2003’te mahallede gezdirirken ilk kez
gordum. Baglar, Diyarbakirin en yoksul semtlerinden biri ve
1990’larda koylerinden kente gelmis bayuk bir kesimi barindi-
riyor. Kuguk bir parkin kenarinda, belediye birka¢ tane beton
bank yaptirmist1. Leygara ve diger belediye ¢alisanlar1 kdyden
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gelenlere banklarda oturmay: 6gretmek konusunda yasadiklan
sorunlan anlatiyordu: “Hep yere oturmak istiyorlar ama onla-
ra bir kentte nasil yasamalar gerektigini 6gretmek zorundayiz”
(Leygara, mulakat, 2003).

Hijyen ve temizlik programlar1 da belediye faaliyetlerin-
de cokca one gikiyordu. Yogurt gibi gida urunlerinin satiginin
merkezi olarak denetlenmesi tarinden programlann yam sira
Diyarbakir'da belediyeler kent sokaklarim temizleme kampan-
yalarina da agirhk veriyordu: Diyarbakir Bayuksehir Belediye
Bagkan1 Osman Baydemir ve oteki belediye bagkanlar: ayakla-
rinda cizme, ellerinde hortumla kentin caddelerini temizlerken
ya da kar karerken sik¢a poz veriyorlardi. Zabitaya, “cop mu-
fettisligi” gibi ozel yetkiler verilerek belirlenmis saatler disinda
sokaga ¢opunu birakan yerel sakinler belirleniyor; plastik ¢op
torbalan dagitilarak “Diyarbakirin en temiz sokagi hangi ma-
hallede” gibi yansmalar diizenleniyordu (bkz. 6rn. Bugiin, 10
Ocak 2007; Oz Diyar, 14 Aralik 2006 ve 9 Agustos 2006).

Belediyeler, Kurdi inisiyatifleri i¢in pozitivist, “bilimsel” bir
temel saglayan anketler de yaptilar. Bunlar genelde merkezi
hukumetin yaptig1 anketlerde sorulmayan sorular ve/veya ter-
cihe bagh yanitlar iceriyordu. Ornegin Sur Belediyesi 2006’da
Diyarbakir gehir surlarinin i¢inde kalan Suri¢i’nde konusulan
diller hakkinda bir anket duzenledi. Anketin sonuglan Surici
sakinlerinin %72’sinin Kurtce, %24 antn Turkce, kalanin da
Suryanice, Arap¢a ve Ermenice konustuguna isaret ediyordu.
Belediye, Kurtce dahil belediye hizmetlerinin ¢okdilli yapilma-
st karanni alirken anketin sonuglarini temel ald: (Sur Belediye-
si Basin Agiklamasi, 4 Ocak 2006).

Yenigehir Belediyesi 2005 ve 2006 yillarinda sosyal aliskan-
hiklar ve ekonomik duruma dair yaklagik 1.000 kisiyle anket
yapti. Baz1 sorular Kurdi tercihleri ima edebilecek yantlarin
olabilmesi ihtimali gozetilerek diizenlendi. Ornegin bir soru-
da katihmcilara en ¢ok hangi televizyon kanalim izledikleri so-
ruluyordu. 2005 anketinde katihmcilarin %22’si Kart milliyet-
¢isi (Avrupa'dan yayin yapan, Turkiye'de yasakh) Roj TV’yi iz-
ledikleri yanitim verdi; bu, bagka herhangi bir kanaldan daha
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yiksek bir orand1. Bagka bir soru katihmcilara bir sonraki se-
¢imlerde kime oy verme ihtimallerinin en ytuksek oldugunu so-
ruyordu. Katihimcilarin yansindan fazlasi Kurdi partileri ima
etmigti. Oteki bir soru da katihmcilara Diyarbakir’a nasil gel-
diklerini soruyordu: Katihmcilarin %29u “zorunlu go¢” sik-
ki isaretlemisti (Yenisehir Belediyesi 2006). Anketlerin ke-
sinligi sorgulanabilir ama ¢arpic1 olan nokta zaten genel ola-
rak merkez1i otoritelere ayrilmig bir faaliyetle Kurdi belediye-
lerin de mesgul olduklar gercegidir. Dahasi, anketlerinde ha-
reket ve parti hedeflerine dogrudan ya da dolayh olarak des-
tek ima edebilecek yanitlan katihmcilarin vermesine izin veri-
yorlardi. Bu gibi anketlerin sonu¢lan genis ¢apta dolasima gir-
di; 2006'da Yenigehir Belediyesi anket sonug¢larim agiklamak
icin basin toplantis1 diizenledi, bolge basim ve Kurdi medyada
sonuglar yayimlandi. Sonuglar belediyenin ayhk dergisinde de
yayimlanmusti.

Sembolik siyaset

1999 ve 2004 secimlerinde yerelde sandalyeleri doldurmak
Kurdi siyasetgilere ve parti yoneticilerine yeni olanaklar sagla-
y1p, onlarin Kurt nufusunu ve cografi bolgeyi (yeniden) tamim-
lamalarina firsat sagladi. Bunu kaltirel ve sembolik siyaseti yo-
gun bicimde kullanarak yaptilar ki, bu da Kirt norm ve pratik-
lerinin alenen rutinlesmesine katk: yapt1. Sembolik siyaset aym
zamanda Kurdi belediye baskanlannin meydan okuyucu ve ak-
tivist imajlanm pekistirirdi; idarenin bir parcasi haline gelme-
lerine ragmen, Kirtlagun temel ogelerini tegvik edebilecekleri
ve Kurt ulusal kaltaranan koruyuculan veya tagiyicilan olarak
davranabilecekleri spesifik yollara isaret edebiliyorlardi.
Sembolik siyaset, temsiliyetin —anlatilarin, sembollerin, me-
rasimlerin- “iktidar iligkilerini sirdarmek ya da donastarmek
i¢in” kullanilmasidir (Brysk 1995). Bir toplumsal hareketin ve
orgitlenmenin hangi sekillerde kodlandigina, adlandinldig-
na, tanimlandigina ve “okunduguna” atfen ozellikle kullani-
lan ¢evreleme kavramindan farkh olarak sembolik siyaseti, ge-
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nel olarak Rogers Brubaker’in (2005, s. 470-92) “grup olma-
ya” mahsusluk diye adlandirdigy kategorileri one ¢ikaran kil-
turel temsiliyetlere atf yapmak i¢in kullaniyyorum. Hem otori-
teler hem de aktivistler, “toplumu” kimin olusturduguna dair
kamusal algiy1 belirlemenin iktidarim bilmeleri yuzinden, et-
nopolitik meydan okuyucular “sosyal diinyaya dair mesru go-
rugin dayatilmas1” (Bourdieu 1991, s. 238) konusunda devlet
otoriteleriyle kiyasiya bir miicadele verirler.

Sembolik alanlarda otorite kuran meydan okuyucular dil, ki-
yafet ve anma merasimleri gibi temel kultirel gostergelerin an-
lamlarni yeniden tanimlamak ve nihayetinde neyin “normal”
olduguyla hangi usullere uyulacagim yeniden tanimlamak ag1-
sindan gayet avantajli bir konumdadirlar. Otoritelerin “ilkel”
olarak tanimladig1 belirli baz1 giysi tipleri “otantik” ve “yerli”
olarak yeniden tanimlanabilir. Otoritelerin baskilamaya ¢ahs-
tig1 ya da sadece 6zel alana kisitlamay istedigi bir dilde genis
kitlelere hitap eden meydan okuyucular, siyaseten énemli ve
toplumsal olarak paylasilan bir olgu olarak dili yeniden tanim-
larlar. Yerel yonetim makamlarim kullanarak sembolik siyaset
uzerinde kontrol elde etmek hem fiziksel hem de zihinsel ola-
rak yeni cografi alanlar tammlamaya ve yeni gorsel manzara-
lar yaratmaya da firsat saglar. Bu yolla, salt belli bir cografyada-
ki nufus degil ayn1 zamanda bolgenin tumu bir kategori haline
gelir ve kendi i¢inde etnik (ya da dini vs.) bir batianlik olarak
imlenir. Basarih bir sembolik siyaset, kamusal olarak yeni yol-
larda kendini gostermeye baslayan insanlarin say1sim arttirarak
tabanda yeni hakikatler yaratabilir. Tamidik ama yeniden yo-
rumlanmis mekanlarda yeni kimliklerin kolektif ve “somutlas-
mug” ifadeleri, yeni bir siyasi diizen pesindeki hareket aktivist-
lerinin siyasi iddialarim giiglendirmektedir. Muhalifligin “sak-
h belgelerini” (Scott 1990) ortaya ¢ikarmaktan ziyade bu tarz
pratikler yeni etkilesimlerin ve 6zel tarihi anlarin sonucu ola-
rak ashinda gayet orijinal olabilirler. 300 yerel se¢men bir araya
gelip sehir tiyatrolarinda Kirtge bir oyunu izlemek i¢in toplan-
diginda ya da yuz binlerce Diyarbakirh Newroz kutlamasi igin
toplandiginda toplum olduklarina dair artan bir farkindaliga,
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etnik Turkin karsisinda var olmus bir “biz” Kirtler olusumu-
na katilmaktadir. Bunlar, belirli Kurtlik “reklamlarinin” hem
katilimcilar1 hem de tuketicileri haline gelirler. Bu, bir yandan
cok sayida insam kapsiyor ve harekete geciriyorsa da otekile-
ri susturabilir ve harekete ve yerel topluma ickin yeni ¢atisma-
lan tretebilir.

Sembolik alana bu sekilde el konulmasi otoritelere temel bir
meydan okuma ve devletin sembolik tahakkimine bir karsi
¢ikis olusturur. Wedeen tarafindan iddia edildigi gibi, (sem-
bolik siyasetin bir bi¢iminin adin1 vermek gerekirse) senlik,
festival ve gosteri gibi merasimler, itaatin dayatildigi mahaller
yaratarak ve insanlarin kendilerini vatandas olarak nasil gore-
ceklerinin cergevesini saglayarak, “ictima alan” devletler agi-
sindan etkilidir (Wedeen 1999, s. 19). Bundan dolay: devletle-
rin bu gibi merasimler uizerindeki kontrolunin azalmasi ya da
kaybolmasi, devletin nufusu (6zellikle sorun ¢ikartanlar) ida-
re etme stratejilerinde asgari bir kayma oldugunu ve/veya po-
litikalarim1 uygulama gactnde bir hayli asinma oldugunu ak-
la gelir. Kolektif “gundelik direnig” sekilleriyle (Scott 1987),
rejimin politika segenekleri artik kisitlanmgtir; yetkililer so-
run yasanan toplumun varligim artik rahatca inkar edeme-
mekte veya toplumun dilini, dini bayramlarin1 veya gelenek-
sel kiyafetlerini bastiramamaktadir. Sembolik kontrola yeni-
den saglamanin maliyeti, basitce soylemek gerekirse, olduk-
¢ca yuksek olabilir.

Sadece secilmis yetkililer degil, bircok sosyal aktor sembo-
lik siyaseti kiltirel statitkoya meydan okumak i¢in kullanir.
IHD gibi Kurdi sivil toplum orgutleri ve Kirt medyasi 6zellik-
le Turk otoritelerine dil siyaseti alaninda meydan okumak ag1-
sindan 6nemlidir. Hakkari gibi asir1 militarize alanlarda bile
muzisyenler ve yerel halk Kuart muzigini sembolik isyan ola-
rak kullanarak, ornegin polis karakollarinin karsisinda ¢ok
yuksek sesle ¢aliyorlard1 (Kanakis 2006). Yine de, Kurdi se-
¢ilmis temsilcilerin ulasabildigi olanaklarin 6l¢egi, antihege-
monik sembolik siyaset icin kullanilmalarini 6zellikle 6nem-
li kilmastir.
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Kurdi sembolik siyaset, 1990-1999

1999 yilindan 6nce, Kurdi parlamenter ve parti yoneticileri
sembolik siyaseti devlete baskaldiny: gostermek icin, Kart ulu-
sal davasina ve bazen de PKK’ye baghlhig belirtmek icin sik¢a
kullandilar. Bu dénemde birgok belediyeyi kontrol etmedikle-
ri ve olaganista hal uygulandigindan sembolik siyasetin dere-
cesi ve etki alan1 daha sinirhydz; toplumsal normlarin ve etkile-
sim yollarinin daha kapsamli gekilde yeniden belirlenmesinden
daha ¢ok ulusal ve uluslararas1 medyanin oldukga ilgi gosterdi-
gi bir seferlik olaylar seklindeydi.

Bunlara ragmen, sembolik ve olduk¢a ¢atismaci micadele-
nin bir¢ok erken 6rnegi tlke nufusunun Tarklaga hakkinda-
ki baskin ulusal anlatiya meydan okuyordu ve partiyle hareket
icin destek topluyordu. Mehmet Sincar gibi milletvekillerinin
de aralarinda bulundugu Kurdi parti mensuplarinin katledil-
mesi, maktullerin kendi cenazelerinin Turk bayragina sanlarak
gomilmek isteyip istemeyeceklerine dair sert toplumsal tartig-
malar yaratt1 (bkz. 6rn. Bolkan 2005). Parti, PKK’ye olan deste-
gini baz1 sahislarla ilgili sembolik ¢agrisimlar yaratarak dolayh
atiflarla gosterebiliyordu. Daha onceden bahsedildigi gibi, Ab-
dullah Ocalan’in annesi onur konugu gibi agirlanarak 1992'de
HEP kongresine katilmist1 ve daha sonraki Kurdi parti faaliyet-
lerine de misafir oldu.

Kurt Newroz kutlamalar 6zellikle Turk yetkililerle Kart ak-
tivistleri arasinda 1990’lanin basinda temel ¢atisma noktasi ha-
line geldi. Bahar ekinoksunda kutlanan (21 Mart) ve en ¢ok da
yakilan atesin tzerinden atlamakla anilan Newroz, 1980’lerden
beri “Kirt direnis mitinin mihenk tas1” (Hirschler 2001, s. 154)
oldu. Newroz hem Kiirt aktivistleri hem de Turk devleti tara-
findan Kurt milliyet¢iliginin muktedir bir sembolu olarak algi-
landi. Turk otoriteleri bu olay1 Orta Asya kokenli oldugu yo-
nunden yeniden sahiplenmeye ve yeniden icat etmeye ¢alistilar
(Yanmik 2006; Gambetti 2005). Newroz kutlamalar1 2000 yihina
kadar Turk otoriteleri tarafindan duzenli olarak bastirihyordu.
Ama yine de Kurdi parti yoneticileri ve bazi se¢ilmis parlamen-
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terler kutlama dazenleyip, siddete ve hukametin kisitlamalari-
na ragmen kutlamalara katihyorlardi.

Kurdi segilmisler ve parti yoneticileri normalde geleneksel
olarak icra edilen faaliyetleri ahsilmadik bir sekilde amacinin
disinda kullanmaya bagladiklarinda sembolik ¢atismanin bas-
ka bir erken formu ortaya ¢ikt1. 1991’deki milletvekili yemin
toreninde (5. Bolum’de anlatildig gibi) HEP kokenli milletve-
killerinin Kurtlerle 6zdeglestirilen kirmizi, yesil ve san mendil-
ler takmalar1 bunun en bariz 6rneklerinden biridir. 1995 genel
secimlerinde meclise girecek kadar oy almis ama parti %10’luk
secim barajin1 asamadi icin sandalyelerini kaybetmis HA-
DEP’li adaylarin bir kism1 1996’da protestolarin1 gostermek
adina alternatif bir yemin toreni duzenlediler. Ayrica koy bo-
saltmalarina ve insan haklan ihlallerine dikkat cekmek i¢in du-
zenlenen alternatif HABITAT II konferansina katildilar (Demir
2005, s. 390-91). 1997’de yazar ve aktivist Musa Anter’in adi-
nin verildigi bir bang treninin duzenlenmesinde IHD ve bagka
Avrupali sivil toplum orgatleriyle ¢ahistilar.

Kurdi sembolik siyaset, 1999-2008: Dil

1999 yilindan itibaren ve 6zellikle de 2004’ten sonra Kurdi be-
lediye bagkanlar1 daha kapsaml bir sekilde sembolik proje-
ler yapabilmelerine izin veren olanaklara erisim kazand:. Bir-
¢ok belediye baskani bunlan Kurt kaltarana (somut sekillerde
tamimlanmis haliyle) yeniden insa etme ve hem resmi hem de
toplumsal alanlarda norm ve pratikleri degistirme arac1 olarak
kullanmaya bagladi. Eger, Low ve Lawrence-Zuniga tarafindan
ifade edildigi gibi (2003, s. 22), “hegemonik semalarin uretimi
ve yeniden turetimi kamusal alanlarin tekelini ele alarak hafiza-
ya hikmetmek”se, ozellikle gineydoguda Kurdi partilerin be-
lediyelerini idare ettigi kent ve kasabalarda Turk otoritelerinin
kamusal alan uzerindeki kontrollerini ciddi sekilde kaybetme-
si, devlet iktidarinda buyuk o6l¢ude bir asinma olduguna igaret
etmektedir (bazen tasvir edildigi gibi batunuyle hegemonik bir
ol¢aye ulasmamigsa da).
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Kirt dilinin belediye tarafindan kullanilmasi ve yayilmasi
sembolik siyasetin en 6nemli anlarindan birini olusturmakta-
dir. Pratikte, en ¢cok Kurmanci lehgesi yaygind1 ama Zazaki gi-
bi oteki Kirt lehgeleri de reklamlarda ve basinda yer buluyor-
du. Tark hukuku 1983-1991 yillan arasinda Kurtcenin kamu-
sal alanda kullanilmasim yasaklamisti? ve hatta 1990’lann ikin-
ci yansma kadar Kurt dilinde yaymn ve muzik tzerinde bariz
kisitlamalar devam etti. Kurtcenin yazih ve s6zla baglamlarda
yerel yonetimler tarafindan kullanilmas) —Kurtgenin hem giin-
delik dogasin1 hem de resmi dil potansiyelini 6ne ¢ikaracak
sekilde—~ ciddi bir normatif kayma ve sembolik meydan oku-
ma olusturuyordu. Diyarbakir Belediye Baskan1 Osman Bay-
demir secildikten hemen sonra belediyede Kurtce konusmaya
ve Kurtceyi tanitan materyaller kullanmaya basladr: “Catisma
boyunca uzun bir stre boyunca devletin hedeflerinden bir ta-
nesi Kurt dilini ve kaltarana yok etmekti. Barigin simgelerin-
den biri Kirtceyi 6zgurce, hem kamusal hem de resmi mekan-
larda kullanmak olacaktir. Bu, belediyenin insanlarla iliskisini
yeniden kurmak i¢in de ¢ok onemli bir yoldur. Bu yizden se-
cilir secilmez baz1 resmi belgelerde ve bir¢ok toplantida Kurt-
ce kullanmaya bagladik. Tabii bu konuda biraz tartisma yasan-
d1 ama bu benim i¢in ¢ok 6nemliydi. Valinin hosuna gitmedi
-bize ‘yapmayin’ dedi— ama bu konuda hicbir sey yapamad:”
(Baydemir, mulakat, 2005). Festival, konser ve konferans du-
yurulan sik¢a Kurtge, Tirkge ve Ingilizce yapihyordu. Diyarba-
kir’1 temizleme kampanyas: hakkindaki bilgilendirme brogurle-
ri Kurtce ve Tarkce dagitiliyordu. Baydemir ve 6teki Kurdi be-
lediye bagkanlar1 da yerel ve uluslararas: izleyicilerin karsisin-
da Kurtce konusmaya bagladilar. Cokdillilik azerine bir konfe-
rans acihsindan tutun ug¢ aile arasindaki kan davasini ¢6zmeye
kadar birgok baglamda Kurtce konusuyorlard: (Diyarbakir Soz,
14 Aralik 2006). Film festivalleri ve Newroz kutlamalarim du-
yuran belediye posterlerine Kurmanci, Turkge, Ingilizce baghk

2 Yasa, “Turkiye'nin tamdig1 yabanci devletlerin birinci resmi dili olmayan™ dil-
lerde fikir ve ifadeyi yasakliyordu. Bu, Fransizca ve Ingilizce gibi dillere izin
saglarken Kirtceye auf yapmadan Kirtgeyi yasakliyordu.
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atithyordu ve bunlara 2006’da Ermenice ve Arapga da eklendi.
Festival brogurleri hem Kurmanci hem de Tirkge basihyordu.
2009’da Tuark hukuku hala tam siyasi parti cahgmalarinin
(kampanya, kongre ve 6rnegin, resmi yazismalarin) Tirkge ya-
pilmasim sart kosuyordu. Belediyelere dair yasalar bu konuda
biraz daha muglaktir; Tirkc¢enin “resmi islerde” kullanilmasi-
ni1 sart kosar ama gerek duyuldugu durumlarda kisiler aras: ile-
tisimin bagka dillerde yapilmasina izin verir. Ozellikle Diyar-
bakir'da olmak tzere baz1 belediyelerdeki Kurdi belediye bas-
kanlan bu yasa boslugundan yararlanmaya cahstilar. 2006’da
Sur ve Yenigehir belediyeleriyle Diyarbakir Buytiksehir Beledi-
yesi internet sitelerini Kurtge olarak da yayimnlamaya basladi-
lar. Kurtcenin yazih bir dil olarak standartlasmasi i¢in Diyar-
bakir'da konferanslar da dizenleniyordu. Bir¢cok Kurdi beledi-
ye bultenlerini Kurtce basmaya ve Turk¢enin yam sira Kirtge
brogiirler dagitmaya baslad1. 2004°te Diyarbakir'in merkez ilge-
si Yenigehir Belediye Bagkan segilen Firat Anh soyle anlatiyor:

Resmi kurumlarda Tarkce kullamlmas: gerekiyor. Ama in-
sanlarla daha kolay is yapabilmek i¢in Ingilizce konusabilirsi-
niz, Kurmanci konusabilirsiniz hatta Zazaki bile konusabilir-
siniz. Bu pratigimizi giderek arttirdik ve yazih olarak kullan-
maya basladik. Bazen resmi belgelerimizde Kurmanci kullan-
dik. Resmi toplantilarimizda kullandik. Ornegin, nikah kiy-
mak resmi bir térendir. Bu durumlarda Kirt¢e kullanmamiz-
la birlikte de facto olarak Kurtce kullanimim arttirtmaya bas-
ladik (Anli, mulakat, 2006).

Kurtgenin en agresif kullanimi1 2004-2007 yillar1 arasinda
Sur Belediyesi'nde ¢ocuklarin durumu ve egitim konusunda-
ki ilgisiyle taninan eski 6gretmen ve sendika yetkilisi Abdul-
lah Demirbas bagkanhginda geldi. Sur Belediyesi, internet si-
tesini Kirtce de yayimlamaya baslayan ilk belediyelerden bi-
riydi. Kartce ¢ocuk kitaplar1 yayimladilar, belediye persone-
li i¢in Kurtge dersleri sunmaya basladilar. Demirbas i¢in diller
aym zamanda daha kapsaml siyasi reform onerilerinin gerce-
vesini ¢izmeye yariyordu. 2005'te, belediye idaresinde ¢okdilli-
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ligin kullanmilmasini savunan ¢ok iddiah bir yazih agiklama ha-
zirladi. Ulusal ve uluslararas: zeminlerde dolasima giren me-
tin, yerel yonetim hizmetlerini tartismaktan ¢ok daha oteye gi-
derek (“despot” olarak tanimladig) resmi Tark politikalarim
serte kimyordu ve anayasanin temelinde “Turkiyelilik”® kim-
liginin yer almasimi 6neriyordu. Dahasi, Demirbag belediyele-
rin ¢okdilli hizmet vermesinin yeterli olmadigin1 ama bu gibi
dil farkhihklanmn “etnolinguistik” olarak farkhlagmis miraca-
at birimlerinin temelini olusturmas: gerektigini iddia ediyor-
du: “Cokdilli belediyecilik cercevesinde bir digeri oneri ise her
dil grubunun kendi ‘Halk Meclisi'ni kurmas saglanmalidir. Bu
halk meclisi kendi toplantilarinda kendi dil ve lehgeleri ile ko-
nugabilmeli ve uzlagtiklar1 konular belediyeye tavsiye niteligin-
de olmahidir.” Buna gore, 2006 yihnin Ekim ayinda Sur beledi-
ye meclisi resmi hizmetlerin Turkgce, Kurtce, Ingilizce ve Sar-
yanice gorulmesi konusunda karar ald1. Boylece Kurtgeyi res-
mi dil statastne getirmis oldular. 2007 yilinin Haziran ayinda,
4. Bolum'de ele alindig gibi, Demirbas gorevden alindi ve bele-
diye meclisi mahkeme karariyla dagitildi. Mahkeme, hizmetle-
rin Kirtce gorulmesinin yasadis1 olduguna ve belediyelerin so-
rumlulugunun disinda olduguna karar verdi.

Mekénin yeniden Kiirtlesmesi:
Kentsel alanda isimler ve anmalar

Kurdi belediye bagkanlar1 ve ¢alisanlar, Israil’de mekanin ye-
niden Filistinlestirilmesine benzer sekillerde cografi mekani
yeniden sahiplenmeye ve yeniden imlemeye de ¢ahistilar (bkz.
Ze’ev ve Aburaiya 2004). Bu gibi calismalar yereldeki mekan-
sal vizyonu dénustirmeye yonelik ¢abalardan olusuyor (Ok-
tem 2004, s. 569); Turk milliyet¢isi bir modelden Kurt olarak
sunulan bir modele ge¢meye ¢ahisiliyordu. 1920’lerden 1970’le-
re kadar, Turk yetkilileri koy isimlerini degistirmek i¢in “topo-

3 Bukavram ¢okkaltirci ve federadif bir idare gergevesi olmasim isteyenler ta-
rafindan kullamlmaktadir. “Turkiyelilik” vurgusu, bazilan tarafindan fazlasiy-
la etnik olarak algilanan Turk veya Turkee gibi kavramlardan farkhdr.
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nomik stratejiler” kullanarak ¢cogunlugu Turk olmayan giiney-
doguyu “Turklestirmek” i¢in Ttrk milliyetgisi sembolleri yer-
lestirdiler (bkz. 6rn. Oktem 2004, s. 568-69). 1999-2006 yil-
lan arasinda, Kurdi belediye bagkanlan yerel cografyay1 yeni-
den sahiplenerek, cografyay: Kurt olarak addederek veya Kurdi
mucadeleye atf yapacak sekilde adlandirarak bu stratejiyi ge-
ri cevirdiler. Bu girisimler ilk kez olmuyordu; 6rnegin 1992'de
Diyarbakir Belediye Bagkan1 Turgut Atalay sehrin en bayuk
parklarindan biri olan Anit Park'in® adin1 Ahmed Arif Parki
olarak degistirmisti.> 1999-2007 yillan arasindaysa bu gibi to-
ponomik cabalar daha sik gerceklesmeye bagladi. Bunlar yeni
bir tarihi hafizanin uretilmesinin bir par¢as olarak goralebilir.

2004’te secildikten sonra belediye bagkani Osman Bayde-
mir, Diyarbakir'in en merkezi kavsaklarindan birinde bulunan
Mustafa Kemal Ataturk’an bir heykelini sessizce kaldirtti. Ay-
rica kentte, milliyetci bir slogan olan “Ne Mutlu Turkam Di-
yene” yazan tabelalardan birini de soktirda. 2005’in sonlan-
na dogru Yenisehir Belediye Bagkam Firat Anl, Kurt yazar ve
aktivist, 1992 yilimin Eylul ayinda Diyarbakir’ ziyareti sirasin-
da “faili mechul” cinayete kurban giden Musa Anter’in onuru-
na bir heykelin agilisim1 yapt1. Belediye, Anter’in 6ldaraldaga
noktaya kuguk bir park yapip heykelini dikti. Iranh Kurt hey-
keltiras Babek Sophi'nin tasarladigz heykelin agihsinda yapilan
anma torenine bolgedeki en 6nde gelen belediye bagkanlarinin
bir¢ogunun da aralarinda bulundugu 300 kadar insan katild:
(bkz. 6rn. Yenigehir Belediye Bilteni 2006, s. 5).

1999-2007 arasinda Kurdi belediye bagkanlan, kentsel meka-
nin Kurtlestirilmesi arac1 olarak sehrin sokaklannin, caddeleri-
nin ve parklannin adlandirilmasin ve var olan adlann degisti-
rilmesini defalarca kullandilar. Bu gibi hamleler bazen valilik-
le ve de nihayetinde mahkeme nezdinde ¢atismalarla sonuglan-
d1. 2000 yihnin Haziran ayinda, basinin ilgisini en ¢ok ¢eken

4  Parkin ad1 olarak “Amt”, Turkge'deki anlamiyla Turkiye'nin kurucusu Musta-
fa Kemal Atatirk'an amsim hatirlatmak igin genelde kullanilan bir kelimedir.

5 1927 yshinda dogan Ahmed Arif, Diyarbakirh Kurt bir sair ve yazardi, émranin
2 yrlin siyasi aktivizmi dolayisiyla hapiste gecirmisti. 1991'de 6ldu.

203



erken orneklerden birinde, Batman’in Kurdi belediye baskam
Abdullah Akin kentteki 200 kadar sokagin adim degistirmeye,
bunlardan bazilarina da 6nde gelen Kurt liderleri, solcular ve
Kartler i¢in 6nemli olaylarin isimlerini koymaya calist1. Beledi-
ye baskaninin hamlesi, Tark mahkemesinin Gandi ve Zilan gi-
bi baz1 isimleri reddetmesiyle birlikte Turkiye'de ve Avrupa'da
mangsetlere ¢ikt1 (Zilan, 1930’larda yasanan Kurt isyanlanna
katilmis 6nde gelen bir asiretin ad1 oldugu gibi PKK’li taninmmis
bir intihar bombacis1 kadinin da adiydi).® OHAL valisi Diyar-
bakir belediyesinin bir caddeye 1991 yilinda 6ldarilen Kurdi
parti yoneticisi Vedat Aydin’in adim verme istegini de reddet-
misti (Celik, mulakat, 2003). Belediye baskanlar1 daha sonrala-
n valilikle potansiyel anlasmazhklan fark ederek, duzenledik-
leri anketlerle mahallelilere yeni park ve sokaklara hangi isim-
lerin verilmesini istediklerini sordular; belediyeler boylece isim
tercihlerini halk istegine dayandirarak hakh ¢ikarip, valiligin
onlan reddetmesini zorlastirabilecekti (Anh, mulakat, 2006).
2009 yilinin baslarinda Diyarbakir'in hizla bayuyen ilgesi Ka-
yapinar’da araglariyla Musa Anter Caddesi'nde ilerleyen ziya-
retgiler ve ilge sakinleri Yilmaz Guney Caddesi’ne donip Sela-
hattin Eyyubi Bulvar’na girerlerse az ileride karsilanna Ahmed
Arif Caddesi ¢ikiyordu.

Restorasyon ve kiiltiirel miras projeleri

Kurdi belediye bagkanlar1 Oktem’in (2004), Kart kaltarana
“yok ve ihmal etmek” i¢in uygulanan resmi stratejiler olarak
tasvir ettigi mudahaleleri de geri cevirmeye cahistilar. Diyarba-
kir Belediye Baskani Feridun Celik doneminde, belediye ve va-
lilik birlikte eski sehri cevreleyen ve 5 kilometre uzunlugunda-
ki Diyarbakir'in tarihi sehir surlarini restore etmek ve yeniden
inga etmek icin iddiah bir girisime kalkistilar. Surlar ¢ok ba-

6 Cesitli gazete mangetleri icin bkz. “What’s in a name? Too much in Tukey”,
Simon Tidsall, Guardian, 25 Ocak 2001; “Turkish court bans Gandhi Street in
Kurdish area”, Associated Press, 22 Ocak 2001; “Gandi senin neyine...”, Radi-
kal, 22 Ocak 2001.
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kimsizdy; dikkanlar, benzin istasyonlan ve evler surlara yas-
laniyordu ve erisimi engelliyordu. 2000’den 2007’ye kadar de-
vam eden restorasyon projesiyle bu binalar y1ikilip yerine sur
boyunca yesil alan ve park yapildi. Surlar temizlendi ve bazi ki-
simlan restore edildi.’ Belediye yetkilileri projeyi, Diyarbakirin
(cesitli cevreler tarafindan 26 ila 33 farkl halkin miras: olarak
tasvir edilen) ¢okkulturla medeniyet mirasin1 korumak adina
onemli bir adim olarak sundu. Bu, bir Tiirk mirasi olarak ken-
te yapilan vurgu karsisinda keskin bir zithkt1.® Kurdi yazih kay-
naklann bircogunda surlar, kentin nufusuna yoénelik uygula-
may1 anlatmak adina bir metafor olarak kullamhiyordu: “Tarihi
kaynaklara gore, kentin surlarinda 14 dilde kabartmalar vardir.
Bu diller Yunanca, Aramice, Latince, Ermenice, Kirtce, Arap-
ca ve Turkce dahil, sehrin kadim tarihi boyunca burada yasa-
mus halklara aittir.”® Surlan ve kenti ¢okkaltarcalak ve kalta-
rel miras merceginden restore etmek hem tarihsel hafizay1 hem
de gelecek anlatisim1 yeniden inga etmeye ¢alismanin bir yoluy-
du ve yeni bir fiziksel ve muhayyel mekan dretiyordu.
Diyarbakir Buyiiksehir Belediyesi yerel kultiir ve siyasi dene-
yimlere yeni bir temsiliyet firsat1 sunan bir dizi kaltarel prog-
ram da baslattr. Daha buytk festivallerden farkh olarak, bunlar
oncelikli olarak yerel tiketimi hedefliyordu. Belediye 2003’te
film yapip gosteren ve sinematografi hakkinda atolye calisma-
lan sunan bir sinema act1. Belediyenin yapimciligim astlendigi
en 6nemli filmler arasinda sunlar vardir: Kuran kursuna giden
Kurt ergenlerine dair Xeyalén ji Berf (Kardan Hayaller); bolge-
de bitmekte olan semercilik zanaat1 ve kentlesme hakkindaki
Tiurkge kisa film Semerci Fesih; yagh bir Diyarbakirh igportaci-
nin hayat: hakkindaki Kurtce kisa film Cek Cek; Yesilcam’a git-

7 Restorasyonun bazi kisimlannin kalitesiz goruntisi konuyu tarngmah kildi ve
2006'da belediye “Restorasyon derken...?" baghkh surlarin énceki halini resto-
rasyondan sonraki haliyle kargilastiran bir fotograf sergisine sponsor oldu.

8 Bkz. omn. Diyarbakar Bayiksehir Belediyesi'nin 2004 yilinda ¢ikardign kitapgik:
The city of stones and dreams: Diyarbakar.

9 Bu alint1 2006 yilimin Nisan ayinda AB’nin sponsor oldugu Diyarbakir'da Ba-
yuksehir Belediyesi'nin duzenledigi kaltarel miras ve surdurilebilir kalkinma
sempozyumunda sunulan bir bildiridendir.
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me hayali kuran fakir bir Kart ¢cocuguna dair Turkgee kisa film
Ayhan Isik Oldi ve gozaltinda iskence goren bir gazete dagitci-
s1 hakkinda Tarkge bir kisa film.

2007°de Diyarbakir Buyiuksehir Belediyesi, 1l Kaltur Bagkan-
g1 destegiyle tam zamanh iki arastirmacinin ¢ahstig1 bir arsiv
arastirmasi da baglatti. Bunun esas amac1 Kurtlerle ilgili konu-
larda ¢ahismalar yuaraten sosyal bilimcilere ve aragtirmacilara
bir merkez saglamakti. Merkez aymi zamanda Kurtge sozlu ta-
rih ve sarki kayitlarim biriktirip yerel s6zlu tarih arastirmalar
yaratayordu. Merkez 2007 yilinda Avrupa Birligi ve Turk Kul-
tar Bakanhg: ile birlikte, Dengbej Antolojisi de yayinladi. Anto-
lojiye hem Turke¢e hem Kurtge kitap olarak ulagilabildigi gibi
muzik CD’si olarak da mevcut. Kaltir Bakanhgrnin da katki-
sina ragmen kitabin basilmasindan 6tart belediyeye sorustur-
ma acildi

Kurdi belediye bagkanlan “Hasankeyf Kurtulsun” kampan-
yasinin da aktif destekgileriydi. Hasankeyf, Dicle Nehri tze-
rinde yaklasik 5.000 kisinin yasadig bir kasabadir, birgok ta-
rihi yapimin bulundugu bir alandir ve Ihsu Baraji'min planlan-
dig1 gibi bitirilmesi durumunda sular alinda kalacaktir. Kam-
panya, Kurt aktivistlerinin olay: Tark yetkililerinin Kurt kualta-
rel mirasim yansitan noktalan yok etmesine korkung bir 6rnek
olarak cercevelemeleriyle birlikte uluslararasi bir kurtarma ¢a-
basina donusta. Tark yetkilileri kasabanin sular altinda kalma-
sinin bolgenin kalkinmasi i¢in yapilmasi elzem olan barajin ta-
lihsiz bir yan etkisi olarak onlenemez oldugunu iddia ediyor-
lard. 2006 yilinin Subat ayinda bir grup DTP belediyesiyle (Di-
yarbakir Bayuksehir Belediyesi onderliginde) baska siyasi par-
tilerin idare ettigi Hasankeyf belediyesi ve Batman’a bagh Koz-
luk belediyesi konuya dair bir sempozyumu finanse ettiler. O
yilin Agustos ayinda, Ihisu Baraji temel atma téreninden bir gan
once Hasankeyfte baraj ingaatina karsi1 buyuk bir konser da-
zenlendi. Belediyeler ayrica Hasankeyf'te yaklagik 200.000 TL
maliyetli baytk bir kaltar parki yapmak icin de bir plan hazir-
ladilar; bu projeyi Kurdi belediyelerin baskin oldugu Ganeydo-
gu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi (GABB) finanse edecekti.
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Kultiirel performans: Fuar ve festivaller

Kurdi sembolik siyasetin en dramatik sekillerinden bazilari-
na fuar ve festivallerde rastlaniyordu. Bu sansasyonel kultirel
performanslar Kiurt kaltarunun yeniden tahayyiil ve insa edil-
mesi i¢in 6nemli bir arag gorevi gorayordu, belki de en 6nem-
lileriydi. Bunlar yerel nifusu harekete gegirip “Kuartlak” aze-
rine fikir yaratmek icin forumlar saglayarak kimlik, temsili-
yet ve topluma dair yeni anlamlar uretip, harekete destegi orta-
ya sererek resmi anlatiya meydan okuyordu. 2000 yilinin bas-
larinda Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi, Diyarbakir Kaltur ve
Sanat Festivali’ni tekrar yapmaya, yilik “Edebiyat Gunleri” ve
film festivalleri dizenlemeye basladi. Bu organizasyonlar du-
sk masraflarina bakmaksizin olduke¢a siyasi geciyordu. 2003
yihindaki Kultar ve Sanat Festivali (“Her Seye Ragmen Sanat”
festivali olarak da bilinen organizasyon, valiligin bu organizas-
yonlara getirdigi kisitlamaya pek de ince olmayan bir atif ya-
parak siyasi baglama meydan okuyordu) Diyarbakir'in popu-
ler Sanat Sokagr'mi Kurt kultirel aretiminin ve ¢esitli anmala-
rin mekani haline donastarda. Kart yayincilar ve Kurdi 6gren-
ci gruplan sokak boyunca stantlar a¢t, Kurt muazigi sokagin so-
nundaki ufak sahneden yiikseliyordu ve sokaga konulmus bir
sanat enstalasyonunda kirmizi ve siyaha boyanmis insan figur-
leri vardi. 2006 yihnin festivali “Ge¢misten Bugiine Kurt Soru-
nu ve Co6zam Yollan” ve Kurtge gazetecilik gibi konularn tar-
tisildigy paneller igeriyordu. Diyarbakir'daki “Edebiyat Gunler”
salt Kirt edebiyatin, dilini ve siyasetini sergilemiyordu, aym
zamanda egitici bir islevi de vardi. Bu, 6zellikle 6nemliydi zi-
ra kamu okullarinda Kurt dilinde egitim yapilamiyordu. 2005
programinda da Kurtcenin standartlasmasi tizerine bir dil kon-
feransiyla birlikte ¢ocuklar i¢in peri masallannin Kuartge yuk-
sek sesle okunmasi yer ahyordu.

Acik ara en iddiah festivalse Mart aylarina denk gelen Newroz
kutlamalaridir. 1999'dan sonra ganeydogudaki kosullarin iyi
gitmesiyle birlikte bir¢ok kent ve kasabada Kurdi belediye bas-
kanlar: ve parti organizatorleri devasa Newroz gosterileri da-
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zenlemeye bagladilar. Bu kutlamalar yerel halktan on binlerin
ve uluslararasi gozlemcilerin ilgisini ¢ekerken, kutlamalar alke
capinda da haberlere konu oluyordu. 2002'de yuz binlerce in-
san Diyarbakir'da Newroz kutlamalarina katildi; 2004 ve 2005
yillarinda ¢eyrek milyon insanin katildig1 tahmin ediliyor (bkz.
om. Radikal, 22 Mart 2005). Polis ve gavenlik giiclerinin dev-
riye gezdigi ama midahale etmedigi Newroz festivalleri birden
fazla takipgi kitlesine Kart ulusal hareketinin Abdullah Oca-
lan’in yakalanmasiyla bitmedigini, tam aksine hareketin devle-
te muhalif anlatisim kendisinin yazmaya muktedir oldugunun
acik bir beyanim olusturmaktadr.

Diyarbakir'daki Newroz festivalleri 6ncelikli olarak Kurdi
parti merkezlerinde organize ediliyordu; belediyeler organizas-
yon komitelerinde yer alip, fon saglama, agirlama, tanitma ve
resmilestirme streglerinde anahtar rol oynuyordu. Oteki tir
sembolik siyaset bi¢imlerinden fazla olarak Newroz kutlamalar1
aynt anda hem toplumsal birlikteligi pekistirmek hem de disa-
ndaki izleyici kitlelere somut mesajlar vermek i¢in tasarlanmus,
ritGellesmis bir kamusal gosteriye yerel halki madahil ediyordu.
Festivale katilanlann bircogu —kadin, erkek, ¢ocuk, geng, yash—
piknik yapmak, halay ¢ekmek i¢in en iyi noktay: bulmak ama-
ciyla (genelde Diyarbakir'in yaklasik 10 kilometre disinda ka-
lan) gosteri alanina kadar kilometrelerce yarayorlardi. Festiva-
le 6nde gelen sanatg ve sarkicilar katiliyordu. Belediye yetkili-
lerinin yaktig1 daha mutevaz atege ilaveten, sahneden uzak bir
noktada kilometrelerce uzaktan gozitken kocaman bir senlik
atesi yakihiyordu. Festival organizatérleri kutlamanin temasim
belirlemek i¢in haftalarca munakasa ediyor ve festival alaninda-
ki binalara asilan devasa pankartlar hazirlaniyordu.

Baz1 aktivist ve katilimcilar ayrica Newroz'u Kart ya da is-
yanci (tam da aym gey degiller) izlenimi yaratan kiyafetler giy-
mek icin bir firsat olarak da kullamyordu; payetli fistanlar, ge-
leneksel bag ortileri, posu gibi. Ocalan’a sloganlarla, fotograf-
larla ve isaretlerle destek belirtmek; sar, kirmizi ve yesil Kuart
bayraklar1 asmak bu organizasyonlarin yaygin bir 6zelligiy-
di. 2006’ya gelindiginde, Turk olmayan farkl bir temsiliyet
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hissiyatin1 onaylayan oldukea siyasi nutuklar festivalin stan-
dart pargasi haline geldi. 2007’de Leyla Zana festivali —Ocalan
ve Irakli Kurt liderler arasinda 6nceden ¢atismalar yaganma-
sina ragmen— sadece Ocalan, Mesut Barzani ve Celal Talaba-
ni’ye yaptig1 atiflarla degil aym1 zamanda Kurt birligi ¢agnsiy-
la da dikkate deger bir Kurt¢e konusma yapmak i¢in kullandi.

Kartlerin ¢ onderi var. Hepsi ¢ok degerlidir. Kurtlerin kal-
binde ¢ok 6nemli yerleri vardir... Bunlardan ilki Celal Am-
ca’dir [Celal Talabani], Irak Cumhurbaskan1. Bir Kuart lide-
ri olarak kardeslige inanmaktadir; hepimizi kabul etmektedir.
tkincisi Mesut Amca'dir [Mesut Barzani], Kiardistan bolgesi-
nin lideri. U¢iincisa ise rehber, onder dediginiz: Kirt halla-
nin iradesi olarak kalplerimizde tapidigimiz, Ocalan'dir. Ucii
de bizim gururumuz, kulagimiz, kalbimiz ve aklimizdir. Onlar
kalbimize kazinmislardir. (Zaman, 22 Mart 2007).

Sonug

1999-2008 yillan arasinda Kurdi partiler ve yetkilileri beledi-
ye idaresinin olanaklarinmi alternatif bir yonetimsellik insa et-
mek i¢in ve alternatif Kurt 6znelerin yaratilmasina katkisi ola-
bilecek sembolik siyaset gutmek i¢in gineydogu ¢apinda kul-
landilar. Kurdi belediyelerin temizlik programlan; Kirt dilinin
kullaniminin 6zellikle resmi ortamlarda yayilmasi; cografya ve
kamusal alanin “Kirtlestirilmesi”; anma ve restorasyon; Kurt
fuar ve festivalleri gibi yurutilen modernist ve “bilimsel” idari
projelerin hepsi hem Kurt yurttasim belirlemeye hem de yeni-
den tamimlayama ve de Turk otoritesinin i¢ini bogaltmaya ya-
rayan “sozde siyaseti” olusturmaya yardimci oldu. Belediyele-
ri kontrol etmek belediye baskanlannin ve parti temsilcilerinin
yerel Kurt nufus uizerindeki otoritelerini ve etkilerini biriktire-
rek arttirabilecekleri, yerele idari yetki devriyle alternatif tem-
siliyet i¢in siyasi onerilerini destekleyebilecekleri 6nemli bir
aragti. Ayrica sembolik siyasetin yogun sekilde tretilmeye de-
vam edilmesiyle meydan okuyan kimliklerini sirdiarmeye de-

209



vam ettiler. Bu, 6zellikle 6nemliydi zira Kurdi yoneticiler, va-
lilik gibi devletin atadig kisilerin olusturdugu kurumlarla bir-
likte calismaya devam ediyorlardi.

Kurdi belediye bagkanlan ve belediye meclis ayeleri alterna-
tifbir modernite degil, alternatif bir millimodernite kavramsal-
lagtirdilar. Bircok belediye bagkani ve belediye personeli kendi-
lerini, Kart 6znelerin arasinda Kurt kaltarana yeniden insa et-
me ¢abasinin oncileri olarak gormekte. Bu ¢abalar sekuler ast-
kaltare, modernlesmeye, dili ve deneyimleri standartlastirma-
ya dogru bir egilime (o degilse de homojenlesme egilimi) vur-
gu yapan bir cesit resmi milliyetgilik olarak okunabilir. Her ne
kadar baz1 Kurdi yetkililer bunlara yonelik hassasiyet gelistir-
mis olup planlama faaliyetlerine yerel halki da katmaya ¢aligsa
da faaliyetler bir buttn olarak kaltarel kimliklerin otantikligiy-
le siyasi sonuglan hakkinda i¢ gerilimler de yaratt1.

Ozellikle 2005’ten sonra bazi Diyarbakir sakinleri ve festi-
val organizasyonunda bulunmus kisiler, zaten az olan kaynak-
lan anla sarkicilan getirmek ve film gostermek gibi lukse ka-
can faaliyetler icin harcamay1 sorgulamaya ve halkla bir araya
gelmek icin yeni yollar dasinmeye basladilar. Diyarbakir Bu-
yiksehir Belediyesi Kaltar Madara Cevahir Sadak, 2006 yihi-
nin Mart ayinda sunlan diyordu:

11k yallarda bir festival duzenleyebilmek ve Kirtge kullanmak
harika bir seydi. Ama birkag y1l sonra 2002, 2003, 2004 y1lla-
rinda etrafimiza bakip “Biz yapiyoruz? Bu festivallerle ne yapa-
cagiz?” demeye basladik... Mevcut festival bigimleri hep kur-
gusal, insanlara neden bunlan duzenledigimizi anlatamiyoruz.

Sadak, bunun yerine organizatorlerin festivallere mesela ko-
yun kirpma gibi daha 6nceden var olan, daha yerel gelenekleri
katmaya basladigimi soylayor, bunu soyle agikliyordu: “Insan-
lar1 bu platformun olusumuna dahil etmek amaciyla ama sade-
ce temsil etmek i¢in degil de Kardistan’in farkl kisimlarim bir
araya getirebilmek i¢in” (Sadak, mulakat, 2006).

Kurdt siyasetgilerin rejimin performansim taklitleri yine
Turk devletinin kurum ve yasalarinin gigla oldugu mekan-
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larda uygulaniyordu. Yerelde belediye bagkanlarn ve belediye-
ler siyasi oyunun temel kurallarim degistirebileceklermis gibi
davranarak (6. ulusal dil ve yurttaghk kimligi uzerinden), bir
Kurt ulus-devleti illaizyonu yaratiyorlardi. Ashinda Turk otori-
telerinin inga ettigi kurallara hala yasal olarak baglilardi. Her
ne kadar “sozde” alternatif bir yurttashk insa edebilecek kadar
ozerklik sahibiymis gibi davransalar da, mamkun olan politi-
kalarin kapsamim kisitlayan bir sekilde cevrelenmiglerdi. Bu
yuzden de yerel seviyede ne turden idari ve kulturel reformla-
rn insanlar tarafindan talep edildigi konusunda acik bir diya-
log baglatamiyorlarda.
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SONUCG
Bir Meydan Okuyucunun Etkisini Degerlendirmek

2007 y1linin Haziran ayinda, bir Kurdi parti 13 yildan sonra ilk
defa Tark meclisinde temsiliyet kazandi: Her ne kadar se¢im-
lere bagimsiz olarak girseler de, 2005’'te kurulan Demokratik
Toplum Partisi'ni (DTP) yaklasik iki diizine yeni parlamenter
temsil etti. Meclisin aliskin olmadig yeni ayeleri arasinda mil-
letvekili secilene kadar boluculik sucundan hapiste tutulan bi-
ri ve alt1 kez vuruldugu bir suikast tesebbusiinden zar zor ya-
sama donebilmis eski bir insan haklan aktivisti de vardi. Se-
cildikleri donem ¢ok da talihli bir zaman degildi: Yeni vekil-
ler Kurdi belediye baskanlarinin ve parti yoneticilerinin rutin
olarak tutuklanmip mahkeme ontne ¢ikanldig, PKK gugcleriy-
le Turk Silahlh Kuvvetleri arasindaki ¢atismanin arttigx ve her
ay (kisa sure sonra her hafta) onlarca insanin éldaga, Turki-
ye'nin Irak’in kuzeyindeki Kurt gugleriyle savasa girmesi ihti-
malinin gézuktaga bir donemde milletvekili yemini ettiler. Ul-
kenin “Kurt sorununun” baris¢il ¢6zimune dair umutlar gide-
rek cilizlasiyordu.

Secimler boylece bizi bu kitabin sordugu bazi temel sorula-
ra geri gotarilyor: Umitlerin tikendigi bu ortamda, bu yeni se-
¢ilmis vekiller gibi Kurdi aktivistler Tarkiye’nin resmi siyasi
sistemini kullanarak neler elde edebilirdi? PKK ve Turk Silah-
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i Kuvvetleri arasindaki siddetli catismalarin sekillendirdigi ¢a-
tisma ortaminda, sistemin icinden ne yapsalar bir fark yarata-
bilirlerdi? Milletvekili olarak gecirdikleri donem boyunca tem-
sil ettiklerini iddia ettikleri topluluklan ve hareketin Turk oto-
ritelerle olan iliskisini nasil etkileyebilirlerdi? Kabaca, bu der-
de deger miydi?

1990-2008 ynllar1 arasindaki Kurdi ¢alismalan degerlendir-
mek, Turkiye’deki Kurt ulusal gindemini yayginlastirmak igin
secim sandiklannm ve resmi parti siyasetini kullanmanin yara-
tacag asil olanaklan ve kisitlamalan aydinlatmaktadir. Siyasi
partiler kurmak ve secimleri kazanmak, resmi siyasetin disinda
faaliyet gosteren oteki aktorlerin ve silahh isyancilann ¢ogun-
lukla ulasamadig1 yeni maddi, yasal, erisim, siyasi rol ve mes-
ruiyet olanaklar: sagladi. Bu olanaklar devletin siyasi partilere
sundugu fonlar, belediye butgeleri, binalarin “gavenli mekan-
lar” olarak kullanilmasi, binlerce personelin ¢alistirilmasi ve ise
alinmas! uzerinde kontrol, yasal koruma ve oylar gibi somut-
luklan icermektedir. Aynca bunlar arasinda yuksek karar mer-
cilerine erisim, idare ve yonetimde bulunmanin getirdigi siyasi
roller gibi daha soyut olanaklar da vardir. Bunlarin hepsi Kurdi
gandemi gesitli yollarla gelistirmek icin kullamlabilirdi.

Ne var ki, Kurdi parti ayeleri, aktivistler, idari ve se¢ilmis
yetkililer yargi, gavenlik gugleri, parlamento, burokrasi, hukuk
dis1 ve devletle iligkili aktorlerden gelen agir baski ve zorlama-
lara tabi tutuluyordu. Bu baskilarin etkileri doneme gore, dev-
letin farkhh kurumlan arasindaki koordinasyon seviyesine go-
re ve uygulanan baski tipine gore farkhilik gosteriyordu. Bas-
kilarin koordinasyondan yoksun devam etmesi partilerin ge-
nelde manevra yapabilecekleri belli alanlarinin oldugu anlami-
na geliyordu; insan hayatiyla ve 6zgurlakler anlaminda yuk-
sek bedeller 6denmesine ragmen partiler ve secilmis temsilcile-
ri parti siyaseti ve makama gelmenin sundugu firsatlardan hala
bir ol¢ude faydalanabiliyordu. Sistem igindeki bu alanlar, yi-
ne de oldukga istikrarsizdy; milletvekilleri 1994°te meclis, gu-
venlik gugleri ve yarginin ortaklasa ¢abasiyla ulusal siyasetten
ihrag¢ edildiginde yasananlann kanitladig gibi. Partiler bu do-
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nemde hem Turk yetkilileri hem de PKK'den gordukleri baski-
lardan dolay yerel siyasetten cekilmisti. 1999-2008 yillan ara-
sinda militarizasyonun azaldif bir ¢evrede, yerel Kurdi yoneti-
ciler ve secilmis belediye bagkanlanna kars yargisal baskilarla
ABnin kendi kendini yonetme hakk: yerine demokrasi soyle-
mini tercih eden bir tesvik politikas: yaratmesi de Kurdi siya-
si soylemi cevreliyordu.

Hareket ve parti ici dinamiklere ek olarak agir seviyeler-
de baskilar 1990’lar boyunca ve 21. yazyiln ilk on yilinda
parti yonetimini partinin kimligini “meydan okuyucu” ola-
rak belirlemeye ve sardurmeye itti. Her ne kadar Kurdi par-
tiler PKK'den farkh olarak ortaya ¢ikmus olsalar ve resmi ola-
rak PKK’nin hizmetinde olmasalar da baz1 yoneticileri ve segil-
mis yetkilileri PKK'ye yakindi ve tabandaki se¢meni de PKK’ye
sempati duyuyordu. Ayrica PKK gineydoguda partinin faali-
yetlerine kisitlamalar getiriyordu. l1dari yapiya ¢ok yakinlag-
mak, agin taviz vermek, fazla ihmhlasmak ya da PKK'yi kamu-
sal olarak elestirmek partilerin iglevini ve PKK yanhsi segmen-
den aldig1 destegi sardirme kabiliyetini tehlikeye atabilirdi.

Sistemin olanaklarina erisimin sagladig firsatlan hem azami
sekilde kullanan hem de kimliklerini hakiki mubhalifler olarak
surdarmeye calisan Kurdi partiler ve secilmis yetkilileri siste-
min olanaklanm iki ana sekilde kullandilar. 1lkin, resmi siya-
seti —Ozellikle PKK ve gineydoguda idare konulan basta olmak
uzere— resmi soyleme dogrudan meydan okuyan antihegemo-
nik enformasyon siyasetinin ¢ok kanall yayin sistemi olarak
kullandilar. Kurdi liderler i¢in PKK-devlet ¢catismasi “teror” so-
runu olarak degil de devletin baskic1 politikalaninin bir sonu-
cu olarak anlasihyordu. Cozaim, askeri stratejiyle bulanamazda,
aksine ancak Turk milliyetciligi ve uniter devlet gibi Turk siya-
si sisteminin temel prensiplerinden bazilannin yeniden deger-
lendirilmesi ve genis ¢apta demokratik reformlar yapilmasiyla
gelebilirdi. 1990-1994 arasinda resmi parti siyasetinin, mecli-
sin, sistem dis1 caismanin ve diplomatik aglann cercevesi hep
bu fikirlerin yayilmasi i¢in kanal islevi gordu ve tabandaki Kart
destegini harekete gecirmeye yaradi.

215



Ikincisi, 1999 yilindan baslayarak, Kurdi secim siyaseti yan-
hlan yerel yonetimler uzerindeki kontrola gineydoguda alter-
natif bir yonetimsellik insa etmek ve Kurt ulusal sembolik siya-
seti gutmek icin kullandilar. Modernist idari projeler; Newroz
gibi Kurt festivalleri; Kurtcenin posterlerde kullanilmas: ve ya-
yilmasi; kamusal torenler ve demecler; onde gelen Kurt figurle-
rine ve Kurt ulusal mucadelesine referans yapacak sekilde cog-
rafi adlarin degistirilmesi; Kurt tarihinin ve yerel tarihin bir
pargasi olarak kabul edilebilecek kultirel miras alanlarinin res-
torasyonu ve korunmasi hep birlikte Tark milliyet¢isi model-
den farkhlagan Kiurt ulusal cemaatinin bir par¢asi gibi olan va-
tandashgin insa edilmesine katkida bulundu. Bu tarz faaliyet-
ler, Kuart ulusal hareketinin yayginlastirmaya c¢ahstig belirgin
sekillerde Kurtluga tammlad: ve Turk yetkililerinin herkesi,
Turkiye'deki tim vatandaslar etnisiteden bagimsiz olarak tem-
sil ettigi iddialarina meydan okudu.

Sonuglar ve etkiler

Siyasi sistemin icinde gecen yaklasik 20 yihin Kurdi faaliyetin
ve secilmiglerin deneyimlerine, harekete, se¢cmenine, Turk dev-
leti ve toplumuyla iligkisine ne gibi etkileri oldu? Her ne ka-
dar partiler kendilerini PKK’ye rakip olarak konumlandirma-
y1p, PKK ile yakin iliskilerini korusalar da siyasete katilimla-
n yine de Kurt hareketinin orgitsel yapisina yeni bir derinlik
sagladi. Kurdi partiler, hareketin dissal aktorlerinin ulasamadi-
g1 olanaklara erisim sagladi ve onlarin yeni yollarda destek bul-
malarina izin veren bitisik ama yine de farkh bir iktidar taba-
nim Tuarkiye’de inga etti. Bu durum, hareketin iginde yeni elit
gruplar olusturdu ki, bu yeni gruplar sadece siyasi taktik ter-
cihleriyle farkhlasmiyordu aym zamanda farkh sosyopolitik ar-
ka planlardan geliyorlardi. Kurdi parti yoneticileri ve se¢ilmisg
temsilcileri avukathktan, sivil toplum kurulusu liderliginden
ve diger mesleklerden gelme egilimindeydi. Arabulucu ve soz-
cu olarak zaten gorev alabiliyorlard: ve 6zellikle medyada ve
diplomatik ¢evrelerde harekete yeni bir kamusal yuz saghyor-
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lardr. Onlann yikselisi aktivistlerin profesyonellesmesi siireci-
ne ve hareketin yoneticilerinin sinif sal tabaninda bir kaymaya
isaret ediyordu.

Sistem icinde ¢alismak aym zamanda Kurdi ¢atismanin ge-
tirdigi bircok sikintidan etkilenmeyecek, daha dayamkh bir
hareket altyapisi ve orgutlenme platformu yaratti. 1994 yihn-
da partililerin secildikleri makamlardan tamamen indirilme-
sine ve 1999’da hareketin silahlh kanadindaki ciddi gerileme-
lere ragmen, parti tabanh orgutlenme ve miicadele devam et-
ti. Parti ofisleri ve belediyeler harekete destek verenlerin ve yo-
neticilerin bulusup, egitim yapip orgutlenebildikleri mekan-
lard. Kurt festivalleri gibi Kurdi faaliyetleri desteklemek i¢in
hem ulusal hem de uluslararas fonlar tizerinden para saglana-
biliyordu. Kurdi siyasetgi-aktivistler partilerde ve secilmis yet-
kililer olarak kitleler 6ntinde konusmak ve kamusal toplantilar
duzenlemek igin yasal hak kazandi. Secilmis temsilcilerin ro-
lunu ustlenmek Kurdi gindemi ulusal ve uluslararas: alanlar-
da yaymak, ozellikle ulusal sinirlan asacak sekilde etkili ittifak-
lar olusturmak icin birden ¢ok firsat saglad1. Bunlarin hepsi ha-
reketin ve gindeminin Turk ve uluslararas: siyasi yasamin bir
parcas! haline geldigi anlam tasiyordu, yani “kaybedilemez”
veya susturulamazdi.

1999-2009 yillan arasinda, yerel yonetim seviyesinde faaliyet
yuriten Kurdi partiler ve siyasetgiler uluslagtinlmis ve “Kirt-
lestirilmis” kamusal alanlar insa ettiler. Bu, Kartligan kamu-
sal bir anlatisinin ingsa edilmesine ve Tirkiye'deki mucadele
alaninin genisletilmesine katkida bulundu. Bu alan yine de ba-
z1 yonlerden kirilgandi. Ashnda bunlar tabanda, Turk idari ve
ideolojik yapisindaki catlaklardan, usulin diginda ve alternatif
pratiklerin olusturuldugu yeni hakikatler yaratti.

Bu donemde Kurdi aktivistler ve siyasetgiler “sozde” yeni
haklar ve 6zgurlikler aslinda varmis gibi davranip, yasal ve ya-
sadis1 davramiglarin simirlarim zorlayip hukuki reformlar talep
ediyorlardi. Bu strecte, Turkiye'nin siyasi alaninda bir él¢tade
genislemeyi zorladilar (bkz. 6rn. Natali 2005), 6zellikle de kul-
turel 6zgurlik alaninda. Yine de siyasi reformlann bircogu tam
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olarak kurumsallasmad: veya genis ¢aph yasal reformlarla des-
teklenmedi. S6zde demokratik bir ¢evrede faaliyet yuratmenin
riskleri 2006'dan sonra Kurdi belediye baskanlari ve parti akti-
vistleri yargilanip hapse konulduk¢a daha da gorinur hale gel-
di. Kaltirel tolerans karsisinda asil siyasi 6zgurliklerin esitsiz
tabiati1 ya da Robert Dahl'1in klasik terminolojisinde oldugu gi-
bi (1971) mudahil olabilme kargisinda inkarin esitsizligi, hare-
ketin dnde gelenlerinin uzerlerinde de hareketin siyasi hedef-
lerini yasal cerceve icinde ifade edebilmek i¢in miicadele verir-
lerken giderek daha fazla bask: olusturuyordu. Kirt belediye
baskanlari, Turk devletinin zor kullanan elinden kendilerini ve
toplumlanim kurtarmay: beklemeden idari gorevler yuritta ve
bir ulus yaratmaya basladi. Bu, korumasiz kaldiklar1 anlamina
geliyordu ve bir yandan manevra alanlarim sinirlandirirken ba-
zen de yerel nufusla iliskilerini kisithyordu.

Secim performanslarini degerlendirmek:
Rakamlarin giicii

Hareketin hedeflerini ilerletmeleri adina Kurdi adaylara se¢im-
leri kazandirabilmek icin se¢men destegi kritikti. Segmen des-
tegi temel bir “mesruiyet kaynag1” olarak da islev gorerek Kur-
di talepleri bayuk 6l¢ude hakhlastirmaya yardimc oldu ve ha-
rekete, ne kadar vasifsiz olsa da, rakamlarin megsruiyetini sag-
lad1.

Partilerin 20 y1l boyunca se¢imlere katilmasiyla ortaya ¢ikan
secim sonuglannin degerlendirilmesi g egilime 151k tutmakta-
dir. Bunlarin ilki sudur: Kurdi partiler bu yillar boyunca olaga-
nusti seviyede tutarh bir destek aldilar; bu, Turkiye'deki siya-
si parti performansindaki genel istikrarsizlikla derin bir karsit-
lik i¢indedir. 1995-2009 yillan arasindaki her genel ve yerel se-
cimlerde, partiler (veya bagimsiz adaylar1) toplam oyun yakla-
stk %4.2 ila %6.2 oran1 kadarim topladilar. Kurdi bir partinin
bagimsiz olarak (yani daha buyuk ulusal bir partiyle se¢im it-
tifak1 yapmadan) genel secimlere katldig ilk y1l olan 1995 se-
cimlerinde HADEP tim oyun %#4.2’sini (1.171.000 oy) toplad.

218



2007°de tam oyun yaklasik %5’ini ald1 (secimlerin sonug¢lan-
n1 degerlendirmek, DTP adaylannin bagimsiz olarak katilmasi
ve tim bagimsiz adaylanin da DTP’li olmamas: yizinden kar-
magsiktir). Toplamda ulkedeki oylann %5.39u bagimsiz aday-
lara gitti, boylece meclise 26 bagimsiz vekil girdi. Bunlann 24'a
Kurdi adaylard1.

Ikincisi, bircok ilde, Kurdi adaylara destegin buyik bir kis-
mu kirsal alan ve kaylerden degil kentsel alanlardan (sehirler-
den) geldi. Ornegin Diyarbakir’da kentli secmenin %52’si 2004
yerel secimlerinde DEHAP/SHP koalisyonuna oy verirken, kir-
sal alandan gelen oyun oram yaklasik %33'ta. Hakkari, Bat-
man, Mardin ve Siirt gibi diger illerde Kurdi partilerin topla-
dig1 oylann kir-kent orani arasindaki fark %30’un tzerindey-
di. 2004 yerel secimlerinde DEHAP/SHP koalisyonuna en az
%10 oy vermis iller arasinda sadece Mug’ta Kurdi partiye koy-
den destek oran1 daha ytuksekti (kdyden %30'luk destege kar-
s1 kentten %28 oraninda). Kir-kent aynmi, PKK'nin tabam ge-
nis capta kirsal olmasina ragmen, o yillarda Kurt milliyetciligi-
ne kentli destegin 6nemine dikkat cekmektedir.

Uglinciisii ve en dnemlisi partilerin destek tabam etno-cog-
rafik olarak detaylandinlmis oldu. Kurdi adaylara destek veren
secmenlerin buyik ¢ogunlugu 13 ildendi: Agn, Bingdl, Bitlis,
Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli, Van, Batman,
Simak ve Igdir. Bu illerde nafusun en azindan %50’si Kart'tar'
ve 2002’de partilere verilen destegin oram en az %20’ydi. 2002
ve 2007 genel secimlerinde en yuksek seviyeli tutarh destek
Batman, Diyarbakir, Hakkari ve Sirnak’tan geldi; oy oranlar:
%40 ile %56 arasinda degisiyordu (bkz. Tablo 2). Benzer sekil-
de Kurdi partiler ve adaylan bu illerde yerel secimlerde %40 ila
%60 oramyla en yuksek oyu aldilar. llaveten, (nufusun %47’si-
nin Kurt oldugu tahmin edildigi) Urfa ve Kars (%20 civarinda)
gibi buyikce Kurt azinhginin oldugu illerde de Kurtlerin nufu-
sunun daha azin olusturdugu bolgelere kiyasla Kurt adaylara
ve partilere yuksek seviyede destek oldugu gorulayor. 2009 ye-

1 Igdirhakkinda etnik kokene dair elimde veri yok ¢inka Mutlu'nun 1996 yiln-
daki calismasindan sonra lgdir il olmugtur.
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TABLO 2. 199%2007 Yillan Arasinda Belli lllerde Genel Segimlerde
Kurdf Adaylara Verilen Segmen Desteginin Oranlan

HEP/SHP HADEP HADEP DEHAP DTP/Bpmsz.

1991 1995 1999 2002 2007
Adana 22,07 6.66 737 9.27 5.92
Adiyaman 2748 9.47 7.52 1.97 8.04
Agn 1535 17.91 33.73 35.06 24.36
Ardahan Yok 6.49 7.84 15.93 9.27
Batman 52.74 37.24 43.40 47.0 3942
Bingel 17.90 7.1 12.87 2218 14.28
Bitlis 21.89 10.00 13.70 29.55 21.77
Diyarbakir 49.87 46. 45.90 56.13 47.01
Elazig 15.47 3.94 4.94 7.2 3.06
Erzurum 9.00 5.90 6.17 9.84 5.37
Gaziantep 28.03 6.66 5.48 8.00 5.05
Hakkari 19.04 54.21 46.08 45.10 56.24
Igdir Yok 21,65 29.75 32.68 4053
Istanbul 18.85 3.64 4.03 5.51 5.87
lzmir 24.50 3.67 4.36 518 3.97
Kars 31.13 6.79 17.50 19.58 15.63
Mardin 53.88 21.95 25.26 39.58 8.77
Mersin 28.12 7.87 8.84 9.53 6.60
Mug 41.84 16.1 31.80 38.09 4581
Sanlurfa 20.68 13.72 16.56 19.28 20.14
Siirt 39.59 26.60 22.12 327 39.5
Sirnak 61.23 25.88 24.08 45.94 51.83
Tunceli 57.90 16.94 13.37 32.55 59.96
Van 22.29 27.99 357 40.85 32.60

Kaynak: http://www.belgenet.net

Notlar: Bu iller Kurdf adaylarin en az bir genel segimde %9 oraninda oy aldi§i veya Istanbul, [zmir ve
Mersin gibi siyaseten dnemli bir Slglide Kart nifusunun oldugu illerdir. 2007 segim sonuglannda kalin
rakamlarla yazilmig illerde bagimsiz adaylar segimlerden sonra D TP grubuna katildi. 1991'de HEP /SHP
koalisyonunun bazi illerde belirgin gekilde daha iyl bir performans sergilemesinin nedeni bu bélgeler-
de segmenlerin SHP adaylarina (HEP degil) oy vermis olmasindandir. 1gdir ve Ardahan, 1991'de “Yok”
olarak belirtilmigtir gdnkd o dénemde il degillerdi. 2002 yilina kadar Mersin, Igel olarak kaydedilmisti
(ve segim verilerinde de dyle yazillyordu). 2002 segimlerinde Siirt igin sonuglariptal edilmigti ve 2003
yilinin Mart ayinda yapilan ara segimlere DEHAP'in katil izin veril igti. Buradaki sonuglar
asil segimi yansitmaktadir. 2007 segimlerinde Istanbul'dan segilen 2 bagimsiz aday da DTP tarafindan
destekleniyordu ama sadece biri segimden sonra DTP’nin meclis grubuna katildi.

rel secimleri 6zellikle Kurdi partilere ses getiren zaferler kazan-
dirip, Kartlerin ¢ogunluk oldugu her ilde (ve 6teki illerde de)
yerel meclislerde temsiliyetlerini azzimsanmayacak derecede
arttirdi. DTP’li belediye baskani sayis1 2009 secimlerinden son-
ra 56’dan (2005 y1h sonuglarina gore) 99°a (ilk se¢im sonuglar-
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na gore) ¢iktl. DTP artik Batman, Diyarbakir, Kars, Sirnak, Van
ile birlikte birgok belde ve ilge belediyesini de yonetiyordu.

Bu rakamlar, 1995-2009 yillan arasinda yapilan yerel ve ge-
nel secimlerden sonra Kurtlerin ¢ogunlukla yasadig bolgeler-
deki segmen davranisiyla diger se¢men tercihleri arasinda ¢ok
acik ve de Turk yetkililer icin huzursuzluk kaynag olan bir
farklihk oldugunu gosterdi. Bu gibi rakamlar ve secim harita-
lar1 Kurdi partilere ve harekete ulusal-uluslararas: izleyiciler
nezdinde saglam bir tasdikname saglayarak partilere destegin
olduguna dair ve Kurt milliyetgiligiyle 6zerklesme gindemi-
ne dair dogrulanabilir kanitlar sagladi. Mecliste Kurdi partile-
re 1995-2007 yillan arasinda se¢im baraji nedeniyle hi¢ temsi-
liyet verilmemesi gercegi de partinin, Kartlerin Tuark siyasi sis-
teminde dogru darist temsil edilmekten yoksun birakildigina
dair iddialarim1 desteklemek i¢in kullanilabilirdi.

TABLO 3.1999-2009 Yillar: Arasinda Belll lllerde Kurdi Partllerinin Aldig:
Il Genel Meclis Oylannin Toplama G&re Orami

1999 2004 2009
Agn 22.26 19.26 37.23
Batman 39.27 50.1 53.22
Bingél 1.82 13.05 20.60
Bitlis 7.40 15.24 27.32
Diyarbakir 40.92 4338 59.44
Hakkari 42.85 45.28 73.72
Igdir 23.56 24.07 32.37
Kars 10.72 8.89 17.65
Mardin 2238 26.93 4419
Mersin 6.24 9.98 10.44
Mug 23.86 29.52 4253
Sanlurfa 12.06 16.85 19.64
Siiirt 20.13 26.89 37.32
Sirnak Yok 37.95 60.75
Tunceli 12.33 17.59 19.76
Van 28.41 26.26 4827

Kaynak: http://www.yerelnet.org.tr; http://www.ntvmsnbc.com (2009 yili igin gayri resmi segim so-
nuglari)
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Sonuglarin karmagiklagmasi:
“Alternatif” bir Kurdi parti olarak AKP?

Kurdi partilerin se¢im sonuglarim hareketin iddialanm megru-
lasirmak i¢in kullanmasi, en azindan iki basit nedenden o6tii-
ra sorunlu da olabilirdi. llk olarak, Kurdi partilerin ulusal ¢ap-
ta %6'dan daha fazla oy alamamasi ve giineydogu disindaki per-
formanslarinin genelde dasik olmasi, PKK ve hareketin birgok
siradan Kurdu temsil ettnedigine dair elestiri getirenlerin argu-
manlarim destekliyordu. Herhangi bir secimde Kiirt segmen-
lerin ne oranda Kurdi partilere oy verdigini tam olarak belirle-
mek imkansiz ¢inka Tirkiye nufusunun yuzde ka¢inin etnik
Kiurt olduguna dair saglam veri yoktur. Fakat baz1 kaba tah-
minlere gore ulkedeki Kurtlerin ugte biri ile yansi kadan Kur-
di partilere duzenli oy vermemektedir. Buna ragmen Kurtle-
rin ¢ogunlugunu olusturdugu illerde —-se¢menlerin buayik ¢o-
gunlugunun Kirt oldugunu farz etmenin guvenilebilir oldugu
yerlerde— atilan mevcut oylan incelemek agiklayicidir: Tem-
muz 2007 genel se¢imlerinde, Kurtlerin ¢cogunlugunu olustur-
dugu 13 ilde verilen 2.100.000 gecerli oyun 1 milyona yaki-
n1 DTP adaylanna degil de iktidardaki AKPye gitti (bkz. Tab-
lo 4). 2007 yilinda AKP toplamda bu 13 ilde DTP’den daha iyi
bir performans sergileyip, DTP'nin aldig1 %38 oyun karsisinda
%44 oraninda oy kazand1.

2007 genel se¢im sonuglar1 hareketin taleplerini olumla-
mak i¢in se¢cmen destegini kullanmaya dair ikinci bir sikin-
tinin olduguna isaret etti. Her ne kadar, secmen destegi ge-
nel olarak tutarhysa da, yine de inis ¢ikis gosteriyordu. 2007
secimlerinde Kurdi adaylara verilen oylar geleneksel olarak
Kurd1 partilerin adaylarina destek veren birkag yerde azalip,
iktidardaki AKP’ye gitti (bkz. Tablo 4). Gineydoguda Kurtler
arasinda AKP’ye destek, bir grup faktorin birlesimden kay-
naklaniyor: Bir¢ok secmendeki, mecliste AKP'li bir temsilcile-
rinin olmasinin hizmetleri (6zellikle is ve istihdam konusun-
da) daha iyilestirecegine dair algy; diger Turk partilerine na-
zaran AKP'nin dzellikle AB kanal azerinden reform yapabile-
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TABLO 4. Gineydoguda Kurtlerin Gogunlukla Yasadig lllerde AKP ve
DTP/Bagimsiz Adaylanna Destek, 2007 Temmuz Genel Secimleri (toplam oy sayisi)

AKP DTP Toplam oy sayis
Agn 103.138 39.87 165.737
Batman 73.713 62.615 161.438
Bingél 78.467 15.750 112,488
Bitlis 68.381 25.314 18.236
Diyarbakir 191.214 219.779 479.617
Hakkari 29.513 49.560 89.867
Igdir 18.672 26.175 65.228
Mardin 105.905 93.201 244.095
Mus 54.295 64.438 143.230
Siirt 44.836 36.320 93.587
Sirnak 33.179 63.866 126.093
Tunceli 5.204 25424 42.999
Van 163.193 99.973 313.087
Toplam 969.710 822.106 2.155.702

Kaynak: http://www.belgenet.net/
Not: Toplam oy sayisi, AKP ve DTP digindaki partilerin aldigi oylan da igermektedir.

cek ve Kirt kimliklerini i¢cine alma egilimi gosteren bir mey-
dan okuyucu parti kimliginin AKP’nin yeni cumhurbagkanin
secilmesi konusunda Turk ordusuyla yasadig cekismeyle pe-
kisip devam ettirilmesi; DTP'nin mecliste temsili nasil kulla-
nacagina dair somut bir strateji sunma konusundaki basari-
sizhgy, DTP'nin adaylarin belirlenmesinde genel olarak tepe-
den inme bir yaklasiminin olmasi; giineydogudaki ¢atismanin
yeniden askerilesmesi tizerine baz1 Kurt segmenler arasinda
artan gerilim; DTP'nin ekonomik, gavenlik ve siyasi sorunlar
kargsisinda gergek¢i ¢6zumlerinin olmamasi. Kurdi partilere
yonelik toplumun gorece fazla duyarsiz kalmasi, Kurdi bele-
diye baskanlarinin yargilanmasi ve gérevlerinden alinmasina
kamusal tepkinin susturulmus (ve bazen de hi¢ gelismemis)
olmasinda da gorilebilir.

2007 secim sonuglan ve AKP’nin 2009 yerel se¢cimlerinde
Kurt kentlerini “yeniden kazanmak” adina kararh ¢aligmalan
AKP’nin DTP’ye alternatif Kurdi bir parti olarak islev gorip go-
remeyecegi ve Kurdi partilerin giderek daha marjinallestikleri
konusunda oldukg¢a genis bir tartigma yaratt1 (bkz. 6rn. Kirisci
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2007). Fakat DTP'nin 2009 yerel secimleriyle ses getirici sekil-
de siyasete geri dontisi ve AKP'nin 2004 yilindan beri yonet-
tigi belediyelerin bircogunu DTP’ye kaybetmesi AKP'nin 1im-
h Kurt milliyetcilerinin kullanabilecegi yeni bir alan olarak is-
lev gorme kabiliyetinin karmagik bir gayret oldugunu ve tam
da yeni bir egilimi yansitmadigim gosterdi. AKP'nin Turk or-
dusuyla sorunlu iligkisi ve tabaninin gorece muhafazakar pers-
pektife sahip olmasi, AKP yonetiminin ozellikle siyasi ya da
idari reformlar konusunda Kurdi taleplere sahip ¢ikma veya
Kurdi talepleri dile getirme kabiliyetini kisitladi. AKP’nin Kurt
sorununa iki kutuplu yaklasimi ~bir yandan reform oteki yan-
dan da devam eden baskilar— 2009 yihnin ikinci yarnsinda iyi-
ce bariz hale gelmeye basladi. 2009 yihmin Nisan aymnin orta-
sindan baglay1p yil sonuna kadar gineydoguda yizlerce Kurdi
aktivist-siyasetci tutuklandi, bircogu uzun siireler hapiste kaldi
ve 2009 yilinin Arahk ayinda DTP kapatild.

Kiirt segmenler tizerindeki rekabete dair net olan sey, 6zel-
likle de guneydogudaki oylar icindir; iktidardaki partilerin
DTP'den oy kazanmaya ¢alismalar idari reformlar getirebilirdi.
Bu, hem 1990’larin bas! i¢in hem de 2000’ler boyunca boyleydi.
2004-2009 arasinda AKP, Kurt kiiltirel kimligini ilgilendiren
bir dizi reformlar gelistirdi. 11k kez 2004 y1linin Haziran ayinda
devlet televizyonunda Kurtge kisa programlar yayinlandi. Bu
yaymlar 2009 yilinin Ocak ayinda kizisan yerel se¢im yansinin
arifesinde AKP hikiimetinin Kirtce yayin yapan yeni bir tele-
vizyon kanalina onay vermesiyle (TRT 6) carpic1 bir sekilde ge-
nisletildi. Aymi ay igerisinde hukamet, iki ayr devlet aniversi-
tesinde ilk Kurt dili programlarim1 agma planlan yapmaya bas-
ladi. AKP'nin Kurt kaltirel kimligi adina yaptiga reformlar AB
uyum surecinin sartlarinin bir pargasi olsa da, bu gibi radikal
reformlarla uzun vadeli politikalar salt harici baskilardan kay-
naklanmiyor. Bu reformlarin aym zamanda ulusal siyaset he-
saplamalar ve duyarliliklan da yansittig1 aciktir. Kurdi partile-
rin secim sandiklarinda tutarh sekilde oldukga yuksek perfor-
mans sergilemesi de diger partilere Kuart ulusal taleplerine yo-
nelik tavizler vermesi konusunda baski da yapt..
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Etkiler: Bolgesel iliskiler

Kurdi partilerin Tarkiye'nin resmi siyasi sisteminde gecirdigi
yillar 6zellikle de Irak sinin tarafinda derin bolgesel dontagam-
lerin yasandig1 yillardi. 1991’de Irak’ta Kirtler igin gavenli bir
bolgenin yaratilmas1 1992’de secimlerin yapilmasina ve Kir-
distan Bolgesel Yonetimi’nin (KBY) kurulmasina yol agt1. 2003
yilimin Mart ayinda ABD'nin Irak’1isgal edip Saddam Huseyin'i
devirmesiyle birlikte Irak Kurdistan kendine has ekonomi-
si, silahl1 gugleri, temsil kurumlan ve kultirel kimligiyle gide-
rek daha 6zerk bir devlet gibi gozitkmeye ve davranmaya basla-
du. Irak Kuartleri, 2005 yilinin Ocak ayindaki Irak secimlerinde
gayri resmi anketler yapip nafusun %95’inin bagimsizlig1 des-
tekledigini gosterdiler ve Irak Kirdistan ile Irak’in kalaninda
yasayan Irakh Araplar arasindaki baglar gu¢sizlesmeye baslad
(bkz. 6. Barkey ve Laipson 2005).

2003’ten once, sinirin 6tesinde giderek bayiyen 6zerklik
Turk otoritelerinin korktugu 6l¢ide ulusagir bir Kart siyasi
buatanluga yaratmadi. 1990’larda Turkiye'deki Kurdi siyasetgi-
lerin Irak’taki Kurt muadilleriyle gorece kisith iliskileri vardu.
2000 y1linda eski bir belediye baskanin sikayet ettigi gibi: “Irak
Kurdu bir parti temsilcisini bir tek Ankara’da bir devlet dave-
tine katildigimda gordum” (Celik, miulakat, 2003). Sadece bu
yorum bile Irak Kiarda KDP ile KYB ve Turkiye'deki Kurdi par-
ti ve hareket organizatorleri arasindaki gergin iliskileri yansiti-
yordu. Bunun baglica sebebi bir yandan PKK ile, diger yandan
da KYB ve KDP ile gelistirilmis ¢ok kot iligkilerdir. 1992-2000
arasinda PKK ve KDP arasinda a¢ik savas vardi ki, bu catisma-
lar bazen Turk devletine kars: verilen savagstan stratejik olarak
daha 6nemli oluyordu. Fakat 1999'dan sonra, PKK'nin ategkes
ilan etmesi (ve 2000 yilinda PKK kamplanna KDP'nin saldin-
sinin basansiz olmasiyla) ve Kuardistan Bolgesel Yonetimi'nin —
Ankara'nin sikayetleri ve sinir 6tesi saldirilara ragmen— Kandil
daglaninda PKK kamplarina, PKK’nin bolgesel nifusuna izin
vermesiyle birlikte iliskiler iyilesti.

2003'ten sonra KYB'nin artan bagimsizli1 ve ekonomik etki-
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si bolgesel ortam1 donugtirerek hem Irak Kuardistanyla Tar-
kiye'nin Kurt ¢ogunluklu illeri arasinda yeni bir sinir trafigini
kolaylastird1 hem de iki ila ai¢ bin kadar PKK savascisina sig1-
nak ve kamp saglad1. Kart partileri arasindaki iligkilerde buzla-
nn ¢ozilmesi, gineydoguda atmosferin yumugsamasi, KBY'nin
Ankara ile limoni iliskileri hep Tarkiye ve Irak'taki Kurt bolge-
leri arasinda yeni ve 6nemli resmi-gayriresmi aglarin kurulma-
sin1 tegvik etti. 1lk basta en 6nemlisi binlerce Kuart 6grencinin,
iscinin ve igletmenin Irak Kuardistani'na gitmesiyle gelisen ye-
ni kaltarel ve is iliskileriydi. Kurdi belediye baskanlar ve parti
yoneticileri daha dikkatli olmaya zorlandilar ve kendi toplum-
lanyla Irakh Kart sanatgl, yazar ve muzisyenler arasinda kaul-
tarel iligkiler gelistirmeye odaklandilar (6rmegin onlan dazenli
olarak festivallere, atolye ¢alismalarina ve panellere davet etti-
ler). Aynca dusuk profilli delegasyonlar Irak’taki Kurt kentleri-
ne bir gesit siyasi turizm gibi ziyaretlerde bulundular. Kurdi be-
lediye baskanlar1 da KDP ve KYB yetkilileriyle bolgenin disinda
Paris ve Washington gibi sehirlerde duzenli olarak bulusuyor-
du. Ancak 2007 ve 2008 yillanina gelindiginde yuksek seviye-
deki gorusmeler kamuya duyurulmaya basland1. 2007 basinda
DTP, Irak’'in kuzeyindeki Kirt Bolgesel Yonetimi'nin lideri Me-
sut Barzani ve KYB lideri ve Irak Cumhurbaskan1 Celal Talaba-
ni'yi Diyarbakir'daki Newroz kutlamalarina davet ettiler. Her
ne kadar ikisi de “devlet bagkani1” sifatiyla bircok bagka dev-
let bagkaniyla birlikte davet edilmis olsalar da bu davet Turk ve
Kurt medyasinda sarsintiya yol agt1. 2008 Mayisi'nda DTP mil-
letvekili ve sonra da partinin meclis grup bagkani olan Ahmet
Turk, Talabani ve oteki yiksek seviye KYB temsilcileriyle Irak
Kurdistanr'nda Staleymaniye kentinde bulustu.

Tarkiye'nin gineydogusundaki belediyelerin Kurdi bir de-
netime girmesinin, Irak’ta goranarde bagimsiz bir Kardistan
ile birlikte gerceklesmesi ulusagin ve siirlan ¢izilmis bir Kart
kaltarel-ekonomik bolgesinin olusmasini da derece derece ko-
laylagtird1 demek mamkindar. Tarkiye'nin gineydogusunda-
ki Kart cogunluklu illeri ve KBY'nin hakimiyetindeki bolgele-
ri de kapsayan yeni bir siyasi toplulugun gelismesi yine de ¢ok
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zorlu ve belirsiz bir stregtir. Bu, sadece Tarkiye’nin ganeydo-
gusundaki Kurdi siyasetcilerin otoritesini korumaya ve ulusasi-
n bir Kuart toplulugunun gelismesini engellemeye kararh aniter
bir merkezi devlet icerisinde faaliyet gostermelerinden kaynak-
h degildir. Aym zamanda, Tuarkiye'deki ve Irak Kardistani'nda-
ki Kurt topluluklar arasindaki derin farkhhklardan da kaynak-
lanmaktadir. Tuarkiye’de Kurdi partileri desteklemeyen ve bel-
ki de bagimsizhik istemeyen milyonlarca Kurt ile birlikte, Kur-
di partilerin kendileri de hala solcu ekonomik ve sosyal yeni-
den paylasima programlarina vurgu yapan sosyal-siyasi aglann
gayet icinde yer almaktadir. Bu da KBY'nin ekonomik muhafa-
zakarh@ ve patrimonyalizmiyle derin karsithklar tasimaktadr.

Calismanin gikarimlan

Etnopolitik ve toplumsal hareketlerle ilgilenen analistler icin
1990-2008 yillar1 arasinda Tirk siyasi sistemine Kurdi siya-
si partilerin katilmalar vakasi birka¢ yonden yol gostericidir.
Ilkin, siyasi sisteme toplumsal hareketin katilimi 6zellikle ya-
r-demokratik ya da otoriter baglamlarda ille de kurumsallas-
ma ve ihmlasmaya yol acacak anlamina gelmiyor. Devlet baski-
s1 ve PKK'nin dayatmalar1 nedeniyle, Kurdi partilerin resmi si-
yasi sisteme girmeleri konvansiyonel bir sire¢ seklinde gelisme-
yerek olagan bir hareket katihmu gibi yasanmadi. Vurgu ve tak-
tiklerde bir ihmhlasmayla risklerin azalacagini olumlayan hare-
ket katilim1 ve kurumsallasma modellerinin aksine sisteme Kur-
di katllim, ¢atisma alanim genigletip gineydogunun kentsel ve
kirsal cografi alaninin 6tesine goturerek anaakim yerel ve ulusal
siyasi kurumlarn ofislerine ve koridorlanna tasidi. Bu yuzden
hareket katiiminin olagan sureglerine bir nevi “karsit modelin”
cercevesini ¢izmek mamkin oluyor: Secim siyasetine meydan
okuyucu katthminin yeni ¢atigma sekilleri urettigi, muhaliflerin
guclenip cesaretlendigi, hareketin icindeki “radikaller” ve “1lim-
hlar” arasinda daha az degil daha fazla birlikteligin olustugu ve
hareketin hedeflerini hem ilerleten hem de gerileten bir model.

Ikincisi, meydan okuyan partilerin tarihsel kokenlerine dik-
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kat edildiginde (6zellikle de silahli gruplarin mevcut oldugu
durumlarda) destek veren tabanin siyasi sempatileri, liderle-
rinin sosyopolitik sermayesi, hareketin silahli kanadinn inisli
¢tkigh kapasitesi, baskinin seviyesi ve sekilleri, parti kimlikle-
rinin nasil insa edildigi ve meydan okuyan partilerin neden bu
sekilde davrandiklar1 konusunda 6nemli i¢ goriler saghyor. Bu
kimligin nasil insa edildiginin, zaman ve mekan uzerinde nasil
surduralduganin veya donustagunin, partilerin bu siyasi ola-
naklar nasil degerlendirecekleri ve se¢im siyasetini kendi ma-
cadele amaglan i¢in en iyi nasil kullanacaklarina dair tercihler-
de onemli bir etkisi olabilir.

Ugtincisi, etnopolitik partiler ve hareketler tam olarak bir-
biriyle uyumlu olmayan birden ¢ok hedefin pesinde kosabi-
lirler. Belli faaliyetler i¢in olanaklar1 kullanmak bir dizi hede-
fi ilerletmeye yarayabilirken (6rnegin ulus ingas1) otekileri-
ni geriletebilir (6rnegin otoritelerden taviz koparmak). Mesela
Newroz kutlamalan i¢in yuz binlerce insanin Kurdi partilerle
harekete gecirilmesi es zamanl kolektif bir Kart “biz"i ortaya
koymaya yararken, bir yandan da Turk liberalleri ve solculariy-
la ittifaklann sardaralmesini zorlastirdi. Kurdi partilerin mey-
dan okuyucu parti kimliklerini sardiarmeleri gerekliligi de dev-
letin sagladig olanaklan kullanma (ve de hareketin 6teki he-
deflerini gerceklestirme) kabiliyetini kisitladi. Bu sadece mey-
dan okuyan partilerin bazen paradoksal veyahut da kendi ken-
dini bitiren davramglarim1 anlamamiza yardimci olmuyor, ne-
den ve nasil bazen i¢ ve dis odaklh parti ¢ikarlarinin bir kismi-
nin oteki ¢ikarlardan daha 6ne giktigini anlamamiz i¢in de ve-
rimli bir analiz imkam sunuyor.

Arastirmacilar hem siyasi hem de silahh 6rguatlerin bulundu-
gu etnopolitik hareketleri rutin siyasi surecler uzerinden faali-
yet gosteren ve “alternatif” veya ihiml kanat rola oynayan mu-
halifler olarak gorme egilimdedir. Kurdi 6rnekse hareket da-
garcigina sistem i¢inde micadelenin de katilmasinin, alternatif
bir ses gorevi astlenebilecek ve hatta hareketin militan kanadi
yerine miizakere edebilecek bir tarafi ortaya ¢ikarabilecek bir
parti islevi gorebilecegini varsaymaya dair sorunlarin olduguna
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151k tutmaktadir. Bir¢ok yerel ve uluslararasi analist, gazeteci ve
siyaset¢i HEP gibi Kurdi partilere ve sonra da Osman Baydemir
gibi Kurdi belediye baskanlarina PKK yerine alternatif bir Kurt
temsiliyeti iglevi gormeleri ¢agns1 yapti ve bu taraflar s6z ko-
nusu ¢agriya yanit olamadiklarinda da umitsizlige kapildi. Bu,
ozellikle partilere ve se¢ilmislerine PKK'yi lanetlemedikleri ve-
ya PKK ile aralarna yeterince mesafe koymadiklan igin yénel-
tilen elegtirilerde sik¢a dile getiriliyordu.

HEP'den DTP’ye kadar Kurdi partiler “tlimh alternatif” ro-
lana oynayamadilar ve Turk siyasas icerisindeki varhklar ha-
reketi radikaller ve 1limlilar olarak bélmedi. Bu, otoritelerin
hi¢ 1hmh muttefikleri olmamasindan kaynaklanmiyordu; hem
Kurdi hem de Turk anaakim partileri icerisinde birlikte ¢ahs-
mak isteyen 6geler vardy, 6zellikle de kargilikli olarak segimler-
de fayda saglayacag icin. Fakat Kuart ve Turk toplumlanmn fi-
kir ve hissiyat1 izerinde oldukg¢a gugla bir ideolojik ve zorlayic1
nufuza sahip olmaya devam eden kuvvetlerin varlig (bir yan-
dan PKK, 6teki yandan da Turk ordusu ve milliyetgi elit) parti-
lerin i¢indeki arabuluculuk rola oynamas1 muhtemel kisilerin,
siyasi muttefiklerinin ya da toplumsal desteginin veya dahili
imkanlannin olmadig anlamina geliyor. Weber terminolojisi-
ne gore, Kurdi belediye baskanlar1 ve parlamenterler alternatif
bir megruiyet kaynag: bulamadilar ve bayik él¢ade Ocalan ile
PKK’nin karizmatik otoritesine yaslanmaya devam ettiler. 1k
Kurdt partinin Tark parti sisteminden ve Turk solundaki ¢at-
laklardan ortaya ¢ikmis oldugu, PKK liderlerinin karan sonucu
kurulmams oldugu gercegi, ironik bir sekilde, sorunlarim art-
tiriyordu: PKK'’ye resmen meydan okuyup rakip olabilmek i¢in
gerekli sosyopolitik sermaye veya “savas zamam” yetkinligine
sahip degillerdi. Bu durum, Turkiye’deki Kurt sorunu vakasini,
devlet yetkililerinin paramiliter liderlere kendilerini “evcilles-
mis” siyasetciler olarak yeniden yaratmalan adina sahici tegvik-
ler sagladigr Irlanda’daki Cumhuriyetci hareket ve Makedon-
ya'daki Arnavut hareketi gibi vakalardan farkh kiliyor.

“Teroristlerle” masaya oturmaya alternatif, hareketin icindeki
sivil orgutleri gu¢lendirmek adina adimlar atmakar. 2009°a ka-
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dar, en azindan, Tark yetkililerinin yaklasim bunun tam tersiy-
di. PKK'nin kendisiyle rekabet edecek legal bir parti orgutlen-
mesinin ortaya ¢ikmasim gormek istemedigi bariz olsa da Kur-
di siyasetcilerin ve partilerin devletin farkh kurumlanndan bas-
ka ve zulim gormeye devam etmeleri PKK’nin sagladig megru-
iyet kaynaklannin 6nemini koruyup, partinin meydan okuyucu
kimligini sirdarmesi icin saikler saglayip, partinin icindeki ta-
viz vermeye yatkin 6gelerin dislanmasina yol acti. Kisacasi, Tark
devlet guglerinin uyguladig: yuksek bask1 Kurdi partilerin bir ce-
sit alternatif “faaliyetten gelen mesruiyet” yaratmalanm engelle-
mekte anahtar rol oynadi (bkz. 6rn. Jarbawi ve Pearlman 2007).

Eger secim sonuclanim kabaca bir rehber olarak kullanirsak,
Turkiye’nin dogusunda ve gineydogusunda yer alan 15 ilde nu-
fusun %20 ila %60 kadanmn idarenin yetkisini yerele devretme-
sini ve gineydoguda acikga bir Kart (ulusal) kamusal kalturi-
nun inga edilmesini bayik dl¢ade destekledigini 6nermek man-
uklidir. Oteki partilere oy vermeyi tercih eden Kiirtlerin sayisi-
nm gineydoguda bile ¢ok olmasmdan dolay1 (6zellikle AKP’ye),
Kurdi adaylara secimlerde verilen destegin, bagimsizhk adina
cogunlugun oy verecegi bir duruma aksetmesi sansi olduk¢a
duguktar. Ganeydogudaki bir¢ok segmen demokratiklesme ve
ekonomik kalkinma taleplerine daha yakindir; Tuarkiye'nin di-
ger kesimlerinde ¢aligmalanni ve yasamalanm engelleyebilecek
bir siyasi diizen veya bagimsizlik istememektedir. Bu gibi konu-
lardan en ¢ok etkilenecek topluluklarla agik ve emniyetli bir tar-
tisma kadar, gineydoguda PKK-devlet savasinin nedenlerine ve
anlamina dair bir diyalog, yerelin tercihlerinin ne oldugunu tes-
pit edebilmek icin elzem admmlardir. Ne var ki, 6zellikle idari re-
formlara dair ifade 6zgurlugu uzerinde devam eden kisitlamalar,
bu gibi diyaloglan resmi siyasi arenada baslatmay ¢ok zorlagtir-
d1. Oteki yandan, yerel ve ulusal seviyede diyalogun olmamasi
sadece Turk yetkililer i¢in degil aym zamanda Kurdi partiler icin
de tepeden inmeci yaklagimlan dogurdugu gibi idare etmeye ¢a-
hstiklan halk i¢in hangi ulusal vizyonun gelistirilmesi gerektigi-
ne de kendi baslarina karar vermeye itiyor.
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