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Uvertiir 

BURADA DERLENEN metinler, Hegel'in dogumunun iki yiiz el­
linci ylldoniimii ya da Sovyet iilkelerindeki sanata dair bir sergi; 
bir mimarlar demeginin veya bir miizik kurumunun daveti gibi 
�e§itli vesilelerle sunulmu§ teblig metinlerinden olu§uyor. Bu­
nunla birlikte okur, miiteakip alt! metni birbirine dokuyan ana �iz­
giyi rahathkla takip edebilir. Zira metinler Hegel 'in Estetik'indeki 
tasan iizerine bir dii§iiniimii filanca �agda§ mimari projesine, 
Kant'm kusursuzluk kavramma yonelik ele§tirisini devrimci sa­
natm tamamlanmam1§ projelerine veyahut hayata donii§mii§ sa­
natm komiinist amblemlerini �agda§ sanatm muglak yerle§tirme­
lerine baglayan ortak bir sorunsah irdeliyor. Gerek belli bir sana­
tm statiisiine dair sorunlar ya da polemiklerle alakah olsun, ge­
rekse sanat ile siyaset ili§kisini veya sanat kavrammm ve estetik 
dii§iincenin bizzat geli§imini dii§iinmenin birbiriyle <;:ati§an mo­
dellerine dair olsun, bu metinlerin hepsinde, benim "sanatm este­
tik rejimi" demeyi dogru buldugum, modem sanat olarak adlan­
dmlan §eyin kurucu bir paradoksu <;:e§itli yonleriyle ele ahmyor. 

Soz konusu paradoksun ifadesi bir hayli basit: Sanatm estetik 
rejimi, sanatl ozgiil bir deneyim alam olarak tekille§tirerek dog­
mu§tur. Tekil kipteki sanat kendini, giizel sanatlar ya da taklit sa­
natlan denen §eye kar§I konumlandmr. Malum giizel sanatlar k1-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 SANATIN YOLCULUKLARI 

s1tlay1c1 normlanyla tammlamr, giindelik ya§amm ihtiya9lanm 
kar§damaya vakfedilmi§ mekanik sanatlan, bo§ vakit sahibi in­
samn zevkine yonelik liberal sanatlardan (arts liberaux) ayiran o 
kadim hiyerar§ik diizendeki yeriyle nitelenirdi. Gelgelelim bu hi­
yerar§ik evrenle ili§kisini koparan sanat aym zamanda giizel sa­
natlann kendi iiriinlerini pratik nesnelerden ve bu iiriinlerin bi-
9imlerinin asilligini popiiler eglencelerin/halk eglencelerinin ba­
yag1hgmdan ay1rmas1m saglayan Ol9iitleri de yiiriirliikten kald1-
nr. Sanatm ozgill bir deneyim alan1 olarak varolu§u, s1mrlarmm 
belirsizle§mesiyle baghla§1m halindedir. Her nesne ve perfor­
mans sanat alanma girebilir. Aisthesis 'te* bu alamn nasll balk eg­
lencesinin geleneksel olarak a§agdanmI§ bi9imlerini ve mekanik 
sanatlarm icralanm i9ine alarak yerini saglamla§tlrd1gm1 goster­
mi§tim. Fakat smirlann boylesine istikrars1z olmas1 ,  aym zaman­
da estetik rejimde sanatm, di§ taleplerden ziyade kendi i9 manti­
g1yla geli§mesini, kendini a§masm1 saglar. Boylece etraf1m saran 
diinyay1 ke§fetmek iizere kendine has mekanlar1 terk etmekle 
kalmaz, kendinden fazla ya da ba§ka bir §eye donii§mek i9in kim­
ligini ve kusursuzlugunu sorgular. 

Burada bir araya getirilen alb metin, sanatl kendi d1§ma ve 
otesine iten bu hareketin onciillerini, geli§imini ve baz1 sonu9la­
nm inceliyor. Metinler, her biri kendi i9inde iki sahneye boliin­
mii§ bir nevi ii9 perdelik bir drama olu§turuyorlar. Birinci perde 
piyesin olay orgiisiinii sergileme vazifesini, estetik dii§iincenin 
iki kurucu babasma (Hegel ve Kant) veriyor. Hegel , Estetik'ini, 

her sanati ve genel anlam1yla sanati kendi otesine iten bir yolcu­
luk olarak kurar. Bu yiizdendir ki mimariyi devindirir; ona mes­
ken in§asmdan ziyade, tamamlanmam1§hga adanm1§ mabetler in­
§a etme amac1m yiikler. Arna yine bu yiizden mutlak olanm dog­
rudan ifadesi olarak kendini a§tlgm1 iddia eden miizik sanatm1 da 

' 
* Jacques Ranciere, Aisthesis: Sanatm Estetik Rejiminden Sahn;ler, r;:ev. Ay-

§e Deniz Temiz, Monokl, 20 18 .  -f.n .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



UVERTOR 1 1  

hiyerar§ik diizendeki yerine yeniden yerle§tirir. Kiic;iik karde§i 
kadar sanat merakhs1 olmayan Kant ise paradoksal bic;imde sa­
nata daha f azla gelecek §ans1 tanrr. Gerc;ekle§mi§ bir fikrin nesnel 
kusursuzlugu olarak kavranan "gilzel" fikrini c;iiriitiip giizeli bir 
hayatm yogunla§mas1 deneyimi ve oznelliklerin koyutlanmI§ 
uyumu haline getirerek sanattan fazlas1 olacak, tema§a edilecek 
eserler degil yeni hayat ve sosyalle§me bic;imleri yaratma kayg1s1 
giidecek bir sanata giden yolu ac;1k brrakrr. 

ikinci perde bu onciillerden hareketle, Hegel'in ozgiil bir ka­
der bic;tigi iki sanatm -kendinin otesine ittigi mimarhgm ve bila­
kis yeniden hizaya soktugu miizigin- baz1 maceralanm ke§fedi­
yor. Bu noktada mimarhgm, ic;le di§ arasmdaki s1mrlan ortadan 
kaldirarak kendisiyle en c;ok tezat olu§turan niteligi, yani devini­
mi kazanmak suretiyle Slfadan ihtiyac;lan kar§Ilamaktan ziyade 
yeni hayata hizmet etme c;abalar1m takip edecegiz. Buna paralel 
olarak, miizigin ve miizik dii§iincesinin, Hegelci yasag1 ihlal ede­
rek miizikten daha fazlas1 olmaya -dogadaki sesler ile semanm 
ilahisini birle§tirmeye, yani insan ile insan olmayam kar§1 kar§1ya 
getirmeye- yeltenirken ya§ad1g1 maceralarm ve serencamm da 
izini siirecegiz. 

Son perde bu maceralarda mevzubahis olan meseleye, yani 
sanatl kendi dt§ma iten harekete cepheden yakla§1yor. Once Sov­
yet sanatc;Ilarmm, hizmet edecekleri bir dava olarak degil, bizzat 
sanatm kaderinin gerc;ekle§mesi olarak gordiikleri bir devrime 
yaptlklar1 yatmmlar1 takip ederek sahnenin biitiiniine bakacag1z. 
Bu sanatc;Ilar ic;in sanat, tema§a edilecek eserlerden ziyade ortak 
hayatm somut bic;imlerini iiretmek demekti. Burada sanatc;dann 
komiinizminin yollar1 ile, bu biiyiik ihtirastan vazgec;ip sadece 
eglenceli filmier ve ogretici tablolar talep eden onderlerin komii­
nizminin kar§I kar§iya geli§ini takip edecegiz. Hikayemizin son 
boliimiiniin de gosterecegi iizere, sanatm kendinden di§arl c;1k­
maya c;ah§t1g1 yank kapanmam1§tlr. "Hayata donii§mii§ sanat" 
hayalinin amtlar1 hala c;agda§ sanatm yerle§tirmelerine musallat Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 SANATIN YOLCULUKLARI 

olmaktadir. Ku§kusuz ki �agda§ sanat yeni bir kolektif ya§am bi­
�imi in§a ettigi iddiasmda bulunmaz artlk. Gelgelelim �agda§ sa­
natm performanslan her zamankinden de fazla, i� ile d1§m, sa­
natsal ile siyasalm belirsiz smmnda ger�ekle§iyor. Belki de bu 
§ekilde bizzat siyasal eylemin estetik dogasma l§lk tutan yeni ko­
lektif eylem bi�imleriyle ileti§ime giriyor. 

Sanatm Yolculuklarz, Maurice Olender'in yorulmak bilmez 
merak1yla kucaklay1p e§lik ettigi altmc1 kitab1m ve haliyle onun 
amsma ithaf edilmi§tir. 
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Hegel ve Kusurlunun 

Kusursuzlugu 

HEGEL "estetik" kelimesini sevmezdi. Ona gore bu kelime, gii­
zelin sanatm1 degil ,  duyumsanabilir olanm bilimini dile getiri­
yordu. S1rf giindelik dile girdigi i9in raz1 olmu§tu kelimeyi kul­
lanmaya. Gelgelelim esasmda bu "uygunsuz" kelimenin, nastl da 
sanatm belli bir uygunsuzlugunu, her daim kendi kendini nastl 
1skalad1g1m anlatmak i9in gayet uygun oldugunu da sezmi§ti san­
ki. Hegel bu uygunsuzlugu, sanatl felsefenin eri§emeyecegi bir 
mutlagm ifadesi olarak goren romantik teze kar§It bir §ekilde an­
hyordu. Estetik Dersleri sanatm bu amac1 ger9ekle§tirmedeki ye­
tersizligini gostermeye adanmt§tlr. Bunu kan1tlamaya ba§larken 
sembolik sanatm, mutlag1, kendine direnen bir malzemede sabit­
lemeye 9ah§1p ba§arts1z oldugunu gosterir; bitirirken de romantik 
sanatta, tinin duyumsanabilir maddi niteliklerinden gitgide tii­
miiyle armd1gm1 ve sonunda kendini sanatm otesinde kendiyle 
ba§ ba§a buldugunu gosterir. Ba§taki bu yetersizlik ile sondaki 
bu a§ma durumu arasmda, klasik sanatm kusursuzlugu bir orta 
noktadan ibarettir: Tin, antik Yunan tanns1 heykeliyle, bedensel 
bi9imlerin ahenginde bulur uygun tezahiiriinii. Ne ki bu kusur­
suzlugun kendisi bilfiil kendi smmm itiraf eder: Antik Yunan ta­
pmag1 ve heykeli, ilahi olana tam da ancak kendi i9selliginin ek­
sik olmas1yla bir mesken ve bir 9ehre sunabiliyordur. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Zamanmda kusursuzlugun tecessiimii oldugu dii§iiniilen sa­
natm yetersizliginin bu kamtl, herkesin malumudur. Arna buna 
ba§ka bir I§Ik tutmak ve bOylece Hegelci giri§imin biitiiniindeki 
mantiga dair bakt§ ay1m1z1 degi§tirmek miimkiin. Hegel 'in bir 
yandan muhte§em antik Yunan modelini yerinde tutarken bir 
yandan da nasil sanatm 9ekim merkezini minor bir kusursuzluk 
tarafma kaydird1g1m gostermek istiyorum. Bu yeni 9ekim mer­
kezi, sanatm kendini hi9 de evinde hissetmedigi, sanatlar arasm­
daki sm1rlann ve hatta sanat ile hayat arasmdaki sm1rlann bula­
mkla§maya yakla§tlg1 yerdir. i§te, kusurlunun kusursuzlugu di­
yebilecegimiz ozgiil yogunla§ma tam da burada tammlamr. Ben 
bu paradoksal kusursuzlugu iki ana temsili -eri§ilmeze atlhm ile 
ge9ici olanm parlay1§1- vas1tas1yla kavramak istiyorum. 

Eri§ilmeze atlhm, hammaddeyle en 9ok i§tigal eden sanatm, 
mimarinin ozelligidir. Geleneksel ay1dan mimari, kullan1m ihti­
ya9larma hizmet eden ve bu yiizden de ozgiirliikten mahrum b1-
rakdm1§; yarattlg1 bi9imleri, yerine getirilmesi gereken ama9lara 
tam manas1yla uydurmak zorunda kalmt§ bir sanat oldugu iyin, 
giizel sanatlann kly1smda tutulagelmi§ti. K1sacas1 mimarhk, ken­
di tiiriinde a§m kusursuz bir sanat olarak kabul edilmi§ ve bu ne­
denle de kendilerine has kusursuzlugu ihtiya9lara hakk1yla hiz­
met etmek olan ve "mekanik" denen sanatlara indirgenmi§ti . 
Halbuki Hegel, argiimam tiimiiyle tersyiiz eder: Mimarhk, kendi 
tiiriinde fazla kusursuz bir sanat olmad1g1 iyin giizel sanatlann 
d1§mda birakdmahdir. Ona gore mimarhk, kesinlikle kusursuz 
degildir, ama9lanna kesinlikle uygun degildir; 9iinkii mimarhgm 
amac1 mesken in§a etmek degil, ilahi olan1 soylemektir. Hegel, 
giizel sanatlara dahil etmek iyin mimariyi bir teknik olarak ku­
sursuz kdan §eyden, oranlann biliminden ve bir amaca yonelik 
i§levsel uyumluluktan radikal bir §ekilde aymr. ilk mimarinin, 
yani sembolik mimarinin alametifarikas1, 9ogunlukla orantls1z ve 
genellikle herhangi bir i§levselligi olmayan acayip yapilardir. Bu 
sembolik mimari , bir mimarm eseri degil, ta§tan c�retkarca goge Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HEGEL VE KUSURLUNUN KUSURSUZLUGU 17 

yiikselmesini ve aralanndaki ortak bag1 temsil etmesini istemi§ 
bir halklar toplulugunun eseri olan Babil Kulesi ile ba§lar. M1sir 
sanatmda gozlemledigimiz kulelerin dikilmesiyle, hiybir §ey ta­
§Imayan siitunlarm malanmas1yla, neye hizmet ettigi pek anla­
§Ilmayan amtsal kapilar, ta§lar ve geyitlere yerle§tirilmi§ devasa 
heykellerle devam eder. 

Hegel, amaylad1g1 §eyi geryekle§tiremeyen bu mimarhk sa­
natma son derece §a§Irt1c1 bir isim verir: "ozerk" mimarhk - ken­
di ba§ma var olan (selbstiindige) bir mimarhk. Bu ozerklik, "mo­
dernist" ideolojinin anlad1gmdan tiimiiyle farkhdir. Zira moder­
nist ideolojiye gore ozerk sanat, her tiir figiirasyondan, dt§sal an­
lamdan feragat etmi§, yalmzca kendi mecrasmm oziine en iyi §e­
kilde ula§abilecek eserin yarat1m1yla i§tigal eder. Hegel'in bah­
settigi ozerk mimari ise tam tersidir. Kendi malzemesini, yani ta­
§I, bu malzemenin asla yapamayacag1 bir §ey iyin, ilahi olan1 an­
latan bir dile donii§tiirmek iyin kullanir. Bu imkans1z gorev iyin 
de sanatlar arasmdaki aynm ilkesini sistematik bi9imde ihlal eder. 
Daima kendi ara9larmdan uzakla§Ir ve otekilerin ara9larm1 kul­
lamr ya da taklit eder. Bazen heykel sanatma dayansa da sonsuz 
Siralar halinde dizilmi§,  heykel figiiriiniin ozelligi olan kendi iis­
tiine kapanmay1 reddeden -Memnon ya da Sfenks gibi- dev hey­
kellerde kendini ger9ekle§tirir. Bazen de mimari i§levi olmayan, 
tiimiiyle hiyeroglif ve devasa "ta§ tablolar" kaph galerilere ben­
zeyen dev duvarlar diker. Bu resimli duvarlar sanatlann bir sente­
zini ve hatta her birinde en u9ucu olanm bir sentezini ger9ekle§­
tirmi§ gibidirler: "Onlara kitap sayfalar1 gibi bakabiliriz. Bu me­
kansal kapahhgm zihinde ve ruhta yaratt1g1 §a§kmhk, his ve dii­
§iincenin belirsiz bir kar1§1mm1 ilham eden 9an sesleri gibidir." I  

1 .  Hegel, Cours d'esthetique, �ev. J.-P. Lefebvre ve V. von Schenck, Paris, 

Aubier, 1 995, cilt 2, s .  272 (biitiin gondermeler kitabm bu bask1sma; ancak, bu­

rada da oldugu gibi, bazen �eviriyi biraz degi§tiriyorum); Tiirk�esi: Estetik. Giizel 
Sanat Uzerine Dersler (Se�ki), haz. ve �ev. Taylan Altug ve Hakk1 Hiinler, Ktr­

mm Kedi, 201 9. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Heykel, tablo, §iir veya 9an sesleri . . .  Hegel 'in benzetmeleri bir 
hayli manidar: Eski Mxsir'm modelini sundugu "ozerk" mimar­
hk, melez bir sanattir; sanatlar arasmdaki smirlan siler ve zaman­
daki art ardahklanm bulan1kla§tlm. Velakin bu, son derece belirli 
bir anlamda ozerk bir sanattir: Sezdigi mutlag1 anlatmaktan -ya 
da daha dogrusu onu okumak ve dinlemekten- ba§ka hi9bir §eyle 
i§tigal etmeyen bir sanat. Nitekim ilahi olanm bizzat bi9imsizli­
gin sonucu olarak tezahiir etmesini saglayan da ara9larm ama9-
larla uyumsuzlugudur. insan birbirinin pe§i s1ra dizilmi§ bu mu­
azzam yap1larm ortasmda "saatlerce" dola§Irken, "istiflenmi§ ta§ 
y1gmlan ona ilahiligin anlamm1 soyler ve if§a eder".2 

Mimarhgm kokeni budur: goge yiikselen iist iiste y1gtlmt§ 
ta§lann §iiri . Yunan tapmagmm orantis1 ve i§levselligi de yine 
boylesine eri§ilmesi imkans1z "ozerk" bir harekettir. Bu hareket, 
gotik katedralde zirveye ula§acakttr. Gotik katedral olarak adlan­
dird1g1m1z yapmm ii9 onemli ozelligi bulunur: Oncelikle, duvar­
lan ve siitunlar1 sanki hi9bir destekleri olmaks1zm ozgiirce goge 
yiikselir; t1pk1 dallar1 birbiriyle bulu§up tesadiifen kubbe bi9imini 
alan bir ormandaki aga9lar gibi . ikinci olarak, Tann'mn i9inde 
ya§amad1g1 bir evidir. U9iinciisii de bir halkm evi olmastdir. Arna 
garip bir halktir bu. Evine sadece ugrar ve orada en madan faa­
liyetlerde bulunur: 

Her ki§i oraya istedigi gibi girip �akar. 0 anki ihtiyacma gore bir is­
kemle kiralar ya da Odiiny ahr; diz yokiip duasm1 eder ve gider. Biiyiik 
ayin vakti degilse, envai ye§it §ey aym anda sorunsuzca vuku bulur. Bu­
rada biri vaaz verir, §Urada bir ba§kas1 bir hastay1 iyeri ta§Ir. ikisi ara­
smda bir geyit alay1 agir aksak ilerler. Burada biri vaftiz edilirken, ote 
tarafta bir cenaze tOreni yap1hr. Ba§ka bir tarafta da bir papaz dua eder 
ya da yeni evli bir yiftin evliligini kutsar. Her yanda goyerler gibi do­
la§an, bir sunagm ya da bir aziz ikonunun oniinde diz yoken insanlar 
goriiliir ( ... ). Hiybir §ey yapmm iyini tamamen dolduramaz; her §ey ya-

2. A .g.y. , s. 273 .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bucak olur ge�er. insanlar ve me§guliyetleri bu ulu mekanda birer nokta 
misali kaybolup etrafa sa�1hrlar: Anhk hadiseler ancak ge�icilikleriyle 
gorilnilr olurlar. Ve bu u�suz bucaks1z mekanlar, muhkem yapilan, de­
gi§mez bi�imleriyle her §eyin ilzerinde yilkselir.3 

Bu §a§1rt1c1 tasvirde, mimarhgm her daim eri§ilmez kalan ha­
reketi, heykelsi ve klasik kusursuzlugu a§arak, aglf maddiliginin 
en uzagmdaki sanatla bulu§ur adeta: Saf goriinii§lerin sanatl olan 
resim, ii9 boyutlu mekam kendi yiizeyinde eritir ve en alelade 
ger9eklikleri salt l§lk pmltlsma donii§tiiriir. Nitekim slfadan faa­
liyetleri ge9ici olu§lar1yla tinselle§en bir miimin cemaatiyle He­
gel bize tam da bir resim sahnesi tasvir etmektedir. Kilisenin i9in­
de dola§an bu miimin cemaatine atfettigi ozellikler de bir hayli 
§a§1rt1c1dlf. Hegel'e gore, bu cemaatin, en s1radan faaliyetleri ve 
gosterileri sanat seviyesine yiikselten tiir ressamlarmm 9izdigi 
han sahnelerindeki diger topluluklardan (y1pranm1§ pipolarm1 
tiittiirrnekle me§gul koyliiler, §effaf bir kadehteki §arabm pmltis1, 
eskimi§ kartlarla oyun oynayan pejmiirde kihkh kabadayllar) far­
k1 yoktur.4 Tiir ressamlan, Slfadan faaliyetlerdeki en anhk, en ge­
lip ge9ici olam yakalamak ko§uluyla tiim bunlara itibar kazand1-
nrlar. Eri§ilmez bir goge yonelik mimari at1hmm ilksel formiilii­
nii sundugu kusurun kusursuzlugunun en yiice bi9imi , i§te bu ge-
9ici olanm l§Ilt1s1dlf. Sanatm kusursuz kusurlulugu, kendinin ote­
sine i§aret ederken, o i§arete kendi kendine yeterli §imdiki zama­
nm I§Iltls1m kazandlfan bariz 9eli§kili bu jestte bulunur. 

Zira anhk olamn ya da alelade olamn anhk olan olarak yiicel­
tilmesi yalmzca bir resim tiiriinii, konularmm bayag1hg1 o ana 
dek giizel sanatm dt§mda tutulmu§ tiir resmini tammlamaz. Res­
mi resim yapan §eyi simgeler: romantik sanatl e§siz k1lan en 
mahrem maneviyat ile ilk bakt§ta en slfadan, en kmlgan olan ara­
smdaki o bag1. Yine burada da Hegel, 9agda§larmm gorii§lerini 

3. A .g.y. , s. 324-25. 
4. Hegel, Cours d'esthetique, a.g.y. , cilt I ,  s. 2 1 8. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tersyilz etmektedir: Nitekim zamammn filozoflarma gore Htris­
tiyan ve romantik sanat milzikte tecessiim ediyordu : Miizikte 
maneviyat en ruhani maddilik biyiminde kendini ifade eder, me­
kanda hiybir yer kaplamadan dogrudan dogruya ruhlara dokunur, 
denirdi. Lakin Hegel'e gore astl romantik ve Hiristiyan sanat, bu 
neredeyse ruhani sanat degil, bizzat hissedilen maneviyat diye­
bilecegimiz Uy ile duyumsanabilir tikelle§me (particularisation) 

diyebilecegimiz Uy arasmdaki geni§ mesafede barman resim sa­
nattd1r. Zira insanla§tmlmt§ Tann'mn (Dieufait homme) dininin 
ta kendisini meydana getiren mesafedir bu. Miikemmelen biricik 
olan, miikemmelen kendine benzeyen yoktannh dinlerin Tann­
s1'nm aksine, Htristiyan Tanns1, kmk bir tanndtr. Resim de figii­
rasyon ilkesi bu insanla§tmlmt§ tann tarafmdan verilmi§, insan 
varolu§unun tiim ozgiilliikleri ve cilveleriyle kar§I kar§1ya btra­
ktlmt§ sanatttr: kusurlanyla temsil edilmesi gereken "kusurlu" 
bir Tann. Hegel'in bize soyledigi ilzere Mesih, ilahi varhgmm 
tamhg1 iyinde devinimsiz ve asude gosterilemez. Daima eylem 
iyinde olmahdtr, ama aym zamanda ilahi olan ile insani olanm 
birbirinden aynlmaya meylettigi durumlarda da goriilmelidir. 
Sozgelimi yarm1hta yekilen 1sttrap bOyle bir durumdur: Burada 
Tann-isa, insan teni iyinde rencide edilmi§,  ama aym zamanda 
oliimlii kabugundan da aynlmaya ba§lamt§tlr. Aym §ey bebek 
Mesih iyin de geyerlidir: Burada da insana donil§ebilmek iyin bi­
reylerin agtr geli§im siirecine tabi kilmm1§ bir Mesih soz konu­
sudur; ama aym zamanda "kendindeki ilahiligi §imdiden aytkya 
gostermenin irnkans1z oldugu"5 milstakbel Mesih'tir. ilahi olan1 
gostermenin imkans1zhg1, mimarhgm ona bir biyim kazandtr­
maktaki yetersizligini uzaktan uzaga yankilar. Arna resim sana­
tma oz giiciinil sergileme irnkan1 veren, tam da bebek-Tann'daki 
bu kusurdur: Yiizey ve I§Ik sanatt olarak bedenlerin dt§ kabukla­
nm soyma, bedenleri tinin tezahilriiniin basit biyimleri haline ge-

5. Hegel, Cours d'esthetique, a.g.y., cilt 3, s. 44. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tirme kabiliyetini bu kusurdan ahr - hentiz tecesstimtin en mti­
kemmel bi9imine ula§mam1§ ve tam da bu sebepten bu tecessti­
mtin otesini i§aret eden, geli§mekte olan tinin tezahtirtidtir res­
medilen. Hegel'e gore, Raffaello'nun 9ocuk-Mesihlerindeki me­
ziyet, tam da budur: ilahi olam 9ocuksu kabugu i¥inde goster­
mek, ama aym zamanda bu ilahiligin, hentiz kusursuzluga eri§­
memi§ ebedi vahye dogru geni§leyecegini hissettirmek. Mesih'in 
dogum ve 9ocukluk tablolar1 , resim sanatmm Hollanda "hayatm­
da bir pazar gtinti" misali en diinyevi bi9imine donil§ecek kudre­
tini ozetler: insan varolu§unun en s1radan sahnelerini ve yap1p et­
melerini kendi kendine yans1ttlm1§ iyselligin gticilyle aydmlatma 
kudretini. Resim, en yeknesak §eylerde en yilceyi gosterme sa­
nattdir, 9tinkti "dtinyaya aytlan bir kap1"6 misali bir 9er9eve iyin­
de, henilz ortaya 91kan §eyde bulunmayam gosterme sanattdir. 
Boylece, 9ocuk Mesih tablolarmm meziyeti, ttimilyle diinyevi 
her ttirlil temsile aktanlabilir. Sozgelimi Murillo'nun kti9tik di­
lencilerinin asudeligi, Yunan tannlarm1nkiyle kiyaslanabilir, ama 
bir farkla. Bu dilenciler tam birer varhk olarak degil, daha tisttin 
bir mertebeye 91kacak varhklar olarak resmedilirler: "Bu gen9-
lerden her §eyin beklenebilecegi fikri uyanir insanda."7 

Pek tabii ki esasmda o kil9ilk dilencilerden degil, resimden 
her §eyi bekleyebiliriz: en s1radan olandaki en manevi olanm te­
zahtirtinil. Lakin bu btitiln, resmin bu kusursuzlugu, kendi kusu­
runun farkmda olmak zorundadir. Hegel, kil9tik dilenciler gibi 
tablolann, "kil9tik boyutta kalmalan ve tilm duyumsanabilir yon­
leriyle nafile bir §ey gibi gortinmeleri" gerektiginin altm1 9izer.s 
Genellikle Hegel 'in resim ttirleri arasmdaki hiyerar§iye tutucu 
baghhgmm kamtt olarak gortilmti§ttir bu. Arna yerini bilmesi ge-

6. A .g.y. , s. 78. 
7. Hegel, Cours d'esthetique, a.g.y., cilt 1 ,  s. 228. (Ba§ka bir kitab1mda bu pa­

saj1 yorumlam1§t1m. Bkz. Aisthesis: Scenes du regime esthetique de /'art, Paris :  

Galilee, 201 1 ,  s. 4 1 -59; Tiirk�esi : Aisthesis, s. 49-68.) 
8 .  A .g.y. , s. 229. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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reken, tiir resmi degildir. Genel anlamda resim sanatl, kendi ku­
sursuzlugunun kusurunun bilincinde olmahdir: kmk Tann'mn 
tinselligini doguran ve her tiir aleladelikte tini goriiniir kilan bir 
yiizey oldugunun. 

Kusursuz ile kusurlu arasmdaki bu bag, ii9 zorunlulukla ek­
lemlenebilir. Oncelikle bu goriintii, kapmm altmdan ge9en bir 
l§lk huzmesi ya da bir kadehteki §arabm kirp1§mas1 misali bir gii­
ciin bir anhk pmlt1sm1 ta§1mahdir daima. ikinci olarak, bu pmltl 
bir yanilsamanm giicii gibi goriinmelidir; bir oyun gibi, onlan 
ciddiye almadan nesnelerin iizerinde yiiziiyormu§ gibi goriinme­
lidir. Son olarak, bu oyun, yalmzca kusursuzlugunu sergilemek 
iyin kendine aynlan yerde oynanmahdir: yani aylk9a smulanmt§ 
bir 9er9eve iyinde, bir yiizeyden ibaret oldugunu gosteren bir yii­
zey iizerinde. Romantik sanat, kendi Otesini i§aret edebilmek 
iyin, oldugundan fazla bir §ey olmay1 istememesi gereken bir sa­
nattir. 

Bu kural resme uygulanir: Zanaatlarmm kusursuzlugunu en 
iyi §ekilde gostermek iyin bir tarih tablosu boyutuna s1gdmlsay­
dilar, kii9iik dilenciler basit bir aleladelige dii§erdi. Arna bu ku­
ral ozellikle romantiklerin gozde sanat1 olan miizige uygulamr: 
Biitiin maddi sanatlann en ruhanisi, kelimelerden olu§an dilin 
eri§emeyecegi bir oznel iyselligin derinligini ifade eden saf bir 
tinler dili haline getirdikleri sanat olan miizige tatbik edilir. He­
gel ' in tiim 9abas1, miizigin hem tiimiiyle ozerk bir sesler sanatl 
hem de saf bir tin dili olma iddiasm1 9iiriitmeye yoneliktir. Bu 
yiizdendir ki oncelikle kendi 9agmda sanatm ozerkliginin en iyi 
tecessiimii oldugu dii§iiniilen miizik bi9iminin kudretine itiraz 
etmek zorunda kahr. Sozgelimi o donemde Hoffmann, Beetho­
ven'm Be§inci Senfoni' sini, §iirsel metinden bag1ms1zla§an,  ken­
di dt§mda herhangi bir §eye hizmet etmeyen ama tiirlii temsili ve 

9. Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, Ecrits sur la
" 
musiqut;_, �ev. B. Hebert 
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hissi 9agn§tlran enstriimantal mtizik olarak yorumluyordu.9 He­
gel'in derslerinde mtizige aynlan bOltimde ise Beethoven ad1 
ge9mez. Romantiklerin ozerk mtizigi soylenemez olamn ifadesi 
olarak degerlendiri§i de tamamen tersytiz edilmi§tir. Hi9bir dti­
§tince dev§irmeyen saf mtizik, yalmzca uzmanlara yonelik bir 
teknisyen mtizigidir: "Verebilecegi zevk, yalmzca sanatm bir 
ve9hesine hitap eder; yani bestenin ve icrasmdaki maharetin safi 
mtizikal yontine ilgi duyulur. Oysaki bu yon, yalmzca i§in erba­
b1m ilgilendirir ve ttimtiyle insani bir sanat merak1yla pek az ala­
kas1 vardir. "JO 

Dolay1s1yla, ashnda mtizik saf mtizikal olmaktan ka9mmah­
dir. Yalmzca kendine yabanc1 her ttir i§levsellikten kendini ayir­
d1g1 yerde ozerk olabilen mimarhgm aksine mtizik, en gti9lti sa­
natsal ifadeye, "e§lik mtizigi" olarak bir metnin hizmetine girdi­
ginde ula§abilir. Mtizik ancak §ark1 olarak eri§ebilir kendi kusur­
suzluguna. Arna bu kusursuzluk her daim kmlgan bir denge ha­
lidir. Mtizik, kusursuzlugunu, tlpk1 "hi9bir amac1 ya da belirli bir 
iyerigi olmaks1zm" oten bir ku§ misali §ark1sm1 kendisi iyin oz­
glirce 9ald1gmda buluyor gibidir. 1 1  italyan opera mliziginin, bil­
hassa Rossini 'nin §ark1s1 bOyledir. Pek tabii ki oyuncularm bir 
eyleminin ve duygularmm iyerigine dayamr, ama bu belirli i9e­
rikten kendini soyutlamak suretiyle, "sanat olarak sanatm keyfi­
ne, kendinden memnun ruhun ahengine" ula§maya meyleder. 1 2 
Belirli i9erigin sontimlenmesi sayesinde, kalplerde "saf I§Igm te­
ma§as1, iyselligin ve mesut ban§m en ytice temsili" inki§af eder. 1 3  
Lakin ruhun, sozlin dile getirdigi §ey tizerinde ylizerek kendiyle 
CO§mas1m saglayan bu uhrevi saadet, daima tam zit kutba, an­
lamdan mahrum birakilmI§ ve yalmzca mtizik erbabma hasredil­
mi§ "saf mlizikal" mlizige dli§me tehlikesini ta§Ir. "Ttimtiyle in­
sani" bir sanat olabilmesi iyin mlizik insanlarm hissettigi duygu-

1 0. Hegel, Cours d'esthetique, a .g.y. , cilt 3, s. 1 32-33 .  
1 1 .  A .g.y. , s. 1 82. 1 2. A .g.y. 1 3 .  A .g. y. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lan, melodinin kat1§1ks1z saadetinde yok olmadan ifade etmelidir. 
Dolay1s1yla, miizigin kusurlu kusursuzlugu, §iirsel soz ile bir ta­
viz bi9imini almahdir. Arna bu taviz, §iirsel soziin kendisinin ku­
surlu oldugunu, bizzat kendinin ifade edemedigini ifade edebil­
mek iyin miizige ihtiyac1 oldugunu, iyerigiyle "oynamak" ve bu 
iyerige yeni bir yap1t bi9imi kazand1rmak iyin gereken yeri ona 
biraktlg1m ima etmektedir. Halbuki mtizige bu yeri vermeyen §iir 
ttirleri vardir: kotti olduklar1 iyin degil, bilakis fazlas1yla iyi ol­
duklar1 iyin. Sozgelimi Schiller'in §iiri boyledir. Dti§tince ve duy­
gu bak1mmdan fazlas1yla zengin oldugu iyin, mtizikal terctimeye 
elveri§li degildir. 

Hegel'in Schiller' in fazla kusursuz §iirini mtizikten di§lamak­
taki israr1, Beethoven'm ad1m anmay1 reddetmesiyle birle§ince 
son derece manidardir. i9inde ya§ad1g1 muhiti goz ontine ahrsak, 
Hegel Dokuzuncu Senfoni 'nin Berlin promiyerinin yankllanndan 
habersiz olamazdi. Dolay1s1yla §Unu soyleyebiliriz: Hegel, Beet­
hoven'1 ele§tirmekten ziyade, onun imkans1zhg1m a priori ilan 
etmeyi yeglemi§tir. Senfoninin koro boltimtinti ba§latan barito­
nun 9agnsmdaki meydan okumay1 anlamt§tlr adeta: 

Ah, dostlanm, bu sesleri birakahm! 
En ho§, en sevin�li §arktlan soyleyelim! 

Bu 9agnda mtizik, Hegel'in sanattan esirgedigi bir §eyi yapar. 
Kendi kusurunu kendi dtizeltmeye, kendini a§mak iyin §iirden 
faydalanmaya ve yeni bir sanatl , yani sanatm a§1lmas1 demek 
olan sanatlarm kar1§1m1 sanatm1 yaratmaya talip olur. Gen9 Wag­
ner' in, sanat eserinden fazlas1, yani bart§Ik bir insanhgm ortak 
eylemi olacak bir drama sanatm1 yaratabilmek iyin mtizige arac1 
bir rol bi9erek, §iirin zihinsel gtictinti dansm fiziksel gtictiyle bir­
le§tirerek, kendi yordam1yla terctime ettigi, bu 9agnyd1 i§te. He­
gel'in bilmek istemedigi, tam da bu s1mr a§nrt1d1r. Schiller'in §ii­
rinin mtizikle birle§meye uygun oldugunu kabul e�mek, tinin gor-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sel ve i§itsel malzemede mevcudiyetinin yeni ve ongortilemez bi-
9imlerini yaratmak i9in sanatlann birbirine kan§acag1 ve kendi­
lerine has kimliklerini kaybedecegi bir gelecegi de kabul etmek 
demektir. Bu gelecekte §airin hayal ettigi iizere, "insanm estetik 
egitimi"nin de yeni ve ongortilemeyen bi9imleri ortaya 9Ikacak­
tir. Sozgelimi Arseni Avraamof'un Bakii 'de kutlanan Ekim Dev­
rimi'nin be§inci y1ldoniimii i9in besteledigi Sirenlerin Senfonisi, 

Schiller'in hayalinin bir tecellisi olacaktir. Bu senfonide, fabri­
kalarla gemilerin sirenleri, makinelerin ve toplarm sesleri, devasa 
bir balk §ark1smm sedas1yla kar1§arak, miizikal sesler ile diinya­
nm giirtiltiileri arasmdaki f ark1 dahi yok eder. 

Denilebilir ki Hegel, sanatm kendi kuvvetleriyle kendini a§a­
cag1 bu gelecege giden yolu kapatmaya 9abahyordu adeta. Ona 
gore, sanatlarm sentezi sanatm gelecegi degil, onun en uzak ge9-
mi§idir: sembolik mimarinin acayip yap1tlan, heykel olmayan 
heykeller; 9anlann uzak t1mlanm 9agn§tlran ta§tan §iirler. Sanat 
i9in yalmzca iki kusursuzluk bi9imi mevcuttur. Birincisi, tinin ne 
kadar ehemmiyetsiz olursa kendini i9inde o kadar rahat hissettigi 
antik Yunan tapmagmm ve heykelinin kusursuz kusursuzlugu. 
ikincisi ise tinin, zatma hi9 benzemeyen bir malzemenin i9ine gi­
rip onu bir anhgma canlandird1g1 kusurlu kusursuzluk - ya da ku­
sursuz kusurluluk. Resim, Hollanda "hayatmda pazar giinii" ko­
nulu ev i9i sahneleriyle, kendi kusurlu kusursuzluklanmn zirve­
sine 91k1yordu. 14 Miizigin o zirveye ula§tig1 an ise meslegi doku­
mac1hk olan amat6r bir gitaristin tiim ruhuyla alelade bir par9ay1 
icra ettigi andir. Hegel bu virtiioziin sanatm1 overken, tuhaf bi-
9imde, ba§ka yerlerde alay ettigi romantiklerin soz dagarc1gm1 
kullanir: "Boyle icralar esnasmda, miizikal canhhgm en yiice zir­
vesine 91kmamn hazz1m tadanz; sanki dt§Sal bir aletin capcanh 
bir organa donii§mesinin muhte§em sirrm1 ke§federiz ve dahiya­
ne bir hayal giiciiniin i9sel yaratim1yla icrasmm bir anhgma ve 

14 .  Hegel, Cours d'esthetique, a.g.y., cilt 3, s. 1 1 8-19. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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en uc;ucu haliyle gozlerimizin oniinde birle§tigini goriiriiz. " 1 5  Bu 
uc;uculugun ardmdan gelecek olan, gelecegin sanatl degil, §iirdir; 
bizzat temsilden ba§ka malzemesi olmayan §iir sanat1dir. �iirin 
nihai ba§ans1 ise Schiller' in odlan, yani felsefi dii§iincede kendi­
ni a§an §iir olmayacaktlr. Bunu komedi ba§aracaktir. Tinin, sa­
natm kusurlu kusursuzlugunu bile isteye icra ettigi ,  kendi ic;eri­
giyle alay etme kabiliyetine sahip olan ve bu kabiliyeti, sanatl 
kendi c;oziiniimiiniin, yani kusursuzlugunun sonuna gotiirmek 
ic;in kullanan sanat olacaktir. 

1 5 .  A .g.y. , s. 203 . Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sanat, Hayat ve Ama�hhk: 

Kant' tan Dziga Vertov' a 

SANATIN estetik rejiminin tarihi ba§tan ba§a iki sanat ve giizellik 
fikri arasmdaki 9at1§manm tarihidir, diyebiliriz. Bu tarih biinye­
sinde sanat, hem kendine has ama9lanyla tammlanan bir faaliyet 
olarak tasavvur edilir hem de kendini silip sITadan hayatla birle­
§ebilmeye adanm1§ bir pratik olarak dii§iiniiliir. Burada giizellik, 
hem 91kargiitmez bir tatminin nesnesidir, hem de bir §eyin kendi 
i§leviyle uyumlu olmas1dIT. Ben burada goriinii§teki bu tezatlarm 
yine de ortak bir ilkesi oldugunu gostermek istiyorum. Bu ilke, 
zahiri tezatlann i9erdigi birbiriyle zit ama9hhk bi9imleri arasmda 
koprii kurar. Estetik rejime ozgii hayat fikri , sanatm ama9lanyla 
giizelin ol9iitlerinin tammmda mevzubahis olan meflmmlar1 ay­
fl§tmr ve onlan ba§ka §ekillerde yeniden birbirine baglar. Bi9i­
min giiciinii bir kavramm uygulamaya konu§undan, bir organiz­
manm kusursuzlugunu giizelin goriintiisiinden, bir §eyin kullan1-
mm1 ise basit faydasmdan ayn§tmr. Ardmdan birbiriyle 9at1§1yor 
goriinen iki fikri birle§tirir: giizelligin ozerk varolu§ tarzma can 
veren i9sel bir kudret olarak hayat ile sanatm ama9lanna boyun 
egmesi gereken d1§sal ger9eklik olarak hayat. Arna ben aynca sa­
nat ile hayatm bu estetik birliginin, ancak ba§ka bir yerde aynhg1 
yeniden i9ermesi ko§uluyla ba§arilabilecegini de gostermek isti-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yorum. Zira bu birlik gerek eksiklik gerekse fazlahk bi9iminde 
her daim bir kusurluluk varsayar. 

Bu genel mant1g1 ve btirtinebilecegi 9e§itli kisveleri kavraya­
bilmek iyin, sanatm ve gtizelligin, amacm ve ama9s1zhgm estetik 
rejimde birbirine bagland1g1 tezatlan ve paradokslar1 ilk kez sis­
tematik hale getiren kitapla, yani Kant'm Yargz Yetisinin Ele§tirisi 

ile ba§lamak en iyisi olacak. "Gtizelin Analitigi" ba§hkh bolti­
mtin daha ilk paragrafmda, "hayat" onemli bir fastl olarak sah­
neye 91kar: Gtizelligin temsili, bir nesneye gonderme yapmaz, 
daha ziyade bir ozneye, bilhassa da oznenin hayatduygusuna 

gonderme yapar. Bu fikir, Kant'm analizinde bir nakarat misali 
s1k9a kar§1m1za 91kacaktir: Gtizelligin ama9hhg1, oznedeki yeti­
lerin hayatm1 canlandzrmak, ozgtir oyunlannm bilincini yarat­
mak, bu canlanma halini peki§tirmek ve onun yeniden olu§mas1m 
saglamaktir. Htilasa, gtizelin oznel ama9hhg1, hayatm, hayat duy­
gusu yaratmasm1 mtirnktin ktlmaktlr. Burada hayat mefhumuyla 
i§lenen astl yer degi§imini kavrayabilmek i9in, temsil rej iminin 
gtizellik modeli olarak sundugu kavramm doga oldugunu aktlda 
tutmak gerekir. Aynca doganm sanata onerdigi gozde modeli de 
hatirlamak laz1m gelir. Bu organik beden modelinin 9aglar1 a§a­
cak formtiltinti Platon vermi§tir: "Arna her soylevin canh bir var­
hgm bedeni olmas1 gerektigine kattlirsm sanmm. Ba§stz ve ayak­
s1z·olmamah, ortada ve u9ta uzuvlan bulunmah ve bunlar kendi 
aralarmda oldugu kadar btittinle de uyumlu olmah. "1 Hayatm do­
gal modeli, ilhamm1, uyum ve orantl ilkesinin 9okluga htikmet­
tigi bir btittinltik olarak kavranan organik bedenden ahyordu. Bir 
eserin gtizelligi, tlpk1 bir bedenin gtizelligi gibi, bu iysel ama9h­
hk ilkesinin aym hedefe yonelttigi her bir par9anm kusursuz uyu­
mundaki ba§artydi. Halbuki Kant, tamamen farkh ttirde bir gti­
zellik modeli onerecekti: 9i9eklerin omek te§kil ettigi "doganm 

1. Platon, Phedre, 264 c; Tiirk�esi: Phaidros, �ev. Ari <;ok9na, i§ Kiiltiir, 
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ozgiir giizellikleri". Bu giizellik modeli sanata yabanc1dir. Arna 
daha da onemlisi, Kant bunu, organik modelin ima ettigi §eyin, 
yani par9alann i9sel bir ama9hhk ilkesi dogrultusunda diizenlen­
mesi fikrinin tam z1dd1 olarak kavramla§tlrmaktadir: "Bir 9i9egin 
nas1l bir §ey olmas1 gerektigini bitkibilimci dt§mda kolay kolay 
hi9 kimse bilmez; bitkibilimci dahi, 9i9ekte bitkinin dollenme or­
gan1m tan1yabilmesine kar§m, onun hakkmda begeni yoluyla yar­
g1da bulunurken bu dogal amac1 dikkate almaz. 0 zaman bu yar­
gmm temelinde herhangi bir kusursuzluk, 9e§itli par9alann bile­
§iminin bagmtlh oldugu hi9bir i9sel ama9hhk yoktur. "2 

i§te paradoks burada. <;i9eklerin ozgiir giizelliklerinin tetik­
ledigi "hayat duygusu" onlarm canh organizmalar olarak yapda­
nna dair tiim bilgileri ya da degerlendirmeleri bertaraf ediyor. 
"<;e§itlilikte birlik" olarak giizellik fikri, bu birligin organik mo­
deliyle birlikte yiiriirliikten kaldmhyor. <;i9egin goriinii§iinde ho­
§a giden bi9im, nasd olmas1 gerektigine dair kavram tarafmdan 
ona atfedilen bi9im degildir. Hayat, 9i9egin ozgiir giizelliginde, 
i§levlerinin ayn§tmlmasma ve birbiriyle uyumlu hale getirilme­
sine ald1rmayan, miiphem bir kuvvet olarak kendini gosterir. Us­
telik tam da bu nedenle ozneye, hayatma dair yogun bir duygu 
hissettirir. Estetik yarg1da deneyimlenen oznel amacm, faydah­
hkla temsil edilen dt§sal ama9hhktan aynlmas1 gerektigi gibi, 
aym §ekilde, hatta daha ziyade, genellikle faydahhk 619iitlerinin 
tersi olan nitelikten, yani bir sanat91 iradesiyle iiretilen eserin i9-
sel kusuzsuzlugundan da aynlmas1 zorunludur. Giizelligin imal 
edilmi§ bir §eyin kusursuzluguyla alakas1 yoktur. Giizelligin 
meylettigi ahenk bi9imi, i9sel bir amacm ger9ekle§tirilmesi de­
gildir. <;ogalan, yogunla§an hayatmm anlatdmas1, bunun da pay­
la§ma kabiliyetinin yogunla§mas1 iizerine kurulu kolektif hayatm 

2. Emmanuel Kant, Critique de lafacu lte de juger, 9ev. A. Philonenko, Paris: 
Vrin, 1979, s. 71 ; Ttirk9esi: Yarg z Yetisinin Ele§tirisi, 9ev. Aziz Yard1mh, idea, 
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iyile§tirilmesinde bir pay sahibi olmas1du. 
Velhas1I, "doganm ozgtir giizellikleri"nin bize saglad1g1 gti­

zelin deneyimi, hayattan hayata dogru devinen bir harekettir. Bu 
hareketin ihtiyac1 olan tek §ey, nesnenin nasII "olmas1 gerektigi­
ne" dair hi9bir kavramm yarg1m1z1 belirlemesine izin vermemek­
tir. Ya§amsal orgtitlenmesini bilmedigimiz ve bizzat kendileri bi­
ze bir §ey gostermek istemeyen 9i9ekler soz konusu oldugunda 
bu ko§ulu yerine getirmek kolay. Arna sanat eserinde aym kolay­
hk miimktin mtidtir? Sanat eseri hayat duygumuzu nasil yogun­
la§t1rabilir? Gtizelligin zorunluluklan baglammda sanat eseri, 
ciddi bir anzayla maluldiir. Zira bir tuval ya da bir ta§ blogu tize­
rinde §U veya bu bi9imi yaratmay1 istemi� bir sanat9mm iiriinti­
dtir. En kusursuz halinde yaratic1 beceriden olu§an sanatm bu an­
zas1 diizeltilmelidir. Arna kusursuzluk, ancak kusurlulukla dtizel­
tilebilir. Sanatl a§m becerikliliginden kurtaracak olan §ey, bece­
riksizligidir. Yani yapmak istediginin bilgisi ile onu yapma gticti 
arasmdaki mesafedir: "Yalmzca ne yapilmas1 gerektigini bildigi­

miz ve yaratmak istenilen etkinin az 9ok bilincinde oldugumuz 
stirece yapabilece,�imiz §eye sanat denmez. Sadece, mtikemme­
len bildigimiz halde, yapma becerisine sahip olmad1g1m1z §ey, 
sanat kapsamma girer."3  Sanatm kusuru, yani belirli bir kavram1 
ger9ekle§tirme gayesi giiden bir iradenin eseri olmas1, ba§ka bir 
kusurla dtizeltilir: istedigini yapma kabiliyetsizligi; daha da ileri 
gidersek, ne yapt1gm1 bilme kabiliyetsizligi . Sanat ile gtizellik 
arasmdaki mesafe, dahiyane bir i§lemle doldurulur; bu i§lem bi-
9imi saglamaz, daha ziyade iki bi9imi -sanat9mm zihnindeki 
kavram1 ger9ekle§tiren bi9im ile hi9 kavram olmadan seyircinin 
ho§una giden bi9im- hem birle§tirip hem ay1ran "estetik fikirler" 
malzemesini tedarik eder. Ne var ki dehay1 deha yapan, eserin 
ozerkliginde ger9ekle§en ttim o "egemen sanat91 iradesi" fikrinin 
tersine, ne yaptlg1m bilmemektir. Sanat eseri giizellige yakla§a-
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biliyor ve sanatsal deneyimi besleyebiliyorsa §ayet, bunu ancak 
kendinden ka9tlg1 619tide, kendi kusursuzluguyla tammlanmad1-
g1, tam tersine bir kusurlulukla ve bir ilave ihtiyac1yla damgah 
oldugu silrece ba§arabilir. Ancak bu kusurladir ki sanat, tlpk1 
"doganm ozgilr gilzellikleri" misali, yogunla§IDl§ bir sosyalle§me 
bi9imine gotilren hayat duygusunun yogunla§masma katk1da bu­
lunabilir. 

Kant'm analizi boylece o ana dek sanatm normu olarak kabul 
edilen §eyi -sanatsal ilretimi,  kendi kusursuzlugu iyinde sanat91 
iradesinin kusursuzlugunu ger9ekle§tiren bir mamul yapan iysel 
ama9hhk ilkesini- fesheder. Gortinil§te estetik yargmm tek ilkesi 
olarak geriye oznel ama9hhk kahr. Gelgelelim kusursuzluk ilke­
sinin ve organik beden paradigmasmm ona saglad1g1 modelin as­
k1ya almmas1, oznel ama9hhk ile di§sal nesnel ama9hhk arasmda 
daha once gortilmemi§ bir raptetme imkamna ayllabilir belki de. 
Di§ nesnel ama9hhk genellikle faydahhkla ozde§le§tirilmi§ ,  ba­
sit9e di§ kaynakh bir gayeye boyun egmek olarak dil§iintilmil§tilr. 
Arna bireylerin ve topluluklann gilndelik hayatlar1 faydah nes­
nelerle kar§llanacak ihtiya9lardan ibaret degildir; aynca teamtil­
lerden de olu§ur: §eylerle hemhal olma ve onlarm bi9imlerini tak­
dir etme, onlan hayat1 geni§letme bi9imlerine dahil etme, hayat 
duygusunu aktarma ve payla§ma tarzlari. Teamilller baglammda, 
di§sal denilen ama9hhk, iyselle§tirilmi§ olabilir ve bir ya§am bi-
9iminin ozerk §ekilde filizlenmesine katk1da bulunabilir. 

Boylece, doganm ozgilr gilzellikleri ile ilk baki§ta bunun tam 
tersi gibi gortinen sanatsal bir bi9im arasmda kopril kurulabili­
yor: bir amaca uygunlugu ile tammlanm1§ "dostane" gilzellik. 
Burada arabesk motifleriyle evlerin duvarlanm stisleyen dekora­
tif resim soz konusudur. Bu resim hi9bir §eyi temsil etmez, dola­
y1s1yla da fayda gozeten hayatm ve toplumsal hayatm dekorunda 
tilm kavramlar dt§mda ho§a gitme ayncahgtm ta§ir. "Yunan tarzt 
desenler, bordtirler ya da duvar kag1tlar1 kendi ba§larma hi9bir 
§ey ifade etmezler; hi9bir §eyi, belirli bir kavram altmda herhangi Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir nesneyi temsil etmezler; i§te bunlar, ozgiir giizelliklerdir."4 
Nihayetinde hayatm yogunla§mI§ teamiillerindeki bi9imlere te­
fekkiirii sokmak suretiyle sanat ile giizelligi uzla§tmna kabiliyeti 
dekoratif denilen, temsil rejiminin mant1gmda kenara itilen bu 
yan sanatta bulunur. Soyut bi9imleriyle "doganm ozgiir giizellik­
leri"ne e§ bir haz iiretir. Arna bunu i§levsel mekanlarda, ikamet 
ve kar§Ila§ma mekanlannda yapar. Boylece bu mekanlan, basit 
faydahhktan fazla bir §eye, yani yogunla§mI§ bir hayatm hazla­
nnm payla§Imma donii§tiiriir. Bu yogunla§mI§ hayat, estetik yar­
gmm hazlanm sohbetin hazlar1yla birle§tirmeyi bilen aydmlan­
ffil§ bir toplumun hayahdir. Ku§kusuz ki estetik duygunun top­
lumsal duyguyla ili§kilendirilmesi , Schiller'in insamn Estetik 

Egitimi Uzerine 'deki* giri§imiyle k1yasland1gmda bir hayli 9e­
kingen kalacakh. Zira Schiller i9in antik Yunan sanat1, antik Yu­
nan halkmm istemli degil, kendiliginden ozgiirliigiiniin bir ifa­
desi olacaktI. Dekoratif sanatm "ozgiirliigii", sanat olmak iste­
meyen, yalmzca kendini ta§larm ihti§ammda ifade eden bir hal­
km ozgiirliigii olan bu sanatm modem vansi gibidir. Ve Kant bu 
ozgiirliige, son derece kis1tlay1c1 ko§ullar atfeder. Dekoratif sanat 
ancak iiriinleri hi9bir §ey ifade etmedigi ve belirli bir i§leve hiz­
met etmedigi takdirde ozgiirdiir. Sanatsal yaratllar, bir §eyin ne 
olmas1 gerektigine dair bir kavram tarafmdan belirlendigi anda 
ozgiir olmaktan 9Ikar. 

Lakin s1mr goriindiigiinden 9ok daha ge9irgendir. Zira "bir §e­
yin ne olmas1 gerektigi" tabiri esasmda birbirinden bag1ms1z iki 
fikri birbirine baglamaktadir: bir §eyin bir kullan1m1 oldugu flkri 
ile bu kullan1mm -iiretilenin kiyasland1g1- §eyin bir kavramm1 
i9erdigi fikri. ikinci durumda, elbette ki nesneyi kavram1yla ki­
yaslama zorunlulugu yargmm salt estetik olmas1m engeller. Arna 
bir kullan1m atfedilmesi ,  o §eyin "nasll olmas1 gerektigine" dair 

* insamn Estetik Egitimi Uzerine, i;:ev. Giirsel Ayta�, Fol, 2 024. -�.n. 
4. A .g .y. , s. 71 . 
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bir kavram atfetmek anlamma m1 gelir? Kant'm verdigi ornekler 
bu bak1mdan muallaktlr: "Bir yap1ya gorii dahilinde dogrudan 
haz verecek bir9ok §ey eklenebilir; bu yap1 kilise olmad1g1 siire­
ce. Bir §ekil her tiir kivnk, hafif ama diizgiin hatlarla giizelle§ti­
rilebilir, tlpk1 Yeni Zelandahlann dovmeleriyle yaptlklan gibi; 
bu §ekil insan §ekli olmad1g1 siirece."5 i§levsel uyarlama ile este­
tik haz arasmdaki kar§1thk o kadar a91k m1drr? Bir kilise i§levinin 
emrettigi ve yasaklad1g1 siislemeler tam olarak nelerdir? Bir ki­
lisenin yakmmdaki yontulmu§ §ekillere bakan bir seyirci, bu §e­
killeri kilisenin maksatlar1yla m1 kar§da§tmr? Peki, bizzat bu 
maksat nasd dii§iiniilebilir? Kilisenin yalmzca Pazar ayinine 
adanm1§ i§levsel bir yap1 oldugunu kabul ettigimiz takdirde, 
Kant'm argiiman1 ge9erli olabilir. Arna kilisenin bundan 9ok daha 
fazlas1 oldugunu da soyleyebiliriz pekala. Kilise oncelikle bir ev­
dir. Aym zamanda halkm da evi olan, Tann'mn evidir. Ya§ayan 
bir toplulugun bir araya geldigi, hatta bir topluluk olarak kendini 
olu§turdugu yerdir. Kiliseyi bu §ekilde kavrarsak, o zaman i§le­
vin k1Sltlar1 ile estetik bi9imin ozgiir filizlenmesi arasmdaki kar­
§lthk ortadan kalkar ve kilise, siislemeleriyle birlikte, hayattan 
hayata dogru devinen hareketle ozde§ bir sanatln timsali olabilir. 

i§te, gelecek ku§aklann imdadma yeti§ecek olan da budur. 
Sozgelimi Arts and Crafts (Sanatlar ve Zanaatlar) akimmm ku­
ramcdar1 i9in sanatl tammlayan tam da hayattan hayata dogru de­
vinen bu hareket, yap1larda ve siislemelerde kendini peki§tiren 
ve sembolle§tiren hayatm hareketi olacaktrr. Soz konusu kuram­
cdar, Kant'm analizinde z1mnen i§leyen devrimi -saf sanat ile de­
koratif sanat arasmdaki hiyerar§inin ala§ag1 edilmesini- alenen 
iistleneceklerdir. Bu kuramcllar i9in asll a§ag1 olan sanat, hi9bir 
§eyle ili§igi olmadan yalmzca goriilmek i9in iiretilen, "saf" ola­
rak adlandmlan sanattrr. John Ruskin'in "ta§mabilir sanat" diye­
rek istihza ettigi §eydir: "bugiin biifenizin iistiine koydugunuz, 
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yann pencerelerin arasmdaki duvara asacagm1z kti9tik Hollanda 
peyzaj1 .  "6 Sanat olarak kabul edilmeye lay1k tek sanat, bir ya§am 
alanma bagh, maksat belledigi ol9tide hayatt yogunla§tlrmaya ve 
bu maksad1 sembolle§tirmeye kabil sanatt1r. Ruskin mimariyi 
bOyle tammlar: "insanlann herhangi bir kullan1m amac1yla dik­
tigi yaptlar1, tema§a edildiginde insanm ruhsal saghgma, gtictine 
ve zevkine katk1da bulunacak §ekilde dtizenleyip stisleyen sa­
nat."7 Ruskin'in ardmdan, sanata astl nesnesini William Morris 
verecekti : "iyi in§a edilmi§, gtizel gortinen, amacma uygun, ge­
regi gibi do§enmi§ ve i9inde ya§ayanlarm ya§am tarzm1 ifade 
edecek §ekilde dekore edilmi§ bir grup insanm meskeni."8 Mor­
ris'e gore, tek bir sanat vardtr. 0 da btiytik veya kti9tik herhangi 
bir toplulugun kullan1mma yonelik yaptlar in§a edip stisleme sa­
natldtr. Burada "kullan1m" kelimesi aym anda iki anlama gelir. 
Bir toplulugun ya§amma hizmet etmek, onun zorunlu ihtiya9la­
nm kar§tlamaktan 9ok daha fazlas1dtr. Bir toplulugu/cemaati 
(communaute) yaratan ortak, mti§terek (commun) hayata <lair 
canh duygunun korunup gti9lenmesine hizmet etmektir. Dolay1-
s1yla, stirecin her a§amasmda hayat fikri bulunur. Hayat, hedef­
lenen ama9tir. Arna aym zamanda bunun ara9lanm da dayatan 
kuvvettir. Yalmzca dt§sal bir ilaveden ibaret olmayan, bizzat yti­
celttigi kuvvetin imzas1m ta§tyan stislemeler arac1hg1yla kendini 
gosterir. Sanatm amac1, hayata bannak olmaktlr. Arna bu, her­
hangi bir hayat degildir. Kendini en ytice bir gti9le sembolle§tir­
meye ve kendi sembolleri I§Igmda kendini peki§tirmeye kabil bir 
hayatttr burada soz konusu olan. Stisleme mimariye, hayata sag­
lanan barmagm refakat9isi olarak hayat ifadesini katar. Nesnel 

6. John Ruskin, "A Definition of Decorative Art'', Quotations and Sources 
on Design and the Decorative Arts i\:inde, haz. Paul Greenhalgh, Manchester: 
Manchester University Press, 1 993, s. 5-6. 

7 .  John Ruskin, The Seven Lamps of Architecture, New York: The Noonday 

Press, 1 974, s. 1 5 .  

8. William Morris, "The Arts and Crafts o f  To-day", The,,Collected Works 
i\:inde, New York: Russell and Russell, 1 966, cilt 22, s. 360, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SANAT, HAYAT VE AMA<;LILIK 35 

ama9hhk ile oznel ama9hhk arasmdaki kar§tthk, tlpk1 saf sanat 
ile uygulamah sanat arasmdaki kar§tthk gibi, sanatm hem amac1 
hem de devindirici ilkesi olan hayatm birliginde yiirtirliikten 
kalkmt§ olur. 

Boylece hayatm kullanllmas1, estetik ozgiirliik ile kavramm 
k1s1tlan arasmdaki Kant91 mesafeyi kapatir. Hayattan hayata de­
vinen hareketin ozgiirliigii, kendini sadece antik Yunan usulii 
bordiirlerin ve desenlerin onemsizligiyle ifade etmek zorunda de­
gildir artlk. Bu ifade, kiliselerin yakmmdaki ta§larm 9ehresinde 
de kolayhkla okunabilir. Zira antik Yunan sanatlnm ifade ettigi 
gii9 ile kilise in§a eden ve kiliseyi mii§terek giiciin barmag1 ve 
sembolii, hayat tarafmdan hayata hitap eden tiim sanat yaratlm­
lannm nihai modeli haline getiren gii9 birbirinden farkh degildir. 
Arna bu birlik, kendi kavramma tiimiiyle uyumlu sanat eserinin 
kusursuzlugu degildir. Zira mimari eserdeki ve ta§ figiirlerdeki 
mii§terek gii9, yalmzca bOlme ve ekleme modeli iizerinde var 
olur. Yontulan figiirler, kilise planma hakim olan sanatsal iradeyi 
ifade etmezler. Bilakis onlan yontan ve mimann planma yalmzca 
ki§isel dii§lemlerini degil, patavats1zhklar1m dahi ilave eden za­
naatkarlarm ozgiirliigiinii ifade ederler. i§te Ruskin, Kant'm ku­
sursuzluk kavramma yonelik ele§tirisini bu §ekilde radikalle§tir­
mektedir. Kusursuzluk yalmzca estetik ozgiirliigu k1s1tlayan be­
lirli bir kavrama boyun egmek degildir. Aym zamanda kOlele§­
mi§ bir sanatm damgas1m da ta§ir. Boylesine hayran olunan antik 
an1tlardaki kusursuzluk esasmda mimarm planmm, emirleri ye­
rine getirmek dt§mda tiim kabiliyetlerden mahrum birakllm1§ i§-
9iler tarafmdan harfiyen ger9ekle§tirilmesi gereken ve ger9ekle§­
tirilebilen bir toplumun ifadesidir. Kusursuz sanat, yani eseri, 
kavrammm icrasma tlpatlp benzeyen sanat, koleci bir toplumun 
sanat1dir. Ozgiir sanat mecburen kusurludur; kavram ile §ey ara­
smdaki kurucu mesafenin damgas1m ta§ir. Ruskin bu mesafe so­
rununu son derece basit bi9imde halleder. Sanat91 figiirtinii ikiye 
bOler. Bir yanda planlann adam1 olan mimar, diger yanda da o Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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planlan hayata ge9irmekle yiikiimlil zanaatkarlar vardir. Gelge­
lelim bu zanaatkarlar plam icra etme yollanna dair kendi fikirle­
rini, bunlan uygulamak iyin 9abalanm ve hatta bu 9abanm ku­
surlanm da i§in i9ine katarlar. 0 halde i§bOliimii, slk1 s1k1ya be­
lirlenmi§ gorevlerin payla§1m1d1r. Mimar kavram klsmm1 iistle­
nir, zanaatkarlar ise hayatl yogunla§tlrma denen estetik gorevi.  
Zanaatkarlar kendi fikirlerini ya da piif noktalanm kavrama ilave 
etmek -hatta neredeyse ona kar§1 gelmek- ve icralanna kendi be­
ceriksizliklerini dahi katmak suretiyle, daimi bir ilerleme, dola­
ylSlyla da daimi bir kusurluluk iyinde olan hayatm kanununu en 
dogru bi9imde ifade ederler. Ruskin, hayatm sanat eserlerine em­
rettigi bu kusurluluk kanununu, "doganm ozgiir giizellikleri"ne 
yeni bir bi9im ve anlam katan bir 9i9ekle sembolle§tirir: "U9te 
biri tomurcuk halinde, ii9te biri solmu§, ii9te biri 9i9ek ayml§ 
yiiksiikotu, hayatm bilfiil modelidir. "9 Hayat, kendinin bitimsiz 
geni§lemesi ve yogunla§mas1 hareketidir, dolaylSlyla her daim 
yenilenen bir kusurluluga dogru ilerleyi§iyle sembolle§tirilmesi 
ve tan1mlanmas1 gerekir. 

Ne var ki bu kusurlunun kusursuzlugu zanaat diinyasma ozgii 
gibi goriinmektedir ve makinelerin hak:im oldugu sanayi tasar1-
mma yonelik dekoratif sanatla birlikte yok olmaya mahkilmdur 
adeta. Soron, makinenin ve sanayi iiretiminin sanatm giizelligine 
kar§tt olmas1 degildir. Ozgiirliigiin simgesi olan ve sanatm irade­
sini telafi eden bu kusurluluga kar§tt olmastdlf. Sanayi devrinin 
yeni miihendis-tasar1mc1s1, Ruskin'in ortaya att1g1 ikilemden (ya 

kolelerce icra edilen eserin kusursuzlugu ya da zanaatkarm ese­
rinin kusurlulugu) makine arac1hg1yla ozgiirle§en bir sanat91d1r. 
Dolay1s1yla sanat91 bu vasf1yla bir sanat projesini ger9ekle§tirme 
ile yogunla§ffil§ bir hayat iiretimini miikemmelen ozde§le§tirebi­
lir gibi goriinmektedir. Boylece, fayda ile kullamm arasmdaki 

9. John Ruskin, "The Nature of Gothic",  Unto This Last arµl Other Writings 
i�inde, Londra: Penguin, 1 997, s. 92. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SANAT, HAYAT VE AMA<;:LILIK 37 

farkm kendisi de ortadan kalkmaktadlf sanki. Werkbund ve Bau­
haus mimarlan ve tasar1mcllar1 i9in bir bi9imin giizelligi -kulla­
mm nesnelerini ya da ev dekorlanm giizelle§tirmeye yonelik hi9-
bir §eyin ilave edilmedigi- i§leviyle rasyonel uyumudur. Maki­
nenin kesinligi bu hedefe miikemmelen ula§maya hizmet eder ve 
mimann eseriyle tasar1m iiriinlerinin, ihtiya9larma uygun olmak­
la kalmay1p aym zamanda rasyonel bir hayat tarzmm ilkeleriyle 
de uyumlu te9hizatlar takdim ettikle�i kitlelerin hayatlarm1 do­
nii§tiirmesini saglar. Oyleyse burada yogunla§ml§ hayat, rasyonel 
hayata indirgenir; rasyonel hayatsa uygun te9hizatla donatllmt§ 
bir hayata. Gelgelelim bu rasyonelle§tirilmi§ hayatm her daim 
kendini boyle gostermesi gerekir; basit9e kullam§h aletlerin hiz­
met ettigi maddi hayat degil, uygun bi9imlerin rasyonelle§tirdigi 
duyumsanabilir bir hayat oldugunu gostermek zorundadlf. Yiiz­
yll ba§mda Alman "sanat91 kolonileri" ile sembolist tOrenlerinin 
kahramam olan mimar ve tasar1mc1 Peter Behrens, 1906 'da Al­
man elektrik §irketi AEG'nin sanat dam§manhgma getirilir. Beh­
rens AEG 'nin lambalanyla kazanlannm, logosuyla kataloglannm 
tasar1mm1 yapmakla yetinmez, tiirbin fabrikasmm plamm da 9i­
zer. ilk bak1§ta bunun, Ruskin'in kiliselerin kap1 pencere almhk­
lanna, kemer aynahklarma §ahsi imzasm1 atan ozgiir zanaatkar­
lara dair hayalleriyle uzaktan yakmdan bir alakas1 yoktur. Ne var 
ki yine de ziyaret9iler, bu fabrikanm diizgiin malanmt§ koridor­
larmm ve 9ah§ma mekiinlarmm arasmda gezinirken, "Ruskin'in 
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ger9eklige biiriinmii§ sozlerini" tammakta tereddiit etmiyorlar. 10 
Nitekim Behrens'in fabrikas1, sanatm amacma (yani varolu§un 
basit ihtiya9lanm giderme degil, hayat duygusunu yogunla§tlr­
ma) hizmet etmek iyin yaratllml§ bir i§ katedralidir. Bu nedenle, 
makinelerin i§levsel §ekilde yerle§tirilmesi yeterli degildir. Ya§a­
mm kendisiyle birligi oldugu gibi ifade edilmelidir ve bu ancak 
bir ilaveyle miimkiin olabilir. Fabrikanm almhgmdaki AEG logo­
su, son derece minimal bir siisleme gibi goriiniir. Arna bu petegi 
andiran miitevaz1 gozenekler hayatl l§lklandiran sembolist sanat 
hayali ile ampul, kazan ya da is1tma cihazlarmm endiistriyel iire­
timi arasmdaki devamhhga tamkllk etmektedir. Nitekim bu geo­
metrik gozenekler, tamamen farkh tiirde ba§ka bir geometrik fi­
giiriln basitle§tirilmi§ ve rasyonelle§tirilmi§ bir siirilmiidiir. Yine 
Peter Behrens'in 9izdigi ve birka9 yd oncesinde Darmstadt sanat­
yl kolonisinin aylll§ tOreninde biiyiik bir ciddiyetle, sanat ile ha­
yatm birliginin mistik "i§areti" olarak sergilenmi§ "elmas" yok­
genini hatirlatmaktadir. 

Behrens tarafmdan 9izilen afi§lerdeki ampullerde yans1tilan 
§ey, bu sembolik elmasm giiciidiir. Bir ampul kadar siradan bir 
§ey olamaz. Gelgelelim bu afi§ler, bize hem ampulleri hem de 
onlann bir oday1 aydmlatmakla kalmay1p hayat1 da 1§1kland1rma, 
biiyiilii degilse bile l§lltlh bir hayat imal etme etkilerini goster­
mek iyin sihirli bir atmosfer yaratlrlar (nitekim soz konusu am­
puller, Karl Friedrich Schinkel'in Mozart'm Sihirli F/Ut operas1 
iyin tasarlad1g1 dekoru akla getirir hemen, Resim 3 */4*) . 1 1  Aym 
durum is1ticllar iyin de geyerlidir. Kazanlarm ya da kalorifer pe­
teklerinin 9izimlerinde, bunlann yalmzca haneleri degil, aym za­
manda hayatm kendisini de is1tacag1 aytkya resmedilir. 

1 0. Adolf Vetter, "Die stattsbiirgerliche Bedeutung der Qualitiitsarbeit", akt. 

Frederic J. Schwartz, The Werkbund, Design Theory and Mass Culture before the 
First World War, New Haven: Yale University Press, 1 9,96, s. 58. 

1 1 .  Uzerinde asteriks bulunan numaralar, kitabm ortasmdaJP resimler bolii­
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Ele§tirel yakla§anlar bu sembolle§tirmenin onemini gorelile§­
tirip onu, sati§lan yiikseltmek ic;in bir maim estetikle§tirilmesine 
indirgeyebilirler. 0 zaman endiistriyel iiriiniin sembolik ilavesi, 
mallann iiretimi ile kitle tiiketiminin estetikle§tirilmesi arasm­
da duran kapitalist rasyonelle§tirmeden ba§ka bir §eyi ifade et­
miyor olacaktIT. Ne var ki kapitalizmin kurnazhklarma dair bu 
Marksist tez §U olguyu unutuverir: Devrimci y1llarm Sovyetler 
Birligi 'nin tasanmcilan ile onceki on yilm kapitalist Almanyas1' 
nm tasanmctlan aym dertlerle ugra§mI§ ve aym c;oziimlere ula§­
m1§lard1 . Me§hur "Lenin Ampulii" hem izbe mahallere yonelik 
modern aydmlatma arac1yd1 hem de devrimin 9ift9ilerini ve or­
dusunu aydmlatan yeni hayatm I§Ig1; bir propaganda afi§inin gos­
terdigi iizere, gerici giic;lerin iizerine asilan bu I§Ik, o giic;leri I§m­
lar1yla yok ediyordu. Soyut resmin 9izgilerine ah§Ik ve i§c;i dev­
riminin CO§kusuna kapdan birc;ok Sovyet sanat91smm kendilerini Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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afi§ tasanmma adamalarmm sebebi, onlar iyin afi§in, bir nesneyi 
arzu edilir ktlmaya yonelik siislemelerden 9ok daha biiyiik bir 
onemi olmas1ydi . Afi§ 9izmek, nesnelerin yer alacag1 ve anlam 
kazanacag1 gorsel hissiyati, yani yeni bir ya§am bi9iminin verdigi 
hisleri yaratmanm bir yoluydu. Kapitalist Almanya ile Sovyet 
Rusya tasar1mctlarmm meseleleri arasmdaki ortakhk, iki onemli 
eserin k1yas1yla orneklendirilebilir. Bu eserlerin ilki, Bauhaus ta­
sanmc1s1 Herbert Bayer tarafmdan bir di§ macunu markas1 iyin 
haz1rlanan ticaret fuan stand1dir (Resim 5*).  Burada Regina mar­
ka macunun s1hhi ozelliklerini ve beyaz di§lerin pmltismm bir 
kadm yiiziine katt1g1 9ekiciligi ovmek yeterli olurdu, denilebilir. 
Arna Bayer bunlara, geometrik bir §ekli, modern hoparlor tekno­
lojisini, hatta tavandan 91kan ve fabrika bacasm1 andiran bir du­
man halkasm1 da eklemeyi gerekli gormii§tiir. Gustav Klutsis'in 
soylev radyosu ise ticari bir iiriinii ovmek iyin degil, gazete ba­
yileri misali sokaklarda devrimci propagandanm haberlerini ve 
mesajlar1m yaymak amac1yla tasarlanm1§tl (Resim 6*).  Arna bu­
rada da yeni hayatrn duyumsanmasrn1 saglamak iyin radyo, bu 
hayatm bir te9hizat1 olarak gosterilmektedir. Yeni hayat kendini, 
insan nefesinin ya§amsal giicii, geometrik yap1, teknolojik mo­
dernlik ve i§levsellikle uyum iyinde ilan etmektedir. 

Esasmda biiyiik devrimci s19rama ile bina, mobilya, ev aleti 
ya da reklam panosu tasar1mlarmm yaptlmaya ba§land1g1 donem 
birbiriyle ortii§mektedir. Bu aym zamanda kiibist, soyut, fiitiirist, 
bi9imci ya da konstriiktivist ak1mlann olu§turdugu biiyiik deney­
lerin de devriydi. Sanatsal, endiistriyel ve toplumsal deney ev­
renlerinin bagrmda mii§terek bir estetik kayg1 yatmaktayd1. Eski 
toplumun dayatt1g1 iki tip iiretim arasmdaki aynm1 ala§ag1 ede­
cek yeni bir kullan1m kiiltiirii geli§tirme kayg1s1yd1 bu. Yani art1k 
miibadele degerini art1rmaya yonelik ekonomik metalarm iireti­
mi ile kendi kusursuzluguna yonelik, elit bir zengin tiiketici s1mf1 
iyin yarattlan "ta§mabilir" sanat eserleri iiretimi arasmda bir f ark 
kalmayacakti . Bunun yerine, bir nesnenin bi9ii:nlnden ahnan Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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zevk ile o nesnenin ger9ek varolu§una gosterilen ilgi arasmdaki 
Kant91 kar§1thg1 iptal edecek bir kullamm degeri hayali kurulu­
yordu. Bu a91dan bakilmca, endtistriyel rasyonelle§tirme, soyut 
resim, i§levsel tasanm, yeni mimari ya da reklam tasanmc1hg1 
gibi ilk baki§ta birbiriyle alakas1z gortinen ttim pratikleri, tek bir 
bi9im fikri birle§tirebilmektedir. Nesnenin bi9imi halk1, hem tire­
tim stirecine hem kullammma hem de ifade ettigi ve yogunla§­
masma katk1da bulundugu ya§am bi9imine duyarh k1lmahdu. 

Gelgelelim hayatm i9sel dinamigi ile di§sal ama9lanna ula§­
may1 birle§tirmek isteyen aym mantik, bu baglacm bir ilave ola­
rak temsil edilip sembolle§tirilmesi zorunlulugunu dayatmakta­
du. ilave mant1g1 ise bu birligi yeniden bolen bir sapma mant1g1-
du. Dolay1s1yla, bi9imlerin geometrik soyutlamas1, pratik i§lev­
sellikleri ve yeni bir hayat yaratma gti9leri arasmdaki uyumun 
kendisi, onu sembolle§tirirken bir yandan da bir muamma haline 
getirecek ozel bi9imlerle temsil edilmek zorundadu. Bu muam-
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mah sembolle§tirmeye en iyi ornek, tek boyutlu mimari yizimler 
olarak sunulan El Lissitzky'nin "Yeni Hayat1 ilan Eden Projeleri 
(proun)" olabilir. Burada ikinci boyutun ilzerinde temsil edilen 
ilyilncil boyut, etkin bir yapmm mekamndan ziyade yeni hayatm 
gelecegini gosterir. Bir araya getirilen geometrik §ekiller, kendi 
hikayelerini anlat1yor ve yeni diinyadaki rollerini sergiliyor gibi­
dirler. 

Bu noktada aynca Bauhaus ustalarmdan Oskar Schlemmer' in 
balelerindeki geometrik §ekillerin kullan1mm1 da dil§ilnebiliriz. 
Bu baleler, Bauhaus sanatmm hitap ettigi hayat tarz1m gostermek 
iyin tasarlanmI§tI . Yalmzca mekanikle§tirmenin yard1m1yla ihti­
yaylarm dilzenlenmesi, bu §ekilde basitle§tirilmi§ ve rasyonelle§­
tirilmi§ bir hayat degil, aym zamanda gerek faydal1 gerek fayda­
s1z olsun kendi yaratilarmm hazz1yla, yapay olandan yapay ola­
rak alman hazla yogunla§mt§ bir hayattir bu. Yapaydan alman 
haz, yeni devinim ya da gorsellik makinelerini kapsad1g1 gibi ka­
dim zamanlarm popiller kamavallannm dekorasyonlarm1 da kap­
sar. "Zira insanlar oyunun, kthk degi§tirmenin, kaba gilldilrilniln, 
rol yapmamn pmlt1s1m her zaman seveceklerdir; tlpk1 hayatm 
§enlikli, §a§aah ve renkli yans1malanm da her zaman sevecekleri 
gibi ." 12 Hayatm bu "§enlikli yans1malar1"nm kostilmlerin geo­
metrik ozelligiyle ifade edilmesi son derece manidardtr. Schlem­
mer'e gore bu ozellik, insan bedeninin geni§leme gilcil ile geo­
metrik mekan arasmdaki ahengi sembolle§tirmeyi saglar. Arna 
bu ahenk yalmzca kuramsaldtr. Zira maskeli balonun canhhgma 
uyum saglamas1 gereken kostilmlerin geometrisi, bu birligi tek 
bir ko§ulla, ba§ka bir canhhk ve i§levsellik biyimini , yani dans 
eden bedenlerin ozgiir hareketlerini k1s1tlamak pahasma sembol­
le§tirebilir ancak. 

Burada da hayatm birligi yalmzca canh ifade, geometrik ku-

1 2. Oskar Schlemmer, The Letters and Diaries, h�z. Tut S,,chlemmer, �ev. 
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sursuzluk ve faydah i§lev arasmda yeni bir mesafe olu§turan ila­
velerle sembolle§tirilebilir adeta. 09li.i bale dans9tlannm hareke­
ti, hayata hizmet edebilir, ama tabii yalmzca bu hizmeti sembol­
le§tiren ilave tarafmdan engellendigi ol9i.ide. 

Gelgelelim bu ilave sanat emegi, gi.indelik hayat faaliyetlerin­
den farks1z olmasmm istendigi yerde dahi kendini dayatmay1 b1-
rakmaz. Sozgelimi Dziga Vertov'un filmleri boyledir. Bilhassa Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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devrim tilkesindeki yeni hayatm bir gtintintin sentezini yapan Ka­

meralz Adam i9in ge9erlidir bu. Film temel bir dogrulama tizerine 
kuruludur: Sinemacmm pratigi, her gtin sokaklarda, fabrikalarda 
ya da ofislerde yerine getirilen faaliyetlere benzer. Sinemact faz­
ladan tek bir §ey yapar: Ttim bu faaliyetler arasmdaki ili§kinin 
izini surer. Bu ili§ki faaliyeti, diger ttim faaliyetlerle aym oldu­
gunu iddia eder. Arna aym zamanda ttimtinti donti§ttiren bir ila­
vedir de. Gtindelik faaliyetleri yeni hayatm anlanna, komtinizmin 
anlanna donti§ttirtir. Ve ilavenin bu rolti, filmin dokusunda dahi 
her daim kendini hissettirir. A§m par9al1 planlann, yeni bir ha­
yatm -i§9i toplulugundan farkstz ya§ayan bir toplulugun hayatt­
nm- homojen dokusunda serimlenmesi i9in htzh bir ritimle bir­
birine baglanmastyla yapar bunu. Ost tiste bindirilen kareler fil­
min son sekanslannda ttim faaliyetleri, bo§ zaman faaliyetlerinin 
endtistriyel faaliyetlerden aynlmad1g1 hayatm tek bir devinimin­
de i9 i9e ge9tiklerini gosterirler. Bu tip karelerin en me§hurunda, 
bir iplik egirme makinesinin deviniminden 9tkan bir kadm i§9i­
nin mutlu yilzti, yapttgt i§in hem neden hem de sonu9 oldugu ha­
yatm yogunlugunu sembolle§tirir. 

Bu ktsa devre son derece manidardtr: <;ah§ma faaliyetleri, en­
dtistriyel geli§medeki sonu9lanyla baglantth degildir; makinele­
rin hareketi de diger makinelerin hareketleriyle baglantth degil­
dir. Ttim bunlar, lakayt el kol hareketleriyle fabrika i§ini bir oyu­
na donti§ttiren kadmlarm ytizlerindeki tebesstime baglamr. Ko­
milnist yeni hayatm ortak deviniminin gostergesi olarak ttim faa­
liyetleri birbirine e§ ktlmak i9in sinemacmm bunlan, planh tire­
tim sisteminin i9indeki her ttir i§levsellikten koparmast gerekir. 
Makinelerin senfonisi, bir hareket senfonisidir. Bu senfoni yeni 
hayatm geli§imini ozerk bir devinim olarak temsil eder. Ne sonu 
ne sonucu olan bir devinimdir soz konusu olan. Bir durma nok­
tast yoktur, ama bir ama9hhg1 da yoktur - tabii yogunla§mt§ ha­
yat denen oznel ama9hhk dt§mda. Sanat91, sanat pratiginin fay­
dac1 endtistriyel ya§amm pratiginden farkh olmad�gm1 goster-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mek istemektedir. Arna bunu gostermek i9in, endtistriyel 9ah§­
mamn ara9lanyla ama9lanm, kendini ifade eden ve kendi kendi­
ni gti9lendiren hayatm estetik k1sa devresinde yogurmak zorun­
dadir. 

Sovyet yetkililerinin bu ttir sanata yonelttikleri "bi9imcilik" 
su9lamas1, bu yetkililerin kendilerinin dti§tindtigtinden fazlas1m 
soyltiyor olabilir. Vertov'un ve akranlannm icra ettigi "bi9imci­
lik" hi9bir §ekilde i9erik ve toplumsal bahisler pahasma sanat i9in 
sanat olarak tammlanamaz. Bilakis sanat bi9imleriyle toplumsal 
faaliyetin gtindelik bi9imleri arasmdaki ttim farkhhg1 ortadan 
kald1rma istegidir bu. Sovyet yetkililerinin itham ettigi §ey, tam 
da bu istektir. Zira dt§ nesnel ama9hhg1 -yani faydahhg1- hayatt 
yogunla§tlran hayat §eklindeki oznel ama9hhk i9inde eriten, bu 
istektir. Kullamm ktilttirtintin ya§amsal ihtiya9lann hizmetiyle 
ozgtir i9 gti9 olarak hayatm ifadesini birle§tirmesi gerekiyordu. 
Arna bu ftizyon her daim kendini bir ilave bi9iminde gostermek Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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zorundadir. Bu ilave ise birligi, ancak onu bolerek ifade edebilir. 
ihtiya9lar sistemi olarak hayat ile benligin iiretimi olarak hayatm 
fiizyonu, kar§tthklarm gerilimini yeniden giin yiiziine 91kanr. Ve 
bu gerilimle beraber, sanat bi9imleri ile hayat bi9imleri arasmda­
ki ozde§lige dair modernist proje yeniden ikiye aynhr. Sovyet 
yetkilileri "bi9imci" sapmadan bahsederken, sanat9mm gorevi­
nin hayat bi9imleri yaratmak olmad1gm1 soyleyeceklerdi; sanat-
9mm tek kayg1s1, i§9ilere 9ah§ma s1rasmda enerji verecek ve r;a­
h§ma sonrasmda onlan eglendirecek eserler yaratmak suretiyle 
faydah olmakt1 onlara gore. "Modernist" denilen kuramcdar ise 
sanat9mm kendi malzemesinin ve mecrasmm olanaklarm1 ke§­
fetmekten ba§ka kayg1s1 olmamas1 gerektigini, ba§hca toplumsal 
faydasmm yiiksek kiiltiirii savunmak ve orneklerini gostermek­
ten ibaret oldugunu ileri siireceklerdi . Boylece bu iki cephe bir-
9ok sanat91 ku§agmm uzla§tlrmaya 9al1§ffil§ oldugu ama9hhk bi-
9imlerini yeniden ayiracak ve sanatm estetik rejiminin tarihinde 
kafa kar1§1kl1g1 yaratacaklard1 .  

�uras1 bir ger9ek ki  sanat9dar kendi adlarma ii9 ama9hhk bi-
9imi arasmdaki gerilimin miirnkiin kdd1g1 9oklu raptetme (con­

jonction) ve ay1rma/fasd (disjonction) bi9imleriyle oynamay1 
siirdiireceklerdi. Herbert Bayer'in Regina di§ macunu iyin, Gus­
tav Klutsis'in de Sovyet propagandas1 iyin stantlar 9izdikleri es­
nada Frans1z surrealist §airleri kullamm d1§1 nesnelerde, giinii 
ger;mi§ ilanlarda ve y1kdmaya yiiz tutmu§ Paris pasajlarmm koh­
nemi§ vitrinlerinde yeni bir hayatl mu§tulayan yeni bir giizelli­
gin numunelerini buluyorlard1 .  Sanatm bugiin de hala beslendigi 
amar;hhgm r;oklu serencammm yeni bir epizodunu yaz1yorlardi . 
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Miizik Kelimesinin Soyledigi 

SE<;TiGiM BA�LIK, bir hayli yaygm bir tutuma kar§I takmd1g1m 
mesafeye delalet ediyor. Soz konusu tutum, kendi ozgiil pratikleri 
iyinde sanatl, sanat hakkmda kendi diline yabanc1 kelimelerle ya­
zilm1§ tiim soylemlerden ay1rmay1 gerektirir. Gelgelelim kelime­
lerle §eyi, sanatm "kendisi" ile sanat iizerine soylemleri birbirin­
den ay1rma istegi, 9etin bir soruyla kar§I kar§1ya kahr: Sanatm 
kendisi nedir? Sozgelimi 9ift kamt§h borulara iiflemekten olu§an 
pratigin miizik oldugunu kim soyliiyor? Platon ve yanmdakilerin 
bu soruya olumsuz yan1t verdiklerini biliyoruz. Onlar bu pratikte 
bir kale mesleginden ba§ka bir §ey gormeyi reddediyorlard1. On­
lara gore miizik, ilham perilerinin sanat1, yani ruhlann egitimiy­
di. Miizigin, seslerin sanat1yla olan ili§kisi, bu seslerin etkilerini 
kontrol etmekten ibaretti. Zira miizik aletlerinin tm1s1 ruhlarda 
iyi ya da kotii duygulan1mlar yarat1yor, seslerin kombinasyonu 
ise bedenler arasmda arzu edilir ya da edilmez toplanma bi9im­
leri yarat1yordu. Dolay1s1yla, hangi tonlann ve hangi ses aranj­
manlannm birey ve cemaatlerin rub egitimine uygun oldugunu 
hangilerinin olmad1g1m belirlemek, egitim bilimi olan miizige 
dii§iiyordu. 

Bunun kadim zamanlara ait bir hikaye oldugu soylenebilir pe­
kala. Arna 1 830' lu y11larda yeni miizik taraftan muteber bir mii-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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zikolog olan Adolf Bernhard Marx, yalmzca sanatlanm ozgiil bir 
kabiliyet olarak degil de bir egitim olarak, yani ruhsal kabiliyet­
lerin tiimiiniin birle§ik bir icras1 olarak icra edip ogretenlerin mii­
zisyen oldugunu iddia etmekten 9ekinmeyecekti. Dstelik done­
min profesyonelleri miizik sanatmm temeli saydlklan armoni bi­
limine kar§l i§ledigi say1s1z kabahati if§a ettikleri halde Adolf 
Marx bir bestecinin, Beethoven'm, iinlenmesine bu gorii§ adma 
katk1da bulunmu§tU. Tam da soz konusu profesyonellerin kullan­
d1g1 anlamda armoni kelimesi belli bir tip miizik iireten seslerin 
kombinasyonu demekti Adolf Marx i9in: insan ruhunun egitimi­
ne yonelik degil, s1rf miizik ogretmenlerine has bir dil. 

Kelimeleri ger9eklikten ay1rmak isteyenlere ragmen miizik, 
kendi adm1 koymadan var olamaz. Miinferit bir yetenegin miin­
ferit bir yetenekten fazlas1 oldugunu soylemeyi saglayan kelime­
ler olmadan var olmaz. Bir diinya diizeninin, bir zihin kuvvetinin, 
hayattan kaynaklanan bir devinimin ya da insanlar arasmdaki bir 
bagm ifadesi oldugu i9in bir ruh egitimidir miizik. Sanatm sanat 
olarak tammlanabilmesi, ozgiil teknik yeterliliklerin eyleme ge-
9irilmesi ile zihinsel bir kuvvetin egitimi arasmdaki mesafenin 
ayt1g1 mekanda miimkiin olabilir ancak. Bu mekan ise kelimeler­
le doludur - bizatihi iki anlama gelen seste§ kelimelerle. Bu ke­
limeler bir meslegin bilgisini ve i§lemlerini tan1mlar, ama aym 
zamanda o meslege yiiklenmi§ ruhlarm egitimi gorevini de egre­
tileme olarak ifade ederler. Sozgelimi armoni, ritim, akort veya 
senfoni gibi kelimeler ozgiil bir bilginin icrasm1 iki u9 -bir ma­
kinenin par9alarmm uyumlanmas1 ile goklerin §ark1s1- arasmda 
gezdirirler. Bu isim ve bu kelimeler olmaks1zm sanat olmaz, yal­
mzca ozgiil tekniklerin icras1 olur. Arna bu isim ve bu kelimeler 
aym zamanda genel anlamda sanati ve ozelde her bir sanatl kendi 
iyinde baler. i§te, diger sanatlara nazaran bu i9 yarilmaya en fazla 
maruz kalan sanat miiziktir. Zira bir teknikten fazlas1, anlam evre­
ninde ruhun bir eylemi oldugu anda miizigin, ruh egitimi roliinii 
iistlenmesi ama aym anda genel egitimin sahip ?ldugu 9ifte kay-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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naktan -yani ogreten kelimeler ile gosteren temsillerden- ken­
dini mahrum blfakmas1 gerekir. 0 zaman da seslerin dilinin ko­
nu§madan soylediklerini soyleyecek kelimelerin yard1mma muh­
ta9 olur. Arna ote yandan miizik olmayan miizigin, sanat olmayan 
miizigin, sanattan fazla ya da az olan miizigin varhgm1 gosteren 
kelimelerin yol a9tlg1 9atl§malara da girmi§ olur. 

Bu tezatlar oyununa, tam da miizisyenden hem fazlas1 hem 
az1 olan bir miizisyenle, Ernst Theodor Amadeus Hoffmann ile 
girmek istiyorum. Masallar kitab1yla iinlenen bu ki§inin oncelik­
le miizisyen oldugunu art1k biliyoruz. Besteci ve orkestra §efi 
olan Hoffmann aym zamanda bir onceki ku§aktan ustalan Wil­
helm Wackenroder ile Ludwig Tieck'in per9inledigi romantik 
miizik gorii§iinii ozetleyen kroniklerin yazan olan bir miizik ele§­
tirmeniydi . Ustalarmm etkisi 1 8 1 4 'te "Antik ve Modern Kutsal 
Miizik" ba§hkh makalesinde bilhassa hissedilir. Bu makalede on 
altmc1 yiizy1la uzanan bir polemigi yeniden giindeme getirmek­
tedir. On altmc1 yiizytlda Trento Konsili 'ndeki baz1 katihmctlar, 
birden fazla insan sesinin olmas1 ve virtiioz ini§ 91k1§lar1 miimin­
leri kutsal metinden uzakla§tmyor diyerek Frans1z-Flaman 9ok­
sesli miizigini mahkum etmi§lerdi. Hoffmann Kar§t-Reform dev­
rine ait bu kavgay1, romantik donemin soz dagarc1gm1 9agn§tlran 
kelimelerle §6yle ozetler: 

Arezzolu Guido* milzik sanatmm gizlerini i;:ozdiiki;:e, bu gizler ca­
hil ve kiiltiirsiizlere matematik spekiilasyonlan gibi gorilnilyordu. Boy­
lece ruhlan i;:ii;:ek misali ai;:maya ba§lad1g1 halde, milzige ozgii esas1 
yanh§ anhyorlard1. Ruhlarm dilinin muhte§em aksanlar1 uyanmt§, yan­
kllar1yla yeryilzilnil dolduruyorlard1; onlann nastl ehlile§tirilecegi dahi 

* Guido (995- 1 050) italya Toskana'daki Arezzo Katedrali okulunda ogret­
menlik yapm1§ bir rahip. Bugiin de ge�erli olan nota yaz1m1 sistemini onun bul­
dugu dii§iiniiliiyor. Parmaklanndaki girinti ve �1kmt1lara bir ilahi metninin ilk he­

celerini yazarak miizikte bir gam dizisinin sekiz sesini birden sergilemi§, "do-re­

mi-fa-sol-la-si" heceleme yontemini bulmu§tur. Bkz. Kamer Giingor, "Nota Ya­

z1S1nm Tarihsel Geli§imi", Sahne ve Miizik, no. I, 20 1 5 ,  s. 8 1 -89. -r;.n. 
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biliniyordu: Hiyeroglif misali notalar icat edilmi§, seslerin melodik ve 
armonik siralam§lar1 yaz1ya dokillmil§til. Arna bazllan gostergeyi an­
lam zannettiler. Besteciler armonik hileler icat etmek iitin kendilerini 
parahyorlard1. Milzik ise deforme edilip spekillatif bir bilim haline gel­
diginden milzik olmaktan ir1km1§tl. Tilm bu hileler zirveye ula§t1gmda 
din, ona dayatllan bu sozde milzik tarafmdan kirletildi ve her yerde kut­
sal sanat1 ozilmseyen ruhlar, milzigin kendisinden ba§ka din tammaz 
oldu . 1  

Milzik olmaktan 91ktig1 anda miizik dini haline gelen bu mii­
zigin i9ine girmeye 9al1§al1m. Hoffmann hayli basit bir kar§1thk­
tan yola 91klyor. Bir yanda ozilnde bir plastik sanat olan, i9selligi 
hesaba katmayan putperest bir diinyanm duyumsanabilir sanatI, 
antik sanat vardir. Ote yanda ise Hiristiyanhktan, yani i9sellik di­
ninden dogan modern ya da romantik sanat. Ger9ek miizik, Hl­
ristiyan sanat1dir veya romantikler i9in aym §ey demek olan mo­
dern sanattir: En gayrimaddi maddilik bi9iminde maneviyatm/ 
tinselligin (spiritualite) dogrudan ifadesi; dinleyenin ruhu dt§m­
da hi9bir yerde bir iz birakmaks1zm belirip yok olan seslerin du­
yumsanabilir unsurudur. Gelgelelim Aziz Pavlus'tan beri bildigi­
miz iizere, tini astl tehdit eden, yalmzca bir yiizeye yaytlmt§ ve sa­
bit bir malzeme degil, aym zamanda kendine ozgii maddiligi olan 
§eydir: laftz/harf (Lettre) . Dinsel hukuk alimlerinin ve tefsirleri­
nin eline dii§en ilahi kelam gibi , "tinlerin dili" de be§ paralel 9iz­
giden olu§an o porteler ilzerine yaz1hp yaz1 erbabmm (hommes 

de la lettre) eline dii§tiigiinde bu matematiksel zihinler 9oksesli 
icatlanyla o ilahi kelam1 kendinde bir amacm ifadesine, putperest 
bir tapmmanm nesnesine donii§tiiriirler. Saf miizik, ruha konu§an 
ve tinleri birle§tiren o manevi dil, Olii bir harfe, cans1z bir lafza 
donii§en soziin hem bir matematik i§areti gibi kullan1labilen bir 
§ey, hem de kii9iik bir uzman grubunun tapmd1g1 bir put haline 
getirildigi sahte miizik tarafmdan yozla§tinlm1§tir. 

I. Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, Ecrits sur la m'!sique, a.g.y. , s. 1 76. 
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Olii harfin, cans1z lafzm dilinin tinin saf diliyle bir tezat olu§­
turdugunu anlamak kolay. Arna bu saf dilin tam olarak neyi i�er­
digini ve 1 8 14'te nastl bir §ekle sahip olmas1 gerektigini bilmek, 
o kadar kolay degil. Hoffmann'm bahsettigi saf miizik, oncelikle 
hi9bir dt§Sal maddi enstriiman kullanmaks1zm yalmzca varhkla­
nn i9 sesinden 91kan miizik gibidir. Arna insan sesinin, salt tim­
smm pmltismda ruh/mana (esprit) yoktur. Bir §ey demesi de ge­
rekir bu sesin. 0 halde manevi olan, sesin tiim hilelerden annarak 
tinin ilahiligini yiicelten kelimeleri ifade edebilecek denli artla§­
mas1drr. Hoffmann'a gore, Trento Konsili 'nin taleplerini yerine 
getirmek iizere Palestrina'nm besteledigi saf miizik boyledir: 
Hi9bir enstriimanm e§lik etmedigi ve akortlardaki kusursuz uyu­
munun basitligini dert etmeden kutsal metni terenniim eden vo­
kal miizik . . .  - birden fazla sesle soylenir bu §ark1, dogrudur; ama 
bu seslerden hi9biri "yakalamas1 gii9" bir perdeye 91kmaz.2 Arna 
o zaman da §U soru akla geliyor: Miizigin manevi safhg1 kendi 
diline mi aittir? Dt§sal bir kuvvete, ifade ettigi dinin kuvvetine 
ait degil midir? Miizigin kendisinin manevi bir dil olabilmesi i9in 
hikayeler anlatan, iyi tammlanmt§ duygulan tasvir eden ya da 
mesaj ileten kelimelerin dilinden ba§ka bir §ey yapmas1 gerekir. 
Yalmzca kendi kaynaklarmm yard1m1yla bu dilin soylemedigi §e­
yi soylemesi, giindelik dilde eri§imi olmayan, tam manas1yla 
soylenemez olam duyurmas1 gerekir. Soylenemez olan ise ses­
sizlik degildir, saf soyutlama degildir. Dilde ismi olmayan ve zi­
hinde tamm1 olmayan hislerin ve heyecanlarm diinyas1drr. Ma­
nevi dil, kelimelerin diliyle yakalanamad1g1 i9in manevi olan bu 
diinyay1 tercilme eden ve duyulmasm1 saglayan dildir. 

Bu durumda, ba§lang19taki kar§tthk tersyiiz olur. Miizigin 
kendini ozgiirle§tirmesi gereken dt§salhk, enstriimantal malzeme 
degil, kendine yabanc1 bir sanata, §iire tabiiyetidir. Miizigin ruhu 
olan saf i9sellik, yalmzca milzikal sanata ait olan ve ba§ka birine 

2. A.g.y., s. 1 77 .  
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ait olmayan §eyle ifade edilebilir: orkestranm telli, nefesli ve vur­
mah aletlerinin tirettigi sesin maddiligiyle. i§te Hoffmann'm da 
Beethoven'm Be§inci Senfoni ' sini analizinden birka9 ytl once 
a�Ik9a ileri siirdtigii §ey, tam da buydu: "Ozerk bir tiir olarak mii­
zikten bahsettigimizde, enstriimantal miizikten ba§ka bir §eyi dii­
§tinmemeliyiz. Zira yalmzca bu miizik, ba§ka bir sanatm yard1-
mm1 ve miidahalesini reddetmek suretiyle, sanatm ancak onda 
kendini tamtabilen oziinii tiim safhg1 i9inde ifade edebilir ( . . .  ) 
Mtizik insana, kendini 9evreleyen duyumsanabilir diinyaya tama­
men yabanc1 bir diyarm kaptlar1m a9ar ve bu diyarda insan, soy­
lenemezin derinliklerine dalmak i9in kavramlarla tan1mlanabilir 
tiim duygulan terk eder."3 Ger9ek miizik, ozerk bir tiir olarak mii­
zik, Haydn'm senfonilerinin ve kuartetlerinin kendinden ba§ka 
ama9 tammayan asli bi9imini kazandird1g1 bu enstriimantal mii­
ziktir. Bu safl1k, kutsal metin dahi olsa di§ kaynakh bir soztin hiz­
metine sunuldugu anda kaybedilmeye yazg1hdir. Hoffmann' a go­
re, Haydn ve Beethoven'm ayin veya oratoryo bestelemeye ko­
yulduklarmda �ok daha az ilham ve §evkle iiretmelerinin nedeni 
de budur. 

Mesele, kutsal miizik ile dtinyevi miizigin farkh talepleri ol­
mas1 degildir. Bilakis dtinyevi ile semavinin tek bir manevi kuv­
vette birbirinden aynlamaz oldugu noktada, ses telleri tarafmdan 
dalgalanan havadaki titre§imlerin ya da orkestradaki aletlerin 
sonsuzlugun yanktlan haline geldikleri yerde yatar astl mesele. 
Zira Hoffmann' a gore, miizik kelimesinin anlam1 budur: duyum­
sanabilir olan ttim agirhgmdan s1ynhrken ruhun duyumsanabilir 
malzemede tastamam var oldugu, manevi ile duyumsanabilir ara­
smdaki bu kar§1la§ma. Mtizigi miikemmelen "romantik" sanat 
yapan §ey, tiimiiyle duyusalla§an bir maneviyat ile tiimtiyle ma­
nevile§en bir duyumsanabilirin bu mahrem birle§mesidir. Mo­
dern zamanlarda sanatm oziinii yalmzca bu birle§me ifade eder. 

3. A .g.y. , s. 38.  
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Dolay1s1yla, Hoffmann ve yamndakiler i9in mesele, Rousseau gi­
bi, §arkzlz milzigin saf hazz1 ile filgleri, kar§I filgleri, 9ifte fiigleri 
ve ters filgleriyle kulaklan tirmalayan bilgiq milzigin "barbarh­
g1"m kiyaslamaktan ibaret degildir.4 Ote yandan, modernist de­
nilen tarzda, yalmzca kendi bi9imsel kusursuzluguyla i§tigal 
eden bir sanat meselesi de degildir. Miizigin kapllanm a9tlg1 
"manevi kralhk" tam da tellerin titre§imiyle ruhlarm (ame) titre­
§imi arasmdaki ili§kinin, orantllarla dinleyicinin hissettigi zevk 
arasmdaki bilgi9 bir hesap kitap i§lemine indirgenemedigi yerdir. 
Bu kralhk, milzigin ozgiil bir sanat olmaktan 91ktig1, tine hitap 
eden manevi dil haline geldigi yerdir. Hoffmann'm zamamnda 
dii§ilniildiigil §ekliyle tin, diinyamn bir yasalar sistemiyle yone­
tilen bir diizenden fazlas1 haline gelmesini , varhklar arasmda 
canh bir bag olmasm1 saglar. Manevi kralhk, cans1z §eylerle canh 
varhklann, hem bilimin yasalarm1 hem de bireylerin muhabbeti­
ni a§an bir akrabahgm giiciiyle birbirine bagland1klar1 yerdir. He­
gel'in Tinin Fenomenolojisi eserinin sonu9 boliimilne §6hretini 
kazand1rm1§ olan, Schiller'in "Dostluk" §iiri de bunu ozetlemek­
tedir. Dostluk yiice bir erdem ise, bunun nedeni, diinyanm yasalar 
toplammdan fazla bir §ey olmas1dIT. Diinya, kendi mutlak saade­
tinin ba§ka canhlarm aynasmdaki yans1masm1 gorme ihtiyac1 
hisseden ve bunun i9in kutsal kadehindeki ebediyet kopilgilniln 
kendine dondiigii manevi kralhg1 yaratan bir yaratlcmm eseridir. 
Miizik ise her bir bireyin, herkesi birbirine baglayan bu manevi 
kuvveti en derininde ve dogrudan duyumsanabilir bi9imde his­
settigi dildir. Mekana yayllan bi9imlerle veya hikaye anlatan me­
tinlerle fikirleri terciime eden kadim temsil sanatmm aksine bu 
miizik, fikir ile onun duyumsanabilir tezahiiriinii tek bir varhk ki­
pinde eriten ifade kuvveti; s1rf d1§salhg1 daha iyi inkar etmek ve 

4. Jean-Jacques Rousseau, Lettre sur la musiquefran�·aise, (Euvres Comple­
tes i�inde, cilt 5, Ecrits sur la musique, la langue et le theatre, Paris :  Gallimard, 

1 995, s. 308. 
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asil menziline, ruhlarm derinliklerine donmek iyin di§salhkta se­
rimlenen bir titre§imin varhk tarz1dir. 

Gelgelelim soz konusu kuvvetin kendisi ilk anda ikiye boliin­
mil§ gibi gorilnilr: Bir §eyin ifadesidir ve ifade edilemezin oldu­
gu haliy le tezahilrildilr. Saf milzigin iki zit figilril cisimle§tirmesi 
bir tesadilf degildir: bir yanda bizzat kendi iyeriginin, tannsal ti­
nin ifadesinden ay1rt edilemez hale gelen ruhun §ark1s1; ote yanda 
tilm hissiyatl ya da belirli hisleri inkar eden soylenemezin kuv­
vetini ifade etmek iyin goge uzanan ve ye§itlenen orkestral se­
rimleni§ .  Milzik manevi dtinyanm saf dili olmak ister. Arna bu 
iddia onu, kendi kendine a§amayacag1 bir yeli§kiye gottirilr: Tip­
k1 tilm diller gibi, belirli bir iyerik ifade etmek zorundadir. Arna 
mtizigin dili olarak belirsizin saf ifadesi de olmak zorundadir. i§­
te bu ikilik, hem sanatm ozerkligini hem de ruhun saf ifadesi olan 
safhgm1 etkiler. 

Hegel Estetik Dersleri 'nin milzige ayird1g1 boltimtinde bu ye­
li§kiyi geli§tirmektedir. Burada iki yeni saf mtizik biyimini ele 
ahr. Bunlardan ilki senfonik mtiziktir elbette. Arna ikincisi, Ros­
sini 'nin omek bir temsilcisi oldugu italyan vokal mtizigidir. Bu 
mtizik normalde belli bir eylem iyindeki karakterin hislerini ifade 
etmeye yah§lf, ama kelimelerin anlam1 melodinin saf mutlulugu 
pahasma kaybolup gider. Soyledigi §ark1 iyin kayg1lanmay1 bira­
kan bu §ark1da, "sanat olarak sanat" ifade ediliyordur. Arna bu 
sanat olarak sanat, daha dtin kontrpuan virttiozlerine yak1§tmlan, 
matematik bilimiyle gosteri§ yapma merakmdan kurtulmu§tur ar­
t1k. Bu mtizige bir model bulmak gerekseydi, onu ku§larm otil­
§ilndeki basitlikte bulurduk, der Hegel . Zira ona gore ku§lar, "§ar­
k1 soylemek iyin §ark1 soylerler, saf dogal ilretim olarak, ba§ka 
bir amayhhk ya da belirli bir iyerik olmadan."5 Lakin "saf dogal 
ilretim" gondermesi, belirli bir hissin ifadesinden ttimtiyle ayn­
lan bu melodiyi gerekyelendirmek iyin yeterli olamazd1.  Eger 

5. Hegel,  Cours d'esthetique, a.g.y. , cilt 3, s. 1 82.  
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mi.izik, manevi bir §eyse, o zaman tam manas1yla manevi bir oz­
gi.irli.igi.in ifade ediliyor olmas1 gerekir. Burada soz konusu olan, 
yalmzca sanatm kendini tatmin etmesi degil, ruhun tatminidir. 
Ruhun asil erdemi de ozgi.ir kalmas1 ve bu ozgi.irli.igi.i, acmm ve 
ne§enin kar§Itl hislerin ifadesine kadar kullanabilmesidir. Hegel 
der ki kendi sozlerini silen melodinin kanatlarma takdan ruh, 
"i9eriginin iisti.inde siiziiliir". Kendini dinler ve "boylece is:selli­
gin ve mesut uzla§mamn en yi.ice temsilini sunar. " 6  

Gelgelelim ozgi.irle§mi§ melodinin bu "manevi" gerek9esi, 
kendi yetersizligini 9ar9abuk ele verir. Ozgiil bir belirlenime sa­
hip olmamakla ovi.ini.ir. Arna boylelikle kendine bi9tigi evrensel­
lik, bo§ ve ehemmiyetsiz bir genellemeye indirgenebilir. ifade et­
tigi hislerin i.isti.inde si.izi.ilen bu melodi , ozgi.irle§mi§ enstriiman­
tal miizik ile aym riskleri ta§Imaktadir. Yani dikkati yalmzca 
"bestenin mi.izikal yoni.ine" 9ekmek suretiyle ki.i9i.ik bir gruba hi­
tap etmeye, boylece "insani ve evrensel sanatsal yaran /91kan" 
(das allgemeinmenschliche Kunstinteresse) ihmal etmeye ba§la­
yabilir.7 Bu iki ozelliginden oti.irii "saf" miizik, sanata has talep­
leri yerine getiremez. Zira bir yamyla, "evrensel anlamda insani" 
bir is:erik oldugunu iddia eder; oysa bunu mi.izige yalmzca belir­
li hisleri ifade eden soz verebilir. Lakin Hegel, mi.izikal safhk ile 
sanatm insani evrenselligi arasmdaki uzla§Iya baz1 eski isa'nrn 

<;ilesi ilahileri dt§mda ornek vermemektedir. Dahas1, §iirle mi.izi­
gin i§birligi de -ki bu i§birliginin kazandird1g1 is:erik olmaks1zm 
miizik "safi mi.izikal" bir ilgiye donii§ecektir- ancak §iir pahasma 
yapilabilir gibi gori.inmektedir. Nitekim §iir, mi.izikal ifade ozgi.ir­
liigiine ket vurmayacak kadar zay1f olmahdir. Bu yi.izdendir ki 
gi.iftenin ba§anh olabilmesi is:in, "sozlerin belirli anlamlan" gi.if­
tenin "en onemli ozelligi" olmamahdir. Melodinin "9e§itliligin 
i.istiinde s1rf kendi is:in dalgalanabilmesi" gerekir. B Fakat Schil­
ler'inki gibi fazla fikir zenginligine ve fazla geni§ bir his yelpa-

6. A .g.y. 7. A .g.y. , s. 1 32.  8 .  A.g.y. , s. 1 84. 
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zesine sahip §iir, miizige uygun degildir. 
Miizigin, miizikten fazlas1 olabilmek ic;in §iire ihtiyac1 vardu. 

Arna ikisinin ittifak1, bir sanatm digeri pahasma kendini gerc;ek­
le§tirdigi sarsak bir uzla§madir. Elbette ki bu ba§aris1zhk, tam da 
miizigin ve tek tek tiim sanatlarm iddialarm1 manevi bir dile in­
dirgemek isteyen Hegel ic;in bir sorun yaratmaz. Ona gore, "ev­
rensel anlamda insani" sanat ismini ancak kelimelerin dilini kul­
lanan §iir sanatl hak eder. Arna bunu yalmzca genelde sanati ve 
onun "maneviyat" iddias1m c;1k1§ kap1sma, tinin tiim ac;1khg1yla 
kendi bilincini , bilimin bilincini ifade ettigi dilyetisi bic;imine 
dogru ittigi olc;iide hak eder ancak. Yani Hegel, bunu soyleyip 
gec;ebilir. Arna miizisyenler boyle yapamazlar. �u sorunu kendi 
ba§larma c;ozmeye c;ah§malan gerekir: Pek yakm zamanda oz­
giirle§en bu enstriimantal sanat ne yapmah, evrensel anlamda in­
sani sanat unvanma lay1k olmak ic;in kendini hangi kuvvete bag­
lamahdu? 

Burada birbirine bagh iki sorun c;1kar kar§1m1za. Birincisi 
farkh sanatlar arasmdaki ili§kiyle alakahdu. ikincisi ise sanatsal 
saflik ile "insani evrensellik" arasmdaki ili§ki meselesidir. Bu c;if­
te sorunun en iyi omeginin, Hegel 'in ba§tan kaybedilmi§ bir dava 
olduguna hiikmettigi bir kar§ila§ma noktasmda ortaya c;1kmas1 
gayet mantikhdu. Yani ozgiirle§mi§ enstriimantal miizik ile ev­
rensel dii§iince ve insan hisleri bak1mmdan "fazla zengin" bir §ii­
rin, Schiller'in §iirinin kar§ila§ma noktas1dlf bu. Hegel uyarism1 
dile getirirken aklmda, Berlin'de c;almd1gmda ne kadar ses getir­
digi dii§iiniiliirse, varhgmdan haberdar olmamasmm imkans1z ol­
dugu Beethoven'm Dokuzuncu Senfoni 'si  var m1yd1, bilmiyoruz. 
Arna bildigimiz bir §ey var ki bu senfoni, Hegel'in imkans1z ol­
dugunu ilan ettigi, saf miizikal ve evrensel anlamda insani sanatm 
paradigmas1 roliinii oynamI§tlr. Bu senfoninin miizikal sanat ve 
"evrensel anlamda insani" manas1 ic;in bir doniim noktasm1 temsil 
ettigini dii§iinenlerin, dikkatlerini yogunla§tlrmakic;in tam da ba­
ritonun miidahalesiyle senfonik geli§imin Schiller' in §i�riiie gec;i§ 
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yapt1g1 noktay1 se9meleri son derece 9arp1c1dIT. Nitekim bu nok­
tada Beethoven §iire, §airin metnine ait olmayan iki dize eklemi§­
tir. iki tip milzigi birbirinden ay1rmak isteyen iki dizedir bunlar: 

Ah, dostlanm, bu sesleri b1Takahm ! 
En ho§, en sevin9li §arktlan soyleyelim ! 

Bu dizeler kafalan kan§tiracaktir hep. Sanki telaffuzlanndan 
onceki enstrilmantal bolilmil tezyif ediyor gibiydiler. Halbuki 
miljdelenen "en ho§ §arkilar" temas1, yani Ne§eye Ovgil temas1, 
orkestradan once viyolonseller ve kontrbaslar tarafmdan 9alm­
m1§tlr zaten. Berlioz bu garip 9agnya yar1 ciddi yan alayc1 bir 
a9Iklama getirmi§tir. Dizelerin soylenmesinden k1sa bir silre on­
ceki bir epizoda benzetir bunu. 0 epizotta si bemol ilzerine obua­
larm 9ald1g1 bir on nota, "ba§at temaya kar§I korkun9 bir g1cirda­
ma" gibidir, sanki Beethoven, "garip bir kaprisle enstriimantal ar­
moniye hakaret etmek istemi§tir".9 Arna belki de bu tilr a91kla­
malar, Beethoven'm sozlerini fazlas1yla harfiyen anhyorlar. Her 
halilkarda, eserin ilk bilyilk ele§tirmeni, Adolf Bernhard Marx -
milzisyenin kfunil bir insan, yani evrensel bir sanat91 olmas1m is­
teyen milzikolog- boyle bir yorum getirmenin hata olacagm1 en 
ba§tan haber veriyordu. Berliner Allgemeine Musikalishe Zeitung 

dergisinde yay1mlanan makalesinde gosterdigi ilzere, Beethoven 
burada bir s1mr a§Imma dikkat 9ekmek istiyordu. Nitekim senfo­
nisinin kesin bir amac1 vard1 : milzigin iki alanm1, enstriimantal 
ve koral alan1m, ayn tutmak suretiyle birle§tirmek. Bu smira ka­
dar icra edilen enstriimantal milzik -saf seslerin sanatI- tam ma­
nas1yla insan-olmayanm evrenini, "engin doga alamm" ifade 
eder. 1 0 Arna saf seslerin sanat1, her bir enstriimanm ve tilm ens­
triimanlarm her bir kombinasyonunun ifade olanaklanm goster-

9. Hector Berlioz, Beethoven, Paris :  Buchet et Chaste!, 1 979, s. 67. 
10 .  "Symphonie avec chreur final sur !'Ode a la Joie de Schiller de Louis de 

Beethoven", Revue musicale, cilt l ,  1 827, s. 1 35 .  (Adolf Bernhard Marx'm bu ma­

kalesinin �evirisi dergide yazarm ad1 verilmeksizin yay1mlanm1§tir. )  
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rnek suretiyle bu engin evreni ke§fediyorsa, bunun nedeni, yara­
tlrnda insanm ortaya 91k1p kendine ozgti dili, yani §ark1y1 icra 
edecegi am haztrlarnakttr. 0 halde baritonun rnuamrnah kelirne­
leri ve hatta Schiller'in rntsralarmm ozel iyerigi tizerinde durmak 
beyhude olacakttr. Her haltikarda bu kelirneler, koronun rnuaz­
zarn oylurnu iyinde yitip giderler. Beethoven, Schiller'in §iirini 
rntizige uyarlarnamt§tlr. Onu ba§ka bir §ey iyin kullanrnt§ttr: in­
san terenntirntintin kuvvetini, enstrtirnantal rntizigin en radikal 
geli§rnelerinin 9ag1rd1g1 arna asla ula§arnad1g1 bu kudreti oldugu 
gibi onurland1rmak iyin. Astl rnesele, bir yarattrn rntiziginden -
bir insan-olrnayan rntiziginden- yarattlrnt§m §ark1sma yaptlan 
s19rarnadtr. Schiller'in dedigi gibi, birbiriyle karde§ rnilyonlarca 
varhgm, ontinde secde etrnek gerekmeyen ytice bir varhga yo­
nelrnesinin §ark1s1dtr bu. 

Adolf Bernhard Marx'm bu 91gtr ay1c1 rnetninde in§a edilen 
drarnaturjinin onernini iyi kavrarnak laz1rn. Analizin ehernrniyeti, 
Hegelci yasaga onceden cevap verirken bu yasagm 9ignenrnesini 
rntimktin ktlan ko§ullan da a91k9a gostermesinde yat1yor. �iir ile 
rntizigin "evrensel anlarnda insani" bir sanatta birle§rnesinin 
rntimktin oldugunu soyler ki bu iki sanatm birle§rnesi karde§9e 
duygular ta§tyan bir insanhgm kolektif eylerniyle ozde§tir. Arna 
bu, iki ko§ulda rntimktindtir. Bir yandan iki sanat ancak aynhk 
halinde birbiriyle birle§ebilir. Diger yandan ise bu aynhgm ken­
disi her sanatm kendinde boltindtigti karma§tk bir stire9tir. Mtizik, 
insani bir evrenselin §arkm olabilrnek iyin insan-olrnayan ses 
dtinyas1 dilinin safhgmdan 91kar. Arna bu, §iirin kendisini bOlrne­
sini gerektirir. Schiller' in ziyadesiyle zengin, ziyadesiyle belagati 
haiz §iirinin, enstrtirnantal ve koral CO§kunun okyanusunda ken­
dini kaybetrnesi, duyulrnaz hale gelen sozlerinin anlatttg1 karde§-
9e ne§eyi rntizigin kendine has ara9lar1yla ifade etrnesine izin ver­
rnesi gerekir. Daha sonra, rntizigin sozleri ay1klarnad1gm1, onlarm 
derin anlamlanm ifade ettigini soy le yen Schopenhauer tarafmdan 
genelle§tirilecek olan, i§te bu drarnaturjidir. 1 1  Bu nokta'da, ayn-
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hklan ic;inde iki sanatm birligi analizi, daha kesif ve  daha rnuarn­
mah bir ba§ka birligi ifade etrnek ic;in derinle§ir. Sernaya yiikse­
len §ark1 ile doga diinyasmm armonisi arasmdaki raptetme ve ay­
nlrna noktasmda birle§ip aynlan insan ile insan-olrnayamn birli­
gidir soz konusu olan. Bu noktaya kadar rniizik, manevi ile du­
yumsanabilirin bir tin dilinde rniikemmelen birle§rnesi anlarnma 
geliyordu. Bundan boy le daha koklii bic;imde insan ile insan-ol­
mayamn birle§rnesi anlamma gelecektir. Soylenernezin gayri­
rnaddi §iiri oldugunu iddia eden rniizik, bundan boy le, semavi yii­
celikleri en karanhk derinliklere baglayan rnetafizik -ya da rne­
tafizik-kar§Itl- oldugunu iddia edecektir art1k. Ve bu rnetafizik/ 
metafizik-kar§Itl ilk bakt§ta bir siyasal/siyasal-kar§th gibi, insan 
toplulugunun, bizzat insan-olmayanla ili§kisi ic;indeki gelecegi­
nin bir alarneti gibi goriiniir. 

Arna gelecegin bu dramaturjisinin bilfiil kendisi birbirinden 
farkh ve hatta c;eli§kili siiriirnlere ac;1ktir. 6ncelikle, gene; Wag­
ner'in 1 848 Alman Devrimi 'ne e§lik eden rnetinlerinde kati bi­
c;irnde iyimser bir figiir olarak sunar kendini. Burada rniizik, "ev­
rensel anlarnda insani" sanat olabilrnek, yani karde§ bir insanh­
gm kendi kendine sunumu olabilrnek ic;in kendini "saf sanat" ola­
rak silrnesi gereken sanat olarak goriiniir. Adolf Bernhard Marx 
tarafmdan in§a edilen Dokuzuncu Senfoni 'nin dramaturjisi, Wag­
ner' de bir tarih felsefesine donii§iir. insan-olrnayanm insan olana 
gec;i§i gibi goriinen, tiirn tarihtir. Bu gec;i§, en onemli bic;irniyle 
insanhk dt§mI, yani insanm insandan aynh§mI ortadan kald1rma­
y1 arnac;lar. Arna bu aynhgm iki vec;hesi bulunur. ilkinde bencil 
bireyin, insan toplulugundan aynlrnas1 soz konusudur. Aym za­
rnanda evrensel insani kabiliyetin parc;alanarak birbirinden ayn 
birc;ok kabiliyete ve sanata boliinmesidir. Kelirnenin dar anla-

1 1 .  Arthur Schopenhaur, Le Monde comme volonte et comme representation, 
yev. A. Burdeau, Paris: PUF, 1 978,  s. 1 1 90; Ti.irkyesi: isteme ve Tasavvur Olarak 
Diinya, yev. A. Onur Akta§, Dogu Bat!, 2020. 
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m1yla ilham perisi sanatt, kfunil insam olu§turan il9 bilyilk kuv­
vete tekabtil eden il9 ana sanatm toplam1dir: dans hareketlerinde 
kendini ifade eden beden, §iirsel sozle kendini ifade eden zihin 
ve ilk ikisini birbirine baglayan, dili mtizik olan kuvvet, yani 
kalp. Wagner'e gore, Atina demokrasisiyle birlikte antik Yunan 
tragedyasmm oltimilnden sonra miizik aynks1, bencil bir sanata 
donil§mil§tilr. Kah armoni ve kontrpuan oyunlannm kim meka­
nigi iyinde kapah kalir, kah opera gibi ba§ka sanatlarla bencil ili§­
kiler kurarak saf virtiiozliik talimleri ugruna kendini §iire teslim 
eder, kah insana yabanc1 bir tanr1ya tapmmaya hizmet etmek su­
retiyle beyhude yere bencilligini telafi etmeye 9ah§tr. 

Lakin baglay1c1 kuvvet (kalp) sanatl olmas1 hasebiyle milzik, 
aym zamanda sanatlarm yalmzhgma son vermeye de yazg1hdir. 
KapanmI§ oldugu ayn alana, armoniye, dalmt§Sa eger, bunun ne­
deni �nsan-olmayan evrende, yani sesler dilnyasmda adamak1lh 
bir ke§if yapabilmektir. 0 dilnyada ozgiil bir teknigin mahareti­
nin ara9larm1 degil, mii§terek kuvveti, adma doga denilen bagla­
y1c1 kuvveti bulmaya azmeder. Boylece armoni bilimi, insanm 
dogadaki yerini anlamaya haz1rlayan bir doga bilimine donil§ilr. 
Miizikal armoniden aynlan diinya, doganm tilm seslerinin duyul­
dugu orkestra denizidir. Ve bu deniz, dans ve §iirin ayn anakara­
larm1 yeniden birbirine baglayacak kabiliyeti haizdir. Boylece 
miizik, kollanm k1z karde§lerine uzatarak asli halkay1 yeniden 
olu§turabilir, der Wagner. Enstriimantal "saf milzik" bu §ekilde 
"insani anlamda evrensel" misyonunu edinmi§ olur. Haydn'm 
senfonileriyle, kontrpuan bilimi, bir yandan kendini tamamlarken 
bir yandan da balk dansmm ne§eli ritimlerinden ay1rt edilemez 
hale gelerek kendini inkar eder. Beethoven'la armonik melodi , 
"daha once hi9 duyulmamI§, soylenmemi§ ve dillendirilmemi§ 
olanm kendini ifade edebildigi" yeni bir dil haline gelir. 1 2 Milzik 

' 
1 2 .  Richard Wagner, L' CEuvre d'art de l'avenir, CEuvres en prost:,i�inde, �ev. 

J.-G. Prod'homme ve E Holl, Paris: Librairie Delgrave, 1 928, cilt
.
3 ,  s. 1 32-33 .  
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art1k §iir diyanmn kiyilanna vurup kelimeleri kucaklayarak ge­
lecegin sanat eserinin dilini yaratabilir - ki bu sanat eseri artlk 
miinferit bir sanatm eseri degil, evrensel insanhgm eseri olacak­
trr; bir sanat9mm yaratlm1 degil, insan topluluguna hitap eden sa­
nat9ilar toplulugunun yaratlm1 olacaktlr. Boylece miizik, ba§ka 
hi9bir sanatm yapamayacag1 §eyi ba§aracaktlr. Yani kendini feda 
etmek pahasma kendine has evreni ke§fetmek suretiyle, ba§ka 
tiirlii var olamayacak olan evrensel anlamda insani sanat eserini 
var edecek, insanm tiim asli kuvvetlerinin birle§tigi ve tiim birey­
selliklerin terk edildigi dramay1 yaratacaktrr. 

0 halde miizik kelimesi, hem ozgiil bir teknigin "bencil" ay­
nhg1 hem de "insani ile evrensel"in uzla§mas1 demek oluyor; o 
ozgiil teknigin, aynhga son vermek iyin kendi ozgiilliigiinii silme 
sava§1m1 anlamma geliyor. �unu da belirtmeden ge9emeyiz. Mii­
zigin kendini silmesi ile gen9 Marx'm (Adolf degil ,  Karl) metin­
lerindeki evrensel insanhga donii§ebilmek iyin kendini yok eden 
proletarya arasmdaki hire bir miitekabiliyet dikkate §ayandrr. 
Wagner'in 1 848 'de mtizikal dramay1 tan1mlay1§1, Marx'm 1 844 'te 
komiinizmi tan1mlay1§1yla tlpatlp aymdrr: onlar1 kendi iirettikle­
rinden aymp yetilerini par9alamak suretiyle insanlar arasma ay­
nllk sokan yabancila§may1 yok etmek. * Buradan itibaren, yalmz­
ca kolektif ritmin temriniyle degil, aym zamanda i§b6liimtintin 
yok edilmesiyle bir araya gelen insanhgm sanatl olarak mtizik 
fikri geli§ir. Boylece §U dart unsur arasmda mesut bir ili§ki kuru­
lur: miizik, evrensel sanat, insanhk ve insan-olmayan dtinyasi .  
insan-olmayan iki yonlii bir anlam kazanrr: Bir yandan aynhktrr, 
diger yandan ise uzla§mamn --dogal ve teknik- kuvvetidir. Boy­
lece miizik, miinferit bir sanattan yeni insanhgm egitici kuvveti­
ne dogru ba§kala§1m1m tamamlar. Miizikten ve sanattan fazlas1 

* Yazar hi�bir yayma referans vermemekle birlikte burada ve a§ag1da birka� 

yerde daha 1844 El Yazmalan 'ndan bahsetmektedir. Tiirk�esi :  Karl Marx, 1844 
El Yazmalarr, �ev. Murat Beige, Birikim, 20 1 3 ,  ozellikle s. 1 07-25 . -f.n. 



64 SANATIN YOLCULUKLARI 

haline gelir. insan ile insan-olmayanm mesut birliginin, yeni bir 
insan yeti§tiren bu birligin ismi olur. 

Gelgelelim insan ile insan-olmayamn miizikal birle§iminin 
koken dramaturjisi, tamamen zit bir biyime de biiriinebilmekte­
dir. Ashnda Wagner'in in§a ettigi, insanhgm insan-olmayan do­
lay1m1yla kendiyle ban§masm1 ifade eden miizik kurgusu bir mu­
halifi tarafmdan, kendisi de bir miizisyenden hem azi hem de faz­
las1 olan Theodor Adorno tarafmdan yontemli biyimde paryalan­
m1§tlf. Adorno son derece sistematik §ekilde Wagner'in onerile­
rini tersine yevirerek, miizigi "sanatsal-evrensel anlamda insani" 
misyonuna gotiiren orkestra denizi vizyonunun, esasmda tam 
kendi kar§ltl olan §eyin -yabanc1la§m1§ emegin- damgasm1 ta§1-
d1gm1 gostermi§tir. Wagner'in miiziginin yoneldigi birle§mi§ in­
sanhk, Adorno'ya gore, son derece s1mrh iki topluluk vas1tas1yla 
algllamr: orkestra ve dinleyici kitlesi .  Wagner bir orkestra §efi 
miizigi, yani homojenligi sayesinde dinleyicinin katihm1m sag­
lamak zorunda olan orkestra kitlesinin temposunu tutan adamm 
miizigini bestelemektedir. Wagner iyin orkestramn istedigi gibi 
yoguracag1 bir ses hamuru olmasmm onemi buradan gelmekte­
dir. Adorno, enstriimanlar tek tek bireyler olarak tanmmalar1m 
saglayan karakteristik timlanm kaybettiginden, burada bir ya­
banc1la§ma siirecinin soz konusu oldugunu ileri siirer. Bunun en 
yarp1c1 ornegi, komolann maruz kald1g1 muameledir. Wagner or­
kestrasmda kornolar, orkestra harc1m karan bir unsur haline gel­
mek iyin bireyselliklerini yitirirler. Boyle bir rol oynamalanm 
saglayan §ey ise yift yonlii bir teknolojik icattlf: yeni pistonlu 
kromatik kornolar. Adorno'ya gore, Wagner bu aleti belli bir ye­
kinceyle orkestraya dahil etmi§, komonun bu pistonla ses giizel­
ligi ve sesleri esnek biyimde birbirine baglama yetenegi baklmm­
dan "geryek karakterini" kaybedeceginden korkmu§tU. Arna yeni 
aletin kendi tmlSlm diger enstriimanlann tm1s1yla harmanlama 
kabiliyetinin bu s1kmtilar1 telafi ettigini dii§iirtmii§tii. Bireysel 
enstriiman iyin teknik kusursuzluk, orkestranm kol�ktif eylemi 
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ugruna kendi "bencilligini" kurban etmek anlamma geliyordu. 
Adorno iyin, bireyin boyle topluluga "kurban" edilmesi, Wag­
ner' in miizigi hizmetine sundugu "sanatsal-evrensel anlamda in­
sani" olanm altmda yatam if§a eder. Boylesi bir fedakarhk, bilfiil 
yabancila§IDl§ insanhg1 dogurur. Komonun feda ettigi "geryek 
karakteri" diipediiz "kendi iiretiminin seste biraktlg1 izdir". 1 3  Pis­
tonun ilavesiyle komolar, "seslerinin dogrudan iiretimine yaban­
cila§1rlar" . 14 Evrensel insanhgm aray1§1 oldugunu iddia eden mii­
zik, "canh emegin izlerini, insani bireyselligin izlerini defe­
der" . 1 5  Yalmzca bencil bir aynhk olarak tahayyiil ettigi "insanhk 
dt§I" ile miicadele etmeyi isteyen Wagner, yOk daha radikal bir 
insanhk dt§ma imza atar: emekyiyi, emeginin iiriiniinden ay1ran 
ve onu, yabanc1 bir kudrete donii§mii§ iiriine tabi kilan bir insan­
hk di§ma. "Gelecegin dramas1"mn miizigi, §eyle§(tiril)mi§, gay­
riinsanile§mi§ bir insanhgm miizigidir. Vaat ettigi uzla§ma ise 
miizikal sanatm bizzat dilsizligiyle tan1khk ettigi §eylerin kesin 
bir unutulu§udur. Ba§ka bir miizigin unutulu§u; insanhgm, Odys­
seus' la birlikte verimliligi tercih ederek, teknikle doganm efen­
disi olmak iyin kendini dogadan ay1rmak suretiyle feragat ettigi 
sirenlerin §ark1smm unutulu§udur. Miizigin baglanmas1 gereken 
insan-olmayan diinyas1, seslerini insana ula§tlran doga degildir 
artlk; buradaki insan-olmayan, insanm dogaya uygulad1g1 §idde­
tin sonucunda insanm insana uygulad1g1 §iddetin gayriinsani 
diinyas1dir. 

Adomo'nun serimlemesinde Wagner omegi, ibret almacak bir 
derse donii§mektedir. Miizik, isminin soyledigi §eyi pratige ge­
yirmek istediginde yalan soyler: tiimiiyle manevi ifadeye donii§en 
ses malzemesi; tiimiiyle ruhani bir maddeye donii§en tin; kelime­
ye donii§en jest; §ark1ya donii§en ses; kendiyle uzla§IDI§ bir in-

1 3 .  Theodor W. Adorno, Essai sur Wagner, �ev. H. Hildenbrand ve A. Lin­

denberg, Paris: Gallimard, 1 966, s. 1 03 .  

14 .  A .g.y. , s. 1 03-4. 1 5 .  A .g.y. , s. 1 07 .  
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sanltl<la ozde§ bir teknik bilginin evrenselligi; Hegel'in me§hur 
"allgemeinmenschliches"inde ve Beethoven'm senfonisindeki va­
atte yogunla§mak, insanlar arasmda ilahi dostluga donii§ebilmek 
iirin kendinin otesine ge9mek. Ger9egi konu§mak iirin miizigin 
bilakis isminin soy ledigi §eyi ba§armasmm miimkiin olmad1gm1 
gostermesi gerekir. Bu isme iirkin olan yalan1 if§a etmesi, sanatsal 
evrensellik ile insani evrensellik arasmdaki, bir sanatm evrensel­
ligi ile onun insanhg1 arasmdaki kapatdamaz mesafeyi gosterme­
si laz1m gelir. Adomo'nun dii§iincesinde Wagner'in tam z1dd1 ro­
liinii miikemmelen oynayan miizisyen, Mahler'dir. Mahler'in her 
bir senfonisinin gosterdigi §ey, enstriimantal miizigin cisimle§tir­
mi§ oldugu iddiay1 -kendi iirkin rasyonelliginin hem sahnesi hem 
de onay1 olan ozerk bir sanat iddiasm1- durmaks1zm ger9ekle§­
tirme 9abasmm beyhudeligidir. Miizik kendi iirerigini kendine ve­
remez. Bunu ba§ka bir yerden, zaten var olandan, yani aym za­
manda sanattan yoksun olandan almak zorundadlf: dogamn gii­
riiltiileri, hayvan hayatmm sesleri, fanfarlar, ninniler ve balk §ar­
kdan. Arna onlar1 donii§tiikleri halleriyle, teknigin yozla§tlrd1g1 
ve sanatm yiiz 9evirdigi art1klar olarak almak zorundadlf: dogal­
hg1 bozulmu§ doga ya da allan1p pullan1p kitsch mertebesine dii­
§iiriilmii§ balk miizigi .  

Adorno serimlemesini siirdiirmek ugruna, Mahler'in kendi 
miizigi hakkmda soylediklerine itiraz etmekten 9ekinmez. Soz­
gelimi Birinci Senfoni 'nin air1h§mdaki, klarnetlerin fanfanyla ke­
silmeden once yayh enstriimanlarm bas perdeden 9ald1klar1 uzun 
nota meselesi bunlardan biridir. Mahler burada "aga9lann arasm­
dan agaran ve panldayan bir yaz giiniiniin 1§1g1m" goriir; 16 ses­
lerle kendini air1ga 91karan doganm uyant§ldlf bu. Adorno ise bu 
armonikte, "eski buharh makinelerin 91kard1gma benzer naho§ 
bir 1shk sesi" duyar; ye§illikleri delip ge9en giine§ yerine de soluk 

' 
1 6. Akt. Natalie Bauer-Lechner, Souvenirs de Gustav Mahler., �ev. I. Werk, 

Paris/Montreal: L'Harrnattan, 1 999, s. 229. 
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tonlu klametlerin beyhude delmeye 9ah§t1klan "gokyiiziinden 
sarkan, hem delik de§ik hem de opak �ncecik bir perde" goriir. 1 1  
Mahler' in dolays1z bir ilham kaynag1 olarak gonderme yapt1g1 bu 
doga, Adorno i9in bir perdenin arkasmda var olabilir ancak: in­
sanm ve kendine yapt1klannm tan1g1 olarak, ama aym zamanda 
ondan vazge9menin barbarhk olacag1 bir mutluluk vaadinin ha­
tiras1 olarak. Doga i9in ge9erli olan, cenaze miiziginden mar§a, 
tandler balk dansmdan valse ve lied tiirkiilerine donii§tiiriilmii§ 
Jacques Karde§ kanonundan ba§lamak iizere Mahler'in senfoni­
lerini bezeyen say1s1z balk miizigi an1§tirmas1 i9in de ge9erlidir. 
Tiim bu unsurlar, senfonik mimariye folklorik bir i9erik kazan­
d1rmak i9in kullandmazlar. Bilakis bunlar, i§bOliimiiniin etkisiyle 
birbirinden ayn§ffil§ olan soylu miizik ile balk miizigini uzla§tir­
manm imkans1zhgm1 gosterirler. Arna bir yandan da soz konusu 
aynhkta bastmlm1§ olan §eyden vazge9menin reddini de ifade 
ederler. 

Adomo'ya ·gore, Mahler'in U�uncu Senfonisi 'ndeki falsolu 
rolyefiyle miizikal hamurda Wagnerci bir 9oziilmeye direnen 
me§hur postac1 borazan1 solosunda ifade edilen, uzla§tmlamaz 
olanm bu 9ifte bi9imidir. Bu diyatonik komo, pistonlu komonun 
aksine, iiretiminin hareketlerine yabancda§mam1§tlr. Arna yaban­
c1,  pe9eli bir ses olarak iiretilir; teknigin ve ince zevkin el ele 
"ilerleme"siyle hor goriilmii§ ve kitsch derekesine indirilmi§ bir 
§eyin sesi olarak imal edilir. Miizik ismine baglanan gii9, bizzat 
miizikal kusursuzlugun d1§lad1g1 "unutulmaz" ve "degi§mez" bii­
tiin seslerin mevcudiyetiyle bOliinmii§ bir dilin giiciidiir: dogada­
ki sesler, hayvanlarm sesleri, konu§tuklar1 duyulmayan ya da §ar­
kmm hakir gordiigii tiim insanlarm sedalar1 . Adomo'nun canh 
balk temasmm dolays1zhgma benzeyen §eyle mesafeyi i§aret 
eden bir dizi a91klay1c1 metafora terciime ettigi, i§te bu kendinde 

17 .  Theodor W. Adorno, Mahler. Une physionomie musicale, �ev. J.-L. Leleu 

ve T. Leydenbach, Paris: Minuit, 1 976, s. 14- 1 5 .  
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yanlmadJr. Bu halk milzigi ancak "goriilmez ttmak i§aretleriyle" 
orada var olabilir; is senfoni temalanm besleyen tilrkiiler kendi 
§arktlanm soylemez, anlattrlar; bestecinin kendisi de once dolay­
h anlatlm1 kulland1g1 soylenirken, nihayetinde "milkemmelen 
milzik konu§an ama aksan1 olan bir yabanc1" olarak tan1mlanlf. 1 9  

Soyut safhg1 kelimelerin diline kapah olan soylenemezi ifade et­
meye adanm1§ goriinen manevi dil burada tam tersine beyhude 
yere otekini taklit eden bir konu§ma dili simulakrumudur: sus­
kun/ dilsiz (muette) bir dil; onilnde sonunda s1radan dilden, dil­
sizligini harfi harfine telaffuz etmesini istemek zorunda kalan Jal 
bir dil. Milzigin kendi dili yoktur; Beethoven'da oldugu gibi ken­
dini a§arak bir araya gelmi§ milyonlarca varhgm diline ula§ma­
sm1 saglayacak i9 dinamizmden de yoksundur. i§te Mahler'in yi­
ne U�iincii Senfoni 'sindeki bir epizot, Beethoven'm Dokuzuncu 

Senfoni ' sindeki oteye atllan ad1ma olumsuz bir yan1tt1r denilebi­
lir. Tipk1 Beethoven gibi Mahler de ahp kulland1g1 §iirsel metnin 
arasma birka9 kelime ekler. Beethoven, Schiller'in §iirinin aras1-
na milzigin §iirle birlikte eriyecegi "en ne§eli §arkllar"m anonsu­
nu eklemi§tir. Mahler ise Schiller'in §anh mar§mdan 9ok farkh 
bir metni, "kil9ilk dilencilerin §ark1s1" ba§hkh bir balk ezgisini 
se9er. Buradaki alto solosu, isa'nm onilnde gtinahk�r bir ruhun 
1stJrabm1 ifade eder: "Ben nasll aglamayay1m, Ytice Tannm? I 
On emrin onunu da ihlal ettim." Arna besteci bu iki dizenin ara­
sma 9ocuk korosunun seslendirdigi ve obualann 91ghk 91ghga e§­
lik ettigi §U basit kelimeleri ekler: "Aglama, sakm aglama."20 
Adomo'ya gore, bu kelimelerle milzik, bir itiraz olarak kendi 
kendini 9agn§tmr. Arna dilnyanm adaletsizligine itiraz eden bu 
milzik, aym zamanda yaralann ilstilnil kapatmaya yonelik bizzat 
kendi egilimine de itiraz eder. Sanki her §ey seslerin sanatmm 
kendini a§lp "evrensel anlamda insani" sanata ge9i§inin imk�­
s1zhg1m gostermektedir; sanki mtizigin dil yoksunu iradesi yal-

1 8 . A .g.y., s. 53.  19 .  A.g.y. , s. 54. 20. A.g.y., s. 49 .. 
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mzca kendisinin d1§mda, kendinin ba§armad1g1, sadece delalet 
ettigi kelimelerden olu§an dilyetisinde anlatilabilirmi§ gibidir. 

Adomo'nun diyalektik sapaklanna ille de ugramak zorunda 
degiliz. Arna malum, onunki, miizik fikrini etkileyen daha genel 
bir diyalektigin ozgiil bir bi9iminden ibaret. Kant' a gore diyalek­
tik, bir tiirlii ba§aramad1g1m1z halde bir fikri ger9ekle§tirmek is­
tedigimizde zorunlu olarak i9ine dii§tiigiimiiz tezatlar oyunudur. 
Tam da miizik omegi i9in ge9erlidir bu. Zira miizik, olamayacag1 
§eyi -miizikten fazlas1 olmay1- istememeyi bir tiirlii ba§aramaz. 
Bilfiil ismi dahi duyumsamanm evrensel bi9imi olarak sanatl, oz­
giil bir teknik olarak sanattan ayiran diyalektigi ifade eder. Miizik 
ne kadar bilgi99e olursa olsun ancak seslerin sanatmdan fazlas1 
oldugunda, seslerin sanatmdan fazlas1 olmay1 istediginde miizik­
tir. Arna bu istek 9e§itli bi9imlere biiriinebilir. Gluck, Armide 'de 
"miizisyenden ziyade ressam ve §air olmaya" 9abalad1gm1 soy­
liiyordu.2 1  Bir §air olan Wieland, Gluck'u overken, "miizigi , bar­
barhgm onu ala§ag1 ettigi doga tahtma" yeniden oturttugundan 
bahseder; bu tahtma iade edili§i de §U ifadeyle ozetler: Gluck "il­
ham perilerini sirenlere tercih etmi§tir."22 Daha sonralan ise aym 
Gluck, §ark1 sanatm1 dramatik ilham perileri a§kma kurban et­
mekle su9lamr. Gelgelelim bizzat saf §ark1 sanat1 da "yalmzca 
miizik" olma su9lamasma maruz kalabiliyor. Sozgelimi Berlioz, 
Wilhelm Tell'in bestecisini bununla itham etmi§ti . Berlioz'a gore, 
soz konusu bestecide, "miizisyen her zaman kendini gosterir. "23 
Buna kar§m Berlioz, saf miizik yanhlarmm guguk ku§U ve bd­
dircm taklitleri yiiziinden alay ettikleri Pastoral Senfoni 'nin bes­
tecisine ovgiiler yagdirm1§t1 : "i§ittigimiz §ey miizik degildir ar­
t1k, yeryiiziindeki akmtllarm giimbiirtiisiine karl§IDl§ gokyiizii 
akmtdarmm f1rtmah sesleridir."24 Daha sonra Mahler'in aym ya­
zann eserleri hakkmdaki yarglSl da bunu yankdar: "Neredeyse 

2 1 .  Akt. "Varietes. Sur Gluck", Revue musicale, cilt 6, 1 830, s. 395. 
22. A .g.y. 
23. Gazette musicale de Paris, 1 834, say1 4 1 ,  s. 326. 24. A.g.y. 
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art1k milzik degildir bu, deyim yerindeyse, dogadaki gilrilltilden 
ibarettir. "25 

Neredeyse art1k. Deyim yerindeyse. Milzigin, milzik olabil­
mesi i9in her zaman milzikten fazlas1 olmas1 ya da her halilkarda 
oyleymi§ gibi yapmas1 gerekir; bunun i9in hi9bir §ekilde milzik 
olmayan bir evrenden -gokyilziiniin ve yeryiiziiniin akmtilann­
dan- veya zar zor milzik denilebilecek §eylerden (bir manastmn 
9anlar1, Alp Daglan'nda siirilleri 9ag1rmak i9in kullanilan kavalm 
sesi veya yolculara seslenen borazan sesi) ilham alsa dahi bu zo­
runluluk ge9erlidir. Gelgelelim burada bir §eyi netle§tirmek la­
z1m: Miizige yedirilen §ey akmtmm gilmbiirtiisii ya da borazanm 
9agns1 degil , onlann sesidir. Milzikten fazlas1 olmas1m saglayan 
d1§annm giiriiltilsil ancak bir ses, bir dilyetisinin tezahilril olarak 
milzige girebilirler. Bir dilyetisi oldugu kadar, milzikten fazlas1 
olabilir milzik. Arna bir dilyetisi olmak, ozerk gostergeler sistemi 
olmak anlamma gelmez, Hoffmann'm bahsettigi §U manevi dil, 
soylenemeze has dil anlamma da gelmez. Dilyetisi bOlil§ilmilnii, 
Aristoteles'in dogru ve yanh§I ifade eden insan logos 'una kar§I 
yalmzca hazz1 ve ac1y1 ifade eden hayvan sesi olarak formille et­
tigi o bOlii§iimii kendinde toplamak demektir bu. Aym zamanda 
bir dilyetisi dahilinde sadece konu§uyormu§ "gibi" yapan1 ve bu­
nu bizzat iki hayali dil arasmdaki gerilimde yapan1 da i9ine almak 
anlamma gelir: yani mahirane bir araya getirilmi§ seslerden ve 
d1§anmn bastmlamaz sedalarmm ifadesinden yapilm1§ dili, k1sa­
cas1 ilham perilerinin sanat1 ile sirenlerin §ark1sm1. Milzik i§te bu 
sahmmda kendini ger9ekle§tirir. istememesinin ve oymu§ gibi 
yapmasmm imkans1z oldugu bOylesi bir dilyetisi olmanm bizzat 
imkans1zhgmda "milzik" haline gelir. Bu yiizden de her daim mil­
zigin -IDI§ gibi yapt1g1 §eyin ya da istemeye istemeye ifade ettigi 
§eyin ne oldugunu soyleyen soziln yard1mma ihtiyac1 vardir. 

,, 
25 . Akt. Natalie Bauer-Lechner, Souvenirs sur Gustav Ma�ler, a.g.y. , s. 7 1 .  



Yer Degi�tirmi� Mimariler 

BEN NE MiMARIM ne de mimarhk felsefecisi ya da tarihc;:isiyim. 
Dolay1s1yla mimarhktan bahsedebilmek ic;:in son derece ozgiil bir 
yeterlilik iddiasmda bulunabilirim ancak. Bu yeterlilik, sanatlarm 
prosediirlerine dair bir bilgi degil, bir sanatm kendi dt§ma 91k1§ 
devinimini, soz konusu sanatl ozel olarak belirleyen bilgiler ile 
eserlerden koparak ba§ka bir §eye donii§iimiinii -bir dii§iinme re­
jimi ya da bir bakt§ tarz1 ama aym zamanda bir metafor ve meta­
morfoz yuvas1 ornegi, k1sacas1 belli bir diinya imgesi ve hatta 
belki bir diinya yapma tarz1 haline geli§ini- kavrama kabiliyeti 
olabilir ancak. 0 halde burada, diger sanatlar konusunda da yap­
tlg1m gibi, mimarhgm ozgiilliigiinden 91k1p ortak bir diinya kon­
figiirasyonunun hem faili hem de sembolii haline geldigi yer de­
gi§tirmelere odaklanacag1m. 

Bunun ic;:in iki gorselle ba§layacag1m: Constant diye amlan 
Constant Nieuwenhuys'un projelendirdigi Yeni Babil ile Claude 
Lorrain'in bir peyzaj tablosu (Resim 1 O* ve 1 1  *) .  ilk baki§ta birbi­
rinden c;:ok farkh bu iki gorselin esasmda, tic;: tiirlii yer degi§tirme 
bic;:imini uygulamak gibi bir ortak yonii var. ikisinde de oncelikle 
topografik yer degi§tirme soz konusudur. Le Corbusier ve birkac;: 
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ba§ka mimara gonderme yapan Constant, insan ya§am alanlanm 
ba§ka bir mekana ta§1may1, onlan topraktan sokilp ylkararak me­
kanda daha yilksek yerlerde ya§atmay1 onermektedir. Dolay1s1yla 
burada dikey bir yer degi§tirmeyle kar§l kar§1yay1z. Claude Lor­
rain ise iki farkh mekan1 birle§tiren yatay bir yer degi§tirmeye gi­
ri§ir. Kendi zamanmm insanlan ile mitolojik kahramanlan birbi­
riyle hemhal ettigi gibi bir prenslik saray1m, bir ticaret limanmm 
dekoruna yerle§tirir. Bu onun ressam olarak ayncahg1dir. Arna 
bu noktada Lorrain'in hayali peyzaj1 ile Constant'm projesi ara­
smda bir ortak nokta daha gozlemlenebilir. Constant'm projesi 
hayali dekorlardan ziyade ir;inde ya§anacak kentler tasarlayan, 
ama ressam yerine mimar olarak da tan1mlanamayacak bir sanat­
yl tarafmdan r;izilmi§tir. i§te, estetik diyebilecegimiz ikinci yer 
degi§tirme de budur. Bir ba§ka deyi§le, Constant mimarhg1 ait ol­
dugu yerden r;Ikar1p resme gotilrmek ir;in, daha dogrusu mimar­
larm mimarhgmdan ressamlann mimarhgma donil§tilrmek ir;in 
sanatlan ayiran s1mrlar1 siler. 

Bu ikinci yer degi§tirmeye, kelimenin geni§ anlam1yla "siya­
sal" diyebilecegimiz ilr;ilncil bir yer degi§tirme e§lik etmektedir. 
Claude Lorrain, imkans1z degilse bile hayali bir peyzaj resmet­
mi§tir. Constant ise iltopik dedigimiz tilrde kentlerden birinin 
projesini r;izmi§tir. Dolay1s1yla ikisi de insanlan ve §eyleri kendi 
yerlerine koyan dilzene kar§l bir yer degi§tirme gerr;ekle§tirir. 
Projelerini Marksist ve devrimci inanc1yla s1k1 s1k1ya bagda§ttran 
Constant ir;in durum son derece ar;1ktir. Arna Claude Lorrain ir;in 
aym §ey ger;erli degildir. Siradan insanlann dilnyasm1 bir prens­
lik dekoruna yerle§tirmek, devrimci b�r ressam olmaya yetmeye­
cektir zira. Esasmda devrimci ressamlar tarafmdan benimsenmek 
ir;in, devrimci olmaya gerek de yoktur. Ve gerr;ek §U ki birbirin­
den r;ok uzak gorilnen bu iki sanat eseri, sitilasyonizm killliyatm­
da bir araya gelmi§lerdir. Constant Sitilasyonist Entemasyonal 
hareketinin kuruculanndandir ve Yeni Babil yizimleri hareketin 
r;1kard1g1 derginin ilk say1larmda "birlikr;i" §ehircil_igln omekleri 
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olarak yay1mlamr. iid yll sonra ise, yilzeyleri orten ya da amtlar 
in§a eden tilm mimarlar ve sanat91lar gibi Constant da bu hare­
ketten di§lanacaktir. Zira Guy Debord'a gore bOyle bir eleme 
yapmak, tek bir sanatm, bir zaman sanatmm, tarihsel eylem sa­
natmm zaferi iyin zorunlu bir ko§uldu. Arna Claude Lorrain tam 
da bu unvanla sitilasyonistlerin panteonunda yerini almi§tl. Nite­
kim kiy1smda Medici Villas1'mn yilkseldigi hayali bir liman 
manzaras1 Gosteri Toplumu kitabmdan uyarlanan filmde, Lor­
rain'in ilyada 'daki Khryseis'in Odysseus tarafmdan babasma ge­
ri getirili§i sahnesini canlandiran ba§ka bir tablosuyla birlikte 
gosterilir. Bu iki gorsel, Gosteri Toplumu kitabmm 1 87 .  paragra­
frnrn sonundaki programatik cilmleyi resimlendirmektedir: "�i­
irsel-sanatsal eserin temsil ettigi diyalogun ortakhgrn1, zamanla 
oynanan oyunu fiilen sahiplenmektir soz konusu olan." 

Guy Debord'un gelecegin komilnist §ehirlerinin mucidini 
kovduktan sonra monar§i ge9mi§i olan bir ressama boy le bir ay­
ncahk bah§etmesine §a§irabiliriz. Gelgelelim bunun bir mantlg1 
vardir. Ressam-mimar topluluk fikrini hayata ge9irmek iyin, in­
sanrn meskenini yerden yilkseltmek istiyordu. Arna bu yer degi§­
tirme, ahenkli bi9imde dag1tilm1§ bir mekanrn ve model ya§am 
alanlarrnrn planlanmas1yla mutlu toplumun yaratdacagma inanan 
bir gelenege bagh ka11yordu. Debord ise bu iltopik komilnizme 
kar§l 91karak, Feuerbach ve gen9 Marx'tan miras ald1g1 ele§tirel 
tutumu benimsemekteydi : Gelecek bir insanhgm kuvvetini, ge9-
mi§teki insanlarm hayallerinde gorilp anlama ogretisine inan1yor­
du. Sozgelimi Feuerbach, Hlristiyanhgm Tanns1'nda insanm ye­
niden sahiplenmesi gereken bir insan ozilniln yabancda§ml§ tem­
silini gormil§til . Debord da Lorrain'in hayali sahnelerinde gele­
cek bir insan toplulugunun temsilini gorilyordur. Lorrain'in tab­
lolarmda, insanlarm bo§ zamanlannm tadm1 91karacag1, modiller 
unsurlar1 kurup sokerek eglenecekleri bir gelecegin mimari plan1 
bulunmaz. 0 tablolarda sadece gezinen, bir araya gelen ve tart1-
§an insanlar gorilrilz. Bu gorilntil de devrimcilerin , oznel olarak 
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benimseyip eylemlerinin ilkesi yapmalan gereken §eyin ("diya­
logun ortakhg1 ve zamanla oynanan oyun") gorsel sunumudur. 1 

Burada ele ald1g1m1z iki gorselin 6zetledigi iki bi.iyi.ik 6neri, 
yeryi.izi.inden kalk1p gokyi.izi.ine yi.ikselmi§ i.itopik bir mimari ile 
mekandan 91k1p zamanda mesken tutmu§ hayali bir mimaridir. 
Birinde i.itopyalara kapdm1§ bir sanatc;mm di.i§lemlerini, digerin­
deyse paradokslara sevdah bir di.i§i.ini.iri.in slogamm gormekle ka­
hrsak, soz konusu 6nerilerin provokasyon kuvvetini gozden ka-
91rrn1§ oluruz. Bunlann radikalle§tirdigi yer degi§tirmeler, mi­
marhk ya da altematif mimarhk ele§tirisinin uzun tarihine men­
suptur. Nitekim bu ele§tiri geleneginin mimarhk sanatmda te§his 
ettigi iki genetik kusura ayncahkh yamtlar olarak 6nerilmi§ler­
dir. Mimarhk bir yandan ayaklan fazlas1yla yere basan, pratik bir 
ihtiyaca 96zi.im bulma ve bu 96zi.imi.i mekam i§gal edip kapatan 
muhkem yapdar bic;iminde sunma zorunluluguyla fazlas1yla k1-
s1tlanm1§ bir sanat olarak gori.ili.iyordu. bte yandan da fazlas1yla 
fikre dayah, maddeye kendi iradesini dayatan bir kuramcmm fik­
rine fazlas1yla bag1mh oldugu di.i§i.ini.ili.iyordu. Bu iki kusur, mi­
marhgm temel meziyetiyle ozde§ olacak kadar bi.iyi.ik, temel bir 
kusurunda birle§iyordu: adamakdh hesaplanan ve ti.imi.iyle haya­
ta gec;irilen amac;larm sanat1 . Elbette diyebiliriz ki bu, mimari di.i­
§i.incesinin karma§alarm1 ve kar§1thklanm hesaba katmayan ba­
sitle§tirici bir g6ri.i§ti.ir. Gelgelelim etkilerini saglama almak iste­
yen koca bir di.i§i.ince sistemine modellik eden de bu g6ri.i§ ol­
IDU§tur. Yani felsefi sistemler in§a edenlerin, anayasalar yazanla­
nn ya da model topluluklar kuranlann di.i§i.incesini bu gori.i§ §e­
killendirrni§tir. Aynca sakh, inkar ya da itiraz edilmi§ ama9lar1 
oldugu varsaydan her §eyi sanattan d1§layan da yine bu g6ri.i§ti.ir. 
Gi.izel sanatlar devrinde dahi, mimann geometri bilimine daya-

I .  Guy Debord, La Societe du spectacle, Paris :  Gallimard, 1 992, s. 145; Tiirk­
'<esi : Gosteri Toplumu, 'rev. Ay§en Ekmek'ri ve Ok§an Ta§kent, Aynntl, 202 1 ,  s. 
1 68 .  (<;eviri degi§tirilmi§tir -y.n.) 
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nan itiban, i§inin fazlaca pratik amaylan yiiziinden zedelenmi§ti . 
1746 'da yay1mlanan, klasik idealin referans kitab1 Les Beaux­

Arts reduits a un meme principe (Aym ilkeye indirgenmi§ Giizel 
Sanatlar) adh eserinde Ba§ke§i§ Batteux, mimarlarm matematik 
bilimini, retorikyilerin o ba§tan sona ampirik olan sanatma ben­
zetmekten yekinmemi§ti . Kendi deyimiyle, giizel sanatlar adma 
laylk sanatlara yogunla§mak iyin mimarhkla retorigi bir tutarak 
tefekkiiriiniin d1§mda b1raklyordu. Zira iizerinde dii§iiniilmeye 
deger sanatlar yalmzca giizellikle i§tigal eden ve giizelligi, doga­
nm iiriinlerini veya yasalanm kullanarak degil, dogay1 taklit ede­
rek arayan sanatlard1. 

Estetik devrimin mimesis 'in normlanyla birlikte bu kar§1thg1 
da sorgulad1g1m dii§iinebilirdik. Ne var ki bu devrim, bilakis so­
runu radikalle§tirmekten oteye geyememi§tir. Kant'm izinden gi­
derek giizelligin kavrams1z oldugunu ilan etmekle, ister bir ihti­
yacm kar§Ilanmasma yonelik d1§sal bir amayhllk isterse bir fikrin 
geryekle§tirilmesine yonelik iysel bir amayhllk olsun, belli bir 
hedefin icrasma adanm1§ bir sanatl, iyiden iyiye sanattan d1§lam1§ 
oluyordu. Nitekim bu devrim, Schiller'le birlikte, giizelligin ken­
dinde bir amay olmad1gm1, yeni bir diinya vaadi oldugunu ileri 
siiriiyordu. Gelecek bir diinya deyince, in§aatydann sanatl akla 
gelebilirdi. Arna binalar in§a etmekle yeni bir diinya in§a etmek 
aym §ey degildir. Hatta bir anlamda tam tersidir. Binalarm in§as1, 
kapatlf ve tecrit eder. Halbuki giizelligin vaat ettigi yeni diinya, 
duvarlan ylkmak ve birbirinden ayn insanlar1 birbirine baglamak 
zorundadlf. Dolay1s1yla estetik devrim, mimarhg1 kendinden ay1-
nr. Yeni bir hayat in§a etme sanatl, in§aat sanatmm yifte a§mh­
gm1 (yeknesak maddilikte ifrata dii§mesi ve geryekle§tirme fik­
rine takmtlSl) diizeltmesini talep eder. Yani bir anlamda kendini 
hem saglam zeminlerden hem de belirli amayhhklardan kurtanp 
amays1z bir siirece donii§erek kusurlu bir sanat haline gelmek zo­
rundadlf. Dikey yiikseli§ ve yatay yeniden yapdand1rma bu do­
nii§iimiin ayncahkh iki tarz1dlf. Mimarhk bu iki Y<?ll� (yukar1ya 
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dogru mti§terek bir atihm ya da e§itlik9i yatay bir ili§ki) topluluk 
in§a etmek i¥in yer degi§tirmek zorundadir. 

Bu kusurun zorunlulugunu en a¥1k bir dille formtile eden, He­
gel olmu§tur. Aynca bu zorunlulugu, ula§dmas1 ne miimkiin ne 
de gerekli olan bir amaca dogru uzanm1§, yiikselen bi9imin ayn­
cahg1yla bagda§tlran da kendisidir. Hegel 'e gore, en kusursuz mi­
mari eser mesken degil,  yiikseli§in kolektif eseri olan tapmaktir. 
Arna bunun ilk modelinin asla tamamlanamam1§ Babil Kulesi ol­
mas1 da manidardir. Bu tapmak tam da bu yiizden, i¥inde bir tann 
olmad1g1 i¥in, tanrmm hizmetine sunulmu§ i§levsel bir yap1dan 
ziyade tanrmm eri§ilemezliginin ifadesi oldugu i¥in, birle§tirme 
ve yiikseltme kudretini icra eder. Hegel'in deyi§iyle, MlSlr tap1-
naklarmm iist iiste y1gdm1§ ta§ kiitleleri, insanlara "ilahi olanm 
anlamm1 ogreten" bir kitabm sayfalandir.2 Mimarhk klasik ug­
rakta i§levsel ama9lar1yla bi9imsel simetrisini di§ ger9eklige da­
yatmaya kadir olmu§tur, ama nihai tamamlam§ml, yeniden ta­
mamlanmam1§ bir projeye donii§tiigii romantik ugrakta elde et­
mi§tir. Mimarinin en iistiin ger9ekle§imi gotik katedraldir; iki 
ama9la yap1hr katedral, ama ikisine de ula§damaz. Birincisi, go­
tik katedral biiyiik kalabahklarm i9inde toplanabilecegi ama o 
kalabahklarm ve orada icra ettikleri faaliyetlerin asla doldurama­
yacag1 bir mekan olarak in§a edilmi§tir. ikincisi, ta§1yacag1 yiik­
ler inceden inceye hesaplanml§ bir bina olarak degil de ozgiirce 
goge yiikselsin diye yap1lm1§tir: Bir binadan ziyade, aga9lann 
dallarmm birbirleririe dogru egildigi ve tesadiifen birbiri i¥ine 
girmi§ goriinen bir ormana benzer. Tipkl govdesi tarafmdan ta­
§mm1yormu§ gibi duran bir agacm dallar1 misali , bu yapmm sii­
tunlar1 da hi9bir §ey ta§1m1yor hissi verir. Bu §ekilde tammlanan 
gotik katedral Hegel 'e, yer degi§tirmi§ bir mimarhgm ornegini 
sunar. Zira mimarhgm teknik kusursuzlugundan kurtularak goge 
yiikselen bu yap1, mimarm iradesini a§arak herkesin evi ve her-

2. Hegel, Cours d'esthetique, a.g.y., cilt 2, s. 273 .  
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kesin eseri haline gelir. Mimari, tiim diizlemlerin otesinde duran 
bir fikrin yakla§1k goriintiisii haline gelmek suretiyle kendi smir­
lannm otesine ge9er. Tinin tapmag1 bir ta§ ormanmdan ibarettir. 
Aga9lanmn dallanm ve yapraklar1m yalmzca tesadiifiin bir tablo 
halinde bir araya getirdigi bir ormana benzer. 

Boylece, ideal anlamda yalmzca "tesadiifen" ula§Ilabilen bir 
zirveye dogru bu dikey yer degi§tirme, peyzaj resminin semboli­
ze ettigi yatay yer degi§tirmeyle temasta bulunur; toplululuk me­
kammn ideal mimarisi de resmin renkli golgeleriyle kendi kur­
maca yap1lanm birle§tirir. Mimarhgm kusurluluguna vurgu ya­
pan Hegel , oncelikle kendi tezini, yani genelde sanatm yetersiz­
liginin mutlakhgm uygun bir ifadesi oldugu savm1 teyit etmek 
ister. Arna ileri siirdiigii kan1tlar, Yeni Babil 'in tamkhk ettigi mi­
marinin yiikselme riiyasmda neyin mevzubahis oldugunu daha 
iyi anlamamIZI saghyor. Bu riiya, estetik modemligi, teknolojik 
devrimi ve toplumsal devrimi birbiriyle �ak1§t1racak basit bir ev­
rim sonucunda ger9ekle§meyecektir. Mimarhgm sorunu yalmzca 
eldeki malzemeyi ve yeni teknikleri kullanarak bir kolektivitenin 
ihtiya9lanm her defasmda daha da miikemmelen kar§Ilamak de­
gildi. Asil sorun, yapamayacag1 §eyi yapmas1yd1 ki bu da kendi 
kusursuzluguyla 9at1§1yordu. Yani normalde in§a edilmesi gere­
ken duvarlan y1kmak suretiyle, kastlara ve sm1flara bOliinerek 
birbirinden ayn kalmI§ insanlan birle§tirmeye; normalde yerle§­
sinler diye bir yer in§a ettigi bireyleri devinim i¥ine sokmaya ve 
asla durmayan hayatm devinimini benimsemek adma kendini de 
devindirmeye 9ah§mas1 gerekiyordu. Mimarhk bunun i¥in ken­
dinde eksik olan ve hatta kendi kusursuzluguna halel getirecek 
iki ozellige sahip olmaya kalk1§mI§tir hep: mekanda siireklilik ve 
devinim. Bu iki ozelligi sadece kendi geli§imiyle edinemezdi; sa­
natm estetik rejimine has dti§iince alanmdaki diger sanatlarla kar­
§Ila§malar1 arac1hg1yla bunu ba§arabilirdi ancak. Sanatm estetik 
rejimi de zaten sanatlar arasmda ayn§malar, 'kaym�lar ve kar§I­
la§malann ger9ekle§tigi uzun bir stire9 neticesirn;le olu§mU§ bir 
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dil§ilnce alamdrr. Bu alana giren mimarhk, kendini fazla kusur­
suz ih§a etme sanatmdan mekanm belirsiz sanatma donil§tilren, 
ba§ka sanatlarla �eli§kili ya da paradoksal olabilen- belli kar§t­
la§malar sonucunda, yeni bir dilnya in§a etme sanat1 haline gel­
mi§tir. Ben burada bu kar§tla§malardan yalmzca ikisini inceleye­
cegim: mekanda silreklilik sanatt olan bahye sanattyla ve devi­
nim sanatl olan tiyatroda sahneyle kar§1la§masm1. 

Bahye sanattyla ba§layahm. Bu sanat tam da kendini mimar­
hktan ay1rmak suretiyle ozgillle§mi§tir. Kant'm Yargz Yetisinin 

Ele§tirisi 'nde kayd1m tuttugu ozgilrle§me hareketi de buydu. Ni­
tekim soz konusu metin bahye sanatlm ilk kez gilzel sanatlar s1-
mfland1rmasma dahil ederken kasten paradoksal bir ilslup takm1r 
sanki. Bahye sanatm1, figilratif sanatlar kategorisine yerle§tirir. 
Arna Kant' a gore bu kategori iki alt gruba aynhr. Birincisi duyum­

sanabilir hakikat sanatlanm, yani fikirleri mekanda maddi bir 
uzam i§gal eden biyimlere tercilme eden plastik sanatlan iyerir. 
Bunlar mimarhk ve heykel sanatlandrr. ikinci grupta ise duyum­

sanabilir gorunu§ sanat1, yani figilriln mekansal bir geryekliginin 
olmad1g1, yalmzca gozdeki gorilntilsilniln bir yilzeye resmedildi­
gi resim sanatl bulunur. Bahye sanatl ilk bakt§ta birinci gruba ait 
gibi gorilnilr, zira ilrilnleri, ttpkt mimarhgm ilrilnleri gibi, mekan­
da maddi bir uzama sahiptir. Kant bu zahiri a§ikarhga kar§t ytkar. 
Ona gore bahye sanatt, duyumsanabilir gorilnil§ sanatt olan resim 
sanatmm bir bOlilmildilr. Nitekim bu sanat mimarhgm geryekli­
gini ilrettigi §eyin -yani belirli bir amaca tabi olan mekansal bir 
yapmm- yalmzca gorilnil§ilnil ilretmektedir. Arna bu kusur, as­
lmda bir avantajdrr. Bu sayede bahyecilik, ozgilr sanat niteligini 
kazanarak yalmzca biyimlerin tema§asmdaki hayal gilcilniln ic­
rasm1 hedefler. Oysaki keyfi bir iradenin ilrettigi ve belirli bir 
amaca hizmet eden mimari eserler, in§a etme sanat1m, mekanik 
sanatlar alanma yeker. 

Resim ve bahyecilik gibi liberal sanatlar ile otoriter ve faydac1 
mimarhk sanatt arasmdaki bu kar§tthk, Kant'a ozgil bir fikir de-
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gildir. ingiltere'nin ayncahkh bir sahnesi oldugu, bir yilzy1l silren 
bah9e sanatmm kuramla§tmlmas1 ve pratigi sonucnnda ortaya 
91km1§tir.3 Bu sahne sikhkla Frans1z usulil geometrik bah9e ile 
yilankavi 9izgilerin ayncahg1 ilzerine kurulu serbest tarzdaki in­
giliz bah9esi arasmdaki kar§Ithga indirgenmi§tir. Bu bak1§ ay1-
smdaki mesele, geni§ perspektifleri, 9imlerinin yumu§ak k1vnm­
lan, y1lan gibi k1vnlan patikalan ve yuvarlak ko§eli 9e§meleriyle 
Lancelot Brown'un bah9elerinin timsali oldugu ingiliz serbestli­
gi/ ozgilrlilgil fikridir. Arna mimari vizyona yonelik ele§tiri , dilz 
9izgi ve simetriyle s1mrh degildir. On sekizinci yilzyilm sonunda, 
bizzat Brown'un bah9eleri dahi ciddi bir ele§tiriye maruz kalm1§­
lard1 : Bu bah9elerin zikzaklan da en az Frans1z bah9elerinin dik 
ayilar1 kadar tekdilze bir peyzaj yaratiyordu. T1pk1 Frans1z bah-
9eleri gibi ingiliz bah9eleri de bir mimari iradeyi dogaya empoze 
ediyorlard1 . Yapay goller yapmak iyin 9ukur aymak, yumu§ak 
k1vnmlar1 yaratmak iyin zemini dilzledikten sonra ilzerine ton­
larca toprak dokmek ve oraya buraya serpi§tirilen bilyilk aga9 
obeklerini, yapayalmz heybetleriyle mal sahibinin gururunu ok­
§ayan o clump'lan (y1gm) tecrit etmek iyin aga9lann dogal olarak 
dallamp budaklanmasm1 engellemek gerekiyordu. Aydm toprak 
sahipleri -ki bunlar aym zamanda sanatseverdiler-, bir mimari 
iradeyle ilretilen bOylesine sahte "dogal" bah9eler yerine tabiatm 
kendi kendine ozgilrce olu§turdugu doga sahnelerini tercih etme­
ye ba§lam1§lard1 .  Zira tabiat bir sanat91dir, ama "sanat yapmak" 
istemeyen kendine ozgil bir sanat91dir. Bu sahnelerin ba§hca ala­
metifarikas1, intricacy (9apra§1khk, i9 iyelik) olarak tammlamr. 
Mimari modelin z1dd1 olan bir birlik tarz1dir bu. Par9alarmm bir 
biltiln fikrine biat edi§iyle olu§maz soz konusu birlik. Tek tek un­
surlann genel bir "sempati" ile birbirine baglam§Iyla olu§ur. Bi-

3 .  Bu tiir kavramlarla pratiklerin patikalanm ve yol a�!1klan polemikleri bir 

kitab1mda incelemi§tim. Bkz. Le Temps du paysage. Aux origines deja revolution 
esthetique, Paris: La Fabrique, 2020. 
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nalarla icr  icre giren ve onlara kar1§an aga9lann ozgilrce biiyilme­
sini ve ozgilrce birbirine kan§masm1 bu ozellik saglar. Metruk 
ta§ ocaklarmda kendiliginden olu§an kil9ilk gollerin rasgele bi-
9imleri ya da yollarda ozgiirce bilyilyen ve at arabalannm ilze­
rinden ge9erken, peyzajm bir unsuru haline gelecek patikalar acr­
mak zorunda kald1klar1 9ahhklar da yine bu ozelligin sonucudur. 
Aydm toprak sahibi reformcularm bah9elerinde taklit etmek is­
tedikleri, i§te bu dogal birlik tipidir. Gelgelelim bunun modelini 
ozgiil bir yilzeyde bulmay1 onerirler: bizzat kan§lffilil ozgiirlti­
gtiyle olu§an bu kas1ts1z birlik tarzm1 tan1may1 ve tercilme etmeyi 
bilmi§ olan peyzaj ressamlannm tuvallerinde. 

1 794 'te sanatsever bir baronet, Uvedale Price bir kitap ya­
y1mlar. Kitabm ba§hg1 reform program1m ozetlemektedir adeta: 
Yiice ve Giizelle Kzyas Edi/en Pitoresk ve Ger9ek Peyzajm iyile§­

tirilmesi Gayesiyle Resim Sanatmz incelemenin Faydasz Uzerine 

Deneme. "Pitoresk" s1fatl burada tilm anlamlarmda kullandmak­
tadir. Price'a gore tablolar, "aga9lann, yapdarm, suyun, vb. en 
giizel ve en 9arp1c1 bi9imde yerle§tirilebilecegine, gruplandmla­
bilecegine ve e§le§tirilebilecegine dair bir deneyler toplam1" ola­
rak incelenmelidir. 4 Arna burada resim yalmzca taklit edilecek 
bir kompozisyon modeli saglam1yor. Bir gorme ve dii§iinme tarz1 
da ogretiyor. Price ressamlarm liberal bak1§m1 Brown usulii bah-
9e mimarlarmm despotizmiyle oldugu kadar miilk sahiplerinin 
kibriyle de k1yaslar. Zira bunlar aga9 ku§aklar1yla 9evrili goz ala­
bildigince geni§ topraklanm, mekan iizerindeki iktidarlanm gos­
termek ve alelade olan1 d1§ar1da tutmak icrin kullanir. Bilakis, res­
samlar ve resimseverler 9ok iyi bilirler ki tabloyu ilgin9 kdan tam 
da nesnelerin, figiirlerin ve bunlan birle§tiren baglarm 9e§itlili­
gidir. Price §oyle der: "Bir despot herkesi, her §eyi davetsiz mi-

4. Uvedale Price, An Essay on the Picturesque: As Compared with the Sub­
lime and the Beautiful; And, on the Use of Studying Pictures. for the Purpose of 
Improving Real Landscape, Londra: J. Robson, 1 794, cilt I ,  s. 5 .  
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safir gibi goriip tek egemen olmak ic;in kerpic; evleri ve patikalan 
yok etmek isterken, resim sevdahlan her tiirden meskeni, bu 
meskenlerin sakinlerini ve aralanndaki ili§kilerin tamkhklanm 
peyzajm hirer siisii olarak kabul ederler."5 Price'm goziinde, res­
min bu "liberalizmi", modelini tam da ressam Claude Lorrain'de 
bulur. Burada da Lorrain'e bah§edilen bu aynca11ga §a§trabiliriz. 
Zira Lorrain'in mitolojik sahnelerini dolduran "peyzajm siisleri" 
ile kir hayatl arasmda pek bir alaka yoktur. Arna Price ic;in onemli 
olan, bu tablolarda siislerin bitki ortiisiiyle ic; ic;e gec;mesi, agac; 
dallannm tapmak ya da saray siitunlarma kan§mas1dir. 

Lorrain'in resmettigi tablolarda siitunlarm arasmdan veya sa­
raylarm iizerinden iirkekc;e boy gosteren agac; tepelerinin sagla­
d1g1 intricacy etkisini bir hayli miitevaz1 bulabiliriz (Resim 1 4*). 
Arna Price'm 9agda§lar1 bu fikri pek a§m buluyorlardt. Onlara 
gore, bu model iizerine kurulu meskenler biiyiik ihtimalle 90.k: ru­
tubetli ve konforsuz olurlard1. Bunlar ic;inde oturulacak degil, sa­
dece tema§a edilecek mimari ornekleriydi. Gelgelelim aslmda 
farkmda olmadan yirminci yiizytl mimarlarmm, bilhassa da 
Frank Lloyd Wright'm c;ozecegi sorunun sarih bir formiilasyonu­
nu sunuyorlardi. Wright bu sorunu c;ozmek ic;in cam, c;elik ve be­
ton gibi yeni malzemeler kullanacaktl . Arna i§in ash, teknik bir 
mesele degildi. Tam manas1yla estetik bir meseleydi . Fallingwa­
ter gorsellerinde bizi c;arpan, yalmzca villa ile dogal c;evresinin 
biitiinle§mesi degildir. Astl 9arp1c1 olan, bizzat ic; mekamn, c;ev­
resini taklit etmesidir. Villanm tavam ufuktaki gokyiizii misali 
cam ic; duvarlar iizerine oturmu§tur adeta. Burada "duvarlann, ta­
vanlann ve zeminlerin birbirinin bile§eni gibi, yiizeylerinin bir­
biri ic;ine aktyor gibi gorunmesi" ic;in tiim baglant1 yerlerini go­
riinmez ktlan plastiklik ilkesinin ozgiil bir uygulant§l soz konu­
sudur.6 

5. A .g.y. , s. 278-79. 
6. Frank Lloyd Wright, The Natural House, New York: Horizon, 1 954, s. 45 . 
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Boylece mimarhk, on sekizinci yilzy1l aydmlarmm alay ettik­
leri o imkans1z misyonu ba§arabilecek, i9inde oturulacak yerle 
tema§a edilecek yeri aym §ey haline getirmek i9in duvar bariyer­
leri y1kabilecekti. Ve irade sanatl kendi z1dd1yla, dogamn bilin9-
siz sanatiyla biltilnle§ebilecekti. Bah9e sanatmm ge9mi§in tablo­
larmda modelini buldugu o intricacy etkisini ger9ekle§tirecek ve 
bunu gelecegin mimarhgma aktaracaktl - her ne kadar gelecegin 
mimarhg1 bunu modernist silreklilik veya postmodern silreksiz­
lik olarak yorumlasa da. 

i§te peyzaj sanatmm mimari "kusursuzluk" kusuruna yaptlg1 
dilzeltme budur. Eri§ilmez bir gokyilzilne yilkseli§ arzusu yoktur 
art1k; onun yerine, sonsuz baglantilan ile par9alann birbirine ta­
kdmas1 ve yapdarm d1§a kapahhg1 arasmda bir kar§1thk kuran 
yatay bir yer degi§tirme vardlf. iki durumda da baki§m ve hayal 
gilcilniln, kusura yol a9acak asla ula§damayan bir amaca dogru 
ka91§1 soz konusudur. Zira kusurlu olmak sanatm bir gerekliligi 
oldugu kadar, yeni bir insanhgm kendi kendini in§a etmeye 9ag­
nld1g1 silrecin de bir geregidir. Pek tabii ki Price'm tarti§mah id­
dialarmda hi9bir devrimci perspektif bulunmamaktadlf; en iyi ih­
timalle bitki ortilsil ile yapllann yerle§iminde belli bir ozgilrlilk 
ve e§itlik bi9imi mevzubahistir. Arna bu fikrin davet ettigi bak1§ 
ile hayal gilcilniln oyunu, benim estetik rejim dedigim sanatm bu 
yeni rejiminin in§a silrecine dahil olur. Lakin bu estetik rejim, pa­
radoksal gorilnse de sanat ile devrimin modern evliligini anla­
mak i9in vazge9ilmez olan bir iddiayla bir yeni insanhk vaadine 
baglanmaktadlf. Oyunun ozgilr faaliyetinin, her tilrden amac1 
ger9ekle§tirme isteginden ilstiln oldugu iddias1dlf bu. Price'm de­
nemesinden birka9 ay sonra Almanya'da Schiller'in insanm Es­

tetik Egitimi Uzerine kitab1 yay1mlan1r. Schiller bu kitapta bir 
ba§ka maglup mimariyi, antik9agdan kalma ta§lan over; bu ta§lar 
onlan bir araya getirmi§ bir milletin kaybetmi§ oldugu bir ozgilr­
lilgiln duyumsanabilir i§aretlerini muhafaza eaiyordy.r. Arna bil­
hassa sanatm olanakl1hg1 kadar yeni bir ya§am bi9i_minin olanak-
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hhg1m da oyunun ba§athgma, hi9bir ama9 giitmeyen ve herhangi 
bir iradenin otoritesine uymayan ozgiir faaliyete baglar. Gelece­
gin in§as1, in§aat9darm sanatmm oyun ilkesine biat etmesini ge­
rektirmektedir. Soz konusu ilkeye gore, bir faaliyetin ara9lan ile 
amac1 arasmdaki aynhgm kaldmlmas1 ,  k1sacas1 i§bOliimiiniin 
feshedilmesi laz1m gelir. Bu fesih, estetik devrimin kalbidir. Aym 
zamanda komiinizm fikrinin de kalbi olacaktir. Marx'm 1844 El 

Yazmalan 'nda ilan ettigi, bizzat emegi, Schiller' in oyuna atfettigi 
erdemle tan1mlayan bir komiinizm fikridir bu. Burada emek, fay­
dah bir ihtiyacm hizmetine sunulmaktan ziyade kendi kendine 
ama9 olan bir faaliyettir. 

Constant'm iitopik yapdar1yla Lorrain'in hayali peyzajlanmn, 
kuramsal ko§e ta§lan oyun mefhumu olan sitiiasyonistlerin pan­
teonunda nasd bir arada yer bulduklarm1 §imdi daha iyi anhyo­
ruz. Uzaya f1rlattlan binalar ve peyzajm i9inde eriyen yap1lar, sa­
natm estetik rejiminde kabul edilen mimari fikrinin iki biiyiik yer 
degi§tirme bi9imini omeklendirmektedir: in§a etme sanatlm ken­
dinden ayiran mekan ve zamanla iki oyun bi9imi. in§a etme sa­
natl bir yandan, tamamlanmam1§hgm1 belirten bir gokyiiziine 
dogru uzanirken, diger yandan, sanatlann ayn§ma ve miibadele 
yiizeyi haline gelen duyumsanabilir bir peyzajda silikle§ir. Boy­
lece mimarhgm, resmin, tiyatronun ve peyzajm sabit yerlerinden 
ve temsili manttgm dayatt1g1 belirtik 019iitlerden azade oldugu ve 
birbirleriyle ozelliklerini miibadele edebildikleri bir kaymalar 
alam yapdandmlmt§ olur. Bilhassa bahsettigim ikinci mekan sa­
natl olan teatral sahneleme sanatmm kendisine Adolphe Appia 
ve Edward Gordon Craig gibi yenilik9iler kazandiran devrim s1-
rasmda yaptlg1 budur. Arna bu sanat, estetik devrime, bir9ok bii­
yiik mimari projenin merkezinde yer alacak bir unsur daha ekler: 
mimariye devinim kazand1rmak. 

Nitekim tiyatro sanatl, ilk bakt§ta bah9e sanatmm tersi gibi 
goriinen bir tarzda mimarhk ile resim arasmdaki bag roliinii oy­
nar. Bah9ecilik, mimari kapal1hk kar§tsma resim sanatmdaki yii-
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zeyin ozgiirliik ve siirekliligini koyuyordu. Yeni sahneleme sa­
natiyla ise tam tersine mimarbk, resmin mimetik yapaybgmm ye­
rine ge�meye davet edilir. Arna bunu ba§ka bir siireklilik bi�imi­
ne, devinim halindeki bedenlerin siirekliligine hizmet etmek i�in 
yapar. Appia'ya gore, sahne mimarisi yapmak, dramatik eylemi, 
bilhassa da miizikal dramay1, canh bedenleri bir resim dekorunda 
devindiren kar§1thktan �ikarmak demektir. Arna mimarbk bu i§­
levi ancak devinimin saf bir destegi olmak i�in kendini silmeyi 
bildigi takdirde ba§arabilir. Appia bOylece mimarhg1, Wagner'in 
Nibelung Yuzugu operasmdaki karakterleri geli§tirmek i�in oner­
digi platformlar misali dramatik eylemi desteklemeye yarayan 
neredeyse soyut hacimlerin kullan1mma indirger. Gelgelelim biz­
zat bu minimalle§tirme, mekamn in§asma, dramanm unsurlanm 
yeniden yapdandirma giicii kazandirmaktadir. Mekansal bi�imler 
dramatik eylemin kat1hmcdan haline gelirler. Boylece dramatik 
eylemin kendisi de ba§kala§Im ge�irerek dii§ilnceyi devinime do­
nil§tilren ve mekana zamanm ritmini kazandiran bir beden sanatI 
haline gelir. Bu ba§kala§Im da devinimin bedene baglanmas1 an­
lammda yeni bir mimarhk fikrini per�inler. 

Mekansal bi�imlere yiiklenen bu aktif rol, Craig tarafmdan 
radikalle§tirilmi§tir. Zira Craig bu bi�imlerin oyuna katdmalan­
m, onlann da ifade edici bir karakter gibi davranmalanm ve bu 
§ekilde eski usul oyuncularm tutkularm ifadesi §eklindeki vasat 
beden pantomimlerinin yerini almalanm ister. Boylece The Steps 

(Basamaklar) ba§hkb sessiz bir drama kurgular. Bu dramada ey­
lem, giiniin dort farkh saatinde bir merdivende ya§anan ambi­
yanslara indirgenmi§tir. Basamaklann dramatik performans1 ise 
kisa bir yorumun e§lik ettigi dort �izimle smirh kahr. 

Aym §ekilde Appia'nm Nibelung Yuzugu �izimleri de tipki ba­
zen "ritmik cografya denemeleri"ndeki saf soyutlamalardan iba­
ret olan, bazen de stilize peyzaja yedirilen "ritmik mekanlar"1 gibi 
(La Cascade /fjelale, L'fle des sons I Sesler Adasi ya da L'Ombre 

du cypres I Servi Golgesi) kag1t iizerinde kalacaktir; Resim kar§Itl 
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olarak yaratdd1g1 halde resim eskizi halinde kalan bu mimariyle 
alay edebilirdik. Gelgelelim buradaki asd mesele, bir sanat1 dige­
riyle k1yaslayan polemikten ziyade bir sanatl digerinin iizerine 
bindirmek suretiyle yeni bir hayal giicii ve dii§iince alan1 yaratan 
devinimdir. Hi9bir zaman icra edilmemi§ mizansenler i9in 9izilen 
bu sararm1§ resim sayfalan, esasmda insanlarm bir araya geldigi 
tiyatro mekamnm ozellikleri ile katedralin ozelliklerini birbiri 
i9inde eritmeye yonelik, mii§terek diinyanm yeni bir mimarisinin 
yapdandmlmas1 siirecine i§tirak eder. Nitekim Appia, sahne ile 
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oditoryumun birbirinden ayn olmayacag1 gelecekteki bir tiyatro 
salonunu hayal ederken "gelecegin katedrali" tabirini kullamr. 
Ortada katedral olmayacaktlf elbette. Arna ayn olmama ve de­
vingenlik hayali bundan boy le mimarhga musallat olacaktlf. Ap­
pia'nm merdiveni ise -daha sahne tasanmma (scenographie) bir 
yi.izyil boyunca ilham vermeden- ger9ek bir mimari projesinde 
yer alacakti. 1 9 1 2 'de Hellerau'da, sahne ile salonu birle§tiren ve 
mobilya fabrikas1 i§9ilerinin aileleri i9in in§a edilmi§ bah9eli bir 
sitenin ortasmda kurulan bir tiyatroda Dalcroze ekoli.ini.in ritim­
cileri tarafmdan sahnelenen efsanevi Orpheus ve Euridyke goste­
riminde kullamlacakh. 

Bu raptetme olduk9a manidar. Zamanm ritimlerini terci.ime 
eden sanatlann mekansal bi9imlere kay1§1, focus imaginarius'u 

(muhayyel odak) i§b6li.imi.ini.i sona erdirmek olan bir di.inyay1 de­
gi§tirme giri§imine i§tirak etmektedir. Ve kag1t i.izerinde kalan 9i­
zimler ya da sadece k1smi kuvveden fiile 91katma omekleri dahi 
tekil mimari in§alann yeni bir di.inya in§as1 bi9im!eri haline ge-
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lebildigi du§unce, alg1 ve hayal gucu alanmm yaratdmasma kat­
k1da bulunmaktadrr. Zira geryek yapdarm Uy boyutlu mekanda 
in§as1, bir ger�ek duygusunun in§asm1 varsayar ki iki boyutlu me­
kanda yizilen bi�imler bu duygunun olu§masma katk1da bulunur. 
Hayal gucune dayal1 du§uncenin, biyimleri yalmzca mekana de­
gil zamana da firlatmak suretiyle kendi s1mrlanmn otesinde ol­
dugu kadar Uy boyutlu uygulamalarma hapsedilmi§ yapdarm s1-
mrlarmm da otesinde konu§lanmasm1 saglayan i§te bu kusurlu 

mekandir. 
Devrim yagmdaki onemli konstriiktivist projelerin altmda ya­

tan ve onlar1 geymi§teki utopik §ehir planlarmdan ay1ran §ey, i§te 
bu zamana firlatma fikridir. Otopik §ehir planlar1 bir insan toplu­
lugu i�in en uygun yerle§im yerinin kesin olarak sagland1g1 id­
diasm1 ta§1yorlard1. Oysa art1k ba§ka bir §ey soz konusudur: za­
manda in§a etmek ve hatta bir zaman, bir devir, bir yag in§a et­
mek. Sovyet devriminden sonra filizlenen ve s1khkla endustriyel 
bir ideale yonelik naif bir sadakate indirgenmi§ olan mimari pro­
jeler bu perspektifte anlam kazanir. Soz konusu projelerin yogun­
lukla meslekten mimarlar tarafmdan degil, ressamlar ve grafiker­
ler tarafmdan yizilmi§ olmas1 son derece manidardir. El Lis­
sitzky'nin proun ' Ian bunlardan biridir (bkz. geride s. 42) . Lis­
sitzky iyin, bu "yeninin dogrulanmas1 projeleri, resimden mimar­
hga giden yoldaki bir duraktrr."7 Bu durak mefhumu, ressamm 
eskizi ile mimarm uygulamas1 arasmda kalan bir safhay1 i§aret 
etmez. Burada soz konusu olan daha ziyade yeni bir dunya tahay­
yiilunun ozgiil biyimlere tercume edilecegi bir ge�i§ donemidir, 
boylesi ozgiil bi�imler ne tema§a edilecek tablolar ne de iyinde 
ya§anacak binalarm planlandir. Bunlar yeni bir mekan alg1s1 ile 
bir dunya in§a etmenin ve bir dunyada ya§amanm yeni anlam1m 

7. El Lissitzky'den akt. Selim 0. Khan-Magomedov, Pioneers of Soviet Ar­
chitecture: The Search for New Solutions in the 1 920s and 1 930s, Rus�adan �ev. 

A. Lieven, Londra: Thames & Hudson, 1 987, s. 559. 
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§ekillendireceklerdi. Dahas1, proun '  lar ozgiil ttirde aksonometri­
ler olarak sunuluyordu. Bu aksonometriler tic;iincti boyutun re­
simle temsili yamlsamasm1 reddeder. Arna ka91§ noktas1 olmayan 
bir mekanda s1rf dtizlemleri eklemlemedikleri ic;in belirlenmi§ 
yapdann maketleri de degildirler. Zira hem tizerinde gerc;ek bir 
§ey in§a edilmeyen iki boyutlu mekam hem de kendi tizerlerine 
kapah ve eski gerc;eklik duygusuna hapsedilmi§ binalar in§a edi­
len tic; boyutlu mekam reddederler. 

Bu c;ifte ihlal, donemin ttim sanatc;danmn spekiilasyon yaptlg1 
o "dordtincti boyut" yani zaman adma gerc;ekle§tirilir. Burada za­
man, ic;inde ttim in§alann bir safhadan ibaret oldugu, hatta daha 
ileri gitmek ic;in bir vas1tadan ba§ka bir §ey olmad1g1 sonsuzluk 
boyutu §eklinde tezahiir eder. Devingen bir insanhk ic;in, yerle§im 
yerleri degil,  c;evreler in§a etmek laz1m gelir. Bu c;evreler yer de­
gi§tiren insanlar ic;in yap1hr, ama kendilerinin de devinim halin­
deki bu insanlar tarafmdan devindirilebilmeleri, degi§tirilebilme­
leri ve yeniden diizenlenebilmeleri gerekir. Bunun ic;in de mimar­
hgm kendisinin seyyar I devingen olmas1 gerekir. in§a ile devinim 
arasmdaki bag, devrim c;agmm en onemli projelerinden birine il­
ham vermi§tir: Georgi Krutikov'un tasarlad1g1, bazen uc;an kent 
olarak da adlandmlan gelecegin §ehri . 

Krutikov, soz konusu projeyi sundugu ytiksek lisans tezinde, 
gec;mi§teki ideal §ehirlerin planlarma gonderme yapmaz, ama 
sosyalist i§c;ilerin ihtiyac;larmdan da hie; bahsetmez. Bir yandan, 
insanm yeni ufuklar ke§fetmek ic;in yerden ytikseklere 91kma 
umutlarma at1fta bulunurken, diger yandan da ula§1m arac;lannm 
( otomobil, tren, gemi veya uc;ak) geli§mesinden soz eder. Ona go­
re bu geli§me, soz konusu ara9lar1 aym matrise sahip tek bir bi­
c;imde birle§tirmektedir: teknik ilerleme sayesinde mekanik bo­
ltimtin gitgide kti9iildtigti, ya§am alamnm btiytidtigti yeterince 
geni§ bir kabin. Gelecegin §ehrini, ula§imda ve meskende kulla­
mlmas1 gitgide olanakl1 olabilecek bu ortak bic;im fikrinden ha­
reketle tasarlar. Uc;an kent nitelemesine kar§m, ge.le

cegin §ehri, 
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endtistriyel faaliyetlerin ytirtittildtigti zemine bagh kahr. Arna ya­
§am birimleri, devinim halindeki insanlan ta§Irken gei;:ici olarak 
durmu§ vas1talara benzer. Her bir ya§am alanmm temel unsuru, 
sakinlerinin dola§1m1m saglamak tizere olu§turulmu§ ui;:an bir ka­
bindir. Bizzat bu kabinler de ii;:inde ya§ayanlarm ihtiyai;:larma go­
re bii;:im degi§tiren modtiler yerle§im yerleri halinde tasarlanm1§­
tlr. Aym devinim onceligi, "§ehrin mekansal dtizenlemesini za­
manla stirekli uyarlamay1 gerektiren esnek §ehir planlamas1" il­
kesine uyacak §ekilde in§aat malzemelerinin ve usultintin sei;:i­
mini de belirler. s 

Krutikov'un projesi, Sovyet §ehir planlama dairelerinin rafla­
nna kaldmlacaktl, t1pk1 El Lissitzky'nin yatay gokdelenleriyle 

8.  Selim 0. Khan-Magomedov, Georgii Krutikov: The Flying City and Be­
yond, �ev. Chr. Lodder, Barselona: Tenov Books, 20 15 ,  s. 90. 
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Lavinsky'nin yaylar ilzerindeki §ehri ve biryok filtilrist proje gibi. 
Gelgelelim "esnek §ehir planlamas1"nm oyunbaz boyutu, gele­
cegin mimarisi iltopyalanna, bilhassa Constant'm Yeni Babil 'i­
ne ilham verecekti. Yeni Babil 'in ay1rt edici ozelligi yalmzca ha­
vaya yilkselmesi degildir, aym zamanda oncelikle sakinlerinin 
her daim tebdil etmeye yagnldtklar1 bir muhit olan bir mimarinin 
seyyarhg1dlf da. Burada ya§am birimleri bolme, do§eme, merdi­
ven, boru veya kopril gibi envai ye§it ambiyans yaratmak gaye­
siyle tak1p sokmesi ve ta§1mas1 kolay seyyar unsurlardan ibaret­
tir. Bahyecilik kuramctlannm Lorrain'in tablolarmda aray1p bu­
lacaklan intricacy ve baglan1rhk ozellikleri , modiller in§aatla 
birlikte, ne§eli bir insanhgm faaliyetine uygun dil§en seyyar bir 
ya§am alan1 yap1smm ilkesi haline gelmektedir. Silrekli sokillilp 
ta§mmaya ve yeniden kurulmaya elveri§li bu meskenler, Price'm 
resimde gordilgil §eyi hatirlatmaktadlf: "agaylarm, yaptlarm, su­
yun, vb. farkh farkh §ekillerde yerle§tirilebilecegine, grupland1-
nlabilecegine ve e§le§tirilebilecegine dair bir deneyler toplam1." 
Constant'm kendisi de Yeni Babil 'in bir §ehir planlamas1 proje­
sinden ziyade, "§eyleri ve hayatl dil§ilnme, hayal etme ve bakma 
tarz1" oldugunu ileri silrmil§tii.9 

Soz konusu tarz, ozilnde bir "oyun" fikridir: kendini rahatya 
karma§tk biyimlere donil§tilren mekanla oldugu kadar zamanla 
da oynanan bir oyun. Silrekli yer degi§tiren bu yaptlar zamanda 
ilerlemektedir, ama ilerlemeci goril§iln tek yonlil zaman1 degildir 
bu. Gelecegin vaadini uyand1rmak iyin geymi§e, geymi§in art1k­
larma ya da kalmttlanna da donillmesi gereken bir zamandlf. De­
mek ki modiller yap1 aym zamanda surrealist §airlerin Paris so­
kaklannda, pasajlannda veya parklannda ke§fettiklerine benzer 

9. Constant, ICA Konferans1, Londra, 1 963 . Akt. McKenzie Wark, "New 

Babylon ou le monde des communs. L'actualite intemporelle du projet d'archi­

tecture utopique de Constant", Multitude 4 1 ,  20 10,  s. 1 20., 
1 0. Constant, New Babylon. Art et utopie. Textes situationnist.fs, haz. Jean­

Clarence Lambert, Paris :  Cercle d'Art, 1 977, s. 1 1 3 .  
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"kaybolmu§ ko§eler, bo§ alanlar ya da �ikmaz sokaklar"IO yarat­
mamn da bir yoludur. Surrealist §airler buralarda modern kentin 
bilin�d1§m1 gortiyorlardi. Benjamin bu ttir yerlerde endilstri �a­
gmm kent dekorunda mtihtirlenmi§ mutluluk vaadini okuyordu. 
Arna aynca buralarda Schiller'in uyandmlmay1 bekleyen ozgtir 
bir insanhgm kalmtilar1m tan1d1g1 antik ta§larm yank1s1m da bu­
labiliriz. Yap1 in§a etmek ile gelecegi in§a etmek arasmdaki bag­
da§1m1 belirleyen in§a etme eylemi ile hareket etme eylemi ara­
smdaki ozde§lik, bir kalemin ozgtirce �izdigi deneysel bi�imler 
ile ge�mi§ rtiyalann mtihtirlendigi harabelerin duvarlarm1 arala­
nndaki mesafeyi koruyarak birbirine yakla§tiran oyuna baghdlf. 
Sittiasyonist akim i§te bu filttirist seyyar mimari hayalleri ile on 
dokuzuncu ytizy1l Parisi 'nin ticra ko§elerinin ke§fi arasmdaki 
oyun alanmda dola§tyordu. Belki de Lorrain'in hayali peyzajla­
nm �aglar, ttirler ve ko§ullann kan§1m1yla ozde§le§tiren mimari 
devingenligin son temsili yapan §ey, bu arkeo-filtilrist mekan-za­
manm kapahhg1 hissiydi. 

Peki bu yap1, oyun ve devinim arasmdaki bag ger�ekten �o­
ztilmil§ mtidtir? �uras1 kesin ki bugtintin mimari projeleri art1k 
dtintin devrimci mimari titopyalanmn zamansal ufkunda, bizzat 
tarihin ilerlemesiyle yaratilacak e§itlik�i bir dtinya kurma haya­
liyle �izilmiyor art1k. Gelgelelim mimari modernizmin inan�la­
nm ve bi�imlerini alaya alan bir postmodern mimari kamsma 
kapilmak da fazla kola ya ka�mak olur. Postmodern denen mima­
riler genellikle §U sorunu �ozmeye �al1§1yorlar: Devinim, kendin­
de ozgtirltik ve e§itlik vaadini ta§1d1g1 bir zamandan yetim kal­
m1§sa, in§a ile devinim arasmdaki ili§kiyi nas1l dti§ilnebiliriz? 
Rem Koolhaas'm Muazzam Kiitiiphane yar1§masm1* "ideoloji  

* Paris'teki Milli Kiitiiphane'nin yap1m1 i�in 1 988 'te donemin cumhurba§­

kan1 Fran�ois Mitterand tarafmdan diizenlenen proje yar1§mas1 .  1 989'da Mimar 

Dominique Perrault'nun dtirt biiyiik cam kuleden olu§an projesi se�ilmi§ ve in­

§aata ba§lanm1§tIT. Bkz. https://www.bnf.fr/fr/histoire-de-la-bibliotheque-natio­

nale-de-france. -i;;.n .  
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sonras1 9agda komilnist bir proje" olarak niteleyi§indeki mi.isteh­
zi tonun altmda yatan da bu sorudur. 1 1  Mimarm bu zaman kar­
ma§as1yla alay edi§inden ziyade, verdigi cevaplan dikkate almak 
gerekir. Zira bu cevaplar ya§ad1g1m1z dijital 9agda dikeylik ile 
yatayhk, katedral ile peyzaj arasmdaki kadim oyunlart yenile­
mektedir. Koolhaas'a gore, programm talep ettigi be§ kiitiiphane­
yi tutarh bir mekana dag1tan mimari plan fikri giiliin9tiir. Bu ne­
denle kiitilphaneleri, depolanmt§ bellegin dolu haznesine oyul­
mu§ bo§luklar olarak tasarlamay1 onerir. Boylece projelendirdigi 
yap1ya, Hegelci anlamda bir sembolik mimari karakteri kazan­
dtrmt§ olur: bani §U bir ilah barmd1rmayan ta§lan kitap sayfalar1 
misali ilahi olan1 gosterdigi gibi bir toplulugu da bir araya getirip 
yiikselten sanat. Duvarlarmdaki elektronik panolar1yla farkh kii­
tiiphaneleri duyuran asansor kafesi projesi, eri§ilmez bir amaca 
yiikselmi§ Hegelci tapmag1 am§Urmaktadtr. "Kesintisiz bir devi­
nimle a§ag1ya inen metin par9alar1, ba§hklar, isimler ve §arktlar­
la, yapmm tamam1, ebedi bir kalkt§ oncesi geri say1mdaki i§aret­
lerle desteklenmi§ gibi goriinecektir." 1 2 

Ne var ki bo§luklar arasmda yiikselen bu katedral, aym mi­
marm bir ba§ka projesi olan Paris'teki Jussieu Kiitiiphanesi ile 
9at1§maktadtr. Zira Jussieu Kiitiiphanesi, zeminden 9attya dek bir 
rampayla kesintisiz uzanan bir yiiriiyii§ yolu hayal etmek sure­
tiyle dikey ile yatay arasmdaki fark1 dahi yok eden yatayhk kay­
naklanmn arayt§l gibidir. Kiitiiphane, dt§artdan bakmca, doga­
daki yaptlar misali birbiri iizerine soniimlenen katlar1yla bir pey­
zaj tablosuna benzemektedir. Oysaki i9 k1sm1, kitap reyonlarmm 
siirrealistleri biiyiilemi§ olan Paris pasajlanndaki tuhaf vitrinlere 
benzetildigi bir kent manzaras1 izlenimi vermektedir. 

in§a ile devinim ittifakmm yoniinii §a§1rm1§ bu 9agda dahi sii­
riip gitmesine neden olan yatay-dikey oyunlan, 20 1 6  Venedik Mi-

l l .  Rem Koolhaas ve Bruce Mau, Small, Medium, Large, Extra-Large, New 

York: Monacelli Press, 1 997, s. 603 . 
12 .  A .g.y. , s. 6 1 3 .  
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marhk Bienali i9in tasarlanan Amerikan standmm projelerinde 
de kar§1m1za 91kmaktadir. Soz konusu projeler, endiistri ge9mi§i­
nin hayaletlerinin musallat oldugu onemli bir §ehrin (Detroit) ii9 
semtinin yenilenmesi i9in kavramsal modeller oneriyordu. Arna 
eski usule bagh kalarak, ikame yerel baglar yaratmak suretiyle 
otomobil fabrikalannm kapatiimasmm toplumsal sonu9lanm iyi­
le§tirmek istemiyorlard1. Mimari arac1hg1yla yeni bir ikame "de­
vingenlik" bi9imi icat etmeyi hedefliyorlard1. Bu projelerin en 
biiyiik kayg1s1 bu §ehri, o cografyanm devingen unsuru olan nehre 
yakla§ttrmakti. Dolay1s1yla en onemli projeler, nehrin yakmmda­
ki bir bolgeyle ilgili olanlard1. Bu bolgeye eski postaneyi barmd1-
ran devasa, hantal bir bina hakimdi ve projelerde bu bina bolgeyi 
canland1rmak i9in ge9ilmesi veya a§1lmas1 gereken bir engel hali­
ne gelmi§ti . Preston Scott Cohen' in oncii projesi, bu engeli a§mak 
i9in, 9ifte 9eli§kili bir otopark oneriyordu. Bir yandan, otoparkm 
sarmal yap1s1, ara9larm park etmesinden ziyade §ehri nehre bag­
layan kesintisiz bir dola§1m1 hedefliyordu. Diger yandan, bizzat 
bu ara9 trafigi de sosyal ve kiiltiirel mekanlardaki duraklama yer­
lerini donii§tiirecek bir siirecin ba§lang1c1 olarak tasarlanm1§tI. 
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Bu siire�:, Detroit'te bir tiyatro salonunu otoparka donii§tiir­
mii§ olan siireci tersyiiz etmek istiyordu. Arna aym zamanda Kru­
tikov zamanmm yenilik<;:i gi:irii§iinii de tersyiiz ediyordu. Yani ar­
tik ula§im ara<;:lan gelecegin mimarisine model te§kil etmeyecek, 
bilakis mimarhk ara<;: trafigini, endiistriyel ilerleme ve toplumsal 
miicadeleden beklenen dinamik <;:i:iktiikten sonra, yeni bir devin­
genlik icadmm hizmetine sunacakti. 

Miizelerin ve sanat merkezlerinin ele§tirel yerle§tirme ya da 
protest performans mekanlarma di:inii§tiirmek i<;:in metruk fabri­
ka ve antrepolar1 kulland1g1 bir <;:agda mimarhk, ge<;:mi§te dev­
rimci projelere hayat vermi§ in§a ile devinim arasmdaki i:izde§ligi 
yeniden benimsemi§tir adeta. Bir anlamda bu devingenle§tirme 
mimarhgm, giiniimiiz diinya diizeninin kendisine dayatt1g1 ya­
§am alam ve kent dokusunu ekonomik mutasyonlara uyarlama 
gorevinden feragat etmesini saglayan bir i<;: ideal olmu§tur. Mi­
marlar donii§tiiriilebilir ya§am birimlerinden ziyade <;:e§itli ambi­
yanslar arasmda gezinmeyi vaat eden miizeler in§a etseler bile. 
Dahas1, ger<;:ekle§tirilmemi§ projeleri aym peyzaj resmi miizele­
rinde yeni bir tiir veya yeni bir diyalektik tiyatro tertibatl haline 
gelse bile. Mimarhk, dijital <;:agda da teknik kusursuzlugunun ke­
faretini i:ideyecek bu estetik yer degi§tirmelere ihtiya<;: duymak­
tadir. 



i<;erideki-D1�andaki Sanat 





Komiinist Sanat Var rm? 

ONCELiKLE ba§hg1mm anlam1m ve yol a9tlg1 soruyu netle§tir­
mem laz1m. Burada benim i9in mevzubahis olan, "Sovyetler Bir­
ligi 'nde sanat" veya "komiinizm rejiminde sanat" degildir. Siip­
rematizm, fiitiirizm, konstriiktivizm, sosyalist ger9ek9ilik vesaire 
gibi sahici komiinist sanatln ete kemige biiriindiigii farkh ekolleri 
incelemiyorum. Komiinist ve sanat ibarelerinin nas1l bir kombi­
nasyon olu§turdugunu sorgulamak, ama aynca bu kombinasyo­
nun 9e§itli omeklerini yakmdan irdeleyerek meseleyi geni§ bir 
a91dan ele almak istiyorum. 

Sorunu genel anlamda ele alabilmek i9in, komiinizm ve sanat 
denince ilk akla gelen baz1 fikirleri ay1klamak gerekir. Oncelikle 
komiinist bir sanatm bir ideolojiye ve bir iktidara hizmet ettigi; 
yap1ta§1 ozgiirliik olan sanatm buna elvermeyecegi fikrine baka­
hm. Son derece keskin bu kar§tthk, bir ger9egi unutmaktad1r. Zi­
ra miizelerde saf sanat eseri olarak tema§a ettigimiz ge9mi§teki 
sanat9Ilann eserleri 9ogunlukla dinsel ya da sivil bir iktidarm da­
yatt1g1 programlarm icrasmdan ibarettiler. Dolay1s1yla, sanat91-
nm ozgiirliigii ile otoritenin bask1s1 arasmda varsaytlan gerilimi 
bir perspektife yerle§tirmek gerekir. Arna gozden ge9irilmesi ge­
reken bir fikir ya da imge daha var. Komiinizmi sanat eserinin 
ayncahg1m tan1mayan e§itlik9i bir diinya, sanatm a§mhklarma 



100 SANATIN YOLCULUKLARI 

ve estetik tema§anrn zevklerine s1cak bakmayan faydac1 emek 
dtinyas1 olarak gorme egiliminden bahsediyorum. Sorunu bu §e­
kilde ortaya koydugumuzda, Rus devrimi baglamrnda, sanatm 
a§mhklanm ortadan kaldmp onu topluluga faydah bir sosyal 
pratige donti§ttirmeyi, i§c;ilerden ya da komtinist liderlerden on­
ce, sanatc;tlarm talep etmi§ oldugunu gozden kac;myoruz. Boyle 
bir donti§timti isteyenler oncelikle sanatc;tlar oldugu gibi sanat91 
kimlikleriyle bu siireci ba§latan da kendileriydi. Adeta bu donti­
§tim, sanatl icra etme ve kavrama tarzlarma ic;kin bir §eydi ; sanki 
soz konusu stirec;, bir pratik ve deneyim alan1 olarak bizzat sana­
tm varolu§una kay1thym1§ gibi - yalmzca gtincel varolu§unda de­
gil, aym zamanda belli bir tarihsel gelenekte de kay1th. 

Nitekim on sekizinci ytizytlm sonunda sanatm belirli bir ger­
c;eklik olarak olu§turulmasmrn baztlanmn burada gormek istedi­
gi §eyle, yani ayncahkh elit ztimrelere vakfedilmi§ bir s1gmak 
olu§umuyla alakas1 yoktur. Tekil kipteki sanat, belirli bir dene­
yim alan1 olarak sanat, majesteleri prenslerin, dinsel dogmalann 
ya da soylularm zevklerinin hizmetinde gordtikleri i§levlerden 
eserleri ayirarak mtizelerde bir araya getirme hareketiyle ortaya 
c;tkmt§tlr. Gelgelelim tiretimlerine htikmetmi§ olan baglamdan ve 
k1s1tlardan bu kopu§ onlan, ayn bir sanat kralhgrnm saf sakinleri 
haline getirmemi§tir. On sekizinci ytizytlda ozerk bir gerc;eklik 
olarak "sanat" fikrini icat edenler, aym anda ona yeni bir ozne 
dayattrlar: halk. Johann Joachim Winckelmann, 1 764 'te yay1m­
lanan ve Giorgio Vasari'den itibaren yaptlagelmi§ oldugu gibi sa­
natc;tlarm hikayelerinden olu§mayan Antik�ag Sanat Tarihi kita­
bmda sanat kelimesini tekille§tirir. Arna bu tekille§tirme, sanatl 
derhal tarih denen bir yere ve halk denen bir ozneye baglamak­
tadir. Winckelmann'm antik sanat tarihi , bu sanatm ilerleyi§ini 
ve gerilemesini, sanatc;tlarm degil de Yunan halkrnrn sahip oldu­
gu bir ozgiirltigtin ilerleyi§ine ve gerilemesine baglar. Sanat ile 
halk arasrnda kurulan bu ili§ki, Schiller'in f795 'te yay1mlanan 
insamn Estetik Egitimi Uzerine kitabmm da an!i �evzusudur. 
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Schiller burada seyirciye estetigin "ozgtir oyun"unu tecriibe etti­
ren antik Yunan heykelinin ozgtir goriinti§tine ovgtiler dtizer. Ne 
var ki ona gore bu ozgtir goriinti§, yalmzca ozgtir bir halkm ifa­
desinden ibarettir. Arna ozgtir bir halk, yabanc1 bir gtice ya da 
otoriter bir iktidara boyun egmeyen bir halk demek degildir. Ttim 
biyerar§ik dtizenlerin ilkesi olan, faaliyetleri ve yetenekleri ayn 
ayn tan1mlad1gmdan deneyim alanlar1yla ya§am bi9imlerini de 
birbirinden ayiran i§bolilmtinti benimsememi§ bir halktir. Ozgtir 
bir balk iyin, bir tarafta siyaset, diger tarafta din, ba§ka bir tarafta 
da sanat vb. yoktur; tek bir ya§am bi9imi vardtr. Bu manttgm so­
nuna kadar gidersek, ozgtir bir balk, sanat1 ayn bir ger9eklik ola­
rak tan1mayan, mtizeleri olmayan bir halktir, diyebiliriz. Mtize­
lerde sanat tema§a eden modern seyirciler iyinse sanat ayn bir 
ger9ekliktir, zira mtizeleri yaratanlar iyin bu, sanat degil, bir mti§­
terek ya§am bi9iminin ifadesidir. 

Bu paradoks, sanatm estetik rejiminin yap1ta§1dtr. Hegel'in 
Estetik' inin can damanm da aym paradoks olu§turur ve o me§bur 
sanatm sonu tezini ay1klar: Sanatm sonu, sanatm bir ya§am bi9i­
minin ifadesi olmaktan 9lkt1g1 ve yalmzca sanattan ibaret oldugu, 
yani ya§ams1z bir maharet ya da ustahk bi9imi baline geldigi ug­
raktir. Arna sanatm bu sonu -bu kotti son- bilfiil kendi z1ddm1 
ima etmektedir: Sanatm ozgtil bir ger9eklik olmaktan 91kttg1, ye­
niden ozgtir bir ya§amm ifadesi oldugu, yani ya§amdan aynlma­
d1g1 mutlu sonu telkin eder. Sanatm estetik rejimi, en ba§mdan 
itibaren bu diger son fikrini iyinde ta§tr: i§boltimtinden ve onun 
ba§hca ilkesi olan, bir faaliyetin amac1 ile o amaca ula§manm 
ara9larm1 birbirinden ay1rma ilkesinden azat olmu§ bir dtinya fik­
ridir bu. Ara9larm ama9lardan aynlmad1g1 faaliyetin ad1 oyun­
dur. Schiller'in "insanhgm estetik egitimi" tezinin kalbinde yatan 
da oyun fikridir. Oyun eglenceden 9ok farkh bir §eydir. Herhangi 
bir dt§ ama9 iyin degil, bizzat kendisi iyin ytiriittilen ozgtir faali­
yetin ad1dir oyun. Schiller'e gore, tam da bu ytizdendir ki ilk anda 
u9ar1 gortinen bu tasavvur, esasmda yalmzca sanatsal bir devri-
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min degil, bizzat ya§ama sanatmdaki devrimin de ilkesini i9inde 
ta§tmaktadir: Ya§ama sanatmda yapdacak devrimin ne iktidarla 
ne de yasalarla ve kurumlarla alakas1 vardrr. Bilakis duyu dene­
yiminin derinden donil§tiirillmesi meselesidir. Salt siyasal degi­
§imin otesine ge9en duyu deneyiminde devrim yapma fikri, Al­
man idealizmini katederek gen9 Marx'a ula§ffil§, onun basit bir 
siyasal devrimin kar§1sma insani bir devrimi 91karma goril§ilne 
ilham vermi§tir. Marx'm komiinizm fikrini bir nebze a9tlg1 ye­
gane metin olan 1844 El Yazmalan 'mn ba§hca tezi de budur. Bu 
metinde komiinizm, ozel millkiyetin kaldmlmasmdan ve iiretim 
ara9lanmn kamula§tmlmasmdan ibaret degildir. insanm tiirsel 
bir varhk olarak tezahiirlerinden biri olan emegi, bireysel varo­
lu§U korumaya yonelik basit bir araca indirgeyen yabancda§may1 
ortadan kald1rmaktlr komiinizm. insan duyulannm insanile§tiril­
mesidir. Bu insanile§tirme ise bireysel duyu deneyiminin yoksul­
lugu ile ayn bir yere hapsedilmi§ kolektif duyu deneyiminin zen­
ginligi arasmdaki mesafenin kapatdmasmdan ge9mektedir. Me§­
hur bir metinde Marx, komiinist toplumun insan1 hakkmda §a­
kayla kan§1k, sabahlan ava 91kan, ogleden sonra bahk tutan, ak­
§amlan hayvanc1hkla i§tigal edip yemekten sonra da ele§tiri ya­
pabilen bir insan, der. Arna bu §aka, temel bir fikre at1fta bulunur: 
Komiinist insan, deneyim bi9imleri ile deneyim alanlan arasm­
daki farkhla§may1 art1k ya§amayan insandir. DolaylSlyla komii­
nizmin, kasvetli emek ve iiretim mecburiyeti ile estetik ozgiirliik 
arasmda kar§tthk kurmas1 §5yle dursun, diyebiliriz ki bizzat fikir 
olarak komiinizm bu ozgiirliigiin ger9ekle§mesidir, ozgiirliigii 
tam da boliinmemi§ bir ya§am bi9imi olarak tan1mlayan estetigin 
varisidir. 

i§te, komiinist sanatl sorunlu hale getiren de bu noktadrr. Ko­
miinizm, bizzat estetik devrimin kalbindeki bir ilkenin -sanata 
ayn emege ayn ger9eklikler kazandiran boliinmenin ortadan kal­
dmlmas1 ilkesinin- ger9ekle§tirilmesi demektir. Komiinist dev­
rimi kucaklayan sanat9ilar, komiinizmi, hizmetin� girdikleri si-
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yasal ve ideolojik bir ger9eklik olarak dii§iinmediler. Onlara gore 
bu devrim, kendi kendini lagvetmek suretiyle kendini tamamla­
yan bir sanat fikrinin hayata ge9irilmesiydi. Bu sanatm gorevi, 
sanatm artlk ayn bir ger9eklik olmad1g1, kendi mekamna kapa­
tilmad1g1, bilakis fayda diinyas1 ile giizel diinyas1 arasmda, balk 
iyin iyi olanla estetler iyin iyi olan, siyasal olanla estetik olan ara­
smda herhangi bir aynm tan1mayan biitiinsel bir varolu§ bi9imine 
iykin oldugu bir diinya yaratmakt1r. 

Bu sanat gerek §ehrin veya i§yerinin dekoru olsun gerekse s1-
radan malzemeler ve nesneler olsun oncelikle giindelik hayatm 
peyzajm1 donil§tiirmekle kendini ger9ekle§tiren bir sanattir yine 
de. 09 §ey arasmda ozde§lik yaratir: komiinizmin mesaj1 ve am­
blemleri, kadim tasvir mecburiyetinden azat olmu§ sanatm saf bi-
9imleri ve rasyonelle§tirilmi§ bir giindelik hayatm bi9imleri . Bu 
yiizden devrimci sanat91lann icra ettigi faydah sanatm tiim one­
rilerinde aym sade geometrik bi9imlerle basit renkleri buluruz: 
beyazlan komiinizmin klZll okuyla yenmeye davet eden El Lis­
sitzky (Resim 21 *) tarafmdan tasarlanml§ bir propaganda afi§in­
de, ama aym zamanda Aleksandr Rod9enko'nun i§9i kuliibii mo­
bilyas1 tasanmlannda, Varvara Stepanova'nm kuma§ ya da spor 
giysi tasanmlannda, Nikolay Sutin'in kahve dekorunda veya 
Gustav Klutsis'in sokaklarda propaganda iyin icat ettigi soylev 
radyosunda (Resim 6*). El Lissitzky'nin basit afi§i de Klutsis'in 
mimari tertibatl da aym ilkeye gore, yani aym anda iki §eyi yay­
mak iyin tasarlanmt§tlr: yeni hayata <lair Sovyet propagandas1 ve 
bu yeni hayatm basit, rasyonelle§tirilmi§ geometrik bi9imleri. i§­
te, ilk anlam1yla, komiinist sanat budur. 

Arna burada bir sorun ortaya 91kmaktadir. Zira §Ovale resmin­
den faydah nesneler yaratlmma geyen bu komiinist sanat, bunu 
yapan ne ilk ne de tek sanattir. Avrupa sanatmda 9oktan kok sal­
m1§ bir gelenegi siirdiirmektedir. Daha 1 850 'li y1llarda John Rus­
kin, §Ovale resmine sava§ ayml§ ve sanat ad1m tam manas1yla hak 
eden tek sanatm, uygulamah sanat ad1 altmda hor goriilen, birey-
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lerin ya§amasma ya da ahalinin bir araya gelmesine yonelik ya­
ptlar in§a edip bunlan siisleme sanatl oldugunu ilan etmi§ti . Rus­
kin'e gore sanatm iki gorevi vard1 : hayatt banndrrmak ve ifade 
etmek. Yirminci yiizytlm ba§mda bu gorii§, Almanya'da Werk­
bund mimarlan ve kuramctlar1 tarafmdan benimsenmi§, Alman 
elektrik §irketinde goreve ba§layan sembolist sanat91 Peter Beh­
rens'in eserlerinde omek te§kil edecek §ekilde uygulanmt§tl . 
Behrens burada yalmzca kazan modelleri ve kataloglar i1tin am­
pul reklam1 9izimleri yapm1yordu, aym zamanda yeni tiirbin fab­
rikalarmm planlanm da 9iziyordu. Ve gen9 Sovyet sanat9tlarm 
gayretleri, 1 920 'li y1llarm Almanyas1'nda, hem bi9imlerin anla­
mm1 ogretmeye hem de rasyonelle§mi§ modern ya§am i1tin nes­
neler ilretmeye adanmt§ Bauhaus giri§imiyle birlikte yank1 bulu­
yordu. Bu anlamda "komiinist" sanat, giindelik hayatm dekorunu 
rasyonelle§tirme ve alg1 egitimi baglammda 9ok daha geni§ bir 
modernist projenin, ille de bir devrimci-e§itlik9i toplumun yara­
tilmas1yla ozde§le§meyen yeni hayat projesinin bir varyantmdan 
ibarettir. Daha once gordilgilmiiz iizere, yeni komilnist hayat1 he­
defleyen Klutsis'in soylev radyosunun 9ifte i§levi, Bauhaus sa­
nat91s1 Herbert Bayer'in bir di§ macunu markas1 i1tin tasarlad1g1, 
di§ macununun hijyenik etkisini geometrik 9izgilerle sunulan ge­
nel bir ya§am dekorunun imgesine baglayan reklam standmdan 
hi9 farkh degildir. 

Dolay1s1yla, burada iki sorunla kar§t kar§1yay1z. Birincisi ge­
nel olarak modernist projeye, ikincisi ise ozgiil olarak bu projenin 
Sovyet silriimiine ait. Birinciyi formiile etmek bir hayli basit: Bu­
rada yap1larm ya da nesnelerin, i§levlerine uygun rasyonel bi9im­
leri olmas1 yeterli degildir; aynca, salt bir pratik faydahhk mese­
lesi degil de yeni bir diinyaya katihm meselesi olan bu bi9imlerin 
anlamm1 gostermeleri de gerekmektedir. Mimarlar ve tasar1mc1-
lar yalmzca yeni bir toplumun binalanm ve faydah nesnelerini 
degil, aym zamanda o binalarm ve nesnelerin salt faydah nesne­
lerden ziyade yeni bir hayatm unsurlar1 oldugunun k"avranacag1 
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alg1 evrenini de yaratmak zorundadlflar. Bayer'in reklam stand1 
kendi tarzmda bunu yapar; Regina di§ macununun katk1da bulun­
dugu modem hayatl, di§ saghg1yla hi9bir alakas1 olmayan bir ge­
re9le, bir hoparlor ile sembolle§tirse dahi. Arna sembolle§tirilme­
si gereken yeni diinya, devrim ya§ayan bir toplumun diinyas1 
olunca, mesele 9etrefille§mektedir. Burada geometrik bi9imler, 
bizzat koordinatlar1 altiist olmu§ bir duyu evrenini sembolle§tir­
mek zorundadrr. Bu sembolle§tirme, kelimenin en geni§ anlam1y­
la bir tasanm meselesidir. <;izgi meselesidir. <;izgi, fiziksel bir 
evrenle toplumsal ve manevi bir evren arasmdaki ili§kiyi goster­
me tarz1dlf. On sekizinci yiizydda, ingilizlerin ydankavi 9izgisi, 
Frans1z bah9elerinin ve devrimci yasa koyuculann diiz 9izgisine 
kar§l 9lk1yordu. Sovyet sanat9dan ise kendilerine has 9izgiyi bu­
lurlar: egik 9izgi ile sarmal bi9imin bir kombinasyonu. Bilhassa 
Vladimir Tatlin ve El Lissitzky'nin biiyiik mimari projelerinde 
buna tan1khk ederiz. Sozgelimi 0 <;uncu Enternasyonal Amti hem 
Entemasyonal biirolanm barmd1rmak hem de komiinizmin yeni 
atihmm1 ya da akustik olmaktan ziyade sembolik bir i§leve sahip 
goriinen Lenin Kursusu'nii anlamland1rmak zorundaydi . 

Bu kiirsii, Lenin'in soylevinin anla§1lma ko§ullanm optimize 
eder miydi, belli degil. Kesin olan bir §ey varsa o da Lenin' in soz­
lerinin gelecekteki yollarda kitlelere kdavuzluk etme tarz1m sem­
bolle§tirdigidir. Aym egik 9izgi, El Lissitzky'nin proun ' larmdaki 
(Yeni Hayat1 ilan Eden Projeler) grafiklerde oldugu kadar, Rod-
9enko'nun a9dan her zaman egri ve ekseni kaym1§ fotograflarm­
da da kar§1m1za 91kar. Egri 9izgi , a§ag1 ve yukan duygusundan 
ba§lamak iizere bir toplumsal diizeni fiziksel bir diizenle bagda§­
tlran kerterizlerin yitirildigi bir duyu evrenini intizama sokmay1 
ama9lar. Bir dinamizm hattl yaratlf, ama aym anda mekanm bu 
dinamizmini zamana nakleder. Tatlin'in maketlerindeki 9izgiler, 
uzay gemilerini gelecege f1rlatlf. in§a edilecek binanm imgesi, 
gelmekte olan etkisinin imgesidir. Olu§turacag1 mekan tipini 
gostermek i9in maddi in§asmm otesine ge9en bir imgedir bu. 
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Buradaki sorun §Udur: Soz konusu imge oyle mlikemmelen 
tahminde bulunur ki fiilen bir tahmin olarak kabr - yani salt bir 
proje, yeni hayatm kendi imgesini in§a etme ve te§hir etme tarz1 
olarak. El Lissitzky'nin §a§rrt1c1 bir montaj1  buna tamkbk etmek­
tedir. Bu montajda bir proun imgesi, eski diinyanm gri bir bina­
smm iizerine yans1tllm1§, proun ' larm saf bi9imleri ve canh renk­
leriyle muhayyel anlamda donti§ttiriiliip dinamikle§tirilmi§tir 
(Resim 24*). Kazimir Malevi9 'e gore, gelecegin in§asma yone­
lik projeler, miizelerdeki ge9mi§in sanat eserlerinin yerine ge9-
meli ydi. Arna yeninin ilam projesi, kendi ba§ma bir eser haline 
gelmeye meyillidir. 0 zaman renkli geometrik bi9imler, somut 
mekanda bir in§a projesinden ziyade, kendi kendilerine atfettik­
leri gelecegin yaratim1 roliinii anlatmamn bir yolu olur. Sanat, 
sanat olarak oziinii silmek suretiyle kendini ger9ekle§tirmelidir, 
arna bu silme bilfiil iirettigi yeni hayati duyumsanabilir, goriiniir 
kllmak i9in kendi kendini sembolle§tirmelidir. Komiinist sanat, 
sanattan ba§ka bir §ey yapan bir sanat olarak gostermelidir ken­
dini. Komiinist sanat9Ilarla komiinist otoriteler arasmdaki 9at1§­
may1 yaratan, tarn da bu kar§1thg1 yonetme tarz1dlf. Soz konusu 
9at1§ma ise iki kelime arasmdaki farkta ozetlenebilir: sanat�Ila­
nn kendi pratiklerini tammlarken tercih ettikleri montaj kelimesi 
ile otoritelerin onlar1 su9lamak i9in kulland1klar1 bi�imcilik keli­
mesi. 

Oncelikle montaj ,  bir filmin fragmanlanm birle§tirme ya da 
fotomontajda bir9ok farkb imgeyle bir goriintii olu§turma tekni­
ginden 9ok daha fazlas1dlf. En genel anlarnda ayn ayn unsurlan 
bir araya getirme pratigidir. Bu pratigin dogrudan siyasal bir an­
lam1 vardlf. Ortak bir paydada toplanan §ey, imgelerle ba§ka im­
geler veya imgelerle kelimeler degildir yalmzca. Zarnanlardlf: 
§imdiki zaman ile gelecek zarnan. Montaj ,  gelecegi bugiine yer­
le§tirir. �imdiki zamam, geleceginin seviyesine 91karlf. Etimolo­
jik olarak montaj kelimesi, bir makinenin par�alanm birle§tirme 
siireci anlarnma gelmeden once, bir §eyi kaldmp yiiksege �1kar-
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mak demektir. Sozgelimi akhnda Eisenstein'm montajla ilgili 
metinleriyle Eski ve Yeni filmindeki me§hur yay1k makinesi sah­
nesi olan biri, Littre sozliigiinii ac;1p "montaj" kelimesinin ilk an­
lammm ("yiikselme eylemi, c;Ikma") kaymak yap1m1yla resim­
lendirildigini gordiigiinde hafif bir ba§ donmesi hissedebilir. 
ikinci anlam1 ("bir §eyi yiiklemek, kald1rmak") ic;in verilen bir 
geminin suya indirilmesi ornegi iizerine, "bir makinenin parc;a­
lanm istenen diizen ic;inde yerle§tirme"nin ancak iic;iincii s1rada 
geli§i iizerine de tefekktire dalabilir. Birle§tirme i§lemi, kald1rma 
i§lemiyle kazanmaktadir anlam1m. Montaj ,  bir diinya imgesi ya­
ratmak, imgelerle yeni bir diinyamn hissiyatlm olu§turmak ic;in 
bir §eyin imgesini yiikseltir. Bir yandan, gortintii montajc1s1 bir 
zanaatkardir, i§c;iler arasmda bir i§c;idir. Sozgelimi Vertov'un 
Kameralz Adam filminde, tlmaklara oje siiren manikiircii kiz ile 
sigaralan paketleyen fabrika i§c;isi kadmm arasmda sunulan ka­
merasmm manivelasm1 c;eviren kameraman ile film parc;alanm 
kesip yapI§tlran montajc1 kadm hirer zanaatkardir. Diger yandan 
ise montajc1, bu fragmanlar1 birle§tirerek onlara hayat veren ki­
§idir. Yalmzca bir fotogram iizerindeki donmu§ tebessiimii, film 
makarasmm deviniminde canlanan kiic;iik kiza degil, aym za­
manda duyumsanabilir diinyanm mti§terek bir dokusunun ya§a­
mma da can verir. Montaj ,  herhangi bir faaliyetin imgelerini yeni 
bir diinyanm sembolleri boyutuna yiikseltmek suretiyle bu haya­
tm kuma§mt dokumaya katk1da bulunur. 

Bu c;ifte i§lev, sanatc;mm emegi ile propaganda gorevleri ara­
smda karma§1k bir ili§kiye neden olmaktadir. Bir kez daha yine­
lersek, sorun, ilk anda akhm1za gelen yerde degildir. Avangard 
geleneklerle yeti§mi§ sanat91larm, resmi propagandanm emirle­
rini resimlendirmek gibi pek yaratlc1 olmayan gorevlere ah§ma­
lanm §a§1rt1c1 bulabiliriz. Sozgelimi aym sanatc;mm, Klutsis' in, 
soylev radyosunun fiitiirist bic;imlerini icat edip milyonlarca i§­
c;iyi sosyalist yari§maya katdmaya davet eden 'bir slogam c;izim­
lerle anlatmas1m (Resim 25*) nastl anlamahy1z? �n'i.a esasmda 
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9eli§ki yalmzca gorilnil§tedir. Oncelikle silprematizm, kilbizm 
veya konstrilktivizm ak1mlannm yilcelttigi basitle§tirilmi§ bi9im­
ler ile komilnist mesajm basit formillleri arasmda bir yakmhk bu­
lunmaktadu. Dahas1, propaganda afi§i, sanatsal yeniligin kalbin­
deki bir sanat bi9imini (dilz bir yilzeyde heterojen unsurlann sen­
tezi) icra etme vesilesi haline gelir. Nabizm ile sembolizm ve kil­
bizm ile filtilrizm arasmdaki zamanda §OVale ressamlanyla rek­
lam sanat9dar1 en genel anlamda sentezci diyebilecegimiz bir sa­
natm formilllerini payla§mI§lard1. Bu sanat basitle§tirilmi§ bi9im­
ler kullamr, ama aym zamanda imgelerle kelimeleri, bi9imlerle 
mesajlan birbiriyle ili§kilendirmek i9in mecralar arasmda kay­
malara neden olur. Boylece reklam afi§i, tilketici ve seyirci kitle­
lerini egiterek, onemli ve etkin ama bir o kadar da basit ve zarif 
bi9imler dilnyasma a§ina eden bir bakI§ pedagojisi statilsil kazan­
IDI§tlr. 

Bu bak1mdan, Klutsis'in fotomontaj1  timsal niteligindedir. 
Burada her §ey bulunur: onderin ve emretme jestinin imgesi, slo­
gan, i§<;:ileri bekleyen fabrikalar ve §antiyeler, hem say1s1z 9ok­
luklanyla hem de seyirci ve gelecek kar§tsmda tek ba§ma duran 
kasketli ,  gen9 bir i§9inin samimi yilzil ve bakt§mdaki milstesna­
hkla sembolle§tirilen kitleler. Birle§tirilmi§ tek bir temsil her §eyi 
i9erir. S loganm harfleri, grafik unsurlardan biri olarak i§lenmi§­
tir. Grafik unsurlarm egik band1, i§9ileri bekleyen §antiyelerin re­
simlerini gosteren bantla bir a<;:1 olu§turmu§tur. Her §ey burada­
du, ama her bir unsuru birer sembole donil§tilren bir tertibat i9in­
de. Onderin sozleriyle seslenilen kalabahklar, ger9ek fotograflar­
dan olu§mU§tur, ama bu fotograflar kafa kafaya yerle§tirilmi§tir. 
Lenin a§ag1dan bir a<;:1yla 9ekilmi§ bir fotografla temsil edilir, 
ama bu destans1 pozun idealle§tirme etkisi sesinden ziyade jes­
tindedir; kenarlar1 kesilmi§ fotograf, devasa gOlgesiyle tekrar 
edilmi§, etkisi ikiye katlanmt§tIT. Boylece milteveffa onderin yilz 
hatlan silinmi§, geriye yalmzca devrim lideriyle bizzat devrimin 
geni§leyen silueti kalmt§tlr. 
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Dolay1s1yla, sanatm emegi ile mesajm iletilmesi 9aki§Ir, ama 
bir ko§ulla: bu 9aki§mamn alan1 sembolik kalu, perspektif kural­
larma gore in§a edilmi§ hi9bir ger9ek mekan, soylev 9ekmekte 
olan bir komilnist lider ile i§ yerlerine giden i§9ileri bir arada tu­
tamaz. Onder konu§ur, i§9iler dinler ve itaat ederler, ama iki taraf 
yalmzca ideal bir yilzey olarak sunulan afi§in yilzeyinde kar§Ila­
§abilirler ancak. Zaten tam da bu, ideal bir yilzey oldugundan, 
burjuva sanatmdaki gibi imgeler iiretmekten ziyade komilnist 
ilretime katk1da bulunan, i§9i emeginin ilriinleriyle aym varolu§ 
kipine sahip bir komilnist i§9inin eseridir. Komilnist propaganda 
afi§i ilreten montaj ,  bir imgeden ziyade somut bir §ey ilrettigi 
i9indir ki yilkseltmeden -sembolle§tirmeden- gelen emegi, ko­
milnizmin yayilmasma katk1da bulunur. Bu noktada, komilnist 
sanat, iki komilnizm arasmda bir uzla§ma degilse, bir 9ak1§madu: 
Komilnist ilretimi cesaretlendirecek imgeler talep eden devlet ko­
milnizmi ile soz konusu iiretimi cesaretlendirmek iyin imgeler 
ilretmekten ziyade bizzat farkh unsurlar1 bir araya getirme tarz­
lar1yla ilretimin bir pan;as1 haline gelecek §eyler ilretmek isteyen 
sanat91larm komilnizminin 9ak1§mas1du bu. Bu ikinci komil­
nizm, il9 tip ilretim arasmdaki hassas bir dengeden olu§ur: sem­
bol ilretimi, nesne ilretimi ve imge ilretimi. Zannedilenin aksine, 
bizzat i§levi geregi sembolik yogunla§tirmaya yonelik propagan­
da afi§i, belki de imge ile §eyin sembolde uzla§masmm en kolay 
bi9imidir. Arna bu uzla§I, yani montaj ,  temsiller degil de §eyler 
ilrettigi iddiasmda bulunursa, tehlikeye girer. Ve sanat91, tilm im­
gelerin en uzagmda kahp ilretimin etkin bir eserine en r;ok yak­
la§tlgmda, en §iddetli bir;imcilik sur;lamalarma maruz kahr. 

Bilhassa Dziga Vertov'un sinematografik eserleri buna iyi hi­
rer omek sunar. Diger sanatr;Ilardan ziyade, imge degil de §ey 
ilrettigini en r;ok iddia eden, Vertov olmu§tur. Hikayeler anlatmak 
ve duyarh kalplerin hissini veya estetlerin zevkini ilretmek ir;in 
aktorlerin kullanild1g1 "oynanan film" fikrine kuvvetle kar§1 91k-" 
m1§tir. Sinema, birr;ok faydah faaliyeti ozgiil bir bi�imde birbiri-
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ne baglay1p ortak bir harekete donil§tilrmek suretiyle komilniz­
min in§asma i§tirak eden bir faaliyettir. Vertov'un once sine-goz 
gazetelerinde ardmdan da uzun metrajh filmlerinin (Dunyamn 

Altzda Biri, On Birinci Yzl veya Kameralz Adam) montajmda yap­
may1 onerdigi §ey budur: sinemay1, komilnizmin bir temsili de­
gil, bilakis komilnist bir eylem haline getirmek. Sinemay1, envai 
9e§it faaliyeti birbirine baglayan bir i§lem olarak yeniden yarat­
mak suretiyle bir araya getirilmi§ tilm bu eylemlerin, ornekleri 
sunulan bir ideoloji olarak degil, hissedilen duyumsanabilir bir 
ger9eklik olarak komilnizm oldugunun duyumsanabilir gosteri­
mini olu§turmak. Komilnizm devinimleri ortakla§tlrmaktlr, her 
§eyin birbiriyle temas halinde oldugu, birbiri iyine ge9tigi ve 
e§itlendigi bi9imdir. Kameralz Adam 'm ana epizodu, dort dakika 
boyunca, el hareketlerine hasredilmi§ yilz yirmi 9ekimden olu§­
maktadtr. Bu a§m par9ahhk yalmzca tilm hareketlerin tek bir 
harekette erimesine yol aym1yor. Aym zamanda soz konusu 9e­
kimlerin imge ozelligini de yok ediyor. Bir §eyin imge olabilme­
si i9in biraz zaman gereklidir. Sozgelimi telefon santralindeki i§-
9i kadmlarm, kablolar1 deliklere sokup 91karan ellerden daha faz­
las1 olabilmeleri vakit ahr. Ve bu 9ekimleri gorilp de ba§ka bir fil­
mi, Fritz Lang 'm santral i§9isi k1za bir yilz ve bir hikaye kazan­
dtrmak iyin, onu sandalyesinden kald1rd1g1 Mavi Bar'i dil§ilnme­
mek elde degil. Kameralz Adam 'da ise hareket yalmzca hareket 
olarak kahr ve imgeler, artan bir h1zda diger hareketlerde eriye­
cek bir jest statilsilnil kazanmak i9in imge olduklarm1 reddetmek 
zorundadtrlar. 

Sonu9, eylem halindeki bir toplulugun bu 91lgm hareketi olur. 
Geriye nastl bir hareket oldugunu ve nastl bir eylemi yerine ge­
tirdigini bilmek kahyor. Elbette ki sanat91 i9in bu, bizzat komil­
nizmin hareketidir: tilm jestleri tek bir jeste donil§tilren, tilm faa­
liyetleri tek bir kolektif eylem haline getiren komilnizmin hare­
keti . Sanat9mm burada komilnist iktidarm h1zlandmlm1§ ilreti­
me ge9me ve par9ah, Taylor' cu 9ah§ma sisteminin benimsenme-
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si 9agnsma uydugunu dti§ilnebilirdik. Arna bu talebe gore, Ver­
tov' un yarattlg1 kolektif hareket hem a§m ka9makta hem de ye­
tersiz kalmaktadrr. A§mdrr, zira fazla hizh oldugundan ilretim sil­
re9lerinin olu§masma imkan vermez. Eksiktir, zira o 9ah§kan el­
lerin eserleri, planh bir i§bOlilmilniln ilkeleriyle uyu§maz. Daha­
s1, paryah hallerinin, Taylor'cu 9ah§ma sistemiyle hi9 alakas1 
yoktur. Taylor' cu yah§ma sistemi, bir ilretim silrecinin birbirini 
tamamlayan birkay eyleme boltinmesi demektir. Oysa bu filmde, 
hi9bir tamamlay1c1hk yoktur, yalmzca tilm hareketlerin birbirine 
denkligi vardir. Her bir ki§inin ne yapt1g1 ve ilretime nasll katk1da 
bulundugu pek bir onem arz etmez. Uretim bandmdaki i§9i kad1-
nm enerjisi ve ne§esi ile manikilrcil kmnki arasmda bir fark yok­
tur; ayakkab1 boyac1smm jestleriyle fabrika i§yilerinin, daktilo 
ba§mdaki sekreterlerin veya telefon santralindeki kizlann jestleri 
aym statilye sahiptir. Bu faaliyetlerin farkh -eski veya yeni, bur­
juva veya komilnist- dtinyalara gonderimde bulunmasm1 sagla­
yacak imge degeri, jest degeri ve onlar1 btiyilk bir kolektif senfo­
ni iyinde birbiri ardma gosteren hareket tarafmdan tamamen yu­
tulmu§tur. Emegin hareketlerinin, onlar1 bir araya getiren filmin 
dt§mda hi9bir ortak mekan1 yoktur. Soz konusu film, komilniz­
min dogrudan bir icras1 oldugunu iddia etmektedir. Gelgelelim 
icra ettigi §ey, sanaty1lann komilnizmidir. Sanatm estetik rejimi­
nin mantlgma uyan, ama aym zamanda 1844 El Yazmalarz 'ndaki 
ilkesel tan1mla da uyumlu bir komilnizmdir bu. Yani "insan du­
yularmm insanile§tirilmesi" olarak, bir gilzel dtinyas1 ile bir fay­
da dtinyas1 arasmdaki, bir imgeler dtinyas1 ile bir ger9eklikler 
dtinyas1, bir eylemin biyimi ile iyerigi veya hedefledigi amay ara­
smdaki aynhgm kaldmlmas1 anlammdaki komtinizmdir. 

Oysaki bi9imcilik ad1 verilerek itham edilecek olan, tam da 
budur. itham edilen "biyimcilik", toplumsal ger9ekliklerden ve 
siyasal taleplerden uzak, bi9imsel gilzelligi ve ozerk sanatl i§le­
yen sanat91lann pratigi degildir. Bilakis toplumsal yaJam bi9im­
lerini in§a etmek gayesiyle sanat iyin sanat fikrini l;>ertaraf etmi§ 
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ve Slff bu yiizden geleneksel anlat1 ve figiirasyon tarzlanndan ko­
pu§ anlamma gelecek hareketler ve semboller iiretme crabas1 icrin­
deki sanatcrdann pratigidir. Bu sanatcrdar, siyaseti unuttuklan icrin 
degil, siyasetle fazla ilgilendikleri, siyasetle kendi tarzlannda il­
gilendikleri icrin ele§tirilmi§lerdir. Bizzat angajmanlannm bi9i­
mine bagh iddialar1 yiiziinden yerilmi§lerdir. K1sacas1 ele§tiri ko­
nusu olan, tiiketilecek eser iireticileri degil de bir diinyanm ortak 
iireticileri olma iddialandlf. Sanat9dar, miistesna olduklarm1 in­
kar edip bir i§cti s1fatiyla bir toplumun bi9imlerinin in§asma dog­
rudan katildlklanm iddia ettik9e daha 9ok bi9imcilik su9lamasma 
maruz kalm1§lardlf. 

Nitekim asd kar§1tltk, bireyci sanat9mm ozgiirliigii ile devle­
tin ve partinin kolektif disiplini arasmdaki kar§1thk degil,  iki ko­
miinizm fikri ile sanatm komiinizmin in§asmdaki rolii arasmdaki 
kar§1thktlf. Bunlar aynca sanatm ve siyasetinin iki paradigmas1-
dlf: estetik paradigma ve temsil paradigmasi. Komiinist sanat91-
lar mii§terek bir duyumsanabilir diinya diizeni olarak komiinizmi 
dogrudan in§a etmek istemektedirler. Oysaki komiinist otoriteler 
icrin komiinizm, once ekonomik geli§me ve ona katklda bulunan 
bilin9 bi9imlerini geli§tirmek suretiyle temelleri atdmas1 gereken 
gelecek bir ger9ekliktir. Onlara gore sanat9mm i§i, hikayeleri ve 
imgeleriyle ekonomik gayreti ve militan dinamizmi te§vik et­
mektir. Bu da resmi mercilerin "i§9ilerin ula§abilecegi" bir sanat 
talebini icrerir. Bu formiil son derece basit olmakla birlikte alda­
tic1dlf. Nitekim otoritelerin bi9imcilikle itham ettigi sanatm ula­
§llmayacak, anla§dmayacak bir tarafl yoktur. Bir anlamda fazla­
s1yla eri§ilebilir, Slfadan deneyim bi9imleriyle fazlas1yla benze§­
tir. Eisenstein'm ya da Vertov'un eserlerinde yiiceltilen makine­
leri, §antiyeleri, traktorleri ve inekleri i§9iler her giin goriirler. Sa­
natm eri§ilebilir olmas1 gerekir demek, esasmda bizzat eri§im 
fikrinin anlam kazand1g1 belli bir mesafede kalmas1 gerekir de­
mektir: makineleri kullananlar, metalleri ya da toprag1 i§leyenler 
ile kelimeleri ve imgeleri i§leyenler arasmdaki mesafe; 9ah§lfken 
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harcanan yaba ile bu yabay1 tazeleyen dinlenme arasmdaki me­
safe. Otoritelerin "biyimciler"e kar§1 one siirdiigii "eri§ilebilir" 
sanat, uygun mesafede kalan sanattlr; iiretmeye yeltenmeyen, 
yalmzca iireticilere zevk veren ve onlan te§vik eden sanattir. Bu 
gorevini iki §ekilde yerine getirmelidir. i§yilere kendilerini ve i§­
tirak ettikleri kolektif giri§imi egitip geli§tirecek imgeler sunma­
h, ama aym zamanda rahatlamalar1 iyin onlar1 eglendirmelidir. 
Kisacas1 komiinist otorite, sanatyllarm, temsil paradigmasma sa­
d1k kalarak hem egitmek hem de eglendirmek iyin -ve miimkiin­
se ikisini aym anda yapmak iyin- imgeler iiretmesini ve hikayeler 
anlatmasm1 istemektedir. 

Oysaki egitmek ve eglendirmek, egitmek ve aym zamanda 
giildiirmek her zaman telaffuz etmesi ve sanatyllara dayatmas1 
kolay hirer gorev gibi goriinmii§,  ama hayata geyirilmesi de her 
daim sorunlu olmu§tur. Daha on sekizinci yiizyllda Rousseau, 
Sahne Sanatlarz Konusunda D'Alembert'e Mektup 'unda buradaki 
yeli§kiyi if§a etmi§ti : Seyirciye bir kotiiliikten kaymmalar1m ii­
ham ederken, bir yandan da o gosteride eglenmelerini nasll sag­
layabiliriz? Gelgelelim 1 930' lu y1llarda Sovyet iktidarmm sine­
macllara sipari§ ettigi komediler, tam da bOyle bir iki ate§ arasm­
da kahrlar. Emegi, makineleri ve trakt5rleri yiicelten biyimci 
filmier yerine eglenceli, duygusal §arkllarla bezenmi§, koopera­
tifyileri biraz §aklaban, hatta bazen uyu§uk gosteren filmier talep 
edilmektedir. Bunun ilk numunesi, Boris Barnet'in Mavi Denizin 

Sahilinde filminde, ne§eli a§1k Alyo§a ile verilir. Tamirci Alyo§a' 
y1 tek bir karede dahi bir motoru tamir ederken gormeyiz, hatta 
ustaba§1 Ma§a'ya yiyek ve kolye almak iyin biitiin giin boyunca 
i§e ugramad1g1 bile olur. Aylh§ sahnesinden itibaren film, giil­
diirmeyi hedefleyen aylakhk ile egitmeyi hedefleyen ciddiyet 
arasmda bir oyuna girer. Alyo§a'y1 kooperatif konseyi masasma 
teklifsizce oturup kendine iyki koyarken goriiriiz. Bu arada �irin 
Baba sakahyla Marx'm babacan ifadesine ve Ma§a'mn miistehzi 
baki§larma dikkatimiz yekilir. Arna sonra a�m M�§a birdenbire 
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oncil co§kusuna kaptlarak Pasifik Donanmas1'm selamlamak i9in 
kollarim havaya kaldmr. 

Film boyunca Ma§a, Alyo§a ve kankas1 Yusuf'la il9lii ili§ki 
oyunu oynar. Tipk1 Lubitsch'in Ur;lii. Serenat filminde Miriam 
Hopkins'in Gary Cooper ve Fredric March'la oynad1g1 oyuna 
benzer bu - yalmzca daha iffetli, ama son tahlilde daha erotiktir. 
Ma§a ancak filmin sonunda onlara bir ni§anhs1 oldugunu, ama 
maalesef, Mare§al Voro9ilov'un emriyle Pasifik filosuna gittigini 
a91klayacaktlr. Mare§al Voro9ilov'un donanmayla pek bir alakas1 
yokrur, ama Stalin ve Molotov'la yan yana 9ekilmi§ resmi fotog­
raflarla temsil edilir. Ve i§9ileri eglendirecek ve onlara 9ah§ma 
cesareti vermek ilzere her §eyin §ark1yla bittigi eglenceli komedi 
talebini yerine getiren bir filmde, son kertede egitici ozelligi ga­
rantileyecek yegane isim de Voro9ilov olur. 

Arna kooperatif komedileri komilnist ciddiyetle bi9ak slrtlnda 
oynayabiliyorsa, bunun nedeni, hem eglendirmesi hem de egitme­
si gereken bu komilnist sanatm bir gorev payla§1m1yla ikiye bO­
lilnmil§ olmas1dir. Ne§eli milzikal komedilere tanman ayncahkla 
birlikte, yeni diinyanm bi9imlerini in§a etmek isteyen sinema, bir 
eglenceye indirgenir. Gorevi yalmzca ho§9a vakit ge9irtmek ha­
line gelir. Egitme gorevi ,  resim sanatma verilir. Bu da mantlkh­
dir. Zira sanat9Ilardan sosyalizmi in§a etmek yerine yalmzca re­
simle omeklendirmeleri istendigi zaman, portre ve Wren resmi 
on plana 91kar. En uygun aydmlatlc1 sanat formtilil, yani sosyalist 
ger9ek9ilik formtilil oncelikle resme uygulamr. Gelgelelim bu 
formill, gorilndilgti kadar basit degildir. Bi9im (ger9ek9i) ile i9e­
rik (sosyalist) arasmda dogrudan bir bagda§ma varsayar. Halbuki 
bu bagda§ma sorunludur. Zira sosyalizm bir i9erikse eger, bu i9e­
rik bir fikrin ve o fikri ger9ekle§tirme hareketinin i9erigidir; yani 
gelecegin §imdiki zamandaki bir varhg1dir. Bu i9erigin aydmla­
tllmas1 da onun ideal ger9ekliginin bizzat bi9irnle ifade edilme­
sini gerektirir. Benim "sentezci" ad1m verdigim, bedenlerden ve " 
nesnelerden dolays1z cismani ger9ekliklerini 91k�np onlara yeni 
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dilnyamn sembollerinin gorilnilrlilgilnil bah§etme tarzma hizmet 
etmi§tir bu silre9. 1 929 'daki bilyilk kolektivist donemecin ilham 
ettigi sanat politikasmm meselesi, ressamlarm makineleri, i§9i 
kadm ve erkekleri, kooperatif toplantllanm ve komilnist liderleri 
9izmesini talep etmek degildi. Ressamlar bunu zaten seve seve 
yap1yorlard1. Arna kendilerince sanatm zorunluluklanyla komil­
nizmin zorunluluklanm uzla§tlran bir tarz1 benimsemi§lerdi. Ger-
9ek bir mekanm temsili olarak sunulan perspektif bir mekanda 
degil de kendilerinin in§a ettigi ideal dilz bir mekanda bedenleri 
ve nesneleri bir araya getiren sentezci tarzd1 bu. Ve donemin bir-
9ok eseri, ressamlann bu tarz1 degi§tirmeye nasll da direndikle­
rini gostermektedir. Bunun en y1k1c1 omegi, Georgi Rublev'in 
Ukrayna'mn ilk Traktoru tablosunda kar§1m1za 91kar. Elbette ki 
burada traktor kirmlZldir, ama bi9imi, Matisse usulil bir kirm1z1 
bahg1 andmr (Resim 28*). Benzer bir tehlikeli ili§kiyi, Pakulin'in 
Turboreaktor K1lift tablosunda hissederiz. Burada k1hfm bi9im­
leri, soyut bir fabrikanm i¥inde silzillen sokillilp takilabilir par-
9alar olarak te§hir edilmektedir. Ve Samokhvalov'un Silahland1-

rilan Genf Komunistler Birligi tablosunda hayaletimsi bir §ey se­
zilir (Resim 29*) . Burada hizaya girmi§,  s1ralanm bekleyenlerin 
bedenleri, onlar iyin yapilmam1§ bir yere yap1§tmlm1§ gibidir ade­
ta. ilk anda bir tepeye benzeyen ama yakmdan bakmca kil9ilcilk 
kiz ve erkeklerin yilzdilgil bir kumsal olan arka plandaki yer ise 
perspektif zorunluluguna nanik yaparcasma, silah talim edilen 
9aymn ilstilne bir bant §eklinde yap1§t1Tilm1§tlr. 

Gelgelelim ger9ek9ilik ile sosyalizm arasmda hayal edilen 
uyum konusunda benzer bir mesafeyi gozlemledigimiz bir ba§ka 
ressamm 9ah§malarmda, bedenler tam tersine oylesine bir zin­
delik sergilerler ki hem ger9egi hem de sembolii yerle yeksan 
ederler. Kanaatimce Deyneka, ilk tablolannda, bilhassa Donbas, 
Ogle Molas1 'nda (Resim 30*) hem ger9ek9ilik hem de sosyalizm 
talebini, tek temsilde eritme iddias1yla reddetmektedir. Burada 
denizden 91kan bedenlerin endiistriyel 9evreyle ili§kileri , yalmz-



1 1 8 SANATIN YOLCULUKLARI 

ca arka planda diiz bir 9izgide ilerleyen trenle sembolle§tirilmi§­
tir. Lakin bu, bir yiizy1l once Thomas Pollock Anshutz'un Ohio' 
daki kumsal tablolarmda ya da Seurat'nm Ainiere'de Denize Gi­

renler tablosunda gordiigiimuzden 9ok daha az ger9ek9idir. Ogle 

Molasi 'mn yeni hayatm -Stalin'e bor9lu olunan mutlu hayatm­
bir sembolii oldugu ve ger9ek9ilik talebine ustun geldigi soyle­
nebilir. Arna gune§ yan1g1 bu yald1zh bedenler, dogru duriist sem­
boller olamayacak kadar mutludurlar. Mesaiden sonra denize gi­
rip 91kan bedenlere hi9 benzemezler. Venus misali 91karlar de­
nizden, sanki ilksel bir dalganm kopugunden 91k1yormu§9asma 
ya da ilk gunah oncesi bir bedenler cennetinden 91k1yormu§9as1-
na. Tablodaki bedenlerin sergiledigi zindelik tum toplumsal an­
lamlan par9alar ve kendine has maddiliginde bedenleri ve bir 
araya getirmesi beklenen anlamlan i<j:inde eriten tabloyu ifade 
eder yalmzca. 

Dolay1s1yla ger9ek9ilik ile sosyalizmi ne bir a§mhk ne de 
bir eksiklikle birle§tirebilecek ba§ka bir l§lk ve 91plak olmayan 
bedenler gerekmektedir. Anatoli Yar-Krav9enko'nun tablosunu 
aydmlatan, tam da bOyle bir l§lktlr. M. Gorki 11 Ekim 193l 'de 

"Genq Kiz ve 6tum" Hikayesini Yolda§lar J. V. Stalin, V. M. Molo­

tov ve K. E. Voroqilov'a Okurken (Resim 3 1  *) adh bu tablo, sosya­
list devletin yonunii cisimle§tirmi§ u9 ondere hitap eden ger9ek9i 
edebiyatm tecessumudur. Burada da her §ey mevcuttur, ama Klut­
sis'in afi§indekinden ba§ka bir usulde. Komunist fikrin tecessum­
leri art1k hirer sembol degil, ger9ek bir mekanda bir araya gelmi§ 
ger9ek bedenlerdir. Bu mekana ger9ekligini kazandiran, masa or­
tiisunun aynntllarmdan, bardaklardan, kurabiyelerden ve meyve 
tabaklarmdan ziyade, ye§il abajuru seyircinin bak1§m1 yakalayan 
ve bu §ahsiyetleri aydmlat1p odanm geri kalanm1 gOlgede biraka­
nm bizzat urettigi l§lk oldugunu gosteren lambadir. �ahsiyetler 
ger9ektir, herkes tarafmdan ve hemen tanmabilirler. Perspektif, 
l§lk ve golgenin dag1hm1 kurallarma gore yaratllm1§ ger9ek go­
riinen bir mekanda bir araya gelmi§lerdir. Bi9im ger5ek9i, i<j:erik 



KOMONiST SAN AT VAR MI? 1 1 9 

sosyalisttir. Tek sorun §U ki soz konusu sosyalist i9erik, herhangi 
bir i9erikle yer degi§tirebilir. Sozgelimi Leonardo da Vinci 'yi zi­
yaret eden I.  Fran9ois ya da on dokuzuncu ytizy1l Fransas1'ndaki 
ttim resmi salonlan ve zamanm resimli sozltigti Larousse'un say­
falarm1 dolduran omek niteligindeki tarihsel sahnelerden herhan­
gi biri olabilirdi bu i9erik. Sosyalist ger9ek9ilik yalmzca temsil 
edilen §ahsiyetler sosyalist oldugu i9in sosyalisttir. Buradaki ko­
mtinist tabla, digerlerinden ne daha iyi ne de daha kOtti olan resmi 
tablodan ibarettir. Sovyet dev leti 9okttigtinde, iktidan yticeltmeye 
yonelik bu ttir tablolar, aym iktidar1 alay konusu eden imgeler 
olarak biteviye kopyalanacaklard1. Ve sanat ile komtinizm arasm­
daki ozde§lik asla ger9ekle§memi§ olacaktl. 





Sanat ve Siyaset: 

S1n1rlar1n A�tlmas1 

ONCELiKLE §Unu belirteyim: Burada sanatm ve siyasetin tan1m­
lanm1§ tasavvurlanndan yola 91karak nasll bulu§malar1 gerekti­
gini ara§tlrmak degil benim derdim. Tam tersine, sanat olarak m1, 
siyaset olarak m1 yoksa ba§ka bir §ey olarak m1 isimlendirecegi­
mizi bilemedigimiz belirsiz perf ormanslar iizerine dii§ilnmek is­
ti yorum. Meseleyi ortaya koymak iizere iki onemli omegi ele ala­
cag1m. Ardmdan meselenin soykiitiigiine dair baz1 unsurlann izi­
ni siirmeye ve s1mr meselesini 9ozmeye yonelik iki biiyiik model 
91karmaya 9ah§acag1m. Nihayetinde de ba§ka baz1 omeklere de­
ginerek soz konusu modellerin bugiin nasil yer degi§tirdiklerini 
ve birbirine kar1§tlklanm analiz edecegim. 

Son on yilm iki biiyiik sanatsal performans1yla ba§hyorum. 
Bu iki performans simge niteliginde iki mekanda konumlandi.  
Bu mekanlardan biri, siyasal ama9lara biiriinme olas1hg1 ta§1yan 
eserlerin sunuldugu bir sanat sergisi mekan1; digeriyse, siyasal 
gosterilerin cereyan ettigi ama bazen in situ (yerinde) sanat per­
formanslanna da tamkhk eden kent meydan1dir. Bu iki perfor­
mansm yatmm yaptiklar1 yerler ve kulland1klar1 ara9lar birbirin­
den 9ok farkhdir. Gelgelelim iki performansm da bi9imi aymdir: 
§imdiki zamanda icra edilen ama bir gelecegi tahmin eden bir ey­
lem bi9imi. 
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Birinci ornegim, 20 1 1  Venedik Bienali 'nde sunulan bir sanat 
performans1dir. Mal um, Venedik Bienali kurulU§U sirasmda olu§­
turulan ulusal stantlan korumu§ olmakla birlikte bu stantlarda 
ba§ka iilkelerden sanats;Ilann eserleri de sergilenebiliyor. Dolay1-
s1yla, 20 1 1 'de Polonya stanch, israil devletinin somiirgeci siyase­
tine kar§t ele§tirel filmleri ve yerle§tirmeleriyle tanmmt§ israilli 
bir sanats;1 olan Yael Bartana'nm eserini sunmu§tU. Eser, And Eu­

rope Will Be Stunned I Ve Avrupa Dilini Yutacak ba§hgm1 ta§tyor, 
aym anda iis; ayn ekranda gosterilen iis; filmden olu§uyordu. 
Filmier kurmaca bir anlatmm, Yahudilerin Polonya'ya donii§ii­
niin, iis; epizodunu sunuyorlard1. Birinci film, bir futbol stadyu­
munda konu§ma yapan ve Yahudileri geri donmeye davet eden 
gens; bir Polonyal1 lideri gosteriyordu. ikincisi, tahtalardan bir ku­
le yapan ve tepesine Polonya bayragmdaki kartal ile Davut Pey­
gamberin ydd1z1m kan§tlTIDl§ bir bayrak asan oncii bir grup hak­
kmdayd1. Us;iinciisii ise suikasta kurban giden gens; liderin cenaze 
tOreninin filmiydi. 

Bu tertibat kendini as;1ks;a siyaseti konu alan bir sanat yerle§­
tirmesi olarak gosteriyordu. Arna bunu yapma tarz1, normalde 
(siyasal) gers;eklik ile (sanatsal) kurmacay1 birbirinden ayiran 
kerteriz noktalarm1 bulamkla§tmyordu. Yerle§tirme, seyircinin 
kolayca tamamen gers;ekd1§1 oldugu yarg1sma varacag1 bir hika­
ye (Yahudilerin Polonya'ya donii§ii) anlatiyordu. Arna hikayeyi 
olu§turan imgelerde son derece ozgiil bir gers;eklik pay1 vardi. 
Bir yiizyd once, Sovyet onciilerden israilli Kibbutz liderlerine 
kadar yeni hayat kuruculannm altm s;ag1m ba§latan topla§malarm 
duyumsanabilir gers;ekligini hatlrlatan imgelerdi bunlar. Arna 
hepsi bu kadar da degildi. Standm s;lkt§mda, gers;eklik ile kur­
maca arasmdaki ili§ki ba§ka bir tarzda yeniden sahneleniyordu. 
Ziyarets;ilerin eline hirer bildiri ve kitaps;lk veriliyordu. Bu kag1t­
larda Polonya'da Yahudi Ronesans1 Hareketi 'nin propagandas1 
yap1hyordu ve bu, gers;ek siyasal bir hareket olarak sunuluyordu. 
Bu durumda ziyarets;ilerin iki ses;enegi vard1: is;e�icfe sunulan 
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kurmaca anlat1y1, bu grubun sanatsal bir ifadesi olarak kabul ede­

bilirlerdi. Nitekim Yahudileri geri donmeye davet eden Polonyah 

liderin soylevini terctime eden, gen9 bir Polonyah Yahudi akti­

vistti . Ziyaret9ilerin diger se9enegi ise tam tersine bu "siyasal ha­

reket" ile propaganda bildirilerini ilave kurmaca unsur olarak de­

gerlendirmek olabilirdi. Arna kurmaca olduklar1 dti§tintildtigtin­

de dahi yerle§tirmenin btittinsel tertibatimn k1§klrt1c1 §iddeti daha 

da gti9leniyordu. 
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Yerle§tinnenin genel dtizenegi, iki §ey -siyaseti konu edinen 
sanatsal bir eser ile sanatm ara9lanm kullanan siyasal bir eylem­
arasmdaki kaygan sm1r tizerine konumlanmt§tl. Bu konuma da 
ba§ka ti9 aynm 9izgisi arasmdaki ili§kiyle oynayarak sahip olu­
yordu. Bu aynm 9izgilerinin ilki, bir binanm i9i ile dt§l arasmda­
ki fiziksel s1mr; ikincisi, mtize ile dt§t arasmdaki sembolik smrr 
ve sonuncusu bizzat ger9eklik ile kurmaca arasmdaki smrrdtr. 

ikinci omegim ilk bakt§ta 9ok daha basit gortinebilir. Bir ka­
musal alanda sergilenen siyasal ama9h bir sanatsal performans 
bu. Eyltil 20 1 6 'da Bogota'nm Bolivar Meydam'nda, son derece 
ozgtil bir baglamda ger9ekle§tirildi. Kolombiya htiktimeti, i9 sa­
va§t sona erdirmek tizere FARC gerillalar1yla bir anla§ma imza­
lamt§h, ama se9menlerin ezici bir 9ogunlugu buna kar§t 91kmt§tl. 
Bu ba§ar1s1zhk, ban§ cephesinin, bilhassa Kolombiyah sanat91 
Doris Salcedo'nun Sumando Ausencias (Namevcutlar1 Eklemek) 
adh kolektif performans projesinin yeniden canlandmlmasma 
vesile oldu. Salcedo elli ytl stiren sava§ boyunca gerillalar, dev­
letin ordusu ya da ttirlti ttirlti milisler tarafmdan Oldtirtilen insan-



SANAT VE SiYASET 125  

lar arasmdan iki bin tanesinin isimlerinden olu§an bir liste hazir­
lamt§tl . Sanat9mm davetini kabul eden bir gontillti grubu her bir 
ismi bir bez par9as1 tizerine ktillerle yazm1§, sonra bu par9alan, 
birbirine dikmek suretiyle ttim Bolivar Meydan1'm kaplayacak 
kadar btiytik beyaz bir Ortti olU§tUfffiU§lardl. 

Oltilere sayg1 gosterisi niteligindeki bir kefen degildi bu yal­
mzca. Bir telafi eylemiydi. Binlerce gontilltintin i§birliginde te­
cesstim eden kolektif bir arzunun ifadesiydi. Say1Sl binleri bulan 
gontilltiler o bez par9alanm birbirine dikmek suretiyle, i9 sava§m 
en kanh epizotlarmdan birine sahne olmu§ bir meydanda yarala­
nm saran bir toplulugun kuma§ml yeniden dokuyorlard1. Bolivar 
Meydam gerillanm Adalet Saray1 saldmsma ve takip eden kor­
lemesine misilleme eylemlerine tan1khk etmi§ti . Dolay1s1yla bu 
sanatsal performans, siyasal pratigin sahnesi olan kamusal me­
kandaki sembolik gosterilerle ittifak kuruyordu. Oysa tam da bu 
ittifak polemik yaratacaktl. Birka9 gtin oncesinde aym meydanda 
bir ogrenci mitingi yapdmt§tl; sonrasmda bir aktivist grubu orada 
kalmaya ve ban§ 9ad1rlan kurmaya karar vermi§ti. Fakat gontil­
ltilerin ban§ sembolti dokuyan eseri ban§ kampmm meydanm bir 
ko§esine ta§mmasma, bir bariyerle tecrit edilmesine sebep ol­
mu§tU. 0 zaman Doris Salcedo'nun yerle§tirmesi, bir simulak­
rum ugruna etkin siyasal eylemi sahne dt§l birakmakla su9lan­
m1§, o beyaz sanatsal halmm sanatseverlerin ve turistlerin zevk­
lerine hitap etmek i9in kurbanlarm acdarm1 "estetikle§tirdigi" 
one stirtilmti§tti. 

Gelgelelim ger9ek siyasetin, sanatsal taklidinden tisttin oldu­
gunu iddia etmek gerekiyorsa, tam da ikisi arasmdaki fark a§ikar 
olmad1g1 i9in gerekiyordur. Nitekim iki omegimiz de bir yana et­
kin kolektif eylem sahas1 olarak siyaseti, diger yana bireysel ya­
ratl ve estetik tefekktir alan1 olarak sanatl koymanm imkans1zh­
gm1 gostermektedir bize. Doris Salcedo'nun Bolivar Meyda­
m'ndaki performans1 ile aym meydandaki bar1§ kamp1 militanla­
nmn eylemi arasmda bir9ok ortak ozellik bulunuyor. ikisi de bir 
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kolektifin eylemini i9ermekte; ikisi de goriiniir olanm manzara­
sm1 ge9ici olarak degi§tirmek suretiyle siyasal bir duruma miida­
hale etmeyi ama9lamakta; ikisi de bu ama9la fiziksel bir mekana 
yatmm yaparak onu sembolik bir mekana donil§tilrmektedir. Yael 
Bartana'nm Venedik Bienali 'nin Polonya standmdaki yerle§tir­
mesi de siyasetin her §eyden once sanat91lannkine benzer bir dizi 
performans arac1hg1yla ozgiil bir duyumsanabilir diinya in§a et­
mek oldugunu hattrlattyordu. Siyaset de sanat da aym malzeme­
leri ve yontemleri kullan1yor: kelimeler, imgeler, hikayeler; bir 
kule in§a etmek ya da bir lidere vakur bir cenaze toreni diizenle­
mek gibi hem fiziksel hem de sembolik eylemler kadar gelip ge-
9enlere bildiri dag1tmak vb. Siyasette de sanatta da soz konusu 
olan, 9e§itli maddi ve sembolik unsurlar1 kullanarak payla§tlan 
bir duyu deneyimi yaratmaktlr. K1sacas1 bir estetik meselesidir. 

Nitekim estetik oncelikle sanat ya da giizellik demek degildir. 
Estetik demek, duyu deneyimiyle alakah her §ey demektir. Duyu 
deneyiminin §U veya bu bi9imini yaratmak ya da onu algtlara 
baglamak, algtlar1 da duygulammlarla ili§kilendirmek ve onlara 
anlam kazand1rmak suretiyle duyu deneyimini hissetme kabili­
yeti demektir. Bu anlamda siyaset her zaman bir estetik meselesi 
olagelmi§tir. Her zaman belli bir deneyim alanmm olu§turulmas1 
demektir. Bir deneyim alan1, ii9 §ey anlamma gelir. Oncelikle, 
hem maddi hem de sembolik olan ozgiil bir zaman-mekan kur­
gusunu ifade eder. ikinci olarak, soz konusu zaman-mekan i9inde 
i§tigal edilen ortak nesneleri tarif eder. 09iincii olarak da bu ortak 
nesneleri alg1lama, onlardan bahsetme ve onlar hakkmda eyle­
meye dair ozgiil kabiliyet ya da kabiliyetsizliklerin belirlenimi­
dir. Siyaset, genel anlamda iktidar1 icra etmek degil, bir toplulu­
gun ortak paydasmm ne oldugunu algtlama ve telaffuz etme ka­
biliyetiyle ilgili iktidar icras1dir. Aristoteles'in siyaseti belirli bir 
kabiliyetin icrasma baglayan me§hur formiilii bu anlama gelir. 
Ona gore siyaset, yalmzca zevki ve ac1y1 ifade edebilen hayvan " 
sesinden farkh olarak, hakh ve hakslZl tartt§m�ya a9�bilen insan 
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logos 'udur. Arna esasmda siyaset, yalmzca bu yetinin icras1 da 
degildir. Kendi varhg1 ve tezahilrlerinin bi9imi ilzerine bir 9atl§­
madir. Zira balk ad1 verilen oznenin performans1, hakhy1 alglla­
ma kabiliyeti ve hatta sozilniln dogas1 dahi itirazlara maruz kahr. 
Aristoteles'in hocas1 Platon'a gore, demokratik meclisin ilyeleri , 
kilrsildeki hatibin sozleri onlara zevk verdiginde ellerini §aklatan, 
ac1 verdiginde ise homurdanan gilrilltilcil hayvanlardan ibaretti. 
Dahas1, herkesin payla§tlg1 bir siyasal soziln zaman-mekam fikri 
dahi 9eli§kilidir, der Platon. Zira gilndelik ihtiya9larm zaman­
mekamnda ya§ayan zanaatkarlarm ellerindeki i§lerden ba§ka bir 
§ey yapmaya zamanlan yoktur; adalet ilzerine yapllan tart1§maya 
katllma kabiliyetine sahip degildirler. Dolay1s1yla da bu kabili­
yetin icras1, polemik bir icrad1r. Siyasal alg1 ve konu§ma kabili­
yeti tanmmayanlar, kendilerinde olmad1g1 iddia edilen bu kabili­
yete sahip olduklarm1 gosterebilecekleri bi9imler yaratmak zo­
rundad1rlar. Anla§mazlzk'ta* yorumlad1g1m, Aventinus Aynhg1 
ilzerine kurmaca anlatlda isyan eden pleblerin yaptlg1 da budur. 
Plebler haklarm1 istemekle yetinmezler. Kendilerini yalmzca gil­
rilltilcil hayvanlar olarak i§itenlere, konu§an varhklar olduklar1m 
gostermek ilzere fiziksel bir sahne kurarlar. Gosterilerinde bir of­
kenin, bir hayal kmkhgmm ya da bir rahats1zhgm gilrilltilsilnden 
ba§ka bir §ey algllamayan yoneticilere kar§l sokaklar1 istila ve i§­
gal eden kadm ve erkeklerin her daim yapageldigi gosteri yonte­
midir bu. Aventinus hakkmdaki anla§mazhk silrekli yeniden oy­
nanmaktadir. Ve bu anla§mazhk, birbiriyle 9atl§ma halindeki iki 
toplumsal sm1f kuvvetini kar§I kar§1ya getirmekten ibaret degil­
dir. Burada iki duyumsanabilir dilnya birbiriyle 9arp1§1r: pleble­
rin sozilniin yalmzca giirilltii olarak i§itildigi bir dilnya ile bu so­
ziln soz olarak kendini dinlettigi diinya. Bu ikinci dilnya ancak 
resmi kamusal alam tammlayan mekanlann ve zamanlann nor-

* La Mesentente. Politique et philosophie, Galilee, 1 995; Tiirk\:esi: Anla§­
mazlzk: Siyaset ve Felsefe, \:ev. Ay§e Deniz Temiz, Monokl, 201 1 . -i;.n. 
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mal bOlil§iimiinii -hiyerar§ik bOlii§iimiinii- altiist etmek suretiyle 
kendini dayatabilir. 0 halde siyasetin estetigi ii9 §eyin eklemlen­
mesi olarak tammlanabilir: birlikte olma, taraf olma ve kar§t ol­
ma. Bu karma§tk yap1, ona muayyen s1mrlar 9izmeyi imkans1z­
la§tlrmaktadrr. Siyaset, kendi mekan1m ayrrmanm ve smrrlarm1 
9izmenin imkans1z oldugu Ol9iide bir deneyim alan1drr. 

Aym §eyi, sanat adm1 verdigimiz deneyim alan1 i9in de soy­
leyebiliriz. Sanat alan1, belli say1daki pratigin toplammdan 9ok 
daha fazlas1drr. Biliyoruz ki miizik, resim, heykel, dans ve sanat­
sal denilen bir9ok ba§ka pratik, sanat olarak adlandmlmadan on­
ce binlerce ytl var olmu§tur. <;ok uzun zamanlar boyunca, sanat 

kelimesi yalmzca genel bir maharet anlamma gelmi§tir. Bu ma­
haretler arasmdan baztlarma, i§levsel ihtiya9lar1 kar§tlad1g1 ve 
zanaatkarlarm eseri oldugu iyin "mekanik maharetler" denmi§; 
diger baztlarma ise toplumsal sm1flar1 ve servetleri dolay1s1yla 
basit ihtiya9lann Otesindeki duyu deneyimi bi9imlerine miisait 
olan insanlarm zevklerine yonelik oldugu iyin "liberal sanatlar" 
denmi§ti . iki sanat arasmda pratik bir aynm degildi bu yalmzca. 
Aym duyu deneyimini payla§mayan iki tip insan arasmda sem­
bolik bir hiyerar§iydi. Bu hiyerar§i, sanatm ozgiil bir deneyim 
alan1 olarak var olmas1m engelliyordu. DolaylSlyla, sanatm ozgiil 
bir deneyim alan1 olarak var olabilmesinin ko§ulu, siyasetinkiyle 
aymydt. Herkes tarafmdan payla§tlan bir duyu deneyimi tan1m1-
m, yani iki tip insan arasmdaki hiyerar§inin ihlalini gerektiriyor­
du. Arna sanat orneginde bu ihlal, siyasetten 9ok daha ge9 bir do­
nemde vuku bulmu§tu. Zira Avrupa'da sanat ad1 verilen deneyim 
alanmm tan1m1 ve hayata ge9irili§i ancak miladi on sekizinci yiiz­
ytlm sonunda ger9ekle§mi§ti . Bu siirecin ii9 ana kerteriz noktas1 
bulunmaktadrr: ozgiil bir mekan - miize; "estetik yarg1" ad1 ve­
rilen ozgiil bir kabiliyet ve balk admda bir oznenin geli§imi ola­
rak dii§iiniilen ozgiil bir zaman - Tarih. 

Sanatm ozgiil bir deneyim alan1 olarak varolll§unun temelin­
de bir yer, bir zaman, bir ozne ve bir kabiliyet arasmd_akl bu ili§ki 
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yatmaktadir. Gelgelelim sanatm smirlanm belirlemeyi sorunsal­
la§tiran da aym ili§kidir. Gerek Venedik Bienali 'nde gerekse Bo­
gota'mn Bolivar Meydan1'nda sanat ile siyaset arasmdaki smmn 
bulamkla§mas1 hasbelkader meydana gelmi§ bir durum degildir. 
Bizzat sanata ve onun kendi yerine ili§kin temel bir istikrars1z­
hktan kaynaklanm1§tir. Bir yandan, sanat, Avrupa'da miladi on 
sekizinci yiizyilm sonunda kurulmu§ olan ozgiil bir zaman-me­
kanda, miizenin zaman-mekamnda dogmu§tur. Bu zaman-me­
kanda, ressamlann ve heykeltira§lann eserleri, ba§lang19taki va­
n§ noktasmdan (dinsel inanca, derebeylerin §anma ya da elit s1-
mflann zevkine hizmet etme hedeflerinden) ayrllm1§tlr. 0 nok­
taya kadar iyinde iiretildikleri ve tiiketildikleri biyerar§ik evren­
den kopartdarak, ozgiil deneyim nesneleri olarak anonim seyir­
cilere sunulmu§lardir. Diger yandan, bu deneyime tekabiil ede­
cek bir ozgiil yetenek tamm1 yap1lm1§tlr. Herkesin pay alma bak­
kmm oldugu bu yetenek, Kant tarafmdan estetik yarg1 olarak ta­
mmlanm1§ ve Schiller tarafmdan insanhgm ozgiil egitiminin bir 
ilkesi saydm1§tlf. 

Estetik kabiliyetin evrensel oldugunun bu §ekilde olumlan­
mas1 s1k s1k ele§tirilmi§, bir s1mf temayiiziinii (distinction) mas­
keledigi dii§iiniilmii§tiir. Gelgelelim bu basmakahp itiraz, 9ok da­
ha radikal bir sorunu gormemize mani oluyor belki de. Bugiin 
bildigimiz haliyle sanat, en ba§tan itibaren, iki §ey arasmda hep 
karars1z kalm1§tlr: miize ve balk. Zira Schiller'in soziinii ettigi 
antik heykelin "ozgiir goriinii§ii" ile bir estetin zevki arasmda 
bi9bir benzerlik yoktur. Bu beykel, ozgiir bir halkm eseri oldugu 
iyin "ozgiirdiir". Arna ozgilr bir balk, despotik bir otoriteye bo­
yun egmeyen bir balk degildir sadece. Ozgilr bir balk, faaliyetini, 
9e§itli faaliyet alanlanna ay1rmayan, sanat bi9imleri ile ya§am bi-
9imlerini farkhla§tlrmayan bir balktir. Kisacas1, miizesi olmayan 
bir balktir. Yani sanatm ayn yeri, ba§mdan beri kendi kar§1tiyla 
(bir halkm ya§amma iykin bir ifade bi9imi oldugu iyin ayn bir 
yeri olmayan sanat fikriyle) e§le§mi§tir. Ve aym bamleyle, nibai 
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van§ noktas1, ayn varolu§unun arnac1 olarak gelecekteki ozgilr 
bir halkm ya§arn bic;imine konumlandmlm1§tlr. 

Dolay1s1yla sanat ile siyaset arasmdaki ili§ki yalmzca iki pra­
tik arasmdaki bir ili§ki degil, iki deneyim alan1 arasmdaki bir ili§­
kidir. Arna bu iki alan, ortak bir ozelligi haizdir: sm1rlarmm is­
tikrars1zhg1. Bu istikrars1zhk tesadilfi degildir. Her ikisinin de ya­
p1ta§1drr. Siyaset, kendi alanma dahil edilenler ilzerine oldugu ka­
dar o alanda icra edilen performanslann dogas1 ilzerine de bir c;a­
tI§ma oldugu olc;ilde siyasettir. Sanat, sanat olmad1g1 ve bir daha 
sanat olmamaya davet edildigi olc;ilde sanattrr. Ve bizzat bu c;ifte 
istikrars1zhk, iki dilnya arasmdaki temel bir c;ati§maya tan1khk 
eder: kabiliyetlerin ayn§tmhp hiyerar§ik bir dilzene sokuldugu 
bir dilnya ile e§it bir kabiliyetin icra edildigi bir dilnya. Bu c;ati§­
madan ba§lamak ilzere, modem ve c;agda§ sanatta tilrlil tilrlii ya­
kmhk-uzakhk, birbirine tutturma - birbirine karI§tlrma ili§kisi 
sergilenir. Gelgelelim bu c;e§itlilik, uzun zamanlar boyunca, iki 
biiyiik modelin kar§1thg1yla kontrol altmda tutulmu§tur: bir ic; ve 
bir di§ arasmdaki iki ili§ki modeli, arna aym zamanda bir §imdi 
ile bir gelecek arasmdaki iki ili§ki modeli. ilkine konstriiktivist 
paradigma, ikincisine ise ele§tirel paradigma diyebiliriz. 

Birinci paradigmay1 Malevic; 'in §U sozleri formille etmi§tir: 
"Devrimci yeni diinyada sanatc;Ilar art1k sanat eserleri degil, ya­
§am bic;imleri yaratiyorlar." I  Bu durumda sanat, yeni bir hayatm 
tiim mekam haline geliyordu. Sanat art1k taraf degildir; siyaset 
de kar§l degildir. ikisi de iki insan kategorisi arasmdaki temayii­
ziin ve fayda dilnyas1 ile sanat diinyas1 arasmdaki aynhgm orta­
dan kalkt1g1 bir birlikte olma bic;imi yaratmak ic;in tek bir pratik 
ic;inde eriyip kaybolurlar. 0 zaman sanatc;Ilar c;ifte anlarnda mi­
mar olurlar. Binalar, kent donan1mlar1, propaganda malzemesi ya 
da giindelik hayata yonelik nesneler in§a ederler. Boylece de soz 

1. Kasimir Malevitch, Ecrits 1916-1928, <;ev. A. Robel-Chicurel, Paris: Champ 

libre, 1 975, s. 264. 
" 
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konusu nesnelerin dogru algtlanacaklan, yani sadece basit hirer 
kullan1m nesnesi olarak degil de boliinmemi§ bir hayatm sem­
bolleri olarak goriilecekleri hissiyatl dokurlar. Tatlin'in ya da El 
Lissitzky'nin me§hur yaptlar1 tam da bunu ama9lar. Bu yap1lann 
egri 9izgileri, yukan ve a§ag1 mefhumlanmn fiziksel ve sembolik 
smtr ta§lanm reddetmek suretiyle onerilen mimariyi, mekandan 
ziyade zamana, umut edilen bir gelecege yerle§tirirler (bkz. ge­
ride s. 106) . 

Malum, miizenin dt§ma 91km1§ bir sanatm biiyiik ol9iide ma­
ket halinde kalmt§ projeleri, tlpktbas1mlan veya 9arp1ttlm1§ kop­
yalar1 bugiin miizeleri ve sanat sergilerini siislemektedir. Gelge­
lelim bu projelendirilmi§ geleceklerin miize mekanma geri geti­
rilmesi, bu mekamn da ikinci paradigmayla, ele§tirel sanat para­
digmas1yla donii§iim ge9irmesi sayesinde miimkiin olmu§tur. 
Sozciigiin ilk anlam1yla ele§tiri (critique) , aytran, ay1rt eden de­
mektir. Ele§tirel sanat, konstriiktivist model tarafmdan koyutla­
nan sanat ile ger9ekligin fiizyonuna kar§l 91kmt§tlr. Sanatm ala­
mm, siyasete hizmet eden ama kendini onunla kart§ttrmayan oz­
giil bir yer yapmak istemi§tir. Bunun i9in ayncahkh model, tiyat­
roda bulunmu§tur. Bu ayncahgm kaynag1, tiyatronun hem ozgiil 
sanat gosterisinin iiretilebilecegi ayn bir yer hem de soziin eyle­
me donii§tiigii ve siyasettekine benzer bir tarzda etkiler iirettigi 
bir yer olmas1dtr. Bu ikilik, s1khkla tiyatronun, siyasal eyleme bir 
haztrhk gibi goriilmesine yol a9ar. Arna bu haztrhgm kendisi de 
ele§tirel modelin kanonik bi9iminin, Brecht9i yabanc1la§manm 
tan1khk ettigi iizere, muglakhga neden olur. Egemen yoruma go­
re Brecht9i yabanctla§ma (distanciation), stradan durumlara bi­
gane (etrange) kalmak demektir. Ele§tirel meziyeti, seyircinin bu 
biganeliginin nedenleri iizerine kendini sorgulamasm1, boylece 
toplumsal 9eli§kilerin ger9ekligindeki s1m ke§fetmesini ve bu 
bilgiyi, miicadelenin bir silah1 haline getirmesini saglamakt1r. 
Gelgelelim tiyatronun pedagojik etkisine dair bu kavramla§tlrma . 
her zaman sorunlu olmu§tUr. Teatral eylemin siyaset alanmda bir 
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etkisi olabilirse de bunun yontemi, sosyal bilimin a9tldamalanna 
bir yer a9mak degildir. Bilakis soz konusu a91klamalar agm1 9ap­
razlama keserek, toplumsal ili§kileri , belirli bir 9eli§kide ozetle­
yecek ve 9oziime ula§tlracak kestirmeler bulmaktrr. Kisacas1 ti­
yatronun pedagojik etkisi olabilmesi i9in, siyasal performansla 
bag kurmas1 gerekir. Zira siyasal eylem de ozetleme yoluyla i§ler. 
Belirli bir 9eli§kinin sahnesini kurmak ve konusunu saptamak 
iizere, toplumsal ili§kilerin karma§1khgm1 9aprazlama keser. 
Ele§tirel modelin, sanat ile siyasetin mimari filzyonuna kar§1 one 
siirdiigil §ey, sanat ve siyasete dair teatral analoji, kelimelerin ey­
leme donil§tilgil sahneler kurgulamadaki ortak tarzlandir. Ele§ti­
rel performansm etkililigi, gizlenmi§ bir hakikati giln yiiziine 91-
kararak degil, iki soz soyleme durumu arasmdaki sm1rlann be­
lirsizligi ilzerinde oynayarak elde edilir. 

Bu iki paradigma uzun zaman birbirine kar§1t konumlanm1§­
tlr: Bir yanda ya§am bi9imine donil§mil§ sanat, diger yanda eyle­
min hazirhg1 olarak sanat vardir. iki paradigmanm da bagh oldu­
gu devrimci bakl§ a91lannm uzakla§mas1yla, bugiln s1kllkla i9 i9e 
ge9mektedirler. Bu i9 i9e ge9i§in bi9imlerini anlamak i9in, iki 
yerle§tirme ya da sanatsal performans omegini inceleyecegim. 
Bu omeklerin ikisi de son on be§ yll i9inde sergilenmi§ ve ikisi de 
mimari paradigmaya gonderme yaparak, bu paradigmay1 ele§tirel 
bir dramaturji i9inde i§lemi§tir. Biraz geride, Sovyet sanatmm hi9 
hayata ge9irilmemi§, ama kopyalar1 yakm zamanlardaki bir9ok 
sergide yer alan kulelerinden veya kiirsiilerinden bahsetmi§tim. 
Sozgelimi, 2008 yllmda Ai Weiwei, Tate Liverpool Galerisi'nde 
Working Progress (Fountain of Light) I ilerlemeyi i§lemek (l§tk 

Fiskiyesi) ba§hg1 altmda, bir su havuzu i9ine yerle§tirilmi§ yilzen 
bir platform ilzerindeki l§lk f1skiyesi bi9iminde in§a edilmi§ 
0 �iincii Enternasyonal Amti 'nm bir kopyasm1 sergilemi§ti. 

Konstriiktivist paradigmamn bir amblemi olan bu kopya boy­
lece i9inde yaratilm1§ oldugu evrenden kopar1rm1§tl. !3u tilr yer 
degi§tirmeler, 9agda§ sanatm sembol niteligindeki. bi9imi olan 
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yerle§tirmenin bir ozelligidir. Yerle§tirme, mimari projeyi, yani 
tema§a nesnesi olarak duvara asilacak eserler veren bir sanattan 
ziyade ortak mekanlar in§a eden sanatm bir projesini miize me­
kanma geri getirir. Arna art1k yeni bir diinya ya da yeni bir hissi­
yat in§as1 program1yla bir ili§kisi kalmam1§ olan bu mimariler 
i;ifte bir ba§kala§1ma maruz kahrlar. Fiziksel olarak heykelin ye­
rini i§gal ederler, ama orada ele§tirel tiyatro karakterlerine doni.i­
§erek sanat sergisi mekamm tiyatroya i;evirirler. Gelgelelim bu 
"ele§tirel" tertibat, bir miicadelenin anlam1m ve silahlanm sun­
mak suretiyle seyircisini, diinyanm genel bir yorumunu yapmaya 
sevk ettigi iddiasmda degildir art1k. Su iistiinde yi.izen bu 1§1kh 
kuleye i;e§itli anlamlar yi.ikleyebiliriz: Kulenin iistiinde yi.izdi.igii 
su haznesi misali her §eyin aki§kan hale geldigi bir i;agda biiyi.ik 
i.itopyalann gi.iliini; kaderini gosteren bir parodi olarak yorumla­
yabiliriz onu. Ya da sergilendigi yerin bir semboliidiir, diyebiliriz. 
Zira Tate Liverpool Galerisi, konteymr ta§1mac1hgmm icad1yla 
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diizeni bozulmadan evvel bir uluslararas1 ticaret merkeziyken gii­
niimiizde metruk kalm1§ depoda kurulan bir sanat mekamdir. Do­
lay1s1yla bu yerle§tirmede kendimize gore komiinizmin sonunun, 
kapitalizmin evriminin ya da sanayinin terk ettigi mekanlara yer­
le§en sanatm bir semboliinii gorebiliriz. Arna artlk hi9bir yorum­
lama rehberi semboller oyununu sabitlememektedir. Tiim sem­
boller, hi9bir anlamda karar kllmadan, dairesel tarzda birbirine 
gonderme yapmaktad1rlar. Kule orada oylece durur, Marksist yo­
rilm makinesinden fi§i 9ekilmi§ bir duyumsanabilir komiinizmin 
sembolii olarak. Dramatize edilmi§ bu mimari, etkinligi tam da 
karar verilemezliginde, bu sanatm mizanseni oniinde hayal kur­
may1 besleme kabiliyetinde yatan bir heykel grubu olarak go­
riilmii§tii. Bir zamanlar gelecege uzanan bir ya§am bi9imi olan 
bu sanat bugiin, ge9mi§in bir iitopyasmm hayaleti olarak yeniden 
zuhur etmektedir. 

DolaylSlyla, §Unu ileri siirebiliriz. Giiniimiiziin sergi mekan­
lan, gelecek projelerinden ziyade, en ba§ta ge9mi§ sanatm siyasal 
programlan olmak iizere, tarihe tan1khk etme egilimindedir. Bu­
nun en iyi ornegi, 201 5  'te Okwui Enwezor'un diizenledigi All the 

World's Future (Tiim Diinyanm Gelecegi) ba§hkh Venedik Bie­
nali 'dir. Uluslararas1 stantta, iki oyuncunun giinde ii9 kez Marx'm 
Kapital ' inden par9alar okudugu ortadaki arena 'nm 9evresinde, 
toplumsal tahakkiimiin ve i§9i sm1fmm miicadelesinin tiirlii ta­
nlkhg1 bir araya getirilmi§ti. Serginin dramaturjisi bu arenaya, et­
rafmdaki salonlarda sergilenen unsurlara genel bir anlam yiik­
leme gorevini vermi§ti . Sergilenen tamkhklar arasmda Jeremy 
Deller'in roprodiiksiyonunu yaptlg1, Amazon'un magaza 9al1§an­
larmm i§lem h1Zlm kontrol etmek iizere kullamlan tertibat ile dii­
niin fabrikalannm seslerini duyuran miizik kutusu; Rirkrit Tira­
vanija'mn ogrencilerinin, diinyanm dort bir ko§esinde 9ektigi mi­
ting fotograflanndan hareketle yaptlklan 9izimler; Isaac Julien'in 
mali sermayenin i§leyi§ine dair bir video yerle§'tirmesi, vb. yer 
ahyordu. Gelgelelim mekamn fiziksel dag1hmmm, �u 9okluga 
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istenilen kavramsal yapiland1rmay1 saglamaktan aciz oldugu or­
taya ytkm1§t1. Ortadaki dairesel arena, bir geyi§ten ibaret kalmt§, 
orada yapilan Kapital okumalar1 ve ye§itli tarti§malar, hiybir dur­
ma noktas1 olmaks1zm mtitemadiyen birbirine gonderme yapan 
ttim diger performanslarm ortasmda, digerleri arasmda bir per­
formansa donti§mil§til. "Dtinyanm gelecekleri" tam manas1yla 
onun geymi§inin tan1khklanyd1. Dolay1s1yla da mtize alanmm ti­
yatroya donil§tilrtilmesi,  bu alanm hakim bir tarzda, bir tarih ve 
bellek mekam olarak i§ gormesine neden oluyordu. Gtindem de­
digimiz zaman1 tireten ve yeniden tireten mutabakat makinesine 
nazaran ayn duran bu ozgtil zamansalhk mekam, istedigi gibi ge­
lecegin laboratuvan i§levini de goremiyordu. 

ikinci ornegim, geymi§ ile gelecek, iy ile di§, sanatsal perfor­
mans ile siyasal eylem arasmda ba§ka ttirlti bir ili§kiler oyununu 
gostermektedir. Devrimci mirasm ba§kala§1mmm bir ba§ka biyi­
mi, 2009 Ktiba Bienali yeryevesinde Tania Bruguera tarafmdan 
sunulan Tatlin's Whisper (Tatlin'in F1siltis1) performans1yd1. Bu­
radaki referans noktas1, Uc;uncu Enternasyonal Anltl degildi, 
Sovyet avangard akimmm hayata geyirilmemi§ bir ba§ka projesi 
olan El Lissitzky imzah Lenin' in Kursusu 'ydti. Gelgelelim sergi 
mekanmda yeniden olu§turulan §ey, Lenin'i gokkubbeden konu§­
turmak isteyen o §a§aah ktirsti degil, Fidel Castro'nun basm top­
lantdarmda ylktlg1 ktirstiydti. Yani bu, Tatlin'in yolda§lannm mi­
mari hayallerini sondtiren, ozgtir ve e§it bir topluluga dair komti­
nist arzuyu susturan bir iktidann tertibatiydi. Bir ktirsti, arka plan­
da kirm1z1 bir perde ve konu§macdann omuzlarma gtivercin ko­
yan iki askeri tiniformah oyuncudan olu§an performans, Castro' 
nun me§hur bir soylevinin parodisiydi. 

Gelgelelim performans tertibatmm amac1, Tatlin'in hayal et­
tigi komtinizm ile Ktiba'daki komtinist iktidann hakikati arasm­
daki kar§1thg1 gostermek degildi. Asd amay, soztin teatral kulla­
mm1 ile siyasal kullan1m1 arasmdaki analoji tizerinde oynayan bir 
performans sergilemekti . Nitekim katihmcilar, ba§lang1yta yal-
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mzca onderin konu§mas1 iyin in§a edilmi§ bir tertibatm normal 
i§leyi§ini bozmaya davet ediliyorlard1. Kat1hmc1lardan bir daki­
kahgma kiirsiiye 91k1p istediklerini ozgiirce soylemeleri talep 
ediliyordu. Yani sanki Kiiba'da konu§ma ozgiirliigii varm1§ gibi 
yapacaklard1. Ne var ki ilave bir dramaturji unsuru performansa 
miidahale ediyor, konu§mac1 kadmlardan biri, sinsice gelecege 
dair bir dilegi f1stld1yordu: "Kiiba'da konu§ma ozgiirliigiiniin sa­
natsal bir performanstan ibaret olmad1g1 giinler gelsin." Alt1 ytl 
sonra, Tania Bruguera, sanki bu dilek ger9ekle§mi§ gibi yaparak, 
aym performans1 kamusal mekanda, Havana'nm Devrim Meyda­
m'nda sergilemeye karar verdi. Onleyici bir tedbir babmda sanat-
91 derhal tutukland1 ve performans yasakland1. 

Burada ayncahkh bir deneyimle kar§I kar§1yay1z: ba§anh bir 
sanat performans1 ve bastmlan bir siyasal performans. Arna ikisi 
arasmdaki ili§kiyi yorumlamanm iki yolu var. i9 ile dt§ arasmdaki 
kar§1thgm alt1m 9izebiliriz. 0 zaman bu kar§1thg1, Kiiba'da ko­
nu§ma ozgiirliigiiniin var olmad1gmm ele§tirel bir ispat1 olarak 
gosterebiliriz. Lakin Kiiba hiikiimeti di§mda, kimsenin boy le bir 
ispata ihtiyac1 yoktur. Bu anlamda, performans1 ele§tirel sanat bi-
9imine donii§tiiren, polis kuvveti olmaktad1r. Arna sanat91 iyin, 
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performansm anlam1 bamba§kadir. Esasmda sanat91, kar§tthk 
tizerinde degil, benzerlik tizerinde oynamay1; imkans1zhg1 gos­
termeyi degil, bir imkan zeminini azami ol9tide geni§letmeyi 
ama9lamaktadir. Zira teatral tertibat hi9bir s1m if§a etmiyor, yal­
mzca bir eyleme kuvvetini geli§tiriyordu. Bir yakmhk alan1 ya­
ratmak, mtimkiin ile imkans1z arasmdaki s1mrlar1 bulamkla§ttr­
mak gayesiyle tiyatro performans1 ile siyasal performans arasm­
daki analojiyle oynuyordu. Resmi olarak ona tayin edilmemi§ bir 
rolti oynayan bir §ey, sanatm ayn alanma mtidahale ediyordu. 
Kendilerinden ozgtirce konu§malan beklenmeyen ki§iler, ozgtir­
ce konu§maya karar vermi§ ve bunu, sanki aym gosteri dt§artda 
da tekrar edilebilirmi§ gibi yapmt§lardt. Kurmaca oyunudur bu, 
hayalin ger9eklige kar§t 91kmasmm oyunu degildir. Ger9ekligin 
bir ba§ka anlammm yaratdt§tdir. "F1s1lt1"mn sessizlik ile a91k ko­
nu§ma arasmdaki smir 9izgisi tizerinde oynayan mtize alanmdaki 
performans, "ozgtir konu§ma"y1, art1k bir arzu olarak kalmay1p 
deneyimlenebilen ve payla§tlabilen bir eyleme tarz1 haline getir­
mi§ti. ihtilafh (dissensuel) bir ortak anlam bi9imi yaratmt§, ozgtir 
konu§ma deneyimine potansiyel olarak geni§leyebilecek olmas1 
belirsiz bir alan a9mt§tl - kamusal alandaki sergileni§i bilfiil ya­
sakh kalsa da. 

Bu performans son derece ozgtil bir baglamda yer almt§tl. 
Arna sanatsal performans1 siyasal 9atl§ma zeminine ta§tran ya da 
siyasal 9atl§ma jestlerini sanat zeminine ta§tyan analoji ve yakm­
hk bi9imleri hakkmda gene! bir ders verebilir bize. Sanatm, siya­
setin sm1rlan tizerine ikircikli performanslan tam da bizzat siya­
sal eylemin kendi estetik dogasm1 giin l§tgma 9tkaracak bi9imler 
ald1g1 bir baglamda anlam kazanmaktadir. Arap Bahar1'ndan ba§­
lamak tizere Madrid'den istanbul'a, New York'tan Atina ya da 
Paris'e kadar bin;ok cografyada geli§en, meydanlar1 ya da savu­
nulacak alanlar1 i§gal etme hareketleri buna iyi birer ornektir: 
Kahire'nin Tahrir Meydan1'nda Ramy Essam'm §arkdannm soy­
lenmesi, istanbul'da Erdem Gtindtiz'iin "Duran Adam" perfor-
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mans1, Yunanistan'daki isyan hareketinde Jean Genet'nin Hiz­
metfi Kzzlar'mdan bir ciimlenin ("art1k kole gibi ya§amayaca­
g1z") slogan olarak kullandmas1 ya da Fransa'da San Yelekliler 
hareketi �er�evesinde Deborah de Robertis'in ger�ekle§tirdigi 
"Ustsiiz Marianne" gosterileri, vb. Tiim bu hareketler, siyasal ey­
leme iykin estetik ozelligi on plana �1karm1§lard1r. Buradan yal­
mzca ozgiil sanatsal performanslann oynadlklan rol anla§1lma­
mahdir. Sanatsal performans ile siyasal eylem arasmdaki smir 
�izgisini silmeye meyleden, bizzat bu hareketlerin bi�imidir. Er­
dem Giindiiz'iin Atatiirk portresi kar§1smdaki sessiz ve k1mdt1s1z 
duru§U ya da "iistsiiz Marianne"m bir kadm jandarmamn kar§I­
sma dikili§i en basitinden zaman ve mekana dair kolektif bir kul­
lan1m teamiiliinii bireysel eylemlerle kesintiye ugratarak soz ko­
nusu teamiiliin ah§dageldik i§levlerini ask1ya almt§lardir (Resim 
37* ve 38*) .  

Zira siyasal miicadele eylemi olarak i§gal, yalmzca bir meka­
nm ele geyirilmesi degildir. 0 mekamn, bireylerin ve mallann 
dola§1mma hizmet etmek olan normal kullammm1 ask1ya almak­
tlr. Arna son zamanlarm i§gal hareketleri fazlasm1 da yaptdar: 
Mekanlarm ah§1ld1k siyasal kullamm teamiiliinii degi§tirdiler. 
Occupy Wall Street hareketi, bir mitingdeki baz1 kat1hmcdarm, 
mitingin ritiiel biyimini degi§tirmeye karar verip yiiriimek yerine 
oturduklarmda ve hiiktimete kar§l sloganlar atmak yerine arala­
rmda tartl§tlklarmda ba§lad1 . Bunun i�in kamusal alana, sanat 
yerle§tirmeleriyle belli bir akrabahg1 olan iki mekansal konfigii­
rasyon yerle§tirdiler: bir meclis ve ba§ka bir tarzda bir araya gel­
meyi sembolle§tiren yad1rlar. Meclis, esasmda bir kar§1-meclisti . 
Bu meclise isteyen herkes katdabiliyordu; btitiin kat1hmcdar aym 
seviyede oturuyorlard1 ve her biri e§it bir konu§ma stiresine sa­
hipti . <;ad1rlar ise birincil kullan1mlanmn otesinde, bir ekonomik 
sisteme ve bu sistemin belirledigi ya§am bi�imine kar§I �1k1§1 
sembolize ediyordu. 

" 
Kimileri, siyasal eylemin estetik ozelliginin b6).1lesi bir yo-
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gunla§masmda kolektif fiziksel ey lemin saptmlarak eglenceli bir 
gosteriye donii§mesini gormektedir. Siyasetin "estetikle§tirilme­
si"ne kar§I ritiielle§mi§ bu itiraz, iki sosyologun, sanat ele§tirisi 
ile toplum ele§tirisi arasmda bir kar§1thk oldugu iddialarmdan 
destek almaktad1r. Eve Chiapello ve Luc Boltanski, Le Nouvel 

Esprit du capitalisme (Kapitalizmin Yeni Ruhu) ba§hkh 9ah§ma­
lannda, i§9i toplulugu dayan1§masmm kolektif degerleri iizerine 
in§a edilmi§ toplum ele§tirisi gelenegi ile ozerklik ve yaratic1hk 
gibi bireyci degerlere dayah 1968 tipi sanat ele§tirisi hareketleri 
arasmda bir kar§tthk kurarlar. Ne var ki sanatsal ile toplumsalm 
bu kar§1thg1, toplumsal hareket dedigimiz §eyin mahiyetini yan­
h§ anlamaktadlf. Zira toplumsal hareket, yalmzca i§9i kesiminin 
kendilerini somiiren kesime kar§I bir miicadelesi olmamt§tI hi9-
bir zaman. Bir ba§ka toplumsal varolu§ bi9imine yonelik, fayda­
hhgm yegane evreniyle ve bu evrenin dayatt1g1 "kolektif" deger­
ler tipiyle smlfh bir varolu§ tarzmm dt§ma 91kmay1 hedefleyen 
bir hareketti toplumsal hareket. Mii§terek duyumsanabilir diin­
yanm tiim zenginliklerinden pay alma hakkm1 savunuyor, ama 
aym zamanda boyle bir mii§terek diinyadan pay almaya dair et­
kin bir kabiliyetin de ispatm1 sunuyordu. Gen9 Marx da 1 844 'te 
komiinizmi, insan duyularmm insanile§tirilmesi olarak tan1mh­
yordu. Bu insanile§tirme, iki tip insanhk arasmdaki aynhgm sonu 
demekti. Ve toplumsal hareketi her zaman belirleyen de bu "es­
tetik" mesele olmu§tur. 

Bugiin meydan ve sokak i§gallerindeki biiyiik toplanmalann, 
ama aynca bir9ok sanat projesinin de meselesi budur. Bu projeler 
kendilerini, "sanat91 ele§tirisi" gibi basitle§tirici bir imgenin ote­
sinde, onem arz eden bir toplumsal i§leyi§, belli bir cemaat, ha­
lihazITda siiren bir 9atI§ma ya da tarihimizin unutulmu§ bir olay1 
iizerine ara§tlfffia ve inceleme 9al1§malan olarak sunmaktad1rlar. 
Soz konusu sanat projeleri, s1k s1k bir ar§iv ara§tlrmasm1, bir saha 
9ah§mas1m, bir toplulukta yeterince uzun ya§amay1, hatta bir mi­
litan 9ah§masma katilmay1 gerektirmektedir. Boylelikle haberle-
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rin ve imgelerin siradan dola§1mmda gortinmez olan olaylan, du­
rumlan ve sorunlan gortiniir kthyor, hi� duyulmayan bir soziin 
duyulmasm1 saghyor, tahakkiimii diizenleyen bir diinyada bast1-
rdm1§, miimkiin diinyalarm giin yiiziine �1kmas1m saghyorlar. 
Sozgelimi Fransa'nm kuzeyinde, ingiltere'ye ge�mek isteyen 
go�menlerin iist iiste y1gdd1g1 Pas-de-Calais denen o "cangd"da, 
bir grup mimarm, yazarlar, sinemacdar, fotograf�dar, oyuncu ve 
sosyologlarla i§birligi halinde belirli bir cografyada yiirtittiikleri 
�ah§ma buna iyi bir ornektir. Bu heterojen grubun giri§tigi ara§­
t1rma projesi, o go9menlerin sefaletine tan1khk etmeyi ama�la­
m1yordu. Bilakis soz konusu cang1h, bireysel ve kolektif ya§am 
bi9imlerinde zaten sanatm var oldugu bir yer olarak gostermekti. 
Bu nedenle, internet sitelerinde anlatl yazdar1 ve fotograflar ya­
y1mlayarak, go9menlerin derme 9atma kuliibelerinin bir bi9im ve 
giizellik duygusu ifade ettigini, iirinde ya§ayanlarm bir diinyanm 
k1y1sma kamp kurmu§ vah§iler degil, bir diinyanm sakinleri ol­
dugunu gosterdiler. Buradan hareketle, tiim bOlgenin fiziksel ve 
sembolik topografyasm1 degi§tirecek genel bir kent projesi tasar­
laddar. Saygm bir ta§ra kenti ile go9men kamplannm yan yana 
durdugu degil, gelecegin kozmopolit bir kentiydi bu. Projenin 9i­
zimlerini yapt1lar, maliyetini hesaplad1lar ve internet sitelerinde 
planlan payla§tllar. Ardmdan bir ad1m daha atarak, bu planlan, 
Calais Belediyesi 'nin 91kard1g1 gazetenin diizmece kopyas1 olan 
bir gazetede yay1mladilar. Bu sahte gazetede aynca "belediye 
ba§kanmm yazmad1g1 mektubu" ve Cumhurba§kan1'nm kamp sa­
kinleriyle yapmad1g1 bir toplantida verdigi cevaplar1 da yay1mla­
ddar. Boylece, normalde insani yard1m yap1land1rmasma dahil 
olan bir durum, dogrudan dogruya otoritelere hitap eden siyasal 
bir dramaturjiye gore haz1rlanm1§ ele§tirel bir mimari projenin 
konusu oluyordu. 

Elbette bu Frans1z mimarlann projeleri de Tatlin'inkiler gibi 
proje safhasmda kaldi . Arna sanatsal ile toplum�ahn, birbirinin 
kar§Itl olmak §Oyle dursun, aym kayg1da birle§ebilece_gi�e tamk-
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hk ettiler. Onlann kaygm, payla§ilan bir duyumsanabilir diinya 
tasarlamaktl - hem sanatyilarm hem i§gal edilen meydanlarda ve 
sokaklarda toplananlarm hem de daha iyi bir diinya aray1§1yla 
denizleri, kltalar1 a§anlann ortak diinyas1m. Gerek i§gal edilen 
meydanlarda gerekse sanat mekanlanndaki yerle§tirme ve per­
formanslarda sanat ile siyasetin bulu§tugu "estetik" zemin, siya­
setten annml§ bir "sanatyl ele§tirisi" degildir. Ortak bir diinyanm 
geryekligini olu§turan kelimelerin, imgelerin, jestlerin ve hare­
ketlerin duyumsanabilir dokusunun ele§tirisidir. Ortak payda, ar­
tlk bir topluluk tarafmdan belirlenmediginde, ara§tirma konusu 
haline gelir. Mesele, bireylerin birbirleriyle bulu§up konu§urken, 
bir araya gelirken, bir meydan1 i§gal ederken ya da bir eylem ger­
yekle§tirirken ne tiir bir mii§terek olu§turup olu§turmad1klar1d1T. 
Kelimeleri yan yana getirirken, onlan imgelerle ili§kilendirip be­
denin jestlerine ve hareketlerine yedirirken ne tiir bir ortak doku 
geli§tirdigimizdir. Duyumsanabilir bir e§itlik diinyasma yeni bir 
giiy katmaktlr - ortak kaynaklann mali giiylerin tekelinde olma­
d1g1 ve bireylerin soz konusu giiylerin saldms1 kar§tsmda tek ba­
§ma kalmad1g1 bir duyumsanabilir diinyaya; kamu iktidanmn 
ozelle§tirilmedigi, bilakis devlet iktidarlanndan ve egemen med­
yadan farkh bir dii§iince ve kamusal eylem alanmda icra edildigi 
bir diinyaya; hissetme, dii§iinme ve eyleme kabiliyetinin herkesin 
hakk1 oldugu bir diinyaya. 

Sanat deneylerinin militan deneylerle bulu§tugu bir zemindir 
bu. Sanat ile siyaset arasmdaki s1mrlann a§ilmas1, hatta bu smIT­
larm ortadan kalkmas1 da herkese ve her §eye haddini bildiren, 
her yerde ayn§Ik faaliyetler arasmda smITlar yizen ve yapabilen­
lerle yapamayanlar1 daha iyi ayn§t1rmak iyin miimkiin ile imkan­
s1z1 ayITan polis diizeniyle miicadele etme gayretidir. Bugiin art1k 
mesele, avangard donemden farkh olarak, yalmzca smIT mefhu­
munu olumsuzlamak degildir. Giiniimiiziin asil meselesi ,  sanat 
ile siyasetin, tek bir hayat1 donii§tiirme faaliyetinde birbiri iyinde 
erimesi gerektiginin olumlanmas1d1T. Miizelerimiz sanat eserle-
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rini, gelecek ya§am projeleriyle degi§tirmedi - ekolojik sanat mi­
litanhg1 bu fikre belli bir gilncellik kazandmn1§ olsa da. Arna s1k­
hkla bir ayag1 bir dilnyada digeri ba§ka bir dtinyada olan melez 
nesne ve performanslan sergiliyorlar. Sozgelimi Byal Weizman' 
m il9 boyutlu dijital rekonstrilksiyonundan bahsedebiliriz. Bunlar 
arasmda, Be§§ar Esad'm gizli polis servisinin muhaliflerine i§­
kence uygulad1g1 gizli Saydnaya Hapishanesi 'nin il9 boyutlu re­
konstrilksiyonu onemli bir yer tutar. Weizman bunu, eski mah­
kOmlann, yani sistematik olarak topyekOn bir duyu travmasma 
maruz kalmI§ erkeklerin tan1khklarma dayanarak ger9ekle§tir­
mi§ti . Duyu ve haf1za kayb1 etkilerini ilretmek iyin fiziksel bir 
yerin ve bir duyu deneyiminin yeniden olu§turulmas1m iyeren bir 
sanat eseridir bu. Arna aym zamanda eski mahkOmlann, kurban 
statilstinden 91k1p cezaevi makinesinin kendilerini mahrum b1-
rakmak istedigi, alg1 ve haf1za kabiliyetlerini geri kazanma 9ah§­
masm1 ger9ekle§tirdikleri bir siyasal performanstlr da. Dolay1-
s1yla bu restitilsyonlar iki farkh alanda yerlerini ahrlar. Uluslara­
ras1 mahkemelere ibraz edilecek hirer kamt olmakla kalmaz, ay­
nca sergilerde sanatsal yerle§tirme bi9imine bilrilnilrler. 

Aym performansm bu 9ifte konumu bazen bilyilk bir yar1k 
ozelligine bilrilnebiliyor. Frans1z sanat91 Bertille Bak'm, Bang­
kok'ta supermarket in§as1 iyin y1kllmak ilzere olan fakir bir ma­
hallenin sakinlerinin milcadelesine vakfettigi eseri buna omek 
gosterilebilir. Sanat91 bu milcadele hakkmdaki her tilrlil belgeye 
ula§mI§, ama aym zamanda ozgill bir dramaturjinin yap1mma da 
katilm1§tI. Bu dramaturji ,  bir devrim §ark1smm partisyonunu, 
mahalle sakinlerinin balkonlarma 91karak ellerindeki fenerlerle 
hep birlikte 9ald1klan bir I§Ik partisyonuna donil§tilrmekten olu­
§uyordu. Sanat91ya gore, engelleri a§abilecek suskun bir §arkI (un 

chant muet) soyltiyordu bu insanlar. Bir yandan, bu "suskun §ar­
k1" siyasal bir gosteriydi ; susmaya ve gorilnmezlige mahkOm 
edilen kadm ve erkeklerin, susma ile konu§ma ve 'gorilnilrlilk ile 

,, 
gorilnmezlik arasmdaki ili§kiyle oynad1klar1 tilrden gir perfor-
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manst1. Ve bu gosteri, istanbul'da bir parkm AVM'ye donii§tiiriil­
mesine ya da Fransa'mn Notre-Dame-des-Landes bolgesindeki 
tanm arazilerinin havalimanma 9evrilmesine kar§I 91kan kolek­
tiflerin mitinglerinde yankt buluyordu. Diger yandan ise "pays1z­
lar"m bu miicadelesini sanat diinyas1yla biitiinle§tiren ve bilhassa 
da Frans1z milyarderlerin en zenginlerinden birinin koleksiyonu­
na dahil ettiren §ey, bir kurmaca video haline geliyordu. 

Gelgelelim bizzat bu ikirciklik dahi sanat pratiklerinin giinii­
miizde art1k ne yalmzca siyasal eylemin hizmetinde ele§tirel if§a 
roliinii ne de sanatm dogrudan dogruya ya§am bi9imine donii§­
tiirme roltinii oynad1g1 bir duruma tamkhk etmektedir. Giiniimii­
ziin sanat pratikleri, s1mrlan ortadan kald1rmaks1zm onlar1 a§­
maktadirlar. Sanatl tan1mlayan kerteriz noktalanm kaybettikleri 
ama ba§ka bir tan1mh kimlik kazanmad1klan oynak bir dengede 
durmaktad1rlar. Bizzat bu belirsizlik sayesindedir ki kah i§gal 
edilmi§ meydanlardaki ya da savunulacak alanlardaki militanla­
nn eylemlerine dogrudan kart§makta kah onlar1 uzaktan aksettir­
mektedirler. Bugiin bu iki eylem bi9imini birbirine yakla§tlran, 
her birinin, gelecegin icadmm art1k tarihsel bir gorevin yerine ge­
tirilmesinden ziyade, duyumsanabilir toplulugun miimkiin varo­
lu§ bi9imlerinin bir deney 9ah§mas1 oldugu bir ara§tlrma halini 
almas1dir. Yukanda Marx'm komiinizmi, "insan duyulannm in­
sanile§tirilmesi"ne yonelik bir 9ah§ma olarak tammlad1g1 metni­
ni hat1rlatm1§t1m. Marksizmin yirminci yiizy1ldaki kaderi ve ge­
zegenimizin tehdit altmdaki geleceginin bizi kar§I kar§tya getir­
digi yeni sorunlar, insanm hem kendinin hem de diinyanm ol9iisii 
oldugu inanc1m derinden sarsmt§tlr. <;ag1m1zm kiiresel sorunlar1 
art1k y1rt1c1 ve y1k1c1 olmayan, ayn§tlnlamaz bi9imde sanatsal ve 
siyasal bir insanhgm estetik deneylerine yonelik bu 9ah§may1 
9ok daha gerekli hale getirmi§tir. 
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