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Giris

Mitoslar, anlamsiz, bog zamanlarda anlatilmak igin uydurulmus fantastik ma-
sallar degildir. Mitoslar, insanhgin bugiine geliginin oykiisiinii verebilecek
kiiltiirel zenginlikler igeren, hatta hayatimizi sekillendiren, simirlamalar geti-
ren, kiiltiir dedigimiz seyin DNA sidr ... Mitler toplumsal bilingdigimin tirvinleri
olarak onbinlerce yilin toplumsal deneyim, duygu, korku ve kabullenislerini
ifade eder. Bu nedenle, mitoslar baglangigta olup bitmis olaylan anlatiyormug
gibi goriinen ve daha sonra gelen toplumlar tarafindan kelimesi kelimesine
degismeden aktarilmis olii sozler degildir. Aksine mitler, iginde yagadig1 her
topluluk ve kiiltiirden bir seyler tasiyan, yasadikca degisen ve gelisen bir or-
ganizma gibidir; tek yonlii degillerdir; herhangi bir yontem ve analizle tam
olarak anlagilabilecekleri iddiasindan uzakurlar. Kiiltiirleri ve toplumlan et-
kilemelerinin yam sira, iginde yasadiklan kiiltiir ve toplumlardan etkilenirler,
onlardan izler tagirlar. Mitler, 15181 hangi taraftan génderirseniz génderin
mutlaka farkh bir agiyla lararak gikaran bir kristal gibidir; ifade ettigi tek
gergek yoktur; kendilerine bakan her goze farkh bir ayna sunarlar... Her
mitin bize sundugu sézel bir resim sozkonusudur; hatta belli siiregleri anlat-
malan nedeniyle birgogunun hareketli resimlerden olugan sinema iiriinleri
olduklan bile diigiiniilebilir. Kahramanlann ve olaylanin sembol diliyle temsil
edildigi bu sahneleri tekrar resimlegtirerek insanlanin niine sunmak, bir yerde
anlagilmayan bir dilin anlasilan bir dile gevrilmesine benzetilebilir. Burada
bazi handikaplar da olacaktir tabii ki; evrensel gegerliligi olan bir sembol di-
lini ya da bir bagka séylemle insanhik tarihinin belli bir noktasinda, belirli bir
insan toplulugunun yaratag, bilingdisim yansitan bu ortak iiriinleri somut-
lagtirmak ya da biling diizeyine getirmek gonindiigii kadar kolay olmamak-
tadir. Her geyden once evrensel semboller arasinda ¢ok net bir ayrim
yapabilmek miimkiin degildir... (Gezgin 2004, s.28-29).

Mitoslar antik ¢aglann psikolojilerini yansitir. Sanat da, en azindan baglan-
gicta, psikolojik bir ihtiyagtan kaynaklanmigtir. Insanin kitonyen dogasinin

karanligindan ortaya ¢ikrmg Apollonik iiriinlerdir. Bu anlamda mitoslarla sa-
natin aym kaynaktan giktigini ileri siirebilirim. Hatta bir adim daha ileri gi-
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derek, yaz1 oncesi sanatin insanlann bilingdigindan yiikselen mitoslan temsil
ettigini sdylemek bile miimkiindiir. Yaz: 6ncesi sanat eserleri piktografik (re-
simsel) mitoslardir. Yazili mitoslar gibi sembolik bir dile sahiptirler ve uygun
sorulara cevap verebilecek kadar da yeterlidirler ve yazili kiiltiirler kanaliyla
bildigimiz birgok mitosla da benzerlik gosterirler. Bir bagka deyisle, yazili
kiiltiir mitoslan, yaz1 dncesi insaninin magaralann kuytu kogelerine veya tag-
lara yansittig1 mitolojik ifadelerinin devam niteligindedir.

Bu kitapta kimi zaman sanattan hareketle mitosa kimi zaman ise mitostan
hareketle sanata yolculuk yapmaya ¢aligtim. Bazen bir resme nasil anlam
yiiklenebilecegini, bazen de bir anlamin nasil resimlenebilecegine igaret
ettim. Insanlik tarihinin belli bir donemini yansitacak émekler segtim. Ko-
nunun segiminden 6rmekleme, anlatimdan yonteme kadar 6znel bir ¢aligma
sunuyorum. Dogruyu hedeflemek yerine farkliya vurgu yapmak dnceligim
oldu. Umanm yeni bir agilim saglayabilirim.

Ismail GEZGIN
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1. BOLUM:
SANATIN MITOLOJISI
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Prehistorik Sanat (Mitlerin Ortaya Cikis1)

insan zannedilenin 6tesinde diinyanin en giiglii canlis1 degildir. Hatta tam
tersi evrimsel biyolojik yapimin i¢indeki en zayif halkalardan birisidir. Clinkii
yasam kosullanna gére, doniisebilecek, adapte olabilecek bir beden yapisina
sahip degildir. Bu nedenle de canlilarin iginde siirekli bir arayig iginde olan
tek varlik insandir. Yapilan arkeolojik ve antropolojik arastirmalar goster-
migstir ki insan dedigimiz biyolojik canlinin ilk ortaya ¢iktig1 tarih giiniimiiz-
den yaklagik 4-4,5 milyon yil oncesidir. iki ayag iizerinde durabilen, bize
gore biraz daha kiigiik ve kill1 bir canli olan bu insan tiiriiniin genel ismi Aus-
tralopithekus’tur. Bu insanin konugma ve alet yapma 6zellikleri hakkinda ar-
keolojik bulgular kesin bir yarg: saglayamasa da girtlak yapisindan temel
sesleri gikarabilecegi ve bu seslerle basit konugsmalar:1 yapabilecegine dair
bilim diinyasinda bir kanaat olusmugtur (Arsebiik 1995:51). Australopithe-
kus’un bizim gibi konugmas: ve alet kullanmas1 beklenmemelidir. Onun dili
yasamiyla paralel basitlikte bir yapiya sahip olmalidir. Ote yandan Australo-
pihekus’un bazi basit aletleri iirettigi ve kullandig1 da kabul edilmektedir.
Ciinkii beslenme aligkanliklan arasinda yer alan yumrulu bitkileri topraktan
¢ikarmasi sahip oldugu el yapisi ile miimkiin degildir (Gezgin 2010:87) Do-
gada buldugu kimi sert cisimleri bir kazma araci olarak kullanmis olmalidir
(Arsebiik 1995:53).

Australopithekus’un dogadan doniistiirdiigii kimi dallan, kemikleri ve
taglan alet gibi kullanmasina kargin ilk aleti yapan (tasarlayarak) insan Homo
Habilis’tir. Yapilan galiymalar bu konuda ¢ok sayida arkeolojik veri sagla-
muslardir. Homo Habilis, insanlik tarihi boyunca en biiyiik sigramay: yapan
ilk tiirdiir. Diinyadaki iklimsel degisiklilere paralel olarak gikan bu tiiri be-
cerikli avcilar olarak kabul etmek gerekir. Oldowan* teknolojisi adi verilen
bir tag alet endiistrisinin yaraticis1 olan bu insanlann atesi kullandiklarina
dair de bazi siipheli veriler bulunmaktadir (Arsebiik 1995:55-61). Bu du-
rumda bize yardimc1 olacak en 6nemli soru su olmahdir: insanin alet yapmasi
ne anlama gelir?

Dogadaki biyolojik agisindan en zayif canlilardan birisinin insan olmasi,
alet yapma yetisini onun kaderi haline getirmistir. Insan, hayatta kalabilmek
ve dogadaki canl gesitligi arasinda varhgim siirdiirebilmek igin zayif olan
* Afrika’da Olduvai Bogaz’'nda yapilan arkeolojik ¢aligmalarda ele gegirildigi igin bu aletler

bu isimle ani1lmaktadir. Burada Homo Habilis’in baz: taglan yan yana dizerek olusturmaya
¢ahistif1 bannak izlerine de rastlanmstir ki, bu insan tiiriiniin yetenegi konusunda bilgi ve-
ricidir. Bu alet endiistrisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz, Hovars ve Braun 2008.

II
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Sanatin Mitolojisi

adapte yetenegini giiglendinnek amaciyla alet iiretmek zorundaydi. Alet yap-
mak sadece bir eylemin sonucu degildi, bu ayn1 zamanda bir tasanm ve zihin
sorunu idi. Alet, temel bir ihtiyac1 kargilayacak zihinsel bir siirecin eyleme
dokiilmesi sonucunda ortaya gikrnaktaydi. Antropolog Haviland, alet yapimi
ile dil yetenegi arasindaki iliskiye dikkat gelamistir. Ona gore, insan alet ya-
parken, aletin bitmis halini kafasinda canlandirmasi gerekmektedir. Bu du-
rumda somut nesneler ile soyut kavramlar arasinda bir iligki kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Dilin ortaya ¢ikmasinin 6n kogulu da bu iligkidir. Aynca
alet yapimu igin gereken el devinimleri beynin sag ve sol yankiirelerinin be-
lirginleymesini saglamigti. Béylece konugmak igin gerekli olan vokal dene-
yimlerin beyindeki transferi gergeklesmektedir (Haviland 2002:157).

Insan karmagik aletler yapabilen tek canlidir. Dil dhil tiim diigiinsel sii-
regler bu tasanmin sonucudur.* Bedensel zayifligim aletle giderme yolunu
segmistir insan. Australopithekus’tan emin olmasak da en azindan Homo Ha-
bilis’in alet yaptig1 kesindir. Insanlik biyolojik diinyada kendisini farklilag-
tiracak ilk hamleyi bu insan tiirii sayesinde gergeklestirmistir. Insan, alet
yapmay kesfettigi ilk giinden bu yana dogayla birlikte kendi biyolojisini/do-
gasimu da yenmeye baglamistir. Alet yapan insan biyolojik kaderini, kiiltiirel
desteklerle degistirmeyi bagarmugti. Birgok miize teghirlerini kronolojik bir
sirayla sergiler. Ilk vitrinler o cografyadaki en eski aletlerin sunumundan olu-
sur. Bunlar ziyaretgilerin en hizh gegtigi vitrinlerdir. Ciinkii gorsel bir cazibe
tagimayan bu basit aletlerin modern zihinlerde iz birakmasi miimkiin degildir.
Oysaki bu aletler insan1 canlilar diinyasinda farkl kilan en 6nemli kanitlardr.
Homo Habilis’in yaptig1 bu ilksel aletlerin et pargalamakta kullanildiklanm
biliyoruz. Hatta daha dogru bir ifade ile Habilis aletleri etleri pargalamak igin
yapmugtir. Avlanmayi bir kenara birakin, dogada degisik nedenlerle hayatini
yitirmis bir hayvan lesi buldugunda bile aleti olmadig i¢in onu yiyemeyen,
gotliremeyen ve pargalayamayan bir insandan sz ediyoruz. Alet yapamayan
insan i¢in yapilabilecek en iyi sey etin yumugamasi igin ¢iiriimesini bekle-
mektir. Ama bu imkansizdir; dogada aym kokuyu alan o kadar ¢ok yirtici
vardir ki, aletsiz insanin onlarla kapigmasina da olanak yoktur. Disleri ve tir-
naklan yirticilar kadar giiglii olamayan insanin en azindan bu tiir durumlarda
eti pargalayabilecek bir alete ihtiyaci vardi. Bu alet insamun digleri, ¢ene kas-
lan ve timaklannda eksikligini hissettigi pargalayic1 bir giice sahip olmaliydi.
Homo Habilis’in diyetine bakildiginda alet yapmasinin farki hemen hisse-
dilmektedir. Australopithekus’a gore Habilis’in diyetindeki protein oram art-
mugtir. Yani Habilis daha fazla et tikketmeye baglamgtir (Gezgin 2010:87).

Peki, insan daha fazla et tiiketince ne olmugtur? Bu konudaki bir maka-
lemde sunlan ifade etmigtim: insan evriminde, etin, beslenme sisteminde gi-

* Alet yapim ve zihinsel gelisme arasindaki iliski konusunda detayl: bilgi igin bakinuz, Novel
ve Davidson 2010.
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Prehistorik Sanat (Mitlerin Ortaya Cikig1)

derek daha fazla tiiketilmesi 6nem tagiyan bir konudur. Sindirim sisteminin
ayncalikli yapisindan 6tiini insanin, aminoasit ihtiyacini var olan bitkisel
kaynaklardan karsilamasi bir hayli zordur. Aynca et tiiketmedigi durumnlarda
ciddi rahatsizliklarla kargilagabilir. Biiyiimenin baskilanmasi (depression of
growth), kotii beslenme ve dliime kadar varan ciddi rahatsizliklar bu tiir tek
yonlii beslenmenin sonuglan olabilmektedir. Dogada en kolay ulagilabilir bit-
kisel kaynaklar yapraklar ve baklagillerdir. Fakat bunlann pisirilmeden tii-
ketilmeleri sindirim agisindan imkénsizdir. Burada sorun olan, yaprak ve
baklagillerin emilmeden bagirsaga kansan maddeler igermesidir. Savanlarin
disindaki sempanzeler de benzer problemler yagarlar. Bu tiir ortamlarda gem-
panzeler giindelik zamanlannin %37’sini kurtguk ve bocek yiyerek gegirirler.
Boylelikle ihtiyag duyduklan proteinlerin bir kismim saglamig olurlar. Daha
sonra da siiriingen ve yumurta yemege baslarlar, ¢linkii bunlar1 bulma ve ya-
kalama ihtimali daha diigiiktiir. Sindirimi kolay olan bu hayvansal besinler,
ayn1 zamanda temel amnino asitleri igeren kaliteli proteinler banndinrlar. Bit-
kilerin higbir gesidinin bu denli besleyici giicii yoktur; ancak dogru kombi-
nasyonlarda tiiketilen bitkisel besinler etin yiiksek degerine erigebilirler
(Haviland 2002:110).

Avci-toplayicilarda etin degeri banndirdig protein ve yagin zenginligiyle
paraleldir. Proteinin diger besinlerden elde edilmesinin zorlugu ete verilen
degeri destekler goriinmektedir. Protein balik ve kiigiik av hayvanlanndan
elde edilebilirdi. Avci-toplayicilann mutfaginin gézdesi olan biiyiik av hay-
vanlannin yagh eti onun diger besinlere ve kiigiik hayvanlara gore degerli
tutulmasinin asil sebebi olmaliyd: (Brightman 1996:687-729). Avciligin bu
noktada aynca bir 6nemi bulunmaktadir: Baz1 aragtirmacilar avciligin insan
beyninin biiyiimesini sagladigina inamyorlar. Avcilik, et gereksinimini kar-
stlamasimin yam sira sosyal bir aktiviteydi. Ozellikle biiyiikbag hayvan avc-
l1g1 tek bagina yapilacak bir i degildi. Ciddi bir organizasyon, bilgi ve ortak
hareket gerektirmekteydi. Beyinsel faaliyetler ve gelisme, et tiiketimiyle bir-
likte sosyallesmenin bir sonucuydu. Belki de insanin ak:!li olmasinin bir ne-
deni Homo Erektus’tan bu yana avcilik yapmis olmasidir (Miller, Man ve
Cordain, 1998). Et tiiketiminin artmasinin bir bagka onemi de insanin sindi-
rim sistemine yaptif1 katkidir. Insan, et tiiketmeye baglamasiyla otgul akra-
balanndan farkh bir fizyolojiye sahip olmustur. Buldugu bitkisel besinlerle
hayatin1 idame ettiren primatlann besin degeri diiiik bitkisel kaynaklan tii-
ketmesi onlarin kolay besin bulmasini saglamig ancak govdelerinin de bii-
yiimesine neden olmustu. Primatlarin besinleri arasinda agag kabuklan ve
yapraklan ile olgunlagmamis meyveler bulunmaktaydi. Yagamlan daha basit
olan ve insan kadar sosyal olmayan orangutan ve dag gorili gibi hayvanlann
fazla enerjiye ihtiyaglan yoktu. Onlann diyeti gok besin, az enerjiden ibaretti.
insamin gelistirdigi hem etobur hem de otobur beslenme sistemi, fizyolojik
olarak da digerlerinden farklilagmasina yol agmis ve kendisine fayda sagla-
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Sanatin Mitolojisi

mustir. Temel amino asitleri temin etmek igin et yiyen insanin bagirsaklannda
bitkisel besinlere de yer kalmaktaydi. Ciinkii et tiiketenler bitkisel besin tii-
ketenlere gore daha az yiyor ve daha fazla protein aliyorlard:; bu nedenle de
bagirsaklanm doldurana kadar yemek zorunda kalmiyorlard:. insanin, hare-
ketlilik, geviklik ve sosyallikten taviz vermeden biiyiik bir bedensel yap1 ka-
zanmasinin tek sebebi et titkketmesiydi (Milton 1999:11-21).

Homo Habilis, yasam sahnesindeki yerini yaklagik 1,5 milyon yil 6nce
Homo Erektus’a birakmmustir. flk bilingli ve diizenli av faaliyetini bu insana
borgluyuz. Atesi kullanmaya baglayan Erektus, bugiinkii anlamiyla siirek avi
diyebilecegimiz avciligin da kasifi olarak goriinmektedir. Bu insan tiiriiniin,
mesalelerle biiyiik hayvan siiriilerini kovaladig1 ve onlan ugurum kenarla-
ninda sikigtirarak agag) atlamaya zorladigimi gosteren arkeolojik veriler bu-
lunmaktadir. Biiyiik bir organizasyon gerektiren bu olayin gergeklesmesi
ancak iyi igleyen bir zihin ve geligsmis bir dil yoluyla miimkiin olabilir. Erek-
tus’un bu organize faaliyeti onun beslenmesindeki et/protein oranim artirmg
ve beyninin karmagik faaliyetler yiiriitebilecek kapasiteye ulagmasina neden
olmugstur. Bazi yazarlar, kesin olmamakla birlikte insan yagarmindaki ilk ritiiel
davranigina da Erektus tiiriinde rastlandigim belirtirler. Ele gegirilen kimi
Erektus kafataslannda beynin yerinden ¢ikartilmis oldugunu gésteren ip ug-
lar1 bulunmaktadir. Ancak bunun bir tiir yamyamlik m1 yoksa dinsel bir ritiiel
mi oldugunu séylemek en azindan simdilik miimkiin degildir (Arsebiik
1995:75). Eger bu olay bir dinsel ritiielin pargasi ise, insan tiirlerinin zihinsel
ve dilsel faaliyetlerinin de karmagikligim ortaya koyacak ¢ok 6nemli bir veri
olacaktir. Langaney ve arkadaglan yaklagik 235 bin y1l 6ncesine tarihlenen
ilging bir buluntudan s6z ederler; kafasim 6ne ¢ikaran minik ¢izgilerin bu-
lundugu kadin siliietini andiran bir tag buluntu. Bunun insan eliyle mi yapil-
dig1 veya doganin bir tesadiifii sonucu mu olustugu tartisilmakta. Ote yandan
Thuring’de Bilzingsleben’de giiniimiizden 220-350 bin y1l 6ncesine tarihle-
nen ve iizerinde elle ¢izilmis oldugunu ele veren ¢izgiler bulunan bir kaburga
kemigi ve uzun bir fil kemigi bulunmugtur (Langaney vd. 2000:55).

Bu tiir buluntular, bu kadar erken bir tarihte bile insanin zihinsel, kiiltiirel,
dilsel yasam ve becerileri hakkinda bilgi verici olmaktadir. Bunlan daha
sonra yasanacak bazi gelismelerin habercisi olarak degerlendirmek gerekir.
Ciinkii Homo Erektus’un son dénemleri olarak algilanabilecek bu tarihten
itibaren yeni bir tiir olan Homo Sapiens ve Homo Neanderthalensis* ortaya
¢ikiyordu.

* Neanderthal insaminin (Homo Neanderthalensis) ilk 6rnekleri 1848 y1linda ispanya’da Ce-
belitank’ta, daha sonra 1856 yilinda Almanya’da bulunmugtur. Almanya’nin Neander Va-
disinde bulunan fosiller, bu insan tiiriiniin bu adla amlmalanna neden olmugtur. 1908 y1linda
Fransa’da da bulunan fosiller bu insan tiiriiniin insan evrimindeki yerinin sekillendirilmesine
katkida bulunmugtur. Yaklagik olarak giiniimiizden 200 bin y1l ncesinden 30 bin y1l 6nce-
sine kadar yasarmislardir. Avrupa, Afrika, Asya ve Anadolu’da yasadiklan bilinmektedir.
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Prehistorik Sanat (Mitlerin Ortaya Cikigt)

Neanderthalensis, her ne kadar iizerinde gok biiyiik bilimsel tartigmalar
olsa da kesinlikle, insanin sosyal, kiiltiirel ve dinsel yagamina biiyiik yeni-
likler getirmis bir tiir idi (Haviland 2002:117; Coolidge&Wynn 2009:180
vd). Olusturdugu alet endiistrisi Mouster olarak isimlendirilmis ve Orta Pa-
leolitik Donemin bir 6nceki donemden aynilmas: igin belirleyici bir rol oy-
namistir. Bir hayli gelismis bir teknolojiye sahip olan Neanderthalensis
insaninin ¢akmaktagi ocaklan agarak gakmaktag: iirettigi de bilinmektedir
(Arsebiik 1995:88). Kimi biyolojik 6zellikleri nedeniyle yillar boyunca mo-
demn insanla iligkisi reddedilmis bu tiiriin, insanlik tarihinde ¢ok 6nemli ge-
lismeler sagladif1 arkeolojik verilerle sabitlenmistir. Ozellikle de zihinsel
siireglerle iligkili gelismelerin ¢ogu belirtileri bu insan tiirlinde goriilmiigtiir.
Inang sisteminin varligim gésteren ilk veriler bu insam isaret ederken, bilingli
bir sekilde 6lii gomme gelenegini baglatanin da Neanderthalensis oldugu bi-
linmektedir (Lewin 1998:236; Tremlin 2006:22-23).

Orta Paleolitik donemde yasayan Neanderthalensis tiiriine ait 36 gomii
arkeolojik olarak tespit edilmistir. Bu mezarlarda kullanilan mezar hediye-
lerinin varlig sasirtici olmakla birlikte bunlarin cinsiyete gére farkhilik gos-
termesi ayrica bir onem tagimaktadir. Erkeklerin mezarlarina konulan
hediyeler her nasilsa kadinlann mezarlanndan esirgenmistir (Arsebiik
1995:89). ilk bakista dinsel gibi goriinen bu ritiielin sosyal boyutlan da 6nem-
lidir. Belli ki, Neanderthalensis toplumunda, kadin ve erkegin toplumsal rol-
lerinde bir aynigma s6z konusudur. Bir bagka deyisle Neanderthallerde
toplumsal cinsiyet rollerinin varlig1 onlann bir toplum diizeni kurduklarnnin
da kanitidir. Bilim diinyasinin Neanderthalensis tiirii ile ilgili arkeolojik ve-
rileri bu bakimdan tekrar degerlendirmesi dogru olacaktir.

Neanderthalensis insaminin inang diinyasina iligkin yeterli arkeolojik ve-
riler bulunmaktadur. italya’da Savona yakinlannda bulunmug Cadi Magaras’
nda elde edilen arkeolojik veriler bir hayli ilgingtir. Bu magaranin girisinden
500m kadar igeride yer alan ve bir hayvana benzeyen dikitin, hedef tahtasi
olarak kullanildig1 saptanmigtir. Tipk1 bir nigan tahtasi gibi, bu dikitin de kil
topaklanyla vurulmaya ¢aligildig1 iizerindeki izlerden anlagilmigtir (Arsebiik
1995:89). Avcilikla iligkili olarak yorumlanan ancak kesin nedeni de biline-

Son donemlerinde modem insanin atasi olarak adlandinlan Homo Sapiens Sapiens ile bir-
likte aym cografyay: paylaguklan bilinen Neanderthallerin yok olusu gizemini korumakta-
dir. Bugiinlerde gen haritasi gikanimaya ¢alisilan bu insan tiiriiniin Sapienslerle giristigi
6liimciil miicadelede yok oldugu iddialardan birisidir. Besin kaynaklannin biiyiik bir bolii-
miiniin etten olugtugu bilinen Neanderthaller, gii¢lii yapilan ile iyi avcilardi (Emiroglu ve
Aydin 2003; 624 vd.). Fransa’da yapilan aragtrmalarda bu insanin 61diirdiigii hayvanin etini
sakladifna iligkin ilging veriler de elde edilmistir.

Kuzey Irak’ta $anidar Magarasi’nda yapilan kazilarda bulunan Neanderthal fosili bu ko-
nudaki en ilging buluntulardan biridir. Yaklagik 60 bin yil 6ncesinden kalan bu fosil, otlardan
¢iceklerden yapilmig bir mezarda yatan yagh bir Neanderthal insanina aitti (Lewin 1998).
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meyen bu ritiielin, ironik bir deyisle Neanderthalensislerin geytan taglayan
ilk insanlar olduguna isaret ettigi diistiniilebilir.

Neanderthalensislerin soyut zihinsel yapisini gosteren bir diger 6mek de
Isvigre’de Drachenloch Magarasi’nda bulunmustur. Bu magaranin girisinde,
80-100 cm biiyikliigiindeki taglann yan yana dizilmesiyle olugturulmus bir
sandik ve sandigin i¢inde her birinin yiizii magaranin girigine bakacak sekilde
dizilmis yedi ay1 kafatas1 bulunmugtur. Magaranin iginde ise bir dogal nigte
alt1 ay1 kafatas1 daha ele gegirilmigtir. Bu kafataslannin birisinin igineyse bir
bacak kemiginin sokuldugu saptanmigstir. Fransa’da Regourdou’da magara
icerisinde ele gegirilen bir bagka ilging buluntuda ise, kazilarak olusturulmusg
bir gukurun iizerinin oldukga agir bir tagla kapatildig1 goriilmiistiir. Bu kapa-
gin altindan 20’den fazla ay1 kemigi gikmugtir (Arsebiik 1995:90). Her iki
o6mek de gostermektedir ki, kisin kotii kosullanni uykuda gegiren ve havalar
1sindiginda uyanan ayi, bu insanlann kutsiyet sinirlannin igerisinde yer al-
maktadir. Hatta ilk kez éteki diinya inancinin mucidi oldugunu sdyleyebile-
cegimiz Neanderthalensis insaninin, bu inanc1 olugturmada ayilarin yagarmini
6mek almig olmasi hig de siirpriz degildir. Ayinin ve onun gibi ki uykusuna
yatan canlilann 6lime karsi ¢6ziim irettigini diisiinen Neanderthalensis,
kendi 6liimiinii ay1lann kig uykusuna benzetmis olmalidir. Ancak 6liim uy-
kusuna yattiktan sonra ayilar gibi yeniden bu diinyaya uyanmadigim1 géren
Neanderthalensis, uyamgin bir baska diinyada gergeklestigini diigiinerek bir
oteki diinya imaj1 yaratmis olmali. Magara igerisinde ayilar i¢in yapilan uy-
gulamalann bir sosyal organizasyon gerektirdigi de ortadadir.

Neanderthalensislerin sosyal yagamlan ve birlikte hareketleri konusunda
bilgi igeren en ciddi veriler Le Chapelle-aux-Saints’den gelmistir. Burada
bulunan, agin romatizmaly, yiirime zorlugu geken ve agzinda sadece iki disi
kalmig bir Neanderthal insan1yd ve birakin ava gikmay yiiriimek konusunda
bile gok basanh degildi. Bu sekilde yetiskin oluncaya kadar yagamay: bagaran
bir insan, mutlaka sosyal dayanisma sonucu hayatta kalmis olmalidir. Benzer
sekilde Sanidar insan1 da 40 yagina kadar hayatta kalmayi becermigti. Onun
da sag kolunu kullanamadig ve magaranin tavaninin ¢kmesi sonucu 61diigii
tespit edilmisti. Bu insanin bir 6lii gomme toreni diizenlenerek, 6teki diinyada
yine sakat kalmasinm istemediklerinden olsa gerek, sifali otlardan olusmus
hediyelerle ugurlandigim biliyoruz. Dahasi Neanderthalensis insaninin, pek
¢ok gomiide oldugu gibi, cenin (hoker) pozisyonunda gomiildiigii kazilar si-
rasinda tespit edilmigtir (Arsebiik 1995:90; Lewin 1999:232-233).

Burada 6zellikle hoker (cenin) pozisyonunda gémii ve mezar hediyesi
dikkat cekici 6zellikler tasimaktadir. Her seyden 6nce, 6len insanin, anne
karnindaki bebegin diinyaya gelmeden 6nceki pozisyonunda gémiilmesi ¢ok
manidardir. Ciinkii buradaki cenin pozisyonu, tibbi bir gergekligi gozler
oniine sererken diger yandan diinyanin belki de en eski mitolojisini aktar-
maktadir. Bir kere bu ritiielin bir dili var ve bize ¢ok eski ve koklii bir inang-
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tan s6z etmektedir. Bu inanca gére insan bu diinyadaki fani yagaminin ardin-
dan bagka bir diinyaya go¢ etmektedir. Bunun en ciddi kanit1 da 6liilerin ya-
nina konulan sifah otlardir. Bireyin gittigi yeni diinyada saglhkh olmas
istenmektedir. Ciinkii gegici olan bu diinyay: saghksiz yasamigt: rahmetli.
Dikkat gekici bir nokta da, bu yeni (6teki) diinyaya yapilan gogiin, anne
kamindan bu diinyaya yapilan gogle hemen hemen aym olarak algilanmasi-
dir. Olenin bedenine verilen cenin pozisyonu bunun yeni bir hamilelik olarak
diisiiniildiigiinii gosterir. Bu yolculugun toprakta yapilmas: diigiincesi ise top-
ragn, ana olarak algilandiginin gostergesidir. Bu da, neredeyse tiim diinya
dinlerinde oldugu gibi insanin ana maddesinin toprak oldugu inancinin Ne-
anderthalensis’ten beri var oldugunu gosterir: Topraktan geldik topraga gi-
decegiz. Oli gomme gelenekleri, semavi dinlerin bile temel prensiplerini
olusturan inanglann Neanderthalensis insanindan bu yana var oldugunun ka-
mitidir. Diinyanin pek gok inancina gore, 6teki diinyaya yapilacak yolculugun
gergeklesebilmesi igin, geride yani bu diinyada kalanlann, 6liiyid uygun bir
ritiielle gdmmesi mecburidir. Antikgag’in pek ¢ok inancinda oldugu gibi, ge-
ride kalanlann 6liilerini uygun bir térenle defnetmemesi durumunda bu yol-
culugun ya miimkiin olamayacag: ya da gidilen yeni diinyada iskence dolu
bir yagamla kargilagilagilacagina inanilmaktadir*. Bu nedenle geride kalanlar,
ileride kendileri i¢in bir toren yapilmasim da saglamak iizere mutlaka 6lii

* Olenlerin oteki diinyaya ugurlanmasi anlamina da gelen 6lii gémme torenlerinin 6nemi ko-
nusunda mitolojide ¢ok sayida 6rek vardir. Mezopotamya’nin edebi metinlerinden birisi
olan Gilgamig Mitosunun on ikinci tabletinde, Gilgamig, onun yerine yeraltina, éliiler il-
kesine inen yoldas1 Enkidu’ya gordiiklerini anlatmasi igin merak ettigi her seyi soruyor.
Bunlardan birisi de cenaze toreni yapilmadan kaderine terk edilmiy 6liidiir:

“Cesedi kard a birakilmig olam gordiin mii?

Evet! Gordiim. Onun ruhu Yeralt: Diinyas: 'nda wyumuyor,

Rahat yizii gormiiyor” (Gezgin 2009:121).

Yunan mitolojisinin 6nemli karakterlerinden birisi olan Sisyphos’un oykiisii, 6lii gomme
toreninin onemini gozler oniine sermeye yeter: Zeus’un, gok sevdigi Asapos’un kiz1 Ai-
gina’y1 kagirdigim1 goren tek insan Sisyphos’tur. Zeus’un tehdidine ragmen, yana yakila ki-
zinm1 arayan Asopos’a, susuzluktan kirilan kentinin ortasinda bir kaynak suyu ¢ikartmasi
kosulu ile kizimi kimin kagirdigim séyleyecegine dair s6z verir. Asopos istenileni yapinca,
Sisyphos da su¢lunun Zeus oldugunu sdyler. Bu duruma sinirlenen Zeus, haddini agan bu
oliimliiniin daha fazla yasamamasi igin Thanathos’u gérevlendirir. Sisyphos zekdsiyla Oliim
Tannsi’m alt edip tutsak edince, Zeus iyice sinirlenmis ve yeryiiziine génderdigi bir yildi-
nmla onun camni almusti. Ancak bagina gelecekleri 6nceden tahmin eden Sisyphos, 6ldiik-
ten sonra arkasindan bir cenaze toreni diizenlememesini sikica tembih etmisti. Bu yiizden
Sisyphos 6ldiikten sonra, kansi ona bir toren diizenlememisti. Oliiler Ulkesi’ne gittiginde
¢ok mutsuz olan Sisyphos, Hadesten, ardindan bir toren bile diizenlemeyen kansindan in-
tikam alabilmek i¢in yeryiiziine kisa bir siireligine donme konusunda izin almay: bagarmgti.
Sisyphos yeryiiziine ¢ikinca, tekrar Yeraltina dénmeyi kabul etmemis uzun siire yagamim
devam ettirmeyi basarrugti. Tekrar 6liip Yeraltr Diinyasi’na gittiginde ise Zeus, baska bir
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goémme torenine katilirlardi. Bugiinkii arkeolojik verilerle diyebiliriz ki, on-
ceki insan tiirleri igin heniiz yeterli veri olmadigindan Neanderthalensis se-
mavi dinler de dihil olmak iizere diinya dinlerinin temel dinamiklerini ortaya
koyan ilk insandir. Ancak burada daha da 6nemli bir ey var ki, o da Nean-
derthalensis insaninin bu inang bigimini olugturacak bir zihinsel ve dilsel ye-
tenege sahip olmasidir.

Neanderthalensis insaninin bir dile ve inanca sahip olmasi, organizasyon
ve dayanigma gibi yetenekleri onun yasaya da sahip oldugu anlamim tagi-
maktadir. Oteki diinya imgesini de igeren inanca sahip bir toplumda kimi ge-
leneksel degerlerin, mitlerin ve ritiiellerin olusmasi kaginilmazdir. Oliim bu
kadar toplumsal bir konu ise dogumun da benzer bir toplumsal deger tasidig1
soylenebilir. Dinsel inanglar, toplumsal diizen ve kurallan da beraberinde ge-
tirirler. Dinin toplumsal diizene olan miidahalesi, bugiin de oldugu gibi giinah
ve sevap gibi kavramlar iizerinden gergeklesir. Ciinkii din, insanlann yagam-
larin1 ve daha da 6nemlisi Gliimlerini anlamlandiran bir rehberdir. Bu du-
rumda yasa ve diizenlemelerden de s6z etmek gerekir. Toplumsal yapi iginde
insanlann belli bir diizene gore yagayabilmeleri ancak bu yasa ile miimkiin
olabilir. Oteki diinya, bu diinya diizeninden hareketle arzulanir. Bir bagka de-
yisle, oteki diinya bu diinyanin varlhigim diizene sokar. Onun vaatleri insan-
lann ahenk i¢inde yasamalan ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla dinsel yasa
toplumsal diizeni saglar ve birlikte yasamanin kurallanni olugturarak kav-
ramlanm yerlestirir. Ahlak, ayip, giinah gibi pek ¢ok toplumsal kavram inang
sayesinde yazili olmayan bir yasaya doniigebilmektedir. Giiniimiizde bile
oteki diinya kaygis1 modem insam hukuk gibi diinyevi kurallardan daha fazla
ilgilendirmektedir. Giinah en siddetli cezadan bile daha fazla caydinci ol-
maktadir. Tanr: ve 6teki diinya kavramlan ilk yasal diizenlemeleri olugturan
bir arada yasama kosullandir. Bu diizenlemeler, insanlifin iiremesinin ve
soyun gelecege taginmasinin teminatidir. Bu nedenle de dogaya karg1 konu-
labilen ilk diizen tanrisal diizendir. Bu tannsal yasa, semavi dinlerde vahiy
yoluyla sirayet eder ve dil gerektiir.

Neanderthalensis insan1 hakkindaki 6rnekler, bu insan tiirtiniin tanr1, 6teki
diinya ve sosyal dayanmigma gibi soyut bir zihin yapisina ve dile sahip oldu-
gunu kanitlamaya yetmektedir.* Din, sosyal organizasyon ve ahiret inanci

seyle ilgilenmesin ve kafasin1 mesgul etsin diye, onu yuvarlak bir tag: bir tepeye iterek ¢1-
karmakla cezalandirrsti. Her seferinde yeniden asag yuvarlanan tag Sisyphos’un zihnini
mesgul etmeye yetmis ve bdylece bir daha yeryiiziine donmeyi basaramamisti (Gezgin
2004:134; Grimal 1997:738-9). Bugiin de Islami toplumlarda dlenlerin ardindan cenaze
namaz kilarak ugurlamak kalanlar igin bir borgtur. Bu nedenle de cenaze namazlan kala-
balik olur ve herkes 6lenin mezanna bir kiirek toprak atmak igin siraya girer.

* Neanderthal insaninin Homo Sapiens Sapiens’in, iki atasindan birisi oldugunu ortaya koyan
veriler de ele gegmistir. Portekiz’de Lizbon’a 140 km mesafedeki Lapedo vadisinde,1998
yilinda yapilan kazilarda, yaklagik 24.500 y1l 6ncesinde yasadig: tahmin edilen hibrit bir

18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Prehistorik Sanat (Mitlerin Ortaya Cikig1)

gibi konular dilsiz olmaz. Ozellikle dini konular ve bunlarla ilgili mitoslar
bilingdiginun iiriinleridir ki, bilingdis1 dil yoluyla olusmusgtur. Din kavraminin
olugmasi, zihinde yer edinmesi ancak dil yoluyla miimkiin olabilir. Dil, dinin
ve tannnin kosuludur. Dil olmaksizin, inang miimkiin degildir. Tannnin buy-
rugu dille iletilir. Daha da 6nemlisi tannmn varlig: dil yoluyla gergeklesir.
Dil yoksa tann da yoktur, 6teki diinya da. Bu yiizden inang sahibi tek canli
insandir. Insan konusarak tanny: yaratmistir. Tannmn insani yaratmast ise
yine dil yoluyla olmugstur. “Ol” demistir tann; “OF’ demistir ve her sey ol-
mustur. Ciinkdi insan gibi tann da konugmaktadir. Dil yaraticidir ya da yaratici
olan dildir; her seyden once s6z vardir.*

Bilim diinyasinda genellikle modem insanin (Homo Sapiens Sapiens) ata-
lanindan birisi olarak kabul edilmeyen Neanderthalensis, kiiltiirel yagamin
ve insani olanin tiim gereklerini yerine getiren ilk tiirdiir. Daha dogrusu bu
gereklerin arkeolojik verilerini ardinda birakarus ilk tiirdiir. Avci-toplayici bir
toplumda, dziirlii olan ve besin toplama konusunda katki saglayamayan fsi-
ketici insan, normalde kaderine terk edilirdi. Giinah ya da benzeri bir diger
sosyal yasa, 0 insanin yagamasi igin dayamigmayi gart kogsmus olmalidir. Sos-
yal insan ile biyolojik insan arasindaki en 6nemli farklardan birisi budur. Bi-
yolojik varlik engelli olani terk etmeyi, eldeki iiriiniin tiiketiminden dislamay1
hedeflerdi; durum bu kadar rasyoneldi. Hayvanlar diinyas1 bunu gerektirirdi.
Oysaki yasanin egemenligi altinda bir araya gelen insanlar, her bireyin hayat
miicadelesini desteklemek durumundaydi. Ancak giivenlik ve 6zgiirliigiin
tarih boyunca bir arada bulunabilmesi pek de miimkiin olmamstir. Birey, ih-
tiyag duydugunda hayatin1 idame ettirebilmek igin toplumdan aldig: bu des-
tegin bir bedeli oldugunu biliyordu ve bunu 6demek zorundaydi. Bu sosyal
destek, siiphesiz ki arzulann tatmin edilmesini engelleyen, cinsel hazzi ki-
sitlayan, hazlann y6netimini sosyal kistaslara baglayan yasa sayesinde miin-

cocuk iskeleti bulunmustur. Uzerinde kurmiz: ag1 boyasi bulunan iskeletin bir seramoni ile
gomiildiigi anlagilmistir. Bu gocugun ¢enesi, disleri ve kol kemikleri modern insaninkileri
temsil ederken, kisa bacaklan, kalin govdesi ile daha ziyade Neanderthal 6zellikleri sergi-
lemektedir (Lubenow 2000:6-8). Ote yandan Homo Sapiens ve Neanderthalensislerin aym
zamanda Avrupa’da yasadiklanm ortaya koyan arkeoloji k veriler de bulunmaktadir. Carmel
Dag1’nda bulunan iki farkh magarada (Tabun ve Skhul Magaralan) Homo Sapiens ve Ne-
anderthal tiirleninin komsu olarak yagadiklanm, ancak bunlar arasinda bir kaynagma oldu-
gunu gosterecek bir melezligin bulunmadig), 6zellikle DNA analizlerinin bu farklili§) ortaya
koydugu da ileri siirilmektedir (Aczel 2009:30).

* Evrimsel bir perspektiften bakarak, maddi olamn Gtesinde bir anlam arayiginin nafile ol-
dugunu ileri siiren Tura’mn itiraz: tam da bu noktadadur. Ciinkii ona gore, yagam ve davramg
igin once sinir sistemi gereklidir. Biitiin davraniglann altinda bir sinir sistemi yatmaktadur:
“Beynin rasyonel diigiinme kapasitesi evrim stirecinde davranis rasyonalitesini azami kilma
hedefine yonelik olarak sonradan geligtirmigtir. Yani evrim stirecinde 6nce davramg vardi,
sonra beyin geligti. Once soziin (dilin ya da dilsel diigiincenin) oldugu sik bir palavradur.
Once davramg vard:” (Tura 2011:195).
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kiindiir. Bu yasanin toplum iizerindeki egemenliginin izlerini Neandertha-
lensis insaninda net olarak gériiyoruz. Neanderthalensis’in kendisinden son-
raki insan tiirlerine biraktif1 genetik miras yasa kiltiridiir.

Homo Sapiens Sapiens, Homo Sapiens’ten tiiremek suretiyle, 35-38 bin
y1l 6nce ortaya ¢ikt1 (Arsebiik 1995:93). Onun yiiksek becerisi modem insa-
nin atasi olarak algilanmasim saglamigtir. Bu insan tiirii, Neanderthalensis
insaninin dil, diigiince ve kiiltiir diinyasinda meydana gelen gelismeleri sanata
yansitmayi bagarmigtir. Bu nedenle de, sanatin kesfi bu insana mal edilmistir.
Sanat1 kimin ve ne zaman baglattigim tartigmak yerine, bu insan tiiriiniin,
insan zihninde dteden beridir var olan sembolik gostergeleri disa yansitmaya
bagladigimi s6ylemek daha dogru olur. Sanat bu diga vurumun bir sonucu ola-
rak ortaya gikimustir. Gelecek zaman, Neanderthalensis’in sanatsal yaratim-
lannm da mutlaka ortaya koyacaktir,; ancak sanatin toplumsal olmasini
saglayan Homo Sapiens Sapiens olmustur. Sapiens, Ust Paleolitik de denilen
Eski Tag Cagi’nin son doneminde, Avrupa’dan Asya’ya kadar magaralarin
kuytu koselerine degisik hayvan resimleri veya kabartmalan tasvir etmigtir.*
Aynica, onun kiigiik heykelcikler yaptigim1 ve zihnindeki bilingdig1 mitleri iki
ve ii¢ boyutlu sembollere déniistiirmeyi basardigim gosteren gok sayida drek
de mevcuttur.

Son buzul gaginin hemen ardindan insanlarin yagam bigimleri de degis-
meye baglamusti. Eriyerek Kuzey’e ¢ekilen buzullann agtig: yeni otlak alan-
larini takip eden hayvanlann pesinden hareket eden insan, aligilmigin digina
¢ikmak iizereydi. Buzullarla yagamaya aligmis insan, buzullann yoklugunda
kendine yeni bir yagsam belirlemek zorundaydi. Bilinen yasamdan uzaklag-
mak 6liimle burun buruna gelmek demekti. insanhk bu korkuyu en derinden
hissediyordu; ya yeni olusan kogullara ayak uyduracak ya da tiiriiniin biitiin
iiyelerini alarak yasam sahnesinden ¢ekilecekti. Bu déneme dair arkeolog ve
antropologlann tespitettigi en 5nemli degisiklik insanlanin mekansal diizen-
lemelerinde olmugtur. Bu diizenlemeler sanat tarihi kitaplaninin baglangicini
da olusturmuglardir.

Insanin dogaya kars: verdigi miicadelede yaratici** olmak zorunda olusu
bir 6n kosul olarak kabul edilmelidir. Fiziksel olarak dogadaki en zayif hal-
kalardan birisi olan insan, evrim teorisinin en temel kavramlanndan olan do-
gaya adaptasyon konusunda zorlamyordu. Fiziksel olarak dogaya uyum
saglayacak esneklige sahip oldugu pek de s6ylenemezdi. Insan kiiltiir iirete-

* Ust Paleolitik kimi yazarlar tarafindan bir devrim olarak nitelendirilmektedir; “Ust Pa-
leolitik Devrim”. Bu donemde binlerce yilhk gelenek degismis alet endiistrisinde 6nemli
yenilikler baglami§, magaralann duvarlan boyanmig ve insanin miizikle iligkisi baglamigtir
(Burroughs 2005:141).

** Kutsal kitaplann Yaratihg mitlerinde de insanin Cennet’ten kovulmasina neden olan seyin,
yalnizca Tann’nin vakif oldugu bilgilere sahip olmak istemesi, yani yaraticiha soyunmasi
oldugu vurgulanmaktadur.

20 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Prehistorik Sanat (Mitlerin Ortaya Cikis)

rek fiziksel zaaflanini telafi etmek zorundaydi. Bu zorundalik onu yaratici ol-
maya tesvik ediyordu Alet iiretmek bu tesvikin iirﬁnlerindendir Dogaya kars1
ve diigiinsel becerilerini el yetenegi ile birlestirmis ve 1ht1yaqlanm kargila-
maya muktedir olmugtu, Urettigi kiiltiir iiriinleri insanin biyolojik gereksi-
nimlerini saglamaya yetiyordu, bununla birlikte zihinsel kimi sorunlarnim
¢ozmekte baganl olamiyordu. Ciinkii insanin aletle ¢6ziilemeyecek daha
soyut problemleri vardi. Problem farkli olunca ¢6ziim de sira dis1 olmak zo-
rundaydi. Boyle de oldu ve insan daha 6nce hig yapmadig1 bambagka bir ens-
triiman gelistirdi. Somut olarak hayatinda bir yer edinmeyen, dogrudan yaran
olmayan yeni bir yontemdi bu. Biling diizeyi arttik¢a insanin arkaik 6liim
korkusu da giderek artiyordu, doga kargisindaki aczi, kendisini kiigiiciik his-
setmesine neden oluyor, 6liimiin bir giin kapisim ¢alacagim bilingli olarak
hissediyor, siginacak bir gii¢ anyordu. Gelistirdigi alet tekmolojisi bu korkuyu
giderme konusunda yetersiz kalmist1. Igindeki korkuyu yatisarmak igin farkl
bir yontem gelistirmek durumundayds. Yeni bir sembole, bir motivasyona ih-
tiyaci vardi ve bu ihtiyaci giderebilecek tek sey sonralan sanat olarak isim-
lendirecek soyut silahti. Bu, yagami soyutlayabilme yetenegi ile esdegerdi;
tiim insanlann hissiyatim ortak bir paydada toplamak ve herkesin gorebile-
cegi bir yerde sergilemekti. Insanlhigin yeni silahiyd: sanat; bilingdigindan
gelen arkaik ve karanlik korkuyu bastimanin en temel yoluydu. Estetik kay-
gilar ve bireysel ihtiyaglar i¢in degil, toplumsal ve karanlik korkulan bastir-
mak igin sanat1 yaratt: insan. Bu korkular ilk insan tiirlerinden itibaren vard:.
Yukanda 6meklerini verdigim ve arkeolojik olarak varligim tespit ettigimiz
inang bu korkunun kargiliginda kendisini varedebiliyordu. Bedeni liime en-
dekslenmis insanin zihni bu gergegi kabullenmekte giigliik gekiyordu. Onu
bilmeye gahisiyor, anlam veriyor, karanhktan kurtarmak igin ¢irpiniyor ancak
yine de 6liimiin karanhginin derinliklerinde yok olup gidiyordu. Australo-
pithekus tiiriinden itibaren Homo, buna gare anyor, agitlar yakiyor, mitler an-
latiyordu. Sozel ve davramugsal olarak en bagindan itibaren insanin yasaminda
bu ritiieller vardi. Ancak onu somutlastiracak, kendilerinden sonraki diinyaya
kalacak tasarimlardan uzaktilar. Sanat bu soyut kaygilann ilk kez somutlag-
tinlmasinin kegfedilmis ve higbir zaman da terk edilmeyecek diliydi.
Homo Sapiens Sapiens’in kesfettigi sanat, bugiin halen insanlar iizerin-
deki etkisini korumaktadir. Yaratici cesaret, insanin bilingdis1 karanhiginda
tagidig1 korku ve kaygilann tetikledigi bir varetme itkisidir. Hatta bu korku
ve kaygilan kapatma, giderme ve yok etme egilimi, insam yaratici kilar. Top-
lumsal déniigiimlerin en gok ihtiyag duydugu sey bu mekanizmanin harekete
gegmesidir. Ciinkii yaratici cesaret yeni bir yagam bigiminin ingasinda ihtiyag
duyulan sembolik dizgelerin ortaya gikarilmasim saglar. Kitonyen kisilikte
(sanatgida) yeseren yaraticilik, toplumun diigiincesini, korkulanni ve karan-
liklanim somutlagtiran bir doniistiiriiciidiir. Oliime kars1 durusun govalyeleri
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sanatgilardir. Onlar ruhlann kitonyen gii¢lerini yatigtran samanlardir. Bilin-
mezlerle dolu giivensiz yeni yagsam bigimi, insan1 6liimle burun buruna ge-
tirmis, igindeki 6liim korkusunun depresmesini saglamigtir. Sanatg1 magara
duvarlanna ¢izdigi resimlerle bilingdiginin bu kitonik korkulanm yatigtirma
gorevini iistlenmigtir.

Yukanda vurguladigim gibi 6teden beri insanin gesitli soyut davraniglar
gelistirdigi bilinmekteydi; Neanderthal insan1 ilk kez cenaze térenleri diizen-
lemigti. Hatta ilk kez 6liilerini topraga gomme davramgim sergileyen yine bu
insan tiirliydii. Toprak Ana’dan dogan insan1 anasinin kamnina dogdugu bi-
¢imde (hocker-cenin bigiminde) hem de bir torenle gémen Neanderthal insam
olmustu. Bu 6biir diinya inancinin ilk belirtisiydi. insan 6liime karg1 yeniden
dogusu kegfetmisti. Belki de diinya tarihinin en muhtesem kesfi bu idi.
Oliimlii olan insan, éliimsiiz bir diinyaya dogabilmek igin 6liime katlani-
yordu. Modasi gegmeyen bu diisiince bigimi, etkisini giderek arhrmig ve se-
mavi dinlerde doruk noktasina ulagmigtir. Dogaya karg1 alet yaparak bedenini
giiclendiren insan, bu kez 6liim korkusu kargisinda kendisini ayakta tutabi-
lecek soyutkitonik bir diinya yaratarak, duymak istemedigi vahsi iggiidiisii-
niin karanhk ulumalanm bastirmaya, susturmaya ¢aligmigtir. Doganin
degisimi gok radikaldi. Son buzul ¢gaginin sonuna yaklagilmsg, iklimde keskin
degisimler goriilmeye baglanmgt:. Milyonlarca yildir, yaptig: birkag tag aletle
dogaya uyum saglayan insanin bu gabasi doganin hizh degisimi kargisinda
yetersiz kaliyordu. Doganin kendisinden almak istedigi hayata kargi insanin
bir bagka hayat -6teki diinyay:- yaratmasi ironik bir gelismeydi.

Sanatin Ortaya Cikisi (Mitlerin Taglara Yansimasi)

Paleolitik Donemin (Eski Tag Devri) sonlarna dogru buzullann erime hiz1
artrig, insan yagam bigimini yeniden bu degisime uyarlamak zorunda kal-
mugts. Insanin doga ile miicadelesinde, hizla gelistirdigi alet endiistrisinin
yam sira Neanderthal insaninin yarattig1 6teki diinya inanci yetersiz kali-
yordu. Insan kendisini doga kargisinda iyi hissettirecek bir baska sey daha
kesfetti. Tannlarim soyutlayarak taglara déniistiirmeye bagladi; tanngalar
iiretti. Bu soyutlama yetenegi soyut olan giigleri somutlamaya da yanyordu.
Bilinmeyeni bilinen hale getirmek Gteden beri insanin en 6nemli silahi ol-
mugstu.* Disil 6zelliklerini goktan kesfettigi dogay: tanrigalar bigimine don-
iistiirdii ve onu kontrol etmeye galisti. Bu da yetmedi; doga kargisinda
hissettigi korkuyu bunlar da gideremedi. iginde hissettigi bu karanhk duy-
gulardan kurtulmak igin, i¢i kadar karanhk mekanlari, magaralann en iicra
koselerini segti ve igindeki korkuyla orada miicadele etmeye bagladi insan.

* Kutsal kitaplarda bu nedenle Adem Havva’y1 bilmistir.
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Yaklagik 30-35 bin y1l 6nce bu miicadele toprak ananin insana sagladig ilk
siginaklar olan rahimlerde (magaralarda) baslad.

Ise en biiyiik korkuyla baglad: insan; 6liimle. Once kocaman bir 6liim
yapty; genellikle siyah veya kirmuzi renkteki 6liim, kimi zaman bir boga, kimi
zaman bir bizon, kimi zaman ise vahsi bir att1. Sonra kendisini ve klanini
yapti ve bizonun yanina koydu; kiigiiciiktiiler 6liimiin kargisinda. Daha giiglii
olsun diye eline bir mizrak veya bir yay ve ok verdiler ve hep birlikte hareket
ettiler. Diisman ¢ok biiyiik ve giigliiydii; organize olmak zorundaydilar.
Sonra, 6liimii temsil eden biiyilk hayvana yasamak igin saldirdilar. Kimi
zaman yaralasalar da 6ldiiremediler ama bu miicadele hep devam etti.

Bu basit bir av sahnesi degildi.* Evet; avcilikla ilgili bir sembolizasyondu
ancak avcinin ava doniigtiigii bir avdi. Antropologlar ve arkeologlar yaptiklan
aragtirmalarda bu resimleri ¢izen insanlarin, en ¢ok ren geyigi tiikettiklerini
tespit etmiglerdi. Hatta tiiketilenler ve dolayisiyla avlananlar arasinda en az
rastlananlan bizonlar, bogalar ve atlardi (Lewin 1998). Dolaysiyla avlananlar
ve resmedilenler farkliydi. Insanin en ¢ok avladiklan arasinda daha gok kii-
ciikbag hayvanlar vardi. Ama higbir magara resminde kiigiikbag hayvana (bir-
kag istisna haric) rastlanmadi. O zaman bu resimleri basit av sahneleri olarak
degerlendiremeyiz. Bunlar en eski mitoslardir.

Mitler, toplumlann bilingdiginin diga yansimasi olarak tanimlanir. Yuka-
nda da dedigimiz gibi, insan éteki diinya inancini1 kegfettigi anda ilk mitini
yaratmugt1. Bu kegif biling ve bilingdig1 gibi kavramlann ¢ok dnceden itibaren
olustugunu gosteriyor. Bu diinyanin gegici olmasi, insanin dliimden sonra
(cenin pozisyonunda gomiildiigiinii hatirlayin) yeniden bagka bir diinyaya
dogacagini tespit edebildigimiz ilk mittir. Birlikte yasam, toplumsal bilincin
ve bilingdiginin olugmasi i¢in yeterlidir. Biz biliyoruz ki, modem insamin atasi
gayet iyi bir konusma yetenegine sahipti. Dil yetenegi, zihinsel kavrayigin
giiciinii gosterir. Biitiin bunlara ragmen magaralarin en kuytu kdgelerine ya-
pilan bu resimlerin nasil bir mitosu temsil ettigini kesin olmamakla birlikte
hissetrnek miimkindiir.

* Breuil’iin av biiyiileri iddialanna karg1, Leroy-Gourhan, at, erkek geyik ve dag kegisinin
erkekligi bizon, mamut ve 6kiiz gibi hayvanlann ise disiligi temsil ettigini ve bunlann ya-
pisal bir siralanigi oldugunu ileri siiriyordu (Breuil 1965; Leroy-Gourhan 1982). Giincel-
ligini yitiren bu teorilerin 6tesine gegen bir anlam da bulunamiyordu. Ancak insanin zihinsel
siiregleri bu kadar kategorik olamazdi. Nitekim son yillardaki veriler bu magaralann insan-
lann bannak olarak kullandi§1 mekanlar olmadigim daha ziyade “toplanma alanlars” gibi
kullamldig: fikrine yakinlagtirmugtir (Lewin 1999:190). Asagida da goreceginiz gibi bunun
bir sonraki (Epipaleolitik/Mezolitik) donemin en kayda deger 6rnegi Gobeklitepe (Resim
8) tapinak alanlannin 6nciilii oldugunu séylemek miimkiin hale gelmistir. O halde diyebiliriz
ki, toplanma yerleri olarak kullanilan bu magaralardaki hayvan resimleri, ritiiellerin ilahi
kahramanlanni temsil eden karakterlerdir.
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Duvar Resimleri

I1k kez magaralara yapilan duvar resimlerinin Ust Paleolitik Cag olarak isim-
lendirilen, giiniimiizden yaklasik olarak 10 bin-35 bin y1l 6ncesine ait olduk-
larim1 hemen hatirlatmaliyim.* Bu sanatin en iyi 6rnekleri ise Fransa’nin
Perigord bolgesindeki Lascaux magarasi ve Ispanya’nin Cantabrian bolge-
sindeki Altamira magaralannda bulunmugtur. Bununla birlikte Asya ve Av-
rupa’nin pek ¢ok bolgesinde ve Anadolu’da da gok sayida resimli magara
tespit edilmistir (Bindokat 2006). Magara resimlerindeki tasvirlerin gogun-
lukla vahsi ve giiglii hayvanlar olduklarini s6yleyebilirim; insanin kargisinda
kendisini kiigiik hissedecegi hayvanlar. Betimlemeler gergege uygun olmakla
birlikte dzenli segimler ve soyutlanmig bigimde bir seyler anlatmaktadirlar.

Mm%

Fransa,
Dordogne'deki
Lascaux
Magarasinda
Bogalar Salonu.
Lewin, R. (1998),
Modern Insanin
Kékenl

(¢ev. Nazim
Ozuaydn)
TUBITAK Yayinlari.

Bunlann insanin yagadigi mekam siislemesinden 6teye gecen bir anlami ol-
malidir. Ancak bu anlam pek ¢ok arkeolog ve antropologun da ileri siirdiigi
gibi avlanma ile dogrudan iligkili olmamalhdir. Avcilik 6nemli bir gegim ve
besin kaynag olmakla birlikte en 6nemlisi degildir.

Paleolitik Donem insanlannin beslenme ozelliklerini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Genel olarak bakildiginda Paleolitik beslenmenin %37 protein,
%41 karbonhidrat ve %22 yagdan olustugu anlagiimaktadir. Aynca bu lif, vi-
tamin ve mineral bakimindan giiniimiizdekinden ¢ok daha zengin bir bes-
lenme bigimidir. Yiiksek hayvansal protein, diigilk doymus yag oram ve
yiiksek kalsiyum bu beslenme bi¢iminin en dnemli 6zelliklerindendir (Egeli

* Magara duvarlanna yapilan resimler i¢in onerilen en eski tarih 32 bin yil olup Fransa'daki
Chauvet Magarasi’min duvarlannda yer almaktadir (Aczel 2009:8; Burroughs 2005:2).
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2008;84-90). Paleolitik Dénem kalintilan iizerine yapilan aragtirmalar, bu
donem insanlanmn beslenmeleri hakkinda ilging bilgiler ortaya koymusgtur.
Omegin, iigte biri etten olmak iizere giinde 3.000 kalori aldiklan tespit edil-
mistir. Bu da demektir lai, Buzul Caginin avcilan giinde 800 gramu etten olu-
san toplam iki kilo besin tiiketiyorlardi. Cok az tuz kullanmalanna ragmen
diyetleri kalsiyumn agisindan zengindi. Bu durum yedikleri bitkisel lininlerin
dogal yapisindan kaynaklaniyordu. Az nigastah tahillar, meyve ve yaban kok-
leri ve yedikleri etlerdeki askorbik asit konsantrasyonu yiiziinden giiniimiizde
bir Amerikali’ya oranla bes kat fazla vitamin aliyorlardi (Ferandez-Armesto
2007:85).

Bugiin ¢agdas avci-toplayici kabileler iizerinde yapilan aragtirmalar av-
ciligin insanin besin ihtiyacinin ancak % 25’ini kargilayabildigini ortaya koy-
maktadir (Diamond 1998). insamin yagamim1 devam ettirmesi igin gerekli
olan yiyeceklerin gogu zaten toplayiciliktan saglanmaktaydi. Hatta protein
ihtiyacinin bile biiyiik bir boliimii toplayicilik sirasinda elde edilen bocek-
lerden kargilanmaktaydi. Diger yandan yetiskin bir avcinin geyik avlama or-
talamasinin yirmi sekiz giinde bir oldugu hesaplanmigtir (Diamond 1998).
Biitiin bu agiklamalardan sonra insanin giindelik yasamindaki en 6nemli edi-
min avcilik olmadig: ortadadir. Hatta hayatin idamesi igin toplayiciligin
6nemi daha biiyiiktiir. S6z konusu resimler insanin besin ihtiyac ile iligkili
olsaydi, avciligin yam sira -en azindan kiigiik bir kisminin- toplayicilikla il-
gili tasvirler igermeleri beklenirdi. Ciinkii yukarida da belirttigim gibi insan
beslenmesinin tiimiinii avciliktan elde ettigi besinlerden saglamiyordu. O
zaman bu resimler ne ifade etmektedirler?

Insan ilk siginag olan magaralarin kér karanhklarina avlayabildigi en
vahsi ve giilii hayvanlan konu edinmistir ¢iinkii vahgi hayvan dogay1 sem-
bolize etmektedir. Doga gergekten de insanin bag edemeyecegi kadar biiyiik-
tiir. Doga, insan igin bereket kadar 6liim de demektir ve 6liim siyahtir. Oliim
insanin en biiyiik avidir. Yukarida da 6zetlemeye ¢aligtigim gibi, insanin her
zaman yenmeyi istedigi en biiyiik diimanidir. Insan yaklagik 4,5 milyon yil-
dir dogadadir ve yagam miicadelesi vermektedir. Bu miicadelenin son 2,5
milyon yilim becerikli elleriyle yaptig: aletlerin de yardimiyla gegirmistir.
Homo Erectus yagamim kolaylagtirmak i¢in ategi evcillestirmigtir. Neandert-
hal 6liimden sonra yeniden dogum inancim 6liime karg1 kullanmugtir. Son 30
bin yilda alet sayisi ve gesitliligindeki artig inanilmazdi. Oltanin ucuna taki-
larak balik av1 yapilan zokay: bile onlar bulmugtu. Ama biitiin bu kiiltiirel ve
teknolojik gelismeler insanin iginde tagidig1 arkaik 6liim korkusunu gider-
meye yetmiyordu. Modem insanin atasi Homo Sapiens Sapiens, 6liim kargi-
sinda dogum ve yagama vurgu yapmak, o karanlik yokolusun etkisinden
stynlmak i¢in tann ve tanngalar yaratmigti. Ancak insana bu yeni semboller
de yetmemisti; magaralann karanlik koselerini renklendirmek igte bu noktada
devreye girdi. Magaradaki yalmzhgindan, doga kargisindaki acziyetinden
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kurtulmak ister gibiydi insan; zihninin derinliklerindeki tammlayamadig: ka-
ranhig renkli figiirlerle doldurmak istiyordu. Kafasindaki gekilsiz karanhig1
somutlagtirmak ona iyi geliyordu. Ust iiste, yan yana siirekli bilindig1 korku-
lanni, kaygilanni duvarlara yansitiyordu. Ancak ne ilgingtir ki, zihnindeki
bu soyutlamalar duvarlara yansiyan boyalardahayvan seklinde kendisini gos-
teriyordu. Ciinkii kabul edilmelidir ki kendisini tiir olarak ayirmaya ¢aligtigi,
ayrigtirma gayreti gosterdigi hayvan onun yasaminin en 6nemli gergegi idi.
Hayat: birlikte paylastig1, korktugu, dldiirdiigi, yedigi, tuttugu, kagtig1 hep
hayvandi. Duvar resimlerindekilerin hepsi de ¢ok biiyiik hayvanlard: ve kimi
zaman yanlanna yerlestirilen insan figiirlerinin 100 kat1 biiyiikliikteydiler.
Cogu . ' gagnigtiran hayvanlar kimi zaman ist iiste, kimi zaman da yan
yana dizildiler. Belli ki nlerinde saf saf siralanms insanlarin zihnindeki kor-
kulan yatigirmak ve dizginlemek igin heybetlerini sergilemekteydiler.

Magaralann karanlik, kuytu koselerine gizilen bu hayvanlarn pek gogu-
nun ilk bakigta dikkati gekmeyen bir 6zelligi vardi. Bu hayvanlarin biiyiik
bir bolimii, boynuzlu hayvan tiirlerinden ve onlarn erkeklerinden olusu-
yordu. Ozelllkle blzon, boga ve geyik gibi boynuzlu hayvanlarm yan sira
ler. Magaralarin derinliklerinde tasvir edilen bu resimler, genellikle ikili an-
lamlar barindiran hayvanlardi. insanin dogayla giristigi miicadelede dogay1
ve dolayisiyla da oliimii temsil ettiklerini sdylesem de aslinda 6liime karsi
bir kurtulus da igeriyorlardi. Bunlar hem 6lim hem de dofum sembolleridir
ya da 6liime kars1 dogumu temsil ederler. Bu hayvanlarn erkek olmasinn,
genellikle dogumla, bereketle, gogalmayla iligkili oldugu agiktir. Olumun
nihai kader oldugu hayat kargisinda yeniden ve yeniden dogmak, gogalmak
care olarak goriinmektedir.

Bu resimlerin, insanlann bilingdig1 mekanizmasinin a¢1ga vurdugu mitleri
temsil ettigi agiktir. Bu, mitlerin resimlere yansimasidir ve isabetli sorular
soruldugunda yamit veren dilleri vardir. Ciinkii hayvanlardan olusmus bu
dizge tesadiifi olugmus bir dizge degildir. Bir gramer gibi ince ince iglenmis-
tir. Belli bir zihinsel kompozisyon ile duvarlar iizerine yansimiglardir. insan
¢ogalmanin 6nemini sik sik sanat yoluyla vurgulamstir. Cogunlukla sigman
kadin heykelleri bu i igin bigilmig kaftan gibi goriilmiistiir. Ancak iiremek
tek bagina nihai hedef olamazdi. Ciinkii 6liim herkes i¢indi, zaman da yoktu.
Iste bu nedenle insanlar 6liime kars1 kurulan kiiltiir diizeninde gogalmanin
ya da iiremenin disinda, iglerini rahatlatacak bir ¢6ziime gitmek durumun-
daydilar. Sosyal dayaniyma kaginilmazdi. Bireyin hayatim1 idame ettirebil-
mesi, toplumsal olmasina baglydi. Toplumsal yap: yasamin en 6nemli
dayanagni olugturuyordu. Cogalmak ve.bir arada yagamak isin piif nokta-
stydi. En buyuk diigman her zaman 6liim olmugtu. Bu agidan Jegerlendml—
diginde insanin birbirinden ¢ok uzaklarda aym resimleri siginaklara
islemesinin de nedenini anlamis oluruz. Ortak diigman, ortak sembolik dil.
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Bu resimlerin ayn1 zamanda toplumsal bir psikolojik rahatlama da getirdigi
aciktir; toplumsal bir terapi, bir bosaltim yoludur. f¢sel 6liim korkusunun di-
savurumudur. B8yléce toplumsal huzur da saglanmaya galigilir. Yoksa aym
anda Avrupa’nin bir ucundan, Asya’nin diger ucunabenzer resimlerin ortaya
¢ikmasini agiklamak imkansiz gibidir. Evrensel sembolik dil, mitoslar ve yazi
yoluyla dillenmeden 6nce, heykel ve resim sanatiyla kendisini ele vermek-
tedir. Paleolitik Donemden binlerce yil sonra, biiyiikbag hayvan tasvirlerinin
benzerleri devam etmekle beraber Catalhdyiik duvar resimlerinde, akbabaya
déniistiiklerini biliyoruz. Dogada bundan daha iyi bir 6liim sembolii bulmak
neredeyse imkansizdir. Aym sembol baska bir evde bir yerlesim birimi iize-
rine lavlanmi piiskiirten Hasandagi’na déniismiistiir. Oliimii katliama déniis-
tiiren doga, burada tiim ¢iplakhig ile betimlenmigtir.

Duvar resimlerinin sadece onlar icra eden ressamlarn iiriinii olmadiklan
ortadadir. Bu bireysel bir duygu aktanmi veya sanat ihtiyaci olsayds, herkesin
i¢inden gelen farkl duygularla magaralarda yer alan biitiin resimler birbirle-
rinden ¢ok farkh olurlardi. Ama diinyanin her yerinde bu dénemlerde yapilan
resimlerin konu benzerlikleri tagimasi sagirticidir. Bu durumda bireysel bir ya-
ratim s6z konusu degildir diyebiliriz. Sanat¢i mensubu oldugu toplumun duy-
gularm yansitmustir. Dile getirilmis olan mitsel anlatilann resimlerini gizmistir.
Toplumun bilingdiginda tasidigs arkaik korkulari duvara aksettirmistir. Dogada
dogal seleksiyon kosullar1 gegerlidir; gii¢lii genler yagamaya devam ederler.
Biitiin toplumlanin acimasiz doga kosullarina karg1 yasadig1 en 6nemli sorun
olimdiir. Neanderthal insanindan beri varoldugunu bildigimiz éteki diinya
inanci bile insan1 6liimle banigtiramamigtir. Soyut, dolayisiyla kavranmas: giig
olan Gliimiin somutlanmasi, bilinmesi ve karg1 miicadele gelistirilmesi, bu re-
simlerin yiiklendigi toplumsal misyondur. Duvara yansiyan sanat¢inin degil,
toplumun bilmek istedigidir. Bu nedenle de bir mitosu temsil etmektedir. Yani
toplumsal bilin¢diginin disa yansimasinin iiriinleridir bu resimler.

En bagindan itibaren insanin en biiyiik diigmani olan 6liimiin nasil yeni-
lebileceginin Oykiisiidiir anlatilmak istenilen. Karanhk ve bilinmeyen tirkii-
tiicii 8lim, olsa olsa dogadaki vahsi hayvanlar olarak sembollestirilebilirdi;
en gliglii ve 6liimciil hayvanlar. Insan bu resimlerde kendisinin konumunu
da net olarak belirlemis: Bilyiik ve gii¢lii olan 6liimiin kargisinda kiigiik ve
giigsiiz; ama gogu zaman silahl ve kalabalik. Insanin kiiltiir diinyasindaki
yolculugu ashnda bu mitosun igerigi hakkmda yeterince bilgi veriyor; 6liime
kars1 kiiltiire sanl ve asla yalniz olma. Burada silahla simgelestirilen kiiltiir,
insamin dogaya kars kullandig1 en 6nemli giic olan alettir. Insan 6liim karg-
sinda sadece fiziksel adaptasyonla duramaz; mutlaka alet yapmasi gerekir.
Bununla birlikte dogayla tek bagina basa gikamaz. insanlar, toplum halinde
bir arada ve ortak bir hayat siirmek zorundadirlar. Giiglii ve buyuk 6liim kar-
sisinda organize olmali birlikte miicadele etmelidirler. Insan igin dliim,birlikte
ve s:lahlarla yemlebllocek bir bogadir. Yagamak isteyen insan bu bogay yen-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



Sanatin Mitolo jisi

mek zorundadir; en azindan onunla miicadele etmelidir; insanligin dile ge-
tirdigi ikinci biiylik miti budur. Neanderthal insaminin yarattigy 6teki diinya
mitinden sonraki bu mit yagamak igin 6liimle miicadele etmeyi anlatir. Hem
de organize bir miicadeleyi.

Catalhoyiik’te ele gegen duvar resimleri bu mitosun da binlerce yil bo-
yunca hi¢ degismeden devam ettigini gostermektedir. Kompozisyon yine
ayn; ortada biiyiik bir boga ve onunla miicadele eden ok sayida insan (Hod-
der 2006). Sahnede ilging olan insanlann bogadan baska hayvanlarla ilgilen-
memesidir. Dogada baska tehlikeler de olmasina ragmen en 6nemli ve biiyiik
diismanin 6liim olmasindan kaynaklanir bu durum. Insanlar ellerinde oklar,
muzraklar ve sabanlar yoluyla kizil renkli biiyiik diiymana saldinrlar. Hodder
bunlann yerlesim i¢inde bulunan boBa pargalariyla iliskili olduklarin ve §6-
lenlerde kullanildiklanm ileni siirer. Ozellikle boga boynuzlan ve aplike boga
baslarinin bulundugu evlerde diizenlenen bir nevi erginlenme térenlerinin
varligindan s6z etse de Hodder kesin bir ifade sunmak istemez. Ancak bu re-
simlerde yeralan insan figiirlerinin neredeyse tamamina yakininin sakalli er-
keklerden olusmasi nedeniyle erkeklerin katildig: bir téreni temsil ettigini
iddia eder. Digerlerine gore az da olsa daha gorkemli olan bu evlerin top-
lumsal bir iistiinliiklerinin oldugunu ileri siiren Hodder, toplum igindeki hi-
yerarsi gostergelerinin ortaya ¢iktigim soyler. Bu torenlerin igerigindeki en
onemli seylerden birisinin §olen sirasinda tiiketilen boga (yabani) etleri ol-
dugunu Hodder’in ¢ahymasindan anlayabilmekteyiz.

Yukandaki veri ve savlar 15181nda bazi noktalar daha fazla dikkat ¢ekicidir:
Birincisi, yalmzca erkeklerin katildig1 bir toren filari; bunun erkeklige adim
atan geng erkek ¢ocuklan igin diizenlenmis erginlenme téreni olabilecegine
isaret eder. Bu olasilik cinsel kimligin ayriimasinin da bir gostergesidir. Top-

Gatalhéyuk evlerinden bir duvar resmi. Hodder, L (2006), Catalhéyik, Leoparin Oykust. Turkiye'nin
Antlk "Kasaba"sinin Glzemleri Gunigigina Cikiyor (gev. Dilek $endll) Yapi Kredi Yayinlan.
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lum i¢inde aynmlagsan cinsel kimlige yiiklenen cinsiyet rolleri bu ve benzeri
toplant1 ve torenlerde inga edilmekteydi. Anadolu’da hala baz1 yerlerde erkek
¢ocuklanna daha giiglii ve iktidar sahibi olabilmeleri i¢in boga ve kog gibi
erkek hayvan testislerinin yedirilmesi geleneginin devam ettigi dikkate alimirsa
konuya iligkin akil yiiriitmeler daha fazla anlam kazanacaktir. Bu torenin,
Islam diinyasinda erkeklige adim atmanin sembolik ritiieli olan siinnete kar-
sihk gelen bir golen olabilecegi akla yatkindir. Bu durum belki de, birden fazla
boga bag1 ve boynuzu sergilenen evlerin varhgini da agiklar. Erkek gocugu
fazla olan aileler bu §oleni daha fazla yapmak durumunda kalacaklardir. Her
solen igin oldiiriilen hayvanin bagi evin duvanna aplike edilince de gok erkek
gocugu olan evler daha fazla hayvan bagina sahip oluyorlard:.

Dikkat gekici ikinci nokta ise bu resimlerin ve boga baglarimn bulundugu
evlerin statiikolarinin digerlerine oranla daha biiyiik olma olasiligidir. flk ik-
tidar pratiklerinin toplanan art iiriinlerin paylastiriimasi sonucu ortaya gik-
tiklan hemen herkes tarafindan kabul edilmistir. Bu durumda Hodder’in
yaptig1 bu tespitin avcilikla da iligkisi olabilecegini sdylemem gerekir. Av-
lanma olasilig: diisiik bir hayvan olan boga, av eti olarak nerdeyse Catalhd-
yiik’iin yansma yetecek kadar ganidir. Bir boga yiizlerce kilo et anlamina
gelir. Boylesi bir bagannin saglandigi bir avin hemen ardindan, aveinin kendi
evinde verdigi yiizlerce kisinin doyabilecegi kadar gorkemli bir golenin, ev
sahibinin itibanim artiracag kesindir. Hele ki birkag kez bu soleni vermek
herhalde herkese kismet olacak bir durum degildir. Dolayisiyla bazi evlerin
yiiksek statiisii ile boga boynuz ve kafalan arasindaki bag bu sekilde diigii-
nebilir. Boylelikle s6z konusu duvar resminin avcilikla ilgisini de kabul etmis
oluruz. Ancak, ben hala bunun sembolik bir yansima oldugunu iddia ediyo-
rum. Av hayatta kalmak igin ¢ok 6nemli besin elde etme yollanndan birisidir;
6liime direnisi simgeler. Hayatta kalmak 6liime karg1 durmaktir.

Boga baglan sonraki donemlerde de siklikla 6liimsiizliik, tannisalhk sim-
gesi olarak kullamlmistir. Hitit resimlerinde ve hata Mezopotamya kiiltiirle-
ninin pek ¢ogunda tannlar siklikla boynuzlu serpuslarla betimlenmigti. Biiyiik
Iskender de kendi tannsalliginin ilam olarak bastirdi sikkelerde boynuzlu
tasvirinin kullanilmasini emretmisti. Antik Yunan kiiltiirii boynuzu bereketle
iligkilendirmigti. Anadolu’nun kirsalinda halen boynuzlu hayvanlann kafa-
taslan kapilarin iizerindeki yerlerini almaktadirlar.

Catalhdyiik’te bulunan diger bir duvar resmi sanatsal baglamda oldukg¢a
dikkat gekicidir. ilk bakista ortadaki geyigi avlamaya galisan insanlarn tasviri
gibi goriinen resimde, detaylar insanlann geyikle alay ettiklerini agikga gos-
termektedir. Bu duvar resminde ortada biiyiik bir geyik ve hemen altinda
geyik kadar biiyiik olmayan bir domuz ve bu iki hayvann etrafinda gok sa-
yida insan tasvir edilmigtir. Bu insanlarin bir kisminin elinde silah bulunma-
sina kargin bir kismu ve iistelik hayvanlara daha yakin duranlar silahsiz olarak
gosterilmiglerdir. Sertlesmis olarak tasvir edilen penisinden dolay: erkek ol-
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Gatalhdyuk evinden insan hayvan milcadelesi. Hodder, 1. (2006), Catalhéyuk, Leoparin Oykisu.
Tarkiye'nin Antik "Kasaba"sinin Gizemleri Gunigigina Cikiyor (gev. Dilek $endil) Yapi Kredi Yayinlars.

dugu ve uyanlmig oldugu anlagilan geyigin dilini geken insan figiirii 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Sirt tiiyleri diklesmis olan domuza donerek poposunu gos-
teren insan figiirii ile hayvanin kuyrugunu tutmaya ¢alsan insan figiirii il-
gingtir. Kendilerinden bu kadar biiyiik iki hayvana nanik yapan insan
figiirleri, insanin dogaya karg1 kazandig bir zaferin gostergesi olmahdir. Bu
sahne vahgi havanlann kendilerine artik zarar veremeyeceklerini kutlayan
insan kalabalhig: gibi gériinmektedir. Zeminin hemen solunda yer alan ve el-
lerinde yay tutan avcilar, ortadaki hayvanlarin avlanmis olabilecekleri yoru-
munu akla getirmesi sebebiyle bu sahnedeki kilit figiirlerdi. Doganin insanin
iirettigi silahlara ilk maglubiyetidir bu sahne. insani avlayan 6liim bu kez av-
lanmugtir; dogayi alt eden insan 6liimiin dilini gekigtirmektedir. Telanolojinin
dogaya karg1 bir zafer yanilsamasidir bu.

Catalhoyiik yerlesiminde yapilan kaz1 ¢aligmalan, geyik ve domuz gibi
hayvanlarin avlandiklarinda yerlesim yerine getirilmediklerini ortaya koy-
mustur (Hodder 2006; 197). Hatta geyigin boynuzu ve domuzun dislerinin
bu hayvanlann en 6nemli organlari oldugu sdylenebilir. Ciinkii yerlesimin
duvarlannda ¢ok sayida boynuz ve dis ele gegmesine ragmen, bu hayvanlann
diger organlanna ait herhangi bir kalint1 bulunmamgtir. Bu nedenle bu hay-
vanlan Catalhéyiik yerlesimine getirmenin yasak oldugu diisiiniilmektedir.
Geyigin en giiglii ve saglam uzvu boynuzlan, domuzunki ise keskin ve sivri
disleridir. insan bu hayvanlan avlayip boynuz ve dislerini sékiince onun giig-
lerinin kendisine gegtigine inantyor olmaliydi. Bu giicii getirip dogaya kargi
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kazandig: zaferlerin en sembolik Ggesi olan evlerin duvarlarina monte et-
mekteydi. Boylelikle doganin ve bu hayvanlarin giicii bir sekilde insana ait
olmakta ve insanla birlikte insan igin gérev yapmaya baslamaktayd:.

Insanligin eski mitlerinin sonraki donemlerde de devam ettiklerini soy-
lememiz miimkiindiir. Neanderthal’in éteki diinya inanc, bildigimiz tiim
diinya inanglarinda kendisine yer bulmustur. Cok daha teferruatla hayatimiza
yo6n veren en 6nemli mittir. Cehennem korkusu ve cennet vaatleriyle diinyay:
yonetme iddiasinda olan bir mittir. Dinlerin en 6nemli enstriimanlarini temsil
eder; olmazsa olmazlandir. Bence bu insanlik tarihinin en biiyiik mitsel an-
latilarindan birisidir ve binlerce yildir insanin yasamini da sekillendirmekte-
dir. Bugiin bile bu mite inananlann sayisi, tiim diinya insanlan arasinda %
90’1 agmaktadir.

Ortada kocaman bir hayvan ve ona saldiran insanlar tasvir eden diger
eski mitler, yazinin icadiyla Siimer yazili tabletlerinde dile gelirler. Bu sah-
nenin en eski yazili megi, M.O. 3. binyilda Gilgamis metinlerinde yer alir.
Dostu Enkidu ile birlikte Humbaba’y1 6ldiiren Gilgamis, insanligin 6niindeki
doga engelinin 6nemli bir boliimiinii ortadan kaldirmugti. Ama asil sahne bun-
dan sonra Tanriga Inanna’mn Gilgamis ve Enkidu’nun iizerine saldigi Gok-
bogasi’yla baglar. Ortada bir boga ve oniinde ve arkasinda ona saldiran
ellerinde kilig tutan iki insan tam da magaralarin duvarlarina yansiyan re-
simlerin dile gelmis halleridir. Bu mitos belki de tarihin ilk yazili mitosudur.
Mezopotamya’da yeralan Uruk kentinin krali olan Gilgamis, tanrlann ken-
disine rakip olarak yarattig1 Enkidu ile dost olunca giiciine gii¢ katmisti. Bu
nedenle de kalic1 isler yapmak istiyordu. Sedir ormaninda yasayan ve dliimle
6zdeslestirilen Humbaba’y1 dostu Enkidu sayesinde dldiiriince, olay1 yuka-
mugtu. Bu hayranlik agka doniigmiis ve Tannga Gilgamug’tan kocasi olmasini
isternisti. Ancak Inanna’nin eski kocalannin vahim durumda oldugunu géren
Gilgamus nazik bir sekilde bu teklifi reddetmigti. Inanna bir 6liimlii tarafindan
reddedilmenin gurur kinci oldugunu diigiinerek intikarmim almaya ¢ahigmugtir.
Tannlarin savaslarda kullandiklar1 korkung Gokbogasinm1 canimi almasi igin

Gilgamig ve

Enkidu'nun
Gokbogasini (Gugalanna)
6ldurme sahnesi.
Garbini, G. (1966),

The Ancient World.
Architecture, Sculpture,
Seals, Ivories,

Wall Paintings, Pottery.
Landmarks of the
World's Art. Hamlyn
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Gilgamis’in lizerine salmigti. Ancak Gilgamis dostu Enkidu sayesinde bu
tehlikeden de kurtulmay: basarmis ve Gokbogasini 6ldiirmiistii. Iste bu andan
itibaren inanna’min Oliiler Ulkesi ile iliskisi bozulmustu. Ciinkii Gokbogas,
Yeralt: Diinyasinin (Oliiler Ulkesinin) tanngasi olan kizkardesi Ereskigal’in
kocasiydi.

Bir bagka 6mek ise Theseus’un Minotauros’u (Giritbogasi) 6ldiirmesi mi-
tosudur. Denizlerin tannsi Poseidon giinii gelince kendi tapinaginda kurban
edilmesini istedigi bir bogay1 efsanevi Girit krali Minos’a emanet etmisti.
Minos’un karis1 bogaya asik olup onunla giftlesince onun kurban edilmesini
istememis, bu nedenle de tannya verilen sz yerine getirilememigti. Bu yiiz-
den lanetlenen lralice bogadan hamile kalmi§ ve boga bash insan govdeli
Minotauros’u dogurmustu. Insanlara zarar veren bu yaratik bir labirente ko-
nulmustu ve her yil geng kizlar ve erkekler burada ona kurban ediliyordu.
Antik Yunan kiiltiiriiniin en inlii kahramanlanndan olan Theseus, bu labirente
girerek Minotauros’u oldiirmiiy ve gengleri 6liimden kurtarmist1 (Graves
2004). Bu mitos Minotauros’un insan bedenine sahip olmasi nedeniyle sah-
nenin tam anlamiyla ifade edilmesine neden olur. Cesur bir kahraman ve
onun miicadele ettigi boga bagh insan govdeli bir yaratik; ¢ok agik bir ifa-
deyle insan bilingdis1 karanhigindan gelen yaratig1 yani siddetli korkuyu 61-
diiriiyor. liuamt&hﬁtjig_mjtg_sbzda_‘o’_l_ﬁm@ﬁr. [nsanlarin 6liimiine neden
olan ve * rtarafindan insanin bagina sarlan belalardir.

Bu mitoslar Prehistorik ¢aglann resimlerinin dile gelmis halleridir. insa-
nin doga ve 6liim kargisindaki garesizliklerini ifade eden sembolik Gykiilerdir.
Ve yazih kiiltiiriin mitolojik anlatimlan bu ¢ilemazlarin biiyiik kahramanlar
tarafindan agildiklanm ifade ederler. insanhigin bagina bela olan bu tehlikeleri
bertaraf eden kahramanlarin dykiilerine hemen her toplumda sikga rastlanir.
Gilgamig mitosunda da tanrilar tarafindan insanin bagina bir bela olarak gon-
derilen boganin 6ldiinilmesi Gilgamig'in hanesine yazilan bir zafere doniigm-
iigtiir. Burada Gilgamig’in oliimsiizliigii arayan bir kahraman olmas: da
anlamhdir. Oliimsiizliigii arayan kahramanin yaptig ilk islerden birisinin tan-
nlarin génderdigi bogay: 6ldiirmek olmasi bir ipucu gibidir. Oliimsiizliik igin
bogay1 éldiirmek zorunludur. Hatta boganin Oliiler Ulkesinin kraligesi olan
Ereskigal’in kocasi olmasi da bu anlam dizinini biitiinler. Gilgamig 6liime
karg1 savagsmig bir kahramandr.

Thessus mitosunda ise insanin tannlara kargi igledigi bir giinah yiiziinden
ortaya gikan ve gengleri tehdit eden bir 6liim araci olarak Minotauros goste-
rilir. Her iki mitosta da ortak olan nokta boganin, insanlann tannlara kars:
isledigi suglar yiiziinden génderilen bir bela olarak yansitilmasidir. Bu aslinda
bogalann, Prehistorik magaralann duvar resimlerini siislemeye bagladigi
andan itibaren aym1 anlami tagidiginin bir gostergesidir. insan, 6liim ve boga
figlirinii bilingdiginda birlestirerek duvarlara ve mitoslara yansitmigtir
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Fransa'da Ariege'deki Niaux Magarasinin duvarindan bizon resml. Lewin, R. (1998), Modern Insanin
Kékeni (gev. Nazim Oziiaydin) TUBITAK Yayinlari.

Bu noktada, boganin ilk evcillestirilen hayvan olmasinin da bu miicadele
agisindan anlamh oldugunu belirtmeliyim. Catalhdyiik insan1 bu hayvanin
evcillestirilmesine tanik olmug olmalidir. Uzun siiredir insanin miicadele et-
tigi giicli boynuz nihayet kontroliine girmisti. M.O. 8000 gibi eski bir dé-
nemde insan bu biiyiik bag hayvam kontrolii altina almugti (Diamond 2002,
Haviland 2002). i1k evcillestirilen hayvanlardan birisinin inek ve dolayisiyla
boga olmasi ironik bir durum yaratmaktadir. insan binlerce yil boyunca bi-
lingdiginda Gliimle 6zdeslestirdigi boga ile savagmis ve nihayet ona kargi
bilyiik bir zafer kazanmigti. Avci-toplayic1 yasam bigiminden yerlesik yagam
bigimine gegilmesi donemine rastlayan evcillestirme, insanin 6liimle iligki-
sinin bir déniim noktasidir. Yerlesik yasam bi¢imi ve tanm kiiltiirii, insan
omriiniin ortalamasinin yiikselmesine ve niifusun hizla artmasina neden ol-
mustu. Ama insanin bogayla miicadelesi tam olarak bitmemisti ve halen de
bittigi soylenemez. Bilyiik bas hayvanlarin evcillestirildigi donemlerde bile
duvarlarda boga ile miicadelenin devam ettigini gosteren resim ve boynuzlara
rastlanmaktadir. Hatta CatalhGyiik’te duvarlara aplike edilen boga boynuz-
lannin evcillestiriimemis yaban bogalarina ait olduklan bilinmektedir. Bu
yerlesimde bazi evlerde diizenlendikleri bilinen bilyiik ¢aph torenlerde de
avlanan vahsi bogalarin etlerinin kullanildiklar: tespit edilmigtir (Hodder
2006). Insan émriinii uzatarak 6liime kars1 bir zafer kazanmist: (hayvam ev-
cillestirmigti) ancak miicadele devam etmekteydi. Bu miicadele, hala sem-
bolik olarak Ispanya arenalannda ve sokaklaninda siirmektedir.
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Son olarak boga baginin Neolitik kiiltiirde gok sevilen bir figiir olmasina
Gimbutas ilging bir yorum getiriyor. Buna gore, boga bagi formu itibariyle
kadin rahmine benzemektedir. Gimbutas, Neolitik kiiltiir yorumculannn eril
kutsalla birlestirdikleri boganin aslinda tannyla degil kadin rahmiyle iligkili
oldugunu ileri siirer. Boga bag1 yorumlan genellikle bereketi sembolize ediyor
seklinde yorumlanmaktadir. Farkli olarak, kordonlan ile birilikte kadin rah-
minin tam da bir boga bagina benzedigini ifade eden Gimbutas, rahime ben-
zedigi i¢in boga baglannin bereketle 6zdeslestirildiklerini ileri siirer (Gimbutas
1995; Ates 2001). Béylesi sagirtic1 bir benzerlik baslangigta cazip gelebilir.
Ancak Catalhdyiik yerlesuninin arkeolojik verileri bunun dogru olamayaca-
gin1 s6z konusu sembollerin bambagka seyleri temsil ettigini géstermektedir.

Eski Diinyanin hemen her noktasinda goriilen magara sanatinin hayvan
kahramanlari tiiin diinyanin bildigi bir mitin duvarlara yansimasi olmalidir.
Hemen hepsinde daha ziyade erkek hayvanlann tercih edildigi bu sahneler,
bu mitin duragan oyunculandir. Ancak zihninde senaryolari bulunan insanin
goziinde hareketlenerek birer filme doniigiirler. Bu mitleri bilen insanlar, bu
duragan sahneleri harekete gegiren bir zihinsel bilgelige sahiptiler. Bir bagka
ifadeyle, bu resimleri taglara aktaran sanatgilar, belki de tiin toplumun bildigi
ve itibar ettigi bir senaryonun sahnelerini taglara yansitnglardi. Bu senaryolan
bilmeyen bizler, onlara sahip olduklan manalann dtesinde bir anlam yiikleme
telagina kapilmaktayiz. Her seyden 6nce bu resimlerin av sahnesi olarak de-
gerlendirilmesi ancak empati yeteneginden yoksun modem zihinlerin bir oyu-
nudur. Unlii Dinler Tarihi uzmam Mircae Eliade, ‘kiiltiir gibi inancin da bir
tarihsel birikimin sonucundaki toplam’ oldugunu ileri siirmektedir. Nasil kiil-
tiir, ilk alet yapan insandan uzaya giden insana kadar kugaktan kugaga aktan-
larak gogald1 ve birikime ulagtiysa inanglar da benzer bir gizgide giiniimiize
kadar gelmis olmalidir. Biz her agamadaki donemsel ve cografi etkileri ve kat-
kilan tespit edebilirsek, biraz daha tarihsel olana yaklagabiliriz. Ya da en azin-
dangiiniimiiz yagam ve inan¢ kogullanndan hareketle bu insanlann yaptiklan
resimlerin anlam kazanacaklanm diisiinmeli ve harekete gegmeliyiz. Ancak

Insan rahminin glziml.
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bu igin en temel kabulii kiigiimsemeden kaginmak olmalidir. Bugiin insanlann
biiyiik boliimii Semavi Dinlere inanmaktadir. Diinyay: ve onun iizenndels ya-
sam1 bu pencereden gérmektedir. En azindan bu dinler i¢in bile bu hayvanlann
anlam ve 6nemini diigiinmek, bu konuda yol almak igin yeterlidir. Neanderthal
insaninin Gteki diinya inancina sahip olduguna ikna olduysak, bu hayvanlann
tasvirinde de anlama yakimz demektir. Ozellikle Semavi dinlerde kaidelere
uygun yasayan insanlann 6liimden sonra gittikleri sonsuz yagamin cennet ol-
duguna inamlir. insanlar bu muhtesem 6diil igin tannsal kurallara gore yasa-
maya tegvik edilirler. islam inancinda da, Kiyamet Giinii’nde iyi insanlann
cennete gideceklerine inanilir. Bununla birlikte bu insanlann cennete gitme-
lerinin 6niinde bir engel vardir. Bu da Swrat Kopriisii ‘diir. Kildan ince kiligtan
keskin olan bu kopriiden gegmek miimkiin degildir. insanlan cennete ulagmak
iizere kopriiden gegirebilecek tek bir ey vardir o da fani yasaminda kestigi
kurbanlardir. Bu inancin sahipleri bu hayvanlan kendilerini cennete gotiirecek
aract/vasita olarak gormektedirler. Pek ok geleneksel evde ibrahim’in oglu
Ismail’i tam kurban edecegi sirada Cebrail’in muhtesem kanatlanyla bir kog
getirerek kutarmasim betimleyen resimler bulunmaktadir. Ayni sahne Tevrat’ta
Ishak’1n kurbam olarak betimlenmektedir.

Bugiinden hareketle magaralann duvarlanndaki resimlerin diinyasina bir
bagka pencere daha agabiliriz. Hiristiyanlik inancindan hig haberdar olmayan,
Isa’nin adin1 bile duymamug bir insanin Istanbul’daki K ariye Kilisesi’ne veya
Ayasofya’ya girdigini diigiiniin. Duvarlan resimlerle dolu bu mekanlann,
onun goziinde binlerce y1l 6nceki magaralann duvarlarindan ne farki olacak-
tir ki? Biz bugiin bu magaralann duvarlanndaki resimlerin kargisinda tam da
bu noktadayiz hatta biraz daha avantajliy1z, en azindan Dinler Tanhi gibi bir
formasyonumuz bulunmakta. Kafamizdaki ilkel 6nyargilan da atmay baga-
nrsak, bu resimlerde ibrahim peygamberi ve Cebrail’in kanatlanmn yans:-
malann goriir, seslerini duyabiliriz.

Prehistorik donemin farklilik tagiyan bir figiirii bazilannin jaman olarak
isimlendirdikleri insan figiiriidiir. Fransa’da, Trois Fréres Magarasinda bulu-
nan, geyik boynuzlan ve sakalli bir insaminkine benzeyen yiiziiyle sanki posta
biiriinmiis bir insan1 andiran tasvir, digerlerinden farkl bir imaj vermektedir.
Farkh kaynaklarda yaman ya da biiyiicii olarak degerlendirilen bu motif, gii-
ciyle dogaya karg1 duramayan insanin hilesidir. Paleolitik (avci-toplayicr)
insan kendisini doganin bir pargasi olarak gosterip avantaj saglamak egili-
mindedir. Yaklagik 35 bin y1l dncesinden itibaren insan dogadan ayriymaya
baglamugtir. Bu ayrigma insan-doga iligkisinde gelismeleri insanin lehine ge-
virmemisti. Insan artik kiiltiir iiretmeye baglamig, doganin ve dogasinin ver-
dikleriyle yetinmemigti. Ancak 6liim durmuyordu; onunla miicadele kolay
degildi. Doganimn génliinii almak gerekiyordu. Iste 0 zaman bu saman ortaya
¢ikt. Kilsiz bedenini bagka hayvanlann kilh postlanyla kamufle etmig, bagina
geyik boynuzlan takarak dogaya “senin bir parganim” mesajini veriyordu.
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Ancak amag yine ayni: Doganin dliimciil giiciinden korunmak. Avlanan ge-
yigin postunu giyip boynuzlanm kafasina takan bu adam geyigin dolayisi ile
de doganin giiglerine de sahip olmustu. Oliime kendi silahlan ile kargilik ve-
riyordu. Saman, pagan kiiltiiriiniin, doga dinlerinin en 6nemli karakteridir.
Doga ile insan arasindaki iletigimi saglayan samandir. Doganin sifa dagitan
ilaglanna hakim olan jaman, ayni1 zamanda, biiyiileri ile 6liimii insandan uzak
tutmaktadir. Insana, dogaya kars1 miicadelede kullamilacak en iyi silahlann
yine dogadan alinmug silahlar oldugunu anlatan bir bilgedir sjaman. Saman bir
taraftan da tannlar ve insan arasinda kurulan iligkilerdeki ilk ruhban sinifi
temsil eder. Ilk mitos anlaticisidir ayn1 zamanda. insanlar dogay: kizdirmadan
yasayabilsin diye tannlann, doganin ve 6liimiin dykiilerini anlatir onlara. Atey
etrafinda dans eder, biiyiiler ve kutsal kusuna/hayvanina binerek gokyiiziine
¢ikar. Insanlara tannlardan yeni haberler ve dykiiler getirir.

Samanin devinimlerini anlamak igin 6nce Samanizmi anlamak gerekir.
Paleolitik donemden baslayarak giiniimiize kadar kesintisiz devam etmis bir
ibadet ve ritiiel biitiinii olan Samanizm, Trois Frére 6megine de agiklama ge-
tirecektir. Bu konudaki en temel kaynaklardan birisine sahip olan Eliade, ¢a-
liymasinda Paleolitik Donemden bu yana insanlarin dinsel inang sahibi
olduklanm ileri siirmektedir. Eliade, yukanda da vurguladigim gibi tarihdncesi
inanglarin giiniimiizdeki mit ve inanglan etkiledigini de iddia etmektedir
(1999:30). Eliade samani, ruhunun bedenden aynlarak gdge tirnanmaya veya
yeraltina inmeye muktedir esrik insan olarak tammlamaktadir (1999:24).
“Buryatlanin anlatigina gore,
ilk saman Kara-Girgen gii-
cuintin sonsuz oldugunu id-
dia edince Tanr1 onu sinava
cekmek ister; bunun igin bir
geng kizin ruhunu ahp bir
gigenin icine kapatir, kag-
mamas igin de gisenin ag-
zimi parmag ile tikar. Sa-
man davuluna binip havala-
nmir ve goge c¢ikar, sigenin
icinde kizin ruhunu goriir ve
onu kurtarmak icin sari

W onimcek bigimine girip tan-
Hayvan kiligina girmls $aman. ny yﬁZﬁnden sokar. Tanri
Fransa'da Trois Freres aciyla parmagim ¢ekince
magarasindan. kizin ruhu da firsattan ya-
Lewin, R. (1998), I iseden kacar. C.
Modern Insanin Kakenl RURGNINSIIEAER RAGAK _a-
(gev. Nazm Oziiaydin) zaba gelen tanri, Kara-Gir-
TUBITAK Yayinlari. gen'in yetkisini simrlandinr
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ve ondan sonra gelen Samanlarin sihirli giicleri biiyiik olciide azali. Yakut ge-
lenegine gore, ‘ilk saman’olaganiistii bir giice sahipmig, ama gururu ve kibiri
yiiziinden Yakutlann yiice tannsimn iistinliigiinii tammay: reddetmis. Bu sa-
mamn viicudu bir yumak halinde yilanlardan oluguyormus. Tann onu yakmak
tizere ategi gondermis, alevlerden bir kara kurbagasi cikmg. ‘Kotii cinler’ iste
bu hayvandan tiiremis ve Yakutlarin en iistiin erkek ve kadin Samanlarim do-
gurmuglar” (Eliade 1999,;94). Goriildiigii gibi insanin yagaminda ulasama-
yacagim diisiindiigii ebedi diinya ile iliskisini kuran tek el¢i samand.. Oteki
diinyanin garantisi ancak onun yukaridan veya asagidan yani gaip olandan
getirecegi mesajlarla miimkiin kilinabilirdi. Saman, toplumun bilingdis1 kor-
kulanmn egilimine gore, dteki diinyaya bir yolculuk yapar ve 6grenilmesi
gereken ne varsa insanlara aktanrdi. Ancak saman bu yolculuk i¢in gerekli
bir ruha sahip olmakla birlikte bedensel yeteneklere haiz degildi. Eliade, sa-
manin goge yiikselmeden 6nce bir takim yardimci ruhlan ¢agirdigindan s6z
eder ve bunun ¢ok sayidaki 6reklerini verir. “Samimi ve yardimci ruhlarin
cogunun hayvan bigimleri tasidigim belirtmekle yetinelim. Oregin, Sibiryah
ve Altayh halklarda ayi, kurt, geyik, tavsan, her gegit kus (6zellikle kaz, kartal,
karga, baykug) ve iri solucanlar seklinde gonrinebildikleri gibi, hayalet, hort-
lak, orman ruhlani, toprak ve ocak ruhlan vb olarak da ortaya cikabilirler”
(Eliade 1999; 116). Ayrica, Yakutlarda her samanin gizli tuttugu bir ye-kilasi
(hayvan ana, bir tiir mitsel hayvan figiirii) vardir. Zayif Samanlann ye-kilasi
bir kopektir; daha giiglii olanlannki boga, tay, kartal, sigir veya boz ay1 ola-
bilir. Ye-kilalan ayi, kurt, kopek olanlar en yoksul samanlar sayilir. Eskimo-
larda da yetenekli saman ¢iraklannin yardimina insan donundaki hayvan
ruhlan gelirlerdi ki, bunlar yaygin olarak, tilki, baykus, ay, kopekbalig1 ve
her tiirlii dag cinleri seklindedirler (Eliade 1999;116).

“Bir yardimci ruhun hayvan bigimi altinda hazir bulunmasi, bununla gizli
dilde yapilan konugma ya da bu hayvan ruhun gaman tarafindan canlandinl-
mas: gibi olaylar, samamin olagan insanlik durumunu biralap gitmeye -tek soz-
ciikle 6lmeye- yetenekli oldugunu géstermenin gegitli yollandir. Hemen biitiin
hayvanlar, en eski zamanlardan beri, gerek ruhlan 6biir diinyaya gétiiren ‘ruh-
giiderler’, gerek olenlerin aldiklari yeni bigimler olarak tasarlanmiglardir.
Ister ata olsun ister ‘swrra erdirici usta’, hayvan hep 6biir diinya ile gerek ve
dogrudan bir baglantiy: simgeler. Biitiin diinya mit ve soylencelerinin bir ¢o-
gunda kahraman obiir diinyaya bir hayvan tarafindan gotiiniliir... Eneski avci
topluluklann dinlerinin temel dgesini olusturan, insanla hayvan arasindaki
mistik dayamgma yiiziinden ve sayesinde, bazi kigiler hayvana déniigebilme,
hayvanlann dillerini anlama ve ongonilerini, gizli giiclerini paylagabilme ye-
tenegine sahiptirler. Ne zaman bir saman hayvanlann varolug tarzina katiimay
bagarsa, bir anlamda ‘in illo tempore’ (‘o zamanlarda’), yani insanlarla hay-
vanlar diinyasi arasindaki kopmanin heniiz gerceklesmedigi mitsel zaman-
larda, gegerli olan durumu yeniden kurmug olur...” (Eliade 1999;121).
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Saman esrimesi sirasinda, hayvanlarin seslerini taklit eder. Saman hay-
vanlarin dilini bilir, onun yoluyla diinya degistirmeye muvaffak olur. Sem-
bolik bir dil yoluyla hayvanla konugur. Hayvanin dilini bilmek onun dogasini,
hatta doganin sirlanna vakif olmaktir; Siileyman olmak, Lokman olmaktir.
Ote yandan hayvanlarin dilini anlamak cennete yapilan bir atifur. Evrensel
dinlerin yaratili§ mitlerinde yer alan kompozisyonda tiirn canlilann birbirini
anladifx dilsel bir iletigim bulunmaktadir. Cennetten kovulmagan once, isim-
leri belli olmayan hayvanlarin isimlerini vermesi igin Tann, Adem’e talimat
vermistir. Adem ise cennetteki biitiin hayvanlan toplayip onlara tek tek isim-
lerini sOylemistir. Hayvanlarla konugmak burada o ilksel cennet diinyasi ile
iletigim kurmak anlamina gelir. Tannlar diinyasina baglanan bir iletigim ara-
cidir. Uzun zaman dnce kovuldugu cennetle insanin irtibatim saglayan dil,
hayvanlann dilidir. Ulgen’e ulagmaya galisan saman, 6liimsiizler iilkesine,
cennete ulagsmaya galigmaktadir. Cografya ve fauna yapisina gore hayvanlar
farklilagabilirler; ama bu bir seyi degistirmez. Kutsal Kitabin Siileyman Pey-
gamberi, Gilgamig’in can yoldagi Enkidu ve cennetin Adem’i 6zlenen diin-
yanin kahramanlanidir. Ozlenen cennet yagaminin sona ermesi, bir fallus
dolayimiyla gergeklesmisti. Geri doniis de yine fallus yoluyla olacaktir.

Bir din olup olmadi bile tartigilan Samanizm, bu ve benzeri bir siirii
mitle siislii bir inang biitiiniidiir. Bu mitler, Gobeklitepe kadar eski donemlere
ait degildir ve hatta birkag yiiz yil gegmisi olan mitolojik dykiilerdir. Ama
hig kusku yok ki, bu dykiiler biinyelerinde binlerce yillik bir gegmisi tagi-
maktadirlar. Ve bu mitlerin rollerini iistelenen canlilar arasinda en ¢ok da
hayvan karakterler bulunmaktadir. Yakin zamanda bile $amanizm gibi bu
kadar hayvan igerikli mitik bir inang sistemi oldugunu dikkate alirsak, bin-
lerce y1l 6nce tamamen doganin igerisinde yasayan bir toplumun mitoslannda
¢ok daha fazla hayvan karakterinin olmasi beklenir bir durumdur. Yagamini
tamamen bitkiler ve hayvanlar diinyasinin igerisinde konumlayan insanin
inancinda hayvan figiirlerinin 6nemi gok daha fazla olmahdir. Onlarin dinsel
oykiilerinin iginde bu kadar hayvan olmasi ¢ok dogaldi. Hatta bu tiirden mi-
tolojik anlatilarin Semavi dinleri bile etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Islam inancinda insam cennete tagiyacak olan sey, tann igin kurban edilen
hayvanlar sayesinde olacaktir. Sirat K6priisiinden ancak o hayvanlann sirtina
binerek gegilebilecektir. Yani insani cennete ulagtiracak yegane arag hayvan-
lar diinyasimin kadersiz bireyleridir.

Duvar resimlerinin en ilging iki 6megi Catalhdyiik’ten gelmektedir. Bun-
lardan birisi akbaba sahnesi, ikinci ise yanardag patlamasidir. Akbabalar ve
evlerin i¢inde bulunan bagsiz iskeletler arasinda iligkiler kurulmug ve bu re-
simlerin bir téreni canlandirdigina karar verilmigti (Mellaart 2003). Mellaart’a
gore, insanlar dliilerinin bedenlerini dogaya terk ediyor ve etlerini akbabalar
temizleyinceye kadar disarida birakiyorlardi; daha sonra ise kemikler topla-
narak evlerin igine gémiiliiyordu. Bu resimler igte bu ritiieli temsil ediyor ol-
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maliyd1 (Mellaart 2003). Catalhdyiik te icgdmii (evin igine yapilan gomii) ge-
lenegi de oldugu igin bu tez oldukga mantikl gibi gériiniiyordu. Ancak son-
radan yapilan ¢aligmalar bu tiirden bir gelenek oldugunu kamitlayacak belgeler
sunmadi. Omegin resimlerde akbabalann 6niinde yatan tiim insanlar bagsiz
olarak betimlenmelerine karsin bulunan gémiitlerin gogu baslanyla gémiil-
miislerdi. Ayrica bulunan iskeletlerin hig birisinde dogaya terk edildikleri ve
vahsi hayvanlar tarafindan etlerinin yendigine dair bir ize de rastlanmamgti.
Omegin akbaba gagasinin kemikte yarattig1 bir izle karsilagiimamigti. Bu du-
rumda, bu resimlerin anlattig1 ey nedir sorusu énem kazanmaktadir.

GCatalhdyik evlerinden
duvar resmi.

Akbaba ve 6lim.
Hodder, I. (2006),
Gatalhsyik,

Leoparin Oykisi.
Tiirkiye'nin Antik "Ka-
saba"sinin

Gizemleri Gunigigina
Cikiyor (gev. Dilek $endil)
Yapi Kredi Yayinlari.

Akbaba diinyanin neresine giderseniz gidin 6liimle 6zdeglestirilmis bir
hayvandir. Bu o kadar yaygin bir semboldiir ki, bugiin filmlerde bile kulla-
mimaktadir. Yarali ve yalmz bir adam ve iizerinde dénen akbabalar. Akba-
balar 6liimiin varligini veya yaklaghgini haber verirler. Veya bir bagka sahne;
yaral olan arkadagim arayan adam gékyiiziine bakar ve akbabalann yogun
bir bigimde dondiigii yerde oldugunu anlayarak o yéne dogru gider ve onu
bulur. Akbaba, neredeyse evrensellesmis bir 6liim semboliidiir. Yunan mito-

* Akbaba, Yunan mitolojisinin 6nemli tannlanndan savas tanris1 Ares’e ithaf edilen baslica
hayvanlardan biridir. Ares’in kizlanndan olan Thrassa, Polyphonte adinda bir kiz gocugu
diinyaya getirir. Asi ve basina buyruk olan bu kiz giizeller giizeli ask tanngas) Aphrodite’nin
hediyelerini geri gevirir ve kendisine arkadag olarak av tanngasi Artemis’i seger. Aphrodite
bu ikilinin arasim1 bozmak i¢in etkili bir bilyii yapar. Polyphonte’nin yiiregine bir ay1ya
kars1 duyacag: biiyiik bir agk salar. Bu akil almaz agk sonucu Polyphonte ayiyla birlikte
olur ve bekaretini kaybeder. Giiglii av tanngasi Arternis ayn1 zamanda kutsal bir bakire ol-
maya and igmistir. Arkadasimn bu sapik iliskisini 6grenince korkung bir 6fkeye kapilir ve
ormanun tiim vahsi hayvanlanm Polyphonte’ye saldirtir. Neyse ki Polyphonte kurtulmay:
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lojisinde les yemekle cezalandinlan bir kus olarak anlatilir.* Neolitik insa-
mmn 6liimle miicadelesini yukanda anlatmaya ¢aliymistim. Konya ovasinda
bulunabilecek en giizel 6liim sembolleri akbabalardir. Sahnenin bir diger ak-
torii de insan figiiriidiir. insanlar genellikle bagsiz ve 6lii olarak betimlenmis-
lerdir. Bu durum Catalhgyiik’te bulunan bazi gomiitlerin bagsiz olmalanyla
birlestirilmek istense de bu zorlama olur. Bagsiz gomiilerin durumu biraz
daha farkhdir ki, buna ileride deginecegim.

Akbabalar Azrail’in en eski formlaridir. Hodder’in de belirttigi gibi Catal-
hoyiik’te akbabalar kimi zaman insana benzeyen ayak ve bacaklarla tasvir edil-
mislerdir (Hodder 2006). Birgok kiiltiirde 6liimiin kanath olarak tasvir edildigi
bilgisi bu noktada énemlidir. Omegin Yunan mitolojisinde 6liim Tanathos’tur
ve kanatl tasvir edilmistir. Gecenin ve karanligin gocugu olarak bilinir. Oliim
karanlktan gelmektedir. Kuslann en karanligi les yiyen akbabalardir.

Akbaba mitolojide tannlann kétiilere verdigi bir cehennem azabidir. Yunan
mitolojisinde Toprak Ana Gaia’'nin ¢ocuklanndan birisi olan Python, Leto’ya
tecaviiz etmek isteyince, gocuklan Artemis ve Apollon yetigip onu 6ldiiriirler.
Zeus’un en ¢ok sevdigi disilerden birisi olan Leto’ya saldirdi igin de Zeus
onu cehenneme koyar. Bedenini bir kayaya baglayarak ellerini ayaklanm ¢i-
viler. Ve iki akbabay1 onun cigerlerini yemekle gorevlendirir. Akbabalar her
giin gelip Python’un cigerlerini yer. Aksamdan sabaha cigerler kendilerini ye-
niledikleri i¢in aym iskence sabah tekrar devam ederdi. Bu mitos Catalhgyiik
6liim inancmnin kismen de olsa binlerce yil devam ettiginin gostergesidir.

Insan bir bagka yasamun varhigina inandig1 andan itibaren, bedenini daha
anlamh kilmaya baglamistir. Omegin Neolitik merkezlerde en gozde 6lii
goémme geleneklerinden birisi cenin bigiminde gémiidiir. Bir bebek anne kar-
ninda nasil dogumu bekliyorsa, Glen insan da Toprak Ana’nin karminda ye-
niden dogacag giinii bekleyen bir pozisyonda gémiilmektedir. Bu da insanin
ok eskiden beri bedene farkl anlamlar yiikledigini géstermektedir. Onegin
yeniden dogumu bekledigi igin 6ldiikten sonra bedenin bozulmamasi ve ek-
silmemesi 6nemli hale gelir. Yoksa insan yeniden canlandiginda kusurlu bir
yasam siirmek zorunda kalir. Bu nedenle de onun 6liisiiniin dogaya birakil-

baganr. Babasinin evine siginir ve burada saklandig siirede Agrios (vahsi) ve Orios (dagh)
adinda iki gocuk diinyaya getirir. Bu gocuklar birer yetigkin olduklannda ¢ok biiyiik bir
giice sahip olurlar. Vahgilikleri ve giigleri onlan korkusuz yapmigtir. Higbir geye karsi korku
ve minnet duymazlardi. Hatta tannlan bile yok sayiyorlardi. Yakaladiklan canhlan parga-
lay1p vahsice yiyorlardi. Tannlann en biiyiigii Zeus onlann bu halini goriince ok 6fkelendi.
Bu igreng yaratiklara ceza vermesi igin habercisi Hermes'i gorevlendirdi. Hermes tam bu
iki kardesin ellerini ve ayaklanm kesecekken Ares buna engel olmak istedi. Ares kendi so-
yundan gelen bu geng vahsileri o anda kusa ¢evirdi. Buna gore anne Polyphonte bir gece
kusuna, Orios yirtic1 bir kusa, Agrios’da bir akbaba’ya doniismiistiir. Boylece Zeus’un zul-
miinden kurtulmuglard:. Onlar artik kétiiliik ve ugursuzlugu alamet eden kugslar olarak ya-
sayacaklardi (Grimal 1997).
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masi fikri biraz uzak bir ihtimal olarak gériiliir. Ancak, bu inang, 6liimden
sonra tekrar dofum, insanin beden ve ruh aynminin yapilmasina da neden
olur. Burada bagin olmamasinin anlam aklin, bilginin veya ruhun olmamasi
gibi yorumlanmahdir. Akil bagla iligkilidir. Sahneyi tekrar degerlendirelim.
Bagsizinsanlar 6liimle kars1 karstyadir. Neolitik insanin bilingdiginin iirettigi
mitosun iki ¢oziimlemesi olmalidir. Oliim sadece bedeni alir, ruh baki kalir.
Digeri ise, akilsiz bedenler 6liim kargisinda acizdirler; 6lmeye mahkimdurlar.
insan yasamak igin kafasini, aklim ve bilgisini kullanmak zorundadr. Bil-
meyen, diisiinmeyen, akilsiz insan 6liime mahkimdur. Avci-toplayici yagam
bigiminden yerlesik yagsam bigimine gegen insan aklin1 kullanmakla 6viinii-
yor olmaliydi. Tanm ve yerlesim insanin doga karsisinda akil ve bilgi yoluyla
buldugu ¢oziimlerdi. Oliimden kurtulmanin tek ¢aresi akildi.

Bir diger sembolik anlatim Catalhdyiik’ten gelen ve iizerinde piiskiiren
bir yanardagin tasvir edildigi duvar resmidir. Iki zirveli bir tepe ve eteginde
bir yerlegim yeri betimlenmistir. Dagin volkanik faaliyette bulundugunu ima
eden bir piiskiirme betimlenmeye galigilmigtir. Catalhdyiik’te yasayanlarin
Hasandagi’nin piiskiirdiigiinii gordiikleri bilinmektedir. Ve havanin ve goriig
alaninin netlestigi glinlerde Hasandagi'nin buradan goriindiigii de bir gergek-
tir. Bu resim dagin getirdigi felaketler nedeniyle bir bagka 6liim sembolii ola-
rak kullamlmugtir. Hatta 6liimiin kitlesel oldugu bir durum s6z konusudur. Dag
tannnin insana verdigi bir tufam temsil eder. Bu tufan goklerden yagan, ateg
ve kiillerden olugan bir tufandir. Gegmiste yaganan felaketlerin unutulmamasi
ve tannlann goz ard1 edilmemesi amaciyla yapilmg bir ritiieldir. Bu resim
Neolitik insaninin Sodom ve Gomora’sidir. Baglanina ateg yagan ilk halktir
Catalhdyiikliiler. Tannlarla iyi geginmez, onlan incitirlerse baglanna bir fela-
ket gelecegini bilirler; hem de bu felaket bir toplu 6liimle sonuglanacaktir.

Insanlik tarihinin en tinlii mitleri toplu 6liimlere neden olan olaylann an-
latildig1 mitlerdir. Hemen hepsinde de insanin tannya karg1 igledigi sug cin-
sellikle iligkili olmugtur. Cok sonradan yazilmig olan kutsal kitaplar bunlarn

| ol s

Gatalhdylk'de patlayan Hasan Dagi'ni tasvir eden bir duvar resmi. Hodder, |. (2006), Catalhdyik,
Leoparin Oykisu. Turkiye'nin Antik "Kasaba”sinin Gizemleri GUnigigina Gikiyor (gev. Dilek $endil)
Yapi Kredi Yayinlan.
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omekleriyle doludur. Yasakladig: iligki bigimlerinin ihlali tanriy1 ¢ok kizdinr
ve insanin bagina bilyiik felaketler génderir. Bunlardan birisi Lut’un kavmi
olarak Tevrat’ta (Tekvin 19) anlatilan Sodom ve Gomora’nin dykiisiidiir. Ki-
saca 0zetlemek gerekirse, tannnin yarattig giizel kadinlan reddedip escinsel
iligkiler yasayan Sodom ve Gomoro halklan Lit peygamberin uyanlanna da
kulak asmamaktaydi. Hatta LGt’u insan kihiginda ziyarete gelen melekleri
goren insanlar Lit’un kapisina dayanmglardi. O insanlarla birlikte olmak is-
tiyorlardi. Lat melekler karsiifinda kizam bile teklif etrnig ancak kalabalig
durduramamugti. Tanr1 bu olaya gok sinirlenmis ve Lit’a yakinlanm alarak
kenti terk etme emrini vermigti. Liit gocuklann alip kenti terk edince tann
gokten ateg ve kiil yagdirarak bu iki kenti iginde yasayanlarla beraber yok
etmisti. Nuh tufaninin da insanlann igledigi cinsel suglardan dolay: insanin
bagina bela olarak verildigi kutsal kitaplarda ima edilmektedir. Hatta Hiris-
tiyanlar Pompei kentini lavlar altinda birakan Veziiv’iin yine ayn1 nedenlerle
lavlanm piiskiirttiigiinii ileri sirmiislerdir.

Bu dmeklerden de anlasildi iizere, lav piiskiirten daglar cinsellik ve cin-
sellikle ilgili iglenen suglarla iligkilendirilmigtir. Bunun Catalhéyiik’le ilig-
kisini de kurmak miimkiindiir. Yukanda da belirtmistik; Neolitik kiiltiir,
cinselligin yasalannin yeniden belirlendigi bir donemi temsil etmektedir. Aile
i¢i evliligin yasaklandig, aile kavraminin ve dolayisi ile ey kavraminin ye-
niden anlam kazandig1 bir dénem s6z konusudur. Uremek ve gogalmak
yagam bigiminin degigmesini, yeni besin kaynaklanna duyulan ihtiyag ise ta-
nmi mecbur kiliyordu. Toplumsal diizen bu yeni cinsiyet yasalannin uygu-
lanmas: ile miimkiin olabilirdi. Cinsellik volkanik piiskiirme giiciinii i¢inde
banndiran bir potansiyeldi. Onu yanl kullanmak tannlan kizdirabilir, bag-
lanna ateg yagabilirdi. Kiiltiir cinselligin kontrol altinda ve toplumsalligin
uygun gordiigii bicimde yaganmasi sayesinde iiretilebilirdi. Resimde Catal-
hoyiik yerlesiminde yeralan evlerin birbirleriyle ne kadar uyumlu olduklanna
dikkat ediniz. Higbir ev digerini rahatsiz edecek bigimde ¢izilmemigtir. Hatta
gergekte oldugundan daha muntazam bir diizen vardir. Evler birbirlerinden
net olarak aynlmiglardir. Bu miilkiyet ve cinselligin diizenine igaret etmek-
tedir. Ciinkii ev simgesel olarak kadindir. Evler arasindaki diizenleme, ka-
dinlar ve onlann iliskilerinin diizenlenmesi anlamina gelir.

Taglann Sekillendirilmesi

Tann insam kendi suretinde yaratmigtir. Semavi dinlerin kutsal kitaplarninda
ve hemen tiim toplumlann mitoslaninda benzer ifadeler bulmak miimkiindiir.
Ancak arkeolojik kanitlar insanin ilk kutsallan insan suretinde yarattigim
gostermektedir. Bu nedenle de bu ifadeyi su sekilde sdylemek daha ilging
olur: Insan tanriy1 kendi suretinde yaratmistir. Bunlann ilklerinden ve iinlii-
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lerinden birisi Willendorf Veniisii’diir. fsminden de anlagilacag gibi biitiin
diinya bunun ilk tanrisal tasvir oldugunda hemfikirdir; ilk Aphrodite. Ciplak
olmasi bu ismin verilmesine neden olan 6nemli bir 6zelliktir. Bir tannga ol-
dugukabul edilirse, Paleolitik insaninin kafasindaki tannga imajin1 goriiriiz
bu heykelcikte. insamin disisi olarak diisiiniiliirse de erkegin kafasindaki
kadin imgesi karsimizda duruyor demektir. Aslinda ister 6liimlii bir kadin
olsun isterse dliimsiiz bir tannga, bize ayn1 seyi anlatmaktadir; Paleolitik er-
keginin kafasindaki kadim. Mayah hamur gibi kabarmig bedeni, giizellikten
uzak kitonyen bir estetik, kor bir kafa, kolsuz ve detaysiz bir beden 6nemli
ozellikleridir. Paleolitik insaninin mayolu resmidir Willendorf Veniisii. Cev-
resini gorme ve tanima yeteneginden yoksun gozler, dogay: sekillendireme-
yen ve kiiltiir iiretiminde heniiz yetenekli olmayan eller, bir kusak boyunca
en fazla 15-20 km mesafe katedebilen hantal bir beden. Giizelligin 6ne ¢ik-
madig1 ve heniiz birey olmanin 6nemsiz oldugu bir donemi ancak bdyle bir
heykelcik temsil edebilirdi. Pek ¢ok Bat1 Sanati kitabi bu eserle baglatilir.
Ancak estetikten yoksun bu eser, bereketle birlestirilir: O kitlik gaginin be-
reket semboliidiir (Paglia 2004;66)

Yaklagik 30 bin y1l dncesine tarihlenen bu heykelin en nemli 6zelligi ise
bir kadim betimlemesidir. Toplumsal yapi igerisinde kadinin yeniden konum-
landinimasim sembolize eder bu heykel. Insanin dogayla kadin arasindaki
iligkiyi kurdugunun bir gostergesidir. Kadin bedeni ile doga arasindaki para-
lelligin kurulmasidir bu. Dogurgan, besleyici ve anag olan doga elbette ki
kadin olmaliydh. i1k tann dogaydi ve doga
kadindi. Gizemli, sagirtic1 ve soyut olan
kadind1. Ayin diinyanin etrafinda 28 giin-
de bir tur atmasi ve kadin bedeninin aym
siirede periyodik bir devinim yagamasi
sasilacak bir tesadiif olarak algilanabilir.
Ancak hem ay hem de kadinin bu devi-
nim i¢inde bagh bulunduklan bedende
gel-gite sebep olmalan tesadiif s6ziiniin
tahtim sarsmaktadir. Ayin on dordii en
parlak oldugu donemi temsil eder ve yer-
yiiziinii etkiler, gel-gitler yaratir; kurt
adam yarattig bile olur. On dordiincii giin
kadinda en gorkemli donemini yasar. En
onemli biyolojik meziyeti olan yaratma
ozelligi, harekete gecer kendisinin déllen-
Willendorf Ventsu. Paglia, mesini saglayan yumurtalan bu dénem
C. (2004), Cinsel Kimlikler. yaratir kadin bedeni. Kadinin tannsal bir
INegertitr den Emity|Dicksonia Sanat ve vasif olan yaratma becerisine sahip olmasi

Dekadans (ev. Didem Agay, .
Am:id’",_h(g;n)'_ EP";S Yayymh" ve bedeninden can yaratmasi, onu besle-
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yecek siit liretmesi onu kutsala yakinlagtirmaktaydi. Hatta bedeninden kan
gelen kadin buna akil erdiremeyen erkegin kitonik korkulann da ortaya ¢1-
kanyordu. Kadin dogurgan ve erkegin giiciinii emen/tiiketen yapisiyla olus-
turulmaya galigilan toplumsal yapi kargisinda bir tehditti. Yukanda soyledigim
gibi 6zellikle bu donemde insan hayatinda gok 6nemli degisiklikler yagan-
mustt. Kiiltiir iretiminde bir artis yasanmig insan dogay1 ve ¢evresini soyut-
lama yetenegini yakalamigti. Tam da bu noktada avci-toplayici sanat¢inin
toplumsal biling- disinin karanligindan bir tanng¢a ¢ikarmasi tesadiifi degildir.
insanin bu ana kadar sahip oldugu en 6nemli bilgi budur. Bu bilgi iizerinden
gecen 30 bin yila damgasini vurmus, insanin hayatim sekillendirmistir. insan
birlikte yagayabilme kosulu olarak bu bilgiyi kullanmistir. Dogay: kontrol
etmek igin organize olmak, birlikte hareket etmek ve en nemlisi de hayatta
kalmak bir zorunluluktu. Birlikte yasamak kadini kontrol etmekle miimkiin
olabilirdi ancak. Toplumsal diizeni saglamak cinsel diizeni saglamaktan ge-
cerdi. Yani dogay: kontrol etmek kadim kontrol etmekti. Kiiltiir kadinin kont-
roliiniin iizerinde yiikselecekti. Baglangigta tannga olarak sayg1 goren kadin
bir sonraki dénemden itibaren kontrol altina alinmaya baglayacakt:.
Paleolitik insanin kafasindaki kadin imgesini yaratan ikinci arkeolojik
materyal, Fransa’da Laudes’ten bulunan Brassempony Veniisii olarak anilan
fildiginden yapilmig bir kadin
bagidir. Yaklagik 25 bin yil 6n-
cesinden gelen bu kadin basi,
Willendorf Veniisiinden olduk-
¢a farklidir. Daha stilize bir go-
riintii veren Willendorf Venii-
sliniin tersine adeta bir portre
sunmaktadir. Bu o6zelligi ile
sanki yanim kalmis bir eser gibi
goriinen Brassempony Veniisii
neredeyse paleolitik donem ka-
dinin tiim fiziksel 6zelliklerini
tagir gibi gériinmektedir; basik
bir alin, genis ve giiglii bir kas
yapisl, sivri ve 6ne ¢ikik bir ¢e-
ne, saglam ve genis goriinen ih-
tisamli bir burun. Yukanda Wil-
lendorf Veniisii i¢in yaptigim

Fransa'da Laudes'ten bulunan
Brassempouy Venusu. Lewin, R. (1998),
Modern Insanin Kékeni

(sev. Nazzm Oztiaydin) TUBITAK Yaynk
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yorumlarin bazilan bu eserigin de gegerlidir. Yiiz hatlannin detay: verilmedigi
i¢in herhangi bir kadin gériiniimiindedir. Yani toplumsal yasamin 6n planda
oldugu, bireylerin 6nemsiz oldugu bir sistem s6z konusudur. Klanlar halinde
bilyiik magaralarda yagayan insanin yagam Onceliginde ilk sirada hala klanin
oldugu bu fildii yontudan anlagiimaktadir. Ama yine de bu kadin baginin bize
anlatmak istedigi baz1 6zel seyler vardir. Willendorf Veniisii dogurgan 6zellik-
leri 6n plana ¢ikan sembolik bir figiirken, Brassempony Veniisii geng bir ka-
dim1 temsil etmektedir. Ince uzun boynu ile gévdesinin Willendorf gibi sisman
olmadi hissini uyandirmaktadir. ince bir bedene sahip zarif bir kadin oldugu
imajin1 veren bu eser, kadinliga yeni adimini atan bir geng kiz1 temsil etmek-
tedir. Ve asla dogurganlig1 vurgulanmamugtir. Brassempony Veniisii, Paleoliti-
gin giizellik hraligesidir. Heniiz dogurmaya baglamamis ancak galisabilecek
ve liretime katkida bulunacak bir gagdaki kadini ifade eder. Saghikli goriintiisii
ile annelige adaydir.

Son buzul ¢aginin sona ermesinden sonra insanin yasam bigiminde ciddi
degisiklikler goriiliir. Bu degisikliklerin biiyiik bir kismi, Bereketli Hilal de-
nilen iran’dan baglayarak Irak ve Giineydogu Anadolu iglerine kadar gelen
ve bir hilal bigiminde oldugu i¢in bu ismi tagiyan alanda gergeklesmistir.
Cografyanin uygunlugu insanin 6zellikle de tahillan evcillestirerek tarnna
ve yerlesik yasam bi¢imine gegmeye baglamasina neden olmugtur. Bu ge-
lismelerin yasandig1 en 6nemli bolgelerden birisi Giineydogu Anadolu’dur.
Arkeologlar son yillarda bolgede 6nemli kesiflerde bulundular. Bu kegifler-
den birisi de Urfa il sinirlan iginde kalan Gobeklitepe’dir. Yapilan aragtirma-
larda ele gegen bulgular buranin, bolgede yasayan insanlar igin bir tapinak
niteliginde oldugu yoniindedir.

Uretimcilige gegis evresi olarak da degerlendirilebilecek ganak-¢omlek
oncesi doneme* taniklik etmis, son yillann en 6nemli arkeolojik kesfi G6-
beklitepe, uygarlik tarihinin mihenk taslarindan birisidir (Schmidt 2007; Pe-
ters-Schmidt 2004; Watkins 2006). Gobeklitepe insanligin heniiz yerlesik
yasam bigimine ge¢medigi ve kdyler kurmadigi bir donemin iiriiniidiir. 1995
yilindan bu yana Alman arkeolog Klaus Schmidt tarafindan kazilan G6m-
beklitepe’de M.O. 10. binyila tarihlenen ve her kazi sezonunda sayilan gi-
derek artan tapinaklar agiga gikanlmigtir. Sibirya’daki Ust Paleolitik dsneme
ait mamut kemiklerinden yapilmis kuliibeler sayilmazsa Gobeklitepe tapi-
naklan insanligin en eski miman yapilan olarak kabul edilmelidir. En azindan
bugiinkii arkeolojik veriler 15131nda bunu sdylemek miimkiindiir (Schmidt
2007:108). Ingiltere’nin iinlii Stonehenge’lerinin (M.0. 3000) atalan olarak

* Arkeolojik verilere gore, yapilan ¢alismalarda ele gegen pismis topraktan yapilmis en eski
¢omlek, Suriye’deki Mureibet’ten gelmektedir. MO 9500 gibi erken bir doneme tarihlenen
bu ¢omlegin daha sonraki donemlerde geleneksel hale gelmedigi ve MO 7500 tarihi civa-
nnda diger pismis toprak nesneler gibi, ates teknolojisinin gelisimi ile paralel olarak yeni-
den, Orta Firat, Levant ve Konya Ovasi’nda ortaya giktig1 bilinmektedir (Perlés 2004:95).
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kabul edilebilecek olan Gobeklitepe tapinaklan 3-5 metre yiksekligindeki
dikilitaglardan olusan yuvarlak yapilardir.*

Dinsel bir islev amaciyla inga edildiklerine kesin goziiyle bakilan bu ta-
pinaklann toplu halde bulunmalan ve giindelik yasama iligkin higbir veri
sunmamalari, bunlann bolgede yasayan Epipaleolitik insanlann kimi ritiiel-
lerini ger¢eklestirmek iizere toplandiklan merkezi tapmaklar oldugu inancim
giiclendirmektedir (Schmidt 2007; Erdogu 2009). Tapinak olarak kabul edi-
len bu yapilar, merkeze dik gelecek sekilde belli araliklarla yan yana olarak
siralanmug, bilyiik tag plakalarin dikilmesiyle olusturulmus olup merkezde
de birbirlerine bakan kargihikh iki dikili tag icermektedirler. Simdilik sayilan
otuz civannda olan tapinaklann bu cografyadaki baska noktalarda da bu-
lunma ihtimali oldukga yiiksektir. Kazicisi tarafindan antropomorfik sem-
boller olarak, insam temsil ettigi ileri siiriilmiigtiir. Buna kamt olarak da
Nevali Cori yerlesiminde bulunan iizerinde kollann tasvir edildigi dikilitaglar
gosterilmistir (Schmidt 2007:116). T bi¢imli olan bu dikilitaslann iizerlerinde
¢ok sayida hayvan betimlemeleri bulunmaktadir. Yilan en ¢ok betimlenen
hayvan olmakla birlikte tilki, kurt, boga, domuz, aslan ve su kuglar1 gibi gok
sayida hayvan tsvirine taglar iizerinde rastlamak miimkiindiir.

Schmidt, bu taglarin manalarim ve iizerlerindeki hayvanlarla iligkisini
kurmak konusunda pek hevesli davranmamgtir. Ancak sunu hemen belirt-
meliyim ki, bu taglan insan olarak degerlendirmek yanlsy, basit ve diiz bir
yaklagim olur. Ciinkii yakinda yayinlanacak bir ¢alijmamda uzun uzun vur-
guladigim gibi bunlar fallik unsurlardir.** Sonraki donemlerde ele gegen
kimi kanath phalloslara nasil kus demiyorsak, bunlara da -sadece kollan var
diye- insan demek de yanhs olur. Ciinkii bunlan yontan sanatkar isteseydi
insan olduklanm gosterecek ¢ok bagka unsurlar da ekleyebilirdi. Bu eserler
ustahktan yoksun degildir. Nevali Cori’den ele gegen portreyi dikkate alir-
saniz, sanatkarlann buna muktedir oldugu da ortaya gikacaktir. Bu dikilitaglar
insanin toplanmasinin, birlikte oldugunun, baz: dinsel yasalara tabi oldugu-
nun gostergesi olan phalloslardir. Hal boyle iken bunlan insan diye yorum-
lamak riiyada goriilen bahigin kismet olarak anlam bulmasindan farksizdir;
bu, baligin toplumsal, dinsel ve kiiltiirel anlamlanndan anndirilmas: anlamina
gelir ki bu da bizleri biiyiik bir yanlhsa siiriikler.

* Britanya adasinda menhir ismi verilen ve iizerlerinde bir takum hayvan tasvirleri bulunan diki-
litaslar da ele geginilmistir. Giiney Britanya’da yogun olarak rastlanan bu taglann erken Neolitik
siftilerinritiiellerinde kullanildig: diisiiniilmektedir (Patton 2003:56vd). Ispanya’da Azutan’da
bulunan megalitmezarlann ortostatlanm olugturan taglann iizerindeki insan betimlemeleri, fbe-
ria Yanmadasi'nda bulunan taglar ve Giiney Alplerde bulunan menbhirler de iizerlerinde bulunan
resimler ile Gobeklitepe dikilitaglanm hatirlatmaktadir (Bradley 2009:86-92).

* Catalhoyiik’iin kazicis1 I. Hodder, editorliigiini istlendigi uygarhk ve inancin iligkisini irdeleyen
¢ahsmasinda, Anadolu’daki inanglann bagta Gobeklitepe olmak iizere, tahmin ediligi gibi disil,
tam tersi unsurlar degil fallik unsurlar etrafinda sekillendigini ileri siirmiistiir (Hodder 2010).
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Her seyden dnce bu taslarin dikilitas olduklan somut gergeginden hareket
etmek gerekir. Bizim kiiltiinimiizde oldugu gibi pek ¢ok diinya kiiltiiriinde
de dile yansiyan kimi yagamsal ve sosyal aidiyetler bulunmaktadir. Omegin,
dikili agacim yok ya da dikili tagim yok, birisinin heykelini dikmek deyimleri,
onlan olugturan kelimelerden daha fazlasim ifade etmektedirler. Bir sey dik-
mek, hatta kazik cakmak miilkiyet ve yasamsal baghliklan ifade eden deyim-
lerdir. Ve insanii én bagindan itibaren dikmekle ilgili 6zel bir takintis1 oldugu
ortadadir. Kisaca bir diinya tarihi taramasiyla, Misir’daki dikilitaglar, ingil-
tere’deki Stonehenge, Yunan ve Roma diinyasinin dikilitaglan, giines saatleri,
binalan, yakin zamanin gékdelenleri, 5megin Dubai’nin gegtigimiz giinlerde
agilig1 yapilan 800 metrenin iizerindeki gokdeleni... Insan hep bir seyleri dik-
mek istemistir. Dikmek kelimesinin argodaki anlamlan da ilgingtir. Ozellikle
erkekler diinyasinin dik olma hatta dimdik olma durumlari, hem erotik hem
de sosyal yagsam iginde ‘varligim1 devam ettirmek’ anlamlanm ifade etmek
i¢in kullanilirlar. Cinsel organinin ereksiyon durumu igin sk sik diklesmek
ifadesi agi1zlardan dokiiliir. Hatta ayakta durabilmek bir dikligi ifade eder. Yi-
kilmadan ayakta kalabilmek, hayata ve onun yipratici giiglerine kargi durugun
sembolik ifadesidir.

Sembolik olarak yasamin karsisinda dik olabilmek, hayatta kalmak anla-
mina gelir. insanin kendisini melankolilere siirikleyen, iginde dinmez sizilar
agan, uykulanm kagirtacak derin diigiincelere gark eden 6liim korkusuna karg:
bir iktidar géstermesinin semboliidiir bu. Ingilizce’de bu durum Tiirkge’de
oldugundan daha bilgi vericidir. ingilizce dikmek fiili erect kelimesi ile kar-
siigim bulur. Tagin dikilmesi i¢in de penisin sertlegmesi igin de kullanilan
erect fiili, erkeklik orgamnin diklesmesi veya sertlesmesi anlamina gelen erek-
siyon kelimesinin de kokiinii olusturmaktadir. Bu etimolojik yaklagim, ka-
numca her geyi ortaya koymaktadir. Buzullann gekilmesinin hemen ardindan,
en azindan Yakindogu’da yagayan insan, dogayla miicadelesinde bir iktidar
gostergesi olarak taglan dikmeye baglamistir. Dogaya kars: gergeklestirilen
bu diklenme, heniiz bir baglangigt1 ve giiniimiize kadar kesintisiz devam ede-
cekti. Gobeklitepe cografyasinda yasayan insanin, belki de ilk kez bir araya
gelerek diktikleri bu taslar, insanin bilingdisindan firlamiglardi. Insanin dogal,
biyolojik bedeninin 6liime diklenmesi anlamimna geliyorlardi. Onlar ilk fallus-
lard1 ve binlerce hatta milyonlarca yillik varolug miicadelesinin gostergele-
riydi. Bu yikilmadim ayaktayim demenin bir isareti idi. Ciinkii doga her seyi
yerle bir ediyor, yutuyordu. Disil olan doganin insana layik gordiigii yazgiya
karg1 insanin yaptif1 bir el hareketi idi. Yer ¢elamine/doganin kanununa/6liime
nanik idi. Beni oldiiriip yok edebilirsin ama benim yaptigim sonsuza kadar
kalacak gosterisiydi. Ciinkii insan nihai yolculuguna yan yatmus olarak gidi-
yordu. Ama bagina dikilen tag sanki 6liime karg1 yapilan ironik bir igaretti.

Gobeklitepe tapinaklanmin dikilitaglanni olugturan taglann formuna ba-
kildiginda onlann neye benzedikleri de oldukga agik bir bigimde anlagilmak-
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tadir. Sanatg, biiyiik bir hiiner ve sembolik dizgeyle tas: sekillendirmistir.
Ve diyebilirim ki kesinlikle fallusa bir ggnderme yapmustir ve bu baganh bir
gondermedir. Yazarken T bigimli taglar seklinde yazmama ragmen aslinda
goriiniimleri tam olarak T olmayan bu taglarin daha ¢ok iizerinde kafalan
olan birer penise benzedikleri ¢ok agiktir. Bu tapinaklann ilk fallus kiiltii ol-
duklan da gayet asikardir. Fallusun giiglii, kiiltiirel boyutunu 6liime karg
diken insan, onun yasamsal giiciinden enerji aliyor olmaliydi. Bu insanlar
Kapadokya’da yagasalardi sayet dikilitasa ihtiya¢ duymayacak, doganin ver-
digi peri bacalan ile gokyiiziine selam gondereceklerdi. Bu halde, bu taglann
iizerinde hayvan figiirlerinin olmasi da daha anlaml hale gelmektedir. Ciinki
cinsellik insanin dogaya en yakin 6zelligidir. Cinsellik ve cinsel organlar, in-
san1 dogaya baglayan hayvani boyutlan temsil eder. Bu nedenle de falluslarn
iizerinde hayvan tasvirlerinin yapilmasi normaldir. Onlar insanin, iireme ve
genlerini gelecek kugaklara aktarma yoluyla 6liime karg1 durug giiciinii temsil
ederler. kaynag, iiretimin kaynag ve kiiltiiriin kaynagdirlar.

Asya kiiltiiriinde de buna benzer bazi gelenekseldikili nesneler bulun-
maktadir. Samanin gokyiiziine tann Ulgen’in huzuruna gikmak igin iizerine
timandig1, onu semaya yiikselten ¢ogu zaman bir agag¢ kiitiigii bulunurdu.
Ritiiel sirasinda kurbanlann kesilmesi ve dualarin edilmesinden sonra ken-
disinden gegen Saman, biitiin izleyicilerin gozleri oniinde, esrik tirmanigim
gergeklestirir ve tannmn huzuruna vararak gerekenleri ilettikten sonra da geri
gelirdi. Bu yolculuk kimi zaman da yer alt1 kutsallanina vanlmas igin donuna
girilen bir yilan yoluyla gergeklestirilirdi. Insan en eski ¢aglardan itibaren,
tannya ulagmanin yolunu hayvan donunda blflmustur Hayvanla insan ara-
sinda kiiltiir gibi 6nemli bir fark vardir. Kiiltiir 6nicési insan bir hayvandir.
Ulagilmak istenen tann, gok kiiltii 6liimsiizliik demektir. Insanin iistiine bi-
nerek, tepesine gikarak ulagmaya galigtig1 mertebe Sliimsiizliiktiir. Kendi
oliimsiizliigiidiir. Miisliiman, kestigi kurbamn iistiine binerek cennete, sonsuz,
6liimsiiz yagama ulagacaktir. Sirat kopriisii dardir; kurbansiz gegilmez. Odys-
seus, Oliiler iilkesine girip gikabilmek igin yaninda bir kegi gotiirmek zorunda
kalmigtir. Goktann gok yukandadir, merdivensiz ¢ikilmaz. Mitolojide insanin
tannisal 6zellikler kazanma gabasim anlatan mitos enflasyonu vardir. Insam
o6liimsiizliige, yannlara ya da gelecege tasiyan yegane arag cinselliktir ve bu
yolculugu yapabilecek yegane arag da fallustur. Hem cinsellik igerigi hem
de sembolik olarak fallus insam ebediyete gotiiren zaman aracidir. Paleolitik
donemde baglayan yolculuk giiniimiizde hala devam etmektedir.

Tapinaklar tannlar/kutsallar i¢in yapilirlar. Bir tapinagin varhg bir kut-
salin varhgim gosterir. insan-kutsal iliskisinde insanin aciziyetini gosterir;
giigsiizliigiiniin itirafidir. Bir¢ok tapinagin varhg: ise birgok tannnin varhg-
nin isaretidir. Tapinaklar bir organizasyonun, dini seremonilerin ve korkulann
gostergeleridir. Bu seremonilerin olusturulabilmeleri i¢in gorevlilere ihtiyag
vardir. Dolayis ile rahipler sinifinin olusmaya basladigin1 séylemek miim-
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Urfa, Gébeklitepe'den dikiliag. Ozdogan, M. (1996) Neolitik Anatolia, Atas.

kiindiir. Tapinak organizasyon ve organizatériin varhiginin gostergeleridir. in-
sanlararasi iligkilerin iist diizeye ulagtigina isaret eder.

insan doganin kendisine sundugunu déniistiirmenin 6tesinde, yepyeni bir
sey yaratmigti. Kiiltiir iiretiminde yeni bir agamaydi bu. Bir mekan iistelik
de bir kutsal mekani, dogada olmayan bir geyi yaratmigti. Bu Yakindogu’da
ilk kéylerin olugturuldugunun da isaretiydi.

Tapmagin yam sira bagka yeni eserler de vardi Gébeklitepe’de; ilk portre
denemesi diyebilecegimiz bir erkek bag1. Yaklagik 11 bin yil 6ncesinden kalan
bu bas, yiiziindeki tiim uzuvlar yapilmis olan ilk insan bagidir. Yumuk ve
kisik gozler dogaya bakan ama heniiz her seyi géremeyen insan1 sembolize
eder. Kiigiik burun ve hafif agik agz ile bir seyler sdylemeye ¢aligir gibidir.
Bu bir arada yaganan ilk kéy yerlesimlerinde insanin kimlik kazanmaya bag-
ladiginin bir belirtisidir. Willendorf ve Brassempony Veniislerinden farkh
olarak, bu eserde yiiziin eksiksiz yapilmasi toplumun i¢inde bireylerin 6n
plana gikmaya basladigini gosterir. Her iki eserden ¢ok daha sonra yapilma-
sina kargin daha koétii bir iggilik sergilemektedir. Bir aceminin elinden ¢ikmig
gibidir. Oysa Gobeklitepe’de bulunan birgok eser sanatginin dogay: soyut-
lama yeteneginin oldugunu gosterir. Sanatg1 bir insani tasvir ederken acemilik
¢ekmisti; ¢iinkii ilk kez yapiyordu. Toplumsal yasama, paylasima aligmis
olan insan ilk kez bireyleri yiiceltmeye galigmisti. Bireylerin yasam toplu-
mun yasaminin oniine gegmeye baslamusti. Miilkiyet kavrami bu donemde
ortaya gikmigt1 ve bireysel kimlik i¢in 6nemli bir gereklilikti. Cinsellik yeni
olusturulan kdy yagsamina goére yeniden diizenlenmisti. Magarada birlikte ya-
sayan insanlarin arasinda simdi duvarlar 6nilmiistii. Koy de onemliydi ancak
kigisel mekéanlann 6nemi daha biiyiiktii. Koyiin 6nemini diigiinecek bir yo-
netici sinifinin da oldugunu diigiiniirsek insanin kendine déniisii, klan yerine
aile kavraminin 6n plana ¢ikisi gerceklesmisti. Bu sahne iginde sanatg1 ilk
kez toplumdan kisisel 6zellikleriyle ayrilmaya baslayan bir bireyi resmedi-
yordu. Bu sebeple alisiimigin disinda bir betimlemeyi resmetme konusunda
heniiz becerikli sayilmazdi.
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Bu donemin bir diger 6nemli eseri yine bir Neolitik yerlesim merkezi
olan Nevali Cori’den gelmcktedir. Bu Gobeklitepe eserine gore daha sem-
bolik bir tasarim igerir. Bu nedenle de daha gok bilgi vericidir. Bu da bir erkek
bagidir. Ancak gozleri ve agz1 olmayan, baginda sadece kulaklan olan bir
heykeldir. G6z, burun ve agiz olmasi gereken yiiziin 6n kisminda biiyiik bagh
bir y1lan bulunmaktadir. Bunun insanlik tarihinin en sembolik yontusu oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Agz1 olmamasina ragmen ok sey anlatabilecek olan bir
eserdir bu. Yilan, ¢oklu anlami olan bir semboldiir. Psikanalist yaklagima
gore, erkek cinsel organini temsil eder. Ama bunun Gtesinde hem 6liimsiiz-
ligiin hem de 6liimiin simgesidir. Aym zamanda tanmin ve kiiltiiriin de gos-
tergeleri olarak yilan kullaniimaktadir (Gezgin 2007). Ancak bu sembolik
dizgelerin hepsi de birbirleriyle iligkilidir.

Yilan en erken ve en sevilen sembolik dgelerden birisidir. Ve 6zellikle de
Neolitik donemle birlikte daha sik tasvir edildigi de sdylenebilir. En eski mi-
toslarda yilan 6nemli bir karakter oyuncusudur. Yilan, cinselligi sembolize
eder. Hayatta kalmak i¢in dogayla miicadele eden avci-toplayici ve yerlesik
diizene gegmiy insan igin yilan iiremek demektir. Toplumsal ve kiiltiirel ol-
maya baglayan insanin en 6nemli sorunudur iiremek. Kimi zaman soyunu
devam ettirebilmek i¢in 6nem-
liyken kimi zaman ise yeterli
olmayan dogal kaynaklar kar-
sisinda daha fazla niifus de-
mektir iiremek. Insanin en te-
mel ve kargilastig ilk biiyiik
sorunlardan birisidir iireme.
Dogayla miicadele edebilme-
nin ve soyunu devam ettirebil-
menin geregi gibi goriinen
ireme, kimi zaman da doyu-
rulmas: gereken bir kalabalik
demektir. Bu baglamda yilan
insanin kaderidir diyebiliriz.
Cinselligi temsil eden y1lan go-
galmak, niifusun hizla artmasi
demektir. Niifusun hizla art-
masi, yeni besin kaynaklannin
aranmasi, bulunmasi ve gelis-
tirilmesinin en temel nedenidir.
Bazi aragtimacilar, insanin uy-
garlik seriivenindeki en tetik-
leyici motivasyonunun niifus
artigt oldugunu ileri siirerler

Nevali Géri. Yilanh Bag. Ozdogan, M. (1996)
Neolitik Anatolia, Atlas.
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(Harris 1994). Insan1 yeni besin kaynaklarina yonelten, iiretime tegvik eden
bir tetikleyicidir niifus artig1. Bu nedenledir ki, fallusun temsilcisi olarak yilan
siklikla bu donem insani tarafindan tasvir edilmigtir. Yine bu nedenledir ki,
avci-toplayici yagsam bigiminden tanmci ve yerlesik yagam bigimine gegigin
en begenilen sembolii olarak da yine yilani gosterebiliriz. Bu durumda yilanin
cennetten kovulmak oldugunu séyleyebilirim. fleride daha detayl olarak ele
alacagimuz gibi, insanin cennetten kovulmasina neden olan yilan tanmin bag-
lamasinin da miisebbibidir. Adem’in cennetten kovularak tanma mahkim
edilmesi yilan azmiyledir.

Ote yandan yilan 6liimiin ve yagamin simgesidir. Hem can verir, hem can
alir. Bu yasamak ve 6lmenin kargithgidir. Oliimsiiz cennetten 6liimlii diinyaya
gegistir. Adem ve Havva’min 6liimlii olmasidir. Cinsellik, gogalmak ve iire-
mek gibi olgularin olmadig1 yerde 6liimsiizliikten s6z edilebilir. Ancak cin-
selligin ve dolayisi ile gogalmanin siibab1 6liimdiir. Cinsellik varsa liim de
vardir, Oliimsiiz, aym zamanda cinsiyetsiz ve cinselliksiz diinyadan kovul-
mak yilanin marifeti ile gergeklesmistir. Insana 6liimii yilan getirmistir. Gil-
gamis mitosunda da gayet agik bir dille anlatildig1 gibi dliimsiizliigiin re-
cetesini insanin elinden galan yilandir. Yilan, kisin 6len ve yazin yeniden
dogan demektir. Insanin hem imrendigi hem de diigman gérdiigii bir ikiyziz-
liidiir. Oliip yeniden dirilen canli insanin sonsuz yagsam semboliinii olugturur.
Salyangoz ve ayl, yilana bu anlamda benzeyen sembollerdendir. Yilan yas-
lanmayan ender canlilardandir. Yilan her zaman sonsuz gengligi ve ereksi-
yonu temsil eder. Her y1l deri degistirerek tazeligini korur.

Nevali Cori bagi, tanma gegisi sembolize eder. insanin yilanla igbirligine
vurgu yapar. Neolitik insanin en biiyiik yasamsal sorunlanna ve bunlara ve-
rilen ¢oziimlere géndermedir. Yilan insanin bagindaki biiyiik bir beladir.
Niifus artmaya baglamugtir. Doga artik insan1 besleyememektedir. Yeni besin
kaynaklannin bulunarak devreye sokulmasi kagimilmaz bir zorunluluktur. ilk
tanmsal faaliyetler gergeklesmeye baglamistir. insan bugday ve arpa gibi
temel besin kaynaklanni tarim yoluyla topraktan elde edebilmektedir. Bu-
nunla birlikte, yeni bir yasam bigimine ge¢mis ve yilanin giddetle birlestiril-
digi cinsellik insanin bagina gorap 6rmeye baglamugtir. Bu iki anlamda 6nem
kazanr; birincisi, yerlesik diizene gecildigi i¢in gégebeligin verdigi yipratici
etkiden uzaklagilmig ve yas ortalamasi artmaya baslamigti. Buna bagh olarak
niifus da hizla artmaktayd. ikincisi ise, yerlesikligin insana yagam bigimini
gbzden gecirmeye ve yeniden diizenlemeye zorladigi aikti. Ozellikle de cin-
sellik en 6nemli sorun haline gelmisti. Miilkiyet ve aidiyet gibi kavramlar
ortaya ¢ikimaya baglamgti. Her seyin sahibi belli olmaliydi. Daha kalabahik
bir niifusun bir arada yasamasi nedeniyle kiiiik klanlar halinde yaganirken
konulan kurallar yenilenmeli ve yeni yagam bigimine uygun hale getirilme-
liydi. Ozellikle de cinsellik ve kadin konusu insanin kafasi1 en gok mesgul
eden sorunlardi. Her ikisi de kontrol altina alinmaliyds. Kiiltiirel yasamin en
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onemli kurali buydu. Sistematik ve daha organize olmanin kosuluydu. Nevali
Cori baginda gozler, burun ve agzin olmamasi ve bunlar yerine bir yilan ol-
masinin nedeni de buydu. insanin en gok konustugu ve zaptirapt altina al-
maya c¢alistigt konu cinsellikti. Insanin burnuna hep ostrojen kokulan
geliyordu. Duyu organlannin bazilannun cinsellige kapatilmasi gerekiyordu.
Insan kitonik dogasindan gelen bu kokuyu almamaliydi. Birlikte yagaminin
kosulu buydu. Psikanalistler, arzularin tatminsiz kalmasinin dogrulugundan
dem vururlar. Kalabaliklar halinde yagayan insanin olugturabilecegi toplum-
sal hukukun ilk maddesi kisisel hazlardan, arzulardan vaz gegmek olmahdir.
Yoksa birey olmanin 6tesine gegilmez; kaos diizenle yer degistirmez. Sosyal,
toplumsal gibi kavramlar asgari miigterekte birleymek sonucunda varligim
siirdiirebilirler. ifrat toplumun en biiyiik diismamdir. Her bireyin kendisi ar-
zulanndan vazgegmek zorundadir; en azindan bastirmahdir.

Arsebiik cinselligin ilk kez modern insanin atas1 olan Homo Sapiens tara-
findan diigiiniilmeye baglandigim ileri siirer (1995). i1k kez Homo Sapiens
bunu bir problem gibi algilamaya baslamigtir. Ciinkii Homo Sapiens modern
yasamin baslangicin olusturacak birgok ilki gergeklestiren insandir. Belki de
100 bin yildir insan iireme, beslenme ve soyunu devam ettirebilme konulanyla
beraber cinselligi kafasinin bir kenarinda tutmaktaydi. Ancak insanun cinsel-
likle ilgili ilk problemle biiyiik gruplar halinde yasamaya zorlandig1 Neolitik
kiiltiirler zarnaninda kargilastig1 diisiiniilmelidir. Neolitik insanin, problem ol-
maktan ¢ikarmak amaciyla getirmeye galigtigi cinselligi diizenleyen sistem,
halen tartisilmaya devam eden ve giincelligini koruyan bir konudur.

Nevali Cori baginda bulunan yilan kavissiz resmedilse yilandan gok pe-
nise benzetilebilirdi. Yilanin basi, kivnlarak es gizen bir beden iizerinde ol-
masa daha ¢ok penise benzer olacakti. Yilanin bas1 ve govdesi iki semboliin
i¢ ige gegmesini temsil etmektedir. Bir soyutlama harikasi olan Nevali Cori
baginin, Neolitik kiiltiinin 6nemli bir merkezi olan Nevali Cori sanatgisinin
iginde bulundugu toplumun duygulanm aktarmak igin buldugu isabetli bir
kompozisyon oldugunu sdylemeliyim.*

Neolitik ¢ag s6z konusu oldugunda plastik sanat eserlerinin en bilineni
ve neredeyse bu gag ile 6zdeslesmis olan1 Anatanriga adiyla anilan figiirin-
lerdir. Bu Willendorf Veniisii’nii andiran bir sembolizasyondur. Genellikle
iki yaninda kedigillerden vahsi hayvanlarla tasvir edilmistir. Bu tasvir onun
dogaya ve vahgi yagama egemen Anatannga ile 6zdeslestirilmesine neden ol-
mugtur. Neolitik yerlesimlerinde 6zellikle de Anadolu’da gok sayida 6rnek-
leri bulunmugtur. Hatta bir donem bagta Gimbutas olmak iizere pek gok
feminist arkeologun dikkatini gekmis ve tarihte yaganmg oldugu varsayilan
anaerkil donemin bir kamti olarak kabul edilmistir (Gimbutas 1995; Ehren-

* Nevali Cori baginin on bin y1l sonra iiretiimis Roma dénemi 6regi de bulunmaktadir. Bu ko-
nuyla ilgili daha genis bir ¢aliymanin son agamasindayim. Bu konuda gok daha detayl bir yak-
lagim igeren bu gahsmay: yakn bir gelecekte “Fallusun Arkeolojisi” ismiyle yaymlayacagim.
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berg 1989). Mellaart doneminde yapilan Catalhdyiik kazilan bu nedenle gok
popiiler olmugtu (Mellaart 2003). Catalhdyiik’iin simdiki kazicisi ise bu ko-
nuda oldukga temkinli davranmakta ve s6z konusu eseri biyrik kedilerin ya-
minda duran sisman kadin heykelcigi olarak isimlendirmektedir. Vahsi
hayvanlarla hatta onlara biraz da egemen bir bigimde yapilan tasvir onun o
hayvanlar ve onlann temsil ettigi gii iizerine egemenligini kurmug bir tannga
olarak algilanmasina neden olmugtur.

En bagindan itibaren vahsi hayvanlann erkeklerle birlikte tasvir edilme-
lerine ahgmgtik. Ancak burada hayvanlann en vahgileri arasinda hatin sayilir
bir yere sahip olan kedigillerin hem de en biiyiikleriyle Anatanngalarin bir-
likte tasvir edilmeleri zihnimizdeki ezberi bozmaktadir. Ciinkii prehistorik
insanin modern yorumu kadim hep bitkiler diinyas: erkegi ise hayvanlar diin-
yasi ile 6zdeglestirmigti. Oysaki burada farkli bir manzara kargimiza giki-
yordu. Bu nedenle de feminist literatiir kadinlann/tanrigalann egemen oldugu
bir toplum mitini ortaya ativermisti.

Sembolleri yerine koyup yorum yapmak bizi daha anlamh sonuglara go-
tiiriir. Bunun bir Anatannga heykelcigi oldugu 6nyargisi ile baglamamakta
yarar goriiyorum. Her seyden 6nce Willendorf Veniisii gibi baz1 6zellikleri
6n plana gikanlmis ve yanindaki vahsi hayvanlar nedeniyle de doga ile ilis-
kide olan bir kadin figiirii olarak kabul etmek gerelir. Onemle dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta ise, hatlanndaki sembolik ustahiktir. Bu ve benzeri
eserler biiyiik bir ustalik gerektiren eserlerdir ve 6zellikle bu sekilde yapil-
muglardir. Cok eski bir tarihten oldugu igin acemi bir sanatginin elinden ¢ik-
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mus bir eser oldugunu akla bile getirmnemek gerekir. Sigman bir govde, biiyiik
ve biraz da sarkik memeler, ¢ok dogum yaptig: anlagilan giiglii ve anag bir
gobek bu tiir eserlerin ortak noktasidir. Kimi zaman ayakta ama genellikle
oturmusg, kimi zaman dogum yapar ve kimi zaman ise hayvanlarla tasvir edil-
mis kadinin bir gii¢ tagidig1 ve anag 6zelliklerinin 6n plana ¢ikanldigim soy-
lemek uygun olur. Cogunlukla bagsiz (kirilmig) olmakla birlikte, ele gegirilen
az sayidaki bagh émeklerde ise burun ve kulak diginda pek de detaylardiril-
marmmus bir yiiz bulunur.

Neolitik kiiltiir ve 6ncesinde kadinin doga ile iliskisi toplayicilik ile simir-
landinlir genellikle. insanin besin ihtiyacinin 6nemli bir béliimiinii toplayici-
likla saglayan kadin da en az erkek kadar doga ile temas halindeydi. Hatta
erkegin ava giderken mevcut silahlan yanina aldigi géz 6niine alimirsa kadinin
silahsiz ve muhtemelen ¢ocuklarnini da koruyan bir pozisyonda oldugu diiii-
niilmelidir. Hayvanlar iizerine bir hakimiyet s6z konusu olsaydy, ya da daha
agik bir bigimde hayvanlarin iizerinde kurulacak hakimiyet giice dayah ol-
sayd hig siiphesiz burada kadinin yerine bir erkegin tasvir edilmesi gerekirdi.
Ciinkii dogayla ve hayvanlarla gii¢ yoluyla miicadele eden erkekti. Ama bu-
rada bagka bir durumu gozden kagirmamak gerekir; kadinlann ve erkeklerin
uzmanlklarinin igeriklerini. Avcilik yapan erkek muhtemel av hayvanlannin
tiim Ozelliklerini ¢6zmiis olmahydi. Bugiine gére, dogal 6zellikleri daha gok
korunmus olan insan hayvanlarla daha kolay 6zdeslesebilmekte ve hatta on-
lann davraniglarini 6nceden kestirebilmekteydi. Avlanirken giiciinii ve silah-
larin1 buna gére kullaniyor olmaliydi. Koku alma duyulan kendisinden iyi
olan av hayvanlanna daha fazla yaklasabilmek amaciyla onlar gibi kokmasi
gerektigini bilen erkegin viicudunu hayvan pislikleri ile sivadig diisiiniilebilir.
Zaten bu tiirden bir hayvan-insan iligkisi yukanda da gérdiigiimiiz gibi erkek-
lerin betimleriyle av sahneleri geklinde idi. Bu durumda kadin ve doga iligki-
sinin, Feminist literatiiriin de ileri siirdiigii gibi tarim ve evcillestirme gibi
giindelik hayata faydaci bir yaklagimla sergilenmesi daha tutarh olabilir.
Ciinkii kadinlar Neolitik ve 6ncesinde baslayan iiretimcilik siirecinin gen mii-
hendisleridir. Ozellikle de bitki iiretiminin nasil gergeklestigini 6teden beri
¢ok iyi biliyorlardi. Dogann sirlanm, milyon yillik tecriibeleri ile erkeklerden
daha iyi bilmekteydiler. Tohum, toprak ve déllenme gibi besin iiretim teknik-
lerinde uzinanlagmiglardi. Yenilebilir bitkilerin tiim 6zelliklerine hakimdiler
ve hangisinin nerede ve hangi kosullarda iiretilebileceklerini bilmek onlar igin
¢ocuk oyuncag idi. Gergekte insan en azindan 50 bin y1l 6ncesinden itibaren
doga hakkinda gok 6nemli bilgilere sahipti. Neanderthallerin gomiitlerinde
iyilestirici etkisi olan gifah bitkileri, dlenlerin acilanm dindirmeleri igin belki
de cenazenin iizerine ve yanlanna koyduklan uzun zamandir bilinmektedir.
Milyonlarca yildir dogada yasam miicadelesi veren insan bilmedigi igin degil
ihtiyag duymadig: i¢in iiretim yapmiyordu. Yoksa o zaman ki kogullarda bit-
kilerin genlerini goktan desifre etmislerdi. Yukanda belirtmistik, insan niifu-
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sunun hizla artmasi, besin kaynaklannin azalmasi ve yetersiz hale gelmesi in-
san1 iiretim yapmaya itmigti. Ve ilk tanmcilar hig giiphe yok ki, kadinlardi.
Kadin binlerce yillik deneyimi ve topraga benzeyen dogas: ile erkekten daha
avantajliydi. Niifusun hizla artmasi ve tanm alanlannin biiyiimesi daha biiyiik
giice ihtiyag duyulmaya baglamasi daha sonradan tanmin kadindan erkege
gegmesine neden olacakti. Kadinlann hayvanlarla iligkisi de benzer bir siireg
icermekteydi.

Insanin hayvanlar iizerindeki en biiyiik hakimiyeti onlan kiiltiiriin diin-
yasina ¢ekmesi yani evcillestirmesiydi. Giiniimiizden 10 bin yil 6ncesinden
itibaren hayvanlarin en azindan bir kismi1 kaderini insanin eline terk etmeye
baglamugt1 (Diamond 2002). Evcillestirme, eve alistirma, eve gekme, eve ait
kilma gibi anlamlan banndinr. Bu nedenle de sozciik zaten barindirdig giz-
leri disa vurur. Erkek avlanmaya gider ve kadin gocuklanyla beraber ev ve
civannda giindelik iglerini yapar. Ev kadina aitti. Dolayisiyla evcillestirme
islemini gergeklestiren kisinin de kadin oldugunu séyleyebilirim. Evcilles-
tirmenin insanla ortak menfaat iligkisi kurabilecek hayvanlarla yapilabildigi
¢ok agiktir. Kargilikl1 bir menfaat iligkisi olmasi zorunludur. Bu kiigiik bilgi
bile kadinin hayvanlar hakkinda ne kadar gok sey bildigini ortaya koyuyor.
Evrim bu i§ boliimii nedeniyle kadina ve erkege farkh 6zellikler saglamgti.
Avci erkege bir 6ngorii ve sezi yetenegi verirken kadini dogaya daha yakin,
i¢giidiileri gii¢lii bir varlik haline getirmisti. Kadin dogasi geregi dogaya er-
kekten daha yakindir. Bu heykelciklerin bazilannin dogum yapan kadinlan
betimlemesi s6z konusu durumu daha iyi agiklamaktadir. Kadin iiretim ko-
nusunu dogasi geregi zaten erkekten daha iyi bilmekteydi.

Insanin doga ve yasamla miicadelesinde bilginin 5nemli bir giig oldugunu
tartigmaya bile gerek yoktur. Cagdas filozoflar bu tezi destekleyecek gok sa-
yida argiiman iiretmiglerdir. Bilgi, hdkim olmak, korunmak, korkmamak de-
mekti. Bilinmeyen seyler insam korkutur. insandaki bilme istegi mitojenik
(mitos olusturma) yeteneginin motivasyonudur. Bilmek istegi mitoslar ya-
ratmaktir. Bilmek diiymanlan kontrol etmektir. Bu nedenle kadim biiyiik ke-
dilere hakim kilanin bilgi oldugu ¢ok agiktir. Ben burada bu heykelcigin bir
tanricadan ziyade iireten ve bilen kadim temsil ettigine inaniyorum. Vahsi
hayvanlara, dogaya hakim olan'tanfica degil bilgili bir kadindir. Ote yandan
giiniimiizde bile kadinin kedi ile 6zdeslestirilme gabasim goz ardi edemeyiz.
Biiyiik kedilerle tasvir edilen kadin bir tesadiif degildir.

Bu heykelciklerin biiyiik bir kismu bir tahta, koltuga veya yere oturur be-
timlenmislerdir. iki ayak iizerinde durabilen ender canlilardan birisi olan in-
samn ayakta durabilmesi i¢in milyonlarca y1l gegmesi gerekmistir. Ayakta
kalmak bu yiizden pek ¢ok agidan 6viiniilecek bir durumdur. Ancak binlerce
ve hatta milyonlarca yil ayakta duran ve yiiniyen, gé¢ eden insan igin ayakta
durmak degil oturmak daha biiyiik bir anlam arz etmektedir. “Yere oturmak ya
da ¢omelmek, ihtiyacin yoklugunu, insanin kendi icine donmesini belirtir.
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Beden yuvarlanlmigtir ve sanki diinyadan higbir sey beklenmiyormuggasina
saglamdir... Bu vaziyette oturan insan bariggil ve hognut goriiniir; kimse
ondan siddet gelecegi korkusunu yagamaz. Ya ihtiyaci olan her seye sahip ol-
dugu icinya da ne kadar az olursa olsun sahip olduklariyla yetindigi igin hog-
nuttur...” (Canetti 1998). Canetti insan durus bigimleri ile iktidar arasindaki
iligkiyi incelerken oturur durumdaki insam1 bu sekilde tamumhiyor. Biiyiik ke-
dilerle tasvir edilen bu kadini ele alirken bu tanims biraz daha ileri gotiirmek
miimkiindiir. Clinki Canetti’'nin 6znesi modemn insandir. insanhk tarihinden
sz ederken de durug ve iktidar siiphesiz ki aym: derecede onemlidir. Ama yu-
kanda belirttigim gibi uzun zaman ayakta kalan insanin oturmasi iktidarin
baska boyutlanm da igeriyor olmalidir. Ozellikle de bir tahtta oturuyorsa ve
iki yirtic1 vahsi giiciin iizerinde bir pozisyonda oturuyorsa bu oturmanin anlami
daha derin ve giilii olmahidir. Birincisi kadinin bir tahtta otururken betimlen-
mesi, insanin kadin merkezli bir ekonomik sistemin etrafinda oturdugunu yani
yerlestigini gosterir. Bu heykelcik her seyden dnce yerlesik sisteme gegildigi-
nin bir igaretidir. Clinki gogebenin taht1 olmaz. Gogebe hareket halindedir ve
otururken hareketler sinirlanir. Bu nedenle de oturur tasvir edilmez. iki vahsi
hayvanin ve bir taht iizerinde oturma, giiglii bir hakimiyeti temsil eder. Taht
bile kurmusgtur artik; yani tescillenmigtir. Hem de dogaya karg: bir iktidarin
gostergesidir bu. Bu taht doganin dizginlenmesini saglayan iktidar sahibinindir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse bu eser insanin dogaya karg: iistelik de ka-
dinlar yoluyla kazandig bir iktidar savaginin temsilidir diyebiliriz. Kadinin
yarattig1 mitolojinin (tanmin) erkek tarafindan dile getirilmesidir. Mito jenik
kadin, erkegin dilinde mitolojik olmaktan Gteye gidememistir.

Sembolizmin Gerg¢ekligi

Dogada kiigiik gruplar halinde yasayan insanin toplu yasama gegmesi yagam
bi¢iminin ve kurallannin da degismesi anlamina gelir. Magaralarda veya kiigiik
koy yerlesimlerinde yagsamak tabulan, yasaklan ve diizeni beraberinde getir-
mistir. Bu yasalar ve yasaklar ile dayatilan yeni yagam bigimi insanm bilinciyle
birlikte bilingdiginin da olugmasinda katki saglamistir. Ve insan bilincinin yet-
meyecegi, varolugsal anlamlar ve problemler kargisinda ¢6ziimii bilingdiginin
urettigi mitoslarda bulmugtur. Magara ve evlerin duvarlanna yapilan resimler
ve iiretilen kiiltiirel ininler, insamnp bilincinden biiyiik sorulara verdigi cevaplan
yansitmaktadir. Bu resimler insanlann iirettikleri mitik agiklamalann slaytla-
ndir. Yukarida da gordiigiimiiz gibi bu slaytlann gergek diinyada bir anlamlan
da bulunmaktadir. Diinyay1, yagami ve varolusu anlamli kilmaya yarayan bu
mitik agiklamalar, yasam da belirleyen etkileyen dinsel diisiinceleri de iger-
mektedir. Bu mitsel agiklamalar giindelik hayatin zorunluluklan haline gelen
ritiiellere de yansimaktadirlar. Bu ritiiellerden birisi 6lii gomme gelenegidir.



Sembolizmin Gergekligi

Yukanda 6zetlemistim ama tekrar etmekte yarar gorilyorum: Neanderthal
insanindan bu yana 6lii gdmme geleneginin var oldugunu ve belli bir inang
ve mitos ger¢evesinde sekillendigini biliyoruz. Arkeolojik kazilarla tespit
edilen en azindan 36 mezar bu insan tiiriiniin bilingli bir gomii yaptigim gos-
termektedir. Hatta Neanderthal insammn 6lii gomme geleneginde kadin ve
erkek gomiilere bilingli bir bigimde farkli davramldig: bile ileri siiriilmektedir.
Mezara birakilan hediyelerin sadece erkekler i¢in gegerli olduklarini soyle-
yebiliriz (Arsebiik 1995). Giiniimiizden yaklagik 50 bin y1l 6ncesine ait olan
Sanidar mezan ve burada uygulanan ritiiel bize 6biir diinya mitinin varligini
gosterir. Bu mezarda yatan Neanderthal insaninin 40 yaslannda 6ldiigii bi-
linmektedir. Ancak dogustan itibaren sag kolunu kullanamadig yani golak
oldugu ilk bakista bile anlagilmaktadir. Burada 6lii gommeritiieli yapilirken,
mezara gifali otlar sunulmasi ve 6liiniin ana karninda yatan cenin bigiminde
(hoker) yatinlmas: manidardir. ikinci diinya igin toprak ananin karninda ya-
sanacak ikinci bir hamilelik siirecinin varlig1 bu mitosun ana konusunu olus-
turur. Dogustan kolunun birini kullanamayan 6biir diinyada tekrar yagam
buldugunda sakathginin devam etmemesi, sifa bulmasi amaciyla sifali bit-
kiler sunulmustur.

Yerlesik kiiltiirle biitiinlestirilen Neolitik donem bu mitlerden kaynakla-
nan ritiiellerin doruga ulastif1 dénemdir. Gémiilerin biiyiik bir kisminin cenin
pozisyonunda olmasi 6biir diinya inancimn devam ettiginin en temel goster-
gesidir. Oliilerin baz: hedi-
yelerle gomiilmesi gidilecek
olan yeni diinyada da ihti-
yaglar olacagina duyulan
inangtan kaynaklanmakta-
dir. Bu donem insaninin mi-
tik anlam diinyasinda, insa-
nin 6ldiikten sonra yitip gi-
decegi kabusuna karg1 bi-
lingdiginin olusturdugu bu
obiir diinya miti, psikolojik
huzuru saglamanin yaninda
insanin yagamina da bir an-
lam yiiklemektedir. Oldiik-

Cenln pozisyonunda

gémilmis bir gocuk.

Hodder, |. (2006), Catalhsyik,
Leoparin Oykisu. Tirkiye'nln Antik
"Kasaba"sinin Gizemleri

Gunigigina Cikiyor

(gev. Dilek $endil)

Yap1 Kredi Yayinlar.
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ten sonra sonsuz bir yasama yeniden dogma inanci vahsi iggiidiiniin 6liim
korkusunun dizginlenmesini saglar. Bu nedenle de insan gergek hayatta bol-
lugunu yasamadig bir dizi esyay Oliisiiyle birlikte gommekten kaginmaz;
giinlerce ugragarak yaptig1 boncuklan bir daha kullanmamay: goze alarak
¢ocugu ile beraber gomen bu Catalhdyiik insam gibi. Cocugun kollan ve ba-
caklarinda yer alan boncuklar ciddi emek gerektiren kiiltiir tiriinleridir. Bu-
nunla birlikte 6liilerini evlerinin igine gdmme gelenegi de bu yok olup gitme
korkusunu yatigtiran bir ruhsal tatmin olmalidir.

Anadolu’nun degisik Neolitik merkezlerinde sik¢a rastlanan durumlardan
birisi kemiklerin boyanmasidir (Hodder 2006). Ozellikle de karrmzi ag1 boyasi
ile boyanan iskeletler ve kafataslarinin da bize anlatmak istedigi bir mitos
olmalidir. Kirmizi insanin dogasinda anlam tagiyan ve insanin fiziksel olarak
bedeninde bulundurdugu ender renklerden birisidir. Karrmuzi kan rengidir; do-
laysi ile de cam yani hayati sembolize eder. Ozellikle 6lmiis bir insanin ke-
miklerine ya da kafataslanna siiriilen kirmizi boyanin 6liimden sonraki hayat
ile iligkisi oldugu kesindir. Onun yeniden canlanmasi ve kanlanmasi i¢in ger-
ceklestirilen bir ritiieldir. Olene yeniden hayat verme ¢abasidir.

Kirmiz1 boya ile birlikte Neolitik kiiltiirde bagin iizerine yapilan algi
maske ise insanin dliime kargi direnigini sembolize eder. Catalhdyiik’te bu-
lunan bir bas bu konudaki en ilging dmegi teskil eder. Baz1 evlerde gémiit-
lerin bir siire sonra agildiklan ve kafalannin gikarildig: tespit edilmis. Hodder
bu ritiieli, ge¢misle iligki kur-
mak isteyen Neolitik insaninin
tarihi icad1 olarak yorumluyor
(2006). Belli evlerde ve sa-
dece bazi gémiilere uygulanan
bu yontem atalanmn bellekle-
rini ve amlanm $lmdlkl Za-
mana tagimak amaciyla ger-
qeklestmldlglm ve bunun sa-
dece gomiitlere degil bazi esya
ve kabartmalara da uygulandi-
gt ileri siiriiyor, Hodder. Olii-
niin baginin alg1 ile kapatilmasi
ve kirmiz1 ag1 boyasi ile bo-
yanmasi onun 6li oldugu ger-
¢eginin de kismen inkdr edil-

Algili kafatasi, Catalhoyiik. Hodder, I. (2006),
Gatalh6yilk, Leoparin Oykiisi. Turklye'nin Antik
"Kasaba"sinin Glzemlerl Gunigigina Cikiyor

(sev. Dilek $endil) Yap: Kredi Yayinlar:.
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mesidir. S6z konusu kafatasinin iizerindeki alginin birgok kez yenilenmesi
onun uzunca bir siire ellerde ve evlerde gezdirildiginin bir gostergesidir. Bu
davranig tabi ki gegmisi anmak ve hatta 6lmiis atasi ile iligki kurmak isteyen
ailenin ya da klanin belleginin her daim taze tutulmasim saglamak amaciyla
yapilmistir. Bu konuda Hodder’e hak vermek gerekmektedir. Ancak bunun
disinda da anlamlan olmas: gerekir. ilging olan bir durum da bu kafatasimin
bulunma bi¢imidir. Yandaki fotografta da goreceginiz gibi, cenin pozisyo-
nunda yatan bir kadinin kucaginda bulunmugtur. Mezarindan ¢ikanldiktan
sonra uzun bir siire kullanilmig oldugu yiiziindeki alginin birgok kez yenilen-
mesinden anlagilan bu bagin hayattaki misyonu, birlikte tekrar gomiildiigii ka-
dinin 6liimii ile sona ermis goriinmektedir. Yagaminda 6nemli bir insan
oldugunu (belki iinlii bir avci1?) varsayabilecegimiz bu insanin bagi kendisin-
den sonra gelen insanlann, belli ki kendilerini iyi hissetmeleri veya onlara ki-
lavuzluk yapmasi amaciyla mezarindan gikartilmig ve onu en ¢ok seven
insanla birlikte tekrar gémiilmiigtiir.

Arkeolojik verilerin yeterince agiklayamadigi bu noktada sembolik dilden
yararlanmak gerekecek. Bu modem gaglarin fotografi, heykeli gibi 6liimiin
yiiziin seklini bozmamasi amaciyla algilanarak, 6lmesine ragmen kendisini
seven insanlarin evlerinde hatiralan canli tutan bir adamdir. Ancak ona ait
bir esya da bu isi yapabilirdi ki, biz bu tiirden egyalann, 6zellikle baz1 ka-
bartmalarin da gomiilii olduklar1 yerden alindiklarini biliyoruz. Onlarin
6liimii bizim gibi algilamadiklan kesin; yoksa bu tiirlii davranmazlardi.

Algili kafatasina sanlarak gémiilmis bir kadin. Hodder, I. (2006), Gatalhéyik, Leoparin Oykisu. Tur-
klye'nin Antlk "Kasaba"sinin Gizemleri Gunigigina Gikiyor (gev. Dllek $endll) Yapi Kred! Yayinlar.
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Viicudun baska bir organinin degil de bagin mezanndan ¢ikanlmasi,
6nemli bir veri gibi goriinmektedir. Bagin akil ve bilgi ile iligkilendirilebile-
cegini akbabalann yeraldig: resimleri anlatirken sdylemigtim. Bir 6lii sadece
bir 6lii degildir. Bir insanin yitip gitmesiyle basit olarak iliskilendirilemez.
Oliim beraberinde pek gok seyi gittigi yere gétiiriir. Onun gittigi yerden de
ardinda biraktklanna bir yaran dokunur siiphesiz. Bu nedenle zaten éliilerini
evlennin iglerine gommiiglerdir. Ama burada belki de kafanin igindekilerin
clirilyiip gitmesi daha 6nemlidir. Bu her insan igin uygulanan bir ritiiel de-
gildir. Hayatini toplum veya geride biraktifs aile bireyleri igin dnemli seyler
yaparak ge¢irmis ve akhyla, tecriibesi ile ¢ok biiyiik yararlar saglamig olan-
lann dliimleri yalmzca bedeni almahdir. Akillan bu diinyada yagayanlara li-
derlik etmelidir. Iskeletlerin agilip baslanimin alinmasi ve onun evin en
baskogesinde tutulmasinin nedeni bu olmalidir. Onun bir bagkasiyla birlikte
yeniden gomiilmesinin nedeni ise gdmiildiigii insana obiir diinyada da reh-
berlik etmesidir. Olenlerle kurulan bu tiirden iliskiler genellikle ata kiiltii ige-
risinde anlam bulmaktadur.
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Toprag sahiplenme iggiidiisiine biitiin canllarda rastlanirken 6zellikle me-
melilerde bu arzu tavan yapar. S6z konusu sey, 6zellikle de erkegin lireme
ve yasama alaniru garanti altina almasi ve belirlemesi arzusundan dogar. Hay-
vanlarda bu sahiplenme genellikle cinsel iligkiye girmeden gergeklegir. Ka-
rada yagayan hayvanlarin en temel 6zelliklerinden birisi, kendisini kendisine
ait bir yerde, evinde gibi hissetme zorunlulugudur. Aksi durumda cinsellik
ve iireme bir hayaldir. Once yer bulunur ve o yer isaretlenerek koruma altina
alnir. Miilkii sahiplenen erkek, giftlesebilecegi disiyi ya da disileri bu alanin
icine gekmeye ¢ahgarak, kur yapmaya baglar. Burada ¢iftlesme gerceklese-
cek, yavrular gozlerini diinyaya agacak ve biiyiiyecekler. Iste biitiin bu siiregte
gerceklestirilmeye g¢aligilan hedef bir bagkasinin bu miilkiin sinirlanna saygi
gostermesi ve rahatsiz etmemesidir. Sinirlann isaretlenmesi her zaman ko-
kulu salgilarin yayilmas: ile gergeklestirilir. Bu karada yagayan biitiin canllar
i¢in gegerlidir (Ruffie 1999).

Bu tiirden bir yagam bolgesi sahiplenmenin bazi avantajlan vardir. Her
iireme grubu veya ¢iftini kendi sinirlan iginde tutmaya yarayan bu miilkiyet
diirtiisii, digerlerini de sinirlann diginda tutmak gibi bir fonksiyona sahiptir.
Bu da iiremeyi sekteye ugratabilecek kavgalann azalmasim saglar. lyice be-
lirlenen ve degisik yontemlerle isaretlenen sinirlar, erkek tarafindan korurna
altina ahnir ve komsular da genellikle bu simirlara saygi gosterirler. Her erkek
kendi sinirlan iginde iistiinliigiinii gosterirken, komsulannin da kendi sinirlan
i¢inde egemenligine sayg gosterirler. Tam bir her horoz kendi ¢opliigiinde oter
durumu s6z konusudur. Genellikle aym tiiriin bireyleri birbirlerine yakin alan-
larda konumlanirlar ki ortak bir saldin veya diiyman s6z konusu oldugunda
hep birlikte kargilik verebilsinler. Kesin gizgilerle belirlenmis bu sinirlar psi-
kolojik olarak iistiinliik saglanmasina da yol agar. Kendi sinirlanm ihlal eden
bir yabanciya karg1 erkek dogal olarak bir diismanlik besler (Ruffie 1999).

Belli bolgeleri gruplar halinde isgal ederek kalabalik yasayan topluluklar
igerisinde hiyerarsi de ortaya ¢ikar. Bu kimi zaman biyolojik 6zellikler ka-
naliyla olurken kimi zaman da sosyal boyutta ortaya ¢ikabilir. Hiyerarginin
dogmasi grup igerisindeki ¢atigmalanin otomatik olarak azalmasina ve grubun
daha organize hareket etmesine neden olur. Cogu hayvanda hiyerarsi kavgalar
sonucunda belirlenirken insan s6z konusu oldugunda avcilik veya keskin ni-
sancihik gibi bir meziyet de hiyerarside onemli olabilir. Hiyerarsi olugtuktan
sonra ayni grubun iiyeleri arasinda kavga bitcr veya 6liimciil kavgalar olmaz
(Ruffie 1999).



Mitolojinin Sunut

Ote yandan bircyler arasindaki iliskilerin de sinirlannun gizili oldugu psi-
kologlar tarafindan belirtilir. Her insanin bir kigisel sinin vardir ve bu sinir
kargidaki bireyle girilecck iliskiye gore degiskenlik gosterir. Omegin, ilk sinir
insanin mahremiyetini de tehdit eden bir dliidedir ve ancak ask iligkisi gibi
yakin temas iliskilerine agik bir siirdir. ikinci sinir yaklagik olarak bir met-
reden olusur ki, belli bir toleransi gosterir; ancak tedbiri de elden biralamaz.
Ugiincii simir ise biiyiik bir alam temsil eder ki, bu insan da biiyiik bir rahat-
lama yaratir. Bu sinirlann bireylerin birbirleri ile olan iliskisini kurdugu gibi,
ciftlesme alani olarak belirlenen alanlann da diger komsularla olan mesafe-
lerini belirledigini sdyleyebilirim.*

Dogasindan uzaklasmaya baslayan ve diger tiirlere gére daha sosyal olan
insan s6z konusu oldugunda, bu iggiidiisel ihtiyaglann veya sosyal organi-
zasyonun ok daha teferruath bir yapiy1 olusturdugunu rahathkla ileri siire-
bilirim. Yagama savaginda insamn tiirlii ihtiyaglar ¢ergevesinde kiigiik gruplar
halinde yasamak zorunda oldugunu biliyoruz. Hatta yerlesik diizene gegip
ilk yerlesmeleri kurdugunda bu grubun birey sayisinin hizla gogaldigini da
tahmin etmek gii¢ degil. Burada iizerinde durmak istedigim sey gergekte bii-
yiik gruplar halinde yasayan insanlann sinirlandir. Ciinkii yerlesimlerdeki
insanlar arasindaki sinirlar, insanlar arasindaki hukukun da insa edilmesi an-
larmina geliyordu. Hig siiphesiz ki daha kiigiik gruplar halinde ve magaralarda
yasayan insanlar arasinda da bir hukuk vardi. Ancak bu hukuk 6megin bes
binden fazla insanin yasadigi diisiiniilen Catalhdyiik’teki hukukla aym sey
degildi. Ihtiyaglann degismesi, yasam kosullanndaki degisiklik ve en 6nem-
lisi kalabalik gruplar halindeki bir yasam, hukukun boyutlanni da dogrudan
etkilemekteydi. Kalabahk arttikga ortaya konulan hukukun da daha komplike
bir hale geldigi kesindir. Hukuk genel bakisla insanin 6zgiirliiklerinin sinir-
lanm belirleyen bir diizenlemedir. Ya da buna yasaklan getiren bir diizenleme
de diyebiliriz. insanlarin birlikte yasamaya basladig ilk andan itibaren ara-
lannda bir hukuk vardi. Yukanda izah etmeye gahistigim gibi en azindan gift-
lesme ve yavrulan biiyiitme alaninin belirlenmesi hukuksal bir ¢ergevede
gergeklesiyordu. Aynca eslerin paylasimi ve korunmasi, av alanlarinin pay-

* Son yillarda diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizla yiikselen Evrimsel Psikoloji alan: bu
konuda daha net ifadeler kullanmaktadir. Evrimsel Psikoloji uzmnanlan, insanin yiizbinlerce
yil biiyiik bir beyne sahip oldugunu ancak bunun son otuz bin yila gelinceye kadar uygarhk
yaratmak igin kullanmadigim diisinmektedirler. Uygarhgin ¢ikig noktasini, niifus artigi,
kathik, besinlerin azalmasi gibi nedenlerde aranmasinin dogru olmadigim diigiinen Evrimsel
Psikologlar, biitiin geliymelerin insamn kendi genlerini gelecege aktarma olasilifim artrma
pesinde kogmasinin sonucunda gergeklestigini ileri siirmektedirler. Bu konuda da erkegin
o6n plana giktgini ¢iinki segilen roliinde oldugu igin, hemcinsleri arasinda 6ne ¢ikmak ve
eslesme olasiligim artirmak igin beynini kullanma yoluna gidenlerin erkek olduklarina
vurgu yaparak, koylerin ve kentlerin de bu minvalde ortaya ¢iktigim diigiinmeye sevk et-
mektedirler. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in, Miller 2010; Ridley 2010, 2011.
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lagimu ve bitkisel kaynaklarin kullammu gibi diizenlemeler de mutlaka olug-
mugstu. Bu diizenlemelerin getirdigi yasaklamalar, doga ile girilen iktidar mii-
cadelesi ve doga ve yagsamin algilanmasi/bilinmesi ihtiyaci bilingdigim
harekete gegirerek mitoslan olugturuyordu. Yerlesik diizene gegmek, yasam
bigiminin gok daha farkl ihtiyaglara gore sekillenmesine neden oldu. Bu ge-
killenme beraberinde yeni kisitlamalan da getirmekteydi. Bu aslinda daha
cok kigisel 6zgiirliiklerin simirlanmasi, dizginlenmesi ve ortak bir asgari miis-
terek bulma gabasi idi. Konulan sinirlamalar, yasaklar ve sinirlar bilingdigin-
daki karanlk yangin daha da biiyiimesine neden oluyordu. Kiiltiirlesen insan
dogasindan da uzaklasiyordu. Kiiltiirlenme adina atilan her adim dogadan
uzaklagilmasina neden olan bir harekete doniigiiyordu. Bilingli yagam biling-
dis1 mekanizmay: koriikleyen bir ategleme sistemi gibiydi. Toplumun getir-
digi diizenlemeler toplumsal yasaklamalar ve simirlamalar igerdigi igin
bilingdiginin zenginlesmesine neden oluyordu. Bilingdig: ise mitoslarin ge-
sitlenmesini saghyordu. Ozellikle kadin-erkek iliskilerinin temel alindig,
cinsellik, miilkiyet ve ahlak gibi konular her defasinda yeniden yeniden yo-
rumlaniyor, yeni yasaklar ve simirlamalar getiriliyordu. Bilincin yasaklarindan
ve getirdigi sinirlamalardan beslenen bilingdisi her seferinde daha da besili
bir hale geliyordu.

Daha biiyiik niifus gruplanmun, farkli mesleklerin, siyasi iktidarin, ticaretin
ve ruhban sinifinin Yakindogu’da olugturdugu kentler, bilingdigin1 yansitma-
nin sanattan bagka bir yolunu da bulmustu; yaz. i.0. dordiincii bine kadar,
duvar resmi, heykel ve alet yapma yoluyla yansitilan bilingdig iiriinii mitos-
lar, bu kez yazih olarak karsimiza gikiyordu. 20-25 binyildir kullanilan yon-
temlerden farkh olan yazinin da duvar resimlerinden bir farkinin olmadigim
hemen belirtmem gerekir. Zira aym sembolik dile yazih mitoslar da sahiptir.
Onlar da en az duvar resimleri kadar ¢6ziimlenmeye ihtiyag duyan iiriinlerdir.
Resmin yazil anlatimidirlar. Mitoslar, kendisini resim ve heykel yoluyla
ifade eden toplumsal bilingdisinin yazih hale gelmesidir. Mitoslann
geldigi/tiiredigi kaynak aym olunca onun yazih ya da yazisiz olmasi gok
farkli degildir. Yazi insanin bilingdiginin detaylarin1 vermekle beraber, mitos
igin bir derin dondurucu anlamina da geliyordu. Bu 6liim de olabilirdi, ebe-
diyet de. Mitoslann yazih hale gelmesi onun dlmesiyle esdegerdi. Ciinkii mi-
toslar canh organizmalar gibidir. Yagadig1 her topluma bir rahatlama ve huzur

* Uygarhgin gikis noktasini, niifus artig, kathk, besinlerin azalmasi gibi nedenlerde aran-
masinin dogru olmadigim diigiinen Evrimsel Psikologlar, biitiin geliymelerin insanin kendi
genlerini gelecege aktarma olasilifin artrmna pesinde kosmasinin sonucunda gergeklestigini
ileri siimmektedirler. Bu konuda da erkegin 6n plana giktigim ¢iinkii segilen roliinde oldugu
igin, hemcinsleri arasinda 6ne gikmak ve eslesme olasilifin1 arhrmak igin beynini kullanma
yoluna gidenlerin erkek olduklanina vurgu yaparak, kdylcrin ve kentlerin de bu minvalde
ortaya ¢tktigim diisinmeye sevk etmektedirler. Bu konuda daha detayh bilgi igin, Miller
2010; Ridley 2010, 2011.
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vermenin yam sira her toplumdan da kiiltiirel 6zellikler tagir. Dolayisiyla aym
mitoslann, farkh kiltiirlerde nasil degisip doniisebildiklerinin ¢ok sayida 6r-
negi vardir. Omegin Islam 6ncesi Tiirklerin mitoslan, Tiirklerin Islamiyeti
kabul etmesiyle daha [slami bir kimlige doniismiislerdir (Saydam 1997).
Yazi, mitosun bu canhilifim almig daha statik dykiiler haline getirmistir.

Yazinin insanin kiiltiir tarihinde en 6nemli adimlardan birisi oldugu kus-
kusuzdur. S6ziin ve tanrinin da yazih hale gelmesi anlamim tagir. Bununla
birlikte, yorumu azaltir bir kesinlik de getirir. Ozellikle de hukuk s6z konusu
olunca, yasalann daha keskinlestigini, yazili hale gelmeye baglamasiyla ku-
rallann daha da arttigim ve kesinlestigini ileri siirebilirim. Yazi, yasa ve hu-
kukun ve dolayisiyla, sinirlamalann, friistiirasyonlann ve yasaklamalann da
keskinlesmesi, biirokratik hale gelmesi anlamini tagir. Yazih din, giinahin su-
cunu artinr. Giinahlar arttik¢a mitoslar da artar, tannsal yasaklamalar da. in-
sanin dogasinda bulunan icgiidiisel bir itki kiiltiirel yaraticiligi motive
etmistir. Geri doniis yoktur artik. Niifus arttik¢a, kisisel haklarin korunmasi,
insanlar arasindaki iligkilerin her seferinde yeniden ama daha sert kurallarla
ve yasaklarla sinirlanan bir diizenlemeyle yenilenmesi ihtiyaci, bilingdig ya-
ngmnin her gegen giin biraz daha artmasina neden olmaktadir. Vahsi hayvan-
larla birlegtirilen Olim korkusu ve yasam kavgasi, her seferinde daha
karmagik bir senaryo olarak hizla degismeye ama ayn1 zamanda yagamaya
devam etmektedir.

Gilgamiy Mitosu

Uruk krali Enmekar, bir kiz evladi olan ve yerinekral ilan edebilecegi bir va-
risi olmayan bir kral imis. Kans1 ve kiz1 ile sarayinda yagar, Uruk kenti ve
orada yagayan halkin daha da mutlu olmas igin ¢aba harcarmis. Ancak, bir
oglu olmadi: igin de gizliden iiziiliir, kahredermis kendini. Giinlerden bir
giin, bir falc1 saraya gelip kralin falina balemak istedigini, onun ve Uruk ken-
tinin gelecegi icin 6nemli geyler hissettigini soylemis. Kral hemen falciy: hu-
zuruna kabul edip, 6nemli kehanetleri dinlemek igin fal bakmasina izin
vermis. Ancak kahinin séyledikleriyle de adeta kan1 donmus ve ¢ok tiziilmiis.
Kahine gore, kralin diinyalar giizeli kiz1 bir ogul doguracak ve bu ogul biiyii-
diigiinde dedesini 6ldiiriip yerine lral olacakmig. Kral kizina iiziilmekle be-
raber, dnce can diyerek bu gocugun dogmasina engel olmanin yollarim
diisiinmeye baglamig. C6ziim olarak da bula bula, kizin1 kapatmayi kimseyle
goriistimmemeyi bulmus. Ve bir kule inga ettirerek kizin igine hapsetmis ve
onu kimseyle goriistiirmemeye baglamig. Kizwnin disan ¢ikmasini ve digandan
birisinin girmesini engellemek amaciyla kapiya bir de nobet¢i koymus. Ancak,
bu kadar dnleme ragmen, nasil olmugsa olmus kiz hamile kalmig. Dokuz ay
sonra kiz bir oglan ¢ocugu dogurmus. Kapidaki bekgi kizin dogurdugunu go-
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riince, kralin kendisini cezalandiracagim diigiinmiis ve panige kapilmasg; ¢linkii
bu gocugun olmasini 6nleyemedigi i¢in kralin kendisini sorumlu tutacagini
biliyormus ve hemen ¢ocugu kucakladig gibi kulenin penceresinden agagiya
firlativermis. Ama kader bu ya, tam o sirada kulenin altindan gegen bir kartal
varrmug ve bir bebegin kuleden diismekte oldugunu goriince onu hemen havada
yakalami§ ve gok uzaklara gotiirmiiy. Uzun siire havada yol aldiktan sonra,
uzakta gordiigii bir hurma bahgesine kadar gitmis ve ¢ocugu bahgeye birak-
mus. O sirada bahgede ¢alismakta olan bahgivan, kartalin bahgeye bir sey bi-
raktifin1 goriince, hemen o tarafa dogru kosarak gocugu bulmus. Olanlara pek
bir anlam verememis olan bahgivan gocugun giizelliginden de etkilenmis ola-
cak ki, hemen evine ve kansina gotiirmiis bebegi. Cocuklan olmayan gift,
olanlan tannnin bir liitfu kabul etmisler ve bebegi kendi gocuklartymg gibi
sevingle bilyiitmeye baslamiglar. Kendi cabhilliklerinin getirdigi bir 6zlemle
olsa gerek ki, gocugun ismini de her seyi bilen, goren anlamina gelen Gilgamg
olarak koymuslar. Gel zaman git zaman, ¢ocuk kisa siirede biiyiimiis; gok
giiclii, kuvvetli yakigikl ve bilgili bir delikanh haline gelmis. Gilgamis daha
bilgili olabilmek amaciyla diinyay: tanimak gerekir diye diigiinerek, anne ve
baba olarak bildigi, bah¢ivan ve kansinin iznini de alarak yollara diigmiis.
Uzun yillar kent kent dolasan Gilgamg, bilgi ve gorgiisiinii geligtinmis, okuma
yazma Ogrenmis, insanlara yol yordam ogretir olmug. Gezginligi sirasinda bir
giin yolu Uruk kentine diigmiis. Kente girer girmez, Uruk halki onun goériinii-
miinden ¢ok etkilenmis ve etrafinda toplanmaya baglamiglar. Bu arada Uruk
kentinin yash bilgeleri, kismetin ayaklanna geldigini diisiinmiis olacaklar ki,
akillanina kral sorununu ¢dzecek bir fikir gelmis. Ciinkii o giinlerde Uruk ken-
tinin kral yerine gececek bir erkek evlat birakmadan 6lmiis. Kalabahk aklin-
dan bunlan gegirirken, iglerinden bir ihtiyar, “kralmiz Gilgams olsun” diye
yiiksek sesle diigiiniivermis. Bu diisiince, o sirada orada bulunan herkes tara-
findan ¢ok benimsenince, Gilgamig’a Uruk kentinin krah olup olmayacag
sorulmuy. Gilgamuy, ayagina kadar gelen bu talih kusunu kagirmnamak igin
kral olmay1 hemen kabul etmis (Cig 2000).

Gilgams iyi bir kral olmus Uruk kentine; kenti imar ettirmig, biiyiik ta-
pmaklar yaptiurmms, surlarla gevirtmis. Ama 6yle de bir huyu varmus ki, halka
bezdirmis. Gilgamig yeni evlenen biitiin geng kizlarla ilk geceyi gegirmek
istermis. Uruk halki korkudan buna karg1 koyamazmnis. Bu nedenle onu tan-
nlara sikdyet etmeye karar vermisler. Tannlar, halkin durumuna iiziiliip Gil-
gamy’a bir rakip yaratmaya karar vermigler. Enkidu adinda bir azman
yaratarak onu bir ormana koymuslar. Enkidu, ormanda bir hayvan gibi hay-
vanlarla birlikte yagamaya baglamig. Hayvanlann dilinden de anlayabilen
Enkidu, onlar gibi agziyla otlan yer, suyu yine agzinm1 dayayarak igermis. Killi
ve giiclii bedeni gorende korku uyandinmmig. Bir giin, avci Sangasu (6lim
getiren) Enkidu’yu ormanda gormiis ve gok korkmus. Hemen yagh bilge ba-
basina giderek durumu anlatmig. Babasi da ona bunun tannlann bir liitfu ol-
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dugunu, onun Gilgamiy'a bir rakip olarak yaratildigini sdylemis ve bunlan
Gilgamig’a anlatmasimi istemis. Ciinki Gilgamis bunlan duyunca hemen onu
gormek ve onunla doviigmek isteyecekmis. Bu durumda Sangasu Gilga-
mug§’tan en giizel gdzdelerinden birisini vermesini isteyecek ve ancak bu ge-
kilde Enkidu’yu getirebilecegini sdyleyecekmis. Sangasu Gilgamis’in
huzuruna ¢ikip olan biteni anlatmig. Beklendigi gibi Gilgamis hemen onu
getirmesini istemis ve cariyelerinden ahmli olan Shamhat’1 da vermeyi kabul
etmis. Fahise Samhat’1 da yanina alan Sangasu, ormana dogru yola gilams.
Sangasu, yolculuk sirasinda da Shamhat’a Enkidu’yu nasil yola getirebile-
ceklerini anlatrmg. Ormana gelince Sangasu ve fahige, daha 6nce Enkidu’nun
goriildiigii yer olan su kenannda beklemeye baslamuglar. Nihayet, Enkidu ar-
kadaslan ile beraber su igmek iizere su kenanna geldiginde Shamhat, Sun-
gasu’nun kendisine 6grettigi gibi, viicudunun tiim giizelligini gézler 6niine
sererek Enkidu’ya yaklagmig. Hayatinda, hig cinsellik yagamamuig hatta hi¢
kadin gérmemis olan Enkidu Shambhat’1 biitiin disiligi ile kargisinda goriince
ne yapacagin sagirmis ve onunla birlikte olmak istemis. Ve tam alt1 gece yedi
giin sevigmisler. Bu siirenin sonunda Enkidu arkadaglannin yanina dénmek
isteyince onlann kendisini anlamadiklanm ve kabul etmediklerini gérmiis
ve ne yapacagini sasumis. Bunun iizerine fahise, onu yikamus, giizel elbiseler
giydirmis ve bir ziyafet sofrasi1 hazirlamig; Enkidu’dan kendisiyle beraber
sehre, diger insanlann yanina gelmesini istemis ve onu ikna etmeyi bagarmus.
Uruk sehrine dogru diismiisler yola. Tam sehre girerken bir kalabalik gor-
miisler; sorup 6grenmisler ki bir diigiin varmis o giin. Gilgamig her zamanki
gibi musallat olmus diigiin evine. Tam bu esnada Enkidu gelmis ve Gilga-
miy’a engel olmus. Tannlar Gilgamis’a riiyasinda kendisine bir dost gelece-
gini daha 6nceden miijdelemisler. iki dev adam kapigmuslar kentin meydanin-
da, birbirlerine iistiinliik saglayamamuiglar. Bir ara tam Enkidu Gilgamis™
kiindeye getirir gibi olmus, igte 0 zaman Gilgamus riiyasinda gordiiklerini ha-
tirlarmus. Enkidu’ya kars1 bir sevgi beslemeye baglamig. Birakmiglar kavgay:
ve Gilgamisg hemen tuttugu gibi kolundan annesi Ninsun’a gotiirmiis En-
kidu’yu. Ninsun, tannlann gonderdigi dostun Enkidu oldugunu onaylamus.
Iki arkadas gok sevmisler birbirlerini ve 6lene kadar dost olacaklanna dair
s6z vermisler birbirlerine. Bela birken iki olmus Uruk halki igin. Gilgamus,
Enkidu’nun dostlugunun verdigi bir havayla, biiyiik isler yapmak, insanlann
yapamadiklanm becermek istegi duymaya baglarms. Sonunda sedir orman-
lanmin korkung bekgisi olan Humbaba’y: 6ldiirmeye karar vermis. Annesi
ve Uruk halki onu engellemeye galismislarsa da Gilgams kararliymig Hum-
baba’y: 6ldiirmeye. Sonunda arkadas1 Enkidu ile silahlan kugamp diigmiisler
yola. Uzun siiren bir maceradan sonra Humbaba'’y1 6ldiirmeyi basarmus iki
arkadag ve ne olduysa da bundan sonra olmus zaten. Humbaba ile savagan
Gilgamis o kadar kahraman goriiniiyormus ki, gokyiiziinden olay1 izleyen
Tannga Inanna ona agik olmus. Ve ondan kendisi ile evlenmesi ve kocast ol-
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masini istemis. Ancak Gilgamus, inanna’nin kocalanna iyi davranmadigim
bildigi igin kabul etmek istememis teklifini. Bir liimliiniin kendisini reddet-
mesinden dolay1 gururu incinen inanna, Gok Tann Anu’dan tanrilann savasta
kullandiklan Gokbogasini istemis. Niyeti Gilgamig’a haddini bildirmelamis.
Gokbogasi, oliiler iilkesinin laraligesi ve kiz kardesi olan Eregkigal’in kocasi
imis. Gokbogasin1 salmis Gilgamis’in iizerine; ancak Enkidu’nun da yardi-
miyla Gékbogasini da haklamayi bagarmis Gilgamis. Bunun iizerine tannla-
nn da cam sikilmig bu duruma ve sé6zden anlamayan bu iki kahramanin
caresine bakmak igin bir toplanti diizenlemisler. Toplantida Enkidu’nun 6l-
mesine karar verilmis. Toplantiy: ve tannlarin kendisi i¢in 6liim karan ver-
digini rityasinda goren Enkidu kisa siire i¢inde 6lmiis. Bunun iizerine morali
bozulan Gilgamig’in igine de bir 6liim korkusu diigmiis. Gilgamig garesizlik
i¢inde diigmiis yollara. Niyeti, o giinlerde Siimer iilkesinde dilden diismeyen
tannlann dliimsiizliikle 6diillendirdikleri Utnapigtim’i bulmak ve ondan 6lii-
miin ¢aresini 6grenmekmis. Cok uzun bir yolculuk yapmis Gilgamus; dyle
zorluymus ki yolculuk Gilgamig’in kral olduguna onunla kargilasan kimse
inanmamus. Karanliklar iilkesinden gegmis; Akrepadamlann korudugu dag-
lardan gegerek Siduri adh bir sarap yapimcisindan Utnapistim’in yerini 6g-
renmis. Oliim denizinin kiyisina gelecek Utnapistim’in kayikgist olan
Ursanabi’den kendisini gotiirmesini isteyecekmis. Gilgamig Ursanabi’yi bul-
mus ancak onu razi etmekte biraz giigliik gekmis fakat sonunda Dilmun iil-
kesindeki Utnapistim’in huzuruna varmay: da bagarmis. Utnapistim, tanrila-
nin onu nasil 6liimsiiz kildigini anlatmig. Tannlar insanlardan hognut olmadig
bir donemde insanlar1 yok etmek iste-
misler. Bunun igin bir tufan yaratmaya
karar vermigler. Ancak bu duruma igi
elvermeyen bilge tann Enki, Utnapis-
tim’e bir gemi yapmasini sdylemis.
Gergekten de tanrilar dyle bir tufan
vermigsler ki diinyada higbir insan kal-
mamis Utnapistim’den bagka. Tufan
bitince de tanrilar piyman olmuslar
yaptiklanna ve bir daha bdyle bir tufan
yapmayacaklarina dair de s6z vermis-
ler. Kurtulan tek insami da oliimsiiz
yapip cennete koymuslar. Utnapistim,
bunlan anlathktan sonra tannlann top-
lanmas: igin Gilgamig’a yedi giin hig
uyumadan dayanmasi gerektigini soy-
Gilgamis bagi. Garbini, G. (1966), lemis. Gilgamis uyumam dese de da-
The Ancient World. Architecture, Sculpture, ha sozii bitmeden uyumaya baglamus.

Seals, lvories, Wall Paintings, Pottery. ‘gl )
Landmarks of the World's Art. Hamlyn Utnaplstlm kansindan Gllgarms ALy




dugu her giin igin bir somun pigirmesini istemis. Yedinci giin uyanan Gilgams
uyudu@una inunmasa da Utnapistim yapilan somunlan ona gosterip ikna
etmis. Gilgamiy'a 81Umsiizliigii veremese de sonsuz gengligi vermek istemis
Utnapistim ve bunu saglayacak dikenin denizin dibinde oldugunu séylemis.
Bir teselli armagam olarak Gilgamis bu dikeni denize dalarak ¢ikaraqus ve
heybesine yerlestirerek Uruk kentine dogru diismiis yola. Niyeti Uruk’a var-
madan yememekmis bu genglik otunu. Derken bir kuyudan su i¢mek i¢in ¢1-
kanp heybesini kuyuya girince bir yilan heybedeki genglik otunu alip
indirmis midesine. Caresiz kalan Gilgamus, iilkesine d6niip kentin duvarlarina
yazdirmig yasadiklarini ve giiniimiize kadar yasamay: bagsarmig (Gezgin
2009; C1g 2000, Sandars 1973; Niza 2001; Mason 2003; Jackson 2005).
Gilgamis, insanlik tarihinin kiiltiirlenme siirecinin mitidir. Bir donemden
bir bagka doneme gegisi ifade etmektedir. Yazisiz donemde baglayan ve yazili
donemde yasamaya devam eden bir mittir. Avci-toplayici yasam bigiminden
yerlesik yasam bigimine oradan da kentsel yasam bigimine gegigin 6zellik-
lerini tagir. Enkidu’nun hayvanlar gibi ormanda yagamas: ve otlan hayvanlar
gibi yiyip suyu hayvanlar gibi igmesi hayvanlarin ve bitkilerin dilinden an-
liyor olmasi avci-toplayici yasam bigimini sembolize eder. Onun ormandan
alinip kente gefirilmesi bir fahise ile sevigmesinden sonra gergeklesir. Bu se-
visme, Enkidu’yu yasam bigiminden eder. Buradaki mesaj cennetten ko-
vulma mesajidir. Cinsellik cennetten kovulmaya en biiyiik nedendir. Dogadan
kiiltiir diinyasina gegistir. Enkidu, yikanip, giyinmis, insan gibi sofrada
yemek yemis ve igki i¢migti. Savanina geri donemezdi. Cinsellik niifus de-
mektir. Niifusu hizla artan insan1 doga beslememeye baslamisti. Bu nedenle

Humbaba'nin Enkidu ve Gilgamig tarafindan éldiriimesi. Garbini, G. (1966),
The Ancient World. Architecture, Sculpture, Seals, lvories,
Wall Paintings, Pottery. Landmarks of the World's Art. Hamlyn
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toplayicihktan vazgegmeli, diger hay-
vanlar gibi dogada otlamamaliydi. O
artik kendi iirettigi besinlerle sofrada,
solenlerde ve ziyafetlerde kamim do-
yurmaliydi. Daha dogrusu kann do-
yurma donemi bitmis damak zevki
donemi baglamugti. Killi bedenden giy-
sili bedene donii§ gergeklesmisti. Insan
dogaya karsi verdigi miicadele de
onemli bir basan kazanmigt1.

Bu mitosta, yukanda da soz ettigi-
miz insanhgin tarih 6ncesi ¢aglarindan
kalma bazi sahneleri gsrmemiz miim-
kiindir. Omeg,m, Gilgamus ve Enkidu’ The Ancient World, Architecture,
nun Humbaba y oldiirme sahnesi ma- Sculpture, Seals, Ivories, Wall Paintings,
garalann duvarlanndan firlamig gibi- Pottery. Landmarks of the
dir. Gilgamiy mitosu Paleolitik Cag’ World's Art. Hamlyn
dan bu yana insanlann dile getirmeye
calistiklan ve magaralann kuytu koselerine resmettikleri bir mitosun yazih
metnidir. Humbaba, mitosta nefesi 6liim olan bir yaratik olarak tamimlan-
maktadur. Stimer halkimn bilingdiginin karanligindan gikimg dliimliilerin gor-
meye bile dayanamayacaklan kadar korkung bir yaratiktir. Resimde goriil-
diigii gibi onu hayvansi 6zellikleri agir basacak bir sekilde tasavvur etmis-
lerdir. Ancak Siimer ve daha sonra gelen kiiltiirlerin arkeolojik eserlerinde
Humbaba giiglii bir insan gibi tasvir edilmigstir. Diger resimde, giiglii boy-
nuzlan olan insana benzeyen Humbaba’nin Enkidu ve Gilgamig’la miicade-
lesi goriinmektedir. Paleolitik duvar resimlerinden tek farki burada 6liimiin
insana benziyor olmasidir. Insana ait olan 6liim insan bigimindedir. Humba-
ba’nin tannlar tarafindan gérevlendirilmesi 6liimiin insanin kaderi oldugunun
sembolik gostergesidir.

Gilgamig’in duvar resimlerinden firlamus bir bagka sahnesi, Paleolitik ve
Neolitik drekleriyle daha bilyiik benzerlik géstermektedir. Bu sahne, Inan-
na’min teklifini kabul etmeyen Gilgamig'in iizerine gonderilen Gokbogasi (Gu-
galnanna) ile girigilen miicadeledir. Mitosta detaylan ile bu miicadele anlatilir:

Humbaba’nin bagi. Garbini, G. (1966),

‘Arkadasim arkamizda kalici bir ad birakacagiz diye bébiirlendik
Simdi bunu gosterelim.

Bunu nasil yapacaginizi sana ogreteyim.

Sen ve ben aynlalim, ben bogay kuyrugundan yakalayayim
Kilicin onun bogaziyla boynuzlarimin arasina insin’

Enkidu Gokyiizii Bogasimin kuyrugundan tutmak igin kovalayip
Simsiki kuyrugundan yakaladh.
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Enkidu onu (ki eliyle tuttu

Ve Gilgamiy, usta bir kasap gibi

Kilhewm giiglii ve giivenli bir vurugla onun bogaziyla
Boynuzlarimn arasina indirdi

Ortada bir boga, kuyrugunu ve kafasii kontrol etmeye ¢alisan iki kahra-
man. Magaralardaki duvar resimlerinden tek farki burada resmedilen insan
sayisinin sadece iki olmasidir. Yandaki resimde bir miihiir baskisinda Gilga-
mis ve Enkidu bir boga ve aslani 6ldiiriirken gosterilmektedir. Bu sahnede
en ¢ok dikkat geken seylerden birisi Gilgamig’in boynuzlu olarak tasvir edil-
mis olmasidir. Bu Gilgamig’in annesinden dolay iite iki oraninda tann ol-
dugunu iigte bir oraninda insan oldugunu gosteren bir 6zelliktir. Boynuz,
yukarida degisik zamanlarda degindigim gibi tannsal bir isarettir. En iyi or-
nekleri Biiyiik Iskender’in bastirdig1 paralarda gériilebilir. Yakindogu tann-
lannin baghklannda bulunan boynuzlar bunu dogrular.

Gilgamig'in iizerine gonderilen Gokbogasi Gugalnanna’nin oliiler iilkesinin
kraligesi olan Ereskigal’in kocasi olmasi bir bagka 6nemli detaydir ve Gugal-
nanna’min 6liimii temsil ettiginin bir gostergesidir. Kutsal Boga, Oliiler Ulke-
sinin kraligesi olan tann¢anin kocasidir. inanna’min Gilgamis’in iizerine
gonderdigi sey gercekte oliimdiir. Boga (ya da diger biiyiik bag hayvanlar) ma-
garalann duvarlanna tasvir edildigi giinden bu yana ayn1 anlamu tagtyordu; yani
o6liimii. Gilgamis mitosu, binlerce yil sembolik olarak resim diliyle sanat¢ilar
tarafindan anlatilan bir mitosun altyazisidir. Bu mitos ayni zamanda insanligin
basindaki en biiyiik bela olarak gordiigii oliimiin resimden yaziya evrimidir.
Siimer halki bu mitosla, duvar resimlerinin terciimesini yapmis oluyorlard.

Silindir mihur Uzerinde Enkidu ve Gilgamig'in aslan ve bogay éldirmeleri sahnesi.
Garbini, G. (1966), The Ancient World. Architecture, Sculpture, Seals, lvories, Wall Paintings,
Pottery. Landmarks of the World's Art. Hamlyn
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Kybele

Anadolu’nun en eski mitoslarindan birisi de Phrygia ile 6zdeslestirilen
Kybele mitoslandir. Bu mitoslan Paleolitik Donemin Veniisleri ile benzetmek
onlann bir devamu gibi gérmek de miimkiindiir. Hatta 6zellikle de Neolitik
kiiltiirlerde ele gegen ve anatannga olarak da anilan kadin figiirlerinin de bir
devamu olarak goriilebilir. Ana Tannga kiiltii ile iligkisi olmadigini ileri siiren
Roller ise Kybele’nin Prygia kiiltiirii ile 6zdeslestigini iddia etmektedir. Tan-
nganin adinm ilk olarak M. 0. 7. yiizyilda ortaya giktigina vurgu yapan Roller,
tanriganin adinin kubileya (dagin) anlamina gelen kelimeden tiiretildigini
sOylemektedir. Ona gore, tanngaya verilen en eski isim dagin tanngas: an-
lamindaki Matar Kybeleya idi. Sonradan bu isim Kybele olarak doniigmiigtii
(Roller 2004:22).

Yunan tannsi Zeus bir gece riiyasinda orgazm olmus ve biitiin spermleri
gokytiziinden yeryiiziine diigmiis. Bu spermlerin diistiigii topraktan da hem
kadin hem de erkek organlan tagiyan Agdistis adinda bir tannsal varhk dog-
mus. Diger tannlar bu yeni yaratiktan pek hoglanmamuglar ve onun erkeklik
organini kesip atmuglar. Penisin topraga diistiigli yerden badem agaci mey-
dana gelmis. Nehir Tannsi olan Sangarios’un (Sakarya Nehri) kizi bu agagtan
bir badem kopararak gogsiine koyunca hamile kalmig. Bu hamilelikten de
Attis ad1 verilen bir ogul dogunnus.
Cocuk o kadar yakigikhiyms ki,
hemen herkesin dikkatini ¢ekmis.
En ¢ok da o giinlerde tamamen ka-
din olarak dolagan Agdistis’in dik-
katini ¢ekmis. Agdistis Attis’i goriir
goérmez asik olmus ve pesine diig-
miis. Bu iliskiden pek de hoslanma-
yan Attis, Pessinus’a kagmig. Orada
bir kralin kiziyla evlenip Agdis-
tis'ten kurtulmak istemis. Bilyiik
bir s6len diizenlenmis ve dort bir
yana haber salinarak herkes diigiine
davet edilmis. Ancak tam diigiin s1-
rasinda Agdistis gelince olanlar
olmus. Attis ¢ildirarak penisini ke-
sip atmi§ ve kendisini hadim etmis.
Buna iiziilen Agdistis onun bedeni- . : J)
nin bozulmamasini saglamaya ¢a- — —

ligmigt (Grimal 1997). Pothnia Teron, hayvanlann ve doganin
Bir bagka mitosta ise mitosun
kahramanlan Kybele ve Attis ola-

efendisi Anatanriga. Christou, P. ve
Papastamatis, K. (1988), Greek Mythology
(trans.Roberts Mackay) Bonechi.
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rak gegmcktedir. Phrygia iglerinde Agdos adli bir yer varmus. Burada tag sek-
lindeki Kybcle'ye tapimhirmig. Kybele’nin kendisine kargilik vermedigini
goren Zeus bir plan yapmis ve spermlerini yakindaki bir kayanin lizerine bo-
saltrmis. Bundan Agdistis adhi bir hermofradit (iftcinsiyetli) dogmus. Diony-
sos Agdistis’i sarhos edince bunalima giren Agdistis erkeklik organim kesip
yere atmig. Bir siire sonra kanlannin diistiigii yerden bir nar agaci gikmus.
Irmak Tann Sangarios’un kiz1 agaci giiriince bir nar kopararak gogsiine koy-
mus ve hamile kalmig. Bu hamilelikten Attis dogmustu. Bagina bela getire-
cegini diisiinen Nehir Tanr1 Sangarios kizina hemen bu gocugu terk etmesini
sdylemis. Sokaga atilan Attis, yakigikhli§1 sayesinde gelip gegenler tarafindan
beslenmisti. Bal ve teke siitii ile beslendigi igin ona teke siitii anlarmina gelen
Attagus ya da giizel anlamina gelen Attis ad1 verilmisti. Cocuk biiyiiyiip geng
bir delikanli olunca hem Agdistis hem de Kybele ¢ocuga asik olmuslardi ve
aralannda bir rekabet yaratrmislardi. Pessinus krali Midas da Attis’i begenmis
ve kiz1 ile evlendirmek istemisti. Bunun iizerine Agdistis Attis’i gildirtmig
ve bir ¢am agacinin altinda erkeklik organin1 kesmesine neden olmustu.
Kybele biiyiik bir iiziintii igerisinde bir cenaze toreni diizenleyerek Attis’in
organini topraga gommiistii. Attis’in akan kanlarindan ¢amin etrafinda me-
nekseler meydana gelmis. Kralin kiz1 da olanlara dayanamamug ve kendisini
6ldiirmiis. Kybele onu da bir térenle topraga verince topraktan bir badem
agaci yiikselmisti. Agdistis yaptiklanina pisman olarak Zeus’a yalvarinca,
Zeus Attis’in viicudunun bozulmayacagin, saglannin uzamaya devam ede-
cegini ve bir parmagini siirekli olarak oynatacagina dair s6z vermisti. Bunun
iizerine Agdistis, onun cesedini Pessinus’a g6tiirmiis, orada bir torenle go-
miilmesini sagladiktan sonra bir de rahipler tarikati kurarak onun adina bir
bayram tahsis etmisti (Grimal 1997).

Kybele onuruna yapilan erginlenme torenlerinin gok kanli oldugu arag-
tirmacilar tarafindan sikhikla vurgulanir. Attis mitinde oldugu gibi bu torenler
sirasinda kanh kastrasyon sahnelerine rastlanir. Bu torenler sirasinda kendin-
den gegen miiritlerin tanngaya daha fazla yaranabilmek amaciyla kendilerine
zarar verdikleri bilinir. Erkeklerin cinsel organlarini keserek kendilerini
hadim ettikleri, kadinlann ise gogiisleri ve cinsel organlarim pargalayarak
kan doktiikleri bir seramoni yagamir (Burkert 1999).

Bir mitos olmamakla beraber Kybele ile ilgili bir bagka olay var ki, Kybe-
le’nin niteligi ve sayginhginin derecesini gosterir. Kahinlerin Roma iizerine
yaptiklar1 kehanetler bir felaketi haber veriyordu. Buna gére, kisa bir siire
sonra Roma’nin tepesinden taglar yagacak, topraklan yabancilar tarafundan
isgal edilecekti. Roma Imparatoru ve yetkililer, tiim olanaklan seferber et-
misler ve ¢6ziim arayigina baglamiglardi. Ancak gelen tiim haberler felaketi
dogruluyordu. Bunun iizerine giinlerce tartigildiktan sonra, Roma’y1 ancak
goktaslan ile sembolize edilen Kybele'nin kurtarabilecegi sonucuna varil-
mistl. Kybele’nin merkezi kiiltii Phrygia’daki Pessinus’tayd1 ve burasi o s1-
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rada Pergamon Kralliginin egemenligindeydi. Hemen Pergamon Kralligina
haber salinarak Pessinus’tan Roma’da bir Kybele tapimi kurma konusunda
izin verilmesi talep edilir. Pergamon krali Kybele rahiplerine danigir. Bu,
hizla yiikselen ve yakin gelecekte Anadolu iizerine de yiiriiyecek olan Roma
ile iyi iligkiler geligtirmek i¢in bulunmaz bir firsattir. Roma’da bir Kybele
kiiltii kurulmasina izin verilir. Ancak gok giizel bir kargilama toreni yapilmasi
kosuldur. Roma, 6zel bir kargilama komitesi kurarak hazirliklar yapmig ve
Pessinus’ta bulunan ve tanngayi temsil eden goktasini gérkemli bir sekilde
kargilamigti. Kybele ise Roma’y: bu felaketten kurtararak kendi iiniinii ve
tapim cografyasim genigletmisti (Burkert 1999).

Kybele tasvirlerinde ve mitlerinde iki nokta dikkati ¢ekiyor: Tasvirlerinde
iki yaninda yer alan ve genellikle biiyiik kedigillerden olan hayvanlar ve mit-
lerinde ki umutsuz agk ve hadim olma temalan. Bu noktada kafamda bazi
sembollerin iligkilendirilmesi fikri belimeye bagladi. Magaralann duvarla-
nina bakildiginda tasvirler arasinda ne bir kadina ne de kedigillerden bir hay-
vana rastlanir (baz1 belirsiz 6rnekleri varsa da istisna oldugu s6ylenebilir).
Kadin heykelcikler ise genellikle bagimsiz olarak tasvir edilmiglerdi. Neolitik
¢aga gelindiginde, Ana-
tanrica olarak kabul edi-
len kadin heykellerinin
cogalmasy, iistelik de bun-
larin magaralann duvarla-
nna resmedilmeyen bir
takim hayvanlarla birlikte
betimlenmesi dikkat ¢eki-
cidir. Kadin ve kedigiller-
den bir hayvanin 6zel bir
mitosu, bir anlam olsa
gerek. Kybele, eski ¢ag-
lardan gelen bu Anatan-
rga mitosunun, inancinin
dile dokiilmesi, yaziya
dokiilmesidir. O kadar es-
kiden gelmektedir ki as-
linda onun hakkinda dog-
ru diiriist bir mitos bile
yoktur. Daha ¢ok yukan-

Kybele, Anadolu Medenlyetleri
Mugzesi. Gods and Goddesses,
Muzeum of Anatolian
Civilisations 1992.
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da da anlattidim gibi Attis mitoslarinda ikincil bir roldedir. Ancak isminin
gectigi her mitosta hadim olmakla iliskilendirilmis, hatta bunun nedeni (sug-
lusu) olarak gosterilmigtir. Cinsellige kargi ¢ikigin izleri vardir. Ona ait olan,
tabi olan herkes de cinsclliginden vazgegmek zorundadir. Biitiin térenlerinde
bu vazgegisin muhtesem kanh gosterileri sahnelenmektedir. Ama higbir tas-
virinde Kybele cinsellikle iligkili bir atif tagimaz. Hep ayn sekilde hayvanlan
ile ve onlara egemen bir pozda gosterilir.

Biitiin bu verileri dikkate aldigimizda, Kybele’nin bereket veren bir giig
olmaktan ¢ok onu kontrol eden bir giig oldugu sonucunu gikarabiliriz. Ozel-
likle Neolitik donemden itibaren toplumlarda daha fazla egemen olmaya ve
tapinim gérmeye basladigim kabul edersek, bu kontrol mekanizmasi tanim-
lamasi daha da anlamh hale gelecektir. Neolitik k killtiiriin, insan nifusunun
patlama yapmasina neden oldugu pek gok bilim adam tarafindan kabul edil-
mektedir. Bu durum zaten Catalhdyiik gibi kalabalik yerlesimlerde kendisini
gostermektedir. Niifusun hizla artmasi, besin kaynaklarinin yetersizligi, me-
kansal diizenlemelerde yasanan zorluklar, toplumnsal yagamun ingasi sirasinda
kargilagilan giigliikler gibi pek ¢ok seye neden olmaktaydi. Kybele’nin as-
lanlan, panterleri veya benzer vahsi diinyay: kontrol etmesi tam da bu nok-
tada anlam buluyordu. Bu, aym zamanda kedigillerden yirtici hayvanlarin
ve anatanng¢alann magaralarin duvar resimlerinde tercih edilmemesinin ne-
denini de ortaya koymaktadir. Niifusun hizla artmasi ve beraberinde getu-dlgl
sorunlar, hayvanlara egemen Anatannga’nin ortaya “stkmasina ve sevilen bir

ﬁgur olmasma neden olmustu Bufada buyu.k kediler, vahsi hayattan daha

garalann kuytulanna resim olmamigti. Bereketl veren eski tannga, bereketi
kontrol eden tanngaya oniismiistii. Kybele'fin ]Eedlglllerden hayvanlarla
tasvir edilmesinin bir bagka sembolik anlami da kadin ve bu familya arasin-
daki benzerliklerdir. Kedi ve familyasindan gelen hayvanlarla kadin arasinda
bir benzerlik kurulmas: halen devam eden bir durumdur.

Gokten tag yagmasi erken yazil eserlerin bazilarinda émeklendirilmek-
tedir. Omegin Tevrat ve Kuran’da Lut peygamber ve kabilesinin bagina ge-
lenler anlatilirken. Sodom ve Gomorro kentlerinin iizerine ates ve tas
yagdinldig1 detayh olarak betimlenmektedir. Bu kentlerde yasayan insanlarnin
tanriya kars isledigi suglar cinsel igeriklidir. Cinsel suglar her zaman insanin
tannlar tarafindan biiyiik cezalara ¢arptinimalarina neden olmustur. Tufan
olarak bilinen mitolojik anlatilarin nedenleri de cinsellik olmugtur. Kybe-
le’nin sembollerinden birisinin de goktas1 olmasi ilgingtir. Roma’ya gotiiriilen
Kybele degil onu temsil eden goktagidir. Etimolojik olarak Kybele isminden
gelen Kabe’nin de bir goktasindan kutsallagmasi bu nedenledir.

Yukarnida Kybele’nin Roma’ya gidisinden s6z etmistik. Roma’nin bagina
tag yagma tehlikesi ile kars1 kargiya kalmig olmasi onun cinsel bir sug bata-
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ginda oldugunun bir gostergesidir. Hizla refaha kavugan Roma, cinselligi
giindelik hayatin merkezine koymus olmali. Roma bu tarihten sonra da ben-
zeri suglan (1) islemistir. Omegin Veziiv yanardaginin patlayarak Pompei
gibi gosterisli kentlerin iizerine ates ve kiille doldurmasi yine Roma’nin cinsel
zevklere dalarak tanrilan unutmalannin bir sonucu olarak yorumlanmigtu.
Cinsel suglarin igerisinde egcinselligin 6zel bir yer tuttugunu sdylemem ge-
rekmez herhalde. Roma’nin iizerine tas yagma nedeni buna baglamyor ol-
malidir. Bu mantiksal dizgenin bir an igin dogru oldugunu kabul edersek
Kybele’nin Roma’ya yeni bir ahlak hukukunu getimmek iizere davet edildigini
ileri siirebiliriz. Toplumun cinsel karmaga yagamas: tehlikelidir; kaos yaratir.
Birlikte yagamak diizenli ve belirli kurallar iginde seks yapilmasin1 gerektinir.
Bunun disina gikildiginda, kurulmak istenen kiiltiirel, sosyal hayat ¢atirda-
maya baglar. Iste o zaman tannlar devreye girerler. Evlilik ve aile gibi sosyal
kurumlar cinselligin diizenlenmesinin enstriimanlaridir.

Dogurganhg temsil eden Kybele ayn1 zamanda bekaretin de koruyucu-
sudur. Biitiin Anatanngalar, bekaret ile iligkilidirler. Bu tesadiif olamaz. Yu-
nanlilarin Artemis’i bunun en tipik 6megidir. En son 6megi ise bakireyken
dogum yapabilen Meryem Ana’dir hi¢ kusku yok ki. Mitolojide sik¢a kargi-
lagtigimiz kendini tanrilara adayan kiz figiirleri bu anlayigin temsilcileridir.

Yunan Mitolojisi

Bat1 merkezli bilim, mitoloji deyince akla Yunan mitolojisini getirmektedir.
Burada gergekte bir yiiceltme egilimi s6z konusudur. Bu Batr’nin politik bir
durusudur. Antik Yunanlilan ve onlarin kurdugu kiiltiirii kendi atalan ile ilis-
kilendiren Bat, bu diigiincesini dikte ettirmeye ¢aliymaktadir. Baglangigta
Yunan mucizesi diye adlandirilan mitoloji, diger kiiltiirlerin ve yazilarin ¢6-
ziilmesiyle beraber, orijinalitesini hizla kaybederek Dogu’ya kaptirmigtir
(Bemal 1998). Ancak, Bati sanati ve kiiltiirii onunla gekillenmigtir; mitoloji
kelimesinin kokeni de Antik Yunandan gelmedir.

Gorkemli Yunan tannlannin bagroliinii oynadigi Yunan mitolojisinin ilk
aktancis1 Homeros’un kor olmasi ironik bir durumdur. Gérmeyen bir ozanin
siire verdigi gorkem takdire sayandir dogrusu. Bu, inancin kaleme dokiilmesi,
gorkemin hissedilmesidir. Bu konuda bilgi veren bagka birgok yazili kaynak
bulmak miimkiindiir. Yine Anadolulu bir ozan olan Hesiodos, Yunan dininin
kutsal kitabin1 yazmugtir. Tannlann nasil dogdugundan insam nasil yarattik-
lanina kadar her detay1 Theogonia adh eserinde vermistir. Hem de tannnin
sozlerini yansittigin ileri siirerek, Musalann dilinden olaylan aktarmigtir
(Gezgin 2004). Dogu ile girdigi ticari iliski sayesinde kisa siire i¢inde sanatim
gelistiren Yunanh sanatgilar, resim, heykel ve mimaride anlatilan mitoslari
bagka bir dile, sanatin diline gevirmiglerdir. Hem s6zel hem de gorsel mal-
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zeme Antik Yunan toplumunun bilingdisinda yarattig1 mitos diinyasin1 yan-
sitmaktadir.

Tanrilarin Ve Dinyanin Yaratihsi

Bir giin Hesiodos, bir agacin altinda uyuklarken, Zeus’un kizlan ve her biri
bir sanat dalimi temsil eden ve ilham perileri olarak da bilinen, dokuz kardesten
olusan Musalar gelip onu azarlamiglar. insanlarin, tanrilarin yaptiklan isleri
unuttuklarindan onlara ihanet ettiklerinden sikayet etmisler. Bunun iizerine
Hesiodos, mahcup olarak onlanin agzindan tannlarin 6ykiilerini anlatmaya
bagslamis. Buna gore, her seyden 6nce kaos varmig. Bu kaostan yeryiiziinii/top-
rag1 temsil eden Gaia ¢ikmis. Gaia kendi kendine yaratma yetenegi olan bir
tannsal varlikmis. Kendi kendine daglan, geceyi ve diger bazi seyleri yarat-
mis. Ancak giderek daha gok hissetmeye bagladig yalnizliktan bir tiirlii kur-
tulamamis. Ve en sonunda kendisine e bir tann yaratmaya karar vermis.
Kendisini bagtanbaga kapsayacak yalmizligini giderecek olan Uranos’u yarat-
mis. GOokyiizii anlamina gelen Uranos hemen Gaia ile ¢iftlesmeye baglamis.
Once iig kardes olan Hekatonheirlar olusmus; ancak Uranos yiiz kollu ve elli
basli bu dev yaratiklardan korktugu i¢in dogmasina izin vermemis ve onlan
Gaia’min kamunin derinliklerine ittirerek hapsetmis. Daha sonra yine ii¢ kardes
olan ve her birinin sadece bir tek goze sahip oldugu Kykloplan yaratmiglar;
ancak onlarin da akibeti farkli olmamug ve digerlerin yanina boylamglar. Son
yaratilanlar ise 12 kardeslermis ve aslinda digerlerine gére olduk¢a normal-
lermis. Altis1 kiz altis1 erkek olan bu sonunculann adi Titanlarmg. Uranos’un
korkusu onlan da yeryiiziiniin derinliklerine gondermis. Siirekli hamile kalip
doguramayan Gaia zorundan inlemeye baglamig. Nihayet bu durumdan kur-
tulmak igin bir tuzak kurmaya karar vermis. Niyetini kamundaki ¢ocuklarina
agmus; ancak gocuklann hig biri giiglii Uranos’a kargi bir savasa girmek iste-
memigsler; en son dogan Kronos hari¢. Kronos annesine olan sevgisi nedeniyle
babasina kargi elinden geleni yapacagim s6ylemis. Bunun iizerine annesi Gaia
ile bir plan yapmuslar; Gaia’nin yaptig1 orag eline alan Kronos, aksam olup
babasi igeri girince onun erkeklik organini kesecekmis. Gergekten de igler
planlandig gibi gitmis ve Kronos babasinin cinsel organim kesmeyi bagarmus;
fakat elindeki organdan igrenerek onu firlatip atmis. Uranos’un erkeklik or-
gam Kibris agiklarinda denize diigmiis ve kopiiren denizden giizellik ve agk
tanngasi Aphrodite dogmustu. Topraga diisen kanlardan ise kotii ve acimasiz
tanngalar (Erinysler-Og Tanngalar) ve devler dogmuslardi. Cam yanan Ura-
nos, erkeklik organi ile birlikte tahtim da kaybetmis ve gokyiiziine bugiinkii
yerine yiikselmisti. Ancak gitmeden 6nce de, kendinden biiyiik islere bulagan
oglunu lanetlemeyi unutmamugti. Lanete gore, bir giin Kronos’un da bir oglu
olacak ve onun babasina yaptig gibi o da kendisini tahttan indirecekti. Bu
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tannsal bir kehanetti ve kagig yoktu. Kardesi Rheiaile birlesen Kronos baba-
sinin tahtma kurulmusgtu; ancak iginin rahat oldugu da sdylenemezdi. Ciinki
dogacak ¢ocugunun kendisini tahtindan etmemesinin yolunu bulmaya ¢ahi-
yordu. Kronos, karis1 Rheia’nin dogurdugu biitiin gocuklan bu endiseyle yu-
tuyordu. Boylece gocuklan annelerinin karninda tutmak yerine kendi kaminda
hapsetmis oluyordu. Son gocugu Zeus’a hamile kalan Rheia ise bu durumdan
sikilmaya baglamigti. Annesi Gaia’ya giderek bu duruma bir ¢6ziim bulmasim
istedi. Gaia, Rheia’ya gocugunu gizlice dogurmasim ve bir tagi kundaklayarak
Kronos’a vermesini ogiitlemigti. Plan yapilmig, dogum giinii gelip gatmgti.
Kronos’un dikkati bagka taraflara gevrilerek son ¢ocuk olan Zeus’un dogumu
gergeklestirilmig. Zeus biiyiitiilmek iizere peri kizlanna, Girit adasinda bir
magaraya birakilmi§ ve onun yerine kundaga bir tag sanlarak Kronos’a veril-
mis. Kronos her seyden habersiz tagi yutmus ve tehlikeyi bertaraf etmenin
verdigi keyifle tahtina kurulmugtu. Zeus’u biiyiitme gorevini iistlenen tann-
calar, cocugun sesini babasi duymasin diye tannsal varhklar olan Kuretlerden
magaranin 6niinde savas dans1 yapmalanm istemiglerdi. Zeus biiyiidiikten
sonra diger kardeslerini kurtarmaya sira gelince, plan yapilmig ve Kronos’a
bir pharmakon (ilag) yutturularak kusmasi saglanmigti. Artik Zeus yalniz de-
gildi ve babasina kars1 savag baglatabilirdi. Oyle de oldu ve Zeus kardeslerini
de yanina alarak biiyiik savag: baglatti. Bir yanda tannlar ve Zeus varken, kars1
tarafta Kronos ve diger titanlar bulunuyordu. Zeus, Kronos’un kurtarmadigi
Hekatonheirler ve Kykloplarla da igbirligi yapinca iki tarafin giicii de doruk-
lara gikimigti. Korkung bir savag gergeklesmis ve bu savagi kazanan tannlar
ve Zeus olmugtu.

Zeus tahta oturdugunda korkung yazg: da devam etmekteydi. O da babasi
ve biiyiik babasi gibi bir giin dogan gocuklanindan biri tarafindan tahtindan
indirilecekti. Zeus tahta oturdugu andan itibaren bu kaygiyla davranmaya ve
diisiinmeye baglamigt1. Yeniden bir savagin ¢ikmasindan gekinen biiyiik an-
nesi Gaia, sonunda Zeus’a korkung yazgisim s6ylemeyi kabul etmisti. Zeus,
Metis’ten olacak bir gocugu tarafindan tahtindan indirilecekti. Ve Metis
Zeus’tan hamileydi. Metis akil demektir. Zeus, bir konugmalan sirasinda Me-
tis’e kihik degistirip degistiremeyecegini sormugtu. Metis hemen bir aslanki-
ligina girince Zeus, ondan bu kez bir damla suya doniigmesini istemisti. Metis
bir damla su olunca da firsati kagirmayan Zeus onu yutuvermisti. Béylece,
Metis’in dogurmasin engelleyen Zeus korkung yazginin giiciinden de kur-
tulmugstu. Ancak Metis’in hamileligi Zeus’a ge¢misti. Bir giin bag agnlan
iginde uyanan Zeus oglu Hephaistos’un da yardim ile bagindan tannga At-
hena’y1 dogurmustu.

Artik biitiin tehlikeler bertaraf edilmig, diinyay: devlerden ve karanhk ya-
ratiklardan kurtarmigti tannlar. Sirada insanin ve diger canlilann yaratilmasi
vard1. Bu ig igin bir Titan oglu olan Prometheus segilmisti. Prometheus, kar-
desi yanm akilli Epimetheus ile birlikte tiim canhlan yaratt1. insam bir kil
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pargasindan yaratty; onu suyla yogurdu ancak igine biraz da gézyas1 koydu
ki, hiiznii de tamyan bir yaratik olabilsin. Diinyadaki tiim giizellikleri Epi-
metheus hayvanlara dagitinca insana verecek bir sey bulamayan Prometheus,
onlara tanrisal goriintii vermisti. S6z konusu insan sadece erkeklerden olu-
suyordu, kadinlar yeni yaratilanlar arasinda yoktu. Prometheus yapig bu yeni
canliy1 o kadar benimsedi ki her konuda, tanrilara kargi insanmn yaninda yer
ald1. Onlar igin tannlan kandirmay: bile denedi. Bu yiizden iskencelere garp-
tinldi. Bir keresinde gizlice tannlann insanin elinden aldig: atesi geri getire-
bilmek igin Olympos’a kadar ¢ikarak atesi galmigti.

Kendisine gerekli ihtimami géstermeyen insanlan ve Prometheus’u ce-
zalandirmak isteyen Zeus, usta tann ve oglu Hephaistos’u ¢agirarak kilden
bir kadin yapmasini istemisti. Atélye kurulmus biitiin tannlar Hephaistos’un
becerikli ellerinden gikacak yeni canliy1 beklemeye baglamislardi. Hepsinin
i¢inden tiirlii cinlikler gegiyor, planlarin1 uygulamaya koymak igin sabirsiz-
lamiyorlardi. Hephaistos igini bitirmig, gamur yeni sekline kavugmugtu. Aph-
rodite cazibe ve giizellikle yiikledi Pandora adim verdikleri bu kadini; Athena
ise akil ve becerinin yam sira savag sanatimin inceliklerini 6gretti ona. Her-
mes, kurnazliklann her tiirliisiinii yiikledi Pandora’nin kafasina. Sonra bak-
tilar muhtegem olmustu Pandora, higbir dliimliiniin hayir diyemeyecegi kadar
cazibeliydi. Sonra hediye olarak siislii bir sandik vermislerdi kapag kilitli;
igerisine o giine kadar diinyada olmayan ne kadar kotii sey varsa doldurmus-
lardi. Pandora kendisine agmamasi tembihi ile verilen bu sandig iginde tan-
rilann diigiin hediyelerinin bulundugu diisiincesiyle Epimetheus’un kapisim
¢almigti. Prometheus’un evden ¢ikarken tannlara ve onlann gonderecekleri
her tiirlii seye karsi siki sikiya tembihledigi Epimetheus, aginca kapiyr
Eros’un okunu da yemisti. Kargisina simdiye kadar hig gérmedigi bir giizellik
¢ikan Epimetheus, onca tembihi unutarak adeta garpilmig ve Pandora’y1 igeri
buyur etmisti. Epimetheus, dsik oldugu Pandora’y: kansi yapmus, giinler su
gibi akip gegmisti. Sandig1 tannlann tembihi iizere agamayan Pandora’nin
igindeki merak da giderek biiyiimeye baglamis narin bedenine sigmakta giic-
liikk ¢eker olmugtu. Acmasam bile kenarindan bakmamin ne zaran olabilir
ki? diisiincesiyle aralayinca sandigy, iginden biiyiik bir giiriiltiiyle tannlann
koyduklan biitiin katiiliikler firlamigt: diganya. Pandora korkudan hizla ka-
patinca sand1gin kapagim igindeki tek iyi gey digan gikamadan kalmgti; in-
sanlanin yagamdan beklentilerini harekete geciren umut (Morford ve
Lenardon 1985:48; Rose 2005:44).

Vahiy dinlerinin kutsal kitaplan tanninin insan1 kendi suretinde yarattig
noktasinda hem fikirdir. Yunanllar da birgok kiiltiirde oldugu gibi, tannlari-
nin insana benzediklerini diigiinmiigler, Prometheus’un insana tann suretini
verdigine inanmiglardi. Ancak Yunan mitolojisinin tannlan semavi dinlerin
yaratam kadar becerikli degillerdi. Bir s6zle yaratma becerisi onlarin aklina
dahi gelmezdi. Bu nedenle de Yunan mitolojisinde yaratihigin her sahnesinde
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tannlar tipki insanlar gibi seviirler. Bagka tiirlii yaratihg gerceklesmez. Bag-
langigta kendi kendilerine yaratma yetenegine szhip olan tannlar yerlerini
ilerleyen zamanda egsiz olamayan tannlara birakmiglardi (Breitenberger
2007). Onlar yagamin kaynaginin kaos oldugunu diigiiniirler. QNinkii kaos alul
erdirilemez olandir. Bityilk bir bilinmezliktir. Her sey bu bilinmezlik duru-
mundan kaynaklanmisti. Yunanhlar, bilinmezlikleri insana benzeterek so-
mutlagtimmiglardi. Yazisiz kiiltiirlerin resim ve heykelle dile getirdikleri
bilingdis iiriinleri burada yaz ile de desteklenmekteydi.

Yunan yaratilig mitosu birgok farkh bigimlerde okunabilecek bir metin
icermektedir. Bir insanin ya da insanligin biling seriiveni hakkinda da ipuglan _
tasimaktadir. Kaos’tan yagama ve insanh diinyaya giden bu seriiven, aym za-
manda dogadan k kiiltiire - , apilai: yolculuun da dykiisiidiir. En eski insandan
giiniimiize kadar yasarﬁﬁf gelisimi olarak okunabilecek bu mit aynm zamanda
anne karnindan kiiltiirel  yasama yolculuk yapan msa.mnsemvem olarak da
dan kiiltiirel bn' bireye doniismesi, yani bllmc;lenme51 bilingdigini da harekete
gegirir. Devlerden ve diger korkung yaratiklardan temizlenmis diinya bilincin
diinyasidir. Kiiltiirii yaratan biling bilingdis1 yaratiklardan diinyay: temizle-
yerek kiiltiir ortarmimi hazirlar. Ancak insam kiiltiire yaklagtiran her hamle
aym zamanda insam dogasindan da uzaklagtiracaktir.

Bu mitos yazil kiiltiiriin diger biitiin mitoslar: gibi eril iktidarin hakimi-
yetini gosterir. Bu, erkegin mitojenik yani mitos iireten oldugunu ortaya koy-
maktadir. Kisa bir siire 6ncesine kadar feminist literatiir, yerlesik diizene
gegilmesinden bir siire sonra erkek egemenliginin bagladigini ileri siirmek-
teydi (Ehrenberg 1989; Gimbutas 1995).* Avci-toplayici ekonomide 6nemli
bir yere sahip olan, hatta biraz da kutsal kabul edilen kadin mitojeniktir; yani
mitoslann bizzat yaraticilanndan biridir. Kiiltiir sistemini kuran erkek,** ka-
dim mitolojik hale getirip mitoslann da yaraticisi haline gelmisti. Yani erkek
kiiltiirii kurarak kadinin roliinii ¢alarak bu yeni sistemde kadina diigen rolii
de kendi istegince belirlemekteydi. Kadin kendisine verilenle yetinmek du-
rumundaydi. Bu nedenle de neredeyse biitiin diinya dinlerinde kadin insanin
(erkeklerin) bagina bir bela olarak génderilmistir. Diinya mitoslannda buna
vurgu yapilmaktadir (Gezgin 2004). Biitiin kutsal kitaplarda ve yaratilig mit-
lerinde insan denilince erkek kastedilmektedir.*** Kadin ayn bir familyadan
gelmis gibidir. Pek gok kiiltiiriin yaratilis mitlerinde dnce erkek sonra kadin

o'

* Arkeolojik olarak kadinlann toplumsal yasam iginde egemen olduklanm gésteren bir veri ele
gegmemistir. Ancak giiniimiizde feminist teori bu iddiasimin ¢ok 6tesinde daha felsefi bir
noktada durmaktadir. Bu konuda daha genis bilgi igin baluniz, Keller 2005 ve Butler 2008.

** Evrimsel Psikolo ji kaynaklan, uygarhgy/kiiltiirii yaratanlann erkek olduklanm ileri siirmek-
tedirler. Buna gore, kadin etkileyerek iireme bagansini artima yolunda zekasim gelitirme
¢abasi iginde bulunan erkek, kiiltiirii iiretmigtir. Daha genis bilgi i¢in bakiniz Miller 2010.

*** Bu konuda daha fazla 6rnek i¢in bakimiz Leaming 2010.
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yaratilmigtir. Hesiodos Yunan mitolojisinde insanin bes kez yaratildigindan
s0z ederken kadindan hi¢ soz etmez. Hatta bu bes kezin bazilaninda kadin
yaratilmamug gibi goriiniir.

Biitiin diinya Pandora’nin kwfusunun ne anlama geldigini biliyor. Tann-
lann verdigi ve insanligin bagina bela agan geyizle ne kastedildigi ortadadur.
Kutsal kitaplardaki Havva’min Adem’e yedirdigi elmadir bu. Kutu argoda ve
hemen biitiin dillerde kadin cinsel orgam anlamma gelmekedir. Giindelik
hayatta bile kutu sozcigiinii kullamrken dikkat etmelisiniz. Erkek egemen
toplum bu sdzciige birazcik mahrem bir anlam yiiklemigtir. Mitosun devami
zaten olay1 agiklamaktadir: Pandora ve Epimetheus’un bu iligkilerinden Pyrra
(Pyrrha) adinda bir kizlar1 olmugtur. Yunanhlann tufan mitosunda bagrolii
oynayacak kadindir Pyrra ve Pandora’nin “kutusu”ndan ¢ikmugtir; agilma-
mas1 gereken kutudan. Eril iktidann en iist noktaya ¢iktig: dinler, yarattig
insana cinselligi yasaklamugtir. Bu yasaga uymayanlari da cezalandirmaktan

cekinmemistir. En azindan cennetinden kovmustur. Bu arada Pyrra’nin Yu-
nancada ocaktaki sicaklik ve ateg gibi anlamlara gelmesi olduk¢a anlamh go-
riiniir. Insanligin bagina bir bela gibi gonderilen Pandora’nin kutusundan
bagka bir kadin, Pyrra ¢ikmugtir. Erkek egemen diinya boyle buyurmustur.

Zeus’un Prometheus’la ihtilafindan dolay: insanlardan atesi almasi da
onemli bir semboldiir. Atesi kalmayan insanlarin ocaklan tiitmemeye bagla-
mugtir. Diinyanin biitiin kiiltiirlerinde ocagin yanmamasi, sénmesi veya kuru-
masi hayatin sona ermesi anlamina gelmektedir. Ocaksizlik, dogumun ve
cinselligin olmamasi ile 6zdestir. Ocagin sénsiin ilenci bunun igin gok 6nem-
lidir. Yunanlilarda bu 6nemi vurgulayan seylerden birisi ocaklarin sonmemesi
sonsuza kadar yanmasi igin bir tanngamn goérevlendirilmesidir. Zeus en gok
sevdigi kardeslerinden birisi olan Hestia’ya kendi istegi lizerine bu gorevi ver-
migti. Hestia birinci derecede tannlann oturdugu Olympos Dagi’nda yanan
ategin korunmasi ile iligkilidir.* Bu ategin yanmasi gok 6nemlidir giinkii ategin
sonmesi Yunan toplumunun bitmesi, sonunun gelmesi anlarmum tagimaktadr.
Yunan kentlerinde de Prytaneion adi verilen resmi mekanlarda Hestia tapmimu
vardir. Yani bu mekanlarda yine sénmeyen ocaklar bulunur. Bir kentten ay-
nilmak ve yeni kentler kurinak isteyenler bu atesten bir kor alarak yanlarinda
gotirmek zorundadirlar. Gittikleri yerde yakacaklan ategi bununla tutugturur-
lardi. Bu, atesin ve yeni kurulan yerlesimin bereketli olmasim saglardi. Yeni
kurulan tapmakla:da da cogu zaman aym uygulama yapilirdi. Psikanalistler
quemm yukanda anlattlglmlz Pandora’nin kutusu ve bu kutudan ¢ikan kadin
olan ve ateg anlamina gelen Pyrra’yla iligkilendirmek miimkiin olacaktir. Ocak
ve ate kiiltiirlerde genellikle erkegin iliskilendirildigi olaylardir. Atesi yak-

* Antik Roma kiiltiiniinde de Hestia'nin kargilif1 olarak kabul edilebilecek Vesta adinda bir
tannga bulunmaktayd: (Staples 1998).



Zeus

mayi seven erkek magasiyla siirekli olarak alevlensin diye ocag: diirtiikler.
Atesi kontrol etmeyi isteyen erkek giiniimiizde bile atesle oynamay: sever.
Ciinkii bilir ki atesi kontrol etmek iktidara sahip olmak demektir. Biitiin ye-
mekleri ve mutfak islerini kadina birakan erkek mangal kendisi yakar, eti
kendisi pisirir. Avci toplayici gelenekten kalan ve erkegin terk edemedigi ik-
tidar alamidir mangal. Her erkek kendi mangalinda iktidar sahibidir.

Eski Yunan kiiltiiriinde ocak ve ategin kontrolii disil bir kutsala Hestia’ya
verilmig gibi goriiniir. Ama Hestia kontrol edllmxs kadim temsil eder. Cogal-
manin temsilcisi bakire tanriga modeli her seyi anlatir. insanlann gogalmasim
saglamay1 gérev sayan Tannca bakire kalmaya and i¢mistir. Suya sabuna do-
kunmayan, erillerden kagan bir ocak tanngasi, Yunan mitolojisinin bir ironisidir.

Zeus

Yunan diinyasinin en biiyiik tannsidir, Zeus. Bir gok tann, bastanrdir. Giig
ve akli birlestiren, iktidar1 goge yiikselten kutsaldir. Yer ve gok arasindaki
dengeyi gok lehine bozan, diinyanin egemenligini bedenden kafaya tasiyan
bagtanndir. Onun dogumu bile akhin zaferini gosterir. Bir hilenin sonucudur.
Doganin giiciine kars: kiiltiiriin aklinin kazandig: zaferi Zeus temsil eder.
Yutma eylemi Zeus’un ka-
deridir. Babas1 Kronos ta-
rafindan yutulmaktan kur-
tulan Zeus, tanrisal kade-
rinden de kansi Metis’i yu-
tarak kurtulabilmigti.
iktidan goklere tagiyan
tanr Zeus, karanhigin ki-
tonyen giiglerini bilingdigi-
nin derinliklerine gémen
bir kiiltiir kahramamndir.
Modem tann inancinin Yu-
nanh prototipi olan Zeus,
doganin kiiltiire doniigii-
miinde en 6nemli roli iist-
lenmisti. Kendisinden 6n-
ceki tiim giiglerle savagmig,
diinyay1 yasamir bir hale
getirmisti. Kendisine ve ya-
sama kargi duran biitiin ka-
ranlik giigleri, Tartaros’ un
derinliklerine hapsetmisti.

Zeus. Christou, P. ve Papasamatis, K. (1988),
Greek Mythology (trans.Roberts Mackay) Bonechi.
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Yeryiiziiniin korkung ¢ocuklarim diinyadan temizlemis, yagamin tiim kogul-
larin! olugturmuytu. Bugiinkii insanin yaraticis1 Zeus’tu. Insan-tann iligkisi
Zeus’la baslar. Insan-tann kavgasi da Zeus’la baglamustir. O yaratan ve ceza-
landirandir. Prometheus’u insam yaratmakla gorevlendiren de, elinden atesi
alarak onu cezalandiran da yine odur. Erkegi cezalandimak igin Pandora’y:
yaratan da Zeus’tur. Kisacasi Zeus yagamuin bir doniim noktasidir; kiiltiirel ha-
yata gegisin baglangicidir. Hayvan olan insan ilk kez kiiltiirel bir varlik olmaya
onun sayesinde baglamugtir.

Yunan mitolojisinde hem antik hem de modem sanatta en gok sevilen
sahneler Zeus’un gapkinlklanyla ilgili sahnelerdir. Bunlann en iinliisii de
yukanda anlattigimiz Leda veya Nemesis’le ilikili olan kugu kiligina girdigi
agkidir. Burada 6nemli bir nokta Zeus’un bu iligkileri, insanlar arasinda ya-
sanan agsk iligkileri gibi algilanmamalidir. Yunanllarin tannlarim insanlar
gibi diigiindiiklerini sGylemistim. Bu nedenle onlarin bir seyleri yaratmasi
i¢in mutlaka iligkiye girmeleri gerekmektedir. Bunlann birer yaratilis dykiisii
oldugunu unutmamak gerekir. Kimi mitoloji yazarlannin yanls bir bigimde
vurguladiklan gibi Zeus, azgin bir tann degildir. O bir yaratandir. Bizim kii-
¢iimseme ile yari miistehzi bir yiiz ifadesi takindigimiz Zeua’un agklarim be-
timleyen sahneler birer dini yaratili§ Oykiisii anlatan kutsal Oykiilerdir.
Zeus’un Leda ile iligkisi agkin kadinla biitiinlegtirilmesi veya Dogu ile Bat1

—_— 8 e

Leda ve Kugu. Christou, P. ve Papastamatis, K. (1988), Greek Mythology
(trans.Roberts Mackay) Bonechi.



Apollon

Zeus'un Europa'yr kaging.
Christou, P. ve
Papasamatis, K. (1988),
Greek Mythology
(trans.Roberts Mackay)
Bonechi.

arasindaki savagin ortaya ¢ikmasi igindir. Persephone-Zeus iliskisinde Zeus
bir yilan kihgina girmis ve Dionysos’un diinyaya getirilmesini saglamigt1.
Zeus diinyada yagamin tiim elemanlan ile olugturulmasi igin yaratima devam
etmek zorundayd. Bu sekilde bakmak mitleri daha anlamh hale getirecektir.

Zeus’un sanatgilar tarafindan en fazla tasvir edilen mitlerinden birisi de
Europe ile olan iligkisidir. Agenor’un kiz1 olan Europe 6yle bir serpilmisti ki
hemen Zeus’un dikkatini ¢ekti. Europe, Sidon kiyilannda arkadaglar ile oy-
narken, Zeus onunla birlikte olmak istemis ancak Hera’nin kendisini takip
edip kiza zarar verebilecegi diigiincesi ile amacina uygun bir plan hazirlamak
zorunda kalmigt1. Plana gore bir boga kiligina girecek, boylece Hera onu ta-
niyamayacakti. Boynuzlan hilal bigimindeki aya benzeyen bir boga kiligina
girdi. Geng kizin yanina gelip ayaklarinin dibine yatti. Once boganin gorke-
minden ve iriliginden korkan Europe, kisa siirede ona aligt1 ve oksayarak sir-
tina bindi. Tam o sirada boga ayaga kalkarak hizla kogsmaya bagladi. Denize
dahp Girit’e kadar kostu ve orada bir ginar agacinin golgesinde Hera’dan
saklanarak kizla sevismeyi basardi. Gegirdigi bu giizel giiniin amisina ¢inar
agacim ddiillendiren Zeus onun kigin bile yapraklannin iizerinde kalmasim
saglad. Bu,. _ ile Avrupa’nin aynhiginin miti olarak amilabilecek bir mittir.
Mitoloji sozliigiinde bu iki kara pargasr, ikinci tannlar kusagindan Okeanus
ve Thetys’in kizlan olarak gegerler.

Apollon

Yunan panteonundaki en renkli karakterlerden birisi Apollon’dur . Aydinhgin,
1518, bilgeligin, - idealizmin, aristokrasinin tannsidir Zeus,
gok begendigi Leto ile iliskiye girerek onu hamile birakmusti. Ogrendiginde
bunu hazmedemeyen ve kiskanglik krizlerine giren Hera, yeryiiziindeki her
bir toprak par¢asim Leto’yu kabul etmekten men etti aksi durumda acima-
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sizca cezalandirucagini sdyleyince, Leto dogum yapacak yer aramaya bula-
mamugti. Neredeyse biitiin diinyayr dolagmig ancak higbir yer ona dogum
yapmasi i¢in yer vermeyi kabul etmemigti. Eskiden Ortygia veya Asteria
adiyla bilinen bir ada Lcto’nun haline aciyarak ona kendi topraklarinda do-
gurmas! igin izin vermisti. Bu olaydan dolay1 adamn ismi par/ak anlamina
gelen Delos Adasi olarak anilmaya baglandi. Zeus, o zamana kadar sular iize-
rinde siirekli olarak gezen bu adayi sabitlestirerek onu ddiillendirdi. Ancak
adada bir palmiyeden bagka aga¢ yoktu ve Leto bu agacin altinda dokuz giin
boyunca dogurmay1 bekledi. Cilinkii Hera tannlann dogumunda gorev yapan
dogum tanrigas: Eileithyia’y1 doguma géndermiyordu. Tannlarin ¢ogu Le-
to’nun yaninda idi bununla birlikte dogum bir tiirlii ger¢eklesemiyordu.
Bunun iizerine tannlar Eileithyia’y1 doguma birakmasi igin Hera’ya Iris’i
gonderme karar aldilar. Hera’y1 yumusatmak i¢in ona on karig uzunlugunda
altin ve amberden yapilmg bir kolye armagan ettiler. Bunun iizerine yumu-
sayan Hera Eileithyia’y1 doguma génderdi. Once Artemis dogdu ve hemen
dogar dogmaz kardesi Apollon’un dogmasi i¢in yardimci oldu. Artemis bir
dogum tanrigasiydi. Tanri-
nin dogumu sirasinda kutsal
kugular adanin etrafinda ye-
di kez tur attilar; ¢iinkii ayin
yedinci giiniiydii. Biyiidii-
giinde 6nce diinyanin 6biir
tarafina giden Apollon, bir
yil sonra Delphoi adasina
déndii. Tanrilara 6zgii olan
Ambrosia ve Nektar: (6liim-
siizlerin yiyecek ve igecegi)
yiyip igerek oliimsiizlesen
Apollon, Hephaistos’un yap-
tig1 ok ve yay1 da kuganarak
Python’u kovalamaya basg-
lad1. Delphi adasinda Top-
rak Ana’nin tapinagina si-
ginan Python’u takip eden
Apollon onu kutsal yankta
bularak 6ldiirdii. Sonra Yuna-
nistan’a gittiginde kegi ayak-
h Pan’1 bularak kendisine
kehaneti Ogretmesini istedi
ve rahibelerinden Pythia’ nin
da Ggrenmesini sagladi. Da-
ha sonra kutsal alanim sag-

Apollon Belvedere. Christou, P. ve Papastamatis, K. (1988),
Greek Mythology (trans.Roberts Mackay) Bonechl.
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lamlagtirmak igin tekrar Delphi adasina dondii. Annesi Leto Apollon’un
adaya dondiigiinii haber alinca hemen adaya geldi. Yalniz kaldig: bir sirada
Tityos adli bir devin saldinsina ugradi. Leto’ya tecaviiz etmek isteyen dev
Leto’nun bagirmasiylaApollon ve kardesi Artemis tarafindan okla 6ldiiriildi.
Cehennemde de tannlar tarafindan cezalandinlan Tityos bir kayaya el ve
ayaklanndan civilenmisti. iki akbaba her giin gelerek Tityos’un karacigerini
yiyordu. Karaciger, ertesi giin kendisini yeniliyordu, ancak akbabalar gelip
onu tekrar yiyorlardi. Bu igkence sonsuza dek siirecekti (Graf 2009; Bolton
2002).

Unlii diigiiniir Nietzsche, Apollon’u yiiksek Yunan kiiltiiriiniin yaratilma-
sina neden olan iki karakterinden birisi olarak gosterir (1956). Ona gore, Di-
onysos’la onun krit1 olan épollon arasindaki dengeli gerilim yiiksek kiiltiiriin
yaratimi igin uygun kogullan agiga gikanmigt. Yukandaki mitosta da anlatildig
gibi, Apollon Yunan diinyasinin aydinlaticisidir; bilicisidir, bilgesidir. Kiiltiirtin
dogaya olan iistiinliigiiniin bir semboliidiir Apollon Gu<;lu giizel, geng ve sag-
likhdir. Ideal estetigin viicuda gelmesidir. Zeus’un kurdugu sistemin koruyu-
cusudur. Aphid&ifé nin bedeninde disilesen estetigin erillesmesidir
Ancak, s6z konusu topluimsal diizenin Z Zeus'un kunnaya ¢ahstig, tanrilar ve
anstokrasm koruma altina alan bir toplumsal diizen olduguna dikkat ¢ek-
1$ler1yle ilgilenir goriinmektedir. Apollon’un kehanet merke21 olan taﬁiﬁak-
lara herhangi bir Yunan vatandaginin damismas: diye bir sey s6z konusu de-
gildir. Koskoca Apollon bu kadar 6znel bir bagvuruyla ugragamaz. O daha
cok aristokrasinin devlet ilerine yamit verir. Bu anlarnda Apollon’un halkla
iliskisi kopuktur. Apollon, kendisinden 6nceki kutsal giiglerle her zaman bir
¢atigma i¢indedir. Zeus’un sona erdirdigi, dogal sistemin tannsal giiglerinden
birisi Python’dur. Python, Gaia’'nin gocuklarindan birisi olarak kabul edil-
mektedir; yani topragin ¢ocugu olan yilan. Apollon’un Python’u éldiirmesi
insanin geleceginin aydinlanmasiydi. Ciinki bir rivayete gore, Apollon bili-
ciligi bu yaratiga borgluydu (Coleman 2007: Apollo).

Insanin milyonlarca yillik yagam 6ykiisiinde, yasama bigimiyle birlikte
tannlanm da degistirdigini rahatlikla soyleyebilirim. Yasam kogullarina
uygun olarak tanrilar siirekli degigmistir. Insanlar gibi farkli kiiltiir ve zaman-
larda onlar da dogmuslar, insanlar iizerinde hiikiim siirmiigler ve sonra yok
olmuglardi.* Yagam kogullannin degismesi onun diigiincesinin de degisme-

* Bu galiymanin baslannda da anlatbim gibi, uzun yillar 6nce insanin benimsedigi Tannh
yasam hig degismeden giiniimiize kadar gelmistir. Tarihteki farkl1 zamanlarda ve coigraf-
yalarda yasayan kiiltiirlere 36yle kabaca bir bakis athginizda bile goreceksinz ki, tarih bir
tann mezarhigidir. Misirhilara, Hititlere, Yunanlara pramitleri, tapinaklan, heykelleri yaptiran
tannlann hig biri giiniimiize kadar gelmemistir. Ancak 6zde bir degisme olmamgtir; tannl
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sinde Onemli bir rol oynar. Aslinda bu kitabin da ortaya koymaya galigtig
scylerden birini budur: Yeni yasam bigimine gegis, eski tannlann da misyon-
larinin da thkenmenine neden olmaktaydi. Yeni yagam bigiminin Zeus’la be-
raber insana sundufu koyullar eski tannlara yasam alam tammyordu. insan
yasadigh biiyiik zorluklarin her birinin atlatilmasinda benzeri bir canavan 6l-
diiriiyor; onun mitoloji sahnesinden gekilmesini saghyordu. Apollon’un do-
gumu karanlhk toprak kiiltiiniin son temsilcilerinden olan Python’un yok
olmasina nedcn olmustu. Python’la birlikte karanliklar da yok olmustur.

Python’un Tartaros’ta (6liiler iilkesinde) cezalandinlma bigimi de dikkat
cekicidir. Sonsuz bir 6liim acisina garpting, Zeus’un klasik cezalanndan bi-
risidir. Ancak daha da 6nemlisi sonsuz aci1 ¢ekme kutsal kitaplann cehennem
tasvirlerini andirmaktadir. Bu sahne, Catalhyiik 'teki duvar resimlerinin dile
gelmis hali gibidir. Gergekten de bu resimler bu sekilde de okunabilir. Yerde
bir ceset ve onun etrafinda onu didikleyen akbabalar. Aralarinda bir tek fark
var: Catalhdyiik’te insanin bagina bela olan 6liim figiirii iken, ayn1 akbaba
bu kez kiiltiiriin yendigi doganin basina tebelles olmus. Kiiltiiriin kaydettigi
asamadir bu fark. Catalhdyiik akbabasinin bes bin yil sonraki resmediligini
anlatir bu mitos.**

Apollon hakkindaki mitoslarin ¢ogu agk Gykiilerini igermektedir. Bunlann
en iinliisii hi¢ kusku yok ki, Daphne ile ilgili olandir. Bir peri kiz1 olan
Daphne, kendisini tannlara adayarak sonsuza kadar bakire olarak kalacagina
dair s6z verir. Apollon geng kiz1 goriince giizelligine dayanamayip ona asik
olur. Ancak ne kadar dil doktiiyse kiz1 kendisi ile iliskiye girmeye ikna ede-
mez va aralannda bir kovalamaca baglar. Apollon tam yakalayacakken, imdat
¢ighklarini duyan tannlar geng kizin haline acirlar ve onu bir defne agacina
doniistiiriirler (Roman ve Roman 2010: Apollon).

Apollon’un agklanm aktaran mitoslar arasinda ikisi gok trajiktir. Bunlardan
birincisi Sibylle ile ilgili olanidir. Bir Nympha (peri kizi) olan Sibylle de tan-
nlara bakire kalacagina dair s6z vermisti. Bu nedenle de Apollon’un agkina
kargilik vermek istemiyordu. Apollon Sibylle’ye kendisinden ne isterse ger-
ceklestirecegine dair soz verince kafasi kanigan Sibylle, tanridan 6liimsiizliik
istemisti. Ancak siirekli gengligi istemeyi unutunca da bagina gelmedik kal-
mamuigti. Sonsuz yagami aldiktan sonra, zaman gegtikge biiziisiip kiigiilen
Sibylle, en sonunda bir agustos bocegine doniismiistii. ibret-i dlem olmasi igin
Roma’da bir kafese konulan Sibylle’yi gocuklar kizdinyor, ona ne istedigini

yasam insarun degismez sistemi olmaya devam etmektedir. Ciinki unutmamah ki insan
tannnin varh@ina ihtiyag duyar. Kendi varliginin manasini onun varolugunda bulmustur.

** Giiniimiizde bile dliilerini akbabalann yemesi igin dogaya terk eden toplumnlar bulunmak-
tadur. Ozellikle Asya kiiltiirlerinin bazilan bu binlerce yillik gelenegi halen yagatmaktadurlar.
Daha detayl: bilgi igin bakimz Roux 1999.
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soruyorlardi. Sibylle de “6lmek istiyorum” diye baginyordu.* Ikinci mitos
ise Kassandra ile ilgiliydi. Meshur Troia krali Priamos’un kizi olan (Paris ve
Hektor’un kiz kardesi) Kassandra’ya asik olan Apollon onunla birlikte olmak
istemigti. Kendisini tanrilara adamig ve bakire kalmaya s6z vermis olan Kas-
sandra teklifini kabul etmeyince Apollon ilna etmek igin ona bilicilik yete-

* Unlii kadin kahin Sibylle ile ilgili pek gok koken miti bulunmakla beraber, en iinliisiiniin
Erythrai’h oldugu sdylenebilir. “Hellen Sibyllelerin en itinliisii Erythraili olamdiw. Bu
Sibylle’in babasimn ad: Theodoros tu, anneside bir nymphayd. Korykos Dagi’'nda bir ma-
garada dogdugu séyleniyordu. Dogar dogmaz hizla biiyiimiis ve kehanetlerde bulunmaya
baglamigti. Heniiz ¢ok kiigiikken annesiyle babasi onu, kendi arzusuna ragmen, Apollon ta-
pinagna adadilar. Sibylle, tanrisimn bir okuyla vurulup élecegini nceden bilmisti. Rivayete
gore bu Sibylle, her biri yiiz onar ylik dokuz insan hayat yagamigtir:

Bir tradisyona gore, Bu Erythraili Sibylle Roma efsanelerinde 6nemli bir rol oynayan Cu-
maeli (Campania'dakz) Sibylle'den baskas: degildir. Bu Italyan Sibylle, bazen Amaltheia,
bazen de Herophile adiyla amliyordu. Kehanetlerini bir magarada bildiriyordu. Apollon,
ona bir daha asla Erythrai’a donmemesi sartiyla, avuglayabilecegi kum tanelerinin say:-
sinca yil kadar yagama izin vermigti. Sibylle bu nedenle, Cumae ’ye yerlegti. Ama Erythrai-
llar, basiretsizlik edip, ona iilkelerinin topraklarindan yapimug bir miihiirle miihiirlenmig
bir mektup gonderdiler. Sibylle, yurdunun bu par¢asim gorir gérmez oldii. Aynca Sibyl-
le’nin, kendisini seven ve ilk dileyecegi seyi, her ne olursa olsun, yerine getirecegine dair
ona soz vermig olan Apollon’dan, uzun bir omiir isterken, aym zamanda genglik istemeyi
ihmal ettigi de anlatliyordu. Tanni bunu, Sibylleye bekareti karsiliginda vermeyi teklif et-
tiyse de Sibylle bunu kabul etmedi. Bu yiizden yaslandikca ufaliyor ve kuruyordu. Oyle ki,
sonunda Agustos bocegine benzer bir hal aldi ve onu bir kug gibi kafese koyup, Cumae’deki
Apollon Tapinagi’na astilar. Cocuklar, ona ‘Sibylle ne istiyorsun?’diye soruyorlar; o da
yagamaktan biktig1 igin ‘6lmek istiyorum’ diye kar silik veriyordu.

Soylendigine gore, Tarquinius Superbus 'un hiikiimdarlik doneminde, Roma 'ya gelen ve be-
raberinde dokuz kehanetler derlemesini de getiren Cumaeli Sibylle idi. Sibylle, bunlan
krala satmay teklif etti. Ama, Tarquinius fiat ¢ok yiiksek buldu. Teklifinin her geri cevrili-
sinde, Sibylle, ii¢ derlemeyi yakiyordu. Sonunda Tarquinius son ti¢ derlemeyi satin aldi ve
bunlan Iupiter Capitolinus tapinagina koydu. Gorevi tamamlanan Sibylle ortadan kay-
boldu. Cumhuriyet Déneminde ve Augustus zamanina kadar, bu “Sibylle Kitaplari” Roma
dini iizerinde ¢ok etkili oldu. Bir felaket, bir mucize ya da olagandsi bir olay vukuunda bu
kitaplara bagvuruluyordu...” (Grimal 1997:731-733). Erythraili Sibylle’nin kutsal kitab:,
Roma ile Bergama Kralliklan arasindakiiligkilerin iyilestirilmesine de neden olmugtu. MO
205 yiinda Roma’da gokten goktaglan diismeye baglamas: nedeniyle, siyasi otorite Sibylle
kitaplanna bagvurmak ihtiyacini duymugtu. Kartacalhlar ile yapilan savaglar da bu bagvuruda
etken olmustu. Biitiin veriler islerin yolunda gitmedigini gosteriyordu. Sibylla kitaplanna
bagvuran rahipler, Anadolu’daki Bergama Kralligina bagh topraklarda bulunan Tannga
Kybele’'nin Roma’ya getirilmesi halinde yabanci bir diigmamn Roma’dan atilacagimi ileri
siirmiistii. Roma’nin, tanngayi temsil eden goktasinin Roma’ya getirilmesi igin bagvurmasi
iizerine Bergama Krali I Attalos firsat kagirmamig Roma ile iyi iligkiler kurmasim sagla-
yacak bu olay: gergeklestirmek iizere harekete gegmisti (Roller 2004:256; Burkert 1999:68-
69). Erythrai’lh Sibylle sonradan tiim Anadolu’nun kaderini etkileyecek Bergama ile
Roma’nin dostlugunun ingasinda 6nemli bir rol oynamigt.
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negini verocefini ntylemigti. Boylelikle onu cezp etmek istemigti. Kassandra
bu cazip teklif kuryivndn ne yapacagini sagirmis, biraz yumusayarak Tann’nin
istegini knbul etmeye karar vermisti. Apollon bilicilik yetenegini verince, Kas-
sandra tanriyla birliktc olmak istememis, kumazlik yapmaya kalkigmigti.
Apollon ise aldatildigim anlayinca Kassandra’nin agzina tiikiinivermisti. Kas-
sandra gergekten de her yeyi onceden gorecek, bilecek ama sozleri inandinci
olmayacakti. Insanlar onun verdigi bilgileri gercekgi bulmayacakti. Home-
ros’un flliada’st Apollon’un bu lanetinin gergeklestigini, Kassandra’nin
Troia’nin yikilacagim 6nceden bildigini ancak kimseyi inandiramadigini ileri
siirmektedir (Grimal 1997: Kassandra; Graves 2004).

Apollon Yunanlilar igin daha gok gelecek ve gelecegin bilgisi anlamina
geliyordu. Gelecekle ilgili, her tiirlii 6nemli sorunu Apollon’a getirip onun
goriisii dogrultusunda harekete gegiyorlardi. Kentlerin kurulmasi, savaglann
agilmasy, iilkeleri ilgilendiren en 6nemli sorunlar onun verecegi bilgilere gére
yonlendirilirdi. Lydia Krah Kroisos Perslere kargi savag agma istegini Apol-
lon’a danigmigt1.* Ephesos’un kurucusu Androklos, kenti nereye kuracagini
Apollon’dan 6grenmisti.** Apollon insan aklinin, doga ve 6liim miicadele-
sinde 6n plana ¢ikimasini temsil eder. Yani biling, bilingdigina iistiinliik saglar.
Bu dogasinda arkaik korkular tagiyan insanin igini rahatlatir.

Apollon ayn zamanda giizel sanatlarla iligkili bir tanndir. Sanatin insamin
dogasindan gelen kimi korkularinin bir yansimasi olarak giktigini kabul eder-
sek, bilincin temsilcisi Apollon’un sanatla iligkisinin dogal oldugu ortaya ¢1-
kacaktir. Marsyas’la ilgili mitos bu konuda bilgi verir. Bir mitosa gore, fliitii

* Merkezi Sardes olan Lydia’nin son krali olan Kroisos halk arasinda Karun olarak tanin-
maktadir. Kroisos, Lydia devletinin en giiglii oldugu donemin saglayicisidir. Biitiin Bati
Anadolu’yu ele gegiren Kroisos, dogudan hizla yiikselen Perslerle savasa girip girmeme
konusunda tereddiit etmektedir. Bu konuda Apollon kihinlerine danigmak ister. Ancak
hangi kihinin daha dogruyu bilecegini test edebilmek amaciyla da once kiigiik bir oyun
oynar. Biitiin Apollon tapinaklanna aym anda elgiler génderir ve su soruyu sormalanni
ister: “Kralimuz su anda ne yapiyor?” Kahinlerin tahmin etmelerine de olanak vermemek
i¢in anlamsiz bir i§ yapmaya baslar. Bir kazanun igine kaplumbaga ve oglak koyarak kay-
natir. Delphoi kahini dogru tahminde bulununca bu kez biiyiik hediyelerle elgileri Delp-
hoi’a tekrar gonderir ve bu kez Perslerle savasa girip girmeme konusunda tannnin
diisiincesini 6grenmek ister. Apollon bilicileri, ona savasa girerse bir krallif1 yikacagini
soyler. Kroisos, yikilacak kralhigin kendi kralhg oldugunu hig diisiinmeden savasa girer
ve savagi kaybeder (Herodotos).

** Efsanevi Atina Kral’'nin oglu olan Androklos, yeni bir kent kurmak isteyince Apollon bi-
licilerine danigmigti. Apollon kahinleri ona bir balik ve bir domuzun yol gosterecegini
soylediler. Androklos ve adamlan uzun bir deniz yolculugundan sonra Anadolu kiyilannda
balik yeme molasi verdiler. Baliklan pigirirken bir tanesi otlann iizerine sigrayinca otlar
alev ald1. O esnada otlann arkasina saklanms olan bir domuz atesten iirkiip kagmaya bas-
ladi. Androklos ve adamlan da domuzu takip edip yakaladilar. Apollon’un sdyledigi yerin
buras: olduguna kanaat getirdikleri igin de kenti burada kurdular.
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icat eden tannga olarak gosterilen At-
hena, onu tannlann toplantisinda ¢al-
must1. Biitiin tannlar bu miizik aletin-
den ¢ikan sesin giizelliginden kendi-
lerinden gegmesine ragmen Hera ve
Aphrodite, Athena’nin haline alayla
giilmiiglerdi. Bu duruma bozulan tan-
riga, bir nehir kenarinda fliit galarken
kendi sureti suya yansiyinca iki tann-
¢anin giilmekte hakl olduklarina ka-
naat getirmisti; ¢iinkii bu aleti ¢alar-
ken yanaklan o kadar sigiyormus ki
yiizii de haliyle ok ¢irkin oluyormus.
Athena bunu fark edince fliitii firlatip
atmius ve onu her kim bulur ve ¢alarsa
lanetlenecegini sGylemis. Aradan giin-
ler gegmis ve Silenos Marsyas or-
manda fliiti bulmug; Her seyden ha-
bersiz baglamig galmaya. Bir siire son-
ra fliit calmakta ¢ok ustalasmis; o
kadar ileri gitmis ki, Apollon’a bile
meydan okumaya baglamis. Apollon,
en sonunda bir miizik yanigmasi yapil-
masim kabul etmis; Apollon liri ile
Marsyas ise fliitii ile yanigmiglar. Is
aleti tersten ¢almaya gelince fliitiin
tersinden giizel ses gikaramayan Mar-
syas yarig1 kaybetmis. Apollon Mars-
yas’1, bir agaca baglayarak derisini
yuzdiirmiis fakat sonradan pigsmanlik
duyarak onu bir imaga (Cine Cayr)
¢evirmig (Grimal 1997).

Apollon’un sahne sanatlan ile il-
gisini ortaya koyan arkeolojik veriler
de bulunmaktadir. Tannnin bir tiyatro
oyununda kadin kiligina girdigi bilin-

Marsyas. Christou, P. ve Papastamatis, K.
(1988), Greek Mythology (trans.Roberts
Mackay) Bonechl.

mektedir. Sanat Musalar (Zeus’un kizlan) yoluyla Antik Yunan’da estetigine
kavusmustu. Dogadan alinan sesin dogaya karg bir silah olarak kullaniimas:
miizik aletleriyle miimkiin olmaktadir. Toprak ve onun kiiltiiyle iligkisi ol-
dugu bilinen Marsyas’in 6nceki kugak tannlar ile iligkisi de bulunmaktadur.
Apollon’un miizikle onu yenmesi ve 6liime mahkiim etmesi eski tannlarin
izini yok etmeye yonelik bir miicadelenin gostergesidir. Kuyruklu, kegi ayakh
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Marsyas ve onun gibi bilingdisi canavarlann diinyadan temizlenmesini ak-
tarmaktadir bu mitos. Otc yandan bu mit Dionysos’un kargithginin da gés-
tergesidir. Dionysos'un diizensiz, karanlik ve sarhos gercekligine karg
savasan Apollon, Dionsysos’un miiridi olan Marsyas’1 cezalandirmakta te-
reddiit etmemisti. O ashinda esrik Dionysos’un kiiltiir iizerine biraktyg1 kor-
kulan ortadan kaldirmak istemisti.

Insanin yasam miicadelesi, aym zamanda dogaya kars: verdigi kiiltiir mii-
cadelesidir. Bilinglenmesi, bilingdigi karanliginin olusturdugu bilinmezlik
diinyasinin bilinir hale getirilmesidir. Bu miicadele doga ve akil miicadele-
sidir ki bu haliyle kadin ve erkek miicadelesi olarak da kabul edilebilir. ikti-
darin yerden gbge taginmasinin gabasidir. Paglia’nin deyimi ile “gobek
biiyiistiniin bag biiyiisiine” yenilgisidir. Bu miicadelede terazinin kefesi gi-
derek biling lehine agmaktadir. Tiim diinya mitoslan igerisinde bilinci, Apol-
lon kadar iyi temsil eden bir baska figiir daha bulamazsimz. Kiiltiiriin
toplumsallagtiktan sonra alulcnlg§masmm da tamamlandiginin gostergesidir
Apollon. Hiyerargik sistemin, tann-insan iligkisinin netlestiginin bir goster-
gesidir. Doganin diizensizligi Apollon’un diizenine bag eger. Akil ve bilgi
karanlik iggiidiisel yasam bigimine iistiin gelmisgtir.

Dionysos

Nietzsche, Yunan kiiltiiriiniin yaratiimasinda Apollon ile kargithk olusturan
diger karakterin Dionysos oldugunu séyler (1999 ve 1993). Apollon’a kars1
Dionysos; kiiltiire karg1 doga. Kiiltiiriin diizeni ve doganin kiiltiirel diizen-
sizligi, bu kiiltiiriin dinamigini olusturur. Dionysos’un Dogu kiiltiiriinden
yiikselen bir tann oldugu tartisilan bir konudur. Ancak tartgilmayan bir ey
var ki, o da aristokrasiyi temsil eden Apollon kiiltiinii, halki temsil eden Di-
onysos kiiltiiniin dengelemesidir. Dionysos’un kaderi dogustan ¢izilmigti.

Dionysos, Zeus’un 6liimlii Semele’den dogma ogludur. Hera, Zeus’un
Semele adindaki kadinla bir iligkisi oldugunu 6grenmis, engel olabilmek i¢in
de bir plan yapmust. ihtiyar bir kadin kiliginda gelerek, Semele’ye Zeus’un
kendisini sevmedigini sevseydi tannsal goriintiisii ile gériinecegini sdyleye-
rek kadinin akhim kangtirmugti. Aksam olup Zeus gelince, Semele ondan ken-
disine bir tann gibi goriinmesini istemisti. Zeus onu bu ¢ilgin diigiinceden
vazgegirmek istediyse de bagaramamugti. Ciinkii 6liimlii bir insan olan Se-
mele onu bir tann olarak gérmeye dayanamaz, yanarak, dliirdii. Ancak israr-
lara dayanamayan Zeus ¢aresiz, Semele’ye bir tann olarak goriiniince simgek
ve yildinmlann atesinden Semele yanarak Glmiistii. Semele’nin hamile ol-
dugunu hatirlayan Zeus, bebegi Semele’nin kamindan gikarmug ve Hera gor-
mesin diye de kendi baldinna sokuvermisti. Dionysos dogum zamam gelince
Zeus’un baldinndan dogmustu (Seaford 2006).
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Dionysos isminin anlaminin iki kez dogan oldugu ileri siiriliir. Gergekten
de tann mitolojide iki kez dogmustur. ilkinde, Zeus, Demeter’in kendisinden
dogurdugu kizi1 Persophone’ye dsik olmugtu. Ancak Persophone, Yeralti Diin-
yasmin tannisi olan Hades’in kansi olunca onunla birlikte olmak da o kadar
kolay degildi. Ancak Zeus vuslatin bir yolunu bularak yilan kihgina ginmnis,
Yeralt1 Diinyasina inmis ve Persophone’yle sevismisti. Bu birlesmeden Per-
sophone Zagreus adinda bir tann (ilk Donysos) dogurmugtu. Ancak Zeus,
Hera’nin hiymindan kurtarabilmek amaciyla oglunu Kuretlere emanet etmisti.
Kuretler bebegi ormanda biiyiitmeye baglamiglardi. Bunu 6grenen Hera
hemen Titanlara o gocugu bulup éldiinnelerini emretmisti. Zagreus, pesine
diisen bu devlerden kurtulmak igin kiliktan kihiga girip kagmaya ¢aligsa da
bunu bagaramamig ve devler tarafindan pargalanmaktan kurtulamamigti. Kar-
desini kurtarmak isteyen Athena ise onun sadece yiiregini kurtarabilmigti
devlerin elinden ve onu Zeus’a getirmisti. Rivayete gore, Zeus bu yiiregi Se-
mele’ye yedirmis ve Semele Dionysos’a hamile kalmigti.

Zeus kendi bedeninden iki gocuk dogurmustu, kiz1 savag tanrzcaSl Athena
Bu nedenle de Athena akil ve savas tanrisi olarak kabul ve tapim gorurken
Dionysos dogdugu yere paralellik gostererek ayak takiminin tannsi ve daha
gok kadinlann sayg: gosterdigi bir tann olmugtu. Bu ironik bir durumdur.
Govdenin iist kismi hiyerarsinin de gostergesi konumunda, iistelik en iist
kism bas ve oradan dogan Athena, Olympos tannsal birligin en 6nemli tan-
nlarindan birisidir. Dionysos ise, ayaga yakin bir yerden dogmanin verdigi
statiiye paralel olarak halkin alt kesiminin tannsi idi. Ne tannnin tasviri ve
igerigi ne de tapimi sirasinda takip edilen ritiieller aristokrasinin yiiceligine
yakigmiyordu. Fallik erkek miiritleri (Satyros) ve disi miiritlerinden (Menad-
lar) olusan alay: ile siirekli sarhogtur Dionysos. Onun pesinden giden alay
ellerinde gsarap kadehleri ve vahgi hayvanlar ile miizik ve dans esliginde erotik
gosteriler yaparlardi.

Dionysos genelikle sarap tannsi olarak bilinir. §arabi bulan ve diinyaya
yayan tanndir. Uziim ve sarap yapimini gretmek i¢in biitiin diinyay1 dolas-
t1g1 bilinir. Bir mitosta ise Hera’nin hismindan koruyabilmek i¢in babasi Zeus
tarafindan kagirildig1 ve bundan dolay: diyar diyar gezdigi de anlatilir. Ori-
jinalde bir bereket tanrisidir. Uziim ve asma ile ilgilenen toplumun kaderini
Dionysos ellerinde tutar. Bu nedenle de tiim Akdeniz kiiltiirleriyle iliskilidir.
Ozellikle asma agac1 ve meyve agaglarina onun can verdigine inamlird.

Dionysos sahne sanatlarinin ve eski Atina demokrasisinin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayan tanndir. Bu tann igin kutlanilan torenlerde kimi canlandirmalar
yapilirdi. Dionysos rahipleri Satyr ve Menat kiligina girip komiklikler ya-
pardi. Miizik esliginde kegi tiirkiileri sdylenip dans edilirdi. Tamamen ken-
dinden gegme durumu ortaya ¢ikinca da beraberlerinde getirdikleri kegi,
oglak gibi hayvanlan pargalayarak etraf1 kan goliine gevirirlerdi. Bu téren-
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lerde ortaya gikui1 sdylenen sahne sanatlanindan Tragedia’nin kegi tiirkiisii
anlammna gelmesi bir rastlant: degildir. Tyranlarin hakim oldugu antik Yunan
doneminde, halkin ok ragbet ettigi Dionysos torenleri kisa zaman iginde ik-
tidarin ve tyranlann hicvedildigi bir gosteriye doniigmiigtiir. Ortada tavuk ki-
Iigina girmis bir adamin tyram taklit edip insanlar giilmekten kinp gegirdigi
bir gorsel golen diigiiniin. Toplumsal bir muhalefet gérevini iistlenen bu t6-
renler sik sik iktidarlar tarafindan yasaklanmgtir. Tyranhgin ilk donemlerinde
yasak olan Dionysos tapinimi Peisistratos déneminde yeniden serbest kal-
mugt1. Atina demokrasisinin tyranlann halk tarafindan kovulmalanyla giin-
deme getirildigi ve bir halk hareketi oldugu asikardir. Bu gésteriler sirasinda
kihk degistirip dans eden insan tiplemesinden “komedi” sanatinin ortaya gik-
masi da gayet dogaldir.*

Dogayla birlestirilen bir tanrinin sahne sanatlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmasi ironik bir durum olarak kabul edilmektedir (Paglia 2004).
Ciinkii sanat Apollon’la bagdastinlir ve gergekten de Apollonik bir durugtur.
Oliime kars: bir direnis bigimidir diyebiliriz. Ancak Dionysos dininde sanatin
Apollon’un temsil ettigi aristokrasiye karg: ortaya gikmasi da bir ironidir.

Dionysos, bahann gelisi ile de iligkilendirilir. Ciinkii onun isimlerinden
birisi Dendrites (yeni tomurcuklanan agag) idi. Ancak Dionysos genellikle
asma agaci ile sembolize edilir ve kutsal aga¢ takviminde asma eyliil anla-
mina geldiginden bagbozumuyla iliskilendirilirdi. Sarap yapiminin her bir
evresi Dionysos genligi olarak kutlanir ki yilda en az 4-5 kez tekrarlanirdi.

Dionysos, Naksos adasina gitmek iizere limanda bazi korsanlarla anlagma
yapmust1. Korsanlar Dionysos’un kimliginden haberdar degillerdi ve saghkh
ve giirbiiz goriinen bu adam alip kéle olarak satmay planladilar; Naksos ye-
rine Asya’ya dogru yelken agtilar. Geminin kaptan1 Dionysos’un davramg-
lanndan biraz siiphelenmisti ve arkadaglarini bu diigiinceden vaz gegirmeye
¢aliymig ancak bunda baganli olamamisti. Dionysos kendisini kagirmaya ¢a-
histiklarini anlayinca, korsanlarin tuttugu kiirekleri yilana doniistiirdii; gemi-
nin her yerinde sarmagiklar gikartti ve ortaliga nereden geldigi belli olmayan
bir fliit sesi gonderdi. Sarmagiklar gemiyi o kadar sarmist1 ki gildiran kor-
sanlar kendilerini denize atmaya baglamisti. Denize diisen korsanlann her
biri yunusbahigina doniigmeye basladilar (yunus bahklannin pisman olmug
korsanlar olduklanna inanilir ve bu yiizeden insanla dost olduklan diigiinii-
liir). Dionysos, bu olaydan kisa siire sonra gemiyi Naksos adasina yanagtir-
mist.. Bu sirada Minotauros’u dldiiren Theseus, kralin kizi Ariadne’yi
kendisine eg olarak segmis ve onu Yunanistan’a gétiirmek iizere yola gikmgt.
Naksos Adasinda biraz dinlenmeye karar verdikleri sirada Dionysos onlan
gordii ve Ariadne’ye agik oldu. Theseus’tan da onu burakarak gitmesini istedi.

*Dionysos senliklerinin gizemli ayinler arasinda sayilmasi ve ¢ogunlukla da sadece kadinlann
katilabildigi torenler olmasi sik sik yasaklanmalara neden olmustur. Detayh bilgi igin ba-
kiniz Diiriigken 2000.
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Boylelikle Dionysos kendisine e
olarak Ariadne’yi segmis oldu (Stock
vd 2009: Theseus).

Dionysos’un diger bir ismi Dit-
hyrambos’tur. Di ik iken, thyra’
nin kap: anlamina gelmesi ilgingtir.
Birisi disil (Semele) biri eril (Zeus)
iki kapidan gegerek diinyaya gikan
Dionysos’un vataninin Anadolu’da
Nysa (Aydin-Sultanhisar) oldugu,
ismindeki nysos sozciigii nedeniyle
iddia edilmektedir. Feminist ko-
kenli aragtirmacilar genellikle, Di-
O"!SOS’“ _e.rll_ bir ﬁgur olm"asma Bir icki kabinin iginde Dionysos ve yunuslar.
ragmen dl$11 ilkenin sembolii ola- Christou, P. ve Papastamatis, K. (1988), Greek
rak kabul etme egilimindedirler Mythology (trans.Roberts Mackay) Bonechi.
(Paglia 2004). Apollon’un erkeksi
kiiltii karsisinda disil 6zellikler sergileyen Dionysos, kadinlar tarafindan ¢ok
sevilmekteydi. Sakalli yiiziine bakmazsaniz kadin gibi goriinen Dionysos,
ozellikle giydigi elbiselerle Yunan sanatinda daha ok bir travestiyi andirmak-
tadir. Dogay: ve bereketi sembolize etmesi bu tespiti giiglendirir. Apollon’un
hijyenik kiiltiirii kargisinda Dionysos sinek iireten bir bataklik gibidir. Diony-
sos’un sarap ve kanla iliskisi onun Isa’ya benzetilmesine de neden olmustur.

Dionysos ve mdritleri. Christou, P. ve Papastamatis, K. (1988),
Greek Mythology (trans.Roberss Mackay) Bonechi.

95



Mitolojinin Sunuti

Dionysos ve Apollon’un olusturdugu diializmi Nietzsche Apolloncu ve
Dionysoscu olarak isimlendirir. Apollon, 151k, bilgi, diizen, iktidar, kiiltiir ve
akilla birlestirilirken Dionysos, karanlik, i¢giidii, doga ve bedene daha yakin
durmaktadir. Bu onun Hera ile arasindaki husumetini de agiklayan bir du-
rumdur. Modem yasam pratikleri iginde Apolloncu ve Dionysosgu kavramlarn
bir tutum belirteci olarak kullanilmaktadr.

Aile ve diizeni saglamakla gorevli olan Tanriga Hera, Dionysos’un pegini
hig¢ birakmamigt1. Hatta Dionysos’un biitiin diinyay1 dolagmasinin nedeni
buydu. Hera birinci Dionysos’u Titanlara pargalatmisti ve ikincisini de yok
etmeye ¢alisiyordu. Zeus, baldirindan ¢ikan Dionysos’u bakmasi ve biiyiit-
mesi i¢in Hermes ‘e emanet etti. Hermes de bu tehlikeli gérevi Orkhomenos
kral Athamas ve kansi Ino’ya verdi. Hera’dan saklayabilmek i¢in kiigiik Di-
onysos’a kiz elbiseleri bile giydirildi; ancak Hera hig birini yutmadi. Athamas
ve Ino’yu delirtti. Bu kez Dionysos Nysa nymphelerine verildi biiyiitiilmesi
i¢in. Zeus, Hera’nin onu tammamasi i¢in oglaga doniistiirdii. Bu nedenle de
oglak Dionysos’un kutsal hayvanlanndan bi-
risidir. Biraz biiyiidiigiinde Dionysos iiziim-
den sarap yapmasin 6grenmisti; ama Hera
onu delirtince baglad: diinyay:1 dolagmaya.
Asya kiyilarina geldiginde Kybele’nin onu
korumasi altina aldig1 bilinmektedir. Delilik-
ten kurtulan Dionysos Trakya’ya gitmis;
fakat hral Lykurgos tarafindan kotii karsilan-
mist1. Dionysos kendisine zarar vermek iste-
yen Lykurgos’a 6yle bir delilik vermis ki,
Lykurgos, asma kiitiiklerini kesiyorum diye
kendi bacagini ve oglunun elleri ve ayakla-
rin1 kesmigti. Daha sonra tann Hindistan’a
gitmis ve sonunda nihayet Yunanistan’a
donmiigtii.

Mitolojide Zeus’un gocugu olarak goste-
rilmesine ragmen genel inanig onun Yunan
Panteonuna sonradan girdigi seklindedir.
Dikkati saraba ¢evirmek sanirun Diony-
sos’un orijinine de 151k tutacaktir. Sarap tiim
Ortadogu ve Akdeniz havzasinn en 6nemli
tininlerindendir. Hammaddesi olan iiziimden
sarap yapimunin ilk kez ne zaman ve kim ta-
rafindan gergeklestirildigini bilmek imkan-
sizdir. Ancak iiziimiin suyunun sikilmasi,

Hermes ve gocuk Dionysos.

Christou, P. ve Papastamatis, K. G Mo F
(1988), Greek Myfhology fermantasyona birakilmasi, dinlendirilmesi

(trans.Roberts Mackay) Bonechi. ve depolanmasi isleminden sonra garaba do-
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niigiiyor olmasi bize baz1 ipuglar vermektedir. Oncelikle bu uzun bir siire
gerektirmektedir. Yani bir yerlesik kiiltiir olmak zorunludur. $arap yapimi
gogebe kiiltiiriin yasam bigimine aykir olarak gériinmektedir.

Deukalion (Yunan Tufan mitosunun kahramani, Prometheus’un oglu) Ores-
teus’un kopeklerinden birisi bir giin bir kiitiik dogurmustu. Oresteus bu kiitiigii
topraga gomdiiriince, iri liziimler veren bir asma kiitiigii ¢tkmugti topraktan.
Bu nedenle de Oresteus oglunun adim Pythios olarak koymustu (“topraktan
dogan bitki”). Yillar sonra Pythios’un Oineus adinda bir oglu olmugtu. Babas:
oldiikten sonra kral olan Oineus’un gobanlanndan birisi kegileri otlatirken mu-
cizevi bir ey gerceklesmisti. Coban siiriideki tekelerden birisinin sik sik sii-
riiden aynlarak bir bitkiyi yedigini fark etmisti. Tekeyi takip eden goban, bu
bitkinin meyvelerinden toplayip ezmi§ ve irmagn suyu ile kangtirmisti. Ortaya
¢ikan giizel tadi fark edince de hemen kral Oineus’a gétiirdii. Bu yeni iiriine
Oineus, kendi isminden faydalanarak oinos (sarap) ismini koydu. Mitosun bir
baska versiyonunda ise Dionysos Yunanhlara sarap iiretimini Ggretecegi
zaman, ilk asma kiitiigiinii Oineus’a hediye etmigti (Grimal 1997:Oeneus).

Bu mitosun Yakindogu versiyonunda anlatilanlar da buna benzerdir. Tu-
fanla tiim halkim ve insanlan kaybeden Nuh peygamber, karaya ¢ikmis yeni
hayatina aliymaya galigiyordu. Bu giinlerde bir tekenin hareketleri dikkatini
cekmeye baglamigts. Onu takip ettiginde ise, tekenin bir kiitiikten gikan bir
meyvenin suyunu sikarak igmekte oldugunu gordii. Béylelikle tekenin negeli
olmasinin sirrin1 ¢6zen Nuh da bu meyvenin tadina balemak istediginde aym
neseyi kendi bedeninde ve ruhunda hissetmisti. Yagadig kotii giinlerin de et-
kisinden kurtulmak isteyen Nuh her giin bu meyvenin suyunu igip ortada hig-
bir sey olmamig gibi mutlu mutlu dolagmaya baslayinca seytanin dikkatini
¢ekanisti. Biraz da kiskanghkla seytan Nuh'u takip etmis ve olay: 6grenince,
asmanin iizerine igeyerek onu kurutmustu. Olanlan géren Nuh ¢ok iiziilmiis-
tii; sizlanmaya baslayinca, seytan insafa gelmis ve baz1 hayvanlann kanim
getirirse meyveyi yeniden canlandiracagini sdylemisti. Kedi, kopek, aslan,

Antk Yunan vazosu
Uzerinde sarap yapan
Satyrler.

Doger,E. (2004)

Antik Cap'da Bag ve $arap
lletlsim Yayinlar:
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papagan, horoz vc ayidan aldig1 kanlan kiitiigiin dibine doken Nuh asmanin
tekrar yeserdigini goriincc gok mutlu olmustu. Ancak o giinden sonra, bu as-
manin suyundan i¢enler bu hayvanlann davramglanm da sergilemeye bagla-
mugslardi: bundan igenler kopek gibi kavgaci, kedi gibi yaygaraci, horoz gibi
giiriltiicii, papagan gibi geveze, aslan gibi giiglii olurmus ve ay1 gibi de hor-
larmg (Doger 2004:28).

Yapilan aragtirmalar, Neolitik ¢ag olarak adlandirilan yeni tag gagindan
itibaren liziimiin insanin hayatinda yer kaplamaya bagladigim gostermektedir.
Tam olarak ne zaman saraba doniistiigiine iligkin kesin bir kamt elde edile-
memesine ragmen, yazili metinlerin en eski dmeklerinden birisi olan Gilga-
mi§ mitosunda yeralan sarap¢1 Siduri karakteri 1.O. 3. binyildan bu yana sarap
iiretildiginin gostergesidir. Ancak daha erken donemlerde baglayan bir alig-
kanlk oldugunu séylemek dogru olur. Cesme’de yapilan arkeolojik kazilarda
giiniimiizden yaklagik olarak 3800 y1l dncesine ait bir sarap atelyesinin bu-
lunmasi bu konuda aydinlaticidir (Erkanal-Karaturgut 2003). Bu nedenle as-
manin Asya kokenli olan yabani atalannin evcillestirilmeye baglandig tarihi
(Neolitik Cag1) sarabin da erken tarihi olarak vermek gerekir (Doger 2004).
Dionysos mitoslannda da basit bigimde anlatildig1 gibi, tann kesfettigi sarabi
diger iilkelerde de iiretilmesi igin uzun yolculuklara ¢ikanasi bu tarihlerde an-
latilan bir s6ylence olmahydi. Yani Neolitik ya da hemen sonraki donemlerde
tannnin insanlara asma ve garap kiiltiiriinii aktardigini, 6grettigini ve lireti-
minin yogunlagmaya bagladigim s6ylemek miimkiindiir. Bugiin oldugu gibi
Antik¢ag’da da insanlar tanmsal kiltiiriin bereketini tannlara baglamaktaydi.
Giinlimiizde, uygarhigin “bereketli hilal” denilen Yakindogu’da sekillendigi
ve oradan batiya dogru yayildig1 neredeyse kesin bir bilgi olarak kabul edilir.
Bu durumda sarap ve sarap kiiltiiriiniin bu dénemle birlikte Yunanistan’a geg-
tigini soylemek yanls olmaz; tabi ki tannsiyla birlikte. Bu nedenle de Di-
onysosun siklikla Dogu’dan geldigi ilen siirtilir.

Dionysos’un sarapla iligkilendirilmesine kargin kiiltiir igindeki yerine ba-
kildiginda daha gok garabin verdigi sarhogluk haliyle iligkili oldugu soyle-
nebilir. Daha gok bir kendinden gegme, otokontroliin ortadan kalktig1 bir
sarhogluk durumu Dionysos’un kiiltiirel durusunu simgeler. Apollon’un bi-
lingliligine olan kargith§ buradan kaynaklanmaktadr.

Athena

Yunan mitolojisinin etken karakterlerinden birisi de Athena’dir. Dionysos
nasil eril bir karakterken daha gok disil 6geyle 6zdeslestiriliyorsa Athena da
tersine digil olmasina ragmen eril ilke ile birlestinilmektedir. Zeus’un bagin-
dan dogmas: ve annesinin akil tanngasi olmasi nedeniyle dogrudan akilla
iliskilendirilir. Alull: annenin rahmine diisen Athena akalli babanin kafasmdan
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dogmustur. Athena bu durusu ile Ze-
us’un akhdir; onun kafasindan ¢ikmgtir.
Yeryiiziine hakim olan goksel kiiltiiriin
zekasidir; Yunan kiiltiiriiniin fikridir At-
hena. Akil, kiiltiirel toplumlarda kesin-
likle erkekle 6zdestirilmistir. Bu eglestir-
me Yunan kiiltiiriinde en iist diizeyini ya-
samistir. Yunan felsefesi, Hiristiyan-
lik’tan Once kadinla cinsel iligki yasa-
manin iyi bir fikir olmadigini ilan etmis-
tir. Kadinlarla iliski kuran erkeklerin be-
densel hazlan nedeniyle aklinin kirlen-
digi inanc felsefenin en temel savlarin-
dan birisiydi. Kadin beden erkek ise
akild1 (Lloyd 1996; Tiircke 1995). Co-
cukluk bile yasgamayan Athena erkegin
kafasindan ¢ikan mantiktir. Zeus’un ka-
fasindan bir savagg1 kihiginda ¢ikan At-
hena savagin baslangici ve habercisidir.
Cocugu tarafindan tahtindan indirilmek
Zeus’a biyiik babas1 Kronos’tan miras
kalan bir yazgidir. Bu yazgi, doganin ki- Athena, Partenon Tapinaginin killt
tonik giiciinden beslenmekteydi. Kadins :‘r;:;;' g:‘;‘:‘:l‘ t’;‘;: Fapmii i
bir giig olan bilingdist ile 6zdeslestirilen | "'k T A ckay)g;m echi

bu yazgiya karg1 duran Zeus’un Metis’i

yutarak yok etmesi kadinmn aklinin alinmasi ve erkege nakledilmesidir. Ka-
dim kendi kitonik dogasindan “kurtarmak” igindir bu hareket. Gizil ve bii-
yiisel giiglere sahip kadin (Metis) yok edilmis ve yeni dogan kadin (Athena)
erkek akliyla donatilmistir. Bir arada ve kalabalik gruplar halinde yasamaya
baslayan insanlann, kadinlara hiillanetme miicadelesi ve bagarisinin bir mi-
tosudur. Bu mitosu yaratan yani mlto_|emk olan erkektir, mitolojik olan ise
kadindir. Paleolitik donemin avci-toplayici yasam bigiminde ihtiyaglarin
biiyiik bir béliimiinii toplayicilikla haneye kazandiran kadin, yerlesik ve ta-
nmci toplumlarda bypass edilmistir. Ikinci kugak bir tannga olan Metis yerini
en yeni tann kusaginin en kudretli iiyesi olan Athena’ya birakamistir. Pek ¢ok
eserde Athena, Apollon’un disi versiyonu olarak ele alinrgtir (Paglia 2004).
Bu aslinda kadinin aklina yapilan bir operasyon degildir. Kadinin cinsel or-
gamna yani kadinhgina yapilan bir operasyondur. Toplu yagamanin yeni ku-
rallan, cinselligin kontrollii yagsanmasinin saglanmasidir. Bunun en kolay
yani da kadinin sosyal hayattan arindinlmasidir. Bunun igin kdyler ve evler
yapan uygarlik, duvarlan kadin igin icat etmistir. Athena bu yeni sistemin
kadinim temsil eder.
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Athena mitolojide akli sa-
vagi sembolizc cden ilk tanrisal
varhiktir. Daha 6ncesinde akilli
bir savastan s6z edilmez. Bu
nedenle savagin tanrisina da ih-
tiya¢ duyulmaz. Savagin ortaya
¢tkmasi, Athena’nin Zeus’un
bagindan dogmasina yol agmis-
tir. Oteden beri feminist yakla-
sim savasin bir erkek icadi ol-
dugunu ileri siirer (Meskell 19-
95). Erkek egemenliginden on-
ce uygar diinyaya hakim olan
kadinlar savag nedir bilmiyor-
lardi (Gimbutas 1995). Arkeo-
loji feministleri dogrulamaz.
Ancak, kadin ve erkek arasin-
daki ibrenin bir kinlma, erkege
dogru dénme noktasi vardir ki, — & T i
bu noktada tam da Athena durur. Athena. Christou, P. ve Papastamatis, K. (1988),

Athena’nin Zeus’un kafasin- Greek Mythology (trans.Roberts Mackay) Bonechl.
dan dogumunun bagka bir an-
lami daha vardir. Bu da dogurganligin kadina ait olmaktan gikanlmasidir.
Aslinda bu higbir zaman olmamigtir. Dogurma hep kadina 6zgii olarak kal-
mustir; ancak erkegin kontroliinde olmak kosuluyla. Iste bu déniim noktasinin
mitolojik kahramanlarindan birisi tannga Athena’dir. Kadinin bu 6zelligi er-
kegin kadina yaklagiminin hep temkinli olmasina neden olmustur. Kadin cin-
sel organindan baslayarak, ¢ocuk dogumuna kadar gergeklesen bir dizi ve
erkek tarafindan algilanamayan olay, erkegin kadin kargisinda saygih olma-
sin1 saglamigtir. Dogum 6nemlidir. Biitiin canlilar gibi insanlar da gogalmaya
ve soylarim devam ettirmeye programlanmistir. Ancak dogal seleksiyonun
eleginden kurtulmaya baslayan insanin en 6nemli sorunlanndan birisi de gok
dogum yapmak olmugtur. Ozellikle besin kaynaklarinin sinirh oldugu du-
rumlarda, gok gocuk yapmak degil saghklive az gocuk yapmak daha 6nemli
olmugtur. Bu da erkegin diger canlilarin disilerinde farkli olarak her zaman
dollenmeye hazir olan kadin rahminin kontrol altina alinma istegini ortaya
¢ikarmugtir. Toplumsal ve kiiltiirel diizen anlaminda da 6nem tagiyan bu ha-
reket, egemen olan cinsiyetin digerini yutmasini saglamstir. Yutarak onun
dogurmasini engelleyen Zeus, kadin cinselliginin de erkek akh tarafindan
kontrol edilmesini saglamugtir.

Athena, Medusa’nin oldiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamstir. Deniz
Tannsi Phorkis ve Keto’nun kizlan Gorgon kardeslerden birisi olan Medusa,
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ayni zamanda bu kardesler arasinda tek 6liimlii olandi. Bakiglanyla insanlan
tasa gevirebilen, saglan yerine yilanlar, domuzunkinden daha biiyiik digleri,
tungtan elleri ve ugmasini saglayan kanatlari olan bir yaratiktw. Medusa tan-
rilar arasinda bile korku ve tiksinti uyandinrdi. Bir giin Athena tapinaginda
deniz tannsi Poseidon ile birlikte olmugtu. Bu igreng yaratigin kendi tapina-
g kirlettigini géren Athena ondan nefret etmis ve onu yok etmek igin firsat
kollamaya baglamigti. Bu sirada, annesi Danae’yi kral Polydektes’in kdtii
emellerinden korumak igin kendisine diinyada en zor iglerden birisi olan Me-
dusa’nin bagim kesip getirecegine dair Perseus s6z verince, Athena hemen
devreye girmis ve Perseus’un soziinii yerine getirmesini saglamak i¢in Her-
mes’le birlikte ona yardim etmigti. Ona kalkanin veren Athena her agamada
Perseus’un yardimima kostu. Perseus, kendisini goriinmez kilan baglik, At-
hena’nin verdigi kalkan, Hermes’in verdigi tirpanin yardimiyla ve insaniistii
bir gayret ile Medusa’yla goz goze gelmeden onun kafasini kesmeyi basardi.
Athena Medusa’nin kesik bagini alarak zirhinin ortasina koydu ve Medu-
sa’nin kesik bagi sayesinde diismanlanna dehget sald1 (Anderson 2006).
Olympos tannlarinin hemen hepsinde birinci veya ikinci kugak, yagamin
tesis edilebilmesi igin tedaviilden kaldiriimasi gereken tanrisal varliklarla ilig-
kili mitoslar vardir. Tam da bu noktada Medusa ve Athena diismanlig1 anlam
bulur. iki tannsal varlik, ikisi de kadin ama birbirinden gok farkli. Aliml,
giizel, geng, bakire, akill1 tannga Athena ve ¢irkin, hatta iirkiing, 6liim kadar
karanlik, yilan sagh kitonik yaratik Medusa. Gorgolar, bu mitostan ortaya ¢1-
karak toplumun blllm;dlsnna yansiyan kadin imajlanidir. Eski, kontrolden uzak,

Perseus'un Medusa'yi
6ldurme sahnesi.
Christou, P. ve
Papastamatis, K. (1988),
Greek Mythology
(trans.Roberts Mackay)
Bonechi.
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Wedoss
gizemli giigleri olan ve crkek igin tehlikeli bir kadin; yeni, giizel, toplumsal
normlara uygun, kisirlagtirilmus bir kadin. Medusa, antik Yunan toplumunda
erkegin kafasindaki kadinin evriminin ilk basamagimi temsil eder. Ataerkil
toplumlann bilingdisinda kadin imaj1 aslinda Medusa’ya ¢ok benzemektedir.
Farkl1 bir toplum olmasina ragmen bunun pek ¢ok dmegi vardir (Berktay
1996; Sabbah 1995). Cirkin, sisman ve doymayan kadin imaji erkegin kadin
fobisini olugturur. Medusa, erkegin doyurmak, tatmin etmek zorunda oldugu
karanlik giigleri olan evcillegtirilememis kadindir; bu nedenle de yok edilme-
lidir. Kiiltiir toplumu bu kadin tipinden hi¢ hoslanmaz. Onu kiiltiirel hale ge-
tirmek i¢in 6ldiiriir ve yeniden yaratir. Medusa’nin kafasinin kesilmesiyle 6len
kadin, Athena’nin bedeninde yenilenmis haliyle yeniden beden bulur.

Bu bir yerde, Paleolitikten bu yana tapinilan, heykeli yapilan sisman, do-
gurgan ve besleyici kadinin/tanriganin dliimii ve daha zayif, dogurmayan ya
da kontrollii doguran, cinselligi kontrol altina alinmig kadinin diinyaya gel-
mesidir. Ciinkii Athena kiiltiir ve savagin tanngasidir. Athena’nin Medusa’ya
kars1 verdigi savas, aklin bedene kargi kazandigi bir zaferle sonuglanmigti.

Artemis

Yunan kiiltiiriiniin Biiyiik Anasi, Anado-
lu’nun Anatannigasi, Zeusun kizi, Apol-
lon’un kardesi Artemis’tir. Yunan diinya-
sinda pek ¢ok tann ve tanriga bereketle 6z-
deslestirilmigstir. Ancak bu konuda hig bi-
risi Artemis kadar popiiler olmamistir.
Bereket diyince Artemis ilk akla gelen tan-
rigadir. Artemis diinyaya geldigi andan iti-
baren  .ilgilenmistir. kizinden 6n-
ce dogan Artemis, dogar dogmaz he-men
kardesinin dogumuna yardimci olmusgtur.
Artemis dogduktan sonra arkaik dogum
tanrigalar1 Gnemini yitirmigtir. Tannsal do-
gumlar bundan boyle Artemis’in ilgi ala-
nina girmistir. Dogum ve bereket tanngasi
Artemis’in namus bekgisi bir bakire ol-
mas: birgeligki gibi goriiniir. Ancak Athe-
na’yi anlatirken de sdyledigimiz gibi bu
durum insanligin belli bir doneminden s :
sonra cinselligi kontrol altina alma ihtiya- A remis Heykel. Christou, P. ve

cindan kaynaklanmugstir. Birlikte bilyiik  Papasmmatis, K. (1988), Greek Mythology
gruplar halinde yagam gabasi veren insa-  (trans.Roberts Mackay) Bonechi.

L
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nin ¢éziimlemesi gereken en biiyiik sorunu cinsellikti. Insanlar ancak hazla-
rindan vazgegerek bir arada yasayabilirlerdi. Bunun i¢in, tabular, yasaklar ve
yasalara ihtiyag vardi. Cinsellik ancak bu gekilde kontrol altina alinabilirdi.

Argos’lu bir kadin olan Niobe, ¢ok ¢ocuk dogurmakla dviinmekteydi.
Degisik rivayetlerde Niobe’nin dogurdugu gocuk sayis1 onla yirmi arasinda
degismektedir. Niobe, Zeus soyundan gelen eski izmir’in kurucusu Tanta-
los 'un Jaz1 olarak kabul edilirdi. Kendi ¢ok ¢ocuk sahibi olan Niobe, 6zellikle
de sadece bir oglu olan Leto’ya (Artemis ve Apollon’un annesi) bu konuda
dokundurmalarda bulunuyordu. Kendisinin ne kadar verimli, anag oldugun-
dan dem vururken Leto’yu asagilamaktan kendisini ahkoyamiyordu. Kendi-
sini agagilanmis hisseden Leto, ¢ocuklan Artemis ve Apollon’a durumu
aktararak, Niobe ve onun ¢ocuklarindan intikamini1 almalanni istemigti. Av-
cilik ve okguluklar ile linlenmis olan iki tann annelerinin intikamin gok feci
almiglardi. Niobe’nin erkek gocuklarini Apollon, kiz gocuklanni ise Artemis
oklanyla 6ldiirmiiglerdi. Bu katliamdan sadece biri kiz iki ¢ocugu kurtulan
Niobe, babasi Tantalos’un yanina Spylos Dagi’na (Manisa Sipil Dag) gel-
misti. Cocuklanmun iiziintiisiinden o kadar gok aglamis ki, tannlar haline aci-
yarak onu bir kayaya ¢evirmislerdi.

Bu mitos acik bir sekilde tannlann, kadinlarin dogumunu kontrol altina
aldiklanm gostermektedir. Mitosun aktardig1 manzara basit: Az dogum yapan,
¢ok dogum yapan kadin tasviri. Cok dogum yapmanin eskisi kadar pirim yap-
madig, hatta tannlar tarafindan bile hos karsilanmadig mitosun aktardig:
temel meseledir. Hatta gok dogum yapanlarin ¢ocuklannin bagina gelenler bir
ibret olay1 gibi tasvir edilmistir. Bir tannnin gézdesi olan ve sadece iki ¢ocuk
doguran Leto, kadinlar i¢in 6rek tegkil etmekteydi. Fazla gocuk, toplumsal
yapi iginde olumsuz kosullar yaratabilirdi. Besin kaynaklannin azalmasi,
yasam bi¢iminin degismeye baslamas, yerlesim sorunlan insamn ¢ok gocuga
tahammiiliinii kaldirmstir. Antik Yunan sitesinde 6nemli olan gocugun iyi bir
egitim almasidir. Birakin dogum yapmay1, yeni kusak tanngalann ortaya koy-
dugu en muteber durum bakire olarak hayat: devam ettirmekti.*

* Yunan Mitolojisinde niifusun gogalmasindan ortaya ¢ikan bu sikintidan sik¢a s6z edilir. Bun-
lardan en 6nemlisi ama en az bilineni ise Troia Savagi’nin gikmasinin mitolojik sebebidir.
Buna gore, Zeus insan1 yarathktan uzun yillar sonra insanlar biitiin diinyay: doldurmuglard:.
Toprak Ana Gaia, sutina binen bu agirliktan sikayet etmeye baslamusg; ¢iinkii onlan tagimakta
zorlaniyormus. Sonunda dayanamamig ve bu duruma bir ¢6ziim bulmasi igin Zeus’a yalvar-
mu§. Zeus insanlan azaltabilmek amaciyla bir savag ¢ikarmug. Thebai savagi olarak amilan bu
savasta yeterince insan 6lmemig. Bunun iizerine Zeus yildinmlanyla tek tek insanlan garparak
6ldiirmeye baglamis. Ancak bununla da basa ¢ikkamamg. Bir ara bir tufan yaratmay: diisiin-
diiyse de daha once yarathif tufamin pismanligin: iginden atamadig igin hemen vazgegmis
bu fikirden. Ne yapacagim bilmez, aresiz bir bicimde diisiiniirken, ac1 ve alayin tannsi
Momos onu gérmiis haline aciyarak bir fikir vermis. Bu fikre gére, deniz tanngasi olan Thetis
bir dliimli ile evlendirilecekmis. Bundan oyle giizel bir knz gocugu dogacakams ki, Dogu ve
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Artemis ve aval Aktaion. Christou, P. ve Papastamatis, K. (1988), Greek Mythology
(trans.Roberts Mackay) Bonechi.

Nymnphe Kyrene’nin Apollon’dan olma oglu Aktaion avcilikta iddiali bir
kahramandi. Bir giin elli kopegi ile avdayken, su kenarinda ginl-¢iplak y1-
kanan Artemis’i izlemekten kendisini alamamist1. izlendigini fark eden Ar-
temis’in ise intikami korkung olmustu; avcl Aktaion’u bir geyige geviren
Artemis, kendi kopekleri tarafindan pargalanmasim zevkle izlemigti. Sahip-
lerini pargaladiklarim1 bilmeyen kopekler daha sonra biitiin ormanda Akta-
ion’u aramiglardi. K6pekler kokunun izini siirerek Aktaion’u biiyiiten atadam
Kheiron’un yanina gelmislerdi. Kopeklerin durumuna iiziilen Kheiron, Ak-
taion’a benzeyen bir heykel yapip sakinlesmelerini saglamusti.

Artemis’in ¢iplak goriinmek konusunda bu kadar sinirli olmasinin bir ne-
deni olsa gerek. Ustelik de kardesi Apollon’un bir liimliiden olma oglu kar-
sisindaki tutumu biraz giipheli bir durum yaratmaktadir. Artemis, avcilarin
ve av hayvanlarinin da tanngasidir. Bu mitos aym zamanda ahlak anlays,
mahremiyet gibi kavramlar da biinyesinde barindirdigim gdsterir. insanin
dogasmda yalmzhk degil toplumsal yasam vardr. Neohtlk ¢agdan bu yana

Bati bu kiza sahip olabilmek amaciyla birbirlerini 6ldiirecekmis. Thetis’in bir 6liimsiizle ev-
lenmesini Zeus da istemiyormus; ¢iinkii kadere gore, Thetis bir 6liimsiizle evlenirse onun bir
oglu olacak ve Zeus’u tahtindan indirecekmis. Bu fikir Zeus’un hosuna gitmis ve Thetis
6limlii Peleus’la evlendirilmis ve ondan diinya giizeli Helene’yi dogurnustu. Helene’ye sahip
olabilmek amaciyla da halen devam eden Dogu ve Bati gatiymasini baglatan Troia Savag: gik-
migt1. Boylelikle ¢ok insan 61diigii i¢in Toprak Ana biraz rahat edebilmisti.
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kiyet kavraminin yani sira, mahremiyet kavraminin da ortaya gikmasina
neden olmugtur. Birlikte yasam, insanlar arasindaki iliskileri mekansal olarak
diizene sokmanin yam sira bir hukuksal zemine de oturtmak zorundaydi.
Ahlak dedigimiz diizenleme bu sekilde ortaya ¢ikmustir. Senin olmayana bak-
mayacaksin. Insanin bunu kesfetmesi gok eskiye dayanmakt%r

Toplumsal yasam ve aile gibi kavramlarn altinda hep insanin cinselligi
yatmaktadir (Miller 2010; Ridley 2010). Evrim kadina istedigi her an cinsel-
ligi yagama 6zgiirliigii tanimgtir. Erkegin en biiyiik korkusu budur. Doganin
kadina verdigi bu smirsiz olanag erkek simirlandirmaya galiymaktadir. Ve er-
kegi esine ve evine baglayan sey de budur. Disisini kendisinden bagka kim-
senin dollemesini istemeyen erkegin korkulan ahlak anlayisinin ortaya
¢ikmasim saglamigtir. Ahlak, mahremiyet gibi kavramlarla kiiltiirel ve top-
lumsal yagam gergeklesebilecektir (Diamond 1998; Ruffie 1999). Bu ve ben-
zeri Artemis mitoslannin verdikleri mesaj hep aymidir. Birgok durumda
kendisini Artemis’e adayan, sonsuza kadar bakire kalma sozii veren geng
kizlarin bu sézlerini yerine getirebilme gabalanm igeren gok sayida mitos
vardir. Ve hemen hepsinin igerdigi sembolik anlam aymidir; bekaretinizi ko-
ruyun, yeni ahlak anlayig1 bunu gerektirir. Erkegin kurdugu kiiltiirel toplu
yasamin en 6nemli kurallarindan birisi budur.

Artemis in bereket ve bekaret geligkisi, Ephesos gibi Anadolu kentlerinde
zirveye ulagmugtir. Cunku burada diger yerli Anadolu bereket tanngalan ile
biitiinlesen Artemis’in sanatsal forrati da bir hayli degismistir. Ephesos ken-
tinin koruyucusu olan tannga** Ephesos’u temsil eden surlardan olugan bir

* Antik toplumlardaki ahlak anlayigim gésteren en eski 6meklerden birisi hi¢ kusku yok ki
Herdotos’un Lydia krallig1 hakkinda anlattiidir. Buna gére, Kandavles adh Lydia Kralinin
oyle giizel bir kans! varmis ki, bunu anlatma ihtiyac1 duyarmus. Bu ihtiyag doruk noktasina
¢iktiginda kral yaveri Gyges’i giivenilir bularak ona anlatmaya baglamig. Gyges, kralin kra-
lige i¢in anlattif1 seylerin ahlak dig1 oldugunu diigiiniirmiig. Bir iki itiraz etse de 1srarla an-
latan krah dinlemek zorunda kalmis. Kral bir giin Gyges'in kendisine inanmas igin onu
gormesi gerektigini diigiiniince isler kangmus. Gyges bunu reddetmek igin elinden geleni
yaptiysa da kralin istegini yerine getirmek zorunda kalmis. Plan yapilmug, Gyges herkesten
once yatak odasmna girecek kraligenin gelmesini bekledikten sonra onu izleyip hemen oda-
dan kagacakti. Plan istendigi gibi uygulanmig; Gyges rahat bir nefes almst: ki, sabah kra-
ligenin huzuruna gagnims. Kralige Gyges’e iki yol 6nermis; birincisi, Gyges krali 6ldiirecek
ve onun yerine gegerek kraligeyle evlenecek; ikincisi ise kendisine ait olmayan seyi gordiigi
icin kellesi ugacak. Gyges tabii ki birinci segenegi tercih etmis. Plan aym sekilde yapilmig;
ancak bu kez elinde bir hanger varmy. Kral yatak odasina gelince Gyges onu hangerleyerek
oldiimmii§. Lydia kral olan Gyges kralige ile de evlenerek ¢ok basarili bir kral olmus.

** Artemis ve Ephesos’un korunmas: iki kez kayitlara gegmistir. Birincisinde MO 6.yy’da
Lydia Krah Kroisos, Ephesos’u ele gegirmek iizere bir sefer diizenlediginde, Ephesoslular
kentlerini kent disinda kalan Artemis tapinagina halatlarla baglamiglardi. Ciinkii bu yolla
Artemis kendine bagh olan kenti korumasi altina alacakn. [kincisinde ise adim tarihe yaz-
dirmak isteyen bir deli olarak gosterilen Herastratos adh bir kisi, Artemis tapinagim yakti-
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baglk giymisti: “Ephesos’un yeri bagimin
iistiinde”. Bu tagidig1 sorumlulugun 6nemini
vermektedir. Burada aslinda bir gariplik de
yoktur. Ancak Artemis heykeli bagtan bagla-
yarak gévdenin her bir noktasi sagirtic1 6zel-
likler tagir. Artemis’in saglannin yerinde bir
siirii vahgi hatta mitolojik hayvan vardur.
Sphinks olarak adlandinlabilecek olan ka-
natl, aslan gévdeli kadin bagh yaratiklar,
Artemis’in gizemli diinyanin sirlarim ve
kontroliinii elinde bulundurdugunun bir gos-
tergesidir. Ozellikle de yeralt: diinyasinin
koruyucusu olan bu Sphinksler tanriganin
govdesinin degisik yerlerinde de vurgulan-
mistir. Kollarinin iizerinde yer alan aslan-
larla birlikte bu tiir vahsi hayvanlar tanr-
¢anin Neolitik Cag’dan bu yana bilinen ve
vahsi kedilerle tasvir edilen kadinla iligkisi
oldugunun gostergeleridir. Catalhdyiik ve
diger Neolitik merkezlerde gok sayida bulu-
nan ve genel olarak Ana Tanriga diye adlan-
dinlan bu heykelciklerin yaninda yeralan
vahsi hayvanlan bu tasvirde gérebilmekte-
yiz. Bu benzerlik veya etkilegim tannganin
doga iizerindeki giiciiniin devam ettiginin bir
gostergesidir. Benzeri hayvan tasvirleri tan-
nganin elbisesinin 6n kisminda iigerli gruplar halinde ve gok sayida verilerek
tannganin giicii vurgulanmigtir.

Bu eser lizerinde vurgulanan bir di-ger 6zellik ise hi¢ sliphesiz berekettir.
Tanriganin bogazinda bir kolye gibi resmedilen iiziim ve diger bitkisel tiriinler
Artemis’in bereketle iligkisini ortaya koymaya yeterlidir. Burada ilging olan
nokta gogislerinin tasvir edilme bigimidir. Tanrilarim insan gibi resmeden
Ephesoslular burada bir espri yapmislardi. Tannganin 31 adet kiigiik memesi
vardi. Aslinda bunlara meme demek ne kadar dogru olur bilinmez. Ucu ol-
mayan, herhangi bir erotik veya kitonyen ifadesi bulunmayan, hatta daha gok
bir hayvanin testisleri olarak bile goriilebilen memeler dort sira halinde tan-
niganin gobegine kadar devam eder. Memelerin bu erkeksi hali ve 31 adet ol-

Ephesos Artemis heykeli.
Ismail Gezgin'in kigisel arsivi.

ginda Ephesoslular ok sasurmiglardi. Bu kadar biiyiik bir tanriga kendi tapinagimi bir deliye
kars1 koruyamayacak miydi? Ancak kisa siire sonra gergek anlagilmigti; tannga tiim tannlann
dogumuna katilmak zorundayd:. Zaten o gitmeden dogumun gerceklesmesi miimkiin degildi.
O giin bir tannnin dogumu gergeklesiyordu ve Artemis bu tannnin dogumuna gittigi igin tapi-
nak korumasiz kalmists; bu tann Biiyiik iskender idi.
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mast bir gaka gibi tesadiif eder. Bu heykel daha ¢ok kiiltiiriin kastre ettigi ka-
din1 temsil etmektedir. Avci-toplayici ve Neolitik insanin sigman, besleyici,
dogurgan ve giiglii kadin imaj1 bir hayli diyet uygulamisa benzemektedir.
Her seyden 6nce tannga heykelinin bir digiye benzedigini bile ileri siiremeyiz.
Herhangi bir kadinsilik kalmamugtir. Kadin bedenine ait herhangi bir esneklik
ve yuvarlakhk bulunmaz bu eserde.

Yine Ephesos’ta bulunmus bir bagka benzerinde Artemis’in yaninda bu-
lunan iki hayvan, tanrigay1 Anadolu’daki onciilleri ile agik¢a iligkilendirmek-
tedir. Digerinden farkli olarak bu heykelde tannganin gerdaninda yeralan
burg simgeleri insanhigin kiiltiir ve astronomi konusunda ne kadar ilerlemis
olduklanmn gostergesndlr Doganin temsilcisi kadn gokyiiziiniin 6zelliklerini
tasvir etmeye baglamigtir. Oteden beri Kybele, Anatanriga ve Artemis’in ay
ile iligkisi bilinmekteydi. Ancak bu iligki tanrigamin gizemli giiglerinin ve aya
olan benzerliginin de bir simgesiydi. Burada ise tannga, adeta Gok tann ile
nisanlandifinin bir gostergesi gibi astronomik figiirlerle bezenmigtir. Yeryii-
ziiniin dogurgan, besleyici, sigman ve tannsal digisi yerini dogurganhg ol-
mayan, besleyici, gokyiizii ile iligkilendirilmis, zayif ve siizgiin bir tanrigaya
birakmugtir. Disil yeryizi eril gokyuzune teslim olmustur.

Yeni kiiltiirel sistemde Anatannga imaj1 bile ihtiyaca uygun olarak do-
niigtiiriilmiigtii. Bu, doganin kiiltiirel devinimi ile iligkili olmalidir. Ephcsos
Artemis’i Tannganin dogurgan giiciine olan ihtiyacin yerini besleyici giice
biraktiginin sembolii olarak da okunabilir. Daha fazla niifus istemeyen insan
dogay1 temsil eden tanrigadan kendisini daha fazla beslemesini istiyor olma-
liydi. Ancak Artemis’in bedenindeki yumrular, Ephesos’un semboliiniin an
olusu nedeniyle, peteklerde bal yapmaya galigan anlann arkadan gériiniisleri
olarak yorumlanmasina yol agmigsa da bu yumrular daha ziyade erkek yu-
murtalanna her seyden ¢ok benzemektedirler.

Artemis, Meryem'in 6nciiliidiir. Hiristiyanlik mitolojisinin zeminini olug-
turur. Artemls ten Merycm e gegis tannlann dogurtulmasindan tannnin do-
gurulmasina gegistir. Artemis olmasaydi Isa’min dogumu kabul edilemezdi.
Hiristiyan diinyanin iffetli kadinini ortaya ¢ikaran zemini Artemis hazirlar.
Meryem’in 6mriiniin son giinlerini Ephesos’ta geginnesi tesadiifi degildir.
Artemis tapkisim bilen Ephesoslular Meryem’e yabanci degillerdi. Isa’nin
dogumundan sonra Meryem’i reddeden Ortadogu’ya ragmen Tann anasi, Ep-
hesos igin tanidik gelmis olmaliydi. Ne de olsa her ikisi de bakire idi. Gaia
ile bgiyan ve Hera ile devam eden kendi kendine dogurma mitleri Mer—
yem in igini kolaylastmmstl Tek tanfili’ Miuisevilige gore, Anadolu tanrinin
anasi fikrine daha agikt; daha kabul edilebilir buluyordu. Roma’nin efsanevi
liderlerinden Sezar’in Senato tarafindan tanr ilan edilmesi ve onun bir sui-
kastle 6ldiiriilmesinden sonra yerine Roma tahtina oturan Augustus’un da
tannmin oglu ilan edilmesi tesadiif degildir.
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Aphrodite

Yunan tannlan arasinda hig¢ kuskusuz diinyanin en ¢ok tanidig figiirlerden
birisi Aphrodite’dir. Giizcllik ve agk tanngasi olarak kisilestirilen Aphrodite
en eski Yunan tann¢alanndan binsidir. ITk kugak tannlannin miicadelesi si-
rasinda diinyaya gelmistir. Aphrodite Kronos’un kestigi Uranos’un penisin-
den dogmustur. Bu nedenle de birincil kusak tannlan arasinda yeralir. Ancak
digerlerinden farkl olarak, onlarin ortadan kaldirildifi dénemlerde bile
Yunan kiiltiininde Aphrodite 6nemini yitirmez. Hesiodos’un, Kibns agikla-
nna diisen penisin sulan képiirtmesinden dogdugunu soyledigi Aphrodite’nin
adi, Yunanca kdpiikten (aphros) tiiremistir. Bitkiler diinyasinin olusumunu
ona borgluyuz. Aphrodite’nin karaya gikarak ytrimesiyle arkasindan gim-
lerin ve glc;eklenn renklendigini Hesiodos anlatmaktadir. Diger yandan Aph-
rodite’nin ilk tann kusagmdan getirdigi kitonik giiglerden anndirmak igin
Yunanlilar ona da yeni bir dogum mitosu bulmuglardir. Buna gore, Aphrodite,
giivercinin yuva yaptig1 disbudak agacmm tanngasi olan Dione ve Zeus’un
birlesmesinden dogmustur. Dione’nin deniz tanngasi olarak anilmasi da Aph-
rodite’nin denizle iligkisini ortaya koymaktadir.

Aphrodite giyinik ve muhafazakar Yunan diinyasinin erotik imgesi gibi-
dir. Tanngalar arasinda tek giplak olandir. Mitoloji diinyas: biitiin tanrilann
Aphrodite ile birlikte olmak
istediklerini anlatan mitoslar
sunar. Ask ve giizellikle iligki-
sinden olacak hep romantik
olarak anilmaktadur, ger-
cekte, iktidar ve savagla da
yakmdan 1hsk111d1r Ciinkii o
bir erkeklik organindan diin-
yaya gelmigtir. Hatta bir inti-

kehanetle ‘birlikte var olmus-
tur. Kanlanindan O¢ Tanriga-
larnin yaratildig bir penisten
¢ikmistir. Aslolan Botigelli’
nin Veniis’ii degildir. Aldatan
eril Yunan kiiltiiriiniin iginde,
m Ap-
E Yunan ve gii-
nah kavramlannin Gtesinde
algilanmahdir. Ciinki insan
biyolojisinde yasama karg sa-
vag anlamina gelen agki sem-

Aphrodite ve Pan. Christou, P. ve Papastamatis, K. (1988),
Sreek Mythology (trans.Roberts Mackay) Bonechi.
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bolize etmektedir. insanlann igerisindeki cinsel ihtiyaglan canlandiran, onlan
suga iten bir iggiidii gibidir. Kendisi de bu giinahtan kagamamstir. Kader,
kendisini tanrilarin en ¢irkini ile birlestirince olanlar olmustur.

Kibns agiklannda kopiiklerden dogan Aphrodite denizden gikinca, Zephy-
roslar (riizgar) tarafindan 6nce Kythera’ya sonra da Kibns kiyilanna gotii-
riildii. Orada onu Horalar (Mevsimler) kargiladilar. Giizel giysiler giydirip
siisleyerek tannlann oturdugu Olympos’a gotiirdiiler. Tannlar, kiskanghktan
olsa gerek, onun Olympos’un en ¢irkin tannsi olan Hephaistos ile evlenmesine
karar verdiler. Ancak tiim tannlar gibi Ares (kavga tannsi) de Aphrodite
ile birlikte olmak istiyordu. Kisa siire iginde de ulasmayl basarmigt1.
Hephasitos’un olmadig1 gecelerde Aphrodite’nin yatagina giren Ares, kapiya
bir ndbetgi dikiyor ve kendisini giin dogmadan 6nce uyandirmasin istiyordu.
Bir gece nobetgi uyuyakalinca da yakalandllar Giineg tann Apollon gorditk-
lerini herkese anlatmist.. Aphrodite’nin kendisini aldattigini 6grenen Hepha-
istos, bir agla tuzak kurmugtu. Yine bir gece her seyden habersiz sevisen
Aphrodite ile Ares bu ag sayesinde kiskivrak yakalanmiglardi. Ve biitiin tan-
nlann gommesi i¢in de teshir edilmislerdi. Aphrodite, Ares’ten ii¢ ¢ocuk do-
gurmustur; Deimos, Phobos (korku) ve Harmonia (uyum). Araya tanrlar
girince Hephaistos her ikisini de serbest biralamigt1 (Lurker 2005:Aphrodite).

Aphrodite’nin gapkinliklan bununla simirh degildir. Zeus, Hermes ve Di-
onysos’la da agkini anlatan mitoslar bulunmaktadir. Bu iliskilerden diinyaya
getirdigi Hermophraditos ve Priapos dikkat geken mitolojik varliklardir.

Botlcelli'nin "Venus'Un dogusu” tablosundan. Christou, P. ve Papastamatlis, K. (1988),
Greek Mythology (trans.Roberts Mackay) Bonechl.
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Hermaphrodite.
C.Jones (1989)
Sex or Symbol?
Erotic Images of
Greece and Rome.
The British
Museum Pres.

Aphrodite ile Herines’in ogullan olan Hermophroditos, Nympheler (su pe-
rileri) tarafindan ida ormanlannda biiyiitiilmiistii. Cocuk onbes yasina geldigi
zaman diinyay1 dolagmaya gikmak istemigti. Halikamassos yakinlarinda bu-
lundugu bir giin bir gol kenarindayken Salmakis adli gél nymphesi onu goriip
agik olmugtu. Nympha’nin biitiin arzulanni reddeden Herinaphroditos suyun
berrakhigmin cazibesine kapilarak gole girdigi sirada, Salmakis de gole girmis
ve oglana sikica sanlmigti. Hermaphroditos kurtulmak igin girpinirken Sal-
makis tannlara birbirlerinden ayirmamalan igin yalvarmaya baglamig. Tan-
rilar bu yiirekten yapilan ¢agnya dayanamamiglar ve onlari tek bedene
mahkim etmislerdi. O glinden sonra her iki cinsi de tek bedende tagimaya
baglayan Hermaphroditos, bu suya giren her erkegin erkekligini yitirmesi
igin beddua etmisti (Grimal 1997:Hermaphrodite).

Genellikle Qp_l;r,oitggggionyms un oglu olarak kabul edilen ' bir
asik olan Zeus bir yoluﬁu bularak onunla blrllkte olmay1 bagarmi§ ve Aphro-
dite bu iligkiden hamile kalmigti. Aphrodite’nin giizelligini kiskanan Hera
onun Zeus’tan gocuk dogurmasini istemedigi igin, gocuk daha dogmadan
giizel tanngamin kamina dokunarak biiyii yapmigti. Kamindaki gocugu dogu-
ran Aphrodite ise bir hilkat garibesi diinyaya getirdigini goriince tiksinmis ve
onu bir daga birakmigti. Hera’nimn biiyiisii nedeniyle kendisinden biiyiik bir
penise sahip olan Priapos, kisa siirede insanlar  ~ ~  sevilmig ve bir kiilt
etrafinda bereket tannsi olarak taptm gérmiigtiir (Grimal 1997: Priapos).

Ask, giizel el bir kas veya tannga olarak kisilestirilince romantik agk giin-
deme geliyor. Ancak agk aym1 zamanda ac1 ve dliimle de iligkilidir. Insan
oliime kars: durabilmek igin dsik olur. Hem diinyadaki yalmzhgim gidermek
hem de kendi genlerini devam ettirecek saglikh ¢ocuklar dogurmak igin ask,
insan hayatiun vazgegilmez bir pargasidir. Diinyadaki biitiin dramlann ige-
nisinde agk vardir. Bu anlamda Aphrodite’nin arka yiiziiniin karanlik oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Troia Savasi’nda da Aphrodite’nin 6nemli bir
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figiir oldugu Homeros tarafindan vurgulanmaktadir. Hatta Homeros, Troia
Savagi 'nin sorumlulugunu biraz da Aphrodite’ye yikmaktadir. Onca insanin
olimiiniin sorumlusu olarak Aphrodite’nin acimasiz tutumunu gostermekte-
dir. Aphrodite’nin giizelliginin tescillenmesinin bedeli kan olmustu. Hem de
higbir zaman bitmeyecek bir savagin neden oldugu bir kandi. Akalar ve Tro-
iahlar arasinda baslayip, lonialilar ve Persler arasinda devam eden savas,
bugiin medeniyetler savasi olarak halen devam etmektedir.

Bagnaz Antik Yunan kiiltiiinde bir
tannganin giplak olarak tasvir edilmesi il-
gingtir. Ciplak kadin bedeni erkegin ru-
hunu yatigtiran bir biiyiidiir. Ancak bir
tanriga s6z konusu olunca aligilmig degil-
dir. Ustelik ¢iplak yapmakla kalmams,
Tanrigay: bir de mahrem hallerde betimle-
mislerdi. En erotik sahnelerden ve de en
sevilen, siklikla tekrarlanan sahnelerden
birisi “yikanan Aphrodite”dir. Bir insanin
en erotik ve mahrem anlarindan birisinin
yikanirken olduguna siiphe yoktur. Yuka-
nda degisik konular: anlatirken de vurgu-
ladigim gibi Yunan kiiltiirii gibi bagnaz bir
kiiltiir buna nasil izin vermistir? Gergekte
Yunan kiiltiirii, ¢iplakhig1 siddetle redde-
den, ahlaki bulmayan bir kiiltiirdiir. Arte-
mis’i ¢iplak goren Aktaion’un bagina ge-
lenleri yukarida anlatmugtim. Athena’y:
¢iplak goren Teiresias* ve Aphrodite’yi
¢iplak goren Erymanthos’un** yazgilan
da ¢ok farkli olmamugtir. Toplum iginde de
¢iplak goriinmenin hog olmadigim su olay

Yikanan Aphrodite. Christou, P. ve

ds. K. (1988), Greek ozetlemektedir: Geng kizlann birbiri ar-
M;‘:::;Tmnsﬁ(obenl M;::ay) dina intihar etmeye bagladiklan bir do-
Bonechi. nemde onlan engelleyecek bir ¢6ziim bu-

* Teiresias, iinlii Yunanh kahindir. Tesadiif eseri olarak tanriga Athena’yi tapinaginda ginl
¢iplak gordiigii igin, tannga tarafindan cezalandinlmi§ ve kor edilmistir. Ancak bir siire
sonra yaptiginin biraz agr bir ceza oldugunu diisiinen Athena, telafi etmek igin onun goniil
gozlinii agmig ve ona kehanet yetenegi vermistir (Grimal 1997).

** Erymanthos, Apollon’un oglu olarak bilinir. Adonis’le sevistikten sonra viicudundaki se-
vismeizlerini yok etmek iizere y1kanan Aphrodite’yi gordiigii igin cezalandinlmus ve kor
edilmistir. Apollon ogluna Aphrodite’nin verdigi bu cezaya igerlemis ve intikam almak
i¢in Erymanthos’u domuza gevirmistir. Erymanthos da intikam almak i¢in tann¢anin deli
gibi agik oldugu Adonis’i oldiimmiigtiir (Grimal 1997).
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lunamamigt1. Kentin ileri gelenleri, intihar eden kizlarin bedenlerinin ¢iplak
olarak kent meydaninda teghir edilecegini ilan ettikleri anda intiharlar birden
durmugtu (Duerr 1999). Oliilerinin giplak goriinecek olmnasi kizlann intihar
etmelerine engel olmustu.

Erkek bedeni s6z konusu oldugunda da giplakhiga bakig degismezdi. At-
letler giplak yanstig igin spor miisabakalarim kadinlann izlemesine izin ve-
rilmiyordu. Ancak tanr betimlemeleri s6z konusu oldugunda, uygulamada
farkhihiklar goriilebiliyordu. Apollon ve Herakles gibi tannlan ¢iplak tasvir
etmek neredeyse bir gelenek, bir dini inang geregi idi. Aym sekilde Aphrodite
de tiimiiyle olmasa da kismen giplak tasvir edilinekteydi. Bunlar igin kesin
bir agiklama yapmak miimkiin degilse de bazi yorumlar getirmek miimkiindiir.
Apollon ve Aphrodite ideal erkek ve kadin bedeninin temsilcileridir. Onlar
her zaman en giizel kadin ve erkek bedeniyle tasvir edilirlerdi. Hatta standart-
lagmig pozlannin bile oldugunu ileri siirebiliriz. Saghkly, giizel ve estetik insan
bedeninin temsilcileridirler. Her ne olursa olsun sanat modasi ne yonde degi-
sirse degissin onlann tasvirleri degigmezdi. Onlar her zaman yakigikh ve gii-
zeldiler. Aphrodite’nin cinsel organinin gériinmemesi igin sanatgilar genellikle
bir kumag par¢asi kullanmiglardir. Kimi zaman da vaginanin digaridan gériin-
meyen bir organ olmast isleri kolaylagtimmustir. Apollon’da ise penis genellikle
kiigiik bir gocugunki gibi masum bir gekilde tasvir edilmigtir. Bu 6zellikten
yola ¢ikarak ashnda Yunan sanatinda kullanilan giplaklifin en azindan Aph-
rodite tasvirlerinde pornografik hatta erotik amagh olmadigim soyleyebiliriz.
O erkegin arzulayabilecegi, 6liime karsi1 dogumun devam ettiginin gostergesi
olan saghkh, geng ve giizel kadin bedenini temsil eder (¢1plak beden ve top-
lumsal yapi arasindaki iligki igin bakiniz Sennett 2006).

Iktidann en 6nemli gostergesi olan eril penisten dogan Aphrodite, biiyiik
penisin (Priapos’un), korkunun ve uyumun dogurucusu olmugtur. Bu nedenle
Aphrodite’nin giizelliginin arkasinda yatan kitonik ve kanl ¢irkinlik askin
acisini temsil eder. Insan agk igin ac1 geker. Hatta tarih, gekilen acinin agkin
biiyiikliigii ile dogru orantih oldugunu gosteren mitler ile doludur.

Hermes

Yunan mitolojisinin kariyeri en parlak tanrilarindan birisi de Hermes'tir. An-
tikgag’in, Cebrail’idir diyebiliriz; hatta onun Yunanh 6rmegi oldugunu bile
sdylemek miimkiindiir. Gk tann Zeus ile yagmur Nymphelerinden Maia’mun
ogludur Hermes. Hermeneunk kelimesinin ondan kaynaklandig da ifade edi-
lir. Ciinkii onun asli g gorevi Zeus un emir ve buyruklanm yeryiiziine, insanlara
iletmekti. Ancak, tannilann buyruklanm anlamakta zorlanan insanlar igin
bazen onlar1 yorumladig1 da oluyordu. Bu nedenle felsefi bir terim olan Her-
meneutik kavraminin kokeni olarak Hermes gosterilir. Insanlar ve tannlar
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arasindaki biitiin iligkilerin mimar1 Her-
mes’tir. Onun yeryliziine inigi bir tannsal
soziin insanlara ulagmasi anlamina gelirdi.
Kanath sandaletleri ile s6z kadar hizli hare-
ket edebilirdi. Cogu zaman tannlar arasin-
daki iliskileri de onun sagladifim goriiriiz.
Ozellikle yer alt1 diinyasimin Tannsi Hades’
le iligkili olaylarda onun arabuluculuk yap-
tigina tamgiz. O aym1 zamanda tiiccarlann ve
hirsizlann da tannsidir.

Zeus’un yagmur Nymphesi Maia ile bir-
lesmesinden dogan Hermes, daha dogar dog-
maz yiirimeye ve konusmaya baglamigti.
Hatta bir gece herkes uyurken, sessizce yata-
gindan ¢ikarak Apollon’un hayvan siiriilerini
calmisti. Geceleri otlayan hayvan siiriilerini
calarak bir magaraya kapatan Hermes, ayni
gece buldugu bir kaplumbaga kabuguna tel-
ler takarak lir denilebilecek bir miizik aleti
yapmusti. Hermes sabah olmadan da higbir
sey olmarms gibi yatagina sessizce geri don-
miistii. Apollon giines yiikseldikten sonra sii-
rillerini bulamayinca aramaya baglamigti.
Gece Hermes’i goren bir goban, siiriileri Her-
mes’in ¢aldigim séyleyince Apollon gok sa-
sirmigti. Hemen Hermes’in yatagma kogmusg
ve ondan siiriilerini geri istemisgti. Hermes
oOnceleri biraz inkar etse de Zeus devreye gi-
rince ¢aresiz koyunlann yerini géstermek zo-
runda kalmigti. Siiriilerini almaya giden
Apollon Hermes’in yaptig1 miizik aletini go-
riince ¢ok hoguna gitmis ve ona sahip olmak
istemigti. Onu Hermes’ten isteyen Apollon
kargihinda siiriilerinden bir kismim verece-
gini sdyleyince Hermes dayanamamus, iyi
bir alig-veris olacagin diigiinerek liri Apol-
lon’a vermisti (Grimal 1997:Hermes).

Hermes. Christou, P. ve Papasamatis,
K. (1988), Greek Mythology (trans.Ro-
berts Maclkay) Bonechi.

Hermes, yola gikanlann ve yolculann da tannsidir. Onu her yol aynminda
gorebiliriz; ¢linki o bir yol gostericidir. Hermes’in klavuzlugu olmadan yol
bulunamaz. Antik ¢agda yollara, . ,° ' dikilirdi; gidenlere gittikleri yon
hakkinda bilgi vermek amaciyla. Bu taslar te__._ Hermes heykelcikleri bi-
¢imindeydi. Herme olarak isimlendirilen bu taglar hangi yonde hangi kent-
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lerin ne kadar mesafede
bulunduklarim gosterir-
di: Kudretli bir bag, dik-
dortgen bir blok seklin-
de bir govde, bereketin
sembolii phallos. Her-
mes, canhlar diinyasina
yaptig1 bu hizmeti 6liiler
diinyasina da tagimgtir.
Bedenlerini terk eden
ruhlann Oliiler Ulkesine

Thanatos ve Hypnos. Christou, P. ve Papastamatis, K. gnm.elerl igin onlara reh-

(1988), Greek Mythology (trans.Roberts Mackay) Bonechi. berlik yapiyordu. Kor-

kung Azrail’in kiiltiirel

formati, Apollonik déniisiimii Hermes’tir. Hermes’in Apom—l'éﬁle

bakarak hig kimse onun éliilere, cehenneme giden yolda klavuzluk yaptigim

tahmin edemez. Ama masum ve yakigikl goriintiisiiniin ardinda 6liimiin ka-
ranlik nefesini saklamaktadir.

Hermes, arkaik korkulan depresen modern ¢aglann en 6nemli hastalik-
larindan olan Panik’in babasidir. Hayvani i¢giidiiniin, kitonyen doganin mu-
tasyona ugramis is mitolojik yaratifi olan Pan,* Hermes’in insanhga bir
hediyesidir. insamn kilh, kitonik dogasim temsil eder. Cinsel aktiviteleri ile
mitlesir. Hermes’in dogadan kiiltiire yaptig1 yolculugun bir iiriiniidiir Pan.
Insanin siyrildigy, hatta tiksindigi dogasidur. Icat ettigi goklu fliitiiyle (pan-
fliit) Pan, doganin kitonyen sesleriyle cinselligi ¢agristimaktadir.

* Hermes ve Dryops’un ogullan olan Pan, yan insan yan teke seklinde tasvir edilir. Sakall1
ve kurnaz genesi, alninda yeralan iki boynuz, kall1 bir viicut, teke bacaklan ile tam bir 1qgudu
semboliidiir. Pan dogdugu zaman, annesi bdylesine bir ucubeyi diinyaya getirdigi igin deh-

“s€te digmiistii. Ancak bu sevimli yaratiktan hoglanan Hermes hemen onu bir tavsan derisine
sararak Olympos’a tanrilann huzuruna goétiirmiistii. Tannlar bu sevimli yaratif1 goriince
¢ok neselenmislerdi. Bu nedenle de herkesi etrafinda topladigy, biitiinlestirdigi igin ona bu
anlama gelen Pan ismini vermigler. Caldigi Pan fliitinden ¢ikan namelere higbir diginin
kars1 koyamadig anlatilir. Ormanda su perileri ile agk oyunlan oynayarak vaktini gegirir
ve aniden insanlann kargisina ¢ikarak attif1 ¢1ghik meshurdur. Bu nedenle de Psikiyatri’de
Panik hastalig1 ismini bu mitolojik kahramandan ahr. Panik modern insanin arkaik doga-
sindan gelen imdat gighiklandir; dogay1 reddeden psikiyatrinin bastirdign kitonyen varhigin

gostergesidir. Pan, simirsiz sve._ ... ile kiiltiiriin n diismanidur. Kiiltiiriin yok et-
meye gahgtif1 arkaik bedenin tezahiiri ise ¢ paniktir. Arkaik ve modem kiiltiir

Pan’dan bu nedenle hoslanmaz, giinkii ona karanlik ve killi dogasim hatirlatir. Pan ve mo-
dern iiriinii panik hastalikh olma hali gibi algilanir; reddedilmeye mahkimdur. Cinsellik
uyandiran kokusuyla gegmise hapsedilmelidir; kiiltiir bunu emreder. Ciinkii o Ortagagin
seytani kegisi modern zamanin hastaligidir.



Hades

Hades

Insanin en eski korkulannin kaynagindan firlamig bir mitos olan Tartaros
ve tannsi Hades arkaik bir mitostur. Insamin yarattig1 ilk mitolojik dykiiniin
oliimden sonra gelecek olan yagam 6ykiisii oldugunu vurgulamistik. Bu en
azindan Neanderthal tiiriinden itibaren insanin bildigi veya yarattig1 bir mi-
tostur. Yaklaslf 50 bin y1ldir bu mitosun var - oldugunu biliyoruz. Ritiiel yo-
luyla Neanderthal insanlarinin aktard1g1 bu mitos, diger tiim mitoslarin
olusmasini saglayan korkunun kaynaginda ikameteder. Insan: diinyaya gel-
digi andan itibaren korkutan bu kaynak 6liimdiir. Insanda var olan en eski
korkunun 6liim korkusu oldugu bilgisi siirpriz sayilmaz. Bu nedenle insan
da diger canhlar gibi yasamaya kodlanmigtir. Yagamak i¢in varini-yogunu
seferber eder. Ancak 6liim korkusunu da her zaman iginde tagir. Insan kor-
kuyu kiiltiirle yenmeye ¢ahigmugtir. Ancak sadece onu geri itebilmistir. Zi-
hinsel yapisinda ne kadar geri iterse o6liim korkusu o kadar artmigti.
Bilinciyle aydinlatti1 diinyanin karanlik noktasinda kalan bu korkuya insan
cehennem adim vermistir: Oliilerin iilkesi; kotiilerin ebedi istirahatgah1.* Bu
tilyler lirperten diinyanin var oldugu diisiincesi insanin sosyal yagamina en
fazla etki eden diigiince olmustur. Sosyal hayatin kurallannin uygulanabilir
olmasini ona borgluyuz. Yasanin olmadig1 donemlerde ve hatta gogunlukla
yasadan daha etkin olan bu karanhk iilke korkusu, insan1 sugtan uzak tutan
en 6nemli psikolojik bask1 unsuru cehennem olmustu. Insam topluimsal sug-
tan alikoyan bu korku ayn1 zamanda Korkuyu arttiran bilingdigin1 da besle-
mektedir.

Biitiin mitoslann ortaya ¢ikmasina neden olan kaynagin 6liim korkusu
oldugu ortadadir. Insanin bilingdis1 haznesinin en 6nemli konugudur. Ebedi
diisman 6liim, insanda biling kavraminin ortaya ¢ikmasini saglar. Biling ise
bilmeyi gerektirir. Bilmek, agina olmak, kontrol altina almak anlamina gelir.
Diinyay: anlamli kilmak, insanin giiven iginde yasamasini saglar. iste bu
bilme ihtiyac1 diger mitoslan da tetikleyen motivasyon olmugtur. Qlinkii in-
samun bilmek istedigi her seyi bilinci ile ¢6ziimlemesi imkansizdir. Bilemedigi
kavrayamadig1 konularda otomatik olarak bilingdis1 devreye girmektedir.
Gergekiistii anlatimlar olan mitoslar bu sekilde iiretilmis olurlar. insanin ka-
fasini en fazla kurcalayan ey oliimdiir. Yagamdan kopup kaybolup giden ka-
ranlk bir yeni diinya inanci, bu soruya insanin buldugu en belirgin cevaptr.

Insanlar ve hatta tanrilarin bile korkuyla baktiklan bu diinyanin varhg
toplumsal ve dinsel diizenin kurulmasinda yardimei olur. Tannlar ve toplum-
sal kurallar bu diinyay: gerekce gostererek yasarun devamim saglarlar. Bu-
raya giden geri ddnemez. Geri dénmesi igin yefinie mutlaka bir bagka canliy1

* Cehennem imgesinin tarihi farkh kiiltiirlerdeki yansimalan igin balkamiz Turner 1995.
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buakmalan gerekir. Azrail'den kurtulmak isteyen Deli Dumrul* ailesinden
yardlm istemistir. Stimer mltolopsmm en iinlii mitoslanndan birisi fnanna’nin
“Qliiler Ulkesine inigini"ni anlatmaktadir.** Odysseus iilkesine giden yolu
bulabilmek igin “Yeralti Diinyasina” iner ve yerine bir hayvan birakarak, zeki
bir g6ziimle yagama yeniden doner. Yunan diinyasinda Oliiler Ulkesinin Tan-
nsi1 olan Hades, Zeus’un bile ¢ekindigi bir tanridir ve zaman zaman 6liim
diinyasinin kapisini agmakla ve diinyay1 zombilerle doldurmakla tehdit eder
(Edmonds 2004).
Bereket Tanngas1 Demeter’in Zeus’tan olma kizi Persephone gok giizel
bir geng kiz olmustu. Bir giin Hades 6liimlii diinyadaki gidisat1 g6zlemek
izere kontrole giktiginda, arkadaslan ile oynayan Persephone’yi gérmiis ve

* Dede Korkut mitoslanndan olan Deli Dumrul, bir kuru ¢ayin iizerine koprii yaptirmis, ge-
¢enden iig ak¢e gegmeyenden zorla kirk ak¢e alimig. Bir giin kopriiniin yanina bir oba
gelip konmus. Obanin en yigit kisilerinden biri 6liince insanlar aglayarak yas tutmaya bag-
lamig. Cikardiklan giiriiltiiden rahatsiz olan Deli Dumrul sinirlenmis ve ne oldugunu sor-
mu§. Ona Azrail'in gelip en yigit delikanlimin camm aldigim s6ylemigler. Dumrul
kendinden giiglii birinin varhgina dayanamadig i¢in tanriya Azrail’i kendisine gostermesini
istemis; onunla savagacak bir daha kimsenin canim almasina izin vermeyecelmis. Soyle-
dikleri tannmun giiciine gitmig olmal ki, Azrail’i Dumrul’'un iizerine gondermis. Dumnrul,
Azrail ile savagmaya kalksa da bagarih olamamigti. Bunun iizerine 6lmek istemeyen Dum-
rul baglamig yalvarmaya. Tann kendisine acunug ve yerine birisini bulmasi kogulu ile Dum-
rul’un caninm bagiglamasim istemiy Azrail'den. Deli Dumrul hemen babasina kogmug ve
kendi yerine canini vermesini istemig. Ama babasi kabul etmemis. Annesine kogmug ama
annesi de canin1 vermeyi kabul etmemig. Bunun iizerine biraz iimidini yitirmesine ragmen
kansina gelip durumu anlatmig; kansi Dumrul’a canimi seve seve verebilecegini séyleyince
duygulanan Dumrul tannya dua etmis ve ikisinin birden canim almasim veya ikisini birden
bagiglamasini istemig. Dumrul’un s6zleri tannmn hoguna gitmis bu nedenle de ikisini de
bagsslayarak onlara yiizlurk y1l 6miir vermis (Kudret 2002; Gokyay 2000).

** Siimer agk ve savag tanngasi {nanna, Gilgamis’in kendisini reddetmesi iizerine onu 6ldiir-
mesi igin iizerine Gokbogasi’m (Gugalnanna) gondermisti. Gilgamig, Yeralti diinyasinin
tanngas olan (Inanna’nin kuzkardesi) Ereskigal’in kocasi olan Gokbogasim da oldiiriince
iki kiz kardegin aralan daha gok bozulmustu. Oliiler iilkesinin Kraliesi olan Ereskigal kiz-
kardesinden intikam alabilmek i¢in bir plan yapmis ve 6len kocasi igin biiyiik bir cenaze
toreni diizenlemisti. Inanna’da davetliler arasindayd: ve bagina gelecekleri bile bile katl-
mak zorunda kald: torene. Ancak veziri Mummuya kendisi geri donmezse ne yapacagin
da sikica anlatti. fnanna yeraltina indiginde iizerine 6liim uykusu serpilince kendisinden
gegmis ve geri donememisti. Bunun iizerine Mummu hemen harekete gegerek tannlardan
{nanna’min geri getirilmesi iin yardim istemeye baglamst1. Ancak Enki'den bagka hig
kimse yardim etmeye yanagmamigti. Enki’nin gabalan ile yeniden yasama dondiiriilen
Inanna’nin cehennemden ¢ikabilmesi igin yerine birisini cehenneme birakmasi gereki-
yordu. {nanna yaninda cehennem zebanileri olmak iizere diinyaya gelmis ve kendisi yerine
cehenneme gidebilecek birisini aramaya baglamisti. Kendisine kayitsiz davranan kocasi
Dumuzi’nin yerine yeraltina inmesini istemi§ ve boylelikle dliiler iilkesinden kurtulabil-
misti (Gezgin 2007).
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agik olarak onu kagirmigti. Aksam kizinin eve gelmedigini goren annesi De-
meter, kizin1 aramak iizere kendisini yollara varmugtu. Ancak ne kadar arasa
da nafileydi. Kiz yer yanlmis yerin dibine girmisti. Bu arama iglemi gok uzun
siirmiis ve kizinin acisindan Demeter asli gorevlerini ihmal etmisti. Tiim diin-
yanin bereketi kagmig, kuslar Gtmez, gigekler agmaz, hayvanlar kizigmaz ol-
mustu. Kurdugu sistemin bozuldugunu géren Zeus gareyi olaya el koymakta
bulmustu. Persephone’yi Hades’in kagirdigim 6grenerek arabuluculuk yap-
must1. Kizi serbest birakmak istemeyen Hades, Hermes’in elgiliginde, Per-
sephone’nin yilin yarisinda yeryiiziinde geri kalan yansinda ise yeraltinda
kalmasim kabul etmisti. Bu nedenle, diinya Persephone’nin yeryiiziine ¢iktig1
giinlerde bahan yagsamaya yeraltina indigi giinlerde ise ki1 yagamaya bagla-
must1. Persephone’nin yeryiiziine ¢ikig1 bahar bayram olarak biitiin Akdeniz
diinyasinda kutlantyordu (Grimal 1997; Gezgin 2004).

Hesiodos, diinyadan birakilan bir 6rsiin Tartaros’a varmast igin giinlerce
diistiigiinii soyler. Genellikle biitiin kiiltiirler ve inanglar 6liiler iilkesinin yer-
altinda bir yerlerde olduguna inanirlar. Karanlik, onlann ortak 6zellikleridir.
Kapisinda Kerberos adh ii¢ bash bir kdpek bulunan Cehennem ile diinya
arasindaki baglantilar1 Thanatos (6liim) saghyordu. Gecenin ¢ocugu ve
Hypnos’un (uykunun) kardesi olan Thanatos, kutsal dinlerdeki Azrail ro-
liindedir.

Hades, Zeus’un yaninda Titanlarla girdigi savasta, Kykloplar ona, giyeni
goriinmez yapan bir baghk verdiler. Onun adin bile telaffuz etmek hos de-
gildi. Bu nedenle ona zengin anlamina gelen Plouton denilirdi. Oysaki Hades,
goninmez demektir. insanlar diinyasinda goriinmez olmak, tannsal olmak ya
da 6lmek anlamina geliyordu. Bir insanin gériinmez olmasi onun dlmesi ile
miimkiindii. Hades’e ulasamayan bazi insanlar iki diinya arasinda kaliyordu.
Oliiler iilkesine gitmek igin Styx nehrinden gegmek gerekiyordu. Bu nehir
ise sadece kayik¢1 Kharon’un* kayig ile gegilebilirdi. Kharon gotiirmezse
iki diinya arasinda kalan insanlar ancak hortlak olabilirdi. Hortlaklar ve éliiler
goninmezdirler. Modem diinya bu parlak korku mitinden ¢ok esinlenmistir.
Drakulalar, zombiler, hortlaklar Hades menseli mitlerdir. Bununla birlikte

i mitoslarda ¢ok rol almamasi da dikkati ¢elemektedir.

* Kharon, ruhlan Akheron’un bataklik sulanndan gegirip, oliiler irmagnin (Styx) kars: kiyr-
sina ulaghrma gorevini iistlenmisti. Bu hizmeti kargihginda ise bir obolos 6diiyordu dliiler.
Bu nedenle, dliiler gomiilmeden dnce agzina para koyma gelenegi dogmustu. Kharon, diken
diken, giir, kirgilh sakah ile gok girkin bir ihtiyar olarak tasvir edilirdi. Bir pelerin ve yu-
varlak bir sapka takardi. Kayi§1 kendisi kullanmaz, ruhlar hareket ettirirlerdi. Herakles, olii-
ler iilkesine indigi zaman Kharon’dan kendisini karg: kiytya gegirmesini istemigti. Kharon
kabul etmeyince Herakles, onu bir giizel dovmii§ ve zorla kendisini karsiya gegirmesini
saglamisti(Grimal 1997:Kharon). Kharon’un Hatay St. Pier Kilisesi’nin bulundugu tepede
yer alan nekropol alaninda bir kabartmasi bulunur.



Mitolojinin Sanati

Poseidon

Tannlar ve Titanlar arasindaki biiyiik savagin tannlar lehine sona ermesinden
sonra, ii¢ biiyiik tann lig biyiik - kendi aralannda pay etmiglerdi. Bun-
lardan Zeus Gok tann, Hades Yeralti d diinyas ve Poseidon ise dcnizler tannsi
olmugtu. Denizlerin altindaki alfin sarayinda yasar ve denizdeki her sey
ondan sorulurdu. Dalgalar, denizler ve firtinalar onun hikimiyetindeyci. Bi-
lingaltinin sulak alanda yaratti1 bu tannmin Gocuklar1 da genellikle kitonik
bir goriiniimdedir. Tek gozii Odysseus tarafindan kér edilen Polyphemos bir
devdi. Ulkesine ulagmaya ¢alisan Odysseus ve adamlarim yemek isteyen
Polyphemos sarhosken kor edilmisti. Poseidon ogluna bu kétiiliigii yapanla-
nn iilkesine ulasgamamasi igin ok engel gikarmigti. Poseidon’un Medusa ile
iligkisinden de Pegasos (kanath at) ve Khrysaor diinyaya gelmisti. Denizler-
deki tiim mitik yaratiklar onun eseriydi.

Yeryiizii tannlan igin her zaman bir rakip olan Poseidon, mitoloji diinya-
sinda Gzellikle de Athena’yla, Atina kentinin bastanrilifi konusunda gekis-
mistir. Aklin ve bilincin tanngasi ile bilingdig1 6zellikler tagiyan denizlerin
tannsi, dogrusu ironik bir ¢ift olusturuyordu. Hatta Athena’nin bakire ve Po-
seidon’un birgok bilingdigi yaratifin babasi oldugu diisiiniiliince kargilagtirma
daha da anlamh ofmaktadir. Anarahmini andiran bir sivi kiitlesinin iginde ya-
sayan Poseidon sik¢a yeryiiziine ¢ikmak istediyse de diger tanrilar buna izin
vermediler. Atin ortaya ¢Uamas: ile de iliskilendirilen Poseidon, Athena ile
girdigi tiim miicadeleleri kaybetmistir.

Atina kentine hiikmetmek isteyen Poseidon, Akropolis’te ii¢ digli yabasi-
nin bir vurusu ile deniz fiskirtarak onu sahiplenmisti. Cok gegmeden sehir
iizerine hak iddia eden Athena’da onu izlemi§ ve zeytin agaci dikmisti. ki

kenti paylasamayinca
Zeus, bir jiiri olugturmus ve
karar verme yetkisini ona
devretmisti. Jiiri Athena’y:
secince Poseidon, kizgin-
likla sulanm serbest biraka-
rak kenti sular altinda birak-
mist1 (Grimal 1997:Athena).

Poseidon ve Demeter
; 1 ise en ¢ok bilinen agk
hikiyelerinden birisidir. Po-
seidon’un Demeter’le yasa-
digr agktan bir kisrak dog-
mustu. Demeter, Hades’in
kagirdign kizim aramaktan
bitap diismiistii. En gok da
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kendisi ile giftlesmek isteyen azgin erkeklerden bikmisti. Kendisini bir kisrak
haline sokan tanriga, goban Onkos’un at siiriisii i¢ine kansarak rahat etmek
istemisti. Ancak Poseidon, bu kumazhg sezerek hemen bir aygir kiligina
girmis ve tannga ile birlesmeyi bagarmigti. Bu birlesmeden Nympha Des-
poena ve bir vahsi at diinyaya gelmisti.

Poseidon, bilingdisinin en giiglii korkulanndan olan depremlerin de tan-
risidir. Yarattign depremlerle bilingdigin hm&%mdir.
Onun ofkesi yeryiiziinii sarsabilir, kentleri yerle bir edebilirdi. Onun 6fke-
sinden yerlerin sarsilmasi, insanhg1n iirettigi en biiyiik mit olan éteki diinya-
nin hatirlanmasini saglayan giiglii titresimlerdir. Bu titregimlerle bilingdis
diinyasimn karanlhklanna mesaj génderen tann Poseidon idi. Bu nedenle de
bilyiik ii¢ tanndan birisi olmustu Yunanhlar i¢in. Aldatilmas: nedeniyle
Troia’ya karst duydugu 6fke iirkiitiicii boyuttaydi.

Laomedon, Troia kentine kral oldugunda giiglii bir sur duvan yaptirmak
i¢in Zeus’a bagvurmustu. Zeus, bu igle Poseidon ve Apollon’u gorevlendirmis
ve ingaat baglamisti. Laomedon’un tavrindan siiphelenen tannlar yanlarina
bir insan da alarak ingaata devam etmeyi kararlagtirdilar. Ciinkii tannlann
yaptigi surlar higbir 6liimlii tarafindan yikilamazdi. Laomedon tannlara karsi
bir kusur iglerse surlar yikilabilsin diye diisiinmiislerdi. Gergekten de is bit-
tiginde Laomedon s6z verdigi paray1 6dememis ve bu yiizden de Troia kenti
lanetlenmisti. Poseidon gok kizgin olmasina ragmen Troia savaginda miim-
kiin oldugunca tarafsiz kalmaya ¢aligmugti. Ancak gok kritik noktalarda sa-
vasa miidahale ederek sonucu etkilemisti. Laokoon’un, tahta atin bir oyun
oldugunu anladiginda, denizden ¢ikan yilanlar tarafindan gocuklanyla birlikte
feci sekilde 6ldiiriilmesi Poseidon’un isiydi (Grimal 1997:Laokoon).

Herakles

Yunan mitolojisi bilingdisindan bilince yapilan bir seriivendir. Ug temel tann
kusag yer almaktadir. Her bir tann kendisinden Snce gelen kusagin
etkisinden kurtularak, kendi sistemlerini yaratmaya ¢ahigmugtir. Ve her sefe-
rinde yeni kusak 6nceki kitonyen giiclerden daha ¢ok insani 6zellikler sergiler
niteliktedir. Her yeni gelen eski kusagn izlerini silmek onlann etkisini yok
etmek i¢in bir savag vermektedir. Toprak Ana’nin karanlik gii¢leriyle savasan
en iinlii kahraman hi¢ kugku yok ki, Herakles’tir. Yunan diinyasimin belki de
en mitik iiyesi olan Herakles’in tiim anlatilan bununla iligkilidir. “Hera’mn
sanr” anlamina gelen Herakles ismi, Apollon tarafindan verilmis bir isimdir.
Zéus’un kansi Hera tarafindan Herakles’e verilen igler nedeniyle bu ismi al-
dig1 sdylenir. Zira Zeus’un bir liimliiden peydah ettii bu gocugu Hera higbir
Zaman sevmemisti.
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Zeus Alkmenc ismindc cvli bir kadina dsik olmustu. Alkinene Zeus’un
biitiin tekliflerini geri ¢evirince, Zeus Alkemene’nin kocasi sefere gidene
kadar beklemis ve onun kiligina biiriinerek, seferden donme vaktinden bir
gece once Alkmene’yi ziyaret etmisti. Higbir seyden siiphelenmeyen kadin
kocasi seferden dondii zannederek onunla hasret gidermisti. Zeus yasanan-
lardan Sylesine memnundu ki, o anin bitmesine bile izin vermemis geceyi
uzatmusti. Herakles bu gece Alkinene’nin rahmine diigmiistii. Ertesi giin, ko-
cas1 Amphitrite seferden doniince Alkmene her seyi anladi, ancak i§ igten
gecmisti. Alkmene’nin ondan da bir oglu oldu. Biitiin olanlan kiskanghkla
izleyen Hera, Herakles’in dogumunu geciktirerek onun kral olmasina engel
olmustu. Ciinkii bu siilaleden dogacak ilk ¢ocuk kral olacakti. Bu nedenle
dogum tanngasini doguma gondermeyen Hera, Herakles’in on ay anne kar-
ninda kalmasini saglarken, kuzeni olan Eurystheus’un yedi aylik dogmasini
saglam§ ve onun kral olmasinda 6nemli bir rol oynamgt:.

Herakles daha ¢ok kiigiikken onun 6liimlii olmasina iiziilen Zeus, gocugun
Hera tarafindan emazirilerek 6liimsiiz kilinmasi igin bir plan yapmigti. Bir
gece Hera uyurken Hermes Herakles’i alip onun memesine koymus ve go-
cugun tanni¢anin siitiinden emmesini saglamaya galismigti. Ancak tam bu es-
nada uyanan Hera silkelenince Herakles de memeden kopmus ve yutamadigi
siit damlalan gokyiiziine savrularak Samanyolu’nu olusturmuglardi. Saman-
yolunun bugiin Ingilizce’de milkyway olarak isimlendirilmesi bu nedenledir.

Herakles biiyilyiip Megara ile evlenmis ve ¢ocuklar1 olmustu; ancak
Hera’nin 6fkesi hala dinmemisti. Bir giin Herakles’in iizerine bir ¢ilginlik
salan Hera, onun ¢ocuklan ve kansmi 6ldiirmesine neden olmustu. Kendisine
gelen Herakles, biiyiik bir pismanhk duyarak Apollon kahinine danigmaya
gitmisti. Kdhin onun bu giinahtan kurtulabil-
mesi i¢in kuzeni kral Eurystheus’un emrinde
oniki ay galismas gerektigini soylemisti. Apol-
lon ve Athena, bu siirenin sonunda Herakles’e
6liimsiizliik kazanacagim da sdyleyince Herak-
les bu cezayi kabul etmisti. Aslinda bu Hera’nin
bir oyunuydu ve Herakles’e insaniistii gérevler
yiikleyerek 6lmesini saglamaya ¢aligmaktaydi.
Eurystheus bu siire iginde Herakles’ten on iki
biiyiik gérev yapmasini istemisti. Bunlar ara-
sinda, Toprak Ana’nin soyundan gelen Nemea
Aslani ve Leme ejderhasimi 6ldiirmesi, Ery-
manthos domuzunu yakalamasi gibi bir insanin
yapamayacag isler vardi. Ancak Herakles bun-
lanin hepsinin iistesinden gelmeyi bagardi. G6-

Herakles ve Hydra canavari.

Christou, P. ve Papastamatis, K. R NHE
(1988), Greek Mythology revleri arasinda bulunan seylerden birisi Ce-

(trans Roberts Mackay) Bonechl.  hennemin kapisinda bekleyen iig bash korkung
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Herakles, Kerberos Képekleri ve Kral Euryst-
heos. Mavromataki, M. (1997) Grek Mythology
and Religion. Cosmogony, The Gods, Religious
Custom, The Heroes. Haitali.

Kerberos kopeklerinin yakalanmasiydi. Herakles, yer alt1 diinyasina kadar
gidip bu kopegi yakalayarak kralin huzuruna getirince, kral korkudan bir
kiipiin i¢ine saklanmigt1. Ciinkii bir insanin gérmeye dahi cesaret edemeye-
cegi bir hayvandir Kerberos.

Herakles, mitlerinde tamamen bilingdis1 Ggelerle savagirken anlatilir.
Zeus’un Titanlarla yaptig1 savagin devamim Herakles yapmugtir. Eskiye ve
eski tannlara dair varsa hepsine savag ilan etmis ve insanlig1 bu belalardan
kurtarmigtir. Yunan mitolojisindeki biitiin kahramanlarin kaderi budur. insan-
lanin bagina bela olmus, gegmisin karanligindan gelen mitolojik yaratiklarin
temizlenmesi onlann gorevleridir. Biitiin kahramanlar bu tiirden yaratiklarla
savagmiglardir, Hatta bu yaratiklarin kahra-
man yarattiklan sdylenebilir. Biitiin toplum-
larin mitolojilerindeki buna benzer kahra-
manlarin benzer belalar kargisinda basan
saglayip toplumu kurtardiklan sikhkla gorii-
lebilir. Tannlar devlerle savagip onlan Tar-
taros’a hapsetmlslerdlr Tannlanin savagtig
ashinda insanmin dogasidir; yeni kiiltiir diin-
yasinda dogaya ihtiyag yoktur. Ama insan
dogas! kapatildigi yerde durmaz, sik sik
farkli canavarlar geklinde insani diinyada
boy gosterirler. Bundan sonras1 kahraman-
larin gorevidir; tannlar iizerlerine diiseni
yapmuslardir. Bu noktada Herakles gibi kah-
ramanlar devreye girer ve yedi bash da olsa
insanhga korku salan belalan defederler. He-
rakles, Theseus, Perseus ve digerleri tannla-
nn diinyay: temizleme ¢aliymalarindan arta
kalan pislikleri temizlemekle sorumludurlar.

Insanlik sik sik baga gikamayacagi kadar ~ Dunyay sirtinda @siyan Titan Adas.
bilyiik sorunlarla karg1 karstya kalmustir, fn- ~ F2vromaakh M. (1997)

: - Grek Mythology and Relligion.
samn ¢oziim getiremeyecegi dlgiide bilylik  Cosmogony, The Gods, Religious
olan bu sorunlar, insan bilincinin de devre  Custom, The Heroes. Haltall.
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dis1 kalmasini saglamaktaydi. Insanin bilinciyle bas edemedigi bu tehlikeyi,
bu giicliigii anlamlandirip ¢6ziimlemek igin bu tiir durumlarda bilingdis1 oto-
matik olarak devreye girmektedir. Ciinkii o bir acil durum jeneratoriidiir. Bi-
lingte yasanan kesintilerde otomatik olarak devreye girmektedir. Ozellikle
de 6liim gibi biiyiik korkular kargisinda diisiilen garesizlikler ve kaygilar bi-
lingdiginin cozum tiretmesine neden olur. Karanlik, korku ve anlamsizhik
onun devreye girmesi iin yeterli kogullardir. Yapilan galigmalar 6zellikle ej-
derha mitoslannin daha ¢ok insanin suyla girdigi miicadele sonucunda ortaya
¢iktiklarim gostermektedir (Gezgin 2008).

Kahramanlarin girdikleri miicadeleler eski donemin kalintisi olan mitik
diizenle iligkilidir. Ciinkii burada siklikla tekrar ettigim gibi, gergek miicadele
biling ve bilingdig1 miicadelesidir. Ashinda bu kitabin en bagifidan bu yana in-
sanin bu ve benzeri mitolojik canlilarla savagina tanik oluyoruz. Gegen siire
icinde pek de degisen bir ey olmadigin1 s6yleyebilirim. Paleolitik donemin
sonlanndan bu yana insanlarin anlatmak istedikleri mitoslar hi¢ degismeden
yazih kiiltiire kadar gelmislerdir. Bu mitoslar insanin 6liime karg1 savagini an-
latan mitoslardi. Toplumlann bilingdisinin resme veya yaziya yansimalan idi.
Tarif edilemeyen, anlagilamayan 6liim, bilincin kontroliinden gikarak biling-
diginin karanlik ve sapkin dogasindan bir yaratik olarak duvara yansitiltyordu.
Bu mekanizma giindelik hayatimizda bile hala devam etmektedir. Basa ¢ika-
madlglmlz islerde seytanin pannagml aramak ya da uhrevi diinyanm erenle-

semboller (aslan, boga, geyik, képek, kus, at vb) ve onunla miicadele sahneleri
prehlstorlk duvar resimlerinden firlamig gib durmaktadir. Burada daha tefer-
Tuath bir tamm diinyasimin buna eslik ettigini sylememe bile gerek yok.
Herakles mitleri iginde en farkhlardan birisi, Amazonlar kraligesi Hip-
polyte’nin kemeri ile iligkili olandir. Eurystheus’un kizinin istegi iizerine,
Herakles, kraligenin kemerini ele
gegirmek i¢in Amazonlann kral-
higina gitmisti. Kemer ashinda
Ares’e aitti ve Amazonlar krali-
¢esine armagan etmigti. Bu ke-
mer Hippolyte’nin Amazon top-
lumu iizerine egemenliginin sem-
bolii idi. Herakles bu zorlu ise
yalmiz ¢ikmanin iyi bir fikir ol-
madigini diigiinerek yanina, The-
seus, Peleus ve Telamon gibi

Atlas ve Herakles. Mavromataki, M. (1997)
Grek Mythology and Rellglon. Cosmogony,
The Gods, Rellglous Custom, The Heroes.
Haltall.
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kahramanlanin yani sira gok sayida yigit almigti. Uzun bir yolculuktan sonra
Karadeniz kiyilanna, Amazon iilkesine ulagmiglardi. Herakles’in kemeri
almak iizere geldigini 6grenen Hippolyte, kemeri vermeye goniillii olarak raz
olmugtu. Ancak bu igin bu kadar kolay olmasina katlanamayan Hera burada
da devreye girmis ve ortalig1 kangtimusti. Bir Amazon kilifina giren Hera,
kemerin Herakles’e hediye edilmesine kars1 ¢ikms, diger Amazonlan da ga-
leyana getirmigti. Cikan karmasa kavgaya doniisiince, kandirildigim diisiinen
Herakles, uzun siiren savasta, Hyppolite’nin kiz kardesini kagirmisti. Mitosun
baska bir versiyonunda Theseus’un Amazon Antiope’yi kagirdig: anlatilir.
Kardesini kurtarmak i¢in Hippolyte, kemeri vermeyi kabul edince Herakles
bu gorevi de baganyla yerine getirmis oldu (Grimal 1997:Herakles). Metaforik
bir okuma yaptigimiz zaman Herakles’in Amazonlar mitinden yukanda oku-
dugumuz mitlere benzer bir yaklasim sergilememiz gerekecek. Ciinkii Ama-
zon asagida daha detayh bulacagimz iizere, eril dunyamn kontrol ‘altina
‘almaya ahgtig) kadini sembolize etmektedir. Kemer ise agik bir blc;lmde cin-
sElTr%:/vﬁu?gu yapmaktadir. Tiirkge’deki uckur kelimesinin metaforu bu mitte
kemer olarak gegmektedir. Mit tamamen, toplumsal diizeni saglayabilmek
i¢in kadin cinselliginin kontrol altina alinmasina atifta bulunmaktadir.

Farkli Herakles mitlerinden birisi de Hesperislerin altin elmalan ile iligkili
olanidir. Hera ile Zeus evlendikleri zaman, bilyiikanneleri Gaia onlara diigiin
hediyeleri olarak altin elmalar hediye etmisti. Hera bu degerli elmalan o
kadar begendi ki onlan Atlas Dagi’'nin yamacindaki bahgesine dikmigti. At-
lasin kizlan yagmalamasin diye de agaglan korumasi igin baglanna Typhon
ve Ekhidna’dan olma yiiz kollu éliimsiiz bir ejderhay: bekgi olarak tayin et-
misti. Bahgeyi ise Hesperisler adiyla anilan ii¢ Nympha’ya emanet etmisti.
Herakles’in gorevi igte bu yaratiklara ragmen elmalan almakti. Ancak elma-
larin bulundugu bahgenin nerede oldugu bile belli degildi. Deniz tannsi Ne-
reus’un yolu bildigini 6grenen Herakles, tanny: baglamis ve yolu gosterene
kadar da qﬁzmemisti Daha sonra Afn'ka ve M1s1r 1 geqtikten sonra Asya ya

dig1 Prometheus Herakles’in * 1y111gm1 karsﬂnkstz birakmadi ve elmalan
kendisinin kopartmamasim onlan Atlas’a koparttirmasin: tembihledi. Atlas
Prometheus’un kardegi idi ve Tanrilar ve Titanlar arasinda yapilan biiyiik sa-
vasta Titanlan destekledigi igin Zeus tarafindan diinyay: sirtinda tagimakla
cezalandinlmugti. Herakles, Atlas’1 buldu ve ondan bahgeden ii¢ elma kopar-
masini bu siire iginde diinyay: kendisinin sirtlanabilecegini 6nerdi, Atlas da
kabul etti. Atlas elmalan koparinca, lerala elmalan bizzat teslim etmek iste-
digini, bundan dolay1 Herakles’in diinyay: bir siire daha tasimasi gerektigini
sOyledi. Herakles, Atlas’in kendisini aldatma niyetini anladiysa da bunu ona
belli etmedi ve teklifini kabul etmis gibi goriindii. Sadece o gelene kadar diin-
yay: rahat tagiyabilmek igin omuzlanna bir minder koymas: gerektigini
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bunun igin gegici olarak diinyay: sirtindan alip tutmasini ondan rica etti.
Onun sozlerinden hig siiphclcnmeyen Atlas diinyay: yeniden omuzladi. He-
rakles ise onun yere birakti1 elmalan kapip kagti.

Her iki mitos da mitolojik canavarlarla yapilan miicadeleden farkh bir gé-
riiniim arz ederler. Burada diigman ne bir boga, ne de bir ejderhadir. Mitoslann
sembolik dili iist seviyededir. Kadinlann toplum igindeki yerlerini gosteren,
onlara bakig: sergileyen bilingdig1 yansimalardir. Asagida daha etraflica ele
alacagimuz gibi Amazonlarin, eril hakimiyeti altinda bulunan toplumlann bi-
lingdigindaki kadin imajirun ortaya kondugu mitlerdir bunlar. Biitiin maskulen
toplumlarda benzer hikayeler bulmak miimkiindiir. Gergeklikten uzak, karan-
lik hayal giigleri tarafindan olusturulan bu mitoslar, toplumlann diisiincele-
rinin arka planin1 yansitmaktadir. Bu 6zellik, Freud’dan itibaren psikanalist-
lerin bu konulara ilgi duymalarim1 saglamigtir. Bu aym zamanda bugiinkii,
toplumsal psikolojinin de Gykiilerini mitolojiden bulabilecegimiz anlamini ta-
simaktadir. Bu ve benzeri Gykiilerin zaman iistii evrensel dykiiler oldugunu
soylemek dogru olur (Tura 2002). Freud bu nedenle baz: psikolojik rahatsiz-
liklarin ismini mitolojiden almigtir. Kisa siirede yerlesen ve kentsel hayata
gegen insanlifin yeniden diizenledikleri toplumsal yasamin kurallarina dair
bilgiler veren bu mitoslar, kadin ve cinsel yagsam iizerine sembolik atiflarda
bulunmaktadir. Antik mitler modem insanlarin psikolojileridir.

Savage1 kadin, elma bahgesi ve elma bagka toplumlarda da sevilen ve sik¢a
mitoslarda gegen konulardir ve hemen hepsi de cinsellik ve cinsel yasam ile
iligkilidirler. Bagka bir ¢aliymamda, masallar ve mitoslarin kiiltiirlerin akta-
nildig:1 genler gibi olduklanm séylemistim (Gezgin 2004; 2007; 2009). Ger-
¢ekten de mitoslarin bu sekilde toplumsal bir iglevleri oldugu gok agiktir.
Ozellikle, torensel ve ritik kutlamalarda anlatilan mitoslar, toplumlarin nasil
hareket etmeleri gerektigini de ima ederler. Sembolik dil bu dolayli mesaj ile-
timinde 6nemli bir aragtir. Anlatilan mitin alt anlamlan veya sembolik anlam-
lan bu sembolik dil yardimiyla insanlann zihinlerinde yer eder. Toplumsal
bilingdigindan kisisel bilingdigina yapilan bu aktanm, cinsel yagami toplumun
nasil ngordiigiinii dikte ettirir. Cogunlukla bu aktanm her iki tarafin da ira-
desinin diginda gergeklesir. Yani ne anlatan ne de dinleyen sembolik dilin bi-
lincinde degildir. Zaten bu tiir masal ve mitleri ilgiyle dinlerken insanlar neden
ilgilendiklerini agiklayamazlar. Binlerce yildir anlatilan masallan diisiiniirsek
ne demek istedigim daha iyi anlagilir. Anne, anlamsiz gibi gériinen bir masal
ilgiyle dinleyen hatta ona zorla anlattiran kizina bir masah anlatirken, ne an-
lattigimn farkinda bile degildir. Omegin “Kirmizi Baghkh Kiz” gibi ilk bakigta
sagma sapan goriinen bir masal o kadar sevilmektedir ki neredeyse yiizyillar-
dir devaml anlatilagelmektedir. Regl olmaya baslayan ergen bir kiza toplum-
sal bazi roller ve sorumluluklar yiikleyen annenin kiiltiirel aktanmi bu ve
benzer masallar kanalyla gergeklesmektedir (Eliade 1993; Fromm 1997,
Estés 2003, Gezgin 2007). Bu kendiliginden ve farkinda olmaksizin gergek-
lesen alig-verig sembolik dil yoluyla miimkiin olmaktadr.
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Yunan mitolojisinin en sevilen ve ilgi geken konulan hig kuskusuz ki Ama-
zonlardir. Savag tannsi Mgﬂwmkadmlm top-
lumuna verilen isimdir.

Amazonlann ilk kez goriildiikleri yer Yunanlilarin Hespera (bat1) olarak
soz ettikleri Okeanos kiyllan idi. Tanm bilmeyen bu kadin toplumu avei-top-
layici olarak yaslyordu Afrika iizerinde yeraldig1 diigiiniilen bu iilkede, kom-
sulan ile pek de geginemiyor sik sik savagiyorlardi. Libya iizerine akinlar
diizenleyen Amazonlar bélgede terdr estiriyorlardi. Biitiin komgularim dize
getirmiglerdi. Atlantis iizerine bir sefer diizenlemek istiyorlardi. Kralige
Myrina, komutanlan Kyme, Pitana, Riene ve kardesi Mitylene ordunun ba-
sindaki komutanlardi. Atlantis’in {izerine yiiriimiig ve kisa siirede basanlar
kazanmaya baglamiglard. Atlantis adasindaki Kerne kentini ele geciren Ama-
zonlar buradaki yetigkin erkeklerin hepsini kiligtan gegirdiler. Kenti yakip bir
kiil dagina doniistiirdiiler. Bu giddeti goren Atlantisliler topraklarimin geri ka-
lanlanm savagmadan teslim etme karan almiglardi. Hatta onlardan yardim
bile istemeye karar vermislerdi. Oteden beri Gorgonlar Atlantislilerin iilkele-
rini tehdit ediyordu. Amazonlar, bunun iizerine hemen Gorgonlar iizerine bir
sefer diizenleme karan aldilar. Savagin ilk giiniinde Amazonlar biiyiik bir ba-
san kazandilar. Ormana kagan Gorgonlan tiimiiyle yok etrnek isteyen Myrina,
ormanin yakilmasin emretmisti. Ancak heryer 1slak
oldugu i¢in ormani tutugturmak miimkiin olma-
mugtl. Bunun iizerine Myrina tekrar Atlantis’e geri
donmiistii. Tutsak olarak alman Gorgon kadinlan
baglanmaya gerek goriilmeden hizmet etmeye zor-
lanmigt1. Ancak gece olup herkes uyuyakalinca,
Gorgon kadinlan onlan kiligtan gegirmeye bagla-
musti. Yaralanip kurtulanlarin gighklanni duyan
Amazonlar yetisip bu Gorgon kadmlarim kiligtan
gecirmislerdi. Myrina sinirinden hizin1 alamayip
Maisir Onlerine kadar yiirimiigti. Misir Kraligesi
Isis, gelenleri kargilamak iizere akilli davranip tan-
rilara benzeyen oglu Horus’u onlara géndermisti.
Kendilerini kargilayan bu yakisikh prensten etkile-
nen Amazonlar Misir’a saldirmaktan vazgegerek
Arabistan iizerine yonelmislerdi. Arabistan’1 yen-
dikten sonra Suriye iizerine yiiriimiis, buray: da ele
gegirdikten sonra Anadolu topraklarina girerek Ki-

likya iizerine yiiriimiiglerdi. Kilikyahlar gelenleri ':;::‘:mf:: i:";'l':éav:

dostlukla kargilayinca Myrina da onlarla savagmak Greek Mythology
istememisti. Phrygia’y: ele gegirerek Bakirgay’a (transRoberts Mackay) Bonechi.
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(Kaikos) kadar ilerleycn Myrina deniz kenannda, kendisinin ve generallerinin
adini tagtyan kentler kurmugtu; bunlar, Myrina, Kyme, Pitane ve Priene kent-
leri idi. Sonra Ege Adlarina saldirmig ve Lesbos’u (Midilli) ele gegirmisti.
Burada da kardesi Mityllene'nin adini1 tagiyan bir kent kurmugtu.

Uzun siire Anadolu kiyilannda yagayan Amazonlann ¢okiigii Mopus yii-
ziinden olmustu. Trakya krali Lykourgos’un rakibi olan Mopus, Bat1 Anadolu
kiyilarina siiriiliince, burada Amazonlann baskisindan bunalmis halkin da
destegi ile Myrina’ya savag agmig ve onlara ilk yenilgilerini tattirmigti. Mo-
pus’a Sipylos’un yardim ettigi bilinmektedir. Yenilen Amazonlar Misir 6n-
lerine kadar geri gekildiler ve Anadolu’yu terk ettiler. Bu sirada tahttan
Titanlar tarafindan indirilen Misir krali Ammon’un yeniden tahta gegmesi
igin s6z veren Dionysos, asker toplamakla megsguldii. Amazonlan da bu sa-
vasa dahil etti. Amazonlar baganli bir savag yapmalanna ragmen kazanilan
tiim bagany: kendisine mal eden Dionysos Amazonlan kiistiirmiigtii. Ama-
zonlar bir firsatin1 bulup Dionysos’a karsi ayaklaninca olanlar oldu. Diony-
sos, Amazonlan Bati Anadolu’ya kadar kovaladi. Kaganlar Efes Artemis
Tapinagr'na siginmistt. Bunlann kurtuldugu ve Smyma ve Ephesos kentini
kurduklan bilinmektedir. Ancak Samos adasina siginanlar Dionysos’un kanh
gosterisinde telef olmuglardi.

Bu sirada Anadolu’nun diger bélgelerinde de Amazon mitleri anlatilmak-
tadir. Bunlardan birisi Iskit prensleri Scolopotus ve Hylinos’la iliskilidir. Bu
iki prens iilkelerinde huzuru bulamayip taht kavgasinda siiriiliince, Kafkasya
eteklerinde bir yurt kurmuglardi. Bolgedeki komsulanyla siirekli savagmig
ve hepsini boyunduruk altina almiglardi. Ancak ele gegirdikleri halklar inti-
kam alabilmek i¢in 6rgiitlenip ayaklanmiglar ve tiim Iskitlileri yok etmislerdi.
Katliamdan sadece kadinlar kurtulup, ormanlik araziye saklanmig ve iizerle-
rine gonderilen kiigiik bir orduyu da yenmiglerdi. Bir zamanlar kendi koleleri
olan halklara teslim olmak istemeyen kadinlar, Azak Denizi (Meotis Golii)
yakinlarinda bir iilke kurmuglardu. iki kralige segerek, bir ordu kurmus olan
Amazonlar, kizlanna savagmay: da dgretmislerdi. Soylan tiikenmesin diye
yilin belli donemlerinde erkeklerle birlikte olan Amazonlar kiz gocuklanni
kendileri alirken erkek ¢ocuklan babalarina birakmiglardi.

Bagslangigta Don (Amazon) Nehri
kiyisinda yasayan Amazonlarin kraligesi
olan Lysippe’nin Tanais adinda bir oglu
vardi. Annesinin de etkisiyle siirekli sa-
vagmak isteyen Tanais evlilik hakkinda
da ileri geri konugmalar yaptyordu. Bu
duruma sinirlenen Aphrodite onu anne-

Herakles Amazon mucadelesi. Christou, P.
ve Papastamatis, K. (1988), Greek Mythology
(trans.Roberts Mackay) Bonechi.
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sine dgik ederek cezalandirdi. Ancak, Tanais annesi ile ensest bir iligki yaga-
maktansa 6lmeyi tercih etmis ve kendisini bu nehire atarak bogulmugtu. Bu
duruma 6fkelenen Lysippe ordulanini toplayarak Anadolu iglerine -dogru bir
sefere girigmisti. Kappadokya’y: ele gegiren Lysippe Karadeniz kiyilanna
kadar gelerek buraya yerlesmisti. Thermedon Nehrinin Karadeniz’e dokiil-
diigii noktada baskentlerini kurmus, Sinop’u da kurduktan sonra doguya dogru
seferlere baglamiglardi. Yalmzca savastaadam dldiirenler giftlesme ve gocuk
dogurma haklarina sahiptiler. Bunun igin savagta basanl olanlar bekéret ke-
merlerini gikararak Gargarya iilkesine gidip burada erkeklerle birlikte olup
donerlerdi. Kraligeleri Marpesia ve Hippo’nun yonetimindeyken, Phrygia iize-
rine akinlar diizenlemisler, Bat1 Anadolu’yu ele gegirerek Ephesos’u kurmug-
lard1. Amazonlar, gevreye akinlar yapmaya baslayinca bagina geleceklerden
iirken Lykia krali Iobates, iilkesini bu kadin savaggilardan koruyabilmek ama-
ciyla Bellerophon’dan yardim istedi. Bellorophontes, kral Glaukos ile Euri-
mede’nin ogluydu. Once Bellerus adli bir adam éldiirmiis ve sonra kardesi
Deliades’in kaza sonucu 6liimiine neden olunca iilkesinden kagmak zorunda
kalmugt1. Tryns krali Proetus hikayesini 6grenince onu himayesine almayi
kabul etmigti. Ancak kralige Antia gence asik olmugtu. Biitiin 1srarlarina rag-
men Bellerophon onun agk tekliflerini geri ¢evirince onuru kinlan kralige, ona
iftira atmg, kendisine saldirmakla suglamigti. Kral kendisine siginan bu adami
o6ldiirmenin onurlu bir davranig olmadigim bildigi igin onu bir mektupla Io-
bates’e gondermisti. Mektupta Bellerophon’un 6ldiiriilmesi rica ediliyordu.
Bunun iizerine Iobates, onu iilkesine dehget sagan Khimaira’nin iizerine gon-
dermeye karar verdi. Bir aslanin kafasina, bir keginin bedenine ve bir yilan
kuyruguna sahip olan-bu canavar ateg sagiyordu. Bellerophon bunun iizerine
hemen bir kdhine danigmig ve kahin de bu gérevin iistesinden gelmek istiyorsa
Medusa’nin yere dokiilen kanlanndan diinyaya gelmis olan kanath at Pega-
sos’u ele gegirmesini salik vermisti. Athena’nin hediye ettigi sihirli egerle
vahsi at1 evcillestiren Bellerophon, Khimaera’y 6ldiiriip Olympos (Ciral) te-
pesine hapsetmisti. Iobates, kahramanligindan etkilendigi Bellerophon’a yeni
bir gorev vermisti. Bu gorev bolge halkina siirekli saldiran Solymianlilann
yok edilmesiydi. Oklanyla ug¢an atinin iizerinden biitiin diiyjmanlan dldiiren
Bellerophon’u yeni bir gérev bekliyordu; bolgeyi tehdit etmeye baglayan
Amazonlann yok edilmesi. Iste béylece Bellerophon Pegasos’un iizerinde ok-
lanyla bolgedeki tiim Amazonlara 6liim sagmusti. Bellerophon o kadar yiik-
sekten ok atiyordu ki Amazonlarin oklannin o yiikseklige yetismesi
imkénsizdi (Sobol 1999).

Amazonlarin mitleri bununla sinirh degildir elbette; ancak belleklerdeki
bilgilerin tamamlanmasi amaciyla bu toparlamay: yapmak gerekiyordu. Ama-
zon denilince akla ilk gelen sembollerden birisi memesi olmayan kadin sa-
vaseidir. Ciinkii rivayete gore, bu kadin savasgilar daha iyi ve ileri ok atmaya
engel oldugu i¢in sag memelerini kesmiglerdi. Meme, kadin ve kiiltiir iligkisi

127



Mitolojinin Sanati

sanatin tarihi kadar eski bir konudur (Yalom 2003). Kadin bedeninin en
onemli sembolik géstergesi memedir. Ozellikle de memesinin birisi olmayan,
erkeksi, vahgi, acimasiz ve saldirgan kadin imaji, mitosta verilmek istenen
kadin tipidir. Gergekten de insanda hi¢ hos duygular yaratmiyordu. Bu eril
Yunan toplumunun kafasinin karanhklanndan gelen ve kontrol edilemeyen
kadin imgelemidir. Kimi feminist gruplar kadinlann byle bir gegmige sahip
olmalarim gurur verici bir gey olarak kabul etmektedirler. Oysa Feminist teo-
rinin ortaya koydugu kadinegemen toplum mitinden bir hayli uzak bir goriintii
sunar Amazonlar. Ciinkii feminist literatiir, diinyanin kadin egemen dénem-
lerinde savasin olmadigim, erkeklerin egemenligi devralmasiyla savagin bas-
ladigim ileri siirer. Ote yandan Amazonlann mitoslara yansidig: kadanyla,
kurduklan toplumsal yapiya baktigimizda, erkeklerin kurdugu erkek egemen
toplumlardan bir farki olmadifim1 da gorebiliriz. Ortak payda da iktidar, hi-
yerarsi, sinifli toplum, kars1 cinsi agagilama gibi kimin egemen oldugu 6nemli
olmaksizin toplumsal sistemin vazge¢ilmez unsurlarim gorebiliriz.

Kiiltiir, iiretim ve kontrol demektir; 6zellikle de cinselligin dizgilenmesi,
kimi kurallara baglanmas: demektir. Ozellikle de kadinin kontrolii oldugunu
sOylemek abarti1 olmaz. Uygarlik diinyasinda erkek egemen yap: diger tiir-
lerden farkli olarak siirekli birlesmeye uygun olan kadin cinselliginin kontrol
edilmesi gerektigini diiiiniir. icraatlan hep bu yondedir. Miilkiyet, mahre-
miyet ve aile gibi kavramlar bu kontroliin sonucunda ortaya gikarlar. Semavi
‘dinler gibi, antik kiiltiirler ve dinler de bu tehlikeli ‘ahgverisi kontrol altina
almak istemigtir. Incil’in yasaklama 6l¢iisiinde gordiigii ve hig sicak bakma-
dif cinselligi Islamiyet kadinin eve ve kumasa kapanmastyla kontrol altina
almaya ¢ahigmigtir. Kadim cinsellikten uzaklagtirmaya yonelik davramiglar
da olmugtur; bugiin bile bazi toplumlarda geng kizlann cinsel zevk almasim
istemeyen gelenekler onlarin klitorisinin siinnet edilerek yok edilmesiyle
kokten bir ¢6ziim arayigina girmislerdir. Orta Cag Avrupasinda bile sikikla
rastlanan bu yontem, cinselligi ortadan kaldirarak giinahtan uzak durma y6n-
temi olarak benimsenmisti. {brahim ve Musa’ya indirilen tannsal sozler, cin-
selligin insamn bagina agtif1 belay ibret olsun diye siklikla vurgulamakta ve
uzak durma mesajlan vermektedir. Insan sahip olabilecegi en 5nemli seyden,
cennetten mahrum kilan cinselligin, cennette 6diil olarak sunulmas: ise bir
ironidir. insanin Havvayiiziinden kaybettigi cennet ancak kadin cinselliginin
kontrol altina ahnmasiyla girilebilecek bir ddiile doniismiistii. Siginak olarak
magaralan kullanan insanin evler ve kdyler olusturmaya baslamasiyla eski
geleneksel yapinin yeni yagama ayak uyduramadigi ortaya gikt1. Yeni bir dii-
zenleme gerekmekteydi. Bu diizenlemenin en 6nemli maddesi cinsellikti. in-
sanlann bang i¢inde bir arada yasamalannin en 6nemli zorunlulugu bu idi.
Avci-toplayici kadin zaten siinaga yakin durmakta ve toplama isiyle mesgul
olmaktaydi. Yeni tarimci yagam bigiminde erkek kadinin iginin 6nemli bir
béliimii olan bitki igini de elinden alinca kadinin ortalikta gériinmemesi en
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hayirlisi olarak diisiiniilmeye baslandi. Erkek goniil rahathigiyla tarlaya git-
mek veya ava gikmak istiyordu. Bunun igin de kadinin sinirlannin kalin giz-
gilerle belirlenmesi gerekiyordu. Bu zorunluluk aslinda Sanayi Devrimine
kadar devam etti.

Iktidar sahibi erkek, kontrol altina alamadig1 kadim aforoz etme egilimin-
dedir. Kendi koydugu kurallann diginda kalan kadin kiiltiirii tehdit eder. Fre-
ud’un penis fobisi burada erkegin vajina fobisine déniigiir. itaat etmeyen
kadin, erkegin ilk gece bagansizlig: korkusunu ortaya ¢ikanr. Cokeslilige
sicak bakan erkek, kadinin gok kocali olmasindan iirker. Bu erkek igin bir
kabustur. Iktidar sahibi, giig sahibi bumundan kil aldirmayan erkek, burada
basanisiz olma ihtimalini telerar telarar yagar. Yapilan aragtimnalar, maskulen
toplumlarin hepsinin bilingdiginda doyurulamayan, kontrol edilemeyen vamp
kadinlarin yattigim ortaya koymaktadir (Sabbah 1992; Berktay 1996). Erkek
giiglii olmak zorundadir; kadin ise bu stresten olduk¢a uzaktr (Paglia 1996).
Erkekteki bu stres kadin cinselligini kontrol etmeyi gerektirir. Kontrol edile-
meyen kadin ise aforoz edilir. Kilisenin giyotine yolladig1 cadilann bir bo-
liimii igte bu tip kadinlardan olugmustur. Amazonlar, Yunanhlar igin kontrol
altina alinamayan giiglii kadin fobisini yansitmaktadir. Geleneksel kadin-
erkek iligkilerinde kadinin erkege ihtiyag duymasi kaginilmazdir. Erkege ih-
tiyag duymayan kendi ayaklan iizerinde durabilen, iistelik de savagg bir
kadin tipi Yunan erkeginin kdbusu olmalhdir.

Buradaki bir diger 6nemli sembolik 6ge ise kiiltiirel yasamin bagladigi
andan itibaren kadinhgin sunumundaki degisimlerdir. Bu galismanin bile ba-
sindan sonuna kadar resimlerde kadinligin sunum seklinin nasil degistigini
gormek miimkiindiir. Sekilsel gibi goriinen bu degisiklik gergekte anlamsal
bir degisikliktir ve kiiltiiriin kadin1 sunumunu temsil eder. Erkegin yarattigi
ve elindeki en biiyiik giig olan kiiltiiriin, biling ve bilingdigindaki kadin im-
gesini degistirmesidir. Eco’nun onciiliik ettigi bir galigmada bu degigim si-
nema kareleri gibi yan yana yansitilmis ve garpici bigimde vurgulanmigtir
(Eco 2006). Aynica Morris kadin bedenindeki degisimi biyolojik olarak ele
almugtir (Morris 2006). Kadin tarihin her doneminde ancak kiiltiiriin miisaade
ettigi veya ongordiigii bigimde var olabilmigtir. Dogamn besleyiciligine ih-
tiyaci olan elinden bagka higbir ey gelmeyen erkegin, toplumsal kadin kim-
ligi, dogurgan, besleyici ve sisman Biiyiik Ana idi. Niifus sorunu olmayan
hatta tam tersi doguma ihtiya¢ duyan insan, kadinin dogurgan ve sisman ol-
masini tercih ediyordu. Hatta gigman ve besleyici koca memelere sahip olan
kadin imgesi, insanin kadim kutsallagtirmasina bile neden oluyordu. Yerlesik
diizen ve kentlesme gibi gelismeler, kiiltiiriin kadinin giymanligindan 6zel-
likle de biiyiik memelerinden rahatsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ephesos
Artemis heykellerinde goriildiigii gibi sisman memeler yerini kiigiik ama gok
sayida memeye birakmistir. Ama Amazon mitleri de gostermektedir ki, top-
lumlann bilingdiginda memesi olmayan kadin imgesi daha da etkili olmustur.
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Bir memesi kesik Amazon mitinin birden gok anlami olmalidir. Burada
her seyden Once, erkcklcrin yaptig: bir iste, savasta basarili olabilmek igin
Amazon kadim bir gégsiinden vazgegmek zorunda idi. En azindan erkeklerin
bilingdiginda bu béyleydi. Kadin erkegin isinde basanh olabilmek igin er-
kekten ayiran en temel 6zellik olan memelerinden birisini kesmek ve daha
erkeksi bir goriiniim kazanmak zorundaydi. Kiiltiir boyle diisliniiyordu.
Kadin memesinin kitonyen giiciinden fobik korkular gelistiren erkek, onu
kastre ederek erkege benzetmeye ¢aligmsti. Kiiltiiriin iginde statiisiini yik-
seltmek i¢in kadin erkegin izin verdigi formatta olmaliydi. Diger yandan tek
memeli kadin sembolii daha da korkung olabilirdi. Dogustan tek meme, bu
kadar etkili olamazdi; oysaki biri kesilmis meme ve kesme isleminin geride
biraktig1 yara erkegin vajinal kompleksini daha da alevlendiriyor olmaliydi.
Bu goriintii kadinin kontrol edilmesini hatirlatan bir korku iiretiyor olmaliydi.

Amazon mitlerinde insanhiin kargisina ¢ikan biiyiik engellerde rol alan
kahramanlann izi de vardir. Yukarida da sikga vurguladik; bu kahramanlar
insanhigin baginin dara diistiigi, hayati sorun yasadiklan donemlerin kahra-
manlandir. Bu kahramanlarin ortaya ¢ikmalar insanlann dara diigmeleri an-
lamim1 tagiyabilir. Bu demektir ki, Amazonlar insanligin baginda agilmasi
zorunlu olan bir bela, bir engeli temsil ediyorlard.. Isin iginde cinselligin ol-
dugunu ve kontrol edilemeyen kadinlann bagrolii oynadig gibi verileri 6nii-
miize koyunca, sorunun ne oldugu da yaklagik olarak tahmin edilebilir bir
hale geliyor. Kadinlardan olusan toplumun mitos igerisinde siirekli olarak
yer degistirdigi ve gittikleri yerlerde fazla kalmadigim da gézden kagirmamak
gerekir. Bu durumda toparlamak gerekirse, Amazon mitosunun da bir dénem
miti oldugunu sdyleyebilirim. Insanhiin en biiyiik gegisinin yasandig1, yasam
bigimini kokten degistiren, cinselligi bastan asagiya yeniden kurgulayan, ka-
dinlann yagamim eve baglayan bu dénem olsa olsa Neolitik Donem’dir.
Erkek egemenliginin doruk noktasina ulastiy ve kadinlann yagamlanm si-
nirlayan bu donem bu mitosta, kurallara uymayan kadin imgelemini yansiti-
yor olmalhdir. Mitosun en baginda zaten bu kadin toplumunun heniiz tarim
kesfetmedikleri, avci-toplayici olarak yasadiklan anlatihiyor. Hatta ilk savagi
da kiiltiiriin en eski ve en yiiksek oldugu mitik Atlantis’le yapmalan ¢ok ma-
nidardir. Avci-toplayici topluluk ile kiiltiiriin kargilagmasi vurgulamiyor ol-
malidir. Bu savag hareketli ve yerlesik yasam bi¢imlerinin savagidir. Sik¢a
vurguladigimiz gibi avci-toplayici kiigiik topluluklarda kadinin statiisiiniin
de yiiksek oldugunu unutmayalim. Bu durum, kadinlann egemen oldugu
Amazon toplumunu tanimlamak i¢in oldukga elverislidir.

Gogebe Amazonlar ile yerlesik ve kiiltiir merkezi konumundaki Atlantis
arasinda savasin olmasi aslinda 6nemli bir ipucu vermektedir. Bu mitos her
seyden 6nce Amazon ad: verilen topluma yerlesik diizenden bakildiginda go-
rillen manzaray: tasvir etmektedir. Yerlesik kiiltiiriin gogebe kiiltiire bakis
her zaman benzer bigimde olmustur. Onlar (gégebeler) biraz daha Dionysiak
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goriiniirler. Ciinkii gocebelerde yerlesik kiiltiirde gelisen mahremiyet duy-
gusu daha zayiftir. Cok ihtiyag hissedilmez. Bu nedenle de yerlesik kiiltiir
tarafindan daha ahlaksiz ve daha yaban bir durus olarak goriiliirler. Tarihte
her zaman bu boyledir. Ciinkii yerlesik olmak daha organize olmay: gerekti-
rir. Miilkiyet, mahremiyet kavramlannin olugmasimi zorunlu kilar. Bu kav-
ramlar, birlikte yagamin en 6nemli yazisiz, toplumsal kosullan olan ahlak
anlayisinin ingas1 demektir. Toplumsal tarurnlamalann diginda kalan her sey
ise yaban ve vahsi gibi kavramlarla anilmaya baglar. Bugiin bile bazi top-
lumlann ilkel olarak agagilanmalarinin nedeni budur.

Amazon toplumunun Bellerophon tarafindan yok edilmesi de oldukga an-
lamlhdir; kanath at Pegasos’un kullanilmasi bu anlamui daha da giiglendirmek-.
tedir. Bolgeyi tehdit eden bir kadin toplumu iizerine gokten ok yagdinlmasi,
kadin ve erkek kiiltiirlerinin savagindan gikarak, yer kiiltii ve gok kiiltii ara-
sembolleridir. Atin da akh sembolize ettigini soylememe izin verin. Aklin be-
dene karg girigtigi savag1 kazanmasi, erkegin kadina, gogiin yere, aklin bedene
kars: zafer kazanmasi anlamina gelir.

Sonug olarak neresinden bakarsamz bakin, Amazon mitoslan erkek akla
ait bilingdisinin kadin imajidir. Erkegin kafasindaki vahsi kadin arketipidir;
kitonik korkulandir.

Troia Savag

Yunan mitolojisinde Anadolu’yu da yakindan ilgilendiren, en iinlii mitos hig
kusku yok ki, Homeros’un illiada adli eserinde anlatilan Troia Savagi mitidir.
Dogu ve Bat1 arasinda baglayan miicadelenin ilk savagi olarak amlmaktadir.
Herodotos Perslerle Yunanllar arasindaki savagi konu alan Historia adh ese-
rinde, “savagin nigin bagladig bilinmez, bir kaz kagirma yiiziinden bagladigh
soylenir’ demektedir. Herodotos’un kastettigi kiz kagirma olayinin gergek-
lestigi mitolojik sdylem illiada’da anlam bulmaktadir. Savagin baglangicina
iligkin bir¢gok mitos vardir. Ancak en ilginci 6nceki sayfalarda da anlattigim
bir mitostur. Insan niifusunun hizla gogalmasiyla zor durumda kalan Yeryii-
ziiniin (Tann¢a Gaia) bu duruma bir ¢are bulmasi i¢in Zeus’a bagvurmasi
mitosudur. Bir kez daha tufan yaratmak istemeyen Zeus’un gikardig savas
da ise yaramayinca, ac1 ve alayin tannsi Momos’un verdigi akil uyannca
Helene’nin dogmasiyla sonuglanacak evliligin yapilmasi saglanmisti. Peleus
ve Thetis evlenmigler ve Thetis Helene adh diinya giizeli bir kiz dogurmugtu.
Dogu ve Bati bu giizel kiza sahip olabilmek i¢in sonsuza kadar savagacak-
lardi. Bu kehanetin gergeklestigini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii bu tarih-
ten bu yana denizin Gte yakas: ile bu yakas: arasinda siirekli bir savas
durumu vardir.
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Zeus’un soyundan gelen Darda-
nos, iilkesi olan Samothrake Adas:’
ndan (Semadirek) Zeus’un diinyaya
gonderdigi tufandan kurtularak bir
sal ilizerinde Asya kiyilarina ¢ik-
must1. Burada 6nce bugiinkii Troia
tepesinde bir kent kurmak istediyse
de tannlar o tepenin* lanetlendigini
soyleyince Dardania/os kentini kur-
mustu. Dardanos’un ii¢ tane oglu
vardy; Erikhtonios, Idaios ve flios. ‘ : _
Idaios’un da bir oglu oldu ve adint Troia Savagi'nin hilesi, Tahta At. Christou, P.
Troas koydu. ve Papastamatis, K. (1988), Greek Mythology

Mitosa gore, Ilios Phrygia’da  (transRoberts Mackay) Bonechi.
yapilan bir oyuna katilmis ve ka-
zanmist1. Kendisine 6diil olarak elli kadin ve elli erkek olmak iizere yiiz kéle
verilmigti. Aynca, kral ona bir benekli inek vermis ve inek nerede durursa
orada kent kurmasim 6giitlemisti. ilios aldig1 inegin pesinden kuracag1 kentin
hayaliyle yola diigmiistii. Yolculuk giinler siirmii§ ve en sonunda inek lanetli
Ate Tepesine vannca ¢okmiis. ilios da, flion adim verdigi kenti bu tepede
kurmus. Ancak bir taraftan da lanetin bitip bitmedigini bilmedigi igin Ze-
us’tan kendisine bir igaret gondermesini istemis. Bir sabah uyandiginda tan-
nga Athena’ya ait olan bir Palladion’un Ate tepesine indirildigini goriince
i¢i rahatlamugt1. Apollon, flios’a bu heykele sahip gilamasini, onu korudugu
siirece Athena’nin kenti koruyacagim séyleyince, buraya hemen bir tapinak
yaptirmusti. Sonraki yillarda Troia kentinde ¢ikan bir yanginda Apollon’un
sozleri aklina gelen ilios heykelin yanginda zarar gormemesi igin alevlerin
arasina dalmig ve heykeli kucaklayarak kurtarmigt. Bu yangin sirasinda géz-
lerini kaybeden Ilios’a gorme yetenegi Athena tarafindan, gosterdigi bu sa-
dakat nedeniyle, tekrar verilmisti.

Ilios’un da bir oglu olmustu ve kendisinden sonra tahta gegmisti. Laome-
don ismindeki yeni kral kentin lanetlenmesindeki en biiyiik paya sahipti. Lao-
medon, tahta gegtikten sonra sehre giiglii surlar yaptirmak istiyordu. Bunun
i¢in Zeus’a bagvurdu ve kendisine yardim etmesini istedi. Zeus kisa siire 6nce
kendisine bagkaldiran Poseidon ve Apollon’dan bu surlan yapmasim iste-
yince iki tann da garesiz kabul etmek zorunda kalmiglardi. Ancak bu igin kar-
siliginda Laomedon da onlara 6demede bulunacakti. Laomedon’un yapacag:
bir sahtekarliga karg1 tannlar surlann ingasinda insanin da gahigmasini sagla-

* Troia’nin kuruldugu tepe Ate’nin yeryiiziine diistiigii tepe oldugu igin lanetlenmisti. Ate,
Herakles'’in kral olmasini engellemek isteyen Hera’ya Herakles’in dogumunu geciktirmesi
aklm vermisti. Bu duruma sinirlenen Zeus da onu Olympos'tan asag ativermisti. Ate,
bugiin Troia kentinin bulundugu tepeye diismiigtii.

132



Troia Savas1

muslardi. Boylelikle kent surlarimin
ingasina insan da kanigtig1 igin yiki-
labilir surlar olacakti. Nitekim Lao-
medon isin bitmesinden sonra s6z
verdigi 6demeyi yapmaya yanas-
madig i¢in kent lanetlenmisgti.
Laomedon’un tannlar kargisin-
daki tek mahcubiyeti bu degildi.
Herakles’i de kandirmigti. Parasi
o6denmeyen Poseidon sinirlenerek
Laomedon’un kizin1 kagirmigt: ve
bunun iizerine kizina diiskiin olan ] . o
Laomedon Herakles'ten yardim is- I:::: :;:1’;::“ é::‘;’::“:,"i :P'“ i Ad“t'::“‘
tedi; kizim kurtarirsa tanrisal kis- ¢ (1988), Greek Mythology (transRoberts
raklar1 ona verecegine s6z verdi.  Mackay) Bonechi.
Ancak kizim kurtaran Herakles’e
verdigi sozii de tutmamigti. Bunun iizerine Herakles’in 6fkesi korkung olmus,
kenti kugatip yagmalamig ve Laomedon’u 6ldiirdiikten sonra da kenti ve kral-
i1 Laomedon’un oglu olan Priamos’a teslim etmisti. Yeni kral Priamos, He-
kabe ile evliliginden ¢ok sayida gocuga sahip oldu. Ancak en son gocugu
hem kendisinin hem de kentin sonunu getirdi. Priamos’un karis1 Hekabe bir
gece riiyasinda iginde yilanlann ¢éreklendigi bir ¢aliyr diinyaya getirdigini
gormiis ve uyandiktan hemen sonra da Troia ve ida Dag1’ndaki* ormanlann
yandigim1 haykirmigti. Bu olay1 duyan Priamos kahin olan oglu Aisakos’u
¢agirtarak bu rilyanin ne anlama geldigini yorumlamasim istemigti. Aisa-
kos,** annesinin doguracag gocugun Troia’mn yerle bir olmasina neden ola-
cagim sdylemis ve onu hemen 6ldiirmesini tavsiye etmigti hatta daha da ileri
giderek o giin kraliyet ailesinde dogacak tiiin gocuklann anneleriyle birlikte
oOldiiriilmesinin yerinde olacagim sdylemisti. Bu nedenle Priamos, gizli bir
iligkisi olan ve bir erkek gocuk diinyaya getirecek olan kiz kardegini bile 6l-
diirmiigtii. Hekabe gocugunu gece yansindan once diinyaya getirdigi i¢in
Priamos tarafindan bagiglanmisti. Kahinler felaketten kurtulmak igin He-
kabe’nin en azindan dogan gocugunu 6ldiirmesi konusunda israr ettilerse de
Hekabe buna yanagmamigti. Bunun iizerine Priamos, gocugun goban Agelaos

* {da Dag1 ismini Priamos’un oglundan alir. Mitosa gore, Khryse ile evlenen Primaos’un Idaios
adinda bir oglu olur ve kendi ismiyle amlan bu dagin etegine yerlesir. Hatta bu bolgeye “tan-
nlann anasi” olarak da anilan Kybele tapinimim getiren de {daios olmustur (Grimal 1997).

** Priamos’un Arisbe’den olan oglu, Kassandra'min kardesi olan Aisakos’un gelecegi gorebilme
yetenegi vardi. Kahin olarak krala damgmanhk yapmaktaydi. Dogacak gocugun Troia’y1
mahvedecegini sdyledikten sonra, Aisakos’un kans bir yilan tarafindan sokularak 6ldiirildii.
Kansin 6limiine katlanamayan Aisakos da bir ugurumdan kendisini denize atarak 6lmek
istedi. Ancak tannlar onun haline acidilar ve onu bir dalgigkusuna gevirdiler.
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tarafindan OGldiirmesine karar kildi.
Coban gocugu 6lmesi igin gotiiriip daga
birakmigti. Ancak bey giin sonra gitti-
ginde onun 6lmedigini ayilar tarafindan
emzirildigini goriince onun tannsal bir
kisilik oldugunu anladi ve onu bir para
kesesine saklayarak evine getirdi; yeni
dogan gocuguyla birlikte biiyiimesini is-
tedi. Ona para kesesi anlamina gelen
Paris ismini verdi. Oldiigiinii kanitla-
mak iizere de Priamos’a kanl bir képek
dili gosterdi. Oldiigii sanilan Paris, Ida
Dag eteklerinde biiyiimeye bagladi.

Ote yandan tannlann o giinlerdeki
en 6nemli sorunu Troia’nin yagadikla-
rina benzerdi. Tanriga Thetis’in* evlen- .
dirilmesi tanrilar1 mesgul eden sorun- Achilleus:£idirdlf0 Helitor'u cadewa

X . - e tagiyor. Christou, P. ve

lann bitmesi anlarmina gehyordu. Oliim- Papastamatis, K. (1988), Greek Mythology
lii Peleus’la evlenmeye razi edilen The- (transRoberts Mackay) Bonechi.
tis’in aklin1 ¢elmesin ve ortam bulan-
dirmasin diye bu diigiine Eris** ¢agnlmamisti. Buna igerleyen Eris, tannilar
tam diigiin ziyafetinde eglenirken, altin elmay: iizerine “en giizeline” yazarak
sOlen masasinin ortasina atmigti. Gokten iizerinde “en giizeline” yazan bir
altin elma diistiigiinii goren tanngalar elmanin kendileri i¢in génderildigini
diigiinerek tartigmaya girigtiler. Athena, Hera ve Aphrodite’nin her biri elma-
nin kendisine ait oldugunu iddia ediyordu. Elma paylagilamayinca gozler ha-
kemlik yapmasi i¢in Zeus’a donmiistii. Ne de olsa adaletten sorumlu olan
tanriydi. Ancak bu sorumluluk Zeus’u korkuttu. Bir yandan kansi Hera, bir
yanda kiz1 Athena ve diger tarafta ise diinyalar giizeli Aphrodite olunca karar
vermekten kagind1 ve bu gorevi, ida Daginda gobanlik yapan Paris’in ver-
mesini istedi. Ug tannga ve elmayi karar vermesi igin Hermes le Paris’e gon-

-

* Thetis, Okeanos ile Thetys’in kizlanydi. Hera Thetys tarafindan biiyiitiilmiigtii, bu nedenle de
Hera Thetis’in biiyiitilmesi ile borcunu 6demisti. Tannga Themis bir kehanette bulunarak The-
tis’ten dogacak erkek gocugunbabasindan daha gii¢lii olacagim soylemisti. Bu nedenle de The-
tis’i gok begenen ve onunla birlikte olmak isteyen Zeus bu isteginden vazgegmek zorunda
kalmst. Hatta dogacak gocugun korkusuna Thetis’in bir tannyla evlenmesine de izin verme-
misti. En sonunda onun bir 6liimliiyle evlenmesine karar kilind:. (linki o0 zaman dogacak gocuk
bir tehlike olmaktan gikacakt.. Sonunda tannlann istegine boyun egdi ve kendisini alt etmeyi
bagaran Peleus’la evlenmeyi kabul etti. Troia savaginin ¢ikmasina neden olan bu evlilik, bu sa-
vagin sonunu getirmeye muktedir olan Achilleus’un da dogmasim saglayacakt:.

** Eris, nifak tanngasidir ve Ares'in kardesi olarak kabul edilir. Kimi kaynaklarda, Gece’nin (Nyks)
kiz olarak da geger. Kiskanglik ve fesathk bulagtiran kanath bir disi cin bigimindedir.
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derdi. Paris olanlann Ze-
us’un emri oldugunu 6g-
renince ¢aresiz kabul et-
mek zorunda kalmisti
Once elmay iige bolmeye
kalktiysa da kurallara ay-
kin bu davranisi Hermes
engelledi. Bunun iizerine
daha iyi karar verebilmek
amaciyla tanngalann so-
yunmalarim istedi. Tann-

calar kendisini se¢mesi L ) '
Paris ve Ug gizeller, Scarsellino (1550-1620). Christou, P.

i¢in Paris’e riigvet de tek- o & \
; 2 pastamatis, K. (1988), Greek Mythology
lif edlyorlardl. Hera ken- (trans.Roberts Mackay) Bonechi.

disini segmesi durumunda

Paris’i Asya’nin hiikiimdar ve diinyanin en zengin kisisi yapacagim soyle-
migti. Athena ise Paris’i biitiin savaglan kazanan bir komutan, bilge ve yaki-
sikh bir adam yapacagim soylemis ve kendisini segmesini istemisti. Son
olarak Aphrodite kendisini segmesi koguluya diinyanin en giizel kadini olan
Helene* ile agk yasamasini garanti ediyordu. Bu garanti {izerine Paris zaten
en giizeli oldugunu diigiindiigii tanrigaya elmay:1 vermekte tereddiit etmemis

*Yunan mitolojisindeki en farkli versiyonlara sahip mitoslar Helene’ye ait olanlardir. Homeros
Helene’yi Leda ve Zeus'un kizi olarak gostermektedir. Ancak bazi yazarlar onun Nemesis ve
Zeus'un kiz1 oldugunu anlatirlar. Zeus'un arzusundan kagan Nemesis biitiin diinyay: kiliktan ki-
liga gezmeye baslamisti. Ancak Zeus pesini birakmamigti. Nemesis’in taninmamak igin kaza
doniigtigi bir anda Zeus da kugu kihgina girip Nemesis’le birlesmisti. Bu birlesme sonunda
Nemesis bir yumurta yumurtlamis ve ormana birakamgti. Ormanda dolasan bir goban yumurtay:
bulmus ve Leda’ya gotiirmiistii. Leda yumurtay bir sepete koymus iizerini de samanla kapat-
must1. Aradan gegen bir siireden sonra 1s1s1m kaybetmeyen yumurtadan Helene dogmustu. Leda
bu giizel bebegi kendi gocugu gibi benimsemis ve biiyiitmiistii. Aym dykii Leda igin de anlatilir.
Zeus kugu kiligina girip Leda ile sevismeyi bagarmugti. Leda ayni zamanda higbir seyden haberi
olmayan kocasi ile de sevisince her ikisinden de hamile kalmigti. Bu olayin ardindan iki yumurta
yumurtlamisti. Bu yumnurtalardan birisinden Helene ve Klytaimnestra ¢ikarken digerlerinden
Kastor ve Polydeukes gikmiglardi. Mitoslarda, hangi gocuklann Zeus’a ait olduklan biraz gelig-
kili olarak verilir. Kisa siirede biiyiiyiip serpilen Helene gok giizel bir kiz olmugtu. Giizelligi tiim
diinyaya yayilmaya baslayinca heniiz daha gocukluktan kurtulmadan hayranlan tarafindan ka-
¢inlmgt. Ancak erkek kardesleri onu kurtanp geri getirmeyi bagarmiglardi. Leda ve Tyndareos
ne yapacaklanm sasirmiglardi. Bu kiz biiyiiyiince basa bela olacakti. Kan-koca diisiiniip basina
bir iy gelmeden Helene'yi evlendirme karan aldilar. Dort bir yana haber salind1 ve talipler gel-
diler. O kadar ok talip vard: ki karar vermek neredeyse olanaksizdi. iste bu sirada Odysseus
devreye girerek segimi Helene’nin yapmasim o kimi segerse digerlerinin ona sayg: gostermelerini
hatta baglanna bir ey gelirse, herkesin onlann yaninda olacagina dair séz vermelerini 6nerince
herkes makul olan bu éneriyi kabul etmisti. Helene adaylar arasindan Menelaos’u kendisine
koca olarak segmisti. Kral Menelaos’la evlenen Helene onun sarayinda yagamaya baglarmigti.
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ve hemen ardindan diinyanin cn giizel kadinim bulmak iizere yola koyul-
mustu. Paris 6nce Troia'ya ugrayarak Kralin oglunun 6liimii iizerine diizen-
ledigi oyunlarda tiim madalyalar1 kazandi. Onun bu bagansin1 hazmedemeyen
Priamos’un diger ogullar1 onun kardesleri oldugu gergeginden uzak onu 6l-
diirmek istediler. Iste bu sirada Agelaos, Paris’in 6lmesine géz yummayip
olan biten her geyi Priamos’a anlattilar. Priamos biitiin kahinlerin uyanlarina
ragmen oglunun yasadigina sevinmisti. Paris boylece gergek ailesi ile tanigmig
ve saraya taginmigt1.

Paris Helene’ye kavugmak igin sabirsizlanirken, kardesi bilici Kassandra*
basta olmak iizere herkes onu bu belal isten vazgegirmeye galigiyordu. Ancak
higbir sey Paris’i agkindan vazgegiremedi ve Helene’yi bulmak iizere yola
¢ikt1. Paris ve yamndakiler Menelaos’un Yunanistan’daki sarayina gittiler.
Menelaos Anadolu’dan gelen prensi olduk¢a dostca kargilamigti. Ancak bii-
yiikbabasi Katreus’un davetine gitmek iizere Girit’e hareket edince Helene
de Paris’le Troia’ya kagmisti. Uzun bir deniz yolculugundan sonra tam kiyiya
¢ikacaklari sirada Hera’nin gikardig bir riizgar onlan Kibns iizerinden Sidon
kiyilarina kadar atmigti. Tiirlii maceralardan sonra agiklar Troia’ya gelmeyi
bagarmiglarda.

Menelaos daha 6nceden anlastiklan gibi, olay 6grenir 6grenmez kendi-
lerine destek olacaklanna s6z veren Helene’nin taliplerinden yardim iste-
misti. Ve biitiin prens ve krallar Menelaos’un abisi olan Agamemnon
komutasinda toplanmayi kabul etmiglerdi. Odysseus baslangigta biraz sorun
¢ikarmigti. Ciinkii kdhin ona eger savaga katilirsan yirmi sene sonra fakir ve
her seyini kaybetmig bir adam olarak iilkene donebileceksin demisti. Bunun
iizerine savasa katilmak istemeyen Odysseus, deli numarasi yapmaya bagla-
mist1. Ancak sonunda numara yaptig ortaya ¢ikinca mecbur kalmigti savasa
katilmaya. Kahin Khalkas’in kehanetine gére, bu prenslerden biri olmama-
sina ragmen Achilleus** katilmadan Troia Savasi’nin Yunanllar tarafindan

* Kassandra, Primaos ile Hekabe’nin kizi. Bir giin kralin yeni gocuklannin dogumu gerefine
Troia surlan diginda bulunan Apollon Thymbra tapinaginda bir golen vermisti. Solen bitip
eve dondiiklerinde ¢ocuklan orada unutnuglardi. Ertesi sabah gocuklan almaya geldikle-
rinde onlan uyur halde buldular. iki yilan da onlan anndirmak igin dillerini ¢ocuklann dil-
lerine degdirmis duruyorlardi. Kalabali§: goren yilanlar iirkerek kagtilar ve o giinden sonra
Kassandra kehanet yetenegine sahip oldu. Bir bagka mitosta ise, Kassandra kendisine agik
olan Apollon’un askina kargilik vermiyordu. Apollon birlikte olabilmek igin gen¢ kiza bi-
licilik yetenegini vermeyi teklif edince Kassandra onunla birlikte olmay: kabul etmisti.
Ancak Apollon’dan kehanet igin gerekli yetenegi alan Kassandra soziinde durmamus, tan-
nyla birilikte olmaktan vaz gegmisti. Apollon ona ¢ok kizdi ve agzina tiikiirerek lanetledi;
artik Kassandra’'nin gelecegi gorme yetenegi vardi ama inandirma yetenegi yok olmustu.
Gergekten de Troia Savag siiresinde birgok felaketi nceden goren Kassandra inandirici
olamadig i¢in bunlann gerg¢eklesmesine engel olamamuigti.

** Achilleus, Troia Savaginin ¢tkmasina neden olan diigiinde evlenen Peleus’la Thetis’in ye-
dinci gocuklanydi. Oliimsiiz olan Thetis Peleus’tan olan alt: gocugunu da oliimsiiz lulmak
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kazanilmasi imkansizdi. Ancak, Achilleus’u savasa ikna etmek oldukc¢a
zordu. Annesi ve babasi onu bu savastan uzak tutmaya galigiyorlardi; engel
olamayinca da ona Hephaistos’un diigiin hediyesi olarak verdigi kutsal zirhi
ve Poseidon "un armagam atlan vererek onu savaga ugurlamiglardi. Sefer bag-
lamis ve Yunan donanmasi Anadolu kiyilarina gelmisti. ilk énce biiyiik bir
yanhshkla Troia zannettikleri bir yere saldirmmiglardi. Burada Herakles’in
oglu Telephos, Achilleus tarafindan yaralanmigti. Achilleus’un silahindan ya-
ralanan ancak onun tarafindan iyilestirilebilirdi. Bu nedenle Telephos da on-
lara katilmis ve yol gostericilik yapmisti.

Yunan filosu Aulis’te tekrar toplaninca, uzun bir siire, uygun riizgar gik-
mamis ve limanda mahsur kalmiglard:. Biliciler, bunun Artemis’in isi oldu-
gunu ve ancak Agamemnon’un kiz iphigeneia’y1 kurban ederlerse tanrigay
yatistirabileceklerini sdylemislerdi. Agamemnon ¢aresiz kabul etmis ve ki-
zin, Achilleus’la nisanlayacagini sdyleyerek kurban etmek iizere gotiirmiistii.
Bundan haberi olmayan Achilleus kizi kurtarmaya ¢aligtiysa da bu miimkiin
olmamis ve Agamemnon’la aralan agilmisti; bunun iizerine Achilleus savasa
katilmak istememisti. Ancak yaninda bulunan ve ¢ok sevdigi Patraklos sa-
vasa katilip dliince Achilleus intikam almak i¢in savasa katiimak zorunda
kalmigti. Savagsta, Patraklos’u 6ldiiren Hektor’u ve Amazonlar kraligesi Pent-
hesileia’y1 dldiiren A chilleus, Apollon’un (bir bagka versiyonda ise Paris’in)
att1g1 okla topugundan vurularak 6lmiigtiir.

isterken ateste yakip oliimlerine neden olmugtu. Yedincisi olan Achilleus dogunca Thetis
onu da dldiirmesin diye Peleus kansin takip etmeye baslamisti. Gergekten de bir giin go-
cugu atese tuttugunu goriince Peleus hemen onun elinden kurtanmigti. Ancak bu sirada Ac-
hilleus’un agik kemigi yanmisti. Peleus, Achilleus’un yanmis olan kemiginin yerine
yenisinin takilmasi i¢in atadam Kheiron’a bagvurdu. Kheiron, hizh koymasiyla iinlii bir dev
olan Damysos’un asik kemigini mezardan ¢ikararak Achilleus’a takmisti. Achilleus bu ne-
denle gok hizh hareket edebiliyordu. Bir baska mitos ise Thetis’in gocugu topugundan tu-
tarak oliimsiizlik veren Styks nehrine daldirdigini ve Achilleus’un suya degen biitiin
bedeninin dliimsiizlestigi ancak Thetis’in elinde kalan topuk kisimlannin suya degmedigini
anlatir. Bu nedenle de Achilleus’u ancak topuklanndan alacag bir darbe oldiirebilirdi. Ve
savasta da boyle bir darbeyle 6lmiistii. Bir baska mitos Achilleus’un kaderini kendisinin
belirledigine iligkindir. Kader tanrigalann Achilleus’un 6niine iki segenek sunmuglards; ya
savasa katilacak ve 6lecek; ancak adi sonsuza kadar bir kahraman olarak yasayacakti veya
savaga katilmayarak evlenecek ve mutlu, uzun bir omiir siirecek ama 6ldiikten sonra da
unutulup gidecekti. Achilleus bu yol aynminda tabi ki, savasa katilmay kabul etmisti. Bagka
mitoslar Thetis’in Achilleus’un savasa katlmamasi igin ¢abaladiklanm anlatir. Peleus, Ac-
hilleus’u bir kaz kilifina sokarak tanidig1 Skyros krali Lykomedes’in sarayina saklamist:.
Ancak Odysseus, cin fikri ile onu bulmay: ve savasa katilmaya ikna etmeyi bagarmisti.
Lykomedes’in sarayina, cariyelere hediyeler getirdigini ileri siirerek girmeyi bagarmgti.
Kizlann éniinde agtig1 iki bohganin birinde kadinlan cezp edecek hediyeler vardi ve biitiin
kadinlar bu bohganin bagina toplanmiglardi. Diger bohgada ise silahlar vardi ve kiz kihigin-
daki Achilleus isteristemez bu bohgayla ilgilenince yakay: ele vermisti.
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Savag tiim giddcti ile siiriyor ve Yunanlhlarin inanci giderek azaliyordu.
Savag baglayali on yil olmustu ve hala giizellik yangmasinda kaybeden Athe-
na’nin 6fkesi azalmamigti. Athena Hermes’in oglu Prylis’in aklina “tahta at”
fikrini diigiirmiig, daha sonra bu fikri Odysseus kendine mal etmigti. Bunun
iizerine hemen bir tahta at yapimina baglanmugti. Tahta atin inga edilmesi igini
iistlenen Epeios, koknar tahtalarindan igi bog devasa bir tahta at inga etmisti.
Odysseus da tahta atin igine girecek olan yigitleri ikna etmisti. Atin iizerine
biiyiik harflerle Athena’ya ithafen sag salim evlerimize donmemize yardim
edecegi igin Yunanl askerler olarak tanngaya sundugumuz hediyedir yazims-
lard:. Biitiin hazirliklar tamamlaninca at1 birakarak Yunanlilar gemilerine bin-
mis ve gidiyormus gibi yapmiglardi. Troialilar sabah olup attanbagka bir sey
kalmadigim goriince savas1 kazandiklanm ve mademki bu hediye tanngaya
birakilmig o zaman onu kente alip tapmaga birakalim diye diigiinmiislerdi.

Basta Kassandra olmak iizere kahinler bunun bir hile oldugunu séyledi-
lerse de Troialilan ikna edememiglerdi. Bu sirada 6zellikle Laokoon’un 0y-
kiisii trajiktir. Laokoon da tahta atin kente alinmasina kars1 ¢ikanlar
arasindayds; ancak o da lanetliydi. Apollon’un rahiplerinden olan Laokoon,
kansi1 Antiope ile tanny: temsil eden heykelin oniinde sevistigi igin tann ta-
rafindan lanetlenmisti. Ayrica bir bagka olay nedeniyle Poseidon da Troiali-
lardan intikam almak istiyordu. Troialilar, Yunanlilarin saldirmasini
onleyemedigi gerekgesiyle Poseidon rahibini 6ldiirmiiglerdi. Troialilar, Lao-
koon’u Poseidon’a bir kurban adamak iizere gérevlendirmislerdi. Laokoon
¢ocuklanyla beraber deniz kenarinda kurban kesmeye gittiginde, Posei-
don’un denizden gonderdigi iki yilan Laokoon ve iki oglunu feci sekilde 61-
diirmiigtii. Yilanlar daha sonra tahta atin Oniine giderek ¢oéreklenince,
Troialilar bu mucizeyi, Laokoon’un tahta atin gehre alinmasina kargi ¢ikmig
olmasi nedeniyle yagandigim diigiiniirek tiim giiphelerinden siyrilmiglardi.

Boylece Troialilann tek sorunu kalmists; o da sehrin kapilanndan gege-
meyecek kadar biiyiik olan tahta at1 nasil igeri sokacaklanydi. Once at1 par-
calayarak igeri sokma fikri ortaya atildiysa
da tannganin buna sinirlenebilecegi diigiin-
cesi ile surlann bir kisminin yikilmasina
karar verilmigti. Tahta atigeri ahmrken, Kas-
sandra onun iginde Yunanh askerlerin oldu-
gunu bile bilmisti; ancak ona hig¢ kimse
inanmamugt1. Tahta at iceri alindiktan sonra,
Helene’nin atin i¢inde kocasi da dahil olmak
iizere Yunanh askerlerin oldugunu bildigini
ileri siirerler (Graves 2004). Tahta at igeri

Lakoon. Christou, P. ve Papastamatis, K. (1988), Greek
Mythology (trans.Roberts Mackay) Bonechi.
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alindiktan sonra Troialilar biiyiik bir §6len diizenlemislerdi. Biitiin Troialilar
eglencenin ve sarabin etkisiyle ortaliktan gekilince tahta atin gizli kapilan
agilip Yunanh askerler disan ¢ikmiglardi. Sehrin kapilarim agan askerler di-
sanda bekleyen diger Yunanh askerlerin de igeri girmesiyle biiyiik bir katliam
yapmaya baglamislardi. Kisa siirede Troia diigmiis, Kral Priamos da Neopto-
lemos tarafindan Oldiiriilmiis ve kentte tag iistiinde tag kalmamigt1 (Graves
2004; Grimal 1997).

Arkeolojik olarak gergeklesip gergeklesmedigi kesin olarak bilinmeyen
bu savagin mitolojide bir kiilliyat olusturdugunu sdylemem gerekir. Kér ozan
Homeros tarafindan kaleme alindigina inamilan illiada, Yunan inanc1 hak-
kinda en fazla bilgi veren kaynaklardan birisidir. Savasin en 6nemli 6zelligi
bir hile ile sonlanmig olmasidir. Athena ve akil savasta kazanan tarafta ol-
mustu. Kaybedenin ask oldugunu sdylememe gerek bile yok. Tahtadan bile
olsa akl1 temsil eden atin inege kars1 olan iistiinliigiiyle sona eren bir savagtir
Troia Savas.

Diinyanin en gok bilinen mitosu tahta at mitosudur. Bu diinyanin bilinen
en eski Dogu-Bati savagi olmasinin yani sira medeniyet savagidir da. Bu atin
inege kars1 savagidir. Antik Yunan kiiltiiriiniin Dogu’dan gelenler tarafindan
kuruldugu ileri siiriiliir (Bernal 1998). At ve inek de Dogudan yiikselmistir.
Bereketli Hilalde evcillestirilen inekle binlerce yil sonra Asya steplerinde ev-
cillestirilmi ve Batiya ge¢mis atin savagidir bu. Bu anlamda tam da bir me-
deniyet savagidir. At akh temsil eder. Poseidon’un Yunan kiiltiiriine armagan
ettigi at Dogudan gelmistir. Dogudan gelenin doguya karg: verdigi bir savastir
Troia. Yunanistan yeterince tanm alanina sahip degildir. Hitit Anadolu’nun
tiim zenginligine sahip bir kiiltiirdiir ve Toria Hitit kiiltiirliniin bogazidir. Troia
bogazlann kontrolii demektir. Karadeniz’den gelen tallin kontrolii Troia’dan
gesmektedir. Bu nedenle at kiiltiiriiniin inek kiiltiiriine ihtiyac1 vardir. Tro-
ia’ya saldirnak siyasal ve askeri olarak Hitit kiiltiiriiniin bogazina saldirmak-
tir. Nitekim bu olaydan sonra Hitit de fazla dayanamaz ve yikihr.

Diger yandan bu savas zenginligin, yiiksek makamlarin miitevaz agka
karg1 savagidir. Bu anlamda da Athena ve Hera’nin temsil ettigi gii¢lerin Aph-
rodite’nin agkina karg1 savagidir. Giicii segenlerin agki segenlere kargi sava-
sidir. Aile ve ahlakin agka savagidir. insanin agki savagilas: bir sey olarak
gordiigiiniin igaretidir. Tanrilarin kurmaya ¢aligtiklan aile diizenini bozan,
yuva yikan agka karg1 savastir. Menelaos’un kiiltiir diizenini ahlaksiz agkla
bozan, yikan Helene’nin yenildigi savastir. O halde bu, kadina karg1 yapilan
bir savagtir aym zamanda. Kadin yiiziinden, disil ilke prensibi olan agktan
kaynaklanan bir savagtir. Kadin temsillerinin eril giigler, kralliklar ve kahra-
manliklarla yikilmasinin miicadelesidir. Diinyada bu kadar savas olmugsken
bu savagin unutulmaz olmasinin nedeni budur. Bu savas kiiltiinin agka kargi
savagidir ve agkin yenilgisinin hazin dykiisiidiir. Insanligin belki de en biiyiik
kiiltiir savagidir bu ve halen devam etmektedir.
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Antik Yunan Kkiiltiiriiniin en
onemli temsilcilerinden birisi olan
Herodotos’un bile anlayamayacag
kadar sembolik bir savastir Troia
Savagi. Bir kadin yiiziinden biiyiik
kiiltiirlerin savagim o kiiltiiriin bir
pargasi olan Herodotos bile anla-
mamustir (Gezgin 2004b). Bu sa-
vasin devami halen devam etmekte
ve agik¢a medeniyetler savagi ola-
rak da isimlendirilmektedir. Sunu
sOylemeliyim ki bu savas Dogu’
nun dogurdugu Bati kiiltiiriiniin
kendisini dogurana duydugu kom-
pleksten kaynaklanir. Doganin do-

] ] gurana karsi verdigi bir savastir ki
Achilleus ve Atadam (Kentauros) Kheiron. ). B.

Regnault (1782). Christou, P. ve Papastamatis, Momos mitosunun da vaggu ladlgl
K. (1988), Greek Mythology (transRoberts gibi sonsuza kadar devam edecek

Mackay) Bonechi. bir savagtir. Bir “kadin” yiiziinden

insanlar birbirlerini oldiirmeye

devam edeceklerdir. Eril Bat1 kiiltiiriiniin disil olana, Dogu’ya duydugu kin
bitecek gibi goriinmiiyor; kan dokiilmeye devam edilecek.

Homeros’un ayrintilanyla tasvir ettigi, bu savagin bazi boliimleri var ki
sembolizmi 6n plana ¢ikanr. Bunlann en 6nemlisi Achilleus ile Amazonlar
Kraligesi Penthesileia arasindaki savastir. Yukannda Amazonlar igin sdyledik-
lerimi hatirlarsaniz ne demek istedigim de gayet net olarak anlagilacaktir. Yu-
nanhlann biiyiik tannsal kahraman Achilleus ve kargisinda Yunan kiiltiiriiniin
kontrol edemedigi disil kitonyen giigler. Penthesileia kiiltiir diigman1 bir ka-
ranhk bilingdis1 kahramamdir. Tannisal bilincin kahramam Achilleus, doga-
nin, bedenin ve kadimn korkun¢ karanhk bilingdisi yangina karsi
savagmaktadir. Bu tam da sonradan anlagildig1 bigimiyle kiiltiiriin dogaya
karg1 verdigi 6liim savagidir. Penthesileia’nin 6liimii dogamin kiiltiir silahlan
kargisinda aldig1 kesin bir maglubiyeti temsil eder. Apollon’un Python’a kars:
verdigi miicadelenin bir devam gibidir. Ama ne yazik ki, Apollon da bu sa-
vag1 kazanabilmek i¢in kurban vermek zorundadir. $ani, savaggilig1, unutul-
mazhg1 segen Achilleus agki segen Paris’in attig1 okla 6liir. Kurban verilmis,
savag1 kazanmanin 6niinde bir engel kalmamigtir artik. Apollonik, 151kl ay-
dinlik, akilli Bati’nin karanlik, disil ve bedensel Dogu’ya kars: ilk zaferidir
ama son da olmayacaktir.
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Kutsal Kitaplar, Mitos ve Sanat

Biitiin toplumlar hem mitolojik, hem de mitojeniktirler. Ancak genellikle mitos
veya mitoloji diyince akla ilk gelen Yunan mitolojisi olmaktadir. Insanlarin
kafasinda mitos, yanhs bigimde, gegmiste yagsamig halklar tarafindan uydurul-
mug gergekiistii hikdyeler olarak anlam bulur. Hemen hi¢ kimse kendisinin mi-
tolojik bir yasam i¢inde oldugunun farkinda bile degildir. Ciinkii mitosun
dinsel 6ykiiler oldugu fark edilmez. Her dinin dykiileri vardir; bunlar genellikle
yaratihsla iligkilidirler. Bu durumda Tevrat, Incil ve Kuran’in gok sayida mitos
igerdigini s0ylememiz dogru olur. Zihnimizde, kendi dinimizle iligkili olunca
kutsallik kazanan 6ykiiler/mitler gegmise ait olunca kutsalligini yitirmektedir.
Oysaki en az gegmiste yasayan toplumlar kadar mitolojik diinyanin iginde ya-
samaktay1z. Bu mitlerden 6mekler vermem gerekirse, Noel, Kurban Bayram,
Cumartesi, Cuma ve Pazar’n kutsiyetleri, Ramazan Bayrami, Kadir Gecesi,
Hidrellez ve Paskalya’nin bunlardan bazilan oldugunu ve yagamimza etkin
bigimde yon verdiklerini sdyleyebiliriz. Giindelik yagamimiz dahi bu mitik
oOykiilerin kutsal takvimi tarafindan belirlenmektedir. Toplumsal diizen, kiiltii-
riin devamliligy, inang gibi konular onun egemenligindedir. Giinah ve ahlak
gibi temel kavramlarin sinirlan da onun tarafindan belirlenir. Insanin diinya
ve yasamla bagi bu minvalde gergeklesir. Bu dinsel mitik dykiilere duydugu-
muz inang yagsamla kurdugumuz iligkiyle dogru orantilidir.

Yaratibs ve Ilk Giinah

Kutsal kitaplarda insanin diinyadaki konumu ve yagsamla kurdugu iligki ve va-
rolus sorununu konumlandirdig referans yaratihig mitleridir. Kutsal kitaplar
diger kiiltiirlerin yaratilig mitlerinden farkh olarak 6zet bir yaratilig miti sun-
maktadir. Yaratilig1 tannya baglayan kutsal kitaplar bunun insanlar tarafindan
dogrudan bu sekilde kabul edilmesini ve tartislmamasim ister. Hatta islam, bu
konunun insanin kapasitesini agacagi iddiasindadir. Yani Yunan ve Siimer din-
leri gibi uzun uzun anlatilan bir yaratili 6ykiisii yoktur. Teferruath bir yaratili
miti igin mutlaka apokrif metinlere bagvurmak gerekir (Graves ve Patai 2009).

Baslangigta Tann yeri ve gogii yaratty; yer, 1ss12, bos ve karanhkti. Tannnin
ruhu sularin iizerinde hareket ediyordu. Sonra Tann 518! yaratt ve onu ka-
ranliklardan ayird1. Isiga giindiiz karanhiga gece adini verdi (1. giin). Tann su-
larin ortasinda bir kubbe olsun istedi ve sulan ayirdy; kubbeye gdk dedi (2.
giin). Yerytiziindeki sular bir yere biriksin ve toprak ortaya ¢iksin dedi Tann
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ve kuru olan topraga yer sulara ise deniz ismini verdi. Sonra Tann toprakta
bitkiler ve agaglar: yaratt (3. giin). Tann, giindiiz ve gece igin gokyiiziinde
isiklan yaratti; giindiiz olan biiyiik 1515a giines adiu verdi. Gece ise ay ve
yildizlarin mekan oldu (4. giin). Tann sularda baliklan ve gokyiiziinde kus-
lan yaratti (5. giin). Tann yeryiiziindeki biitiin hayvanlan yarattktan sonra
kendisine benzeyen insam yaratti. Biitiin yarattiklanm ¢ift olarak yaratmigt..
Yarattig1 her seyi insanin emrine verdi. Hepsinden yararlanmalanini istedi (6.
giin). Tann biitiin yaptiklann gozden gegirdikten sonra hognut bir bigimde
yedinci giinii dinlenerek gegirdi (Tekvin Bab 1) .

Tevrat genel itibariyle yaratilisi bu sekilde 6zetledikten sonra insanin ya-
ratihginda biraz daha detaya girer. Yoktan gergeklestirilen bu varolus dykiisii,
diinyadaki her seyi i¢ine dahil etmekteydi. Sorgusuz sualsiz her geyi tannya
atfeden bir anlayigin iiriinii olan yaratilig miti Musevilerin yam sira Hiristiyan
ve Miisliimanlar tarafindan da kabul gormiistiir. Bu mit bugiin diinyanin
biiyiik bir kisminin gergekiistii olmasina aldirig bile etmeksizin inandig1 bir
yaratihg ykiisiidiir. Her seyden 6nce tann vardi ve her seyden sonra da tann
olmaya devam edecek. Temel felsefe, tannnin varhigy, birligi ve yaraticihgidr.

Mitostan, her seyden dnce yalnizca tannnin ruhunun varoldugu ve karan-
likta dolastig1 anlagiliyor. Yunanhlann kaosu, yerini burada yaratici tanriya,
soze birakiyor. Tanninin sozii yaratim igini gergeklestiriyor. Yani her seyden
once logos (s6z) vardi. Kutsal kitaplarda anlatilan yaratihg mitleri kiiltiiriin
baslangicim aktanr. Biyolojik olarak hayvanlarin, otlarin ve insanlann yara-
tilis1 degildir burada anlatilan. Biraz sonra da gorecegimiz gibi yaratilan ey
kiiltiirel insanin diinyasinin yaratilmasidir. Kutsal kitaplar oncesi ile pek il-
gilenmezler; hatta yok sayarlar. Ciinkii onlann amaci, kiiltiire ge¢en insanin
diinyasim ve yagamim diizenlemektir. Kiiltiirel yasam insanin biricikligini
vurgular. Tann her seyi insan igin yaratmstir. Biitiin kutsal kitaplar bunu sik
sik vurgularlar. Uretim ve tiiketim dengesinin olugturulmaya galisilmasinin
mitidir yaratilig. Tiiketim diinyasinin dogumudur.

Kautsal kitaplar, iiretim 6ncesini tarihi yaratihg ile 6zetler; pek detaya da
girmez. Ciinkii onlann asil konusu kiiltiirel siirece giren insanin Gykiisiidiir.
Yagsamin yaratiligini bir sayfada 6zetleyerek, 6ncesini unutmamiz isterler.
Bu nedenledir ki her seyden once tannimin ruhu vardi ve her sey tanrimin bir

Tann, Adem'i ve Adem’den de
Hawva'yi yarauyor.

Adem hayvanlara Isim verlyor.
SuUmela Manastin, Trabzon.
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soziiyle bagslad; kiin. Diinyay: ve yasam yoktan var eden tann sanata da eril
bir figiir olarak yansimugtir. Hiristiyan ikonografisinde yash ama giiglii, ak-
sakalli ve uzun sagh olarak tasvir edilmistir. Yukanda verdigimiz Siimela
Manastin fresklerinden Michaelangelo’nun resimlerine kadar bu degismeden
devam etmistir. Bu eril ve tek tann imgesinin baglamasin temsil etmektedir.
Kiiltiir diinyasina gegis yapan insamin digi/ gegmisinin inkan gergeklesiyordu.
Bu yeni tann modeli kiiltiirii diinyaya egemen kilan eril iktidann kafasindaki
diinya imgesini temsil ediyordu. Biitlin diinyaya, biitiin yaratilanlara egemen
olacak insan figiirii bu yaratihig Gykiisiiniin ongoriisiidiir. Her sey insan i¢in
yaratilmugti; bu nedenle de her seyi diledigi gibi tiiketebilirdi insan. Bu dii-
slince diinyadaki kirlenme ve dejenerasyonun temelini olusturmaktaydi

Kutsal Kitap’ta insanin yaratilis1 bir hayli tartigmalidir. “Ve Rab insam
kendi suretinde yaratti, onu Tanri’min suretinde yaratti; onlari erkek ve digi
olarak yaratti” (Tekvin 1.27). Bu ayette altinc1 giin tannnin insam erkek ve
disi olarak ¢ift yarattig ileri siiriilmektedir. Oysaki, hemen arkasindan gelen
ciimlelerden tannnin énce Adem’i yaratti1 ve o yalmz kalmasin diye daha
sonra Havva’yi yarattig1 anlatilmaktadir. Kutsal Kitaplarda yer almayan Hi-
ristiyan ve Musevi mitoslan da bu anlatilanlann geliskili ve 6zet oldugunu
ortaya koymaktadir.

“Ve heniiz yerde bir kir fidam yoktu; ve bir kir otu heniiz bitmemigti; ¢iinkii
Rab Allah yerin iizerine yagmur yagdirmamisti; ve toprag islemek icin adam
yoktu; ve yerden bugu yiikseldi ve biitiin topragin yiiziinii sulads. Ve Rab Allah
yerin topragindan adami yapti, ve onun burnuna hayat nefesini iifledi; ve
adam yagsayan can oldu. Ve Rab Allah sarka dogru Aden 'de bir bahge dikti;
ve yaptigi adami oraya koydu. Ve Rab Allah goriiniigii giizel ve yenilmesi iyi

Tann'nin Adem'i yaratmas. Sistine Chapel. Michaelangelo (1475-1565).
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olan her agaci, ve bahgenin ortasinda hayat agacim, ve iyilik ve kotiiliigii
bilme agacim yerden bitirdi. Ve bahgeyi sulamak icin Aden’den bir irmak
ciktive dort kola boliindii. Birinin adi Pigon’dur; kendisinde altin olan biitiin
Havila diyarimi kugatir... Ve ikinci wrmagiin adi Gihon’dur; biitiin Kug ilini
kugatan odur. Ve Ugiincii wrmagin adi Dicle dir; Asur 'un 6niinden akan odur:
Ve dérdiincii wmak Firat tir. Ve Rab Allah adami aldy, baksin ve onu korusun
diye Aden bahgesine koydu. Ve Rab Allah adama emredip dedi: Bahgenin
her agacindan istedigin gibi ye; fakat iyilik ve kotiliigi bilme agacindan ye-
meyeceksin, ¢tinkii ondan yedigin giinde mutlaka 6liirsiin. Ve Rab Allah dedi:
Adamun yalmz olmas iyi degildir; kendisine uygun bir yardimci yapacagim.
Ve Rab Allah her kwr hayvamm ve giklerin her kugunu topraktan yapti; ve
onlara ne ad koyacagim gormek icin adama getirdi; ve adam her birinin
adini koydu... fakat adam igin kendisine uygun yardimci bulunamad. Ve Rab
Allah adamin iizerine derin bir uyku getirdi, ve o uyudu; ve onun kaburga
kemiklerinden birini aldi ve yerinietle kapladi; ve Rab Allah adamdan aldigh
kaburga kemiginden bir kadin yapti, ve onu adama getirdi; Ve adam dedi:
Simdi bu benim kemiklerimden kemik, etlerimden ettir; buna Nisa denilecek,
gtinkti o insandan alindi. Bunun icin insan anasim babasim birakacak ve ka-
nsina yapisacaktr ve bir beden olacaklardir; Ve adam ve karisi, ikisi de ¢ip-
laktlar ve utanglari yoktu”. (Tekvin 2.1-25).

Kutsal kitabin ilk metninde ¢ift olarak yaratildiklan sdylenen insanin bu-
rada ayn ayn, once erkek ve sonra da kadin geklinde yaratildigin1 gorebili-
yoruz. Hatta erkek yaratildiktan sonra ona yardimci aranmig ve diger
yaratilanlar arasinda uygun bir yardimci bulunamadig igin sanki mecburen
kadin yaratilmus gibi goriinmektedir. Ote yandan biitiin mahlikatlann top-
raktan yaratilmasina ragmen kadinin, adamin kaburga kemiginden yarauldig1
da vurgulanmaktadir. Musevi yaratilhi§ mitoslanmn bir 6zetidir Tevrat’ta an-
latilan bu yaratilig mitosu. Ciinkii s6z konusu kadinin yaratilan igiincii ve
son kadin oldugu ve neredeyse mecburen yaratildig diger mitoslar bilinmek-
sizin anlagilmaz.

“Tanriilk insam yarattginda soyle konugtu: ‘Insanmn yalmz olmas: iyi bir
sey degil’. Ve ona topraktan bir es yaratti —ona benzeyen— adi Lilith olan.
Kisa siire sonra birbirleriyle kavga etmeye bagladilar: Kadin erkege séyle
seslendi: ‘ben senin altinda yatmak istemiyorum’. Ve erkek karsilik verdi:
‘Ben senin altinda degil iistiinde yatmak istiyorum; ¢iinkii sen altta olmay
hak ediyorsun ve ben iistiin olmay: hak ediyorum’. Kadin karsihik verdi: ‘Iki-
miz de egitiz; ¢iinkii ikimiz de topraktan yaratildik’. Ve her ikisi de birbirlerini
anlamay: reddettiler.

Lilith bunun farkaina vardiginda Tanrinin o 6zel ismini telaffuz etti ve diin-
yamn gogiine dogru yiikseldi. Adem yaraticisina séyle seslendi: ‘Diinyamin
tannsi, bana verdigin kadin benden kagti’. Bunun tizerine her seye kadir olan
Tann, Lilith’in pegsinden ii¢ tane melek gonderdi ve onu geri getirmelerini em-
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retti. Her seye kadir olan goyle konugtu: ‘Geri donmek istedigi takdirde,
tamam; ama sayet istemezse her giin yiiz oglunun éliimiine sahit olmay géze
almalidir’. Melekler kadim takip ettiler ve ileride bir giin Misirhlarin bogu-
lacag: biiyiik sulanin altinda onu yakaladilar. Tannimin sézlerini kadina iletti-
ler. Ama o geri donmek istemedi. Ona §6yle dediler: ‘Seni denizde bogacagiz’
Kadin ise s6yle karsihik verdi: ‘Beni yalmz birakin, ¢iinkii ben ¢cocuklan zayif
diigtirmekten bagka bir ise yaramam; erkek ¢cocuklan dogumlanindan yirminci
giinlerine kadar gozetlemem emredildi’. Melekler kadimin séylediklerini duy-
duklaninda onu yakalamak igin daha ¢ok israr ettiler, ‘yagayan ve var olan
Tanrimn adina yemin ediyorum ki sizin isimlerinizi veya suretlerinizi gordii-
giim takdirde o ¢ocugun iizerinde hak iddia etmeyecegim’. Ve boylece kadin
giinbegiin seytanlanindan yiiz tanesinin 6lmesini goze aldi. Bu sebeptendir ki,
biz onlarin (meleklerin) isimlerini kiigiik ¢ocuklarin Camea ’larina yazariz.
Kadin bunu gordiigiinde verdigi sozii hatirlar ve gocuk iyilegir.

Adem’e uygun bir es yaratmadigs icin Tann umutsuzluga kapimad. Yeni
bir denemede bulundu ve Adem seyrederken bir kadimin anatomisini gekil-
lendirdi; bu amagla Tanr: kemik, bag dokusu, kas, kan ve bagwrsaklar kul-
landy; biitiin bunlan deriyle kaplayarak gegitli yerlerine kil ve saglar ekledi.
Bu goriintii Adem’i o kadar tiksindirdi ki, bu ilk kadun, ilk Chawah biitiin gii-
zelligi ile karsisinda durdugunda
dahi onu itici buldu. Tanri yine
yanhs yaptigim anladi ve ilk
Chawah’y uzaklagtirdi. Onun ne-
rede oldugunu bugiine kadar
kimse bilmemektedir.

Tann iigiincii kez denedi ve bu
sefer daha dikkatli davrand.
Adem uyurken onun yan tarafin-
dan aldig1 bir kaburga kemigi ile
bir kadin yaratti; daha sonra onu
uyandirmadan saglanm o6rdii ve
kizi bir gelin gibi yirmidort mii-
cevherle siisledi. Adem hayran
olmugtu” (Zingsem 2006; 36-38).

Bir bagka mitosta ise Hav-
va’nin kaburgadan yaratihig 6y-
kiisi soyle ozetlenmektedir.
“Tanr Adem’in kansi Havva'yi
kaburga kemiginden yaratmigtir.
Bunu yaparken O séyle konugstu:
‘Onu erkegin bagindan yaratma- bibthalicitizl) Fuseun,llandca
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yacagim, glinkii o zaman bagsimi kendini begenmis bir gururla tasiyabilir;
gozlerinden yaratmayacagim, ¢tinkii sehvetli bakiglara sahip olabilir; kulak-
tan da yaratilmayacak, hu da onu ukala yapabilir; ve agzindan da yaratma-
yacagim, yoksa geveze olur; kalp de olmayacak bu da kiskanghk yaratir;
onun elinden de yaratmayacagim, éyle yaparsam bagkalaninin iglerine kan-
sabilir; ayak ise hi¢ olmaz, sagda solda siirtebilir’. Elbiselerinin altinda ve
insanmin balaglanndan uzakta olan kaburgadan yaratt Tanr1 kadim. Crinkii
kadinin siisi, sessiz gekingenliginde ve ev ortamimin mahremiyetinde yerine
getirdigi gorevlerinin ona verdigi mutluluktadir” (Zingsem 2006; 61-2).

Buradaki biitiin mitleri bir araya getirdigimiz zaman bir biitiinliik saglan-
dif1 agikga goriilmektedir. Kutsal kitaplarda anlatilan kadinin yaratilisi mi-
tinin, yukanda 6zetlemeye galigtigimiz bu mitlerin devam oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Kutsal kitaplarda anlatilan yaratilig 6ykiisiiniin insana uygun en
son yaratilan kadinin dykiisii oldugu ortadadir.*

Ve Rab Allah’n yarataig: biitiin kir hayvanlarimin en hilekdr: olan yiand.
Ve kadina dedi: “Tann bahgenin highir agacindan yemeyeceksiniz dedi mi?”
Ve kadin yilana dedi: “Bahgenin agaglarimn meyvesinden yiyebiliriz; fakat
bahgenin ortasinda olan agacin meyvesi hakkinda Tann, ‘ondan yemeyin ve
ona dokunmayin ki 6lmeyesiniz’ dedi. Ve yilan kadina dedi: “katiyen 6lmez-
siniz; gtinkii Tanr bilir ki, ondan yediginiz giin, o vakit gézleriniz agilacak ve
iyiyi kotiiyii bilerek Tann gibi olacaksimz” Ve kadin gordii ki, agag yemek
igin iyi ve goze hog geliyordu ve anlayigh olmak igin arzu olunur bir agagti.
Ve onun meyvesinden aldi ve yedi; kendisiyle beraber kocasina da verdi ve o
da yedi. Ikisinin de gozleri agild: ve kendilerinin ¢iplak olduklanm bildiler;
ve incir yapraklan dikip kendilerine onliik yaptilar. Ve giiniin serinliginde
bahgede gezmekte olan Rab Allahin sesini igittiler,; ve adamla karisi Rab Al-
lahtan bahgenin agaglan arasina gizlendiler.

Rab Allah adama seslenip ona dedi: “Neredesin?”’ Ve o dedi: “Senin se-
sini bahgede igittim ve korktum, gtinkii ben ¢iplaktim ve bahgede gizlendim”
Ve dedi: “Ciplak oldugunu sana kim bildirdi? Ondan yeme diye sana emret-
tigim agagtan yedin mi?” Ve adam dedi: “Yamma verdigin kadin o agagtan
bana verdi ve yedim” Ve Rab Allah kadina dedi: “Bu yaptigin nedir?” Ve
kadin dedi: “Yilan beni aldatti ve yedim” Ve Rab Allah yilana dedi: “Bunu
yaptigin igin, biitiin sigirlardan ve biitiin kir hayvanlarindan daha lanetlisin;
karmin iizerindeyiiriiyeceksin ve 6mriiniin biitiin giinlerinde toprak yiyeceksin.
Ve seninle kadin arasina ve senin ziirriyetinle onun ziirriyeti arasina diigman-
lik koyacagwm; o senin bagina saldiracak ve sen onun topuguna saldiracak-
sin”. Ve kadina dedi: “Zahmetini ve gebeligini ziyadesi ile gogaltacagim, agn
ile evlat doguracaksin. Ve arzun kocana olacak, o da sana hdkim olacaktir”,

* Bu konuda yapilmg en iyi ¢ahigma kuskusuz ki Robert Graves’in Ibrani Mitleri’dir. Biitiin
Yaratili§ siirecini detayh bi¢imde apokrif metinlerle agiklamaktadir (Graves ve Patai 2009).



Yaratihg ve Ilk Giinah

Ve Adem’e dedi: “Kanmin séziinii din-
ledigin ve ondan yemeyeceksin diye
sana emrettigim agagtan yedigin igin,
toprak senin yiiziinden lanetli oldu: 6m-
riintin biitiin giinlerinde zahmetle ondan
yiyeceksin. Ve sana diken ve ¢al bitire-
cek ve kir otu yiyeceksin; topraga do-
niinceye kadar, almmn teriyle ekmek
yiyeceksin. Ciinkii ondan alindin; giinkii
topraksin ve topraga doneceksin” Ve adam karisimn adim Havva (hayati
olan) koydu. Biitiin yagayanlarin anasi oldu. Ve Rab Allah Adem ve kans igin
deriden kafian yapti ve onlara giydirdi.

Ve Rab Allah dedi: “Iste, adam iyiyi ve kotiiyii bilmekte bizden biri gibi
oldu; ve simdi elini uzatmasin ve hayat agacindan almasin ve yemesin ve ebe-
diyen yagamasin diye”. Béylece Rab Allah onu Aden bahgesinden, kendisinin
icinden alindig1 toprag islemek icin gikardi. Ve adami kovdu; ve hayat aga-
cimin yolunu korumak icin Aden bahgesinin sarkina Kerubileri ve her tarafa
donen kilicin alevini koydu (Tekvin 3.1-24).

Iste boylece sahne tamamlaniyor ve metin bir biitiinliik arz etmeye bas-
hyor. insan ilk giinahnin bedelini cennetten kovularak 6demisti. Bu mitle
cizilen yazg tarih boyunca tiim insanlhigin kaderi haline gelecekti. Kutsal ki-
taplarda anlatilan yaratilig mitosu, insanlik tarihinin bir dénemini hem de bir
gegis donemini anlatiyordu. Diinyanin, yagama bi¢iminin, kadn-erkek ilig-
kilerinin, hayvan-insan iligkilerinin ve insan-toprak iligkisinin yeniden sekil-
lendirildigi bir donemin miti oldugu agiktir. Tannnin kurallarina uymayan
insan kolay bir yagamdan zahmetli bir yagama gegmek durumunda kalmigt1.

i

lik Gunah, Tan. Adem ve Havva. Umela
Manastin, Trabzon.

Cennetten kovulan Adem ve Havva tarima baglamiglar. Sumela Manasury,
Trabzon. Havug, M. (2004) The Frescoes of Sumela. Ankara.
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Ik kadmn Lilith'in erkege gikardig problem bu noktadaki en énemli ipug-
lanndan birisidir. Ciinkii tanr bundan sonra yaratacag kadmlann sorun ¢1-
karmasim istememis ve erkegin istedigi, onun kontrol edebilecegi bir kadin
yaratmaya galismists. En son yarattif1 kadin olan Havva ile Adem’in sorun
yasamamasi igin, kadim erkegin bedeninden yaratmakla kalmamus, yine bir
cinsellik sorunu yagamasinlar diye cinselligi de yasaklamugti. Burada yasak
olan meyve, cinselligi temsil etmekteydi. Cennette 6liimsiiz, sonsuz bir yagam
sunulan insan, cinselligi ve oliimliiliigii tercih etmisti. Bunun sonucunda da
cezalandinlmugt. Yaratmak sadece tannya mahsustu. Erkegin kadinla yara-
tacag bir bebek insanin yaratici olmaya soyunmasi anlamina gelirdi. Ayrica
dogum olan bir diinyada 6liimiin de olmasi kaginilmazdi. Buradaki en 6nemli
sembolik dge ise, cennetten kovulan insanin tanma mahkim edilmesidir. in-
sanin ¢aligmaya ve iiretmeye mahkiim edilmesi; iistelik de buna isledigi cin-
sellik sugu sonucunda garptinlmasi oldukga anlamlidir. Hatta baz1 apokrif
kaynaklarda yasak olan meyvenin bugday olduguna dair mitler bulunmaktadir
ki, bu durumda manzara daha da netlesmektedir. Yasak bugday: yedigi i¢in
cennetten kovulan insan, bugday tanmina mahkim edilmisti.

En bagindan alirsak su sekilde 6zetleyebiliriz buradaki sembolik dizgeyi:
Lilith, insanlarin kadin ve erkek olarak esitlik¢i anlayista yagadiklan bir d6-
nemi isaret etmektedir. Ozellikle cinsellik konusunda kadin da erkek kadar
s0z sahibi idi. Bu sirada insanin cennette ve bolluk ve bereket iginde yasama-
lanm g6z ard1 etmeyelim. Ancak bu esitlik huzursuzluga neden olmus ve top-
lumda kadinin konumunu yeniden sekillendirmek zorunluluk olmustu.
Kadinin yeni konumu, erkegin kontrolii altina girmesi anlamini tagiyordu. Ay-
nica cinsellik de tannnin istemedigi bir aktivite haline gelmisti. En azindan
insanin cezalandirilmasini saglayacak bir konumda hassasiyet tagidigini séy-
lememiz miimkiin. islenen giinahin cezasinin tanm olmas1 ve kadimin da daha
zorlu bir kadinlk yagamaya garptinlmas: olayin sonucu olarak goriinmektedir.

Bu mitolojik anlatim, insanhk tanhinin bir donemini temsil ediyor demis-
tim. Bu agiklamalardan sonra, buna en uygun dénemin tanma gegis dénemi
oldugunu sdyleyebiliriz. insanlik tarihinin bir déniim noktas olan ve Neolitik
Dénem olarak da adlandirilan bu dénemin tiim 6zellikleri bu mitosla uyum
gostermektedir. Oncesinde, avci-toplayici olarak yasayan insanlar, iklim ko-
sullanmn degigmesi ve niifus artis1 gibi nedenlerden dolay1 doganin verdik-
leriyle beslenemez hale gelince, yeni besin kaynaklan aramak durumunda
kaldilar.* Dogaya uyum saglamig kabileler halinde yasamak yerine, dogaya
hiikmetmek, onu kontrol etmek zorunda kalmigt: insan. Ciinkii hizh yaganan

* Evrimsel psikoloji, insan yasamindaki uygarhk olarak isimlendirilebilecek tiim gelismelerin
altinda cinselligin yattifim ileri siirmektedir. Buna gore, genlerini bagka bedenlere tagima
iddiasindaki erkek ve kadinin eg bulma gabalan bu gelismelerin yaganmasinda neden olur.
Kendisini begendirme ve en uygun esi segme kaygsi tagiyan erkek hemcinsleri iginde siv-
rilmek ve potansiyel es konumundaki kadinlan etlsileyebilmek igin kimi yeteneklerini ve
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niifus artig1 dogal besin kaynaklanyla desteklenmekten uzakt. Tannnn ver-
digi ceza gibi doga onlan topraga ve onu islemeye itmisti. insanla iligkideki
doganin kaderi kadimla aymdir. Kadinin kontrol altina ahnmaya gahgildigs
donemde doga da kontrol altina ginmeye baglamist1. Sembolik olarak kadinin
kontrolii doganin kontrolii anlamina da gelmektedir (Paglia 2004).

Kadinin toplumdaki yerini yeniden belirlemenin, hatta daha sert bir bi-
¢imde, kontrol etmenin gerekliligi iki temel sorunsalda gergeklesir. Bunlar-
dan birisi, kadimin ekonomik getirisinin azalmasidir. Avci-toplayici toplumda
kadin giindelik besin ihtiyacinin gogunu toplayan, devsiren ve eve getiren
bir kimliktedir. Erkegin avcihigi kadinin toplayicilig: kadar ilevsel degildir;
ancak daha kanzmatik olduguna hig kusku yoktur. Tanma gegilince kadinin
getirisi de azalmiy; ekonomi neredeyse tamamen erkegin eline ge¢misti.
Kadn itibar kaybina ugramigt: (Ehrenberg 1989). kincisi ise, cinselligin yeni
toplum diizeninde yeniden tammlanmasi ve hatta kontrol altinda yasanmasi
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir. Burada iki nokta 6nemlidir. Birinci nokta
ok dogum ve dolayis ile niifusun hizla artiginin insanlar: besin kaynaklan
agisindan tehdit eden bir sorun olmasidur. ikinci nokta ise, kadinn diger hay-
vanlarin disilerinden farkh olarak, her an cinsel iligkiye girmeye uygun bir
evrim gegirmis olmasidir. Ahlak, mahremiyet, miilkiyet gibi kavramlar, cinsel
iligkilerin kontrol altinda ve belirli bir diizende yaganmas: gerekliligini ortaya
koyuyordu. Aksi takdirde yeni toplumsal diizende bang ve istikrar gibi du-
rumlara ulasmak miimkiin olmayacakti. Kadimin daha domestik bir pozisyon
almasi eril zihninin yeni ve binlerce yil siirecek bir icadi idi. insan doganin
ve kadinin bereket sirlanna haiz olmus, kontroli eline almisti. Kadin ve do-
ganin en 6nemli sirlan ve sirdan kaynakl giigleri erkegin eline gegmisti. Gok
kiiltii yer kiiltiinii bir kez daha alt etmisti.

Yilanin durumu da irdelenmeye degerdir bu mitosta. Yilan Musevi, Hiris-
tiyan ve Islam geleneklermde ve mitlerinde genellikle seytanla Ozdegslestirilir.
Hatta yilan kiligina giren seytanin, tannnin goziinde insanin ne kadar giivenil-
mez oldugunu ispatlamaya galistig1 bile iddia edilir. Islam inancina gére, cen-
netten kovulmaya neden olan Iblis’ti. iblis tanrimin yarattig: meleklerinden
birisiydi. Tann Adem’i yarattiktan sonra meleklerinden ona secde etmelerini
istemisti. Ancak iblis Tanridan bagka Rab tammadigh gerekgesiyle tannmn bu
istegini yerine getirmemisti. Hem Adem topraktan yaratilirken, bir melek olan
Iblis daha degerli bir hammadde olan atesten yaratilmigti. Tann iblis’in bu tu-
tumunu cezalandirmak istemis ve onu cennetinden kovmustu. iblis, kendisine
bir sans vermesi igin tannya yalvarmaya baglayinca, tann kabul etmis ve ona

yaraticiliklanm kullanmaktayd. Bu onun eglesme ve iireme olasilifim artiran bir davramy
oluyordu. Evrimsel psikoloji ¢aligmalaninda, tiim ilerlemelerin ve zeka diye tammlayabile-
cegimiz zihinsel faaliyetlerin kaynaginin erkek olduguna israrla vurgu yapilmaktadir. Kadin
ise erkegm zekastm fark edebllmek amaciyla kendi zekaslm gehstmmstl (Miller 2010).
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“klyamet giinii”ne kadar izin vermisti. Iblis bu giine kadar kendi tann sevgisi-
nin insanin tanriya duydugu scvgiden yiice oldugunu ispatlamaya calisacakti.
Hemen ise girigen Iblis 6nce Adem ve Havva’y: kandirarak cennetten kovul-
malanna neden olmustu. Gilgamig'in elinden sonsuz genglik ilacim galan yilan
Adem ve Havva’dan 6liimsiiz yagami-cenneti galmustir.

Psikanalistlerin penisle 6zdeslestirdikleri yilan insana tanmi ve bereketi
veren bir sembolik 6gedir ayni zamanda. Cennetten kovulmasina neden olur-
ken, insanin tanmi kesfetmesini de saglamugtir. ikili bir sembol olan yilan,
6liim ve yagam birlikte temsil eder. Bu yilanin kig uykusuna yatmasi gibidir.
Kisin 6len yilan yazin yeniden yasama doner. Topragin gocugu olan yilan
topraga mahkum edilen insanin en fazla iliskide oldugu hayvanlardan birisi
olarak sik¢a metaforik kullamimlara ugrar.

Hiristiyan ikonografisinde bu mitosun diger dinlerden daha biiyiik bir an-
lami ve 6nemi vardir. Tann’min oglu isa’nin carmiha gerilmesiyle dogrudan
iligkili olan bu mit, neredeyse dinin temelini tegkil eder. Hiristiyan felsefesi,
ilk insanlar olan Adem ve Havva tara-
findan iglenen bu giinah nedeniyle, tim
insanhigin giinahkar dogduklanm ve bu
nedenle Isa’ya kadar peygamberler dahil
tim insanlarin cehenneme gittiklerini
kabul eder. isa’nin Mesih (kurtanc) ola-
rak anilmasimin nedeni de budur.* Isa ge-
lecek ve insanlig1 en bagindan beri igine
diistiigii giinahtan kurtaracakty. isa, ba-
basi Tannya bu yonde yalvanr; ondan in-
sanlan affetmesini diler ve gerekirse
kendisini kurban edebilecegini sdyler. Ve

Anastasls, Isa, Adem, Hawa ve digerlerini  Oyle de olur; Isa insanhk iin kendisini
Cehennem'den gikaniyor. Karanlik Kliise, feda eder ve tiim insanlan kurtanr. Isa,
Géreme, Nevsehir. carmiha gerildikten sonra ii¢ giin oteki
diinyada dolasir ve cehenneme de gider.

Niyeti oradan, kendisinden Onceki atalarini kurtarmaktir. Ancak cehennemin
kapisinda bekgilik yapan seytan (zebani) kapiy: agmak istemez. Isa’nin isranna
ragmen kap1 agilmayinca Isa, cehennemin kaplsml kirar ve seytan da kapinin
altindakalarak ezilir. Elini cehennemden igeri sokan Isa’nin kurtardig kisinin,
ilk insan Adem oldugunu Hiristiyan ikonografisi sik¢a vurgulamstir. Hatta bu

* Kurtancinin gelip insanlan (Musevileri) kurtaracagi Tevrat'ta Mezmurlar kitabinda miij-
delenmistir. Oyleki, kendilerini kélelestiren Asur Kralliginin egemenliginde Musevilerin,
kurtanci beklentileri artmisti. Tam o sirada Pers Krali Kyros, Asur Kralliim yenmis ve or-
tadan kaldirmigti. Museviler, kendilerini Asur’lardan kurtaran bu krala kurtarici muamelesi
yapmuglarsa da kisa siire sonra bunun bagka bir esaretin baglangici oldugu anlagilmgti. Ki-
sacasi Mesih kavrami Museviler igin de bilyiik 6nem tasimaktaydi.
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sahneyi neredeyse Anadolu’daki tiim kiliselerde bulmak miimkiindiir. Resimde
de goriildiigii gibi ortada sa, altta kink kap ve kapinin altinda geytan, Isa sag
eli ile Adem’i sol eli ile Havva’y: kurtanrken, Adem’in arkasinda kral pey-
gamberler ve vaftizci John kurtanlmay: beklemektedirler. Havva’nin arkasinda
geng yasta kardesi tarafindan katledilen Habil ve daha gok yonetici olduklan
anlagilan bir grup dogru insan yine kurtanimayi beklemektedirler. Isa’nin bir
151k huzmesi gibi beyazlar i¢inde tasvir edilmesi de anlamhdur.

Sucun ve Suglunun Sanat

Mezopotamya mitolojisinde klasiklesmis konulardan birisi de kiiltiiriimiize
Habil ve Kabil olarak gegmis olan mitostur. Tevrat'ta Habil ile Kain, Simer
mitolojisinde Enten ve Emes ya da Dumuzi ile Enkimdu olarak gegmektedir.

“Ve Adem karis: Havva 'y1 bildi; ve gebe kalip Kaini dogurdu; ve Rabbin
yardimi ile bir adam kazandim dedi. Ve yine kardegsi Habil’i dogurdu. Ve
Habil koyun ¢obam oldu, fakat Kain ¢ifigi oldu. Ve Kain, giinler gectikten
sonra, topragin semeresinden Rabbe takdime getirdi. Ve Habil, kendisi de
stirtiniin ilk doganlanindan ve yaglarindan getirdi. Ve Rab Habil’e ve onun
takdimesine bakti; fakat Kain’e ve onun takdimesine bakmad. Ve Kain ¢ok
dfkelendi ve gehresini ast1. Ve Rab Kain'e dedi: “Nigin dfkelendin? ve nigin
cehreni astin? Eger iyi davramirsan o yiikseltilmeyecek mi? Ve eger iyi dav-
ranmazsan, giinah kapida pusuya yatmigtir; ve onun istedigi sensin; fakat
sen ona tistiin ol. Ve Kain, kardegi Habil’e soyledi. Ve vaki oldu ki, kirda ol-
duklari zaman, Kain, kardegi Habil’e kar s kalkt: ve onu 6ldiirdi. Ve Rab K a-
in'e dedi: “Kardegin Habil nerede?” ve dedi: Bilmiyorum,; kardegimin
bekgisi miyim ben? Ve dedi: Ne yaptin? Kardeginin kammn sesi topraktan
bana bagiriyor. Ve simdi sen toprak tarafindan lanet edildin, o toprak ki kar-
deginin kamn senin elinden almak igin agzimi agti; toprag isledigin zaman,
artik sana kuvvetini vermeyecektir; yeryiiziinde kagak ve serseri olacaksin.
Ve Kain, Rabbe dedi: Cezam taginamayacak kadar biiyiiktiir. Iste bugiin top-
ragin yiizii iizerinden beni kovdun; ve senin yiiziinden gizli kalacagim; ve
yeryiiziinde kagak ve serseri olacagim; vevaki olacak ki, her kim beni bulursa
beni éldiirecektir. Ve Rab ona dedi: Bunun icin Kain’i her kim oldiiriirse,
ondan yedi kere 6¢ alinacaktir. Ve Rab her kim onu bulursa kendisini vur-
masin diye, Kain iizerine bir nigsane koydu” (Tevrat, Tekvin).

islam mitolojisinde bu mitos biraz daha fakli anlatilir: islam mitolojisinde
Adem Cennetten kovulduktan sonra Hindistan’a indirilmisken Havva Mek-
ke’ye indirilmigti. Tann Adem’e Mekke’ye gitmesini emretmis ve yardimcl
olsun diye de yanina bir melek vermisti. Mekke’ye gelen Adem Tann’min
emri ile Kdbe’yi inga ettikten sonra Havva’y: bulmak lizere Arafat Dagi’na
gelmis ve onunla bulugmustu. Cennetten kovulduktan sonra Adem, Hav-
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va’dan yaklagik olarak yiiz yil ayn kalmig, cinsellik yasamamigt. Yiiz yil
sonra Havva’ya yaklasan Adem’in ikizleri dogmaya baglamists; ilk olarak
Kabil ve ikiz kiz kardesi Lubud, ikinci olarak da Habil ve ikiz kiz kardesi k-
lima dogmugtu. Kaynaklar toplam kirk gocuklannin diinyaya geldiklerini ak-
tanrlar. Tannnin emriyle herkes kendi batininda dogan ikizi disinda istedigi
kizla evlenmekte serbest birakilmigti. Adem, Habil ve Kabil’in birbirlerinin
ikizleriyle evlenmelerini uygun gérmiis ve her ikisine de bu dilegini iletrnigti.
Habil babasinin istegini kabul ederken Kabil kendi ilazinin daha giizel oldugu
gerekgesi ile bu istegi reddetmisti. iki kardes arasinda tartiyma yaganmaya
baslamigti. Bu ige bir ¢oziim bulmaya galigan Adem ise her ikisinden de tan-
riya sunuda bulunmasini ve tann hangisinin sunusunu kabul ederse onun is-
teginin gergeklesmesini 6nermisti. Her iki kardes de sunulanm tanriya
iletmiglerdi. Habil ¢ift¢i oldugu i¢in iiriinlerinin pek de iyi olmayanlanm tan-
nya sunarken, goban ve hayvanci olan Kabil siiriilerinin en giizellerinden bir
sunu hazirlayarak tannya sunmugtu. Gokten bir ates inip tannya boyun egen
itaatkdr Habil’in sunusunu yakt1 ve onun sunusu kabul olundu. Kabil’in su-
nusu kabul olmamugti. Buna ragmen Habil’in kizkardesini girkin bulan Kabil,
hem kendisi evlenmeye ve hem de kizkardesi ile Habil’in evlenmesine ya-
nagmadi. Kabil kardegini 6ldiirmek igin firsat kollamaya baglamigt1. Bir giin
aksam Habil uyuyakalmst:; Kabil yavagga ona yaklagmis ve yerden aldig
bir tagla bagin ezerek kardesini 6ldiirmiistii. Olimiin nasil bir ey oldugunu
bilmeyen Kabil sabah olunca, Habil’in 6liisiiniin ne yaptigina balemak iste-
misti. Habil’in dliisiiniin 6ylece yattigim goriince ne yapacagim gagirmigti.
Tann bu sirada iki karga gondermisti. Kargalar birbirleriyle kavga etmeye
baglamig ve biri digerini 6ldiirmiiti. Sonra hayatta kalan karga gagasi ve
ayag ile yeri eselemis ve Olen kargayr agtign gukura gommiigtii. Kabil bir
karga kadar olamadg ve kardesinin 6liisiinii gdmemedigi i¢in kendi kendini
suglamigti. Olanlar1 6grenen Adem, Kabil’i lanetleyerek kovmustu. Kabil’in
kendi oglu olan bir kor tarafindan 6ldiiriildiigii hikayenin geri kalan kisminda
anlatilmaktadir (K6ksal 2005).

Benzer bir mitos da Siimer kiiltiirinde yeralmaktadir: Dumuzi ve En-
kimdu. Mitosa gore, Inanna _, , kendisine bir koca segmek istemekteydi.
Oniinde iki koca aday: vardman Tann Dumuzi ile ¢ift¢i tanr1 Enkimdu.

nanna’nin erkek kardesi Giines Tann Utu, Dumuzi’yi destekliyordu, ancak
Inanna kendisi igin en iyi koca adaymmn Enkimdu oldugu kanisindaydi. Du-
muzi, nanna’nin koca olarak kendisini segmesi durumunda, Enkimdu’nun
verebilecegi her seyin yam sira daha da fazlasim sunabilecegini soylemisti.
Enkimdu ise rakibi Dumuzi’yi bu yangtan gekilmeye ikna etmek tizere ona
hediyeler vermeyi teklif emis ve ona §oyle seslenmigti:

“Sen ey ¢oban, niye kavga cikariyorsun?
Ey ¢oban Dumuzi niye kavga ¢ikariyorsun?
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Benimle seni, ey coban, benle seni nigin karsilagtinyorsun?
Koyunlann yerin otlarim yesin,

Benim otlaklarimda senin koyunlarin otlasin

Zabalam tarlalarinda ot yesinler

Tiim koyun siiriilerin rmagim Unun 'un suyunu i¢sin”

Bunun iizerine Dumuzi ona §dyle cevap verir:
“Ben goban (diyorum ki) evliligime ey ¢iftci
Dostum olarak burnunu sokma
Ey ¢iftci Enkimdu, dostum olarak, ey ¢ift¢i evliligimi ¢igneme.”

Enkimdu, inanna’ya dénerek sunlan séyler:
“Sana bugday getirecegim, fasulye getirecegim sana
... fasulyesi getirecegim sana
Geng kaz Inanna sen neden hoglamirsan o seyi
Geng kaz Inanna, ... getirecegim sana.” (Hooke 1991)

Mitosun nasil sona erdigi konusunda bilgimiz olmamakla beraber bagka
mitoslardan Inanna’nin Dumuzi’yi koca olarak sectigini biliyoruz. Cift¢i tann
Enkimdu’nun verdigi vaadler pek de ise yaramamug goriiniiyor.

Bu konuyu igeren bir diger Mezopotamya mitosu ise Emes ve Enten mi-
tosudur: Hava Tann Enlil istedigi diinyay: yaratabilmesi i¢in kafasinda ta-
sarladigi her seyi gergeklestirmeye baglamugsti. Diinyanin bolluk ve bereketli
bir goriiniime kavugmasi igin de agaglan, bitkileri yaratmak istiyordu. Bu
amagla yarattign Emes ve Enten kardeslere bazi sorumluluklar yiiklemisti.
'Emes hayvanlardan sorumlu tutulmustu; koyunlan, kegileri ve inekleri do-
gurtmak ve onlardan elde edilebilecek her tiirlii iriinii iiretme gérevi onundu.
Ayni zamanda, kuslann yuva kurarak ¢ogalmasi, baliklann yumurtlamasi
gibi diger bazi gorevleri de vardi. Bununla birlikte Enten daha ¢ok tanm ve
bitkilerden sorumlu tutulmustu, tann Enlil tarafindan. Agaglan ve tarlalan
var eden Enten, diinya iizerindeki iiriinleri gogaltt: ve ambarlan iiriinlerle
doldurdu. Ancak, her sey her zaman bu kadar yolunda gitmemisti. iki kardes
bir giin biitiin gérevlerini bir yana birakarak kavgaya tutusmuslardi. Giinlerce
siiren kavga ve ¢6ziim arayiglanndan bir sonug alamayan iki karde§ sonunda
Enlil’in huzuruna gitmeye karar vermisler. Enlil’in huzuruna gikinca Enten
su sekilde yakindi:

Ey Enlil baba, bana bilgi verdin, bol su getirdim,

Ciftlik iistiine ¢iftltk koydum, ambarlan tepeleme doldurdum,
Iyi huylu bakire Agnan gibi, giirbiizlesmelerini sagladim;
Simdi, ... kiistah, tarlalardan bihaber olan Emes,

Benim bag kudretime, bag kuvvetime el uzatiyor;

Kralin sarayinda...”
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Emes’in metinden tam olarak okunamayan yakinmasim da dinledikten
sonra Enlil, sorunu ¢éziimlemek ve kimin hakh oldugunu ortaya koymak igin
su sekilde cevap verir:

“Biitiin tilkelere yagam veren sular, Enten’den sorulur,
Tanriann ¢iftgisi olarak, her seyi o iiretir,
Emes, oglum, kendini kardegin Enten ile nasil bir tutarsin?”’

Bu mitoslan bagka kiiltiirlerden 6érmeklerle daha da gogaltmak miimkiin-
diir. Ortadogu cografyas: iizerinde yasayan tiim halklann benzer mitoslar:
oldugunu sdylememiz yeterlidir. Bu mitoslarin ortak noktalan igeriklerinin
ne oldugunun anlagilmas: igin yeterli olacaktir. Hemen hepsinde ilk vurgu-
lanan nokta kavga eden taraflann iki kardes olmalan ve bunlarin farkh gegim
kaynaklanna sahip olmalandir. Bir taraf ¢ift¢i iken diger taraf hayvancidir.
Farkh meslege sahip olan iki insan arasinda gikan tartiygmada hakem tann
oluyordu. Kimi kiiltiirlerde ¢iftgiden yana oy kullanirken kimisinde hayvanci
olan kardegin tarafim tutuyor. iki kutsal kitabin Siimer mitlerinden en 6nemli
farka ise iki kardes arasindaki 6liimciil rekabettir. iki meslek grubu arasindaki
miicadele belki de kutsal kitaplarda savagin da isaretini vermektedir. Diinya-
mn insanlik tanhi agisindan en 6nemli doniim noktasi iiretimcilige/tanmciliga
gegistir. Diinyamin farkl tarihlerde birgok farkli noktasinda yaganan bu gegis
doneminin ilkinin, Bereketli Hilal olarak isimlendirilen iran, Irak ve Anadolu
tiggeninde gergeklestigi konusunda tiim arkeologlar hem fikirdir. Dolayisi
ile bu topraklarda yasayan insanlarin mitlerine bu gegisin izlerinin yansima-
mas! miimkiin degildi. Son buzul ¢aginin sonlarina dogru baslayan bu yeni
yasam bigimine gegis siireci binlerce yil devam etmistir. Bereketli Hilal’de
baglayan bitkisel evcillestirme ve yeniden iiretme hareketi hayvanlarin da
evcillestiriimeye baglanmasiyla insanlarin yagam bigimlerini derinden etki-
leyen bir hale gelmisti. “Ilk Giinah ve Cennetten Kovulma” mitinde de vur-
gulandig gibi, cinsellikle sembolize edilen niifus artisiyla zor duruma diisen
insan yeni besin kaynaklan yaratarak ¢oziim iiretiyordu. Ancak bu gegisin
kitaplarda yazdigi kadar kolay olmadigini mitlerin sembolik dillerinden an-
lagilmaktadir. Biitiin kiiltiirlerin mitlerinde mutlaka “Habil-Kabil” versiyonu
bir mit karsimiza gikiyor. Bu kiiltiirlerin uygarlik siirecine dahil olanlar ol-
dugunu saninm vurgulamama gerek yok. Ciinkii bu siirecin diginda kalanlar,
zaten iiretimcilige gegmedikleri igin onlarn inanglannda ve kiiltiirlerinde bu
mitin izlerinin bulunmamasi dogal kargilanmahdir. Bu da biitiin diinyada bu
gecisin sancili oldugu, biiyiik miicadeleler sonucunda gergeklestirdiginin gos-
tergesidir.

Bugiin arkeologlann verdigi bilgiler ve modem hayatin rehaveti iginde
gegmige baktigimizda hemen her seyi farkl algiladigimiz: ileri siirebilirim.
Tam olarak gegmiste neler yasandigi hakkinda bilgi sahibi olamayiz, bu
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miimkiin degil. Modem kent yasami iginde bizden binlerce y1l 6nceki yagam
kogullarim biitiiniiyle kavramak kolay degil. Dolayis: ile buradan baktigi-
mizda, yasamak igin yemek zorunda olan gégebe bir toplumun, niifusu hizla
arttig1 ve besin kaynaklan azaldig igin tanmsal kaynaklan kesfederek hayata
gecirmeye basladigim séylilyoruz. Basit bir meslek degisimi gibi geliyor
bize. Ya da kitaplarda bu gekilde aktanliyor. Oysaki mitter bunun bu kadar
da kolay bir gegis olmadigin1 6zellikle vurguluyorlar. Ozellikle de din ve
tann boyutlanm g6z ard ettigimizi diisiiniiyorum. Sekiiler bir yasamun i¢in-
den tiirn diinyasi inang ¢emberi ile gevrilmis bir diinyanin algilanmasi bu
noktada giictiir. Tann veya tannlann, kendileri igin verdikleri bir yazg: gibi
goren insanin yasam bicimini degistirmesi demek dinsel yapinin da deglsme31
anlamina gelmektedir. insanin tannyla olan iligkisinin yeniden gozden gegi-
rilmesi; hatta tam anlamiyla insanin tann nezdindeki konumunun yeniden
belirlenmesi anlamlanina da gelmektedir. //k Giinah ve Cennetten Kovulma
mitlerinin bu tespite drek olusturduklan gok agiktir. Bu durumda gécebe-
hayvanc kiiltiirden tanma gegisin de benzer bir anlam tagidigin1 sdylemem
gerekiyor. Habil-Kabil mitlerinin igerikleri bunun en 6nemli kamtidir. Ta-
nmsal kiiltiire gegen insanlarla eski alistiklan geleneksel yasamlarim birak-
mayan hayvanci insanlar arasinda bir miicadele olmas1 gayet beklenir bir
durumdur. Burada tanmcilanin da hayvancilik yaptiklan dikkatten kagma-
malidir. Digerine gore daha yerlesik bir yasam bigimini gerektiren tanm kiil-
tirliniin “devrimci” bir hareket oldugunu sdyleyebiliriz. Bu gatiyma, halen
diinyanin her yerinde gogebe olan kiiltiirlerle yerlesik kiiltiirler arasinda ya-
sanmaktadir. Her iki kiiltiiriin farkh dinamiklere sahip olmasi aradaki gatig-
may1 doguran durumu yaratir. Yerlesik kiiltiir ahlak demek; miilkiyet demek;

hatta mahremiyet demektir. insanlari daha biiyiik gruplar halinde bir arada
yasamaya iten kiiltiir, onlann birbirleriyle, toprakla ve tannyla iliskilerinde
de farkliliklar olugturmaktadir. Aslinda birakin gogebe ve yerlesik farkliligim
bugiin kiigiik yerlesimlerle metropoller arasindaki farkliliklar bile bu degisimi
kamitlamaktadirlar.

Kutsal kitaplarda Yaratilig’tan baglayarak anlatilan ilk mitoslar da goster-
mektedir ki, tanma gegen insanlar bir giinahin sonucunda buna mahkim ol-
mugslardi. En azindan tanmec kiiltiiriin insanlarinin gegmise yiikledikleri
anlam buydu. Yeni yasam bi¢imi tanninin bir cezasiydi. Dolayisi ile bu gegige
yiiklenen anlamin sadece ekonomik olmadigi ortadadir. Aym1 zamanda bir de
tannisal boyutu vardir. Muhtemelen yasamlarinda bu degisimi gergeklestiren
toplumlar muhafazakar toplumlardan tepki almig olmalilar. Bu degisimin
dinsel boyutu gatismanin en 6nemli nedenlerinden birisi olmahdir. Habil ve
Kabil mitiyle sémbollegtirilen bu mitin tiim kiiltiirlerde olmasinin nedeni de
budur. Degisimler her zaman zahmetli ve problemlidir; bu mitler insanin
yasam bigiminde yaptig1 bu degisimlerin ne kadar sancili oldugunun géster-
geleridir.
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Tufan Mitosu

Mitoloji veya dinler tarihi ile ilgilenen
insanlan en fazla mesgul eden sorulann
belki de baginda neredeyse biitiin top-
lumlarda birbirilerine benzeyen mitosla-
nin olmasidir. Yakin kiiltiirlerin etkilegim-
leri bu sonucu yaratabilir; ancak ¢ok
uzak toplumlann mitleri arasindaki ben-
zerlik agiklamasi kolay olmayan bir du-
rumdur. Benzer siiregler yasayan toplum-
lann ortak sembolik dil nedeniyle benzer
mitoslar iirettiklerini sdylemek sanimin
bu duruma biraz olsun agilim getirecek-
tir. Bu mitlerin baginda tufan mitoslan
gelmektedir. insanhgmn iirettigi ortak mit-
Tufan. Sistine Chapel. Michaelangelo ler arasinda 6zel bir yere sahip olan tufan
(le5-1983) mitlerinin ikinci bir yaratihg 6ykiisii ol-
dugu da kabul edilmektedir.

Her kiiltiiriin bir tufan mitosu vardir; ancak hig birisi kutsal kitaplarda an-
latilanlar kadar ilgi gormemistir. 19. yiizyil baglanindan bu yana Hiristiyan
diinyanin iizerinde en ¢ok arastirma yaptif1 konunun tufan mitosu oldugunu
soylemek abartili olmaz. Tevrat Arkeolojisi olarak anilan bir arkeoloji akimi-
nin en 6nemli aragtirma nesnelerinden birisini tufan miti olugturur. Tevrat'ta
anlatilanlann dogru olabilecegi fikn iizerinden hareket eden Hiristiyan diinya,
ispat1 en kolay olmasi beklenen tufan mitosu lizerine odaklanmigti. Bunda,
19. yiizy:l baglarinda Mezopotamya’da bulunan baz tabletlerde biiyiik su bas-
kinin anlatilmasi da 6nemli bir rol oynamigtir. Tevrat’in igeriginin dogrulan-
mas! heyecanina kapilan Hiristiyan diinya, 6zellikle Mezopotamya ve Orta
Dogu’da tufanin kalintilanni aramaya girismisti (Ceram 1994; Gezgin 2007).
Ancak biitiin aragtirmalar boga gikmisti; ¢iinkii pek ¢ok biiyiik su tagkininin
varhigim gosteren kamitlara kargin, diinyay: tiimiiyle kaplamag bir tufanin izini
yansitan bir arkeolojik veri elde etmek miimkiin olmamisti. Unlii Alman de-
fineci Schliemann’in Avrupa’nin uzun zamandir tamdii Homeros’un fllia-
da’sinda anlatilanlardan yola ¢karak Troia kentini bulmasi (?),* bu ¢aligmalan

* Troia’nin Schliemann tarafindan bulundugu Alman kiiltiir emperyalizminin bir yalanindan
ote bir durum degildir. Troia’mn higbir zaman kaybolmadigs, kentte yasayanlann kenti terk
etmesinden sonra bile bu kentin siirekli ziyaret¢i agirladig bilinmektedir. Oyle ki, Fatih
Sultan Mehmed'in bile (1461°de yani Schliemann’dan gok evvel) Toria’y) ziyaret ettigi
belgelerle sabitlenmistir. Ote yandan Schliemann’in Troia kentinde yaptig1 kaz, definecilik
ve tahribatin 6tesine gegmemistir. Priamos’un hazinelerini arayan Schliemann, hdyiigii boy-
dan boya yararak biiyiik tahribat vermistir.
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Tevrat konusunda iimitlendirse de sonug almak miimkiin olmamigtir. Hatta
bu aragtirmalann son yillarda Karadeniz’e kaydig ancak buradan da bir sonug
¢ikmadigi sdylenebilir (Ryan ve Pitmann 2003).

Siimer Tufan Mitosu:

Amo Poebel 1914 yilinda Universite Miizesi’nde korunan ve Nippur’dan bu-
lunmus olan tabletler lizerinde yaptig1 ¢aliymada, Tufan mitosunu anlatan
tableti ¢oziimlemeyi bagarmgtir. Tiimii korunmamiy olan tabletten anlagildig:
iizere, insanlardan memnun olmayan tannlar bir toplant: yapmislar ve uzun
tartigmalar sonunda insanin yok edilmesine karar vermislerdi. Tufan mito-
sunun Nuh’u burada Ziusudra/Utnapistim olarak karsimiza gikiyor. Ziusudra,
degisik yollarla tanrilardan siirekli olarak vahiyler alan bir kral roliindeydi.
Tannlann toplantisiny, riiyasinda bir duvann ardindan dinleyen Ziusudra, on-
lann kendilerini yok edeceginden haberdar olmustu. Tannlara kars1 her
zaman saygisin1 gosteren iyi bir insan olan Ziusudra, bunun kargiligin al-
makta gecikmemisti. Tannlann karanm Ziusudra’ya ileten bir tann (muhte-
melen Ea/Enki) ona bir gemi yapmasim ve kendisini korumasini tavsiye
etmisti. Daha sonra tabletten yedi giin yedi gece devam eden bir sel felake-
tinin basladigin1 6greniyoruz. Tiim diinyay: kaplayan bu felaket tiim canlila-
nn yok olmasina neden olmustu. Yedi giin sonra, Giines Tanr1 Utu iginlariyla
tufanin bittigini haber veriyordu:

Yedi giin yedi gece boyunca

Tufan memleketi kapladiktan,

Dev gemi firtina ile biiyiik sulara ¢arptiktan sonra,
Giines tannsi goge ve yere isinlar sagarak ¢ikt: ortaya,
Ziusudra dev gemiden bir pencere agti

Ziusudra, kral,

Kendini giineg tannisi éniine atty,

Kral bir 6kiiz kesti, bir koyun kesti.

An ve Enlil “gégiin solugunu” ve “yerin solugunu” séylediler,
Onlann giici... yayild: etrafa,

Bitkiler yerden figkwrarak biiydidiiler,

Ziusudra, kral,

An ve Enlil’in niine atti kendini.

An ve Enlil sevdiler, Ziusudra’y: sevdiler

Bir tann gibi yagami verdiler ona,

Bir tann gibi ebedi solugu onun icin getirdiler agag.

Sonra Ziusudra, Krah

Bitkilerin adimi ve insanhigin tohumunu koruyam (Ziusudra’yr)
Gegityeri memleketine, giinegin dogdugu

Dilmun memleketine yerlegtirdiler (Kramer 1990;131-132).

159



Kutsalin Mitolojisi ve Sanat:

iran/Elam Tufan Mitosu:
Ik insan Yima, Tann Ahuramazda tarafindan insan yagamini baglatmakla go-

revlendirilmisti. Ahuramazda’nin yarattif1 insanlar o kadar hizla gogalmaya
baglamist: ki, Ahuramazda diinyay: ii¢ kez genisletse de yetmedi. insanlarin
yasadig1 bu diinya cennet benzeri, 6liimiin, hastahigin olmadig; her seyin nor-
mal ve sonsuz oldugu bir diinyaydi. Ahuramazda sonunda insanlan yok et-
meye karar verdi ve Yima’dan bir siginak yapmasim istedi. Ciinkii ok soguk
ve oldiiriicii bir kig gelecek ve tiim insanlan yok edecekti. Yima, tanninin
buyrugu iizerine, buyiik bir siginak yapacak ve igine en iyi erkek, kadin, hay-
van ve bitki tohumlanm koyacakti. Yima kare geklinde bir sigmak yapt1 ve
buraya her tiir canlinin en iyisinden birer ¢ifti ve bitki tohumlanm yerlestirdi.
Kare seklindeki siginag: kapasi, penceresi, balkonu olan ve kendiliginden ay-
dinlanan bir mekan geklinde yapmugt1 Yima. Biiyiik bir felaket seklinde gegen
oldiiriicii kigin ardindan diinyada siginaktakilerden bagka canli kalmamugt:.
Soguklar sona erince siginaktakiler ¢iktilar ve yeniden gogalarak yeryiiziinii
doldurdular. Kendisine gosterdigi sadakat nedeniyle Ahuramazda Yima’ya
sonsuz bir yagam vermek istese de Yima bunu kabul etmedi (Caymaz 1996).
Bir bagka tufan versiyonunda tufan mitosunun kahramani Cemgid olarak go-
riilmektedir.

Cingene Tufan Mitosu:

Cingene halkinin inanglanna goére, Altin Cag olarak kabul edilen Birinci Diin-
ya’da yagayan insanlar hastahk ve 6liim bilmezlermis. Oliimsiiz ve sorunsuz
bir hayat yasarlarken bir giin yash bir adam, bir kar-kocanin kapisini galmig
ve misafir olmus. Cift bu tann misafirine ellerinde ne varsa ikram etmigler
ve hizmette kusur etmeyerek miikemmel bir bigimde agirlamaya galigmglar.
Sabah olup yash adam yola gikmak istediginde elinde bulunan bahg gifte
vermek istemis. Ancak bir kogulu varmig yagh adamin; ne olursa olsun dokuz
giin sonra kendisi geri gelene kadar balifi muhafaza edeceklermis. Yagh
adam gidince evin hanimi bir baliga bakmisg, bir yasli adama verdigi s6zii
diiglinmiis, ama agir basan herhalde aghk olmus ki, balig: kizartip yemeye
karar vermis. Ancak tam balig1 kizartacakken gokyiiziinden gelen ilahi bir
yildinm kadinin iizerine diigiip onun dliimiine neden olmus. Altin Cag’da
olen ilk insan da bu kadin olmus. Ancak bununla da kalmamis, gokyiziinii
kapatan bulutlar afet gibi yagmur yagdirmaya baglamis. Balig1 veren yagsh
adam geri dondiigiinde, karisim1 yitiren adamdan yeniden evlenmesini, bir
gemi yapmasini ve yamna bitki tohumlan ve hayvanlan da alarak gemiye
binmesini s6ylemis. Adam sGyleneni yaparak gemiye bindiginde yagmurlar
bir y1l boyunca durmaksizin devam etmis ve yeryiiziindeki biitiin canhlann
6lmesine neden olmus. Bir y1l sonra yagmur durup, sular ¢ekilince gemide-
kiler karaya gikmig ve diinyada yeni yagami baglatmiglardi. Ancak 6liimsiiz
insanlar bu olaydan sonra dliimlii hale gelmisler (Berger 2000).
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Hint Tufan Mitosu:

Cok iyi bir insan olan_Manu bu iyiliklerinden birinde kargiligin1 fazlasiyla
almigtr. Vaktiyle iyilik yaptig1 bir balik (Tann Vignu), kendisine gelerek basta
yikici tann Siva olmak iizere tannlarin bir fufan yaratacagin ve yasamak is-
tiyorsa mutlaka bir gemi yapmasi gerektigini bildirmisti. Bunun iizerine
Manu biiyiik bir gemi yapmig; balig1 da geminin burnuna baglamist1. Balik
gemiyi tufanin erigemeyecegi bir noktaya gétiirerek sulann tehlikesinden ko-
rumustu. Tufan bittikten sonra tek sag kalan insan olarak Manu, tanrilara gii-
kretmek iizere, sulara siit ve yagdan olusan hediyeler sundu. Bu olayin
iizerinden gegen bir yil sonra, sular Manu’ya bir kiz gocugu verdiler. Boyle-
likle insanlar ¢ogalarak yeniden yeryiiziinii doldurdular.

Hint Tufan Mitosunun bir bagka versiyonunda ise, Sanskritge insan an-
lamina gelen Manu ilk insand:. Hint inanglarina gore, Brahma’nin oglu olan
Manu insanlann da atasiyd:. Tannlarin insanlar yok etme karan iizerine bir
bahk kihigina girerek yeryiiziine inen bilge tann Visnu, Manu’yu uyarmig ve
onu sirtina alarak yiiksek bir tepeye gotiirmiis ve onun yok olmasina engel
olmustu; ancak Manu tek bagina kurtuldugu i¢in bir ege ihtiyag duyulmustu.
Yeniden gogalabilmek igin eksikligi duyulan kadin, Manu’nun tepede yaktig
kurtulug atesmden diinyaya gelmisti (Hangerlioglu 1993).

Bir bagka versiyona gore, Siva-Rudra (Visnu) yok edisi, giinesin 1sinlar:
arasina girerek 1s1y1 artirmig ve yeryiiziindeki sulann buharlagmasin sagla-
yarak baglatmigti. Yiiz y1l siiren bu korkung sicaklar yeryiizii, gokyiizii ve
yeraltinda kithklara ve kurakhiga neden olmus ve diinyadaki tiim canhlan 6l-
diirmiigtii. Sicagin kavurdugu yeryiiziinii firtina bulutlan kaplayarak biiyiik
tufam baglatmgti. Biiyiik tufanda Vignu digindaki diger tannlann da 6lmesi
oldukga ilgingtir. Tufan tiim yagami yok etmeye basladiginda biiyiik bir altin
yumurta ortaya ¢ikmigti. Bu yumurta, tufan 6ncesi yasamin biitiin bigimleri-
nin tohumlanni tagiyarak suyun iizerinde salinmaya baglamigti. Vignu firtina
bulutlanm dagtan bir riizgar ¢ikardiktan sonra uykuya dalmigti. Vignu uyan-
diginda gébeginden bir lotus gigegi ¢ikamis ve Brahma yeniden yasamin ya-
raticisi olarak bu gigekten dogmustu. Diinyadaki tiim yagamin yok oldugunu
goren Brahma yumurtay: kirarak yaratma siirecini yeniden baglatmgti. On-
celikle, su, ates, hava, riizgar, daglar ve agaclarla birlikte diinyay1 yeniden
yaratmigti. Brahma zamani da yarattiktan sonra, bacaklarindan kétii ruhlan
ve viicudundan siyrilarak gece karanligini yaratti. Sonra Brahma ikinci bir
beden olarak, yiiziinden tannlan yaratmi§ ve sonra bedenini terk ederek giin
1518101 var etmisti. Daha sonra farkh bedenlerde insanlan, yilanlan ve kuglan
yaratmigtir. Daha sonra agzindan kegileri, gogsiinden kuzular, midesinden
inekleri vs yaratmis ve yagsami yeniden baglatmist: (Rosenberg 1996, Camp-
bell 2000).
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Filipin Tufan Mitosu:

Biiyiik yaratic1 tann_Wigor insanlan uzun zaman once yaratmsti. Ancak in-
sanlar kisa siirede o kadar ¢ogalmiglard1 ki Wigon’un onlan tiimden yok et-
mekten baska caresi yoktu. Bir tufan senaryosu hazirladi tann Wigon; ne var
ki iki akill1 insan 6nceden haberini aldiklan bu felaketten bir sal yaparak kur-
tulmay1 bagarmiglardi. Bugiin biitiin insanlik yagamlanm bu iki insana borg-
luydular.

Kuzey Asya Tufan Mitosu:

Tufan mitoslannin igerisinde belki de en ilging olan1 Kuzey Asya kiiltiirle-
rinde anlatilan mitostur. Ciinkii bu mitostan, degisik etnikler ve insanlann
farkl1 dilleri konugmasinin nedenleri anlagilmaktadir. Buna gore, insanlarin
¢ogalmasindan rahatsiz olmaya baglayan tannlar onlan bir tufanla yok etme
karan almiglardi. Yedi giin ve yedi gece siiren tufandan birgok insan ve hay-
van kurtulmay: bagarmugti. Suyun iizerindeki ¢ali ve agaglara tutunmay: ba-
saran bu insanlar, dalgalann etkisiyle diinyanin degisik yerlerine savrulmuslar
ve farkli diller konugmaya baglamiglardi. Bu nedenle diinyada bu kadar farkli
etnik ve dil bulunmaktadir.

Tiirk Tufan Mitosu:

Altay Tiirklerinin inancina gére, ¢ok eskiden yeryiiziiniin hiikiimdar Tengiz
(Deniz) Han’mis. Ve iilkede Nama adinda meshur bir adam yagarmig. Tann,
Ulgen Nama’ya bir tufan yaratacagim ve insanlan ve hayvanlan kurtarmak
iizere (sandal agacindan) bir gemi yapmasi gerektigini s6ylemis. Nama, tig
ogluyla birlikte (Soozunuul, Saruul ve Baliksa) bir tepenin iizerinde gemiyi
yapmis. Ulgen’in sdyledigi bigimde yapilan gemiye insanlan ve hayvanlar:
bindirmigler. Nama’nin gozleri ¢ok iyi gérmedigi igin gemidekilere bir ey
goriip gormediklerini sormug ve “yeryliziinii sis basmg, karanliktan bir sey
goriinmiiyor” yanitim1 almis. O anda yeryiiziine yagan miithis bir yagmurla
birlikte yerin altindan, irmaklardan ve denizden yeryiiziine sular figkirmus.
Hizla yiikselen su nedeniyle kisa siire iginde gemi yiizmeye baglamis. Yer-
yiiziinde sudan bagka bir gey goriinmez olmus. Uzun siire bu sekilde gegtikten
sonra nihayet sular ¢ekilmeye ve daglarin tepeleri segilmeye baglamgti.
Gemi, Comdgoday ve Tuluttu daglannda karaya oturmugtu. Suyun seviyesini
ogrenebilmek amaciyla Nama, 6nce kuzgunu gemiden géndermis; ancak kuz-
gun geri gelmemis. Bunun lizerine Nama kargay1 gondermis; fakat kargada
gelmemis. Daha sonra Saksagan1 géndermis saksagan da gelmeyince son
olarak giivercini gondermis. Giivercin bir siire sonra agzinda bir dal pargasi
ile gelmis. Nama, giivercinden, kuzgun, karga ve saksagani goriip gormedi-
gini sormus. Giivercin de gordiigiinii ve onlarin bulduklan lesleri yemekle
‘mesgul olduklanni s6ylemis. Bunun iizerine Nama onlar lanetlemis: “Onlar
kiyamete kadar ley ile geginsinler, sen benim sadik hizmetgim oldun; sonsuza
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kadar insanla birlikte yaga!” Tufandan sonra tannlar Nama’y: da yanlanna
almglar ve sonraki insanlar Yayag (Yaratici) ve Yayik (tufan) Han isimleriyle
Nama'’ya kurban kesmeye baslamiglar (Inan 1995).

Yunan Tufan Mitosu:

Yunan tufan mitoslarinin en iinliileri Philemon ile Baukjs ve Deukalion ile
Pyrra mitoslandir. Ovidius’un anlattig1 mitosa gre, Zeus bir giin tebdili bo-
yafet halkin arasina kangip dolasmaya baglamisti. Bir ihtiyar kiliginda gezen
Zeus’u, kimse evine alip yemek vermek istememisti. Ancak Zeus, Philemon
ve Baukis adli ihtiyar ¢iftin kapisim ¢aldiginda onu hemen eve davet etmigler
ve yemek vererek agirlamiglardi. Bu yoksul halleriyle kendisine yaptiklan
hizmeti gorerek duygulanan Zeus onlara giizel bir 6diil vermek istedi. Diger
insanlara karg1 yok etme duygular agiga gikan Zeus bu iki ihtiyar olustur-
dugu tufandan kurtararak 6diillendirmisti.

Diger mitosa gore, insanlann g¢ogalmasindan sikayetgi olan Zeus onlan
tufan yoluyla yok etmeye karar vermisti. Tannlar kendi aralarinda bu karan
aldiklan zaman insanlan yaratan Prometheus, kendi oglu Deukalion ve kar-
desi Epimetheus’un (Pandora’dan) kizi Pyrra’ya bir gemi yapmalarim soy-
leyerek-ontan- kurtarmak istemisti. Zeus, diger tanrilarin da yardimiyla
yeryiiziinii dokuz giin dokuz gece devam eden bir tufanla yok etmisti. Tek-
nede bulunan Deukalion ve Pyrra bu felaketten kurtulan insanlar olmuglar
ve Pamassos Dagi’'nda karaya gikamislardi. Deukalion’un oglu olan Helen,
insanlann yeni atasi olmustu.

Bir bagka versiyona gore ise, tufandan sag salim kurtulan ve sessiz kalan
dunyada canlan sikilan Deukalion ve Pyrra, Zeus’a bagka insanlar yaratmasi
igin yalvarmuglar. Zeus da onlara annelerinin kemiklerini arkalanna atmala-
nmn, bunu yaparlarsa diinyaya yeni insanlar gelecegini soylemis. Annelerinin
toprak, kemiklerinin ise taglar oldugunu kavrayan Deukalion ve Pyrra hemen
syleneni yapmuslar ve Deukalion’un atti taslardan erkekler, Pyrra’nin athf
taglardan ise kadinlar diinyaya gelmis. Boylece insanlar tekrar yeryliziinii
doldurmaya baglamuglar.

Tevrat’ta Tufan Mitosu:

Tevrat tufan mitosunu biitiin agiklig1 ile anlatmaktadir. Buna gore, insanlarin
¢ogalmasindan ve onlann kadinlara ilgi duymasindan memnun olan Tann, bir
giin insanlar kadinlara ilgi duymamaya baglayinca, hatta ilgileri kendi cinsle-
rine yonelip iglerini kétiiliik doldurunca, onlardan hognut olmamaya bagladi
ve onlan yok etme karan aldi. Bu karanm kendisine her zaman itaat etmis
olan Nuh’a da iletti ve ondan bir gemi yapmasini istedi. 300x50x30 argin 61-
ciilerinde ii¢ kath olan gemiye kendi ailesiyle birlikte biitiin hayvanlardan
birer ¢ift almasin1 istedi. Nuh, Tannnin buyruklarini onun istedigi gibi ger-
ceklestirdi. Kansi, gocuklann Ham, Sam ve Yafes ve onlann kanlanyla, tim
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hayvanlardan birer ¢ifti gemiye bindirdi. Sonra tufan baslads; yeryiiziine kirk
giin kirk gece siddetli yagmur yagd ve tiim yeryiizi sular altinda kaldi. Ge-
midekilerin disinda biitiin canhlar yok oldu. Tufan 150 giin siirdii ve sonra
sular ¢ekilmeye bagladi. Her seyden haberdar olabilmek igin Nuh, 6nce kuz-
gunu sonra da giivercini diganya saldi ve en sonunda giivercin konacak yer
bulup gelmeyince anladi ki, yeryiiziinde sular ¢ekilmis ve yeniden yagama el-
verisli hale gelmis. Bunun iizerine gemiden inerek tannya kendisini ve ailesini
bagisladigi igin giikranlanm sunmak iizere kurbanlar kesti. Ogullann Ham, Sam
ve Yafet’i takdis ederek onlanin yeniden ¢ogalmasini ve diinyay1 doldurmala-
nin1 istedi. Tann, yarattif tufandan pismanlk duyarak insanlara bir daha béyle
tiimden yok edecek felaketler vermeyecegine s6z vermis ve bu soziin isareti
olarak da gékkuigﬁﬂﬂ_géstennistir. Gokyiiziinde yagmurdan sonra gikan gok-
kusag tanrinin ©° “yok etmek igin tufan vermeyeceginin bir garantisidir
(Tekvin 6-9).

Kuran-1 Kerim’de Tufan

Diger biitiin kiiltiirlerin mitoslarinda oldugu gibi, islam toplumlarinda da
Tufan mitosunun benzer bir bigimde gergeklestigine inaniimaktadir. Kuran-1
Kerim’in Kamer, Araf, Furkan, Suara, Isra, Yunus, Hud, Saffat, Nuh, Enbiya,
Miiminun, Hakka ve Ankebut surelerinde tufan mitosuna iligkin atiflarda bu-
lunulmaktadir. Buna gére, Allah tarafindan elgi segilen Nuh tannmn varhigin,
birligini halkina duyurarak ona ibadet etmelerini istemisti. Ancak, bu dine da-
veti agagilanmayla kargihik bulmustu. Caresiz kalan Nuh Allah’dan yardim
dilenmisti. insanlarin tutum ve davramislanndan hognut olmayan Allah, onlar:
tufanla yok etmeye karar verdi ve bunu Nuh’a iletti. Ondan bir gemi yapma-
sim ve vakti gelince bu gemiye ailesini ve her canlidan birer gifti bindirmesini
emretti. Nuh kendisinden istenileni yerine getirince, goklerin kapisi agildi ve
tufan baglads; yeryiizii tamamen sularla kaplanmigti. Nuh ve gemidekiler uzun
siire sular iizerinde siiriiklendiler. Tiim canllar yok olmugtu. Nuh’un gemisi
Cudi Dag iizerine geldiginde Allah sulann kapaklanni kapatt1 ve tufan bitti.
Gemidekiler Allah’in izniyle digan giktilar ve yeniden ¢ogalmaya baglayarak
diinyay1 doldurdular.

Yukaridaki 6mekler tiim kiiltiirlerin tufan mitoslannin birbirine ne kadar
benzediklerini ortaya koyuyor. Bu sanki tiim toplumlann bagina aym felaket
gelmis izlenimi yaratiyor. Ancak yapilan arkeolojik arastirmalar tiim diinyay
sular altinda birakan bir tufan felaketinin oldugunu gosteren bir kanit ortaya
koymamistir. Bu nedenle bu mitoslann bagka bir sey anlattiklanm sdylemek
sagirtici olmaz. Mitoslann semboilik dili bu gizemi ortaya gikaracak niteliktedir.

Tufan mitoslarinin en temel sembolizmi olan sudan baglamakta yarar gé-
riiyorum: Su insan igin hemen her kiiltiirde yasam anlamina gelir. Mezopo-
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tamya yaratilig mitoslarinin arketipik elementleri sudur. Her seyden 6nce su
vardir. Bu kismen tek tannh dinlere de yansimigtir. Tiirk mitolojisinde bile
ilksel varlik sudur ve her sey sudan ¢gikmugtir. Basit anlamiyla su yasam kay-
nag olarak gosterilebilirken, suya yiiklenecek baska manalar mitoslarda da
anlam yoniinde ciddi degisiklikler yaratabilecektir. Baglangigta var olan su,
gergekte karanlik bilingdisim temsil eder ki, bunu anlamlandirmak veya agik-
lamak bilincin simirlanm agmaktadir. Bu ilksel bilingdisindan, 6ncelikle bi-
lincin kendisi yavag yavay varolmaya baglar. Su yasamin varolmasin
saglayan en 6nemli ve ilksel disil ilkedir. Bunu ana rahminin karanlik, 1slak
ve dogurgan yapisina benzetmek miimkiindiir. Burada yasam tam bir biling-
dis1 hukukiyle olugur ve siirer. Biling bilingdigindan ¢ikar. Bilingdiginin ya-
ratici potan31yeh suyun yaraticiifiyla 6zdeslestirilmistir. Su ana rahmidir.
Insan igin bu rahim, bir zamanlar kovuldugu ve her zaman oraya » donmekte
acele ettigi cennet kavramuyla ayn seydir. Suyun yasam verici oldugu kadar
yasam alic/6ldiiriicii oldugunu da sdylememiz gerekmektedir. Ciinkii su an-
nenin en kotii dzelliklerini de tagir. Su iki kutuplu bir kavramdir. Hem yara-
tihg | hem de tufandir. Hint mltolonsmde suya verilen isim matritamahtir
(annelerin en giizeli). Yunan felsefesi suyla baglar. Yunan kiiltiiriiniin ilk fi-
lozofu olarak kabul edilen Thales yasamin en temel kaynaginin su oldugunu
ve her seyin ondan tiiredigini soyler. Dunyadakl blyolopk yasamu agiklama
yoluna giden bilim de aym sekilde suyun 6nemini vurgular. Biyolojik yasam
tek hiicreli bir canh olarak sulak veya batakhk bir alanda ortaya gikmig ve
evrilerek hem gesitlenmis hem de daha sofistike bir hal almigtir. Mars’ta veya
uzaymn derinliklerinde bu yiizden suyun varlig aranmaktadir.

Susuzluk oldiiriiciidiir; ancak ¢ok su da dliim demektir. Diinyanin yasam
dengesi de suyun iizerinde yiikselmektedir. Belli periyotlarla girilen ve gikilan
buzul donemler, hem yagsarm hem de kiiltiirii yenileyen bir devinim saglarlar.

Her kiiltiirde iyicil su tanngalannin yani sira, kétiiciil veya suyun karanhk
yuzunu temsil eden birgok kutsal yer almaktadir. Yunan klasiklerinden Ho-
meros’un Odysseia’sinda bunun ¢ok sayida dmegini gorebiliriz. Sirenler, su
perileri, deniz canavarlan, ahtapotlar vs siklikla bilingdigi anlatilannda kar-
simiza gikmaktadir.

Su, aym zamanda ruhsal enerjiyi de temsil eder; bu enerjinin kontrol al-
tinda aktig, yani sakin akan sular, tasarlanana uygun, “yataginda seyreden”,
olumsuz siirprizlere yer vermeden siiregiden yagamin semboliidiir. Tagkin/ cog-
kun, “seller gibi” akan, “deli” sular her zaman tehlikeleri, karada yasayanlan
tehdit eden “'su baskinlarnim” akla getirir. Suya dalma -eger yeniden digan ¢i-
kilabilirse- bilinci/bireyi tiretken kalar, yagam giiciinii artinr; zira suyla temas
yasamin kaynag ile iliskiye ge¢cmektir. Kendisi de sekilsiz olan su eski “bigim”’i
eritici, yeni “bigimi” dogurucudur (Saydam 1997;117).

Su vermek can vermektir; ancak suyun 6lgiisiizce bol verilmesi ¢iiriimeye
neden olur. Diinyanin iigte ikisinin suyla dolu olmasinin en 6nemli nedeni
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budur. Bagka gezegenlerde yasam arayan uzaydtesi aragtirmalan ve aragtir-
macilann bilmek istedikleri ilk ey suyun olup olmadigidir. Ciinki bu o kadar
kabul edilmis bir bilgidir ki, suyun oldugu yerde yasam da vardir.

Yeniden tufan mitoslarina donecek olursak, burada anlatinin iki yonii ol-
dugunu s6ylemek miimkiin olacaktir. Ancak dncelikle su tespiti bir kez daha
yinelemenin dogru oldugunu diigliniiyorum: Tufan mitoslannin insan yaga-
minin gegirdigi bir tehlike/tehditle iligkisi oldugu gok agiktir. Oyleyse insam
tehdit eden bu tehlike iki yonlii olmalidir; birincisi, insanun biyolojik yagamin
tehdit eden bir su tagkiny; ikincisi ise insanin ruhsal yapisim tehdit eden bir
baska tehlike. Bu anlatilarda her ikisi de mevcuttur. Insan dyle bir dsnemden
gegiyor olmali ki, hem biyolojik yasarmi hem de ruhsal yagami tehlike iginde
olsun. Tarihte bu doneme uygun veri saglayan dénemler bulunmaktadir.

Tufan mitoslarinda bagka ipuglar1 bulmak da miimkiindiir. Omegin hep-
sinde, insanlarin gogalmasi ve bu kalabalifin tanrilarin hoguna gitmemesi 1s-
rarla vurgulanmaktadir. Bu durumda, insanlik dyle bir kosulla kar:1 kargiya
kalmal ki, hem bir “gegis” déneminde olsun hem de “kalabaliklagmasi” teh-
like yaratsin; bu iki 6nemli veri bizim bir adim daha atmamizi saglamaktadlr
Bu veriler, yukanda da tartigtigimiz iiretime ve yerlesik diizene gegige bizi
biraz daha yaklagtirmaktadir. Bu anlatilarda bir nokta daha vardir ki, dlger-
lerinden daha 6nemli bir ipucu saglar. Bu nokta, tufan bittikten sonra, gemiye
binerek hayatta kalmay: basaran insanlarin diinyanin degisik yerlerine dag-
larak yeni kiiltiirler, diller ve insanlarin iiretilmesini saglamalandir. iste bu
veri bize son buzul ¢agimn buzlarini eriterek kutuplara ¢ekilmeye baglamasi
ve ortaya ¢ikan meralarin insanlar igin yeni beslenme imkanlarinin saglama-
sini lsaret etmektedir. Mesolitik d6nem adim verdigimiz bu donem, insanlar
i¢in yeni bir yaratihig, yeniden yasama doénmek anlamlanna gelmektedir. Ger-
cekten de bu donemle birlikte, yeni beslenme kaynaklan ortaya gikmig ve
insanlara yeni yurtlara gog etme ve orada yasama firsatlan tanimistir. Bunun
hemen ardindan da Childe’1n Neolitik Devrim adiru verdigi insanlik tarihinin
en 6nemli ilk adim atilmug ve iiretime gegilerek yerlesik hayat tercih edil-
meye, hayvanlar evcillestirilmeye ve kdyler inga edilerek birlikte ve sabit ya-
sama gegilmeye baglanmigtir. Bu noktada, Nuh’un ve tiirevlerinin gemiye
bindirilerek onlara yagam saglanmasi da anlam kazanmaktadir. Dogada ve
birbirinden bagimsiz veya klanlar halinde baglayan yagam, bir noktadan sonra
miimkiin oldugunca biitiin canhlann aym gemide yolculuk etmesine, hedef-
lerin ortak olmasina dogru doniismiistiir. Bu noktadan itibaren kiiltiir gemi-
sine, doganin vahsi igiidiilerini de alarak, birlikte ortak menfaatler iginde
devinen bir symbiosis (ortak yagam) modeli ortaya konmugtur. Burada, gemi
motifi de ilgingtir. Geminin metafor olarak kadina dair oldugunu ifade ede-
lim. Bigimiyle, suyun iizerinde durmas nedeniyle tam bir vajina oldugu gok
agiktir. Ancak burada, gemiyi, insa edilen, iiretilen anlaminda ___ birlegtir-
meliyiz. Insanlann sigmnaktan barinaga gegisiyle iliskili bir metaTldur Do-
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gadaki (magaralar, kaya oyuklan ve aga¢ kovuklan gibi) siginaklann terk
edilmeye baslandif, gogiin sonlandinlarak dogaya daha fazla hakim olun-
dugu ve bu nedenle de sabit mekanlara ihtiyag duyulmaya baslandigi done-
min metaforu olarak sonraki insanlar gemiyi se¢mislerdir. Yasam suyunun
tizerinde bogulmakla, yasam arasinda gidip gelenlerin igine bindigi, bir arada
yasam yolculugu yaptiklar: aragtir gemi. Birkag kath olmasi, birkag klanin
bir arada yasamaya mahkiim olmasindan ileri gelmektedir. Hepimiz aym ge-
minin yolcusuyuz. insanlar, bu yeni yagam bigiminde diger canlilarla da
miimkiin oldugunca birlikte hareket etmek zorundaydi. Menfaatleri insanin-
kiyle ortak olanlar gemiye ilk binenlerdi. Kopek ve koyun gibi hayvanlar hig
tereddiit etmeden bu yolculugu insanla yapmak iizere gemiye binmislerdi.
i1k evcillestirilmis olan hayvanlar, kpek, kegi, koyun ve inek gibi bu ortak
yasama uyum saglayan hayvanlardr.

Burada su soruyu da sormamiz gerelamektedir: Peki ya geride kalanlar,
gemiye binmeyenler, onlara ne oldu? Mitos bu soruya agik¢a cevap vermek-
tedir: Yasam denizinin azgin sulaninda bogularak 6ldiiler. Ciinkii onlar, yeni
yasam kosullarina uyum saglayamadilar. Birlikte dogaya karg1 miicadele ver-
mek yerine bireysel miicadeleye devam etmek isteyenlerin bu kosullara ayak
uydurmalan miimkiin degildir. Niifus kalabaliklagmig, besin kaynaklan tii-
kenmeye yiiz tutmus; binlerce yil besin veren bitkisel kaynaklar kendini ye-
nileyemez olmugtu. Protein ihtiyacim kargilayan av hayvanlan, buzullarin
arkasinda biraktig1 yeni meralara gég etmeye baglamiglardi. Dolayisiyla in-
sanlarin 6niinde iki segenek olusuyordu; ya av hayvanlannin pesinden gidip
yeni gogler yapacaklar ya da doganin verdikleriyle yetinmeyip iiretime ge-
ceceklerdi. Gemiye binenler iiretime gegerek yerlesik sistemi kabul edenler
olmuglardir. Digerleri doga iginde yagamlannm gogalmadan siirdiirmek zo-
rundaydilar. Bunlar giiniimiiz avci-toplayici yan gdgebe kabilelerin atalandir.

Biitiin bunlara ragmen tufan mitoslannin bu kadar ortak olmalanm sag-
layan en 6nemli veri sudur. Buzullann erimesi, tiim diinyay: 6zellikle de Asya
ve Avrupa gibi kara pargalanm sik sik sel tehdidi altinda birakmakta ve biiyiik
tehliklere neden olmaktaydi. Su baskmlanyla gelen bu ani yasam kosullan
degisikligi insanhigin en 6nemli virajlarindan birini olugturmaktaydi. Bu ne-
denle biitiin kiiltiirlerin mitoslarinda su baskinlan bu kadar 6nemli bir rol oy-
namaktadir.

Géeebelik, agirhikh olarak toplaylclhgm ve avciligin baskin oldugu bir
yasama bigimidir. Bu sistemde doga, insana kendisini kontrol etme olanag;
tanimaz. Zaten bu insanlann da 6yle bir iddialan yoktur. Yerlegik tarimsal
kiiltiirler gégebelikten daha farkli dinamiklere sahiptir. Gogebe yasayan in-
sanlar kendilerini dogaya ve onun mevsimsel ve bolgesel farkliliklarina uy-
durmak zorundadirlar. Oysaki yerlesik tanimsal kiiltiir, topraklarim hig terk
etmeden, doga kosullanni kendi yagam bigimine uyarlamaya ve dogay: kul-
lanmaya galigir (Arsebiik 1995). Gogebe yasamda, doga ne sunarsa insan onu
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kabul eder. Doganin verecekleri azalinca veya tiikenince yeni besin kaynak-
lan aramak i¢in gog edilmek zorundadir. Bununla birlikte yerlesik kiiltiirler,
dogayi isleyerek onu daha elverisli kilacak bir teknoloji ve kalic kiiltiir olus-
turma sansina sahiptirler. Bu, dogann belli él¢iilerde insan bilincinin kontrolii
altina girmesi anlamina gelmektedir. Yerlesik yasam bigiminin getirdigi bag-
ka degisimler de vardir. Bunlar erilin disil lizerine hakimiyetini de igerirler.
Yerlesik sistem beraberinde, hukuk, mahremiyet, miilkiyet gibi kavramlan
da getirir ki, bu yeni bir yapllanma anlamina gelir. Yerlesik diizen mutlaka
kiiltiir iiretmek, gemiyi inga etmek ve icine canhlan almak zorunlulugunu
tagir. Kiiltiir iiretimi zorunludur ve aym: gemide olmay gerektirir.

Gogebe sistemi yerlesikler kadar kiiltiir iiretmek zorunda degildir. Onlar
ihtiyag duyduklan her seyi dogadan elde ederler. Dogaya uyum saglamak
zorunlulugu onlarin ihtiyacini azaltan bir siireci de beraberinde getirir. Onlar,
Doga Ana’ya tapinmak igin onun sanatsal yansimalann iiretmek durumunda
degildir. Yerlesik, dogadan gorece daha kopuk yasamaya baslamasi nede-
niyle, ihtiya¢ duydugu Biiyiik Doga Ana’nmin sembolik sanatsal yansimalarini
yaparak evlerine veya tapmnaklanna koyma ihtiyaglan, gégebelerde Biiyiik
Ana’nin izlerini her yerde bulabilme gansindan olsa gerek, bir ihtiyag halini
almaz. Onlar zaten doganin ezici giiciinii her an iizerlerinde hissedebilmek-
tedirler. Gogebenin baglanma, sahip olma, miilkiyet edinme gibi duygular
gelistirmesi yagamuna ters gelir. Onlar her seyi ve her yeri rahathkla terk ede-
bilirler (Saydam 1997). Onlar yasadiklan ¢evreye terk etmek igin baglanirlar.
Ancak bu kimi riskleri de beraberinde getirir. Kithk ve kuraklik en fazla gé-
cebeleri vurur. Ciinkii onlarin art1 iiriinleri, depolarda kétii giinler igin sak-
lanmig samanlan yoktur.

Biitiin bu verilerin 151§inda, tufan mitoslanmn insanhigin belli bir done-
minin ifade bigimi oldugunu rahathkla sdyleyebiliriz. Mitlerin 6zelligi geregi,
bu mitler, gegisi yasayan insanlann degil, insanhigin nereden geldigini an-
lamlandirmaya ¢aligan sonraki donem insanlannin bilingdig1 yansimalannin
iiriinleri oldugunu ifade etmek gerekiyor.

Telarar mitoslanmiza geri donersek, biiyiik su tufaminin verdigi felaketin
insanlann yagam bigimini degistirmeye zorlayan doga kogullan oldugunu séy-
lememiz gerekir (Ryan ve Pitman 2003). Giinkii su bigimsizdir ve bigim sev-
mez. Bigimli nesneleri kendi i¢inde bagka bir bi¢ime doniigtiriir. Suyun
doniigtiirdiigii bigim genellikle yuvarlaktir. Yuvarlak olmayan hi¢bir nesne
suyun i¢erisinde uzun siire bi¢imini koruyamaz. Su mutlaka onu yuvarlata-
caktir. Bu nedenle su kenanndaki taglar yuvarlaklagmgtir. Tufan mitoslaninda
yuvarlanan ey ise insanlarn yagamu ve dolayisiyla, dogay: algilama bigimle-
ridir. Niifusunu hizla artirarak doganin yuvarlak devinimini bozan insan, ken-
disi yuvarlanmak ve doganin yuvarlak devinimi disinda var olmak zorundadur.
Su, insana ihtiyag duydugu yuvarlanabilme yetenegini saglayan bir zorunlu-
luktur. Sulann bollugu insanin topraga baglanmasmna neden olmugtur. insan
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doganin verdigini beklemek yerine, toprag islemek ve tohumla onu dollemek,
hasat mevsimi gelene kadar ona balamak ve sonra da yemek durumunda kal-
mugtir. Bunu her yil yapacaktir. Bu devinim insanligin sonuna kadar bu sekilde
siirecek kaderini belirlemektedir. Ciinkii avci-toplayici insan doganin kendi
devinimine ayak uyduracak bir adaptasyon sistemine sahip degildir. Bu ozel-
ligini yukanda da sz etti§imiz gibi yilana kaptirmigtir (Gezgin 2007).

Geminin karaya oturmasindan sonra sularin gekilip ¢ekilmedigini anla-
mak igin gonderilen hayvanlardan karga, saksagan ve kuzgunun da neden la-
netlendigi ortadadir. Bu kanatlilar, yeni kiiltiirel ve tanmsal ortama uyum
saglayamayarak gemiyi terk etmis olanlardlr . Menfaatleri insaninkiyle gatig-
maktadur. Bugiin bile Orta Anadolu’ya dogru tarlalarda sikga gorebilecegimiz
korkuluklar bu tiir zararh kanathilan iirkiitmek i¢in yapilmislardir. Tufan si-
rasmdabu hayvanlarla <;1kan anlagmazlik halen devam etmektedir. Bu tarim-
sal kiiltiirle karganm bitmeyecek savagidir. Bu savag bile Tufan mitinin tarim-
sal kiiltiire gegis donemini sembolize ettiginin bir gostergemdu Insanin bu
hayvanlarla iliskisinin bozulmast tanmsal kiiltiire gegis nedeniyle gergekles-
migtir. Ciinki bunlar tanm zararhsidir. Yeni yagsam big¢iminde insanla aym
gemide olamazlar. Ciinkii menfaatleri insanla ortak degildir.

Yaratana Isyan

Bugiin biitiin diinyadaki insanlann
etniklerin ve dillerin neden bu kadar
farkl1 olduklarim ifade eden mitos
Babil Kulesi mitosudur.

Ve biitiin diinyamin dili bir ve
sozi birdi. Ve vaki oldu ki, sarkta
gogtiikleri zaman, Sinar diyarinda
birova buldular; ve orada oturdular.
Ve birbirlerine dediler: Gelin kerpi¢
yapalim ve onlari iyice pigirelim. Ve
onlann tag yerine kerpigleri ve harg
yerine ziftleri vardi. Ve dediler: Bii-
tiin yeryiiziine dagilmayalim diye, gelin kendimize bir sehir ve basi goklere
erigecek bir kule bina edelim, ve kendimize bir nam yapalim. Ve Adem ogul-
larimin yapmakta olduklan sehri ve kuleyi gormek igin Rab indi. Ve Rab dedi:
Iste bir kavimdirler ve onlann hepsinin bir dili var; ve yapmaya basladiklan
sey budur; ve simdi yapmaya niyet ettiklerinden hicbir sey onlara men edil-
meyecektir. Gelin inelim ve birbirlerinin dilini anlamasinlar diye, onlann di-
lini orada karigtiralim ve Rab onlan biitiin yeryiizii iizerine oradan daguti;
ve sehri bina etmegi biraktilar. Bundan dolay: onun adina Babil denildi;

Babil Kulesi (Pieter Brueghel).
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ctinkii Rab biitiin diinyamn dilini orada kangstirdi; ve Rab onlan biitiin yer-
yiizii tizerine oradan daguti (Tekvin 11.1-10).

Pagan mitoslaninda her seyi giftleserek doguran tanrilann yerini kutsal
kitaplarda cezalandirarak yaratan tann figiirii almigtir. Tannnin cezalandira-
rak yok ettigi insanlar yeniden ¢ogalmay1 bagarmis ve kendilerine insaniistii
bir san getirecek yaratim igine girigmiglerdi. Bag1 goklerde yasayan tannnin
yanina ulasacak bir kule yapma arzusu tanny1 kizdiran bir davranig olmustu.
Tann tiim insanlarin aym dili konugmalanni istememigti. Bu insanlarla tan-
ninin arasini bozacak bir davranigt.

Burada kulenin fallik bir figiir oldugunu hatirlatmama izin verin. insanin
tann kargisindaki iktidarinin simgesi olan bu figiiriin goklere kars1 gelen in-
sanin isyanim temsil ediyordu. Yiikseklere ¢ikmak, yukarda olmak iktidar
olmakla egdeger sembollerdir. Dolayisi ile bu mitin tann ile insan arasinda
ve tannnmin kazanimiyla sonlanan bir iktidar miicadelesini vurguladigim séy-
leyebilirim.

Dille ilgili tarih boyunca degisik galismalar gergeklesmistir. Ozellikle
merak edilen nokta, Babil Kulesi mitiyle farklilagan dilin onijini olmugtur.
Yani insanlann tiimiiniin ayn1 dili konustugu dénemde konusulan dil hangi-
siydi. Antik ¢aglardan bu yana bu orijinal dili tespit etme amagh ¢aliymalar
gerceklestirilmistir. Bu konudaki ilk 6mek Misirhlar tarafindan gergeklesti-
rilmistir. Herodotos’un aktardigina gore, Misirhilar 6teden beri kendilerinin
diinyanin en eski halki oldugunu ve dolayisiyla da en eski dilin kendi dilleri
oldugunu ileri siirerlermis. Misir Krah Psammetikos bunu ispatlamak i¢in
bir deney yapmaya karar vermis; biitiin dunyaya en eski dilin Misirca oldu-
gunu gosterecekmis. Teorisi juymus; eger yeni dogmus bir gocugun yanminda
kimse konugmaz ve ¢ocuk kimseden konusmay1 6grenmezse en eski dili ko-
nusurmusg. Bu sekilde biiyiitiilen ¢ocugun konustugu dil en eski dili gosterir-
mis. Bunu ispatlamak amaciyla da bir ¢obana yeni dogan iki gocuk teslim
etmig. Coban bunlan kapal bir yerde tutacak, yanlannda kimsenin konus-
masina izin vermeyecek, onlan sadece besleyecekmis. Gergekten de coban
kralin kendisinden istedigi seyleri yapmis ve ¢ocuklar bilyiimeye baglamus.
Bir giin goban ¢ocuklann yemegini vermek iizere yanlarina girince, ikisi bir-
den ellerini agip ¢obana dogru uzatmslar ve bekos demigler. Uzun aragtir-
malar sonucunda Misirca bekosun bir anlami olmadig1 ancak Frigce ekmek
anlamina geldigi ortaya ¢ikmig. O zaman Misirlilar, en eski dilin ve halkin
Frig dili ve halki olduguna inanmaya baglamslar.

Benzer bir galigma da Avrupa’da gergeklestirilmis. 17. yiizyilda II Fried-
rich hi¢ kimseyle konusmadan ergenlige ulagan ¢ocuklann hangi dili konus-
tuklanm 6grenmek istedi. Bu nedenle de dadilar ve siitannelerden gocuklarla
konusmalanm yasakladi. Niyeti gocuklann Ibranice, Yunanca, Latince ya da
Arap¢a’y1r mi1 konusacaklanni 6grenmekti. Ancak amacina ulagamamus;
¢iinkii gocuklann hig biri yagamay1 bagaramamis hepsi de 6lmiislerdi (Eco
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1995). Bu mit hi¢ kugku yok ki, diinya dillerinin olusumunu, dillerin birbir-
lerinden farklilagmasini agiklamaktadir. Ancak bununla birlikte, kerpig, zift
ve kule gibi kiiltiirel iiriinlerin de kesfediligi bu mitin yan iiriinlerindendir.
Bu son iiriinler kiiltiiriin de 6nemli pargalan olup aslinda kiiltiiriin de ortaya
cikisi ile iligkilendirilebilirler.

Kurban

Kutsal kitaplann ortak noktalarindan birisini olugturan /brahim peygamber
ve kurban miti de insanhifin yasam bigimini etkilemis, sekillendirmigtir. Tev-
rat'a gore, [brahim’in kansi Sara yaslanmigt1 ve kocasina bir evlat vereme-
misti. Bu nedenle de ibrahim’in soyunun tiikenmemesi igin onun Hacer
adindaki kélesi ile yatmasim istemigti. Hacer Ibrahim’den hamile kalinca tann
Sara’nin da ¢ocugunun olacagim miijdelemisti. Sara gok ihtiyar oldugu igin
bunun gergeklesecegine siipheyle yaklagilmasina ragmen bir erkek evlat do-
gurmustu Sara, [shak’1 dogurunca, Hacer ve onun dogurdugu [smail’i kov-
mas! igin brahim’e baski yapmus ve nihayetinde de amacim gergeklegtirmisti.
“Ve bu geylerden sonra, vaki oldu ki, Allah Ibrahim’i deneyip ona dedi: Ey
Ibrahim! Ve o: iste ben! dedi. Ve dedi: Simdi oglunu, sevdigin biricik oglunu,
Ishak’1 al ve Moriye diyanina git, ve orada sana séyleyecegim daglann biri
lizerinde onu yakilan kurban olarak takdim et. Ve Ibrahim sabah erkenden
kalkt ve esegine palan vurdu ve kendisi ile birlikte ugaklarindan ikisini ve
oglu Ishak’y alds; ve yakilan kurban odunlarimi yardi. Ve kalkip Allah i ken-
disine séylemiy oldugu yere gitti. [brahim iigiincii giinde gozlerini kaldinp
uzaktan o yeri gordii. Ve Ibrahim ugaklanina dedi: Siz burada egekle beraber
kalin ve ben gocukla beraber oraya gidecegim; ve secde edip yammiza done-
riz. Ve Ibrahim yakian kurban odunlanm ahp oglu Ishak’a yiikletti; ve ategi
ve bigag kendi elinde tasidi ve onlann ikisi birlikte gittiler. Ve Ishak babasi
Ibrahim’e dedi: Ey baba! Ve o dedi: iste ben oglum. Ve dedi: Iste ateg ve odun;
fakat yakilan kurban i¢in kuzu nerede? Ve Ibrahim dedi: Oglum yaklan kur-
ban igin kuzuyu Allah kendisi tedarik eder. Ve onlann ikisi birlikte gittiler.

Ve Allah " kendisine dedigi yere vardiar; ve Ibrahim orada bir mezbah
yapti. Ve odunlan dizdi, ve oglu Ishak’i baglayip onu mezbah iizerine, odun-
lann iistiine koydu. Ve Ibrahim elini uzatti ve oglunu bogazlamak igin biagh
aldi. Ve Rabbin melegi goklerden ona seslenip dedi: Ibrahim, [brahim. Ve o
iste ben dedi. Ve dedi: elini gocuga uzatma ve ona bir sey yapma; ¢iinkii simdi
bildim ki, sen Allah tan korkuyorsun ve kendi biricik oglunu benden esirge-
medin. Ve Ibrahim gozlerini kaldinp gordii; ve iste arkasinda bir kog ¢alilikta
boynuzlanndan tutulmugtu; ve Ibrahim gidip kogu aldi, ve oglunun yerine
onu yakilan kurban olarak takdim etti” Tann bu itaatkar tutumu nedeniyle
Ibrahim’in soyunu gogaltacagina ve onu bir gok halkin atasi yapacagina s6z
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verdi. Islam mitolojisinde de
mitos benzer bigimdedir; iki
mitos arasindaki tek farklilik
Islam mitosunda Ishak yerine
Ismail’in olmasidir.

Yunan mitolojisinde de
buna benzer bir mitos bulun-
maktadir. Athamas adindaki
leralin Nephele ile olan ilk ev-
liliginden Helle ve Phriksos
adinda iki gocugu vardi. An-
cak ikinci kez evlenen Atha-
mas’in yeni kansi /no’dan da Ibrahim'in oglunu kurban etmesi sahnesi. Laurent de La
iki gocugu olmugtu. ino, ikti- Hire, 1650. Saint-Denis Muzesi, Reim.
dar hirs1 ve kiskanglik yiiziin-
den iivey ¢ocuklannin varligin1 ¢ekemiyordu. Onlardan kurtulmak igin
kurnaz bir plan yapt1. Ulkenin kadinlarina ekilecek bugday tanelerini kavur-
malanm ve bunu kimseye soylememelerini 6giitledi. Ekim zamam gelince
erkekler bugday tanelerini topraga ektiler. Ancak onca zaman ge¢mesine kar-
sin topraktan hig ekin gikmadi. Topragin kisir kalmasi kral Athamas’1 endi-
selendirdi ve bunun sebebini 6grenmek igin bir kahine damigti. Ancak Ino
kahine giden haberciyi ayartti. Bunun iizerine haberci kisirhgin ancak Atha-
mas’m ilk gocuklan olan Helle ve Phriksos’u tanrilara kurban etmesiyle son-
lanacagim soyledi. Ulkenin kithga siiriiklenmesinden korkan Athamas
tannlan kizdirmamasi gerektigini diigiindii ve istemeye istemeye kiz1 Helle
ve oglu Phriksos’u kurban etmek iizere sunaga gotiirdii. Ancak tam onlar
kurban edecegi sirada anneleri Nephele’nin génderdigi altin postlu bir kog
gokyliziinden inerek iki kardesi sirtina aldi1 ve oradan hizla kagirdi. Bu kogu
Nephele’ye Hermes vermisti. ikikardes altin postlu kogun sirtinda ugarlar-
ken Helle tutunamayip bugiin Marmara denizi olarak bilinen yerde denize
diistii. Bu sebeple bu denize Helle denizi ve diistiigii bogaza da Hellespontos
(Canakkale Bogazi) ad1 verildi. Phriksos ise kurtularak Kolkhis’e kadar
ulagtr. Burada altin postlu kogu Zeus’a kurban etti. Postunu ise Kolkhis krah
Aietes’e sundu. Aietes postu kabul ederek onu Ares’e adamak igin kutsal or-
mandaki bir mege agacina asti. Ardindan da Phriksos’u kizi Khalkiope ile
evlendirdi (Gezgin 2007).

Kurban mitosu Musevi ve Islaminancina sahip olanlarin, tannnin kendi-
lerine verdikleri yagamin diyeti olarak kurban kesmelerine neden olurken,
Hiristiyanlann en biiyiik kurbanin -giinaha batmig tiim insanlik igin kendisini
kurban eden- isa oldugu inanci nedeniyle bu eyleme pek itibar etmedikleri
sOylenebilir. Ancak, yaratilig mitosunda oldugu gibi, insanlarin hayvanlara
karg1 tuturnlanm da olugturan bir mitos oldugu diiiiniilebilir. Insanin dogadaki




Kurban

“biricikligini ve her seyin onun igin yaratildig1” fikrini destekledigi ortadadur.

Yunan ve Semavi dinlerinin kurban mitoslannin benzerligi dikkat gek-
mektedir. Her ikisinde de iivey anne ve kurban edilen veya uzaklagtinlmasi
gereken bir gocuk motifi cmgﬁqtlr Yunan mitolojisi agik¢a k kltllktan do-
lay1 kurban olayinin gergeklestigini ifade ediyor. Tarlalarin iiriin vermemesi
ve bundan sorumlu tutulan iki gocugun kurban edilmesi en 6nemli ipugla-
nindandir. Her seyden 6nce ¢ok eski bir mitos ile kars1 kargiya kaldigimizi
ve bu mitosun degisik donemlerdeki degisik yansimalan ile yiiz yiize oldu-
gumuzu sdylemem gerekir. Bu mitos islam inanci iginde yogrulup yeniden
iiretilince baglamindan da uzaklagmig gibi goriiniiyor. Ancak yine de zora
diigmiis insanlann yardimina bir kogla (ya da benzeri bir hayvanla) kosan
tann figiirii buradaki temel noktadadir. Ozellikle de topraktan istedigi verimi
alamayan insan s6z konusu olunca olayin biraz daha agik oldugu sdylenebilir.
Tanmsal faaliyetlere gegmis veya gegme agamasindaki insanlarin, mitoslarda
kurban edilmesi sdylenen hayvanlann evcillestirilmesi, bu mitoslarn bize
anlatmak istedigi en temel sey olmalidir.

Buradaki diger bir nokta, insan yasaminin kurtancisi olarak kogun tann
tarafindan sunulmasidir. Biitiin mitoslar, kurban edilmek istenen insanin ya-
samimn bir kog yasamu ile kurtanimasini vurgularlar. Kurban edilmek istenen
¢ocugun ve o kurban edilmesin diye gokten indirilen hayvanin her ikisinin
de erkek olmasi da anlamh bulunan bir sembol olabilir. Bu mitos tanrinin
kurban edilmesi igin hediye ettigi kogun bir erkegin hayatim kurtardig tize-
rinedir. Bu durumda, erkegin cinsiyet rolleri agisindan avcilikla ugragmasi
ve genellikle avlamak igin benzer tiirde hayvanlarin pesinde kogmasi zorun-
lulugunun ortadan kaldinimasinin anlatildigini da ileri siirmek miimkiindiir.
Tann tarafindan hediye edilen kog,erkegi, hayat: pahasina yaptig1 avciliga
mahkim olmaktan kurtardigi s6ylenebilir. Bu da bizi yine, koyungillerin ev-
cillestirmesine gotiirmektedir ki, bu Yakindogu’da Neolitik donemi igaret et-
mektedir. '_K ve cennetten ovulma mitiyle insam tarlmla tanigtiran
tann bu kez insana evcil hayvam sunmaktadur.

Bu noktada gézden kaginlmamasi gereken kohu en eski gaglardan itibaren
insanin hayvanlarla iligkisi olmugtur. Magaralann duvarlarina yansiyan re-
simlerin bagkahramam olan hayvanlar, burada bir kogla temsil edilen kurban-
lara doniigmiiglerdir. Fransa’da Trois Frére Magarasindaki erkek geyik postu
giymis yaman burada kurban kesen miimine déniismiistiir. insan ve hayvan
ilikisi iizerinde her tiirlii baki§ agisiyla durulmasi gereken konudur. insanin
gegmisinin ve yagamla iligkisinin anahtan bu iligkide yatmaktadir. Saman,
ancak bir hayvan kurban ederek, tannlar diinyasina yiikselebilmekte ve oradan
insanlara haberler getimekteydiler. Hayvanlar insanlann dteki diinyalan ile
baglant: saplayan aracilandir. Onlar olmaksizin insan 6teki diinyaya ulagamaz.
Islam inanc1, kildan ince kiligtan keskin Sirat Kopriisii'nden karsiya gegisin
ancak kurban edilen hayvanlar sayesinde olabilecegini vurgulamaktadir. Pre-




Kutsalin Mitolojisi ve Sanat1

historik magaralardan giiniimiiz Kurban Bayramlarina kadar, ritiiellerde bas-
rolii oynayan tiim hayvanlar aym manayi tagirlar. Insan kendisini oliimsiizler
yurduna gotiirecek yegéne aracin hayvanlar olduguna inanmaktadir. Bu ne-
denle insanin en temel mitlerinden birisinin kurban oldugu ¢ok agiktir.

Balifin Kutsiyeti

Uygarhk ve alet teknolojisinin geligmesine paralel olarak, insanin hayatinda
35 bin yildir varolan balik, dinsel olarak da 6nemli bir figiir haline gelmistir.
Yazili kiiltiiriin ilk siyasal organizasyonlanndan olan Siimerler igin balik,
Dicle ve Firat nehirlerinin verdigi ilhamdan kaynaklansa gerek ki, akil tannsi
Enki ile 6zdeslestirilmistir. Baligin, Siimerleri kétii giiglerden koruduguna
inamlmugtir. Burada kafasinin iizerinde bir balik basi bulunan, bedenine balik
giyinmiy; yiizgegleri ve derisi olan sakalli insan heykelciklerini, hastaliklardan
korudugu ve hastalan iyilestirdigi diisiincesi ile hastalanan insanlarin basu-
cuna koyarlardi. Bu bahikadam, aym zamanda yeni insa edilen evlerin ve bi-
nalanin temellerine de birakilmaktayds. insan, baligin nimetlerini bu tarihten
itibaren kegfetmis, onu hayatinin biiyiik bir boliimiinii olugturan dinsel ya-
samlannin igine tagimigt1. Yunan dininde de balik 6nemli bir figiir olarak kar-
simiza gikar. Yunan dininin énemli tannlanindan olan Apollon’un en sevdigi
hayvanlardan birisi yunus baliklariydi. Ancak daha da ilging olan sey, bu ba-
liklarin Apollon’un karsit1 olarak kabul edilen Dionysos tarafindan diinyaya
getirilmesiydi. Dionysos’u zengin bir tiiccar zannederek kagiran korsan de-
nizciler, denizin ortasina gelindiginde geminin direginden gikan asma dalinin
tiim gemiyi sardigini goriince, bir tanriyla kars: kargiya olduklarini nihayet
anlamiglardi. Korsanlar can havliyle denize atlamaya baslamiglardi. Denize
atlayan her korsan bir yunus baligina déniimiistii. Antik Yunan dininde de-
nizlerin ve baliklann 6nemi o kadar biiyiiktii ki, onlar1 kontrol edecek, oradaki
diizeni saglayacak bir tannlan bile vardi. Olympos’un en giiglii tannilarindan
birisi olan Poseidon, denizlerin ve denizlerdeki tiim yasamin egemenligini
temsil etmekteydi. Cingene mitolojisine gore, tanr1 insam balikla imtihan
etmis ve tufam1 bu yiizden ¢ikarmustir. Buna gére, eskiden insanlar, hastalik,
ac1 ve 6liim nedir bilmeden yagarlarmug. Bir giin bir ¢iftin evine yagh bir adam
konuk olmus ve onlara dokuz giin sonra almak iizere emaneten bir balik b1-
rakmg. Olan bitenden haberi olmayan evin hanimi balig: kizartinca simgek-
lerle garpilmug ve dlmiis. Bu, ilk kez bir insanin 6liimilymiis. Dokuz giin sonra
doniip olaylan 6grenen yagh adam, dlen kadinin kocasina yeniden evlenme-
sini ve bir gemi yaparak ailesiyle beraber i¢ine girmelerini tembihlemis. Yan-
larina her hayvandan ve bitkilerin tohumlarindan da alacaklanms. Gergekten
de biiyiik bir tufan ¢llemg ve bir yil siiren tufanin sonunda insan artik 6liim-
siizliigiinii kaybetmis. Hint inanglaninda da balik, tufan mitinin kahramanla-
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nndan birisidir. Tanrlar kendilerine nankérliik eden insanlan yok etmeye
karar vermiglerdi. Bu yiizden biiyiik bir tufan yaratip tiim yeryiiziinii suyla
kaplamiglardi. Ancak gordiigii manzara kargisinda dayanamayan tann Vignu,
bir balk kiligina girerek yeryiiziine inmis ve insanlar arasindan sevdigi
Manu’yu sirtina alarak kurtarmugti. Onu kuru bir kara pargasi lizerine getirmis
ve burada bir ates yakimugti. Tann Vignu’nun yaktig1 atesten bir kadn tiiremis
ve Manu bu kadinla evlenerek insanlig1 yeniden gogaltmigti.

Semavi dinlerin ortaya ¢ikiasiyla birlikte balik da farkh anlamlar yiiklen-
mistir. Semavi dinlerin bilinen en eski ortak mitlerinden birisi, herkesin ¢ok
iyi bildigi Yunus peygamber mitidir. Tevrat ve Kuran’da da benzer sekilde an-
latilan Yunus Peygamber mitosu psikanalistlerin de sevdigi bir anlati olmusgtur.

“Ve Amittay in oglu Yunus’a Rabbin su sozii geldi: Kalk, Nineve'ye o
biiyiik sehre git, ve ona karsi ¢agw; ¢iinkii onlarin kotiiliigii benim dniime
kadar ¢ikti. Fakat Yunus Rabbin éniinden Targis’e kagmaya kalkt; ve Yafa’ya
indi ve Targis'e giden bir gemi buldu, naviununu verdi ve Rabbin oniinden
uzaga, Targsis e onlarla beraber gitmek i¢in gemiye bindi. Ve Rab denizin iize-
rine biiyiik bir yel gonderdi, denizde biiyiik firtina oldu ve gemi kirilacak gibi
idi. Gemiciler korktular; her biri kendi ilahina feryat etti; ve kendilerine ha-
Siflik olsun diye gemide olan seyleri denize attilar. Yunus ise, geminin dip am-
barina inmisti; ve yatp derin uykuya dalmigti. Ve gemi reisi yaklasip ona dedi:
Ey sen uyuyan adam nen var? Kalk kendi Allah’1m gagw; belki Allah bizi anar
da helak olmayrz. Ve herkes birbirine dedi: Gelin de kura ¢ekelim ve bilelim
kimin yiiziinden bu bela bagimiza geldi. Ve kura gektiler, kura da Yunus a gikti.
O vakit ona dediler: Rica ederiz, bize bildir, tizerimizdeki bu bela kimin yii-
ziinden? Senin igin nedir? Nereden geliyorsun? Memleketin neresidir? Ve
hangi kavimdensin? Ve onlara dedi: Ben Ibraniyim; denizi ve karay: yaratan
goklerin Allah "1 Rabden korkuyorum. Ve o adamlar ¢ok korkarak ona dediler:
bu ettigin nedir? Ciinkii Rabbin oniinden kagmakta oldugunu o adamlar bili-
yorlardy; ¢iinkii onlara anlatmigti. Ve ona dediler: Deniz bize karg yatigsin
diye sana ne edelim? Ciinkii deniz git gide daha firtinali oluyordu. Ve onlara
dedi: Beni kaldinp denize atin; deniz de size karsi yatigir; ¢iinkii benim yii-
ziimden bu biiyiik firainamn iizerinize geldigini biliyorum. Fakat o adamlar
karaya donmek igin siki kiirek gektiler; fakat yapamadilar, ¢iinkii deniz git
gide daha firtinali oluyordu. Ve Rabbi ¢agirarak dediler: Ah ya Rab, yalvari-
yoruz, bu adamin camndan o6tiirii helak olmayalim, sugsuz kam iizerimize yrik-
leme; ¢iinkii sen ya Rab, sana nasil hog gonrindii ise dyle yaptin. Ve Yunus'u
kaldirip denize attilar; ve denizin kudurmasi yatigti. O zaman bu adamlar Rab-
den ¢ok korktular ve Rabbe kurban kestiler ve adaklar adadilar.

Yunus baligin karminda Allah’t Rabbe dua etti ve dedi: Sikintim iginden
Rabbi ¢agwrdim, ve bana cevap verdi: Oliiler diyanmin bagrindan imdada ¢a-
girdim, ve sen benim sesimi igittin. Cinkii beni engine, denizlerin yiiregine attin,
ve beni seller sardi; hep dalgalarin ve mevcelerin iizerimden gecti. Ve ben
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dedim: Senin gozlerinin éniinden kovuldum; fakat yine senin mukaddes mabe-
dine bakacagim. Beni sular kugatti ta cana kadar. Cevremi engin aldi; basima
yosunlar sanldi. Daglarn kéklerine kadar indim,; arkamdan diinya ebediyen
stirgiilendi. Fakat hayatimi ¢ukurdan sen gikardin, ey Allahim Rab. Icimde
camm bayilinca Rabbimi andim; ve duam sana mukaddes mabedinin igine
vardi. Yalanci putlara saygisi olanlar, kendi nimetlerini birakirlar. Fakat ben
sana giikran sesi ile kurban kesecegim, adamis oldugumu édeyecegim. Kurtang
Rabbindir. Ve Rab baliga soyledi ve Yunus 'u karaya kustu” (Yunus 1-2).
Islam mitolojisinde de neredeyse mitos aynen aktanlmugtir: Allah tarafin-
dan Nineve halkin1 imana davet etmekle gorevlendirilen Yunus gérevini ye-
rine getirmis ancak halk iman etmeyi reddetmisti. Allah Yunus’u tekrar
gonderdi ve kirk giin kirk gece imana davet etmesini emretti. Yunus kendi-
sinden istenileni yine yapti; ancak Nineve halki yine iman etmeyi reddetti.
Yunus da onlara kizarak yeniden Nineve’yi terk etti. Nineve halki birkag giin
iginde Yunus’un hakh oldugunu anlayinca iman etmeye ve Allah’tan kendi-
lerini affetmelerini istemeye bagladilar. Yunus bunun iizerine Allah’in onlan
affettigini 6grenince sinirlenerek yeniden Nineve'ye gitme emrini reddetti.
Yunus bir gemiye binerek kagmaya ¢aligti. Ama gemi hareket etmedi. Bunun
tizerine gemidekilere sugun kendisinde oldugunu ve yolculuga devam ede-
bilmek igin onu denize atmalan gerektigini s6yledi. Ancak bu kadar agik ko-
nusunca, bu kez denizciler onu denize atmaya cesaret edemediler. Yunus bu
kez kura ¢ekilmesini ve kurada ¢ikan kisinin denize atilmasim teklif etti. De-
nizciler bu teklifi kabul ederek
kura gektiler ve Yunus ¢ikti. Kura
ii¢ kez yenilendi ve her seferinde
Yunus ¢ikti. Denizciler mecbur
kaldilar ve Yunus’u denize attilar.
Allah baliga Yunus’u yutma gor-
evini verdi; ama onu incitmeye-
cekti. Balik kendisinden isteni-
leni yapt1. Yunus baligin karnin-
dayken, tanriya isyan ettigine
pisman oldu ve balik da tannnin
emriyle onu sahile kustu. Ancak
baligin kaminda kalmaktan has-
ta olmustu ve tann onun lizerine
bir kabak bitkisi gikardi; yaprak-
lariyla Yunus’un iizerini Orte-
rek giinesten korumasim saglad.
Sonra bir kegiyi her giin Yunus’
un agzina meme vererek onu
beslenmekle gérevlendirdi.

Yunus Peygamber. And, M (2007), Minyatdrlerle Os-
manh-Islam Mitologyasi. YKY.



Tannnmin Anasi: Meryem

Yunus mitosu, mitoslardaki sembolik dilin en giizel 5rneklerinden birisini
olusturmaktadir. Mitos da gegen gemiye binmek, en dibe gegip uyumak, balik
tarafindan yutulmak, tanndan kagmak gibi dgeler mitin sembolik dizgelerini
olustururlar. “Sézi edilen sembollerin her biri genelde kendi igine kapanma
ve toplumdan soyutlanmay: sembolize eder. Béyle bir durumu, anne karnin-
daki cenin semboliiyle de agiklayabiliriz. Geminin, derin uykunun, denizin
ve baligin anne karmindan farkh olduklan dogrudur. Ama hepsinde de gu-
venlik ve korunma duygular: egemendir. Bu yiizden amlan semboller icerik
agisindan aymdir” (Fromm 1997;44). Sagduyu ve aklin sesi olarak adlandi-
rilabilecek olan Tanndan ve toplumdan kagan Yunus’un zihinsel bir siireg
yasadig1 ortadadir. Yunus’un yasadlgl siirecin en iyi ifadesi belki de halvertir.
Yunus’un kendisiyle hesaplastig inziva anlanni temsil eder. ——

Dalgal tehlikeli sulann, islerin planlandig1 gibi gitmedigine isaret ettigini
Tufan mitoslann incelerken de sdylemistik (Saydam 1997). Bu tespit tam
da bu mitosa uyan bir tespittir. Toplumlann bilingdis1 iiriinleri olan mitos-
larda bu tiir sembolik 6geler, genellikle insanligin i¢ine diistiigii buhranlann
temsilcileridir. Yunus mitinin bir toplumu temsil eden bir mit oldugunu séy-
lemek yanlig olmaz; Yunus’un 6zellikle bir toplumu islah etmesi i¢in gérev-
lendirilmis bir peygamber oldugu dikkate alinirsa daha dogru bir saptama
bile oldugu sdylenebilir. Gemi motifinin kadinin cinsel orgam veya rahmi
oldugu ¢ok agiktir ve bu sekilde de kabul goriir. Geminin igine girip derin-
lerine inip uyumak motifi bu durumda daha da anlamli bir hale gelir. Oliim
kadar yalmzlik ve gikimaz igerisinde bulunan insanin balik yardimiyla hayata
donmesi bu mitosun 6ziinii olugturur. Baligin akilla iligkilendirildigini pek
gok yerde okuyabilirsiniz. Kaosa diigen (anarahmi) insanin aklim kullanarak
hayata tutunmas: Yunus mitosunda sembollestirilmistir. Hiristiyan dininin
yakindan iligkili oldugu balik figiiriine ilerleyen sayfalarda detayh olarak
deginecegim.

Tanrinin Anasi: Meryem

Hiristiyan yonelimli sanatin en 6nemli karakterlerinden ve en ¢ok tartigilan-
lanindan birisi hi¢ kusku yok ki Meryem’dir. Hiristiyan diinyanin Ortodoks
ve Katolik olarak aynlmasinin nedenlerinden birisidir Meryem. Ancak Hi-
ristiyan sanat¢inin en sevdigi figiirlerden birisinin de Meryem oldugunu séy-
lememiz gerekmektedir. Nasira’da dogan Meryem Hunna ve Imran’n kizi,
Isa’nin annesi ve Yusuf’un kansidir. Dogumundan baslayarak tiim yagam
mucizelerle dolu olan Meryem’in, kimi inananlar tarafindan insanhgn igine
diistiigii glinahin sorumlusu olan Havva’mn kaderini temizledigine inanilir
ve sanki bir yeniden dogus yaganiyor gibi, giinahkar olmayan insanligin anasi
olarak ikinci Havva diye de nitelendirilir.
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Siileyman peygamberin soyundan gelen Imran ve kans1 Hunna’nin ¢o-
cuklan olmamigt1 ve olamayacak kadar da ihtiyarlamiglardi. Umutlanmin ta-
mamen kesildigi bir sirada bir kugun yavrusunu agziyla besledigini géren
Hunna, duygulanarak tannya yalvardi ve kendisine bir erkek gocugu vermesi
durumunda onu tannya, onun tapinagina adayacagim séyledi. ilk erkek go-
cuklar genellikle tannnin tapinagina adanirlar ve biiyiiyene kadar tannmn hiz-
metinde kalirlardi. Biiyiidiikten sonra ise tapinakta kalip kalmama karan
kendilerine ait olurdu. Ancak kiz ¢ocuklar bu uygulamadan muaf tutulurdu.
Bir giin melek Gabriel, Hunna’ya miijdeyi verdi. Hunna’nin bir bebegi ola-
cakti. Hunna heniiz hamileyken ve karnindaki ¢ocugun cinsiyetini bilmiyor
iken, karmindaki gocugu tapinaga adayacagina s6z verince kocast ile arasinda
tartigma ¢ikmugti. Clinkii artik bir kizlan da olsa tapinaga vermek zorunda ka-
lacaklardi. Hunna Meryem’i dogurduktan sonra s6z verdigi gibi dogru tapi-
naga gotiirerek onu tanriya ve onun hizmetine adadi. Bu sirada tapinakta rahip
olarak gérev yapan Zekeriya ve diger gorevliler Meryem’in tapmaga gelisine
ok sevindiler. Tapinakta bulundugu siire iginde bir melegin Meryem’e yiye-
cek getirerek onu besledigi de anlatilir. Meryem biyiiyiip bir geng kiz olunca,
evlendirilmesi giindeme geldi. Her tarafa haber salind: ve taliplilerin bagvur-
masi istendi. Oniki Israil kabilesinden 12 aday gikti Meryem’le evlenmek igin
ve bunlardan birisi de Yusuf’tu. Her bir adaydan bir asa istendi ve getirilen
tiim asalan Meryem’in oniine koydular. Zekeriya tannya dua etmeye bagladi.
Dua bittiginde asalann arasindan sadece Yusuf“un asasinin kuru bir agagtan
olmasina ragmen yeserdigi ve yaprak
actifn goriiliince beklenen isaretin bu
olduguna karar verildi ve Meryem Yu-
suf’la nisanlandi. “Alanci ay melek
Gabriel, Tanri tarafindan Galile'de
Nasira kentine Davut soyundan Yusuf
adl biriyle niganh erden bir kiza gon-
derildi. Erden kizin adi Meryemdi.
Melek ona geldi; “Selam ey kayra
(inayet) bulan”, dedi, “Rab seninle-
dir” Bu 56z lizerine Meryem sagsirdi,
boyle bir selamin ne anlama gelebile-
cegini diigiindii. Melek “korkma” dedi;
glinkii “Tanrimin kayrasina kavugtun.
Iste gebe kalip bir ogul doguracak,
adn Isa koyacaksin. O ulu olacak ve
kendisine Yiice olamn oglu denilecek.
T Rab tanri ona atasi Davut'un tahtim
Meryem Ana ve ka ikonu. Yilmaz, N. (1997)  verecek. Yakup 'un evi iizerinde sonsuza
Icons in Turkey. A Turizm Yayinlan kadar hiikiimran olacak. Hiikiimranl-
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gimn sonu hi¢ gelmeyecek”. Meryem melege sordu: “Bu nasil olabilir ki?
Ciinkii higbir erkekle iliskim olmadi” Melek, “Kutsal Ruh iizerine gelecek;
Yiice olamin giicii sana golge salacak” diye yamtladi. “Bu nedenle Elizabet,
0 da ya;ltyken bir ogula gebe kaldl Kts:r diye bilinem'n aItmc: ayidir bu
hizmetgisiyim” dedi, “benim icin dedigin gibi olsyn Buhun iizerine melek
onun yamindan ayrid” (Luka 26-38).

Meryem mitoslarinda Isa’nin dogumunun hazirliklan hemen hissedilmek-
tedir. Olaganiistii birinin dogumunu olaganiistii bir kadin yapabilirdi. Annesi
Hunna’nin bagina gelen biraz farkli bir bigimde Meryem’in bagina gelmisti.
Meryenm figiirii pagan gelenegin iginden firlamiy gibidir. Benzer figiirleri
Yunan mitolojisinde ok sayida bulabiliriz. Tapinaga adanmis ve bakire kal-
mak konusunda tannlara s6z vermis, ok sayida mit kahramam vardir. Bekaret
Yunan mitolojisi ile 6n plana gikmustir. Ciinkii yukarida da sikga ladig1-
miz gibi bekaretine diiskiin tanngalann varlig1 bunu gerektirmistlrvurg;elhkle
Artemis, bu konuda saplantil olarak tasvir edilmigtir. Artemis’in etrafindaki
kizlar ve periler kendisine bakire kalmak iizere s6z venmislerdir. Meryem’in
Ephesos kentiyle iliskisi de bu nedenle anlamhdir. Omriiniin son yillanin1 ge-
¢irmek iizere Meryem Ephesos’u tercih etmistir; giinkii kendisini en iyi anla-
yacak halk Ephesos halkidir. Ancak Ephesoslular Artemis’in 6zellikleri
nedeniyle Meryem’i anlayip tann anasi olarak kabul edebilirdi. Yunan mito-
lojisinin iinlii kahramam Apollon’un giizelligine hayran oldugu biitiin kadinlar
ve nympheler bakire kalma s6zii vermislerdi ve tannyla birlikte olmak iste-
mediler (Kassandra, Sibylla, Daphne vb); bukonuda: * sayidamitos bulun-
maktadir. Meryem, Yunan mitolojisindeki Gaia’dir. Kendi kendine higbir
erkegin yardimi olmaksizin Tanryr dogurmustur; Gaia’min Urin_qsmyu
ziinii) dogurdugu gibi. Zeus Athena’y: bagindan dogurmustur. Bu mitolojik
yaratimin doruk noktasidir; bir erkek ve bastan yapilan dogum. Hera’'min da
bir denemesi olmugtu kendi kendine dogum yapma konusunda. Zeus basgindan
Athena’y1 dogurunca, bunu kiskanan Hera’da kendi kendine Hephaistos’u
dogurmustu (Grimal 1997). Pagan mitolojisi tann yardimiyla bebek doguran
kadin mitoslan ile doludur. Ozellikle Zeus’un kadinlarla iligkisi her seferinde
farkl1 bir kiliga biiriinerek gerqekleseblllyordu Bir keresmde - bir
baska seferde kugu kihgina giriyor, kimi zaman bir damla yagm oluyor kimi
zaman ise bogaya donusuyordu Ama hig giivercin olmamugti.

Tannnin annesi Meryem, ginahkar dogan kadinlann sona erdiginin ha-
bercisiydi. Birgok yazar, onunla birlikte Havva’dan kaynaklanan giinahin,
kadin iizerinden anndinldigin ileri siirer. Havva’nin seytandan aldig1 vamp
ifadesi,* Meryem’in Gabriel’den aldig1 temiz, saf ve masum bir anne ifade-

Graves ve Patai yaptiklan ¢aliymada, Havva’'nin seytanla iliskiye girdigi ve ilk gocugu olan
Kabil'i ondan dogurdugunu ifade eden apokrif metinler bulundugunu ileri siirerler (2009).
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sine doniigmiistiir (Duby 1992;
Yilmaz 1997). Kucagindaki
bebek, onu tiim kadinlann gii-
nahlanndan anndinlmasim sag-
layacak kadar masumlagtinr.
Gergekte bu Hiristiyanhigin
kadinhga yiikledigi bir anlam-
dir (Duby 1992; Eco 2006).
Cinsellikten zevk almay: ya-
saklayan Hiristiyanlk, boylece :
insanlan Havva’nin onlann om- Meryem Ana ve ksa. Stimela Manastin, Trabzon.
zuna yiikledigi giinahtan kur-

tarmay1 planlamisti. Meryem zaten bir tann anasi olarak masum ve ilahi ol-
maliyd. Biitiin diinyanin giinahim sirtlanmig bir tannnin anasi ancak bu
sekilde olabilirdi. Bu aslinda mitoloji diinyasinda kadinin geldigi son noktay1
temsil ediyordu. Kiiltiir ilerledikge, insan dogadan uzaklastik¢a kadin imajm-
daki degismeler de ahlaki tarafa meyledlyordu Paleolitik dénemin sigman,
¢iplak ve biiyiik memeli kadinlan yerini, kapali, masum ifadesi olan ve higbir
cinsiyet gostergesi tasimayan kadinlara birakmisti. Oyle ya kadinla girilen
cinsel iligkiden haz alinmas: giinahsa kadinin kadinsi 6zelliklerinin olmamasi,
tahnk etmemesi, o hazzi uyandiracak goriiniime sahip olmamasi gerekiyordu.
Evlilik ¢ergevesinde izin verilen cinsellik, sadece gocuk yapmak igin gergek-
lestirilmeliydi. Karanlk Orta Cag’da Hiristiyan diinya, kadinin sadece seklini
degil fiziksel yapisin1 da degistirmis ve zevk almalarim1 Gnlemek amaciyla
klitorislerini bile daglamigt1 (Duby 1992).

Incil, Meryem’i sadece tannnin anasi olarak masum bir bigimde anmak
istedigi icin Isa’min dogumundan sonra ona pek de yer vermemistir. Bu ne-
denle Meryem’in Isa’dan sonraki yasami hakkinda kesin bilgilere sahip de-
giliz. Ephesos’taki Meryem Ana Evi, bu konudaki teorilerden birisidir. isa
¢armiha gerilmeden dnce, havari St. Jean ve Meryem’i birbirine emanet et-
misti. St Jean Ephesos’a geldiginde, yaninda Meryem de vardi ve Meryem
hayatinin sonuna kadar burada yasamist1. ikonlara yansiyan Meryem portresi
aslinda Hiristiyan diinyanin eril bilingdisindaki kadin imgesi idi. Iktidar sa-
hibi, yasa koyucular erkegi kadindan bu sekilde koruyordu. Aksi davranan
kadinin bagina gelebilecek en muhtemel sey ise hepinizin bildigi giyotindi.

Tann-Insan veya Insan-Tann

O giinlerde Kayser Augustus tan, tiim Roma diinyasinin sayimimi amaglayan
yazili bir buyruk ¢ikti. Bu ilk sayim Kirinius 'un Suriye valiligi doneminde olu-
yordu. Herkes sayima katilmak iizere kendi kentine gitti. Yusuf da Galile’nin
Nasira kentinden, Yahudiye'de Davut 'un kentine, Beytlehem diye bilinen yere
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gitti. Ciinkii Davut ’un soyundan ve ailesindendi. Amaci ¢ocuk bekleyen ni-
ganlisi Meryem 'le birlikte sayima katilmakti. Onlar oradayken Meryem'in do-
gurma vakti geldi; oglunu diinyaya getirdi. O’nu kundaga sanp hayvan
yemligine yatirdr. Ciinkii handa yer bulamamiglard:.

Bu bélgede gece karda nébetleserek siiriilerini gozleyen gobanlar vard.
Rabbin melegi onlara gorindii ve Rabbin gorkemi cevrelerinde parlad. Biiyiik
bir korkuyla sarsildilar. Melek onlara “korkmayin” dedi, “iste size tiim insan-
hg ilgilendiren ¢ok sevindirici haberi miijdeliyorum. Ciinkii bugiin size
Davut 'un kentinde bir kurtanci dogdu. O Rab olan Mesih tir. Iste size belirtisi:
Hayvan yemliginde yatan kundaga sarih bir bebek bulacaksimz”. O anda tan-
riy1 6ven géoksel bir topluluk, melegin yaminda belirip soyle dedi: “En yiiceler-
deki Tanr1’ya yiicelik, yeryiiziinde O 'nu hognut eden insanlara esenlik olsun”

Melekler yanlarindan aynlp goge cekilince, gobanlar birbirlerine, “haydi
gelin” dediler; Beytlehem'e varalim, Rabbin bize agikladigi bu olayr gorelim”
Kogarak geldiler. Meryem'i, Yusuf 'u ve yemlikte yatan bebegi buldular. Olay
goniince gocuga iliskin kendilerine agiklanan haberi yaydilar. Duyanlarin hepsi
cobanlarin anlattiklarina sasip kaldi. Ote yandan Meryem biitiin bunlan yii-
reginde sakliyor, derin derin diigiiniiyordu. Cobanlar kendilerine aciklandig
gibi, duyduklan gordiikleri her sey igin tanriy yiiceltip éverek geri dondiiler.
Cocugun siinneti igin gerekli sekiz giin dolunca, anne karmina diismeden énce
melek araciligiyla bildirildigi gibi, O ’'na Isa ads verildi (Luka 2.1-21).

Matta incilinde su sekilde anlatilir: “/sa Kral Herodes'in zamamnda Yahu-
diye’nin Beytlehem kasabasinda dogdugu sirada dogudan Yarusalem’e gokbi-
limciler geldi. “Yahudilerin yeni dogan kral nerede?” diye sorugturuyor- lardh.
“Ciinkii onun yudizim dogudan gordiik ve kendisine tapinmaya geldik” Gel-
gelelim Herodes bunu duyunca sarsildi. Onunla birlikte tiim Yarusalem de sar-
sildr. Herodes halkan tiim bagrahiplerini, dinsel yorumculanin toplads ve onlara
Mesih’in nerede dogacagim sordu. “Yahudiye Beytlehem'inde” diye yamtladi-
lar, “clinkii peygamber araciligryla séyle yazilmigtir: “Ey Yahudiye bélgesindeki
Beytlehem! Yahuda yoneticileri arasinda higbir bakimdan onemsiz degilsin.
Ciinkii senden hallam Israil’i giide-
cek olan bir yonetici gikacak”

Bunun iizerine Herodes gizlice
gokbilimcileri yamna ¢agwrds, yildi-
Zin ne zaman gonindiigiinii onlar-
dan tam olarak 6grendi ve onlar: su
sozlerle Beytlehem e gonderdi: “Gi-
din ¢ocuga iligkin, her seyi inceden
inceye aragtirn. O’nu bulunca da
bana haber iletin ki, ardimizdan ben
de varip O’na tapinayim”. Adamlar —-— — :
kralin soziinii dlnleyerek yola koyu[. Meryem'ln dogumu. Karanlik Kilise, Géreme.
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dular. Doguda gordiikleri yldiz onlerinden gidiyordu. Cocugun bulundugu
yerin iizerine vaninca orada durdu. Yildizi gériince biiyiik seving duydular. Eve
girdiler, annesi Meryem’le ¢ocugu gordiiler, yere kapanarak O ’na tapindilar.
Degerli seylerle dolu olan sandig1 agip O’na armaganlar —altin, giinliik ve
miir sundular. Gordiikleri bir diiste Herodes’e donmemeleri igin uyarilinca
bagka bir yoldan iilkelerine dondiiler.

Gokbilimciler gittikten sonra, Rabbin bir melegi Yusuf’a diigiinde gori-
nerek, “kalk, cocukla annesini al, Misir iilkesine sigin”’ dedi; “ben sana bil-
dirinceye kadar orada kal. Ciinkii Herodes yok etmek igin gocugu arayacak”
Yusuf kalkn, geceleyin cocukla annesini aldi, Misir’a dogru yola koyuldu. He-
rodes 'in éliimiine dek orada kaldi. Rabbin peygamber araciligiyla soyledigi
su sozler yerine gelsin diye oldu bu: “Ben oglumu Misir 'dan ¢agirdim”’

Herodes gokbilimciler tarafindan aldatildigim anlayinca ¢ok kizdr. Gokbi-
limcilerden tam olarak égrendigi dogum vaktini goz oniine alarak gikardig
ozel bir buyrukla Beytlehem ve gevresindeki iki yasindan kiigiik tiim erkek go-
cuklanim oldiirttii...

Herodes éliince, Rabbin bir melegi Misir 'da Yusuf’a diis yoluyla goriinerek
soyle dedi: “kalk, ¢ocukla annesini al, Israil iilkesine git; ¢tinkii cocugun camina
kaymak isteyenler 6ldii” Yusufkalkti ¢ocukla annesini alip Israil iilkesine vardh.

Isa’min gelecegi 6nceden biliniyordu Musevi diinyasinda; hatta bekleni-
yordu. Incil’e gére bu beklenti onun ¢abuk kabul edilmesine neden olmustur.
Burada en ilging noktalardan birisi isa’nin dogum mitosunda yeralan masum-
lanin katli sahnesidir. Bu 6ncelikle Roma’y: temsil eden Herodes’in tehdit al-
giladig1 bir dogum hikayesi gibi gosterilmektedir. Bu haliyle isa’min dogumu
ve Hiristiyanhigin ortaya ¢ikist Roma’ya kars: bir bagkaldin hazirhg olarak

Pantakrator lsa,
Ayasofya Kllisesi.
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goriilebilir. Isa’nin kurtanc: olarak gelecegi 6nceden biliniyordu. Ve Hero-
des’in bu dogumu istememesi ve tedbir olarak biitiin gocuklan oldiirtmesi
“kurtanci”’nin Roma’ya kars: gelecegini ima eder gibidir. Oysa Isa’nin daha
¢ok giinahlardan anndiracak olmasi bakimindan “kurtanci” olarak algilandig
Hiristiyanlar tarafindan 6n plana ¢ikanlmaktadir. Bu haliyle sanki bir “vatan
kahramani” ya da bir “devrimci”nin dogusu betimlenir gibidir. Birgok aray-
timac Isa’nin bir din adam olmasindan ziyade bir vatan kahramani, Ro-
ma’ya bas kaldiran bir devrimci oldugunda hemfikirdir. isa’nin igine dogdugl
siyasal ortam tam olarak Incillerde ifade edilmedigi igin isa’nin “kurtanc:”
olmasi da pek anlagilamaz olmugtur. Oysaki, Roma’nin bolgedeki hikimiye-
tini biraz kurcaladigimiz zaman, isa’nin 6liimiinden sonra 68 yilinda Yahudi-
lerin Roma’ya isyan ettikleri ve bagimsizhik igin biiyiik bir miicadele
verdikleri goriilecektir. Yahudilerin Roma yanlis: olanlar disinda ezildikleri
ortadaydi. Ve hepsinin Isa’ya ihtiyaglan vardi. Herodes’in korkusu ve tedbi-
rinin nedeni buydu. Bu durumda Isa’nin vatansever, devrimci bir Yahudi ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir (Haris 1994 ve 1995).

1.S. 37 yilinda Yasefben Mathias adiyla yukan siniftan bir Yahudi ailesinin
¢ocugu olarak diinyaya gelen Josephus’un yazdig: “Yahudilerin Savag1” ve
“Yahudilerin flk Caglan” adh kitaplar bu konuda birinci elden bilgi veren
kaynaklardir. M. Harris Josephus’un verdigi bilgiler 11g1nda olay: su sekilde
agiklamaktadr:

“Biiyiik Herodes once Romali patronlarin dikkatini ¢ekti; ¢iinkii Kuzey
Galile'de biitiin bir bolgeyi denetimi altina alan bir eglaya sefine karsi yegin
bir kampanyaya girismisti. Josephus 'a gére, Herodes, adi Hezekiah olan bu
eskiya sefini tuzaga diigiirdii ve onu hemen orada 6ldiirdii. Ama biz Hezeki-
ah’in siradan bir hirsiz degil de bir gerilla onderi oldugunu ¢iinkii Kudiis te
hayduttan yana olanlann Herodes'i cinayetten yargilayacak kadar giiglii ol-
duklanm biliyoruz. Burada Julius Caesar’in bir yegeni araya girdi; Hero-
des’in birakimasim saglad: ve onun salik vermesi, I.O. 39 yilinda Herodes’in
Yahudilerin krali olarak atanmasina yol agti.

Herodes Filistin vizerindeki kontroliinii saglamlagtirmak igin yeni haydut-
larla ¢atismak zorunda kaldi. Josephus "un agikladigina gore, “haydutlar iil-
kenin biiyitk bir pargasini istila ettiler; boylece halkin bir savagin yapabilecegi
kadar aci gekmesine neden oldular” Bu yiizden Herodes “magaralardaki
haydutlara kar 51 sefere ¢ikt1”. Igeride tuzaga diigiince sonunda haydutlar ai-
leleriyle bir araya geldiler ve teslim olmay: reddettiler. Yagh bir haydut eri-
silmez bir magaranmin agzinda durdu ve Herodes'in gézleri oniinde kansi ve
yedi ¢ocugunun her birini éldiirdii. “Ve Herodes'e alayh bir tavirla bakti”
sonra da kendisini 6liime atti. Kendisini “magaralarnin ve magara sakinlerinin
efendisi” sayan Herodes Samara’ya yéneldi. Ama onun aynimas: ile “Ga-
lile’deki bilinen bozguncular” vizerindeki tiim baskilar kalkinca onlar derhal
Ptolemaios adindaki Romali bir generali oldiirdiiler ve “iilkeyi sistemli bir
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bicimde harap ettiler, bataklhiklarda ve éteki erigilmez yerlerde kendilerine
banrinaklar yaptilar’ (Harris 1995; 1434).

1.0. 4 yalinda Herodes’in 6liimii iizerine iilkenin uzak béliimlerinde ayak-
lanmalar oldu. Hezekiah’in oglu Galileli Yahuda, leralligin bir silah deposunu
ele gegirdi. Aym sirada Urdiin iglerinde Peraeca’da Simon adh bir kéle “Eri-
ha’daki saray1 ve birgok gérkemli sayfiye evini yakt1”. Ugiincii bir asi, Ath-
rongaeus adh eski bir goban, “kralligini ilan etti”. Belki de bu “o yandaglan
tarafindan Mesih olarak kabul edildi” demenin Josephus’a 6zgii bir yoluydu.
Romalilar Athrongaeus’u ve dort erkek kardegini birer birer dldiirmelerine
degin bu haydutlar, “biitiin Yahuda’yr haydutluklanyla bezdirmeyi” bagardilar.
Suriye’nin Romali valisi Varus diizeni sagladi. O, 2000 “elebagi”y: ele gegirdi
ve hepsini garmiha gerdirdi. Bu olay Isa’nin dogdugu y1l iginde meydana geldi
(Harris 1995; 143-4).

Harris’in tasvir ettigi bu sahne, masumlarin katli sahnesini andirmaktayda.
Elbette isa’nin tarihsel gercekligi iizerine tartisacak degilim ve bunu haddim
olarak da gormiiyorum; ancak bazi sahnelerin ve 6zellikle Mesih olma 6zel-
liginin daha iyi anlagilmas i¢in sanirim bu giizel bir agiklama oldu.

Isa’nin dogumunun en ilging yam belki de Herodes tarafindan 6ldiiriilmek
istenmesidir. Bu mitoloji diinyasmda oldukga tamidik bir sembolik dizgedir, ib-
rahim ve Musa peygamberler i¢in de anlatilan bu mitolojik dizge Yunan mito-
lopsmde de siklikla goriilmektedir. Troia Krali Priamos’un oglu Paris, Thebai
kralinin oflu Oidipus iinlii 6meklerdir. Kahramanlann dogumunia ilahi bir kud-
ret katmanin bir yolu olarak segilen bu mitolojik ifade bigimi 6nemli insanlann
dogumuna yakigtinlmugtir. Mitolojide bu tiirden bir doguin 6ykiisiine sahip si-
radan bir insan bulamazsimz. ktidan tehdit eden bir kahramanin dogacagimin
onceden haber alinmasi, biitiin gocuklann veya o giinlerde dogan gocuklann
oldiiriilerek tedbir alinmasi, (ancak kaderin cilvesi) bu kahramanin dogaiistii
bir bigimde yagamaya devam ederek kehanetin gergeklesmesi mitolojide sikga
kullanlmugtir. Ibrahim peygamber Nemrut tarafindan, Musa Firavun tarafindan
oldiiriilmek istenmisti. Paris Troia kentinin bagina bela olacag, Odipus ise ba-
basim oldiirecegi ve tahta gececegi gerekgesiyle 6ldiiriilmek istenmigti.

Isa’nin dogurmunun bir baska ilgingligi de onun dogdugu dénemin 6zellik-
leridir. Bu isa’y1 da kurtarici veya 6nemli kilan bir durumdur. Yukanda anlat-
tifimiz gibi, Roma bolgedeki baskilarim giderek artirmaktaydi. Ozellikle M.O.
50-MS 150 yillan arasinda bu baskilar en iist diizeye ¢ikmigti. Bu durum uzun
zamandir beklenen Mesih’e duyulan ihtiyacin daha da artmasini saglamigti.
Giines sistemindeki salinim da bir donemin kapanip bir bagka dénemin bagla-
yacagim isaret eden bir gecis donemindeydi. Eksen kaymas: veya Ekinoks gibi
kavramlarla ifade edilen bu durum, giine sistemi igindeki belirli noktalann ko-
numunun, arka plandaki yildizlara gore degismesine neden olmaktadir. Bu de-
gisim her yil bahar giindoniimiiniin daha erken meydana gelmesine yol
agmaktadir. Bunun nedeni de giind6niimiiniin burglar kusagindaki bir konaktan
digerine gegisinin yaklagik olarak 2100 yilda gergeklesmesidir. Isa’min da dog-
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dugu 1.0. 50-IS 150 yillan aras: biiyiik eksen kaymas: gergeklesiyor ve bahar
giindoniimi Kog Burcundan Balik Burcuma kaylyordu Kisacasi bu tarth Kog
Burcunun kapanip Balik Burcu’nun bagladig: bir gecis noktasim temsil edi-
yordu (Bemal 1998). Gokbilimi ile ilgilenenler ve kahinler bu déniimiin diin-
yadaki diizeni de etkileyecegini ve Roma’nin zulmiine son veren adaletli bir
tannsal diizen getirecek Mesih’in-de dogmasina neden olacagina inamyorlard.
Mesih’in gelmesiyle yeni bir donem baglayacak ve her sey daha giizel ve tan-
ninin istedigi gibi olacakti. Bu beklenti Isa’nin dogdugu donemin gézden kag-
nlmamasi gereken 6zelligidir. Bu goksel hareket ve beraberinde gelen tahminler
ve beklentiler, yukanda anlattigimiz “Ug Gokbilimcinin” Isa’nin dogacagini
yildizlann konumundan dgrenmeleri mitosuna da agiklik getirmektedir.

Bu astronomik olay Isa’nin bahk figiirii ile 6zdeslestirilmesine de neden
olacakt1. Hiristiyanlann kutsal sembollerinden birinin balik oldugunu soylemek
yanhs olmaz. Balik kelimesinin Yunancasi olan /htus kelimesinin agiliminin
Isa, Mesih, Tanrimin Oglu, Kurtarici (Yunanca lIesus, Hiristus, Tou, Upsos,
Soter) sozciiklerinin bag harflerinden oluguyor olmasi onun gizli bir sifre olarak
kullamimasim saglamugtir. Oren yerlerinde bu sifreye siklikla rastlanabilir. Ozel-
likle Ephesos gibi Hiristiyanligin erken merkezlerinde mermerler iizerinde gor-
mek miimkiindiir. isa mitoslannda da balik figiiriiniin siklikla yeralmasi bu
tespitin dogru oldugunu gostermektedir. Hatta Hiristiyanlkta bir donem “put
kincilik” olarak da amlan resim yasagimin* oldugu dénemde isa balik figiirii
ile gogu zaman da balik burcunun simgesi olan iki balikla sembolize edilmistir.
Kapadokya’daki kiliselerde buna benzer tasvirleri gorebilirsiniz.

Toparlarsak diyebiliriz ki, Roma kargisinda acze hatta hiyanet igine diis-
mily Musevi toplumunun ezilmesi ve gokyiiziinde burglar arasindaki astral
degisiklik bir anda (ve gelecegi dnceden Tevrat’ta miijdelenen) kurtanciya
duyulan ihtiyac: artumig ve tam bu sirada da Isa dogmustu. Hiristiyanligin
bize ogrettigi, Adem’le Havva’nin insanhg siiriikledigi giinahtan kurtarmanin
yam sira Isa’nin insanlig1 Pagan Roma’min zulmiinden kurtarmas: 6zelligi
onu Mesih yapmugstir.

Pantakrator

Hiristiyan ikonografisinin en 6nemli figiirlerinden birisi Pantakrator isa kom-
pozisyonudur. Yunanca Pantokratoras kelimesinden tiireyen Pantokrator her

* fkonoklazm olarak anilan bu yasaklama Bizans Doneminde gergeklesmistir. Hiristiyanigin Roma
tarafindan kabul edilebilir bir din olarak ilan edilmesi Dogu Roma imparatorlugunda dinin hizla
yayllmasina neden olmustu. Kilisenin giiglendigi bu donemde (MS 300-600) Meryem ve Isa’ya
ait ikonlar kutsal say1lmig ve halk ikonlara tapinmaya baglamigti. Paganizmin etkisinden kurtul-
maya caligan Hiristiyanlar bunu tehlikeli bulmaya baglamiglardi. Dogu Roma Imparatoru III.
Leon da (717-741) bu egilimi saluncah bulanlar arasindaydi ve 730 yilinda bir ferman yayinla-
yarak figiirlii tasvirleri yasaklarmigt.. 842 yilinda bagslayan III. Mikhail donemine kadar devam
eden bu yasaklama siirecinde pek ¢ok ikon imha edilmis ve ikonlara tapanlar cezalandinlmigt.
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seye giiciiyeten, kadir-i mutlak anlamna gelmektedir. Kutsal Kitaptan duvar-
lara yanstyan bu resim, Isa’nin tannlagtinimasinin tasviridir. Veya tannnin
Isalagtinlmasidir. isa, yiiziindeki magrur ifadesi ve elindeki kitapla yasamin
kaynag) olarak gosterilmektedir. Eski donemi kapatip yeni bir dénem agacak
olan Mesih burada bir kurtancidan éte bir yaratici kivamindadir. “Ben diin-
yamn isigyim, ardimsira gelenler yagam is1gina kavugacak, hi¢bir zaman ka-
ranhikta dolagmayacak” (Yuhanna 8:12). Bu sézler yeterince aydinlaticidir

Eski Misirlilar 6len krallannin tannlastigina ve tannlann arasinda yeni bir
yasama bagladigina inanirlardi. Bu Yunan ve Roma diinyasini da etkilemisti.
Batr'min kendisini ilk tann ilan eden insam Biiyiik iskender’dir. Tann kadar
giiglii olduguna inandirilan Buyuk iskender kendi bastirdig sikkelerinde yer
alan portrelerinin boynuzlu yapilmasini istemisti. Boynuz onun tannsalliginin
bir gostergesiydi. Iskender ve Ephesoslular arasinda gegen bir diyalog her
seyi 6zetlemektedir. Pers ordusunu yenerek Anadolu’da ilerleyen Biiyiik Is-
kender Ephesos’a geldiginde kentliler, onu bir tanri, bir kurtarnc: gibi kargi-
lamislard1. Kente giren iskender, diinyanin yedi harikasindan birisi sayilan
Artemis Tapinaginin yandiktan* sonra yeniden yapilmadigini ve atil durumda
oldugunu goriince, kendisi bir tapinak yaptirmay: teklif etmisti. Ancak uyanik
Ephesoslular, “bir tanninin bagka bir tannya tapinak yaptirdigi diinyanin ne-
resinde goriilmiistiir?” diyerek buna izin vermemislerdi.

Iskender’den birkag yiizyil sonra biitiin diinya iizerinde egemenlik kuran
Romalilarda da benzer uygulamalar goriilmiistiir. Augustus ve daha sonra
gelen Imparatorlar Imparatorluk kiiltii adi altinda kendilerini tannsallagtir-
muslar ve adlarina tapinaklar inga edilmesini tesvik etmislerdi. Hatta Hadria-
nus biraz da ileri giderek geng erkek sevgilisi Antinoos’u 6liimiinden sonra
tannsallagtirmaya galismig ve adina bir tapinak bile yaptirmistir. Roma déne-
mini temsil eden Anadolu’daki biitiin antik kentlerde imparatorlar adina yap-
tinlmus tapinaklar gérebilmekteyiz.

Isa’mn, Roma Senatosunun Tann ilan ettigi Sezar’mn evlathig1 olan ve yine
Senato tarafindan tanrinin oglu ilan edilen Augustus déneminde dogmus olmasi
bir ironi gibidir. Roma’nin, tiim tanrilan inkar edén bu yeni tann ogluna sicak
bakmamasinin nedenini de bu olmahdir. Ancak kaynagini bir fani olan Sezar’dan
alan Augustus taribe Roma imparatorlugunun kurucusu olarak gegmisken, kay-
nagin uhrevi diinyadan alan Isa tiim insanhg kurtaran Mesih olmustur.

* Diinyanin yedi harikasindan birisi olarak kabul edilen Artemis Tapinag), adim tarihe gegirmek
isteyen Herastratos adli bir meczup tarafindan yakilmigt1. 356 yilinda gergeklesen bu yangina
Ephesoslular bir anlam verememislerdi. Ciinkii Biiyiik Artemis nasil olmug da bir delinin kendi
tapinagini yakmasina izin vermisti? Bu soru ok gegmeden cevabini bulmus. Bir dogum tanngas:
olan Artemis biitiin tannlann dogumunda bulunmak dururnundayds. O giin de bir tannnin dogumu
gergeklesiyordu. Bu nedenle Artemis tapinaginda degildi. 356 yilinda dogan bu tann Makedonia
Krali Philippos’un oglu Alaksandros'tan (Biiyiik Iskender) bagkas: degildi.
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ISMAIL GEZGIN

Paleolitik Caglardan Hiristiyanhga Kadar

Sanatin Mitolojisi

Mitoslar, anlamsiz, bos zamanlarda anlatilmak igin
uydurulmus fantastik masallar degildir. Mitoslar,
insanligin bugiine gelisinin dykiistinii verebilecek
kiilturel zenginlikler iceren, hatta hayatimizi
sekillendiren, sinirlamalar getiren, kiiltiir dedigimiz
seyin DNA'sidir...

Her mitin bize sundugu so6zel bir resim
s6zkonusudur; hatta belli siiregleri anlatmalari
nedeniyle birgogu hareketli resimlerden olugan
sinema driinleri olduklar bile dusuniilebilir.
Mitoslar antik gaglarin psikolojilerini yansitir. Sanat
da en azindan baslangicta, psikolojik bir ihtiyagtan
kaynaklanmistir. Bu anlamda mitoslarla sanatin
ayni kaynaktan ¢iktigini ileri siurebiliriz. Bir bagka
deyisle, yazili kiiltir mitoslari, yazi ncesi insaninin
magaralarin kuytu kdselerine veya taglara yansittig
mitolojik ifadelerinin devam niteligindedir.

Sanatin Mitolojisinde, kimi zaman sanattan hareketle
mitosa kimi zaman ise mitostan hareketle sanata
yolculuga gikacak, bazen bir resme nasil anlam
yuklenebilecegini, bazen de bir anlamin nasil
resimlenebilecegini goreceksiniz.
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