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Yazar bakkinda...

1940 yilinda Kurklareli'nde dogdu. Ik ve ortadgrenimini, Ankara’da, li-
seyi Kabatag Erkek Lisesi’'nde tamamladi. Lisansiu Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde, yiiksek lisansim ve doktorasini Hacettepe
Universitesi’nde yapt. Askerlik gorevini bitirdikten sonra 1968-73 yilla-
n arasinda farkh gorevierde gahgn. 1973-83 yillan arasinda Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimi'nde ve Giizel Sanatlar
Fakiiltes’'nde tam zamanlh olarak gorev yapu. 1988 yihinda dogent,
1994’te de profesor oldu. 1983-93 yillani arasinda Anadolu Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6gretim iiyesi olarak gabgt. 2003 yilinda kendi
istegiyle emekli oldu ve sonraki iki y1l Ankara Universitesi Egitim Fakiil-
tesi ile Bagkent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde yar1 zamanh
olarak ders vermeye devam etti. 2006 yiindan bu yana da Istanbul Do-
gus Universitesi’'nde 6nce Fen ve Edebiyat Fakiiltesi’nde, sonra Sanat ve
Tasanm Fakiiltesi’nde tam zamanh olarak gorev yapmaktadur.

Lisans ve lisansiistii programlarda; Kiiltiir, Estetk, Sanat Felsefesi, Sa-
nat Psikolojisi, Cagdag Sanat ve Yorumu, Sanat Eserlerinde Elegtri,
Sanat Eserlerinde Felsefe Problemleri gibi dersler vermigtir. Farkh der-
gl, katalog ve gazetede gok sayida makale, elestiri ve yorumu yayinlan-
mugtr. Ayrica birgok kurumda konferanslar vermigtir. Kitaplari, tarih
sirasiyla §oyle gosterilebilir: Egref Uren 1989, Zeki Faik Izer (1990),
Ercimend Kalmik (1991), Giizel Sanatlar: Estetik (1993), Kiiltir Sa-
nat Sanat Kiilair (1995, 2004), Resmin Elegtirisi Uzerine (1995,
2004, 2011) Sanatan Boyutiarnn (1998, 2004, 2013) Sanat Pstkolojisi’ne
Ging (1999, 2004, 2011) Topragwin Erki: Hamiye Colakoglu (1999),
Deniz iggn Yeni Bir Diinya (Sykiiler) (2000, 2002), Sanat-Teknoloji ve
Mustafa Tugalp (2002), Toplum ve Insan (2008), Poyraz Igin Oykiiler
(2009), Sanat Sosyolojisine Girig (2009, 2013).

Sanata yapug kuramsal katlalar nedeni ile 1997 yilinda ‘Foyes Des
Antstes’ Roma, odiiliinii, 2007 yihinda da Ekslibris Sanat iizerine yap-
g1 ¢abgmalar nedeni ile ‘Remo Palmirani Prize For The Scholar’ odii-
liinii, 2008 yihnda da Eskigehir Sanat Dernegi Ozel Odiili’nii kazan-
mugtr. Halen Tiirkiye Felsefe Kurumu, Tiirkiye Sanat Kurumu ve
Tiirkiye Cagdag Plastik Sanatlar Derneg; iiyesidir.
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ONSOZ

Sanat, var olmanin 6nkosullanindan biri, hatta ilk kogullarin-
dan biri olarak kabul edildiginde —ki kanimca edilmelidir- onun
sayisiz boyutlan, yaganun her alanina girmek, hatta o alanlan
yeniden yaratmak durumunda da kalir.

Yagamumuzda ve yaganulanmuzda gordiigiimiiz, hissettigimiz
pek gok aksaklik, terslik ya da pigmanlik, kimi zaman, sanatin ve
sanatin boyutlarinin yeterince kavranamayigindan ve bunun so-
nucunda da sanati, hak ettigi konuma oturmamayigimizdan kay-
naklanmaktadir.

Oysa sanat, bir yagam bigimi olmalidir tiimiimiiz igin. Once
insan, sonra birey ve en sonunda da kigi olmak igin, bu, kagi-
nilmaz gibi goriinmektedir.

Sanati, sanatla ilgili olgular ve siiregleri biraz daha iyi, biraz
daha ayrintii 6grenebilmemiz, hig degilse biraz daha stk anim-
sayabilmemiz igin yazildi bu kitap. Amacina uygun olarak da
kimi konulan, kimi tanimlan yineledi, hatta sik sik yineledi.
Belleklerimizin buna gereksinim duydugunu zannediyorum.

Kitap, sanatin objektif boyutlan yam sira siibjektif boyutla-
rint da, hig olmazsa bir 6rnekle vermektedir. Bunun da belli bir
amaci var giiphesiz. Toplum yagaminda; aile iligkilerinden, egi-
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tim siirecine dek, i§ yagamindan sosyal etkilegimlere kadar sana-
u, siibjektif yonleriyle de yakalamaktayiz. Bu yoniiyle de ne
denli objektif bir tutuma girebilirsek, sanata karg1 o denli diiriist
davranmig oluruz diye diigiiniiyorum.

Bu kitap, sanatin bize verdiklerine, vermek istediklerine bir
yamt olabilirse amacina ulagmugtir denebilir.
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IKINCI BASKI iGIN ONSOZ

Ozellikle son iki yildir, farkl kurumlar ve farkh kigiler tara-
findan bulunamadig bildirilen bu kitabimin yeniden basimim
giindeme getiren Utopya Yayimnevi’ne goniilden tegekkiir etmek
isterim.

Yalnuz unutmamak gerekir ki bir kitabin yayinlanmas: arz-
talep isidir. Bu nedenle, popiiler yayinlann boylesine bagim alip
gittigi bir ortamda sanata kuramsal agidan yanagmak isteginde
bulunanlara daha fazla tegekkiir etmeyi de bir borg bilirim.

Sanat1 ciddiye almak, sanata sanatbilim araciligiyla yaklag-
mak istemek, hem kisiligin hem de ulusal kiiltinin oluyumu ve
gelecegi agisindan, bana, gok timit verici goziikmektedir.

Yillarca siiren ve siirmekte olan egitimciligim sirasinda bana
iimit ve gevk veren tiim Ogrencilerime adamak isterim bu kita-
bimu.
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UGUNCU BASKI iGIN ONSOZ

Sanat, bazen 6zendirilince bazen de ket vurulunca taraftar
bulur. Her konuda engelleme, diigiinen insam kigkirtir, giidiiler.

Son yillarda kitaplarima kargi daha bir ilgi duyulmaya bas-
landi gibime geliyor. Her birinin iigiincii baskilan yapiliyor.
Bunda, Sanatin Boyutlan kitabimun ikinci baskisinin 6nsoziinde
ozellikle vurguladigim 6grencilerimin gok biiyiik pay1 olduguna
inamiyorum. Onlarnn, sanat alauinda daha etkin sorumluluklar
yiikleneceginden hig giiphem yok.

Bu kitabin iigiincii baskisi sirasinda da, bilgisayarla her cebel-
lesmemde Can Diker beni kollad: ve benim yamimda oldu. Ona
ne denli tegekkiir etsem yetmez.

Zaman, kiiltiirel ortam ve teknoloji sanatin boyutlann giin-
begiin hem gogaltiyor, hem de daha etkin hale getiriyor. Bu
nedenle kitabin yeni baskisinda eklemelere ve kimi genigletme-
lere gereksinim duydum. Dilerim dogru yapmigimdir.
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SANATIN BOYUTLAR)

Sanatu ister bir olgu olarak ele alalum isterse bir iiriin olarak,
onu var eden belli bagh boyutlannin bilincine varmadan kendini
kavramamz olanaksizdir. Belki de salt bu nedenle tilkemizde
bir sanat karmagasi siiriip gitmekte sanat adina, nice densizlikler
sergilenmektedir.

Elestiriden ok yergi seklinde kendini gosteren sanatla ilgili
sohbetler, hatta yakinmalar, belki de s6z konusu boyutlann yerli
yerine oturtulamayigindan, hatta boyle bir zorunlulugun akul bi-
le edilemeyiginden kaynaklanmaktadir gibi gelmekte bana.

Sadece kimi sanatseverlerin, sadik alicilann sanata karg1 tep-
kileri degil, aym: zamanda farkl sanat alanlannda iiriin verenle-
rin de sanata, hem olgu olarak hem iiriin olarak bakiglari, genel
olarak, olumsuz tutum ve davraniglar gostermektedir. Higbir
sanatg1 diger bir sanatgiin yaptigim olumlu kargilamamakra,
ama bu olumsuzlugun nedenlerini irdelemeye de bir tiirlii gi-
risgmemektedir. Genel izlenimim bdyle 6zetlenebilir herhalde.

Sanatin boyutlann: ele almada farkh yontemler saptanabilir:
Genelden ozele gidilebilecegi gibi, 6zelden genele de gidilebilir.
Bir bagka ifadeyle; 6nce sanat olgusunu ele alabiliriz ve oradan
hareketle yargilanmuz: bir tek sanat yapitina indirgeyebiliriz; ya
da tek bir eserden, 6rnegin bir resimden yola gikarak en genel
anlamda sanata ulagabiliriz.

" 13
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Konunun daha somutlagabilmesi, daha kolay algilanabilmesi,
Ozelden genele gitmeyi gerekli killyormug gibi. Bu nedenle de sa-
natin boyutlanm irdelemede tek bir yapittan, 6rnegin bir tek re-
simden hareket etmek igi daha kolaylaguracakar. Ama bu, bir re-
sim olabileceg gibi bir roman da olabilir, bir film de tarigmasiz.

Sanatin boyutlarini, amaca gore simflamak ve farkh gruplar
olusturmak her zaman olanakhdir. S6zgelimi, Nesnel Boyutlar,
Oznel Boyutlar gibi bir siiflama yapilabilir ya da Maddi Bo-
yutlar, Manevi Boyutlar gibi...

Konumuz ve amaamiz geregi, bizim siniflamamiz agisindan
bir sanat eserinin temel de iki boyutu vardir denebilir. Bunlar;

Dig boyutlar,

I¢ Boyutlar.

Bu boyutlar: irdelemeden 6nce, hemen belirtilmelidir ki boyle-
sine bir aynm, dogal olarak, yapaydir ve salt konunun daha net
kavranmasina doniiktiir. Yoksa ig ve dig diye birbirinden bagimsiz

iki grup boyut diisiinmek adeta olanaksizdir. Bu ilkeyi unutma-
mak kosuluyla gimdi kisaca bu iki tiir boyutu tek tek ele alahm.

1) Bir Sanat Eserinin Di§ Boyutlar:

Bir sanat eserinin dig boyutlarimi temel olarak ii¢ ana grupta
degerlendirebiliriz. Bunlar;

a) Sosyokiiltiirel ortam, b) Sanatgimin bagh oldugu etik ilke-
ler, ¢) Konu.

a) Sosyo-kiiltiirel ortam; belli bir zaman dilimi ve belli bir
mekan iginde sanatgiy1, sanat eserini ve aliciy1 vareden ortamdir.

Unutulmamalidir ki her kiiltiirel ortam, kendi sanatim yara-

tir; 1yi-kotii, dogru-yanls, ulusal-evrensel. Sanati bu sosyo-
kiiltiirel ortamdan soyutlayarak diigiinmek s6z konusu bile ola-
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maz. Bu nedenle bir sanat eserini, hangi elestiri yontemiyle ir-
delemek istersek isteyelim, once onun yaratildig ortar ele al-
mamuz gerekir.

Sosyo-kiiltiirel ortam bir toplumsal edinimdir; bir iist iiste
binigen edinimler oriintiisiidiir. Bunun ilk arac1 da egitim, her
tiirlii egitimdir: Ister 6rgiin, ister yaygun, ister rastlantisal olsun,
egitimdir. Cagdas ve gagcil baglamda 6nce birey, sonra kisi ola-
rak toplumunu olugturamayan bir sosyo-kiiltiire] ortamda, sa-
nattan ve dolayisiyla da iyi bir sanat eserinden soz etmek, ola-
naksiz degilse de son derece zordur.

Bir toplumun egitim olanaklan; sozgelimi, 6rgiin egitim ku-
rumlan olarak okullari, yaygin egitim olarak sozlii ve yazih ilet-
sim araglan, nihayet rastlantisal egitim olarak da kentlilesme (sa-
dece kentlesme degil, aym1 zamanda kentlilegebilme) olanaklan ne
denli insamm kisilige yoneltebiliyorsa, sanat da o denli gaga uya-
bilir; taklitten, esintden Ote gegebilir, 6zgiin, yeni ve tek olabilir,
toplumuna yol gosterici, toplumunu yonlendirici olabilir.

Eger bir sosyo-kiiltiire] ortam, olugturdugu kurumlarinda,
kigilik kazandirmadan gok el becerisine agirhk veriyorsa ya da
sadece el becerisine agirhk verebilen egitimcilerle egitim devam
ettirilmeye galisihyorsa buralardan 6zgiin sanatg1 gikabilmek,
ancak ve ancak sanatg1 adayinin kendi gabasina kalir; ki bu da
gozlenebilecegi gibi oldukga zor bir igtir ve gok ender 6rnek el-
de edilebilecek bir durumdur. Yine sézgelimi, televizyon kanal-
larinda birbirine benzer ve son derece vasat, hatta sanat bile de-
nemeyecek sanat programlariyla toplum yonlendirilmekte ise
boyle bir toplum iginden gagdag sanat eseri verecek sanatgilarin
gtkmasin1 beklemek, oldukga iyi niyetli bir tutumdan 6te gide-
mez. Sosyo-Kkiltiirel ortam, kendi iiyeleri igin sanat egitiminden
once birey olma, kisi olma egitimi verebiliyorsa kendini bulan,
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kendini kesfeden her bir birey, sanatg1 olmasa bile, ister istemez
sanatsever olur, iyi bir alic1 olur. Ciinkii kigi olabilmenin yolu-
nun sanatsan gectigini fark eder, kavrar.

Iyi bir sanatg1 olmann, iyi bir alici olmann, elbette bir bag-
langig noktasi vardir yag s6z konusu edildiginde, ama bitig nok-
tas1 yoktur. Bitigi olmadigina gore de insan iiretmek istedigi an,
buna gereksinim duydugu yasta sanatq olabilir, kisiligini bul-
dugu an alic olabilir. Yeter ki sosyo-kiiltiirel ortam ona bu ola-
nag saglayabilsin.

Sosyo-kiiltiirel ortam, ¢agimn gerisinde kaldig: siirece, ev-
rensel sanat1 yakalamak giiglesir, her yakalamaya kallundiginda
da iistesinden gelinemeyecek geldiricilerle kargilagithr. Kiminde
din, kiminde iman, kiminde milliyetgilik, fakat tiimiinde biling-
sizlik geldiricilerin en biiyiigiinii, agilmasi en zor olanin olugtu-
rur, olugturuverir. Bu durumda da sanatin bir boyutu, belki de
ilk boyutu noksan oldugu igin sanatin kendi, sanat adina, fakat
daha biiciir bir gekilde ortaya gikar: Celimsiz, kavruk sanat ken-
dini var ettikten sonra da kolay kolay diizeltilemez, gelistirile-
mez, Oyle kalverir, sanat Oyledir zannediliverir.

Geligmemig, geligtirilememig bir sosyo-kiiltiirel ortamda, sa-
natin toplumun 6niinde olmasi s6z konusu degildir. Olsa olsa
sanat, toplumla ig igedir ve deyig yerinde ise nabza gore serbet
olmaktan 6te gidemez. Bu durumda da, ne alicimin protestosu-
na rastlanir ne de sanatginin bir yaraticihik gostermesine... Tale-
be gore olusturulan arz sonunda da sanat, ¢tkmaz bir yol iize-
rinde gider gelir, doner durur. Gerek sanatg1 gerekse alici, hem
sosyo-kiiltiirel ortanun bir tiriiniidiir hem de sanatin varhk ne-
denleridir. Bunlardan herhangi biri olmazsa sanat da olmaz.
Ama bu iki 6zne de sonug olarak sosyo-kiiltiirel boyutun bir
Ogesi olarak iglev iistlenirler.
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Bir sanat eserinin dogru degerlendirilebilmesi igin onun var
edildify zamana ve yere bakmak, bu zamamin ve yerin kogullanim
iyi bilmek adesa 6nkoguldur. Iste degerlendirmede ya da elestiri-
de bu onkosulu gergeklestirebilmek demek sosyo-kiiltiirel boyu-
tun bilincinde olmak ve bu boyutun hakkini vermek demektir.

b) Sanatgirun bagh oldugu etik ilkeler: Etik ilkeleri, genel
olarak, sosyo-kiiltiirel ortamdan soyutlamak olanaksizdir. Fakat
bir sanatglyl, toplumun Oniine tagiyan, toplumuna yol gosteren
duruma sokan en 6nemli faktorlerden biri de bu etik ilkelerdir.

Etk ilkelerin hemen tiimii, bir toplumun kendi kendine var
ettigi ve geleneklerini, ananelerini olusturdugu degerleri ve yapt-
rimlan igerir. Nesilden nesle devam eden toplumsal birikim so-
nucu olugtuklanndan, kimi etik degerler gaga uyum saglayabilir
kimi ise gaganin gerisinde kalabilir. Bir toplumun tutucu kesimi,
bu etik ilkelere biraz da diiginmeden, herhangi bir yoruma ya-
nagmadan baghhk gosterirken kimi kesimi daha agik yaklagir etik
ilkelere. Fakat bir diger kesimi (ve galiba en kalabahk kesimi) ise
etik ilkeler kargisinda bilingsizdir ve boyle denildiginden, boyle
yapidigandan bu ilkelere, adeta bagka gikar yol bulamadiklann-
dan uyum gosterirler ya da uyum gosteriyormug gibi yaparlar.

Sanatg1, hem kendi toplumunun etik ilkelerini iyi bilmek hem
de bunlan reformist bir yaklagimla degerlendirebilmek duru-
mundadir. Kimi ilkelere kolay kolay karg1 gelemez, gelmeyi akh-
mn ucundan bile gegiremez, geliverirse toplum tarafindan digla-
nur, reddedilir. Ama kimi ilkelere de yeni yorumlar getirebilir.
Kendini ne denli sanatg1 goriiyorsa ya da kendi ne denli sanatg1
ise bu etik ilkelere kary1 da o denli yorum getirici olabilir. Unut-
mamak gerekir ki sosyo-kiiltiirel ortamu en gok degistirebilecek
gii¢ sanatgilarda vardir. Sosyo-kiiltiirel ortamin degjstirilebilmesi
de bu etik ilkeler iizerine yeni degerlendirmeler getirmekle olasi-
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dir. Sanat tarihi, 6nce diglanan sonra da yiiceltilen sanatgilarin ta-
rihidir bir bakima. Bu diglamalann altinda ise sanatginin, 6zellikle
etik ilkeler kargisindaki, hem anargist hem de reformist tutumlan
yatar. Ne zaman potansiyel alicisiyla yapin biitiinlesir, o0 zaman
sanatg1 da, toplum igindeki gergek yerini bulur.

Suya sabuna dokunmayan ya da dokunmay: akil edemeyen
sanatgl, sanat eseri degil, ticari mal iiretmeden Gte gidemeyen
bir kimse oluverir ve iiriinlerinin higbirinde sanatin bu boyutu-
na rastlanamaz. Bu nedenle de yaptiklan, gegici olur, 6zgtinliik-
ten ve yenilikten yoksun kalir.

Bilindigi gibi etik ilkeler, toplumlarin iiyelerini birbirine
baglayan moral degerlerdir. Fakat bunlar bazen gagin diginda
kalirlar ve baglayici olmaktan gok béliicii bir duruma da gegebi-
lirler. Iste bu kritik a1 en gabuk yakalayabilenler, genellikle sa-
natgilardir ve bu nedenle de sanatgilara toplum kendi oniinde,
kendi iistiinde bir yer verir. Yoksa onlarin gosterdigi teknik be-
ceriden dolay: degil. Etik ilkeleri degerlendirmek, onlara karg1
gelmek, kafa tutmak anlaminda ahnmamaldir. Etik ilkeleri de-
gerlendirmek, onlan gagdas ve gagcl bir durumda tutabilmeyi
olanakh kilmak demektir.

¢) Konu: Sanatin dig boyutlarindan biri olarak gosterilen bu
0ge, hem sanatg1 agisindan hem de ahic1 agisindan farkh anlam-
lara gelir. Once sanatg1 agisindan ne anlama geldigini gérelim.

Sanatgi igin konu onun ig ve dig diinyasinda varolan somut, ya
da soyut fark etmeksizin, her seydir. Yani sanatgimin yasamu bo-
yunca ve yasanulan sonunda elde etagi tiim kigisel edinimlerdir.
Bu baglamda konu, gorgii ve bilgiyle dogru orantil olarak geli-
sir, bilyiir, derinlegir. Konu, sanatgi igin, aym zamanda yaratma
agamasinda esin kaynagim olugturur. Neyi, nasil yapacagim, nigin
Oyle yapacagim konu belirler, sanatgiy1 konu yonlendirir.
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Konu, sanatg igin yagam zenginliginin en 6z sekilde tanmimudir.
Sanatginin edinimleri, ne denli artar ne denli paylagilabilir bir ni-
telik kazanirsa sanatg1 da o denli esin kaynagina sahip olur, o den-
li yaraticr niteligini kazarur. Bir baska deyisle sanatgi, konu ag1-
sindan ne kadar zenginlegirse sanatg1 sifatim da o derece hak eder.

Nasil yapacagni, yani teknik beceriyi egitim verir, ne yapaca-
g ise konu... Konu, eski birikintiler olabilecegi gibi, giinliik ya-
sanulan da igerebilir, gelecekte olabilir olanlan da... O halde ko-
nu, sanatgimn edinimleri yam sira, hem algr giicii, hem sezgi gii-
cii hem de yorumlama yetisiyle gok yakindan korelasyonludur.

Kliselesmig, basmakalip diyebilecegimiz konular, olsa olsa sa-
natgisimin teknik becerisini, teknik ustahiin ortaya koydugu hal-
de, yagamlan ve yaganabilecek olan konular onun yaraticiligim or-
taya koyar. Bu bakimdan sanatgimin edinimleri ne denli zenginle-
sirse yaraticilik da o denli netlegir, fark edilebilir duruma gelir.

Her bir insan, diinyay: kendi bildigi kadar zanneder. Bu bil-
gi genisledikge, derinlestikge diinya da biiyiir, enginlesir. Iste
sanatgl, konu agisindan zenginlii oraninda da diinyay1 dogru
algilamaya ve tammaya baglar.

Konu sanat eserinin digindadir. Bir sanat eseri iiretilmeden,
yaratilmadan 6nce de konu vardir ve daima olacaktir.

Alic1 agisindan konuya baktigimizda ise durumun oldukga
farkli oldugunu goriiriiz. Alic1 agisindan konu, yine bir alicinin
tiim edinimlerini igerir; ama bu edinimlerin iglevi, bir sanat ese-
rini once desifre edebilecek, sonra da onu degerlendirebilecek
ipuglarin1 vermekten Ote gegemez.

Bir sanat eseriyle teke tek iligki kurdugumuzda, s6zgelimi bir
resmin alicist oldugumuzda, kendimize ilk sordugumuz soru, bu
resim ne diyor, sorusuydu. Iste bunun cevaby, bizim edinimleri-
mizden bulunabilir ancak. Eger biz yagamimiz boyunca bir kilise
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gormemigsek ya da bir kilise fotografi ile kargilagmarmgsak bir re-
simdeki binanin ne dedigini ¢6ziimleyemeyiz. Eger kavram ola-
rak ozgiirliik, bir ahciun bilgisi iginde degilse, 6zgiirliigii 6ziim-
sememigse, bir resmi, anargik bulabilir, porno bulabilir, milliyet-
¢iligi zedeler kabul edebilir. Yani kisaca, o resmi anlayamaz ve an-
layamadigy igin de reddeder, sanat eseri olarak kabul etmez, ede-
mez. Bildigi, anasindan, babasindan gordiigii, duydugu sanat,
onun igin yeterli sanat olur; ki bu da sosyo-kiiltiirel ortarun bir
kisir dongii halinde yagamasina neden olugturur. Sanatin, bir sa-
nat eserinin ahcisi ile geg bulugmasi, yani aha tarafindan anlagi-
lamamasi sanat igin gok 6nemli sayllmayabilir. Fakat bu gecikme,
aha igin gok 6nemlidir. Ciinkii o ahamn kendini gelistirmesine,
¢aga ayak uydurmasina, gagcil olmasina ket vurur.

Alic igin de bu yolda geligmenin tek olanag gorgii ve bilgiyi
artirmak, zamaminin gerisinde kalmamaya gayret gostermektir.

Aha agisindan konu, bir sanat eserini ¢oziimleyebilmesi ag1-
sindan tek arag oldugu kadar, bir iiriiniin nigin sanat eseri kabul
edildigini anlamada da tek aragtir. S6zgelimi; eger bir alic1 ‘var-
olugguluk’, ‘yabancilagma’, ‘teknolojik insanin pargalanmughgy’
gibi kavramlan biliyorsa bunlarin ne anlama geldigini ¢6ziimle-
yebilmigse, Picasso’nun kiibik teknikle olugturdugu Oturan Ka-
din yapitim1 da anlayabilir, onu biiyiik yapan ozellikleri yakala-
yabilir ve nihayet o yapittan haz duyabilir. Bu kavramlar 6ziim-
senmedikge, ya Picasso, Picasso oldugu igin resmi de kabul edi-
lir ya da salt gevreden gekinildigi igin, begenildigi belirtilir.

Kavram olarak sanatgimn ve alicinin dogru tanimlanabilmesi
ile bir sanat eserinin dogru algilanabilmesi, 6ncelikle bu dig bo-
yutlarin dogru ve saghkh gergeklesmesiyle olanakhdir denebilir.

Hemen anlagilabildigi gibi, bir sanat eserinin dig boyutlan,
adeta bir sebep-sonug iligkisiyle birbirine bagh durumdadir. Bi-
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rini digerinden ayirmak olanaksizdir, hatta birbiriyle ig ige geg-
mig bir durumdadir.

Bu dig boyutlan, daha alt 6gclere de ayirmak her zaman ola-
sidir. Sozgelimi, sanatgi ve diinya goriigii gibi, sanatg ve aile
yapisi gibi, sanatg1 ve ekonomik kogullar gibi... Ama bunlara
neresinden bakarsak bakalim sonugta kendimizi ya sosyo-kiiltii-
rel yapinin iginde buluruz, ya etik ilkelerin kavramiginda ya da
konunun zenginliginde ya da kisirhginda...

2) Bir Sanat Eserinin i¢ Boyutlar:

Dig boyutlar igin, bir sanat eserinin var edilebilme kogullan
demek olas1 iken, ig boyutlar igin bir eserin varhigim siirdiire-
bilme kogullart demek olasidir. Yani i¢ boyutlar, bir sanat eseri-
nin var edildikten sonra kendi bagina ayakta kalabilmesi igin ka-
gimlmaz kabul edilen asgari nitelikleri verir. Bu boyutlardan
herhangi biri yoksa, sanat eseri de yoktur ya da en iyi ifadeyle
eksik, giidiik bir sanat tiriiniidiir.

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki ig ve dig boyutlar daima
birbiriyle i¢ igedir ve birini digerinden ayn diigiinmek olanag:
yoktur. Salt daha iyi kavranabilme ve is goriilerini daha iyi ta-
rumlayabilmek adina boyle bir simflama gerekli goriilmektedir.

Bir sanat eserinin ig boyutlan da, kendi iginde, ayngtirilamaz
bir biitiin olugturur. Fakat salt daha somut ve daha net anlagila-
bilmeleri igin, temel olarak, su g alt gruba aynlabilirler:

Bigim,

Igerik,

Oz.

Bir sanat eserinin bigimi, her geyden 6nce o uriniin, sanat
alamnin hangi grubu iginde yer alacagim gosterir. Bir iiriiniin
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resim mi, grafik mi, afig mi oldugunu ya da yaghboya resim mi,
karma teknik resim mi ya da guaj m1 oldugunu ancak bigimi ve-
rebilir. Bu bigim, s6z konusu yapittan 6nce var edilmig bulunan
bigimleri ifade eder. Ikinci olarak bigim, yine teknik baglamda,
kendi sinifi iginde hangi akima, hangi ekole girdigini soyler.
Klasik mi, modern mi, ekspresyonist mi, empresyonist mi ol-
dugunu yine bigim boyutunda yakalayabiliriz. Bu iki baglamda
da bigim, aym1 zamanda o resmin nesnel varliginin 6lgiisel 6zel-
liklerini de verir.

a) Bigim: Buraya kadar anlatilan bigim boyutu, bir tiir sab-
lon niteligini gosterir. Adeta kligelesmis, kaliplagnug normlan
ifade eder. Bir resim s6z konusu ise o resmin kendi grubu igin-
deki yerini tanimlar, ama 6zgiinliigiinii, yeniligini ve hatta tek-
ligini imlemez, imleyemez anlatilan anlamdaki bigim.

Bir sanat yapitinda bigimsel boyuttan kastedilen, kendi ala-
ninda, bigim baglaminda ne getirdiginin belirlenmesidir. Yani
bigimsel olarak, o igerigi, o Ozii tagimada, ne tiir bir yenilik ne
tiir bir 6zgiinliik verebilmektedir, getirebilmektedir kendi varli-
gin1 ortaya koyarken?

Bigim, tek bagina bir anlam tagimaz. Bigim, bir igerigi tag1-
dig siirece kendi varhgini bulur. Yani bigimle igerik madalyo-
nun iki yiizii gibidir, biri olmadan digerinden de s6z edilemez.

Bir sanat eserinin i boyutlarindan kabul edilen bigim, daha
once de vurgulandig gibi, o igerigi ortaya koyarken ya da o ige-
rige bir varlik kazandirirken bulunan, sanatginin yaratic1 giiciinii
imleyen yeni bir yol, yeni bir iislup, yeni bir tarz demektir. Bi-
gimsel bir 6zellik tagimayan, bilinen bigimlerle kendini ortaya
koyan bir sanat eserinde bu boyut yoktur ya da ihmal edilebile-
cek Olgiide yetersizdir.
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b) Icerik; Konudan koparilarak ya da konudan esinlenerek
bir bigim iginde var edilen boyuttur. Igerik, bir sanatginin, alict-
larina vermek istedigi iletidir, onlarda uyandirmak istedigi este-
tik kayginin kaynagdir.

Igerik ne denli 6zgiinlegirse sanat eseri de o denli 6zgiinlesir,
teklesir. Bilinen, iglene iglene ahcilan usandiran konularin bir
sanat eserine tema edilmesi, o eseri belki gok tinlendirebilir, gok
popiiler yapabilir ama kalici yapmaz, ona kendi grubu iginde
ayncahkh bir yer tanimaz.

Igerik; alicinin, kendi konu alani iginden bulup gikarabildigi,
bu yolla degifre edebildigi bir varhkur, sanatsal bir varediligtir. Ne
denli izbirakic1 olursa o denli de giig kazanir. Sayisiz doga resmi
gordiigiimiiz halde Claude Monet'nin Sanatqirun Argenteuilfdeki
Evinin Bahgesi adl resmindeki yildiz gigekleri goziimiiziin 6niin-
den gitmiyorsa, o yapit igerigi agisindan digerlerinden daha fark-
hidir demektir. Ya da saysiz agki konu almig bulunan romandan
ya da filmden sonra, konusu ask olan bir kitap denilince Romeo
ve Juliet akhmiza geliyorsa, film dendiginde de Batr Yakasiun
Oykiisii hili bellegimizdeyse, bu iki yapitin igerigi, ayni konuyu
igerikleyen ve bizim ahcis1 oldugumuz yiizlerce yapittan daha et-
kin bir sekilde, daha 6zgiin bir bigimde ortaya konmugtur de-
mektir.

Ierik; hem sanatg1 hem de aha tarafindan bilinen bir konu-
nun, olabilir nitelikleriyle tekrar iglenmesi ve tekrar bir varhk
kazanmasi demektir. Bu varh@in1 da bir bigimle ortaya koyabilir
ancak.

Bir yapitin igerik boyutu, belki de o yapitin en riskli yoniinii
tammlar. Bu risk, hem sanatg1 igindir hem de alic1 igin. Bugiin,
sozgelimi ‘Ben Nazim Hikmeti ok begeniyorum’ dersem, bu
deyisten gikarillan tek anlam, Nazim Hikmet’in yapitlarini, o
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yapitlann igerigini begendigimdir. O igerikle ifade edilen tema-
nun, temalarin tammlanmasi, ayn1 zamanda, hem gairi hem de o
siirleri seveni/sevenleri imler. Biz, bir sanatsever olarak, bege-
nimizi bazen bigimle ifade ederiz. S6zgelimi, ‘klasik resmi daha
gok seviyorum’ deriz. Oysa burada anlatilmak istenen klasik yol-
la ortaya konmug olan bir igeriktir, bagka bir gey degil.

Bir igerigin var ediligi ancak bigimle olabilecegine gore, ister
bigimden hareket edelim ister igerikten, fark etmeksizin 6nce i-
gerik ele alinmak durumundadir. O bigimi en etkin gekilde orta-
ya koyma baglaminda bigim 6ne gikar, daha etkin bir rol oynar,
oynayabilir. Igerik, hem bir sanatginin hem de bir aliciun bir
konuyu kavrayigim ve kavradii o konuyu yorumlayigini, bu yo-
rumlayigtaki ayricaligim ifade eder.

¢) Oz, Bir sanat eserinin bu boyutu, sanatgimn eseriyle alic1-
larina vermek istediginden gok, alicilarinin o eserden edindikle-
rini tammlar. Bu boyut, deyig yerinde ise alicinin o eserden elde
ettigi ‘kissadan hisse’dir. O yapittan s6z edildiginde, belki de ilk
aklimiza gelen, o eseri taumlayabilecek bir tek ciimledir. Tek
bir climledir, ama kimi zaman yillarca bellegimizden gikmaz.
Gikt1 sandigimizda da hig umulmayan bir anda hemen tekrar
geliverir, var oldugunu hissettiriverir.

Bir yapitin 6zii ne denli az s6ylenmis ya da ne denli farkh
soylenmig ise o denli de belleklerde kalir. Bir iiriiniin birakin iyi
yapit olmasin, siradan bir sanat yapit1 olabilmesi igin bile, en
azindan bu sayilan boyutlarin tiimiinii birlikte igerebilmesi ka-
ginilmazdir.

Oz, yani bir sanatginin eseriyle alicisina vermek istedigi idea,
bazen aliciin buldugu ile gakigir, bazen de gakigmayabilir. Eger
alicilarin bulgulan genel bir yarg: seklinde ortaya gikiyorsa bu
durumda sanatginin vermek istedigi ile gakigtifi sGylenebilir.
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Unutulmamalidir ki her sanat eserinin yapimcisiu bulup ne
demek istedifini sorgulama olanagy her zaman ve herkes igin
miimkiin olmayabilir. Fakat eger ahcilar arasinda fikir birligi
yoksa, sanatginn ne demek istedigi iizerinde farkh yargilar olug-
turulmug demektir; ki bu durumda her alicimin yakaladigy 6z,
kendi agisindan en dogru ideay: verir.

Bir sanat eserinden elde edilen idea, bir alicinin yagamim ne
denli etkileyebiliyorsa o denli degerli sayiir. Bu etki, bir heye-
can, bir cogku durumu olarak anlagilmamahdir. Bilindigi gibi
idea terimi, yagantilanmiza olumlu igik tutan, tutum ve davra-
niglanmizi olumlu yonde etkileyen iist degerler igin kullanihir.
Yoksa, sozgelimi gok hareketli bir filmde, igerikle 6zdeglik sag-
layip bagirmak, nara atmak ya da o filmin kahraman gibi dav-
ranmaya kalmak, bir idea olarak tammlanamaz. Aksine, alicisim
kigkirtan sanat iiriinleri, ‘nabza gore gerbet’ yeklinde yorumlanmir
ve hazir duygulara hitap ettigi igin ya da gizlenmek istenen
duygulan kigkirtif igin moda sayilabilir; ama kalici sayilmaz,
iyi yapit diye degerlendirilmez.

Her sanatg, kalic1 Giriinler vererek adim1 duyurmak ister; her
ahic1 da begenileri agisindan dogru yargilar ortaya koymay arzu-
lar. Eger sanat olgusunun bu iki 6znesi de dileklerini gergekles-
tirmek istiyorlarsa 6nce sanatin sozii edilen boyutlannin farkin-
da olmalan ve bu boyutlar iizerinde en iist diizeyde kendilerini
yetigtirmeleri kagimlmaz gibi goziikmektedir.

Sanatin bu en az boyutlannda bile bir etkinlik gosteremeyen
toplumlann sanatsal yagamlan, giin gegtikge daha kisirlagir ve bu
dongii iginde, ne toplum ne de o toplumun iiyeleri evrensel bo-
yutta bir kigilik kazanabilir. Bu olgunun bilincinde olmak igin de
ok derinlere, gok uzaklara gitmek, herhalde gerekmemektedir.
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SANAT EGITiMi VE SANATTA BUTUNLUK'

Bizi biz yapan, bazen varlik nedenimiz, bazen de varligimiz
devam ettirme eregimiz olan duyum, nesne, olay, olgu ve ben-
zeri varolanlann tiimii, hem ig hem de dig diinyamizda yer alir-
lar. Biz bunlari, kimi zaman bir biitiin olarak; bir nesneyi, bir
olguyu, bir olay1 kendi yapan tiim nitelikleriyle, tamamlanmg
olarak, tamam olarak, kimi zaman da bu biitiinii imleyen, imle-
yebilen bir parga ya da bir pargas: olarak algilariz ve bu yolla bi-
lincimize yerlestiririz.

I ve dig diinyamizda varolanlardan alg1 yoluyla bilincimize
sokarak bir anlam yiiklediklerimiz sayesinde de en yaln bir bi-
linglenme durumuna gegmig oluruz. Ik 6grenmelerde bu yalin-
lik, belki de yeglenebilir. Fakat akil ve beden yag ilerledikge al-
gilamalarimiz daha genigler, daha yogunlagir ve daha karmagik-
lagir. Boylece bilinglenme durumu daha fazlalagir, daha zengin-
lesir. Bu agamada, ilk 6grenmelerdeki yalin edinimler, yavan e-
dinimler haline doniigiir, bu nedenle de, ne kendimize ne de
gevremize istendik 6lgiide doyum verebilirler.

" Bu metin, Milliyet Sanat Dergisrnin 1 Temmuz 1997 tarihli 411. sayisinda
yayinlanan metnin yeniden gézden gegirilmig seklidir.
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Ik edinimlerimiz, géz gibi, kulak gibi, burun ya da el gibi
duyu organlarimiz aracilig ile yaptigimiz algilamalar sonucun-
da olugur. Bu algilamalarimizla ig ve dig gevremizde varolanla-
rin ve bunlarin en belirgin niteliklerinin bilincine variniz; tagin
sert, pamugun yumugak olmasi gibi, kimi insanin erkek, kimi
insanin kadin olmas: gibi, yakinimizdakilerin biiyiik, uzagimz-
dakilerin kiiglik goziikmesi gibi...

Bu kisa agiklamalardan anlagilacagy tizere, bilincimizin kap-
samu ve niteligi ile algilamalarimizdaki biitiinliik, algilamalarin
kapsamu bir paralellik gosterir. Yani soyut ya da somut bir var-
olanin, niteliklerinin toplam: geklinde degil de, bir sentezi, ay-
rigtirtlamaz bir biitiinligl seklinde algilanabilmesi, bilincin,
hem izleme siiresini uzatir hem de daha tutarh kullanilabilmesi-
ni... Boylece bilme de, gerek edim olarak gerekse eylem olarak,
hem daha yogun ve tutarli hem de daha gegerli ve kalic1 olur.

En 6z gekliyle tammlanmaya gahgilan bu alg: yoluyla 6gren-
me ve bilme yasas1 diginda kalan higbir varlik, higbir varolan
yoktur denilebilir. Ayrica, teknolojinin bu denli ilerledigi gag-
muzda bile, 6grenme ve bilme igin alg1 diginda bagka bir aracin,
bagka bir yontemin de bulunamamig oldugu s6ylenebilir.

Bilgilerimizin, bilgisel edinimlerimizin tutarli, gegerli ve et-
kili olabilmesi, bu baglamda, iki temel 6ge ile sebep-sonug ilig-
kisi igindeymig gibi goziikmektedir. Bu temel iki 6geyi ‘Algila-
ma Alanr’ ve ‘Algilama Yetisi’ diye gosterebiliriz. Ister kuramsal
olsun ister uygulamali, her bir bilgi, hem algilama alani ile hem
de algilama vyetisi ile tek tek sebep-sonug iligkisi igindedir. Ayn-
ca, alanla yeti arasinda bir diger nedensellik yasas1 daha galigir;
alan genigledikge, derinlestikge, algilama yetisi de bagimli olarak
artar, zenginlesir. Algilama yetisi geligtikge de alan biiyiir, yo-
gunlagir ve en genele dogru, en genellenebilire dogru kapsamim
zenginlegtirir, etkinligini artirr.
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Alg1 alan; iginde yaganilan, iletifimde bulunulan dogal ve
sosyo-kiiltiirel gevreden olugur. Algilama yetisi ise genetik yam
bir tarafa birakilirsa (ki konumuz bunu kagiulmaz kilmaktadir),
tamamen, en geni§ anlam ile bir egitim siirecinin iiriiniiymiig
gibi goriinmektedir. Bu egitim, belli bir yaga kadar egitilme,
ondan sonra da, hem egitilme hem de kendi kendini egitme ile
gergeklegebilir, olanakh kilinabilir. Burada sozii edilen egitim,
egitme ve egitilme, denilmekte oldugu gibi, ‘istendik davranig
degisikligi’ anlanunda ainmamalidir. Alnamaz da...

‘Istendik’, birilerinin 6nceden tasarladig1, tasarimladign bir
durumu betimler ki bunun dogru-yanhs, iyi-koti, cagdag-
¢agdig1 degerlendirilmelere agik oldugu, olabilecegi hemen anla-
sthir. Bundan da ote, ‘istendik davranig degisikligi’ sammlama-
sinda, hemen kavranabilecegi gibi ‘amag’=‘istendik davramgtir.
Oysa amag, egitilen, egitilenin kendi olmali, yani insana, insan-
cl (hiimanistik) bir yaklagmla egilerek, insancil etkinliklerde
bulunabilme egitimi verilebilmelidir. Bu ise 6nce insani, sonra
bireyi ve en sonra da kigiyi, bir bagka deyigle de kendimizi, her
kimligimizle kendimizi dogru algilama anlamina gelir. Oysa her
‘istendik davranig’in insancil oldugu sdylenemez, her ‘istendik
davranigin’ arkasinda insancil bir duygunun, bir tutumun var
oldugu kanitlanamaz.

Diger bir ifadeyle egitim, insam ve insana bagh degerleri bir
biitiin olarak algilamak, algilatmak, bu konuda bilinglenmek, bi-
linglendirmek siireci olmaldir. Yani insan haklarini ve bu hakla-
nn altinda yatan temel gerekgeleri 6gretme ve 6grenme siireci
olmalidir, olabilmelidir egitim.

Eger insan1, hem kavram olarak hem de felsefenin bir terimi
olarak insani, dogru algilarsak, her geyden 6nce kendimizi de
dogru egitebiliriz.
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Eger insau bir biitiin olarak alglarsak, algilayabilirsek, onun
varlig ile olugan ve bu varliktan ayngtinlmayan degerleri de bir
biitiin olarak kavrayabiliriz.

Bu savlan daha somutlagtirabilmek igin kendimize §6yle bir
soru sorabiliriz:

* Insan igin varolmak ne demektir? Ya da;
* Insan igin varolmak nasil bir kant gerektirir?

Bu tiir kimi sorularin yamtim verebilmek igin, hangi agidan
bakarsak bakalim, bakabilirsek bakalim, hepsi igin ortak olan bir
tek yamt var gibi... O da;

* Insan igin varolmak, yagami, 6nce kendi, sonra iletisimde
bulunabildigi ve nihayet tiim insanlar igin anlaml kilmak de-
mektir. Yani giizelin, daha giizelin, en giizelin pesinde kogmak
demektir. Ya da;

* Insan varlgin, giizellikle olan iligkileri iginde karutlayabilir.

Buradaki giizel, girkinin karsit1 olan, giinliik konugma dilin-
de birilerini, bir geyleri tammlamak igin kullanmilan anlamda de-
gil, estetik alammin kapsamina giren bir baglamda yer alir ve
deger kazanir. Boyle olunca da giizel; iyi, dogru, uygun, yaragir,
gagdag, gagail gibi birgok degerin, pek ok edinimin bir sentezi,
bir bilesimi geklinde ve 6gelerine ayngtinlamaz bir halde algila-
nur, algilanmak durumundadir.

Giizel, giinliik dilde pek gok boyutlu bir igerikle kullanulmak-
tadir. Her birimiz giizeli boyle kullanmaktayiz, kullanacagz
da... Bunun pek sakincasi da yoktur, eger iletigime, etkilegime
bir ket vurmuyorsa. Sozgelimi; ‘giizel insan’ dedigimiz zaman
bir tutumun, bir davramgin, karakteristik bir moral degerin im-
lendigi, oysa “giizel bir kadin’ dendigi zaman ise bir fiziki yapi,
bir anatomik biitiinliik kastedildigi hemen anlagilabilir.
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Bir yemege, ‘lezzetly’ yerine ‘giizel’ demek, bir tutuma, ‘iyr’
ya da ‘dogru’ yerine ‘giizel’ demek, hep bu baglamda, fakat giin-
lik dilde gegerli diigiince ya da yarg bildirimleridir. Iletigim ag1-
sindan da higbir sakincas: yoktur.

Giizel, giinliik konugma dilinde ve genel anlamda (s6zciik an-
laminda) kullamldiginda, yagamu yogunlagtirmadan ¢ok, am ya
da somut bir durumu, bir olguyu degerlendirmede ya da bir ilig-
kiyi olumlu nitelendirmede islev yiiklenir. Bunlar, bu tiir yasan-
tilar, edinim agisindan yararhdir tartigmasiz. Hem hog zaman
gegirtir, hem de giizelin girkin kargisindaki, iyinin kotii kargisin-
daki konumlanm algilamaya, kavramaya ve degerlendirmeye
katki saglar. Fakat, aym zamanda bu katkidan da 6te, bir ahgkan-
bg, bir ahglmighgn ifade eder. Iste bu nedenle, bu baglamda
kullanilan giizel, bir 6nyarg gibi galisir ve statik bir durumu be-
timler. Omneklemek gerekirse bizde hoglanma duygusu yaratan
ve giizel dedigimiz bir yemek, tadi bakimindan yegledigimiz,
daha 6nce yiye yiye ahgtigimiz, sézgelimi annemizin, egimizin ya
da kendimizin yaptif1 bigime, tada uygun yemektir.

Cok haz duydugumuzu ve giizel buldugumuzu séylemekten
hig bikmadigimiz bir giinbatimi, ayn yerde, aym mevsimde yil-
lardan beri izledigimiz ve daha sonra da izleyecegimiz, degis-
meyen bir goriintiidiir, agina oldugumuz bir manzaradir.

Yasami yogunlagtiran, yasamm anlamli kilan giizellikler ise
6zel anlamda (kavramsal baglamdaki) giizellerdir; ki bunlar, sa-
dece sanat yapitlarindan elde edilebilirler: Tek olan, 6zgiin olan,
yeni olan giizeldir, giizelliklerdir.

Giizeli, boyle 6zel anlaminda, 6zel konumunda ve 6zel i§ g6-
riisiiyle ele aldigimizda ise kargimiza, ¢6ziimlenmesi, hatta ¢o-
ziimlenmig olmas: gereken ilk sorun olarak kargimiza su gikar:
Bir sanat yapitimi algilayabilmek igin 6nce sanat1 bir biitiin ola-
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rak algilamak gerekir. Sanatin biitiinliigiiniin bilincine ulagmak,
ulagabilmek ve ulagmig olmak kaginilmazdur.

Eger sanat, biitiinliigii iginde algilayamazsak, herhangi bir
sanat alanindan, salt bu alandan hareketle sanatin kendine ulag-
mak istersek, bu, tipki bizi gevreden tamamiyla ayiran bir tii-
nelden giderek hedefe ulagmaya benzer bir yaklagim igine diig-
mil§ olunmasi demektr; Cevreyi taméimadan, nereden gelip, ne-
reye gittigimizi bilmeden, bilemeden bir yere, bir yerlere var-
mak... Vanlir da... Fakat bu vang noktas1 kisir bir dongii gibi-
dir, bir vakum gibidir: Kendi iginde dolanilan, kendi iginde do6-
niip durulan, kendi iginde gekilip biiziilen, kiigiilen, ufalan ve
gittikge de daha igine gomiiliinen...

Daha baglangigsa da belirtildigi gibi, yalin algilar biitiinii
vermez; ve kusir, giidiik bilinglenmelere, kendini kendi iginde
geliskilere ugratan 6grenmelere neden olur.

Sanatin belli bir alaninda ne denli derinine gidilirse gidilsin,
gidilebilirse gidilsin, sanatin geneli ve biitiinliigii agisindan bilgi
yalin kalmaya, sinirh kalmaya mahkiun olmaktan 6te gegemez.
Bu ise esinlemenin yapildig alam, yani sanatta ‘konu’ diye ad-
landinlan ig ve dig diinyamiz1 iyice daralttif gibi, sanatin iglevi-
ni, eregini, hatta anlamim da zaman iginde saptirir, yok eder ya
da igerigin olumsuz anlamda degigimine neden olur. Sanat,
sozgelimi sadece resim olarak diigiinmek, miizik olarak diigiin-
mek, tiyatro olarak ya da sinema olarak diigiinmek, sanat:1 sade-
ce sOzii edilen alanlarin teknik becerisiyle, teknik araglaniyla ve
hatta teknik kuramlariyla bakmak, bakabilmek demek olur ki bu
da sanat adina sanata yapilan en biiyiik haksizhktir.

Algy yetimizin biitiinii kavrar bir gekilde gelitirilebilmesi ve
bu yolla sanat da bir biitiin olarak algilayabilmesi, egitime, 6zel-
likle de sanat egitimine biiyiik gorev ve sorumluluklar yiiklemek-
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tedir. Ister yiiksekogrenim diizeyi 6ncesinde olsun ister yiikse-
kogrenim diizeyinde, eger bir sanat egitimi verilmek isteniyorsa
bunun, sadece gostermelik olmaktan ¢gikip, alg1 yetilenni artingi,
gelistirici ve yonlendirici bir iglevde olmasi beklenir, dilenir.

Bu dilek, dolayisiyla bu ilke, sadece sanat egitimi gorenler igin
degil, egitilmig sifatn kazanmas: istenen her 6grenci, yagami an-
lamh kilmasim istedigimiz herkes, yani tim insanlar igin soz ko-
nusudur. Boyle bir beklentinin gergeklesebilmesi ise once, alg:
alaminda yapilacak diizenlemeleni kaqmilmaz kalar. Fakat hemen
belirtmek gerekir ki, alg1 alani istenildigi kadar ideal bir konumda
olsun, eger alg yetisini kullanmak durumunda olan insan edil-
ginse, etkin bir rol iistlkenemezse, bu rol ona Ggretilmemigse, yine
de beklentileimiz gergeklesemez. O halde alg alani, 6nce insam
etkin kilacak bir ortam olarak diizenlenmek durumundadur.

Algilama alam, bireyin (belki de bu agamada, konu geregi
ogrencinin) etkilesimde bulundugu, bulunabildigi i¢ ve dig
diinyasindaki her geyse de bu etkilesimin sirasi, giddeti, sikhigy,
kimi varolanlara 6ncelik tanimak zorunlulugunu dogurur. Or-
negin televizyon; sinemaya da tiyatroya oranla daha oncelikli-
dir. Cevre diizenlemesi, kent estetigi; miizelere, sanat galerileri-
ne, sit bolgelerine, antik yerlesim alanlanna oranla daha 6n sira-
larda yer alir. Fakat bunun yam sira, bir tiyatro araciligs ile sag-
lanan 6grenme, yine sozgelimi televizyondan saglanan Ggren-
meye oranla daha giddetli olur, daha kalci olur. Ya da yillardir
kitaplarda gordiigiimiiz bir {inlii yapiti, bir biiyiik resmi ya da
heykeli, ancak bir miize ortaminda teke tek gordiigiimiizde bel-
legimize, daha dogru olarak, gergegine uygun olarak yerlestire-
biliriz ve sanat bilgisinin kalic1 olmasini saglayabiliriz.

Bu nedenlerle, algilama alamm diizenleme, sadece orgiin e-
gitim kurumlarinda gergeklestirilecek bir dizi dnlemler geklinde
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anlagilmamali, biitiin, tiim egitim yollarim igine alan bir politi-
ka, bir tutum olarak kavranmas: saglanmahdir. Fakat boyle bir
politikanin gergeklesmesi igin, gereken bilincin de insanlara an-
cak, yine egitim kurumlar1 aracih ile verilebilecegi higbir za-
man unutulmamaldir. Bir bagka deyigle; bir 6rgiin egitim araci-
lig1 ile yetigtirilen insanlarin biitiin egitim kurumlarim (ister or-
giin, ister yaygin, ister rastlantisal olsun, tiimiinii) diizenleyebi-
lecek bir politika, bir tutum gosterebilmeleri ya da gosterip gos-
teremedikleri, en iyi niyetle iki nesli, hatta iig nesli gézlemleye-
bilmekle nesnellegebilir, anlaml olabilir.

Insani, insanlig, insana ve insanliga bagh tiim degerleri bir
biitiin olarak algilamaya olanak saglayacak bir ortam, belki de
en azindan gu kosullar: igermek zorundadir diye diigiiniilebilir:

Sanat, bir biitiin olarak algilamimalidir: Dogu-Ban, Islam-Hi-
ristiyan, bizim-onlarin, ulusal-evrensel-yoresel, akademik-naif,
mulli-gayri milli gibi yapay bolmeler, pargalamalar hem sanat, sa-
nat kavramun iginden gikilmaz bir darbogaza sokar hem de insan,
insanhg siuflamalar igine iter. Boylece algilanmuz da belli 6nyar-
gilarla gergeklegir. Bu ise insam, insanh@ kisir bir dongiiye sokar;
bu kisir dongiide bog yere didinip durmaktan 6te bir ise yaramaz.
Ozellikle sanat egitimi gorenlerin, yani yarinlarin sanatgi sifatini
tagtyacak olanlarin en azindan gu dort sanat alaninda, hig olmazsa
temnel nitelikte bilgiyle donanlmasi kagimlmazdir. Bu sanat alanla-
n; plastk sanatlar, dans, miizik ve tiyatro alarak gosterilebilir.

Sanatin, yagarmi anlamh kilabilmesi: Insana, insanin kendi
degerlerini 6gretebilmesi igin, sanat yapitlarinin, tek tek iligki
kurabildigimiz her birinin, tarihi ve kiiltiirel olugum siiregleri
iginde algilanabilmesi ve bu yolla elde edilen bilincin, gagdag ve
gagcll kogullarda degerlendirilebilmesini saglayan bir ortamin
var edilmesi.
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Higbir sanat yapiumn, tiim insanlarda estetik duyarhibk ya-
ratma ve bu yolla da algilamada 6ncelik kazanma gibi bir niteli-
gi ve iistiinliigli yoktur ve olamaz da. Yani ‘Benim halkim bunu
sever’, ‘Benim toplumum bu tiir sanattan hoglanir’ gibi 6nyarg-
i ortam, sanatin sadece duraklamasina, en iyi niyetle yerinde
saymasina neden olur. Algilama alan1 genigledikge, zenginlegti-
rildikge, sanatin belli bir disiplini, belli bir alam iginde yer alan
tidinleri de giizelden, daha giizele dogru degisme ve geligme
gosterir. Insanlar da dogal olarak, verildiginde giizele oranla
daha giizeli algilamaya egilimlidirler.

Bu ve benzeri temel ilkeleri igeren bir politika, egitimi, sanat
egitimini de istendik yonde geligtirir.

Sanat egitmini, sanatg1 egitiminden ayn diiglinmek olanak-
sizdir. Bununla beraber, sanat egitimi, genel egitim iginde, oysa
sanat egitimi, meslek okullar iginde yogunlagir. Bir bagka deyis-
le sanatg1 egitimi, sanat egitimini igerir; ama sanat egitimi, sa-
natg1 egitimini degil, sanatsever egitimini hedefler.

Sanat egitimi, rastlantisal olarak kimi ilgileri, kimi yetileri
ortaya ¢ikarabilir. Fakat bu tiir bir egitimin esas amac1 bunlan
saptamak ya da saptatmak degil, yagami degerli kilmak, yagam-
dan zevk almay: saglatmaktir. Yani sanat egitimi, gagdas ve gag-
cil insan anlayigina uygun nesiller yetigtirmeyi, insan1 kendi de-
gerleri iginde var etmeyi amaglar. Bu, her bir insanin sonsal a-
maci olarak kabul edilen ‘Aydin insan olma’ ilkesine de uygun-
dur, hatta uygunluktan 6te esanlambdir.

Sanatin konusu insandir. Amaci da insan... O halde sanat,
bagka higbir gikara hizmet etmez, edemez. Sanat, insani, insan-
ligr belli bir politika, belli bir inang adina yonlendirmede, insam
belli insanlarin deger anlayiglanm paylasmada kullandamaz, kul-
landirilamaz.
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Sanat, sadece insamin varhigim degerli kilmada, yaganu daha
tat alinir hale getirmede gorev listlenir. Bir bagka deyigle sanatin
iglevi, her bir sanat yapitinin hedefledigi potansiyel alicida (o-
kuyucuda, dinleyicide, izleyicide, seyredicide) estetik kayg: ya-
ratmak ve yine ona, insan ve insana bagh degerler, bugiine ba-
kig, yarin algilayig tizerine bir iletide bulunmaktir.

Uriinlerine boyle bir iglev yiikleyebilecek sanatg1, sanatgi egi-
timiyle, boyle bir islevden nasiplenebilecek bir alic1 da ancak sa-
nat egitimiyle yetigebilir, yetistirilebilir.

Sanatin biitiinliigiinden ve sanat egitiminden ne anlamak ge-
rektigi, bu agamada ve albagtan, bir kez daha sorgulanmaly, sor-
gulanabilmelidir herhalde. Boyle bir gereksinim duymak, alg:
alaninin dogru yolda diizenlenmekte oldugu hissini de yaratabi-
lir kanimca. Eger bir toplumda, toplumu yénlendirenler sanati
boliicii, pargalayic1 bir tutum iginde iseler, sanati; ayip-giinah-
sug sacayag iginde degerlendirme aymazhginda iseler, bir 6nce-
ki neslin aldif1 sanat egitimini suglamak gerekir.

Eger, bir sanat egitimi veren —sanatg1 egitimi veren bir kim-
se, sozgelimi ‘yapisalcilik’t mimari bir terim zannediyorsa ya da
atolyeye kapandikga iyi sanatg yetisecegine inamiyorsa dort yil
boyunca ayn1 sanatgi— egitimciden teknik bilgi almakla sanatg
yetigebilecegini zannediyorsa gelecek nesle de acimak, sefkat
duymak gerekir.

Sanat1 bir biitiin olarak gérememek, er veya geg bir toplu-
mun duraksamasina, hem de sanat egitimi aracihig ile duraksa-
masina neden olur. Sanati, dolayisiyla kiiltiirii tikanmug bir top-
lumun tekrar devinim kazanmasi, diger iilkeler arasinda, toplu-
luklar arasinda tekrar saygi kazanmasi, hem gok biiyiik bir sabir
hem de gok bilyiik iyimserlik gerektirir.
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SANAT EGITIMININ KOORDINATLARI

Ister bireysel agidan bakalim ister toplumsal, ister ulusal ag1-
dan diigiinelim ister evrensel, bir sanat egitiminden s6z edebil-
mek igin onun iig vazgegilmez boyutunu bir arada ele almak ka-
¢imlmaz goriinmektedir. Konuyu bu boyutlardan herhangi bi-
riyle sszirlamak ya da bu boyutlar diginda bagka bir yone kay-
dirmak, istenildigi kadar iyi niyetli olunsun, sorunu daha kar-
magik hale getirmekten 6te bir ige yaramaz.

Bir noktanin yerini belirlemeye yarayan elemanlar olarak
koordinatlarin saptanabilmesi igin, yeri aranan noktanin ne ol-
dugunun dogru tanimlanmas: bir zorunluluktur. Eger bu nok-
ta, konumuz geregi sanat ise 6nce onun tanumunin, bagka bir
deyisle, sanattan ne anladigimizin ortaya konulmasi gerekir.

Bana oyle geliyor ki, bugiin, iilkemizde hala, Platonist bir
yaklagimla ‘ustasi gibi yapma’ ya da ‘usta igi yapma’ anlagithyor
sanattan gogunlukla. Ayrica, yine bugiin, hem sanatin evrensel-
ligini savunmaktayiz hem de sanat1 kendi kiiltiiriimiiziin siirla-
n iginde, bireysel kiiltiiriimiiziin genellikle kisir gostergeleri ara-
abg ile ¢oziimlemeye gahiymaktayiz. Hem sanati, su veya bu
yolla, fakat rastlantisal bir gekilde elde ettigimiz ezber, iizerinde
hig diigiiniilmemig tammlamalarla ortaya koyarken bir biitiinii,
sanatin tiimiinii demeye getiriyoruz hem de eylemlerimizde, tu-
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tum ve davraniglanmizda ancak ve ancak tamdigimiz, 6grendi-
gimiz ya da yapmakta oldugumuz bir sanat alammn dar duvar-
lan iginde sikisip kaliyoruz, biitiinii, sanat alaninin tiimiinii kav-
ramay1 akil bile edemiyoruz.

Sanat1 dogru tammlayamaz ve bu dogru tammlamaya uygun
olarak da eyleyemezsek lilkemizde de sanatin yeri, gok dogal o-
larak yanlhg saptanir. Ciinkii evrensel gegerliligi olan koordinat-
larim1 bulamamug, yakalayamamig oluruz.

Sanat, bugiin bizde uygulandig gibi, anlagildig: gibi, sadece
bir teknik beceri demek degildir. Yani sanat=teknik beceri de-
mek degildir. S6zgelimi, resim yapmay1 6grenmekle ressam o-
lunamaz, gitar galmay1 6grenmekle de miizisyen... Uygulamak-
la, ya da hala, sanat terimi olarak kullanilan icra etmekle sanatg1
sifat1 kazanilamaz. Ciinkii sanatin esas Ogesi, temel Ggesi, yapan
degil, yapilandr.

Sanat, ister bir olgu olarak ele alinsin ister bir iiriin, tanim-
lanirken Oncelikle kim yapmug, nasil yapmug diye bakilmaz, bu
yolla da bir ¢oziime gidilmez. Gidilmeye kalkugilirsa gagdis1 bir
yerde buluverir insan kendini. Bugiinkii sanat kuramlarina gore
sanati, yapittan hareketle tammlamak zorundayiz. Bu tamimla-
ma da bizi, er veya geg, yapita, yapitin kendine gotiirmeli, go-
tiirebilmeli, yoksa sanatgisina degil.

Eger, sanat tammlamalar: bizi, bir iiriiniin sanatgisina gotii-
rilyorsa onu usta yapabilir, biiyiik yapabilir, iinlii yapabilir, ama
yapitin kendini evrensel kilmaz, kilamaz, hatta biiyiik bile yap-
maz.

Ancak, bir yapit ayaktaysa ayakta kalabiliyorsa sanatgisin-
dan soz edilebilir. Hamlet bugiin, dimdik durabildigi igin
Shakespeare vardir. Bir Sanatg¢imn Odasi, bir Postallar bugiin
de kendi degerinden bir gey yitirmedigi igin Van Gogh var.
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Shakespeare zamaninda da yazin sanatiyla ugragan; tiyatro
eserleri yazan, siirler yazan tnlenmig kigiler vardi, Van Gogh
zamaninda da nasil resim yapilacagim gok iyi bilen iinliler...
Bugiin, bunlann higbirinin triinlerine bir deger yakigtinlmadi-
gindan, kendileri de yok olmuglardir.

Cagdag ve gagall yaklagimlarla, kuramlarla sanat1 nasil tamm-
layabiliriz? Bu sorunun yanitini en dogru sekilde veremedikge,
yani sanatin tammim dogru yapamadikga sanat egitimini dogru
gergeklegtirmek s6z konusu bile olamaz, olamamugtir da.

Sanatin ne oldugu sorusuna, hem nitelikleri hem de nicelik-
leri balumindan, fakat daima ikisi bir arada yamit bulmak gere-
kir. Nitelik bakumindan tek olacak, yeni olacak, 6zgiin olacak...
Nicelik bakimindan ise hem bir iletide bulunacak, hem de este-
tik kayg yaratia olacak. En kestirme olarak boyle ifade edilebi-
lir herhalde, bu nitelik ve nicelik.

Bu iki temel 6zellik, bir yapita nasil yerlegir, yerlestirilebilir?
Sozgelimi, bir giizel sanatlar fakiiltesinde dort yil boyunca at6l-
ye egitimi goren, gecesini ve giindiiziinii vererek bu atdlyede
bilek gahgtiran bir kigi, bir 6grenci, boyle bir iiriin yaratabilir
mi? Hatta aym at6lyede lisansiistii yapan; yiiksek lisans diplo-
mast alan, sanatta yeterlik tamamlayan bir 6grenci, boyle bir
lirlin yaratmak igin tamam olmug mudur? Eger, bu ve buna
benzer sorularin yamti, hem de en yetkin kisilerce verilen, ver-
mekte olan yamti ‘hayir’ ise iilkemizdeki sanat egitimine bak-
mamz gerekir. Yok, eger yanit ‘evet’ ise bu durumda da iilke-
mizdeki sanat iiriinlerine bakmamiz gerekir... Ha oradan gele-
lim, ha buradan... Sonug degismeyecektir. Her alanda gok, pek
ok sanatgl, her alanda az, ok az sanat yapitu...

Bugiin, medya aracihgiyla en yaygin sanat alam haline gelen
pop miizikte her sanatgi(!) kendi yapitiun; ‘albiim’iiniin ya da
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‘CD’sinin ‘bomba gibi’ oldugunu, ‘gok bagaril’’ oldugunu s6y-
liiyor ve sonra da her giin, yeni, fakat kotii pek ok sanatginin
tiirediginden yakimyor. Ilke; kendi ve diger tiim sanatgilar ilke-
si. Bir-iki giin gegtikten sonra o sanatginin kendi, hila varolabi-
lir, fakat o ‘bomba gibi’ iiriinden bir nota bile kimsenin belle-
ginde yoktur, kimse ilk dizeden sonrasini sdyleyememektedir.

Miizik sanatinda, hepimizin kolaylkla yakalayabildigi bu
enflasyonu, sanatin diger tiim alanlarina aktarabilmek olas1 gibi
goriinmektedir. Ornegin, sadece Ankara’da, altmigin iizerinde
galeri olduguna gére ve her biri bir ay iginde ortalama iki sergi
agtigina gore, Ankara’da resim yapanlann bollugunu hesaplaya-
bilmek hig de zor olmasa gerek.

Bu tiir hesaplagmalarda, sanatin niteliginin de goéz ard: edil-
digi, gok agik bir gekilde ortaya gikmaktadir. Sanat kavrami ko-
nusunda, bugiin kendimize sormamuz gereken ilk soru, ‘Su ya
da bu sanat nudir, degil midir’ sorusu olmamali, bunun yerine
‘Ne kadar sanat’ sorusu olmalidir. Bu sorunun yanitini da kendi
kiiltiiriimiizle sinirh edinimlerimizle degil, evrensel kiiltiir igin-
de ve estetik kayginin pekistirici giicliyle verebilmeliyiz, vere-
bilmeyi akil edebilmeliyiz.

Giiniimiizde, sanat1 tammlarken egemen olan yontemin, ta-
lepte doyum saglama gibi, biraz da temel giidiilere doniik bir
yontem oldugu gozlemlenmektedir. Yani ‘nabza gore gerbet
vermek’; ‘benim halkim béyle istiyor’ ya da ‘bu tiir yaputlar iyi
sattyor’...

Biz, ne zaman sozciik anlamda sanat1 bir tarafa birakip kav-
ram baglamunda sanata egiliriz, egilmeyi akil ederiz, o zaman
sanati, yukanda vurgulanmak istenen nitelik ve nicelikleri agi-
sindan algilayabiliriz. Bu ise bizi, talebe gore iiretilen sanata de-
gil, arz yaratabilen sanata, sanat yapitlarina gotiiriir. Yani top-
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lumun 6niinde olan, toplumu kiiltiirel agidan geligtirebilen ve
yonlendirebilen sanata...

Boyle bir sanatin iki temel koordinati vardir: Biri sanatgl,
digeri ise sanatg1y: yetigtirenler, yani sanat egitimcileri...

Bu iki temel 6geyi bulugturan kurumlarin adi, nitelikleri, ilk
agamada hig de 6nemli olmasa gerek. Ister akademi olmuy, ister
yiiksek okul, ister fakiilte... Ha atolye olmug, ha iiretimevi...
Onemli olan buluganlann, bulusturulanlann nitelikleri, bunlann
sanatsal kapasiteleridir. Ciinkii ne yapmak istedigimizi dogru
olarak saptayabilirsek, onu ne ile nerede yapabilecegimizi sap-
tamak hig de zor olmaz. Aksi halde, bu tip ugragilar, yani amaci
birakip aragla ugragma, sadece ve sadece konudan kagma olur.

Sanatin olugumunda ilk eleman olarak, bir bagka ifadeyle
koordinatlann ilki olarak sanatg1 adayini ele aldigimizda, bugiin
igin bu konuya nasil bir tammlama getirebiliriz?

Uzunca bir siire, farkl giizel sanatlar fakiiltelerinin ve bir kon-
servatuann tiyatro boliimii birinci sinif 6grencilerine, bazen yazih
bazen de yeri gelince sozlii anketler uyguladim. Giizel sanatlar
fakiiltelerinde, normal yiiksekogrenim yagindaki genglerimizin
higbirinden, ama higbirinden ilk istegim ‘resimdir’, ‘seramiktir’ ya
da ‘heykeldir’ ifadesini almadim, alamadim, duymadim, duyama-
dim. Igmimari boliimleri biraz ayricalik gosterir. Fakat bu grupta
da, mimar tammunun geldirici bir etki yapugini gozledim.

Cevremdeki yakinlarimdan, oOzellikle sanatgi dostlarimdan
higbiri, gocuklar: igin, 6ncelikle sanat alanlarini diigiinmemekte-
dir. Diigiinenlerde de ortaya konan temel oOlgiit, sanatin kendi
olmamaktadir.

‘Doktor olsun, isterse resim de yapar’ ya da ‘miihendis ol-
sun, isterse edebiyatla da ugragir’ gibi... sdzgelimi, gocuklan §i-
irle, oykiiyle ugrasan ve bunlarda da yaglarina gore dikkati geke-
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cek derecede bagarili olan ebeveyn dostlanmin, ne kendileri ne
de gocuklar1 bir edebiyat fakiiltesine gitmeyi hesaba katmiyor-
lar, akillannin bir kogesinden bile gegirmiyorlar. Boyle durum-
larda, sanat1 ek bir ugrag gibi kabul etme egilimi gosteren du-
rumlarda, ilgi, yeti, yaraticihk ve benzeri nitelikler s6z konusu
oluyor da giizel sanatlar egitimi verenler olarak konum degis-
tirdigimizde illiki teknik 6grenme, kalip ve sablonlar 6ncelikli
degerleri, 6n degerleri aliveriyorlar. Nasil bir igtir bu? Nasil bir
i§ olduguna, daha sonra bir kez daha deginiliverecektir.

Lisans oncesi egitim kurumlarinda; ilk ve orta 6gretim aga-
malarinda, hem aile hem de egitim kurumlarinca boyle motive
edilen, boyle yonlendirilen gengler, sanat egitimine, biraz da zo-
runlu ini§ yapinca, salt teknik 6grenmelerindeki kavrama giigle-
rini ya da el becerilerindeki hiinerlerini fark edince, bunlar: ‘ya-
raticalik’ olarak samimlamaktadirlar, tamimlatiimaktadirlar.

Sanatg1 adaylarinin biiyiik bir kismi —ki bunu OSS Bagvuru
Formu’ndan da saptamak olanakhdir- ortadgretimde, iddiah
olmayan yore ve okullardan gelmektedir. Hem gevre kiiltiirleri
hem de aile kiiltiirleri, sanatin temel verilerini, bu sanat¢1 aday-
larina aktarabilecek nitelikte pek degildirler. Bu nedenlerle de
birincil giidiiler arasinda sayilabilecek bir giizele egilim diirtis-
siinii doyuma ulagtirabilecek boyuttaki bir begeniyle, bir segici-
likle yetinmek zorunda kalmaktadirlar genellikle.

Yeterli kabul edilebilecek bir donamimla yiiksek6grenim ku-
rumlarina gelemeyen adaylar, burada da, bu kurumlarda da tip-
ki ilk ve ortadgretimde miizik, resim ya da beden egitimi dersle-
rine idarecilerin, 6gretmenlerin ve velilerin gosterdigi umursa-
maz tutumlann aynini, ters yonde gostermektedirler. Bir bagka
ifadeyle atélyeler, yani el becerileri, zihinsel ekine ket vurucu bir
yontemle 6grencileri etkilemektedir.
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Bu igleyigte bir kasit aramak, bilingli bir ratum bulmaya ¢a-
hsmak yanlg olur. Iyi niyetle, salt 6grencilerin, ‘bir geyler 6g-
renmesi’ adina yapildigim da gérmemek olasi degildir. Onu,
ogrenciyi giidiilemek, tiim ilgilerini ugragian iizerine yonlen-
dirmek igin bu yolun yeglendigi -biraz da bagka bir yolun zaten
olmadig kabul edilmig bulundugundan- séylenebilir. Béyle bir
egitim siirecinden sonra, 6grenci, dogal olarak bir meslek 6gre-
nir. Yani, sozgelimi nasil bir resim yapilacagam 6grenir; pers-
“pektifi, valorii, kompozisyonu, dengeyi vb. bilir. Nasil seramik
yapilacagim O@renir; ¢amur yogurmayi, gark gevirmeyi, pisir-
meyi, gatlaklan gizlemeyi, sirlamayi, siislemeyi vb... Boylece us-
tas1 gibi, ustalar1 gibi yetigir, yetigtirilir. Cok becerikliyse aym
ogretim kurumunda, aym ustalarla yiiksek lisans egiimini de
yapar, sanatta yeterligini de alir. Daha usta, en usta olur. Once
hocasi gibi, sonra da sézgelimi, bir Amerikah gibi, bir Fransiz
gibi resim yapabilir, bir Italyan gibi, bir Japon gibi seramik...

Ama, ortaya ¢ikan bunca iiriiniin kagina 6zgiin, tek ve yeni
denilebilir? Bu iiriinlerin kaginda, hem evrensel bir kimlik hem
de kigsisel bir yaraticilik saptanabilir? Bu iiriinlerin hangileri, po-
tansiyel alicilarina bir iletide bulunabilir; hangileri, alicilanndaki
estetik begenide bir kaygi odag: olabilir?

Biiyiik sanatg1 bagka geydir, biiyiik sanat yapit1 bagka...

Biiyiik sanat yapitinin sanatgisi da biiyiik olur; ama biiyiik
sanatginin yapit1 da illaki biiyiik olur diye bir kural yoktur, ola-
maz da. Bakin siiper starlarumuza, bakin tagsiz krallarimiza, kra-
ligelerimize, bakin sultanlarimiza, geng prenslerimize... Hangi-
sinin bir tek iiriiniine bile biiyiik denebilir, biiyiik diyebiliriz?

O halde, ilk koordinat kabul ettigimiz sanatg1 aday1 ya da
giizel sanatlar fakiilteleri Ogrencilerinin, oncelikle ilgilerinin,
sonra da yaraticr giiglerinin var olup olmadiginin dogru sap-
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tanmasi, varsa bunlann dogru elde, dogru yolda geligtirilmesi
kagimimazdur.

Yaranc: diigiinméenin ne anlama geldigi bile yaygin olarak
bilinmeyen iilkemizde, yaraticilik adina, hila s6zgelimi, ‘gaydan-
liktan hareketle onu deforme ederek sanat yapmak® politikas
uygulaniyorsa burada, bir terslik oldugu rahathkla sdylenebilir.

Usumuzla tinimizin birbirini kigkirtmasi ve birbirlerini pe-
kigtirmesi saglatilamiyorsa, hatta bu, akil bile edilemiyorsa, boy-
le bir egitimden, sans pay1 diginda sanatg1 yetigmesi, yetistiril-
mesi beklenemez, beklenmemelidir.

Bugiin, 6rnegin Istanbul’u bile gormemis bir giizel sanatlar
fakiiltesi mezunu varsa Istanbulda olup, yine sozgelimi, Dol-
mabahge Sarayr’min igine girmemis bir tek giizel sanatlar fakiil-
tesi Ogrencisi bile varsa sistem bozuk demektir, sistemde dogru
iglemeyen bir geyler vardir demektir.

Kiiltiir, sadece rastlanusal kiiltiir olarak kaldikga ya da kiil-
tiirden, sadece kulak yolu ile saglanan kiiltiir, yani kulak kiiltiirii
anlagihyorsa, sanatg1 yetigtimede ilerlemek §oyle dursun, geri
sayim baglamgtir bile.

Tartigmasiz, bir toplumun sanatsal boyutlan, o toplumun po-
litik, sosyal, kiiltiirel ve psigik ortamindan ayn diiiiniilemez. Fa-
kat, bu ortamlan yaratan en 6nemli etkenlerden birinin de sanat
oldugunu unutmamak gerekir. Tiiketime doniik sanat, toplumu-
nun insanlanm AKM’den Giilhane Parkr’na yoneltr. Ayn1 man-
tik, s6zgelimi resimde de dekoratif obje tutumunu yaraur, resmi,
sanat yapit1 olmaktan gikarir, ticari bir meta haline doniistiiriive-
rir. Biling ya da bilingalt: ile sanata, ticari bir malmug gibi yaklag-
mak, kiiltiirel bir edinim, kiiltiirel bir edim oluverdiginde, sanat
eginmi goren ogrencileri de bundan soyutlamak, hele pekistirici-
ler de gevresinde kol gezmekte ise adeta olanaksiz hale gelir.
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Okur-yazar olmadan, giinliik bir gazete bile almak gereksi-
nimini duymadan yetigen bu gengler, bu genglerimiz, estetik an-
layiglarim sadece tuval baginda iken fark edip, giinlitk yagamla-
rina aktaramadikga, tutum ve davramglanina yansitamadikga,
biitiin bunlan akil bile edemedikge, olsalar olsalar popiiler sa-
natg: olabilirler, medyatik sanatgi olabilirler, ama, kalici yapit
veren sanatg1 olamazlar.

Bu sevgili 6grencilerimizin bir kismi da 6gretmen, egitici o-
lacaklardir bir siire sonra, 6gretmen, egitici olmuglardir bir siire
once. Boylece koordinatlarin digeri de kendiliginden meydana
gikiverecektir.

Hal boyle iken bizler, kendimizi bir tiirlii elegtirel yaklagimla
ortaya koyamayan egitimciler, sanat egitimi iizerine, ama ken-
dimizi digarida tutmasimi becererek yargilar getirmeye galigaca-
g1z, gahgmaktayiz. Bu yarglarla da sanatin istendik yola girebi-
lecegini ummaktayiz, umdurmaya gayret gostermekteyiz.
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SANAT VE BILIM®

Sadece sanatla dogrudan iligkili olanlardan degil, gevremiz-
deki tiim insanlardan, zaman zaman sanat lizerine diigiindiikle-
rini, diigiinmekte olduklarin1 duyanz. Galiba Descartes’tan bu
yana, bir konu iizerinde diiglinmek var oldugumuzun da bir ka-
mtiynug gibi anlaglmaktadir.

Diigiiniiyorsak, diigiinebiliyorsak var oldugumuz kesin. Ama
var oldugumuz kadar da diigiinebildigimiz, korkarim gozden
kagmakta.

Sanat lizerine diisiinmek ne anlatir bize?

Her seyden 6nce sanat dedigimiz iizerine diigiinmeyi...

Sanat, bir kavram olarak ne denli biliyorsak, ne denli bilebi-
liyorsak, onun iizerine diiglinmeyi de o denli gergeklestirebiliriz.
Yani diigiinme —hangi alanda olursa olsun diigiinme- bildigimi-

zi varsaydigimuz tizerinden, adesa bir 6nyarg iizerinden baglar
ve genellikle de devam eder.

" Bu metin, Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi tarafindan gikanlan,
Anadolu Sanat Dergisi, Subat 1997 tarihli 6 sayisinda yayinlanan makalem ile
Denizli, Pamukkale Universitesi 2010-2011 Ders Yilinda Agihs Dersi olarak
verdigim Bilim ve Sanat konulu metnin sentezidir.
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Sanat lizerine onceden vanlmig yargi siirlan iginde kafa
yormak, kafa yormaya galiymak oluverir ‘sanat iizerine diigiin-
me’. Ciinkii biliyoruz ki, ancak edindigimiz bilgi, kavram ve fi-
kirler lizerine diiglinebiliriz. Bu bilgileri, kavramlar ve/veya fi-
kirleri inceleme ve kargilagtirma edinimidir diigiinme.

Leibniz’in tanima da bu yonde: “Diigiinme, bizde bulunan
seylere yonelmis dikkatten bagka bir sey degildir”. O halde, dii-
sinmenin 6n gart1 olarak bilgi birikimini ve bu birikime yon-
lendirilmig dikkati gosterebiliriz. Bir bagka deyisle, bilgisel bir
birikim olmadikga, bu birikime dikkatimizi yoneltemedikge dii-
siinme eylemi de gergeklesemez.

Eger sanat kavramini, sanat tarihinin alam iginde, gagdag ve
gagail bir yaklagimla igerikleyemez ise kigi, istendigi kadar sanat
lizerine, sanat yapitlari lizerine diigiinsiin sonug, var oldugunu
kanitlamadan ok, varlik bile gosteremedigini kanitlama geklin-
de ortaya gikar.

Schopenhaver’a gore sanat, “bir bilme etkinligidir®. Her
bilme etkinliginde oldugu gibi, sanatsal bilmede de iki motif yer
alir. Ilkinde bilinen gey iizerinde bir egemenlik kurmak -ya da
en azindan bilinen geye karsi hazirlikli olmak- digeri de, diger
bilenlere karg1 varhigini, kendi varhigi kamtlamak.

Bu kanitlama eylemi, bilmeyenlere kars1 da yapilabilir. Fakat
bu eylem, karg: tarafca dogru degerlendirilemeyeceginden fazla
bir anlam tagimaz ya da konumuz di1 bir anlam tagir herhalde.

Insan, kendi bilincini kesfettigi andan itibaren, kendinin bi-
lincine vardig1 anda, oncelikle dogaya, sonra da kendi dahil her
seye egemen olmak istemigtir. Bu istegini gcrgcklcgtircbilmck
iginse topu topu iki arag bulabilmigtir; bilim ve sanat..

Uygarh tarihi, sanatla bilimi hep yan yana, i¢ ice vurgular,
hatta sanat1 bilimin gostergesi olarak tammlar. Omegin Misir
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Piramitleri, diinyanin yedi harikasindan biri olarak sanatsal bir
kalit1 betimlerken matematigin, fizigin, kimyanin, astronomini
ve tip biliminin de birer harikasidir.

Insanin zekasi ve diisgiicii, yaraticliginin temel 6geleridir ve
bunlann birlikteligi ya bilimle, ya sanatla ya da her ikisiyle be-
raber kanitlanabilir. Insaun hem ruhsal, hem zihinsel ve hem
de bedensel gereksinimleri ancak bu iki yaraticihikla, yani bilim-
le, sanatla doyuma ulagabilir ve biri digerinden daha az ya da
daha gok 6nemli olamaz.

Bilim ve sanatin, her ikisinin ortak yonii, 6nce bir geye ege-
men olma, sonra da egemen olmak istenen gey lizerine diigiine-
bilme, onun/onlann boyutlar: iizerine daha ileri, daha iist ba-
bir sebep-sonug iligkisiymig gibi, siirekli iginde barindirmak du-
rumundadir. Bunlarsiz, ne sanat ne de bilim diigiiniilebilir.

Insanin ilk buldugu yaz: hiyeroglif yaz1 —ki sozciik anlami da
kutsal graviirdiir, 6nce resmedebilme becerisini zorunlu kilar. Bu
beceri yazi olarak tanimlaniverince bilimin de; tarihin, psikoloji-
nin, sosyolojinin, hukukun, ilahiyatin ve digerlerinin de var ola-
bilmesini, kalici olabilmesini olanakh kimugtir. Bir yazin sanati
olan mitoloji, belki de tiim bilimlerin temelini olusturur: Gil-
gamig Destany, Iliada, Odiseus teknik geligimin ilk miijdecileridir.

Sadece Italyan Ronesans’nin degil, diinya Ronesans’min li-
deri sayilan Leonardo da Vinci, daha 15. yiizyilda sanatsal et-
kinliklerinin yani sira hiimanizmin onciisii ve hidrolik biliminin
de yaraticis1 olmugtur. Mimarlik, botanik, anatomi alanlarindaki
gizimleri, ugak ve buhar makinesi gemalar1 hep bilimsel yaratici-
ligin sanatsal gostergeleridir.

Bugiin igin ne bilim adami, ne sanatg1 sayilan, ama hem bi-

lim adam1 hem de sanatg1 olan Fransiz diigiiniirii Jules Verne,
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19. yiizyilda yazdig1 “Seksen Giinde Devri Alem”, “Denizlerin
Altunda Yirmi Bin Fersah”, “Aya Yolculuk” gibi eserleriyle bi-
lim kurgunun 6nciisii ve gagdag bilimin rehberidir.

Ister sanatin kendi isterse sanatin ele aldig1 konu, ne kadar
karmagik ve gizemli olursa olsun, hatta ne kadar yildiric1, bezdi-
rici nitelikler tagirsa tagisin, asal amag; gergegi ve gergekligi kav-
ramak, onu dogru degerlendirmek ve o gergege egemen olmayi
bagarabilmektir. Ister sanat1 agisindan bakalim, isterse sanatse-
ver ya da alica1 agisindan bakalim, bu egemenlik, temelde, ancak
ve ancak diigiinme, diigiinebilme becerisiyle saglanabilir.

Her tiirlii ussal etkinlik diigiinmedir.

Diigiinme aracilig ile bilgilerimizi ve bunlar iizerine olug-
turdugumuz -ve ancak bilgiler iizerine olusturabilecegimiz- fi-
kirlerimizi 6nce agikhga kavugturur ve analiz edebiliriz; sonra
bunlan birbirleriyle kargilagtirir, kiyaslar ve bir senteze ulagabili-
riz ve bu sentez aracilig1 ile de bir yargida bulunabiliriz, bir akil
yiiriitebiliriz. Bu akil yiiriitme, bir nesne, bir sanat yapit1 yeklin-
de de olabilir, bunlar iizerine yapilan bir elestiri geklinde de...

Diigiinme, Ozellikle 6znel olanla nesnel olam birbirinden a-
yirmaya gabalama edimi olarak da gosterilebilir: Yansizla yanhy,
genel olanla 6zel olan1 aynigtirabilme geklinde de ifade edilebilir.

Diigiinmenin, belki de son agamas: olan yargi, diisiiniilenin
degerini bulma ya da diisiiniileni dogru degerlendirme geklinde
de tanimlanabilir.

Degerini bulmaya gahgtigimiz, dogru degerlendirmek igin
ugragtigimiz diigiiniilen ise eninde sonunda bir noktada birlegir:
Biz ve bizim digimizdaki her gey... Bir Richard Wagner operas:
ancak teknolojinin katkilariyla sergilenebilir ve dinleyicisini, iz-
leyicisini ancak bu yolla sonsuz imlemelere gonderebilir. Ya da
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Amadeus Mozart’in Requiem’i anlagilamazsa “Elfatiha”nin da
anlami anlagilamaz. O zaman inanglarimiz da, insana; ne dirisi-
ne ne de Oliisiine olan saygimuzi kanitlayamaz.

Sanayi devriminin ve bilimin dev adimlanyla ilerledigi Akil
Cagy, Ronesans’in, Reform’un ve Hiimanizm’in sonucunda or-
taya gikabilmistir. Bu gagin en biiyiik isimlerinden Ingiliz Doga
Tarihgisi Charles Darvin goyle der:

“Bilim ve sanat, bir kusun iki kanad: gibidir. Bu iki kanad:
kullanabilen toplumlar ugar ve 6zgiir olurlar. Ugamayanlar ise ta-
vuk olur. Tavuk toplumlar 6niine atilan bir avug yemi gagalarken
arkalarindan yumurtalannin ahindiinin bile farkina varmazlar.”

Bilim alanlarimin her birinde oldugu gibi, sanat alaninda da
tek bir erek var gibi goziikkmektedir. O da, sanatin tek konusu
olan diinyamizi, en geni§ anlamiyla insanin ig ve dig diinyasim
ogrenmek, tamimak, ogretmek, tanitmak... Bu yolla da onunla
olabilecek en iyi gekilde once ahenk saglamak, saglatmak ve
sonra da ona egemen olmaktir. En azindan bilgi diizeyinde e-
gemen olmak... Iste ancak bu bilgilerle sanat iiretilebilir, ancak
bu bilgilerle sanatsever olunabilir ve ancak bu bilgilerle bir sanat
yapitinin ahcisi, siijesi sifatlar1 kazanulabilir.

Sanat kavrarmirun, diiiiniilebilen en genig biitiinliigii iginde
ilk sorumlulugun sanatgiya diigtiigii sdylenebilir. Bu, hem ‘sa-
natg1 toplumun o6niindedir, toplumunu yonlendirir’ ezberine
uygun diiymektedir; hem de toplumbilimsel, tarihsel ve sanatbi-
limsel edinimlerimize, edimlerimize...

Sanat alaminda, tiim bilim alanlarindan farkl olarak, 6nce arz
olugur, sonra da talep... yani sanat, talebe gore iiriin vermez,
verdigi liriine gore talep yaranr. Bir bagka deyisle, her sanat ya-
pit1 kendi ahicisinmi olugturur. Bunun igin de toplumun 6niinde-
dir, bunun igin de egemen olmada ilk akla gelen aragtir. Bu ne-
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denledir ki kimi zaman duyulan, hatta yaygin bir sanat politika-
stymug gibi benimsendigi hissini veren ‘halka inme’, ‘halkla bii-
tiilnlegme’ ya da ‘toplumun istedigi sanati yapma’ egilimleri,
yontemleri, hatta fikirleri, sanat kavraminin kendini degil, ama
popiiler kiiltiiriin bir geldiricisini ve sanatginin sanat iizerine dii-
stincesindeki temel arazi, temel aksaklig1 gosterir.

O halde, eger bir toplum ya da bir insan giiglii olmak istiyor-
sa, hem sanat alaninda hem de bilim alaninda gagaru yakalayabil-
melidir. Bir toplum igin kallanmak, bir birey igin de aydin olmak
bu iki dominantin bir biitiin olarak 6ziimsenebilmesiyle ve kulla-
nularak bu 6ziimsemenin kanitlanabilmesiyle olanakl kilinabilir.
Aksi halde en iyi niyetle ya hayalperest olunabilir ya da sarlatan...

Eger bir kimse 6megin Carles Dickens’in, yine ornegin Vic-
tor Hugo’nun romanlarini okumamigsa ne sosyal yap:1 kuramla-
nm kavrayabilir, ne de sosyal bilim yasalarini... Eger Bilge ka-
rasu’dan hi¢ okumamugsa kigilik kuramlanni anlayamaz, yani bir
tiirli sosyallegemez.

Sanat, bir bilgi kaynagdir.

Sadece- bilinenleri vermez, bilinmeyenlere, bilinemeyenlere,
bilim tarafindan daha ortaya konulmamuglara da az ya da ok
gondermeler yapar. Bilimin verdiklerini daha agik ve segik ge-
kilde tamimlar, o verilere bagka bakig agilan getirir. Bunun igin-
dir ki sanatqinin arzi, alicisinda bilme alaniny, bilgi alanini genis-
letir. Bu bilme ve bilgi, kimi zaman, bilim kadar somut olmasa
da yine de bilgidir, belki de alicisim daha 6zerk, daha yaraticl
kilan bir bilmedir. Tipk: Jules Verne’in yapitlar: gibi, tipki ga-
gimzin kurgu filmleri, kurgu romanlan gibi, tipki Bruegel’in
‘Oliiler Adasr’ gibi...

Sanatsal sezgi ya da sezgiyle temellendirilen sanat yapitlan,
bilimsel aragtirmada, deneme ve sinamada, en azindan zaman
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kazandinr, en azindan dikkatin bir noktada odaklagmasini ola-
nakl kilar. Fakat unutulmamalidir ki sanatgiun en 6nemli hii-
nerlerinden biri sayilan sezgi de bilinenlere, bilimsel bulgulara
dayanir ve bunlardan hareketle olabilirlere, olabilirliklere yon-
lendirir sanatqiy1. Bir bagka deyigle, sanatginin kivang kaynag:
olan sezgisi de belli bir bilgi birikimine ve bu birikimin tizerine
tarafsiz ve sinirsiz diigiinebilme becerisine dayanur.

Bir sanatginin etkin ve kalici bir arzda bulunabilmesi, yani
biiytik sanat yapit1 verebilmesi —bu, belki her zaman gerekli de-
gildir, ama her sanatginin temel diigiidiir- ancak diinyaya dogru
bakmak, bilerek bakmak ve ondan esinlenmeyi becerebilmekle
olanakhidir. Bu agamalar gergeklestirilebilirse doga dig1 bir diin-
ya yaratmak, yani yenr bir arz ortaya koymak bir sanatg igin o-
lanaklx hale gelebilir.

Aristoteles’in mimesis kurami, belki de bir yorum farki ile
halad dipdiri ayakta durmaktadir. Her bilginin temeli yansitma-
dir. Lukacs, “ister doga ister toplumsal gergekgilik olsun, her
gergekligin dogru bilgisinin temelinde, dig diinya objektifligi-
nin, yani onun varhgimn, insan bilincinden bagimsiziiginin o-
naylanmasi bulunur’ demektedir. Bu kisa vurgu, bizi sanatginin
bilgi diizeyine ve bu diizeyi baz alan diisiinme, dogru diistinme
becerisine gotiirmektedir.

Sanatg, once sekil, bigim ve formlarin tanimladig1 anlamlan
lyice bilmeli, onlari iyice 6ziimsemeli ki bu nesnellegmig varhk-
lar, bu formlar diginda da iiriin verebilsin. Ashnda, belki de §oy-
le demek daha dogru olur: Bu formlar, ne denli iyi 6grenilebi-
lirse formlar anlamlan diginda da o denli iyi kullanilabilir.
Mondrian, eger Broadway kentinin cografyasin iyice 6ziimse-
meseydi, bu kenti ezbere bilmiyor olsaydi, acaba daha 1942-
lerde ‘Broadway Boogie Woogie’ adli yapitini yaratabilir miydi?
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Sanatin iglevi agisindan, gagdag ve gagcil sanat kuramlarinin
ortak noktasim su iki madde ile 6zetleyivermek, herhalde hatal
olmaz: Ilki; alicisinda bir estetrk kaygr yaratmak, ikincisi ise ali-
aisinda bir 6grenme durumu olugturmak...

Salt bu iki iglev agisindan bile, sanatgi, bir tiretici olma nite-
ligini, belki de bu trettiginin gok digindaki bilim alanlarindan
elde ettigi verilerle, bilgilerle saglayabilir. Bu da, sanatla bilimi,
birbirinden ayrigamaz bir biitiin haline doniigtiirmektedir.

Aksi halde, yani sanatg sifatini, salt teknik beceriyle elde et-
me, oregin bir resmin nasil yapilabilecegini ya da bir heykelin
nasil yontulabilecegini 6grenmeyle elde etme, o kisiye yine sa-
natgi sifatim verebilir; ama yaratic1 ya da egemen olma, arz ya-
ratma yiikiimliiliiklerini iistlenen kigi olma sifatim1 vermez, ve-
remez. Sanatkar, zanaatkar, icraci, yorumcu vb. birgok tanim,
igte bu piif noktasindan kaynaklanmaktadir. Sanat kavraminin
goziimlenmek istenmeyen karmagasi da galiba, bu sifatlar nede-
niyle devam edegelmektedir. Sanatq1 sifatindaki bu ayrimlar,
sanat kavraminin gagdag anlam iginde, sanat alicisi tarafindan
da bilinmek, dogru degerlendirilmek durumundadir.

Alicr sifatim hak etmig bir kimse iyi bilir ki, 6rnegin bir tarih
kitabindan elde edeceginden daha fazlasini, soézgelimi Tols-
toy’un Savag ve Bangindan saglar. Ama bu sagladiginin sagla-
masim da ancak tarih kitaplarindan 6grendigi Napoleon’un
Rusya seferiyle yapabilir. Eger bir alici, yine so6zgelimi varolug-
guluk kavramini ve yabancilasmayr felsefi bilgiyle temellendir-
mez ve kulak kiiltiiriiyle bilgi diizeyine gikarabilecegini zanne-
derse, bu bilgiden de fikir liretmeye kalkarsa, Anayurt Otelrni,
yabancilagma 6rnegidir diye gosterebilir.

Alici, bir iriiniin sanat yapit1 olup olmadigina karar verebi-
lecek tek kigidir. Bundan da 6te, o iiriin sanat yapitiysa ne kadar
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sanattr sorusuna da yamt getirebilecek tek kigidir. Bu tiir soru-
lan yanitlarken, bu yanitlarla varhigim kanitlarken, yargilarinin
temellendirilmesi son derece 6nemlidir. Bu temellendirme, sag-
lam temellendirme ise 6nce sistemli diisiinme, sonra da bulgula-
n bilimsel yontem ve verilere dayandirma ile olanaklidir. Bunun
bagka bir yolu da yok gibi goziikkmektedir.

Sanat bir olgu olarak, en azindan, ikili bir iligkiyi kaginilmaz
kilar: sanatg1 ve alici...

Sanatg1, yarattig yapitla, alicis1 da dayanakli elegtirisiyle var-
ligim ortaya koyar. Sanatgl, diinyaya egemen oldugunu, ya da
ne kadar egemen oldugunu iiriiniiyle, o triinle igeriklestirdigi
degerlerle; alict da degerleri kavramayla, yakalayip kavrayabil-
mekle ortaya koyabilir.

Degerler, en genel ifadesiyle bir diinyaya bakig, bir insam al-
gilayis, bir bugiin ve yarin lizerine diigiinii§ yeklinde somutlagti-
nlabilirse; bu somutlagtirma, tutarh ve anlamh olur ise bir 6-
nem tagir. Bu ise ancak ve ancak, kimi bilim alanlarini, kimi di-
siplinleri 6rnegin felsefeyi, psikolojiyi, sosyolojiyi, tarihi bilmek-
le olabilirmig gibi goziikmektedir.

Dogru bir beden gizme, nasil anatomi ve psikoloji bilgisi ge-
rektirirse, bir nii gizmek nasil torebilim ve mitoloji bilgisi gerek-
tirirse, bu bedenin, bu ni’niin kendi gostergeleriyle varoldugu
diinyanin gostergeleri, ancak felsefi bilgiyle ¢oziimlenebilir. Bu
siradan Ornek bile, sanatla bilimin ne denli ig ige oldugunu gos-
termektedir. Kaldi ki bilginin ve bu bilgi iizerine diislinmenin
savruklugundan da, ancak dogru, kanitlanmug bilgi ile sistemli
diisiinme ile kurtulunabilir.

qu_gi daha somutlagtirmak igin bagka bir 6rnek daha veri-
lebilir: Unlendirilmig bir sinema yapimcimizin, ‘...annem oku-
ma-yazma bilmeyen cahil bir kadindir. Fakat gok aydin bir in-
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sandir’ ifadesi, savruk bilginin ve kulak kiiltiiriiniin tipik bir ka-
nit1 olarak gosterilebilir ve boyle bir bilgiden yola gikilarak iire-
tilen diiglince(!) tiriinleri de savruk sanat yapitlar: olarak belirti-
lebilir ve betimlenebilir olsa olsa.

Avusturya asilli sanat tarihgisi Arnold Hauser, Ahmet Ce-
mal’in gevirisiyle §oyle demektedir: “Sanat, ne bilim olarak bas-
lar, ne de bilime doniigserek son bulur. Ancak sanat, bilme ve
sanmanin baglangiciyla birlikte yasgamin zorunlulugundan dogar
ve insan varolugunun yorumlanmasindan ve yonlendirilmesin-
den olugan sonsuz yolda bilimle birlikte ilerler. Gelgelelim sanat
yapiti, bigim olarak her zaman hedefine varirken sanat, bir ha-
ber, bir 6greti olarak higbir zaman hedefe varmaz”.

Bunun igindir ki her bir sanat yapit1 tek olarak kalir, 6zgiin
olarak varligin siirdiiriir. Ama sanat, bir kavram olarak bilimin,
ornegin felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin sonsuz derinlikle-
rinde kendini siirekli dirik tutar. Bu diriklik, bir sanatg1 ve onun
potansiyel alicisi/alicilan1 tarafindan fark edilmezse, yakalana-
mazsa taklitler diinyasina gegilir, kisir dongii igine diigiiliir, kiil-
tir ttkanmasina, hatta kiiltiir ¢okiintiisiine neden olunur. Yani
bu durumda, sanatg1 ve sanat toplumun 6niinde degildir artik.
Oniinde ise bile onu gelistirmeye degil, ¢okiintiiye gotiirmekte-
dir. Bilimsiz sanat bu denli giiglii olabilir.

Bilgi ¢aginin nimetlerinden yararlanamadikga sanat da varh-
g1m gagdag ve gagail bir nitelikte siirdiiremez.

Sanatginin, o agiklanamayan yetisi, bilimin verileriyle bes-
lenmedikge, torpiilenmedikge, triinler, kaliciliktan yoksun bir
sekilde, olsa olsa sanat enflasyonunu koriikleyen satiy ortamnla-
rinda bir siis bitkisi gibi asili kalr.

Buna kanit m1aramiyor?..
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SANAT VE ULUSALCILIK KAVRAM)

Sanattan soz edildiginde genel olarak evrensel sanat akla ge-
lir. Mimari gaheserler, biiyiik anitlar, klasiklesmig tablolar gibi
plastik sanatlar alammin yapitlan, ya da senfonik miizik, opera,
bale gibi gosteri sanatlari, evrensellegmig kahiplarla yazili roman,
Oykd, siir gibi metinler... Kimse yoresel, bolgesel ya da folklo-
rik sanat eserlerini diisiinmez. Oysa yine bilinmektedir ki evren-
sel sanatin temeli yoresel, ulusal sanatlardir. Yani bir eser 6nce
yoresel olarak varedilir, sonra zaman iginde begenenler arttikga,
yegleyenler gogaldik¢a evrensellegir. Shakespeare 16. yiizyilda
yazdig higbir eserinin bugiinkii yayginhk diizeyine ulagabilece-
gini akhnin kogesinden bile gegirmemigtir. Ya da Leonardo da
Vince, tamamen yerel bir miti resmeden “Son Yemek” tablosu-
nun bir sanatsal yasa gibi degerlendirilebilecegini diiglememis-
tir. Bu tip ornekleri binlerce, yiiz binlerce sanat yapiti ile artir-
mak olasidir tartigmasiz.

Kalic1 bir eserden, dolayisiyla evrensel bir eserden soz ede-
bilmemiz ancak onun ulusallik niteligiyle miimkiindiir. Ancak
bir yapit bu yolla tek olabilir, 6zgiin olabilir ve yeni olabilir.

Ulusalcihk hem sanatgi, hem de sanatseverler agisindan vaz-
gesilemez bir 6lgiit olduguna gore 6nce bu kavram iizerinde fi-
kir birligine varmak gerekir.
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Ulusalalik antiemperyalist bir imanla ve evrensel kiiltiirii
sorgulayan bir inangla bir iilkenin ve o iilke halkiun tiimiiniin
haklarin1 ve hukukunu savunmak, vatan denilen belli bir toprak
pargasi iizerinde yagayan ve yasayacak olan tiim insanlarin etnik
ve kiiltiirel degerlerini gogulcu bir yaklagimla benimsemek de-
mektir. Bunun igin de aydinlanmadan, pozitif bilimden ve laik-
likten yana olmak kaginilmazdir ve 6nkosuldur.

Aydin olmak ve laik bir diinya goriigiinii benimsemek ancak
pozitif bilimle bunun en etkin alanlarindan biri kabul edilen ta-
rih bilgisiyle saglanabilir. Tarih saptirilmak istenirse kiiltiirel
kalkinma ve aydin bir toplum yetistirme de, en azindan gecikti-
rilmig olur. Ama higbir gekilde tarih, gergekten uzaklagtinlamaz.
Er ya da geg dogru, yasanmig olan ortaya gikar. Bunun sayisiz
omeklerine her toplumun gegmiginde rastlayabiliriz.

1950 yillarinda iilkemizde basilan, ilk ve orta 6grenimin her
sinifinda okutulan tarih kitaplarindan, Kurtulug Savagi kahra-
mani, I ve IL Inonii Savaslarinin bagkomutani, TC. Bagbakan:
ve Cumhurbagkan: Ismet Inénii’niin adi gikarilmisti. Boyle bir
egitim goren kisi asla aydin olamaz, asla ulusalc1 olamaz. Dogru
tarih bilinciyle donatilmadikga sanatg1 da olunamaz tarbgmasiz.

Dogru tarih bilgisine sahip olanlar Bizansh tarihgi Prokopios-
un “Gizli Tarih” adli yapitiru bilirler ve Imparator Justinianos’un
tim gapalarina ragmen gergegi gizleyemedigini ogrenirler. Og-
renirler ve ders alirlar.

Bugiin, ancak 1990’lardan bu yana bagimsizhiklarim elde
edebilmis olan Baltik Ulkeleri, yiizyillarca farkli devletlerin
egemenliginde yagamiglardir. Her gelen kendi kiiltiiriinii, kendi
sanatim da tagimug iggal ettikleri toplumu kendi kiiltiirleri igine
katabilmek igin hem zorbalik yolunu segmisg hem de sanatin gii-
ciinden yararlanmugtir. Bugiin bu iilkelerin pek gogunda sayisiz
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resmi ve sivil mimari gaheserleri bulunmakta, anitlar park ve
bahgeleri siislemektedir. Yeni yonetim ve ozgiirliigiine kavugan
bu yeni toplumlarin higbiri bu binalari, bu amitlar1 yok etmeyi
akillarindan bile gegirmemektedir. Ciinkii iki seyin farkindadir-
lar. Ilki bunlar gergek bir sanat eseridir, digeri ise bunlar1 yok
etmekle gergegi yok etmek miimkiin degildir. Bu biling dogru
bir bilimsel egitim sonunda, aydin olmanin temel 6gelerini elde
ederek saglanabilir. Iste bu ulusquluktur.

Saglam bir ulusquluk anlayiy1 sindirilemezse, evrensel sanata
gesme olanag: da yoktur. Sanat eserinin kendi, sinirlarini agabi-
lirse evrensel olur, bunun igin de ne dost, ne diiyman, ne gu din
ne bu din, ne u irk, ne de bu s6z konusu olamaz, olmamalidir.

Sanatta ayip, giinah ve sug kavramlar1 agilmadikga aydin olu-
namaz, aydin olunmadikga ulusguluk ve sanat bilinemez, 6greni-
lemez. Ulus, boyle bir anlaygla egitilmelidir, geligtirilmelidir.
Aksi halde III. Napoleon’un dedig gibi, “Cikarlar1 uluslarinin
gtkarlarina baglanamayan yonetcilere gok yazik”. Toplumunu
gagdas ve gagcil bir sistem iginde yetigtiremeyen, onlara gagdas
ve gagail bir sanat anlayist veremeyen yonetimler, yoneticiler ta-
rihin gergegi iginde er ya da geg suglu durumuna diigerler.

Sanatin ulusal mantif1 agabilmesi 6nce sanatguun evrensel
estetifi yakalayabilmesiyle, sonra da o ulusun bu evrensel este-
tigi sezinleyebilmesiyle olanakhdir. Bugiin, sozgelimi klasik
miizigi kuru giiriiltii olarak kabul eden bir toplumun evrensel
estetigi yakaladig: asla sOylenemez. Bir tabloyu ya da anit1 por-
no diye nitelemek, boyle bir nitelemeyi aklina getirebilmek gag
dipt kalmighk demektir. Cag digi olmak ise hem ulusalciliga,
hem de sanata aykiriik demektir.

18. yiizyithn en iinlii hatiplerinden ve diisiiniirlerinden
Joseph de Maistre, daha o ¢agda “Her ulus kendine yaragan bi-
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gimde yonetilir” der. Bu; yonetimin yarattig1 toplum, toplumun
yaratti1 yonetim ikileminin en 6zgiin ifadesi olarak kabul edi-
lebilir.

Sanat, bu iki durumda da arag olarak kullanilir ve esas amaci
da unutulur gider.

Boyle bir gatiymanin temel nedeni olarak darkafalilik (fana-
tizm) gosterilebilir. Bu bir inanca, denenmemig, stnanmamug bir
fikre korii koriine baglanmig olmak demektir. Kendi bildigini,
higbir tartigmaya gerek duymaksizin dogru sayma ve bu dogru-
yu bagkalarina da empoze etme demektir. Darkafalibk bilgi ek-
sikliginden dogar. Bilgi eksikligi ayn1 zamanda aydin olabilme-
nin de en 6nemli ket vurucusudur. Bunlar genel olarak bilme-
diklerini yok sayarlar. Bu yol onlann diinyalanm giinbegiin da-
ha daraltr, daha kiigiiltiir. Bu daralma ve kiigiilme bilingli ol-
mayan bir ulusalcihga yonlendirir insanlari. Kendini iginde var
ettigi, var edebildigi gevreyi ulus olarak beller bunu savunmay:
da ulusalcihik. Boyle bir mantikla var edilen, var edilmesi bekle-
nen sanatin evrensel olmasi s6z konusu degildir tartigmasiz.
Ciinkii daha ulusal bile olamamugtir.

Once sanatsever, sonra da sanatg1 olmamin kanimca ilk ko-
sulu dogru bilgi ile donanimh olmaktir. Bunun tek yolu da 6n-
ce ailede baglayan sonra da orgiin yollarla devam eden egitim-
dir. Ulusal degerleri dogru tanitan, fakat evrensel yontemle ve-
rilen egitim. Cagdag ve gagcil insan yetistiren egitim. ..

Bunun sorumlulugu ise sadece yonetimde degil tiim aydin
gesinen ulus iiyelerindedir, yani bizlerdedir, sizlerdedir.
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SANAT VE YARATICILIK UZERINE

Biz akademisyenler, ne zaman egitimle ilgili bir tartiymaya
gireriz, oncelikle sistemin yasal, siyasal ve ekonomik yonlerini
didikler, sonra da Ogrenci iizerinde durur ve onun yiiksekogre-
nim kurumlarina gelesiye kadar olan gegmisini elestirir ve kina-
riz. Oysa biitiin bu konularla kaginilmaz bir sebep-sonug iligki-
sinde bulunan bir temel 6ge daha vardir; ama bizler, igne ba-
tirmaya bir tiirlii vakit bulamayiz.

Sanat egitiminde de aym hatayr yapmamak amaciyla salt ken-
di adima, konuyu egitimciler yoniinden de ele almak istiyorum.

Sanatta yaraticik, bilindigi gibi, bir sanatginin potansiyel alici
olarak tasanmladig), tasarimlamak zorunda oldugu belli kimsele-
re, onlarin o sanat eseriyle teke tek iligki kurduklannda tamyacak-
lan, fakat bu iligkiyi kurasiya dek diigiinmedikleri, diiglinemeye-
cekleri durumlar, bazen igerik olarak, bazen bigim olarak ve ge-
nellikle de her iki yoldan da sunmalan, sunabilmeleri demektir.

Yaraticihg ancak boyle bilip, béyle tammladigimuzda, bir sa-
nat eserinin varlik kogulu olarak ortaya gikan yeni ve tek olma ha-
liyle birlikte arz yaratabilme zorunlulugu da gergeklesmis olur.

Sanat eserini, dolayisiyla sanatgty1 toplumun Oniine, ilerisine
koyan iste bu ‘arz yaratma’ ve bu arza gore ‘talep olugturma’ 6n-
koguludur ve bu da yaratciliga baghdir, yaranciigin ta kendidir.
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Yaratiahk gen dogru galan bir tammlamadur. Yani, potan-
siyel aliclann bir sanat eseriyle yiiz yiize geldiklerinde, o sanat
eserinin olugumu igin ortaya koyduklan bir betimlemedir. Bu
betimlemeyi sanatglya da mal etmeleridir. Yoksa sanatginin ken-
di ve yapitlar igin soyledikleri, salt bu sifat1 yu ya da bu yoldan
elde ettiklen igin apriori olarak kabul edilen bir ayricalik degil.

Yaraticihk tanimlamasinin ileri dogru gahgabilmesi ise, en iyi
niyetle, bir temennidir, bir varsayimdur.

Yarauncihgin temel kaynag olarak sezgilerdir diyebiliriz her
halde. Sezgi; olandan olabilir olanlari, bilinenlerden bilinebilir
olanlan bulup ¢ikarmak, gikarabilmektir ki bunu yapabilmeye
ve kanitlarim1 ortaya koyabilmeye yaraticilik ve yapabilene de
yaratici denir.

Sezgi, bir ermiglik, bir ustalik, bir kehanet igi degildir. Sezgi
bir bilgi igidir. Sezginin zenginligi ve 6zgiinliigi, bilginin nite-
ligi ve niceligiyle dogrudan bagimlidir. Bilme eylemi olmaksizin
bilinebiliri, bilinebilecegi bulma eyleminden s6z etmek, s6z ko-
nusu bile olamaz.

Bilgi kapasitesi ve bilgiye doyma ise, yani “Benim bilgim
bana yeter” ya da “Ben zaten biliyorum” gibi ahkam ve beyanlar
bir ‘kigilik’ sorunudur. Eger ‘kigilik’, yani bir kisi ‘aydin’ olmay:
bir “Ideal Benlik’ olarak benimsemis ise, bilgiye doyma ve ken-
dinden memnun olma da hig bir zaman gergeklesemeyecek de-
mektir. Unutmamalidir ki bu tip tamimlama ve zanlar beyanlar-
dan degil, gozlemlerden gikar. Yaptiklarimizdan, ettiklerimiz-
den, bilgi artirma tutumlarimizdan gozlenir.

Teknik beceride ve bu becerinin elde edilme siirecinde yara-
ticihik s6z konusu degildir. Bu agamada, ilgiden, yetenekten, ga-
buk kavramadan, hizli 6grenmeden s6z edilebilir ama yaratici-
liktan degil. Teknik beceri, eger varsa, yaraticihgin tek ifade tar-
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z1idir, yaraticith@ ortaya koyabilmenin tek yoludur, ama yaratici-
hgin kendi asla degildir. Bu anlamda teknik beceri, belli bir
duygunun, belli bir diigiincenin ortaya konabilmesi igin sadece
bir aragtir, bir olanaktir. Araci tanimak, bu araci kullanabilmek
ise yaraticihk degildir. Yani, bir teknik beceri kamti, aym za-
manda bir yaraticilik kanit1 olarak da tanimlanamaz.

Kisaca sdylemek gerekirse yaraticilhktan soz edebilmemiz
iin iki 6nkogulun varligini pesinen kabul etmemiz gerekir. Ilki;
bilgi ve bilgi edinilebilecek ortam, ikincisi ise bu bilgiyi ifade
edecek araglari kullanabilme becerisi.

Ozellikle azgelismi iilkelerde, ya da gelisme egrisi iine gir-
miy lilkelerde, egitimcilere, giizel sanatlar egitiminde rol alanla-
ra, bizlere, diger alanlardaki hocalardan gok daha fazla sorumlu-
luk yiiklenmektedir diye diiglinmekteyim. Hem sanat arag ve
gereglerini 6gretmek, bu arag ve gereglerin kullanilabilirliklerini
olanakh kilmak, hem de bilgi edinme ortam yaratmak, bu or-
tam igin ornek olmak. Yani biitiin edinimler igin kigkirtic1 ve
pekigtirici rol oynamak bizlere diigmektedir. Kisacasi; giizel sa-
natlar egitimciligi bir 6zveri isidir, bir donamim igidir.

Tartigmasiz, yaranciigin, bilinemeyen, ¢oziimlenemeyen bir
yonii vardir ki buna, dogustan ya da genetik olarak sahip oluna-
bilir veya olunamaz. Ama yaraticiligin bu y6nii bizi dogrudan il-
gilendirmiyor zannedersem. Biz, bu alanun egitimcileri olarak,
her nereden gelirse gelsin, her ne yolla gelirse gelsin, giizel sanat-
lar egitimi almak isteyen her bir sanat¢1 adayina, bu gizil giice sa-
hipmig gibi daveanmak ve bu gizil giicii agiga gikarabilmesi igin
tiim olanaklan saglamak durumundayiz. Yani, her seyden once,
bu olanaklarin neler oldugunu, neler olabilecegini 6nce kendimiz
bilmek durumundayiz. Bu bilme igi, bilinenleri bilme degl, bili-
nebilirleri bulup gikarma ve bunlan ige kogmadir unutmayahm ki.
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Bir sanat alanimun, diger tiim sanat alanlanyla dogrudan ilig-
kisini, yani sanat sferini hem bilgi, hem de gorgii agisindan ya-
kalayamamug bir egitimcinin yetenek ve yaraticihk konulannda
ogrencilerine yol gosterebilecegine pek inanmamaktayim. Yani
boyle bir egitimcinin, sozgelimi bir demir atolyesindeki, bir gi-
se-cam fabrikasindaki usta-girak iligkisinin Gtesine gegebilece-
gine inanmamaktayim. Bir bagka deyigle, iinli bir sanatginin
yagam Oykiisiinii anlatan “Hayat Kivilemlari” adli roman:
okumayan, ya da bir dehanin yagam 6ykiisiinden yola gikilarak
olusturulan “Akid Oyunlar1” adl filmi gérmeyen bir sanat egi-
timcisi diigiinemiyorum agikgasi. Kanmimca sanat egitimcisi, bir
bisikletgi gibi olmak durumundadir. Diigmemek igin siirekli
pedal gevirmelidir. “Biz sizin yagmzdayken” ile baglayan ciim-
leler, bir sanatg, bir sanat egitimcisi igin sadece bir kagistir, bir
devekusu olmadur.

Biz sanat egitimcileri kendimizi, genel olarak simftaki, atol-
yedeki konumumuzla bir yerlere oturtuyor gibiyiz kanimca ve
gozlemledigim kadanyla. Yani, geng ve toy bir grup ve ben...

Oysa kendimizi, meslektaglannuzla, evrensel boyutta meslek-
taglarinuzla kargilagtirmak, hem de en tarafsiz bir yolla kargilag-
tirabilmek zorundayiz. Eger bir giizel sanatlar kurumunun ho-
casi, televizyon ekranlarindan, “Ben eserlerim iizerine ortaya
atilan elegtirilere 6nem vermem” gibi bir beyanda bulunabili-
yorsa, yani aslinda “Yergilere aldirmam” diyebiliyorsa, egittikle-
rini nasil elestirebilir, bu hakki kendinde nasi bulabilir pek an-
layanuyorum. Oysa elestiri yaraticihgi hem ortaya gikarici, hem
de pekistirici etmenlerin baginda gelir. Yaraticihin meydana
gtkmasinda da, limitlerine ulagilmasinda da, tizerinde goriig bir-
ligine vanlmug kesin bir yas, kesin bir yag dilimi yoktur. Sanat
tarihi bunun 6rmekleriyle doludur bilindigi gibi.

62



Eger bir sanat egitimcisi, zorunlu sanat dersinde makrome
veya batik yaptinyor, bu tiir iiriinleri sergileyebilecek kadar da,
kendinden kivang duyuyorsa, bundan da 6te gevresi tarafindan
da bu egitimciye Ovgiiler yagdinyorsa yaraticthik, birakin tegvik
edilmeyi, korlestirilir, kiitlestirilir. Tipki gocuklanmuza, ilkokul-
larda zorla aldirdigimiz mandolin dersi gibi, bale dersi gibi...

Yaraucilik, bilindigi gibi bir gizil giigtiir. Nereden, nasil ve
ne kadar gikacag hig belli olmaz. Iyi bir egitimci, bu gizil giicii,
ogrencilerinin tutum ve davraniglanndan algilayabilmeli, hisse-
debilmelidir. Yoksa, egitimci pek bir gey kaybetmez, ama var da
bulamamugsa, yagam siireci iginde er ya da geg bu kendini his-
settirdiginde egitimcinin her halde kendine itiraf etmesi gereken
bir seyler olacak demektir.

Yaranaihik, kimi zaman, farkh bir alanda sinyalini verebilir;
ama asil yeti bir bagka alan igin daha uygun olabilir. Omegin
ortadgretimde iyi bir edebiyat hocas: tarafindan yonlendirilmig,
yaraticihgim gosterebilmesi igin ortam hazirlanmg bir 6grenci,
giizel sanatlar fakiiltelerinden birine geldiginde akranlanndan
daha farkli konugabilir, daha farkl yazabilir ve daha farkl tiriin-
ler verebilir. Mayis 2002 ay1 iginde Radikal Gazetesi’nde, ismi
sakl tutulan, bir Anadolu Universitesi 6grencisinin bir deneme
tiirii yazisin1 okudum. Inanilir gibi degildi. En ciddi gazetelerin
koge yazilarinda bile boylesine giizel bir ifade ve Tiirkge bulmak
her zaman olanakh olmamaktadir. S6z konusu yazidan anlagil-
difx kadariyla 6grenci yonetime verdigi bir dilekge, ad1 lizerinde
bir dilekge nedeniyle okuldan belli bir siire igin uzaklagtirma ce-
zasi almug. Inamyorum ki bu 6grenci, eger uygun bir ortam ve
uygun bir itici giig bulsayd: ya da bulursa, deneme yazisinda
buram buram kokan yetisi, yaratia bir giig olarak plastik sanat-
larin bir alaninda kendini gosterebilirdi. Belki de gosterecektir.
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Gozlemlerime dayanarak soyleyebilirim ki Lisansiistii egitim
igin segilen 6grencilerin pek gogu, derslerimde, o diizeydeki 6g-
renciden beklenen performansi gosterememektedir. Diigiinme,
kavrama ve ifade becerileriyle yaraticihik alamindaki dogrudan
iligki o basamaga kadar goriinemediyse, yapilacak bir gey yoktur
herhalde. Lisans diizeyinde atolyede gosterilen becerinin birile-
rince yaraticihk gibi degerlendirilmesi, hem sanata, hem de sa-
natg1 adayina yapilabilecek en biiyiik haksizhktir kammca. Ciin-
kii bir 6grenci veya sanatg, salt bilinglenme diizeyi nedeniyle,
yaraticihk sandig teknik beceriyle yetinmek durumunda kalir ve
gizil giiciinii kigkirtmayi ne akil edebilir, ne de buna gereksinim
duyar. Bu durdum ise, ok yakin bir gelecekte, o toplumun kiil-
tiirliniin en iyi niyetle, tikanmasina neden olur.

Yaratma bir cesaret isidir. I¢ ve dig diinyamizdaki tabulan
yikma, yikabilme cesareti... Bu bir erdemdir.

Once giinahlarla, ayiplarla, suglarla donatilmug ig ve dig diin-
yamuzin farkina varabilme, onlarla yiizlesme cesareti, sonra da
bunlar iizerine gidebilme ve bunlari yenebilme cesareti.

Isa’y1 qinlgiplak garmiha gerilmig bir durumda resmetmek
bugiin igin bir “vakay: adiye” olarak goriilebilir. Ama bunu,
bunca y1l 6nce yapabilmek, once akil edebilme, sonra da birer
deger gibi goziiken kimi giinahlari, kimi ayiplar1 ve kimi suglan
yenebilme igidir. Iste yaraticilik budur, bunu yapabilmedir.

Biz hocalari, biz sanat egitimcileri, boyle bir cesaret agilamak
igin gelecegin sanatgilarina nasil ve ne kadar bir ortam hazirla-
yabiliyoruz, onlar1 ne kadar cesaretlendirebiliyor, ne kadar yii-
reklendirebiliyoruz acaba?

Bugiin, hild, bayan ogrencilerin egitim gormelerine tinlemli
gozlerle bakan sanat egitimcilerimiz vardir. Olacaktr da... Biz
bunlarin iistesinden gelebiliyor muyuz? Nasil gelebiliriz?
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Sanatta yaraticilik, sadece sanatginin yaraticilifi demek de-
gildir. Sanat egitimcisinin de yaraticihgi demektir. Yani once
kendimize, bu ortamu hazirlamakla yiikiimlii birer insan olarak
kendimize bakmak durumundayiz. Sanatta, ayip, giinah, sug
yoktur diye fetvalar yagdirrken tutum ve davramglarimizla,
dninlerimizle, bunlan ne denli igten ve inanarak soyledigimizi,
egitmek durumunda oldugumuz insanlara kamitlamak zorunda-
yiz. Egitmek durumunda olduklanmuz 6grencilerimiz oldugu
kadar, iistlerimizdir de, astlarumzdir da.

Unutmamahyz ki bugiiniin gengleri, toylari, acemileri, yar-
nun yetigkinleri olacak ve onlar bizi egitecekdr, elegtirecektir.
Bugiin onlara verdiklerimizin semerelerini iste 0 zaman onlar-
dan toplayacagiz. Yani, yarin bizim, biz egitimcilerin ne oldugu
anlagilacaktir. Tipk1 bizlerin diinkii hocalarimiz iizerine diigiin-
diiklerimiz, dediklerimiz gibi.

Iste, egitimci olarak bizler, bugiinii de atlatmig olmanin mut-
luluguyla degil, yarin bize gelebilecek elestirinin kaygilanyla ya-
sayabilirsek, sanatg1 adaylarina, yaratic giiglerini kegfedebilmele-
ri igin dogru bir ortam hazirlamg olabiliriz diye diigiiniiyorum.

Boyle bir diigiincenin davramiga doniigtiiriiliip doniigtiiriile-
medigine ise ne biz, ne meslektaglarimiz karar verebilir. Karar
verebilecek olanlar yarinin aydinlari, sanatgilar1 olacak 6grenci-
lerimizdir herhalde.

Bekleyelim ve gorelim.
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ETIK

Tiirkgede ahlak, moral, hatta zaman zaman erdem (fazilet)
gibi sozciiklerle kargilanmak istenen etik aslinda Yunanca olup,
bize Fransizcadan gegmigtir. Giinliik dilde kullanisa da asil an-
lamuni felsefi bir terim olarak bulmaktadir.

Iyi ile kotiiyii, dogru ile yanhgi birbirinden ayirt edebilme
erki, bunu yapabilmek igin de manevi yoniimiizii gelistirme ve
kuvvetlendirme yetisi ve yaganu daha anlamli ve yogun kila-
bilme becerisi geklinde bir anlam yiikleyebilecegimiz ahlak,
etik’in kargit1 olarak benimsenmig gibidir. Bu anlamda da ma-
nevi bir- giig, manevi bir kuvvet olarak anlagildigindan moral
sozciigii ile de etik birbirine denk bulunmugtur.

Erdem ya da eskilerin dedigi bigimde fazilet ise, bir ani, yiiz
yize gelinilen bir durumu, ertelemeden, geciktirmeden ahlaki
yollarla ¢6ziimleyerek yagamun iistesinden gelebilme giicii gek-
linde tamimlanabilir.

Biitiin bu kisa agiklamalar bize, ahlak denilen, moral denilen
ya da erdem denilen bir geyin; bir diigiince tarzinin, bir tutum
ve davranigin aslhinda bir segme eylemi oldugunu gostermekte
ve etik ile ahlakin birbirini bire bir kargilamasindan dogan temel
sorun da buradan gitkmaktadir.
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Edk sozciigii, pki estetik sozciigii gibidir ve bu nedenle de
kargihgim Tiirkge bir s6zciikle ve bu sozciigiin var ettii mantik-
la, diiglinme tarziyla bulmak adeta olanaksiz gibi gelmektedir.

Estetik igin “giizelligin bilimi” dendigi halde, buradaki gii-
zel, giinliik dilde kullandigimiz ve girkinin kargit1 olan giizel de-
gildir. Yani estetik olmayan bir gey, 6rnegin bir resim, girkin
degildir, resim olarak yoktur, resim degildir.

Etik igin de, eger “ahlak bilimi” dersek ve bu ahlak bize giin-
lik dilde kullanihig bigimine uygun olarak ahlaki olmayan: da,
yani ahlaksizhigr da gagnistiriyorsa bu etik terimiyle kargilana-
maz. Ciinkii etik olmayan bir tutum, bir davrang, bir iliski ah-
laksiz olmak durumunda degildir, ya da bunu erdemsizlik ek-
linde kabullenmek diigiiniilemez.

Buradan hareketle etik, belki iginde ahlak dedigimiz, moral
dedigimiz, erdem diye adlandirdigimiz tutumlan, davraniglan
ve iligkileri de igeren, ama bunlarla tanimlanmaya kalkiginca ye-
terli olmayan bir terim olarak kargimiza gikmaktadr.

Etik genel olarak belli bir tiir iliskinin sonunda varlifindan
soz ettirse de aslinda ve temelde bir kisilik 6zelligidir herhalde.
Onun igin etik, 6nce, bir kisi degeri olarak ele alinmalidir.

Etk, kanimca, kim oldugumuzu bulma, bilme, sinama, bula-
bilme, bilebilme, sinayabilme isi ve siireci ve bu eylemlerden son-
ra belli kimi egerlere sahip olabilme yetisidir. Yani her seyden
once akln, akillica (kurnazca degil) kullanabilirligi ayricaligidir.

Yani etik, Ozgiirce kendimizi bulabilmek ve buldugumuzu
birakin bagkalarina, kendimize bile itiraf edemedigimizde, aksi-
ni soylememek demektir. Bu gergeklestirilemediginde etiksiz
olarak degil kigiliksiz olarak adlandiriliriz. Iste etik ile ahlakin
temel farki da belki buradan gikmaktadir.
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Kigilik sahibi olmak belli degerlere sahip olmak ve bunlara
gore eyleyebilmeyi siirekli becerebilmek demektir her halde.

S6z konusu degerleri goze alabilmek onun “gikarci” riskleri-
ne direnebilmek kisilik, boyle bir kiginin eyledikleri de etik ola-
rak adlandinlir. Deger diye bildiklerine, bildiklerini zannettikle-
rine kendilerini bile inandiramayanlar birakin etik degerlen, ki-
silikten bile yoksundur. Béyle bir durumda da etik sozii akildan
bile gegmez, gesemez, gesmemelidir de. Dolayh ya da dolaysiz
iligki kurmadikga birinin kigiliginden s6z edemeyiz. Boyle bir
iliski kurdugumuzda da onu, salt insan olmasi nedeniyle, kuru-
lan iligkinin bigimine uygun olarak, ya birey ya da kigi olarak
kabul ederiz. Bu kabul, temelde, onun degil ama bizim birey ya
da kigi olmamizdan veya olamamamizdan kaynaklanur.

Insan sozciigii, bilindigi gibi, organik tabakaya giren, hayvan
ve bitki olmayan canlilan tammlar. Bagka bir anlama gelmez ké-
ken olarak. Bununla beraber, zaman iginde insanlar, insam diger
canhlardan ayiran, onlardan farkh kilan niteliklen siralamuglar ve
bunlan insan olma kogulu kabul etmislerdir. Insan sosyallegtikge,
bir toplumun iiyesi oldukga da, Birey olma kogullan ortaya gik-
mugtir. Bir insanuin birey olarak bile kigiligini siirdiirebilmesi ise
kigilik degerlerine bagh kiinmugtir. Yani insanlar varolduk¢a bu
degerler de vardir ve degismez. Degisir gibi goziiken, degerlerin
kendi degil bunlann yorumlanigidir, bunlara bakig bigimidir.

Iste etik, kiginin bu degerleri bilebilmesi, bulara sahip ika-
bilmesi ve bunlan kullanabilmesidir. Yani etik, temelde ve bir
anlamda “kim oldugumuzu, ne oldugumuzu bulabilme ve bu-
nun iistesinden gelebilme” igidir, becerisidir.

Kigi varhgim belli iligkiler yoluyla ortaya koyabilir; dogayla,
toplumla, kurumla, kurumlarla... Insanin dogal ve tarihi gevre-
siyle kurdugu iligkiler kaginilmaz iligkilerdir. Iradi iligkileri ise
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digerleridir ve herhalde bunlan, en genel sekliyle iig grupta top-
layabiliriz: a) Toplum iligkileri, b) Kurumlarla olan hukuk ilig-
kileri ve nihayet c) Insan iliskileri.

Insanin kisiligini ortaya koydugu iligkiler bu sonuncu iligki-
lerdir, yani insan iligkileridir ve etik iliski de buna denir. Ama
unutmamalidir ki ilk iki iligki tarzinin baginda veya sonunda da,
ya da her ikisinde de kisi iligkisi, yani etik iligki, bir sebep, bir
sonug olarak vardir, olmak durumundadir.

O halde, yinelemek gerekirse, varhgimiz etik iligkiler kant-
lar. Iligkilerimiz ne denli etik degerleri igeriyorsa biz de kisi ola-
rak o denli variz demektir, var kabul ediliriz demektir.

“Devekugu” gibi yagamak, belki bir siire igin kendimizi, gev-
remize, ama gogunlukla kendimize bir kigilik gosterme gibi gel-
se de, er veya geg, genellikle de er, bunun kisiliksizlik oldugu
hemen ortaya gikar, gikiverir. Belli bir eylemden sonra, dedigi-
nin, yaptigimn sorumlulugunu tagiyamayanlarin “Beni yanlg
anladilar®, “Ben boyle demek istememigtim ki” gibi, ok sik
duydugumuz, itirazlari, gerekgeleri, ashnda “devekuguculuk”tur
ve ne yazik ki kigiliksizlikten bagka higbir anlama da gelmez.

Yaptiklarimin, ettiklerinin, yani yagadiklarinin etik degerleri-
ni, (hadi daha net anlagilabilmesi igin ahlakim diyelim) ahlakini
bile savunamayacak durumda olanlarin, bu yagadiklarini ahlaki
bir deger gibi ortaya atip etik’i tammlamaya kalkmalar sadece
onlarin kigilik sorunu olmakla kalmaz, bir de bakarsimz ki bizim
de kisilik sorunumuz oluverir.

Sozgelimi “Tiirk aile yapis1” dendiginde, bunu nasil anla-
mamiz gerektigini, bu ifadenin birakin bir deger tagiyip tagima-
digim, tiim Tiirk ailelerini; kirsal-kentsel, aydin-cahil, dogulu-
batili, biiyiik-kiigiik, tutucu-gagcil, kapsayan bir tanim olup ola-
mayacagini diisiinmemek diigiinememek bizi de, boyle bir sav
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ortaya atan kadar, atanlar kadar safdil yapar, kisiliksiz kilar. Hig
kimse bir bagkas1 degildir ve olamaz. Herkes kendi olarak yagar
ve makbul olan da budur. Yeter ki kendi gibi yagarken etik ilig-
kilerin bilincinde olsun.

Insan, iliskilerinde dogru eylediginin bilincinde olabilir mi?
Olabilirse nasil olur? Bir bagka degisle iligkilerimizin etk degerle-
re uygunlugunun olglitii nedir acaba? Boyle bir soru baglangigta
gok karmagik gibi goziikse de yamtim bulmak hig de zor olmasa
gerek. Akil, bilgi ve gorgii... Zorluk sorularin kendinden degil
yamt olarak kabul edilenlerin, ne yazik ki olmadif ya da yeterin-
ce olmadig1 durumlarda var farzedilmesinden kaynaklanmaktadir.

Her insan, su ya da bu yolla, su ya da bu diizeyde bir top-
lum iginde var olabileceginden kimi degerler de onda giidii gibi
galigacaktir. Ama ilkel giidiiler gibi... S6zgelimi “ahlak” bir de-
ger olarak her insanda vardir. Kimi eylemeleri ahlaka uygun
kimilerini de ahlaka aykir1 buluruz. Murathan Mungan’in Cador
adli yapitindan hareketle 6megin “Ortiinme”yi ahlaki kabul
edersek, daha daha ahlakli, en ahlakli olabilmek igin kefene sa-
rilmamiz gerekir. Bu mudur istenilen? Belki de. Bu soruya tu-
tarh bir yamt igin bilgi gerekir, gorgii gerekir, akil gerekir.

Etik iligki, bir anlamda da, haddini bilmeyi kaginilmaz kilar.
Boylarinuzi agan, diigleyebildigimiz igin varhgindan haberdar
oldugumuz hedeflere ulagmak igin her seylerimizi feda edebili-
yorsak, ne kisilikten, ne etikten, hatta ne de ahlaktan s6z edebi-
liriz. Meselde dendigi gibi “paga olunur ama adam olunamaz”.
Adam olmayamin olamayanin da “degerler” neyine? Eger biz
bunu fark edemiyorsak, ettigimizi tutum ve davramiglarimizla
kanitlayamiyorsak bizim de kigiligimiz depresyonda demektir.
Unutmamalidir ki bagkalarina atilan gamur, kendi gamurumuzu
ortmez, ya da siradan yapmaz, aksine iki katina gikarur.
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Etik degerler, daha 6ncede vurgulandig1 gibi, en genel an-
lamu ile bir diinya goriigiinii ve bu goriigii gergeklestirebilecek
insanin sahip olmasim kaginilmaz saydig haklari imler. Bu ko-
nudaki inanglarimizi, s6zgelimi dini inanglanmuzla karigtirirsak,
gok kisa bir siire sonra kendimizi Hagli Seferleri mantig1 iginde
buluveririz ve bundan kurtulmamiz da, bu mantig yaratan akil
nedeniyle adeta olanaksizlagir. Cagdag ve gagail akil, bilgi ve
gorgii bizi Hagl Seferlerinden ve bu yolla Don Kisot olmaktan
korur, etik degerlere sahip kigi yapar. Kisi olabilmenin, kisilikli
olabilmenin tek yolu da bu olsa gerek. Eger biz, temel nedenle-
rini bile degerlendiremedigimiz kimi dini 6grenmelerimizi bir
diinya goriigii gibi ortaya atarsak, hem mantik geliskileri, hem
de gaga aykinlik nedeni ile etik degerlerden degil kigilikten yok-
sun kahrniz. Yine s6zgelimi “kumalik” kurumunun alabildigince
yaygin oldugu bir toplumda “zina”dan s6z etmek, tipik bir
“Devekusuculuk™tur ve dolayisiyla da kigilik sorunudur. Bunun
etik ile bu agamada, dogrudan iligkisini kurmak olanaksizdir.

Etk degerler, insana, herhangi bir ayrim gozetmeksizin tiim
insanlara, insan gibi yasgama olanag veren haklardir. Bu haklann
evrensel boyutta gegerliligi olan yorumudur ve bu haklarin bilini-
yor olmasi degil kullaruliyor olmasidir. Bu ilkeye getrilebilecek
herhang) bir ayricalik, aynmcihik ‘istisna” olarak kabul edilemez
ve etik degeri yok kilar. Ornegin, sayg bir etik degerdir ve tiim
insanlar igindir. Bunun, yani bu degerin varh$ da ancak bizim
tutumlarimizla ortaya gikar. Sevgi de bir etik degerdir ve televiz-
yon ekranlarinda “Ben insanlan gok seviyorum” demekle Varol-
maz; teke tek iligkilerde, insan-insan iliskilerinde ortaya gikar.

Dengeli ve tutarh kigi olamadikga, yani kigi olamadikea etik
sOz konusu olamaz. Ama hala ahlaktan bahsedilebilir. Iste etik
ile ahlakin farki da buradan kaynaklanmaktadir.
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SANAT, SANATCI VE ETIiK

18. yiizyll ortalarinda baglayan Fransiz Aydinlanmasi, daha
sonra adlandinldigy gibi ‘Akil Cagrun ilk temel ilkelerini de
bizlere vermigtir.

Montesqueu, Voltaire, Rousseau gibi iinlii diigiiniirlerin olug-
turdugu ve Kant’in da belki zirveye qikartag: ‘usquluk’ ya da ‘Akil-
clik’ bir yandan otoriteye, tiim otoritelere kargi gikig, bir yandan
da insan haklanna yo6nelig olarak tarurnlanabilir en kisa gekliyle.

Gerek otoriteye karg1 gikig gerekse insan haklari, hem birer
kavram olarak hem de birer eylem olarak iyi anlagildiginda bun-
larin, ne ‘bagibogluk’ ne de ‘iyilik’ anlamina gelmedikleri de he-
men anlagihverir. Usquluk, boyle bir yanhga diigmeye de ket vu-
rur. Zaten bu nedenle de ‘Akil Cagr’ denmigtir.

Felsefecilerin ve aydinlann, insan adina ve insan igin bulduk-
larim topluma iletenlerin baginda 6nce sanatgilar gelir, sonra da
politikacilar. Hatta politikacilar, kimi zaman yeni bulgulari, hele
bunlar insan haklarina doniik ise kolay kolay kabullenemedikle-
rinden, biitiin sorumluluk ve yiikiimliiliik sanatgilara kalir. Bu-
nun igin de sanatgilarin ve yarattiklar: sanat eserlerinin 6miirle-
ri, politikacilara oranla gok daha uzundur.

Bugiin Nazim Hikmet’i bilmeyen yoktur. Ama onunla aym
haklar1 savunan (biiyiik bir olasilikla vardir) bir politikacimizi
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kim hatrlar acaba? Ya da Nazim Hikmet’in goriiglerine kargi
goriig getiren bir politikaciyt...

Bir toplum igin gegerli olan degerlerle dogru olan ya da ideal
olan degerler, her zaman birbirine gakigmayabilir; hatw gogu
zaman ters bile diigebilir. Ciinkii genellikle gegerli olan degerler
bir aligmughga, bir tarihi siirece dayamr. Oysa dogru olan ve ide-
al olansa, insanin, bu yolla da toplumun geligmesine ve degisme-
sine bagl olarak ve yeniden, yeniden, degige degise ortaya gikar.
Bu degisme aslinda degerin degismesi degil onun yorumunun
degismesi, gaga ayak uydurabilecek hale getirilebilmesidir. Bu-
nun igin, sadece bireysel ya da toplumsal bir tarih iginde yasa-
mayiz, ayn1 zamanda o tarihi yanimuza alir ve gotininiz de.
Eger, hem kendimiz hem ¢evremizle, 6rnegin otoritelerle hesap-
lagmak istyorsak, bu tarihi yanumuzdan ayirmamak ve sikga sik
onunla yiizleymek durumundayizdir. Ite sanatgilar bunu yapar,
sanat eserleri bizlerin de bunu yapabilmesine olanak hazirlar.

Otorite denince hemen akla siyasal erk gelmemeli, sadece o
gelmemeli. Kimi otoriteler, bazen ondan, yani siyasi otoriteden
de giiglii olabilir. Bagnazh@a varan inanglar da bir otoritedir. Bizi
biz olmaktan gikaran kimi saplantlarimiz, kimi tutkulanmiz da
bir otoritedir. Hem bu otoritelerin iistesinden gelmek hem de in-
san haklarini koruyabilmek bir giig gerektirir, giiglii olmay: kagi-
nilmaz kilar. Giiciin ise iki temel kaynag varmig gibi goziikmek-
tedir. Biri akul ise digeri de giddettir, kaba giictiir diyebiliriz.

Siddet; salt kaba giig gibi algilanmamali her zaman. Sanatgilar
ve sanat eserleri de buna ganak tumabilir. $6yle bir Amerikan film-
lerine, §0yle bir arabesk miizige ya da pop miizige bir goz atalim,
bir kulak verelim, ne denmek istendigi hemen anlagihverir. I¢i-
mizdeki ben’i olumsuz yonde kigkirtan her tiir iiriin, tipki kol gii-
cii gibi sidded imler ve en az onun kadar da etkili olur, olabilir.
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Akildan dogan kuvvetin tek kaynag ise egitimdir herhalde.
Egitim akh giiglendirmeye yarar. Akla dayanan giig, siddete da-
yanan giice oranla hem daha uzun 6miirliidiir, hem de higbir
kumazhga kagmadan savunulabilir, hatta savunulmaya bile ge-
rek olmadan kabul goriir. Bu nedenle de er ya da geg, akil giicii
kaba giicii, siddeti yener. Tarih bunun 6rnekleri ile doludur.

Kimi insan akhin varligim dogal bir olgu gibi kabullenip ol-
dugu kadarindan memnun ve mutlu yagar, bundan da ote
onunla 6giiniip o akl satmaya kalkar. Oysa ‘bakir akil’ sahibine
bile yarar saglamaz, onu kiigiik diigiiriir. Egitilmemig aklin bir
degeri olmasa gerek.

Eger sanatg1 ve iiriinii, hem alicilarinin hem de potansiyel a-
hcllaninin akal giiclinii geligtirebiliyor ve yonlendirebiliyorlarsa,
bu giiglerine yeni giigler katabiliyorsa, bu sifatlari, yani hem sa-
natg1 hem de sanat eseri sifatlarim hakkiyla kazanabilir. Yoksa
bir moda, bir medya sifat1 gibi i§ goriirler; ve umduklarindan,
beklediklerinden gok daha kisa 6miirlii olurlar.

Zannederim ki her sanatg1, alicisina bir katki getirmek ister.
Ona, ya estetk kayg agisindan ya iled agisindan, hatta her ikisi
agisindan bir eklemede bulunmay ister, istemelidir de. Fakat bu
istegini gergeklestimede ortaya gikabilecek en biiyiik sorunlardan
biri (karumnca ilki), iginden giktigi, onu sanatgt yapan toplumun,
toplumunun kabul etmi§ oldugu degerleri dogru saptayamama
ve dogru saptayamadig igin de dogru tammlayamama yatar. Bu
bagansiziigin temel nedeni bu degerlerin altinda yatan etigi yaka-
layamamadir, yakalayamamalaridir. O halde etk (ya da ethik) ile
sanatg1 ve onun iriini arasinda dogrudan bir bag vardir.

Etik denince hemen akla ‘iyi’ gelmemeli. Hele giizel, dogru,
uygun, hatta lezzetli gibi kavramlar yerine bile, iyi s6zciigiiniin
kullanildigy bizim gibi iilkelerde, hi¢ gelmemelidir. Albert
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Camus §0yle der Veba adh yapitinda; “Diinyadaki kotiiliik he-
men hep, bilmemekten gelir; iyiyi isteme de aydinlanmamugsa
kotiiyii isteme kadar zarar verir”.

Burada sozii edilen aydinlanma, ETIK adh boliimde sozii
edilen insan-insan iliskisinden ortaya gikar. Aynca yine bu ay-
dinlanma, Ioanna Kuguradi’in Etk adl kitabinda belirttigi gibi,
iki anlamda aydinlanma girisimidir. Bunlar, yine Kuguradi’ye
gore, “yasarken dogru veya degerli eylemlerde bulunabilmenin,
bir bilgi sorunu oldugu, birkag gesitten bilgiye bagh bir sorun
oldugudur; Geg kalmadan -gok geng yasta- onunla hesaplagmay:
gerektiren bir bilgi sorunu”.

Iyi niyet, tek bagina yeterli degildir. Yani iyi niyetle yapilan bir
eylem, sonug olumsuz oldugunda, sahibini bagislatmaz. S6zge-
limi, bir gazete haberi olarak 6grendigimiz su durum iyiyi ve iyi
niyeti bize gok iyi bir sekilde agiklar: Gece disan gtkmak zorunda
kalan bir anne-babanin, komiir sobasinin sicak ortaminda uyu-
makta olan gocuklannin iizerine kapiyr kilitleyip onlan giiven
isinde birakmalar1 ve bir siire sonra sobadan gikan gazla zehirle-
nen gocuklarin digan gikamadiklan igin yataklarinda 6lmeleri...

Etik, eninde sonunda bir iligki olarak kargimiza ¢ikar, bir i-
ligki olarak varhigini ortaya koyar.

Kuguradi, “etik iligkilerde tek ipucu -tek veri- kisilerin bagka
kigilerle iliskilerinde veya durumlarda eylemleridir” der. Yine
Kuguradi’ye gore, etik iligkilerin bilgisi, insanlara bakarak ve ya-
zin yapitlarimin bolgesinde dolagilarak ortaya konabilir.

Stiphesiz sadece yazin sanatinin iiriinlerinde degil, gergek
sanatin her iiriiniinde bu etik iligki ortaya konabilir ve bizler ta-
rafindan da bulunabilir.

le dolayh iliski igindedir, diger insanlarla. Ustelik dolayh iligki-
75



sinde karg tarafinin kim oldugunu, bu iligkinin nerede ve ne
zaman kurulacagin bile bilemez. Bilemez, ama kestirebilir, kes-
timnek durumundadir, eger etik iligkilerinde istendik bir ko-
numda kendini bulmay: bekliyorsa. Sanatgiy: toplumun 6niinde
yapan da galiba bu, kestirebilme ozelligidir.

Higbir sanatg, salt sanat adina eylemde bulunamaz; giinkii
bu etik iligkiler onu baglar. Once etik iligki, sonra sanat gelir.
Bagka bir ifadeyle, salt sanat adina eyleme, sanatin var ettigj, sa-
natla varolan etik iligkilere uymak demektir. Sozgelimi bir
bilyiiksehir belediye bagskam, salt kendi kigisel sorunlar1 nede-
niyle (iinkii, kiiltiire karsi gelmenin altinda daima bir kigisel
sorun yatar) sehrinin amblemini degistirmeye kalkuginda ve
bunun igin de salt kisisel bir gartname duyurdugunda, artik bu-
na, sanat adina bagvuru yapilamaz. Yapildiginda etik iliskiler ve
etik degerler hige sayilmug olur ki bu, sanatgisim hig de kivang
duyamayacag bir duruma sokar.

Her tiirli iligki altinda, etik iligki yatar. Bunu, 6ncelikle fark
etmeyen, hissetmeyen sanatg1 kisir bir dongii iginde buluverir
kendini.

Weber, daha 1918’lerde, inanglarla sorumluluklan birbirin-
den ayirmugtir. Yukandaki 6rnekte, politikaci bunu beceremiyor
olsa bile, sanatgimin becerebilir durumda olmasi, ona yakigtiril-
mug bulunan sifata uygun diiger. Eger bir kimse (sanatg: bile ol-
sa) inanglarini sorumlulugunun iizerine tagirmigsa bagnaz insan
demektir ve er ya da geg, bunun ceremesine katlanmak zorunda
kalir. Bir sanatg igin en biiyiik cereme, unutulmaktir, sanat i-
riinlerinin yok sayilmasidir. Sadece siyasi tarih degil, sanat tarihi
bile bu tiirlerin 6rnekleriyle doludur.

Otoriteye karg1 gelmek ya da bir otoritenin yaminda olmak,
inang gerektirebilir, ama insan haklarina doniik olmak, inang
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degil, sorumluluk gerektirir. Egitlik sozgelimi, ancak sorumlu-
lukla gergeklestirilebilir. Inang ise esitlige ket bile vurabilir.
Bundan daha da emin olmak istiyorsak §oyle bir gevremize ba-
kinalim, yakin gegmigimizi 6zetleyen tarih yazilarinda §yle bir
dolanalim. Iste sanatginin etik iligkilerinin altinda yatan etik il-
keler, bu tiir yapmalarda, etmelerde kendini, kendi farkina var-
masa bile fark ettiriverir.

Etik, bir bilme durumuydu, bunu daha evvel de vurgulamg-
tk. Eger inangla sorumlulugun bilincinde degilse bir sanatg,
etik adina etik degerleri ylkmaktan bagka bir sey yapmaz, yapa-
maz bir duruma da diigebilir.

Ronesans sanaty, bir agidan da, inanglarla soramlulugun bir-
birinden aynstirilabilmesinin kanit1 olarak bu biiyiik ismi var
edebilmigtir. Eger iilkemizde de, sanatin, gagdag ve gagcil bir
duruma gegmesi isteniyorsa Oncelikle sanatgilarimizin, bu iki
bilginin (inangla sorumluluk bilgilerinin) edimleri iginde oldu-
gunu kamtlamalan kaginilmaz goziikmektedir.

Giinahlarla ayiplan, ayiplarla suglan dogru bir gekilde birbi-
rinden eleyemeyen bir sanatgi, asla toplumuna yol gosterici o-
lamaz, olan1 da yoktur.

Sanatginin dolayl ve dolaysiz iligkilerinde ayr1 ayn sorumlu-
luklar1 vardir. Dolaysiz iligkiler kigisel bir sorun gibi goziikiir.
Oysa dolayh iligkileri, yani sanat triiniiyle olugturdugu iligki,
sanatg: sifatiyla kurdugu bir iligkidir ki ona gok daha farkh ve
gok daha agir sorumluluklar yiikler. Biz sanatseverleri, biz alici-
lan ilgilendiren de bu dolayli, yani sanatg: sifanyla olugturdugu
iligkilerdir, eylemleri ve tutumlandir.

Sanatgimin s6zii edilen eylemlerinin tig 6gesi vardir. Kuguradi,
bu Ogeleri §0yle siniflar Eark adli kitabinda:

Yapma, Degerlendirme, Ilgili yagant1 agamalar.
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Sanatginin her yaptiginin (yinelemenin geregi yok herhalde,
dolayli yaptig1 denmek istenmektedir ve bundan bdyle de hep
buna getirilmektedir), altinda en temelinde iki etik deger yatar.
Ilki, iginden giktig1 sosyo-kiiltiirel toplumun degerleri, digeri de
potansiyel alicilarina duydugu saygi. Bu iki etik deger vazgegi-
lemez iki 6nkosul gibi galisir daima.

Yalnuz bu noktada bir kez daha vurgulanmaldir ki, iginden
giktig sosyo-kiiltiirel toplumun degerleri dendiginde, inanglarla
sorumlulugu birbirinden ayirarak bu degerleri diigiinmek gere-
kir. Inanglarin eskiyebilecegi, inanglarin gaga uygun bir hale ge-
tirilmesi gerektigi, inanglarin, o toplumun her bir bireyini bag-
lamayacagi daima hesaba katlmalidir. Bunlar1 bilgisine soka-
mayan bir sanatgl talebe gore arz yaratan, siradan bir mal yara-
tan bir dretici olmaktan 6te gidemez. Etik degerler, inanglar
agar, onlara ragmen insan haklarini 6ne alir.

Sanatginin eylemleri, kimi zaman dogrudan bir iiriine doniik
olmadigx halde yine sanatsaldir, yine sanat adina olabilir. Orne-
gin sanat iizerine elestirileri, 6rnegin sanatsal goriigleri, yakla-
simlan... Bu tiir eylemelerde de sanatg: sifat1 6n planda oldugu
igin, belirtilen etik ilkelerin kiskacinda degerlendirilir. Yani, bir
sanatginin yagamunun biyiik bir kismi, yagantilarinin hemen ti-
mii bu temel iki etik degerin etkisi altindadir. Sanatg1 olmanin
zorlugu da herhalde buradan kaynaklanur.

Bir sanatginin sanatsal yargilarimi stk degistirmesi, elegtirile-
rinde kimi zaman §oyle, kimi zaman boyle davranivermesi bir
etik deger sorunu olmaktan gok bir kigilik sorunu oluverir. Ya-
ni, etik ilkelerle olan bag) iizerinde tartigilmaz, kigilikli olup ol-
madig iizerinde tartigibr. Iste etik degerler, boylesine giiglii
yargilarin meydana gitkmasina neden olur. Yani etik degerlerden
yoksunluk, kendini kigiliksizlik geklinde bile ortaya koyabilir.
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Eylemin ikinci 6gesi kabul edilen degerlendirme de bir bil-
me sorunudur tartigmasiz. Degerlendirme de, yine Kuguradi-
nin siniflamasiyla ig ige, birbiriyle sebep-sonug iligkisine bagh iig
agamadan olugur. Bunlar;

Anlama, eylem veya tutumun nedenini iyi bilme.

Eyleme segeneklerini bulma ve bunlarin 6zelliklerini; vark-

ginin ve yoklugunun nelere sebep olabilecegini bilme.

O eylemin insanin degeri ile iligkisini bilme.

Degerlendirme ve degerlendirme agamalari, bir sanatgi tara-
findan biliniyorsa o sanatgimin bir onyarg) gibi ortaya attig
‘halkim bundan hoglaniyor’ ya da ‘insanlar bunu boyle seviyor’
gibi fetvalarinin ne denli ‘abes’ oldugu hemen anlagihiverir ve
boyle pesin hiikiimlerden derhal vazgegilir.

Sanatg1, hem kendi tutum ve davraniglarim hem de iiriiniiyle
ortaya koydugu (sozgelimi bir roman kahraman aracilig ile or-
taya koydugu ya da bir resimle ilettigi) tutum ve davranglan
dogru degerlendirmek durumundadir. Hatta daha giiglii bir i-
fadeyle eylemelerinden, eyletmelerinden 6nce degerlendirme ig-
lemini gergeklestirmek zorundadur.

Neyi, nigin yaptigin1 ve bunun insan ve insana bagh deger-
lerle dogrudan iligkisini saghkli degerlendirememek, sadece sa-
nat eserini degil, sanatgisin1 da yok eder. Unlii popgumuz Tar-
kan’in bir soyleside yaptig: terbiyesizlik, onu bir siire yok etmis-
tir, hatirlanacag gibi.

Tutum ve davramglanmizda, genel olarak hepimiz dogru bir
yolda hareket etmek isteriz. Fakat unutulmamalidir ki bu dogru,
ya sorgulamadan bize 6gretilendir ya da kendi deneyimlerimiz-
den sonra, kendi kendimize bulduklarimizdir. Oysa bu iki yoldan
elde edilen dogru, bir ikinci kigi igin dogru olmayabilir. Fakat
etik degerler, dolayistyla bu degerlerin insan haklanyla olan iligki-
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si, akil alanin simirlan dihilinde kalindiginda, herkes igin aymdir,
aym olmak durumundadir. Bu nedenle, sanatg1 kendi dogrusuna
gore degil, etik ilkelere gore tutum ve davraniglarda bulunmak ve
bu tutum ve davranglari degerlendirmek zorundadur.

Degerlendirme, bir anlamda da segenekler arasinda en uy-
gun olanim bulup gikartma, gikartabilme demektir. Bu ise do-
niip dolagip yine bilgi sorununa gotiirmektedir bizi: Ne denli
ok bilinirse, o denli de isabetli degerlendirme yapilabilir.

Nihayet eylemin iigiincii 6gesi olan fgili yagant: agamalarina
gegebiliriz. Tipki kigilik gibi, etik eylemeler de bir tutarhilik, bir
denge gerektirir. Bir sanatginin, sanatsal yagantilan (deneyimleri,
tecriibeleri) ya birbiriyle tutarh olmaldir ya da olumlu anlamda
agama gosterdigi igin birbirinden farkh bir goriiniim sergileye-
bilmelidir.

Kimi zaman teknik becerisi gelistigi, kimi zaman da diinyaya
bakagi geligtigi igin, bir sanatg), etik ilkeleri daha anlamh bir ge-
kilde uygulayabilir, uyguladigini yapitlariyla sergileyebilir.

Yasantilanmuz bizi, hem bilgili kilar hem de bilginin bir tiini
olan ders almamizi olanakh kilar. Bunun igindir ki sanatgilar, da-
ima yeni ve farkh yasantilara agik olmahdirlar. Bu etik ilke agisin-
dan da kaginilmaz gibi goriinmektedir. Bir kez daha yinelemek
de fayda goriildiigii gibi, sanatg, atolyeye nkihp kalmakla degil,
atolyeden digariya tagabilmekle bu edinimleri gergeklegtirebilir.

Etik iligkiler, kesin bilgiye dayandikga bir anlam kazanir. Ke-
sin bilgi ise dogrulugundan kimsenin kugku duymadig, duy-
may1 aklindan bile gegirmedigi bilgidir. Kesin bilginin edinim
yolu ise kargilagtirma ile deneme ve sinamadir oncelikle.

Insana bagh degerler, bu degerlerin kendi, bir sanatgi igin,
ne denli kesin bilgi niteliginde olursa o alana yapacag: katki da
o denli etkili olur.
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Insana bagh degerler; o tiirii, diger varolanlardan ayricalikl
kilan degerlerdir. Omegin 6zgiirce diigiinme, higbir canli igin
degil, fakat insan igin s6z konusudur ve insani, organik tabaka-
da yer alan diger tiim canhlardan ayiran bir niteliktir, bir deger-
dir. Adalet, bir insana bagh deger aracidir ve herkes igin eit ga-
ligirsa insanin, sozgelimi 6zglir olma degerine bir hizmette bu-
lunabilir. Saygy, diiriistliik, giivenirlik vb. kavramlar sadece in-
sanlar igindir ve onlara bagli haklardir. Insanlik tarihi ile bagla-
mugtir ve degismeden de devam etmektedirler. Bu degerlerin as-
lini bilemeyenler igin, ashna inemeyenler igin, bu kavramlarin
yorumlamginda ortaya gikan farkliliklar, o degerin kendi farkh-
liklanymug gibi algilanabilir. Iste bu algilama hatas yiiziinden-
dir, yaganilmakta olan her tiirlii kaos.

Etik degerler, insana bagh olan degerlerdendir; yani insam
insan yapan degerlerden bir grubunu da etik degerler olugturur.

Etik degerler, hem etik kigi degerleridir hem de bu kisilerin
iligkisinden dogan etik iliski degerleridir, Kuguradi’ye gore.

Bir insanin etik iliskide bulunabilmesi igin, her seyden 6nce
etik kigi degerlerine sahip olmasi gerekir. Kiminle iligki iginde
olursa olsun, bu degerlerini koruyabilen, hatta bu degerlerden
kargisindakinin de yararlanmasim isteyen, bekleyen kigi etik bir
kigilik gostermektedir denebilir.

Sanatg), gergekten sanatg ise once bir etik kisilige sahip oldu-
gunu kanitlamali, sonra da ahclanyla, tiriinleri aracih@iyla etik
iligkiye girebilmelidir. Ahcllanni dogrudan etkilemeyen dolaysiz
iligkilerinde, ne yapug1, ne yapmadig, belki paparazzileri ilgilen-
direbilir, ama ahcilanyla kurdugu iliskiyi ilgilendirmez. Yeter ki
bu iligkileri birbirinden ayirabilsin, birbiri adina kullanmasin.
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ETiK DEGERLER VE SANATTA KOPYALAMA

Yirminci yiizyildan gagimiza gelen en 6nemli teknolojik ge-
lisme, saninm, ‘kopyalama’ ve bunun yarattig etik sorunlardr.

Once belli hayvanlar iizerinde denenen ve sonra da insana
aktanildig: ya da aktarilacagy, aktarilabilecegi sdylenen bu bulu-
sun insanhk tarihi igin, belki ikinci bir Ronesans olacag: da id-
dia edilmektedir.

Insanlik tarihinde, alt1 gizilen her teknolojik gelismenin sos-
yo-kiiltiirel yagami ve insana bagh degerlerin yorumunu da za-
man iginde degistirdigi ve bu degisikligin, hiimanist bir agidan
bakildiginda, hep olumlu sonuglar vermedigi bilinmektedir: Ye-
ralti diinyasimin kegfi, elektrigin bulunmasi, atomun pargalan-
mas gibi pek ok 6rnek verilebilir bu konuda.

‘Kopyalama’ da daha gimdiden, sonuglart tam alinmadan, in-
san ve insana bagh degerler agisindan yeni, yepyeni sorunlar ya-
ratacakmug gibi goriinmektedir.

Teknolojik gelismelerin, daima bir gereksinim sonunda ortaya
ciktug diigiiniildiigiinde, yani 6nce talebin olugtugu, sonra da ar-
zin yaratldigi hesaba katildiginda, olumsuz sonuglari ortadan
kaldirabilmek igin, belki de daha talep agamasinda, bu talebin, ta-
leplerin altinda yatan etk degerleri incelemek yerinde olacakur.
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Insan nigin ‘kopyalama’ya gereksinim duyar? Acaba bu onun
dogasinda m1 var? Aligkanhklarindan kolayca kopamamasi ya da
yeniye agik olamamasi m1? Yoksa tembelliginden, farkh bir seyi
ogrenmeye karsi koymasi mi? Belki de belli otoritelerin ege-
menliklerini siirdiirebilmesi igin birbirinden farksiz prototipler
yaratmak istegidir biz insanlan kopyalamaya iten.

Teknolojinin bu yepyeni bulgusunun, insanlik tanhine ba-
kildiginda hig de yeni olmadig goriilebilir. Eski Misir uygarli-
ginda, daha Eski Imparatorluk déneminde (IO 2500’ler) de 6-
zellikle heykel sanatinda inanilmaz bir yetkinlige ulagilmig ve
adeta seri iiretim geklinde tannlann, firavunlarin heykelleri ya-
pumugtir farkh ustalar tarafindan. Antik Donemde de Latin ve
Yunan Uygarliklarinda (I0 3000’ler) aymi olguya, bu kez de
bagka yerlerde ve bagka topluluklarda rastlanmaktadir. Ilkgag
Avrupa’sinda, geligen klasik heykel sanati, Ortagag’da da devam
etmis, Ozellikle dini ve mitolojik tasvirler, sayilamayacak kadar
gogaltilarak, hatta kelimenin tam anlamiyla kopyalanarak tiim
Pagan ve Hiristiyan dlemine yayilmugtir. Ronesans, heykeldeki
bu yetkinligi resim sanatina da tagimug ve 6zellikle dini tasvirler,
sadece ustalarin ve atolyelerinin bir standardi degil, tiim insan-
ligin klige tipi olarak ortaya konulmugtur.

Belli inanglarin, belli degerlerin belli otoritelerce, belli toplu-
luklarda degismez bir norm olarak kabul edilebilmesi igin bu
yola bagvuruldugu, artik iyice bilinmektedir. Zeus heykelini ya
da Afrodit heykelini nerede gorsek tanyivermemizin altinda bu
erek yatmaktadir. Ya da Isa Peygamberi belli bir bigimde dii-
sinmemizin nedeni olarak, yiizyillardan bu yana kopyalanan
heykel ve resimler gosterilebilir.

Niyet ne olursa olsun sanatta kopyalama adeta insanhk tarihi
kadar eskidir. Bu kopyalama gagimiza kadar iki anlamda siire-
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gelmis ve her iki anlamiyla da ‘caiz’ bulunmugtur. Birinci anla-
mi, sanat eserinin tipa tip kopyalanmasi, ikincisi ise belli bir sa-
natginin tekniginin, tislubunun ya da 6zgiinliigiiniin aynen be-
nimsenmesi. Ilkine tannlann ya da tanrilagtinlmig otoritelerin
heykelleri, resimleri 6rnek olarak verilebilir, ikincine de sozge-
limi, Rembrandt ya da Mimar Sinan gosterilebilir.

Aydinlanma Cagrna kadar, gerek heykel gerek resim, hatta
bugiin sanat eseri diye tamimladigimiz tiim yapitlar, salt sanat
adina iiretiimemekteydi. Bu iiriinlerin iletisi, kendi varhklarinin
oniinde kabul edilmekteydi ve bir araci olmaktan siynbp amag
haline gelmemekteydi, gelememekteydi. Bugiin biz onlar1 mii-
zelerde, 6zel yerlerde koruyorsak, bunun nedeni onlara yiikledi-
gimiz degerin degismesindendir. Yani bizim degismemizdendir,
bizim onlara farkh bir deger yiiklememizdir.

Etik iligki kapsam: iginde inanglara olan gereksinim ve bu
gereksinimlerin nesnellesmig haline olan saygi, pek ¢ok {iiriiniin
sanat eseri olarak kabul edilmesine ve ona ‘tek, 6zgiin ve yeni’
muamelesi yapilmasina neden olmaktadir. S6zgelimi, ‘Anado-
luw’da yiizlerce Eros heykeli var ve birbirnin aynr’ diyerek onlari
degersiz saymayiz, sayamayiz. Ya da Selguklu, Osmanl ginileri,
hemen her yerde birbirinin aynm: oldugu igin bir miktanimn
yurtdigina gikarihvermesini bagislayamayiz. Onlari dogru deger-
lendirebilmek onlarla kurdugumuz etik iligkilerin kagiulmaz bir
sonucudur. Bu sanat eserlerinin iletilerine, bu iletilerin iletilig
bigimlerine ve bu bigimleri bulanlarin zekisina gosterdigimiz
saygl, o yapitlar1 degerli kilmaktadr.

Sanat eserlerini degerli bulmak, degerli olduklan soylendigi
i¢in degil, yani ezberleme bir degerlendirme seklinde degil, 6-
ziimseyerek, belli sebep-sonug iligkisini kendimiz kurarak, kendi
edinimlerimizi kendi aklimuzla kullanarak ortaya gikarsa bir an-
lam tagir, bir etik deger olarak goziikiir. Aksi halde sanat, salt
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bir nesne olarak varsayilir; ve onun, omegin Antalya Miize-
si’ndeki bir heykelle Bergama Miizesi’'ndeki bir heykelin, birbi-
rinin kopyasi olmasi nedeniyle degersiz olabilecegi yargisi gikar.
Mimar Sinan’in yapitlannin birgogunun, kimi ‘akhevvellerce’
kopyalama oldugu igin degersiz sayilmasi, o kisilerin etik anla-
yislant diginda higbir anlam tagimaz diye diigiiniiyorum.

Islevselligi, sanatsal degerlerinin 6niinde olan yapitlardaki sa-
natsal degeri, onlarla kurdugumuz etik iligkiler sayesinde bulabili-
riz. Bir sanat eseri ile teke tek iligki kuran bir ahanin kigisel nite-
likleri, 6zel kogullan o kiginin tutumunda, degerlendirmelerinde
ve inanglarinda biiyiik rol oynar. Bu 6zel, 6zgiin tutumlar, ‘ben’
ya da daha iyi niyetle ‘biz’ kaveamlarini 6n plana gikaracagindan
degerlendirmede ve o yapitlara karg1 takinilan tavirda, gikarcihk
egemen olmaya baglar ki bu da dogru degerlendirmeye ket vurur.
Bir yetkilinin, bir cami kapisinu, bir yabana iilke temsilcisine ar-
magan etmesindeki mantik bu tiir bir etik iliski, daha dogrusu
etige girmeyen bir iliski sonunda gergeklesebilir ancak.

Bugiin ise Akil Cagrndan sonra benimsenen tavra ve deger-
lere gore, bir sanat eseri, kendinden bagka herhangi bir seyi a-
maglamaz; yani bugiin sanat bir arag degil bir amagur. Boyle
bakildiginda onun varlik nedenini, varhgini, bir R6nesans resmi
ile aym gekilde ortaya koyamayiz, ayni gekilde degerlendireme-
yiz. Yani Ronesans doneminde de goriilen kopyalama mantigy,
kopyalamanin amaci bugiin gegerli sayilamaz. Ronesans, bize,
sadece sanatta bir geligme sunmamug, ayn1 zamanda bize unutu-
lan Hiimanizmi yeniden, hem de farkh bir degerlendirme ile
sunmugtur. Esas olan, sanat eserleri kargisinda bugiinkii tavr-
muz1 belirleyen de bu anlayigtir, bu anlayig olmahdur.

Cagdas ve gagcil sanat kuramlarina gore bir iiriiniin sanat
eseri sayilabilmesi igin, 6ncelikle onun belli bir ‘kisi’ tarafindan
var edilmig olmasi gerekmektedir. Yine bu kuramlara gore, sa-
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natg1 sifat1 verilen bu kiginin yaratti iiriiniin ‘tek, 6zgiin ve ye-
ni’ olmasi gerekmektedir. Yani, kisaca bir sanat eserini, oncelik-
le sanat eseri olarak tanimlayan bu dort temel niteliktir. Bir ya-
pitin sanat eseri olup olmadigini yargilamada temel olgiit bu
dort basamaktan olugmaktadir diyebiliriz. Ikinci adimda ise,
onun ‘ne kadar sanat eseri oldugu’ sorgulanabilir. Burada da
farkh bir degerlendirmeye gegmek kagimilmazdir. Sanat eseri
kabul edilen o iiriiniin yarattig estetik kayg ile alicisina verdigi
ileti boyle bir degerlendirme igin 6lgiit olarak kabul edilebilir.

Ik degerlendirmede kendi donammimuz, ikinci degerlendir-
mede ise buna ek olarak o sanat eserinin alamina giren diger sanat
eserleriyle bir kargilagtirma gerekli ve yeterlidir. Her iki 6lgtimle-
mede de etk degerlerimiz bizim tiim tutum ve davraniglanmizin
temelini olugturacakur tartigmasiz. Ister sanatg1 olalim ister alci,
fark etmeksizin once insan olarak bu etik degerlerin bilincinde
olmamiz kaginilmaz gibi goriinmektedir: Dogru olan1 yapma...

Boyle bir iligkide dogru olanmi yapma, gagdag ve gagcil sanat
kuramlarimin, yukanda belirtilen olgiitlerinin bilincinde olma ve
bunlar dogru kullanabilmedir en basit ifadesiyle. Biitiin bunlar
goz oniine alindiginda, ¢agimizda sanatta kopyalamanin soz
konusu bile olamayacag hemen soylenebilir. Ciinkii kopyala-
ma, temelinde kisiligi yok eden bir olgu olarak kargimiza gikive-
rir. Yani kopyalama, kisiliksiz olmayla esanlama gelir.

Bir sanatg1yy, bizlerden farkh ve ayricalikh kilan, onun kisili-
ginin olugmasinda, bizdekinde bulunmayan sanatsal yaraticihk
ve el becerisidir. Yani, yapmay bilebilme ve ne yapmasi gerek-
tigini kestirebilme...

Biz alicilar bir sanat yapiumin kargisinda, onu degerlendirirken
once yapitin verilisindeki ustalia, sonra da bu ustalikla ne verildi-
gine bakanz. Eger yapit, ikisinden de olumlu bir degerlendirmeyi
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hak ediyorsa diger niteliklerine bakmaksizin sanatgisinin kigiligine
sayg1 duyanz, onu ayncahkh kilanz. Aksi durumda ise yapia de-
gersiz kilmadan 6nce, sanatgiy degersiz kilar, sanatg1 sifaoni he-
men ondan kaldinr, daha da ileri, olumsuz bagka sifatlar yiikleriz.

Bir sanatginin, kendi sanat eseriyle kurdugu etik iligkide,
belki de ilk adim, yapilmasi gerekenin bilinmesi ya da ne yap-
mas! gerektigini bilmesidir denebilir. Burada ‘bilme’ iki anlam
tagir; hem yapilmig olanlar1 bilme hem de yapilmig olanlardan
farkli nasil yapilabilecegini bilme. Isabetli karar, bir sanatg1 igin,
hem vyaratic1 yetenegine, hem yapabilme yetenegine, hem de
bilgisel yetenegine baghdir hig giiphesiz. Tiim bunlar da bir di-
ger iligki ile bagimlidir, bagimh olmak zorundadir. O da, o sa-
natgiin potansiyel alicilan ile kurdugu, kurmasi gerektigi etik
iligkiye... Higbir sanatg1 alicisina saygisizlik yapamaz. Iste kop-
yalama, saygisizhigin belki de ilk akla gelen tiirii olmaktadir. Bu
saygisizlik, aslinda kendine, kendi kisiligine saygi duymamasin-
dan dogan bir durumun hazin sonucu olarak tanimlanabilir.

Bir sanatgi, gikarc diigiincelerden arinik olsa bile, hatta bun-
dan da ote, alicilannda olumlu bir katk: yaratmug olsa bile, za-
man iginde, yapianin bir kopyalama sonucu oldugu anlagildi-
ginda, daha onceden alicilart ile kurmug oldugu dogru iligki,
_etik bakimdan higbir degeri olmayan bir iliski tarzina doniigiive-
rir ve sanatg1 hemen diglanir. Bu durum, sadece sanatgi ile alicist
arasinda olan bir iliski tiirii degildir giiphesiz. Giiniimiizde ne
yazik ki bilim alaninda da gézlemlenebilmekte ve zaman zaman
basin ve yayin organlarinca bu tip, etik digt tutumlarin varhg:
teshir edilmektedir.

Sanatta, birbirinden gok farkli anlamlara gelen iki tamimla-
may1 ¢ok iyi ayirt etmek gerekmektedir. Bu iki tanimlamalar
kisaca yoyle belirtebiliriz: Kopyalamak ve kopyasini1 yapmak.
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Kopyasim yapmak, ozellikle 20. yiizyrlin ortalannda alicilann
talebine uygun olarak ve ticari nedenlerle Amerika Birlesik Dev-
letler’nde yayginlagmig bir sanat yontemidir. Bundan 6nce ve
hala, kimi sanat atolyelerinde, salt egitim amaa ile ve sanatg
adaylannin el becerilerini ve gérme yetilerini geligirmek igin
uygulanmakta olan bu yontem, alaninda isim yapmus, ekol ya-
ratmug Uinlii sanatgilarin ve bilhassa ressamlarin yapitlarimin kop-
yalanm yapmak anlamina gelmektedir ve kimi zaman da yegle-
nen bir usuldiir. Bu tiir gaiymalarda, hem eski sanatginin adi ge-
ger hem de kopyasini yapanin; yani bir kopya iiriinii oldugu agik
ve segik olarak belirtilir.

Kopyalama ise ilk tantmdan, hem niyet hem de sonug olarak
gok farkh bir islemdir. Kopyalama, temelde, iki nedene dayani-
yormug gibi goziikmektedir: ya yaratial giiciin kisirligi, ya ya-
pabilme bilgi ve becerisinin azlig), ya da her ikisi. Ama ister bu,
ister gu olsun arkasinda bir kigilik sorunu, bir etik deger kisir-
lagmasi oldugu s6ylenebilir.

Ister bilingli ister bilingalt1 bir tutumla olsun gikarc, 6zellikle
de maddi gikara bir nedene oturtulan kopyalama, sanatta, kimi
zaman esinlenme, etkilenme, giddetli etkilenme olarak tamim-
lansin yine de alicilanyla kurdugu, kuracag iligkilerde sanatgimin
etik degerleri hige saymasindan bagka tiirlii yorumlanamaz. Bu-
rada bir tiriin, bir resim, bir seramik, bir heykel ya da sanat ala-
ninin diger ininii kopyalanmugtir; ama alicilanna, 6zgiin ve ye-
ni diye sunulmaktadir.

Deger bilgilerinden yoksunluk, sanatgiy: kisa bir donem igin
maddi ya da manevi yonden zengin bile yapabilir. Ama bir sa-
natginin esas eregi, yapitlarimn kalici olmas: ise bu, deger yok-
sunlugu nedeni ile miimkiin olamaz ve sanat tarihi bunun or-
nekleriyle doludur.
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Sanatta kopyalamanin altinda yatan temel nedenlerden bin
de sanatginin, alicilar ve onlann sanatsal bilgilen iizerine olug-
turdugu yanly varsayimlardir: “Nasil olsa bilmez’ ya da ‘nereden
bilebilecek ki’ gibi, oldukga sig ve saf yargilarla kopyalama ya-
pimaktadir. Bu tutuma sadece tilkemizde degil, diinyanin her
tarafinda, ne yazik ki rastlanabilmekredir.

Bu tiir bir bakig agisi, kimi sanatgiy1 kopyalamada iki farkh
yola itmektedir; ya kendi, kendi adina bir bagka sanatginin yapi-
tim1 yinelemekte ya da bir bagka sanatqinin yapitlarini, tipki o
yapmug gibi tekrarlamakta ve onun admna piyasaya sunmaktadir.
Bu ikincisine 6rnek olarak iilkemizde yapilmig olan Fikret Mu-
alla resimleri ya da Orhan Peker resimleri gosterilebilir.

Bagka bir kopyalama yolunu da burada ayrica vurgulamak ge-
rekir diye diigiinilyorum. Bu yolda, salt talep nedeni ile bir sanat-
quun kendi yapitlanndan kimilerini kopyalamasi, hem de birden
fazla kopyalamasi soz konusudur. Ozellikle resim ve seramik sa-
natinda gok agiriya kagan bu tutuma, akic talepleri neden olarak
gosterilmekte ise de kanimca, bunun da alanda yine sanatgimin
etik anlayiyt yatmaktadir. Boyle bir eylemde zaman zaman rastla-
nabilen psikolojik nedeni, belki de ayr tutmak gerekebilir. Kimi
sanatgilar, bazi yapitlariyla kurduklan bagymbhlik nedeni ile bu tiir
yapitlanm elden gikaramaz ve cezbedici, igfal edici talep kargisin-
da da kopyalanm yaparlar. Burada kopyalanan yapit, sanatgida
kalir ve adeta bir argiv degeri kazarur. Boyle bir tutum, sanatginin
psikolojik yapisi ile etkilidir, etik degerleriyle degil herhalde.

Ulkemizde, bazi inanglarin yanly yorumlanmasi, bazi deyis-
lerin farkli algilanmasi sonunda, ozellikle plastik sanatlar gok
ges hak ettigi yere oturtulabilmigtir, hatta oturtulmaya gahgil-
maktadir. Bu olgunun kaginilmaz sonucu olarak da gegmisi ol-
mayan kimi sanat tiirlerinin birden ortaya ¢ikmasi, ‘batililagma’
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anlayig1 iginde bir zorunluluk olarak kabul edilmigtir. Batihilag-
may1, batililar gibi olma, tipki onlar gibi eyleme geklinde algila-
yanlar, yani batililagma ile gagdag ve ¢agcl diigiinmenin, diigi-
nebilmenin imlendigini kavrayamayanlar, tek yolu batiyr taklit
etme, batiy1 kopyalama olarak gormiigler; ve bu yolla, 6rnekleri
inanilmayacak kadar gogaltilabilecek iiriinler vermiglerdir.

Sanatta kopyalama, birebir, adeta tipkibasim gibi olmak du-
rumunda da degildir. Ana hatlanyla gakigmas: bile, kopyalama
sayilmasi igin yeterli olabilir. S6zgelimi, bir kahramanhk Sykiisii
anlatan resimde, yine sozgelimi Fransiz bayrag yerine Tiirk
bayrag koymak, Fransiz askeri iiniformas: yerine, Tiirk askeri
tiniformas1 yapmak onu 6zgiin resim haline katiyen getirmez ve
yine de kopya sayilr, kopya olur.

Sanatta, 6z ve konudan gok bigim, kopyalamada esas kistas
kabul edilmektedir diyebiliriz. Igerik, kopya nedeni olsa bile
bunu kanitlamak oldukga zor olabilir, ama degerlendirenlerde
yine de iz birakia bir kusku yaratir.

Sanatta kopyalama, ¢agimizin, sosyo-ekonomik bir zaafi ol-
dugu kadar, bu zaafin yarat kigilik sorununu da temsil etmek-
tedir. Hem sanatginin hem de her seye ragmen bir emek iiriinii
olan ve bir ekonomik degeri imleyen yapitin yok olmasi, yok sa-
yilmasi sonucunu dogurur er ya da geg. Ama, ne yazik ki yine de
kendi kugagna ve kendinden sonraki kugaga 6rnek olugturur.

Kopyalamanin 6niine gegmek igin yasal yaptirimlar konmug-
tur giiphesiz. Fakat bunlar, gu ya da bu nedenlerle galigtirilma-
makta, galigtirnlamamakta veya ok yavag galigmaktadir. Oysa
kopyalamanin 6niine gegebilmede en etkin yol, insanlara 6gren-
lebilecek, oziimsetilecek etik degerler ve onlara kazandirlacak
kigilik olmalidir kamimca.
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PLASTIK SANATLAR VE ELESTIRi

Elestiri, giinlik dilde bazen tek bagina, bazen de ‘elestirel
yaklagim’, ‘elestirel bakig’ gibi tamlamalar geklinde gok sik kul-
lanilan sozciiklerden biridir. Kimi zaman da elegtri, ‘yorum’,
“fikir yiiriitme’, hatta ‘yergy’ ile e anlamliymiggasina kullanilir.

‘Dost ac1 soyler’ gibi bir 6zdeyisin ya da ‘elestiriye hig katla-
namaz’ gibi bir yarginin, elestiri ile gergek iligkisi nedir acaba?
Giinliik dilde bile pek agik segik gozitkmeyen elestirinin, plastik
sanatlar s6z konusu oldugunda daha da karmagik bir hal alacag
tartigma gotiirmez. Bunun igin, boyle bir konunun irdelenebil-
mesi igin, belki 6ncelikle elegtirinin anlamindan ige baglamak
gerekir.

Elegstiri; bir olgunun, bir durumun ya da bir nesnenin, onu o
yapan ozgiin niteliklerinin, belli bir 6lgiit esas alinarak saptan-
mas! ve ortaya konmasi demektir. Bu durumda bir elegtiri igin
su iig kosulun bir arada, ayn1 anda bulunmas: gerekir:

Bir olgu, bir durum ya da bir nesne (buna biz, konumuz ge-
regi eser diyecegiz),
Dogrulugu, gegerliligi denenmig, sinanmg bir 6lgiit,

Eserin niteliklerini bulup ¢ikarabilen, bir 6lgiirii tamyip kul-
lanabilen ve bulgularim ifade edebilen bir elestirici 6zne.

91



Bu iig koguldan biri yoksa ya da eksik ise elestiri de gergekle-
semez.

Elestiri, elestiri yaparun bir eser iizerine kigisel yargilanini or-
taya koymas: demek degildir, hig degildir. Boyle bir yarg: varsa
buna ‘6vgii’ ya da ‘yergi’ denebilir, ama elestiri denemez.

Aynca, vurgulanmas: gereken bir diger husus da, elestirinin,
sozciik olarak iki tiir 6zneye gonderme yaptigidir. Oznelerden
ilki, profesyonel elestiri denmesi belki de daha uygun olan, eleg-
tiriyi bir meslek olarak segmig kimse, yani elestirmendir. Digeri
ise soz konusu sanat olduguna gore, sanattan anlayan, sanata
edilgin degil, etkin olarak katilan sanatsever...

Burada elestirmen degil, sanatsever s6z konusu oldugu igin,
oncelikle onun iizerinde durmak gerekir. Boylece, elestirinin iig
kogulundan biri de agiklanmug olur.

Bir sanat eserini elestirebilmek igin, o eserle teke tek iligki i-
ginde olmak gerekir. Omegin bir Zeki Faik Izer resmini eleg-
tirmek istiyorsak, mutlaka o resmin ashindan, dogrudan kendi-
sinden hareket etmemiz gerekir, yoksa bir katalog igindeki fo-
tografindan degil. Bir sanat eseri ile teke tek iligki kuran sanat-
severe alic1 denir. Yani bir Oykiiyii okuyan, bir filmi seyreden,
bir konseri dinleyen, bir resme bakan kigi alicidir. Alicy, satin a-
lan anlaminda degil, bir sanat eseriyle dogrudan etkilesime gi-
ren kigi anlamindadir. O halde her alic1 sanatseverdir, ama her
sanatsever alici degildir.

Alic1 olmak, elestiri yapmak igin ilk agamadir, fakat bu agama
yeterli olmayabilir. Elegtiri yapabilmek igin o eserin niteliklerini
yakalayabilmek gerekiyordu ki bu da en azindan o eseri 6zgiin
yapan, tek yapan, yeni yapan, yani onu, kendi grubu igindeki-
lerden ayiran nitelikleri yakalayabilmek demektir. Aynca alici-
nin, kimi elestiri olgiitlerini bilmek ve kullanabilmek durumu da
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vardir. Bu iki 6zellige sahip olan ve bir sanat eseri iizerinden fi-
kir iiretebilen kimseye de suje denir. Her suje bir alicidir, ama
her ahic1 bir suje degildir.

Suje, bir sanat eseriyle teke tek iliski kurup, belli bir olgiit
kullanarak o eserin niteliklerini, onu, o yapan ayncaliklan bulup
ortaya koyabiliyorsa bu ifadesine ve bu igleme, en genel anla-
muyla elestiri denir.

Bir elestiri yapabilmek igin 6nce kendimizin suje olup olma-
digina bakmamiz gerekir: S6z konusu eserle teke tek iligki kur-
duk mu? Bu eserin dahil oldugu grup hakkinda yeterince edi-
nime sahip miyiz? Eserin ayncaliklann: degerlendirebilecek ol-
giitler hakkinda yeter donanimimuz var m1? Bulgularimizi an-
laml1 bir gekilde ifade edebiliyor muyuz? Bunlara ve benzer so-
rulara, kendi kendimize yanit veremedikge, elestiri igine girme-
mek daha dogru olur herhalde. Ama bu demek degildir ki bir
eser lizerine yorum yapamayiz, yargl getiremeyiz; onu dvemez
ya da yeremeyiz. Biitiin bunlan yapariz, ama ortaya konulan
sozciikler, eserden gok bizi, kendimizi verir ve bu da olsa olsa
kendimizin elegtirisi olur.

Elestiriyi ve elegtiren kimseyi ortaya koyduktan sonra, simdi
de eser nedir, Ozellikle de plastik sanatlar nedir, sorusu iizerinde
duralim. Bugiin plastik sanatlar ifadesi, bir aileyi tanumlamak igin
kullanilir. Bu aile igine ise en yaygin olarak su sanat alanlan girer:
Resim, heykel, mimari, igmimari, seramik, grafik, 6zgiinbaski.

Bunlanin her biri arag, gereg, teknik, hatta ig gorii agisindan
farkh fark: iseler de ortak olan pek gok yanlari da vardir. Bu
grubun, plastik sanatlar ad1 altinda toplanmasinin nedeni, plas-
tik s6zciigiiniin Yunanca anlamindan ileri gelir ve bu anlam; bi-
¢im verme, olugturma giicii yeklinde agiklanabilir. O halde, bi-
gimlerin, salt bigim olarak uyandirdiklar estetik duyguyu temel
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alan sanatlara plastik sanatlar denmektedir seklindeki bir tanim,
ilgi alammuz: daha agik bir gekilde ortaya koyabilir.

Cagdag sanatbilim yaklagimlarina gore, bir sanat eserinin
temelde iki iglevi vardir. Bunlar;

Ahcsinda bir estetik uyanda bulunmak, onda estetik kaygi
yaratmak,

Alicisina bir iletide bulunmak.

Iste elestiri, sanatta elestiri de, bir sanat eserinin bu iki iglevi
yerine getirip getirmedigini, biri ya da digeri veya her ikisi ag1-
sindan degerlendirmek adina yapilir. Bir bagka ifadeyle sanatta
elestiri; bir yapitin 6nce onu sanat eseri yapan niteliklerini bul-
mak igin, sonra da onun ne kadar sanat eseri oldugunu irdele-
mek igin yapilr.

Buradan da anlagilabilmektedir ki ya sanat eseri tek bagina
konu edilir, ya da kendi grubu igindeki konumuyla konu edilir.

Ister tek bagina alinsin ki buna ontolojik elegtiri de denir, is-
ter kendi alam iginde, elestiri yapmanin, genel olarak beg yolu
vardir diyebiliriz. Bu beg ana yol, hem elestirinin tiidinii belli
eder hem de elestiri yapmada kullarulan 6lgiitleri... Bir bagka de-
yisle de sanatta elestiri yapmak istiyorsak beg olgiitten birini kul-
lanabiliriz. Bu olgiitlerden biri kullanilabilecegi gibi, birkagi ya
da tiimii bir elestiride kullanilabilir. Bu, neyi, ne kadar yapmak
istedigimizle ilgili bir tercih, aym1 zamanda bir beceri sorunudur.

Bu agamada ozellikle vurgulanmalidir ki bu olgiitler sanat
tekniklerinin ya da sanatbilim dallarinin birer arac1 oldugundan,
yapilan elestiri de sanatsal olur, sanatbilim agisindan gegerliligi
ve giivenirliligi var kabul edilir. Bu tiir elegtirilerin diginda, yine
elestiri olarak tanimlanan kavga yazilarina, 6vgii yazilarina, rek-
lam yazilarina ve pafla piif yazilarina rastlamak her zaman ola-
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nakhdir; bunlar, sanat eserlerinden ok, ya elestiri yaptigim
zannedeni ya da sanatqiyr hedef alir ve gegerlilikleri gok ciddi
tartiyma konusu olur.

Yukarida sozii edilen beg elegtiriyi, mantik agisindan soyle si-
ralayabilir ve agiklayabiliriz:

1) Teknik Elestiri

Teknik elegtiri, her alicinin bir sanat eserine ilk yaklagim yolu-
nu ifade eder: Bu eser ne diyor? Genellikle ¢6ziimleyemedigimiz,
ne anlattifum kavrayamadigimiz bir yapiti reddederiz, sanat eseri
olarak algllamayiz. Kimi zaman da ¢6ziimleyemesek bile bir duy-
gusal bag kuranz, begenebiliriz. Bu duygu bizi alici konumuna
sokar, ama elegtiri yapma olanag vermez, yani suje olamayiz.

Eserin ne dedigini anladigimizda -bu bir peyzaj, bir natiir-
mort, ya da bir figiir gibi ok genel bir anlamay: da ifade edebi-
lir- neyle anlatiyor, nasil anlatiyor, gibi sorulara gegeriz ve bun-
lara yanit arariz. Iste bu agama da eseri, 6rnegin bir resmi, kendi
alan iginde degerlendirmek durumundayiz demektir. Neyle an-
latiyor sorusu, resim alanindaki teknik bilgimizi seferber eder:
Yaghboya, suluboya, kolaj gibi teknik bilgileri, firga kullanim
yollarini, kalem tiirlerini, tuval ya da diger zemin tiirlerini tek
tek hesaba katip bunlarin tistesinden ne olgiide geldigini, gele-
bildigini belirtebilmek demektir teknik elegtiri. Dahasi da var
tabii: Nasil anlatiyor sorusu teknik akimlan ige kosar: Figiiratif,
yoksa nonfigiiratif bir yol mu segmistir sanatg1? Digavurumcu
mudur, yoksa izlenimci mi? Puantist mi, minimalist mi?

Teknik elegtiri, neyi, neyle, nasil anlatiyor, sorusunun yamt-
larin1 ortaya koymak ve aym tiir diger resimler arasinda bu res-
min yerini saptayabilmek demektir. Bu iglemleri yapabilen kisi
sujedir ve ortaya koyduklan da elestiridir. Teknik elestiri, alanin
teknik bilgileriyle donammu gerekli kilar. Bu nedenle de genel
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olarak o meslekten olanlar tarafindan yapilir. Ama kendini o a-
lana ilgili hisseden ve alanin bu tiir bilgilerini edinen her kimse
de yapabilir tariymasiz. Yeter ki gerekli bilgiyi edinebilelim.

2) Psikolojik Elegtiri

Genel olarak ne diyor sorusunun yanitim1 kendince verebilen
kigi, ikinci yaklagimla sanat eserine yonelir ve bu tutum, ikinci
soruyu da pegi sira getirir: Bu resim bana ne diyor? Bu soru, a-
licinin zevkiyle, begenisiyle o resim arasindaki iligkiyi ortaya ko-
yar. Sanat eserinin verdigi duygusal doyumu ifade eden bir ba-
kig tarzidir bu yaklagim.

Pek gok sanat eseri vardir ki olaganiistii kabul edilir, fakat
bize hitap etmeyebilir. Sozgelimi, kendi adima s6ylemem gere-
kirse; Pieter Bruegel, 16. yiizyilhn en biiyiik Flaman ressamla-
nndandir ve teknigine diyecek yoktur. Fakat igledigi konular
benim duygusal agidan tedirgin olmama ve kendimi mutsuz
hissetmeme neden olmaktadir. Onun bir roprodiiksiyonunu
oturma odama asmayi diigiinmem.

Psikolojik elegtiri, bir sanat eserine duyularimiz agisindan
bakmak demektir. Bendeki giidiileri nasil etkiliyor? Heyecanla-
nmi, korkularnmu, nasil bastiriyor ya da koriikliiyor? Bu ve buna
benzer psisik yapimizla ilgili etkilesim agisindan bir sanat eserini
degerlendirmektir psikolojik elestiri. Bunun igin de sanat psiko-
lojisinin Olgekleri kullamlarak sanatgisi, sanat eseri, sanat eserin-
deki tipler ve alic1 arasindaki psigik etkilegim tiirleri bulunur.

Daha somutlagtirmak adina bir nii resmini 6rmek verelim.
Sozgelimi, 18. yiizyil Ispanyol ressamu Goya’un Ciplak Maya
adh yapitina bir goz atalim. Buruda, sere serpe yatan bir kadin
bizde nasil bir duygu uyandiriyor? Bu duygunun analizi bizim
psikolojik diinyamiz1 verecektir.

96



Psikolojik elestiri, bir sanat eserini giizel bulmamizin altinda
yatan psikolojik nedenleri ortaya koymaya gahgir. Bu nedenler
ise bizim kigilik sorunlanmuz olarak adlandinlabilir.

Psikolojik elegtiride bir diger yontem de yapitta yer alan psi-
sik gostergelerden hareketle sanatgisinin ig¢ diinyasim yakala-
makur. Freud’un, Suut Kemal Yetkin’in bu tiir gahgmalar1 en
tipik 6rnekler olarak gosterilebilir.

3) Estetik Elegtiri

Estetik elegtiri, bir sanat yapitinin, benim daha 6nceden sap-
tadigim giizellik anlayiina uyup uymadiginin irdelenmesi de-
meketir. Bir eser nigin ve nasil giizel olur? Hepimiz bu konuda,
dogru ya da yanls, iyi ya da kotii bir edinim sahibiyizdir.

Bir roman ya da bir sinema filmi bizim ulusalcilik duygula-
rimuza ters diigiiyorsa ya da aile anlayippmiza aykin ise bu roma-
1 veya filmi giizel bulmayiz, hatta girkin buluruz.

Estetik alamindan gelen olgiitler bilerek ya da bilmeyerek bizi
etkiler. Kimimiz Platonist bir estetik anlayigina sahip olabiliriz,
kimimiz ise Lukacs’in estetik kuramini yegleriz. Iste hangi este-
tik anlayig iginde bir yapit1 elestiriyorsak elde edilen eletiri este-
tik elestiri olur. Boyle, norm haline gelmemis bir giizellik anla-
yisimiz da olabilir. Bunu 6lgiit aldigimizda gikan sonug ‘benim
giizellik anlayigima gore...” sozciikleriyle baglar ki bu da yapiti
degil, benim kisiligimi, benim zevkimi ve giizellik iizerine dii-
siincelerimi ortaya koyar. Oysa amag sanat eserini vermektir.

Buraya kadar anlanlan iig elegtiride dikkata geken bir nokta,
herhalde hemen fark edilmistir. Ister teknik, ister psikolojik, ister
estetik elestiri olsun bu iigiinii herkes yapabilir; ¢iinkii her insan-
da gorme orgam vardir ve bir resme bakinca bir seyler gorebilir.
Her insanda duygusal bir yon vardir; bir sanat eseriyle karg: kar-
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stya geldiginde duygusal bir kamuldanug hissedebilir. Her insarun,
onyargrymug gibi alisan bir giizellik anlayig1 vardir ve buna daya-
narak sanatla iligki kurar. Bu kisisel yetilerimizi harekete gegirerek
yaptiamuz elestiriyle sanatbilimin araglanm kullanarak yapugimiz
elestiri arasinda da dogal olarak gok kesin farkhliklar olur. Ilk yol-
la yapilan elestiri, elestiri yapana agirhik verdigi halde ikinci yol
sanat eserini merkeze alir. O halde gegerli bir elestiri igin sanatsal
bilgi ongarttir. Bu noktay: 6zellikle unutmamak gerekir. Biz, kisi
olarak biz degistikge, sanat anlayipmuz da farkllagir; bu nedenle
elestirilerimiz de gegici olur, tutarsiz olur. Oysa sanatbilim olgek-
lerine dayah elestiri, daha uzun Omiirlii ve daha gegerlidir. Ne
yaptigamuzi, nasil yaptifimuza bilirsek, elestiriden, ozellikle kendi
yaptifumuz elestiriden de ne bekledigimiz bilebiliriz.

4) Sosyolojik Elestiri

Daha 6nce belirttifimiz gibi ilk iig elestiri herkes tarafindan
yapuabilir gibi bir goriintii vermesine kargihk son iki elestiri
boyle bir olanak tanimaz insanlara. Yani sosyolojik elestiri, an-
cak sanat sosyolojisinin ilke ve 6lgeklerini bilenlerce yapilabilir.

Ad1 konmamug bir toplum igin, bir bagka deyigle toplum o-
lugturan insanlar igin, bu birlik ve beraberliklerini koruyabil-
mek; toplumlarim daha rahat, daha mutlu bir diizeye ulagtira-
bilmek; kendi varhklarim diger toplumlara da belli bir sayginlik
iginde kabul ettirebilmek ve toplumun gizil giiglerini somutlas-
tirabilmelerini saglamak igin 6nceden kabul edilmis, denenmis,
sinanmug ve dogrulugu iizerine kamt getirebilecek veriler elde
edilmig bir toplum kuralim 6lgiit alip, sanat eserlerini bu olgiitle
irdelemek sosyolojik elestiri olarak adlandirilir.

Bu kisa agiklama bize gésteriyor ki sosyolojik elegtiri igin mut-
laka saglam bir bilgi ve deneyim donamimina gereksinim vardr.
Bunlarsiz boyle bir eyleme gegilemez. Sosyolojik elegtirinin 6lgiit-
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leni bir devlet sistemi, bir toplum yonetimi igin belirlenmig ideo-
lojilerden, kuramlardan olugabilecegi gibi tek boyutlu da olabilir.
Sozgelimi, egitim sistemi ya da sanat politikas: gibi. Iste bu ilke-
ler ipiginda yapilan bir elegtiri, bir eserin o Olgekten gegip gege-
medigini, boylece de iyi sanat olup olmadigin ortaya koyar. Or-
negin Sevket Siireyya Aydemir’in Suyu Arayan Adam adh roma-
n1, boyle bir elegtiride sosyalist sistem 6lgek alimyorsa baganlh bir
yapit olarak elegtirilebilir. Ya da Turgut Zaim’in resimleri ulusal
bir ideoloji agisindan baganh yapitlar olarak deger kazanabilir.

Ik dore elegtiri yontemi de, her bir elegtiri tiiriiniin igindeki
olgeklerin birden fazla, hatta gok olmasi nedeniyle bir yapit igin
farkli, hatta birbirine kargit degerleri ortaya koyabilir. S6zgelimi
Picasso’nun Oruran Kadin adh kiibik tablosu, kiibizm agisindan
elestirildiginde, bu teknigin zirvesine oturtulabilecegi halde, di-
savurumcu teknik igin bir bagarisizik 6rnegi olabilir. Psikolojik
elestiri agisindan da Platon’un soziini hatrlamahlyiz: “bastiril-
mug duygulari tahrik eden yapitlar iyi sanat eseri degildir, aforoz
edilmelidir”. Oysa bilingaltimin agiga gikarilmasin1 amaglayan
Freud igin ise bastirilmig duygular1 harekete gegiren yapitlar, iyi
yapitlar olmak durumundadir.

Yukarida verilen 6rnekleri daha da artirmak olasidir giiphe-
siz. Fakat elegtiri; bir yapiti, belli bir olgiitle nitelikleri agisindan
irdelemek oldugu igin, bu farkli degerlendirmeler ve farkh, hat-
ta kargit bulgular, neyi, neyle olgtiigiimiiz agik ve segik oldugu
siirece degerini korur.

5) Felsefi Elestiri

Sanat felsefesinin Olgiitlerinin kullanilarak yapildig: bir elegtiri
yontemidir. Bu yontem, belki de daha 6nce goriilen elegtiri tiir-
leri iginde en ¢ok 6n donanima gerek duyuran yontemdir. Ciin-
kii felsefi elegtiri yapabilmek igin, hem sanat felsefesinin Glgekle-

99



rini kullanabilecek, hem de adewa bir refleks gibi kullanabilecek
kadar iyi bilmek gerekir hem de sanat, elestiri yapilacak eserin
girdigi alan itibariyle gegmisi ve haliyle ok iyi saniyor olmak ge-
rekir. Ciinkii felsefi elegtiri, sadece sanat mudir sorusuna bakmaz,
hatta ondan da 6te ne kadar sanattir, sorusuna yamt arar. Dogru
yolla bulunan yanitlar da, diger elestirilere oranla, hem mekan
hem de zaman bakumindan daha gegerli olur denebilir. Felsefi
elestininin iglevselligi ile zorlugu, galiba dogru orantiidur.

Felsefi elestiri, genel olarak, insan ve insana bagh degerler,
bugiinii algilayi§ ve yarina bakig agisindan bir sanat eserinin ne
ilettigini sorgulayarak yapilan bir elestiri tiiriidiir. Yani bu gru-
ba giren elestiriler, sanat eserinin iletisi agisindan degerlendiril-
mesine doniiktiir agirhkla. Ahasina bu iig temel konuda ne ve-
riyor, simdiye kadar bu konulardan verilenlerden farkh olarak
ne getiriyor ya da nasil getiriyor gibi sorulan aragtirmak ve bun-
lar igin sanat felsefesinin Olgiitlerinden yararlanmak, felsefi eles-
tiri yapmak demektir.

Ornegin Sait Faik’in gok iinlii bir 6ykiisiinii alahm; Signarit
Babay1. Bu oykiiniin esas ideasi, yani okuyucusuna vermek is-
tedigi mesaj nedir acaba? Dort buguk sayfalik bu kisa Sykiide
pek ok ileti bulmak olasi. Fakat en 6zgiinii, en garpicisi ne aca-
ba? Bu noktada vardigimiz bir karar iizerine, bu iletiyi veren di-
ger yapitlan, okudugumuz, seyrettigimiz diger yapitlan diigiine-
lim ve Signarit Baba'yr onlardan farkh kilamin ne oldugunu
bulmaya gahgalim. Bu basamaklan agabildigimizde yaptigimz
felsefi elestiri olur kanimca.

S6z konusu oykiide bulunabilecek iletileri alt alta dizdigi-
mizde, ondan fazla insan ve insana bagh degerlerle ilgili gon-
derme yapildigim ve mesaj verildigini soyleyebiliriz. Bence bu
iletilerden Ozellikle ikisi, gok sik rastlamadigim, fakat diinyaya
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bakigimi etkileyebilen iletiler olarak izbirakmugtir. Ilki, her insa-
nun kendi yagamina kendinin karar verebilecegi, ikincisi ise 6-
limiimiiziin bile bir ige yarayabileceg], sozgelimi organ nakli...
1950’li yillarda yazilmig olmasi da dikkate alinirsa verilen iletile-
rin ne denli 6nemli oldugu hemen fark edilebilir. Iste bunlan
bulgulamak, bulduklanni eserden kanitlamak ve savunmak fel-
sefi elestiri demektir.

Bu beg temel elegtiri tiininii kisaca gordiikten sonra, kendi
kendimizi tekrar sorgulamaliyiz: Nigin bir eseri elegtiririz? Boy-
le bir igleme nigin gereksinim duyanz?

Elegtiriye, kendimizi kanitlamak igin mi bagvuruyoruz, yoksa
bir sanat eserinden, kendimizin su veya bu nedenle begendigi-
miz bir sanat eserinden diger ahcilann da yararlanmasim sagla-
mak igin mi? Eger yamtimiz ikinci yikka doniikse kalic1 ve iz-
birakic1 bir elestiri yapmamuz erefymize daha uygun diigecektir.
Bunun igin de sanatbilimin araglanni kullanabilmemiz ve bu yol-
la bilimsel elegtiri yapmamuz kagmilmaz olacaktir. Aynca bu
yontem, ikili iligki kurdugumuz sanat eserinin bizim tarafindan
daha iyi aimlanmasini, daha etkin gekilde anlagilmasin1 ve onun
bizi degil, bizim onu algilamamiz1 da saglar. Hatirlamamiz ge-
rekir ki bir roman okurken, hepimizin bagina gelmistir, sayfalan
gestigimizin farkinda bile olmayiz kimi zaman. Yani biz romamn
degil, roman bizi okuyor oluverir. Iste dogru bir elestiri yapma
arzusu ve karan, bu tip kagirmalan, atlamalan da engeller, sana-
un bir tist dil olarak iglevini yerine getirmesini ve bize, hem este-
tik kaygi vermesini hem de bir iletide bulunmasini olanakh kilar.
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KIiSILIK TANIMLARI VE SANAT EGITiMi"

Yirminci ylizyihn insam, kiigiilen diinya iginde, fakat daha
karmagiklagan teknoloji agimn agilan arasinda, hem kendini di-
ger insanlardan soyutlamak zorunda kalmig hem de kendi varli-
guru diger insanlara kanitlamak yiikiimdiiliigiinii hissetmigtir. Bu
ikilem iginde insana ve insana bagh degerlere yeni yorumlar ge-
tirilmesi kagimilmaz olmustur.

Giiniimiiziin telagh insani, diger insanlar1 ‘olduklan ben’le
yakalamak, tammak ve kabullenmek olanagindan yoksunmug
gibi goziikmektedir. Buna en azindan iligki bigimleri ve iligki
siireleri izin vermemekte, verememektedir. Bu nedenle de tani-
silan, kargilagilan insanlara bizler, genel olarak ‘Denilen Benle,
ya da ‘statii ben’le bir deger yakigtirmak durumunda kaliriz.

Bu tiir bir yakignrmaya ve siralamaya, kimi zaman, hatta go-
gunlukla ‘denilen ben’in, ‘olmak istenilen ben’den yorumlandig-
n1, bu nedenle de yanltiai olabilecegini, ‘statii ben’in de kimi po-
litik ayricaliklardan ya da gans payindan kaynaklandigim kestire
kestire, hatta bile bile, bagka bir yola ya bagvurulmadigindan ya
da bagvurmadigimizdan, en iyi olgiit islemi yapanz ve edinimle-
rimizi, goreligine aldirmadan, kesin yargilar gibi degerlendiririz.

* Milliyet Sanar Dergisi, 15 Temmuz 1997, Say1: 412.
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Gagn insan, bu egilimin, bilingli ya da bilingsiz farkinda ol-
dugundan, hepimiz ‘olmak istedigim ben’i piyasaya siirmek ve
‘oldugum ben’i gizlemek gereksinimi igindeyiz. Ya da u veya bu
yolla bir ‘statii ben’ pesinde kogmaktayiz. Giinliik iligkilerde kim
apzim agsa etikten, namustan, hak ve adaletten, insan ve vatan
sevgisinden, duyarliktan ve alinganhktan, estetikten ve zevkten ya
da vb. kavramlardan, degerlerden s6z etmektedir. Bu nedenledir
ki egatim kurumlanmn girig sinavlanndaki insan sirasi giinbegiin
daha uzamaktadir. Yine bu nedenle, insanlar, bir makam, bir
mevki, bir koltuk hirsindan kendilerini ahkoyamamaktadirlar.

Gozlenen, gozlenmekte olan bu olguya kargin denilen ben-
den elde edilen kimi yargilann daha kahaizli oldugu, daha ka-
mtlanabilir oldugu ve daha paylagilabilir oldugu da bir gergek-
tir. En azindan, bazi insanlar bu gergegin bilincindedirler. Bazi
insanlar da bu gergegin bilincinde olmakla yiikiimliidiirler.

Insan yetigtirme, insan yonlendirme, insan yonetme sorum-
lulugunu, isteyerek ya da istengleri diginda yiikiimlenmig olanla-
rin bu bilince sahip olmalar1 gerekir, hatta kagimilmazdir. S6z-
gelimi bir anne-baba gocuklarini bu bilingle yetigtiremedikleri,
egitemedikleri siirece, onlar iizerinde dogurma ve dogurtma
hakkindan bagka bir hak ileri siiremezler. Ya egitimciler, egitimi
programlayanlar... Ya yoneticiler, politikacilar...

Bu gok panoramik bakigla bile anlagildig: gibi, ‘ben’ sorunu,
dogumla baglayip, yasam sona eresiye dek devam etmekte ve a-
girhkta da iginde yasadigimuiz gevrenin; sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik ortamin etkisiyle varolmaktadir. Bu
agirlik, ‘denilen ben’le de daha bir yogunluk kazanmaktadur.

Ben kavrami, gocukluk doneminde, ilk bilinglenmelerle birlikte
olusursa da asil 6nemini bireyin kigilik savinda bulunmaya bagla-
masiyla elde eder. Yani insan 6nce birey olur: Bir toplumun {iyesi
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olur, bu olma durumunun bilincine vanr, ondan sonra kisi oldu-
gunu kanitlamak adina ‘ben’lere, benliklere yonelir. Birey olma-
dan, kendini bir toplumun iiyesi gibi gérmeden kisi de olunamaz.

Gagdag yagam kogullan iginde, bir toplumun iiyesi olmama
halinden s6z edilemeyecegi igin, bireysiz diye bir tamm yoktur,
fakat kisiliksiz diye bir tamm vardir. Bagka bir deyigle insanlar
‘oldugu ben’e ya da ‘olmak istedigi ben’e, hatta ‘statii ben’e da-
yanarak ‘kisilikliyim’ diyemezler. Kisilik, ‘denilen ben’den dogar
ve bu yiizden de ‘kigilikli’ sifat1 yiiklenir kimi insanlara.

Bu benler, benlikler, (oldugum, olmak istedigim ve denilen
benler) bir yelpaze goriiniimiindedirler. Bir ugta oldugum ben,
diger ugta ise olmak istedigim ben. Bu ikisi arasindaki dengeli
agiklik o insamin kendi hakkindaki amaglarini, idealann, yani
varmak istedigi hedefleri gosterir. Bu agikhgin dengeli olmas:
da bir kigilik sorunudur. Eger ara fazla agiksa o insan igin ‘ha-
yalperest’ denir, ‘abartili kigilik’ denir. Bu yelpazenin tutum ve
davraniglar geklinde goriiniim kazanmasindan da ‘denilen ben’
ortaya gikar. Yani bir kimsenin bize gosterdigi tutum ve davra-
niglardan biz ona bir sifat yiikleriz; iste bu, ‘denilen ben’ olur.

‘Denilen Ben’, bir yandan gosterilen, yani ‘olmak istenilen
ben’le, bir yandan da gevre ile yagamimiz: siirdiirdiigiimiiz, ya-
santilanmuzi gergeklestirdigimiz alanla dogrudan iliskilidir. S6z-
gelimi, bir insam akilh diye nitelendirdigimizde, bu niteleme,
sadece denileni degil, diyeni de ele verir, diyenin sosyo-kiiltiirel
konumunu da... ‘Statii ben’ ise, ya bir sézlesmeden dogar; evlilik
gibi, vasilik gibi: Bu durumda, ‘esim’ diyebiliriz, ‘velim’ ya da
‘avukatim’ diyebiliriz. Ya da yasalarla, geleneklerle tanimlanmg
kimi 6nkogulu yerine getirmekle... S6zgelimi, bir tip fakiiltesi bi-
tirilmedikge doktor olunamaz, bir segim kazamlmadik¢a millet-
vekili olunamaz.
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Kisilik, bu dort ben’in dengeli, armonili bir sentezinden or-
taya gikar. Bu sentezin dig kogullanm sosyo-kiiltiirel ortam,
sosyo-politik ortam olugturursa da ig kogullarinu kendini tamma
olusturur.

Yaganilan ortam ne olursa olsun, sézgelimi kdy, kasaba ya da
kent, her insan yakin gevresi tarafindan ‘aydin’ olarak veya ben-
zeri anlama gelecek bir gekilde nitelendirilmek ister ve boyle de
davranmaya 6zen gosterir. Ya da sanat egitimi goren herkes sa-
natg1 gibi davranmaya gahgir ve diger insanlann ona sanatg
demesini bekler. Bu 6zentilerin, bu beklentilerin kimisi de ‘de-
nilen ben’le gergeklesebilir, ama tiimii degil, her zaman degil.

Aydin insan ile sanatg1 tammlamalan, ‘Aydin’ ile ‘Sanatgr’
kavramlannn evrensel nitelikte olmasindan, yani bu iki kavram
her yerde (hemen her yerde) agag yukan aym agiklamalan iger-
diginden, aydin sifatiru alan bir kimse ya da sanatg1 sifatim alan
biri, kendini evrensel boyutta bir kimlik kazanmug hisseder. Oy-
sa bu iki sifat da ‘denilen ben’ olduguna gore, diyenleri iyi bil-
mek gerekir, boyle iyi niyetli bir diigiinceye kapiimadan once.
Iste bu agamada i kosullar da devinim kazamir. Yani kendini
tamema ikinci etmen olarak rol oynar.

Olgunun bu yonii ihmal edilirse, sozgelimi bir yorede, or-
negin bir kasabada, aydin ya da sanatg sifami kazanmig olan
kimse bir kentte kiiltiir yokuna ugrayabilir ve dengesiz tutum,
dengesiz davrang sergileyebilir.

Bir toplumun iiyeleri bu iki sifat1 (ya da bunlara benzer sifat-
lar1) birbirine yakigtirmadan 6nce, bu sifatlann tanim ve igerik-
lerini iyi bilmek durumundadir; yani kime aydin denir, kime
sanatg1 denir? Bunun igin bir toplumun egitim diizeni ve diize-
yi, biiyiik sanatgidan 6nce, sanattan anlayan, sanati1 degerlendi-
rebilen, sanatg1 yetistiren bir toplum seviyesinde olmahdir.
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Aydin insan tamimlamasinda, bir insanda ne gibi nitelikler
aranmasi gerektigini, yine toplumun kiiltiir diizeyi saptar. Bu ne-
denle bir toplumun kiiltiirlenmesi igin kagiulmaz kabul edilen bir
egiim ortami hazirlanmig olmahdir. Bir insanin aydin olabilmesi
igin ne gibi niteliklerle donanmig bulunmasi sorgulandiginda
eger en genel ifadesiyle, tig grup edinim ortaya konuluyorsa bun-
lardan biri de sanattir, sanat alamiyla ilgilidir. Bu durumda, 6nce
bir toplum igin, sonra da aydin insan ve sanatgilar yetigtirmek
igin ve nihayet kigilik sahibi olabilmek igin SANAT EGITIMT'ne
oncelik vermek, gerek Orgiin gerek yaygin egiimin her agama-
sinda oncelik vermek kaginilmaz gibi goziikmektedir.

Sanat egitimini, iki ayn konumda degerlendirmek yerinde
olur. Ilki, drgiin egitim iginde digeri de yaygin egitim iginde; fa-
kat kesin bir yarg) olarak ileri siiriilebilir ki, eger orgiin egitim
iginde sanat egitiminin konumu gagdag ve gagcil normlara uygun
diigliyorsa, istendik gekle uygun bir diizenleme gosteriyorsa belli
bir zaman araligyla —ki bu aralik gerekmeyebilir de- yaygin egi-
timde de istendik sekilde ve diizeyde olugturulabilir. Bu nedenle
sanat egitimini, oncelikle ve sadece 6rgiin egitim iginde ele almak
bir baglangyg olarak dogru bir yontemmig gibi diisiiniilebilir.

Sanat egitiminin birgok tanimi yapilmugtir, daha da yapila-
caktir, fakat bu tamimlarin tiimiinde ortak olan, béyle bir egiti-
min egitilene ne verecegidir. Sanat egitimi, bu egitimi alanlara,
bu alimi sindirebilenlere yagami daha anlaml algilama ve yaga-
mu daha anlamh kilma olanag verir. Bir bagka deyisle, sanat egi-
timi sayesinde insan yagami daha yogun, daha mutlu ve daha
verimli hale sokabilir. Once kendilerini daha iyi tamyip daha
damutabilirler, sonra da gevrelerine bu yontemi, bu rutumu ag-
layabilirler. Sanat egitimi aracilig1 ile insan ve insana bagh de-
gerler daha kolay kavranabilir ve bunun sonucunda da hem bu-
giine bakig, hem de yann algilayiy daha anlaml olur, olabilir.
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Sanat egitimi, insanlarda duyarliik simirlanni zorlar, o simi-
rin daha geniglemesini olanakh kilar. Bu yolla insan kendini bir
kez de bu yonii ile tanima olanagi bulur ve ‘Kigi’ olma, olabilme
yolunda daha bilingli ilerler. Sanat egitimi insana ‘haz etme’,
‘hoslanma’, ‘zevk alma’ kavramlarini ve bu duygusal doyum yol-
larin1 Sgretir. Bu 6grenme sayesinde nelerin, ne gibi iiriinlerin
(sanat yapitlarimn) “Zevkler ve renkler tartigilmaz’ savunmasi
igine girebilecegini, nelerin evrensel sanat kavramu iginde deger-
lendirilebilecegini anlatir. Boylece 6nce begenilerini daha rafine
hale getirir, sonra da sanatsal arzin daha iist diizeyde olugmasi-
na olanak saglar, boyle bir olusumu zorunlu hale getirir.

Orgiin egitim; bir planlama, bir programlama, bir hedef
saptama ve bir gevre diizenleme igidir her seyden 6nce. Bu ba-
kimdan, boyle bir egitim siireci iginde yer alacak sanat egitimi
de aym agamalardan gegmek durumundadir. Eger 6rgiin egitim
diizenlemesi dogru yapilabilirse, gagdag ve gagcil insan anlayigi-
na uygun diizenlenebilirse boyle bir program iginde, kaginilmaz
olarak sanat egitimi de yer alacaktir, almak zorundadr.

Sanat egitimi, orgiin egitimin ilk basamagindan, okul 6ncesi
egitim agamasindan itibaren programlara girer. Ciinkii, artik bi-
linmektedir ki kisilik tasarimlarinda ve ‘Ben’ kavramlannin olu-
sumunda sanat egitimi kadar dogrudan etkili higbir alan yoktur:
Hem etkili, hem kalic1... Sanat egitimi, genel kiiltiiriin, evrensel
kiiltiiriin bir i 6gesi, bir ayrigtirilamaz pargas: olarak ele alind-
ginda, her tiirlii 6nyargidan arinarak konumlanir. Boyle olmasi
da kagimilmazdir. Ciinkii gagdag sanatta aranan ézgtin, yeni, tek
ilkeleri, ancak bu yolla kabul edilebilir ve ancak bu yolla uygu-
lamaya girebilir.

Sanata, salt sanat adina yaklagabilme, ancak sanat egitimiyle
olanaklidir. Ustelik bu yaklapmda da ‘Benim bildigim dogru-
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dur’ ya da “Tek dogru benim bildigimdir’ gibi, hem gagdigi hem
de mantik dist yanimalara, yanilsamalara diiymemek, yine sanat
egitimi ile gergeklesebilir.

Giizele egilim insanlarda ilkel giidiiler gibi galistigindan, a-
dewm dogustan getirdiklerimizden sayildigindan kimi insanlar,
salt bu ilkel giidiilerinin sanat ¢oziimlemelerinde de, sanatsal
¢oziimlemelerde de yardima olabilecegini zannederler, hatta
buna inanurlar. Igte sanat egitimi, bu zannin, bu inancin gelis-
mesini, hatta varolmasim1 engeller, bu tiir zanlann zararlann-
dan, tehlikelerinden insanlan korur.

Kisilik olujumuna, benlik tasarinuna yonelik sanat egitimi-
nin istendik durumda gergeklegebilmesi temelde iig kogula bag-
lidir denebilir. Bunlar:

Dogru Program, Dogru Yoneunen, Dogru Egitmen.

Bunlarin birinde olacak, olabilecek bir aksaklik, ister istemez,
er ya da geg digerlerini de etkiler ve istenildigi kadar iyi niyetli
veya Ozverili olunsun sonug dilendigi gibi gergeklesemez.

Belirtilen iig gart, alt alta yazildiginda bir sorun yokmug gibi
goziikebilir. Fakat unutulmamal ki bu ii¢ gartin her biri kendi
bagina bir olusum siireci gerektirir, bir diinyaya bakig felsefesini
kagimlmaz kilar. Bu nedenle, sanat egitimi lizerine yapian ve
kisilige, benlik kavramlarina doniik her yatirim en iyi niyetle iki
nesil sonra etkisini gosterir. Ite, bu nedenle bugiin tasarimla-
nan ve uygulamaya konan bir sanat egitimi program: (yukan-
daki iig gart1 bir arada ele alan bir program) bir yatinm geklinde
kavranmah ve semere toplamada sabirli olunmahdir. Yeter ki
soz konusu program saghkl olsun.

Bugiin igin iilke kogullanina kabaca bir goz atarsak, ilk gorece-
gimiz terslik 6yle belirtilebilir: Yiiksekogrenim kurumlannda zo-
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runlu ders olarak kabul edilen sanat egitimi, amag olarak dogru
noktalan igermekteyse de uygulama olarak hig de beklendik so-
nucu verecek durumda degildir. Giinkii her geyden 6nce, her do-
nem sonunda ‘sergi’ agilmas gibi, higbir amag ve higbir mantiki
agiklamayla anlagilamayacak bir kogul konulmugtur. Bu kosul,
egitimcileri, ister istemez Ogrencilerin genel kiiltiiriine doniik bil-
gi aktanmundan ahkoymakta ve adeta ‘bog zamanlan degerlen-
dirme hiinerleri’ 6gretmeye itmektedir. Ciinkii sonunda sergi
agarak kendilerini de sergilemek zorunda birakilmuglardir.

Ikinci olarak da gu sdylenebilir. Bu tip egitim, yiiksekogrenim
kurumlanna konmakla 6ncesi ve sonrasi olmayan, adeta ‘tepeden
inme’ bir goriiniim almugtir. Oysa sanat egitiminin okul 6ncesin-
den idbaren zincirleme olarak devarmu kaginilmazdir. Kald: ki bu
tiir bir egitimi verecek egiticileri yetigtirecek bir kurumda olma-
digindan, yan dal 6gretmenleriyle ig siirdiinilmektedir. Kimi sa-
nat tarihi, kimi resim Ogretmeni ya da resim-i§ Ofretmeni bu
dersleri vermek zorunda kalmaktadir, birakilmaktadir.

Kisaca belirtilen bu iki gerekge bile sanat egitiminin s6z konu-
su egitim kurumlannda dahi bir tiirlii programlanamamug oldu-
gunu gostermektedir. Belki de hepimizin, kendimizi diginda tuta-
rak (kendimizi konu digtymg gibi degerlendirerek) yakindigimiz
kigilik sorunlan, iilke gapinda kendini en etkili gekilde hissettiren
‘birey’, ‘kigi’ gatigmalan ve ‘ben’ kavramlanndaki kararsizhiklar sa-
nat egitimindeki bu derbederlikten kaynaklanmaktadir.

Sanatin ucuz politikalarda bir arag olmasina ket vuracak kafa
yapistyla bir an 6nce, bu sorunun, sanat egitimi sorununun ¢o-
ziimlenmesi herhalde iilkemiz insanlan igin yapilabilecek en
dogru yatinm olacaktir.
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KISILIK VE SANAT

Aristoteles’in daha MO 4. yiizyilda ortaya attig katharsis il-
kesinden bu yana sanatla kisilik, hem sanatg1 agisindan, hem de
ahc agisindan, zaman iginde, gittikge daha da giriftlegen bir ilig-
ki gostermigtir.

Duygusal bogalim seklinde de tanimlayabilecegimiz katharsrs,
sanatginin irin vermesiyle, ahcilarinin da haz, ac1 ya da heyecan
duyma yoluyla igsel bogalimim ve bu suretle de duygusal doyum
saglamasim ifade eder. Yani biitiin bunlar kisisel bir tavir, kigisel
bir tutum olarak digar1 yansir, yansitilir.

Sanati ister bir arag olarak ele alalim ister amag, bunu kigili-
gimizden ayr1 olarak diigiinmek olanaksizdir. Ciinkii her geyden
once sanat, varligimzin, varolusjumuzun en net gostergesidir.
Bir bagka deyisle, begenilerimiz ve tercihlerimiz bizim ne oldu-
gumuzu, bizim kim oldugumuzu agik ve segik ekilde gosterir.
Bu gostergeler, sosyokiiltiirel ve sosyopolitik agidan birer kigilik
ve dolayisiyla kimlik tanimlamalar geklinde yorumlanur.

Kisilik ve sanat, her insanin, iginde dogdugu ve varedildigi
cografik, sosyal ve kiiltiirel ortam iginde olugur, oluguverir. Bu
ortam once bir aile kavramuyla baglar, sonra zaman iginde, yani
yagla ve bagsla ilgili olarak evrensel boyuta kadar gikar.
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Bu siireg iginde kigilikle sanat birbiriyle, bilingli olarak ya da
olmayarak, ama daima bir sebep-sonug iliskisi iginde bulunur.
Kisiligimiz degisip gelistikge begenilerimiz daha rafinelesir, be-
genilerimiz degisip gelistikge de kisiligimiz daha dengeli, daha
sayginlik kazanur olur.

Bu iligkinin daha anlagiir olabilmesi ve gerek kisilik gerek
sanat agisindan daha fazla yarar saglayabilmesi igin bu iki kav-
rami da, dogru ve tutarh bir gekilde tanimlamak kagimilmazdur.

Once, salt daha yaygin, daha sik kullanulan bir tanim olmas
nedeni ile sanat1 ele almakta yarar goriilebilir.

Sanatin, zaman ve mekan Olglitleri dikkate alindiginda, tam
anlamiyla gegerli bir tammlamasi yapilamasa da asgari ortak
noktalardan hareket edilerek bir goriis ve diigiince birligine van-
labilir herhalde.

Sanat1 6nce sozciik anlaminda ve terim baglaminda ele al-
mak, kisilik kavramina daha kestirmeden ulagabilmek igin yarar-
It olabilir. Her iki anlamda da sanat, tartigmasiz bizim kigiligi-
mizin bir gostergesi ise de terim baglamindaki sanat, daha ev-
rensel boyuttaki tanimlamalar igin kaginilmaz olmaktadir.

Bir {iriiniin, terim baglaminda sanat sayilabilmesi igin onun
su ozellileri igermesi 6nkogul olarak kabul edilir:

a) Kolekdf ya da anonim olmayp, belli bir sanatgiya bagh
bulunmasi,

b) Konu, igerik, 6z ve/veya bigim agisindan 6zgiin, tek ve
yeni olmast,

c) Esteuk kayg: yaratmasi,
d) Bir iletide bulunmasi,
e) Potansiyel bir alici, bir alic1 kitlesi igin yaraturmg olmast.
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Bu beg kosul, kaginilmaz, minimum kogullardir ve bunlann
hig biri sozciik anlamdaki sanatta bulunmaz.

Bundan béyle, burada, sanatsan s6z edildiginde de bu an-
lamdaki, yani terim baglamindaki sanattan bahsedilecegi bilin-
melidir.

Sanat evrensel amagla, yani zaman ve mekan agisindan kalici
olmas1 amaciyla var edilir ve ahicilar1 aracihggiyla da bu amag
siirdiiriiliir. Amag bu olsa bile higbir sanat varedildigi an evren-
sellik kimligini kazanmaz, kazanamaz, ona bu kimligi zaman ve-
rir, begenilerin genellesmesi verir. Yani her sanat eseri temelde
yereldir, yoreseldir.

Ronesans’tan sonra, ozellikle Akil Cagrndan itibaren sanat
bir arag degil bir amag kabul edilmistir. Sanat, sanat adina, sirf
kendi var olsun diye iiretilir. Sanat alam1 digindan bir amagla
varedilemez, ama varedilmis bir sanat eseri belli amaglar igin,
bir arag olarak kullanulabilir.

Sozgelimi bir felsefi kavramun, 6rmegin Varolugguluk’un da-
ha net, daha agik, segik anlagilabilmesi igin bir roman arag gibi
kullanilabilir. Ya da tarihi bir olguyu, eski bir beldeyi tanimla-
yabilmek igin bir resim arag olarak kullanilabilir. Bu arag olma
hali sanat eserinin varlik nedenini olumsuz etkilemez, aksine
onun iggoriisiinii daha artirir, onu daha da kaha kilar.

Boyle bir sanat anlayisinin, sanata boyle bakmanin, bakabil-
menin kigilikle olan iliskisini ortaya koymak igin kigi ve kigilik
tammlamalannin da ortak bir paydaya oturtulmasi gerekir her
halde.

Biz canhlan tanimlamada, en genel olarak iig s6zciikten ya-
rarlamlmaktadir. Bunlar;
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a) Organik tabakaya giren ve hayvan ile bitki sinifina kanl-
mayan canlilan tammlamak igin Insan,

b) Belli bir toplulugun iiyesi oldugunu tamumlamak igin Birey,
c) Uyesi oldugu topluma, o toplum igin olumlu katk: getir-
digini kamitlamak igin de Kigi.

Her insanin temel amaci kigi olmakur, kisilikli olmaktir.
Ama biz kendimiz ne kadar kigilikli oldugumuzu zannetsek bile
olamayabiliriz, kigilikli kabul edilemeyebiliriz.

Her kisi bir bireydir, ama her birey kisi olmayabilir.

Kisilik, tiyesi oldugumuz, kendimizi iiyesi kabul ettigimiz
bir topluma ki bu toplum aileden baglayip bir mahalle, bir bol-
ge, bir iilke, hatta tiim insanlar, tiim insanhk gibi ¢ok dar ya da
¢ok genig anlamda olabilir, tutum ve davramglanmuzla, eylemle-
rimizle, diigiincelerimizle, iiriinlerimizle olumlu bir katk: ver-
mek demektir.

Biitiin bu kogullann yam sira kisilik, “ben kigiyim, ben kigi-
likliyim” ya da “benim kisiligim var” demekle elde edilmez. Ki-
silik, tiyesi bulundugumuz belli toplumun diger iiyelerinin bizi
kigi saymalanyla, bize “kisilikli” demeleriyle elde edilebilir an-
cak. Boyle bir sifan kazanmak bazen zaman alabilir. Fakat hak
ediliyorsa, er ya da geg, ama mutlaka sahip olunur.

Sanatsal etkinlikler, daha 6nce vurgulanan tiirdeki sanatsal
etkinlikler, her iki taraf iginde, yani hem sanatgi, hem alic igin
kigilik kazanmada en etkin yollardan biri, hatta en kestirmeden
kabul edilen ilkidir.

“Ben sanattan pek anlamam ama...” diye konugmaya bagla-
yip kargimzdakini ikna ettigimizi sanarak dakikalarca konus-
manuzin altinda da bu kisilik kazanmak, bizi kigilikli bulmalar:-
n1 saglamak gabalan yatar.
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Kisilikli olmanin sonsal amac1 ve en iist gostergesi Aydin
olmadir. Hepimizin, biraz okumug yaznuglann, bdyle oldugunu
kanitlamak isteyenlerin amac1 kendilerine “Aydin kigi” denme-
sini saglamaktir.

Aydin olmanin kogullarindan biri ise dogrudan sanatla ilgili-
dir ve bu ilgi en kisa gekliyle oyle aynntilanabilir:

a) Sanat wanihini, iizerinden fikir iiretilebilecek kadar iyi bilmek,

b) Cagdag ve gagcil sanat alumlarim ve kuramlarnim iizerin-
den fikir iiretebilecek kadar iyi bilmek,

¢) Bir sanat eserini, o eserin kendi nitelikleriyle kanitlayabi-
lecek bir gekilde elestirebilmek,

d) Giincel sanatsal olaylarla ilgilenmek,

¢) Bu yollarla elde edilmis sanatsal bilgileri tutum ve davra-
niglara, sindirilmig bir yekilde, doniigtiirebilmek.

Bu kosullara sahip oldugumuzu gosterebildigimiz, kamitla-
yabildigimiz her yerde kisilikli kabul ediliriz ve diger kogullarin:
da gosterme ve kanitlama zorunlulugu olmadig: siirece aydin
sayiliniz. Ornegin 14. yiizyilda Floransa’da yagamig olan Medici
Ailesinin iiyeleri arasinda gok iinlii devlet adamlari, bilim adam-
lar1 ve siyasetgiler olmasina kargin onlarin gliniimiize kadar
kalmasinin esas nedeni Leonardo de Vinci’ye sahip gikmalaridir,
adlanni verdikleri sanat eseri vazolar ve porselenlerdir.

Daha diin Istanbul’da agilan Picasso ve benzeri sergiler saye-
sinde Sabana Ailesi, Batida bile bir isim olmugtur.

Kisilik, sanatin kalicihginda, sanat da kigiligin elde edilme-
sinde bir aragtir ve 6yle de kalacakuir.

Kisilikli olmanin en somut gostergesi tutarh ve dengeli ol-
mak ve giiniin insana ve insanliga bagl degerlerini yakalayabil-
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mektir. Bu niteliklere sahip olan sanatgilar, sosyal ve/veya poli-
tik tiim modalara, akimlara ve galkantilara karg1 durabilirler ve
yapitlarinin araciligiyla alicilarinda hem estetik kayg yaratabilir-
ler, hem de onlari, onlarin kigiliklerini dogrudan ya da dolayh
etkileyebilecek iletilerde bulunabilirler. Bu yolla da, yani sanat
yapitlan aracihigiyla hem kigiliklerini kanitlarlar, hem de kisilik-
leri kalic1 izli olur.

Aliclar igin de kigilik 6nce yegledikleri sanat tiiriiyle, bigi-
miyle ortaya gikabilir. Yeni bir arz yaratmayan, belli, kligelegmig
duygulara hitap eden, ‘nabza serbet’ olan sanata agirlik veren,
bu tiir iriinleri en iyi sanat kabul edenler olsa olsa birey olabilir-
ler, ama kigi, kigilikli olamazlar.

Adorno’nun tamimlamasi olan ‘sanat endiistrisi’ aracilig ile
insanlar1 sanatsal doyuma ulagtirmak, onlara bir doyuma ulag-
mug hissini vermek, bir politik ya da ekonomik doyum saglaya-
bilir, ama kigi ya da aydin olma agisindan higbir ige yaramaz,
hatta tam tersine olumsuz sonuglar dogurur. Sanatin endiistri-
lesmesiyle varedilen popiiler kiiltiir ve bu kiiltiiriin gostergesi
popiiler sanat kitlesel tiiketimi hedefledigi igin bireysel ayrilikla-
r1 yok eder, kigiyi, kigiligi kostekler.

Sanatin insan iizerindeki bu yogun etkinin bilincinde olmak
ve buna gore tavir almak da kisi olmanin ilk gabasiymug gibi dii-
suniilebilir.
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KULTURUN VE SANATIN KETVURUCUSU:
BAGNAZLIK'

Kiiltirin en 6nemli 6zelliklerinden biri de organik olmasi-
dir; yani dogar, biiyiir, geligir ve siiresini doldurdugunda da ya-
sanu son bulur. Bu nedenle yagamin dirikligini fark etmemek,
onu degismez olarak gérmek ya da gormek istemek fevkalide
biiyiik bir hatadur.

Sanat alani igin de durum bundan farksizdir. Tartigmasiz iyi
sanat eserleri, bilyiik sanat eserleri 6lmez ya da 6lmez gibi go-
riiniirler. Fakat bunlar var diye diger olgulan, diger gergekleri,
depisen sanat manugim ve teknigini reddetmek bagnazliktan
bagka bir sey degildir.

Yagama, dolayisiyla gaga ayak uydurabilmek, uyduruyormus
gibi gozitkmeden, bilingli bir sekilde ayak uydurabilmek once
akil, sonra da cesaret hatwa Ozveri igidir. Aligkanhklanm kolay
kolay birakamayan insanin diinle bugiiniin farkim kabul ede-
bilmesi bir anlamda da comertlik gerektirir. Bu gereksinimi,
kimi insan yakalamayabilir kimilerine de sosyo-kiiltiirel kogullar
bu sansi tanimayabilir. Bu tipler, diinyada neler olup bittiginin

) Milliyet Sanat Dergisi, 15 Agustos 1997, Say1: 414.
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aynmuna ulagamadan yagar ve geldikleri gibi de giderler. Sorun,
oncelikli sorun bunlar degil; ¢iinkii kimi insanoglu da bu aynmu
gorebildikleri halde, farkli nedenlerle herhangi bir comertlikte
bulunmayi reddederler. Bu tipler, aslinda yagamamaktadir, fakat
yagar gibi yapmaktadirlar. Rollerine de tiim gevrenin inandigimu
zannederler. Inanalar da gikar tartigmasiz. Ama kanimca en ¢ok
aldanan kendisidir, kendinden bagkas: degildir.

Bu tipler, kendilerine karg1 kabul ettikleri gruplann insan an-
layiglarina ve ona bagh 6zgiirliikk anlayiglanna dayanarak ve bu
anlayiglar1 somiirerek onlar adina da eylemde, eylemlerde bulu-
nabileceklerini zannederler. Yani kargilanndakinin goriintiisel
dinginligi bunlar1 hakhymug gibi bir duruma sokar ve hemen de

saldirgan yapar.

Bagnazlik, bir diigiinceye, 6zellikle de bir inanca korii korii-
ne baglanmak ve bu bagliig bir gozliik gibi kullanmaktan bag-
ka bir gekilde tammlanamaz. Bu nedenle de akla agirhk verme-
mek igin (belki de gergekten veremedikleri igin) kimi inanglara,
yaganilan diinyadan bile soyutlanmug kimi inanglara siginirmig
gibi yapmak, ancak ve ancak cehaletlerini sergilemeden 6te bir
anlam tagimaz. Ama bir sergileme i§i de gergeklestirilmig olur
ve bu iglem onlan sahnenin 6niinde yer almaya gétiiriir. On
planda olmak onlara tutumlarim daha ciddi bir gekilde devam
ettirmeye gotiiriir. Bu da cehaleti ‘kare iisti’'nden ‘kiip tistii’'ne
gikartir.

Bu cehalet gosterisi, ‘Bir ey olamamaktan iyidir’ mantig i-
¢inde daha kizigtirihr ve dikkati gekmek ya da gekilmig dikkati
devam ettirebilmek igin ‘yiice’, “ulw’, ‘kumsal’ gibi soyut kavram-
lara sarihrur ve bunlar sakizlagtinlarak somutlagtinlmak, gozle
goriiliir, elle tutulur hale getrilmek istenir. Bu istekle de bu is-
tege ters diigen kiiltiire ve sanata saldirilir. Resmen saldinlir.
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Oysa, kiiltiirde ve sanatta eger sorunlar varsa —ki her zaman
vardir- bunlarin ¢6ziimlenebilmesi, bu sorunlarin iistesinden
gelinebilmesi, her geyden 6nce sorunlara gergekte olduklan gibi
bakmakla, bunun igin de yagamdan elde edilen deneyimlerden
yararlanmakla olanaklidir. Bagnaz ise bdyle yapmaz, yapamaz.
Sorunlar oldugu gibi degil, olmasini istedigi gibi diigiiniir, ifa-
de eder ve boyle olduklarina gevresindekileri inandirmak ister.
Boyle bir yaklagim, onlari, hem gergek digina iter hem de daha
fazla yahtlanma duygusuna geker. Bu itilis ve gekiligler de onlar
daha fazla saldirgan yapar, daha bir saldirgan yapar.

Ayn kiiltiir ortaminda yaganilmakta olmasina kargin, kimi
insanlar da bu etkilemelere yamt verirler: Olumlu yanit, katil-
diklarin1 gosterir yamt... Ciinkii cehaletin en etkin iletisim ve
etkilegim araglarindan biri de ‘giiruh psikolojisi’dir. Giiruh psi-
kolojisi ise ilkel giidiilere devinim kazandiran ilkel diirtiilerin
degerlendirilmesini ele abir. Giiruh psikolojisinin eylemsel yonii,
siirtiigme ile ortaya gikar. Siirtiiyme, dirsek temas: gibi, beden i-
ligkisi gibi gahigir ve etkiler; yani idsel dayamigmalar, sanki fikir
birligiymig gibi i goriir. Giiruh siirtiige siirnige giiglenir, giig
kazanir ve kiiltiire, sanata isyan bayrag geker. Bagnazhk ‘teghi-
ri’, cehalet sergilemesi olarak bir kez daha kargimiza, kiiltiiriin
ve sanatin kargisina gikar.

Bagnazlik, kendini, 6ncelikle gekilsel gostergelerle ortaya ko-
yar. Sozgelimi giyim-kugam... $ekle dayal dincilik ve bu gekle
it diigen tutum ve davranig bagnazhigin en net igaretleridir.

Bu tipler, bu tiplerin bazilari, 6rnegin boyunbag: takmazlar
inanglarina aykin diye; yani onlarin kiiltiirlerinde boyunbag:
yoktur. Ama son model pantolon ve ceket giyerler, Ingiliz ku-
magindan bagkasini kullanmazlar ya da son model arabalarda
kurum kurum kurulurlar. Baglarim siktirip, yaz giinii kalin tist-
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liiklerle dolagirlar, ama 6rnegin en iinlii modaevinin defilesinde,
tim gorkemleriyle yer alirlar. Yaganlan gagin nimetlerinden(!),
en genel anlamiyla tiim nimetlerinden yararlanirlar, ama bunu
devekugu ornegi yaptiklar: igin inanglarindan hig taviz verme-
diklerini sanurlar. Yani yagamlar geliskiler tizerine kurulur, kur-
gulanir. Biitiin bunlar i¢ diinya ile dig diinya geligkisidir, id ile
ego, ego ile siiperego ¢eligkisidir. Bu gostergelerse tipik ‘kigilik
bunalmy’ gostergeleridir. Bunun Tiirkgesi ise ‘ikiyiizlilik’tiir.
Ikiyiizlii insan, hem gikarlar1 adina bir inanca, bir ideolojiye
baghdir hem de ulusal degerlere bagiml gibi goziikiir: Baglilik
ve bagimhlik, ikiyiizliiigiin en tipik gostergelerindendir.

Kisilik bunalimi iginde olanlann kiiltiirii ve kiiltiiriin en go-
riilnen Ogesi sanat1 diizeltmeye kalkmalan ise safdillikten bagka
bir gekilde yorumlanamaz. Miimkiin degil yorumlanabilsin.

Kisilik bunaliminin hig kimsenin goziinden kagamayan en ti-
pik gostergesi ise ‘kendini sevmeme’dir. Bunlarin, bu bagnaz tip-
lerin parolasi ise §0yle gosterilebilir: ‘zaten ben dogarken 6lmii-
siim...” Bunlar mutluluk duyamaz, neseli olamazlar. Mutluluk ve
nege, hem biraz ayiptir, hem biraz giinahtir, hem de biraz (belki
de bir hayli biraz) akil igidir. Mutlu olduklarinda da bunu gevre-
lerine yayamazlar. Negeleri, neselenmeleri gevrelerindekilere ‘so-
guk dug etkisi’ yapar. Bunlarin eglence anlayigi ‘arabesk miizik’
ve onun ezgileri arasinda doviinme, kendine acima, yagamu la-
netleme ve biraz da bagir jiletlemedir.

Bagnaz kimse, tiim isyanlarina kargin kiiltiiriin ve sanann ha-
la dimdik, (aslinda pek de dimdik denemez) kargisinda durdu-
gunu gordiikge de yenilgi duygusuna kapilir ve saldirgan olur.
Saldirganlik illa ki kirmali, vurmah olmayabilir. Bir kiraathane-
de bagira gagira konugmak, bir piknik yerinde pijamalarla top
oynamak, bir deniz kenarinda kiigiik bogaciklar gibi debelenip
sakalagmak, otobiise lahmacun kokular iginde binmek (bir de
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yiiksek sesle gegirip ‘estagfurullah’ demek), kirmizi 1gtkta dur-
mamak tipik saldirgan davraniglar olarak kabul edilmelidir.

Bagnazin biraz akilhs: ya da ‘giing6rmiig’ii, gelecek beklentisi
adina kendini saklamak gereksinimi duyabilirler, duyarlar. Bunun
iin yaptiklan, yapabildikleri tek sey de dikkatleri bagka yone
gekmekdtir. Sézgelimi ‘kiiltinimiiz bati emperyalizmine ugramig-
ti’ ya da ‘Sananmuz soysuzlagmgtir’ gibi fetvalar verirler, verir-
ken de 6megin Dogu ya da Giiney’in kucagina kurulmaya galigir-
lar. Bunlar, olan kiiltiire, olmasin: istedikleri kiiltiirti, karsitmug
gibi alttan alta yerlegtirmeye galigirlar. Oysa bu ikilik zaman igin-
de, her iki kiiltiire de yabancilagmasina neden olur. Kiiltiirler §6y-
le dursun kendilerine bile yabancilagirlar; yap dedikleri ile yaptik-
lan, diin dedikleri ile bugiin dediklen tam bir geligki yaratir.

Bagnazlar da yanli§ yapar her insan gibi. Fakat bunlann di-
gerlerinden en belirgin ayricabklan ders gikaramamalari, ders
alamamalandir. Bu nedenle de durup durup tekrar ve aym bi-
¢imde yeryiiziine ¢ikarlar. Hatalarindan ders alamadiklan igin,
bir tiirlii ders alamadiklan igin, yagamlan anlamsizlagir. Bu an-
lamsizlik onlar tekrar ‘albagtan’ durumuna sokar. Hirgin olur-
lar, saldirgan olurlar, ikiyiizlii olurlar.

Diinyanin en kolay iglerinden biri de kendimize bakmak,
kendi i dilnyamiza bakmak istemedigimizde dig diinyadan ba-
haneler bulmaktir. Bagnaz, bu bahaneleri kiiltiirden ve sanattan
bulur kolaylikla. Ortaya attif1 gerekgelerse aslinda kendi ig diin-
yasinin geligkileridir ya da dig diinyadan saklamak istedigi ig
duygulandir: zaaflandir, zevkleridir, tutkularnidir. Oysa artik ye-
diden yetmige bilinmektedir ki yapilabilecek en biiyiikk devrim
(hem de en kolay devrim) kendi i¢ diinyamizda yapacagimiz
devrimdir. Bagnazlar bunu bile akil etmezken kalkarlar, hem
kiiltiirii ve hem de sanat1 devrim adina devirmek isterler.
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Bagnazhigin sekilsel gostergelerinden biri, belki de en tipikle-
rinden biri, karg: cinsten olanlarin ellerini stkmamalandir. Sik-
mazlar mu, stkamazlar mu belli degil. Ama belli olan, el stkmasim
bile bilmeden yetigen insanlarin dogru diiriist bir gekilde sevgiyi,
sevmeyi bilmeler, sefkat duymay, gefkati tamimalan s6z konusu
olamaz. Sevgi yoksunlugu ise sanat1 yok eder. Sanat, hem birey-
sel hem de toplumsal kiiltiiriin adeta bir ‘kartviziti’dir. Sanat ol-
madan hangi kiiltiiri yaramcaklan ise giiphe bile gotiirmez.

Bagnaz tip insana karyi sevgi duyamadigindan, sevgi duy-
may1 kih haram kih giinah saydigindan sinema kahramanlarina,
televizyon starlarina tutulurlar. Her birinin gonliinde bu tiir bir
kahraman yatar. Hatta kendi ortamlarinda bunlan taklit ederler,
bunlarin taklitlerini ararlar.

Bir kiiltiiriin zenginligi, iiretilen sanat yapitlariyla bu yapitla-
nn evrensel begeniye agik olmasiyla 6lgiiliir. Sanat yapitlarinin
evrenselligi ise her bir yapitin barindirdig estetik 6zgiinliikle i-
letisinin genellenebilirligine baghdir. Estetik begeni, belli bir
inancin tekeline alindig) zaman sanat yapit1 da hemen kisirlagi-
verir. Sanat yapitinin iletisi de insan ve insana bagh degerlere
doniik olmayip bir azinhgin inanglarina doniik olursa o yapit
yine belli bir alan igine sikigir, amag olmaktan 6te belli inancin
arac1 haline gelir. Bu tiir sanatsal etkinliklerin yaratldig bir kiil-
tiir ortamy, gagin biitiinlesen diinyas: iginde, devede kulak 6r-
negi her an diigecek bir yama gibi durur. Boyle kiiltinin iiretici-
leri ise ‘insan’, ‘birey’ ya da ‘kigi’ gibi tammlamalarin higbiriyle
tamimlanamaz ve yagayan oliiler gibi kabul goriirler.

Evrensel ortam iginde bir deger alamayan insanlar ve bu in-
sanlarin olugturdugu kiiltiir ve bu kiilfiiriin temel taglarim yara-
tan sanat, bir hiinermig gibi, bir meziyet gibi tanimlanuyorsa bu
bir vatana, bir ulusa yapilabilecek en biiyiik ihanet olur. Ama
bunun farkina varilabilmesi bir biling, bir akil igidir. Oysa bag-
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naz bir insanda bunlan aramak, aramaya kalkmak fazla iyi niyet-
lilik gibi goziikmektedir. Bagnazhk, insanin, dolaysiyla kiiltiiriin
ve sanatin dogasina aykiridir. Her aykinlik gibi kendini kabul et-
tirir; ama etkisi, olsa olsa belli bir zaman diliminin israfindan
bagka bir rol oynamaz. Bir kiiltiir yuamag iginde bagnazlar dai-
ma azinhktir. Fakat saldirgan karakterleri onlarin abartilmalarina
neden olur. Bu gergegin bilincine varmak ve gelecek kugaklar: da
bu bilingle yetigtirmek, bagnazlardan gok, siiphesiz bagnaz ol-
mayanlara, kendilerini bagnaz saymayanlara diiser. Bagnaz ol-
madiklannin en gozle goriilebilir kaniti da yetigtirecekleri kugak-
lar olacaktir. Iste kiiltiir ve sanat, bu yeni kugaklar aracilig: ile
varligin, en ideal gekliyle varligim siirdiirebilecek ve bagnaz ol-
mayanlar da kendilerini bu yolla kanitlayabileceklerdir.

Yaganilan ortama bagkaldirabilen, saldirganlara pabug bi-
rakmadan bagkaldirabilen, bagkaldiramadiginda da, hig olmazsa
yasadig1 ortamu yargilayabilen, olup bitenlere elestirel bir gozle
bakabilen insan, ancak bagnazlik kiskacindan kendini koruya-
bilmig demektir, insanca koruyabilmis demektir.

Unutulmamal ki kiiltiir, hem insanlar tarafindan yaratilir
hem de insanim yaratir. Bir anhk duraksama, bir anhk gekin-
genlik, bir bagkentin bir kasaba haline doniigiivermesi 6rnegin-
de oldugu gibi, bir kiiltiirii de gelecek neslin heba edilmesine
neden olacak derecede kisirlagtirir, geriletir, en iyi niyetle tikar.

Tikanmug kiiltlir, ayn1 zamanda kiiltiiriin ¢6ztilmeye, dagl-
maya ugrama halidir de. Pargalanmig, yamalanmug bir kiiltiir ¢1-
kar kargimiza tikanmada. Bu hal, kimi ‘safdiller’e bir 6zgiirliik
gibi gelir. Ciinkii istedikleri gekilde at kogturma olanag: saglar.
Oysa bu halin 6zgiirliikle higbir iligkisi yoktur. Durum, sadece
bagibosluktur. Kiiltiirel ortam igin ‘birakimz yapsinlar, birakiniz
gegsinler’ ilkesinin uygulanmasidir. Bu uygulama da bilingli de-
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gildir tarigmasiz. Ne yapilacagi bilinemediginden, akil edile-
mediginden kendiliginden oluguveren bir ilkedir.

Tikanmug bir kiiltiirde sanat yeni arzlar yaratamaz. Mevcut
talebi kargilayic iirtinlerle yetinir. Talep ise kendine aciyan, sev-
gi fakiri insanlarin talebidir. Mutlulugu bilmeyen, mutlulugu
ay1p ya da giinah sayan insanlarin talebidir. Ciinkii onlar gigirt-
kandir, gigirtkani oynamayi iyi bilirler. Bagnazla, bagnazlarla
hesaplagmada bag1 geken, sanatgilar olmalidir bu nedenlerle.

Kalkinmug tilkelerde, gelismig toplumlarda sanat ve sanatgi,
elbirligi ile bagnazligin iistesinden gelinmig, gelinebilmistir.
Bunun iginde, hakl! olarak ‘sanat toplumun 6niindedir’ onuru-
nu kazanmugtir. Daris1 bu gururu somut olarak gérme gereksi-
nimi iginde olan toplumlara...

Bu toplumlarda sanatin iistlendigi sorumluluk, kendini ilk
agamada sanat egitiminde gosterir. Sanatgi yetistirdigini savu-
nan, hatta bundan kivang duyan kurumlar, egitim kurumlari,
yani Ozellikle giizel sanatlar fakiilteleri, kurumlarinin geleneksel-
lesmeleri ile yetigtirdikleri 6grencilerin gagdag ve gagail bir kafa
yapisi iginde olmalarim1 ok titiz bir gekilde ayarlamak duru-
mundadir. Birinden birine kargi, gok degil, biraz dikkatsiz dav-
ranmak ya da birinden birini gézden kagirivermek bagnazlik i-
¢in ideal bir ortam olusturabilir. Bunun bilincinde olmak ve
bunu kanitlamak; hem sanatgilarimizla, hem de sanat eserleriyle
kamitlamak, aydin oldugunu zannedenlere ve sanatsever oldu-
gunu gostermek isteyenlere diisen ilk gorevdir kamsindayim.

Bugiin, iilkemiz, eger uluslararasi platformda sesini duyur-
mak istiyorsa once sanati bagnazhktan kurtarmak durumunda-
dir. Bunun igin de yapilmas: kaginilmaz olan ilk ig, sanat egitimi
kurumnlar: tizerine titizlikle egilmek, ne oldugu ve ne olmasi ge-
rektigi iizerinde objektif yargilarda bulunmaktir.
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DIiL UZERINE — DILLER UZERINE

Dil, temelde iki anlama gelir: ilki bir organ, canhlarin bir uz-
vu, ikincisi ise bir anlatim araci. Anlatim araai olarak dil ele ahin-
diginda, ayn1 ad: tagiyan organdan bagimsizdir. S6zgelimi resim
sanatinin dilinde arag boyadir, firgadir, miizik sanatinda ise nota-
lardir. Bu nedenle 6zellikle sanatin genel anlamu iginde dil, soyut
bir kavram olarak ele alnmalidir, hig olmazsa baglangigta.

Arag olarak dil, kiiltiiriin, kiiltiirlerin, ‘onsuz olmaz’ denilen
tek Ogesidir. Dil yoksa kiiltiir de yoktur. Kiiltiiri, ister tekil an-
lamda, ister gogul anlamda ele alalim, ister bir kimsenin kiiltii-
riinden ister bir toplumun kiiltiiriinden s6z edelim, eger tamm-
lanabilen bir dil yoksa kiiltiir de yoktur denebilir.

Daha baglangigta, bu agidan, yani kiiltiir agisindan ele alin-
diginda dil, bir gosterge olarak iglevsellik kazanir: Dile bakilarak
kiiltiir yordanabilir, dilden gikiarak kiiltiire ulagilabilir.

Dil, hem ara¢ olarak hem de amag¢ olarak varligimi ortaya
koyar. Kimi durumda da arag-amag nitelikleri birlikte, kaynas-
mug bir gekilde varolurlar. S6zgelimi yagamda, yagam siirdiir-
mede dil bir aragtir. Kiiltiiriin olugmasinda, hem arag hem de
amagtir. Yazin sanatinda ise amagtur.

Dil, ister arag olsun ister amag, sesk de olabilir, sessiz de...
Yani sozli de olabilir, sozsiiz de... Omegin resim sanatinda,
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heykel sanatinda dil sozsiizdiir, mimaride de. Oysa miizik sana-
tinda, hem sesli olabilir, hem de sozlii. Tiyatro tekste, sinema
da senaryoya dayandig igin sozliidiir. Oysa bale sanat s6zsiiz,
fakat seslidir. Pantomim ise hem sozsiiz hem de sessizdir.

Yagamda kullanilan dilde 6nce semboller olugturulmug, son-
ra da simgeler. Omegin Hiyeroglif sembollerden olusan bir dil-
dir. Bugiin konugmak igin, meram anlatmak igin kullandigimiz
dil ise simgelerden ibarettir.

Her sanat alamnin dilinde bu sembol ve simgeler vardir. Fa-
kat yazin sanat alani digindakilerde sembolle simge esanlama
gelir gibidir. Sozgelimi resim sanatinda ak giivercin ozgiirliik,
defne dah barig, dikenli tel ise esarettir. Bale sanatimn dili ise
belli hareketlerin sembol olarak kullanilmasindan ortaya ¢gikar.

Bu sembol ya da simgelerin kullanilan alanda dil niteligini
kazanabilmesi degismeden, aslin1 tamamen yitirmeden devam
etmesine baghdir. Bagka bir deyigle dil, ancak belli bir zaman i-
ginde yerlesir ve varolur. Siire uzadikqa dil, daha deger kazanur.
Dilin zenginliginde birinci 6ge zamansa ikinci 6ge de miktardir.
Dil, ne denli sayisal anlamda gogalirsa ifade yetisi de o denli ge-
ligir. Fakat burada hemen vurgulamak gerekir ki bu zenginlik,
aym zamanda insanin yarata sifatimin ketvurucusudur da. Re-
sim sanatinda bir sanat¢1 ne denli bilinen dili, bilinen resim dili-
ni kullaniyorsa o denli siradanlagir Yazin sanatinda da durum
bundan pek farkh degildir. Yazarin ustahigy dilde, dilin araai
sozciiklerde oynama becerisiyle dogru orantihidr.

Bu nedenledir ki dil; goriinen dil ve diigiiniilen dil diye de
ikiye aynlir. Goriinen dil, bir tutum, bir davranig, yani bir ey-
lem tamlayicis1 oldugu halde, diisiiniilen dil, s6zlenemeyen dil,
bir yaratimdir, sanatsal bir olgu olarak vardir. Diigiiniilen dilin
somutlagmasi ile ortaya gikan dile ise goige dil denebilir ya da
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dilin golgesi... Golge dil; denenle denmek istenen arasindadir;
ya da denenden gikarilan denmemig olandur.

Golge dil, imgiiciinii artinci bir aragtir. Hem sanatginin hem
de sanatginin iiriiniinii alan alicinin (okuyucu, izleyici, seyredici,
dinleyici vb.) iiriindiin hareketle yeni durumlar, varolandan fark-
It durumlar yaratmasina, diiglemesine olanak saglar. Golge dil,
bir ‘kigilik’ gostergesi gibidir. Golge dil, ikinci bir dil gibidir.

Dil, kiiltiiriin, dolayisiyla o kiiltiirii yaratan insan zekasinin
bir gostergesi oldugu igin, zeka ile kiiltiir ile bagimli olarak ge-
ligir ya da daralir. Duraganlagabilir, tagkinhk gosterebilir. Eskir,
yenilenebilir de. Olumsuz halleri, yani eskimesi, duragan hale
gelmesi siireklilik gosterirse dil de yok olur. Dilin, insanlarin
amaglar1 dogrultusunda hizmet iistlenememesi diigiiniilen dilin
kisirlagmasindan kaynaklanir. Yani bu durumda bir sebep-so-
nug iligkisi iginde, dil kavruklagtikga diigiinme yetisi azalir, dii-
sinme yetisi korlegtikge de dil biiziigiir, daralir ve sonugta yok
olur.

Daha 6nce de vurgulandig gibi dil, siireg iginde zenginlesir,
saglamlagir. Fakat bu demek degildir ki dile yeni simgeler, yeni
semboller ve yeni anlamlar yiiklenemez. Bu demek degildir ki
yeni anlatim yollar1 bulunamaz. Aksine dilin zenginlig, dil arag-
larinin gogalmasi, anlatim yollarinin artmasi demektir. Fakat bu-
rada dil taglanligina da 6zel bir dikkat gekmek gerekir. Dilin sav-
ruk kullanilmasi, dilin 6zensiz kullanilmasi ve bu nedenlerle se-
genekler ortaya konmug gibi olmasi, dil agisindan son derece
tehlikeli bir durum yaratir. S6zgelimi resim sanatinda, ‘Ben yap-
tim oldu’ tutumu resmin dilindeki zenginligi degil, yaraticiliktaki
kisirhg gosterir. Ya da yazin sanatinda, Imli Kilavuzu’na uy-
mamak, zaman kiplerine aldirmamak, sanati zenginlestirici bir
‘yaraticilik’ degil, aksine dili yipratici bir tutumduer.
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Diigiiniilen dilin hizhilig1, gergekten diigiiniiliiyorsa bir tag-
kinlik yaratabilir ve bu anlatimda yenilik ve zeaginlik olarak da
tanimlanir tarigmasiz. Ornegin kiibizm, bu baglamda gok gar-
pic1 bir tagkinhik olarak belirtilebilir; ya da Hece Vezni’ne kargin
Serbest Vezin...

Anlatim dilinin geligmesi, diigiinme yetisine bagimh oldugu
kadar, dilin 6ziimsenmesine de baghdir. Oziimsenmis dil ile
ozenilmis dil ayrimim iyi kavrayamadikga, dil daha farkh bir
boyutta daha farkli bir karmaga igine girer ki bu da o alandaki
anlatim araglarimin yozlagmasina neden olur.

Ozenilmig dil, sanatta bir taklittir. Taklit olmasa bile ‘agin e-
sinlenme’dir. Dil, kiiltiir gostergesi oldugu igin, kendi kiiltii-
riilnde olmayan bir anlatim araci ya da anlatim aracimi kullanma
bigimi, hemen herkesin fark edebilecegi bir 6zenilmig dil duru-
mu sergiler. Bugiin iilkemizde ‘postmodern mimari’ adina iire-
tilen yapilarin hemen tiimii 6zenilmig dil gostergesi olmaktan
daha fazla bir ayncalik banndirmazlar.

Sozgelimi, soyut sanat-somut sanat aynminda yagamlan kar-
masganin altinda da 6ziimseme-6zenme sorununun yattigi soy-
lenebilir. Somut ya da figiiratif sanat 6ziimsenmeden, bu tiir
sanatin dili tiimiiyle bilinmeden soyutlamaya gegilemeyecegi bir
gercek olmasina kargin, figiiratif sanat 6ziimsenmeden soyuta
yonelindigi kimi sanat egitimi kurumunda bile kolayhkla gozle-
nebilir.

Ozenilmis dil, pesi sira dil emperyalizmeni gagarir. Dil emper-
yalizmi samldig gibi ya da farz edildigi gibi, bagka bir dili kulla-
nanlarin egemenlik saldins: degildir temelde. Aksine bir gagridir.

Dile 6zenme, bilingli ya da bilingsiz bir gekilde dil emperya-
lizmine neden olur. Is igten gegtikten sonra ‘benim sanatim’ di-
ye doviinmek, safdillikten 6te bir anlam tagimaz.
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Dil Emperyalizmi igin ikinci bir gagn yolu da dilin gelime
gereksinimine yanit verememekten geger. Dil dirik tutulamiyor-
sa, kimi anlatilar igin yetersiz kaliyorsa bagka bir dil farkina va-
nlmadan kiiltiiriin igine girer ve yer eder. Sozgelimi ‘dam’, ‘te-
mel’ gibi giinlik dilimizde hig dikkatimizi gekmekten kullandi-
gimz sozciikler, ashinda Tiirklerin Anadolu’ya geldiklerinde ha-
zir bulduklan sozciiklerdir ve hemen de benimsemiglerdir. Tipka
‘Roman’ gibi. Roman da bir sanat dili olarak alinmug benim-
senmigtir. Diinii unutup, bugiin, s6zgelimi ‘bale’ bizim sanati-
muz degil diyorsak, bu, sadece bilgisizligimizi gostermekten Gte
bir ige yaramaz, higbir ige yaramaz.

Dilin, bir anlat1 arac1 olarak dilin diger bir niteligi de, iize-
rinde en gok tartigma yapilan evrenselligs, ulusalligr ve yoreselli-

gudir.

Dilin bu ii¢ kullanim, dolayistyla etki alanlan giiphesiz son
derece birbirinden farkh anlamlari, degerleri ifade eder. Dilin
evrenselligi kadar yoreselligi de 6nemlidir ve dilde vazgegilemez
bir niteliktir. Dilde ulusallik, ancak ‘ulus’ bilinciyle varolabilir.
Bu biling yoksa dilin ne tiir bir dil oldugu da 6nem kazanmaz.
Fakat kargit1 olarak, eger ‘ulus’ kavrami iizerinde bagnazlagilirsa
dil de ister istemez kavruklagir. Gereksinimlerimize yanit vere-
meyen bir dil, salt ulusal dil oldugu i¢in 6nemli ve yeterli say1l-
maz, sayilamaz. Cagin teknolojisinin dev adimlanna ayak uydu-
ramadigy igin yok olan Latince ya da Osmanlica, bugiin igin,
sadece tarihi bir bilgi olarak 6nemlidir. Bir inang adina, bir ‘mil-
lilik> adina 6lmiig bir dile umut baglamak olsa olsa diigiince sa-
kathg seklinde nitelendirilebilir. Sanatta da durum bundan
farklt olmasa gerek. Onun igin, bugiin ‘sanat’ dendiginde evren-
sel sanat anlagilir. Farkh bir sanat1 kastettigimizde mutlaka bir
taki getirmemiz gerekir bagina: geleneksel sanatlar, folklorik sa-
natlar, yoresel sanatlar, el sanatlar gibi...
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Evrensel dil adina, ulusal ya da yoresel dili horlamak yukan-
daki kadar yanhg bir yaklagimdir. Genellikle geri kalmug iilkeler-
de kendini daha net gosteren agagilik duygulan bu tiir bir egi-
limi de pesi sira getirmektedir. Sivas halisi, ya da Hereke halisi
ile Oviinemiyorsak, mimarimizdeki arabesk bezemeyle kivang
duyamiyorsak, Iznik ginisi ile gururlanamuyorsak ya da naif
resmin Onciilerinden sozgelimi Hiiseyin Yiice ile heyecanlana-
muyorsak, sanatin dillerini bilmiyoruz demektir. Boyle bir du-
rumda, ne sanatseverlikten ne aydin olmaktan, hatta hatta ne de
kigilikten s6z etmek olanag vardir.

Bir dili olugturan araglann her biri rek anlamlr olabildig gibi
¢ok anlamli da olabilir.

Konugma dilinden soz ettigimizde bu tiir simiflamanin sayr-
siz ornegini verebiliniz: dil, giil, ag, dam, dal, yatr, yar, pazar,
yemeni, kiiltiir, gibi sozciikler gok anlaml dile tipik 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Bu ok anlamhlik, yazin sanatinin zenginligi
agisindan, golge dilin ya da dilin golgesinin olugmasi agisindan
gok onemlidir. Resim sanatinda da ok anlamhlik, bir yaputa, is-
ter farkh zamanlarda olsun isterse ayn1 zaman dilimi iginde, ayn
ayn anlamlar yiiklemek, birbirinden farkh degerlerle o resmi
yargilamak geklinde kendini gosterir. Sozgelimi iinlii ‘Mona
Lisa’, bugiine dek en azindan dort anlam iginde 6n plana gikar-
tilnugtir.

Mimaride de bir yapita birden fazla anlam yiiklemek olasi-
dir. Sozgelimi Topkapi Saray1, doneminde, hem bir ikametgah
hem resmi dairedir. Hem egitim merkezi, hem yarg: merciidir.

Anlatim dilinde ifade yaziya dokiildiigiinde, sozliide pek bel-
li olmayan, pek anlagilamayan hatalar net bir gekilde ortaya ¢i1-
kar. Sozgelimi ama ile ama gibi, hala ile hala gibi, kar ile kar gi-
bi, laik ile layrk gibi...
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Diger sanat alanlarinda da durum pek degismez. Bir 6zgiin-
baski resimle bir afig resmi salt dilinden ayrimlanabilir. Bu dilde
yapilabilecek bir hata, bir anlatim hatasi, birini digeri yerine ge-
giriverir. Dans tiyatrosu ile balede de durum aymdir.

Kimi zaman da goriinen dil aym olmakla birlikte, diigiiniilen
dil degisebilir; yani dilin anlami zaman iginde, yoreler arasinda
farkhltk gosterebilir. Ornegin ‘merhaba’ sozciigii bundan on-
bes, yirmi yil kadar 6nce argo bir sozciik kabul edilirken bugiin
bir selamlagma aracidir; ya da ‘efe’ sozciigii bugiin igin yigitlik,
mertlik anlamlann: yitirmig adeta bir horozlanma anlaminda
kullamilir olmugtur. ‘Kerata® sozciigii ise kimi yerde ayakkabi
gekecegi, kimi yerde ise ‘hinzir’ ya da ‘sakacr’ gibi anlamlarda
kullanilmaktadir.

Sanat yapitlarinda da anlam degjsikligi, eskisinden farkh an-
lamlar yiikleme sikga rastlanan bir durumdur. Bir film miizigi-
nin dans miizigi haline gelmesi, bir dini miizigin senfonik bir gi-
ir kabul edilmesi, bir ebru sanat1 lifiiniiniin cilt astan olarak kul-
lanilmas: gibi.

Bazen de dile mecaz anlamlar yiiklenir. Goriinen dille diigii-
niilen dil tamamen birbirinden kopuverir. ‘Korkung giizel’ ta-
mimlamasi, artik sozciik anlamlarinin ya da goriinen anlamlari-
nin diginda olumlu bir ifade tagir; ya da ‘hiyar’ s6zciigii, bir bit-
ki ad1 olarak degil, yontulmamug insan anlamiyla kullanilabilir.

Edebiyattaki ‘kara mizah’da bu ifade, bu dil kullammyla o-
lugmakta degil midir? ya da Salvador Dali’nin Biyikh Mona
Lisa’s...

Son olarak dil konusunda bir noktaya de deginmekte yarar
vardir. Bu, an/amsiz anlamlar seklinde de ranimlanabilir. ‘Hiin-
giir hiingiir’ aglamada hiingiir hiingiiriin higbir anlam: yoktur.
‘Bardaktan boganircasina’ yagmada da bardaktan boganma an-

130



lamsizdir. ‘Hapur supur’, ‘ninay nanay’ gibi... Pek gok tammla-
ma Ornek olarak verilebilir.

Resim sanatinda da dmegin, anlaty, ileti agisindan higbir ifa-
de niteligi olmayan, fakat salt estetik agidan gerekli goriilen, le-
keleme, renk koyma bu tiir anlamsiz anlamlardir. Polisiye film-
lerde, casusluk romanlarinda boyle anlamdan uzak geldiriciler,
ozgiin bir anlam iginde kullanilabilir.

Dil, bir anlatim arac1 olarak, hem kullananin hem de bu kul-
lanmaya etkin ya da edilgin olarak katilanin, katilanlann kiiltiir
diizeyine gore, hem bir anlam kazanir hem de bir deger...

Sanatg1y1 sanatg1 yapan onun kigiligidir. Kisilik ise sanatg1 ki-
siligi ise kullandig: dilden yordanarak ahcilan tarafindan ortaya
gtkarulir. Dilin savruklugu, derbederligi, kisirhg), statikligi, hem
sanatglyr hem de o sanatin iiretildigi kiiltiir ortamini lekeler,
damgalar.

Sanatin her alani igin anlat1 araci, anlat1 dili, hem o alanin
teknigi agisindan hem de o yapitin iglevlerini yerine getirebil-
mesi agisindan iizerinde titizlikle durulmas: gereken ilk 6gedir,
ilk 6ge olmahdur.
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KULTUR VE KiSiLIK

18. yiizyll Aydinlanma Cagrnda —ki bu ¢aga Akil Cag: da
denir- iki kavram, gegmisinden farkli olarak yeniden olugmug
ve zaman iginde daha yogunlagarak, daha deger kazanarak gii-
niimiize dek gelmistir. Bu iki kavram, birbiriyle son derece siki
bir sebep-sonug iliskisi iginde bulunan kiiltiir ve kigiliktir.

S6z konusu iki kavramdan hangisini 6zne olarak alirsak ala-
lim, sonug degismez ve bizi 6teki kavrama gotiiriir. Fakat bun-
lar1 tanimlamaya gegildiginde, belki de durumu daha somutlas-
tirabildigi igin, kiiltiirden hareketle kisilige yonelmek, konuyu
daha anlagilir hale getiriyormug gibi goziikmektedir. Bu nedenle
de 6nce kiiltiire egilmekte yarar vardir.

Kiiltiirii pek gok agidan tanimlamak olanakhdir. Kiminde i-
gerik Olgiit ahnabilir, kiminde sinirlar. Kimi tagiyicisina gore a-
giklanabilir, kimi de etki alanlarina... Fakat hepsini kapsayabile-
cek, en benimsenmig nitelikleriyle kiiltiiri §0yle tanimlamak,
herhalde gok yaniltic1 olmaz.

Kiiltiir, insanlar tarafindan, insanlar ve insanlik igin, insana
ragmen yaratilmig, maddi, manevi ve ideolojik tiim varolanlar-
dir. Bu tammlamadan hareketle kiiltiiriin ilk temel 6zelliginin,
insan tarafindan yaratilma oldugunu soyleyebiliriz. O halde,
dogada inorganik olarak varolanlar, insan eli degmedikge, insa-
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nin hizmetine kogulmadikga kiiltiir 6gesi olarak kabul edilemez.
Sozgelimi bir giindogumu, kiiltiir 6gesi degildir, ama giindo-
gumunu belgeleyen bir resim ya da bir fotograf kiiltiir 6gesidir.

Kiiltiiriin ikinci niteligi olarak, insan ve insanlik igin var e-
dilmig olmas: gosterilebilir. Kiiltiir yaraticisi, nerede, ne zaman
yagamig olursa olsun, var ettigi, zaman ve mekan farki gozet-
meksizin insana doniik olur, insanliga doniik olur. Ornegin te-
lefon, 19. yiizyihn son geyreginde Amerika’da Graham Bell ta-
rafindan, kulaklar1 duymayan, sonradan esi olacak, patronunun
kiz1 igin yapilmigtir. Bugiin igin ise telefon yagamimizin vazgegi-
lemez bir pargasidir. Magna Carta ise 13. yiizyihn ilk geyregin-
de, Ingiltere’de, kimi haklarin yoneticiler tarafindan korunmas,
daha dogrusu gignenmemesi igin imzalanmug bir fermandir. Bu
fermanda belirtilenlerin hemen tiimii, bugiin, insanlann temel
haklan olarak tiim diinyaca benimsenmektedir.

Kiiltiiriin insanlar ve insanlik igin olmasi, onu olumlu yapar;
yani insana, insanhiga aykiri, onlarin varhk nedenlerine ters dii-
sen, ters diigebilecek olan higbir nitelik banndirmaz, banndira-
maz kiiltiir. Bu temel niteliginden dolay, kiiltiiriin higbir zorla-
mayla kargyilagamayacagy, giinkii insanin salt kendi igin yapinug
bir seye kargi gelemeyecegi diigiiniilebilir. Oysa bunca kiiltiir
farkhliklarinin altinda, gaga ve gagcil degerlere ayak uydurama-
manin arkasinda, bu kiiltiirel degisime ve gelisime direnme yatar.
Unutulmamali ki modem hiimanistik psikolojiye gore, insanin
dogasi, hem tembeldir hem de ahgkanliklarina siki sikiya baghdr.

Bu 6zelliklerini koruma adina, yeniliklere kars1 direng goste-
rir. Zeka ve bilgi farki, kimi insanlari, en temel gikarlarim bile
gormekten alikoyar, ne yazik ki abkoyar. Daha diin gazetelerde
yer alan ‘Ben kannu erkek doktora muayene ettirmem’ mantigy,
mantiksizlik mantig1, bunun en garpic1 6rnegini olusturur.
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Kiiltiir ve kiiltiir farklihklan agisindan iki noktayi, ayrica ha-
tirlamak gerekir. Bunlardan ilki, bir bulugun, bulundugu yerden
bagka bir yere gegisi ve orada giinliik yagama girigi zaman alir.
Ornegin bir kitabin bagka bir dile gevrilmesi gibi, bir bilgisaya-
rin bagka bir iilkede kullanilabilmesi gibi. Ikinci nokta ise her
toplum kendi gereksinimleri igin kendi ¢apinda ve kendi olanak-
lar1 iginde zaten bir gey bulmugtur. Yeter ki bir gereksinim
duymug olsun. Béyle bir durumda, kendinde olanin yerine, bir
bagka yerde bulunani almanin, belki o an igin bir yarar: yokrur,
bir yarar goriilmeyebilir. Ornegin; dil gibi, giysi gibi, yemek
gibi, aile kavramu gibi...

Fakat, bir kez daha hatirlanmas: gerekir ki kiiltiir, insan igin-
di; onun daha rahat, daha mutlu yagayabilmesi, gizil giiglerini
daha gabuk ve kolay bir yolla ortaya koyabilmesi igin vardi, var
edilmigti. Bu nedenledir ki, zaman ve mekan agisindan farklhihik
gosteren kiiltiirlerden hangisi bu gartlari, digerine oranla daha
tist diizeyde gergeklegtirebiliyorsa, o kiiltiir daha etkinlik ve
yayginlik kazanur. Iste bu etkinlik ve yayginlik 6lgiit alindiginda,
kiiltiirii, iig temel grupta toplayabiliriz. Bunlar:

Evrensel Kiiltiir,
Ulusal (yoresel) Kiiltiir,
Kigisel Kiiltiir.

Zaman, mekan, cografya, dil, din, irk, cinsiyet gibi ayrimlar
gozetmeksizin tiim insanlarin hizmetine sunulan arag ve gereg-
ler gibi maddi kiiltiir 6geleriyle; ozgiirliik, egitilme, sayg1 gibi
manevi kiiltiir 6gelerinin tiimii evrense/ kiiltiini olugturur. Bun-
lar1 yorumlayig, bunlar1 nesnellegtirig bigim ve tarzlar ise ufusal
kiilriini yaratir.

C)rncgin televizyon, bugiin bir evrensel kiiltiir 6gesidir; fakat
bunun kullanilig bigimi, s6zgelimi gocuklarin erigememesi igin,
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neredeyse mavana yakin bir rafa koyup seyredilmek, iizerine ka-
navige igli bir ortli 6rtmek, iistiine algidan yapumug renkli bir
kopek heykelcigi yanrivermek, bir ulusal ya da bir yoresel kiiltii-
rii yaratir. Insanlara, sozgelimi babaya sayg: evrensel bir kiiltiir-
diir. Bu sayginin yorumlanigt ve davramiga doniigtiirig bigimi
ulusal kiiltiirii, ulusal kiiltiirleri yaranr. Orneklersek, eger bir
ulusal kiiltiirde, baba kargisinda sigara igmek saygisizhik kabul
ediliyorsa baba, ogluna sigara igip igmedigini sordugunda ‘ha-
yir’ demek bir sayg) igaretidir. Oysa yalan sOylemek diye bir ey
oldugunu da unutmamak gerekir.

Ya da insana bagh degerler ve ona bagh ozgiirliik anlayig i-
ginde, her yetiskinin evlenecegi insani, 6rnegin bir geng kizin
erkegini segmesi ve bu amagla da onu tanimasi evrensel bir kiil-
tiirdiir. Bunu benimser goziiken, hatta bunu savunan bir deli-
kanlnin kiz kardegine ayricalik tanimasi ve onu bu hakkindan
kisitlamas ise ulusal kiiltiirii imleyen bir tutum ve davramgtir.

Evrensel bir diigiince boyutunda 6rtiinmek ve hava kogulla-
rindan korunmak igin giyinmek evrensel bir kiiltiirdiir. Fakat
bunu kimisi galvarla, kimisi kiltle gergeklestirir ki bu da ulusal
ya da geleneksel giysileri olugturur. Tipki danslar gibi, tipki ev
dogeme ya da yemek yeme gibi.

Yagamdan alinan bu 6rneklerden de anlagilabilecegi gibi, u-
lusal kiiltiirii gelenekler, gorenekler, toreler yonlendirir ve olus-
turur agirhkla. Fakat bunlar, ayn1 zamanda bir toplumun, hem
evrensel kiiltiirden hem de diger ulusal kiiltiirlerden uzaklagma-
sina, onlarla aralarinin, insana bagh degerler agisindan, daha da
aglmasina neden olabilir. Iste bu farki, bu tehlikeyi yakalaya-
bilme ya da yakalayamama da kigisel kiiltiirii yaratir.

Kiiltiiriin tanimina déndiigiimiizde, insanin merkeze ahindi-
g1 hemen fark edilir. O halde, kigisel kiiltiiriin ortak yonlerinden
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ulusal kiiltiirler dogar, ulusal kiiltiirlerin ortak yonlerinden de
evrensel kiiltiir olugur demek hig de yamiltici olmaz.

Kiiltiir, hem insan tarafindan yaratilir hem de insammni yaratr.

Bugiin, hig kimse tek bagina var edilemeyecegine, varolama-
yacagina gore, ister istemez bir kiiltiir ortaminda dogacaktir.
Bundan da 6te, daha dogmadan, ceninken bile kiiltiiriiniin etki-
si altina girecektir. Iste kaginilmaz, engellenemez sebep-sonug
iligkisi de bu agamada baglayip o insanin 6liimiine kadar, hatta
6liimiinden sonra bile, kendi neslinden olanlar aracihi: ile sii-
riip gidecektir. Bu genel vargiy: $ekil I ile gosterebiliriz.

Kiiltiirii tekil hale indirgedigimizde kargimiza insan gikar.

Insan, o canlinin, organik tabakanin hangi sinifina girdigini,
girdigi simfin biyolojik, anatomik, psikolojik vb. 6zelliklerini ta-
sidigim tammlayan bir addir kisaca. Bu nedenle, bir canliy: in-
san yapan niteliklerden kimini bulamadiklarimiza, organik ta-
bakanin diger canhlaniyla kargilagtirarak, hatta o canlilarla ad-
landirarak gagirinz: ‘Ot gibi yagadr, ‘Hayvan gibi davrandr’ di-
yiveririz; ya da ‘Insan diigiinen hayvandi’, ‘Insan ellerini kulla-
nabilen tek canhdir’ gibi. O halde, insan so6zciigii, kendi tiinini
tamimlar, ama o insanin ne oldugunu, nasil oldugunu tanimla-
maz, tammlayamaz.

Insan, Sekil 'de de goriildiigii gibi, mutlaka bir toplumun
yesi olarak diinyaya gelir. Once aile, sonra yagadig1 gevre, o
gevreyi diger gevrelerden ayiran yagam bigimi, gelenek ve gore-
nekler insar bigimlendirir. Insan, 6nce kendi istenci disinda,
sonra belli bir agamadan sonra, kendi bilinci ve istenciyle top-
lumun tyesi olur. Eger insan, iginde yagadig1 toplumun bir tiye-
si oldugunu kabul ediyorsa, yani o toplumun sosyo-kiiltiirel,
sosyo-psikolojik kurallarin:1 biliyor ve onlan kavrayip benimsi-
yorsa, onlara gore davranabiliyorsa birey olur.
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Birey olmak, yaganilan topluma uyum saglayabilmek demek-
tir, belki de goze batmamaktir. Géze batan, olumsuz anlamda
goze batan ‘bireysiz’ (kisilik-kigiliksiz gibi) olmaz, olmaz ama
maganda olur, kiro olur. Gagimizin insam igin esas sorun 6nce
‘birey’ olmak, ‘birey’ olabilmek sorunudur. Bu agamaya bile ge-
gemeyen bir insandan herhalde iimit kesmek gerekir. Onlara
hasta goziiyle bakmak ve hasta igleminde bulunmak gerekir; ya-
ni onlar1 sagaltmak kaginilmazdir.

Her insan, belli bir toplum iginde, belli bir sosyo-kiiltiirel
halka iginde var olabilecegi igin her bir insanin birey oldugu
farz edilir. Sekil II, insanin birey sayildigy hinterlantlari ve birey
olmasini etkileyen egitim, onu birey olarak bigimlendiren egi-
tim siireglerini gostermektedir.

Fakat hemen belirtmek gerekir ki 6rnegin, kentte yagayan
bir insan, eger kentlilejememigse birey de olamamig demektir.
Kirmizi 1gtkta durmama, toplu yerlerde bogiirme ya da debe-
lenme, ulagim araglarinda ter veya pastirma kokma gibi tipik ya-
samsal 6rmekler, birey ile birey olamayaru ayirma bakimindan
ige yarayan gostergelerdendir.

Birey olmak, iiyesi olmak istedigimiz ya da iiyesi sayildig-
muz toplumun sozlii ve yazih kurallanm bilmek, kavramak ve
bunlara uyabilmek demektir. Fakat yine bilinmeli ki kurallar es-
kir, kurallar degigmek, degistiriimek durumundadir. Eger bu,
bizim gelenegimizdir, téremiz budur diye direnilirse bir de ba-
kalir ki gagin gerisine, gagcil diigiincenin arkasina diigiilmiig olu-
nuverir. Iste kigilik bu agamada kendini gosterir.

Insan igin son erek ve son asama kigs olabilmektir.

Birey, toplumun ona verdiklerini degerlendirerek, cagdag ve
¢agal insan anlayigina uymayan, insan ve insana bagh degerleri
hakkiyla ortaya ¢ikaramayan, insanin potansiyel giiciine ket vu-
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ran durumlari, usulleri, toreleri, yine toplum igin, toplumun
tiim iyeleri igin degistirmeyi akil edebiliyorsa, bu amagla gaba
sarf edebiliyorsa, hatta degistirebiliyorsa kigi olabilir. O halde
kigi, kendi ve toplum adina dogru karar verebilme yetisine sahip
olan bireydir. Bir bagka deyisle kisi; olay ve olgular iizerine bi-
lingli bir gekilde yarg: yetisini kullanabilendir.

$oyle bir diigiinelim, kimlere kigiliksiz diyoruz. Karar vere-
meyen, verdigi karar1 uygulayamayan, kararlarindan toplumsal
yarar saglanamayanlara demiyor muyuz?

Kigilik statik bir durum gibi goziikse de aslinda dinamik bir
durumu ifade eder. Kisilik, $ekil I’de goriildiigii gibi, bireye
yapilan her dig etki, her yatirim iizerine, her biri iizerine, onlan
kullanma, davraniga doniigtiirme ve aktarma aninda, onlar ve
yapip ettikleri iizerine diigiinme, gagdag ve gagcil bir yaklagimla
onlar1 degerlendirebilme yetisi geklinde tanimlanabileceginden,
her karar aninda kisilikli olmak gerekir.

Karar, en genel anlamiyla, GIRDILER iizerine yapilan bir
etkinlik olduguna gére GIRDILER ile GIKTILAR arasinda iig
tiir iligki kurulabilir. Bunlar;

a) GIRDILER ile CIKTILAR birbirine egittir (G=C)

b) GIRDILER, GIKTILARdan biiyiiktiir (G>G).

¢) GIRDILER, GIKTILAR’dan kiigiiktiir (G<C).

Buiig iligki durumunu kisaca §oyle agiklayabiliriz.

Eger girdilerle giktilar arasinda bir egitlik s6z konusu ise kigi-
lik tartiymahdir. Ciinkii kiiltiir organik bir yapiya sahip oldu-
gundan degigme gosterir ve degisip gelismeye gereksinim du-
yar. Eger kisi bu degismeyi kendi olanaklan iginde yaratamiyor

ve babasindan 6grendiklerini aynen siirdiiriiyorsa kendini, ken-
di varhgin ortaya koyamiyor demektir. Boyle toplumlara genel
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olarak ‘siirii toplum’ denir ve kiiltiir bir degismezlik olarak de-
vam ettirilmek istenir. Bu istek ise kiiltiiriin dogasina aykin ol-
dugundan, kiiltiir, en azindan tikanur, hatta geriler.

Girdiler, giktilardan biiyiikse bir israf s6z konusudur. Yani
bir kimseye yapilan yatinm, beklenilen sonucu verememis de-
mektir. Bu durumda, topluma yararh degil zararh bir insan ye-
tismig demektir. Ornegin ok iyi bir egitim verilen bir kimsenin
ruh saghigimin bozulmasi, maddi ve manevi biiyiik yatinmlar ya-
pudig: halde bir kimsenin kotii yola sapmasi, 6zenme, taklit gibi
nedenlerle etik degerleri reddetmesi gibi... Boyle durumlar, eger
fazlahik gosteriyorsa kiiltiir g6kmiig ya da ¢okmekte demektir.

Eger girdiler giktilardan kiigiik ise bir kimseye yapilan yati-
nmdan fazlasi, o kimseden elde edilmis demektir. Yani o kimse
kendisine verilenlere bir ekleme yaparak, onlar: artirarak toplu-
ma iade ettigi anlarmina gelir. Iste gergek anlamda kigilik boyle
bir durumda s6z konusudur.

Kisilik, girdiler tizerine karar verme, bunlan kullanma, bun-
lan gerekli degisiklikleri yaparak aktarma eylemlerinde kendini
gosterecegine gore ben ve ben, ben ve o veya onlar gibi ikili i-
ligkiler iginde varolabilir, kendini kanitlayabilir. Bir bagka deyis-
le kigilik, mutlaka, taraflardan biri ben (kiginin kendi) olmak
iizere ikili bir iligki iginde ortaya gikabilir. Bu iligkilerin tarafla-
nna ve tiirlerine gore de kabaca, Sekil II’te goriildiigii gibi dort
tiir kigilikten s6z edebiliriz. Bunlar;

a) Oldugum Ben,

b) Olmak Istedigim Ben,

c) Statii Ben,

d) Statii Ben.

e) Ideal Ben
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Oldugum ben, ailesinden ahnmug bulunan genetik yapirun,
iginde yagamulan sosyo-kiiltiirel ortamin ve bu ortamun sagladig:
egiibm olanaklanmin olugturdugu kigiliktir. Buna, bir anlamda
ham ben de diyebiliriz: Kelsek kelizdir, korsek kor... Maymun ig-
tahl oldupumuzu biliriz ya da inatg1... Iyi ve kotii tacaflanmuzla,
kivang duydugumuz ve utandigimiz yanlanmuzla neysek oyuzdur.

Olmak istedigim ben ise insanlar ve iliskiler iizerine bilgimiz
arttikga, gorgiimiiz gogaldikqa, gagdag ve gagcil degerleri tami-
dikga ortaya gikan, 6zendigimiz, taklit etmek istedigimiz kigile-
rin, tiplerin etkisiyle kendini gosteren bir kisilik hevesidir, 6zen-
tisidir. Olmak istedigim ben, gelecek iizerine bazi idealara sahip
olmak demek degildir. ‘Ben doktor olacagim’, ‘miihendis olmak
istiyorum’ ya da ‘hayir kurumlan1 agmak, okul yaptirmak en bii-
yiik dilegimdir’ gibi gelecege doniik tasarimlarimiz, olmak iste-
digim ben grubuna girmez. Onu etkiler ama o degildir. Olmak
istedigim ben, ikili iligkilerde kendimizi gostermek istedigimiz,
oymug gibi davrandigimiz kisiliktir. Olmak istedigim ben de bir
amagtir tartiymasiz ve gogunu gergeklestirmek, yani dyle olmak
da elimizdedir. ‘Hig yalan séyler miyim’ derken, sOyledigimizin
yalan oldugunu bile bile derken, kargimizdakine gostermek is-
tedigimiz kigilik igte bu kigiliktir, olmak istedigim bendir. Bura-
da amag, kargmizdakidir, onu etkilemektir, ama esas amag,
boyle goziikmekten duydugumuz doyumdur, boyleymis gibi
davranmaktan elde ettigimiz hazdir.

Denilen ben ise iligki kurdugum ikinci kigilerin, onlara gos-
terdigim oldugum ve olmak istedigim bene kargin, onlar tara-
findan benim iizerine olugturulan tasanmlardan meydana gikar.
Hig kimse, ‘benim s6ziime giiven olmaz’ demez; fakat biz gev-
remizdeki birgok insam ‘giivenilmez insan’ olarak tammlariz.
Herkes kendini ‘zevk sahibi’ zanneder ya da 6yle gosterir, oysa
biz birgok kistyi ‘zevksiz’ olarak biliriz.
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Bu iig kigilik, higbir zaman/birbiri lizerine gakigmaz, belki de
¢akigmamahdir. Ciinkii hepimiz kendimizi geligtirmek ve olug-
turmak isteriz. Bu istek, bir anlamda yagama baghlik bir anlam-
da da gelecege karg1 tasarimlar yapma giiciinii tanimlar. Kigile-
rin bizi tam anlamiyla ¢6ziimleyemeyigi de her bir insanin ba-
gimsiz bir diinya olmasindandir: Ig ve dig diinyamuzla bir bii-
tiinliik gosterdigimiz siirece, kimse kimseyi tam olarak ¢6ziim-
leyemez, bir cammug gibi i¢ diinyamizi goremez. Fakat bu iig
benlik arasinda kurulabilecek denge, saghkh bir kisiligin olug-
mast igin de kagimlmaz goziikmektedir. Eger oldugumla olmak
istedigimin aras1 gok agilirsa bu insam ‘hayalperest’ yapar, ‘diig
giicii agin tip’e gevirir. Eger denilen benle ben arasinda gok
agiklik olursa, bizim insan yerine bile konmamamiz gibi bir du-
rum yaratilabilir. Iste bu iig ben arasindaki tutarh denge, kisili-
gin 6nkoguludur denebilir.

Statii ben ise digerlerinden farkhdir. Bu, statii ben, bir 6nko-
sulun yerine getirilmesiyle elde edilebilen bir benliktir. Bu 6n-
kosul ortadan kalktiginda da otomatik olarak yok olur. Buna,
sozlesmeyle elde edilen ben de denebilir. Ornegin, avukat ol-
mak isteniyorsa en azindan hukuk fakiiltesini bitirmig olmak ge-
rekir. Baba olmak isteniyorsa niifusa kayith bir evlat sahibi ol-
mak zorunludur. Milletvekili sifatim kazanabilmek igin, bir se-
gimden yeterli oy almak kagimilmazdir. Ogretmen olmak igin,
hem belli bir egitim siirecini tamamlamig olmak hem de belli
bir sinufi egitiyor durumunda bulunmak zorunludur. Bu 6rnek-
lerden de anlagilabilecegi gibi statii ben, pesi sira belli benlik
tiplerini de siiriikler. Bir milletvekilinin yalanc1 olamayacag, bir
sanatginin estetik begeniden yoksun bulunamayacag varsayilir
ve boylece statii ben, denilen beni etkiler. Bunun igin, tiim in-
sanlar, ya benliklerini ortaya koyabilmek ya da benliklerini giz-
leyebilmek igin bir statii ben peginde kosarlar. Boylece statii
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ben, ya bir kigilik gostergesi olur ya da kisiliksizlik... Ama ikinci
durumun bilincine varamaz kisi, glinkii olmak istedigim bene
ulagmugtar!

Daha once de vurgulandigy gibi, kigilik, duragan bir yap
gostermez. Bunun igin her birey, siirekli kisiligini kanitlama ga-
basi igindedir. Insan icin ideal ben, sonsal amag olarak kargimiza
gikar. Ideal Ben, ideal sézcligiiniin anlamina uygun olarak hig-
bir zaman gergeklestirilemez. Ama idealin saptanmasi ve ona
uygun dogru yolda bulunmak, ideal Ben’e ulagilabilecekmis gibi
bir durum yaratir ve bu yeterli olur. Ideal Ben’in herkes igin or-
tak olan yani; zaman ve mekan aynmi olmaksizin kiginin, iginde
bulundugu toplumda sayginhk kazanmadir, sayilmadir. Sayil-
mak istemek sayginlig saglamak igin yeterli degildir. Saygin kisi
olunmadikga, sayilmadig igin kimse yakinamaz. Saygin olma-
nin en genel yolu, toplum tarafindan Aydin Insan kabul edil-
mektir. Bagka bir deyisle, insan igin sonsal amag insanin kigiligi-
ni koruyabilmesidir. Statii ben agisindan kigiligi koruyabilmenin
en etkin yolu aydin olmaktir herhalde. Aydin, denilen bendir,
ama olmak istenilen benle de gakigir.

Gergekten aydin olmak istedigimizde ve bu istege uygun ge-
kilde gaba gosterdigamizde, kisilik daha saglam ve daha bir yo-
gun sekilde kendini gosterir.

Aydin kigilerin sayis1 arttikga kiiltiiriin diizeyi de degisir ve
geligir. Boylece gark tekrar, fakat daha olumlu bir yolda, daha
¢agdas ve gagail bir diizeyde doner, donmeye devam eder.
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KISiLiK VE YUKSEKOGRENIM

Ulkemizde nesilden nesile gelip gesen bir ana-baba dilegi
vardir: ‘Benim evladim okuyup adam olacak’... Bu dilegin, bu
beklentinin ne kadar dogru olup olmadigini, yani okumakla a-
dam olmak arasinda ne denli bir iligkinin bulundugunu bilme-
den bu arzumuzu yineler dururuz. Goézlemlerimiz bunun her
zaman dogru olmadigini gosterse bile...

‘Okumak’tan, bir yiiksekogrenim gormek ve bu yolla bir
meslek sahibi olmak tanimlanmak istenir herhalde. Buray: an-
lamak hig de zor degil. Fakat ‘adam olmak’tan ne anlamak gere-
kir ki... Bir makam sahibi olmak m:? Bir eli yagda bir eli balda
olmak m»? Sozii geger olmak mr? Belki de hepsi... Ama yagam
ve yasantilarimiz bize gosteriyor ki bir diploma ile bunlar1 elde
etmek hig de kolay bir ig degil. Kiminde diploma ‘zerdiiz palan’
gibi durmakta...

‘Okumak’ ve ‘adam olmak’ iki bilinmeyenli bir denklem gibi

gikar kargimuza siirekli olarak. Bugiin, sadece ‘adam olmak’ iize-
rinde durmak, sorunu ¢6zme agisindan bir ilk basamak olabilir.

Insan dendiginde, organik tabakaya giren canlilardan bir gru-
bu, yani hayvan ve bitki olmayan grubu anlagilir nesnel olarak.
Oznel olarak da biz insanlann ona yakigurdign kimi &zellikler,
sozgelimi duyarhhk, zarafet, sozgelimi temizlik, kadirginaslik vb...
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‘Adam olmak’ igin insan olmak yetmiyor; qinkii hepimiz bi-
liyoruz ki yagamimiz siiresince birgok insam ‘adam’ yerine koy-
muyoruz, hatta insan bile saymiyoruz. Dogru ya da yanhs, ya-
pryoruz bu yargilamayl. Hem de goriis birligi iginde...

O halde, insan olmay1 agmak gerekiyor ‘adam’ yerine konmak
icin. Ikinci basamak, kanimca ‘birey’ olmakuir, birey olabilmek-
tir; yani kendi istegimiz veya istek bile bildirme olanagi bulma-
dan, bulamadan iiyesi oldugumuz bir toplumun -ki bu bir aile
de olabilir, bir topluluk da- kurallanna gore davranmak ve geger-
li kurallar iginde kendini ‘adam’ saydirmak. Sozgelimi, eger ai-
lemin bir bireyi isem, annemin, babamin, kardeglerimin beni
saymasini, sevmesini, beni kabul etmesini istiyorsam, ailemin
kurallarina gore yagamam gerekir. Yoksa o ailenin bir bireyi ola-
rak kabul edilmem, yani ‘adam’ yerine konmam, diglarunm.

Birey olmak kolay bir ig gibi goziikkmemekte; ya da yagamu-
muzin her basamaginda kolay gelmemekte. Kulak kiiltiiriiyle e-
dindigimiz ve bir siire igin bize ‘deger’ gibi gelen kimi bilgiler,
kimi inanglar, bu uyum igini zorlamaktadir. S6zgelimi, babamin
‘Saat 20’de evde of ilkesi kargisinda benim ‘Ozgiirliigiim’... ya
da annemin ‘Komgu kizina kotii gozle bakmak giinahtir® 6greti-
siyle benim hovarda gonliim... Ya da ‘Kirmizi 1gikta durulur’ ya-
sasina karg1 benim hiz tutkum. Ya da ‘Ramazan ayinda orug tu-
tulmasi gerekir’ inancina karg1 benim azgn iilserim.

Uyesi oldugumuz toplum iginde, dogumumuzdan &liimiimii-
ze dek, pek gok girdiye taraf oluruz. Bunlar, sosyo-kiiltiirel, sos-
yo-ekonomik, sosyo-psikolojik yollar ve ailenin bize sagladig ye-
tigme diizeni ile bizi etkiler. Fakat bir yag diliminden sonra, o
toplumun bir bireyi olarak bu girdilerle hesaplagmaya baglar ve
edinimlerimizi, yine o toplumun bir bireyi olarak gevremize ve
bizden sonraki nesillere ¢ikti/ar seklinde vermeye koyuluruz. Bi-
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lingli ya da bilingsiz bir aktarma ii yapanz. Kimi durumda ‘Boyle
gelmig boyle gider’ deriz ve bildigimizi, dogru ya da yanh§ aynen
uygulanz, aynen satanz ya da kafamizi kullanarak girdiler iizerine
diigiiniiriiz. Sozgelimi ailede her yeni dogan gocuga dede adim
koymak adet ise ve dede adi da, 6megin $aban ise ne yapanz.
Yeni dogan bebege $aban mu diyecegiz yoksa bagka bir isim mi
koyacagiz? Konur ya da konmaz; ama 6nemli olan bu isim iize-
rinde diigiinmek ve kafa yormakur. Yani girdiler ile gikular ara-
sinda bir degerlendirme yapabilmek, gagdagi, topluma daha ya-
rarh olan, gelecege bizi daha kolay gotiireni kestirebilmektir.

Bu hesaplagma agamasinda ii¢ durum ortaya gikar kisaca: ya
girdiler esit qiktilar olur, ya girdiler biiyiik giktilar olur ya da
girdiler kiigiik giktilar olur.

Girdiler ile giktilanin birbirine denk olmasi, insam birey ya-
par, ama bagh oldugu toplumu Ssiirii toplum’ haline getirir.
Higbir degigme ve geliyme olmadig igin, o toplum, dolayisiyla
bireyler kavruklagir, kisirlagir ve sonugta gevre toplumlar tara-
findan su ya da bu yolla yok edilir. Eger ikinci durum var ise
heba olmug bir yatinm s6z konusu demektir. Verilen emekler
bosa gitmektedir. Bu durumda nesiller aras: gittikge giiriime,
koflagma olur ve toplum kendi kendini yok eder. Eger birey ak-
lin1 kullanip ona girenler ile ondan gikanlar arasinda bir artma
yaratabilirse ve bu artig iliyesi bulundugu toplum igin daha ya-
rarh oluyorsa, hatta kimi zaman iiyesi bulundugu topluma
ragmen bunu yapabiliyor ve gagim, donemini yakalayabiliyorsa,
diger toplumlarla kendi toplumu arasindaki farki kendi lehine
gevirebiliyorsa, yani biitiin bu eylemlerle kendini ortaya koyabi-
liyorsa, o birey, birey olma durumunun en st basamaghna gel-
mig, vatandaghk bilincine, yurttaghk diizeyine ulagmi§ ve onu da
agmig demektir. Artik o bir ‘kigi’ olabilmistir. O halde ‘adam’
olmak igin tek yol ‘kigi’ olmaktir, olabilmektir diyebiliriz.
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Hepimizin oncelikli savagy: ‘kigilikli insan’ olmakmug gibi go-
ziikmektedir. Ama bu da kolay bir savag olmasa gerek. Ciinkii
‘kigilik’ net bir etiket degil ne yazik ki. Kabaca beg kimlik gek-
linde ortaya gikaverir kigilik. Bunlar: ‘oldugum ben’, ‘olmak is-
tedigim ben’, ‘statii ben’, ‘denilen ben’ ve ‘ideal ben’.

Oldugum ben, ne ise oyumdur; kaba isem kaba, cahil isem
cahil. Biz biliriz, ama bagkalannun bilmesini istemeyiz. Sakla-
maya gahigtigimuz bir kigiliktir bu, biraz da.

Olmak istedigim ben, 6rnek aldigimiz gergek ya da sanal ki-
silerin bir benzetmesiyle ortaya gikar; ya da dogru bildigimiz
kimi ilkeleri benimsemis goziikmeyle... Ben hig yalan soyle-
mem. Ben bagbakan olsaydim... Insan en yakin arkadagini kis-
kanir mu gibi.

Statii ben ise yu ya da bu yolla elde edilen bir konumun kigi-
likmiggesine kabullenilmesiyle ortaya gikar. Bagbakanlar yalan
soylemez. Hocalar diiriist olur. Anneler gocuklannm sever.
Hemygireler iyi kalpli olur. Dindarlar namusludur, gibi.

Bu lig benlikten hangisi bizim kisiligimizi yansitirsa yansit-
sin, bizi biz yapan, genellikle denilen ben’dir. Diiriistmiig gibi
goziikiiim ama gevrem bana ligkagitq1 dedi mi mesele bitmig-
tir. Ya da ben, insanlann beni sevmesi igin girinlik yapiyorum
zannederim, ama gevrem bana yalaka der. Sanattan pek anlar-
mug gibi bir hava veririm, ama gevrem beni bir klasik konsere ya
da bir resim sergisine davet etmez.

Ideal ben ise bu ilk dért benin ahenkli birlegiminden, bir
denge durumu gostermesinden ortaya gikar once. Bu yerlegsmig
bir kimlik ve kisilik haline doniistiikten sonra asil formuna u-
lagmaya galigir —ki bu ideal ben ‘aydin insan’ olma halidir. Her
insanin sonsal amaci imi§ gibi beliyor bana aydin insan olma.
Bunun igindir ki sézgelimi her televizyona gikan, ister tiirkiicii
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olsun, ister garkici, ister haci olsun, ister hoca, hep akil verir,
hep her konuda konugup izleyicileri aydinlatmaya galigir. Amag
bizleri aydinlatmaktan ok, kendilerinin ne kadar aydin oldugu-
nu gostermek ve onlar igin denilen ben’i ‘aydin adam’a gevire-
bilmektir.

Unutmamak gerekir ki bu ben, yani aydin adam, ancak ya-
sadigimuz, iletisimde ve etkilesimde bulundugumuz gevre sinur-
lar1 igin gegerlidir. Ailem beni ok aydin buluyor diye tiim iil-
kede aydin olarak taninacagimi sanmak, ancak bir safdillik olur.
Ya da mahalle de ok diiriist biliniyorsam, s6zgelimi siyasetgi
olunca da diiriist kalacagimi sanmak, gergek diinyay: bilmemek
demektir.

Iste ideal ben dolayisiyla aydin adam tanimlamalar: bir kez
daha yeni bir anlamla kargimiza gikar. Aydin adam sifatim ev-
rensel boyutta tutabilmek, yani ne zaman, nerede ve kimlerle
birlikte olursak olalim bu sifat1 koruyabilmek gergek ideal ben’e
ulagmak demektir.

Bu durumda ideal ben’in, bir bagka deyigle aydin insan’in ni-
teliklerini, yani aydin olabilme kogullariu kisaca gozden gegir-
mekte yarar goriilebilir.

Bir alanda deninlemesine bilgili olmak ya da benim bilmedi-
gim kimi geyleri birinin biliyor olmasi ona aydin sifatini kazan-
dirmaz. Olsa olsa bilgili insan yapar. Aydin olma belli bilgileri,
belli edinimleri ve belli tutumlar igerir. Bunlar: kisaca iig temel
grupta toplamak herhalde ok yaniltici olmaz. Once insan ve in-
sana bagh degerler lizerine, insanhk iizerine dogrulugu evrensel
boyutta kamitlanmig gagdag ve gagcil bilgileri 6ziimsemek ve bu
bilgileri felsefi 6gretiler olarak tutum ve davramiga doniigtiire-
bilmek. ‘Bana dokunmayan yilan bin yagasin® diyorsak ya da
‘benden olmayanin katli vaciptir’ diyorsak aydin olmanin, ola-

150



bilmenin daha ilk basamaginda tokezlenmisiz demektir. Ikinci
grup ise sanat tarihi ve gagdag sanatlar iizerine donanuimh ol-
mak, sanatin iglevini kavranug bulunmak. Kugu Golii balesinde,
balerinlerin adaleli ve garpik bacaklari, miizikten ve danstan gok
ilgimizi gekiyorsa ig bitmigtir, Gyle bir salonda olmakla asla ay-
din olunamayacagim kendi kendimize itiraf etmigiz demektir.
Sanatin evrensel boyutu bizi sarmalamadikga evrensel bir kisi-
likten, yani aydin insan olmadan s6z edile bilemez. Nihayet ii-
glincili grup, ¢agdag gorgii kurallarini, yani bir anlamda gagdag
yagam kurallarini dogru bilmek ve bunlar: sindirmig bulunmak.

Ister aydin diyelim, ister kiiltiirlii, ister entelektiiel boyle bir

sifati hak etmek her insanin ideal benini, yani sonsal amacim
olusturmalidir. Ite yiiksekdgrenim bu tutkuyu agilayabilmelidir
ogrencilerine.
Yiiksekogrenim, Ogretilen yerden ok, 6grenilen yerdir, 6rnek
alinan yerdir. Eger bu kurumlar aydin elemanlarla donatilmigsa,
buradan gelip gegenler de aydin olma adina en azindan dogru
orneklerle kargilagabilecekler demektir.

Yiiksekogrenim, buradan yararlanmak isteyenlere, yani ‘ay-
din’ olmak isteyenlere, iki ilkeyi benimsetemedikge, ne bizlerin
iyi birer egitimci oldugundan s6z edebiliriz ne de kurumlarin ig-
levini yerine getirdiginden. Kanimca bu iki ilkeden biri etik de-
gerleri korumak ve onlan 6gretebilmek, digeri ise her alanda di-
siplinli olabilmek... Adam olmanin temelinde bu iki ilkenin yat-
tigim kim yadsiyabilir acaba.
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SANATCI OLMA SORUNU

Belli bir yagta, gocuklarin ilgi ve yeteneklerini 6lgmek ve bu
Olgiimler sonucu saglanan verileri dogru degerlendirebilmek
eger bir toplumun egitim sisteminde yer etmemigse, bu gocuk-
larin gelecekte segecekleri her meslek ciddi bir sorun olarak kar-
silanna gikar. Hele bir de o toplumun sosyo-politik, sosyo-eko-
nomik ve sosyo-kiiltiirel yapis1 hesaba katilirsa bu sorun sadece
bir kiginin meselesi olmaktan 6te toplumsal bir darbogaz haline
geliverir.

Geligmekte olan ya da azgeligmig iilkelerde meslek segme
egilimi, yagamu siirdiirme yolu bir 6zenti, bir moda, bir taklit
seklinde kendini gosterir gogunlukla. Ne oldugunu bilmeden
nasil olacagini diiglemek boyle toplumlarda en yaygin yoldur.
Alkaldan, ilgi ve yetenekten, bilgiden ok hirs ve ihtiras kimile-
rinde diiglerinin gergeklesmesine yardimc olur. Ama bu bagan
saglayacag, sayginhk kazanacag: anlamina da gelmez.

Bir meslege yonelme hirsi ile o meslekte bagarili olma kaygi-
s1 digaridan bakildiginda bir gakigma izlenimi uyandirsa bile asla
eg anlaml ve ey iglevli degildir. Hele segilen meslek bazi 6zel ye-
tenek, bazi 6zel alg giicii, alg1 alam gerekdriyorsa bagar1 ve
mutluluk ancak ve ancak, her seyden 6nce kendini tanima ile
saglanabilir, ne hirsla, ne kaygyla...
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Meslek edinme sorununa boyle yaklagma yeglendiginde ne
olmay: dilersek dileyelim 6nce kigi olmak, kisilikli olmak 6n ko-
sul kabul edilmek durumundadr.

Konuyu sadece sanata ve sanatglya indirgedigimizde de du-
rumun farklihik gostermeyecegi kestirilebilir.

Beklenalerimizle ilgilerimiz, ilgilerimizle algilama giiciimiiz
ve nihayet algilanmizla, sezgilerimiz ve yeteneklerimiz arasinda
siki bir bag oldugunu fark edemezsek, bu bag en yakin ortam
tarafindan O6megin aile, egitmenler gibi, yakalanip bize tamitil-
mazsa kisiligimiz de tam olugmaz, olugamaz. Sanatgi olmanin,
olabilmenin gizil giigleri kegfedilemezse, sanat yapilsa bile sa-
natg1 olunamaz.

Oysa sanatg1 olmanin temel sorunu, baglangigta teknik bece-
ri elde etmekmig gibi goziikebilir. Yanhg da sayilmaz herhalde.
Teknik beceri igin, genel olarak bir egitim siireci ve bir egitim
kurumu kaginilmazdir. Belki naif sanatlar igin 6rgiin egitim ge-
rekli olmayabilir, ama naif sanatlardan hareketle evrensel sanat-
lara ulagmak gok daha zordur ve bu zorluk, hangi sanat alam
olursa olsun sanatgisinda ciddi sorunlar yaratir. Daha sonra da
bu sorunlar toplumsal sorunlara doniigiir. Boylece bir sebep-
sonug iligkisi iginde o toplumun sanat sorunu haline geliverir.

Sanatg sifat1 genel olarak bir sanat alaninda iiretmeyle, iiriin
vermeyle elde edilir. Yani iiriiniin iyi ya da kot olduguna bile
bakilmaz. Uriin veren kisi 6nce kendi, kendini sanatqi olarak
topluma sunar, toplum da 6zellikle, azgelismig iilkelerde bu su-
numu benimser herhangi bir fikir yiiriitmeden, herhangi bir
bilgiye dayanmadan bu tanimlamay: kullanir.

Genel olarak tiyatro, bale, dans gibi gosteri merkezlerinde
galisan gorevliler, evlatlan igin de en iyi ve en kestirme yolun bu
sanat alanlan oldugunu diisiiniirler. Hem bu alanlarda gocukla-
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nmn egitim gormelerini saglatma sanslar1 vardir, hem de rol
kapmalarini... Boyle oldugunu farz etsek de geng sanatg1 adayi-
nin gergekten sanatgi olup olamayacaklanm kestirmek adeta
olanaksizdir. Onlarin son derece siradan, hatta sira arkasindan
yagamlarint siirdiirmelerine neden olan bu ebeveynlerin hem
kendileri, hem evlatlari mutsuz olur, hem de sanatg1 olma soru-
nu farkh bir boyuta kendini gosterir.

Sanatg1 olma sorunu en temelde kisilige baghdur. Kisilik sahibi
olunmadikga sanatg1 olunamaz. En iyimser bakigla siradan sanatg
olmadan 6te gegilemez. Oysa hem sanatginin kendinin, hem de
toplumunun ondan beklentileri neredeyse sinursizdir. Sanatgiya,
sanatgilara taminan ayricahk, bu beklentlerin bir gostergesidir.

Kisiligin temelleri oncelikle aile ortaminda atilir. Bu ortam
buna elvermedi mi gelecegin sanatgisinin i§i gok getinlesir.
Ciinkii giderilmesi gok zor bir eksiklikle yagama atihir. “Nazlh
olabilir ama nazenin olamaz”. Ozellikle azgeligmis toplumlarda
egitim sistemni de bu eksikligi giderici nitelikteymis gibi goziik-
memektedir. Boyle bir nedenle ortaya gikiveren sanatgi olma so-
runu, hem sanatglyr mutsuz kilar hem de o toplumun sanatin,
¢agina ayak uyduramaz hale getirir.

Kanimca sanatg1 olmada ikinci sorun, belki de kisaca degini-
len ilk soruna bagh olarak dogan, gevresinin, tophununun sa-
natgidan bekledikleri sorunudur.

Biz alicilar sanatgilardan “6zgiin, tek, yeni” yapitlar bekleriz.

Biz ahcilar sanatgilardan “estetik kaygi yaratan ve bu yolla
duygusal doyum saglayan, bir iletide bulunan ve bu yolla bizi
egiten ve yonlendiren” yaputlar bekleriz.

Biz alicilar sanatgidan “toplumda yeni talep ortamu yarata-
cak, yeni arzlar” bekleriz.
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Bu beklentilerimiz igin de sanatgimin aydin kigi oldugunu 6n
sartmug gibi kabul ederiz. Onun, insan ve insana bagh degerlere
sadik kaldigim, giiniin evrensel politikasi ile iilkesi politikasin
kargilagtirabildigini, topluma onderlik, liderlik yapmasi gerekti-
gini diigiintiriiz.

Ama bagka bir grup alic1 da tam aksine, “nabzina gore gerbet
veren”i sanatg1 sayar. Hazir duygularim doyuma ulagtiram iyi
sanatg1 olarak betimler. Onu zevk ve sefa diinyalarina gotiireni
en makbul sanatg1 kabul eder.

Bu birbiriyle geligkili iki ortam sanatg igin ciddi bir sorundur
ve ¢Oziimii sanatginin kigiliginde yatar denebilir. Iyi bir sanatg
mu olacaksin, yoksa popiiler sanatgt m? Alaninda saygn bir isim
mi olacaksin, yoksa ok para kazanan biri mi? Bu ve buna benzer
yargilarin altinda da yine kisilik sorunu yatar ne yazik ki.

Unutulmamasi gereken en 6nemli nokta yagamin 6nceden
betimlenmis bir amacimin olmamasidir. Analarimizin, babala-
rimizin, yakin gevremizin bizim yagamimiz igin belli amaglan
saptamig olmasi onlarin beklentileridir ve onlarin kigiliklerini
yansitir. Bizim kigiligimizi ya da yagam g¢izgimizi degil. Bizim
igin yagam ona yiikledigimiz anlamla tamimlanabilir. Bu anlam
da bizim sindirdigimiz bilgiyle, gorgiiyle, kamtlayabildigimiz
akilla ve yetenekle deger kazanur. Iste sanatgimin da temel soru-
nu toplumunun ondan bekledikleri degil, onun toplumundan
bekledikleriyle kendini gosterir.

Sanatg1 olma sorununda ortaya konulan bu iki temel konu
sanatginin igsel sorunlari olarak tammlanabilir. Ugiinciisii ve
kanimca sonuncusu ise digsal bir sorun olarak nitelendirilebilir
ve kisaca gOyle tammlanabilir: Bir sanatginin sanatg: sifatin1 hak
ettigi diizeyde kullanabilmesi ve gelistirebilmesi igin kaginilmaz
olan sosyo-politik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ckonomik ortam.
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Genel olarak, bir sanatginin yaraticilhiim geligtirebilmesi ve
sergileyebilmesi 6zgiir bir ortarmu kagimilmaz kilar. Eger boyle
bir ortam var ise sanatgimin ig 6zgiirliigii de olugur ve geligir. I¢
Ozgiirliik sanatgyr kaliplagmig yargilardan, tutucu gelenek ve
goreneklerden kurtanr, onlardan korur ve daha sistematik dii-
siinmeye, diisiinebilmeye ve bu yolla yeni, yepyeni arzlar ya-
ratmaya yoneltir.

Sanatginin Ozgiirliigiinii kisitlayan en etkin dig faktorlerin
baginda siyasal ortam gelir kanimca. Siyasetgiler kendi goriigle-
rini, diiglincelerini ve bunlara dayanan kararlarini, kargit1 olma-
yan tek dogruymug gibi topluma sunarlar ve onlar1 bunlar dog-
rultusunda davranmaya adeta mecbur birakirlar. Iste sanatgl, o
toplumun bir iiyesi olarak boyle bir durumda ya ig ozgiirliigiiy-
le dig 6zgiirliigiinii diizenler, ya da diy 6zgiirliiksiizliigiiniin et-
kisiyle ig ozgiirliigiinii iyiden iyiye kisitlar. Her iki durumda da
sanatg! bir darbogaz iginde sikigir kalir. Siyasi ortama, hakh ol-
dugu halde karg1 gelemeyen bir sanatg1 varligi adina sanatindan
ozveride bulunuyor demektir ve bu gergek bir sorundur.

Sigmund Freud, “Insanoglu ok ilerledi. Ortagag’da olsak
beni yakarlardi; gimdi yalmzca kitaplarimi yakiyorlar” seklinde
ok giizel bir ironide bulunmugtur. Sansiir, yasak, yakma, yk-
ma, yiktirma gibi sanata kargt koymalar sanatgi igin siyasal so-
runlardir ve sanatg, sanat1 adina bunlarin iistesinden gelebilmek
durumundadir. Geldiginde, gelebildiginde hem toplumun
oniinde olur, hem kalici olur, hem de evrensellegir. Aksi halde,
gegimini sanatla kargilayan bir vatandagtan 6te gidemez.

Bugiin de diin oldugu gibi, kosullar sanatginin aleyhine ga-
ligmaktadir. Ozellikle azgeligmiy iilkelerde. Giinkii sanatg1 top-
lumun 6niindedir. Bu nedenle onu anlamak, onu kavramak zor-
dur. Bu yiizden de reddedilmesi kolaydir. Don Marquis §oyle
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diyor: “Eger insanlan diigiindiiklerine inandirirsanuz sizi sever-
ler. Gergekten diisiindiiriirseniz sizden nefret ederler”. Oysa sa-
natgimin sorumlulugu gergekten diigiindiirmektir. Arabesk mii-
zik bu yiizden iilkemizde popiilerdir, bu yiizden gok taraftan

vardir.

Sanatginin yagaminm kendi diledigi tarzda siirdiirebilmesi en
biiyiik sorunlarindan biridir. Belki de ilkidir. Ister ayaklar yere
saglam basan bir sanatg olsun, isterse dii§ diinyasinda gezen,
fark etmeksizin beklentilerini gergeklestirebilmesi en biiyiik so-
rundur.

Biitiin bu gikmazlara kargin higbir toplum sanatgisiz olamaz.
Bunu o6zellikle siyasetgiler fark ettiklerinde sanatgt olma sorunu
da en aza iner diye iimit ediyorum.
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ESTETIK, SANAT VE POLITIRA

Ozellikle Aydinlanma Cagindan bu yana estetik, sanaun ay-
ngtirilamayan bir 6gesi, hatta ilk 6gesi olmugtur. Yani bir nes-
neyi sanat eseri yapan onun estetik niteligidir.

Antik GCagin metafizige dayah estetik anlayigi 18. yiizyildan
itibaren Baumgarten ve Lessing’in birbirini tamamlayan 6nder-
likleriyle yerini bilisel estetige birakmug ve bunun, yani estetigin
esas kaynag da sanat eserleri olmugtur.

Bugiin estetik soyut bir kavram olmaktan ¢ikmugtir. Sanat
eserleri ne denli farkli siniflamalara tabi tutulursa tutulsun, bir-
birlerinden ne denli farkh olursa olsun bilimsel estetik hepsinde
ortaktir ve belli yasalara dayanir. Ama hemen belirtmek gerekir
ki bilimsel estetigin zaman ve uzam boyutu estetik kuramlarinin
zamana ve mekana gore kimi degisikliklere ugramasina da ne-
den olmugtur, olmaktadir.

Estetik anlayigmizdaki farkhliklar sanat kavramini, sanat
kavramindaki degismeler de farkh estetikleri yaratir, yaratmak
zorundadir.

Ozellikle Marksist sanat anlayigi, ondan sonra modernizm ve
nihayet popiiler sanat, sanaun Ronesans’tan beri tagidigs elit nite-
ligini bir hayli sarsmig bu da farkh bir estetik anlayig yaratmgtur.
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Endiistri Devrimi ve para, dolanan para, sanatin da ticari bir
meta olarak algilanmasina yol agmig boylece sanatsal degerlerle
ticari degerler vicik vicik birbirine bulagmigtir. Bunun sonunda
da en biiyiik hasan estetik ve deyis yerinde ise estetik etifi gor-
miistiir. Para ile begeni arasinda dogrudan bir iliski bulunmadi-
gindan ekonomik simif atlamalar zevksizligi, zevksizlik de estetik
nitelikleri gok altlarda kalan sanat eserlerini yaratmugtur.

Ronesans’in sanata vurdugu damgay: bir tiirlii degistireme-
yen sanatgilann ve diigiiniirlerin yarattug) akimlar, teknikler ve
yontemler kisa 6miirlii de olsa yine de sanata kimi farkli bakig
agilan ve dolayisiyla kimi farkl estetik bulgular getirmiglerdir.

Giiniimiizdeki yaygin sanat anlayigi, birbirinden gok farkh
goziiken fakat sonunda ayni noktaya ¢ikan iki dogrultuda ge-
ligmigtir, geliymektedir denebilir. Bunlar; a) Sanati iist simiflarin
bir eglence arac1 gibi géren ve bunun iginde sanat eserlerini ti-
cari bir meta gibi degerlendiren yaklagim, digeri ise.; b) Sanat
toplumsallagtirmayr amaglayan, ahicilar1 yayginlagtirmay: gaye
edinen bu nedenle estetik degerleri azaltip satin ahinabilirligini
daha miimkiin kilan yaklagim.

Bunlarin her ikisi de hemen anlagilabilecegi gibi sanat anlayi-
stmn olumlu ya da olumsuz ama mutlaka degigmesine neden
olmaktadir. Sanat, kendini amag edindiginden bu yana iki igle-
vini hild korumaktadir gibi goziikmektedir. Bunlardan ilki, bi-
lindigi gibi alicisinda bir estetik kayg: yaratmak, ikincisi ise, yi-
ne alicisina bir iletide bulunmak...

Bu iki iglev potansiyel ahcimin da kimligini ortaya koyar do-
gal olarak.

Sanat, her tiir alicis1 igin bir iist dildir bir anlamda. Donald
Kuspit’in dedigi gibi “Yiiksek sanat mutlu azinhga hitap ediyor
olabilir. Ama mutsuz gogunluga seslenmez” (D.K. Sanatin So-
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nu, s. 18, Metis Yay., 2006). Bu dogru bir yargidir ve mutsuz
gogunluga hitap etmek istedigimizde de sanatin iist qubugunu
indirmek, diigiirmek kaginilmaz olur.

> 2] (<3

Cagimizin “evrensel kiiltiir”, “popiiler kiiltiir” ve nihayet
“kiiltiir emperyalizmi” gibi moda kavramlan bilingli ya da biling-
siz olarak hem sanatgiy1, hem de aliciy1 postmodern sanata yo-
neltmigtir ki bu sanat tiirlinde ya estetik yoktur, ya da estetik di-
ye tanimlanan bilimsel estetik degildir. Sanat1 piyasaya siirmek,
arz talep ortamina, hatta hazir ortamuna itmek estetigi horlamak,
hatta reddetmek durumunda birakmig ve “antiestetik™ bir sanat
akimina ve sanatg1 gurubuna yol agmugtir.

En bilinen isim olarak gosterilen Duchamp’in 1900’lerin ilk
yillarinda bagini gektig hazir yapimdan iiretilen sanatlar —ki este-
tigi aforoz etmelerine kargin sanat adin1 kullanmakta ve hatta sa-
vunmaktadir. Sanatin vazgegilmez Ogelerinden olan “yeni, tek,
ozgiin” ilkelerini de inkir edemediginden i§ gigirindan gikmugtir.
Yine Duncham’in vurguladigs sanat ve diski iliskisi Odd
Nerdum, Kiki Smith ve Piero Manzoni gibi sanatgilann 1990-
larda diskilardan, hatta digkilarindan bile tiredme yonlenmeleri-
ne neden olmustur. Artik biitiin bunlar sanat adina yapilsa, sanat
adina piyasaya siiriilse bile estetikle higbir iligkileri olamaz.

Sanatin estetikten uzaklagmasi ve siradanhga indirgenmesi
onun iglevine de ket vurmug ve bugiin sanat sagirtan ve eglendi-
ren bir arag olmugtur. Hatta iglevi kitlelerin begenisini agagiya
gekmek geklini bile almugtir denebilir.

Sanat, teke tek iligki kuran bir alicinin kendi bilinciyle, kendi
edinimleriyle o sanat eserini desifre edebilmesiyle var olur ve
ahic1 ona sanat dedigi siirece de varligim siirdiiriir. Bu devamli-
lik abcinin hem begenisini, estetik bakig agisini rafine eder, hem
de gergekle olan iligkisinde onu daha yetkin kilar. Oysa giinii-
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miiziin antiestetik yapitlar1 bunlarin higbirini yerine getiremez,
getiremedigi igin de bir moda iiriinii olup varligim beklendigi
kadar uzun tutamaz.

Ayrica bu tiir sanat yapitlar: kigisel gelijme ve degismede
katk: yaratamadig gibi toplumsal begeninin de geligmesi ve de-
gismesini engeller.

Bilindigi gibi ¢agimizin sanatla ilgili sorunu “Sanat mudir,
degil midir?” degil, “Ne kadar sanattir?” sorusudur. Bunun igin
her sey sanat kabul edildiginde ortaya Thedor Adorno’nun ifa-
desiyle “Hafif Sanat” gikar. Bu ise akli ve begeniyi korelten bir
aragtir sadece.

Antiestetik sanat, kendinden evvel varolan protestocu sana-
tin bir uzantis1 olarak guzelligi ve giizeli protesto eden bir sanat
niteligindedir. Cirkin olan ve gittikge daha girkinlesen diinyamin
yansitilmasi ve tarutilmasi ancak girkin sanatla, hatta belki de pis
sanatla gergeklestirilebilirmig gibi diigiiniilmektedir. Estetikten
uzak sanat, toplumu daha karamsar yapar, bu karamsarlik da
yagarmu daha katlanilamaz hale getirir.

Duygusal bir doyum olarak tanimlanabilen begeni bir an-
lamda da “giizel”den, yani “estetik”ten ne anlagildigim gosterir.
Insan, giizel dedigi seyi begenir ya da begendigi seye giizel der.

Begeni ise bir gorgii, bir deneyim, bir kiiltiir, bir egitim so-
nunda sekillenebilir. Giizele egilim dogustan vardir; ama neyin
giizel olduguna insan kendi donanimlariyla karar verebilir. Bu
donanim ise bilingli ya da bilingsiz, 6gretilmi§ ya da kegfedilmig
bir politika sorunudur.

Burada kastedilen politika, giinliik dilde kullandigamiz an-
lamda degildir hig siiphesiz. Daha dogrusu, bir iktidar, bir erk,
bir niifuz savagimi anlarmuna ek olarak, insanin gereksinim duy-
dugu, insanin gereksinim duymasim sagladigaymiz her geyin tek-
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rar ve yeniden, yeni olgiimlere gore boliigtiiriilmesini saglamak,
duyu yollariyla alinabilenlerin, belki de 6ncelikle sanat alanlari-
nin ve bu alanlar igine sokulabilecek yeni yaratimlarin goriine-
mezken goriinebilir kilnmasi, duyulmazken duyulabilir hale ge-
tirilmesi, bu iglemlerin siirekli yinelenebilmesi, biitiin bunlar
hem akil edebilme, hem de becerebilme yetisidir politika. Yani,
kisaca politika, bu yetilere sahip kimseleri yaratabilme ve olug-
turabilme sanatidir bir anlamda da.

Yukarida belirtilen gereksinim yenileme ve soyutlar1 somut-
lagtirma iglemleri toplum iiyeleri arasinda farkli, hatta bazen zit
yeglemelerin ve bu yeglemeleri yansitan goriiniimlerin varolma-
sina neden tegkil eder.

Eger politika kavramin boylesini genig, ama gergek anlamuy-
la kavrarsak goriiriiz ki bu farkli yeglemeleri ve zit goriiniimleri
yaratan politika estetik bir etkinliktir.

O halde sanatla estetigi gakistiran nokta politik bir olgudur.
Yani sanat politikas1 demek, bir estetik anlayig1 ortaya koymak
demektir. Yani sanat politikas: demek, bir estetik anlayigin nes-
nel olarak; bazen bir sanat iiriinii, bazen bir kuram, bir okul,
hatta bir elestiri olarak nesnellegtirilmesi demektir.

Kimu diigiiniirler sanatla politikay birbirinden tamamen ayn
tutarlar, kimi, diigiiniirlerse bunlar1 tamamen ig ige kabul eder-
ler. Hangi yaklagim olursa olsun her ikisi de ayn1 anda hem sa-
nattan hem de politikadan s6z ediyor demektir aslinda.

Giinlimiiz sanatinda en yaygin politikanin kapitalizme da-
yandif diigiiniiliirse, bu politika ile atbag1 gotiiriilmek istenen
hiimanizm de sanat1 baskin gruplann bir mah haline getiriveri-
yor. Yani ¢ogunlugun estetigi, gogunlugun estetik anlayis1 sana-
ta damgasim vuruveriyor. Hem popiiler kiiltiire dayandirilmug
sanat, hem postmodernizm diye tanimlanan sanat, hem de post-
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sanat diye betimlenen gagimiz sanatinda politika estetigin, este-
tik altina inmesini kaginilmaz kilmug gibidir ve bu da politikanin
diizeyini yansitici bir gostergedir.

Sanat dendiginde evrensel sanattan soz edildigi agikardir.
Evrensel sanat ise giiniimiizde bat1 sanatidir. Bunun bagka al-
ternatifi de yoktur. Modern Sanat dendiginde de bati sanat1 ve
bu sanat1 yaratan politika akla gelir. Yani deyig yerinde ise, an-
cak modern politika ile modern sanata ulagilabilir.

Modern sanat, dinamik bir durumu tanimlar. Cagdag sanatin
bagi ile olas1 sonu arasinda gegen siirecin bir yerleridir, bazen
zaman, bazen mekan agisindan bir dilimidir Modern Sanat.

Unutmamak gerekir ki estetik politikasi ile sanat politikast
nasil bir sebep-sonug iliskisi iginde ise ikisini birden kapsar ge-
kilde diigiinebilecegimiz sanat politikasi da bir devlet politikast
ile, bu da evrensel politika diyebilecegimiz dominant politikala-
rin iginde ve yine sebep-sonug iligkisiyle var olur. Sanatn evren-
selligi bu iligkilerin tiimiinii kagimlmaz kilar.

Sonug olarak gu s6ylenebilir herhalde; iyi politika dogru es-
tetigi yaratir, dogru estetik de iyi sanatu.
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GUNUMUZ FELSEFESi VE ONUN YARATTIGI SANAT

Sanatgi igin i ve dig diinyasinda var olan, varhgin hissettigi,
bildigi, etkilendigi her diisiince, her olgu, ya da siireg, sanati
igin konu olugturur. Bu konudan esinlenerek yaratilan igerik ve
onun 6zii, bir bigimle alicisina sunulacak olan sanat yapitin or-
taya gikarir. Alicr da sezgisini, bilgisini, deneyimini ve diger
tim edinimlerini seferber ederek bu sanat yapitiyla iligki kurar
ve onu goziimleyerek en azindan duygusal bir doyuma ulagir.
Boylece sanatgq ile alict sanat eseri iizerinden belli bir diigiincede
birlesirler ya da gatigirlar.

Sanat¢1 igin konuyla iliski, kanimca, elestirel bir yaklagimla
baglar. Yani esinlendigi bir konuya kendi deger anlayis1 ile ya-
nagmasi ve ona elestirel bir yaklagim getirebilmesi sanatin varhk
nedeni sayilabilir. Bunu yapabilen de sanatg kabul edilir ve ya-
pit1 kalici izli olur.

Felsefecilerin ve aydinlarin insan igin, insanhk igin ortaya at-
tig1 degerleri ve bu degerlerin yorumlarini topluma sanatgilarla
politikacilar aktarir. Bu baglamda sanatgiyla politikaci girift bir
igbirligi igindedir denebilir. Politikacinin sesi daha fazla ve daha
yiiksek gikabilir, ama sanatginin sesi daha etkileyici ve daha kah-
c1 olur.
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Sanatgi-politikaci igbirliginde politikacinun, mesleginin yapisi
geregi tutucu olmasi, hatta 6zellikle insan haklan alaninda bag-
naz davranmasi, sanatgy1 daha etkin yapar. Igte, 6zellikle bu
agamada sanatg1 etik degerlere daha siki sarilarak bu igbirligine
girigmek durumundadir ve elegtirel yaklagim bu igbirliginin te-
melini olugturmak zorundadir. Yani, bir anlamda sanatg1 polit-
kaciya rehberlik eder.

Eger durum denilenin tersi ise, yani siireci politikac1 yonlen-
diriyor ve sanatg1 onu izliyorsa, bu diigiindiigiimiiz anlamda bir
igbirligi demek degildir. Hal boyle ise, genel olarak sanat ve sa-
natg1, politikanin ve politikacinin reklamcisidir, daha bagka bir
sey degil. Bu durumda, boyle bir iiriine sanat denmez, dense
dense Baglanmig Sanat (angaje sanat) denir. Dogal olarak her
zaman, her toplumda sanat1 boyle algilayanlar da vardir, kulla-
nanlar da vardir ve olacaktir.

Demokratik diigiincenin ve 6zgiirliik anlayiginin gagail felse-
feyle tam bagdagtirilamadig toplumlarda, siyasal politikalar, an-
lik ya da gegici (palyatif) onlemler seklinde olur ve sanat gelis-
me ortami bulamaz. Asil boyle kosullarda sanatin agibmi konu
edinilmelidir. Aksi durumda ise sanat olmaz olan da kisir bir
dongii haline doniigiir.

Sanatin temeli 6zgiir diigiinceye dayanir. Demokrasi, dikta-
nun ya da iktidardaki politik erkin her istedigini yapmasi, yapa-
bilmesi geklinde anlagihir ve boyle ogretilirse sanat olmaz. Ciin-
kii sanat, sanatginin ozgiirliigiini, elestirel bakig agisiyla ortaya
koymasi sonucunda olugabilir. Eger sanatg yildirilirsa sanattan
beklenilenin sunumu da olanaksizlagir.

Politikanin kisir dongiisii, er ya da geg felsefeyi gereksiz sa-
yar, hatta onu reddeder. Bu tutum 6zgiir diiglinmenin, diigiine-
bilmenin de bask: altina alinmas1 demektir. Eger sanatg, ister
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politik nedenlerle olsun, ister ideolojik nedenlerle bu baskiya
bagkaldirmazsa, kaldiramazsa sanati, eger sanatsa, asla kalic1 ol-
maz, nabza gore gerbetten Ote gegemez.

Sanatgl, yapitlariyla giiniiniin, yagadigi dénemin en keskin
kanitlarim ortaya koyar. Iste bu, bu kanitlama, diinyaya bir ba-
kig felsefesiyle, bir yasam felsefesiyle ve bunlarin yorumlamsiyla
olanakhdir. Sanatginin giiniine tarklk edebilmesi ve gercegi
yakalayabilmesi, bu gergege karsi tam anlamuyla tarafsiz olmasi
ile olanaklidir. Bu etik bir iligkidir ve sanatgi, alicisim1 da boyle
bir iligkiye yonlendirmekten sorumludur.

Giiniimiiz sanatgisinin bu baglamda isi oldukga karmagikmg
gibi goziikkmektedir. Bu karmagiklig: iki temel nedene baglaya-
biliriz diye diigiiniiyorum. Ilki yetigtirilme kogullan, ikincisi ise
yasam kogullan... Iki temel faktoriin goriiniimii, giiniimiiz sana-
tinin istendik yonde gelismesine ket vurmakta gibidir.

Ozellikle son elli yildir, tutarh ve kalict bir politika gostere-
meyen yonetim ve yoneticiler, insana bagh degerleri salt kendi
gikarlar1 agisindan yorumlayan bir felsefe ile egitime yonelmigler
ve giinahlarla, ayiplarla ve suglarla ig ige gegtiginden, tutucu, en
azindan tutucu 6nlemlerle gelecegin sanatgilarim pasifize etmis-
lerdir daha bunlarin egitimleri agamasinda.

Geng sanatg1 adaylan 6zgiir diiglinceyi bilememigler, bece-
rememigler ve belli tabularla diinyaya bakmay: ve diinyay: de-
gerlendirmeyi adet haline getirmiglerdir. Bu ise sanatgidan bek-
lenen reformist tutum ve davraniglarin ortaya gtkmasina ket
vurmugtur. Sistematik diigiinmeyi ve diigiinceyi olanakh kilabi-
lecek herhangi bir felsefe egitimi almadiklarindan, aldiklarinda
da bu gostermelik gibi yetersiz kaldigindan sanatin 6nkogulu
sayilan, “Ozgiin, yeni ve tek” yapitlar vermeleri olanaksizlagmus-
tir. Siradanhk ve tekrar, sanat eserlerinin karakteristigi olmusg-
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tur. Nitekim giiniimiiziin en yaygn iletisim ve etkilegim araci
sayilan televizyonda gosterilen diziler, eski sanat yapitlarinin sig
yorumlamalanndan bagka bir gey degildir. Yenilerin pek gogu
ise alicisina higbir deger agilamayan, higbir yeni bakig agis1 ge-
tirmeyen, giildiirmeyi bile beceremeyen, olsa olsa her anlama
gelebilecek sekilde tebessiim ettirebilen siradan, zaman oldiirtii-
cii ticari metalar olmaktan bagka bir anlam tagimamaktadir.

Popiiler kiiltiiriin yayic1 organ televizyon, onun yonlendiri-
cilerinin sanat felsefesi anlayiglan dogrultusunda yayin yaptig
siirece toplumlarda ne kiiltiirel, ne de sanatsal bir degisim ve ge-
ligim olugturulabilir. Miizik sanatinda da durum pek farkli go-
zilkkmemektedir. Milliyetgilik, sila 6zlemi (nostalji) ile de besle-
nip belli bir miizik tarziyla ifadesini bulur hale getirilmekte ve
bu hal politikacilarin kigisel tutumlariyla da pekigtirilmektedir.
Gosteri sanatlarinda da gorsel sanatlarda da durum gok farkh
degildir.

Iletigim araglari popiiler kiiltiirii etkin kilarken bu kiiltiir de
sanati, her alaniyla hem nitelik, hem de nicelik bakimindan sa-
nati, en azindan duraganlagtirir ve bu duraganhk da insanlarin
kimi gergeklerle hesaplagmasini, hatta hesaplagmay akul etmesi-
ni olanaksiz bir duruma sokar. Yani giiniimiiz yonetim felsefe-
sine tam anlamiyla uygun diiger.

Gerek yazin sanati, gerek gosteri ve gorsel sanatlar giiniimiiz
felsefesinden ve bu felsefeyi yaratan politik yontemlerden ayri
diigiiniilemez. Ciinkii sanat, hem yaratildig1, varedildigi done-
min bir aynasidir, hem de onun elegtirmenidir.

Agiktan ya da dolaylh yolla sansiire ugrayan sanatlara, sanat
yapitlarina bakmak yukaridaki savin dogrulugunu hemen ortaya
koyacaktir. Idarecilerin, yoneticilerin, etkin partilerin felsefele-
rine, eger felsefe denirse, uymayan sanat eserleri, ters diigmese
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bile hemen sansiir edilmektedir. Nice sahne serleri, nice edebi
eserler, nice sanatgilar bu garkin igine itilmekten kurtulamamg-
lardir, kurtulamamaktadirlar. Bu yol, sindirme, bezdirme poli-
tikasinin en siradan aracidir kaninca.

Kaba giig, halk ihtilali gibi gosterilen teror diin Bilge Kara-
su’ya “Gece™yi esinletmigtir. Bugiin de bu, parodilerden daha
edebi bir iislupla, daha sonatsal bir yontemle ortaya konabilme-
lidir. Konacaktir da. Bunun igin tek yol, zannederim giiniimiiz
felsefesi ile sanatin igbirligi iginde olmasidir. Ciinkii politika,
varligim nesnellestirebilmek igin insan1 arag olarak kullanirken
felsefe ile sanat insaru amag olarak hedefler. En azindan amacin
ortak olmasi bu iki alan1 daha yan yana, daha ig ige getirmelidir.
Aksi halde, gittikge daha etkin olma yollar1 arayan ve buldugu
her yola bagvuran giiniimiiz siyaset felsefesi ile baga ¢ikmak da-
ha zorlagmakta, en azindan daha hasar verici duruma gelmesi
onlenemez gibi goziikmektedir.

Giiniimiizde “Aydin Insan” tanimlamasi yapilirken felsefi
bilgi ile sanatsal bilgi aranan edinimlerin baginda gelir. Bu iki
alandan biri eksik, hatta yetersiz olursa aydin olabilmek de s6z
konusu olamaz.

Politika gagimizda bir meslek olarak kabul edildigine gore
her politikacinin yiikimliiliigiinii yerine getirebilmesi igin mut-
laka aydin olmas: beklenemez ve gerekmeyebilir de. Ama top-
luma, toplumun gelecegine yon verenler, insanlarin hem birey
olarak, hem kigi olarak yagamlarinda s6z hakki olanlar aydin
olabilmelidirler —ki hem gozlemleri, hem de yorumlan insanla-
rin ve insanlarin lehine olabilsin.

Giiniimiiz felsefesinde s6z sahibi olabilecek kimi diigiiniirler
de ister istemez politik ortamin etkisi altinda kalabilmektedirler.
Baz1 koge yazilari, bazi makaleler, bazi konferans ya da teblig
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metinleri gagal diiglincenin diginda, belki de en ug noktasinda
savlarla toplumu bilgilendirmeye galiymaktadir. Hal béyle olun-
ca sanatginin Ozgiir diigiinebilme ve degerlendirebilme yetisi ya
da olanagy, bir bagka yonden de kisitlanir duruma gelmektedir.

Sanatgilarin egitim ve egitiime durumlar en s1g sekilde boy-
le degerlendirilebilir olmasinin yan: sira ekonomik kogullar, ya-
sam kogullan da sanatgiy1 beklenen yapitlardan uzaklagtirmak-
tadir. Kimi sanatgilar devlet eliyle abad edilirken kimi sanatgilar
her tiirlii 6demenin diginda birakilmaktadir. Bu da bazi sanatgi-
lar1 istenmedik, hatta kendilerinin de istemedikleri bir y6ne
dogru kaymalarina neden olmakta ve devletin giinliik politikala-
nna uygun, sanattan ¢ok eglendirici, oyalayic tiriinler vermek-
tedirler.

Bu kisa 6mekler iki 6nemli konuyu agik segik gostermesi
agisindan yeterlidir kanisindayim. Ilki giiniimiiz felsefesinin hat-
larin1 gizmede politikanin rolii, digeri ise bu politika iginde sa-
natin konumu.
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BIiR ESTETIK OLGU OLARAK
KENTLESMEK—KENTLILESMEK"

Kentlesme ve kentlilesme, 20. yiizythn son geyreginde bile,
Ulkemiz igin hild en ciddi sorunlardan biri, belki de ilki olarak
kargimizda durmaktadir. Temelinde, politik nedenlerin, dolayi-
styla egitim darbogazinin bulundugu bu sorunsal, birgok neden-
le masaya yatirilabilir tartigmasiz: Tarihi olgu olarak, ekonomik
kosullar, cografik gikmazlar gibi... Bu klasik dayanaklann tiimii
-bir sihirli degnek varsayimyla— iistesinden gelinebilir bir du-
ruma gedrilse bile, acaba kentlegilebilir mi? Kentlilegilebilir mi?

Bir yagam tarz1 olarak kentte oturmay1 yeglemek kaginilmaz
mudir? Bu soruya, kesinlikle ‘evet’ yamitini vermek, hig de kolay
olmasa gerek. Ustelik 1950’lerden bu yana, &zellikle Bati iilke-
lerinde, karg1 goglerin arttig1, yani kentten kent digina dogru bir
kagigin siirdiirtildiigii gozlene gozlene...

Fakat, insanin ve insana bagh degerlerin, haklarin bir anlam
tasidig: kabul ediliyorsa, gagdag ve gagal diinyada bir varlik gos-
termek isteniyorsa, ideal baglamda 6nce bir toplumun (en genig

* Bu metin, Anadolu Sanat Dergisfnin Ekim 1997 tarihli 7. sayisinda yayinla-
nan memin yeniden gozden gegirilmis eklidir.
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anlamda da alinabilir) bireyi ve sonra da kigi olmak amaglaniyor-
sa, kentlesmek ve kentlilesmek, kaginilmaz bir yontemmig gibi
kabul edilmelidir. Kentlilegtikten sonra, bu iglemi bir 6ziimseme
seklinde tamamladiktan sonra, tekrar kirsal yorelere, daha yahn
yerlesim alanlarina doniig yapuabilir kugkusuz; belki ilk, belki
ikinci, belki de tiglincii nesil olarak... Fakat kirsal yorede de kent-
li gibi yagamak, once insamin kendine, sonra da gevresine olan
saygisinin en belirgin igareti, belki de tek igaretidir denebilir.

Giinlimiizde, yedisinden yetmigine hepimizin, hem 6zene-
rek, hem imrenerek, hem de gekemezlikle baktigimiz biiyiik ge-
hirler, biiyiik kentler" olugumlarin, bizim bugiin gerekge olarak
gosterdigimiz darbogazlar: teker teker, birer birer goziimleye-
rek, basamak basamak agarak tamamlamuglardir, gergeklestir-
miglerdir. Fakat biitiin bunlara ek, bizim hali akil edememis gi-
bi goriindiigiimiiz bir durumu sorun haline getirip, bunun da
tistesinden gelmeyi, yiizyillar 6nce, daha 13. yiizyida bagara-
bilmiglerdir: Ustten alta dogru yayilan, tavandan baglayarak ta-
bana, gerektiginde yasal baski ile sindirtilen estetik bakig agisi,
kent estetigi... Kent estetigi olgusu, kentlesme, kentlilesme kav-
raminin algilanabilmesinde, 6ziimsenebilmesinde ilk basamak
olarak benimsenmig, benimsetilmigtir.

Manés Sperber’in sorguladig gibi, acaba estetik, 6zel duyu-
sal algilarin bir 6gretisi midir? Begeninin arttirilmasina, olgun-
lagtirilmasina iligkin bir kuram mudir? Sanatsal anlatim bigimle-
rine iligkin bir dilbilgisi midir? Estetik, bunlarin higbiri ya da
hepsi olabilir; ya da hem o, hem de o...

' Bilge Karasu, metinlerinde, kent ve sehir s6zciiklerini ayn anlamlarda kulla-
mirdi. Kendi adima, bu aynmu igtenlikle benimsedigim igin burada da vurgula-
mak istedim. Kisaca gehir, bir tarihi siireg igerir, bir gegmigi vardir. Bir metro-
poldiir. Kentse yeni bir kurulugrur. Omegin Istanbul sehirdir, Ankara ise kent.
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Fakat estetigin herkesge bilinen, bilinebilen, genellenebilir
tek niteligi, onun, hem kendimize, hem gevremize, hem de ev-
rene bir bakig yontemi, bir bakig bigimi oldugudur. Bireylikten
kigilige agamali gegisin en belirgin gostergesi oldugudur. Gele-
nek, gorenek diye ‘kakalanan’, salt iizerinde diigiinme eylemini
beceremedigimizden devam ettirdigimiz kimi yollara bagkaldir1
oldugudur. Kendimize, kendimizin duydugu sayginin en belir-
gin ifadesi oldugudur.

Estetigi, her ne kadar giizelligin bilimi, giizelligi sorgulama
yontemi, giizelligin nedenlerini aragtima alam gibi ya da ben-
zeri bir bigimde tammlamak istersek de bunlann higbiri, tek ba-
§ina, estetigi agik ve segik bir gekilde ortaya koyamaz.

Estetik, giizeli, daha giizeli, en giizeli sorgular. Bu nedenle
estetik bir begeni diizeyi degil, bir aragtirma, bir irdeleme siire-
cidir. Bitmeyen, kesilmeyen bir siireg... Hem giize/ denilen var
olan1 hem de begeni denilen duygusal doyumu irdeler. Estetik,
bir varig noktas: degil, olsa olsa bir gikig noktasidir.

Giidii gibi, hatta ilkel, birincil giidiiler gibi galigan giizele e-
gilim, giizele yonelim, duygusal gereksinimlerimizin biiyiik bir
kismini doyuma ulagtirabilir ve bir begeni tammuyla da (hog gi-
bi, zevk aldim gibi, iyi gibi) diga vurulabilir. Bu tiir begeni, do-
layisiyla giizel, bir kere ulagildiginda, insani rahatlatan, ferahla-
tan, hatta hatta kimi insanda giiven duygusu yaratan bir begeni
esigi, bir giizel(!) bulgusudur. Bu bulgu statiktir; kolay kolay
degismez. Genel olarak, yedisinde neyse yetmiginde de Oyle ka-
lir, 6yle kalinir. Bu, tiir bir begeni ve bu tiir bir giizel, ne esteti-
gi, ne estetik yargiyi, ne de estetik kaygiyi ortaya gikarir. Bunla-
rin higbirini yaratamaz, tanimlayamaz, hatta akla getiremez.

Begeni bir duygusal doyumu gosterir. Fakat bundan da ote,
bir segmeyi, bir yeglemeyi, boyle bir eylemde bulunulmug o-
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lundugunu ima eder. O halde, istenildigi kadar ilkel giidiilerden
biriymig gibi olsun, yine de giizel, en azindan, i§ goriisii aym
olan iki varolandan birini daha az giizel, digerini de daha gok
giizel bulma iglemini ifade eder, Eger segenek yoksa giizel de
yoktur. Bu baglamda, yani genel anlamda giizel; giizel olmaya-
nun, giizel bulunmayanin kargiadur.

Yagarmumuz, sonug olarak bu segme, bu yegleme, bu yegle-
nene aliyma iglemlerinden olugur gibidir.

Toplumsal yagam, bir toplum iginde yagama, 6nce bir istenci
ortaya koyar: O toplumun iiyesi olmayi, yani o toplumun biriye
olmayn istemek... Bir birey olmayi dilemek.

Birey olmak ise o toplumun igindeki segenekleri fark ede-
bilmek ve en gagcall yakalayabilmek demektir. O segenekleri al-
gilayamayan bir kimse, birakin bir kigi olmayy, bir birey dahi o-
lamaz. Birakin yonetici olmay, bir yonetilen bile olamaz. Yani
o toplumda yeri yoktur, isi yoktur; bir siirilyii, bir giiruhu olug-
turan, sayisal degerlerden biridir sadece.

Segeneklerin farkima varildiginda, bir bagka ifadeyle toplum
bireyine segme iglemini yapabilme olanaklan tamindiinda ve bi-
rey de bunun farkina vardiginda ig hallolmug, estetik kaygilarim
en aza indirgeyebilecek bir begeni noktasina ulaglmig demek
degildir. Ciinkii doyum saglayacak, doyum saglatacak begeni
kaynagini, yani bir estetik objeyi yeglemek, farkh kimi kogulla-
nn gergeklestirilmig olmasim da zorunlu kilar. Bu kogullar,
segme iglemini yapacak olanin bilgi diizeyi, gorgii diizeyi gagdag
ve gagcll yasam felsefesiyle; insan ve insana bagh degerleriyle
aynstinlamaz, aynganlmayan bir girift iligki igindedir.

Kimi insan kentte dogar, yasar ve oliir. O kentin herhangi
bir iiyesi olarak, iiyelik yikiimliiliiklerini yerine getirerek, hatta
bagka bir yagam yolu diiginmeksizin yagam siirecini tamamlar
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ve geldigi gibi gider, gidiverir. Geldiginde lig-beg kigi mutlu o-
lur, gittiginde de iig-beg kigi elem duyar.

Kimi insan da, ya istenciyle ya da yu veya bu zorunlulukla ai-
le ocagin1 birakur, kente gelir, kentte bulur kendini: Ekmek pa-
rast kazanmak igin kente ya da daha biiyiik kente goger, aile rei-
sinin kente atanmasiyla gelir, okumak igin gonderilir, ya da
sozgelimi, bir yoreden milletvekili segiliverdigi igin tasi tarag
toplar (varsa eger), yeni bir kente gelir ve oranin iiyesi oluverir.

Boyle bir mekan degigimi o insani da degistirir mi? Degigti-
rebilir mi? Yani kentte oturmak, kentli olmak midir? Kentliles-
mek midir? Unlii Iskog filozofu Thomas Reid’in, daha 1700’lii
yillarda ifade ettigi gibi “eger aklimiz ve diigiinme etkinligimiz
bizi, dig duygularimizi ayirt etme, ayrigtirma sorununda, yani ig
diinyamizda getirdiklerimizle bu duygularin nedenini ayirmada
yol gosteremiyorsa kentlilesemeyiz”.

Kentlilesemeyiz, ama bir geylerin farklilagtiginy, istesek de is-
temesek de goriiriiz, gozlenz. Sozgelimi, hem iyi bir semtte, iyi
bir apartman dairesinde oturmak isteriz hem de kuyruk yag: ile
yemek pigirmeye devam eder ve biitiin binay, katlanilamaz bir
kokuya boganz. Hem otomobil alirniz hem de kirmizi 1gikta
durmay1 bir kiigiikliik zannederiz, bir ziil kabul ederiz.

Boyle bir goger, aligilmug kligelesmis begenilerini; duygusal
doyum etkinliklerini degigtirmeyi, 6ziimseyerek degigtirmeyi, ya
akil bile edemediginden ya da yeterli bilgiden, gorgiiden yoksun
oldugundan, degistirmeye beceremedigi igin, duragan bir nite-
lik gostererek bu begenilerini daha da agdalagtinr ve tek dog-
ruymug gibi korur, koruma da direnir. Bu korumanin gerekgesi
olarak da ‘gelenek’, ‘iy’ ya da ‘erdem’ gibi, dolayh veya dolaysiz,
begeniyle higbir iligkisi olmayan degerler gosterir, bunlara sig1-
narak devekusu 6rnegine tag gikartir.
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Kentlilesmek, kentlilesebilmek, siiperegonun, ide ve egoya
egemenligini, adeta kaginilmaz kilar. Eger bir kimse, gevresin-
deki duragan (bir yap1 gibi, bir kent mobilyas: gibi) ya da din-
gin (kent sokaklarini arginlayan insanlarin kilik kiyafetleri gibi,
at arabasi ile son model bir otomobilin yan yana bulvarlarda yol
almas: gibi), ‘sekil bozukluklar’m géremiyorsa, hatta bunlarin
farkina varamiyorsa, hatta hatta, salt idine dayali begeni eylem-
lerini 6lgiit alip, bu sekil bozukluklarin1 pekigtiriyor veya gogal-
tiyorsa o, kentlesememis demektir, kentlilesemeyecek demektir.
Yasaminin higbir agamasinda, kent estetigi diye bir kavramin bi-
lincinde olamayacakur.

Begeni, kendimiz degismedikge, kendimizi degistiremedikge,
bir ‘sabite’, bir degismezlik olarak kalir. Bu begeniyi koriikleyen
ya da begeniye neden olansa ‘glizel’dir ve bu ‘giizel’ de bir sabi-
tedir. Segeneksiz olarak ya da gok kit, ok dar segeneklerden el-
de edilmig giizeldir, ninemizin, anamizin bize giizel diye 6gret-
tigi giizeldir. Dolayisiyla estetikle higbir agidan iliskili degildir,
olamaz da.

Her giizel, estetigi tammlamaz. Estetik de, bir terim olarak
glizelle esanlamh degildir. Daha 6nce de vurgulanmaya gahgil-
dig1 gibi, bir varolanin estetik olabilmesi igin, onun, 6nce gag-
dag ve gagcil estetik kuramlarina uygun diigmesi ve sonra da, en
azindan, su iki iglevi yerine getirmesi gereklidir: Ilki, o varolanla
teke tek iligki kuranda/kuranlarda bir ‘estetik kaygr’ uyandira-
bilmeli, onlarda, daha 6nceden benimsenmig bulunan begeni
olgiitlerinin yeniden ve daha sik bir gekilde kontrol edilmesine,
degerlendirilmesine olanak hazirlayabilmelidir. Ikincisi ise o ki-
siye/kigilere, olumlu sonuglar dogurabilecek, onlara katki vere-
bilecek bir iletide bulunabilmelidir.

Estetik kaygi, giizelden, giizelimizden duyulan tedirginlik ha-
lidir ve giizeli, giizel dedigimizi sorgulamaya yoneliktir. Omegin,
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birgok kentimizin meydanim siisleyen(!) belli bir seramik fabrika-
siun reklamu olan ibrikler, gaydanhklar, fincanlar, bir kent gorii-
niimii iginde giizel midir? Cagdag ve gagcil kent anlayigina, giizel-
lik anlayigina uymakta nudir? Bir kenti kendine 6zgii yapan, bir
kenti diger kentlerden ayiran bir 6zgiin giizellik 6gesi midir? Ha-
vuz manugindan hareketle iiretilen ve her adim bagi rastlanan,
birbirinin tipa tip ayn su hazneleri de bagka bir 6rnek olarak gos-
terilebilir kent estetigi agisindan. Iste bunlan sorgulayabilmek,
sorgulama gereksinimi duyabilmek, estetik kayg: demekar.

Eger, estetik kayg iiretilemiyorsa bunun iki nedeni olabilir:
ya s6z konusu obje estetik degildir, ama estetik farz edilmekte-
dir; ya da kaygi duymasi beklenen insanda estetik begeni, higbir
zaman olugamarmugtir, bir tiir duygu kiitiidiir.

Yukanda 6mek olarak verilen ve ashnda bir reklam arac o-
lan siisleri, elbette begenen de vardir ve olacaktir da. Ama bu
begeni, bir duygusal doyumu tanimlayabilir (bagka doyumlan
da aym zamanda tanimhyor olabilir), fakat giizeli, 6zel anlamda
ya da kavram baglaminda giizeli, yani estetik kargit1 olan giizeli
tanimlayamaz.

Estetik kaygi, ‘ben neyi begeniyorum’ sorusunu degil, ‘ben
niye begeniyorum’ ya da ‘ben neyi begenmeliyim’ sorusunu, so-
rulanni uyandirabilen bir tiir giivensizlik halidir.

Bildiklerimize, bildigimizi zannettiklerimize kori koriine
glivenmeme ise gagcll insanun ‘kigi’ olabilme niteliklerinin ba-
sinda gelir. Eger bildigimiz giizeli, begendigimiz giizeli sorgu-
lamadan kabul edersek, kentlilegelim derken kenti, geldigimiz,
bedenen geldigimiz, fakat tutum, davramy ve diigiince olarak i-
ginden bir tiirlii glkamadigimuz kasabaya, koye ya da tagra ken-
tine benzetiriz. Cevreye §6yle bir goz atan en siradan insan bile,
bu gergegi rahathkla saptayabilir.
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Estetk varolanun bir ilende bulunmasi ise §oyle agiklanabilir:
O yaptt, diinyaya bakisimuzi ne denli etkileyebilir? Insan anlayigi-
muza, insanhk anlayipmiza nasil bir katk: geariyor? Giizeli, bir ¢1-
kar gozetmeden, bir art diigiincenin etkisinde kalmadan yakalaya-
bilmemize ne denli onciilik ediyor? Kendimizi elegurmemize,
kendi degerlerimizi denetlememize ne 6lgiide yardimar olabiliyor?
Nihayet ‘aydin’ olmanin 6nkogullarindan hig olmasa birine (sanat-
la olan ilgiye) ne kadar veri saghyor? Bu ve benzeri sorulara get-
rebildigi yanitlar, o yapitin iletleri olarak kabul edilebilir kisaca. O
halde, bir insanda estetik kayg yaratmayan, bir iledde bulunma-
yan giizel, eskimi§ giizeldir, yorulmug giizeldir, kligelesmis giizel-
dir, bir gikar adina giizeldir, yani giizelligini yitirmig giizeldir.

Kentlilesmek ise yasanilan yere, 6zgiin nitelikleriyle agdag
ve gagail bir estetik goriintiiye ulagabilmesi konusunda bir katk:
verebilmekle olasidir. Kentlilegebilme, 6nce kendimizin giyim-
kugam, tutum-davranig olarak gehir (ya da kent) estetigine ilk
adimda uyum, sonra da ahenk saglamamizi kagiulmaz kilar.
Aksi halde, kirk yil kentte yagasak da stimkiiriince, burnumuz-
dan yine saman akar.

Sehri bir gehir gibi, kenti bir kent gibi yaratmak ve yasat-
mak, tartigmasiz o gehrin, o kentin her bir bireyinin ilk yiikiim-
liliigiidiir. Fakat bu yiikiimliiligii yonlendiren, kontrol eden,
gerektiginde pekistiren ya da ket vuranlar ise yoneticilerdir, yo-
netime aday olanlardir, yonetime goniillii gikanlardir. Iste bu-
nun igindir ki yagam bolgelerine 6ncelikle yoneticiler damgasimi
vurur, halkindan, ahalisinden gok.

Estetik kaygiy1 yok eden totaliter egilimler, kavranamadig;,
anlagilamadif) ya da iglerine, gikarlanna oyle geldigi igin sapti-
nlmig bulunan kimi inanglari, kimi ideolojileri temel aldigindan,
sablona doniigmiig yontemler, bu tip yoneticilerin politikalarin
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dogurur, olugturur. Bu politikalarinda, dogal olarak, bir giizel-
lik anlayig1 vardir. Fakat bu anlayzg, totaliter egilimleri yaratan
bir anlayiy oldugundan salt akil-bilgi-duyarlik sacayagina otur-
tulabilen estetige aykir1 diiger.

18. yiizyil Aydinlanma Cagr’nin ortaya attig1, aklin igigindan
yararlanma manti§1, yagama, tam anlamda laik bir yaklagimla
bakmay zorunlu kilar. Oysa kentlilesemedigi igin, kendini ken-
te kabul ettirme adina saptirilnug ideolojilere —ki bu tiplerin ka-
pasitesi ancak boyle ideolojileri kabul edebilir— baglanarak tota-
liter egilimli bir rejime yonelenler, 18. yiizyill mantigindan, dii-
siince yapisindan bile habersiz, kendi dogrulariyla ‘ben kentlile-
semiyorsam, kent benlesir’, ilkesini benimser ve giizellikle deha
iligkisini, kendi dehalari(!) ile kendi kegfettikleri, kegfettiklerini
zannettikleri giizellik anlayigiyla yagamlarini siirdiiriirler. Bu, as-
linda kentin gobeginde koy kiiltiiriinden esinlenen giizellige in-
dirgenmig bir anlayigta direnmeden ve boylece yagayip gitme-
den bagka bir ey degildir.

Kentin kozmopolit yapisin1 kavrayamadiklari, kavradiklarin-
da da bunu hazmedemedikleri igin sokaklara, caddelere tagan
davul-zuma egliginde diigiin yaparlar, ramazan ayinin gece yan-
larinda detone davul sesleriyle insanlar1 yatagindan firlatrlar,
kapali garaj alanlarinda araba klaksonlarina tiim gorkemiyle ba-
sarlar, gargi-pazar alanlarinda ve herkesin 6niinde, terbiye etme
adina gocuklarim bagir bagir azarlayarak doverler, diger insan-
larin gozlerinin igine baka baka, sol ellerinin bagparmag ile bu-
runlarin1 uzun uzun, sabirla temizlerler, sokak ortalarinda, bo-
gaz ‘ifrazatlar’ni bogaltirlar, ulagim araglarinda lahmacunlu ter
kokarlar, kalabalik alanlarda, yiiksek sesle, ana-avrat siislemele-
riyle birbirlerine gaka yaparlar. Balkonlarina, temizlik adina
uzun patiska donlarim asarlar, pencerelerine, giines girmesin
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diye ya da aile kutsaligim koruma niyetiyle yirtilmug, rengi at-
nus, eski gargaflarini raptiye ile gerdirirler.

Ve, ve, biitiin bu estetik goriintii dig1 tutum ve davraniglarin
altinda, kentte yagtyor olmanin 6zgiirliigii ve demokratik reji-
min nimetlerinden yararlanma ayricah yatar.

Kirsal yorelerin en giizel olgularindan biri olarak kabul edi-
len imece anlayigi, kentsel yorede kilik degistirir ve siirii psiko-
lojisi ile gruplagmalar, hiziplegmeler iiretirler, tiiretirler bu kent-
te olup kentlilejemeyenler. Boylece, kimileri, hem kentlilesme-
den kentte yagama olanag: bulduklan igin kendilerini bagarili
kabul ederler hem de bu bagar1 nedeniyle giiglii...

Gilciin ilk gostergesi ise kenti estetik agidan kasabaya doniig-
tiilrmek olur. Boylece, giig giicii dogurur ve kent yonetimine bi-
le el atilir, aulabilir. Artik kent soylular yoktur, gruplar, hizipler
vardir ve erk onlarin elindedir bir siire igin olsa bile. Tiim bu
olusumun ad: da yine ozgiirliiktiir, yine gogulcu demokrasidir,
yine kent nimetlerinden egit gekilde yararlanmadir.

Tartigmasiz bu durum, sonsuza kadar siiriip gitmez. Gitmez,
ama biraktif1 yikinti, yaratilan ¢okiintii tiim iyi niyetlere kargin
uzun siire yok edilemez. Ciinkii kiiltiiriin yaralarini, estetigin
bozukluklarin1 onarmak, diizeltmek, ancak birkag neslin didin-
mesiyle olanakldur.

Kent soylunun azinlikta kalmasinin ilk somut gostergesi ise
kent estetiginin goz gore gore yok olmasidir, yok edilmesidir.

Zaferin miihrii, tiim kent panoramasina basilr.

‘Gelecek yiizyila hazirlik’ ya da ‘Bu kentliler her seye liyiktr’
gibi, afiglestirilmis sloganlarla kent estetigi, geleneksel kasaba
giizelligine doniistiiriiliir.
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Kent, ¢ekmeye, biiziigmeye baglar. Varoglar kentgiklegir ve
20. yiizy1l derebeylikleri tiirer. Derebeyleri ve ‘giirekasr’, biitiin
saptinlmig ideolojilerine kargin yine de sik sik, adeta gegmig
zaman telaft etmek telagtyla yurtdigina, ozellikle Batrya gider-
ler, gorgii-bilgi ahgveriginde bulunurlar, bu yolla kendilerini,
kendi gruplar iginde bile ayricalikh hissedip, bu ayricahg daha
da vurgulamak igin tebaalarini kent estetiginden, kentlilesmek-
ten biraz daha uzaga sikigtirmaya gahgirlar. Boylece kent ve
kentlilik daha, daha dramatik bir hal alir.

Biitiin bu goriintiiye, somut olguya kargin, yine de kiiltiiriin
ve estetigin organik yapisim bilenler vardir, gikacaktir ve bu ge-
gici durum, kendi kendini yok edecektir.

Olan, zamana olur. Olan, yitirilen kent tarihine olur. Olan,
heba edilen bir-iki nesle olur. Olan, diinyadaki yerimize olur.
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KENT ESTETIGI"

Kent ve sanat ikilisinin, belki de §oyle soylemek daha dogru
olur, bu ikilemin, insanlk tarihi boyunca sozii edile gelmis, 14.
yiizyildan itibaren de Kentlesme olgusuyla birlikte daha nesnel,
daha somut bir hal almgtur.

Ronesans Avrupasi, 6zellikle Italya’nin kimi ketlerinden bag-
layarak 18. yiizyl Rusya’sinin merkez kentlerine kadar ulagan
kent estetigi kavraminin hem baglangici, hem de 6nden olmug-
tur. Daha sonra kurulan devletlerin ve olugturulan kentlerin,
hemen hemen hepsi bu kitamin kentlerini 6rek almiglar, onlar-
dan esinlenmiglerdir.

Kent estetigi ister istemez kentle sanat karg1 kargiya, yan ya-
na getirir, getirmelidir de. Ciinkii estetik kentin degil, sanatin
vazgegilmez bir terimidir.

Estetik kavram olarak gagdan gaga, insandan insana degis-
kenlik gosterse bile minimum degerleri agisindan ayn1 kalmig ve
hep iist dil baglaminda bir “giizel”i imlemigtir. Bu oyle bir gii-
zeldir ki sozclik anlaminda kullanilan giizelden farkh olarak kar-
sit1 girkin degildir, kargiti yoktur. Yani ya giizeldir ya da estetik
baglamda yoktur, hig yoktur, var edilmemigtir. Giizel kent de-

' Kuzey Noktasi Dergisi, Aralik 2007, Say:: 6.
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nir, ornegin Prag gibi, Delf gibi, ama girkin kent denmez, sira-
dan denir, kisiliksiz kent denir, kentlesememis yerlesim alam
denir, daha pek gok olumsuz tanimlamalar yapilabilir.

Giizellik ise, ozellikle gagimizda, bakanin goziindeki, tinin-
deki bir giig, bir nitelik olmayip “giizel” denilen var olanin bir
niteligi, bir 6zelligidir. Yani, varsa vardir. Kimi goriir, gorebilir,
kimi gérmez, géremez.

Estetik ve giizel boyle anlagildiginda, kent, kent estetigi ve
sanat herhalde iki agidan ele alinip degerlendirilmelidir: a) Ken-
tin Statik Yapisi agisindan Sanat, b) Kentin Dinamik Yapisi
Agisindan Sanat.

a) Kentin Statik Yapisi1 A¢isindan Sanat

Kentin duragan halindeki, kente panoramik bakistaki gorii-
niimiinii ifade eder. Bir gehir turu sirasinda, goren, gorebilen go-
ziin edindigi izlenimdir. Kentin mayas: iginde 6ziimlenmig, hem
gesmisin hem de bugiiniin begenisini, estetk anlayisini gosterir.
Mimari dokusuyla, anitlari, abideleri, park ve bahgeleriyle, trafig,
temizligi ve igtklandiriimasiyla sonsuz boyutlu bir tablo gibidir.

Sehir olarak kalmig mudir, yoksa bir kimlik sergileyebilecek,
bir 6zgiinliik gosterebilecek kent niteligine biiriinebilmig midir?

Kent midir, yoksa siradan bir yerlegim alan1 mrp?
Teknolojik degerler mi 6ne gikmugtir, estetik degerler mi?
Varoglar mi1 kente egemendir, kent mi varoglara?

Kentin sanatla olan iligkisinde 6ncelikle bu ve buna benzer
sorular, tarafsiz bir gekilde ve kanitlanabilir bigimde yamtlanmali
ve yanitlanabilmelidir. Bunun igin de, en temelde yerlegim alani,
sehir ve kent kavramlarinin dogru anlamlariyla sindirilmig olmasi
ve orneklenebilir bir hale gelmis bulunmasi kagimilmazdir.
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“Vatamim, vatanim... Giizel vatamm...” gibi bir duygusallik-
la yaklagildiginda ana konunun digina, hatta aksi tarafina gikl-
mug olur.

Kentin statik yapisi agisindan sanat, ayn1 zamanda bir tarih-
sellik de igermek zorundadir. Yani diinle bugiin armoni iginde
bir biitiinliik olugturabilmelidir: Siislii, g1k bir gehirle, sanatsal
bir kent farki iyi 6ziimsenmelidir. Kitcsh (Kig, riikiig) bir yerle-
sim alanu ile tarihsel bir kent dogru ayrigtirilabilmelidir.

Kestirilebilecegi gibi, bu baglamda kentten, sanattan, kent
estetiginden s6z edilebilmesi ancak kargilagtirmayla, kiyaslamay-
la olanaklidir. Yani bir kent iizerine, sanat ve kent estetigi ag1-
sindan yargida bulunabilmek igin, diger kentlerle kargilagtiril-
masi, gegerli bir olgekle dogru olgiilebilmesi 6nkoguldur. Bir
bagka degisle, bir kentin sanatsal kimligini saptama; bir gorgii,
bir bilgi, bir edinim igidir, kendine 6zgii bir yagam bigimidir.

Sozgelimi Roma kenti, eski ve yeni boliimleriyle bakildigin-
da, belli bir donemin estetigini, bugiin bile tiim gorkemiyle
sergileyebilmektedir. Ya da Edinburg, Petersburg gibi kentler,
sanatsal tutarlif1 ve biitlinliigii ile kent estetiginin en garpici Or-
nekleri olmaya devam eder.

Antik Yunan ya da Roma kent kalintilan gezildiginde, aradan
gegen yiizyllara ragmen hild gezenleri gagkina gevirebilecek bir
estetik mimari ve yapilanma hemen goze garpar. Hayran kalma-
mak olasi degil. Fakat giiniimiiz estetik anlayigina tek bir nedenle
uymaz denebilir; glinkii bir biitiin olarak ele alindiginda bu kent-
ler standart bir plancilhik sergilerler. Agorasiyla, jimnasyumuyla,
bazilikasiyla, amfiteatriyla (ya da odeonlariyla), asklepionlanyla
birbirlerinin aynidir, adeta standartar. En ideal formuyla, en este-
tik kaygayla olusmus, fakat tekligi, 6zgiinliigii olmayan kentlerdir.
Bugiin ise estetigin temel 6gelerinden biri tekliktir, 6zgiinliktiir.
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Cagda§ teknoloji kentleri basmakalip bir hale doniistiirmiig-
tiir. Omegin iilkemizde kimi kentler vardir, ya da olugturulmus-
tur ki sabah kalktiginizda sézgelimi, hangi kentte oldugunuzu
ayirt edemezsiniz. Dogal olarak bdyle durumda kent estetigin-
den s6z etmek de olanaksizdir.

b) Kentin Dinamik Yapisi Acisindan Sanat

Kent kavrami ashinda dirik bir anlam igenir. Var edenlerle, ya-
sami§ ve yagamakta olanlarla, bunlarin yasamlariyla ve yasanula-
riyla birlikte diisiiniiliir, diiglenir. Yahya Kemal’siz bir Istanbul,
Tevfik Fikret’siz bir Agiyan, Fikret Adil’siz bir Asmalimescit dii-
siiniilemeyecegi gibi... Ya da James Joyce olmadan Dublin...

Kent, dirik olarak hesaba katildiginda ki turistik bir kagamak
yapanlar diginda herkes igin aym gey sOylenebilir, kentle sanat
iligkisi gok daha farkl bir boyut kazanmug olur.

Bu durumda kentte yagamak degil, kentlilesmek ile sanat
iligki igindedir ve kenttekiler degil kentlilesebilmigler sanatin
hem olgiitii, hem de gostergesidirler.

Kentlilesmenin tek yolu kiiltiir ve kiiltiiriin temel 6gelerin-
den biri, belki de ilki olan sanattir. Bunlardan; kiiltiirden ve sa-
nattan beklendik 6lgiide nasiplenilemedikge kentlilegilebilemez.
Bu nasiplenme ise 6grenmeyle ya da “gibi davranmak”la degil
sindirmekle olur. Sindirme de ancak “Biiyiikanneden ise bagla-
mak”la olanakliymug gibi goziikmektedir. Bunun igindir ki dirik
kentin sanat1 o kentin evvelsi giiniiyle, diiniiyle ve bugiiniiyle
birlikte hesaba katllir ve toptan degerlendirilir. Arada kopma
olmaz, olmamalidir. Oldugunda kent kentlikten gikmig ya da
gtkmakta demeketir, yerlegim merkezi olmug demektir.

Kent ve sanat s6z konusu oldugunda, kentte kentli gibi yaga-
yabilmenin kendisi sanat kabul edilir. 2. Diinya Savagi sonrasi
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Viyana’da yapilan halk oylamasinda, halkin neredeyse tiimii, ken-
tin onanlmasinda 6ncelik taninmas igin Opera Binasim ilk sirada
gostermislerdir. Iste bir 6nceki ciimleden kastedilen budur.

Kent estetigi, kentteki statik yapimn diriklik kazanmasiyla or-
taya gikar. Bunu kopanlmig heykeller, agik sagik (miistehcen)
bulundugu igin yerinden alinan heykeller, karalanmug ya da bada-
na ile kapatilmig freskolar, mozaik resimler, idrar kokan kemer
altlan, atlet ve pijama pantolonuyla parklarda piknik yapanlar, re-
sim gektirmek igin anitlara tirmananlar, bangir bangir tiirkii, ara-
besk miizik galan kafeler. Yollarda bagra bagira konuganlar, bo-
giirlirmiig gibi giilenler, bedenlerini ise koyarak gakalaganlar kent
estetiginin en trajedik diigmanlandir, diiymanlarindan bazilandir.

Sanat egitimi gormek ayn bir konudur, sanata gereksinim
duymak ve sanat etkinliklerinden yararlanmak ayn bir konu.
Ornegin resim egitimi goren, hatta bu alanda fakiilte bitirmig
olan pek gok kisi biliriz ki bir kez bile, bumunun ugunda bulu-
nan bir binanin sanatsal yapisin fark etmigtir ne de bu binada
ne bir bale seyretmistir, ne de bir opera dinlemigtir. Bundan da
Ote, bu seyretme ya da dinleme konusunda bir gereksinim bile
duymamugtir, duymamuglardir. Kent ve sanat iliskisinin dinamik
yonii ancak bu yolla, boyle diiiiniilerek degerlendirilebilir.

Kentin bir sokaginda, hatta en iinlii caddesinde yiiriirken,
tizerimize dogru gelenlerin giyim kugamlari, kokulari, konugma
tarzlar ve tonlari, gakalagma bigimleri kent ile sanatin bagim bi-
ze sunuverir; giinkii kent estetigi, bireylerin estetik anlayiginin
bir yansimasidir.

Komiinist sistemin en yoksul biraktig1 donemde Biikreg so-
kaklarinda sik sik rastlanan tek kuyruk, gigekgi diikkinlarinin
onlerinde olusturulan kuyruklardi. Bu kent estetiginin, kentle
estetigin en garpici gostergelerindendir.
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Yaganumuzi estetize edemedigimiz siirece kentle sanati iligkili
kilamayiz, kent estetiginden dem vuramayiz. “Nerde o eski Be-
yoglu” yakinmasini Istanbul’da yagayanlardan sik sik duyanz.
Simdilerde Ankaralilardan da ayn tiir hayiflanmalar duyulmak-
ta: “Ah o giizelim Bahgelievler” ya da “Bir zamanlar Kizilay di-
ye bir yer vard1”, “Opera’da neler dinledik, neler”, “Ne baleler
seyrettik”... Beyoglu, Bahgelievler, Kizilay ya da Opera Binasi
hala yerli yerinde, bir yere gitmediler. Ama yakinmamuzin ne-
deni olan insanlar yok artik. Kenti kent yapan, kent estetiginin
dinamizmini olugturan insanlar yok.

Bir Toros Can dinlemedikge, duyurularinin oniinden bak-
mayi, okumay1 akil etmeden gectikge kent estetiginden so6z
edemeyiz. Bir konserini dinleyip gikin sokaga, bakin o sokak ne
kadar giizel gelecek size, o sokagin kendisi giizel olacak, giizel-
lesiverecek bir sihirli degnek deymiggesine.

Kisaca §oyle denebilir belki de bir kenti giizel yapan o kentin
insanlaridir, giizel insanlar1. Bir kenti kasabaya, hatta koye do-
niigtiirenler, binlerce yilik giizelim kentleri yok ediverenler de
yine insanlardir; bilgisiz, gorgiisiiz, kentlilesememig insanlar.

Dip Icin Bir Not: Kimi metinlerde kent ile gehir farkli anlam-
larda kullamimakta, hatta buna 6zen gosterilmektedir. Sozliikler ise
bunlar1 eganlamli kabul etmektedir (Ben de kendi adima bu iki
sozciigiin farkli kullanilmasindan yanayim). Sehir Istanbul ise An-
kara kenttir. Ama bu metinde sadece bir deginme yapum ve hep
kent sozciigiinii kullandim. Ciinkii amag estetk nitelilerdir ve farkli
bir tarugma agmaya da gerek yoktur diye diigiiniiyorum.
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BASKIRESIM SANATI VE TURK RESSAMLARI

En genel anlamiyla grafik sanatlar ile resim sanat: arasinda,
ikisinden de temel nitelikleri alan bir sanat tiirii de Baskiresim
ya da Ozgiin Baski Resimdir. Bu sanat tiiriiniin gegmigi cok es-
kilere kadar gitse de sanat okullarindan biri olarak kabulii 19.
yiizyilda gergeklegmistir diyebiliriz.

Ingiliz asilli S.W. Hayter bu yiizylda baskiresim sanatina
gagdag bir boyut getirmig ve ondan sonra da hem sanatgi, hem
de alic1 agisindan hizh bir yayilma gostermigtir.

Ozellikle Picasso ve iinii sayesinde de bugiin en iddiali sanat
dallarindan biri olmugtur denebilir.

Ulkemizde akademik baglamda yapilan baskiresmin énciisii
tartigmasiz Ali Riza Hoca’dir. Onceleri askeri amagla bagladig
bu tiir galiymalara daha sonra artistik ve estetik 6geler de kata-
rak Tiirk resim sanatinda bir yenilik yapmugtir.

Baskiresmin iilkemizde kurumsallagmasi ise 1936 yilindan
sonra olmug ve Alman sanatgisi Leopold Levy’nin Istanbul
Akademisine miidiir olmasindan bir yil sonra Sabri Berkel’in
bagkanliginda baskiresim atolvesi kurulmug ve 6grencilerin aka-
demik olarak egitilmesi gergeklestirilmistir.

Fakat kigisel kamima gore bu alanda en gok Ankara’daki Gazi
Egitim Enstitiisii gaba sarf etmig ve hem gok sayida sanatgimin
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yetigmesinde hem de toplumun baskiresme ilgi ve merak duy-
masinda biiyiik rol oynamugtir. Bugiin salt baskiresim yapan
diinya gapinda sanatgUarimizin olmasi gergekten gurur vericidir.

Baskiresimin can daman sayilan kalib1 sanatgisi tarafindan
yapilir. Bu nedenle farkli bilgi, beceri ve teknik gerektrir. Ha-
zirlik ve 6n galigma agisindan diger resim tiirlerine, (6rnegin
yaghboya ya da suluboya, kalem vb.) oranla ok daha megakkat-
li ve risklidir. Sonra da baski agamas: ve her baski tiiriine gore
farkh beceri bu sanatin ne denli kahirh bir ig oldugunu gosterir.

Bir de baskiresimin kendine has etik ilkeleri vardir ve bunla-
ra uyulmamas: s6z konusu bile olamaz. Kaginc1 bask: oldugu,
her baskida kag tane yapildig1 bizzat sanatgisi tarafindan belirti-
lir. Oysa diger resim dallannda boyle bir ilke yoktur. Yani sa-
natgist bir resminden diledigince kopya yapabilir ve bunlar yan
yana gelmedikge de tipkibasim gibi olur, ya da o izlenimi verir.

Bugiin tamamen 6zgiinbaski resim teknikleri ile yaratilan bir
sanat dali daha vardir: Ekslibris.

Gegmigi Rembrandt’a kadar giden ve asil iglevinden gikaril-
diktan sonra da bir sanat dali olarak kabul edilen ekslibris, gra-
fik sanatlarin en minyatiire benzeyen dalidir diyebiliriz.

Ekslibris, diger sanat dallarinin tiimiinden farkl: olarak iki
kimlik tagir. Biri sanatgist digeri de adina yapilan kigi. Bu bag-
lamda portre sanatimin ya da klasik heykel biistlerinin iglevi ile
aym sorumlulugu yiiklenir.

Tartigmasiz her sanat¢1 diledigi bir yapitimi diledigi bir kim-
seye adayabilir, ama Ekslibris’te oldugu gibi yapitin varligindan
aynigtirlamayan bir parga olamaz bu adama. Yani bu sanat da-
linda kim igin yapilmigsa Ekslibris, o kiginin adi, kaligrafik bir
Oge olarak yapitin can damarlarindan birini olugturur.
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Tiirk sanatgilar1 arasinda bask: sanatinda da uluslararas: are-
nada kendini kabul ettirebilecek, hatta ettirmig pek gok sanatgi-
mn oldugunu memnuniyetle gormekteyiz. Ulkemizde gergek-
lestirilen uluslararas: ekslibris sergileri ve yarigmalari, ne yazik ki
Batida yeterince taminmayan, tanitilamayan toplumumuzu, en
azindan baski sanat1 agisindan temsil edebilecek nitelikte ve ka-
pasitede olmaktadir. Son agilan sergi de, iki yiize yakin yapitla
belki de son elli yilin bir panoramas: verilmektedir.

Sergiye katilan her sanatginin iizerinde ayr1 ayr1 durmak ge-
rekirse de en deneyimlilerle ve genglerden birkag 6rnek vermek
belki de sergi igin yeterli bir izlenim yaratabilir.

Baskiresim sanatinda bir 6miir titketmig en deneyimli i sa-
natgimizi burada ozellikle vurgulamakta yarar diigiiniilebilir:
Mustafa Asler (1925), Nevzat Akoral (1926) ve Miirside Igme-
li (1930).

Yillarini sanata vermig ve iiretkenliginden higbir gey kaybet-
memig olan bu sanatgllarimiz, ayn1 zamanda sayisiz tinlenmig
ressamimuzin da hocahklarim yapmuglardr.

Asler, bildigim kadariyla sadece Baskiresme yogunlagmig
birkag sanatgimizdan biridir. Sergilenen 32x22 boyutundaki
agag baski ve gok renkli resmi folklorik bir espri igindedir.
Muhtemelen bir diigiin gecesini anlatan galiymada geleneksel
giysileri ile davul-zurnacinin yaninda gelinle damat, gagdas giz-
gilerle imlenmig bulunmaktadir. Bu baglamda adeta kontrast
bir anlat1 dili kullanilmug gibidir.

Akoral, resim sanatinin hemen hemen her alaninda iinlenmig
usta bir sanatg1 olup o da yillarca egitimcilik yapmugtir. Baski
tekniklerinin hepsinde yapit vermig bulunan sanatginin sergide-
ki eseri hem boyutlar1 (52,5x29), hem de yalinhg: bakimindan
gok dikkat gekicidir. Linelyum tekniginin ustalig1 gerek gocu-
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gun yiiz ifadesinde gerekse yerdeki halida gok agik ve segik bir
sekilde sergilenmektedir.

Igmeli igin ilk Kadin Baskiresim sanat¢imizdir denebilir. Bu
alanda pek ¢ok teknigin ve anlati bigiminin de Onciiliigiinii
yapmug, Ozellikle kabartma teknigini tek uygulamig hocanuzdir.
Sadece baski alaninda iiriin vermeyi yegleyen Igmeli, egitimcili-
gi ile sanatgiiginy, bir birine yeglemeden yiiritebilen ender sa-
natgilanmuzdandir. Sergideki yapit1 43,5x45 boyutunda bir gra-
viirdiir. Kabartma rolyef teknigiyle yapilan ok renkli bu eser,
geometrik anlatiy1 yeglemigtir.

Geng kugak Baskiresim sanatgilarindan da iig¢ 6rmek verebili-
riz: Ilgim Veryeri Alaca (1975), Eda Tekcan Tomba (1973) ve
Gonca ilbcyi Demir (1964).

Alaca’nin karigtk teknikle iirettigi resim (56x76), postmo-
dern bir anlati iginde teknolojiyi imleyen garklar ile kendini bu
diinyadan soyutlayarak diigleriyle ayakta kalmay1 beceren insan-
lar arasindakai iligkiyi imliyor gibidir. Gerek igerik ve gerekse bu
igerigi yansitmak igin segilen renk ve renklendirme yonteminin
geng sanatg1 adina 6vgiiye deger oldugunu 6zellikle vurgulama-
lidir diye diigiiniiyorum.

Tomba’nin Istanbul graviirii (29,5x72) de bagarili bir gahg-
madir. Halig ile Bogazin kesigtigi noktadan 6zellikle Eski Istan-
bul, tarihi degerleriyle ok iyi gizimlenebilmistir. Anlat1 bigimi
ve renk tonlamalar1 yapitin sergide hemen dikkati gekmesine
neden olmaktadir.

Demir’in kabartma rolyef teknigiyle yaptign graviirii
(49,5x21,5) de ¢agdag yasanun uyumsuzluklarini tema olarak
ele almig gibidir. Ozellikle kullandig1 hirgin renkler, kent ve
kentlesme sorununun insanda yarattig1 baskiy1 ve ezikligi baga-
rih bir gekilde tanimlayabilmektedir.
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Serginin ikinci boliimii tamamen ekslibris sanatina ayrilmug
bulunmaktadir. Bugiin Avrupa’nin kimi kentlerinde miizeleri bi-
le bulunan ekslibris sanatinin iilkemizde akla gelen ilk ismi, tar-
tigmasiz Hasip Pektag’tir. Bu sanat dalinin Tiirkiye’de taninmasi
ve kurumlagmasinda Pektag’in gabalan her 6vgii sozciigiiniin
lizerindedir kanisinda oldugumu 6zellikle vurgulamak isterim.

Serginin, gok kisa zamanda biiyiik bir ilgi ve begeni kazanan
Ekslibris sanatinin hangi agamada oldugunu gostermesi agisin-
dan gok tanitic1 oldugunu diigiiniiyorum.

Baskiresim tekniginin en eskilerinden gagdag bilgisayar tek-
niklerine kadar kullanilarak yapilan ekslibrislerden birkag farkl
6rnek vermenin de yararli olacagini umuyorum.

Ziilfikar Sayinin Bilgisayar tasarimiyla gergeklestirdigi
“Miirgide I¢meli” ekslibrisi bu sanat dalimin temel niteliklerini
gostermesi bakumundan kayda deger. Sayin Igmeli’nin parmakla-
nmun sihri ve gizemi fevkalade bagaril bir gekilde vurgulanmug
diye diigliniiyorum. Adeta bir “Gélge Oyuncusu” bagaristyla
Igmeli’nin bagarisi betimlenmig gibi.

Ercan Tuna’nin yine Bilgisayar ile gogaltma olarak yaptig,
hat sanatindan esinlenen “Hasip Pektag” ekslibrisi de hem gele-
neksel sanatlanmizin bagarilh bir sekilde giincellestirilmesine or-
nek olugturmakta hem de kaligrafinin bu alandaki yerini yine
bagaril bir gekilde imlemektedir.

Ali Tomak’in “Sema Ilgaz Temel” igin hazirladif ekslibris,
graviir ve aktuatinta karigik teknigine gok garpici modern anla-
yista bir yapit. Eser’de Temel’in, hem sanatgilig1, hem kadinhg;,
hem de artistik goriiniimii bagarili bir sekilde verilmektedir. Bu
agidan Tomak’in gahgmasi ekslibris esprisine gok uygun diig-
mektedir.
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Son olarak Hasip Pektag’tan da bir ekslibris vermek isterim.
Ulkemizde ik yapilan galigmalara érnek gésterilebilecek bu
eser, onurla soylemeliyim ki benim adima yapilmig bulunmak-
tadir. Graviir ve Klise Bask: tekniginin son derece zarif bir kani-
t1 olan yapittaki anlati ve renklendirme bu alanin nigin bir sanat
oldugunu agik ve segik bir gekilde ortaya koymaktadir.

Sergi, gerek tamttig sanatgilarimiz agisindan, gerek sunulan
yapitlar bakimundan son derece baganl bir diizenlemedir. Dile-
rim yurtiginde ve diginda birgok iilkede pek gok kisinin gezmesi
ve sanatimizi, sanatgilanmizi tanimalar: gergeklestirilebilir.
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AVRUPA BIRLiGI ACISINDAN
KULTUR VE SANAT SORUNLARI

Ozellikle son yillarin en sosyo-politik sdylemi Avrupa Birligi
(AB) olmugtur diyebiliriz. Kimi zaman toplumsal bir 6zendirme,
kimi zaman politik bir tehdit seklinde giindeme gelen bu orgiit,
tilkemiz insani tarafindan agik ve segik bilinmemekle birlikte, bi-
lenlerin de yaptinmlanm tam kestirememesine kargin dillerden
diigmemektedir. AB, yaklagik son on yildir siiregelen medyatik
tartigmalar sonunda bizim igin, adeta tek imit kapisi durumuna
gelmig bulunmaktadir. Fakat dikkat edildiginde bu yeglemeyi ya-
panlar1 ii¢ temel grupta toplamak olanakh gibi goriinmektedir.
Bunlar; politikacilar, isadamlan ve ig iimidi besleyenlerdir. Aydin
kesim igin, olumlu ya da olumsuz, agik segik bir birikim olugtur-
duklanm sdylemek pek dogruymug gibi gelmemektedir.

Genel soylemlere bakildiginda, AB iizerine yapilan tartigma-
lann hemen tiimiiniin temelinde, olumlu-olumsuz agidan kiiltiir
sorunlari, kiiltiiniimiiziin gelecegi yatmaktadir. Kimi zaman ‘kiil-
tiirimiiz’ aralanip geleneksel sanatlara deginildigi gozlemlense
de gagdas ve gagail sanatlara el atldig1 pek kolay soylenemez.

Bu tiir tartigmalara girmeden, bu kurulugun kiiltiir agisindan
ne alip, ne verecegine bakmadan 6nce, kanimca birkag noktada
goriig birligi icinde bulunmamiz kagimimaz olmaktadr.
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Ilki; AB, Avrupa’da bir kiiltiir biitiinlesmesi adina olugturul-
manug, aksine olugmug bulanan bir kiiltiir biitiinliigii sonunda
var edilmigtir. Bunu akildan gikartmamak gerekir. Ikincisi ise bi-
zim igin, AB kargisinda hangj kiiltiir nasil ve ne kadar etkilenir?

Bu iki sorunsal izerinde durmadan, belki de kiiltiiriin ne ol-
duguna, ne olmadigina kisaca, fakat dikkatlice bakmamizda ya-
rar vardir. Kiiltiir, bir kavram olarak tek bagina, yahn haliyle ele
alindiginda ortak bir paydada bulusmak adeta olanaksizdir.
Clinkii kiiltiir, gok farkh anlamlar ve etki alanlarimi igermekte-
dir; maddi kiiltiir, manevi kiiltiir, kigisel kiiltiir, ulusal kiiltiir,
evrensel kiiltiir gibi. Bunlara kisaca deginmeden, bunlardan ne
anlamak gerektigine bakmadan, AB kargisinda, kiiltiir tartigma-
larina girmek bir polemikten 6te gegmez diye diigliniiyorum.

Cumbhuriyetten bu yana hepimizin ilkesi, su ya da bu boyut-
ta, anlayarak ya da anlayamadan Batililagma olmugtur. Bat1 gibi
giyinip kusanmak, Bat1 teknolojisinden en son gekliyle yarar-
lanmak hepimizin adeta bir tutkusu haline gelmistir. Fakat bu,
maddi bir goriintii olarak, nesnel bir yap: olarak ortaya konmug
ve 6zendirilmi§ ya da bu kadaniyla algilanip 6zenilmig, bunun
manevi yani, 6znel cephesi, ya kavranamadigindan ya da kimi
politik nedenlerle hep ihmal edilmig, hatta reddedenler bile
gikmugtir, gikmaktadur.

Oysa Batiilagmak, yani gagdag ve gagal uygarhk diizeyine
ulagmak bir kisilik sorunu, bir kigisel kiiltiir sorunudur ki nesnel-
den gok 6znel, maddiden gok manevi yonleriyle kendini gosterir.

Kendimize ve gevremize bakigimiz, kendimizde ve gevre-
mizde oluganlan algilayigmiz, ig ve diy dilnyamizdakileri deger-
lendirisimiz ¢agcil olmadikga, olamadik¢a, ne aydin olunabilir
ne de kigisel kiiltiiriin temel ozelliklerinden olan evrensel bir
kimlik elde edilebilir.
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Kiiltiir kigisel anlamda ele alindiginda, bir bagka deyigle, bir
kimseye ‘kiiltiirlii kigi> dendiginde acaba ne kastedilmektedir?
Diyene oranla daha edinimli oldugu mu? Biz gogunlukla bu an-
lamda kullaniyoruz gibime geliyor. Oysa kiiltiirlii kisi demek,
nerede olursa olsun, nereye giderse gisin kendini, salt kendi o-
larak (makamsiz, mevkisiz), kigi olarak kabul ettirebilen, gevre-
sinde bir saygi ¢emberi olugturabilen kigi anlagilmalidir. Yani
‘aydin’ olabilme anlagilmahdr.

AB agisindan kigisel kiiltiire bakildiginda, en yaygin olgu-
nun, bizdeki tanimiyla ‘Alamancilik’ oldugu rahatlhikla soylene-
bilir. Belki de, AB iiyelerince diglanmak istenmemizin altinda da
bu olgu yatmaktadir. Onlarda, kanimca bizim birlik ilkelerini
benimseyecek ve 6ziimseyecek durumda olmadigimiz, yani ye-
terince aydinlanmadigimiz goriigii bulunmaktadir. S6z konusu
birlik iiyelerinin, hemen tiimiiniin kendi tilkelerindeki deneyim-
leriyle hakkumizda elde ettikleri bu yargiyr radikal bir gekilde
reddedemeyecegim de bir gergektr.

Ne tiir bir birlige liye olmak istersek (ister yerel, ister ulusal,
ister evrensel) ilk kosul o birligin ilkelerini kabul etmektir, ka-
bule hazir oldugunu kanitlamaktir. ‘Beni, ben gibi al, beni ben
olarak al’ diyemeyiz, dedirtmezler. Aydinsak, zaten her zaman
ve her yerde kabul goriiriiz ve hangi birlik olursa olsun o birli-
gin tiim nimetlerinden yararlamiriz. ‘Avrupa’ya gikartma yapa-
cagiz’ diyerek arabesk tiirkiiciilerle diizenlenen Tiirk Haftalar
ya da ne evrensel forma, ne de evrensel mantiga uyan davul
zurna egligindeki bale gosterileriyle, ev kadinlarinin bog zaman-
larim degerlendirmek adina yaptiklar: resimlerden olugan sergi-
lerle kendimizi kabul ettirebilecegimizi sanmak, sadece ‘safdillik’
olur, bagka bir anlama gelemez.

AB, eger kabul edilirsek, kigisel kiiltiir agisindan yararh olur
diye diigiinliyorum, diisiinmek istiyorum tiim olumsuz deneyim-
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lerime kargin. Yillardir Bat1 iilkelerinde yagadiklan halde, aligve-
ri dilinden bagka dil 6grenemeyen, hili soyutlanmug bélgelerde
yagayan, ne giyim kugam, ne tavir ve tutum, ne de diigiiniig ba-
kimindan kendilerini agamayan vatandaglarim kargisinda, bu bir-
ligin kigisel baglamda bize getireceklerine olumlu gozle bakmak
agin iyi niyetli olmak sayilsa bile ben boyle diigiinmek istiyorum.
Glinkii, 6zellikle geng neslin, 6zgiir birakildig taktirde kendi igin
en dogru olani bulabilecegine giivenmekteyim.

Bununla birlikte su noktaya da deginmeden edemeyecegim:
Tiirk aileleri genelde gocuklarinin bir bagka dil bilmeleriyle ki-
vang duyarlar ama Tiirkgeyi ne denli iyi ve dogru bilip bilmedik-
leri lizerinde durmazlar. Manti yapmay: bilmemeleri umurlarin-
da bile degildir, ama ne denli lezzetli pudding yaptiklarim anlata
anlata bitiremezler. Cocuklarinuzi boyle yetigtirdigimizde AB’ye
girildiginde bunlarin ulusal kiiltiirleriyle hig iliskileri kalmaz ve
Avrupal: olup gikiverirler. Kraldan gok kral taraftar: olurlar.

Ulusal kiiltiir agisindan konuyu ele aldigimizda ise kisaca ne
diyebiliriz acaba? Once ulusal kiiltiiriin ne anlama geldigine bir
bakalim.

Bir iilkeyi bagka bir iilkeden ayinici nitelikte olan degerlere
ulusal kiiltiir denir kisaca. Bunlarin gostergeleri de bir elin par-
maklariyla sayilabilecek kadar azdur.

Bagta dil gelir. Hem kiiltiirii igeren hem de bunu tagiyan
dil... Sonra toplumuza duydugumuz sevgi, sayg ve giiven... Bu
sayg1 ve giivenin simgesi olan bayrak ve para... Cografik kogul-
larimizin kagimlmaz kildig yerlesim ve yagam bigimi... Gele-
neksel sanatlar... Sosyo-politik tarihimiz... Iste bu kadar. Topu
topu bu. Her ulus igin de bu kadardir.

Kigisel kiiltiiriin kisirh@1 nedeniyle bu igerigi saptiranlar gok
¢tkmugtir. Hatirladigim kadan ile birlige itiraz edenlerin baginda
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birligin, geleneksel Tiirk aile tipini ve aile kiiltiiriinii yok edece-
gi sav1 vardi. Oysa boyle bir tip, boyle bir kiiltiir yoktur. Kent-
sel aile-kirsal aile, aydin aile-cahil aile, gagdag aile-tutucu aile,
zengin aile-fakir aile gibi gruplar vardir ve bunlar diinyanin ne-
resine gidilirse gidilsin genel goriintiileriyle bir birinin aymdir,
aym degerleri paylagirlar. Bu 6mek bile AB kargisinda, biling
bakimindan, ne kadar hazirliksiz oldugumuzu gostermektedir.

Birligin ad1 bile gegmedigi donemlerde, dilimize kendimiz
ihanet ettik. Yabana dilde egitimi zorunlu kilan yiiksek 6gretim
kurumlan —ki Batida bir rmegini gérmek olanakl degildir- so-
kaklarda, ana yollarda beliren yabanc: dilde yazilmig devasa ta-
belalar, Tiirk¢e yazildigy halde yazin kuramlanina uymayan
‘bestseller’ler, yoresel aksanlarin politik dil sayilmasi, ucuz TV
dizilerindeki konugma bigimlerinin Tiirkgemize kazandirilmasi!
Hatta kimi isimlerin gocuklarimiza konmasi en ufak bir itirazla
kargilanmazken, hatta tegvik edilirken, §imdi yerli yersiz ‘dilim’
demek, ‘dilimiz’ demek, ne denli samimidir ne denli gergegi
yansitmaktadr.

Bu iilkede, In6nii savaglarina deginmeyen ortaokul ve lise ta-
rih kitaplar1 yazilmigtir. Bu iilkede Nazim Hikmet’e yer verme-
yen edebiyat kitaplar1 vardir. Canakkale Savag’mi hurafelerle
agiklayanlar bulunmaktadur.

Bu durumda ulusal kiiltiiriimiiz nedir ve ne durumdadir diye
bakmadan, neyi, nasil sahiplenecegimize dogru karar vermeden
boyle bir birlige girmek, yiizme bilmeden okyanusa atlamak o-
lur ki kopek baliklarinin beni yemeyecegini sanmak ‘aids bana
bir sey yapmaz’ demek kadar safdilliktir ve ne yazik ki kulaga da
hig yabanci gelmemektedir.

Ulusal kiiltiir ad1 altinda yapilan kasith ya da kasitsiz yanls
kiiltiirlemeler sonunda bireyler, ne toplum yagamindaki ne de
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kendi yagamindaki, Nietzche’nin tanimlamasiyla ‘décadence’lan
anlayamamakta, yakalayamamakta ve yanhs degerlendirmelere
inatla devam etmektedir. Hal boyle olunca da birey umulandan
daha hizli bir gekilde kendine, kendi iggiidiilerine yabancilas-
makta, yani diigiinebilme ve degerlendirme 6zgiirliigiinii yitir-
mektedir.

Boyle bir toplum, hangi tiir bir birlige girerse girsin, daha
bilingli ve daha kasith bir kiiltiirlenmekten kurtulamaz.

Bu nedenlerle AB’ye girmede ilk adim, kendimizi bilmek ve
‘décadence’lann, yani giiriimiigliiklerin farkina varmak ve bunla-
rin listesinden gelmektir.

Kendini bilmek bir anlamda da haddini bilmek demektir.
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EGITSEL BOYUT GOSTERGESI OLARAK HOSGORU

Bu konudaki goriiglerim biraz hoggoriisiizdiir. Onun igin de
okuyucularin hoggoriisiine siginmak isterim.

Her sozciik; dil ve séz olarak esanlamhibk igermek zorunda
degildir. Nitekim hoggorii, dil olarak sozciiklerde, gerek Ingiliz-
ce, gerek Almanca ve gerekse Fransizcada bulunan tolerans soz-
ciigiiniin karsin olarak verilmektedir. Fakat soz olarak, o dillerde
kullanldig gibi kullanabilir miyiz hoggoriiyii acaba? Giinlik ko-
nugmalarda, hoggoriiyle tolerans ayn1 anlamda mu kullanilmakta?

Dil olarak, sozliik yazarlan, demek istediklerini, belki de bir
geviri olarak, hoggoriiye yiikleyebilirler, ama bu tutum, bir sozcii-
glin, soz olarak ve tinsel bir anlam igerigi olarak yagamasimi yon-
lendirmeyebilir, onun dildeki/dillerdeki kastim yok edemeye bilir.
Bu nedenle de hoggoriiyii, dil olarak degil, ama soz olarak ele al-
mak gerekir diye digiiniilyocumn. O zaman, ilk kullaihg bigimiyle
galiba, su sekilde gikiyor kargimuza: ‘Hog gor, sen ona aldirma!”

Istersek buradan baglayalim, istersek taa toleransa kadar gi-
delim, her durumda hoggoriiniin iki 6zneli bir iyelik hali ortaya
koydugunu goriiriiz: Hog goren ve hog gortilen...

Bir durumu, bir olguyu, bir nesneyi hog gérmeyiz, ama hog
kargilayabiliriz, ondan/onlardan hoglaniriz ya da hoglanmayiz.
Hoslandigimiz, hog kargiladigimiz durumun nedeni olan 6zneyi
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hog goriiriiz gorsek gorsek. O halde hoggori, ikili bir iligkiyi,
Oznel iliskiyi kaginilmaz kimaktadir. Bu bakimdan da sozciik,
iki 6znenin her biri ayn ayn merkeze alinarak, farkli boyutlarda
degerlendirilebilir. Fakat edim sirasina gore, galiba hog goren
Ozneden ige baglamak gerekir. Ama ‘Nasil olsa hog goriirler’ di-
ye de bir tavir geligtirilebilecegine gore, bu durumda da ilk 6z-
nenin, hog goriilen olabilecegini de hesaba katmak gerekir.

Birinci 6zne agisindan ele ahndiginda hoggorii, acaba bir k-
silik gostergesi olarak; bir huy, bir tutum, bir davranig tarzi ola-
rak ele alinabilir mi? Yani diiriist adam, temiz adam, bonkor
adam der gibi, hosgoriilii adam da diyebilir miyiz? Eger dersek,
bunu, o kisinin olumlu bir niteligi olarak m ifade ederiz? Yok-
sa, biraz ~hig olmazsa biraz— olumsuzluk da igertir miyiz?

Bir kavram olarak hoggorii, acaba ‘olunan’ ya da ‘olmak iste-
nen ben’in mi bir niteligidir? Yoksa, ‘denilen ben’in mi? Bir
bagka ifade ile, hoggoniniin ne oldugu, ‘Ben hosgoriilii bir in-
sanimdir’ diyenin tutum ve davramglanndan mi saptanir, yoksa
‘O hoggoriilii bir insandir’ denilenin mi?

Bu ve buna benzer sorularin, sorgulamalarin yanitlari, ister
olumlu olsun ister olumsuz, bu sorulann yamitlarinda, ister go-
riig birligine varilsin ister varilmasin bize sunu gosteriyor bunca
sorunsal durum: Hoggorii, dogrudan dogruya bir kisilik soru-
nudur, bir insan ve ona bagh degerler, haklar sorunudur.

Hosgoriiniin ¢6ziimlenmesine bu yoldan baglayalim. Boyle
bir degerlendirme igin en az iki kigi gerektigine gore, once bir
toplum iginde ve o toplum iginde bir toplum bilinciyle olmak
durumundayiz. Kendimizi, o toplumun diginda ya da iistiinde
degil, o toplumla birlikte, bir arada hissetmek zorundayiz. Top-
lum ve toplumun bir iiyesi olma, hosgoriiden 6nce hukuk, bir
bagka deyigle yasa kavramini zorunlu kilar; yani yaptirimlar.
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Hukuk; toplumsal sozlesmeyle ortaya konulmug zorunlu
davramg kurallan biitiinii olduguna gore, bu zorunlu tutum ve
davramglann higbiri hoggoriiyle bagdasamaz, bagdagmamaldir
da. Bu yargimin ayricahi§, ayricaliklisi olmaz. O halde buradan,
su vargiya varabiliriz: Iyi bir hukuk diizeni, saghkli galigan bir
hukuk sistemi hoggoriiye ket vurur. Hosgoriilii olunsun demek,
hukuk sisteminin agik oldugunu, gizli kapilan bulundugunu ya
da kimi ayricaliklar igerdigini ifade etmek demektir.

Bu diigiinceyi, ok yalin bir 6rnekle daha somutlagtirmak ya-
rarh olabilir: Trafik igaretleriyle diizenlenen bir yolda arabanuz-
la giderken, pesinizden bir siirii araba da sizi izlerken ve yesil
151k size agikken, yaya gegidi olmayan bir alanda, yagh bir kim-
senin, biraz da agir bir gekilde yoldan gegiyor olmasi halinde ne
yapilacaktir, ne yapilabilecektir? Tartigmasiz ani fren... Ciinkii
gegen kigi yashdir, onun bu tavrimi hog gérmemiz gerekir... Ye-
sil 195k ve onun imledigi yasalar istedigi kadar bir kenarda dura
koysun... Ya da hirsizhk yapan bir kimseyi, ok fakir oldugu
igin, ok ag oldugu i¢in hog gérmemiz... Kent diizeninde bunca
gecekonduyu, bagkalarinin tapulu arsalar1 iizerine yapiliveren
bunca barakay: hog gérmemiz...

Hogsgoriiyii, belki de hukuk alaninin diginda bir yerlerde a-
ramamiz, sosyal diizenin diginda bir yerlere yerlegtirmemiz ge-
rekir. Oyle de yapilmig galiba. Giinkii ilk saglam ve saydam gek-
lini Ronesans doneminde, 16. yiizyilda goriiyoruz. Katoliklerle
Protestanlar arasinda, kanl bir gekilde ¢oziimlenmeye galigilan
inang ayrihiklari, bu yiizyillda hoggorii sayesinde tathya baglanir,
iki cemaat arasinda uzlagma saglanir.

Inanglara karyi hoggoriiden yola gikarsak kargimiza; insani,
insan haklarini, insana bagh degerleri almig oluruz; yani bizim,
her birimizin insan anlayigini... Bunlari, bu anlayiglan hesaba
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katmadan insanlardan hoggorii beklemek, 6nce hoggoriiniin bir
neden degil, bir sonug oldugunu kavrayamamak demektir. In-
san anlayiginin bir sonucu oldugunu gérememek demektir.

Toplumun bir yesi oldugunu unutmadan, hem hukuk hem
de insan anlayigini, sanki bunlar, birbirlerinin iginde degilmig
gibi diigiinsek bile, ‘adalet’ kavramu, ister istemez bu iki 6lgiitii
bir araya getirir, ig ige kilar.

Adalet, en genel tammlamasi ile hakkin, hak kavraminin ya-
sama egemen olmasi durumudur ve bu da her insana hak etti-
ginin verilmesi demektir. Bu anlayistan hareket edersek, ‘Hos-
gori’, olsa olsa bir insanin, kendinin diginda birilerinin de ol-
dugunun farkina ve bilincine varmasindan bagka bir anlam ifade
etmezmis gibi geliyor bana. Yani yine doniip dolagip, insanla,
benim insan anlayigim ve bu insana verdigim degerle gakigiveri-
yor, garpigiveriyor hosgorii.

Boyle bir tammlamaya, ilk bakigta, salt kulaga gelisi baki-
mundan, ‘hih, evet’ demek, uygun olur gibi diigiiniilebilir. Fakat
kanimca, bu da korkung bir geligkiyi iginde tagimaktadur. Ciinkii
insan ve ona bagh degerler ya da insan ve insanin haklan diye
kabul ettiklerimiz, bize, bir kisilik 6zelligi gibi yapigik olan ve
Oyle kalan, kolay kolay degistirilemeyen felsefemizdir. Boyle o-
lunca da hoggorii, ahigkanhklarimizi yikmamak, dolayisiyla gaga
ayak uyduramamak ve gagcil olamamak demektir, en azindan
boyle de anlagilabilir. Bu nedenle hoggorii, hemen her zaman,
bizim aligkanhklarimizi, ahgageldiklerimizi, belki de en ok alig-
kin oldugumuz kendimizi merkeze alir. Yani ben ve bagkalan...

Bir hoggorii durumu igin iig tiir ben gikar ortaya. Bunlar;
Ustiin ben,
Kisiliksiz ben,
Modernlegmig ben.
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IIk tip, kargisindakini taraf olarak bile hesaba katmadig igin,
kendi degerlerine, inanglarina ters diigen durumlarda kargisin-
dakini bagslayici olur; yani bu durumda, hoggérii egittir affet-
me, bagislama.

Ikincisi, kargisindakinin tutum ve davramglarini, diigiinceleri-
ni kabul etmez, onlar1 benimsemez, fakat ne yapacagim, nasil bir
tavir alacagim da bir tiirlii bilemez. Ya da ne yapacagini ne yap-
mas! gerektigini bilir, ama bir tiirlii cesaret edemez. Bunun igin
de engellesin mi, pekigtirsin mi, bir tiirlii karara baglayamaz, bir
kimlik koyamaz; bu durumda, hoggérii egittir tarafsizlik.

Son tipe gelince: Modern ben, gagdag ve gagcil degerlerin ke-
fesinde bir denge saglayabilen bendir; yani rasyonel, endiistriles-
mig ve laik... Modern ben; diisiinsel, kiiltiirel ve nihayet sanatsal
bir olgu olarak, hem bu ii¢ boyutla —rasyonellik, endiistrilesme,
laiklik— baglantili olan hem de tarihsel agiddan modernlegmeyi
temsil edebilen kisidir, bendir. Boyle bir kigi, hiimaniter bir yak-
lagimla insam ve ona 6zgii haklar ele alabilir, 6nce kendinin bi-
lincinde olur, sonra da gevresinin, gevresindekilerin. Bu tiir bir
insan anlayigtysa hoggoriiyii, kavram olarak bile kendi iginden iter
ve yerine bagka bir sOzciigii, mesela saygr sozciigiinii yerlestirir.
Boylece hosgorii sozciigii de ilk iki insan tipinin, yani en iyi ni-
yetle, ya affeden ya da tarafsiz olan insan tipinin bir kalkaru olur.

Kendimize ya da bir yansitma olarak kargimizdakine saygi
duyamadigimiz durumlarda, sayg: duymayi, saygi gostermeyi
ogrenemedigimiz ya da beceremedigimiz durumlarda hoggorii-
ye sigmuyormuguz gibi geliyor bana.

Bu siginmanin arkasinda da iki psigik durum varmug gibi his-
sediliyor: ya kendi kimligimizi yitirme endigesiyle, kaygsiyla
hosgoriiye siginmak ya da hog gordiigiimiiz durum, ya benim
de bagima gelirse diye hosgoriiye siginmak. Ashinda hosgorii,
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sanki kargimizdaki igin gelistirdigimiz bir tutum gibi gosterili-
yor, gosterilmek isteniyor, ama bir de bakiyoruz ki hoggorii esa-
sinda kendimize doniik bir tutumdur. Cagdas ve gagcil insanla
bu agamaya varamayan insan kavramlannn bir diigiince olarak
birlestirilebilmesi, gakigtinlabilmesi ya da kesistirilebilmesi yon-
temiymig gibi kullaniiyor hoggorii. Oysa insana, her kim ise bir
insana, salt onun insan olmast nedeni ile saygiyla davranmak,
saygiyla davranabilmek, esas erek olmalidur.

Insana, insan ve insana bagh haklar, degerler Ggretilebilir,
ama hoggorii Ogretilemez. Ciinkii kim hoggoriide bulunacak?
Kime hoggoriide bulunulacak? Neye ve neden hoggorii gosteri-
lecek? Bu ve buna benzer nice sorunun bir envanteri yapilabilir
mi? Yapilamayacag igin de hosgorii, ya affeden, bagislayan in-
san kisvesi ya da bagimsiz, notr insan maskesiyle kargimiza gikar
ve sonugta zayif insanlar, insanciklar topluluklan tiirer, olustu-
rulur. Hep ikiye boliinmiig; hog goren ve hog goriilenler grup-
lan iginde bir yer arama telaginda olan insanlar yetistiriliverir.

Sonug olarak, soyle bir vargiya ulagilabilir diye diigiiniiyo-
rum. Egitim, sozciiklerde yer alan hoggoriiyii degil, insamin de-
gerini, insana bagh, degismeyen haklan geng nesillere aktara-
bilmeli ve bu degerlerin dogru degerlendirilebilmesi onlara 6g-
retilmelidir. Bu yontem, bagka bir ifadesiyle §oyle soylenebilir:
Egitim, hosgoriilii olmay1 degil, hoggoriiyle kargilanamayacak
durumlan gostermelidir. Bunun igin de demokratik ve laik,
gagdas ve gagal bir egitim sistemi ve bir egitim kadrosu kagi-
nilmazdir. Boyle bir ortam ise ‘bence’ ya da ‘bana kalirsa’ gibi
darbogazlar yaratan fikirlerle, yorumlarla olmaz, aklin kullanil-
mastyla, aklin kullanildigim kanitlayan bilgi ile, geligen bilgi ile
olur. Bunun tek kanit1 da insana saygy, hatta kayitsiz gartsiz say-
gt duymaktir. Bu gergeklestirilebildiginde de dil ile s6z birbirine
daha yakinlagabilir ve hoggorti, istendik amaciyla ahigabilir.
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BIiR SANAT DALI OLARAK EKSLIBRIS"

1960l yillarin baglaninda, Brighton (Ingiltere) Belediye Bi-
nas’'nda eski kitaplar sergisi agimusti. Izlerini hali bellegimde
korudugum bu sergi, benim gordiigiim ilk kitap sergisiydi, son
da oldu. Gerek baski, gerek kullanilan malzeme, gerekse kapak
diizenleme ve ciltleriyle boylesine etkileyici bir koleksiyona bir
daha, ne yazik ki rastlayamadim.

Bu sergiden bir diger kazancim da ‘Exlibris® sozciigii olmug-
tur. Vitrinlerdeki pek ok kitabin kapak igine raptedilmig, genel-
likle kartpostal biiyiikliigiinde olan, kiminde Latince, kiminde
Ingilizce ya da bagka bir dilden yazih sozciikleri igeren bu minya-
tiir resimcikler, kendi baglanina varhklanyla dikkatimi gekmisti.

Aradan otuz yih agkin bir zaman gegti.

6-16 Subat 1996 tarihleri arasinda Anadolu Universitesi Kii-
tiiphanesi Sergi Salonu’nda bir Ekslibris Sergisi agilacagi duyu-
rusunu goresiye dek, bu s6zcigii bildigimi bile unutmug oldu-
gumu fark ediverdim. Ustelik sergi, bir tanidigimun, yillarca ay-
m egitim kurumunda birlikte galigtigim bir arkadagimin sergi-
siydi. Hasip Pektagin...

* Anadolu Sanat Dergisi, Nisan 1986, Say: 5.
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Pektag bir 6zgiinbask: sanatgisi. Gerek bu alanda gerek fotog-
raf sanati kapsaminda, onun yaptify galiymalan zaman zaman,
zevkle, heyecanla izlemigimdir. Fakat bu son sergisi, kammca bir-
ok nedenle iizerinde 6zellikle durulmas gereken bir sergidir.

Ulkemizde pek az kiginin ilgi duydugu, hemen hemen Pektag
disinda hig kimsenin profesyonel olarak ugragmadigy Ekslibris’i
yediden yetmise tanitiyor bu sergi. Inaniyorum ki, bundan sonra
pek gok kisi; resim, grafik ve 6zgiinbaski ile ugragan pek ok sa-
natg1 Ekslibris yapmaya 6zenecek ve yapacaktir da.

Ikinci olarak, koleksiyon kavramini getiriyor bu sergi.

Koleksiyon 6zel bir ilgi alamidir, hem kisinin begeni diizeyi-
ni, hem ilgilerin yogunlagma yoniinii gosterir, hem de kimi sa-
nat eserlerinin, kimi antika egyanin ve nihayet kimi degerli par-
galarin korunmasini saglar.

Estetik objelere kary1 duyulan biriktirme, toplama, derleme
meraki, kisiyi estetik yeglemelerinde daha segici kilar. En azin-
dan ilgi alaninda daha segici yapar.

Nihayet bu sergi, bir sanatginin salt satig igin degil, fakat ta-
nitma, ogretme, kanitlama igin de tininlerini, edinimlerini izle-
yicilerine sunabilecegini gosteriyor.

En azindan bu iig nedenle geng sanatgimzi, Hasip Pektag’
kutlamak isterim. Kald1 ki, Hasip Pektag’in ekslibrislerindeki,
hem artistik hem de teknik ustalik da aynca 6vgiiye deger.

On y1l1 agkin bir zamandir, boylesine nesnel gikarlardan uzak
bir alana goniil vermek, her ‘ben sanatgiyim’ diyenin yapabile-
cegi bir ig olmasa gerek.

Ekslibris, oncelikle bir iy gorii adina yapilmig. Baglangigta
sanatsal bir niteliginin de oldugu sdylenemez. Bir tiir iyelik im-
gesi olarak ige kogulmug ilk donemlerinde. Daha sonra, ozellikle
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Kita Avrupasr’nda, 15-16. ylizyildan itibaren kitaplarin kime ait
oldugunu gosteren bir kimlik kazanmg, Latince de “...in kitap-
Iigandan’, “...in kitaphigindan’ anlamina gelen Exlibris, o glinden
bugiine gelesiye dek de evrensel bir sézciik olarak, hemen tiim
tilke dillerine gegmigtir.

Ekslibris’in bu yalin i§ goriisii digina tagmasini, belki de
Albrecht Diirer’e borgluyuz. Diirer’in sanatsal yetisi, bu kiigiik
tanitim kartlanini birer estetik obje haline getirir. Diirer’den
sonra da giiniimiize dek, pek gok sanatg1 bu yolla iiriinler ver-
mis ve Ekslibris, bir arag olmanin diginda bir amag haline de
gegmigtir.

Ekslibris’in siradan bir miihiirmiig gibi, bir imzaymig gibi ya
da bir kanit belgesi gibi algilanmamasi onu, onun, hem varlik
kogullanin1 hem de iglevlerini degistirmistir dogal olarak. Giinii-
miizde Ekslibris’in varlik kogullarin1 kisaca §6yle gosterebiliriz:

a) Kendi bagina, bagimsiz bir sanat yapit1 olmalidir. Ekslib-
rislerin, klasik ya da gagdag ozgiinbaski tekniklerinden biriyle
yapilmug, iiretilmig olmasi gerekir. Ister agag, tag, metal ya da
linol gibi baskilar; klasik baskilar kullanilsin, ister serigrafi, foto-
graviir ya da bilgisayar gibi gagdag, mutlaka belli sayida ve belli
nitelikte iiretilmi§ olmas: bir zorunluluktur. Bundan sonraki go-
galtmalar, ancak roprodiiksiyon degerini tagir.

b) Bir Ekslibris’in iki iyelik durumunu bir arada tagimasi ka-
ginilmazdir. Biri sanatgisini, digeri de adina yapilani imler. Bu
iki ad, ister aym alanda yer alsin ister farkh, mutlaka kaligrafik
bir nitelik tagmak durumundadir ki bu da o yapita ikinci bir
sanatsal sifat yiikler, yiiklemelidir. Kald: ki Ekslibrisler’de her
tiirlii yazinsal ifade de kullanilabilir: Bir 6zdeyis, bir espri, bir
dize vb... Bunlarla igerik, sanatsal bir biitiinliikk géstermek du-
rumundadir. Salt bu varhik kogullan nedeniyle bir Ekslibris, tip-
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ki bir resim gibi, tipki bir 6zgiinbaski gibi, tek bagina (kitapsiz
olarak) sergilenebilir.

¢) Ontik biitiinliigii ve tamamlanmughig agisindan sanatgisi-
nmun adim tagimas: da 6nkogul olarak kabul edilmelidir. Bu ad,
kuru bir sozciik gibi kabul edilemez ya da salt bir imza olarak...
Sanatgisinin hem teknik becerisini, hem artistik yetisini, hem de
tislubunu simgeler; yani bir kigilik gostergesi olmak durumun-
dadur.

d) Ekslibris, kimin kitabim, kimin kisapligim tanimliyorsa
onun kimi 6zelliklerini de imlemek durumundadir. Begenisin-
den kigisel 6zelliklerine, farkh statii kimliklerine kadar bir geyi,
bir seyleri imleyebilmelidir. Bu nedenle sanatg ile kitap sahibi
arasinda §u ya da bu yolla bir iliski kurulmasi, kurulmug bu-
lunmas: bir zorunluluktur diye diigiiniilebilir.

e) Her bir Ekslibris, evrensel baski simgelerini de tagmalidir;
tipki 6zgiinbaskida oldugu gibi, hem kag adet basildigini, kagin-
c1 basim oldugunu, eldeki Exlibris’in, o baskinin kagincisi oldu-
gunu gostermeli hem de bask tiirii kodlanmug bulunmalidir.

Ekslibris in iglevlerini de 6zetle §oyle gostermek, herhalde
gok hatali olmaz:

a) Alicisinda bir estetik kaygi uyandirmalidir. Iginde bulun-
dugu kitapla biitiinlegmesine kargin kendi varhgini, bir sanat
yapit1 olarak alicisina empoze edebilmelidir. Alicisinda, bagim-
s1z bir begeni durumu ya da giizel kavrami olugturabilmelidir.

b) Alicaisinda, Aristoteles’in dedigi gibi, ‘bir yapit ne biiyiik
olmali, ne de kiigiik’ tanumlamasindaki boyut diigiincesine, bii-
tiinliik agisindan bir yamit getirebilmelidir. Resim sanatnnda tek-
rar moda olmug gibi goziiken iri yapitlann etkisini, kendi kiigiik
nitelikleriyle verebilmelidir.
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¢) Yazin sanat ile resim sanatimn birlikteliini, yine resim
sanati ile grafik sanatinin ig igeligini tarumlayarak ahcisinda, sa-
natin biitiinliigii kavramini olugturabilmelidir.

Ekslibris, kisaca deginilen varlik ve i§ gorii kogullan nedeniy-
le yoresel, hatta kigisel niteliklerinin yogunluguna kargin evren-
sel bir begeni objesi olmug ve sanatseverlerde biriktirme, top-
lama, koleksiyon yapma arzusu yaratmugtir.

Yukanda sozii edilen Hasip Pektag Sergisi, izleyicilerine,
hem Ekslibris 6rneklerini tanitmakta hem de koleksiyon yapma
arzusu vermektedir. Diinyanin dort bir yanindan derlenmig
Ekslibrisler de serginin bagka bir boyutunu olugturmaktadir.

‘Sanatgl, toplumunun 6niindedir, toplumuna yo6n verir’ gibi
deyislerin bir s6z kalabahig1 olmaktan 6te gestigini bu sergi ile
hissetmek sanat adina, sanatg1 adina farkh bir giiven ve kivang
duygusu yaratiyor.
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CAGIMIZIN YUKSELEN SANATI EKSLIBRIS

20. yiizyihn en etkin ve en tartigmal olgusunu “kiireselleg-
me” ve “evrenselleyme” olugturmaktadir kanimca. Kiiltir em-
peryalizminin bu s6ylemleri, diinyanin her bir yoresinde farkh
tartigmalar yaratirken, bir tek sanat, sanatin her alan biitiinlegti-
rici gorevini en iyi yekilde yerine getirebilmektedir.

Iletigim ve etkilegim olanaklar1 arttik¢a sanatin etkisi daha da
gopalmaktadir. Bugiin uluslararasi ziyaretgileri en fazla olan
alanlarin baginda miizeler, sanat galerileri, sinemalar ve konser
salonlan gelmektedir.

Sanata gosterilen bu tutku son derece olumlu sonuglar do-
gururken sanatin iglevini tehlikeye sokabilecek kimi sorunlar da
yaratmgtir tartigmasiz. Fiyatlarimin gittikge artmasi, estetik obje
olmaktan gikip ticari meta haline déniigmesi, aract kuruluglarin
yapay piyasalar olugturmasi, boyutlarin giinbegiin abartili bir
sekilde biiyiimesi ve bunlara benzer diger darbogazlar yeni bir
sanat alanimin yaratilmasina ve gok kisa zamanda iinlenmesine
neden olmugtur. Ekslibris varolugunun gok farkl bir boyutunda
tekrar giindeme gelmig ve yarim yiizyil gibi kisa bir zaman igin-
de hem estetik doyum, hem iyelik hem de sosyal etkilegim agi-
sindan gok 6nemli gorevler iistlenmigtir.
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Ekslibris, resim ve 6zgiinbaski sanatinin sanatseverle bulug-
masindaki giiliiklerin neredeyse tiimiinii yok etmig ve kendine,
sanat piyasasinda vazgegilemeyecek bir yer yapmugtir.

Ekslibris, hat sanatindan estamp sanatina kadar tiim yon-
temleri, minyatiirden kiibizme kadar tiim akimlari, arag ve ge-
regleri kendinde barindirabilmig, bu da onun evrensel begeni
kazanmasinda ok etkin olmugtur.

Ekslibrisin boyutu bu sanat dalina en azindan tig ayricalik ge-
tirmigtir denebilir. Ilki sanatginin ok daha titiz, dikkatli galigmas
ve her tiirlii geldirici yontemlerden kendini sakinmasi, ikincisi
nakliyesinin ve korunmasinin higbir sorun yaratmamasi ve niha-
yet fiyatlannin hem akla hem de keseye uygun tutulabilmesi...

Bu o6zellikleri nedeniyle Ekslibris, gok kisa bir siire iginde ev-
rensel bir takas alani bulabilmigtir. Onceleri amator koleksiyon-
culukla, daha ok sanatgilar arasinda yapilan degigimle biriken bu
yapitlar sonra pek gok sanatseverin ilgi alanina girmig ve insanda
var olan iyelik duygusuyla derlenmeye ve yigilmaya baglamgtir.

Ekslibris, onceleri degisim araciyken bugiin galerilerden sa-
tin alinabilir bir duruma da gegmistir. Bu, onun sanatsal niteli-
gini zedelememig aksine, ‘insanlarin para 6dedigine daha fazla
deger vermesi’ nedeniyle daha korunur ve daha paylagilabilir bir
hal alnugtir.

Diine kadar yayginhgini koruyabilen pul biriktirme, zaman
iginde “filateli’ alanim yaratmig ve bu alanin yiikselen maddi de-
geri sonunda da amatorliikten profesyonellige gegilmistir. Artik
daha ilkokul gaginda damgah pullar: derleyerek koleksiyonculu-
gu Ogrenme ortadan kalkmig gibi goziikmektedir. Pulculugun
yerini gok kisa zamanda eksxlibris alabilir diye diigiiniiyorum.

Son yillarda hemen hemen her iilkede en az bir Ekslibris
miizesi agilmug, ilgili yayinlar bile derlenmeye baglamisar. Ayn-
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ca ulusal ve uluslararasi boyutta diizenlenen Ekslibris yangmala-
n hem bu sanatin daha gok duyulmasina neden olmakta hem de
geng sanatgilann yetigmesinde biiyiik katk: saglamaktadur.

Ekslibris’in sanatsal albenisi arttikga, tarihi gegmigine dayal
iglevselligini ve bunun yam sira temel karakteristiklerini de yi-
tirmig gibidir. Oregin bir kitapla, bir kitap sahibiyle hibir ilig-
kisi kalmamugtir. Artik kitap kapaklannin iginde degil duvarlarda
yerini almaktadir. Onceleri ‘kartvizit® niteligi daha egemenken
bugiin tablo konumu daha bagattir. Sonuncusu ve belki de en
6nemlisi kime, kim igin yapilmigsa onu betimleyen bazi 6zellik-
ler tagirken bugiin bu tamamen ihmal edilmis goziikmektedir.

Tiirkiye de son 10-15 yil iginde bu alanda gok biiyiik gelis-
meler kaydedilmigtir diyebiliriz. Ilk kez 1997°de Ankara’da ku-
rulan Dernek, 2008 yilinda Istanbul’a nakledilmig, aym yil yine
Istanbul da ilk Ekslibris Miizesi agilmugtir.

Gerek Ankara, gerek Istanbul donemleri Dernegin hem hizla
gelismesine tanik olmug hem de diizenledigi ulusal ve uluslara-
rast yanigmalarla, sergilerle taraftarlarimin ve koleksiyonculannmin
her gegen giin daha artmasim olanakh kilmugtir.

2010 yili Istanbul Ekslibris Demnegi igin ayricalikh bir yil
olacaktir herhalde. Ciinkii bu sanat alaninin en 6nemli etkinlik-
lerinden biri sayilan ve ¢ok ciddi bir organizasyon gerektiren
33. FISAE Uluslararas1 Ekslibris Kongresi ve Sergisi Istan-
bulda yapilmaktadir.

Bu Kongre ve Sergi sadece Ekslibris sanatimin ve sanatgilan-
nun tamtiimasina degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin de sesini du-
yurmasina olanak saglamakuadir.

43 Ulkeden 1.281 sanatqiin sergiye katilmasi, 40°a yakin
tilkeden 300’den fazla sanatg ve koleksiyoncunun kongreye gel-
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mesi hem “Avrupa Bagkenti” agisindan hem de Ekslibris sanat1
agisindan gok 6nemli bir olgudur.

Aynca agilacak olan serginin gok onemli kimi &zelliklerini de
vurgulamak gerekir kammca. Ciinkii bu sergi, tamm yerinde ise
damitilmig bir sergidir. Dogu’dan ve Bat’dan beg ayn koleksiyo-
nun en 6zgiin yapitlan IstanbuPdan tiim diinyaya agilmaktadir.

Avusturya, Rusya, Japonya ve Cin’den kimi kigilere, kimi
miizelere ve kimi de derneklere ait koleksiyonlarda, bazis: salt
tilkesinin sanatgilarimin yaptiklari, bazilan ise tiim diinya sanat-
gilarina ait ekslibrisler, kendi iglerinde bir kez daha elenerek ser-
gilenmektedir.

Serginin, hem diinya ekslibris sanatgilarini tamtmasi ve
ckslibris sanatinin tarihi siirecini panoramik bir gekilde goster-
mesi, hem pek ok farkh teknikleri 6gretmesi yan1 sira koleksi-
yon kavramim ve bunun 6nemini de belirtmesi agisindan son
derece 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Bu baglamda sadece
genglere degil tiim sanatseverlere yarar saglayacagindan hig
siiphem yok.

Kongre Sergisi, izleyebildigim kadariyla, yaklagik 100 yilhk
bir gegmisi de imlemektedir. Bu siireg iginde yeglenen akim ve
teknikler yoniinden son derece 6nemli 6rnekler vermek olanak-
lidir. Bu goriigii kanitlamak ve paylagmak igin birkag Ekslibrise
deginmek isterim.

Cin Ekslibris Dernegi’nin koleksiyonunda yer alan agag bas-
ki yapit, Zhang Yang’in bir eseri olup ipek iizerine yapilan Cin
estamplarin1 model almugtir. Ayrica klasik resmin en temel 6ge-
sini olugturan perspektif boylesine dar alan igin olaganiistii bir
goriintii verebilecek ustaliktadir. Naif ¢izim tekniklerinin be-
nimsenmi§ olmasi da kayda deger bir 6zgiinliik yaraunaktadir
diye diigiiniiyorum.
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Shanghai (Cin) Ekslibris Dernegi’nin koleksiyonunda bulu-
nan ve Qin Yang tarafindan 2007 yilinda yapinug olan graviir/
akuatinta tekniginin garpic1 rneklerinden biri, iki kadin portre-
si Uzak Sark mitlerinin bir anlatis1 izlenimini vermektedir. Kla-
sik resim renk tekniginin uygulandig bu eser, aym zamanda yo6-
resel giysi modelini de tamitmasi agisindan gelecek igin giizel bir
belge olugturmaktadir.

Uchida (Japon) koleksiyonunda yer alan Bulgar sanatgisi
Julian Jordanov’a ait yaput, ozellikle son yillarda tekrar moda
olan erotik galiymalardan biridir. Resim sanatinin vazgegilmez
temalarindan kabul edilen nii, belki de varoluggu felsefenin etki-
siyle yerini erotik sanata birakmig gibidir. Sergideki koleksiyon-
larda da pek gok Ornegini bulabilecegimiz erotik sanatin bu
modeli graviir tekniginin tiim inceliklerini de ortaya koyan por-
nografiden uzak bagarili bir galiyma olarak tanimlanabilir.

Ayrica aym koleksiyonda yer alan Japon sanatgisi Fuyakan
Suda tarafindan yapilmig graviir iizerinde de durmak gerekir.
Bu Ekslibrise ozellikle deginmemin nedeni sanatin biitlinliigii
ve siirekliligi agisindan gok garpici olmasidir diyebilirim. Antik
Yunan fresklerinden ve seramiklerinden bile geldigimiz galgici
kompozisyonunun modernlestirilmig bir goriiniimiinii veren bu
graviir sadece diinle bugiinii degil, belki de bugiinle yanni da
birlestirici bir Ozellik tagimaktadir ve uzayl illiistrasyonlarinda
sikga rastlanan kafa formunu imlemektedir. Buna ek olarak kimi
calg aletleri de daha giinceldir.

Moskova koleksiyonunda yer alan Eser Nerli Irina’ya ait eser
plastik yiiksek baskidir ve bu teknigin tiim zarafetini geometrik
bir soyutlama iginde ve gok renkli olarak vermektedir. Kalip ma-
tador formunu gagdas teknikle dar bir alanda bu denli saglam
birlestirmesi estetik bir olgunluk olarak yorumlanabilir karumca.
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Ayni koleksiyonda yer alan Grigory Babish’in agag oyma
baskisi da, teknigin klasiklegmig geklini karikatiiristik bir espriyle
biitiinlegtirmesinden dolay: gok 6zgiin ve esprili bir goriiniime
doniigmiigtiir.

Avusturya Scheffer Koleksiyonu’ndan da iki Ekslibris vere-
rek sergiyi 6rneklemeyi tamamlarmug olabiliriz.

Franz V. Bayros’un yaptig1 ve serginin en eski yapitlanndan
biri olan eser, fotograviir tekniginin gok renkli 6rneklerinin en
garpici olanlardan biridir. Art nouveau ekoliiniin bir temsilcisi
olan bu yapit, aym1 zamanda erken donemin klasik sanat anlay-
sin1 da giiniimiize tagmaktadr.

Bu koleksiyondaki diger bir 6rnek de Alfred Cossmann’in
bakir oyma graviiriidiir. Ozellikle Cin’de ve Japonya’da baglati-
lan, daha sonra biitiin bat1 alamm kapsayan ve 6zellikle de Os-
manl donemi hat sanatinda zirveye gikan kaligrafik galiymalarin
sergideki en 6zgiin 6rnegidir bu yapit. Tek renk iizerinden agik-
koyu boyamalarla yaranlmig olan bu eser kendi baglarina higbir
anlam tagimayan harflerin ne denli estetik bir forma doniistiiri-
lebilecegini gostermesi agisindan ozellikle kayda deger.

Boylesine etkin bir kongre diizenlemek ve onu boylesine 6z-
giin bir sergi ile daha anlamh ve yararh kilmak hig giiphesiz bii-
yiik bir gaba ve 6zveriyi gerekli kilar. Bunu kestirmek hig de zor
olmasa gerek.

Hem kendi adima, hem iilkem adina, hem de tiim sanatse-
verler adina, bu diizenlemeye maddi ve manevi katki verenleri,
ozellikle de Istanbul Ekslibris Dernegi yoneticilerini en igten
duygularimla kutlamak, ayrica hem kongreye hem de sergiye
katilan sanatgilara da tegekkiir etmek isterim.
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FOTOGRAF SANATINI YARATAN SOSYOKLULTUREL ORTAM

Aydinlanma Cagr’nin ekinlerinin toplanmaya baglandigy 19.
yiizyll, hem zamanin, hem mekanin, hem de egyanin bagka bir
anlamda, bagka bir kapsamda algilanmasimi kaginilmaz kilrmugtir.

Insanin yarattg1 zaman kavrami ve esya, yine insan tarafin-
dan degistirilince ya da degisik bir gekilde algilaninca, mekan da
bir uzam dilimi olarak dogasinda farkhlagmig gibidir. Gegmigin
bir iiriinii, fakat gegmisle kargilagtirllamayacak o6lglide hizh ola-
rak gergeklestirilen bu degisim ve geligim, dogal olarak kiiltiird,
kiiltiiriimiizii, buna bagh olarak da sanat1 daha farkli bir boyutta
kavramay1 zorunlu bir hale getirmigtir. 19. yiizyil ve ondan son-
raki donem, kiiltiire, dolayisiyla sanata yeni bir anlam ve iglev
yiikler: ‘Burada, Simdi, Hemen’..

Bir yandan tutucu ve tembel insan dogasi, bir yandan da
onun ilgi, merak ve kurcalama gibi ilkel giidiileri, yeniden keg-
fedilen akilla birlikte 19. yiizy1l teknolojisini ve sosyo-kiiltiirel
ortamini yaratmustir.

19. yiizyildan 6nce, burada ve simdi ilkesi, belki de bir bagka
igerikle ve bir bagka anlamda nesneye, dolayisiyla sanat yapitina
bagimliyken, bu gagdan itibaren bu ilke 6zneye bagimhlagt1 ve
bir de hemen ilkesi katildi: burada, simdi, hemen...

216



Ayni1 zamanda bu gag, etkisinden bir tiirlii kurtulunamayan
Ronesans’, onun erdemli insan ve kutsal toren araci sanat anla-
yisiu da kokiinden sarsti. Ikonalar bile dekoratif egya olarak
glinliik yasama girdi, ayagimiza kadar geldi.

Insan, sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak yarattig1, yarattig: kiil-
tiiriin de bir varhig: olarak iginde bulundugu ortama, biraz da
bilingsiz olarak uyum saglar. Omegin Ronesans donemi insan-
lar, okuyucudan gok dinleyiciydi, izleyiciydi. Bu yiizden de bir
Shakespear Tiyatrosu, bir Moliere Tiyatrosu dogabiliyor ve var-
ligin1 siirdiirebiliyordu; iistelik artan bir katihim, yayginlagan bir
ilgiyle. Insan kendine, kendini iiyesi kabul ettigi kiiltiire uygun
sanat1 yaratiyordu. ‘Tefekkiirlii’, sabirl insan tipi, lig saat, kimi
zaman da daha uzun siiren bir tiyatroda, bir gosteride, hem
duygusal doyum hem de bilgisel edinim gereksinimlerini kargi-
layabiliyordu; ya da bir ressam kargisinda, statiisiine, yiikimlii-
liiklerine bakmadan, onlar1 bir kenara iterek saatlerce modellik
yapabiliyordu.

Belki de erken dénem Antik Yunan’dan beri devam eden ve
Ronesans’ta da yeniden 6ne gikan ‘vaizlik’, 18. yiizyilda kiginin
kendini tarumasi ve aklin1 kegfetmesi ile tekrar ve bir kez daha
ikinci plana itilmigtir. Daha dogru bir tanimlamayla da ‘vaizlik’,
sanattan siyrilmig, omegin politika ortaminda kiimelegmeye
baglamigtir.

19. yiizyil bireyi, kisi olmaya yonelince de kulagin yerini gz
almigtir. Bu, yeni bir bulug degildi tartigmasiz. Fakat burada,
simdi ve hemen ilkesiyle tekrar ve farkh bir deger yiiklenmistir,
goze, gormeye ve goriilene. Artik insanlar, hatiplere, kitabin,
kitaplarin dedigine degil, gordiiklerine, gordiiklerinden de akil-
lar1 yattiklarina inamiyorlardi. Yani gorsel izlenim 6nemliydi. Bu
yiizylda ‘izlenimcilik’ egemen olmustu eski diinyaya.
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Izlenim iki anlama geliyordu: Ilki, kiinin kendinin izledikle-
ri, ikincisi ise nesnenin, olgunun ya da siirecin izlendigi an.

Gegmigten gelecege degismeden siiregelen ve siirecek olan
Klasik —en genel anlamdaki klasik— 19. yiizyilda, modern niteli-
gini izlenimcilik egilimine borgluydu. Bir bagka deyisle, klasigi
¢agdag ve gagal yapan, o donemde, izlenimcilik olmustur.

Izlenimcilik ise varligini, Talbot’un, daha 1844’te dedigi gi-
bi; ‘doganin kalemi’ne, yani ‘igik’a borgluydu.

Isigin, simdi, burada, hemen yarattig1 izlenimleri yakalamak,
bunlarin izdiigiimlerini elde etmek izlenimcilikti.

Yagama getirilen ve yagama gegirilen bu kiiltiirel bakig agisi,
bilimde de kendini gosteriverdi. Almanya’da oftalmoskop bu-
lunurken, Amerika’da da kivileim fotometresi gelitiriliyordu.
Kaledioskoplar ve stereoskoplar oyuncaklar arasinda bile yer
almaya baglamgt1.

Ani yakalama ve yakaladigim kamitlama dilegi, ister istemez
fotografqiig1 ve fotograf bilimini de yaratacakti. Anun insan ta-
rafindan durdurulmasi ve ele gegirilebilmesiydi fotograf. Bir iz-
lenim bundan daha iyi bir gekilde nasil kanitlanabilirdi?

Hipokrat’tan, Lokman Hekim’den etkilenerek giiniimiize
kadar gelen ‘“Tip adamu, insan ikinci kez yaratandir’ goriisii, el-
verme yontemiyle olugup kendini kamitlayan ‘Tababetgilere ade-
ta tanrisal bir ayricalik yiiklilyordu; ama tip bilimi ve egitimi,
bu ayricalig siradan insanlara kadar indirgeyivermigti.

Fotograf ve fotograf sanatgilig da, giizel sanatlardaki ‘deha-
larin yaraticihk erkine ket vurdu. Ciinkii 18. yiizyilda baglayan,
19. yiizyilda yayilan ve gagimizda da tamamen benimsenmig
bulunan ‘hiimanistik psikoloji’ kuramina gore her insanda bir
yaraticiik vardi Kiiltiirel ortam ve sanat, bu yaraticihiklari, po-
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tansiyel olmaktan gikartip ige kogabildiginde bir deger kazanabi-
lirdi. Bu kuram, hem insana bagh degerlerin yeniden yorum-
lanmasina hem de her insanin kendine olan giiveninin artmasi-
na ve teknik becerilerinin gelismesine yol agmugtir.

Fotograf ve fotografgilik da bu yaraticihg: ve yaratiyi, en a-
zindan insanin kendine kanitlayabilmesinde en etkin yollardan
biri, belki de ilkiydi. Boylece her insan, fotograf makinesi araci-
lig1 ile her am belgeleyebiliyor, diin varolan bir olguyu, diin ya-
sanan bir siireci yeniden iiretebiliyor, yeniden yaratabiliyordu.

Fotografgiligin yayginlasmasina ve fotograf sanatinin genel
bir yegleme kazanmasina etken diger bir olgu da 19. yiizyilin,
‘her geyin, ama her geyin, sanat konusu olabilecegi’ni vurgula-
masiydi: Eski piiskii postallar, agim 6rmekte olan bir 6riimcek
bile sanata konu olabiliyordu artik.

Konu boylesine genigletilince de kimi olgular, kimi siiregler,
hatta kimi nesneler, dogal olarak, teknik agidan resimlemeye el-
verigli bulunuyordu. Artik yapay 151k yoluyla daha 6nce belirtil-
digi gibi, Talbot’un daha 1844’te, kitabina isim olarak segtigi
Dogarun Kalemi, insanin elinde siradan bir arag oluvermisti; ve
karanlik, diggmizdakileri izlemeye bundan boyle engel degildi.
Goziin goremedigini ya da segemedigini objektif aracilig ile
saptamak ok dogal bir i§ haline gelivermigti.

Boylece, yeniden iiretme olanag), bir devinimi, aninda yakala-
yabilme hizina da ulasmig oluyordu: Bir arinin bal yapigi, esza-
manlh olarak fotograflanabiliyordu. Bu olgu, belki de fotografin
resme ikinci yengisiydi. Monet’nin, Pisarro’nun giinesi, onun 1§1-
g1 yakalama telagi ya da karanlig izlenim digi birakma ilkesi, fo-
tograf¢ilikla bir sorun olmaktan gikmug, gikivermig gibiydi.

19. yiizyiiin bir diger vargis: da ‘bilgi’ iizerinde olmugtur. Bil-
ginin ne zaman, nereden geldigi degil kendi, kendisi 6nemli idi;
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denenir-sinanir ve kanitlanabilir olmasi 6nemliydi. Bu bulgu ne-
deniyle bilimsel bilgiyle sanatsal bilgi birbirine bulagir, birbirini
biitlinler, hatta birbirinin 6nciisii, habercisi olma durumuna ge-
ger. Boylece bilgi, ister bilmem hangi katedralin tavaninda dura-
ganlagmug bir saheserden gelsin ister teknolojinin bir yaratisindan,
yani yeniden iiretimden, fark etmeksizin benimsenir.

Bir bilginin degeri, kanitlanabilirligi yan sira yayginhigina da
bagimh oldugundan, yeniden iiretme, gogaltma, farkl bir bo-
yutta ve olumlu bir yaklagimla ele alinur.

Resmin, okuma-yazma bilmeyenler iizerindeki etkisi, daha
Ortagagda biliniyordu. Bunun igin de agag baski, daha sonra da
¢inko bask: ve graviirlerle resim gogalald: ve bilgi yayginlagti-
nlmak istendi. 18. yiizyihn sonlarinda da tag baski bulundu.
Resmin sayisim1 artirmada gok 6nemli bir agamaydi bu. Bilgi ak-
tariminda ve istendik insan tipi yaratmada bir arag olan resim,
tag baski yolu ile evlere kadar ulagabilecekti. Fakat litografi adim
alan tag baski, geyrek yiizyih gegti gegmedi fotograf teknigi ile
agihverdi.

Teknolojideki bu geligimin yani sira 19. yiizyil sosyo-psiko-
lojik ortami iginde fotograf, farkh bir deger daha kazanir. Re-
sim, okuma-yazma ayricahigina sahip olanlara bir tepki kabul
edilirse fotograf da resme sahip olanlarin ayricaligina bir tepki-
dir. Ustelik sanatsal niteligini de tartigmasiz bir sekilde kabul et-
tirdikten sonra...

Yazin sanatina matbaanin getirdigini, resim sanatina fotog-
raf getiriyordu. Boyle bir kargilagtirma, 19. yiizyll mantigina da
uygun diigmektedir. Ciinkii q1§ gibi aniden olugan, biiyiiyen ve
ezerek gelip-gegen teknolojik ronesans, insana olaganiistii ola-
naklar saglarken onu olumsuz yonde de etkilemistir. Bu etkileri,
en genel goriiniimleriyle ve kisaca §oyle gruplayabiliriz:
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a) Teknoloji, aileleri pargalamug, kendi toplumundan kopuk, tek
bagina yagamak zorunda kalan insanlar yaraomistir.

b) Teknoloji, bilgiyi yalinlagtrmig, daha az bilgiyle yetinen kii-
mecikler olusturmugtur.

c) Teknoloji, begeniyi, zevki degisirmig ve daha sadelegarmigtir.

d) Saun alma giicii, zigzaglar gizerek ve siireklilik gostermeyen
bir sekilde el degistirmigtir.

e) Insana bagh degerlere yeni, fakat belki de biraz olumsuz yo-
rumlar gedrilmigtir.

Kaba bir diizenleme ile gosterilen bu begli ayrimin her biri,
aslinda digerleri ile sebep-sonug iligkisi igindedir de. Birine geti-
rilebilen bir iyilesme digerini/digerlerini de etkileyebilecegi gibi,
bunun z1dd1 da olacaktir tartigmasiz.

Geligen teknoloji ve sanayi devrimi, buna bagh olarak, soz-
gelimi arsa spekiilasyonlari, paranin elden ele gegmesine ve yeni
zenginlerin tiiremesine neden olmustur. Fakat, yine genel ola-
rak bu el degistirme, toplumda sermaye birikimini ya da yagam
igin gereklisinden fazla bir birikimi olma diigiinii yayginlastir-
migsa da olgusal varligim genelleyerek gergeklestirememistir.
Bunun igin de, artik para ya da gereksinim iistii para, belki de
bilingsiz harcama ve yatirimlar nedeniyle sik sik el degistirmis,
nesillerin kiiltiirel birikimine ve zevk geligimine olanak hazirla-
yabilecek kadar 6miirlii olamarmugtir. Bugiin bile, sozgelimi az-
gelimis ya da gelisme egrisine bir tiirlii oturamamug iilkelerde
durum, aymymug gibi goziikmektedir.

19. yiizyil endiistrisiyle birden geliveren harcama giicii, ge-
rekli kiiltiirel tabani olugturamamig bulundugundan, sanat yeri-
ne, sanatsal gévde gosterisi yapma egilimi yaratmstir insanlar-
da. Bu durumda, 6rnegin aristokratlardaki portre koleksiyonla-
r1, yerini renkli ya da renklendirilmig portre fotograflarina bi-
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rakmugtir: Daha sonra, kagimlmaz olarak sanata doniigtiiriilen
bu yeni alan, o donemde, ticari nedenler ve fotograf biriktirme
egiliminin yarattif1 taleple bir olgiide enflasyonist egilim gos-
termig, hem geligmesi hem de sanatsal niteligi daha geg gergek-
legebilmigtir. Sanat olabilmesi igin 20. yiizyih beklemek zorunda
birakilmigtir. Buna kargin, fotografi doguran teknoloji ve top-
lum bilinci zevk degistirmig, kimi zaman da zevki sadelegtirmis-
tir. Bu sadelik, her zaman basitlik anlamina da gelmez siiphesiz.

Bernard Show, 19. yiizyilda geligen fotograf endiistrisi kargi-
sinda, daha 1901’lerde §6yle diyordu: “Eger eski oyunun bitti-
gini, fotograf makinesinin sanatsal ifade arac1 olarak kalemi, fir-
cay1 yendigini bir bakigta goremiyorsaniz, asla gergekgi bir eles-
tirmen olamayacaksiniz”. Sanatin, anlam ve igerik olarak, teknik
ve iglev olarak ne denli degistigini, bu kadar 6z bir gekilde ta-
nimlayabilen az ifade bulunur.

Fotografin aktardig1 gergek, 6nce sinema ile sonra da televiz-
yon ve video ile tekrar ve tekrar, her seferinde geliserek, geligtiri-
lerek ele alinacak, giindeme gelecektir. Bu agamalar sirasinda sa-
nat da standartlanini albagtan degerlendirmek zorunda kalacaktir.
Degisen diinyada, degismekte olan diinyada higbir gey statik ka-
lamaz, hele sanat hig kalamaz. Ancak bu yolla toplumun 6niine
gegebilir, ancak bu yolla toplumu pesinden siiriikleyebilir.

Kiiltiirel ve sanatsal ortam, dogurdugunun semeresini gor-
mekte gecikmedi. Bundan boyle, “Modern resim, anti fotograf-
¢t olmaliydr”, Daniel Boorstin’e gore. Oldu da...

Sanatn bir arag olmaktan kurtulup kendinin amag oldugu 19.
yiizyll, sanaan iglevini de degistirmigtir. Standartlagmig —neredey-
se standartlagmug- bir estetik begeni yerine, estetik kayg: agilama-
s1, sanatsal iglev olarak farklilagmayi ortaya koyarken, mistk iglevi
de insana dayah bir iletiye doniigmiigtiir. Yani salt ruha seslenme

222



yerine, akla ya da akla da seslenmesi gibi... Bu iki iglev, fotograf
sanat1 iin, adeta ideal bir ortamu yaratmig bulunmaktayda.

Sanayi devriminin yarattif1 insan tipi, gittikge romantiklik-
ten uzaklagmigti. 19. yiizyll insani, maden ocaklannin derinlik-
lerinde ya da makine giiriltiilerinin arasinda romantik bir gele-
cek diigiinden gok, nostaljik bir animsama psikozu igindeydi; ve
fotograf, puslu goriiniimiiyle bej ya da gri atmosferiyle bu tiir
insana olaganiistii bir kagiy olanag: taniyabiliyordu. Ustelik fo-
tograf, saa fabrika iglerine, taa margandiz iizerine dek ulagabili-
yordu. Resmin sergi salonlaninda, malikinelerde sikigip kalmaya
yiiz tuttugu bir donemde fotograf, telagh insamin ayagina kadar
gelebiliyordu. Bu, yeniden iiretimin bir ayricaligiyds, tartigma
kabul etmeyen bir ayricaligiydi.

19. yiizyihn sosyo-kiiltiirel ortami, sosyalist hareketin giiglii
cikigtyla fotografqilifi adeta egzamanh kilmugtir.

Sosyalizmin gogulculuga ve esitlige dayanan ilkeleri, fotogra-
fin da bir sanat dah olarak kabuliine taban hazirlamig ve fotog-
rafgigin yayginlagacak gorsel sanatin, hem yapilmasim hem de
begeni ile izlenmesini, bir anlamda, demokratiklegtirmigtir. Bu,
19. yiizyilda yayginlagtimak istenen politikaya da gok uygun
diigmektedir.

Diinyamizin, sermaye lizerinde donmeye bagladig 19. yiiz-
yil, ‘kiiltiirel diizey’, ‘bilgili insan’ gibi tanimlamalar1 da ikinci
plana itmigtir. Hem zengin olma istegi, hem de bunun igin er-
ken yaglarda ekonomik yagam igine dalma, bir de galiyma ve re-
kabet kogullariyla birlestiginde, insana, kendini yetitirme ola-
nag1 tanimamug ve st kiiltiir alanina ayirabilecegi zaman iyice
kisitlamigtir. Bu ortamda, klasik miizigin yerini pop miizik alir-
ken, dramatik tiyatronun yerini kabareler, yagliboya tablolarin
yerini de fotograf almistir. Son olarak bir noktay: daha vurgu-

223



lamak gerekir karusindayim. 19. yiizyll teknolojisinin yarattig
seri-liretim, aileyi pargalamig ve iiyelerinin kimini salt ekmek
parasi igin biiyiik kentlere itmigtir. Metropoliten yagam kogulla-
n, kopuk insan tipini yaratirken ve toplum ilkelerini kendi ya-
samlanyla tekrar olugtururken, 20. yiizyilda gdmemezlikten ge-
lemeyecegimiz ‘yabancilagma’min da tohumlarimi ekmigtir. Sa-
nayi devrimi, insanin gergek kimligini silen ya da 6rten, ona ya-
pay bir kimlik veren bir toplum yaratmugtir.

Varolugquluk ve yabancilagma felsefesi, dagilan ve pargqala-
nan insan tipini tammlarken, toplumbilimciler de insam tekrar
bir araya getirmenin yollarini aniyorlardi. 19. yiizyil tez ve anti-
tezler diinyalarinin birlikte varoldugu bir gagdi. Sinema, konser
ve sportif kargilagmalar, kopan insam bir kez daha birbirine
baglamaya gahgirken, bu i§ igin arag gorevini iistlenirken, ashn-
da insan, tekrar birey, tekrar bir toplum iiyesi haline getirmeyi
amaglamaktayd.. Iste fotograf, bu baglamda kendine diigen go-
revi yapmig ve insanlara, nerede olurlarsa olsunlar, bir ailenin,
bir yorenin iiyesi olduklarini amimsatma olanag saglamigtir.
Once bu sosyal iglevini yerine getiren fotograf, sonra da bakan
insana gergegi yeniden algilama ve imleme olanag vermis, ahc-
st egiterek, fotograf sanatinin dogmasina etken olan talep or-
tamini yaratmugtir.

16. ve 17. yiizyillarda baba ve ogul Bruegeller’in yaptig re-
simleri, 19. yiizyilda fotograf sanatgis1 yapar olmugtur. Boylece
toplum ve sanat iligkisinin, kiiltiir ve sanat iligkisinin ahgverisi,
birbirini yaratmasi ve pekigtirmesi 19. yiizyilda bir kez daha
gergeklesmigtir.

Bugiin igin, burada, simdi ve hemen ilkesinin tek araa fo-
tograf, tek sanat yolu da fotograf sanatdir diyebiliriz.
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SANATIN

DUNLE BUGUNU,
YITIRILENLERLE KALANLARI]
BAGLAYAN BOYUTU






YAZAR-OKUR’

Bir sanat yapiimin degerlendirilmesinde birgok yol ve yontem
olmasina kargin, degerlendirmenin zaman ve uzam bakimindan
geserliligi igin en saghkh yolun, sanat yapitimt merkeze alan oldu-
gu, ¢agal sanat kuramlan agisindan oldukga agrhk kazanmig gi-
bidir. Fakat bunun yaru sira, sanattaki bir diger ilkeyi de unut-
mamak gerekir: Her sanat yapini ahcistyla vardir. Al —ki sanat
yapit1 bir edebiyat iiriiniiyse, bir metinse bu alici, okuyucu olarak
adlandinlabilir— bir sanat iiriinii ile teke tek iligkiye girdiginde,
salt o alandaki biligsel edinimlerini seferber etmez, ayn1 zamanda
tinsel, duyumsal Oriintiisiiniin de etkisinde kahr. Bu etkilegim,
varolugunun, kigi olugunun kaginilmaz bir sonucudur.

Iyi bir okuyucu, bir metnin ontik degerlendirmesine gegti-
ginde, kimi zaman salt estetik kaygilari, kimi zaman psigik yapi-
s1 geregi, kimi zaman da ‘gergek’ kavramu ile iligkili kugkular:
sonucu, o metnin yazanm da tammak ister, sanatglyl, metnin
diginda da bilmek ister. Bu istek, metin adina, metni daha iyi
kavrayabilmek adina olsa bile, gergeklestiginde, metin-okuyucu
iligkisi, metin-yazar-okuyucu iligkisine doniiseceginden, metnin
degerlendirilmesindeki verilerin, hatta araglarin sayis1 da artar,
iistelik goreli olanlara dogru bir yigilma gostererek...

" Bu metin, Anadolu U. Giizel Sanatlar Fakﬁltgsi ile Tiirkiye Fclsefe Kurumu-
nun, 1996°da ortaklaga gikarttign Biige Karasu Igin adl kitapta yayinlanmugtir.
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Sanatgiyla iligki kuruldugunda, metni bu iligki diginda tut-
mak ¢ok zorsa da olanaksiz degilmig gibi goziikmektedir. Bir
okuyucunun ‘hoglandim’, ‘giizel’, ‘iyi’ gibi tammlarla nitelendir-
digi bir metni, degerlendirdigi bir iiriinii, sanatgisim tamidiktan
sonra horlamasi ya da tam tersi bir durumu yagantilamasi, ‘dog-
ru degerlendirme’ adina yapilan yanls yargilamalar, yanhg de-
gerlendirme ya da deger yakigtirmalar geklinde tanimlanabilir.

Sanatgiy1 tamimak ve bu tanigikhigr ‘dogru degerlendirme’ a-
dina kullanabilmek, sadece okuyucunun degil, aym: zamanda
yazarin sorumlulugundadir herhalde. Eger metin ile okuyucu
iligkisi, metin-yazar-okuyucu iligkisine doniigmiig ise bu donii-
siim, ister okuyucunun istenciyle ol-sun ister olmasin, yine de
yazan belli bir ytkiimliilik altina sokar, sokmahdir diye diigii-
niyorum.

Bu ytikiimliiliigiin ig farkli konumda kendini gosterdigi sOy-
lenebilir: Tlki, okunmasi bitmig bir metnin degerlendirilmesinde
okuryazar iliskisi eklinde tanimlanabilir.

Bu iligkide yazarin, diger herhangi bir okuyucudan higbir
farki, ayncahigi olmamasi gerek. Kant’in savina dayamlarak; hig-
bir kimsenin, bir sanat yapit1 iizerine yapti1 degerlendirme, bir
otorite sayllamayacagina gore, yazann metni lizerine diigiindiik-
leri de, ancak herhangi bir okuyucunun goriigii kadar bir deger
tagtyabilir. Ciinki her yapit, alicisiyla vardir ve bu varolug, o ali-
cinin, o yapitla kurdugu teke tek iligki iginde ortaya gikar.

Iyi okuyucu, kendi degerlendirmeleriyle bir metni goziimler.

Iste bu biling iginde davranabilmelidir yazar da.

Bir yazarin ikinci yiikiimliiligi ise konu-igerik-6z-bigim ilig-
kileri bakimindandir diye vurgulanabilir.

Her sanatgi, potansiyel bir alic1 adina riin verecegi igin —
vermek durumunda oldugu igin— bir yazar da metni ile ortaya
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koydugu estetik kurgu bakimindan ve iletisi agisindan, potansi-
yel alicis1 igin bir yiikiimliiliik altina girer.

Iste her yazar, arzinin sorumlulugunu tagiyabilmelidir. Arz:
ile yeniden yaratacag (arzinin yarattig1) talebe kargi sorumluluk
duymalidir. Bu sorumlulugun kapsami, daha dogru bir tanim-
lama ile tagtyicisy, ‘neyi, nasil diyor’, sorularina verilen yanttir.

Nihayet, tigilincii olarak da gu soylenebilir: Okuyucunun bi-
lingli ya da rastlantisal olarak, ama metin adina kurdugu iligkide
yazar, okuyucu ile olan bu iligkiyi ya salt metinle, metin igin de-
vam ettirebilmelidir ya da metnin, metninin diginda... Yani, ya
yazar kalmahdir ya da tanidik, arkadas, dost...

Bir yazar, insanlarla olan iligkilerinde, metninin arkasina si-
ginmamay1 becerebilmelidir. Sadece bu tig yiikiimliiliigii tagya-
bilmek igin bile bir yazarin bilge insan olmasi gerekiyor diye
diigtiniiyorum.

Bir sanat olgusunun 6geleri igin, o Ogelerin nitelikleri igin
pek gok sey soylenmistir, daha soylenebilir de. Fakat bunlarin
birer sOylence olmaktan 6teye gegebilmesi igin kanitlanmug, ka-
nitlanabilir olmasi gerekir. Ben, bu kanitlan bulmug gansh bir
okuyucu olarak goriiyorum kendimi.

Oldum olasi, taa Pinokyo donemimden, Polianna yagimdan
bu yana, okudugum hemen her yapitin, hem yazarin1 tanmimak
istemigimdir hem de metin ile gergek diinyanin iligkisini (ne an-
lama gelir ise) ¢oziimlemek... Bu isteklerimin kimi zaman biri-
ne, kimi zaman da her ikisine ulagabildim ya da ulagtigim kani-
sindaydim. Fakat hem ‘tanima’nin, hem de ‘g6ziimleme’nin bir
slireg, bir stiregelen iligki sonucu oldugunu son 25-26 yillik bir
seriivenle 6grenebildim, kavrayabildim.

‘Troya’da Oliim Vardr’ adl yapit1 birkag kez okuduktan son-
ra tanidim yazaru, Bilge Karasu’yu.
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Ankara’da yagamakta oldugunu duymugtum. Tanigmay: da
pek istemekteydim; ama bir rastlanti sonucu tamidik birbirimizi.

Iligkimiz ‘Merhaba’dan ileri gitmedi bir siire. Sonra arkadas,
daha sonra da dostluk olugtu aramizda; kopmayan, bitmeyen,
bitmeyecek olan bir dostluk.

Zenginlikle dolu bir dostluk. Her an1 yaganilan bir dostluk...

lligkimizden, iligkilerimizden pek gok sey 6grendim. Farkli
konularda egitildim, egittim kendimi.

Bilge’den, Bilge ile olmaktan 6grendiklerimi siralayacak, kii-
meleyecek degilim. Ama yazar Bilge Karasu’dan olan edinimle-

rimi, kimi edinimlerimi; bir 6greti, bir sanat kurami olarak for-
miile etmem, etmeye gaba gostermem gerektigini hissediyorum.

Bunlara, §6yle de olsa, deginmem yararh olacaktir.

Birgok metnini daha yayinlanmadan okuma olanagim ol-
mugtu. Bir metnini bitirdiginde ya da belli bir boliimii tamam-
ladiginda okumamu isterdi. Evime gotiirmeme izin vermez, biti-
sigindeki ¢aliyma odamda, daha sonralar1 da evinde okurdum,
okumak zorunda kalirdim o benim yanimda dururken. Kimi
kez birden, ikiden fazla okumam gerekirdi metne yogunlaga-
bilmek igin, dig etkilerden kurtulup kavrayabilmek igin. Sonra
da ne anladigimi sorgulardi.

— Olmamug, tekrar oku,
dedigini —sikga dedigini~ ammsiyorum. Bu uyan, bir yazar uyan-
s1 degildi elbette, bir bilge adam uyansiyds; sozciikleri tanimakla
yetinme, igeriklegen anlamlan yakala, onlar: kestir demekti.

Bir gey (birgok sey, bir seyler) 6grenmek igin okumak, kitaba yo-
nelmek ile, haz duyuldugu (duyulacag: umuldugu) igin okumaya
oturmak arasinda, gergekeen biiyiik bir fark var m? Hatta herhangi

bir fark var ms?
(Ne Kitapsiz, Ne Kedisiz, s. 9)
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Oldugunu, oldugumu kabullendigimde o metin {izerine beni
konugtururdu. Dinlerdi. Belki iginde, aklinda, hem beni hem de
metni yargihyordu. Yargilardi, ama higbir sesli elestiri getir-
mezdi. Olsa olsa, en enderinden bir ‘aferin’. O kadar...

Boylece ben, Bilge Karast’dan bir metin nasil okunur? Bir
metin iizerine yazar nasil davrarur? Bunlan 6grendim. Okuyu-
cu-yazar iligkisindeki kirilgan, kopmaya hazir dengeyi yakala-
dim. Yazarim tamidikga, metnini kavramanin, yazanndan ba-
gimsiz olarak kavramanin, hem daha kolay bir kavrama oldu-
gunu hem de daha yogun bir kavrama oldugunu 6grendim:
Dogru ya da yanhg bir kavrama degil, ama yogun bir kavrama...

Kavramanin ilk basamag) ise anlama olsa gerek. Yani ‘bu me-
tin bana ne diyor’ sorusuna bir yamit bulma... Bu yanitsa okuyu-
cuyu, metin-gergek iligkisine gotiiriir. Hig olmazsa ilk agamada
gotiiriir. Ciinkii bir metni —tiim sanat yapitlanm hatta— degifre
etmenin, edebilmenin ilk ve tek yolu gergeklik olsa gerek.

Iste, bir 6ykii, bir roman okundugunda, yazari tanima dile-
gimin altinda, arkasinda bu gergegi de yakalama istegi vardir
gibi geliyor bana. ‘Acaba bu sanatg1 yagadiklarin1 mi, yagamlan-
lan m1 yazdi?’ Bilge Karasu igin bu baglamda ne denebilir ki?
Hem bir okuyucu olarak, hem de bir dostu olarak ne diyebili-
rim ki’ Bugiin, bunca yaganilanlardan sonra bdyle bir sorgula-
madan kurtuldugumu rahathikla séyleyebilirim. Ciinkii bunun
yanitim ‘dogru’ olarak biliyorum.

Bilge Karasu, her sanatg1 gibi, yagadiklarim, yasanilanlan
yazd giliphesiz. Ama gok ender yazar gibi de yazdiklann yaga-
di... Bu onun bilgeliginin de en yalin kamitidar.

Sonun, bagin, ortamin birbirine kangtigini, anlarmun yitirdigini, ter-

sinmez zamanin boyundurugundan kurtuldugumuzu duydugumuz

bir zaman gelir.
(Narla Incire Gazel, Girig, s. 9)
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Iste o giinden sonra yazar, zamanin 6niine gegip yazar ve
ondan sonra da yazdiklarini yagar.

‘Uzun Siirmiig Bir Giiniin Akgamr’na bir bakalim.

Andronikos’un inang ve baski iizerine tutumu ile yazannin
yagami arasinda bir bag var mi acaba?

Bu kitabin kagida dokiildiigii 1966’lar, 67’ler, belki bir ya-
sanmighgin imgeleri olarak kargimiza gikiyor. Fakat ya sonrasi...
1977’ler, 1987 ler neyi gosteriyor? Inanglarda, hele hele baski-
larda, yazilanlann yaganmakta oldugunu degil mi?

Yaziyla bir arada yagamak, uzunca bir siire ig ige yagamak isteriz.
(Ne Kitapsiz N e Kedisiz, s. 86)

I igelik bir sebep-sonug iliskisine doniigiiveriyor bir de
bakmugsimz ki; yazar, yazisini iiretirken, bir siire sonra da yazisi
onu iiretiyor, onu o yapiyor.

Gogmiis Kediler BahgesPne deginelim bir de. ‘Incitmebeni’
masah §oyle baglar:

Herkesin, kim bilir, belki de ancak ‘gogu insanin’ demeli ya, gi-
yinmek igin ugragip didindigi bir diinyada, insanlarin arkasim kat
kat kahnlagtirmak igin olmasa bile, ki aylanimin ac1 sogugu estigi
zaman sirtim pek tutabilmek igin gahigip yasadig bir iilkede so-
yunmakran bagka bir gey dilemeyen bir adarmin masah bu.

(Gogmiis Kediler Bahgesi, Incitmebeni, s. 135)

1971°de yazdig1 bu masalda, goyle bir saptama yapar Karasu,

Yagamak, birgok seyden kopmay: 6grenmektir de.
(Ne Kiwpsiz Ne Kedisiz, s. 12)

Ve Karasu yazdiklarim yagadi... Yazdig gibi yagadi... Diin-
yadan, diinyahlardan kopmaksizin, nesnel diinyayi, diinya ni-
metlerini terk etti, edebildi. Bu Bilge’nin bilgeligiydi.
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Yine Go¢miis Kediler Bahgesinden ‘Bir Ortagag Abdal’m
alalim...

Abdal, ekmegi agzina gotiirecegine kugagina gotiirdii. Kumagin
toplu katlan iginden bir somak uzandy, iki yanindan da birer penge.
Hayvanin geri yam goriinmedi. Ama ekmek yavag yavag yitt bu
pengelerle somagin arasinda. (s. 49)

1969°da yazilmugt:1 bu satirlar, ama aradan yirmi beg yil gegti,
gesmedi, 1995’lerde, virgiil aralarina dek yagandi ne yazik ki.

Aym Kitabin, ‘Geceden Geceye Arabayr Kagiran Adam’ ma-
salina da bir bakahm.

Adam, yillardir, Sazandere’ye gidecegim, gidiyorum diye tuttur-
muy yagards. (s. 30)

Egsi, dostu iyi animsayacaklar. Ozellikle son on beg yildir, her
bahaneyle Sazandere’den, sazanderesinden s6z agard: Bilge.
‘Gittim, gidiyorum...” Fakat son bir yilimi, daha 1968’lerde s6-
zlinii ettigi ‘Pazaryeri’'nde (ayn eser, s. 33) gegirdi. Sonra uslu
uslu ulagt1 otobiisiine. Daha sonra da, bir tiirlii sergilemeyi 6g-
renemedigi gorkemiyle —belki de 6grenmemekte direndigi gor-
kemiyle- bindi otobiisiine ve en sonunda vard1 sazanderesine.

Bilge Karasu, gogunlukla yazdiklarin1 yagadi. Nice kanit ge-
tirilebilir...
Sanatq1 tamimlamalannda, 6zellikle ruhbilimcilerin sik sik

vurguladiklan sez?’, ‘sezgi’, ‘Onsezi’ bu olsa gerek. Sanatgiyr da
ayncahkh yapan, ona bu sifan hak ettiren de bu nitelikleni belki.

Bilge Karasv'nun metinleri ile gergek arasindaki iligkiyi gos-
termek igin bu yol mu gerekirdi? Bu yol mu gerekmeliydi?

Son kanitima gegebilirim artik.
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Bilge Karasu’dan bir yazarin, nasil sanatg olarak kalabilece-
gini ya da dost olarak iligkilerini siirdiirebilecegini 6grendim.

Bu iki ‘ben’ini daima ayn, birbirinden ayr1 tutmay: becere-
bilmigti Bilge. Bunun igin de yahn yagayabilmig, gonliince, gon-
liine en yakin bir gekilde iligkilerini siirdiirebilmigti.

Dostluklarinda, ‘bir yazar, bir sanatg1 boyle olmahdir, goyle
yapmalidir’ gibi varsayimlara siginmadi hig. Ama, ‘bir insan
boyle olmali, §6yle yapmaly’ ilkelerini daima 6nde tuttu ve insa-
nu, insana bagl degerleri kimi zaman iist uca kadar gotiirdii, st
uca kadar bile gotiirdii.

Daha yirmili yaglarinda buldugu yazar kimligini, hig kimse
igin, higbir durum igin degistirmeyen, degistirmeden siirdiirebi-
len Karasu, dost kisiliginde ise her bir insanla ikili bir bag igine
girdi: Ozgiin, sabirl, sevgi dolu, somut dostluk iligkileri...

Sevgiyi, sabr1 kendi 6zelligimiz sanmayalm... Her tiiriin de, her
bireyin de ‘sevgi’sini gostermesi bir olmayacaktrr... Sevgi bir kargi-
liklilik varhgdir...

(Ne Kitapsiz Ne Kedisiz, s. 7)

Bu bilingle kurulan dostluklar, arkadagliklar... Onun igin higbir
zaman yalniz kalmads, yalmzhg istediginde, 6zlediginde bile...

Bu dostluk iligkilerine olan saygisi Gylesine yiiceydi ki geri-
sinde bunlarla ilgili ne bir fotograf, ne bir mektup, ne de bir
giince birakti. Oysa hepsine de siki sikiya baghyd:.

Ama, daha elli yaginda iken,

Ardinda artik birakmamug bir 6lii olmak isterdi.
(Ne Kitapsiz Ne Kedisiz, s. 8)

demigti. Demigti bir kere. Yaganulacakt1 bu.
Oyle de yapt1. Artik birakmadi...

234



BILGE KARASU OKUMAK'

Akranlarim; Ozellikle de meslektagm olanlar, genglere; ‘biz
sizin yasimzdayken ok okurduk, hep okurduk’ derler genellik-
le, ve sunlar1 gunlar1 ‘Daha ortaokuldayken bitirmistik’ diyerek
18., 19. yiizyil klasiklerini, agirlikla da Fransiz, Ingiliz ve Rus
romanlarini sayarlar.

Kendi adima, boylesi bir yontemle genglerimizi elegtirmeye
hig girijmedim. Ciinkii biliyordum ki okumak, bir bakima, moda
isidir, moda gibidir. Eger 6niimiizdekiler, yamimizdakiler okuyor
ise biz de okuruz, ¢evremizde okuma azalirsa ya da okuma eyle-
minin yerini bagka eylemler alnugsa; s6zgelimi seyretme, dinleme
gibi, biz de okumayi azalur, hatta ona yabancilagmaya baglariz.

Bir diger bildigim de, eger okumak 6znel bir hal alnugsa,
modadan ayn bir konuma gegmigse, siirekliligi olan, kesintiye
gelmeyen bir tutumdur. Yani okumak bir yagam tarzi ise “...sizin
yasimzdayken...’ degil, simdi de okuyor olmak gerekir, hili
okuyor olmak gerekir. Bu bakimdan gagdag yazarlar, hele Tiirk
yazarlan biraz ganssiz gibi. Kitap satiglan, basim sayisi1 ve benze-
ri gostergelerin Gtesinde okuma, bir bigim olarak, bir nasi/ oku-
ma, sorusunun yamti olarak da bu sansizlig artimaktadir. Artk

* Bu metin, Frankofoni Dergisinin 1997 tarihli 9. sayisinda yayinlanmigtir
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hepimiz biliyoruz ki okuma, baglarulan bir metni bitirme anla-
munda kullamlmamaktadr.

Okuma, bir sayisal degerlendirme; su kadar kitabim var ya
da su kadar kitap okudum, anlamina gelmemektedir. Okuma;
bir tutum, bir davran, bir insana bakig gostergesi anlamina
gelmektedir.

Okuma 6znel bir tutum. Dogru. Ama 6znesi ne?
Kanimca, ne yazar ne de okur. Kitabin kendi, metnin kendi...

Her metin kendi okunma yontemini kendi yaratir. Kimi
zaman, §u tiir §oyle okunur ya da okunmalidir diye genel kural-
lar da konulabilir tartigmasiz. Hatta kimi zaman, §u yazar soyle
okunur da denebilir belki. Fakat, metin saglamlastikga, metin
‘iyl metin’(!) niteligini hak ettikge o metnin okunma yontemi
de ozgiinlegir.

Iyi metin, saglam metin, hatta dogru metin geklindeki ta-
nimlarin ne anlama geldigi ya da béyle bir sifati kazanabilmesi
igin bir metnin hangi nitelikleri tagimas gerektigi gibi bilinmez-
ler iizerine bir tartiyma agmak niyesinde degilim. Burada soyle-
mek istedigim, bir okuyucunun okudugunu olumlu ya da
olumsuz sifatlarla tanimlamaya gegmeden 6nce, okuma yonte-
minin o metin igin, o yazar igin uygun olup olmadiginin bilin-
cinde olmasi, daha da 6te, bu yontemi sinamasi gerekliligidir.

Okuma, insanda bir tutkuysa zaman iginde daha yogunlagan,
kigiyi daha sarmalayan bir vazgegilmezse, ne okunacagi, nasil
okunacag bir koku alma’ya doniigiiveriyor farkina varmaksizin.

Onceleri ya da baglangigta, belki bir itelemeyle, kiigiik riig-
vetlerle, odiillerle (bende oldugu gibi) baglayan okuma, daha
sonra oOnerilere, ovgiilere dayal kitaplara yoneliveriyor. Daha,
daha da sonra, eger okuma hili devam ediyorsa iste o zaman,
bu koku alma hissettiriveriyor kendini.
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Segici oluyor insan... El yordamuyla aradigim bulan bir oku-
yucu oluyor... Buradaki segicilik, okuma bittikten sonraki yarg:
anlaminda degil, neyi, nasil okuyacagy anlamindadir. Isin he-
men bagindaki segiciliktir.

Tutku ve segicilik, ister istemez okuma alanmimi daraltir. Bu,
zaman iginde, okunan metin sayisim azaltr, fakat okuma siiresi-
ni, okunan iizerine diigiinme siiresini uzatir, artanr. Bir bagka
deyisle, okumay1 bir yasam tarzi yapmug kisi, tizerinde diigiinece-
gi, diisiinebileceg, kendince kahciizli etki yapan kitaplan yegler.

Cogunlukla, bizi etkileyen filmleri iist iiste, pes pese izle-
mekte sakinca gormeyiz de, gok begendigimizi soyledigimiz ki-
taplan, dilememize kargin, bir kez daha okumayi erteler, hatta
gogu zaman, hig gergeklestiremeyiz. Oysa iyi kitap, bittiginde,
‘ben bu kitabi okumahyim’ dedigimiz kitaptir.

Kendi adima, pek ok kitabs, birden fazla okudugumu soy-
lemeliyim. Kimini, gu ya da bu nedenle hoglandigimdan, kimini
ise tam ya da dogru kavradigima kaygi duydugumdan...

Bilge Karasu yapitlarinin her biri, birkag kez okuduklanm-
dandir. Aynca, Bilge Karasu, koku alarak’, kendi kendime bul-
dugum, kegfettigim yazarlardandir.

Ek olarak, Bilge Karasu, segiciligimi, segici oldugumu bana
fark ettiren ender yazarlardandir, ender kigilerden biridir.

Ik kez, 1969larda Bilge Karasu’dan Troya’da Oliim Var-
dryr okudum. §imdi bile hatirladigim kadariyla, yormugtu beni.

O kiigiiciik, incecik kitabin bir seriiven anlatisindan daha faz-
la bir geyler igerdigini fark etmigtim, ama ne oldugunu —itirafi
oldukga zor- bulamamigtim ya da buldugumu, bulduklarim
zannettiklerim tam igime sinmemigti. Belki de dogru okuma
adina, bigimi yakalama ugruna igerigi atladim, iletiyi kagirdim.
Bilemem...
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Bir iki yil gegti, gegmedi, Uzun Sirmiis bir Giiniin Akga-
mrm okudum. Daha getin cevizdi. Kitabin her gegilen sayfasi,
hem aklimda hem yiiregimde biiyiiyor, daha biiyiiyordu.

Birkag boliimden sonra kapadim kitabin kapagin bir siire i-
¢in. O siralarda da yazan ile tamgtim. Belki de Karasu’yu yete-
rince tammadigimdan, bir geyler soruverirse diye gekindigim-
den soylemedim bir kitabim1 okudugumu, bir digerini de oku-
makta oldugumu.

Kendisiyle goriigmelerim daha siklagmaya, sohbetlerimiz da-
ha da koyulagmaya yiiz tuttugu halde, yamlmiyorsam, bir yildan
fazla bir siire iginde hig deginmedim Uzun Siirmiis Bir Giiniin

Aksamrna.

Once Ostrogorsk’nin Bizans Devleti Tarihni okudum ve o
yillari, ‘Ada’ 6ykiisiiniin kahramanm Andronikos’un yagadig: yil-
lar1 kavradim (Bu galiyma —okuma degil artik, galiyma— bana
yeni bir ilgi alam1 agiladi ve o giinden sonra Istanbul kitaplar
edindim siirekli).

Bir de Ioanna Kuguradi’nin ‘Trajik Insan’in1 ve ‘Deger’ kav-
ramini 6grendim, yine ayni donemde.

Ad2y1 ikinci kez bitirdigimde bir seylerin yerlerine oturdu-
gunu fark ettim. Bir de yargiya vardim: Bilge Karasu okumak
igin —belki de her saglam yazar igin— sadece okuma algkanlgina
ve okuma sevgisine sahip olmak yetmiyordu. Ayrica, deyig ye-
rinde ise bilimsel bilgi de gerekiyordu: Tarih, mitoloji, felsefe,
sosyoloji, sanat, imbilim vb.leri gibi... Boylece iki ilke edindim
Bilge Karasu kitaplarindan, Karasu kitaplan iizerine.

Ilki; bir metni bigim olarak tanimak, anlamak ve ¢6ziimlemek.

Bilge Karasu, art zamanh anlaamlan yan sira, eszamanlh, zit
zamanh anlatimlar1 da metinlerinde kullantyordu ve bu siiregleri
izlemek 6zel bir dikkat ve 6zel bir kafa galigtirma gerektiriyordu.

238



Aynica, hem anlatan vardi hem de kahraman, istelik birden
fazla kahraman metinlerin pek ¢ogunda. Metindeki 6zneler, ad-
la, adlarla degil, kimi zaman tutumlanyla, kimi zaman konum-
lariyla birbirinden ayrilabiliyordu. Cinsiyetleri bile... Her an
okuyucunun tetikte olmasi kaginilmazd.

Gog¢miis Kediler BahgesPndeki masallara bir bakin. ‘Geceden
Geceye Arabay1 Kagiran Adam’l, pazaryerinde bir izleyin. Iste
zamansal bigimlemelerden, 6znesel oynamalardan bunu demek
istiyorum. Boyle bir metinde okuyucu, kendini bir satrang tah-
tastun baginda buluveriyor. Ya da, ‘Usta Beni Oldiirse E!’de,
kendinizden bir saniye bile ayriliverseniz, kopuverseniz, 6len
kim kestiremezsiniz.

Ayrica, Bilge Karasu anlati bigiminde, araglar1 en uygun ve
en az gekilde kullaniyordu: Gerektigi yerde, gerektigi kadar soz-
cik. Anlatmak istedigi, bir bagka deyigle metinde anlam; tanim-
lamalarla, ¢agnigtirmalarla, Orneklemelerle ortaya konmuyor,
sadece adlandiriiyordu. Her tutum, her davranu, her olgu, her
nesne adiyla, saniyla veriliyordu: Zaman-vakit, kent-gehir, haz-
hoglanma, gev, bukag, yelleg, binit, bekinig, gipinigi, sabukla-
ma, tersinme, bolards, tansi, 1n1izganma ve benzeri, Tiirkge Soz-
lik’te bulunan, fakat artik -bilingsizligimizden— goriince de ta-
nimadigimiz, tamiyamadigimiz an Tiirkge tammlar, deyigler,
sozciikler, en uygun anlat1 araglar1 olarak kullaniiyordu.

Bilge Karasu yaziminda, bigimde gosterilen titizlik ve 6zen,
bilgelik ve yaraticihk gerektiren sozciiklerde de kendini belli e-
diyordu. Ornegin, pek gok kiginin bildigi, pek gok kisinin de
farkina vardig, yakaladig gibi ‘virgiil’, ‘ve’ sozciigiinden, ayira-
cindan daha anlamh ve i goriilii oldugundan, Karasu metinle-
rinde ‘ve’ye rastlanmiyordu. Bu bile, bilingli bir yegleme olarak
giriyordu Karasu yapitlarina; ve bigim, bigimleme oOzelliklerin-
den biri oluveriyordu.
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Diiz yazida geleneksellegmig alt als anlatim, Bilge’de yan
yana, ig ige oluveriyor, hatta ‘Cesitlemeli Korku’da oldugu gibi
ozgiin bir ¢izim geklini alabiliyordu.

Bu nedenledir ki Bilge Karasu okumamin ilk ve 6n garti, bi-
¢imi goziimlemek, bigimi olugturan araglar1 tammakti. Yoksa
metin kopar ya da metin okuyucusunu okumaya baglards.

Bigim ile igerik birbirinden ayngtirilamayan bir biitiindiir
tartigmasiz. Soylenegeldigi gibi, bir madalyonun iki yiizii gibi-
dirler bunlar. Fakat bigim goriinen yiizdiir, bigim; neyin, neyle
ve nasil soylendiginin bir gostergesidir. Onun igindir ki 6nce
bigime agina olmak gerekir. Ozellikle Bilge Karasu metni ile
karg:1 kargtya iseniz bu kagimilmazdir.

Ikinci ilke ise bilgisel donanimdir.

Bilge Karasu, bir gevirisine hazirladig1 6ns6z niteligindeki
Girig ile bu uyariy1 yapiyor bize.

1963 yilinda TDK Ceviri Odiilii'nii aldigi D.H. Lawrence’in
60 sayfalik Olen Adam'ina alt sayfalik bir Girig yazmg ve oku-
yucuyu esas metne hazirlamigti. O Girig olmasa, Lawrence’in
uzun Oykiisiinii, hatta bir paragrafim anlamak olasi degildir.

Bilge Karasu’nun ‘Gece’ adli romanim 6nce anlamak, sonra
da zevkine varabilmek igin de en azindan tarih bilmek gerekir.
Ciinkii bu kitapta, Aksgit Goktiirk’iin dedigi gibi “Ahgilmug ta-
rihsel mantigin igleyisi bile sorguya gekiliyor”du.

Yakin tarihimizi... ak ya da kara, devrim ya da darbe, kanh
ya da kansiz, diiniin tarihsel olgularini bilemedikge ya da onlan
sadece kulak kiiltiiriiyle biliyor zannettikge ‘Gece’, gok bilinme-
yenli bir denklemden 6te gidemez.

Kismet Biifesi adli kitabin ilk Sykiisii ‘Iki Kadinun Iyigr Git-
gide Azalan Bir Resmi Uzerine Metin’i ¢6ziimlemek §oyle dur-
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sun, sadece kavrayabilmek igin bile bir Istanbul cografyasiny, bir
Istanbul sosyo-kiiltiirel yapisin1 6grenmis olmak gerekir.

Turan Erol’un, Ertugrul Oguz Firatin ya da Erol Akyavag’in
sanatim1 bilmiyorsamz, onlann resimlerini, resim anlayiglarim
Ogrenmemigseniz nasil ulagirsimz, nasil ulagabilirsiniz Kismet
Biifesrnin sonuna...

Kimi felsefi terimleri, en genis igerigiyle bilmek gerekir ki
kim, neyi, nigin yapiyor anlayabilelim. Etik, insan ve insana
bagl degerler, pozitivizm, 6zgiirliikk, demokrasi gibi sozciikler,
kimi kavramlar, hatta kimi terimler, eger salt yuradan, buradan
kirpigtinlarak elde edilivermig ise Karasu anlatnlannun iletisi ¢6-
ziimlenemez, daha da 6te, ters 6grenmelere bile yol agabilir.

Kendimizi sinayalim mu?

Agalm Narla Incire Gazelin ‘Girig'ini ve okuyalim. Bir da-
ha, bir daha okuyalim. Simdi sorahm kendimize; insan nedir

diye. Insani1 insan yapan sevi nedir diye...

Daha baglangigta, eger gazel sozciigiinii, kulak kiiltiiriyle,
Tiirk miizigi edinimleriyle ¢6ziimlemeye kalksak, onun, insanin
kendi gelgitlerini agiklamakta oldugunu bilmezsek igimiz biter.

Ya da “Insan dirimi her seyden 6nemli sayllacaktir diyenlerin
ninnisine tam ahgiyorduk!” ifadesi ile “Yazih kurallar, sozlii ku-
ralsilar, ninniyi siirdiirmeye gabalayadursun olgu ortada” ifadesi
arasindaki gelgitleri, bir felsefi edinim, bir insan ve insana bagh
degerler 6ziimsemesi olmadikga nasil anlariz, nasil kavrariz, na-
sil g6ziimleyebiliriz, nasil hazzina ulagabiliriz.

Kanimca Karasu okumak ve anlamak, insanda bir kigilik de-
gerlendirmesi; ben neyim, ne olmak istiyorum, bana ne diyor-
lar, sorgulamas: yaratir ki iyi sanatin temel i§ goriisii de bu,
bunlar olmahdir.
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BiRKAG BILGE KARASU"

Bilindigi gibi, her insanin birden fazla kimligi vardir: ‘oldu-
gum ben’den, ‘olmak istedigim ben’den ve ‘denilen ben’den
kaynaklananlarla, ‘statii ben’in yarattig belli bagh dort kimlikten
soz edilebilir.

Bunlardan ilk iigii, sonuncuya oranla birbiriyle gok daha ya-
kin bir iligki igindedir. Sam ve savlarinuzin aksine, birbiri izeri-
ne kolay kolay binigmezler bunlar. Daima, geni§ ya da dar, bir
gegis boslugu bulunur bunlar, bu kimlikler arasinda. ‘ben hep
boyleyimdir’, ‘benim igim digim birdir’ gibi kigisel tammlamala-
rin kargimizdakinde yarattigs tedirginlik ya da agik kap: birakma
kaygsi da buradan gelir. Fakat, bu kimlikler arasi bogluklar ge-
nigledikge, biiyiidiikge ‘kigilik’ bir sorun olmaya baglar: “Ikiyiiz-
li’, ‘donek’, ‘Soziine giiven olmaz’, ‘dii§ giicii fazla’ gibi tarum-
lamalarimizin arkasinda, galiba bu biiyiik bogluklar yatar.

Ilk ii¢ kimligin birbiriyle gakigmamasi, o insanin gelecege
doniik erekleri oldugunun kamitidir: Daha gahgkan olmak gibi,
daha baganh olmak gibi, daha iinlii olmak gibi, hatta daha dii-
riist olmak gibi...

" Bu metin, Metis Yayinlar tarafindan 1997 yilinda basilan Bilge Karasu Ara-
rmuzda adh kitapta yayinlanmgtir.
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Gegis boslugu anlagilabilir boyutta ise ‘denilen ben’; ‘oldu-
gum ben’ ve ‘olmak istedigim ben’i de bir Olgiide yansitir, bir
denge durumunu ortaya koyar. Tutarly’, ‘saglam’, ‘kigilikli’ gibi
tamimlamalar ve bu tamimlamalarda odaklagmalar, bdyle bir
denge durumunun ifadesidir. Denge hali, belli bir kimse igin
gevresinde, hi¢ olmazsa yakin gevresinde, ortak bir kaninin o-
lugmazsina, tek bir yarginin var edilmesine dayanak saglar.

‘Statii Ben’ ise bir sozlesme sonunda elde edilir; tip fakiiltesi
bitirilirse doktor olunur, ders verilirse hoca, evlenilirse eg, do-
gan gocuk niifusa gegirilirse baba gibi...

Bu ‘ben’ler, varlik nedenleri, olusum nedenleri farkli farkh da
olsa, salt tek bir 6zneye dayanmalar1 agisindan bile, bir biitiin-
lik gosterirler. Kald1 ki zaman iginde, birbirlerinin nedeni, ya
da sonucu olurlar, oluverirler. Ama, yine de kigilik diyebilece-
gimiz ilk g ‘ben’le ‘statii ben’i birbirinden ayrarak yargilariz
insanlari. S6zgelimi, agin tutumluluk bir kisilik zaafi olarak ta-
nmimlanabilir. Ama bdyle bir kusur, o kimsenin, gok iyi bir sop-
rano olmasina engel degildir diye diisiiniiriiz; ya da iyi bir mi-
marn gegimsiz bir insan olmasin1 hesaba katmayz.

Boylece iliski kurdugumuz kimseleri, amalarla, fakatlarla, yine
delerle farkli kimliklerde goriir ve kabulleniriz. Onlarda zayiflik,
cksiklik diye kabul ettiklerimizi (ya da ederler diye diigiindiikle-
rimizi, ya ederlerse diye kayg: duyduklanmzi) kendi kusurumuz
gibi saklanz, onlarla kivang duydugumuz nitelikleri kendi hiiner-
lenmizmig gibi sergileriz. Kimi zaman da iliskilerimizin tar-
zi/tarzlan bakimindan aym kisiye farkh kimlikler yiikleriz. Sozge-
limi, bir kimse, bir bagkasinin, hem oglu hem de doktoru olabilir.
Boyle bir durumda igimize hangi kimligi gelirse onu kullaniriz.

Hem birinci hem de ikinci gerekgeyle bende birkag Bilge
Karasu vardir, birkag Bilge Karasu olugmug, olusuvermigtir, Bu
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olusuverme, yirmi alt1 y1li agkin tamgikhghmuzda, siireg iginde
gergeklesti.

Bu birkag Bilge Karasu’dan kimisini gozledim, kimisine taraf
oldum, kimisini bagimsiz tuttum, kimisini digerleriyle biitiin-
lestirdim. Biitiin bunlar, bazen bir irade sonucu bazen de kendi-
liginden ortaya ikt

Oyle zamanlar oldu ki nereye baksam bir Bilge Karasu vardu.

Burada birkagina deginmek isterim: Insan Bilge Karasu,
dost, hoca, yazar Bilge Karasu.

Insan olarak Bilge Karasu, kivang ya da yergi duydugu du-
rumlary, sans, kader, kismet gibi sozciiklerle kendi diginda bagka
birilerine, bagka bir seylere yiikleyen kimselerden degildi. Kendi
adima, bu tip sozciikleri hi¢ duymadim ondan. Fakat gimdi ben,
onu tamumlarken, en azindan §ans sozcligiinii kullanmak zorun-
da hissediyorum kendimi.

Sansh bir insand1 Karasu: Siradan olmayan bir zekiya, ola-
ganiistii bir akla, son derece giiglii bir bellege, nice iinlii sanat-
giy1 gerilerde birakabilecek bir artistik yetiye sahipti. Bu bir gans
degil midir?

Abartili tammlamalar gibi gelebilir simdi bu s6zciikler Bilge
Karasu’yu iyi tammayanlara. Ama onun, yillar 6ncesi bir olay1 -
hatta siradan bir olay1— giin, ay ve yil olarak ammsadigina sik
sik tanik olanlar, onun ne denli giiglii bir bellege sahip oldugu-
nu iyi bilirler.

Bilgelige varan bilgi zenginlii de onun zeka, akil ve bellek
ayricaliginin bir tiriini idi. Canh bir ansiklopediydi.

Yillar 6nce, Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimii'ndeyken
igiimiiz de, Fiisun Akatl ve ben, daha Tiirkiye’ye ulagmamug i-
lag prospektiislerinden sozciikler bulur, sirf sinamak igin Bil-
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ge’ye sorardik. Nerelerden giderek, nerelerden gegerek sozciigii
bize Oylesine tarumlar, anlamim Oylesine dile getirirdi ki gag-
mamak olas1 degil.

Cok iyl nota okur, olaganiistii piyano galardi. Sanatin her a-
laninda konugabilir, bir operay1 ya da bir filmi, bir resim kadar
dogru elestirebilirdi. Onun bu yetisini Erugrul Oguz Firat, ¢ok
an1 bir gekilde dile getirmigtir Bilge Karasu Igin adh kitapta.

Kendi kendine yetmesini bilen bir insand1 Karasu. Belki de
bu nedenle ketumdu, galigkands, becerikliydi ve yalniz olmaktan
hoglanirdi.

Elinden her ig gelirdi: yemekten, elektrik onanmina, gama-
sirdan iitiiye... Ama, salt zamamm daha iyi, daha verimli, daha
gonliince degerlendirebilmek adina, kimi igleri bagkasina devre-
der, bunlan birilerinin yapmasini, yapivermesini umardi, bek-
lerdi (Zaten onlar da bu igler igin yaratilmugt1).

Saatlerce masasinin baginda oturur, okur ya da yazard:. Kimi
zaman ¢aliyma masasinda ige baglar, sikilinca ya da giin 15151 yon
degistirince yemek masasina gegerdi. Bazen, giindiiz galiyma
masasinda gahgir, gece de oturma odasinin log 1giginda... Ama
yorulmazdi, sikilmazdi, usanmazd.

Insan iligkilerine ¢ok saygi duyardi. Belki bu nedenle toplum
iginde olmaktan gok, kalabaliklarda sohbetten ziyade ikili sOyle-
sileri yeglerdi. Aldig da, verdigi de belli olurdu o zaman, iligki
iz birakird: aklinda, yiireginde. Bu iligkilere verdigi deger nede-
niyle olsa gerek, ¢ok ketumdu. Kimsenin bir geyini, salt haber
adina bile kimseye aktarmazdi. Bazen bu huyunu 6ylesine uca
gotiiriirdii ki anlamak olas1 degil. Omegin ben, Isik Okyayus’un
oldiigiinii ve Ankara’da gomiildiigiinii, giinler sonra, arkadag-
muzin saghgr hakkinda bir haberi olup olmadigim sordugumda
ogrendim (Bu kadar da biraz fazlaydi. Ama ketumdu ya...)
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Sistemli ve diizenli bir insand1 Bilge Karasu. Evinde ya da
tiniversitedeki odasinda her geyin yeri vardi. Sadece yeri degil, o
seyin yerinde durug bigimi de... Sozgelimi, yemek masasinin
tizerinde duran gaydanhigin sap1, pencereye dogru olurdu. Ya da
salondaki kanepe Oniinde bulunan servis masasimin kanepeye
bakan sol kogesinde Belgika’dan armagan gelmis, iizerinde ige-
yen gocuk heykelinin resmi bulunan kiilliik...

Binlerce kitabi iginden, yillardir eline almadig birini bile, log
igtkta aramadan, gider buluverirdi.

Kalkig saati, yatig saati, kedisine ciger almak igin Ulus’taki
hale gidig giinii belli idi ve bunlar kolay kolay da degismezdi.

Hangi otobiis saat kagta, hangt durakta olur bilir, tam za-
maninda da aracina yetigirdi. Ama bu diizenli yagamini asla bir
robotlagmaya, mekaniklige doniistiirmez, insanligindan da hig-
bir gekilde 6zveride bulunmazdi.

Kisaca deginilen bu nitelikleri, onun ayncahklarla donatilmig
bir insan oldugunu gostermeye yeter kamsindayim. Bu tipe
‘sanshi insan’ denmez mi?

Arkadag, dost Bilge Karasu’ya gelince...

Belki de kedilere duydugu agin ilgiden ve onlar iizerine e-
dindigi derin bilgiden olsa gerek, kammca iliskilerinde, bir 6l-
glye kadar ‘kedi yontemi’ uygulardi: Dilediginde daha yakinla-
gir, dilediginde daha uzaklagirdi. Uysal ve sessiz bir dostluk ku-
rar, ama kendine bir haksizhk yapildigim hissettiginde ya da
farz ettiginde derhal geri gekiliverirdi; yani dostluklanni kendi
yonlendirirdi. Fakat Bilge Karasu ile dost olmak —simdi degeri-
ni daha iyi bildigim- bir ayricahkti.

Tligki kurdugu insanlari iyi tamimaya gaba sarf eder ve onlara
uygun bir bag olugtururdu. Fakat ipleri kendi elinde bir bag...
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Cok kiiltiirli, bilgili ve deneyimli oldugundan kiminle, nasil
bir iligki iginde olmasi gerektigini de iyi bilirdi. Bu nedenle olsa
gerek, ok farkl alanlardan gok iyi dostlan vardi: Sair, ressam,
miizisyen, felsefeci, diplomat, gazeteci, savci, doktor; kadin, er-
kek, evli, bekar...

Tiirk, ingisz, Fransiz... Ankaral, Istanbullu...

Genellikle dostluklari uzun 6miirlilydii. Kesintiler ~zaman
ve yer anlaminda- etkilemezdi iligkilerini. Birakug, biraktiklan
yerden aym saygi, aym Olgli ve ayni igtenlikle siirdiiriirdd. Ke-
sinti sirasinda da mektuplagmay: asla ihmal etmezdi. Gocunma-
dan, isenmeden mektup yazards; iig beg dilden, birgok dostuna.

Dostluk iligkileri salt dostluk adinayd:. Bir gikar diigiinmezdi
(birgok yakini vardi gok iyi konumda bulunan. Higbirinden ne
bir yarar bekledi, ne de bir istekte bulundu. Kanimca, bunun
aksini kimse savunamaz).

Ikili iligkilerini birbirine hig bulagtirmazdi. Birinden digerine
hal-hatir adina, esenlik adina bile haber iletmezdi. Kendine ak-
tarilanlan ise yorumsuz dinler, ne anlama geldigi pek ¢6ziimle-
nemeyen bir bag sallayigla gegistirirdi.

Kinldig1 arkadaglar1 —hatta dostlari- oldu. Ama zaten onlar,
‘kendileri gelen ve kendileri giden tiplerdendi’ Bilge Karasu’nun
tanimlamasiyla. Bunlar igin bile tek laf etmezdi. Olsa olsa, biyik
altindan bir giiliiciik...

Cok giicendiklerinden, deyis yerinde ise ‘kazik bile yedikle-
rinden’ 6¢ almayi, onlarla 6degmeyi asla diigiinmezdi. Hatta bu
tiirden olup geri gelenleri bile kabullenir, ama gegmistekini asla
unutmazdi. Ona gore bir Bilge gikarirdi kargilarina.

Tlikilerine 6ylesine saygiliydi ki, bu iligkilerin bir iiriinii o-
lan, bir kanit1 olan anilari, belgeleri, mektuplar1 zamam gelince
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yok etd, yok ettirdi, higbirine, higbir iliskisine sirt gevirmedi,
ihanet eamedi (Oysa kimi insanla ne giizel 6desilebilirdi! Biz
6liimliiler bu yontemi pekaiyi biliriz!).

Kendisiyle, ailesiyle oviinmedigi gibi dostlariyla da 6viin-
mezdi (Ben, kendi adima, kimlerle nasil bir dostluk i¢inde ol-
dugunu, uzun bir zaman siireci iginde rastlantilarla 6grenmi-
simdir).

Yay giinlerini unutmaz, her dostuna, kimi zaman 6nceden
armaganlar verirdi, kartlar yollarda.

Bilge Karasu’nun dostluk iligkilerini bazen anlayamaz, bazen
¢oziimleyemez ve Kurtulug Dinger’le dedikodusunu yapardik.
Kimi zaman da kendi kendimize kiiserdik, kirthirdik. Bir giin,
beg giin... Sonra ozler, yokluguna katlanamaz, su veya bu yol-
dan sokulurduk, sokulmaya gahgirdik Bilge diinyasina. Bagslar
gibi yanagirdi. Bu da onun onuruydu, bu da onun yontemiydi.

Hoca olarak, bir egitici, bir egitmen olarak Bilge Karasu’ya
gelince...

Egiticilik, galiba onun ruhunda vardi. Yillar yih nice igler
yapti, nice yerlerde galigt1. Ama anlayabildigim kadanyla onu en
mutlu eden i§, hocalikti. Yazilarimi bile erteledigini bilirim bu
amag ugruna.

Gocunmadigy, tutumlu davranmadign tek iligkisi egitim ilig-
kisiydi.

Bir seyi 6grenmek istemeye gor, bezmeden, iigenmeden derin
dagaragindan aktarirdy; higbir ayrinay: atlamaksizin. Sagardi-
niz... Hem ne kadar iyi bildigine hem de sabirla enjekte edisine...

Hacettepe Universitesi’nde hocalar da girerdi derslerine. Di-
ger bolimlerden, farkh fakiiltelerden genci-yashsi, bir-iki hoca
gelir derslerini izlerdi. Ayge Kiran’la ben, ikimiz de dogenttik o
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zamanlar, Metin Okuma dersini alirdik uslu uslu, not tutardik
hanl hanl, kiigiik 6devlerini tarugirdik gelecek oturuma kadar
bir hafta boyu.

Bilge Karasu’nun hocalig1 sadece simifta kalmazdi. Boliimde-
ki galigma odasi, kimi zaman isyan ettirecek derecede dolards;
gelen gidenin sayisiu tutmak adeta olanaksizdi, biz bitigik ga-
liyma odalarini paylaganlar igin.

Evi ise bir bagka alem... Bugiin Ankara’dan yetismig higbir
yazar yoktur ki onun evinden -belki de dergihindan- gegmemig
olsun: Murathanlar, Yildinmlar, Enisler, Siirler, Giivenler... ve
daha niceleri...

Kaya Ozsezgin de, Bilge Karasu sayesinde, plastik sanatlarda
elestirmen oldugunu her zaman vurgular.

Pek ok hoca, pek gok diplomat, gevirmen ve filolog, ondan
aldig1 dil dersleriyle alanlarinda ayakta kalmuglardir, isimlerin-
den soz ettirebilmigtir.

Yetenekli buldugu 6grencilerine —yag sinir1 olmaksizin— se-
minerler diizenlerdi evinde.

Bunlar diizenli egitim iligkileriydi. Egitim adina yapilan, ku-
rulan iligkilerdi. Fakat evine her gelen, ister merhaba igin ister
dostluk adina, bir geyler 6grenmeden gikamazdi o evden: ya
‘Baleder’ balesinin ne anlama geldigini, ya hangi kagikla gorba,
hangi kagikla komposto igilebilecegini, ya kirrmizi mercimekten
nasil zeytinyagh yemek yapilabilecegini. Ya da Makbul Ibrahim
Paga’nin nigin ve nasil Maktul Ibrahim Paga oldugunu...

Sinav sorulan hazirlamak igin saatlerce ugragir, degerlendir-
mesi de giinlerini alird1. Notlar 2,1, 4,1, 2,6 gibi, 6zenilerek,
hak yememek igin didinilerek verilirdi.

Bilge Karasu’nun 6grencisi olmak biiyiik bir gjanst1 kanimca.
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Yazar olarak Bilge Karasu ise bir bagka kimlikti, bir bagka kigi-
lika. Piyasaya sunmak istedig, piyasaya sundugu gergek kisilik...

Birkag Bilge Karasu’dan digerleri, belki de onunla dogrudan
iligki kuranlar igin vardi ve o iliski boyutunda kalirdi. Fakat ya-
zar Bilge Karasu igin iy degisir.

Yapitlarinm1 okuyan, onlari, hem tek baglarina hem de bir bii-
tiin olarak 6ziimseyen her bir kimse igin bir yazar Karasu gika-
caktir ortaya.

Benim tanidigim Bilge Karasu bir yana, doktora derslerim-
de, lisansiistii seminerlerimde 6dev olarak verdigim Bilge Kara-
su —sozgelimi Gogmiis Kediler Bahgesi- okurlarinin, galisanla-
nnin tamdig, buldugu, yakaladig ya da kegfettigi sayisiz yazar
Bilge Karasu vardir, Bilge Karasular vardir.

Her yapilan derste, her gegen yilda yeniden ortaya gikan ve
yakalayabildigim kadariyla daha anlagilan, daha yeglenen Bilge
Karasular bulunmaktadir. Her okurun, benim yazanm dedigi,
demeye getirdigi Bilge Karasular...

Yazar Bilge Karasu, ya da Bilge Karasu yazis1 bir bagka kita-
bin konusu olmalidir ve olacaktir. Iste o zaman yazar Bilge Ka-
rasu da ortaya gikar dilerim ki.

250



DERS: BILGE KARASU"

“Herhalde, 6rnek almaktansa kaginma yoluyla 6grenmeyi
yegleyen benim gibi insanlar da vardir. Gaddarlik kargisinda
duydugum dehget beni, gordiigiim hoggorii 6rneginden daha
gok hosgoriiye yaklagtinr. Kotii bir konugma tarzi beni diizelt-
mede iyi konugmadan gok daha yardima olur. Her giin, bir in-
sanin aptalca davranigt benim igin bir uyan ve azardir. Bagkala-
rin1 ne kadar kaba bulduysam o 6lgiide nazik olmaya galigtim;
onlan ne kadar iradesiz gordiiysem o kadar saglam durmaya, ne
kadar sert gordiiysem o kadar yumugak olmaya gahgtim™.

Biilent Bozkur’un Montaigne’in Konusgma Sanatt Uzerine adh
denemesinden yapti1 yukandaki geviriyi ilk okudugumda da, her
okudugumda da Bilge Karasu ve onun metinleri akhma gelir.

Bir sanatginin yapitlanm ¢6ziimlemek, sanatgistu tamimay:
gerekli kilmayabilir. Ama ne zaman iyi, ¢ok iyi bir sanat eseriy-
le; bir romanla, bir filmle, bir resim ya da heykelle kaynagirim,
siirekli sanatgisin1 da diigiiniir olurum. Bu baglamda en azindan
Bilge Karasu agisindan kendimi gok gansh hissettigimi soylemek

" Bu metin, Harvard University, Department of Near Eastern Languages and
Civilizations tarafindan yayinlanan Journal of Turkish Studies dergisinin Arahk
2012 rarihinde ¢gikan 38. sayisinda yer almigtir.
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isterim. Tammdigim kadanyla, taniyabildigim kadaryla Bilge Ka-
rasu, Montaigne’in 6zdeyigiyle 6zetlenmig gibidir.

Bilge Karasu, hem kendi olarak; tutum ve davranglanyla,
insan ve insanlik anlayigiyla, giine bakigiyla, yarin1 yorumlayigiy-
la bir egitmendir, bir egitmenin sunabilecegi en etkin derstir.
Hem de metinleriyle, anlatlanyla, bu anlatilardaki aracilariyla
bagka bir ders. Yani Karasu’yu dolaylh ya da dolaysiz taniyan,
tamima gansina sahip olan herkes bir 6grencidir. Ogrenmek is-
temese bile, niyeti o olmasa bile bir de bakar ki 6grencisi olu-
vermistir. Bunu fark edemeyenler zaten onunla bir iletisime, bir
etkilesime giremezler, bunu becerebilemezler.

Kendi adima, Karasu’dan 6grendiklerimin baginda “zaman”
kavram gelir diyebilirim. Kigi olarak Karasu, zamani en iyi, en
dogru kullanabilen insanlardan biriydi. Neyi, ne zaman yapaca-
g1 onceden planlar ve buna uyardi. Zamana sahip olamayaca-
gin1 ama onu gonliince kullanabilecegini gok iyi bilirdi. Biitiin
dikkatine, titizligine ve evhamlarina ragmen zamanini uzatama-
di ama dogru kulland1. Cok cesurca, gok 6zgiirce kulland1. Ce-
sareti onu hep geng yapti, etkin yapt1. Ozgiirliigii ise, onu yilla-
rn, yiizyillarin yorgun geleneklerinden, goreneklerinden, inang-
lanndan anndirdi. Kaliplardan, tiim gevresel baskilara ragmen
styiriverdi kendini. Kimi zaman bir cengaverdi, kimi zaman bir
dervig. Bu ozellikleriyle, bu yapisiyla “Truva’da Oliim Vardi”
gikiverdi kargirmiza, ya da “Uzun Siirmiig Bir Giiniin Akgami”.
Ya “Gogmiig Kediler Bahgesi”nin kendi, samamu, ya da bagh ba-
sina ibret olan bir oykiisii, bir digeri, bir bagkast. ..

“Gece” de zamana kargt koyugunun, karg: geliginin en cesur
omeklerinden biriydi. Yaglanacak kadar uzun yagamadi. Ama
yagadign her giinii dogru degerlendirdi. Istediginin, verebilecek-
lerinin tiimiinii bizlerle paylagamadi. Ama elimizdekiler bile bi-
zim ders alabilmemiz igin yeterdi. Yeter de artard:.
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Oliimiinden sonra bizlere ulaganlar da ayn bir dersti, ibretti.

Bugiinii diine degil yanina baglayarak yagamasini becerebilen-
lerdendi. Usta bir sanat¢1 olmasinin temelinde de bu yontemi ya-
tiyordu biiyiik bir olasilikla. Bugiin yaziyordu ama bize yanm ve-
riyordu. O yiizden de bizim 6niimiizdeydi, gok 6niimiizdeydi ve
biz onu yakalayamiyorduk, kolay kolay ele gegiremiyorduk.

Sezgileni, alglan, bilgileri, kiiltiini, tiim edinimleri ona, gele-
cek zamam dogru degerlendirebilme ve bu sayede bize dogruyu
sunabilme olanag saghyordu. Bu yetileri Bilge Karasu’ya hem
yagadiklanm yazma, hem de yazdiklanm yagama olanag: verdi
kanmimca. Yani zamani, zamamm iki yolla kullanabildi. Her halde
Karasu’yu ayricalikh yapan da, yapanlardan biri de buydu.

Zamammn dogru degerlendirebilmesi ve zamam agmasi onu
“modemist™ bir insan yapiyordu. Bu s6zciik Romalilarin putpe-
restligi birakip Hiristiyanhg) kabul etmesi geklindeki yeni du-
rum igin kullandmugtir. Sonra yeni durum anlaminda ele ahn-
mugtir. Zamamnuzda ise gagcil olabilmeyi, hatta yeniye gege-
bilmeyi anlatir olmugtur. Bilge Karasu boyle bir insandr.

Gegmise anilanyla, dostlanyla ve aldiy ibret dersleniyle bagh
olan, fakat giiniinii, daha da 6te, gelecegini yagayan Karasu diiniin
yorgun, bezgin, hatta gergekligi tarngilabilir kimliginden, kimi
zaman savag vererek kurtulmusg, diiniin giirtkani olmamay: bece-
rebilmigor. Maddi gikarlan adina bile buna tenezziil eomemustir.

Bir Aydin olarak gaga, ¢agina taukhk etmek isteniyorsa ki bu
bir sanatgidan beklenen ilk sorumluluktur kanimca, giiniinii, ses-
sizce ama suskun olmadan yagayabilmek gerekir. Eger Karasu
bunu yapmarmug olsayd: “Gece™ nasil dogardi? Daha da 6te bu
tanikh@in yarina yansimasini, yansinhp yansitilamayacagim da
bugiinden kestirebilmeli aydin kigi, saglam sanatg1. Karasu yillar
oncesi yazdigy metinlerin yillar sonra yayinlayacag kitaba nasil
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girecegini, neresinde iglev kazanacagn bilen, kestirebilen bir ya-
zardi. Yani zaman onun igin bir aragt ve bu aragla hem istedigi
gibi oynayabiliyor hem de onu istedigi yonde kullanabiliyordu.

1952’lerde, daha otuz yasglannda iken, daha edebiyatin ¢6me-
zi iken, Segilmig Hikayeler Dergisi'nde yayinlanan “Depo” adh
oykiisiinde goyle diyordu zaman igin: “...Ki§ yaza yiiriirdii. Ba-
har biitiin agki ile gegiyor. Ve ben kumaz kisirhgimin iginden,
higbir geyin farkinda olmadigimin gergeginde, duruyorum. Za-
mamn ilk duyusum bu. Duruyorum. Higbir gey yikamaz beni o
halde. Bu duydugum zaman, benim olamaz. Ozenistir her sey.
Ben zaten onun digindayym demek. Benim olmayan, bana do-
kunamaz. Zamana bakmam da bog. O kadar kolaymig meger.”

Aynen Kant’in dedigi gibi... Zaman ve mekan biz insanlarin
uydurmasi. Zamandan takvimler yaptik, mekandan haritalar...
Sonra da bunlarin kolesi olduk, oluverdik. Zamanin, zamanin
ne oldugunun bilincine ulagabilmek, hele yirmili yaglarda bunu
gergeklestirebilmek ancak Karasu’ya uyar, ona yakgur.

Zamam yagamumuzin diginda tutabilmek, onu kontroliimiiz
altina alabilmektir. Artik ne kader, ne de kismet bize ket vurabi-
lir. Bizim digimizda gergeklesen pek gok gey gibi zaman da bize
bulagmadan gelip gegebilir ve biz olabilen giiciimiizle ve akli-
muzla dik, dimdik ayakta kalabiliriz.

Ik kez 1961’de yayinlanan “Kedili Meryem” adl oykiisiiniin
baslangicinda yer alan, adeta ibret dersi olan boliimde de oyle
der Yazar; “Ispartalilar, giidiikk gocuklanm dagdan atarlar, sag-
lam, yapili oldugu igin sag kalan gocuklarini da 7 yaginda egitme-
ge baglarlardi. Ispartal, biitiin yagayis1 boyunca, bir ‘yann’a hazir-
lanir. Bu ‘yanin’; iin, giig, iktidar degil, 6liimdiir. Diipediiz 6liim.
Ispartalimin gabalarinin tek tutkusu 6liimdiir. Bir dostluk dura-
gindan bir bagka dostluk duragina gide gide gegirdigi giinlerinin
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sonunda yalniz saygideger, derli toplu, agirbagh, diizenlik iginde
bir 6lim vardir. Ispartabmun bitirdigi, sonuca erdirdigi tek ig,
olimdiir. Obiir duraklarin hepsi gegicidir Ispartali igin... Temiz-
lik iginde, 6vgiiyii gerekli kilacak bir diizenlik iginde, elinden ge-
lirse kamru g6zden gizleyerek 6lmek ister; gurur iginde, hatta agk
iginde... Oliim Ispartalinin yarattg tek giizellikeir”.!

Ispartahlarda bu gelenek var miydi, yok muydu bilemiyo-
rum. Ama Bilge Karasu zamamni aynen bir Ispartah gibi kul-
land1 kanimca. Daha 7 yagindayken iig dili ana dili gibi biliyor-
du, piyanoyu gelecek vadeden bir virtiioz gibi galabiliyordu. 60
yasini gegtikten sonra da Japon alfabelerini 6grendi.

Zamanla vakti, yagamla 6mrii bilingli bir gekilde ayirt etme-
sini ve bu sayede de saygideger bir insan olarak, bir dost olarak,
bir yazar olarak dar ve kisa siirecini kullanmasini bildi. Hatta
gururla ve bilemem ama umarim ask iginde vedalagti bizlerle.

Oliimii beklemiyordu ama 6liime hazirdi. Giinkii yagamin en
somut gostergesine direnmenin miimkiin olamayacagini goktan
fark etmigti.

“..ister yiice ister agagihk igler yapmug olsun yagaminda; ister
yepyeni bir yagama bigimi yaratmi§ yaymug olsun, ister giinlerinin
gogunu su ya da bu tiirlii koguglarda gegirmig olsun... Bu igler
ancak yazisim bigimledigi 6lglide ilging olabilir yazarlik agisindan

! Bilge Karasu, kitaplannin tastiyesinden beni sorumlu tutmugtu. Kimlere ne
ve ne kadar verilecegi, hangi Fakiilteye, hangi Boliime neler teslim edilecegi ve
tiim kitaplarinin listelenmesi, son talepleri arasindaydi. Kimi kadirginas 6gren-
cilerimle, kimilerinin engellemelerine, hatta ayiplanna ragmen bunu becerdik.
Karasu, bazi metinlerinin yayinlanmig oldugu dergileri de bana birakmigti.
Daha sonra hepsini, hatta birgogunu birkag kez okudum. Hili argivimdeler.
Fakat bu yaziy1 hazirlarken, onlara donme yerine ¢ok daha kolay bir yolu seg-
tim ve Sayin Serdar Soydan’in hazirladigi, Metis Yayinlar’'ndan 2009°da gikan
Susanlar kitabindan yararlandim. Sayin Soydan’a igtenlikle tegekkiir ederim.
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bakngmuzda. Bu ag, dar olabilir. Ama §imdi, bu agidan bakiyo-
ruz”. 1974 yiinda yapilan Felsefe Kurumu Seminerindeki bu
konugmasi acaba biz tamdiklarina, biz okurlanna bir uyan my-
di?.. Bizler de bu uyanya uymak zorunda muydik, uymali nuydik?

Yazan sadece yazar olarak tamimak, hatta okudugun metin
kadar tanimak yeterli midir? O metnin bir 6miirden bir geyler,
zerre bile olsa, dirhem bile olsa bir geyler yansitigini diigiiniir-
sek, o metni tam anlamak igin bile yazanna dénmek kaginil-
mazdir diye diigiiniiyorum.

“Dili 6grenme siireci hig bitmez” diyen Karasu’nun bu felse-
fesi alictya da uyarlanmadik¢a metinlerini anlamak adeta olanak-
sizdir. Bu nedenle yazann bu 6grenme siireci de iyi bilinmelidir.

Zaman bir aragti; bazen bir mutluluk veren, bazen bir aciyr
ortaya gikaran arag Bilge Karasu’ya gore. Gergedan Dergisi’nde
1987’de yayinlanan Nurullah Atag’la ilgili “Calinmig Fotograf-
lar’ adh yazisi, tiim samimiyetimle sdylemeliyim ki yagamlan
zamanla hesaplagmanin en kisa ve en lirik anlatisidir bence. 1lk
sayfay1 onlarca kez okudum diyebilirim. Yagim ilerledikge daha
iyi, daha agik segik anladim Karasu’yu. “Calinmug”™ sozciigii bile
birden fazla anlamuyla yagamin kesitlerini bize nasil da 6z bir
sekilde veriveriyor.

“Yaganmug anlarin dolulugunu, dolulugunun anisim, fotog-
rafin1 aldigimiz kigiler iizerine bildiklerimiz, bildigimizi sand-
gimuzla kangtirmigizdir. Yagarken bir geyleri, 6liimii, yani tarihi
usumuza hig getirmemigizdir (Belki kendimizi de tarih igerisin-
de gorebilmek igin finnlarca ekmek yememiz gerekecektir. Ger-
¢i kimimiz bagtan beri her geyin farkindadir; goriistiigiiniin 6le-
cegini unutmaz. Cogumuz igin ise 6lim hep beklenmedik an-
larda gelir: Sevdiklerimizi ne kadar az g6rmiig, az tamurmug oldu-
gumuza yerinir dururuz)”. Yirmi beg yil 6nce yaymnlanmig bu
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satirlan yillar sonra anlamamiz, hem Bilge Karasu’ya ulagabil-
mek, hem de zaman kavramum 6grenivermek demek olmaz mu?

Daha daha sonra, zamanin iyice daraldigy bir vakitte o galin-
mu§ fotograflar, abartisiz yiizlercesi, kimi Kismet Biifesi’'nden
kalma, kimi Lagimlaranasr’ndan, bana teslim edildi, hepsini yok
etmem vaadiyle. Go6ziime galinanlarda kimler yoktu ki, Orhan
Peker, Cevat Capan, Turan Erol, Teyze Kizlan, yllar 6nce yit-
rilmi§ Amcaogullan, kiigliciik bebeler, yorgun nineler... daha pek
goklan... Kimini ben de tamyordum; kimini Bilge Karasu araci-
lig1 ile, kimini dergilerden, kitaplardan bir bagka galmadan... Bii-
tiin bunlan, dogru ya da yanhg, ama kesin bir dilegin gereg) giin-
lerce ligenmeden, igim yana yana ufalarken belli bir a1 da yok et-
tigumi biliyordum. Saklarumug bir zamani, o zamanin belgelerini
dirhem dirhem ortadan kaldiriyordum. Bilge Karasu’nun 6liim
anlayig1 boyle bir geydi: Yagam tiikendi mi, tiimiiyle tikkenmeliy-
di. Geride zamanin higbir gostergesi kalmamaliydi. Oyle de oldu.

Calinmig resimlerden kurtulmanin, kurtuluvermenin de bir
zamam olmali. Fotograflarin yok edilmesi, bir anlamda ikonlar-
dan kurtulmak oluveriyor. Bunu bazen kendimiz yapabiliyoruz,
bazen de birilerine yaptiriyoruz. Bu bir yegleme konusu galiba.

Karasu, bellegime tam giivenebilsem, ayricaliksiz tiim me-
tinlerinde zamanla 6liimii adeta bir sebep-sonug iligkisi iginde
kullanmugtir diyecegim. Belki de diyebilirim. Kimi metinleri ne-
redeyse satir satir hala benimle, ama kimi metinleri biraz daral-
mi§ gibi... “Troya’da Oliim Vardr”min 6ykiilerini diigiiniiyo-
rum. Oliimsiiz bir teki gelmiyor aklima; zaten adindan da belli.
Ik kitabiyd1 okudugum. Sonra, nice zaman sonra, 1979’da bi-
zim evde imzalatmigtim ona. Uzunca konugmustuk tizerine.

“Troya’da Oliim Vardi” zaman iyice daraltmu, iyice nesnel-
lestirmig gibidir. Ne diin vardir, ne de yann adeta. Sadece yaga-
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nilan an ve 6liim. Ister sekiz yaglarinda olsun ister on beg dolay-
larinda, kendi goziiyle gordiigii, kendi akhyla yarattg: anlar
arasinda gide gele yagar durur. “Catal” neredeyse bitmek iizere-
dir. Iki paragraf daha kalmus. Biri digeri ile anlksal olarak gaki-
stk. Minldanir Miigfik, “Diin yoktu, yarin1 bilemezdim, bugiin
bile yoktu. Katilik vard: yalniz. ‘Oliim’ dedim, ‘6liim...” Iste
Karasu’nun o yaglarda anladigi zaman buydu. An, ya Suat’la ya
Suat’in annesi Nimet Teyzeyle, ya da her ikisi ile, iist iiste, ig ige
bitigik yasanir. An bittiginde kala kala 6liim kalir geriye.

Yagamin nesnellegmesi demek zamani somutlagtirmak anla-
mina mu gelir acaba? Boyle diiiiniirsek zamanin bir ucunda do-
gum, diger ucunda ise oliim vardir. Ama 6znellestirdigamizde
zamani dogumdan ¢ok daha Oncelerde yagam baglar; anlatilan-
larda, dinlediklerimizle, bildiklerimizle... Oliim ise bir son ol-
masa gerekir. Kalanlarla, insanlara, insanliga birakilan armagan-
larla yagam siiriip gider. $u an oldugu gibi... Kimi anlarda da
anlatan ile anlatilan gakigiverir. Onun igin de gelecek yok olur
gider upki diin gibi, gegmig gibi...

Anayla, analarla biitiinlegen anlar. Bu anlarin zincir baklalan
gibi birbiri igine gire gire olusturdugu zaman, zamanlar ve ya
ananin, ya da evladin 6liimii... Ama bu her dar an, yogun bir ya-
samighg: imler. Gozden kagan, bellekte iz birakmayan higbir olgu
yoktur. Yegillerin tiirleri, mavilerin izleri kimi zaman bilmedigin
ama var olan an Tiirkge sozciiklerle aktanhverir. Anlati bazen
zamam gozden kagirtir. Bunda hep Karasu vari bir kapan hisse-
derim. Okuyucuyu uyanmaya zorlayan, dikkate yonelten kapan...

Tiirkgeyi gok iy1 bilirdi. Bunun igin belki de diger dilleri de
gok 1yi bilirdi. Zaman dille de bagdastirmigt1 Karasu. Bu konu-
da §6yle diyesiymig; “bir dili bilmek demek, o dilde diisiinebil-
mektir. Bunun igin, yani diiglinebilmek igin sozciikleri bilmek
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gerekir. Bu da zaman ister. Belki de zamanin en anlamh tanimi
bu yolla yapilabilir”.? S6z konusu kitabinda zamana iki gon-
derme daha yapar Karasu. “Yeniyi 6grenmek-tanimak igin eski-
yi bilmek gerekir. Ayrica yeniyi tamimak vakit ister”.? Ikincisi
ise; “Zaman, dostluklann kurgulanmasinda da ise yarar”.* Yine
bu kitapta insanlann zaman iginde degistigini soylemektedir.
Bu degismelere kargin insanin yine de ayni hatalar: tekrar tekrar
yaptigim vurgular. Bunlann dogru ya da yanhs§ inanglanmzi
yarattiginu belirterek bu inanglara da yagamimizin ‘miizesi’ der.®

Aradan yedi y1l geger ve ikinci kitabi yayinlanir yazanin. Ama
bu iki kitapta aktanlan metinlerin aras1 daha agik gibidir. Iki ki-
tap arasinda hem zaman kavrami hem de anlat1 bigimi farklilik
gosterir bana sorarsaniz.

“Uzun Siirmiig Bir Giiniin Akgami” iizerine pek gok yazilar
yazilmug, incelemeler yapilmug, diistinceler aktanlmug kitaplann-
dan biridir. Fakat Ozellikle yazihg, aktang ve diisiinii§ tarz1 ba-
kimindan Karasu’ya uyan en uygun ve en 6zgiin yaklagim Kivil-
cm Yildiz Seniirkmez’in galiymasidir diyebiliriz.®

Alu Ay Bir Giiz adh kitabinin 76. sayfasinda da Karasu, mii-
zik ile iligkisini ve kitabin1 gatmasinda nasil akhmi yonlendirdi-
gini iki satirla da olsa anlativeriyor. Karasu’yu taniyanlar onun
miizikle olan iliskisine ve engin bilgisine u ya da bu yolla tamk
olmuglardir. Onun metinlerine yansiyan zaman kavraminin mii-
zik bilgisiyle temellendigini kendinden, kag kez dinlemigimdir.

2 Ne Kitapsiz Ne Kedisiz, Metis Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 26.

3 Age.,s. 40.

4 Age.,s. 7]

5 Age.,s. 80.

6 Kitap-lik, Ayhk Edebiyat Dergisi, Ocak 2012, 156, YKK, ss. 31-39.
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Ertugrul Oguz Firat da miizik ile yazanmizin iligkisini daha
yillar 6nce tammlamigt1.”

Yazann ikinci kitaby, ilkinden ve bagimsiz yayinlanmg 6ykii-
lerinden zaman igleyis agisindan farkh goziikmektedir. Onceki-
lerde zaman, yaganilan am ve 6liimii imlerdi. Uzun Siirmiig Bir
Giiniin Akgaminda ise zaman, diinii, yaganian am ve yarim ig
ige, pes pese ele almaktadir. Bu kitapta zaman, kigilik 6zelligini
animsatan bir oriintii yaratir. Eszamanh bir devinim iginde ve
gok sesli olarak insanun, insanlann yagamumi damgalar. Yagam
m1 zamanin igindedir, zaman mu yagamun fark edilemez.

Kitap hem farkh kigilerin, hem farkh zamanlann birbiriyle
cebellegmesini anlatir. Diin, bugiine yenilirken, bugiin de yarin
kargisinda pes etmig gibidir.

Us temel 6ykiiden olugan kitabin ilk anlatist Ada ve Magara
ile baglar yani an, bu iki anlati, hem yalnizlik, hem de 6zgiirliik
isinde geger. Pervasizca, gonliince yagamanin, yagiyor olmanin
bos, bombog alanlandir buralar.

“Omegin bir bagka yerde yazdigimiz, kendi yagamu iginde de
dogrudur: Bu adam farkina varmustir ki uzunca bir siiredir, ya-
samaya galistig1, hep ‘simdiki, zamandir’. Yagadiklarinin, elbet
bir son/ucudur, her insan gibi; ama kendisine digardan bakanin,
yiiziinde gordiigii ¢okiintiiyii, kendinin, iginde duymasi nasil
gerekmiyorsa kendinin kurup duracag bir gegmigin, bu am ya-
sadig1 sirada, kendini eteginden gekigtirmesi de beklenemez.®

Insan pervasizca zamam doldurabilir mi acaba? Yagam bir
hesaplagma ise ve diin yoksa, daha diine sira gelmemigse an, an-
cak o anki diigiince ile hesaplagabilir ve doniip dolagip yine

7 Bilge Karasu Igin, AU GSF-T. Felsefe Kurumu Yay., Eskigehir, 1966, ss. 77-86.
8 Ne Kitapsiz Ne Kedisiz, s. 91.
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o6liime gikar biitiin yollar. Karasu’ya gore “liim, kaginulmas: ge-
reken bir sey. Olgii, herhangi bir nedenden étiirii, insarun igin-
de sagtig1 zaman, yapilacak bir gey yoktur. Tann iglettigini dur-
durmug oluyor. Ama digandan uzanan bir el, insanin igine gi-
rer, Olgiiyii jagirtmak isterse, insamin yapacag tek bir ey vardir.
O eli tutmak, o bileg biitiin giiciinii kullanarak biikmege gals-
mak, gerekirse, kesmek. Ya da... Insamin igine higbir elin uzan-
maga hakki yok, olmamali. Ya da... (...) O bilegi biilanege gii-
cli yetmedigi, yetmeyecegi igin, bu giicii bulma giiciinii verecek
bir inanci olmadig; igin kagmak...°

Kagmak, zamam siindiirmenin bir yolu mu, yoksa kendine
gelebilmenin, kendini taniyabilmenin bir yolu mu?

Bir noktada an, hem diinle, hem de gelecekle biitiinlesmez
mi, biitiinlejemez mi?

Karasu, 1963’te bitrdigi bu uzun 6ykiisiinii, yarinla birlegtire-
bilmek, boylece am tamamlamak igin bir iki y1l daha bekleyecek-
dr. Gorselligin sagladipy siireg iginde melodiyle armoni eszamanl
olarak hem iig Oykiiyii kendi baglanna, hem de birbirleriyle biitiin-
legtiiverecek ve Karasu, yagamumn bir koge bagim tiim gergekli-
gyle ve bu gergekligin yarattg) ig savagla bizlere akranverecekdr.

Eski ne denli istenmedik olursa olsun, ne denli unutulmaya
hazir tutulursa tutulsun yine de bugiine dek edinilen ahgkanhk-
larin digina gikmak zorlar insani. Farkina varmadan baglanabilir
insanoglu gegmisine ve ondan kendini anndimak kolay olmaz.
Ani istedigimiz gibi yagayabilmek ve hatwa gelecegi gonliimiizce
kurgulayabilmek, diinii degistirmekten ¢ok daha kolaydir.
Onurlu insan devekugu gibi yapamayacagina gore diinle cebel-
lesmek ayn bir giicii kaginilmaz kilar.

? Uzun Stirmiig Bir Giiniin Akgamy, Bilgi Yaywnevi, Ankara, 1970, ss. 20-21.
261



“Kedilere benzeyebileydik kegke. Oyle diyesim geliyor sik
sik, bu son yillarda. Yagadiklar1 anin iyice farkindalar gibi. Bir
sey bekliyorlarsa bir deligin baginda, onlar1 oyalaylp oradan
uzaklagtirmak pek gii¢”.!° Oysa biz ya yaptigimizi, yapmak iste-
digimizi unutuveriyoruz, ya da kagiveriyor...

Diin bizim diginuzda vard: ve bizim giiclimiiz diiniin baski-
sindan kurtulmaya yetmiyordu. En iyisi mi kagmakt1... Diinden
kagmak ve bugiinii ruhga ve bedence saghkl olarak gegirebil-
mek... Yiizii ak ve bagy dik olarak gegirebilmek... Kendi kendi-
ne karg1 agik ve diiriist olarak gegirebilmek...

“Inang degilse bile, benim her giinkii hareketlerimde, davra-
niglarimda bilinen uygulama, benim yagayigmin her am olan,
olmasi gereken uygulama degisirken, ben bu degisikligi gomlek
degistirir gibi kabul edersem yillarca yalan sylemis, yalan ya-
samig olacagim. (...) Hem bunlan hatirhyor, diigiiniiyor, hem

de bunlar: hatirlayan, diisiinen kigi olarak goriiyor kendini”.!!

Zaman iki ugrastyla nesnellegebilmekte; biri, belki de ilki su
bulmak ve yagami devam ettirebilmek, digeriyse kendi olarak
kalabilmek... Yani bugiinii siirdiirebilmek, bagka bir kimsenin
aklini, haysiyetini galmasina olanak vermeden bugiinii siirdiire-
bilmek.

Zamann kendi degil onun nasil nesnellestirilisi 6nemli. Za-
manin sonu kabul edegeldigimiz “6liimle bile garpigmak gerek.
Oliim, ancak, gelip tepene dikildigi, seni, géziiniin yasina bak-
madan yanina alip gotiirdiigii anda, onu kabul etmelisin. (...)
O halde her giin yeni bir geyler yapabilmeli, her giin yeniden
kurmal,, diizeltmeli diinyasinu, her giin yeni bir gey katmali ki

0 Age,s 223
n Ag.e.,s. 46.
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yasayigina, Oliim pay: artacak yerde eksilir gibi olabilsin, dagl-
sin, pargalansin; yagayigim kolaylagtiran kendi aligkanhklarinin
yanminda kendi getirdigin degisiklikler de olsun, bu denge iginde,
yasadigin, siiriiklenmedigini anla, anlayacak hale gel...”'? Am
degerli kilmak bunlar1 becerebilmektir. Kendin olarak diinle he-
saplagabilmek ve galip gelebilmektir. S6z konusu kitap iig ayn
Oykiiden ve iig ayr1 zaman diliminden bahsetmektedir. Her bir
anlat1 gok sesli ezgi gibidir. Bu zamanlarda gegmig 6lmiig, oldii-
riilmiig, hal ise birbiri lizerine binigmig bir degismez.

Gegmig zaman ne derstir, ne ibret. Yataga yattigimizda diin
higbir anlam tagimadan aklinuza geliverir. Varsa yoksa bugiin-
diir yaganilan. Diinden bagimsiz diigiinebilmek bir beceri midir,
yoksa bir yamilg1 mi? Eger salt bugiiniin hakki1 vermek bir er-
demse, bir kahramanhksa, nigin 20. yiizyilin baginda ve sonun-
da yagananlar, nigin 8. yiizyilda yagananlardan pek farkh olanu-
yor. Zaman, kendi iizerine katlana katlana mu siiriip gidiyor?
Karasu ne diyor bu konuda? Kitabi bir biitiin olarak ele aldi:-
mizda pek gok sorunun yam sira bir de “kahraman kim”, “Gykii
kahramanlarindan hangisi gergek kahraman” sorular ile kargt
kargiya, bag baga kalmak zorunlulugu gikiyor eger metini ger-
gekten kavramak istiyorsak. Kendi adima, bu ¢6ziimlemede
Ioanna Kuguradi’nin ok yararini gérdiim diyebilirim. '3

“Gogmiiy Kediler Bahgeside bir senfonik bestedir karumca;
esas tema, aralara giren motifler, bunlari baglayan zaman anlayit
Karasu’nun olagan iistii diyebilecegimiz bir metnini var etmigtir.
Bir 6nceki kitabinda ortaya gikan yazim ve noktalama bigimi,
bu kitabinda, daha da karmagik bir yontemle okuyucusunu zor-

12 Age., ss. 59-60.

13 Bilge Karasu I¢in, AU Giizel Sanatlar Fakiiltesi — Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Anadolu Universitesi GSF Yay., No: 16, (Ozel Say1), “Kahraman Kim?”, s. 134.
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luyor. Metini anlam olarak, iletisi olarak kavramadan 6nce bi-
¢im olarak ¢bziimlememizi zorunlu kiliyor. Insanun diinkii hali
ile bugiinkii hali, yine insanin bugiinii ile yanni; bakma, gorme,
goriinme ve diigiinme siiregleri agisindan, zamanin tarihine de
gondermeler yaparak e§ zaman iginde, aktariliyor Oykiilerde.

Ani, gaginda yakalayabilmek ve bunu dolu dolu yasayabil-
mek ve bu yasantidan bir mutluluk saglamak gergek bir bece-
riymig gibi geliyor insana. Oysa bu konuda bakin Karasu kisaca
de diyor, ne demeye getiriyor: “...uydurdugumuz bir zamanla
Oviiniirken, her igimizi, her s6ziimiizii o zamanin akiy1 iginde
oOtede, ileride, gelecekte vanlacak, bir noktaya varmak iizere
yapihyor ya da soyleniyor goriirken, yapmakta, soylemekte ol-
dugumuz geyi unutuveriyoruz. Bir erege yonelik, bir erek dii-
siine kapilarak giderken, sonralan -biz gogtiikten sonra- yasa-
mumuz, daha da ileri vararak, yazgimuz adi verilecek bir dizi
anin her birinin biricikligini, degistirilemezligini, yerine kon-
mazligim guncacik olsun fark etmiyoruz”.'* Eger bellegi bu
denli giiglii biri bunu soyleyebiliyorsa bunda bir keramet var
demektir.

Zaman, iki ucu da belirsiz bir siireg olduguna gore, ama
iginde yaganmas: da kagimlmaz kabul edildigine gore, en somut
durak yaganmakta olan olsa gerek. Bunun gergek hakkini ver-
mek (ister insan gibi, ister kedi gibi hakkin vermek), Bilge Ka-
rasu Dersinden aldigim egitime gore, bir zekd igi olmah diye
diigiinilyorum. Bunu becerebilmek —becerdigini zannetmek de-
gil- her babayigidin iistesinden gelebilecegi bir ig olmasa gerek.

Ani yagarken diinden annabilsek, ondan kagabildigimizi dii-
siinsek bile yanndan uzak tutabilir miyiz acaba kendimizi?

4 Gogmiis Kediler Bahgesi, s. 223.
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Sazandere's Oykiisii, adema anin gelecek adina yagandigini,
anin kendi bagina bir anlami olmadiginu imler. Gelecek zamanin
siun bilinen en genel, en kesin nokta olduguna goére bunu dii-
siinmek, bunu diiglemek, hatta bunu planlamak anin ugragisim
da kesin yapar, genel yapar, anlamli kilar. Daha anlamh olsun is-
tiyorsak bu sonu kargi koyabiliriz, direnebiliriz elimizden geldi-
gince. Yani geckeirebiliriz; bazen, ha bugiin ha yann der otobiise
binmeyiz, bazen otobiisii kaginveririz isteyerek. Giiciimiiz bu ka-
darsa, bu kadara yetebiliyorsa, biz de bu kadanm kullamnz. Za-
man bu kadarak da olsa kontrol edebilme hakkimuz var galiba.

Diinii, bugiinii ve yanm olmayan bir anda yagamak, “ Deh-
lizde Giden Adam”dan bizi farksiz kilabilir mi?!® Zamanin hak-
kin1 verememek kor kilar bizi. Korii koriine yagar yapar bizi.
Boyle bir yagam bile kimi beklentileri yaratabilir, kagimlmaz ki-
labilir. Ama bunlarin diigten ne farki ola ki?

Zamani anlamh kilmak, onu, dolu dolu yagamakla olas1 her-
halde. Yagayabildigin kadanni... Yagayabildigin gibi... Yagamda
“anlam” ne demek Karasu igin? Pek gok ey tarngmasiz. Ama en,
en anlambsi, belki de yagam bile ugruna feda edebilecegin bir se-
vi, bir agk. Bir agk ve oliim..."” Tilkicigi bogmak gerekse bile.'®

Sonunda 6liim olmayan ne var ki. Bu da agk adina olsa kotii
mii olur acaba? “Gogmily Kediler Bahgesi”nin esas metnini
(temel anlatisim demeli belki de), sindirdikten sonra seviyi, agki
bir yana koyuvermek olas1 m? Sonundaki kagimlmaz 6liim his-
sedilse bile, bilinse bile...

15 “Geceden Geceye Arabay1 Kagiran Adam”, Gogmiis Kediler Bahgesi, ss. 30-45.
16 “Dehlizde Giden Adam”, Ag.e., s. 101.

17 “Gogmiiy Kediler Bahgesi”, A.g.e., s. 16.

18 Uzun Siirmiig Bir Giiniin Akgami, s. 132.
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Once masamin iizerinden goziime iligti ansizin. Bana daha
farkh bir seyler, gok geyler ammsatan bir diger kitabi Uzun
uzun kapagina baktim, uzun uzun gegmigte turladim. 1980’ler,
81’ler, 82’ler... “Kismet Biifesi”nin ilk baskisi. Elime aldim. Ilk
sayfay1 agtim. Bilge’nin el yazisi; akiveren, kayiveren el yazist...
“Seriivenini birlikte yasadigimiz bu kitabi, sevgilerle (Sitkrya
ozellikle tegekkiir ederek) Ering’lere imzaliyorum” yazmig. Imza-
sindan sonra bir de tarih digmig: 19/11/82. Otuz yil. Nasu geg-
ti bu zaman. Nasilda gegiverdi... Bir siiresi de Onsuz iistelik.

“Uzun Siirmilg Bir Giinlin Akgami”ndan bir demesini amim-
sadim. Ugenmeden, gocunmadan aradim ve buluverdim. “Sirr
bir daha, bu akgam da, gevirecek 1rmaga, sulann ugultulu akigin
arkasina alacak, dogmadig), biiyiimedigi bu sehirdeki, ama oSlece-
g1, topragina gomiilecegi muhakkak olan bu gehirdeki kalesinin,
sarayiun, tapmnagmn, tek, biricik evinin, ocaginin, sagindan yii-
rityecek, yolun qatallandigy yerde sagdaki patikaya dalacak”.'?
Bunlan da 65’li yilarda demisti, yazmugti. Yani gelecek zamani
adeta planlayarak... Bu 6nsezi miydi, kehanet mi bilemem. Ama
akalh, gok akilli adamin zamanim hesaplayabilmesiydi herhalde.

Kismet Biifesi adli yapiti, kanimca zaman kavram agisindan
bir farkh yaklagmin baglangicidir. Agik segik dillenmese bile
gesmig halde gizlenmig gibidir. Anin ardim olugturmaktadr.
Daha ilk metinde “Iki Kadinin Iig1 Gitgide Azalan Bir Resmi
Uzerine Metin”de tammlanan kadinlar gegmiglerinin izdiigiim-
leri gibidir. Hal, yaganmakta, daha dogrusu goézlemlenmekte
olan an ise yine, ahgilageldigi gibi 6liimle bitiverecektir.

Yillar sonra ne zaman ki Lagunlaranasi ya da Beyogilu kitab:
elimize ulagir ve okunmaya baglanir, bu iki kadimin sik sik, ya gu

' Uzun Siirmiig Bir Giiniin Akgamt, s. 76.
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anindan ya da bu anindan karyimiza gikiverdigini de goriiriiz. O
zaman daha iyi fark edilir gegmig zamanin nasil goreklenmeye
bagladigy yazilanna. Kismet Biifesi adli metinde iki zaman; diin
ve bugiin birlikte yaganir. Biri magarada, digeri malikinede iki-
sinde de yagam savag:1 verilerek vakit doldurulur tika basa. Kis-
met Biifesi adh kitabin aym adh son &ykiisii, zaman agisindan
sanki hem diinii, hem bugiinii, hem gorsel zaman1 hem de dii-
siinsel zaman birlikte yagamaktadir, yagatmaktadir. Ustelik bir
birine bulagtirmadan ama birbirleriyle gakiga gakiga.

Akgit Goktiirk, “Gece”ye yazdigy Sunug’ta Karasu’nun bu ki-
tabina agik ve segik bir gekilde yansiyan olumsuzluk ve kargithk
igin goyle diyor: “Yazinsal séylem diizeyinde oldugu gibi, ya-
samun biitiiniiyle ilgili deneyimlerimizin de sarsilmasi, silkelen-
mesi, garpitilmasi s6z konusu bu metinde; zaman ve uzay bo-
yutlannin ahsilmadik bigimde kullanilmasi yol agiyor buna en
bagta... Bagi, sonu, kuytulan, ucu bucag duyularla saptanama-
yan, ama tiikkenmez bir giiciilliigii, biitiin agirhgiyla tagtyan ka-

ranlik gece, ilkin bu anlamda ana simgesi oluyor anlatinin”.?°

Karasu’nun anlati dili, Onun ilk kitabindan itibaren kendini
hissettirir, gosterir. Ama bu dil, 6rnegin, “Geceden Geceye Ara-
bayr Kagiran Adam”da pazaryerinde dolagan yolcudan,?! “Kis-
met Biifesi” ne gelesiye dek daha getrefillesmig daha karmagik-
lagmugtir. Metinleri okuyan biri, hatta iyi bir okuyucu, bir an
uzaklagiverirse satirlardan metni tekrar yakalamasi adeta olanak-
sizlagir. Nerede ve ne zamanda oldugunu bilemez. Gece giin-
diizden sonra mu gelir? Yoksa giindiiz geceyi mi izler? Kara-
swnun hakh bulacagimiz karamsarlig1 bu sorular1 zamansal ag1-
dan yanitlamamiza olanak saghyor kanimca.

20 Gece, ilcd;im Yaynlari, Istanbul, 19854, s. 7.
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Iyiyi kotiiden, giizeli girkinden, diinii bugiinden ayiran zaman
degil, bu zamanmin, zaman basamaklannin yarattigz insan mizaci-
dir. Insamin kendidir. O halde kimimiz iin gece giin dogumunu
yagayabilmek igin kaginimaz oluverir. Augustinus’un dedigi gibi
kavranilan zamanla gergek zaman birbirinden farkliyymug anlagilan.

“Yapgmurlu Kentin Giinesgisi®?? bize giindiiz vaktinin iimitli-
si de yapabilir. Yaganilanlar, yagantilar bu neden 6nemli olmak-
tadir kaumca. Bunu da Karasu’dan 6grendim diyebilirim.

Gecenin iggilerinin duvarlara yazdigy ‘Gece Gelecek’ ifadesi
ne anlama gelir acaba? Karasu §6yle diyor: Kiigiik gecelerin kii-
giik sabahlarinda yola diigen herkes, biiyiik gecenin (kiigiik de
olsa ”sabah” denecek bir sabahi hig gelmeyecek bir gecenin) ha-
bercisi olan bu yazilan okur. Bu yazilar, kisaltilmig bigimlere de
girer, teker harfe indigi bile olur. Bilinir ki, ertesi kiigiik gece,
bir takim eller bu harfleri garip gigeklere, bu yazilan gilgin s6z-
ciiklere doniigtiirerek, taninmaz kilacaktir.?3

Bu iig beg satir bile yagamin, yagantilarin ve bunlan iginde
barindiran zamanin ne denli soyut oldugunu gostermektedir.
Her soyutluk da kavrandig, kavranabildigi bigimde gergege
doniigebilmektedir; bizlerin gergegine, onlarin gergegine...

Hemen hemen hepimiz, kimi durumlarda zamam yok etme-
ye galiginz: Yagamamu§ olmayi, yaganmayacak olmasini isteriz.
Istemek yeterlimi ki? Ne diyor Karasu, bunu yapmaya galigirken
sOyleyisimizin yapisim da bozmak gerekir.* Yani anlanlanlan,
yasanilanlar da alt iist etmek gerekir kolaysa.

2! Gégmiig Kediler Bahgesi, s. 33.
2 Gogmiig Kediler Bahgesi, s. 88.
B Gece, Age.,s. 43.
24 Gece, A.g.c.,s. 76.
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Gegmigi albagtan kurgulamak olanakh mu acaba? Birakalim
yeniden olugturmayn, farkh bir gekilde bile yorumlamak gergegi,
(ister olguyu, ister yorumlamaya gahgani temel alalim) degigti-
rebilir mi? Yapint1 bir gegmis bizi ne denli huzurlu kilabilir, ne
denli aldatabilir? Zamanla, 6zellikle de gegmig zamanla lades
tutmak bizi ne denli kazangh kilabilir?

“Ornek, §u ya da bu diigiinceyle (art diigiince de olabilir),
gesmig dedigimiz tiikenmez denizin ortasindan, derlenmig dam-
lalarla yarattigimiz, gergekligine kendimizi inandirdiktan sonra
bagkalanm da inandirmaya ¢aligtigamiz bir yapinti...”.2%

Yine Karasu’ya o6zgii bir tanimlama var “Gece”de: “Hig-
olum”... Yapint1 bir zaman iginde yagamaya kalktigamuzda belki
de “varolum”un tam tersi bir duruma diigiilebilir. Kaginuz far-
kindayiz bunun?

Karasu, bu kitabinda belki de “Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami”nda oldugu gibi gegmigle hesaplagmaktadir. Ama iki
farkli gegmig sanki. Biri bizim, kendimizin gegmigi, digeri bag-
kalarinin... Biri kurgusalliktan, yapintidan uzak, gergegin ta
kendi, digeri ise herkesin gergek olmasina inanmas: istenilen bir
yapinti... Biri kendi anilarimizdan oluguyor, digeri bagkalanmn,
hatta tanimadiklanmizin, bilmediklerimizin...

Biraz1 gergekten, birazi yapintidan olugan zaman iginde ya-
samay: siirdiirmek, siirdiirdiigiinii sanmak ve buna bagkalarinin
kandigina inanmak bilingsizlik degil, beyinsizlik olsa gerek. Ya-
sadigin1 sanan, ama ashnda yagamayan bu tipleri Karasu yillar
oncesinden bize tanitmaktadir bu kitabinda. Kitabin gelecek
zamanla bag bu noktada kendini en kore bile gosterebilmekte-
dir. Yeter ki beyinleri olsun. Yapint1 bir zaman iginde var olma-

% Gece, Ag.c.,s. 113.
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ya didinenler “6liimii kurmaksizin yagami kurmanin olanaksiz-
lig”m? bilmeyenlerdir ve bunlan yasamin gergekligi icine sikig-
tirabilmek hi¢ kimsenin harci degildir.

Karasu, “Gece” adl kitabinin 88. Boliimiiniin hemen bagin-
da zamanin nasil anlamh kilinabilecegini, diin ile bugiiniin bi-
legkesinin nasil yanna, yarinlara aktanlabilecegini kendine 6zgii
anlatim bigimiyle ortaya koymaktadir. Buradan ibret almamak
adeta olanaksizdir. “Gece”nin o getrefil dili belki de bu boliimde
agikhiga kavugmaktadir kimi okuyucu igin.

Bilge Karasu’yu tamdigim giinden beri degil, ama dost oldu-
gumuz giinden beri, iki kitaptan bahseder. Bunlarin hangisi ilki,
ilkiydi, kestiremem. Belki kendi de bir tiirlii karar veremiyordu.
Kanimca bu iki kitab: da sonlara sakladi. Neyin sonuna bile-
mem. Bazen bu iki kitab: birlegtirip tek kitap haline getirmek is-
tediginden, belki boylesinin daha da dogru olacagindan da s6z
etti kag kez. Ama ne kurgu olarak, ne anlat1 olarak igine sindi-
remiyordu herhalde. Bir ara, Teyzesinin biiyiik kiz1 onu ziyarete
gelecekti Ankara’ya. Birkag kez yazigip tarih saptadilar. Annesi
de sagd: Bilge'nin. Ikisi de gok heyecanlydilar. Belikli pek 6zle-
miglerdi konuklarim. O sira haril hanl bu iki kitaptan birini
yazmaya koyuldu. Adi ya Lagimlaranas: olacakt1 ya da sadece
Beyoglu. Ikinci kitabr igin de, daha 6nce yazdig notlan derleyip
topladi. Zaten derli topluydu. Kiigiik kiigiik notlar aliyordu peg
pese. Bir siirii sorular birikmigti o kitabi igin. Onun ad1 da bel-
liydi: Isabey. Herhalde konuguyla konugmayi, tartigmayn istedigi
kimi yerleri vardi anlatisiuin. Belki de bana 6yle geldi.

Bu iki kitab: bitiremedi bir tiirlii. Ashnda baglamamigt bile.
Daginik, kopuk notlar, boliimler, gogaliyor, yigiliyor ama bir

26 Gece, A.g.c.,s. 169.
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diizene giremiyordu. Kimi zaman da iki kitabin metinleri ara-
sinda aktarmalar, degistirmeler yapiyordu. Zamamru dogru de-
gerlendirme adina, yine ara verdi bu iki kitaba. Farkl bir derle-
meye girigti. Ogrencileri, esi dostu 6zellikle daktilo ve bilgisayar
yazilarinda yardim ediyorlardi Karasu’ya.

1995 Nisan ayinun ikinci haftastydi “Narla Incire Gazel” gel-
di Ankara’ya. Zaman ve uzam boyutunun alt tst edildigi bir
onceki kitabindan, “Gece”den sonra “Narla Incire Gazel” za-
manin ve 6liimiin en giirsel yolla, miizikalitesi en agir basan bir
dille anlatilan yepyeni bir ‘Ders’ olarak kargimiza gikiverdi.

Kimi metinleri yazarken okurdu bana. Bazi dostlarina boyle
bir ayricalik tamdigim biliyorum. Kitab: elime alinca belli bir
metni aradim: Ug Taumlik Aras6z baglig: altinda verilen son
tanim, III. Tanim. Yazar §6yle diyor bu metinde: “Sevi, iki ki-
sinin bir araya gelerek tanima, betiye sigmaz bir diinyanin yasa-
larin1 uydurup uygulamasidir.

Sevigme bir torendir.

Yillann solduramadig: bir toren, birgok kisi igin. Bunlardan
biriyim. Ama sevinin yazilmazhigina yenik diigtim bunca yil
sonra. Bir gegmisi anlatmamn, bir gelecegi diislemenin Otesine
gegebilmek gerekli. Anladim.

Sevi yaganmakta olandir.

Sevi ile ozgiirliik birbirini azdinr, birbirini yok edebilir.

Sevinin zamanin gegisine dayanamadigimi sanabilifiz. Oysa
ozgiirlilkle bagdagmasinin da, zamana dayanmasimin da olanakh
oldugunu 6grenebildim sonunda. Olanakli; yeter ki... ........ Se-
venin yasanmasi ile sevisme aym kigilerde bulugur da bulugmaz
da. Ikisi igin de kisilerin birbirlerini ok iyi tammalar1 gerek”.?”

27 Narla Incire Gazel, s. 56.
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Zamam anlamh kilan en temel 6ge, en temel tutku sevi olsa
gerek. Karasu’dan aldigym derse gore sevinin, gergek sevi olup
olmadifin1 anlamak zamana bagl, hem de bu zaman iginde yaga-
nan deneyimlere... Bunu 6grenebilmek mutlu kildig: kadar giiglii
de kilar insam. Anlar anilar olmaya bagladigy zaman yaglanmugsiniz
demektir. Biraz daha az moral bozucu bir ifadeyle, yaglamyorsu-
nuz demektir. Karasu yaglanmadan, yaglanmaya firsat bulamadan
sevinin anlarminu ve 6nemini bilen biriydi. Ama O, bildigimiz gibi
gelecegi de halde yagayabilen bir insand1. Pek gok insana, egyaya,
inanca tutum ve davramga duydugu sevi onu her konuda giiglii
kildi, kendine daima inanmasin sagladi. Bu da bizlere, taniyanla-
nna, okuyuculanna vazgegilemez bir 6greti oldu, bir sevi oldu.
Karasuw’yu yitirdikten sonra iki kitabi daha bulugtu bizlerle. Ilki,

kendi dilegi iizerine sonraya birakilmigty; “Alt1 Ay Bir Giiz”.?8

Oliim, 6lmiigler, 6liimii geciktirmeye galiganlar, olenler-ka-
lanlar ve kanser... Kitabin esas temasi bu degil elbette. Ama
akilda kalanlar, ya da kitabin ad:1 gegince akla geliverenler, farki-
na varmaksizin bunlar oluyor. Hele boyle bir siireci, oliime ya-
vag ya da hizl gitme siirecini birlikte yasadigin biri varsa. Hele
hele, bir hastane odasinda elleri avucunda iken yitiriverdigin bi-
ri varsa bagka tiirliisii olanaksiz gibi.

Bu kitap, yazarin gocukluk ile genglik donemlerinin gizliden
gizliye bir albagtan degerlendirilmesi gibidir. Yitirilenler arka-
sindan, yitirilmesi bir yazgi olanlarin 6niinden s6ylenmig mo-
dern agtlar gibidir. Diger tiim metinlerinde, tiim diyemesek de
gogu metinlerinde olan zamansal ig igelik, diigtinsel gakigmalar,
olgusal kesigmeler bu kitapta en aza indirgenmig gibidir.

Narla incirin degismeceli anlamlanna dayanilarak s6ylenen
Gazel, Karasu’'nun hem siir hem de miizik alanindaki ustaligim

B Al Ay Bir Giiz, Metis Yaynlan, [stanbul, 1996.
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da yansiur bizlere. Altr Ay Bir GiiZ'se yagamun, yagama baglanmig
zamanin gergekgi yapisiu gosterir kammca. Kendi kendine mu-
nildamginin, gozleri kapal gegmisle flort ediginin bir ykiilemesi-
dir bu kitap. “Sonun, bagin, ortanin birbirine kangtigim, anlami-
n yitirdigini, tersinmez zamamn boyundurugundan kurtuldugu-
nuzu duydugunuz bir giin gelir’?° Iste boyle bir giiniin aralign-
da derlenen, yazilan ve zamandan annmug bir yapittir bu kitap.

Bu iki kitap birbirinden gok farkh olsalar bile, dar zamana,
bu zamamin darhgini, daraldigini tam kabul etmeden, etmek is-
temeden diizenlenmig, kaleme alinmug, pes pese gelmiy iki kitap-
tir. “Parmaklanm hada kalemi tutarken...” yazmaliyim derce-
sine, zamana meydan okurcasina yazilmugtir. Son ana kadar za-
mana baskin gtkmaya galigarak yazilmugtur.

“Oliimii geciktirmeye galiganlar arasina girerken her tiirlii
korkudan arinmah, umut degil giiven kuganmali/Bu kapidan
igeri girenin umudunu Tanriya baglamasi, kendini hekimlere
teslim etmesi gerekir/ Korku ile umudun bir arada yonettigi bu
diinyada ilk giivencinize yeniden kavugacaksiniz...”.* Neredey-
se bir yila yaklagik bir geciktirme, bir zamana meydan okuma
sirasinda bir kitap, son kitap ¢ikt1 ortaya. Ite zamam boylesine
giizel degerlendirirdi Karasu.

1999 yilinda, Metis Yayinlan Bilge Karasu’nun bir kitabini
daha sundu bizlere. Bu kitap yillar yih soziinii ettigi, bir tiirlii
bitirmeye gonlii varmadig iki temel metnin varolan tiim kayit-
larini da igermektedir. Kitaba, yazarin izni ahnarak “Lagimlar-
anas1 ya da Beyoglu” konmugtur. Daha 6nce de soziinii ettigi-
miz Isabey’den de kimi notlar vardr.

29 Narla Incire Gazel,'s. 9.
30 Ailem igin imzaladig: son kitabinn ithaf yazisindan alinmadir.
3! Alt1 Ay Bir Giiz, s. 31.
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Bu kitap, Istanbul’u bilenler, Beyoglw'nu iyi taniyanlar igin
ayn bir tattir, lezzettir. Hele bir de Yazan tamyor, onun gegmi-
sinden, gocuklugundan, gorme yoluyla, dinleme yoluyla ya da
gozlem yoluyla kimi fotograflar edinmig iseniz...

Son kitab, anlati dili bakimindan Narla Incire GazelPe ben-
zer denebilir. Belkki de son yillann yorgunlugu, halsizligi ve
bezginligi onu sadece igeriye yoneltmis, anlati teknikleri igin ya-
ratictigim kullanmamugtir, kullanamamugtir.

Higbir yerde okuyamayacagimz, duyamayacagimz, ama Kara-
su’nun satirlarindan sonra derhal fark edebileceginiz bir Beyoglu
anlatir bizlere. Bilinmeyen bir zaman iginde olugmug bulunan bir
Beyoglu. $6yle orneklemek isterim: “Rastgele bir qukuru ahyo-
cumn. Cukurlar, dirimin de 6liimiin de akip biriktigi yerlerdir diye
diigiiniililyorsa, yanls. Bu garip yerde, dirimin sulan tersine akar;
gukurlardan doruk gizgisine, ana damara dogru tirmanur. Oliim
de oyle... Cukurlara akip biriken, yorgun uykulardir yalniz...
Oliim, bozulmug bir kizliktir bu sokaklarda. Bozulduktan sonra
arkasi gelir. Beyoglu sokaklarinin hangisinin hangi kapisindan bir
tabut girmemis, hangi taginda bir cenaze sarsilmamigtir?”*

Cagdan gaga nice kavimin gegtigi bu semtin boylesine bir
yiizii oldugu olabilecegi hangi gezginin aklina gelebilir ki’ Be-
yoglu'nu eglence merkezi, aligverig bolgesi olarak diigiinenler,
gengliklerinde gezmedikleri kiyis1 bucagi kalmadigini 6zene
Ozene anlatanlar, boyle bir Beyoglu’nu nasil akillarindan gegire-
bilirler? Beyoglu zamandan, gegmisinden arinik diigiiniilemez.
Beyoglu o gegmigin verdigi kimi utangtan arinik nakledilemez.

Karasu, belli bir gevresi (hatta dost gevresi de diyebiliriz) di-
sinda sadece kitaplariyla, yani bir yazar olarak bilinmek isterdi.

3 Lagimlar Anas1 yada Beyoglu, s. 16.
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Onun igin de ne ailesinden, ne de kendinden, kendi gocuklu-
gundan s6z ederdi dogrudan dogruya. Bu baglamda da Beyog-
lu bir aynicalik tagir: Hig deginmediklerini sikigtiniverir iki vir-
giil arasina, en yakinlanyla olan iliskilerini, belli bir zaman ara-
iginda bizlere fisildayverir.

Beyoglu sokaklanmin birinde yine bir ev dagilmaktadir: Olen
teyzesinin evi. Tiim gocuklugunu, hatta gengligini birlikte yaga-
digy, iyi giinde, kotii giinde beraber oldugu teyzesinin ve kizla-
nnn evi...

“Yagarmumda belki de ilk kezdir bir fotografim saklamak istiyo-
rum bir oliiniin. Hem de o genglik forograhni, enistemle birlikte,
diinyaya ¢ekinmesiz bakaruni. Enisteme o yillann yaksikl erkegi-
ne yakiganlan pozu verdirmigler. Teyzem kutuya dik dik bakmusg.

O fotograf kizlarina kalacak.

Belki de ilk kezdir, odasinda durmug, kullandigini gordiigiim,
tag aynasinda sagini, sapkasini, Ortiisiinii diizelttigini seyrettigim
bir konsol evimde dursun istiyorum. Dagtilan evin bir pargasi
bende kalsin diyorum. ‘Iy?’, diyor teyzemin kiz1 , ‘Evimizin bir

pargast olsun kalr. Size geldigimde goriir, evimi aimsanm™.*

Once giinler vardir. Sonra haftalar, yillar... Daha sonra bu
zaman siiregleri bir konsol olup gikiverir. Yillar yili, anilarin, ha-
tralarin bir simgesi olur. Bu konsolun Ankara’ya geligini, odaya
yerlestiriligini giin gibi hatirhyorum. Sonra bu konsolun Bil-
ge’nin dilegiyle bir 6grencisine armagan ediligini ve o evden ¢i1-
karihgim ve Bilge’nin bu aktarimi seyredigini animsiyorum. O
konsol bir yaganmighgin 6ykiisiiydii; bir Beyoglu oykiisiiydii.

Karasu vaktinin arta kalanini anilarla ve dolayisiyla gegmigiy-
le ig ige yagamaktan mutluluk duyar olmugtu.

33 Age.,s. 33
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“Gegiciligin, gegip gidiciligin farkina varmak

Yani yiizlerin kingmasin, kitaplann sararip kararmasim, bir-
kag yil igerisinde bir sokagn, bir semtin altin iistiine gelmesi-
ni yagar gibi, farkina varmak. Ayn1 zamanda, gelecegin de farki-
na varmak degil midir? Yani giiniin, bagkaligin, bizsizligin, bel-
ki de umudun farkina varmak degil midir?”**

Bu, hiizniin mii yoksa gergekgiligin mi bir yansimasidir?
Belki de Yazarin aklindan higbir zaman silemedigi, atamadig:
insanlarin, olaylarin, olgularin zamanla hesaplagmasidir. Gele-
cegin farkina varmak, tiim direnmelere, karsi koymalara karg1
6liime yol almay: fark etmek midir acaba? Bunu bilmek igin
Bilge olmak gerekir herhalde.

Karasu, her seyi dogru diiriist, temelinden, kokiinden bil-
mek, dgrenmek isterdi. Ugenmez, gocunmaz sorar, sorgulardi.
Bu sorgulamasina oliim de dahildi. Kimden, nasil 6grenebilirdi
ki... Galiba son buldugu yol, eskileri, eskilerin, eskimiglerin
6liimlerini zihninde yagatmak oldu. Gegmis zaman, simdiki za-
manin lizerine katlaniverdi. Nineler, teyzeler, agabeyler, anasi,
konusu komgusu tek tek giiniin, giiniiniin taraflar1 oluverdi. Ar-
tik yarin yok gibiydi. Diinii, eskiyi boyle sorgulamak Karasu’da
ahgageldigimiz bir yol, bir yontem degildi ashnda. Ama zaman,
iyice soyutlagnug bir insanla, 6rnegin Isabey’le 6zdeglegmisti. Bu
yolla oliimii de kesfetmeye galigtyordu sanki. Artik kagmuyordu
ondan Onu ertelemeye bile iigeniyordu.

Zamandan uzak, zamandan arinik bir diinya igindeydi; ani-
lannin diinyas:.

Gegici bir iyilik doneminin saltanatini siirerken ne bitecek
diye karamsarhk duydu, ne de hig bitmeyecek diye bir umudu

u Ag.e.,s. 40.
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yagadi. Sadece an1 degerlendirdi. “...yagh bir insanin giinegli ha-
va kargisinda duydug@u seving, mutluluk, higbir zaman yalan de-
gildir, higbir zaman oyalama siyaseti degildir.** Iste Bilge Kara-
su bu donemi yagamaktadir. “Anilar, belli bir diizenin sagladig
anlamlan tagiyabilir ancak. Notalar gibi: Anahtan yazilmadik¢a
birtakum benekler olarak kalan...”%

Bu anahtan yazmak acaba yazara mu diiger? Kapal bir metin
okuyucunun igini daha mu kolaylagtinir. Belki... Ama bunca kita-
bin arkasindan Karasu’un bunu yegledigini s6ylemek oldukga zor
bence. Anilar kime ait ise anahtan da sadece onundur, ondadur.
Okuyucu kendi anilarina dayanarak degifre edebilir olsa olsa.

Yay ilerledikge, zaman kendi tizerine katlandik¢a 6liim bir
bagka anlamda, bir bagka yogunlukta gikiveriyor insanin kargisi-
na. Iste, belki de Beyoglu zamanim anlayabilmek igin, hem de
hi¢ anahtar verilmeksizin anlayabilmek igin boyle bir yasa ulag-
mak gerekiyor. Kendine has bir erdem sahibi olmak gerekiyor.

Narla Incire Gazel, Alti Ay Bir Giiz ve nihayet Lagimlaranasi
ya da Beyoglu, her geyi yasarken temizleme yonteminin bir so-
nucu, anilannin da temizlenmesidir bence... Temizlik iglemine
aymracak zamam var miydi, yok muydu, varsa ne kadar vard: kim
bilebilir? Ama bildigi bir gey vardi: Dostluklarina karar verdigi
Oyle insanlar edinmigti ki pe§i sira higbir geyi temizlemeden,
Onun adina temizlemeden birakmazlard. Iyisi mi O, zamanim
anilarini aklamakta kullansin. Galiba 6yle yapt:.

Bilge Karasu, bizlere birakti1 bunca metinle zaman sorunu-
nu ¢oziimlemis olmaktadir, zamanin Otesine gegebilmektedir
kanimca.

35 Ag.e.,s. 107.
% Age.,s. 132,



UTOPYA SANAT DIzISI'nden

MODERNDEN POSTMODERNE SANAT
MEHMET YILMAZ
536 sayfa

% ok ok ok ok ok Kk ok %k

SANATIN GUNCELI GUNCELIN SANATI
Hazirlayan: MEHMET YILMAZ
428 sayfa

% ok ok ok ok ok Kk Kk Kk

SANATCILARI OKUMAK ya da POSTMODERN SOYLESILER
MEHMET YILMAZ
389 sayfa

% ok ok ok ok ok Kk Kk %k

SANATIN FELSEFESI, FELSEFENIN SANATI
Hazirlayan: MEHMET YILMAZ
364 sayfa

% ok ok ok ok ok Kk Kk %k

SANATIN FELSEFESI -Cagdas Bir Giris
NOEL CARROL
396

% ok ok ok ok ok ok ok %k

SANAT SOzLUGD
N. KESER
429 sayfa

% Kk ok ok ok ok k ok ok




SANAT ve EGITIM
iNCi SAN
160 sayfa

%k %k %k k Kk k k k %

SANAT EGITIMI KURAMLARI
iNCi SAN
220 sayfa

ok ok ok ok ok kX

SANAT, TASARIM ve GORSEL KULTUR
MALCOLM BARNARD
263 sayfa

* k %k k Kk k %k % %k

SANATIN SOSYAL SINIRLARI
M. DEMET ULUSOY
188 sayfa

* k k %k %k k k k %k

KIC VE PLASTIK SANATLAR UZERINE
F.GONCA iLBEYi DEMIR
188 sayfa

* %k %k k Kk k Kk %k %

PICASSO KONUSUYOR
Derleyen: DORE ASHTON
192 sayfa

* k %k %k k k k %k %

HALIL AKDENIZ: SIMGELER VE AKDENIZ’IN KAVRAMSAL DUNYASI

OZKAN EROGLU
147 sayfa

* k %k %k %k Kk Kk k %k




UTOPYA’da- SITKI M. ERING KITAPLARI

RESMIN ELESTIRISI UZERINE
SITKI M. ERING
120 sayfa

% %k ok ok ok ok ok k%

SANAT PSIKOLOJISINE GIRIS
SITKI M. ERING
168 sayfa

% %k %k %k Kk %k %k %k %k

KULTUR SANAT - SANAT KULTUR
SITKI M. ERING

184 sayfa

% %k ok %k %k %k %k ¥k ¥

SANATIN BOYUTLARI
SITKI M. ERINC
280 sayfa

ok ok ok kK kX

TOPLUM VE INSAN
SITKI M. ERING
192 sayfa

%k ok ok ok ok Kk Kk %k

SANAT SOSYOLOJISINE GIRIS
SITKI M. ERINC
144 sayfa

ok ok ok ok kK kX




Cevreyi, gevremizdekileri 6vmek ya da
kendimizi 6nce dogru tammak, sonra da
kaginilmazdir.

erimizin bizi, Kigiligimizi en agik ve secik ortaya koyan
imtizli olusturdugunu fark ettigimizde sanati bir bagka
boyutuyla da 6grenmemiz gerektiginin bilincine varabiliriz.

Sanati kavramadan, tiim boyutlariyla yakalayamadan
kendimiz olmayiz, kisilik kazanamayiz diye diigiiniiyorum.

Bu kitap, dnce kendimi bulmak ve sinamak igin, sonra da bu
niyette olanlara belki bir katkisi olur diye hazirlandr.
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