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1962'den bu yana Cambridge Universitesi Tarih boliimiinde dersler
veren Skinner'in temel ¢aligma alani 13-16. yiizyillar aras: siyaset diigiincesi.
Ana damarini Rénesans dncesinin siyaset diigiincesinin olugturdugu bu
galismada temel sorugturma her zaman igin siyaset kurami, haklar, devlet
ve zgiirlikler iizerine yoneldi. Kisa bir siire Princeton Universitesi Institute
for Advanced Study'de galigan Skinner (1974-79), baglam aragtirmalan diye
adlandirilan tarihyazimi yontemini kuramsallagtirdi ve gevresinde topladigy
aragtirmacilarm ¢aligmalariyla yayginlagmasina katkida bulundu. ilk snemli
kitabi, 1979'da yayimlanan iki ciltlik Modern Siyasal Diiglincenin Temelleri
baghkh ¢ahismaydi (Foundations of Modem Political Thought, Cambridge
University Press). Birinci cildi Ronesans, ikincisi ise Reform dénemi iizerine
olan bu galigmay: belki de dogal olarak, Machiavelli ve d5nemi iizerine galigmalar
izledi, Il Principe’yi gerhlerle yayinladi (The Prince, Cambridge U. Press, 1988, R.
Price'la birlikte). Sonra Gisela Bock ve Maurizio Viroli ile birlikte Machiavelli
And Republicanism baglikh ¢aligmay1 derledi (Cambridge U. Press, 1993). Yine
yayina hazirladig: kitaplar arasinda biiyiik anlatilarin toplumsal bilimlerdeki yeri
tizerine olan Retum of the Grand Theory in the Human Sciences (Cambridge U. P,
1990) ve Richard Rorty ile birlikte hazirladif felsefenin tarihinin yazimina iligkin
kuramsal kaygilarin ele alindig1 Philosophy in History (Cambridge U. B, 1984)
vardir. Baglam ve anlam iizerine yogunlagan galigmalarinin siyaset alanindaki son
tiriinleri Hobbes felsefesi {izerine olan Reason and Rhetoric in the Philosophy of
Hobbes (Cambridge U. P, 1996) ve ézgiirliikler iizerine olan Liberty before
Liberalism'dir (Cambridge U. P, 1997). Skinner halen Cambridge Historical
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Yeni Onséz. ..

Sienalt Ambrogio Lorenzetti'nin Buon Governo (Iyi Yénetim) adi
verilen freskolan hakkindaki monografimin Tiirkgeye gevirilme-
sinden ne denli memnun oldugumu séyleyerek baglayayim yaziya.
Oncelikle —belki de inatla—, monografim ilk kez on iki yildan
daha fazla bir siire 6nce yayimlanmis olsa da, argiimanlarimin
ana hatlarinin dogru olduguna halen inandigimi séyleyeyim. An-
cak, su anda bu resimler hakkinda yaziyor olsaydim, Lorenzetti'nin
bagyapitinin ortaya ¢ikardigi en giig iki ikonografik bilmece hak-
kinda, 6zellikle, her ikisi de resimlere geligigiizel bakan herhangi
birisinin bile géziine garpacagindan, birkag sey daha séyleme
ihtiyact hissederdim.

Bu ¢ok 6zel yorum sorunlarina egilmeden dnce, bir biitiln
olarak freskolarin diizenlenigi hakkinda bazi 6nbilgiler vermeli-

yim. Resimler, Siena dakiBalozza PubblicamayndY imetim Binas)
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Sala dei Nove'sindeki (Dokuzlar Odast) ii¢ duvan biitiiniiyle kapla-
maktadir (bkz. Resim 1 ve 2). Bu oda, Lorenzetti'nin zamaninda,
Nove Signori'nin, yani 1287 ila 1355 yillar1 arasinda Siena’y1 y6-
netmig olan tiiccar oligarsisinin yonetim komitesinin Toplanti
Odast olarak kullanilmaktaydi. Freskolar, bizzat “Dokuzlar” tara-
findan ismarlanmig ve 1337 ila 1340 yillar1 arasinda yapilmigtir.

Resimlere sirasiyla bakmanin en iyi yolu, Sala dei Nove'deki
dogal bir 151k kaynaginin, giiney duvarindaki pencerenin éniinde
durmaktir. Bu elverisli noktadan bakildiginda, sol (sinister = “me-
sum”) yanimizda gérdiigiimiiz kisimlar bize zorbalik yonetimiyle
onun kent ve kent kadar kirsal alanlar iizerindeki yikici etkilerini
anlatir (bkz. Resim 3 ve 4). Sagimizdaki kistmlarsa, digerinin
aksine bize, “adil yonetimin etkileri”ni gosterir' (bkz. Resim 5, 6
ve 7). Bu, kuzey duvarindaki dado’ya (pano) iglenmis olan ve
bize adil yonetimden kaynaklanan “tiim faydali, gerekli ve hog
sivil etkiler”e baktgimizi séyleyen Italyanca (volgare) dizelerin
sundugu manzaradir’. Burada, yeni yapilmig katedrali ve Porta
Romana’s1 (Roma Kapust) sayesinde ayirdedilebilen Siena kentini
goriiriiz. Geligmekte olan bir dizi pazar, inga halindeki yeni bir
bina, dgrencilerine hitap eden bir hukuk doktoru?, hos bir kadin
ve agir agir at siirerek ona eglik eden maiyeti goriilmektedir (bkz.
Resim 6). Kent manzarasinin gébegine, dokuz geng kadindan
(ya da, bazi uzmanlara gére, dokuz geng erkekten) olusan bir
grup hakimdir* (bkz. Resim 16). Bunlar, sark: syleyen ve tef

1) Dizinin bu kism1 hakkinda bir tartigma igin bkz. Stamn ve Partridge, 1992, s. 19-28.

2) Cartello bize kutsal adalet erdeminin hiikiim stirdiigii her yerde (“Questa santa
virtu ladove regge”) yararli, gerekli, hog sivil etkiler ortaya ¢ikacagim (“Seguita poi ogni
civile effetto/utile necesssario [e] di diletto”) sdyler. Seneca’nin De beneficiis’i bu faydah
etkiler siniflamasinin kaynag gibi goriinmektedir. “[Bleneficia. .. necessaria, deinde
utilia, deinde iucunda” hakkinda bkz. Seneca 1928-35, 1, 11, 1, 5. 34.

3) Feldges-Henning 1972, 5. 153-4'de kirmuz1 ciippenin bir medeni hukuk (ya da bir
ihtimal tip) hocasini gesessiiiirdililes: Aekinickiir://rantey.org

4) Bridgeman 1991, s. 245.



AMBROGIO LORENZETTI 11

calan onuncu bir figiiriin etrafinda el ele tutusmug dans etmekte-
dirler. Kent kapilarinin 6tesinde —ki Rénesans sanatinin en eski
manzaralarindan biridir— adil yonetimin kirsal alandaki efetti’sini
(etkilerini) de gormek miimkiindiir. Burada, farkli mevsimlere
ait igler bir arada resmedilir: Ekinin ekilme ve bigilme siirecinin
yaninda harmanlanmasi ve hasat sonrasinda topragin siiriilmesi.
Katirlar ve beygirler kente yaklagirken, satafatli kiyafetler kugan-
mis iki avci da kentin kapilarina dogru at siirer. Yanlarinda bir
cift av kopegi vardir ve arkadaki adam bileginde bir gahin tutmak-
tadir. Tam karg1 tarafta, zorbalik altinda yagayan kentin harab
olmug contado’suna (kirlarina) dogru at siiren silahli askerlerin
yer aldigi resmin aksine, bu biniciler hem silahsizdirlar hem de
Latince titulus'unun (iinvani gésteren yazi, baglik) bize “Giiven-
lik” (bkz. Resim 14) oldugunu séyledigi havadaki kanatli figiiriin
goziiniin hizasinin alt taraflarinda yiiriirken, korkusuzdurlar.

Dosdogru kuzey duvanina bakarsak, karmagik bir simgesel kom-
pozisyonun gébeginde, titulus’'undan “Baris” oldugunu anladigi-
muz, zeytin dalina dayanmis merkezi bir figiirle karsilagiriz (bkz.
Resim 11). Saginda (bize gére sol), bir kentli alayiyla birlikte,
titulus’larinin “Bilgelik”, “Adalet” ve “Uyum” oldugunu séyledigi
{ig figiir yer alir. Sol tarafinda, dért “temel erdemi, yani Metanet,
Basiret, Olgiiliiliik, ve Adalet”i temsil eden dort figiir, “Alicenap-
lik"a isaret eden besinci bir figiirle birlikte oturur; bunlarin tize-
rinde “ilahiyata” iliskin erdemler olan Iman, Umut ve Hayirsever-
lik’i temsil eden melek figiirleri, havada asili dururlar. Kompozis-
yonun bu kisminin merkezinde, sag elinde bir 4s4 ve sol elinde
altin bir kalkan tutan, tahtinda oturan dev bir figiir sert bir
bicimde bize bakmaktadir (bkz. Resim 10).

Lorenzetti'nin dizisinin en siradan gézlemciyi bile iki kagil
maz bilmeceyle kars: karsiya biraktigini séylemigtim. Bunlardin
biri, kuzey duvagndakisahéta oturan figlnimkipigi ve anlamyli
ilgilidir. Bu figiir (bkz. Resim 10), genellikle, bene comune yi da
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Ortak Iyi’nin simgesel bir ifadesi olarak tanimlanmistir®. Ancak,
hala, monografide yazdigim iizere, figiiriin Adalet’in emirlerinin
izlenebilmesi ve Ortak Iyi'nin giivenceye alinabilmesi igin bir
kentin segmesi gereken signore (yonetici) ya da signoria tipinin
simgesel bir ifadesi oldugu yolundaki israrimin dogru oldugunu
diigliniiyorum.

Ancak simdi, Lorenzetti'nin signore imgesinin, biinyesinde
iki ayr1 ifadenin somutlastigy, iki degeri birden tastyan bir imge
oldugunu yeterli agiklikta belirtemedigimi farkediyorum. Ayrica,
bu ifadelerden birisinin bizzat Siena kenti oldugunu da agikliga
kavugturamamigim. Simdi bana yle geliyor ki, tahtta oturan figii-
riin bir ¢ok 6zelligi, onun Siena’nin bizzat kendisi oldugunu gos-
termektedir. Omuzlan etrafinda, C.S.C.V.¢ harfleri -Commune
Senarum, Civitas Virginis, Siena kentinin resmf adi’— yer almak-
tadir. Kiyafeti, simdi oldugu gibi o zaman da Siena beldesinin
geleneksel renkleri olan siyah ve beyazdir. Ayaklarinin dibinde,
Roma Cumhuriyeti'nin antik simgesi olan ve 1297'de Sienalilar
tarafindan benimsenen disi bir kurt, bir ¢ift ikizi emzirmektedir®.
Kalkaninda, Sienalilarin 1260’da Montaperti'de, Floransalilara
kargt kazandiklan zaferin hemen &ncesinde, 6zel efendileri olarak
segtikleri Bakire Meryem’e ait bir imgeyi belli belirsiz fark edi-
yoruZ’. Belki de bunlarin en 6nemlisi olan tahtta oturan figiir,
gri sakalli ve beyaz sagl yagh bir kisi —sena persona— ama ayni
zamanda Sena, yani Siena’nin Latince ad1 olarak resmedilmistir.

5) Bu argiimamn klasik bir ifadesi igin bkz. Rubinstein 1958, 6zellikle s. 184-5;
ayrica bkz. Feldges-Henning 1972, s. 145; Greenstein 1988, s. 509.

6) Harfler su anda C.S.C.C.V. seklindedir. Ancak, monografimde belirttigim gibi,
ikinci “C” nispeten yakin tarihli bir eklemedir.

7) Zdekauer 1897, s. 25. Meryem'in kenti olarak Siena igin bkz. Bowsky 1981, s.
160.

8) Larner 1971, E'J.Cr%%ikﬂ@ﬁﬁiﬁﬂlé\&mmhmqmﬁ."ﬁm!%&

9) Southard 1978, s. 48.
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Merkezi figiir, Siena'y1 temsil etmesinin yanusira, bir yéneti-
cinin ve daha 6zel olarak bir yiiksek yargicin ifadesidir. Monogra-
fimde vurguladigim gibi, bir dizi ayrint1 bu okumayi kaginilmaz
kilmaktadir. Bir yargi mevkiinde, tahtta oturmaktadir. Halkini
korumak igin bir kalkan ve hakim siyasal otoritenin simgesi olan
bir 4s4 tagimaktadir. Zengin iglemeli ve miicevherlerle bezeli,
neredeyse imparatorlara 6zgii bir giysi vardir {izerinde.

Daha az agik olan ve benim baglangigta belirtmedigim sey,
Lorenzetti'nin bize sadece bir yargig imgesi sunmakla kalmadi,
ayni zamanda, Son Hiikiim'iin diinyevilegtirilmis bir versiyonunu
da verdigine iligkin olaganiistii cesarettir'®. Bunun béyle oldu-
gunu gorebilmek i¢in, Buon governo’nun 1330’larin sonlarinda
tamamlanmasinin hemen éncesindeki déneme ait, en inlii iki
Son Hiikiim sahnesini hatirlamamiz yeterlidir. Bunlardan birisi
Lorenzetti tarafindan kesinlikle bilinmemekteydi. Burada, Tiirk
okuruna 6zellikle sunu hatirlatmak gerekir: Bu, Istanbul’da,
(6nce Kilise, sonra Cami, sonra Miize olan) Kariye'deki yan me-
kanin (parecclesion) tonozlarindan birinde yer alan ve 1320’lerin
baglarinda tamamlandigi hemen hemen kesin olan resimdir. Bu
resimde, saginda ve solunda azizlerle, tahtta oturan merkezi bir
figiir vardir. Onun sol alt tarafinda, eflatun giysili selamete ermig
figiirler, yakarir vaziyette yukan bakarken, solda yani “mesum”
tarafta, kagisan lanetli figiirler bir ates gukurunda gézden kaybo-
lurlar. Ayni sahnenin daha iinlii —ve kugkusuz Lorenzetti tarafin-
dan iyi bilinen— bir yorumu, Giotto’'nun Padova’daki Capella
Degli Scrovegni’nin girisi lizerinde yer alan, muhtemelen 1306'da
tamamlanmig resmidir'!. Burada da tahtta oturan, melekler ve
azizler tarafindan ¢evrelenmis merkezi bir figiir gormekteyiz. Bu
merkezi figiiriin sol tarafinda, giplak, baglanmig lanetli figiirler

10) Bu husus LelidietsiasADB Kiap2a8sivi ity 6haiyosiaya konmuytn
11) Smart 1978, s. 47.
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kendilerini yutmak i¢in a¢ilmug bir gukura diigerlerken, sag alt
tarafta, giyinik halde, selamete ermis figiirler géze carpmaktadir.

Lorenzetti bize biitiin bu motiflerin diinyevilestirilmis bir versi-
yonunu sunar. Tahtta oturan figiiriin sag altinda, samimi ¢iftler
halinde ayakta duran zengin giyimli yurttaglardan olusan bir bo-
liik goriiriiz (bkz. kismen Resim 13). Bunlarn, ikili bir anlam
tagidig1 bilinen yirmi dért kisiden ibaret olmast ilgingtir'%: Yuhan-
na’nin Vahiy Kitabi'na gére, Cennet Mahkemesi'nde Tanrt'yla
birlikte oturan yirmi dort Bilge"?, ama ayni zamanda “Dokuzlar”
déneminden dnce Siena'y1 ydneten Divan’in iiye sayisi**. Loren-
zetti'nin yurttaglari, bir vinculum concordiae’y1 yani kendilerini
saran goniillii baglan simgeleyen “Uyum” figiiriiniin onlara verdigi
bir uyum ipini tutarken goriiliirler (bkz. Resim 13). Alayn liderleri,
tipki Son Hiikiim'de usuliince kurtariimiglar gibi, yakarir bigimde
tahtta oturan figiire bakmaktadirlar (bkz. Resim 5). Merkezi figii-
riin alt tarafinda, sol (sinister, “mesum”) yaninda, bunun tam
aksine daginik bir insanlar grubu gérmekteyiz. Segilmeye deger
(ve secilmis) kentlilerden biiyiik bir cassone (kiirsii) tarafindan
aynlmis ve kendilerine ragmen bir vinculum’la (sicim) birbirlerine
baglanmuglardir. Iclerinden birisinin gozleri, idamlik bir suctan
mahkdm oldugunu simgeleyen siyah bir kumagla értiiliidiir (bkz.
Resim 5). Tipki Son Hiikiim'deki gibi, yukandaki yiiksek yargig
koyunu kecilerden ayirmustir.

Dolayisiyla, Lorenzetti’nin yaptigi sey, bir Siena imgesini bir
yiiksek yonetici ya da yargig imgesiyle birlegtirmektir. Daha kesin
soylemek gerekirse, bize sundugu yiiksek bir yonetici ya da yargig

12) Hatta, Dante'nin Purgatorio’nun (Araf) XXIX. Sarki'sinda karsilagtigs
“ventiquattro seniori, a due a due” (yirmi dort bey, ikiger ikiger) hanrlanirsa muhtemelen
{i¢ldi bir anlam. Bkz. Dante 1939, XXIX, dize 83, s. 380. Bu bilgiyi Nicolai Rubinstein’a
borgluyum.

13) Bkz. Vahiy, 4, 4 ve kargilagtiriniz Leuchovius 1982, s. 31, 34'teki degerli
tartigma. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

14) Rowley 1958, C. 1, 5. 102.
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olarak bir Siena imgesidir. Monografimde ti¢ agag1 beg yukari bunu
soylememe ragmen, Lorenzetti’'nin canlandirdigi seyin, erken
trecento (14. yiizy1l) Italya’sinda dolagimda olan, kent yénetimi
konusundaki bir dizi incelemenin temel iddias olarak tanimlanabi-
lecegini belirtmemistim. Bu iddia, kentlerin uyum ve baris i¢inde
yasayabilmesi i¢in, kendi kendilerini yonetmeleri gerektigiydi. Ben
bunu, tahtta oturan merkezi figiiriin nihai anlami olarak kabul
ediyorum. Lorenzetti de benzer bigimde bize, Siena’nin barigin
liituflanndan yararlanabilmesi igin, bizzat Sienalilann, Siena’'nin
yiiksek ydnetici ya da yargici olmalan gerektigini sdylemektedir.

Baglangicta, Lorenzetti'nin bagyapitinin ortaya gtkardigi bir
cok ikonografik soru arasinda, 6zellikle iki tanesinin 6ne ¢iktigini
belirtmistim. Diger bariz bilmece ise kent manzarasinin ortasinda
danseden birbirine bagli figiirler grubunun kimligi ve anlamina
iliskindir. Bu geng kadinlar (ya da muhtemelen erkekler,) ortada
tef tutan figiiriin etrafinda iig alt grup halinde goriiliirler (bkz.
Resim 16). Hemen saginda sirtlan bize déniik iki, onlarin éniinde,
profilden, yiizleri saga doniik iig ve sola doniik dort kigi vardir.
Bunun anlami agiktir: Sirastyla “bir, iki, {ig, dort” —Pythagorasgt
miikemmel armoni sayisi ve Platon’un Timaeus'unun agilig s6z-
ciikleri— olmak iizere toplam on figiir gsrmekteyiz.

Bu figiirler, Lorenzetti’nin dizisinin bu kisminda yer alan diger-
lerine gore daha biiyiik dlgeklidir ve kendilerine kesinlikle mer-
kezi ve acikca simgesel bir yer verilmektedir. Ozellikle, dansin
simgesel éneminden ayn olarak &niimiize yanut arayan iki ikonogra-
fik soru getirir koyarlar. Bunlardan ilki, dans ettikleri boglugun
bir biitiin olarak kent manzarasinin 151k kaynagi olmasindan kay-
naklanir®. Bunun bilingli bir etki oldugundan siiphe etmck
zordur. Dansgilarin hemen solundaki koyu renkli binaya (muhte-
melen bir han?) bakarsak, yan tarafi koyu bir golge altindayken,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
15) Bu husus, White 1967, 5. 96'da miikemmel bir bigimde ortayn konmugtan
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girig kisminin sagdan gelen 1gikla, daha aydinhk oldugunu go-
riiriiz. Bakiglarimizi sagdaki ayakkabici ditkkanina gevirdigimizde
ise, 6n kismi golge altindayken, bu kez soldan gelen 1g1kla yan
tarafinin yine daha aydinlik oldugunu gériiriiz. Aym gablon biitiin
kent boyunca tekrarlanir: Dansgilarin sagindaki kulelerin ve
binalarin yan taraflan, 6n taraflarina gére daha aydinhiktir; ancak
bu, sollarindaki kulelerin ve binalarin yan taraflari icin de geger-
lidir. Bu 151k ifadesini tutarli kilmanin tek yolu, bizzat kentin
gobegini, kent iizerine yayilan 15151n kaynag olarak kabul etmektir.

Dans eden gruptan kaynaklanan ikinci ve daha bariz olan
soruya doéniiyorum: Ortadaki iki dansginin giysilerinin motifleri-
nin ¢ok ilging oldugu olgusunu nasil agiklayabiliriz? Sagdaki figii-
riin ayak bilegine kadar uzanan elbisesi yirtik pirtiktir ve solu-
canlarla donatilmigtir -bunu farketmemek miimkiin degildir—.
Soldaki figiiriin ayn1 bigimde ayak bileklerine kadar uzanan elbi-
sesi ise, dort kanatli boceklerle —sineklerle degil, yusufcuk ya da
giive benzeri yaratiklarla— bezenmistir (bkz. Resim 16). Kuvvetle
muhtemeldir ki, bécekler gercekten giivedir. Zira elbise, altlarin-
dan siyah bir i¢ camagirinin goriilebildigi bir cok deligiyle giiveler
tarafindan yenilmis gibidir.

Dansin simgesel anlami kadar bu etkilerin de agiklayict anah-
tar, bence, Lorenzetti’nin ¢agdaglarinin, resimde giiveler ve solu-
canlar bulunmasina atfedecekleri anlami bilmekte yatmaktadir.
Bunlarin bir arada tristitia’'nin, yani yeis ve asik surathhk ku-
surlannin simgeleri olarak degerlendiriliyor oluslan ¢ok 6nemlidir.
Bu simgeciligin izleri, nihai olarak Meseller Kitabr’'nin eski Vulgate
versiyonundaki (sonraki versiyonlarda degisiklik yapilarak 6rtbas
edilen) bir pasajda bulunabilir. Bu pasajda, “tipk: bir giivenin
bir elbiseyi, bir agag solucaninin bir agact mahvetmesi gibi, tristitia
da insanin kalbini mahveder™'® denilmektedir. Pasaj, Cassianus

16) Meseller 25 URoBikPRRgHtaR Asipon Y IPSHRNE 8 Pestimento, et vermis

ligno, ita tristitia viri nocet cordi”.
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tarafindan De Institutis Coenobiorum’da'” etkili bigimde dile geti-
rilmis, daha sonra bir kismt, Lorenzetti'nin déneminde vaizler
ve ahlakgilar tarafindan yakindan incelenmig, erdemler ve ku-
surlar hakkinda yazan bir ¢ok yazar tarafindan atiflarda bulunu-
larak yorumlanmugtir. Ornegin, Bresciali Albertano, 1238 tarihli
Liber de Amore et Dilectione Dei et Proximi'sinin Tristitia bélii-
miinde ayn1 ayetleri alintilar'®. Andrea da Grosseto ise 1268'de
Albertano’nun incelemesini volgare'ye (yerel dile, yani italyanca-
ya) terciime ettiginde, imge daha da gegerlilik kazanir'®. O d6-
nemde, Paraldus’un (Guillaume Perrault) Summae Virtutum ac
Vitiorum'u da genis bigimde dolagimdadir. Perrault bu kusurlardan
biri olan acedia'y1 (gam, hiiziin) tartigirken, bizi ayni ayetlere
yonlendirir®:

“Acedia’dan (gam) muzdarip olan, can sikici bir yagam siirer.
Bu can sikic1 yasamdan, sanki kalbini bir solucan kemiriyormug
gibi, bir tiir tristitia (yeis) dogar. Bundan dolay1 Meseller 25, tip-
ki giivenin bir elbiseyi ve bir agag solucaninin agac1 mahvetmesi
gibi, tristitia da insanin kalbini mahveder, der”?!.

Perrault’nun tristitia’nin acedia’nin bir sonucu oldugu iddiast,
Aquinali Tommaso ( = Thomas Aquinas) dahil ¢agdaglarinin
bir kismy, her iki terimin de ayn1 kusurun farkh isimlerinden bagka
bir sey olmadigini savundugu igin kimi zaman tartisma konusu

17) Cassian 1965, IX. 2, s. 370.

18) Albertano of Brescia 1507, folyo 59", col. 1: “nam ut Salomon ait sicut tinea
vestimenta & vermis ligna corrodit. Ita tristicia nocet hominis cordi”.

19) Tristitia hakkindaki tartigma igin bkz. Andrea da Grosseto 1873, Trattato IV,
Cap. XXX, s. 359-62.

20) Cassian'in acedia terimini, Biyiik Gregorius'un ise tristitia terimini tercihinden
kaynaklanan, acedia ve tristitia arasindaki karmagik iligki igin bkz. Wenzel 1967, 6zellikle
5. 23-8, 51-5,171-4.

21) Perrault 1618, II. V. IIL, s. 130, col 1: “Acediosus est in taedio vitae. Unde
habet quandam tristil¢igis U3 Eddad i sHE MY RSHEIIEROPESs. Unde Prover. 25,

Sicut tinea vestimento, & vermis ligno: sic tristitia nocet cordi”
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olmustur??. Ancak tristitia'nin giiveler ve solucanlarla iligkisi, trpki
Guido Faba’'nin Summa de Viciis et Virtutibus’unda ifade ettigi,
‘tristita, muhtemelen insan ruhunu yipratacak en biiyiik
kotiliikeiir’ goriisii gibi, herkes tarafindan kabul edilmekteydi?*.

Lorenzetti'nin, parlak ve yogun kent yasami resminin merke-
zinde, tembellik ve yeis simgelerinin bulunmas: geliski gibi goriin-
mektedir. Ancak, Lorenzetti'nin kugag tarafindan en iyi taninan
kusur ve erdem konulu incelemelerin, tristitia giinahini, daima
gaudium ya da negelilik duygusuna zit — dolayisiyla yakindan iligki-
li- olarak tanimladiklarini hatirlarsak, bu paradoksu ¢ézme yolun-
da 6nemli bir adim atmig oluruz. Bu zithgin kaynagi da yine Kutsal
Kitap’ur?* ve duecento [talya’sinin 6nde gelen ahlakgilarinin cogu
tarafindan benimsenmistir. Bresciali Albertano, Liber de Amore’sin-
de bize, “tristis ya da yeisli bir ruh hali kemikleri kuruturken,
gaudens ya da negeli bir kalp zengin bir yagam hazirlar”? demekte-
dir. Ayni sekilde Guido Faba da Summa’sinda okuru, “tristitia bir
insani 6liime gotiiriir, dolayisiyla, giinlerinizin tristitia tarafindan
tiiketilmemesi igin, yiiziiniizde gauditom ifadesi bulundugundan
emin olmalisiniz"? diye uyarir.

Gaudivm’un, sadece tristitia'y1 uzakta tutma anlamt tagimadiging,
ayni zamanda liitiiflara ve her seyden 6te pax ya da sivil bangin
faydalarina dogal bir tepki olarak degerlendirildigini diistintirsek,
giivelerin ve solucanlarin varligini agiklamak igin bir adim daha
atmig oluruz. Bu argiimanin kaynaklarindan biri, yine Kutsal Ki-
tap’tir. Aziz Paulus, muhtelif risalelerinde pax (bans) ile gaudium’u

22) Aquinal, 1952, 11, II, 158, 6, 1: “tristitia est vitium capitale, quod dicitur
acedia”

LLdll;) Faba 1956, s. 114: “nullum malum gravius tristitia”. Bunun korkung etkileri
hakkinda gok renkli bir anlatim igin bkz. Oculus pastoralis 1966, s. 55.
24) Omcek olarak bkz. Yuhanna 16, 20; Il Korintliler 6, 10; Philippians 2, 28.

25) Albertano of Brescia 1507, folyo 597, col.2: “Animus gaudens floridam vitam
{acit spiritus vero tristis excicat ossa”

26 Faba 1956, sUCrstsig: PDEcKianLvshlobUPSSHRMSH OV ... gaudeas igitur ne

ton dies m tristitia consumantur”
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(nese) iliskilendirir?” ve Cassianus, tristitia'nin agilmasint saglayan
Kutsal Ruh’un semereleri arasinda gaudium ve pax'i sayarken,
bu pasajlart alintilar®®. Zaten aym baglantilar, kent yénetimi ko-
nusunda yazan duecento (13. yiizyl) yazarlarinin daha fazla itimat
ettikleri Romali ahlak¢ilann bir kismi tarafindan daha énce kurul-
mustu. Ozellikle Seneca fayday, “savunucusuna gaudium getiren
iyi niyetli bir davranig”? olarak tanimlamigtir. Onun Epistulae
Morales’inde, en dogal bigcimde gaudium tattigimiz iki durum,
cocuklarimizin sevgisini tatmak ya da iilkemizin baris i¢indeki
refahini gérmek olarak tanimlanir®.

Gaudiwm'’un, pax’a verilen olagan tepki oldugu fikri, on ikinci
yiizythin sonlarinda, Imparator Friedrich Barbarossa ile Italyan
kentleri arasinda yapilan resmi yazigmalarda giiclii bigcimde vurgu-
lanmugtir. Forli halkina gonderdigi bir mektupta, Imparator, “gii-
venlik ve pax durumlan i¢in gaudium ifade ederlerse™' tamamen
tatmin olacaklar konusunda onlara teminat vermektedir. Ve
Ravenna Bagpiskoposu’'na yazilan bir mektupta da, ayni sekilde,
artik herkesin “6zgiirliik ve pax icinde gaudium’unu ve gelismesini
tam olarak ifade etmesi” gerektigi ifade edilir’?. Benzer duygular,
duecento Italya’sinda kent yoneticileri (magistra) icin hazirlanan
bir ¢ok tavsiye kitabinda da tekrarlanir. Oculus Pastoralis'in yazan,
bir beldenin podestad’sinin ya da bag yéneticisinin, kentlilerin ken-
di i¢lerindeki ayriliklardan, sadece “aralarinda pax’t muhafaza
etmek” konusunda hemfikir olmalart halinde “ruhum stnirsiz bir

27) Romalilar 14, 17; 15, 13; Galatllar 5, 22.

28) Bkz. Cassian 1965, IX, 11, s. 378: “Fructus autem Spiritus est caritas, gaudium,
pax..."; kargilagtinmz Korintliler 7, 10 ve dzellikle Galathlar 5, 22.

29) Seneca 1928-35, 1, 6, 1, s. 22: “Quid est ergo beneficium! Benevola actio
tribuens gaudium”.

30) Seneca 1917-25, LXVI. 37, cilt 11, s. 24.

31) Frederici I Diplomata 1979-85, mektup 677, cilt 11, 5. 194: “pace et secwitnte
perpetualiter gaudeant”.

32) Frederici | Diplsiteied DF9i8H AeRtuph RD8;/EaatHy-©rg 5 3: “plena gudewin

atque fruantur libertate et pace”
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gaudium duyar,” demek suretiyle ricada bulunmasi gerektigini
belirtir*’. Ayni sekilde Matteo dei Libri, Arringe'sinde, adalet barig
icinde uygulandigi zaman, “herkesin hukuken kendilerinin olana
sahip ¢ikmaktan gaudium duyacagina” dikkat ¢eker**. En ¢arpi-
cist, aynr hislerin, Gioto'nun Capella degli Scrovegni'de yer alan,
grisaille erdemler ve kusurlar portrelerindeki Adalet figiiriine eglik
eden siire aksetmesidir. “Miikemmel adalet” der iir bize, “her
seyi esit bigimde dengeler, iyiyi taglandinir ve kusurlara kargi kilig
kullanir. Hiikmettigi siirece, herkes 6zgiirliik icinde yagamaktan
gaudium ifadesi tagiyabilir ve her arzuladigint nege iginde yapa-
bilir"?.

Bu yazarlarin bir kisminin vurguladigt gibi, adaletin hiikmii
altinda gaudium duymamuz1 gerektiren tek neden bize pax ge-
tirmesi degildir. Barig da bize, daha soylu bir liitéif olan gloria e
grandezza, yani sivil ihtigam ve biiyiikliigii getirecektir ve bu da
ayn bir memnuniyet kaynagidir. Bu baglamda daima atifta bulu-
nulan otorite Sallustus’dur. Sallustus, Bellum Catilinae’sinin baiin-
da, erken Roma cumhuriyetinden s6z ederken, “cumhuriyet emek
ve adaletin hiikmii vasitasiyla biiyiimekteydi” demigtir®®. Ve Bellum
Iugurthinum’unda, daha genel bir tarzda konugurken, “en biiyiik
kentleri bile zayiflatan ve ¢ékerten sivil uyumsuzlukken, kiigiik
kentleri bilyiliten uyum iginde yagamaktir” diye ekler?’.

33) Oculus pastoralis 1966, s. 26-7: “Si ... homines inter se pacem habere ... meus
gauderet animus in immensum”.

34) Matteo dei Libri 1974, 5. 125: “gascuno possa gaudere de quel k'8so drito”.

35) Kitanun ilk iki dizesinin bana ait transkripsiyonu su gekildedir: “Equa lance
cunctra librat perfecta justicia: coronando bonos, vibrat ensem contra vicia./ Cuncta
gaudet [&] libertate ipsa si regnaverit agit cum iocunditate quisque quod voluerit”.
Biitiin kisaltmalan agtim ve ikinci dizede ‘&’ igaretini bir eklemeyi (fazla gdriinmekte
ve ritmi kesinlikle bozmaktadir) isaret etmek igin koydum. Kitanin Gigiincii dizesi eksiktir.
Dordiinei bir dize igin bogluk vardir; ya kita bozulmug ya da bogluk kullanilmamugtar.

10) Sallust 1921a, X, 1: “labore atque iustitia res publica crevit”.

37) Sallust 192 IHIEEI2RR KIRRATIY pa RS 1LRHELOM, discordia maxumae

dilubuntur”
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Oculus Pastoralis'in yazan, s6z konusu bangin meyveleri fikrini
kullanirken, yeni bir podesta’nin, toplanmug olan kentlileri, “ara-
nizda sakin bir barig ve mitkemmel bir sevgi varsa,” bu durum,
“bu en soylu kente biiyiimeyi, ihtisam1 ve onuru getirecektir”
diyerek uyarmasi gerektigini belirtir’®. Podestd'ya, halki refahlarini
aksettirmeye, gaudium’larin1 géstermeye ve bunun igin siitkretme-
ye davet ederek konugmasina son vermesi dgiitlenir®®. Giovanni
da Viterbo da ayni sekilde De Regimine Vivitatum'unda, yeni bir
podestd’ya, pax'mn muhafazasini gaudium hisleriyle iligkilendirmesi
ve bang i¢inde yagayan bir kentin giiglenme ve biyiikliige ulagmay:
umabilecegini vurgulamasini tavsiye eder®. Brunetto Latini Livres
Dou Trésor'unun kapanig bsliimiinde “dogruluk ve gercege gére
yonetilen bir kent"in sadece “sonsuza dek iyi bir banig hali igerisinde
yagamak”la kalmayip, ayni zamanda “hem niifus, hem de refahta
biiyiime ve artig”in liitiflaindan yararlanacagini da tekrarlar*!.

Kentlerin ihtisamu ve biiyiikliigii bu yazarlar tarafindan daima
151k imgesi bigiminde ifade edilmigtir. Burada da egretilemeler
klasik Antikcag’a kok salmigtir: Ozellikle Cicero, Roma kentin-
den “tiim diinyanin 15181” olarak s6z etmigtir*’. Ancak, bir kez
daha imgenin nihai kaynag Kutsal Kitap’tir: Tann, sadece muh-
tesem kral olarak degil, diinyanin 15181 olarak selamlanir®; Aziz

38) Oculus pastoralis 1966, s. 25: “ad incrementum et gloriam ac honorem huius
nobilissime civitatis... [si] inter vos pacem traquilam et amorem perfectum [est}”; Sal-
lustus'un Bellum Iugurthinum’undan s6z edilmesi konusunda ayrica kargilagtinniz, s. 61.

39) Oculus pastoralis 1966, s. 26.

40) Giovanni da Viterbo 1901, 5. 231, col 1: podesta “huius civitatis pax et concordia
exaltatio et bonus status, et vestris amicis gaudium et maximum incrementum” geklinde
beyanda bulunmalidur.

41) Latini 1948, 5. 403: “la cités ki est governee selonc droit et selonc verité ... croist
et mouteplie des gens et d'avoir et dure tousjours en bone pais”; ayrica barign degetl
konusunda Sallustus'un Belhamn Iugurthinum’una atifta bulunulans. 292 ile kargilagtinini

42) Cicero 1976,1vkt$i, BORKitRidesYihdnens:Beantdicei@ orbis termmm”

43) Meseller 24, 7-8; Yuhanna I, 9; Yuhanna 8, 12.
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Matta da, dogrulugun giines gibi parladigim belirtir*. Oculus Pas-
toralis'in yazar, havarinin bu sézlerini kullanirken, “harika kent-
ler dylesine ihtisamlidir ki, hepsinin arasinda giines gibi parlarlar,”
demektedir®. Orfino da Lodi de bu konuda aynu fikirdedir: Iy
yonetilen bir kente sahip olmak, “giivenlik ve siikéinete, hukuka,
bariga ve mutlu bir ihtisgama” sahip olmaktir. Ve bu akabinde,
“mumsuz bir 151k"a, diinyay1 “edep ve iyi gelenekler, bans, 15tk ve
hukuk”la aydinlatma aracina sahip olmay: getirir*. Ayni sekilde,
Bonvesin de la Riva da Milano kentini 6verken, “Milano’nun
ihtisammin biiytikligi, tiim kiireyi isitmaktadir” diye iftihar etmek-
tedir*’. Brunetto Latini de, topos'u 6zel bir vurguyla tekrarlar: “Bir
beldenin yonetiminde ve diger islerinde” iyi seyler yapildiginda,
bunlann “tiim diinyada giinegin parlaklig gibi isidign” séylenebilir®.

Bu yazarlann bir kismina gére, iustitia'min hakimiyeti ve bunun
sonucunda pax ve gloria’ya ulagilmasindan kaynaklan gaudium’un
ifade edilmesinin dogal bir yolu vardir. Bu bir tripudium’a, yani
(ismin im3 ettigi gibi) dansgilarin ii¢ vurgulu, gésterigli bir tempo-
da hareket ettikleri ciddi, torensel bir dansa katilmaktan ibarettir.
Bir kisim Romali ahlakg, tripudium danst yapmanin bizi tristitia’dan
kurtaracagni ileri siirmiigtiir. Ozellikle Seneca De traquillitate
animi'de, savag¢t Scipio’nun bile “tripudium tarzinda, yani eski
zaman kahramanlannin oyun zamanlarinda ve térensel kutlama-
larda dans ettikleri tarzda dans etmekten hoslandigint” séyler®.

44) Matta 13, 43.

45) Oculus pastoralis 1966, s. 25: “refulgent sicut sol in conspectu consctorum”.

46) Orfino da Lodi 1869, s. 44: “salus atque quies, lex, pax et gloria felix./Lux sine
candelis ... decor et mores, pax, lux, lex”.

47) Bonvesin de la Riva 1974, s. 190: “Mediolani glorie latitudo dilatate per orbem
terrarum”.

48) Latini 1948, s. 403: “[les] bonnes oeuvres ... [du] governement dou commun
et de toutes ces choses ... resplendissent parmi le monde comme la clarté dou soleil”.

49) Senecea l93HNVHZ@QQW&MY?¢WHP§W¥?§B%Q§Q inter lusum ac festa

tempora virilem in modum tripudiare”.
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Bu onun sadece “zihin ferahligi”na ulagmasini saglamakla kalmaz,
aksi takdirde ruhumuzu iggal edebilecek olan “bezginlik ve yeis
hislerini” de uzak tutmastru saglar’’. Daha sonraki klasik yazarlarin
bir kismu, tripudium danst yapmanin tristitia’yi ortadan kaldimakla
kalmayup, tristitia'nin agilmasini saglayan gaudium’u ifade etmenin
dogal bir yolunu da tegkil ettigini eklerler. Ornegin, methiyeci
Mamertinus'un IS 362'de Imparator Julianus'a Siikranlar'inda
ifade ettigi budur. Mamertinus'un anlatimina gére, Imparator
tavsiyesini seldimladig1 ve buna zerafetle uydugunda, bu onun
seckinliginin 6zel bir igareti olarak kabul edilecektir. Sonugta,
“bu olayda kendilerini sinirsiz gaudia’yla kaplanmig buldular igin,
durmaksizin ziplayan kalabalik tripudium dansi yapmugtir™!.

Bu varsayimlar, duecento [talya’sinin tavsiye kitabt yazarlarinin
bir cogu tarafindan benimsenmis ve geligtirilmistir. Giovanni da
Viterbo De Regimine Civitatum’unda, bir kentin, iistiin bir giice
sadakatini ifade etmek istediginde, “bize karst, kulaklarimizda
yer etmig olan sevgi ifadeleriniz gaudium hislerinin dogmasini
saglamakla kalmayip, tripudium dansi yapilmasini da beraberinde
getirmigtir” seklinde bir formiil kullanmas: gerektigini belirtir>.
Ayni sekilde Giovanni da Vignano da, bir kente askeri bir zaferin
—ve dolayistyla banga déniigiin— haberi ulagtiginda, kent halkinin
miittefiklerine su duyuruyla bir elgi gondermesi gerektigini séyler:

“Beldemiz halki, tattiiniz zevki paylagmaktadir ve bu kentteki
herkes tarafindan yiirekten hissedilen biiyiik memnuniyetin ifa-
desi olarak, zaferinizin haberi ulagtiginda, herkes kutlama yapmus,

50) Seneca 1932, XVIL. 4, 5. 280: “animis remissio ... animorum habetatio quacdum
et languor”.

51) Mamertinus 1964, 29, 2-3, s. 142: “Tripudiabat crebris saltibus multitudo
gaudia effrena superaverant”.

52) Giovanni dYWeleib&De0{itaD ASIVEohEPSASHNESEN dilectio dentinmvin

nostro auditui gaudium et tripudium generarunt”
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dans etmig, sarki soylemis ve borular, ziller ve teflerin tiim kentte
¢inlamasini saglamgtir™.

“1310 yilinda, Padova’da kentte barigin tekrar tesisi dolayisty-
la,”* podesta'min kent adina tegekkiirlerini sunmasi olayinda, tam
olarak bu tiir bir kutlamanin gergeklestigine dair bir kay1t
mevcuttur. Podestd'nin mesaji, “barig mektuplartniz kalplerimize
gaudia getirdi ve tiim Padova halki arasindaki biiyiik cogkuyla
torensel tripudium dansi yapilmasina yol agt1” beyaniyla baglar™.

Dans imgesinin bariga keyifli bir tepki géstergesi olarak kul-
lanilmasinin en garpict 6rnegi, yine Giotto'nun Capella degli
Scrovegni'deki Adalet portresindedir. Lorenzetti’nin bu bagyapiti
yakindan incelemis oldugundan kugku duymak zor*. Giotto,
“Adalet”i 6niinde bir terazi tutar vaziyette gosterir; iki eliyle terazi-
nin her iki kefesindeki birer minik figiirii desteklemektedir.
Lorenzetti de ayn1 gemay1 yakindan izler: O da, Bilgelik figiiriiniin
tuttugu ve Adalet’in elleriyle sabitlenmis bir terazinin kefeleri
iizerinde ucan iki kanatli figiir <“Dagttict” ve “Denklestirici”yi
isaret eden— resmeder (bkz. Resim 9). Lorenzetti’nin Giotto'yu
izledigi bir bagka ve daha da ¢arpic1 yén, Giotto’nun Adalet port-
resinin altina yerlestirdigi kiigiik kompozisyondan —on santimet-
reden biraz uzun- bir dizi ayrintinin yansimasidir. Giotto, dans
eden ii¢ kadin figiiriiniin sag ve sol yaninda iki ¢ift atli resmet-

53) Giovanni da Vignano 1974, 5. 271: “le vostre alegrege sonon participate a li
homigni del nostro comune ... e che in demostamento de grande alegrega de coro,
quando la novela vene de vostra victoria a li homigni de quela tera, tuti  chi
bargordando, chi balando, chi cantando, e tuti ... fagando sonare trombe, ¢alamele et
tamburi per tuta la tera”.

54) Bkz. Gratulatio 1741, IV. cilt, s. 131, Padova podestd’s: tarafindan “ob
restauratam inter cives concordiam, Anno 1310” yapilan konugma.

55) Gratulatio 1741, IV. cilt, s. 131: “Immensa cordibus nostris gaudia, et universo
populo Poduano magnarum exsultationum festiva tripudia Literae vestrae placibiles
attulerunt”

56) l.(»rcnzctti'mqwﬁﬁctiﬁ)e@Fl@%m\ﬂéﬂgﬁﬁﬂﬁﬂmmaa bkz. Smart 1978, s.
IR
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mistir. Grubun sagindaki kadin, iki eliyle tuttugu biiyiik bir ayna-
ya bakmaktadir; ortadaki ise sol tarafta, bir kolu ve bir ayagi hava-
da dans edene tef calmaktadir®’. Soldan ilerleyen atlilara iki av
kopegi eslik etmektedir ve arkadaki ath kadin, bileginde bir sahin
tutmaktadir (Lorenzetti bu aynintilan, kent kapilanndan atla gtkan
avcilar betimlemesinde aynen kopya etmistir). Yine Giotto'nun
kompozisyonunda, sagdan ilerleyen éndeki atly, sag elinde bir
zeytin dali cutmaktadir (Perrault bize “zeytinin daima barig sem-
bolii oldugu”nu hatirlatir)*®. Giotto’nun sahnesinin altina yazilan
dizeler, bizi tiim bu figiirlerin, adalet ve barig altinda tadin1 gikar-
diklar1 6zgiirliik ve mutluluk dolu yagamdan dogan gaudium’u
ifade ettigi konusunda yeterince bilgilendirmektedir®.

Artik, bu degerlendirmeleri akilda tutarak Lorenzetti’nin dans-
cilarina doénebiliriz ve belki de bunlar hakkinda ortaya atmaya
bagladigim sorulara bazi cevaplar 6nerebiliriz. Nigin dans ettikleri
bogluk 151k kaynagi olarak resmedilmistir? Bence Lorenzetti, bize
kentin merkezini parlak ve 1gtkli géstermek suretiyle, bir anlamda
Siena’nin gloria e grandezza’sin, yani adil ydnetim altinda baris
icinde yasamaktan kaynaklanan ihtigam ve biiyiikliigiini betim-
lemeyi hedeflemektedir. Nigin ortadaki iki dansginin elbiseleri
giiveler ve solucanlarla bezenmistir? Deyimsel olarak bu yaratik-
larla iligkilendirilen kemirerek zarar verme, kanimca bize, tristitia
giinahinin daima agilabilir oldugunu ve yeisi uzakta tutabilmek
i¢in negeli duygulan aramamz gerektigini haarlatmak icin orada-
dir. Ayni zamanda, kentin ihtigamu ve bariggil faaliyetleri, bize
neselenecek cok sey oldugunu hatirlatmak igin vardir. Son olarak,
freskolarin bu béliimiiniin tamaminin bir dans imgesi etrafinda
diizenlenmesinin anlami nedir? Bana gore, Lorenzetti'nin ciddi,

57) Tefin gemberi oyulmus ve onu tutan el silinmig olmasina ragmen.
58) Perrault 161§, I. V. X1, 5. 399, col. 1: “Oliva signum est pacis”
59) Ilgili dize su gekiikedirPRTuktapgaelet { RINMBHBREHAISI regnnverlt ngit «um

iocunditate quisque quod voluerit”. Dizelerin tiimii igin bkz. yukaridin n, 3%
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torensel tripudium’u resmetmesi, bu yogun sahne boyunca sergi-
lenen pax ve gloria’yi géren herkesin tattig1 gaudium'un dogal ve
neredeyse gorev nitelikli ifadesi olarak sunulmaktadir®.

Fakat, nigin dokuz figiir dans etmektedir? Ayni sekilde, nigin
kuzey duvarindaki Bilgelik, Adalet ve Uyum toplulugunda dokuz
figiir oldugu da sorulabilir. Tahtta oturan merkezi figiirii cevre-
leyen erdemler grubunda nigin dokuz figiir vardir? Bu sorulara,
Palazzo pubblico’'nun orta kubbesinin her bir yaninda nigin doku-
zar mazgal bulunduguyla devam edilebilir. Asagidaki avlunun
tugla kaldiriminda nigin dokuz dilim vardir®'? Bence yanit her
durumda ayni olmalidir: Bunlar, tipki Palazzo pubblico'nun ve
disaridaki kaldirimin yeniden ingasi igin gorev verdikleri ve 6de-
me yaptiklari gibi, freskolar icin Lorenzetti'ye gérev veren ve
ddeme yapan Nowve'yi, yani Siena’y1 ydneten konseyi im4 etmek-
tedirlar. Dogal olarak, her seyde imzalarinin bulunmasini iste-
miglerdir ve imzalar1 da dokuz rakamudir.

Lorenzetti'nin bagyapitinin ifade ettigi siyasal kuramin bir 6ze-
tini sunmayi umabilir miyiz? Kaba bir basitlegtirme riski var, ama
belki deneyebiliriz. Benim okumama gére, freskolarin nihai mesaji
sudur: Bangin nimetlerinden yararlanmak istiyorsak, altinda yaga-
digimiz yonetim bigiminin, signoria’mizin bizi temsil etmesi, dola-
yisiyla da fiilen kendi kendimizi yonettigimizi séyleyebilecegimiz
bir ydnetimin kurulmasini saglamamiz gerekir. Sadece 6zyénetimin
bulundugu yerlerde bang ve adalet saglanabilir; ve sadece bans ve
adaletin saglandig yerlerde ihtisam ve biiyiikliige ulagilabilir.

Cambridge, Ocak 1999

60) Dolaysiyla, danst iyi ydnetim alunda mekanik sanatlann geligmesinin bir ifadesi
obuak poren Feldges-Henning 1972, 5. 154-5"le aym fikirde degilim; dansin sivil
hatmontyr amgeledidifiglsiz AR Graprtein 1 I8®Ss/50018Y1Od: aymi fikirde depilim.

61) Bu Dokuz “imza”™ konusunda bkz. Starn ve Partridge 1992, s. 13-19.
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On {giincii yiizytlin baglariyla on dérdiincii yiizyilin ortalari
arasinda, Regnum Italicum’un kent cumhuriyetleri, cumhuriyetci
Ozy6netim idealleri ve yontemleri konusunda &zel bir siyasal eser
dagarit olugturmuglardir. Aquinali Aziz Tommaso ve Padovali
Marsilius da dahil olmak tizere, ddnemin en saygn filozoflannndan
bazilar1 bu tartigmaya katilmigtir. Ancak, tartigmaya en anilmaya
deger katkuy, bir sanatgt, Sienalt Ambrogio Lorenzetti yapmigtir.
Bu katky, sanat¢min 1337-1340 yillan arasinda Siena'daki Palazzo
Pubblico'nun Sala dei Nove adli salonunda gergeklestirdigi bir
dizi freskoda bigimlenmigtir'. Bu resimlerin geleneksel anlamda
bir siyaset kurami metni olusturmadigi agikérsa da, siradan bir
gozlemci icin bile, temelde bir dizi siyasal mesaj iletme niyeti

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
1) G. Rowley, Ambrogio Lorenzetti (2 cilt, Princeton, 1958), 1, 130 |
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tagidigi da ayni derecede agikérdir. Burada, esasen bu mesajlarin
anlami ve yorumu iizerinde duracagim.

Bu freskolarin 6zellikle orta béliimiinii, yani kuzey duvarinin
orta kesiminde yer alan béliimiinii inceleyecegim. Resmin bu
béliimiiniin altina yazilmis olan dizelerde agiklandig gibi, resim,
miinhastran kutsal adalet erdeminin emrettigi gibi davranmaya
tesvik edildigimiz takdirde, kuracagimiza siiphe olmayan yénetim
bigimini gbsterme niyetini tasimaktadir’. Yeniden tartigmaya ag-
mak durumunda oldugum soru, tam olarak hangi yénetim kurami-
nin, hangi toplumsal ve siyasal yagam idealinin, bu dramatik yolla
begenimize sunuldugudur.

Yakin gegmigte Lorenzetti'nin bagyapiti lizerinde galigan arag-
tirmacilar arasinda, belli bir yanit genel kabul goriir hale gelmistir.
Eserin, “hem Aristoteles¢i hem de Tommasocu fikirlerden esin-
lendigi™ ve “koklerinin skolastisizmde™ oldugu séylendi. Daha
da agigy, eserin “biiyiik 6lgiide, Aristoteles felsefesinin ¢agdag bir
uyarlamasina,” 6zellikle de Aquinali Aziz Tommaso'ya borglu olu-
nan bir uyarlamaya “dayandig1” savunuldu’. Dolayistyla resim, bir
“Tommasocu-Aristotelesgilik” {iriiniiydii®. Temelde bizi “Aristote-
lesci bir Iyi Yonetim istiaresi"” ile kargt kargtya birakirken, “dénemin

2) Levhadaki dizeler gdyle baglar: QUESTA SANTA VIRTU (La iustitia)
LADOVE REGGE. INDUCE ADUNITA LIANIMI/MOLTI. EQUESTI ACTIO
RICCOLTI. UN BEN COMUN PERLOR SIGROR SIFANNO. Freskolar, genel
olarak, Buon governo ya da “lyi ydnetim istiaresi” olarak bilinmektedir. Fakat, ben bu
tamumlamalardan kaginman tercih ediyorum. Onerilen baglik kesinlikle 6zgiin degildir;
ve resimler, kelime tam anlamiyla kullanilirsa, istiare degillerdir.

3) A. Smart, The Dawn of Italian Painting, 1250-1400 (Oxford, 1978), s. 104.

4) E. Borsook, The Mural Painters of Tuscany (2. baski, Oxford, 1980), s. 36.

5) N. Rubinstein, “Political Ideas in Sienese Art: The Frescoes by Ambrogio
Lorenzetti and Taddeo di Bartolo in the Palazzo Pubblico”, Journal of the Warburg and
Courtandd Institutes, XXI (1958), 179-207, s. 184'te.

0) W. Browsky, A Medieval Italian Commune: Siena under the Nine, 1287-1355
(Londra, 1981), 5. 290.

7) M. Baxandal MeRisiSBREd bR ARE \Bohgher PamelpY Representations, XII
(1985), 3243, 5. 32°dec.
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skolastik ve hukuki yorumu” ve hepsinden 6te, Aquinali’nin Summa
Theologiae'sindeki dgretiler buna aracilik etmektedir®.

Uzun zamandir gerek sanat tarihgileri, gerekse diigiince tarihgi-
leri tarafindan ortak olarak benimsenen bu savlar®, bir siire 6nce,
freskolarin orta béliimiine hakim olan gizemli kral figiiriinii yo-
rumlamak igin bir arag olarak kullanildilar. Bunun anlamina agik-
lik getirebilmek igin, “iyi ydnetimin temeli ve 6l¢iitii olarak Aris-
totelesci ortak iyi kavrami”"nin', Aquinali tarafindan tekrar dile
getirilmesi iizerinde yogunlasmamuiz gerektigi soylenir. Figiir ashn-
da, “Tommasocu-Aristotelesgi anlamda bonum commune’nin (or-
tak iyi) cisimlesmesi”dir!!. Dolayistyla resmin nihai mesajj, iyi ydne-
timin liitGflarindan yararlanabilmek igin, “ortak iyinin bagat
konuma gelmesi gerek”tigidir'%.

Bu meselelere doniigiimiin gerekgesi, skolastik siyaset felsefesi
baglaminin, Lorenzetti’nin eserinin yorumu agtsindan elverisli,
hatta konuyla ilgili bir kilavuz sunup sunmadig1 konusunda kugku
duymaya baglamig olmamdir. Freskolarin bu orta béliimiinde,
Aristoteles ya da Aziz Tommaso diisiincesiyle herhangi bir tani-

8) Rubinstein, “Political Ideas”, s. 182.

9) Sanat tarihgilerine 6rnek olarak bkz. U. Feldges-Henning, “The Pictorial
Programme of the Sala della Pace: A New Interpretation”, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, XXXV (1972), 145-62, s. 146'da; E. Southard, The Frescoes in
Siena’s Palazzo Pubblico, 1289-1539 [Tez, Indiana University Microfilms International
(Michigan, 1981)], s. 64, 276. Disiince tarihgilerine 6rnek olarak bkz. L. Zdekauer,
“lustitia: Immagine e Idea”, Bolletino Senese di Storia Patria, XX (1913), 384-425, s.
405'te; J. Lamner, Culture and Society in Italy, 1290-1420 (Londra, 1971), s. 85.

10) Bkz. s. 184’te bu formiiliin yer aldigy, (gok yararlandigim) klasik ¢aligma olan
Rubinstein'in “Political Ideas” makalesi. Aynica bkz. s. 113’te aym tezin ileri siiriildigi
H. Dowdall, “The Word State”, Law Quarterly Review, XXXIX (1923), 98-125.

11) R. Oertel, Early Italian Painting to 1400 (gev. L. Cooper, Londra, 1968), s. 363.

12) Rubinstein, “Political Ideas”, s. 185. Bu fikrin yakin tarihli tasdikleri igin bkz.
R. Tuve, “Notes on the Virtues and Vices”, Journal of the Warburg and Courtasld
Institutes, xxvi (1963), 264-303, s. 290’da; Feldges-Henning, “Pictorial Programme”,
s. 145; Borsook, Muval Raiaiies, Kish Biswilyh@amanieysozBs; C. Frugond, i
lontana ciud (Torino, 1983), s. 136, 150, 157.
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siklik gerektiren, hemen hemen higbir sey bulunmadigi yollu bir
sezgiye kapildim. Aksini diisiinmenin ise, Lorenzetti'nin ikonogra-
fisinin biiyiik 6l¢iide yanhs anlamlandinlmasina neden oldugunu
ve ozellikle, gizemli kral figiiriiniin yanlig tanimlanmasina yol
agtigint hissetmeye bagladim.

Bunun yerine, Lorenzetti'nin fresko dizisinin en iyi on {igiincii
yiizytln ilk yillarinda Italyan kent cumhuriyetlerinde filizZlenmeye
baglayan hiimanizm &ncesi retorik kiiltiiriin bir ifadesi olarak yo-
rumlanabilecegini ileri siirecegim'’. Sonug olarak incelememiz
gereken kaynaklar arasinda, bu dénemin muhtelif Dictamina’lan
(siir kitaplan, giildesteler) 6zellikle de bunlarin Guido Faba gibi
Dictatores (sairler) tarafindan derlenmis olup, agik¢a tanimlanmig
ahlaki ve siyasal vecizeler icerenleri yer almaktadir'*. Ayrica, kent
cumhuriyetlerinin anayasalan gibi, biiyiik neme sahip resmi bel-
geleri de incelemeliyiz; bunlann konuyla en yakindan ilgili olan-
lar1 1250'de derlenen Siena Breves'i, kentin 1262’de hazirlanan
Latince anayasasi ve bunun 1309-10 tarihli, daha kapsamli volgare
(yerel dildeki, yani Italyanca) versiyonudur. Belki de hepsinden
onemlisi, ilk olarak ayn1 d6nemde goriilmeye baglayan, kent yone-
timine 6zgii eserleri incelemeliyiz. Gériiniige gore, bunlann éncii-
sii olan galigma, yazari belli olmayan ve muhtemelen 1220'ler
gibi erken bir tarihte yazilmig olan Oculus Pastoralis’tir"’. Bunu

13) Klasik bir 6zet icin bkz. P.O. Kristeller, “Humanism and Scholasticism in the
Italian Renaissance”, M. Mooney (der.), Renaissance Thought and its Sources (New
York, 1979), s. 85-105. Tam referanslar igeren yakin tarihli bir tartisma icin bkz. R.
Witt, “Medieval “Ars Dictaminis” and the Beginnings of Humanism: a New Construction
of the Problem”, Rennaisance Quarterly, xxxv (1982), 1-35.

14) Beldelerin sozciisii olarak Faba hakkinda bkz. H. Wieruszowski, Politics and
Cuduere in Medieval Spain and Italy (Roma, 1971), s. 367-8 ve bagka yerlerde.

15) Muratori'nin 6nerdigi- 1222 tarihi, “Introductory to Oculus pastoralis”, D.
Franceschi (haz.), Memorie dell' academia delle scienze di Torino, xi (1966), 3-19, 5. 3'te
teyit edilmektedir. Ancak, A. Sorbelli, “I teorici del reggimento comunale”, Bulletino
dell'wtinato storico itdMarRIGERPRINERA MY (1985Y/r3NEB6D 242 tarihini (s. 74)

oncrmektedir.
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kisa bir arayla, Orfino da Lodi'nin 1240’larin baglarinda leonin
verse tarzinda yazilmig olan De Sapientia Potestatis'i'®, Giovanni
da Viterbo’'nun muhtemelen 1253’te tamamlanmig olan Liber
de Regimine Civitatum'u'” ve Brunetto Latini'nin, 1260’larin bag-
larinda, kismen daha énceki anlanmlara dayanarak derlemis ol-
dugu ansiklopedik eseri Li Livres Dou Tresor'® izlemistir.

Bu yazarlardan higbirinin Aristoteles ile dogrudan herhangi
bir tamgiklig1 yoktu. Orfino da Lodi, Giovanni da Viterbo, Guido
Faba ve Oculus’un yazan, eserlerini, Nikomakhos'a Etik’in tamamu-
nin 1250'lerin baglarinda dolagima giren ilk Latince versiyonun-
dan!® ve William Moerbeke’in bir on yil sonra Politika’nin ilk
Latince gevirisini yayinlamasindan?® epeyce 6nce tamamlamuglar-
dir. 1260’larda yazan Brunetto Latini bile, Etik’in ancak 1243-
44’de Hermannus Alemannus tarafindan Arapgadan gevrilmis
kisa ve yetersiz bir tefsirine ulagabilmekteydi?'. Daha da carpic
olan husus, Aristoteles'in ve modern miiritlerinin dgretilerinin,
Dictamina ve sonraki kugaktaki benzer derlemelerin yazarlan tize-
rine fiilen hicbir etkisi yokmug gibi gériinmesidir. Mesela, Geremia
da Montagnone 1295 ile 1320 civanindaki 6liimii arasinda Cam-

16) Sorbelli, ‘I teorici’, s. 61.

17) G. Florena, “ <Parlamenti> podestarili di Giovanni da Viterbo”, Lingua Nostra,
xx (1959), 97-1035, 5. 97'de. Ancak, Sorbelli, “I teorici”, s. 94-6'da 1263 tarihi verirken,
F. Hertter, Die Podestaliteratur Italiens im 12. und 13. Jahthundert (Leipzig, 1910), s.
52-3'te 1228 tarihi vermektedir.

18) F. Carmondy, “Introduction”, Brunetto Latini, Li Livres dou Tresor (Berkeley,
1948) iginde, s. xiii-xx, xxii-xxxii.

19) (Hemen hemen kesin olarak Roberto Grossatesta’nin eseri olan) Bu geviri ve
bunun tarihlendirilmesi hakkinda bkz. M. Grabmann, Forschungen iiber die Lateiischen
Aristoteles-Ubersetzungen des XIII. Jahrhunderts (Miinster, 1916), s. 220-237.

20) M. Grabmann, Guglielmo di Moerbeke O. P., il traduttore delle opere di Aristotele,
Miscellanea Historiae Pontificae iginde, xi (Rome, 1946),s. 11-13.

21) Latini'nin bu geviriyi kullanmas: konusunda bkz. C. Marchesi, L 'Etica nicemutchea
nella tradizione latina medievale (Messina, 1904), s. 116-17. Ceviri ve tarihlendirilines
hakkinda bkz. atfetieiassiastRdatarchesiyL dnidpss/tO6t@ydargade edilen yitphelere
yamt veren Grabmann, Forschungen, s. 204-14, 219-20.
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pendium Moralium Notabilium’unu derlerken??, Aristotelesci me-
tinler hakkinda tam bir bilgi sahibi oldugunu géstermis, fakat
bunlan, atfta bulunmaya devam ettigi daha geleneksel otoritelerle
biitiinlestirmeye ya da onlann yerine koymaya tesebbiis etmemis-
tir. Son olarak, Matteo dei Libri'nin yaklagik tarihi 1275 olan
Arringhe’si® ya da Giovanni da Vignano’nun yaklagik tarihi 1290
olan Flore de Parlae’si** ya da Filippo Ceffi'nin yaklagik tarihi
1330 olan Dicerie'si®® gibi Ars Dictaminis tiiriinden eserlerde so-
mutlagan ahlaki ve siyasal varsayimlara bakarsak, bunlann tiimii-
niin, Aristoteles¢i metinlerden s6z etmeksizin, hatta bunlardan
hi¢ haberdar olmaksizin, miinhasiran geleneksel otoritelere da-
yandiklarim gériiriiz.

Bu yazarlarin dayandiklari otoriteler, Yunanlt degil Romali
ahlakgilardi. Auf yaptigim biitiin risaleler, biiyiik 6lgiide, Ortagag
boyunca iizerinde siirekli olarak ¢alisilan ve alintilanan, geg cum-
huriyet ve erken principatus donemlerine ait metinlerin kiigiik
bir segkisine baglidir. Bunlar arasinda Sallustus’un, Seneca’nin
ve ozellikle Cicero’nun esetleri, en gok da Cicero’nun genglik
eseri De inventione ve De officiis 6ne gikmaktadir. Kent yénetimi
konusunda yazan Italyan yazarlarin cogunun bu metinleri ilk
elden okuduklari, hatta bazilarinin De officiis’i neredeyse ezbere
bildigi bellidir’®®. Ancak, ayn1 Roma kaynaklarindan gelen bir

22) Bkz. B. L. Ullman, Studies in the Italien Renaissance (2. baski, Roma, 1973), 5. 81.

23) P.O. Kristeller, “Matteo de’ Libri, Bolognese Notary of the Thirteenth Century,
and his Artes Dictaminis”, Miscellanea Giovanni Galbiati, ii (Fontes Ambrosiani 26,
Milano, 1951), 283-320, n. 285.

24) Bkz. C. Frati, “<Flore de parlare> o <Somma d'arengare> attributia a Ser
Giovanni Fiorentino da Vigrano”, Giornale storico della letteratura italiana, 1xi (1913),
1-31 ve 228-65, yazar 1280 ile 1310 arasinda bir tarih 6nermektedir (s. 265).

25) S. Giannardi, “Le <Dicere> di Filippo Ceffi", Stud: di filologia italiana, vi
(1942), 5-63,s. 5 ve 19'da.

26) Bu iddialar igin bkz. Wieruszowski, Politics and Culture, s. 602-4, 610-19, ve
(i, Alessio, “Brunettd T8tsHa ROTEHa AT dekrdtBry Y RBIRYmEdicevale e umanistica,
xxil (1979), 123-69.
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dizi Ortagag Florilegia’s1 ve ahlak eserinden de oldukga gok yarar-
lanmuglardi?’. Seneca’nin erdemler kuraminin, erken Huristiyan
donemden geldigini, Geremia'nin bilmesine?® ve bazi on dérdiin-
cii yiizyil kopyacilarinin, bunu, Piskdpos Bragali Martin'e atfet-
mesine ragmen?’, genel olarak bizzat Seneca'ya ait olduguna
inanilan ve dolagimda yayginca bulunan bir risale, Formula Vitae
Honestae'den biliyorlardr®®. Aym sekilde, Cicero’nun De offficiis'ini,
on ikinci yiizyil ortalanna ait, yazan belli olmayan Moralium Dogma
Philosophorum’dan® ve bir yiizytl sonra Guillaume de Peyraut
tarafindan derlenen biiyiik Summa Virtutum et Vititorum'undan?
okumuglards; ki bunlann her ikisi de Cicero’nun metnini, —kent
y6netimi konusunda yazan tiim hiimanizm 6ncesi yazarlarin yap-
tug1 gibi— ahlak ve siyaset felsefesi meselelerinde gercek Incil’leri
saymaktaydilar.

Simdi, bu hiimanizm éncesi literatiirii incelemeye gegiyorum.
Bunu yapmaktaki asil amacim, Lorenzetti’nin resimlerinin iceri-

27) Tuve, “Notes on the Virtues”, s. 268-70, 276-88, hakli olarak Cicerocu ve
Senecaci kollan bir birinden ayirmakta ve Aristoteles’in farazi etkisinin abartilmasina
kargt uyanda bulunmaktadir.

28) Geremia da Montagnone (Montagnoneli Geremia), Compendium moralium
notabilum (Venedik, 1505); Forma A2b Formula'yi kronolojik olarak Priscianus ve
Ambrosius'un eserleri arasina yerlegtirmektedir. Gergekte, Martin 579'da dlmiistiir.
Bkz. Barlow, “Introduction”, Opera, s. 6.

29) Ormnegin, British Museum'daki on dérdiincil yiizyil kopyas;, Add. MSS 22041.
Folio 324a séyle demektedir: “Incipit libellus ... [a] Martino episcopo.”

30) Sadece on dérdiincii ve on beginci yiizyildan 150 kadar el yazmasi bugiine
ulagmugtir. Bu husus ve Seneca'ya atfedilme konusunda bkz. Martini Episcopi Bracarensis
Opera Omnia (haz. C. Barlow, New Haven, 1950), s. 204.

31) J. Williams, “The Quest for the Author of the Moralium Dogma Philosophorum,
1931-56", Speculum, xxxii (1957), 736-47, risalenin 1145-1170 arasinda olugturulmuy
olmas gerektigini ileri stirmekte (s. 737-8) ve Conshesli Guillaume'a (Guillaume e
Conshes) atfedilmesi hususunda kugku duymak igin ikna edici gerekgeler gostermektedir
(s. 742-6).

32) A. Dondaine, “Guillaume Peyraut: vie et ceuvres”, Archivum Fratrum
Praedicatorum, xviii({t948), PBE X6 rebeini 1 2351 749nsexsnida yazrlmiy oldugunn
savunmaktadir (s. 186-7).
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sine en iyi oturtulabilecegi anlam alanint olusturmak olsa da,
caligmamin bu ilk kismi oldukga ilgi gekici olabilir diye de diigii-
niiyorum. Zira, 6zyénetimci cumhuriyetgilik ideolojisinin, ilk ola-
rak on iigiincii yiizyilin ilk 8n yilinda gelistigini ve Aristoteles’in
ahlaki ve siyasal eserlerinin yeniden kesfinden hayli 6nceki bir
tarihe rastladigini gostermeye caligirken, ayni zamanda Rénesans
siyaset kuraminin bugiine dek yazilmamuig bir béliimiiniin de tas-
lagini olugturacagim.

Hiimanizm 6ncesi eserler dizisinin tiimiinii inceledigimizde,
bunlarin kent yagamindaki en kiymetli deger konusunda genis
dlciide hemfikir olmalan ilk etapta bizi etkileyecektir. Bu eserlerin
tamamy, iyi bir yonetimin hedefledigi seyin, diinyada barig1 koru-
mak, herkesin, her seyden 6nce, herkesle uyum ve siikdinet iceri-
sinde yagamaya caligmasini saglamak oldugu konusunda ayni
goriige sahiptirler.

Kimileyin bu barig vizyonunun, tam anlamiyla ilkin Aquinali
ve miiritleri tarafindan on iigiincii yiizyil sonunda formiile edildigi
iddia edilmistir’’. Oysa ayn1 deger, on iiciincii yiizyil baglarinda
kent ydnetimi konusunda yazan yazarlar i¢in daha da az 6nem
tagtyor degildir. Ornegin Oculus, bag yoneticilerin gérev kabul
sirasinda yapacaklan model bir konugmayla baglar. Onlara, kente
seref kazandiracaklarina ve bunu “herkese bans, siikinet ve mii-
kemmel sevgi getirerek”* gerceklestireceklerine dair halka s6z
vermeleri dgiitlenir. Ayni gekilde Orfino da Lodi de, “Bag Yoneti-
cilere Dersler” adli boliimiin en basinda, yoneticilerin “Tanri'dan
korkmalari ve toplumu barig iginde tutmak igin yasalar1 gozet-
meleri" gerektigini belirtir. Giovanni da Viterbo da, tiim eserini

33) Ornek olarak bkz. Rubinstein, “Political Ideas”, s. 186-7.

34) Oculus, s. 25: “portanes inter vos pacem tranquilam et amorem perfectum.”
Aynca karg., s. 27, 60, 69.

35) Orfino da Lodi (Lodili Orfino), De regimine et sapientia potestatis, A. Ceruti
(haz.), Miscellanea dilerisialidridsitde, A5 (186 P339 €52/ §Doctrina potestatis”™:

“Primo Deum timeat, servet mandataque legis ... Ut patriam paci iungat.”
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savag ve barig arasindaki ayrim etrafinda diizenler. Savagla ilgili
boliimiin baginda, bir kentin podesta ya da rector'unun gérevi, “yo-
netmekte oldugu kenti miimkiin olan her yolla, barig, huzur ve
siikinet icinde tutmak”*® olarak belirlenir ve iktidarin tiim imkan-
laninun kullanilarak catismadan kaginilmasi gerektigini vurgulanir.

Avyni ideale, daha resmi bir dille ifade edilmis olarak, bu done-
min resmi belgelerinde de oldukca ¢ok rastlanur. Ornegin, 1309
Siena Anayasasi en fazla bu konuya agirlik verir. Nove Signori'nin
(Dokuz Bey) —kenti 1287'den 1355’e kadar yénetmis olan tiiccar
oligarsisinin— 6devlerine iligkin boliimler, bunlann baslica yiikiim-
liliiliigiiniin, “kenti daimi barig ve saf adalet igerisinde muhafaza
etmek™7 oldugunu tekrar tekrar vurgular. Bizzat “bang ve adalet
agiklar”®® olmalan gerekir. Ozel bir béliim ise, “yetkilerinin kayit-
siz iktidarlarinin ve otoritelerinin” onlara, “kentin ve beldenin
ve Siena halkinin, hem bireysel agidan, hem de bir toplum olarak
hakiki, adil ve giivenilir bir barig ve birlik durumuna yiikseltilme-
si”> amaciyla verilmis oldugunu hatirlatir.

Elbette Aquinali ve miiritlerinin ayni hatirlatmay: destekle-
dikleri dogrudur. Fakat bariga yaklagimlarindaki bir konu, kent
yonetimi konusunda yazan hiimanizm 6ncesi yazarlarin yakla-
stmlariyla géze carpar bir zitlik icerisindedir. Hiimanizm 6ncesi

36) Giovanni da Viterbo (Viterbolu Giovanni), Liber de regimine civitatum, C.
Salvemini (haz.), Bibliotheca juridica medii aevi iginde (3 cilt, Bologna, 1888-1901), iii.
215-80; s. 270: “nam potestas sive rector civitatis, in quantum potest, vitare debet
guerram  cum ad officium eius pertineat curare modis omnibus, quibus potest ut
pacatam, pacificam et tranquillam retineat cicitatem, quam regit”. Ayrica karg., s. 230-
1, 245.

37) U costituto del Commune di Siena volgarizzato nel 1309-1310, A. Lisini (haz.), 2
cilt., Siena, 1903, ii. 488: “che essa cittd  in pace perpatua et pura giustitio sl
conservi”.

38) A.g.y., ii. 488: “amatori et di pace et di giustitia”.

39) A.g.y., ii. 498: “Li Nove ... abiano licentia et libera podest ¢t balia et pienn
officio di reducere lalprgisiz PRI KdiadrAeaivi IdalOpHE@BIDNAT communalmentv ¢

singularmente.”
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eserler, temel olarak, barisin, Aquinalr’nin tanimladi gibi® sa-
dece uyumsuzluk yoklugu olarak degil, uyumsuzluk odaklartina
ve siirekli olarak ortak yagamimizi tahrip etme tehdidinde bulu-
nan savaga kars1 bir zafer olarak goriilmesi gerektigi yolundaki
Roma inancina ~Tommasocu diigiincede yeri olmayan bir inan-
ca— dayanmay siirdiiriirler.

Prudentius’un dérdiincii yiizyilin sonlaninda yazdigr ve Ortagag
boyunca biiyiik bir popiilerlige erigmis Psychomachia’si, “diigmanla-
rint kagirtan, savagi uzaklagtiran” ve bu suretle “erdem isinin ger-
geklestirilmesi” igin hizmet géren “muzaffer bir gii¢” seklinde, klasik
bir bang tanimi ortaya koymugtur*'. Geremia da Montagnone,
Compendium’unda* bu pasaji alintilar; Orfino da Lodi de benzer
bicimde, barigtan, “uyumsuzlukla miicadele ve uyumsuzlugun ka-
¢tsinin muzaffer sonucu™ olarak s6z eder. Giovanni da Viterbo
ise aynu siklikla, ayni argiimanlann daha gergekgi bir 6zetini verir.
“Yonetmekte oldugu toplumun bang ve huzur igerisinde kalmasint
saglama”nin “iyi ve ciddi her bas yéneticinin gérevi oldugunu”
belirtir. “Boylece, dikkatli davrandig siirece, giiglitk cekmeksizin
toplumu kétii insanlardan arindirabilecek ve onlart zaptetmeyi
basarabilecektir. Zira, kutsal seylere hiirmet géstermeyenlerin ve
hirsizlarin, hilekérlarin ve furor (6fke) gosterenlerin tiimiiniin
zaptedilmesi biiyitk 6nem tagir.”*

40) Aquinah Tommaso, Summa theologiae, I1, 1, 29, 1: “idem [dissensio] opponitur
concordiae et paci”.

41) Prudentius “Psychomacia”, Carmina iginde (haz. M. Cunningham, Turnhout,
1966), 631, s. 172: “Pax plenum Virtutis opus”. Kars., Bono Giamboni, Il libro de’ vizi
e delle virtudi (1274 civan) (haz. C. Serge, Torino, 1968), ézellikle s. 91-2'de Prudentius’a
dayanan tarm.

42) Geremia, Compendium, fo. 46b.

43) Bkz. Orfino, De regimine, s. 50'deki “De pugna et fuga discordiae” bolimi.

44) Giovanni, De regimine, s. 247: “Congruit bono presidi et gravi curare ut pacata
¢t quicta sit provincia quam regit; quod non difficile optinebit, si sollicite agat, ut malis
hominibus provincialdarettizBondtonduRiy: mliner sandeporet latrones, plagiarios

et futes, conquirere debet.”
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Bansg, kent yagaminin merkezi degeri oldugundan, bu yazarluri
oncelikle mesgul eden sorun, bangin gok saytdaki diigmaninin
geregince zaptedilmesinin nasil saglanacagidir. Hastmlan arasinda
en barizinin, tabii ki savas (Guerra) oldugu séylenir. Ancak —ge-
nellikle cok daha fazla dikkat sarfettikleri— en sinsi olani, genel-
likle Discordia ya da sivil uyumsuzluk olarak gosterilir. Hepsi,
Sallustus’un Jugurtha'da yer alan, bunun en biiyiik girigimlerin
bile gkmesine neden olan giig oldugu yolundaki yargisina atifta
bulunur®. Ve hepsi, Sallustus ve diger Romali ahlakgtlar tarafin-
dan, sivil uyumsuzlugun alabilecegi farkli bigimlerin degerlendiril-
mesinde yapilan ayrimlan tekrarlar.

Bunlardan biri, bu yazarlarin 6zellikle toplu sugla iligkilendir-
dikleri bir sorun olan saf hukuksuzluktur. Oculus, karakteristik
toplu furor'a ate piiskiiriir*é; ayni sekilde Orfino da Lodi de “yasa-
larin kutsal niteligini ihmal edenlerin biiyiik furor’u”nu*’ kinar.
Guido Faba'nin yasa tantmaz Floransalilan, yanginlar girkardiklan
ve taglart mermi olarak kullandiklan igin agir bigimde tahkir et-
mesi, kent ydneticilerine bu tiir bir dissensio’nun alabilecegi bigimi
hatirlatma gorevi goriirken®, Filippo Ceffi'nin Dicerie’sinde, bu
tiir furiosa gente’lerin (6fkeli kigiler) yiiziine karst yapilacak model
bir konugma yer alir*®. Benzer bir uyan, kent polisine “fures, suglu-

45) Sallustus, Bellum Iugurthinum, 10, 6. Oculus pasaja dolayh olarak atifta bulunur,
s. 61; Moralium Dogma Philosophorum (haz. J. Holmberg, Uppsala, 1929) s. 29'da;
Guillaume Peyraut, Summa virtutum et vitiorum (haz. R. Clutius, Mainz, 1618), ii.
282'de; ve Latini, Tresor, 5. 292'de alintilamr.

46) Bkz. Oculus, s. 65, “furor populi” hakkinda. Bu ifade Albertino Mussato,
Ecerinide (haz. L. Padrin, Bologna, 1900), s. 33'te tekrar s6z konusu edilir.

47) Orfino, De regimine, s. 76: “Supremus furor est sacras contempnere leges.”
Aynica karg., s. 54, 85.

48) Guido Faba, Dictamina Rhetorica Epistole, A. Gaudenzi (haz.), Il Propugnatore
(1892-3), Medium Aevum iginde yeniden basitmigtir (haz. G. Veechi, Bologna, 1971),
s. 115,

49) Bkz. Filippo Ceffi, Dicerie, G. Giannardi (haz), Studi di filologia italicana, vi
(1942), 5-63, s. 5T'decRiNg BB A EIbH, ARTERRYLE. Vincenti, Miluno,
1974), s.146.



42 SANATGININ BiR SIYASET DUSUNURU OLARAK PORTRESI

lar ve evleri ve Siena kent binalarint tasa tutanlar konusunda™®

ozel bir dikkat gdstermeyi emreden Siena Breves'inde de goriiliir.

Discordia’nin diger ve daha da derin bir bigiminin, bu yazarla-
rin, kotii etkilerinden artan bir umutsuzluk havasi i¢inde yakin-
diklar hizip oldugu séylenir. Giovanni da Viterbo'nun yakindig
tizere, “bu giinlerde kendisine iginde béliinmiig olmayan bir kent
zor bulunur.””! Latini, kent ydnetimi konusundaki béliimiin ba-
sinda Divisio'ya (boliinme) daha da agir bir saldirida bulunur:
“Giiniimiiz [talyanlar arasinda savaglar ve diigmanliklar o kadar
artt1 ki, her kent i¢erisinde boliinme vardir; kent halkinin farkh
gruplan arasinda o denli diigmanlik bulunuyor ki, bir grubun sev-
gisine mazhar olanin, dierinin nefretine maruz kalacagt muhak-
kaktir.”* Yiizyilin sonunda, Divisio’ya yénelik bu tiir saldirilar
tiimden agitlara doniigiir: “Hatrla ve diigiin” der Giovanni da
Vignano, “Nasil Pisa'nin, Arrezo’'nun, Floransa'nin, Modena’'nin,
Milano’nun her birini, divisio tartigmalar yakti, yikti, mahvetti.”*

Kent siik@inetinin bu diigmanlarinin hakkindan nasil geline-
cektir? Hiimanizm 6ncesi yazarlar, bunu hep bir agizdan yanitlar.
Banigt muzaffer kilmanin tek yolu, hi¢ kimsenin kamusal iyi paha-
stna kendi ihtiraslannin pegine dii(e) memesini saglamaktir. Her-
kes, su ya da bu sekilde tiim bireysel ya da grup avantaji hesaplari-

50) Breves Officialium Comunis Senensis (1250), L. Banchi (haz.), Archivio storico
italiano, iii, 2 (1866), 7-104; s. 75: “a furibus et malefactoribus et proicientibus lapides
supra domos vel domum civium senensium.”

51) Giovanni, De regimine, s. 244-5: “vix enim aliqua repertiur hodie civitas, que
inter se non sit divisa.” Ayrica kars., s. 221-278.

52) Latini, Tresor, s. 394: “[La] guerre et haine est si mutepliee entre les ytaliens au
tms d'ore  k'il adevision en trestoutes les viles et enemistié entre les .ii. parties des
borpois, certes, kiconques aquiert I'amour des uns il li covient avoir la malevoeillance
de Uautre.”

53) Giovanni da Vignano (Vignanolu Giovanni), Flore de parlare, Libri iginde,
Anenghe (haz. Vincenti), s. 229-325; s. 314: “recordivi e pensati como Pixa, como
Atego, como Fiorenga, como Modena, como Millam ...[sono] guaste e destructe e
destare per le dvisiodPEgRiz IR BRHER® ArgidaBRPS/A8112Y ¥ ars., Libri, Arringhe,

14! H,ove Celin, Dicerde, s. 36.



AMBROGIO LORENZETTI 43

nun {izerine bonum commune'yi, communes utilitates'i yerlegtirmeye
yoneltilmelidir.

Cogu kez, bu argiimanlarin Bati siyaset kuramina, Aquinali
ve miiritlerinin Aristotelesci kategoriler iizerinde yeniden ¢alis-
maya baglamalariyla girdigi ileri siiriilmigtiir**. Yunan kaynakla-
rindan degil Cicero ve Seneca’dan alinan benzer varsayimlar,
kent yénetimi konusundaki tiim hiimanizm &ncesi eserlerde zaten
fillen bulunabilir. “Sirf kendimiz igin dogmadik” der Cicero De
officiis’in baginda, “hem iilkemiz, hem de dostlarimiz bizim tizeri-
mizde haklari oldugunu ileri siirebilir. Insanlar, kargilikli olarak
birbirlerine yarar saglayabilmek icin, diger insanlar ugruna dogar-
lar. Dolayistyla Doga’nin yolunu izlemeli ve communes utilitates’i
kaygilarimizin bagina yerlegtirmeliyiz.”>® Seneca, daha &zlii ve
biraz daha az etkileyici bigimde, “ortak iyiyle erdemli insanin
iyisinin 6zdeg”*® oldugunu ve insanin “ortak iyi igin dogmusg top-
lumsal bir hayvan oldugunu”*’ ileri siirerek ayn1 konuyu vurgular.

Cicero De officiis'in I. Kitabi'nda bu degerlendirmeleri 6zellikle
olarak “kamusal igleri iistlenmeyi hedefleyenlere™® uygulamustir.
Bunlar, “yaptiklart her iste kendilerini sadece bu amaca hasrede-
cek dlciide tiim kentlilerin iyiligini gézet"melidirler™. Tiim siyasal
biitiinii dikkate almali, “dikkatlerini asla geri kalanini ihmal ede-
rek, bu biitiiniin sadece bir kismina yéneltmemeli”dirler®. “Diger

54) Temsili bir 6rnek igin bkz. W. Ullmann, Medieval Political Thought
(Harmondssworth, 1975), s. 176-80.

55) Cicero, De officiis, 1, 7, 22: “non nobis solum nati sumus ortusque nostri
partem patria vindicat, partem amici ... homines autem hominum causa esse generatos,
ut ipsi inter se aliis alii prodesse possent, in hoc naturam debemus sequi, communes
utilitates in medium afferre.” Ayrica bkz. 3, 5, 22-4 ve 3, 6, 30-1.

56) Seneca, Epistulae morales, 85, 36: “Commune bonum est sapientis.”

57) Seneca, Declementia, 1, 3, 2: “hominem sociale animal communi bono genitum
videri.” Aynca bkz. 2, 6, 3.

58) Cicero, De officiis, 1, 25, 85, “qui rei publicae praefuturi sunt”lar hakkunla.

59) A.g.y.: “utilitatem civium sic tueantur, ut, quaecumque agunt, ad cam referant *

60) A.g.y.: "totmf%ﬁﬁg% iiblicAtsitire AtPse/ AR pAG M aliquam tuentur,

reliquas deserant.”
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bir kesimi gérmezden gelerek, kentlilerin sadece bir kisminu dik-
kate alan bir kimse, kente tiim tehlikelerin en yikicist olan ayrilik
ve discordia getirecegini”®! unutmamalidir.

Bu égretiler kismen, Cicero’'nun yukaridaki pasajlarinin yer
aldigs Moralium Dogma Philosophorum®? aracihiyla, kent yonetimi
konusundaki hiimanizm &ncesi literatiire yayilmgtir. Oculus'ta,
goreve gelen bir podestd'nin yapacag tiim faaliyetlerin, “bir biitiin
olarak toplumun refahim arttirma”yi®* hedefleyecegine soz verdigi
model bir konugma yer alir. Giovanni da Viterbo, podestda’nin
saglamasi gereken faydalar hakkindaki boliimiine, De officiis’ten,
isleri listlenenlerin gérevleri hakkindaki pasajin tiimiinii alintila-
yarak son verir®. Fakat -biiyiik lgiide Dogma'ya ve Giovanni'nin
bunu kullanimina dayanan- ortak iyiye iligkin en kapsamli tartig-
ma, Latini’nin Livres Dou Tresor'unda gecer. Doga'y1 rehberimiz
olarak kabul etme ve “ortak iyiyi, diger her seyin iizerine yerleg-
tirme”® geregi konusunda o da Cicero’dan alint1 yapar. “Her
birimiz” der, “kentimizin ve anavatanimizin ortak iyiligi icin eli-
mizden geleni yapmaliyiz."%® Ayrica, bas yoneticilerin bu dersi
yiireklerinde hissetmeleri geregini vurgulamakta da Cicero'yu iz-
ler. Bir kentin segilmig sires’i, “kentin ve tiim kentlilerin ortak
iyiligi icin gece giindiiz galigmaya"®’” hazir olmalidir. “Barig ve
diiriistliik igerisinde ortak iyiyi koru”mali® ve tiim kararlarinin,

61) A.g.y.: “Qui autem parti civium consulunt, partem neglegunt, rem
perniciosissimam in civitatem inducunt, seditionem atque discordiam.”

62) Dogma, s. 217, 30, 36.

63) Oculus, s. 26, “pro utilitate communitatis istius” davranma hakkinda. Aynica
karg., s. 25, 29, 35.

64) Giovanni, De regimine, s. 268. Ayrica kars., s. 260-2, 275.

65) Latini, Tresor, s. 291: “por ce devons nous ensivre nature et metre avant tout
le commun profit.”

66) A.g.y., s. 284: “on doit faire tot son pooir por le commun profit de son pais et
de sa vile.”

07) A.g.y., s. 392: “Li sires doit ... veillier de jour et de nuit au commun proufit de
I vile et de tous hordesetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

o) A.g.y., s. 253: “garde le comun bien en pais et en honesteté.”
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ozellikle de yargig sifatiyla aldiklan kararlarin, “ortak iyiyi geligti-
recek nitelikte olmasin1”® saglamalidirlar.

Cicero, bu yazarlarin bencil ya da hizip¢i avantaj pesinde kog-
manin ortak iyiyi zayiflatmaktan nasil alikonulacag hususunda
verdikleri derslerin de kaynagidir. Bu gibi aynlik¢iliklardan kagin-
manin anahtari, De officiis’in II. Kitabi'na gére, kamusal yagamin,
ilki concordia ve ikincisi aequitas olan, iki fundamenta’sim gézetme
gereginin kabul edilmesinde yatmaktadir™.

Concordia icinde yasamak, hi¢ kimsenin bir ada olmadigini ka-
bul etmek ve bonum commune idealini korumak igin, bir coniunctio
ordinum gercevesinde birlikte hareket etmemiz gerektigini bil-
mektir’'. Cicero bu diisiinceyi, menfaat sunarak ve saglayarak
kurulan toplumsal baglarin, bizi, iradi fakat birlesik bir grup igeri-
sinde birbirimize baglantilandirdigini ya da bagladigini ileri siire-
rek, bir egretileme halinde sik sik dile getirmistir’2, De fnibus, bu
ikiz “uyum baglan"n1, “insanlarin sadece kendi ¢ikarlannin pegine
diigtiiklerinde”” mutlaka bozulacaklan uyansinda bulunarak hay-
ranlikla anar. Aynu sekilde De republica, concordia’dan “toplumdaki
en iyi ve en parlak giivenlik ipi” olarak s&z eder; Augustinus tara-
findan De civitate dei'nin II. Kitabt'na alindip1 igin, sonraki kugak
tarafindan iyi bilinen bir pasajdir bu’™. Ayni ¢ifte vinculum con-
cordiae imgesi, De officiis’in, Cicero’nun yine sunma ve saglama

69) A.g.y., “por le bien dou commun"” davranma édevi hakkinda s. 408. Ayrica
karg., s. 405, 415, 418.

70) Cicero, De officiis, 2, 22, 78: “fundamenta rei publicae, concordiam primum,
... deinde aequitatem.”

71) Bu ideal hakkinda bkz. A g.y., 3, 22, 88.

72) Aym imge Seneca'da da karsimiza gikar, De beneficiis, 6rnegin, 6, 41, 2'de.

73) Bkz. Cicero, De finibus, 2, 35, 117, “vincla concordiate” hakkinda.

74) “Artissimum atque optimum omni in republica vinculum incolumitatis” olaruk
concordia hakkinda bkz. Augustinus, De civitate dei, Kitap 2, Bélim 21. De civitate
dei’de Vincudum conddedialgerlifieKiiefe ARl ibtipb 4 AKiexpord, Boliim 22 ve Kitup
22, Baliim 30.
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eylemlerinden, “toplumdaki her bireyi, diger herkesle birbirine
Inplantlandirn”” diye soz ettigi sik alintilanan pasajmda da gizlidir.

Cicero'ya gore, aequitas kent barnisinin ikinci fundamentum’u-
dur. Bu terim, Roma hukuk ve siyaset kuramcilar tarafindan iki
furkli yekilde kullanilmistir. Bir yanda, hukuki hakkaniyet kavra-
i, yani hukukun bazen dogal adalete bagvurularak zenginlegti-
rilmesi ya da diizeltilmesi gerektigi ilkesini ifade etmek igin kulla-
nilmigtir. Bu, Ulpianus’un Digest'indeki meghur tartigmalarin ar-
dinda yatan fikirdir’®. Sonralari bu kavram, Roma hukuku serhgi-
lerinin yanu sira, skolastik felsefeciler tarafindan da bu sekilde
anlagilmigtir. Mesela Aquinali, Summa’da aequitas’tan soz eder-
ken, bunu sadece “hukukun lafzinin ilimlilagtirmasina iligkin 6zel-
lik""" olarak tanimlar.

Ancak bu terim, kétii niyet, ihanet ve zarar vermenin zitt1
olarak, daha genis anlamda bireyler arasindaki diiriistliik fikrine
géonderme yapmak igin de kullanilmigtir. Bu daha genis kavrayzs,
her seyden 6nce Cicero'dan ve 6zellikle de, bir cok konuda bu
aequitas (esitlik) mefhumuna dayanan De officiis’teki tartigmadan
kaynaklanir™. Vinculum concordiae meselesinde oldugu gibi, kav-
ram agikca egretimeli bir kavramdir. Latincede bir seyi aequus
olarak nitelendirmek, planus’un eg anlamhisini kullanmaktan ve
dolayisiyla onu diiz ya da dengeli yahut da piiriizsiiz olarak nite-
lendirmekten ibarettir’. Bu itibarla Cicero, kentliler arasindaki
anlagmalarin aequus olmas: gereginden s6z ettiginde, bu imgeyi

75) Sunma ve saglamanin nasil “devincere hominum inter homines societatem”e
hizmet ettigi konusunda bkz. Cicero, De officiis, 1, 7, 22. Aynca kars., 1, 17, 56 ve 3,
3, LLLL

76) Ornegin bkz. Digest, 4,4, 1, 1; 11,7, 14, 10; 12, 4, 3, 7.

77) Aquinal, Summa, II, u, 120, 2; “pertinent aliquid moderari, scilicet observantiam
verborum legis.”

78) Bkz. 3, 10, 43’te aequitas'in diiriistliikle iligkili, 1, 19, 62'de kétiiliigiin ya da
hanetnve 1,9, 30 v@ﬁ[qg.iﬂ‘?ﬁﬁdﬁﬁﬁminhﬁmm%ﬁmlgl Cicero, De officiis.

79) Cicero'nun yazlanndaki kullanim igin bkz. 8rnegin Pro A. Caecina, 17, 50.
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kullanigt —De Ofiiciis'de belirtildigi gibi— “bireylerin hemgehrile-
riyle, dengeli kosullarda, adil ve esit bir zeminde yagamalar gerek-
tigi"® yolundaki talebini vurgular. Daha sonraki bir pasajda, fark-
liliklarimiz1 térpiileme konusunda bu tiir bir istekliligin, “tiim
kentlilerin ¢ikarlarinin ayrimci bir bigcimde ele alinmast yerine,
dengeli kosullarda degerlendirilmesini™®' saglamanin tek yolu ol-
dugunu séyler.

Hiimanizm 6ncesi yazarlar, tamamen ayni bakig agistni benim-
serler. Ilk etapta, barigla, Aquinali ve miiritlerinin yazilarinda
aligik oldugumuzdan daha yakindan iligkilendirdikleri bir kavram
olan concordia’nin temel 6nemi konusunda tam olarak hemfikir-
dirler®?. Ayrica, ikiz vinculum concordiae baglan olarak, sunma
ve saglama imgesine siklikla ggndermede bulunurlar. Dogma'nin
—Cicero'nun ¢éziimlemesini alintilayan, fakat ayni zamanda uyar-
layan—yazari, diger bir gok konuda oldugu gibi burada da 6nemli
bir araci olarak hizmet etmistir. “Uyum yiikiimliiliikleri"nin, “top-
lumdaki insanlar1 bir 8dev, sirayla sunma ve saglama miitekabili-
yetiyle birbirine baglamay” icerdigini belirtir. Bu dogrultuda, uyu-
mu “ayni hukukun ¢atisi altinda ve ayni yerde yasayan kentlileri
ve hemgehrileri, kendiliginden birbirine baglayan erdem”® olarak
tanimlar. Latini, uyumdan, “bir kente ya da bir iilkeye tabi olanla-
rin tiimiinii bir hukuk altinda ve bir yerde, birbirine baglayan
bir erdem™ olarak s6z ederek, aymi imgeyi tekrarlar. Son olarak,

80) Cicero, De officiis, 1, 34, 124: “Privatum autem oportet aequo et pari cum
civibus iure vivere.”

81) Agy., 2,23, 83: “commoda civium non divellere atque omnis aequitate cadem
continere.”

82) Bang ve uyumun baglantlandinlmast igin bkz. smegin Ocudus, s. 61; Giovannd,
De regimine, s. 230-1; Latini, Tresor, s. 215; Vignano, Flore, s. 256.

83) Dogma, s. 27: “Concordia est virtus cocives et compatriotas in codem ine ¢l
cohabitatione spontanee vinciens. Huius haec sunt officia ... devinicire hominum inter
homines societatem mutatione officiorum, dando accipiendo.”

84) Latini, Tresbls'€t39IPPEJsitaRde ot uhiiRsHantaniergn .i. dron et ei wne

habitation ceaus d'une cité et d'un pais.” Ayrica kars., Giamboni, Libro de” vizi, 61
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Matteo de’ Libri ve Giovanni da Vignano gibi daha sonraki bir
dizi Dictamina yazari, bu geleneksel egretilemeyi, kentler arasin-
daki birliklerin degerini gdstermenin bir araci olarak kullanip
genigletir. Her ikisi de, bu tiirden bir ittifak arayisindaki bir elginin,
“bir ipin, ikiye katlandiginda ¢ok daha saglam olacagina” isaret
etmesi gerektigini belirtir®>.

Bu yazarlar, aequitas’in toplumsal yagamin muhafazasi agisin-
dan daha az temel olmadigini da kabul ederler. Kent yénetimi
hakkindaki eserlerinde, kent yéneticilerinin, Giovanni da
Viterbo'nun sézleriyle daima “kati adaletin yani sira, hakkaniyet
astklan olma”ya® da hazir bulunmalan gerektigini ileri siirerek,
daha dar olan hukuki hakkaniyet kavraminda yogunlagirlar. An-
cak, ahlak felsefesi alanmdaki daha genig kapsamh ¢aligmalaninda,
Cicerocu aequitas imgesini, kentliler arasinda diiriist ve dengeli
miinasebetlere iligkin bir ilke olarak ele alirlar. Ornegin Guillaume
Peyraut, adalet kavramini ¢éziimlerken, bu ideali biraz ayrintilt
ele alir. Eger adalet herkese payina diiseni vermekte yatiyorsa,
kimin payina ne diistiigiinii sormaliyiz, der. Ustlerin payina diisen
itaattir; astlarin payina diigen ise disiplindir; Ancak “egitlerimizin
payina diigen, ‘muamele esitliginin uygun oldugu her durumda
esitlik sevgisi® olarak tanimlanan bir edem olan aequitas”tir. “Ve
bu erdem herhangi bir toplumsal yagam tiirii i¢inde birlikte yaga-
yanlarin tamamu igin elzemdir”® sonucuna ulagir.

Geriye, kendi kigisel gtkarlarimizin peginden kogma egiliminde
olan bizleri, ortak iyiyi geligtirmek i¢in bir hakkaniyet ve uyum
havasi icerisinde hareket etmeye neyin sevk edecegi sorusu kalir.

85) Libri, Arringhe, s. 92: “la fune, quando ella & reduplicata, plu forte &.” Ayrica
bkz. Vignano, Flore, s. 280-1, ve kars., Oculus, s. 39, Giovanni, De regimine, s. 225.

86) Giovanni, De regimine, s. 252: “sint aequitatis et iustitiae amatores.” Ayrica
kary., Ocdhes, s. 36, Orfino, De regimine, s. 54 ve Libri, Arringhe, s. 160.

R7) Peyraut, Sumima, i. 295: “dicendum est de aequitate quae est respectu paris. Et
extaequitas amor acestisinaiRhisiarditsig ddbisrsiseatealigas.”

BH) A p.y. "Virtus acquitatis valde necessaria est his qui sunt in aliqua societate.”
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Bu yazarlar yine hep bir agizdan yanit verirler: Adaletin emirle-
rine kendimizi teslim etmedikge ve bunlann yagamlanmuzi diizen-
lemesine izin vermedikge, bu hedeflere ulagmak ve dolayisiyla
barig iginde birlikte yagamak konusunda higbir beklentimiz ola-
maz. Cicero’'nun De inventione'de (2, 53, 160) belirtmis oldugu
gibi, ortak iyi, ancak adaletin gerekleri yerine getirilirse muhafaza
edilebilir. Adalet olmadan, De republica’nin, Augustinus tara-
findan atifta bulunulan tinlii bir pasajda belirttigi gibi, uyum ba-
i1 muhafaza etme konusunda hicbir beklenti mevcut olamaz®.

Bu yazarlarin, bu argiimani ézetlemek icin alintilamayt tercih
ettikleri iki topoi vardir. Biri, adaletin insan toplumunun en
onemli bagini temsil ettigidir. Cicero, hukuki adaletin “insan
toplumunu bir arada tuttugunu™® ileri siirmiigtiir; fakat iustitia’'nin
en énemli vinculum societatis humanae olarak genis bir kabul gér-
mesi, Bragali Martin'in Formula vitae honestae'sinin etkisine bagh
goriinmektedir®'. Giovanni da Viterbo” gibi Peyraut®® da Martin'in
ctimlesine giiglii bir vurgu yapar; Geremia da Montagnone’nin
Compendium’unda yer alan adalet hakkindaki béliimde, For-
mula’da ciimlenin gegtigi pasajin tiimii yer alir®.

Diger topos ise, ortak iyinin gelistirilmesi i¢in, ydneticilerimizin
adalet 4g1f1 olmalannin elzem oldugudur. Dilite iustitam qui iudicatis
terram: Siz, diinyay1 ydnetenler, adaleti sevin. Eski Ahit’teki apok-
rif Erdemler Kitabi'nin ilk ciimlesi olan bu 6giit, kent yénetimi
konusundaki hiimanizm 6ncesi literatiir boyunca yankilanir.
Guillaume Peyraut® bunu, adalet hakkindaki béliimiin bagina

89) Augustinus, De civitate dei, Kitap 2, Bslim 21. Aynca kars., Kitap 19, Boliim 21.

90) Cicero, De legibus, 1, 15, 42: “ius, quo devincta est hominum societas.”

91) Martin of Braga (Bragali Martin), “Formula”, Barlow (haz.), s. 236-50; s. 246:
“justitia ... [est] vinculum societatis humanae.”

92) Giovanni, De regimine, s. 254.

93) Peyraut, Summa, i, 154.

94) Geremia, C&ﬁﬁ%ﬁpﬁ)ﬁm Arsivi - https://rantey.org

95) Peyraut, Summa, i, 244.
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koyar ve iki kere Oculus’ta®, iki kere Giovanni da Viterbo®
tarafindan, iki kere de Latini’nin Tresor'unda®® alintilanir. Muhte-
melen en énemlisi, Simone Martini'nin Maestd’sinda, yani 1315'te
¢izdigi, Siena'daki Sala dei Nove'nin yanindaki Konsey salonun-
daki biiyiik freskoda resmedilen bebek Isa’nin tuttugu ruloda yer
alir®.

Bu yazarlarin adalet fikrine atfectikleri tiim 6neme ragmen,
bir cogu kavrami nispeten basit terimlerle ¢oziimlemekle yetinir.
Bazilan kendisini sadece, adaletin herkese payina diigeni vermek-
te yattif1 yolundaki tanidik deyisi alintilamakla sinirlar. Ancak,
bunlarin bir kag, bu ilkenin uygulanmasinda nelerin giindeme
gelecegini sorma geregini hisseder. Etkili bir yanit, Moralium Dogma
Philosophorum’un yazarindan gelmistir: Genel adalet fikrini, sert-
ligin baga bela agacaginit ve bunun miistahak oldugunu, oysa
hayirli igler yapanlann cémert bir armagan ya da édiilii hak ettikle-
rini ileri siirerek, sertlik ve comertlik seklinde bolmiistiir'®. Hem
Guillaume Peyraut, hem de Giovanni da Viterbo bu argiimanm
destekler. Peyraut, ceza adaleti konusundaki tartigmasina, bunun,
suglulara miistahak olduklarini verme meselesinden ibaret oldu-
gunu agiklayarak baglar'®'. Giovanni de, ayni sekilde, bag yoneti-
ciler i¢in tasarladig1 model konugmalarindan birini, adalet kilici-
nin, “Yeni Ahit'te oldugu gibi kétiiliige iyilikle degil, kétiiliige
kétiiliikle karsilik verilmesi icin gerekli oldugu”nda'® israr edil-

96) Oculus, s. 36, 66.

97) Giovanni, De regimine, s. 246, 257.

98) Latini, Tresor, s. 273, 414.

99) Yan goyledir: “[Dliligi/te iusti/tiam g/iudica/tis ter/ram.” Aym yaz Lippo
Memmi'nin, San Gimignano, Palazzo del Commune'nin Meclis Odasi’'ndaki 1317 tarihli
Maesta'sinda yer alan bebek Isa’nin tuttugu ruloda da yer ahr.

100) Dogma, s. 12-13. Ayrica bkz. Mussato, Ecerinide, s. 48.

101) Peyraut, Summa, i, 242.

102) Giovanni, Detgintid Ki2p5Arsidn hsdddtidotessdesn secundum novum

testimentum bonum pro malo sed malum pro malo.” Aynca bkz. s. 249, 267, 277.
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mesine ayirmugtir. Ancak, adaletin temel olarak ezada yattifu fikri-
nin sonuglannin dile getirilmesine yonelik en gayretli cabay: Lati-
ni'nin Tresor’'unda buluruz. Bu baglant konusunda temel olarak
dayandip1 otorite, Latini’'nin kendi amaglarina uydurmak igin
uyarladipi ve yorumladig bir kaynak olan Ibn Riigd’e ait, az cok
ozel Nikomakhos'a Etik tefsiridir.

Aristoteles gibi, Latini de genel hukuki adalet fikrini degerlen-
direrek baglar (II, béliim 28). Ancak Aristoteles’in bir sonraki
temast, adil dagitimin mahiyeti olmasina ragmen, ne ibn Riigd,
ne de Latini bu kavramdan s6z eder; bunun yerine dogrudan,
Avristoteles’in bir sonraki konusu olan islaha gegerler. Latini bura-
da, adil insanin temel olarak bir ygailleour, yani esitsiz durumlann
musahhihi oldugunu ileri siirer'®, Bu anlamda adaleti uygulayan
bir sire (bey), “kendisini egit olmayan durumlar egitlemekle yii-
kiimlii hisseder.” Latini'ye gére bunun anlami sudur: “Ona, kimi-
lerini 6ldiirmek, kimilerini yaralamak, kimilerini siirgiine génder-
mek diigecektir.”'™. Ciinkii temel gérevi, “tebaalarinin hakli bir
esitlik halinde yagayabilecekleri bir bigimde, maruz kalinmig
zararlar kargisinda tatmin sunmak”tr!®. Latini daha sonra ayni
hususu, daha énceki ¢éziimlemesine, adil insana mallan egitleme-
sinin sdylenebilecegi anlaminda daha da agiklik getirerek, 38.
Boliim’de ele alir. “Bunu iki sekilde yapar: Birincisi, para ve paye-
ler dagitarak; ikincisi, zarar gormiis olanlari koruyarak ve onlara
geri ddemede bulunarak.”'®, Bu yollarla “insanlar arasinda davra-
niglari ve mallari diizenleyenler, adaleti koruyarak ve hem zarar

103) Latini, Tresor, s. 198: “L'ome juste est ygailleour.”

104) A.g.y., “li sires dela justice s’efforce d'ygaillier les choses ki ne sont ygaus, don
il li covient I'un ocire, I'autre navrer, l'autre chacier en exil.”

105) A.g.y., s. 198-9: “fere satisfaction des torsfés quant il avienent, issi que sea
subtés vivent en bone fermeté d'ygaillance.”

106) A.g.y., s. 204: “c’est en .ii. manieres, ['une est departir peccune et dignie,
I'autre est sauver et apoier ceus ki ont recheu tort.”
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verenlere hem de zarnr gorenlere adalet dagitarak, hukukun mu-
hafizlari olarak hizmet verirler” sonucuna ulagir'®’.

Latind, 28, bolimdeki ilk tartismasinin ardindan, ygaillance
hukkincda bir diger soruyu degerlendirmeye gecer. Bu soru, “kentli-
lerin ve kentlerde birlikte yagayan insanlann birbirleriyle kargihiklh
degiy-tokugta bulunmalari”na'® iligkindir. Dolaystyla, bu entre-
services'i kapsayacak bir bagka egitleme ilkesine ihtiyacimiz vardir.
(tiinki, (kendi 6rnegini alirsak) maden iggilerinin mallarin,
ayakkabicilarla ya da marangozlarla adaletin emirlerine uygun
olarak degis-tokus edebilmelerini saglamamiz gerekir'®. Bu ek
husus, Latini'nin sadece édiillendirme ve cezalandirmada degil,
“sunma ve saglamada ve degis-tokusta” da giindeme gelen adalet
ilkelerinin varoldugunu tekrar ettigi 38. béliimde ele alinir. “Ciin-
ki, maden igcileri bagka seylere kargilik yaptiklart madeni geyleri
verirken, kumaggilar bagka seylere kargilik kumag veritler” ve tiim
bu entreservices, adaletin gereklerine uygun bigimde diizenlen-
melidir''°,

Ancak, yine de bu tartigmalar adalete iligkin en 6nemli pratik
sorular1 yanitsiz birakmaktadir: Bencil olan bizleri, giinliik yagam-
larimiza bir ¢cok hukuki diizenlemenin sokulmasini kabul etmeye
sevk edecek olan nedir? Skolastik ve s6zlegsmeci hiikiimet kuram-
larina gére, bunun yanmiti nispeten agiktir: Cok giiglii bir harici
itkiye ihtiyag duymayiz. Adalet ilkelerini sezme ve bu ilkelerin
pozitif yasalar seklinde empoze edilmesine dayalt, diizenli bir top-
lumsal yagam bigimi kurdugumuzda, sonugta kendi gikarlarimizi

107) A.g.y.: “Etcil ki saine et souve les fais et les choses ki entre les homes sont est
cil ki fist la loi, et esgarde et fet justice entre ciaus ki font les forsfés et ciaus ki les
reqoivent.”

108) A.g.y., s. 199: “Licitein, et cil ki habitent ensamble en une vile, s'entreservent
li uns as autres.”

109) A.g.y.

110) A.g.y., s. 205: “Justice ... ne puet estre sans doner et prendre et changier; car

I drapiers done drap pour autre chose dont il a mestier, et li fevres done son fier por

"
autre chose.
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en iyi sekilde g6zetmis olacagimizi kabul etmeye egilimliyizdir.
Dolayisiyla, akilci (rasyonel) oldupumuz siirece, hukukun iistiin-
liigiinii herkese egit olarak empoze edecek bir yoneticilik sistemi
kurulmasina riza gostermek durumundayizdir. Bu, temel olarak,
Aquinali ve miiritlerinin Aristotelesgi dogal toplumsallik tezin-
den, adalet kurallarini sezme yetimizin, bunlarin ayni zamanda
Tanri’'nin yasalari olmalarindan kaynaklandig iddiasini ekledik-
leri bir tezden devsirdikleri bir 6gretidir.

Ancak, bir diger ve taban tabana zit diisiince gelenegine go-
reyse, bizler hi¢ de dogustan toplumsal ve siyasal hayvanlar degi-
liz. Kéken itibariyle Stoaci ve Aristoteles karsiti olan bu dgreti,
en etkili versiyonuna Cicero ve Seneca’nin ahlaki ve retorik
yazilarinda kavugmaktadir. Cicero’'nun De inventione'si, mese-
lenin klasik bir ifadesiyle baglar: “Bir zamanlar, insanlarin vahsi
hayvanlar misali ortalarda dolagtiklan bir dsnem vards.”!!!. “{sleri-
ni aklin asgari rehberliginden yoksun olarak yiiriitiirlerdi,”"!? ve
“adil bir hukuk kuralindaki degeri hicbiri fark etmezdi.”!!* Onla-
nn bu yasam tarzint iradi olarak terk ettiklerini'de diigiinmemeliyiz;
aksine “baglangigta her tiir yenilige karsi ¢tkmiglardir.”'*. Cicero
bundan, su anda hukukun baglayiciligr altinda yasadigimiza gére,
“giiclii ve bilge bir kimse,” giiniin birinde bizi, dogal ve vahsi
tavirlarimizi terke ikna etmeyi bagarmig olmalt sonucunu ¢ikar-
tir'%, Kisacast, bu diisiince geleneginde, bugiinkii toplumsal ve
siyasal yagamimiza gegis, kendimize ait akilci (rasyonel) ve iradi
bir kararin meyvesi olarak degil, begenimizi kazanmug bir kahra-
man figiiriiniin bagarist olarak goriiliir: Bilge yasa koyucu. Cicero,

111) Cicero, De inventione, 1, 2, 2: “Nam fuit quoddam tempus cum in nyiis
homines passim bestiarum modo vagabantur.”

112) Cicero, De inventione, 1, 2, 2: “nec ratione animi quicquam ... administrubuant *

113) A.g.y.: “non, ius aequabile quid utulutatis haberet, acceperat.”

114) A.g.y.: “primo propter insolentiam reclamantes.”

115) A.g.y.: “quidam magnus videlicet vir et sapiens.”
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insanlarin ilk olarak “séziinde durmaya, adaletin kurallarin izle-
meye ve ortak iyi lehinde galismaya”!!¢ ikna edilmelerinin ancak
bu tiir bir vir sapiens’e (bilge kisi) bagli olabileceginde 1srar eder.
Ve bu kurallan ¢ekingen ve vahsi insanlara, “onlari siddet kullan-
maksizin kendilerini adaletin emirlerine teslim olmaya sevk ede-
rek”!!? dayatmay1 bagarmasi, belagatla sapientia’y1 (bilgi) birlestir-
mis olmasina baglidir.

Dolayisiyla sapientia niteligi, “aynt anda, insanlarla tanrilar
arasindaki iligkilere ve bizzat insan toplumuna iligkin bir kavrayig
da dahil olmak iizere; hem insani, hem de kutsal seylere iligkin
bir kavrayis”!'® sagladifi igin, Cicero tarafindan “biitiin iyi seylerin
anast”'" ve “tiim erdemlerin bag1”'?° olarak selamlanir. Daha son-
ra Seneca, sapientia’nin, “bizi bariga yénelten ve insanli1 uyuma
davet eden erdem oldugu”'?! igin, her seyden 6nce “efendimiz
ve yoneticimiz olarak”!?* hareket etmesi gerektigini ekleyerek,
temelde ayn1 bakig agisini benimser.

Kent yénetimi konusunda yazan hiimanizm 6éncesi yazarlara
baktigimizda, tamamen ayni argiimanlann kullanildigini goriiriiz.
Hem Orfino da Lodi, hem de Giovanni da Viterbo, sapientia’'nin
dnemini 6zel olarak vurgular'?’. Ancak, Cicerocu ¢6ziimlemeyi
en biiyiik sadakatle izleyen Brunetto Latini'dir. Ortak yagamimizi

her seyden 6te ydnetmesi gereken 6zellik olarak bilgelik fikri,

116) A.g.y.: “ut fidem colere et iustitiam retinere ... [et laborare] communis commodi
causa.”

117) A.g.y.: “commotus oratione ... ad ius voluisset sine vi descendere.”

118) A.g.y.: “rerum est divinarum et humanarum scientia, in qua continetur deorum
¢t hominum communitas et societas inter ipsos.”

119) Cicero, De legibus, 1, 22, 58: “mater omnium bonarum rerum sit sapientia.”

120) Cicero, De officiis, 1,43, 153: “Princepsque omnium virtutum illa sapientia.”

121) Seneca, Epistulae morales, 90, 26-7: “Sapientia ... paci favet et genus humanum
ad concordiam vocat.”

122) Ag.y., 85, 32: “Sapientia domina rectrixque est.”

173} Bkz. Orfino, De regimine, 6zellikle s. 74, 75, 90 ve Giovanni, De regimine,
oeelhkle s 217, 220, 245-6, 276, 278.
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“kusurlara ve erdemlere iligkin diisturlar” hakkindaki béliimde
merkezi bir yer tutar. “Cicero’nun erdemler iizerine sdyledikleri”
hakkindaki béliim, “bilgelerin kalpleri kutsal cennete benzer”!**
iddiasindadir. Daha sonraki bir béliimde, “akil ve bilgelik olma-
dan, ne Tanri, ne de diinya katinda geregi gibi yasayabiliriz”'?
diye eklenir. Tartigma, Meseller Kitabi’'nda yer alan, “diger tiim
mallar pahasina bilgeligi arama”muz gerektigi, ¢linkii “bunun biitiin
hazinelerden daha degerli oldugu” ve “hicbir seyin onunla kiyasla-
namayacag”!? yolundaki &giidiin alintilanmasiyla son bulur.

Ancak Latini, ¢ogu insanin, kendilerini adaletin emirlerini
kabul edebilir kilacak tek sey olan bilgelikten yoksun oldugunu
da vurgular. Kendi baglarina birakildiklannda, “insanlar iradi ola-
rak kendilerine doga tarafindan verilen 6zgiirliigii sececek ve
signories’in ydnetimine boyun egmek istemeyeceklerdir.”'?’. Lati-
ni, De inventione’ye yaptigi bu gondermelerin 6tesine gegerek,
bunun gergekten tarihsel olarak kanitlanabilecegini ekler. “Zira
bu zamanlarin basinda, yeryiiziinde ne kral, ne de imparator var-
ken adalet bilinmiyordu ve o dénemin insanlari, hukuksuz ve
herhangi bir tiir ortak yagam olmaksizin” yagayan “vahsi hayvan-
lardan farksizdi”'%.

Tipkt Cicero’da oldugu gibi, Latini’de de bunu, hukukun
baglayiciligr altinda yasayanlarin, belli bir asamada yiice bir yasa
koyucunun erdemi sayesinde adaletin emirlerini kabule yanagma-

124) Latini, Tresor, “li cuers des sages” hakkinda s. 228: “tele ame estre resabmlable
au paradis celestiel.”

125) A.g.y., s. 231: “sans sens et sans sapience ne poroit nus bien vivre, ne a Dicu
ne au monde.”

126) A.g.y.,s. 232: “por toutes tes possessions achate sapience, ki est plus precicuse
ke nul trezors ... et nule chose amee ne puet estre comparee a lui.”

127) Agy., s- 272: “Li home gardaissent volentiers la franchise que nature lor avaoit
donnee: et n’eussent mie mis lor cos au joug des signories.”

128) A.gy., s. 271-2: “car au comencement dou siecle, quant il n’avoit ¢n ticte ne
roi ne empereor, ne justice n'estoit conneue, les gens de lors vivoient en guise de bente
... sans loi et sans communité.”
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lan izler. Latini, baglangicta “kétii davranislann arttigini ve suglu-
lann cezasiz kaldigini™'? belirtir. Fakat “daha sonra, bilgeligi saye-
sinde insanlar arasinda isbirligi saglayarak, adaletin ve dogrulugun
kurallarini diigtiigii yerden kaldiran, insanlar bir araya getiren
ve birlikte yagamalan gerektigini buyuran iistiin bir énder ortaya
gtkmugtir”!%°,

Bilgelikle adalet arasindaki iligki konusundaki bu bakig agistyla,
kent yonetimi alanindaki hiimanizm dncesi literatiirde somutla-
san ahlaki varsayimlarin 6ziine ulagtyoruz. Bu yazarlan cesaretlen-
diren, yoneticilerimizin bilgelikten ilham almalari ve dolayisiyla
adaleti sevmeleri halinde, yaptiklan diizenlemelerin bizleri ortak
iyiye, barigin zaferine, uyum ve hakkaniyet igerisinde birbirimize
baglanmaya gotiirecegi umududur.

Ancak, su ana kadar iizerinde yogunlastigim soyut kavramlan
¢oziimlemek, bu yazarlarin temel kaygisi degildir ve genellikle
bunlar, benim yorumumun im4 ettiginden daha az sistematik
bir tarzda tartismiglardir. Onlar asil ilgilendiren, konuyla yakin-
dan ilgili olmakla birlikte, daha pratik bir sorundur. Hukukun
tistiinliigiiniin empoze edildigini, ortak iyinin gézetildigini, bart-
sin nimetlerine kavusuldugunu gérmek istiyorsak, yagamlanmizt
hangi yonetim bigimi altinda ideal olarak siirdiirme arayiginda
olmaliyiz?

Bu dénemin skolastik yazarlarinin, en iyi ydnetim gekline ilig-
kin bu tiir bir soru igin iizerinde anlagtiklart bir yanit yoktur.
Aristoteles, Politika’da d6rt megru rejim arasinda ayrim yapmugtur:
Monarsi, aristokrasi, demokrasi ve her bir saf tiiriin degerlerini,

zayifliklarindan kaginarak birlestirmeye ¢alisan karma yénetim!!.

129) A.g.y., s. 272: “les males oevres mouteplioient perilleusement et li maufetour
n'estonent chastoiet.”

130) Litini, Tresor, s. 272: “Lors furent aucun preudome ki par lor sens assamblerent
etondenerent les gens a abiter ensamble et a garder humaine compaignie et establirent
Joatice et dioiture.”

141) Anstoteles, Politika, 1279a-b, ve 1293b-1295a.
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Regnum Italicum'un skolastik yazarlari, bu siniflama kargisinda
mubhtelif tavirlar almiglardir. Kimileri, Romali Giles gibi, monarsik
rejimlerin iistiinliigiinde diretmiglerdir'*2. Diger bazlari, Riminili
Henri ve Luccali Ptolemaios gibi, karma yénetimin meziyetlerini
savunmuglardir'®’. Aquinali ve Padovali Marsilius da dahil bazi-
lar1 ise, Aristoteles’in tipolojisinin gercek ruhunun, ancak, en
iyi ydnetim geklinin degisen kogullara gore degigebilecegini kabul
etmemiz halinde yakalanabilecegini belirtmislerdir!*.

Oysa, hiimanizm éncesi yazarlarin tiimii, en azindan bagimsiz
kentler agisindan, tartigmasiz bigimde tercih edilecek tek bir rejim
tipi olduguna inanmiglardir'*>. Latini, Signories hakkindaki bolii-
miiniin baginda, ortak bakis agtsim 6zetler: “Ilki, krallarin yone-
timi, ikincisi soylularin yénetimi, {i¢iinciisii bizzat commune’nin
yonetimi olmak iizere ii¢ yonetim bigimi vardir” der. “Ve ilerinde
en iyisi, liglinciisiidiir” diye ekler'*®. Daha sonra, signorie sahibi
olarak beldelerden s5z ederken, ne kastettigini daha ayrintilt
bi¢imde agiklar. Kafasindaki yonetim gekli, kentlilerin kendi yo-
neticilerini segtikleri, onlara iktidan eline tutma yetkisini “sadece
bir y1l i¢in” verdikleri ve “kentin ve tiim tebaanin ortak iyiligi

132) Giles of Rome (Romali Giles), De regimine principum, haz. H. Samaritani
(Roma, 1607), s. 456.

133) Henri of Rimini (Riminili Henri), Tractatus de quattutor virtutibus cardinalibus
(Strasbourg, 1472), 11, 14, folyo 37a-b; Luccali Ptolemaios (Ptolemy of Lucca), De
regimine principum, Aquinali Tommaso (Thomas Aquinas), Opuscula philosophica (haz.
R. Spiazzi, Torino, 1973), s. 323, 336.

134) Aquinali, A.g.y., monarsiyi savunur (s. 260), fakat kent rejimlerini 6ver (s.
262). Padovali Marsilius (Marsilius of Padua), Defensor pacis (haz. C. Previté-Orton,
Cambridge, 1928), taraf olmay: reddeder (s. 29).

135) Ilging bir istisna mevcuttur. Sahte Apuleius (Psuedo-Apuleius), De monarchic,
haz. B. Kohl ve N. Siraisi, Medigevalia iginde, vii (1981), 1-39, monarsik rejimin
gerekliligi hususunda israr eder (s. 20).

136) Latini, Tresor, s. 211: “Seignouries sont de .iii. manieres, I'une cst des rois, ln
seconde est des bons, la tierce est des communes, laquele est la trés millout entie cen
autres.”
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agisindan en faydali gériinen gekilde” hareket etmekle yiikiimlii
kildiklar: “Italya’ya 6zgii” yonetimdir'".

Bu rejim tipini tartigan kent yénetimi konulu ilk eserler, bakis-
larini genellikle, makamint muhtelif sekillerde tarif ettikleri bir
gorevli olan bag yonetici figiiriine yoneltirler. Yerel dili kullanan
Dictamina yazarlari, genellikle birbirinin yerine tercih ettikleri iki
terimi, bazen signore'yi ve bazen de podesta'y1, kullanirken'*® Ocu-
lus, kimi zaman bir kentin rector'undan, kimi zamansa potestas’tan
s6z eder'®. Ancak, daha sonraki yazarlar, normalde iktidarin tek
bir podesta’ya degil bir signoria’ya —ydnetici bir grup olarak birlikte
hareket eden bir priores ya da signori kuruluna— verilecegini kabul
ederler. Mesela Giovanni da Viterbo, tavsiyelerini “potestas ya da
rector ya da preses'e” yoneltirken, bu tiir ydneticileri, oncelikle bir
kentliler biitiiniiniin kurabilecegi gesitli yiirtitme kurullarinin bag-
kanlan olarak diisiindiigiinii agikga belirtir. Buna uygun olarak,
{istiin otoritenin, Roma hukukunun —tiim bu yazarlarin ¢ok sev-
digi— “herkesi ilgilendiren, herkes tarafindan onaylanmalidir” ilkesi
dogrultusunda, bizzat bu meclislere verilecegini kabul eder'*.

Bu varsayimlar, kent yénetimlerinin normalde iistiin siyasal
otoriteyi bir signoria’ya ya da priores grubuna veren anayasalarinda
vankilantr. Ornegin 1262 anayasasi Siena’da, “halkin ve Siena
beldesinin iyiligini ve barig halini geligtirecegi umulan her geyi
onerme” konusundaki sinirsiz iktidan, gizli Viginti Quattuor mec-
lisine, Yirmi Dort Prior’a vermekteydi'*!. Ayni sekilde, anayasa-

137) Agy.,s.392: “[en Ytaile] il sont par annees ... tel comme il quident qu'il soit
plus proufitables au commun preu de la vile et de tous lor subtés.”

138) Bkz. 6rnegin Guido Faba, Parlamenti ed epistole, ed. A. Gaudenzi, I suoni, le
forme ¢ le parole dell'odiemno dialetto della citta di Bologna (Torino, 1889), s. 127-60, s.
159 60'ta, ve Ceffi, Dicerie, s. 47-8.

139) Ocudus, s. 23, 25, et passirn.

140) Chovanni, De regimine, s. 218, 221 ve kars., s. 260.

140 I constitueo del comune di Siena dell'anno 1262 (haz. L. Zdekauer, Milan,
1897}, v, 17 consilium secretum Priores XXIIIlor hakkinda, “in quo ... proponant id,
quinlvidhibitar - pro hono et pacifico statu populi et comunis Senarum”.
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nin 1309-10'da gikarilan yerel dildeki versiyonu, temel olarak,
daima kentin signori’si olarak tanimlanan ve “tam bir podesta ve
eksiksiz otoriteyle” donanmis olduklan séylenen Nove (Dokuzlar)
tizerinde durur'¥,

Bu podesta tamhigi, genellikle her seyi kapsar sekilde kabul
edilmigtir. Mesela Nove'ye, Siena’nin ana meclisinin fiili kontrolii-
niin yani sira, yiiriitmeyle ¢ok daha fazla ilgili amaglarla, kendi
icinde bir meclis kurma yetkisi de verilmistir'®. Bunlar, ius gladii
ya da kentliler {izerinde yargilama yapma hakk1 da dahil olmak
iizere, en iist diizeyde hukuki otoriteyle donatilmiglardi'#. Bunun
yani sira, fermanlannin, sadece kent icerisinde degil, contado'nun
(kirsal alanlar) her yerinde gegerli olacagi kabul edilmekteydi;
ki bu, 1309 anayasasinin 6zel olarak vurguladig bir husustu. Bu
da, Signori'nin kente sadik kalmasini saglamak ve beldeye karst
isyan ya da ihanet iginde olduklarindan kugkulanilanlarini gérev-
den almak igin, Nove'nin, Siena topraklar i¢erisindeki tiim miis-
tahkem mevkilere birer vali atamasini gerektirmekteydi'*’. Son
olarak, Nove, kayda deger biiyiikliikteki bir silahh destege bagvura-
bilirdi. Kendi komutalari altinda bir kolluk giicii bulundurabilir,
Capitano del popolo (halk miifettigligi) makamint yenileyebilir ve
biri yerine digerini gegirebilirlerdi. Ote yandan, 1302 tarihli bir
kararnameyle, kenti cevreleyen kirsal alanda asayisi saglaya-
bilmek igin, iki bin contadini’lik (kéylii korucu) bir bagka kuvvet
olusturmuglardi'*.

142) Nove Signori'nin “piehitudine di podesta et balia”s1 hakkinda bkz. Il costituto
(haz. Lisini), ii. 488.

143) Bowsky, Commune, s. 85-103.

144) Bkz. Nove tarafindan edilen yemin igin, Bowsky, Commune, s. 55-6 ve beneer
tartigmalar igin, Oculus, s. 26, 35 ve Latini, Tresor, s. 413, 417, 420.

145) Bkz. Il costituto (haz. Lisini), 6zellikle i. 99, ii. 502-3, 506-7 ve kary., Bheees
(haz. Banchi), s. 31, 102-4.

146) Bowsky, Commune, s. 36-42, 120, 129.
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Bu yetkilerin mahiyeti iizerine fikir yiiriiten kent yonetimi
yazarlar, bunlan sik stk aynintili simgesel terimlerle tanimlar. Kent
yoneticilerine, hiikiimlerini “ihtigamli bir tahttan” vermeleri'’;

“giiglii sag ellerinde” bir 4s4 tagimalar1'*® ve bu AsAnn, “bir kamg
gibi degil, bir coban degnegi gibi kalin ve agagtan yapilmig olma-

51”1 sgiitlenir. Bir dizi tanudik klasik imgeyi kullanan Giovanni
da Viterbo, énderlik eden yoneticilerin siyasal govdenin “bag-
lan"nt temsil ettiklerini, bizim ise kentliler olarak bu tiir govdele-
rin, baglarin “yénetiminde” ve onlarin emirlerine itaat ederek
yasayan uzuvlarini ya da “organlanni” olugturdugumuzu ekler!*.
Latini de benzer bir diigiinceyi ifade etmek igin, daha fazla Incil
etkisi tastyan bir dizi egretileme ekler. Sires'imizden, “toplumumu-
zun kalkanlar ve muhafizlari”"®! olarak s6z eder ve “kollarinin
asla giigsiiz olmamas gerektigi,” ¢iinkii “bir signorie'yi kabul eden
herhangi bir kimsenin, kollarini biiyiik bir yiikiin altina soktugu-
nun”'*? farkinda olmas: gerektigini belirtir.

Ancak bu yazarlar, bu tiir signori’lere verilen tiim yetki tamli-
gina ragmen, otoritelerinin, Oculus tarafindan rectoralis olarak
nitelendirilen tarz disinda, hukuka uygun bi¢imde kullanilamaya-
caginda israrlidirlar'®’, Kent yéneticileri, daima birer gérevli ola-
rak goriilmiis, asla domini ya da lord olarak goriilmemig ve yone-
timlerinin sintrli niteligi daima vurgulanmistir. Bunlar, sadece

147) “Solium gloriae” hakkinda bkz. Giovanni, De regimine, s. 233 ve karg. Latini,
Tresor, s. 406.

148) Giovanni, De regimine, s. 247: “manu forti et brachio extenso.”

149) Oculus, s. 63: “non arundineum, sed ligneum et fortem, simillem baculo
pastorali.”

150) Giovanni, De regimine, s. 222, 231, 234, 249,260-1. Ayrica kars., Vignano,
Flore, s. 2885, 296.

151) Latini, Tresor, s. 408: “soit il chiés et gardeour dou commun.” Ayrica karg., 5.
401, 418.

192) Agy..s. 398-9: iyi bir sire “n’a pas les espaules fiebles” giinkii “il sousmet ses,
eapandes o st grand charge.”

153 Oudus, s. 23-4.
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kisa ve kanunla belirlenmis zaman dilimleri igerisinde gérevde
kalabilirler. Ancak bir biitiin olarak kentlilerin rizasiyla segil-
ebilirler. Dahasi, gérevdeyken otoritelerini ancak toplumun mev-
cut yasalarina ve geleneklerine uygun olarak kullanabilirler'>.
Bu sistemin sonucu, Giovanni da Viterbo'nun, “cumhuriyetlerin
islerini ydnetenler, yasalarla uyumlu olmalidir”'>’ tesbiti dogrul-
tusunda, bizzat yasa ydnetimidir.

Benzer bigimde, bu zit perspektif de aynintih egretilemeli terim-
lerle ifade edilmistir. Gzde bir imge, yoneticilerimizi adaleti yeri-
ne getirme ve ortak iyiyi gergeklestirme yiikiimliiliikleriyle baglt
ya da kusatilmig olarak resmeder. Orfino da Lodi, rectores’ten
“hukuk tarafindan sarmalanmug”'* olarak sz eder; Guido Faba,
model konugmalarindan birinde, géreve gelen podesta’nin, “her
zaman size hizmet etmekle yiikiimliiyiim”'* itirafinda bulunmasi
gerektigini belirtir; ve Giovanni da Viterbo da, ayn1 sekilde, tek
tek rectores yerine yonetici signorie’yi diistinerek, “bir podesta’nin
kent meclisinin kararlanini kabul etmekle yiikiimlii”'*® oldugunu
vurgular. Ayni imge, resmi belgelerde daha da ¢ok goriiliir. Siena
Breves'i, her gorevliliyi, gorevlerini yerine getirmekle “yiikiimli”
ve “kendi 6zel yetkilendirme belgesiyle baglt” olarak tanimlar'*.
Ayni sekilde, 1309-10 tarihli Siena Anayasast da, Nove'ye iliskin
hemen hemen her béliimde, anayasanin 6ngérdiigii bigimde ha-
reket etmekle “yiikiimlii olmalan gerektigini” beyan eder'®. So-

154) Ornegin bkz. Bowsky, Commune, s. 54-84’te yer alan, Nove'nin yetkilerine
iligkin tartigma.

155) Giovanni, De regimine, s. 238: “hii, qui praesunt rei publicae,legum similes
sint.”

156) Orfino, De regimine, s. 55: “Rector ... lege tenetur.”

157) Faba, Parlamenti, s. 157: “omne tempo sone obligato a li vostro servisii.”

158) Giovanni, De regimine, s. 261: “quod consilium decrevit, potestas obseevane
tenetur.” Ayrica bkz. s. 235 ve karg., Libri, Arvinghe, s. 72.

159) Breves, (haz. Banchi), s. 7: “alligatur Statuto ... suo Breve speciali ligetur "

160) Il costituto (haz. Lisini), ii. 498: Nove “sieno tenuti et debiano”, s, 499, (N,
501, ve bagka yerlerde gegen bir formiil.
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nug olarak, bu yazarlar, yoneticilerini, bagimli kimse ya da kamu
gorevlisi kiliginda resmetmektedirler. Orfino da Lodi, kent
rectores’i hakkinda “kamuya hizmet ederler” der'®!; Giovanni da
Viterbo, biitiin segilmis gérevlilerden, birer kamu gorevlisi olarak
s6z eder'® ve Latini kent ydnetimi hakkindaki boliimde, signorie’le-
rinin sonundaki sires’e, “tiim yagaminiz boyunca kendinizi ve
tiim iktidariniz1 kentin hizmetine sunmalisiniz”'® tavsiyesinde
bulunur.

Yoneticilerimizi, ayn1 zamanda hem efendi, hem de kole ola-
rak gosteren ve ilk anda paradoksal gibi gelen bu bakis agisi, De
officiis'ten alinan, 6zellikle agiklayici bir imgeyle daha da berrak-
lagtirlir. Cicero [. Kitap’taki iinlii bir pasajda, “se gerere personam
civitatis'l” —bizzat kent persona’sini sergilediklerini ya da temsil
ettiklerini ya da “kendi kisiliklerinde tagidiklarini”— kabul etme-
nin, “yoneticilerimizin 6zel gérevleri oldugunu” ilan etmigtir. Ay-
rica buna, “yetkilerinin kendilerine emaneten verildigini de hatir-
lamalan gerektigini” eklemigtir'®*. Dogma’nin yazan bunu, “kamu-
sal igleri yiiriitenlerin 6devleri” hakkindaki béliimiin baginda tii-
miiyle alintilar'®’; Giovanni da Viterbo da ayni1 sézleri, yoneticile-
rin 6devleri hakkindaki baglica boliimlerden birisinin baginda
aynen aktarir'®. Sonugta her iki yazar da, bu diisiince gelenegin-
deki en temel, fakat zor kavramlardan birini aciklayabilmeye
muktedirdir: Temsil kavrami. Yani yéneticilerimizin yetkilerinin,
gercekte, yonettikleri toplumun yetkilerinin bir ifadesinden, tem-
silinden bagka bir sey olmadigi fikri.

161) Orfino, De regimine, s. 55: “Rector ... rem publicam servet.”
162) Giovanni, De regimine, s. 259; ayrica kars., s. 222, 234, 272.

163) Latini, Tresor, s. 422: “offrir toi et tout ton pooir en lor service en tote ta vie.”

164) Cicero, De officiss, 1, 34, 124: “Est igitur proprium munus magistratus intellegere
se perete personam civitatis debereque ... ea fidei suae commissa meminisse.”

16Y) Do, s. 47.

106 Cinovannid, e regimine, s. 268.
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En iyi yonetim bigimini tartigmanin yanu sira, bu yazarlarin
genellikle su ya da bu 6lgiide yoneldikleri, konuyla yakindan
ilgili bir bagka soru daha vardir. Bag yoneticilerimizde, ortak iyiyi
ve nihayet barig iilkiisiinii gelistirebilmeleri icin hangi erdemler
ve diger nitelikler dizisi bulunmalidir?

Ideal yoneticinin, “miikemmel bir insan yaratacak™'®’ biitiin
erdemlere sahip olmasiyla ayirdedilecegi sdylenir. Sonra bu vasiflar
iki kategoriye ayrilir: Ilkin, s6z konusu yazarlarin daima biiyiik
bir saygiyla séz etmelerine ragmen, nadiren aynintili bigimde ince-
ledikleri “tefekkiire ait” ya da “teolojik” denen bir grup 6zellik
gelir. Genellikle, Aziz Paulus’'un Iman, Umut ve Hayirseverlik
olmak izere ii¢ teolojik erdem bulundugunu ve bunlann en yiice-
sinin Hayirseverlik oldugunu séyledigi Korinthoslulara Mektup
[, 13’teki dgretisini izlemekle yetinirler. Mesela Latini, hayirsever-
lik kabiliyetinin beraberinde iman ve umudu getirdigini ve igeri-
sinde “miikemmellik bagin1 ve diger biitiin erdemlerin kraligesini”
tagidigin belirtirken, sadece geleneksel dpretiyi 6zetlemektedir!s.

Diger erdem grubu ise —ki bu ilgilendikleri temel ve kimi zaman
tek konudur— gesitli sekillerde tanimlanur. Kimileri, bunlan tefek-
kiir yasamina zit anlamda kullanilan, gergek yagama iligkin 6zellik-
ler olarak adlandirarak Romali otoriteleri izler'®®. Kimileri ise,
bunlan ilk olarak basit bigimde “temel” erdemler olarak nitelendi-
ren Aziz Ambrosius'un buldugu kelimeyi tercih eder'™. Fakat
digerleri, Macrobius'un bunlar1 “siyasal” erdemler'”!, yani “yéne-
timde pay sahibi olanlar tarafindan ¢oguna ihtiyag duyulan 6zel-

167) “Perfectum te facient virum” iddiasi Martin, Formula, s. 247'de gegmektedir.
168) Latini, Tresor, s. 310: “ele est dame ct roine de toutes vertus et liiens de i

perfection.”

169) Ornegin, A.g.y., s. 308, aynca kars., s. 230.

170) Fakat bu kullanim temel olarak skolastik felsefecilerle simirhidir. Bkz. denegin,
Ambrosius’tan alint1 yapan Aquinal, Summa, [, u, 61, 1 ve Giles, De regnnme, » 94

171) Otnegin Guido Faba, Summa de viciis et virtutibus, V. Pini (haz.), { bt
icinde, i (1956), 41-152, 5. 128'de.
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likler"'” olarak diiglinmemiz gerektigi yolundaki telkinini'”? be-
nimsemek suretiyle, bu vasiflarla ydnetim meziyetleri arasindaki
bag a¢iga cikartur.

Bu 6zellikler arasinda 6nem sirasina gére daima en 6nde gele-
nin basiret oldugu séylenir. Bu yarginin giiglii bir kaynagi, For-
mula’sinda “dért erdem tiirii oldugu”nu ve “bunlardan ilkinin
basiret oldugu”nu savurimus olan Bragalt Martin’dir'™. Ormnegin,
Giovanni da Viterbo, yoneticilerin erdemlerine iligkin boliimiin
basinda, Martin'in ifadesini aynen aktarir'”. Ayni yarginun ikinci
bir kaynapi da, Cicero’nun, ézellikle Dogma’nin yazari ve Guil-
laume Peyraut gibi sonraki dénem ahlakgilan tarafindan yorum-
lanmig ve gelistirilmis olan De officiis’idir. Ornegin, Latini’nin
erdemler ve kusurlar hakkindaki béliimiine bakarsak, bu iki otori-
teye dayandigini goriiriiz. Kitabinin ahlaki erdem konusundaki
genel bsliimii, Peyraut'un, “gercegi iyi degerlendiren bir kimse-
nin, basiretin tiim diger erdemlerin temeli oldugunu gorecegi”!
iddiastyla agilir. Basirete iligkin ¢6ziimlemesine, Dogma’dan, bu-
nun “diger hepsinin baginda gelen” erdem oldugunu alintilayarak
baslar!”’. Ve tartismasini, Peyraut’un “erdemlerin birincisi olan
basiretin, ayni zamanda diger hepsinin kralicesi ve efendisi oldu-
gu”'"® yolundaki diger iddiasina yakin bir noktaya getirir.

172) Dogma, s. 79: “Primae [virtutes] sunt politicae ... conveniunt illis qui regunt
rem publicam.”

173) Macrobius, Commentarii in somnium Scipionis (haz. F. Eyssenhardt, Leipzig,
1893), 1, 8, 5,s. 517-18.

174) Martin, Formula, s. 237: “Quattuor virtutum species [sunt] ... harum prima
st prudentia.”

175) Giovanni, De regimine, s. 252.

176) Latini, Tresor, s. 230: “ki bien consire la verité, il trovera que prudence est le
fomlement des unes et des autres [vertus].” Karg., Peyraut, Summa, i, 157, 176.

177) Latini, Tresor, s. 231: “[Prudence] vait par devant les autres vertus.” Kars.,
Do, s, 8.

178) Latini, Tresor, s. 248: “prudence, ki est li premieré des autres, et ki est dame
et ondeneresse.” Kars., Peryarut, Summa, i, 155.
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Ancak bu hususun 6tesinde tam bir uzlagma yoktur; yapmamiz
gereken, ¢atisan iki diigiince hattim birbirinden ayirmakur. Genig
dlgiide Cicero’nun mirasi olan baskin gelenege gore, iig temel
erdem daha vardir. Bunlar, en 6nemlileri Adalet olmak tizere
Metanet ve Olgiiliiliiktiir. Cicero bu iddialan, De officiis'in I. Kita-
bi'nda oldugu gibi, De inventione’de (2, 53, 159) de ileri siirmiig-
tiir. De officiis’teki ¢oziimleme dnce iustitia’ya (adalet), daha sonra
magno animo et fortier (genis kalpli ve giiglii) davrananlarin erde-
mine ve son olarak temperantia’ya (ilimlilik) odaklanmaktadir.
Bu tartigmaya, insan toplumunu muhafaza etmek igin bu 6zel-
liklerin gerekli oldugu hatirlatilarak ve bu toplumsal erdemler
arasinda “en biiyiik ihtigam, insanlara ancak onun temeli iizerinde
iyi denilebilecek olan adalettedir”'”® iddiastyla zemin hazirlamr.

Disputationes Tusculanae'de (3, 17, 36-7) tekrar ortaya gikan
bu siniflama, daha sonra Macrobius tarafindan Cicero’nun Som-
nium Scipionis'i izerine yazilan son derece etkili serhinde de be-
nimsenmigtir'®®. Oradan da genel dolagima dahil olmug gériin-
mektedir'®!. Mesel4, daha sonra kent yénetimi konusunda yazan
hiimanizm &ncesi yazarlarin kaynak olarak kullanmig olduklar:
Cicero esinli ahlak eserlerinin ¢ogunda tekrarlanir. Dogma’nin
yazart, toplumsal yagamin ii¢ erdemini —6ncelik siralarina agik
bir dikkat sarf ederek— Adalet, Metanet ve Olgiiliiliik olarak sira-
lar'®2, Peyraut da Summa’sinda ayni seyi yapar'®. Guido Faba da

179) Cicero, De officiis, 1, 7, 20: “justitia, in qua virtutis est splendor maximus, ¢x
qua viri boni nominantur.”

180) Macrobius, (haz. Eyssenhardt), 1, 8, 7,s. 518.

181) Bkz. Lottin, Psychologie et morale aux XIle et XIlle si2les (6 cilt, Louvain,
1942-60), iii, 154, 156 ve R. Tuve, Allegurical Imagery (Princeton, 1966}, s. 59-60.
Dolayisiyla (6rnegin Wieruszowski'nin Politics and Culture, s. 488'deki notta yupuigs
gibi) siyasal erdemlerin en yiiksegi olarak adalet kavraminin, 6zel olarak Aristotelen
bir kavram oldugunu diigiinmek yanligtur.

182) Dogma, s. 7.

183) Peyraut, Summa, i, 152 Macrobius’a atifta bulunur. Ancsk kary., i, 170
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Summa de Viciis et Virtutibus’'unda siralamayi tekrarlar'8. Son
olarak, ayni siniflama Aquinali ve dogrudan takipgilerinin yaz-
larinda bir kez daha ortaya ¢ikar. Bizzat Aquinali Summa’sinda,
toplumsal yagamin ii¢ temel erdeminin adalet, metanet ve 6lgii-
liiliikk oldugunu, De officiis'te “bu ahlaki erdemler arasinda ada-
letin diger hepsinden 6nde geldigi"nin vurgulandigini belirtir
ve bunu savunur'®. Romah Giles, De Regimine Principum’unda
bu siralamay: tekrarlar'®; Riminili Henry de, De Quattuor Virtu-
tibus Cardinalibus’'unda ayni seyi yapar'®’.

Bu ortodoksiye zit olarak, erdemler hakkinda rakip bir diigtince
bicimi de Senecaci koklerden gelismistir. Bu gelenekle Cicerocu
gelenek arasindaki garpici bir fark, adaletin, diger toplumsal er-
demlerin 6niine gegmesi bir yana, tersine listenin sonuna yerlegti-
rilmesidir. Bu bizzat Seneca’nin 6lgiiliiliik, metanet, basiret ve
son olarak da adalet tasnifiyle “miikemmel erdem” tartigmasinda
benimsedigi siralamadir'®. Daha sonra Bragali Martin —ki Sene-
ca'nin kayip bir eserine ulagmig olabilir—'% Formula’sinda, adale-
tin diger erdemlerden sonra degerlendirilmesi gerektigi yolunda
agik bir sav ekleyerek ayni siralamay1 6nermistir'®. Arkasindan
ayni ¢6ziimleme, Formula vasitasiyla kent yonetimi konusundaki
hiimanizm 6ncesi eserlerin bir kaginda daha su yiiziine ¢ikar.
Mesela Giovanni da Viterbo, adalet konusundaki béliimiin tii-
miinii, tamamen Martin'den aktanr'®!. Latini de, adaleti son sira-
ya indirmesinin bir tesadiiften ibaret olmadigin1 daha da berrak-
lagtirirken, Seneca’nin siniflandirmasini benimser. Basiretin ar-

184) Faba, Summa, s. 129.

185) Aquinali, Summa, II, 1, 58, 12: “[iustitia] praecellit inter alias virtutes morales.”
186) Giles, De regimine, s. 58, 71-82.

187) Henry, Virtutibus, 1,4, folyo 25a; 111, 1, fo. 60b; IV, 1, fo. 97a.

188) Seneca, Epistulae Morales, 120, 1.

189) Bkz. Tuve, Allegorical Imagery, s. 206.

190) Martin, Formula, s. 237, 246.

191} Chovanni, De regimine, s. 252, 253-4.
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dindan, “6nce adalet yerine 6l¢iiliiliik ve metaneti” telaffuz etme-
miz gerektigini, “clinkii bu iki 6zelligin, insan kalbini adaletin
eserlerine yoneltmeye hizmet ettigini” soyler'®2. Ardindan, “adalet
tiim diger erdemlerden sonra gelir” diye tekrarlar'®.

Senecaci gelenegin diger ayiric1 6zelligi, alicenaplik erdemine
verdigi 5Snemde yatar. Magnanimitas terimi elbette, bunu Yunan
“yiiksek maneviyatl insan” idealini géstermek icin kullanmis olan
Cicero’nun bulugudur'®. Fakat, kavramin Cicero’nun ahlaki dii-
stincesinde ¢ok acik bigimde ifade edildigi s6ylenemez. De
officiis’te bundan sadece bir kez séz eder; orada da, biraz muglak
bir pasajda, kavrami, metanetle iligkilendirir, hatta ona eg tutar
(1,43, 152). De inventione'de ise hig séz etmez. Oysa bu ¢aligma-
daki Metanet ¢ziimlemesi, onun muhtelif “kisimlar”ini siralama
yolunda biiyiik etkiye sahip bir cabay: da igerir (2, 54, 163).

Cicero’'nun muhtelif beyanlarini bagdagtirmaya galisan Macro-
bius, alicenaplik hakkindaki dogru diisiiniig bicimi olarak, onun
sadece metanetin ikincil bir kismu olarak degerlendirilmesi gerektigi
fikrini ortaya atmustir'®. Bunun ardindan, bu simflama ¢ok yaygin
bi¢imde benimsenir olmustur. Ornegin, Dogma’nin yazari, alice-
naplig, sadakatle birlikte, metanetin iki gézii olarak ele alir'*;
Guido Faba, bu imgeyi Summa de Viciis et Virtutibus'unda tekrar-
lar'’. Guillaume Peyraut, Macrobius'u daha da yakindan izleyerek,
genel metanet fikrinin altt unsura aynlabilecegini ve bunlann alice-
naplik, iman, giivenlik, sabir, sadakat ve azamet olarak siralanabi-
lecegini savunur'®, Son olarak, Aquinalt ve dogrudan takipgileri

192) Latini, Tresor, s. 248: “premierement d'atemprance et de force que de justice,
por gou ke l'un et I'autre est por adrecier le corage de 'home as oevres de justice.”

193) A.g.y., s. 271: “Justitia vient aprés toutes les autres vertus.”

194) Bkz. R.-A. Gauthier, Magnanimité (Paris, 1951), s. 168-9.

195) Macrobius (haz. Eyssenhardt), 1, 8, 7,s. 518.

196) Dogma, s. 79.

197) Faba, Summa, s. 129.

198) Peyraut, Summa, i, 210-242.
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—temeldeki tiim Aristotelesi ittifaklanina ragmen-— alicenaplik kav-
ramuni kesinlikle ayni bicimde ele alirlar. Aquinal Summa’da temel
erdemleri tartigirken, “alicenapligin metanetin bir pargasi olup ol-
madigint” agikga sorar. Baglica otorite olarak Macrobius'a atifta
bulunarak, “alicenapligin, aslinda metanetin bir parcasi olarak anla-
stlacag1” yanitini verir ve onu kavramanin dogru yolunun “onu,
birincil vasif olan metanete eklenmis ikincil bir unsur olarak” diigiin-
mek oldugunu ekler'®.

Senecaci gelenekteyse, tam aksine, alicenaplik erdemi merkezi
bir yer isgal eder’®. Terimin, kendilerini bencil kirginliklardan
ve kiskanghklardan uzak tutanlan tanimlamak iizere ilk kullanan
Seneca’dir. Soyledigi gibi, “alicenaplik vasfi, insanlarin glagan
gidisatini belirleyen kiigiik ¢tkarlara kiigiimseyerek bakmay1 63-
renmedigimiz siirece yerlesemez.”®!. Bu dogrultuda, bu erdemi
ozellikle kamusal iglerde gorev alanlara uygun bir erdem olarak
goriir. “Alicenaplik ona sahip olan herkese liitGflarda bulunursa
da, iyi talih ona, yargi makaminda daha agag1 mevkilerde oldu-
gundan daha biiyiik firsatlar sunar ve daha biiyiik avantajlar sag-
lar.”2%2, Béylece, alicenapligin sadece baglica toplumsal erdemler-
den birisi olmayip, muhtemelen hepsinin en énemlisi oldugunu
ileri siirme noktastna gelir: “Iyi bir insanin ruhuna bakabilseydik,
mutlaka adalet, metanet, 6l¢iiliiliik ve basiretle parladigini gériir-

199) Aquinalt, Summa, I, u, 129, 5: “Utrum magnanimitas sit pars fortitudinis.”;
“Magnanimitas ponitur pars fortitudinis, quia adiungitur ei sicut secundaria principali.”
Ayni yonde Henry, Virtutibus, Ill, 4, fo. 69a,

200) Gauthier, Magnanimité, s. 157, tartigmaya agik bigimde, bu iki diigiince akim
arasinda yetersiz bir aynm yapar. Degerli bir diizeltme i¢in Tuve’nin s. 91, n. 3'te atif
yaptif makaleye bkz.

201) Sencca, Epistulae Morales, 74, 13: “magnanimitas ... non potest eminere, nisi
omnia velut minuta contempsit, quare pro maximis vulgus optat.”

702) Senceca, De clementia, 1, 5, 3: “Decet magnanimitas quemlibet mortalem ...
Lamen magnanimitas in bona fortuna laxiorem locum habet melisque in tribunali quam
in plano conspicitur.”
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diik. Fakat asl, biitiin bu erdemlerden kaynaklanan, bu vasiflarin
enyiicesi olan Alicenaplik’t gériirdiik”2%.

Aquinali ve miiritlerinin ahlak kuramlanina dénersek, bu argii-
manlarin degerlendirildigini ve bilingli olarak bir kenara birakil-
digini gériiriiz?®. Ancak kent yénetimi konusunda yazan hiima-
nizm &ncesi yazarlara baktigimizda, ayni argiimanlarin kuvvetli
bicimde desteklendigini farkederiz. Daha énce oldugu gibi, Bragali
Martin'in Formula'si, bu degetlerin iletilmesinde ¢ok 6nemli bir
gorev yapmus goriinmektedir’®. Formula siirekli olarak, alicenap-
liktan metanetin alt unsurlarindan birisi olarak degil, bizzat metane-
tin esanlamlisi olarak s6z etmistir’®. Hem Giovanni da Viterbo,
hem de Latini ayn1 bakig agisin1 benimser ve her ikisi de alicenap-
liga iligkin tartigmalarina Martin’in, “bu erdemin metanet olarak
da bilindigi” yolundaki gézlemini alintilayarak baglar?®?.

Stra kavrami ¢éziimlemeye geldiginde, Seneca’ya sadakatlerini
aciga vurmaya devam ederler. Ozellikle, alicenapligin temelde
biiyiik servet ve kamusal itibar sahibi insanlarla ilgili bir 6zellik
oldugu hususunda hemfikirdirler. Giovanni da Viterbo, ideal bir
yoneticinin her seyden &te karar alma yetenegi ve alicenaplikla
donanmug olmasi gerektigini ileri siirer ve daha sonra, Seneca’nin,
alicenapligin digerlerine hitkmetme konumunda olanlara yaragir
bir &zellik oldugunu savundugu pasajin tiimiinii alintilar®®. Latini,
daha da kapsamli konugarak, alicenapligin “bir insana kararlilik

203) Seneca, Epistulac Morales, 115, 3: “Si nobis animum boni viri liceret inspicere
... videremus, hinc iustitia, illinc fortitudine, hinc temperantia prudentiaque lucentibus
... et ex istis magnanmitas eminentissima.”

204) Ornegin bkz. Aquinah, Summa, 11, u, 129, 5.

205) Bkz. Gauthier, Magnanimité, s. 240.

206) Martin, Formula, s. 237, 241, 248.

207) Giovanni, De regimine, s. 253: “Magnanimitas vero, quae et fortitudo dicitm *
Kars., Latini, Tresor, s. 260-1. Aynica bkz. Sahte Apuleius (Pseudo-Apuleius), I
monarchia, s. 22.

208) Giovanni, De regimine, s. 220, 274.
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ve kendinden emin bir yiirek verdigini ve biiyiik igleri iistlenebil-
mek iin cesaret bahsettigini” ekler®®.

Latini, alicenapligin belki de tiim erdemlerin en parlagi oldugu
fikrine yonelerek sozlerini bitirir. Bu konuya yaptigi 6zel vurguy,
bu noktadaki argiimani sadece Martin'in Formula’sindan degil,
ayni zamanda Ibn Riigd’iin Nikomakhos’a Etik serhinden almig
olmasindan kaynaklanir. Bu farkli kaynaga yaklagirken, bu erdemi
daha da kuvvetle éven bir béliim daha ekleme olanagi bulur:
Once, “alicenap olanlarin, kendilerini bityiik iglere adamig kisiler
oldugu”?'® yolundaki bilinen iddiayla baglar. Ancak, alicenap
insanin sadece kiigiik seylerle ilgilenme konusundaki isteksizli-
giyle degil, ayn1 zamanda, “vermenin almaktan daha asil bir dav-
ranig oldugu™!" yolundaki anlayistyla da farklilagtigini ileri siirer
ve bir dizi farkli ayrint1 ekleyerek devam eder. Bu maneviyat
zenginligi, “bu tiir bir insan aldiginda, kendisini bir kargilik ver-
meye hazirlar” ve “ufak kiilfetleri dikkate almaz” demektir?'. La-
tini, “gercegi sdylemek gerekirse, alicenap olan bir kimse, insan-
larin en yiicesi ve en gereflisidir” sonucuna varir: “Dolayistyla,
onunla esit hicbir erdem olmadigindan, alicenapligin tiim erdem-
lerin krali ve en parlagi oldugunu séyleyebiliriz” der?!>.

Acikladigim anayasal kurami 6zetlersek, iki basit, ama karar-
hitkla savunulan talebi somutlagtirdigint séyleyebiliriz: Ilki, barig
i¢cinde yagamak istiyorsak, tamamen toplumlarin yasalarina ve
geleneklerine uygun davranacaklarindan emin olunan, segilmis

209) Latini, Tresor, s. 261: “ceste vertu done a home seur cuer et hardement et li
[:vit avoir grant corage entour les hautes choses.”

210) A.g.y., s. 193: “Magnanimes est celui ki est atornés a grandismes afferes.”

211) Ag.y., s. 194: “que plus noble chose est doner ke recoivre.”

712) A.gy.: “Et quant il regoit, il se porchace dou rendre et dou contrechangier. Et
et neglipens en petit despens.”

213) Agy.: “Et ala verité dire, celui ki est magnanimes est li plus grans hom et li
plis honorables ki soit - Dongques est magnanimités courone et clartés de toutes
verta, G ele n'est se par vertu non.”
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signori’lerin yonetimi iizerine kurulu bir ydnetim gekli olugtur-
maliyiz. Digeri, bu signori’lerin gérevlerinin getirdigi ddevleri mii-
kemmel bir diiriistliik icinde yerine getirebilmeye ehil ve tiim
tutkulardan arinmig?!* olmalari gerektigini iyi bilmeliyiz.
Giovanni da Vignano'nun belirttigi gibi, bir kent ancak bu tiir
yoneticilere sahip olmakla “siikiinet ve iyi bir durum icerisinde”
bulunmay1 umabilir. Bunu, ¢cabamizin daima, “sayesinde (per lo
quale) bu amaglara ulagmayi umabilecegimiz"?!° bir bag yénetici
bulmaya y6nelik olmasi gerektigini belirten diigiince izler. Matteo
de’ Libri’nin tekrarladig1 gibi, “sayesinde (per cui) biiyiik bir siik-
net ve dinginlik icinde olabilecegimiz ve olmak zorunda oldugu-
muz” bir ydnetici?'®.

1309-10 tarihli Siena anayasasina gore, bu ideal gereklilikler
pratikte fiilen gergeklestirilmigtir. Nove'nin ddevlerine iligkin agilig
boliimi, iyi ydnetimin hedefinin elbette “bu kenti ve tiim halkin,
contado’sunu ve tiim topraklarini daimi bang ve saf adalet iginde
muhafaza etmek olmasi gerektigi”ni?!” ilan ederek baglar. Boliim,
bu hedeflere ulagmak igin, “kentin barig ve adalet Asig1 kimseler
tarafindan (per) yonetilmesi gerektigini”?'® belirterek devam eder.
Iste bu nedenle, “Siena kentinde, iyi ve baris icindeki durumun
korunmasi icin, Siena beldesinin, halkinin ve topraklarinin koru-
yuculan ve yoneticileri olarak Nove signori makaminin kuruldugu

214) Bu Breves s. 7°de ve Constituto (haz. Zdekauer), s. 25'te vurgulanir. Ayrica
kars., Giovanni, De regimine, s. 260.

215) Vignano, Flore, s. 270: “per lo quale lo nostro comune posa e dibia durare ¢
ponsare in tranguilita e bom stato.” Aynca kars., s. 269.

216) Libri, Arringhe, s. 79: “per cui possa et dibia permanere in gran tranquillitate
e reposo.” Ayrica kars., s. 66, 162.

217) l costituto (haz. Lisini), ii, 488: “Che essa citta et popolo tutto, ¢t lo contud
et giurisditione d’essa in pace perpetua et para giustitia si conservi.”

218) A.g.y.,s. 488: “che essa citta sia governata per huomini amator ¢t di pace ot
di giustitia.”
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ve daima bulunmasi gerektigi, kanuna baglanmis ve emre-
dilmigtir”?'.

Artik Lorenzetti'ye ve Sala dei Nove'deki freskolarinin orta
bolimiiniin, ancak ana hatlarint saptamaya ¢aligtigim hiimanizm
oncesi ideolojinin bir bagka ifadesi olarak yorumlanabilecegi savi-
ma doniiyorum.

Go6rmiig oldugumuz gibi, inceledigim yazarlar, kent yagaminin
en kiymetli degerinin bansin muhafazasi oldugunu kabul ederler.
Ayrica bu yazarlar, belli degerlerin &zellikle el iistiinde tutulmasi
gerektigi fikrini ifade etmek icin, Romali otoritelerden farkli bir
deyim almiglardir. Denir ki, bu tiir degerler in medio, aramizda
olmalidir; bunlar faal olarak in medium, yani seylerin merkezine
getirilmelidir. Ornegin Cicero, De officiis’de (I, 7, 22) en yiiksek
ddevimizin communes utilitates in medium affere —ortak iyi idealini
kamusal yagamimizin merkezine yerlegtirecek sekilde davranmak—
oldugunu belirtmigtir. Ayni sekilde, Seneca Epistulae Morales’te
(90, 36) —herkesin sahip olacagi bir bigcimde— “doganin faydalan-
nin in medio, ortada oldugu talihli an”dan s6z eder. Dolayisiyla,
inceledigim ideolojinin temel ilkesini ifade etmenin bir yolu, biz-
den baris idealini in medio yerlestirmemizi —bunun herseyden
cok sevilen ve yararlanilan deger olmasini saglamamizi— istedigini
soylemek olacaktir.

Lorenzetti, tam olarak bu barig kavramint resmeder. PAX bas-
lignyla isaret edilen figiir (bkz. Resim 11) tami tamina in medio
yani tiim kompozisyonun ortastna yerlestirilmigtir. Lorenzetti'nin
dizisi, orta duvarda gériilen Baris figiirityle, Sala dei Nove'nin ii¢
duvarina yayilir. Bu duvar da, ortadaki simgesel adil yonetim
tasviri, bunun yukarisinda bir dizi madalyon resmi ve agagisinda

219) A.gy.: “statuto et ordinato &, che l'officio de’ signori Nove difenditori et
povernatori del comune et del popolo de la citta et giurisditione di Siena sia et essere
debrinmperpetuo ne la citta di Siena, per governatione del buono et pacifico stato de
looia”
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biiyiik bir siitun ayagi olmak iizere ii¢ diizeye aynlir. Bu ortadaki
resim de, en iistte melaike figiirleri, altta gesitli kentli gruplari ve
ortada diger erdemlerle birlikte Bans figiirii olmak iizere ii¢ kesim
halinde diizenlenmigti?® (bkz. Resim 5). Son olarak, Bars figiiri,
dizinin bu orta kesiminin merkezinde yer almaktadir. Lorenzetti,
yazili kaynaklardan ¢ok daha dokunakli bigimde, barigin gercek-
ten de in medio, yani kamusal yagamimizin merkezine yerlestiril-
meyi hak eden deger oldugunu belirtmektedir.

Bu kadanyla elbette bu, bangin Tommasocu bir temsili olarak
nitelendirilebilir. Ancak, gérmiis oldugumuz gibi, Aquinal’'nin
¢oziimlemesi, kent yénetimi konusunda yazan hiimanizm éncesi
yazarlarinkiyle bir noktada keskin bir bicimde zitlagmaktadir. Ve
bu noktada Lorenzetti'nin portresi Tommasocu anlatimin aksine,
hiimanizm 6ncesini kuvvetle cagngtirmaktadir. Bans figiirii, tam
takim bir zirha dayanan ve onu yerinde tutan biiyiik bir mindere
yaslanir durumda, sag dirsegine dayanmig bigimde resmedilmigtir
(bkz. Resim 11). Sag ayagi, muzaffer bir edayla biiyiik, siyah bir
migfer lizerinde dururken, elbisesinin etegi, onun altinda duran
kalkam kismen 6rtmektedir. Kisacasi, baris sadece Tommasocu
ibaredeki “bir uyumsuzluk yoklugu” olarak resmedilmemistir: Du-
rugu, karanlik diigmanlarina karg1 kazanilmig bir miicadelenin
sonucu olan, muzaffer bir giig olarak gésterilmigtir??!.

Hiimanizm 6ncesi yazarlar, bu diismanlan tanimlarken, 6zellikle
iki seyi birbirinden ayirmuslardir: Digsal Guerra ve igsel Discordia.
Ki bunlardan ikincisi kismen hiziplerin yol agti1 Divisio'nun ve
kismen de kitlelerin Furor'unun sonucudur: Lorenzetti'nin fres-
kolarinin sol ya da “megum” tarafina baktigimizda, tam da bu
zorbalik igbirlikgileri ve bang diigmanlanyla karsilaginz (bkz. Resim
8). Bunlar, ortadaki, baginin arkasinda giimiis rengi harflerle

220) Karg., Feldges-Henning, “Programme”, s. 146.
221) Kargilagunniz, Frugoni, Cittd, s. 164.
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TYRAMMIDES yazili bir kitabe bulunan seytani figiiriin soluna
—yine “mesum” yanina— oturtulmuslardir??? (bkz. Resim 8). Bu
figliriin en solunda??, koyu mavi elbiseli, sag elinde havaya kal-
dirdig altin kabzali bir kilig bulunan ve kalkaninda GUERRA
yazan, migferli Savas figiiriinii goriiriiz*** (bkz. Resim 8). Onun
yaninda, [D]IVISIO'yu isaret eden, Baris figiiriiniin 6zenle 6riil-
miis saglarinin aksine, baglanmamig ve darmadaginik altin rengi
saclari olan, siyah-beyaz giysili disil bir figiir oturur. Bir marangoz
testeresi tutmakta ve onu, Sallustus’un Divisio'nun daima siyasal
biitiinleri parcalara ayirmaya hizmet edecegi yolundaki dehsetli
uyarisinin agik bir imési olarak sol elindeki bir nesneyi kesmek
icin kullanmaktadir?® (bkz. Resim 8). Son olarak, tahttaki orta
figiiriin en yakininda, FUROR'u igaret eden siyah, melez bir yara-
tigin durdugunu gérmekteyiz (bkz. Resim 8). Bu, kesinlikle bizim
kizgin halk yiginin bir ifadesi olarak gérme egiliminde oldugumuz
seydir. Ozellikle, tipki Siena Breves'inin kent polisine, kalabalik-
tan bunu beklemesi uyarisinda bulundugu tarzda bir tagla donan-
mis oldugunu gérdiigiimiiz gibi.

Barig'in bu diigmanlarini nasil alt edebiliriz? Hiimanizm 6ncesi
yazarlar, ancak concordia (uyum) ve aequitas (esitlik) icerisinde
ortak iyiyi geligtirecek bir bigimde birlikte yagarsak, bunu umabile-
cegimizi savunmuglardir. Simdi dikkatimizi Lorenzeti'nin fresko-
larinin orta kesimine yogunlagtirirsak, kendimizi, bu yazarlarin
her zaman ifade ettikleri tiim egretilemeler dizisini gosterme ¢aba-

222) Ancak 1980'lerin baglarinda girisilen temizlik sayesinde ancak segilebilir hale
prelen bu yaait sagirticidir. Bunun, “tyrannides”in yanlis okunmug hali oldupunu farzetsek
hile, nigin “tyrannis”in gopulunun kullamldigs hususu agik degildir.

223) Solu ya da sapn dedigimde, resimdeki figiirler agisindan konustuguma; solumuz
v i safinnz veyahutta sag ya da sol dedigimde ise resme bakanin agisina ggnderme
yaptipania dikkatinizi gekerim.

224) Bo Ortagag barbarligi (bellum’a tercihen) kent yonetimi konusunda yazan
butun hamanizim dncesi yazarlarca kullanidmagtie. Dolaysiyla (6émegin Frugoni'nin Cited,

40" da yapngn pibi) bu yazitin yerel dilde oldugunu ileri sirmek yanhgtir.

119y Sallastus, Belhan Tugrerthinum, 41, 5.
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styla birlikte, bu argiimanlarin tastamam resmedilisiyle karg: kar-
stya buluruz.

En ¢arpici1 bicimde, concordia’nin kamusal yagsamin iki funda-
menta’sindan (temel) biri oldugu yolundaki Cicerocu iddianin
bir temsilini gormekteyiz. Gizemli kral figiiriiniin agagisinda ve
sag tarafinda, CONCORDIA'y: igaret eden disil bir figiir tara-
findan ellerine tutugturulmug olan gift katli bir ipi —bir teli kirmizi
digeri gri— tutmakta olan yirmi dért kisilik bir kentli grubu vardir
(bkz. Resim 13). Bununla kastedilen, agik¢a vinculum concordiae,
yani kent yénetimi konusundaki bir dizi eserde sézii edilen cifte
uyum bagidir. Bunun yanisira, kentliler iple bagh olmak yerine,
onu tutar durumda gosterilmektedirler. Bu, siyasal bir birlik olarak
birlikte hareket etmek konusundaki bu tiir bir anlagmanin,
niteligi itibariyle daima iradi olmasi gerektigi yolundaki iddiaya
agik bir géndermedir.

Ayrica, aequitas’in, yani Cicero’nun kent barisinin diger fun-
damentum'u olarak tanimlamug oldugu 6zelligin de bir temsilini
farkedebiliriz. Uyum figiirii, kucaginda bityiik bir runcina ya da
marangoz rendesi tutmaktadir (bkz. Resim 9, 13). Tabii burada
rende, 6zel olarak engebelikleri diizlemek ve piiriizsiiz bir yiizey
elde etmek icin diigiiniilmiis bir alettir’?®, Dolayisiyla, bir run-
cina’nin, dzellikle concordia’yla bu denli yakin iligki icinde goriin-
mesi, kesinlikle Cicerocu aequitas fikrini**’ —bargin littuflarindan
yaralanmak istiyorsak, kentliler olarak aramizdaki herhangi bir
ayrilig1 derinlestirmek yerine, farklihklarimizi ortadan kaldirmamaz

226) Engebeli yiizeyleri (levigare) diizlemekte kullanilan aletler olarak Runcinae
hakkinda bkz. 6rnegin Amobius, Adversus Nationes (haz. C. Marchesi, 2. baski, Milino,
1953), s. 324-5.

227) Rendeden s6z etmis olan yorumcular, genellikle bunun concordia simped ihginin
bir parcasinu olugturdugunu farzetmiglerdir. Ornegin bkz. Ocrtel, Talin Pamiinyy, «
235; Feldges-Henning, “Programme”, s. 145; ve Frugoni, Citta, s. 146, Ancak by
Rubinstein, “Political Ideas”, s. 186 n.
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gerektigi fikrini— simgelemek niyeti tagiyor olmalidir. Lorenzetti
bu iméy1 bagka iki gorsel etki vasitasiyla giiclendirir. Zat figiir Divisio
da bir marangoz aletini, sol elindeki nesneyi bélmekte kullandig1
testereyi tutarken gosterilir. Ve birlikte uyum icinde hareket eden
kentliler, tam ayni boyda, her biri tipkt Cicerocu aequitas ¢oziim-
lemesinde tanimlandi1 gibi, digerleriyle “esit kogullarda”dirlar.
Ortak iyiyi gelistirmek i¢in nastl uyum ve esitlik iginde birlikte
hareket etmeyi umabilecegimiz sorusu, hala yanitsizdir. Kent y6-
netimi konusunda yazan hiimanizm &ncesi yazarlara gére, yiice
bir yasa koyucunun bilgeligi sayesinde kendimizi adaletin emir-
lerine teslim etmeye ikna olmadigimz siirece, bunu yapmayi bek-
leyemeyiz. Inceledigim ideolojinin &zii olan bu argiimann, yine
Lorenzetti’nin freskolannda dogrudan yansinldigini gormekeeyiz.
Lorenzetti, resmin iist kisminda, Bilgelik’i kanatli bir melek
figiirii kiliginda resmeder (bkz. Resim 9). Basinin {izerindeki yazit
onu SAP[I]ENTA olarak tanimlar; adalet terazisi sag elinden
asagtya sarkar. Adaleti doguran Bilgelik tasviri, genellikle
Agquinali’'nin Summa Theologiae’sinin dogrudan bir imas1 olarak
ele alinmigtir??®. Aslinda Lorenzetti’nin betimlemesinin kaynag,
dolaysiz olmaktan uzaktir. Bu konudaki birinci sorun, Loren-
zetti'nin, Aquinalt’nin begeri islerde kutsal bilgeligin yeri konu-
sundaki inancinit canlandirmaktan ¢ok, onunla gatigir gériinme-
sidir. Aquinaly, kutsal bilgelikten pay alabilmenin tek yolunun
spekiilatif akildan ge¢tigini savunur. Ancak, beseri hukukun spe-
kiilatif degil, pratik aklin bir iiriinii oldugunu diigiiniir. Dolayi-
styla, hukuki adaletin, bilgeligin dogrudan bir triinii oldugunu
aklina bile getirmez; adil yasalarin, “insanin pratik akil yoluyla
tannsal hukuktan pay ¢ikarabilme konusundaki dogal yetenegi-
nin bir sonucu olarak” ortaya ¢iktigini ileri siirer’?®. Ancak bir

228) (“)rm-ﬁin, Agy.,s. 183.
229 Aquinali, Summa, [, 1, 91, 3: “ex parte rationis practicae naturaliter homo
Pttt legem aeternam.”
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diger sorun, Lorenzetti'nin Bilgelik portresinin, genelde sadakatle
izledigi Yeni-Cicerocu ideolojinin varsayimlaryla ¢ok az uyumlu
goriinmesidir. Gérmiis oldugumuz gibi, Cicero, yiice yasa koyu-
cularin bilgeligine borglu oldugumuz bir miras olan, adaletin ku-
rallar1 dogrultusunda yagayabilme kabiliyetimize inanir. Oysa,
Lorenzetti Bilgelik'i beseri bir 6zellik olarak degil, cennete ait
bir gii¢ olarak gésterir. Bilgelik ile adalet arasindaki iligki tasviri,
Tommasocu anlaamdan ¢ok Cicerocu anlatima yakinsa da, kus-
kusuz bu noktada otoritelere olagan olmayan 6lgiide bir miisa-
mahayla yaklagir. Belki de en agik izahat, béyle yapma konusunda
kendisini resme iliskin gerekliliklerle ve 6zellikle de, resmin bir
biitiin olarak ii¢ par¢a halinde diizenlemesi girisimiyle sinirlanmig
buldugudur.

Lorenzetti, Bilgelik figiiriiniin asagisinda, adalet fikrini resme-
der. Daha kesin konusmak gerekirse, resmettigi kisisel bir 6zellik
olarak adalet ya da diiriistliik degil, hukukun esasi olarak adalet
ya da hakkaniyet fikridir (bunlarin ilkini —kaynaklannin yaptig1
gibi— ayr1 bir kavram olarak ele alir ve onu resmin sag ucunda
ayrca belirtir)?*. Adalet, hem Uyum’un, hem de kentli alayinn,
ortak iyiye hizmet etmek i¢in onun yénetimi “altinda” yagamalan
gerektigi hususunu vurgulayarak, iizerinde yiikselen tahta
oturmus disil bir figiir kiligtyla temsil edilir (bkz. Resim 9). Séz
konusu figiiriin Adalet oldugu sadece terazisinden degil, baginin
etrafindaki, Bilgelik Kitabi'nin baglangicint alintilayan altin harfli
yazittan da anlagilmaktadir: DILIGITE [IUSTITIA]M Q[UI]
IUDICATIS TE[RR]AM. Son olarak, bu idealin 6nemi, sadece
figiiriin boyutu ve yeriyle degil, ayni zamanda freskolarn altinda
yer alan agiklayici dizelerle de giiglendirilmektedir. Zorba'nin tahti-
nin ayakucunda, beraberindeki dizelerde, “adalet bagh kaldig siire-

230) Bu durum, adaletin Lorenzetti’'nin planinda “iki kez goriindigd” iddinmm
yanhglar. Karg., Rowley, Lorenzetd, i, 101; Oertel, Early Italian Painting, ». 719 ve
Frugoni, Cita, s. 161.
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ce, hi¢ kimsenin ortak iyiyi gelistirmek igin bir araya gelemeyecegi-
ni"?! aciklayan ve IUSTI[TIA]'y1 isaret eden bir figiir yiizii koyun
yatmaktadir (bkz. Resim 4). Buna zit bicimde, kutsal adalet
erdeminin hakim oldugu orta freskin altindaki dizeler bize, “o, bir
cok ruhu birlik icerisinde hareket etmeye sevk eder"?? demektedir.
Lorenzetti'nin adalet imgesinin kaynagi ve anlami, yakin geg-
migste pek ¢cok tartigmaya konu oldu. Tabii, Giotto'nun Capella
degli Scrovegni'deki resminde, tam degilse de agik bir gorsel selefi
vardir’®. Ancak bu durum, bizzat bu gorsel gelenegin kaynaginin
belirlenmesi sorununu ortadan kaldirmamaktadir. Genelde 6ne-
rilen ¢6ziim, Lorenzetti'nin katkis1 da dahil olmak iizere tiim
gelenegin, muhtemelen muhtelif Tommasocu serhler kanaliyla
Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik'inden geldigidir’**. Ancak bir
siire 6nce, Frugoni bu ¢éziimiin, Lorenzetti'nin kaynaklar konu-
sunda ¢ok basitlestirilmis bir anlatim getirdigini ileri siirmiig ve
freskolarin orta béliimiiniin “biitiiniiyle” yorumlanabilmesi igin
Bilgelik Kitabi'na bagvurulmas gerektigini savunmugtur*®.
Kanimca, bu son argiiman lehine sdylenebilecek higbir sey
yoktur. Birinci giicliik, Bilgelik Kitab’’'nin Lorenzetti’nin en
onemli simgesel etkilerinin bir gogunu aciklamak konusunda gok
zayif goriinmesidir. Ornegin, bangin in medio yerlestirilmesi ihtiya-
cina iligkin bir a¢iklama, vinculum concordiae’ye iligkin bir soz,
kent yagaminin ikiz fundamenta’s1 concordia ve aequitas’a atf icer-
mez. Ancak esas itiraz, bu 6zel metni tek bagina Lorenzetti'nin
cserinin herhangi bir 6zelligine dogrudan bir ilham kaynagi ola-
rak gostermek igin hicbir neden bulunmamasidir. Bu, Adalet’in

231) LADOVE STA LEGATA LA IUSTITIA. NESSUNO ALBE[N] COMUNE
GIAMAY/SACORDA.

712) Kirg., s. 87, n. 2.

233) Bkz. S. Pfeiffenberger, The Iconology of Giotto's Virtues and Vices at Padua
(1es, Biyn Mawr College, 1966; University Microfilms International [Michigan, 1983]).

24D Onein, Rubinstein, “Political Ideas”, s. 182-4, 186-7.

249 Pragond, Ciua, s. 140, 160-1.
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bagini ¢evreleyen yazit igin bile gegerlidir: Gérmiig oldugumuz
gibi, adaleti sevme 6giidiiniin, kent yonetimi konusundaki hiima-
nizm 6ncesi eserlerin herhangi birisinden alinmug bir topos olmast
da ayn1 derecede miimkiindiir*¢.

Ancak, Lorenzetti'nin portresinin, dogrudan dogruya Aristo-
teles’den ya da muhtelif Tommasocu gerhlerden alinmig oldugu
sonucuna ulagmak i¢in, gok daha giiglii bir sey daha var. Bunun
kesin delilini, bizzat Adalet figiiriiniin saginda ve solunda gérii-
nen iki melegin baglan iizerindeki yazitlar saglamaktadir. Soldaki
yazitta [DIS]TRIBITIVA, sagdakinde COMUTATIVA yaz-
maktadir (bkz. Resim 9). Bu terimler, kent yonetimi konusundaki
hiimanizm &ncesi eserlerin higbirisinde yer almaz. Oysa dagitim
ve depis-tokus agisindan adalet kurallarinin nasil formiile edile-
cegi, elbette Nikomakhos'a Etik'in V. kitabinin temel konusudur.
Dahasi, Grossatesta'nin 6zgiin Etik cevirisine bakarsak, adaletin
tam olarak bu yénlerini anlatmak igin iustum distributivum ve
iustum commutativum terimlerinin kullanildigini goriiriiz?’. Ve
Aquinali'nin Summa Theologiae'sinde, adil dagitim ve degis-tokus
konusundaki kendi ¢éziimlemesinde de ayni terminolojiyi be-
nimsedigini farkederiz?*®, Dolayisiyla, bu noktada, Lorenzetti iize-
rine ¢alisanlanin genellikle vardiklan sonuca uygun olarak, “Tom-
masocu-Aristoteles¢i” temalarn, tiim fresko dizisi igerisinde “belki
de en agik temsili”yle karsi kargiya gelmekteyiz?®.

Ancak bu tez, tiim makuliyetine kargin, ¢ézdiigiinden fazla
muamma dogurmaktadir. Bunlarin en agig, her ne kadar distri-

236) Eski Ahit'in herhangi bir kismi Lorenzetti'ye ilham vererek yardimei olmugsa,
daha giiglii bir durum Meseller Kitab igin kesinlikle gegerli olabilir. Kargilagtune,
diger erdemlerin kaynagi olarak bilgelik iizerine 8, vv, 12-16.

237) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik (Aristotle, Ethica Nicomachea, Latinceye ev.
R. Grossatesta, haz. R. Gauthier, Leiden, 1972), s. 233, 236.

238) Aquinaly, Summa, II, u, 61, 1.

239) Bkz. Rubinstein, “Political Ideas”, s. 182 ve Bowsky, Comnume, « /89
Avyrica karg., Smart, Dawn, s. 105.
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butiva ve commutativa terimleri tartigmasiz bigimde Aristoteles
kaynakli olsa da, Lorenzetti’nin betimledigi adalet kuraminin
pek de Aristotelesgi olmamasidir. Agtkliktan uzak olsa da,
COMUTATIVA baglig1 altinda temsil edilen faaliyetin bir degis-
tokug olarak yorumlanabilecegi dogrudur. Melek iki figiirle yiiz
yiizedir ve genellikle, onlara muhtelif pargalar vermekte oldugu
soylenmektedir. Ancak, her ikisi de geleneksel bagigta bulunan
kimse pozisyonunda diz ¢okmiig olduklarindan, pekala hediye
verenlerin onlar olmast da miimkiindiir. Soldaki figiir kesin olarak
metal uglu iki mizrak uzatir goriinmektedir; sagdaki ise silindirik
goziikse de, resmin bugiinkii durumu itibariyle daha fazla belirle-
nemeyen bir nesne tutmakta ve belki de sunmaktadir.

Diger muammalar, [DIS] TRIBUTIVA baghg alanda resmedi-
len faaliyetler konusunda dogar. Burada da diz ¢okmiig iki figiirle
birlikte bir melek goriirmekteyiz. Bir cennet hurmast tutan sagdaki
figiire tag giydirilmektedir; silah1 yaninda duran soldaki figiiriin
ise melek tarafindan bir kiligla bagt vurulmaktadir (bkz. Resim
9). Halbuki, ne Nikomakhos'a Etik’de, ne Aristoteles’in Poli-
tika’sinda yer alan sonraki ¢éziimlemelerde, ne de Aquinali’nin
bu metinler hakkindaki yorumlannin herhangi birisinde, Aristo-
teles’in iustum distributivum kavraminin, herhangi bir surette ce-
zaya hitkmedilmesiyle ilgili olduguna dair herhangi bir sey yoktur.
Avristoteles’in (Grossatesta’nin versiyonunda) Eak'in V. kitabinda
vurguladigi gibi, distributionibus baglaminda iustitia’yi neyin olug-
turdugunu sorarken tek ilgilendigi sorun, nadir ve degerli kaynak-
larin dagitimi icin bir adalet kurali bulmaktir. Bu tiir partibilia’ya
verdigi 6rnekler, para ve payelerdir ve savundugu iinlii tez, uyul-
mas1 uygun diigen kuralin, bunlarin secundum dignitatem ya da
deprere gore dagitimi olmast gerektigidir’®. Higbir noktada ceza
adaleti meselesi ortaya atilmamaktadr.

740) Aristoteles, Nikomakhos..., A.g.y., s. 231-2.



AMBROGIO LORENZEITI B1

Frugoni, bir siire 6nce bu giigliiklere zorlama bir ¢6ziim 6nerdi.
[DIS]JTRIBUTIVA yazitinin sagdaki bélime, COMUTA-
TIVA’nin ise soldaki boliime ait oldugunu ileri siirmeye ¢aligti?*',
Bu iddiayla ilgili birinci sorun, tamamen spekiilatif olmasidir: Bu
yazitlarin daha énce silinmis olduklarina dair bagimsiz bir delil
olmadig gibi, yerlerinin degistirilmesi daha da zayif bir ihtimaldir.
Bir diger sorun, sagdaki béliimiin bariz bir dagitim durumu olma-
mastdir. Frugoni sunlart farzetmek durumundadur: Iki figiir de
hediyeler almaktadir, ki bu zaten kugkuludur; mizrak ya da kargi
bir gorev simgesidir, ki bu daha da tartismalidir; ve tanimlanama-
yan silindirik nesne “parayla dolu” bir kasadir, ki bu hayli yanlis
goriinmektedir’* (bkz. Resim 9).

Ancak Frugoni'nin tezine yonelik asil itiraz, bizi taninamaz
bir denklestirici adalet portresiyle bag baga birakmasi noktasinda-
dir. Aristoteles, degis-tokus agisindan adalet meselesini ortaya
atarken, bunu Pythagoras¢1 “kargiliklilik adaletin agik bir misa-
lidir” 6zdeyisini alintiladig baglamda yapmaktadir’®. Bunun kus-
kulu gériindiigiinii, ¢iinkii o0 zamana dek saptayabildigi iki adalet
bigiminden —dagitim ve 1slah- higbirisinin saf kargiliklilik icerdi-
ginin sdylenemeyecegini belirterek sdze baglar. Fakat, yine de
bu tiir iligkilerin, yurttaslar arasinda ticaret, takas ve miibadele
sorunlan haline geldiginde, “halk: bir arada tutar” gériindiiklerini
kabul eder. Bu nedenle ilgili ilkeleri incelemenin uygun olacagini
diigtiniir*,

Ancak bunu izleyen incelemesinde, Frugoni'nin denklestirici
adalet 6rnekleri olarak nitelendirdigi boliimlerin herhangi biri-
siyle benzerlik gosteren hicbir sey yoktur. Gérmiis oldugumuz

241) Frugoni, Citta, s. 138.

242) Agy., s. 139.

243) Aristoteles, Nikomakhos. .., A.gy., s. 235: “contrapassum essc simpliclte
iustum.”

244) Agy., s. 236.



82 SANATGININ BiR SIYASET DUSUNURU OLARAK PORTRESI

gibi, bu 6rmeklerden biri tag giydirilen diz ¢6kmiig bir figiir bigimi-
ni almaktadir. Denklestirici adalet meselesi, sadece esitler arasin-
daki degis-tokuslar icin ortaya konuldugundan, ne Aristoteles
ne de Aquinali tarafindan bunun paye ve 6diil almakla ilintili
olabilecegi ileri siiriilmemistir. Ortaya atilan diger 6mek ise, infaz
edilmekte olan, diz ¢cokmiis bir figiirii gdstermektedir. Fakat bizzat
Aristoteles, adil degis-tokuslar sorununu ortaya koymaktaki hede-
finin, saf kargilikliligin bir adalet bigimi sayilip sayilamayacagint
saptamak oldugunu vurgular. Yanhs davranglar icin cezalara hiik-
medilmesi, bu meseleyle tamamuyla ilgisizdir ve hic¢bir noktada
sozili edilmemektedir. Bu son giicliik, Frugoni’nin savundugu
gibi’*’, Aquinal’nin serhinde Aristoteles’i sadece ortak yasamu-
mizi belirleyen “iki tiir iglem” ve yargiglarin bu tiir durumlarda
ya ceza verecegi ya da miikafatlandiracag: hususlarinda izledigi
pasaja isaret ederek gogiislenemez. Ciinkii, Aquinali'da, Aris-
toteles’de oldugu gibi, bu yorumlar denklestirici degil, islah edici
adaletin mahiyetinin degerlendirilmesi sirasinda yapilir?*6.

‘Bunun yerine, Lorenzetti’'nin adalet betimlemesini agiklama-
nin bir anahtan olarak, kent yénetimi konusundaki hiimanizm
oncesi literatiire yonelelim. Bu kaynaklara, 6zellikle de Latini’nin
Tresor'daki miistesna ¢6ziimlemesine donersek, iizerinde durdu-
gumuz muammalarin ¢ogu ¢oziilebilir.

Gormiis oldugumuz gibi, Latini adaletin temel olarak
esitsizliklerin tasfiyesini icerdigini savunmustur. Bunlarin bazilar,
entreservices'ten kaynaklarur: Metal iggisi kumaggtyla, ayakka-
biciyla, marangozla adil degis-tokuglar yapabilmelidir. Ancak di-
perleri, toplumsal davranigtan kaynaklanir ve bagkaca iki yolla
“1slah cdebilecek” bir ygailleur'u gerektirir: Kotityii 6zellikle infaz

245) Frugoni, Citta, s. 139.
240) Aristoteles, Nikomakhos. . ., A.g.y., s. 233; Frugoni'nin Aquinalt’in serhinden
aldigt pasar s, 139, kenar notlar 1131a,1-5.
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ederek ve siirgiine gondererek cezalandirma yoluyla ve iyiyi, tzel-
likle para ve payeler vererek 6diillendirme yoluyla.
Lorenzetti'nin Adalet figiiriinii gevreleyen iki melek, acik¢a
bu ygaillance ile mesgul gériinmekeedir. Soldaki, Latini’nin anlati-
minda sayilan her iki surette hareket eden bir 1slahatct gériiniimiin-
dedir. Sag eliyle diz ¢okmiig bir figiirii infaz eemek suretiyle kotiiyii
cezalandirr; sol eliyle digerine tag giydirerek iyi davranugi payeyle
odiillendirir. Ayni anda, sagdaki melek entreservices’i diizenlerken
goriinmektedir. Diz ¢okmiis iki figiirden, adaletin aracilik eden
kurallanna uygun olarak degis-tokus etmek istedikleri farkli pargalar
almakeadir. Sagdaki figiir tanimlanabilir durumda degildir, fakat
soldakinin, karsihiginda esdegerli pargalar almayr umdugu kargilar
ya da muzraklar uzatan bir metal isgisi (Latini’nin 6rneginde oldugu
gibi) olabilecegi kesinlikle séylenebilir. Eger bu béyleyse, pekala
sagdaki figiir Latini’nin s6ziinii ettigi diger tiiccarlardan birisi —
yani kumaggl, ayakkabict ya da marangoz- olabilir. Tutmakta oldu-
gu nesne silindir bigimli gériindiigiinden, belki de en iyi tahmin
bu figiiriin, yaninda bir top kumag bulunan bir kumas¢1 yani
Siena’nin en 6nemli sanayilerinden birisinin temsilcisi oldugudur.
Son olarak, pek ¢ok hiimanizm 6ncesi yazarin gondermede
bulundugu, “adalet insan toplumunun en temel bagini tegkil
eder” yollu topos hatitlanmaya deger. Ciinkii bu, Lorenzetti’nin
resmetmig goriindiigii bir bagka kavramdir. Gérmiis oldugumuz
gibi, kentliler alayinin tuttugu iki katlt uyum ipi, onlara Uyum
figiirii tarafindan verilmistir. Bununla birlikte, o0 da bunu iki adalet
meleginden almaktadir. Kirmiz tel, soldaki melegin taktigi kemer,
grisi ise sagdakinin taktig1 kemer olarak baglamaktadir. Her bir
tel, adalet terazisinin kefelerinin birinden gecer; sonra her ikisi,
elinde tek bir ip haline geldikleri Uyum figiirii tarafindan birlegtiri-
lir. Béylece Adalet, son kertede uyum ipinin giktigs kaynak ve
dolayisiyla insan toplumunun en temel bagi olarak tasvir ¢l

mektedir (bkz. Resim 9).
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Artik, Lorenzetti'nin resminin sag tarafina ve dolayisiyla fres-
kolarin bu béliimiine hakim olan gizemli kral figiiriine déniiyo-
rum (bkz. Resim 10). Basta da séyledigim gibi, bu figiir genellikle
Tommasocu ortak iyi ogretisinin simgesel bir temsili olarak
yorumlanmaktadir. “Ortak Iyi"yi cisimlestirmektedir. “Ortak
fyi"yi temsil etmesi “tasarlanmigti’”’. Dolayisiyla Lorenzetti’nin
nihai mesaji sudur: Barigin nimetlerinden yararlanmak istiyorsak,
“ortak iyi, ydnetici konumuna yiikselmelidir”**.

Bu yoruma iligkin birinci giigliik, Tommasocu 6gretinin bir
yanlig anlagiimasint giindeme getirir griinmesidir. Aquinali asla,
ortak iyinin yasalarla ve bunlar1 uygulayanlarla denk tutulacagint
savunmaz. Summa'daki tezi, “tiim yasalar ortak iyiyi gerceklegtir-
mek icin ¢ikartilir”di?®. Dolayisiyla asla ortak iyinin bir yonetici
konumuna yiikselmesi gerektigini ileri siirmez. Bunun yerine,
yoneticilerin yasalan “ortak iyinin hayata gegirilmesini de kapsa-
yan kendi nihai amaglarina”?® ulagacak bir gekilde gézetme
gorevleri bulundugu hususunda 1srar eder.

Ancak benim esas itirazim, freskolarin bu béliimiiniin Tom-
masocu siyasal fikirlerle herhangi bir iligkisi bulundugu konu-
sunda kuskuya diigmek icin gecerli nedenler bulunmasidir. Ka-
nimca burada da, Lorenzetti'nin anlamina daha aydinlatic1 bir
lalavuz, kent yénetimi konusundaki hiimanizm 6ncesi literatiirde
bulunabilir.

247) N. Rubinstein, "Marsilius of Padua and Italian Political Thought of his Time”,
Europe in the Late Middle Ages, haz. ].Hale, R. Highfield ve B.Smalley (Londra, 1965),
5. 44-75, s. 55'te; Rubinstein, “Political Ideas”; s. 181. Ayrica karg., J. White, Art and
Architecture in Italy 1250 to 1400 (Harmondsworth, 1966), s. 251-2.

248) Bkz.s. 2, n. 10.

249) Aquinali, Summa, 1, 1, 90, 2: “omnis lex ad bonum commune ordinatur”.
Aynca karg, 1, 1, 95, 3-4 ve I1, u, 58, 6.

250) A g.y., 1,1, 90, 2: “ad ultimum finem, qui est bonum commune.” Aynca karg.,
1,1, 96, 6. Bagka drnekler igin S. Michel, La notion thomiste du bien commun (Paris,
1932). 5. 243-4'teki listeye bakiniz.
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Gordiigiimiiz gibi, hiimanizm 6ncesi yazarlara gére ortak iyiye
ulagmanin anahtarn, segilmis bir signore ya da signora’ya bir yetki
biitiinliigii tanimakta yatmaktadir. Bu yetkiler de, en azindan su
unsurlari bartndirmalidir: Yerel feodal birimlerin baghihigini emret-
me hakki da dahil olmak iizere, kentin ve de contado’nun tam
kontrolii; yargisal iglemler de dahil olmak iizere, yasama otori-
tesinin yant sira tam hukuki otorite; ve bu siyasetlerin uygulan-
masini i¢in tam bir kolluk giicii ve ordu destegi.

Lorenzetti, kent yonetiminin bu yonlerinin tiimiinii sadakatle
yansttir. [Ik olarak, kent yoneticilerinin yerel feodal birimler iize-
rindeki otoritesini simgeler. Kral figiiriiniin ayak ucunda, bariz
bir biat sozlegmesiyle satolarini sunmakta olan diz ¢kmiis, zirhlt
iki soylu goriiriiz. Ikinci olarak, kent yoneticilerinin hukuki yetki-
lerinin ¢ok gergekgi bir portresini sunar. Kral figiiriiniin agag1-
sinda, “megum” tarafinda, baglan diger yandaki degerli kentliler
alay tarafindan géniillii olarak tutulan uyum baglariyla biiyiik
bir tezat gésteren, tutuklanmag, birbirlerine baglanmug bir fures
grubu mevcuttur (bkz. Resim 5). Fures'den birisinin kafasi siyah
bir kumasla, yani biiyiik bir sugtan hiikiim giymis birisini temsil
etmenin bilinen bir araciyla kismen &rtiiliidiir. Lorenzetti, son
olarak, adaletin uygulanmast igin hazir bulunan muhtelif silahlx
giigleri resmeder. Kentliler alayinin arkasinda duran bir grup
piyade gériiriiz; bunlarin tiimii mizraklidir ve biri sabit olarak
yukandaki kral figiiriine bakmaktadir. Bir bagka grup, diz ¢6kmiis
iki soylunun arkasinda durur; bunlar da mizraklidir ve yine bun-
lardan biri kral figiiriiniin yiiziine bakmaktadir (bkz. Resim 5).
Bu grup, muhtemelen, Nove tarafindan 1302’de Siena’nin kirsal
kesimlerini barig iginde tutmak igin kurulmug 6zel bir gii¢ olan
contadini'yi temsil etmek niyetiyle gizilmis olmalidir. Bu, hem iki
feodal beye yakinhklarinin, hem de kalkanlarindaki niganin gah-
lanmug bir aslan, yani Siena popolo’sunun amblemi olmasinin akla
getirdigi bir ihtimaldir. Son olarak, bu grubun arkasinda, sug tn
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rafta, at iizerinde doért mizrakli siivari gériiyoruz. Bunlar hagin
suratly, tam techizathdir ve i¢lerinden biri [USTITIA figiiriiniin
ifadesiz yiiziine bakmaktadir (bkz. Resim 12).

Lorenzetti, kamusal otoritenin iistiinliigiinii anlatmakta kulla-
nilan muhtelif imgeleri de goze ¢arpar bir sadakatle resmeder.
Kent yénetimi konusunda yazan yazarlar, yéneticilerin hiikiim-
lerini ihtigamli bir tahttan vermeleri geregini dile getirmekten
hoglanirlardi. Lorenzetti, kral figiiriinii buna uygun bigimde, yiik-
sek ve muhtesem bir bicimde déseli bir tahtta otururken gésterir.
Yoneticilerden, 4sé ve kalkan tagiyan toplumlarin gii¢lii muhafiz-
lart olarak s6z etmekten hoglanirlardi. Lorenzetti, buna uygun
bigimde, kral figiiriinii sag elinde altin bir 4s4, sol elinde bir kalkan
tutarken resmeder (bkz. Resim 10). Baz1 hiimanizm &ncesi yazar-
lar da, hiikiimet gérevlerini, yoneticilerimizin omuzlarinda tagt-
diklan bir yiik olarak tammmlamiglardir. Buna uygun olarak Loren-
zetti, kral figiiriiniin omuzlan etrafina C. S. C. V.?! harflerini
yerlestirir. Bunlar, Commune Senarum, Civitas Virginis'in?*2, yani
yonetimi, bunun yiiklerini halk adina iistelendigi icin kral figii-
riine yiiklenmisg olarak gosterilen toplumun bag harfleridir. Son
olarak, hiimanizm 6ncesi yazarlarin ¢cogu, yéneticilerimizden,
emirleri “altinda” yagamakla yiikiimlii oldugumuz, “iizerimize”

251) Yaz15imdi C.S.C.C.V seklindedir, ancak ikinci ‘C’ nispeten daha yakin tarihli
bir ilavedir. G. della Valle, Lettere Senesi (3 cilt, Roma, 1782-6), ii. 220 n., sadece
C.S.C.V'yi gormiistiir; ayni sekilde G.-B. Cavalcaselle ve ].-A. Crowe, Storia della
pittura in Italia, iii (Floransa, 1885), 210'da. lave hakkinda teknik bilgi igin bkz.
Rowley, Lorenzetti, i, 99 n. 1344 tarihli Gabella’nin kapaginda resmedilen benzer figiire
cglik eden harfler de C.S.C.V seklindedir. Bkz. E. Carli, Le Tavolette di Biccherna
(Floransa, 1950), s. 39-40 ve gekil xv.

252) Commune Senarum (Carli, Tavolette, s. 39'da ileri siirtlen Civitas Senanem
deal), kentin resmi adidir. Bkz. Constituto (haz. Zdekauer), s. 25. Ve Civitas Virginis
(Cavaleaselle ve Crowe, Stora, iii, 210, Rowley, Lorenzetti, i, 99, Feldges-Henning,
“Programme”, s. 145 ve digerlerinin ileri siirdiigia Civitatis Virginis degil, zira iyelik
bty kalliunlmast higbir anlam katmiyor). Meryem'in kenti olarak Siena igin bkz.
Wowsky, Commumne, s. 1060.
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yerlestirilmig kimseler olarak soz etmiglerdir. Lorenzetti buna uy-
gun bicimde, tiim kentliler yelpazesini —suglular, iyiler alayi, ara-
daki piyade miifrezeleri— kral figiiriiniin “altinda” siralanmug ve
tiim toplulugun “iizerinde” tahtta oturan yoneticilere bakar vazi-
yette gosterir (bkz. Resim 5).

Ancak tiim bu iistiinliik unsurlarina ragmen, kent yénetimi
konusunda yazan yazarlar, daima, gercek signori’nin sadece ortak
iyiyi gerceklestirmek iizere, halkin nzasiyla géreve getirilmis kamu
gorevlileri olarak kalmalan konusunda israr etmiglerdir. Ve gormiis
oldugumuz gibi, bu ¢atisan bakig agilarint bir bagka egretileme
dizisiyle ifade etmek yolunu se¢miglerdir. Gézde imgelerden biri
signori’den, adaletin emirlerine uygun sekilde yonetmekle yiikiim-
lii olarak s6z etmekteydi. Lorenzetti burada da, kral figiiriinii Ada-
let figiiriinden ¢ikan kirmizi-gri uyum ipiyle bagli olarak betim-
leyerek, tam anlamiyla bu kavrami canlandinir. Freskolan yorum-
layanlar, genellikle kral figiiriiniin ipi sadece tuttugunu ve bunun
ona kentliler alayi tarafindan aktarildigini ya da eline tutusturul-
dugunu iddia etmiglerdir?>*. Oysa daha yakin bir inceleme, ipin
kirmizi telinin kral figiiriiniin elini ¢cevreledigini ve ayni zamanda
ipin ucunun sola dogru sarktigini —bize, bileginden baglanmig
oldugunu diisiindiirecek iki belirtiyi— ortaya gikartmaktadir. Sim-
gesel olarak, aradaki fark agik bir neme sahiptir: Kral figiiri,
ayni elinde bir 4s4 tutmasina ragmen, onu adaletin emirleri ve
“herkesi ilgilendiren, herkes tarafindan onaylanmali” ibaresi uya-
rinca bir biitiin olarak kentlilerin iradesi dogrultusunda kullan-
mak iizere bagli ya da sinirli vaziyette gésterilmektedir.

Son olarak, Lorenzetti, birkag sekilde segilmis signori’nin yetki-
lerinin, yénetimleri altindaki toplumun yetkilerinin bir ifadesin-
‘den, bir temsil bigiminden ibaret oldugu fikrini nakletmeye ¢aligir.

253) Ornegin, Rowley, Lorenzetti, i, 100; Rubinstein, Marsilius, s. 55; lehlgen
Henning, “Programme”, s. 145; ve Frugoni, Cittd, s. 136. Ancak kary., Southanl,
Frescoes, s. 280'deki miikemmel tespitler.
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Kral figiiriindi, gri sakalli, ak sach ve dolayisiyla senex ya da yash
—muhtemelen, bagi oldugu kentin Latince ismi olan Sena’ya ima-
olarak gosterir’®*. Siena beldesinin hanedanlik renkleri olan si-
yah-beyaz kiyafetler igerisindedir. Ayak ucunda, Sienalilarin
1297'de benimsedikleri ve kentlerinin silahlarina yerlegtirdikleri
Roma cumhuriyetinin eski simgesi olan digi bir kurt, bir ¢ift ikizi
emzirmektedir’®’. Son olarak, kalkaninda, Sienalilarin 1260’ta
Mantaperti'de Floransahlar kargisinda kazandiklan zaferin hemen
oncesinde, 6zel efendi segilen Bakire Meryem'in?¢ bir tasvirini
hala ayirdedebilmekteyiz. Meryem, sol elinde bebek Isa ve iki
yaninda diz ¢okmiis haleli yandaglaniyla bir tahtta oturmaktadir.
Bu, Simone Martini’nin, Palazzo Pubblico'nun bitisik salonun-
daki Maestd'stnin altinda, ortada yer alan iki roundel’in solunda
goriilen Meryem portresini kuvvetle cagngtirmaktadir. Simone’nin
roundel’inin kenarinda, Siena cumhuriyetinin, kutsal anaya olan
dzel borcunu daha da vurgulayan diisturu okunabilir: SALVET
VIRGO SENAM VET[EREM] QUAM SIGNAT AMENAM.
Lorenzetti'nin freskosuna geri dénersek, kral figiiriiniin tuttugu
kalkanin kenarinda kesinlikle aynt diisturun soluk ve eksik bir
versiyonuyla kargilaginiz: SALVE[T] VI[RG]O SE{NA]M
[VETEREM] [QU]AM [SIGNAT AMENAM].

Kral figiiriinii, ortak iyinin cisimlegsmesi olarak gérenlerin onu
yanlig tanimladiklanini diigiiniiyorum. Figiir, adaletin emirlerine
uyulmast ve ortak iyinin korunmast igin bir kentin se¢mesi gere-
ken signore ya da signoria tipinin simgesel bir temsilidir. Bu hususu,
hiimanizm 6ncesi yazarlarin kullandigt dille daha agik ortaya koy-
mak gerekirse, figiir, bir kentli toplulugunun ortak iyi idealini ve
hitylece barigin nimetlerini yaratabilmeyi ya da bunlara ulagabil-

754) Bu digiinceyi Southard, Frescoes, s. 60'a borgluyum.
29 Bkz. Larner, Culture and Society, s. 113 ve kars., Southard, Frescoes, 5. 47, 66.
290) Southard, Frescoes, s. 48.
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meyi ancak onun vasitasiyla umabilecegi yoneticiyi simgesel bir
bigimde temsil eder*’.

Lorenzetti'nin, amagladig1 yonetici tipinden ¢ok daha kesin
ve yerel bir im4 sundugu ileri siiriilebilir. Bunu, erdemleri kral
figiirii etrafinda toplamak ve Barig imgesiyle ililskilendirmek gibi
aligilmadik bir yolla yapmaktadir. Gériildiigii gibi, kamusal yagama
iligkin erdemler konusunda iki rakip diisiince gelenegi mevcuttu.
Daha yaygin fikre gore, yedi nitelik iyi ydnetim igin vazgegil-
mezdir: Ug “teolojik” erdem olan Iman, Umut ve Hayirseverlik
ile dort “temel” erdem olan Basiret, Adalet, C)lgﬁlﬁlﬁk ve Meta-
net. Ancak, rakip Seneca gelenegine gore, kent yagamina iligkin
beg erdem diigiinmeliyiz. Alicenaplik niteligini geleneksel listeye
eklemeli ve hatta ona en yiiksek mevkii vermeliyiz.

Lorenzetti, bu son ve daha az ortodoks semay izlemeyi tercih
eder. FIDES, CARITAS ve SPES'i isaret eden figiirleri, kral figii-
riiniin baginin etrafinda toplar (bkz. Resim 10); PRUDENTIA
ve MAGNANIMITAS'1 yaninda en yiiksek mevkie koyar (bkz.
Resim 10 ve 11) ve bunlarin yanina [FO]RTITUDO, [T]EMPE-
RANTIA ve IUSTITIA'v yerlestirir (bkz. Resim 12). Nihayetin-
de, kent yagamina iligkin tiim erdemler tablosunu, zaferini bu
niteliklerin saplayacag séylenen Bars figiiriiyle ayni diizleme
nakseder.

Sonug olarak, bir bagka ve gok 6nemli simgesel etki yaratma
olanagina kavugur. Kent yagamina iligkin beg erdem gemasim
benimsemek ve bunlari Barig'in yanina koymakla, kral figiiriinit
simetrik bi¢imde dizilmis toplam dokuz nitelikle cevreleme olana
gint yakalar. Boylece, ideal bir signore temsiliyle, dokuz sayis arn

257) Bazt yorumcular, figiiriin bizzat beldeyi simgeledigini savunimuglsidn: Ohieb
olarak bkz. Wieruszowski, Politics and Culture, s. 491; Rowley, Lorenzett, 3, 99, | v
“Notes on the Virtues”, s. 290; Larner, Culture and Society, s. 83; Southanl, § vea iws
s. 60-1. Bense, simgelenenin toplumsal bir biitiin degil, sonug ftibsityle heldeys “vesnnl

eden bir yénetim de olsa, bir ydnetim bigimi” oldugunu savunmyw ahiytin
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sinda siki bir birliktelik kurabilmig olur. Belki de bu diizenlemede,
dzellikle Palazzo Pubblico’daki (Yénetim Binasi) kendi meclis
salonlar i¢in freskolar yapmak iizere Lorenzetti'yi gérevlendi-
renler onlar oldugu igin, Siena Nove Signori'sinin (Dokuz Bey)
ideal bir signoria olarak ilan edildigini gsrmek gercekten zor de-
gildir’®8. Resimlerin diizeni g6z 6niinde tutuldugunda, bunlarin
gercekten Nove'ye, gbzeteceklerine yemin ettikleri kentsel deger-
leri siirekli hatirlatacak bir etkiye sahip olduklan diigiiniilebilir.
Bir beldenin signoria’sinin bizzat beldeyi “temsil ettigi”ne iligkin
bu anlayis, on dérdiincii yiizyll Toskana sanatinda rastlanilan
bir anlayigtir. Bu fikrin belki de en agik 6rnegi, Piskopos Guido
Torlati'nin Arezzo'daki katedralde yer alan mezarina oyulan ka-
bartmalardan birinde bulunabilir. Tahtta oturan ve saygi uyan-
diran bir figiiriin altindaki agiklayici ibarede COMM[UN]E IN
SIGNORIA yazmaktadir?®. Lorenzetti, kenti “temsil eden” Nove
tasviriyle, ayni1 genel temanin bagka bir Siena versiyonunu sunar.
Ancak, Lorenzetti'nin kral figiiriinii Ortak Iyi olarak tanimla-
yanlar igin, Rubinstein’in dikkat gektigi izere, “freskonun alt
tarafindaki yaztya bakugimizda, Yénetici’nin Ortak Iyi'yi temsil
ettigine dair acik bir beyanla kargilagmamiz,” daima yanttlanamaz
bir argiiman gibi gériinmiistiir’®’. Dizenin ifade ettigi sey, kutsal
adalet erdeminin hitkmettigi her yerde, bir ok ruhun “un ben
comun per lor signor si fanno”?®! bir bicimde birlikte hareket edebi-
lecegidir. Bu satir, “signor’lan gibi ben comun’u olugturacak”?? ya
da “Efendileri igin genel refaht —-Ben Comun— hazirlayacak”?6?

258) Gorevlendirme hakkinda bkz. Bowsky, Commune, s. 100, s. 287-8.

259) Bkz. Wieruszowski, Politics and Culture, s. 489-90.

260) Rubinstein, “Political Ideas”, s. 181.

261) 1980’lerin baglarindaki restorasyona kadar (baska higbir yerde rastlamadigim)
“sigror” sézciigii “signor” olarak goriinmekrteydi. Kars., s. [, n. 2.

262) Dowdall, “The Word State”, s. 113.

263) Feldges-Henning, “Programme”, s. 146. Rowley, Lorenzetti, i, 127 (bunu
iwleyen Bowsky, Commune, s. 289), bunun yerine “efendilerinin istlenecegi bir ortak
wi'vi ileri siirer.
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bir tarzda hareket edebileceklerini séyledikleri seklinde yorum-
lanmugtir.

Oysa bana gore, bu kargiliklar s6z konusu yagamsal 6neme
sahip satirdaki per sdzciigiine iligkin anakronik bir kavrayis olug-
turur. Gormiis oldugumuz gibi, —1309-10 tarihli Siena anayasast
bir kenara- bir ¢cok hiimanizm 6ncesi eser, ortak iyinin ve barigin
zaferinin ancak adaletin emirlerini g6zetmeye vakfolmus, secilmig
bir signore ya da signoria eliyle [per] —vasitastyla, hizmeti yoluyla—
ortaya ¢ikanlabilecegi konusunda israr etmiglerdir. Lorenzetti’nin
freskine eglik eden dizelerin diigiim noktast niteligindeki per szcii-
gii, kesinlikle ayni bigimde anlasilmalidir. Dizelerin ifade ettigi
sey, adaletin bir ¢ok ruhu birlikte hareket etmeye ikna etmesi
halinde; bunlarin, signor'larinin hizmeti yoluyla kendileri igin
bir ortak iyi ideali yaratmayt ya da buna ulagmay1 umabilecekle-
ridir. Dizeler, Lorenzetti'nin freskindeki kral figiiriiniin ideal bir
signore, yani ancak onun vasttasiyla ortak iyiye ulagilabilecek olan
yoneticilik tipinin simgesel bir temsili oldugunu teyid etmekte-
dirler?®.

Son olarak, Lorenzetti'nin freskolarinin bu bdliimii hakkinda
siklikla ileri siiriilen bagka ve daha genel bir iddiaya déniiyorum:
Merkezi figiirii cevreleyen erdemler tablosu, en iyi skolastik fikir-
lerin ve dzellikle Aquinali’nin ahlaki ve siyasal diigiincesinin bir
ifadesi olarak yorumlanabilir?®®.

Lorenzetti’nin planinda bu yolla kolayca agiklanabilecek bir
cok unsur kesinlikle meveuttur. [lkin, Hayirseverlik en iist mev-
kide olmak iizere, kral figiiriiniin bagi {izerinde siiziilen Iman,
Umut ve Hayirseverlik figiirlerini degerlendirelim (bkz. Resim
10). Aquinali, tam da bu nitelikleri baglica teolojik erdemler ola-

264) L. Douglas, A History of Siena (Londra, 1902), s. 371'de benzer bir yorsim
onerilmektedir.

265) Bu iddia igin bkz. &zellikle Rubinstein, “Political Ideas”, s. 186 7, 1' Yutes,
The Artt of Memory (Londra, 1969), s. 101; ve Bowsky, Commune, s. 288.
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rak gosterir ve Aziz Paulus’un bunlarin en yiicesinin Hayirse-
verlik oldugu yolundaki yargisin1 alintilar’®®. Ayni sekilde, sol
elinde bir tag ve sag elinde bir kiligla resmedilen Adalet figiiriinii
(bkz. Resim 12) degerlendirelim: Aquinali bizi, dogrulukla davra-
nanlan “bir adalet tacinin bekledigi"*’ ve “yoneticilerimizin, sug-
lulan cezalandinirken, hukuka uygun olarak toplumu kiligla koru-
duklar1”*® konusunda temin ederek, her iki imgeyi de kullanur.
Son olarak, kral figiiriiniin solunda gérdiigiimiiz, dzel bir zengin-
likle donatilmig ve erdemlerin en soylusu olarak tag giydirilmig
olan ve sag eliyle PTERIT PSE FUTM?®® yazili bir hartugu géste-
ren Basiret figiiriinii degerlendirelim (bkz. Resim 11): Aquinali
basiretten, “diger tiim erdemlerin en soylusu™?’ olarak s6z eder
ve Summa’da bu konuya iligkin béliimiin baginda, basiretin ayirt
edici ézelliginin, gegmisteki (praeteritis) seylerin yan sira, bu-
giinkii (praesentibus) seyleri degerlendirmek suretiyle gelecekteki
(futura) seyler hakkinda bilgi edinme kabiliyeti oldugunu séy-
ler?™.

Bu durumlarda bile, gergekte Lorenzetti’nin Aquinali ya da
diger herhangi bir skolastik otoriteyi kaynak olarak kullandig1
sonucuna varmayi gerektirecek hicbir neden yoktur. Kent yone-
timi konusunda yazan hiimanizm &ncesi yazarlar da, tiim bu figiir-
lerin yerlestirilmesi konusunda ona ayni derecede ilham vermis
olabilirler. Gérmiig oldugumuz gibi, basiretin erdemlerin kraligesi

266) Aquinali, Summa, I, 1, 62, 4; 11, u, 23, 6.

267) A.g.y., I, u, 114, 3: “reposita est mihi corona iustitiae.” Aynca kars., I, 1, 95,
4vel,n,4,3.

268) A.g.y., II, 11, 40, 1; “[Principles] ... licite defendunt eam materali gladio ...
dum malefactores puniunt.”

269) Bu kisaltmalarin muhtemel bir kaynag, Basiret'in praeteritum praesens ve
fururem’la iligkilendirildigi Cicero, De officiis, 1, 4, 11'dir. Frugoni, Citta, s. 161, Bilgelik
Kitabi'ni kaynak olarak gésterir. Ancak bu, praesensten hig s6z etmez ve futurum'dan
deil de futuris’den s6z eder.

270) Aquinal, Summa, 11, u, 47, 6: “Prudentia sit nobilior virtutibus moralibus.”

271) Ay, 11, n, 47, 1.
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ya da yéneticisi olarak degerlendirilmesi gerektigi inanct, hiima-
nizm &ncesi yazarlarin ¢ogu tarafindan paylagilan bir inangt.
Iman, Umut ve Hayirseverlik’in 6nde gelen teolojik erdemleri
teskil ettigi inanci da 6yle; bunlarin en yiicesinin hayirseverlik
oldugu inanc1 da éyle. Ay sey, Lorenzetti’nin bu niteliklerle
birlikte kullanmak icin sectigi simgeler icin de soylenebilir. Adalet
tact, kokeni itibariyle Incil'den gelen bir imgedir ve daha sonra
erdemler hakkinda yazan bir dizi hiimanizm 6ncesi yazar tara-
findan kullanilmigtir’”. Adalet’in kilig tagidigi fikrinin izi de, aynt
sekilde, Paulus’un, hicbir yéneticinin kilict boguna tagimadigt
iddiasinda gériilebilir; ki bu, kent yonetimi konusundaki bir gok
eserde yankilanan bir uyaridir?”, Son olarak, basireti, gegmis,
bugiin ve gelecek anlayisiyla iligkilendiren formiil, sadece
Cicero’nun De officiis'inde?’* degil, Bragali Martin'in Formula
Vitae Honestae'sinde?” de bulunabilir. Bunun sonucu olarak, bu
kaynaklara dayal ahlak felsefesi kitaplartnin neredeyse tiimiinde
ayni topos tekrarlanir?’s,

Ancak daha da garpici olan, hiimanizm 6ncesi yazarlar resmin
planinin bu kismu igin sistematik bir klavuz sunar gériiniirken,
Aquinalt’nin erdemler ¢6ziimlemesinin, Lorenzetti'nin bir dizi
etkisini agiklamakta son derece giigsiiz kalmasidur.

Bu en bariz bigimde, tek tek erdemlerin diizenlenmesinde
gegerlidir. Lorenzetti Adalet’i, merkezi figiirde, diger erdemlerin
hepsinden daha uzak bir mesafeye yerlestirir (bkz. Resim 12).
Bu Aquinali’'nin, “adalet, ahlaki erdemler arasinda digerlerinin

272) Bkz. Il Timotheus 4, 8’e, 6rnegin Peyraut, Summa, i, 244'te atif yapilmistir.

273) Romalilar, 13, 4. Karg., Oculus, s. 63; Faba, Parlament, s. 154; Giovanni, [
regimine, s. 235; ve Latini, Tresor, s. 397.

274) Bkz. n. 2.

275) Martin, Formula, s. 240. Kars., E. Panofsky, Meaning in the Visual Ay
(Harmondsworth, 1970), s. 184-6'daki tartigma.

276) Ornegin Dogma, s. 9; Peyraut, Summa, i, 166; Oculus, s. 43, 63; Glovimni, | e
regimine, s. 252; Giamboni, Libro de’ vizi, s. 57; ve Latini, Tresor, 5. 233,
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hepsine iistiin gelendir”*” anlayigtyla cok zor bagdagir. Ote yan-

dan, bir ¢ok hiimanizm éncesi eserde yer verilen ve buna tama-
miyle zit olan fikre uygun bir anlatim gibi gériinmektedir: Lati-
ni'nin ifadesiyle, “adalet, tiim diger erdemlerden sonra gelir” fikri-
ne yani. Lorenzetti’nin planinda, Basiret'le birlikte merkezde
gordiigiimiiz Alicenaplik figiirii icin de durum béyledir. Aquina-
['nin ¢éziimlemesindeki hicbir sey, boyle bir diizenlemeyi géster-
mez. Zira o, Alicenaplik’in Metanet’in alt unsurlarindan sadece
birisi oldugu yolundaki geleneksel varsayimt yerinde bulur??®. Oy-
sa, burada da hiimanizm 6ncesi yazarlar anahtan ellerinde tutar
goriinmektedirler. Goriildiigii gibi, bunlardan bir kagt, alice-
naplip1 belki de erdemlerin en baskint ve yiicesi olarak diigiinmek
konusunda Seneca’yi izler. Bu kesinlikle resimde gordiigiimiiz
gibidir: Hakim bicimde konumlanmus, kiyafeti Bans'inkinden da-
ha parlak bir beyaz. Latini, alicenapligin “kiigiik seylere aldirma-
digint” ekleyerek devam eder ve onu “almaktansa veren soylu
bir sey” olarak diigiiniir: Buna uygun bicimde, onu kucaginda
tuttugu biiyiik bir tastan demir paralar dagitirken gérmekteyiz.
Latini alicenapligin tact ve “tiim erdemlerin en parlagini” temsil
ettigi sonucuna ulagmigtir: Buna uygun bigimde, onu sag eliyle
bir tag uzatirken gérmekteyiz (bkz. Resim 12).

Diger siyasal erdemlerle iliskilendirilen simgelere baktigimizda,
hemen hemen her biri i¢in benzer bir argiiman ileri siiriilebilir.
[lkin Adalet ve Basiret'le iligkilendirilen motifleri degerlendirelim.
Bunlar Lorenzetti'nin figiirlerinin en gelenekselleri olsalar da,
Basiret cok siradigi bir ikonografik 6zellik gosterir. O dénemin
Toskanali ressamlan ve heykeltraglan tarafindan Basiret genellikle
bir kitapla, bir pergelle ya da bazen bir yilanla resmedilmistir.
Ornegin, Giotto’nun Capella degli Scrovegni’deki Basiret figiiri,

277) Aquinaly, Summa, II, u, 58, 12: “ipsa [iustitia legalis] est praeclarior inter
omnes virtutes morales.”

278) Ay, 1, 129, 5.
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bir pergel ve bir kitapla resmedilirken, Andrea Pisano’nun Flo-
ransa’daki Duomo’nun ¢an kulesindeki Basiret figiirii, bir yilani
kuyrugundan kavrams olarak gosterilir. Lorenzetti ise tam aksine,
Basiret'i, sol elinde iig alevi, hartugunda yazih i sézciigii anlatan
kiigiik, siyah bir lamba tutarken gésterir (bkz. Resim 10 ve 11).

Tommasocu tartigmalarda bu 6zelligi ima eden higbir gey yok-
tur. Bizzat Aquinaly, basiretin “diger erdemlerden ayn ve miistesna
olduguna”?” dikkat ¢eker; Macrobius'tan, basiretin 6grenme iste-
giyle miistesna oldugu fikrini alintilar ve Aziz Matta'nin yilanlar
gibi basiretli olmay: 6grenmeliyiz 6giidiinii tekrarlar®®. Kisacas:,
basiretin geleneksel ikonografisiyle ima edilen ii¢ nitelikten s6z
etmekle yetinir. Oysa hiimanizm 6ncesi yazarlara ve onlarin da-
yandiklan ahlak eserlerine baktigimizda, Lorenzetti'nin betim-
lemesinin agik bir kaynagini buluruz. Moralium Dogma Philosopho-
rum’un yazari, basiretten “diger erdemlere yol géstermek iizere
bir lamba tagir” diye s6z eder’®!. Peyraut da benzer bicimde, basi-
retin “diger erdemlerin &niinde bir 151k tagidigini” belirtir?®2. Ve
daha sonra Latini, basiretin “diger erdemlerin 6niinden gittigini
ve onlara yolu gdstermek icin bir lamba tagidiini” belirterek aynt

metaforu tekrarlar?®,

Ikinci olarak [TIEMPERANTIAy1 gosteren figiirii degerlen-
direlim (bkz. Resim 12). Bildigim kadanyla, Lorenzetti'nin bunu
cizdigi dsnemde bunun bagka bir 5megi daha yoktur. Olgiiliiliik,
Lorenzetti'nin dénemine ait Toskanali sanatgilar tarafindan ge-
nellikle, cok kez birinden digerine siv1 bogaltir durumda olmak
lizere, her iki elinde birer tasla tasvir edilmekteydi. Floransa’daki

279) A.gy., 11,1, 47, 5: “[Prudentia] condividitur et connumeratur aliis virtutibus.”

280) Agy., 1L, u, 49, 4; 11, u, 56, 1

281) Dogma, s. 8: “ferens lucernam et aliis [virtutibus] monstrans viam.” Aktutin
Tuve, “Notes on the virtues”, s. 285.

282) Peyraut, Summa, i, 153: “prudentia caeteris [virtutibus} lumen practen ”

283) Latini, Tresor, s. 231: “ele vait par devant les autres vertus et porte ln lumiere
et moustre as autres la voie.”
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Duomo’nun ¢an kulesinde bu sekilde gériiniir ve bizzat Loren-
zetti, Siena’da bulunan San Francesco Kilisesi'ndeki yaklagik
1326 tarihli freskosunda onu bu gekilde resmetmigtir. Ancak, bir
on yil sonra, onu tamamen farkli bir gériiniimde sunar. Sag elin-
de, biiyiik bir horarium ya da kum saati tutmaktadir; bakiglarini
ona dikmig ve sol elinin igaret parmagtyla bize kumlarin yanisinin
bosalmig oldugunu géstermektedir.

Yine, Tommasocu gelenekte, bu tiir bir ikonografiyi gésterecek
higbir sey yoktur. Aquinali Summa’daki él¢iitiiliik hakkindaki
béliime, “bu erdemin adinin yumusatici ya da kivama getirici bir
giic anlami tagidip1”?8* yolundaki etimolojik iddiayla baglar. Bu
suretle o bilinen, bir kabin igindekini bir digeriyle hafifleten ya
da kivama getiren kimse imgesini cagnistinir. Oysa, kent yénetimi
konusunda yazan hiimanizm &ncesi yazarlara baktigimizda, Lo-
renzetti'nin betimlemesinin anahtar gibi gériinen rakip bir eti-
molojik agiklamay kullandiklarim gériiriiz: Olgiiliiliik ile zamant
kullanma arasinda ézel bir iligki bulundugu iddiast.

Ayni dl¢iide, Cicero’nun De officiis’i de bu diisiince hattina
ilham vermis gériiniir. Cicero, I. Kitap’ta él¢iiliiliik erdemini tarti-
sirken, onu sadece “vakitli” bir bicimde davranma mefhumuyla
iliskilendirmekle kalmayip, 6lgiilii davranisin, bizzat zamanin
davranigina benzetilebilecegini savunur. “Asla ¢ok hizli ya da
cok yavas hareket etmemeye 6zen gdstermeliyiz” ve “ruhumuzun
hareketlerinin doga ile uyum iginde bulunmasini saglamaya daha
da ¢ok itina etmeliyiz"?®. Tempus ile temperantia arasinda etimo-
lojik bir bag olabilecegi imasi, daha sonra, bir otorite olarak kabul
edebilecegimiz Varro tarafindan Latin dili sizerine (De Lingua

284) Aquinali, Summa, II, 1, 141, 1: “In ipso eius nomine importatur quaedam
moderatio seu temperies.” Ayni yénde Henry, Virtutibus, 1V, 2, fo. 99b.

285) Cicero, De officiis, 1, 36, 131: “Cavendum autem est, ne aut tarditatibus
utamur  aut in festinationibus suscipiamus ... sed multo etiam magis elaborandum
¢st, e animi motus a natura recedant.”
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Latina) adli eserinde dile getirilmigtir: “Zaman, ismini giinegin
ve ayin 6l¢iilii hareketlerinden alir”? der. Son olarak, 6lgiiliilii-
giin bizzat vakitliligin bir niteligi oldugu fikri, en agik bigimde
Moralium Dogma Philosophorum’da olmak iizere, Cicero’dan esinle-
nen bir dizi ahlak eserinde tekrarlantr. Dogma, sadece Cicero'nun
De officiis'deki dlgiilii hareket 6giidiinii alintilamakla kalmayip,
De inventione'deki, 6lgiiliiliik tiim vakitsiz hareketleri kayitlamaya
hizmet eder iddias1 da dahil olmak iizere, ayn1 anlama gelen bagka
pek cok Cicerocu pasaji da ekler?®’.

Bu tiir aracilar sayesinde, ayn1 6lgiiliiliik fikri, kent ydnetimi
konusundaki hiimanizm 6ncesi eserlerin bir kaginda tekrarlantr.
Ozellikle Latini, slciliiliigiin, en temeli “tiim hareketlerimizin
ve tiim iglerimizin hatasiz ve ayipsiz bir bigimde yapilmasint miim-
kiin kilan"? mesure (6l¢ii) niteliginde beg alt unsura sahip bir
erdem oldugunu ekleyerek, vakitli davranigin 6nemi hakkindaki
goriigleri icin Dogma'y1 kaynak olarak kullantr. Latini’ninki bu
tartismalarin sadece en kapsamlist olmakla kalmaz, ayrica Loren-
zetti'nin selefi olmayan Olgiiliiliik portresinin en yakindan ¢a-
nigtirdig tartigma gibi goriindr.

Son olarak, ikonografisi geleneksellikten daha da uzak bir dizi
ozelligi somutlagtran [FO]JRTITUDO figiiriinii degerlendirelim.
Bu dénemin Toskanali sanatgilan neredeyse her zaman Metanet
erdemini, bir aslan postuyla 6rtiinmiig ve kalin bir sopa tagtyan
Herkiilvar bir kahraman olarak tasvir edetlerdi. Ovidius ve Ver-

gilius'a®™ agikga ok sey borglu olan bu imge, ok yaygin olarak

286) Varro, De lingua latina, 6, 2, 3: “ab eorum tenore [i.e. sol et luna) temperato
tempus dictum.”

287) Dogma, s. 41-2; kars., Cicero, De inventione, 2, 54, 164.

288) Latini, Tresor, s. 250, “mesure” hakkinda: “tos nos movemens ¢t tous nos
afferes, fait estre sans defaute et sans outrage.”

289) Bkz. Ovidius, Doniigiimler (Ovid, Metamorphoses), 15,284; Vergilius, Aenen
(Vergil, Aeneid), 7, 667-8 ve 10, 318-19.
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tekrarlanir: Arena Kilisesi’nde, Floransa’daki Duomo’nun ¢an
kulesinde, Giovanni Pisano’nun Pisa’daki Duomo’nun minbe-
rindeki oymalarda. Lorenzetti ise aksine, Metanet’i tamamen
farkli ve daha da kavgaci bir gériiniim icerisinde resmeder. Kara
ciibbesinin altina bir gégiis zirh1 takmug disi bir figiir; at sirunda,
her biri tepeden tirnaga zirhli iki askerin yakin refakatinde, sol
elinde bir kalkan, saginda bir 4sa tagirken tasvir edilmigtir.

Aquinalt’nin ya da onun dogrudan miiridlerinin yazilarinda,
Lorenzetti’nin aligilmadik saldirgan tiplemesine iligkin bir ipucu
verecek higbir gey yoktur. Aksine, Tommasocu tartigmalarda esas
vurgu, genellikle savagma cesaretine degil, katlanma cesaretine
iligkin bir mesele olarak metanet fikrine yapilmugtir. Bizzat Aquinali
Summa’da, “metanetin temel belirtisinin, saldirma konusunda bir
isteklilik degil, tehlikelere g6giis germe ve yerinde kalma konusun-
da bir kararlilik oldugunu”? belirtir. Lorenzetti’'nin cengéver port-
resi igin, kent ydnetimi konusunda yazan hiimanizm 6ncesi yazarlar
arasinda da herhangi bir kefil -bir istisna diginda— yoktur. Ancak
bu istisna biiyiik dneme sahiptir. Latini Tresor'da metaneti, “bir
insana sadece kendisini koruyabilmesini degil, hak edenlere sal-
dirabilmesini de saglayarak, bir kalkan ve bir koruma olarak, onun
zirhi ve 4sasi olarak hizmet eden,”?! erdem olarak tanimlar. Bir
kez daha, Lorenzetti’nin ikonografisine ilham vermis gériinen anla-
tim, Latini’nin —higbir selefini bulamadigim— tanimlamasidir.

Lorenzetti, Alicenaplik, Olgﬁlﬁlﬁk ve Metanet portreleri i¢in
dzellikle Latini'nin metnini kullanmig gériindiigiinden; temel
erdemler hakkinda Livres dou Tresor'da agik¢a gériinen, ancak
daha eski tarihli herhangi bir ¢alismada benzeri géze carpmayan
bir bagka iddia hakkinda goriig belirtmekte yarar var. Latini, ansik-

290) Aquinaly, Summa, II, u, 123, 6: “principalior actus est fortitudinis sustinere, id
est immobiliter sistere in periculis, quam aggredi.” Ayni yénde, Henry, Virtutibus, 111,
3, fo. 64b.

291) Latini, Tresor, s. 260: “[Force est] escus et deffense de I'ome, c’est son hauberc
et son elave, car ele fet 'ome deffendre soi et offendre a ciaus k'il doit.”
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lopedisinin baginda bize, “ikinci kismin erdemleri ve kusurlan
ele alacagini ve dolayisiyla insanlara zevk ve erdem sunan kiymetli
taglarla ilgili olacagini”?*? séyler. Elbette, kiymetli taglann, Plinius
tarzinda, 6zel, hatta sihirli erdemler ya da ézellikler tagidiklanndan
s6z edilmesi siradan bir geydir. Ancak Latini, kiymetli taglarin
erdem sahibi olmadigini, erdemlerin kiymetli taglarla simgelenebi-
lecegini iddia ederek, olagan argiimani tersine gevirir.

Latini, tiimiiyle kendisine ait goriinen retorik bir serpilmeyle
bagladigi I1. Kitabin baginda, bu iddiaya —ansiklopedisinin bagli-
gindaki agik bir cinas— geri déner?®’: “Tresor'un bu ikinci kism1”
der, “kiymetli taglarla yani erdemlerle ilgili olacaktir”?*, Sonra séyle
devam eder: “Bunlann ilki, geceyi aydinlatan ve diger tiim taglardan
daha parlak olan yakutun temsil ettigi basirettir. Ikincisi, gggiin
rengini tagiyan ve diinyadaki en zarif tag olan safirin temsil ettigi
slgiliiliiktiir. Ugiinciisii, diger tiim taglan ve madenleri kirabilen
ve delebilen, kendisine hicbir seyin zarar veremeyecegi elmasin
temsil ettigi metanettir. Dordiinciisii, insan gdziiniin gorebilecegi
en erdemli ve giizel nesne olan ziimriitiin temsil ettigi adalettir"%.

Lorenzetti'nin &zel bir bigimde Latini’nin otoritesine bagliligi-
nun belki de en giiglii kanuti, s6z konusu dért erdemi betimlemekte
biiyiik bir sadaketle bu anlatim1 izlemesidir. C)lgiiliiliik’ii, havai
mavi bir pelerin ve eteklik vererek, gok rengiyle iligkilendirir

292) Ag.y., s. 17: “La seconde partie ki traite des vices et des viertus est de
precieuses pieres, ki donent a home delit et vertu.”

293) Gergi fikrin tohumu Dogma, s. 79’da bulunabilir.

294) Latini, Tresor, s. 175: “la seconde partie dou tresor, ki doit estre des picres
precieuses, ce sont les vertus.”

295) A.g.y.: “la premiere est prudence, ki est segnefiee par le carboncle, ki alume ln
nuit et resplendist sour toutes pieres. La seconde est atemprance, ki est segnefice pun le
saphir, ki porte celectial coulor, et est plus gracieuse que piere du monde. L tietce em
force, ki est segnefiee par le diamant, ki est si fort kil ront et perce toutes picres et toun
metaus, et por poi il n'est chose ki le puisse donter. La quarte vertu est justice, ki eat
segnefiee par I’esmeraude, ki est la plus vertuouse et la plus hele chose gue oil (Pome
puisse veoir.”
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(bkz. Resim 12). Adalet’i, turuncu pelerinin altinda yesil bir tiinik
vererek, ziimriit rengiyle iligkilendirir (bkz. Resim 12). Metanet'i,
gogsiinde parildayan elmas bi¢imli biiyiik bir taki resmederek,
elmaslarla iligkilendirir (bkz. Resim 11). Son olarak, Basiret'i sade-
ce erdemler arasinda ilk sirada gostermek ve boylece ona en yiik-
sek mevkii vermekle kalmaz; ayrica, onu etegi koyu renk taglarla
bezeli bir elbise icinde resmeder (bkz. Resim 11). Bunlarla, yakut-
lar1 temsil etme niyeti tasindigi sonucuna kesinlikle ulagabiliriz.

Tartismaya, Lorenzetti'nin freskolarinin, ilk olarak on iigiincii
yiizythn ilk ceyreginde Italyan kent cumhuriyetlerinin ideologlar:
tarafindan canlandirilan ve geligtirilen, muhtelif Cicerocu ve
Senecact temalan ifade ettigi yolundaki genel iddiayla baglamis-
tim. Simdi ise, bu ideolojinin ézel bir ifadesinin, Lorenzetti'nin
simgesel etkilerinin goguna kaynaklik etmis oldugunun gos-
terilebilecegi yolunda daha 6zlii iddiaya ulagmig bulunuyorum.
Dante’nin hocast Brunetto Latini, Dante tarafindan Infemo’da
cehennemin yedinci dairesine atilmigti. Benim ulagtigim temel
sonug, Lorenzetti’'nin bagyapitini anlamak istiyorsak, onu boyle
derin bir unutulugtan kurtarmak zorunda oldugumuzdur.

Su ana kadar, Lorenzetti'nin freskolarini temel olarak bir ide-
olojinin ifadesi olarak degerlendirdim ve bu ideolojiyi freskolart
yorumlamanin bir yolu olarak inceledim. Calismay, kendi icinde
Lorenzetti'nin bagyapitt hakkindaki ya da tasvir ettigim ideoloji-
nin tarihsel énemi hakkindaki ¢6ziimlememden 6grenilebilecek
bagkaca herhangi bir sey olup olmadigini sorarak, bu iki unsuru
ayr1 ayri inceleyerek bitirmek istiyorum.

Freskolar konusunda, diizenlemedeki muhtelif unsurlar ve orta
boliimiin renk diizeninin, gdsterdigim kanitlara atifla artik daha
cksiksiz olarak agiklanabilecegini diigiintiyorum. Ayni kanutlarin,
resmin onarim durumu ve dolayistyla aslina uygunlugu hakkin-
daki yagamsal bir sorunu yeniden degerlendirmenin bir arac1 ola-
rak kullanilabilecegini de eklemeliyim.
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Kafamdaki soru, yorumculan, dizinin bu kisminin 1950’lerin
baglarinda restore edilmesinden beri mesgul eden bir sorudur.
Cesare Brandi’nin o zaman kesin olarak kanitladign gibi, erdemle-
rin resmedildigi kesim, 1330’larda tamamlanmasindan sonraki
yaklagik yirmi yil icerisinde yogun bir onarimdan ge¢mistir. Ya
II. Charles’in 1356’da Siena'y ziyareti sirasindaki ayaklanmalar
sirasinda ya da muhtemelen 1368 ayaklanmasi esnasinda tahrip
edilmis gériinmektedir. Tahribat hangi anda gerceklegmis olursa
olsun, sonugta ortaya gikan hasar, baglica figiirler olan Aligenap-
lik, Olgiiliiliik ve Adalet de dahil olmak iizere kral figiiriiniin
sagindaki tiim alanin yeniden ¢izilmesini gerektirecek boyut-
taydi®*®,

Elbette buradan ¢ikan soru, sonraki sanatginin (Lorenzetti
1340 civarinda 6lmiistiir) 6zgiin renk diizenini ve ikonografik
ayrintilar yeniden iiretebilip iiretemedigi ya da tahribatin, ken-
disini dogaglama yapmaya zorlayip zorlamadigidir.

Kesinlikle muhtelif degisiklikler yaptlmig olmali. Kral figiirii-
niin sagindaki alanda, erdemlerin oturmakta olduklar siray1 6rten
kumas ters bir desende ve daha koyu bir renk diizeniyle boyanmus-
tir. Sagdaki figiirlerin, yiizleri Lorenzetti'nin Baris, Basiret ve dzel-
likle de Metanet’e verdigi karakteristik hatlardan yoksunken,
kumas dokumalan soldakilerden daha az karmagiktir. Daha yakin-
dan bir inceleme, hasar géren alani ayiran ve kral figiiriiniin pele-
rininin sag kivrimint izleyen ¢atlagin hemen sagindaki kesimin
restorasyonundaki bazi beceriksizlikleri de agiga ¢ikarir. Bizzat
pelerinin etegi, daha basit bir stilde boyanmig, Alicenaplik tara-
findan uzatilan tag, benzer dizaynly, bir kismi sasirtict bigimde
hal4 gériinen bir bagka tacin iizerine gizilmistir.

Bizzat Brandi, sonraki sanat¢inin muhtemelen Lorenzetti'nin
eserini miimkiin oldugunca yeniden iiretmesine rapmen, kaybol-

296) C. Brandi, “Chiarimenti sul <Buon Governo> di Ambrogio [ otenseri”,
Bolletino d’Arte, xI (1955), s. 119-23.
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mug seylerin tam bir taklidine kesinlikle ulagamadigi sonucuna
varmugtir’?®’. Daha sonraki bilim adamlar da, benzer kugkulart
dile getirmiglerdir’®. White, 6zellikle Olgiiliiliik'iin tuttugu kum
saatinin, ge¢ 1350’lerden daha 6nceki bir tarihe atfedi-
lemeyecegini ileri siirerek, Lorenzetti’nin tasarimindaki muhtelif
unsurlarin kesinlikle degistirilmis oldugunu iddia etmigtir®®.
Ancak bana gore, Lorenzetti'nin temel tasariminin, renk dii-
zeninin ve ikonografisinin tiimiiyle korunmug olduguy, en azindan
baglica figiirler olan Alicenaplik, Olgiiliilitk ve Adalet acisindan
ileri siiriilebilir. Bu iyimserlik dayanaklarini, Latini’nin Tresor'u-
nun, Lorenzetti'ye tiim siyasal erdemler grubu icin bir program
saglamasi olgusundan alir. Gérmiis oldugumuz gibi, Latini'nin
fiilen higbir 6nceli olmayan Metanet ve Alicenaplik tasvirleri,
Lorenzetti tarafindan tam bir sadakatle izlenmistir. Ay sekilde
benzersiz olan Basiret ve Olgiiliiliik tasvirleri ise, daha az olmayan
bir dikkatle yeniden iiretilmistir. Gercekten sadece bir noktada
Latini, Lorenzetti'nin almadig giiglii bir gérsel ipucu verir. Lati-
ni'nin temel erdemlerin belli kiymetli taglarla iligkilendirilebile-
cegi yolundaki—yine diger metinlerde benzeri olmayan- iddiast,
ancak eksik bicimde hayata gegmigtir. Gérmiig oldugumuz gibi,
Lorenzetti soldaki Metanet ve Basiret i¢in bu iddiay1 benimsemis,
fakat sagdaki Olgiiliiliik ve Adalet icin benimsememistir.
Ancak bunu sadece, sagdaki kesim yeniden boyanirken bu
aynntilann kaybolmasina baglamak miimkiindiir. Adalet’le iligki-
lendirilmig ziimriitii gormesek de, Metanet i¢in, elmasa benzer
siyah, dikdértgen bigimli bir yama gériiriiz. Ayni sekilde safiri
kayip olan, fakat kiyafeti, lizerini boyama ya da onarim durumuna

297) Brandi, “Chiarimenti”, s. 120.

J98) Ornefiin, Rowley, Lorenzetti, i, 142; ve Borsook, Mural Painters, s. 37.

290 1 White, Jr., “The Iconography of Temperantia and the Virtuousness of
Lechnology™ Action and Conviction in Early Modem Europe, T. Rabb ve J. Siegel
ther ), Pinmceton, 1969, 5. 1972219, s. 208'de.
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daha da gok benzeyen siyah bir yamayla dikkati ceken Olgiiliiliik
agisindan da durum béyledir. Bu yamalar sonraki sanatgi tara-
findan, Lorenzetti'nin tasariminin yeniden olugturulmasini im-
kansiz buldugu baz ayrintilarina géndermede bulunmanin bir
araci olarak kullanilms olabilir. Dolaysiyla, Olgiiliiliik'teki siyah
yama belki de bir safiri, Adalet’teki ise bir ziimriitti gésterir.

Bu ¢ok fazla spekiilatif gériinse bile, yine de su olgularla kargt
kargtyayiz: Lorenzetti, agik¢a Latini'nin Tresor’'undan ilhamla
Metanet figiiriinii gizmistir. Sonraki bir sanatgt (muhtemelen
Andrea Vanni)*®, her ikisi de aynt derecede agik olarak ayni
kaynaktan alinan Alicenaplik ve Olgiiliiliik figiirlerini yeniden
cizmigtir. Ulagilacak en makul sonug kugkusuz sudur: Tiim erdem-
ler toplulugu, Lorenzetti'nin Latini'ye bagliliini ve az nce s6zii
edilen kiiciik ayrintilar hari¢ olmak tizere, sonraki sanatginin
Lorenzetti'nin tasarimlarini izleyebildigini yansitir.

Bu, Olgiiliiliik portresi acistndan 6zel anlam tagtyan bir bul-
gudur. Gériildiigii gibi bu, Batt sanati tarihinde bilinen ilk saat
betimlemesini igerir. White'a gére, bu 6zellik daha sonraki bir
ekleme olmalidir ve 6zgiin resim Olgiiliiliik'it muhtemelen “gele-
neksel tasi” ile gdstermisti™®. Ancak Latini’nin, Olgiiliiliik’iin
temelde bir “6l¢ti” ve “vakitlilik” niteligi oldugu iddiasina daya-
narak, burada da Lorenzetti'nin ikonografisine Latini'nin ilham
verdigine inanmak i¢in her tiirlii neden mevcuttur. Dolayisiyla,
Olgiiliilik tarafindan tutulan kum saatinin, eserin 8zgin bir &zel-
ligini olugturmast gerektigi sonucuna ulagabiliriz. Batt sanatinda
saatin ilk goriiliigii de 1330'lara tarihlenebilir.

Son olarak, tanimladigim ideolojinin tarihsel 5nemi hakkin-
daki goriigiime geliyorum. Hans Baron ve digerleri, etkili bicimde

300) L. Bellosi, Buffalmacco e il Trionfo della Morte (Torino, 1974), s. 52-4, yckil
110-113.
301) White, “Temperantia”, s. 208.
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cumhuriyetci zyénetim idealinin Italyan siyaset kuraminda dile
getirilmesinin tam anlamuyla ilk kez 1400 yili civarina denk diigtii-
giinii ileri siirmiiglerdir’®. Ancak bu tez, benzer gretilerin Roma
hukukgulan ve 6zellikle skolastik siyaset felsefecileri arasinda bir
yiizyili agkin bir siire 6nce ortaya ¢ikigini gozden kagirdigi igin,
hakl olarak elegtirilmigtir’®. Boylelikle, “yurttagin yeniden dogu-
su” ve “kent siyasetinin yeni diinyasi”"nin en erken kavramlas-
unlmasi, on {igiincii yiizyilin son ¢eyregiyle, 6zellikle Aristoteles’in
Politika ve Nikomakhos'a Etik'inin hayata dénmesi ve yayilmasiyla
iliskilendirilir oldu**.

Ancak bu son goriig, en az Baron'unki kadar, Aristotelesgi
metinlere en erken ulagilabilirligin en az bir kugak evveline rast-
layan hiimanizm 6ncesi ideolojinin, bir yurttaglik ideali ve bir
dzydnetimci cumhuriyetgilik vizyonu kurdugu olgusunu géz ardi
eder. Elbette birkag bilim adami, hiimanizm éncesi kiiltiiriin bu
yoniine isaret etmisti’®. Fakat bunlar, Aristoteles’in gevirileri
ulagilabilir olur olmaz, giindeme tamamen hakim oldugunu ve
“Italyan siyasal diisiincesini déniigtiirdiigiinii” ekleme egiliminde-
dirler’®. Oysa gostermeye ¢alistigim gibi, Dictatores tarafindan

302) H. Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance (Princeton, 1966),
izellikle Bolim I, s. 3-78.

303) Ornek olarak bkz. C. Davis, Dante’s Italy and Other Essays (Philadelphia,
1984), s. 254.

304) Ornegin, J. Pocock, The Machiavellian Moment (Princeton, 1975), s. 3., 66,
74-5; W. Ullmann, Medieval Foundations of Renaissance Humanism (Londra, 1977), s.
94.6, 134 (ve Ullmann, Political Thought, s. 176-80); ve N. Rubinstein, “Political
Teories in the Renaissance”, A. Chastel (der.), The Renaissance: Essays in Interpretation
ivinde (Londra, 1982), s. 153-200, 5. 153'te.

305) Ornek olarak bkz. Ullmann, Foundations, s. 101, 134; ve Rubinstein, “Political
I'heories”, s. 153-4.

306) Ullmann, Foundations, s. 96. Rubinstein, “Political Theories”, s. 155. Ote
yindin mitkemmel bir diizeltme igin bkz. R. Celli, “Pour I'histoire de origines du
pouvon populaire: Uexpérience des villes-états italiennes Xle-Xlle siécles”, Publications
de ot d'dtudes médiévales: Université Catholique de Louvain, iii (1980), 1-63,
arellikle s, 50-2.
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olugturulan kuramlar, sadece Aristotelesci devrime hazirlamakla
kalmamuig, ondan fiilen kurtulugu da beraberinde getirmistir. So-
nug, Rénesans dénemi kent hiimanizmine yayilan farkli bir yurt-
taglik fikriydi’®”. Machiavelli, Guicciardini ve onlarin ¢agdas-
larinin klasik cumhuriyetgiligi, esasen Aristotelesgiligin etkisin-
den ¢ok daha fazla, bu miitevazi kaynaktan dogmustur. Rénesans
siyaset kuramy, tarihinin her déneminde, Roma’ya Atina’dan
cok daha fazla gey borgludur.

307) Dolayisiyla benim argiimanim, P. O. Kristeller'in Rinesans hiimanizminin
kokenleri ve geligimi hakkindaki, cok yararlandigim genel tezinin ozel bir hali olarak
goriilebilir. Kristeller'in tezi igin bkz. s. 3, n1.
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Resim i: Palazzo Pubblico yani Siena Yodnetim Binasi'nin genel goérinisi.
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Resim 2 Sala det NW deki (Dokuzlar Odasi) Lorenzetti'nin freskolarimn kuzey (lyi yonetim istiaresi) e dogu (lyi yoretim etkileri)












Resim  6: Dogu duvari, iyi yoretim etkileri ¢ denen freskonun ik kismi.



Resim 9: En Ustte Bilgelik, ortada Adalet, altta Uyum. Uyum kentlilere
vinculum'u yani sicimi (yurttaslik bagini simgeler) vermektedir. Adalet’in iki
yaninda terazinin kefeleri icinde Distributiva ve Comutativa adaleti simgeleyen
melekler ve sahneler gozikir. (Ayrintr)












Resim  13: Uyum kentlilere vincnlum u, badi veriyor. (Ayrinti)



Resim  12: Soldan saga, taciyla Alicenaplik, kum saatiyle Olgililik e kiliciyla Adalet. Altta dort suvari. (Ayrinti)












SANATCININ PORTRESI: LORENZETTI
Quentin Skinner

Tiirkcesi: Erol Oz anlam - tarih

Ip T ambridge Universitesi'nde siyasal diisiinceler tarihi dersleri veren

Quentin Skinner, 19 Subat 1986'da British Academy'de yaptigi
konusmada Sienali ressam Ambrogio Lorenzetti'nin ayni sehrin Yone-
tim Binasi'nin bir odasina resmetmis oldugu fresko dizisini ele alir. Bu
dizi, sanat tarihcileri tarafindan geleneksel (ve yanlis) olarak iyi ve Kéti
Yonetim istiaresi ve Etkileri diye adlandirilir. Skinner, dénemin siyasal
disuncesinin Lorenzetti'nin iste bu freskolarinda nasil cisimlestigini,
bize, muhtesem bir okumayla gdosterir. Tarihsel baglamlarin ne denli
Onemli olabileceklerine bu son derece zeki okumayla isaret eden
Skinner, ayni zamanda bir tarihyazimi yéntemini de énerir: Baglam
arastirmalari. Skinner bu okumayla tarihsel ¢alismalar igin yepyeni
ufuklar agar.

Ancak 6te yandan kitabin tek dnemi bu tarihsel okuma degildir.
Skinner'in bu kitap icin 6zel olarak kaleme aldigi 6ns6zdeki sonug
son derece carpicidir: "Benim okumama gore, freskolarin nihai mesaji
sudur: Barisin nimetlerinden yararlanmak istiyorsak, altinda yasadigi-
miz yénetim biciminin bizi temsil etmesi, dolayisiyla da fillen kendi
kendimizi yonettigimizi sdyleyebilecegimiz birydnetimin kurulmasini
saglamamiz gerekir. Sadece 6zy6netimin bulundugdu yerlerde baris ve
adalet saglanabilir; ve sadece baris ve adaletin saglandigi yerlerde
ihtisam ve buyulklige ulasilabilir."

1337 yilinda yapilmis resimlerin 1999'da yasayanlara soyledigi...

Kapak: Lorenzetti, lyi Yénetimden ayrinti
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