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Bu Kitap Hakkinda

By, siradis1 bir kitap. Fikirlerinin zenginligi ve ok sayida bel-
geye dayanmasi, bagka uzmanlar: kalin, dipnotlarla dolu bir
cilt yazmaya striklerdi. Ernst Kris ve Otto Kurz ise, cesur
spekilasyonlardan kaginmadan ve sunmak istedikleri kanitla-
rin gesitliligini hi¢ azaltmadan biyik bir dil ekonomisi sergi-
liyorlar. Zaten bu iki yazar en az ortak ¢aligmalar: kadar sira-
distyds. Bir araya geldikleri sirada, 1900 dogumlu Ernst Kris
otuzlarinin bagindayds; 1908 dogumlu olan Otto Kurz ise yir-
mili yaglarinin ortasindaydi. Fakat kronolojik yaslari, uzman
olarak olgunluk seviyeleriyle biiyiik tezat igindeydi. Ikisi de
birer entelektiel dehayd. .
Ernst Kris daha okul gagindayken universiteye gitmisti. Bu
kargaganin nedeni, Birinci Diinya Savag: ve sonrasinda Viya-
na’daki komiir sikintistyds; okul bir yer degistirme sistemi ge-
tirmig, bu zeki 6grencinin sabahlan gidip sanat tarihi dersle-
rini dinlemesini saglamigt1. Otto Kurz, okulun son yillarinda,
miufredat dig1 galigmalarini Alman Rénesans hiimanistlerinin
Latince yazilarim atesli bir gekilde okumaya y6neltmis ve hat-
ta bu muglak metinlerden birinde kayda gegirilmemis ama an-
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laml bir Albrecht Diirer gondermesi kesfetmisti. Ikisi de Vi-
yana Universitesi'nde Julius von Schlosser’in 6grencisi olmug-
tu; Schlosser etkileyici bir adamdi, daha sonra Kurz tarafindan
yanlg zamanda dogmus bir kisi olarak anilacakti. Modern bir
akademi boliminin yo6neticisinden ¢ok XVIII. yizyilin egi-
timli rahiplerinden birine benziyor, unutulmus ciltler arasinda
mutlulukla geziniyor ve bunlarin yazarlarindan sanki bizzat
tanigmug gibi bahsediyordu. Schlosser’in s6hreti, hila agilama-
mug olan, Ronesans’tan XVIII yiizyila uzanan sanat literati-
ri incelemesinden (1924) geliyor; burada sadece bagliklardan
olugan listeler degil, gegmisteki sanatg1 biyografileri ve rehber
kitapgiklar iizerine diginceler de yer aliyordu. Ogrenciyken
Kris bu eserin ilk baskis: i¢in dizin hazirlayarak yazarin min-
nettarligini kazanmigti. Kurz daha sonraki Italyanca baskilar:
guncelleme igini Gstlendi.

Bu baglangig olmasa, okurun elindeki bu kitap yazilamaz-
d1. Fakat Kris'i bu aragtirma girisimine y6nelten sey farkl bir
entelektilel maceradan kaynaklaniyordu. Viyana Mizesi’nin
heykel ve uygulamali sanat bolimiine girmisti; burada §im-
diki gibi o0 zaman da muhtesem Hapsburg koleksiyonlar: yer
aliyordu ve Kiris bir siire sonra Ronesans’in oymali micevher-
leri Gzerine 6nde gelen bir uzman haline gelerek, yirmi dokuz
yasinda bu konudaki standart eserini (1929) yayimladi. Fakat
butin koleksiyonlara ulagmasini saglayan bu tirden bir uz-
manlik, sorgulayici zihnini tam olarak tatmin etmiyordu ve
yaptig1 evlilik sayesinde Sigmund Freud’un yakin gevresiyle
temas kurduktan sonra bu huzursuzluk artmigts. Ilgi duydu-
gu alanlarn parlak bir gekilde biraraya getiren ilk yayimi, 1932
tarihli, Avusturyali heykeltirag Franz Xavier Messerschmidt
uzerine bir incelemeydi; Messerschmidt kendi déneminde
ok gesitli karakter tiplerini ve yiz ifadelerini igeren genig bir

bist dizisiyle iin kazanmigts. Bu tema XVIII. yizyilda popi-
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lerdi, ama Messerschmidt’in versiyonunun saf bir entelektiel
caligma olarak agiklanamayacag: anlagildi. Bu siritan bustler-
de psikotik bir damar vardi ve bu ipucunu takip eden Kris
gercekten de ustanin agir bir akil hastaligi ge¢misine sahip
oldugunu saptadi.

Kris, bu kitapta yer alan sorunla, yani ge¢migteki sanatgilar
hakkinda sik sik kliselesmis anekdotlar ve efsaneler anlatil-
masi sorunuyla, bu Avusturyali heykeltiragin biyografisi igin
yaptig1 aragtirma sirasinda kargilagts. Giotto ve sayisiz bagka
sanatg1 i¢in oldugu gibi Messerschmidt igin de, ilk biyografi-
lerinden birinde, gencken ¢obanlik yaptig: séyleniyordu, ama
sosyal arkaplani diigiintlecek olursa imkansiz bir hikayeydi bu.
Ayni sekilde, garmihtaki Isa figiirlerinden birinin gergeksiligi,
sanat¢inin kullandig1 modeli acisini tasvir edebilmek igin gar-
miha gerdigi soylentisine yol agmigt1 ki, bu anekdotla da sik¢a
kargilagiliyordu.

Ernst Kris i¢in, hayatinin bu yol ayriminda, sanatg1 biyog-
rafilerindeki bu tir tipik 6zellikleri onunla birlikte sorgulaya-
cak bir galigma arkadagi aramak en dogal seydi. Yardima ih-
tiyaci vard, ¢iinki o sirada meslek hayat: ikili bir yon almigti.
Miizede akil almaz bir yogunlukla, giinde sekiz saat ¢aligryor-
ken, aym zamanda psikanalist olmugtu, hem sabahleyin hem
isten doniince hasta kabul ediyordu. Otto Kurz’'la kargilagmasi
gergek bir talih oldu, o da sanki dagin diger tarafindan ti-
nel kaziyor gibiydi. Vasari'nin Floransali ressam Filippo Lippi
hakkinda anlattig: bir hikayenin bir Italyan noveletta’sindan
alindigini ve romantik kagamaklari bu tiir bir sislemeye izin
veren ressamin hayat hikayesine tagindigini kegfetmisti. Daha
yeni mezun olmugtu, ama Kurz her geyi bilmesi ve kivrak
zekasiyla ogrenciler arasinda simdiden tnlenmigti. Kendini
hig 6ne ¢ikarmayan ama asla ezdirmeyen biri olarak, ideal bir
aragtirma asistaninin ve dirust bir elestirmenin niteliklerini
bir araya getiriyordu.
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Yani, biitiin ¢aglarda ve bélgelerde sanatgilar hakkinda an-
latilan hikayelerin, tasvir yapmanin gizemli biyisine verilen
evrensel bir insani tepki olduguna dair derin sezgi Ernst Krise
aitti; bu motiflerin ¢oklugunu sinamak ve gostermek tzere pa-
ralelliklerin izini siirme becerisi de Kurz’a aitti. “Biiyiici Ola-
rak Sanat1” baghkli bolimden birkag paragrafa bakinca, bu
savin hayranlik uyandiric1 bir gekilde, Daidalos’a ve mucizevi
bir bigimde hareket eden heykellerine dair gegitli yorumlardan
Homeros'un Ilyadave Odysseia'sinda yer alan bolimlere gegti-
gini, daha sonra buna kargilik gelen Fin ve Litvanya mitoloji-
sindeki hikéyelere uzandigini, Pygmalion ve Pandora’ya kisaca
degindikten sonra Orta ve Dogu Asyada yaygin olan gesitli
versiyonlar arasindan, otomat yapan biriyle bir ressam arasin-
daki yarigmay: anlatan Toharca bir efsaneyi segtigini gérmek
mimkiin.

Okurun Toharca efsaneleri hi¢ duymadig: i¢in utanip s1-
kilmasina gerek yok. Bunlari sadece Orta Asya’min erken
donem Hint-Avrupa diyalektleri konusunda uzman olanlar
duymugtur. Buna ragmen, boyle bir 6rnekleme kitap hakkinda
yanlig bir izlenim de verir, zira bu ¢aligma bilgiglik sergileyip
hayranhk uyandirma amacini tagimiyor. Tam tersine. Yazarlar
uzmanligin ifade edilmesi igin yeni bir islup hedefliyor, bitiin
belgeleri veriyor ama egitimlilere has dikkat dagitic1 aragla-
ra ve dipnotlara bagvurmuyorlar. Yaz:1 karakterindeki farklar,
savin yapistyla onu destekleyen malzemeyi birbirinden ayirt
etmek igin yeterli olacaktir. Her kanaatin ya da bilinen her
olgunun da burada yeri yoktur. Okur tekrar tekrar, bir diigiince
egiliminin agik secik soylenmeyip sadece isaret edildigini fark
edecektir. Oniimiizde heyecan verici manzaralar agiliyor, ama
durup onlar aragtiracak degiliz, ¢iinki kitabin asil hedefini
gozden kagirmamamiz gerekiyor — psikanalizin ayirt etmeye
bagladigs, insan ruhuyla ilgili bazi degismez ozelliklerle sa-
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natgt hakkindaki efsaneler arasinda baglar kuruluyor burada.
Fakat bu temel konular, tipki yazarlarin ortak Onséz’lerinde
belirttikleri gibi, sadece zaman zaman ve aforizma bigiminde
ima ediliyordu. Kris, temelde bir tarihgi olan Kurz'y, sectigi
sahanin digina ¢tkmaya zorlamak istemiyordu. Hakh olarak,
daha teknik olan bu psikanalitik sonuglari, kendi ismiyle ve
sorumluluguyla yayimlamayi uygun gordi. Ekim 1934’te Vi-
yana'daki Psikanaliz Dernegi'nde yaptig1 bir konugmada bunu
gergeklestirdi ve bir yil sonra, editori oldugu Imago adli der-
gide metni yayimlady. (Sanatta Psikanalitik Arastirmalar adl
galigmasinin “Sanatgi Imgesi” baghkli 2. bolimiiniin temelini
olugturur bu.)

Ernst Kris'in bu gekilde psikoloji kuramiyla yaratici im-
gelem arasinda 6nemli bir baglanti kurdugu konusunda ka-
mt aranacak olursa, Thomas Mannin 1936 yilinda, Sigmund
Freud’un sekseninci yaggininde yaptigy Freud und die Zu-
kunft konugmasinda bulunabilir. Biytik romanci bu konugma-
da, Kris'in ona gonderdigi yaziya borcunu 6diyordu. Kris'in
¢aliymasinda, Yusuf ve Kardesleri adli epiginde ¢ok derinden
ele almig oldugu rol yapma motifinin bir yankisini bulmugtu.
Bu kitaba bakan okur, son sayfanin son cimlelerinde, Tho-
mas Mann'in belirttigi fikirleri bulacaktir: Kligenin, sanatgi-
min yagamina etkide bulunmasi. Hepsi oradadir ama yogun,
derli toplu, ima yikli birkag satir halinde. Fakat bu, bitin
kitap i¢in de s6ylenemez mi? Kirk dort yil sonra eseri yeniden
okurken, her sayfada g6ziin gordiigiinden ¢ok daha fazlasinin
oldugunu fark ettim.

Sanatin biyili giicine olan ilgisinden dogan bir bagka
projede — karikatirin tarihi ve islevi Gzerine bir inceleme —
Ernst Kris'e yardim etmek izere ekibe katildigim sirada, Otto
Kurz gesitli din ve kiltirlerde tasvir yasagiyla baglantili biyik
bir ¢aligma igin malzeme topluyordu. Dogal olarak, bu kitabin
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Onséz'tiniin sonunda beni anmalarindan ok etkilenmistim,
ama onlarin fikir ya da aragtirmalarina herhangi bir katki yap-
tigaimu hatirlamiyorum. Hatirladigim gey, ortak toplantilarin-
dan sonra ziyaretlerine gittigimde ortama hakim olan cogku
ve hognutluk havasiyd. Kris, Kurz'un buldugu, ama ¢ok faz-
la malzeme oldugu igin eklemek istemedigi siradis1 bir bil-
giyi bana anlatirken kahkahalar ve gsakalagmalar yaganiyordu.
Kris'in geng¢ meslektaglarina gosterdigi derin ilgiyi, Hitler'in
yikselmesiyle birlikte kararan giinlerde bizlere yer bulmasini
da unutamiyorum.

Dostlugumuz siirgiinde de devam etti. Bir siire Ingiltere'de
kalan Ernst Kris New York’a yerlestikten sonra, 1957 yilin-
da olinceye dek, psikanaliz kuraminda saygin bir otorite ve
begenilen bir 6gretmen oldu. Kurz, Kris'in tavsiyesiyle, bu
kitabin da adanmig oldugu Warburg Enstitisi’ne katild: ve
Hamburg'dan Londra’ya gogtiikten sonra, hayat: boyunca ora-
da, enstitiinin vazgegilmez kitiphanecisi ve bilgi pinar ola-
rak kald1. 1975 yilinda, bu kitabs ikinci baskiya hazirladiktan,
kaynakgay: giincelleyip baz: dipnotlar ekledikten sonra 6ldu.

Nisan 1978
E.H. Gombrich
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Onsoz

Bu kitaba “Bir Deney” altbaghgini, sorumlulugumuzu sinirla-
mak i¢in degil, ¢aliymanin niyetini gostermek Gzere koyduk:
Kesin yanitlar verdigimizi 6ne sirmeden birtakim sorular or-
taya atmak istiyoruz.

D1 nedenler, en 6nemlisi de eserin hacmine dair kayg-
muz, bizi herhangi bir eksiksizlik fikrini reddetmeye siiriikledi.
Mevcut malzemenin zenginligi sebebiyle, savlarimizi belgele-
meye ve varsayimlarimizi hakli ¢ikarmaya yetecegini digiin-
digimuz bir segim yaptik. Malzemenin kendisinden kaynak-
lanan diger nedenler de sinirlamay: zorunlu kildi: Aragtirma-
muz strecinde kegfettigimiz iligkilerin birgogu, bagladigimiz
yerden, yani sanat tarihinden, erigilebilir olmayan alanlara
dogru gotirdu bizi.

Bu kitapta benimsenen yéntem, mimkin oldugunca, kat1
bir sekilde tarihseldir. Tarihsel baglantilarin ima ettigi psiko-
lojik yorumlara 6zetle ve gecerken deginmekten fazlasini zo-
runlu gérmedik. Bu kitapta incelenen iligkilere ilk kez psiko-
loji ¢aligmalari sonucunda ulagan Kris, bagka bir yerde burada
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sunulan malzemenin psikolojik yorumunu daha derinlemesi-
ne yapmay: diginiyor.!

Sanat tarihi literatiiri agisindan, biyik bir minnettarlikla,
Franz Wickhoff, Julius von Schlosser, Aby Warburg ve Erwin
Panofsky gibi seckin temsilcileri bulunan bir ekoli izledik.

Bu firsattan yararlanarak, onerileriyle bize yardim etmis
olan herkese tegekkir etmek istiyoruz. Bilhassa H. Gom-
perz, L. Planiscig, K. Rathe (Viyana), F. Saxl (Londra), J. von
Schlosser, H. Tietze (Viyana) ve her seyin 6tesinde bize tered-
ditsiz destek veren dostumuz E. Gombrich’e (Viyana) kendi-
mizi borglu sayiyoruz.

Viyana, Temmuz 1934
Ernst Kris,Otto Kurz

1 Kris burada bahsedilen makaleyi iki sekilde yayimladi: Once Alman-
ca olarak, “Zur Psychologie alterer Biographik dargestellt an der des
Kiinstlers,” Imago, 21:320-44, 1935; ve gozden gegirilmig bigimiyle,
1ngilizce olarak, Psychoanalytic Explorations in Art (1952, s. 64-84),
“Sanat¢i Imgesi: Eski Biyografilerde Gelenegin Rolii Uzerine Psiko-
lojik Bir Inceleme”baslikli bolim.
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Girig

Bir Sosyolojik Sorun: “Sanatgs Muammas:”

“Sanatg1 muammasi”, yani onun gevresini saran esrar ve ondan
cevresine yayilan buyd, iki perspektiften gorilebilir. Hayranlik
duydugumuz sanat eserlerini yaratabilen insanin dogasin sor-
gulayabiliriz — bu psikolojik yaklagimdir. Ya da eserlerine he-
men belli bir deger atfedilen bir insanin, cagdaglan tarafindan
ne kadar degerlendirilebilecegini sorabiliriz — bu da sosyolojik
yaklagimdir.

Bu iki yaklagim da bir muammanin var oldugunu varsayar:
Sanatsal yaratim igin, yeterince tanimlanmamug bile olsa, 6zel
birtakim yatkinliklarin ve egilimlerin gerektigini; bazi donem
ve kiiltirlerin, bir sanat eserinin yaraticisina ikircikli de olsa
ozel bir yer vermeye hazir oldugunu.

Iki yaklagim dogal olarak bir¢ok temas noktasina sahiptir;
bir yandan toplumun sanatgiya verdigi tepkinin kismen onun
kigisel 6zellikleri ve yetenekleri tarafindan yonetildigini, diger
yandan bu tepkinin sanatginin kendisini de etkiledigini kabul

ederiz.
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Her iki yaklagim da tarihsel sorugturmalardan beslenir.
Stuphesiz, ne “yetenegi” ortaya gikartan gegitli nitelikler, egi-
limler ve sanatsal yaraticilik dirtisi, ne de sanat¢inin herhan-
gi bir toplumda oynadig: rol sabit bir kogullar kiimesinden
turer. Bunlar sayisiz degisiklige tabidir, bu degisiklikler de sa-
dece tarihsel durum 151g1nda anlagilabilir.

Bu kitap, toplumun sanatgiya kargi tutumunu ele almak-
tadir ve bu yiizden de sosyolojik olarak tanimlanabilir; sadece
toplumun sanatginin kisiligi muammasina yonelik ilgisini ele
aldig1 noktada psikolojiyle komgu olur; ama bu sinir asla agil-
maz.

Bu sorugturmanin konusunu olugturan malzeme tarihsel
olgiitlere gore secilmigtir. Birbirinden apayri bir ayrnntilar,
olgular ve sanat¢inin yagam oOykusiyle ilgili iddialar kala-
baligindan beslenmez. Karakter olarak homojendir. Baslica
kaynagimiz, sanatqinin ¢agdaglani ve ardillan tarafindan na-
s1l yargilanmig oldugudur. Bunun tam merkezinde de sanatg:
hakkindaki efsane yer alir.!

Bu incelemenin gelecekte yapilacak bir sanatgi sosyolojisi

1 Yazarlarin daha sonra ele alacag gibi, bu efsaneler “sanat¢1 imgesi-
ni” tanimlar. Kris, 1952 yilinda, “Sanatgi Imgesi: Eski Biyografilerde
Gelenegin Rolii Uzerine Psikolojik Bir Inceleme” adli denemesinin
Ingilizce gevirisinde su dipnota yer verdi: “ ‘Imge’ kavrami bu de-
nemenin yayinlanmasindan (1934) bu yana, tekrar tekrar benzer
bir anlamda kullanilmigtir... ‘Sanatg1 imgesi’yle, Linton’'un (1943, s.
129-130) ‘statii kisiligi’ diye tarif ettigi sey arasinda yakin bir iligki
vardir. $oyle yazar: ... her toplumda, sosyal olarak sinirlanmig belli
gruplarla baglanth tepkilerin ek konfigirasyonlar: vardir. Yani, he-
men her ornekte, erkek ve kadinlar, yetigkin ve ergenler vb. igin farkh
tepki konfigirasyonlar s6zkonusudur. Katmanlagmig bir toplumda
benzer farklar, soylular, avam ve kéleler gibi farkli sosyal diizeylerden
bireylere 6zgii tepkiler arasinda gozlenebilir. Bu stati baglantili tepki
konfigiirasyonlarina stati kigilikleri denebilir.’ - Sanatgi da 6zel bir
tur stati kisiligi degil midir ve onun imgesinin nispi dengesi, sosyo-
loglarin daha ¢ok ilgilenmesini gerektiren bir sorun sayilmaz mi?” (s.
65 vd.) - Editorin notu.
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i¢in hazirhk ¢aligmasi olacagim umuyoruz, ama kapsamini da
iki yonde sinirlamakta yarar var. Birincisi, aklimizda sadece
grafik sanatgis1 var - ressam, heykeltirag, mimar. Ikincisi, bu
kisilerin meslek hayatlarinin degerlendirilmesi tam olarak tek
bir agidan yapilmaktadir; biyografilerin hepsinde sanatgilar
hakkinda belli 6nyargilarin tekrar ettigini gosterebilecegimize
inaniyoruz. Bu 6nyargilar ortak bir koke sahiptir ve tarihyazi-
minin baglangicina dek izleri sirilebilir. Butin degisikliklere
ve donigimlere ragmen gok yakin bir gegmise kadar anlam-
larinin bir kismini korumuglardir; sadece kokenleri gézden
kaybolmugtur ve zorlu bir gekilde de olsa yeniden ortaya ¢i-
karilmalar gerekir.

Sanatqiyla Iigili Taribsel Degerlendirmeler

Sanatginin yagami ve meslek hayauyla ilgili geleneksel kayitlar
sadece bir sanat eserini yaraticisinin ismiyle birlegtirmek gele-
negi belirdigi zaman ortaya gikar. Bunun evrensel bir gelenek
olmadig ¢ok iyi bilinir. Bitin halklarda ya da biitiin d6nem-
lerde kargilagmayiz bununla. Bu gelenegin, bir “tarihe” sahip
olmadiklar: varsayilan ve ilkel, cahil denen halklar arasinda
bulunmadigini 6zel olarak agiklamak gerekmez, fakat sanatimi
begendigimiz ve tarihi bizim i¢in tamidik oldugu halde tek bir
sanatgisin bile soyleyemedigimiz uygarliklarla kargilagtigimiz
zaman sorunun tam kalbine ulaginiz. Bir sanat¢inin isminin
kayda gegirilmig olup olmadig1, - bundan nesnel olarak emin
olmak mimkin olsa bile —sanatsal bagarisinin biyikligu ve
kusursuzluguna degil, o sanat eserine verilen 6neme baghdir.
Bunun sanat eserinin baz1 kendine has 6zelliklerini degerlen-
dirmeye ne kadar yardimci oldugunu belirlemek de bu incele-
menin kapsaminin diginda kalmaktadr.

Cok genel olarak konugursak, bir sanat eserinin yaratici-
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sinin ismini dile getirme arzusunun, sanat eserinin artik din-
sel, ritiiel ya da daha genig anlamda biyusel bir isleve, tek bir
amaca hizmet etmedigini, ona verilen degerin en azindan belli
olgide bu tiir baglantilardan kurtulmug oldugunu gésterdigini
soyleyebiliriz. Bagka deyisle, sanatin sanat olarak, yaratici ba-
sarinin bagimsiz bir alam olarak algilanmasi — bu alg: “sanat
icin sanat” diye karikatiirlegtirilir — bir istadin ismini onun
eserine baglamaya yonelik gii¢li arzunun ifade edilmesi sira-
sinda kendisini gosterir. Insanligin kiiltiir tarihinde bu tutu-
mun tam bir ifade buldugu iki 6rnek vardir: Biri Akdeniz hav-
zasinda, Bat1 uygarhiginda, ikincisi de Uzak Dogu'da. Bizim
tezimize gore, sanatqi tarihsel kayitlarda gorindigi andan iti-
baren, kaliplagmig birtakim nosyonlar onun eseri ve kisiligiyle
iligkilendirilir; 6nemlerini asla timiyle kaybetmemis olan ve
sanat¢inin ne oldugu konusundaki diigiincemizi hila etkileyen
onyargilardir bunlar.

Bu iddia, biyiik olasilikla, Avrupadan elde ettigimiz ka-
yitlardan ¢ok Uzakdogudan elde ettigimiz kayitlar baglamin-
da kabul edilecektir. Clinki bizlere, Dogulu gelenekten gelen
giglere 6zel bir rol atfetmemiz, Batili deneyimden tiretilen
tarihsel gelisim fikirlerini kullanarak yanliy sonuglara varma
tehlikesine kargt uyamik olmamiz gerektigi 6gretildi. Oysa
Avrupa'da, sanatg1 hakkinda tekbigimli belirli imgeler bulun-
dugu varsayimi, Bat1 uygarhiginin akigina iligkin genel kabul
gormis tabloyla zithk olugturuyor gibi gorinmektedir. Bu
yizden sonuca varmamizi saglayan malzemeyi sunmaya ¢a-
lismadan 6nce, kaba hatlaniyla bile olsa, Bati'daki sanatgilarla
ilgili degerlendirmelerdeki tekbigimliligi ispatlamamiz gere-
kiyor.

Bu degerlendirmelerin kokenleri daima Yunan diinyasina
aittir. Kadim Dogudan ve Hanedanlar Donemi Misir'indan

gunimuze ulagan kayitlarda bir sanat¢i ismi bulmak istisnai
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bir durumdur, hatta o zaman bile bulunan isim herhangi bir
eserle iligkilendirilmez. Sadece Eski Ahit yer yer sanatcilardan
ve eserlerinden bahseder.

Ege'deki Helenik donem oncesi gelenekler hakkinda bil-
diklerimiz, bize, Yunanlarin kendileri tarafindan aktarilmigtir
ve bu anlatilanlarin onlarin mitolojilerinden ayrilmas: gere-
kir. Klasik Yunanistan'da bile sanat¢inin 6zel roli biraz geg
bir dénemde, o da ciddi bir muhalefetle elde edildi. M.O. VI.
yuzyila ait Yunan sanatgilarin imzalan gelecekteki sanatsal
sohretin ilk habercileridir; arkaik ve klasik ¢aglarin edebiya-
tinda bulunan, sanatgilara yonelik daginik gondermeler de,
Helenistik donemde ayri bir edebiyat kategorisi olarak ortaya
¢ikan sanatgi biyografilerinin 6ncileridir. Bunlar tirlerinin ilk
ornegiydi.

Kisa siire sonra 6yle biyiik bir 6nem kazanmuglardir ki,
bazi Yunan sanatgilarin — iki tanesini soylersek, Zeuksis ile
Apelles'in — kaliar tni sadece bu biyografilere dayanmakta-
dir, daha sonralar1 onlarin hakiki eserlerinden bir izlenim edi-
nilmesi gibi bir olasilik yoktu. Bir sanat¢inin Gninin drettigi
eserlerden bu gekilde daha uzun 6mirlia olabilmesi de, Yu-
nanca yazilmig sanat¢i biyografilerinin gi¢li bir etkiye sahip
oldugunu garpici bir gekilde gostermektedir. Bu tir biyografi-
lerin bilgisi Antikite'den bu yana asla timiyle kaybolmamus,
en azindan Orta Cag boyunca Bizans'ta canli tutulmugtur.

Yunanca sanatgi biyografilerinde belgelenen sanat¢i imge-
sine, Yunan kiltirinin bir kazanimi olarak bakmak gerekir;
Romali uzmanlar bile — Cumhuriyet dénemindeki birkag is-
tisna diginda — sadece Yunan sanatgilarin isimlerini bilmek-
teydi.

Romali sanatgilarin anonimligi Imparatorlugun da 6tesi-
ne gegti ve Avrupa kiltir topluluguna girmeye ¢aligan halklar
arasinda devam etti. Orta Cag bagslarinda sanat¢inin tniine
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dair nadir 6rnekler hep Antikite’ye uzanir; Romanesk ve Go-
tik donemlerde ne zaman sanatsal anonimlik gelenegi ihlal
edilmigse — daha 6nce oldugu gibi, sanat1 imzalaniyla bag-
lar — sanat eserinin bigimsel 6zelliklerinin klasik kaynaklardan
odiing alindigy gorilir. Nihayet, Orta Cag sonlarinda, XIV. ve
XV. yiizyillarda, sanat¢: figird tarih sahnesine ¢iktig1 ve her
agidan bagimsiz bir konum kazandig1 zaman, sanat¢inin bi-
yografisi de bagimsiz bir varhik olarak ortaya ¢ikar. Bu 6nce
klasik toprakta oldu, ama kisa siirede Alpler’in kuzeyine ya-
yildi; buna ragmen, her kosulda, topladigimiz belgelerin de
comertge gosterdigi izere, her zaman dogrudan aym yerden,
Yunan sanatgilara dair 6zgiin anlatilardan esinlenmistir.

O donemden baglayarak, sanatgilardan bahseden kesintisiz
bir edebi anlatilar dizisi giiniimiize kadar uzanir. Onerdikleri
sosyolojik bakig buyik bir gesitlilik sergiler: Bizi, loncalarin
ve mason localarinin dinyasindan alip, hiimanizmden esin-
lenen Ronesans ustalarinin atolyelerine; kilise ve ticcarlarin
hamiliginden prenslerin hamiligine; zanaatkir olmanin si-
nirlarindan akademik gelenegin sinirlarina goétirirler; ama
aymi zamanda, divino artista [ilahi sanat¢i1] kimliginde, kendi
kendini ifade etmenin en yiiksek noktasini ve yaraticihgin en
yiksek payesini gosterirler. Bu tarihi geligimin her agamasinda
eskilerin yani sira yeni sosyal tipler belirir, ancak asla onlan
tam anlamiyla yerlerinden etmezler. Devrimci yenilikgi, bir
akademi okulunun midirinin yaninda durur ve sanatg1 da
evrensel bir deha ya da beyefendi olarak taninmamag ve yalniz
figirlerle yan yanadir. Sosyal arkaplanin bu gesitliligi, XIX.
yuzyil sanatgilar: arasinda gorilir. Bunlarin dinyalar, prensi-
nin ve vataninin gézdesi olmay: da; Schwabing, Montmartre
ya da Greenwich Villagede, deha kavrayigini toplumsal haya-
tin geperlerinde sapkali bir Bohem olarak hayata gecirmeyi de
kucaklar; kaybolan bir diinyadir bu, yagamayi strdirdigi bir
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yer varsa, khnemistir. Fakat bu diinyada, sanat¢1 tek bagina
durmaz: Biiyik “dehalar toplulugunun” bir iyesidir.

Bu tiir bir ¢egitlilik iginde bir ortak bélen aramak zor bir
gorev gibi goriinebilir. Bunun yapilabilecegi de ancak sanatgi-
larin gorinimiinde bir déniigim yagandig: fark edilince agik
hale gelir. Bu degisim bizim sorgulama nesnemizle aramiza
“mesafe” koyabilmemizi sagladi. Ginimiiz sanatgisinin eski
geleneklerden kopmaya yoneldigi ve toplum iginde yeni bir
yer, topluluk iginde tanimlanmig bir yer aradigy o6ne siriil-
migtir. Ayni zamanda toplumun tutumunda da bir degisiklik
ayirt edilebilir ki bu, sanat tarihi incelemelerinin yon degistir-
mesinde goriilebilir. Biyografik merakin bir yana birakilma-
styla, “Sanatgilari olmayan bir sanat tarihi” yazar bayraklarin-
da. Son derece zeki ¢agdag uzmanlardan biri olan Benedetto
Croce, ampirik olanin degil, estetigin; giinlik hayatta yagayan
insanin degil, sanatginin, yani sanat eserlerini yaratan kisinin
onemli oldugunu soylerken, olaylara dair bu yeni bakig: usta-
ca tarif etmigtir. Bu bile sanatciy: eserine baglayan Gordion
digimini ¢é6zmek yerine kérdigim haline getiriyorsa, bizim
baglamimizda junu diigiinmek gerekiyor: Burada, sanat¢inin
konumunu yeni bir 151k altinda gorme niyeti dile getiriliyor;
ama aym zamanda ustanin 6nceligi eserine vermeye hazir ol-
dugu da ima ediliyor olabilir.

Sanatgilar Hakkinda Anekdotlar ve Baz: Biyografik Motifler

Ronesans’tan giliniimiize ulagan, ressam ve heykeltiraglarin
hayatlanyla ilgili sayisiz hikdyede tekrar tekrar tipik yan mo-
tiflerle, ¢ok az degiserek ya da hi¢ degismeden birgok biyog-
rafide tekrarlanan temalarla kargilaginz. Bunlar ya sanat¢inin
kariyeriyle — 6zellikle de gocukluguyla — ya da eserlerinin halk
tizerinde biraktig etkiyle ilgilidir.
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Baz: biyografiler ustanin ilk kez ¢obanlik yaparken hay-
vanlarin eskizlerini gizerek yeteneklerini sergiledigini anlatir.
O sirada oradan iin ehli biri geger, bu siradisi yetenege bu ilk
sanatsal gabalar: sirasinda tanik olur ve bu geng gobanin diiz-
gun bir egitim almasina, gelecekte gok tnli bir deha olarak
ortaya gikmasina yardim eder. Bu hikiyenin birkag varyant
vardir, bazilarinda hikdyenin her agamas: korunur, birkag yeri
degistirilir, bazilarinda da temel tema, yani sanatginin yete-
neklerinin daha gocukken gozle gériiniir hale gelmig olmasi
temasi korunur.

Bagka bir anlati formiili de sanatginin hiinerleri konu-
sunda kugkuya yer birakmayacak gekilde diginilmustir:
Usta dogadan bir pargay: - 6rnegin resmin tzerinde gezin-
meye hazirlanan bir 6rimcek - o kadar ustaca resmeder ki
seyirciler onu gergek zanneder. Ressam dostlarimi kandirabi-
len sanatgilarin bagarilar1 daha da biiyiik olur. Bunun aynist
ya da benzeri hikiyelerden sonsuz sayida vardir. Bagka her
sey degistirilebilir, ortam, sanatginin atolye ortami degigebilir,
ama hikiyenin 6zl asla degismez: Sanatginin eseri doganin
bir eseriyle kangtirilir.

Daha sonraki bolimler igin bir baslangig noktas: olug-
turacak olan bu iki temel 6rnegi, su ilk soruyu ortaya atmak
uzere ele aldik: Bu tiir tutarl hikayelerden nasil bir sonug ¢1-
karabiliriz? Ilkinde, yani sanatginin gengligi hikayesinde, bu
hikdyenin bir sanatginin gelisimindeki tipik bir 6ge tGzerinde
durdugunu s6yleme egilimi gosterebiliriz; bir koyun ya da inek
¢obani olmanin, gizli sanatsal yetenegi canlandirmaya 6zellik-
le uygun oldugu s6ylenir; genel olarak, sanat¢inin yeteneginin
daha gocukken gorinir olmasi ok biyiik 6nem tagir. Buyik
sanatgilarin hayatiyla ilgili bu geleneksel hikayeleri psikolojik
spekiilasyonlarin temeli bile yapabiliriz. Ardindan ikinci grup
hikiyeleri bunlardan yola gikarak anlamaya ¢alisabiliriz: Anla-
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stlan, biyik sanatgilar dogay: insani kandiracak gekilde taklit
cdebilirler. Bu durumda biyografi yazarlarinin da 6zellikle bu
yetenekler izerinde durmasinda gagirtici bir gey yoktur.

Bu tiir — rasyonalist denebilecek — agiklamalar: sirdirmek,
ozellikle de birebir bunlara benzeyen ¢ok sayida hikiye oldu-
gunu diginirsek, ilk grup hikayeler agisindan zordur; ikinci
gruba bakarsak, onlarin da savunulmasi imkansizdir. Cinki
“Dogayi taklit etme yetenegi nereye kadar gidebilir?” sorusunu
sorarsak, rahatga “Cok da uzaga degil,” diye yamt verebiliriz.
Tiziano'nun yaptig1 bir Imparator V. Charles portresini (an-
latilanlara gére, oglu 11. Philip’in yaptigi gibi) Imparatorun
kendisiyle karigtirmayiz; gercek bir bocegi de, rivayete gore
Direr'in Michelangelo’'nun bir resminin izerine resmettigi
(Hampe, 1928) orimcekle kanigtirmayiz. Farkli agiklamalar
bulmak gerektigi ¢ok uzun zaman 6nce fark edildi, bunun igin
metin elegtirisi araglarinin bagarili oldugu anlagildi ve bu y6n-
tem, ¢ok farkli insanlar anlatan hikéyelerdeki ortak 6gelerin,
aym kaynaktan tiiremis olmalarn gergevesinde agiklanabilece-
gini gosterdi. Geng bir goban olan sanatg1 hikdyesinin kayna-
g1, Giotto’nun gengligiyle ilgili popiler bir hikayeydi, ustanin
olimiinden yaklagik bir asir sonra Floransa'da gekillenmeye
baglamig olan bir s6zli gelenekti bu; diger hikiye de dogruca
klasik Antikite’'ye uzaniyor ve Zeuksis ile Parrhasios adli iki
Yunan ressam arasinda yaganan, Plinius’un Ansiklopedisinde
kaydedilmig olan inli yangmay: model aliyordu. Zamanla, bu
kaliplagmug hikdyeleri ve benzerlerini etiketlemek gelenek ha-
lini aldy; bunlara “sanat¢1 anekdotlan” denildi.

Bu sifatin anlamini yakalayabilmek igin, bu anekdotlarin
dogasiyla ilgili bir sey s6ylemek zorundayiz, giinki bu diger
degerlendirmelerimiz agisindan 6nem tagiyor.

Su anda, anekdotu fikralarla birlikte ele alma egilimi
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gosteriyoruz. Ikisi arasindaki fark, gercek olsa da, hafiftir ve
tanimlamas: kolay degildir, ama yapilar1 aymdir. Bir anek-
dot, tpk: fikra gibi, haz elde etmeye bagl olan bir “noktaya”
sahiptir. (Bu 6zellik tizerinde burada durmayacagiz, giinki
bu baglamda anekdotun igerigi ilgilendiriyor bizi.) Kural
olarak anekdot kendisiyle daha kolay yakinlik kurabilelim
diye anlayipimiza sunulan 6nemli bir kigiyi ya da kahrama-
n1 ele alir — ya da belli bir sosyal tipi bunun yerine gegirir.
Bu yiizden kahraman hakkinda anlatilanlar genellikle onun
“resmi” biyografisinin bir cilasi olarak gériliir; ya biyiik ada-
mu insani kusurlar olan biri olarak sunar ya da onun hiine-
rini yeni ve beklenmedik bir 151k altinda gosterir. Anekdota
kahramanin gizli yasgamindan bir bélim de diyebiliriz. Bunu
derken sozciigiin en eski anlamina yaklagtyoruz, Yunan-
ca avexdotovidan tireyen bu sozciik, hild bu bu ¢ok eski
anlamiyla, yeni, bilinmeyen ve bu ytizden gizli olan bir seyi
belirtmek tizere kullanilmaktadir (Dalitzsch, 1922). Burada
anekdot kisa hikaye alaninin sinirlarinda gezinir; Italyanca
novella s6zcigi de baglarda boyle anlagilmist: ve XIX. yiiz-
yilin baglarinda aralarinda 6yle buyik bir yakinlik mevcuttu
ki, elegtirmen C. F. von Rumohr (1835, 2:38) bu ikisini egan-
lamli olarak kullaniyordu — bu kullanim kalic1 oldu.

Anekdotlar gercekten de tarih yazilirken tekrar tekrar kay-

nak olarak kullanilmigtir. Genellikle kahramanlar1 hakkinda
onemli bir ey aktarmalan ve gogunlukla da kisiligi hakkinda
bagka kaynaklardan daha derin bir anlayig sunmalar ytziin-
den, Nietzsche, herhangi bir tarihsel kisiye ait karakterin tg
anekdot yardimiyla 6zetlenebilecegini 6ne sirmigsti. Buna
benzer bir gekilde, sanatgilar hakkindaki anekdotlari onlarin
biyografilerinin kaynagi olarak kullanabilir ve su ya da bu
onemli sanatg1 hakkinda hikéyeler derleyerek onun hayatim
aydinlatip karakteri hakkinda bagka yerde verilmeyen bilgiler

elde etmeyi umut edebiliriz. Bu incelemede 6ne sirilen soru-
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lara bu tir sorugturmalarin zeminini hazirlayan sorular olarak
bakilabilir, ama kullanimlar: ve degerleri yine de kiginin bakig
agisina bagl olarak tartigmali olacaktir. Clinkd burada tam da
belli bir sanatgiyla baglantisi olmayan anekdotlarla ilgilenme-
ye niyetleniyoruz; biri onlari belli bir sanatginin biyografisinde
kullanmak isterse gergek olup olmadigini ciddi sekilde g6zden
gesirmesi gerekir.

Bizim burada yaptigimiz sey, ¢esitli sanat¢ilarin yagam-
laniyla ilgili anlatilanlardan bu anekdotlar1 gikartmak oldu.
Tipik sanatgiy: tasvir eden bu tipik anekdotlarin kahrama-
min tarihginin aklinda olan sanatg imgesi olarak goriyoruz.
Bu nedenle, bir anekdot iginde yer alan ifadelerin gu ya da bu
ornekte dogru olup olmadig: sorusu gegersizlegiyor. Onemli
olan tek ey bir anekdotun tekrar etmesi, tipik bir sanat¢1 im-
gesini temsil ettigi sonucuna varmayi saglayacak kadar sik an-
latilmasidir. Bu yaklagim bizi bugiin var olan “sanatgilara dair
anekdot” kavramini genigletmeye zorluyor. En genel terim-
lerle soylersek, sabit biyografi temalarinin anlamini kavramaya
calistigimizi soyleyebiliriz. Bu agidan anekdot, biyografinin
“gelismemis hicresi” olarak gorilebilir. Bu durum genel olarak
biyografi i¢in gegerli olsa da, sanat¢1 biyografisi i¢in 6zellikle
dogrudur ve tarihsel olarak kanitlanmigtir.

Sanat literatiiriinin hakkinda bir geyler bilebildigimiz ilk
metinlerinden birinde — Samos tiran1 ve Peripatetik okulun
alim bir yandag1 olan Duris tarafindan M.O. IV. yiizyilda ya-
zilmigtir — ele alacagimiz en 6nemli anekdotlarin gekirdekleri
zaten bulunmaktadir. Duris’in, metin aragtirmalar tarafindan
nadir gorilen bir titizlikle onarilmig olan yapitinda, anekdot
bagtan sona bir edebi arag olarak kullanilmaktadur.

Fakat aym zamanda anekdot, sanat¢1 imgesinin kaynag:
olan efsanevi ge¢misle de yakindan baglantihdir. Cinki ta-
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rihgiler genis anlamiyla anekdotun mit ve saga alanlarina da
girdigini, yazili tarihe oradan ¢ok biiyiik miktarda hayali mal-
zeme tagidigini kabul etmeyi 6grenmistir.

Bu yiizden, gorece modern sanatgilarin tarihlerinde bile
geriye dogru, nokta nokta, tarihin dogusundan 6ncesine ait,
tanrilarla ve kahramanlarla dolu diinyaya kadar izi strilebi-
len biyografi temalariyla kargilagiriz. Bu temalarin bizim Bati
gelenegimizi antik Yunanistan gelenegiyle birbirine baglayan
yoringenin diginda bile tekrar tekrar gorildigi ispatlanabilir;
aslinda by, bizim de sik¢a deginecegimiz Dogulu ve 6zellikle
de Uzakdogulu paralellerin tagidig1 6nemi gosterir.

Ozet olarak, sorugturmamiz sanatgi biyografilerinde yer
alan, “sanatgiya dair efsaneler” dedigimiz o tipik temalara y6-
neliktir. Bunlarin izini — en azindan genis gergevesiyle — yazili
tarihin egigine dek, genellikle insandaki sanatsal yaraticilik ol-
gusuyla iligkili gibi goriinen fikirlere dek sirmek, ¢alismamiz:
ressam, heykeltirag ve mimarlarla sinirlamak istiyoruz. Sonra
da bu fikirlerin, grafik sanat¢1 “dehalar toplulugunun”bir dyesi
oluncaya ve gevresi ona diger yaratia1 kisiliklere baktig1 gibi
bakmaya baglayincaya kadar yagadigim ortaya koyan birkag

ornek sunacagz.
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Sanat¢inin Biyografide
Kahramanlagtirilmasi

Sanatcinin Gengligi

Siradis1 kisilerin gocukluk ve gengligiyle ilgili her seye yone-
lik evrensel ilgi insan aklinin derinlerine kok salmugtir. Bu ilgi
genellikle iki sekilde agiklanir. Bir bakig agisina goére gocuk-
luktaki olaylar insanin gelecekteki gelisimi tizerinde kesin bir
etki birakmaktadir; bu gergevede tarihteki biyik insanlarin
yagamlarimi kaderin erkenden etkiledigi ispatlanmaya ¢aligilir.
Diger bakig agisina gore, kahramanlanin yagamlani hakkinda
bulunabilecek en eski bilgi sebep sonug iligkisi agisindan ha-
berci degil, uyaric1 isaretler olarak yorumlanir; bu bakig go-
cugun deneyimlerinde gelecekteki bagarlarinin bir belirtisini
gorir ve bunlara, benzersizligin erkenden elde edilmesinin bir
kanit1 olarak bakar. Bu goriig daha kapsamlidir ve biyiik ola-
silikla 6zgin olan da budur.

Bu iki gérigiin ilki modern psikolojinin bulgulariyla, yani
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bir bireyin yagam tarihinin onun kisiligini anlamaya giden
yol oldugunu savunan Sigmund Freud’un psikolojisinin bul-
gulariyla hig beklenmedik bir gekilde onaylandi. Freud ilk iz-
lenimlere biiyiik nem veriyordu, giinkd kisiligin daha sonra-
ki geligimi birgok agidan ilk deneyimlere kadar izlenebilirdi.

Fakat ikinci gorig de, biraz simirli bir bigimde de olsa
varligin siirdiirdi. Yukarida anlatilan geligimsel psikolojinin
uygulanabilirlik sinirlarini tamimlamay: hedefleyen biinye ve
kalitim aragtirmalarinin hipotezlerinde bu ortiik olarak bu-
lunmaktadir.

Bu iki goris — bunlarin son birkag yiizyilin otobiyografi-
lerine girmesi ve bu metinleri sinirlamasi, psikoloji tarihgileri
i¢in yarar saglayan bir ugrag olurdu — kesinlikle birbirini dig-
lamaz. Ikisinin de kaynag: toplumun siradisi ya da yetenekli
figiire belli 6l¢iide erisebilme hevesi gibi gorinmektedir. Bu
nedenle, bir biyografi sahibi olabilecek herhangi birinin ¢o-
cuklugu ve gengligi hakkinda bildirilen her sey, onun daha
sonra kendini gosterdigi alanla belli bir baglant: tagir — sanatgi
orneginde, onun meslek secimiyle ve yeteneklerini ilk defa is-
patlamasiyla baglantisi vardur.

Bu geleneklerin dogasini ve egilimini tanimlamaya ¢alig-
madan once, kaynaklarin kendileri adina konugmasina izin
verecegiz.

Iskender doneminde yagayan biiyiik heykeltirag Lysippos’un
gengligine ait bir hikiye, her ne kadar fragmanlardan hare-
ketle yeniden birlegtirilmesi gerekmigse de, sanatgilarin kla-
sik biyografisine dair fikirlere iyi bir girig sayilir. Hikaye, Yagh
Plinius’un Antikite’nin biyiik ansiklopedisi niteligindeki His-
toria Naturalis'inden (34:61) alinmistur.

Anlauldigina gore Lysippos’un hi¢ 6gretmeni olmamugtu.
Bakirci olarak ¢aligmaya baglamig, sanatgi olmaya, kendisine
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hangi atalarinin peginden gittigi (ligtinci bir kisi tarafindan?)
sorulan hemgehrisi, Sikyonlu ressam Eupompos’un ne yamit
verdigini duyunca karar vermigti. Bir insan toplulugunu iga-
ret eden Eupompos, “Bunlarin hepsinin,” demigti. Yani: Tak-
lit etmeye deger tek sey dogadir, bagka bir sanatginin tarz:

degil. (Naturam ipsam imitandam esse, non artificem.)

Plinius'un kendisinin de belirttigi gibi, bu anekdot Sa-
moslu Durise ait Yunan Heykeltiraslarin Hayatlar: adly, bizim
sadece daginik, yetersiz alintilardan bildigimiz bir eserden
gelmektedir. Yani Lysippos'un kendisiyle neredeyse gagdastir.
Bigim olarak anekdot, bagka araglarla birlikte, bu verimli ya-
zarin eserlerinin tipik 6zelligini olugturur ve daha Antikite’de
bile giivenilirlik agisindan adimi kétiye gikarmugtir (bkz.
Plutarkhos’un Perikles'i, 28): Fakat bu anekdotu pargalarina
aynp ogelerini tek tek siralarsak, Duris’in gegitli temalar: ba-
sit gorinen bir 6yku iginde iglemedeki ustalig: gorinir hale
gelir. Dort 6nerme s6z konusudur:

1. Lysippos kendisini bakirciyken biiyik bir sanatgiya do-
nugtirmugtar.

2. Ogretmeni yoktur.

3. Eupompos’un bir s6ziine kulak misafiri olmugtur ve bu
tesadiifi olay onun meslek se¢imini belirlemistir.

4. Duydugu s6z, taklit edilmeye layik olan seyin eski bir
usta degil, Doga oldugunu soyler.

Once dordiincii 6nermeyi ele alacagiz. Bu 6nerme estetik
alanina aittir — model olarak sadece Doga'yr kabul eden bir
sanatginin uslubu — ve Antikite'de yaygin olup modern aras-
tirmalarla pekistirilmis olan bir imgeyle, yani sanatg1 olarak
Lysippos imgesiyle tam bir uyum igindedir.

Iskender’in zamanindan bu yana Lysippos, “Doga’nin
Sanat araciligiyla fethedilmesinin” - yani yine Plinius’'un
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onun hakkinda anlattiklarindan ¢ikan bir idealin - gok sey
borglu oldugu kisilerden biri sayilmistir. Antikite'de bile
Lysippos’un, eskilerin (seleflerinin) insanlar1 oldugu gibi tas-
vir ettigini, buna kargilik kendisinin onlar1 gériindiikleri gibi
tasvir ettigini syledigine inaniliyordu (Plinius, 34:65). Bu,
Biiyiik Iskender’in portresinin sadece Lysippos tarafindan
yapilmasini istedigine dair Plutarkhos’a ait iddiayla tamam-
lanir; ustanin modelini keskin bir gekilde gézlemleme giici
bu kadar biyikti (Overbeck, no. 1480). Ayrica, kismen de
olsa, Lysippos’un kardesi hakkinda anlatilan bir geyi, bizzat
Lysippos’un karakterinin ¢izilmesi i¢in atilan adimlardan
biri olarak degerlendirebiliriz. Kardesi Lysistratos’un canh
varliklardan al¢1 dékim alma fikrini buldugu ve bu meka-
nik yordam sayesinde birebir benzerligi elde eden “ilk kisi”
oldugu s6ylenmektedir. Boylece Eupompos’un 6giidini tam
olarak tutmug oldu ama bir sinir1 agarak eserinin sanatsal
karakterini de kuskuya agik birakt: Doga sanatsal bigimin
modeli degildi, dogrudan 6diing alinmigti.

Naturam imitandam esse dusturu Lysippos’un sanatsal egi-
liminin ve bagarisinin dogasini belirlemeye hizmet etse de,
onun hakkinda bagka ayrintilar da bildirilmektedir: Yaptiklar,
yeni ve devrimciydi. Burada, model olarak Doga, eski sanatgi-
larin mirasinin yerini almaktadir.

Eupompos’un sézii dogaya baglilikla gelenegin redde-
dilmesini bir araya getirir. Kuskusuz tekrar tekrar sanatta
gergekgilige yonelik yeni programlan nitelemek tzere amil-
masinin nedeni de bu gifte anlamdir. S6zgelimi Aretino’nun,
Eupompos’tan kendi uslubunun orijinalligini ve canliligi-
nt tammlamak tzere alinti yaptigim (Zilsel, 1926, 238) ya
da bilgili antikiryen Bellori’'nin (1672, 203), aym sozle-
ri, son derece tartigmali bir gergekgiligin agir1 6rnegi olan
Caravaggio'nun agzindan aktardigini gérmek gagirtict degil-
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dir. Fakat bunlarla Guido Reni’nin wita’sinda da kargilagmak,
bu kez klasikgi egilimleri belirtmek tzere kullanilmasina
ragmen, dikkat gekicidir (Passeri, 1772, 59). Zira 6grencileri
Reni'ye resimlerindeki kadar iyi hatlara sahip modelleri ne-
reden buldugunu sorduklar1 zaman, Reni antik heykellerin
alg1 kaliplarim gostermigtir. Boylece anekdotun bigimi belli
bir igerikle olan baglantisindan kopmus ve bagimsiz olarak
varligin siirdirmigtiir. Dahasi, bunu Cin'de de buluyoruz: At
resimleriyle inli Han Kan'in, kendi 6gretmenlerinin ressam-
lar degil Imparatorluk ahirlarindaki atlar oldugunu soyledigi
bilinir (Giles, 1905, 58).

Ilk 6rnegimize donersek, Eupompos'a atfedilen ifadenin,
eski ustalarin model olugturmasini reddetmesi agisindan, Pli-
nius tarafindan Lysippos’un hayatindaki bagka bir biyografik
olguyla baglantilandirildigini — yani Lysippos'un herhangi bir
ogretmeni olmadig seklindeki kisa bilgiyi — hatirlatmak isti-
yoruz. Bu bilgi agiklanmaya muhtagtir. Cok az belge korun-
mus olsa da, Antikite'den beri, neredeyse birebir ayni sozlerle,
ogretmensiz yetistiklerini dile getiren bazi sanatgilar oldugu-
nu biliyoruz; 6rnegin Silanion ve Erigonos (Plinius, 34:51, 35:
145) ve Pasiteles (bkz. Pausanias, 5:20.2, Overbeck, no. 845)
i¢in ayn1 gey soylenir. Sanatgilarin hayatlaniyla ilgili bu kadar
kit bilgilerle otodidaktizme yapilan bu 6zel vurgu Durise
kadar uzanmaktadir, o da bunu bir kalip olarak kullanmigtir
(Sellers, 1896, xlviii, 231). Metinlerin analizi de, otodidak-
tizme iligkin bu bilgilerin sanat¢inin sosyal konumundaki ani
bir yikselis hakkindaki bagka bilgilerle baglantii oldugunu
gosteriyor. Lysippos, gordigimiz izere, bakirciyken inli
bir heykeltirag oluyordu (bir zanaatkirken efsanevi servetiyle
Gnli bir sanat¢: haline geldigi de eklenebilir); Erigonos, ka-
riyerinin baglangicinda boyalan hazirlarken sonradan ressam
oluyordu. Duris’in bu tema izerinde durdugu tek yer buras:
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degildir; sozgelimi Kardiali Eumenes diye ¢ok unli bir kahra-
manin bir arabacinin oglu olarak dogdugunu, sans eseri Ma-
kedonyal Philip’in dikkatini ¢ektigini anlatir - “ama bagkalar
da farkl: hikayeler anlatmaktadir” (Kalkmann, 1898, 144; ay-
rica bkz. Miinzer, 1895, 543). Duris’in bu tercihinin arkasinda,
surgiinde dogmus olsa da Samos tacin1 almaya yazgih olma-
nin getirdigi kisisel deneyimler oldugu séylendi. Bu olsa olsa
ikinci dereceden bir agiklama olabilir, ¢inki birinin hayatinin
boyle dramatiklestirilmesi, tarihginin ya da kahramaninin ger-
cek yasam deneyimleriyle belli olgiide ortigse bile, Duris’in
temel tavridir ve Peripatetik okula baglhihigini yansitir. Bu tir
ornekler, kaderin, bitiin 6limlilerin boyun egdigi giglerinin
etkisini gosterir ve kogullardaki bitin ani degisimlerin yarati-
cst olan Tykhe’nin glictini vurgular - retorikgilerin ve traged-
ya yazarlarinin galigmalarindan gikip daha sonraki tarihgilerin
eserlerine giren bir yagam gorigtidir bu (Rosiger, 1880). Daha
eski, mitolojik bir yagam goriginiin, kaderin ani degisiklikle-
rinin dogrudan tanrilarin iradesine atfedildigini soyleyen go-
rigin yerini almigtir.

Lysippos’un gengligi hikdyesinin anlatilma tarzi, Peripate-
tik Tykhe anlayisiyla olan baglantiy: daha da agik kilar. Bakar-
cy1 Eupompos’la, yani Lysippos’'un meslek segimi ve 6niin-
de agilan parlak meslek hayat: igin biyik 6nem tagiyan bir
onermeyi dile getiren kisiyle karsi karsiya getiren Tykhe'dir.
(Plinius’'un metni Eupompos ile bakirci Lysippos arasinda
herhangi bir dogrudan temas olmadig, ama Lysippos’'un bu
sozleri gans eseri duymug oldugu anlamina da gelebilir.)

Sanatginin sosyal konumundaki yiikselisine gondermelerin
tipik bir biyografi motifi olarak, 6zellikle de kaderin giiciiyle
ilgili ¢agdag gorigslerle baglantili olarak ortaya qiktigini gos-
terdikten sonra, simdi Duris’in biyografilerinden ¢ikardigimiz
diger tekrar eden motif igin benzer bir agiklama getirmeye ¢a-
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ligabiliriz — otodidaktizmin israrla vurgulanmasi. Alintilanmig
olan hikayelerden, kendi kendini yetigtirmis oldugu s6ylenen
sanatginin ayni zamanda esin verici bir 6gretmen olarak g6h-

ret kazandig anlagilmig olmal.

Sozgelimi, “bir 6gretmen olmadan [nu/lo doctore] tin ka-
zanmakla takdir edilen” Silanion, tnli Zeuksis'in égretme-
niydi. Benzer bir 6yki kariyerinin baginda gorevi boyalan
hazirlamak olan Erigonos igin anlatilir; daha da nli olan
Pasias onun ogrencisiydi (Plinius, 34:51; 35: 145).

Yunan sanatgilarin  tarihinin bize ulagtigy bigimin,
owadoyatr, yani haleflige gore hazirlanan 6grenci listeleri
aracihgiyla belirlenmi oldugunu hatirlarsak bunun nedeni
anlagilir. Bu tiir bir dizenleme de gegsitli felsefi okullar igin
kullanildig: séylenen bir listeyi model almig gibidir. Okulla-
ra gore yapilan bir simiflandirmanin klasik Yunanistan'daki
kiltir etkinliginin bitin alanlan igin tagidigy 6nemi biliyo-
ruz ve Lysippos’'un meslek secimiyle ilgili anekdotta bunun
etkisini gosterebilecek bir konumdayiz. Cinkid Lysippos’a
in getiren bagar1 — sanata gergekgiligin katilmas: — kendisi-
ne degil, dogdugu Sikyon sehrinin geleneklerine atfedilir; bu
basarinin sahibi olarak, bagka agilardan kesinlikle ad: duyul-
mamug olan yagh ressam Eupompos gosterilir ki dogalcilik
ogretisinin yaraticis1 olarak atifta bulunulmaktadir. Duris’in
hikédyesinin bilinen olgular tarafindan belirlenmedigine giiphe
yoktur; burada, yazarin bilingli bir bigimde gekillendirdigi bir
anekdottan bahsediyoruz. Metin aragtirmasi, tarihlendirmeye
dayanarak, Lysippos ile Eupompos’un kargilagmasinin mim-
kin olup olmadigindan giiphe etmeye kadar vardirmgtir isi.
(Bunun tersi bir goris i¢in, bkz. B. Sauer’in Thieme-Becker,
1907, 11:85’teki Eupompos maddesi.) Hatta hikayenin pif

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
27



noktasini kavrarsak, bu kargilagma hig de gergeklesmis olmak
zorunda degildir. Cinki geng demircinin yagh Sikyonlu res-
sam tarafindan ¢izilen yolu gordigi bu kargilagmanin amacy,
“ogretmensiz” yetisen Lysippos’un dehas: igin ideal bir 6gret-
men bulmaktir. Fakat dogalcilik ilkesini Eupompos’a atfet-
mek ozellikle uygun goérinmektedir, ¢iinki adi bile — Duris
gibi etimolojiye egilimli birinden boyle bir s6z oyunu rahatca
beklenir - “givenilir rehber” anlamina gelmektedir (Minzer,
1899, 983).

Lysippos'un meslek se¢iminin hikdyesi sanatginin ekol
geleneklerinden bagimsiz olmas: ya da onlara bagimli olmasi
sorununu iki gekilde gelistirir. Eger bu soruna Duris’in yazi-
larindan kalan az sayida 6rnekte biiyik yer verildigini hatir-
larsak, biitin olarak Yunan kiltirinde 6nemli bir rol oynayan
bir kutuplagmanin farkina variniz. Kékeni mitolojide olan bu
kutuplagma, tarihyaziminda devam etti. Bu kutuplagmanin bir
tarafin1 kendi kendini yetigtiren kigi temsil eder, yaratic1 bire-
yin bir kiltir kahramani diizeyine ¢ikarilmasinda yanki bulur.
Diger tarafta da bireyin bagarisini saglam bir gekilde bir silsi-
leye yerlegtirme hevesi yer alir ki bu yontem “secere gikarma”
adiyla amilabilir.

Kaltir kahramani imgesi iki gekilde ortaya ¢ikmig olabi-
lir. Ya gergek bir sanatginin hatiras: geriye doniik olarak kah-
ramanlagtirilmugtir, ya da tannsal bir kigilige belli bir bagan
atfedilmistir. Iki roliin nasil ig ige gegtiginin ve motiflerin na-
sil i¢ ice orildiginin ayrintili bir incelemesinden gok bir sey
elde edilmez, glinkii 6ziinde her iki durumda da aym siireg
s6z konusudur — yani insanlarin gabalarinin tanrisal seviyeye
cikarilmasi. Bir yanda deus artifex, yani tanrisal sanatgi olan
Yaratic1 kavrami duruyordu (bunu daha sonra ele alacagiz),
diger yanda da tarihsel varliklar1 mitlesmis olan sanatgilar

duruyordu, 6rnegin Ugiinci Hanedan'dan Djoser’in tinli
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mimari Imhotep, son Hanedanlik déneminde yaritanri ve
Ptah’in oglu olarak kabul ediliyordu (Roeder’'un Pauly’deki
maddesi, cilt 9, sit. 1213 [ayrica bkz. Junker, 1960, 76-79]);
ya da “M.O. ikinci binyilin biiyik sanatgilarinin yegane yan-
kis1” (Schweitzer, 1925) olarak gorilen Daidalos.

Kiltir kahramam imgesi tarihsel kayitlar igin 6nemli
hale geldi, 6zellikle de grafik sanatlar alaninda. Biitiin sanat
tekniklerinin kokeninin bir “mucide” sahip olmasi gerekir.
Bu dogrultuda, kesme yap: tagiyla ingaatin icadi (Manetho
tarafindan) 1mhotep’e atfedilmigti. Misirda, resmin icadi
geleneksel olarak Lidyali Gygese atfediliyordu (Plinius, 7:
205); Yunanistanda, Daidalos’un bir akrabasi olan Eukheir'e
(Plinius [7: 205], Aristoteles’ten aktariyor); ve Cin'de yazinin
efsanevi mucidi (Hirth, 1900) Ts’ang Cieh’in bir cagdag: (ya
da bagka baz1 degerlendirmelere gore bir diger ismi) olan Shi
Huang’a atfediliyordu.

Klasik Antikite'de kiltir kahramani imgesi tarihsel di-
suinmede merkezi bir konuma sahipti; Plinius’un biyik
ansiklopedisinde izleri varliginm siirdiiren €VEETAG — insan
etkinliginin her dalindan mucitler — igin bagimsiz bir edebi
kategori ayrilmigtir. Birkag 6rnek daha verecek olursak, Di-
poinos ve Skyllis'in mermerden heykel yapmanin mucidi;
Butades'’in de seramigin kagsifi olduguna inaniliyordu (Plini-
us, 36:9, 35:151).

En yeni baz sanat tarihlerinde bile benimsenen simiflan-
dirmanin bu kaynak tarafindan belirlenmis olmasi, modern
ve mit merkezli diigiince arasindaki kopmaz baglantiyr goste-
rir. “Béylece kuramsal ve mitsel biling arasinda... herhangi bir
bosluk, herhangi bir zamansal aynim g¢izgisi ortaya ¢ikmaz.
Bilim uzun zamandir ezeli bir mitsel mirasi iginde barindir-
makta, sadece bu mirasa bagka bir bigim vermektedir” (Cas-
sirer, 1925, xvii).

Daha sonraki alintilardan yola ¢ikarak yeniden toparlana-
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bilen butin Yunanca sanatg1 biyografileri, sanat¢:1 figiiriinin
mit alanindan yeni ¢ikmig oldugu bir donemden gelir; bunlar
mit kavrayigini ve mitlerin birgok 6gelerini saklar ve daha son-
raya aktarirlar. Izleri Lysippos'un meslek secimiyle ilgili anek-
dotta kolayca saptanabilir. Antikite’de sanat hakkinda yazilmig
(ister biyografik ister doksografik olsun) her seyin sunum ge-
masina, yani sanatgilarin tarihlerine kargit bir sey olarak sanat
tarihine bunlar hakimdir. Plinius Yunanistan’in hem biyog-
rafik hem de doksografik geleneklerine yaslandi. Sanatgilara
ikili bir rol verdi; hem belli bir teknigi icat ettigi ya da belli bir
gelismeyi sagladig: igin mucidi onurlandirmak, hem de ola-
bildigince ayrintili 6grenci-6gretmen gecereleri gikarmak igin
¢abaladi. Plinius’'un yo6ntemi, bu temel digiincenin aktarilma-
sim saglayan koprilerden biri oldu.

Bu digtincelerle, modern zamanlardaki sanatg1 biyografi-
lerinin baglangig¢ noktasinda da — Giotto’nun gengligine dair
inli hikayede — kargilaginz. Franz Wickhoff (1889) ve Juli-
us von Schlosser’in (1896) hassas aragtirmalar: sayesinde, bu
hikayeyi sanat konusundaki daha sonraki literatiiriin gzde bir
temasinin habercisi olarak gorebiliriz.

Bu anekdotun formillegtirilmesine, ~ Dante’nin
Purgatorio'sunun on birinci kantosundaki bir pasaj neden
olmugtu; burada sair ¢aginin iki 6nemli sanatgisindan bahseder
ve birini digerinin kargisina gikarir:

Credette Cimabue nella pittura
Tener lo campo, ed ora ha Giotto il grido
Si che la fama colui oscura

Bir zamanlar Cimabue saniyordu ki
Hakimdir resim alanina; bugiin Giotto gohret sahibi;
Otekinin tiniiyse tozla kapl..

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30



XIV ve XV. yizyil Floransa’sinin entelektiel hayatinda
¢ok 6nemli bir rol oynayan Divina Commedia izerine yazi-
lan gerhler — Boccaccio bile Cehennem'in ilk on alti kantosu
tzerine bir gerhle buna katkida bulunmugtu — ¢ok gegmeden
bu pasaji aydinlatmaya giristi. S6ylendigine gére burada niyet,
iki ressam iginden, ihmal ytiziinden imgesi golgelenmig olan
ilkinin hatlarini belirginlestirmek ve Giotto’yla baglantisim
agikiga kavugturmakti. Ama bu arada Dante’nin ikisini yan
yana getirmekteki amaci kaybolmug ve eskisinin yerine yeni
bir anlam gegmigti. Dante’nin amaci, buna benzer bagka or-
neklerde oldugu gibi, bir exemp/um morale ortaya koymakt.
Buradaki tema “O vana gloria dell'umane posse’dir (Ey insan
¢abasinin bog zaferi”) ve yukarida alintilanan pasajin neredey-
se hemen ardindan gelen dizelerde 6zetlenir:

Non e il mondan romore altro ch'un fiato
Di vento, ch’or vien quinci ed or vien quindi,
E muta nome perche muta lato.

Diinya gohreti bir rizgirdir, o kadar,
Simdi bu yana eser, sonra o yana,
Ve yer degistirirken, isim de degistirir.

Dante yorumculari — Karl Vossler (1909) Commedia’nin
“ahlak dersi veren 6rneklerle” dolu oldugunu fark edinceye
dek sorgulanmamig halde kalan bir gorigle — bunlar kugaklar
arasinda bir tezata génderme yapan dizeler olarak yorumlayip,
daha eski ve daha modern bir sanatg1 gruplarinin temsilcileri
arasinda bir baglanti kurmaya ¢aligtilar. Bunun igin de, Floran-
sa gibi bugiine dek yaratici canliligini korumug olan bir gehrin
sozli geleneklerinde dogmug olan malzemelerden yararland:-
lar. Cimabue, déneminin - Ducento (XIII. yizyil) - en biytik
sanatgis1 haline getirildi ve sonra, XV. yizyil bagindan 6teye

gegmeyen bir rivayette, Giotto’nun 6gretmeni olarak géste

rildi. Bu bilgi hem iki adamin yagadig1 d6neme kadar izi su
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rilebilen herhangi bir gelenekte temel bulamamakta, hem de
onlarin hayatlari hakkinda kesin olarak bildigimiz her seyle,
ozellikle de eserleriyle ¢elismektedir — Cimabue’nin yapitinin
sadece soluk bir yansimasi ginimize ulagmis oldugu halde
bunu soyleyebiliriz. Bu hikdye uzun zamandir tarihi saptir-
ma olarak kabul edilmektedir ki durum tam da budur. Bagka
yerlerde oldugu gibi burada da, halkin hayalgiici ge¢miste-
ki gohretli insanlar: birbiriyle iligkili gormeye galigmaktadir.
Dogruca efsane ve destanlarin olugturulmasina uzanan boyle
bir baglant1 kurma siireci Cimabue’yi Giotto'nun 6gretmeni
yapar. Bu da Italyan sanatini dirilten biiyiik adamin bagarist
i¢in bir secere saglama hevesinden gelmektedir.

Cimabue’'nin bu gekilde Giotto’'nun 6gretmeni yapil-
mig olmasi, Toskana geleneginden tiretilme bu anekdotu
Antikite’ye ait Lysippos 6rnegiyle baglantilandirmak igin ye-
terli degildir. Fakat bu raporun iginde yer aldig: kendine 6zgi
kosullar, bu tiretme hakkinda kugkuya yer birakmamaktadir.
Bu hikiye bize iki sekilde gelir. Anonimo olarak anilan, yaza-
n bilinmeyen Dante gerhinde (Wickhoff, 1889) yer alan ilk
hikdyeye gore, yagh bir adam olan Cimabue, bir yin tiiccarina
ciraklik ederken resim yapmak tzere ditkkiandan kagmig olan
Giotto'yu yanina alir. Diger versiyonsa ilk kez biiyik Floran-
sali heykeltirag Ghiberti'nin Commentarii’sinde gorilir; XV.
yiizyil ortasina ait olan bu kitap, bizim Italyan sanatiyla ilgili
bilgimizin en eski ve en giivenilir kaynaklarindan biridir. Bu
hikdyenin en Gnld versiyonu Vasari’nin bir hayli sisli anlati-

miyd: (I: 370):

Basit bir koyliniin oglu olan Giotto babasinin siirisiine

gobanlik ediyor ve taga ve kuma hayvanlarin resimlerini gi-

1 Ayrica bkz. Ghiberti (1:35). “Cimabue’nin ¢oban Giotto'yu bulma-
st”, XIX. yizyilda ressaml;lr i¢in, 6zellikle Fransa'da, ama ingilterc
(Sir Frederick Leighton), Italya ve Almanya'da da (P. Cornelius) se-
vilen bir konu oldu. Bkz. Haskell (1971, 67), Forster (1875, 22) ve
Barocchi (1974, 105).
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ziyordu. Oradan gegen Cimabue ¢obanin biiyiik yetenegini
fark etti, onu yanina ald ve gocugu egiterek Italya'nin en bii-

yiik sanatgilarindan biri olmasini sagladi.

Sonraki maceralarimi takip etmeye ¢aligmadan once, bu
anekdotu bilegenlerine ayirmaliyiz.

1. Cimabue Giotto'nun 6gretmeni oldu.

2. Tesadifi bir karsilagma onlari biraraya getirdi.

3. Bu tesadiifi olay ¢oban Giotto'nun yolunu agti, sosyal
merdivenin basamaklarini gtkmasini sagladu.

4. Daha ¢ocukluk déneminde hayvan ¢izimlerinde kendini
gosteren Giotto’'nun mucizevi yetenegi sanatsal ifade haline
geldi.

Burada yer alan temalar Lysippos'un meslek segimi
hikdyesini analiz ederken ortaya ¢ikanlarla birgok temas
noktasina sahiptir. Ogrenci ve ogretmen olarak Giotto ile
Cimabue’nin birbirine baglanmasinda agiga ¢ikan, soykutik
olugturmaya yonelik genel egilimin yanisira, kaderin iglerine,
Tykhe’nin roliine atfedilen daha belirli benzerlikler de vardr.
Her iki 6rnekte de sonug iki kathdir; bir yandan, Giotto da
siradan kogullar arasindan ¢ikip yikselir; diger yandan, onun
hayatindaki 6nemli degisiklik tesadifi bir olaya baghdir — yani
yeteneginin oradan “gegiveren” Cimabue tarafindan kegfedil-

mesine.

Bu sunumun dogrudan modeli Lysippos’'un meslek se-
¢imi hikayesi degil, talihe dayali tesadiifi bulugmalar ve
kesiflerle ilgili bagka antik hikiyelerdi. Buna benzer sekil-
de, Herodotos’un da Thukydides'in yetenegini kesfettigi ve
Ksenophon'un Sokrates’le kargilagtigi kabul edilir (boyle bir
bagka hikiye soz arasinda sayfa 26'da anilmigtir).

Bu noktada ele aldigimiz iki hikdye arasindaki benzerlik-
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ler tikenmig gibi gorinebilir. Cinki Giotto'nun gengligiy-
le ilgili anekdotta, ne Cimabue’yle tesadifi kargilagma ne de
sosyal konumundaki yiikselme, hikiyenin 6nplaninda yer alir.
Sanatginin yeteneginin daha gocuklukta ifade bulmaya ¢alig-
masi, kendisini erkenden digavurmasi ve bagkalarinin da ilgi-
sini gekmesi daha 6nemlidir. Temanin sayisiz ¢esitlemesinde
tekrar tekrar merkez konum elde eden bu motiftir. Bu temay-
la sanatgilarla ilgili Antikite hikiyelerinde kargilagmiyor ol-
mamiz sanatgilarin Antikitedeki sosyal konumuyla yakindan
baglantihidir.

Mitolojik Motif Olarak Yetenegin Kegfi

Giotto’nun gengligi hikayesi ayni tirden sayisiz bagka hikayeyi
beslemigtir, bu hikiyelerde “yetenegin kesfedilmesi hikayesi”
olarak adlandirmay: 6nerdigimiz tema 6nemli bir rol oynar.
Oniimiizdeki kanit, tartigmay: ilerletmeden 6nce temeli at-
mak tzere kaynaklarin bir degerlendirilmesini gerektirir.

Siena sozlii geleneginden yararlandig: anlagilan Vasari'ye
(5:142) gore, Beccafumi de meslegini Giotto'yla aym gekilde
elde etmigti. Meccarino adli bir kéyliniin oglu olarak dogan
Beccafumi, babasinin koyunlarina bakiyor ve kuma resimle-
rini giziyorduy; Sienali bir soylu onun ¢aligmalarini gordi, onu
oglu gibi yetistirdi ve sonunda kendi soylu unvanina mirasgi
yapt. Vasari (4:510; 2:668) hem Andrea Sansovino’'nun hem
de Andrea del Castagno’nun (Frey, 1892, 20) ilk yillar: ve
kesfedilmeleri hakkinda bunun aynisi olan hikiyeler sunar.
Yetenekli bir ¢oban ¢ocugun eskizler yaparken kegfedilme-
siyle ilgili hikiye daha sonra hem Zurbaran hem de Goya
i¢in kullanildi, ama Goya’'min kegfedilmesinin iki farkh ver-
siyonu daha vardir (Kehrer, 1918, 20; tarihsiz, 5; Loga, 1903,
4). Vasari'deki Castagno biyografisinde ise bir motif daha
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goriniyor: (tipki digerleri gibi) aristokrat bir hami (bu kez
Floransali soylu Bernadotto dei Medici) tarafindan bulunan
coban ¢ocuk, daha 6nce bolgedeki bir ressami galigirken iz-
lemis ve bundan etkilenmisti. Biyografi formili hizla be-
nimsenmisti, ama bir iki 6zellik ihmal edilebiliyordu. S6z-
gelimi, Bernardo Pocetti bir kilise duvarina ¢izimler yapan
alt1 yaglarinda ufak tefek bir ¢ocukken Ridolfo Ghirlandaio
tarafindan kesfedilmisti (Baldinucci, 3: 134). Ya da bunun
uzak bir tirevini aktarirsak, Japon ressam Maruyama Okyo
oradan gecen bir samuray tarafindan kesfedilmisti, o sira-
da koéydeki diikkindan aldig: bir kesekdgidinin tzerine bir
¢am agaci resmetmigti (Kimmel, Thieme-Beckmer, 6: 586).
Bagka sanatgilarla ilk karsilagmalarla ilgili, yine bagtan sona
tesadif Ogesine yer veren 6zellik de gok yaygindi. Polidoro
da Caravaggio'nun gengligi hikdyesinde bununla kargla-
sinz; Vasari'ye gore (5:142), Vatikan localarinda ¢ahigirken
tag ustalarina alg1 kovalari tagiyordu; orada ¢alisan ressam-
lar yokken freskleri kendi bagina boyamaya kalkigti. Benzer
bir hikaye, Cavaliere d’Arpino’nun sanat hayatinin baglan-
gict igin anlatilir (Sobotka, Thieme-Becker, 6: 309); ama bu
hikiyelerde yankilanan sanatsal rekabet, daha pesinden git-
meye hazir olmadigimiz farkli bir kaynaktan gelmektedir. Bir
¢ift¢inin ogluyken at arabasiyla Bologna'ya odun gétiiren,
orada Caracci'nin atélyesine giden ve yeteneginden bir 6rnek
birakma firsat: bulduktan sonra tagrayla ilgili izlenimlerinin
eskizlerini yapmaya baglayan Guercino (Passeri, 1772, 369)
ya da bir bakkal giragiyken ressamlara boyalarini tagiyan Pie-
rino del Vaga hakkinda da (Piles, 1715, 201), bazi ayrintilani
degismis olarak, aym tema kullanilir.

Sanatgilarin genglikleriyle ilgili bu hikayelerdeki etken-
lerin ortak yanlar: izerinde duralim. Giotto’'nun ¢ocuklugu
hikdyesinde bulunan motiflerin iki tanesini almig gibidirler:
Bir tanesi, delikanlinin meslegini segmesini ve sonra da sosyal
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konumunda yiikselmesini saglayan tesadif etkisidir; digeri de
yetenegin kesfidir. Her iki temanin da klasik kokleri gegitli
yerlerde gosterildi, ama ikinci motif bigimi yeni bir biyogra-
fi formili gostermemizi sagliyor. Bu motif ilk bagarilar1 6ne
¢ikarir ve bir ustanin dehasinin daha g¢ocukluktayken ifade
arayiginda oldugunu goéstermeye ¢alisir. Bu da sanatgilarin
“socukluguna dair anlatilarda” gok yaygin goriilen temalardan

biridir.

Filippo Lippi'nin ¢ocukluguyla ilgili bitin anlatilarda,
manastirda biytyen ve dini bir hayat sirmesi beklenen ¢o-
cugun en bagindan itibaren “bitiin giinind kagit ve duvar-
lar1 doldurarak gegirdigi” anlatilir (Bandello, nov. 58; Vasari,
2:612). Hikdyenin bu versiyonuyla ¢arpici bir siklikla kargila-
sthir. Yani, Lippi gibi Netscher ve Poussin’in de okul defterle-
rini ders yerine karalamalarla doldurduklar: sdylenir.

Bu noktada bir degerlendirmede bulunmamiz gerekiyor.
Bu 6zel ayrintinin gergek olmasi gayet muhtemeldir. Prototipi
bizzat hayattan ¢ikmug gibi goriniyor: Bir sanatginin yetenegi
erkenden ve hizla ifade bulmaya ¢aligir.

Bu goriise yo6nelik olasi itirazlardan bahsetmekle yetin-
mek zorundayiz. Bazi olgular, bir ressam ya da heykeltiragin
yeteneginin her 6rnekte erkenden ve kugkudan uzak bir ge-
kilde taninabilecegi varsayimina ters digmektedir; s6zgelimi,
birgok buyik sanat¢i meslegini geg yasta segmistir. Ama ele
aldigimiz sorunun net bir ¢6zimi reddettigi de séylenmeli.
Eski biyografilerin malzemesini istatistik analize tabi tutmak
tartigmali bir durum olacakur, ¢iinku s6z konusu olan zaten
onlarin giivenilirlikleridir, o yiizden son analizde kesin de-
lil olarak kullanilabilecek olan gey, sadece biiyiik sanatgilarin
gengliklerinde yaptiklar: sanat eserleridir. Modern gocuk psi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
36



kolojisinin bulgular: bile tatmin edici bir yanit sunmaz, geg-
mis hakkinda sonug¢ ¢ikarmamiza izin vermez. Bir ¢ocugun
yeteneginin gorinir olmaya bagladigi yasin — sayisal orta-
lamadan bahsediyoruz, burada dikkate alinabilecek olan sey
budur — tarihin her noktasinda ayn: olmadigini varsayabiliriz.
Gozlemlerimizin odak noktasi, ¢ocuklarin gizimlerine ilgi
gostermeyi 6grendigimizden bu yana oldukga degisti elbette.
Fakat bu zeminde yargida bulunurken, “yetenekli” ¢ocuklarin
ne kadar azinin yeteneklerini “bekleme déneminden” sonra
da koruyabildigini 6grenenler sagiracaktir — bu olgu igin sag-
lam psikolojik nedenler var,ama bunlara burada yer vermeye-
cegiz. Bu yiizden bir yetenekli ¢ocuklar toplulugundan sadece
birkag tanesinin daha sonra sanat¢i olarak 6ne giktigini kabul
etmemiz gerekir. Bu bir avug kisi hakkinda béyle bir bilgi-
ye sahip olmamiz da aslinda onlarin sanat¢: biyografilerinin
kahramanlari olarak ayr1 tutulmug olmalarindan kaynaklanir.

Oyleyse, biiyiik sanatgilarin gercekten de gocukken sik sik
yeteneklerini sergiledigi ve bu biyografik formilin giinlik de-
neyimlere kok salmig oldugu varsayimini kabul ediyoruz. Bu
da bize kendi sorgulamamizin dogasini ve sinirlarini yeniden
onaylama firsat1 verir. Burada su ya da bu sanatginin hayatinda
olup bitenlerle ilgilenmedigimizi, gelenegin ortak deposunun
tipik bir pargasi oldugu saptanabilecek olan bilginin dogasiyla
ilgilendigimizi tekrar hatirlatalim.

Fakat kendi kaynak malzememizin rehberligine izin ve-
rirsek, biyik sanatgilar arasinda erken donemdeki yetenek
disavurumlanyla ilgili hikéyelerin gergekten de biyografik bir
formil oldugu gorigini tam olarak ortaya koyabiliriz.

Sanatsal yetenegin erkenden filizlenmesi hikayesi hep bi-
yografik bir destek olarak kullanilmigtir. Oldukga agik bir 6r-
nepi aktarirsak, boyle bir anlati, XVI. yiizyilda Vasari’nin (1:
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248) kaleminden gikan ve timiiyle kurgusal olan Cimabue’nin
“Hayati"na kisa bir girig sunmak tzere ortaya atilmigty; oysa
belirttigimiz gibi, ustanin hayat1 ve kariyeri konusundaki
bilgiler kesinlikle yetersizdi. Bu tir rivayetlere uzun zaman
kugkuyla bakilmig ve kaliplagmig bir karaktere sahip olduk-
lar1 kabul edilmigtir. Oyle ki, Carel van Mander'in Jooris
Hoefnaghel'in gengligine dair anlatisin1 (1906) okudugumuz
zaman, olaylarin piiriizsizce pes pese akmasi bunlarin kokeni
konusunda giipheye yer birakmaz:

Ogretmeni kigidim elinden alinca, Jooris yerdeki kumu
biraraya getiriyor ve parmaklarini ya da kigik bir sopay1 kul-
lanarak tzerine gekiller giziyordu. Evde de, tavanarasina sak-
lanip, tebegirle gizlice gizim yapiyordu.

Bir giin, Jooris bir tahtaya bir resim yapti. O sirada gocu-
gun babasinin evinde misafir olan, Savoy Diki’'nin bir elgi-
si bunu gordi. Elgi hem gocugu hem de 6gretmenini 6vdi.
Ondan sonra Jooris'in istedigi kadar ¢izim yapmasmna izin

verildi [281].

Bu hikaye bagka bir tipik motifi devreye sokuyor, yani geng
yetenegin sectigi meslege giden yolda, genellikle ona en yakin
kisiler tarafindan 6nine konan engelleri agip gegmesi motifi.
Bazi sanatg biyografisi yazarlari bu motifi birgok gesitlemeyle
kullanmaktan hoglanmistir; 6zellikle Vasari, Baldovinetti’nin
Hayati’'nda (2: 522) ve daha sonra Piles (1715), Lanfranco ve
Mignard’in hayatlarinda buna bagvurmuglardir. Anlagilan bu
motif de gergek dehanin kendini erkenden gosterdigini — tipki
Giotto’nun yeteneginin kesfedilmesi hikayesinde oldugu gibi
— vurgulamak tzere diginilmugtir.

Cesitli biyografilerden en aynintili bigimde diginilmig
anlatilara dek birgok yerde bulunan ufak tefek bilgi pargala-
rindan toplanabilecek malzemeyi sunarak devam etmek gekici

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
38



olabilir,ama burada bunu kesip baglangi¢ bulgularimizdan ba-
zilarin1 saglama alacagz.

Biyografi dalgalariyla ilerilere taginan, sanatgilara iligkin
eski diginceler enkazi, sanatgiya yaklagirken hila kullandigs-
miz yaklagimla timiyle 6rtigmektedir. Sanatgi bize bir harika
cocuk gibi gorinir. Burada nasil bir duygu alanina girdigimizi
belirlemek igin, insana ve onun duygularina dair derin bir an-

layis1 olan bir yazardan alint1 yapalim:

...igte orada oturuyordu saglar1 agarmiy yagh bir adam,
bu yumurcagin mucizeler gergeklestirmesini seyrediyordu.
Evet, evet, bu Tanri’'min bir nimeti, Tanr’’nin nimetlerini
dagittigim1 ya da sakladigini hatirlamaliyiz, yani siradan bir
insan olmanin utanilacak bir yani yoktur. Cocuk Isa gibi. —
Bir ¢ocugun 6niinde insan utang duymadan diz ¢okebilir. Bu
tir digtncelerin bu kadar tatmin edici olmas: tuhaf bir ey
[Thomas Mann, 1948, 177].

Zengin bir hayat tecribesinden kaynaklanan bu gézlem,
tarihsel degerlendirmelerle de desteklenebilir. Baglangi¢ nok-
tamiz, ilk biyografilerin, hayat: anlatilan kiginin gengligiyle
pek fazla ilgilenmemis olmasidir. Fakat baz:1 6rneklerde, geng,
ozel bir vurguyla ayn tutulur. Bu tiir degerlendirmeler her
seferinde, iginde bulunduklar1 ortamdan yiksek sayg: goren
kisilerle baglantili olur: Besigindeyken yilanlar1 bogan Herak-
les bu tir kahramanlardandir, ¢ocuklugu en azindan bir kere
bu gekilde anlatilmig olan Platon da oyledir (elbette bu daha
sonralar1 oldu). Pagan mitoloji ve vahiy dinlerinde sayg: gos-
terilen kisilerin hayatlari, tanrisal kokenlere sahip ya da tan-
rilarla 6zel iligkisi oldugu kesin olan kisilerin gocukluklarinin
hikayeleriyle doludur. Bu uygulama buradan baglayip azizlerin
hayat hikéyelerine ve hatta Orta Cag destanlarina kadar uzan-
di. Bu destanlarda diinyevi kahramanlar bazen kendi alanla-
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rinda azizler gibi mucizeler gosterirler. Genelleme yaparsak,
cok kesin bir gekilde bu tir siradigi gocuklarla baglantili her
bagarinin mucizevi olanin alanina girdigini soyleyebiliriz: Ha-
rika Cocuk terimi (Almancasi Wunderkind, ingilizcesi child
prodigy) bunu ima eder. Daha sonra sanatgimin gengligiyle il-
gili geleneksel hikayelerin bu yorumunu somutlagtirmak igin
belli bir kaynaktan yararlanma firsati bulacagiz, ama gimdilik
su gortgimizi dile getirebiliriz: Ronesans'in sanatgiya verdi-
gi 6zel konum, onu sosyal piramidin zirvesine ¢ikaran gords,
en gorunir ifadesini, bu donemdeki biyografilerin hem onun
gengligine ilgi gostermig, hem de dehasina bir “cocukluk mu-
cizesi” olarak bakmig olmasinda bulmaktadir.

Bu noktada Giotto'nun, yani geng g¢obanin ¢ocuklugunu
tasvir eden hikiyeye donecegiz. Buraya dek onu 6gelerine ay1-
rip bagka biyografilerde de benzer motiflerin tekrar edigini ta-
kip etmeye ¢alistik. $imdi hikdyenin dig gergevesini, iginde yer
aldig1 ortamu ele alacagz.

En asikar olanla baglayalim: Giotto bir ¢obandir ve koyun-
lara bakan bir delikanh olarak kegfedilmistir. Eger mitolojik
digincede gobana atfedilen roli — yani kahramanin goban
olarak temsil edilmesini ve ¢obanlar1 ¢ocukken terk edilen
kahramanlarin tvey ebeveyni yapan gelenegi — diginirsek,
Ronesans’a ait sanatg1 biyografilerinin aktardig: bir geg do-
nem anekdotunu mitin daha genig diinyasiyla birbirine bag-
lama firsat1 dogar. Bu baglant1 temelinde, sanatginin gocuk-
luguyla ilgili hikdyelerin neden bizi sik sik kirsal sahnelere
ve 6zellikle de o diinyaya ait mesleklere siriikledigini anla-
yabilecegimize inaniyoruz. Cinki bagka sanatgilarin genglik
hikayelerinde, Giotto'nun gocuklugu hikayesi kadar aynintih
olmasa bile, tekrar tekrar inek ya da koyun ¢obani olan sanat-

¢ilardan bahsedilir.
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Raffaellino da Reggio babasinin ona teslim ettigi kazi bi-
rakir (Piles, 1715, 232), XV. yiizyilda Mantegna ve XVIII.
yuzyilda Franz Xaver Messerschmidt’in' hayata ¢oban olarak
bagladigina inanilir (Vasari, 3: 384); daha sonraki biyograf-
lar, bu isimlerin, sirilerindeki hayvanlarin resmini yaptigim
anlatir. Tabii, bunlar sanatgilarin hayatlari hakkinda bilinen
gercekler degildirler, ama biyografi yazarimin atélyesine ek-
lenen portatif dekoru temsil ederler. Her kogulda, kontrol
edilebilecek bagka malzemelere sahip oldugumuz zaman du-
rum béyle gibidir. S6zgelimi, Avusturya’nin 6nemli bir hey-
keltiragt olmadan 6nce dogdugu Swabia'da bir inek ¢obam
olduguna inamilan Messerschmidt, anne tarafindan saygin
bir Miinihli heykeltirag ailesinden geliyordu; bu heykeltirag-
lar onu daha gocukken kabul etmisti — yani onun durumunda
meslek segimi i¢in herhangi bir engel yokmus gibi gériniiyor.
Modern dénemde bile sik sik bu eski goban g¢ocuk temasina
donme ¢abasi gorilir: Servaese ait Segantini (1902, 12) ya
da Planiscige ait Mestrovic biyografileri gibi, gocuk dehanin
kesfedilmesi efsanesini bu sanatgilara aktaran biyografiler
boyledir.? Bazen tagra ortami oraya 6zgi mesleklerden ayn
tutulur. S6zgelimi, Vatikan localarindaki grotesklerinde hay-
vanlar: biiyiik bir ustalikla canlandiran ve gergekgiligi sikga
6vilmis olan Giovanni da Udine, Vasari'ye gére, cocukken
sanata sagirtici bir egilim sergilemigtir (6: 549): “Babasiyla
avlanmaya gittigi zaman, vaktinin biyik kismini ¢izerek ge-
¢irirdi — tazilar, tavganlar, geyikleri, eline gecen her tir kusu
ve hayvan ¢izerdi.” Burada Vasari'nin pragmatik bakiginin
isbaginda oldugu bellidir; Vasari’'nin elegtirmenleri, 6zellikle
de Wolfgang Kallab (1908), bu 6zelligi onun tasvirlerinin et-

Sanatginin hayatimin timiiyle sematik bir hikayesini veren nadir bir
kitapgikta. 1794 yilinda Merkwiirdige Lebensgeschichte adiyla ya-

yimlanmigti.

Ayrica bkz. Curcin (1914, 17), Gottardo Segantini (1923, 11),
Schlosser (1924, 277). Canova (Hertslet, 1905, 425) ve K. A. Koch

hakkinda da benzer hikéyeler anlatiliyordu (Musper, 1935, 101).
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kili bilesenlerinden biri olarak kabul etmistir. Bir sanat¢inin
daha sonraki bagarilarinda 6ne ¢ikan her geyin izi, onun ¢o-
cukluguna ait olan, hakkinda agik segik higbir ey bilinmeyen
ilk izlenimlerde aranir. Bu yiizden Vasari’nin kendisinin de
(1: 221), Hayatlar'ina yazdig: genel giriste, kirsal arkaplanla
ve sanatgilarin pastoral ugraglariyla ilgili hikdyeler grubunu
ozetleyip aydinlatmaya galigtigs goriliir. Sanat eseri yaratma
hevesinin dogugstan geldigini ve insan dogasinin bir pargasi
oldugunu gostermek; “tipki her seyin baglangicina ve tanrisal
Yaratilisa daha yakin duran ve bu yiizden de daha kusursuz
olup, daha fazla zihin giiciine sahip olan ve soylu sanatlari
icat eden ilk atalarimiz gibi”, son zamanlarda da “hig egitim
almadan tagrada yetigmis basit gocuklarin, kendi kendilerine,
dipdiri ruhlan sayesinde, Dogay1 model alarak giizel tablo
ve heykeller yapmaya bagladigini” gorebildigimizi anlatmak
istiyordu. En azindan bu bélimiin baginda belirttigimiz ras-
yonel agiklamaya yo6nelik bir ¢gabanin ilk adimlarini igerir by;
tekrar ele almamiza gerek olmayan “gercek”yagam sorununu
en giplak bigimiyle ortaya atar.

Onesiirdiigiimiiz agiklama, kapsamli bir kalibin anahatlari-
n1 sunmay: deniyor; bu kaliba Giotto'nun gengligi hikayesi ve
sonraki gesitlemeleri de oturabilir. Mitolojide kargimiza ¢ikan
motiflerde, kahramanin kokeninin, baba eviyle olan baglanti-
stnin, gok 6zel bir tarzda tasvir edilmis oldugu gibi bir gézlem-
le baglayabiliriz. Bu temaya, bir kahraman dizeyine gikartilan
insanin gergek babasini inkar etme ve onun yerine daha yucel-
tilmig, asil bir ebeveyn gegirme egilimi hakim olmugtur; hatta
olumliligin bitin izleri, kahramanin kokeninden mimkin
oldugunca kaldirilir. Cok genis bir mit yelpazesine yayilan bu
temnalar, kargilagtirmali mitoloji 6grencileri tarafindan, bebek-
ken yabani ortama terk edilen ve sonra yeni imparatorluklarin
kurucusu olan kral ¢ocuklarina dair efsaneler geklinde bilinir.
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(ocukken taninabilen kahraman gibi, ¢ocuk sanat¢1 da 6zel
bir igaretle taninmaktadir. Fakat gocuk sanatgiy: kegfeden kisi
bazen ikili bir rol ustlenmigtir. Cimabue hem g¢oban ¢ocugu
bulur hem de onun 6gretmeni, yani yeni ve yiceltilmig baba-
s1 olur. Burada bireysel temalarla kargilagtirmali mitolojinin
bulgu ve varsayimlarinin ayrintili serimlenmesi arasindaki pa-
ralellikleri daha fazla takip etmekten vazgegmeliyiz. Sanatgi-
nin sosyal yiikseligi temasi - ki kokleri Samoslu Durise kadar
uzanan bir biyografi formilidir - ve dehanin agmas: gereken
engeller temasi, kahramani genellikle varliksiz ve 6nemsiz bir
konumda baglayarak zafer dolu ilerleyigini kaderin her alanin-
da yiuriiten biri olarak tasvir eden 6rneklerle kargilagtirdigimiz
zaman yeni bir 151k altinda gérilur.

Bu sekilde sanatgilar hakkindaki bir anekdotun temalarin
mitlerin temalariyla birbirine baglamaya ¢abalarken, ¢ok uzun
zaman 6nce genel hatlariyla verilmis, ama hig ciddi gekilde ta-
kip edilmemis olan bir yoldan gitmekten bagka bir sey yapmu-
yoruz. Ciinkii anekdot efsanenin “kizkardesi” olarak nitelenip,
aym olugturucu 6gelere kadar izi sirildigiinde ve sadece fark-
l1 bir iglem sahasina atfedildiginde (Bernheim, 1903, 467); ya
da “dagilimin ruhsal yogunlagmasi olan” ve “onu tireten insan
aklinin en temel haliyle baglantili olan” anekdotun mitle 6z-
des oldugunu duydugumuzda (Lobell, 1859), bize baglantiy:
kamitlamak i¢in kullandigimiz belli bir 6rnege kolayca oturan
bir yorum sunulur. Bu yorumla belirlenen alan, biyografi for-
miillerini kucaklayacak kadar genistir; tarihgi bunlari Duris
orneginde oldugu gibi belli bir amacin yapay araglan olarak
kullanir. Giotto'nun g¢ocuklugu efsanesi timiyle farkli bir
kokene sahiptir; dilden dile gegen halk geleneginden bagka
saptanabilen bir kaynag: yoktur. Tarih¢inin yaptig: gibi kay-
naklarin elestirel agidan incelenmesi, Wickhoff’un ¢aligma-
sinda (1889) oldugu gibi, bir efsanenin izini bu koklere kadar
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surmeyi bagarinca, gorevini yerine getirmig olur. Bir sonraki
adim, destan ve masallarin kargilagtirmali incelemesinde ve
belli temalarin anlam ve 6nemlerindeki farklara ragmen ortak
bir kavrayiga kadar izi sirilebilen insanligin o biyik “sekiler
riyalarinin” (Freud, 1908, 152) incelenmesinde dizenli olarak
kullanilan y6ntemlere bagvurulmasini gerektiriyordu — bu da
bu tir “riyalarin” evrensel dagilimini géstermeye yarayan bir
durumdu. Bu fanteziler insanin zihinsel hayatinin derinlerine
kok salmigtir. En farkh “realizasyonlarin” arac1 olma kapasi-
telerini tekrar tekrar kamitlarlar, boylece tema zincirinin ve
halkalar arasindaki baglantinin anlagilabilecegi kokleri gos-
terirler. $Simdi modern psikolojinin bu baghga ne katabildigi
konusunda da birkag gey soyleycbiliriz. Modern psikoloji, bize
insan bilincinde farkli birgok kilikta yagayan bu masal motif-
lerinin gocuk fantezilerinde de dizenli olarak yeniden ortaya
ciktigin; destan ve mitlerde bulunan diger temalarin da uy-
gar insanlarin riyalarinda sirekli olarak yeniden canlandigin
ogretir — bunlar onun bilingdiginin dogrudan tirevidir. Son
olarak, bu incelemedeki 6zel ilgi alanimiza donersek; mitte,
efsanede ya da anekdotta kahramanin gengligini ele alan mo-
tif grubuna, “aile romans:” gibi bir terimle anilan gocuklarin
ve yetiskinlerin yaygin ama gizli bir fantezisinde paralellik
bulmanin mimkin oldugu ortaya konmugtur (Freud, 1909;
Rank, 1909). Sebep sonug iliskisinin psikolojik giidileri soru-
nunu bir yana birakirsak, bu fantezilerin 6z basitge gocuktaki
fikirdir: Kaderin bir oyunuyla yanlarinda biyidigi ebeveyn-
lerinin ¢ocugu olmadigy, aslinda daha asil bir soydan geldigi,
hala kegfedilmeyi umut edebilecek taninmamig bir kahraman
oldugu.

Bu psikolojik temele dayanarak, Giotto’nun gengligiyle il-
gili anekdotun da mitolojik digiincenin bir motifi gibi islev
gordigini ve bu ytizden bu kadar yayilabildigini anlayabiliriz.
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Oyle ki, sanatgilarin genglikleri hakkinda gayet tatminkar bir
fikri dile getirdigi izlenimine kapilabiliriz — bu nedenle ¢ok
genis bir alana dagilabilen bir fikirdi bu. Tam da ayni neden-
le bazen sairlerin hayalgiicini de etkilemise benzer. Hans
Christian Andersen’in Bakir Domuz hikayesinde, Floransal
bir sokak ¢ocugu kendi kendine resim ¢izmeyi 6grenir; ¢cok
koti kogullar altinda yagadigy tveybabasinin evinde, bir ko-
pegi tipatip cizerken bulundugu zaman yetenekleri kegfedi-
lir. Fakat bu motif o kadar etkilidir ve sanatsal dehanin nasil
ortaya ¢iktig1 konusunda halkta yaygin olan fikirle o kadar
ortugir ki, sadece gorsel sanatlar alaniyla sinirh kalmamugtar.
Octave Feuillet’nin Dalila’sinda (perde 2, sahne 5), Chevalier
Cornioli’nin, oyunun kahramani olan miizik dehasi1 Roswein
cocukken Dalmagya'da nasil kesfettigi anlatihr. Cocuk ye-
timdir, pagavralar igindedir, tek egyasi bir kemandir, yaninda
sadece Sylvia adh bir kegi vardir ve ondan ayrilmay: reddet-
mektedir. Bu da bizi mitolojinin bagka bir motifine getiriyor,
¢inkd hayvanlar sevilen kahramanlarin muhafizlar ve baki-
cilar1 olarak kabul etmek, insanin hayalgiiciinin uzun stredir
bilinen bir yoni olmustur.

Deus artifex — Divino artista

Buraya dek sanatgilarin eski ve daha modern biyografilerde
bulunan temalarin sadece birkag tanesini ele aldik. Simdi bun-
lara daha genis bir perspektiften ele bakmay1 6neriyoruz, bu
da beraberinde hem yeniden incelemeyi hem de daha ayrin-
tilandirmay: getirecek. Geng Giotto’nun kegfedilmesi efsanesi
mitlerde genellikle kahramanlarin gengligiyle ilgili degerlen-
dirmelerde gegen o6zelliklere sahip. Ikisinin ortak cekirdegi
belli ki gocuk sanatginin gelecekte buyik biri olmaya yazgih
olmasidir. Kesfedilmesine, yani parlak bir gekilde yikselisine
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yol agan biitiin tesadiifi olaylar, biyografi sunumlarinda onun
dehasinin kaginilmaz sonuglar: olarak gorinir. Bir harika ¢o-
cuk olma mucizesi, de ona bahgedilen 6zel yeteneklerin bir
ifadesinden bagka bir gey degildir.

Antik Yunanistan ya da Roma'da sanatgilar hakkinda bu
tur bilgilerin olmamasi, Klasik Antikite'de bu fevkaladelik
alametinin sanatgiya verilmedigi ¢ikarimina yol agmaz, ¢iinkd
mevcut kaynaklarin yetersizligi, onlarin bu konudaki sessizli-
gine dayanan bitin ¢ikarimlar hakkinda kugku dogurur. An-
cak bu ornekte dogrudan kanita sahibiz. Klasik Antikite’'nin
ressam ve heykeltiraglar: “egsiz ya da 6zel bir deha”ya sahip
kigiler olarak gormedigini biliyoruz. Bu noktada, sik¢a tarti-
silmig olan, ama birgok agidan hila ¢6zim bekleyen bir sorun
uzerinde duruyoruz.

Yunan gehir devletinde sanat¢inin sosyal konumu hila gok
siurhyds; “bagimsizliktan yoksunluk, yasa kargisinda haklarin
yarisina sahip olma ve diigiik bir konumda gé6rilme” s6z konu-
suydu (Schweitzer, 1925). Bu gelenek en erken dénemlerden
geliyordu ve sozgelimi Homeros destanlarinda mevcuttu. Sa-
natgiya pek deger verilmemesi, iki formil bigiminde gorilir.
Birincisinde ressam ve heykeltiraglarin galigmalari, el emegi
oldugu i¢in kigimsenir; zeki bir modern yazarin belirttigi
gibi (fakat oncillerini kabul edemiyoruz), el emegi “koleye
dayal: bir ekonomide” hizmet sinifinin tyelerine birakilmigt:
(Zilsel, 1926).

Bu etkenin genel gegerligini kabul etmek igin, Zilsel gibi,
Homeros destanlarinda Hephaistos’un kargilagtig: bitin ha-
karetlerin, dedikodunun ve horgoriiniin, sanat¢1 ruhuna sa-
hip bu metal ig¢isinin elleriyle ¢alisiyor olmas: gergeginden
kaynaklandigini varsaymaya hazir olmamiz gerekiyor. Bu
agiklamayi sanat¢inin toplumsal olarak reddedilmesinin asil
sebebi olarak kabul etsek de etmesek de, Klasik Antikite'de
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6nemli bir rol oynadigini ve sézgelimi, Lukianos'un tnli “ri-
yasinda” biiyik bir yer tuttugunu goriiriiz. Hatta Rénesans’ta
bile, 6zellikle de sanatlar arasindaki rekabet ve ¢ekisme bag-
laminda zaman zaman tazelenmistir, Eger Cinquecento (XV.
yiizy1l) sanat literatiriinde yer alan ve sikic1 olacak derecede
tekrarlanan tartigmalarda, resim zaman zaman heykele galip
geliyorsa, bu karar bazen resmin heykele gore daha az fiziksel
caba gerektirdigi saviyla savunulmaktadir.

Sanatin kendi temel ilkelerinden tireyen ikinci formiil de,
Platon’un ifade ettigi sekliyle, kalic1 bir 6nem elde etmigtir:
Mimesis olarak, doganin taklidi olarak sanat, ikinci elden, bir
bakima onlarin diinyevi cisimlenmelerini taklit ederek ¢ogalt-
maya ¢ahistig1 idelerin, gergek varhigin uzak bir yansimasidir
sadece.

Ressam ve heykeltiraglara verilen degerde, ancak M.O.1V.
yuzyilda 6nemli bir degisim gorildi. Bu en agik gekilde, sa-
natgilarin yavag yavag biyografi konusu olmaya baglamasinda
gorilir. Ksenokrates ve Duris’in yazdiklarinda, sanatgiya dair
bu yeni yaklagimin igaretlerini gorebiliriz. “Hem grafik sanat-
lara hem de onlar1 uygulayanlara karg: klasik tutumlardaki bu
devrim” (Schweitzer, 1925), sadece sanatg1 biyografilerinin
varligi degil,ayn1 zamanda bunlarin baz: karakteristik 6zellik-
leri igin de gegerlidir. Bu biyografiler, bize sanatgiy: yeni elde
ettigi sohretinin zirvesinde, genellikle de gururla kargilarina
ciktig ve hatta bazen gormezden gelen bir tavir takindig:
prens ve yoneticilerle son derece yakin temas iginde gosterir.
Bu tir tasvirlerin ana temasi, sanatginin, kendi meslegine ya-
banci olan bir prensle — prens figiiri, meslege yabanci olan
herkesi temsil etmektedir — bir uzman olarak kars1 kargiya
gelmesidir.

Yine Duris'le baglantili olan bu rivayetlerin bir gru-
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bunda (Sellers, 1896, Ixi), Apelles’in sanatla ilgili budalaca
yorumlan: yiiziinden Iskender’i acimasizca alaya almasi ve
Iskender’in kendi metresi Campaspe’yi karasevdali sanatgi-
ya teslim etmesi, tipik 6geler olarak kargimiza ¢ikar; ya da
Demetrios kusatilan Rodos gehrini Protogenes’in hayatim
tehlikeye atmamak igin bagsslar (Plinius, 35: 85-86; 104-06
[ayrica bkz. Reinach, 1917]). Bir baska rivayet kiimesi de
sanatgilarin gururuyla ilgilidir: Parrhasius kendisine sanat
prensi demektedir; Zeuksis, kaydadeger bir fiyata satamadig
i¢in resimlerini bir bagkasina verir. Ayni sanatgi, gosterigli bir
sekilde giyinmesiyle tnliddir; Olympia'da mangetlerine altin
harflerle ismi dokunmus olan bir pelerin giymisti (Plinius,
35:71;35:62).

Rénesans’ta bu anekdotlarin mesaji, davranig bigimlerini
etkiler hile geldi; koken olarak klasik diinyaya ait olmalari-
nin uyandirdigi saygi, bunlara hem bir model kimligi hem de
gug kazandirdi . Sanatg, kendi degerinin farkinda olugunu
bunlara borgluydu — hatta eski zamanlarda sanatginin baga-
rilarina daha biiyiik bir deger verildigi tekrar tekrar vurgula-
niyor, buna karsilik prens de Iskender’in sahsinda, kendisini
higbir sekilde dehaya boyun egerek kigiiltmeyen bir yonetici
modelini gériyordu. Bandello'nun Nowelle'lerinden birinde
(no. 58), Leonardo bir kardinalin kiigimseyici bir tonla ko-
nugmasi yizinden 6fkelenir, Campaspe’nin [Apellese] ve-
rilmesi hikayesini anlatir ve kendisini ikinci bir Apelles gibi
gortr, tipki Tiziano’yla gérigmesi sirasinda kendisinin bir
baska Iskender oldugunu hisseden V. Charles gibi (Ridolfj,
1: 181)." Dahasi, sanatg1 ve prensin birbirinin dengi olarak
karst karsiya geldigi klasik gelenegin yankilarim, Frances-
co da Hollanda'nin (1928, 12), Michelangelo’nun papalik-
taki hamileriyle, 6zellikle de VII. Clement’le olan iligkisi
hakkinda anlattiklarinda buluruz; Donatello'nun Venedik

1 Bkz.Winner (1962), Ronesans ve sonrasinda Apelles ve Campaspe'yi
konu edinen resimler.
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Piskoposu'yla olan iligkisi (Wesselski, 1929, 27); Direr re-
sim yaparken, huzurundaki bir soyluya merdiveni tutmasini
soyleyen Imparator Maximilian (Mander, 1906, 430 [orijinal
versiyonunu s. 37'de dizeltiyor]); ve Tiziano’ya firgasini uza-
tan V. Charles i¢in de aynis1 s6z konusudur.

Klasik kaynaklarin bu tirevleri bizi baglangi¢ noktamizdan
cok oteye gotiirdi, simdi tekrar oraya donecegiz. Sanatgilan
prenslerle esit diizleme koyan Helenistik biyografilerde dile
getirilen butin o yiksek deger, sanata bir meslek olarak gi-
vensizlik hatta tiksinti gosterenleri asla tam anlamiyla sustura-
mad. Béyle bir tutumun kamit: Lukianos’un ya da Seneca’nin
yazilarinda gorilebilir. “Kisi tanrisal suretlere hirmet eder,
onlara dua edip kurban kesebilir, ama yine de onlar1 yapan
heykeltiraglar1 kigimser” (Zilsel, 1926, 27). Burada sanatgiyla
eseri arasina getirilen aynim, 6zellikle ya da buyik olgide bir
estetik islev yerine bir dinsel igleve hizmet eden sanat eserine
atfedilebilecek bir ayrim degildir. Sanat eserlerinin tartigmasiz
cekiciligi de sanatginin durumunun yarattig1 givensizligi da-
gitmaya yetmez: “Bir gey bizi biyiilese bile, her seye ragmen
onun yaraticisim taklit etmeyi arzulamak zorunlu degildir”
(Plutarkhos, Perikles, 2. B6l.). Biyografilerde yer alan malze-
meyi toparlamak ilzere bu tir goriglerden sadece bir 6rnek
vermek yeterli. Biyografiler, ressamlari, heykeltiraglar1 ve mi-
marlar1 prenslerin dostlar: olarak tasvir ediyor olsalar bile, sa-
natgilarin sosyal konumlar1 hakkindaki kugkular: gidermeyi ya
da eserlerinin degerini kokten bir bigimde yiikseltmeyi bagara-
mazlar. Yunanlar onlarin yaratic1 bagarilar derecelendirmesin-
de daha yiksek bir yer talep etmesine kulak asmadi. Eger ko-
nuyla ilgili aragtirmacilarin genis ve 6zenle yorumlanmig bul-
gularin1 — en 6nde gelenleri Schweitzer (1925) ve Poschel’in
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(1925) sorugturmalaridir' - §6yle bir gozden gegirirsek, res-
sam ya da heykeltiraglara hala ige yarar goziyle bakildigini ve
Platon’a gore saire ihsan edilmig olan tanrisal esinden tama-
men yoksun sayildiklarini s6yleyebiliriz. Tanrisal esin, “ilahi
bir aragt:” ve Platon’un Phaidrosta belirttigi gibi, sairin ilahi
bir vecd haline girmesi fikri dini geleneklerden ¢ikmugts; kadin
kahinlerin 6ngori ve kehanetlerinin “bir cinnet hali” egliginde
gerceklestigi inancinin bir drinidydi. Bu tanrnsal vecd saire ve
rapsodi yazarina yakigtirilir, ama ressam ve heykeltirag bundna
mahrum edilir (Platon, Jon). “Vecd halindekilerin” tersine, o —
tipki askeri stratejist, doktor, savag arabacis1 gibi — ¢aligmasini
“htner [téyvn] ve bilgi yardimiyla”yapar. Etkinliginin bir bag-
ka 6nkogulu da ¢voLg ya da dogal yetenekleridir. Bu iki 6ge,
Lysippos’un meslek segimi hikayesindekileri hatirlatmaktadur,
cunki insan kendini egitmekle dogal yetenegi birbirine bagla-
yabilir ve 6gretmenler arasindaki geleneksel halef-selef iligki-
sini sanatin ilkeleriyle bagdagtirabilir. Kendini egiten sanatg;,
basarisim1 oncelikle dogal yetenege borglu biri olarak istisnai
bir 6rnek sunar.

Ressam ya da heykeltiragi doganin basit bir taklitgisi olarak
gorip bu yizden ona fazla deger vermeyen gorigiin yanisira,
M.O. V. yiizyilda bir gorig daha vard: ki, Antikitede sanat-
¢inin sosyal prestiji uzerinde gok az etki birakmig, ama daha
sonraki gelismelcri kesinlikle gekillendirmis gibi goériniyor.
Ilk goris “sanat eseri dogaya yetigemez, en iyi durumda onu
aldatma noktasina kadar taklit edebilir” derken, digeri “sanat
eseri dogadan daha ustindiir, ¢inki doganin bireysel triinle-
rinin kusurlarini kapatir ve dogay: yeni yaratilmig ve bagimsiz
bir giizellik imgesiyle yuzlestirir” (Panofsky, 1924). Bu géri-
sun en iyi ifadesi Ksenophon'un Memorabiliasinda (I, bol.

1 Bkz. ayrica Dornseiff (1936, 19), Kristeller (1951-52, 502 vd.), Otto
(1956, 38 vd.) ve Bianchi-Bandinelli (1957, 1-17).
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10, i-iv) gorilir. Ressam Parrhasios’la sohbet ederken, model
olarak kusursuz bir insan bulmakta gii¢lik ¢geken bu sanatgiya,
farkl: farkl insanlarda bulunan bireysel 6zelliklerin giizelligi-
ni tek bir gizel bedende birlestirip birlestiremeyecegini soran
Sokrates, sanatin amacim tanimlar. Bu goris, Platon’unkiyle
birebir 6rtigir (Devlet, 472D). Buna gore ressam eserlerinde
tasvir ettigi guzel varhiklarin gergeklikte var oldugunu kanitla-
mak zorunda degildir. Bu bakig agis1 da bir anekdot bigiminde
biyografiye girmistir.

Zeuksis, Helen'in portresini yapmak tizere Kroton gehri-
ne gidince bes bakire se¢mig, her birinin en iyi 6zelliklerini
kopyalamak istemigti. Antikite’de stk¢a alintilanan ve birgok
varyasyonu bulunan bu hikiye (Overbeck, 1868, no. 1667-
69), Orta Cag digiincesinin dinyasina da uzandi, Gesta Ro-
manorum (Floerke, 1913, 337) i¢inde etkileyici bir kisa ro-
man halini aldive Roénesans'ta biyografilerin kalici bir 6zelli-
gi oldu. Sanat tarihi yazilarinin diginda, Ariosto'nun Or/ando
Furioso'su (kanto X1, 71) gibi eserlerde bile bu hikayeye rast-
lanabilmektedir.

Oniimiizde sanatgiya yonelik yeni bir bakis agisinin ortaya
cikacag bir temel duruyor. By, geg klasik donemin sanat kura-
minda agik¢a ifade edildikten sonra, Plotinos’un felsefesinde
dogma statusine yikseltildi. Plotinos, Phidias'in Zeus heyke-
line ayrilmig bir bolimde, hayalgictnin iglemlerinin, ig viz-
yonun, herhangi bir gergeklik taklidinden ¢ok daha biyik bir
oneme sahip oldugunu 6ne sirdi ve Phidias'in Zeus'u, tanr
kendini insanliga gostermeye karar verdigi zaman nasil goste-
recekse Oyle tasvir ettigini savundu. Plotinus’'un metafiziginin
ilkelerine gore, Phidias'in iginde tasidig1 Zeus imgesi, Zeus'un
bir temsili degil onun 6ziydi (Panofsky, 1924). Bu iddia, sa-
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nat¢1 hakkinda verilen yarginin gézden gegirilmesine yol agty;
boylece sanatg, diger yaratic kigilerle, yani Antikitede bile
birer kihin sayilarak sayg: gosterilen sairlerle ayn1 konuma

geldi.

Kallistratos, tanrilarin etkisini sadece sairin sesinde de-
gil, heykeltiragin ellerinde de gériiyordu; onlar da yaratmak
i¢in tannsal esin alyorlardi Yeni bir yaklagimin bu belirti-
leri, Bizansh bir sozlik¢i (Suidas) araciligiyla korunan eski
kaynaklarin Phidias ve Zeuksis'e agik¢a “gergek bir vecd hali”
atfetmesinde onay bulur (Overbeck, no. 1164 ve 800).

Fakat sanatginin bu gekilde kavranmas: da, ne biyografide
ne de onun sosyal degerinde somut ifade bulabildi. Bu kavra-
yis dort bagt mamur bir sekilde dile getirildigi sirada, klasik
Antikite'de hakim olan kanli canli sanat¢: figiiri uzun zaman
once sonip gitmis ve sanata yonelik yeni bir bigimsel ve en-
telektiiel yaklagima has bir anonimligin golgelerine ¢ekilmigti.
Fakat ge¢ Antikitede evrilen sanat¢i imgesi, Orta Cag’da ke-
sinlikle timden kaybolmamig ve sanatginin bir kez daha bi-
yografi konusu haline geldigi Ronesans’ta yeniden canlandi-
rilmigti. Cocuk Giotto'nun dehasi, onun daha ilk ¢abalarinda
dile gelen o ig ses bile bu mirastan beslenir. Bundan sonra, sa-
nat¢1 hayatlarinin tasvirlerinin tipik bir 6zelligi olarak ortaya
¢ikan sey ne olursa olsun, sanatginin dehasina dair bu temel
kavrayisla iligkilendirilebilir. Bu tutum en agik haliyle, onu
klasik Antikite’nin yaklagimiyla dogrudan kargilagtirabilecek
konumda oldugumuz zaman fark edilebilir. Bu tir kiyaslarla
netlestirilmeye kolayca izin veren bir 6rnek, tuhaf ve etkileyici,
insanin hayalgiicini uzun zaman oyalamig olan bir durumla
ilgilidir: Sadece sanat degil, bazen gans da, bir anlama sahip ve
kasith olarak yaratilmig gibi goriinen nesneler uretmekte ba-
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sarih olur. Bu motif sanatgilarin klasik biyografilerinde sik¢a
anilir.

Protogenes’in nefes nefese kalmig bir kpegin ¢enesinde
biriken kopigi caresizce tasvir etmeye ¢aligmig oldugu soy-
lenir; hayal kirikhgina kapilarak elindeki singeri resmin is-
tine firlatmig ve singer istenen etkiyi yaratms. “Fecitque in
pictura fortuna naturam” (Plinius, 35: 103; ayrica bkz. Sellers,
Ix ve 232). Benzer hikiyeler Apelles (bkz. Dion Khrysos-
tamos, Orationes, 63.4, aktaran Overbeck, no. 1889; bunun
dogrulamasi igin bkz. Sauer, 1917-18, 536) ve ayrica Nealkes
(Overbeck, no. 1907, 1.24 ve no. 2103 igin giris) igin de anla-
tilir; bitin bu 6rneklerde asil 6nem verilen gey, sansin ressa-
min yardimina kogmasidir. Sayisiz klasik kaynaga ¢ok yaygin
olarak dagilmig olan bu hikéyeler, biiyiik olasilikla sanat¢inin
eseri olan seylerle sans eseri olanlar arasinda bir kiyasa da-
yanmaktadir. Rénesans biyografilerinde bu fenomen bagka
bir agidan ele alinir. Vasari'ye gore (4: 134), Piero di Cosimo
bazen durup “hasta insanlarin kustugu bir duvara uzun uzun
bakar ve silahli athlar arasindaki ¢arpigmalar, hig¢ gorilmemig
tuhaf sehirler ve engin manzaralar hayal ederdi. Bulutlara da
bu gozle bakardi.” Burada sanatgiya hayalglicinin dizgin-
lerini serbest birakmasi, tesadiifen ortaya ¢ikmig bir diizene
sahip olugumlarda sekiller gérmesi igin firsat veren sey sans-
tir. Bunun, Vasari'ye gore tuhaf yo6nleri olan bir kisilige sahip
Piero’ya 6zgii bir sey oldugunu diginmek mimkiin. Fakat
Cosimo’nun tesadiifi olugumlarda anlam bulmaya yénelik
cabalari hakkinda Vasari'nin anlattiklari, dénemin digiince
hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Leonardo defterlerinde
hayalgiiciinii ¢aligtirmak ve canli tutmak isteyen sanatginin
duvardaki islak lekeleri yorumlamasimi tavsiye ediyordu.
Sanatsal agidan Leonardo’ya bagimh oldugunu bildigimiz
Piero’nun, bu uygulamay: hayata gegirme fikrini ondan al-

muy olabilecegini diginmek gok da abartili olmayacaktir (M.
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Herzfeld, 1926, 146; ayrica bkz. Leonardo, 1956, bélim 11,
baglik 93).!

Leonardo’'nun tavsiyesi istisnai bir 6rnek degildir. XI.
yizyilda Cinli ressam Sung-Ti'nin Ch’én Yung-chih’e yikil-
mig bir duvarin ¢agngtirdig fikirlere gére bir manzara resmi
yapmasim 6nerdigini 6grenince, bu baglantilarin ne kadar si-
radis1 bigimde yaygin oldugunun farkina vanyoruz. “Cinku,”
dedi Sung-Ti, “firganin, hayalgiicliniin oyununa ayak uydur-
masina izin verebilirsin, sonug tanrisal olacaktir, insani degil”
(Giles, 1905, 100).’

Klasik biyografy, tesadiiten olugan diizenlemeleri, sanatgi-
nin eserleriyle esit dizleme koyarken (bu tesadif, sanatginin
eserine katkida da bulunabilirdi), Leonardo'nun kavrayiginda
bunlar sanatqinin fantezisinin ve yaraticr giilerinin egiti-
mi igin arag niteligindeydi. Goethe, ayn: gekilde tesadiifen
olugan bulutlarla baglantil olarak benzer bir digiinceyi dile

getirmisti:

Aklin gekillendirme giict artik cesurca uyamiyor,
Belirsizden belirli bir seyler gikariyor.

[Nun regt sich kithn des eignen Bildens Kraft,
Die Unbestimmtes zu Bestimmten schafft.]
Howards Ebrengedachtnis

(Tarihsel perspektifierden hoglananlar igin bu zincire bir
halka daha katabiliriz. Leonardo’nun hayalgiici egzersizi
olarak 6nerdigi bu uygulama, modern deneysel psikoloji ta-

1 Krs. Leonardo (1939, 1:311); ayrica bkz. Armenini (1587, 193), Jan-
son (1961), Harris (1969, 22), Du Gue Trapier (1940, 13).

2 Japonyada Hokusai bir zamanlar “gigli bir nehrin kivnimlarini”
¢izmisti. “Sonra bir horozun bacagin portakal kirmizisina batirmig
ve ¢iziminin Uzerinden gegirerek, seyircilerin aklina, sonbaharda
tzerinde yapraklar yiizen {inli Tatsuta nehrini getirmigti” (Strange,
1906, 9).
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rafindan benimsenmigti — miirekkep lekeleriyle yapilan tesa-
diifi konfigiirasyonlar: kullanan Rorschach’in bigim yorumu
testi budur. Burada, insan zihninin bir egilimi, ruhsal teghis
caligmalar: igin istatistik bir temel saglamak tzere kullanil-
maktadir.)

Sanat¢inin  hayalgiicine yapilan vurgu, Ronesans sanat
kuraminin sanatginin bagarilarini daha yikseklere ¢ikarma-
sindan da sorumludur. Cinquecento, artik doganin taklit edil-
mesine sanatsal bagarinin zirvesi olarak bakmiyor, “bulug”u sa-
natin baglica hedefi goriyordu. Artik “diligenza e fatica delle
cose pulite,” yani eserin 6zenli bir bi¢imde ortaya konmasina
harcanan gayret ve emege sayg1 gosterilmiyordu; yeni takdir
olgust “il furore dell’arte,” yani sanatsal cogkuydu. Bu goris
Vasari’'nin formiliyle hizla yayginlik kazandi, ama ashinda
Aretino’'nun yazdiklarindan geriye kalanlarda ortaya atilan sa-
nat kuramina dek izi surilebilir (Venturi, 1924).

Bubakigagisi ayrica sanateserinin degerlendirilmesini de
etkiledi. Yaratic1 siirecin en erken kamtlarindan biri olarak
eskizlere gosterilen yeni ilgi bu dsnemde ortaya ¢ikar; sanat-
ctya yonelik bu yeni takdirin ilk edebi savunucularindan biri
olan Giorgio Vasari'nin aym zamanda ilk eskiz koleksiyoncu-
larindan biri olmas: tesadiif degildir. Burada eskizlere yonelik
bu yeni olumlu yaklagimin Italyan sanatinin geligmesine na-
sil yansidigim ayrintili olarak ele almayacagiz, ya da XVIIIL.
yuzyil gibi ge¢ bir donemde bazi sanat eserlerini sadece ne
ol¢tide tamamlanmig olduklarina gore ayirt eden yontemle-
ri incelemeyecegiz. Fakat ¢ok gegmeden, “tamamlanmamug”
olan da kendi bagina hayli takdir goriir oldu; ve Floransa
rehberlerinde bulunan o tuhaf ifade, yani Michelangelo’nun
bitmemis kéle heykellerinin Boboli Bahgeleri'nin grotto’su
i¢inde daha giizel ve daha etkileyici durdugu, istat onlan
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tamamlamig olsa boyle olmayacag: ifadesi de, bugiine dek
etkisini gostermeyi sirdirmis olan aym estetigin bir yank:-
sidir sadece (Kris, 1926). Bu da bir eserin zanaat anlaminda
ne 6l¢iide tamamlanmig oldugunu estetik kriter olarak alan
Orta Cag ile tam bir tezat igindedir. Farkl: goriglerin bu ge-
kilde sergilenmesi, estetik yargilarin dayandig 6l¢utlerle top-
lum tarafindan sanatgiya verilen rol ve deger arasindaki yakin
baglantilar1 kanitlar.

XVI. yizyilda geligen yeni sanat¢1 imgesi, en agik ifade-
sini, “harika ve tanrisal digtncelerin” sadece vecdin aklin ¢a-
ligmasini destckledigi zaman ortaya ¢iktig goriginde buldu
(Vasari, 2: 204). Bu ayn1 zamanda sanatsal yaraticihgin ig viz-
yona, esine dayandig1 konusunda hig kugkuya yer birakmayan
bir hatirlatmadir. Yani, kaginilmaz olarak, eserini bastirilmasi
imkansiz bir hevesle, zehirlenmeye benzer bir “6fke ve delilik
karigimiyla” yaratan sanat¢1 imgesi ortaya ¢ikti. Bu fikrin k6-
kenleri de, belirtmeye ¢aligtigimiz gibi, Platon’un sanat kura-
mindadir; ama ressam ve heykeltiraglarin gergek bir vecd hali
yasadiklarina R6nesans’tan 6nce inanilmamigti. Béylece “tan-
rinin kalemi” haline gelen sanat¢i da tanrisal bir varlik olarak
sayg: gordu. Azizlerinden biri sayildigi “din”, modern deha
kaltidir.

Modern sanat tarihinin temel kitaplarindan biri olan bir
eserde, Erwin Panfosky (1924) sanatginin i¢ sesinin kokle-
rinin Platoncu ve neo-Platoncu felsefede oldugunu ispatlad:
ve “idea” kavraminin sanat kuramina hangi yollarla hakim ol-
dugunu gosterdi. “Platoncu 6gretide her agidan mutlak varli-
ga sahip olan” “idea”larin, son agamada, Aziz Augustinus’un
ifadesiyle, diinyay: tanrisal bir idea’ya gore yaratan “kisisel bir
Tanrinin digincelerine” dontstigini gosterdi. Direr ressa-
min “i¢ dinyasinin bigimlerle [Figur] dolu oldugundan” bah-
settigi zaman —Seneca’nin Tann “plenus his figuris est, quas
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Plato ideas apellat” (“bu gekillerle doludur, Platon bunlara
‘Bigimler’ der”) s6ziini hatirlatir — bu gorigi tannsal olarak
verilen esin gorigiyle birlestirmektedir. Tanrisal sanatginin
ovgisi, Cinquecentodan bu yana bitin bir biyografi tirinde
kargimiza gikar. Bu fikir, Direr’in bir diger soziiyle de kahic
olarak belirlenmigtir; Direr sanatsal etkinligi “tipk: Tanr gibi
yaratmak” olarak nitelemigti; bunun bir benzeri de Alberti’nin
sanatqy1 alter deus olarak belirlemesidir. Sanat kuraminin ba-
sat temasi olan bu fikirle su ya da bu bigimde o kadar sik kar-
silaginiz ki artik dontgimlerinin izini sirmemiz imkansizdir.
Biyograflarin sunmaya galistiklar: gey en iyi sekilde sanatginin
kendi sozleriyle tarif edilebilir. S6zgelimi, Leonardo (1956, I,
35), istedigi zaman guzel, korkung ya da irkitici seyleri bu
diinyaya getiren ressama “signor e dio” der, yani bu yarattikla-
rinin efendisi. Raffaello’'nun zihnindeki “certa idea” da (bunu
Baldassare Castiglione’ye yazdigi benzersiz bir mektupta itiraf
etmistir) bu yeni bakigin kaniti sayilabilir, Michelangelo’nun
hapsolduklari mermerden kurtarmaktan bagka bir sey yapma-
mug oldugu bir figirler dinyas: kavrayis: da oyle.

Bu tutuma dikkat ¢ekerken kendimizi aragtirmamizin
baglangi¢ noktasina dénmiig buluyoruz, ¢iinki tanrisal vec-
di teghis ettigimiz o i¢ ses, Yunanlarin “cogkusu,” Giotto’nun
kesfedilme hikiyesinde de duyulmaktadir zaten. Ronesans’ta
sanatsal yaraticlhgin okula gitmek ya da pratikle degil, 6zel
bir yetenekle, Yunanlarin ¢pioig’iyle belirlendigi digiincesinin
hakim oldugunu gérmemiz bu fikre uygundur. Bu digince,
‘sanat¢1 olunmaz, dogulur’ geklinde ifade edilir.

Sanat ve sanatgilarla ilgili literatir bu varsayima daya-
nir. Diirer’in dilinden Geertgen tot Sint Jans igin agir1 6vgi
sozleri aktaran Mander (1906), ona “Dogrusu, daha anne-
sinin karnindayken bir ressamdi” dedirtir ve “bu s6zlerle
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onun ne olacag daha dogmadan 6nce doga tarafindan be-
lirlenmigti demek istiyor”ifadesini ekler (s. 41). Francesco da
Hollanda'min Diyaloglar'inda sik sik gergek bir ressamin bu
sekilde dogdugunu okuruz — soylular Imparator tarafindan
yaratilabilir, ama ressamlar1 sadece Tanr yaratir (s. 15). Bu
sekilde dile getirilen bu fikir, bir dizi anekdotla birlikte ortaya
¢ikar, bunlarin hepsi de bu arac), sanatginin 6zel konumunu
ilan etmek i¢in kullanir; bunun bir 6rnegi Mander’in yazdig:
Holbein biyografisidir (86 vd.). Sanat1 bir Ingiliz kontuyla
tartigmaya dalar ve onu evinin merdivenlerinden agag: firlatir.
Kont Holbein's krala gikayet edince, “Size s6yle soyleyeyim
lordum, eger isteseydim yedi koyliden yedi kont yapabilir-
dim, ama asla yedi konttan bir Hans Holbein yapamazdim”
yamitin1 alir. Mander, Diirer ve Goltzius'un hayatlarini anla-
tirken (37 ve 371), Guido Reni’nin hayatini anlatan Passeri
(1772, 75) gibi, buna benzer sézler kullanir. Ayni digiincenin
uzak bir halinin Johannes Pauli’nin niikteler kitabinda (1:72)
bulunabilecegini belirtebiliriz; burada, govalye ile hekim ara-
sindaki bir ¢ekismede, hekim genellikle sanatgiya atfedilen

rolii tstlenir.!

Biitiin bunlar ve bunu amgtiran ya da buna deginip gegen
bagka birgok hikiye, sanatginin 6zel konumunu onun dehas-
nin tanrisal kokenine gonderme yaparak vurgulamaya ¢aligir-
ken, dogumunun tanrisallig da biyografilerde daha dogrudan
one surilir. Bu durum bazen astrolojiye, giniimize kadar ha-
yatta kalan klasik digincenin bu en 6nemli kaynagina olan
inangla baglantili olarak goérinir. Boyle bir gorig Vasari'nin
yazdig Pierino da Vinci biyografisinde (6: 120) temel bir yer
tutar; sanatgimin biyuleyici gelecegi daha g yaginda bir ¢o-
cukken bir astrolog ve el falcisi tarafindan 6ng6rilmigtir.

Michelangelo’'nun dogdugu saat igin de 6zel bir astrolojik

1 Luther (Werke, 44:657) aym s6zii 1mparator I. Maximilian’a atfet-
misti.
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alimet s6z konusuydu. Vasari'nin ifadesiyle (7: 136), “Tann
sadece Toskana'da heykeltiraglarin, ressamlarin ve mimarlarin
kendilerini titiz bir gekilde soylu sanatlara verdigini gordu...
ve bu yiizden de, gonderdigi bu ruhun yurdunun Floransa ol-
masini arzulad.”

Bu noktada biyograf bir kahine donugiir, hayat hikiyesi de
bir mit niteligini alir. “Bahsettigim bu ogul, 6 Mart'ta, bir pa-
zar guinu, akgam saat sekize dogru dogdu. Ona Michelangnolo
dendi. [Babasi, bu isimle] hi¢ diiginmeden, sanki ytce giigle-
rin etkisindeymiggesine, onun bitin insani olgtlerin ustiinde
oldugunu ve goksel ve tanrisal hiinerlere sahip oldugunu gos-
termek istedi.”

Burada dogum bir mitteki gibi tasvir edilir. Isimlendirme-
deki s6zciik oyunu besigin gevresinde bulunanlarin duygulari-
n1 tasvir etmek tzere kullanilir. Mitlerin yapisiyla ve motifle-
rindeki pegpegelikle tutarlidir bu. Sonra gocugun Settignano’ya
getirildigini, orada bir tag ustasinin karis: tarafindan emziril-
digini okuruz. Yani daha sonra bizzat vurgulamig olduguna
inanildig1 sekilde, Michelangelo “cekice ve keskiye olan ilgisi-
ni siitannesinin sitinden emmistir.”

Michelangelo’nun hayatinin girizgihina hakim olan bu
alametler, kaginilmaz olarak olaylarin daha sonraki akiginda
arkaplana gekilir, ama sadece Vasari’'nin degil, diger tarihgi-
lerin de biyiik tGstadin hayatini anlatirken kullandig: pathos
duygusu biyografi sahasinin 6tesine uzanur.

Eger doniip Giotto'nun gengligi efsanesine bakar ve bunu
Michelangelo’nun dogumuyla ilgili anlatilanlara baglarsak, sa-
natgiya dair bu gérigi Yunanlarin gériginden ayiran etkenin
farkina variriz: Kahraman miti artik sanatg1 mitiyle birlegmis-
tir. Bu mitin modern Bat: kiltirinin bakis: altinda kendine
has belirli bir bigime evrilmedigi dogrudur, ama biyografinin
kumagina dokunmugtur. Sanat¢inin kahramanlagtirilmass, bi-
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yograflarin amaci haline geldi. Tarihyazimi, mitin mirasini be-
nimsedikten sonra, asla tam olarak onun biyusiini kiramadi.
Fakat Ronesans’ta sanatg1 dehasinin yuceltilmesi sadece
buraya dek ele aldigimiz sebepler agisindan agiklanamaz. Kla-
sik Antikite'de hakim olan sanat kuramlarinin yansira artik
Yaratici Tanri kavramimuz var ki, onun eserine de bir sanatgi-

nin eseri olarak bakiliyordu.

Iki fikir grubu ayirt edebiliriz: Diinyanin mimari olarak
Tanr ve insanin tasarimast olarak Tanri. Ilkinde, Tanr iki
zanaatle ilgilenir. Yaratict Tanr1 mimar olarak ilk 6nce Babil
metinlerinde, demirci olarak da Hint-Cermen mitolojisinde
ortaya ¢ikti. Kadim Hintliler, Yunanlar ve Cermen halklar,
gOkytziini demirden bir kubbe olarak digiinir. Bu iki digtin-
cenin hangi gekillere girerek siirdiigini takip edemesek bile,
Orta Cag localarinin mistik geleneginin arkasinda diinyanin
mimar: olarak Tann fikrinin yattigini ve demirci imgesinin,
her ne kadar insanbigimciligi reddetse de, XVI. yiizyil doga
felsefesinde hili canli oldugunu belirtmek isteriz. “Dogadaki
her sey, sema ya da astrum denilen, yildizlardan tireyen bir
sizintiyla donanmigtir,bigimi, yaptyi, boyutu ve rengi yaratan
at6lyenin gizli demircisi ve ustas igin bile ayn1 sey gegerlidir.”
(O. Crollius, muhtemelen Paracelsus’tan; bkz. Schlegel, 1915,
11). Fakat en yaygin imge, insanlig1 bir heykeltirag gibi kilden
bigimlendiren Tanri imgesiydi. Bu fikrin Bat: digiincesinin
ortak mah olmasina yol agan Incildeki yaratls hikiyesiyle
bir Babil miti arasinda paralellikler vardir; Babil mitinde in-
sanlikkan ve kilden yapilmistir (Jeremias, 1930, 45 vd.); Eski
Misir’ ait, gocugun bedenini ve 4’sin1, yani koruyucu ruhunu
¢omlekgi tekerleginde bigimlendiren Khnum ve bu toprak
figiirlere hayat tifleyen dogum tanrigasi Heket hikiyesi de
béyledir (Erman, 1923, 61; ve Sethe, Pauly cilt 3, siit. 2349).
Daha yakin zamanlarda, ilkel kabileler, 6zellikle de glineydo-
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gu Avustralya kabileleri arasinda benzer fikirlerin varligim
ispatlamak igin bazi girisimlerde bulunulmugtur. Insanlar:
kilden yaratan bir tanrisal varlik kavram aslinda bu halklar
arasinda da yaygindir ve birgok aragtirmaciya gore, misyoner-
lerin olas: biitiin etkilerinden 6nceye tarihlenir. (Bu 6rnekete,
bu inancin, kiltiir katmanlar: kuraminin sahibi olan Schmidt
ve Koppers'in (1924) insanin en eski dini inanglarinin di-
savurumlarindan biri olarak gérmeye egilimli olduklar: ilkel
tektanricilikla yakindan iligkili oldugunu kabul etmemiz ge-
rekebilir.) Bu mitin evrenselligi ve neredeyse 6zdes terimlerle
tekrarlanmasi, insanin duygusal yasamina derin kok salmig

olan fikirlerin araci olmak igin ideal oldugunu anlagilir kilar.

Panofsky’nin de gosterdigi gibi, burada iki kavramsallag-
tirmanin kokeni vardi. Birinde, Tanri sanatgiyla kiyaslanir. Bu,
“Orta Cag'in, Tanr’'nin Yaratma faaliyetini anlagilabilir kil-
mak igin...bagvurmaya aligik oldugu” aragtir; Ronesans’tan bu
yana hakim olan digerinde, sanat¢1 Tanr'yla kiyaslanir ve bu
kiyas “sanatsal yaraticithgin yiiceltilmesi” amacina hizmet eder.
Ilkinin kokleri Kitab-1 Mukaddes'tedir, ama onu isleyenler,
geg dénem klasik diigtiniirler olmugtur.

Bir sanat¢i olarak Tanr1 metaforu, yaratma siirecinin bir
agiklamasim sunarak yararli olmasinin Gtesinde ve hatta
tuzerinde, Eski Ahit’te (Yesaya, 29:16), Yunan (Empedokles,
aktaran Diels, 1922, 1: 234), Gnostik (Poimandres, 5:8), ya
da Hiristiyan literatiiriinde (Singer, 1939, 33) bir Yaratic’'nin
varligina kanit olarak islev gormesini saglayan igkin bir ikna
gictine sahiptir. Ayni gekilde, Kant'in ifadesiyle Tanri'nin
varligini ispatlamaya yénelik “fizyo-teolojik” kanit, diinyanin
- tasarim urind olan bir binayla kiyaslanabilir nitelikteki-
rasyonel yapisindan hareketle bir “diinya mimarinin”varhigim

savunur. “Fakat her kogulda yunu kabul etmeliyiz ki, mutlaka
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bir sebep belirleyeceksek, tasarim uriini eserlerle kurulacak
analojiden daha 6teye gidemeyiz ki, nigin ve nasil yapildigim
bildigimiz eserler bunlardan ibarettir.” (Kant, 1781, 522).

Eger, der Athanasius, Phidias’in bir eseri hig etiket konma-
dan sirfuyumuve dogru oranlar yiiziinden taninabiliyorsa, bu
En Biiyik Heykeltirag'in gaheseri olan diinya igin de gegerli
olmali (Borinski, 1914, 1: 69). Bu fikir Orta Cag edebiyatinda
Cusali Nicholas’a dek yagar. Nicholas, Tanr1’y: gesitli renkleri
karigtiran bir ressam gibi tasvir eder, boylece sonunda Ken-
disini resmedip Kendi suretine sahip olabilecektir, “boylece
O’nun sanat1 tam karsiigini bulur ve huzura kavugur” (De vi-
sione Dei, bol. 25). Zaten Cenniniden itibaren erken dénem
sanat literatiiriine hakim olan bu fikir, XVI. yiizyila kadar si-
rer, hatta bizzat sanatin konusu haline gelir — s6zgelimi Dosso
Dossi'nin Zeus'u diinyanin ressam olarak tasvir ettigi keyif

verici bir tabloda béyledir (Schlosser, 1927, 296).!

Bu gelenegin ge¢ bir filizi olarak, sanat ve zanaatlar-
la ilgili popiler kitapgiklarda, yeryiizi yuvarlak oldugu igin
Tanr’'nin Ik Cémlekgi olarak adlandirildig: hatirlatilabilir
(Teuber, aktaran Ilg, 1881, 9); ya da Tanr1 Baba, Isa ve havari-
lerin igleriyle ilgili kataloglar igin (Incil'i kullanarak) yapilan
derlemeler de boyledir (6rnegin, Dauw’a ait “Tecriibeli ve iyi
Ogrenim Gormiig Hikayeciler ve Ressamlar” baglikh ¢ok il-
ging bir parga).

Rénesans’ta Tanr’'nin sanatgilig fikri, Doga’'nin sanatgi-
lig1 fikrine gegti. Bu fikirle ilk kez Leone Battista Alberti'nin
(1404-72) yazilarinda kargilagiyoruz. Bazi mermer pargala-
rimin tuhaf gekli Gzerine digtnirken, Doganin bazen resim
yapmaktan hoglaniyormug gibi goriindiigiini s6yler (bkz. Ilg,

1 Viyana, Kunsthistorisches Museum'daki resim. Ayrica bkz. Klauner
(1964).
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1881, 11 vd.).! Fakat XVII. yizyilda, “sanat¢1 olarak Doga”
kavramina duyulan hayranlik sanat pratigine kadar uzand.
Nadir eserlerden olugan koleksiyonlarda yer alan ilging bir
ornek olarak, mermer iizerine resim yapma modasini anabili-
riz. Tablonun sadece bir iki yeri fircayla yapiliyor, kompozis-
yonda mermerin dogal katmanlarimi kullanmak igin biyik
¢aba harcaniyordu.

“Kendiaraglariyla”ortaya gikan kiilt nesnelerinin hikayeleri
de kismen burada ortaya atilan soruna deginir. Dobschiitz’iin
(1899) gosterdigi gibi, pagan Antikitede Palladium’un gok-
ten digmesiyle baglayan bir hat, Tanri’'nin yiziiyle temas
sonucunda iretilen Isa imgelerine (Veronica’min mendi-
li) kadar uzanir. Benzer temalar Tibet Budist literatiiriinde
de saptanabilir (Laufer, 1913, 254 vd.), bunlar da ressamin
Tanr/’'nin yiiziini tasvir edememesine ve mucizevi benzerlik-
lere géndermeler igerir.

Tanrinin sanatsal biyikligi fikri birkag yonde takip edi-
lebilir. Burada hemen El Greco hakkinda anlatilan bir hikaye
akla gelmekte ve bu kavramin 6nemini dogrulamaktadir. El
Greco’'nun resimlerinin duygular uyandirma giici, bir hagin
kolunu kirip onun yardimiyla resim yapmasindan gelmektedir
(Roessler, 1924, 74). Burada — biyiiyle ilgili bir batil inang
bi¢iminde - Tanr’nin elinin fiilen sanat eserine koyuldugu-
nu goririz. Vasari’'nin dedigine gore, Fra Angelico da dolayl
olarak ayni1 inanca sahipti (2: 520). Resmettigi bir seyi asla ge-
ligtirmiyor ya da yeniden ele almiyor, firgasindan nasil giktiysa
oyle birakiyordu, ¢iinki dediklerine gore Tanr’'nin iradesinin
boyle yerine getirildigine inamyordu. Sanat¢inin Tanr tara-
findan belli bir eseri yapmak igin segildigine ya da kaderinde
ozellikle 6nemli bir misyon olduguna dair hikayeler de bu ger-
cevededir. Sozgelimi, Misirdan Cikig'ta (35: 30-35) sunagin

1 Ayrica bkz. Baltrusaitis (1957, 47-72) ve Janson (1961, 254 vd.).
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yapilmasini yonetmek tzere segilmis olan sanatgilari okuruz:
“[Musa Israillilere,] ‘Bakin! dedi, ‘Rab, [Yahuda oymagindan
ozellikle] Hur oglu Uri oglu Besalel’i segti. Beceri, anlayis, bil-
gi ve her tirli ustalik vermek i¢in onu kendi Ruhu’yla doldur-
du. ona ve Dan oymagindan Ahisamak oglu Oholiav’a [6g-
retme yetenegi de verdi].” Bu isimlerin secilmesi ve “Tanri’'nin
ruhuyla” kaynagmalari, dogrudan Yunan esin kavramiyla kar-
silagtirilabilir; Kitab-1 Mukaddes’teki anlatida, bu kavram kati
bir gekilde gergek kit etkinliginin igine yerlegtirilmigtir, Yu-
nan diguncesinde ise kendisini kararl bir gekilde kiiltlerden
kurtarmigtir. Din sahasinda, bu fikir uzun bir sire degismeden

varhigin sirdirdi.

Ayasofya’nin mimarinin, riyasinda bir melegin kendisi-
ne binanin yapisim1 gosterdigini gordigiini anlatan hikiye
bu sahaya aittir (Mordtmann, 1922); Bakire Meryem'in ese-
rini tamamladig hiinerli kegis Tuotilo’nun efsanesi de 6yle
(Schlosser, 1892, 417). Meryem sanatsal yetenegini sanatgiya
yardim ederek gosterir, ama bu yardim sanatginin bir karak-
ter 6zelligine, yani merhametine dayalidir. Meryem'i resme-
den Aziz Luka da ayni ayricalif1 yagayan bagka birgok kiginin
ilk 6rnegidir (Dobschiitz, 1899, 278); Michelangelo gibi ge¢
déneme ait bir isim hakkinda bile, Medici Sapeli’ndeki hey-
keli i¢in Goklerin Kraligesi'nin bizzat poz verdigini duyanz
(Doni, 1928; Thode, 1908, 4: 507). Bu érnekte Phidias igin
poz veren Zeus hikdyesinin yarattig1 etki gozardi edilemezse
de, Guido Reni 6rneginde Meryem'in sanatgiya merhameti
nedeniyle gorinmis oldugu agik¢a belirtilmigtir (Malvasia,
1841, 2: 53).! Aynu fikrin popiiler bir versiyonu, Orta Cag ef-
sanelerinde gorilir. Burada, elinde rahatsizlik oldugu halde
Meryem'i resmeden ressam, daha ilk fir¢a darbesinde sagh-

1 Budizmdeki efsanelerde, Goge gekilip alinarak Maitreya Bodhisattva'y:
gormesi ve onun bir tasvirini yapmas: saglanmis olan bir sanatgidan

bahseder (Giles, 1956, 9; Wegner, 1929, 167).
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gina kavusur; ya da Isa ve Bakire figiirlerinde bitin giizelligi
biraraya getirmeye ¢alisan sanatgilar $eytanin nefretini ge-
kerler; Seytan ressami merdivenden itmeye ¢aligir, ama Ba-
kire gelip onu kurtarir (Ilg, 1871, cli; 1881, 37 [ayrica bkz.
Odenius, 1957; Tubach, 1969, no. 3573]). Buffalmacco’nun
“biz ressamlar $eytan’t hep agir1 girkin resmediyoruz ve daha
da koétiisd, insanlar daha iyi ve daha dindar olsunlar, Seytan'a
kin giitsinler diye duvarlara ve panolara azizleri resmetmek-
ten bagka bir sey yapmiyoruz” (Sacchetti’'nin novelld's,191;
Vasari, 1: 500) seklindeki sézleriyle sakayla karigik génderme
yaptig1 tema, Christian Morgenstern gibi ge¢ dénemden bir
sairin “Ressam” adl giirinde islemig oldugu temayla aymdir.
Seytanin miidahalesi tanrisal midahalenin tamamlayici-
s1 olarak anlagilmalidir; o da ¢aliymasinda sanatgiya yardim
eder, ama yaratici ruh ve tasarima olarak degil; el islerini ya-
par, eserin yapilig stirecini hizlandirir ve 6zellikle de mima-
rin eserini vaktinde bitirmesini saglar (Ilg, 1871, cil; Kinkel,
1876, 186 vd.). Bu motifin tipik bir versiyonunda, sanat¢1 ru-
hunu Seytan’a pazarlar. Bu efsane, XVIII. yiizyilda Messersc-
hmidt hakkinda bile anlatiliyordu (Kris, 1932, 224). Sofu mi-
marin $eytan’ kendisine yardimcilik etmeye zorlamasiyla il-
gili bagka versiyonlar vardir, 6rnegin Aziz Wolfgang bir kilise
inga ederken boyle yapmustir (bunun Moritz von Schwind’e
ait hog bir tablosu Minih'teki Schackgaleriede bulunmak-
tadir); ya da gok daha eski bir efsanede, Kral Siileyman cin-
leri kendisine Tapinak ingaatinda yardim etmeye zorlamigtir
(McCown, s. 69). Lund Katedrali'nin ingasini konu alan Is-
veg sagasinda — bu saganin Rumpelstilsken masaliyla yakin-
liklar1 vardir - seytamin yerine putperest bir devle kargilaginiz
(Gyllander, 1917, 213 [Puhvel, 1961; Boberg, 1955, 8 vd.]).

Bu efsanelerde, sanatsal olarak etkin bir tanrinin ya da

sanatgiyla igbirligi yapan ya da ona yardim eden bir tanrinin
somut temsilinde doruk noktasina ulagan deus artifex imgesi,
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Roénesans’tan bu yana sik¢a goriilen tanrisal sanatg1 imgesine
kargilik gelir. XV. yiizyilda Leone Battista Alberti sanatginin
etkinligini “ikinci bir Tanri"nin etkinligi olarak tanimlad: ve
XVI. yiizyilda Aretino, Michelangelodan bahsederken “per-
sona divina”s6zlerini ilk kullananlardan biri oldu. Tiziano’nun
sikga alintilanan “tanrisal firga” s6zi de boyleydi. “Divino” s1-
fati 6nce Michelangelo ve diger sanatgilara verildi, siradan
dilde ifadesini buldu ve otomatik bir mecaz oldu. Bugiin hila
opera sanatgilar1 ve aktrisler i¢in kullanilan “diva” sifatinda ya-
samaktadir.

Vasari’ye ait Michelangelo’nun dogumu gibi biyografik an-
latilar da aym fikir grubundan tiirer. Bunlarda tanrsal sanat-
¢inin dogumu, Tanr’nin bir oglunun dogumu olarak sunul-
mugtur. Burada, belli bir 6lgtde, kargilagtirilan geylerin gergek
ozdegligine olan inang gorilmektedir.

Ronesans’taki deha kavraminin da iki anlama sahip oldu-
gunu hatirlarsak sagiracak bir ey kalmaz. Bir yandan, deha
basitge bir bireyin zihninin ait oldugu kategorisini belirtmek
tzere kullaniliyordy; buna kargilik, sozgelimi 1561 yilinda bir
sairin dehasinin digsal bir varhiga sahip olduguna inanan Sca-
liger tarafindan yayimlanan Poetikada ikinci anlam aydinhiga
kavugur (Zilsel, 1926, 285). Divino artista’nin yaratic1 giigleri
fikri, deha fikriyle ayrilmaz bir baga sahiptir. Ronesans’in, Pla-
toncu sanat kuraminin aktarilan kisimlarindan bu fikri alip
ona yeni bir hayat verdigini gostermeye ¢aligtik; Giotto'nun
gengliginin hikayesine bu yorumun dogrulugunun ilk kaniti
olarak bakilabilecegine inaniyoruz.

Sonug olarak, bu efsanenin tek tek birkag temasinin belli
kokenleri agisindan agiklanabileceklerini belirtmek istiyoruz.
Diinyanin yaratihgi miti, iginden ¢iktig dinsel fikirler saha-
sindan hizla kurtuldu ve yeni bir efsaneler dizisinin olusumuna
tabi oldu. Incil'lere eklenen birgok Gnostik apokrif metin ara-
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sinda, ocuk Isa’min kendisini bir sanatg1 olarak tasvir ettigi bir
o6rnek bulunmaktadir (Aziz Thomas'in Cocukluk Incili; bkz.
James, 1924, 49). Isa kilden kuglar yapar ve bu kuslar onun
emriyle kanatlanir. (Bu tema, Isvegli yazar Selma Lagerlof iin,
biiyiik bir psikolojik incelige sahip, hayalgiicii zengin bir eser
olan [sa Efsaneleri'ni yazmasina yol agmugtir.) Apokrif Incil'de
bu tema, gocuk yasta mucizeler gosteren kisiyi, bir sihirbaz,
koti niyetli ve her seye kadir bir biyiicii olarak gosteren 6zel-
liklerle birlegmistir.

Bu apokrif hikaye XV. yiizyil Floransa’sinda biliniyorduy;
sanatginin efsanevi ¢ocuklugu temasinin bazi 6zelliklerini bu
hikdyeye borglu oldugunu varsaymak caziptir. Halkin hayal-
giciinden dogan sozlii gelenek kisa siire sonra bagka motif-
lerle kangt: ki bunlarda bagka mitlerin 6zelliklerini de teghis
edebiliriz. Isa’y1 negeyle kilden sergeler yapan ve onlara hayat
veren geng bir heykeltirag olarak gosteren bu mucize, eskilere
ait sanatg1 tanri kavrami — Musevi gelenegindeki Yaratihigin
Tanns: - ile daha modern zamanlarda biyografilerin baglan-
gicinda kargilagtigimiz sanatgi gocuk kavrami arasinda kopri
kurar.

1 Ayrica bkz. Kur'an (3:48 ve 5:10).
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Bityiicti Olarak Sanatgi

Gergekligin Bir Kopyas: Olarak Sanat Eseri

Sanatginin bagarisinin degerlendirilmesi, belli 6l¢iide sanat
eseriyle doga arasindaki bir kiyasa bagli goriniyor, bu baglan-
t1 bazen bilingli sekilde algilanamayacak kadar uzak olsa bile.
Bu kuyas iki kargit bakig agisindan dogar. Bir tanesi Zeuksis'le
ilgili bir anekdotla 6zetlenebilir. Zeuksis, Helen'in resmini ya-
parken bes farkli kizin en giizel 6zelliklerini se¢mis ve hepsi-
ni portresinde bir araya getirmigtir. Bu anekdotun dayandig:
konsept, sanatgimin hedefini, Platon’'un sanat kuramina uy-
gun seklinde, doganin modelini agmak, dogadan daha iyisini
yapmak, eserlerinde ideal bir giizelligi gergeklestirmek olarak
belirler. Sanatginin hedefiyle ilgili bu kavrayigin Bat1 diigiin-
cesinde oynadig: rolden bahsetmigtik. Buradan, sanatginin
Tanr gibi yarattigy, bir a/ter deus oldugu fikri ¢ikmigt1. Bu fikir
sanatginin divino artista konumuna yiceltildigi biyografilerde
kahramanlagtirilmasinda ifadesini bulur.

Kargit bakis agisi, timiiyle naif goriiniir; bu nedenle ona

siradan insanin gorigi ya da izlenimci estetik denir. Bu goriige
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gore, sanatgi eserinde dogay: sadik bir sekilde kopyaladig: igin
ovguyt hak eder. Bu bakig agist aym1 zamanda biyografilerde
gergevesi gizilen sanat¢i imgesini de kesin olarak etkilemigtir.
Dayanak noktasini daha iyi anlamak igin, bir kez daha klasik
Antikiteden giinimiize kadar uzanan sanat¢ biyografilerinde
bulunan tipik bir temayla baglayacagiz. Fakat diger tipik mo-
tiflerin tersine, bu temanin klasik ¢ekirdegi daha sonraki do-
nemin biyografilerinde degistirilmeden devralinmigtir. Sanat
literatiiriindeki higbir gey incelemeye baglayacagimiz anek-
dottan daha iyi bilinmez.

Bu anekdot Plinius’ta bulunur (35:65) ve filolojik arag-
tirmanin agtk¢a ortaya koydugu gibi, yine Duris’in eserinden
alinmigtir. Hikaye s6yledir: Zeuksis iziim resmi yapar; ser-
celer ugup gelerek tizimleri gagalarlar. Parrhasios, Zeuksis'i
atSlyesine davet eder; orada, buna benzer bir gey yapabilece-
gini kanitlayacaktir. Atolyede Zeuksis, Parrhasios’tan resmin
tzerini orten perdeyi kaldirmasini ister. Ama perde resme
dahildir. Zeuksis, Parrhasios’'un ustinligini kabul eder:
“Ben sergeleri kandirdim, ama sen de beni kandirdin.”

Bu ve benzeri anekdotlarin ne kadar siklikla ortaya gik-
tigim tahmin etmek neredeyse olanaksizdir. Antikite'de
bunun birgok ¢esitlemesiyle kargilagirniz: Damizhk bir at,
Appeles’in resmettigi bir kisrakla giftlesmeye ¢aligir; bildir-
cinlar, Protogenes’in arkaplanina bir bildircin ¢izdigi resme
dogru ugarlar; bir yilan resmi kuglarin aviltisina son verir
(Plinius, 35:95; 35:121; Strabon [14:562], aktaran Overbeck,
no. 1924). Daha sonraki sanat literatiiriinde hep yer alan bu
gibi hikayelerin biyik kisminin izini buna ya da buna benzer
klasik anekdotlara kadar sirmek miimkindir. Protogenes’in
resmiyle ilgili bu hikidye, Aretino’nun anlattig1 bir anekdot-

1 Resimde sakli bir sey varmug yanilsamasin yaratan trompe l'oeil per-
delerden de bahsetmek gerekir. XVII. ytizyil Hollanda'sinda moday-
dilar; bkz. Reutersward (1956, 95-113) ve Kennedy (1964, 168).
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ta birebir yankilanmaktadir (1531, 1: xxviii). Bu anekdotta,
Tiziano’nun yaptig1 bir resimde yer alan Vaftizci Yahya'nin
tagidig1 kuzunun, bir koyunun negeyle melemesine yol agtigg1
one sirilir.' 1508 yihinda Scheurl, bir kopegin, Diirer'e ait
bir portreyi gergek efendisi sandigini bildirir; Leonardo’nun
Resim Uzerine Inceleme'sinde yer alan bir hikayenin, bu riva-
yetin kaynag: oldugu saniliyor, ama aslinda ¢ok daha eskilere
uzanmaktadur, giinkt Anthologia Graeca (9: 604) aym olay:
anlatmaktadir (Panofsky, 1924, 90).? O zamandan bu yana,
portrelerin gergek gibi olmasi gozde bir motif olarak kalmig-
tir ve Ronesans doneminde bu temaya adanmig gok sayida
benzer hikiyenin bu fikirden tiredigi gorilebilir: Tiziano,
Papa I11. Paul'in bir portresini yapip kurumasi igin bir pen-
cerenin kenarina birakir; oradan gelip gecenler resmi Papa
sanarak selam vermeye baglarlar (Vasari, 8: 294; Hartmann,
1917, 48); buna benzer bir sey Rembrandt’in hizmetgisini
¢izdigi resimde de olmugtur (Piles, 1715, 425). 1spanya Kral
I1. Philip’in de, Tiziano’ya ait babasinin portresini gergekten
babasi sandig1 soylenir; bir kardinal, Raffaello'nun X. Leo
portresine kalemle mirekkep uzatarak imza atmasini rica et-
migtir (Zuccaro, 1607, 99).

Bu tiirden birgok anekdotun sevilen temalarindan biri de
quadratura, yani resimlerle bezeli mimarinin ¢arpic etkisiy-
di. Fakat burada da Mantegna, Georg Pencz ya da Vrede-
mann de Vries'in eserleriyle ilgili rivayetlerin (Mander, 1906,
298-303) — ya da Cinquecentoda bile Peruzzi'ninkiler gibi

1 Bramantino’nun resmettigi bir at o gercege o kadar benziyordu ki,
bagka bir at ona saldirmigt1 (Vasari, 2:493); kuglar, Murillo'nun Sevilla
Katedrali’nde bulunan Paduali Aziz Anthony resmindeki zambaklara
konmaya galigmigti. Bu tiir hikdyeleri sonsuza dek atarmak miimkun;
Viktorya ¢ag Ingiltere’sine ait bir hikiye hepsinin yerine gegebilir.
Effie Millais (1:324) ginliginde kocasimin resimlerinden birinin ya-
rattigy tuhaf etkiden bahseder: “Bahar Cigekleri adli resim govalesiyle
disarida ve parlak ginigig: alunda dururken, arilar, bal alabilecekleri
gergek gigekler sanarak tomurcuklarin arasina konuyorlar.”

2 Aym hikiye Sir Goedfrey Kneller'in karisina ait bir portre igin anla-
tilmaktadir (Whitley, 1928, 21).
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monokrom resimlerin gergek kabartmalar sayildigina kamt
olarak gosterilenlerin - izi, Plinius’un kaydettigi bir hikayeye
(35:23) kadar siirilebilir; burada kargalar bir manzaray: tas-
vir eden sahne dekoruna konmaya ¢alisir.

Doganin kusursuz bir gekilde taklit edilmesi temasi, geng
sanatginin vaktinden erken zanaatina hakim olmasiyla ilgili
betimlemelerde yaygin olarak kullanilmigtir. Bu betimleme-
lerde, bir 6grenci, ustasinin resimlerinden birine bir b6cek
cizer, usta once bocegi kovmaya ¢ahgir, ama sonra hatasim
kavrar. Vasari (1: 408), Cimabue’nin ¢irag: olan Giotto’'nun
hikiyesini anlatir;' anekdot sonra Alpler’in kuzeyine go¢ eder
ve o6rnegin Carel van Mander (198 vd.), Hermann van der
Mast'la ustast Frans Floris igin benzeri bir hikiye anlatr.
(Aym hikdye - bu defa Floris'in yetenekli 6grencisi olarak
Quentin Massys gorilir - Kinkel'in derlemesinde bulun-
maktadir [233].) Beccafumi'nin gengligi hakkinda, Siena
rehberlerinin geleneksel s6zli anlatilarinda yer alan buna
benzer hikiyeler, ancak XIX. yizyilda yaziya gegirilmigtir
(Floerke, 313). Bunlar biyografilerle de simirl degildir; ben-
zeri geyler, biyiik sanatsal bagarinin igaretleri olarak tekrar
tekrar dile getirilmigtir.

Bu ve bagka birgok anekdotta kullanilan, tabloya bakan
kisiyi yanltan bocek temas, atolyelerdeki tablolara sinek res-
mi yapma egzersiziyle yakindan baglantiidir. Bu uygulama,
Hollandali ve Alman ressamlar arasinda en azindan XV. yiz-
yilin baglarindan beri yaygin olarak gériliyordu (s6zgelimi,
bkz. Weixlgartner, 1928).> Bu durum, sézkonusu anekdota
renk katmig olabilir.

—

Aslinda bu zaten Filarete’nin Trartato'sunda (665) bulunmaktadir.

Panofsky (1953, 489) ve Pigler (La mouche peinte, 1957, 47-64) bagka
ornekleri de tartigmaktadir. Bu resim gakasi resimli elyazmalarinda
stk¢a bulunur, 6rn. Milanodan XV. yiizyil sonlarina ait bir 6rnekte
(Accademie e Biblioteche d'Italia, 14: 147, 1940); bazen heykellerle il-
gili olarak da anlaulir (Bode ve Boldach, 1918, 114). Ermeni kitap
illistratori Sargis Pidzak'in (“Egekarisi”), lakabini ¢izdigi bir ege-
kanisindan aldig: soylenir; resmi gorenler ariyr kovmaya aligmigtir

(Der Nersessian, 1936, 137).
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Daha fazla 6rnek eklemeye gerek yok; aktarilabilecek olan
¢ok sayida eser yeni bir 6ge igermez. Bu temayi konu alan Cin
anekdotlari igin de ayn1 ey gegerlidir ve sayica Batili 6rnekler
kadar ¢okturlar. Motifler bile 6zdegtir — resmedilen hayvan-
lar canhlar1 geker ve insanlar onlar1 gergek zanneder. Herbert
Giles'in (1905) verdigi 6rneklerde izlenebilecek olan bu 6z-
deslik, en hassas ayrintilara dek uzanir; Asya kaynaklar1 da
sanat uzmanmnn kovmaya ¢aligtig1 resmedilmis sineklerden
bahseder (Hirth, 1900, 422).!

Bu anekdotlarin en agikir agiklamasi, sanatsal bagarinin
naturalistik niteliklerini vurgulama amacimi tapidiklandr.
Anekdotun genellikle kisaltilmig bir bigimde aktarilmig ve
boylece estetik yargilar igin bir kalip haline gelmis olmas: da

bunu gosterir.

Bu tiirden bir 6rnek Plinius’ta (35:155) kolayca buluna-
bilir. Plinius, Varrodan su alintiy1 yapar: “Possis’in resmettigi
elma ve tiziimleri gergek olanlardan ayirt etmek imkénsizd1.”
Boccaccio, Decameron'da (6. giin, 5. hikiye), Giotto’nun sa-
natin1 tammlamak igin tam da aymi sézleri kullanir: “...in-
sanlarin gérme duyusu, onun yarattig: seyleri gergek zanne-
derek sik sik yanilird1.” Burada, Rumohr’un da belirttigi gibi
(1920, 256), motifin sanatgilarla ilgili hikayeleri hatirlatacak
kadar abartilmig oldugunu kolayca gorebiliriz, ama bu yargi-
nin kaliplagmug karakterinin kokleri Orta Cag geleneginde
de vardir. S6zgelimi, Hugdietrich’ten sanat eserlerinin “sanki
canliymig gibi” olduklarini ya da Wigalois'dan bunlardan bi-
rinin “tipks hayattaymig gibi durdugunu”isitiriz ki, ilk Alman
halk sairlerinin yaptig1 bu tir agiklamalar tam olarak aym
anlamu tagimaktadir (Ilg, 1881, 14). Bu bilgi pargasindan,

1 Japonyadan bir 6rnek igin bkz. Feddersen (1925, 30). Ayrica yere
resmedilmis bir tavuskugu tiiyiinii almaya ¢ahigirken tirnagini kiran
bir Hintli kral da vardir (Coomaraswamy, 1920, 27).
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Orta Cag'a ait sanat eserlerinin karakteriyle ilgili herhangi
bir sonug gikarmak hatali olur. Uzun zamandir bunlarin ve
buna benzer sayisiz kargilagtirmanin, bir sanat eserini betim-
lerken kullanilan kaliplagmig ifadeler oldugu kabul edilmistir;
bunlar éxpoaaic’e, yani resimlerin retorik betimlemesine ait

repertuvarin bir pargasini olugtururlar.

Gonderme yaptiklar1 Ronesans sanat eserleriyle bu anek-
dotlar arasindaki iligkiye dair yorumun, klasik eserler igin de
gegerli olduguna inaniyoruz. Hellenistik donemde resim ya
da sonraki dénemlerin sanatina dair- 6rneklerimizin alindig:
donem iginde kalirsak, Giottodan Rembrandt’a kadar - bildi-
gimiz higbir sey, bu hikdyelerin 6ne siirdiigi seylerin 6nemini
azaltmaz. Bu anekdotlan da, bir sanat eserine o6zellikle lehte
bir gozle bakmak igin tasarlanmig basmakalip formiiller olarak
degerlendirmek gerekir. Doganin taklit edilmesinin ne 6lgiide
kusursuzlagtirildig, dogrudan dile getirilmeyip ima edilmigtir.
Anekdot bize sanatginin trininin gergeklikle karigtirildigs-
ny; portrenin, resmedilen kisi zannedildigini soyler. Bu yiizden
sormamz gereken soru sudur: Neden bu 6zel bigim se¢ilmig-
tir’ Neden anekdotlarin merkezinde gergeklikle yanilsama
arasindaki bu tiir bir kanigiklik yer aliyor?

Bu soruyu yanitlamaya galigmadan 6nce, ayni temel motife
sahip bir bagka anekdot grubunu ele almamiz gerekiyor. Bun-
lar da klasik Antikite’de ortaya gikmiglardir ve eserlerini ele
aldiklar: sanatginin kimligi sebebiyle 6zel olarak ilgi gekmek-
tedirler: Yunan sanatinin mitsel atasi Daidalos.

Apollodoros'ta (2:6.3; aktaran Overbeck, no. 102) su
hikdye yer alir: Bir gece Herakles, Daidalos'un yaptig1 kendi
heykelinin gergek gibi goriinmesi yiliziinden 6yle bir yanilgiya
kapilir ki, ona bir tag atar. Euripides’in satirlerinden birinde,
Herakles'in ortaya ¢ikigiyla deli gibi korkan ihtiyar bir adama
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gordigi seyin Herakles degil, Daidalos’'un Herakles heyke-
li oldugu anlatilir (Robert’in Pauly’deki maddesi, 4, siitun
2003). Euripides’in bir bagka eseri, Daidalos efsanesiyle ilgili
bir tiyatro oyunu da, heykeltiragin Girit'te Pasiphae igin tah-
tadan bir inek yaptig1 ve boylece Pasiphae’nin, Poseidon’un
gonderdigi bogaya karsi duydugu arzuyu dindirebildigi
hikiyesinin kaynagidir (Pauly, 4, siitun 2001).

Bu hikiyelerin bize aktarildig: bigim, sanatg1 biyografi-
lerinin i¢inde daginik olarak bulunan ¢ok daha yakin tarih-
li 6rneklere o kadar benzer ki, aralarindaki yakin baglantilar
konusunda pek siiphe olamaz. Insan, genis bir bigimde yayil-
mug olan bu anlatilarin kokeninin, yukarida aktarilan Daidalos
hikayeleri oldugunu varsaymaya baslar. Iki anekdot grubu ara-
sindaki iligki sorusu, Daidalos'un eserleriyle ilgili hikayelerin
yorumuna agirlik verdigimiz zaman 6nem kazanir. Bu efsane-
ler kolaylikla mitolojik temalarin yeniden yorumlari olarak ta-
nimlanir. Baglangigta, muhtemelen MO VL. yiizyil gibi erken
bir tarihte, Daidalos sadece hareket etmekle kalmayip aym za-
manda konugabilen eserlerin yaraticisi sayiliyordu (Robert’in
Pauly'daki maddesi, 4, situn 2002). Bu rivayetin ok daha eski
zamanlarda ortaya ¢ikmig olmasi mimkindir.

Atinalilar bu rivayetleri birkag gekilde yorumluyorlard:.
Komedya yazarn Philippos’un yaptigi, Demokritos ve Aristo-
teles tarafindan kaydedilen (De anima, 1:3; aktaran Overbeck,
no. 118) agiklamaya gore, Daidalos’'un Aphrodite heykeline
atfedilen hareketlilik, sanat¢inin onu civayla doldurmasindan
kaynaklaniyordu. “Daha sonra, yine bunun kadar akilci, ama
ciddi bir agiklamaya gére, Daidalos heykellerini ayaklar: ara-
lik, kollar serbestge sarkan ve gozleri agik bir halde yapan ilk
kisiydi” (Robert, Pauly iginde, 4, situn 2002). Fakat bu akilc1
agitklama ¢abalarina, Daidalos’un eserlerini zaptetmek, yiiru-
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yup gitmelerine engel olmak gerektigi gibi bir inang da eglik
ediyordu (Platon, Menon, 97D).

Sanat¢inin mekanik olarak hareket edebilen heykeller ya-
ratabildigi fikrinin uzun ve saygideger bir tarihi vardir. Yunan-
larin bu gigleri atfettigi tek mitsel sanat¢i Daidalos degildi.
Homeros'ta Hephaistos da hareketli figiirler yapabiliyordu.
Tannlar igin sadece siis egyas: ve silah dokmiiyordu, altin te-
kerlekli igayaklar da yapiyordu:

Dayayacakt: onlari sarayan dik duvarina,
her li¢ ayagin altina altin tekerlekler koymugtu,

kendi kendilerine girsinler diye tanrilarin toplantisina.
f/yaa'a, 18: 376 vd. (gev. Azra Erhat — A. Kadir)

Altin ve giimiiy bekgi kopekleri yapiyordu (Odysseus bun-
lar1 Nausikaa'y: Phaeakia’ya dogru takip ederken gormiisti):
“...korusunlar diye Alkinoos’un konagini / 6limsizdiiler ve
hig eskimek bilmeyeceklerdi (Odysseia, 7:49), Hephaistos'un
Thetis'le karsilagtig1 sirada yaslandig figiirler de 6yleydi:

...ald1 eline koca bir degnek,
cikt1 topallaya topallaya kapidan digar,
efendilerine yardim ediyordu altindan iki ugak,
bunlar benziyorlard: canli kizlara.
Akl vardir onlarin iginde,

sesleri vardir onlarin, giigleri,

6limsiz tanrilar vermigtir onlara gérme giici.
Efendilerinin iki yaninda gidiyordular seke seke...
f/yaa'a, 18:416-21

“Daidalos’un ... zanaatkir-tanr1 Hephaistos’un ikizi oldu-
gunu” (Robert, Pauly, 4, siitun 1335) anladigimiz zaman, ha-

76



reket edip akil yiriitebilen varliklar yaratma yeteneginin, en
azindan Yunan dinyasinda, mitsel sanatginin imtiyazi oldugu-
nu hissederiz. Ama bu fikir Indo-Cermen mitolojisinde sikga
goriiliir; Fin demirci tanr1 Ilmarinen ayni zamanda siradig1 bir
gizellige sahip altin bir kadin yaratmigt:1 (Mannhardt, 1875,
322); ve demircilikle ugragan Litvanyali melekler Ugniedo-
kas ile Ugniegawas da hayat sahibi bir altin bakire yapmuglard:
(Veckenstedt, 1883, 34). Mitsel bir sanat¢i tarafindan yaratil-
mug bir kadin temasinin yankilari, Pygmalion ve Pandora'nin
yaratilisi efsanelerinde de goriilebilir (Robert, 1914, 17).

Bu baglamda bakildiginda, Yunanca sanatgi biyografile-
rinin baglangic agamasinda buldugumuz, sanat eserlerinin
kandirma giiciiyle ilgili anekdot yeni bir 6nem kazaniyor. Bu
anekdotla 6viilen, gergeklik yanilsamas: yaratma hiineri, mit-
sel sanatginin ayirt edici igareti olan hiinerle kargilagtirilabilir
— yani sadece otomat olarak bile olsa, hareket edebilen varlik-
lar yaratma yetenegiyle. Bu baglant, sanat eserinin kandirma
guciiyle ilgili anekdotu sonraki macerasi boyunca takip eder-
sek daha da agik hale gelecektir. Bu temanin uzak bir gegitle-
mesi 6zellikle ¢arpicidir; Orta Asya ve Uzakdogudan gelen ve
burada Toharca versiyonuylaverecegimiz oyki soyledir (Cha-
vannes, 1910-11, 2: 12; Sieg. 1919-20, 362):!

Bir ressam, otomat yapan bir ustanin evinde misafir ola-
rak kalmaktadir. Usta, yatagin yanina bir kiz figiiri koyar.
Ressam agkla elini tutar ve bunun izerine figir pargalanir.
Cok tizilen ressam “Tabii usta benimle tutkunun giici —
heyhat! - ve aklin zayiflig1 — heyhat! - sayesinde alay etti; bir
insanin boyle birkag tahta pargasiyla sehvetli agk yasayabile-
cegini diginmek! Ama bu usta bana zanaatindeki becerisini

1 Bu hikayenin iki cevirisi daha var; bkz. Sieg (1944, 8-13) ve Lane
(1947, 41-45); ayrica bkz. Cuvreux'niin diger versiyonlarla ilgili go-
rigleri (1960).
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de gostermek istedi; ben niye aynisini ona yapmiyorum?” diye
sizlamir. Boylece kalkip duvara kendi resmini gizer, boynu-
na ip dolayip bir kiristen sallamiyormus, intihar etmiy gibi
gosterir. Ertesi sabah usta, ressamun intihar ettigini sanip ipi
kesmek igin bir balta kapar. O zaman ressam 6ne gikar ve

usta, bir resme kandigini anlar: “Resim bagka bir ey, ressam
bagka.”

Buraya dek klasik temanin korundugu ve sadece farkli za-
manlarin degisen bakig agisina gore uyarlandig cesitlemeleri
incelemistik, o yiizden ilk bakigta bu Asya versiyonunda farkli
bir ortama yapilmig bir uyarlamayla yanisira yeni bir fikirle,
yani teknik ve sanatsal yaratimin karg: kargiya getirilmesi fik-
riyle de kargilagtigimiz sanilabilir. Burada, bir hipotezin belli
belirsiz anahatlar1 kendini gosterir: Insanhigin fantezi haya-
t1 boyunca gezinen motiflerin gizli anlaminin, sadece zaman
icinde ve daha sonraki degisiklige ugramag sekillerinden biriyle
taninir hale geldigini hatirlariz. Sanki eski ya da 6zgiin anlam-
lar1 yeniden kegfedilmis ya da en azindan, sayisiz ¢arpitmayla
golgelendikten sonra beklenmedik bir gekilde ortaya ¢ikmug
gibidir. Sanat eserinin kandirma giiciine dair anekdotun boyle
biiyiik bir donligiim yagayabilmesi, baska anekdotlarda oldugu
gibi burada da, mitolojik inanglarin yagamay: sirdirdigind,
bu efsanevi motifin yer ya da donemden bagimsiz olarak in-
san fantezisini tatmin etmesini “sagladigini” gosteren bir kanit
olabilir. Bu anekdotun Toharca versiyonu 6zel bir ilgiyi hak
eder, ¢iinki bilinen versiyonuyla zaten ¢arpitilmig ve iglenmis
olan daha eski motiflere baglanabilir. Mitsel sanat¢inin hare-
ketli figiirler yaratma yetenegi, Hephaistos, Daidalos ve bagka
birgok isimde gorildiigii izere, kisa siirede akilc bir gekilde
agiklaniyordu — bizim savimizin bu kismi saglam kanitlara da-
yanuir. Mitolojide birebir anlam tagiyan hareket ve yagam, soluk

metaforlara dontgmis ve “Bu sanat eseri dogaya o kadar sa-
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dik ki, canli oldugu ve hareket ettigi yanilsamasina yol agiyor”
tegbihi de efsanede korunmustur. Fakat bu hikdyenin yagadig:
goglerde, 6zgiin anlami kismen yeniden kegfedilmisti, boylece
Toharca hikdyedeki usta, Zeuksis'ten ziyade mitsel sanatgiya,
Ilyadddaki Hephaistos'a yaklagir; giinkii Hephaistos gibi o da
hareket edebilen figiirler yaratir.

Biiyii Olarak Tasvir

Sanat eserinin kandirma giiciiyle ilgili anekdotun 6nemli ol-
dugunu anlamamiz, onun tarihsel kokenini incelememizin bir
sonucuydu. Bu anekdotta, mitsel sanat¢i hakkinda anlatilan
seyin yankilarini, yani onun yagami ve hareketi yaratabilecegi
goriigiinii ayirt edebilecegimize inaniyoruz. Ama bu anlays
da hila eksiktir. Destek olmas: igin, aym1 fenomeni ele alan
bagka hikayelere bakacagiz. Bunlar canlilarla karigtirilan sanat
eserlerinden bahseder ve bizim bu karigikliga yol agan kosullar
hakkinda ¢ikarim yapmamiza izin verir — bu kangiklik, baz
gugli duygularin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bir heykelin
tasvirinin arzu uyandirmasiyla, ya da bir kisi i¢in diginilen
cezanin onun suretine uygulanmasiyla ilgili anekdotlar, sanat
eserine canl goziiyle bakildigini varsaymaktadr.

Bu gruptaki anekdotlarin en iinlisd, bir sanat eseri igin
duyulan tensel agkla ilgilidir. Antikitede kayda gecen say1-
s1z 6rnekten birkag tanesi, Praksiteles’in iki eserini konu alir:
Knidos Aphrodite’si ve Pariondaki Eros’u (Overbeck, no.
12227 vd. ve 1263). Bu tiir hikiyeler daha Antikite'de, s6z-
gelimi Ailianos ve Athenaios tarafindan derlenmigti ve Ati-
na komedyas: daha en bagta, sevgilisinin portresiyle kendini
bir yere kapatan karasevdali delikanli temasini kullanmaya
baglamigt1 (Birt, 1902, 40). Kibris Krali Pygmalion efsanesi
de aym kategoriye girebilir; o da Ovidius'un versiyonunda
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(Metamorfozlar, 10:243 vd.) sevgi nesnesinin yaraticis: olur
(Roscher, 3, situn 3318). Aym efsanenin bagka bir ¢egitle-
mesi, Farsqa Tuti-name'deki hikiyelerden birinde gériilir; bu
hikiyede dort adamin yarattig1 sanat eseri dualar sayesinde
canlanir ve dérdini de kendisine agik eder (bkz. R. Schmidt,
149 vd.;' ayrica bkz. Leyen, 1917, 123).

Benzer hikiayeler daha modern sanat literatiirinde de
daginik olarak bulunmaktadir. Guglielmo della Porta’nin St.
Peter Kilisesi'nde III. Paul igin yaptig: lahitin 6n tarafinda
bulunan, kars1 konulmayacak kadar gekici Adalet figirinu
goren bir Ispanyolun sehvete kapildigindan bahsedilir (daha
sonra figir 6rtilmugtir, Liebracht [1879, 139]; burada bag-
ka ornekler de verir). Bu hikiyeler Islam diinyasina da ya-
yilmugtir. Tak-1 Bostan’in yeralti odasinda bulunan, Husrev
Perviz'in egi Sirin olmasi gereken saki figiird, bir adamun tut-
kularim kabartmigts; bunun tekrarlanmasini 6nlemek izere,
figlirin burnu koparildi (Schwarz, 1921, 4: 488). Bu hikiye
iki aqidan kaydadegerdir: heykelin canli olduguna, sadece
ona agkini sunan adam degil, bagkalarinin ona agik olmasim
o6nlemek igin burnunu koparanlar da inaniyordu. Ustelik, bu
sonuncular, intikamlarim1 heykelden degil onun tasvir ettigi
bagtan ¢ikarial kadindan aldilar.

Burada, resim ile resmi yapilanin egitlenmesiyle iligkili en
yaygin pratikle, yani biiyliye olan inangla, 6zellikle de tasvir-
lerle ya da kuklalarla yapilan biyiye inangla kargilagiyoruz
:“Bir insanin ruhu onun tasvirinde saklanir, bu tasvire sahip
olan, o kisi iizerinde de gii¢ sahibi olur ve o tasvire verilen
bitiin aciy1 onun temsil ettigi kisi de gekecektir.” Ayrica bu
fikrin tersiyle, yani bir kisiye verilen zararin onun portresinde
de goriiniir olmas: gerektigi inanciyla da kargilagiriz. Resmin

1 Ne yazik ki, B. Hale Wortham'a ait tek Ingilizce Suasaprati geviri-
sinden “uygunsuz” diye ¢ikarilan hikayelerden biridir bu.
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biyisine olan inang, bu bigimiyle Oscar Wilde'in Dorian
Gray’in Portresi'nde de yer alir.

Bu inancin her yere yayilmig oldugunu orneklerle goster-
meye pek gerek yok; Castagno’nun, Isa’nin kamgilanmasini
konu alan freskinde tasvir edilen Yahudileri, “Kurtaricimiza
yapilan haksizhigin intikamimi almak izere” (Vasari, 2:673)
kaziyan Quattrocento Italyanlarinin, Isa’min Cile’sini anlatan
tablolardaki cellat1 kaziyan bugiinkii tagra ahalisinden hig de
farkli davranmadigini hatirlatmak yeter. Ciink portreyle port-
resi yapilanin 6zdes oldugu fikri en saglam sekilde din alanina
kok salmigtir. Ritiellerde kullanilan tasvirlerin mucizelerine
duyulan inang bu noktada baglar. Bazi 6rneklerde tasvirlerle ya
da kuklalarla yapilan biiyiiden sanat pratigine uzanan kopriiler
kurmak bile mimkiindiir, ustelik sadece ilkel halklar arasin-
da degil, Orta Cag sonras1 Avrupa sanatinda da. Ronesans’ta
balmumu ve bronz heykeller biiyt amaciyla uretiliyordu (War-
burg, 1932, 1:341 bunu ayrintili olarak belgelemektedir). Bu
fikir bazen sanatgilarin biyografilerine de girmistir.

British Museurndaki tinli tomar-resimin sahibi Ku K’ai-
chih (MS IV. ytizy1l d6niimii), kendisini alaya alan bir kizin
portresini yapip dikenlerle bir duvara tutturdu, dikenlerin
birisi kizin kalbini deliyordu, bu yiizden kiz kalbinde bir ag-
riyla hasta disti ve ancak resimden diken ¢ikartildigi zaman
iyilegebildi (Giles, 1905, 18).!

Portreyle portresi yapilanin 6zdegligine olan inang — Fran-
s1z filozof Charles Lalo buna zekice insanhigin ilk estetik
kurami demigtir — sadece temsili sanatin kokeniyle iligkilen-
dirilmekle kalmadi, ayn1 zamanda sanatin baglangiciyla ilgili

1 Ayrica bkz. Ch’en Shih-Hsiang’in Ku K'ai-chih’le ilgili yorumlan
(1948). Eberhard, bu tiir biiyii pratiklerinin Cin edebiyatinda kayde-
dilmis bagka orneklerini de aktarir (1941, 107).
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efsanelerin olugsumuna da hikmetti. Burada iki tip motif ayirt

edilebilir.

Bagslangagta, bir kiginin golgesinin gevresine gizgiler ¢izi-
liyordu; bu rski zamanlarda anlagildig: sekliyle resmin bag-
langiciyd: (Plinius, 33:15).

Heykelin kokeniyle ilgili bagka bir klasik efsane de aym
seyi anlatr (Plinius, 35:131; Athenagoras, aktaran Overbeck,
no. 261; kaynak malzemesini ele alan Robert, 1886, 131).!
Sikyonlu ¢émlek¢i Boutades'in kizi, [memleketinden] ayril-
makta olan sevgilisinin duvara digen golgesinin dig hatlarim
lamba 15151nda resmetti. Babasi bu hatlari kille doldurdu, elde
ettigi terrakota rélyefi firinladi ve béylece ilk heykeli ortaya
¢ikardu.

Golge dedigimiz seyin birinin sabitlemesi igin bekleyen
potansiyel bir resim oldugu fikri, Buddha tasvirinin koke-
niyle ilgili Tibet ve Mogol efsanelerinde de gorliir. Cegitli
sanatgilar Buddha’'nin portresini yapmaya ¢aligtilar ama be-
ceremediler, o zaman Buddha golgesini ¢izdirdi ve boyayla
doldurttu (Laufer, 1913, 37n.; Cohn, 1925, soxi).? ~

Bu hikayelerde tasvir, portresi yapilan, mekanik bir gekilde
¢ogaltilan kisinin yerine geger. Dis hatlan ¢izilen golgenin o
kiginin bir pargasi oldugu kabul edilir. Bu fikir biyiyle ilgili
yaygin bir nosyonu hatirlatir; buna goére bir kisinin bedeninin
bir pargasina, ya da bir izine sahip olmak onun tzerinde gii¢
sahibi olmay: saglamaktadir.

Sanatin kokenleriyle ilgili efsanenin ikinci tipi de tasvirin
olu kiginin ikamesi oldugu inancina dayanur.

1 Bu efsane genellikle modern zamanlarin resimlerinde, 6zellikle de
XVIILI. yiizyilda siliet moda olmugken tasvir edilmistir; bkz. Rosenb-
lum (1957), Levitine (1958), Wille (1960).

2 Ayrica bkz. Hackin (1913). Buddha'nin gélgesini biraktig: séylenen,
Hadda yakinlarindaki “Gélge Magaras:” igin bkz. Soper (1949-50).
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Sadece Tibet-Tanjurda (bkz. Laufer, 1913, 129-36) ko-
runmus olan (itralaksanada kaydedildigi sekliyle resmin
kokenini anlatan Hint efsanesiyle baghyoruz.! Cok uzun za-
man Once, insanlarin vakti gelmeden 6lmedigi zamanlarda,
bir Brahman kutsal bir kralin yanina aglaya aglaya gelmis ve
oglunun vaktinden evvel kendisinden alindigimi s6ylemis.
Kral 6lim tanrisi Yama'yla konugmus, fakat tanr1 Brahman’in
oglunu serbest birakmay: reddetmis. Bunun tzerine bizzat
Brahma krala gorintp su emri vermis: “Brahman’in oglunu
onun bigimine sadik bir gekilde ve renklerin yardimiyla res-
met, béylece ona benzesin.” Kral gocugun resmini yapmig ve
bu haliyle Brahma onu hayata déndiirmis, Brahman'a canh
olarak teslim etmig. Bu fikir hem klasik hem de Musevi-He-
lenistik efsanelerde de gorilir (Fulgentius, 1:29; Stleyman’in
Bilgeligi [bkz. McCown, bol. 14, cilt 15]);> Euripides’in Ad-
metus hikayesinde, Admetus sanki hayattaymis gibi sarilabil-
mek i¢in 6li Alkestis'in mermerden bir heykelini ister;® ya da
Vasari'nin naklettigi ressam Signorelli’nin hikiyesinde, oglu-
nun cesedinin resmini yapan ve boylece “ellerinin yardimuyla,
dogamin ona sundugu ve ugursuz bir kaderin aldig1 evladinin,
gozlerinin 6niinde durmasini” isteyen bir baba anlatihir.* (Ol
¢ocugunun resmini yapan ressam temasi, Theodor Storm’un
Agquis submersus adli kisa romaninda etkileyici bir gekilde ifa-
de edilmigtir.)

1 Ayrica bkz. Zimmer (1955, 383). Marko Polo Seylan'dan su efsaneyi
aktariyordu: Buddha 6ldiikten sonra, kral babas: oglunun altin bir
suretini yaptird: ve bu ilk put oldu (409).

2 Stummer (1944) pagan ve erken dénem Hiristiyan edebiyatindan
bazi bélimler derledi, bunlarda 6lintn portresi kiilt tasvirlerinin ko-
keni olarak goruliyordu.

3 Cinde, anne-babaya gosterilen sayg1 konusundaki yirmi dort 6rnek
arasinda, 6len annesinin tasvirini yontup ona tapan Ting Lan’la kar-
silaginiz (Mayers, 1874, 219, no. 670).

4 “Olmis kizinin resmini yapan Tintoretto”, Leon Cogniet'nin bir
zamanlar gok unli olan bir resminin konusuydu; bkz. Rosenfeld
(1935), Pigler (1957, 1), Haskell (1971, 66, 78).
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Hint hikayesinde, yorumcusuna gore (Laufer), hala resmin
sadece 6liniin anisin1 canli tutmak amaciyla degil, “6liniin ye-
rine gegmek ve onun ruhunu cisimlendirmek” igin tasarlandi-
g1 fikri hakimdir. Daha sonraki versiyonlarda, yani Vasari'nin
versiyonunda, resim sadece hatirlamaya yardimci olma islevini
goriir. Fakat bu tir hatiralarin resim ile tasvir edilenin 6zdeg-
ligi inancindan anlam ve yagam buldugu sonucuna varabiliriz
— bu inang, soluk bir bigimde de olsa, insanlarin bilingdiginda
yagsamini stirdiirmektedir. Etkileri bizim donemimize kadar
uzanmr. Devrimciler devirdikleri yoneticilerin temsili kuklala-
rm pargaladigg1 ya da politik gruplar hasim liderlerin portre-
lerini yaktig1 zaman, hatta agiklar ihanet eden bir sevgilinin
resmini yok ettigi zaman, ayn1 inang igbagindadir. Bu tir ey-
lemlere kalkigan kisiler bilingli olarak bu inancin farkinda ol-
masa da, bu inang psikenin daha derin katmanlarindan gelen
gizil bir gigtir.

Biiyii diigiincesine neyin yol agtig1 ve genel olarak kukla
biiyisinin anlami birgok agidan tartiglmigtir. Bu tiir daginik
gorigslerden ne gikarilabilecegini mimkin oldugunca genel
hatlariyla ve biraz ihtiyath bir bicimde 6zetleyecegiz: Insanlar
bazi kosullarda, belli 6lgiide, resmi ve tasvir ettigi seyi egitleme
egiliminde olurlar. Bu tiir kogullar, bizim uygarhik diizeyimi-
ze erigmig insanlardan ¢ok, ilkel insanlar arasinda daha kolay
goriilir, ama bizim kiltirimizde de akil hastaligi durumun-
da ya da yogun duygularla yiikli durumlarda ortaya ¢ikarlar;
kalabaliklar arasinda bireye nispetle daha kolay gelisirler; ye-
tigkinlerden ¢ok daha sik olarak ¢ocuklarda goriilirler, ama
burada da, bunlarin gézlenmesini kolaylastiran sey gii¢li duy-
gulardir.

Biitiin bu gesitli ampirik gozlemlere bakarak, yine sematik
bir formiille dile getirilebilecek bir gikarim yapabiliriz: Im-
genin biyi islevine, resimle tasvir edilenin 6zdegligine olan

84



inang ne kadar “gli¢li” olursa, o imgenin dogas1 o kadar az
onemli olur. Tam anlamiyla egdeger olmasa da, basit bir 6r-
nek alacak olursak: Cocuklarin oyun faaliyetinin geligimin-
deki belli bir sathada, gocuk bir oyuncagn igkin 6zelliklerine
¢ok ilgi gostermez. Hayalgiiciintin etkileri o kadar biyiktir
ki bir sopa bir oyuncak at olur, bir kutu gemiye ¢evrilir ya da
bir siiplirge bir silaha donigiir. Bu ampirik bulguya dayanarak,
yorumlanmasi ¢ok daha gii¢ olan ilkel sanat ve halk sanati fe-
nomenleri konusunda daha iyi bir anlays gelistirebiliriz. Yine
genel terimlerle soylersek: Bir nesneye yiiksek derecede biiyi
gici atfedilirse — bu ister ilkel insanlarin fetisi, ister uygar in-
sanin ritiellerde kullandig1 mucizeler gosteren tasvir olsun —
nesnenin dogaya benzerligi nadiren belirleyici bir 6nem tagr.

Bu ¢arpici aragtirma sahasindan tek tek 6rnekleri tartigma
hevesine karg1 koyuyoruz; onun yerine, Heinrich Gomperz’in
(1905) ihmal edilmis bir ¢aligmasinda gelistirdigi 6zellikle ve-
rimli bir fikri araya sokarak ana konumuza doniiyoruz. Resim-
le tasvir edilenin 6zdegligine olan inang azaldiginda, ikisini
birbirine baglamak iizere yeni bir bag ortaya ¢ikar: Benzerlik
ya da yakinhk. Farkli bir gekilde formiillestirerek soyle de di-
yebilirdik: Simge (resim) simgelenene (resmedilene) ne kadar
yakin durursa, dis benzerligi o kadar az olur; ne kadar uzak
olursa, benzerlik o kadar biiyiik olur. Bu digiince, bu bélimiin
bagina koydugumuz anekdota dair anlayigimiz1 zenginlestirir
- ¢lnki tasvir edilenle karigtirilmas: resmin gergek gibi ol-
masindan ileri gelir; ikisi birbirine benzer; birbirlerinin yerine
gegebilirler.

Eger farkli ve daha eski bir diinya goriigiiniin, resimle tasvir
edilen arasindaki denklemi “yakinlik”ya da “benzerlik” bagina
bagvurmadan kabul ettigi hipotezini benimsersek, sanatginin
bagarisinin 6nemini takdir etmeye baglariz.
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Fakat yakinlikla ne kastettigimizi agik hale getirmeliyiz.
Bunun “dogaya sadik olma” fikriyle higbir ilgisi yoktur, zira
bu fotografik bir roprodiksiyonun amacidir; bahsettigimiz
sey, daha genel olarak resme dair uzlagmalar1 hayata gecirme-
ye yonelik bir ¢aba olarak tamimlanabilir. Bu ¢aba, tasvirleri
zamana ve uzama dizgin olarak yerlestirmeyi hedefleyen
bir siiregteki tarihsel geligmenin sonucunda ortaya ¢ikar. Te-
rimin bu simirlamgini (hakl gostermeye ¢alismadan) akilda
tutarsak, kaginilmaz olarak yine “dogaya sadik” ve “dogalcilik”
gibi terimlere bagvurmak zorunda kaliriz, ¢iinki gunlik dilde
bunlar yaygin bigimde kullanilir.

Yukarida ortaya atilan hipotez belli 6lgiide tarihsel malze-
meyle desteklenebilir. Clinki kukla biyisi kuramina ve pra-
tigine kar verilen miicadele, klasik agaasindan Roma Impa-
ratorlugu giinlerine dek Yunan felsefesi tarihi boyunca uzanur.

Klasik Antikite’de ve Yahudi geleneginde “tasvirlere yo-
nelik yasak” benzer é6nciillere dayaniyordu (Geffcken, 1916-
19). Tannlarin ruhsal varliklar oldugunu savunan gériigiin
yandaglari, bir tanri tasvirini tanrinin kendisi sayanlarin, hem
tanrilarin hem kahramanlarin gergek dogasim yanhg anladi-
g savunmugtur (Herakleitos, fragm. 5). Pausanias (3: xv,
11) kukla biiyist pratigine agikga saldirmigtir: Spartadaki
Morpho'da bulunan ahgap Aphrodite heykelinden bahseder-
ken, “T'yndaros’un bu heykeli nigin zincirlerle bagladigini so-
rar ve Aphrodite’yi kizini rezil etmesi nedeniyle cezalandir-
mak istedigi fikrini timiyle reddeder, ¢linkii Tyndaros sedir
agacindan bir heykel yapip ona Aphrodite diyerek, tasvirini
yapmak suretiyle tanrigaya herhangi bir zarar verebilecegine

inanacak kadar ahmak olamazdi” (Robert, 1909, 34 vd.).

Hipotezimizi daha da gelistirirken, timiyle sematik bir
yapiya variniz. Yunan sanatinin safaginda, resimle tasvir edi-

86



lenin 6zdesligine olan inang hakimken, sanat eserini olabil-
digince gergege benzeyecek sekilde yapma kaygisi ya az gori-
liyordu ya da hig yoktu; daha sonraki gaglarda bu inang za-
yiflayinca, dogalcilik sanatginin agik bir bagarisi gibi gorildi.
Bu da bize bir sanat eserinin kandiric1 giiciine dair anekdotun
neden ressam ve heykeltiraglarla ilgili ilk haberlerde yaygin
olarak bulundugunu agiklar — aslinda buna dair bilgi Helenis-
tik donemden gelmektedir. Sanatginin becerisi, resimle tasvir
edileni ayiran ugurumu kapatir. Fakat ayn1 zamanda bu anek-
dot, mitsel sanatginin canlanan geylerin yaraticisi olarak tasvir
edildigi hikayelerin 6gelerini igerir.

Bu tarihsel kamt dizilimi daha da genisletilebilir. Orta
Cag’'in yeni sanat kurami, resimle tasvir edilenin biyild
ozdesligine dair asla tiimiiyle tikenmemis olan inanci can-
landirdi. Aziz Augustinus (Apuleius’tan aktararak), Misirh
Hermese atfedilen, seytani sanatlarin “maddeden yapilan go-
rindr nesnelere goriinmez cinler yerlestirme” giicline sahip
oldugu digiincesini canlandirdig1 zaman, aslinda sanat ile te-
urji arasindaki gizli baga gonderme yapmaktadir. “Elbette, bu
tasvirlerde zarar verme ya da onlara tanrisal onur bahgedenle-
rin bazi isteklerini yerine getirme giiciine sahip olan, 6zellikle
davet edilmis cinler yagar” derken, sanat eserlerine sanki pagan
tanrilarin bedenleri gibi bakmaktadir (Borinski, 1914, 1:15).!
Yani Aziz Augustinus’un bu agiklamasinda tasvirlerin biiyild
mahiyetlerine olan inancin bir itirafin1 kegfederiz. Bu inang
ilk Hiristiyanhigin kavrayiglarina yerlesmisti ve kutsal ailenin
Misir'a Kagigh sonrasinda kafirlerin putlarimin digip kirihi-
sindan bahseden apokrif anlatilarda agik¢a ifade ediliyordu.
Ayrica Orta Cag baglarinda Antikite'nin sanatsal mirasinin
biyik bir kismina gosterilen tutumu da belirliyordu.

1 Bielefeld, hareket giiciine sahip kiilt tasvirleri tartigmaktadir (1953-
54,110).
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Uzamsal boyutlarin yeniden iretimi, plastisitenin biitiin
kalintilarini iki boyutlu izdigiimlerde yeniden yorumlamaya
yogunlagmig olan daha sonraki donemlerin sanat diline ya-
banci hale geldi; tasvir edilenin bireyselliginin, uzam ve za-
man baglaminda nitelendirilmesinin sebebi budur. Bu sonraki
donemde, “zaten ge¢ Antikitede karanlik ¢agrigimlara sahip
olan” klasik figiir, Seytan’in kandirmacasinin tecessiim etmig
hali gibi gorliinmis olmali. (Bu tutumu, cansiz bir nesne hig
beklenmedik bir gekilde yagam belirtileri gosterdiginde ne
hissettigimizi hayal ederek anlamlandirabiliriz: Bu tekinsiz
duygu otomatlarla baglantilidir.)

Bu tarif edilen tutum, Orta Cag’da klasik sanata verilen
tepkileri yonlendirmistir. En belirgin olarak Roma ve Kons-
tantinopolis gehirlerinin rehberlerinde goriiliir; bu kitaplar, ar-
tik Imparatorlugun merkezlerine yolculuk etmeyip, gorkemli
bir ge¢migin kalintilar1 arasindaki ebedi kurtulug ocaklarina
giden haciya yonelikti. Bir batil inang olarak ne kadar uzun
sire hayatta kaldig: ve daha sonra bile Orta Cag disiincesini
takip ettigi, Ghiberti'nin aktardig: bir hikdyeden anlagilabilir
(1: 63). XIV. ytizyilda, klasik sanat agik¢a ve gururla taklit edi-
lir ve klasik heykel kuzey Italya'da goktan toplanmaya baglan-
misken, Siena'da antik bir Veniis heykeli bulunur. Once évii-
lir, fakat gehrin bagina gelen bir felaketin ardindan ugursuzluk
getirdigi icin yikilir ve pargalari diisman topraklarina gémiildr.

O donemde sanatgi da sahneden kaybolmugtu ve hatta
ginimiize ulagan kayitlardan bilinen isimler de sik sik yeni
bir kilikta gériinmekteydi. Mirabilia Urbis Romae adli en Gnli
Orta Cag gezi kitaby, Phidias ve Praksiteles adlarini bir hikaye
haline getirdi, bu hikaye hald Quirinal’daki at terbiyecileri
heykellerinin kaidesi iizerinde okunabilir:

1mparator Tiberius déneminde Roma’ya Praksiteles ve
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Pitias adli iki geng filozof geldi. Cok bilge olduklarini ve
kendileri digarida durduklar sirada Imparatorun odada soy-
leyecegi her seyi tek tek tekrarlayabileceklerini iddia ettiler.
Dedikleri kadar iyi ¢iktilar, ama para almay: reddettiler, onun
yerine filozof olarak siirekli hatirlanmay istediler. Toynak-
lariyla yeri déven iki mermer at yapildi, bunlar diinyanin
prenslerini simgeliyordu. Sonra bu atlarin yanina kollar1 ha-
vaya kalkmig ¢iplak figiirler olarak yerlestirildiler; uzanmig
parmaklari, gelecekten haber verme yeteneklerini, ¢iplaklik-
lar1 da diinyanin bilgisinin onlarin ruhunda ginlgiplak, apagik
yattigim gosteriyordu (Kinkel, 1876, 173).

Sanat eserinin burada simgesel terimlerle yeniden yorum-
lanmas: gibi, sanat¢1 da bir kahin olmugtur. Heykeltiraglarin
mucizeler gereklestiren filozoflar olarak gériilmesi gibi, Orta
Cag’da Vergilius da bir biiyiicii olarak gérilmis ve cevresinde
bir siiri efsaneler 6rilmiigtiir. Eski efsaneler biiytici Vergiliusa
otomnat yapma yetenegi de atfeder. Albertus Magnus hakkin-
da da benzer rivayetler vardir, “gezegenler uygun bir gekilde
dizildiginde” konugma giicii olan metal bir heykel dékmiig,
ancak daha sonra bir kesis bu heykeli put oldugu gerekgesiyle
pargalamigtir (Floerke, 1913, 230). Cagdag edebiyatta ortaya
ciktig1 zamanlarda da Orta Cag sanatgisina evrensel yetenek-
ler verilmis gibi gorinmektedir.

Bu baglamda yine de, sanat eserinin kandiric1 giiciine dair
anekdotun, bizzat Antikite'de bir yeniden yoruma tébi tutul-

dugunu eklemeliyiz:

Zeuksis'in goyle bir soruyu ortaya attig soylenir: Kuglar
nigin Giziim tagiyan bir gocugu konu alan bir resimdeki iizim-
leri gagalamaktadir ve resimdeki gocuk nigin onlari korkut-
mamaktadir? Iki farkli agiklama 6ne sirilmigtir. Plinius’ta
bulunan ilkine gére (35:64), cocuk uzimler kadar “iyi” res-
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medilmemigti; Seneca’ya ait (10:34, 27) olan digeri de, bu
olayin, idealize edilmig bir portre olarak ¢ocugun resminin,

tzimlerden daha ustin oldugunu gosterdigini savunuyordu
(Overbeck, no. 1649).

Burada Romalilari 6zellikle meggul eden gergeklik ve
guzellik tezatiyla kargilagiyoruz; Quintilianus, IV. yiizyilda-
ki Atinali portre sanatgis1 Demetrios'un giizelligi benzerlige
yegledigini sdyleyerek bunu en veciz gekilde ifade etmisti (ak-
taran Overbeck, no. 903).

Aym tutum Strabonda da goriliir. Anlattigina goére Pro-
togenes, bir resmindeki bildircin yiziinden insanlarin dik-
katinin asil konudan uzaklagtigim fark etmigti. Kug o kadar
canlt ¢izilmigti ki, gercek bildircinlani gekiyordu. Bundan
rahatsiz oldugu igin kugu resimden ¢ikard: (Overbeck, no.
1924).

Bu hikiyede kandirilan seyirciyle ilgili anekdotun anla-
mu1 tersine gevrilmigtir. Gorsel sanatlarin bulug ve taklit islevi
arasinda yatan, izlerini sanat literatiirindeki en eski 6rneklere
kadar siirdigiimiiz ve nihai olarak Platon’un felsefesinden ti-
reyen eski tezat, boylece bu anekdotun geligkili yorumlarinda
ifadesini bulur.

Klasik ¢agin sonunda bu iki bakis agisindan hangisinin
hakim oldugu konusunda pek siipheye yer yoktur. Hiristiyan-
ligin baginda benimsenen goriis, Iskenderiyeli Klement tara-
findan net bigimde ifade edilmigti: Sanat sadece insanlar1 onu
gerceklik sanmalarina yol agacak gekilde aldatmadigi zaman
ovgliye layiktir (Borinski, 1914, 3).

Sayisiz anekdotta kaydedildigi tizere, Cin geleneginin re-
simle tasvir edilen, yanilsamayla gergeklik arasindaki iligkiyle
ilgili kokten farkl bir goriigii vardi. Bu 6ykiilerde, hayvanlarin
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ya da insanlarin resimdeki yerlerini terk edip diinyada gezme-
ye ¢iktigini ve gezerken baglarina gelenlerin de resimlerinde
hemen gorinir oldugunu sik¢a duyanz. Bu kavrayisi bagka
ornekler aktararak agiklamak yerine, ¢ok genis bir gekilde
yayilmis olan ve sanatginin eserine kargi tutumuna isik tu-
tan bir 6rnegi ele alacagiz. Bu 6rnek bize ressamin, tiimiiyle
canlanmasin diye, yaptig1 portreye goz ¢izmekten kagindigim
anlatiyor (Hirth, 1905, 424; 190, 16 vd; Fischer, 1912, 21).!
Sanat¢inin bu gekilde — ona tam canlilik vermekten kaginarak
— yaratisi izerinde denetim saglayacag) fikrinin koki biyiyle
ilgili inanglardadir. Diger yandan, kendi emegiyle resimlerini
canlandiran, onlara hayat veren ressam imgesi de, kilden bi-
¢imlere yagam ifleyen tanrinin yaratic giciiyle ilgili inanca
kadar gider.

Tanrilarin Kiskanclig

Mitoloji sanatgiya iki tip bagar atfeder. Birincisine gore sanat-
¢1 varliklan bigimlendirir, ikincisine gére gokyiiziine ulagan ya
da buyuklik ve ihtigam agisindan tanrlarin yagadigy yerlerle
boy o6l¢lisen binalar inga eder. Bu her iki etkinlik de tanrila-
rin ayricaligini gigner ve cezaya yol acar. Babil Kulesi hikayesi
insanin hudutsuz tutkusunun ve tanrisal cezanin en bilinen
ornegidir: “Gidelim, bir gehir ve kule inga edelim, ucu goklere
erigsin” (Tekvin, 11:4).

Bu hikiye bize birkag versiyon halinde ulagmistir. Son
derece net ve yalin Kitab-1 Mukaddes anlatisi daha son-
ra Haggadah'da sislenmistir (Jeremias, 1930, 190). Bu
hikdyenin aynisi, Meksiko'da ortaya gikmugtir ve Babil zig-
guratiyla (Babil Kulesi bunlarin sadece iinli bir 6rnegiydi)

1 Eberhard (1941, 203), ressam gozlerini ¢izer ¢izmez ugup giden ej-
derhalardan bahseder.
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mimari yakinhg1 hala ¢6zilmemis bir bilmece olarak du-
ran basamakli piramitlerden birinin ingasiyla ilgilidir (Je-
remias, 1930, 194; Las Casas, 1919).! Bu deviasa kulelerin
hikayelerine ek olarak, devlerin inga ettigi son derece biiyiik
duvarlarla ilgili hikayeler de vardir. Birtakim versiyonlara
gore, Babil Kulesi de devler tarafindan inga edilmisti (Jere-
mias, 1930, 193; Schnabel, 1923, 68).

Diinyanin her yerinde yiizyillar boyunca varhigin stirdir-
mis bir bagka inang da aym fikirlerle yakindan baglantihidir:
Biitiin binalar tanrilara hakaret oldugu igin tanrlarin bir kur-
banla hognut edilmesi gerckir. Bu inang en genel hatlanyla
Friedrich von der Leyen (1917) tarafindan dile getirilmigti:
“Biiyiik binalara dine hiirmetsizlik olarak bakilir, tipki Yahu-
dilerin Babil Kulesi hikiyesinde oldugu gibi; sadece seytani
gigler — ya da Alman efsanelerinde, $eytan’in kendisi — bu
yapilar tamamlayabilir. Inga siirelerinde adaletsizlik, ihanet
ve hile s6z konusudur. Laomedon ve Truva’nin inga edilmesi
hikayesini, ya da Iskandinavlarin dev mimar hikayesini hatir-
lamak yeter. Her bina bir insan kurban edilmesini gerektirir
ve bu kurbanlar verilmezse talihsizlikler ya da dehget verici
seyler ortaya gikacaktir” (77). Burada insan kurbaninin yerine
zaman iginde simgesel sunularin gegirildigini anlatmaya gerek
yok, ama bu eski gelenegin, eserleri tamamlaninca hayata veda
eden mimarlarla ilgili sayisiz hikayede yagamay: siirdirdigi-
ni hatirlatabiliriz.

“Tannlarin  kiskanglig)” inanci modern zamanlara bir
metafor olarak taginmugt: ve sozgelimi Giulio Romano’nun
mezarindaki yazitta gorilebiliyordu. Vasari (5:557) bunu

1 Bu, yaygin olarak goriilen “Babil Kulesi” temal hikiyelerin son aga-
mada Kitab-1 Mukaddes'ten tiiredigi varsayimina giiphe disgiriyor.
Kongo'dan bir érnek igin bkz. Bittremieux (1926, 799); Asya'dan bir
érnek igin bkz. Nebesky-Wojkowitz (1953, 889 vd.).
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kaydetmigtir: “Bir 6limliinin onun yarattiklarina nefes ifle-
mesinden ve yaptig1 binalarin goklerdeki tanrilarinkiyle boy
olgigmesinden ofkeye kapilan lupiter, bu sanatgiy: yeryiziin-
den aldi.”! Burada mimarin ve tasarimcinin dini degerlere say-
gisizhig1 yan yana gelmistir. Bu figiiriin atas, yaptig1 heykellere
nefes tfleyerek sinir1 agmig olan Yunan Prometheus’tur.

Fulgentius (2:79) hikiyeyi §6yle aktarir: Prometheus kil-
den insanlar yapar, ama onlara can veremez. Minerva’nin
yardimiyla gékten tanrisal atesi ¢almay:r bagardigi zaman,
yarattiklarina bir ruh koymay: da bagaracak duruma gelir.
(Yunanlara gore, insan toprak ve atesten olusuyordu [Platon,
Protagoras, 320D].) Ama Prometheus bu ciireti yiziinden
cezalandirilir: Kafkas daglarina baglanur, bir akbaba sonsuza
dek cigerini gagalayacaktur.

Atesi getiren Prometheus figiiri mitsel bir bagka sanat-
¢1 figiiriiyle, kiilti kisa siire sonra Prometheus’unkinin yeri-
ni alan ates demonu Hephaistos'la yakindan iligkilidir. Nasil
Prometheus kayalara zincirlendiyse, hareket edebilen insan fi-
gurleri yaratan Hephaistos da sakat birakilmigti. Burada 6ner-
digimiz hipotez, onlarin kaderleri arasinda ortak bir 6ge oldu-
gunu sdylemek istiyor. Ugiincii bir figiiriin hikayesi de buraya
aittir: Titan Epimetheus, kilden insan figiirii yapar ve tanriy:
maymun gibi taklit ettigi igin Iupiter onu maymuna gevirerek
Pithekusae adalarina gonderir.

Hikaye Boccaccio’nun Genealogia Deorum’unda (4:42)
yer alrr, ama belirlenemeyen bir Yunanca kaynaga kadar
uzanmaktadir (biiyiik olasihikla Suidas’taki Kerkopes madde-

1 Ikinci baskida bu gikarilmisti. Ayrica bkz. Vasari (2:365), Floran-
sa'daki Brunelleschi’'nin Kubbesi tizerine: “Sanki Gégtin haseti, su-
rekli gakip duran simgekle belli ediyor kendini.”
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si; bkz. Habich, 1920, 12). Maymuna déniigme, Babil Kulesi
hikayesinin Talmud versiyonlarinda da gériilir; bu versiyon-
larda ingaatgilar “maymunlara, hayaletlere, ruhlara ve demon-
lara” doniigmistiir (Synhedrin Risalesi, 109a; bkz. Golds-
chmidt, 1897, 7:490). Ayn: sekilde Rénesans’ta — Villani'den
Shakespearee dek — sanatgiyr nitelemek tzere kullanilan
“Tanr’'min maymunu” ifadesini de anlayabiliriz. Panofsky
(1924, 89), bu tabirin tiireyisinin ve tarihinin izini sirmigtir.
Antikitede hakaret sayilan bu ifade, Ronesans’ta 6vgii igeren
bir unvan oldu (Schlosser, 1927, 268), ancak daha sonra yeni-
den 6zgiin kigiiltici anlamina déndi (bkz. agagida, s. 105).

Burada anahatlaniyla, kiistahligy yiiziinden cezalandirilan,
yani kahramanlagtirilan sanatginin tam tersine kotilenen sa-
natg1 imgesini goriyoruz. Fakat bir hataya digerek, ¢ektigi
cezayla bedelini 6dedigi isin sadece figiir yapmak oldugunu
diginmemeliyiz. Cezaya bakarak baglangigta imgelerle ilgi-
li bir yasagin s6z konusu oldugunu ¢ikarabilsek bile - bunun
islevi, tanriyi, onun imgesi tizerinde uygulanabilecek bir bi-
yuden korumakti - imge yaratma yetenegi mitolojik sanat-
cin nitelendirildigi 6gelerden sadece biriydi. Cektigi ceza,
daha genis ve daha yiice bir baglama yerlestirilmeli: Yaratica
kudretin bir gostergesi olan ategin simgesel 6nemiyle ve in-
sanlik tarihindeki en eski kiiltiirel bagarilardan biri olan ategin
kontrol altina alinmasiyla yakindan baglantili olmali. Sanat-
¢1 figlird, tannlara hiirmetsizlik eden daha genel nitelikteki
sayisiz figiirle kaynagir. Bu baglanti ayn1 zamanda Daidalos
ve onun Kuzeyli benzeri Wieland'la iligkili simgecilik tara-
findan belirlenmektedir. Mitler “ikincil detaylandirma” araci-
lig1yla, anlatidaki birbiriyle kaynagmig bu iki geligkili 6geyle
birlesiyordu. Sanatg: olarak etkinlikleri ve kanatlar: icat etmisg
olmalari, goklere hakim olmalan ve insanhigin hayallerinden
birini gergeklestirme olanaklar: pragmatik bir gekilde birlegti-

94



rilmigtir. Icat ettikleri ugus teknigi, onlan: esirlikten kurtarma
amaci tagryordu.

Bu mitin motifleri olduk¢a yaygindir. Orta Cag Arap-
lar, Tak-1 Bostandaki bir Sasani rolyefinin tizerindeki bir
Nike figirinii, kendisini kanatlarla resmeden Yunan sanat-
¢t Fattus’un otoportresi sanmiglardi (Schwarz, 1921, 4:488
[Ayrica bkz. Ernst E. Herzfeld, Der Islam, 1922, 12:137]).
Hem bir Iran hem de bir Rumen hikiyesi, tutsak kaldig1 yer-
den kendi yaptig1 kanatlarla kagan bir mimardan bahseder
(Schwarz, 1921, 5:455). Rumen versiyonda ugug bagarisiz
olur, o yiizden Ikarus'un giinese yakin ugmasiyla baglant: var
gibi goriiniir. Fakat her iki versiyonda da, mimarin hapsedil-
mesinin asil nedeni, migterisi ona yeni tamamladig: binadan
daha iyi bir ey yapip yapamayacagin sorunca olumlu yamit
vermig olmasiydi. Bu motif de — miigterinin sanatginin baga-
rilarini kiskanmasi — gelenegin ortak malidir ve digerlerin-
den bagimsiz olarak, sozgelimi bir Cin anekdotunda ortaya
cikar (Giles, 1905, 206; ayrica bkz. Basset, 1906, 22; ispan-
ya, Romanya, Afrika ve Rusyadan paraleller de bulunabilir
[Mayer, 1956, 20; Sinninghe, 1943, no. 992; Talos, 1969, 196;
Thompson, 1955-58, 5:311, 5:497]). Blaubeuren kegsislerinin
de, koro siralarin1 ve mihrab: yapan Geng Jorg Syrlin’i, bir
daha bu gaheserden daha iyi bir ey yapamasin diye kor ettik-
lerine inanilir (Nagler, 1835-52).

Mitsel sanatgiyla daha genig mitolojik kavrayislar arasin-
daki bu tir baglantilar, mitlerdeki sanat¢inin hatlari ok be-
lirgin bir bigimde gizilmig bir figiir olmadigin1 gosteriyor. Bu
da, Homeros destanlardaki zanaatkarin, yani demiurgos’un,
biyi pratiginin resim ve heykel sanatlarini igerdigi birlesik
bir diinyaya ait olmasiyla uyumludur. Sanat da, “kehanetle il-
gili biyilerle daha sonra farklilagmig olan zanaatlar arasinda

herhangi bir ayrim yapmayan... uzun zaman belirli zanaat-
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larla sinirhi kalmig olan... ok kutsal bir ilk meslegin... mistik
kalintis1i”"nda zemin bulmaktadir (Eisler, 1910, 241).

Fakat sanatg, tanrilarin kiskangligina olan inanci asla kay-
betmemig goriniyor. Bu inang, XVIII. yiizyilda, Franz Xaver
Messerschmidt adli, akil sagligi bozuk bir heykeltiragin sanri-
larinda ortaya gikti; Messerschmidt, sanatinda elde ettigi ku-
sursuzluk yizinden Oran Seytan’min kendisini cezalandir-
digina inaniyordu. Paranoyak sanrilar mekanizmas: hakkinda
bilinen geylere bakarak, bu sanrinin bir “yansitmaya” dayandi-
gin1 varsayabiliriz — yani aslinda bizzat sanat¢inin tanriyla boy
olgigmek igin “Promcthcus dirtisi” hissettigini varsayabiliriz
(Kris, 1933, 411 [1952, 127, 150]).

Ama Yunanlar yine de kotilenen ve cezalandirilan sanat-
¢ty1 kahramanlagtiniyorlardi. Mitin kendisinde bu dinyanin
biyik ¢ogunluguna eslik etmis olan ikirciklilik duygusunu
ayirt etmek mimkin. Sanatgiya yonelik bu ikircikliligin bir
kalintis1 da farkli bir baglamda mitolojide bulunur.

Telkhin’ler ve Ida Daktyl’leri — bu sonuncusu Kuzey ma-
sallarinin yine geytani nitelikteki fallik cliceleri ve gnom’larla
baglantihdir — usta demircilerdi; ategle galigabildikleri igin,
Hephaistos figiirinin kaynagi olan Ates Demonu’yla ve atesi
getiren Prometheus’la baglantili sayilabilirler (Overbeck, no.
27-55; Roscher, 5, situn 236 vd; Pauly, 4, situn 2018; Kaibel,
1901; 488vd.).

Fakat Kuzeyli gnom’lardan farkl: olarak, ayni zamanda
heykeltiragtilar. Telkhin’lerin, tanrilarin imgelerini yaratan
ilk varliklar olduklarina inaniliyordu; Goethe’nin “Klassiche
Walpurgisnacht”inda bu rolle gériiniirler:

11k bizdik, onlardik biz,
Tanrilar: insan gibi layigiyla gekillendiren.
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Wir ersten, wir waren’s, die Gottergestalt
Aufstellten in wiirdiger Menschengestalt.

Ayni gekilde Daktyl Skelmis de heykeltirag olarak gori-
nir (Overbeck, no. 44; Kaibel, 503).

Bu Telkhin’ler ve Daktyl'ler bolinmig karakterler olarak
anlatilirlar: Hem iyi hem kotd, hem yardimsever hem tehlikeli
sayilirlar. Bayula gigleri hem hayranlik hem korku uyandirr.
Bu geligkili niteliklerin, yiceltilmig mitsel sanatgininkilerle
baglantili olabilecegini digtniyoruz. Sanatginin hem kétu
biyici hem de gigli yaratici olarak ikili rolinin ilk kez dile
getirilmesiydi bunlar. Bu kavrayis Yunanlarin sanat¢1 imgesin-
de hakim olmugtur, ayrica sanat¢inin sosyal konumunu ve ona
az sayg1 duyulmasini da belirlemis olabilir.

Sanatginin boyle iki y6nli nitelenmesi, hem hayranlik ve-
rici, hem tehlikeli gorilmesi, geleneksel hikiyelerde sikga go-
rilir ve cagdaglarinin ona karg: tutumlarini bilfiil gekillendirir.
Sanat¢inin hayatinda kargilagtigimiz, Parnassus ile Monte-
marte, kahramanlagtirilma ile agagilanma arasinda gidip gelen
talihsizlikler bile kismen bu agidan anlagilabilir. Yine Isa’nin
socuklugunun gergekligi tartigmali hikayesi geliyor akla. Yeni
Ahit onu sadece hayatin yaraticisy, yani deus artifex olarak de-
gil, ayni zamanda tehlikeli bir biytci olarak tasvir eder. Nasil
kilden kuglara yagam wflediyse, onun iradesine karg1 koyanla-
rin hayatini alma giciine de sahipti. Yani popiler senkretistik
bir bigimde, keyfi ve nereyi hedefalacagi belli olmayan giiglere
sahip bir pagan tanri imgesi, Musevi-Huristiyan geleneginde-
ki Yaratici Tanr1 kavramina yol agmigtir.
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Sanat¢inin Biyografideki

Ozel Konumu

Sanatginin Virtiiozligii

Onceki boliimlerde sanat1 biyografilerindeki bazi temalarin
kokenini bulmaya galigtik. Bu son bélimde yeni bir sorunla
ilgilenecegiz: Sanatqiya ¢agdaglan tarafindan atfedilen ozel
konum. Burada da kendimizi sadece birkag tipik biyografik
motif sunmakla sinirlayacagiz. Bu sinirlama géz 6niine alindi-
ginda, kaginilmaz olarak bolik porgiik ve sinirl bir kavrayiga
ulagacagiz. Cinki toplum igindeki sanatgimin hakiki konu-
muna dair her geyi, farkli tarihsel donemlerde neye benzedi-
gini ve nasil evrildigini dikkate almamak zorunda kalacagz.
Diger yandan, sanatgiyla muhiti arasinda gergeklesen etkile-
simdeki ¢esitli temel tutumlarla kargilagacagiz, o yiizden bu
tutumlarin da, genellikle ¢ok gevsek bir sekilde olsa da, 6nceki
bolimlerde tarif edilen nosyonlarla baglantili oldugunu ispat-
layabilecek bir konumumuz olacak.

Sanatginin 6zel konumu derken ne kastedildigi konusunda
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bir fikir edinmenin en iyi yolu giinlik deneyimimize doniip
bakmak ve biz siradan insanlarin sanat¢inin eserine hangi tu-
tumnlarla yaklagtigini ele almaktir. Baglangigta, sanat¢inin ger-
cekligi taninabilir bir bigimde yeniden tiretme ve onun “sahici

gibi” goriinen bir tasvirini yapma yetenegine hayran kaliriz.

Apelles, kendisine hakaret eden ve ancak ezberden ¢izdi-
gi portresiyle bulunabilen bir adamdan intikam almak igin bu
yeteneginden yararlanmigt1 (Plinius, 30:89)." Filippo Lippi,
Magriplilerin tutsagiyken korsanlarinin liderinin portresini
yaparak esaretten kurtulmugtu (Vasari, 2: 614; Kurz, 1933);
ve Venedik rehberlerinde devam eden bir gelenege gore,
6lime mahkam olan Direr, hapisteyken yaptig: iki gaha-
ne ahgap heykel sayesinde affedilmisti (Goethe (1932, 24],
Keysslerden aktanyor [1760, 4:35]).

Sanatginin eserine verilen bu tip tepkiyi daha iyi anlamak
i¢in, Carel van Mander’in (1906, 406) anlattig1 hikayeyle bag-
layacagiz. Bu hikiye, Martin Freminet'in Fransa sarayindaki
basarisiyla ilgilidir. Kralin huzurundayken, sanat¢1 “taslak ol-
maksizin, suraya bir ayak, buraya bir el, oraya bir yiiz yapt: ve
cok gegmeden, krali sagkin birakan yakigikli bir adam figiiri
ortaya ¢ikt.” Freminet'nin kullandig: teknigi iyi biliyoruz,
¢linkii bugiin ressamlar — 6zellikle de ok hizh ¢alisan sokak
ve panayir sanatgilari — bunu héla kullaniyor ve insanlar hala
etkileniyor. Neye dayanir bu teknik? Sanatg1 6nemsiz bir ay-
rintiyla baglar ve bu ayrintinin 6nemi ancak ¢ok sonra anlagila-
cag igin, hatasiz bir gekilde tuvale tagidig1 resmin bir modelin

tasviri olmadigs, ezberindeki bir gey oldugu izlenimine yol agar.

1 Rénesans'ta, bu hikiye Sodoma’ya (Armenini, 1587, 27 vd.) ve
XVIL yizyilda da Annibale Carracci'ye (Bellori, 1672) aktarildu.
Iskandinavya'dan bir versiyon da Panzer tarafindan kaydedilmistir
(1930, 126 wd.).
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Seyirci ressamin o “i¢ figiire” sahip oldugu hissine kapilir
ki, Diirer’in ifadesiyle divino artistanin emaresidir bu. Bu eski
numaranin uyandirdigy hayranlik, sanatginin doga hakkinda
siradan insandan daha derin bir bilgiye sahip oldugu inanci-
na yol agabilir. Bu digiince, biraz daha degismis haliyle — sa-
natginin tek bir pargadan biitlinii gérebilme yetenegine sahip
oldugu inanc1 geklinde— winli bir Yunan anekdotunun temasi-
dir; Gerlach (1883) bu anekdotu bir 6zlii s6ziin stislenmig hali
olarak goriir [bkz. Rotterdamli Erasmus, 308 vd.].

Lukianos’un anlattigina gére, Phidias’a bir aslan penge-
si gosterildi ve o bundan hareketle, aslanin ne kadar biiyiik
yapilmas: gerektigini cikarabildi. Daha sonra da (Latince
bigimiyle daha iyi bilinen) o iinlii s6zii s6yledi: “ex ungue le-
onem” [“bir tirnaktan bir aslan”] (Lukianos, Hermotimos, 54;
bkz. Overbeck, no. 799; ayrica bkz. Pauly, 25, siitun 985). Bu
anekdotun bagka versiyonlar: da mevcuttur, bunlardan birine
gore Diirer'e ¢armiha gerilmig Isa'nin tek bir uzvu gosteril-
migtir; o da bedenin geri kalanini buna gére yapms ve oran,
daha sonra ortaya gikarilan orijinal resminkiyle birebir 6rtig-
migstir (Hampe, 1928)."

Bu anekdotta anlatilan sanatginin ustiinlig, sonugta onun
siradan insanda bulunmayan bir oran bilgisine sahip olma-
sindan kaynaklanir. Burada bir ¢ember kapanir: Antikite ve
Ronesans sanatgilarimin bu kadar ategli bir gekilde pesinden
kogstugu bu bilgi, Tanr’'nin insani yaratirken esas aldig gizli
yasalar butininin bilgisidir.

Bu fikrin kokenleri de, 6rnegin Telekles ve Theodoros adli
Samoslu iki kardesin efsanesinde ortaya konan sanat kura-

1 Hindistan'dan paralel 6rnekler igin bkz. Schick (1934, 220) ve Coo-
maraswamy (1931, 2:6).
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mina kadar uzanur. Bu iki kardeg, birbirlerinden ayn yerlerde,
kutsal bir heykelin iki ayn yarisi izerinde ¢aligmiglardir; bu
iki yanim bir araya getirilince, mitkemmel bir gekilde birleg-
migtir. Iki kardegin bunu yapmasini saglayan sey, Misirlilarin
oran kuraminin ustasi olmug olmalariyd: ki, Yunan kuramin-
dan farkh olarak, gorsel algiya dayanmiyordu (Diodorus Si-
culus, 1:98; Overbeck, no. 279). Bu agiklama, “nesnel” Misir
sanatinin Yunan sanatindan istin oldugunu kabul eden Pla-
toncu goriigii benimser ve bizi divino artista'nin yetenekleri-
nin temeline gotirir.

Oranlar konusunda usta olmak, sanatginin gergekligin res-
mini zihinden tasarlayabilme yeteneginin yaninda yerini alr.
Ikisi de onun yaratici yetenegini tanimlamaya yardimei olur
ve ikisi de, el cabukluguyla yaptig: resimlerle zeki bakimindan
tstinligi héala hayranhk uyandiran divino artistanin ayirt
edici 6zelliklerinin bir pargasini olugturmaktadir.

Freminet'nin bagarisim1 borglu oldugu ikinci 6ge de gok
eski zamanlardan beri bilinmektedir. Bu, siradan insanin sa-
natginin ¢aliyma hizi karsisinda duydugu sagkinhiktir. Biyog-
rafiler bu temaya da biyiik yer ayirir.

Tintoretto bir yarigmaya eskiz yerine tamamlanmig bir
resim getirmisti (Piles, 1715, 263). “Boyalar1 hazirlamak igin
gerekenden ¢ok daha kisa bir siirede bir resim yapmus olan”
Tiepolo, bir bahsi kazanmak igin, on iki Havari resmini on
saatte tamamlamisti (Monnier, 1928); Rembrandt, Belediye
Bagkani Six’in ugag, tagradaki giftligine hardal getirinceye
kadar bir Amsterdam graviiri yapmug, bu yiizden de esere
De la moutarde ismi takilmigt: (Nagler, 1835-52). Luca Gior-
dano, gohretini ve “Fa Presto” lakabini hizliligina borgluydu.
Lorenzo Bicci (Vasari, 2:52) gibi daha 6nceki sanatgilar igin
de benzeri bir durum s6z konusuydu. Béyle birgok 6rnek ver-
mek mimkiindiir. Anlagilan o ki, sanatginin igini yapma hiz,
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resimlerinde yer verdigi diinya izerinde egemenlige sahip
oldugu izlenimini de yaratmaktadir. Pisadaki San Giovanni
vaftizhanesinin siitun, payanda ve kemerlerinin bir gecede
hazirlanip dikildigini 6ne siiren yar1 efsanevi hikiyelerde bu
tir inanglarin ne kadar derinlere kék salmis oldugunu gé-
ririiz (Vasari, 1: 239). Bagka geleneksellesmis hikiyelerde
oldugu gibi, burada da, sanat¢inin hizim dogaiistii giiglerin
etkisine ya da yardimina atfeden mitolojik ve efsanevi anlati-
larin yankisin1 gormemek olanaksizdur.

Uzakdogu anekdotlar1 da ayni motifi kullanir, ama farkh
bir vurguyla. Hokusai’'nin kendisine yillar once siparis edi-
len bir horoz resmini, miisterisinin sabirsiz bakiglari altinda,
birkag dakikada gizdigi, ama sonra, 6tkelenen adama daha
once yaptig1 bir oda dolusu horoz resmini gosterdigi anlatilir.
Birkag dakikada yapilan horoz resmi, aslinda yillarca siiren
megakkatli ¢aligmanin bir pargasiyd: (Roessler, 1924, 7).! Us-
tanin pratik yaparak ve 6zel beceri sayesinde elde ettigi bu
hiz, Batili sanatgilar arasinda da, tam da bu gekilde deger-
lendirilmigtir. Whistler, eserlerinden birinin, harcadig vakit-
le olgilerek degerlendirilmesini 6nlemek igin mahkemede
buna benzer bir tavir sergilemigtir (Roessler, 1924, 19).

Biitiin bunlar, biyografinin daha genig bir bagka sahasinin
gelistigi ve hatta bazen ondan ayrildig1 zemini gosterir: Bu ze-
min, sanatsal becerinin belirtisi olarak 6nemli bir rol oynayan
“virtiiozliiktir.” Beceri bagh bagina bir deger olarak goriniir;

teknik kendi iginde bir amag haline gelir.

1 “Kyosai bir sergiye karga resmi gonderir, fiyatim da 100 yen olarak
belirler. Insanlar bunun ok fazla oldugunu séyleyince, bu fiyatin,
resmi bu gekilde ¢izmesini saglayan elli yilhk ¢ahiymanin bedelinin
¢ok kiiiik bir pargasi oldugunu dile getirir” (Anderson, 1899, 32).
Cok daha eski bir Ispanyol anekdotu Alonso Cano'ya tam da bu séz-
leri soyletiyordu; o da, yeterli deger verilmedigi igin sonunda eserini
pargalamigt: (Palomino, 1947, 992 vd.)
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Bu tutum en agik sekilde Apelles ile Protogenes arasinda-
ki rekabeti anlatan tinli hikayede ifadesini bulur. Plinius'un
versiyonunda (35:81 vd.) Apelles, Protogenes’in Rodos'ta-
ki evini ziyaret eder, ev sahibi orada yokken, bir panonun
tizerine gok giizel bir gizgi ¢gizer. Orada bulundugunu bel-
li edecek bagka bir iz olmaksizin, bu ¢izgiyi adeta kartvizit
gibi biraktiktan sonra gider. Protogenes ¢izginin Apelles’in
elinden ¢iktigini anlar ve uzerine ¢ok daha ince bir ¢izgi
¢izdikten sonra, Protogenes'i sagirttigim sanarak geri gelen
Apelles’i goriince saklanir. Fakat Apelles ikinci gizginin is-
tine bir dgiinci ¢izgi ¢izmeyi bagarir. Bu hikiyeyi uydurdu-
gu soylenen Duris (Sellers, 1896, lix), rekabet temasini (bu
temna bizi yine meggul edecek) sanatginin en soyut bagarisiyla
birlestirmis olmaktadir. Daha sonralari, bu hikiyeye farkh ve
daha canli yeni yorumlar getirmek iizere birgok ¢aba harcan-
mustir. Lorenzo Ghiberti (1:24), Quattrocento baglarinda en
onemli sanatsal hedef sayilan geye uygun olarak, Apelles ile
Protogenes’in birbirlerini perspektif sorunlar1 konusunda alt
etmeye ¢aligtigini varsaymanin uygun olacagim 6ne siirmiig-
tiir [ayrica bkz. van de Waal, 1967, 5-32]. Fakat bu tiirden
yeni yorumlar anekdotu 6rnek nitelikteki igeriginden yoksun
birakir — burada saf virtiizliikten bagka bir sey yoktur.

Ayn temanin modern bir gesitlemesi, ustaligim kamt-
lamak tzere, higbir alet kullanmadan mikemmel bir daire
cizerek papalik elgilerinden birini sagkina geviren Giotto’nun
hikayesidir (Vasari, 1:383). Bu gosteri de bir deyime yol
agmugtir: “Tu sei piu tondo che 'O di Giotto” [Giotto'nun
O’sundan daha yuvarlaksin”]* (Wesselki [1929, 208], bagka
ornekler de veriyor). Bu hikiyenin Beccafumi'ye (Floerke,
1913; 316) ve Diirer'e (Hampe, 1928) uyarlanmas: bir yana,
Wou Tao-tzu igin de benzer bir anekdot anlatiliyordu (Giles,
1905, 46).

.

Italyanca Tondo kelimesinin hem ‘yuvarlak’ hem de ‘bos kafalt’ anla-
muna gelmesinden faydalanan bir kelime oyunu. —yAn
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Sanatgiyr bagkalarindan ayiran 6nemli bir igaret olan vir-
tiozlik ¢ok cesitli doniigimlere ugrayan bir temadir. Sanat
eserinin boyutlariyla baglantili 6zel hikdyeler mevcuttur.

Plinius (34:40), bir yandan, Lysippos’a ait Tarentum'daki
dev heykelin ancak 6zel bir dengeleme teknigiyle ayakta dur-
dugunuy, diger yandan da bazi sanatgilarin gok kiigiik 6lgek-
lerde galgabildigini s6yler. Theodoros kendisinin bronzdan
bir heykelini yapmigti, “sol elinin ii¢ parmaguyla bir ath araba
tutuyordu, araba o kadar kiigiiktii ki yine o sirada yaptigi bir
sinegin kanatlari onu 6rtmeye yetiyordu” (Plinius, 34:83).
Benzer bir hikiye Phidias igin de anlatihyordu (Overbeck,
no. 776). Son olarak, Maniyerist estetikte minik boyutlarda-
ki heykellerin oynadig rol sik¢a tartigtlmigtir (bkz. Vasari ve
Neudorfer, sirasiyla Properzia dei Rossi ve Flotner tizerine).
Maniyerizmin yontma erik ve kiraz gekirdeklerine diigkiinlii-
gu, eski sanat ve ilging egya koleksiyonlarinda varhigini sir-
dirmektedir.

Virtliézligi vurgulamaya ¢alisan anlatilar, bize gore, sa-
nat¢inin bagkalarinin eserlerini birebir taklit edebilme ve do-
layisiyla segtigi herhangi bir Gislubu benimseme yetenegi hak-
kindaki hikayeler kategorisinde yer alir.

Bu baglamda, inli Cupid’ini antika diye satan Miche-
langelo, ya da kendi eserlerini gomiip, Roma’ya giren VIIL
Charles'in 6niinde kazilip gikartilmasini saglayan Pier Ma-
ria da Pescia hatirlatilabilir (Panofsky, 1921-22, 56; Kris,
1929, 39). Daha sonraki biyografiler de bir¢ok kopyalama ve
sahtekirlik hikayesi icermektedir; 6rn. Mignard'in Reniden
ya da Teniers’'in Bassano'dan yaptig1 ve ona “doganin may-
munu” gibi kigiltiici bir isim kazandiran kopyalar. (Nagler,
1835 - 52)
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Bir kez daha ¢ok genis bir alana goyle bir temas edip, sa-
natginin yeteneginin 6zel roli hakkinda kismen bir geyler soy-
leyen bir alanin varligina isaret etmekten 6teye gecemiyoruz.

Ressam ya da heykeltirag 6rneginde el ustalig: sayilan gey,
mimar s6z konusu olunca buluglara agik yaraticihik halini alir.
“Columbus’un Yumnurtas:” diye bilinen tnli hikiye, bunu gos-
termeye yardimci olacaktir.

Bu hikiye aslinda Columbus’a biraz daha sonralari, 1565
yilinda Benzoni'nin Historia del/ mondo nuova isimli eserinde
atfedildi. Zaten Vasari'nin Hayat/ar'inin ilk baskisinda (1550,
2: 347) mevcuttu: Brunelleschi, Floransa Katedrali'nin kub-
besini yapma isinin, mermer iizerinde bir yumurtay: dik dur-
durtmay: bagaran birine verilmesini 6nermigti. Birgok kisi
bunu yapamayacagim kabullenmis, sonra Brunelleschi, tipki
daha sonra Columbus’a atfedilecegi gibi, yumurtanin ucunu
kirarak bu isi becermigti. Calderon’'un La dame duende’sinde
de yer alan bu motif, anlagtlan gok daha eski bir kokene sa-
hipti ve bir siiredir zaten mimarlik meslegiyle baglantili sa-
yiliyordu (Mordtmann, 1922).! XVI.yiizyilin ikinci yarisinda
yazan Tiirk tarihgisi Ali’'nin naklettigine gore, Biyiik Kons-
tantin, Ayasofya’nin ingast igin, bir yumurtay1 dimdik tutabi-
lecek birini mimar olarak segmesini sdyleyen bir kehanetten
yararlanmugtir. Geng bir yabanci, goklerden gelen bir varligin
yurnurtay: tizerine koymasi igin bir yiiziik vermesi sayesinde
bunu bagarmigtr. Aymi varlik binanin planini da gostermistir
(bu temadan bagka bir baglamda bahsetmistik, bkz. s. 64).
Bu hikiyenin kaynag belirlenememistir, ama daha da eski
bir Turk tarihgi olan Muhyiddin tarafindan da kullanilmigt1.

Bu 6rnek, sanatsal bagarinin niteliginin belirlenmesinin

1 Bu hikiye, Luca Pacioli'nin De viribus quantitatisinde isimsiz bir
mimar igin de anlatihyordu.
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bazen oldukga 6zgiillikten uzak olabilecegini, hatta bir hok-
kabazin ustaca yaptig: bir hilenin bile sanatsal yaraticihik ka-
nit1 olarak kabul edilebilecegini gosterir.

Sanatg ve Kamuoyu

Sanatginin ¢agdaglarina olan ustinligi birgok yoldan ifade
edilmistir. Genel olarak, bu ustiinliik dogrudan onun bir sa-
nat¢ olarak etkinligiyle baglantil degildi. Bunun yerine, 6nde
gelen sanatgilara zekice sozler ve gakalar atfediliyordu. Bazi
orneklerde, bir sanatginin gergek kisiligi, biyografi yazarim bu
tir haberler vermeye y6neltmis olabilir, ama Giotto'ya (Va-
sari, 1:406) ya da Michelangelo’ya atfedilen ve XVI. yiizyilda
Floransa'da hila anlatilan ¢ok fazla sayida “fikra” oldugunu
hatirlayinca, bu tiir hikayelere yol agmg olabilecek olan birey-
sel ozelligin biyografi yazan tarafindan 6zel amagla kullanihip

suslendigini anhyoruz.

Bu goris, sanatgilara sik sik gok daha eski bir kokene sa-
hip olan ve genellikle de hig beklenmedik kaynaklara uzanan
fikralarin atfedilmesi olgusuyla tutarhidir. Napoli Kralr bir
gin Giotto'ya onu Napoli'nin en 6nde gelen adami yapacag:-
nt soyler, Giotto da buna, kendisinin Porta Reale’de oturdu-
gunu, o yiizden zaten Napoli’ye gelenler igin en 6nde gelen
kisi oldugunu sdyleyerek yamt verir (Vasari, 1:390). Bu yanit
cok 6zgiin degildi, ¢linkt zaten Altin Esek'te Apuleius tara-
findan kullanilmigt1 (1:21). Sanatg: biyografilerinde bulunan
benzer intihallerden biridir bu (bkz. Normann, 1925).

Bizim tartigmamiz baglaminda, bu 6gelerin biyografi yaza-
rimin sanatgiyi niteleyisinde oynadig rol 6zel bir ilgi gerektirir.
Genel olarak soylenirse, hizli yamit ve niikte, siradan seyleri

aligilmadik bir agidan gostermeye yo6nelik 6zgiil mekanizma-
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lar temelinde isleyen bir yetenegi gosterir. Boylece sanatgiy:
sadece yiiksek bir konuma tagimakla kalmayip, aym zaman-
da bagka birgok seckin kisiligin sifatlarin1 da gosteren geyleri,
yani muhite hakim olmay: ve kamuoyu tzerindeki stinligi
de sergiler.

Sanatgiya komedi ve farslarda atfedilen rolin de buna ben-
zer bir nitelemeye hizmet ettigi soylenebilir: Sanatginin is-
tunligi sik sik kaba ve agikar gekillerde tasvir edilir.

Komedilerin tipik bir temasi da, sanatginin, karisinin
igigina (genellikle kanisinin bilgisi dahilinde) siirpriz yap-
masidir. Ciplak a1k — genellikle bir rahip olur — sanatginin
atolyesindeki heykellerin arasina saklanir. Ustat bozuntuya
vermez ve s6z konusu heykelin diizeltilmesi gerekiyormus
gibi yaparak, bir keskiyle hadim etmekle tehdit eder. Bir pa-
rantez agarak, yanli bir yorum sonucunda bu farsin yakin
dénem sanat tarihi literatiriinde 6nemsiz bir rol oynadigi-
nt belirtebiliriz. Bir elyazmasinda, “Do was ein maler mit
wiczen” gseklindeki girizgah sozleri dikkatsizlik sonucu “Do
was ein maler wiczen” seklinde aktarilmig, bu da bazilarim
bu ifadeyi Konrad Witz'le ilgili bir geymis gibi yorumlama-
ya sevk etmistir (yani “Bir zamanlar zeka sahibi bir ressam
vard1” yerine “Bir zamanlar Witz adli bir ressam vard:” diye
anlagilmistir) (Bossert, 1920; Hempel, 1931, 94; bunun bagka
versiyonlarini Kohler vermektedir, 1898-1900, 2:469 vd.)

Bu farsta sanatgi bagarili olmakla birlikte, digerlerinde
boynuzlanir. Yoklugunda kendisine sadik kalmas: igin ka-
nsinin gobek deliginin altina kigiik bir kuzu ¢izen bir res-
sam, bagka bir 6rnektir. Aldatan kisi de bir ressam ¢ikar ve
biraz silinmis olan “resmi” kadinin kocasi1 dénmeden 6nce
diizeltmekte giiglik ¢ekmez, fakat kendini tutamayip kuzu-
ya boynuz ekler. Hikdye bu ve benzer versiyonlariyla birkag
1talyanca ve Almanca niikte kitabinda bulunabilir (Kéhler,
1898-1900, 2:611 vd.). Burada 6nemli olan, her iki tarafin
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da sanatg1 olmasi ve birinin digeri tarafindan alt edilmesidir.
Fakat farslarin biiylik kisminda, sanatgiyla alay eden kisi

siradan biridir ve sonugta sanatg: ustiin gelir.

Bir rahip, tamamlanmams bir resme kutsal su serper ve
ofkeye kapilan sanatgiyi, aslinda hayirh bir is yaptigini ve her
hayirl: isin yiz misli kargilik buldugunu sdyleyerek yatistir-
maya ¢aligir. Sanatg1 bu kargilik igini bizzat istlenir: Pence-
reden egilip, evi terk etmekte olan rahibin tzerine bir kova

dolusu suyu boca eder.

Bu sakayr Codex Atlanticusa (1939, 2: 287) kaydeden
Leonardo’'nun bundan keyif almig olmas, sanatginin istin-
liginin bu gekilde kamitlanmasinin 6zellikle tatmin edici
bulundugunu ortaya koyar. Yine boyle ¢ok sevilen birgok 6y-
kide, ¢aligirken bir taraftan bir seyler yiyip igmek igin kur-
nazlik yapan (Vasari, Buffalmacco, Uccello ve Ghirlandaiodan
bu sekilde bahseder), migterilerinin baskilarindan kagmak
i¢in govalenin 6niline kendisini iginin bagindaymig gibi gos-
teren kuklalar yerlestiren (yine Vasari, Buffalmacco'dan boyle
bahseder)' ve “Filistinizm”i alaya almak igin bagka birgok hi-
leye bagvuran (terim ortaya gikmadan ¢ok once bu fikir vard)

sanatgilar anlatilir.

Borglarini 6demek igin pantolonlarini rehine veren, sonra
da bacaklarini siyaha boyayan Romali sanatgilarin hikayeleri
bu gelenegi sirdiiriiyordu; saray kiyafeti igin hazirlanmig ku-
mag1 satan ve Imparator’un sehre giris torenine kagittan bir
kostiimle giden Gossaert’in hikayesi de boyleydi (Mander,
1906, 229, 201).

Bu hikayeler ayn1 zamanda, sanatginin olas: biitiin “kan-

1 Holbein hakkinda da aym gey anlatilir (Chamberlain, 1913, 1:123).
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dirmaca” bi¢imlerinden yararlanma konusundaki 6zel yete-
negine isaret ediyordu. Bu dogrultuda, daha ucuz nitelikteki
farslarda, farkli bir baglamda saptadigimiz sanatginin siradisi
yetenekleri temasiyla yine kargilaginz.

Sanatginin Gstiinligi, bir sanat eserinin 6niinde siradan
biriyle kargilagtigy zaman farkl bir perspektifle gosterilir. Bu
tur hikayelerin ana motifi sanatginin, kasith bir ironiyle, ken-
disini siradan insanla ayni seviyeye yerlestirmesi, “estetik ala-
n1” terk edip sanat eserine gergek muamelesi yapmasi, boylece
elestirmeninin ne kadar budalaca yargida bulundugunu keskin
bir gekilde gostermesidir.

Bartolo Gioggi'ye bir resim siparig eden bir adam, manza-
radaki kuslarin sayisinin az olmasi nedeniyle hayal kirikligina
ugrar. Bartolo Gioggi de, usaklar pencereyi agik biraktigi igin
kuslarin kagip gittigini séyler (Sacchetti, cbo). Iki kardinal,
Raffaello’yu resimlerinden birinde Aziz Petrus ile Pavlus’u
kipkirmizi suratlarla resmettigi icin elestirince, sanatgi su ya-
mt1 verir: “Bu sizi gagirtmasin, kasten yaptim. Zira kurduklar
kilisenin sizin gibi kisilerin yonetiminde oldugunu gérmenin
utanciyla, cennetteki Aziz Petrus ile Pavlus’un yizi tam da
resimde gordigiiniz gibi kizarmig olmali” (Bu sik¢a alintila-
nan anekdot ilk kez Castiglione’nin Cortegiano’'sunda goril-
migtir; bkz. Floerke, 1913, 70.) Ayn: sekilde Michelangelo
da, Pietasinda Meryem'in ogluyla ayn: yagta gériindiigii gibi
bir itirazla kargilaginca, “Bakire kadinlarin ¢ok daha uzun
siire geng kaldiklar1 dogru degil mi yoksa?” diye sorarak kar-
sihk vermisti (Condivi, 1928, bél. 16). Giotto, eserlerinden
birinde Aziz Joseph'in yiiziinde kederli bir ifade olmasiny,
karisinin kimden gebe kaldiginin belli olmadig digiiniilecek
olursa, azizin kederlenmeye hakk: oldugunu séyleyerek sa-
vunmustu (Sacchetti, nov. bocv). Bu agiklamanin, ressamlarin
Aziz Joseph’in “agigin1 yakalamaya ¢aligtigini” séyleyen Go-
ethe (1800-16) dahil birgok insani etkileyen bir ikonografik
motifi hakh gikarmaya yonelik bir aba olarak gériilebilece-
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gine inamyoruz. Goethe, “Kimsenin haddinden fazla mizah
yapmakla suglayamayacag: Bizanshlar, Aziz Joseph’i hep
Mesih’in Dogugu’'ndan rahatsizmig gibi gosterir,” diyordu.

Sanatgiyla elestirmen arasindaki iligki en keskin ifade-
sini en unli anekdotlardan birinde bulmugtur. Bir ayakka-
bi tamircisi Apelles’i kenara gekip resimlerinden birindeki
ayakkabi ¢iziminde hata yaptigini séyleyince, ressam hatasim
minnettarlikla kabul eder; ama adam ayak tasvirini de eles-
tirmeye baglayinca, Apelles artik deyim haline gelmis olan
“Cizmeyi agma” sozilyle onu durdurur (Plinius, 35:85; Sellers,
1896, bunun izini Duris'e kadar siirer).

Biyografi yazarlarinin sundugu kadarnyla, sanat¢inin is-
tunliigy, eseri siparig edenlerle yagsadig ¢atigmalarda da agikga
gorilir, 6zellikle de ticreti 6demeyi ihmal ederlerse.

Bu tiir 6rneklerden birinde, sanatg1 adamin portresinin
tistiine demir gubuklar gizer, béylece onu borglular hapisha-
nesine atmig olur (Mander, 1906, 126). Ya da 6demeyi gabuk-
lagtirmak igin, eser grotesk bir gekilde ¢arpitiliyordu: Gillis
Mostart, bir Meryem resmini fahige gibi goriinecek gekilde
allayip pullamigti (Mander, 274); Buffalmacco bir gocuk Isa
resminin izerine ay1 yavrusu resmetmigti (Vasari, 1:549). Bu
carpitmalar suluboyayla yapildigindan, licret alindiktan sonra
kaldirmak kolay oluyordu. Eski bir Almanca niikte kitabinda
anlatilan bir hikayeye gore, gezgin bir ressam Rottweil sa-
kinleri kargisinda buna benzer bir hileye bagvurmugtu. Toren
sancaklarindan birinin tizerine Misir’a Kagig resmi yapmusti,
ama sadece egek i¢in yagliboya kullanmusty, geri kalan her sey
suluboyayds, bu yiizden ilk yagmurda resimde sadece esek
kalmigt: (Ilg, 1881, 52).!

1 Cavaliere Liberi'nin, dinsel tablolarindan birine mistehcen bir ay-
rint1 koydugu soylenir; 6nce vernikle kapanmugti, daha sonralar go-
rinir hale geldi (Casti, 2:239 vd.).
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Ressami bir diizenbaz olarak tasvir eden bu anekdotlar,
onunla siradan kisiler arasindaki anlagmazlig, herkesin erige-
medigi bir gey olan sanatginin teknik araglarina vurgu yaparak
gosterir. Kullanilan malzemelerin esit derecede kalici olmama-
s1, ressamin halki kandirmasini olas: kilar. Sanatg figiiri bir
kez daha, bir yandan tam da Orta Cag edebiyatinda oldugu
gibi soytariya, diger yandan da panayir hokkabazina yakin bir
noktaya gelir. Sanatg, bilgi sahibi olmadan eserini elegtirenler-
den intikam aldig1 zaman benzer araglar kullanir; bir degigiklik
yapmug oldugu yamilsamasimi uyandirir ve gergekte degistiril-

memig olan eseri kabul gérdiigii zaman bunun tadini gikarir.

Donatello, Or San Michele'deki St. Mark heykeli igin
bu taktige bagvurmugtur (Vasari, 2:403); Lanfranco, Napoli
valisinin eginin portresini yaptiginda nedimeler resmin pek
benzemedigi yorumunda bulununca, ayn taktigi uygulamig-
tir (Pasteri, 1772, 152). Michelangelo elestiri alan bir burnun
seklini dizeltiyormug gibi yaparak mermer tozu serpmigtir
(Floerke, 293). Bagka bir ressam, portresini yaptig1 kisiyi, te-
lagla resmedilen bir tuvaldeki yariga bagini sokmaya razi eder:
Daha once portreyi goriip elestirmis olan seyirciler - bu kez
belli bir mesafeden bakmaktadirlar- bunun ilkinden de az
benzedigini savunurlar (Floerke, 130-37).!

Bir bagka hikaye grubu sanat¢inin elegtirmenleriyle, kisisel

rakipleriyle olan iligkisi iizerine 6zel bir yap: kurar.

Bu hikiyelerde sanatgi, digmanini, onun aleyhine ola-
cak sekilde bir eserine dahil eder. Bunun en inli 6rnegi,
Michelangelo’'nun kendisini Mahger Giinii resminde lanetle-

nenler arasina koymasindan yakinan Papa III. Paul'in tegri-

1 Aym hikiye Fransiz ressami Jacques Autreau igin de anlatilir; bkz.
Childs (1967, 227). Ayrica Nollekens konusunda bkz. Smith (1949).
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fatgisidir. Papa bu sikiyetin asil sebebini anlamig olmals, giin-
ki bu davanin, yetki alaninin diginda kaldigini savunmusgtu:
Papa’'nin s6zii Cehennem'de gegmiyordu. Boylece ortiik bir
sekilde bizim de tegrifatginin korkularinin nedeni olarak sa-
yacagimiz sey kabul edilmis oluyordu: Hem alay konusu ola-
cagint hissetmekteydi, hem de o yiizeysel korkunun altinda,
cok daha giigli bilingdigi, bir kayg: vard, yani ressamin bu
calismasiyla gergekten de Cehennem'e gonderilmis oldugun-
dan korkuyordu (Domenichi, 1563, 145; Floerke, 73, 366).!
Buna benzer rivayetler ¢ok yaygindi. Andrea Orcagna’'min
dostlarini Cennete, diigmanlarini da Cehennem'e koyma fik-
ri, agik¢a [lahi Komedyadan alinmigti (Vasari, 1:600). Aym
koklerden dallanip budaklanan bagka hikayeler de, kendi-
sine digiik ticret verilen Beccafumi'nin Siena Katedrali’nin
koro yerindeki melekleri hirsizlara has jestlerle tasvir ederek
intikam aldigimi soyler (Floerke, 315, sozli bir gelenegi ak-
taniyor); Leonardo’'nun, S. Maria delle Grazie Bagrahibi’nin
pazarlik etmesine, onu Son Yemek'te Yahuda olarak tasvir et-
mekle korkutarak son verdigi saniliyor (Vasari, 4:31); Federi-
go Zuccaro da Iftira’y1 konu alan alegorik bir resminde diig-
manlarini esek kulaklaniyla tasvir etmigti (Piles, 1715, 231;
Voss, 1920, 2:460). Messerschmidt (1764) igin de benzer
seyler anlatilir; Horace Vernet hakkinda, Smalab’'in Ele Gegi-
rilisi adli eserinde, yagmaladiklariyla birlikte kagmaya ¢aligan
bir Yahudiyi, bir resmin fiyati yliziinden kendisiyle gekismis
olan Baron James de Rotschild'e benzer gekilde resmetti-
gi soylenir (Kinkel, 1876, 232); Bocklin de, hile yapan bir
resim simsarinin karisini Susanna ve Ihtiyarlar tablosunun
modeli olarak kullanmigtir, tipki kibirli bir aktrisi Daphne
olarak tasvir eden Girodet gibi (Hartmann, 1917, 166; Nag-
ler, 1835-52; Lecomte, 1913, 15 [Neo-Klasisizm Cags, Sergi,
Londra, 1972, no. 109)).

Peter von Cornelius'un, Goethe ve Schiller’i Mahger Giini freskin-
dekilanetliler arasina koydugu soylenir (Schlosser, 1924, s. 227).
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Bu birkag 6rnek, bu temanin kaliciligini ve ne kadar ge-
nig bir alana yayildigin1 gésterir. Bazi durumlarda varsayilan
iligkinin esere sonradan eklendigi bellidir; 6rnegin Malvasia
(2:29), Guido Reni'ye, tinli St. Michael resminde Iblis’i Kar-
dinal Pamphili'ye benzetip benzetmedigini sordugunda, sa-
nat¢i bunu reddetmisti, ama gunu eklemeyi de unutmamugtu:
“se per la sua deformita incontrava in quel ceffo diabolico, non
era colpo del penello” [“eger ¢irkinligi o geytani suratta goriin-
mugse, bu benim fircamin hatasi degil”]. Menzel'le ilgili bir
hikdye de ayn1 kategoride gibi goriintiyor. Sanatg: bir keresin-
de Kissingendeki bir handaydi, yan masada oturan bir kadin
onun gorinimiyle alay etti. Menzel defterine ¢izim yapma-
ya baglad: ve onun kadini ¢izdigini sanan biri, kadinin bunu
istemedigini soyledi. Menzel de ona besili bir kaz ¢izdigini
gosterdi (Hartmann, 1917, 138).

Bu hikayelerin 6ziine ulagmaya yonelik bir ¢aba, bir kez
daha artik tanidik gelen bir fikre, sanatginin biiyii yaptig fik-
rine gotiiriir bizi. Imgelerin biiyiisiine olan inang, modelin

carpitilmaktan duydugu korkuda canliligin: siirdirir.

Carpitilip alaya alinan modellerle ilgili hikiyelerin ko-
keni de Antikite’ye dek gotiiriilebilir. Kralige Stratonike’den
intikam almak i¢in onu bir balik¢inin kollarinin arasinda tas-
vir edip bu resmi halka gosteren Ktesikles de aym yonteme
bagvurmugtu (Plinius, 35:140).

Fakat burada, imgelerin biiyiisiine olan inang sadece psi-
kolojik bir zemin olarak hizmet gorir ve bu zeminde yeni bir
sanat bigimi ortaya ¢ikmaya baglar. Kralige Stratonike’nin,
Ktesikles'in resminin yok edilmesine izin vermemis olmasi,

Menzel'in bahsedilen kadini bir kaz olarak ¢izdigi dénemde
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tam bir bi¢ime kavugan, yani karikatiir sanati halini alan yeni

bir ifade tarzinin kabul edilmis oldugunu gosterir.!

Biyografi yazarlarinin sanatgimin Gstiinliigini gostermek
tizere benimsedigi motif, sanatgiya ¢ok biiyik ilgi gosteren
bir bagka kategori olan Italyan Rénesans edebiyatinda da bu-
lunabilir. XIV. yiizyilda Bruno ve Buffalmacco, Boccaccio ve
Sacchetti’nin yazdig: hikayelerin kahramanlari olurken, X V1.
yizyilda Grazzini’'nin yazdiklarinda onlarin yerini Piloto,
Scheggia, Tasso ve Tribolo almustir. Iginde sanatgilarin da yer
aldigy seriivenlerin biiyiik kismu klasik komedilerin standart
ozellikleriydi, ama birgok kez sanatginin 6zel bir yanini gos-
termeyi sagliyorlardi. Bruno ve Buffalmacco, ¢ok tedirgin olan
Calandrino’yu gériinmez, hatta gebe olduguna inandirirlar.
Botticelli 6grencilerinden birinin yaptigi Meryem resmindeki
meleklerin tzerine kiigiik kirmiz1 kagittan baghklar yapistirir
ve sonra bunlari kaldirarak, kirmizi baghklar gérdigini iddia
eden ogrencisini hayal gordigiine ikna eder (kokeni edebiyat
olan bu motif anlagilan Vasari'nin Hayat/ar'ina kadar girmig-
ti [3:319]). Sacchetti’'nin bir hikiyesi de bu gruptandir (nov.
cxci; Vasari, 1:499): Geceyarisi uyandiriip resim yapmaya
zorlanan Buffalmacco, 6gretmenini bu saatte resim yapan bi-
rine seytanlarin saldiracagina ikna eder. Ayni gekilde Grazzini,
Scheggia ile Pilucca hakkinda bir hikéiye anlatir; bir bahsi ka-
zanmak igin ortak arkadaglarinin deli oldugunu yayarlar (Flo-
erke, 183). Biitiin bu kandirmacalardaki ortak 6ge, sanat¢inin
alaya aldig1 zavallinin neyin gergeklik neyin yanilsama oldugu
konusunda kararsiz hale getirilmesidir. Bu ayn1 zamanda, sa-
natgilara adanmig en giizel ve en ihtisgamli Floransa novellas:
“Grasso Legnaiuolo” ya da gigko marangozun da ana tema-

1 Kris birkag cahgmasini bu konuya ayirmigts; bkz. Kris (1934), Kris ve
Gombrich (1938), Gombrich ve Kris (1940) — Editériin notu.
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sidir; bu eserin, Brunelleschi’'nin dostu ve biyografi Manetti
tarafindan yazildig: digiinilmektedir, ¢inki Filippo Brunel-
leschi 6nemli bir rol oynamaktadir (Floerke, 141-58 [Barbi,
1927, 133-44; Varese, 1955, 767-802]).

Brunelleschi’nin bagi gekmesi, Donatello ve diger bazi ki-
silerin de suga istirakiyle, bir eglenceye kaulmadig: gerekge-
siyle marangoz Manetto'ya bir ders verilir. Sanatgilar onunla
konusup, aslinda kendisi olmadigina, Matteo diye biri oldu-
guna ikna ederler ve o da iki giin boyunca biiyiik kurnazliklar
ve 6zenle yapilmig hazirhklar sayesinde Matteo olarak yagar.
Pes pese hilelere bagvurulur, sonunda talihsiz kahraman yine
kendi atélyesine getirilir ve uyandig1 zaman, iyice sersemlesin
diye, o iki giin boyunca bir bagkasinin da Grasso Legnaiuolo
gibi davrandig: s6ylenir. Fakat kendine gelince Manetto ar-
tik hayatina dénemez; bu canli hikiyeye kapilmis olan okur
da, Manetto’nun hayati degil de sadece iilkesini terk etmeye
karar vermesine giikran duyar. Hatiralarindan kagmak isteyen
sisko marangoz uzaklardaki Macaristan’a taginur.

Bu ¢arpici motifi Sem Benelli (1910) Cena delle beffe [ Sa-
kacinin Yemegi] adli romaninda kullanmagtur.

Modern zamanlarda Manetto’nunki gibi deneyimlere sik
stk hastalikh bir aklin tiriind, bir yabancilagma duygusu gibi
bakilmigtir. Sozgelimi Dostoyevski'de bunlar epik bir temsil
konusu olurlar. Fakat gigko marangoz novellasinda, yabanci-
lagma - kigsiliksizlesme — duygusu bireyin igindeki patolojik
bir yer degisikliginden kaynaklanmaz, ona digaridan dayatilir.
Bu tiir deneyimlerin Rénesans déneminde nasil ele alindig1
konusunda herhangi bir ipucuna sahip olmadigimiz gibi bir
itiraza, Rotterdamli Erasmus’un Diyaloglar'indan bir alintiy-
la yanit vermek miimkiin: “Tanr1 izin vermis olsaydi bedenini
bir bagkasininkiyle degistirecek ¢ok kimse olup olmadigini
bilmiyorum, ama karakter ve zekalarini degistirmek isteyecek
kisilerin daha da az oldugundan eminim” (Zilsel, 1926, 225).
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Bu temalar aymi doneme ait, Floransa edebiyatinda-
ki sanatgiyla ilgili bagka temalardan ayirt edilebilir. Burlesk,
Toskana’nin canli yerel renkleri iginde, Orta Cag farslarindaki
haydutun bilinen 6zelliklerini kullanarak, sanatginin zekasin
ve buluggulugunu vurgulamaya yonelirken, sisko marangoz
karakterinin etrafinda dénen temalar farkl: bir ortak 6geye sa-
hiptir: Bu sanatgilarin sakalarinin kurbani olan herkesin akli
o ya da bu gekilde karisir; deli olduklarina inandirilirlar ve so-
nunda ikna olurlar; hepsi biyii kurbani olmugtur — biiyiyle
donigtirilmiglerdir.

Geniy bir sahayi tarayarak, sanat¢inin edebiyatta gelenek-
sel olarak bu gekilde nitelenmesini, sanatginin biyografik anla-
timlarinda kullanilan benzer 6gelerle birbirine baglayabiliriz.
Novellada bagvurdugu kandirmaca, imgenin kandirma giiciiy-
le ilgili anekdotla kiyaslanabilir. Bu basit bir analoji degildir,
ciinki Helenistik biyografide mitsel sanatg: figliriinden 6diing
alinan bir 6zellik olarak ¢ikan gergeklik yanilsamas: yaratma
yetenegi, sanatgiy: tehlikeli bir biiytici sayan Orta Cag ide-
olojisi tarafindan yozlagtirilmigti. Bu kavrayis, Ronesans’ta
canlanan ve kahramanlagtirma iglevi goren sanatg1 biyogra-
filerine girmedi. Fakat sanat¢inin tehlikeli bir biiytici olarak
goriilmesi, zaman zaman, kismen silinip gitmis kaynaklardan
ginisigina qiktr. Popiiler inanglarda kok saldig: igin, sanat-
¢inin gevresinde gelisen bazi efsanelerden sorumlu oldu. 1I-
ging bir ornek olarak, 1552 yilinda Antonfrancesco Doni’nin
“Marmi’sinde yer alan bir hikdyeye yer veriyoruz. Bu hikiye,
Sagrestia Nuova’'nin yarattig1 ve Michelangelo heniiz hayat-
tayken genis ol¢iide yayilmig olan etkiyi anlatiyor.

Bir Floransal: ile bir yabanci Medici Sapeli'ne gelir. Au-
rora (Safak)’y1 goren yabanci oldugu yere ¢akilip kalir. O za-
man heykel konugmaya baglayarak, kisa bir siire 6nce, dikkat
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cekici bir zekaya sahip bir bagka yabancinin Michelangelo’yla
birlikte sapele geldigini anlatir. “Her seye tekrar tekrar bakt,
sonra g6zl kiz kardesim Gece'ye takilip kaldy; Gece'yi su-
rada gorebilirsin. Ruhu altiist olmugtu, hareket edemiyor-
du, ama Michelangelo onu bu kendinden ge¢mis halinden
uyandirmadj, ¢linkd kendi yarattiklar: izerinde giici olsa bile
Tanr’nin yarattiklarindan biri izerinde s6z sahibi degildi.
Gece’nin bagini kaldirip hareket etmesine izin verdi. Ziya-
retgi o anda ayildi. Tanrisal Michelangelo’'nun biyili giigleri
sayesinde kendine gelebildi. Ama Gece tekrar bagim arkaya
yaslad ve hareket ederken sol kolu kirildi. Michelangelo yeni
bir tane yapmak zorunda kalds, bunu siz de gorebilirsiniz.”
Bu olay sirasinda Michelangelo orada olmadig: igin, Aurora
soyluyu kendine getirmek igin bizzat hareket etmek zorunda

kalir (Thode, 1908, 4:525).

Bu hikayenin ana motifi sanat eserlerinin urettigi etkidir
ve efsane, peri masali ve her geyin 6tesinde riiyalarda oldu-
gu tzere, “iki kat ayrintilandirma” bigiminde gorinir. Hikaye
i¢indeki hikdyede, ana fikir daha dogrudan ifade edilir: Bir se-
yirci, Michelangelo'nun heykellerinden birine bakarak oldugu
yerde donup kalmistir ve sadece eserin yaraticist bu biiyiyi
bozabilir. Fakat “tanrisal insanin biiyiili giigleri” mecaz olarak
alinmaz, gergekten byl yapma kabiliyeti olarak gérilir. Cer-
ceve hikaye ayni geyi soyler, ama alegorik bigcimde: $agkinlik ve
hayretle oldugu yere ¢akilip kalan seyirci, sanat eserinin gergek
gibi olmasiyla hayata doner. Bu fikir uzaktan uzaga, unutul-
maz bir siirde bizzat Michelangelo'nun, Sagrestia Nuova'nin
heykellerinin 6nemini anlatmak tizere kullandig: enfes alego-
riyi hatirlatir. Ama biz, gozlerden gizlenmeyen resim sanati-
na bagli kalmali ve buna sanat¢1 imgesine hakim olan zithgin
bir kanit1 olarak bakmaliyiz; bagka kimselerden farkli olarak
“tanrisal” sanat¢1 diye kahramanlagtinnlan Michelangelo, daha
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derin bir diizeyde, kendi ahbap ¢evresinde ortaya ¢ikan efsa-
nelerde bile bir bilyiicii olarak tasvir ediliyordu.

Lukianos (Quomodo historia conscribenda sit, 62), Diinya-
nin Yedi Harikas’'ndan biri olan Pharos deniz fenerinin mi-
mari Sostratos’un, tibi oldugu hiikkiimdarin ismini pargalana-
bilecek bir algiya yazdigini, ama kendi adini onun altindaki
dayanikli taga kazidigini bildirir.

Bagka bir baglamda, burada mimarin kullandig1 yontemle
kargilagmigtik; siradan insanin bilmedigi, farkli malzemelerin
dayamikliligiyla ilgili bir yontem bu. Fakat bu 6rnekte bu bilgi
bir fars i¢in kullanilmiyor. Daha ziyade, sanatginin kendi ese-
rine karg: tutumunu anlatiyor. Sadece kendi gohretini giiven-
ceye almaya kararli olan sanatgi, ayn1 zamanda sanat eserinin
sadece ona ait oldugunu da 6ne siriyor. Agagidaki 6rneklerin
gosterdigi gibi, bu tutum biyografilerde de agik¢a yansitilmak-
tadir:

Donatello, eseri siparis edenlere gok kizdig igin, Gatta-
melata heykelinin kafasini pargalar. Tam da heykelin kafa-
stn1 koparirken, bizzat kendi kafasinin koparilmasiyla teh-
dit edildiginde goyle yanit verdigi soylenir: “Komutaninkini
sonradan yerine koyacagim gibi, siz de benim kafam yeri-
ne koyabileceksiniz, sorun degil.” Bu hikaye, Quattrocento
Floransa'sinda yazilan niikte kitaplarindan birinde, Politian’a
atfedilen Ginlik'te bulunuyor (Wesselski, 1929, 27 vd.).!
Vasari'de (3:368) bu olayin kahraman: olarak Verrocchio
gorilir, sadece kigiik aynintilar degisiktir. Gunlik’in genel
havasini gz 6niine alirsak, bu hikayenin Donatello’'nun ha-
yatindaki gergek bir olaydan yola ¢iktigimi disgiindiirecek gok

1 Ayrica bkz. Gelli (1896, 60); Poliziano'nun Giinliik'i de Folena tara-
findan ele alinmaktadir (1953).
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sey vardir. Nitekim Vasari'ye gore (2:407)' Donatello, Ceno-
val bir tliccarin parasim 6demeyi reddettigi bir bronz ka-
fayr parcalamigtir. XIX. yiizyilda bu tiir tepkiler sanat¢inin
karakteristigi sayiliyordu: “Pinelli... tam da iyi burjuvazinin
hayal ettigi milkemmelsanatginin prototipiydi... yetersiz tic-
ret teklifedilen eserleri yok etmek gibi kibirli bir tavir da, ona
gosterilen saygiya katkida bulunuyordu” (Baudelaire, 1923).

Bu ve buna benzer motiflerin gosterdigi tutum — 6lmeden
once eserlerini yok etmek isteyen akil hastas1 Messerschmidt
de amilmali (Kris, 1933) — sanatginin, yarattif1 sey tizerinde
gug sahibi olan tek kigi oldugu kavrayigina yol agiyor.

Fakat sanat¢inin bu kavrayis sonucunda ortaya ¢ikan dav-
ramg1, yaraticthginin en derin psikolojik 6nkogullarindan ti-
rer; aym zamanda sayisiz giiglikle kargilagmasina da yol agar.
Sanatginin etkinliginin, iginde ¢aligmak zorunda oldugu ko-
sullarla ne olglide beslendigi ya da engellendigi meselesi, hak
ettigi kapsamh tarihsel incelemeye kavugursa, bunun temel
ogesi miugterileriyle girigtigi bitmeyen miicadele olacaktir. bi-
yografiler bu ¢atigmay siradan bir giindelik olay gibi ele alir.

Cimri migteri degismez bir figiir olur; sozgelimi bir sa-
natgidan agina olmadig bir gey resmetmesini isteyince, eline
gegen sey bir Comertlik Alegorisi olur (Floerke, 1913, 292).
Daha yakinlarda, bu hikaye Oppenheimer igin de anlatil-
mustir (bkz. Roessler, 1924, 92). Sanat¢i sik sik miigterinin
givensizligi kargisinda kendini savunmak zorunda kalir, bu
da Ronesans komedilerinde sikga kullanilan bir temadir.
Sozgelimi Perugino (ve ayni gekilde Albani), eli siki bir mis-
teriye, firalarini sik sik yikayarak bir kovada topladigi mavi
boya ¢okeltisini gosterir (Vasari, 3:575; Passeri, 282). Iligki

1 Vasari (5:377), yaptig: bir kabartmayi yok eden Matteo del Nazzaro
icin de benzer bir hikaye anlatur.
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stk sik tersine doner, sanatg eli siki biri olarak gosterilir. Bu-
rada da basmakalip formiillerle kargilagiriz, iste bir 6rnegi:
Rembrandt’in sadece farkli levhalara sahip olmaya hevesli
koleksiyonculari soyma arzusu ve aggozliligi yizinden gra-
viirlerini degistirdigi soylenir. Bu temanin bir gesitlemesinde,
Rembrandt’in kendi eserleri igin bir mezat diizenledigi ve
bunlari sanki 6len bir sanatgiya aitmig gibi sundugu soyle-
nir. Bu anekdotun tarihi ve déniigiimleri Carl Neumann
(1927) tarafindan galigilmigts. [Ekler Baudissinde bulunabilir
(1936).]

Eger bunu daha yiiksek bir diizeyde takip etmeye ¢aligir-
sak, tanrisal esin sayesinde yaratma fikrini, eseri parayla 6dil-
lendirme fikriyle bagdagtiramayan Yunanlarin bakis agisina
geliriz. Yunanlarin, gair ve kahinlerden farkl: olarak, figiiratif
sanatgilar: Urettikleri i¢in para alan zanaatkarlar seviyesine
koymasinin bir nedeninin de bu oldugu diginilmektedir.

Bir kez daha, elimizdeki malzemenin kisaca temas et-
mekten bagka bir seye izin vermedigi karmagik bir meseleyle
kars1 kargiyayiz. Gliniimiiz toplumunda bile, dehanin kisme-
tine ihtiyag ve yoksullugun digtigi inanci yagamaktadir. Bu
deha kavrami ok yaygindir ve Orta Cag’in dinsel heyecan-
nin, inanglarinin kahramanindan talep ettigi ¢ileci yagam tar-
z1 beklentisiyle baglantili gibi gorinmektedir ki, bu beklenti,
Ronesans’ta kendisine deha bahgedilmis olanlar igin gegerli
kilinmagtir.

Bat1 kiiltiiri gergevesinde, bu tutum artik sanat:1 biyogra-
filerindeki sabit bir motif gibi goriinmiiyor, ama bazi bireyler
s6z konusu oldugunda kargimiza ¢ikabilir; gordigimiz tizere,
sanatginin servetini ve sosyal bagarisin1 gosteren zit 6rnekler
vermek de ¢ok kolaydir. Diger yandan, bu tutum Cince biyog-
rafilerdeki sanatg1 imgesi icin de tipiktir. Cin'de biyik gair-
ler kadar biyik ressamlar da, esin aldiklar1 doganin yalmzhig:
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i¢inde kesis gibi yasarlar. Sohret ve servet pesinde degildirler,
saray ikliminden kaginirlar ve resimlerini hediye ederler. Bu
motif de anekdotlarla kaydedilmigtir. VI. yiizyilda yagayan
T’ao Hung-ging’in, Imparatorun onu saraya gekmeye doniik
biitiin gabalarina karsi koydugu soylenir; sonunda Imparatora
iki okiiz resmi gondermis, biri gayirda, korularda 6zgiirce ge-
ziyormus; digeriyse besili ve bakimliymig, ama ¢obanin iven-

diresine boyun egiyormus (Giles, 1905, 31).

Yasam ve Eserler

Sanat eseri ve yaraticisinin zihnindeki esrarhi kokeniyle ilgili
muamma, kayitlara gectigi haliyle sanat¢1 imgesini belirlemig-
tir. Bu imgenin koklerinin bir kismini ortaya ¢ikardik. Han-
gi derinliklerden geldigini ve mitlerin damgasini tagiyan eski
fikirlerin nasil siirekli onun iginde yenilendigini gostermeye
¢ahigtik. Simdi 6nimiize koydugumuz hedef biraz daha fark-
li: Sanatgiy: saran giig ve esrar halesinin edebi geleneklerde
nasil ifade edildigini gostermek istiyoruz. Sorugturmalarimiz,
biyografik motiflerin iki temel fikir gevresinde kiimelendigini
gosteriyor: Biri, yaratma siirecini benzer yagam deneyimlerini
kullanarak anlagilir kilmaya galigiyor; digeri sanatgiyla sanat
eseri arasinda dogrudan bir baglant: kurmaya galigiyor. Bu tiir
biyografik yaklagimlarin bir 6rnegi olarak, Antikite'den mo-
dern zamanlara dek uzanan ve sanat eserini sanatginin “gocu-
gu”olarak goren, yaratma siirecini cinsel yasgam modeline gore
degerlendirmeye galisan gelenegi alabiliriz.

Bir ressama, kendi gocuklan ¢ok ¢irkin oldugu halde, ne-
den resmettiklerinin bunun tam tersi oldugu sorulur. Ciinki
der ressam, resmi ginisiginda yapiyorum, gocuklariysa gece
karanhiginda. Bu espri, klasik bir kaynaktan tiretilmigtir:
Makrobius’un Sarturnalia'sinda (2:2.10) Romali ressam Lu-
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cius Mallius'a atfedilir. Petrarca mektuplarindan birinde bi-
yik sanatgilarin gehrelerinin pek gekici olmadigindan bah-
sederken bu espriyi aktarir. XIV. yiizyilda bu eski anekdot
hala anlatiliyordu, bu kez soruyu soran Dante, yanit veren de
Giotto’ydu (Schlosser, 1896, 348). Daha sonra, hem 1talyan—
ca hem de Almanca niikte kitaplarinda sikga gériilir (Pauli
[1924, 2:357], genis bir kaynakga verir [ayrica bkz. Tubach,
1969]). Biraz daha degistirilmis bigimiyle Michelangelo'ya
da atfedilmistir. Francesco Francia'nin yakigikli ogluyla ta-
migan Michelangelo, babasina, “canl insan yapmakta resim
yapmaktan daha bagarili oldugu” mesajini iletmesini rica eder
(Steinmann ve Wittkower, 1927). Michelangelo’nun bag-
ka bir s6zi, bu anekdotu farkli bir yorumla gostermektedir.
Kendisine neden hig evlenmedigi soruldugunda, eserlerinin
onun gocuklar: oldugunu séylemisti (Condivi, bol. 58; Vasari,

7:281).

Sanatsal ve cinsel yaratma arasindaki — burada bir agikla-
ma mahiyetinde popiler gorisle birlikte verilen — kiyas, ancak
XX. yiizyilda bilimsel olarak ele alinmigtir. Yiiceltme kavrami
kismen bunun yanmitidir, ancak giinlik dilde hemen benim-
senmesi ve 6zensizce kullamilmas: psikolojinin hala biyiik ti-
tizlikle aydinlattigs bu kavrami ¢arpitmugtir. Yiiceltme, yaraticy
etkinlikle cinsel dirtiler arasindaki bir baglantiyr gosterir; fa-
kat bu kavrami kullanirken niyetimiz, genel olarak yaratic1 et-
kinligin bir kaynag: hakkinda, ruhsal enerji agisindan formiile
edilen bir hipotez 6nermekten ibaret.!

Sanatginin eserinin cinsel anlami oldugu fikriyle baglantil
bagka bir inang da popiiler gorigte kok salmigtir. Buna gore bir
ressamun resmindeki giizel bir kadinin onun metresi oldugu
varsayilir.

1 Psikanalizdeki yiiceltme kavraminin yaratici siireg agisindan 6nemi
Kris tarafindan ayrintili bir gekilde ele alinmugti. - Editoriin notu.
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Praksiteles’in Phryne’yi Veniis olarak tasvir ettigi soylenir;
Hugo van der Goes, Davud ile Avigayil'in Kargilagmasi’'nda
(Mander, 1:53 vd.); Bronzino da Isa Limbo'da konulu res-
minde sevgilisini Havva olarak resmetmisti (Misson, 2:339).
Bu motif sevilen efsane ve fabllarla dolu olan rehber kitap-
larda birgok gegitlemeyle yer almigtir. Aktarilabilecek sayisiz
ornegi bir kenara birakip, sadece Goya'nin giyimli ve giplak
Maya’larinin Alba Digesi oldugu gorigini hatirlatacagiz
(Kehrer, tarihsiz, 50 [ayrica bkz. Harris, 1969, 86 vd.]).

Praksiteles ve Hugo van der Goese adanan ve Mander’in
Goes'in biyografisine koydugu siirlerde, Lukas de Heere bu
ustalarin portresini yaptig: figiirleri 6vmis ve sevimli gori-
nimlerinin ressamin fir¢asina rehberlik eden sevgiyi aktardi-
gin1 one sirmugtur.

Yani, biyograflarin goziinde, sevgi, sevgiliye duyulan ask,
sanatsal etkinligin itkisidir; bu noktada, hi¢ unutulmayan ben-

zer bir 6rnek olarak Pygmalion mitini hatirlamakta yarar var.

Baglangigta sanatginin eserine kargi tutumunu “insanileg-
tirmek” iizere vurgulanan, modele y6nelik bu sevgi, daha son-
ra sanatginin karakteriyle ilgili popiiler gorisle baglantih hale
geldi. Toplumun sanatgiya verdigi daha genis cinsel serbestlik
fikriyle baglantiliydi. Daha eski biyografilerde bu alan sadece
ima ediliyordu ve Fra Filippo Lippi’'nin hayat hikiyesinde ol-
dugu gibi, tek tek sanatgilara ait belli bir karakter 6zelligiyle
baglantiliymus gibi goriiniiyordu. XVI. yiizyilda, ressam ve
heykeltiragin yaratici deha toplulugunun iyeleri olarak kabul
edildigi dénemde, soru daha genis bir 6nem kazand, sonun-
da Romantik dénemde sefihlik ve cinsel serbestlik kavram-
lar1 sanatgiyla esanlamli hale geldi. Rénesans edebiyatinda
yalitilmig bir 6ge gibi gériinen ey — bir 6rnegi Bandello’nun
23. novellasidir (3. ciltte) — daha sonra ressamin karakteri et-
rafinda olugan imgenin sabit bir 6zelligi oldu. Béylece E. T.
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A.Hoffmann (1857) bir ressama goyle dedirtebiliyordu: “Ben
bir ressamim, o yiizden giizel, geng bir afete umutsuzca agik
olmaktan ve onun portresini yapmaktan bagka garem yok.
Zaten bagima gelen de tam budur.”

Plinius (35:119) ressam Arellius'un sanati lekeledigini
soyler, “cinkii her kadina ik oluyordu. Bu yiizden de tanri-
calar1 resmederken model olarak metreslerini kullaniyordu™;
sonug olarak, onun metreslerini saymak kolaydi. Romantik-
lerin sanatginin ayricalig olarak gordiigi sey Antikite'de bir
sapmaydi.

Sanatginin modeliyle olan iligkisi, biyografilerde bagka
baglamlarda da gésteriliyordu. Bu tipik temanin iki 6rnegini

veriyoruz.

Perugino’nun resmettigi kadinlarin tiplerindeki tekdi-
zelik, sanatginin sirekli kendi giizel karisini resmetmesiyle
agiklanmigt1 — Albani'nin yazdig: biyografide agik¢a dile ge-
tirilen bir gorigtir bu (Piles, 1715, 165, 321).

Bagka bir hikiye kiimesi, bu tema tzerinde bir dizi ge-
sitleme sunar. Bunlardan birine gére Michelangelo, gektigi
acty! tasvir etmek igin, geng bir adamu garmiha gerip 6ldiir-
migti. Gériinige bakilirsa ilk kez XVII. yiizyilda Richard
Carpenter’in Experience, Historie and Divinitie'sinde ortaya
¢ikan bu efsane, daha o zaman bile Antikiteden buna benzer
bir hikiyeyle yan yana konuyordu (Steinmann ve Wittkower,
1927, no. 419 [Sandrart, 1925, 270, 413]). Parrhasisos’un,
Makedonyal: Philip tarafindan mezatta satilan Olynthli yagh
esirlerden birini satin alip 6lene kadar iskence ettigi rivayet
edilmigtir. Seneca’nin aktardigi (10:34) bu hikaye, insan sura-
tinda acinin etkilerini incelemek isteyen sanat¢iy1, modelinin
katili yapar (Overbeck, no. 1703). Bu, tekrar tekrar kargila-
stlan bir hikdyedir. Rehber kitapgiklarda, Michelangelo’ya
atfedilen tg farkli eserle baglantilandirilmigtir: Floransa,
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San Marco'da bulunan, élen Isa figtirinin kafasi; Roma’daki
Palazzo Borghese ve Napolideki San Martino'da (Keyssler,
2:62,2:350 vd., 3:94) bulunan ¢armihtaki Isa figiirleri. Fakat
efsane ¢ok daha uzak yerlere kadar izlenebilir. Gdansk’taki
Marienkirche'de (Lindner, 1903, 19; 1904, 534); Briiksel'deki
Carmelit 6zel sapelinde bulunan - kagit hamurundan yapil-
mugtir - (Keyssler, 2:322) ¢armihtaki Isa figiirleri; ya da Da-
niele Crespi'ye ait bir figiir (Nicodemi, 1931, 26) hakkinda
da bu tip hikayeler anlatilir.! XVIII. yilizyil sonunda Viyanali
heykeltirag Franz Xaver Messerschmidt gevresinde geli-
sen biyografi fragmanlarinda israrla ayni hikdye tekrarlanir
(1794). Benzer bir versiyon, “kan dolagimini” incelemek tize-
re bir haciy: 6ldiiren doktor hakkinda anlatilir (Engelmann,
1904, 154).

Iki motif kiimesi olarak farkli goriinse bile, aralarinda bir
baglant: vardur. Ikisi de eserlerine bakarak sanat¢inin yagam
kosullar1 hakkinda sonuglar ¢ikarmaya yonelik gabalar ige-
rir. Ilk kiimede, ustanin iislubu, ideal tipi, modelinin bireysel
ozelliklerinin sonucu olarak agiklanir — XVII. yilizyilda 6zel-
likle hakim olan bir yaklagimdir bu; ikinci kiimede, bir¢ok sa-
nat eserinin keskin etkisi 6ldirilen bir model fikrine ve buna
eslik eden sanatgiya yonelik hayranlik duygusuna yol agti. Her
ikisi de, sanat¢inin eseriyle olan iligkisini modelinden yayilan
uyaranlar agisindan agiklama gabasinin 6rnegidir. Bunun tem-
sil ettigi tutum, biyografi yazarlarin tipik formiillerin basitge
benimsenmesinden ¢ok daha fazla etkilemigtir.

Sanatginin karakterini eserlerinin karakteriyle birbirine
baglamaya ve kisinin dogasini onun eserlerinden ¢ikarmaya
yonelik ¢abalarla sik¢a kargilagiriz. Belli 6rneklerde, 6rnegin

1 Bir heykeltiragin sugu ve kefareti, Chamisso'nun Das Crucifix: Eine
Kiinstler-Legende (Gedichte [Siirler], 505 vd.) adli siirinin konusu-
dur.
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Raffaello’nun biyografisinde bu tezi incelemek yararl olabilir,
ama boyle bir ¢aba bizim sorugturmamizin kapsamini agiyor
ve dahas, bizi yontembilimsel temelimizin 6tesine gegmeye
zorluyor. Fakat, bir ilkeyi dile getirmekte yarar var. Biyografi
yazarlarinin bagvurdugu bu akil yiiriitme tarzi, sanat¢inin in-
sani zayifliklarinin eserinde de siirdiigi oncilinden kaynakla-
nir; fakat, “sanatla yagam arasindaki 6rtiigmeye dair geleneksel
klisenin yanisira — ve bu belki de en 6nemsiz ve en kesinlikten
uzak olandir — sanatgiyla eseri arasindaki diger iligkiler ispat-
lanabilir; bunlar arasinda sanatin yagamdan bir kagig saglamas:
da vardir” (Lalo, 1933). Popiiler goriis ilk bakig agisin1 sinir-
sizca kucaklamigtir ve sevgiyle andig: sanat¢1 imgesini onun
eserinde bulmaya gabalar. Bir sanat eserinin tanidik gelmeyen
ve kolayca anlagilamayan ozellikleri kargisinda, agiklamalar
sagirtict hipotezler haline gelmistir; en tnlilerinden biri, El
Greco'nun tslubunu onun sozde astigmathgina baglamaya
cabalayan hipotezdir.

Bir kez daha 6ncii nitelikteki rivayetlere isaret edebiliriz.
Vasari (2:284), Parri Spinelli’nin biitiin figirlerini biraz ge-
kingen, gergin ve irkek bakiglarla resmettigini soyler ve bu
durumun, ressamin soyguncularin saldirisina ugramasindan
sonra ortaya giktigini ifade eder..

Fiziksel kusurlara ve psikolojik travmalara yo6nelik bu tiir
gondermeler, ayn1 zamanda sanatginin gahsini eserine bagla-
ma iglevi gorir. Bu yaklagim, son agamada sanatginin yagami-
n1 ve eserini bir ve ayn1 gey olarak gormekte israr eden agin
tartigmali “patografik” analizlerde de siirer. Modern bilimsel
psikoloji, poptiler psikolojinin genelde varsaydiginin aksine,
kisiligin ¢ok daha karmagik ve yapilandirilmig oldugunu orta-
ya koyduktan sonra yeni yaklagim alanlar1 da ortaya ikmugtur.
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Inceledigimiz biyografi motiflerinin bir kismi, kendisi de
sorugturmaya degecek bir baglamda geger; sanatgilar arasin-
daki rekabettir bu.

Hatirlatma amaciyla, Zeuksis ile Parrhasios arasinda, ki-
min eserlerinin daha fazla kandirma giiciine sahip oldugu, ya
da Apelles ile Protogenes arasinda, kimin en ince ¢izgiyi ¢ize-
cegi konusunda yaganan rekabeti anabiliriz. Anekdotun neden
bu ¢ergeveye oturtuldugunu agiklamaya galigirken, iki etkene
isaret edebiliriz: Genel olarak Yunan kiiltiriinde yarigmalarin
oynadigi rol ve tarihginin iki 6nde gelen figiirii bir araya getir-
me ¢abasi. Bu ¢ikarimin gegerliligi, yaratici bireyler arasindaki
rekabetin gorsel sanatlar dinyasiyla simirli kalmamas: olgu-
suyla teyit edilir. Bu edebi yontemin belik de en inli 6rnegi
Homeros ile Hesiodos arasindaki gekigme hikayesidir.

Sanatgilar arasinda rekabetin sikga yagandigini kesinlikle
reddetmiyoruz, ama biyografi yazarlarinin bu tir yarigmala-
n sanatgilarin yagamlarina dokumay: sevdigini de belirtmek
gerek. Brunelleschi ile Donatello'nun, ¢armihtaki Isa hey-
kellerini yaparken birbirlerini alt etmeye ¢aligmasini konu
edinen rivayete (Vasari, 2:333, 2:398), biyografik bir yontem
olarak itibar edilebilir; Diirer ile Lucas van Leyden arasinda-
ki rekabetin hikayesi de boyledir ki, muhtemelen Hollandali-
nin Almandan bazi kompozisyon motiflerini 6diing aldiginin
gozlemlenmesinden dogmugtur (Vasari, 5:406). “Daha ince
cizgi” hikdyesinde oldugu gibi, bu hikiyelerin bir¢ogunda
rakibin atolyesine yapilan bir ziyaret 6nplanda yer alir. Van
Dyck, Frans Hals'in atolyesini isimsiz bir migteri olarak zi-
yaret etmig, portresini yaptirmig ve ancak kendisi de Frans
Hals's resmettigi zaman kimligi agiga ¢ikmugtir (Houbraken,
1763).

Rekabetin her zaman béyle edilgen bir bigimde ifade edil-
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medigini, sanatgilarin tutkularini serbest birakmaya hizmet
ettigini de belirtmek gerekiyor. En ilimli bigimi biiyik olasi-
likla rakibin eserini elegtirmek ya da kisiligi hakkinda kot bir
seyler soylemekti.

Nanni di Banco’nun bir heykeline paha bigmesi istenen
Donatello, gok yiiksek bir bedel belirlemistir: “Bu deger-
li adam, sanatta benim esitim degil; bana nispetle, eserleri
ona ¢ok daha biiyiik zorluklara mal oluyor. Bu yiizden, ada-
letli insanlar oldugunuza gore, hakkini vermek istiyorsamz
harcadig vaktin bedelini 6demeniz gerekir” (Vasari, 2:216).
Donatello'nun bagka bir degerlendirmesi de, Uccello’nun
uzun sire gizledigi bir freskiyle ilgilidir. Uccello resmi gos-
terince tepkisi soyle olmugtu: “Sevgili Paolo, resmi tam da
ortmen gerektigi sirada agiyorsun” (Vasari, 2:216). Ayn: ge-
kilde, Riccardo Sani adli bir ressam yaptig1 resimdeki en iyi
suratin hangisi oldugunu sordugunda, Raffaellino da Reggio
arkadan gériinen bir figiiri gostermistir [Noe, 1954, 304].

Bu husumetin 6zii, Michelangelo’nun Diirer’in resimleri-
ni kiskangliktan yok etmesini anlatan bir anekdotta ¢ok daha
agik bir gekilde gorilir — bu iddianin dogrulugu XVII. yizyil-
da hararetli bir tartigmalara konu olmugtu (Fuhse, 1895). Di-
ger hikiyeler de, rakibin eserinin, gahsinin bir vekili oldugunu
gormemizi saglar. Biyografi yazarlary, bir sanat¢inin rakibini
o6ldiirmii§ oldugu suglamasini ya da buna dair bir kugkuyu tek-
rar tekrar dile getirmigtir.

Bunun klasik 6rnegi, Andrea del Castagno’nun, dostu ve
caligma arkadagi olan Domenico Veneziano'yu 6ldiirmiig ol-
dugu hikayesidir ki, gergekte Veneziano Castagno'dan dort
sene fazla yagamistir (Vasari, 2:678). Cin'in en biyik res-
samlarindan biri, Wu Tao-tzu da bir rakibini ortadan kal-
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dirmakla suglanmyordu (Giles, 1905, 48). Sanatgilarin kiskang
hasimlart tarafindan zehirlenmesiyle ilgili hikiyeler 6zellikle
onemli bir rol oynamaktadir. Pordenone, Peruzzi, Baroc-
ci (Piles, 1715, 210, 235, 276), Lucas van Leyden (Mander,
1906, 58) ve Simone Cantarini’nin (Baldinucci, 4:48), onlar:
kiskananlar tarafindan zehirlendigi soylenir. Fakat bir rakip
tarafindan zehirlenme korkusunun her zaman bu kadar asil-
s1z olmayabilecegini unutmamak gerekir. Diirer, Venedik'tey-
ken Pirkheimer’e, yerel ressamlarla birlikte yemek yememek
konusunda uyanldigini yazmigtu.

Ogretmen ile 6grenci arasindaki iliskiyle ilgili hikayeler
ozel bir kategori olugturur. Bunlarin da izi Antikite’ye kadar
surilebilir.

“Bugiine dek Erythrea Tapinagi'nda iki amfora sergilen-
di, oraya incelikleri sebebiyle adanmuglards; ustayla 6grenci-
nin en ince kili yapma yarigina girmesinin eseriydiler” (Plini-
us, 25:161). Bazen rekabet 6grencinin 6limiiyle sonuglanir.
Daidalos'un yegenini ve 6grencisini kiskanghktan oldirdi-
gune inanilmaktadir (Pauly, 4, Sit. 1996). Asagidaki motif,
Orta Cag hikiyelerinde sik¢a kargimiza gikar. Katedralin mi-
mary, kendisini agtig1 igin giragim o6ldirir (Ilg., 1871, cl; Kin-
kel, 1876, 189 vd.; Coulton, 1912, 344 [Hasluck, 1919, 315;
Thompson, 1955-58, 5:497; Talos, 1969, 200]). Lukianos'un
Riydsindaki zekice bir gozlem, ogretmenin 6grencisiyle ya-
rigmact bir tutuma girmesinin Antikite'de bile efsanevi bir
tema oldugunu gosteriyor. Bir heykeltirag girag: olarak, am-
cas ve ustasi tarafindan, bir mermer pargasini harcadigi igin
azarlanmigty; fakat evet déniince, ceza almasinin nedeninin,
ustasinin “onu geride brrakacagindan korkmas:” oldugunu
sOylemnigti.

Sanatgi rekabeti motifinin neden biyografide boyle saglam
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bir yer tuttugu sorusuyla kars: kargiyayiz. Daha once yapilan
agiklamalara bir ilavede bulunmaya hakkimiz oldugunu du-
siiniiyoruz. Iddia edildigi izre sanatginin rakiplerini ortadan
kaldirmaya hazir olmas;, eseriyle olan 6zel iligkisi ve yaratici
etkinligin i yasamu agisindan tagidig1 6nem g6z 6nine alina-
rak anlagilabilir; rakiplerine kars: hissettigi abartili tutku da,
bagarisinin egsizligini giivenceye alma ¢abasindan kaynaklanur.
Eger biyografilerin sagladigi kanita bakacak olursak, sanat¢i
agisindan bu tutum ne icra cdilen sanatin bigimine, ne de bi-
reyselligin derecesine ya da sanat cscrinde somutlagan kendi
kendini ifadeye baglidir. Bir kez daha, sadece figiratif sanatgi-
ya 6zgi olmayan bir diginme tarziyla kargilagiriz; yani ustayla
ogrenci arasindaki rekabet mitte ve yagamda asikir olan kugak
¢atigmasini yansittig1 gibi, ressam ya da heykeltiragin kendi
eserlerinin egsizligini kiskangca savunmasi da butin yaratici
bireylerde gorulir. Bagka herhangi bir agiklama 6nermeye y6-
nelik ¢aba, bizi yaratic1 yetenegin psikolojisine gotirir.

Burada sanatginin becerisinin, bir¢ok zanaatkar i¢in ol-
dugu gibi, siki bir gekilde korunan bir sir sayildig1 gozlemini
yapmakla yetinebiliriz.

Bu yaklagimin eskiligi, Misirda Orta Krallik dénemin-
den bir mezar stelasinda gériilir; burada, ressam ve heykel-
tirag Ertesen, figiirlerini hem dimdik ayakta hem de hareket
halinde gostermeyi bilmekle ve sadece en biiyik ogluna ak-
tardig: teknik sirlara sahip olmakla 6viinmektedir (Ermann,
1923, 305vd.). Yunan mitolojisindeki Telkhin’ler de sanat-
larinin sirlarini kiskanglikla korumaya galisiyorlardi (Diod.
Sicul,, 5:55). Bu bakis agisinin Orta Cag mason localarinin
kurulmasinda oynadig: 6nemli rol biliniyor. Biyografilerde
de, Jan van Eyck’in yaglboyayla resim yapmanin sirrin1 keg-
fettigine, sonra Carel van Mandere gére (1906, 16), bunu
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Roger van der Weyden'e aktardigina;' ya da Giorgione'nin,
yeni resim tekniginin sirnn1 korumak igin geng Tiziano’yu
evden kovduguna iligkin iddialar yer almaktadir (Piles, 246,
251).

Sanatginin edebi tasvirlerinde 6zel bir 6nem kazanan gey,
bu davranig 6zelligidir. Balzac’in Meghul Saheser'inde kargimi-
za gikan ressam Fernhofer, Gossaert’ten “resmedilen figiirlere
hayat verme” sirrin1 6grenmigtir. Poussin, bu sirr1 ele gegirmek
tizere, sevgilisinin Fernhofer tarafindan model olarak kiralan-
masini saglamaya ¢aligir. Sanat¢inin sirrt onun sanatidir ve
Balzac’in kullandig: kelimeler, sanat eserinin, yagami aktarma
gici yizinden begenildigi gorigini ifga eder.

Biyografilerdeki malzeme, bir bagka konuda ¢ok az erigim
saglar: Sanat¢inin eseri nasil olgunlagir ve hangi i¢ siregleri
beraberinde getirir. Appeles'in “Nulla dies sine linea (Bir ¢izgi
¢izmeden tek bir giin bile gegmeyecek)” disturu bu tir de-
gerlendirmeler igin inli bir model olmugtur (Plinius, 35:84).
Fakat bu niteleme ressam ve heykeltiraglarla sinirhi degildir;
yaratici faaliyetlerde bulunan herkes i¢in gayret ve ¢aligkanlik
s6zkonusudur.

Rodos kugatildigi sirada Protogenes’in sakin sakin ¢a-
ligmaya devam ettigini (Plinius, 25:106); ya da 1spanyollar
1527 yilinda Roma’y: isgal ederken Parmigianino’nun aym
seyi yaptigini (Vasari, 5:225) okudugumuz zaman, bu anlati-
lanlarin, Argimet’in iggal birliklerine verdigi tepkiyi anlatan
o unli hikdyeyi model aldigini biliriz. Sanatiyla meggul olan
sanatginin dis diinyaya aldirmadig: fikri, degisik sekillerde
karsimiza gikar: Kral Rene, ilkesini kaybettigi haberinden

1 Aslinda, Mander onu “Brugesli Rogier” diye anar ve “Rogier van der
Weyde"yi ayn bir bolimde ele alir.
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etkilenmeden resim yapmayi sirdirir (Wurzbach, 3:136);
Uccello, perspektif ¢aligmalarina kendisini 6yle kaptirir ki
uyumayi ihmal eder ve agkin ¢agrilarina yanit vermez ( Vasari,
2:217); Brunelleschi eski Roma kalintilarini incelerken ye-
mek yemeyi ve uyumnay1 unutur gider (Vasari, 2:337); ve daha
sonraki bir dsnemden 6rnek aktaracak olursak, delikanliyken
anatomi iizerine bir galigmay1 okumak igin yemek yemeyi ih-
‘mal eden Messerschmidt’e (1794) isaret edebiliriz.

Bu anekdotlarda anlatilan davrani tirtinin, dalgin profe-
sor gibi komik bir figiirde karikatir olarak ortaya ¢ikmasi bir
tesadif degildir, ¢inki bu biyografik rivayetlerde sanatginin
yaratici arzusunun 6zi olarak vurgulanan gey, onun eserini ali-
minkiyle ayn: dizeye koyar.

Biyografinin yaratici sirecin dogas: hakkinda boyle yetersiz
ya da tek yonli bir fikir aktarmas: tarihsel olarak dogrulanabi-
lir. Sanatginin sanatiyla ugragirken kendini diinyaya kapamas:
ve zihninden yaratmas: fikri gekillendiginde, tek dayanagimiz
olan biyografik formiller ¢oktan belirlenmigti. Ronesans’tan
bu yana bu fikir git gide daha fazla kabul gordi; oyle ki, Av-
rupa kiltiri baglaminda, artan bir 6znellikten, sanat eserinin
git gide daha ¢ok sanatginin bireysel kisiliginden tiiretilmig
ozellikler kusandigindan bahsedebiliriz. XIX. ylizyilin sonuna
dogru ancak tamamlanan bu gelisme, sanat eserinin git gide
daha ¢ok sanat¢inin “ruhunun” ifadesi olarak gorilmesi egili-
minde doruga ulagti. Géstermeye ¢ahigtigimiz gibi, bu bakg
agisinin kokleri, Ronesans’ta canlandirilan ve bir i¢ sese kulak
veren sanatgi fikriyle kaynagtirilan Platoncu ve neo-Platoncu
sanat kuramlarina uzanir. Bu baglantiya bir kez daha dikkat
¢ekiyoruz, ¢iinkd sanatginin tavrinin karakteristik bir tarifine
zemin olugtururlar.

Birkag yil 6nce yayimlanan bir mektupta, ressam Giulio
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Clovio, El Greco'ya yaptig bir ziyareti anlatmaktadir. Giizel
bir bahar giind, birlikte biraz gezinmek istedigi E1 Greco’yu
cagunr, ama onu karanhk bir odada bir sandalyede otururken
bulur: “Caligmiyor, uyumuyordu. Benimle digar1 ¢tkmak is-
temedi, ¢iinki giinig1g1 onun ig 1 dagitacakt:” (Kehrer,
1923, 784 vd.).

Bu etkileyici belgeyi bir biyografi olarak, ustelik tam da
modern bir biyografi unsuru olarak ele almamiz 6zel bir ge-
rekgelendime ister. Zira, Julius von Schlosser’in gosterdigi
gibi, daha sonra yapilan aragtirmalar, biitiin bu anekdotun bir
esrar halesiyle kugatildigin1 g6stermigtir. Spalato argivlerin-
de, yani olmas: gereken yerde boyle bir mektup yoktur; ve
dolayistyla, El Greco’'nun biyografisini yazan kisiye bu “bel-
genin” bir gevirisini getiren 6grencinin uydurmasi olarak de-
gerlendirilmelidir. Burada égrencinin yaraticiligy, biyografide
tipik efsanelerin oynadig roli tstlenir. Mektubun kékeninin
esrarli olmasi olgusu da giiriitmez bunu; hatta Panofsky’nin
(1924) bu belgeyi Maniyerizm'in sanat kuraminin bir ornegi
olarak benimsemesi, sanatsal yaraticihgin 6zel karakteriyle il-
gilimodern fikirlerin, sanatginin ig sesi, yani divino artistanin
“esini” kavraminda ne kadar derinlere kék saldigini gosterir.

Yaratici siireg imgesi — baglanggta klasik geleneklerin top-
raginda yetigmis olsa bile, aramizda hala etkin olan bir imge
—Taoculuk’taki gekliyle kargilagtirilmalidir. Bu, sanatginin ese-
rine yogunlagmasina dayanur; fakat Batili gelenegin tersine, bu
motif Cinde biyografik bir formiile gevrilmigtir.

Cinli ressamlarin, kendilerini tamamiyla dogaya kap-
tirmak izere haftalarca daglarda ve ormanlarda, hayvanlar
arasinda, hatta suyun iginde yagadig: soylenir. Mi Fei tuhaf
sekilli bir kayaya kardesim diyordu; Fan K'uan (yaklagik MS
1000) daglarda ve ormanlarda yagiyor, genellikle biitin giini-
nu bir kayanin tzerine tineyerek gegiriyor, kirin gizelligini
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seyrediyordu. Yer karla kapl oldugu zaman bile ayisiginda
geziniyor, esinlenmek igin kararh bir tavirla ilerilere baki-
yordu. Kao K'o-ming (MS X. yiizyil) karanlig1 ve sessizligi
seviyordy; yabanda dolamiyor, giinlerini kendini kaybetmis
bir halde daglarin ve ormanlarin giizelligini tefekkiir ederek
gegiriyordu. Eve doniince de bir odaya kapaniyor, kimsenin
girmedigi bu odada ruhunun bu diinyanin sinirlarini agmasi
i¢in gabaliyordu. Bu koguldayken yamyordu resimlerini (Gi-
les, 1905, 86, 99, 115).

Bu hikiyelerden, sanatginin yaratici eylemin bir 6nkogulu
olarak mizikle, sarhog eden maddelerle uyarilmay: ya da yal-

mzhg aradigini 6greniyoruz.

Ku-Ciin-gih hakkinda (MS V. yiizyil), evine atélye ola-
rak kullandig: bir platform kurdugu sdylenir. Oraya tirma-
miyor, merdiveni kaldiriyor ve giinlerce karisi ve gocuklarina
goriinmiyordu. Hsin C’ang (MS XV. yiizyl) yakininda onu
rahatsiz eden biri varken resim yapamiyordu (Giles, 1905, 25,
152).

Wu Tao-tzu ¢aligmaya baglamadan 6nce sarhog olurdu.
Cih-hui igin de, “sarapla cosunca avucuyla bulutlan ve tepe-
leri tutard” denirdi. Li Ceng (X. ytizyil) korkitik oluncaya
dek igerdi ve ancak ondan sonra fir¢as: ¢aligmaya baglard.
Tang Hanedan’'nin bir manzara ressami olan Kuo-$6ng,
yere ipek serer ve boyalarimi kangtirirdi. Bir miizisyen top-
lulugu huzurunda galarken o da sarhog oluncaya dek igerdj;
sonra resmetmeye baglard: ve biiyilii bir gekilde dag zirveleri
ortaya gikardi (Giles, 1905, 43, 75, 84; Flischer, 1912, 16).

Bu hikayeleri Batih fikirlerden ayiran gey apagik bellidir.
Otto Fischer’in (1912) dedigi gibi, bunlar “sanat: Varligin bir
insan aracihgiyla vahyedilmesi olarak yorumlamaya yoénelik
Taoculuktan esinlenmig bir ¢abadan anlatmaktadir.... Cin sa-
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natinin hedefi gergekten de Doganin Yagam Giiciini gorinir
kilmak oldugu igin, sanatin Doganin ruhsal bir vahyi olarak
boy gostermek zorunda olmas: anlagilabilir bir seydir.”

Bu Cin geleneginin kokenlerine daha derinlere girmeye ya
da Batr'ninkinden ne kadar farkli oldugunu ayrintisiyla belir-
lemeye galigmayacagiz. Fakat bu iki anekdot geleneginin, iki
apayn dinya arasindaki temel farklar1 yansittigin1 varsaymak
zor degildir. Akdeniz havzas: gevresinde dogan uygarliklarda
yaratiliy mitine olan inang her geyi golgeler; yaratici bir tann
fikrinin daha eski bir gelenek katmanina ait olabilecegi Uzak-
dogu uygarliklarinda, hakim inang, tam da Taoculukta 6gretil-
digi gibi insanla evren arasindaki uyumdur.

Yaratic1 sirece dair belli bir anlayis elde edebilmek igin
harcanan gabalarin en etkileyici olanlari, Uzakdogu menge-
li anekdotlarda kaydedilenlerdir. Cinde sanatginin heyecans,
egonun sinirlarimi geniglettigi, bilincin gergeklikle baglarin-
dan kurtuldugu bir hal olarak kavranir ve yaratilan eser de ki-
sinin kendi varhiginin bir uzantis: olarak deneyimlenir — biitiin
bunlar yeni yeni edinilmeye baglanan psikolojik kavrayislarla
biiyiik 6l¢tide uyumlu goriniyor.

Bu hal iki yerde tanimlanir ve ikisi de Su Tung Po’nun
(1035-1101) yazilarinda yer almaktadir (Ku Teng, 1932,
109): “Wen Yii K'o birbambu resmi gizince, sadece oniindeki
bambuyu gériiyor, insanlar1 gérmiyordu; insanlar: gormedigi
gibi, kendi bedeninin biitin duyumlarini da kaybetmigti, be-
deni de bambu olmugtu. Yeni bir varlik olmugtu.” Ve bir de,
“Han Kan atlari resmederken bir at haline geldi.”

Daha 6nceki savimizi 6zetliyoruz. Belli bir sanatsal yara-
ticilik tipinin fenomenolojisini tasvir eden bu Cin anekdotu,
yaraticisinin bir uzantisy, sanatginin bir g¢ocugu olarak sanat
eseri fikrine yeni ve daha derin bir anlam verir. Ustayla yarat-
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tig1 arasindaki bu 6zel iligki, sanatginin eserinin bagarisina ya
da baganisizhigina verdigi tepkiyi belirler.

Cimabue, kendisi ya da bagkas: bir kusur bulursa, be-
deli ne olursa olsun, resmi oracikta tamamlamadan bira-
kirdi (Ottimodan, aktaran Vasari, 1:257). Ayni fenomen,
Leonardo'nun istinligiini kabul eden Verrocchio'nun
ressamhigi birakmasinda (Vasari, 3:366) ve Francia'nin,
Raffaello’nun “Aziz Cecilia"sin1 gordiikten sonra ressam ola-
rak yetersiz oldugunu fark ederek karik bir kalple 6lmesinde
de (Vasari, 3:546) s6zkonusudur.!

Sanatgilar arasindaki rekabet, bu ve benzer hikiyelerde ek
bir motif olarak gorilebilir, ¢inkid bagarisiz olduguna inanan

sanatginin 6lmeyi arzuladig: fikri birgok versiyonda goriilir.

Floransa'daki ¢an kulesinin mimar: olan Giotto'nun, in-
saat hatali olunca 6lmek istedigi anlatilir (Wickhoff, 1889,
229; Floerke, 1913, 229). Viyana sozlii gelenegine gore, Fern-
kom, Savoylu Prens Eugene igin yaptig1 anitin dengesi bozuk
¢ikinca; Zauner de, II. Joseph'in ath heykeline nal koymay:

unuttugu i¢in intihar etmigtir.

Benzer hikiyeler mimarlar igin de anlatilabilir. Her done-
me ait rehber kitap¢iklarda boyle 6rnekler bulmak mimkin.
Biyografilerde yaygin olarak bulunan diger tipik temalarla
baglantili oldugu i¢in bunlardan bir tanesini segiyoruz.

Konstantinopolis'teki At Meydan: obeliski dikilirken son
anda aksilik ¢ikar, bir ¢irak miidahale edip iplerin 1slatilip ki-

saltilmasini 6nerir. Ciragy tarafindan utandirilan usta kendi-

1 Ayrnica bkz. daha 6nce anilan Chamisso’'nun siiri, Francesco Francias
Tod. Carlevari'nin 6lim, 6grencisi Canaletto'nun bagarisi yiiziinden
gelen bir inmeye baglaniyordu (Levey, 1959, 81).
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sini obeliskin tepesinden atar. Burada sanat¢inin intihari mo-
tifi, Huelsen (1921) tarafindan tarafindan gesitlemeleri takip
edilen “Obeliskin Dikilmesi” anekdotuyla baglantilidir.!

Mimarlarin biyografilerinde bu tir olaylarin sikga gorul-
mesi, bir bina dikmenin tanrilara isyan anlamina geldigini ve
bir kurbanla dengelenmesi gerektigini dile getiren eski gori-
stin varhgini siirdiirmesine yorulabilir — bu goriig Ibsen’in Yap:
Ustas1 Solness'inde de gorilir, bu oyunda mimar-sanat¢1 Sol-
ness inga ettigi yapinin bedelini Tanrr’ya hayatiyla 6der. Ama
bu cesur hipotezi bir kenara biraksak bile, mimarlarin inti-
hariyla ilgili haberler bir kez daha sanatiy: eserine baglayan
samimi bag1 vurgular. Ortak yazgilari, sonug olarak aktardig-
miz, guvenilir bir vakanivise ait (Ghiberti, 1:43) su duygusuz
hikdyede goriiliir:

Kuyumcu Gusmin, Anjou Diiki igin yaptig: bir micev-
herin eritilmesi gerekince bir manastira gekilmisti. Yarattig:
eserle birlikte bu diinyay: terk etti. Sanatginin ig yagam ese-
rine baglydy, yaratic1 ve yarattif1 sey kesin olarak birbiriyle
baglantilidir. Sanatginin 6limiiyle ilgili biyografik formillerin
kucaklamaya ¢alistig1 sey bu olgudur. Onun hassashg, gururu
ve kibiri daima trajik bir boyut alir. Bu formiilde, sanatginin
o6zel konumu, ona kahramanca bir kendi kendini yok etme
tavrinin atfedilmesiyle daha da agik bigimde gosterilir.

Bu 6rnekte de, bagkalarinda oldugu gibi, biyografik motif
ya da anekdot gelenegi devreye girer ve hakiki yagam deneyi-
mini zenginlestirir; burada da, muhitin baki agisiyla, sanatgi-
nin yaratici etkinligi bilmecesinin rasyonalist bir agiklamasini
sunmaya ¢aligir.

Biyografilerdeki kaliplagmig yaklagimlar ile yagam iki a¢1-

1 Ayrica bagka bir ustamin eserinin kendisininkinden daha stiin
oldugunuanlayinca intihar eden bir mimarla ilgili hikiyeler de vardir
(Sinninghe, 1943, no. 993; Thompson, 5: 497).
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dan baglantili gériniyor. Biyografiler, bir yandan tipik olaylan
kayda gegirir; diger yandan, bu suretle belli bir meslek sinifinin
tipik kaderini gekillendirir. Bir zanaatla ugragan kisi belli 6l¢u-
de bu tipik yazgiya ya da kadere boyun eger. Bu etki, 6zellikle
ya da oncelikle bireyin bilingli digiincesine ya da davranigina
bagl degildir (ki bu digiince ya da davransg, belirli bir “mes-
lek etigi”seklini alabilir) bilingdigiyla ilintilidir. Gosterdigimiz
psikoloji sahas, “canlandirilan biyografi” diye anilabilir.
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