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Girig

Sanat ve Yapit

Sanat yapitlar1 bize hem agina, hem yabancaidir. Asinadur,
clinki onlara her yerde rastlanz. Bigim olarak roman ya da film
olsun, roprodiiksiyon ya da anit, bunlarin disinda da yarahcisi-
nin yetenegi sayesinde sanat yapit1 katina yiikselmig, her giin
kullandigimiz egyalardan biri olsun, biitiin bunlar farkh adlarla
bizim giinliik yasgamimizin birer pargasidir. Ote yandan hepi-
miz, okul dénemi iginde kalmig da olsa, bir sanatin uygulama-
siyla, fotografi ve videoyu bir yana birakacak olsak, oérnegin
desen, resim, miizik ya da glizel yaziyla ilgilenmisizdir. Bu gifte
aginaliga kargilik bir sanat yapitinin ne oldugunu bilmemeyi yi-
ne de siirdiiriiriiz. Gergekten de “bir seyin giizel canlandirilmig
bigimleri” ile (Kant), bunlann bitmis ve o6zerk, igine beceri ve
esin katilarak iiretilmis bigimleriyle, cagdas sanatin biiyiik bir
boliimiiyle gergeklestirmeye calistign “acik yapitlar” arasinda
ortak olan nedir? Rembrandtin, Picasso’'nun, Duchamp’in ya
da Lichtenstein’in yapitlarim1 -son iki sanatqinin sanat yapiti
kavramin bile yok etmeye galigtiklarim1 diisiinecek olursak-
ayni kavram temelinde anlayabilir miyiz? Duchamp’in ready-
made’lerinde “sanat zevkini uyusturma”, “her tiirli estetik tat
almay diglama” pesinde kogtugunu, Lichtenstein’in “kimsenin
alip duvarina asmay1 diigiinemeyecegi kadar igreng bir resim
yapma“yr sectigini (Bkz. E. Lucy-Smith, L’Art aujourd’hui
[Bugiiniin Sanati], Fr. gev., J. Cyrot, Booking International, 1996,
s. 205) bildigimiz halde bunu yapabilir miyiz? Ag'rlca, sanat ya-
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8 Sanat Yapini

u¢ noktada yer alan bu bildiriler de degil. Sanat akimlarinin ve
okullarinin ¢ogalmasi, bunlarin ortaya ¢ikma ve unutulup git-
me sikliginin giderek artmasi da aklimizin karigmasina katkida
bulunuyor, 6yle ki modern sanat yapitlan, kendilerini bunlarn
kavrama araglarindan yoksun goren izleyicilerde ¢ogu zaman
ilgisizlik ve rahatsizlik uyandinyor.

Bu noktada, giiniimiiz ile gegmisi kars1 karsiya koymak il-
ging olur: Modernligin getirdigi kopukluktan 6nce, bu ol¢iide
akil kanigtina olmayan sanat yapitlarina insanlar daha kolay
yaklagmiyor muydu? Gegmige ait, giizellik, uyum ve biitiinsel-
lik arayigiyla tanimlanan, tutarl bir biitiin olugturduklarn izleni-
mi birakan o yapitlara insanlar bugiin bile daha goniilli yakla-
styor. Bu bizim, sanatgilann, elestirmenlerin ve izleyicilerin o
donemde ayni sanat yapiti kavramini paylagtiklarini, bunu sag-
lamak igin her birinin kiigiik bir adim atmasinin yeterli oldugu-
nu diiginmemize yol agabilir. Bununla birlikte, bu tutarlilik bii-
yiik Olgiide bir yanilsamanin meyvesi degil mi? Bunun béyle ol-
dugunu sanat tarihi ve buna iligkin kuramlar bize gosteriyor:
kugaklar ile sanat okullar arasindaki ¢ekismeler diiniin meyve-
si degil. Degismis olan, halkin bu sanat yapitlan kargisinda aldi-
g1 tavirdir: Michelangelo ve Rembrandt, Mozart ve Beethoven,
Villon ve Ronsard, biitiin bu sanatqlar, izlenmeseler de, dinlen-
meseler de saygiyla ziyaret edilen “klasikler” olarak kabul edi-
lir. Sanat yapitlaninin dogusu sirasinda varolan kogullara, orta-
ya ciktiktan sonra yol aghgy ¢ekismelere, karg1 kargiya kaldig:
bagansizliklara dikkat etmek konunun uzmanlarinin igi haline
gelmistir. Gergekte, sanat yapitlar1 oldum olasi bir uzlag orta-
minda degil, ¢ekisme ortaminda ortaya akmugtir.

Ustelik, sanat okullanyla kusaklar arasindaki polemikler de
igin Ozlinii yansitmaktan uzaktir: sanat yapiti kavrami, bizim
akhimizi kangtiran geligkileri kendi iginde banndinr. Sanatg ola-
bilmek i¢in kompozisyon yapmayi, boya kullanmay, yaz yaz-
may1 bilmek gerektigini hepimiz kabul ederiz: sanat yapit bir
beceri urinidir. Bununla birlikte, Matisse ya da Picasso gibi sa-
natlannin doruguna erigmis sanatqlar, bize, yasgamlarim1 daha
once ogrendiklerini unutmakla gegirdiklerini ve ancak her seyi

unuttuktan sonracianabmaya hasladiklanmes@yleyip dururlar.
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Ote yandan, bir sanat yapitiyla karg karsiya kaldigimizda, onun
hangi kurallara uydugunu anlamaya galigiriz: nasil yapildigin
anladigimiz gJgiide bu yapit1 daha iyi anladigimiz: diigtiniiriiz.
Oysa bu yapiti ortaya koyan sanatg1 onu ancak, yapita 6zgii zo-
runluluklan kegfettikten sonra yaratabildigini ileri siirer. Ama
bunu yapmakla bile bize higbir agiklama saglamig olmaz ve bizi
kendi goziinde oldugu kadar bizim goziimiizde de bir giz ola-
rak kalan bir yapitla karg: kargiya birakir. Birbirine kargit 6geler-
den bir yapit dogar ve elimizi kolumuzu baglar: kaginilmaz ola-
rak varolmas gereken becerinin unutulmas: gerekmektedir, ku-
ral bir kogede durmak igin vardir, yaratan kisi ne yarattigin bil-
mez, bize 151k tutan yapit gizem doludur.

Sanat yapitinin 6ziinde geligkili oldugunu soylemek gere-
kir: “yapit” denen seyi diiglinmek, aslinda bitmisligi, kusursuz-
lugu, hatta belki de yetkinligi diisiinmektir. Boyle oldugunda
yapit, onun gergeklegsmesini saglamis olan her seyden kurtul-
mus olur. Kullanilmig olan tiim yontemlerin, numaralarin, ufak
tefek islerin, kestirimlerin, pismanliklann, belirsizliklerin hepsi,
bitirilmig bir yapitin kusursuzlugu karsisinda silinip gider. Ge-
rekli olmayan seylerin hepsi kendini unutturur. Bununla birlik-
te yapit ayn1 zamanda olagan, 6ze deggin olmayan, ikinci plan-
da gelen seylerden de olugur. Bunu hesaba katmamak, yanilsa-
ma degil midir? Kusursuz yapitin kurgusal oldugunu ileri sii-
ren keskin goriiglii elegtirmenler boylelikle yapita giden yolun
bitmemigliginin, agtk olugunun altin1 gizmek ister; onlarin go-
ziinde bunlar, sanat yapmm gercek anlamiyla olugturan ogeler-
dir. “Work in progress”, bu durumda yapt, bitmigligiyle degil,
onu gerceklestiren siire¢ temel alinarak anlagilir. Ozerk ve yet-
kin bir yapit kavraminin karsisina, yapitin iiriin olarak ortaya
¢ikmasini saglayan etkinlikle ilgili diigiince konur.

Alisageldigimiz tasarimlar bu iki egilimi birlikte sunar bize:
sanat yapitinin kutsallagtirilmas: birinci egilime girer, ne var ki,
sanatginin giittiigii niyete gosterilen dikkat, kisiliginin uyandir-
dig1 hayranlik, yapitin gergeklestirilmesine etki eden kosullann
(toplumun, tekniklerin, sanat kuramlaninin ya da toplu goste-
rimlerin o siradaki durumu) uyandirdig; ilgi, ikinci egilim i¢inde

yer alir. Oysa bwikiggilimashnda birkisiylepekhagdasmaz. Ya-
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pit gercekten 6zerkse, gergeklesmesini saglayan kogullarin fazla
onemli olmamasi gerekir. Tersine, kogullar agir basiyorsa, yapit,
kendisini agan bir seylerin gostergesi haline gelmis demektir ki
bu durumda degeri biitiiniiyle gorece bir nitelik kazanir.

Yapitsiz Sanat

Bu arada bu sorun yalmzca goriiniigte var olup sanat yapi-
tim: tanimlarken basitge yanhs 6lgiitiin temel alinmasindan kay-
naklanabilir. Sanat yapitinin, temel bir tanum gibi goriinen, gii-
zel yapit (bel artefact) olarak tanimlanmasi, gergekten de itiraza
yol agar. Sanat yapitin1 boyle tanimlamak, giizelligin evrensel
nitelikte oldugunu ilan etmek anlamini tagir. Oysa hepimizin
gozlemledigi gibi, zevklerin gesitli olmasi, bu diigiincenin hig-
bir anlam tasimadigin ortaya koyar. Boyle olunca da, o andan
baglayarak, giizellik gibi ¢ok gorece bir 6lgiitiin bir tanimlama
ilkesi olarak alinmasi s6z konusu olamaz. Bu diigiincenin yay-
gin olarak gorecelik kazanmasinin ¢ok eskiye gitmedigi, soz
konusu diiglinceye uzun siire baskin gikan diigiincenin, giizelli-
gin evrenselligini, zevklerin gesitliligini insanlar arasindaki
farklara (kimi insanlar bagkalarindan iyi kotti daha duyarl, da-
ha bilgilidir) mal ederek kurtardig: dogrudur. Hume, Kant ya
da Hegel boylece, gorecelik diigtincesine farkli agilardan aym
bigimde kargidirlar. Ne var ki, giizelligin evrenselligi kavrami-
na karg: siiregelen elegtiriler, bu kavramin olgiitsel niteligine
kesinlikle karg1 gikmakta, boylelikle de ongordiigii olgiitlerin
gegerliligi hakkinda kugku uyandirmaktadir. Bu elegtirilerin bir
ormnegini, Pierre Bourdieu’'niin, L"Amour de I'art [Sanat Agki] adl
kitabinda yaptig) toplumbilimsel yorumda buluruz. Bourdieu
s0z konusu kavramda, egemenlerin sahip olduklarn ayricalikla-
n korumak igin, kendi saflarinda olmayanlann tiimiini evren-
sellik adina diglayarak zenginler lizerinde uyguladig) strateji-
lerden birini goriir. Herkesin taniyip degerlendirebilecegi gii-
zellik, aslinda keyfi bir koda gonderme yapmakta, bu beceriye
sahip olmak da insanin kesin olarak tanimlanmus belirli grupla-
ra ait oldugunu gostermektedir.

Ustelik, sanat yapitini giizel yapit olarak tanimlamak, bu ta-

nim1 her yone tagian gk gRriinmekkedis, siimkiipasit nesnelere
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de sanat yapit1 ad1 verilebilmektedir (6rnegin Duchamp’in {inlii
ready-made’lerine).- Boyle olunca da sanat yapitin1 tanimlamak
icin bir bagka 4ol bulmak gerekmektedir.

Giizellige yapilan géndermenin ortaya ¢ikardig) zorluklar-
dan kaginmak ve terimin yaygin kullanimin1 hakl kilmak igin,
¢oziimlemeci gelenege bagl olduklan ileri siiriilen baz: filozof-
lar, sanat yapit1 icin, bir deger yargisina yol agan higbir olgtitii
icermeyen bir tanimlama 6neriyorlar. Ornegin Georges Dickie,
“sanat yapih” igin iki anlamin ayirt edilmesini oneriyor: her
tiirli degerlendirmeden bagimsiz bir degerlendirici anlam, bir
de smiflandina anlam. Bu deyim bazi durumlarda, ornegin
“bu tablo gergek bir sanat yapiti” (degerlendirici anlam), dedi-
gimizde, Oviici nitelikte olsa da, bagka durumlarda (siniflands-
ric1 anlam), s6z konusu edilen seyin basit olarak belirli bir nes-
ne sinifina ait oldugunu belirtiyor (bkz. “Définir I'art” [Sanat
Tamimlamak], Esthétique et Poétique [Estetik ve Poetika] icinde,
Fr. gev. C. Hary-Schaeffer, G. Genette tarafindan segilip sunulan
metinler, Seuil, 1992).

Peki, nesnenin o sinifa ait oldugunu belirleyen sey ne? Bu
bizi, insan etkinligi sonucu ortaya ¢ikan bir iiriiniin, belirli bir
sinifa ait oldugunda, bir sanat yapiti1 sayildig) diisiincesine go-
tiriiyor: iyi ya da kotii olarak yargilansin, bir roman, bir siir,
bir resim, bir senfoni, bir sarki, bu anlamda birer sanat yapiti-
dir. Ne var ki gergekte bu 6lgiit yeterli olmaktan uzaktir, ¢linkii
burada, bilinen higbir tiire girmeyen nesneler yapit olarak ka-
bul edilmektedir. Dolayisiyla, tiir gergevesini asip sanatsal uzlag-
ma kavramina gonderme yapmak gerekiyor. Sanat yapitini, sa-
nat uygulayicilannin ve sanat kuramcilarinin tanidigx ve kabul
ettigi canlandirma bigimlerine gonderme yapan bir yapit olarak
tanimlayan kurumsal kuramin yaptig), iste budur: “Bir sanat
yapits, siniflandinc anlamda, 1) bir giizel yapit'tir, 2) bu giizel
yapit’a, belirli bir toplum kurumu adina (sanat diinyasi) hareket
eden bir ya da daha ¢ok kisi, degerlendirilmeye aday bir nesne
statiisi kazandirmigtir” (G. Dickie, agy., s. 22, aym zamanda
bkz. A. Danto, 23 no.lu metin).

Bu arada bu tanimlamaya bir¢ok itiraz yapilmaktadir; én-_
ce, bir bagka qigtisnlenreriafilozof wlanRichard Wollleiir
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George Dickie'ye yanit olarak igaret ettigi gibi, bir sanat yapiti-
n1 bir giizel sanat yapiindan ilk bakigta ayirt edebilmek goriin-
digi kadar kolay degildir (L’Art et ses objets, Essais additionnels,
I, [Sanat ve Nesneleri, Ek Denemeler, I} Fr. cev. R. Crevier, Aubi-
er, 1994, s. 148). Bunun ardindan ikinci elestiri gelmektedir ki
bu, birinci elegtiriyi pekigtirmektedir. Buna gore, sanat diinyasi-
n1 temsil eden kisilerin sanat yapit1 statiisiinii bir nesneye, bu
nesnenin bazi ozellikleri oldugunu kabul etmiyorlarsa, nasil
verdiklerini anlamak zordur: “Bir giizel yapita sanat yapit1 sta-
tiisiiniin verilmesini saglayan nedenlerin, giizel yapiti sanat ya-
pit1 yapan kesin nedenler olarak nigin diigiintilmedigi iyi anla-
silmiyor” (agy., s. 147).

Bu anlagsmazlik, goriindiigiinden daha temel ozelliklidir,
¢linkil tanimlamanin yalnizca bir noktasim degil, tanimlama ile
tanimladig) nesnenin niteligini s6z konusu etmektedir. Yapitlan
yalnizca veri olarak alinmig bir dizgenin (kuruluglar, temsil et-
me bigimleri) iginde yer aliglariyla tanimlayan anlays ile yap:-
tin gozler oniine serilmesi gereken igsel nitelikler tagtyan 6zgiin
bir nesne oldugunun da goz oniine ahinmasi gerektigini ileri sti-
ren anlayis karsi karsiya gelmektedir. Bu ¢ekisme, estetik diigii-
niis gergevesini genis olglide agmakla birlikte, bu alanda 6zel
bir nitelige de biiriinmektedir. Sanat olaylarinu degerlendirebil-
mek igin, gergekten de yapit kavramiru ya ele almak ya da bir
yana birakmak gerekir: “sanat yapit1” terimi degerlendirileme-
yen nedenlerin dayattig) bir statiiye gonderme yapiyorsa, bu
kavramin bir yana birakilmasi daha dogru olur.

Kuramcilanin ve sanatglarin bir bélimiiniin se¢imi budur.
Bu durumda, yapittan ¢ok, érnegin “parca”dan soz edilecektir:
“Sanat yapit basit olarak bir [sanatsal] ‘par¢a’dir, sanat uygula-
malan alanindaki uzlasilarla 6zgiilliik kazanmig bir kendiliktir”
(Timothy Binkley, “ ‘piece’ contre esthétique”, Esthétique et Poéti-
que [“estetige kars1 ‘parga’ “, Estetik ve Poetika iginde], agy., s. 61).
Bitmigligi, biitiinselligi, yetkinligi iceren yapit kavrami, bu du-
rumda basitge, sanat konusunda olugsmusg, bugiin gegerliligi kal-
marmus bazi uzlagilann tarihsel ifadesi olarak anlagilabilir.

Sanat boylelikle, ortaya koydugu iiriinden olabildigince

ozgiir kihinmis pdmaktahundaniboylgsortaxa koydugu liriinle
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tanimlanmadig) igin, bir sinira dogru, higbir sey gerceklestirme-
me sinirina dogru gitme egilimi gostermektedir: “Bir sanat ya-
pitinin, tizerinde zorunlu olarak ¢aligma yapilmis bir sey olma-
s1 gerekmez; sanat yapiti her seyden 6nce tasarlanmig bir sey-
dir. Bir sanatg, ille de bir seyler yapan kisi olmaktan ¢ok, ken-
dini, insanlarin begenisine sunulmak iizere sanatsal ‘par¢a’lar
Oneren bir kiiltiir girisimine adayan kisidir. Robert Barry bir
gtin, icinde higbir seyin sergilenmedigi bir sergi hazirladi: ‘Ara-
ik 1969°da Amsterdam’daki Art&Project galerisinde agacagim
sergi iki hafta siirecek. Galeri sahiplerine, kap1ya kilit vurup su
duyuruyu asmalarin1 sdyledim: ‘Galeri, sergi siiresince kapali
kalacaktir “ (agy., s. 59). Bu 6nerinin ciddi ya da matrak olmasi-
nin bir 6nemi yok: Sanat, burada, birinin yaptig1 bir duyuruyla
kendisini iistli kapal olarak sanatg ilan etmesi, onu herkese
takdim eden kurulusun da bunun bdyle oldugunu kabullenme-
si olgusundan ibarettir.

Boylece bu kuram, yalnizca hedefledigi sey yiiziinden bile
bizi zor durumda birakiyor; sanatsal olarak nitelendirilen tiim
olaylan dikkate almak istiyor; bunu da baganyor ama izleyici-
yi, gozii ontindeki “par¢a”y1 degerlendirmesini saglayacak her
tiirlii olanaktan da yoksun birakyor. Gergekten de bir “par-
¢a”nin iyi ya da kotii oldugunu neye dayanarak diigiinecegiz?
Bunu yapabilmek i¢in o “par¢a”nin hangi sanatsal uzlasilara
yanit verdigini bilmek gerekir kugkusuz, ama bu uzlagilar ta-
nimlanamaz niteliktedir, glinki siirekli degisim halindeki bir
“sanat diinyas1”nin ifade bigimleridir. Bu durumda risk, verdi-
gi yarginin kesinligi iizerinde uzlagmaya vanlmig bir kurum ta-
rafindan 6yle oldugu kabul edilen her “par¢a”run iyi oldugunu
bize dayatan buyurucu bir kanita bag egmek ile “zevkler ve
renkler” deyisinin 6znel niteligini dogma katina yiikselterek bir
uzlasiy1 olanaksiz kilan anlik izlenimin ifadesi arasinda gidip
gelmektir.

Bu segenek, bir yapita yapilan temel gondermeyi ortadan
kaldiran bir tanimlamanin sonucudur. Bundan kaginmak igin
yeniden yapita donmek gerekir; bunu yaparken tiim zorluklar
ortadan kaldirilmamais olsa da.
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Sanat, Yapittan Yola Cikarak Nasil Tanimlanir?

Sanat yapit kavramindan vazgegerek tanimlamanin gekici-
ligi gercekten de yapit ile sanat arasindaki bagintilarin sorunlar
icermesinden kaynaklanmaktadir. Bu zorluk; Aristoteles’te ifa-
desini bulan ornek bigimiyle Antik diigiincede yer almaktadir.
Aristoteles, bir yandan yapiti yiiceltirken, 6te yandan lretim
etkinligini hor goriir: “Gerekliligi s6z gotiirmeyen yararlh [sa-
natlar konusunda] egitilmis olmak gerektigine kugku yok ama
insanin her tiirli [isle] degil de —6zgiir bir insana yarasan ya da
onu kiigiik diigiiren igler vardir—, yaptig1 seyin onu tiksindirici
[banausos] bir zanaatglya doniistiirmedigi [islerle] ugrasmasi
gerektigi de agik segik ortada. Oysa, uygun olmayan her tiirli
isin, sanatin, bilginin zanaatqiya, bedene, ruha ya da akla uy-
gun diisen her seyin de 6zgiir insana yaragtgin diisiinmek ge-
rekir. Bu yiizden, bedenin rahatini kagiran bu tiir sanatlarin za-
naatgiya yarastigin soyliiyoruz, hatta bunu ticretli igler i¢in de
sOyliiyoruz. Cilinkii bu sanatlar diigiinceyi meggul eder ve ig-
rengtir. Ozgiir insanin, bir yandan, liberal sanatlardan bazilari-
na bile kendini belirli bir noktaya kadar vermesinin yakistksiz
olmadigini ama ote yandan, bu sanatlar konusunda [kesin bir
bilgiye sahip olmak igin ok 1srarli olmanin], yukarida sayilan
zararlara yol agacagini soyliyoruz.” (Politika, VIII, 2, 1337-b4)
Bu diigtinceler siyasal bir sorunu, gelecegin yurttaglanna veri-
lecek egitim sorununu ¢6zmeyi saghyor. Boylelikle bu insanlar
ozgiir kilinms, ortak ¢ikarlar iizerinde fikir yiiriitme, bu gkar-
lan etkinlikleriyle saglama yetenegini kazanmig yurttaslar ola-
caklardir. Yalnizca kendi amacina yoénelik olarak uygulanma-
yan, bagka amaglara yonelen, boylelikle de kendilerini benzeri
iglere verenleri kendilerinin diginda bir amaca yonelmis basit
birer ara¢ haline getiren etkinliklerin bu egitimin diginda tutul-
mast gerekir. Uretim etkinligi bu anlamda kélelere 6zgii bir et-
kinliktir, ¢linkii treticiyi kendini yapitin hizmetine vermis bir
arag haline getirmektedir.

Bu iiretim kavramini yeniden ele alan Hannah Arendt, bu-
nun sagirtic1 6zelliginin de altini giziyor: “Insan, homo faber (ca-
lisan insan) olarak bir araca doniigiiyor ve bu donligme her se-

yin ortalama bis.degesergeriledigi- igkinyecbagmsiz degerini
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yitirdigi anlamina geliyor [...]. Yunanllar klasik donemde, homo
faber'in diinya kargisindaki bu tutumu yiiziinden, sanatlar ve
meslekler alagini, yani alet kullanilan, zevk igin higbir sey ya-
pilmayan, her seyin bagka bir sey iiretmek amaciyla, bu seyin
siradan bir disiince tiriinii oldugunu ve gergeklestirilen eyle-
min_gikarlan temel aldigin1 anlatabilmek igin, ‘dar kafal1’ ola-
rak gevrilebilecek banausos nitelikli alan olarak niteliyorlardi.
Bu horgoériiniin siddeti, Yunan heykel sanaticin ve mimarlhig;-
nin biiyiik ustalarinin higbir bigimde bu degerlendirmenin di-
sinda kalmadigini diigiinecek olursak, bizi sagirtmay siirdiire-
cektir.” (“L'ceuvre”, Condition de I'homme moderne [“Yapit”, Mo-
dern Insaruin Durumu] iginde, Fr. gev. G. Fradier, Agora, Pocket,
1983, s. 212). Gergekten de, bir yandan heykel yapmanin algalti-
a bir etkinlik oldugu, 6te yandan Phidias’in Olympos’ta yapti-
g1 Zeus heykelini gorenlerin bosuna yasamamus olduklar, ayni
anda nasil soylenebilir? Ortaya koydugu iiriinlin hayranhk
uyandirdig bir etkinlik, genellestirme yapilarak nasil hor gorii-
lebilir?

Bu tutum, iiretim 6zgiir degilse, amacinin kendi disinda
yer almasindan dolayi, hayranlikla izlenmesinin de boyle ola-
cag) olgusuna dayanmaktadir. Hayranlikla izlemenin kendin-
den bagka amaa yoktur: bu etkinlik bu anlamda 6zgiir bir et-
kinlik 6rnegi olugturmaktadir. Bu ayrim, sanatlarin iginde bile
farkhhik yaratmakta, bu farkhilik, 6rmegin beden ¢ahgmas: ge-
rektiren mekanik sanatlar ile ortaya koydugu liriiniin entelek-
tiiel etkinlikle kanigtig: liberal sanatlann birbirinden ayrilmasi-
na yol agmaktadir. Bu horgoériiden kurtulmak igin heykelciler
ve mimarlar, sanatlannin entelektiiel yaninin agir bastgin ileri
siireceklerdir. Ornegin hem resim, hem heykel yapan Leonardo
da Vinci’nin, bu iki sanati1 birbirinin kargisina koyup, agirhig
resme verirken yaphgi budur: “Resim ile heykel arasinda bun-
lardan bagka su farklann da buluyorum: heykelci, yapitlarin
ressamin harcadigindan daha biiyiik bir ¢aba ile gergeklestirir;
ressam da kendi yapitlarin1 ortaya koyarken daha biiyiik bir
entelektiiel caba harcar” (Traité de la peinture [Resim Inceleme-
si], Fransizca’ya A. Chastel tarafindan gevrilip sunulan metin-
ler, Berger-Levraultsi} 8% s«d8a-JFle alppanhey mekanik sanatla-
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rin entelektiiel niteligi oldugunun ileri siiriilmesi, ortaya gikan
iiriiniin yeniden degerlendirilmesiyle birlikte diigiiniilmedigin-
de bosuna olur.

Sanatin, Rénesans’tan baglayarak bir yarah olarak kavran-
masi, farkll sanat iiriinleri arasinda varolan kesin ayrimin, ya-
ratiy:1 gergeklestirme siiresine temel bir deger kazandirarak, or-
tadan kalkmasinin temellerini atmaktadir. Sanatg1 artik, kendi
disinda bir amaca bag egen bir uygulayia degil, egemen bir ya-
ratiaidir. Ne var ki bu nitelige biiriindiigii halde, sanat ile yapit
arasindaki baginti sorunlu kalmaktadir. Gergekten de yapit, ya-
ratilma siireci iginde yaraticisinin ellerinin arasindan kagmak-
tadir. Birden bagkalagsarak yabanci, mucizevi, Tann'nin ya da
ilham perisinin bir liitfu haline gelmekte ya da tam tersine, ya-
ratmanin sevinci yatgtiginda suskun, diisman, ezici nitelik ka-
zanmakta ve bu seving, yerini kesin bir baganisizhik duygusuna
birakmaktadir. Yaratial ile yarattigx sey arasinda, onun yabanci-
lagmasindan bagka, hi¢bir bag kalmamaktadir. Baudelaire bu
kopusu soyle anlatir: “Caligmaya baglar baglamaz, gizemli ve
parlak modelime (Aloysius Bertrand, Gaspard de la nuit'nin
[Gecenin Gaspard’1] yazan) ¢ok uzak durdugumu fark ettigim
bir yana, farkh bir seyler yaptigimi da (buna bir geyler denebi-
lirse) sezinledim, ki bu durum benden bagka herkese gurur ve-
rirdi ama yapmay tasarladig seyi dofru yapmay: kendisi igin
en biiyiik onur kabul eden bir gairi ancak derinden yaralayabi-
lirdi” (Paris Sikintist, girig bolimii). Sairin gururu, yapitinin
kendisini aghgim duyumsadiginda, biiyiik bir olasilikla umut-
suzluga da dontgebilir: Yapitin yticeltiimesi izlegine bu du-
rumda yaratinin bogucu sikintisi eglik edebilir (bu iki ug duru-
mu siirekli birbirine baglayan Flaubert’in yazigmalarim okur-
ken bunu gozlemleyebiliriz); yapit kusursuzsa, olusumu sira-
sinda varolan kogullan agar, yaratiaiyr kaygiya diigiiren aragla-
n aghg gibi.

Bu kosullar altinda sanatgi, ortaya gikan yapitin yaraticisi
oldugunu hala nasil syleyebilir? Bunu ileri siirebilmesi igin
elinden avcundan higbir gseyin kagmamig olmasi, yapiinin en
kiiciik ayrintisina bile egemen olmasi gerekmez mi? Paul Va-

léry’nin sahip qlmalk, istedigiiste b1 kavramdyy “Bir sey yaza-
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caksam, der, transa girip kendimden ge¢mis olmanin saglaya-
cag1 avantajla en giizel bagyapiti yaratmak yerine, daha zayif
bir yapit: biitiiniiyle bilingli olarak ve tam bir uyaniklik iginde
sonsuz Ol¢lide daha iyi yazarak ortaya koymay: yeglerim” (Va-
riété 11, “Lettre sur Mallarmé” [Derlemeler II, “Mallarmé tizeri-
ne mektup”], Idées-Gallimard, s. 286). Burada s6z konusu olan,
yalnizca kigkirticr bir geligkiyi ileri siirmek degil, bu durumda
da, beceri ya da iiretim araglarina egemen olma ile bunun tiri-
nii olan yapit arasinda varligin1 duyumsatan ayrilmanin altim
cizmektir. Bu durumda, Valéry'nin 6nerdigi secenege yonelip,
birinin zararina dtekini segmek mi gerekiyor? Uretme etkinligi-
ni bu etkinligin tiriinii olan geyin 6niine koymakla onun be-
nimsedigi ¢ozim gergekten de bu oluyor: “Bizi olugturan, yet-
kinlestiren geyin ortaya konan yapitin goriiniigleri ya da diinya iize-
rindeki etkileri defil, bizim o yapit: ortaya koyug bigimimiz oldugunu
diigiiniiyordum. [...] Boylelikle, yapittan gekip aldigim onemi,
onu ortaya koyanin iradesine ve hesabina aktariyordum (agy, s.
286-287). Bu durumda yapit arbk amag olarak degil, gercek
amaa sanatqiy: yetkinlegtirmek olan bir tiretim etkinliginin so-
nucu olarak diigtiniilmektedir.

Bu arada bu kavrayis belki de Valéry’'nin onceligi tiretim
etkinligine vermesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu etkin-
lik ile Urettigi yapit arasinda bir kopukluk oldugu ortada olsa
da bu etkinligin oncelikle onu ortaya koyana gonderme yapi-
yor goriinmesi aslinda hig de sagilacak bir durum degil. Boyle-
likle, diyor Sartre, tiretim bilinci ile yapitin bilinci arasinda bir
baglant1 kurulamaz: “Yaratilan yapit, bagkalarinin goziinde ke-
sin nitelikte olmasina kargilik, bizim goziimiizde siirekli ertele-
me durumundadir: su gizgiyi, $u tonu, $u sozciigii her an de-
gistirebiliriz; boylece, bize kendini asla bitmis olarak dayatmaz.
Bir ressam qiragi ustasina sunu sormustu: ‘Yaptigim tabloyu ne
zaman bitmis olarak diigiinmem gerekiyor?” Usta ona su yamti
verdi: ‘Ona baktiginda sasirip, ben mi yaptim bunu, dedigin za-
man.” Bu yanit elbette ‘bunu asla diiglinemeyeceksin’ demek
oluyor. Ciinkii bunu yapmak, insanin ortaya koydugu yapita
bagkasinin goziiyle bakmasi, yaratisint orten giz perdesini ag-
mas1 anlamina gelisi;Pysxibizativetien seydengok, liretim et-
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kinligimizin bilincindeyizdir” (Sartre, Qu'est-ce que la littératu-
re? [Edebiyat nedir?] Folio-Gallimard, 1948, s. 46-47). Bu du-
rumda, yapit hakkinda sahip oldugumuz biling, onu tireten et-
kinligin unutulmasin gerektiriyor, ¢linkii bu, ne tiir olursa ol-
sun, bitmiglik kavramiyla bagdagir bir sey degil. Bundan, yap:-
tin, onun #e ile, nasil yapildigin1 unutan naif izleyicinin goziin-
de varhigin yalnizca sanal olarak siirdiirdiigii sonucunu mu ¢1-
karmak gerekiyor?

Kusku yok ki, hayir: yapitin bir sanatin iiriinii olmasi, bag-
ka deyisle bir insanin elinden ¢ikmig olmasi da bizde hayranhk
uyandinr. Buysa, tersine, yapitin onun bitirilmesini saglayan
yontemlerle agiklanamayacag anlamina gelir: Valéry bize Cime-
tiere Marin’in [Deniz Mezarlig1], Fransiz dizesinin bigimi iizerin-
de calisma yapma isteginden dogdugunu soylese de, ortaya
koydugu siir, bagka hicbir seye indirgenemez olmakla birlikte,
bu agiklamaya da indirgenemezligini korumakta. Insanin bir sa-
nat yapitinin oniinde durdugunda, o yapitin nasil ortaya kon-
dugunu anlamasina olanak yoktur. Zaten hakli ya da haksiz ola-
rak duydugumuz hayranhgin nedenlerinden biri, Nietzsche'nin
de yazdig gibi, sanat yapitinin tiim bagka tiriinler gibi, agir agir
ve zorluklarla edinilmis bir meslegin sonucu olmasidir: “Bitmis
ve kusursuz olan her gsey hayranhk uyandinr, yapilmakta olan
her sey de kiiglimsenir. Oysa bir sanat yapitina baktiginda kim-
se onun nasil yapildi§in: goremez; bu, sanat yapitinin avantajidur,
¢iinkii nerede olursa olsun onun olugmasma tarmk olundugun-
da, araya belli bir sogukluk girer. Ifadesini bulmus bir sanat, her
tirli gelecek diisiincesini diglar; kendini giincel yetkinlik olarak
zorbaca dayatir” (Humain, trop humain [Insanca, fazlasiyla insan-
cal, I, & 162, Fr. gev. A. M. Desrousseaux ve H. Albert, redaksi-
yon ]. Lacoste, Robert Laffont, 1993, s. 534).

Demek ki meslegin gergek rolii ne olursa olsun, yapit1 de-
gerlendirmeyi saglamiyor. Nietzsche'nin ya da Valéry'nin sa-
vundugu tezler kargisinda, bir bagka agiklamaya bagvurmak
haklihik kazaniyor. Bir teknige egemen olmak tek bagina insani
sanatq kilmaya yetmez: insan, meslek sayesinde iiretir yalmz-
ca, yaratmaz. Sanatg1 kendisi igin gerekli olan beceriyi uzun siire

sonunda edinirxe.kapigdiygrlama.alishonylanyla zanaatgya
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Ozgl bir ¢calisma yapmis olur. Bir zanaatq gibi, kendisine 6nce-
den verilmisg, kullanilacak araglarin kesinlikle belli oldugu bir
amaa gergeklegtirmek igin galigir: ustanin tablolannin kopyala-
r1 ya da yazinsal Uslup ahgtirmalan beceriyi gelistirir; ne var ki
ulagmasi gereken amaca onu yalnizca deha gotiiriir; bilinmeye-
ne yalnizca deha meydan okur, sanatginin ortaya koydugu ya-
pitin bicimlenmesini saglar ve bu macera ile hi¢bir beceri boy
olglisernez. Sanat¢ teknik ustalikla, biling ve beceriyle tanimla-
nan bir meslege sahiptir; deha ise meslegin 6tesinde, bilginin
uzerinde, bilingdiginda, kendiligindenlikte varolan bir seydir.
Dolayisiyla, dahice tiretim bir yanuyla, bu iiretimi gergeklesti-
ren kisinin kaginilmaz olarak diginda gergeklesir ve kisi, cinlen-
me, esin ya da heyecan adi verilen tuhaf bir ruh hali sergileye-
bilir; sanatg1 bu durumda kendini kaybetmis, tistiin bir giiclin
oyuncag olmus gibi goriinebilir. Diderot'nun burada betimle-
digi iste bu durumdur: “Heyecan olmaksizin gergek fikir ken-
dini asla belli etmez ya da bunu rastlanti sonucu yakalayacak
olsak, izleyemeyiz... Sair heyecan aninin gelisini duyumsar; bu
heyecan derin diiglinceye dalmasinin ardindan gelmistir. Ken-
dini bir titremeyle belli eder; bu titreme gogsiinden baglar,
zevkli ve ¢abuk bigimde bedeninin en ug noktalarina kadar ya-
yilir. Kisa siire sonra artik titreme degildir; onu yakip kavuran,
soluk soluga birakan, tiiketen, 6ldiiren giiglii ve siirekli bir si-
cakliktir; ne var ki bu sicaklik dokundugu her geye ruh verir,
yasam verir. Bu sicakhk daha da artmis olsaydi, gozlerinin
oniindeki hayaletler ¢ogalacakt. Tutkusu, ¢ilginhiga varacak o6l-
giide yiikselecekti. Bundan ancak, birbirini sikigtiran, birbiriyle
carpigan, birbirini kovalayan diistinceler gaglayanini digan bo-
saltarak kurtulabilirdi. Dorval, o anda betimledigi durumu ya-
siyordu. Ona hi¢ yarit vermedim. Aramizda bir sessizlik oldu
ve onun bu sirada sakinlestigini gordiim. Kisa siire sonra bana,
derin bir uykudan uyanmus gibi sordu: ‘Ne dedim? Size ne soy-
leyecektim? Hig ammsamiyorum’ “ (Entretiens sur le fils naturel
[Pig Ustiine Soylesiler], GF-Flammarion, 1981, s. 46). Kendine
dinginlik iginde egemen olus am1 olan derin diigiinmeden son-
ra, once gelen seyin gergeklestiremedigini bilingte higbir iz bi-
rakmadan gerceklestinmekipereiheyesan gebirorg
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Deha kavrami boylece, sanatin hem sahip olus hem yoksun
kalig ya da daha dogrusu, hem meslek hem dogal yetenek olan
cifte yanin1 degerlendirmeyi saglar. Bu, Schelling’in sanatin si-
iri adim1 verdigi seydir: “Dolayisiyla sanat birbirinden biitii-
niyle farkh iki etkinlik sonucu bitmiglik kazamiyorsa, deha
bunlardan ne ilki ne de ikincisidir; her ikisinden de fazla olan
seydir. Bu etkinliklerden biri olan bilingli etkinlikte, yaygin ola-
rak sanat adh verilen, buna kargilik sanatin bir boliimiinii olug-
turan, ogretilmis ve 6grenilmis, gelenek yoluyla ve kigisel ahg-
tirma yoluyla elde edilmis olan seyi anyorsak; sanatin bilingdi-
s1 etkinliginde, sanatin 6grenme ediminin disinda kalan bolii-
miinde de alisgtirmayla ya da herhangi bagka bir yolla edinile-
meyen, buna karsihk yalmzca dogal ve ickin bir yetenek olan
seyi aramak gerekir: buysa tek bir sozciikle, sanatin giiri diyebi-
lecegimiz seydir” (“Le génie et ses ceuvres”, Textes esthétiques
[“Dahi ve Yapitlan1”, Estetik Metinler iginde] iginde, Fr. gev. A.
Pernet, X. Tilliette tarafindan sunulmus, Klincksieck, 1978).

Peki, bu bilingdis: etkinlik neyi igeriyor? Dahilere genellikle
sezgi, Tann esini, goniil goziiyle gorme mal edilir; bu kisiler
diinyay1 dolaysiz bicimde kavrama yetisiyle donatilmis insanlar
olarak betimlenir; bagkalarinin kavramlarin araciigina gerek
duydugu yerde, onlar bu geregi duymaz. Peki bu, Nietzsche’nin
dedigi gibi, bir yanilsama mi1? “Onlarda genellikle, diinyanin
6ziini dolaysiz bicimde, goriiniiglerin ortiisiinde agilmug bir de-
likten bakar gibi gorme yetenegi oldugu kabul edilir ve bilimin
katlanma gerektiren zorluklarina ve g¢abalarina katlanmadan,
gorkemli ve ilahi bakiglan sayesinde insan ve diinya hakkinda
kesin baz: seylere ulasabildikleri diigtiniilir” (Humain, trop hu-
main, I, & 164, agy, s. 535). Ya da tersine, bu alanda 6zel bir bilgi-
nin, mantiksal ve kavramsal bilgiden farkh bir bilginin varhg-
nin mi1 s6z konusu oldugunu diigiinmek gerekiyor?

Sanat Yapiti ve Bilgi

Kendimizi hangi konuma yerlestirirsek yerlegtirelim, yuka-
ridaki sorunun yamb -6zneninbilgiyetensldesini, bu yetenek-
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lere denk diisen nesneleri ve bu nesnelerin kendi aralarindaki
bagintilan belirleyen bir kuram geligtirilmesini gerektirir. Sanat
yapit1 gercekten de bir¢ok alanin sinirinda yer alir: duyarh ola-
na ait oldugu apagik ortadadir ama anlagilir olanla da iligkili-
dir; yakalanmasi, kavranmasi gereken bir anlami oldugu gériil-
mekiedir. Bu durumda, duyarhligin niteligini daha kesin bigim-
de belirlemek gerekir: duyarhhk anlama yetisine mi bagimldir,
yoksa tersine, 6zerk midir? Su halde anlama yetisinin niteligi
de isin icine kangmis oluyor: duyarlilik, 6zerk bir bilgi yetenegi
ise bu, onun anlama yetisiyle ayn seyi, ayni dlgiide tanmyip al-
giladig) ya da anlama yetisinin duyarlihga 6zgii alanlardan ba-
zilarina ulagsamadig1 anlamina m: gelir? Sorun, duyarhiligin du-
yulan ve duygular1 kapsamasi nedeniyle daha da karmagik ha-
le gelir: dolayisiyla bu terimlerin her birinin iglevinin belirlen-
mesi gerekir.

Bu sorular, sanat konusundaki her diislince gibi, yapitin
deha iiriini oldugu varsayimin ileri siiren kuramin gergevesini
asar. Bununla birlikte, sanat konusunda ayricalikh bir inceleme
alani olugtururlar; gergekten de bilgi ile iiretim arasinda varo-
lan baglar sorunu iste bu alanin gergevesi iginde 6zel bir kes-
kinlikle giindeme getirilebilir. Bilgi iliretimden bagimsiz mdir,
aynca yapit, kendisinden 6nce varolan bir bilginin ifadesi mi-
dir, ya da bir seyin gerceklestirilmesi, tersine, fazladan bir bilgi
edinilmesine mi yol agmaktadir? Bagka deyisle, sanat yapitinin
bilginin gelismesinde 6zgiil ve gerekli bir rol oynadigin1 mi ka-
bul etmek gerekir?

Duyarl bilginin, Plotinos"un diiglindiigii gibi, anlagilir bil-
giden daha alt diizeyde oldugu kabul edilirse, yapitin boyle bir
rolii oldugu ancak yadsinabilir. Plotinosgu diigiincede, anlagilir
0ze sahip bir yapit, bunu ancak agik segikliginden ve giizelli-
ginden bir seyler yitirerek saglar. Yapit boylece iki yanh bir sta-
ti kazanir: entelektiiel derin diigiinme yetisi bulunmayanlara
anlagihrlik goriintiisii sagladig) igin iyidir, ne var ki, 6te yandan
biitiiniiyle boyle degildir, ¢linkii sagladig1 goriintli yalnizca
yaklasik 6zelliktedir, bu ylizden de 6ziin bozulmas1 anlamina
gelir. Dolayisiyla sanat yapitinda 6zle ilgili edime gegis (yapitin
gerceklestirilmesiktankaphnplanin -diizeyine yitkselemeyenlere
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ogrenecekleri bir seyler saglar yalnizca; bu bilgi o andan bagla-
yarak kaginilmaz olarak kangik ve karanlik 6zellige biiriindir.

Ne kadar yaklasik olursa olsun, bu bilgi yine de kabul edi-
lebilir ve degerlendirilebilir 6zelliktedir. Gergekten de Ploti-
nos’a gore, bilginin en alt derecesi (duyum) ile en st derecesi
(kavrama) arasinda bir siireklilik vardir. Dolayisiyla ilkinden
ikincisine ylikselme olasiligy vardir: sanat yapit bilgi icin kagi-
nilmaz bir an1 temsil etmemekle birlikte, yapit olmaksizin ne-
yin diisiiniilemeyecegini kesfetmemizi saglar. Boylece, sanat
yapitinin verdigi zevk bu kuramda entelektiiel dizeydeki
zevkten ayn degildir.

Hatta kimileri, Aristoteles’e dayanarak, isi bu iki tir zevki
birbiriyle o6zdeslestirmeye kadar vardirmay: disilinecektir.
Boileau'nun 17. yiizyilda kaleme aldigy Art poétique’e (Siir Sana-
t1) bakalim. Bu incelemede sanat aklin hizmetine verilmisgtir: sa-
ir bu yiizden, karsilasacagr zorluklar ne olursa olsun, sanatta
akla uygun olmayan seyleri bulup ayiklayacaktir: “Dolayisiyla
akh sevin: yazdiklarimz / Parlakhigimi ve degerini her zaman
ondan alsin / [...] Her geyin sagduyuya yonelmesi gerekir: ama
bizi buna ulagtiracak yollar / Kaygan, iizerinde durulmasi zor
niteliktedir; / Bu yoldan biraz sapacak olsaniz, hemen bogulur-
sunuz. / Aklin ¢ogu kez iizerinde yiiriinecek tek bir yolu var-
dir” (Art poétique, sarki I, dize 37-38, 45-48, GF-Flammmarion,
1969, s. 88). Oysa aklin {izerinde yiiriidiigii bu yol, ayn1 zaman-
da duyarh doyuma ulagmanin da yoludur: “En doyurucu, en
soylu disgiinceyi igeren dize / kulagn brmaladigy anda akla
zevk veremez” (agy., dize 111-112, s. 90). Duyarhiligin aldig:
zevk boylelikle aklin galigmasi igin gerekli kosul olarak kabul
edilmistir; duyarhiliga oranla akla higbir bagimsizhk taninmaz.

Bu diisiince, Platon'un gostermeye cahgtign gibi, sanat
amatorlerine 6zgii yarulsamayla iligkilendirilebilir. Platon’un
diisiincesine gore, yukandaki kavramlann tam tersine, aklin
doyumu (gergegi 6grenmek) ile duyarlihgin doyumunu birbi-
rinden ayirt etmek gerekir. Bu ayrim ilk bakigta, s6z konusu iki
terimin baz1 durumlarda birbiriyle ¢akisma olgusunu diglamaz:
miizikgilerle sairlerin ¢aligmalan tlizerinde yapilacak ciddi bir
araghirma, iyinincgergeklegtinilmesinedzgihiistekleri uyandiran
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yapitlann ayirt edilmesini saglayabilir (Devlet, III). Bu yanitin
alinmasina karsgihk, soru karsimizda durmayi siirdiiriir: gergek-
ten, duyarlihgth doyumu gergekle gakisabilir mi? Platon Dev-
let'in sonunda, bu iki tiir doyumun birbiriyle ¢cakismasinin, ba-
21 kigilerin duyarh zevki gergegin gostergesi kabul etmelerinin
yol achgr kangikhiktan kaynaklanan yanilgidan bagka bir gsey
olmadigini soyler.

Dolayisiyla duyarlihgy, diigiincenin ortaya koydugu ige
higbir direng gostermeyen bir ortam haline getirmek sonugta,
pesinde kosulan amaca ters bir sonucun ortaya ¢ikmasina ne-
den olur: sanat yapihnin duyarhligy oksamasi, temsil olgusu-
nun temel amaa haline gelir, boylece akil da bu amaca bas eg-
mis olur. Bu durumda sanat yapitinin bir bilgiyi ortaya koydu-
gu nasil ileri siiriilebilir? Sanat yapitin1 bu terimlerle anlama is-
teginden vazgecmek ve bizim tlizerimizdeki etkisini biitiiniiyle
bagka bigcimde yorumlamak daha dogru olmaz mi1?

Tim oteki canhlarin bedeni gibi, bizim bedenimiz de du-
yularimizca algilanan etkiler alir, etkiler yapar; duyu almay: ig-
sel olarak giiglendiren duygular, bu etkilerin hosa gitme ya da
gitmeme oOzelligini, seving ya da ac1 belirterek ortaya koyar,
boylelikle bunlarin bedenimize iyi geldigini ya da tersine ona
zarar verdigini gostermig olur. Bu kisa tanimlama, sanat yapiti-
nin, duyarlihgin ve aklm benzesmez olusunu dikkate alan bir
¢oziimlemesinin temellerini bulmamiz1 saghyor ve sonug ola-
rak sanat yapitin1 bilgiye mal ederek agiklama istegimizin kar-
sisinda yer aliyor. Bu durumda, sanat yapitinda diigiincelerin
ya da kavramlann temsil edilisini géormek yerine, dikkatimizi,
tersine, duyularin ve bunlann ortaya gkardiga duygulann, fiz-
yolojik olarak da adlandinlabilecek, deneycilik ilkesine uygun
bir ¢éziimleme bigimine bagh olarak incelenmesine geviriyo-
ruz. By, 18. yiizyil Ingiliz filozofu Edmund Burke'nin Yiicelik ve
Giizellik Diigiincesinin Kaynag: Hakkinda Sorusturma adh incele-
mesinde izledigi yoldur. Sanat yapitlannin (ya da doganin) biz-
de uyandirdigy digiincelerin tiimi, bu filozofa gore, insan be-
denine mekanik olarak etki yapan cisimlerin niteligine bagh et-
kiden kaynaklanmaktadir. Giizellik disiincesinin kokenini

ozellikle bu etkilexde anamak.gerekirtpkzablly kisim, 12. Bolim,
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“Guzelligin Gergek Nedeni”). Bununla birlikte Burke, incele-
mesinin bu noktasinda, niceliksel bir ¢6ziimlemeye girismeksi-
zin, niteliklerin (kiigiiklik, tatlihk, vb.) siralanmasina dayan-
maktadir. Buna karsilik, ondan bir siire 6nce besteci Rame-
au'nun yaptig1 da buydu. Rameau’ya gore, miizigin yarattig:
etkinin, 6rnegin temel sesler arasindaki sayisal oranlarin kulak
uzerinde uyandirdig) etki gibi, kesinlikle fiziksel bir etki olarak
anlagilmasi gerekiyordu.

Dolayisiyla, bu anlayiglarin her birine gore, duyulardan ha-
reketle, bunlarin olusturduklar diistinceye ulagabiliriz. Bu ara-
da, bu olusum siirecinin niteligi agik¢a anlagilir olmamay siir-
diiriir. Gergekten, baslangig noktasi olarak duyulann segilmesi-
ni nasil dogrulayabiliriz? Duygulardan ya da diigiincelerden
degil de neden duyudan yola ¢ikiyoruz? Fiziksel izlenimlerle
diisiinceler ve duygular diinyas1 arasinda biitiiniiyle bir kesin-
tisizlik oldugunu ileri siirmenin dogruluk derecesi nedir? Bu
iki terimin daha ¢ok, birbirinden bagimsiz oldugunu diistin-
mek gerekmez mi? Rousseau’nun, Rameau’nun kuramina yo-
nelttigi sert elestiriler, bu sorulara kolaylikla yamt verilemeye-
cegini gostermektedir. Gergekten de Rousseau, yapiti, tutkula-
rin ve heyecanlarin —dil yoluyla aktarilan seyler gibi- sanat yo-
luyla aktarnlan ifadesi olarak tanimlar. Bu durumda, bir yapitin
yarattig1 etkiyi biitiiniiyle fiziksel izlenimlerden yola gikarak
anlamaya olanak yoktur. Bir ses tek bagina giizel olabilir elbette
ama miizigi giizel yapan, seslerin her birinin sahip oldugu gii-
zelliklerin toplami degildir; onu giizel yapan sey bambagkadir:
“Seslerin giizelligi dogadan gelir; yarattiklan etkiyse saf olarak
fizikseldir; bu etki, ses gikaran cismin ve onun belki de sonsuz
sayidaki tiimbolenlerinin titregtirdigi hava parcaciklannin kat-
kisiyla olugur; bunlann biitiini insana hos bir izlenim verir.
Diinyadaki tiim insanlar giizel sesleri dinlemekten zevk duyar
ama bu zevk onlara agina olan farkl ezgisel tonlar1 icermezse
hi¢ de hos degildir, onlara higcbir zaman tat vermez. Bizim zev-
kimize seslenen en giizel sarkilar, o seslere hig¢ aligtk olmayan
kulaklarda siradan bir etki yapar; sozliigiinti elimizin altinda
bulundurmamiz gereken bir dildir bu. [...] Sesleri, sinirlerimiz
tzerinde uyandwdiid@prsaeslomai olgusuanlaral ele aldigimiz
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siirece, miizigin gergek-ilkelerine, onun kalplerimizdeki giiciine
ulagamayiz. Bir ezginin iginde yer alan sesler, bizi yalnizca ses
olarak degil, duygulanimlarimizin, duygulanimizin belirtileri
olarak da etkiler [...]” (Essai sur l'origine des langues [Dillerin Ko-
keni Ustiine Deneme], bol. 14 “De 'harmonie” [“Ahenk Ustii-
ne”),ve bol. 15 “Que nos plus vives sensations agissent so-
uvent par des impressions morales” [“En kuvvetli duyumlan-
miz ¢ogu ahlaki etkilerle harekete geger”], GF-Flammarion,
1993, s. 108 ve s. 111).

Bununla birlikte yapit, bu kuramlardan birinde fizik terim-
leri gergevesi iginde, 6tekinde de ruhsal hareketlerin ifadesi ola-
rak diigiiniildigiine gore, yapiti psikolojik terimler gergevesi
icine kavrayan bu iki kuramin kargithigiyla m1 yetinmemiz ge-
rekir? Her iki durumda da bir terimi otekilerin zararina soyut-
lamay1 segen, buna karsgilik bu se¢imin s6z konusu estetik dene-
yimde kendini higbir bigimde dogrulamadig: benzer bir yol ali-
sin varhgini goremez miyiz? Gergekten de duyuya taninan ya
da duygulara ya da diigiincelere taninan onceligi, estetik dene-
yimde bu terimlerin higbiri agik secik ortaya ¢ikmiyorsa, nasil
acgiklayabiliriz? Ote yandan, tersine, bizi sanat yapitina bagla-
yan sey ifadesini bu ig igelikte ya da daha dogrusu bu boliin-
mezlikte bulmuyor mu?

Baumgarten’in, oncelikle “estetik” adinu verdigi bu disipli-
ni duyarh bilginin incelenmesi olarak tanimlarken ileri stirdii-
gl sey de budur. O, bu terimden, 6nceki savlann anladigindan
bambagska bir sey anlar: duyarh bilgi ona gore 6zerk olan, kav-
ramlar yoluyla edinilen bilgiye karsit bilgidir. Akil, inceledigi
nesneyi ¢éziimleme yoluyla aynistirirken, duyarhilik bu nesne-
nin biitiinligiinii ve benzersizligini korur. Baumgarten’in go-
ziinde duyarhlik, kavramsal bilginin altinda yer alan bir bilgi
olarak kalmakla birlikte, bu hiyerarsi onun tasarladiga kuram-
dan sonra tersine donebilir. Gergekten de bu kuram, duyarhh-
gin varhgin 6zel bir alaniyla iligkili oldugu diiglincesini ileri sii-
rer. Dogasi geregi aklin diginda kalan bu alan bizim igin, varo-
lugu bir yana, ¢é6ziimleme yoluyla elde ettigimiz verilerden bel-
ki de daha onemlidir. Bu, dyle ya da boyle, yasgamda ya da du-
yarl giizellikte gesgeginortayacikisamgozen,romantik anlayis-
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larda siklikla geri donen bir motiftir; bu kendiliginden ve do-
gurgan nitelikte ortaya qikis, mantiksal yapilarin kisirhigina
kargittir. Kavramsal diigiince, diinya ile 6znesi arasina girmek-
le, kendi gergek benzersizligi icinde kavranmasi gereken seyi
bagka seylere benzer kilmakla, somut olarak kalmasi gereken
seyi soyutlaghrmakla suglanmaktadir. Diinyanin bu yitirilisine
karg1 savagim vermek, onun entelektiiel yetilerini yadsimay:
gerektirmez; tam tersine, bu goriis agis1 iginde, onlarin giiciind,
bu yetileri siirekli olarak ondan ayirmak yerine, bagka yetilerle
birlestirerek ¢ogaltmak gerekir. Diinya ancak, tiim yetilerin,
aralarinda higbir hiyerarsi olugmaksizin igin igine kanigtig) ku-
caklayia bir kavrayisla kesfedilebilir.

Bu durumda, s6z konusu diinya sezgisi ile sanat yapit: ara-
sinda varolan iligkinin sorgulanmasi gerekir. Boyle bir sezginin,
gercekten de ayncalikli tinsel bir deneyimle, olaylarin birligi
goriisiiyle ya da diinyanin diizeniyle birlesme ile iligkilendiril-
mesi gerekir. Yapit boylelikle bu deneyimin bir gevirisi, onu sa-
natg1 ya da gizli bir gergekligi giin 15181na gkarma yetenegi
olan bir goriicli kadar yetenekli olmayan bagka insanlarla pay-
lasmanin bir yoludur. Bu yoruma romantik goriis agisinin ote-
sinde baska diisiince tarzlarinda da rastlanir. Bergson, sanatg-
larla siradan insanlar arasindaki farki, sanatgilara, eylemin ge-
rektirdigi davraniglardan daha kopuk bir duyarlilig) mal ede-
rek agiklar: “Seylerin ve varliklann bireyselligini, bu bireysellik
bize maddesel olarak yararli olmadig siirece algilamayiz. [...]
Duygularimizin kigisel olmayan yanini, ayni kogullarda her in-
san igin aymi kaldigim dilin kesin olarak saptayabildigi yanim
yakalanz yalnizca” (Le Rire [Giilme], Quadrige, PUF, 1940, s.
116-118). Sanatgilar, tersine, varliklarin ve seylerin benzersizli-
gini kavrar ve gergekligin gercek deneyiminin saflagtirilmis de-
giskesi olan yapit boylelikle, tipik olmayan bu kavrayis: bagka-
lariyla paylagmanin bir tarzim olugturur: “ [...] kendi iizerimiz-
de aym gabayr gostermeye bizi de 6zendirmek igin, kendi gor-
diikleri seylerin bir boliimiinii bizim de gérmemizi saglamaya
cahsacaklardir [...] “ (agy.) Yapit boylelikle, gergekligin 6zel bir
deneyimini bizimle paylagsacak bir ortam olarak ortaya ¢ikar:
i¢sel aydinlanmacigap horgergekilegtiritmeesindes@yn tutulabilir.
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Romantik igsellik ya da 6znellik inanigi, sorunu bu bigimde ele
almaktan kaynaklanmaktadir.

Bu arada $6z konusu bu ¢oziime karsi ¢ikip, sanatin, diinya
konusundaki bilinglenmede gergekten benzersiz ve gerekli bir
rol oynadigini diigiinebiliriz. Sanatin mutlak zihnin ilk ani, yani
nesnesi gercekligin kismi goriinisleri degil, gercekligin kendisi
olan ilk bilgi bigimi oldugunu ileri siiren Hegel’in yaptg bu-
dur. Onun disiincesine gore gergek, diigiinme yetisinin bir
ozelligi olmaktan ¢ok ote bir seydir (geleneksel olarak gergek,
zihnin geye denkligi, yani varlan yargimin ifadesinin, hedef al-
digy gergeklige uygunlugu olarak tanimlanr): Bu, sey ile o ge-
yin kavram arasindaki, onun gergek varlig: ile olmasi gereken
varhg arasindaki gergek uyumdur. Dolayisiyla, nesnenin ol-
masi gereken sey tarafindan biitiiniiyle belirlenmis olmasi, ol-
mas1 gereken bu geyde hala gergeklestirilmesi gereken higbir
seyin kalmamig olmasi gerekir. Giizel sanat yapiti, boyle bir
uyumun gergeklestirilmis ilk bigimidir.

Bu durumda, yapitin bize verdigi bilgide, iki farkli anin
birbirinden agik secik ayirt edilmesi gerekir. Yapitin gergeklesti-
rilmesi, gergegin bilincine varilmasinda kesin bir rol oynar. Ne
var ki bu iglev, gergekligin dogasin1 heniiz bilmedigimiz siire
icinde gergeklesir: gercegi, yapitin ortaya gitkarmasiyla 6grenir
ogrenmez, onu aramay1 birakinz. Dolayisiyla sanat bu aydin-
lanmay kaginilmaz olarak saglar: gergekten de s6z konusu bu
gercek kismen bilinmese de duyarl: bigimde temsil edilemeyecek
niteliktedir. Yapit ancak, gercegi heniiz tam olarak bilmeyen ki-
sileri costurabilir; sezgi ve temsil sinirlan asilip diisiincenin ar-
tik engelle karsilasmadig) ana varilir vanilmaz, sanat agilmis
olur: “Boylece, sanatin sonrasini olusturan, zihnin doyumu ger-
gegin gercek bigimi olarak kendi icinden baska bir yerde arama
gereksemesini duymadig asamadir. Sanat baglangigta gizemli
bir seyleri, gizli bir 6nseziyi ve doyurulmamus bir istegi sakla-
may stirdiirir, ¢linkii o sirada gelistirdigi bigimler, yapitin tiim
igerigini olasi bitmislikle gozler oniine serecek, onu plastik bir
zevkle izlememizi saglayacak belirginlikte ortaya ¢ikmamigtir.
Ama bu igerik tamamlanip kendini sanatsal figiirlerde biitii-
niiyle ortaya koydugwndaibalsi daba/mzagiogoren zihin, bu
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nesnelligi bir yana birakarak kendi igine doner ve onu kendin-
den uzaklagtinr. [...] Sanatin yticelmesini kesintisiz olarak siir-
diirecegini, giderek daha kusursuz hale gelecegini ama bigimi-
nin, zihnin en gok gerek duydugu 6ge olmay: artik siirdiirme-
digini rahathkla dugiinebiliriz” (Cours d’esthétique [Estetik Ders-
leri], cilt I, Fr. gev. ]. P. Lefebvre ve V. von Schenck, Bibliotheque
philosophique, Aubier, 1995, s. 143).

Bu saptama bununla birlikte, gercegin giderek artan bigim-
de kesfedilmesinde sanatin oynadig) role zarar vermez. Nesnel-
lik ve digsallastirma kavramlan burada temel kavramlardir: bu
kavramlar, yapitlarin iginde yalmzca o anda diinya hakkinda
sahip olduklar en yiiksek kavrayis: temsil ettikleri icin insanlar
kendilerini onda tamyabilir, sonra gereksizliginin farkina varip
onu agabilirler. Dolayisiyla sanat yapitinin oynadign bu 6zgiil
role yeniden donmek yerinde olur.

Diinyanin A¢inlanmasi

Yapit diinyanin kegfedilmesinde boyle bir iglevi yerine ge-
tiriyorsa, hangi temele oturtulmasi gerekir? Onda yapitin kendi
etkisinden ¢ok, 6znenin davraniginin bir etkisi goriilemez mi?
Bu durumda, bu soruna yaklasmanin geleneksel bigimlerini bir
yana birakmak gerekirdi, ¢linkii bunlar 6zneye donmeden 6nce
yapih ele alir. Cagdas ¢6ziimlemeci filozof Nelson Goodman’in
degistirilmesini onerdigi iste bu durumdur: estetik tutum ta-
nimlamalarni, soru sormayr yanhs yonlendirmesi ytiziinden
doyurucu bulmadigindan, “Sanat yapit1 nedir?” sorusunu, da-
ha verimli saydig1 su soruyu sormak iizere bir yana birakiyor:
“Bir nesne ne zaman sanat yapit: iglevini iistlenir?” Burada s6z
konusu olan gergekten de geleneksel sorunun kokten bigimde
tersine ¢evrilmesidir, ¢iinkii bu durumda estetik tutum mini-
mal bicimde, bir nesneyi bir yapita dontstiiren 6znenin konu-
mu olarak betimlenebilir. Bagka deyisle, sanat yapiti kendisine
yoneltilmig belirli tiirde bir dikkatten bagimsiz olarak varola-
maz: “Bir nesne, belirli anlarda sanat yapiti olabilir, bu karsilik
bagka anlarda olmayabilir. Dogrusunu soylemek gerekirse, bir
nesne, belirli bicimde simge olarak iglev gordiigii igin ve simge
olarak iglev gordiigisuse igindeshir sanatyapuiolabilir. Bir tag
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bir yolun iizerinde durdugu siirece genellikle bir sanat yapiti
degildir ama izlenmek iizere miizede sergilendiginde bir sanat
yapit1 haline gelebilir. Yolun tizerinde genel olarak higbir sim-
gesel iglevi yerine getirmez. Miizeye kondugunda, sahip oldu-
gu oOzelliklerden bazilarin1 6rneklemis olur —Ornegin bigim,
renk, doku 6zelliklerini. Bir gukurun kazilip yeniden doldurul-
mas), dikkatimizi ona ornekleyici simge olarak yonelttigimiz
dlgiide bir yapit olarak iglev goriir. Ote yandan, Rembrandt'in
bir tablosu, bu tablo kirilmig bir camuin yerine takilsayd: ya da
bir seyden korunmak amaaciyla kullanilsaydi, sanat yapiti ol-
maktan gikard1” (Manigres de faire des mondes [Diinyalar Uretme
Bigimleri], Fr. gev. M. D. Popelard, Jacqueline Chambon yay.,
1992, s. 90). $u halde, “Sanat yapit1 nedir?” sorusu bir yana bi-
rakilmakla, artefact ile dogal nesne arasinda geleneksel olarak
olugmusg temel farklar -iiretilen sey ile iiretme eylemi arasinda
oldugu gibi- bir yana birakilmis olur: burada 6nemli olan yal-
nizca bizim, bir biitiiniin sahip oldugu 6zelliklerin bagka 6zel-
liklere ya da kendisine gonderme yaptig: belirli tiirde bir sim-
gelestirmeyle kars1 karsiya olmamizdir. Bu durumda biz her-
hangi bir nesneyi, bizim goziimiizde, Goodman'in soyledigi gi-
bi, bu nesne diinyanin bir degiskesini olusturuyor izlenimi bi-
raktig1 slirece onu sanat yapit olarak tanimlanz.

Her seyin simge olarak kabul edilebilecegine kugku yok;
bu arada bu bakig 6znelligini korumakla birlikte, higbir tiretimi
gergeklestirmedigi igin, higbir seyi degistirmez. Boyle olunca su
itiraz ileri siiriilebilir: sanat, nesnelere yonelttigimiz bakis degil,
herkese diinya hakkinda belirli bir bakig bigimi ileten bir nesne-
nin tretilmesidir. Buysa, Kant'in ifadesiyle dehay1 tanimlayan
seydir; ona gore deha, “ruh halimizde belirli bir temsil bigimine
bagh olarak ifade edilemez bigimde ortaya gikan seyi ifade et-
meyi ve bunu evrensel olarak iletisim kurabilir kilmay1” sagla-
yabilen seydir (Yargilama Yetisinin Elegtirisi). Deha, ortaya
koydugu yapitta estetik Idea’lar, yani imgelemi (imgeler olug-
turma yetisini) temsil eden ve anlama yetisinin aym kavram al-
tinda toplayamayacag) kadar gesitli 6geleri bir araya getiren be-
timlemeler sunarak, tiretim diinyasina insanlarin 6teki iiretim-

lerinden kokli bigisdefarkdy mgﬁmekqpssmkﬁgylf@de edilemeyen
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seylerin iletigim kurabilir kilinmasi toplumda gergekten 6nemli
bir rol oynar: sanat, bu olgunun gergeklestigi ortamlardan biri-
ni, herkesin baglangigta kendisine 6zel nitelikte gelen seyi bas-
kalanyla paylasma konusundaki dogal egilimini igin igine kata-
bildigi olgiide, temsil eder. Giizel bir nesne karsisinda herkesi
ayn zevki paylasmaya zorlayan tat alma duygusunun gerekli
ve evrensel nitelikte olmasi buradan kaynaklanr.

Dogal ya da sanatsal olsun giizellik boylelikle, diinya ile
aramizda varolan ve kullanma ya da bilmeyle sinirh kalan be-
lirli tarzda bir iliskiden bizi 6zgiir kilar. Heidegger bu akil yni-
riitmeyi “Sanat Yapitinin Kokeni”nde bazi yanlariyla gelistirip
siirdiiriirken sanatin doga tizerindeki ozgiilliigiiniin altim
onemle cizer, ¢iinki sanat, nesnelerin gercekte ne olduklanm
gozler oniine sermekle kalmayip, diinyay1 biitiinler. Heidegger
bu denemesinde, nesneyi genel olarak neyin belirledigini anla-
mak igin, her giin kullanilan bir nesnenin (bir gift ayakkabi) in-
celenmesini ve onu temsil eden yapitla (Van Gogh’un bir tablo-
su) karsilagtirilmasin1 onerir. Oysa bu ayakkabilarin basit bir
betimlemesi de, yapim siirecinin gozlenmesi de, kullanihs bi-
cimleri de bu ayakkabilarin nesne olarak kavranmasin sagla-
maz Higbir Yere Varmayan Yollar. Bir kullanim nesnesinin kav-
ranmasi konusunda uygun goriilen yararhilik terimlerinden yo-
la qikilarak gergeklestirilen ¢oziimlemeler sonugta yetersiz kal-
maktadir. Aslinda, ilk yaklasimin verdigi izlenimin tersine, tirii-
niin, kullanldig siire iginde tiikendigi diigiincesi yanhgtir: ger-
¢ekte en 6nemsiz aracin, belirsiz sayida bagka aragla iligkilendi-
rilmesi gerekir -bu yapilmaksizin s6z konusu iiriin higbir an-
lam tagimaz- ve bu biitiin de kendi hesabina, yalnizca varsay-
dig bir diinya tlizerinde anlam kazanir (bkz. Varlik ve Zaman, §.
15). Dolayisiyla, bir nesnenin ne oldugunu eksiksiz bigimde an-
layabilmek igin, incelemeyi genel olarak nesnellestirmeyi olasi
kilan geye yoneltmek gerekir, yani Heidegger'e gore, “seylerin
ortak varligina” yoneltmek gerekir (“Sanat Yapitinin Kokeni”,
..Yollar I¢inde, agy., s. 38). “Seyler” nesnellik ncesi asamaya ait-
tir: kendilerine higbir kullanilig amaa saptanmadig) halde, bir-
birleriyle iligki halinde varliklarin siirdiirmektedirler. Oysa, sa-

nat yapitinin orgayakepd wgsp alay: dahudurepanat yapity, tersi-
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ne, teknik bir nesnede malzemeden bagka bir sey olmayan ve
kullaruldig stire iginde yok olan seye 6zel bir deger kazandinr
ve onun, yer aldig1 gergeve iginde kendisine 6zel bir panlt ka-
zandiracak rolyef altinda ortaya ¢ikmasini saglar: higbir tasari-
min i¢inde yer almayan, dolayisiyla da olagan kosullarda varl-
giun farkina varilmayan seye bir varlik kazandinr. “Goriintigte
giines sayesinde 151ldayan [bir Yunan tapinagini olusturan] ta-
sin parlaklig1 ve tasidigi 151k, gliniin parlakhgini, gokyiiziinin
sonsuzlugunu, gecenin karanligin1 gozler oniine serer” (agy., s.
44). Yapit, kendisinden once varolan bir diizenin iginde yer alir
ve onu biitiinler: “Bir kayarnin {izerinde ayakta duran tapinak,
yapit olarak belirli bir diinyanin kapisini agar, onu yeryiiziine
yerlestirir ve bu diinya, lizerinde insanlarin dogdugu toprakta
ancak o zaman bir varlik kazanir. Ciinkii insanlar ve hayvanlar,
bitkiler ve seyler higbir zaman veri olarak degismez nesneler bi-
¢iminde ele alimip bu 6zellikleriyle taninmig, ardindan da rast-
lantisal olarak, giiniin birinde 6teki nesnelere eklenerek bize bir
tapinak, uygun bir dekor sagladiklan diigiiniilmemistir” (agy.,
s. 44-45). Diinya kendini, her Hirlii iligkinin nesnellik 6ncesi ko-
sulu oldugu olgiide bakisimiza sunmamaktadir. Heidegger bu
durumdan gifte sonug ¢ikarir; sanat yapiti1 bir nesne olmadigi
gibi, bize kendini nesne olarak da sunmaz: Van Gogh’un temsil
ettigi ayakkabx cifti bir nesnenin imgesi degildir, glinkii yapitin
bize kesin olarak gosterdigi, nesnelligin seylerin 6ziinde yer al-
madig olgusudur.

Buradan hareketle, diinyanin duyarh olarak kavranmasin-
dan s6z edebilmek igin neyin lizerinde durulmasi gerektigini
anliyoruz. Nesnelerin tiimiinii ve bunlara diizen veren geyi
gercek olarak kavrama olanagindan yoksun oldugumuz agik
secik ortada; buna karsilik, bize kendini duyumsatan, &zel
olaylann birligi duygusu tizerinde durabiliriz. Cézanne’in, Sa-
inte-Victoire tepesi karsisinda yaptig1 manzara galigmasini an-
latirken bize soyledikleri bunu gostermektedir: resim yapmak,
alisilmig temsil etme bigimlerini bir yana birakarak, nesnellegti-
rici yapilardan giderek arinip, olaylann o6ziindeki birligi yeni-
den kuran bir goriige ulagarak bir diinyay1 kegfetmektir: “Ken-

dimi manzaradafeayworayiao AR gRFRe¥edasliyorum. Yapti-
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gim ilk eskizle bundan, bu jeolojik ¢izgilerden kurtuluyorum.
Geometri, yeryiiziiniin 6lgii birimi. Igimi tath bir heyecan kapl-
yor. [...} Soluk aldiran, renkli bir mantik birden karanlik, inatgi
geometrinin yerini ahyor. Her sey diizene giriyor, agaglar, tarla-
lar, evler. Goriiyorum. Lekeler olarak. Jeolojik temel, hazirhik
calismasi, derinlesen desen diinyas: bir felakete ugramg gibi
yikilip gitti. Bir afet onu ahp gotiirdii, yeniledi. Yeni bir donemi
yasiyorum. Gergek olan bir donem! Higbir seyin goziimden
kagmadigy, her seyin yogun ve akici, ayn1 zamanda da dogal ol-
dugu bir donem. Yalmizca renkler var, renklerde de aydinlk,
onlan disiinen yaratik, diinyadan giinese dogru gergeklesen o
yiikselis, derinliklerden agka dogru yiikselen o koku” (Joachim
Gasquet, Cézanne, Cynara, 1988, s. 136-137). Boylelikle gortis,
resim yapma ediminden ayrilmamis oluyor: baslangigta belir-
siz olan sezgi, eskizle kesinlik kazaniyor, sonra, ¢ok keskin olan
gizgiler, renk lekeleri lehine bir yana birakildiginda, olaylarin
birligi ortaya ¢ikiyor. Baglangigta yalmzca 6n duyumsama ola-
rak varolan diinya deneyimi, yapitin ortaya konmasiyla ger-
ceklik kazaniyor.

Diinya bize kendini ancak yapitin gergeklestirilmesiyle
gosterir, biitiinliigii ancak o zaman kegfedilebilir. Iyi de, boyle
bir yorumlamada izleyiciyi unutma riski s6z konusu degil mi?
izleyici, sanatgiyla yapiti arasindaki bu iligkide nerede yer ala-
cak? Bir diinya deneyimi olusturmay: yalmzca gerceklegtirme
edimi saghyorsa ve bu yapilmadiginda s6z konusu deneyim
bir 6n duygulanim olarak kaliyorsa, bitirilmis bir yapitla karg
karsiya kalan bir izleyici bu yapitta, kisi olarak higbir sey ger-
ceklestirmedigine gore, kendi diinya deneyiminin gergeklegti-
gini nasil gorecek?

Soru boyle soruldugunda, ortaya ¢ikan yamit sudur: sanat
deneyimini dolu dolu yagayabilmesi igin izleyicinin de kendi
hesabina, dyle ya da boyle yapitin gergeklestirilmesine katkida
bulunmas: gerekir. Izleyicinin aktér olarak yer aldig cagdas
enstalasyonlar, bilerek eksik birakilmig yapitlarin bir bagka bi-
¢imde gergeklestirdigi gibi, bu egilimi kargilar. Sanatg1 bunu
yapmakla, yapitin1 agik birakmug olur, boylelikle de izleyicinin
imgelemini o yapitisizieyiRibiinmeysgerianddpjece, etkin hale
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gelen izleyici kendini, sanatginin bagladig gergeklestirme siire-
cine katilmak zorunda duyumsar.

Bu arada, hilingli olarak bitirilmemig yapitlarin, kapals, ula-
silamaz nitelikte yapitlarin kargisina kondugu bir yapit kavra-
muyla yetinebilir miyiz? Belirli bir bitmemislik olgusu, bir baki-
ma, Cézanne’in anladig) anlamda diinyay1r kismen yansitmak
yerine yeni bir diinya yaratan her sanat yapitinin kurucu 6zel-
liklerinden biri degil mi? Boyle bir tutkuya tariklhik eden, bi-
cimsel olarak tamamlanmug bir yapit, i¢cinde her seyin agik se-
¢ik, agikklanmug, sinirlanmug oldugu bir yapit anlaminda bitiril-
mis sayr1lamaz. Boylelikle, bu giris yazisimin baginda bizim gikig
noktamuzi olugturan, yapitin birgok tamimi arasinda kargithik
bulundugu diiglincesini yeniden gozden gegirmek gerekir: ta-
mamlanmig biitiinliik olarak yapit bu noktada “agik yapit” ile
birlesir, ¢iinkii bu iki yapit, aralarinda varolan ¢ok agik farkl-
liklara kargilik bir diinya olugturur. Yaratia ile izleyici arasinda
bu baghlik altinda varolan 6zdeglik, ortaya konmus yapit karg:-
sinda gosterdikleri sagirma duygusu buradan kaynaklanir.

Ciinkii diinyay yeniden yaratmak, onun gizini siirekli kil-
mak, kesin olarak higbir soruyu yanitlamamak, tersine, yeni so-
rularin ortaya ¢ikmasina yol agmak anlamina gelir: Hier régnant
désert adli derlemesinde epigram olarak Hélderlin’in Hyperi-
on’undan gu sozleri alintilayan Yves Bonnefoy bize boylelikle
diinyanin yapitin her zaman ufkunda yer aldigin1 animsatiyor:
“Bir diinya m1 istiyorsun, der Diotima. Iste bu yiizden her seye
sahipsin ve elinde higbir sey yok” (Poémes, Gallimard, 1982, s.
115). Yapitlan1 ve bu yapitlan dolduran sorulan yasgatan, dur-
madan yenilenen bu istektir.
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PLATON

SANATIN YALANI

Platoncu sanat elegtirisi tinli-
diir. Devlet’in daha ikinci kitabin-
dan baglayan bu elegtiri, onuncu
ve -baglangi¢ bolimii burada 6zet
olarak verilen- sonuncu kitapta
sona erer. Bu elestiriyi anlamak
i¢in, onu s6z konusu yapitin genel
gercevesi igine yeniden oturtmak
ozellikle onemlidir. Devlet, adale-
tin dogas1 hakkinda olugtundmusg
bir diigiincedir: Adalet nedir? Na-
sil gergeklestirilebilir? Coziimle-
me, bireyin, Site (devlet) gibi, fark-
I boliimlerden olustugunu goste-
rir: Ruh li¢ 6geye boliiniir (akil ya
da akla 6zgii boliim olan nous; cog-
ku ya da yiireklilik olan thumos, ve
igtahlar anlamina gelen epithunia).
Buradan yola ¢ikarak adalet, alt
boliimlerin iist boliime, yani iglevi
dogruyu aragtinp 6grenmek olan

akil boliimiine tabi qlﬁgﬁp‘)k’{

tamimlanmigtir. Adalet, su e

Platon, Devlet, X, 595b-601c.

bir bireyde, bir Site’de oldugu gi-
bi, tiim boliimlerin gercegin aragti-
rilmasina katilmasiyla gergeklesir.
Oysa oykiinmeci sanatlar gergek-
ten uzaklasir ya da daha dogrusu,
gercegin dogasi hakkindaki di-
slinceyi bulandirir — ve bu diigiin-
ce, Platon’un elegtirisinin temel
noktasimi olugturur. Gergekten de,
ger¢egi aramak, oncelikle kendi-
mizi donigtiirmek, seyleri bizim
i¢in ifade ettikleri sey agisindan
yargilamay bir yana birakip, onla-
ra kendi 6zlerinde olduklan halle-
riyle bakmak demektir. Buysa, ru-
hun o6teki iki boliimiini akil yonet-
mezse gergeklesmesi olanaksiz
olan seydir. Akla coskunun ya da
istahlarin egemen oldugu durum-
da gergek, bunlann doyuran geye
oziimlenir, akil da bdylelikle, ad

rs@eqwet?pss?/\r'éngeo)stgmamak icin kulla-

nilamaz.
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III. kitapta karar verildigi gibi
sairlerin Site’den siinilmesi tizeri-
ne, olay1 kutlamak igin Sokrates’in
geri doniigiinii anlatan X. kitapta
igte bu izlekler gelistirilecektir. Pla-
ton, bu diigiincesini dogrulamak
igin tretimi bir 6ykiinme olarak ta-
nimlar, sonra da iki tir 6ykiinme
ayirt eder: ortaya koyacaklan isi
gerceklestirmek igin, ele aldiklan
nesneyi tanimak zorunda olan za-
naatgilar Idea’lara dykiiniirler, oy-
sa “oykiinmeci” ad verilen kisiler
bu bilgiye hi¢ gerek duymazlar,
¢iinkii onlarin becerileri goriniig-
ler iretmekten ibarettir. Boyle
olunca, sanat yapitlan geyleri bize,

bunlann 6ziinde sahip olduklan
bigimleriyle degil, bizim goziimiiz-
de ne ise o bigimiyle gosterir: boy-
lelikle bizi, seyler bize nasil goni-
niiyorsa o bigimiyle vardir, diye
disiinmeye zorlar. Dolayisiyla, X.
kitapta, oyklinmeci sanatin elegtiri-
si kesin yargilar igerir hale gelir:
elestiri, III. kitapta oldugu gibi,
yalmzca tutkulan zayiflatan ya da
bosanmasina yol agan sanata degil
(398a-b), sanatin kendi ilkelerine
yonelir. Sanat, egitim amaciyla kul-
lanilsa da temelde daha az tehlikeli
hale gelmez, ¢linkii 0 durumda da
zorunlu olarak agkin bir gergekli-
gin aragtinlmasini saptinr.

— Elbette, diye soziimii siirdiirdiim, Site’'mizin olabilecek
en dogru bigimde kuruldugunu diisiinmemi saglayacak daha
bagka bir¢ok neden olmakla birlikte bunu, 6zellikle siir hakkin-
daki yonetmeligimizi diigiinerek ileri siiriiyorum.

— Hangi yonetmelik? diye sordu.

— Oykiinmeci siire higbir bigimde izin vermeyen y6netme-

lik. Ruhun gesitli 6geleri arasinda agik segik farklhilik oldugu ar-
tik iyice ortaya giktigina gore, giirin bu tiiriinii kabul etmekten
kesinlikle kaginmak gerekir, sanirim.

— Sen bunu nasil anliyorsun?

— Aramizda kalmasi koguluyla soyleyeyim —iinkii siz be-
ni tragedya sairlerine ve oteki dykiinmecilere gammazlamazsi-
niz—, bu tiirde yazilmg tiim siirler, 6yle gériiniiyor ki, bunlara
karg1 panzehirleri yoksa, yani bu siirlerin aslinda ne oldugunu
bilmiyorlarsa, dinleyenlerin aklina zarar veriyor.

— Seni boyle konugmaya hangi neden itiyor?

— Sunu sdéylemem gerekir ki, diye yanitladim, Homeros’a
karg1 ¢ocuklugumdan beri belirli bir sevgi ve sayg: beslemis ol-
mam, beni konugmaktan alikoyuyor; ¢iinkii onun, tiim giizel
tragedya sairletinimsinstaskve bagi obdysgumehepkes biliyor. Ne
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var ki, bir insana gergeklikten daha fazla deger verilmemesi ge-
rekir ve biraz once soyledigim gibi, bu konuda konugmak bir
gorevdir. -

— Kesinlikle oyle.

— Dinle 0 zaman ya da daha dogrusu bana yant ver.

~— Sor.

— Oykiinmenin genel olarak ne oldugunu bana séyleyebi-
lir misin, ¢iinkii onun neyi amagladigin1 ben bile tam olarak
kavrayamiyorum.

— Bu durumda, bunu ben nasil kavrayabilirim?

— Bunda sagilacak higbir sey yok. Goriisii keskin olmayan-
lar, nesneleri gogu kez, keskin goriigliilerden daha 6nce fark eder.

— Boyle olabilir. Ama bana gergek gibi goriinen geyi senin
karsinda soylemeye asla cesaret edemem. Dolayisiyla, goriigii-
nii 6nce sen soyle.

— Peki, aragtirmamiza bu noktadan, ahsilmis yontemimize
gore baglamaya ne dersin? Gergekten, ayni ad1 tasiyan ¢ok sayi1-
da nesne grubu i¢in biz ortaya belirli, tek bir Bigim koyuyoruz.
Anlyorsun, degil mi?

— Anhyorum.

— Dolayisiyla, ¢ok sayida nesne igeren bu gruplardan iste-
digin birini alahm. Ornegin, ok sayida yatak ve masa var.

— Kusgkusuz oyle.

— Ama bu mobilyalar igin yalnizca iki Bigim var; biri ya-
tak, 6teki masa Bi¢imi.

— Evet.

— Ote yandan, bir aligkanlik olarak, bu iki mobilyanin her
birini yapan kiginin bakigim1 Bigime yonelttigini, birinin bunu
yatak yapmak igin, 6tekinin de masa yapmak i¢in boyle yapti-
gin, ayrica oteki nesneler igin de bunun gegerli oldugunu soy-
lemiyor muyuz? Ciinkii hi¢bir is¢i Bigim’in kendisine bigim
vermez, oyle degil mi?

— Haynr, elbette vermez.

— Oyleyse, bu iggiye ne ad vereceksin, bir diigiin simdi.

— Hangisine?

— Oteki tiim igcilerin, kendi tarzina gore yaptiklan seyi ya-
pan isqiye. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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— Sen burada becerikli ve harika bir insandan s6z ediyor-
sun!

— Bekle, birazdan bana daha akla yatkin yanit vereceksin.
Sana soziinii ettigim bu zanaatq yalmizca her gegit mobilyayr
liretme yetenegine sahip olmakla kalmiyor, toprakta yetigen her
seyi de iiretiyor, kendisi dahil, tim canhlara bigim veriyor, bu-
nun diginda toprag), gokyliziini, Tanrlarn, ayrica gokyliziinde
ve yer altinda, yani Hades'te varolan her gseyi meydana getiriyor.

— Iste sana tam anlamiyla harika bir sofist!

— Bana inanmiyor musun? Peki, sdyle bana: Boyle bir isci-
nin bulunmadigina kesin olarak inamyor musun? Ya da bir ba-
kima, biitiin bunlarin yaratlabilecegine ya da 6te yandan, yara-
tilamayacagina? Bunlan belirli bicimde sen bile yaratabilirsin,
bunun farkinda degil misin?

— Neymis bu belirli bi¢im? diye sordu.

— Karmagik degil, diye yamitladim; bu sik sik ve gabuk ya-
pilan bir gey, hatta eline bir ayna alip her yana gevirirsen, ¢ok
cabuk yapilabilecek bir sey; bunu yaptiginda, giinesi ve gokyii-
ziindeki yildizlan, yeryiiziinii sen kendin yaparsin, hatta teki
canh yaratiklan, mobilyalan, bitkileri ve biraz 6nce s6ziini etti-
gimiz her seyi.

— Evet ama bunlar goriintiiler olur, gergeklikler degil.

— Giizel, dedim; soylemin gerektirdigi noktaya geliyor-
sun; ¢ilinkii bu tiir zanaatgilar arasinda, ressami da saymak ge-
rektigini diigliniiyorum, dyle degil mi?

— Buna nasil hayir denebilir?

— Ama bana, ressamin yaptig: seyin higbir gergekligi bu-
lunmadigim soyleyeceksin, saninm; bununla birlikte, ressam
da bir bakima bir yatak yapiyor. Yoksa yapmiyor mu?

— Yapiyor elbette, dedi, en azindan goriiniiste yatak olan
bir yatak yapiyor.

— Peki, ya marangoz? Biraz 6nce onun higbir bicimde Bi-
¢im yapmadigini ya da bize gore, yatak olan seyi yapmadigim
ama 0zel bir yatak yaptigin1 soylememis miydin?

— Gergekten de soyledim.

— Oyleyse, yatak olan seyi hicbir bicimde yapmiyorsa,
yaptig seyin gergekligineisahipiwlmaksyaieyong benzeyen bir
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sey yapmus oluyor; simdi, biri ¢ikip marangozun ya da herhan-
gi bir zanaatginin prtaya koydugu isin kusursuz bir gergeklik
tagidigini sdylexse, yanilmig olabilir, degil mi?

— Bu tiir sorunlarla ilgilenenler en azindan boyle bir duy-
guya kapilabilir.

— Dolayisiyla, gergekle kargilagtirdigimizda, ortaya konan
bu isin karanlik bir sey olusu bizi sagirtmaz mi?

— Hayir.

— Simdi, istersen, verdigimiz bu 6rneklere dayanarak oy-
kiinmecinin ne olabilecegini araghralim.

— Istiyorsan, 6yle yapalim, dedi.

— Boylece, lig tiir yatak oldugu ortaya gikiyor; ilki seylerin
dogasinda varolan ve saninm, Tanr'nin yaptig1 diyebilecegi-
miz yatak —-bagka kim yapms olabilir ki?..

— Kimse yapmig olamaz, benim diisiinceme gore.

— Ikincisi, marangozun yaptig yatak.

— Evet.

— Ve liglincii yatak, ressamin yaptig, degil mi?

— Oyle.

— Boylece, ressam, marangoz, Tanri, bu ii¢ yatak tiiriiniin
bigimini diizenliyor.

— Evet, bunu o tigii diizenliyor.

— Ve Tann, bagka tiirlii yapmak istemediginden ya da Onu
dogada yalnizca bir yatak yapmaya zorlayan bir bagka gereklilik
yiziinden, gercekten yatak olan o tek yatag) yapt; ve Tanr aym
tiirden iki ya da daha fazla yatag) asla yapmadi ve yapmayacak.

— Neden, peki? diye sordu.

— Ciinkii yalmizca iki yatak yapsaydi, o iki yatagin, Bi-
¢im’ini belirleyecekleri bir iiglincii yatak ortaya gikacak ve ger-
¢ek yatak oteki ikisi degil, bu tigiincii yatak olacakt.

— Hakhisin.

— Tann bunu bildiginden ve gergekten, 6zel bir yatagin
6zel yapimais: degil, gergek ve tek bir yatagin yaraticisi olmak
istediginden, dogas1 bakimindan tek olan o yatag) yaratti.

— Oyle goriiniiyor. .

— Bu durumda, Tanr1’ya bu nesnenin dogal yaraticisi adini
ya da benzeri birckagkariuerelian mits:/rantey.org
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— Bu nesnenin ve 6teki tiim nesnelerin dogasim yaratan O
olduguna gore, bu dogru olur, dedi.

— Peki, ya marangoz? Ona da yatak igcisi, diyecegiz, oyle
degil mi?

— Evet.

— Peki, ya ressam, ona bu nesnenin iggisi ya da yaraticisi
m diyecegiz?

— Haynrr, asla.

— Oyleyse soyle bana, yataga gore ressam ne?

— Bana 0yle geliyor ki ressama verilebilecek en uygun ad,
oteki iki varligin igcisi olduklan geyin 6ykiinmecisi, olacak.

— Oyle olsun. Oyleyse, dogadan ii¢ derece uzaklagms bir
tiretimin yapimaisina 6ykiinmeci adini veriyorsun.

— Tam olarak 6yle, dedi.

— Oyleyse, tragedya yazan bir dykiinmeci ise, dogal ola-
rak krala ve gerceklige ii¢ derece uzak olacak; tim o6teki oykiin-
meciler gibi.

— Oyle olabilir.

— Oyleyse 6ykiinmeci iizerinde anlagtik. Ama ressam ko-
nusunda bir de sunu yanitla: Sana gore ressam, dogada bulu-
nan geylere mi, yoksa zanaatglarn iglerine mi 6ykiinmeye ¢ali-
siyor?

— Zanaatgilann iglerine, diye yanitlad.

— O islere olduklan bigimiyle mi, yoksa gorunduklerl bigi-
miyle mi 6ykiniiyor; bu farki da belirt.

— Ne demek istiyorsun?

— Sunu: yandan, karsidan ya da istedigin bagka bir agidan
baktigin bir yatagin farki kendi 6ziinden mi geliyor, yoksa bir
farkhihk s6z konusu olmaksizin, yalnizca farkli m1 goriiniiyor?
Oteki seyler icin de ayn1 durum gegerli mi?

— Evet, dedi, nesne farklh goriiniiyor ama aslinda hig de-
gismiyor.

— $imdi sunu digiin: resim her nesne ile bagintih olarak
su iki amagtan hangisini glidiiyor: varolan geyi oldugu bigimiy-
le canlandirmay: mi, yoksa, onun goriintisiinii, gériindiigi bi-
¢imiyle canlandirmay: m1? Resim, goriintliniin mii, yoksa ger-
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— Gorintiinun.

— Opyleyse 6ykiinme, tiim nesneleri bigimlendirmekle bir-
likte, oyle goraniiyor ki, bunlann her birinin kiigiik bir bolu-
miini yansittigy igin, gerceklikten uzak bir ugras. Ressam, diye-
lim ornegin, bir ayakkabiaiyy, bir diilgeri ya da bir bagka zana-
atqiy) canlandiriyor ama bunu, onlarin ugras: hakkinda hig bil-
gi sahibi olmaksizin yapiyor; bununla birlikte, iyi bir ressamsa,
bir diilgeri canlandirip onu uzaktan gosterdiginde, ¢ocuklarn ve
akildan yoksun insanlan aldatmis olacak, ¢linkii resminde ona
gercek bir diilger goriintiisii kazandiracak.

— Kesinlikle oyle.

— Oyleyse, dostum, igte, bana gére biitiin bunlar hakkinda
diigiiniilmesi gereken sey. Birisi gelip de bize, her meslegi 6g-
renmis, her meslek sahibinin kendi alaninda bildigi seyi bilen
ve bunu herkesten daha iyi bilen bir adama rastladigini soyler-
se, ona saf oldugu ve bilim, bilgisizlik ve Oykiinme arasinda
fark gozetemeyecek diizeyde oldugu igin, olasilikla onu her ge-
yi bildigine inandiracak kadar etkilemis bir sarlatana ve bir oy-
kiinmeciye rastladig1 yanitin1 vermemiz gerekir

— Bundan daha dogru bir sey olamaz, dedi.

— Dolayisiyla, simdi tragedya ve onun babas: sayillan Ho-
meros lzerinde diigiinmemiz gerekiyor, ¢iinkii baz1 kigilerin,
tragedya sairlerinin tiim sanatlan ve zanaatlan, insana 6zgl
tim erdemleri ve kotiiliikleri, hatta Tanrilara 6zgii seyleri bil-
diklerini, bu nedenle de giizel yapit yaratmak isteyen iyi sairin
isledigi konular hakkinda bilgi sahibi olmas: gerektigini, yoksa
yapit yaratamayacagin ileri siirdiiklerini duyuyoruz. Bu yiiz-
den —gergekligi bilmeden bu tiir yapitlar yaratmak kolay oldu-
gundan (glinkii sairler hayaletler yaratir, gergeklikler degil)-
sozii gegen Oykiinmecilere rastlamis olan bu kisilerin, bunlarin
ortaya koyduklan igleri goriip yanilgiya diigserek bu dykiinme-
cilerin gergeklikten li¢ derece uzak olduklannin farkina vanp
varmadiklarin1 ya da bu kisilerin ileri siirdiikleri diiglincenin
bir anlami olup olmadiginy, iyi sairlerin, hakkmda biiyiik usta-
likla konustuklan seyleri, birgok insanin inandig gibi, iyi bilip
bilmediklerini incelemek gerekiyor.

— Biitiiniyle&yleslediajsteincelgnment gareken sey.
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— Ote yandan, bir insanda ayirt etmeksizin hem ykiiniile-
cek nesne, hem imge yaratabilme yetenegi olsaydi, s6z konusu
yetenegi imgeler iiretmeye ayirp bunu, yapacak daha iyi bagka
higbir sey yokmus gibi, yagaminin en o6nde gelen ugrag1 m1 ya-
pard1?

— Elbette ki hayr.

— Oysa, gair oykiindiigii seyler hakkinda gercekten bilgi sa-
hibi olsaydi, kendini, 6ykiinmekten ¢ok yaratmaya verir, ardinda,
birer ant gibi, ¢ok sayida glizel yapit birakir ve bagkalannca
oviilmek yerine, bagkalann 6vmeye ¢ok daha fazla 6nem verirdi.

— Opyle yapacagim saninm, diye yamitlads, giinkii iistlene-
cegi bu iki roliin ona ayr ayr saglayacag seref ve yarar asla eg
degerde degil.

— Oyleyse bir¢ok konuda Homeros’tan ya da hig kimse-
den bir sey beklemeyelim; ilerinden birine, doktor mu, yoksa
yalnizca doktorlann diline 6ykiinen biri mi oldugunu, Asklepi-
os’a ve tip alaninda ardinda biraktig) ¢omezlerinden birine so-
ruldugu gibi, eski ya da modern olsun, bir gaire hangi iyilegtir-
me yontemini uyguladigini sormayalim. Ayn sekilde, oteki za-
naatlar konusunda onlan sorgulamayalim, rahat birakalim.
Ama Homeros’un iglemeye giristigi en 6nemli ve sanat agisin-
dan degeri en yiiksek konularda, ornegin savaslar, ordularin
yonetimi, Site’lerin yonetimi, insanlarin egitimi konularinda
belki onu sorgulamak dogru olurdu; ve ona: “Sevgili Homeros,
erdem alanina giren geyler konusunda gergeklikten ii¢ derece
uzaklagmadigin —daha 6nce oykiinmeciyi tanimladigimiz gibi,
imge iscisi olmadigin—, ikinci derece uzaklikta bulundugun ve
iyi ya da kotii insanlarin 6zel yasamlarinda ya da kamu yaga-
minda neler yaptiklarim1 bilmedigin dogru olmakla birlikte,
sOyle bize, Site’ler arasinda, Likurgos sayesinde Lakedemonia
ve daha birgok kigi sayesinde, irili ufakh ¢ok sayida Site’nin da-
ha iyi yonetildigi gibi, senin sayende daha iyi yonetilen Site
hangisi? Hangi devlet, senin kendisi igin iyi bir yasa koyucu ve
bir velinimet oldugunu kabul ediyor? Italya’min Charondas’1
oldu, bizim de Solon’umuz; ama senin adin1 hangi devlet s6y-
leyebilir?” diye sorsaydik, bize tek bir devletin adim verebilir
miydi? Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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— Sanmiyorum, diye yanit verdi Glaukon; Homeros yan-
daglan bile bu konuda higbir gey sdylemiyor.

— Peki, Homeros doneminde, onun tarafindan ya da
onun Onerileri dogrultusunda iyi yonetilmis bir savasin adi
gegiyor mu?

+— Gegmiyor.

— Peki, ondan, Miletli Thales’in ya da [skit tilkesinden
Anakharsis’in sozii edilirken yapildig) gibi, uygulamada becerik-
li, sanatlan ya da bagka etkinlik alanlarini ilgilendiren konularda
birgok dahice bulug yapmis bir insan olarak s6z ediliyor mu?

— Hayr, hig boyle s6z edilmiyor.

— Ama deniyor ki, Homeros kamuya hizmet etmemis de
olsa, saghginda en azindan bazi 6zel kisilerin egitimini yonlen-
dirmis, bu kisiler onu, kisiligine baglanacak kadar sevmis ve
sonra gelen kugaklara Homeros’a 6zgii bir yagam tarz1 aktar-
muslardi; tipk1 Pythagoras gibi: bu diistiniir, ¢evresine benzeri
bir baglanma duygusunu esinlemisti, dyle ki, bugiin bile, ya-
sam tarzlanyla oteki insanlardan farkh gibi goriinen ¢omezleri
kendilerini Pythagoras¢i olarak niteliyor, degil mi?

— Hayir, bu konuda da hig bdyle séylenmiyor, giinkii Ho-
meros hakkinda anlatilanlar dogruysa, yakin dostu ve 6grenci-
si Kreophylos, onun adindan ¢ok, ondan aldig: egitim yiiziin-
den alay konusu olmus. Gergekten de Kreophylos’un yasami
boyunca Homeros tarafindan tuhaf bigimde ihmal edildigi
sOyleniyor. .

— Gergekten de oyle sdyleniyor. Ama diisiin, Glaukon,
Homeros gergekten insanlarn egitecek, onlan daha iyi insan ha-
line getirecek —onlan dykiinmeci degil, bilgi sahibi kilacak- ye-
tenekte olsaydi, onu onurlandiran ve seven bir¢ok ¢émezi ol-
maz miydi? Ne yani! Abderah Protagoras, Kiolu Prodikos ve
daha birgok kisi, insanlarla yaptiklar1 6zel goriismelerde, ken-
di egitimlerinden gegmeyecek olurlarsa, kendi evlerini de Si-
te’yi de yonetemeyeceklerine onlarn ikna ediyor ve gosterdikle-
ri bu bilgelik sayesinde kendilerini ¢émezlerine o kadar ¢ok
sevdiriyorlar ki, neredeyse zafer dolu bir hava iginde sirtlarda
dolagtinlacak hale geliyorlar - Homeros'un ¢agdaslarina gelin-
ce, bu sair, insapanierdemligalmaytbaganabilseydi, o insanla-
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rin, onun ya da Hesiodos'un kendi siirlerini okumak igin kent
kent dolagmalarina goniilleri razi olur muydu? Onlara, diinya-
nin tiim altinlarindan daha ¢ok deger vermezler miydi? Onlarn
kendi yanlarinda, kendi kentlerinde kalmaya zorlamazlar miy-
d1 ya da onlarn buna raz1 edemezlerse, nereye giderlerse gitsin-
ler, yeterli egitime kavusuncaya kadar onlarin peginden git-
mezler miydi?

— Bu soylediklerin bana biitiiniliyle dogru gibi geliyor,
Sokrates.

— Oyleyse ilke olarak, Homeros’tan baglayip tiim sairle-
rin, erdemin ve igledikleri bagka konularin gérintilerinin ba-
sit Oykiinmecisi olduklarini ama aslinda o konulara egemen
olmadiklarini, boylece, biraz 6nce séziinii ettigimiz, ayakkabi-
ciliktan higbir ey anlamadan bir ayakkabicinin goriintiistiniin
resmini, geyleri gordiikleri renklere ve desenlere gore deger-
lendiren, ayakkabiciliktan onun gibi hi¢bir sey anlamayan in-
sanlar i¢in yapan ressama benzediklerini kabul edecegiz, oyle
degil mi?

— Biitiiniiyle oyle.

— Hatta bana gore, sairin sozciikleriyle ve ciimleleriyle her
konuya uygun renkler kullandigin, dyle ki, 6ykiinmekten bag-
ka higbir sey bilmedigi halde, —ayakkabicilik olsun, askerlik sa-
nat1 olsun ya da herhangi bir konuda 6l¢iilii, ritimli ve uyumlu
konugtugu zaman- yani gok ikna edici, ¢ok iyi ve dogal konus-
tugu, bu siislemeler sair yiiziinden sevimlilik kazandig igin,
seyleri onun gibi yalnizca sozciiklerle goren kisilerin goziinde
uzman katina yiceltilir! Oysa bu so6zler sanatsal renklerinden
anndinldig), igerdigi anlam bakimindan ele alindig1 zaman, sa-
irlerin yapitlarinin neye doéndiigiinii bilirsin, sanirim, glinkii bu
durumla sen de kargilagmigsindir.

— Evet, dedi.

— S6z konusu yapitlar o durumda, genglik ¢iceginden bag-
ka giizelligi olmayan insanlarin o ¢igek solduktan sonraki yii-
ziine benzemez mi?

— Biitiiniiyle dogru.
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ARISTOTELES

OYKUNMENIN ZEVKI

Siir sanatinin kokeni ve in-
sanlarin bu sanattan aldig1 zevkin
dogas: iizerine kaleme alinmis bu
kisa metin, Poetika’nin en unli ve
en fazla yorumlanan metinlerin-
den biridir. Aristoteles, bu yapiti
temel alinarak sanat kuraminin ba-
bas1 kabul edilmigtir. Bu kurama
gore sanat bir 6ykiinmedir, bir mo-
delin tipatip kopyasidir, sanattan
alinan zevk de bu kopyanin kusur-
suzlugunun insanda uyandirdig:
hayranlik ve bu kopyanin zararsiz
bir canlandirma nesnesine indir-
genmis olmas: dolayisiyla insarun
bir an igin gergekligin baskisindan
kurtulmasinin sagladig:r rahatla-
madir. Aynca, Aristoteles’in sozii-
nii ettigi, kusursuz bir 6li hayvan
imgesinin bize verdigi zevkin an-
cak, sanatqinin istiin becerisiyle
ve urettigi isin gercekdisi ozellikte
olmasi, bunun da huzursuz olan
izleyiciyi bir gey yapma zorunlulu-
gundan kurtarmasiyla agiklanabi-
lecegi ileri siiniliir. Bununla birlik-
te, Aristoteles’in bu sekilde anlagl-
masi, onun gercek diiglincesini

Aristoteles, Poetika. Bol. IV, 48b4-19.

gore oykiinme, sanatgnin gordi-
gl seyi biiyiik bir dikkatle canlan-
dirmasi, imgenin sagladigi biiti-
niiyle edilgen zevk de izleyicinin
gerceklikten uzaklasip digsel bir
diinya igine dalmas: degildir. Tam
tersine, dykiinme, burada, aynn-
tiyla ilgili, rastlantisal olan her seyi
dislayip modelin 6ziinii korur; bu
anlamda da bir taruma, bilgilenme
edimidir. {zleyicinin kendi hesab:-
na aldigy zevk de sonugta, bilgi
edinmenin sagladigy zevktir: bir
modelin sanatg tarafindan canlan-
dirilmasi, varhgin, ayrinti olan her
seyin bir yana birakihp, o6ziini
olusturan belirli seyleri koruyarak
yapilmug bir tanimlamas: gibi dii-
suniilebilir. Yapitta, modelin 6zii-
niin canlandinlmis bigimini goéren
izleyici, modele geri dondiigiinde
onu kolaylikla taniyabilir. Sanat
boylece, gergeklikten kagmay: de-
gil, onu daha iyi anlamay: sagla-
mis olur.

Metnin bu bigimde anlagilma-
s1 burada daha kolay hale gelmig-
tir, qinki, Poetika’mn ad1 yukanda

yansitmaktan uzakltietgizisRiteléste Arsigecbtipdisantan ogevirmenleri, 6te-
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den beri siiregelen bir gelenegi, nii-
mesis terimini “6ykiinme” sozciigu
ile karsilama gelenegini bir yana
birakip, onun yerine uzaklk ve so-
yutlama anlamlarini igeren “can-
landirma” (betimleme, temsil et-

Ne var ki bu konuda, segilen ¢eviri
bi¢imi ne olursa olsun, mimesis s6z-
ciigiiniin, deneyim agsamasinda
‘dzel ve olumsal’ ile golgelenen,
‘genel ve gerekli'yi gozler oniine
sermis oldugunu animsamak ye-

me) sozcigini kullanmiglardir.  terlidir (Bkz. metin no. 11).

Siir sanat1 biitiinii iginde varliginu, her ikisi de dogal, iki ne-
dene borglu gibi goriiniir.

Insanlarin dogasinda, gocukluktan baglayarak, aym za-
manda hem canlandirma egilimi -ve insan 6teki hayvanlar-
dan, canlandirmaya karg: 6zel bir yatkinhga sahip olmakla ve
ogreniminin baglangicinda canlandinlmig seylere bagvurma-
styla ayirt edilir-, hem de kendisine canlandirma olarak sunul-
mus seylerden zevk alma egilimi oldugu goriilir. Bu olgunun
pratik deneyimde bir ornegini sunda goriiriiz: geylerin, ger-
geklikte bakilmas1 bize en zor gelen goriiniiglerinin, 6rnegin
bir hayvanin son derece ¢irkin bigimlerinin ya da kadavralarin
en 6zenli bigimde yapilmig imgelerine bakmaktan zevk alinz;
bunun nedeni, 6grenmenin yalnizca filozoflar igin degil, ayni
zamanda oOteki tiim insanlar i¢in de (ne var ki aralarindaki or-
taklik ¢ok az seyle simirhidir) bir zevk olusudur; gergekten, in-
san imgelere bakmaktan zevk aliyorsa, bu onun, bakarken bil-
meyi 6grenmesinden ve “bu gey, odur” dediginde, kendini o
seyin ne oldugunu artik biliyor kabul etmesinden kaynaklanir.
Ciinkii o seyi daha énce gérmemis olsa, onun canlandinlmig
bigimi ona zevk vermez ve s6z konusu zevk, ortaya konan bit-
mis iste kullanilan renkten ya da benzeri bir bagka nedenden
kaynaklanmig olur.
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PLOTINOS

SANAT YAPITI KAVRANABILIR OLANIN
IMGESIDIR

Plotinos, Enneades (Dokuzluk), Anlagilir Giizellik Hakkinda,

Duyular diinyasi ile kavrana-
bilir diinya arasindaki farkla ilintili
her izlek, bir an gelir, birinden 6te-
kine gegis sorununu ¢6zmek zo-
runda kalir. Gergekten, bu ikisi ara-
sinda kokten bir ayngiklik oldugu-
nu kabul etseydik, kavranabilir
diinya, duyular diinyasina ait
olanlarca asla bilinemezdi. Dolay1-
styla, kavranabilir olanin bilinebil-
mesi igin, ona agilan yollan kesfet-
mek gerekir. Plotinosqu kuram bu
zorunluluga yant verir, hatta daha
oteye gider: Plotinos’a gore, duyar-
I1 olan ile kavranabilir olan arasin-
da gergekte higbir kopukluk yok-
tur, ciinki ilki, ikincinin algalmg
bigiminden bagka bir sey degildir.
“Siiregidis kurami” da denen bu
kurama gore, en iistiin ilke, kendi-
sinden daha algak diizeyde bir ya-
pit ortaya koyar ve bu hareket, dii-
zey yitirerek siiregider. Dolayisiy-
la, kavranabilir olanin ilkesini o8-
renmek istersek, onu, kendi uriinii
ve belirtisi olan yapit iginde bula-
biliriz.

V.8,1,2ve7.

Sanat yapiti ornegi burada,
soz konusu savin anlagilmasina
destek olur. Platon’un, sanatlan du-
yarh goriniislerin oykiinmesine,
glizelliklerini de bir aldatmacaya
indirgeyen goriigiine karg1 Plotinos,
sanat yapitlannun giizelliginde,
kavranabilir olanin belirtisini go-
rir. Oysa bu guzellik varliksal bir
ilkedir: “En diig¢ii varhigin bile ken-
dini giizel sayilan bir seyle iligki-
lendirmesi gerekir; bunu giizel go-
rimmek i¢in degil, basitge, varolmak
i¢in yapmak zorundadir. S6z konu-
su varlik aynca, Ideal Giizellik’e
katildig1 olgiide varolur: onu ne ka-
dar fazla yakalarsa, o dlgiide kusur-
suz olur, ¢iinkii giizelligi o odlgiide
icine sindirir” (Enneades, Cilt, 8, 9, s.
93). Bu diigiince, Ronesans done-
minde, ozellikle Leonardo da Vin-
ci‘de yeni bir canhhga kavusacak,
oykiinme kuramindan yaratma ku-
ramina gegige katkida bulunacaktir.
Plotinos bu arada, (insarun tiretim
etkinligini ¢ok biiyiik olgiide den-
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layaslandiginda ortaya ¢iktig: gibi, le varolmasina karsihk, kendi
bu diisiinceye uzak kalir. Dinyayr  oziinden ayn olan, irettigi seyler
yaratan “Bir”in (ya da “Birolan”in),  yetkinlikten uzak olan insanlar igin
kendi yarattig: sey icinde biitiiniiyy-  durum bagkadir.

1. Madem ki biz kavranabilir diinyanin bize sundugu go-
riinligii algilama diizeyine yiikselmis, gercek Anlayiggiiciiniin
(anlik, anlama yetisi) glizelligini bagtan baga kavramig, ayn1 za-
manda Anlayiggiiciiniin Babasinin zeka giiciinii kavradigimiz
gibi, Askin Anlayiggiiciiniin* de zeka giiciinii kavramig varlik-
laniz, bizim de kendi hesabimiza ve benzeri seyleri agiklama ye-
tenegine sahip olarak, bir insanin nasil olup da Anlayisgiicii-
niin ve kavranabilir diinyanin giizelligini hayranlikla izleyebil-
digini agiklayabilmemiz gerekir.

Belirli boyda, birbirine yakin konmus iki tag kiitlesinin var
oldugunu diigiinelim. Biri, higbir figiir tasimadig gibi, tizerin-
de ¢ahsilmis da olmasin; oteki, buna kargilik, sanatla yontul-
mus olsun, lizerinde de bir Tanr1 ya da bir insan imgesi bulun-
sun. Tanrnsal bigim bir Melegin ya da Musalardan birinin bigi-
mi olacaktir, insansal bi¢gim de rastgele bir siluet olmayacaktir
ama sanat o siluette, insan giizelliginin tiim 6zelliklerini billur-
lagtiracaktir.

Bu durumda, sanatin bigim verdigi, ona bir bigimin giizel-
ligini kazandirdig: tag giizel olacaktir ama bu giizellik onun
tag olmasindan degil —linkii oteki tag da glizel olacaktir-, sa-
natin ona kattig1 bicimden kaynaklanacaktir. Dolayisiyla, o bi-
¢imi igeren, maddenin kendisi degildir: bigim, o tagin tizerinde
varolmadan once onu tasarlayan diigiincenin icindedir. Dola-
yistyla heykelcinin igindedir, ama bu, onun gézleri ve elleri ol-
masindan degil, sanatin bir pargasini olusturmasindan kay-
naklanir.

Dolayisiyla bu giizellik gercekten de sanatin iginde bulu-
nur, hem de en secgkin bigimde. Boyle olunca, sanatin iginde bu-

* Plotinos, kavranabilir olanin biitiiniinii hayranlikla izleyen bir Askin Anlayiggii-
clintin (ya da Gergek Anlayiggiictintin) varhgiru varsayar. Anlayggiiciinii ve kav-
ranabilir olan: ortayargtker @ Anthay égsiviinkityBabesiteyecion ilke olan lyiliktir.
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lunan giizellik, taga oldugu gibi ulagsmaz, s6z konusu giizellik
oldugu yerde kalir, taga ulagan, ondan ¢ikan ve ondan daha dii-
siik degerde olan bir bagka gilizelliktir. S6z konusu giizellik za-
ten tagin iginde safligin1 yitirmistir ve o tasin lizerinde kendini
heykelcinin istedigi 6lglide degil, sanatin tagin direncini kirabil-
digi dlgiide ifade eder.

Oyleyse, sanat kendi dogasina ve amaglarina uygun davra-
nirsa, giizelligi, bigimlendirdigi nesne diisiincesinden hareketle
iiretirse ¢ok daha giizel olur ve kendi trettigi seyden daha bii-
yiik gerceklige sahip olur, bu giizellik sanatin kendi giizelligini
icerir ve seylerin dig goriiniiglerinde bulunan giizellikten daha
ylce bir giizellik niteligi kazanir. Gercekten, giizellik maddenin
igine ne kadar fazla girip yayilirsa, kendi biitiinliigi iginde sa-
hip oldugu canhhg) o olgiide yitirir. Clinkii ondan ayrilan her
sey, ayn1 zamanda onun oziinden de uzaklagir: s6z konusu
olan bir kuvvetse, uyguladig: kuvvet azalir, sicakliksa, tirettigi
sicaklik azalir, ve genel olarak bir erk ise, giincellegtirilmesin-
den bir geyler yitirir, ve 6rnegin giizellikse, parlakligindan bir
seyler yitirir. Boylece, kendi 6ziinde ilkel de olsa, her yarata
neden*, yarattigy seyden daha tistiindiir. Gergekten, miizikginin
yaptig1, uyumsuz sesleri bir araya getirmek degil, miiziktir, ve
duydugumuz sesin miizik degeri, ondan 6nce varolan miizik
degeridir.

Boylece, iirettigi seylerde dogaya Oykiiniiyor diye, sanatla-
n hor gorenlere, oncelikle, dogal varliklann kendilerinin de
bagka varhiklarin Oykiinmeleri oldugunu soéylemek gerekir.
Sonra onlara, sanatlann, goriinen diinyanin basit birer dykiin-
mesi olmadigini, tersine, doganin ortaya koydugu akila ilkele-
re** dogru yapimis birer atlim olduklarim1 anlatmak gerekir.
Son olarak onlan, kendiliklerinden birgok sey yarattiklarna,
hatta Giizelliki iglerinde barindirdiklan igin, dogal gergekligin
eksikliklerini tamamladiklarina ikna etmek gerekir.

* Bu metinde yaratmak olarak ¢evrilen Yunanca (poiein) sozcigii “bir yapit meyda-
na getirmek” anlamuna gelir; dolayisiyla, yoktan bir yapit tiretmek olan dar anla-
minda alinmamak koguluyla, “iiretmek”, “imal etmek”, “dogurmak”, aym za-
manda “yaratmak” anlamlarina da gelir.

** Gidimli ve “manhkl” ilkeler anlaminda degil, statiisii kesin “varliksal” bir tireti-
ci akil anlaminda.(C. N.)
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Ornegin Phidias, Zeus’un heykelini, duyarh bir gergekligin
izleyicisi oldugu icin degil, onu, kendisine goriindiigii, onun in-
sanlara goriinmek istedigi bigcimiyle yakaladig1 icin yapmugtir.

2. Dolayisiyla sanatlan bir yana birakip, daha ¢ok, doganin
ortaya koydugu, ahisilmig olarak soylendigi gibi, sanatlarin 6y-
kiinmeye ¢alistiga yapitlar inceleyelim.

Gergekten, doganin ortaya koydugu yapitlann, ister akilla
donatilmig canh varliklar, ister bundan yoksun birakilmig tiim
varliklar olsun, bunlarn i¢inde 6zel olarak en kusursuz olanla-
rin, Demiurgos’un maddeyi yetkin bir egemenlikle bigimlendi-
rip segtigi bigimi yakigtirarak yarathg varliklarin, dogal olarak
glizel olduklan séylenir.

Peki, onlann sahip oldugu bu giizellik nereden kaynakla-
nir? [...] Ugrunda onca savaglarin yapildig: Helena’nin o garpic
giizelligi nereden gikmigtir? Ve giizellik bakimindan Aphrodi-
te’ye benzeyen tiim kadinlarin? Ve madem ki Aphrodite giizel
bir kadin, bu giizellik nereden geliyor? Ve Tanrlarin giizelligi,
bize goriinen, hatta gériinmeyen, buna kargilik, gorebilseydik,
cevreye yaydiklan giizelligin goz kamagtiracag) Tannlarin gii-
zelligi? Her durumda, yaratilan varliga bir yaraticinin erdemini
tastyan bir bi¢cim kazandinlmig degil mi, tipk (biraz 6nce soy-
ledigimiz gibi) sanatlarda, yapita sanatsal bir etkinlik sayesinde
damgasinm vurmug bigim gibi?

Sanatin ortaya koydugu iiriinler, maddeyi sarip sarmala-
yan aklin erdemi sayesinde giizel degil mi? Bu arada, madde-
nin iginde bulunmayip, iireticinin iginde bulunan, ilksel olan,
maddesel olmayan ve birlige yonelen akil, giizelligin kendisi
degil mi?

7. [...] Dolayisiyla Yaratihg, Birolan'in -bizzat Birolan'in
elinden gikmis gibi— ortaya koydugu yapittir. Bu yiizden, onun
yildinm hiziyla ortaya gikmasina higbir sey engel olmamistir,
oyle ki, varhiklanin birbirinin engeli haline geldigi simdi bile
egemen olmay siirdiirmektedir. Ne var ki varliklar, buna karsi-
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lik, simdi bile yaratma edimine engel olusturmuyor: yaratma
edimi gergekten, yaratic1 Birolan olarak varligini siirdiiriyor.

Bu durumea, bana oyle geliyor ki, biz ayn1 zamanda ilkor-
nek, 0z, bi¢im isek ve bu diinyadaki varolusumuz Demiurgos’a
ozgii ise, yaratici etkinligimizin kaginilmaz olarak ve bir tedir-
ginlige yol agmayacak bigcimde onun yapiti olmas:1 gerekirdi.
Opysa insan, kendisi de yaratilmig bir varlik oldugundan, kendi
oziinden farkh olarak ortaya gikan bir 6z tiretir, ¢linkii bundan
bdyle insan bigimini aldig igin, Birolan olmaktan uzaktir. Artik
insan olmadig1 zaman, “yticelikler i¢cinde ylinidugi” ve “diin-
yanin tiimiinii yonettigi” soylenir: her seyin Birolan1 oldugu
zaman, onun Demiurgos’u olabilir.

4
GOETHE

DOGA VE SANAT, ARALARINDA OZEL BIR
BAGINTI OLMAKSIZIN KARSI KARSIYADIR

Goethe, “Diderot’'nun Resmi Hakkinda Deneme” (1799),

Goethe’'nin ele almasindan
yaklasik otuz yil 6nce, Diderot tara-
findan kaleme alinmis olan Resim
Haldanda Tuhaf Diigiinceler’in bu yo-
rumu, yazannin da itiraf ettigi gibi,
agik bir polemiktir. Bununla birlik-
te, Diderot'nun amaci, ilk bakigta,
bu kadar sert bir elestiriyi hak eder
goziikkmemekte. Sanatin dogaya
oykiinmesi, dogadan hi¢ uzaklas-
mamas) gerektigi diigiincesi, ger-
gekten, sanatin yakalandig) hastali-

Sanat Hakkinda Yazilar' da.

gin ilaa olarak ileri siiriilmiigtiir ve
Diderot, bunu kabul eden kisilerin
ne ilki, ne de sonuncusudur; soyle
ki, sanat okullarinin ve sanat iglik-
lerinin, ustalar tarafindan bulun-
mus yontemlere 6ykiiniip bunlan
incelemeden uygulama, boylelikle
de sanat1 bir dogmalar ve receteler
biitiiniine indirgeme egilimleri sii-
rip gider. Dogaya doniis, kendi ya-
salarini, bunlarin zayifliklarin gor-
meksizin dayatan gerileyis halinde-
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ki bu sanatlara yeni bir anlam ka-
zandirma araa olarak goniiniir. Ne
var ki Goethe gergekte bu sanat du-
suncesine kars1 gitkmaktan ¢ok, onu
dogrulayan ilkelere, bu ilkeler ken-
di ¢agdaslan tarafindan ozdeyis
katina yiceltildiginde kars1 qikar:
“(Diderot'nun) inanglarirun [...] te-
mel kuramsal 6zdeyisler olarak ga-
gimuz insanlannin sahip oldugu
diisiincelerle dolu oldugunun ve
bunlann ugan bir uygulama olarak
hos karsilandiginin farkina vardi-
gimda, ofkemin dogru oldugu ka-
nisina vanyorum. Rahmetli Dide-
rot ile ve onun bir baluma eskimis
yazisiyla bir alip veremedigim yok,
buna karsilik onun tesvikgilerinden
biri oldugu o devrimin siiriip git-
mesini  engelleyenlere karsiyim.
Onlar bu devrimi ozengenlik ve
sarlatanhk yolunda, sanat ile doga
arasinda ayak direterek engelliyor-
lar; ote yandan, derinlemesine bir
doga bilgisine oldugu gibi, koklii
bir sanat etkinligine dayanmaktan
da yoksun kisiler” (s. 191-192). Bu
ozdeyigler, giizelligin doganin du-
zeni karsisinda sinmesine yol aga-
rak, sanati dogamin boyundurugu
altina sokar. Bu gonige gore, mo-
delden uzaklagmak istemek, bir
ideali temsil etmesi igin onun ku-
surlanni diizeltme gabasina girig-
mek, onu olusturan pargalann tu-
tarlligy ve uyumu olarak tarumla-
nan gercek giizelligi tarumamak
anlamina gelir: bu séziimona ku-
surlar kusur degildir, ¢iinkii yalniz-
ca, onlar iizerinde doganin diizen-

leyici etkisini gormeyi bilmeyen,
dolayisiyla gergek giizelligi gore-
meyen bilgisizlerin goziinde oyle-
dirler,

Goethe, tersine, yasam ile gi-
zelligi 6zde birbirinden ayirarak,
sanatin doganin boyundurugu alti-
na alinmasmna karsi qikar. Doga
canll organizmalar tretiyorsa, sa-
nat da giizel yapitlar iiretir: bu
ikinci tiir tretim, ilki kadar 6zerk-
tir. Canh varhbklarin tartismasiz bir-
biriyle tutarh olan boliimleri, gii-
zelligi arayan kiginin goziine kimi
zaman korkung ¢irkin goriinebilir;
ote yandan, yapih ortaya qikaran
ilkelerin incelenmesi, yagam hak-
kinda bilgi edinmeyi saglamaz. Bu
durumda, sanat yapitinin yasalan-
m dogada aramak bos bir ¢aba
olur. Doga, sanatqiya esin verebilir
elbette, ama o, sanatin gerektirdigi
bilgiyle hig ilgisi olmayan bir bilgi
alanudir. Bu iki bilgiyi birbirine ka-
righirmak, birine oldugu gibi oteki-
ne de zarar verir.

Goethe, Gotik bir katedral
hakkinda agagda ileri siirdiigii dii-
siincelerde oldugu gibi, sanat ya-
pitlarinin doga ile kargilagtinlmasi-
na karsi gikmaz: “Burada, doganin
ortaya koydugu yapitlarda oldugu
gibi, en ince noktasina varincaya
kadar her gey bigcime doniigmiig ve
Biitiin'iin amacina hizmet ediyor”
(“Alman Mimarisi”, Sanat Hakkinda
Yazilar' da, s. 83). Ne var ki burada
yalnizca, biribirinden gok farkh iki
disiplin arasinda kurulan benzerlik
s6z konusudur.
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Dolayisiyla, boyle olmasi iyi-
dir, ¢linkii sanat kendi,tiiriinde ku-
sursuz yapitlar grtaya koyar ve
Goethe -insan ile doga arasinda
bag oldugunu ileri siiren eski dii-
siinceyi tersine gevirerek- bu du-
rumdan, sanatin ézerk oldugu so-
nucunu ¢ikanr. Doga, ona gore,
akhn karsitidir; her ikisi de yapit-

uygun olarak ortaya koyar. “Sa-
natsal gergeklik ile doganin ger-
cekligi birbirinden biitiiniiyle fark-
hdir; sanatginin gorevi de ortaya
koydugu yapitin bir doga yapit
gibi goriinmesini saglamak degil-
dir, hatta bunu yapmaya hakki
yoktur. (“Gergek ve Gergeksi Hak-
kinda”, Sanat Hakkinda Yazilarda,

lanm kendilerine 6zgii yasalara s. 183).

“Doga hicbir seyi kusurlu yaratmaz. Giizel ya da ¢irkin olsun
tiim bicimlerin bir varolus nedeni vardir; ve varolan tiim varhklar
arasinda, olmast gerektigi gibi olmayan tek bir varlik yoktur.”

Doga tutarsiz hi¢bir sey yaratmaz, giizel ya da girkin olsun
her figiiriin, onu belirleyen kendine 6zgii nedeni vardir ve tani-
digtmiz tiim organik varliklar arasinda, olmasi gerektigi gibi ol-
mayan tek bir varhk yoktur.

Birinci paragrafa belirli bir anlam kazandirmak igin bu bi-
¢imde degistirmek gerekirdi. Diderot, daha baglangicta kav-
ramlan birbirine karigirmaya baghyor ve bunu ilerde kendini
kendi tarzinda hakl: ¢tkarmak igin yapiyor. Doga asla kusursuz
degildir, demek daha dogru olurdu. Kusur diizeltmek kurallan
gerektirir, yani insanin duygusuna, deneyimine, kanilarina,
zevkine gore saptadigi kurallan gerektirir ve bu kurallara gore,
bir yaratigin igsel varhgindan ¢ok, onun dig gériiniigleri hak-
kinda bir yargiya varnr. Buna karsihik, doganin uydugu yasalar,
daha kesin organik bir i¢ tutarhhk gerektirir. Burada, her za-
man nedenin sonug olarak ya da sonucun neden olarak alinabi-
lecegi etkiler ve karg: etkiler vardir. Bunlardan biri veri olarak
alindiginda, 6tekinin varhig kaginilmaz olur. Doga, ortaya koy-
dugu yaratigin yagsamasi ve varhigim siirdiirmesi, varhgim ko-
rumasi ve iremesi yoniinde davramir; bunu yaparken de onun
giizel ya da ¢irkin goriinmesi gibi bir kayg: tasimaz. Yaratihg
olarak giizel olmas1 amaglanan bir bigimin bir boliimii, su ya
da bu rastlant1 sonucu zarar gorebilir ve bundan, geriye kalan
boliimler de hemen zarar goriir. Clinki o durumda, zarar gé-
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ren boliimleri diizeltmek igin doga belirli giiclere gerek duyar,
béylece oteki boliimlerden de bir seyler eksiltir, buysa onlarin
dogal gelismesini kaginilmaz olarak bozar. Yaratik, arbk olmasi
gereken sey degil, olabilecegi sey haline gelir. Asagidaki parag-
raf bu anlamda alinirsa, iginde neredeyse itiraz edilecek higbir
diiglince kalmaz:

“Gengliginde gozlerini yitirmis olan gu kadina bakalim. Goz
cukurunun gelismesi gozkapaklarim germemis; gozkapaklan: yitirdi-
&i orgamin yoklugunun olusturdugu cukura gekilmig; biiziilmiis.
Ust kapaklar, kaglar: agagt dogru cekmis, alt kapaklar, yanaklar: ha-
fifce yukari kaldirmug, iist dudak, bu hareketten etkilenip yukart
kalkmig. S0z konusu bozulma, bozulmanmn oldugu yere yakinliklar:-
na ya da uzakliklarina gore yiiziin oteki boliimlerini tiimiiyle etkile-
mig. lyi de, bu bozulmanin yalmzca yiizii etkiledigini mi santyorsu-
nuz? Boynun biitiiniiyle giiven icinde kalmig olduunu mu sam-
yorsunuz? Peki, ya omuzlar ve bogaz? Sizin ve benim goziimiizde
bu organlar iyi durumda. Dogay: ¢agirin bakalim; ona su boynu, su
omuzlan, su bofazi gosterin; size goyle diyecektir: bu, gengliginde
gozlerini yitirmis bir kadimin boynu, bunlar onun omuzlari, bu
onun bogazi.

Gozlerinizi strt1 ve gogsii kamburlagmig su adama gevirin.. Boy-
nun on kikirdaklar: uzarken, arka omurlar ¢okmiis, bagt arkaya kay-
mug, eller bilek eklemine yaklagmug, dirsekler arkaya kaymus, tiim or-
ganlar, bu tuhaflagmus sisteme en uygun agirlik merkezini bulmaya
galisms; yiiz, zorlanma ve ac1 ifade ediyormusg izlenimi veriyor. Or-
tiin bu yiizii; dogaya onun yalmzca ayaklarim gosterin, doga size hi¢
duraksamadan sunu soyleyecektir: Bu ayaklar, kambur bir adamn
ayaklar1.”

Yukarida soylenenler baz: kigilere belki abartih gelecektir,
bununla birlikte kesinlikle dogrudur. $6yle ki, diizenleyici do-
ganin, varliklarin saghkl ya da saghksiz durumlarinda sonuca
gitme bigimi bizim kavrayigimizi agar.

Bir semiyoloji uzmani (Semiotik)*, Diderot'nun bir amator
olarak anlattigr bu iki durumu bize olasilikla daha iyi agiklard:
ama biz bu konuda onunla gekismeyecegiz. Bizim i¢in 6nemli
olan, onun bu 6rnekleri bize hangi amagla verdigi.

* Terimin tibbi anlaminda, yani tanilarla ilgili olarak. (Fr. cev. notu)
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“Nedenleri ve sonuglar1 kesin olarak bilseydik, varliklar: cok daha
kolaylikla, olduklari.gibi canlandirabilirdik. Oykiinmenin kusursuz
oldugu ve nedenderle benzerlik gosterdigi olciide doyuma ulagirdik.”

Burada Diderot’'nun, bizim kars1 gikacagimiz ilkeleri, bira-
ziyla ortaya gtkmaya baghyor. Tim bu kuramsal agiklamalar
doga,ile sanat1 birbirine karigtirma, her seyi biitiinliyle tuhaf bir
kangim haline getirme egilimi gosteriyor. Bize gelince, biz bun-
lar1, sonuglarinin ortaya ¢ikardig: farklhiliklara dikkat ederek be-
timlemeye ¢alhsacagiz. Doga canlhi varliklara bigim verir ama
bunu rastgele yapar, sanatg cansiz ama anlam kazandirilmig
varhklara bigim verir, doga gercek varliklar yaratir, sanatq var-
liklan1 gorintii olarak yaratir. Doganin ortaya koydugu yapit-
larda, onun uyandirdig) duyguyu, diisiinceleri ve ruh iizerinde
biraktigy etkiyi izleyicinin o yapita katmas: gerekir; sanat yapiti
s0z konusu oldugunda, biitiin bunlan yapitin iginde bulmak is-
ter ve bulmasi gerekir. Dogaya hi¢bir durumda kusursuz ola-
rak oykiinmeye olanak yoktur, sanatqidan beklenen, yalnizca
bir goriinliglin yiizeyini yansitmasidir. Dis yiizey, manevi ve
duyarl tiim giiglerimize seslenen canh biitiin olan, arzularimiz
uyandiran, zihnimizi yiicelten ve sahip olusumuzun bizi mutlu
ettigi, yasam dolu, kanl canli, kusursuzca bigimlendirilmis ve
glizel — sanatq igte tiim bunlara yonelmelidir.

Doga gozlemcisinin bambagka bir yol izlemesi gerekir.
Onun, biitiinii boélmesi, bu biitiiniin igine girmesi, glizelligi yok
etmesi, gerekli yasalardan kaynaklanan seyleri kesfetmesi ve
yapabiliyorsa, organik yapinin kivrimlarini aklina kazimas: ge-
rekir; bu kivnimlar, dolambagh yollarinda zorlukla ilerleyen
gezginlerin dolagtigh labirentler gibidir.

Kendini, sanatq gibi, canh bir zevki tatmaya veren kisi, ba-
kisini, dogacinin kendi vatanindaymis gibi dolagtig1 derinlikle-
re gevirdiginde, cok dogal olarak dehget duyar. Katiksiz dogaci,
buna kargilik, sanatgiya gerektigi olgiide sayg1 duymaz. Onu,
gozlemleri saptayip bunlan diinyaya aktaran bir yardima ola-
rak goriir yalmzca. Sanattan zevk alan 6zengene gelince, doga-
c1, onu geftalinin lezzetli etini istahla yiyen, buna kargilik mey-
venin hazinesini, doganin eregini olugturan verimli gekirdegi
ihmal eden ¢ocuk yerine koyacak kadar ileri gider.
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Boylece doga ve sanat, bilgi ve zevk, birbirini karsilikl1 yok
etmeksizin karg: karsiya gelir; boyle olmakla birlikte aralarinda
‘6zel bir baginh soz konusu degildir.

Yazarimizin soyledigini yakindan inceleyecek olursak, sa-
natgiy: fizyoloji ve patoloji alanlarinda galigmaya zorladigim
goriiriiz, buysa dehanin zorlukla yerine getirebilecegi bir go-
revdir kuskusuz.

Asagida okuyacaginz boliim, 6ncekinden hig de iyi degil,
hatta oldukga kotii, ¢linku s6z konusu edilen igreng figiir, agr,
koca kafasiyla, ¢ok kisa bacaklariyla ve kocaman ayaklanyla,
organik bakimdan ¢ok kusursuz da olsa, bir sanat yapitinda
higbir bigimde kabul edilir gibi degil kugkusuz. Ote yandan, bir
fizyologa higbir yarar saglamiyor, ¢linkii ortalama bir insan fi-
glrini canlandirmiyor. Patologun da higbir isine yaramaz,
clinki ne hastalikh, ne de canavar goriiniiglii, buna kargihik ko-
tii yapilmis ve yavan.

Sagirtial ve egsiz Diderot, biiyiik entelektiiel giiciini diizen
olugturmak yerine, neden her zaman diizensizlik yaratma yo-
niinde kullaniyorsun? Ilkelerden haberi olmayan ve deneyim-
den bagka basvuracaklan higbir seyi olmayan insanlar zaten ol-
dukga zor durumda degil mi?

“Ben, nedenleri ve sonuglari, bunlara baglh olarak ortaya kon-
mug, tizerinde herkesin uzlagmaya vardig kurallar: bilmeyen ve bun-
lar1 kulak ard: edip kendini dogaya tipatip ykiinmeye veren bir sa-
natgimin ortaya koydugu bu kocaman ayaklarla, agir, koca kafalarla
kabul goreceginden kusku duymakta zorlaniyorum.”

Yazar, bu boliimiin bagindan baglayarak, ilerde daha da da-
raltmaya niyetlendigi, sofistlere 6zgii agin1 okurun bagina ati-
yor. Soyle diyor: Diizenleme sirasinda doganin nasil davrandi-
gin1 bilmiyoruz, bu yiizden bazi kurallar koymaya karar ver-
dik; isin iginden bu kurallar sayesinde gikiyoruz, daha iyi bir
kavrayisa sahip olmamakla birlikte bu kurallar sayesinde yo6-
niimiizi bulma aligkanhigin edindik. Bu noktada, soylenenlere
hemen ve kesin olarak kars1 ¢tkmamiz gerekiyor.

Diizenleyici doganin yasalarini bilelim ya da bilmeyelim,
istersek bu yasalar1 rakibimizin yazisin1 kaleme aldigx otuz yl
oncesine gore daha iyi bilelim, gelecekte daha da iyi, onun giz-
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lerini ortaya koyacak olgiide bilecek olalim — biitiin bunlar ya-
ratia sanatgiyr hi¢'mi hi¢ kaygilandirmaz. Sanatginin giicti, an-
lamh bir biitiimi sezgisiyle yakalamsg, o biitiiniin pargalarin al-
gilamig olmasinda yatar; bir bilgiye ulagmak i¢in inceleme yap-
mak gerektigi duygusuna varmig olmasinda yatar; 6zellikle de,
sanatginin kendi diinyasinin ¢ok uzagina diigmemesi, gereksiz
olam: sindirip gerekli olan: bir yana atmamasi igin hangi bilgiyi
edinmesi gerektigi duygusunu edinmis olmasinda yatar.

Sanat uzun siire gorgll deneylere dayanarak ilerledikten
sonra, sanatgilar, uluslar ya da yukanda s6ziinii ettigimiz tarz-
da yiizyillar boyunca ortaya gikmig sanatgilar, birbirleri igin
olusturduklann 6rnekler ve aldiklar egitim sayesinde, sonunda
sanatin kurallarin1 ortaya koydular. Yaratica doganin onlara
sagladify malzeme sayesinde, akillanyla ve elleriyle oranlan,
bigimleri ve figlirleri saptadilar. Bu kisiler, aslinda farkl olabile-
cegini bildikleri halde sunun ya da bunun iizerinde uzlagmaya
varacak, acemice ortaya konmus bir seyi, aralarinda karar verip
kusursuz gosterecek insanlar degildi; sonunda, tipki biyiik ev-
rensel doganin sonsuz devinimi iginde organik yasalan iginde
barinding: gibi, yaraha dehanin niteliklerini ortaya koyan sa-
natsal yasalan izleyerek kurallar kendileri yarattilar.

Burada s6z konusu olan, bu kurallarin diinyanin neresin-
de, hangi ulus tarafindan, hangi ¢agda kegfedilip uygulamaya
kondugunu bilmek degildir. Bagka yerlerde, bagka ¢aglarda ve
baska kogullar altinda bu kurallardan uzaklagihp uzaklasilma-
diginy, yasalara uygun kurallarn yerine, uzlagma saglanarak su
ya da bu kuralin kondugunu bilmek de gerekmez. Hatta, ger-
¢ek kurallarin bulunup uygulandigin ya da uygulanmadigin
bilmenin de geregi yoktur: yiireklilikle ileri siiriilmesi gereken
sey, bu kurallarin bulunmusg olmasinin gerektigi ve deha sahibi
insanlara bunlar1 uygulamalarin1 dayatamayacagimiza gore, o
kendini gelismesinin dorugunda duyumsadiginda ve kendi et-
kinlik alaninin bilincinde oldugunda, bu kurallan ondan geldi-
gi bigimiyle kabul etmemiz gerektigidir.

(...]

“Sokaktan gecen bir adam icin, beden yapisinin bozuk oldugunu
soyliiyoruz. Evet, bunu kendi zavalli kurallarimiza gore soyliiyoruz;
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ama dogaya gore durum bagka. Bir heykel icin, en iyi oranlar: yakala-
digin1 soyliiyoruz. Evet, bunu kendi zavall: kurallarinuza gore soylii-
yoruz, ama ya dogaya gore?”

Bu birkag soz iginde, yari-dogru, saptinilmig ve yanlhs bir
siirii gey i¢ ige ge¢mis durumda. Burada da, gogu kez oldukga
yetersiz de olsa, her tiirlii aykin durumda belirli bir dengeyi
korumay: bilen, boylelikle de kendi yagam dolu ve iiretici ger-
¢ekligini en canli bigimde kanitlayan organik doganin yagsamsal
etkisi, yetkin sanatin kargisina konuyor. Yetkin sanat en yiiksek
doruguna ulaghginda artik, iiretici ve dogurucu, canh gergekli-
ge meydan okumaz; dogay: goriintigiiniin en degerli noktasin-
dan yakalayarak ondan oranlann giizelligini 6grenir ve bunu
kendine mal eder.

Sanat, doganin enginligiyle ve derinligiyle yarisma amaci-
n1 glitmez, doga olaylarinin yiizeyinde kalir. Ne var ki o kendi
derinligine, kendi giicline sahiptir. Yiizeyde gerceklesen bu
olaylarin en yiice anlarin1 yakalayarak onlarda doga yasalarina
uygun olam kegfeder, iglevsel oranin yetkinligini, giizelligin
dorugunu, anlamin sayginhgini, tutkunun yiiceligini kegfeder.

Doga kendisi igin hareket ediyor goriiniir, sanatgiysa insan
olarak, insanlarn iyiligi i¢in davranir. Yasamimiz boyunca do-
ganin bize sunduklan arasindan, arzu edilir ve hos olan seyleri
agir1 6zenle segeriz. Sanatgnin insanlara sundugu her sey, onla-
nn bunu duyulanyla yakalayabilecegi nitelikte olmali, onlara
hos gelmelidir, uyana ve gekici olmalidir, onlara zevk ve do-
yum saglamalidir, akil igin besleyici ve bigimlendirici olmals,
onlan yiiceltebilmelidir. Sanatg1 boylelikle, kendisini de yarat-
mis olan dogaya minnettarlik duyarak ona ikinci bir doga, ama
duyumsanmug, disiiniilmiig ve insan olgiisiinde yetkin kilinmg
bir doga kazandirr.

Ne var ki bunun gergeklesebilmesi igin, yetenek sahibi de-
hanin, sanatginin, doganin ondan uygulamasin istedigi, kendi-
siyle gelismeyen yasalara ve kurallara gore davranmasi gerekir;
ve bu yasalar sanat¢inin en biiyiik zenginligidir, ¢linki bunlar
ona doganin bollugunu oldugu kadar, kendi ruhunun zenginli-
gini de tan1iy1p bunlara egemen olmasini saglar.

“Benim kamburun ortiistinii kaldirip Medici’nin Veniis'iine, yal-
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nizca ayagimin ucu goriinecek bicimde értmeme izin vermenizi dile-
rim; bunu yaptiyimda, bir kez daha is bagina ¢aginlan doga o figiirii
bitirmeyi iistlenirdi ve siz belki de, onun kaleminden igreng ve ecig
biiciig bir canavar giktigin1 goriip sagirirdimz.. Ne var ki, beni gagir-
tan tek sey, onun bunu bagka bigimde yapmasi olurdu.”

Postumuz ve rakibimiz Diderot'nun ilk adimlarindan bu
yana sectigi, bizim de gsimdiye kadar kendimizi kaptirmamaya
calistigimuz kotii yol, burada kargimiza biitiintiyle yanlhs bir yol
olarak gikiyor.

Bize gelince, biz dogaya ¢ok daha derin bir sayg) besledigi-
mizden, onun kisilegtirilmig ve kutsal bigiminin gerektiginde
kaba saba olabilecegini, hatta bu yiizden bir sofistin tuzagina
diigebilecegini, yalnizca kendi sahte gerekgelerine biraz olsun
agirhk kazandirmak amaciyla onun hig titremeyen eliyle bir ka-
rikatiire doniigtiiriilebilecek kadar kaba saba olabilecegini dii-
siinliyoruz. Tipki kdhine sergenin canli mi, yoksa 6lii mii oldu-
gu hakkinda sorulan kurnazca soruda oldugu gibi, doga da
acemice yapilmig bu kabaligin kokeninde neyin yattigim sez-
meyebilir.

Uzeri ortiilmiig tablonun &niinde ilerler, s6zii edilen ayagin
ucunu goriir ve sofistin kendisini neden oraya gagirdigim anlar.
Ona sert¢e ama kizmadan goyle seslenir: Anlamini kurnazca
belirsizlestirdigin gerekgelerinle beni bosuna kandirmaya ugra-
styorsun! Ortiiyii yerinde birak ya da kaldir! Onun altinda ne-
yin gizlenmisg oldugunu biliyorum. O ayagin ucunu yapan be-
nim, ¢iinkii onu yapan sanatgiy1 ben egittim. Ona, bir figiirii ni-
teleyen gseyin kavramini ben kazandirdim ve bu oranlar ile bu
bicimler o kavramdan dogdu. O ayak ucunun o bedenle uyum
saglamasi, bu uyumu bagka higbir bedenle saglamamas, bii-
yiik bolimiiyle benden sakladigini sandigin bu sanat yapitinin
kendi kendiyle uyumlu olmas: yeterli. Sana gunu soyleyeyim:
Bu ayak ucu, giizel, narin ve edepli, yasaminin baharninda olan
bir kadina ait! Kadinlarin en soylusu, Tanrilann kraligesi olsay-
d1 bagka bir ayaga sahip olurdu, ugar1 bir Bakkhos rahibesi ol-
sayd, yine farkl bir ayag: olurdu. Ama sunu da akhndan ¢1-
karma: Mermerden yapilmig bir ayak bu, yiiriiyecegini ileri
sirmiiyor, beden de 6yle, canli oldugunu ileri siirmiiyor. Bu sa-
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natg belki de yaptg bu ayagin organik bir ayak yerine gegebi-
lecegini ileri sirmugtu. Iste 0 durumda, senin onu asagilaman
hak etmis olurdu. Ama sen o sanatgiy1 tanimadin ya da onu
yanlig anladin, glinkii higbir gergek sanatq, ortaya koydugu ya-
pitin, doganin ortaya koydugu bir gseyle boy olgligebilecegini,
hatta onun yerine gegebilecegini diisiinmez. Bdyle diisiinen bir
kiginin, iki arada bir derede kalmis, sanat kralhgindan kovul-
mas gereken birinden farki olmazdi, 6te yandan, doga kralligi-
na da kabul edilemezdi.

5
SCHOPENHAUER

SANAT, DOGANIN ANLASILMAZ BICIMDE
SOYLEDIGI SEYI IFADE EDER

Schopenhauer, Irade ve Gosterim Olarak Diinya.

Schopenhauer, yarar gozet-
memeyi kendi sanat felsefesinin
merkezine yerlestirmis bir disii-
nirdir. Yasam ac1 gekme, sanat da
kurtulustur, ¢linkii sanat, pratik ya
da bilimsel olsun, insani siradan
bilgi diizeyinden (Platoncu anlam-
da) Idea’lar katina yiicelterek onu
diinyaya baglayan bag) koparr.
Dolayisiyla, nesne ile bagimiz: bi-
tiniiyle degistirir: derin diigiinme-
de, “artik mekdn1 da, zaman da,
seylerin nedenini de, neye yaradi-
g1 da digiinmeyiz, buna karsihk
onlarin dogalanm katiksizca ve ba-
sitge diigliniiriiz” (s. 231). Bu yete-

nek gercek olarak yalmzca deha
sahibi insanlarda vardir; siradan
insan, boyle bir derin diisiinmeye
ancak simgek ¢akar gibi zaman za-
man ulagabilir, buna kargihk, gogu
kez, “dikkatini geylere ancak, bun-
larla kendi iradesi arasinda belirli
bir bag oldugu -bu bag ne kadar
uzak olursa olsun- 6l¢iide verebi-
lir" (s. 242), boylece, deha, yarar
pesinde kosmaktan vazgegme ye-
tenegi olarak tamimlanir. Deha,
“akil ilkesinden kurtulma, ancak
baglarin varligryla varolabilen 6zel
seyleri soyutlama, Idea’lar1 tanima,
aynica, baghlasik olarak kendini
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onlarin karsisina, birey olarak de-
gil, bilen katiksiz 6zng olarak koy-
ma” anlamuna gelir (s. 251).
Idea’lara ddnﬁsﬁn gergeklegebil-
mesi i¢in, dehanin her seyle bagini
koparmasi gerekir. Peki, gordiigii-
nii nasil aktarabilir? idea’lar dog-
rudan iletilebilen seyler degildir;
bu yiizden, arag olarak temsil ya
da canlanduma 6gesinden yarar-
lanmas1 gerekir. Sanat yapit1 boyle-
ce, derin diisinmeyle kegfedilen
seyin yeniden canlandinlmasina
benzetilebilir: sanat yapith “diigtin-
cenin bilinmesini kolaylagtiran bir
aragtan, estetik zevki olusturan bil-
giden bagka bir sey degildir” (agy.)
Yine de idea’run ne oldugunu iyi
anlamak gerekir: sanat yapit, her-
hangi bir kavramin agiklanmasi
degildir; Schopenhauer, resim sa-
natinda kullanilan alegorileri eleg-
tirerek bu nokta iizerinde durur.
“Bir insamin kendini vazgegilmez
ve siirekli bigimde, iinlii olma iste-
gine kaptirdigii varsayalim; iine,
kendi mesru mah gibi bakar; zaten
bir seyleri kendi mal1 olarak ileri
sirmedik¢e doyuma ulagamayaca-
gina inanmugtir; bu kiginin, Carrac-
d’nin bir tablosunun 6niinden geg-
tigini diisiinelim, tabloda iin mele-
gini defne dalindan tacini bagina

takmis olarak goriir; bu, onun ru-
hunu bitiiniiyle uyandinr, etkinlik
gliciinii biitiiniiyle harekete gegirir;
ote yandan, “iin” sézcigiini bir
duvarnn ustiinde iri harflerle, agik
secik yazilmug gorseydi, ayru sey
yine olurdu” (s. 306) Bir seyin gos-
tergesi, onu tanitan belirti degildir.
Peki, bu belirtiyi nasil agiga vur-
mali? Doga, ilkesindeki Idea’y1 aq-
ga vuran gilizel yapitlar iiretir: bu
durumda, dogaya mi oOykiinmek
gerekir? Asagidaki metin, bunun
soz konusu olmadigin gosteriyor.
Gergekten, doganin tiretimi, sanat
iretiminden bambagka niteliktedir.
Doganin iiretiminde birbirinden
farkh kuvvetler ise kangir; bu kuv-
vetlerin her biri, olaylann biitiinii-
nii harekete gegiren yasam istegini
farkli derecelerde ortaya koyar.
Doganin ortaya koydugu yapitlar,
her biri kendini otekilerin zararina
ortaya koymaya ¢alisan bu kuvvet-
lerin bir araya gelmesi sonucu or-
taya gikar; dogal giizellik, rastlanh-
sal ve beklenmedik bir uyumun
meyvesidir. Dolayisiyla sanat1 do-
gadan hareketle anlayamayz: ter-
sine, Idea’lann derinlemesine iz-
lenmesi, bize bunlarin olaylar igin-
deki varhklannin ortaya gikarilma
olanagin saglar.

Doga boyle davranir. Peki, sanat ne yapar? Kimileri onun
dogaya 6ykiindiigiinii digiiniir. Iyi de, kafasinin icinde deney
oncesi doga kavrami yoksa, sanat¢1 doganin igindeki bagyapit,
oykiinmesi gereken modeli nasil tamiyacak, onu, bir siirii ku-
surlu varlik arasindan nasil ayirt edecek? Ote yandan, doga
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simdiye kadar her geyiyle kusursuz giizellikte bir insan yarat-
mis mudir? -Bir bagka goriise gore, sanat¢l, ¢ok sayida birey
arasinda ayrik ve dagimk olarak duran giizelliklerin pegine
diismeli, sonra, elde ettigi bu malzemelerle giizel bir biitiin
olusturmali; buysa, sagma ve tizerinde kafa yorulmamug bir dii-
stincedir. Clinkii, bu durumda ayni soru bir kez daha kargimiza
cikar: Sanatgqi, belirli bigimlerin kesinlikle giizel bicimler oldu-
gunu, oteki bicimlerin giizel olmadigim nereden anlayacak?
-Ote yandan, eski Alman ressamlannin dogaya oykiinerek gii-
zellik konusunda hangi noktaya ulagtiklarimi biliyoruz. Bunu
anlamak igin, onlarin yaptig: ¢iplak figiirleri incelemek yeterli-
dir. ~-Hayr; giizellik hakkinda, yalnizca deneye dayanarak son-
sal higbir bilgi edinemeyiz; bu bilgi bize, kismen de olsa, her za-
man dnsel olarak gelir; akil ilkesinin ayni bigimde dnsel olarak
bildigimiz ifadelerinden ¢ok bagka tiirde olsa da bu boyledir.
S6z konusu ifadeler, olay olarak diigiiniilen olayin genel bigi-
miyle —-bu bi¢imin bilgi edinme olasiiginin genel kosulunu
olugturmas: olarak- ilgilidir; olay1 ele alan genel ve evrensel so-
ru olan “nasil” sorusuyla ilgilidir; saf matematigi ve saf doga
bilimlerini ortaya gikaran bu tiir bilgidir; tersine, giizelligin ger-
ceklesmesini olanakl kilan bu bagka tiir énsel bilgi, bigimle de-
gil, olaylarin igerigiyle ilgilidir; canlandirmanin ‘nasiliyla de-
gil, yapisiyla ilgilidir. Goziimiizle gordiigiimiizde hepimiz gii-
zelligi aywrt edebiliriz; ama gergek sanatg1 onu oylesine agik se-
cik ayrrt edebilir ki, o giizelligi bize hi¢ gérmedigi bigimde gos-
terir; onun yarattiga sey dogay1 asar; boyle bir sey ancak, biz o
iradenin kendisi oldugumuz zaman olanaklidir; bizim burada
s6z konusu bu iradeyi ¢oziimlememiz ve buna uygun nesnel-
lestirmeyi, bu nesnellestirmenin tist derecelerini ortaya koyma-
muz gerekiyor. Bu bize, kendi yapic1 irademizle 6zdes olan do-
ganin neyi gerceklestirmek istedigi hakkinda gergek bir 6nsezi
saglayabilir: deha olarak adlandirilmay: hak eden deha, bu 6n-
seziye benzersiz bir diigiince derinligi katar; 6zel seylerdeki
Idea’nin varligini sezinler sezinlemez, gerisinin gelmesine ge-
rek kalmadan dogay: anlayiverir; onun agzinda geveledigi seyi
hemen orada kesin bigimde ifade eder; doganin bin bir girigim-
den sonra ulasabildigi o bigim glizelligini mermer iizerinde
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oliimsiizlegtirir; onu doganin kargisina koyar, ona sunu soyler
gibidir: “Iste, senin.ifade etmek istedigin sey.” “Evet, benim ifa-
de etmek istedigim sey, iste bu,” diye yanit verir, izleyicinin bi-
lincinde ginlayan bir ses. —~Yunan dehasi, insana 6zgii bigimin
ilksel bigimini iste boyle bulup kendine 6zgii heykel okuluna
yasa plarak dayatmistir; her birimiz ancak boyle bir o6nsezi sa-
yesinde, doganin eksik de olsa gergek olarak yarattig1 ‘giizel’i
tanima yetenegini kazaninz. Bu 6nsezi ideali olusturur: Idea
denen seydir; en azindan yans: dnsel olarak ortaya gikan ve bu
niteligiyle doganin sonsal verilerine eklenip onlan biitiinleyen
Idea’dir; ve sanat alanina bu kogullarda geger. Sanatq ve izleyi-
ci, giizel olani dnsel olarak, biri onseziyle, oteki taniyarak anla-
ma yetenegine sahipse bu, her ikisinin de dogal 6z olarak, nes-
nellegen irade olarak birbirine 6zdes olmasindan kaynaklanir.
Gergekten, Empedokles’in dedigi gibi, 6zdeslik ancak 6zdes
olan tarafindan anlagilir; dogay1 ancak doga anlar; doganin de-
rinliklerine ancak doga inebilir; akl1 da ancak akil anlar.

6
HEGEL

SANAT AKLIN URUNUDUR

Hegel, Estetik Dersleri, cilt I,
“Sanatsal Giizellik Idea’s1, yada Ideal”.

Hegel’in estetik derslerinden
ozellikle akilda kalan, -bizi hakh
olarak sasirtan- sanatmn oliimii iz-
legi olmugtur. Bu derslerin asil ko-
nusu daha ¢ok unutulmustur:
“Idea’min duyarh belirtisi” olarak
giizel sanat yapiti kavrami, onu,
sanat1 akla indirgemekle ve duyar-

hhga higbir 6zerklik tanimamakla
suglayan elegtirilerin agirhig: altin-
da ezilmis gorinmektedir: He-
gel'in sanat felsefesi, sanattan ¢ok,
felsefeye haklani teslim eder izleni-
mi birakir. Bu elestiriler ne kadar
hakh olursa olsun, Estetik Dersleri,
sanat diiglincesinin temel metinle-
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rinden biri olarak kalmigtir. He-
gel’e gore, sanatin geligmesi, su ug
bigimin tarih sirasina gore art arda
gelisiyle gerceklesir; bunlar, simge-
sel sanat, klasik sanat ve romantik
sanat akimlanidir. Sanatsal tretim,
oteki tarih olaylarinda oldugu gibi
(Bkz. Taril Boyunca Akil), aklin ken-
dinden aldig biling ile bu bilince
kargit olan seyin ifadesi olarak ¢o-
zumlenir. Belirli bir doneme ait sa-
nat yapitlan boylece, doga ile in-
san diizeni, duyarh olan ile Idea,
beden ile akil arasindaki iligkilerle
cagdas olan kavrayws1 sergiler.
Iran’a ya da Misira ait sanat yapat-
larinin ¢6ziimlenmesi, bu yapitla-
nn, giderek daha tehditkar bir do-
gaya kars), inanglann o doneme
ozgii, cogu kez ugursuzluk disuin-
cesiyle ya da en azindan ¢ok anla-
ma cekilebilen diigiincelerle donat-
tig1 uygarhklarin zorunlu kildig:
bagimhlikla ortaya kondugunu
gozler oniine serer. Tannlastinlmg
hayvanlar, dev boyutlarda yapilar;
aklin kendini kendisi olmayan sey
icinde bulup yerine oturtmaktaki
gugstizligini kamtlar. Oysa He-
gel'in akhn gelisimini bu terimle
tarimladig1 bilinir: mutlak akil,
ilerledigi yolda kendisinin disinda
higbir seyin varolmadigini bilir.
Klasik sanat, bu yolda bir ilerleme
kaydeder: 1O 5. yiizyildaki Yunan
sanat;, aklin ulastigi huzuru ve
dengeyi sergiler. Yunan klasik do-
nemine ozelligini veren, doga ile
uyum, anlama yetisi gibi beden

kiltiiriiniin de gelismesi, 6l¢ii ide-
alidir. Bu arada, aklin kendi bilinci-
ne varmasl igin, oniine veri olarak
konan sey karsisinda biitiiniiyle
ozgiir oldugunu Ogrenmesi gere-
kir. Romantik sanat (ya da Hiristi-
yan sanah) iste bu noktada akln,
kendisi olmayan iizerindeki esitlik-
siz —ama c¢atigmasiz degil- ege-
menliginin ifadesini ortaya koyar.
Hollanda resmi, Romantik sa-
nat iginde yer alir. Bu resim, giin-
lik yagam sahnelerinin canlandi-
nlmasina indirgenemezse de, ro-
mantik tarz, anlamh baghklar tagi-
yan tablolarda, o6rnegin Vermeer'in
Mektup Okuyan Gen¢ Kiz'inda,
Pieter Van Laer'in Bir Hantn Oniin-
deki Ath Yolcularinda kendini ¢ok
belli eder. Ote yandan sanatin ama-
a, gelismesinin bu agamasinda, ak-
lIin 6zgurliigiini ve 6zsaygisin ifa-
de etmekse, yiicelikten boylesine
yoksun sahnelerin canlandinlmasi
nasil agklanabilir? Romantik bir
sanat olan resim neden yalnizca
dinsel sahneleri ya da tarihin
onemli anlanimi  canlandirmaz?
Asagidaki metin iste bu sorulara,
bunlarin yéniinii degistirerek, ya-
piin igerigini iretiminin digina
kaydirarak yarut veriyor. Onemli
olan, resmin igerigi degil, onun
uretilis tarz1 ve erigtigi yetkinliktir.
Sanat boylece, kendisi igin yalnzca
bir malzeme kaynag: olusturan,
buna kargilik 6ykiintilmesi gereken
bir usta olmayan doga karsisinda
tam bir 6zerklikle donanmisg olur.
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Bu kargitlikta (doga ile ideal karsithginda) asagidaki evren-
sel belirlemeleri buluyoruz:

Sanat yapuinin tiimiiyle bigimsel idealligi bu durumda, genel
olarak siir ele alindiginda, siir sdzciigiiniin de belirttigi gibi* insan
elinden gikma bir yapimun ve tiretimin sonucu, insanin kafasinun
i¢inde biriktirip canlandirdigy, gelistirdigi, kendi etkinligiyle iiret-
mek igin yine buradan gekip aldigx sey olarak ortaya gikiyor.

a) Igerik, bu kogullarda biitiiniiyle ilgisiz olabilir ya da bizi
giinliik yasamda, sanat yapitinin disinda, yalnizca siras: geldi-
ginde birkag saniye igin ilgilendirebilir. Hollanda resmi orne-
gin, dogada varolan kagic1 goriiniigleri, bunlardan hareket ede-
rek, insan eliyle yeniden yaratilan binlerce farkl etki tiretmek
i¢in igte bu bigcimde doniigtiirmesini bilmigtir. Kadifeler, metal
panltilan, 151k, atlar, ahirda ¢aligan gocuklar, yash kadinlar, eski
pipolarindan duman iiflemekle meggul koyliiler, saydam bir
kadeh igindeki sarabin parnltisi, sirtlarindaki kirli ceketleriyle
eskimis kagitlarla kagit oynamakta olan iriyan adamlar: bu tab-
lolarda bize, glinliik yagamimizda hig ilgilenmedigimiz —gtinki
biz de kagit oynasak, igsek ve su ya da bu konu tizerinde geve-
zelik etsek bile, kafamizin i¢i bunlarnin disinda ilgimizi geken
bambagka seylerle doludur— bu nesneler ve binlerce bagkas: su-
nulmaktadir. Ne var ki sanat tarafindan sunulan bu tiir igerikte
bizi hemen kendine ¢eken gey, maddeselligin biitiinunde dis
gortiniis ve duyarhlik olarak varolan geyleri daha igtenlikli bigi-
me sokan akil tarafindan iiretilmis nesnelerdeki bu goriiniig ve
‘gibi goriiniig’tiir. Clinkli maddesel olarak varolan yiiniin ya da
ipegin, sagin, camin, etin ve madenin yerine basit renkler gorti-
riiz, ve dogal olanin goriingii (fenomen) olarak ortaya ¢ikabil-
mesi igin gerekli tiim boyutlar yerine, goziimiiziin 6niindz ba-
sit bir ylizey vardir; bununla birlikte, bunlar bize maddesel ger-
cekligin sagladig goriiniigiin aynisin saglar.

B) Yukarida ortaya konan yalin gergeklikle kiyaslandiginda,
akil tarafindan tiretilen bu goriiniig, sonugta idealligin mucizesi-
dir, bagka deyisle, alayc1 bir meydan okumadir ve digsal dogal
varhga kars1 bir ironidir. Ciinkii doganin ve insarun bu tiir nesne-

* Fransizca ve Almanca terimler burada birbirine 6zdestir: poésie/siir s6zcigi,
Yunanca “poiesis” sozcliglinden gelir, “yapmak”, “liretmek” anlamindadir.
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leri iiretmek icin giinliik yagamda ¢ok biiyiik zahmetlere girme-
leri, says1z ve gok gesitli araglan kullanmalan gerekir; 6rnegin is-
lemek gerektiginde maden, malzeme olarak ne biiyiik direng
gosterir! Bu arada, sanatin ortaya koydugu canlandirma, taginir,
basit, dogaya ve insana dogal yagsaminda biiyiik bir zahmete mal
olan geyi kendi iginden kolayhkla ve esneklikle gekip qikaran bir
ogedir. Aymi bicimde, canlandinlan nesneler ve giinliik yagamini
siirdiiren insan tilkkenmez zenginlikle donatilmig degildir, tersine,
bu bakimdan siurhdirlar: degerli taglar, altin, bitkiler, hayvanlar,
vb., kendi varhklan agisindan ele alindiklarinda, s6z konusu si-
nirhhk iginde varolan nesnelerdir. Ne var ki insan, sanatsal ola-
rak yarattg seyde, bagh bagina bir igerik diinyas: olusturur, bu
onun dogadan gikanp genis canlandirma ve duyarh gérme ala-
ninda, bundan béyle kendi 6ziinden basitge ve ozgiir bigimde,
gergekligin biktinc kogullarina ve islemlerine bagvurmaksizin ¢-
kardig bir hazine gibi biriktirdigi bir igerik diinyasidur.

Sanat, bu ideallik iginde, yalinhkla nesnel olan varolus ile
yalinlikla ige 6zgii olan canlandirmanin ortasinda yer alir. Bize
nesnelerin kendisini verir ama bunlarin kaynag) insanin iginde-
dir; bunlan bize siradan kullanim igin sunmaz, kavramsal go-
riiniiglerinin soyutlama bakimindan uyandirdig ilgiyi saf kav-
ramsal bakisla sinirlar.

Y) Oysa, bunu yaparken, bagka ortamlarda degeri olmadig:
gibi, igerik olarak da 6nem tagimayan nesnelerin bu idealligini
yticeltir, bagka yerde rastladigimizda hig 6nem vermeyecegimiz
yanlanini goziimiizde sevimli kilarak, bu nesneleri kendileri
i¢gin duragan kilar, birer amaca doniigtiriir. Sanat ayni seyi za-
manla ilgili olarak da gergeklestirir; bunu yaparken de yine
kavramsal planda kalir. Doga iginde gegici olan geylere sanat
zaman olarak saglam bir dayamikhlik saglar; kagic1 bir giiliim-
seme, birden kotii niyetle biiziilmiis bir agiz, bir bakis, kagic
bir 151k ve bunlarla birlikte insan yagamina 6zgii baz: tinsel giz-
giler, siirekliligi olmayan, daha sonra unutulup giden kazalar,
olaylar - sanat biitiin bu kisacik anlar1 yagamimizdan gekip ¢1-
karnir ve bu bakimdan da dogay: agar.

Bu arada, sanatin bu bigimsel idealliginde bizi kendine ge-
ken igerigin kendisi degil, tinsel iiretimin sagladigy doyumdur.
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Canlandirma burada dogal goriinmelidir ama siirsel ve ideal
olanu olusturan, onun bigimsel anlamda dogal olarak icerdigi
seyler degil, bu yapilig olgusu ve duyarli maddeselligin ve dis
kosullarin insanin iginden sokiiliip gikanlmig olmasidir. Doga sa-
yesinde ortaya ¢ikmis olmasi gereken bir sanat yapitindan zevk
alinz, oysa bu yapit, onu doganin sagladigy araglara bagvurma-
dan ortaya koyan aklin iiriiniidiir; nesneler ¢ok dogal olduklan
i¢in degil, cok dogal olarak yapildiklar igin hosumuza gider. [...]
b) Ne var ki, daha derin bir ilgi alani, canlandirmanin do-
laysiz varolusu iginde bize kendini sundugu bigimlere igerigin
girmemesini, buna kargilik, igerigin bu bigimlerin iginde aklin
kavradig) sey olarak daha biiylik bir geniglige biiriinmesini,
farkl bir nitelik kazanmasini zorunlu kilar. Dogal bir varolusa
sahip olan sey, basit olarak benzeri olmayan bir geydir, hatta
her noktasiyla ve her pargasiyla benzersiz kilinmig bir seydir.
Bunun tersine, canlandirma evrensel olamin belirtisini tasir ve
ondan kaynaklanan sey de bu 6zellik dolayisiyla simdiden ev-
rensel nitelige biiriiniir, buysa dogal olarak benzersiz kilinms-
liktan farkhidir. Canlandirma bu bakimdan, daha biiyiik genisli-
ge sahip olmasiyla ve ayrica ig diinyay1 yakalama, digan gikar-
ma ve daha biiyiik bir gériiniirliikle sergileme yetenegiyle ts-
tinlik kazanir. Sanat yapit1 yalnizca evrensel canlandirma edi-
mi degil, bunun kararh bigcimde ete kemige biiriindiiriilmesi-
dir; ne var ki, akilla ve canlandirmanin tinsel 6gesiyle ortaya
konmasindan dolayi, yasami duyarh bakigsa sunulmusg olmakla
birlikte, evrensel olarun bu niteliginin etkilerini kaginilmaz ola-
rak lizerinde tasir. Bu, basit iiretim olgusunun bigimsel idealligi
karsisinda, siirsel olana iistiin idealligini kazandiran seydir.
Dolayisiyla sanat yapitinin gorevi burada, nesneyi evrenselligi
icinde yakalamak, igerigin ifadesinin basit¢e diginda, onunla il-
gisiz kalacak olan1 onun dig goriingiisel belirtisi iginde bir yana
birakmaktir. Sanatgi iste bu nedenle, yarattig) bigimlerin ve be-
nimsedigi ifade tarzlannin igine, dis diinyada veri olarak veril-
mis buldugu her seyi katmaz ve bunu, bunlan zaten verilmis
olarak buldugu ig¢in yapmaz; bunu yapmak yerine, 6zgiin siire
ulagsmak istiyorsa, o seyin kavramiyla ilgili yalmzca dogru ve
uygun anlatim bigimlerini aragtirir. Kendine model olarak do-
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gay1, onun irettiklerini ve genel olarak dis veriyi alacak olursa,
bunu bagaramaz, ¢linkii doga o modeli su ya da bu tarzda ama
gerektigi gibi yapmugtir; oysa bu “uygunluk” varolan verinin
iizerinde yer alan bir geydir.

Ornegin insan figiirii konusunda sanatgi, kiigiik gatlaklan
yeniden boyadiktan sonra, igi, vernik ve boyanin ¢atlamasiyla
olusan ve daha sonra tablonun eski boliimlerine dogru uzanan
aglann aynisin1 yapmaya kadar vardiran eski tablo restorator-
leri gibi davranmaz; tersine, portre resmi yapilirken, cilt lizerin-
deki kiigiik damarlar, dahas, kizillik lekeleri, sivilceler, sugigegi
izleri ve dogustan gelen daha bagka lekeler bir yana birakilir ve
inli ressam Denner, kendi “dogallig1” adi verilen seyi 6rnek
almak durumunda degildir. Ayni bigimde, kaslar ve toplarda-
marlar belli edilir elbette ama bunlar agik secik ve dogal halde
sahip olduklan tiim aynntilarla gosterilmemelidir. Ciinki bii-
tiin bunlarda higbir tinsellik yoktur ya da yok denilebilir ve tin-
selligin ifadesi insan figliriinde esastir.

7
BALZAC

BiZIM YERYUZUNDEKI SANATIMIZ BURADA
NOKTALANIYOR

Balzac, Bilinmeyen Bagyapit.

kaginilmaz olarak yoksun gori-
nuslere dykiinmiis olur yalnizca.
Dolayisiyla, bir modele yavan bi-

Sanatin yagami temsil etmesi,
canlandirmasi gerekir: bu donii-
sumlu izlegi burada, Balzac'in ya-

rathgl roman kigisi dahi ressam
Frenhofer gelistiriyor. Frenhofer
oteki iki sanatqya bu konuda bir
ders veriyor. Bu gorevi iistlenme-
yen kisi, yasamdan ve giizellikten

¢imde Oykiinmenin yerini, diizen-
leyici ilkenin, bu ilkenin belirtileri-
nin bitinliglnii kavramis bir go-
risle gergeklestirilmis canlandiril-
masinin almasi gerekir.
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Frenhofer bununla birlikte bu
noktada durmaz. Tutkysunun simni-
n yoktur: sanatgl yasami canlan-
dirmakla yetinemez; yaratmasi,
yani yasayan bir yapit ortaya koy-
mas: gerekir. Boylece, alintilarla
verilm?s ikinci metinde, ¢izdigi
tabloda baganh olur: “Bir kadinla
kars1 karsiyasiruz ve bir tablo ya-
ratmaya gahgiyorsunuz. [...] Sanat
nerede? Kayip mi, yok mu olmusg?
iste bir geng kizin beden ¢izgileri.
[...] Yerinden kalkacak, bekleyin.”
Burada bir egretileme s6z konusu
degil: Frenhoferin goziinde kendi
sanati, canh varhklan etkileyen
tiim kusurlardan siyriip yagamin
kendisini yakalayabilmis bir sanat:
“Bu kadin bir yaratik degil, bir ya-
rat1” (s. 64-65). Ama boyle bir ola-
sihk s6z konusu olabilir mi? “Le

Chef-d'®vre  inconnu/Bilinmeyen
Basyapit” bu olasiligi burada son-
suza kadar gergeklestiriyor: Bu ya-
sam dolu kadin, baslangigta tablo-
da yalnizca “boyalardan duvar
olusturmus bir siirii tuhaf gizgi
goren” izleyicilerin goziinden ka-
giyor. Frenhofer, yasami arayip
durmak yiiziinden, onu yakala-
mak igin arag olarak kullandig: ya-
pit1 yitirmis. Sanat, yasama denk
olmay1 ve onu haydi haydi asmay1
bagaramamig; varhgi, ayni za-
manda li¢ ressami harekete gegi-
ren bu istekle siirdiiniyor yalmzca.
Balzac'in Oykiisii bu trajik, sanatgi-
nin iginde yasayan, onu, kendi go-
rece yetersizligini kabul ederse bii-
yiik acilara, bunu reddederse 6lii-
me mahkim eden ¢atismanin alti-
ni giziyor.

— Sanatin gorevi, dogaya oykiinmek degil, onu ifade et-

mektir! Sen degersiz bir kopyaci degil, bir sairsin! diye bagird:
yash adam, zorbaca bir el hareketiyle Porbus’iin soziinl kese-
rek. Yoksa, bir heykelci bir kadinin kalibin1 gikardiginda, yapa-
cag1 her seyi yapmus olurdu! $imdi, metresinin elinin kalibin ¢1-
karmay: dene ve getirip benim 6niime koy bakalim! Modeliyle
higbir benzerligi olmayan korkung bir kadavrayla kars: kargiya
kalacaksin ve makasini kullanarak tamitamina kopya etmeksi-
zin o elin hareketini ve canliligin1 betimleyecek adamu gidip
bulmak zorunda kalacaksin. Bizim, seylerin ve varhklarn o6zii-
nii, ruhunu, fizyonomisini yakalamamiz gerekiyor. Etkiler! Et-
kiler! Ama etkiler yagamin birer rastlantisi, kendisi degil. Bir el,
madem ki o 6rnegi verdim, bir el yalmzca bedene baglh bir or-
gan degildir, yakalanmasi ve ifade edilmesi gereken bir diigiin-
ceyi ifade eder ve o diigiinceyi siirdiiriir. Ressamin da, gairin de,
heykelcinin de aynlmaz bigimde ig ige ge¢mis bulunan etkiyi
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nedenden ayirmamasi gerekir! Gergek savagim iste budur! Co-
gu ressam, sanatin bu izlegini bilmeden, i¢giidiisel olarak baga-
riya ulagir. Bir kadim karginiza alip resmini yaparsiniz ama onu
gormezsiniz. Doga, size gizini agmaya bu bigimde zorlanamaz.
Siz hi¢ diiginmeden eliniz, ustanizdan kopya ettiginiz modeli
yeniden diretir. Bigimin igtenligine yeterince inmezsiniz, onu
kivnimlarinda ve kagiglarinda yeterince tutkuyla ve direnigle iz-
lemezsiniz. Giizellik, kendisine boylelikle ulagilmasina izin ver-
meyecek kadar kati ve zor bir seydir, onu saatlerce beklemek,
gozlemek, zorlamak ve kendisini size teslim etmesi igin ona sik1
sik1 samlmak gerekir. Bicim, sOylencedeki Proteus’tan ¢ok daha
yakalanamaz ve gizi bol bir Proteus’tur, onu ancak uzun sava-
sitmlardan sonra size gergek yiiziinii gostermeye zorlayabilirsi-
niz; sizler, size sundugu ilk goriiniimle yetinirsiniz ya da ikinci-
siyle, bilemediniz, ligiinclisliyle; zafer kazanmig savagimcilar
boyle davranmaz! O yenilmez ressamlar, bu kagamakh davra-
nuglarin higbirine pabug birakmaz, doga kendini qinlgiplak ve
gercek yliziiyle gosterecek hale gelinceye kadar diretirler. Rafa-
ello iste boyle yapti, dedi yaghi adam, o sanat kralinin kendisin-
de uyandirdig saygiy: ifade etmek igin bagindaki siyah kadife
takkesini ¢ikararak, onun ¢ok ustiin olugu, Bigcim’i kirmak isti-
yormus izlenimi veren bu igtenlikli anlayistan kaynaklanir.
Onun figiirlerinde Big¢im, bizlerde neyse odur; diisiincelerin,
duyulann kargihikh iletisimini saglayan bir arag, engin bir siir.
Her figiir ayn bir diinyadir, modelinin yiice bir goriiniim altin-
da kendini sundugu, 1s1kla boyanmusg, igten gelen bir sesle belir-
lenmis, tiim bir yagamin ge¢misindeki ifade kaynaklanm igaret
etmis Tanrisal bir parmagin gizlerini ortaya gikardig bir portre-
dir. Siz kendi kadinlarimiza etten yapilmis giizel giysiler giydiri-
yorsunuz, dalgah giizel saglar yapiyorsunuz ama dinginligi ya
da tutkuyu doguran ve 6zel etkiler yaratan kan nerede? Senin
kutsal kadinin bir esmer, ne var ki, benim zavalli1 Porbus’iim, bu
saydiklarim sangin bir kadini gerektiriyor! Bu durumda, sizin
figlirleriniz, gozlerimizin onilinde dolagtirdiginiz, renklendiril-
mis solgun hayaletlere doniigiiyor ve siz buna resim diyorsu-
nuz, sanat diyorsunuz. Bir evden ¢ok, bir kadina benzer bir sey
yaptiginiz igin, amaciniza ulagtiginizi diigiiniiyorsunuz ve yap-
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tiginiz figiirlerin yanina, ilk ressamlarin yaptig: gibi, currus ve-
nustus ya da pulcher homo* yazmak zorunda kalmadiginiz i¢in,
kendinizi harilea bir sanatg1 saniyorsunuz! Ha! Ha! Daha oraya
gelmediniz, benim yiirekli dostlanm, o noktaya ulagmaniz igin,
daha bir siirii kalem tiiketmeniz, bir siirti tuval boyamaniz ge-
rekecek. Bir kadin, bagini elbette boyle tutar, etegi {izerinde boy-
le durur, gozleri yazgisina boyun egmis tathlikla boyle bir yu-
mugakhk ve 6lgiinliik iginde goriiniir, kirpiklerinin kipirtil gol-
gesi yanaklarinin iizerine boyle diiger! Bu budur; ama degildir
de. Burada eksik olan ne? Hig¢ denebilecek bir sey, ne var ki o
sey her seydir. Yasamin dis goriiniigiine ulagmigsiniz ama onun
kabindan tagan yanini, adin1 koyamadigim o sgeyi, belki de ruh
olan ve dig goriiniigiin lizerinde bir bulut gibi yiizen seyi ifade
edemiyorsunuz; sonugta, Tiziano ile Rafaello’'nun yakaladig: o
yasam siirini ifade edemiyorsunuz. Geldiginiz en u¢ noktadan
yola ¢ikarak belki egsiz resimler yapilabilir; ne var ki siz ok ¢a-
buk pes ediyorsunuz. Yaptiklariniza siradan insanlar hayran
kaliyor ama gergek uzmanlar giiliimsiiyor.

[..]

— Girin, girin, dedi yash adam, gozleri mutluluktan parla-
yarak. Kusursuz bir yapit koydum ortaya, onu size artik goste-
rebilirim. Giizel sarayl Catherine Lescault ile higbir ressam, fir-
¢a, renk, tuval ve 1sik asla boy ol¢glisemeyecek.

Biiytik bir meraka kapilan Porbus ve Poussin, her yani toza
biiriinmiis, her seyin diizensiz oldugu, surada burada duvara
asilmig resimler gordiikleri genis bir igligin ortasina dogru kos-
tular. Once, dogal biiyiikliikte, yan qiplak, onlan hayran bira-
kan bir kadin figiiriiniin 6niinde durdular.

— Oh! O resimle ilgilenmeyin, dedi Frenhofer, bir pozu
etiit etmek igin, 6zen gostermeden boyadigim bir tuval o, tablo
olarak bes para etmez. i§te hatalarim, diye s6ziinii stirdirdi,
cevrelerindeki duvarlara asilmig hayran olunacak kompozis-
yonlar: gostererek.

Bu sozler lizerine, boylesi yapitlarin hor goriilmesine gok
sasiran Porbus ile Poussin, s6zii edilen portreyi aramaya koyul-
dular ama hangisi oldugu fark edemediler.

* Zarif savas arabas ya da giizel erkek. (C. N.)
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— Iste orada! dedi, saglan daginik, yiizii olaganiistii bir he-
yecanla yanan, gozleri g1l 151l olmug ve agktan bagi donmiig bir
delikanh gibi soluyan yagh adam. Ah! Ah! diye bagirds, bu 6l-
ciide bir yetkinlik beklemiyordunuz, elbette! Bir kadinin 6niin-
de bulunuyorsunuz, oysa siz bir tablo ariyorsunuz. Bu tuvalde
oOylesine biiytik bir derinlik var ki, havas1 o kadar gergek ki,
onu bizi gevreleyen havadan ayirt edemezsiniz. Sanat nerede?
Kayip mi, yok mu olmusg? Iste bir geng kizin beden gizgileri.
Rengi iyi yakalamamig miyim, bedeni tamamlar gibi goériinen
¢izginin canlihgini? Atmosferin iginde bulunan nesneler bize,
baliklann suda yaptig1 gibi, aym olay1 canlandirmiyor mu?
Konturlarin fondan nasil aynldigim hayranlikla izleyin? Elinizi
su sirtin iizerinde dolagtirabilirmigsiniz gibi gelmiyor mu size?
Ayrica ben, yedi y1l boyunca giin 15181 ile nesnelerin nasil bir-
lestigini inceledim. Ve su saglar, 1518a bogulmuslar, dyle degil
mi?... Nefes ald1 galiba, 6yle saniyorum!... Su gogsii goriiyor
musunuz? Ah! Kim yere diz ¢okiip ona tapmak istemezdi? Teni
titriyor. Ayaga kalkacak, bekleyin.

— Siz bir gey fark ediyor musunuz?

— Haynrr, ya siz?

— Higbir sey fark etmiyorum.

Iki ressam, kendinden ge¢mis yash adami yalmz birakip,
tuvalin lizerine dik diigen 151g1n, resimdeki tiim etkileri notrleg-
tirip notrlestirmedigine baktilar. Bunu anlamak igin saga, sola
giderek, zaman zaman ¢omelip kalkarak resmi incelediler.

— Evet, evet, diyordu, bu dikkatli incelemenin amacini an-
lamayan Frenhofer, gergek bir tuvalin kargisinda bulunuyorsu-
nuz. Bakin, iste sasi, resim sehpasi, aynca iste boyalarim, firga-
larim.

Ve kalin bir firgay: alarak onlara saflikla gosterdi.

— Yash Alman kurt bizimle dalga gegiyor, dedi Poussin,
s6ziimona tablonun yeniden Oniine gelerek. Ben bu tabloda,
boyalardan duvar olugturan bir stiri tuhaf ¢izginin igine kar-
makangik sikistirilmig renklerden bagka bir sey gormiiyorum.

— Yanihiyoruz, bakin!... diye s6zii ald1 Porbus.

Yaklagtiklarinda, tuvalin bir késesinde, renklerin, tonlarin,
kararsiz ince aynmlarin olusturdugu, bigime biiriinememis bir
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sis tabakasin1 andiran o kaosun iginden digan ¢ikan giplak bir
ayak ucunun varligini fark ettiler ve bu ayak ¢ok zarif bir ayak-
t1, canh bir ayekti! Inanilmaz, yavag ve siirekli bir yikimdan
kurtulmus bu parga karsisinda hayranliktan tag kesilmis gibi
kalakaldilar. Bu ayak, atege verilmig bir kentin yikintilar ara-
sindan yiikselen, Paros mermerinden yapilmig bir Veniis’iin sir-
t1 gibi beliriyordu.

— Altinda bir kadin var! diye bagird1 Porbus, yash ressa-
min resmini yetkinlestirdigini sanarak st iliste koydugu boya
katmanlarina Poussin’in dikkatini ¢ekerek.

Iki ressam, iginde yagadig esrikligin anlamini belli belirsiz
kavramaya baglayarak ayn1 anda Frenhofer'e dondii.

— Inangh, dedi Porbus.

— Evet, dostum, diye kargihk verdi yaslh ressam, kendine
gelerek, inang gerek, sanata inanmak ve benzeri bir yaratiyi or-
taya ¢ikarabilmek i¢in kendi yapitiyla uzun siire yasamak ge-
rek. Su golgelerden birka¢1 bana ¢ok uzun ¢abalara mal oldu.
Bakin, surada, yanaginin iistiinde, gozlerinin aliinda hafif bir
golge var ki siz bunu dogada gozlemleyecek olsaniz, size nere-
deyse aktarilamaz gibi gelir. Eh! O golgeyi oraya yerlestirmenin
bana da goriilmemis gabalara mal olmadigin1 mi1 saniyorsunuz?
Ayrica, sevgili Porbus, gikardigim ise dikkatle bakacak olursan,
bi¢im kabartis1 ve konturlan isleme tarz1 konusunda sana soy-
lediklerimi daha iyi anlayacaksin. Gogsiin tizerine diigen 1518a
bak ve giiglii bigimde vurulmus bir dizi kalin firga darbesi ve
15tk carpmalari ile gergek 15181 orada asili tutup bunu, 151k almig
tonlarin parlak beyazligiyla birlestirmeyi nasil bagardigim gor;
ve bunun tam tersi bir galigmayla, boyanin kabarikliklarin ve
piirtiiklerini, yar tonlara bogulmus figiiriin konturlarim1 ku-
caklayarak, desen diisiincesine ve yapay araglara varincaya ka-
dar silip nasil ortadan kaldirdigima ve gogse dogal yuvarlakh-
gini nasil kazandirdigima dikkat et. Yaklasin, ortaya koydugum
isi ona yaklastikca daha iyi goreceksiniz. Uzaktan bakinca yok
olup gidiyor. Alin igte! Suradan, ¢ok daha belirgin hale geliyor,
sanirim.

Ve iki ressama, fir¢asinin ucuyla, agik tonlu, kabark bir ta-
baka olugturmus rengi gosteriyordu.
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Porbus, yash adamin sirtina vurarak Poussin’e donup

soyle dedi:

— Biliyor musunuz, o bizim goziimiizde biiytik bir ressam?
— Sairligi ressamhigindan da ileri, diye yanitladi Poussin,

ciddi bir ses tonuyla.

— Bizim yeryiiziindeki sanatimiz burada noktalaniyor, di-
ye soziinti siirdiirdii Porbus, tuvale dokunarak.

BAUDELAIRE

IMGELEM YENI BiR DUNYA YARATIR

Baudelaire, “1859 Salon’u”, I1l, “Yetiler Kraligesi”,

Kargisina yargig gibi dikilen
¢agdaslarirun gogu tarafindan lanet-
lenen ya da hor goriilen Baudelaire,
Rimbaud’'dan 6nce, gonici ve lanet-
li gair kabul edilmigti. Ne var ki onu
estetik bir kopusun baglatasi olarak
goren yalmzca edebiyat ve sanat
cevreleri degildir. Modern yagarmin
¢oziimleyicisi ve sairi olmay1 kendi-
si se¢mistir. Nedir bu modernlik?
Bunun en yogun ifadesini, Elem Ci-
ceklerinin ikinc basimurun sonso-
ziindeki tasanda buluruz: “Yetkin
bir kimyaa ve kutsal bir ruh gibi [...]
Sen bana kendi ¢amurunu verdin,
ben onu altina doéniigtiirdiim” (Elem
Cigekleri, GF-Flammarion, 1991, s.
250). Simyasal doniigtirim izlegi-
nin ardinda 6nemli iki konu belirir.
Cirkin olanin giizelligini ortaya ¢1-

Romantizmin otesi icinde.

karma, boylelikle sanatin o zamana
kadar iizerinde durmaya layik gor-
medigi her seye dikkatin ¢ekilmesi-
ne geserlilik kazandirma ve yarat-
ma. Bu ikind izlek, ilki kadar yeni
degildir kuskusuz. Bunun ilk belirti-
lerini, Ronesans’tan baglayarak sa-
natglann Yaraha Tann‘ya es kosul-
masinda goriiriiz. Ne var ki sanatq-
lar, zaten yaratimus olan seyi yeni-
den kesfetmekten bagka bir sey yap-
muyorlardi. Oysa Baudelaire’in ka-
nitladigy sey, sanatginin biitiiniiyle
yeni bir seyler yaratma yetenegidir.
Soz konusu olan, gercekten, bigim
degistirmis bir giizelligi, madde ile
biitiinlegerek degerini yitirmis, kav-
ranabilir bir bicimi yeniden kegfet-
mek degil, tersine, girkinligi ya da
korkung bir nesneyi giizel olarak
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degerlendirmektir. Insan angak boy-
le yaptiginda bir gey yaratmig olur
ve bunu Tann'min elinden gakms
yapitlar karslsmd; kendi 6zerkligini
ilan ederek gergeklestirir. Burada sa-
natsal yarah kagmilmaz olarak bir
metafizik bagkaldin niteligi kazani-
yor: Ermis Petrus, Isa’'y1 yadsidi...
Iyi yapt!” (Elem Cigekleri, “Bagkaldi-
n”, Ermis Petrus'un Bagkaldins).
Kendimizi ilkgag diigiincesi
ya da skolastik diigiince gergevesi
iginde dusuinirsek, Baudelaire’in
tasarisi basit olarak akildisi nitelige
buruniir: Giizelligi girkinlikten ¢i-
karmaya calismak, varhigi, varhk
olmayan ile kargilaghirmaktan bag-
ka bir sey degildir. Buysa, diigiinii-
lebilecek en sagma girisimdir. Bu-
giin nasil oluyor da sanat yapit ile
yaratinin neredeyse esanlamh sa-

yilmasi bize bu kadar asina gelebi-
liyor?

imgelemi isleyen bu metin,
gercek kuramsal bir metin degil, bu-
na kugku yok; bu yiizden, bu metin-
de soz konusu yetinin felsefi bir ¢o-
ziimlemesini aramak gerekmiyor.
Yapmamuz gereken, daha ¢ok, dik-
katimizi bu metnin igerdigi anlama
gevirmektir: Imgelemek, birbiriyle
tutarsiz Ogeleri belirli bir diiglem
kuralina gore diizenlemek degil, do-
ganun bize sunmadig bir gerekliligi
kesfetmek ve bunu, gergeklestirilen
yapitta ortaya q@karmaktir; imgele-
mek yaratmaktr. Burada aym za-
manda, sanatin ozerkligi izlegi de
ortaya qikiyor; bu ozerklik, kimseye
hesap vermek zorunda olmayan bir
sanatla degil, bir “yeni diinya” orta-
ya koyan yaratma ile baglantihidir.

Son zamanlarda su sozleri bin bir farkh bigime burinmis

olarak duyduk: “Dogay: kopya edin; yalmizca dogayr kopya
edin. Insana doganin kusursuz bir kopyasindan daha biiyiik
zevk verecek, daha gorkemli bir zafer kazandiracak higbir gey
yoktur.” Ve sanatin diigmani olan bu 6gretinin yalnizca resme
degil, tiim sanatlara, hatta romana, dahas, siire bile uygulanabi-
lecegi ileri siiriiliiyordu. Imgelem giicii olan bir insamn, doga-
dan boylesine hognut bu 6greti sahiplerine su karsihig: vermeye
hakki vardir elbette: “Varolan: canlandirmay: yararsiz ve tatsiz
buluyorum, ¢linkii varolanin igerdigi seylerin hig¢biri bana do-
yum saglamyor. Doga ¢irkin ve ben, kendi diiglemimin yaratti-
g1 canavarlar somut bayagiliklara yegliyorum.” Bununla birlik-
te o ogreti sahiplerine 6ncelikle, dis dogamin varhigindan kesin
olarak emin olup olmadiklarin ya da bu sorunun onlarin igne-
leyici alayciliklarnimin keyfini ¢ikarmalan i¢in denk diigtip diig-
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medigini, dogay: biitiiniiyle tamyip tamimadiklann, icinde barin-
dirdig: her geyi bilip bilmediklerini sormak daha felsefi olurdu.
Evet, derlerse bu, verebilecekleri en palavra yanit olurdu. Bu
esine az rastlanir, algaltic1 ve sagma sozlerden anlayabildigim
kadarnyla, bu 6greti sunu soylemek istiyor ya da ben sunu soy-
lemek istedigine inanarak bu 6gretiye seref bagishyorum: Sanat-
¢1, gercek sanatgl yalnizca gordigiiniin ve duyumsadiginin res-
mini yapmalidir. Kendi dogasina gergekten sadik kalmalidir. Ne
kadar biiyiik ve iinli olursa olsun, bir bagkasinin gozlerini ve
duygulann 6diing almaktan oliimden kagar gibi kagmalidir;
¢linki boyle yaparsa, bize sunacag) yapitlar gorece olarak ken-
disine ait olur, bize yalanlar sunmus olur, ger¢eklikler degil. Oysa
size sOzliinu ettigim, ayn1 zamanda gligsiizliigii ve tembelligi
6ven bu kuramin her yanda temsilcileri olan bilgi¢ yandaglan
(bayagihikta bile bilgiglik vardir), konunun bdyle anlagilmasinr
istemiyorlarsa, basit olarak sunu soylemek istediklerini disiine-
lim: “Bizim imgelemimiz yok, kimsenin de olmayacak.”

Yetilerin kraligesi olan bu yeti, ne kadar gizemliymis! Her-
kesi etkiliyor; onlan uyariyor, savaga gonderiyor. Onlara o ka-
dar benziyor ki, kimi zaman onlarin yerini alhyor, bu arada da
her zaman kendisi olarak kaliyor ve onun harekete gegirmedigi
insanlar kolayca taniniyor, giinkii onlar1 adini bilemedigim bir
ugursuzlukla carpiyor, ortaya koyduklan yapitlar Incil’deki in-
cir agaa gibi kurutuyor.

Bu yeti ¢6ziimlemedir, bu yeti biresimdir; bu arada, ¢o-
ziimlemede usta, 6zetlemede de yeterince becerikli insanlar im-
gelemden yoksun olabilirler. Bu yeti iste budur; ama tam olarak
da bu degil. Duyarhhktir; bununla birlikte ok duyarh, belki de
yeterinden ¢ok duyarl olan, 6te yandan bu yetiden yoksun
olan insanlar da var. Insanlara rengin, konturun, sesin ve koku-
nun ahlaksal anlamini 6gretmis olan imgelemdir. Diinyanin
baslangicinda orneksemeyi ve egretilemeyi yaratmig olan, im-
gelemdir. Yaratilan geylerin hepsini ayrigstinir ve bir araya getir-
digi ve kokenini ruhumuzun ancak en derin yerinde bulabile-
cegimiz belirli bir kurala uygun olarak diizenledigi malzeme-
lerle yeni bir diinya yaratir, yenilik duyulanimini iiretir. Diin-
yay1 yarattigina gore (bunu dinsel anlamda da rahathikla ileri
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siirebiliriz, sanirim), onu y6netmesi dogru olur. imgelemden
yoksun bir savaggl, hakkinda ne sdylenebilir? Kusursuz bir as-
ker olabilir ama ordulara komuta edecek olursa, fetihler yapa-
maz. Bu durum, yetilerin komutasini imgelemden alarak, 6rne-
gin dilin bilinmesinin ya da olgularin gozlenmesinin hizmetine
veren bir sairin ya da bir romancinin durumuyla kiyaslanabilir.
Imgelemden yoksun bir diplomat hakkinda ne soylenebilir?
Gegmiste yapilmig anlagsmalann ve baglasikliklarin tarihini ¢ok
iyi bilebilir ama gelecekte yapilacak anlagsmalan ve baglasiklik-
lan sezinleyemez. Peki, imgelemden yoksun bir bilgin hakkin-
da? Ogretilmis ve ogrenilebilecek her seyi 6grenmistir ama he-
niiz ortaya gikarilmamg yasalan bulgulayamaz. Imgelem, ger-
¢ek olanin kraligesidir, olasilik da gergek olanin eyaletlerinden
biridir. Sonsuzlukla olumlu bir akrabalik iliskisi i¢indedir.

9
RODIN

SANATCI ”GORUNU$LERIN ALTINDAKI
IC GERCEKLERI” GORUR

Rodin, Sanat, Paul Gsell'in Derledigi Soylesiler,
Bol. I, “Sanatla gergekgilik”

Rodin ile yapilan soylesiler go-
gu kez tartismaya, kimi zaman da
polemige doniigir. Yapitlarninin gii-
niimiizde herkesge begenildigini
disundugumuzde, bu bizi sasirta-
bilir. Rodin bununla birlikte, zama-
nunda kabul gérmeyen bir sanatgiy-
di: Balzac adin: verdigi yontusu or-
negin, gercek skandallara yol agh.
Asinlikla ya da taskinlikla suglanan
Rodin, kendi sanat gorigiini gevre-

sine kabul ettirmeye calish ve sa-
natqiya bir gorev yiikledi: goriiniig-
lerin altindaki i¢ gergegi gormek.
Ne var ki, polemik¢i Henri Roche-
fort'un Balzac hakkinda yazdig: aci
alayh elestiriden de anlagilacag gi-
bi, bu diigtincesi bile kabul gormez:
“Simdiye kadar kimsenin aklina bir
adamin beynini gikanp suratina ya-
pistirmak gelmemistir” (Domini-
que Jarrasse’in, Rodin, la passion du
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mouvement baghkl kitabindaki alin-
t, Terrail yay., 1993, s. 162). Goriil-
diigu gibi, burada modern sanatin
biiytik bir boliimii, oliimliilerin or-
tak, pek de ilging olmayan algila-
malan yerine, sanatqrun goriguni
sergilemeyi segen boliimii hedef
aliniyor. Rodin bu arada, dogaya
oykiinmek gerektigi diiglincesini
bir yana birakmaz. Onun goziinde
doga, Romantizmden miras alinan
bir anlayisa gore, basitge kopya
edilebilecek bir veri degildir: tersi-
ne, lUzerini orten perdenin kaldinl-
masi, ortaya ¢ikarilmas: gerekir.
Rodin boylelikle, bir tablonun devi-
nimleri gosterebildigini, buna kar-
sihk fotografin bunu bize aktara-
mayacagiru ileri stirerek, fotografa
kargt resmi savunur: “Gérica-
ult'nun yapitinin fotograftan daha
ustiin - oldugunu diigliniiyorum,
¢iinkii onun boyadig) saglar, hava-
da ugusuyormus izlenimi veriyor:
ve bu izlenim, izleyicinin o saglara
arkadan 6ne dogru bakarken, once
bacaklarin tist bolimiiniin genel
olarak o kisinin ileri dogru atilimuni
gerceklestiren giicii  sagladiginy,

sonra bedenin 6ne dogru uzandigi-
n1, daha sonra da bacaklann alt bo-
limiiniin yerden kesildigini gor-
mesinden kaynaklaniyor. Saglanan
bu biitiinliik, devinimin eszamanh-
hig1 bakimindan hatal; ne var ki
s0z konusu béliimler art arda goz-
lendiginde, bunun dogru oldugu
ortada, 6nemli olan da bu gergek,
ciinkii tabloda bizi etkileyen, gor-
digimiiz bu gergek” (L’Art [Sa-
nat), bol. IV, “Le mouvement dans
Vart [“Sanatta Devinim”]”, s. 75).
Sanatq1 dogaya Oykiiniiyorsa, bu
onun dogay bire bir kopyalamay
agarak, model olarak aldig) goriin-
tiye 6zdes bir izlenimi ortaya koy-
dugu yapitta uyandirmaya gals-
masindan kaynaklaruyor.

Boylece, Rodin igin 56z konu-
su olan, sanat konusunda birbirine
karsit iki anlayig arasinda denge
kurma gerekliligi, hatta zorunlulu-
gudur: bir yandan, sanatgirun ken-
di goriigiinii ortadan kaldiran ke-
sin figlratif anlayis, 6te yandan,
bunun tersine, her tiirli figiirasyo-
nu bir yana birakip yalnizca bir ig
goriiniigii ifade eden anlayis.

— Sizde beni sasirtan, diyorum ona, meslektaglarinizdan
bambagka bir davranis iginde olmaniz. Onlardan birgogunu ta-
niyorum ve bu kisileri ¢ahgirken gérdiim. Modellerini, masa
ad1 verilen bir althk tizerine ¢ikartip ondan su ya da bu pozu
almasim istiyorlar. Hatta ¢ogu kez, kendi isteklerine gore, mo-
delden —eklem yerlerinden biikiilebilir birer mankenmis gibi-
bedenini ve bagini egmesini ya da dikmesini istiyorlar. Sonra

da ¢ahsmaya koyuluyorlar.
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Siz, tersine, yontularin1 yapmak igin modellerinizin ilging
bir poz almasimi békliyorsunuz. Oyle ki, onlar sizin buyrugu-
nuzda olacagiffa, siz onlarin buyrugundaymigsiniz izlenimi
uyandiriyorsunuz.

Yaptig kiigiik figiirleri 1slak bezlere sarmakla meggul olan
Rodin, beni yumusak bir ses tonuyla soyle yanitlad:

— Ben onlarin degil, Doga’nin buyrugundayim.

Meslektaglanmin sizin soylediginiz gibi davranmalarn igin
kendi nedenleri vardir kugkusuz. Ne var ki Doga’y1 zorlayarak
ve insanlara kukla gibi davranarak yapay ve 6lii yapitlar tiret-
me riskini goze ahyorlar.

Bana gelince, gergek avcisi ve yagsam kollayicisi olarak ben,
onlarin yaptigin1 yapmaktan kagimyorum. Gozledigim devi-
nimleri aninda yakaliyorum ama o devinimleri dayatan ben de-
gilim.

Isledigim konu beni, bir modelden belirli bir durugu iste-
mek zorunda biraksa bile, benim yaptigim, bunu ona agkla-
mak olur, o durusu almasi igin ona dokunmaktan 6zenle kagi-
ninim, ¢linkii benim istedigim, gergekligin bana kendiliginden
sundugu seyi canlandirmaktir yalnizca.

Yaptigim her seyde Doga’ya uyarim, ona egemen olmaya
asla kalkismam. Benim tek tutkum, Doga’ya kole gibi sadik
kalmaktir.

— Bununla birlikte, dedim belirli bir hinzirhkla, yapitlar-
nizda Doga’y: higbir zaman oldugu gibi yansitmiyorsunuz.

Islak bantlarla ugragsmayi birden birakt :

— Oyle yapiyorum, onu oldugu gibi canlandiriyorum! de-
di, kagin kagiyarak.

— Doga’y1 degistirmek zorundasiniz...

— Asla; bunu yapacak olsam, kendimi lanetlerdim!

— Onu degistirdiginiz soyle kamtlanabilir: hazirladiginiz
kahp, yapitinizin yine de bitmis halinin verdigi izlenimi vermez.

Kisa bir an diigiinerek bana sunu soyledi :

— Dogru! Ne var ki bunun nedeni, kalibin, ortaya koydu-
gum yontu kadar gergek olmamasidur.

Zira bir modelin aldig1 canh bir durusu, o durusun kalibi-
nin gtkanldig) siire iginde aynen korumasina olanak yok. Oysa
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ben, o durugun biitiiniinii bellegimde tutuyorum ve modelden
siirekli olarak bellegimdeki durusa uymasini istiyorum.

Dabhas var.

Kahp yalnizca dig goriiniigii ortaya gikanyor; ben bunun
otesinde ruhu da canlandinyorum; ruhun da Doga’nin bir par-
cas1 olduguna kusku yok.

Ben gergegin tiimiinii goriiyorum, yalmzca yiizeysel bolii-
miinii degil.

Yorumladigim ruh halini en iyi ifade eden ¢izgileri daha
¢ok vurguluyorum.

Bunu soylerken, yakimmdaki bir yontucu sehpasinin tize-
rinde duran en giizel yontularindan birini, dizlerinin iizerine
¢okip kollarini goge kaldirmig yakaran bir geng adami gosteri-
yordu bana. Tiim varhg kaygiyla gerilmisti. Bedenini arkaya
vermisti. Gogsti sismig, boynu umutsuzlukla uzamig, elleri de
yakalamak istedigi gizemli bir varhiga dogru uzanmst.

— Bakin! dedi Rodin, kaslarin tiziintiiyu ifade eden kaba-
rikhigin1 vurguladim. Burada, burada, surada... tendonlarn, ya-
karnig ablimini ifade eden gigkinligini abarttim...

Ve yapitinin en duyarl béliimlerini eliyle isaret etti.

— Size inaniyorum, usta, dedim alayh bir tonla: belirgin-
lestirdiginizi, vurguladigimzi, abarttiginiz kendi agzinizla soy-
lilyorsunuz bana. Doga’yr degistirdiginizi siz de ¢ok iyi gorii-
yorsunuz.

Inadim kargisinda giilmeye baglad.

— Hayr! diye yanitlady, degistirmedim. Ya da daha dogru-
su, degistirmis olsam bile bunu o anda bir kugskuya kapilma-
dan yaptim. Goriigimi etkileyen duygu bana Doga’yl, onu
kopya ettigim bigimiyle gosterdi... '

Gordiigiim geyi degistirmeye, daha giizelini yapmaya kal-
kigmis olsaydim, asla iyi bir is gitkaramazdim.

Bir an durdu, sonra soziinii stirdiirdii :

— Sanatgl, Doga’y1 siradan bir goze goriindiigii bigimiyle
algilamaz, ¢linki heyecani ona goriintiglerin altindaki ig ger-
cekleri gosterir.

Sonugta, sanatin tek ilkesi, gordiiglinii kopya etmektir. Es-
tetik tiiccarlarinin hoguna gitmese de bu boyledir ve bunun di-
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sinda kalan yontemlerin hepsi kétiidiir. Doga’y1 daha giizel kil-
manin higbir regetesi yoktur.

S6z konusu olan, gormektir yalnizca.

Oh! siradan bir insan, kopya ederek asla bir sanat yapit1 or-
taya koyamaz, buna kugku yok: ¢linkii o, ashinda gormeden ba-
kar ve her aynintiy: istedigi kadar kil kirk yararak yakalasin,
ortaya ¢ikan ey yavan ve niteliksiz olur. Sanatqlik, siradan in-
sanlar icin degildir ve verilecek en iyi oneriler bile o insanlara

yetenek kazandirmaz.

Sanatqiysa, tersine, goriir: yani onun yiiregiyle bir olmusg
gozii Doga’nin bagnna igleyerek, onun icinde barindirdig sey-

leri okur.

Iste bu yiizden, sanatqinin yalnizca gozlerine inanmasi ge-

rekir.

MARITAIN

OYKUNME BICIMIN ACIGA VURULMASIDIR

Skolastik felsefe giizel sanatlar
hakkinda 6zel bir diistince geligtir-
memistir, ¢linkii bu kategorinin o
cagda hicbir 6nemi yoktu. Bununla
birlikte bu 6gretide sanat hakkinda
genis anlamda, tretici etkinlik ola-
rak anlagilabilecek bir diisiince bu-
labiliriz. Fransiz filozof ve deneme-
ci Jacques Maritain (1882-1973) iste
bu disiinceyi Thomasg gelenek
iginde, en modern bigimlerini de
kapsayacak geniglikte giizel sanat-

Maritain, Sanat ve Skolastik.

lara uygulamaya girisiyor. Asag-
daki metin, skolastik diigtiniirlere
kaynak olugturan Aristoteles’in di-
siincesini, 6ykiinme kavraminin or-
taya gikardig1 sorunlan yeniden ig-
leyerek ele aliyor (bkz. Poetika, 1V).
Giizel sanatlann geligmesi gergek-
ten varolan ama o zamana kadar
fazla su yiiziine gtkmamug zorlukla-
nn giindeme gelmesine neden olur:
soyut sanatin ve gercekiistiiciili-
giin giindemde oldugu bir donem-
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de, sanatin 6ziinde 6ykiinme oldu-
gu nasil savunulabilir? Boyle ol-
makla birlikte Maritain, Aristote-
les’e ve skolastik diigiinceye 6zgii
kavramlara geri doénerek bu sawi
savunup onu gegerli kilmaya ¢ali-
sir. Bu metindeki alt izleklerinden
biri de giizelligin Thomasg tanim-
lamasidir: Giizel olan, “géze hos
gelen”dir (id quod visum placet). Se-
ving, glzellik karsisinda anlayiggii-
ciinii kugsatr (bu kusatma, yanan-
lam bakimindan gereginden fazla
hazalik igeren ve Maritain'in soyle-
mine ters diisen, zevkin kusatma-
sindan daha baskin niteliktedir).
Burada s6zii edilen anlayiggiicii,
nesnelerle iligkisi yalmizca mantik-
sal degil, ayru zamanda sezgisel
olan saf anlama yetenegi degildir.
Dolayisiyla, burada anlikin en ylice
amaa akil yiiniitmek degil, diis ve
diisiincelere dalmaktr. Anhk, kav-
ranabilir olma o6zelligiyle, kavrana-
bilir olanin pesinden kogmasiyla
oteki yetilerden aynlirken, glizellik,
anhka kendini imgelemle ve duyu-
larla sunan bigimdir; buysa, “dig bi-
¢im anlamina degil, tersine, seyleri
ozleri ve nitelikleriyle belirleyen,

seylerin s6z konusu 6z ve nitelikle
varoldugu, varhgim siirdiirdigi
ve devindigi ige iliskin varhksal il-
kedir (L’Intuition créatrice dans I'art
et dans la poéste, Fr. gev. H. Bars, G.
ve C. Brazzola, Desclée de
Brouwer, 1966, s. 150). Dolayisiyla
duyular, anlarm bize imgelemle bir-
likte saglar ve anlam, karanlik da
olsa anliki doyuma ulagtinr, glinkii
anlik, anlamda kendine 6zgii olan
seyi bulur. Seving, birbirinden fark-
i bu yetilerin giizellikte kendisine
uygun bir nesne bulmasindan kay-
naklanir. Gergekten de anlak (ze-
kd), Thomasq kavrayiga gore, nes-
nesinin kendisiyle biitiinlesip ona
uyum sagladigy olgiide doyuma
ulaghginda, kendisinden kaynakla-
nan yetiler de aym bigcimde doyu-
ma ulagir. Sanatin amac1 boylece,
kendisine kavranabilir bir bigim su-
nulmasi s6z konusu olan anlaka ki-
yasla tanimlanir. Giizelligin, bigi-
min duyarh olarak canlandirmasi
ile ortaya gikan gormiiniigii olmasi
nedeniyle, sanat yapitlanmn oy-
kiinme olarak diigtiniilmesi igin,
canlandirma ozelligi tagimasina hig
gerek yoktur.

Sanat yapitlarn, ortaya koyduklan nesne ile duyularin sez-
gisinin araciigindan yararlanarak anlayisgiiciinii sevince ya da
tat almaya ulagtirmay1 amaglar (resmin amaa, diyordu Pous-
sin, tat almay: saglamaktir). Bu seving, 6grenme ediminin sag-
ladig), bilmenin getirdigi, dogru olana ulagmanin uyandirdig)
seving degildir. Yoneldigi nesne anlayiggiicii ile yetkin bir oran
olusturdugunda, bunun 6tesine tagan bir sevingtir.
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Boylece, s6z konusu seving bilgiyi gerektirir ve bu bilgi ya
da anlayisgiiciine sunulan veriler arthg: olgiide sevince ulagsma
olanag! da genigler; bu ylizden sanat, giizelligin buyrugunda
bir yap: olarak —en azindan kendi nesnesi bunu sagladiginda-,
bigimlerle ve renklerle, seslerle ve geyler olarak diistiniilen (bas-
langigta boyle diigliniilmeleri gerekir, ilk kogul budur) so6zcik-
lerle sinirh degildir; bunlan, kendilerini bize ayn: zamanda bagka
gseyler olarak da sunan geyler, yani birer gosterge olarak alir. Ve
gosterilen sey, kendi hesabina gosterge haline de gelebilir; ve
sanat nesnesi ne kadar ¢ok anlam ytklii olursa (ama bu anla-
min kendiliginden ve sezgisel olarak yakalanmasi gerekir, re-
simyazisal 6zellikte degil), sevince ulagma ve giizelligi tatma
olanag: da o dlgiide geniglik, zenginlik ve yiicelik kazanir. Bir
tablonun ya da bir yontunun giizelligi boylelikle bir hahdan,
bir Venedik camindan ya da bir amforadan bunlarla kiyaslana-
mayacak ol¢lide daha zengindir.

Resim, Yontu, Siir, Miizik, hatta Dans iste bu anlamda birer
oykiinme sanatidir, yani yapitin giizelligini gergeklestiren ve
oykiinmeden yararlanarak ya da baz1 duyarh gostergeler araci-
higiyla, akhmizda kendiliginden varolan gostergelerden farkh
bir seyler ortaya koyarak ruhu sevince bogan sanatlardir. Re-
sim, dykiinme edimini renklerle ve bizim disimizda veri olarak
varolan geylerin diizlem iizerindeki bigimleriyle gergeklestirir,
Miizik, seslerle ve ritimlerle oykiiniir, ve Dans, yalnizca ritimle
oykiiniir, —-Aristoteles’in soyledigi gibi, “torelerle”, ve ruhun de-
vinimleriyle; gosterilen nesne bakimindan varolan farkhlk sak-
i kalmak kaydiyla, Resim, oykiinme edimini Miizikten daha
fazla gergeklestirmez, Miizik de ayni seyi Resimden daha az
gerceklestirmez; “Oykiinme”yi kesin olarak yukanda tarumla-
nan bigimiyle anlamak kosuluyla elbette.

Ne var ki, giizel olanin sagladig) seving, bigimsel olarak ger-
¢ek olani tanima ediminden ya da varolan seye uygunluk edi-
minden kaynaklanmadig) igin, ger¢ek olanin yeniden tiretilmesi
olarak oykiinmenin yetkinligine ya da canlandirmanin kusur-
suzluguna higbir bigimde bagh degildir. Gergegin yeniden tiire-
tilmesi ya da canlandirilmasi olarak, bagka deyisle, maddeselligi
icinde diigiiniilen oykiinme bir aragtir, amag degil; el becerisiyle,
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sanatsal etkinlikle ilgilidir, bu etkinligi olugturmaz. Sanatin du-
yarl1 gostergeleriyle —ritimlerle, seslerle, cizgilerle, renklerle, bi-
cimlerle, oylumlarla, sozciiklerle, 6lgiilerle, uyaklarla, imgelerle,
yani sanatin gelecekteki maddesiyle- ruhun algilayabilecegi bicime
sokulan geylere gelince, bunlar yapitin giizelliginin maddesel bi-
rer 6gesidir, ipki s6zii edilen gostergeler gibi; deyim yerindeyse,
bunlar bir bakima, sanat¢inin eli alinda bulunan ve tizerinde bir
bigimin panltisini, varhigin 1s1g1m ortaya gikaracagi, maddeligin-
den uzaklagmis maddedir. Dolayisiyla, maddesel bicimiyle diisii-
niilmiis dykiinmenin kusursuzlugunu amaglamak, kendini sa-
nat yapitinin iginde saf maddesel olarak varolan seye uyarlamak
ve ona, ornege kolece oykiinmek anlamina gelirdi; 6rnege kolece
oykiinmekse, sanata mutlak bi¢cimde yabanadir.

Pesinde kosulan sey, canlandirmanin belirli bir veriye ti-
patip uygun olmas: degildir, ¢linkii yapitin igerdigi giizellige
6zgii maddesel 6geler araciligiyla bir bigimin en yiice ve biitiin-
sel duruluguna ulagilir*; bir bigimin, dolayisiyla da belirli bir
gercegin duruluguna ulagihir: bu anlamda, Platoncularnin {inli
s6zu olan splendor veri** gegerliligini hala korumaktadir. Ne var
ki, giizel bir yapitin verdigi seving belirli bir gergekten kaynakla-
niyorsa, bu onun, geylerin yeniden iiretilmesi olarak diigiiniilen oy-
kiinmenin gergeginden degil, yapitin —s6zciigiin metafizik an-
lamiyla— bi¢imi ifade edisindeki ya da ortaya koyusundaki yet-
kinlikten kaynaklandigin, dykiinmenin bir bicimin canlandirilma-
st olarak sahip oldugu gergeklikten kaynaklandigin gosterir. Sa-
natta dykiinmenin bigimselligi iste budur: uygun oram yakala-
mus bir yapitta, parildayan kavranabilirligin gizli bir ilkesinin
ifadesi ya da canlandirilmasi. Sanatta dykiinmenin sevinci buna
dayanir. Sanata evrensellik degerini kazandiran da budur.

* Burada soz konusu olan, yapitin zaten bilinen nesneleri, diisiinceleri ya da duy-
gulan, seyleri cagnistirmasindaki duruluk ya da kolaylik degildir. Cagrigtirilan
seylerin kendisi, duygular, diigiinceler ve canlandirmalar sanat¢ icin malzeme-
den, aragtan, gostergeden bagka bir gey degildir. Siirin giictinii seslerin muzigine
dayandirmakla yetinmek, kestirmeden hazcilik yapmak demek olur. Giizel bir
dize, ruhu, onun sézciiklerin islenmesinden kaynaklanan gergekten saf bir dogu-
sa yol aqistyla kegfettigi, kendi iginde agiklanamaz ruhsal baglantilariyla fethe-
der. Bunun “karanlik” ya da “agik segik” olusu ikinci plandadir [Jacques Marita-
in’in notu].

** Gergek olanin gorkemi.
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ARISTOTELES

SANAT YAPITINDA GEREKLILIK

“Siir, tarih yazisindan daha
felsefi, daha soyludur: siir daha
¢ok, genel olani igler, tarih yazisi ise
6zel olanu.” Siir ile tarih yazis) ara-
sinda bu iinlii kargilagtirma, Aristo-
teles'in temel savlanndan birini
ozetler: siir, gerekli olaru ortaya ko-
yar. Siir, yani ¢ogu kez -ama zorun-
lu olarak degil- dizelerle bir eyle-
me Oykiinen anlab. Aristoteles’in
bizi sasirttigy ilk nokta bu; ona go-
re: kosuklama ve siir esanlamh de-
gildir. Siiri siir yapan gey, onun,
gercege ya da gereklilige uygun bi-
¢imde olup bitmis bir eylemin anla-
tist olmasidir; siir, tarihten ya da
gercekten olup bitmis olaylarin an-
lahsindan bu 6zelligiyle aynlir. Ey-
lem, gergekte, gereklilige uymaz.
Dinyamiz olumsalhgin egemenli-
gindedir ve orada olup biten her
sey, soz konusu rastlantinin izini

Aristoteles, Poetika, bol. VII, VIII, XI,

50b21, 51b32.

tagir. Tarih yapmak ya da olaylan
yaziya dokmek, olaylarin rastlanti-
sal olma ozelligini yeniden ortaya
koymak, bunlann belirsizlik iginde-
ki yerlerini saptamak demektir.
Gergekten de, olaylar bilgi ve dene-
timimiz altinda olup bitse bile her
zaman benzersizdir, tektir. Eylemin
bilimi yoktur. O konuda bir bilgi-
nin varligindan soz edilebilir elbet-
te; buysa, kosullara bagh olarak
gergeklestirilecek seyin yapilma bi-
¢imini sezgisel olarak belirleyen sa-
kinimdir.  Yalnizca bazi insanlara
vergi olan bu bilgi, diigliniilmeksi-
zin sahip olunmug, kavramsal ol-
mayan ve bagkalanna aktanlama-
yan bir bilgidir. Bununla birlikte
o6grenme istegi hepimizde vardir ve
Aristoteles isi, bu istegin Gykiinme-
nin ilkesini olugturdugunu ileri sii-
recek kadar ileri gotiiniir (bkz. me-



90 Sanat Yapit

tin no. 2). Oyleyse eylem nedir, da-
ha dogrusu, bu benzersiz ve tek olan
eylemi nasil anlamak gerekir? Siirsel
canlandirma iste bu sorunun yan-
tin1 vermeye calisir ve bunu, genel
olanin ozelliklerini tek olana yiikle-
yerek, yani s6z konusu eylem belir-
sizligin etkisi alinda olmasaydi na-
sil gergeklesirdi, iste bunu gostere-
rek yapmaya girisir. Asagidaki me-
tin, bu girisimin zorunlu kildig:
tiim kogullar1 ¢6ziimliiyor.
Canlandirmanin ya da temsi-
lin amac, gerekliligin gdsterisini
sunmaktir. S6z' konusu olan, aslin-
da basit bir gosteridir ancak: siir, ta-
rih yazisindan daha felsefi olmakla
birlikte, gercek bir bilgi olugstur-
maz. Iste bu nedenle, eylemin ge-
reklilige ya da gergege uygun ola-

rak olup bitmesinin 6nemi yoktur:
amaca ulagilabilmesi igin izleyici-
nin, olaylann ongoriilebilir bir akig
iginde olup bittigini gérmesi gerek-
li ve yeterlidir. Burada, bambagka
bir aqidan, Platoncu sanat elegtirisi-
nin uzerine oturdugu temellerden
birini yeniden buluyoruz: sanat ya-
pitr gergekligi bize aslinda oldugu
gibi degil, goriindiigii gibi gosterir.
Aristoteles bununla birlikte giiri bir
yana birakmaz: tek olam giderek
daha ¢ok tanimay: amaglayan ve
bilginin birgok derecesi oldugunu
varsayan bir diigiince i¢cinde olma-
sina kargihik, siirsel canlandirma
doyurucu bir girisim degildir; bu-
nunla birlikte, ‘yaklagik olan’a bi-
¢im vermek agisindan her tiirlii de-
gerden yoksun da degildir.

Bu tanimlamalardan sonra, olaylar dizgesinin ne olmasi

gerektigini soyleyelim, ¢linkii bu dizge tragedyanin basta ge-
len, en 6nemli 6gelerinden birini olugturur. Bizim savimiza go-
re tragedya, sonuna kadar siirdiiriilen, biitiin olusturan ve me-
kan i¢cinde yayihmi olan bir eylemdir; ¢iinkii bir sey bir biitiin
olugturabilir ama higbir yayilimi olmayabilir.

Bir biitiiniin baglangici, ortas1 ve sonu vardir. Baglangig,
bagka bir seyi zorunlu olarak izlemez, buna karsilik ondan son-
ra dogal olarak bir sey gelir ya da gergeklesir. Son, tersine, do-
gal olarak ya zorunluluk, ya olasiik geregi bagka bir seyden
sonra gelir ama ondan sonra gelen higbir sey yoktur. Orta, bas-
ka bir seyden sonra gelir ve ondan sonra gelen bagka bir sey
vardir. Boylece, saglam bir kurgusu olan dykiilerin, rastlantiyla
baglamadig) gibi, rastlantiyla da sona ermemesi, buna kargilik
yukanda soyledigim bigimlere uymas: gerekir.

Bunun diginda, bir varhigin giizel olabilmesi igin — ister
canli bir varlik, ister ne tiir olursa olsun belirli 6gelerden olus-
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mug bir varlik olsun, bu varhig: olusturan Ggelerin belirli bir
diizene gore dizilmis olmas: bir yana, yayiiminin da rastlant-
ya birakilmamm olmas: gerekir. Clinkii giizellik, yayihm ve dii-
zen iginde varolur; iste bu yiizden, bir canli varlik ¢ok kiiciikse
(clinkii fark edilemeyeni ayirt etmek icin bakma siiresi uzarsa,
g0z yorulur) ya da ¢ok biiyiikse (¢iinkii goz, baktig) seyi bir ba-
kigta kucaklayamaz, buna bagh olarak da biitiiniin birligi izle-
yicilerin goziinden kagar) giizel olamaz: 6rnegin, on bin stad*
buiytikliigiinde bir varlik disiiniin... Boylece, cisimlerin ve canl
varliklarin, bakisin kolaylikla kucaklayabilecegi belirli bir yay:-
lima, dykiilerin de bellegin kolaylikla kavrayabilecegi bir uzun-
luga sahip olmasi gerekir.

Tragedyanin art arda gelen olaylara ve algilamaya bagh
olarak uzunlugunun saptanmasindaki sinir sanatla ilgili degil-
dir; ¢linkii yiiz tragedya oynanacak da olsa bu, séylendigi gibi,
bir ya da iki kez yapildig bigimde, ‘su saatinin” akisina karg:
yapilird;; ama biitiiniin agik segik kalmasi, yayiim diizeninin
bozulmamas: agisindan, s6z konusu geyin dogasinin bize da-
yattig sinur diigiiniilecek olursa, en giizel tragedya, her zaman,
en uzun olandir; kabaca bir sinir saptamig olmak igin, mutsuz-
lugun mutluluga ya da mutlulugun mutsuzluga doniigmesini,
birbirine zincirlenmig bir dizi olayla akla uygun olarak ya da
gereklilik uyarinca saglayan yayihmn, uzunluk bakimindan
doyurucu bir sinirlama oldugunu séyleyelim.

Olay birligi, kimilerinin sandig1 gibi, tek bir kahramanin
varligindan kaynaklanmaz. Ciinkii tek bir insanin yagsami bo-
yunca bagindan bir siirii, hatta sonsuz olay gegebilir ve bunla-
rn bazilan higbir bigimde bir birlik olugturmayabilir; ayn1 bi-
¢imde, tek bir birey bir siirii eylem yapabilir ama bunlar higbir
bicimde tek bir olay olugturmayabilir. Boyle olunca, bir Herakle-
ides, bir Theseides ya da bu tiir giirler kaleme almig her sairin ya-
nilmis oldugu goriiliiyor: Herakles biricik bir birey oldugu igin,
onunla ilgili olayin da biricik olduguna inaniyorlar.

Ne var ki, her bakimdan essiz olan Homeros'un bu nokta-
da da dogruyu yakalamug oldugu goriiliiyor; sanat konusunda-
ki bilgisiyle ya da dogal olarak sahip oldugu dehayla agiklan-

* Yaklasik 180 m (Fr. gev. notu).
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sin, Odysseia’y1 yaratirken, Odysseus'un bagina gelebilecek her
seyi anlatmaz; 6rnegin Parnassos’ta aldig1 yaradan ya da topla-
nan ordunun oniinde deli gibi davranmasindan sz etmez,
ciinkii bu olaylann higbiri zorunlu olarak ya da akla yakin ola-
rak oteki olaya baglanamaz. Homeros, bildigimiz gibi, Odysse-
ia'y1 ~lliada’da yaptig gibi- tek bir anlam olugturan bir olay
cevresinde kurmustur. Canlandirma birligini saglayan, oteki
sanatlarda da oldugu gibi, konu birligidir; bir olayin canlandi-
rilmasi olan tarih de bir biitiin olusturan tek bir olayin canlan-
dirilmasi olmalidir; olgulan olugturan boliimler de, bunlardan
birinin yeri degistirildiginde ya da gikarildiginda, biitiiniin ¢6-
zlilmesine ya da altiist olmasina neden olacak bigimde kurul-
malidir. Goriiliir higbir sonuca yol agmayan bir eklenti ya da ¢-
karma, biitiiniin pargasin olugturmaz.

Yukarida soylediklerimizden, sairin roliiniin gergekten
olup bitmis olaylan anlatmak degil, akla yakin ya da gerekli
bir diizen iginde gergeklesebilecek olaylar1 anlatmak oldugu
actk segik ortaya gikiyor. Ciinkii tarihgi ile gair arasindaki
fark, anlatilacak geyi birinin dizelerle, 6tekinin de diizyaziyla
anlatmasindan kaynaklanmaz (Herodotos’un yapiti kosuga
dokiilebilir ama bu o yapitin, siir degil de dizelerle kaleme
alinmug bir tarih olarak kalmasin1 6nleyemez); séz konusu far-
ki olusturan, birinin olup bitmis olani, 6tekinin de olabilecek
olan1 anlatmig olmasidir; giir iste bu ytlizden, tarih yazisindan
daha felsefi, daha soyludur: siir daha ¢ok, genel olani igler, ta-
rih yazisi ise 6zel olani. “Genel olan”, belirli insanlarin ya akla
yakin olarak ya da zorunlu olarak anlattig seylerdir. Bu, siirin
kisilere adlar vererek ulagmaya galighg amagtir. “Ozel olan”
ise Alkibiades’in yapmig oldugu ya da onun bagina gelmis
olan seylerdir.

Komedyaya gelince, durum daha en bagta agik segik orta-
dadir: sairler, siirlerini iambos gairleri* gibi 6zel bir kisi lizerine
kurmak yerine, oykiilerini akla yakin olaylarla kurar, sonra bu
oykiiyi desteklemek igin onlara rastgele adlar verir. Tragedya
yazarlari, tersine, yapitlarini gergekten yasamis insanlarin adla-
n lzerine kurarlar. Bunun nedeni sudur: olasi olan inandirici-

* Bu sairler, kullandiklari kosuklama tiini (iambos) dolayisiyla boyle adlandirilirlar.
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dir; vaktiyle olup bitmemis bir seyin olasiligina o anda inanma-
y1z, oysa olup bitmis bir seyin olasihg agik segik ortadadir (ola-
naksiz olsaydi~olmamis olurdu).

Bununla birlikte baz: tragedyalarda taninmig bir ya da iki
ad bulunur, otekiler zorlama adlardir; bazilannda da tek bir ad
vardy; ornegin Agathon’un, olaylarin ve adlarin zorlama oldu-
gu, buna karsihk sevimliliginden bir gey yitirmeyen Anthe-
us’unda oldugu gibi. Oyle ki, tragedyalanmizi1 olugturan gele-
neksel dykiilere ne pahasina olursa olsun takilip kalmamak ge-
rekir. Dahasi, bu davranig giiliing bir zorunluluk olur, glinkii bi-
linen olaylar yalnizca kiigiik bir azinligin bildigi olaylardir ama
bu, onlarin herkesin hoguna gitmesini engellemez.

Biitiin bunlardan agikga ortaya qikan sudur ki sair, 6l¢ii sa-
iri olmaktan ¢ok, tarih sairi olmalidir, ¢iinkii olaylar canlandir-
diga ol¢iide gair olur; canlandirdig) sey de olaylardir; siirini ger-
¢ekten olup bitmis olaylar {izerine yazmus olsa bile, sairliginden
bir sey yitirmez; giinkii baz1 gergek olaylarin, sair aracihgiyla
bize ulasan akla yakin ve olasilik tagiyan olaylarnn igerdigi dii-
zene uymasina higbir engel yoktur.

12
KANT

SANAT YAPITLARI VE DOGA URUNLERI

Kant, Yargilama Yetisinin Elestirisi (1790).

Sanat ile doga iligkileri konu-
sundaki tartismada Kant dogaya
oncelik tarur: Dehanin aracihigiyla
“doga, sanata kurallanm verir” (§
46, s. 293). Bununla birlikte burada
oykiinme izleginden uzaktayiz. So-
run ¢ok daha genistir, ¢iinkii Kant

Yargilama Yetisinin  Elestirisi’nde,
doga yasalan ile insanin 6zgiir var-
lik olarak dayattig) yasalar arasin-
da, ahlak yasasinin gergeklestiril-
mesini olast kilabilecek bir uzlag-
ma olasilig) iizerinde durur. Estetik
yargiya, daha sonra da sanat yapit
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hakkindaki yargiya iligkin ¢6ziim-
lemeler, iste bu ¢ok genis gerceve
iginde yer alir.

Estetik yargi bize nesneye ilig-
kin hicbir bilgi aktarmaz, glinkii
oznenin sahip oldugu yetilerin
olusturdugu belirli bir uyum duru-
muna denk diser. Bu durumda,
dogal giizelliklere ve sanatsal gii-
zelliklere aralarinda hig¢bir ayrim
gozetmeksizin yonelmesi sagirtici
degildir. Oysa durum bu degildir:
dogaya ozgii bir zevk ile sanata 6z-
gl bir zevkin varhig) s6z konusu-
dur. Buraya aldigimuz metinden
onceki parcada ortaya konan di-
siince budur. Usta bir sanat¢inin
elinden gikmis oykiinmeden bagka
bir sey olmadigimi anladigimiz an-
da dogal glizellik tim gekiciligini
yitirir; tersine, bir yapiti degerlen-
direbilmemiz igin, onun sanat tni-
ni oldugunu bilmemiz gerekir.
Her iki giizellik tiiriiniin de kendi-
ne 6zgl bir zevk igerdigi agiktr.
Bununla birlikte bu zevk bize ken-
dini geliskili bigimde sunar, ¢linkii
dogaya 6zgii zevk bunu sanat ola-
rak diigiiniir (bkz. § 23), oysa sana-
ta 6zgii zevk bunda doganin varh-
gin1 tanir. Burada iizerinde durula-
cak olan igte bu noktadir.

Dogal giizellikte, tat alma
yargis: entelektiiel ilgi ile kangr,
buysa bizim doga ile bilgi edinme
yetilerimiz arasindaki uyumdan,

bu uyumun kendi ahlaksal amaa-
muzin gergeklesmesi yoniinde olas:
bir gosterge olarak gonindiigii 6l-
glide zevk almamizi saglar. Sanat
soz konusu oldugunda, tersine,
glizel yapitlarin gekiciligi higbir bi-
¢imde ahlaksal niteliklerin goster-
gesi degildir: “Tat alma ustalan,
basit olarak yayginhkla degil, bii-
tiniiyle ahgkanhk haline gelmis
bir tutumla kendini begenmis,
inatg1, kendilerini tehlikeli tutkula-
ra kaptirmis kisilerdir, ve [...] ah-
lak ilkelerine bagka insanlar kadar
bagh olmama ayrnicabigina sahip
olduklarini ileri siirebilirler “ (§ 42,
s. 283). Bununla birlikte, dogaya
ya da sanata 6zgii olsun giizellik,
sonugta, ahlak giizelliginin simgesi
(§ 59, s. 342), tat alma da “ahlaksal
Idea’lann duyarh bigimde somut-
lagtirilmasini degerlendirme yeti-
si” (§ 60, s. 345) olarak tanimlanur.
Asagidaki metin, bizi bu sonuca
gotiirecek kanitlamanin temelleri-
ni atiyor. Doga ile sanat, ilkinin
iirettigini amagsiz olarak liretmesi,
oysa sanatginin yapitini bir amaca
yonelik olarak ortaya koymasiyla
birbirinin kargitidir. Ne var ki biz,
dogal glzellik karsisinda oldugu
gibi, sanat yapit karsisinda, bigim
giizelliginin bize vaat ettigi amaa
bosuna arariz, ¢iinkii sanat yapiti
higbir kavrami belirtemez: doga-
nin goriiniigiine biirtiniir.



Sanat Yapit1 Nedir? 95
§ 43. Sanat Hakkinda Genel Goriisler

1. Sanat ile. Doga arasindaki fark, yapis (facere) ile genelde
davranig ya da ortaya koyus (agere) arasindaki fark gibidir; sa-
nat iiriinli ya da sonucu da yapit (opus) olarak, doganin {irii-
niinden sonug (effectus) olarak farkhdir.

Hukukta, yalmizca 6zgiir olarak yapilan iiretime, yani akli
eylemlerinin temeline oturtmug 6zgiir birinin gergeklestirdigi
uretime sanat adinin verilmesi gerekir. Ciinkii anlann trettigi
petegi (balmumundan yapilmig diizgiin altigenler) sanat yapit
olarak tanimlamaktan hoglansak bile, bunu yine de petegi sa-
natla kiyasladigimiz igin yapanz; arlarin ortaya koydugu isi
kendilerine 6zgii higbir akila diigiinceye dayandirmaksizin
yaptiklarin diiglindiigiimiiz anda, bunun onlarin dogasindan
kaynaklanan (iggiidiisel) bir iirlin oldugunu ve bu iiriiniin bir
sanat yapiti olarak yalnizca onlarn yaratana mal edilebilecegini
kabul ederiz.

Bir bataklig1 kazarken, kimi zaman oldugu gibi, yontulmus
bir odun pargas1 buldugumuzda bunun doganin iiriinii degil,
sanat liriini oldugunu soyleriz; onu iireten neden, bunu bir
amagla yapmgtir, o odun pargasi da bigimini bu amaca borglu-
dur. Hem sonra, zorunlu olarak sahip olmasi gereken bigimin
bir canlandirmasini, sonugsalligindan once gelen kendi nedeni
iginde olugturacak tarzda —bu arada, s6z konusu neden, sonucu
kesin olarak diigtindiirtecek 6lglide olmaksizin—- meydana getiril-
mis her seyde (bu, anlarda bile boyledir) sanatin varligin kug-
kusuz fark ederiz; kald1 ki, bir geyi mutlak bigimde sanat yapit
olarak niteledigimizde, onu doganin ortaya koydugu bir so-
nugtan ayirt etmek igin, bu nitelemenin her zaman insan elin-
den gikmisg bir yapiti ifade ettigini diigiintiriiz.

2. Insan becerisi olarak sanat, (yapabilme'nin, bilme’den fark-
I1 olusu gibi) bilin’'den de farkhdir; kilgisal yeterliligin kuram-
sal yeterlilikten ya da teknigin kuramdan farkh olugu gibi (6r-
negin alan 6lgme ile geometri arasindaki fark gibi). Ve bu odlgii-
ler icinde, yapilmasi gereken geyi, onu yapma yeterliligine sahip
oldugumuz igin, yapilmasin basitge bilmemiz, dolayisiyla da
ulagilmak istenen sonucu yeterince bilmemiz yiiziinden, sana-



96 Sanat Yapit

tin kurucu 6gesi olarak nitelemeyiz, Sanatin alanina yalnizca,
basit bir olgu olarak yapma bilgisini edinmis oldugumuz igin,
en kusursuz bigimde yapma becerisine sahip olmadigimiz sey-
ler girer. Camper bize, en iyi ayakkabiy1 yapmamiz igin gerekli
ozellikleri tam olarak siraliyordu ama kendisi higbir bigimde
bir ayakkab: yapma becerisine sahip degildi.

3. Sanat, zanaat’tan da farkhdir; ilkine liberal (ya da kafa isi)
sifat1 verilir, ikincisi ticari sanat olarak da adlandinlabilir. ilki-
nin, bir oyun olmaktan o6te, hi¢cbir amaca hizmet etmedigi (ba-
saris1z), yani 6ziinde hos bir etkinlik oldugu, ikincisinin de or-
taya bir ig koyan, yani 6ziinde hos olmayan (zorluk veren) ve
yalnizca sonucu bakimindan gekici olan (6rnegin kazang sagla-
dig1 igin), dolayisiyla da insanlara zorlayic1 bigimde dayatilabi-
len bir etkinlik olarak diigtiniilir.

Meslekler icinde saatgilerin sanatgi, demircilerin de tersine,
zanaatq sayilip sayllamayacagini anlamak igin konuyu, bizim
burada benimsedigimizden farkl bir aggdan bakip degerlendir-
mek gerekir; ¢linkii o durumda, goris agis1 olarak, bir saati ya
da bir demir igini gergeklestirmek igin zorunlu olarak sahip
olunmasi gereken beceriler arasindaki orani 6l¢ii almak gerekir.
Yedi liberal sanat olarak adlandinlan sanatlar i¢inde, bunlardan
bazilarinin bilim, bazilarinin meslek sayiip sayilamayacagini
belirlemeye gelince, ben burada bu konuyu tartigmak istemiyo-
rum. Buna kargilik, liberal sanatlarin hepsinde, yani ele alinan
durumlarin hepsinde belirli bir zorlama boyutunun ya da soy-
lendigi gibi, bir mekanizma’nin varhgindan soz edilebilir; dyle
ki, bu boyut olmaksizin, sanat alaninda 6zgiir olmasi ve yalniz-
ca yapitin harekete gegirmesi gereken ak:l hi¢bir varhk gostere-
mez ve biitiintliyle etkisiz hale gelir (bu konuda, siirde dilin ti-
tizlikle kullanuilmasi ve zengin olmas: yaninda, diizgiin deyisin
ve Olglinlin gozetilmesinin oynadig rol 6rnek verilebilir); bir-
¢ok yeni egitimcinin her tirlii zorlamay: kaldinp, eskiden calis-
ma uriini olan igi basit bir oyuna donitistiirmekle bir liberal sa-
nata olasi en iyi katkiy: sagladigini diistindiigii bir ortamda bu-
nun bog bir animsatma oldugu séylenemez.
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13
RAVAISSON
“SANATI SANAT YAPAN,

BUTUNUN VE iLKENIN GOZETILMESIDIR”

.

Bir nesneyi tarumak icin, Aris-
toteles’e gore, onun yoneldigi bigi-
mi, yani amacinu bulgulamak gere-
kir. Gahsmalarinin bir boliimini
sanatin incelenmesine ayiums olan
Fransiz filozof Félix Ravaisson
(1813-1900), bu bilgi kavrayigiun
kusursuz yorumcusudur. Bu kavra-
y1s bilim alaninda oldugu kadar sa-
nat alarunda da gegerlidir. Bilim, ge-
gitli olaylarla ugrasir ve bunlar hak-
kinda ancak, onlann biitiinligiini
ongerek olarak ortaya atarak bilgi
sahibi olur. Bu arada, s6z konusu
ongerek Ravaisson igin, bilim yasa-
lanrun gegitli olaylar i¢in ileri siirdii-
gu bigimsel biitiinliik degil, metnin
sonunda ahnhlandigy gibi, Leib-
nitz’de ilahi anlama yetisinin kavra-
digs tarzda, gergekten varolan bir
son nedendir. Ravaisson boylece bil-
ginin gelisiminde iki a1 ayirt eder:
bir biitiintin algilanmasi ve bunu
diizenleyen ilkenin kavranmasi.
Dolayisiyla bilim, bilme ediminin il-
kelerin ilahi gozle goriilmesine ka-
dar yiikselen bir metafizige ulagir.

Bu arada bir zorluk s6z konu-
sudur: Deneylerin, ogelerini yal-
nuzca pargalar halinde sagladigi bu
ilkeler nasil bulgulanacak? Sanatin

Ravaisson, Son Felsefi Yapit ve Pargalar.

ve doganin ortaya koydugu yapat-
larin incelenmesine geri donerek.
Bu yapitlanin, érnegin Leonardo da
Vinci’'nin soziinii ettigi “ilahi figiir-
lerin” erekliligi o kadar acgik segik
ortadadir ki onlara kars1 duyarsiz
kalamayiz. Bu durumda, aynntila-
nn incelenmesini aydinlatan, ilke-
nin bilinmesidir; bu ilke aynca, or-
taya gikacak yapit1 da belirleyecek-
ti. Dolayisiyla, Aristotelesgi oy-
kiinme kavramuna sadik Ravais-
son’a gore sanat, modelin bigimi-
nin belirlenmesi ve canlandirima-
sidirr Buna kargihk Pestalozzi
(1746-1827) ve -bir bagka tarzda-
Benvenuto Cellini, her Hirlu ilke-
den, dolayisiyla da her tirli di-
zenlemeden bagimsiz, goniniisle-
rin basitge yeniden canlandirilma-
sina dayanan bir dykiinme anlay1-
sinin savunuculandir. Dolayisiyla
agagidaki metinde dikkate alinma-
s1 gereken yalrnuzca, “biitiiniin ve
ilkenin gozetilmesi” olarak tarum-
lanan sanat anlayigi, bir yapit orta-
ya koymak igin izlenmesi gereken
yontem degil, bir sanat yapirun
gergeklestirilmesinin, tim oteki
aragtirmalar icin bir model olugtur-
masinin ileri siinilmesidir.
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Ogrenme burada ayni1 zamanda, 6nce sanatin, ardindan do-
ganin bagyapitlanyla siirekli bir aligveris icinde gergeklestirilen
bir arinma, sanatin tannsal ruhla verimli birlesmesidir. Dolay1-
siyla yuizyihmizda bazi kisilerin, plastik sanatlarin temeli olan
desen sanatini, en azindan goriiniigte, geometriyi temel alan bir
tiir bilime indirgemek istemesi biiylik bir hata olmustur. Bu, de-
sen sanatin1 boylelikle ¢aligan simiflanin hizmetine sunmanin bir
yolunu buldugunu diisiinen Isvigreli kdy ogretmeni Pestaloz-
zi'nin bulusudur. Geometri ile olduk¢a hasir nesir olan ve egiti-
mi tiimiiyle bu alan tizerinde temellendirme egiliminde olan
Pestalozzi ogrencilerine, canh varhiklarda ¢ok karmagik olan sey-
lerin konturlanini diiz ya da egrilerden olusan cizgiler halinde
basitlestirmeyi Ogretti. Buysa, bigimleri girkinlegtirerek bozmak,
bunlarn maddecilerin yaptig1 tarzda en basit 6gelerine indirge-
mek anlamina geliyordu. Ozellikle de biitiiniin ve ilkenin varh-
g kabul etmeksizin yalmzca ayrintilan dikkate almak demekti.

Oysa sanat1 sanat yapan, biitiintin ve ilkenin gozetilmesidir.
Pestalozzi’'nin s6ziimona yontemini uygulayanlann biitiini
olugturmak icin, Michelangelo’nun her tiirlii desenin temeli ola-
rak ileri stirdiigii diiglinceyi bir yana birakan mekanik bir yonte-
me bagvurduklan gortiliiyor, buysa desenin kaginilmaz olarak
bozulmasina yol agiyor. Belirli bir isi daha biiyiik kolayhk ve
dogrulukla yapmak igin, diye yazmigti Leonardo da Vinci, me-
kanik ol¢lim yollarina bagvurulabilir. Ne var ki bunlan giraklik
doneminde kullananlar, kendi dehalann: yok etmis olurlar.

Eski bir 6zli soze gore, demirci olmak igin demir dovmek
gerekir. Dolayisiyla, sanat 6grenmek igin yararlanilabilecek tek
yontem, o sanah uygulamay: saglayan ve yukarida gordiigu-
miiz gibi, bilimin bile 6ziinde indirgendigi yontemdir: basit
olandan, yani bir organizmada amaca hizmet etmek igin varo-
lan aynntidan degil, amagtan yola gikmak. Horatius, onunla
birlikte de tiim ustalar, once biitiinii ortaya koymak gerekir,
der. Bunu yaptiktan sonra, diye ekler, o biitiinde, etkiyi ve ifa-
deyi olugturan yalin ilkeyi yakalamaya ¢alisgmak gerekir.

Tim sanat ustalarinin izledigi ve onerdigi yontem, en bas-
ta biitiini ortaya koyup onun ilkesini aramak, sonra, gelisen
bir boliimlemeyle biitiinden ayrintilara derece derece inmek,
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biitiintin birligini bir an olsun gozden kagirmamaktir. Birligin
ve ¢oklugun birlikte yol aldigi bu ¢aligmanin sonucu olarak,
dogurucu birligin niteligini ve kendisini olugturan béliimlerde
nasil ortaya qktigini ele veren igtenlikli duyguyu yakalamig
oluruz. Giizel bir model, yukanda gordiigiimiiz gibi, biitliniin
ve boliimlerin kargilikli sevgiyle birbirinin icine ge¢mis gibi
gorundugu ve birliktelikleri daha dogal izlenimi verdigi 6lgu-
de giizel goriinen modeldir. Dogada, organize olmug varlikla-
rin ozelligi, kendisini olugturan organlarin biitiine oranla gore-
celi bagimsizlik iginde olmasidir; daha yetkin organizmalarda
baglhiligin oteki organizmalara gore daha buyiik olmasi, organ-
larin daha dzgiir olmasindan kaynaklanir. Oteki canhlarla ki-
yaslandiginda insanda gorilen durumdur bu. Bir sanat yapi-
tinda da bunun boyle olmasi gerekir. Organlarin, der Leonar-
do, bagimsiz (sciolt!) ya da ¢Oziilmiis (snodati) olmasi gerekir.
Gergekten de bir organi olugturan iki boliimiin asla tek bir ¢iz-
giyle birlestirilmemis, eklemlerin de olabildigince hareketli ol-
masi1 degismez temel kuraldir. Normal oranlara sahip bir canlhi-
y1 canlandiran bir figiirde boylece kusursuz bir 6zgiirlik ifa-
desi bulunmali, boylelikle de bu figiir kendi ilkesinin bagsla-
yiahigim kanitlamalidir. Yoksa, higbir incelik, higbir sevimlilik
s0z konusu olamaz.

Yontem, giderek daha karmasik hale gelen modellerin can-
landinlmasi i¢in uygulandiginda, daha ilerleyici 6zellik kazanur.

Burada geometrinin de ise karigsacagim ekleyelim ama bun-
dan, optik yasalar sonucu ortaya gikan bi¢im bozulmalarin bi-
limsel ilkelere indirgemek, bdylelikle kavrayis1 kolaylagtirmak
i¢in perspektifte yararlanilacaktir.

Bicimler ve hareketler i¢in de bilginin, modellere 6ykiinme
ediminden olusan yontemin kullanilmasindan gergek anlamiy-
la once gelmesi gerekir; bu, Leonardo’ya gore, bilimin sanata,
olanakli ile olanaksizi1 birbirinden ayirarak yararl olmasini sag-
layacaktir.

Sanat yontemi aslinda, modellere dykiinmekten ibarettir
ama bu Oykiinme, kurallara uygun bir yapidaki geometrik ¢i-
zim gibi degildir. Buysa, desen sanatina oykiinme sanati adini
verenlerin kavramis oldugu bir seydir.
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I¢lerinde en iinliileri Benvenuto Cellini olan bazi ikinci si1-
nif sanatcilarin bosuna reddettigi eski ustalarin uygulamasina
gore, baglangicta yapilmas: gereken, insan figiiriinde ruhu en
cok yansitan ve ifadeye gelen boliimleri, gozler ve agiz gibi,
Pestalozzi’nin s6ziimona yonteminin ya da geometri yontemi-
nin sona biraktig1 boliimleri belirlemekti. Michelangelo da bu
konuda bigimsel 6giit veriyordu. Desenci girag) bu hazirhktan
sonra, figliriin biitiintinii ele alarak Michelangelo’'nun, Leonar-
do da Vinci'nin, 6zellikle de Yunan sanat¢ilarinin izinden gide-
rek, once hareketlerin ayird edici yilans: gizgilerini, sonra bi-
¢imlerin gizgilerini arayacaktir. Bunlan 6zellikle, Leonardo’nun
Tannsal olarak niteledigi figiirlerde arayacaktir. Boylece, Des-
cartesin, Malebranche’in ve Leibniz’in istedigi gibi, her seyi
kendi tarzina gore Tanri’da gormeyi 6grenecektir.

14
ALAIN

INSAN ANCAK CALISARAK YARATIR

Alain, Giizel Sanatlar Sistemi, 1. kitap, bol. VII,
“Madde Hakkinda”.

sonra diisiincesini somutlagtirr.
Her iki durumda da uygulama
ikinci sirada yer alir, glinkii sanat¢
kendini 6nceden varolan bir can-
landirmanin hizmetine verir. Basa-
rih oldugunda daha ok hayranhk

Sanat yapiti, kendisinden 6nce
varolan bir seyi canlandinr: iste,
uzun bir gelenegin savunageldigi,
Alain’in de kars1 giktig1 diistince.
Buna ilk¢ag diisiincesinde rastladi-
gimuz gibi (bu diisiinceye gore ya-

pit, Idea tizerinde derin diigiinme
sonucu ortaya ¢ikan tiriindir), mo-
dern diisiincede de rasthyoruz; bu-
na gore, sanatq once diis kurar,

uyandiran, olmadig1 durumda da-
ha ¢ok yerilen sanatq iiretim sira-
sinda basit bir uygulayia olarak
kalir. iyi de, nedir bu canlandirma
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denen sey? Alain’in diiglincelere
hi¢bir agkinlik tanimadiginu biliyo-
ruz. Geriye, imgelemi ¢6ziimlemek
kahyor. 1mgelemde, Baudelaire’in
ona tarudig1 giiciin (“yetilerin krali-
cesi”) varhgini kartlayacak bir gey
bulunaugundan emin olamayz,
cunkii Alain’e gore imgelem, biiti-
niiyle irade tarafindan yonetilme-
yen bir bedenin ortaya koydugu,
kendiliginden yapilan hareketlerin
uriniinden bagka bir sey degildir.
Alain, Descartes1 izleyerek, beden
durumlannin ruh iizerindeki etki-
sini agiklar: “Imgelemin temel ola-
rak bu bedensel durumlann art ar-
da gelisinden ibaret olan igleyisi,
bu ézelligiyle bile, duruma gore,
taskin ya da kararsiz, hareketler ba-
lkamindan zengin, buna kargihk
amaglar balamindan zayiftir ve her
zaman karmagiktr.” (Systéme des
beaux-arts, IV, “Du corps humain”)
Bedenin hareketlerine, canlandir-
malan daha da kangik hale getiren
duygularin hareketleri eklenir. Ger-
cekte, kendisine mal edilen saygin-
liga hak etmek igin imgelemin yok-
sun oldugu sey, tutarlilik ve amagh-
liktir. Dolayisiyla, sanat yapitimin
uretimini anlayabilmek igin bir bag-
ka ilke bulmak gerekir. Peki, bu il-
keyi, uretimin kendisinde, bu ka-
dar hor goriilen gergeklestirme
isinde degilse, nerede aramalh? Ala-
in, yapitin kokenini eylemde, ken-
dini onceden sanatgiya —hatta deha
sahibine- oldugu gibi, siradan izle-
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yiciye de sunmayan gergeklestirme
girisiminde bulacaktr. Sanatg, he-
niiz canlandinlmamig olan seyi ya-
parken kesifte bulunur: “O da dog-
makta olan yapitin, kendi yapitimn
izleyicisidir.” Yapma isi oncelikle,
bigim verilmesi gereken malzeme-
nin yasalannin, sonra bizzat yapi-
tin yasalarinun, bu yapit ortaya gik-
maya bagladiginda, kesfedilmesi-
dir. Kargit kuvvetlerin ortaya koy-
dugu direnci ancak bunlar ortaya
ckbhginda duyumsayabilir, 6nce-
den asla hesaplayamay:z.

Alain’in ¢oziimlemesine gore
sanat yapit1 iste boyle, yakalanma-
s1 gereken canlandirma yetilerinin
bir bakima giigsiizliigiinden dogar;
olabilecek olan sey, heniiz ortada
yoktur: imgeleme 6zelligini veren,
onun zenginligi degil, tam tersine,
oziinde varolan yoksunluktur. Bu
diisiince, ortaya 6zgiin bir yaratma
kavrayisi koyar: yapit, bir yandan
biitiiniiyle tektir, onu 6nceleyen ya
da sonralayan hicbir sey yoktur
(“giizelligin kurali yalmzca yapitin
icinde yakalamr ve orada yakalan-
mus olarak kalr, 6yle ki, bir bagka
yapiti yaratmak igin higbir zaman,
higbir bicimde bir daha kullanila-
maz”), ama Ote yandan, onceden
dogal olarak tasarlanms bigimle-
rin uzantisindan bagka bir sey de
degildir: bir o6zerklige ulagmas,
yapma ediminin imgelemin gtig-
stizliigiinii desteklemesinden kay-
naklanir.
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Esinin madde olmaksizin higbir sey yaratamayacag: agik
secik ortada olduguna gore, sanatq icin gerekli olan, sanatlarin
her zaman kokeninde bulunan bir ilk nesne ya da olgularin oy-
le ya da boyle ilk zorlamasidir; sanat¢ bu ilk nesne iizerine 6n-
ce kendi algilamasini uygular; 6rnegin bu, mimar igin mekan
ve taslardir, yontucu igin bir mermer bloktur, miizikgi igin bir
haykinstir, sdylevci igin bir savdir, yazar igin bir dislincedir,
herkes icin Oncelikle kabul edilmis geleneklerdir. Bu nedenle
sanat¢1 bambagka bir seyle, kendi diislemiyle tanimlanir. Ciin-
kii her sanatg algilayic1 ve etkindir, bunu durmaksizin yapar.
Dikkatini, nesneden ¢ok, kendi tutkulan tizerine g¢evirmigtir;
neredeyse yalmizca tutkulara tutkun oldugu soylenebilir; bu-
nunla sanatginin aylaklik iginde diis kurmaya can attigin1 soy-
lemek istiyorum: her sanat¢inin ortak 6zelligi budur, buysa on-
larin zor insanlar oldugunun disiiniilmesine yol agar. Zaten,
bunca sanat¢inin bir diigiince ya da bir imge yakaladigim dii-
sindiigii igin saf¢a giristigi ve bu yiizden bagansiz olmus bun-
ca yapit, hi¢ konugmayan sanatginin giiglii, konuskan ve dag-
nik, tersine ¢ok konusan sanat¢inin da giigsiiz olarak nitelen-
mesini agiklar. Ne var ki, buraya kadar sergilenen ilkelere geri
donecek olursak, giizel bir seyin eylem olmaksizin asla ortaya
konmadig diisiincesini bir kenara birakabiliriz. Boylelikle, sa-
nat¢inin derin diigiinceye dalmasi, diislemekten ¢ok, gozlemle-
mek olur, daha da iyisi, kendine kaynak olarak olugturdugu se-
yin gozlemi, yapacag seyin de kurah olur. Kisacasi, insanin ya-
ratma ediminin en yiice yasasi, yalmzca galigarak yaratilabile-
cegi olgusudur. Sanat¢1 once zanaatgidir. Maddenin boyun eg-
mez diizeni bize destek verdiginde, 6zgiirliik ortaya ¢ikar; ama
kendi diiglemimizi, yani insan bedeninin duygulanimlar diize-
nini izlemek istedigimizde, kolelesiriz ve yaratilarimiz bigim
diizeyinde mekaniklesir, gogu kez budalaca, ¢ok ender olarak
da heyecan verici olur, buna kargilik ortaya iyi ve giizel higbir
sey koyamayiz. Bir insan kendini esinine kaptirdiginda —bu-
nunla, kendini kendi dogasina biraktiginda demek istiyorum-—
gordiigim sey yalnizca, maddenin onu bos dogaglamadan ve
ruhsal kararsizliktan koruyabilecek direnci oluyor. Eylemleri-
mizin bu yansimasi bize sakinmay: Ogretiyor; 6te yandan en
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kiiiik taslagin bu sadik tanikhifnyla, giiven duymay: da 6greni-
yoruz. ’

Basibos dofagan imgelemde, 6lgiistiiz heyecanlar sayesinde
her sey vaattir; oyle ki, deneyimsiz bir yontucu kendi esinlen-
meleri kadar ¢abuk degisebilen plastik bir maddeye sahip ol-
may1 dileyebilir. Ne var ki yalnizca seytandan, mermerin anin-
da istedigi gibi yontulmasini dileyecek olursa, kendi gergek gii-
ci hakkinda yanilgiya diiger. Yapma giicii, diigiinme ya da diis
kurma giiciinden ¢ok daha ileri gitmeseydi, sanatgilar olmazdi.
Doganin bizi etkiledigini, bigimli taglar, budakl govdeler, leke-
ler ya da gatlaklar bulundugunu, bunlarin zaman zaman ya da
belirli agidan tuhaf ama kararsiz bigimler olusturdugunu hepi-
miz biliriz. Sanatginin gok dogal olarak yaptig: seylerden biri
de kuskusuz, dogaya biraz katkida bulunup bu taslaklan bit-
mis hale getirmektir; buysa bir hayalete bir nesnenin bigimini
vermektir. Ve bu, baston yapanlann ayirt edebilecegi bir seydir;
kokiin aldigr bigimlerde taslak halinde bir hayvan bag ararlar;
ne var ki becerikli olan kisi burada sakinimli davranir; yontu-
lan her odun pargas: bigimi biraz daha ortaya ¢ikarir ve kisiyi
yeni bir deneyime gotiiriir. Gozlemci bir sanatg1 boylece, bir
seyler algilamak icin, ne yapacagina icinden gelen esine gore
karar verir. Oyle ki, elinin altindaki model 6nce nesnedir ama
sonradan yapit haline gelir.

Tasar1 bakimindan her zaman zengin olan tutkunun, hosa
gitme ya da sasirtma istegi ytiziinden sanatgiy1 kendi yolundan
siirekli saptirdig) diisiincesini siirekli olarak yadsidigin itiraf
ediyorum. Bununla birlikte her tasarinin maddeyi endiistriyel
olarak, yani iizerinde hig diisinmeden belirledigi, bunun tersi-
ne, estetik diigtincenin, kinayan ya da 6ven ve oyle ya da boyle
endiistrinin amaa olan insan davranigindan aynldig: da dogru-
dur; ne var ki nesneye daha yakin olan sanatg, her zaman ka-
rarsiz, kendine 6zgii diigiincelere karsiik, dogadan yardim is-
tercesine onu sorgular ve belirler. Her zaman yanlig yorumlanan
‘doga, ustalarin ustasidir’ 6zli deyigini iste bu bicimde anlamak
gerekir. Sunu anlayalim ki, gergek bir olay bir romanci igin, Mic-
helangelo’nun sik sik gormeye gittigi, madde, destek ve ilk or-
nek olan o mermer bloklar gibidir. Bagka durumlarda ilk mad-
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de, heniiz tiraglanmamig ama kendine 6zgii bigimini ve agacin
yumugak ya da sert bollimlerini bize sunan mobilyadir. Kated-
rallerde ve eski evlerde gordigiimiiz gibi, naif mimar igin ilk
nesne, Oncelikle yapmak istedigi yararh yapittir; ve bu diigiince-
yi izleyerek, ilerde gorecegimiz gibi, kendimizi stislemenin ¢ok
yakininda buluruz. Tumturakh sozler gibi stirekli dogup olen
yapitlar igin, ornegin dans ve muzik i¢in ilk madde, kendisini
izleyen hareketin siisledigi ama ayn1 zamanda daha sonra gele-
cek olani1 mustulayan ilk harekettir, 6yle ki sanatgilar bu tiir ya-
pitlarda, oteki yapitlarda oldugu kadar 6zgur degildir belki;
miizik alaninda bunun tersi gegerliymis gibi goriinse de bu boy-
ledir. Kald1 ki bu alanda zorlayici olan tiir birden fazladir ve bu-
rada aygitlar, 6rnegin kemancinin kemani, yontucunun yontma
kalemi, desencinin kalemi, ressamin tuvali, biiyiik rol oynar.
Her yapitin bu siradan kogullara ne kadar bagh oldugunu goz-
lemlememis qirak yoktur; ne var ki, yapitin bunlara hangi an-
lamda bagh oldugunu algilamak, iste bu kolay degildir; ¢iinkii
kolaylik zanaatgiya destek olur ama sanatq igin zararhdir; ve
meslek ile esinlenme her zaman birlikte gittiginden, bunlar bir-
birinden ayirt etmek kolay degildir. Bununla birlikte, sanatgila-
rin diinyasinda belirli bir kolayhgin ilacl olmadig) bilinir.
Geriye, sanatq ile zanaat¢1 arasinda ne fark oldugunu soy-
lemek kaliyor. Diisiincenin yapimdan 6nce gelip onu diizenle-
digi her durumda endiistrinin varligr s6z konusudur. Ayrica,
ortaya konan yapitin dislinceyi duizelttigi de —zanaatginin de-
nemeye girigtikten sonra dusglindiigiinden daha iyisini ortaya
koydugu animsanacak olursa- dogrudur; zanaatg1 bu yaniyla
sanatqidir ama bu, saman alevi gibi zaman zaman parlayan bir
seydir. Bir diisiincenin bir sey iginde canlandirilmasi —hatta bir
evin ¢izimi gibi iyice belirli bir diiglincenin canlandinlmasi di-
yecegim— yalmzca mekanik bir yapittir, su anlamda ki, 6nceden
iyice ayarlanmis bir aygit bu yapitin binlerce kopyasini gikarta-
bilir. $imdi, portre ressaminin galigmasini diigiinelim; yapmaya
bagladig portrede kullanacag: renklerin hepsini kafasinin igin-
de onceden tasarlamig olmasina olanak bulunmadig1 agiktir;
diisiince, ¢alisma ilerledikge gelir; hatta diigiincenin, izleyici
igin s6z konusu oldugu gibi, daha sonra geldigini, ressamin da
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ortaya gitkmakta olan kendi yapitinin izleyicisi oldugunu soyle-
mek daha dogru olur. Sanatgiya 6zgii olan sey iste budur. De-
hanin, doganireinceligine sahip olmas: ve kendi kendini sasirt-
mas1 gerekir. Giizel bir dize baglangigta bir tasar1 degildir, son-
radan Gyle olur; ama saire giizel goriintir; ve giizel yontu yon-
tucuya, onu yapmay siirdiirdiikge giizel goriiniir; ve portre fir-
canin alinda dogar. Miizik burada en iyi taruktir, glinkii diigle-
mek ile yapmak arasinda fark yoktur; diigiinilirsem, gsarki soyle-
mem gerekir. Bu, sark: soyleme diigiincesinin bir kahramanin
anis1 igin, evlilik toreni icin, ormanlar, ekinleri ya da denizi yii-
celtmek i¢in olusturulmus olmasinmi1 diglamaz elbette; ama bu
digiince siradan miizikgi ile gergek miizikgi igin ortaktir, Don
Juan masalinin Moliére ile bagkalar igin ortak olugu gibi, Aiso-
pos’un bir¢ok masalciya ornek olusu gibi, resmi yapilacak bir
modelin model olusu gibi. Deha, resmedilmig, yazilmig ya da
sarki olarak soylenmis yapitta kendini belli eder yalnizca. Boy-
lece, giizelligin kural yalnizca yapitta ortaya cikar ve orada ya-
kalanmus olarak kalir, 6yle ki bir bagka yapitin ortaya konma-
sinda higbir zaman, higbir bigcimde kullanulamaz.

Burada once, kendi 6ziinde oldukga gizli olan bu diisiinceyi
sergilemek gerekirdi. Okur, daha sonra bunun her sanat igin ge-
gerli olup olmadigina karar verecektir. Bununla birlikte, attig-
muz ilk adimlan dogrulayacak bir uyan aklimiza kendiliginden
geliyor. Seyin kendini en giiglii bicimde duyumsattig) sanat mi-
marhktir. Oysa mimarlik, sonradan ortaya gikma ya da baglan-
gic asamasindaki bir sanat degil, neredeyse tim sanatlarin usta-
s1, onlarin atasidir. Tersine, sanatlann en 6zgiirii olan diizyaz
sanati, aym zamanda en geng, en fazla emekleme asamasinda
olan, tiim sanatlarin en aldaticisidir; ozellikle, ¢ok esnek bir
madde olan duygularn ifade ettiginde. Bununla birlikte, merme-
ri lanetleyen, dilbilgisini ve sozliigli lanetleyen birgok sanatgiya
rastlanabilir; bunlar canlandirmak istedikleri seyleri gercekles-
tirmek igin ok siradan araglarmis gibi. Imgelemin kendine 6z-
gii yanlhsi iste buradadir ve romana sanatgiyr kafasinin iginde
iste boyle canlandinr; ne var ki gergek sanatgi bu tiir sozler kar-
sisinda kendini uzun siire heyecana kaptirmaz; o daha ¢ok mes-
legini sever ve ona siikreder. Ne mutlu sert bir tasi igleyene.
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Sanac Yapiu

BENJAMIN

SANAT YAPITININ COGALTILABILIRLIGI

Benjamin, Mekanik Cogaltim Asamasinda Sanat Yapiti,
Ecrits frangais’de, Fransizca Yazilar iginde

Sanat ile teknik arasindaki ilis-
kileri nasil tanimlamak gerekir? Sa-
nat, yapitin gergeklesmesini sagla-
yan teknik olanaklann iizerinde mi
yer alir? Ya da tersine, teknigin be-
lirli bir donemdeki durumunun ifa-
desi midir yalnizca? Sanatin 6zerk
oldugu savina karsilik, Walter Ben-
jamin bu sonuncu segenegin altia
giziyor. Sanat yapiti, igcinde dogdu-
gu kosullardan bagimsiz degildir,
dolayisiyla sanat yapitini tarihsel
bir ¢6ziimlemenin disinda anlama-
ya olanak yoktur. Sanat yapitinin
donemlere gore degisen islevini,
birbirine siki sikiya bagh iki 6ge be-
lirler: bir yandan toplumsal donii-
suiimler, ote yandan mekanik bulgu-
lamalar. Walter Benjamin burada
ikinci O6genin Uzerinde durmakla
birlikte, halkin sinemaya duydugu
hayranhg) ele alip bunu insarun
mekaniklesmeye karsi kazandig
bir zafer olarak yorumlamakla, ilki-
ni de gozden kagirmuyor.

Denemenin ilk bolimi sanat
yapitlarini, sanatin islevini kokten
bigimde doniigiime ugratan gogalt-

ma tekniklerinin bulgulanmasin-
dan onceki bigimiyle inceliyor. Bir
sanat yapitini bu altiist olustan 6n-
ce niteleyen, Walter Benjamin’in
onun “ayla”si olarak adlandirdig:
seydir. Sanat yapiti biriciktir, yok
olmaya yargih ya da yok olmus
yerlerin ve zamanlann bellegidir.
Aylay1 olusturan, sanat yapitinin
aym zamanda kalia ve kinlgan
olusudur, ¢linkii sanat yapiti ancak
“burada ve simdi” vardir ve yok
olup gitmesi igin, gok onemsiz bir
neden yeterlidir. Onu izleyen kisi-
de sayg), hatta ululama duygusu
uyandinr. Aylasi olan bir sanat ya-
pit, yagamay1 siirdiirecegi zamanin
iizerinde yer aliyor izlenimi birakr;
ozerk oldugu diisiincesi iste bu iz-
lenimden kaynaklanir. Ne var ki,
sanat yapitinin “gogaltlabilirligi”,
izleyicinin onunla kurdugu bagin
dogasini doniisiime ugrattig) gibi,
yapitin dogasin1 da doniigiime ug-
ratarak bu kavrayisin tarihsel nite-
ligini ortaya koyar. Bu metnin ince-
leme konusunu olugturan sinema,
bu kokten doniistime ~Walter Ben-
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jamin’in iki donem arasindd bir ge-
¢is sanati olarak kabul-ettigi fotog-
raftan sonra- biiiniiyle tanikhk
eden sanatlann ilkidir. Gergekten
de Benjamin, “gogaltilabilirligin”
yapitin temel ozelligi haline gelme-
sinden sonra, yapitin 6zglinlik ve
dogallik 6zelliginin biitiiniyle orta-
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dan kaldinlabilir hale geldigini or-
taya koyuyor: filmin tim goriinti-
lerine “istege bagh olarak” rotug
yapilabilir. Dolayisiyla, ¢ogaltilabi-
lirlik, insanla sanat yapiti arasinda-
ki iligkiyi, hayranlkla izleme yeri-
ne tiiketimi ve eglenceyi koydugu
olgiide yeni bir temele oturtmugtur.

VIII. Yunanhlar, sanat yapitinin gogaltilmas1 konusunda
yalnizca iki mekanik yontem biliyorlard:: kaliplama ve basma.
Seri olarak iiretilebilen sanat yapitlan1 yalnizca bronzlar, pismis
topraktan yapilmis egyalar ve madalyalardi. Geriye kalanlarin
hepsi tek, teknik bakimdan da gogaltilamaz olarak kaliyordu.
Oysa bu yapitlar sonsuza kadar kalacak bigimde iiretilmeliydi.
Yunanhlar kendilerini, eristikleri teknik diizey bakimundan, “degerini
sonsuza kadar koruyacak” bir sanat yaratmak zorunda hissediyorlar-
di. Sanat tarihindeki seckin yerlerini alip sonraki kusaklara or-
nek olmalarinin temelinde iste bu kosullanma yatmaktadir. Bi-
zim de Yunanllarla zit kutupta yer almadigimiza hi¢ kusku
yok. Sanat yapitlannin mekanik olarak gogaltilmas: higbir do-
nemde bugiinkii diizeye erismemisti. Sinema filmi ilk kez, 6zel-
ligi, biitiinliyle ¢ogaltilabilirligi ile belirlenen bir sanat bigimi
olarak karsimiza gikmaktadir. Bu sanat bi¢iminin 6zelliklerini
Yunan sanat bigimleriyle karsilagtirmak gereksizdir. Bununla
birlikte, s6z konusu karsilagtirma bizim igin bir noktada ogreti-
ci olur. Film ile, Yunanhlarin sanat agisindan kugkusuz son sira-
da yer verdikleri ya da en 6nemsiz kabul ettikleri bir nitelik be-
lirleyici 6zellik kazand1: sanat yapitinin yetkin hale getirilebilir
olmasi. Bitirilmig bir film, bir solukta yarathlmig bir yapittan
bagka bir sey degildir; montajanin segimine gore art arda geti-
rilmig bir gorintiiler dizisinden olusur -bu goérintiiler, ilk ge-
kimden son ¢ekime kadar, istege gore elden gecirilebir nitelik-
tedir. 3.000 metrelik bir film olan Opinion publique i¢in Chaplin,
125.000 metre film ¢ekmistir. Dolayisiyla, film sanat yapitlar: igin-
de en gok yetkin hale getirilebilir olanidir ve bu yetkinlegtirme olanag
dogrudan dogruya, onun her tiirlii “oliimsiiz deger” kavranum kesin
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bigimde reddetmesinden kaynaklamir. Bu karsit-kanittan ¢ikan so-
nug sudur: Sanatta “6liimsiiz degerler”e ulasma pesinde kogan
Yunanhlar, sanatlar hiyerarsisinin doruguna, en az yetkinlegti-
rilebilir bir sanati, lirettigi yapitlarin biitiinlyle tek bir parga-
dan olustugu yontu sanatin1 koymuslardi. Yontu sanatinin, iire-
timinde kurgu olanagindan yararlanilabilen sanat yapitlarinin
ortaya gikhig1 donemde gerilemesi kaginilmazda.

IX. On dokuzuncu yiizyilda resim ile fotograf arasinda, bu
sanatlarin kargilikli iiretiminin sanatsal degeri konusunda ¢i-
kan tartisma bugiin bize karmagik ve agilmig geliyor. Boyle ol-
masl, yine de s6z konusu tartismanin 6nemini hi¢ azaltmadig:
gibi, tersine, 6neminin altini gizebilir. Bu kavga, aslinda, taraf-
lardan ne birinin, ne de 6tekinin 6nemini biitiiniiyle algiladig),
evrensel Olgekte bir altiist olusun tanisinm1 olusturuyordu. Me-
kanik ¢ogaltilabilirlik ¢agi, sanati ritiiel temelinden ayinyor,
boylelikle de onun goriiniisteki 6zerkligini bir daha geri gel-
memek tizere ortadan kaldinyordu. Bu arada, bunun sonucu
olarak sanatin iglevlerinin degismesi, yiizyilin perspektiflerinin
stnirini agiyordu. Hatta bunun ne anlama geldigi yirminci ytiiz-
yilda bile gozden kagiyordu ki bu yiizyl filmin dogusuna ta-
mk olmustu.

“Fotograf bir sanat m, deil mi?” sorusunun getirdigi sorunun
¢oziimii icin —Once, fotografin bulgulamgimin sanatin temel niteligini
biitiiniiyle altiist edip etmedigi sorusu sorulmadan— ince diigiinceler
iiretme yolunda bog ¢abalar harcanmamg gibi, bu kez de sinema ku-
ramcilar: vaktinden once dogmug bu sorunun iizerine gittiler. Oysa
fotografin geleneksel estetigin karsisina gikardig sorunlar, fil-
min ona hazirladig1 sorunlar kargisinda gocuk oyuncag: kalir-
d1. Ik sinema kuramlarinin niteligi olan inatg1 korliik igte bura-
dan kaynaklaniyor. Ornegin Abel Gance bu yiizden sunlari ile-
ri slirliyor: “Sagilacak bir geriye donligle kendimizi Misirhlarin
ifade diizeyinde bulduk... Goriintii dili heniiz yerine oturmusg
degil, ¢linkii gozlerimiz heniiz kendini buna ayarlamadi. Go-
riintiilerin ifade ettigi seyler icin yeterince sayg, yeterince kiilt
olusmad1.” Séverin-Mars sunlan yaziyor: “Simdiye kadar han-
gi sanat daha yiice, ayn1 zamanda daha siirsel ve daha gergek
bir diige sahip oldu. Boyle diisiiniildiigiinde, sinema makinesi
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olaganiistii bir ifade arac1 haline gelecek ve onun ortaminda
yalnizca en yiice diigiincelere sahip kisiler, yagamlarinin en ku-
sursuz ve en gizemli anlarinda devinecek.” Alexandre Arnoux
da kendi hesabina, sessiz film tizerine yazdig bir fanteziyi biti-
rirken, isi $u soruyu sormaya kadar vardinyor: “Sonug olarak,
rastgele kullandigimiz terimlerin hepsi duayr tanimlamiyor
mu?” Sinemaya sanatlar arasinda bir yer verme pesinde kogan
bu kuramcilarn, filmin igine ritiiel 6geleri kabaca sokmak iste-
melerini gozlemlemek anlamli. Bununla birlikte, bu spekiilas-
yonlarin yapildigr dénemde L'Opinion publique ve Altina Hii-
cum gibi filmler her sinema perdesinde gosteriliyordu. Buysa
Gance’in hiyeroglif kargilagtirmasimi kullanmasin1 6nlemedigi
gibi, Séverin-Mars"in filmden, Fra Angelico’'nun resimlerinden
s0z eder gibi soz etmesini engellemiyordu. Giiniimiizde de tu-
tucu baz1 yazarlarn filmin 6nemini kutsal olanda olmasa da,
en azindan dogaiistii olanda aramasi anlamlidir. Reinhadt’in
gergeklestirdigi Bir Yaz Gecesi Riiyasi’'m1 yorumlayan Werfel, fil-
mi o zamana kadar sanat alanina tasiyan seyin hi¢ kugkusuz,
sokaklariyla, i¢ mekanlanyla, garlanyla, lokantalanyla, otomo-
billeriyle ve plajlanyla dig diinyanin kisir bir kopyas1 olugun-
dan kaynaklandigim gozliyor. “Film heniiz ger¢ek anlamni,
gercek olanaklarim1 yakalayamadi... Bu olanaklar, onun dogal
araglar kullanarak, tartistlmaz bir inandinalik giiciiyle olaga-
niisti, biiyiilii ve dogaiistii olan her geyi ifade edebilen 6zel ye-
teneginde yatiyor.”

X. Bir tablonun fotografin1 gekmek, bir ¢ogaltma tarzidir;
kurgusal bir olay: bir stiidyoda fotograflamak da bir bagka ¢o-
galtma tarzidir. Ilkinde, gogaltilan 6rnek bir sanat yapitidir; oysa
elde edilen roprodiiksiyonun sanat yapitiyla hig ilgisi yoktur.
Ginki fotografqmin objektifi ayarlamasi, orkestra gefinin bir
senfoniyi yonetirken ortaya koydugu sanattan daha ote bir de-
ger tasimaz. Bu edimler en fazla, sanatsal beceriyi ortaya koyar.
Stiidyoda resim alma konusundaysa durum bagkadir. Orada ¢o-
galtilan sey sanat yapit1 degildir, elde edilen roprodiiksiyon da
ancak ilk durumda oldugu olgiide sanat yapitidir. Sanat yapiti
gercek anlamiyla, kesim ilerledigi dlglide ortaya gikar. Biitiinle-
yici her bir bolimii, ne kendisi, ne de fotograf olarak sanat yapi-
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t1 olan bir sahnenin canlandinilmasidir kesim. Peki, canlandirilan
o olaylar, sanat yapit1 olmadiklan kesin olduguna gore, nedir?

Buna verilecek yanitta, filmi yorumlayan oyuncunun ¢ahs-
masinin 6zelliginin dikkate alinmasi gerekir. Sinema oyuncusu
tiyatro oyuncusundan, canlandirmanin temelini olugturan rolii-
ny, rastlant1 sonucu bir araya gelmis izleyicilerin oniinde degil,
bir uzmanlar ekibinin oniinde gergeklestirmesiyle, bu kisilerin,
yapim yonetmeni, alia denetgisi, ses ya da 1siklandirma mii-
hendisi vb. olarak onun oyununa her an miidahale etme hakki-
na sahip olmalaniyla aynlir Burada soz konusu olan, ¢ok
onemli toplumsal bir gostergedir. Belirli bir performansa bir
uzmanlar ekibinin miidahale etmesi sportif galigmaya, genelde
de herhangi bir sinamaya ya da teste 6zglidir. Oysa benzeri
miidahale bir filmin tiretim siirecini bastan sona belirler. Filmin
birok boliimii igin farkli gekimler yapildig bilinir. Ornegin bir
haykirns, farkh kayitlarda kullanilabilir. Kurgucu bu durumda
bir se¢im yapar — boylelikle boliimler arasinda bir uyum saglar.
Dolayisiyla, stiidyoda gekilen kurgusal bir olay, gergek olaydan
farkli olacaktir, 6rnegin bir spor kargilagmasinda pist tizerinde
firlatilan diskin, ayn1 disk ayn1 yerde ve yonde bir insani oldiir-
mek icin firlahldiginda ortaya qikacak fark gibi. ilk eylem bir s1-
namanin gergeklegtirilmesidir, ikincisi 6yle degildir.

Beyazperdede belirli bir rolii yorumlayan oyuncunun ver-
digi sinavin biitiiniiyle benzersiz oldugu gergektir. Nedir bu si-
nav, neyi gerektirir? Sinavin toplumsal degerini siki sikiya si-
nirlayan simir1 agsmay: gerektirir. Burada s6z konusu olan seyin
sportif bir sinama degil, yalnizca mekanik testler oldugunu
animsatalim. Bu, sporcunun yalnizca dogal sinamalardan gegti-
gi anlamma gelir. Sporcu, doganin karsisina gikardig: zorluk-
larla boy olgustir, herhangi bir aygitin karsisina qikardig: zor-
luklarla degil — “saate kars1 koguyor” denen Nurmi gibi. Bu
arada ¢alisma siireci, ozellikle ¢alisma bandi diizeninin stan-
dartlagtirllmasindan sonra, bir¢ok is¢iyi her giin, mekanik hale
getirilmis sayisiz testten gecirmektedir. Bu testler otomatik ola-
rak gergeklesir: bu zorlugu kaldiramayanlar elenip gider. Ote
yandan bu sinama testleri, meslege yonlendirme enstitiileri ta-
rafindan agik¢a uygulanmaktadir.
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Oysa soz konusu testler ¢ok biiyiik bir sakinca tagimakta-
dir: bunlar, sportif. sinavlarin tersine, istenildigi olglide sergi-
lenmeye gelir nitelikte degillerdir. Film, igte bu noktada isin igi-
ne girmektedir. Film, sergilenebilir bir testi, bu sergilenebilirligi bir
teste doniigtiirerek gerceklegtirilebilir kilmaktadir. Clinkii beyazper-
de yorumcusu, roliinii bir topluluk 6niinde degil, bir alic1 aygit
oniinde oynamaktadir. Alic1 yonetmeninin tam olarak, mesleki
beceri sinavindaki testi denetleyen kisinin roliinii oynadig soy-
lenebilir. Sunlight 1s1klan altinda, bu arada mikrofonun teknik
aqidan gerektirdigi seyleri yerine getirerek oynamak, iste bu,
birinci sinif bir beceridir. Bunu yerine getirmek, bir oyuncu
i¢in, kaydedici aygitlar kargisinda insanlhigini biittiniiyle koru-
mak anlamina gelir. Béyle bir beceriye sahip olmakta ¢ok bii-
yiik fayda vardir. Ciinkii gok sayida kent sakini, tezgahlarda ol-
sun, fabrikalarda olsun, giin boyunca ¢ahigirken aygitlarin de-
netimi altinda insanlhklannm bir yana birakmak zorunda kal-
maktadir. Aksam oldugunda aym kitleler, perdedeki yorumcu-
nun aygitlarin karsisinda yalnizca insanligini (ya da onun yeri-
ni tutan geyi) kanitlayarak degil, aygitlan kendi zaferi igin hiz-
metinde kullanarak onlar adina rovans alisini izlemek igin sine-
ma salonlarinda bulugmaktadir.

XI. Film igin, yorumcunun aygitin karsisinda, halkin goziin-
de bir bagkasimi canlandirmasi, kendi goziinde bir baskasini
canlandirmasindan ¢ok daha az 6nemlidir. Bu sinavin yorumcu-
nun bagkalagimi tizerindeki etkisini ilk duyumsayanlardan biri
de Pirandello olmustur. Film Cevriliyor adli1 romaninda yaptig1
uyarilar, konunun yalnizca olumsuz yanini ortaya koymasina
ve Pirandello’nun yalnizca sessiz filmden s6z etmesine karsilik,
degerini hala korumaktadir. Ciinkii sesli film, igin 6ziine higbir
degisiklik getirmemistir. Belirleyici olan, ilkinde roliinii tek bir
aygitin oniinde, ikincisindeyse iki aygitin 6niinde oynamanin
s0z konusu olmasidir. “Sinema oyunculan, diye yaziyor Piran-
dello, kendilerini siirgiindeymis gibi duyumsarlar. Yalnizca sah-
neden degil, kendi benliklerinden de siiriilmiis gibidirler. Be-
denlerinin neredeyse ugucu hale geldigini, yok oldugunu, kendi
gercekliginden, yasamindan, sesinden, devindiginde gikardig:
guriiltiiden yoksun kilindigin ve perdede bir an goriinen, sonra
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_silinip giden titrek, sessiz bir goriintiiye doniigtigiinii belli be-
lirsiz bigimde, giiceniklik, tanimlanamaz bir bosluk, hatta baga-
nsizlik duygusu iginde fark ederler... Kiigiik aygit halkin 6niin-
de onlarin golgesini gosterir, onlar da o aygitin karsisinda oyna-
mis olmakla yetinmek zorunda kalirlar.” Bu olgu soyle de nite-
lenebilir: insan, simdiye kadar ilk kez biitiiniiyle kendi 6ziinii
yasamak, kendi 6ziline gore davranmak, bu arada kendi kisiligi-
ne 6zgi havadan vazgegmek zorunda birakilmigtir. Ciinkii ken-
di havasini yansitmak, ‘burada ve gimdi’ oluguna baghdir. Hava,
hi¢bir bigimde canlandinlamaz, repliklere aktarilamaz. Mac-
beth’in sahnede yansithg havayi izleyiciler zorunlu olarak, o
rolii oynayan oyuncunun havasi olarak algilar. Stiidyoda alinan
goriintiiniin farklihg, aygitin izleyicinin yerini almasindan kay-
naklanir. Izleyicilerin varligiyla, yorumcuyu saran hava kaybo-
lur, yorumcunun varhigiyla da kendi kisiligine 6zgii hava.

Pirandello gibi bir dramaturgun beyazperde yorumcusu-
nu nitelerken, istemeden de olsa, tiyatronun bugiin iginde bu-
lundugu krizin 6ziine dokunmasina hi¢ sagsmamak gerekir.
Film gibi, ¢ogaltma teknigi gz oniinde bulundurularak tasar-
lanmig bir yapitin tam karsisinda yer almas: gereken, gercek-
ten de sahne yapitidir. Konunun derinligine inen her diigiince
bunu dogrular. Uzman gozlemciler uzun siireden beri, “en
gugli sinematografik etkinin, olabildigince az oynayarak elde
edildigini...” kabul etmiglerdir. Arnheim daha 1932’de “filmde
son gelisme olarak, oyuncunun, sahip oldugu 6zellikler dola-
yisiyla secilmig bir aksesuvar oldugunu... ve bu aksesuvarin
gerekli yere yerlestirildigini” diiglinliyordu. Bu duruma bir
bagka sey de sik1 sikiya baghdir. Sahne oyuncusu, oynadig: roliin
karakteriyle ozdeglesir. Beyazperde oyuncusu her zaman bu olanaga
sahip degildir. Onun yaratisi tek parga halinde degildir; birbirin-
den farkh ¢ok sayida yaratilardan olugur. Stiidyonun yeri,
partnerlerin se¢imi ve yonlendirilmesi, dekorlarin ve oteki ak-
sesuvarlarin yapimu gibi rastlantiya bagh baz1 durumlar digin-
da, oyuncunun oyununu, kurgusu sonradan yapilabilir bir di-
zi yarat1 halinde bolen, sinemaya 6zgii aygitlarin basit teknik
zorunluluklarina uyma geregidir. Bunlarin baginda 1giklandir-
ma gelir, ¢iinkii 1s1klandirma aygitlan kuruldugunda, perde
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uzerinde canlandirilacak bir olayin siiratle ve tek ¢ekim halin-
de gergeklegtirilmesi gerekir; bunun ardindan, kimi zaman
stiidyoda s: atlegce stiren bir dizi farkh gekimler yapilir. Carpi-
a1 film hilelerinden heniiz s6z edilmemigtir. Ornegin, perdede
bir pencereden yere atlama sahnesi, bir iskele kullanilarak
stiidyoda cekilebilir, oysa bu atlamadan sonra gelecek kagma
sahnesi birka¢ hafta sonra, dig ekimler yapildig sirada ger-
ceklestirilebilir. Sonugta, bundan daha geligik sahnelerin kur-
gusu kolayhkla gergeklestirilebilir. Oyuncunun, kapiya vuru-
lan darbeleri isittiginde, yerinde sigramasi gerektigini diigiine-
lim. Bu sigrama gerektigi gibi yapilmamigsa, yonetmen bazi
carelere bagvurabilir: 6rnegin s6z konusu sigramayi, oyuncu-
nun rastlant1 sonucu stiidyoda bulundugu sirada patlatilan bir
silahla elde edebilir. Oyuncunun o anda dogal olarak irkilme-
si kendisinden habersiz gekilip, film geridinde gereken yere
sonradan eklenebilir. Sonugta, sanatin ilerleyebilmesi i¢in uzun
siire tek kogul kabul edilmis “glizel goriiniim” alaninin digina
boylesi bir esneklikle gikildigim bagka higbir uygulama alanin-
da goremeyiz.

16
ARENDT

DUNYANIN SUREKLILIGI VE SANAT YAPITI

Arendt, Modern Insanin Kogullan.

“Modern insan”in agmasi ge-
reken sorunlardan biri de geligkili
olarak, onun doga tizerinde kurdu-
gu egemenlikten kaynaklanmakta-
dir. Hannah Arendt’e gore bu, “do-
gay1 ve diinyay: birer araca indir-
geyerek onlar1 bagimsiz sayginlik-

larindan yoksun birakmak” anla-
mina geliyor (s. 210). Boyle olunca,
diinya ile baskin iligki, Yunanlla-
rn dig ve diisiincelere dalma ide-
alinin tam tersi olarak, bundan
boyle doguracag) sonuglann ¢ok
iyi bilindigi iiretim iligkisine donii-
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suyor. Seylerin bundan boyle, kul-
lanilabilirligi 6lgiisiinde degeri ola-
caktir: “Riizgar bundan boyle bir
doga giicii olarak kabul edilmeye-
cek, insanlann yalnizca serinlik ya
da sicaklik gereksemesine gore de-
gerlendirilecektir — buysa, soz ko-
nusu seyin nesnel veri olma ozelli-
ginin insanin deneyim alaninin di-
sina gikarilmasi anlamina geliyor”
(s. 212). Ureten insanin, homo fa-
ber'in egemen olmasiyla yitirilen
sey, diinyanin nesnelliginin dtesin-
de, bir 6znenin otekilerle baglanti-
sin1 olusturan 6gedir, onun bagim-
sizhigidir. Bir nesneler diinyasinin
varoldugu dogrudur, ne var ki bu,
tam olarak bir diinya sayilmaz,
¢iinki ickin degerden yoksundur:
nesnelerin degeri yalnizca, onlara
degis tokus sirasinda verilen de-
gerdir. Doganin egemeni ve efendi-
si, “evrensel oOlguitleri ve kurallan
-ki bunlar olmaksizin insan bir
diinya kuramazdi- yitirme”ye yar-
gih gibi goriinmektedir (s. 221).
Sorun, ¢oziilemez gibi gori-
nebilir: higbir sey liretmeyen insan-
larin higbir diinyas: olmazdi, belki
nesnellik kavrarmuna bile sahip ol-
mazlard1 -“gozlerimizin oniinde
‘kendi ellerimizden qikan yapit’ ol-

Sanat Yapiti

masayds, biiyiik olasilikla bir nes-
nenin ne oldugunu bile bilemeye-
cektik” (s. 140)-, bununla birlikte,
iiretimin bu yaratia boyutunun or-
taya gikardig1 kavramlar, varliklan
olmaksizin artik higbir diinyanin
varolmayacag1 degerlerin yitiril-
mesine yol agmakta. Sanat yapiti
iste bu zorluga yanit veriyor.

Gergekten, sanat yapiti, Giriini
oldugu diisiince gibi, diisiincenin
her zaman yarara doniik bilme et-
kinliginden ayrildig) 6l¢iide, yarar-
ciliktan kurtulur. Tim Gteki etkin-
liklerin kullanima ya da tiiketime
yanit vermesine, dolayisiyla yal-
nizca “eskitilme”ye ya da yok edil-
meye yonelik tiretime doniik olma-
sina karsilik, sanatsal etkinlik, dii-
suincenin kendini somutlastirmak
amaciyla sanat yapith trettigi et-
kinliktir. Sanat yapiti, iiriinii oldu-
gu diisiince gibi, hicbir gerekseme-
ye yanit vermez, “yararsiz”dir. Sa-
nat yapihina kargi bir bakima bir
merkez kaymasi gergeklesir: 6zne,
sanat yapitinin kargisinda bundan
boyle kullanic1 ve tiiketici, yani
yok edici degildir. Sanat yapiti bu
niteligiyle homo faber’in, kendi var-
hgyla siirekli bir diinya yaratan en
yetkin yapitidir.

Diinyanmn Siirekliligi ve Sanat Yapiti

Insana 6zgii becerilere —varlig1 olmaksizin insanlarin higbir
zaman iglerinin rahat etmedigi- bir kalicilik kazandiran nesne-
ler arasinda, tam anlamiyla higbir yaran olmayan, iistelik biri-
cik olduklan igin degis tokus edilemeyen, bu yiizden de, 6rne-
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gin para gibi, ortak bir payda araciigiyla esitlenmeye bas kal-
diran nitelikte olanlar vardir; 6yle ki bunlar satisa sunulacak ol-
sa, fiyatlar1 anggk keyfi olarak saptanabilir. Daha da o6tesi, in-
sanlarin sanat yapitlanyla iligkisi, kesinlikle “onlardan yarar-
lanma” {izerine kurulmamugtr; tersine, sanat yapitinin diinya-
da kendine uygun yeri bulmak igin, siradan kullanim baglami-
na giren nesnelerden 6zenle ayrilmasi gerekir. Hatta olabildi-
gince ilgisiz oldugu giinliik gereksemelerden ve zorunluluklar-
dan da ayrilmas: gerekir. Sanat yapitinin her zaman yararsiz ol-
dugu ya da vaktiyle soziimona dinsel gereksemelere, siradan
gereksemelere hizmet eden siradan nesneler gibi hizmet etmis
olmasi burada konumuzun disinda kalan bir sorundur. Hatta
tarihsel kokeninin son derece dinsel ya da mitsel nitelikte olma-
sina kargilik sanat, dinden, biiyliden ve mitten ayrildiktan son-
ra da varhigini gérkemli bigimde siird lirmiigtiir.

Sanat yapitinin yasami ¢ok uzun siirdiigii igin, diinya iize-
rindeki nesneler arasinda en gok goz oniinde olanidir; doganin
bozucu etkilerinden neredeyse hig etkilenmez, ¢linkii canl var-
hklann kullanimina sunulmamugtir; kullanilacak olsa —lizerine
oturulmak igin yapilan bir sandalyeye oturuldugunda amacin
gerceklesmesi gibi— amacinin gergeklesmesi bir yana, bu onun
yalnizca bozulmasina yol agar. Bu yiizden, kahaligl, tiim nes-
nelerin varolabilmek igin gerek duydugu kalicihgin gok tizerin-
dedir; yiizyillar iginde siirekli bir yagama kavusur. Bu siireklilik
i¢cinde, oliimlilere 6zgii oldugu, onlar tarafindan kullarldigi
icin mutlak sayillamayacak insan becerisinin kalicihig bile bir
bagka goriiniim kazanir. Nesneler diinyasinin mutlak kahicailligy
bagka hi¢bir seyde boylesine agik segik ortaya gikmaz, dolayi-
siyla da s6z konusu nesneler diinyasi, 6liimlii varliklarin 6lim-
siiz vatam olarak olanca gorkemiyle kendini gosterir. Diinya-
nin stirekliligi sanatin kahicihginda saydamlasmis gibidir, oyle
ki, bir oliimstizliik 6nsezisi, ruhun ya da yagamin liimstizltiigi
degil, oliimlii eller tarafindan ortaya konmusg 6liimsiiz bir nes-
nenin uyandirdig) onsezi, durdugu yerde parlamak ve herkes
tarafindan gorilmek igin, kendi garkisim1 séylemek ve herkes
tarafindan dinlenmek igin, goriip okumak isteyen herkese ken-
dini anlatmak igin elle tutulur hale gelmis, varolmusg gibidir.
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Sanat yapitinin dolaysiz kaynag), insanin diigiinme yetisi-
dir; degisim nesnelerinin kaynaginda insanin “degisme, degis
tokus etme” egiliminin bulunugy, kullanim nesnelerinin kayna-
ginda kullanma becerisinin bulunugu gibi. Bunlar insana 6zgii
yeteneklerdir; duygulara, isteklere bagimh olan ve varliklan
¢ogu zaman bunlarla sinirh kalan insan-hayvana mal edilen ye-
tenekler degil. S6zi edilen nitelikler, insanin diinya tizerinde
kendine bir vatan edinmek igin ortaya koydugu yaratilara, ote-
ki hayvan tiirlerinin nitelikleri kadar yabancidir ve insan eliyle
insan-hayvana bir ¢evre olusturmak zorunda kalsalardi, bu,
diinya olmayan bir diinya, bir yarabdan ¢ok, bir tiiretmenin
irini olurdu. Diiglince duyguyla ilintilidir ve ondaki sessiz
umutsuzlugu bagkalastinr; degis tokusun doyumsuzlugu, kul-
lanimin gereksemelerin insanin yakasin hig birakmayan istahi-
n1 bagkalagtirdig1 gibi — ve boylece gerekseme, duygu, istah
diinyamiza girmeye layik hale gelir, nesnelere doniisiir, seyle-
sir. Her durumda, dogal olarak iletisim kurabilen, diinyaya
acik, insana 6zgii bir yeti kendini agar ve kendi icine hapsol-
mus tutkulu bir yogunlugu 6zgiir kiip bunu diinyaya sunar.

Sanat yapitlarinda seylesme, doniigiimden Gte bir seydir;
bir bigim degistirme, gercek bir bagkalagimdir, 6yle ki, yanan
her seyi kiile doniistiiren doganin akigi bir anlamda birden ter-
sine doner ve tozlardan bile alevler ytikselebilir*. Sanat yapitla-
n diigiinceye 6zgii nesnelerdir ama nitelik olarak Gteki nesne-
lerden asagy degildirler. Diigiinme siireci kendiliginden daha
¢ok somut nesne, kitap, tablo, yontu, partisyon tiretmez; kulla-
nim olgusunun kendiliginden ev ve mobilya iiretmedigi gibi.
Yazida, resimde, modlajda ya da kompozisyonda gergeklesmis
olan seylesme, kendisinden once gelen diigiinceyle bagintihdir
elbette, ne var ki diigiinceyi gergeklik haline getiren, diigtince
nesnelerinin tiretilmesini saglayan sey, hep ayn1 ugrastir, yani
temel aygit olan insan eli sayesinde insan becerisinin 6teki kah-
a nesnelerini ortaya koyan ugragtir.

Bu seylesmenin, o olmadan higbir diigsiincenin somutlagma-
dig1 bu maddelegmenin her zaman 6denmesi gereken bir bedeli
oldugunu ve bu bedelin yasamin kendisi oldugunu daha once

* Burada Rilke’nin “Biiyii” adl siirine anigtirma yapihiyor.
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soyledik: “canli ruh”un yagamin1 her zaman “6lii mektup”un
icinde stirdiirmesi gerekir; mektubun, ancak kendisini diriltmek
isteyen bir yagamla temasa gectiginde kurtarilabilecegi bir 6liim
icinde olmas: gerekir; kald: ki bu dirilig, yagayan her sey gibi,
yeniden 6lmeye yazgihidir. Bununla birlikte, sanatin iginde her
zaman varolan ve disiincenin insanin yiiregindeki ya da bey-
nindeki Ozglin yuvasin1 diinyadaki olasi yazgisindan ayiran
mesafe olarak tanimlayabilecegimiz bu 6liimliiliik, sanatlarin
hepsinde ayn1 oliimliiliik degildir. “Malzeme” olarak sesleri ve
sozciikleri kullandiklan igin en az “maddeci” sanatlar sayilan
miizikte ve siirde seylesme ve bunun gerektirdigi el igciligi en
aza indirgenmigtir. Harika gocuk sayilan bir geng sair, bir geng
miizik¢i, deneyim kazanmadan ve neredeyse hig meslek bilgisi
edinmeden belirli bir yetkinlige ulagabilir —ki bunun benzerine
resimde, yontuda ya da mimarlikta rastlama olanag yoktur.

Malzemesi dil olan siir, tiim sanatlar iginde kugkusuz en
insani, sonugta ortaya ¢ikan iriniin, kendisini esinleyen dii-
siinceye en yakin kaldig sanattir. Bir siirin kahiahgim olustu-
ran, yogunlagsmadir; konugulan dil sanki en yogun halinde, yo-
gunlagsmasinin sinira ulagtign durumda, 6ziinde siirsellik tagi-
yormus gibi. Burada bellek, musalann anas1 Mnemosyne he-
men aniya doniigiir: bu donligiimii gergeklestirmek igin sair, si-
irin neredeyse kendiliginden bellege kazinmasin: saglayan rit-
mi kullanir. Siirin kalic1 olmasini, kahicihigim yazihi ya da basili
sayfanin diginda siirdiirmesini saglayan, onun canli aniya olan
bu yakinhigidir; ve “nitelik”i belirten ¢ok gesitli dlgiitler bulun-
masina kargilik, insanhigin bellegine siirekli kalacak bigimde
naksolmasi igin, siirin kaginilmaz olarak “bellekte kalir” nitelik-
te olmasi gerekir. Siir, diiglincenin yaratti§1 tim nesneler ara-
sinda, diigiinceye en yakin olanidir ve nesne o6zelligini tiim 6te-
ki sanat yapitlarindan daha az tagir; bununla birlikte, saz sairi-
nin ve onu dinleyenlerin belleginde ¢ok uzun siire yasayan s6z
olarak kalmig olan siirin kendisi giiniin birinde “yapilacaktir”:
yaziya dokiilecek ve geyler arasinda elle tutulur bir seye donii-
secektir, ¢linkii olimsiizliik isteginin her zaman dogdugu yer
olan bellek ve animsama yetenegi, onlar1 animsamak ve kurtar-
mak i¢in elle tutulur nesnelere gerek duyar.
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Diigiinmek bilmekten ayn bir seydir. Sanat yapitlarimin
kaynag olan diigiince, doniigiime ve yiiz degisimine ugramak-
s1izin biiyiik felsefede kendini gosterir, oysa bilgiye 6zgii stireg-
lerin, bilgi edinip biriktirmemizi saglayan temel gostergesi bi-
limlerin iginde yer alir. Bilgi edinme, sonucu her zaman ya pra-
tik diigiinceler ya da bir “bos merak” olan belirli bir amag pegin-
de kosar; ne var ki bu amaca ulagilir ulagilmaz bilgi edinme sii-
reci biter. Diigiincenin buna kargilik kendi disinda ne amaai, ne
eregi vardir: sonug bile liretmez; homo faber'in yalnizca yararc
felsefesi degil, eylem adamlan da, bilimsel bagar1 hayranlan da
diisiincenin ne kadar “yararsiz” oldugunu kanitlamaktan yorul-
mazlar - diigiince gergekten de esin kaynagi oldugu sanat yapit-
lan1 kadar pratik yarardan yoksundur. Ve diigiince, bu yararsiz
iirtinleri iistlenemez bile, giinkii bunlar, biiyiik felsefe dizgeleri
gibi, tam anlamiyla saf diiglincenin sonucu olarak zorlukla ka-
bul edilebilirler, ¢iinki sanatginin ya da felsefe yazannin yapat-
larin1 maddelestiren seylesmeyi gerceklestirmeleri i¢in durdur-
malan gereken sey, diiglinme siirecinin kendisidir. Diiglinme et-
kinligi yagam kadar siirekli ve tekrarlanip duran bir gseydir ve
diisiincenin bir anlami olup olmadig1 sorusu bizi yagamin bir
anlami olup olmadig bilmecesine gotiiriir; diigiinme stiregleri
insan varliginn biitiiniiyle o kadar ig igedir ki diiglinmenin bag-
langia ve bitisi yasamin baglangici ve bitisiyle cakisir. Boylelikle
distince, homo faber’in tiretkenligini gok biiyiik dlglide etkileme-
sine karsilik, higbir bi¢imde onun ayncahg degildir; kendini
esin kaynag) olarak, bir bakima, ancak kendi kendini agtiginda
ileri siirebilir ve yararsiz, kendi maddesel ya da entelektiiel, fi-
ziksel gereksemelerine yabana oldugu gibi, bilgi aghgina da ya-
banal seyler iiretmeye baglar. Bir bagka yonden, bilme yetisi ya-
pitin tiim stireglerine aittir, yalnizca entelektiiel ya da sanatsal
siireglerine degil; yapim gibi, yararlihg: algilanabilen ve sonug
dogurmazsa, iki ayakl bir masa yaptiginda bir marangozun or-
taya koydugu isin bagarisiz sayilacag: gibi, bagansizliga ugra-
yan, baslangic1 ve sonu olan bir siiregtir. Bilim alanindaki bilme
suregleri, bilme yetisinin yapimda oynadig1 rolden temelde
farkl degildir; bilme yetisi aracihigiyla ortaya konan bilimsel so-
nuglar, insan becerisine 6teki nesneler gibi eklenir.
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LEONARDO DA VINCI

GERGEK BILIMLER BIZE
DUYULARIMIZ TARAFINDAN ILETILIR

Giizel sanatlar ancak Rone-
sans doneminde gergek sayginhigi-
m kazandi. O doneme kadar, hem
kuramsal, hem lalgisal, ¢ifte bir dig-
lanmughkla kargi karsiyaydi. Once
kuramsal: ilkgag ve Ortagag diigiin-
celerinde gercek bilgi entelektiiel
diizeydeydi ve duyu ¢6ziimlemesi-
nin degigken, hatta geliskili 6zelligi
iizerinde durulurdu. Sonra kilgsal:
Mekanik sanatlar el emegi gerektir-
diginden, gerek zevk, gerek zorun-
luluk yiiziinden olsun, bu emege
yatkin sanatlann hizmetindeydi.
Ozgiir insan, entelektiiel ya da libe-
ral sanatlardan bagka sanatlarla il-
gilenmezdi.

Leonardo da Vinci kaleme al-
digz bu metinlerde, Ronesans’in
oteki kuramalannin yaptig gibi,
sanati bu iki alanda sayginhigina
yeniden kavusturmaya galisir. Pers-
pektif canlandirma kismen Ortagag
optik bilimini, daha dogrusu, gor-
menin geometrik modeline iligkin

Leonardo da Vind, Resim Uzerine.

bir basitlegtirmeyi temel alir (bu
konuda daha fazla ayrinti igin, Al-
berti'nin Resim Uzerine adl incele-
mesine ve Philippe Hamou'nun
Perspektif Bakis Agist (1435-1750) ad-
h yapita yazdig: 6nséze bagvurula-
bilir). Gorme edimi, tepe noktasin-
da goziin, tabaninda da bakilan
nesnenin yiizeyinin bulundugu bir
piramitle temsil edilir. Goz ile nes-
ne arasina, tabana paralel olarak bir
camun yerlestirildigini ve bu camin
iizerine goriilen seyin resmedildigi-
ni diigiinelim: bu resim, gozii nesne
ile ozdes bigimde etkileyecektir.
Dolayisiyla, bir tabloyu resmetmek,
gormenin nedenlerini bulgulayip
bunlan yeniden iiretmek anlamina
gelir. Bu durumda resim gergek bir
bilim olarak ortaya gikabilir, ¢iinkii
geometrinin, gorme ediminin ve
canlandinlan nesnelerin incelenme-
sini gerektirmektedir. Resmin yeni-
den degerlendirilmesi bununla si-
nirlanmaz: Ronesans'in  getirdigi



122

yenilik, sanati yalnizca bilim diize-
yine ylikseltmek degil, ayni zaman-
da ve ozellikle, o zamana kadar
hizmete doniik olarak diigtiniilen
bir uygulamaya deger kazandir-
maktr. Uygulama bundan boyle,
belirsiz olan maddenin bir bigim
kazandig) an degil, sanatginn, ken-
di hesabina algilamann nedenleri-
ni lireterek Yaratic1 katina yiikseldi-
gi andir. Resmin, ardindan da 6teki

Sanac Yapit

sanatlanin sayginliklarina yeniden
kavusmas1 boylelikle, duyularn
sayginlik kazanmasiyla yakindan
ilgilidir. Bundan boyle duyulan
kavranabilir diinyarun karsisina
koyarak diigiinmek s6z konusu de-
gildir; duyularda evrensel ve gerge-
gi tasiyia olan ile ilgilenmek olasi
hale gelir. Bu temeller uizerinde bir
“duyu bilimi”, yani bir estetik yiik-
selebilir.

Mekanik olan ve olmayan bilimler. Deneyimden ¢ikan disipli-
ne mekanik, baglangic1 ve bitigi aklin iginde yer alan disipline
bilimsel ad1 verilir; ve kuramdan yola qkip el igciligi ile gercek-
lestirilen disipline yari-mekanik denir. Ne var ki, tiim kesinlik-
lerin anasi olan deneyimden dogup gozle goriiliir bir deneyimi
ortaya koymayan, bagka deyisle bagi, ortasi ya da sonu, sahip
oldugumuz beg duyu ile algilanamayan tiim bilimler bana bog
ve yanhslarla dolu gibi geliyor.

Ve duyularla algilanan her geyin kesinliginden kusku duy-
dugumuza gore, siirekli tartigihip kavga edilen, Tanr1'min ve ru-
hun 6zii vb. gibi, duyularla algilanamayan konular hakkinda
¢ok daha biiyiik kugkular tagimamiz gerekir. Gergekten de, ge-
rekgelerin tiikendigi yerde, bu boglugu her zaman sesimizi yiik-
selterek dolduruyoruz; oysa kesin olan geyler i¢in durum bu de-
gil. Dolayisiyla, insanlarin baginp ¢agirdigy yerde gergek bilimin
olmadigin1 soyleyecegiz, ¢linkii gercek, kaypaklik kaldirmaz;
acik segik ortaya kondugunda da tarbigmalar bir daha baglama-
mak tizere kesilir; tartigmalar yeniden doguyorsa bu, bilimin ya-
lana ve bulanik oldugunu, kesinlige ulagilamadigini gosterir.

Ne var ki gergek bilimler, deneyimin bize duyularla iletti-
gi, tartigmacilarin agzin1 kapatan bilimlerdir. Bu bilimler, izle-
yenleri diiglerle beslemez, gercek ve bilinen ilk ilkelerden yola
¢ikip dogru tiimdengelimlerle sonuna kadar adim adim iler-
ler. Bunu matematigin temel ilkelerinde, yani sayilarda ve 6l-
¢umlerde, bagka deyisle, aritmetikte ve geometride goriiyo-
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ruz; bunlar, siireksiz ve siirekli nicelikleri kusursuz bir ger-
ceklikle igler.

[...] Ve senbana, amaglarina ancak sonunda el emegine basg-
vurarak ulagtiklarn igin bu gergek ve kesin bilimlerin mekanik
[bilimlerin] igine girdigini sdyleyecek olursan, ben de sana, ya-
zicinin eline gerek duyan biitiin sanatlar igin aym seyin gegerli
oldugunu soylerim, ¢linkii yazi, resmin bir boliimiinii olugtu-
ran desenle ayn tiire girer. Ve gokbilim ile oteki disiplinler de
kafada baglayip elle yapilan iglemlerden geger; aym1 bigimde,
resim Once onu tasarlayan kisinin kafasinin igindedir ve el igle-
minden ge¢meden kusursuzluga ulasgamaz. Resmin, saydamsiz
cismin niteligini, ilk golgeyi ve tiirevini, aydinlatmanin niteligi-
ni, yani karanlg, 15181, rengi, oylumu, figiirii, yerlestirmeyi,
mesafeyi, yakinlig), devinimi ve dinginligi ortaya koyan, ger-
cek ve bilimsel temel ilkeleri, el isciligi olmaksizin akilla kavra-
nir. By, onu tasarlayan kuramcinin kafasinin iginde, resim sana-
tinin bilimini olusturur; sozii edilen kuramdan ya da bilimden
¢ok daha soylu olan uygulama bundan kaynaklanir.

Resim, dogal cisimlerin yiizeylerini, figiirlerini ve renklerini ige-
rir, oysa felsefe (= bilim) bunlarin yalmizca dogal niteliklerini igerir.
Resim, doganin yarattig1 her seyin yiizeylerine, renklerine ve fi-
giirlerine yayilir, oysa yalnizca 6zel niteliklerini dikkate alan
felsefe bu cisimlerin igine girer; ne var ki, buna kargilik onlarin
ilk gergekligini yakalayan resmin ulaghg gerceklige ulasamaz,
¢linkii g6z daha az yanihr.

Resmi hor goren kigi, ne bilgiyi, ne de dogay: sever. Doganin
gozle goriinlir tim yaratilarina oykiinebilecek tek ugrag olan
resmi hor goriiyorsan, felsefi ve zor akil yiiriitmelerle tiim bi-
¢im niteliklerini, her biri 151k ve golgeyle yikanan denizleri, kir
goriinimlerini, bitkileri, hayvanlan, otlar, gigekleri inceleyen
ince bir bulugu da hor gorecegine hi¢ kugku yok. Ve bu bilim
gercekten doganin kizidir, ¢linkii onu doguran dogadir; ne var
ki daha kesin konugmus olmak i¢in, onu doganin torunu olarak
adlandiracag)z, ¢linkii gozle gortiliir her seyi doga yaratmus, re-
sim de o seylerden dogmustur. Iste bu yiizden onu doganin to-
runu, Tanri’'nin da yakin olarak adlandiracagiz.
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Sanar Yapiti

HUME

NESNENIN NITELIKLERINI ALGILAYAN
BEGENIDIR

Hume, “Sanat ve Psikoloji”,

“Zevk Ilkesi Hakkinda”, Estetik Denemeler iinde.

Kugkucular, begeniye bir 6l-
¢iit koymamnn olanaksiz oldugunu
ileri siirer ve kiginin deneyimine
baglh olarak begenilerin bir birey-
den otekine, hatta ayru birey igin
bir andan o6tekine degistigini anam-
satirlar. Hume, bagka tiir bir dene-
yime dayanarak bu diigiinceye
kars: gikar: buysa, birbirine benze-
meyen niteliklere sahip yapitlar
arasinda hi¢bir fark gormeyen in-
sanu barbar olarak nitelemeye yol
agan deneyimdir. “Ogilby ile Mil-
ton arasinda ya da Bunyan ile Ad-
dison arasinda deha bakimindan
bir fark olmadigini ileri siirecek
her insan, bir kostebek yuvasin
Tenerife adas) kadar yiiksek ya da
bir batakhigin Okyanus kadar genis
oldugunu ileri siirmiig gibi bir tu-
haflik sergilemis olur” (s. 83). Gii-
zellik, her bireyin ayn ayn deger-
lendirmesine bagh olmaksizin,
hangi iilkeye ya da doéneme ait
olursa olsun bir yapitin hoga git-
mesine yol agan ilkelerin ortaya q-
kanlmasim saglayan bir deneyi-

min tininiidir. Dolayisiyla ayn: za-
manda hem deneyi temel alir, hem
evrenseldir, ¢ilinkii insarun dogasi
her yerde, her zaman aynidir. Bu
durumda, begeniler arasindaki far-
ki1 nasil degerlendirmeli? Hume bu
soruyu, fiziksel begeni ile benzer-
lik kurarak yarnutlar. Ahlaksal bege-
ni de fiziksel begeni gibi, iyi kotii,
nesnel niteliklerin yetilerimizin
durumuna gore algillanmasidir:
“Sanatin tim genel kurallan yal-
nizca deneyimi ve insan dogasina
ozgii ortak duygulann gozlenme-
sini temel almakla birlikte, insanla-
nn duygulannin bu kurallara her
durumda uyacagim diigiinmek ge-
rekmez” (s. 85). Saglikli insanin da-
magina tath gelen bir seyin, hasta
insana aa gelmesi gibi, bir yapiti,
begenimizin iyi, koti, saghkli ve
duyarli olusuna gore giizel ya da
¢irkin bulabiliriz. Dolaysiyla bege-
ni, nesnenin niteliklerinin edilgen
olarak algilanmasindan bagka bir
sey degildir. Ne var ki, dogru alg:-
lamay1 saglayan kogullarin ¢ok en-
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der olarak bir araya gelmesi ol¢i-
siinde, giizel begeni de ender rast-
lanan degerli bir niteliktir. Giizel
begeni, gerqekte; de bir sanat ya-
pitinin basit olarak algilanmasinu
agar, ¢unki tiim insanlarin ancak
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saglikll olduklannda iizerinde an-
lagabilecekleri bir seyin dogru de-
gerlendirilmesinden bagka bir sey
degildir. Begeni, estetik alanda
sagladig) yararin Gtesinde, toplu-
mun temellerinden biridir.

.

Iki bin yil 6nce Atina’da ve Roma’da begenilen Homeros'a
Paris’te ve Londra’da hala hayranlik duyuluyor. Bu siire iginde
meydana gelen tiim iklim, hiikiimet, din ve dil degigimleri onun
uniine hig golge diisiiremedi. Yetke ya da 6nyarg, kétii bir saire
ya da soylevciye gegici bir begenilirlik saglayabilir ama bu onun
kalic1 ve yaygin bir iine kavusmasina yol agmaz. Ortaya koydu-
gu yapitlar sonraki kusaklar ya da yabanalar tarafindan ince-
lendiginde biiyl dagilir ve yanhglan giin yiiziine ¢ikar. Tersine,
yapitlan kaliahgin siirdiiriip daha genis yayginhga ulagtign 61-
¢iide, gergek bir deha daha igten bir hayranhk uyandinr. Dar bir
cevre icinde hasetin ve kiskanghigin yeri daha biiyiiktiir, hatta
kisinin daha yakindan taninmasi, ortaya koydugu yapitlarin da-
ha az alkis toplamasina neden olabilir; ne var ki bu engeller or-
tadan kalktiginda, hog duygulan dogal olarak uyarma yetisi
olan giizellikler, enerjilerini hemen agiga gikanr ve yetkelerini
insanlann ruhunda diinya siirdiikge korurlar.

Bu durumda, dikkatli bir goziin, begeninin gesitliligi ve
kaprisi arasinda begenme ya da yermenin aklin yaptig: tiim is-
lemlerdeki etkisini yakalayabilecegi baz1 genel ilkeleri oldugu
ortaya gikiyor. Insanin i¢ olusumundaki 6zgiin yap1 dolayisiy-
la, kimi Ozel bigimler ya da nitelikler hoga gitmek, kimileri de
hosa gitmemek iizere yaratilmigtir; bunlar 6zel bir durumda
etkisini gostermezse bu, organin gozle goriliir bir kusuru ya
da eksikligi yiiziinden ortaya gikar. Atesi olan bir kisi, damag)-
nin iyi tat aldiginda israrli olmayacaktr; sarihiga yakalanmig
bir kiginin de renkler hakkinda yarg: vermesi diigiiniilemez.
Her yaratik saghklh durumda olabilecegi gibi, saghksiz du-
rumda da olabilir; begeni ve duygu konusunda bize gergek bir
dlgiit vermesi beklenen, yalnizca saglikli durumdur. Insanlar
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arasinda, duygularin saghkl bir organizmada biitiintiyle ya da
onemli Olgiide benzerlik gosterdigini varsayacak olursak, bu
durumda kusursuz bir giizellik diigiincesine ulagacagimiz1 di-
sunebiliriz; ayn1 bigimde, nesnelerin dogru ve gergek renkleri-
ni -rengin duyularin bir fantazmasindan bagka bir sey olmadi-
gmin kabul edilmesi bir yana—- ancak giin 1s1ginda ve saghkh
bir insanin gozii alglar.

Ig organlarda, giizellik ve girkinlik duygumuzu engelleyen
ya da zayiflatan kusurlara ¢ok ve sik rastlanir. Baz1 nesneler,
aklimizin yapis1 dolayisiyla bize dogal olarak haz vermek lize-
re yaratilmis olsa da, bu hazzi herkesin bireysel olarak duyum-
sadig1 diistiniilmemelidir. Nesnelerin lizerine farkh 151k yansi-
tan ya da gergek rengi yansitmayan, boylelikle de gercek rengin
imgeleme, algilama ve duygu olarak dogru bigimde yansimasi-
nu engelleyen olaylar ya da durumlar ortaya ¢ikabilir.

Birgok kisinin gergek giizellik duygusunu duyumsayama-
masinin, incelikli heyecanlarin bilincine varmak igin gerekli im-
gelem inceliginden yoksun olusundan kaynaklandigina kusku
yoktur. Herkes bu incelige sahip oldugunu ileri stirer: herkes
bunun s6ziinii eder, boylelikle de her tiirlii begeniyi ve duygu-
yu kendi olgiitline indirgemekte sakinca gormez. Ne var ki eli-
nizdeki incelemede bizim niyetimiz, duygu izlenimlerine anla-
ma yetisinin 151¢1m1 biraz olsun kangtirmak oldugundan, inceli-
gin tanimin simdiye kadar yapmayi denedigimizden daha ke-
sin bicimde yapmak uygun olacak. Ve felsefemizi gereginden
fazla derin bir kaynaga gotiirmemek igin, Don Kigot’ta okuyabi-
leceginiz tinlii bir anekdota bagvuracag)z.

“Hakh bir nedene dayanarak, diyor Sancho, koca burunlu
efendisine, saraplar hakkinda yarg ileri siirme yetisine sahip
oldugumu ileri siiriyorum: bu bizim ailemizde herkesin sahip
oldugu kalihmsal bir niteliktir. Aile biiytiklerimden ikisi, iyi bir
bagdan elde edilmis eski bir sarap oldugu igin ¢ok kaliteli oldu-
gu diigtiniilen bir fiq1 sarap hakkinda diislinceleri alinmak tize-
re bir yere ¢aginlmiglar. Yakinlarimdan biri garab: tatmig, de-
gerlendirmis ve uzun uzun diigiindiikten sonra, iyi oldugunu,
ciinkii hafif bir kosele tad1 aldigini ileri siirmiig. Oteki, ayn
seyleri yineledikten sonra, sarap hakkinda, kolaylikla aldig: ha-
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fif bir demir tad1 sakh kalmak kaydiyla, ayn1 yargiya varmus.
Bu yargilan dolayisiyla ne kadar giiliing duruma disiirtildik-
lerini digiinebilirsiniz. Ama sonunda giilen kim olmug, dersi-
niz? Fiq1 bosaltildiginda, dibinde kosele kayisa bagl, demirden
yapilmis eski bir anahtar bulunmus.”

Aklin begenisi ile fiziksel tat alma arasindaki biiyiik ben-
zerliK, bu 6ykiiden gerekli dersi kolaylikla ¢itkarmamizi saglaya-
caktir. Glizelligin ve bigimsizligin, bunun da otesinde tath olan
ile ac1 olanin, nesnelerin igkin nitelikleri degil, butiintiyle i¢ ve
dis duygulara bagh bir olgu oldugu kesin olmakla birlikte, nes-
nelerde dogal olarak bu 6zel duygularin dogmasina neden olan
baz niteliklerin bulundugunu kabul etmemiz gerekir. $Simdi, bu
nitelikler insanlarda diigiik diizeyde varolabilecekleri ya da bir-
birleriyle karistinlabilecekleri ve birbirinin yerine konabilecekle-
ri igin begeni, nesneleri ¢ogu zaman ¢ok ince Ozellikleriyle de-
gerlendiremez ya da bize sunuluglanndaki kangiklik iginde,
tim ozel tatlarim ayirt edemez. Duyularin hicbir seyi kagirma-
yacak kadar duyarh ve nesnenin yapisina giren tiim maddeleri
algilayacak kadar keskin oldugu durumlar s6z konusu oldu-
gunda, biz buna begeni inceligi diyoruz ve bu terimleri sozciik
anlamiyla ya da egretilemeli anlamiyla kullaniyoruz. Dolayisiy-
la burada giizelligin genel kurallan gegerli oluyor, ¢iinki bunlar
hosa giden ya da gitmeyen seylerin, 6zel olarak ve yiiksek di-
zeyde belirdigi durumlarin gozlenmesiyle ortaya ¢ikarilmig ku-
rallar. Ve ayni nitelikler bir insani tat alma ya da rahatsizhk duy-
ma olarak etkilemedigi, siirekli bir bilesim olarak ve daha dii-
sik diizeyde belirdigi durumda, s6z konusu incelige sahip ol-
dugunu soylese de biz o insan1 bu degerlendirmenin diginda tu-
tuyoruz. Bu genel kurallan ya da ortaya gikan bu bilesim mo-
dellerini ileri siirmek, Sancho’nun aile yakinlarinin sonunda
hakl ¢ikan yargis1 gibi, koselenin ucuna takilmis anahtari bul-
masiyla esdegerlidir ve onlan kiiglik diigiiren yargicilarin utan-
masina yol agar. Fig1 hi¢ bogaltilmamis da olsa, sarap hakkinda
ilk degerlendirmeyi yapanlar begeni inceliginden yoksun olma-
yacak, otekilerin degerlendirmesi de tatsiz ve gligsiiz kalmaktan
kurtulamayacakh, ne var ki, oncekilerin degerlendirmesinin tis-
tinliigiini, orada hazir bulunan tiim izleyicileri doyuracak o6l-
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ciide kanitlamak daha zor olacakti. Aymi bigimde, yazinin giizel-
likleri higbir kurala baglanmamis ya da genel ilkelere indirgen-
memis, hatta kusursuz higbir yazi 6rnegi taninmamis, bilinme-
mis olsaydi, bunlan kaleme alan insanlar arasindaki begeni
farklan yine de varolacak, birinin degerlendirmesi, 6tekinin de-
gerlendirmesine yine de yeg tutulacakh. Ne var ki, kendi duy-
gularin yiiksek sesle ileri siiriip, rakibinin duygularnna karg: q-
kacak kotti bir elestirmeni susturmak o kadar kolay olmayacak-
t1. Ote yandan, ortaya konmus bir sanat ilkesini o kiginin 6niine
koydugumuzda, bu ilkeyi onun 6zel begenileri dolayisiyla bil-
digi orneklerle destekleyip, bunlann o ilkeye uygunlugunu gos-
terdigimizde; ayni ilkenin s6z konusu durum igin uygulanabilir
oldugunu ve bunu onun algilamadigin1 ve duyumsamadigin
kamitladigimizda, her seyi dogru degerlendirecek olursa, hata-
nin kendisinden kaynaklandigini ve her tiirlii bilesimde ve soy-
lemde yer alabilecek tim giizelliklere ve yanhslara onu duyarh
kilacak incelikten yoksun oldugunu kabul edecektir.

Her duyunun ya da her yetinin yetkinliginin, inceledigi
nesnenin en kesin niteliklerini dogrulukla algilamaya, dikkatin-
den ve gozleminden hicbir seyin kagmasina izin vermemeye
dayandig bilinir. Kiigiik nesneleri algilayan goz daha duyarh,
organ daha yiiksek nitelikli, yapis1 ve bilesimi daha gelismistir.
Damak tadin1 ortaya qikaran keskin tatlarnt degil, kii¢lik oran-
larda besinlerin bir araya gelmesinden olusmus bilesimler s6z
konusu oldugunda, kiigiik olmasina ve biitiiniin iginde kaybol-
masina kargilik, bizim o kiiglik pargalan1 duyarhbkla algilaya-
bilmemizdir. Ayni bicimde, zihinsel begeni yetkinligimizin, gii-
zelligi ve cirkinligi ¢abuk ve kesin bigcimde algilamaya dayan-
mas: gerekir; bir séylemdeki belirli bir kusursuzlugu ya da
yanls1 algilayamadigindan kugku duyan bir insan kendisinden
hognut olamaz. Bu durumda, insanin yetkinligi ile duyunun ya
da duygunun yetkinligi birbiriyle ayrilmaz bi¢cimde birlesmis-
tir. Cok ince duyarhlikta bir damak, ¢ogu kez, hem kendisi,
hem dostlar i¢in 6nemli bir sakinca olugturabilir, ne var ki zi-
hinsel belirtilere ve giizelliklere duyarli bir begeninin her za-
man arzu edilir nitelikte olmasi gerekir, ¢iinkii o, insan dogasi-
nin algilamaya yatkin oldugu en giizel ve en masum tatlarin
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kaynagini olugturur. Insanlara 6zgii tiim duygular bu yarg; ile
uyum igindedir. Bir begeni inceligini nerede olursa olsun kanit-
layabildiginizde; bu niteligin kabul goreceginden emin olabilir-
siniz ve bunu elle tutulur, gozle goriiliir hale getirmenin tek ¢a-
resi, uluslanin ve yiizyllarin onay:r ve deneyimiyle yerlesip
oturmusg o modellere ve ilkelere bagvurmaktir.

19
KANT

DEHA ILE BEGENININ ILiSKiSi HAKKINDA

Kant, Yargilama Yetisinin Elegtirisi (1790),

Fr. Cev. A. Renaut, Bibliothéque philosophique,

Yargilama Yetisinin Elegtirisi,
estetik yargilama yetisine iligkin
gnsel bir ilkenin varhigiru ortaya ko-
yar. Bu, saf 6znel nitelikte bir ilke-
dir, ¢iinkii 6znenin yetileri arasin-
da olugsmug iliskilerin iriinidir
yalnizca: giizellik yargis), anlama
yetisi ile imgelemin ozgiir iligkisi
sonucu ortaya gikar, nesnenin nite-
liklerinden birinin taninmasindan
kaynaklanmaz. Onsel 6zellikte olu-
su, evrensellik savinin temelini
olusturur: dolayisiyla, begeni yar-
gilan yalnizca deneyime bagh ola-
rak farkhilik gosterir.

Kant'in begeni ogretisinin zor-
lugu, bu 6gretinin geligkili olmasin-
dan kaynaklanir: begeni yargisi
hakkinda yaptig) dort tarumlama

Aubier yay., 1995, s. 294-299.

asamas iginde karg: sav ozelligi ta-
simayan taramlama yoktur (yarar
gozetmeyen zevk, kavramsal olma-
yan evrensellik, ereksiz ereklilik,
gerekli zevk). Asagidaki metin, ya-
pilan tarumlamarnun 6zellikle ikinci
agamasinu ele aliyor. Begeni yargisi
bir kavrama bagh degildir, yani bir
nesneyi giizel bulmamz igin, o nes-
ne hakkinda bilgiye sahip olmamuz
hig gerekmez. Ne var ki, begeni yar-
g1 bazi durumlar disinda (6zgiir
gizellik) higbir zaman saf degildir
ve bir nesneden alinan zevk, onun
sahip olmasi gereken bigim hakkin-
daki yarg) ile kangir (bagh giizel-
lik): “Bir insarun giizelligi, bir atin
[...]), bir yapinin giizelligi, seyin ol-
mas1 gereken bigimi belirleyen bir
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amag¢ kavraminy, dolayisiyla da ona
iliskin bir yetkinlik kavramun ge-
rektirir, ona basitge bagh giizellikle
iligkilidir” (§ 16, s. 209). Sanat ala-
ninda ortaya ¢ikan, uygulanan bu
begeni yargisidir: estetik zevk, ente-
lektiiel zevke karigmigtir. Dolayisiy-
la, “giizel begeni”, bir yapitin can-
landirdig seye uygunlugu hakkin-
da yargiya varabilme yetenegidir.
Bununla birlikte bir yapitin baganih
sayllmasi igin, giizel begeniyi do-
yurmasi yeterli degildir. Eksik olan
nedir? Yarut bu alintirun hemen al-
tinda verilir: eksik olan ruhtur, yani
burada, canlandirma yetenegini ge-
nigleterek ruhun yasamin: zengin-
lestiren ilkedir. Yapitlanina bu ruhu
ancak, ortaya koydugu canlandir-
malara onu aktararan -bunu yalmz-
ca o yapabilir- dahi verebilir. Peki,
begeni ile deha arasinda ne tiir bir
iliski vardir? Bu iligki bir yamyla ga-
tiskihdir: dahi, yapiim 6zgiin yasa-
lara gore yaratir; bu yoniiyle de yar-
gilanmaya karg1 qikar. Kant, bu ¢a-
tiskida begeninin yarunda yer alir:
Begeni, genelde yargilama yetisi gi-
bi, dehanin disipline alinmasidir
(ya da egitilmesidir); dehanin ka-
natlanmu acmasizca kemirir, onu

Sanat Yapit

uygarlastinir ya da diizeltir; ama ay-
ru zamanda, belirli bir erege uygun-
lugunu korumast igin ona hangi an-
lamda ve hangi noktaya kadar gi-
debilecegini belirten bir yon cizer;
ve aklin iginde yer alan ¢ok sayida
disiinceye agiklik ve diizen getire-
rek idea’lara tutarhhk kazandinp
onlarin kalia ama ayni zamanda da
evrensel olgiide kabul gorme yete-
negine ulagmalanm saglar. Sonug
olarak, bu iki tiir nitelik arasinda bir
cahski dogacak olursa, sanatsal iire-
timde bir seylerin feda edilmesi ge-
rekir ve bu fedakarhg: daha ¢ok,
dehanin yapmas gerekir; ve giizel
sanatlar alaninda kendi ilkelerinden
fedakarlik yapan yargilama yetisi,
bir zarar s6z konusu olacaksa bu-
nun anlama yetisi yerine, daha gok
imgelem o6zgiirliigiine ve zenginli-
gine gelmesini saglayacaktir” (§ 50,
s. 306). Ne var ki begeni ve deha,
ote yandan, ayn ilkeyi temel alir:
iletigilebilirligin evrensel niteligj;
bu, begeni i¢in, 6znenin belirli bir
durumunun iletilmesidir; deha i¢in
de bu durumu yansitan canlandir-
malarin ortaya konmasidir. Begeni,
bu durumda, dehanin ortaya bir ya-
pit koymasina izin verir.

§ 47. Dehanin Onceki Tanimlamasinin
Aciklamast ve Dogrulanmas:

Dehanin, dykiinme anlayisi’'na butiiniiyle kargi cikmas: ge-
rektiginde herkes aym diigiincededir. Ogrenme, dykiinmeden
bagka bir sey olmadigina gore, 6grenme konusundaki en bii-
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yiik yeti, en biiyiik kolayhk (yetenek), bu tanima goére, deha
olarak degerlendirilemez. Kald: ki insan, bagkalarinin diigiince-
sini benimsemeksizin kendi diigiiniip ortaya bir sey koysa, hat-
ta sanatin ve bilimin yararina bir¢ok sey bulgulasa bu, boyle
(¢ogu kez engin) bir beynin (basitge 6grenmekten ve 6ykiinmek-
ten daha ote bir sey yapamayan kiginin bon olarak adlandinl-
masina kargihk) ddhi sayilmasi igin yine de dogru ve yeterli bir
neden olusturmaz; bunun nedeni, biitiin bunlarin kolaylikla 6¢-
renilebilir seyler olmast, boylelikle de her durumda, ¢ahisma saye-
sinde oykiinme aracilig ile 6grenilebilecek seylerden farkl ol-
maksizin, kurallara gére araghrmanin ve diiglinmenin dogal
cizgisi iizerinde yer almasidir. Ornegin insan, benzeri buluglar
gerceklestirebilecek olglide engin bir beynin sahibi olan New-
ton'un 6liimsiiz yapit1 Doga Felsefesinin Ilkeleri’'nde sergiledigi
her gseyi kusursuz ogrenebilir; ama 6te yandan, siir sanat: igin
diigiiniilip ortaya konmug en ayrintih kavramlan 6grenmis,
elinin alinda da en kusursuz siir 6rnekleri bulunan kisi, di-
siince zenginligi tasiyan siirler yazmay: 6grenemez. Bunun
aciklamasi, Newton’un, geometrinin temel 6gelerinden basla-
y1p en 6nemli ve en derin bulgulamalarina vanncaya kadar ka-
tettigi asamalan yalnizca kendisi icin degil, herkes igin biiti-
niyle acgik segik kilabilmesidir; buna karsihk Homeros olsun,
Wieland olsun, siirsel zenginlik igeren, ayn1 zamanda entelek-
tiiel bakimdan giiglii diigiincelerin beyninin i¢inde nasil ortaya
cikip bir araya geldigini agiklayamaz, ¢linkii bunu kendisi de
bilemez; boyle olunca da kimseye 6gretemez. Dolayisiyla, bilim
alaninda en biiyiik bulgulamalan yapmis kisi iistlinliikk baki-
mindan, dykilinmeciden ve en ¢aligkan 6grenciden yalnizca de-
rece olarak aynlir, oysa dogamin giizel sanatlar bakimindan do-
nanumh kildig kisiden 6z olarak farklidir. Bununla birlikte bu,
sahip olduklan yetenek bakimindan doganin gézdeleri olan ve
insan soyunun kendilerine ¢ok sey borglu olmas: gereken kisi-
ler kargisinda degersiz olduklar anlamina gelmez. Bilim adam-
larinin, dahi olarak adlandirilmay: hak eden kisiler kargisinda-
ki en biiyiik ayricaliklar, onlarin yeteneklerinin, siirekli gelisen
bilgilerin yetkinlesmesine ve bu yetkinlesme sayesinde yararh
olan her seyin ortaya konmasina katkida bulunmasi, ayn za-
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manda bagkalarinin da bu bilgilerle donatilmig olarak egitilme-
lerini saglamasidir: gergekten de dahi igin, sanat bir noktada
durur, ¢linkii onun daha 6tesine gegemeyecegi bir sinir vardir -
bu, onun o anda uzun siireden beri varmig oldugu ve geri do-
nemeyecegi simrdir; tistelik bu, dahinin bile bagkalanna ilete-
meyecegi, doganin her dahiye dogar dogmaz ayn ayn bagisla-
diga bir yetidir: dolayisiyla da onunla birlikte yok olup gider, ta
ki doga giiniin birinde aymi yetileri yeniden bir bagkasina ve-
rinceye kadar; bu kiginin ayn1 bigimde, kendinde varoldugunu
bildigi bu yetenegin tiriinlerini ortaya koymasi igin tek bir 6r-
nek goérmesi yeterli olur.

Madem ki dogal yetenegin (giizel sanatlar olarak) sanata
kuralin1 koymas: gerekir, bu ne tiir bir kuraldir? Bu, temel ku-
ral olarak yararlanabilecegimiz higbir formiilde ifade edilme-
migtir; Oyle olsaydi, giizellik konusundaki yarg), kavramlara
gore belirlenebilir 6zellikte olurdu. Tam tersine, kuralin, bagka-
larinin da kendi yeteneklerini iyice 6lgebilmesi, ondan 6rnek
olarak -oykiiniilecek sey anlaminda degil, miras alinan gey an-
laminda- yararlanabilmesi icin eylemden, yani ortaya gikan
uriinden soyutlanmis olmasi gerekir. Bunun nasil olasilik ka-
zandigim agiklamak zordur. Sanatginin Idea’lan, doganin
onunla ayn1 olgiide akil yetisiyle donattigy kiside benzeri
idea’larin dogmasina yol agar. Dolayistyla, sanat yapit1 érnekle-
ri bu Idea’lan sonraki kusaklara aktarabilecek tek kilavuzdur;
buysa (6zellikle s6z sanatlan s6z konusu oldugunda) basit be-
timlemelerle agiklanabilecek bir sey degildir ve yalmzca bu sa-
natlann ortaya koydugu ornekler arasinda eski dillerde ki bu
diller olu dillerdir ve yalnizca bilim dili olarak korunmuglar-
dir- kaleme alinmig ornekler klasik nitelik kazanabilir.

Mekanik sanat ile giizel sanatlar, ilki uygulama ve 6gren-
me ile ortaya konan sanat olarak, 6teki dehaya iligkin sanatlar
olarak birbirinden ¢ok farkli olmakla birlikte, giizel sanatlarin
higbirinde, kurallara gore 6grenilip uygulanabilecek, dolayisiy-
la da okul egitimini gerektirecek seyler temel alinmaz. Ciinki
isin igine amag olarak bir geylerin girmesi gerekir; boyle olmaz-
sa ortaya ¢ikan tirin higbir sanata mal edilemez; basit rastlanti-
nin sonucu olarak ortaya ¢ikmig olur. Ne var ki bir yapita amag



Estetik Yarg: 133

kazandirmak i¢in, digina gikilamayacak belirli kurallarin edinil-
mis olmas: gerekir..Oysa, dehanin 6zelliginin temel boyutlann-
dan birini olugturan geyin (ama higbir bicimde tek bagina degil)
yetenek olmasi dolayisiyla, siradan zeka sahibi kisiler, yalnizca
okulun dayattig1 kurallarin digina ggckmanin, kendilerini gevre-
lerine cigegi burnunda bir deha olarak tanitabilmek i¢in daha
fazla yeterli olacagini sanir ve yabanil bir ata, manej atindan
daha kolay binilebilecegini diisiiniir. Deha, giizel sanat tiriinle-
rine ancak zengin bir malzeme saglayabilir; bu malzemenin
oziimlenmesi ve bicim, malzemenin kullanilabilmesi ve yargla-
ma yetisinin zorunluluklarinin yerine getirilebilmesi igin, oku-
lun bicimlendirdigi bir yetenek gerektirir. Ne var ki biri qikip,
aklin en titiz aragtirmasini gerektirecek bir alanda da olsa, bir
dahi gibi konusup karar vermeye kalkacak olsa biitiiniiyle gii-
ling duruma diiger; ¢evresine bir duman bulutu yayarak yete-
neginin aqk secik goriilmesini engelleyen, boylelikle hayal gii-
ciine sonsuz olanak taniyan garlatana mi, yoksa zekanin ortaya
koydugu bagyapiti tanuyip agik secik kavrayamamasini, yeni
gergeklerin oniine biitiin olarak konmasindan, (uygun agkla-
malar yapmak ve ilkelerin yontemli bi¢imde incelenmesi igin
gerekli) ayrnintinin ona gereksiz gibi goriinmesinden kaynak-
landigina igtenlikle inanan izleyiciye mi daha fazla giilmek ge-
rekir bilinmez.

§ 48. Dehanin Begeniyle lliskisi Hakkinda

Giizel nesneler hakkinda, onlarin giizel olduklarini ileri sii-
rebilmek, bir deferlendirme yargis: verebilmek igin begeni gerekir;
ama giizel sanatlar igin, yani o tiire giren nesnelerin iiretimini
degerlendirebilmek igin aranan gey dehadir.

Dehayn giizel sanatlara kars: yetenek olarak kabul edersek
(terimin 6zgiin anlami da budur) ve boyle bir yetenegi olugtur-
mak igin bir araya gelmesi gereken giigleri bu agidan ¢oziimle-
mek istersek, oncelikle belirlememiz gereken sey, degerlendiril-
mesi yalnizca begeni gerektiren dogal giizellik ile ortaya ¢ikma
olasiligr (sanat nesnesi hakkinda yarg) verirken hesaba katlma-
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s1 gereken) dehay: gerektiren sanatsal glizellik arasindaki farki
ortaya koymaktir.

Dogal bir giizellik, giizel bir sey’dir; sanatsal giizellige gelin-
ce, bir geyin giizel canlandirilmas?’ dir.

Dogal bir giizelligi oldugu bigimiyle degerlendirmek igin,
nesnenin ne tiir bir sey olmasi gerektigi konusunda onceden bir
kavrama sahip olmam gerekmez; demek istedigim, onun mad-
desel eregini (amacini) bilmek benim i¢in gerekli degildir; tersi-
ne, benim igin gerekli olan, o nesnenin basit bigcimiyle, amacin
bilmeksizin, hakkinda tagidigim degerlendirme yargis: gergeve-
sinde kendiliginden benim hoguma gitmesidir. Ama nesne bir
sanat iiriini olarak sunulmugsa, o bigimiyle de giizel oldugu-
nun ileri siiriilmesi gerekiyorsa, sanatin kendi nedeni iginde (ve
nedenselligi icinde) her zaman bir amacin varligin gerektirme-
si Olgiisiinde, yarginin ilkesine o seyin ne olmasi gerektigi ko-
nusunda bir kavramin konmus olmas: gerekir; ve bir nesnenin
yetkinligini olusturan gey, icinde barindirdig ¢esitliligin, onun
amag olarak sahip oldugu bir i¢ yonelim ile uyum saglama bigi-
mi oldugundan, sanatsal giizellik konusundaki yargida aym
zamanda s6z konusu nesnenin yetkinligini de dikkate almak
gerekir — ki bu, (oldugu bigimiyle) dogal giizellik konusunda
verilen yargida higbir bigimde s6z konusu degildir. Genel ola-
rak, doganin yarattig1 nesneler, 6zellikle canli olan nesneler, 6r-
negin insan ya da bir at s6z konusu oldugunda, bunlarin giizel-
ligini degerlendirmek igin, nesnel ereklilik de dikkate alinir el-
bette; ne var ki verilen yargi, bu durumda, saf estetik yarg: de-
gildir, yani basit begeni yargisi degildir. Doga artik, sanat yapit1
goriiniimii kazandig1 bigimiyle degil, (insana 6zgii olanin sinir-
larim1 agtigr halde) gercekten sanat olusu olgiisiinde yargilanir;
ve ereksel yarg1 boylece, estetik yarg: icin dikkate alinmas: ge-
reken bir dayanak ve bir kosul olugturur. Bu durumda, 6rnegin
“Glizel bir kadin” dedigimizde, aslinda disindiigiimiiz yal-
nizca sudur: doga kendi bigimi i¢inde, kadin yapisinin tagidig
amaglar giizel bir bicimde canlandirmug; ¢linkii nesnenin man-
tikla kogullanmig estetik bir yarg: aracihgiyla diistiniilmesi igin,
basit bi¢imin Otesinde ayrica bir kavramin dikkate alinmasi
agir basar.
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Giizel sanatlann ustiinliigii tam olarak, dogada ¢irkin ya
da itici olan seyleri.giizel bicimde betimlemesinden kaynakla-
nir. Dehget sahreleri, hastaliklar, savasin getirdigi yikimlar, vb.,
zarar verici gergeklikler olarak ¢ok giizel bigimde betimlenebi-
lir, hatta resimlerle canlandinlabilir; bir girkinlik dogal bigimde,
sagladig) estetik doyumu, dolayisiyla da sanatsal giizelligini
biitiiniiyle yitirmeksizin, ancak boyle canlandinlabilir: burada
s6z konusu olan, tiksinti uyandiran giizelliktir: Clinkii nesne,
saf imgeleme dayanan bu farkli duyu nedeniyle, biz ona giiglii
bigimde direnirken, bir bakima bizi tat almaya zorlarmig gibi
canlandinlmistir, oysa nesnenin sanatsal canlandirmasi, bizim
duyularimiza gore, bundan boyle kendi dogasindan daha farkh
degildir; boyle olunca da onu giizel olarak kabullenmemiz ola-
naksizdir. Ortaya koydugu tliriinlerde sanat neredeyse doga ile
kaynagtigindan, yontu sanati da yarahlarinda girkin nesneleri
dogrudan canlandirmay: diglamigtir; bu ylizden de bu sanatta
ornegin oliimiin (giizel bir dahinin 6liimii bigiminde), savag
diigiincesinin (Mars’in kisiliginde) alegoriye ya da hog goriinii-
me sahip yiiklemlere bagvurularak, dolayisiyla yalnizca dolayh
bi¢cimde, aklin yorumu araciligiyla —basit estetik yargiya bagvu-
rularak degil- canlandirilmasina izin verilir.

Bir nesnenin giizel bicimde canlandirlmas: konusunda ya-
pilacak agiklama bundan ibarettir; bu canlandirma aslinda bir
kavramin sunulug bigiminden bagka bir sey degildir; s6z konu-
su kavram boylelikle evrensel olgekte iletilmis olur. Bu boyle
olunca, bu bigimi giizel sanat iirlinii olarak elde etmek igin ara-
nan sey yalnizca begenidir; sanat¢i kendi yapitini, sanatin ya da
doganin kendisine sundugu birgok ornekten esinlenerek ortaya
koydugu ya da diizelttigi bu begeninin iizerine oturtur ve bu
sayede, cogu zaman yaptig1 birgok zorlu araghrmadan sonra
kendisine doyum saglayan bigimi bulur: ortaya ¢ikan yapit igte
bu yiizden, bir bakima, esinlenme ya da akil yetilerinin 6zgir
atthminin degil, o yapiti, s6z konusu yetilerin igleyisindeki 6z-
gurliikten zarar gormeksizin, digiinceyle uyumlu kilmak igin
agir ilerleyen, hatta ac veren bir yetkinlesmenin triinidur.

Kaldi ki begeni basit olarak bir yargilama giiclidiir, liretme
glicii degil —bu yiizden, begeniye uygun gelen her sey, giizel
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sanatlarin ortaya koydugu yapit sayllmaz: sonradan ogrenilebi-
len ve tam olarak uyulmasi gereken belirli kurallara gore orta-
ya konmug, yararh ve mekanik sanatlara iligkin, hatta bilime
iligkin bir triin olabilir. Bu iliriine kazandinilmis hosa giden bi-
¢ime gelince bu, bir iletisim aracindan ve bir bakima bu iiri-
niin, belirli bir amaca yo6nelik olmakla birlikte sanatginin bir 61-
clide ozgiirliigiinii korudugu sunulug bigiminden bagka bir sey
degildir. Boylece, masaya konan bir servisin, ahlak konusunda-
ki bir incelemenin, hatta bir vaizin giizel sanatlara iligkin bu bi-
¢ime sahip olmasi arzu edilir bir seydir ama bu bunun, dzenil-
mig bir bigim izlenimi birakmamasi gerekir; 6yle olmakla birlik-
te bunlara sanat yapit1 ad1 verilmez. Bir siir, bir miizik pargasi,
bir galerideki tablolar vb. sanat yapiti tanimina girer; sanat ya-
pit1 oldugu ileri stirtilen bir yapitta ogu kez de begeniden yok-
sun dehaya, bir bagka yapitta da dehadan yoksun begeniye
rastlanz.

20
HEGEL

ESTETIK DOGAL GUZELLIGI DISLAR

Hegel, Estetik Dersleri, Cilt I, “Girig”.

bigimini kesinlegtirmisti, ¢ilinkii es-
tetik yargi, nesne hakkinda higbir

Hegel burada, inceledigi ko-
nunun tanimim yapiyor: Estetik

glizel sanatin felsefesidir, dogal gii-
zelligi dislar. Oncelikle bir goriis
degisikligi ortaya koyan bu ifadeyi
dikkate almak gerekir: Baumgart-
ner, estetigi “duyarh bilginin bili-
mi” olarak tarumlamigt, Kant da
ozneden yola gqikarak bu yaklagim

bilgi saglamiyor, yalmzca 6znenin
durumlanindan birini ifade ediyor-
du. Hegel, felsefesinin geri kalan
boliimiinde oldugu gibi, bu Kantgi
incelemeye ilke olarak karsi gikar.
Onun estetigi, 6znenin bildigi sey-
lerin ya da yetilerinin iginde bulun-
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dugu durumun ¢oziimlenmesi de-
gil, sanatin gosterdigi gelismenin
incelenmesidir; b_(zylelikle ozne ile
nesnenin birbirinden ayirt edilmesi
gergekten agilmig olur. Sunu anim-
satalim ki, sanat onun goziinde, ak-
lin, bilincine vardig: her seye 6zdes
olarak kendini yakaladig: bir kav-
rayig bigimidir. Akil ile akil olma-
yan sey arasindaki geligkiler once
sanatta asilir. Sanatgiun tzerinde
calistig1 malzeme, yapit ortaya qk-
tiginda bagimsizhgin yitirir: bun-
dan boyle bir canlandirmay ortaya
koymaktan bagka bir ise yaramaz.
Buna kargilik, bu canlandirma da
s6z konusu malzeme kargisinda
ozerklige sahip degildir, ¢iinkii du-
yarh niteliklere gore degisir. Resim
ya da yontu yapma, hatta kalem ile
firga arasinda se¢im yapma edimi-
nin yapitin dogasimi degistirdigi
agiktir. Bu metnin 6nemi, bunun di-
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sinda, dogal gizelligin diglanma-
sindan kaynaklanir; bu, doga ile
akil arasindaki iligkinin biitiiniiyle
tersine ¢evrilmesine yol agan bir
diglamadir. Ornegin Kantg goriis,
dogal giizellikte, aklin zorunluluk-
lan ile doga yasalan arasinda olas
bir uyumun simgesini gériiyordu,
oysa Romantikler onda duyumlarla
algilanamayan bir diinyamn ifade-
sini buluyordu. Burada, tersine, do-
gal giizellik sanatsal giizelligin al-
tinda yer aliyor. Bunun nedenleri,
dogal giizellige ayrnilmus boliimde
uzun uzun gelistiriliyor. Elestirinin
ilkesi sudur: dogarun ortaya koy-
dugu seyler, hi¢bir zaman aklin ifa-
desi degildir. Oysa giizel olan yal-
nizca aklin ifade ettigi seydir. Doga
glizelse bu, aklin dogada kendini
buldugu olgiide bir giizelliktir yal-
nizca; akil da bunu ancak kismen
gergeklestirebilir.

Bu dersler estetige aynlmugtir; giizelligin engin kralligi’'m ko-
nu alir, daha agik bir ifadeyle sanat, hatta giizel sanat konusunu

igler.

Estetik ad1 bu konuya tam olarak uymuyor elbette, ¢iinkii

“estetik”, daha dogru olarak duyarhlik bilimini, duyumsama bi-
limini belirtir; ve Wolff okuluyla birlikte, kabul edilmis bu bigi-
miyle yeni bir bilim olarak, daha dogrusu, ancak o bigimiyle bir
felsefe disiplini olmasi gereken bir sey olarak ortaya giktiginda,
sanat yapitlan, Almanya’da, uyandirdiklan duygular, 6rnegin
hogluk, hayranlik, dehget, acima, vb. gibi duygular agsindan
ele alimyordu. Bu adin, konusuna uygun diismedigi, daha dog-
ru deyisle, yapay ozellikli oldugu dikkate alinarak, yeni adlar
bulma yoluna bile gidildi, ornegin “callistique” ad ileri siirtil-
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dii. Ne var ki bu ad da doyurucu olmadj, glinkii s6z konusu bi-
lim genel olarak giizelligi degil, sanatsal giizelligi inceleyen bir
bilimdir. Bize gelince, “estetik” adin1 korumamizin nedeni, bu-
nun yalmzca bir ad olarak bizim igin fark etmemesi, ayrica,
yaygin olarak kullanilan dile iyice oturmus olmasi dolayisiyla
korunmasinda bir sakinca olmamasidir. Bununla birlikte, bizim
ele aldigimiz bilime zorunlu olarak uygun diigen formiil, “sanat
felsefesi”, kesin olarak da “giizel sanat felsefesi” dir.

Oysa biz bu deyimi ileri siirmekle, isin baginda, dofal gii-
zellik’i diglamisg oluyoruz. Konumuzu bu bi¢imde simirlama-
miz, belirli agidan, keyfi bir belirleme gibi goriinebilir ve her
sey bir yana, her bilimin kendi alanin igine geldigi gibi sinirla-
yabildigi ileri siiriilebilir. Ne var ki bizim estetigi yalnizca sa-
natsal giizellikle sinirlamamiz bu anlamda anlagilmamaldir.
Giinliik yasamda elbette giizel bir renkten, giizel bir gokyiiziin-
den, giizel bir irmaktan so6z edilir, halk arasinda gigeklerin, hay-
vanlarin, 6zellikle de insanlarin giizel olduklarn soylenir; ne var
ki, burada, s6z konusu nesneleri “giizel” olarak nitelemenin
hangi olciide dogru oldugu tartismasina girip, genel planda
dogal giizelligi sanatsal giizelligin yanina koymak istememek-
le birlikte, sanat giizelliginin doganin ortaya koydugu giizel-
likten daha iist diizeyde yer aldigin1 simdiden ileri stirebiliriz.
Ciinki sanatsal glzellik, aklin dogurdugu ve her zaman yeniden
dogurabilecegi giizelliktir; aklin ve aklin iirettigi seylerin doga-
ya ve doganin ortaya koydugu seylere her zaman tstiin olusu
olgiisiinde, sanatsal giizellik de dogal giizellikten tistiindtir.
Hatta, aklimizdan gegecek kotii bir diigiince bile, bigim agisin-
dan, doganin ortaya koydugu herhangi bir seyden her zaman
daha tistiindiir, glinkii o diiglince her zaman tinsellik ve 6zgtr-
liik tagr.

[..]

Bunu soyledikten sonra, aklin ve onun iiriinti olan sanatsal
guzelligin, dogal giizellikten daha iistiin oldugunu damdan dii-
ser gibi ileri siirmek, bir bakima ortaya higbir geyin konmadig;-
n1 soylemek olur, ¢linkii “daha tistiin” deyimi, biitiintiyle belir-
siz olusunun diginda, sanatsal giizellik ile dogal giizelligi hala
yan yana konmusg gibi gosteriyor ve yalnizca nicel, dolayisiyla
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da digsal bir farklilik belirtiyor. Oysa aklin ve ortaya koydugu
sanatsal giizelligin dogaya iistiinliigii, basit olarak goreceli bir
ustiinlik degildir: gergek olan gey olan akildir ve her seyi igerir,
oyle ki, giizel olan her sey bu iistiin kendilik’e katildig1 ve onun
tirini oldugu olgiide gercekten giizeldir. Bu anlamda, dogal
giizellik ortaya ancak, akla 6zgii giizelligin bir yansimasi, yet-
kin olmayan, tamamlanmamig bir kip, dziine gore aklin kendi
icinde yer alan bir yansima olarak ¢ikar.

21
GOODMAN

SANAT HANGI DURUMDA VARDIR?

Goodman, Diinyalar Uretme Bigimleri (1978).

Sanatin 20. yiizyidaki gelisi-
minin, bir becerinin ortaya koydu-
gu tamamlanmus iirlin olarak sanat
yapiti kavramini ortadan kaldirmig
goriindigii bile oldu. Nelson
Goodman (cagdas ¢6ziimlemeci fi-
lozof) bu izlenimin sonucu olarak,
bu gelisimin ortaya koydugu turin-
leri 6yle ya da boyle geleneksel sa-
nat kavramina baglamaya ¢ahs-
maktan vazgecmek, sanat yapit1 ne-
dir sorusunu bir yana birakmak ge-
rektigini ileri siiriyor. Bu durum-
da, sanat yapitimin 6zii hakkindaki
sorgulama, yerini bundan béyle 1a-
stl sorusuna birakiyor. Yaput, iglevi-
ni nasil yerine getiriyor? Dolayisiy-
la, inceleme konusu olan sanat ya-

pitr degil, 6znenin nesnesiyle ba-
gintisidir. Goodman tam olarak bu
noktay ele aliyor: Bir geyi sanat ya-
pit1 olarak kabul etmek, onunla,
ozel bir simgeler dizgesiyle, yani
burada gostergelerle ya da gonder-
melerle baginti kurar gibi, bagint
kurmak demektir. Simge farkl: nite-
liklerde olabilir: canlandirma (bir
portre, bir manzara resmi), ifade
(bir ruh durumu, bir diinya gorii-
sii), ya da ornekleme. Bu sonuncu
terim, soyut sanatin simge olarak
alinamayacagini ileri siirenlere kar-
$1 akmak icin kullamlmistir. Bagtan
asag beyaza boyanmis bir tablo, o
bigimiyle beyazlig), resmin gonder-
me yaphiga koyu kivami ya da kay-
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ganhig1 one gkanr. Dolayisiyla bu-
rada soz konusu olan, sanat yapiti-
nun igerdigi ~bir dizge gibi her de-
fasinda farkli, 6zgiin bir tutarliikia
¢oziilmesi gereken- gostergesel
kavramdir. Bu o6zgiinliik 6te yan-
dan, genel bir simgelestirme kura-
min gereksiz kilar; olsa olsa bunun
farklh tirleri belirlenebilir. Tersine,

Sanat Yapiti

simgelestirme, izleyici ile sanat ya-
pit iligkisini tek bagina belirgin ki-
lamaz. Bir kumas pargasi ornegin,
bir bagska kumag pargasinin doku-
sunun, motifinin ya da renginin
simgesi olarak deger kazanabilir.
Sanat yapitinin simgelestirilmesi
daha karmagiktir ve bu konuda da-
ha incelenecek gok sey vardir.

Estetik edebiyati, “Sanat nedir?” sorusuna verilebilecek
umutsuz yanit girisimleriyle doludur. Cogu kez sanatin deger-
lendirilmesine iligkin “Nitelikli sanat nedir?” sorusuyla kangt-
nlan bu soru, ‘bulunmug sanat’” durumunda -yoldan ahinip
miizede sergilenen tag- keskinlik kazaniyor; gevresel sanat ya
da kavramsal sanat* ad1 verilen sanatlar s6z konusu oldugunda
durum daha da ciddi hale geliyor. Kaza ge¢irmis bir otomobilin
galeride sergilenen tamponu bir sanat yapit midir? Peki, bir
nesne bile olmayan ve bir galeride ya da miizede sergilenme-
yen herhangi bir seye —6rnegin Oldendurg**'un gergeklestirdigi
gibi, Central Park’ta bir qukurun agihip kapatilmasi- ne demeli?
Bunlar sanat yapitiysa, yollardaki biitiin taglar, biitiin nesneler
ve olaylar da sanat yapiti mi? Oyle degilse, bir sanat yapitim
sanat yapit1 olmayan seyden ayiran nedir? Bir sanat¢inin onu
sanat yapit1 olarak adlandirmas: mi1? Bir miizede ya da galeride
sergilenmesi mi? Bu sorulara verilecek olumlu yanitlarin higbiri
insana inandiricr gelmiyor.

Bu boliimiin baglangicinda altimi gizmigtim; giigliigiin bir
boliimii, soruyu yanlhs sormaktan kaynaklaniyor - bir seyin ba-
z1 durumlarda sanat yapit1 gibi iglev gorebilecegini, baz1 du-
rumlarda da bu iglevi yerine getiremeyecegini kabul etmeye

* Gevresel sanat ( 6megin Christo’nun gergeklestirdigi ambalajlar), dogal sit alan-
lanndaki nesnelere yapay markalar koymak ya da teknik islere bagka goriniim-
ler kazandirarak onlan déntgtiirmek olarak tamimlanr. Sanat¢inin davranusi ya-
pihn 6niine gegtigi olclide kavramsal sanata yaklagir. Kavramsal sanatta yapitin,
gergekten, her seyden 6nce sanatginin davraniginin ve niyetinin géstergesi olarak
gorilmesi gerekir.

** Claes Oldendurg, ABD’deki ilk happening’leri 1960’11 yillarda diizenledi.
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kimse yanagsmiyor. Ug durumlar s6z konusu oldugunda sorul-
masi gereken soru,-“Hangi nesneler (siirekli olarak) sanat yap-
tidir?” degil, “Bir nesne hangi durumda sanat yapiti olarak is-
lev goriir?” sorusudur — ya da koydugum baglhkta oldugu gibi
kisaca: “Sanat hangi durumda vardir?” sorusudur.

Benim yanihm su: Bir nesne —0rnegin herhangi bir 6rnek
parga- belirli anlarda ve belirli durumlarda bir simge olabildigi
gibi, bir bagka nesne de bazi anlarda bir sanat yapit1 olabilir, ba-
z1 anlarda da olmaz. Dogrusunu soylemek gerekirse, bir nesne,
belirli bigimde bir simge olarak islev gordiigii igin ve gordiigu
siirece kesin olarak bir sanat yapitina déniigiir. Tag, yolun tize-
rinde durdugu siirece sanat yapit1 degildir ama bir sanat miize-
sinde herkesin bakigina sunuldugunda sanat yapit1 olur. Yolun
iizerinde genel olarak higbir simgesel iglevi yoktur. Oysa miize-
de, ozelliklerinden bazilanni oérnekler — 6rnegin bigim, renk,
doku o6zelliklerini. Bir gukurun kazilip doldurulmasi, ornekle-
me gerceklegtiren bir simge olarak ona dikkatimizi verdigimiz
dlgiide bir yapit gibi iglev goriir. Ote yandan, Rembrandt'in bir
tablosu, kirik bir cami1 ttkamak igin ya da bir geye siper olarak
kullanilacak olsa, sanat yapit1 olarak iglev gormeyi yitirirdi.

Bu arada, dyle ya da boyle simge olarak islev gormek, ken-
dinde, sanat yapit1 gibi islev gormek demek degildir. Bizim or-
nek parcamiz, 6rnek olarak is gordiigiinde, bunun igin ve bu
olgu yiiziinden bir sanat yapitina doniismez. Seyler ancak, sim-
gesel isleyisleri baz1 6zellikleri sergilediginde sanat yapit1 ola-
rak iglev goriir. Bizim tagimiz bir yerbilim miizesinde, belirli bir
donemi, kokeni ya da belirli bir bilesimi canlandirdig) igin sim-
gesel islevler kazanir, ne var ki bu ylizden sanat yapit1 gibi is-
lev gérmez.

[...]

Bir dizgenin hangi simgesiyle kars1 kargiya oldugumuzu
kesin olarak higbir bigimde belirleyemiyorsak ya da aymn1 simge
ile ikinci kez kargilagiyorsak, gonderme yapan sey, kendisine
tam olarak uygun diigen simgenin bulunmasini sonu gelmez
bir ¢cabaya doniigtiirecek kadar kavranamaz nitelikteyse, simge
yerine gegen belirleyici 6zellikler ender olmak yerine ¢ok say1-
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daysa, simge simgelestirdigi ozelliklerin bir ornegini olusturu-
yor ve birbiriyle baglantih basit ve karmagik bir¢ok gonderme
iglevini yerine getirebiliyorsa, bu durumlarin hepsinde, trafik
lambalarina uydugumuzda ya da bilimsel bir metni okudugu-
muzda yaptifimiz gibi, simgeyi kolayca asip gonderme yaptig:
seye ulagsamayiz; tablolara baktigimizda ya da siir okudugu-
muzda yaptigimiz gibi, dikkatimizi siirekli olarak simgenin
kendisine vermemiz gerekir. Bir sanat yapitinin aktanmsizhig-
na, gonderme yaptig1 sey yerine yapitin onceligine verilen bu
onem, simgesel islevlerin yadsinmasindan ya da bunlara kars:
kayitsiz kalinmasindan degil, yapitin simge olarak sahip oldu-
gu baz1 6zelliklerden kaynaklanir.

Estetigi oOteki simgelestirmelerden ayirt etmeyi saglayan
ozel nitelikleri belirlemek i¢in ortaya konan denemelerin biitii-
niiyle disinda olarak, “Sanat hangi durumda vardir?” sorusu-
nun yanit1 bana, agik¢a simgesel iglev terimleriyle ortaya qiki-
yor gibi geliyor. Bir nesnenin sanat nesnesi oldugunu ileri siir-
mek i¢in, onun yalnizca simgesel islev gordiigiinde boyle oldu-
gunu soylemek belki de bu olguyu abartmak ya da ondan iistii
kapali olarak s6z etmek olur. Rembrandt'in tablosu siper iglevi
gordiigiinde bile bir sanat yapiti olmayi, bir tablo olmay siir-
diirir; yolun tizerindeki tag da sanat olarak iglev gormekle s6z-
ciigiin tam anlamiyla sanat nesnesi haline gelmez. Aym bigim-
de, bir iskemle, tizerine hi¢ oturulmasa da iskemle olarak kal-
may1 suirduriir, bir ambalaj kutusu, yalnzca iizerine oturulmak
i¢in kullanildiginda da ambalaj kutusudur. Sanatin ne yaptigin
sOylemek, sanatin ne oldugunu sdylemek degildir; ama ben sa-
natin ne yaptigin1 sdylemenin bizi 6zellikle ve oncelikle ilgilen-
dirdigini ileri stiriyorum.

Kalia1 bir 6zelligi gegici iglev terimleriyle —"ne”yi “ne za-
man” olarak- tanimlamaya ¢aligan ikinci soru, sanatlarla sirurh
kalmaz, biitiiniiyle geneldir ve bir iskemlenin ne oldugunu ya
da sanat nesnelerinin ne oldugunu tanimlamaya galhstigimizda
kargimiza gkan hep aymi sorudur. Bu soruya verilen ivedi ve
uygun diigmeyen yanitlar da biiyiik olgiide 6zdegtir: bir nesne-
nin —ya da bir iskemlenin- sanat nesnesi olmasi, onu ortaya ko-
yanin niyetine ya da onun ara sira ya da sik sik, her zaman
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ya da Ozellikle sanat nesnesi olarak islev gormesine baghdir.
Biitiin bunlar, sanat1 ilgilendiren daha 6zgiil ve anlamh sorula-
ra golge diisiimeye egilimli oldugundan, ben dikkatimi ‘sanat
nedir'den ‘sanat ne yapar'a kaydirdim.

Simgelestirmenin goze ¢arpan bir yanim1 degerlendirdim:
gidip gelici bir sey oldugunu soyledim. Bir nesne, farkli anlar-
da farkh geyleri simgelestirebilir, bagka anlarda da higbir seyi
simgelestirmeyebilir. Eylemsiz ya da yalnizca kullamima ayril-
mis bir nesne sanat nesnesi gibi islev gorebilir, 6te yandan bir
sanat nesnesi de eylemsiz ya da yalnizca kullanima aymnlmis bir
nesne gibi islev gorebilir.

22
SIMONDON

ESTETIK NESNE, TEKNIK NESNE

Simondon, Teknik Nesnelerin Varolug Bigimi Hakkinda,

Teknik nesne sanat yapitina,
yararh olarun giizel olana karsit
olusu gibi, karsittir. islevsel olarun
giizel oldugunu ileri sliren ve en
diizeyli giizelligi en biiyiik yarara
uyarlamayr hedefleyen estetikler
de ortaya kondu elbette (bu konu-
da Francastel'in Sanat ve Teknik adh
yapitina bagvurulabilir). Ne var ki
estetik deneyim, yarar iliskisinden
bagka olmay: sirdiiriir. Cagdas
Fransiz filozof Gilbert Simondon
burada bu olas1 uzlasmay: (terimle-
rin 6zdesligi iginde degil, farkhhg

Aubier yay., 1958, s. 183-186.

icinde), teknik diisiincenin dogusu-
nu ortaya koyarak inceliyor.

Teknik dusiince, diinyanin
dizenlenmesi, nesnenin ozerklesti-
rilmesi olarak, kurucu 6genin bi-
tiinselligine oncelik taruyan dinsel
disiinceye kars1 qkar. Buyiili dii-
sunce bu iki disiincenin ortak ko-
kenini sunu ileri siirerek diglama-
mug olur: kurucu ogeler, 6zne ile
nesnenin birbirinden aynlamadig
bir biitiinselligin ifadesidir. Biytula
digtincenin kavradig1 bir cografi
bolge oldugunu varsayalim: soz
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konusu dugiince orada tasarlanmg
girisime gore kendini hemen diize-
ne sokar ve kendine uygun diisen
seyi bulgular. Ne var ki bu girisim,
kendisine direnen seye karsi siddet
uygulamakta duraksamayan tekni-
gin sahip oldugu ozerklige sahip
degildir: biiyiilii diiglincenin tasa-
rimy, bulguladig: diinyaya 6zgi ni-
teliklerin ifadesidir. Dolay1siyla, bu
diigiince igin s6z konusu olan, ege-
menlik ya da ustiinliikten ¢ok, or-
takhiktir, katihmdir. “Insan ile diin-
yanin olusturdugu biitiin iginde,
yapi olarak ortaya ¢ikan ilk sey, ay-
ricalikhh noktalar agidir; bu ag, in-
san ¢abasiun ortakligini gergekles-
tirir, bu gaba araalgiyla da insan
ile diinya arasindaki degisimler
gergeklesir. Her ozel nokta, insanla
olan iletisiminde, —6zel olarak tem-
sil ettigi ve gergekligini yansittigi—
dinyanin bir bolumiine egemen
olma yetenegini kendi iginde yo-
gunlashinr. Bu 6zel noktalara, in-
san-diinya iliskisini yoneten anah-
tar noktalar ad1 verilebilir; bu ege-
menlik tersine ¢evrilebilir 6zellik-
tedir, ¢linki diinya insani etkiledi-
gi gibi, insan da diinyay: etkiler.
Daglann doruklan ya da bazi ge-
citler boyle, dogal olarak biiyiili-
diir, ¢linkii belirli bir bolgeye ege-
mendir. Bir ormann kalbi ya da bir
ovanin merkezi yalnizca egretile-
meli ya da cografi bir gergeklik de-
gildir: bunlar, insan gabasin odak-
lagtirdiklan gibi, doga giiglerini de
yogunlastiran gergekliklerdir: ken-
dilerini tagiyan kitleye gore, bu kit-
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lenin 6ziini olugturan simgesel ya-
pilardir” (s. 165). Insanlarin kendi
cevreleriyle olan iligkisini yapilan-
diran bu noktalar aracihgiyla diin-
ya ortaya qkar, bi¢im kazanir. Oy-
sa biiyiili diugiincenin, teknik di-
siince ve dinsel diisiince olarak iki-
ye boliinmesi, bu yapilarin (ya da
anahtar noktalarin) ve ozlerinin
aynlmasi ve ozerklesmesi anlami-
na gelir. Teknik diisiince, diinyay1
ortaya ¢ikaran yapilan pargalara
ayinr ve bunlann yalnizca yararh
ozelliklerini korur: “Nesneyi araca
ya da aygita doniigtiirur, yani diin-
yadan kopuk, nerede ve hangi ko-
sullarda olursa olsun, noktasi nok-
tasina, kendisini yonetenin niyeti-
ne bagh olarak ve insan ne zaman
isterse o anda etkili bigimde igleye-
cek bir par¢a haline getirir” (s.
170). Dinsel diistince de bir biitiin-
liikle iligki icinde olmay siirdiiriir,
ne var ki bundan boyle 6zneden
oldugu gibi, diinyadan da ayn
dismiigtiir: “Dinsel esin, kayitsiz
kosulsuz bir biitiinliige oranla, bil-
ginin ve eylemin ortaya koydugu
her 6zneyi ve nesneyi asan 6zel bir
varhgin goreceligine yapilan si-
rekli cagndir” (s. 174).

Estetik tutum olmasaydi, bu
kopuklugun sonucu, diinyanin bir-
ligi konusundaki her tiirlii deneyi-
min yitimi olurdu. Bu tutumun,
parcalanma tohumnunu iginde tagi-
yan biiyiili diiglinceyi animsama
ozlemi olarak anlagilmamas: gere-
kir. Bu, her edimde ya da her nes-
nede, o edimin ya da nesnenin
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oziindeki eksiklik ozelligini asma-
sin1 saglayan yetkinligi kavrayan
bir diigiincedir. Dglayisiyla, estetik
duyguyu ortaya gikaran, sanat ya-
pitlan degildir. Bu, sanat yapitlan-
nin ortaya konusundan énce varo-
lan bir*duygudur. Bu arada, sanat
yapitlannin 6zel islevi, bu duygu-
yu canh tutmak, korumaktir. Buna
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karsihk, herhangi bir teknik nesne
de, diinyadaki bir edime katilma
izlenimi yarattig) olgiide estetik bir
heyecan uyandirabilir. Estetik he-
yecan boylelikle teknige kendini ta-
mamlama olanag) sunar; bu olanak
sayesinde de diinyaya bir biitiinliik
kazandinlmis olur; tamamlanma-
mus olarak kalirsa pargalanip gider.

Estetik gergekligin, gergekten de tam olarak ne nesne, ne
de 6zne oldugu soylenebilir: bu gergekligi olusturan 6gelerde
gorece bir nesnellik vardir elbette; ne var ki estetik gergeklik,
teknik bir nesne gibi, insandan ve diinyadan kopuk degildir; ne
bir arag, ne de aygattir; [...] ses perdesinde bir cesitlemeye, bir
sOylem bigimine, bir giyinme tarzina doniiserek insana bagh
kalmay: stirdiirebilir; aracin zorunlu kopabilirlik 6zelligine sa-
hip degildir, insan gergekliginin ya da diinyanin iginde yer ala-
bilir, hatta dogal olarak bunlarin iginde yer alir; bir yontuyu
rastgele bir yere yerlestirmeyiz, bir agaci rastgele bir yere dik-
meyiz. Seylerin ve varhklann bir giizelligi vardir, varolma bi-
cimlerinin bir giizelligi vardir; ve estetik etkinlik, bu giizelligi
duyumsayip, dogal olarak ortaya giktiginda ona saygili kalarak
dizenlemekle baglar. Bambagka bigcimde gergeklesen teknik et-
kinlik, tersine, nesnelerini ayirir ve diinyaya soyut, kaba bigim-
de uygular; estetik nesne, bir yontu ya da lir gibi, ayrik bigimde
ortaya konmus olsa bile, diinyanin bir boliimiiniin ve insan
gercekliginin anahtar noktas: olarak kalir; bir tapinagin oniine
yerlestirilmis yontu, belirli toplumsal grup igin bir anlam ifade
eden yontudur; ve oraya yerlestirilmek igin yapilmig, yani ya-
rarlandig) ve gliglendirdigi, buna kargilik kendi yaratmadig bir
anahtar noktay1 iggal eden tek yontudur, bu da onun kopuk bir
nesne olmadigin gosterir. Bir lirin, ses iireten bir aygit olarak
estetik nesne oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir, ne var ki lirin
cikardig: sesler, ancak insanin iginde zaten varolan belirli bir
ifade, iletisim tarzin1 somutlagstirdig) olgiide estetik nesne dege-
ri kazanurlar; lir, bir aygit olarak kullanilmasina izin verir ama
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gikardig: sesler —ve bunlar gergek estetik gergekligi olugturur—
insanin ve diinyanin gergekligine katilir, onun iginde yer alr;
lir ancak sessizlik iginde ya da belirli giiriiltiilerle birlikte, 6rne-
gin riizgarn ya da denizin sesiyle birlikte yaylabilir, insan ses-
lerinin giiriiltisiiyle ya da bir kitlenin minltsiyla yayilamaz; li-
rin sesinin —yontunun katildig gibi- dlinyaya katilmasi gerekir.
Teknik nesne, tersine, arag olarak bu katihmi gergeklestirmez,
¢tinki her yerde ¢alisabilir, her yerde ig gorebilir.

Estetik nesneyi tanimlayan seyin, katilim oldugu, dykiin-
me olmadig agiktir: giirtiltiilere dykiinen bir miizik pargasi
diinyaya katilamaz, ¢linkii evrenin belirli 6gelerini tamamlaya-
cagr yerde, onlarin (6rnegin denizin ugultusunun) yerini alr.
Bir yontu, bir anlamda insana 6ykiiniir ve onun yerini alir, ne
var ki onu sanat yapit1 yapan sey bu degildir; bir kentin mimari
yapist iginde yer aldig), ona katidigy, bir yliksek burnun doruk
noktasin olugturdugu, bir duvarin bittigi yiikseklikte yer aldi-
g1, bir kulenin tepesine oturtuldugu igin sanat yapitidir. Diinya-
nin estetik algilanmasi belirli sayida zorunlulugu da beraberin-
de getirir: doldurulmasi gereken bogluklar vardir, lizerine kule
dikilmesi gereken kayalar vardir. Diinya lizerinde, estetik ya-
ratma duygusu uyandiran, insanlan o yonde uyaran dikkat ¢e-
kici birgok yer, egsiz bir¢ok nokta vardir; tipki, insan yasgaminda
belirli 6zel, parlak, birbirinden farkli, insar yapit yaratmaya
cagiran birgok anin bulunugu gibi. Bu yaratma zorunlulugu-
nun, s6z konusu yerlere ve farkli anlara duyarlihigin sonucu
olarak ortaya ¢ikan yapit, diinyaya ya da insana 6ykiinmez, bu-
na kargiik onlar1 uzatir, onlara katlir. Estetik yapit kopuk da
olsa, evrenin ya da insanin yasamsal zamaninin kopuklugun-
dan gelmez; 6nceden varolan gergekligin tizerine gelir, ona ku-
rulmus yapilar getirir, gergegin pargasi olan ve diinyaya daha
once katilmig bulunan temellerin lizerinde kurulmug yapilar
getirir. Boylece, estetik yapit, bir yapitlar ag1 olusturarak, yani
benzersiz, parildayan gergeklikler olugturarak, ayn1 zamanda
hem insana 6zgl, hem dogal bir evrenin anahtar noktalarin
olusturarak evreni tomurcuklandirir, onun yasamini uzatir. Sa-
nat yapitlarinin, biiyiilii evrenin eski anahtar noktalar agina ki-
yasla diinyadan ve insandan daha kopuk olan uzamsal ve za-
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mansal ag1, diinya ile insan arasinda, biiyiilii diinyanin yapisim
koruyan bir aracidir.

Teknik nesme ile estetik nesne arasinda siirekli bir gegis ol-
dugu ileri siirtilebilir kugkusuz, glinkii estetik degere sahip tek-
nik nesneler vardir ve bunlar giizel olarak nitelendirilebilir: bu
durumnda, teknik nesne, estetik nesne olarak da kavranabilecegi
i¢in, estetik nesnenin bir evrene katilmamus, teknik nesne gibi
kopuk oldugu diigtiniilebilir.

Teknik nesneler, aslinda, estetik kaygilara dogrudan yanit
verecek bir sunulug bigimi i¢inde tasarlanmamuglarsa, dolaysiz
olarak, kendi 6zlerinde giizel degildirler; boyle bir tasarlanma
durumunda, teknik nesne ile estetik nesne arasinda gergek bir
mesafe olusur; her sey, aslinda farkh iki nesne varmis gibi, este-
tik nesne teknik nesneyi kucaklayip onu maskeliyormus gibi
dusiiniiliir; feodal doneme ait bir satonun yikintilar1 yakininda
yapilmus, eski taglarla ayni renge boyanmig mazgallarla gizlen-
mis bir su sarmiaana bu gozle bakilir; bu yalana kule, teknik
nesneyi beton haznesiyle, pompalanyla, borulanyla birlikte igi-
ne alir: bu, giiliing bir kurnazlktir, ilk bakigta insanda bu izleni-
mi birakir; teknik nesne, teknik yanini estetik bir giysi icinde
korur, buysa giiliing bir siisleme izlenimi birakan bir geligki
olugturur. Genel olarak, teknik nesnelerin estetik nesne gorinii-
miine biiriinmesi, rahatsiz edici bir yanlighk izlenimi uyandinr
ve goziimiize maddelegmis bir yalan gibi gériiniir.

Ne var ki, teknik nesneler bazi durumlarda kendilerine 6z-
gu bir gilizellige de sahip olabilir. Bu giizellik, bu nesneler ister
insana ozgii, ister cografi olsun, bir diinyaya katildiginda ger-
ceklesir: bu durumda ortaya gikan estetik izlenim, nesnenin o
diinyaya katlimu olgiistindedir ve bir jest gibidir. Bir teknenin
yelkeni soniik oldugunda giizel degildir ama riizgar onu sisi-
rip, diregi de tam olarak suya yatirarak tekneye yol verdiginde,
riizgarda ve denizin tizerinde giizel bir yelkene doniistir; bir te-
penin doruguna yerlegtirilmis yontu gibi. Denize egemen si1§
kayalgin iizerindeki deniz feneri giizeldir, ¢iinkii diinyaya,
onun cografi ve insansal bir anahtar noktasinda katilmugtir.
Kablolar tagiyan ve bir vadiyi asan direklerin olusturdugu hat
guzeldir, oysa direkler onlan tagiyan kamyonun tizerinde ya da
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kablolar biiytik makaralara sarih dururken goriildiigiinde ne
giizel, ne de cirkindir. Garajinda duran bir traktor teknik bir
nesneden bagska bir sey degildir; ¢aligmaya baglayip toprag
sirdiigi sirada, olusturdugu izin lizerinde yana yattiginda gi-
zel olarak algilanabilir. Hareketli ya da hareketsiz olsun, her
teknik nesne, diinyanin yasamina katkida bulundugu ve ona
katildigy 6lgiide kendi estetik golenine sahip olabilir. Ne var ki,
guzel olan, yalmzca teknik nesne degildir: diinyanin, teknik
nesneyi somutlagtiran o benzersiz noktas1 da giizeldir. Giizel
olan, direklerin tek basina olusturdugu hat degildir: hattin, ka-
yalarin ve vadinin biitiinlesmesi, kablolann gerilimi ve elastiki-
yeti giizeldir: diinyaya uygulanmis teknik orada, suskun, sessiz
ve kesintisiz siirdiiriilen bir iglem olarak yatar.

Teknik nesne, hangi kosullarda olursa olsun, nerede olursa

-olsun giizel degildir; diinyanin benzersiz ve kayda deger bir
yerinde yer aldiginda giizeldir; yiiksek gerilim hatt bir vadiyi
astiginda, otomobil viraj aldiginda, tren hareket ettiginde ya da
bir tiinelden giktiginda giizeldir. Teknik nesne, kendine uygun
bir ortam buldugunda, o ortama 6zgii bir figiire doniigtiigiin-
de, yani diinyay: tamamlayip onu ifade ettiginde giizeldir. Tek-
nik nesne, kendisine ortam olusturan, bir bakima onun evreni-
ni olusturan daha engin bir nesneden de daha giizel olabilir.
Geminin en yiiksek yapisin1 agan bir radar antenine giiverte-
den bakildiginda, o anten giizeldir; bir zeminin iizerine yerles-
tirildigindeyse, destek iizerine konmusg, olduk¢a kaba bir boy-
nuzdan bagka bir sey degildir; oysa geminin olugturdugu bii-
tiin icinde, o biitiiniin yapisal ve iglevsel tamamlayicisi olarak
glizeldir; ne var ki kendi bagina ve belirli bir evrene gonderme
yapmaksizin giizel degildir.

Iste bu yiizden, bize giizel gelen teknik nesnelerin bu giizel-
ligi, yalnizca giizel olarak algilanmis olmalanyla sinirlandirnla-
maz: nesnenin iglevinin anlagilmasi, bu iglevin diigiiniilmesi de
gerekir; bagka deyisle, teknik nesnelerin giizelliginin, bir evre-
nin iginde yer alan teknik bigimler biitiiniine, o evrenin anahtar
noktalanna katilim olarak ortaya gikabilmesi igin bir teknik egi-
tim gerekir. Ornegin bir dagn iizerine yerlegtirilip bir bagka da-
gin iizerindeki bir bagka roleye yonlendirilmis bir Hertz rolesi,
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onu yalmzca, odak noktasina kiigiiciik, iki kutuplu bir alicinin
yerlestirildigi parabolik bir kafesi olan siradan bir kule olarak
goren birine nasil giizel gelebilir? Bunun igin, figiir degeri olan
tim bu yapilann, bulutlarin ve sisin iginde yayilan ve bir kule-
den otekine yoneltilmig dalga demetini alip yayan yapilar ola-
rak aplagilmas: gerekir; daglann ve kulelerin olugturdugu bii-
tin, igte bu goriilmez, duyumsanamaz, buna kargilik gercek ve
giincel olan aktanm sayesinde goze glizel goriiniir, ¢linkii kule-
ler, her iki dagin, Hertz kablosunun yapimi igin uygun anahtar
noktalarna yerlegtirilmigtir; bu tir bir giizellik, bir geometrik
yapi1 kadar soyuttur, yapisinin ve bu yapinin diinya ile bagintisi-
nin tam olarak anlagihp estetik olarak duyumsanabilmesi igin,
s0z konusu nesnenin ne oldugunun kavranmas: gerekir.

23
DANTO

SANAT DUNYASININ TANINMASI

Danto, “Sanatin Diinyas1”,
Analitik Estetik Felsefe iginde.

Biitiiniiyle siradan nesnelerin
sanat nesnesi olarak kabul edilme-
sini nasil agklamali? Arthur Dan-
to'nun (cagdas ¢oziimlemeci filo-
zof) ¢oziimlemesi, sagirtici bir ola-
ya, Andy Warhol gibi sanatqlarin
glinliik tiikketim nesnelerinin her
bakimdan benzeri olan nesneleri
her yerde sergilemelerinin toplu-
mun Him kesimlerince taninip ba-
sar kazanmasina agiklik getirme
amacini giidiiyor. Burada s6z ko-

nusu olan, sanat yapitmu goziimle-
meci felsefenin secimlerine uygun
olarak tamimlamak degil, terimi ve
bu terimin igerdigi seyleri incele-
mektir. Danto, bu amagla, Brillo
kutulannin Warhol tarafindan on-
lara tipatip benzer olarak iiretilen
benzerlerinin sanat yapiti olarak
nitelendirilebilmesinden yola giki-
yor. Bu yarg: hangi temele oturu-
yor? Bu nitelendirmeyi belirten, bu
kutularla, bunlann dizi halinde
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uretilmig olanlan arasindaki gorii-
niig farki degil -her ikisi de birbiri-
ne 6zdes bigimde yapilmis oldugu-
na gore—, ilk kutunun elle yapilmig
olmasi. Bu durumda sorgulama
nesneyi bir yana birakip, o nesne-
nin tireticisi olan 6zneye yoneliyor:
o kisi bu kutulan neden ve hangi
amacla yapiyor? Yapit o bigimiyle
bir 6ze sahip degil, buysa yapitin,
yalnizca kendi oziinde sanatsal
ozellik tasiyan bir niyetin belirtisi
olarak varoldugu anlamina geliyor.
Bu arada, biitiiniiyle 6znel olan,
kendini higbir bicimde nesnel ola-
rak ortaya koymayan bir niyetin
sanatsal 6zelligi olduguna nasil ka-
rar verilecek? Danto’nun buna ver-
digi yanit burada uzlagima 6zellik

Sanat Yapits

tagiyor: elegtirmenlerin ve uzman-
larin olugturdugu bir bilirkisi top-
lulugu tarafindan sanatsal o6zellikli
olarak tanimlanan gey, sanatsal
ozellige sahiptir: “Bu geyler, sanat
diinyasina 6zgi kuramlar ve sanat
tarihleri olmasaydi, sanat yapit1 sa-
yilmayacakh” (s. 198).

Bu ¢oziimleme boylelikle, ev-
renselligi amaglayan o6zerk estetik
bir yargilamanin olabilecegi dii-
siincesini bir yana atiyor, ¢iinkii sa-
nat yapitinin sanat yapiti olarak ta-
ninmasl, onun yalmzca uzmanlar
tarafindan tanumlanan Olgiitlere
-nesne iizerinde yapilacak her tiir-
li degerlendirmeden bagimsiz ola-
rak- ozdes ozellikte olmasimi zo-
runlu kihyor.

Bir seyi sanat olarak gormek, goziin fark edemedigi bir
seylere sahip olmay: gerektirir — sanatsal kuram atmosferi, sa-
nat tarihi konusunda bilgi: sanat diinyas:.

Pop sanatqis1 Bay Andy Warhol, Brillo kutulannin tipatip

benzerlerini, kutular birbirinin tizerine gelecek bi¢cimde, bir
antrepoda oldugu gibi ¢ok diizenli kiimeler halinde sergiliyor.
Bu kutular tahtadan yapilmis ve karton kutulara benzesin di-
ye boyanmis; neden olmasin? Times’da gikan elestiriyi agimla-
mak igin sOyleyelim: Bir insanin tipabip benzeri bronzdan ya-
pilabiliyorsa, kartondan yapilmig bir Brillo kutusunun tipatip
benzeri, neden kontrplaktan yapilmasin? Bu kutularin maliye-
ti, glinliik yagamda kullanilan kutularin maliyetinin 2 x 10 ka-
tina ulasiyor - bu, yapilig siirelerinin uzunluguna baglanama-
yacak kadar biiyiik bir fark. Aslinda, Brillo’da gahiganlar biraz
daha yiiksek bir maliyetle kendi kutularin1 kontrplaktan yapa-
bilirdi ve bunlar sanat yapit1 sayilmazdi; Warhol da kendininki-
leri kartondan yapabilir, buna kargilik bunlar sanat yapit1 olma
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ozelligini yitirmezdi. Neyse, biz kutularin maliyet hesabini bir
yana birakip kendimize, Brillo’dakilerin neden sanat yapiti
iiretemediklerini, 6te yandan Warhol’un da neden yalnizca sa-
nat yapitlan trettigini sorabiliriz. Eh, onunkiler elde yapilmis-
tir elbette. Buysa Picasso’'nun, bir seye hpatip oykiinmekten
kaygi _duyan akademik sanatqinin, gercek nesneden her za-
man kaginmas: gerektigi diiglincesine karsilik, sanatqimin o
nesnenin kendisini neden kullanamayacagini sorarcasina, yapti-
g1 bir desenin iizerine bir Suze sigesinin etiketini yapigtirdigin-
da uyguladig) stratejinin gilginca tersine dondiiriilmiis bigimi-
dir. Pop sanatgisi, mekanik iiretimle elde edilmis nesneleri, el-
de tipatip yeniden tiretiyor; ornegin, kahve kutulannin izeri-
ne boya ile etiket yapiyor (bu nesnelerin kargisina geldiginde
sanat rehberinin sikilarak soyledigi alisilmig 6vgiiyi insan du-
yar gibi oluyor: “bunlar biitiiniiyle el igidir” ). Ne var ki, ara-
daki fark segilmis olan meslekten ileri gelmiyor: taglarin iizeri-
ne ¢akil taglan1 yontan ve adin1 Caki! Yigin: koydugu, 6zenle
yapilms bir yapit meydana getiren bir yontucu, bu yapitina
istedigi fiyat1 agiklamak igin, deger-is kuramini ileri stirebilir-
di; ne var ki, sorulmas: gereken soru su: Bunlan sanat yapan
sey ne? Ve Warhol neden bunlan yapma geregini duyuyor? O
kutulardan birinin ilizerine yalnizca imzasim ¢iziktirmek ne-
den yeterli olmuyor? Ya da onlardan birini ezip, Ezilmig Brillo
Kutusu olarak (“Mekaniklesmeye karsi bir protesto...”) sergile-
mek ya da kartondan bir Brillo kutusunu Ezilmemig Bir Brillo
Kutusu (“Sanayi iiriinii bir seyin plastik 6zgiinliigiiniin ciiretli
bigimde olumlanmasu...”) olarak sergilemek? Bu adam, elini
stirdiigii her geyi sanat altinina doniigtiiren bir Midas m1? Ve
diinya biitiiniiyle, gercek yasamdaki ekmekle sarabin ayirt
edilmez bigimde ete ve kana doniigmesi gibi, gizlenip yattig
yerde, karanlik bir biiyii sonucu bigim degistirmeyi bekleyen
yapitlarla m1 dolu? Brillo kutusunun iyi sanat, hatta biiytik sa-
nat olmama olasiliginin fazla énemi yok. Igin etkileyici yani, o
kutunun sanat olmasi. lyi de, o kutu sanat ise, antrepoda bir-
birinden ayirt edilmez Brillo kutulan neden sanat degil? Ya da
sanat ile gercegi birbirinden ayiran farklarin hepsi bundan
boyle yikilip gitti mi?
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Bir insanin egya koleksiyonu (ready-made’ler) yaptigin var-
sayalim, bu koleksiyonun iginde bir de Brillo kutusu bulunsun;
onun sergiledigi esyay cesitliligi, i¢ temizligi yiiziinden ya da
ne isterseniz o yiizden begeniriz. Ayn1 adam daha sonra yalniz-
ca Brillo kutulan sergilerse, bu kez onu, Marienbad’da oldugu
gibi sikic, yinelemeli, agirmaci olusu yiiziinden elegtiririz - ya
da (daha derin bir diisiinceyle) onda, Marienbad’da oldugu gibi,
diizenlilik ve yinelemecilik saplantisi oldugunu ileri siireriz. Ya
da kutulan, birbirinin iistiine arada dar bir gegit birakacak bi-
c¢imde dizmigse, diizenli, saydamsiz yiginlarin arasindan ken-
dimize bir gegit bulup, bunun gagirtia bir bulus oldugunu soy-
leriz ve bizi tutuklu gibi igine hapseden tiiketim iiriinlerini ta-
rumlamak s6z konusuymus gibi, bir 6zet kaleme alinz; ya da o
kiginin bir modren piramit yapimas: oldugunu soyleriz. Bu
soylediklerimizi magaza sahibi igin soylemeyecegimiz de dog-
rudur. Bunun nedeni, antreponun bir sanat galerisi olmamasi,
aymca galeride bulunan karton Brillo kutulan ile oradaki kutu-
lan birbirinden ayirmaktan yoksun olusumuzdur; kald: ki, Ra-
uschenberg’in yatagini, lizerine yapilmis resimden de ayirt ede-
meyiz. Galerinin disinda bunlar karton kutulardir. Ayni bigim-
de, lizerindeki resim silindiginde, Rauschenberg’in yatag), sa-
nat yapitina doniismeden onceki aym yataktir. Ne var ki, bu
konu tizerinde derinlemesine diisiinecek olursak, sanatginin
basit, gergek bir nesne iiretme konusunda gergek ve zorunlu
olarak basansizliga ugradigini diigliniriiz. O, bir sanat yapiti
yaratmugstir, gergek Brillo kutulanini kullanmig olmasi, yaghbo-
ya resim ya da firga izi gibi, sanatgilarin ellerinin altinda bulun-
durduklan kaynaklann bir uzantisi, sanatgilara 6zgii malzeme-
lere bir katkidir.

Bir Brillo kutusu ile bir Brillo kutusunun olusturdugu bir
sanat yapit1 arasindaki farki sonug olarak yaratan, belirli bir
sanat kuramidir. O nesneyi sanat diinyasina sokan ve (sanatsal
Ozdeglestirmeden bagka bir anlamda) gergekte oldugu nesne
olarak kalmasini engelleyen, kuramdir. Kuram olmasa, insan-
lar onu sanat olarak gormezlerdi elbette; 6te yandan, onu sa-
nat yapit olarak gorebilmek igin de sanat kuraminin biiytik bir
boliimiinii, ayrica New York’un yakin ge¢mise iligkin resim ta-



Estecik Yarg: 153

rihinin hatin sayilir bir boliimiinii de hatmetmis olmak gere-
kir. Sozii edilen gey elli yil 6nce sanat olarak kabul edilmezdi.
Ayni bi¢imde, ker sey aym1 kalmak koguluyla, Ortagcagda ugak
yolculugu sigortasi, Etriisklerde de daktilo silgisi varolamazdi.
Diinyanin baz: seyler igin hazir olmasi gerekir, sanat diinyasi-
nin da, gergek diinyanun da. Sanat diinyasim1 ve sanati olasi
kilma, bugtin oldugu gibi her zaman sanat kuramlarinin roli
olmustur. Ben, Lascaux magarasi ressamlarinin aklina, o du-
varlarda sanat yarattiklan diiglincesinin asla gelmedigini du-
sinme egilimindeyim. Neolitik ¢agda estetikgiler varolduysa,
o bagka elbette.






IV

SANATIN ETKISI






ARISTOTELES

TUTKULARIN ARINMASI

Aristoteles, Poetika, bol. VI, 49b24-50a6.

Katharsis ya da tutkulann
annmasi kurami en ¢ok yank
uyandiran kuramlardan biridir; bu
yanki yalruzca dram tiiriiniin tarihi
icin degil, genelde sanat tarihi igin
de soz konusudur, oyle ki, tizerin-
de en ¢ok konugulup tarhsilan, bu-
na kargilik ne ifade ettigini kimse-
nin tam olarak anlamadig bir ku-
rama donigmiigtiir. Bununla bir-
likte bu kuramin basansi, ortaya
koydugu izleklerin 6neminden, ya-
ni sanat yapitinn etkilerini ve igle-
vini konu etmesinden kaynaklanir.
Aristotelesgi katharsis’in olusumu,
geliskili ozelligi ve farkli goriniim-
lii formiillestirmeleri i¢inde, bu so-
runlara verdigi énem bakimindan
son derece anlamhdir. Poetika’da,
gercekten, bizim burada yaphg-
miz ahintida oldugundan daha ge-
nis bir tarimlama yapilmaksizin
katharsis’e iki yerde deginilir (tra-
gedya, “acima ve iirkiintii duygu-

larim canlandirarak {...] bu tir he-
yecanlarda bir annma saglar”),
buysa Aristoteles’in bu konudaki
distincesi lizerinde bugiin bile uz-
lagma saglamaktan hala uzaktir.
Bununla birlikte bu kavram,
Aristoteles’in Poetika’sinin yeniden
bulgulanmasindan baglayarak Ro-
nesans, 6zellikle de Klasisizm done-
minde gercek bir ilgiyle kargilas-
mugstir. Bu olguda, haya duygularina
aykin diigen her seyi dogrulamaya
yarayan bir kavramn basit yararh-
lik etkisini gormemek gerekir. Bu
kavram gergekten de tutkulara ilig-
kin daha genis, klasik tragedyarun
tam 6ziinde yer alan bir diiglinceyle
biitiinlegir. Tutkular nasil etkileme-
1i? Akil yoluyla m1? Katharsis bu du-
rumda, kavrama yetisinin heyecan-
lar iizerindeki etkisi olarak anlagilir.
Aristoteles’in diigiincesine en uy-
gun diisen yorumun da zaten bu ol-
duguna kugku yoktur; acima ve tr-
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kiintii, eylemi etkileyen zorunlulu-
gun kavranmasiyla yatigtigindan,
tutkunun yerini hayranhk alir. Bu
arada, tutkularla belki yalnizca bag-
ka tutkular aracihguyla savagilabile-
cegi diistiniilebilir: tragedya bu du-
rumda, yiice tutkulan uyandirr,
bunlar en bayag) tutkulara egemen
olur ve bunlar akhin yaninda yer
alir. Corneille’in hayranlig: da ekle-
digi actma ve iirkiintii duygusu, bu
durumda izleyicinin, deneyim ka-

Sanar Yapini

zandig) Olgiide artan goniil yiiceli-
ginin ifadesine doniigiir. Bir bagka
Katharsis agiklamasi da ahlak alam-
n1 bir yana birakarak bu olguya fiz-
yolojik yorum getirir: arinma ya da
“i¢ soktiirme”den, sdzciik anlamy-
la, beden iginde yogunlagsmalan tut-
kulann bozulmasina yol agabilecek
“suyuklann” bogaltilmasinin anla-
silmas1 gerekir. Zevk alma duygu-
su, ancak bu etkinin ortadan kalk-
masiyla geri gelebilir.

Tragedya, sonuna kadar gotiiriilen ve belirli bir siireyi kap-
layan soylu bir olayin, yapitin degisik boliimlerine gore farkl
anlatim bigimleriyle siislenip yiiceltilmis bir dille canlandinl-
masidir; dramanin kisilerince gergeklestirilen canlandirma 6y-
kiillemeye bagsvurmaz; ve, acimay: ve tirkiintiiyii canlandirarak
bu tiir heyecanlarin arinmasini saglar.

“Yiceltilmig dil” ile, ritmi, ezgiyi, bestelenmis lirik siiri,
“farkl1 anlatim bigimleri” ile baz1 béliimlerin yalnizca 6l¢ti, ba-
zilarinin da ezgi kullanilarak canlandinlmasini anlatmak isti-
yorum.

Canlandirmay: gergeklestirenler eylem halindeki kisiler ol-
duguna gore, tragedyanin oncelikli 6gesinin gosterinin diizen-
lenmesi olmasi gerekir; sonra ezginin bestelenmesi ve ifade ge-
lir, ¢linki bunlar canlandirmanin gergeklestirilmesini saglayan
araglardir. “Ifade”, siir dlgiilerinin diizenlenmesi anlamina ge-
lir, “ezginin bestelenmesi”ne gelince, anlamu biitiiniiyle agiktir.

Tragedya, eylemin canlandirilmasi, bu eylemi canlandiran-
lar da oyun kisileri olduguna, ayrica bu kisilerin canlandirdik-
lan karakter ve diigiince bakimindan (gergekten biz eylemleri
bu verilere gore de nitelendiririz —eylemler iki dogal nedenden
kaynaklanir, diigiince ve karakter- ve insanlar bu iki ogeye
bagh olarak bagarili ya da basarnsiz olurlar) belirli niteliklere
zorunlu olarak sahip olmalarn gerektigine gore, eylemi canlan-
diran, dykiilemedir (“Oykiileme”yi burada, olaylar dizgesi an-
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laminda kullaniyorum); karakterler bizim eylem halindeki in-
sanlan nitelendirmemizi saglayan, diigiince de onlarin s6zlerin-
den gikarilacaksbir kanitlamay1 ya da bir 6zlii soziin ileri striil-

mesini saglayan seydir.

ROUSSEAU

TIYATRONUN BOZUCU ETKILERI

Sanat yapitlari, tutkulan alev-
lendirir mi, yoksa diizene mi sokar,
tarhismasi, Platon’un Devlet’inde
yaptig1 elestiriden bu yana, belki
de, sanat ahlaksal ya da siyasal
amagla kullanilabilir mi, tartigma-
sindan daha ok tartisma konusu
olmay siirdiirmekte. Bu tartisma,
Rousseau’'nun d’Alembert’e Mek-
tup’'undaki dile getirilis bigimiyle
olumsuz bir sonuca vanyor. Bu
mektup, d’Alembert’in Ansiklope-
d'nin “Cenevre” maddesinde ileri
siirdiigli, bu kente bir tiyatro ku-
rulmas: gerektigi diisiincesini ya-
nutlar; anekdot gorinimiindeki bu
oneri, ashnda Fransiz etkisine
olumlu bakan Cenevrelilerle, bu et-
kiden kurtulmak isteyenler arasin-
daki gekismeyi yansitiyordu. Ne
var ki, bu metin kosullarin getirdi-
gi basit bir kavganin disinda kalr,
¢inkii Rousseau bu firsattan, tiyat-

Rousseau, d’Alembert’e Mektup,
GF-Flammarion yay., 1967, s. 78-80.

ronun siyasal roliinii ¢6ziimlemek
igin yararlarur.

Burada, tiyatronun oziinde iyi
ya da kotii oldugunu oncelikle or-
taya koymak so6z konusu degildir.
Tiyatro toplum igin varoldugun-
dan, bu toplum tizerindeki etkileri
agisindan yargilanmahdir. S6z ko-
nusu etkiler, bu arada, toplumun
yapisina gore ortaya gikmaktadir.
Aym tiyatro yapit lilkeden iilkeye
ya da donemden doneme, toplum-
da ayn etkileri yaratmaz: “Cumhu-
riyet doneminde Romalilann cesa-
retini artinp degerini yiicelten glad-
yator kavgalari, Imparatorlar done-
minde Roma’nin ayaktakimi tize-
rinde yalnizca kan ve vahget duy-
gulanm canlandinyordu: kendisine
farkll zamanlarda sunulan aymu sey,
aymn halka 6nce kendi yagamin: hor
gormeyi, sonra da aym seyi bagka-
lan igin diiglinmeyi ogretti” (s. 68).
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Bununla birlikte, etki yaratmanin
yolu her zaman ayru kalmay: siir-
durir: gosterinin hoga gitmekten
bagka bir amac1 olamaz, yeter ki in-
sanlar izlesin. Akl ile tutkular ara-
sinda kokten bir karsitlik oldugu
diisiincesine  dayanan  Rousse-
au’nun elestirisindeki temel nokta
budur: “Sahne, genelde insan tut-
kulannin sergilendigi, 6zgiin bigimi
herkesin kalbinde olan bir tablodur:
ne var ki, ressam yalruzca bu tutku-
lan 6vmek isteseydi, izleyiciler kisa
siirede bikar, kendilerini nefret edi-
lecek bir durumda gormek istemez-
lerdi. [...] Sahne tizerinde higbir ise
yaramayan tek sey akildir” (agy.)
Varolabilmek igin baskin egilimleri
ovmek zorunda olan gosteri, tutku-
lan frenlemek yerine, onlan kamgi-
lamaktan bagka bir sey yapmaz. lyi
ya da koti tutkular, aralannda fark
gozetilmeksizin boyle bir araya ge-
tirilirse, bundan, tiyatronun erdem-
li insanlan daha erdemli, 6yle ol-
mayanlan da daha kot kildig so-
nucu gikanlabilir. Ne var ki, boyle
disiniildigiinde ortaya hemen iti-
raz edilecek bir durum ¢ikar: iyi
tutkular, 6ziinde 1hmh olan tutku-
lar degil midir, ve kotiiliik oncelikle
asinhkta degil midir? Peki, tutkula-
n etkileyip onlan iimh hale getiri-
yorsa, katharsis olgusunu nasil anla-

Sanat Yapic

mak gerekir? Bu durumda, tiyatro-
nun higbir ahlak diizeltici etkisi ol-
madigiy, bunun tam tersinin ge-
gerli oldugunu diisiinmek gerekir.
Dogal yapi ile yapay olarun kargith-
g1 gercekten de erdem sevgisinin
kendiliginden gelen bir sey oldugu-
nu, insanlan heyecanlandiran tiyat-
ronun da bu dogal egilimi kullan-
maktan bagka bir sey yapmadigini
gosterir. Rousseau bu diisiinceye
dayanarak, tiyatronun ahlak gozet-
mekten kokten bigcimde yoksun ol-
dugundan biiyiik bir ironiyle s6z
edebilir: kotii kisi tiyatrodan hosla-
rur, qinkii ona sahne lizerinde, al-
databilecegi bir erdemin gosterisi
sunulur. “Erdemi sever, kuskusuz,
ama onu kendinde degil, bagkala-
nnda sever, ciinkii bagkalannin er-
deminden yararlanmay1 umar; ken-
dinde olmasini hig istemez, giinkii
bu ona pahaliya mal olabilir. Peki,
bir gosteride gormek istedigi nedir?
Tam olarak, her yerde bulmak iste-
yecegi seyi; kendini diginda tuttu-
gu, halka verilecek erdemlilik ders-
lerini, herkesin 6devini yapmasim
ama kendisinden higbir sey isten-
memesini” (s. 77) Tiyatroda varol-
dugu varsayllan ahlaklihk boylece,
gosterinin  canlandirdig  seyden
kendini uzak kilmas: yiiziinden,
kendi karsihina donusgiir.

Tragedyanin, dehgeti kullanarak insanlarda acima uyandir-
digim soyleyenler oldugunu duyuyorum; iyi de nedir bu acima
duygusu? Kendisini doguran yanilsamadan daha uzun siirme-
yen gegici ve bos bir heyecan; tutkular tarafindan hemen basti-
rilan bir dogal duygu kalintisi; birkag damla gozyasiyla besle-
nen ve simdiye kadar asla en kiigiik insanca davranisa yol ag-
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mamus kisir bir acima duygusu. Kan igici Sylla, kendisinin ger-
ceklestirmedigi kotiliikleri dinlerken boyle aghyordu. Zorba
Phaidra, Andromakhe ve Priamos’la birlikte inledigini kimse
gormesin diye gosterinin ardina boyle gizleniyordu, oysa, ken-
di buyruguyla her giin bogazlanan bir siirii talihsiz insanin
haykinslarin1 heyecan duymadan dinliyordu.

Diogenes Laertius’un dikkat gektigi gibi, kalp yalana acila-
ra kars: gergek acillardan daha kolay yumusuyorsa; tiyatronun
ortaya koydugu oOykiinmeler bizde, kendisine oOykiintilmiig
nesneler kargisinda bile daha ¢ok korku uyandinyorsa, papaz
Du Bos’un diiglindiigii gibi, bunu ¢ok gérmemek gerekir, ¢lin-
kii heyecanlar daha zayiftir ve insana ac1 verecek kadar ileri
gitmez, ciinkii onlar bizim igin saftir, kaygiyla karigmamugtir.
Bu kurgulara gozyag1 dokerken tiim insan haklan konusunda
doyuma ulaginz ve bunu, kendi benligimizden ortaya higbir
sey koymak zorunda kalmaksizin yapanz; oysa gergek talihsiz
insanlarla karg: kargiya kaldigimizda, onlar bizden kendilerine
Ozen gostermemizi, acilarin hafifletmemizi, onlan teselli etme-
mizi, onlann acilarina katilacak seyler yapmamuz isterler, ki bi-
zim o anda boyle seylerden uzak oldugumuz igin keyfimiz ye-
rindedir. Oyle ki, yiiregimiz kendimize zarar verecek kadar yu-
musayacak diye, yiiregimiz daralr.

Aslinda, bir insan masallarda gegen giizel olaylan hayran-
likla izlemeye ve diigsel talihsizliklere gozyas1 dokmeye gitmis-
se, bunun o6tesinde ondan ne beklenir? Kendinden hognut degil
midir? Gordiigii seylere ruhunun giizelligiyle alkis tutmaz m1?
Oyuna gosterdigi sayg) sayesinde, erdeme borglu oldugu seyle-
rin hepsinden kurtulmus olmaz mi? Daha fazla ne yapmasin
bekleyebiliriz ondan? Ayni seyi onun yapmasin1 mi1? Oynaya-
cak bir rolii yoktur; bir tiyatro oyuncusu degildir o.

Diistindiikge, tiyatroya oyun olarak konan her seyin, bizi
ona yaklagtiracagina, daha gok uzaklagtirdigin1 goériiyorum.
Essex kontunu gordiiglimde, Elisabeth’in hiikiimdarlik done-
mi benim goziimde on yiizyil geriye gidiyor; Paris’te diin
meydana gelen bir olay sahnede oynansaydi, o olayin Molieére
zamaninda gectigine beni inandirabilirlerdi. Tiyatronun ken-
dine 6zgii kurallarn, 6zli sozleri, ayn bir ahlaki var; kendine
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6zgii dili ve giysileri oldugu gibi. Insan kendi kendine, bunla-
rin higbirinin bize uygun digmedigini kolaylikla soyleyebilir
ve tiyatro kahramanlarinin erdemlerini benimseyecek olsa
kendini, dizelerle konusuyormus ve sirtina Romalilara 6zgii
bir harmaniye gegirmis gibi, giiliing bulabilir. iste size, tiim o
ylice duygularin ve tumturakl bigimde oviilen tiim o parlak,
6zlii sozlerin yaklagsik olarak yaradig: sey: bunlan hep orada
kalmak iizere sahne lizerinde siirgiine gondermek ve erdemi
bize, halki eglendirmeye yarayan ama ciddi olarak topluma
aktarilmasi delilik sayilacak bir tiyatro oyunu olarak goster-
mek. Boylece, en iyi tragedyalarin lizerimizde biraktig) en ya-
rarli izlenim, insanin tiim gorevlerini gegici, kisir ve etkisiz
baz1 duygulara indirgemek, baskalarininkini alkiglayarak bize
kendi yiirekliligimize, listesinden gelebilecegimiz talihsizlik-
lerden yakinarak kendi insanligimiza, yoksul kisiye “Tann
yardimcin olsun” diyerek kendi iyi yiirekliligimize alkig tut-
turmaktir.

26
HEGEL

SANATIN OLUMU

Hegel, Estetik Dersler, cilt 1,
“Sanatsal Giizellik Idea’s:, yada Ideal”.

Hegel'in sanatin olimiinii  ranhk uyandirmistir; Hegel’in
ilan etmesi herkesi hala sagirtmak-  ¢agdaslan olan -kimi zaman da
ta, kimi zaman hayrete diisiirmek-  Schiller ve Holderlin’in 6rnegini
tedir. Onun ortaya koydugu ince- olusturduklari-, onun yasadig!
lemeden bu yana, sanat o zamana doéneme yakin donemde yasamug
kadar hi¢ olmadig: dlglide gesitli-  sanatgilanin yapitlann bu sawvi gu-
lik ve bolluk icinde olmug, hay- riitmeye zaten yeterlidir. Ne var ki
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6limiinin ilan edilmis olmasina
karsihik, sanatin canhligini goste-
ren kanitlarin by birikimi, sonun-
da amacina ulagsamaz. Hegel'in,
kendi doneminin sanatini, bu sa-
natin niteligini ve diriligini bile-
cek Kkadar tanidigina kugku yok.
Sanatin oldiigiini gergekten ilan
etmekten de zaten uzaktr: “Sana-
tin yiikseligini siirdiirecegini ve
giderek daha yetkin hale gelecegi-
ni her zaman imit edebiliriz, ne
var ki, bigim olarak akhin gerekse-
digi en yuce sey olmaktan artik
uzaktir.” Bu bir kaybin saptanma-
s1 olmakla birlikte, ince bir ayrnimi
da igermektedir.

Dolayisiyla, bu “saptama”y1
kendi baglam igine yeniden oturt-
mak gerekir. Sanat, insani, din ve
felsefeyle birlikte tiim 6teki etkin-
liklerinin onu bagimh kildig1 sonlu-
luktan kurtanr. Devletin toreye uy-
gunlugu tamamlanmugs bile olsa bu,
aki igin biitiiniiyle doyurucu ola-
maz, ¢inki akil o torelilik iginde
her zaman 6zel olarun sinirlanyla
karsilagir. En biiytlik gikarlar ancak
bagka qkarlara karsi gikarak ger-
ceklesebilir, ki oteki gikarlar da ay-
nu gerceklesme haklkina sahiptir:
buysa, ozel olan her seyin agmasi
gereken ve sonunda onu ortadan
kaldiran trajik geligkidir. Burada,
ozgiirligi gergeklestirecek eylemi
ortaya koyma yeteneginin kesin
olarak kisitlanmasi s6z konusudur.
Buysa ancak, mutlak aklin ortaya
ciktigim gosteren gergegin canlan-
dinlmasiyla gergeklesir. Gergek, ya-
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ni Hegel’de, kendi kavramina uy-
gun olmayan bir nesnenin tiim ce-
liskilerinin agilmasidir (bkz. Encyc-
lopédie des sciences philosophiques.
Science de la logique, gergegin tani-
mina iligkin 24. paragrafa 2. ek). Bu
durumda gergek, akil katinda tiim
geliskilerin asilmasidir: “Karsithgin
ve geliskinin, genelde, hangi bigime
bliriiniirse biiriinsiin, karsithk ve
geligki olarak ne gecerliligi, ne de
glcii vardir.” Akil, sanat alaunda
geliskili olanlar arasindaki bu uyu-
mun sezgisine vardiginda mutlak
akla doniigiir. Sanatin ashnda ger-
ceklestirdigi sey, Idea’yr ortaya
koyma yetisiyle donattig) maddeyi
tinsellestirmek, boylelikle kargit
olan iki seyin, yani ruh ile madde-
nin yapitin iginde birbirinden aynl-
mayacak bigimde yer almasini sag-
lamaktr. Akil bu durumda, kendi-
sine kargit olan her geyle birlesmis
olur, yani mutlak akil haline gelir.
Sanatin, dinin ve felsefenin
nesnesi -farkli bigimlerde- bu
mutlaktir. Sanat bunu duyarh bir
digsallik iginde ortaya koyar, din
igsellegtirir, mutlak aklin son asa-
mas1 olan felsefe ise onu kendi
oziine uygun olarak kavrar. Clinki
sanatin ona iligkin olarak yaptig
canlandirma aslinda yetersiz bir
yaklagimdir. Akil burada kendisiy-
le ilgili olarak yapacag: seyi ancak
oteki ben olarak, yani duyarh nes-
ne olarak yapar: kendini, ancak
kendini diisiinerek bulabilir, yani
bunu, en igsel geligkilerini felsefe-
de asarak yapabilir. Sanat, iste bu



164

goris agisindan, kendini agmaya
yonelir. Hegel, aklin geligimini ay-
n1 zamanda hem mantiksal, hem
zamandizinsel bicimde betimler:
mutlak akla dogru ilerleme tarih
i¢inde, her biri kendinden o6nceki-
ne gore bir ilerleme olusturan aga-
malar halinde gergeklesir. Bu iler-
leme, her seyin ona katildig1 anla-
mina gelmez, varhg ancak onceki-
lerin varhigiyla olasi kilinan yeni

Sanat Yapiu

bir bi¢imin ortaya giktigim belirtir.
Buna gore, sanatin agilmas: gerek-
tigi diiglincesi, onun yok olmaya
yazgth oldugu anlamina gelmez;
gercegin daha uygun bir kavrama
tarzimin ortaya ¢iktigini  belirtir.
Dolayisiyla sanat artik, aklin kendi
bilincine varmasi i¢in ona sunulan
en yetkin bigimi olusturmaz; bu
yiizden de akla artik yiicelme esin-
lemez.

Oyleyse, insanin fiziksel gereksemeleri, bilgisi ve istegi
diinya iizerinde iyi diizeyde doyuma ulagir ve 6znel olan ile
nesnel olanin, i¢ 6zgiirliik ile digardan verilen gerekliligin kar-
sithgim 6zgiir bigimde ¢o6ziimler. Ne var ki bu 6zglirligin ve
doyumun igerigi yine de kisitlt kalir, 6yle ki, insanin kendine
sagladigy ozgiirliik ve doyum bile sonlulugu bir dlglide korur.
Oysa sonlulugun oldugu yerde kargitlik ile geliski de durmak-
sizin yeniligi zorlar, boylelikle doyum, goreceli olanin Gtesine
gecemez. Hukuk alaninda ve hukukun isleyisinde oOrnegin,
akilla donatilmug olmam, iradem ve irade 6zglirligliim bagkala-
rinca kabul edilmis bir olgudur elbette, kisi olarak bir degerim
vardir ve bu deger sayesinde sayg1 goriiriim; malim miilkiim
vardir ve bunlarin benim miilkiyetimde kalmasi kabul edilmis
bir olgudur; benim olan bu mal miilk bir tehditle karsilasirsa,
mahkeme bana adalet saglar. Bununla birlikte, bu kabul ve 6z-
gurlik yalnizca benzersiz ve gorece goriiniimlere ve onlann
benzersiz nesnelerine iligkindir: su ev, su kadar para, su hak ya
da belirli su yasa, vb., su eylem ve su 6zel etkinlik. Burada bi-
lincin kargisinda duran, birbirleriyle kesin olarak siki iligki igin-
de bulunan ve bir iligkiler biitiinii olugturan benzersizliklerdir
ama bunlar yalnizca gorece olan ve farkh kogullarda bulunan
kategoriler iginde yer alirlar, 6yle ki doyumun etkisi ancak bir
an stirebilir ya da ona gerek duyuldugunda harekete gegmez.
Biitiinliyle ele alindiginda, toplum yagsaminin daha iist diizey-
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de, kendi ig¢inde tamamlanmusg bir biitiinliik olusturdugu dog-
rudur; prens, hiikitmet, mahkemeler, ordu, uygarlagmis toplu-
mun diizeni, karsilikhh yardimlagma yatkinhigi, vb., haklar ve
gorevler, hedeflenen amaglar ve bunlarin doyurulmasi, 6nce-
den saptanmig davranig bigimleri, bu biitiinliigiin degismez et-
kinligini korumasini saglayan iglemler — tim bu organizma, 6z-
glin bir devlette, kendi iginde agik segik, biitiinsel ve tamam-
lanmis durumdadir. Ne var ki, etkinligi devlet yasaminca olus-
turulan ve iginde insanin doyum aradig ilkenin kendisi, i¢ ve
dis eklemlenmesi iginde tiim gesitliligiyle istedigi kadar dal bu-
dak salsin, 6ziinde yine kendi tekyanl: ve soyut kulesi iginde ka-
lir. Orada somut olarak ortaya ¢ikan yalnizca iradenin akla uy-
gun ozgiirligiidiir; yalnizca devlettir; yalnizca su benzersiz dev-
lettir; boylelikle de benzersiz kilinmug gergekligi ile varligin dzel
bir alanidir; ozgiirliik iste bu alanlarda somutlagir. Bu ytlizden
de insan, haklarin ve yiikiimliiliiklerin bu alanlarda ve bunla-
nn toplum iginde varolug tarzlarimin, dolayisiyla da tamamlan-
mighklarimn doyurucu olmadigini, bunlarin 6zne karsisinda
oldugu gibi, nesnelliklerinde de bir iist olumlama ve onay ge-
rektigini duyumsar.

Bu bakimdan, her yandan sonluluk igine saplanip kalmis
insanin aradig) sey, daha yiiksek, daha 6zlii, sonlu olanin tiim
karsithklarinin ve geligkilerinin icinde en son ¢dziimlemesine
ulasabilecegi, 6zgiirliigiin de eksiksiz doyuma kavugabilecegi
bir gergegin alamidir. Bu, gorece olan gergegin degil, gergegin
kendi alanidir. En {istiin gergek, oldugu bigimiyle gergek, ve en
iist karsithk ile en iist geligkinin dagilip gittigi alandir. Bu ger-
¢egin iginde, ozgiirliik ile gerekliligin, akil ile doganun, bilgi ile
nesnenin, yasa ile itkinin kargithg), genel olarak kargitlik ile ge-
liski hangi bigime biiriiniirse biiriinstin, kargithik ve geliski ola-
rak higbir giice ve gegerlilige sahip degildir. Bu gergekle birlik-
te, ona bagh olarak, kendi igin, gerekliligin disinda, kendi 6z-
nelligi icinde ele alindiginda 6zgiirliigiin mutlak gergeklige sa-
hip bir sey olmadig1, aym bigimde, kendi igin, ayn olarak ele
alindiginda gereklilige de gergeklik 6zelligi yliklenmemesi ge-
rektigi ortaya gikar. Siradan bilince gelince, o, bu karsithg as-
may1 basaramaz ve, ya kargithk iginde umutsuzluga kapilir ya
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da onu sirtindan atarak, iginde bulundugu durumdan bagka bi-
¢imde kurtulur. Ne var ki felsefe, birbirinin karsit1 belirlemele-
rin ortasinda ilerler, onlar1 kavramlarina gore tanir, yani onlan
mutlak olmayislaniyla, tekyanhliklan iginde ama buna kargilik
eriyip gitmeleriyle tanir ve onlan gergegi olugturan o uyum ve
birlik igine sokar. Gergege 6zgii bu kavrami yakalamak felsefe-
nin igidir. Oysa felsefe her seyde bir kavram oldugunu da ka-
bul eder elbette ve bu disiplinin yalnizca bu yaniyla anlasihr
diisiince oldugu, gergek diisiince oldugu diigiiniiliir, ne var ki
kavram bagka bir gey, onunla ilintili ya da ilintisiz olus bagka
bir seydir. Sonlu edimsellikte, gergegin oniine ¢ikan ve kendi
gercegi iginde onun ayrilmaz pargalar olan belirtiler bir sagil-
ma, bir ayrilma gibi goriiniir. Boylece, 6rnegin canl varlik bi-
reydir ama kendisini ¢evreleyen inorganik bir doganin kargiti
olan 6zne olarak bireydir. Oysa kavram bu iki yan1 kesin olarak
igerir ama birbiriyle uzlasmis olarak, oysa edimli olug bunlan
birbirinden uzaga iter, boylelikle de kavrama ve ger¢ege uyma-
yan bir gerceklik olarak ortaya gikar. Boylece kavram, kavram
olarak her yerde vardir; yine de, onemli olan nokta, kavramin
da ayn bigimde kendi gergegine uygun olarak edimli hale ge-
lip gelmedigini, [...] bunlann birbirine goére gercek 6zerklik ve
devinimsizlik i¢inde kalmay: siirdiirecek yerde, bundan boyle
birbiriyle 6zgiir bir uyum iginde uzlagsmis kavramsal anlar
olusturup olusturmadiklarini bilmektir. Bu en ist birligin
edimselligi, ve yalnizca o, gergegin, 6zgurliigliin ve doyumun
alanidir. Yagam, bu alanda, duyu olarak sonsuz mutluluk, dii-
siince olarak da bilgi olan bu gergegin tadina varmaktir; genel-
de biz onu din igindeki yagam olarak kabul edebiliriz. Ciinkii
din, insan bilincinin, biricik’in somut biitiinselligini kendi 6zii
ve doganin 0zii olarak algiladig) ve gergek edimsellik olan bu
biricik’in insanin goziinde, 6zel olan ile sonlu olanin iizerinde
yer aldigy, varhigi olmaksizin daginik ve kargit 6zellikte kalacak
her seyin yiice ve mutlak birlige eristigi, en ylice gii¢ olarak be-
lirdigi evrensel alandir.

Oysa sanat da, bilincin mutlak nesnesi olarak gergekle ilig-
kili oldugundan, aklin mutlak alani igindedir ve bu yiizden, te-
rimin 6zgil anlamiyla dinle ve felsefeyle tek ve ayni topragin
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uzerine basar. Ciinkii felsefenin de Tanrr’dan bagka konusu
yoktur ve boylece Hziinde tannbilimdir, gercegin hizmetinde
oldugundan, stixekli tanrisal hizmettir.

igerik kimligi boylece ortaya konduktan sonra, mutlak ak-
lin ti¢ krallhigx birbirinden, yalnizca kendi konusunu, yani mut-
lak olam bilince tagima bigimiyle farkhlagir.

Bu bigimlerin farkhiliklarnn mutlak akil kavraminin iginde
yer alir. Akil, gergek akil olarak kendinde ve kendi igin varlik-
tir, bundan dolayi, (6znenin beninden) bagimsiz nesnelere 6z-
glliigin otesinde soyut olarak yer alan bir kendilik degildir;
kendi iginde, sonlu tin iginde, her seyin 6ziiniin anisi i¢cinde yer
alir: kendini kendi 6zliliigi iginde kavrayan, boylelikle kendisi
de 6zde var olan ve mutlak olandir. Oysa bu kavrayisin ilk bigi-
mi, dolaysiz bir bilgidir, dolayisiyla da duyarl bilgidir, duyarh
olanin bigimine ve goriiniimiine biiriinmiigtiir, mutlak olanin,
icinde diis ve diigiinceye dalmaya ve duyulanima ulagtig1 ama-
an kendi bigimine ve goriiniimiine biiriinmiigtiir. Bunun ardin-
dan gelen ikinci bigim, canlandiric: bilingtir, son olarak, tiglincii
bicim de mutlak akhn ozgiir diigtincesidir.

Oysa duyarl diigiinceye dalma olgusu, sanatla baglantihdr,
oyle ki, bilince duyarlh betilemenin bigimi i¢in, daha dogrusu,
kendine 6zgii bireysel goriingiisel beliriste, daha derin bir st
anlama ve bir iist agtklamaya sahip olan, bununla birlikte kav-
rami bu arada kendi evrenselligi iginde oldugu bigimiyle, du-
yarh ortam iginde yakalanabilir kilmaktan da kaginan duyarh
bir betilemenin degigebilen niteligi i¢in gercegi sergileyen, sa-
nattir; ¢linki giizelligin 6zii ve bu 6ziin sanat tarafindan tiretil-
mesi, tam olarak, kavramin ve bireysel goriingiisel belirigin bii-
tiinliigii’dur. Oysa bu biitiinlik sanatta, yalnizca duyarh digsal-
ligin icinde degil, canlandirici 6genin icinde de gergeklesir elbette;
bu, 6zellikle siirde boyle olur; ama sanatlarin en tinseli olan o
sanatta bile, anlamin ve anlamin bireysel betilemesinin igtenlik-
li uyumunun —anlandina biling igin bile olsa— varhig) s6z ko-
nusudur, ve her igerik kavranir ve canlandirmaya dolaysiz
tarzda tagimir. Genel olarak, sanatin kendine 6zgii nesnesinin
gercek oldugunu gozlemek gerekir, akil sanata ancak olduklan
bigimiyle 6zel, dogal nesneler araciigiyla, 6rnegin giines, ay,
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diinya, yildizlar, vb. aracihgyla diis ve diisiinceye dalma olgu-
sunu saglayabilir. Benzeri nesneler elbette duyarh varliklardir
ama bunlar ayrik ve tektir ve kendi 6ziinde ele aindiginda, tin-
sel olanin dislenmesi konusunda gilivence vermezler.

Oysa biz sanata bu mutlak statiiyii vermekle, yukarida so6-
zi edilen, sanatin bir¢ok bakimdan farklh bir igerik icin ve ona
yabana bagka gikarlar hesabina kullanilabilecegi canlandirma-
y1 agikca bir yana birakmig oluyoruz. Dinin, din gergegini du-
yularca daha kolay algilanir kilmak ya da imgeleme yaraticihik
saglamak icin ona daha plastik bir bicim kazandirmak amaciyla
sanattan sik sik yararlandigy dogrudur; ve sanat bu durumda
edimsel olarak kendi alanindan farkh bir alamin hizmetinde
olur. Ne var ki, sanat kendini en list tamamlanmighk dizeyin-
de ortaya koydugunda, gergegin igerigine en uygun, en oze
deggin sergileme tiiriinii iginde banindiran o olur. Boylece sa-
nat, 6rnegin Yunanhlarda, halkin Tanrilarn kafasinin iginde can-
landirdig) ve kendine bir gergeklik bilinci sagladig: en tist bi-
¢imdi. Iste bu yiizden gairler ve sanatgilar Yunanhlarin goziin-
de, kendi Tannlarinin yaraticilar1 haline geldi; bagka deyisle,
edimlerin, yasamin, goksel olanin etkinliginin, dolayisiyla da
dinin belirli igeriginin belirli bicimde canlandinlmas: olgusunu
ulusa verenler, sanat¢ilar oldu. Ve bu, s6z konusu canlandirma-
larin ve egitimlerin giirden dnce bilingte soyut tarzda, evrensel
dinsel onermeler olarak varmis ve bunlar sonradan sanatgilar
tarafindan imgelere biiriindiiriliip digsal olarak jiirsel siisle-
melerle sarmalanmig, anlaminda gergeklesmedi, tersine, sanat-
sal tretim tarzi, o sairlerin bunu yalmzca s6z konusu sanatsal
bi¢im altinda digsallagtirabilecekleri nitelikteydi. Din bilincinin,
dinsel igerigin sanatsal sergilemeye daha az izin verdigi oteki
agamalarinda sanat daha kisith bir etkinlik alanina sahiptir.

Sanatin, mutlak aklin kendine sagladig: ilk doyum olarak
gergek statiisii bu olabilirdi.

Ne var ki, sanatin dogada ve yasamin belirli alanlarinda
bir dnce’si oldugu gibi, bir sonra’s1 da vardir, yani kendi hesabi-
na mutlag algilama ve sergileme tarzini agan bir alan1 vardir.
Cinkii sanatin kendi 6ziinde bir sinin vardir, bu yiizden de bi-
lincin st bigimlerine geger. Bu kisitlama zaten bugiin icinde
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yasadigimiz yagsamda, sanata verdigimiz statiiyii belirlemekte-
dir. Biz sanati1 bugiin artik, gercegin yasama kendini sundugu
en st tarz olazak degerlendirmiyoruz. Biitliniiyle disiiniildi-
gunde, distince, Tanrisal olanin duyarh kilindig) bir canlandir-
ma tarzi olarak ortaya konan sanatin karsisina ¢ok erken dikil-
di; bg, Yahudilerde ve Miisliimanlarda boyleydi ornegin, hatta
Yunanhlarda bile; Platon, daha o zaman Homeros’un ve Hesi-
odos’un Tannlarina karsi ¢ikmiyor muydu? Genel olarak her
halkin yagaminda, kiiltiiriin gelismesiyle birlikte, sanatin kendi
otesindeki seyleri isaret ettigi bir donem olur. Ornegin Huristi-
yanhgin tarihsel 6geleri, Isa’min ortaya cikmasi, yagami ve 6lii-
mu, sanata, 6zellikle resim alaninda, kendini geligtirme olana-
g biiyik olglide saglads, Kilise de sanatin gelismesini bir ana
gibi gozetti ya da ona her tiirli 6zgiirliigi tamdy; ne var ki, bi-
limin ve aragtirmanin itkisi ve igsel tinsellige iliskin gerekseme-
ler Reform hareketini dogurdugunda, dinsel canlandirma da
duyarh 6geyi bir yana birakmak, yiiregin ve aklin igselligine
geri donmek zorunda kaldi. Boylelikle, sanatin sonra’s1, aklin
kendi doyumunu, gercegin gergek bigimi olarak kendi iginden
bagka bir yerde aramadigl bir yanimin bulunmasina dayanir.
Sanat, baslangicinda, gizemli bir geyleri, gizli bir 6n duyguyu
ve doyurulmamus bir istegi icinde korumay ‘siirdiiriir, ¢linki
ortaya koydugu bigimler, plastik olarak hayranhkla izlenmesi-
ni saglayacak igerigi tam olarak ve olabilecek bitmislik iginde
sergileyebilecek diizeye erigmemigtir. Ne var ki sanatin tiim
igerigi sanatsal figiirler olarak biitiiniiyle digsallaghigi andan
baslayarak, bakisi daha ileriyi goren akil, bu nesnelligi bir yana
birakarak kendi i¢ine doner ve onu uzaga iter. iginde yagadigi-
miz donemde de boyle olmustur. Sanatin ytikselisini stirdiire-
cegini ve giderek daha yetkin hale gelecegini her zaman iimit
edebiliriz, ne var ki, bigim olarak aklin gereksedigi en yiice sey
olmaktan artik uzaktir. Aradigimiz yetkinligi Yunan Tannlan-
nin imgelerinde biitiiniiyle bulsak da, Baba ile Ogul'y, Isa ile
Meryem'i sahip olabilecekleri tiim yetkinlik ve sayginhk iginde
izlesek de — yapacak bir ey yoktur; artik onlarin 6niinde diz
¢okmiiyoruz.
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Sanat Yapit

NIETZSCHE

SANAT YASAMIN ONEMLI UYARICISIDIR

Sanatin oynadig roliin ¢éziim-
lenmesinin Nietzsche’nin diiglince-
sinde, kaleme aldig) ilk yapitindan
baglayarak oncelikli bir yeri vardir.
Onceleri onun igin s6z konusu olan,
sanahn ozel etkileri iizerine diisin-
mek ya da Tragedyanin Dofusu'na
doniigiiniin de ortaya koydugu gi-
bi, sanattan belirli sinirlar iginde ya-
rarlanmak degildi: “Sanat ile gergek
arasindaki iligki, iizerinde kafa yor-
dugum ilk konular iginde yer alr.
Bu ikisinin birbirine diisman olusu
simdi bile beni inanilmaz bir kor-
kuyla boguyor. ilk kitabim bu olgu-
ya adanmusti. Tragedyanin Dogusu
sanata inanir ve bu inanigin geri
planunda, insamn gercekle birlikte ya-
sayamayacag1 olgusu vardir” (La Vo-
lonté de puissance, II, 111, § 557). Bu
soziin yalnizca sonucu bile sorunun
biitiiniiyle tersine gevrildigini orta-
ya koyuyor: Sanat ile gergegin bir-
birine diigmanhg) izlegi Platon’un
Devlet’inden bu yana beylik bir dii-
sunce haline gelmis olmakla birlik-
te, sanat ilk kez gercege kars: savas-
mak igin kullaruliyor, onun kihik de-
gistirme giici hem kabul ediliyor,

Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi,
“Giincel digi Oyalanmalar”.

hem yiiceltiliyor, sanatq bir yalanci
olarak disiinur i¢in ornek olugturu-
yordu. Sanat, bilginin diinyanin ge-
sitlilik ve celigiklik ozelliginin
olumsuzlanmas), yagama karsi q-
kan bir basitlegtirme olmasi ol¢ii-
suinde bilginin karsitidir. Bagka bir
yagam, daha iyi bir diinya isteyen,
kendi degerlerini ortaya koymak ve
Tragedyamn Dogusu'ndaki Sokrates
gibi, kendi zayifligin1 zafere ulagtir-
mak i¢in yasama karsi ¢ikan kigi,
gergegi de ister. Bilgi, tepkisel yasa-
min hizmetindedir. Diinyanin aa-
masizligina nege icinde meydan
okumak igin daha biiyiik bir giig
gerekir; trajik olan iste budur: “Sa-
vasim, aa, olaylarin yikimi bize
simdi gerekli gibi goriiniyor [..]
Dehset ve acitma duygulanna karg:-
hk, yagamanin mutluluguna van-
yoruz; bireyler olarak degil, hepimi-
zi yagsam doguran sehvet iginde sa-
np sarmalayan, biricik olan canh t&-
ze katlan kisiler olarak” (Tragedya-
nn Dogugu, § 17). Sanatin ortaya
koydugu iste bu seving ve yagamin
zararina pesinden kosulan bir ger-
gegin iizerine yukselistir.
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SANAT ICIN SANAT - Sanatta amaghhga karg1 savagim,
her zaman, sanatin ahlak¢: egilimlerine, sanatin ahlaka boyun
egmesine kargmytriitiilen savagimdir. Sanat i¢in sanat su anla-
ma gelir: “Ahlakin can1 cehnneme!” — Ama bu diigmanlik bile
bu 6nyarginin agir basan giiciinii bosa gikarir. Insanlar1 ahlak-
I1 kilgna, onlan iyilestirme amac sanattan diglandiginda bu,
sanatin mutlak olarak amag giitmemesi, ereksiz ve anlamsiz
olmasi gerektigi; kisacasi sanat i¢cin sanat sonucunu getirmez —
kendi kuyrugunu isiran bir yilan. “Ahlaksal bir amag giitmek-
tense, amagsiz olmak daha iyidir!”, saf tutku boyle der. Bir
ruhbilimci de, tersine, sunu sorar: Her tiir sanatin yaptig1 sey
nedir? Ovmez mi hig? Hig yiiceltmez mi? Ayricahkl kildig ol-
maz mu hig? Bir seyin 6niinii agh hig mi olmaz? Biitiin bun-
lan yaptiginda sanat, baz1 degerlendirmeleri giiglendirir ya da
zayiflatir... Bu onun ayrninti sayilacak, rastlanti sayilacak bir
yan1 midir? Sanatg i¢glidiisiiniin asla katilmadig: bir sey mi-
dir? Ya da bu, sanatginin bir giice sahip olmasi igin gerekli ko-
sul degil midir?.. Sanatginin en derin iggiidiisii sanat1 m1 he-
def alir ya da daha ¢ok, sanatin anlamini, yasami, bir yagama
idealini hedef almaz m1? — Sanat, yasamin onemli uyanasidir:
onu amagsiz, ereksiz, sanat i¢in sanat olarak nasil anlayabili-
riz? — Geriye bir soru kaliyor: Sanat, yasamdan aldig birgok
cirkin, kati, kugkulu geyi gozlerimizin oniine sermez mi? Boy-
lelikle yagam tutkusunu (entleiden) sondiirmek istiyormus iz-
lenimini vermez mi? — Ve gergekten, ona su anlami yakistiran
filozoflar olmugtur: “Istencten kurtulmak”, iste Schopenha-
uerin sanatin niyeti olarak ortaya siirdiigii diisiince, “yazgiya
boyun egmeye hazirlanmak”, iste ona gore, 6vdiigii tragedya-
nin sagladig biiyiik yarar. - Ama bu, daha once de sezdirme-
ye calistim —bir kotiimserin bakis agisidir, “kem go6z”diir—: bu
konuda sanatgilarin kendilerine bagvurmak gerekir: Tragedya
sanatgisinin bize kendi benliginden ilettigi sey nedir? Dehset verici
ve belirsiz olan kargisinda korkuya kapilmamak gerektigini
kesin olarak ileri siirmez mi? Bu durumun kendisi bir st ide-
aldir; bunu anlayan, onu en biiyiik 6vgiilerle yiiceltir. Onu ile-
tir, kendini sanatg), iletisim dehasi varsayarak iletmesi gerekir.
Gugli bir diigman karsisinda, biliytk bir terslik kargisinda, yii-
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rege korku salan bir tehlike kargisinda gosterilen kahramanlik
ve duygu 6zgiirligii - tragedya sanatgisinin ayricalikh kildigy,
yucelttigi iste bu zafer kazanmig olma durumudur. Tragedya
karsisinda, ruhumuzun savas¢ yani, kendi Saturnus genlikle-
rini kutlar; actya ahisik olan, aciy: arayan kisi, kahraman kisi
kendi varhigini tragedya iginde kutlar - tragedya sanatgis1 bu
acimasizlik kadehini, en tath i¢kiyle dolu bu kadehi ona, yal-
nizca ona sunar.

28
PROUST

GERCEK YASAM EDEBIYATTIR

Proust, Yakalanan Zaman, Kayip Zamanin 1zinde icinde.

Bulunan Zaman, anlaticiun
aragtirmasin: sona erdirir; sanatin
ne oldugunu kesfettigi i¢in, tiim ya-
sami boyunca birbirini izleyen tiim
kismi bulgulamalann bundan boyle
biresimini yapip, o zamana kadar
siirekli olarak yapageldigi hatalan
ortaya ¢ikarabilir Bu 6nemli ipu-
cundan o6nce, edebiyat alaninda her
tirli girigimden vazgegme istegi
gelir: “Simdi elimde, higbir ise yara-
madigimin, edebiyatin bundan boy-
le bana higbir seving saglayamaya-
caginin karut1 vardy; bu, ¢ok az yete-
nekli oldugum igin belki benim ha-
tamdan ya da sandigimdan daha az
gergeklik yukli oldugu igin edebi-
yattan kaynaklaruyordu” (s. 225).

Bu secenek, asimda anlatianin ken-
dini kaptirdigs, birbiriyle baglantih
iki hatadan kaynaklarur (bu hareke-
tin aynntih ¢6ziimlemesi igin, Gilles
Deleuze’iin Proust et les singes bag-
likl1  incelemesine bagvurulabilir,
PUF, 1964). Siralarug bakimindan bu
hatalardan ilki, yazarin, nesnelerin
olduklan bigimiyle kavranmasim
edebiyattan beklemesidir. Hatamn
kaynag: bu son diisiincede yatar:
nesnelerin gergegini, listiimiizde bi-
raktiklan izlenim orada yatiyormus
gibi, nesnelerin iginde bulmak iste-
mek; bizi sonunda beylik diisiince-
ler ileri siirmeye iten, iste bu yanil-
samadir. Dolayisiyla, bu yanilsama-
nin farkina varmak bizi gergekligi
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yeniden tamimlamaya yoneltir:
“Gergeklik, bir bakima deneyim ar-
tig1 ise ve bu, herkes igin agag) yu-
kan aym sey ise, ciinkii koti hava,
savag, ara¢ terminali, aydinlk lo-
kanta, ¢igek dolu bahge, dedigimiz-
de, né demek istedigimizi herkes
anlar; gerceklik bu ise, bu geylerin
bir tiir sinema filmini yapmak kusg-
kusuz yeterli olurdu ve kendi basit
verilerinden uzaklasacak “iislup”,
“edebiyat”, yapay birer ordovr ol-
maktan oteye gegmezdi. Ne var ki,
gerceklik tam olarak bu muydu?”
(s. 283). Bununla birlikte, bu ilk ha-
tadan vazgegmek, hemen ardindan
ikinci bir hataya saplanmak anlam-
na gelir: gergegi nesnede degil de
oznede aramak, gercegi kesin ola-
rak yitirmeye yol acar. Sanat, gozle-
min yonelisinde, aynntilara dikkat
etmede olmadig) gibi, bizi nesne-
den nesneye gotiiren, asla yakala-
namayan oznel ¢agnsimlarda da
degildir. Izlenimleri derinlestirmek
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gerekiyorsa bu, onlan olugturan ge-
yin ne oldugunu kegfetmek igindir:
“diinyanin bizim goziimiize gori-
nus biciminde varolan niteliksel far-
ki”, 6zneyle iligkisi olan, buna kar-
siik ona indirgenemeyen bu farki
yakalamak igindir. Onu yakalama-
y1, degilse bile kavramayr saglayan
yalruzca sanathr.

Bu ayricahk bir bagka sonuca
yol agar: sanat, insanlann ayn za-
manda bir deneyimi birbirleriyle
paylagmasini saglayan tek etkinlik-
tir. Proust’'un dostluk ya da agk
hakkmda ne diisiindiigi bilinir:
dostluk, bireysel bir aragtirma iize-
rine kurulmamis bir birlikteligin
yapay oOzelligini asla agamaz; aska
gelince, sonunda yalruzca uyandir-
dig1 duygularla olgiiliir. Sanat, ter-
sine, duygunun oznelligini agarak,
ortaya yapit koyarak, baska du-
rumda bizim i¢in her zaman ulagi-
lamaz kalacak diinyalan kavrama-
miz saglar.

Gergeklik, simgelerle anlatilan kiiglik geylerin iginde bu-

lunduguna gore (bir ugagin uzaktan gelen sesindeki, Saint-Hi-
laire ¢an kulesinin gizgilerindeki gorkem, bir madlen gikolatasi-
nin tadindaki ge¢mis, vb.) ve bunlar, anlamlan ¢bziliip aqga
¢tkanlmadikga kendiliklerinden bir anlam ifade etmediklerine
gore, simge edebiyatinin herhangi bir degeri nasil olabilir? Bel-
legimizin koruyup sakladig: sey, giderek, dogru olmayan, igin-
de vaktiyle gercekten duyumusadiklanmizdan higbir sey kal-
mamug olan, bizim goéziimiizde kendi diiglincemizi, yagamimi-
21, gergekligi olugturan ve ancak, yagam gibi basit, giizellikten
yoksun, gozlerimizin gordiigiinden ¢ok daha sikic1 ve daha bog
ve zekamizin, insanin, kendini ona veren kisinin negelendirici
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ve canlandirici, onu harekete gegiren ve ugrasinda ileri gotiiren
kivilemi neresinde buldugunu kendi kendine sordugu, sozi-
mona “yaganmug” bir sanati canlandiran tim bu ifadelerin
olusturdugu zincirden ibaret kalir. Gergek sanatin biiyiikligu,
M. de Norpois'nin bir 6zengen oyunu adin1 verdigi sanatin bii-
yukligu, tersine, kendisinden uzak yagadigimiz, yerine koydu-
gumuz bilgi kalinhk ve gecirimsizlik kazandig ol¢iide giderek
kendisinden daha da uzaklagtigimiz o gergekligin yeniden bu-
lunmasi, yeniden yakalanmasiydi, bilmeksizin olebilecegimiz,
kendi yasamimizdan bagka bir sey olmayan o gergekligin.

Gergek yasam, sonunda kesfedilmis ve aydinlanmis, dola-
yisiyla da gergekten yaganmig yagam, edebiyattir. Bir anlamda,
tim insanlar gibi, sanat¢iyr da her an sarmalayan o yagsam.
Ama insanlar onu gormiiyor, ¢iinkii onu aydinlatmaya ¢aligmi-
yor. Ve boylece, gegmisleri yarari olmayan sayisiz kliseyle dolu-
yor, ¢linki zekédlan bunlan “geligtirmiyor”. Yagamimiz; dolay:-
siyla bagkalarinin da yasami, glinkii yazar igin tislup, ressam
i¢in de renk teknik bir sorun degil, goriis sorunudur. Bu, diin-
yanin bize goriiniig bigimindeki nitelik farkinin, dolaysiz ve bi-
lingli yontemlerle asla ortaya ¢ikmayacak o farkin, sanat olma-
sa, hepimizin iginde sonsuzluga kadar bir giz olarak kalacak
olan farkin agiga vurulmasidir. Yalnizca sanat sayesinde kendi
disimiza ¢ikabilir, bir bagkasinin bu evreni hangi gozle gordu-
glini 6grenebiliriz; bizimkiyle ayn1 olmayan ve bu goriisii 6g-
renmedigimiz siirece, bize sundugu manzaralar bizim igin,
Ay’daki manzaralar kadar bilinmez kalacak olan bu evreni. Sa-
nat sayesinde tek bir diinyayi, kendi diinyamizi gorecek yerde,
bu diinyanin ¢ogaldigim goriiriiz ve sahip oldugumuz, birbi-
rinden farkl oldugu kadar, sonsuzluga akip giden diinyalar-
dan da farkl diinyalarin sayis1 6zgiin sanat¢ilarin sayis1 arttig
Olglide artar ve adi1 Rembrandt ya da Ver Meer olsun, ¢ikhklart
151k kaynagy ¢oktan sonmiis oldugu halde, bize hala 6zgiin 151k-
larin1 gonderirler.

Sanat¢inin bu ugragi, yani maddenin ardinda, deneyimin
ardinda, sozciiklerin ardinda farkli seyler algilamaya galisma
ugrasl, kendimize sirimiz doniik yagsadigimizda bizim yaptigi-
miz seyin tam tersidir; 6zsaygy, tutku, akil ve aligkanlik da ger-
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¢ek izlenimlerimizin tizerine ~bunlan bizden biitiiniiyle gizle-
mek igin- sozciikleri, pratik amaglan yigdiginda, yanhs olarak
yasam adin verdigimiz gey ortaya gtkmug olur. Sonug olarak,
boylesine karmasik olan bu sanat, yasayan tek sanattir. Bu sa-
nat, bagkalarina bir sey anlatan, bize de kendi 6z yasamimiz,
“goz]enemez” olan, gozlenebilen goriiniiglerinin anlagilir bir
dile gevrilmesi ve gogu zaman tersten okunup zorlukla ¢6ziil-
mesi gereken yagami gosteren sanattir. Ozsaygimizin, tutkumu-
zun, oykiinme anlayigimizin, soyut aklimizin, ahgkanhklarimi-
zin ortaya koydugu bu ugras, sanatginin bozacag) ugrastir, ters
yonde yol aligtir, vaktiyle gercekten varolmus seylerin igimizde
bilinmezlik iginde yattig1, sanatin bize onlan izletecegi derinlik-
lere doniigtiir.

29
BERGSON

SANAT BiZi “GERCEKLIGIN TA KENDISIYLE KARSI
KARSIYA” BIRAKIR

Bergson, Giilme.

Bergson, aklin “mekansallas-
tirma” egilimi adim verdigi seyle,
yani geyleri siire, siireklilik modeli
yerine, mekany, siireksizlik modeli-
ni temel alarak kavrama olgusuyla
durmaksizin savagh. Bu indirgeyici
akhn karsisinda, sezgi ya da siire-
nin siirekli akisimin dolaysiz bilin-
mesi yer alir. Gergeklik, her seyi
icine alan bu akigtan bagka bir sey
degildir. Bergson’un felsefesi bu
durumda, gergekligi yakalamay

saglayan tek olgu olan sezgiye sa-
hip oldugu 6nemi yeniden kazan-
dirmagsa girisir.

AKlin bu elegstirisi bizi, yol a¢-
tig1 bagka sonuglar yarunda, yarat-
ma kavramini yeniden incelemeye
yoneltiyor. Gergekten, yaratma iki
kopuklugu igerir: sozciigiin en
gliglii anlamiyla, bir yandan, var-
lik-olmayandan varliga gegisi; ote
yandan, yapitin yaraticisindan ko-
puk ozerkligini. Bu kavram basit
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olarak anlama yetisinin yanilsama-
sinin drinudir: “Genellikle yapil-
dig1 gibi, anlama yetisinin yap-
maktan kendini alikoyamadig gi-
bi, yaratilabilecek seyleri ve yaratan
seyi dusunecek olursak, yaratma
diigiincesinde her gey karanhktr.
[Bu yanilsama] aklimiz igin dogal
bir davranig, 6ziinde de pratik bir
islevdir ve bizim goéziimiizde, de-
gisimleri ve eylemleri canlandira-
cak yerde, seyleri ve durumlan
canlandinr. Ne var ki seyler ve du-
rumlar, akhmizin, olusum olgu-
sundan yakaladig goriiniimlerden
bagka bir sey degildir. Seyler yok-
tur, yalnizca eylemler vardir”
(L’Evolution créatrice, genese idéale de
la matiere, PUF yay, 1998, s. 249).
Siireksizlik yoktur, bunun yerine
siirekli bir gelisim vardir, kesintisiz
bir devinim iginde diizen olugtu-
ran bigimler vardir.

Bu durumda, akhn bu gergek-
ligi yakalama konusunda bu kadar
yeteneksiz olusu nasil agiklanabi-
lir? Ciinki, aklin kendi 6ziinde ku-
ramsal oldugunu ileri siiren yaygin
diguntigin -ki bu, onun dis ve
dugiincelere dalma egiliminde ol-
dugunu ileri siirmek anlamina ge-
lir- tersine, akil her seyden once,
yagam igin yararh bilgilerin ayik-
lanma olgusudur; oncelikle pratik
niteliklidir. Aklin yararc basitlesti-
riciliginin yerine, zihnin diis ve
dugiincelere dalma ozelligini koya-
cak olursak, “her sey devinmeye
baglar, her sey devinim iginde ¢o-
ziimlenir. Anlama yetisi, devinim

Sanat Yapita

halindeki eylemin devinimsiz var-
sayillan imgesi lizerine etki yapa-
rak bize onun sonsuz sayida bo-
limlerini ve diizey bakimindan
sonsuz yiicelikte bir diizen goster-
seydi, basit bir siirecin, bozulan bir
eylemin iginde, onunla ayn tiirde,
olugmakta olan bir eylemin varhg-
ni sezerdik” (agy., s. 251).

Ne var ki, sezgi akhn dogal
egilimlerine karsit olarak, eyleme
ve gergek olarun yagam igin gerekli
basitlestirilmesine kargsit olarak
olustuguna gore, akildan sezgiye
nasil gegileblir? Sorun bu bigcimde
ortaya konsaydy, goziilemezdi. Bu,
insanlanin diinya ile yagsamsal ge-
rekliligin zorladig) iligkilerin digin-
da kalan iligkiler kurma yetenegine
de sahip olduklanni unutmak
olurdu. Sanat¢ilann ortaya koydu-
gu iste budur: onlann yararlihk
zorlamalarindan kurtulma yetene-
gi, varhklannda bir kusur bulun-
dugunu gostermez. Tam tersine
bu, onlarin insanlann gogunluguna
oranla daha dolu, gergekligin sii-
rekli olusumunu kavrayip bunu
herkesle paylasacak bigime sokma-
larini saglayacak bir bilinglenme
diizeyine erigmis olduklarimu gos-
terir. Sanat bu durumda yaratial si-
fatina yeniden kavugabilir ama
bambagka bir anlamda: bu, gergek-
te, diinyanin biitiiniine canlihk ve-
ren yasamsal athima bir katilma-
dir. Bu olgekte, sanat ve onun orta-
ya koydugu yapitlar karsisinda
duyumsadigimiz estetik heyecan
bizi sezgiye yliceltir.
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Sanatin amaca nedir? Gergekligi duyulanmizla dogrudan
algilasaydik, seylerle ve kendimizle dogrudan iletigsime girebil-
seydik, sanat gereksiz olurdu, buna kuvvetle inaniyorum; ya da
hepimiz sanatq olurduk, ¢iinkii ruhumuz doga ile siirekli ola-
rak tek saz halinde titregirdi. Gozlerimiz, bellegimizin yardi-
miyla,.boglugun ig¢inden 6ykiiniilmesi olanaksiz tablolar kesip
cikanr, bunlan zamanin iginde devinimsiz kilardi. Insan bede-
ninin canh mermerinden, ilk bakista, ilkgag yontulan kadar gi-
zel yontu pargalan yakalayip ¢ikarirdik. Ruhlarimizin derinli-
ginden, i¢ yasamimizin kimi zaman neseli, gogu zaman da hii-
ziinlu bir miizik gibi ama her zaman 6zgiin, siirekli ezgisi yiik-
selirdi. Bunlarin timi bizim ¢evremizde, bunlarin timil bizim
icimizde varhgim siirdliriyor, buna kargihk bunlann higbirini
agik secik kavrayamiyoruz. Doga ile aramiza —ne diyorum?-,
kendimiz ile kendi bilincimiz arasina bir perde giriyor, insanla-
nn ¢ogu igin kalin bir perde, sanatq ve sair icin ince, neredeyse
saydam bir perde. Hangi peri kizi dokumus bu perdeyi? Kotii-
lik olsun diye mi, yoksa iyilik igin mi dokunmus? Yasamay:
siirdirmek gerekiyordu, ve yasam bizi, seyleri kendi gerekse-
melerimizle ilgisi oldugu ol¢lide kavramaya zorlar. Yagamak
devinmek demektir. Yasamak, nesnelerin yalnizca yararlilik izle-
nimi birakan yanlarin1 kabul etmek ve bunlara uygun tepkilerle
yanit vermektir: 6teki izlenimlerin karanhkta kalmas: ya da bi-
ze anlagilmayacak bigcimde ulagmasi gerekir. Bakanm ve gordi-
gumii sanirnm, dinlerim ve duydugumu saminm, kendimi ince-
lerim ve kalbimin derinliklerini okudugumu saninm. Ne var ki
dis diinyada gordiigiim, orada duydugum, benim davranigimi
aydinlatmak i¢in duyulanmin bunlardan ¢ikardig seylerdir;
kendi hakkimda bildigim, ylizeye dokunan, eyleme katilan sey-
dir. Duyularim ve bilincim 6yleyse bana, gergeklikten yalnizca
kullanilabilir, basitlegtirilmis bir boliim sunar. Bana seylerden
ve kendimden sunulan goriinii§ iginde, insanlar igin gereksiz
farkhiliklar silinmis, insanlar igin yararh benzerlikler vurgulan-
mis, eylemimin iizerinde ilerleyecegi yollar 6nceden ¢izilmistir.
Bunlar, tiim insanligin benden 6nce lizerinden gegtigi yollardir.
Seyler, benim onlardan yarar saglayabilmem icin simiflandinl-
migtir. Benim farkina vardigim, seylerin renginden, bigiminden
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cok, iste bu siniflandirmadir. Insanin, bu noktada hayvandan
¢ok daha iistiin olduguna kugku yoktur. Kurt géziiniin oglak ile
kuzu arasinda fark gozetmesi ok diigtik bir olasiliktir; kurt igin
ikisi de birbirine 6zdeg, yakalanmasi kolay, parcalanmasi basit
avlardir. Oysa bizim igin kegi ile koyun arasinda fark vardir
ama bir kegiyi bir baska kegiden, bir koyunu bir bagka koyun-
dan ayirt edebilir miyiz? Seylerin ve varliklarin bireyselligi, bu-
nu algilamanin bize maddesel bir yarar1 olmadig) siirece gozi-
miizden kagar. Ustelik, bu farki aldigimizda bile (bir insan1 bir
bagka insandan ayirt ettigimizde yaphgimiz gibi), goziimiiziin
yakaladig) sey onun bireyselligi, yani bigcimler ve renkler arasin-
da biitiiniiyle 6zgiin belirli bir uyum degil, onlan pratik olarak
tanimamiz1 saglayacak bir iki belirtidir yalnizca.

Uzun s6ziin kisasi, sonugta seyleri bile gormeyiz; kendimi-
zi gogu kez onlarin tizerine yapigtirilmig etiketleri okumakla si-
nirlanz. Gereksemeden kaynaklanan bu egilim, dilin etkisiyle
daha da yogunluk kazanmigtir. Clinkii s6zclikler (6zel adlarin
disinda) tiirleri belirtir. Bir seyin yalnizca en yaygin islevini ve
siradan goriinlimiinii belirten sozciik, o seyle bizim aramiza gi-
rer ve onun bigimini, bu bi¢im zaten o s6zciigii yaratan gerek-
semelerin ardina gizlenmiyormus gibi, bizim géziimiizden sak-
lar. Ve yalnizca dis diinyaya ait nesneler degil, kendi ruh du-
rumlarimiz da i¢ diinyamiza 6zgii oluglanyla, kisisellikleriyle,
ozgin yasanmighklariyla kendilerini bizden gizler. Ask ya da
nefret duygulanna kapildigimizda, kendimizi neseli ya da iiz-
gun duyumsadigimizda, kagia sayisiz ince aynmiyla ve onu
kesinlikle bize ait bir gey yapan sayisiz derin titresimiyle bilin-
cimize gelen bu duygunun kendisi midir? Oyle olsayd:, hepi-
miz romanci, hepimiz sair, hepimiz miizikgi olurduk. Ne var ki
biz ¢ogu kez, kendi ruh halimizin yalmzca digsa vurulmus bigi-
mini fark ederiz. Duygularimizdan yakalayabildigimiz yalniz-
ca onlarin kisisellikten uzak nesnel goriiniimleridir, ayn: kosul-
larda her insan igin agag) yukar1 aym kaldig igin, dilin kesin
olarak saptayabildigi goriiniimlerdir. Boylelikle kisisellik, birey
olarak kendi 6ziimiize varincaya kadar elimizden kagip gider.
Giiclimiiziin yararlihk bakimindan oteki giiclere gore degerlen-
dirildigi kapal: bir alanda bulunuyormus gibi, genel sozler ve
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simgeler ortasinda deviniriz ve eylem tarafindan biiytilenmis,
kendimizi onun gekiciligine kaptirmig olarak, bize en biiyiik
iyilik onun kerdine sectigi alandan gelecekmis gibi, seyler ile
kendimiz arasinda yer alan bir ortak alanda, seylerin diginda
oldugu gibi, kendimizin de diginda yaganz. Ne var ki doga za-
man zaman, dalginlikla, yasamdan daha kopuk ruhlar da yara-
tir. S0ziinii ettigim, isteyerek, bilerek, sistemli olarak yaratilan,
diisiincenin ve felsefenin triinii olan kopukluk degil. Dogal,
duyulann ya da bilincin yapisinda yer alan ve kendini hemen,
bir bakima bakir bir gorme, duyma ve diigiinme bigimiyle orta-
ya koyan kopukluktan s6z ediyorum. Bu kopukluk biitiinsel ol-
saydi, ruh bundan bodyle duyularinin higbiriyle eyleme yapisik
olmasaydi bu, diinyanin o zamana kadar hig gormedigi bir sa-
natginin ruhu olurdu. Tiim sanatlarda ayn1 zamanda kusursuz-
luga erisirdi ya da tiim sanatlan tek bir sanatin potasinda eritir-
di. Maddesel diinyanin bigimlerini, renklerini ve seslerini ol-
sun, i¢ yasamin en incelikli devinimlerini olsun, her gseyi kendi-
ne 6zgii saflig iginde algilardi. Ne var ki bu, dogadan, verebile-
ceginden fazlasini istemek olur. Doga, aramizdan sanatg1 olarak
belirledigi kisiler igin ortiiyii rastlanti sonucu, tek yanindan
kaldirmigtir. Algilamay: gereksemeye baglamay: tek bir yon
icin unutmugstur. Ve her yon, bizim duyu olarak adlandirdig)-
miz seye denk distigiinden, sanatg1 sanat olarak genellikle bu
yonlerden birine, yalnizca bir tekine yeteneklidir. Sanatlarn ge-
sitliligi, 6ziinde, buradan kaynaklanir. Yatkinhiklann 6zgiinli-
gl de buradan kaynaklanir. Kimi insan renklere ve bigimlere
baglanir ve rengi renk oldugu igin, bigimi de bigim oldugu igin
sevdiginden, bunlan kendi igin degil, onlar igin algiladigindan,
onun goziinde, seylerin bigimlerinin ve renklerinin ardinda be-
lirecek sey, seylerin i¢ yagsami olur. Bunu yavas yavas, baglan-
gicta kararsiz olan algilamamizin igine sokar. Bir an igin bile ol-
sa bizi, goziimiizle gergeklik arasina girmig olan bigim ve renk
onyargilarindan kurtarir. Boylelikle de sanatin, burada, dogay:
bize agimlamak olan en yiice tutkusunu gergeklestirmis olur.
-Bagkalan, daha ¢ok, kendi i¢ine doner. Bir duygunun dis diin-
yaya ¢izdigi, dogus halindeki sayisiz etkinin altinda, bireysel
bir ruh durumunu agiklayan ve orten siradan ve toplumsal s6z-
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ciigiin ardinda, yalin ve saf olarak aradiklan sey, duygunun
kendisi, ruh durumunun kendisidir. Ve bizim de kendi tizeri-
mizde ayni gabay1 gostermemizi saglamak igin, gormiis olduk-
lan seyden bizim de bir seyler gormemizi saglamaya galigirlar:
sozctklerle ritimli diizenlemeler olusturarak, boylelikle onlarin
bir biitiin halinde diizene girip 6zgiin bir yagamla canlanmasi-
n1 saglayarak, dilin dogrudan ifade etmedigi —tinkii dil bunla-
rn1 ifade etmek igin ortaya gtkmamigtir- seyleri bize anlatirlar ya
da sezdirmeye gahsirlar. - Daha bagkalar1 daha da derine iner.
Bu kisiler, duruma gore, sozctiiklerle ifade edilebilen bu seving-
lerin ve uziintiilerin altinda, sozciiklerle higbir ortak yam bu-
lunmayan bir geyler, insanlarin en derin duygularindan daha
derin baz1 yagsam ve soluk alma ritimleri yakalar; bu ritimler
her insana gore, onun bunahimina ya da cogkusuna, umutsuz-
luklarina ya da umutlarina bagh olarak degisen yasam yasasini
olusturur. Onlar bu miizigi bulup gikararak ve vurgulayarak,
bizim onu benimsememizi, istemesek de ona, yoldan gegen bi-
rinin dansa katilmas: gibi, katilmamizi, onun bir pargasi olma-
miz1 saglar. Boylece bizim de i¢imizin en derin yerinde titreg-
meye hazir bekleyen bir seyleri titresime sokar. — Boylelikle de
resim olsun, yontu, siir ya da miizik olsun, sanatin, pratik ola-
rak yararh simgeleri, lizerinde toplumca uzlagilmig genel dav-
ranug ve sozleri, sonug olarak bizden gergekligi gizleyen her se-
yi bir yana iterek bizi gergekligin kendisiyle karg: karsiya birak-
maktan bagka amaca yoktur. Sanatta gergekgilik ile idealizm
arasindaki gekisme, bu noktada, bir yanlis anlamadan dogmus-
tur. Sanat, gerceklige daha dolaysiz bakma olgusundan bagka
bir sey degildir, buna kugku yok. Ne var ki bu algilama safhg),
yarar pesinde kogsma uzlagimindan kopmay, duyularda ya da
bilingte dogustan gelen bir gikar giitmeme egilimini, bu egili-
min 6zel olarak baskin olmasini gerektirir; sonugta, maddeci-
likten belirli olgiide kopuklugu gerektirir; buysa her zaman
idealizm olarak nitelendirilmistir. Oyle ki, sozciiklerin anlam
tizerinde hi¢ oynamadan, ruhta idealizm bulundugunda, yap:-
tin iginde gergekgilik bulundugu ve insanin yalnizca ideallik
sayesinde gergeklikle temasa gegtigi soylenebilir.
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"MERLEAU-PONTY
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RESIM GERGEK OLANIN IMGELEMSEL
DOKUSUNU GOZE SUNAR

“Bedenim fiziksel nesne ile
degil, sanat yapit ile kiyaslanabi-
lir"  (Algilamamin  Goriingiibilimi,
“Has bedenin sentezi”), giinki be-
den, sanat yapit1 olarak “ifadenin
canh bir diigiim noktasidir” (agy.,
s. 177). Bu metin, beden, yapit ve
ifade arasindaki bu bagintiya 151k
tutuyor. Duyarh bir deneyimin
olusumu, duyulann, heyecanlarin,
ifadelerin biresimi, cagdag bilimle-
rin asin nesnellestirme yiiziinden
artik agikhik getiremeyecegi bir sii-
re¢ olarak kalmayr siirdiiriiyor:
“Bilim, seylere istedigi bigimi verir,
onlan olduklan gibi benimsemeyi
reddeder” (Goz ve Tin). Goriingiibi-
lim (fenomenoloji) buna kargihk,
duyarh deneyimin olugum siireci-
nin i¢cinde, mantikh ifadelerin ve
deger yargilariuin oncesinde yer
alarak bu biitiinliigiin dogasin ay-
dinlatmay timit edebilir. Oysa be-
nim bedenimin, yani “sozlerimin
ve eylemlerimin gerisinde sessizce
duran nobetgi”nin (agy. s. 13) igin-
de benim haberim olmaksizin ya-
sanan deneyimin ayrus! tabloda da

Merleau-Ponty, Goz ve Tin (1960).

olusur. Tablo, algilama o6gelerinin
anlamh bi¢imde yeniden diizen-
lenmesi degil, deney biitiinligii-
niin ifadesidir, bir i¢ goriigiin ifa-
desidir: gozle goriilir diinyanin
“insan bedenine uygun benzeri”
olarak “seyler arasindaki kurucu
bagintilan yeniden diigiinme ola-
nagm akla sunmaz, benimsemesi
icin bunlan bakigsa sunar, i¢imize
Ozgl gorisiin izlerini, bunlan igsel
olarak kaplayan seyi, gergek olanin
imgelemsel dokusunu goze su-
nar”. “Insan bedenine uygun ben-
zeri”, bu deyis sagirtici olabilir. in-
san bedenini olusturan, “duyum-
sayan ile duyumsanan arasinda”
bir bollinmezligin varolmasidir.
Onun ayru zamanda hem biitiinlii-
glini, hem gizini olugturan, bu bo-
linmezlik bilincidir; bu aym za-
manda resmin de konusunu olus-
turur. Tablonun bize sundugu sey
-bunu, bir yorumlama ya da belirli
bir varolug bicimi olarak degil, her
tirlii varsayimdan once, hatta 6z-
ne ve nesne olarak her tirlii ayrim-
dan once bizim bir seyler gérme
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bi¢imimizin maddesellik kazanma-  olarak anlasilan resim, gorme bigi-
s1 olarak anlarsak- diinyay1 belirli minde de s6z konusu oldugu gibi,
bir gorme bicimi degildir. Bu yiiz-  higbir mekansal sinirlamaya indir-
den, goriilebilir olamin yaratihsi  genemez.

Goriilebilir ve devinimli olan bedenim, seyler arasinda yer
alir, o seylerden biridir, diinyanin dokusu iginde yer alir ve o
seylerden herhangi birinin tutarhligina sahiptir. Ne var ki, gor-
diigi ve devindigi igin, seyleri kendi gevresinde halka halinde
tutar; bunlar onun bir eklentisi ya da uzantisidir, onun etine is-
lemigtir, eksiksiz tanimlamasinin bir boliimiinii olugturur ve
diinya bedenin kumasindan dokunmustur. Bu ters gevirmeler,
bu geligkiler, gérme bigiminin geylerin olusturdugu ortam igin-
de yer aldigini ya da olustugunu, bir goriiliir olanin goriilmeye
basladiginda, kendisi igin ve her seyin goriliirliigii ile, onun,
kristal igindeki ana su gibi, duyumsayan ile duyumsananin
varhgin siirdiirdiigti yerde goriiliir hale geldigini sGylemenin
farkli bicimleridir.

Bu igsellik, insan bedeninin maddesel olarak diizenlenigin-
den 6nce varolmadig gibi, onun varliginin bir sonucu da degil-
dir. Gozlerimiz, bedenimizin higbir boliimiinii goremeyecek bi-
¢imde yaratilmig olsaydi, ya da kotii niyetli bir diizenek, bizi
ellerimizin geyler iizerinde dolagmasinda 6zgiir birakip, kendi
bedenimize dokunmasini engelleseydi —ya da basitge, bazi hay-
vanlardaki gibi, gozlerimiz kafamizin iki yaninda yer alsaydi
ve goriis alanlar1 birbiriyle kesismeseydi-, kendi yansimasini
alamayan bu beden, kendi varligin1 duyumsayamazdi, tam ola-
rak etten olugsmayacak, neredeyse elmas 6zelliginde olacak bu
beden, bir insan bedeni de olmayacak, boylelikle insanhk da
varolmayacakti. Ne var ki insanlik, bizim etkisinde oldugumuz
eklemlemelerle, gozlerimizin bedenimizdeki yeriyle (bunlar-
dan daha da az olarak, bedenimizi bize biitiiniiyle goriiniir ki-
lan aynalann varhgtyla) ortaya gikmus bir olgu degil. Varliklan
olmaksizin insanin da varolamayacagi bu olumsalliklar ya da
bunlarin daha baska benzerleri, bir araya gelmeleriyle olugsan
toplam ile tek bir insanin bile varolmasini saglamaz. Bedenin
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sahip oldugu canlilik, onu olusturan su ya da bu boliimlerin bir
araya gelmesinden kaynaklanmaz -baska yerden gelmis bir ru-
hun, otomat makinasinda agag) inmesi gibi de degildir; 6yle ol-
sayd1 bu, bedenin i¢ diinyasiz ve “kendi”siz oldugunu varsay-
may1 gerektirirdi. Bir beden, goren ile goriiliir olan arasinda,
dokunan ile dokunulan arasinda, bir goz ile 6teki goz arasinda,
bir el ile 6teki el arasinda yeniden bir tiir kesigme meydana gel-
diginde, duyumsayan—duyarl kivilcimu parladiginda, sonme-
yecek olan o ateg alev aldiginda, bedenin herhangi bir bolii-
miinde meydana gelecek bir bozulmanin, bagka higbir kazanin
meydana getiremeyecegi bir bozulmaya yol agtig: ana kadar
varolmay: siirdiirir.

Oysa, bu tuhaf degisim dizgesi veri olarak ortaya ¢ikar ¢ik-
maz, resim sanatinin tiim sorunlar1 da ortaya ¢ikmig olur. Bu
sorunlar, bedenin olusturdugu bilmeceyi resme doker, beden
de bunlan dogrular. Seyler ile bedenim aym kumastan dokun-
duguna gore, bedenimin goriigiiniin su ya da bu bigimde o gey-
lerde olugmasi gerekir ya da onlarin varolan goériiniirliiklerinin
benim bedenimde gizli bir goriiniirliik olarak katlanip ¢ogal-
masi gerekir: “doga igimizdedir” der Cézanne. Orada, gozleri-
mizin oniinde duran niteligin, 15181n, derinligin orada durmala-
rinin nedeni, bedenimizde bir yanki uyandirmalandir yalnzca,
¢iinkii bedenimiz onlan kabul eder. Bu igsel esdeger, seylerin
benim i¢imde dogmasina yol actg), varhigimizin bu tensel for-
miilli, s6z konusu Ogelerin, kendi hesaplarina, yine goriiliir
olan ve oteki bakislann, icinde diinyaya kendi bakis agilarim
destekleyen gerekgeleri yeniden bulacaklan bir izin dogmasina
yol agmayacak midir? Bu durumda ortaya, ikinci kuvvetten, il-
kinin tensel 6zii ya da ikonas: sayilabilecek bir ‘goriliir olan’
¢ikar. Bu, oncekinin, giiciinii belirli 6lgiide yitirmig bir ikizi, bir
gozaldatim, bir bagka gey degildir. Lascaux magarasinin duvar-
na resmedilmis hayvanlar orada, kiregtaginin olugturdugu bir
yank ya da siskinlik gibi degildirler. Bagka bir yerde de degiller-
dir. Biraz 6nde, biraz arkada, magaranin ustahkla yararlandik-
lan kitlesiyle desteklenmis durumda, yakalanamaz palamarla-
rm asla kopartmaksizin onun ¢evresinde 1sildamaktadirlar.
Baktigim tablonun nerede oldugunu soyleyecek olsam, ¢ok zor-
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lanirdim. Ciinki ona bir seye bakar gibi bakmam, onu oldugu
yerde devinimsiz kilmam, bakiglarim onun iizerinde, Varlik’in
belirsizlikleri iizerinde gezinirmig gibi gezinir, onu gormekten
¢ok, ona gore ya da onunla birlikte goriiriim.

Imge sbzciigii yerli yersiz kullanilan bir sézciiktiir, ¢iinki
insanlar uzun siire, bir desenin bir 6ykiinme, bir kopya, ikinci
bir sey oldugunu, zihinsel imgenin de kendi 6zel egyalarimiz
arasinda yer alan bu tiir bir desen oldugunu saf¢a diigiindi-
ler. Ne var ki imgenin gergekten boyle bir 6zelligi yoksa, de-
sen ve tablo da, onun gibi, kendinde’ye ait degillerdir. Digsal
olanin i¢i, i¢sel olanin da digidirlar; bunu olas1 kilan da du-
yumsama eyleminin iki yanlilhigidir; bu olmaksizin, imgelem
sorununun temelini olusturan varlik-benzeri ve ickin goriile-
bilirlik asla anlagilamaz. Tablo, oyuncunun mimigi, benim
gercek diinyadan alip onlarin yoklugunda, onlar aracihigiyla
incelikten uzak seyleri hedefleyecegim yardima ogeler degil-
dir. imgelemsel olan, edimsel olana hem ¢ok yakin, hem ¢ok
uzaktir: daha yakindur, giinkii onun benim bedenimdeki yasa-
mimin diyagrami, bakislara ilk kez sunulan eti ya da tensel
ters yliziidiir ve bu anlamda, Giacometti’'nin ategli bigimde
soyledigi seydir: “Her resimde beni ilgilendiren, benzerliktir;
yani benim igin benzerlik olan seydir: buysa benim dis diinya-
y1 biraz daha kegfetmemi saglar.” Cok daha uzaktir, ¢linkii
tablo yalnizca bedene goére bir ‘benzer olan’dir, seylerin kuru-
cu bagintilarin1 yeniden diigiinme olanagini akla sunmaz; be-
nimsemesi i¢in bunlan bakiga sunar, igimize 6zgli gorisiin iz-
lerini, bunlan igsel olarak kaplayan seyi, gergek olanin imge-
lemsel dokusunu goéze sunar.

Bazi insanlarin s6ziinii etmig oldugu, distan gelen iletileri,
icimizde uyandirdiklan giiriiltii iginde yakalayip ayirt eden
bir lgiincii kulagin varolugu gibi, bir i¢ bakigin varoldugunu,
tablolari, hatta zihinsel imgeleri goren bir tglincii gézin va-
roldugunu mu ileri siirecegiz? Butiin sorun, etten yapilmig
gozlerimizin bu haliyle 151k alicalarindan, renklerden ve gizgi-
lerden (bir anlamda, birgok dil 6grenmeye yatkin yetenekli in-
sanla karsilastirilabilecek, diinyanin goriliir olan1 ayirt etme
yetenegiyle donatilmig tiim bilgisayarlarindan) daha fazla ig
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gordiigiinii anlamak olduguna gore, bu ne ige yarar? Bu yete-
nek calismayla elde edilir elbette, birka¢ ayda elde edilmez,
bir ressamin keadi goriigiinii yalnizlik iginde kazanmasina da
benzemez. Sorun bu degildir: onun goriisii 6yle ya da boyle,
er ya da geg, kendiliginden ya da miizede yalmizca gorerek
olusur, kendi kendine olusur. G6z, diinyay: goriir, tablo haline
gelmek igin diinyada neyin eksik oldugunu, ‘kendisi’ olmak
i¢in tabloda neyin eksik oldugunu goriir; ve tablonun paletin
tizerindeki hangi rengi bekledigini; ve meydana getirildikten
sonra, tim bu eksiklikleri kargilayan tabloyu goriir; ve bagka-
larinin tablolanin: goriir, bagka eksikliklere verilmis bagka kar-
sihiklan goriir.

Bir dilin olas1 kullanimlarin1 ya da yalnizca s6z dagarim
ve deyimlerini ortaya koymak igin yapildig: gibi, goriiliir ola-
nin smnirlayia bir envanteri de yapilamaz. Kendiliginden devi-
nen bir aygit, kendi amaglarimi kendi saptayan bir arag olan
goz, diinyadan aldigy belirli bir etki ile devinim kazanan, bu
etkiyi el izleriyle goriiliir olan katina tasiyan sey’dir. Hangi uy-
garhikta dogarsa dogsun, hangi inanglarla, hangi nedenlerle,
hangi diigiincelerle, hangi torenselliklerle sarmalanmig olursa
olsun, hatta bagka bir sey icin amaglanmus gibi goriinsiin, Las-
caux magarasindaki resimlerden giiniimiize kadar, saf ya da
katigik olsun, figiiratif ya da non figiiratif olsun, resmin yticelt-
tigi sey, hicbir zaman goériilebilirligin gizeminden bagka bir sey
olmamugtr.

Sunu soylemekle, herkesin bildigi bir gergegi yinelemis
oluyoruz: ressamin diinyasi, gozle gorilir diinyadir, yalmzca
odur; bu, bir bakima ¢ilgin bir diinyadir, ¢linkii kismi kal-
makla birlikte biitiinliige ulasmig bir diinyadir. Resim, gorme
ediminden bagka bir sey olmayan bir cogkuyu uyandinr, bu-
nu en yiiksek giiciine ulagtinir, glinkii gormek uzaktan sahip
olmaktir ve resim bu tuhaf sahiplenmeyi, Varlik’in —igine gi-
rebilmek, ona katilabilmek igin kendilerini goriiniir kilmak
zorunda olan- tim goriinlimlerine yayar. Gen¢ Berenson,
Italyan resmi hakkinda konugsurken, dokunsal degerleri ¢ag-
nistirdiginda, yanilgilarin en biiyiigiine diigmiig oluyordu: re-
sim higbir seyi, 6zellikle dokunsal olan1 ¢agrigtirmaz. Bam-
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bagka bir sey yapar, bu soylenenin neredeyse tersini yapar:
dindis1 goriigiin goriilemez sandig) seye gozle gorilir bir
varhik kazandinr, bizim, diinyanin oylumsalligina sahip ol-
mamuz igin, “kassal duyulanim”a gerek duymamamizi saglar.
Bu doymak bilmez goriis, “gorsel veriler”in otesinde, Var-
Iik’in —belli belirsiz nitelikteki duyusal iletileri vurgulamalar-
dan ya da duraklamalardan bagka bir sey olmayan ve goziin
bunlan, insanin kendi evini benimseyip sahiplendigi gibi sa-
hiplendigi- dokusu tizerine agilr.

Biz, dar ve basit anlamiyla gorilir olanin alani iginde ka-
lalim: kim olursa olsun ressam, resim yaptig: sirada, goriigse 6zgu
biyiilii bir kurami uygular. $Seylerin kendi iginden gegtigini ya
da Malebranche’in alaya ikilemine gore, aklin geylerin iginde
dolagmak igin gozlerden digsar1 gikhigin kabul etmesi gerekir,
¢iinkii o, bu geyler tizerinde kendi goruciiliigiinii durmaksizin
ayarlar, onlarla uyum igine girmesini saglar. (Yaptig1 resmin
konulu resim olmamasi higbir seyi degistirmez: o, dyle ya da
boyle, gordiigii igin, diinya bir kez olsun onun igine goriliir
olanin gizli izlerini kazidig igin resim yapar.) Bir filozofun soy-
ledigi gibi, goriigiin evrenin aynasi ya da yogunlagmis bigimi
oldugunu ya da bir bagka filozofun dedigi gibi, idios cosmos’un,
goris aracihgiyla coiuos cosmos’a aqildigini, sonugta, ayn seyin
orada diinyanin oziinde ve burada goriisiin 6ziinde bulundu-
gunu; ayni seyin ya da deyim tizerinde duruluyorsa benzer ge-
yin ama kesin bir benzerlik olarak, kendine 6zgii goriisiin iger-
digi varhgin yakini, ondan dogmus, onun bagkalasmig bigimi
olarak varoldugunu kendine itiraf etmesi gerekir. Ressamin bi-
ze gostedigi, orada duran dagin kendisidir, bakiglaniyla sorgu-
ladig1 odur. Ona tam olarak neyi sorar? Araglan ortaya ¢ikar-
masini, yalnizca goriiliir olan, kendisini bizim goziimiizde dag
yapan araglan. Isik, aydinlatma, golgeler, yansimalar, renk,
aragtirmaya 6zgil tim bu nesneler biitiiniiyle ger¢ek nesneler
degildir: varhklari, hayaletler gibi, goriinlise dayanan nesneler-
dir. Din dig1 goriisiin yalnizca esiginde aynidirlar, onlar herkes
gormez. Ressamin bakigi onlara, nasil olup da birdenbire orta-
ya bir sey ¢ikmasin1 ve bu seyin bize diinyanin tilssmini olug-
turmasini, bize goriiliir olanin goriilmesini sagladiklarini sorar.
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Gece Dansr'nda (La Ronde de la nuit) bize dogru uzanan el, kap-
tanin bedeni onu bize ayn1 anda yandan gosterdiginde, gergek-
ten oradadir. Yan yana olmalari olanaksiz olan ama yine de bir-
likte olan iki bakisin kesigtigi yerde, kaptanin mekansallig: bu-
lunur. Gozii olan her insan, bu golge oyunlarina ya da benzer-
lering giintin birinde tamk olmusgtur. Bu, onlann seyleri ve bir
mekan1 gormelerini sagliyordu. Ama onlann iginde onlar ol-
maksizin deviniyordu, onlara onu gostermek igin kendini gizli-
yordu. O seyi gormek igin, onu gormek gerekmiyordu. Goriile-
bilir olan, din dis1 anlamda, kendi 6nctillerini unutur, yeniden
yaratilmas: gereken ve kendisinde tutuklu olarak bulunan ha-
yaletleri 6zgiir birakan biitiinsel bir gorilebilirlige dayanr.
Modernler, bilindigi gibi, ¢ok daha fazlasimin 6zgiir kalmasin
sagladl, bizim resmi gorme araglarimizin olugturdugu gama
daha birgok sagir nota ekledi. Ne var ki, resmin sorgulamas,
her ne olursa olsun, seylerin bizim bedenimizdeki bu gizli ve
atesli dogusunu hedefler.

Oyleyse, bilenin bilmeyene sordugu, égretmenin sordugu
bir soru degildir bu. Bilmeyenin, her seyi bilen bir goriise sor-
dugu sorudur, bizim olusturmadigimiz, i¢cimizde kendiliginden
olusan bir sorudur. Max Ernst’in (ve gergekustiiciilerin) hakl
olarak soyledigi gibi: “Sairin roliinin, goriciiniin tinli mektu-
bundan bu yana, kendi iginde disiinen, kendi iginde eklemle-
nen seyin ona dikte ettirdiklerini yazmaktan ibaret olusu gibi,
ressamin rolii de goren seyi kendi iginde kusatip bize goster-
mektir.” Ressam bir biiyii iginde yagar. En kendine 6zgii davra-
niglan1 —o jestler, yalmzca kendisinin altindan kalkabilecegi,
onunla ayn eksiklikleri duyumsamamalarn yiiziinden bagkalan
i¢in bir aydinlanma olacak o gizimler- ona, yildiz kiimelerinin
deseni gibi, seylerin kendisinden doguyormus gibi gelir. Onun
ile goriiliir olan arasindaki roller kaginilmaz olarak tersine do-
ner. Bircok ressamin geylerin kendilerine baktigin1 soylemesi,
André Marchand’in, Klee'nin su dustincelerini aktarmas: bu
yiizdendir: “Ormanda, birgok kez duyumsadigim sey, ormana
bakanin ben olmadigimdi. Baz giinler, agaglarin bana baktig:-
n1, benimle konugtugunu duyumsadim... Ben oradaydim, onla-
n dinliyordum... Evrenin ressami delip gegmesi gerektigini, res-
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samun evreni delip gecmemesi gerektigini diigiiniiyorum... igi-
min sulara gomiilmesini, kendimden ge¢meyi bekliyorum. Bel-
ki de ben, birdenbire ortaya ¢ikivermek igin resim yapiyorum.”
Esin ad1 verilen geyin (soluk alma [Fr. inspiration] anlaminda)
sozcik anlamiyla anlagilmasi gerekir: Varhk gergekten soluk
alir, soluk verir, Varlik'in iginde soluk alip vermenin varlig s6z
konusudur; bu, birbirinden ¢ok az ayirt edilebilen eylem ve tut-
kudur, dyle ki bu noktada, kimin gordiigi, kimin gonildigu,
kimin resim yaptig:, kimin resminin yapildigy artik anlagila-
maz. Bir insanin aslinda, ana karnindaki gizilgii¢ halinde bir
‘gorulir olanin, ayn1 anda hem bizim igin, hem kendi igin go-
rilir hale geldigi anda dogdugu ileri siiriiliir. Ressamin gori-
sii, siirekli dogustur.

Tablolarda, bunlarin bir ikonografisi olarak gortigiin resim-
li felsefesi aranabilirdi. Ornegin Hollanda resminde (ve daha
birgok resimde) sik sik, bir i¢ ¢oliin “aynanin yuvarlak gozi”
tarafindan “sindirilmesi” bir rastlant1 degildir. Bu insan-6ncesi
bakig, ressamin bakiginin simgesidir. Kurgusal imge, seylerin
icindeki gorisiin iglemesini, 1g1klardan, golgelerden, yansima-
lardan daha biitiinsel olarak tasarlar. Ayna, oteki fim teknik
nesneler gibi, aygitlar gibi, gostergeler gibi, goren bedenin go-
riilebilir bedene agik devresinin tizerine gikmigtir. Teknigin her
turlisi “beden teknigi”dir. Bizim etimizin metafizik yapisim
betimler, onu gogaltir. Ayna ortaya ¢ikar, glinkii ben ‘goriilebi-
lir-goren’imdir, ¢linkii duyarli olan yansiyabilirlige sahiptir,
onu anlagilir kilar, onu yineler. Benim digim onunla biitiinlenir,
kendi i¢cimde sahip oldugum en gizli seyler o yiize, sudaki yan-
simamin beni daha once tedirgin ettigi o diiz ve kapal varliga
geger. Schilders’in gozlemine gore ben, aynanin oniinde pipo
icerken, agacin kaygan ve yakia yiizeyini yalnizca parmaklarn-
min oldugu yerde degil, aynanin iginde duran o gorkemli par-
maklarda, yalnizca goriiliir olarak duran o parmaklarda da du-
yumsanm. Aynanin hayaleti etimi digan dogru siiriikler, ve be-
nim aym anda, bedenimde tagidigim, goriilmez olan her gey,
gordiigiim oteki bedenleri kusatip sarabilir. Bedenim bundan
boyle, benim 6ziim onlara gegtigine gore, oteki bedenlerden
alinmig pargalan igerebilir; insan insanin aynasidir. Aynaya ge-
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lince o, seyleri gosteriye, gosterileri seye, beni bagkasina, bagka-
sin1 bana doniigtiiren evrensel bir biiylinin aracidir. Ressamlar
sik sik aynalam diislemiglerdir, ¢linkii bu “mekanik oyun”un
ardinda, perspektifin ardinda oldugu gibi, gorenin goriilebilir
olan olarak bagkalagtigin goriiyorlardi, buysa bizim etimizin,
onlagn da iglerinde duyduklan ¢agrinin tanimidir. Ayrica, ken-
dilerini resim yaparken resmetmeyi her zaman ¢ok sevmeleri-
nin (bunu hala seviyorlar: Matisse’in desenlerine bakiniz) nede-
ni de budur; bunu yaparken, o anda gormekte olduklarina, di-
sinda baska higbir seyin bulunmadig), onlarin tizerine kapanan
biitiinsel ya da mutlak bir goriigiin varoldugunu kanitlamak is-
tercesine, seylerin onlarda gordiigii seyi de ekliyorlardi. Anla-
ma yetisinin olusturdugu diinyada bu gizli islemler ve bunla-
rin hazirladig sevi iksirleri, idoller nasil adlandinlabilir, nereye
yerlestirilebilir? Bulanti’da s6zii edilen, yillarca 6nce 6lmiis bir
hiikiimdarin giilimsemesi ve bu giiliimsemenin kendini bir tu-
valin ylizeyi iizerinde tekrar tekrar yeniden tiretmesi diigiiniil-
diigiinde, onun o tuvalde imge ya da 6z olarak varoldugunu
sOylemek, ¢ok az gey soylemek olur; ben tabloya bakar bakmaz
orada varolan, onun en yasam dolu anindaki haliyle ta kendisi-
dir. Cézanne’in resmini yapmak istedigi “diinyanin bir an1”nin
lizerinden gok uzun bir siire gecti ama onun tuvalleri bunu bi-
zim gozlerimizin onine sermeyi siirdiiriiyor; ve onun Sainte-
Victoire dagy, diinyanin bir ucundan 6tekine kendini tekrar tek-
rar yeniden olugturuyor ve bunu, Aix’e tepeden bakan o sert
kaya olusumundan bagka ama giigliliikk bakimindan ondan
asag1 kalmayacak bigimde yapiyor. Oz ve varolug, imgelemsel
ve gergek, gozle goriiliir ve goriilmez, ressam bize 6zgti tiim bu
kategorileri birbirine karigtirarak tensel 6zlerden, etkili benzer-
liklerden, sessiz anlamlandirmalardan olusan kendi dissel
diinyasin ortaya koyuyor.
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MALDINEY

SOYUTLAMA SANATIN YASAMSAL EDIMIDIR

Soyut resim ile figiiratif resim
arasinda kokten bir kopukluk var
m1? Henry Maldiney’in (yapitlan-
nn biiyik boliiminii, goriingtibi-
lim agisindan sanatsal ve ruhsal in-
celemelere ayiran ¢agdas Fransiz
filozofu) g¢oziimlemesi bu varsayi-
mi1 reddeder: soyutlama sanatin,
hatta olabilecek en figiiratif sana-
tin 6ziidiir. Higbir resmin gergek
amaa, algilanan diinyay1 ona sa-
dik bigimde canlandirmak degil-
dir: resimsel algilama oncelikle
nesnelere degil, bigimlere ve ritim-
lere bagh bir geydir. Ornegin Fo-
uquet’nin yaphg1 Charles VII port-
resinin oniinde durdugunuzda
olup biten nedir? “Bakisimiz bir
bakima —goriigiimiiziin iislubu ha-
line gelen- bu bigimsel oyuna kati-
hr ve Kral'in imgesi bu yasanmig
dinamik denge izlenimi temelinde
ortaya qikar. Ne var ki artik bir im-
ge degil, bir goruntiidir.” Bu di-
sinceden yola ¢ikilarak, ne tir
olursa olsun her resmin siradan
deneyimden aynldig1 sonucuna
vanlabilir ki Maldiney’in yaptig:

Maldiney, “Resmin sahte ikilemi:
Soyutlama ya da gergek” (1953),
Bakig, Soz, Uzam iginde.

da bir anlamda budur. Her resim,
belirli bir deneyimle bir kopus
olusturur; bu deneyim bize o ka-
dar aginadir ki, resim bizde artik
en kiigiik bir merak bile uyandir-
maz. Soyut resmin ortaya gitkmasi-
nin nedeni, bir yandan, s6z konu-
su siradanlagtirma yiiziinden nes-
nelerin bundan boyle higbir bigim-
de bizi heyecanlandiran bir olgu
olusturmamasina, 6te yandan, bu-
nun sonucu olarak ortaya gkan
deneyim daralmasina kars: savas-
maktir: “Modern resim, entelektii-
el resim degildir. Her resmin yapti-
1 gibi, insan ile diinyanin kargilik-
h yabancilagsmasinin iistesinden
gelme girisimidir” (agy.) Olgunun
yaratilmasi bundan boyle, “gok
acik segik ve kolay ulagiir” (s. 1)
olan nesnenin canlandinlmasina
dayandirilamaz, dolayisiyla da
nesneden once gelene ve onunla
bagintili olan algilamaya, yani du-
yuya dayanir. Duyu ise higbir nes-
neyi belirlemez; nesneyi higbir sav
ileri sirmeden duyumsar: “Du-
yumsama ediminin ben’i, agik ve
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dolu bir aliahktr” (“Erwin Stra-  ya ve yeniden yaratmaya, boylelik-
uss'un gorungiibiliminde estetik le de her tirlii deneyimin kaynagi-
boyutun ortaya gikisi”, Bakig, S0z,  na inmeye calighg duyu, yaln ali-
Uzam iginde. Soyut resmin taruma-  ciliga sahip bu duyudur.

Her biiyiik sanatin temelinde her zaman, Cézanne’in, E.
Bernard’a su sozlerle olabildigince yakin olarak agikladig) o ta-
rif edilemez ilk temas vardir: “Dogarken birlikte getirdigimiz o
belirsiz duyulan ifade etmeye galismay: siirdiriiyorum.”

Her tiirlii nesnellikten 6nce diinya ile iletigim kurmamizi
saglayan bu temel ve belirsiz duyular, giinliik yagamin zorun-
luluklan yiiziinden, ¢ok kisa siirede agikhga kavusturulup di-
zeltilir; ¢linki glinliik yagsam, iyice belirlenmig, birbirinden
farkli, bizi 6ziinde dilinyaya baglayan her tirli duygula-
mm’dan* 6zenle arindirilmis nesnelere dayanma geregini du-
yar. Biz, bu duyulardan nasil’1 atp ne’yi koruduk. Bakigimizi
uzerine gevirdigimiz gu renk, su 151k bundan boyle, bir nesneyi
ya da glintin belli bir saatini belirlememizi saglayan yansiz bir
nitelik degildir. Bundan boyle, diinya ile birlikte yagsama tarzla-
rindan biri degildir. Ne var ki Cézanne igin boyleydi. Bunu ka-
nitlamak igin, Cézanne’in arabacisinin, Gasquet’'nin aktardig:
bigimiyle, getirdigi tanikliga bagvurmak istiyorum yalnizca:

“Cézanne, arabacisinin anlattigina gore, yapacagi resme
konu olacak yere giderken, ¢ogu kez arabanin iginde birden
dogrulup adamin kolunu yakahyor ve ona sunlan soyliiyordu:
“Suraya bakin... su mavilere, camlarin altindaki su mavilere ba-
kin, suradaki buluta bakin.” Kendinden ge¢gmis durumda sl
is1l parliyordu; 6tekine gelince, onun igin hep ayri kalan agag-

* Fr. Pathique, Yun. pathos, “ac1”, “tutku” sbzciigiinden. Bkz. ayn1 yapitin 14. sayfa-
sindaki 23 no.lu dipnot: “Her tiirlii duyu alma ediminde, bir yandan heyecana,
duygulanima 6zgu bir an, ote yandan simgesel, algilamaya 6zgu bir an vardir.
Renkler konusunda durum agiktir. Bir vitrayin ya da mozaigin uyandirdigy do-
laysiz lirizm, canlandirdig) nesneden bagimsizdir. Bir katedralin giilbezegi, renk
etkisiyle, her tirlii ikonografik okumanin 6niine gegen bedensel ve zihinsel bir
devinim uyandinr. Bir rengin duygulanim ani, onun ezgisel, ritimsel boyutudur.
Sanatg1 bu diinyanin iginde, en kiigiik geylerin arasinda, bir nasil’a agiklama geti-
ren ve bu nasi’dan hareketle ne’nin biitiiniiyle yeni bagtan yaratildig: duygula-
nim konumundadir” [Henry Maldiney’in notu].
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lardan, gokyiiziinden bagka bir sey fark etmemekle birlikte, o
da igini belli belirsiz bir giiciin, bir heyecanin kapladigini itiraf
ediyordu bana; ve bu heyecan ona, ayakta duran, yiizii degis-
mis, ellerini omzuna kenetlemis ve i¢i o gordiiklerini kutsayan
bir gergekle dopdolu Cézanne’dan gegiyordu.”

Cézanne, nesneleri orten ortiiyti yirtip atmigh. Gordigu
sey agaclar degildi artik. O mavi, bir diinyanin perdesini kal-
dirmugti, 6yle ki, onun tuvalleri aracihigiyla biz o diinya ile ileti-
sim kurabilirdik. Bu bizim, onun da aligik oldugu, ahgkanhklar
diinyamuzin berisinde bir diinyadir, insan-0ncesi bir diinya.

Cézanne, “Diinyanin bakireligini resmetmek istiyorum” de-
migti. Ne var ki bakir -insan elinin, kizhgini heniiz bozmadig-
diinya, Cézanne’in gozlerinin oniinde bir imge olarak sere serpe
uzanmis degildir. Kendini ona yalnizca o benzersiz mavi duyu-
lanimiyla verir. Ve ressamin sonradan yapacag tiim ¢alisma, o
maviyi somut bigimde ortaya ¢ikarmak, onu bir evren iglevini
iistlenecek bir yapita dontstiirmek olacakti. Oysa hentiz sanal
durumda, o belirsiz duyulann kutbu olan ve bu duyulann iginde
kendini bir iislup olarak mugtulayan diinyanin bir evren olarak
somutlagabilmesi igin, s6z konusu duygulanim aninda bile ken-
dini kararsiz bigimde ortaya koyan bu iislubun, belirli bir mekan
icinde bedene donligsmesi gerekir. Ve tsluba deggin bu mekan,
eylemin bos ve homojen mekanindan ya da onun diizlemsel im-
gesinden, onun iginde, 0 mekana 6zgii nesnelerin betimlenebilir
nesneler olarak kurgulanmasindan bagka bir sey olamaz.

Ressam boylelikle, seylerin oniinde duran kisi degil, onla-
nin igerdigi gergeklikle iletisime giren kigidir. Bu gergeklik bir
nesne degildir. Gergekten iletisim kurulan, kendisine ‘O" den-
meyip, ‘Sen’ diye hitap edilen insan varhginin da bir nesne ol-
mayig1 gibi. Nesnellestirme iletisimi yok eder. Bir varligin ta-
nimlamasini yapar yapmaz, o varlik bizim igin bir izlege doni-
sir doniismez, ona olan sevgimiz bitmis olur, onu artik disa
acik bir olasiliklar biitiinii olarak anlamaz oluruz. Ayni bigim-
de, seyler nesneler olarak izleklestigi anda onlarla aramiza bir
mesafe girer, kendi iglerine gekilirler. Artik sanat yapmanin ola-
nag) kalmaz.

Masanin tizerinde bir giil demeti var. Bonnard anlatiyor:
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“Onu dogrudan, titizlikle resmetmeye galigtim, ayrintilar-
da boguldum, giilleri resmetmeye biraktim kendimi. Bocalad:-
gimy, isin i¢indem gikamadigimi gozlemledim. Yitirmigtim, bag-
langigtaki diigiincemi, beni bastan qikaran, kandiran goriisii, ¢1-
kis noktami bulamiyordum. Beni bastan ¢ikaran o ilk seyi bul-
dugumda, bunlar1 yakalayabilmeyi timit ediyorum.”

Bu ilk kanig, Cézanne’in belirsiz duygulanimlaninin benze-
ridir. Gasquet’ye sunlan anlatir: “Bilirsiniz, Flaubert Salambé’yu
yazdiginda, her seyi erguvan kirmizis1 gordiigiinii soyliiyordu.
Ben de Tespih Ceken Yagli Kadin’ yaparken, bir Flaubert tonu gé-
riyordum: bir atmosfer, tanimlanamayan bir ey, Madame Bo-
vary’den yayilldigim1 sandigim mavimsi kizil bir renk. Bir an
igin tehlikeli ve ¢ok yazinsal buldugum bu saplantidan kurtul-
mak i¢in Apulée’yi okumamin bir yaran olmadi. Higbir gsey de-
gismiyordu, o baskin kizil mavi tizerime geliyordu, ruhumu
dolduruyordu. Biitiiniiyle onun iginde ytiziiyordum.”

Bu gornisiin yoksullugu bizi sagirtmasin. Béyle bir renk nes-
neler diinyasinda rastlanan bir renk degildir. Van Gogh kendini
aygiceklerinin resmini yapmaya vermeseydi, 1888 yazindaki o
giiclii san tutkusunu, kendi deyisiyle, onu yedigi darbeye biraz
olsun dayanmaya zorlayan o tutkuyu yasamayacakt. Bu renk,
bu kanis ya da bu tutku, Evren’in insana, insanin da Evren’e o
zamana kadar goriilmemis bir derinlikte agilmasin1 saglayan
anahtardir. Her seyiyle tamamlanms bir diinya, ’kendinde’ bir
diinya yoktur. Gergek denen sey, bizim diinya ile olusturdugu-
muz gifttir. Ve bizim diinya tizerindeki varhgimuz, tiim davrans-
lanmizin, tim yargilanmizin temelini olugturur. Tiim algilama-
lanimiz1 harekete gecirip onlara tonunu veren odur. Ressama ba-
kis tislubu kazandiran, onun goriis odagim olugturan odur. Sa-
natql, nesneleri algilamaz; o, belirli -benzersiz ve evrensel- bir
ritme duyarhdir ve seylerle rastlagmasim bu ritimle gorir ve
nesneleri, yeterince hafif oluncaya, agirhik duygusundan yeterin-
ce annincaya kadar, boylelikle de Nietzsche'nin dedigi gibi, dan-
sa katilip saf geng kiz adimlanyla bize yaklagincaya kadar kemi-
rip agindirir. Soyutlamanin gergek anlami igte budur. Sanatg, so-
yutlama ile yalnizca bunu, dansa katilabilecek olani, bu ritimle
titresime girebilecek olan1 Gergek Olan’in onuruna yiiceltir.
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Soyutlama yapmak, heyecan duyabilecek ve ritimli olarak
devinebilecek ogeleri, ritimden yoksun eylem diinyasindan ge-
kip ¢ikarmaktir.

Soyutlama modern bir bulus, bir se¢im degildir. Sanat’in
yasamsal edimidir; goriig.alanminin igsellegtirilmesini ve agilma-
sin1 saglayan giicl temsil eder, ki bu olmaksizin sanat da varo-
lamaz. Ve Jean Bazin, “soyutlama, yapitin dis gergeklige az ya
da ¢ok benzer olusuyla degil, dis gergekligi icine alan ve varli-
gin saf ritimsel motiflerine kadar uzanan bir i¢ diinya ile bagin-
tihdir”* demekte hakhidir. Cagimizin, soyledigimiz nedenlerle,
gunliik goriintslerden ve evcillestirilmis yasamdan uzaklagma-
s1, diinyadan ka¢mak igin degil, bunlary, ilksel ortak varhgimi-
zin ve ortak 6ziimiiziin kamti olacak bagka bir diizeyde yeni-
den bulabilmek igindir.

Sonugta, soyutlama denen gey nedir? Ritmin, iginde somut-
lagtig bigimler iizerindeki doniigtiiriicii ve aydinlatic1 etkisidir.
Bu bigimler, pratik goriige iligkin ilk niteliklerinden yavas ya-
vas uzaklagarak, ritmin onlara kazandirdigi daha 6zsel nitelik-
lere biiriinlip —ikinci kez dogarak— yeniden ortaya ¢ikar. Daha
da iyisi; bu bigimler, ritmin arindinic1 etkisiyle, ifade etmeleri
gereken agkin diinyaya, ilk duygulanimin iginde iislup olarak
varolan o diinyaya uyarlanir, ayak uydurur.

Ister bir omzun, ister bir yamacin egiminde yer alsin, ger-
¢ek olanin belirli etkin odaklarini segmek ve bunlarin derin ile-
tisimini yakalamak -ve bunu onlarnn evcil diinyasinda yer alan
onceden goriilmiig olan’in, 6nceden bilinen'in gizgisinde degil, tiim
diinyanin kalbinin attig) noktada yakalamak- ve bunu etkili
olan tek bigimde, ritimsel kipte yapmak, Soyutlama’nin temel
gorevi iste budur: her seyi, kendi tislubuna dogru agmasin sag-
layarak kendiyle bulugturmak, kendine teslim etmek.**

Gergeklik, bizi ¢evreleyen nesnelerin toplami degildir. Da-
ha temel bir diizeyde yer alir ve Gergeklik’in sagirticihigim
olugturan, s6z konusu temel seyin giinliik yagsamda patlama

* Notes sur la peinture, Paris, 1953, s. 57 (Henry Maldiney’in notu).

** Bir geyin Gslubu, dinyann, bu geyin bizimle temas halinde oldugu noktadaki
iislubudur. Bu iislup, seyin ya da nesnenin aynlmighigiyla ya da yahitilmighgiyla
bagdasgir 6zellikte degildir. “Kadinlann egimlerini yamaglarin omuzlanyla birles-
tirmek,” der Cézanne (Henri Maldiney’in notu).
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yaparak ortaya gikisidir. Gergek olan, her zaman, bizim bekle-
medigimiz seydir*, Dolayisiyla, soyutlama, belirli bir diinyay
degisime ugrakmaksizin yok etmek ya da soylendigi gibi, bigi-
mini bozmak degildir; bicimini degistirmek, bir sey anlatan bigim-
lerin yerine, bir sey soyleyen bigimleri koymaktir. Anlatmasini
seven kadinlar gibi, giinlilk dinyanin 6nemli 6nemsiz her ola-
yin1 anlatmay: seven bigimler vardir. Diinyanin ve bizim bir-
likte kendi derinliklerimize dogru yoneldigimiz agkin gercekli-
gi soyleyen bigimler yaratmak gerekir.** Soyutlama, yaratma-
nin bir bagka adidir.

»

»»

Gergek olanin evrensel belirtisi nedir? - Onun benzersiz 6}\gbrﬁlemezligidir.
Asina oldugumuz seylerin, onlan yeniden kegfettigimizde, bizim goziimiize bir-
denbire nasil yeniden gercek 6zellikleriyle goriindiiklerini diigliniin. Asina oldu-
gumuz bir manzaranin tizerine yeni, o zamana kadar fark edilmemis bir 151k dii-
ser. O manzaranin varoldugunu gérmek — onu bir goriintiiden ba§ka bir gey ola-
rak gormek sizi sagirtir.

Bir yolculuga, bu yolculugun en ince aynntilarin) olablldlgmce diigiinerek hazir-
lanin. O yolculugun size yabanci olmadigini diigiiniirsiiniiz. Ote yandan, geyle-
rin kendilerini gordigiiniizde aldiginiz duygularum, en ince aynntilanyla dus-
lenmis seyden her zaman bagkadir. Gergek olan, sizin 6ngormediginiz seydir. Si-
ze veri olarak sunulan sey, Japonlarin dedigi gibi, seylerin ”Vay canina!” yamdir.
(Henri Maldiney’in notu).

“Bireyin yoneldigi bu agkin gergekligi yeniden yaratmak. Onemli olan yalnizca
canh olandir, yagayandir.” (Tal Coat). “Bilmek, birlikte dogmaktir” (Claudel)
(Henri Maldiney’in notu).






Kilavuz Sozliik

BiCiM

1ki agk siiri ya da iki savas sah-
nesi arasinda var olabilecek koklii
fark nereden kaynaklarur? Islenen
konunun 6zdeg olmasimn, bigcimin
yapittan yapita degismesi icin engel
olugturmamasindan: 6l¢i, hava,
renklilik, kimi zaman, aym izlek igin
birbirinden biitiiniiyle farkh estetik-
lerin ortaya pkmasina neden olabi-
lir. Yapitin bigim ve igerik olarak bir-
birinden farkh boliimlere ayriimasi
boylelikle bize dogal gelebilir. Bu-
nunla birlikte, bu aynlmada bir ag-
nhk s6z konusu degil mi? Bigim,
ozellikle sanat yapitinda bigim olan
seyden bu tarzda aynlabilir mi?

Birgok sair ve yazar gibi, Paul
Valéry de bu diisiinceye kdkten kar-
s1 ckar: “Dizelerde igerik ve bigim,
konu ve gelisme, ses ve anlam |[...]
aynmuna gitmek, iste size siir ala-
runda anlamazhig ya da duyarsizh-
g1 gosteren bir siirii belirti” (Valéry,
Variétés, théorie poétique et esthétique,
Bibliotheque de la Pléiade, Galli-
mard, yay., 1957, s. 1293). Siir kendi-
ni yalnizca, nesnesini tiirdes olma-

yan Ogelere aynghran tutuma kargit
bir tutum iginde onun biitiinliigiinii
kesfetmeye ¢alisana sunar.

Bigim ve igerik ayriminun yan-
daslanyla karsitlan arasindaki bu
zitlagmaya, Oyle ya da boyle, sanat
diislincesinin tarihi boyunca her
donemde rastlanz. Bu ayrimin or-
taya koydugu soru aslinda yapitin
taniminin 6ziinde, bu soruya veri-
len yamhn biiylik o6lgiide sanata
verilen anlama ve igleve bagh olu-
sunda yatar.

Bicim ile igerik arasindaki kar-
sithk, duyular ile akil, duyarh olan
ile anlagilir olan arasindaki karsithk-
la iligkilendirilmeksizin anlagilamaz.
Klasik kuram da iginde olmak tize-
re, o doneme kadar, duyarh olan,
anlagiir olan ile karmagik bir iliski
igindeydi, ¢iinkii duyarh olan, anla-
silir olandan kaynaklanmakla birlik-
te onu gizliyordu. Yapitin bigimine
yoneltilen ilk elestiri bu izlege daya-
nur: yapitin bicimi duyulara seslenir,
bu nedenle iki yanhdir. Bizi dogru-
ya gotiirebildigi gibi (Plotinos), dog-
ruyu unutmamiza da neden olabilir,
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¢inkii hayranlanna sagladigi do-
yum o olgiide biyiiktir (Platon).
Dolayisiyla yapitin bigiminin, anla-
sihr olana dogru olasi, buna kargihk
glivenilmemesi, siki bigcimde goze-
tilmesi ve kurallagtinlmasi gereken
bir ara yol olarak anlagilmasi gere-
kir. Bir yapitta bigimsel olan her sey
boylelikle, bigim, aklin kendiligin-
den gergege ulagabilmesi icin kavra-
makta zayf kaldig1 seyler ile yapitin
gorevinin ortaya gkarmak oldugu
bu gercek arasinda gerekli ama al-
datia bir orta yol olarak diisiiniildii-
gl ol¢iide kural alhina abrur.

Bu farkhihk, sanat ile akilsallik
birbirinden aymlacak olursa bir
bagka sonu¢ dogurabilir. Sanatg
yalmzca, diigiincelere uygun du-
yarh bigimi verme becerisi ile ta-
numlanirsa, sanat da gergekten bu
bi¢imin ortaya konmasindan bagka
bir sey olmaz. Bu, 6zellikle 1smarla-
ma yoluyla ortaya konan yapatlar-
da, sanatglya dayatian izleklerde
agk segik boyle oldugu izlenimini
uyandirmaktadir; ne var ki bu du-
rum, sanatin bagka tiirlii de ifade
edilebilecek genel bir diigiincenin
tagiyrast oldugu her durumda aym
ozelligi gosterir. Sanat alarundaki
bigimci kavrayislar boylelikle, yapi-
tin iginde yalnizca gergekten sanat-
sal ozellik tagiyan seylere bagh kal-
ma istegine denk diiger. Diizenleme
bu durumda, diizenlenmis olan ge-
yin biitliniiyle yoksun oldugu bir
sanatsal degere sahip olur. Bu ol¢ii-
de koktenci bir gorig, yapitin ko-
nusunu basit bir bigim oyununa

Sanar Yapits

doniigtiirmek igin gerekge olustu-
rur, bu gerek¢e de bu noktadan
baglayarak, yeni bigimler yaratmak
olarak yeniden tanimlanan sanatin
amaci haline gelir.

Ote yandan, so6z konusu ko-
puklugun iizerinde gereginden
fazla durulursa bu, belki de bun-
dan boyle bigimin anlagilmamasina
yol agabilir: Kant ya da Hegel fark-
It bigimlerde de olsa, sanat yapitin-
da duyarh olan ile diisiincenin
olusturdugu ¢oziilmez birlik iize-
rinde 1srarla durur. Bu iki 6ge sa-
nat yapitirun iginde, yapitin sun-
dugu diigiincenin 6zgiin olusu 6l-
giisiinde, birbirinden ayn olarak
varolamaz. Diislince, duyarh olana
o kadar baghdir ki, onu ondan bo-
zulmasina yol agmadan gekip al-
maya olanak yoktur. Bunun tersi-
ne, yapitin bigiminin de kendi yo-
ninden, biitiiniiyle diisiincenin
ifadesi olmas: gerekir; yoksa, ige-
rikten yoksun kalir, dolayisiyla da
ilgi uyandirmaz. Bigim ile igerik
ayriminin, ayni varhgin farkh go-
riniimlerini degil de gergeklikleri
temel aldigini kabul etmek, bir ya-
pitin duyarh olan ile anlagilir ola-
nin birligi ile tarumlandigini tani-
mazliktan gelmek anlamin tagir.

DEHA

Klasik diigiince dehaya sahip
kisiyi yap1 bakimindan 6teki insan-
lardan daha iistiin bir birey olarak
gormez. Bu terim gergekten de 6n-
celikle, higbir hiyerarsi diisiincesine
bagh olmaksizin, yalnizca ayirt edi-
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ci bir yetenegi belirtir. Deha bu an-
lamda, tiim yeteneklere edimsel ola-
rak sahip olmayan.bir bireyin kendi
simurlarinin olumlu  goriiniimiidiir.
Bireyin sahip oldugu deha, klasik
ahlakin siurlarinin olusturdugu bu
bilgeliéi de kismen igerir. Sanatg,
tim oteki bireyler gibi, dogal ve do-
kunulmaz bir diizen iginde yer alr;
bu diizenin sinirlarini agmaya ¢alis-
mak delilikle bir tutulur.

Dolayisiyla, sanatsal deha bu
cercevede, bireyin kendine ozgii
yapisi iginde yer alan ayirt etme ye-
tisinden ve beceriden bagka bir sey
degildir. Aristoteles’ten Boileau’ya
vanncaya kadar, ayru bireyin yazar
olarak hem tragedya, hem komed-
ya yaziminda aym bagan gizgisini
yakalayamayacag: ileri siiriilegel-
migtir. Bu bir anekdot degil, diinya
diizeninin her varhkta kendi ifade-
sini buldugunu ve bunun her defa-
sinda o varliga 6zgi kusurlann ve
yetersizliklerin olusturdugu sinir-
lar gergevesinde gergeklestigini ileri
siiren varlikbilimsel bir kurarrun bi-
ze dayathg) gozlemdir. Deha, ozel-
ligi, bireyin bir diinya diizenini al-
gilamaya ve formiillestirmeye ilis-
kin yapisal sirurlan iginde kalan bir
beceri olarak tanimlanur.

Kavram, igerdigi sinirlan gide-
rek astig olciide, 6znenin gelismesi
bambagka bir anlayisin dogmasina
yol agar. Kant ile birlikte deha artik,
bir becerinin ayina ozelligini ifade
etmekten ¢ikip, bilme yetileri ara-
sindaki 6zel bir uyumla kendini di-
savuran sira dis1 bir niteligi (bkz.
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metin no. 19) belirtir hale gelir.
Kanta o&zgu dehanin bir bagka
ozelligi de klasik kurama kargi ¢ik-
masidir: sanat yapiti, kavramlagtiri-
lamaz canlandirmalann paylasil-
masinin bir arac haline gelir. Deha,
“belirli bir canlandirmaya iligkin
bir ruh hali iginde yer alan ifade
edilemez bir seyi ifade eder, onu
evrensel olarak iletilebilir kilar”
(Yargilama Yetisinin Elestirisi, § 49).
Bunun sonucu olarak dehanin orta-
ya koydugu sey hicbir genel kura-
Iin buyruguna girmez. Bu kavram
boylelikle sanat yapitnin bundan
boyle dogaya dykiinme olarak degil,
dogayn iiretme olarak anlagilmasina
izin verir: “Deha, ruhun [ingenium]
yapisinda varolan bir yetenektir;
doga, bu yetenek araciigiyla sanata
kurallann verir” (agy. § 46).

Bu arada Kant, ¢ok dar, 6znel
bir alanda kalmakla, sanat yapiti-
nin  kapsamini  sirurlandirmakla
suglanacaktir (Schiller, Schelling,
Hegel). Yapit, elestirinin 6zneyi
icine koydugu smrlan agmay:
saglamaz. Oysa, deha kavraminin
yeni bigimiyle kabul edilmesini ta-
nimlayacak olan bu agma olgusu-
dur. Schiller ya da Schelling ger-
cekten de Kant’a karsit olarak, agi-
n duyarl olana iligkin bir bilginin
varolabilecegini ileri siirer ve de-
hada, duyarli olanin sinirlarinin
edimsel olarak agilmasinin ayrica-
ikl bir 6rnegini goriir. Dahiyi in-
sanligin doruguna yerlegtiren hi-
yerarsik sema gergek olarak ancak
bu kavrayisla ortaya gikar. Dahi bu
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arada, insanligin geriye kalan bo-
limii igin bir yetkinlik ornegi ol-
maktan ¢ok, istiin bir insandir.
Boylece, dahinin 6nde gelen nite-
likleri ahlaksal ve tinsel nitelikler-
dir (cesaret, kararlilik, genis goris-
lilik). Onun, bilinen diinyarun
tim (duyarli oldugu kadar kav-
ramsal) sinirlarini asarak ¢ok du-
yarh bir diizenin sezgisine ulas-
masini saglayan, bu niteliklerdir.
Sanat yapit1 bu durumda, s6z ko-
nusu sezginin nesnellesmesi ola-
rak tanimlanabilir.

Dahinin goriiciiyle bir tutul-
masl, s0z konusu kavramin estetik
alan iginde silinip gitmesinin ne-
denlerinden biridir kuskusuz: asin
duyarhhk diisiincesi silinir silin-
mez, insanliga kusursuzluga ulas-
ma yoniinde rehberlik eden bir sa-
natginin varhg: kavram da ortadan
kalkmaktadir. Yaraticr 6zneye gide-
rek daha ¢ok oncelik taninmasi da
bu silinmenin bir bagka nedenidir.
Deha gergekten de bir doga {iriinii
olarak kalmay siirdiirmekte; oysa
cagdas estetikte, sanatin, sanatq ve
sanat yapih diigiincesinin, iginde
belki de yalmzca psikolojik belirle-
melerin degisimi Olgiisiinde varol-
dugu bir doga ile her tiirlii baginh-
nin diginda kaldig: diigiincesi gide-
rek daha agir basmaktadir.

DESEN / RENK

Sanat yapitlan saticist Ambro-
ise Vollard'in (kor bir ahcaya) bir
Cézanne tablosu sattigin1 goren bir
cift diikkandan igeri girer. Vollard,

Sanar Yapiu

sunlan anlatir: “Kadinin su sozleri
fistldadigini duydum: ‘Oh, ne ka-
dar mutluyum; satihyor! Bizim og-
lumuz da aynen bu tarzda resim
yapiyor, dedi bana, higbir girizgah
yapmadan. Hem de 6gretmeni Bay
Cormon’un, desen yapmadan re-
sim yapmay siirdiiriirse onu okul-
dan kovmakla tehdit etmesine kar-
siik. Cézanne’in tablolan satildigi-
na gore bu, oglumun yaphg resim-
lerin pahali satilmas: konusunda
dogru yolda oldugunu gostermez
mi? Ona, Cézanne’in elli beg yagin
aghgi halde resimden para kazan-
madigin ve otuz bes yillik getin bir
calisma doneminden sonra, eline
ancak firga ve boya alacak kadar
para gectigini soylemek zorunda
kaldim. Bu sozler, o iyi yiirekli an-
neyi yrikmst1. Kocasina gelince, kii-
¢iik bir zafer kazanmigti. Karsina
yumusaklkla sunlan sdylemekle
yetindi: ‘Goriiyorsun, sevgili dos-
tum, desen yapmadan...”” (En éco-
utant Cézanne, Degas, Renoir, les Ca-
hiers Rouges, Grasset, 1938, s. 42).
Bu anekdot yalrizca, donem-
lere gore degisen modaya bagh
olarak “desenci ressamlann” ya da
“renkgi ressamlarin” yeg tutuldu-
gunu aqklamiyor: daha ilkgagda,
Poetika adh yapitinda Aristoteles,
desenden alman zevk ile renkten
alinan zevki ayirt ediyordu. (bkz.
Poetika, Fr. ¢ev. R. Dupont-Roc ve J.
Lallot, Seuil yay. 1980, s. 43, 164-
165). Desen yapmak ve boyamak
gercekten de yalnizca goriiniigte
birbirinin benzeridir. Bir tuvale
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renk uygulamak, uygunluklar,
uyumlar yaratmakbr; ya da tersi-
ne, ortaya karsithklar gikarmaktir;
ozellik kazandirmak ya da sinirla-
mak degildir. Desene gelince, o,
nesnesini sinirlar: onu tammlar.

Klasik resimde, der Wofflin,
renk, dikkati kendi tizerine gekmez:
“Firga vurusu, tekdiize yiizey igin-
de silinip gider” (Heinrich Woffler,
Réflexions sur une histoire de l'art, “La
beauté du classicisme”, Fr. ¢ev. R.
Rochlitz, Champs-Flammarion yay.
1997, s. 61). Klasisizm, gergekten,
nesnenin ozelliklerini de, duyulann
sonsuz etkilenimlerini de vermeye
galigmaz: her yerde bir i¢ birlik'in
yasasini bulmaya ¢aligir.

Renkler boyle bir birligin varh-
g1n1 gosterme yeteneginden yoksun
goriiniir; en azindan onlara gogu
kez verilen rol geregi bu boyledir:
nesnenin ilinekleri olan renkler, res-
mi siislemeye yarar, onun gergegini
ortaya qkarmaya degil. Bununla
birlikte, bir baska gergegin aragtinl-
masiru temel alan ve renklere bagka
tirlii yaklagan bir anlayis da vardur;
buna gore, s6z konusu olan, birligi
tamnabildigi bigimiyle 6z olarak be-
lirlemek degil, belirlenmis her hirli
anlayis1 agarak, duyumsandigr bigi-
miyle gostermektir: Bu durumda,
renk¢i ressam bize, sonsuz gorder-
meler oyunu halinde birbirinin igi-
ne gecmis olan renkleri gosterir; da-
hasi, bunlara eslik eden tim o6teki
duygularumlan da yaratir: sairin
yaphg gibi, karsihkli uyumlan ya-
satir (bkz. Baudelaire, Curiosités est-
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hétiques, Salon de 1846, 111, “De la co-
uleur”, Classiques Gamnier, Bordas
yay., 1990, s. 105-110).

Matisse’in deyisiyle, “desen
ile rengin sonu gelmez catigkis1”
farkh iki sanat anlayisiyla agikla-
nir: sanat, bir anlayiga gore, kendi-
sine hi¢bir gercek ozerklik tanin-
mayan ‘duyarh olan'in igindeki an-
lagilabilir iligkileri ortaya koymali-
dir; bir bagka anlayisa gore de, on-
cekinin tersine, ozerkligi, hatta
‘duyarh olanin kendine 6zgi
mantigini ortaya koymahdir. Bu-
nunla birlikte, bu ¢atigkinin iginde,
kuramsal bir ¢catigmamn 6tesinde,
sanatin ¢ozmeye ¢alishgl sorunun
goriiniiglerinden birini gérmek ge-
rekir: kendini geligkili goriintimler-
le ortaya koyan bir gergekligi bir
birlik iginde, onu degisime ugrat-
maksizin, bilmezlikten gelmeksizin
nasil yakalamah? Yazdig) bir mek-
tupta Matisse’in soziinii ettigi su
“Bir bireyin igindeki [...] sonu gel-
mez gatigk1” kuskusuz buydu. Bu
gatiska sanat okullan arasinda de-
gil (boyle olsayd basitce kesin bir
¢6ziime baglanabilirdi), sanatginin
kendi igindedir: “Lhote’un yazisim
ahiyorum hemen. [...] Bu akil dolu
yazl, yeni hi¢bir sey ogretrnemesi-
ne kargihk, ilgimi ¢ekiyor. Lho-
te'un yaphg basit bir gézlem. Bir
bireyin iginde, desen ile rengin so-
nu gelmez cahtigkis;; bu onun, ne
mutlu ki, soylemedigi sey, ¢iinki
boylelikle biraz olsun umuda pay
birakmig oluyor. Ben, bu umudu
yitirmemek igin (;alpﬁﬁum\ (Ec-
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rits et propos sur I'art, D. Fourcade
tarafindan sunulmus, “A André
Rouveyre”, 6 Ekim 1941, Hermann
yay. 1972, s. 188).

DOGA

Doga, kendini dogadan genis
olgiide bagimsiz kilmig gibi gori-
nen ¢agdas doneme kadar sanat
¢oziimlemesinde temel gonderme
terimi olmay1 siirdiiriiyordu. Bu-
nunla birlikte bu kavram farklh,
hatta kimi zaman geliskili gori-
niimlerde ise kangir. Sanat yapit
boylelikle, her tiirlii liretime model
olarak damgasini vuran ya da ter-
sine, doganin gergeklestirdikleri-
nin ¢ok istiinde bir iriin olarak
-bu durumda, doganin kusurlu ol-
dugu ileri siiriliir- canh bir varlik-
la bir tutulabilir. Eskiden doganin
oynadig1 model roliinii giderek sa-
nat iistlenir. Bu arada, gergekte, soz
konusu baginti bakisimh degildir,
bu yiizden, sanatin dogaya oykiin-
digi ancak saka yollu ileri siiriile-
bilir. Aristoteles felsefesinde doga-
nin sanat igin model olusturmas,
sanatin kendini igkin bir zorunlu-
luk uyarinca ortaya koymasindan
kaynaklanir; bu zorunluluk hem
ulagilmak istenen amaci, hem de
bunun gergeklesmesini saglayan
araglan belirtir. Dolaysiyla, doga-
nin gergeklestirdigi bir amaca sa-
natin da aymn bigimde ulagmas ge-
rekir (Fizik, 11, 8, 4). Bu arada doga
teriminin Aristoteles felsefesinde
iki anlama geldigini de gozden ka-
grmamak gerekir: Doga, dogal

Sanat Yapit

varliklarin devinimini ve devinim-
sizligini saglayan ilkedir, aym za-
manda, anlam genislemesiyle, ge-
nel olarak 6zii de ifade eder (Meta-
fizik, A, 4). Klasik kuram, dogay:
sanat i¢in bu iki anlamda model
olarak gosterir. Bu doga diistincesi,
insan elinden g¢ikan seyin yapisal
olarak kusurlu oldugunu siirekli
yineleyen bir diigiinceyle koguttur:
insan, olumsal geyler alaninda ha-
reket ettiginden, bu alanda zorun-
lulugu egemen kilamaz. Dolayisiy-
la, doganin igkin yarahisi sanat igin,
ulagilmas) gereken ama asla ulagi-
lamayan bin ufuk olarak kalir. Boy-
le olunca, yapitin bagansi, dogarun
yarattigy seyler igin disiinuldiigi
gibi, kusursuzluk terimiyle deger-
lendirilebilir. Buysa, agik segik bir
amag (6z) tarafmdan diizenlenen
boliimlerin (organik biitiinlik) tu-
tarhihig1 olarak ortaya ¢ikar.
Doganin sanat kargisindaki
onceliginin elestirisi bu benzetme-
den yola qikip s6z konusu gergegi
yadsiyarak bu onceligi tersine ¢evi-
rir. Bunu saglayan, doga ile 6ziin
birbirinden ayrilmasidir, ¢iinkii do-
ga bundan boyle maddenin ve can-
Ii varhigin diizenlenmis dizgesine
indirgenebilir. insanin kendine 6z-
gii diizeni ortaya gikar: Hegel'in
¢oziimlemesine gore akil bundan
boyle, oteki kendi ile, yani doga ile
karigmaksizin kendini tanir. Bu du-
rumda sanat, aklin nesnellesmesi
olgiisiinde bu 6zgiirlesmenin arag-
larindan biri olarak anlagilabilir
(bkz. metin no. 20). Bu kavrayis bi-
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zi, so6z konusu iki terimin mantiksal
olarak birbirinden biiiiniiyle kop-
masina gotunir.gibi goriinmekte,
bu kopusu ayru zamanda yaratma
kavrami.da desteklemektedir. Sa-
natsal yarati distincesi gergekten
de belirli bir 6nveriye hicbir bicim-
de gonderme yapilmamasini igerir:
doniigiim, hatta nitelik degistirme
bir yaratinin ortaya ¢ikmas igin ye-
terli degildir. Distincenin pratik sa-
natsal uygulama olarak sagladig:
yarann, sozcligiin her iki anlamiyla
doga karsisinda biitiiniiyle yok olu-
suna tanikhik eden ¢agdas ¢oziimle-
meler, sanatin kurucu o6gesi haline
gelen ozgiirlesme hareketini ta-
mamlamis gibi goriinmekte. Bu-
nunla birlikte, sanatin bagskasihk
kargisinda bir fetih olarak tarumla-
nabilmesine yol acan savasim bile
dogadan kopusun heniiz tamam-
lanmadiginin varsayilmasini gerek-
tirir. Hegel’in soziinii ettigi sanatin
olimii, gercekten de bu savagimin
tamamlanmasim, doganin biitii-
niyle o6ziimlenmesini varsayiyor-
du. Boylece, sanat belki de ister oy-
kiinmek, ister egemen olmak igin
olsun, dogaya yapilabilecek tim
gondermelerden vazgegemez.

ESTETIK

Sanat yapiti ve giizellik kav-
ramlan felsefeyle birlikte dogmus-
ken, estetik kavrami gorece olarak
yenidir, ¢iinkii Baumgarten bu ye-
ni sozcligii 18. yiizyihn ortalarin-
da, duyarh bilgi bilimini belirtmek
lizere ortaya koymustur (bkz. Est-

203

hétique, Fr. gev. ].-Y. Pranchere,
L'Herne yay., 1988). Boylece, uzun
bir diigiince geleneginden kopan
duyarlilik burada karsimiza 6zerk-
lik kazanmig bir bilgilenme yetisi
olarak cikar. Bu yeti bize “acgik se-
¢ik” bir bilgi saglar -bir nesneyi
giizel bulmak, onu tanimaktr, bil-
mektir-, 6te yandan ayn bilgi, gos-
tergelerini tam olarak ayirt etme
yeteneginden yoksun olusumuz
olgusiinde, “belirsiz” bir bilgidir.
Baumgarten’in sundugu savin ye-
niligi, duyarhlik ile anlama yetisi-
nin birbirinden kokten ayrilmasin-
da yatar: bu yetilerin her biri yet-
kinlesme yetenegine sahip oldugu
gibi, her birinin konusu da kendine
ozgidir. Anlama yetisinin alan
genel tanimlamalardir; duyarliigin
alari da bireyin giizellikte ortaya
¢ikan ozidir.

Giizellik anlasilir 6zellikte de-
gil, duyarlikh ozelliktedir; estetik
diistincenin bagsta gelen 6zgiinliik-
lerinden biri budur: agamalarla da
olsa giizellikten kavrama gegileme-
digi gibi, duyarh bilgiden entelek-
tiiel bilgiye de gegilemez; birinciler
ile ikinciler arasinda nitelik baki-
mindan fark vardir: Cassirerin ¢ok
guzel agikladig) gibi, “bir manzara-
y1 en kiigiik 6gelerine kadar aynsti-
ran ve bu 6gelerin her biri igin fark-
I bir kavram arayan, dolayisiyla da
bir bakima manzaray: dil ve bilim-
sel yerbilim aygiti araciigiyla be-
timleyen ve yaptig1 bu islemden al-
dig1 izlenimi bize iletmek isteyen
kisi, bunu yapmakla yeni bir bilim-
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sel gorniige ulagabilir ama bu gorii-
siin iginde s6z konusu manzaranun
“glizelliginden” geriye en kiigiik
bir iz bile kalmamug olur. Bu man-
zara kendini yalruzca bolinmez
sezgiye, manzaranin saf izlenme ol-
gusuna bir biitiin olarak sunar” (La
Philosophie des lumieres, VI, 6, “Fon-
dation de I’esthétique systématique
- Baumgarten”, Fr. g¢ev. P Quillet,
Pocket yay., 1966, s. 427).

Bu kuramin 6zglinliigiiniin
ikinci belirtisi de, Baumgarten’in
yaptig1 estetik tarumlamasinin gos-
terdigi gibi, giizelligi nesne ile de-
gil, duyarh bilgi ile iligkilendirme-
sidir: “Estetigin amaci, duyarh bil-
ginin sozii edilen bigimiyle yetkin-
lige, yani giizellige ulasmasini sag-
lamaktir. Duyarh bilginin sozi edi-
len bigimiyle kusurlu olmasindan,
yani girkinlikten kaginmaktir” (Est-
hétique, § 14, s. 127). Duyarh bilgi,
entelektiiel bilgi gibi, kendi nesne-
sine uygun diigecek bigimde gelis-
tirilip yetkinlestirilebilir. Baumgar-
ten, ileri siirdiigii savin anlamin
li¢ noktada geligtirir: s6z konusu
duyarh bilginin yetkinligini olug-
turan su ogelerdir: 1) gesitli canlan-
dirmalarin ve bunlann birligi ara-
sindaki uyum (“seylerin ve diigiin-
celerin giizelligi”, § 18), 2) bu can-
landirmalan kendiyle ve seylerle
birlikte diigiinmeyi saglayan diize-
nin kendi i¢indeki uyum (“diize-
nin giizelligi”, § 19), 3) “belirtilen
seyleri, gostergelerin kendi arala-
rindaki uyum iginde, aynca diizen-
le ve geylerle olan uyumu iginde,

Sanart Yapit

bunlann gostergeleri olmaksizin
algilayamama” durumu (“goster-
gelerin olusturdugu ifadenin giu-
zelligi”, § 20). Duyarh bilgi, kendi
ifadesine dolaysiz olarak baghdir:
onun bir pargas: oldugu duraksa-
maya yol agmaksizin diisiiniliir ve
Baumgarten onun iletisim kurabil-
me kogullann ¢oziimler. Sanat ya-
pit1 bu durumda, hem duyarh bil-
ginin yetkinlige ulagmis bigimi,
hem yetkinlige ulagmasimn araa
olarak ortaya ¢ikar: sanat ugrags: bi-
ze giizelligi algillamay1 6gretir. Do-
layisiyla, estetik kuram dogdugu
anda, benzersiz bir gergegin ifadesi
olarak bir sanat diigiincesidir. Ger-
ek, glizellik, sanat, bunlar estetige
ozelligini veren ii¢ 6gedir.

Oysa bu ii¢ 6genin iglevi, mo-
dern sanati temsil eden sanatqlar
ya da kuramalar tarafindan teker
teker ciiriitiilecektir. Gergekten de
19. ylizyilin sonundan baglayarak,
oncelikle sanat yapiti ile giizellik
arasindaki gerekli bag1 koparmay:
amaglayan bir kars1 ¢itkma hareke-
tinin bagladigiru goriiriiz. Bu tutku
once, gergegin bir zorlamas1 adina
ortaya qikar. Gergeklik ¢irkin ya da
korkung ise, onun oldugu gibi gos-
terilmesi, sanat yapitirun da, yanil-
tica bir zevk vermek yerine, bizi
bagkaldirmaya ya da igrenmeye
zorlamasi gerekir. Ardindan da bir
yeniligin zorlamas: olarak ortaya ¢1-
kar. Oregin Duchamp’a gore este-
tik, yapitlarini onun olgtitlerine go-
re tasarlamig olan tiim sanatglar
tarafindan basitge agilmis ve tiike-
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tilmigtir. Goreneksel hale . gelmis
estetik kavrayig, bundan boyle sa-
siria olma &zelligini yitirir. Oysa
sanatginin, tersine, yolunu degistir-
mesi, hatta yitirmesi; bunu sagla-
mak igin de yerlegmis kurallara uy-
maktanrt kaginmas1 gerekir. Boyle
olunca, zevk ile ortaya konmusg
“estetik” yapitlan, oncelikle anla-
ma yetisine seslenmek amaayla
ortaya konmus “sanat” yapitlann-
dan net olarak ayirt etmek dogru
olur: “Resmin fiziksel eylem olug-
turan yanindan uzaklagmak isti-
yordum. Bana gore, resme verilen
ad ¢ok onemliydi. Resmi kendi
amaglanmin hizmetine sokmaya
ve onun ‘fizikselliginden’ uzaklas-
maya ¢ahishm. [...} Diigiincelerle il-
gileniyordum - ve yalnizca gorsel
uriinlerle ilgilenmiyordum.” (Duc-
hamp du signe, Champs-Flammari-
on yay., 1994, s. 171-172).

Bu arada bu son durumda sa-
nat yapih hangi ozelligi ile ayrt
edilebilir? Bir nesne, sanat yapitiru
geleneksel olarak belirten 6zellik-
lerden yoksun olursa, bu sinifa ait
olup olmadigiru bilmenin yolu ne-
dir? Cagdas diisiincenin bir bolii-
mii, 6zellikle Anglosakson diisiin-
ce, bu sorunun incelenmesiyle ilgi-
lenir. Bu ¢oziimlemelerin her sey-
den once, ortaya konmug sorunun
yeniden formiillestiriimesiyle ise
baglamasi dikkat ¢ekicidir. Gergek-
ten de s6z konusu sorunun ¢oziile-
mez gibi goriinmesi dlglisiinde, bu
¢oziimsiizligiin nedenini aramak
gerekir. Oysa, bu disiincenin so-
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nugsuz kalmasinin nedeni, basitge,
yanhs sorulmus bir soru ile karg
karsiya bulunulmas: olabilir. Alsi-
lagelinmis “Sanat nedir?” sorusu
sanatin, kendisini etkileyen deney-
sel degiskelerden bagimsiz olarak
varoldugu diisiincesini igerir. Ne
var ki bu 6n diigiinceye bile karsi
gikilmasi gerekir: sanatin 6ziinin
varlig1 s6z konusu degildir, s6z ko-
nusu olan yalnzca bu terimin fark-
11 kullanimlandir. Dolayisiyla, gele-
neksel sorunun yerini, daha verim-
li oldugu digiiniilen bagka sorular
almistir: “Sanat hangi durumda
vardir?” (Bkz. N. Goodman, metin
no. 21) ya da: “Sanata sanat statii-
sini veren kimdir?” (Kurumsal
Kuram adr verilen bu kuram igin
bkz. A. Danto, metin no. 23.) Bu ye-
niden formiillegtirme, sanat yapih-
nin estetik tarafindan yapilan ta-
nimlamasinun bir yana birakilma-
styla koguttur: sanat yapiti, sanat
yapit1 olarak “islev goren” ya da
kendisine bu ad verilen seydir. Do-
layisiyla burada s6z konusu olan,
estetik ile sanat yapit arasindaki
geleneksel bag olugturan tiim be-
lirlemelerin bir yana birakilmasi-
dir: bilgi, giizellik, yapitin 6zerkli-
gi, izleyicinin yarar gozetmemesi,
biitiin bunlar, tarihsel olarak agil-
mis yapit ile varolan bagin o6zel
tarzlanindan bagka bir sey degildir.
Daha kokten bir diigiiniigle, duyar-
lihgin bundan boyle ayncalikh bir
rolii yoktur: “Bir sanat yapit [...]
her seyden once, tasarlanmis olan
seydir”; bu tasarim sanatsal uzlagi-
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lar kullanilarak ya da yarahlarak
gerceklestirilir (agy. s. 58, 59). Este-
tik kuramin bir yana birakilmasiy-
la, sanat yapitinin kendinde varo-
lan duyarh bir gergekligin kegfedil-
mesini sagladig1 diiglincesi ortadan
kalkmg oluyor. Sanat, her seyin bir
toplumda varolan 6zel uzlagilarin
iinini olarak tanimlanmasi olgii-
siinde, her tiirli gergekligin yarati-
cist olarak kabul edilen bir anlama
yetisinin, kendi mutlak giicii ile at
oynattig bir alana déniisiiyor.
Bkz. Miize

GUZEL / YUCE

Giinliik dil, giizel ile ytice ara-
sinda yalnizca dereceleme farki go-
zetir; bunu, Bouvard’in uzun oku-
malar sonunda yaptiga su parlak
ozetlemede gorniriz: “Giizel, Gii-
zel olandir, Yiice ise ¢ok Giizel
olandir” (Flaubert, Bouvard et Pé-
cuchet, GF-Flammarion, 1966, s.
170). Bu arada, s6z konusu ayrim o
kadar basit degildir: giizellik kav-
ram diizen, ol¢u, sirurlama diigin-
cesini igerir, oysa yiicelik kavram,
tersine, bunun tam kargit1 olan di-
zensizlik, olgisiizlik ve sirsizhik
ozellikleriyle tanimlamr; Peki, bu
iki terimin anlam bakimindan ne-
redeyse esdeger kabul edilmesini
nasil agitklamali?

Olqﬁ diigiincesi, yiice olana
aslinda yabana degildir: sanatin
yticeligi, yalmizca bigimlendirme,
ozimlenir duruma getirme ¢aba-
styla ortaya gikabilir. Boylece, Lon-
guin’in Yiicelik Hakkinda Inceleme
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bashikh yapitinda (1. yiizyilda kale-
me alinmis bu kitap, Boileau'nun
cevirisinden sonra, 17. yiizyilda
kamuoyuna yeniden mal edilmis-
tir) bu iki yanh goriinis kargimiza
gikar. Yiice, soz sanatlaniyla bag-
lantis1 agisindan, hem retorik, hem
etik tarzda tanimlanir: soylevdi,
dinleyicilerinde onlar: harekete ge-
tiren soyluluk ve biiyiiklik duygu-
larim uyandirmay: basardiginda,
yice soylevler vermis olur. Heye-
cani siyasal ya da egitici amaglan
gerceklestirmek igin kullanan yii-
celik, dinleyenleri kendinden gegi-
rir, onlan biiyiik eylemlere girig-
meye zorlar. Dinleyiciyi yildinm
carpar gibi garpip onu yiicelten,
“neredeyse Tanr kadar yiice olan”
(Boileau, Oeuvres complétes, Bibliot-
héque de la Pléiade, Gallimard,
1966, s. 390) bu yiceligin yaptig
sey aslinda dinleyiciyi yalnizca
kendine getirmektir: yiice olam
olusturan, yalnizca heyecan, tutku
ya da olgiistizliik degil, bu karma-
stk hareketlere egemen olugtur.
Diizensizligi, ona egemen olmak
ve bigim vermek icin kendi igine
alr. En farkh, en agin ruh hareket-
lerine yer veren bir sergileme bigi-
mini igeren, bu arada bunlarnn ifa-
desine yetkinlikle egemen olart yii-
celik, boylece, 6l¢liniin dlgiisiizlik,
bigimin bigim yoksunlugu kars:-
sinda kazandig) zaferdir.

Bu ozelligiyle, farkhliga ya da
diizensizlige hi¢ yer vermeyen gii-
zellikten aynlir. Yunan diigiincesin-
de, oziin belirigi olarak kavranan
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glizellik, hemen diizen ve 0¢lgii an-
lamlariny, yani tek sozciikle soyle-
necek olursa yetkinlik anlamuni
yiiklenir. Yiicelik de bu durumda,
kokiini kaostan alip ona diizen ve-
rerek giizellige ulaghrmas: yiiziin-
den, afaa bir terim olma ozelligine
biiriniir. Dolayisiyla, boyle bir an-
lay1s 17. ylizyilda ¢ok dogal olarak,
tutkulara karsi savagimi ve zaferi
ylicelten, bdylelikle de iradenin
sonsuzluk niteligini izleklegtiren
(Corneille’e o6zgii yiicelik, Descar-
tes’a 6zgli comertlik) bir estetik ve
felsefe anlayisiyla biitiinlesir. Bu-
nunla birlikte Kant, ¢6ziimlemesini
yiice ile giizel arasindaki koékten
bir farkhihk tzerine temellendirir,
¢iinkl ona gore iki terim neredeyse
her noktada birbirine karsittir. Gii-
zel olan, imgelem ve anlama yetisi
gibi bilgilenme yeteneklerini uzlag-
tinp 6ziimlerken, yiice olan once-
likle canlandirma olgusuna dire-
nen sey olarak taumlanur. ster gii-
ciinden, isterse buyiikligiinden
kaynaklansin, yiiceligin goriinimi
canlandirilabilir bir sey degildir.
Bununla birlikte, ylice olaru ger-
¢ekten tanimlayan sey, Oznenin
kendi disinda degil, kendi iginde
benzeri bir olgiisiizlikle karsi kar-
stya kalma olgusudur. Bu arada,
kendisine egemen olan gorinim
yuziinden yolunu sasiran 6zneye
aklinun sinirsiz giiciinii kendi ben-
liginde duyumsamak seving verir:
“Gergek yiiceligin, yalnizca yarg-
ya varanin aklinda aranmas: gere-
kir” (Yargilama Yetisinin Elegtirisi, §
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26, Fr. gev. A. Renaut, Aubier yay,
1995, s. 238). Kant'in ¢oziimlemesi-
nin disinda, giizel ile yiice arasinda
bir ilintinin bulunmasi, kesin ola-
rak bu son noktadan yola ¢gikilarak
olasidir. Giizelligin diizen ve o6l¢ii
olarak kavranmasi, diinyanin yapi-
sinda yer alan, tanimip tanimlana-
bilen bir diizen diiglincesini igeri-
yordu. Oysa bu giiven, 6znenin
kendini giderek yabancilagan bir
diinyaya karsit durumda bulma-
siyla ortadan kalkar. Diizenli bir
dinyann ickin ya da agkin bigim-
de varoldugu diigiincesi, diizeni
iretenin 6zne oldugu kavrayigi le-
hinde, silinip gider. Bu durumda,
Kant'in betimledigi baga benzer
bir bag kurulur: Bigimden yoksun
olana bi¢im vermek igin gaba gos-
teren sanatgl, kendi i¢inde sonsuz
bir giiciin varoldugunu kegfeder.
Boylece, giizelligin canlandirilma-
s1, Longuin’in betimledigi bigimiy-
le ylice olana yaklagmak igin degi-
siklige ugrar.
Bkz. Deha

IDEAL

“[deale, o sagma, olanaksiz
olan seye ulasilabilseydi, sairler,
sanatcilar ve tim insan irki gok
mutsuz olurdu. Bundan boyle her
birimiz zavalli ben’imizi, kink ¢iz-
gimizi ne yapardik?” diye soruyor
Baudelaire kendi kendine (“Salon
de 1846, Curiosités esthétiques'te,
Bibliotheque de la Pléiade, Galli-
mard yay., 1954, s. 642-643). Arzu
edilen ama aldatia olan ideal, se-
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vilmeyen ama gergek olan “ben”,
iste 19. yuzyiin ikinci yansinda
ileri siiriiliip sonunda sanat kavra-
min1 altist eden kavganin temelin-
de yer alan terimler. Baudelaire’in
yapiti, ideale ulagma ozlemi ile
gergek olanin zorlamasi arasindaki
catismaya taniklik eder. Onun ya-
pitinda, ideali 6ziin somut bigimde
canlandinlmasi olarak kabul eden
kavrayisin biitiinliyle altiist oldu-
gunu goriiniz. Bu bakis agisina go-
re ideal, kendisini degistiren seyin
korunmus gergekligidir: ‘varlik-ol-
mayan’dir ya da ‘kétiliik’tir. Ide-
ali canlandiran sanat, gercekligi de
canlandinr, onu tiim gorkemiyle
hayranlikla izlenecek hale getirir.
Klasik giizellik kavrayis: igte bu-
dur, varligin biitiinliigi iginde or-
taya gtkmasidir. ideal yapit, kag-
nulmaz olarak giizel, kusursuz, ger-
¢ek ve iyidir. Oysa Baudelaire’in
iginde ytukselen gatiski, bu terimle-
ri uzaklagtinr: gergek olan iyi de-
gildir, giizellik gergek degildir, oy-
le olsa bile, yeniden yapilan ve yet-
kinlik diigiincesini biitiiniiyle dig-
layan bir tanimlamaya gore oyle-
dir. “Gizelligin -benim igin Giizel
olanin- taniminu buldum. Yakici ve
hiiziinli bir sey, biraz belirsiz, tah-
mine yer veren bir gey. [...] (estetik
konusunda kendimi ne kadar mo-
dern hissettigimi itiraf etme cesare-
tini bulabilmek igin) [...] iginde Ko-
tiiliik olmayan bir Giizellik tiiri-
niin varolacagini (beynim bir bii-
yiicii aynas! mi1 acaba?) diisiinemi-
yorum” (fJournaux intimes, Fusées,
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XVI, Bibliotheque de la Pléiade,
Gallimard yay., 1954, s. 1195-1196).
Keotiiliik, varlig1 en azindan iyilik
kadar, belki de ondan daha ¢ok
olugturan geydir. Boyle olunca, sa-
natg igin artik ovgiiler ve sovgtiler
yagdirmak, erdemi alkiglamak, ko-
tiliigii de bilgigee mahkim etmek
s06z konusu degildir: agik segik be-
lirlenmig ozler, idealler, diinyay1
anlamak igin artik yeterli olmaz.
Bizim tizerimizdeki ¢ekim giigleri
tam ters yondedir: yiiziini ideal
olana dondirmek, gergek olanin
iskencesinden kagmak, dinginligi
diigler evreninde aramaktir. ideal
guzelligin yaninda (“La Beauté”,
Les Fleurs du mal, XVII), modernli-
gin ortaya koydugu giizellik, kor-
kungluga yer verir ama onu mah-
kiim etmez, kotiiliige yer verir ama
onu hakli bulmaz. Daha 6nce Pla-
ton'un ya da Rousseau'nun ¢6-
zimledigi gibi, glizellik ile 6lglitiin
birbirinden aynlmas: Baudelaire
ile halka agk gosterilere taginmusg
olur. Ne var ki kendi i¢in peginde
kosulan bu giizellik de bir tir ide-
ale doniisiir ki cagdas estetik de
kendi hesabmna bu estetikten kur-
tulmaya ¢ahgmaktadir: “Mermere
yansiyan ¢iplak yiizii yok etmeli, /
Her bigimi, her giizelligi cekigle-
meli. / Yetkinligi esik olusturdugu
i¢in sevmeli, / Ama tanir tamimaz
onu yadsimal, 6li sayip unutmal,
/ Kusurdur dorugu olugturan” (Y.
Bonnefoy, Poémes, Hier régnant
désert, L'Imperfection est la cime,
NRF-Gallimard, 1982, s. 139).
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KLASiSiZM / ROMANTIZM

Klasisizmin temel. aldig1 var-
hkbilimsel kavrayas, giizelligi var-
liga mal eder, oysa girkinlik varh-
gmin yetkinlikten uzak olugunu ve
kusurunu gésterir. Boylece, gergek-
ten giizel olan yalruzca anlagilir
olandur, ¢linkii o, duyarh diinyayr
etkileyip onu girkinlestiren ‘varlik
olmayan’t dislar. Dolayisiyla, sa-
natq anlagilir 6zleri kendine model
alarak giizel bir yapit iiretir (bkz.
Plotinos, metin no. 3). Platon, siirin
degerini kabul ederek, sairlerin gi-
irle iligkisini cinlenme, kendinden
gesme biciminde g¢oziimler: “Sair
hafif, kanath, kutsal ‘sey’dir ve
esinlenmeksizin, kendinden geg¢-
meksizin, aklim1 kullanamaz hale
gelmeksizin yaratamaz. [...] bu gii-
zel siirler insana 6zgii olmadig gi-
bi, insan elinden de ¢tkmamugtir;
Tannlara o6zgiidiir, onlarin elinden
gtkmistir, ve [...] sair Tannlarm ak-
tanasidir yalmzca, ¢linki, hangi
Tann'nin etkisinde kalmis olursa
olsun, cinlenmis kisidir” (Ion, 534b-
534e, Fr. gev. E. Chambry, GF-Flam-
marion yay., 1967, s. 416-417). Cin-
lenme figiirii burada, kendinin bi-
lincinde olmayan bir iiretimi ad-
landirmay: saglar ve sairler, siirle-
rini okuyanlar ve onlara hayran
olanlar gibi, bunun farkina varma
yeteneginden yoksundur. Ortaya
gikan agkin nitelikli giizelligin pa-
nltis1 kendini, bu giizelligin 6ziint
goremeyenlere bile boyle kabul et-
tirir. Aristoteles ile birlikte bu anla-
yisin yerini bambagka bir anlayisin
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almis olmasina karsilik canlandir-
ma —sanatq becerisiyle ve yalnizca
esinine dayanmaksizin, duyarl
olanin igerdigi 6zii canlandirabi-
lir-, oykiindiigi gergekligin giizel-
lik olarak her zaman altinda kalir,
¢iinkii yetkinlige asla erisemez.

17. yiizyil Fransa’sinin, Boile-
au’nun gelistirdigi bigimiyle bula-
bilecegimiz klasik kurami, 6zden
yola qikip tamima ve canlandirma
gliciine dogru giden bir ¢oziimle-
meyi baglatir: yapitin giizelligi, so-
nugta yalmizca simrh bir dikkati
lizerine geken bir 6ziin panltisin-
dan ¢ok, dugiincelerin agik segikli-
ginden, ozellikle de bunlann sunu-
lus bigiminden kaynaklarur. Sanat-
¢ bu durumda oncelikle, gorevi,
elinin alinda bulunan araglar igin
de gegerli oldugu gibi, soylemek
istedigi seyin bilincinde olmas ge-
reken bir tasarima haline gelir. Art
Poétique’de Boileau'nun saire ses-
lendigi inli bir bélimin ortaya
koydugu diigiince budur: “Bazi in-
sanlar vardir ki bunlarin karanlk
diginceleri / Her zaman kapal,
kalin bir bulut olugturur; / Oyle ki
aklin giindiizii delemez bu bulutu.
/ Yazmayi 6grenmeden diisiinme-
yi ogrenin oyleyse. / Diigiincemi-
zin az ya da ¢ok karmagik oluguna
gore, / ifade bunu daha netlikle ya
da daha yalinlikla izler. / Daha iyi
kavranan sey, agklikla ortaya ko-
yar kendini, / Ve onu anlatacak
sozciikler kolayca gelir kaleme”
(sarki I, dize 147-154, GF- Flamma-
rion yay., 1969, s. 91). Sanat alanin-
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daki iiretim bundan boyle egemen-
lik belirten terimlerle ifade edilir:
diisiinceye egemenlik, duygulara
egemenlik. Diizen ve agiklik soz-
ciukleri, Barok donemin izerinde
kalem oynattigi, anlagilmazhiga ve
olgiisiizliige hi¢ hak tanimayan bu
estetigin egemen sozciikleridir.

Bu, 6te yandan, tamamlanma-
mug bir egemenliktir, ¢linku gergek-
ligin tiim alanlarina heniiz yayilma-
mistir: Romantizm, tersine, 6znenin
giiglerini sirursizca biiyiitme diigtin-
cesindedir. Gergek olanin tim alan-
larinu denetim altina almayr diigi-
nen bu istek, egemenlikten vazgeg-
meyi, onun yokluguna razi olmay1
da beraberinde getirir. Bu durum
gercek bir geliski olusturmaz: Ro-
mantik sanatq, sansini heniz kegfe-
dilmemis alanlarda arar, bunlan fet-
hetme pesinde kosar. Kendini bir
onci, kalabaliklara yolu agan bir
rehber olarak tamimlar. Boyle bir
kavrayis, sanatin roliiniin yeniden
tarumlanmas: sayesinde olasi hale
gelmistir: sanat yapiti Klasisizmde,
insanin trettigi seylerden bagimsiz
bir gergekligin her zaman altinda
kabrken, simdi onun iizerinde yer
alan bir bilgi bigcimi haline gelmistir.
Diinyay: tarumak ve ona egemen
olmak, gergekten, karsithklan red-
detmek degil, onlan ¢6ziimlemek-
tir: Schelling ve Hegel boylece, Ro-
mantizmin oOtesinde, sanah kargit
terimlerin, yani doga ile aklin, son-
lu ile sonsuzun uzlagtinlmasi ola-
rak tanimlar. Romantik sanat yapiti,
varligin en farkh goniniimlerini ige-
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rir. Bu anlamda, Wagnerin gergek-
lestirme pesinde kogtugu biitiinsel
sanat yapiti, bu estetigin dogal so-
nucudur. Bir bagka yonden, ruhsal
devinimlerin en biiylik dikkatle iz-
lenmesi de ayn1 zamanda bir sonug-
tur. Oznenin yiiceltilmesi de onun
igselliginin, iginde kaybolmak paha-
sina, derinden aragtinlmasindan ge-
cer. Romantik kugaklar kendini disg
kinkhgina ve umutsuzluga kaptir-
makta gecikmez: “Bize gore geriye,
simdiye kadar iyi gozlenmemis bir
ruh halinden 56z etmek kahyor: tut-
kulann gelismesinden onceki, taze
ve etkin, biitiinsel fakat kendi i¢ine
doniik durumdaki yetilerimizin
yalnizca kendi kendini amagsizca,
ereksizce etkiledigi donemdeki ruh
hali. Halklar uygarlik yolunda iler-
ledikge, tutkularla ilgili bu belirsizlik
durumu daha da artar; ¢linki orta-
ya gok tiziicii bir durum ¢ikar: in-
sanlann gozleri oniindeki ¢ok say1-
daki 6mek, insaru ve duygulariu
konu alan bir siirii kitap, onlan de-
neyim gegirmeden beceri sahibi ki-
lar. Insan, doyuma ulagma deneyi-
mini yagamaksizin kendini yarulgi-
ya diismekten korur; iginde doyu-
rulmasi gereken istekler kalir; ote
yandan artk yanlsama igcinde de
degildir. Imgelem zengin, bolluk
icinde ve gorkemlidir, oysa yagam
yoksuldur, kurudur ve diis kinkhk-
lanyla doludur. Dolu bir yiirekle,
bosg bir yagamun i¢inde buluruz ken-
dimizi; ve hi¢bir deneyim yasama-
dan, kendimizi her seyden yoksun
kilanz. Bu ruh durumunun yagamu-
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mizi kaplamasinin getirdigi buruk-
luk inarulmaz 6lglide biiyiikhir; kal-
bimiz kendine ddper ve ona gerek-
siz gibi goriinen giigleri harekete
gecirip kullanmak icin ok gesitli bi-
cimlerde kendi i¢ine kaparur” (Cha-
teaubriand, Le Génie du christianis-
me, 11, 111, 9, “Du vague des passi-
ons”, Gallimard yay., 1978, s. 714
715). Bilginin en iist bi¢imi olan sa-
nat yapiti, mutlakhga erigmis bir
ozneye bir diinya saglamakta baga-
nsizhga ugrar. Romantizm, bu ba-
kis agisindan bir bagansizliktir. Bu
arada, s6z konusu bagarisizhigin ne-
deni ayru zamanda onun siireklilik
konusundaki bagansizhgidir: gag-
das sanatg1 bugiin ¢ogu zaman, ya-
ratic, kendisinin diginda varolan
diinyadan kopuk bir 6zne olarak
diigiiniiliir.

MUZE

“Bir Roman haq oncelikle bir
yontu degildi, Cimbaué’nin Madon-
na’'s1 6ncelikle bir tablo degildi, Phi-
dias'in Athéna’s1 bile oncelikle bir
yontu degildi. Sanatla iliskimiz igin-
de miizenin rolii o kadar biiyiiktiir
ki modern Avrupa uygarhiginin va-
roldugu ya da bilinmemis oldugu
yerde miizesiz, miizenin simdiye
kadar hig¢ varolmadig bir yasam
diisiinmekte zorluk gekeriz; oysa
miize bizde yaklagik iki yizyildir
var. 19. yiizy1l miizelerle yasads; biz
de hala miizelerle yasiyoruz ve mii-
zelerin izleyidilerine, sanat yapitiyla
yepyeni bir bag dayathgim unutu-
yoruz.” (Malraux, Hayali Miize).
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Aslinda miize izleyiciyle yapit
arasina bir mesafe koyar; Roman
biceminde bir hag, Cimbaué’nin
Madonna’sy, ya da Phidias'in Athe-
na’s1 baglangigta dinsel, toplumsal,
hatta siyasi uygulamalarda karg
karsiya geliyordu. Ote yandan, bu
uygulamalar miizelerin kapisinda
kahyor: Igeride temsil edilen tann-
sala degil, tannsal olanin belli bir bi-
¢imde betimlenmesiyle kargilagilir; bir
manzara ya da bir meyhaneyle de
kargilasilmaz, bir Flaman resmiyle
kargilagilir; savas korkusu degil, bir
Uccello, bir Goya ya da bir Picasso
bulunur. Miizede kegfedilen sey bi-
cemler, donemler, yaraticilardir.

Bu noktada miize yansiz goz-
lem disinda yapitla her tiirli iligki-
yi bertaraf edebilir. Yine de durum
tam olarak bu gekilde gergekles-
mez. Ashnda bu gozlem ancak bel-
li kosullar icinde olanakhdir. Ozel-
likle de izleyicinin su ya da bu bi-
cimde kargisinda durdugu, dogru-
dan iligkiye girdigi yapitin gagdasi
olmas: gerekir. Ama estetik heye-
can kendiliginden gelmiyorsa, bizi
yapittan ayiran uzakhk ¢ok biiytik-
se, yapitin olugturdugu diinya bi-
zim goziimiizde bitiiniyle anlam-
dan yoksunsa ne yapilabilir? Mii-
zede bizi yapitlarla yakinlagtiran
kilavuzun, ait olduklan donemler,
yaraticilan, hatta bigimsel olusum-
lan1 hakkinda bilgiler vererek, or-
tadan kaldirmaya ¢alistig: uzaklik
da budur. Bu durumda kuramsal
bilgi yapita yaklasmamizin bir yo-
lu olarak ortaya gikar.
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Bu arada, ayru zamanda, yeni
bir mesafe vesilesidir. Aslinda sanat
yapitlan kimi zaman hakkinda bilgi
sahibi olmayan ya da uzman olma-
yanlardan uzak durur. Uzmanlarin
yapitlann iginde dogdugu sanatsal
kuramlan tauma ayncahg) vardir.
Bu kuramlann tarunmasiyla birle-
sen bir estetik degerlendirme aru
yakalanursa eger, yapit ve yaradiligi
arasindaki baginh tersine doner,
ciinkii yapitlar tarih konmug sanat-
sal anlayrs ve uygulama omekleri
gibi algilarurlar. Bu noktadan hare-
ketle miize, herkese, kendi iginde
bir degeri olan sanat yapitlann de-
gil, sanatin belli donemlerdeki du-
rumlanini sunma olanag bigiminde
tasarlanabilir. Yapitin iyi nitelikleri-
ni sakh tutan miizenin yerini, sana-
tin kogullara bagh bir durumunu
gosteren yapitlan koruyan ve sergi-
leyen bir miize alir. Bu ¢bziimleme,
ormegin sanatin kurumsal kuram
igcinde yer alr, George Dickie asag1-
daki tamumu onerdiginde bu duru-
mu soyle agiklar: “Siruflandirmaa
bir baki agsiyla bir sanat yapit1 1)
bir giizel yapittir 2) bel bir toplum-
sal kurum admna (sanat diinyas) ha-
reket eden bir ya da daha ¢ok kisi,
bu yapitr degerlendirilmeye aday
bir konuma getirmistir” (“Sanat1 Ta-
nimlamak”, Estetik ve Poetika icinde,
G. Genette). Bir nesneyi sergileyen
miize, onu, nasil bir duyguyla kars-
lanacaginu hesaplamadan sanat ya-
pitt konumuna getirmigtir: iyi ya da
kitii bir sanat yapitimi degil, “sana-
t” sergileyecektir. Bu konuma keyfi
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bir bicimde getirilmemistir yapat;
sanat diinyasindan, bu yapitlarin
gergeklestirime bigiminden anlayan
farkhh temsilcilerin ortiik onayiyla
bu konumu edinmigtir. Sanat miize-
si, deneyleri ancak onlara bir agikla-
ma getiren kuramlanyla deger ka-
zanan bir bilim miizesini andirma-
ya baglar. Bu durumda sanat miize-
si higbir terimin doyurucu olmadig
bir alternatifte sikigik kalmus gibidir:
yapit sergisi olarak tasarlandiginda,
onlan kokeninden kopararak yok-
sullastinir; sanatsal etkinlik tiriinleri-
nin sergisi gibi tasarlandiginda da
bu uygulamanin 6zel yanim kavra-
ma olanag tanumayacak#ir.

SIMGE

“Yukanda, Isa'min saginda
duran kanath adam Aziz Mat-
ta’dan bagkas: degil, isa’nin hava-
rilerindendir, incil’i insanin sagir-
a bir soykiitiigiiyle aghr {..].
Onun karsisinda, Kurtanci’'nin so-
lunda duran kartal da Aziz Yuhan-
na. Apocalypsein goz kamagtina
goriiniimiindeki kartal bu. -Plini-
us’un aktardig) efsanede- giinege
gozuni kirpmadan bakan kartal
gibi Tann'run zaferini kargisinda
gormiis olan havari.

“Okiiz ve aslan tabloyu ta-
mamhyor. Eski inanigta kutsal hay-
van sayillan Okiiz ise Aziz Luka,
Isa'un garmiha geriliginin, Tan-
r‘run yeryiiziine iniginin beklendi-
gi bir diinyadaki eski kurbanlarin
yerini aldigiru iyiden iyiye vurgu-
layan Incilci Luka. Aslan ise, anla-
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tisina, ¢olde kiikreyen bir aslan gi-
bi haykiran son peygamberin, Vaf-
tizci Yahya'mn vaaziyla baglayan
Aziz Markos” (Jean Favier,
L’Univers de Chartres [Chartres Ka-
tedrali'nin Diinyasi], Bordas, 1988).
Chartreés Katedrali'nin anakapisi-
nmn bu betimi, ayru zamanda dort
Incilciye igaret eden simgelere ilig-
kin bir agiklamadir. Aslinda Hiris-
tiyan kiiltiiriine yakin olmayanlar
igin bu simgelerin gegerliligi kal-
mamistir: Okunabilmeleri igin, on-
celikle neye gonderme yaptiklarini
bilmek gerekir. Simgenin goster-
geyle ortak bir 6zelligi goriiliir bu-
rada: Her ikisi de kendilerinden
baska bir seye gonderme yaparak
varolabilirler ancak. Ama gosterge-
den farkh olarak, simge bu iglevi
yerine getirmekle kalmaz: Kendi
disinda bir seye gonderme yapar-
ken de mevcudiyetini korur.
Mevcudiyetini  korumasinin
nedeni de gonderme yaptig1 seyle
ayn1 niteliklere sahip olugudur,
Hegel de kavram ¢oziimlemesinde
bu duruma igaret eder: “Ornegin
aslan, bagislaynaligin bir simgesi,
tilki kurnazhgn, daire sonsuzlu-
gun, liggense teslisin simgesi ola-
rak kabul edilmigtir. Ote yandan,
aslan ve tilki, anlamim verir go-
riindiikleri niteliklere kendileri de
sahiptirler. Ayni bigimde, daire diiz
bir ¢izginin tamamlanmarus ya da
keyfi bir bigimde sirurlandirilmig
bigimini gostermez; ve tiggen, bir
biitiin olarak diistiniildigiinde, di-
nin Tann’da buldugu niteliklere
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gore Tann fikrinde varolanlarla ay-
n1 koge ve aq1 sayisina sahiptir” (Co-
urs d’esthétique [Estetik Dersleri], |,
Cev. J.-P. Lefebvre ve V. Von
Schenck, Aubier, 1995). Bu arada,
Hegel hemen sunu ekler: Simge,
igaret ettigi seye biitiiniiyle uygun
degildir, simgesel figiirin temsil
ettigi seyden bagka nitelikleri de
vardir (aslan yalnizca bagislayia,
tilki yalnizca kurnaz degildir) ve
tersi bir bicimde, igerik, kendisini
simgeleyen seyi’ agar (Tann'mn bir
sekil ya da bir sayiyla temsil edile-
meyecek kadar ¢ok niteligi vardur).
Hegel simgenin anlagilmas zor ya-
n1 lizerinde durur, kendinden fark-
Ii bir seyi mi temsil ettigi, yoksa
yalnizca kendi icinde mi bir deger
tagidigr her zaman igin sorulabilir.
Boylelikle, igerik ve onu simgele-
yen gey arasindaki bir uyusmazhk
nedeniyle sanatm gelisiminin ilk
agamasina “simgesel sanat” ad1 ve-
rilmigtir. Ozellikle de Misir sfenksi,
bu ilk evreyi temsil eder: “Sfenks-
ler dinlenmekte olan bir hayvan
bedenine sahiptir, daha sonra, biist
bigiminde, kimi zaman bir kog, ¢o-
gu zaman da bir kadin kafasiyla,
insan bedeni qkar ortaya. Insan
zihni, kaba saba hayvan kuvveti ve
bi¢iminin Otesine gegmek niyetin-
dedir, yine de kendi 6zgiirligiiniin
ve kendi devingen gériniimiiniin
kusursuz gosterimine ulagmak gibi
bir amaa yoktur, ¢iinkii yine de
kendi disindakine karigmasi ve
onunla birlesmesi gerekmektedir.
Kendi kendinin bilincinde olan,
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kendisi i¢in uygun olan gergeklik
icinde kendiliginden degerlendiri-
lemeyen, ama kendisine yakin olan
seyde kendisini olsa olsa goriniir
kilan ve kendisine biitiiniiyle ya-
banc1 olandaysa ancak kendi ken-
dinin bilincine varan bir tinsellige
atilm, genel anlamiyla simgesellik
budur, ve bdylesi bir yiikseklige
erigtigindeyse, muamma olur ¢-
kar” (agy., s. 483). Dolayisiyla bura-
da simgeye 6zgi olan gey, karanh-
gin ta kendisidir, insarun farkina
vardig1 bilincin karanhgidir. Ayn-
ca, simgenin yok olmas: igin bu bi-
lincin aydinliga ulagmasi, insanin
kendini tanimas: yeterlidir.

Ote yandan, kavram tarihini
ele aldig1 ¢oziimlemesinde (bkz.
Hakikat ve Yontem, ¢ev. P. Fruchon,
J. Grondin, G. Merlio, Seuil, 1996)
Hans Georg Gadamer'in de belirt-
tigi gibi, burada bir kisitlama da
goriilebilir. Simge, imge ve anlam
arasindaki bir uygunsuzlugu dii-
siinme olanag) taruyor olsa da, kul-
lanim bigimi bu ikisinin ¢akigmasi-
na oncelik tamimaktadir. Ozellikle
de din s6z konusu oldugunda,
Tanr’nin duyumlar iistii varhgimn
insan zihninde temsil edilmesini
saglayan simge, algilanabilir ola-
nin kavranabilir olana ulasabilme
olanagini, dolayisiyla kavranabilir
olanin algilanabilir olanda mevcut
olabilecegini  gosterir.  Sanatin
ozerkligini kesinlemeye ¢ahsan bjr
estetik diigiince de, Schelling’den
itibaren, belirim ve anlam birligi
uzerinde durmaktadir. Aslinda, sa-

Sanat Yapirt

nat yapit1 ancak ve ancak gonder-
me yaptig1 her seyi kendi iginde
barindirabildiginde 6zerk sayilabi-
lir. Yine de Gadamer'e gore bu du-
rum, sanat yapitinin simgeden yo-
la gikilarak anlagilmas igin yeterli
degildir. Bagka bir¢ok seyin yanin-
da, elestirisi simge kavraminn im-
ge kavramiyla karsitlaghnimasina
dayarur: Imgenin tersine, simge
kendi temsil iglevini yerine getir-
mek tlizere hazirlanmig olmaldir,
ki bu da temsil ettigi seye iliskin
bir on bilgi olmadig) siirece okuna-
mayacagim gostermektedir. Bu du-
rumda, sanat yapitinin simge ola-
rak degerlendirilmesini elegtirmek,
yapitin yalnizca uzlagimlann urii-
nii olmadigim, kendi iginde, kendi-
sine verilen anlamlann kaynagini
olusturdugunu ileri siirmektir.

TEKNIK

Tipki kuralin bulusla ya da
bir kez belirlenmis olanla belirsiz,
daha dogrusu o6zgilir kalan arasin-
daki karsithk gibi, teknik de sanata
karsit goninir. Hi¢bir aynntnin
rastlantiya birakilmadigx otomatige
baglanmug iiretim, bu anlamda tek-
nik gergeklestirim modelini olugtu-
racakhr, tersi de, sanatgiun esin
perilerine teslim oldugu ya da yeni
bigimler yarattig) sanat etkinligi
olacaktir. Ote yandan, bu kargithga
bagh kalirsak, teknigin bulus ge-
rektirdigini, 6nceden belirlenmig
kurallarin mekanik bir bigimde uy-
gulanmasina indirgenemeyecegini
gozden kagirmis oluruz. Bu du-
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rumda, sanatin Aristoteles’in techne
terimiyle tanimladig1 gibi, “dogru
kurallar esliginde tretim yapmak
uzere gereken donamim” (Nikomak-
hos’a Etik, V1, 4) bigiminde tanimla-
nabilecegi de unutulmus olur; bu
donanimt*beceri gerektiren her tiir-
li etkinligi kapsar. Terimin kapsa-
minda da yalnizca miizik, siir ya
da resim degil, hekimlik ya da pi-
lotluk da vardir. Bu noktada teknik
ve sanat arasinda bir ayrim yoktur;
onemli olan tek sey becerinin rast-
lantisallig1 asma, belirsizligi en aza
indirgeme olanag) tanimasidir. Bu
arada techne, belirsizlikle kurulan
temel bagintimn isaretidir; bilim
(episteme) gibi, degiskenlik goster-
meyen seylerle ugrasmadig) igin,
deneyle ilerleyen ve pratikle akta-
rilan ampirik bir bilgi olarak kalir.
Aynca, higbir bigimde dogaya ege-
men olmanin bir yolu degildir: Do-
gaya katilma ve onun yapmadiginu
gerceklestirme olanag) tamir (Aris-
toteles, Fizik, II, 8, 199 a, 15-16).
Sanat ve teknik arasindaki
karsitlik, bu durumda, ortak bir ti-
riin, kurallara gore tiretimin iginde
gerceklesecektir. Iki terim somut
olarak ancak sanat eserleri teknigin
uzanamayacagy bir ozerklik elde
ettiginde birbirinden aynhr. Belir-
lenmis bir hedefe —-bu hedefin ickin
degeri ne olursa olsun- ulagabilme
yetisi disinda higbir degeri olma-
yan her tiirlii beceri, teknigin ala-
ninda yer alir. Dolayisiyla sanatta
teknigin bir pay1 vardir (mesleki
bir ustahk gerektiren biitiin sanat-
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lar igin gegerlidir bu). Ama 6zgiin
kurallarin yaratimi olarak ¢6ziim-
lendigi siirece, igerdigi teknigi agar
(bkz. Kant, Yargilama Yetisinin Eles-
tirisi, § 46 ve 47).

Bu durumda tam anlamiyla
kullanilabilir kurallarin uygulan-
masmna baglanan her sey tekniktir.
Bu kavramin Yunan kokenlerinden
bu yana gosterdigi gelisim, tizerin-
de iglemler yapilan doga yasalan-
na egemen olunabilecegi ve olun-
mas! gerektigi fikri diigiince ala-
ninda 6ne ¢tkmig olmasayd, anla-
silamayabilirdi. Bu kokten donusii-
miin ifadesine Descartes’in Yontem
Ustiine Konugma’da soziinii ettigi
tasarida rastlanir: “Fizikle ilgili bir-
kag temel bilgi edindigim anda,
[...] sahip oldugumuz seyleri bi-
tin insanlann iyiligi igin paylas-
mamiz1 zorunlu kilan yasaya az
¢ok karsi gelmeksizin onlar1 sakli
tutamayacagimi digiindiim. Ciin-
ki yasamda gok gerekli olan bilgi-
lere ulasmanin son derece olanakh
oldugunu ve okullarda ogretilen
kurgul felsefenin yerine, bunlarin
bir uygulamasimn bulunabilecegi-
ni, ve boylelikle, atesin, suyun, ha-
vamnun, yildizlann, goklerin ve etra-
fimizi saran biitiin cisimlerin giicii-
nii ve eylemlerini, zanaatkarlanm-
z1n gesitli meslekleri gibi 6grenerek
bunlan uygun diigtiikleri her iste
ayni bigimde kullanabilecegimizi,
dolayisiyla Doga'nin efendileri ve
sahiplerine doniligmemizi saglaya-
bileceklerini gormemi sagladilar.
Yalnizca diinya nimetlerinden ve
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her tirli kolayhktan zorluk gek-
meksizin yararlanmamiz: saglaya-
cak sonsuz buluslar igin degil, ay-
rica ve ozellikle, hi¢ kuskusuz bas-
lica nimet olan ve yasamin biitiin
nimetlerinin temelini  olusturan
saghgin korunmasi i¢in de arzula-
nabilir bir seydir bu [...]” (Yontem
Ustiine Konusma, Altna Bolim,
GF-Flammarion, 1966). Descar-
tes'in onerdigi “uygulamah” felse-
fe ve okullarda ogretilen (skolastik
felsefe) kurgul felsefe karsithg: te-
mel bir aynmdir, ¢iinkii dogaya
egemen olma ve onu kullanma
amaa giitmeyen bir bilginin radi-
kal bir bigimde elestirilmesisi s6z
konusudur. Bu da sanatin, teknigin
ardindan benzeri bir anlayis gerge-
vesinde degerlendirilmesine, doga-
dan ve buna bagh olarak, ele ah-
nan konunun seyrinden koparil-
masina gelip dayanir.

Ote yandan, Gilbert Simon-
don’un yaphg) gibi (bkz. 22. me-
tin), teknik nesneler, diinyanin bel-
li yerlerinde ortaya ¢ikan geylerin
(teknik ve sanatin ortak kokenleri-
ne kavustuklan kimi sit alanlarinin
guzelligi) uzantisi olarak diigiiniil-
digiinde, bu teknik elestirisi tersi-
ne de donebilir.

TOPLUM

Sanatin, toplum iginde elbette
ayncahkl bir yeri vardir: en azin-
dan kigise: ozelliklerin agildig1 bir
ortam oldugu disinildiginde
varsayiliyor goriinen sey budur.
Giizellik hakkinda yargiya varan

Sanat Yapit

begeni bu durumda, “herkeste va-
rolan ortak akil disiincesine, yani
yargilama giiciine gonderme yapan
“bir tiir ortak akil” gibi anlagilabilir;
bu yargillama glicii, diiglincede,
kendi yargisim bir bakima tiim in-
sanhgin ortak akliyla kargilastira-
bilmek igin, kendi disinda herkesin
canlandirma bigimini (dnsel olarak)
hesaba katar” (Kant, Yargilama Yeti-
sinin Elegtirisi, § 40, Fr. gev. A. Rena-
ut, Aubier yay., 1995). lletisebilirlik
kavramu burada temel rol oymar,
¢iinkii bu kavram sanatin, toplum-
la iligkisi agisindan degerlendirildi-
ginde, en 6nemli ilgi alanin olustu-
rur (§ 41). Dolayisiyla, begeninin
sanat yoluyla egitilmesi, bu egiti-
min evrenselligin 6grenilmesini ki-
sa siirede sagladigr olglide, basta
gelen bir 6nem kazanmaktadir.

Bununla birlikte, sorun ¢ikara-
bilecek olan bu son terimdir: toplum
evrenselligi hedeflemekle birlikte,
parcalanmaz bigimde &zel kalmay
da siirdiiniir. Sanat, zamarunn ozel-
liklerinin iizerine ylikselecek olursa,
iginde dogdugu toplumda ne yapa-
caginu bilemez duruma diiger, éyle
olmasa bile toplumla agk¢a gatigir.
Bu durumda, sanat yoluyla egitim
izlegi bir bagka bigimde ortaya ¢-
kar: gelecek kugaklara seslenen, ya-
sadiklan zaman siiresi i¢cinde tarun-
mami§ ya da begenilmemis sanatgi-
lar, kendinde dogru ve tarafsiz olan
bir topluma ait olmaktan ok, yapit-
lann kolektif temsil tarzlan ig¢inde
gercek olarak ortaya gikan degisim-
lerin bilincine aittirler.
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Bununla birlikte, sanatin ev-
renselligine kars: ctkmak icin de yi-
ne bu degisimlere bagvurulabilir:
sanat, niteligini —Earma;lk bigim-
de- ifade ettigi toplum gibi, 6zel-
dir. Ister kendi zaman iginde yer
alsin, ister ona kars1 ¢iksin, bunu
ancak, belirli bir zamana ozgi,
kendisinin de bagimh oldugu uz-
lagmalar biitiiniinin diginda kal-
maksizin yapar.

Sanatin belirli bir toplumun
ifadesi olmadig diisiincesi kabul
edilse bile bu, sanat ile toplum ara-
sindaki iligkinin ortaya koydugu
sorunun diizenlenmesi igin yeterli
olmaz: Sanat, toplumu bir arada
tutan 6ge midir, yoksa, tersine,
onun dagilmasina katkida mi1 bulu-
nur? Bu soruyu sormak, hemen ar-
dindan, toplumda ve sanatin olus-
turdugu topluluk iginde ayni ken-
dilik ile kars1 karsiya bulunup bu-
lunmadigimiz1 da sormak anlami-
na gelir. Oysa bu konuda higbir ke-
sinlik yoktur. Platon, site'nin dog-
ru ve adil davranmis olmak igin
yalnizca akla uymas: gerektigini
kanitlar, buysa sanatin belirli bi-
¢imlerinin site’den diglanmasina
yol agar: “Siir konusunda, site’nin
yalnizca Tanrilar onuruna yazilmig
siirlerle iyiliksever insanlan o6ven
siirlere yer vermesi gerekir. Bunun
tersine, zevk diigkiinii Musa'ya yer
verecek olursan, yasanin ve ortak
bir uzlagiyla her zaman ilkelerin en
iyisi goziyle bakilmig olan akil ye-
rine, zevk ve aa site’nin krallan
olur” (Platon, Devlet, X, 607a, Fr.
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cev. R. Bacou, GF-Flammarion yay.,
1966). Sanat, akla, dolayisiyla da
adalete karsit olmasi gergevesinde
toplum igin bir tehdit olusturur.
Oysa toplum, duyarl birey-
lerden olugmas: olgiisiinde, sanah
biitiiniyle diglayamaz: Platon’un,
sanat1 iginde tuttugu gerilim bu
konuda kuskuya hi¢ yer vermez.
Site’nin, kendisine hizmet etmesi
kosuluyla kabullendigi siirin sii-
rekli gozetim altinda tutulmas ge-
rekir; buna karsilik sairler site’den
oviilerek ve onurlandinlarak gon-
derilmelidir (agy., kitap I, 398b).

YAPABILMEK / BILMEK

Sanatin teknik ile ortak yan,
olaylan ya da goriingiileri degisti-
recek, bunlan diizeltecek, olmalan
gereken seye uygun kilacak bir giig
olmasidir. Benzeti (mimesis) kuram
bu dogrultuda yol alir: insanlar sa-
nat araaligiyla kendi alanlan igin-
de, ‘62’iin benzeni bir gereklilik
olugturmaya calisir. Insanlann ey-
lemlerine ornegin kangikhk m1 ege-
men? Bu durumda yapilan sey, bu
eylemlerin igerdigi gerekliligi orta-
ya akarmak ve bunu tiim oteki ey-
lemleri simgeleyecek tek bir eylem
olarak gostermektr: bu, Aristote-
les’in Poetika’sinda (bkz. metin no.
24) gelistirdigi tragedya anlayisidir.
Sanat burada ifte bir giice sahiptir:
gerceklestirme ve bilgilendirme.
Ortaya bir yapat koyar, o yapit1 dii-
zenler, bunu yapmakla da kendi
modeli olan o diizeni herkesin bil-
gisine sunar. Bununla birlikte bu
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gii¢ ¢ok simirh kalir: yapit, anlagilir
olarun ilk sirada, duyarh olanin da
son sirada bulundugu, kesinlikle
hiyeyarsik bir degerler dizgesi igin-
de yer ahr. Yapit bu iki ug arasinda
¢ogunlukla ara durumdadur: bu, 6r-
negin oze bir imge saglayarak bu
60zi yalmzca anlama yetileriyle
kavrama yeteneginden yoksun olan
kisilere yapihn araci roli oynadig)
Aristoteles’te ya da Plotinos’ta boy-
ledir. Buna karsihk, hayranlann,
kendini duyarlihga hi¢bir zaman
teslim etmeyen gergegin arastinl-
masindan uzaklagtirarak onlan yol-
dan gikarmakla suglanan Platon’da
oldugu gibi, olgegin en alt basama-
ginda da yer alabilir. Bu yiizden,
sanatin sagladig bilginin gorece ki-
hinmas: gerekir, ¢iinkii bu bilgi en
iyi durumda gergegin, duyarh ola-
nin alani iginde ona biitiiniiyle uy-
gun bigimde sunulamayan bir im-
gesinden bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla, sanatin gergek
glclini gostermesi, ancak sanatsal
yarat1 kuraminmn ortaya konmasy-
la gergeklesecektir. Bu anlayis, ko-
keninde, oncelikle Tanrn’ya mal
edilen bir glicli insana tanimas 6l-
¢iisiinde, neredeyse bir kiifiir olus-
turur. Gergekten de Yahudi-Hiristi-
yan dinbiliminde gergek yaratia
gi¢ yalmzca Tanri’dir. O'nun yarat-
tig) yaratiklar yaratict olamazlar,
ciinkii her geyleriyle O’'ndan yara-
tilmislardir: yaratan, onlann arac-
hgiyla yine ve her zaman Tanr’dir.
Ne var ki her tiirlii yaratinin igerdi-
gi celiski, baska yerde oldugu gibi
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burada da karsimiza gkar: Tan-
n’nin sinursiz glici, insanlara bags-
ladig1 ozgiirliikte, yani yapita ba-
gislanan ozerklikte doruk noktas:-
na gikar. Dolayisiyla, dinsel diiglin-
ce, yaratma gliclinii yaratiga, onun
ozgiirligiiniin en anlamh belirtisi
olarak taniyan diistince olarak di-
suniilebilir. Bu diisiince, yaratma
ediminin en temel yanin1 aydinlat-
may1 saglar: bu, amaglann segimi,
dahasi, degerlerin belirlenmesidir.
Boylece, Ronesans doneminde, sa-
natanin da yaratici oldugunu ileri
siiren kavramin ortaya konmasina
kosut olarak duyarlihgn bir deger
oldugu ileri siiriilmiistiir; oysa bu,
Antik gelenekte ve Ortagagda red-
dediliyordu. Yine ayn bigimde, Ro-
mantiklerin dehaya 6ncelik tanima-
siyla, biitiinliyle 6zerk, kimseye he-
sap vermek zorunda olmayan bir
sanatin varhg disiincesi yayillma-
ya basladi. Sonunda, yaratma dii-
siincesi doruk noktasina kadar go-
tiiriilerek, yeniyi arama olgusu sa-
natin parolasi haline geldi. Yaratici-
ya higbir sey onceden verilmemig-
tir, her seyi gerceklestirecek olan
odur. Bu noktadan baglayarak, sa-
nat da bulgulanmasi gereken bir
sey haline gelir: “Memurlar, yazar-
lar: yapan, yaratan, sair, boyle bir
insan higbir zaman varolmadi! [...]
Goriicii olmak gerektigini soyliiyo-
rum, insanin kendini goriicii kilma-
s1 gerekir, diyorum. [...] [Sairim] en
biiyiik inanca, insaniistii bir giice
sahip olmasin1 gerektiren ve onu
her sey bir yana en buyiik hasta, en
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biiytik suglu, en biiyiik lanetli -bu
arada en ytice Bilgin- kilan anlati-
lamaz iskence! Ciipki o bilinmez
olana ulasir! [...] Siir, arik eyleme
ritmini vermeyecek: onun oniinde
olacak. [...] Bu arada biz, gairlerden
bize —dilgiince ve bigim olarak- ye-
niyi vermelerini isteyelim.” Rimba-
ud’'nun Paul Demeny’ye yazdig:
bu mektup (Tiim Yaputlar:, Bibliot-
heque de la Pléiade, Gallimard
yay., 1972, s. 251-252), siirekli ola-
rak yeninin pesinde kosan modern
sanatin havasin yansitiyor. Ne var
ki bu mektup yine de, sanatin ger-
¢egi tanimanun bir araa oldugu dii-
siincesini bir yana itmiyor: “Dola-
yisiyla, sair’ gercekten atesi galan
kisidir. Insanlig), hatta hayvanlar
sirtlanmugtir; bulgulanimi  duyum-
satmak, onlara dokunulmasir sag-
lamak, dinletmek zorunda kalacak-
tir; oradan bize getirdiklerinin bigi-
mi varsa, bigim verecek; bicimden
yoksunsa, bigimsizligi yansitacak-
tir. [...] - Her zaman Nicelik ve
Uyum ile dolu bu siirler, gelecege
kalmak igin yazilmigtir. - Temelde,
bu biraziyla yine Yunan siiri ola-
caktir” (agy., s. 252). Burada, orada
oldugu gibi ger¢ekten s6z konusu
olan, yalruzca baz: kisilerin algla-
dig ilkeleri herkesge algilanr kil-
maktir. Bu arada ortaya yeni bir
motif gikmaktadir: goriilmiis ola-
nin gergeklestirilmesi, bir bigime
biiriindiiriilmesi bundan boyle 6n
plana gecmektedir. Antik sanat ya-
piinin guzelligi, bu yapit aracil-
giyla ortaya gkan oziin guzelligi
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iken, modern sanat yapitinin giizel-
ligi, ozgiin bir goriigse sadik kaln-
masindan kaynaklanmaktadir. Ni-
celik ve uyum 6ziin 6zelligini de-
gil, siirin goriisle ilintisini belirtir.
Bu uyum olmaksizin yapit bitme-
mis olarak kalir: “Gorilmeyeni
oozlemek ve duyulmayani duy-
mak, ol seylerin ruhunu yeniden
bulmaktan bagka bir sey oldugun-
dan, Baudelaire ilk gériicii, sairlerin
kral, gergek bir Tann’dir. Geregin-
den fazla sanatsal bir ortamda ya-
samis olsa da, ulaghg) bigimin ¢ok
oviilmesine kargihik bayag) bulunsa
da, bilinmeyenin alarundaki kesif-
ler yeni bigimler gerektirir” (agy. s.
253-254). Sanatqnin, kendisine da-
yatilan diinya goristnii reddet-
mekle kalmayip, kesfettigi gercekli-
gi, bi¢cimini bozmadan, sivrilikleri-
ni hafifletmeden varolusa tagimasi
gerekir. Burada ortaya ¢ikan, sanati
baska diizenlerde dile getireleme-
yen bir gergegi dile getirilebilir ki-
lan bir ortam haline getiren belirli
bir sanat ahlakidir. Buysa, sanatin
bir riskin deneyimi anlamina geldi-
ginin ifadesidir: ahgilmig canlandir-
ma tarzlan bir yana birakildiginda
ortaya ¢kacak olan gercekligin
kavranmasina yardima olacak hig-
bir sey yoktur; diiglincesinin ve al-
gilama yetilerinin diizeninin bozul-
masina izin veren kigiye kimse yar-
dima olamaz: “[Sair], bilinmeyene
ulagir ve sonunda saskin durumda,
gorilerinin akil diizenini yitirdi-
ginde, bu gizli seyleri gormus olur!
Olaganiistii ve sayisiz geylere dog-



220

ru bu sigrayigi onu isterse oldiir-
siin: onun ardindan bagka korkung
isciler gelecektir; onun iginde yitip
gittigi goriilerden ige baglayacak-
lardir!” (agy. s. 251).

Sanatginin riske girme izlegi
yeni degildir: sanat¢1 antik gagdan
bu yana belirli bicimde toplumun
disina siiriiliip durmugtur. Roman-
tizmle birlikte bu diglama, gercek
bilginin diglanmasi bigimine biirii-
niir: sanatg1, kendi gergeklerine ve
maddesel zevklerine bagh kalmak
isteyen bir toplumun reddettigi
tinsel rehber ya da yalvag olarak
ortaya ¢kar (bkz. Alfred de
Vigny’nin Chatterton’u). Ne var ki
bu tehlike burada daha igten 6zel-
liklidir, ¢tinku insanin bir i¢ gatis-
masindan kaynaklanmaktadir: or-
taya ¢ikan sey, akil ile tanimlanan
bir bilgi ile kendini ortaya koymak
icin delilik riskini tagimasi1 ve onu
agmasi gereken bir tistbilgi arasin-
daki kargithktir. Yapit, insanin den-
gesini tehlikeye atan bir bogusma
sonucu fethedilir.

YETKINLIK / YARARLILIK

Antik doneme ve Ortacaga ait
guzellik kavramy, bir 6ziin ya da bi-
¢imin digavurulusu olarak bu kav-
ramu yetkinlik kavramina oziimle-
meye egilimlidir. Gergekten, bir sey
kendi amacin biitiintiyle karsilad-
g1 zaman kusursuzdur. Bundan, gii-
zelligin bazi nesnelere ya da varlik-
lara 6zgii olmadig) sonucu ¢ikar:
her sey giizel olabilir, yeter ki kendi
turiinde yetkin olsun.

Sanat Yapitu

Oysa bu kavrayis sanat ile
teknigin birbirinden aynlmas: ko-
nusunda, giizellik tretimini sana-
ta, yararli olanin tiretimini teknige
birakan anlays igin de iler stiriile-
bilir. Endistriyel islevciligin savi
budur, der Pierre Francastel, Paul
Souriau’dan alint1 yaparken: “Her
sey, kendi amacina uygun oldu-
gunda yetkindir. Bu durumda, Gii-
zel ile Yararl arasinda ¢ahsma s6z
konusu olamaz. Nesne, bi¢imi igle-
vinin agqk segik ifadesi oldugu an-
da giizelligine kavusur” (La Beauté
rationnelle, Art et Technique’den
alinti, Tel-Gallimard yay., 1956, s.
28). Yararh nesnenin hakkinin ye-
niden teslim edilmesi, tersine, bir
islevin ifadesi olmayan her seyin
dislanmas: gerekir diisiincesini ige-
rir. Bu bakimdan, doganin iirettigi
seyler, sanatin iirettiklerinden daha
gilizelmis izlenimi birakabilir: bu
durumda, dogamn urettiklerinde
higbir seyin rastlanti sonucu varol-
madig ve belirli bir amacin ortaya
koydugu diizenin bu iiriinlerde, ne
tiir olursa olsun yapay tirtinlerdeki
diizenden daha somut oldugu ileri
siiriiliir (bkz. Aristoteles, Hayvanla-
rin Beden Boliimleri, 3, 639b 19-20).
Oysa bunu herkes goremez: bazi
glizellikleri ortaya gqikarmak igin,
incelenen seyin hangi alanda yet-
kin"oldugunu bilmek gerekir.

Kant, Yargilama Yetisinin Elegti-
risi'nde bu sonuca, “begeni yargisi-
nin yetkinlik yargisindan biitiiniiy-
le bagimsiz” oldugunu ileri stirerek
kars1 gkar” (§ 15, Fr. gev. A. Renaut,
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Aubier yay., 1995, s. 205). Yararh bir
nesne (bu, digsal erekliliktir, ¢iinki
bagh oldugu erek kendisinin disin-
dadir) ya da yetkin bir nesne (igsel
ereklilik) hakkinda yargiya varmak,
gercekten, belirli bir nesne kavramu-
na uymay gerektirir. Oysa, giizellik
yargisi —saf giizellik s6z konusu ol-
dugunda- buna uymaz, giinki yal-
nizca Oznenin nesne karsisindaki
durumunu dikkate alir. Begeni yar-
gs1 boylelikle, Kant’in, nesnenin ol-
mas1 gereken bigimi hakkinda hig-
bir kavrama gerek duymayan, “62-
gir glizellikler” adim verdigi seye
baghdir. Ornegin gicekler igin de
ayn1 durum s6z konusudur: “Ci-
¢ekler doganin ozgiir giizelligidir.
Bir gigegin ne olmas: gerektigini ne-
redeyse yalruzca, ¢igegin bitkinin
iireme orgam oldugunu bilen bota-
nikgi bilir ama ¢igek hakkinda bege-
ni yargs ileri siirdiigiinde, bu do-
gal eregi o bile higbir bigimde dik-
kate almaz. Dolayisiyla, bu yarginin
ilkesinde ne tiir olursa olsun, hi¢bir
yetkinlik, farkl olanla bagdagmasi-
ru gerektirebilecek higbir igsel erek-
lilik yoktur” (agy. § 16, s. 208). Bu-
nunla birlikte Kant, giizellik ile yet-
kinlik arasindaki her tiirlii bag or-
tadan kaldirmaz: begeni yargis1 go-
gu durumda yalmzca yetkinlik yar-
gisiyla kangabilir. Dolayisiyla, 6z-
giir glizelligin yaninda bir, de, nes-
nenin olmas: gereken bigigniyle ilgi-
li kavramla iligkilendirilerek yargi-
ya vanlan “bagh giizellik” vardur.
Begeni yargsi, bu durumda, yetkin-
lik yargisina bagh olur.
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ZEVK (BEGENI)

Zevk aym1 zamanda hem en
bireysel, ~-bunu kanitlayacak birgok
iinlli s6z vardir- hem de boyle ol-
makla birlikte, hakkinda evrenselli-
ge gonderme yapilarak yargiya va-
nlan seydir: “glizel” zevkten soz
edildigi gibi, “kotii” zevkten de soz
edilir. Oysa buradaki geligki yalniz-
ca goniniistedir: “herkesin zevki
kendine” ya da “zevkler ve renkler
tartisiimaz” demek, ashinda, zevk
hakkinda verilecek her tiirlii yargi-
y1 bir yana birakmak degil, bu ko-
nuda kanit getirmenin olanaksizh-
gim gozlemlemektir. Zevk akilla
degil, duyarhhkla baglantil bir sey-
dir. Ne var ki bu, onun biitiintiyle
duygulann yargisina birakilmasi
gerektigi anlamina gelmez: zevkin
de bir egitimi vardir ve bu egitim,
soyut bir 6grenimden degil, “glizel
zevk”e uygun nesnelerin insanlara
sunulmasindan geger. Zevk boyle-
likle, herkesin hoguna giden —ya da
gitmesi gereken- seyleri ayirt etme
yetisi olarak tanimlanabilir. Zevkler
arasindaki kagmlmaz farkhhk bu-
nunla birlikte gergek bir sorun ola-
rak kargimiza gikar, giinkii bu du-
rum, s6z konusu yarginin igerdigi
evrenselligi gecersiz kilar gibi go-
rinmektedir: Herkesin  “giizel
zevk”e sahip olmamasi nasil agikla-
nabilir? Hume'un ¢6ziimlemesi
(bkz. metin no. 18) bu sorunu, zev-
kin, 6teki duyulara benzer bir duyu
oldugunu ileri siirerek ¢ozer: Nasil
ki gorme duyusu az ya da gok kes-
kin olabilir, zevk de az ya da ¢ok
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ince olabilir. Yargilarin farkh olusu,
kokeninde zevk duyusunun saghk-
I olup olmamasindan kaynaklan-
maktadir. Insan dogasinin iginde
deneysel olarak varolan evrensellik
boylelikle dogal olarak farklilik
gostermektedir. Bu agklama bu
arada biitiiniiyle, insanin kendi egi-
limlerine dayanarak vardig: yargi-
ya da dayandinlamaz; gergekten de
“kotii zevk” sergiledigi yargisina
vardigimiz bir seyi degerli buldu-
gumuz da olabilir. Zevki belirleyen,
bu durumda, duyularuma ve buna
bagh hosluk izleniminden kendili-
ginden uzaklagsma olgusudur. Boy-
lece, zevk yargis1 Kant'a gore, nes-
neye de, bu nesnenin duyu ile ilin-
tisine de bagh degildir.

Insanin kendi dogal egilimi
ile araya koydugu bu mesafe, zev-
ki, birey ile toplum arasindaki ilis-
ki disiincesinin ayricalikh bir teri-
mi haline getirir. Zevkli bir kisi,
kendini herkesin yerine koyarak
yarglya varir: evrensellik bu kiside
ozgiinliikle birlegir. Dolayisiyla, bu
kavrama verilen degerin toplum
degeriyle bir tutulmasina sasirma-
mak gerekir: kiiltiiriin ve uygarl-
gin odag olan toplum, zevk kavra-
minin lizerine, varolusunun temel-
lerinden birinin lizerine oturur gibi
oturur; bireyin iizerindeki baski ve
yabanalagma ile bir tutulan zevk
kavrami, bir egemenlik ve diglama
arac haline getirilmistir (bu, 6rne-
gin Pierre Bourdieu'nin L’Amour
de I'art baghkh incelemesinde gelig-
tirdigi ¢oziimlemedir). Zevk, bu-

Sanac Yapit

nunla birlikte, yalmzca kendisiyle
degil, ayru zamanda toplum kural-
lanyla da belirli bir mesafeyi igerir:
yiirtrliikte olan kurallara her defa-
sinda uymaz, kendi kurallanm
ozerk bigimde kendi koyar. Her za-
man bireysel bir yarg: igerir; bu
yarg), toplumdaki baskin gortge,
bunu kendine evrensel bir hak ola-
rak goriip, karsi gikabilir. Bu an-
lamda, zevk diisiincesi aym za-
manda ozgiirliik diislincesidir.
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