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1895 yilinda dogan Mihail Bahtin’in yasanu izerine bilinenler bolitk porgilktiir. Birinci Diinya
Savag1 yillannda Jakobson, Tinianov, Tomagevski gibi Rus Bigimcileri'nden etkilenmig ve onla-
rn yazgilanna ortak olmugtur. Bahtin’in ilk énemli yapit1 Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari,
s6z konusu yazin ve dilgiin adamlannin Sovyetler Birligi'nin 1917"den sonraki kiiltiir politikasi
ve siyasal tercihine muhalif olmalan nedeniyle gozden diismelerinden sonra yayimlannugt.
1929'da bir yargilamaya ugrayan Bahtin'in beg yil bir toplama kampinda kaldi§1 samhyor.
1938'de saghik nedeniyle cezasi siirgline gevrilerek kiigiik bir kasabaya gonderilen Bahtin on beg
yil kadar Saransk Egitim Enstititsii’'nde ¢aligh. 1959'da yine saghk sorunlarina bagh olarak,
Moskova'ya yerlesen yazar, 1975 yilinda bir yaghlarevinde sessiz sedasiz 51dil. Yagami boyunca
kendi imzasiyla ancak iki yapiti yayimlanabilen Bahtin'in, takipgileri Medvedev ile Vologi-
nov'un adlanm da kullandig: 6ne siiriiliir; 6zellikle Vologinov'un Marksizm ve Dil Felsefesi ad-
Li kitab1 ona mal edilir. Dil felsefesiyle ¢ok yakindan ilgilenen Bahtin, bu yapitta olduk¢a genis
kapsamh bir dilbilimsel ¢6ziimlemeye de girigmig, yasadig1 dénem iginde metodolojik yonden
en list dizeyde bir yetkinlige erigmigtir. Burada en can alic1 nokta Bahtin'in diyalog ve monolog
i¢inde tek bir sézcigin farkli durumlanni saptamasidir. Gagdaglan genellikle bir cimlenin simr-
lan iginde kalirken, onun g6ziimlemesi “s6ylem™ kavrammi ortaya atar. Bahtin igin séylem ka-
dar sdylemin olugum kosullan da 6nemlidir. Bu saptama dilbilim ve gostergebilim baglaminda
soziin gergeklesim siireciyle, yani “sozceleme” olgusuyla ilgilidir. Bu stire¢ anlatim aynliklann
bir yana biraktiktan sonra iig temel veriyi igerir: Iki konugucudan her ikisinin de paylasti1 ve her
ikisi igin de gegerli olan bir degerlendirme bigimi. Dilsel bildirigimin gergeklegmesi igin bu iig
kogulun Ugtintin de gerekli oldugunu savunanlara gire sbzceleme ya da szce lretme ediminin
ayinci nitelikleri ile dilsel bildirigimin ayinic: nitelikleri Szdestir. Bundan da —Bahtin’e ait oldu-
$una inanilan- Marksizn ve Dil Felsefesi adh yapitta belirtilen su sonuglar gikar: Higbir sézce,
yalmizca sdyleyene bagh kalmaz; séyleyenle dinleyen arasindaki karsihkh etkilegim sonucunda
olugur. Her sdylem, belli bir kiiltiirel gevrede iiretilmig ve iiretilmekte olan tiim séylemlerle ba-
gmuhdir ve bagimsiz séyleyen bulunmadig: gibi, bagimsiz séylem de olmaz.

Bahtin yazinbilim baglam i¢inde “tiir”” sorununu da ¢éziimlemeye ¢aligmigtir. Ona gore sanatg:,
gergegi tirlin gozleriyle gérmeyi 6grenmeli, degisik tiirler arasmdaki aynuiklan belirlemeli ve
boylece her tiirtin 6zgtl niteliklerini ortaya ¢ékarmalidir. Tiirler evrimler gegirir, ama her zaman
“ge¢migini ammsar ™ Evrimin birligini ve stirekliligini saglayan, “yaratic1 bellek tir. Tirlin hem
tarihsel hem de toplumsal bir nitelik tagidegini boylece saptayan Bahtin, “edebiyatin karnavallag-
tmimasi” kavramme geligtirir.

Bahtin’e gore kutsal kitaplarda ve dinsel torenlerde temsil edilen resmi ortagag ideolojisi
Tannnin merkez olarak kabul edildigi i¢ karartici bir eskatologya goriigtine sahipti. Bunun tam
kargisinda ise popiiler torenler ve senlikler, 6zellikle kamavallar, panayirlardaki komik gosteri-
ler, yakas: agilmadik kiifiirler ve yeminlerde kendini gosteren halkin mizah evreni vardi. Biiti-
nilyle ele alindigmda bu “kamaval” biimleri, baza panayir gosterilerinde Isa ya da Meryem ye-
rine egek yerlestirmek gibi oyunlarla Hiristiyan ideolojisinin evrenini “merkezsizlestiriyorlardi™.
Béylece halkin mizah duygusu resmi ideolojiden apayn bir diinya olusturuyor ve bir anlamda da
resmi ideoloji torensel bigimde “tagsizlandinhyordu.”

Bahtin’in baghca yapitlan sunlardir: Problem: poetiki Dostoyevskogo, 1929, [Dossoyevski Poeti-
kasimin Sorunlan, gev.: Cem Soydemir, Metis Yay., 2004]; Tvor{estvo Fransua Rable i narodna-
Jja kultura srednevekov’ja i R , 1965, [Rabelais ve Diinyas, gev.: Gigek Oztek, Aynnt
Yay., 2005}; Vopros: literatur: i estetiki, 1975, [Edebiyat ve Estetik Sorunlan}; Estetika sloves-
nogo tvorfestvo, 1979, [Sozsel Sanatin Estetigi]. Yazann Tirkgede Aynnti Yaymlan'ndan gikan
Karnavaldan Romana adh bir derlemesi de var. [Karnavaldan Romana, gev.: Cem Soydemir,
der.: Sibel Irzsk. Aynnt: Yay., 2001.}

_Mihail Bahtin
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Sanat ve sorumluluk®

Kurucu 68eleri, uzam ve zamanla yalnizca digsal bir baglantiyla
birlesen ve i¢sel bir anlam biitiinliigii tasimayan bir biitiiniin “me-
kanik” oldugu soylenir. Bu tiir bir biitiiniin par¢alan bitisiktir ve
birbirine temas ediyordur, ama tek baslanna birbirlerine yabanci-
dirlar.

Insan kiiltiiriiniin ii¢ alam -bilim, sanat ve hayat-, ancak onlar

* Bahtin'in 1919 tarihli bu kisa denemesi “Iskusatva: otvetstvennost” ingilizceye
genellikle “Art and Answerability” olarak tercime edilir. Bununla birlikte, otvet-
stvennost terimi “answerability”, yani “yanitlayabilme” olarak terciime edilebilse
de, s6zcugin Rusga kargihg: “responsibility”, yani “sorumluluk™u. Bu konuda
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Craig Brandist, The Bakhtin Circle, Pluto Books,
2002. (¢.n.)
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kendi biitiinliigiinde birlestiren tekil kigide' biitiinlik kazanr.
Gelgelelim bu biitiinliik mekanik, digsal da olabilir. Ne yazik ki,
genellikle olan da bunun ta kendisidir. Sanat¢1 ve insan naifce ve
cogunlukla da mekanik sekilde tek bir kiside birlesir; insan “giin-
delik hayatin bunaltici kaygilari”ndan uzaklasip bir siirelifine bas-
ka bir diinyaya, yaratici etkinligin alanina sigmnir: “ilhammn, hog ti-
nilarin ve dualarin” diinyasidir bu.?> Peki bunun sonucu nedir? Sa-
nat kendinden fazla emindir, hem de ciiretkirca kendinden emindir
ve agin tumturakhdir, ciinkii kesinlikle hayatin sorumlulugunu iist-

- lenme gibi bir yiikiimliiliigii yoktur. Kuskusuz, hayat da bu tiir bir
sanatla agik atma beklentisinde degildir. “Bizim i¢in fazla hagmet-
li,” der hayat, “Sonugta unutulmamali, sanat bu! Bizim sahip oldu-
fgumuz tek seyse yasamanin degersiz nesri.”

Bir insan sanata adim attifinda, artik hayatin alamindan ¢ikmis-
tir; tersi de aym 6l¢iide dogrudur. Aralarinda bir biitiinliik olmadig
gibi, ikisi i¢in tekil bir kisinin biitiinliiiinde i¢sel bir kaynagma da
soz konusu degildir.

Bu makale, 13 Eylul 1919'da Nevel'de yayimlanan Den’iskusstva [Sanatin Gu-
nu) derlemesinde yer almigtir. Bahtin'in bilinen en eski yayimidir. Bahtin'in Ne-
vel'deki hayati konusunda bkz. Katerina Clark ve Michael Holquist, Mikhail Bakh-
tin(Cambridge, Mass.: Harvard Unversity Press, 1984), ss. 38-45.

1. Kars. Kant, Ahlak Metafizigi, giris (4. bolimee): “Bir kisi, eylemleri dolayisiyla
suglanabilen 6znedir. Bu sebeple, ahlaki kisilik, ahlaki yasalar kapsaminda ras-
yonel bir varhgin 6zgurliginden bagka bir gey degildir (oysa psikolojik kisilik, ki-
sinin muhtelif varolug kogullarinda kendi benliginin kimliginin bilincinde ¢lma ka-
pasitesidir yalnizea)." “Kisi“ problematikleri konusunda bkz. W. Pannenberg, Re-
ligion in Geschichte und Gegenwart, 3. basim (Tubingen: 1961), cilt 55, sttun
230-235; Max Muller ve W. Vossenkuhl, Handbuch philosophischer Grundbegrif-
fe (Munih: 1973), cilt 4, s. 1059-1070. Ayrica karg. Helmut Dahm, Viadimir Solov-
yev and Max Scheler (Dodrecht: D. Reidel, 1975), s. 43-52.

2. Alintilar A. S. Pugkinin 1828 tarihli (elli bes serbest uyakli, dortlt iambos &lgu-
stnde yazilmig olan) diyalog-giiri Poet i tolpa'nin (Sair ve Kalabalik) son dortid-
gunden alinmigtir:

Gundelik hayatin sikici kaygilari igin,
Kazang peginde kogmak, rahata ermek igin,
Dogmus degiliz, — biz ilham igin,

Tatl tinilar ve dualar igin dogduk.

Bu satrlar Kalabaligin, becerisini faydal ahlak dersleri vermek igin kullanmasi
gerektigi yonindeki israrl taleplerine gairin verdigi nihai yaniti 6zetler.
12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Peki ama, bir kiginin kurucu dgelerinin i¢sel baglantisini giiven-
ce altina alan gey nedir? Sorumlulugun biitiinliigii yalmzca. Sanat-
ta deneyimledigim ve anladigim geyin soramlulugunu, kendi haya-
timla birlikte iistlenmek zorundayimdir; deneyimledigim ve anladi-
§im geylerin hayatimda etkisi olmasinin kogulu budur; ama sorum-
luluk, bir kabahatin sorumlulufunu —sugu- ve su¢lama sorumlulu-
gunu da gerektirir. Sanatin ve hayatin iistlenmek zorunda oldugu,
kargihkli sorumluluk degildir yalmzca, bunun yam sira karsihikh
suglama sorumlulugunu da iistlenmelidirler. Sair, hayatin bayagi
nesrinden kendi siirinin suglu oldugunu unutrnamalidir; ama giin-
delik hayatin insam da, sanatin yararsizlifinin aslinda kendisinin
Ozensizlige egilimli olmasindan ve hayatindaki dertlerin ciddi ol-
mamasindan kaynaklandifim bilmelidir. Birey her gekilde sorum-
luluk iistlenebilmelidir: Kurucu dgelerinin tiimii, hem hayatinin za-
mansal diziliginde birbirine uymalidir hem de su¢ ve sorumlulugun
biitiinliigiinde i¢ ice ge¢cmelidir.

Sorumlulugun gerekliligini hakl ¢ikarabilmek icin “ilham”dan
medet ummak da yetineyecektir. Hayati goz ardi eden ve kendisi de
hayat tarafindan goz ardi edilen ilham, ilham degil bir kendinden
gecme halidir. Sanat ve hayatin kargilikli iligkisine, sanatin saflif1-
na... vb. dair eski savlarin, ifade ettikleri degil ama asil anlamlan
—yani, bu tiir savlarin hepsinin arkasindaki asil beklenti— sanatin ve
hayatin iglerini kolaylastirma, kendilerini sorumluluklarindan kur-
tarma yoniindeki kargilikli ¢abalarindan bagka bir sey degildir. Ni-
tekim hayatin sorumlulugunu iistlenmeden yaratinak kesinlikle da-
ha kolaydir ve aym gekilde, sanati hesaba katmadan yasamak da
daha kolaydir.

Sanat ve hayat tek bir biitiin degildir, ama bende —benim sorum-
lulugumun biitiinliigiinde— birlesmeleri gerekir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Estetik etkinlikte yazar ve kahraman’

A. YAZARIN KAHRAMANLA ILigKiSt SORUNU

Yazarin kahramanla kurdugu, arkitektonik agidan sabit ve dinamik

(Rus editérlerin notlan “*~ igareti ile belirtilmigtir.)

Not: Bahtin estetije dair bu incelemesi tGzerinde 1920‘erin baginda galigmaya
baglamig ama tamamlamamigtir: “Yazar Sorunu” baglikli bélimu takiben, elyaz-
mas! “Rus Edebiyatinda Yazar ve Kahraman Sorunu” baglikli tamamlanmayan
bir diger bolum igerir. Bu bolim de dahil olmak Gzere elyazmasinin bagi kaybol-
mustur,

* Inceleme ilk kez 1979'da Sergey G. Bogarov'un derledigi bir Bahtin seckisinde
yayimlanmigtir: Estetika slovesnogo tvorchestva (Sozel Yaratim Estetigi), (Mos-
kova: Iskusstvo, 1979), s. 7-180 (eklenen notlar, S. S. Averintsev ve S. G. Boga-
rov). (“Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman” bagligi editér tarafindan segilmistir
ve “Yazarin Kahramanla lligkisi Sorunu* baglikli Birinci B6lum aslinda Ikinci Bo-
lum’dar.)

14
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bir sekilde canlilik gosteren iligkinin' dogru anlagilabilmesi i¢in, bu
iligkinin hem 6zsel olarak zorunlu® kurulusunu hem de belirli ya-
zarlarda ve belirli yapitlarda biiriindiigii farkh tekil karakteristikle-
ri hesaba katmamiz gerekir. Buradakiincelememiz yazar-kahraman
iligkisinin 6zsel olarak zorunlu kurulusunun analiziyle simrh kala-
cak. Bunun diginda, bu iligkinin bazi tekillesme tarzlari ve tiplerini
Ozetleyecek ve son olarak da, bu iliskiyi Dostoyevski, Puskin ve di-
gerlerinin® yapitlar1 kapsaminda ¢oziimleyerek, ulagtigimiz sonug-
larin dogrulugunu teyit edecegiz.

Birinci B6lum’tin bir lesrmi (ikinci kismi) 1986°da iki yapitta yer almigtir: Filosofjja
i sotsiologifa nauki i tekhniki: Ezhegodnik 1984-1985 (Moskova: Nauka, 1986), s.
138-157'de ve M. M. Bahtin, Literaturno-knticheskie stati (Moskova: Khudoz-
hestvennaja literatura, 1986), s. 5-25'te. Bu geviride Birinci B6lum’in bu kismina
ek bigiminde yer verilmigtir.

1. “Yazarin kahramanla iligkisi” burada ve diger her yerde dinamik bir anlamda
ele alinmalidir: yazarin (kahramana yonelik durugunda sergiledigi tutum da dahil
olmak uzere) kahramana yénelik edimde bulunmasi ve onunla etkilegime girme
sokli.

“Yazar” ve “yazarlik” konusundabkz. S. Averintsev, Kratkaja Literaturnaja Entsik-
lopedija iginde (1978), cilt 9, sutun 28-30; W. Schwemme, “Autor”, Historisches
Woérterbuch der Philosophie (1971), cilt 1, slitun 721-723. Ayrica bkz. bu b&lim-
de “Yazar Sorunu” baglikli kisim; Ekte yer alan “S6zel Sanatta Igerik, Malzeme
ve Bigim Sorunu® baglikli kisim; M. M. Bahtin The Dialogic Imagination, geviri:
Caryl Emerson ve Michael Holquist (Austin: University of Texas Press, 1981), s.
252-257, 27-28; [Bkz. Karnavaldan Romana Edebiyat Teorisinden Dil
Felsefesine Segme Yazilar, gev.: Cem Soydemlr Aynntl Yay., 2001]. M. M. Bah-
tin, Speech Genres and Other Late Essays, geviri: Vern W. McGee (Austin: Uni-
versity of Texas Press, 1986), bkz. dizin. Ayrica Jan Mukarovsky'nin “Sair” ve “Bi-
rey ve Edebiyat Tarihi” baglikl denemeleri, Jan Mukarovsky, The Word and Ver-
bal Artiginde geviri: John Burbank ve Peter Steiner (New Haven: Yale University
Press, 1977) ve Mukarovsky'nin “Sanatta Kigilik™ baghkli denemesi, Jan Mu-
karovsky, Structure, Sign, and Function iginde geviri: John Burbank ve Peter Ste-
iner (New Haven: Yale University Press, 1978).

2. Aimanca prinzipiel! sbzcuguniin Rusga kargiligi olan printsipial’nyfi bazi yer-
lerde “6zsel olarak zorunlu geklinde gevirdim. Diger yerlerde ‘ilkeli, “zorunlu bir
ilkeye dayandinlmig” ve “6zsel ve temel” olarak gevirdim.

3. “Rus Edebiyatinda Yazar ve Kahraman Sorunu™ baghgiyla tasarlanan bélim
yazilmamigtir. Dostoyevski ve Tolstoy'da yazar-kahraman iligkisi konusunda bkz.
M. M. Bahtin, Problems of Dostoevsky’s Poetics, gev. Caryl Emerson (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1984), 2. bélum [Bkz. Dostoyevski
Poetikasinin Sorunlari gev.. Cem Soydemir, Metis Yay., 2004] ve L. N. Tolstoy,
Polnoe sobranie khudozhestvennykh proizvedenij, yay. Haz. K. Khalabaev ve B.
Eikhenbaum (Moskova-Leningrad: Gosizdat, 1930), 13. cilt, s. iii-xx'da yer alan

“Predislovie” (“Canlandirmaya Onsbz”).
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Bir yapit1 olusturan her bilesenin* kendisini bize, yazarn bu bi-
lesene tepkisi olarak sundugu ve yazarin tepkisinin de hem bir ko-
nuyu hem de kahramanin bu konuya tepkisini (yani, bir tepkiye ve-
rilen tepkiyi) sarmaladif1 gercegi hakkinda yeterince sey soylendi
belki de. Bu anlamda yazar, wpki bizim de gergek hayatta etrafimiz-
daki seylerin her tezahiiriine farkli degerler bigerek tepki veriyor
oldugumuz gibi, kahramamnin her parcasin ve her kisilik 6zelligi-
ni, hayatinin her olayini, gerceklestirdigi her eylemi, tiim diisiince-
lerini ve duygularimi tonlandinr,’ Ama hayattaki bu tepkiler dagi-
nik, diizensiz niteliktedir; yani bir insanin biitiiniine, onun tamami-
na verilen tepkiler defil, insanin yalitilmig tezahiirlerine verilen
tepkilerdir. Hatta insani bir biitiin olarak eksiksiz bir sekilde tanim-
ladigimizda —yani, nazik, iyi, kotii veya bencil vb. bir kisi olarak ta-
nimladiimizda- bile bu tiir tammlar, yagsanmis hayatimizda onun-
la iligkili takindipimiz pratik tavn ifade ederler: Kisacasi onu, on-
dan bekleyebilecegimiz veya bekleyemeyecegimiz seyleri Sngor-
memizi saflayacak sekilde tanimlamazlar pek de. Ya sadece biitii-
niin rastlantisal izlenimleridirler ya da nihayetinde, diizmece ampi-
rik genellemelerdirler. Hayatta bir insanin biitiiniiyle ilgilenmeyiz;
bilakis o insanin, hayatimia yasarken ilgilenmek zorunda kaldigi-
miz ve bizi su ya da bu sekilde 6zel olarak ilgilendiren belirli ey-
lemleriyle ilgileniriz. Birazdan gorecegimiz iizere, kisilifimizin ve-
rili biitiiniinii kendimizde algilayabilmemiz veya boyle bir beceriye
sahip olabilmemiz bizim i¢in pek de miimkiin degildir.

4. Bahtin'in bir butunln pargalarini ifade etmek igin tercih ettigi sdzcik “6ge"dir;
bu geviride ise, “bilegen”, “kurucu 6ge” veya “6ge” olarak kargilanmigtir. “Oge”
kavrami igin bkz. Edmund Husserl, Logical Investigations, geviri: J. N. Findlay
(Londra: Routledge and Kegan Paul, 1970), cilt 2, sorgulama 3, 2. Bolum.

5. “Tonlamak”: Belli bir tonlamayla sesletmek veya icra etmek (sarki séylemek,
bir muzik aleti galmak, siir vs. okumak). Terimi B. M. Eyhenbaum Rus lirik siirinin
“melodikligini” inceledigi Melodika russkogo liricheskogo stikha (Petersburg:
OPOJAZ, 1922) baglikh galigmasinda kullanmigtir. Rus muzikolojisinde entonas-
yon kavrami konusunda bkz. Gordon D. McQuere'nin Russian Theoretical Tho-
ught in Music, (der.) Gordon D. McQuere (Ann Arbor, Mich.: UMI Research
Press, 1983) baglikh galigmasinda yer alan Yavorsky ve Asafiev izerine maka-
leleri. Ayrica bkz. Y. Borev ve T. Radionova, “Intonatsija kak sredstvo khudoz-
hestvennogo obshchenija,” Kontekst 1982 (Moskova: Nauka, 1983), s. 224-244.
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Ote yandan, yazarin bir sanat yapitinda kahramamn belirli teza-
hiirlerine verdigi tepkiler, kahramanin biitiiniine verdigi biitiinliiklii
tepkiye dayanir: Kabramanin belirli tezahiirlerinin tiimii, biitiiniin
Ogeleri veya kurucu 6zellikleri olarak biitiiniin nitelendirilmesi agi-
sindan 6nem tagir. Bir tepkiyi 6zgiil olarak estetik kilan sey tam da,
bir insan olarak kahramanin biitiiniine verilen bir tepki olmasidir;
kahramanin tiim biligsel-etik belirlenimlerini ve degerlendirilmele-
rini birlestiren ve bunlar biitiinliiklii ve benzersiz bir biitiin bigi-
minde tamamlayan,® nihailestiren bir tepki olmasidir; ancak bu, so-
mut, sezilebilir’ bir biitiin olmanin yani sira anlamli bir biitiin de ol-
malidir.

Yazarin kahramam biitiiniiyle kavrayan bu tepkisi, zorunlu bir
ilkeye dayanir ve iiretken, kurucu bir nitelik tasir. Aslinda zorunlu
bir ilkeye dayanan her iligki, yaratici ve iiretken bir nitelik tagir. Ha-
yatta, biligte ve gerceklesmis eylemlerde belirli bir nesne olarak ad-
landirdifimiz sey, belirliligini, kendi ¢ehresini ancak onunla iligki-
miz sayesinde kazanir: Bir nesneyi ve yapisim belirleyen onunla
iligkimizdir, aksi soz konusu degildir. Bir nesneyle olan iligkimizin
zorunlu bir ilkeye dayanmaktan ¢iktif1 (adeta gegici bir istek hali-
ne geldidi) yerde, bagka bir deyisle, seylerle ve diinyayla zorunlu
bir ilkeye dayali iligkimizi terk ettifimiz noktada nesnenin
belirlilifiyle yabanci ve bagimsiz bir sey olarak karsilaginz. Nesne-
nin belirliligi bizim i¢in kaybolmaya baglar ve olumsal olanin haki-
miyetine gireriz, bunun sonucunda da, hem kendimizi hem de diin-
yanin degismez belirliligini kaybederiz.

Aym sekilde, bir yazar da olumsal-olmayan bir kahraman go-
riintiisii, zorunlu bir yaratma ilkesine dayali bir goriintii bulamaz
dogrudan dogruya; yazarin kahramana yonelik tepkisi dogrudan
dogruya zorunlu bir ilkeye dayal: iiretken bir tepki olmadig: gibi,
kahramanin biitiinii de dogrudan dogruya yazarin kahramanla olan

6. “Tamamlamak” (eksiksizligin, buttinlenmenin veya gergeklegsmenin, yerine ge-
tirilmenin son noktasina getirmek) Rusga Zavershit s6zcugunin ima ettigi kesin-
ligi aktarmak igin kullanilmigtir (Almanca vollenden s6zcugu ile kargilagtirin).
7. “Sezilebilir" burada Almanca anschaulich sézcugunun kargth@i olarak kullani-
liyor, yani kavramsal veya soyut olanin zitti olarak —tekil bir nesne olarak sezgi-
de verilmig olan geyin, algisal kavranan geyin zitti.
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biitiinliiklii degerlendirici iligkisinden kaynaklanmaz. Kahramanin
goriiniisiiniin nihayetinde degismez ve zorunlu bir biitiin olarak se-
killenmesinden 6nce kahraman, yazarn sahici bir degerlendirici tu-
tuma ulagabilmek igin ilerlemek zorunda oldugu kaostaki tiim o
duygusal-iradi tephilerine ve gegici kisisel isteklerine bagh olarak,
bir¢ok kez yiiziinii eksitecek, geligigiizel maskeler takinacak, yan-
his jestler sergileyecek ve beklenmedik eylemler gerceklestirecek-
tir. Bize yakin birinin, ¢ok iyi tanidifimiz birinin gercek ve biitiin-
liiklii yiiziinii gorebilmek icin 6nce, kendi rastlantisal tepkilerimiz
" ve tutumlanmz yiiziinden ve rastlantisal hayat durumlan yiiziinden
bu kiginin yiiziinii 6rten ka¢ maskenin katman katman siyrilmasi
gerektifini bir diigiiniin. Sanat¢inin belirli ve degismez bir kahra-
man imgesine® ulagma cabasi, biiyiik ol¢iide kendisiyle girdigi bir
miicadeledir.

Bu siire¢ psikolojik yasalara uydugu siirece, onu dogrudan dog-
ruya inceleyemeyiz. Onunla ancak bir sanat yapitina girdiginde
karsilaginz. Daha dogrusu, bu siirecin ideal tarihiyle, anlam diizle-
mindeki’ tarihiyle ve bu tarihi yoneten ideal, anlamla-iligkili yasa-
larla ilgilenmek zorundayizdir. Bu tiir bir siirecin zamansal neden-
lerinin neler olabilecegi veya psikolojik olarak nasil seyretmis ola-
bilecegi tamamen varsayima dayalidir, ama ne olursa olsun, este-
tikle hicbir ilgisi yoktur.

Bir yazar bu ideal tarihi bize yalmizca iiretmis oldugu yapitta an-
latir, yoksa “yazann itirafi”’nda (bdyle bir ey olabilirse elbet) veya
kendi yaratici etkinlik siirecine iliskin gézlemlerinde degil. Bir ya-
zarin bu hususta soyledigi her sey, agagida siralanan nedenlerle, son
derece dikkatli ele alinmalidir.

Bir nesnenin biitiiniinii iireten kavrayici tepki aktif olarak veri-
lir veya gerceklesir, ama belirli bir sey olarak deneyimlenmez; be-
lirliligi tam da varlik kazandirdig iiriine, yani bigimlendirdigi nes-

8. “imge” burada ve diger yerlerde, plastik (heykelcilie 6zgli) oldugu kadar re-
simsel olan bir gériinim veya figlr anlaminda anlagiimalidir.
9. Anlamlarin idealligi konusunda bkz. J. N. Mohanty, “Husserl's Theory of Me-
aning” (“Husserl'in Anlam Teorisi®), Husserl: Expositions and Appraisals iginde,
der. Frederic A. Elliston ve Peter McCormick (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1977), s. 27-33.
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neye dayamyordur. Bir yazar kahramanin duygusal-iradi konumu-
nu yansitir, ama kahramanla iligkili kendi konumunu yansitmaz;
kendi konumu gergeklestirdigi bir seydir —nesneldir, yani bir nes-
nede gerceklestirilir, ama kendi i bir inceleme ve yansitici bir de-
neyim nesnesi haline gelmez. Bir yazar yaratir, ama kendi yaratimi-
m yalnizca bigimlendirdigi nesnede goriir; daha dogrusu igsel, psi-
kolojik olarak belirli yaratma siirecini degil, yaratimin ortaya ¢ikan
iiriiniinii goriir yalnizca. Aslinda tiim etkin yaratim deneyimlerinin
dogas1 boyledir: Nesnelerini deneyimlerler ve nesnelerinde kendi-
lerini deneyimlerler, ama kendi deneyimleme siire¢lerini deneyim-
lemezler. Yaratimin fiili yapiti deneyimlenir, ama bu deneyimleme
kendisini ne goriir ne de isitir; yalnizca yaratilan iiriinii veya yonel-
mis oldufu nesneyi goriir, igikr. Yaratimin, sanatkirh@in teknik
yonleri, bilincin bilgisinin konusu olabilir, ama bir kez daha vurgu-
layacak olursak, bu yalnmzca nesnede miimkiindiir. Sonugta, sanat-
¢imin kendi yaratici etkinlik siireci hakkinda sdyleyecek hicbir seyi
yoktur: Yaratma siireci yaratilan iiriindedir tarnamen ve sanatcinin
bizi iiretmis oldugu yapita havale etinekten bagka yapacak seyi kal-
mamugtir. Aslinda ¢éziimlememizde biz de onu bagka bir yerde ara-
mayacagiz.

Ote yandan, bir sanat¢i kendi yaratma edimi hakkinda, iiretmis
oldugu yapittan bagimsiz olarak ve onu tamamlayici sekilde konag-
maya kalkigtiginda, genellikle yapitla arasindaki fiili yaraticilik
iligkisini yeni bir iligkiyle ikame ediyordur: Kendi ruhunda dene-
yimlemedigi halde bir yapitla gerceklestirmis oldugu (kendisinin
deneyimlemedigi, ama kahramam1 deneyimleme edimi olan) fiili
yaraticilik iligkisinin yerini, bunu izleyen ve artik yaratilmis olan
yapitla kurdugu daha pasif iligki alir. Bir yazar yaratiyor oldugu si-
rada, yalmzca kahramanim deneyimlemis ve kahramanla arasinda-
ki 6zsel olarak zorunlu iligkiyi biitiiniiyle kahramamn imgesine kat-
mugstir. Ote yandan (Gogol ve Gongarov’un yaptig gibi'®) bir “ya-
zarin itirafi"nda kahramanlani hakkinda konugmaya basladig1 za-
10. Bkz. Nikolai Gogol’, “Yazarin itirafi” (1847), “Oli Canlar Konusunda Faridi Ki-
silere Yazilnmig Dort Mektup” (Vibrannye mesta iz perepiski s druzyami [Dostla-
nmla yazigmalarimdan Segilmig Pargalar], 1847, icinde) ve “Yazardan Okura”

(O1id Canlarn birinci cildinin ikinci basiminin 6ns6z0, 1846).
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man, zaten yaratilmig ve belirlenmis haldeki kahramanlariyla hali-
hazirda mevcut olan iligkisini seslendiriyordur yalmzca: Kahra-
manlarin sanatsal imgeler olarak o anda kendisinde uyandirdi iz-
lenimi aktariyor, belirli canli kisiler halindeki kahramanlarina yo-
nelik tutumunu toplumsal, ahlaki ve diger her tiirlii bakis acisindan
dile getiriyordur; kahramanlar ¢oktan yazardan bagimsizlagmigtir
ve yazarn kendisi de, kahramanlarin aktif yaraticisi olarak onlar-
dan bagimsizlasmigtir; daha dogrusu, belli bir birey, elestirmen,
_psikolog veya ahlaker haline gelmistir.

Ustelik kigi-olarak-yazann kendi kahramanlar1 hakkinda soyle-
mek zorunda olduklarimi kagimlmaz olarak etkileyen tiim rastlanti-
sal etkenleri hesaba katarsak, yani bu tiir etkenleri yazarin yapitina,
(epey degismis olabilecek) halihazirdaki diinya goriisiine, beklenti-
lerine ve takintilarina (kars. Gogol), muhtelif pratik degerlendirme-
lere vb. verilen elegtirel karsilik olarak kabul edersek, bir yazarin
kahraman yaratma siirecine iligkin yorumlanndan edinilen kanitin
ne denli giivenilmez olmasi gerektigi de fazlasiyla acgik olacaktir.
Yazardan edinilen bu tiir kanitlarin muazzam bir biyografik degeri
vardir elbet; ayrica estetik bir deger de tagiyabilirler, ama ancak ya-
pitin sanatsal anlaminin (desifre edilemeyen gizli anlaminin) agik-
lik kazanmasindan sonra bu miimkiin olabilir. Yaratici-olarak-ya-
zar, kisi-olarak-yazar hakkinda bir icgoriiye sahip olmamiza yar-
dimcr olacaktir ve ancak bundan sonra, kisi-olarak-yazarin kendi
yaratici etkinligi hakkindaki yorumlar aydinlatici ve tamamlayici
bir onem kazanacaktir. Kendilerini yaratan siirecten kopup, diinya-
da kendi hayatlarini siirmeye baslayanlar yalnizca yaratilan kahra-
manlar degildir; aymis, esit 6l¢iide, onlarnn fiili yazar-yaraticilan
icin de gecerlidir. Bir yazarin ve kahramana yonelik kavrayici tep-
kisinin, yaratici agidan iiretken niteliginin vurgulanmasi tam da bu
nedenle onemlidir. Bir yazar yasanmig i¢sel deneyimin tagiyicisi
degildir ve tepkisi de ne pasif bir his ne de alimlayici bir algilama-
dir. Yazar, yalmzca psikolojik olarak kavranan bir bilingte degil,
uzun siire kalici olacak gecerli bir kiiltiirel iiriinde de tezahiir eden
ve aktif, iiretken tepkisi iirettifi yapilarda --eksiksiz bir biitiin ola-

rak kahramanin aktif tasavvurunun yapisinda, imgesinin yapisinda,
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kahramanin ifsa edilme ritminde, tonlama yapisinda ve anlam-tagi-
yan Ozelliklerin secilmesinde- ortaya ¢ikan, benzersiz bir aktif bi-
cimlendirne giiciidiir.

Ancak yazarin kahramana yonelik bu 6zsel olarak zorunlu, kav-
rayici, yaratici tepkisini, kahraman tiim bilegenleri bakimindan be-
lirli bir biitiin olarak ortaya ¢ikaran “kahramani gérme ilkesi’ni an-
ladigimizda mubhtelif kahraman tiplerinin bigim-igerik belirlenme-
sinin tam anlamiyla diizenlenmesi miimkiin olacaktir; ancak o za-
man, onlara tekanlaml bir anlam kazandirip, olumsal-olmayan sis-
tematik bir simiflandirma yapmak miimkiin olacaktir. Bu bakimdan
sozel sanat estetifinde ve oOzellikle de edebiyat tarihinde hila tam
bir kaos hiikiim siirmektedir. Bu alana her adim atildiinda, farkh
bakis agilaninin, farkh yaklagim diizeylerinin, farkli degerlendirme
ilkelerinin geligigiizel bir sekilde birbirine karistirtldig: goriiliir.

Omegin su tiir ayrimlar1 ve saptamalan ele alalim: olumlu ve
olumsuz kahramanlar (yazarin kahramana yonelik tutumu); otobi-
yografik ve nesnel kahramanlar; ideallestirilmis ve gercekgi kahra-
manlar; “kahramanlastira”, yergi, mizah, ironi; epik, dramatik, li-
rik kahraman,; karakter, tip, kigilik; romantik seriiven kahramani. Bir
de, tiyatrodaki tip rollerinin kotii anilan simiflandiriligim ele alalim:
geng erkek basoyuncu (lirik veya dramatik), raisonneur, naif vb.

Tiim bu kahraman siiflandirmalan ve saptamalar: diizenli ve
birbirleriyle iligkilerinde gegerli kihinmig degildir; aslinda onlar
diizenlemek ve gegerli kilmak igin tek bir kural bile yoktur. Ustelik
bu siniflandirmalar genellikle melez olusumlar iiretmek igin elegti-
rel olmayan bir gekilde birlestirilir. Kahramana belirli bir ilke teme-
linde yaklagmaya yonelik en ciddi girigimleri, biyografik ve sosyo-
lojik yontemler sunmaktadir; ama bunlar da, yazar-kahraman ilig-
kisinde temel yaratig ilkesine dair yeterli bir bigimsel-estetik anla-
yistan yoksundurlar; bu ilkeyi, bilincin yaratilmasin agan" ve pasif

11. Agan [transgredient] (Latince transgredi, transgressus, 6tesine gegme, Ustin-
den gegme, agma): Jonas Cohn ve Wilhelm Windelband “asan” sézcigini "ig-
kin” kargiti olarak kullanir. Bkz. Jonas Cohn, Aligemeine Asthetik (Leipzig: Engel-
mann, 1901), s. 27 (Cohn, “agkin” [transcendent] s6zctgunun kullaniminin yanil-
tici olacagina dikkat geker, ¢unku Kantgi gelenekte terim ‘olasi deneyimin sinir-
larinin 6tesinde’ anlamina gelir”); Wilhelm Windelband, An Introduction to the
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baz1 psikolojik ve topluinsal iligkiler ve etkenlerle ikame ederler:
Kahraman ve yazar, sanatsal bir biitiin olarak yapitin bilesenleri ol-
maktan ¢ikar ve psikolojik ve toplumsal hayatin nesirsel bir sekilde
kavranan biitiinliigiiniin bilesenleri haline gelirler.

Ciddi ve titiz edebi-tarihsel ¢aligmalarda bile en yaygin pratik,
edebi yapitlardan biyografik malzeme ¢ikarmak veya tersine, veri-
li bir yapit1 biyografi araciliiyla agiklamaktir. Ustelik bu yapildi-
ginda, tamamen olgusal gerekgeler, yani kahramanin hayatinin ol-
gular1 ve yazarin hayatimin olgulan arasindaki 6nemsiz Ortiigme,

- biisbiitiin yeterli kabul edilmektedir. Kahramanin biitiinii ve yaza-
rin biitiinii tamamen goz ard: edilirken, bir tiir anlam icerdigi iddia
sl tasiyan parcalar secilir. Bunun sonucunda, en 6zsel bilesen, yani
olayla iligkinin bicimi, olay: bir hayat biitiinii ve diinya kapsamin-
da deneyimleme bigimi goz ardi edilir.

Yazarin bazi fikirlerinin soyut igerigi, kahramanin yazannkiler-
le ortiigen fikirleriyle yan yana koyuldugunda, bu tiir olgusal yan
yana koymalar ve karsilikli agiklamalar, yazarin ve kahramanin
diinya goriisleri bakimindan ozellikle sagmadir. S6zgelimi Gribo-
yedov’un sosyo-politik agiklamalari, kahramam Catski’nin” ortii-
sen aciklamalariyla yan yana koyulur, boylece yazar ve kahramani-
nin sosyo-politik goriiglerinin ya 6zdes ya da benzer oldugu one sii-
riiliir; ayn1 sekilde, Tolstoy un goriigleri, kahramam Levin’in go-
riisleriyle yan yana koyulur...

Ama daha sonra gorecegimiz iizere, bir yazar ve kahraman ara-
sinda gercek anlamda bir teorik miitekabiliyet veya uyusma s6z ko-
nusu olamaz, ¢iinkii burada iligki tamamen farkl tiirdedir. Yazarin
biitiinii ve kahramanin biitiiniiniin farkli —yani, ilke bakimindan

Philosophy (Felsefeye Bir Girig), gevm Joseph McCabe (New York: Henry Holt,
1921), s. 124-125. Johannes Volkelt “agan™ “6znel-dtesi” ile bagintili olarak kul-
lanir: “Oznel-6tesi”, benim halihazirdaki (jewsilige) bilincimin alaninin diginda bu-
lunan geydir; “asan” benim halihazirdaki diginme edimimin dogrudan varliginin
diginda bulunan geydir. Bkz. Johannes Volkelt, Gewi3heit und Wahrheit (Minih:
Beck, 1918), s. 160. Ayrica karg. Helmut Plessner, Die Stufen des Organischen
und der Mensch (1928), Gesammelte Schriften iginde (Frankfort am Main: Suhr-
kamp, 1918), cilt 4, s.129-130.

12. Catski, Rus oyun yazar ve diplomat Aleksandr Griboyedov'un (1795-1829)
bir vurgusuz bir vurgulu heceli élgtiyle yazilmig, farkh uzunlukta uyakli dizelerden
olugan yergili komedisi Aki/ldan Bela'nin (1824) bag kahramanidir.
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farkli- diizlemlere ait olmasi, bu tip yan yana koyuslarda siirekli
g6z ard1 edilmektedir; iistelik tam da bir fikirle, hatta bir diinya go-
riigiiniin teorik biitiiniiyle iligkinin bi¢imi goz ard: edilir. Kisinin,
sanki var olan gsey"® ile tariymak veya uzlagmak gercekten miim-
kiinmiis gibi, yazarla tartisiyormugcasina ashinda kahramanla tartig-
maya baglamasi ¢cok stk meydana gelen bir durumdur. Kisacasi ki-
si estetik gliriitmeyi goz ardi eder.

Yazar bizi fikirlerinin dogruluguna inandirmak ve propaganda-
sim yapmak amaciyla fikirlerini, teorik veya etik (politik, toplum-
sal) gecerliliklerinin** bakis acisindan dogrudan dogruya kahrama-
nin agzindan aktariyor da olabilir elbette; ama bu durumda, kahra-
manla estetik olarak iiretken bir iligki kurma ilkesine dayanan bir
iligki ile ilgilenmeyiz artik. Ustelik boyle bir durumda genellikle
meydana gelen sey, yazann istencine ve bilincine ragmen, filarin
kahramanin biitiiniine uyacak bigcimde degistirilmesidir —arna kah-
ramann diinya goriisiiniin teorik biitiinliigiine degil, kisiliginin bii-
tiiniine, (dis1, durusu, hayatimn eksiksizce belirli kogullan yaninda)
diinya goriisiiniin yalmzca tek bir 6ge olusturdugu biitiine uyacak
sekilde degistirilir. Bagka bir deyisle, gerceklesen sey, bir fikrin
" dogrulugunun gecerli kilinmasi ve kanitlanmasindan ziyade, anla-
min varolusta viicut bulmasi, cisimlesmesi olarak adlandirdifimiz
seydir. Ama Gte yandan, bu tiir bir degisim gerceklesemezse bir ya-
pitin biitiiniinde bastan sona ¢oziilmeden kalan bir nesirselcilige
ulasacagizdir olsa olsa ve ancak yazarin kahramanla iligkisinin te-
mel, estetik olarak iiretken ilkesini kavrayabilirsek, bu tiir bir nesir-
selciligi agiklayabilecek ve cisimlesen —kahramanin biitiiniiyle bir-
lestirilen— fikrin, yazar igin tamamen teorik bir gecerlilie sahip
olan fikirden nasil aynildigini, yani fikrin ne yonde degistirildigini,
acifa cikarip hesaba katabilecegizdir.

13. “Var olan gey" veya Varlik (bytie).

14. “Gegerlilik” —znachimost’. Almanca Geltung s6zcugunun karsiigi olarak kul-
lanilmigtir. Bazi durumlarda znachimost’ s6zcugunu “6nem” olarak gevirdim.
Bkz. Wilbur Marshall Urban, The Intelligible World (New York: Macmillan, 1929),
s. 149 ve devami; Wilhelm Windelband, An Introduction to Philosophy, geviri Jo-
seph McCabe (Rew York: Henry Holt, 1921), s. 182-183; Rudolf Eisler, Wérter-

buch der philosophischen Begriffe, 4. basim, 3 cilt (Berlin: E. S. Mittler & Sohn,
1927-1930), cilt 1, s. 495-499.
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Tiim bunlar, yazarin ve kahramanin biyografilerinin ve diinya
goriislerinin yan yana koyulmasinin edebiyat tanhi icin oldugu ka-
dar estetik analiz icin de iiretken olabilecegi olasilifinin yadsinma-
st anlamina gelmez. Simdilik bu konuyu, 6nce (bir yapitin bir bile-
seni olan) yazar-yaraticiy: (etik, toplumsal bir hayat olaymnin* bir
bileseni olan) kisi-olarak-yazarla birbirine karigtirarak ve sonra da,
yazarin kahramanla iliskisindeki yaratim ilkesini anlamada basari-
s1z olarak ele alan ve digerlerinin arasinda 6ne ¢ikaran biisbiitiin il-
kesiz, tamamen olgusal bir yaklagimin gecerliligini yadsiyoruz yal-
‘mzca. Bu yaklasimin ulasacag sonu¢ ya yanlig anlama ve carpit-
madir, ya da en iyi ihtimalle, bos olgularin agiklanmasidir; bir ya-
pitin ve bir kahramanin biitiiniinii anlamada basarisiz olmanin iistii-
ne bir de, yazarin etik, biyografik kisiligine dair bir agiklama eklen-
mis olur boylece. Ne var ki, bir kaynaktan yararlanabilmek igin
onun yaratim yapisim anlamak gerekir. Ustelik bir sanat yapiti bi-
yografik kaynak olarak kullanilacak oldugunda, tarih bilimlerinde-
ki kaynak-elestirisi geleneginin yontemleri biisbiitiin yetersiz kalir;
¢tinkii bu yontemler sanat yapitinin 6zgiil yapisini hesaba katmada
basarisizdirlar —oysa bunun, [desifre edilemedi] felsefi onkosul ol-
masi gerekir. Ama yine de, —tarihsel-genetik olusumlarin 6zellikle
olumsuz bir rol oynadig1 bir alan olan— edebiyat tarihinin genelde
s6zel yaratim estetigine' kiyasla, sanat yapitlaninin ele alimigindaki
Ozgiillesmis metodolojik yanilgidan ¢ok daha az rahatsiz oldugunu
vurgulayalim. (Biyografik ve sosyolojik yontemleri, daha dnce soz
ettifimiz muhtelif kahraman tipi siniflandirmalan ile birlikte, ileri-
de daha ayrintili inceleyecegiz.)

Genel felsefi estetik acisindan durum biraz daha farklidir; ya-

15. Hayat olayi: hayatta bir olay anlaminda degil, hayatin devam eden bir olay
olmas! anlaminda. “Olay” (Almanca Geschehen) konusunda bkz. Windelband,
An Introduction to Philosophy, s. 5.
16. Bahtin'in formullestirmesi, “sézel sanat” degil, “sézel yaratim*dir. Bahtin igin
temel kategori, yaratim veya yaratici etkinliktir. Kars. A. F. Losev, “Dialektika
tvorcheskogo akta”, Kontekst 1981 (Moskova: Nauka, 1982), s. 48-78; Erich Rot-
hacker, “Das Wesen des Schopferischen”, Mensch und Geschichte iginde (Bonn:
Athendum, 1950), s. 166-193. Ayrica bkz. N. Berdyaev, Smy! tvorchestva (Mos-
kova: Leman and Sakharov, 1916), bu kitap D. A. Lowrie tarafindan Ingilizceye
covrilmistir: The Meaning of the Creative Act (Rew York: Collier, 1962).
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zar-kahraman iligkisi sorunu, her ne kadar saf haliyle olmasa da,
prensipte burada da ortaya koyulur. Burada kastettigimiz, oncelik-
le bir yazann/temasa-edenin genelde bir nesneyle, 6zelde de bir
kahramanla estetik iligkisindeki bicim-ve-icerik ilkesi olarak empa-
ti (Einfiihlung)” fikri (bu ilkenin en eksiksiz gecerli kihnmasini
Lipps’te* buluruz), ikinci olarak da, estetik sevgi fikridir (kars. Gu-
yau’nun” toplumsal sempati fikri ve tamamen farkli bir diizlemde
Cohen’in® estetik sevgi fikri). Ama bu iki [desifre edilemedi] anla-
yis, hem bazi sanatlar bakimindan hem de estetik tasavvurun 6zel
nesnesi —kahraman— bakvnindan asirt genel ve ozgiilliikten fazla-
styla uzaktir (Cohen’de daha 6zgiil bir farklilagtirma buluruz). Us-
telik ¢ok fazla dogruluk paylan olmasina ragmen, bu ilkelerin hig-
birini, genel estetik diizeyinde bile, tiimiiyle kabul edemeyiz. Ince-
lememizde zorunlu olarak bu bakis a¢ilanimn ikisini de hesaba ka-
tacagiz; ama buradaki baglamda, onlara iligkin genel bir inceleme-
ye ve degerlendirmeye giremeyiz.

Aslinda sozel yaratim estetifi, edebiyat tanhinin yan-bilimsel,
tiirsel genellemeleri yerine, genel felsefi estetife daha fazla yonel-

17. Bkz. Charles E. Gauss, “Empathy” (Empati), The Dictionary of the History of
Ideas iginde (1973), 2. cilt, s. 85-89; Herbert S. Langfeld, The Aesthetic Attitude
(Estetik Tutum) (Rew York: Harcourt, Brace and Howe, 1920), 5. bélum; K. E. Gil-
bert ve H. Kuhn, A History of Estnetics, gézden gegirilmis ve genigletilmis basim
(Bloomington: Indiana University Press, 1954), s. 5§37-540; Lev Vygotski,
“Vchuvstvovanie”, Bol’shaja Sovetskaja Entsiklopedija, 1. basim (1929), 13. cilt,
sUtun 660-661. Ayrica kars. Edith Stein, On the Problem of Emphaty, geviri W.
Stein (The Hague: Nijhoff, 1964); ve F. A. Elliston, “Husserl's Phenomenology of
Empathy”, Husserl iginde, der. Elliston ve McCormick, s. 213-231.

18. Theodor Lipps, Asthetik: Psychologie des Schénen und der Kunst, 2 cilt
(Hamburg and Leipzig: Voss, 1903-1906). Lipps (1851-1914) hakkinda tanitici
bilgi igin bkz. The Encyclopedia of Philosophy, der. Paul Edwards, 8 cilt (New
York: Macmillan, 1967) ve Neu Deutsche Biographie (Berlin: Duncker and Hum-
boldt, cilt 1, 1953; cilt 15, Locherer-Maltzhn, 1987). Lipps'in estetigine iliskin eleg-
tirel agiklamalar igin bkz. Lanfeld, Aesthetic Attitude; Moritz Geiger Zeitschrift fir
Asthetik 10'da (1915), s. 68-73; Paul Moss, Die deutsche Asthetik der Gegen-
wart (Berlin: Schuster and Loeffler, 1920), cilt 1.

19. Jean-Marie Guyau, L'Art au point de vue sociologique (Paris: Alcan, 1889).
Guyau igin bkz. F. J. W. Harding, Jean-Marie Guyau (1854-1888), Aesthetician
and Sociologist (Cenevre: Droz, 1973).

20. Hermann Cohen, Asthetik des reinen Gefdhls, 2 cilt (Berlin: B. Cassirer,
1912), bkz. 2. ciltte “Liebe” altinda dizin. Cohen (1844-1918) igin bkz. The Encyc-
lopedia of Philosophy ve Neu Deutsche Biographie.
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mis olsaydi, gercekten de ¢ok sey kazanirdi. Genel estetik alanin-
daki biiyiik gelismelerin, sozel yaratim estetigi lizerinde etkili ola-
madig ne yazik ki dogrudur. Ustelik dahasi da vardir: Aslinda da-
ha derin her tiirlii felsefi tetkik 6zel bir korku uyandirir. Bu, disip-
linimizde temel sorunlarin kavramsi ve formiillestirilmesinin son
derece diisiik bir diizeyde kalmasinin nedenini de aciklamaktadir.

Simdi bir yapitin sanatsal biitiiniindeki bagintili 6geler olarak
yazar ve kahramanin ¢ok genel bir tanimin1 yapmamiz ve sonra da,
karsilikli iligkilerine dair genel bir formiil 6nermemiz gerekiyor

‘—incelememizin sonraki boliimlerinde bu formiilii 6zgiil olarak ay-
nigtirip derinlestirecegiz.

Yazar, belirli 6gelerinin veya kurucu 6zelliklerinin her birini ve
bunlarin hepsini agan tamamlanmis bir biitiiniin (bir kahraman bii-
tiiniiniin ve bir yapitin biitiiniiniin) yogun aktif biitiinliigiiniin hami-
li ve hamisidir. Ama kendimizi kahramanla “6zdeslestirdigimiz’*
ve kahramanin hayatim1 kahramanin icinde deneyimledigimiz siire-
ce bu biitiin, kahramam tamamlayan bir biitiin olarak, prensipte bi-
ze kahramanla verilemez. Kahraman bu biitiinle yagsayamaz, kendi
yasanmis deneyimlerinde ve eylemlerinde onun tarafindan yonlen-
dirilemez, ciinkii bu, bagka bir aktif bilingten —bir yazarin yaratici
bilincinden— kahramana gokten zembille iniyormuscasina bahsedi-
len —ona bir armagan olarak verilen— bir biitiindiir. Yazarin bilinci,
bir bilincin bilincidir; yani, bir kahramanin bilincini ve diinyasini
cevreleyen, onu sarip sarmalayan bir bilingtir —prensipte kahrama-
nin bilincini agan ve ickin hale getirilirse, o bilinci tahrif edecek
Ogeler saglayarak kahramanin bilincini kusatan ve tamamlayan bir
bilingtir. Yazar, bireysel olarak her kahramanin ve kolektif olarak
biitiin kahramanlann gordiigii ve bildigi her seyi gormekle ve bil-
mekle kalmaz yalmzca, onlardan daha fazlasim goriir ve bilir; iis-
telik prensipte onlarin erisiminde olmayan bir seyi daha goriir ve
bilir. Biitiiniin —tek tek her bir kahramamn biitiinii kadar kahraman-
larin hayatim olusturan ve hep birlikte istirak ettikleri olayin biitii-

21. Kendimizle vb. “6zdeglegsme™: Bu formdllestirme Almanca sich (in ein Ge-
dicht, eine Rolle) einleben’in kargihgi olan Rusga vzhivat'sja sézcugunin anlami-
nin bir ifadesidir. Kars. “bir pargay: yagamak” deyisi.
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niiniin, yani yapitin biitiiniiniin de— tamarnlanmasini saglayan 6ge-
lerin hepsini, tam da yazarin kahramanlann her biriyle ilighili bu
kesin ve sabit gorme ve bilme fazlaliginda® buluruz.

Gergekten de, kahraman hayatini biligsel ve etik olarak yasar:
Eylemlerini yasanms hayatimin agik etik olayi igcinde veya bilisin
yansitilan diinyas1” iginde siirdiiriir. Oysa yazar, hem kahramam
hem de kahramanin prensipte tamamlanmig olan bir varlik diinyasi
icindeki biligsel-etik yonelimini, yani degerini, yasanmis bir haya-
tin olayinin daha-olacak-olan* anlamindan bagimsiz olarak, yalmz-
ca zaten var olan olusumunun somut ¢esitlilifinden alan bir diinya
icindeki biligsel-etik yonelimini yonlendirir. Hem ben hem de ha-
yatim tamamlanmigsa, artik ne yasayabilirim ne de edimde buluna-
bilirim, Zira yasayabilmek ve edimde bulunabilmek i¢in tamamlan-
mamig olmam gerekir, kendim icin agik olmam gerekir —en azin-
dan, hayatim1 olugturan tiim 6zsel 6geler bakimindan agik olmali-
yimdir; kendim i¢in deger-kuramsal® olarak daha-olacak-olan biri-
si olmaliyundir, zaten var olan olugumuyla 6rtiismeyen birisi olina-
liyimdir.

Kahramamnn bilinci, hisleri ve diinyaya duydugu arzu (nesneye-
yonelmis duygusal-iradi tutumu veya durusu), yazarin kahramamn
ve diinyasin1 tamamlayan bilinci tarafindan adeta bir bantla her ta-
rafindan kapatilmustir; yazann kahraman hakkindaki sozceleri, kah-

22. Fazlalik (izbytok): herhangi bir seyin sinirlarini agan sey. “Arti(k)/fazla” (surp-
lus) olasi bir alternatif geviri olabilirdi.

23. Yansitilan diinya ~zadannyj mir. zadannyjAlmanca aufgegeben'in (yerine ge-
tirilecek bir gérev olarak saptanmis veya ortaya koyulmus) kargiligidir. Biligin
dinyasi, verilmig bir dinya degildir, yénteme dayali belirlenecek olan bir dinya-
dir. Bu ayrim Kant'a dek uzanrr. Kant'a gére Numenler ve Ideler, verilmig olan se-
yin (gegeben) tersine aufgegeben'dir. Bkz. Kritik der reinen Vernuft (Saf Aklin
Elegtirisi), B 7, 344, 527. not. Diger yerlerde, zadannyj (bir gérev olarak koyul-
musg) ve Zadannost"u (bir gérev olarak koyulmus sey) “daha yerine getirilecek ve-
ya bagarilacak olan sey” veya “yerine getirilecek bir gérev olarak ortaya koyul-
mus sey” seklinde gevirdim. Bkz. “Aufgabe, aufgegeben”, Historisches Wérter-
buch der Philosophie iginde, 1. cilt, sut. 618.

24. Daha-olacak-olan veya daha-gelecek-olan —predstojashii: zamanda “(bir
kimsenin) karsisinda duran®, yani ileride bulunan veya gelecekte daha gergekle-
secek olan gey. Kars. Almanca bevorstehen.

25. “Deger-kuramsal olarak™ ve “deger-kuramsal”. Rusga tsennosto ve tsen-
nostny/nin (deger bakimindan, degerle iligkili olarak, degerin bakig agisindan)
kargiligi olarak kullanilacak. Karg. Alimanca werthaft.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



ramanin sdzcelerini kugatmis ve iclerine sizarak kaplamistir. Kahra-
manin kendi yaganmms hayat olayiyla hayati (biligsel-etik) ilgilisi,
yazarin kahramana ve kahramanin hayatina olan sanatsal ilgisince
kugatilmastir. Bu anlamda, estetik nesnellik, biligsel ve etik nesnel-
liginkinden farkl bir yonii hedefler. Biligsel ve etik nesnellik, evren-
sel olarak gecerli olan veya oldugu savunulan veya evrensel gecer-
lilige meyleden etik ve biligsel bir degerin bakis acisindan, verilmis
bir kisinin ve verilmis bir olayin yansiz, tarafsiz degerlendirilmesi-
dir. Oysa estetik nesnellifin deger merkezi kahramanin ve kahrama-
nm yasanmus hayat olaymn biitiiniidiir*® ve etik ve biligsel degerle-
rin hepsi bu biitiine tabi olmahdir. Bagka bir deyisle, estetik nesnel-
lik biligsel-etik nesnelligi kusatir ve kapsar. Dolayistyla, biligsel ve
etik degerlerin burada bundan boyle bir kahramanin ve hayat biitii-
niiniin tamamlanmasim saglayan 6geler olma islevini tagiyamayaca-
§1aciktir. Bu anlamda, tamamlayici 6geler kahramanin yalnizca fi-
ili bilincini degil, potansiyel bilincini de agarlar -kahramanin bilin-
ci sanki noktal1 bir cizgide uzar gider: Yazar kahramanin baktig1 ve
gordiigii yonde daha fazlasim bilmek ve gérmekle kalmaz yalmz-
ca, bunun yam sira farkh bir yonde, prensipte kahramanin erigimin-
de olmayan bir yonde de daha fazlasini bilir ve goriir; bir yazarin
kahraman kargisinda sahip olmas: gereken konum tam da budur.

Verilmis bir yapitta yazar boyle kavrandig sekilde bulabilmek
icin, oncelikle kahramanin ve hayat olayinin tamamlanmasini ger-
ceklestiren ve prensipte kahramanin bilincini asan dgelerin veya
kurucu 6zelliklerin hepsinin tespit edilmesi ve sonra da, bu tiir ta-
mamlayici dgelerin hepsinin aktif, yaratici olarak yogun ve 6zsel
olarak zorunlu? biitiinliifiiniin saptanmas: gerekir. Bu tamamlanma
biitiinliigiiniin canli hamili ve hamisi, yasanmig bir hayat olayinin
acik biitiinliigiiniin —kendi icinde tamamlanamayan bir biitiinlii-
giin— hamili olan kahrarnamna karg1 duran yazardir. Kahramam ak-
tif olarak tamamlayan ogelerin hepsi, tipki bir parcanin kendisini
sarmalayan ve tamamlayan biitiinle iligkisinde pasif olmas: gibi,
kahramam pasiflestirir.

26. Yaganmig hayati, devam eden bir olay niteligini tagir.
27. Bkz. 2. not.
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Yazarin kahramanla temel, estetik agidan iiretken iligkisinin ge-
nel formiilii, dogrudan dogruya bu sdyledigimizden ¢ilmyor. Bu ilig-
ki, yazarin, kahramanin kurucu 6zelliklerinin her biri bakimindan,
kahramanin disinda® kararh bir sekilde korudugu bir konumu
—uzam, zaman, deger ve anlam agisindan kahramanin diginda olan
bir konumu- iggal ettifi bir iliskidir. Kahramanla iligkili olarak bu
disarida-olus yazarin (1) Kendi i¢inde bilisin yansitilmig diinyasin-
da” ve agik etik eylem olayinda dagilmis ve ayr noktalara dagitil-
mi§ olan kahramanin tamarmini derleyip toparlamasini; (2) Kahra-
mann kendi icinde ulagamadig: (eksiksiz bir dig goriiniis, bir dis,
kahramanin arkasindaki bir arka plan, 6liim olayr ve mutlak gele-
cekle iligkisi vb. gibi) 0gelerin hepsini tedarik ederek, kahramani
ve hayatin1 derleyip toparlamasini ve onu bir biitiin olusturana dek
eksiksiz hale getirmesini; ve (3) Kahramanin ileri-yonelinis hayati-
nin anlami, kazanimlari, bagarisi ve sonucundan bagimsiz olarak,
kahramam hakl ¢ikarip tamarnlamasim miimkiin kilar.

Bu tiir bir yazar-kahraman iligkisi, hem kahramam hem de kisi-
olarak-yazan kusatan ve igerisinde kigi-olarak-kahramamn —yagan-
m1s hayat olayinda yazarin ortag: olarak- yazarin yaninda yer ala-
cag1 veya ~yazarin hasmi olarak— yazara karsi duracagi veya -biza-
tihi yazarin kendisi olarak— yazarin i¢cinde bulunacag biitiinliiklii
ve benzersiz agik varlik olayindan® kahramam gekip ¢ikarir. Kisa-
casy, bu tiir bir iligki, kahraman karsilikli kesinligin, miigterek me-
suliyetin ve dayanisma sorumlulufunun Otesine tagir ve ona yeni
bir varolug diizleminde —kahramanin kendisinin kendisi igin ve
kendi giiciiyle dogmaya muktedir olmadif bir varolus diizlemin-

28. Bahtin Rusga nakhodit'sja vne (birisinin veya bir geyin sinirlarn diginda ko-
numlanmig olmak veya bu sinirlar digina yerlestirilmis olmak) deyisini tek bir s6z-
cikle kisaltir: vnenakhodimost’ (-n simirlan diginda konumlanmig olma durumu).
Kahramanin (sinirlan) diginda konumlanmighgin, kahramanla iligkili olarak veya
kahramana yénelik benimsenmis bir konum oldugu vurgulanmahdir. Diger Bah-
tin gevirilerinde tercih edilen karsilik ise, “dig-konum” (extopy) veya “konum-di-
si"dir.
29. Bkz. 23. not.
30. Bir-kereligine-meydana-gelmis anlaminda “benzersiz”. “Varlik olayl (veya
Varlik)”: Varlik devam eden bir olay olusturur, bir olayin niteligine sahiptir. Karg.
Almanca Seinsgeschehen. Bkz. 15. not ve bu metinde “Yazar Sorunu” baglikh
bolGman ilk kismi._
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de- yeni bir insan varlik olarak hayat verir; bagka bir deyisle, kah-
raman kendisi i¢in Ozsel olmayan veya var olmayan yeni bir tenle
donatir veya cisimlestirir. Bu, kahramanla iligkisinde yazarin [de-
sifre edilemedi] digaridaki konumudur; yazarin kendisini kahrama-
nin hayatinin alanindan sevecence gikanmasidir; kahraman ve varo-
lusu icin hayatin biitiin alanini temizlemesidir —ve kahramanin ha-
yat olayinin, bu olaya katilmayan yansiz bir gozlemci tarafindan
gercek bilig ve etik eylem kapsaminda sefkatli bir anlayigla kavran-
masi ve tamamlanmasidir.

Yazann kahramanla (burada son derece genel bir bicimde for-
miillestirdigimiz) bu iligkisi son derece hayati ve dinamik bir iligki-
dir: Yazarin kahramamn diginda konumlanmg§ oldugu konum™ fet-
hedilerek kazanilir ve bunun igin verilen miicadele, 6zellikle de
kahramanin otobiyografik oldugu durumlarda (her ne kadar yalniz-
ca bununla sinirh olmasa da), ¢ogunlukla bir hayat miicadelesidir.
Zira bazen hayat olayinda kiginin hasmi kadar ortag disinda bir du-
rus benimsemesi de zordur; kahramanin yalnizca iginde olmak de-
gil, ama deger-kuramsal olarak onun yaninda ve kargisinda olmak
da bakis1 garpitir ve onu biitiinleyip tamamlayabilen 6zelliklerden
yoksundur. Bu durumlarin hepsinde de, hayatin degerleri hayatin
hamilinden daha 6nemlidir. Yazar kendi hayatin1 ve kendisiyle bir-
likte yasayan diger insanlarin (biitiinliiklii ve acik etik varlik olayi-
nin fiili katihmcilarinin) hayatini deneyimledii deger-kategorile-
rinden tamamen farkli deger-kategorileriyle kahramanin hayasni
deneyimler; kahramanin hayatinin anlamim tamamen farkh bir de-
ger-baglaminda belirler.

Simdi, yazann kahramanla dolaysiz iligkisinden ayrilan ii¢ tipik
ornek hakkinda bazi agiklamalarda bulunacagiz. Bunlar, kahraman
hayatta yazarla ortiistiigiinde, yani kahraman 6zsel olarak otobi-
yografik oldugunda ortaya ¢ikarlar.

Dolaysiz iligki uyarinca yazar kendisinin diginda bir konumu
benimsemeli, kendisini bizim kendi hayatimizi fiilen deneyimledi-
gimizden farkh bir diizlemde deneyimlemelidir. Ancak bu kosul
yerine getirilirse, kisinin kendi i¢cinde yasamig oldugu haliyle haya-

31. Yazarin Vnen‘ﬂ(é’r%?grz,%f).ﬂz H%p %Brsf\]/?' https://rantey.org
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t1 agan degerleri tedarik ederek bir biitiinii bigiinlendirene dek ken-
disini eksiksiz kilabilir ve boylece o hayat1 tamamlayabilir. Kendi-
siyle iligkisinde bir bagkasi olmali, kendisine bir bagkasinin goziiy-
le bakmalidur.

Kuskusuz hayatta da bunu her zaman yapariz: Kendimizi bagka-
larinin bakig agisindan degerlendiririz ve kendi bilincimizi agan ge-
yi bagkalan aracilifiyla anlamaya ve hesaba katmaya c¢aligiriz.
Boylece kendi dis goriiniigiimiiziin degerini, her ne kadar bu deger
kendimiz i¢in (fiili ve saf 6zbilincimiz i¢in) dolaysizca var olmasa
da, bagkasinda uyandirabilecegi olasi izlenimin bakis agisindan de-
gerlendiririz. Arkamizdaki arka plani hesaba katariz; bagka bir de-
yigle, cevremizde dogrudan dogruya gérmedigimiz ve bilmedigi-
miz, bagkalarn tarafindan goriiliip bilinen, bagkalan i¢in gegerliligi
olan, ama bizim i¢in dogrudan dogruya hicbir deger-kuramsal ge-
cerliligi® olmayan her geyi hesaba katariz; adeta bagkalanmn bizi
deger-kuramsal olarak algiladiklar1 arka plami, bizim onlar igin
6niinde durdugumuz arka plan olugturan her seyi hesaba katariz.
Bir de, biz 6ldiikten sonra ne olacagini —bir biitiin olarak hayatimi-
zin (artik bizim igin degil bagkalan icin elbette) akibetini— tahmin
edip hesaba katanz. Kisacasl, siirekli ve yogun bir sekilde kendi ha-
yatimizin bagka insanlarin biling diizlemindeki yansimalarini goz-
leriz, iistelik yalmizca hayatimizin belli 6gelerinin yansimalarini de-
gil, hayatimizin biitiiniiniin yansimalarim gézleriz. Aynca, bu yan-
simalar yakalamaya ¢ahigirken, hayatimizin kendisini 6tekine nasil
bir nitelikle sundugunu da hesaba katariz -sonugta kendi
hayatimizi tamamen farkh bir nitelikle deneyimleriz.

Ama hayatimizin, 6teki araciligiyla farkina vardigimiz ve kes-
tirdigimiz tiim bu 6Zeleri veya bilesenleri, bilincimize tamamen i¢-
kin kilinir, adeta bilincimizin diline terciime edilirler: Bilincimizde
viicut bulamazlar® ve kendilerine yeterli hale gelemezler ve haya-
timizin —daha-gerceklesecek-olan* bir olaya yonelmis bir hayatin,

32. Deger-kuramsal gegerlilik, yani deger bakimindan gegerlilik veya bir degerin
gegerliligi. Bkz. 14. ve 25. not.

33, Bir beden halinde bigimlenme anlaminda "bedensellegsme” (oplotnenie). Da-
ha harfiyen bir kargilik “beden kazanma (bedenlilik, cisimsellik)" olurdu.

34. Bkz. 24. not.
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kendi icinde bir dayanak bulamayan ve verilmis, halihazirda var
olan olusumuyla asla 6rtiismeyen bir hayatin— biitiinliigiinii boz-
mazlar. Ama bu yansimalar, bazen oldugu gibi, hayatimizda viicut
kazanirlarsa, “6lii noktalar” olarak, her tiirlii icraatin engellenmesi
yoniinde faaliyete gecerler ve bazen de bir gecede bir ikizimizi do-
guracaklar bir noktaya "adar yogunlasabilirler. Ancak bunu daha
sonra ele alacagiz.

Bizi otekinin bilincinde tamamlayabilen bu 6gelerin hepsi, bi-
lincimizde 6ngoriilerek tamamlama gii¢lerini kaybederler ve boyle-

" ce bilincimizi sadece kendi dogrultularinda genisletirler. Bilincimi-
zin biitiiniinii tekinde tamamlanmg oldugu haliyle kusatmada ba-
sarili olsaydik bile, bu biitiin bizi ele geciremezdi ve bizi kendimiz
icin gercekten tamamlayamazdr: Bilincimiz bu biitiinii hesaba ka-
tard: ve onu tipk: kendi biitiinliigiindeki (verilmig bir biitiinliik de-
§il ama, bir gérev® olarak ortaya koyulmus ve 6ziinde daha-ola-
cak-olan bir biitiinliikteki) 63elerden biriymis gibi alt ederdi. Kisa-
casl, son s0z yine bir bagkasinin bilincinden ¢ok kendi bilincimize
ait olurdu ve bilincimiz de kendisini tamamlayacak o son sozii ken-
disine asla sdylemezdi. Kendimize bir bagkasinin goziinden baktik-
tan sonra, —hayatta— daima kendimize doneriz ve nihai olay, deyim
yerindeyse yinelenebilir olan olay, kendi hayatimizin kategorilerin-
de kendi icimizde gerceklesir.

Kisi-olarak-yazann bir kahramandaki estetik nesnellesmesi du-
rumunda, kisinin kendine doniisii gerceklesmemelidir: Oteki-ola-
rak-yazar icinse kahramanin biitiinii nihai biitiin olarak kalmalidir;
yazar kahramandan —kendisinden— tamamen ayrilmali ve kisi ken-
disini degerler kapsaminda tamamen o6teki igin tanimlamalidir; da-
ha dogrusu, lisi kendisinde bir bagkasim gémmeye baslamalidir ve
zaten bunu yapar. Zira olasi bir arka planin bilince ickinligi, kahra-
manin bilincinin bir arka planla estetik kaynasmasiyla kesinlikle
aym degildir; boyle bir kaynasmada arka plan, kahramanin bilinci-
nin siirlanni, bu biling ne denli derin ve kapsamli olursa olsun, bii-
tiiniiyle sekillendirmek zorundadir. Oyleyse kahramanin bilinci
tiim diinyanm farkinda olup onu kendine ickin hale getirseydi bile,

35. Bkz. 23. not.
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estetik bakis acis1 yine de kahramamnin bilinci igin onu asan bir arka
plan saglamak zorunda kalirdi. Bagka bir deyisle, yazar bu bilincin
estetik olarak tamamlanmg bir fenomen —bir kahraman-— olabilme-
si icin onun disinda bir dayanak bulmak zorunda kalirdi. Ayni se-
kilde, otekine yansidigi haliyle kendi digim, bir kahramanin sanat-
sal disryla kesinlikle tamamen ayni degildir.

Yazar kahramanin disindaki bu degerlendirici dayanag kaybe-
derse, o zaman kahramanla iligkisi tipik bir sekilde ii¢ genel bicime
biiriinebilir; iistelik bunlann her biri bir¢ok uyarlama olanagina sa-
hiptir. Daha sonra ele alacagimiz bir geyi bu noktada oncelemeden,
bu ii¢ tipik megi en genel Ozellikleriyle dzetleyecegiz yalnizca.

Birinci 6mek: Kahraman yazan ele gegirir. Kahramanin nesne-
lere yonelik duygusal-iradi tutumu, diinyada benimsedigi biligsel-
etik konum, yazar i¢in dylesine otoriterdir ki yazar nesnelerin diin-
yasimt kahramandan bagkasinin goziiyle géremez; kahramanin
hayat olayim ancak kahraman i¢inde deneyimleyebilir. Yazar kah-
ramanin disinda inandirici ve saglam bir deger-kuramsal dayanak
bulamaz.

Tamamlanmamug bir biitiin olsa bile, sonugta herhangi bir sanat-
sal biitiin olabilmesi i¢in, ayni tiirde tamamlayici 6zellikler bulmak
gerekir elbette, dolayisiyla, bir sekilde (genellikle yalniz olmayan
ve bu nedenle, dikkat ¢ektifimiz iligkilerin yalmzca bag kahramana
uygulandig) bir kahramanin diginda bir durug benimsemek de ge-
rekir. Aksi halde, sonug ya felsefi bir inceleme veya (i¢-hesaplagsma
nitelidinde) bir itiraf olacaktir ya da verilmig biligsel-etik gerilim,
¢oziimiinii yalnizca yasanmug hayat baglaminda etik eylemlerin ve-
ya edimlerin icra edilmesinde bulabilecektir. Ama yazarin hila bel
baglamaya mecbur kaldigi kahramanin disindaki bu dayanaklar,
zorunlu bir ilkeye dayanmazlar ve rastlantisal, giivenilmez bir nite-
lik tagirlar. Oyleyse yazarin kahramanin digindaki konumunun bu
sallantili dayanaklari, bir yapitta bagtan sona degisir, ¢iinkii kahra-
manin gelisiminde sadece belli bir verilmis 6geyle iligkili olarak
benimsenmiglerdir; boylece kahraman bir kez daha yazan gegici
olarak benimsedigi konumdan ¢ikartmaya caligir ve yazar da buna
benzer bagka bir konum bulmaya mecbur kalir. Yazar bu tiir olum-
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sal dayanaklan ¢ogunlukla difer karakterlerde bulur: Yazar kendi-
sini onlarin otobiyografik kahramana yonelik duygusal-iradi tu-
tumlanna yansitarak, kahramandan, yani nihayetinde de kendisin-
den Ozgiirlesmeye calisir. Bu durumda tamamlanma 6geleri dagimk
ve inandiriciliktan uzak niteliktedir. Bazen miicadele daha en bag-
tan iimitsiz oldugunda yazar, bir 6ykiiniin anlatilmasindaki veya bir
yapitin kompozisyonundaki tamamen teknik, tam anlamiyla bicim-
sel ozelliklerin sagladifi ve kahramanin disinda kalan uzlagimsal
dayanaklardan hosnut olabilir: Bu durumda yapit sonunda yaratil-
mus olmaktan ziyade, yalnizca yapilmus olur ve (inandirici ve giic-
lii tamamlanma araglarinm biitiinselligi olarak anlasildig: sekliyle)
iislup da uzlasimsal bir “tarz” halinde yavanlagir.

Burada vurgulanan noktanin, yazarin kahramanla teorik uyus-
mas! veya uyusmamasi olmadigini belirtelim. Kahramanin diginda
keyfi, rastlantisal olmayan bir dayanak bulabilmek i¢in, kahrama-
nin goriislerinin saglam bir teorik c¢iiriitiilmesi hicbir sekilde gerek-
li veya yeterli degildir. Son derece cikarci ve kendinden emin bir
uyusmazlik, en azindan kahramanla girilen ¢ikarci bir dayanisma
kadar estetik-dis1 bir bakis acisidir. Oysa bulunmasi gereken sey,
kahramanla iligkili o belirli konumdur; kahramam tiim diinya go6-
riigiiniin --tiim derinligiyle, tiim dogrulugu ve yanhshgyla, iyiligi
veya kotiiliigiiyle, tarafsizlifiyla— kahramanin sezilebilir, somut va-
rolugsal biitiinii icinde sadece bir 6ge haline geldigi konumdur. Ki-
sacasi yazar deger merkezini, kahramanin zorlayici bir gorev’ ola-
rak varolusundan, verilmig giizel bir sey olarak varolusuna tagima-
hdir; yazar, kahramani isitmek ve onunla uyusmak yerine, onu bii-
tiiniiyle halihazirdaki varhfinda gormeli ve onu bu haliyle begen-
melidir. Ama aym zamanda, kahramanin tutumunun biligsel-etik
gecerliligi kadar bu tutumla uyusup uyusmama da son bulmus de-
gildir -bunlar 6nemlerini korurlar, ama artik kahramamn biitiinii
icindeki bilegenlerden bagka bir sey degildirler; befenme anlamli
ve yogundur; uyusma ve uyusmama da yazarin kahramanla iligkili
biitiinliikli konumu igindeki gecerli 6gelerdir ve bu konumun ice-
rigini tiiketmezler.

36. Bkz. 23. not. -
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Bu Omekte yazann eksiksiz gorme giicii, (kahramamn biitiinii
kadar bu biitiinii disaridan kugatan, sinirlarin belirleyen ve profili-
ni olugturan diinyay1 da gérmenin miimkiin oldugu yegine konum
olan) bu benzersiz konuma, kahramamn diginda inandirici ve sag-
lam bir sekilde ulasamaz. Bunun sonuglarindan biri de, sanatsal bii-
tiiniin ele aldigimiz bu 6mek agisindan karakteristik bir 6zellik ser-
gilemesidir: Arka plan, kahramanin arkasindaki diinya, ayrintilary-
la aciklanmug degildir ve yazar/temasa-eden tarafindan agikca go-
riilmez; bunun yerine, hayatimizin arka plamnin kendisini bize sun-
dugu gibi, kahramanin iginde varsayimsal olarak, belirsiz bir sekil-
de sunulur. Bazen arka plan hi¢ yoktur: Kahramanin ve bilincinin
disinda, degismez bir ger¢eklife sahip hicbir sey yoktur. Kahraman
kendisini On plana cikaran arka planla (gevre, komiinal hayat tarzi,
doga vb.) ayni-dogadan” degildir; sanatsal olarak gerekli bir biitii-
nii olusturmak igin onunla birlesmez; tipki canl bir insanin cansiz
ve hareketsiz bir sahne dekorundan olugan arka planin 6niinde ha-
reket etmesi gibi, kahraman da bu arka planin 6niinde hareket eder.
Kahramanin varlikta disadoniik ifade edilmisliginin (dis goriiniigii-
niin, sesinin, tavirlarinin vb.) iceddniik biligsel-etik konumuyla or-
ganik kaynasmas: gibi bir durum s6z konusu degildir; kahramamn
disadoniik ifade edilmisligi onu, benzersiz ve 6zsel olmayan bir
maske gibi sarmalar veya herhangi bir belirginlige ulagmada baga-
nsiz olur ve kahraman kendisini bize bir yiizle sunmaz ve onu yal-
nizca igeriden deneyimleyebiliriz. Biitiin insanlar arasindaki diya-
loglar (yiizlerinin, yiiz ifadelerinin, kilik kiyafetlerinin ve verilmig
bir sahnenin simirlan digindaki ortamin gerekli ve 6nemli sanatsal
bilesenler oldugu diyaloglar)*® niteligini yitirip, defer merkezinin
tartigtlan sorunlara kaydi: kigisel miinakagalar haline gelmeye
baglarlar. Son olarak, tamamlayici 6geler birlesik degildir: Yazar
her tiirlii biitiinliiklii ¢ehreden yoksundur —elinde ya dagmik bir
cehre vardir ya da uzlagimsal bir maske. Bu kahraman #pi, nere-
deyse Dostoyevski’nin biitiin kahramanlarini, Tolstoy’un bazi kah-

37. Aym-dogadan: tipki aymi tirden olma gibi, aym dogadan.
38. Sanatsal olarak 6nemli bilegenler: sanatsal gegerlilige sahip bilesenler. Bkz.

14. not. .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

35



ramanlarim1 (Pierre, Levin),”® kahramanlar1 nihai sinirlar1 olarak
kismen bu tipe yonelen Kierkegaard, Stendhal ve diger yazarlari
icerir. (Tema, biitiinde bagtan sona ¢oziilmeden kalir.)

Ikinci 6rmek: Yazar kahraman ele gegirir, ona tamamlayici 6ge-
ler katar ve boylece yazarin kahramanla iligkisi, kismen kahrama-
nin kendi kendisiyle iligkisi haline gelir. Yazarin diisiincesi kahra-
manin ruhuna veya agzina yerlesir; kahraman kendi kendisini belir-
lemeye baglar.

Bu tip bir kahraman iki yonde gelisebilir: (1) kahraman otobi-
yografik degildir ve yazarin kahramana yerlesen diigiincesi*’ aslin-
da kahramam tamamlayan biitiinliigii saglar. Coziimledigimiz bi-
rinci 0mekte olumsuz etkilenen bigimse, bu 6mekte olumsuz etki-
lenen sey, kahramanin kendi yaganmug hayat olayi icindeki duygu-
sal-iradi tutumunun gercek¢i inandiniciifidir. “Sozde-Klasikgi-
lik”in* kahramani bu tip bir kahramandir: Bu kahraman tipi, yaza-
rin ona ekledifi tamamen sanatsal, tamamlayici biitiinliigii kendi
hayat-konumunda kendi iginde korur. Daha dogrusu, kendi icinde-
ki her ifadesinde —her edimde, her yiiz ifadesinde, histe, sozde— onu
disaridan belirleyen estetik ilkeye sadik kalir. Sumarokov, Kniazh-
nin veya Ozerov* gibi Rus “S6zde-Klasik¢iler”in kahramanlar ge-
nellikle, kendilerini tamamlayan ve kendilerinin degil ama yazarin
bakis acisindan cisimlegtirdikleri ahlaki-etik fikri muazzam bir saf-
likla ifade ederler. (2) Kahraman otobiyografiktir. Yazann diigiince-
sini, yazarin ona yonelik kavrayici bicimlendirici tepkisini kendisi-
ne mal ettikten sonra kahraman, bunu kendi deneyiminin 6gesi ha-
line getirir ve boylece ona baslan ¢ikar. Bu tip bir kahraman ta-
mamlanamaz: Kendisine dair disanidan her tiirlii kavrayici belirle-
meyi, kendisi i¢in yetersiz addederek kendi i¢inde agar; tamamlan-

39. Savag ve Barig'ta Pierre ve Anna Karenina'da Levin.

40. Yazarin kahramana tepkisi kadar bu tepkiye dair digtincesi.

41. “Sézde-Klasisizm™: XVII. yuzyil ve XVIII. yuzyil Fransiz Klasisizminin XVIII.
yuzyil Rus uyarlamasi igin kullanlan Romantizm-sonrasi bir terim.

42. Aleksandr Sumarokov (1717-1777) bir gair, oyun yazari, gazeteci ve elestir-
mendi; Jakov Knjazhnin (1742-1791)oyun yazari, sair ve gevirmendi; Vladislav
Ozerov (1769-1816) oyun yazariydi. Bu Ug yazar, Rus Yeni-klasik trajedinin tari-
hindeki Gg agamay) (baglangig, ara dénem ve son) temsil ediyor olarak da goru-
lebilir.

36
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mis biitiinliigii kendisinin simrlandinlinas: olarak deneyimler ve
onu ayn tiirde, ifade edilemez bir i¢sel gizemle kargilar. “Her se-
yimle burada oldugumu mu saniyorsun?” —der gibidir.— “Goriilecek
her seyimi gordiigiinii mii santyorsun? Aksine! Bendeki en hayati
seyi ne gorebilir ne igitebilir ne de bilebilirsin.” Bu tiir bir kahra-
man yazar i¢in sonsuzdur; yani, kendisinin sonradan kendi 6zbilin-
ciyle yok edecegi yeni tamamlanma bigimlerini her seferinde bir
kez daha zorunlu kilarak, tekrar tekrar yeniden dogar. Romantiamin
kahramam boyledir: Romantik, kendi kahramaninda kendisini ag1-
#a vurmaktan korkar ve kendisi i¢in kahramanda kendi tamamlan-
mighfindan kurtulup iizerine ¢ikmasim saglayacak olan igsel bir
kagma pay1 birakir.

Ugiincii 6rnek: Kahramanin kendisi kendi yazandir ve bu haliy-
le, kendi hayatim estetik agidan yorumlayan kendisidir —adeta bir
rolii oynuyordur. Bu tip bir kahraman, Romantizmin sonsuz kahra-
manindan ve Dostoyevski’'nin giinahtan arinmarnig kahramamndan
farkl olarak, kendinden hognut ve kesinlikle tamamlanmus bir kah-
ramandir.

Burada yalnizca en genel bi¢imiyle tanimlamig oldugumuz ya-
zar-kahraman iligkisi, daha 6nce gordiigiimiiz iizere, kahramana ve-
rilmis olan tamamen sanatsal bi¢imle ¢6ziilmez bir sekilde birles-
mis olan kahramann biitiiniiniin biligsel-etik belirlenimlerince kar-
magsik hale gelir ve cesitlenir. Boylece kahramanin nesne-yonelim-
li duygusal-iradi tutumu, yazar igin biligsel, etik ve dinsel olarak
otoriter hale gelebilir: Kahraman “kabramanlastinlir”. Aym tutum,
sahip olmadig: haksiz bir gecerlilik iddias: ile de ortaya ¢ikabilir:
Kahraman hicvedilir, “ironiklestirilir” vb.

Kahramanin 6zbilincini asan herhangi bir tamamlayici 6ge, her-
hangi bir 6zellik, bu yonlerin herhangi birinde kullanilabilir (hiciv-
sel, kahramanlagtirici, mizahi vb.). Dolayistyla dig goriiniig aracili-
g1yla hicvetmek, yani bir tutumun varliktaki disadoniik, belirli ve
tiimiiyle-asiri-insanca ifade edilmigligi aracilifiyla biligsel-etik ge-
cerliligini sinirlandirmak, giiliinglestirmek miimkiindiir. Ote yan-
dan, di goriiniig aracilifiyla “kahramanlagtirmak” da miimkiindiir

—sozgelimi, heykelcilikte dig goriiniigiin amtsalhigini diisiiniin. Ar-
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ka plan (kabramanin arkasinda meydana gelen gériinmez ve bilin-
mez olan), hayati ve bir kahramanin takindif biligsel-etik havalari
giiliinglegtirebilir: 6megin, ugsuz bucaksiz evrenin olusturdugu bir
arka planin oniinde gosterilen ¢ok kiigiik bir insan; —sonsuz ve en-
gin bir bilgisizligin olusturdugu arka planin 6niinde- bu bilgiye du-
yulan kendinden emin bir kesinlikle birlesmis bir bilgi kirintis; bir
insanin kendisinin merkezde bulunduguna ve 6zel olduguna duy-
dugu kesinlik —diger insanlarin aym olgiide kendinden emin kesin-
ligiyle yan yana koyulur. Bu durumlarin hepsinde de, estetik olarak
kullanilan arka plan, agiga ¢ikarici veya “maske diisiiriicii” bir et-
ken islevi gormeye baglar. Ama arka plan yalmzca yoksunlastir-
maz, zenginlestirebilir de: Arka plan kendi Oniinde ortaya ¢ikan ve
edimde bulunan bir kahramam “kahramanlastimma” amaciyla da
kullanilabilir. Ama daha sonra gorecegimiz iizere, hem hicvetme
hem de “ironiklestirme” ele aldiklar bilesenlerin, kendi iginde de-
neyimlenebilecegini de dnvarsayarlar yine de; bagka bir deyisle,
daha diisiik bir agma derecesi barindirirlar.

Simdi estetik tamamlamarn tiim bilesenlerinin deger-kuramsal
olarak kahramanin kendisini agtiklarini, bagka bir deyisle, kahra-
mann ozbilincinde organik olmadiklanm ve kahramamn kendi
icinde yaganmug haliyle hayatinin diinyasina dahil olmadiklarini,
yani kahramanin yazardan bagimsiz yagadif diinyaya dahil olma-
diklanm gostermemiz gerekiyor. Bu bilesenlerin kahraman tarafin-
dan kahramanin kendisinde estetik degerler olarak deneyimlenme-
diklerini gostermemiz ve son olarak da, bicimin digsal bilesenleriy-
le —imge ve ritim*- kargihkl baglantilarini saptamarmz gerekiyor.

Yalnizca tek bir biitiinliiklii ve benzersiz katilimc varsa, ortada
estetik bir olay olamaz. Mutlak bir biling, kendisini asan, kendi di-
sinda konumlanms ve onu digaridan simirlandirabilen higbir sey
barindirmayan bir biling —bdyle bir biling “estetiklestirilemez”; ki-
si boyle bir bilingle konusabilir ama bu biling, tamamlanabilecek
bir biitiin olarak goriilemez. Estetik bir olay ancak halihazirda iki
katiimci olmasi durumunda gergeklesebilir; estetik olay, Ortiisme-

43. Uzamsal imge (bkz. 8. not) ve zamansal ritim. Ritim konusunda bkz. “Kahra-

manin Zamansal Butund”, bu kitabin 3. bélumunde.
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yen iki bilin¢g 6ngerektirir. Kahraman ve yazar ortiigtiigiinde veya
kendilerini paylastiklan bir deger kargisinda yan yana veya hasim
olarak karsi kargiya bulduklarinda, estetik olay son bulur ve etik bir
olay baslar (polemik, risale, manifesto, sugclama veya 6vme, minnet
bildirme, kiifiir, i¢-hesaplasma niteliginde itiraf vb.). Sonugta orta-
da bir kahraman bulunmadiginda, hatta potansiyel olarak bile bir
kahraman olmadifinda ise, biligsel bir olayla karsi karsiyayizdir
(inceleme, makale, ders). Son olarak, 6teki biling, Tann’mn her ge-
yi kusatan bilinci oldugunda da, dinsel bir olay meydana gelir (dua,
tapinma, ritiiel).

B. KAHRAMANIN UZAMSAL BiCiMi
1. [Girme fazlaligr]

Digimda ve kargimda konumlanmus bir insan biitiiniinii siizdiigim-
de somut, fiilen deneyimlenen ufuklanimiz* kesismez; ¢iinkii siizii-
yor oldugum bu 6teki insan kargisindaki konumum ve ona yakinh-
§imdan bagimsiz olarak, verilmis her 6gede, onun benim digimda-
ki ve karsimdaki konumundan géremedigi bir seyi goriiriim ve bi-
lirim daima: Kendi bakiginin diginda kalan bedeninin pargalarini
(bas, yiizii ve yiiz ifadesi), arkasindaki diinyay: ve her tiirlii kargi-
likh iligkimizde benim erisebildifim ama onun erigemedigi bir nes-
neler ve iligkiler kiimesini goriiriim. Birbirimize baktifimizda, goz
bebeklerimize iki farkli diinya yansir. Uygun bir konum alinarak,
ufuklarmn bu farklilif: en aza indirilebilir belki, ama bu farklilifin
tamamen yok edilebilmesi i¢in, tek bir biitiin olmak, tek ve ayni ki-
si olmak gerekirdi.

Benim bagka bir insanla iligkili olarak daima mevcut olan bu
gorme, bilme ve sahip olma fazlaligum, diinyadaki benzersiz ve ye-
ri doldurulamaz konumumdan kaynaklanir. Ciinkii verilmis bir ko-

44. Fenomenolojik “ufuk” kavrami konusunda bkz. C. Van Peursen, Husser! igin-
de, der. Elliston ve McCormick, s. 182-201 ve 234 (bibliyografya). Bahtin'in “ufuk”
karsiig: kullandigi terim krugozordur (gérus alani) (kars. Almanca Gesichts-

kreis). . ) . -
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sullar kiimesinde bu belli zamanda, bu belli yeri yalnizca ben ~tek-
ve-biricik-ben- iggal ediyorumdur; difer insanlarin tiimii benim d1-
sitmda konumlanmustir.

Bilig, benim bu somut disgandalifim® ve diger insanlarin tiimii-
niin benim-i¢in-digaridaligs kadar, bu disaridalik konumuna daya-
nan* benim bu insanlarin her biri kargisindaki gorme fazlahifima da
baskin cikar. Bilig biitiinliiklii ve evrensel olarak gecerli bir diinya
inga eder —bu veya su bireyin iggal ettifi somut ve benzersiz ko-
numdan her bakimdan bagimsiz bir diinya inga eder. Bilig i¢in, ben
ve tiim otekilerin kesinlikle aktarilamaz iligkisi diye bir gey yoktur;
bilig icin “ben ve dteki”, diigiiniildiikleri siirece, goreli ve aktarila-
bilir bir iligki olustururlar, ¢iinkii biligsel dzne,* oldugu haliyle, var-
likta belirli, somut bir yer isgal etmez.

Ama biligin biitiinliiklii diinyasi, belli bir manzarayi, dramatik
bir sahneyi, bu belli binay: vb. algiladifimiz gekilde, varlifin gesit-
li nitelikleriyle yiiklii benzersiz somut bir biitiin olarak algilana-
maz. Zira somut bir biitiiniin fiili algilanmasi, temasa eden kisinin
kesinlikle belirli bir konum iggal ettigini, biitiinliiklii ve cisimlesmis
oldugunu Onvarsayar. Bilisin diinyasi ve ondaki her bilegen,
tahayyiil edebilir ama fiilen algilanamaz. Ayni sekilde, verili bir ya-
sanmis icsel deneyim ve icsel biitiin de ya kendim-icin-ben katego-
risinde ya da benim-igin-oteki kategorisinde, bagka bir deyisle, ya
benim kendi yaganmig deneyimim olarak ya da bu belli ve benzer-
siz gteki insanin yaganmis deneyimi olarak somut §ek11de deneyim-
lenebilir —igsel olarak algilanabilir.

Estetik temaga ve etik eylem, etik eylemin ¢znesi kadar sanatsal
temaganin éznesinin de varlikta isgal ettifi yerin somut benzersiz-
liginden soyutlanamaz.

45. Digandalik ‘(vnenakhodimost): tim diger insanlarin diginda konumlanmigh-
gim. Bkz. 28. not.

a. Tam da bir tek benim 6tekinde gérdugum sey, aym sekilde bende de bir tek
oteki tarafindan goéruldugu igin bu fazlalikla ilintili belli bir kusur vardir. Ama bura-
daki baglamda bu bizim igin 6nem tagimiyor, ¢inkd’ “ben-ve-6teki"nin kargilikh
iliskisi, yasanmig hayatta benim igin higbir somut sekilde aktarilabilir degildir.
46. Belirsizlikten kaginmak igin 6zne yerine Latince subiectum sézcugunu kullan-
dim.
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Benim bagka bir insan karsisindaki gonne fazlalipim, kendi
kendime siirdiirdiigiim etkinligimin, yani oteki ile iligkili olarak
yalnizca benim icra edebildigim ve 6tekinin benim digimdaki ken-
di yerinden kesinlikle erisemedigi tiim icsel ve digsal eylemlerin
belli bir alanina temel tegkil eder; yani, tam da 6tekinin kendi ken-
disi, biitiinleyemedigi bakimlardan onu eksiksiz kilan eylemlere te-
mel teskil eder. Bu eylemler, verilmis herhangi bir zamanda ben ve
oOtekinin kendimizi i¢cinde buldufumuz hayat durumlarinin gesitlili-
gine bagh olarak son derece degigken olabilir. Ama bu durumlarin
cesitliligi ne denli fazla olursa olsun, benim kendi kendime siirdiir-
diigiim etkinligimin fazlalig, tim zamanlarda ve tiim kosullarda bu
durumlarin hepsinde degismez bir sekilde mevcuttur. Ustelik bu
fazlahgin kompozisyonu sabit bir degismezlik egilimindedir.

Buradaki baglamda, digadoniik anlamlan yiiziinden biitiinliiklii
ve benzersiz varlik olayinda*’ beni ve otekini iceren ve olaymn yam
sira onun bir 6gesi olarak 6tekinin fiili degistirilmesine yonelmis
olan olaylarla ilgilenmiyoruz; bu tiir eylemler, tamamen etik eylem-
ler veya hareketlerdir. Dolayisiyla, yalnizca temaga eylemleriyle il-
gileniyoruz —temasa eylemleriyle ilgileniyoruz ¢iinkii temasa aktif
ve iiretkendir. Temasa eylemleri, verilmis bir sey olarak 6tekinin si-
nirlarinin Gtesine gegcmezler; bu verilmis seyle birlesir ve onu dii-
zenlerler yalnizca. Benim oteki insani digsal ve i¢sel gorme fazlali-
fimdan kaynaklanan bu temasa eylemleri, katisiksiz estetik eylem-
leri olugturur. Gérme fazlaligim, igcinde bic¢imin sessizce uyukladi-
£1 bir tomurcuktur; bicimse o tomurcuktan agan cicektir.

Ama bu tomurcugun gercekten de tamamlayici bigim olarak ¢i-
cek acabilmesi i¢in, gorme fazlaliigim, temaga edilen 6teki insanin
ufkunu “kaplamali”dir, biitiinlemelidir, ama bunu yaparken onun
ayrihgini elinden almamalidir. Otekiyle empati kurmam veya ken-
dimi ona yansitmam, onun diinyasini, onun bu diinyay1 gérdiigii gi-
bi, onun i¢inde deger-kuramsal olarak gormem, kendimi onun ye-
rine koymam ve bundan sonra kendi yerime doniince, onun digin-
daki kendi yerimden kaynaklanan gorme fazlalif1 sayesinde onun
ufkunu “doldurmam” gerekir. Onu kusatinam ve kendi gérme, bil-

47. Varlik olay:: Varlik devam eden bir olaydir. Bkz. 30. not.
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me, arzulama ve hissetme fazlalifimdan onun i¢in tamamlayici bir
gevre yaratmam gerekir.

Diyelim ki karsimda ac1 ¢eken bir insan var. Onun bilincinin uf-
ku, ona ac1 gektiren kosulla ve kargisinda gordiigii nesnelerle dolu.
Bu goriiniir nesneler diinyasim etkisi altina alan duygusal ve iradi
tonlar da, ac1 tonlar1. Yapmam gereken sey, bu insani estetik olarak
deneyimlemek ve tamamlamaktir (yardim etme, kurtarma, teselli
etme gibi etik eylemler bu 6rnekte diglaniyor). Estetik etkinlikte
atilmasi gereken ilk adim, kendimi bu insana yansitmam ve hayati-
n1 onun icinde deneyimlemem olacaktir.*® Onun deneyimledigi se-
yi deneyimlemem -gérmeye ve bilmeye baglarnam- gerekir; adeta
kendimi onun yerine koyup onunla ortiismem gerekir. (Kendimi
ona yansitmamin nasil ve hangi bicimde miimkiin oldugunu —-bu tiir
bir yansitmanin olugturdugu psikolojik sorunu- burada ele almaya-
cagiz. Amaglarimiz bakimindan bu tiir bir yansitmann belli sinirlar
icinde fiilen miimkiin olmasi yeterli.) Bu insaninsomut hayat-ufku-
nu, onun deneyimledigi sekilde kendime mal etmeliyimdir; kendi
konumumdan benim i¢in erigilebilir olan biitiin 6zellikler, 6tekinin
ufku icinde eksik olacaktir. Dolayisiyla aci ¢eken kisi, kendisinin
varlikta disadoniik ifade edilmigligini eksiksizce deneyimlemez; bu
ifade edilmigligi ancak kismen ve dolayisiyla, kendisinin i¢sel du-
yumlanmn dilinde deneyimler. Kendi kaslanmn aci veren gerilim-
lerini gormez, kendi bedeninin plastik olarak tamamlanmig durusu-
nun tamamim veya kendi yiiziindeki aci ifadesini gormez. Aci ce-
ken disadoniik imgesinin benim i¢in 6niinde resmedildigi arka pla-
n1 olusturan agik mavi gokyiiziinii gormez. Tiim bunlarn gorebilsey-
di bile —s6zgelimi, bir aynamn kargisinda olsaydi— bunlara uygun
bir duygusal-iradi yaklasimdan yoksun olurdu. Yani, bunlar onu iz-
leyen kisinin farkindaliginda iggal ettikleri yerin aynisin1 onun ken-
di farkindaliginda iggal etmezlerdi. Kendimi ona yansittifim siire
boyunca, kendimi onun bilincini agan tiim bu 6zelliklerin bagimsiz
Ooneminden aymrmali ve bunlardan yalmizca yol gosterici olarak,
kendimi ona yansitma araci olarak yararlanmaliyimdir. Bagka bir
deyisle, bu tiir 6zelliklerin digadoniik ifade edilmisligi, benim Gte-

8. Kendii yansigg vo: SEREHI00 308 B, At
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kine s1zip neredeyse onunla onun i¢inde birlesmemin ve bir biitiin
olmamun kanalidir. Peki ama, bu i¢sel tamlik, digadoniik ifade edil-
misligin yalnizca bir araci oldugu ve sirf bilgilendirici bir islev ta-
s1dig estetik etkinlifin nihai eregi ile kaynagir, birlesir mi? Kesin-
likle hayir. Gergek anlamda bir estetik etkinlik heniiz baglamig de-
gildir.

Ac1 geken bir insamin gergekten de igeride deneyimlenen hayat
durumu, beni yardim etme, teselli etme veya biligsel yansitma gibi
bir etik eylemde bulunmaya itebilir. Ama ne olursa olsun, kendimi
ona yansitmami, bir kendime déniig, ac1 ¢eken kisinin disindaki
kendi yerime bir déniis takip etmek zorundadir, ¢iinkii kendimi Gte-
kine yansitrmamdan tiireyen malzeme, ancak bu yerden etik, bilis-
sel veya estetik olarak anlamh kilmabilir. Eger bu kendime doniis
fiilen gerceklesmeseydi, bir bagkasinin acisim kiginin kendi acisi
olarak deneyimlemesi seklinde patolojik bir fenomen ortaya ¢ikar-
di1 ~bu da bir bagkasimin acisinin sirayet etmesinden bagka bir sey
olmazdi.

Dogrusunu soylemek gerekirse, kendimi 6tekine tamamen yan-
sitmam, Oteki digindaki kendi benzersiz yerimi kaybetmemi zorun-
lu kilan bir hamle, genelde pek miimkiin degildir; ne olursa olsun,
tamamen sonugsuz ve anlamsizdir. Kendimi bir bagkasinin acisina
yansittigimda, bu aciyr tam da onun acisi olarak deneyimlerim
—oteki kategorisinde deneyimlerim ve aciya verdigim tepki, acidan
kaynaklanan bir feryat degil, bir teselli sozii veya bir yardim edimi
olur. Kendi deneyimledigim seyi drekine havale etme, Gtekine yo-
nelmis iiretken bir yansimanin ve otekini idrak etmenin hem etik
hem de estetik agidan zorunlu koguludur. Gergek anlamda bir este-
tik etkinlik, ancak kendimize déndiigiimiiz noktada, ac1 ¢eken kisi-
nin digindaki yerimize déndiigiimiiz ve kendimizi 6tekine yansitip
onu kendi i¢cinde deneyimleyerek elde ettigimiz malzemeyi bicim-
lendirmeye ve tamamlamaya bagladifimz noktada fiilen baslar. Bu
bicimlendirme ve tamamlama edimleri de, bizim bu malzemeyi
(yani, verilmis insanin acisini) 6tekinin aci ¢eken bilincinin tiim
nesne-diinyasin asan 6zelliklerle biitiinlememizden etkilenir. Ote-
kinin bilincini asan bu 6zellikler artik bilgilendirme iglevi tagimak-
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tan gikip, yeni bir iglev kazanirlar: tamamlama islevi. Onceden ote-
kinin ¢ektigi ac1 hakkinda bizi bilgilendiren ve i¢sel acisina yonlen-
diren bedeninin konumu artik tamamen plastik bir deger kazanur,
ifade edilen aciy1 cisimlestiren ve tamamlayan bir ifade haline ge-
lir ve bu ifade edilmigligin duygusal ve iradi tonlarn artik aci tonla-
11 olmaktan ¢ikar. Onu c¢evreleyen acik mavi gokyiizii, acisin ta-
mamlayan ve ¢ozen resimsel bir 6zellik haline gelir. Otekinin im-
gesini tamamlayan tiim bu degerleri ben kendi gérme, irade ve his-
setine fazlalifimdan ¢ikartmigimdir.

Ama kiginin kendisini 6tekine yansitinasi ve 6tekini tamamla-
mas1 bigimindeki kurucu &gelerin birbirini kronolojik olarak izle-
mediini de unutmamak gerekir; her ne kadar yasanan deneyimde
yansitina ve tamamlama yogun bir sekilde i¢ ice gecmis ve birbi-
riyle kaynagmis olsa da, bu dgelerin her birinin farkl bir anlami ol-
dugunu vurgulamaliyiz. S6zel bir yapitta, her soz her iki 6geyi de
g0z Oniinde bulundurur: Bir kurucu 6genin digerinden iistiin olma-
s1 disinda, her s6z ikili bir iglev tagir ve hem benim kendimi teki-
ne yansittnami yonlendirir hem de onu tamamlamam saglar.

Simdi yerine getirmemiz gereken en ivedi gorev, kaliramanin
bilincini ve diinyasim agan, diinyadaki biligsel-etik durusunu asan
ve onu disaridan, bir bagkasinin ona dair bilincinden —yazarin/te-
masa-edenin bilincinden— tamamlayan plastik-resimsel, uzamsal
degerleri incelemek olacak.

2. [Duig gériiniis]

Ele almamiz gereken ilk konu, insan bedeninin ifade edici, ‘“konu-
san” ozelliklerinin biitiinselligi olarak bedenin dis1 veya dig gorii-
niisii. Kendi disimiz1 nasil deneyimleriz? Peki 6tekinin dig goriinii-
siinii nasil deneyimleriz? Dig goriiniigiin estetik degeri, yasanmig
deneyimin hangi diizleminde bulunur? Simdi iizerinde durmamiz
gereken sorular bunlar.

Narcissus gibi suya veya aynaya yansiyan goriintiimii siizdii-
giim nadir anlar disinda, kendi digim, goriisiimiin somut, fiili ufku-

nun pargasi degildir siiphesiz. Kendi disimi (yani, hig istisnasiz be-
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denimin tiim ifade edici 6zelliklerini) kendi i¢imde deneyimlerim.
Kendi digim, kendimi i¢ duyumuma bagh boliik porciik pargalar,
kirintilar biciminde ancak, dis duyulanmin alanina, her seyden on-
ce de, gorme duyumun alanina girer. Ama dig duyulanmin sundu-
gu veriler, bu bedenin bana ait olup olmadigina karar verebilmek
icin bile, saglam ve giivenilir bir nihai kaynak olusturmazlar. Buna
ancak kendi i¢ duyumum karar verebilir. Digadoniik ifade edilmis-
ligimin boliik por¢iik par¢alarimi kendi i¢sel diline terciime ederek
onlara biitiinliik kazandiran da, yine kendi i¢ duyumumdur. Fiili al-
gilamada s6z konusu olan budur: Varliktaki disadoniik ifade edil-
miglifimi, gordiigiim, isittifim ve dokundugum digaridaki birlesik
diinyada, diger nesneler arasinda digadoniik biitiinliiklii bir nesne
olarak bulmam. Gordiigiim diinyanin sinirinda konumlanmig gibi-
yimdir adeta. Plastik-resimsel terimlerle ifade edecek olursak, bu
diinyayla ayn1 hamurdan degilimdir. Diisiincem bedenimi biitiiniiy-
le diger nesneler arasinda bir nesne olarak dis diinyaya yerlestirebi-
lirken, fiili gormem ayni1 seyi yapamaz; yani gérme, yeterli bir dig
imge saflayarak diigiinmenin yardimina kosamaz.

Yaratic1 imgelemimize, kendimiz hakkindaki diiglerimize veya
fantezilerimize gelince, bunlarin benim disadoniik ifade edilmisli-
gimle hicbir ilgisi olmadigini ve onun digadoniik, bitmig bir imge-
sini canlandimadiklarini kolaylikla tespit edebiliriz. Kendime dair
aktif fantezi diinyam, tipki fiili gormemin ufku gibi, karsimda du-
rur; bu diinyaya onun bag aktorii olarak girerim, yani biitiin kalple-
ri fetheden, olaganiistii zaferler kazanan vb. biri olarak girerim.
Boyle olmakla birlikte, kendi disadoniik imgemin her tiirlii temsil
edilisinden yoksunumdur; oysa fantezimin dteki katilimcilarinin
imgeleri, en ikincil olanlaruiki bile, zaman zaman kendilerini bana
—yiizlerindeki saskinlik, seving, iirkme, sevgi, korku ifadesine ka-
dar- epey belirgin ve eksiksiz sunarlar. Yine de bu korkunun, sevin-
cin ve sevginin ilgili oldugu kisiyi, yani kendimi gérmem: Kendi-
mi kendi icimde deneyimlerim. Hatta dig goriiniisiimiin bagkalarm-
da uyandirdigs hayranlig diisledigimde bile, onu kendime temsil
etmem gerekmez; yalnizca onlarin iizerinde yarattig1 izlenimin so-

nucunu kendime temsil ederim. Plastik ve resimsel yonleri baki-
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mindan fantezi diinyasi, fiili algilamanin diinyasina ¢ok benzer. Bu-
rada da, bas aktor disadoniik ifade edilmez ve difer katilimcilann-
kinden farkh bir diizlemde var olur; diferleri digadoniik ifade edi-
lirlerken, o igeriden deneyimlenir.® Bu bakimdan fantezi, fiili algi-
lamanin boslugunu doldurmaz; bunu yapmasina gerek yoktur.
Kisilerin fantezide varolus diizlemlerindeki farklilik, fantezi
erotik bir nitelik tagidifinda ozellikle belirgindir: Arzulanan kadin
kahraman, temsilimizin ulasabildigi en yiiksek dig belirginliktir;
ama erkek kahraman —diisleyen kisi— kendisini arzularinda ve sev-
-gisinde kendi icinde deneyimler ve biiyiik ol¢iide digadoniik ifade

* 49. Karg. Bahtin'in 1920’lerde Rus edebiyat tarihi Ustine verdigi derslerdeki
Byron'un Romantik diinyasi agiklamasi (ders notlar, R. M. Mirkina): “Byron‘un
yaratici yapitinin temel 6zgunlagu, kahramanin diger karakterlerin temsili arasin-
daki kesin ayrimdir. Hayatlan farkli dizlemlerde devam eder. Byron kahramani
lirik sekilde igeriden resmeder; ikincil karakterleri ise epik sekilde resmeder —dig-
sal bir hayat yagarlar. Kigi kendi iginde kendisinin diginin bilincinde olamaz. ilk ta-
nimaya bagladigimiz gey, 6tekilerin digadénik ifade edilmigligidir. Kahramanin
bizi igsel hayatina gekip orada tutmasinin nedeni budur; diger karakterleri ise g6-
rurGz.* Bu, Bahtin'in digtnme tarzini farkl kilan, genel felsefi estetik ve edebi ¢6-
zUmleme bilegiminin tipik bir drnegidir.
Aynica kars. (ayni derslerde) Dostoyevski'nin sanatsal dinyasinin fantezi veya
dig dinyasina benzetilmesi: “Kendimizi digindigumizde fantezilerimizin din-
yasi bir hayli belirgindir: Hem bir yazar hem de bir kahraman konumundayizdir,
biri digerini yonetiyordur. Her zaman kahramana eglik ederiz, onun igsel dene-
yimleri bizi buytler ve kendi igine katar. Kahramani temaga etmeyiz, onunla bir-
likte-deneyimleriz. Dostoyevski bizi kahramanin dinyasina katar ve kahramani
digandan gérmeyiz.” Ve devam eder: “Dostoyevshé’'nin sahnedeki kahramanlari-
nin, biz metni okurken Urettiklerinden tamamen farkl bir izlenim yaratmalarinin
nedeni budur. Dostoyevski'nin sahnedeki dinyasinin 6zgullugunt yansitmak
prensipte imkansizdr... Bizim igin bagimsiz ve tarafsiz bir yer yoktur; kahramani
nesnel bir gorts imkansizdir. Sahne igiklarimin Dostoyevski'nin yapitlarinin tam
anlamiyla kavranmasimi tahrih etmesinin nedeni budur. Teatral etkileri seslerle
kaplh karantik bir sahnedir, bagka bir gey degil.” Dostoyevski'nin dinyasimin bu
tasvirinin Bahtin'in Dostoyevski kitabinda -Problemy tvorchestva Dostoevskogo
[Dostoyevski'nin Yaratici Yapitinin Sorunlan) (Leningrad: Priboj, 1929)- 6nemli
o6lgude degigtiginin vurgulanmasi gerekir: fantezi dinyasina benzetilme, esas iti-
bariyle, yalnizca kahramanin diinyasina tekabul eder, oysa “bilen ve yargilayan
‘ben’ ve onun nesnesi dinya [Dostoyevski'nin yapitlarinda] tekil degil ama gogul
olarak mevcuttur. Dostoyevski tekbenciligi alt etmigtir. idealist bilinci kendisine
degil, karakterlerine ayirmigtir, Ustelik karakterlerinden sadece birine degil hepsi-
ne ayirmigtir. Dostoyevski'nin yapitlarinin merkezinde, tek bir bilen ve yargilayan
‘ben’ yerine, tim bu bilen ve yargilayan ‘benlerin’ birbirleriyle kargilikh iligkisi so-
runu bulunmaktadir.” [Bkz. Mihail Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Soruniari,
¢ev.: Cem Soydemir, Metis Yay., 2004).
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edilmez. Uyurken gordiigiimiiz riiyalarda da, diizlemler bakimin-
dan benzer bir farklilik s6z konusudur. Yine de fantezimi veya rii-
yami bagka birisine anlatmaya bagladifimda (6ykii birinci kiginin
agzindan anlatilirken bile) bag aktorii diger katilimcilarla aym diiz-
leme aktarmam gerekir. Dinleyici igin hepimiz de éteki oldugu-
muzdan, ben de dahil olmak iizere Gykiiniin biitiin kaklimcilannin
dinleyici tarafindan her seye ragmen tek ve aym plastik-resimsel
diizlemde algilanacagh gercegini hesaba katmaliyimdir. Sanatsal
yaratimin diinyasi ile hem diisiin hem de fiili hayatin diinyas: ara-
sindaki farklihik tam da bundan kaynaklanmaktadir. Sanatsal yara-
timun diinyasinda, tiim katihmcilar tek ve ayni plastik-resimsel gor-
me diizleminde esit olarak ifade edilir, oysa hayatta ve riiyalarda
bag kahraman —ben kendim- asla digadoniik ifade edilmez ve her-
hangi bir dis imge gerektirmez. Bir sanat¢inin yerine getirmesi ge-
rektigi ilk gorev, hayatin ve hayat1 diiglemenin bu bas aktoriine di-
sadoniik bir beden kazandirmaktir. Bazen egitimsiz insanlar bir ro-
mani sanatsal-olmayan bir tarzda okudugunda, sanatsal algilama-
nin yerini diigleme alir; ama bu, 6zgiir bir diisleme degildir, bilakis
romanin énceden belirlemis oldugu pasif bir diigleme bi¢imidir. Bu
tiir bir okuyucu kendisini bag kahramana yansitir, kahramam ta-
mamlayan biitiin 6zellikleri (6ncelikle de kahramanmn digin1) goz
ardi eder ve kahramann hayatini, sanki kendisi o hayatin kahrama-
niymigcasina deneyimler.

Insan, kendi digad6niik imgesini imgelemde gorsellestirmeye,
kendisini digaridan “hissetmeye”, kendisini i¢ duyumunun dilinden
varlikta digadoniik ifade edilmigligin diline terciime etmeye ¢aliga-
bilir elbette; ama bu pek de kolay degildir, 6zel ve olaganiistii bir
caba gerektirir; iistelik bu zorluk ve ¢aba, ¢ok iyi tammadigimiz bi-
risinin neredeyse unuttufumuz yiiziinii hatirlamaya ¢aligtigimizda
deneyimledigimiz zorluk ve ¢abaya hi¢ benzemez. Bunun nedeni,
kendi dig goriiniigiimiize dair yetersiz bir bellege sahip olmamizdan
cok, dis imgemizin belli bir temel direng gosteriyor olmasidir. Ki-
sisel gozleme dayanarak, bu tiir bir girisimin baslangictaki sonucu-
nun $6yle olacag ¢cok kolay saptanabilir; Gorsel olarak ifade edilen
kendi imgem, ben kendimi iceriden deneyimlerken, kendimle bir-
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likte degisken bir tanim kazanmaya baslayacaktir; daha ileride bir
yonde, kendisini i¢ duyumuindan ¢ok az koparacaktir; biraz kena-
ra kayacak ve i¢ duyumumun yiizeyinden tamamen kopmadan bir
yarim-kabartna gibi ayrlacaktir. Biraz “ikilenmis” olacagimdir,
ama tamamen ikiye bolinmeyecegimdir: I¢ duyumumun gébek ba-
81, varliktaki disadoniik ifade edilmiglifimi i¢sel 6zduyumuma
baglamay siirdiirecektir. Dolayisiyla, kendimi bir yiizle belirgin
olarak gorsellestirmek ve i¢ duyumumdan tamamen ayirmak igin
yeni bir ¢aba gerekecektir.

Bunda bagarili oldugumuzda ise, digadoniik imgemizin kendine
has boglugu, hayaletimsi goriiniimii, tuhaf ve irkiitiicii yalnizligi
kargisinda donakalacagizdir. Bunun agiklamas: nedir? Bunun tek
aciklamasi, bu disadoniik imgeye, onu canlandirabilecek ve deger-
kuramsal olarak plastik-resimsel diinyanin digadoniik biitiinliigiine
katip bu diinyayla birlestirebilecek herhangi bir duygusal ve iradi
yaklasimdan yoksun oldufumuz gergegidir. Bir bagkasinin varlik-
taki disadoniik ifade edilmisligini kavrayip deger-kuramsal olarak
yapilandiran duygusal ve iradi tepkilerimin hepsi (hayran olma,
sevgi, sefkat, acima, husumet, nefret vb.), benim dtemde diinyaya
yonelmistir ve icimde deneyimledigim haliyle kendime uygulana-
mazlar. Kendi —isteyen, seven, hisseden, goren ve bilen- i¢ ben’i-
mi, tamamen farkli deger-kategorileri kapsaminda kendi igcimde ya-
pilandirnirim ve bu kategoriler kendimin digadoniik ifade edilmigli-
gine dogrudan dogruya uygulanamaz. Ama kendimi i¢ duyumum
ve kendim icin hayatim, tahayyiil eden ve goren biri olarak bende
var olmaya devam eder: Ama tahayyiil edilen veya goriilen biri ola-
rak bende mevcut degildirler. Ayrica kendi dis goriiniisiimii --dola-
yisiyla, bosluunu ve yalmizlifini— canlandiran ve biitiinlestiren do-
laysiz duygusal-iradi tepkiler de bulmam kendimde.

Kendi disadoniik imgemi canlandirip somut olarak goriilebilir
bir biitiiniin pargas: kilmak igin tahayyiil diinyamin arkitektonisi,
tamamen yeni bir etken eklenerek bagtan agag: yeniden yapilandi-
rilmalidir. Arkitektoniyi yeniden yapilandiran bu yeni etken, 6teki
araciigiyla ve oteki icin duygusal ve iradi bicimlerde olumlanan

ve kurulan disadoniik imgeme dayanmaktadir.
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Zira (i¢ 6zduyumumdan kopuk olarak) digadoniik ifade edilmig-
ligime yansitamadifim kendimi, kendi icimde ancak icsel olarak
olumlayabilirim; kendimle olumlanmis herhangi bir kurulustan
yoksun, deger-kuramsal bir bosluk olarak karsilagmamin nedeni
budur. I¢ 6zduyumum (bos gdrmemin islevi) ve disadoniik ifade
edilmis imgem arasina adeta seffaf bir perde yerlestirilmelidir: ote-
kinin benim digad6niik tezahiiriime verecegi olas1 duygusal-iradi
tepkinin perdesi —onun bana yonelik olas: hayranligi, sevgisi, sas-
kinlig1 veya acimasi. Otekinin ruhunun (bir araca indirgemmis) per-
desinden bakarken, dig goriiniigiimii canlandirir ve plastik-resimsel
diinyanin bir pargasi haline getiririm.

Otekinin bana yonelik deger- kuramsal tepklsmm olas1 tas1yicisi
belirli bir insan olmamalidir, zira boyle bir gey olursa, o insan he-
men benim digadoniik imgemi benim temsil etme alanimdan dislar-
d1 ve onun yerine yerlesirdi: Zaten goriis alanimn simrlarinda bulu-
nan normal konumumda oldugumda, bana yonelik digadSniik ifade
edilmis tepkisinde onu goriirdiim; ayrica o insan, kesin bir rolii olan
bir katihmci olarak, diisiime belirli bir oykii unsuru katards; oysa
gercekte ihtiya¢ duyulan sey, kcndnsn tahayyiil edilen olaya katil-
mayan bir yazardir.

Burada s6z konusu olan, kend1m1 i¢sel dilden disadoniik ifade
edilmigligin diline terciime etme ve kendimin tamamim, diger in-
sanlar arasinda bir insan olarak, diger kahramanlar arasinda bir
kahraman olarak hayatin biitiinliiklii plastik-resimsel dokusuna kat-
ma gorevinin nasil yerine getirilecegidir tam da. Insan bu gorevin
yerine tamamen farkli tiirde bagka bir gorev, yani konudan konuya
atlayan diisiincenin yerine getirdigi bir gorev gecirebilir rahatlikla:
Diisiinme, beni tiim oteki insanlarla tek ve aym diizleme yerlegtir-
me bakimindan hi¢bir zorlukla karsilasmaz, zira diigiinme edimin-
de her seyden once kendimi —bu benzersiz insan varlifi— varlikta
is gal ettigim benzersiz yerden soyutlarim; dolayisiyla, kendimi
nedenle, konudan konuya atlayan dU§unce kendini nesnelegtlrme-
nin etik ve estetik giicliiklerine asina degildir.
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Etik ve estetik nesnelestirme, kendi diginda giiclii bir temele,
kendimi bir bagkas! olarak gérmemi saglayacak gercekten giiclii,
sahici bir kaynaga ihtiya¢ duyar.

Gergekten de, —digadoniik canh bir biitiine dahil olan canli bir
dis olarak— kendi digtmizi, olasi bir 6tekinin degerlendirici ruhu
aracilifiyla izledigimizde, 6tekinin ruhu —kendine yeterli olmayan,
adeta bir ruh-kole olan ruhu- etik varlik olayina, kesinlikle yaban-
c1, belli bir sahte unsur katar. Nitekim kendine ait bagimsiz bir de-
gerden yoksun oldugu siirece yaratilan gey, iiretken ve zenginlesti-
rici bir seyden ziyade, varhigin gorme safligim bulandiran ic¢i bos,
uyduruk bir iiriin olacaktir. Burada gorme taklidi gibi bir sey mey-
dana gelir: Kendisine ait hic¢bir yeri olmayan bir ruh, ad1 ve rolii ol-
mayan bir katilimci —kesinlikle tarih-dis1 bir sey— yaratilmigtir. Bu
uyduruk otekinin goziinden bakarak kiginin kendi gergek yiiziinii
goremeyecegi, kendisinin sadece bir maskesini* gorecegi agiktir.
Otekinin canh tepkisine dayanan bu perdeye bir beden kazandiril-
mali ve temeli olan, 6zsel ve yetkin bir bagimsizlik ve kendine ye-
terlilik verilmelidir: Sorumluluk tagiyabilen bir yazara doniistiiriil-
melidir. Bunun olumsuz bir 6nkogulu da, ona karsi tamamen taraf-
siz kalmak zorunda olmamdir: Kendime déndiikten sonra, onun de-
gerlendirmesini bir kez daha kendi menfaatime kullanmamam ge-
rekir. Yalnizca dig goriiniigle ilgilendigimiz icin burada bu sorunla-
r1 derinlemesine ele alamayacagiz (kars. anlatici, bir kadin kahra-
man aracilifiyla kendini nesnelestirme vb.). Ama estetik bir deger
olarak dig goriiniisiin kendi 6zbilincimde dolaysiz bir 6ge olmadid
da aciktir: Plastik ve resimsel diinyalarin sinirinda durmaktadir. Ni-
tekim kendi hayatimin, ama gergek hayatim kadar tahayyiil edilmig
hayatimin da bag aktorii olarak kendimi, hayatimin ve tahayyiilii-
miin diger aktif katiimcilarinm1 deneyimledigim diizlemden temelde
farkli bir diizlemde deneyimlerim.

Digimi gérmemin ¢ok 6zel bir 6rnegi de, kendime aynada bak-
mamdir. Bu durumda, kendimizi dogrudan dogruya goériiyoruz gibi

50. Kars. C. G. Jung'un maske-yuz (dig-kisilik) kavramt: “kiginin gergekte olma-
digi, ama hem kendisinin hem de digerlerinin, oldugunu digindugu sey.” (Bkz.
C. G. Jung, Collected Works, (New York: Pantheon, 1959), 9. cilt, 1. kisim, s.
123)
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gelecektir. Ama Oyle degildir. Kendi i¢cimizde kaliniz ve yalmzca
aynadalad yansimamizi goriiriiz, diinyayi goriisiimiizde ve deneyim-
leyisitnizde dogrudan bir 6ge olamayan yansimamizi goriiriiz. Di-
simizin yansimasi goriiriiz ama disimiz bakimindan kendimizi
gormeyiz. Dig, tamamim kapsamaz —aynamn kargisindayimdir,
ama onda degilimdir. Ayna, kendini nesnelestinme igin malzeme
saglamaktan fazlasin1 yapamaz, iistelik bunu da saf bigciminde ya-
pamaz. Aslinda ayna karsisindaki konumumuz, bir sekilde daima
sahtedir, zira kendimize disaridan yaklagsma olanagindan yoksun
oldugumuz icin, 6tekinde oldugu gibi bu durumda da, kendimizi
0zgiin olarak belirlenmis olmayan bir olas1 6tekine yansitiriz ve da-
ha sonra, bu 6tekinin yardimyla kendimizle iligkili deger-kuramsal
bir konumbulmaya ¢aligiriz; bu durumda da, kendimizi —6tekinden
yola cikarak— canlandirip bicimlendirmeye ¢alisiriz. Aynada yiizii-
miizde gordiigiimiiz, ama yagantmg hayatimizda hi¢bir zaman sahip
olmadigimiz, ayriks1 ve dogal-olmayan bir ifadedir. Yiiziimiiziin
aynaya yansiyan bu ifadesi, duygusal ve iradi yonelmigligi tama-
men farkli diizlemlerden kaynaklanan birgok ifadeden olusmakta-
dir: (1) Verilmis bir 6gede fiili hale getirdigimiz ve hayatimzin bii-
tiinliiklii, benzersiz baglaminda gerekgelendirilen fiili duygusal ve
iradi tutumumuzun ifadeleri; (2) Olas1 6tekinin degerlendinne ifa-
deleri, kendisine ait higbir yeri olmayan kurmaca bir ruhun ifadele-
ri; (3) Olasi otekinin degerlendirmesi kargisindaki —tatmin veya tat-
minsizlik, memnuniyet veya memnuniyetsizlik gibi— kendi ifadele-
rimiz. Nitekim kendi disimizla iligkimiz dogrudan dogruya estetik
bir nitelik tagimaz; yalmzca otekiler iizerindeki —yani, dolaysiz
gozlemciler iizerindeki- olasi etkileriyle ilgilidir. Kisacas1 digimizi
kendimiz icin degil, otekiler icin ve otekiler araciligiyla degerlen-
diririz. Son olarak, bu ii¢ ifade —yine kendimiz i¢in degil, teki i¢in
elbette— yiiziimiizde gérmeyi istedigimiz bir ifadede birlesebilir. Zi-
ra neredeyse her zaman, yiiziimiize nemli oldugunu veya hosa gi-
decegini diisiindiigiimiiz herhangi bir ifade verineye caligarak, ay-
na karsisinda belli ol¢iide yapmacik tavirlar takiniriz.

Tiim bu farkl ifadeler birbirleriyle miicadele halindedir ve yii-
ziimiiziin aynadaki yansimasinda rastlantisal bir ortak hayata bagla-
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yabilirler. Ne olursa olsun, burada ifade edilen sey, biitiinliiklii ve
benzersiz bir ruh degildir —kendini seyretme olayinda bir ikinci ka-
tilimci, kurmaca bir 6teki, yetkisiz ve asilsiz bir yazar yer almakta-
dir. Aynada kendime baktifimda yalniz degilimdir: Bir bagkasinin
ruhu tarafindan ele gegirilmisimdir. Ustelik dahasi da vardir. Bazen
bu 6teki ruh, belli bir kendine yeterlilife ulagacak denli viicut bula-
bilir. Kendi disimizdan hosnutsuzlufumuza eklenebilecek bir kiz-
ginlik ve belli dl¢iide bir kirginlik, bu 6tekine ~kendi disimizin ola-
s1 yazarina- viicut verir. Otekine bir giivensizlik, kizginlik duyma,
onu yok etme arzusu sdz konusu olabilir. Bir bagkasinin kavrayici
ve bicimlendirici potansiyel degerlendirmesine karsi ¢ikmaya cali-
sirken, bu degerlendirmeyi kendi kendine yasayabilmesini miim-
kiin kilacak denli, hatta neredeyse varlikta konumlanms bir kisi
haline gelmesini miimkiin kilacak denli cisimlestiririm, ona bir be-
den kazandiririm.

Yansiyan yiiziin ifadesini saflagtirmak, kendi portresini yapan
bir ressamin yerine getirmekle yiikiimlii oldufu ilk gorevdir tam
da. Bu gorevi, ressamin yetkin ve 6zsel olarak zorunlu yazan yeri-
ne getirebilir ancak: Kisi-olarak-ressamu alt eden yazar-ressamdir
bu. Ama bana 6yle geliyor ki kisinin kendi portresini, yiiziin kendi-
ne ozgii hayaletimsi nitelifinin portresinden ayirmak her zaman
miimkiindiir: Yiiz kendi icinde, insam eksiksiz olarak kapsamiyor-
dur adeta, onun tamamm: kusatmiyordur. Bence, Rembrandt’in
kendi portresinde™ siirekli giilen yiiziinde veya Vrubel’in® tuhaf se-
kilde yabancilagsmis yiiziinde iirkiitiicii bir sey vardir.

Kisinin diginin bir fablin ¢ok-yonlii hareketinde kapsandif1 ve
insanin biitiiniinii icermek zorunda oldugu sozel kompozisyonun
otobiyografik kahramaninda, kisinin kendi diginin biitiinliiklii bir

51. Rembrandt'in Kdin'deki Wallraf-Richartz Mizesinde bulunan Kendi-Portresi
(1665) (82,5 x 65,5 cm ebadindaki yagliboya tablo). Renkli bir reprodiksiyon igin
bkz. Pascal Bonafoux, Rembrandt: Self-Portrait (New York: Rizzoli, 1985), s. 125.
62. Mikhail Vrubel' (1856-1910), Rus ressam. Bkz. Leningrad’da bulunan Rus
Muzesindeki Kendi-Portresi (1905) (kagit zerinde karakalem, suluboya ve guas
boya ile, 57,9 x 53,5 cm ebadinda) veya Moskova'daki Tretyakov Galeresinde
bulunan Kendi-Portresi (1904) (karakalem, karton Uzerine tatbik edilmig boyal
kagit, 35,5 x 29,5 cm ebadinda). Reprodiksiyonlar igin bkz. S. Kaplanova,
komp., Vrubel (Leningrad: Aurora, 1975), 54. no'lu illistrasyon ve kapak resmi.
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imgesini sunabilmek ¢ok daha zordur. Biiyiik bir sanat yapitinda
boyle bir girigimin sonuca ulagtigindan haberdar degilim. Ama Pug-
hin’in bir ¢ocuk olarak kendi portresi,” Tolstoy’un Irtenev’i ve Le-
vin’i,* Dostoyevski’'nin yeralt1 insani ve digerleri gibi bircok kismi
girisim mevcuttur. Dig goriiniisiin tamamen resimsel eksiksizligine
sozel yaratimda rastlanmaz ve aslinda bu miimkiin de degildir, ¢iin-
kii sozel yaratimda bir insanin biitiiniiniin bircok bagka 6zelligiyle
i¢ ice gecmistir (bunlan agagida ¢oziimleyecegiz).

Kisinin kendi fotografi da kargilagtirma i¢in malzeme sunmak-
tan bagka bir sey yapamaz, iistelik fotografta da kendimizi gérme-
yiz -bir yazar banndirmayan yansimamizi goriiriiz yalnizca. Fotog-
rafin kurmaca bir 6tekinin ifadesini yansitmadif1 dogrudur, bagka
bir deyigle, aynadaki yansimadan daha katigiksizdir; ama yine de,
rastlantisaldir, suni ahmlanir ve devameden varlik olayindaki dzsel
duygusal-iradi durusumuzu ifade etmez. Hayat deneyimimin bii-
tiinliigiine kesinlikle dahil edilemeyen bir ham malzemedir yalniz-
ca; dahil edilemez ¢iinkii bunun i¢in higbir kural yoktur.

Yetkin kabul ettigimiz bir ressamin yaptif1 portremiz ise tama-
men farkli bir konudur. Bu durumda, elimdeki sey, i¢inde asla ya-
samadifim bir diinyaya agilan bir penceredir aslinda; hisinin kendi-
sini, saf ve biitiin bir 6tekinin —ressamin— goziinden otekinin diin-
yasinda gormesidir; beni 6nceden belirlemeye yonelik ickin bir egi-
lim tagtyan, ongorii biciminde bir gormedir. Nitekim dig goriiniig
ruhumun biitiiniinii --diinyadaki biitiinliiklii duygusal-iradi biligsel-
etik durusumu-— kugatmali, kendi i¢inde icermeli ve tamamlamali-
dir. Benim icin dig goriiniig bu iglevi yalnizca 6tekinde yerine geti-
rir: Kendimi kendi digimda hissedemem, kendimi digim tarafindan
kusatilmig ve ifade edilmis olarak hissedemem, ¢iinkii duygusal ve
iradi tepkilerim nesnelere yoneliktir ve benim bitmis bir disadoniik
imgemde toplanmazlar. Digim, kendimin tanimlanmasinda benim
icin bir bilegen haline gelemez. Ben kategorisinde digim beni kuga-
tan ve tamamlayan bir deger olarak deneyiinlenemez. Dolayisiyla
ancak éteki kategorisinde deneyimlenebilir ve kendimi biitiinliiklii

53. Puskin'in 1814'te Fransizca yazilmig “Mon Portrait” siiri.
54. Cocukluk, Ergenlik ve Genglikte Irtenev ve Anna Karenina'da Levin.
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resimsel-plastik digsal diinyanin bir bileseni olarak gorebilmek i¢in
kendimi 6teki kategorisinde siniflandirmam gerekir.

Sozel sanat yapitlariyla iligkili olarak degerlendirildiginde dig
goriiniigiin yalitilarak ele alinmamas: gerekir. Saf resimsel portre-
nin icerdigi eksiklik, sozel sanat yapitinda, dogrudan dogruya dig
goriiniisle ilintili olan ama gorsel sanatin ancak nadiren ulasabildi-
§i veya hi¢ ulasgamadi$ bir dizi ozellikle giderilir: durus, yiiriiyiis
tarzi, ses rengi, degisen yiiz ifadeleri; bir insanin hayatinin muhte-
lif tarihsel ugraklarinda, dig goriiniigiin bir biitiin olarak degisen ifa-
‘desi; bir insanin hayat akiginin tarihsel dizilisinde, hayat olayinin
tersine cevrilemez ugraklanmn ifadesi; insamn digadoniik ifade
edilen yaglar kapsamindaki tedrici biiyiimesinin dzellikleri; plastik-
resimsel siirekliliklerinde genclik, olgunluk ve yashlik imgeleri.
Bagka bir deyisle, “dis insanin tarihi” ifadesinde siniflandinilabile-
cek biitiin ozellikler.

Ozbiling igin bu biitiinliiklii imge hayata serpistirilmistir ve an-
cak rastlantisal parcalar bigciminde dis diinyay: gérme alanina girer.
Ustelik eksik olan sey, tam da digsal biitiinliik ve siirekliliktir; ha-
yat1 kendi ben kategorisinde deneyimleyen bir insan, haddi zatinda
o da gorece tamamlanmug§ olacak olan digadoniik bir biitiinde ken-
di kendisini toparlayamaz. Bu, diga bakigin sundufu malzemenin
bir kusuru degildir (aslinda biiyiik 6l¢iide onun kusuru olsa da ta-
mamen onun kusuru degildir); daha ziyade, bir insanin varhiktaki
kendi digsadoniik ifade edilmisligine kendi icinden biitiinliikli de-
ger-kuramsal bir yaklagima prensipte sahip olamamastyla ilintili-
dir. Hicbir ayna, hi¢bir fotograf, 6zel higbir kendini gbzlemleme
bunu saglayamaz. Bunlarla, kendine ait hicbir bakis agisina sahip
olmayan olas1 bir 6tekinin konumundan, kisinin kendi bencil
amaglan icin yaratilmig, estetik acidan sahte bir iiriine ulagabiliriz
olsa olsa.

Bu anlamda, bir insanin 6tekine, 6tekinin kendi kendine siirdiir-
diigii goren, hatirlayan, derleyip toparlayan ve birlestiren etkinligi-
ne mutlak bir ihtiya¢ duydugu soylenebilir —insanin digadoniik ta-
mamlanmus kisilifini iiretebilen, kendi kendine siirdiiriilen tek et-
kinlik budur. Oteki yaratmasaydi bu disadoniik Kisilik asla var ola-

54



mazdu: Estetik bellek iiretkendir —disadéniik insana ilk kez yeni bir
varlik diizleminde hayat verir.

3. [Bedenin dig simirlari]

Bir insanin digaridan plastik-resimsel goriilmesinin 6zel ve son de-
rece onemli bir ozelligi de, insamt kusatan dig sinirlarin deneyim-
lenmesidir. Bu, dig goriiniigle ayrilmaz sekilde baglantihdir ve di-
saridaki, digadoniik insanin kendisini kusatan dis diinya ile iligkisi-
ni —bir insanin diinyadaki sinirlarinin belirlenmesini— ifade ettigi
siirece ondan ancak soyutlanarak ayrilabilir. Bu dis sinir dzbilingte,
yani kendimle iligkimde, bagka bir insanla iligkili deneyimlendigin-
den temelde farkh bir sekilde deneyimlenir. Aslinda insanin sinirlh-
liginin canly, estetik (ve etik) agidan inandirici bir sekilde deneyim-
lenmesi, bir insanin sinirlan belirlenmis ampirik bir nesne olarak
deneyimlenmesi yalnizca 6teki insanda verilmis bir sey olarak ba-
na sunulur. Oteki, bana digsal olan bir diinyada kapsanmig bir sey
olarak bana sunulur; bu diinyanin, uzamda sinirlan her tarafindan
tamamen belirlenmig bir bilegeni olarak bana sunulur. Ustelik veril-
mis her 6gede, sinirlarinin tamarmm agik¢a deneyimlerim, onun ta-
mamini gorsel olarak kugatirim; onun tamamini somut olarak kusa-
tabilirim. Di§ diinyanin olusturdugu arka planin 6niinde onun bagi-
m resmeden c¢izgileri ve dig diinyada bedeninin simirlarimi belirle-
yen gizgilerin tamamim goriiriim. Oteki, onun tamami, bana digsal
olan diinyadaki diger seyler arasinda bir sey olarak, bu diinyanin si1-
nirlarimi higbir sekilde agmadan ve goriiniir, somut plastik-resimsel
biitiinliigiinii hicbir sekilde bozmadan tamamini kapsayan eksiksiz-
ligiyle karsimda durmaktadir.

Algisal deneyim stokumun, kendi dig belirlenmiglifim icin ba-
na aym tiirde bir gormeyi asla saglayamayacagina siiphe yoktur.
Yalnizca fiili algilama degil, ama zihinsel temsiller de, hicbir
fazlalik olmadan, sinirlar biitiiniiyle belirlenmig bir varlik olarak,
tamamuni igine alacak tiirde bir ufuk olugturamaz. Fiili algilama ba-
kimindan ise, hi¢bir 6zel kamta gerek yoktur: Gérmemin ufkunun
sinirinda konumlanmisimdir; goriiniir diinya kargimda hazirdir. Ba-
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stmu farkh yonlere cevirerek, merkezinde durdugum ve beni gevre-
leyen uzamin her tarafindan kendimin tamamini gormeyi basarabi-
lirim, ama kendimi bu uzam tarafindan ger¢ekten kusatilmug olarak
goremem asla.

Zihinsel temsil bakumiindan durum biraz daha karmagiktir. Nor-
malde kendi imgemi kendime temsil etmesem de, biraz ¢abalaya-
rak bunu yapabilecegimi gormiistiik. Ama boyle bir durumda, Gte-
Kini iyice gormeme ragmen kendi imgemi, ancak sinurlari her tara-

‘findan belirlenmis olarak kendime temsil edebilirim elbette. Ama
temsil edilen bu imge, her tiirlii i¢sel inandiricibiktan yoksundur,
ciinkii kendimi kendi icimde deneyimlemeye .son.veremem ve ben
oldugum siirece kendimi bu sekilde deneyimlemeye devam ederim;
daha dogrusu ben onda kalmaya devam ederim ve zihinsel olarak
temsil edilmis kendi imgemi ona katmam. Bunun benim tamamim
oldugu, sinirlan biitiiniiyle belirlenmig bu nesnenin diginda var ol-
madigim bilinci —boyle bir biling kendi igimde- asla inandirici ola-
maz, ¢iinkii bunun benim tamarum olmadifi gerceginin bilinci,
varlikta disadoniik ifade edilmigligimin her tiirlii algilanmasinin ve
her tiirlii zihinsel temsilinin zorunlu 6lgiitiidiir. Bagka bir insam zi-
hinsel temsil edigim, onu eksiksizce fiilen gormemle yeterince or-
tiigiirken, kendimi temsil edisim zorlamadir ve higbir fiili algila-
mayla ortiismez. Kendimi fiili deneylmlememm en Ozsel pargasi,
disadoniik gorme'den diglanmugtir.

Kendimi deneyimlemem ve 6tekini deneynmlemem arasindaki
bu fark bilis tarafindan agilir; daha_ dogrusu bilis, tipk: idrak eden
Oznenin benzersizligini goz ard: ettigi gibi, bu farki da géz ardi
eder. Biligin biitiinliiklii diinyasinda, benzersiz bir kendim-igin-ben
olarak kendime, benim icin dtekiler olan, hi¢ istisnasiz —gecmis,
simdi veya gelecekteki- biitiin difer insanlannkinden farkh bir yer
bulamam. Aksine difer biitiin insanlar kadar sinirh bir insan oldu-
gumu ve diger her insanin kendisini 6zsel olarak kendi icinde de-
neyimledigini ve kendi disadoniik ifade edilmigliginde kendisi igin
cisimlesmedigini bilirim. Ama bu tiir bir bilig, bir-kereligine-mey-
dana-gelmis bir dznenin bir-kereligine-meydana-gelmis diinyasinin
fiilen goriilmesini ve deneyimlenmesini miimkiin kilan kosullar
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saglayamaz. Ben ve dteki imge-kategorilerinin bagintisi, gercek bir
insanin somut olarak deneyimlenme bigimidir; ben’in bu bigimi
(kendimi tek-ve-biricik ben olarak deneyimleme bigimim), dte-
ki’ nin bigiminden (hig istisnasiz tiim diger insanlar1 deneyimleme
bigimimden) tamamen farkhidir. Oteki kisinin ben’ini de, kendi
ben’imi deneyimleme tarzimdan tamamen farklh bir sekilde dene-
yimlerim: Oteki Kiginin ben'i de, 6tekinin kurucu bir 6zelligi olarak
oteki kategorisinde simflandinlir.

Bu koklii farklilik yalmzca estetik icin degil, etik icin de temel .
bir 6nem tagir. Bu baglamda, Hiristiyan etiginde prensipte ben ve
oteki arasinda var olan defer esitsizlifini animsamak yeterli ola-
caktir; Kisi kendisini degil, 6tekini sevmelidir; kisi kendisine degil, .
otekine hos goriilii olmalidir; genelde de, otekini her tiirlii yiikten
kurtarip bu yiikii kendimiz iistlenmeliyizdir.” Ya da, 6tekinin mut-
lulugunu ve kisinin kendi mutlulufunu tamamen farkh sekillerde
degerlendiren Ozgeciligi diisiiniin. Etik tekbencilik konusuna ise bi-
razdan deginecegiz.

Estetik bakis ag1s1 igin gu esastir: Ben ~kendim i¢in—kendi ken-
dime siirdiirdiigiim her tiirlii etkinlifin (gérme, isitme, dokunma,
diisiinme, hissetme vb.) éznesiyimdir; kendi yasanmis deneyimle-
rimde, kendi i¢cimden yola ¢ikarak ileriye, kendimin 6tesine, diin-
yaya, bir nesneye yonelirim. Nesne, dzne olarak benim kargimda
durur. Burada sz konusu olan, epistemolojik 6zne-nesne bagintis
degildir; —tek-ve-biricik 6zne- ben ile —yalmzca biligimin ve di§
duyularimin degil ama irademin ve hissetmemin de nesnesi olarak—
diinyamn geri kalam arasindaki bagintidir. Oteki insan benim igin
tamamen nesne olarak var olur ve onun ben’i benim i¢in yalmzca
bir nesnedir. Kendimi hatirlayabilirim, kendimi dig duyularimla
belli 6lgiide algilayabilir ve boylece kismen arzulamarmn ve hisset-
memin nesnesi kilabilirim —yani, kendimi kendim i¢in bir nesne ha-
line getirebilirim. Ama bu kendini nesnelestirme ediminde kendim-
le asla ortiismeyecegimdir —kendim-icin-ben, kendini nesnelestir-
menin iiriiniinde degil, bizatihi kendini nesnelestirme ediminde var

55. Kars. Yeni Ahit'in buyrugu: “Birbirinizin ytktnii tagiyin, béylece Mesih'in Ya-
sasi'ni yerine getirirsiniz.” (Galatyalilar'a Mektup 6: 2).
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olmaya devam edecektir; yani, goriilen veya hissedilen nesnede de-
gil, gorme, hissetme, diigiinme ediminde var olmay siirdiirecektir.
Aktif 6znesi olarak her tiirlii nesneyi astigim icin kendimin tama-
mm bir nesneye sigdiramam.

Burada, (idealizinintemelini olugturan) bu iligki hallerinin bilig-
sel boyutuyla ilgilenmiyoruz. Bunun yerine, 6znellifimizin somut
yasanmig deneyimiyle ve bagka bir insanin nesne-halinin tersine,
yasanmig deneyimin —bizim yagsanmis deneyimimizin— bir nesnede
kapsaml bir gekilde mevcut olmasinin olanaksizliiyla® ilgileniyo-
ruz. Bilig bunu biraz degistirir: Ben kendim —benzersiz, tek-ve-bi-
ricik insan varlik- bile, mutlak bir kendim i¢in ben veya epistemo-
lojik bir dzne degilimdir: Benim kendim i¢in ben olmam olanakli
kilan, beni diger tiim insan varliklarin karsisinda belirli bir insan
varlik kilan her sey (belirli bir yer ve zaman, belirli bir yazg1 vb.),
bilisin 6znesi degil, nesnesidir (kars. Rickert).* Yine de, idealizmi

b.Bu, Romantizm estetiginde ¢ok iyi kavranmig ve &6zimsenmistir (kars.
Schlegelin ironi teorisi®).

56. Heinrich Rickert (1863-1936), Alman felsefeci, glineybati Aiman Yeni-Kantgi-
lik okulunun liderlerinden. Rickert karsi ¢ikilamaz saf 6zneyi psiko-fiziksel ve psi-
kolojik 6zneden ayirir: Ozne, éncelikle canl bedendir, sonra psisik 6znedir ve ni-
hayetinde (gergek olan ilk ikisinin tersine) gergek-olmayan (irreal) ve birey-olma-
yan epistemolojik 6znedir. Bkz. Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis
(Tubingen: Mohr, 1921; birinci basim tarihi 1892), 1. bélum, 6. bélumce (“Die re-
alen Subjekte”) ve 7. béliimce (“Das erkenntnistheoretische Subjekt”). Rickert’in
felsefesine bir girig igin bkz. Guy Oakes, “Introduction”, Rickert'in Limits of Con-
cept Formawon in Natural Science kitabinin kisaltlmig gevirisinde (Cambridge:
Cambridge University Press, 1968).

§7. Friedrich Schlegelin Romantik ironi kavrami, bir dehanin “ben”inin butiin
normlardan ve degerlerden, kendi nesnelegmelerinden ve Gretimlerinden 6zgtir-
lestigini —sinirhihigini strekli “alt ettigini®, kendisinin zerinde ve 6tesinde akli ba-
sinda bir degerlendirmeye ulastigini- 6nvarsayar. Ironi kiginin tininin herhangi bir
halinin mutlak keyfiliginin gostergesidir, nitekim “sahiden 6zgtr ve egitimli bir ki-
sinin, felsefi veya filolojik, elegtirel veya siirsel, tarihsel veya retorik, antik veya
modern olma istegine kendisini aligtirabilmesi gerekir: Tipk: kiginin bir enstrima-
ni istedigi zaman ve istedigi 6lglide akort edebilmesi gibi son derece keyfidir.”
[Bkz. Friedrich Schlegel, Lucinde and the Fragments, geviri Peter Firchow (Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1971), s. 149, “Critical Fragments“ta no.
65). Romantik ironi konusunda bkz. Ernst Behler, Klassiche Ironie, romantische
Ironie, tragische Ironie (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972)
ve Walzel'in, Inmerwahl'in ve Szondi'nin makaleleri, Friedrich Schlegel und die
Kunsttheorie seiner Zeit iginde, der. Helmut Schanze (Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 1985).]
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sezgisel agidan inandirici kilan, 6teki insan varlifa dair deneyimim
degil, kendime dair deneyimimdir (Gteki, daha ziyade gercekgiligi
ve materyalizmi sezgisel agidan inandinci kilar). Tim diinyay: be-
nim bilincime yerlestiren tekbencilik de, sezgisel agidan inandirici
veya herhangi bir 6l¢iide anlagilir olabilir. Ama (ben de dahil olmak
iizere) tiim diinyayl, evrenin agik¢a ¢ok kiigiik bir pargasi olan bas-
ka bir insanin bilincine yerlestirmek, sezgisel agidan pek de anlagi-
lir degildir.

Benim i¢in kendimin tamamim, digsal olarak simrlan belirlen-
mig, biitiiniiyle gériiniir ve somut bir nesnenin iginde kapanmus ola-
rak inandiric1 gekilde deneyimlemek miimkiin degildir; yani, ken-
dimi bu nesneyle her bakimundan ortiisiiyor olarak deneyimleye-
mem. Yine de, 6tekini kendime temsil edebilmemin tek yolu budur.
Bildigim ve kismen 6tekinde birlikte deneyimledigim icsel olan her
seyi, otekinin ben’ini, iradesini ve biligini iceren bir kaba koyuyor-
mugcasina, onun digadéniik imgesine eklerim. Oteki, benim igin,
bir biitiin olarak digadoniik imgesinde derlenip toparlanir ve bu im-
geye sigdinlir. Ote yandan, kendi bilincimi, diinyaya sigdirilmig
olarak deneyimlemekten c¢ok, diinyay: kusatiyor olarak, diinyay:
sarmaliyor olarak deneyimlerim. Bagka bir deyisle, bir insanin di-
sadoniik imgesi, dtekini tamamliyor ve kapsiyor olarak deneyimle-
nebilir, ama ben kendi imgemi, kendimi tamamhiyor ve kapsiyor
olarak deneyimlemem.

Yanls anlagilmadan kaginmak igin bir kez daha yineleyeyim:
Burada beden ve ruh, biling ve madde, idealizm ve gergekgilik ilis-
kisi gibi bilig 6geleriyle ve bunlarla ilintili diger meselelerle ilgilen-
miyoruz. Yalmzca somut yasanmis deneyim ve onun katigiksiz es-
tetik inandiriciligh ile ilgileniyoruz. idealizmin, kendini deyimle-
menin bakis agisindan sezgisel olarak inandirict oldugunu soyleye-
biliriz; ama materyalizm, 6teki insan1 deneyimlememin bakis agi-
sindan sezgisel olarak inandiricidir (bu yonelimlerin felsefi, biligsel
gerekgelendirilmesine iligkin degerlendirmeleri burada goz ardi
ederek bunu s6yliiyoruz elbette).

Bedenin sinir ¢izgisi, dtekini —iistelik kurucu 6zelliklerinin hep-
siyle otekinin tamamini— belirlemeye ve tamamlamaya deger-ku-
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ramsal olarak yeterlidir; ama kendim i¢in beni belirlemeye ve ta-
mamlamaya kesinlikle yéeterli degildir, ciinkii kendimi 6zsel olarak
her tiirlii stmn, her tiirlii bedeni kusatiyor olarak —her tiirlii sinirin
Otesine tagtyor olarak— deneyimlerim. Ozbilincim her tiirlii imge-
min-tagiyabilecegi plastik inandinicilifa yok eder.

Tiim bunlardan ortaya cikan sey ise sudur: Ben yalmizca oteki
insam dig diinya ile aym dogadan olarak deneyimlerim, dolayisiyla
yalnizca Oteki insan bu diinyayla i¢ ige gegirilip estetik agidan inan-
diricx bir tarzda diinyayla uyumlu kilinabilir. Doga-olarak-insan,
‘bende degil yalmzca 6tekinde sezgisel olarak inandirici bir tarzda
deneyimlenir. Ben —kendim icin— dis diinya ile tamamen aym do-
gadan degilimdir, ¢iinkii bende daima bu diinyanin kargisma koya-
bilecegim 0zsel bir gey vardir: kendi kendime siirdiirdiigiim i¢ et-
kinligim, dig diinyay: nesne olarak bulan ve onda kapsanamayan
oznelligim. Kendi kendime siirdiirdiigiim bu i¢ etkinlik hem doga-
y1 hem de diinyay: agar: Diinyanin hareketinde kendimi deneyimle-
digim ¢izgide daima bir ¢ikig noktasina sahibimdir —~daima verilmis
dogal bir sey olmaktan kurtulmam saglayacak bir ka¢ig noktasina®
sahibimdir.

Oteki diinyayla yakindan baglantiidir; ben ise diinyayi-agan
kendi kendime siirdiirdiigiim i¢ etkinlikle yalandan baglantiliyim-
dir. Tiim agirh@imla kendime sahip ¢iktifimda ise, bende bir nesne
nitelidi tasiyan her sey® kendim icin beni ifade etmekten cikar ve
kendimi bir biitiin olarak, bizatihi diisiinme, gorme ve hissetme edi-
mine ¢cekmeye baglanim. Higbir digsal iligki icinde tiimiiyle kapsan-
mam -bu iligki hallerinin higbiri tamamim kapsayacak sekilde be-
ni iceremez; adeta kendim icin verilmig her tiirlii iligkiye teget ko-
numdayimdir. Bende uzamsal olarak verilmig olan her sey, kendi
uzamsal-olmayan i¢ merkezimin gekimine kapilir, oysa dtekinde
ideal olan her sey, onun uzaimdaki verilmigliginin ¢ekimindedir.

68. Kagls pay kavrami igin bkz. Bahtin'in Dostoyevski 'nin Poetikasinin Sorunla-
. rikitab, s. 232-235, 241, 258, 277-278.

c. Ornegln digadénik ifade edilmigligimin pargalari; bende zaten verilmi{ olan,

kendimde mevcut olan her sey; kendimi diginmemin, nasil hissettigimin belirli

bir igerigi olarak ben kendim.
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Otekini somut olarak deneyimlememdeki belirginlik, verilmisg
bir sinirh sonlulugun verilmis digsal, uzamsal-duyulur bir diinyanin
smirlanm agsmadan giiclii bir sekilde nasil gerekgelendirilecegi
bicimindela estetik sorunu kesin olarak one ¢ikanr. Hem biligsel
kavrayisin yetersizligi hem de (tamamen anlam kapsaminda ger-
ceklesen ve bir imgenin somut benzersizligine kayitsiz kalan) etik
gerekcelendirmenin yetersizligi, yalnizca oteki ile iligkili olarak
dogrudan dogruya deneyimlenir. Zira hem biligsel kavrayis hem de
etik gerekcelendiime, benim Otelsini deneyimlememde bdylesine
onemli olan kendimi deneyimleme halim agisindan higbir 6nem
tagimayan diga doniik ifade edilmiglik bile§eninidgtiz ard1 eder.

Kendi kendime siirdiirdiigiim estetik etkinlik kendi icinde, ya-
ratici plastik imgelerin tohumu diyebilecegimiz bir geyi birlestire-
rek igerir ve kendi icimden kaynaklanan ve Otekinin disadoniik ta-
mamlanmiglifini olusturan 6zellikler bakimindan otekini deger-ku-
ramsal olarak olumlayan birtakim tersine c¢evrilemez eylemlerde
ifade bulur: sozgelimi, 6tekini kucaklayan, open veya ona “kanat
geren”® eylemler.

d. Bir yazarin-sanatginin &zel etkinliginde kendisini agiga vurdugu haliyle kendi
kendine strdurilen bir estetik etkinlik degil, ama i¢sel olarak héla ayrigmamis ol-
dugu ve estetik-olmayan unsurlardan ayrilmadigi, benim bir-kereligine-meydana-
gelmis hayatimda kendi kendime strdirdugum eststik etkinlik.*

69. Estetik etkinligin alani, sanatsal yaratimin alanindan daha genis ve kapsam-
ldir; estetik etkinli§in butin bigimlerinin sanat etkinligine indirgenmesi mumkin
degildir. Karg. Max Dessoir, Aesthetik und allgemenie Kunstwissenschaft (Stut-
gart: Enke, 1906), s. 4: “Doganin bazi fenomenlerine hayran olmamiz ve kendi-
mizi sevgiyle onlara adamamiz, estetik davranig tarzinin tum izlerini tagir, yine de
sanatin bunlara deginmesi gerekmez. Ustelik dahasi da vardir. Tim duglnsel ve
toplumsal alanlarda, yaratici gicin bir kismi, estetik bicimlendirmede ifade bu-
lur; bu tur bir bigimlendirmenin Urunleri, her ne kadar sanat yapiti sayilmasalar
da, estetik agidan begenilir. Gundelik deneyimin birgok olgusu bize, begeninin
sanattan bagimsiz geligebildigini ve iglerlik gdsterebildigini gdsterdigi igin, este-
tik alanin kapsaminin sanatinkinden daha genig oldugunu kabul etmemiz gere-
kir.” Bkz. Max Dessoir, Aesthetics and Theory of Art, geviri S. A. Emery (Detroit:
Wayne State University Press, 1970).

60. “Kanat germe" (episkiasis, obumbratio): “Kanat germe”nin Rusga karsihg,
sidinacak yer saglama, koruma ve litfetme veya lituf bahgetme glcini ima
eder. Terim Incil'den alinmigtir, kars. Luke 1: 35: “Yiceler Yicesi'nin gicl sana
kanat gerecek.” Bkz. Gerhard Friedrich, Theological Dictionary of the New Tes-
tament, der. Gerhard: Friedrich, geviren ve der. G. W. Bromiley (Grand Rapids,
Mich.: Eerdmans, 1971), 3. cilt, s. 399-400.
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Bu eylemlerin iiretkenligi ve tersine gevrilemezligi, ozellikle
benim bunlan deneyimlememde belirginlesir. Bu eylemlerde, ote-
kinin digindaki kendi konumumun ayricalifim sezgisel agidan
inandirici bir tarzda fiili hale getiririm ve 6tekinin deger-kuramsal
viicut kazanmughi (bedeni) bu baglamda elle tutulur, somut bir
gerceklik kazanir, Sonugta, kucaklanabilecek, her tarafindan sarip
sarmalanabilecek olan yalnizca otekidir; sefkatle dokunulup hisse-
dilebilecek olan yalnizca tekinin sinirlaridir. Otekinin kirilgan si-
mrhilii, tamamlanmiglifi, onun burada-ve-simdiki varlifi —tiim
bunlan igsel olarak kavranm ve adeta kucaklayarak sekillendiri-
rim; bu edimde, 6tekinin digadoniik varolusu, yeni bir tarzda yasa-
maya baglar, yeni bir anlam kazanir ve 6teki yeni bir varlik diizle-
minde dogar. Kendi dudagimiz yalmzca otekinin dudagina temas
edebilir, yalmzca otekine elimizle dokunabiliriz, aktif olarak
yalmzca o6tekinin iizerinde yiikselip tamamina “kanat gerebiliriz”;
varolusunun her kurucu 6zelliginde ona “kanat gerebiliriz”’; bede-
nine ve bedeninin i¢indeki ruhuna “kanat gerebiliriz”.

Bu eylemlerin higbirini kendimle ilgili olarak deneyimleye-
mem; ama bunun fiziksel imkansizligindan otiirii degil, bilakis bu
eylemleri kendime yoneltmenin duygusal-iradi hakikatsizliginden
otiirii bunu yapamam. Bu kucaklama, opme, “kanat germe” edim-
lerinin nesnesi olarak otekinin smirlan belirlenmis, digadoniik va-
rolusu, —fiziksel olarak kapali ve sinirlan belirli bir uzam olarak de-
gil, ama estetik olarak kapal1 ve sinirlan belirli bir uzam olarak, es-
tetik bir olay niteligini tagiyan canlt bir uzam olarak— verilmis bir
insan varhigin sekillendirilmesi bakimindan deger-kuramsal agidan
esnek ve yogun, i¢sel olarak agirlikli bir malzeme niteligine biirii-
niir.

Tersine gevrilemez bu eylemlerin estetik safligim1 golgeleyen
cinsel ozelliklere burada yer vermiyoruz. Bu eylemleri, bir insanin
bedenini kucaklarken veya ona “kanat gererken”, ayn1 zamanda bu
bedende kapsanan ve bu bedenle ifade edilen ruhu da kucakladifi-
miz veya ona “kanat gerdigimiz” bir insanin biitiiniine verilen, sa-
natsal agidan sembolik, yasanmig-hayat tepkileri olarak kabul edi-
yoruz.
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4. [Digaridaki eylemler]

Simdi iigiincii bir 6zellik iizerinde duracagiz: bir insanin uzainsal
diinyada gerceklestirdigi eylemleri veya digsal hareketleri. Bu ki-
simda su sorular ele alacagiz: Bir eylem ve bu eylemin uzami, ey-
lemi icra edenin 6zbilincinde nasil deneyimlenir? Ben 6tekinin ey-
lemini nasil deneyimlerim? Eylemin estetik degeri hangi biling
diizleminde yer alir?

Varlikta disadoniik ifade edilen parcalanmin ancak kendileriyle
ortiigen icsel deneyimler aracilifiyla benim bir parcam haline gel-
digine daha once dikkat cekmistik. Dogrusu, kendi gercekligim
herhangi bir sebeple siipheli oldugunda, hayal goriip gormedigim-
den emin olamadigimda, sirf kendi bedenimin goriiniirliigii benim
icin inandirict olmaya yeterli degildir: Ya hareket etmem ya da ken-
dimi ¢cimdiklemem gerekir. Kisacasi, kendi gercekligimi teyit ede-
bilmek icin kendi digimi, kendime dair i¢sel duyumlanmin diline
terciime etmem gerekir. Bir hastalifa bagh olarak uzuvlarimizdan
birinin —6rmegin, bir bacagimizin— kontroliinii yitirdigimizde, bu
uzuv bize sanki kendi pargamiz degilmis gibi gelir; her ne kadar be-
denimin digsal olarak sezilebilir imgesinde kendi biitiiniimiin bir
parcast olsa da, sanki “benim” degilmis gibidir. Bedenimin digari-
dan verilmis olan herhangi bir parcasini, kendi igcimde deneyimle-
meli veya “yagamahiyim”dir ve ancak kendi icimde deneyimleme
aracilifiiyla, benim bir parcam haline gelebilir, bir-kerelifine-mey-
dana-gelmis biitiinliifiimiin parcas: olabilir. Ama icsel duyumlari-
min diline terciime etmede basarii olamazsam, verilmis parcayi
bana ait degil diye, bedenimin bir parcasi degil diye reddetmeye
hazinmdir ve boylece parganin benimle olan yakin baglantis1 ko-
par. Sonugta kendim ve diger bir digsal nesne arasinda degismez bir
baglanti kuran ve fiziksel etki alamm: degismez bir sekilde genis-
leten bir eylemin icra edilme aninda, bedenin ve pargalarinin tama-
men icsel deneyimlenmesi ozellikle 6nemlidir.

Fiziksel bir eylem icra ederken kendi disadoniik ifade edilmis-
ligime hi¢ yogunlagmadigim, iced6niik gozlem aracihifiyla da ko-
laylikla saptanabilir. Daha dogrusu, digsal olarak eksiksiz bir imge
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veya bir dig goriiniis olarak edimde bulunmam veya bir nesneyi
elimle kavramam; daha ziyade, elimle ilintili icsel olarak deneyim-
lenmis bir kas duyumuyla kavranm. Kavradigim sey de, digsal ola-
rak eksiksiz bir imge halinde nesne degildir, nesneyle ortiisen do-
kunma deneyimimdir ve nesnenin direncine, agirhigina, kesifligine
vb. iligkin kas duyumumdur. Goriilen sey sadece, bir edimin ger-
ceklesmesinde igsel olarak deneyimlenen ve ikincil 6nemde olan
seyi biitiinler. Genelde, verilmis, mevcut, zaten gerceklesmis-ve
ulasilir olan seylerin tiimii, bu halleriyle, eylem-icra-eden bilincin
arka planina cekilir. Bu biling bir amaca yonelmistir ve eylemi icra
ederken izlenen verilmis akis ve bu amaca ulasma araglan da iceri-
de deneyimlenir. Bir eylemi icra ederken izlenen yol tamamen ig-
sel bir yoldur; iistelik bu yolun siirekliligi de i¢seldir (kars. Berg-
son).®

Diyelim ki elimle bir hareket icra ediyorum —sozgelimi raftan
bu kitabr aliyorum. Elimin digsal hareketini, hareket halindeyken
izledigi goriiniir akigi, hareketi sirasinda bu odadaki bir¢ok nesney-
le iligkili girdigi konumlar izlemem. Tiim bunlar, eylemin yalmz-
ca ¢ok kiiciik bir 6gesi olan rastlantisal parcalar ve anlar bigciminde
bilincime ulasirlar; elimi kendi icimde kontrol eder ve yonlendiri-
rim.

Bagka bir 0mek verelim: Bir sokakta yiiriidiigiimii diisiiniin; ic-
sel olarak ileriye yonelmisimdir ve hareketlerimin hepsini icsel ola-
rak tartar ve degerlendiririm. Bunu yaparken, bazen baz1 seyleri
(kendi icimde bile) miimkiin oldugunca acik bir sekilde gérmem
gerekebilir elbette. Ama bir eylem icra edilirken, bu disa bakis her
zaman tek taraflidir. Yani, disa bakarken bir nesnede algiladifim
sey, verilmis bir eylemle dogrudan dogruya ilintili olan seydir yal-
nizca; buna bagh olarak, bu tiir bir bakig, verilmis sezilebilir bir sey
olarak nesnenin biitiinliigiinii bozar. Eylem alaninda konumlanmg
bir nesnenin gorsel imgesinde veya dis goriiniisiinde mevcut, veril-
mis ve belirlenmis olan sey, bir eylemin icrasi sirasinda heniiz-
gerceklesmemis-olan sey, hala gelecekte olan sey, verilmis nesne

61. Kars. Henri Bergson, Matter and Memory, gev.: N. M. Paul ve W. S. Palmer
(Londra: George Allen and Unwin, 1911).

64



bakimindan hala benim eylemimle gergeklestirilmeyi bekleyen sey
yiiziinden aginir ve yapisi bozulur: Bir nesneyi, gelecekteki bir i¢-
sel deneyimin bakis agisindan goninim ve bu da, bir nesnenin dig-
sal olarak tamamlanms niteligi bakimindan hi¢ de adil olmayan bir
bakis acisidir. Dolayisiyla, verdigimiz 6mege donecek olursak, so-
kakta yiiriirken birden ters yonden iizerime dogru gelen bir kisi gor-
diigiimde, onunla ¢arpigmamak i¢in hemen kenara ¢ekilirim; bu ki-
siyi gormemde benim icin 6n planda olan sey, 6ngérdiigiim olasi
carpisma —kendi icimde deneyimledigim bir ¢arpisma’— ve dogru-
dan dogruya bundan kaynaklanan (i¢sel olarak yonlenmis) kenara
cekilmemdir.

Yogun digsal eylem alaninda yer alan bir nesne simdi olas1 bir
engel, basing veya aci olarak ve simdi benim elim, ayagim vb. i¢in
olas1 bir dayanak olarak deneyimlenir. Ustelik tiim bunlar, kendime
dair i¢sel duyumumun dilinde deneyimlenir; nesneyi digsal olarak
tamamlanmug verilmig bir sey biciminde parcalayan tam da budur.
Boylece benligin i¢csel duyumu, yogun digsal eylem boyunca temel
olmaya —gercek anlamda eylem diinyasi olmaya— devam eder:
Kendi iginde ¢oziiliir veya digsal olarak ifade edilen her seyi kendi-
sine tabi kilar ve digsal olan higbir seyin kendisini benim icimde
veya digimda sezilebilir, degismez bir verilmis seyde tamamlama-
sina izin vermez.

Kisinin bir eylem icra ederken kendi digina odaklanmasi, so-
nunda oldiiriicii bile olabilir, eylemi 6ldiiren bir kuvvet haline gele-
bilir. Sozgelimi, kisi zor ve riskli bir sigrama gergeklestirmek zo-
runda oldugunda, kendi ayaklarinin hareketini izlemesi son derece
tehlikelidir: Kisi kendisini kendi i¢inde toparlamali, kendisine ge-
hidiizen vermeli ve hareketlerini tartmalidir —ama yine kendi i¢in-
de elbette. Her tiirlii sporun ilk kural1 sudur: kendine degil, kendi
disina, ileriye bakmak. Zor ve tehlikeli bir eylem sirasinda, kendi-
mi kasip saf bir i¢sel biitiinliik olmaya yogunlagirim, digsal herhan-
gi bir seyi gormeyi ve isitmeyi keserim, kendimi ve diinyamu biitii
niiyle saf 6zduyuma indirgerim.

Bir eylemin dis imgesi veya dig goriiniigii ve dig diinyanin nes-

e. Ustelik bu 6ngéri de, kendimi igsel duyumumun dilinde gergeldesir.
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neleriyle olan digsal, sezilebilir iliskisi, eylemi icra eden kisinin
kendisi icin asla verilmis degildir ve bunlar, eylemi icra eden bilin-
ci kaplarlarsa, kaginilmaz olarak eylemin engeli veya “6lii noktas1”
haline gelirler.

Eylemi icra eden bilincin i¢inde deneyimlenen eylem, prensip-
te verilmig, zaten mevcut, ulasilabilir, tamamlanmig herhangi bir
seyin deger-kuramsal bagimsizligim yadsir; nesnenin simdisini
—iceriden ongoriilen— gelecedi ugruna yok eder. Eylemin diinyas,
icsel olarak ongoriilen bir gelecegin diinyasidir. Bir eylemin gele-
cege doniik eregi, nesnelerin digsal diinyasinin halihazirda verilmis
olan olusumunu bozar; gelecekteki bir gerceklesmenin plani, eyle-
mi icra eden bilincin ufkunu kaplar ve siirekliligini bozar.

Bundan ¢ikan sonug sudur: ifade edilmis ve digsal olarak kav-
ranmi§ bir eylemin sanatsal hakikati, bu hakikatin etrafinda var
olan seyin dis dokusuyla organik bir sekilde i¢ ice ge¢cmesi, (nesne-
lerin halihazirda sabit diinyasin biitiinselligi olarak) arka planla
uyumlu bagintis1 —tiim bunlar prensipte, eylemi icra eden kisinin
bilincini asarlar; ancak bu tiir bir kisinin disinda konumlanmig olan
ve maksadi ve anlam1 bakimindan eylemde hicbir yeri olmayan bir
biling tarafindan gerceklestinlirler.

Yalnizca 6tekinin eylemini sanatsal olarak anlayabilir ve bi¢im-
lendirebilirim, oysa prensipte kendi eylemimi kendi icimde sanat-
sal olarak bigimlendiremem ve tamamlayamam. Burada kastettigi-
miz, tamamen plastik-resimsel anlamda eylem elbette.

Daigsal bir eylemin temel plastik-resimsel nitelemeleri (6rnegin
takma adlar, metaforlar, tegbihler vb.) asla eylemi icra edenin bilin-
cinde gerceklesmedigi gibi, bir eylemin i¢sel hakikati -maksat ve
anlam bakimindan hakikati- ile ortiigmezler de. Tiim sanatsal nite-
lemeler, eylemi maksadinin ve anlaminin icra olayma ickin hale
geldigi —eylemin disadoniik ifade edilmiglifine anlam kazandiran
bir dge haline geldigi— farkli bir diizleme, farkl bir deger-kuramsal
baglama aktarirlar. Kisacasi eylemi, onu icra eden kisinin ufkundan
alip, eylemin icracisinin disinda konumlanmig temaga eden birinin
ufkuna yerlestirirler.
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Ote vandan, bir eylemin plastik-resimsel nitelemeleri, eylemi
icra edenin bilincinde zaten mevcutsa, bu kisginin eylemi derhal
maksadmnin harekete gecirici agirhgindan kurtulur, gerceklestiril-
mekte olan seyin zaruriliginden, yeniliginden ve iiretkenlifinden
uzaklasir; ya sadece bir oyuna doniisiir ya da eylem olma niteligini
yitirerek salt bir jest haline gelir.

Yapilmasi gereken tek sey, bir eylemin her tiirlii sanatsal tasvi-
rini ¢dziimlemektir ve bu da: (1) Bu tasvirin plastik-resimsel imge-
sindeki veya niteligindeki sanatsal tamamlanmiglik ve inandiricili-
gin, hayatin zaten olii bir anlam baglamina -eylem aninda eylemi
icra edenin bilincini asan bir anlam baglamma- yerlestirildigini
gormek igin; ve (2) Bizim —okuyuculann- igsel olarak eylemin
maksadi ve anlamiyla ilgilenmedigimizi,' eylemden higbir sey bek-
lemedigimizi ve fiili gelecekten hicbir sey ummadigimizi gérmek
icin yapilmahdir. Bizim igin fiili gelecein yerini sanatsal bir gele-
cek almigtir ve bu sanatsal gelecek de her zaman sanatsal bicimde
onceden belirlenir. Sanatsal bir bigim verilmis bir eylem, benim
bir-kereligine-meydana-gelmis devam eden hayat olayimin yazgi-
sal zamanmin diginda deneyimlenir. Zira devam eden hayatimin
yazgisal zamaninda hicbir eylem kendisini bana sanatsal boyutuyla
sunmaz. Biitiin plastik-resimsel nitelemeler, 6zellikle de tesbihler,
fiili ve yazgisal gelecegi gecersiz kilarlar; canli ve risk barindiran
gelecege gecit vermeyen kendine yeterli ge¢migin ve simdinin diiz-
lemine yerlesirler tiimiiyle.

Prensipte bir eylemin plastik-resimsel nitelenmesinin tiim 6zel-
likleri, kagilamaz zarurilikleri ve akibetleriyle maksatlarin ve anla-
mun diinyasini asarlar. Sanatsal bir eylem, kendi kendime siirdiirdii-
giim etkinlifimi harekete geciren tek gii¢c olmaktan ¢iktifi noktada
maksatlardan ve anlamdan ayr tamamlanir ve bu da, benim ufku-
mun tekinin eylem icra eden ufkunu —ileride gerceklesecek ve ge-
rekliligini dayatan bir maksat tarafindan biitiinliigii bozulan bir uf-
ku- biitiinledigi ve tamamladifi noktada, yalnmzca Gtelainin eyle-
miyle iligkili olarak miimkiindiir ve i¢sel olarak gerekgelendirilir.

f. Aksi halde, eylemin nesne-diinyast bizim eylem icra eden bilincimizde (igeriden
deneyimlendigi sekliyle) yer alirdi ve bdylece digadénik ifade edilmigligi kaybo-
lurdu.
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5. [I¢ ve dig beden]

Hem kisinin kendisiyle (kendi 6zbilincinde) hem de bagka bir in-
sanla iligkili olarak (1) dis goriiniisiin, (2) bedenin dig sinirlarinin
ve (3) digadoniik fiziksel eylemin deneyimlenmesinin ayirt edici ni-
teligini tanimladik. Simdi soyutlanarak yalitilmig bu ii¢ 6geyi insan
bedeninin tek deger-kuramsal biitiiniinde birlestirmemiz gerekiyor.
Yani, deger teskil eden beden sorununu ele almamiz gerekiyor.

Bu sorun degerle 6zgiil olarak iligkili oldugu siirece, doga bilim-
lerinin bakig a¢isindan -biyolojinin organizma sorunu, psikoloji ve
fizyolojinin bedensel ve psikolojik olanlar arasindaki iligkiler sorunu
ve doga felsefesinin ilgili sorunlanndan— kesinlikle aynldig agiktir
elbette. Bir deger olarak beden sorunu, yalnizca etik diizleme, estetik
diizleme ve belli dl¢iide de dini diizleme yerlestirilebilir...

Bir deger olarak bedenin, ézne ile iligkisinde benzersiz somut
diinyada iggal ettigi benzersiz yer, sorunumuz agisindan son derece
onemlidir. Kendi bedenim tam da kurulusu itibariyle i¢sel bir be-
dendir, oysa otekinin bedeni kurulusu itibariyle digadoniik bir be-
dendir.

Igsel beden —ozbilincimin bir 6gesi olarak kendi bedenim-, bir
i¢ merkez etrafinda birlesmis i¢sel organik duyumlarin, ihtiyaglarin
ve arzularin toplamin: temsil eder. Gordiigiimiiz iizere, dis boyut
boliik porgiiktiir, pargalardan olusur, bagimsizlik kazanamaz ve ek-
siksizlife ulagamaz. Daima i¢sel bir muadili oldugundan —bu mu-
adil araciligiyla— benim igsel biitiinliigiime baglanir. Kendi disadé-
niik bedenime dolayunsiz tepki veremem: Benim i¢in bedenimle
ilintili olan dolaymmsiz duygusal-iradi tonlarin hepsi, bedenimin
acy, haz, tutku, seving gibi i¢sel halleri ve olanaklaryla iligkilidir.
Kisi kendi bedenini sevebilir, ona bir tiir sefkat hissedebilir, ama bu
yalnizca tek bir sey ifade eder: Gerek bedenim aracilifiyla gercek-
lesen katisiksiz i¢sel haller ve deneyimlerin siirekli miicadelesi ve
isteklerinin, gerek kisinin kendi bedenine besledigi sevginin, bagka
bir insanin bireysel digin1 sevmeyle higbir ortak yam yoktur. Nar-
cissus ormegi, tam da kurali niteleyen ve aydinlatan bir istisna oldu-
gu siirece ilgingtir. Sevilmeyi isteyebilirim, Otekinin sevgisini gor-
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sellestirip Ongorebilirim —ama kendimi 6tekini sevdigim gibi, dola-
yimsiz bir sekilde sevemem. Yani, kendimi ve sevdigim birini aynt
sekilde arzulayabilirim, ama bu, kendimle ve Gtekiyle olan duygu-
sal-iradi iligkimin aym tiirde oldugu —bagka bir deyisle, kendimi
otekini sevdigim sekilde sevdigim— sonucunu dogurmaz. Zira her
iki durumda da ayni arzulama eylemlerine yol agan duygusal-iradi
tonlar aslinda son derece farklidir. Kendi sevgili varligimi kendim
olarak sevemem, daha dogrusu kendimi sevgili bir varlik olarak se-
vemem. Yapabilecegim tek sey, genellikle kendim igin gerceklestir-
digim eylemlerin tamamini ona aktarmaktr.

Hukuk ve hukuka benzeyen ahlak, gereklerinin yerine getiril-
mesini i¢csel duygusal-iradi tepkiden isteyemezler. Bunlar, kisinin
kendisi ile iligkili olarak yerine getirdigi ve 6teki i¢in yerine getiril-
mesi gereken bazi digsal eylemlerdir. Ama kisinin kendisiyle olan
i¢sel (deger-kuramsal) iligkisini Jtekine aktarmasi sz konusu de-
gildir. Burada kastedilen, oteki ile oteki olarak —sevgi” diye adlan-
dirdigimiz ve kendimizle iligkili deneyimleyemedigimiz — tamamen
yeni bir duygusal-iradi iliskinin yaratilmasidir. Aci ¢ekiyor olmam,
kendim icin kaygilanmam, sevincim, otekine acimamdan veya
onunla birlikte ac1 ¢cekinemden, onunla birlikte sevinmemden, Ote-
ki i¢in kaygilanmamdan son derece farkhidir —iinkii prensipte, bu
hislerin etik agidan nitelenme seklinde bir farklilik vardir. Bencil
kisi sanki kendisini seviyormusg gibi hareket eder, ama gercekte
kendisini sevme veya kendisine acima gibi bir sey deneyimlemez;
can alici nokta, aslinda bu hisleri hi¢ bilmiyor olmasidir. Kendini
koruma, mesafeli ve soguk bir duygusal-iradi tutumdur: Her tiirlii
sevme ve sevecenlik unsurundan, her tiirlii estetik unsurdan kesin-
likle yoksundur.

Bir biitiin olarak dis kisilifimin degeri (ve her seyden once de,
buradaki baglamda bizi 6zellikle ilgilendiren, dis bedenimin dege-
ri), cabadan bir degerdir: Bu degeri ben yaratiim, ama onu dola-
yimsiz bir sekilde deneyimlemem.

Kendimi korumak ve kendi iyiligim i¢in hi¢cbir arac1 olmadan
yalnizca kendi bagima bir ¢abaya girebilirim, elimdeki tiim araglar-
la hayatimi savunabilirim, hatta bagkalarini tabi kilmak i¢in onlar-
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la iktidar miicadelesine girebilirim, ama beni hukuksal bir kigi®ya-
pan seyi hicbir araci olmadan kendi icimde deneyimleyemem asla,
ciinkii benim hukuksal kisiligim, dteki insanlarin beni tanimasi sa-
yesinde varlikta giivence altina alinmig kesinlifimden —onlarin be-
nimle iligkili yiikiimliiliigii olarak deneyimledigim kesinligimden—
bagka bir sey degildir. Nitekim kiginin kendi gercek hayatim gercek
bir saldiriya karg1 korumasi bagka bir seydir —bu 6mekte hayvanlar
tam da bu gekilde hareket eder; ama hisinin kendi yasama ve ken-
dini koruma hakkim ve otekilerin bu hakka saygi duyma yiikiimlii-
‘liigiinii deneyimlemesi ise tamamen bagka bir seydir.

Aymni sekilde, kendi bedenimi i¢sel olarak deneyimlemem ile be-
denimin dig degerinin dteki insanlar tarafindan tamnmasi arasinda
da biiyiik bir farklilik vardir —dig goriiniigiimiin otekiler tarafindan
sevgiye dayali kabul edilmesi veya taninmasi hakkim: Bu tamina
veya kabul, 6tekilerin bana bir armagani, kendi icimde anlayama-
digim ve bir temele dayandiramadigim bir liituf olarak gokten zem-
bille inercesine bana sunulur ve ancak bu durumda, bedenimin dig
degerinin kesinligi miimkiin hale gelir; ama bu degerin dogrudan
dogruya sezilebilir bir sekilde deneyimlenmesi miimkiin degildir
—yapabilecegim tek sey, bu degere sahipmis havasi takinmaktr.

Benim icin dig bedenimin plastik degeri, benimle iligkili diger
insanlarin muhtelif edimleriyle sekillenir adeta; bunlar hayatim bo-
yunca siirekli gerceklesen edimlerdir: benimigin endise duyma, be-
ni sevme, degerimi tanima edimleri. Aslinda, bir insan kendisini
kendi icinde deneyimlemeye baglar baglamaz, ona digsaridan —anne-
sinden, kendisine yakin bagkalarindan— yoneltilen tanima ve sevme
edimleriyle bir anda kargilagir. Cocuk kendisinin ve kendi bedeni-
nin tiim ilk belirlenimlerini annesinin agzindan ve kendisine yakin
kisilerin afzindan alimlar. Cocuk kendi adim ve bedenini, i¢sel hal-
lerini ve deneyimlerini kaplayan 6zelliklerin adim onlarin agzin-

62. Hukuksal kisi: Hukukun tamidigi haklarin ve yukumlUlUklerin sahibi bir insan
veya tuzelkigilik. Karg. Hans Kelsen, Pure Theory of Law, geviri Max Knight (Ber-
keley: University of California Press, 1967), s. 171-174; E. N. Trubetskoi, Entsik-
lopedija prava (New York: Chalidze Publications, 1982; 1901 baskisinin yeniden
basimi); Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, gozden gegirimig 2. basim
(Berlin: B. Cassirer, 1907), s. 78, 80, 224-225, 229-230.

70



dan, onlarn sevgisinin duygusal-iradi tinisiyla igitir ve tammaya
baglar. Seven bir insanin sozciikleri, cocuk hakkindaki en giivenilir
sozciiklerdir; kisiligini digaridan ilk kez belirleyen sozciiklerdir,;
kendi belirsiz i¢sel 6zduyumuyla bulusan ve ona kendisini ilk kez
bir sey olarak bulaca ve kendisinin farkina varacag bir bicim ve
isim veren sozciiklerdir. Sevgi sozciikleri ve sahici ilgi edimleri,
kendimi i¢ duyumumun karanlik kaosuyla karsilagirlar: Onu adlan-
dinr, yonlendirir, tatmin eder ve dis diinyaya baglarlar ~6megin
bana ve ihtiyacima yanit veren bir durumda oldugu gibi. Sonugcta,
gelecegin ayrilmaz ciftinin, yani cocugun kisiligi ve kargilagtifi dig
diinyanin, hala icinde kayboldugu ve yiizeye ¢cikmadigy, ihtiyacla-
nn ve doyumsuzluklarin bu simirsiz “karanlik kaosuna® plastik bir
bicim kazandirirlar.

Bu ayrnilmaz ciftin ortaya ¢ikmasini saglayan sey, cocugun anne-
sinin sevgi sozciikleri ve eylemleridir: Cocugun kisiliinin sinirlar,
annesinin duygusal-iradi tonlariyla belirlenir ve olugur ve ¢ocugun
ilk hareketi, diinyadaki ilk durusu, annesinin sevgisiyle bi¢imlenir.
Cocuk annesinin goziinden balyormuscasma kendisini ilk kez gor-
meye ve annesinin duygusal-iradi tonlariyla konugmaya baslar —do-
layisiyla, kendisini ilk kez ifade ettigi sozciiklerde, kendisine sevgi
gosteriyor gibidir adeta. Kendisine ve bedeninin pargalarina gon-
derme yaparken, uygun bir ses tonuyla sevecen-sevimli terimler

” &

kullanir: “aman da benim minik ayaklarim”, “aman da benim minik
ellerim”, “ufacik bagim”, “cicim” vb. Bu durumda kendisini ve hal-
lerini, annesi aracilifiyla, annesinin ona olan sevgisinde, annesinin
sevgiyle kucaklamasinin, sefkatinin, Opiiciiklerinin nesnesi olarak
belirler; onu deger-kuramsal olarak “bicimlendiren” annesinin sev-
gi dolu kucaklamalanidir. Bir insan, seven 6tekinin aracilifi olma-
dan kendi i¢inde, kendisi hakkinda boyle sevecen-sevimli terimler-
le ve boyle sevecen-sevimli tonlarda konugmaya baslayamazdi as-
la; aksi halde, bu terimler ve tonlar kendimi deneyimlememin ger-
cek duygusal-iradi tonunu, kendimle olan dolaysiz igsel iligkimi
gercek anlamda ifade etmezdi ve estetik agidan sahte olurlardi. Zi-

63. F. Tyutgev'in 1836'da yayimlanmig siiri “O chém ty voesh, vetr nochnoj?“un
[Neden agliyorsun, ey gecenin rizgari) son dizesinden bir ani.
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ra kendi icimde deneyimledigim gey, hi¢ de benim “minik ellerim”
veya “minik ayaklanm” degildir, tam da benim “elim”, benim “aya-
§im”dir —“‘elim” ile edimde bulunurum, yoksa “minik elim”le degil.
Otekinin bana yonelik gercek sevgisini veya bana gostermesini is-
tedigim sevgiyi ifade edebilmek i¢in, ancak oteki aracilifiyla ken-
dim hakkinda sevecen-sevimli bir bigimde konusabilirim.

Yalnizca tekinin benim disimdaki kendi benzersiz konumun-
dan igsel olarak gergeklestirebildigi, mutlak bir sevgi ihtiyaci his-
sederim. Kugkusuz bu ihtiyag, kendi i¢cimde kendime yeterliligimi

- yok eder, ama beni heniiz digaridan olumlayici bir gekilde sekillen-
dirmez. Kendimle iligkili olarak, kendimi koruma edimimde bile,
son derece mesafeliyimdir.

Bir insan1 hayat1 boyunca disanidan sekillendiren bu sevgi —an-
nesinin ve etrafindaki diger insanlarin sevgisi—, iste bu sevgi insa-
nin i¢ bedenine beden kazandirir ve her ne kadar, ona i¢ bedeninin
dig degerine dair sezilebilir bir imge vermese de, onu bu bedenin
—ancak bagka bir insanin gergek kilabildigi- potansiyel degerinin
sahibi yapar.

Otekinin bedeni, bir dig bedendir ve degeri de benim tarafimdan
sezgisel olarak gercek kilinir ve bana dolaysizca sunulur. Dig be-
den, biligsel, etik ve estetik kategorilerce ve kendisinde tasidif
plastik ve resimsel degerleri olusturan digsal, gorsel ve elle tutulur
ozelliklerce biitiinlenir ve sekillenir. Otekinin dig bedenine yonelik
duygusal-iradi tepkilerim dolaymmsizca verilen tepkilerdir ve insan
bedeninin giizelligini, ancak 6teki ile iligkili olarak, dolayimsiz bir
sekilde deneyimlerim —yani, insan bedeni benim i¢in tamamen
farkh bir deger-kuramsal diizlemde, benim i¢sel 6zduyumum ve
eksik diga bakigim i¢in ulagilmaz olan bir deger-kuramsal diizlem-
de yasamaya baglar. Benim i¢in yalmzca oteki, deger-kuramsal ve
estetik acidan cisimlegir. Bu bakimdan, beden kendine yeterli bir
sey degildir: Otekine ihtiyag duyar, Gtekinin tammasina ve tekinin
bigcimlendirme etkinlifine ihtiya¢ duyar. Yalmzca i¢ beden (yogun
olarak deneyimlenen beden) bir insanin kendisi igin verilmis bir
seydir; otekinin dig bedeni verilmis bir sey degildir, bir gorev ola-
rak ortaya koyulmugtur: Onu aktif olarak iiretmem gerekir.
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Otekinin bedenine tamamen farkh bir yaklagsma yolu da cinsel-
liktir. Ama cinsellik tek bagina bi¢imlendirici plastik-resimsel giic-
ler iiretemez; yani, bedeni bitmis ve kendi icinde kapsanan belirli
bir digsal kendilik olarak bicimlendiremez. Cinsel yaklagimda, te-
kinin dig bedeni biitiinliigiinii yitirir ve benim i¢ bedenimin bir bi-
leseni haline gelir yalnizca; bagka bir deyisle, bana vaat ettigi (cin-
sel arzu, haz, doyum gibi) bedenler-arasi olanaklarla baglantili ola-
rak degerli hale gelir yalmzca ve bu igsel olanaklar da onun esnek
dis tamamlanmighgini gizler ve yok eder. Otekinin bedenine cinsel
yaklasimda, kendi bedenim ve Otekinin bedeni tek bir tende birle-
sir, ama bu biitiinliiklii ten olsa olsa bir i¢ ten olabilir. Kuskusuz, tek
bir i¢ tende birlesme, cinsel tutumumun en saf haliyle yoneldigi ni-
hai sinirdir; gergekte benim tekinin bedenine sevgiye dayal bir
hayranlik duymamdan kaynaklanan estetik 6gelerle ve dolayisiyla,
bicimlendirici, kurucu giiglerle karmakangik hale gelir daima. Ama
bu durumda, estesik degerin bu giicler aracilifiyla olusumu, yalniz-
ca bir aragtir, ozerklik ve eksiksizlik kazanmaz.

Oyleyse, kendisi i¢in “ben ve dteki” iligkisinin mutlak surette
tersine cevrilemez oldugu ve bir kereligine verilmis oldugu benzer-
siz bir kisinin hayatinin somut ve kapali baglami icinde dis ve i¢
beden arasindaki (6tekinin bedeni ile benim bedenim arasindaki)
farklilik bu tiir bir farkliliktur.

Simdi insan bedeninin degerinin estetik ve dinsel-etik sorununu,
tarihinin bakis agisindan ele alip bu tarihi, kurmug oldugumuz ay-
nm kapsaminda aydinlatmaya ¢aligalim.

TARIHTE INSAN BEDENININ DEGERI: Tarihsel agidan 6nem-
li, geliskin ve eksiksiz etik-dinsel-estetik beden anlayislarinin hep-
sinde, beden ekseriyetle genellestirilmis ve i¢sel olarak ayrigmamig
bir sekilde temsil edilir. Ama aym zamanda, verilmig her 6rnekte,
i¢ ve dig bedenin simdisine, 6znel ve nesnel bakis agisinin simdisi-
ne kaginilmaz bir ayricalik taninmigtir; “insan fikri’nin® ¢ikis nok-
tas1 olan canli deneyim ya kendini deneyimleme ya da dtekini de-
neyimleme temeline dayanir.

64. “insan fikri” konusunda bkz. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 210-211.
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Birinci durumda temeli saglayan, (ayni zamanda 6tekini de ku-
satan) deger-kuramsal ben kategorisidir; ikinci durumda ise, (beni
de kugatan) dteki kategorisidir. Birinci durumda “insan fikri”nin
(bir deger olarak insanin) inga edilme siireci soyle ifade edilebilir:
Kendimi deneyimledigim halimle ben, insanimdir ve otekiler de
benim onlar1 deneyimledigim haliyle insandir. Ikinci durumda ise
sOyle ifade edilebilir: Insan, benim onlar1 deneyimledigim haliyle
beni ¢evreleyen tiim otekilerdir ve ben de onlarin deneyimledigi
halimle insanumdir.

Dolayisiyla ya kendini deneyimlemenin ayirt ediciligi, 6teki in-
sanlar1 deneyimlemenin etkisiyle azalir ya da dtekini deneyimleme-
nin ayirt ediciligi, kendini deneyimlemenin etkisiyle ve kendini de-
neyimleme ugruna azalir. Burada yalmzca deger-kuramsal agidan
belirlenmis bir 6ge olarak iki 6geden birinin istiinliigiiyle ilgileni-
yoruz elbette; bununla birlikte, her ikisinin de bir insan biitiiniiniin
pargasi oldufu unutulmamahdir.

“Insan fikri"nin inga edilmesinde dteki kategorisi belirleyici bir
onem tasidifinda, bedene estetik ve pozitif bir deger kazandirilma-
stnin agir basacag agiktir: insan cisimlegmigtir ve plastik ve resim-
sel olarak onemlidir. I¢ beden, dig bedene eglik ediyordur yalnizca:
Dis bedenin degerini yansitir ve dig bedenle kutsanir.

Antikitenin gelisme doneminde insanin niteligi boyleydi. Ci-
simsel olan her sey, dteki kategorisiyle kutsaniyor ve dogrudan
dogruya degerli ve 6nemli bir sey olarak deneyimleniyordu; deger-
kuramsal 6zbelirlenim, 6teki aracilifiyla ve oteki igin digsal olarak
belirlenmig varlifa tabi kilinmisti: Kendim-igin-ben, éteki-igin-
ben’ de eriyordu.® I¢ beden, biyolojik bir deger olarak deneyimleni-
yordu. (Saglikli bedenin biyolojik degeri, i¢i bog ve bagiml bir de-
gerdir; kendisinden yaratici agidan iiretken ve kiiltiirel agidan
onemli herhangi bir ey yaratamayan bir degerdir. Bagka tiirde bir
degeri, oncellikle de estetik bir degeri yansitabilir yalnizca; tek ba-
swna “kiiltiir-oncesi”dir.) Epistemolojik diigiince ve saf idealizmden

*65. Karg. S. S. Averintsev'in Poetika rannevizantijskoj literatury [Erken Bizans
Edebiyatinin Posetikasi] (Moskova: Nauka, 1977), S. 62'de, bagimsiz olarak ge-
ligtirdigi antikitede bedenlilik tutumu tantmi.
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eser yoktu (Husserl). Zielinski.* Cinsellik unsuru, plastiklige ayki-
n oldugu icin kesinlikle oncelikli degildi. Ancak Dionysos kiiltii-
niin ortaya cikisiyla® birlikte, (6ziinde Doguya 6zgii bir nitelik ta-
styan) yeni bir akim dogmaya basladi. Dionysos kiiltiinde, beden
icseldir ama tek basina degildir ve sonuna kadar “disadoniik ya-
sar”. Cinsellik giderek giiclenir. Plastik sinirlar kaybolmaya baglar.
Plastik agidan tamamlanmig insan —éteki— belirsiz ama yine de bir-
lesik, bedenler-arasi yasanmis deneyimde gizlenir. Ama kendim-
icin-ben, yine de aynlhp, temelde farkl bir deneyimleme kategori-
si olarak otekilerin kargisina koyulmaz; heniiz bu tiir bir ayrilmaya
zemin hazirlanmaktadir yalnizca. Ama sinirlar artik kutsanmaz ve
baskici olarak deneyimlenmeye baglanir (bireylesmenin acisi). i,
her tiirlii yetkin dig bigimi yitirnigtir, ama heniiz tin i¢in bir “bi-
¢im” bulabilmis degildir (“bi¢im” burada harfiyen anlasiimamali-
dir, ¢iinkii artik estetik bir bi¢im degildir: Tin verilmis bir sey de-
gil, yerine getirilecek bir gorev olarak kendisinde mevcut bir gey-
dir).

Epikiirciiliik bu tarihte agik¢a dolayimlayici bir rol oynar. Epi-
kiirciiliikte beden bir organizma haline gelmistir: Bir i¢ bedendir®

66. Faddei Frantsevig Zelinski veya Tadeusz Zislinski (1859-1944), Rus asilli Po-
lonyal klasik filolog, din tarihgisive kdiltir felsefecisi (1885-1920, Petersburg Uni-
versitesinde klasik filoloji hocast; 1921-1935 Vargova Universitesi). Ornegin bkz.
Zielinski'nin “Dionis v religii i poezii” [Dinde ve Siirde Dionysos] bagliklt makale-
si, Russkaja Mysl’36, 7 (1915). Kars. Katerina Clark ve Michasel Holquist, Mikha-
il Bakhtin (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1984), s. 30-33.

*67. Bahtin'in incelemesini yazdigi tarihte, yaygin kam Dionysos'un sefahat
alemleri kultunun bir hayli geg~M.O. 6. yuzyilin arifesinde Trakya'da- ortaya ¢ik-
tigiydi. Ama zamanimizda, yerlesiklesmis kant, kiltin Girit-Miken kékenli oldu-
dudur.

*68. Epikuros'un “Taninmadan yasa” buyrugu, antikitede gehir-devletin (polis) in-
san sayginligt anlayigiyla ayrimaz bir baglantisi olan taninmighiga meydan oku-
ma olarak algitaniyordu. Plutarkhos son derece saldirgan bir dille polemik bir de-
neme yazmigti: “Taninmadan Yagamak’ Akillica bir Davranig Kurali mi1?”. Plu-
tarkhos bu denemesinde, Epikiros'un su agiklamasina atifta bulunuyordu: “Eger
bir icki aleminde aydinlatmayi kaldirdiginiz gibi, hayatimizdan taninmighg gika-
rirsaniz, buttin hazlara farkina varmadan ézgirce muptela olunur —'taninmadan
yasa'. Evet gergekten de, zenginlerle dugtp kalkan fahige Hedsia ile yagiyorsam
ve gunlerimi Leontion ile gegiriyor ve ‘asil davranisi kirletiyorsam’ ve iyiyi ‘tende’
ve ‘gegici tatl heyecanlarda’ buluyorsam gergekten 6yledir; bu ayinler karanligi
gerektirir, geceyi gerektirir ve bunlar gizlenmemizi ve kendimizden gegmemizi
gerektirdiginden... hayatin kendisinin ve aslinda insanin dogumu ve olugunun, in-
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(bir ihtiyaglar ve tatminler toplamidir), ama heniiz kendisini tecrit
etmemis olan ve héli otekinin pozitif degerinin piriltisini (her ne
kadar bu asamada ciliz bir pinlti olsa da) yansitan bir i¢ bedendir.
Ama plastik ve resimsel yonlerin hepsi ¢oktan kararmig ve sonmiis-
tiir. Epikiirciiliikte kanaatkar cilecilik, kendim-icin-ben kategorisin-
de tin olarak kavranan “insan fikri”’nde, yalmz i¢ bedenin agirligi-
nin 6ngoriilmesidir.

Bu fikir, Stoaculikta sekillenip gelismeye baglar. Dis beden 6liir
ve i¢ bedenle (benlik i¢inde ve benlik i¢in), akil almaz bir seyle
miicadeleye girilmiscesine bir miicadele baslar. Stoaci kendisini
sogutmak icin bir heykeli kucaklar.® Kendini deneyimleme, insa-
nin kavramisinin temeli olarak kabul edilir (6teki, ben kendimim-
dir), Stoaciligin esnek olmamasi (katilif1) ve sofuk sevgisizligi
bundandir,” ‘

Son olarak, bedenin —kendi bedenim olarak— yadsinmasinda en
iist noktaya yeni-Platonculukta ulasihir.” Bedenin estetik degeri ne-
redeyse tamamen yok olur. Otekini kendi sinirlarimin 6tesine geg-
meden ve yalnizhifimdan c¢ilnadan, kendi icimde dogurdufum
kozmogonide (6tekinin) canli dogum fikrinin yerini, kendim-igin-
ben’in kendini diigiinmesi alir. Oteki kategorisinin ayirt ediciligi

sanin taninmasi igin Tanr’'nin bahgettigi bir armagan olduguna inaniyorum...
Ama kendisini bilenmeyen bir hale sokan, kendisini karanlikla sarmalayip haya-
tini bog bir mezara gémen insan, daha dogar dogmaz magdur olmug ve var ol-
ma gabasindan vazgegmis gibi gériintrdy” [Plutarkhos’un Moralia'si (Leob Clas-
sics), 14. cilt, s. 329, 331, 335, 339 (geviri B. Einarson ve P. H. DeLacy)].

*69. Bu gileci egzersiz, bir Stoacinin degil, bir Kinigin adiylaanilir: Sinoplu Dioge-
nes: “Yazin [yasadigi figinin iginde] sicak kumda yuvarlanird, kiginsa karla kap-
h heykelleri kucaklardi, kendisini zorluga aligtrmak igin her yolu denerdi” [Dioge-
nes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, geviri R. D. Hicks (Loeb Classics),
2.cilt, s. 25 ve 27].

*70. Kars. Stoaci Kibrish Zenon'un etiko-psikolojik sisteminde laskanglik, art ni-
yet, haset vb. ile birlikte istenmeyen bir ruh hali olarak acimadan s6z edilmesi:
Diogenes Laertius, 7.111-112.

71. Porphyrios’un “Plotinos’un Hayatina Dair"i gu ctmleyle baglar: “Cagimizin
felsefecisi Plotinos bedende var olmaktan utaniyor gibidir.” Bahtin, Yeni-Platoncu
dugincenin Kigi Gzerinde, Kigi fikri Gzerinde agin odaklanmasinin etik igerimleri-
ne iligkin gok dogru bir gézimlemede bulunur (buna gére, Oteki, Kisi tarafindan
6zsel olarak dteki degil ama yine Kis/nin bagka bir varlik bigimi olarak, anlami-
nin sadece bir yonu olarak, onun tirmsel bir “tagmasi” olarakortaya koyulur).
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dayanak bulamaz hale gelir. Tiiriimciiliik* teorisi 6ne ¢ikar: Kendi-
mi diigtiniiriim, diigiiniilen biri (kendini diisiinmenin iiriinii) olarak
ben, diisiinen biri olarak ben’den ayrilr; bir ikiye boliiniir ve yeni
bir kigi yaratilir ve o da, kendini diigsiinme ediminde kendisini ilaiye
boler vs. Biitiin olaylar, étekinin yeni degeri katilmadan, biitiinliik-
li kendim-i¢in-ben’de toplanir. Kendim-icin-ben ve goriindiigiim-
halimle-éteki-igin-ben ¢iftindeki ikinci birimin, tozsel gerceklikten
yoksun, niteligi bozucu bir sinirlama, bir ayartma oldugu diisiinii-
liir. Kisinin kendisiyle (hi¢bir estetik bilesen banindirmayan, sade-
ce etik ve dini olabilecek) saf iligkisi, insam ve diinyay: deger-ku-
ramsal deneyimleme ve gerekgelendirme bakimindan yegine yara-
tim ilkesi haline gelir.

Ama kendinle iligki kapsaminda, bazi tepkiler —sefkat, hosgorii,
acima, sevgiye dayal hayranlik vb.— buyruk haline gelemez: Kisa-
casl, tek bir sozciikle ~“iyilik”’- 6zetlenebilecek tepkiler buyruk ha-
line gelemez.” Sonucta kendinle iligli kapsaminda iyiligi, verilmis
bir seye yonelik bir davrams ilkesi olarak anlamak ve gerekgelen-
dirmek miimkiin degildir, ¢iinkii iyilik, verilmig olmayan ama dii-
pediiz bir gorev olarak dayatilmig olan bir seyin alanini olusturur ve
bu nedenle, verilmig bir seyi yapilandiran ve kutsayan biitiin tepki-
lerle birlikte, zaten verilmis olan, zaten mevcut olan herhangi bir
sey, degersiz veya degeri azalmug bir sey olarak agilir. (Kendini dii-
siinme temelinde kisinin siirekli kendisinin Otesine ge¢cmesi.) Varo-
lug, bedenin kaginilmaz pismanhifinda kendisini diigiince aracili-
g1yla kutsar.

Yeni-Platonculuk, saf kendini deneyimleme temelinde, insanin
ve diinyanin en saf ve en istilwarl deger-kuramsal kavranigidir; ev-
ren, Tanri, 6teki insanlar —bunlar kendim-icin-ben’denbagka bir sey
degildirler. Kendilerine dair kendi yargilan1 da en yetkin ve nihai
yargidir. Burada dtekinin sesinden eser yoktur. Ama éteki-icin-ben
olmalar1 gercegine gelince, rastlantisaldirlar, 6zsel degildirler ve
prensipte yeni higbir deger kazandiramazlar.

* Tum gergekligin bir ve ezeli-ebedi olan yetkin ve agkin bir varliktan zorunluluk-
la giktigini, tiredigini, stddr ettigini 6ne stiren metafizik 6greti. (¢.n.)

72. “lyilik" s6zcugunun Rusga kargili§l dobrotanin kék anlami, Fransizca bonté
ve Almanca Gute s6zcugune yakindir.
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Dolayisiyla, yeni-Platonculuk bedenin en istikrarli yadsinmasi-
m icerir: Kendim i¢in ben, bedenim, bir deger olamaz. Katigiksiz
kendini koruma, kendisinden hicbir deger iiretemez. Kendimi ko-
rurken, kendime bir deger bicmem, ¢iinkii kendini koruma her tiir-
lii degerin ve gerekgenin disinda gerceklesir. Bir organizina, kendi-
sini iceriden gerekeelendirmeden basitce yasar, zira gerekcelendir-
me ona ancak digaridan bir liituf gibi zembille inebilir. Tipk: ken-
dimi sagimdan tutup havaya kaldiramadigim gibi, kendi degerimin
yazari/yaraticisi da olamam. Bir organizmanin biyolojik hayati, an-
-cak bir bagkasinin bu hayata sempatisi ve sefkat duymasiyla (anne-
lik) bir deger haline gelir. Biyolojik hayat1 yeni bir deger-baglami-
na yerlestiren, dtekinin sempatisi ve sevgisidir yalmzca. Kendi ag-
ligim ve bir bagkasinin aghifi, deger bakimindan son derece farkli-
dir: Kendimde arzu, basitge “arzulama”dur, bir “talep”tir; halbuki
otekinde arzu, bana adanmigtir vb. Kisinin kendisiyle ilgili olarak
imkansiz ve gerekgesiz olan bir deger bigmenin olanaklilifinin ve
gerekcelendirilmesinin, oteki ile iligkili olarak kabul edilmedigi
yerde ve otekinin bu haliyle hi¢bir ayricalifa sahip olmadif yerde
(yani, otekinin hi¢bir yeni bakis acisi iiretmedigi yerde), beden dz-
nenin kendisi icin bedensel hayatin tastyicisi olarak kesinlikle yad-
sinmahidir.
Sorunumuzun bakis agisindan, Hiristiyanlik kendisini karmagik
ve heterojen bir fenomen olarak sunar.” Olusumuna su heterojen

*73. Bahtin'in ilk Hiristiyan antropolojisinin kokeni ve fikirsel kompozisyonuna ilig-
kin gorusu iki yon igerir. Bir yandan, hem bilim, felsefe ve tarihse!-kiltirel dene-
meler igin hem de XX. yuzyilin baglarinda genelde entelijensiyarun bilinci igin ka-
rakteristik olan belli bir fikirler toplan tarafindan kogullanir zorunlu olarak. Bah-
tin'in adini zikrettigi donemin bazi yetkin digindrleri, 6rnegin 6nce Petersburg
Universitesinin parlak bir klasik filoloji hocasi olan, daha sonra da Vargova Uni-
versitesinde hocalik yapan, ve teorilerini etkin bir sekilde yayginlastrmayi baga-
ran F. F. Zelinski [bkz. 66. not] ve liberal Protestan teleolojisinin lideri ve kilise ta-
rihgisi Adolf Harnack; digerlerinin ismi agik¢a belirtiimez. Bu fikirler toplaminin
elestirisini yapmanin yeri burasi degil; burada 6nemli olan, Bahtin'in formdllegtir-
melerinin —6zgin- ikinci yonunin belirginlestigi perspektifi mimkin oldugunca
eksiksiz gérebilmektir. Gunki diger yandan, “igsel” ve “digsal” beden antitezin-
den, kendim-igin-ben ve éteki-igin-ben antitezinden kaynaklanan dugincelerin is-
tikrarh bir baglantisi, Bahtin'in genelde dnceki ilmin sonuglarini sadece yeniden
o6zetledigi kisimlara bile 6zgul bir Bahtinci anlam kazandirir. Nitekim, Hiristiyanh-
gin Uglu koklerinin —Yahudilik, Helenizm ve Gnostisizm (nihayetinde ya Iran ko-
kenli ikicilik ya da senkretik-ikicilik; karg. Alfred Loisy ve Oswald Spengler tzerin-
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bilegenleri katmistir: (1) insanin bir i¢ bedene sahip olinasinin —be-
densel ihtiyaglann—, bedenin baskin dteki kategorisi ile birlikte de-
neyimlenmesi temelinde, Musevilik tarafindan son derece belirgin
bir sekilde kutsanmasi; kisinin kendisini Oteki kategorisinde algila-

de uyusturucu bir etkisi olan, bir zamanlarin moda Manigeizm problemi)- bagin-
tisi, dénemin gézde tartigma konularindan biriydi. Bu konu, bugtin de gegmisgte
oldugu kadar 6nemlidir, ama hi¢ kuskusuz, konuya yaklagim hem yeni malzeme
ile (6ncelikle de Lat Gélu Rulolan ile) hem de metodolojik yonelimlerin degisme-
siyle buytk 6lgtde degigiklik gegirmigtir. Harnack'in yapitlarinda (bunlar arasin-
da Das Wesen des Christentums ve Dogmengeschichte 6zellikde poplerlegmis-
tir) kilise 6gretisinin, (dinsel sanatla birlikte) tapinmanin ve kilisenin kurulusunun
kokeni, Helenizmin kdiltirel unsurlarinin “Isa’nin saf égretisi” ile tedrici ikamesi
olarak tamimlanir. Ama Harnack'in anlaygi, (hala “saf” olan) “baglangig asama-
sindaki” Hrristiyanlik ile (zaten “Helenlesmis” olan) “ilk” Hiristiyanlik arasindaki
farklihga dayanir, dolayisiyla Hiristiyanligin 620" ile bu “6z"Gn Helenizm tarafin-
dan bulaniklagmas! arasindaki bir kargithga dayanir. Ote yandan Zelinski'ye go-
re, “baglangig asamasindaki Hiristiyanlik (isa’nin égretisi de dahil olmak Uzere)
tam da éztinde zaten Helenistik bir fenomendir ve Zelinski, Tanri'nin Oglu isa fik-
rinin Yunan kékenlerinde &zellikle israr eder. Bkz. F. F. Zelinski, Iz zhizni idej (Fi-
kirlerin Hayatina Dair Incelemeler) (Petersburg: Akademija, 1922), 4. cilt, s. 15-
16 ve Religija ellenizma (Helenizmin Dini) (Petrograd, 1922), s. 129.

Babhtin'in formllegtirmelerinin mantigint dogru anlamak igin, fazladan baz agik-
lamalar gereklidir. Bahtin'in Eski Ahit'in dinya gérigine dair yorumu, kendisinin
ve diger dugunrlerin hipotezlerini 6zetleyerek birlestirir. Bahtin etik “tektanrici-
ik a iligkin (Moses Mendelssohn’a kadar dayanan ve daha sonra, Hermann Co-
hen'in Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums'unda {Yahudi-
ligin Kaynaklarindan Gikan Akil Dini; Leipzig: G. Fock, 1919] oldugu gibi strekli
yenilenen) eski fikirlerin soyutlugunu alt etmede bagarili olmugtur; Eski Ahit'teki
yaygin “bedenselligi” kavramada bagaril olmugtur (kars. Martin Buber'in incil yo-
rumunda Leiblichkeitin merkezi yeri; bkz. Martin Buber, Werke, 2. cilt, Schriften
zur Bibel [Munih: Kosel; Heidelberg: Lambert Schneider, 1964]); Ustelik, hem Ya-
hudilik diginda (Rusya'da V. V. Rozanov) hem de Yahudilik iginde (kars. O Gold-
berg, Die Wirklichkeit der Hebraer [Berlin: 1925]) “yasam felsefecileri” [Lebensp-
hilosophie] ile iligkilendirilen yorumcular igin karakteristik olan agin duyusal ma-
gismos'a higbir sekilde kapilmadan bunu yapabilmigtir. Eski Ahit'in “bedenselligi”
¢ogunlukla “ig bedensellik™ olarak tamimlanir, yani digaridantemaga edilen bir be-
densellik olarak tanimlanmaz, ama ihtiyaglar tarzinda ve tatmin tarzinda igeriden
duyumsanan bedensellik olarak tammlanir, her ne kadar tek bir insanin tekil be-
denselligi degil ama kutsanan etnik cemaatin migterek bedensaslligi olsa da —“tek
bir organizma olarak insanlarin batinligu. Bu baglantida, Aiman Yahudisi felse-
fesi ve Incil gevirmeni Franz Rosenzweig'in, érnegin Misirdan Gikis 19:16'da ve
24:3'te gegen ve “kutsal halk™ anlaminda gelen |branice goi gados deyigini Al-
manca heiliger Leib, yani “kutsal beden” s6zciigu ile kargilama olasiligint cidden
degerlendirdigini vurgulamak gerekir (bkz. Buber'in Will Herberg'e yazdigi 25
Ocak 1953 tarihli mektup, Martin Buber, Briefwechsel aus sieben Jahnzehnten
iginde [Heidelberg: Lambert Schneider, 1975], 3. cilt, s. 326.
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masl. Burada bedenle iligkili olarak, etik kendini deneyimlemeden
neredeyse eser yoktu (bir organizma olarak insanlarin biitiinliigii).
I¢sel bedensel birlesmenin cinsel 6gesi de aym olgiide zayifti. Be-
densel mutluluk degeri. Ama dinsel hayatin 6zel kosullarina bagh
olarak plastik-resimsel boyut (siir disinda) hicbir 6nemli geligim
gosteremedi: “Kendine herhangi bir canliya benzer bir put yapma-
yacaksin.”™

(2) -tamamen antikiteden kaynaklanan— insan olan tann (Zi-
elinski)” ve tann olan insan (Harnack)™ fikri.

(3) Gnostik" ikicilik ve ¢ilecilik.

Ve son olarak (4) ilahilerin Isa’s1. Isa’da benzersiz derinlikte bir
sentez, etik tekbenciligin (insanin kendisine yonelik sonsuz katili-
81, yani kendinle tertemiz saf bir iligki) dtekine yonelik etik-estetik
bir iyilik ile sentezini buluruz. Boylece ilk kez, sonsuz derinlikte
bir kendim-igin-ben ortaya ¢ikmigtir —-ama mesafeli, sofuk bir ken-
dim-icin-ben degil, otekine sinirsiz iyilikle dolu bir kendim-igin-
ben: otekinin deger-kuramsal ayrilifini her yoniiyle ortaya ¢ikarip
olumlayarak, otekine oldugu gibi tiim hakkim veren bir kendim-
icin-ben. Onun [[sa] i¢in, biitiin insanlar benzersiz bir insan olarak,
onda kapsanir; 6teki insanlarin tiimii, sevgiyle bagislayan biri ola-
rak onda kapsanir; onun bagislamasina sifinan insanlar olarak ote-
kiler, onda, kurtancida kapsanir; kurtanlmig insanlar olarak oteki-
lerin tiimii, giinahlarim ve kefaretlerini iistlenen biri olarak onda
kapsanir; bu yiikten kurtulmus ve kurtanlmig insanlar olarak tiim
oOtekiler onda kapsanir.

Dolayistyla, isa’nin biitiin kurallarinda ben ve dteki karg1 karg-
ya koyulup dengelenir: benim i¢in mutlak kendini adama, 6teki i¢in

74. Bahtin burada Eski Ahit'te putlara getirilen yasaga génderme yapiyor: “Ken-
dine yukanda gokylzinde, asagida yeryuzinde ya da yer altindaki sularda ya-
sayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin™ (Misirdan Cikis 20:4).
75. Bkz. 66. ve 73. noflar.

76. Adolf Harnack (1851/1930) Alman Protestan ilahiyatgi. Karg. 73. not. Harnack
konusunda bkz. J. Macquarrie Encyclopedia of Philosophy iginde, der. Paul Ed-
wards ve F. W. Kantzenbach Theologische Realenzyklopadie iginde (1985), 14.
cilt, s. 450-458.

* Bir din gergevesi iginde, 6zellikle de Hiristiyanlikta ortaya gikan ve inang yerine
bilgiyi (gnosis) gegiren 6greti (¢.n.)
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sevgiye dayalibagiglama. Ama kendim-igin-ben, Tann i¢in otekidir.
Tann artik 6ziinde benim vicdammin sesi olarak tammlanarqaz;
kendimle iligkimin saflif1 (kendi icimde verilmis olan her seyden
kendimi pismanhkla arindirmamin saflifi) olarak tammlanamaz;
eline diismenin korkung bir sey oldugu ve onu gormenin 6lmekle
aym anlama geldigi (ickin kendini suglama) birisi olarak tanimla-
namaz.” Tann artik, kendi kargimda saflifim korudugum siirece,
kendi icimde kendime bagislayic1 olamadifim ve prensipte kendi-
mi hakh ¢ikaramadifim yerde bana karsi bagislayici olabilen ve be-
ni hakh cikarabilen, benim iizerimdeki semavi babadir. Benim ote-
Ki i¢in olmam gerekeni, Tann benim igin olmustur. Otekinin higbir
degeri olmayan verilinig bir gey olarak kendi icinde agtif1 ve yadsi-
dig seyi, ben Otekinin sevgiyle kucaklanan teni olarak sevecen bir
merhametle bagrima basarim.

Hiristiyanhigin ilgili bilesenleri bunlardir. Sorunumuzun bakis
acisindan, Hiristiyanhgin evriminde iki egilim saptayabiliriz: (1)
Yeni-Platoncu egilimler bag1 geker: Oteki, en bagsta gelen kendim-
icin-ben’dir ve ten tek bagina —hem kendimde hem de 6tekinde—
kotii bir seydir; (2) Her iki deger-kuramsal iligki ilkesi de —hem ki-
sinin kendisiyle iligkisinde hem de 6tekiyle iligkisinde— agik¢a ifa-
de bulur. Ama bu egilimlerin higbiri saf bir bicimde var olmaz el-
bette. Daha dogrusu, iki soyut egilimi yansitirlar ve verili herhangi
bir somut fenomende, ikisinden yalmzca biri agir basabilir.

Tanm i¢in 6tekinin tecellisi olarak bedenin Tanr1’da tecelli etme-
si fikwrini miimkiin kilip dogmasin1 saglayan ikinci egilimdi. Isa’min
bedeni olarak kilise;” isa’nin gelini;”® karg. Clairvaux'lu Aziz Ber-

77. Eski Ahitte Rab Musa'ya séyle der: “Ancak yUzUmiU gérmene izin veremem.
CUnkU yUzUmu géren yagayamaz” (Misirdan Gikis 33: 20). Ayrica karg. Hakim-
ler 13:22: “Manoah kartsina ‘Kesinlikle élecegiz’ dedi. ‘Gunku Tanr'yl gérduk™.
Ama Yeni Ahit'te (Eski Ahit'teki ilahi deneyimi cadrigtiran bir paragrafta) sunu
okuruz: “Diri Tanr'nin eline digmek korkung bir geydir.” (Ibraniler 10:31).

78. Bu fikir Aziz Pavlus'un mektuplarinda gelisir: “Beden bir olmakla birlikte bir-
¢ok Uyeden olugur ve ¢ok sayidaki bu Uyelerin hepsi tek bir beden olugturur.
Mesih de béyledir. ister Yahudi ister Grek, ister kéle ister 6zgur olalim, hepimiz
bir beden olmak Gzere ayni Ruh'ta vaftiz edildik ve hepimizin ayni Ruh’tan igme-
si saglandl” (Korintliler 1 12:12-13; metnin ileriki kisimlarinda, argimanin manti-

F60ON/Sanat ve Sorumluluk 81



nard’in Negideler Negidesi lizerine vaazlar1.* Son olarak, verilmis
bir seyin, prensipte giinah olan ve bu nedenle kendi icinde asilama-
yan bir seyin sevgiye dayali bagislamayla kabul edilmesinin ve ge-
rekcelendirilmesinin —disaridan— ihsan edilmesi olarak Tanmi’nin
inayeti fikri. Bu fikir, kendisiyle ilintili itiraf [giinah ¢ikarma] (ke-
sin ve top yekun pismanlik) ve bagislanma fikrini de icerir. Kendi
pismanlifimda, kendimin biitiiniinii olumsuzlarim; benim disimda

gina uygun olarak, bedenin “gésterigli olmayan” ve “daha az degerli” kisimlarina
bile 6zen gdstermenin ginlik zorunlulugu, kilise cemaatinde sevagi ilikilerinin bir
kural olarak geligtirilir, buna gére degeri daha az olana daha fazla 6zen gésteril-
melidir). Isa’yla Hiristiyan birliginin yalnizca tinsel bir yon barindirmakla kalma-
yip, 6zsel bir bedensel yén de igermesinin nedeni budur: “Beden fuhus igin de-
gil, Rab igindir; Rab de beden igindir... onun igin Tanr’'y1 bedeninizde ve ruhunuz-
da yiceltin” (Korintliler 1 6:13 ve 20). Bu tir bir birligin kutsanmasi veya hikmeti,
belli sinirlar iginde, incil'e gére (Yaratilig 2:24) “tek bir ten"e déntgen (kars. Bah-
tin'in yukaridaki “tek bir igsel tende” cinsel birlegmeye iligkin agiklamasi) eslerin
veya genelde erkek ve kadinin migterek hayatinda bir bireyin bedensel kendi igi-
ne kapanmighginin agilmasiyla kiyaslanabilir. Hiristiyan dinya gértigi kapsa-
minda, bu kiyaslanabilirlik kisinin bedeninin iffetliligini gegersiz kilmaz, bilakis
onu korumaya iligkin gilecilik ilkesi igin gerekli temeli saglar: “Bedenlerinizin Me-
sih'in Uyeleri oldugunu bilmiyor musunuz? Mesih’in Uyelerini alip bir fahigenin
Uyeleri mi yapayim? Asla!l Yoksa fahigeyle birlesenin, onunla tek beden oldugu-
nu bilmiyor musunuz? Gunki ‘ikisi tek beden olacak’ deniyor. Rab'le birlegen ki-
siyse O'nunla tek ruh olur. Fuhugtan kagtnin. insanin igledigi butin ébir giinah-
lar bedenin digindadir; ama fuhug yapan, kendi bedenine kargi giinah igler” (Ko-
rintliler 6:15-18).

79. Efesliler 5:22-23'te isave kilisenin (yani tim inananlar cemaatinin) iligkileri,
“evliligin buyUk hikmetinde” kocalarin ve kanlarinin iligkilerinin ideal modeli ola-
rak tanimlanir. Bu perspektiften, koca ve karisi bir isa ve kilise “ikon"u olusturur
adeta. Ote yandan, Vahiy'de “Zafer Kazanan Kilise"yi (yani, dinyevi gatigmalarin
ote tarafinda, sonsuzluktaki inananlar cemaatini) sembolize eden Yerugalim, bir-
¢ok kez Kuzunun (yani Isa’'nin) karisi ve gelini olarak adlandirilir: “Gunkd Kuzu-
nun diguna basliyor, Gelini hazirlandi” (Vahiy 19:7); “Kutsal kentin, yeni Yeruga-
lim'in gékten, Tanr’'nin yanindan indigini gérdim. Guveyi igin hazirlanmig stsli
bir gelin gibiydi” (Vahiy 21:2).

80. Clairvaux’lu Aziz Bernard’in duyusal imgeleri cogkulu manevi Tanri sevgisinin
tasviri olarak yorumlayan Negideler Negidesi (izerine vaazlan, ilk Hiristiyan du-
sundrlerin (6zellikle de Nyssa’li Gregorios’un) baglathd bir gelenegin takipgisidir
ve ortagagin sonlarinda Alman ve Hollanda mistisizminde Gottesminne motifleri-
ni harekete gegirmistir (Bingen'li Hildegrad, Megdeburg’lu Mechthild, Meister Ec-
kart, Heinrich Seuse, Jan van Rusybroeck ve digerleri). Aziz Bernard'in Sermons
supra Cantica Canticorum'unun, tanitim yazilan igeren modern bir gevirisi igin
bkz. Cistercian Fathers Series, no. 4, 7, 31 ve 40: The Works of Bernard of Cla-
irvaux, cilt 2-3, 11-12; On the Song of Songs 1-4 (Kalamazoo, Mich.: Cistercian
Publications, 197 1-1980).
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(Tann 6tekidir), sevecen bir merhamet ve onararak yenileme vardir,
Bir insan kendi bagina yalnizca pismanlik duyabilir ve bagislamak
ancak otekinin yapabilecegi bir igtir.

Hiristiyanlik kapsamindaki bu ikinci egilim, en derin ifadesini
Assisili Azis Francesco, Giotto ve Dante’de bulur.* Dante Cen-
ner'te Aziz Bernard ile yaptif1 konusmada, bedenimizin kendimiz
icin degil, ama bizi sevenler-ugruna -bizim tek-ve-biricik ¢ehremi-

81. Assisili Aziz Francesco’'nun mistisizmi, yaygin tazeligi ve neseliligiyle ayrilir:
Doga parlak ve gizemli bir diinyadir, insanin sevgisini gagirir; geytanlarin kurnaz-
lig1 zayiftr ve dalga gegilmeye mustehaktir; ruhun cehennemde ceza gekmeye
yazgili olmas! 6gretisi, geytanca bir icattir. Ginesi ve ayi, atesi ve suyu, Hiristi-
yan erdemlerini ve 6limu kigilestiren Aziz Francesco, sanki bir masalda oldugu
gibi, onlara erkek kardeglerim ve kiz kardeglerim diye seslenerek konustu onlar-
la; insanin dinyasini ve doganin dinyasini birlestiren, Tanri’'nin tim yaratiklari-
nin kardegliginin yasanmig deneyimi, yaygin dilde oynak bir lirik siir olan “Gine-
sin Sarkisi’nda ifade bulur. Bu kardeslik, doganin bir pargasi olarak, “kardes Es-
sek'i de igerir —gilecilik kurallar uyarinca acimasizca yular takilan, ama yadsin-
mayan, suglanmayan, hor gértlmeyen Aziz Francesco’nun kendi bedenini: “kar-
des Egek” —bedenin bu tasviri, ¢ileciligin ilgisini niteleyen hafif bir mizahi ifade
eder. Aziz Francesco, Hiristiyan diinya gériginin sinirlan iginde kalarak, ltalyan
Ronesansi'ni doguran ortagag kaltirindn yenilenme ihtiyacini 6ncelemigtir. Boy-
lece, Ronesansi baglatan iki 6nemli sanatgi ~Giotto di Bondone ve sair Dante
Alighieri- Gzerinde etkisi olmugtur. Bu etki hem Giotto'nun hem de Dante’nin ha-
yatinda yerini bulur: Giotto’nun ogluna Francis ve kizlarindan birine de Clara
(Fransisken rahibelerinin anasinin adi) adini vermesi nedensiz degildir; Dante de,
oOyle gorunlyor ki, Fransisken tarikatinin Gglinct mertebe géreviilerine katilmigh,
yani Azinliklarla baglanti rahip simfindan olmayan kilise gérevlilerinin hayir der-
neginin Uyesiydi. Ortagag gelenekselciligine bir darbe indiren Giotto’nun gergek-
¢iligi, canli ve renkli sahnelenle dolu olan Aziz Francesco Efsanesi (izerine galig-
tig1 srada bigimlenmigti. G. K. Chesterton, “Giotlo ve Aziz Francesco” Uzerine de-
nemesinde goéyle yazar: “llk Fransiskenler Uzerine yazan bazi modern yazarlar,
sanki Tann Sevgisi ve Sevgi Tannsi fikrini ilk bulan kisi Francesco’ymus gibi ko-
nugurlar; ya da hi¢ degilse, Incillerde onu bulan en eski kisiymis gibi konusurlar.
Dogrusu ise, inciller ve Fransisken hareketi arasindaki herhangi bir dénemin ilke-
lerinde ve dgreti tanimlarinda herhangi biri bunu bulabilirdi. Francesco’nun tele-
olojik dogmalarda bulabilecegi gibi, o da (Giotto), mantiksal igerik ve denge fikri-
ni kavrayabilecek olanlar igin bir tir yogun netlikle gosterilmig bir metamatik di-
yagramini andiran, yalin ve basit gizgilerle gizilmig Bizans resimlerinde bulurdu.
Giotto’'nun resimlerinde oldugu gibi, Aziz Francesco’nun vaazlarinda da panto-
mimle populerlestirilir... Béylece Aziz Francesco'nun birgok bakimdan ortagagin
dini piyeslerinin asil yaraticisi oldugu sonucunu gikarinz; kabul edilemeyecekmis
gibi gériinen bu iddia, Giotto’nun gizimlerinden birinde resmedilen Francesco’nun
Bambino ile bulugmasi masalinda hayata geger” (G. K. Chesterton, The Common
Man|Londra: Sheed and Ward, 1950], s. 103). Dante, Aquino’lu Aziz Tomaso’nun
agzindanAziz Francesco’yu éven igten sézcikler dile getirir (Cennet XI); llahi Ko-
medinin diger pasajlarinda Francesco’nun adi birgok kez anilir.
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zi taniyan ve sevenler ugruna— dirilecegini ima eder.*

Ronesans 'ta “tenin eski saghipna kavugturulmasi” fikri karma-
sik ve karisik bir nitelik tagir. Antikite icin karakteristik olan bede-
nin nahif¢e kabullenilisi yeniden gegerli kiinamazken, Aziz Fran-
cesco, Giotto ve Dante’nin bedeni kabullenisinin saflif1 ve derinli-
gine artik rastlanmaz. Beden, bir sanatginin onu yaratabilmesi igin
kendisine yetkin bir yazar/yaratic1 bulmaya ¢alismis ama bulama-
mistir. Ronesans 'ta bedenin yalnizligi bundan kaynaklamr.

Bununla birlikte, Aziz Francesco-Giotto-Dante akimi, her ne
kadar eski saflifinda olmasa da, bu donemin en ¢arpici sahsiyetle-
rinde (Leonardo, Raffaello, Michelangelo) varligim korur. Ote yan-
dan, katisgiksiz temsil teknigi, genellikle katisiksiz ve yetkin bir
hamil bulamasa da, ¢ok iist diizey bir gelisme sergiler. Antikite igin
karakteristik olan bedenin nahif¢e kabullenilisi,® ortacagda artan i¢-
sel deneyimlerin ardindan tekrar eskisi gibi olamadi; kisinin Aziz
Augustine’i Klasik yazarlarla birlikte okuyup anlamamasi miimkiin
degildi (kars. Boccaccio, Petrarca).® Ustelik biitiinliigii bozucu cin-
sellik unsuru bir hayli giicliiydii ve Epikiircii 6lme sanati da gide-
rek daha fazla etkili oluyordu.

Ronesans’ta “insan fikri’nde bireyci Ego. Yalmzca ruh kendisi-
ni ayirip tecrit edebilir, ama beden bunu yapamaz. San sohret fikri:

82. Cennet XIV.61-66: “Iki koro da dyle acele, dyle 6zenle ‘Amin’ diyordu ki, 6lu
bedenlerini 6zledikleri izlenimi dogdu bende: bu 6zlem belki de kendileri igin de-
gildi, analari, babalar ve élimsiz aleviere dénugmeden 6nce sevdikleri herkes
igindi” (John D. Sinclair). Bu pasaj, Stleyman'in (Dante’nin adina Beatrice'in sor-
dugu) bedenin dirilmesinin ardindan Tanr’nin sevgili kulunun gértinmesine iligkin
soruya verdigi yaniti takip eder. Edmund G. Gardner, Dante and the Mystics
(Londra: Dent and Sons, 1913), s. 121'de, Dante’nin dirilen beden 6gretisini agik-
layan kigi olarak Stleyman segiminin, Clairvaux’lu Aziz Bernard'in Negideler Ne-
sidesine iligkin yorumunun etkisiyle olmus olabilecegini éne sirer. Ayrica kars.
Romano Guardini, “Leib und Leiblichkeit in Dantes ‘Géttlicher Komddie”, Anteile:
Martin Heidegger zum 60. Geburstag iginde (Frankfurt/Maine: V. Klostermann,
1950), s. 154-177.

g. Antikitede beden, 6tekilerin digaridaki dinyasinin bedensel buttnliginden
kopuk degildi, glinku kiginin kendim-igin-ben'inin 6zbilinci hentz kendisini 6teki-
lerden tecrit etmig degildi ve insan, prensipte 6tekilerle iligkisinden farkli olan
kendisiyle katisiksiz iligkisine hentiz ulagmig degildi.

83. Bkz. 177. not.
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yetkin olmayan 6tekinin parazitimsi 6ziimsenmesi.*

Miiteakip iki yiizyilda, beden yetkin “disandalik” konumunu
kesinlikle yitirdi. Aydinlanma ¢aginda beden en sonunda niteligini
kaybedip, “dogal insan”n ihtiyaglar toplamna indirgeninis bir or-
ganizma haline geldi.**

“Insan fikri” gelisip zenginlesmeye devam etti, ama bu, bizi il-
gilendirenlerden tamamen farkli sekillerde gerceklesti. Pozitif bi-
lim ben ve dreki’'ni kesin bir sekilde ortak bir paydaya indirgedi:
Politik felsefe. Romantian’de cinselligin eski saglifina kavusturul-
mas1.* Hukuksal insan fikei: 6teki-olarak-insan.*’” Sonugta, “insan
filri"nde tezahiir ettifi sekliyle bedenin tarihi boyledir ve burada
en genel hatlariyla, dolayisiyla, kacinilmaz olarak eksik bir bigim-
de sunulmugtur.

Ama “insan fikri” her zaman bircidir. Her zaman ben ve dteki
ikiciligini alt etmeye calisir; gerci bunu yaparken, bu kategoriler-
den birini temel iarak geligtirir. Bu tiir genellestirilmis bir “insan
fikri”nin elestirisi, bu birci alt etme ¢abasinin mesruluk derecesi-
nin" elestirisi konumuzun sinrlanm agiyor. Diinyayi biitiiniiyle de-
vam etmekte olan bir olay olarak anlayabilmem ve kendimi diinya-
da, acik ve bir-kereligine-meydana-gelmis bir olay i¢cindeymiscesi-
ne, yonlendirebilmem i¢in, kendimi —ge¢mis, simdi ve gelecekte
tiim Otela insanlarin karsisinda konumlanmmug bir ben olarak— var-

84. Ronesans'ta san g6hretin 6nemi konusunda bkz. Jacob Burckhardt, The Ci-
vilization of the Reinaissance in ltaly, geviri S. G. C. Middlemore, 2. kisim, 2. bo-
1Gm.

85. “Digaridalik™ bkz. 28. not.

86. Bahtin'in aklindaki 6ncelikle, "Geng Aimanya’nin ideolojisinin bir karakteristi-
gi olan ama Romantiklerin dugincesiyle hazrrlanan “tenin eski saghgina kavugtu-
rulmasi” sloganidir; Ozelikle Novalis'te cinselligin ve genelde de organik hayatin
gizemli mistisizmine (karg Novalis'in Fragments') ve ayrica, Friedrich Schlegel'in
déneminde sansasyona yol agan romani Lucinde’de (1799) higbir sehvet uyan-
diricilik s6z konusu olmadan gehveti benzersizce gugli ama yine de kesinlikle
ciddi bir sekilde olumlamasina dikkat edilmesi gerekir. Ancak ondan sonra, seh-
vete 6zel bir yer veriimistir —hatta bazen son derece dnemli bir yer (kars. Roko-
ko déneminin kurallar)- ama bu, degismez bir sekilde sabit bir yerdir ve gehvet
dugkunligu tonu, bu sabitligin bir belirtisidir. Romantizm bu sabitligi yok etmistir.
87. Kars. oteki kavrami (der Andere), Cohen'in Ethik des reinen Willens'inde, s.
211-214, 248-249.

h. Gogu durumda bu bir alt etme dedil, etik ve estetik Gnem bakimindan ben ve
Gteki arasindaki temel farkliltgin basitce géz ardi edilmesidir.
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liktaki benzersiz konumumdan soyutlamamin miimkiin olup olma-
dig1 sorusunu da yamtsiz birakacagiz.

KENDINI DENEYIMLEMEDE I¢ VE DIS BEDEN: Burada bi-
zim icin temel 6nem tagiyan tek bir sey var kuskusuz: Kendi ben-
zersiz hayatiminkapal biitiinii icinde, yani kendi hayatimun fiili uf -
ku icinde, bagka bir insamn fiili, somut deger-kuramsal deneyim-
lenmesi ikili bir nitelik tagir; ben ve dtekiler farkl gérme ve deger-
lendirme (soyut degil ama fiili, somut degerlendirme) diizlemlerin-
-de hareket ediyoruzdur ve hepimizi tek bir birlesik diizleme aktara-
bilmem igin, deger-kuramsal ag¢idan kendi hayatimin disinda bir
durug benimsemem ve kendimi 6tekiler arasinda bir éteki olarak al-
gilamam gerekir. Kendimi (ahlakta, hukukta) 6teki ile paylagtifim
bir normda veya ortak bir bilis yasasinda (fizyolojik, psikolojik,
toplumsal bir yasa vb.) siniflandirdifimda, soyut diigiince bu islemi
kolaylikla yerine getirir. Ama bu soyut islem, kendimi bir bagkasi
olarak somut ve deger-kuramsal agidan sezilebilir sekilde dene-
yimlememden tamamen farklidir —kendi somut hayatimi ve kendi-
mi, bu hayatin kahramanini, 6teki insanlarla ve onlarin hayatlary-
la ayni sekilde, onlarla tek ve aym diizlemde gormemden tamamen
farkhdir. Bu tiir bir gorme, kendi disgimda yetkin bir deger-kuram-
sal konum Ongerektirir; ¢iinkii bedenim, kendim icin yasanmis ol-
dugu haliyle kendi hayatimin baglaminda, yani kendi 6zbilincimin
baglaminda dedil, ancak dteki kategorisinde algilanan bir hayatta
estetik acidan gecerli* olabilir.

Ama boyle somut bir deger-kuramsal gémme i¢in —kendimi bir
bagkasi olarak algilamam igin— yetkin bir konum yoksa, bu durum-
da disim -0tekiler-igin-varhgim— kendisini 6zbilincime baglunaya
calisacak ve bir kendime doniis gerceklesecektir; Otekiler-igin-var-
Iigimi kendi yararima bencilce kullanma amaciyla gergeklesen bir
geri doniig olacaktir bu. Bu durumda, 6tekine yansimam, yani dte-
ki icin olmam, benim ikinci kigiligim haline gelir. Bu ikinci kiyili-
gim, ozbilincimi istila eder, saflifin1 bulandirir ve kendisiyle olian

88. Estetik agidan gegerli olabilir ya da —estetik gegerlilik veya gig kazanabilir.
Bkz. 14. not.
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dolaysiz deger-kuramsal iligkisinden saptirir. Ikinci Kisiligin
varligina yonelik korku.

Kendisini somut olarak diiglemeye aligan bir insan —kendisinin
dis imgesini tasavvur etmeye calisan bir insan, verdigi dis izlenim
hakkinda hastalik derecesinde hassas olan, ama yine de bu izlenim-
den emin olamayan ve gururu kolaylikla incinen bir insan- bu tiir
bir insan kendi bedenine tam anlamiyla i¢sel bir bakis agisini kay-
beder. Sakarlagir, “hantallagir” ve elini, ayagin1 ne yapacagin bile-
mez hale gelir. Belirsiz bir dteki hareketlerini ve jestlerini bulandir-
difindan ve kendisi i¢in ikinci bir deger-kuramsal davranis ilkesi
dogdugundan bu gergeklesir: Ozbilincinin baglami, dtekinin ona
dair bilinciyle bulanir ve i¢ bedeni ondan aynlmis bir dig beden
—Otekinin goziinden yasayan bir dis beden- ile kars karstya kalir.

Bedensel degerin onemi bakimmdan kendimi deneyimlemem ve
otekini deneyimlemem arasinda var olan bu farklilifi anlayabilmek
icin, hayatimin biitiiniiniin miimkiin oldugunca eksiksiz ve somut
bir imgesini, tamamen belli bir duygusal-iradi tonla kaplanmig bir
imgesini olugturmaya ¢alismam gerekir. Ustelik hayatimin bu im-
gesini Otekine iletme, Oteki icin cisimlestirme niyeti tasgimadan bu-
nu yapmaliyimdir. Bu hayat —imgelemimde yeniden yarattifim ha-
liyle kendi hayatim—, digsal olarak sezilebilir tamliklarinda oteki
insanlarin tamamlanmig ve degismez imgeleriyle (bana yakin ve
beni seven oOtekilerin imgeleriyle, hatta yalnizca kargilagtigim in-
sanlarin imgeleriyle) dolu olacaktir. Ama benim digsal imgem, bu
imgeler arasinda olmayacaktir. Kendi yiiziim, tiim bu benzersiz,
taklit edilemez yiizler arasinda olmayacaktir. Burada kendi ben’ime
tekabiil eden sey ise, dtekilerin sezilen diinyasini kaplayan katigik-
s1z i¢sel mutluluk, 6fke, kirginlik, iiziintii, arzular ve miicadelelerin
anillan ve bunlarin yeniden deneyimlenmesi olacaktir. Kisacasi
kendi dis imgemi degil, hayatimin belirli durumnlarindaki igsel tu-
tumlarimi hatirlayacagimdir. Plastik ve resimsel degerlerin hepsi
(renkler, tonlar, bicimler, cizgiler, imgeler, jestler, duruslar, yiizler
vb.) nesne-diinyas1 ve 6teki insanlarin diinyasi arasinda paylastiri-
lacaktir; oysa ben bu diinyaya, diinyadaki benzersiz ve aktif deger-
kuramsal konumumdan kaynaklanan ve diinyaya belirli bir renk ka-
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zandiran duygusal-iradi tonlarin gériinmez tasiyicisi olarak dahil
olacagimdir.

Otekine yonelik belirli bir duygusal-iradi tutum benimseyerek,
yani ona éteki olarak yaklagarak, onun dig bedenini bir deger ola-
rak aktif bicimde iiretirim. Benim bu tutumurn ileri yonelmigtir ve
dogrudan dogruya bana geri donemez.

Bedenin kisinin kendi i¢cinde deneyimlenmesi —kahramanin i¢
bedeni- oteki igin, yazar i¢in, kendi dig bedeniyle ¢evrelenmistir ve
otekinin, yazarin, deger-kuramsal tepkisiyle estetik agidan beden

-kazanir veya bir “beden haline gelir”. Bu dis bedenin her yonii (i¢
bedeni ¢evreleyen beden) estetik bir fenomen olarak ikili bir iglev
yerine getirir: “ifade etme” ve “izlenim verme” islevi.* Yazann ve
temnasa edenin benimsedigi ikili bir aktif konum veya tutum da bun-
larla Ortiigiir.

6. Estetik bir fenomen olarak dig bedenin
“ifade etme” ve “izlenim verme” iglevleri

IFADE ESTETIGI: XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ve XX. yiizyihn
baglarinda bir estetik teorisi 6zellikle giiclii bir etkiye sahip oldu ve
muhtemelen diger teorilerden daha kapsaml iglendi. Estetik etkin-
ligi “empati kurma” veya “birlikte deneyimleme™” olarak kavrayan
teoriyi kastediyorum. Buradaki baglamda bu teorinin uyarlamalar
iizerinde durmayacagiz ve yalmzca en temel fikrini, iistelik en ge-
nel bigimiyle, ele alacagiz. Bu teorinin temel filari de su: Estetik et-
kinligin bir nesnesi (sanat yapitlari, doganin ve hayatin fenomenle-
ri) belli bir i¢ hali ifade eder ve bu tiir bir nesnenin estetik kavran-
masi da, soz konusu i¢ halin birlikte deneyimlenmesine dayanur.

89. “ifade edici” ve “izlenim verici”: Bahtin burada bu sifatlarin Rusga igreti gevi-
rileri yerine Rusga'ya Latince uyarlamalarini kullanir. “ifade edici” ile kogutlugu
koruyabilmek igin “izlenim verici” terimini kullanacagim.

90. “Empati kurma” (Einféhlung) konusunda bkz. 17. not. “Birlikte-deneyimleme”,
(buradaki baglamda) Almanca Miterleben sézcuginin esdegeri olan Rusga
soperezhivanie sézcugune karsihk gelir. Miterleben terimini, “empati kurma’yi
6zel bir “igsel birlikte-deneyimleme” (das innere Miterleben) durumu olarak kabul
eden Karl Groos savunur; kars. Karl Groos, Der dsthetische GenuB (Giessen: J.
Ricker, 1902), 5. bolum, 6zellikle s. 183-192.
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Ustelik amaglarimiz kapsaminda, “birlikte deneyimleme” ve “em-
pati kurma” arasinda 6nemli bir farkhilik gormiiyoruz, zira empati
kurdugumuzda veya bir nesneye dair i¢ halimizi “i¢ duyumumuz-
da”, bu hali dogrudan dogruya kendimize ait olarak degil, ama nes-
neyi diigiinme hali olarak deneyimliyoruzdur hala, yani nesne ile
birlikte deneyimliyoruzdur.

“Birlikte deneyimleme” yasanmig deneyimin hissine daha agik
bir ifade kazandirir (yasanmig deneyim fenomenolojisi), oysa “em-
pati kurma” bu yaganmig deneyimin psikolojik kokenini agiklama-
ya calisir. Ama bir estetik teorisi, (psikolojik tasvir ve fenomenolo-
ji disinda) 6zgiil psikolojik teorilerden bagimsiz olmahdir; bu ne-
denle, birlikte-deneyimlemenin psikolojik olarak gerceklesme sek-
liyle ilgili tiim sorular yanitsiz birakabiliriz: Ornegin, bir bagkasi-
nin psikolojik hayatim1 dogrudan dogruya deneyimlemenin miim-
kiin olup olmadid1 (kars. N. O. Lossky);* temasa edilen kisi gibi di-
sadoniik olmanin gerekli olup olmadig: (6tekinin yiiz ifadelerinin
aninda yeniden iiretimi); ¢agrisimlarin ve bellegin ne tiir belirli bir
rol oynadigy; kisinin kendi hislerini kendisine yansitinasinin miim-
kiin olup olmadifi (H. Gomperz bunu yadsir, S. Witasek ise onay-
lar)* vb. gibi sorular1 yanitsiz birakabiliriz. Ama bagka bir varhgin
i¢ hayatinin birlikte-deneyimlenmesinin, bunu gerceklestiren bi-
lingdig1 teknik ne olursa olsun, fenomenolojik agidan kesinlikle
meydana geldigi aciktir.

91. Kars. Losski'nin “Vosprijatie chuzhoj dushevnoj zhizni” makalesi (1914) (Oteki-
lerin Igsel Hayatinin Algllanmasi), Losski, Osnovnye voprosy gnoseologii (Episte-
molojinin Temel Sorunlari) iginde (Petrograd: Nauka i shkola, 1919) ve “Oteki Ben-
liklerin AlgilanmasI” baglikll daha sonraki makalesi, Personalist 29 (1948), s. 149-
162. Ayrica bkz. Ludwig Binswanger'in elestirel incelemesi, L. Binswanger, Einfih-
rung in die Probleme der allgemeinen Psychologie iginde (Amsterdam: E. J. Bon-
sel, 1965; 1922 Berlin baskisinin yeniden basimi), 4. bélum, 1. ve 2. kisim (das
fremde Ich). Losski konusunda bkz. The Encyclopedia of Philosophy.

92. Weltanschauungslehre (Jena and Leipzig: E. Diederichs, 1905), 1. cilt, s. 170-
171'de Heinrich Gomperz, Stephan Witasek'in Vorstellungsgefihle teorisini, yani
kendimize yansitigimiz veya yeniden Urettigimiz hisler teorisini, elegtirir. Bkz. S. Wi-
tasek, “Zur pschologischen Analyse der asthetischen Einfihlung™, Zeitschrift fir
Pschologie 25 (1901), s. 1-49 ve Grundziige der allgemeinen Asthetik (Leipzig:
Barth, 1904), s. 66 ve devami. Stephan Witasek (1870-1915), Avusturyall felsefeci
ve psikolog, Meinong'un 6grencisi; Meinong'un Gegenistandtheorie’sini estetik galig-
malarina kazandirmigtir. Gomperz konusunda bkz. Neue Deuléche Biographie.
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Inceledigimiz estetik teorisi, estetik etkinligin 6ziinii bir nesne-
nin i¢ halinin birlikte-deneyimlenmesi veya i¢sel olarak siirdiiriilen
bir nesneyi (bir insani, cansiz bir nesneyi, hatta bir rengi veya bir
cizgiyi) temaga etme etkinliginin birlikte-deneyimlenmesi olarak
tanimlar. Geometri (bilig) bir ¢izgiyi bagka bir ¢izgiyle, noktayla
veya diizlemle iligkili olarak dikey, paralel, dar, genis vb. diye ta-
nimlarken, estetik etkinlikte ¢izgi yukar1 dogru uzuyor, diisiiyor vb.
olarak tanimlanir (ya da tammlanmaktan ziyade bu sekilde dene-
yimlenir.)

Estetigin temel ilkesinin ¢ok genel bir sekilde formiillegtirildigi
bu bakig agisindan, ele aldifimiz teoriye dar anlamda sadece “em-
pati estetigi”ni (Einfiihlungsdsthetik) (Fr. Th. Vischer ve Lotze bel-
li Olgiide ve ayrica Robert Vischer, Johannes Volkelt, Wilhelm
Wundt ve Theodor Lipps bunu yapmustir) degil, ayn1 zamanda® “i¢
taklit” estetigini (Karl Groos),” “oyun” ve “yanilsama” estetigini
(Karl Groos ve Konrad Lange),” Hermann Cohen’in estetifini®,
kismen Schopenhauer ve ardillarinin estetigini (nesneye dalma)”

93. Bkz. 17. not. Wilhelm Perpeet, “Historisches und Systemmatisches zur Ein-
fuhlungasthetik®, Zeitschrift fir Asthetik 11 (1966), s. 193-216'da, Einfiahlung’un
tarihsel soykttugune iligkin bir degerlendirme yapar: Kavramin kékenini Herder,
Novalis, Jean Paul ve Lotze'a kadar dayandiran geleneksel soykiitik, tarihsel bir
hatadir. Ayrica bkz. Peet, “Einfihlungésthetik”, Historisches Wérterbuch der Phi-
losophie iginde, 2. cilt, s. 397-400. Fr. Th. Vischer, Lotze, Wundt ve Lipps konu-
sunda bkz. The Encyclopedia of Philosophy, Robert Vischer ve Johannes Volkelt
konusunda bkz. Enciclopedia Filosofica, 2. basim (Florence: Sansoni, 1969), 6.
cilt.

94. Ble. Karl Groos, Der dsthetische GenuB, 5. bélum, 6zellikle s. 192 ve deva-
mi. Estetik birlikte-deneyimleme (Miterleben) ‘“igsel takiit etme oyunu"dur: “ich
nehme an, daB beim vollen GeneiBen kotorische Vorgange von imitatorischem
Charakter wirksam sind” (s. 193). Groos konusunda bkz. Neue Deutsche Biog-
raphie.

95. Bkz. Karl Groos, Der dsthetische GenuB, 1. bolum (oyun olarak estetik de-
neyim) ve 6. bélum (estetik illizyonlar). Konrad Lange (1855-1921) “bilingli ken-
dini kandirma” olarak sanatin lusionstheorie'siyle taniniyordu; bkz. Lange, Das
Wesen der Kunst, 2. basim (Berlin: G. Grote, 1907).

96. Bkz. 20. not. Karg. Cohen'in AsthetiKinin gsu degerlendirmeleri: Walter Kinkel,
Deutsche Literaturzeitung 33 (1912) iginde, situn 1669-1178, 1733-1740; G. Fal-
ter, Archiv fir Geschichte der Philosophie 25 (1912) iginde, s. 379-396; P. Stern
ve A. Buchenau, Zeitschrift fir Asthetik 8 (1913) iginde, s. 291-303 ve 615-623.
97. Kars. O Schuster, “Die Einfuhlungstheorie von Th. Lipps und Schopenhauers
Asthetik”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 25 (1912), s. 104-116.
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ve son olarak, Bergson’un estetik goriislerini de dahil etmemiz ge-
rekir. Kendi uydurdugumuz bir terimle, bu yonelimin estetigini
“ifade estetigi” olarak, agirlik merkezini disadoniik ozelliklere kay-
diran teorik goriisleri ise “izlenim estetigi” olarak adlandiracagiz
(Konrad Fidler, Adolf Hildebrand. Eduard Hanslick, Alois Reigl ve
digerleri; Sembolizm estetigi vs.).”

“Ifade estetigi” iin estetik nesne, var oldugu haliyle ifade edi-
cidir; yani, bir i¢ halin digadoniik ifadesidir. Ustelik 6zsel olan da,
gercekte ifade edilen seyin nesnel olarak gecerli bir sey (nesnel bir
deger) degil, daha ziyade, kendisini icte ifade eden bir nesnenin i¢
hayati. duygusal-iradi hali ve kendi i¢indeki yonelmigligi olmasidir;
ancak bu olciide, birlikte-deneyimleme s6z konusu olabilir. Eger
estetik nesne, Sembolizm ve “icerik estetifi” (Hegel, Schelling)®
icin oldugu gibi, bir fikri veya nesnel bir iligki halini dogrudan dog-
ruya ifade ediyorsa, bu durumda burada birlikte-deneyimlemenin
yeri yoktur ve farkl bir teorik goriige ihtiya¢ duyarnz.

“Ifade” estetigi icin estetik nesne insandir ve diger her sey ya
canlandinlir (“ruh kazandirilir”) ya da insans1 kihnir (renkler ve
cizgiler bile). Bu anlamda, “ifade” estetiginin, her tiirlii uzamsal es-
tetik degeri bir ruhu (bir i¢ hali) ifade eden bir beden olarak kavra-
difr soylenebilir; estetik aslinda canlandirilmig bir bedene ait olan
ifade edici hareketlerin (“dondurulmug” ifade edici hareketlerin) ve
ifade edici ozelliklerin incelenimesidir.

Bir bedeni estetik acidan algilamak, onun (hem fiziksel hem de
psikolojik) i¢ hallerini disadoniik ifade edilmiglikleri aracilifiyla
birlikte-deneyimlemek demektir. Bagka bir deyisle, estetik deger,
termaga edenin temaga edilen nesne iginde bulundugu anda gergek-
lesir: nesnenin hayatim1 nesnenin kendisinin icinde deneyimleme

98. Fiedler. Hildebrand ve Hanslick konusunda bkz. Neue Deutsche Biographie;
Riegl konusunda bkz. O. P&cht, Burlington Magazine 105/722 (1963) iginde, s.
188-193 ve Hans Sedlimayr, Kunst und Wahrheit (Hamburg: Rowohlt, 1958), 2.
bolum.

99. Hegel'de Ide konusunda bkz. Charles Karelis, Hegel's Introduction to
Aesttetics iginde, geviri T. M. Knox (Oxford: Clarendon Press, 1979). “Igerik Es-
tetigi”: Bahtin (ampirik veya bigimci estetigin tersine) Aimanca /nhalts-veya-
Gehaltsasthetik'e gonderme yapiyor; kars. “Gehalt”, Historisches Wérterbuch
der Philosophie iginde, 3. cilt, situn 140-145.
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aninda, temasa eden ve temaga edilen nesne —nihayetinde— ortiisiir.
Estetik nesne kendi i¢ hayatinin ¢znesidir ve estetik deger de, ozne-
olarak-estetik-nesnenin i¢ hayatinin diizleminde gerceklesir; yani,
tek bir biling diizleminde, ben kategorisinde dznenin birlikte-dene-
yimlenen kendini-deneyimlemesi diizleminde gerceklesir.

Ama bu bakis acisi, bagtan sona istikrarh bir sekilde koruna-
maz. Dolayisiyla, trajik-olanin veya komik-olanin dogas: aciklanir-
ken, kisinin kendisini yalnizca ac1 geken kahramanla birlikte-dene-
yimlemesi veya komik kahramanla “budalaca sohbet etmesi” ile s1-

" mirlandirmasi bir hayli giictiir. Yine de, temel egilim degismez: Tek
bir bilince biitiiniiyle ickin olacak bir estetik degerin gerceklesme-
sine ulagmay1 hedefler ve ben ve dteki kargithgini kabul etmeye ya-
nagmaz. (Biitiin bu duygulari, yani trajik kahramana yonelik) seve-
cenlik ve (komik kahramandan) iistiin duyma, (yiice olan kargisin-
da) kendini degersiz bulma veya ahlaki agidan iistiin gbrme gibi
hislerin tiimii, tam da oldugu gibi 6teki ile iligkili olduklarindan dig-
lanirlar ve bu nedenle, ben (temasa eden) ve dtekinin (temasa edi-
len sey) prensipte ayr olduklar1 kadar deger-kuramsal olarak karsi
karsiya konumlandiklarim da dnvarsayarlar.

Oyun ve yanilsama kavramlari, bu baglantida 6zellikle karakte-
ristiktir. Gercekten de, oyun oynarken kendimi deneyimlememin
ve ozbilincimin simirlarim agmadan ve 6teki ile hicbir sey paylas-
madan bagka bir hayat: deneyimlerim. Bir yanilsamanin bilincinde
oldugumda da aynis: gecerlidir, ciinkii kendim olmay siirdiiriirken
yine bagka bir hayati deneyimliyorumdur. Ama unutulan gey, bu
durumda temaganin olmamasidir (oyun oynarken, oyun arkadasimi
bir izleyicinin goziinden degil, bir katilimcinin goziinden seyrede-
rim). Oteki ile iligkili olarak, olasi tiim hisler oyunda diglanir, kigi-
nin gercekte deneyimledigi sey yine bagka bir hayattir.

“Ifade” estetigi, kendi konumunu tanimlamak igin ¢ogunlukla
oyun ve yamlsama kavramlarina bagvurur: Bir durumda, kahraman
olarak ac1 ¢ekerim; diger bir durumda, temasa eden kisi olarak aci-
dan muafimdir; ama ne olursa olsun, her iki durumda da, kisinin
kendisiyle iligkisi s6z konusudur, ben kategorisinde bir deneyimle-
me ile karg1 kargiya bulunmaktayizdir ve bize sunulan degerler de,
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degismez bir bicimde ben ile bagintilidir: Ben 6liiriim veya ben 6l-
mem. Bagka bir deyisle, “ifade” estetigin konumu, estetik degerin
gerceklesmesi amaciyla deneyimleyen kisinin igine konumlanmg
olmayi gerektirir —hayati, ister kurmaca ister fiili ben olsun, her ko-
sulda ben kategorisinde deneyimlemeyi gerektiren bir konumdur,
(Giizel, yiice, trajik gibi bir estetik nesnenin yapisim1 kaplayan ka-
tegoriler, kendini-deneyimlemenin olas1 bicimleri haline gelir:
—dtekine hicbir gonderme yapmayan- kendine yeterli giizellik vb.
Lipps’e gore, kisinin kendi benliginin, kisinin kendi hayatinin en
iist noktasina dek engellenmeden “disarida yaganmasi™.)

“IFADE” ESTETIGININ TEMELLERININ BIR ELESTIRISI:
Bizce “ifade” estetigi tamn da temelden dayaniksizdir.'*” Birlikte-de-
neyimleme 6gesi (empati kurma, kiginin kendisini 6tekinin i¢ haya-
tiyla “6zdeslestirmesi”) tek basina ele alindiginda, 6ziinde estetik-
disidir. Empati kurma, yalmizca estetik algilamada degil, hayatin
biitiin boyutlarinda gerceklesir (kars. pratik, etik, psikolojik empa-
ti kurma vb.) —“ifade” estetiginin temsilcilerinin bile kabul ettigi
bir gercektir bu. Yine de “ifade” estetiginin temsilcilerinin higbiri,
estetik birlikte-deneyimlemeyi, genel birlikte-deneyimlemeden
ayiran ozellikleri gostermemistir (kars. Lipps’in empatinin safhig,
Cohen’in empatinin yogunlugu, Groos’un sempatiye dayal taklit,
Volkelt’in zengin empati anlayigt).'®

Aslinda birlikte-deneyimlemeyi temel ilke olarak kabul ettigi-
miz siirece, bu tiir bir ayrim miimkiin degildir. “Ifade” teorisinin
yetersizligi, su degerlendirmelerle ortaya koyulabilir:

(1) “Ifade” estetigi bir sanat yapitinin biitiiniinii agiklamaz. Bir
ornek verelim: Karsimda Leonardo da Vinci'nin Son Yemek tablo-

100. Genelde ifade estetiginin ve 6zelde de empatinin bir elestirisi igin bkz. Paul
Moos, Die deutsche Asthetik der Gegenwart mit besonderer Bericksichtigung
der Musikésthetik (Berlin: Schuster and Loeffler, 1920); Charles Lalo, Les Senti-
ment esthétiques (Paris: F. Alcan, 1910); Emil Utitz, Jahrbicher der Philosophie
1 (1913) iginde, s. 324-328, 340-345.

101. Hermann Cohen “ifade estetigi” ile iligkilendirilebilse de, empati ilkesini ka-
bul etmez; bkz. Cohen, Asthetik des reinen Gefihl, 1. cilt, s. 185-186. Johannes
Volkelt'in empatiye iligkin gortgleri Roman Ingarden tarafindan Studia z estetyki
(Vargova: PWN, 1970), 3. cilt, s. 113-128'de ¢bzimlenmektedir.
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su duruyor. Merkezdeki Isa figiiriinii ve havarilerin her birini anla-
yabilmek i¢in, “ifade edici” digadoniik ifade edilmisliklerinden ha-
reketle katilimcilarin her biriyle empati kurmam gerekir, onlarin
her birinin i¢ halini onlarla birlikte-deneyimlemem gerekir. Bir fi-
giirden digerine gecerek, birlikte-deneyimleme yoluyla, her figiirii
ayn ayri ele alip anlayabilirim. Peki ama, yapitin estetik biitiiniinii
nasil deneyimleyebiliim? Sonugta, yapit sadece, benim muhtelif
katilimcilan birlikte-deneyimlememin toplarmi olamaz.

Yapmam gereken ey, tiim katilimcilarin miigterek biitiinliiklii i¢
hareketiyle empati kurmam olabilir mi? Ama bu tiir bir biitiinliiklii
i¢ hareket orada 6ylece duruyor degildir: Karsimda duran sey, tek
bir 6zne olusturuyor gibi anlagilabilecek, temel bir birlesik kitlesel
hareket degildir. Bilakis, her katihmcinin duygusal-iradi tutumu
yogun bir bicimde tekildir ve katilimcilarin hepsi birbiriyle aktif bir
sekilde kars1 karsiya konumlanmig haldedir. Kargimda duran sey,
her katiimcinin biitinde kendi benzersiz konumunu iggal ettigi,
biitiinliiklii ama yine de karmasgik bir olaydir ve bu olay biitiinii, ka-
tilimcilariyla empati kurup birlikte-deneyimleme yoluyla anlagila-
maz; bunun yerine, hem katiimcilarin her birinin diginda hem de
bir biitiin olarak alindiklarinda hepsinin diginda bir konumu 6nge-
rektirir.

Bu tip durumlarda, yazardan medet umulur: Yazanyla birlikte-
deneyimleyerek bir yapitin biitiiniine hakim olabiliriz. Kaliraman-
larin her biri yalmizca kendisini ifade ederken, bir yapitin biitiinii-
niin yazarin ifadesi oldugu diisiiniiliir. Ama yazan bu sekilde isin
icine katinanin sonucu, yazara kahramanlanyla esit ol¢giide yer ve-
rilmesidir (bu zaman zaman gerceklesse de, normal bir durum de-
gildir ve Leonardo 6megimizde s6z konusu olamaz.) Ustelik yaza-
rin deneyiminin kahramanlarin deneyimiyle veya yazann duygu-
sal-iradi konumunun kahramanlarinkiyle tam olarak ne tiir bir
iligkisi vardir?

Yazann dahil edilmesi, “ifade” teorisini tam da temelinden tah-
rip eder. Yazar kendisini verilmig bir yapitta ifade ettigi siirece, ya-
zarla birlikte-deneyimleme kahramanin i¢ hayatimi birlikte-dene-
yimlememizle aym olmayacaktir; yazarin i¢ hayatinin (sevincinin,
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iiziintiisiiniin, arzulannmn ve miicadelelerinin) birlikte-deneyimlen-
mesi olmayacaktir. Yazarla birlikte-deneyimleme, yazann sunulan
seyle iligkili olarak benimsedigi aktif yaratici konumun paylagilma-
sidir; yani, artik birlikte-deneyimleme degil, birlikte-yaratmadir.
Tam da bu iligki, yani yazarin birlikte-deneyimledigimiz yaratici
iligkisi, agiklanmasi gereken 6zgiil estetik iligkiyi olusturur. Bu ilis-
ki basitge birlikte-deneyimleme olarak yorumlanamaz elbette; ama
bdyle yorumlanirsa, o0 zaman temasanin da birlikte-deneyimleme
olarak yorumlanmaya uygun olmadig sonucu ¢ikar.

“ifade” estetiginin temel hatasi, teorinin temsilcilerinin temel il-
kelerini, bir yapitin biitiiniinden degil ama, estetik égelerin veya
(genellikle dogal) belirli imgelerin veya dig goriiniilerin ¢oziimle-
mesinden yola ¢ikarak gelistirmelerinden kaynaklanir. Yalnizca
Ogelere ragbet etme, tiim cagdas estetiklerin ortak hatasidir. Bir
Ogenin veya yalitilmig dogal bir goriiniigiin veya imgenin yazan
yoktur ve bunlara dair estetik temasa, dziinde melez ve pasiftir.

Basit bir figiir, renk veya iki rengin bilesimi karsisinda —bu ger-
¢ek ucurumun veya bu belirli sahile vuran bu dalganin karsisinda-
oldugumda ve onlara bir estetik yaklasim bulmaya calistifimda
yapmam gereken ilk sey, onlan canlandirmak ve potansiyel kahra-
manlar -yani, bir yazginin tagiyicilari- haline getirmektir. Kisacasi
onlara belirli bir duygusal-iradi tutum kazandirmam, onlan insan-
lagtirmam gerekir. Onlara estetik agidan yaklasma olanagini, ilk
kez bunlan yaparak elde ederim, yani estetik bakisin temel kosulu-
nu yerine getiririm. Ama canlandirilmis imgeyle basit birlikte-dene-
yimleme agsamasinda kaldifim siirece, gercek anlamda aktif bir es-
tetik etkinlik heniiz baglamaz (iistelik kendi etkinligim farkli bir
yonde de ilerleyebilir): Canlandirilan denizin iirkiitiiciiliigiinden
korkabilirim, engellenen uguruma aciyabilirim vb.). Yapmam gere-
ken sey, (yalnizca imgelemde olsa bile) verilmis fenomenin, kahra-
manin etrafinda tamamlanan bir olayin kahramam haline gelecegi
bir resim yapmak, bir siir yazmak veya bir mit yaratmaktir. Ama ve-
rilmig imgenin veya goriintiiniin icinde kaldigim siirece (onunla bir-
likte-deneyimledigim siirece) bunu yapamam, ciinkii bu, imgenin
veya goriintiiniin diginda degismez bir konumu 6ngerektiriyordur.
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Yaratmig olduum sey —bir resim, bir siir—, gerekli tiim estetik
unsurlar: kapsayan bir sanatsal biitiin olusturacaktir. Bu biitiiniin
coziimlenmesi de hayli verimli olacaktir. Imgelegtirilmis ugurumun
dis imgesi, yalnizca ruhunu (direngenligi, gurur, sadakati, kendi-
ne yeterliligi, 6zlemi, yalmzlix vb., yani olasi i¢ hallerini) ifade et-
mekle kalmaz, yam sira bu ruhu, olasi kendini deneyimlemesini
asan degerlerle tamamlar da: Ona estetik bir liituf bahsedilecektir
—ruhun kendi icinde asla yapamayacagi, varhiginin sevgiye dayal
bagislamayla hakli ¢ikarilmasi. Bu ruhun yaninda, sanatsal gecerli-
lige sahip ama kendine ait her tiirlii icsel konumdan yoksun, bircok
nesne-baglantili estetik deger ortaya cikacaktir, ciinkii estetik bir
biitiinde, bir i¢ hayata sahip olan ve birlikte-deneyimlemenin ulaga-
bildigi, estetik acidan gecerli tek bir bilegen vardir: olaya katilan
kahramanlar. Estetik biitiin birlikte-deneyimlenen bir sey degildir;
hem yazarin hem de temaga edenin aktif olarak iirettigi bir seydir
(bu anlamda kisi, vurgulanan noktay: biraz esneterek, seyircinin
yazarn yaratici etkinligini deneyimlemesi hakkinda konusabilir.)
Birlikte-deneyimlemeye yalnizca kahramanlarla iligkili olarak ihti-
yag¢ duyulur. Ama bu bile, heniiz gercek anlamda bir estetik dge de-
gildir; 6zgiil estetik 6geyi olusturan sey, tamamlanmadir.

(2) “Ifade” estetigi, bi¢im icin gegerli bir temel bulamaz. Aslin-
da “ifade” estetiginde, bicimin en tutarh temeli ve gecerli kilinma-
s1, bicimin ifadenin safliina indirgenmesine dayanir (Lipps, Co-
hen, Volkelt). Bi¢cimin islevi, birlikte-deneyimlemeye yardimci ol-
mak, bir i¢sellife (ama kimin? —kahrarnanin mi yoksa yazarn ic-
selligine mi?-) miimkiin oldugunca acik, tam ve katigiksiz bir ifa-
de kazandirmaktir. Bu, tamamen ifade etme islevine dayal bir bi-
¢im anlayisidir: Bigim, icerii (i¢sel olarak birlikte-deneyimlenen,
empati kurulan geyin toplami anlaminda igerigi) tamamiiyor degil-
dir, onu ifade ediyordur sadece. Bi¢im, ifade edilmekte olan i¢ ha-
yat1 derinlestirebilir, aydinlatabilir, ama prensipte yeni olan, yani
ifade edilen bu i¢ hayat: prensipte asan hicbir sey katmaz. Bi¢im,
bu bigimle donatilmis kiginin i¢selligini ifade eder yalmizca: Kati-
siksiz kendini ifade etmedir (kendi hakkinda konugmadir). Kahra-
mann bigimi, yalnizca kahramamn kendisini, ruhunu ifade eder,
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yoksa yazarin kahramanla iligkisini degil; kahramanin bicimi kah-
ramanin icinde sekillendirilmelidir ~kahraman kendi bi¢imini, ken-
dine yeterli bir ifade olarak kendisinden yaratir adeta.

Ama bu diisiinme ¢izgisi, bir sanatciya uygulanamaz. Raffael-
lo’'nun Sistina Madonnas: resminin bicimi, Madonna’yi, Tann
anasini ifade eder. Ote yandan, Sistine Madonnasi’mn Raffaello’su-
nun, Raffaello’nun Madonna anlayisini ifade ettigini soylersek, o
zaman ifade burada tamamen farkl, “ifade” estetifine yabanci bir
anlamda anlagilacaktir, ¢iinkii bu durumda ifade bir-insan-olarak-
Raffaello’yu, onun i¢ hayatini ifade etmez, tipki kesfetmis olabile-
cegim isabetli bir teorik formiiliin benim kendi i¢c hayatimin bir ifa-
desini yansitmayacag gibi.

“Ifade” estetiginin dikkati kagimlmaz bir sekilde her yerde kah-
ramanin iizerinde ve kahraman olarak yazarin iizerinde veya yazar
kahramanla ortiigtiigii siirece, yazarin iizerinde odaklanir. Bicim ni-
telik bakimindan fizyonominin ve “jestlerin” Ozelliklerini tasir.'?
Tek bir 6zneyi ifade eder. Bunu da, izleyici-temasa-eden olan oteki
icin yapar kuskusuz, ama bu oteki pasiftir, sadece ahmlayicidir ve
eger bicim iizerinde bir etkisi varsa, bu ancak kendisini ifade eden
birinin, onun izleyicilifini hesaba kattif1 siirece miimkiin olur
(boylece, ornegin kendimi —ifade edici hareketler veya sozciikler-
le— ifade ettigimde, kendi sOylediklerimi izleyicimin 6zelliklerine
uyarlarim.) Bicim bir nesneye gokten zembille inmez, nesnenin
kendi ifadesi olarak ve nihayetinde de kendisini belirlemesi olarak
nesneden kaynaklanir. Bigim yalnizca tek bir seyi yerine getirmeli-
dir -bir nesneyi i¢sel olarak deneyimlememizi miimkiin kilmahdir;
yani, nesnenin kendini deneyimlemesini ideal bir sekilde birlikte-
deneyimlememizden bagka bir sey saglamaz. Sozgelimi bu belirli
ucurum bigimi, kendi i¢ yalmzhigim, kendine yeterliliini, diinya-
daki duygusal-iradi durusunu ifade eder sadece ve bizim yapmamiz
gereken tek sey, bu durusu onuunla birlikte-deneyimlemektir. Bunu,
kendimizi, kendi i¢ hayatimizi bu ugurum bigimi aracihifiyla ifade
ettiimizi soyleyerek veya kendi ben’imizle ugcurum arasinda em-

102. Fizyonomi ve “jestler”: Yuziin ve bedenin digsal hareketleriyle igsel halleri
ifade eder.
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pati kurdugumuzu sdyleyerek tanimlasaydik bile, bicim yine de tek
bir ruhun kendini ifade etmesi olmayi, bir i¢selligin katigiksiz dig-
sallagtinlmasi olmay: siirdiiriirdii.

“Ifade” estetigi, bu tiir istikrarh bir bigim yorumunu nadiren ko-
ruyabilir. Bu yorumun agikar yetersizligi, “ifade” estetigini, boyle
bir yoruma takviye bulmak igin, bigimi bir temele oturtmanin bag-
ka yollarim bulmaya, dolayisiyla bagka bicim ilkeleri gelistirmeye
zorlar. Ama bunlar, ifade etme ilkesiyle baglantili degildirler —zaten
olamazlar da- ve ifadenin yaninda, ona mekanik bir gekilde iligti-
rilmig gibi, sanki ifadeyle hicbir i¢ baglantis1 olamayan tuhaf bir
ifade refakatcisi gibi sintirlar. Biitiiniin bigimini, kahramanin igsel
durusunun bir ifadesi olarak agiklamak pek miimkiin degildir (hele
yazarn, bicimi kahramanin yeterli bir ifadesi kilmaya ¢alisgitken
kendisini yalnizca kahraman araciligiyla ifade ettigi yerde, yazarin,
en iyi ihtimalle, kahramana dair kendi anlayiginin 6znel bir unsu-
rundan bagka bir sey katmadig yerde.)

Olumsuz bigim tanimlar: “yalitma™® vb. Lipps’in 6nerdigi bi-

103. Bigimin birinci énkogulu olarak (cevreden veya devam eden hayattan) yalt-
ma konusunda bkz. Cohen, Allgemeine Asthetik, s. 35: “Estetik deger tamamen
yegindir; ona tekabul eden nesne ise, orada eksiksiz, kendine yeterli bir butun
olarak duran bir nesnedir. Bu nedenle, estetik nesnenin yalitimasinin, bagintil
bir estetik degerin katisiksiz yeginligi kavrami oldugu sdylenebilir. Sinirsiz bir
duzlGgun, buyuk bir genis alanin belirgin izlenimi/etkisi s6z konusu olmadigi su-
rece, dogada bile sinirh uzak manzaralara ilgi géstermemizin nedeni budur. Si-
nirsizliktan alinan estetik zevkbile, belli bir yalitma gerektirir, birgok nesnenin de-
gisen bollugunun degil, ama tim gérulebilir uzamdaki homojen bir igerigin —agag-
siz genis bir dUzlik veya ugsuz bucaksiz deniz- yol agtigi bir yalitma. Sanat sirf
sanat olmasi nedeniyle belli bir yalitma Uretir; 6zel ilave araglar kullanarak bu ya-
litmay: daha da ileriye g6turur. Bunlar 6ncelikle sanat yapitini uzamda ve zaman-
da sinirlayan kesin ve belirgin bir sinirdir. Gottfried Semper’in yazdig gibi: ‘En
6nemli temel sanat bigimlerinden biri de gergevedir. Bir gergeve olmadan kendi-
ne yeterli bir resim de olamaz, gergeve olmadan buyuklik igin higbir 6lgum 6lgu-
tu olamaz.’ Birgok novella yazarinin dykalerini bir gergeve ile gevirme ve dolayi-
siyla hayattan bir adim ileri géturme egilimi de benzer temellere dayanir. Bir sa-
nat yapitini, bagka higbir geyin 6zgunliguni bozmayacak gekilde gérmek isteriz.
Heykeller en guzel, farkh ama yine de uyumlu renklendirilmis bir arka planin
6ndnde, 6rnegin yesil galilarin arka planinin énunde dururlar. Her reprodiksiyon
tek bagina sarimtirak bir kagit Ustine yapigtinldiginda bir avantaj saglar. Bir ti-
yatro performansinda perdenin kalkmasindan énce beklendik bir duraklamayla,
6zel bir uzamla ve belli bir aydinlatmayla benzer bir etki yaratilir. Richard Wag-
ner'in, izleyicisi hayatinin siradan ilgileri ve gevrelerinden tamamen uzaklagmig
bir Festspiel (Bayreuth’un yeni Festival Tiyatrosu) fikri de bir noktaya kadar buna
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cim ilkesi (Phytagorascilik —Aristoteles)'® —“cesitlilife dayali bii-
tiinliik”- ifadenin “ifade edici” anlarmna bir ilavedir sadece. Bigi-
min bu aksesuar islevikaginilmaz olarak hazci bir renge biiriiniir ve
kendisini, ifade edilen seyle prensipte var olan karsilikli baglanti-
sindan koparnir. Dolayisiyla, trajediyi agiklarken, kahramanin acisi-
nm birlikte-deneyimlemekten aldigimiz haz yalmzca ego-deger
(Lipps) hissinin artmasiyla agiklanmaz; bunun yam sira, bigimin
bizim iizerimizdeki etkisiyle, tam da icerifinden bagimsiz (bigim-
sel olarak kavranan) birlikte-deneyimleme siirecinde duyulan haz-
la da ilintilidir. Bildik bir atasoziinii bagka bir sdyleyisle yinelersek,
“bir fig1 zifte bir kasik bal calmak’™* da diyebiliriz buna.

“Ifade” estetiginin temel hatasi, icerigi (i¢ deneyimler toplami-
1) ve bicimsel bilesenleri tek ve ayn diizleme, tek bir bilince yer-
lestirmesinden kaynaklanir veya bagka bir deyisle, bigimi icerikten
tiretmeye caligmasindan kaynaklanir. Igerik —~i¢ hayat olarak—,
kendisi i¢in bir bicim yaratir ve bu bicim de kendisinin bir ifadesi-
dir. Bunu g6yle de ortaya koyabiliriz: I¢ hayat, yaganmig hayattaki
icsel tutum, tek bagina kendi digadoniik estetik bi¢iminin yazarn/ya-

dayanir. Bu tecrit etmelerin (AbschlieBung) yani sira, sanatlar, 6zel temsil arag-
lannin eksiksiz bir dogallik benzerligi Uretmemesi bir noktaya kadar dogadan
farklilagan bir Usluplagtirma gerektirmesi nedeniyle yalitmay: daha da geligtirirler.
Boylece, heykeller renksiz olabilir veya en azindan dogalci bir gekilde renklendi-
rilebilirler... Sirde nazim ve siirsellestirilmis nesir benzer bir etki Gretir. Bu tir 6zel
temnsil araglarinin yalitma ile tamamen agiklanabilecegini iddia etmiyoruz, ama
6énemlerinin kismen yahtma ile iligkili oldugu agik olsa gerek.” Sanat tarihgisi
Richard Hamann, Asthetik (Leipzig: Teubner, 1911) kitabinin birinci basiminda
yalitmanin temel 6nemini daha da gelistirir. Yalitma Hugo Muensterberg’in sanat
teorisinde de temel bir kategoridir; bkz. Hugo Muensterberg, Pschology and Life
(Boston: Houghton Mifflin, 1899), s. 200 ve devami; Grundzige der Psychologie
(Leipzig: Barth, 1. cilt, 1900), s. 121-124; The Eternal Values (Boston: Houghton
Mifflin, 1909), 3. kistm. Ayrica bkz. Lev Vygotski, Psikhologija iskusstva (Mosko-
va: Iskusstvo, 1968), s. 134.

104. Pythagorasgilar —Aristoteles: Antikitede uyum kavraminin (zitlarin uyumlu
kaynagmasi anlaminda uyum) gelisiminde, Pythagorasgtlar baslangici isaret
eder, oysa Aristoteles’in kavrama iligkin ¢ézUmlemesi bitirici bir sentezi yansitir;
Aristoteles’te uyuma iligkin pasajlar igin bkz. Troy Wilson Organ, An Index toAris-
totle in English Translation (New York: Gordian Press, 1966), “uyum” baghg al-
tinda.

105. Atasdzinin ash goyledir: “Bir figi bala bir kasik zift [yani, ok aci bir sey] ¢al-
mak [balin tamaminin tatliigini bozmaya yeter]”; kars. Fransizca'si un peu de fi-
el gate beaucoup de miel.
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raticisi olabilir... Peki ama dogrudan dogruya kendisinden bir este-
tik bigim, sanatsal bir ifade dogurabilir n.i? Ya da tersten dile geti-
recek olursak: Sanatsal bigim yalmizca bu icsel tutuma mu yol agar?
Bu sorunun yanit1 olumsuz olmak zorundadir. Kendi yonelmis ha-
yatini nesnel olarak deneyimleyen bir dzne, hayatini icra ettigi ey-
lemlerde ve yaptig islerde ifade edebilir ve bunu yapar da; itiraf ni-
teliginde bir i¢ hesaplasmada (bir kendini-belirleme ediminde) ha-
yatin1 kendi icinde dillendirebilir ve bunu yapar da; son olarak,
kendi biligsel yonelmigligini, kendi diinya goriisiinii biligsel sozce
kategorilerinde (teorik olarak gecerli bir sozce olarak) ifade edebi-
lir. icra edilmis eylem ve itiraf nitelifinde i¢ hesaplasma —bunlar,
diinyadaki kendi duygusal-iradi tutumuma, hayatimin yonelmigli-
gine, prensipte bu yonelmisligi asan hi¢bir deger katimadan, kendi
icimde dogrudan dogruya ifade kazandirabildigim bigimlerdir
(kahraman —kendi iginde— edimde bulunur, pisman olur ve hesap-
lagir). Bir hayat, kendi sinirlarinin 6tesine gegmeden, bagka bir de-
yisle, tek basina ne ise 0 olmaktan gikmadan, estetik acidan geger-
li bir bicimi kendi i¢inde dofuramaz.

Oedipus’u ele alahm. Kendi hayatin1 deneyimledigi siirece, ha-
yatinin her bileseni, kendi hayatinin deger-ve-anlam baglamu igin-
de kendisi i¢in bir nesnenin gecerlilifini tagiyacaktir. Verilmis her
Ogede, i¢sel duygusal-iradi tutumu, icra edilen bir eylemde (yerine-
getirme-olarak-eylem ve konugma-olarak-eylem) ifade bulur ve
kendisini itirafa ve pismanlia yansitir. Oedipus kendi iginde (“tra-
Jik” sozciigiiniin tamamen estetik anlamda anlasildif1 yerde) trajik
degildir: Ac1 ¢ekenin i¢inde bir nesne olarak deneyimlendigi haliy-
le aci, ac1 ¢ekenin kendisi igin trajik degildir; yasaninig bir hayat,
kendisini kendi i¢inde bir trajedi olarak ifade edemez ve sekillendi-
remez. Efer Oedipus’la icsel olarak ortiigseydik bile, tamamen es-
tetik “trajik” kategorisini hemen kaybederdik, ¢iinkii Oedipus'un
kendi hayatini nesnel olarak deneyimledigi deger-ve-anlam bagla-
mu icinde, trajedinin bi¢imini olusturabilecek higbir sey yoktur.

Yasanmis deneyim kapsaminda hayat, onu nesnel olarak dene-
yimleyen kisi icin ve bu kigiyle birlikte-deneyimleyen herhangi bir
kisi igin ne trajiktir ne komiktir, ne giizeldir ne yiicedir. Kendi ha-
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yatim yasayan ve deneyimleyen bir ruh, benim igin trajik bir 1s1kla
aydinlanacak veya komik bir ifadeye biiriinecek veya giizel ve yii-
ce olacaktir —ama ancak ben bu ruhun sinirlarinin Gtesine gegip,
onun disinda kesin bir konum benimsedigim've onu, kendi nesne-
ye-yonelmigligini asan degerlerle kusattifim siirece (yani, ona bir
eylem alam degil, ama ¢evresi, ufku olarak bir arka plan veya ortam
sagladigim siirece). Eger Oedipus’la sadece birlikte-deneyimliyor-
sak (boyle bir katisiksiz birlikte-deneyimleme olasilifini1 varsaya-
lim), onun goziiyle bakip onun kulaklariyla isitiyorsak, bu durum-
da onun varhktaki disadoniik ifade edilmigligi, bedeni ve bizim igin
onun hayatin1 sarp sarmalayan ve tamamlayan tiim plastik-resim-
sel degerler kiimesi, derhal dagilacaktir: Kendisinin deneyimledigi
haliyle Oedipus’un diinyas: kendi dig bedenini, bir deger olarak
kendi bireysel-resimsel ¢ehresini icermedigi, bedeninin hayatinin
farkli ugraklarinda aldig: plastik agidan 6nemli konumlari'® icer-
medigi siirece, birlikte-deneyimleme araci olarak islevlerini yerine
getirdikten sonra, birlikte-deneyimledigimiz kisinin parcasi ola-
mazlar. Oedipus’un kendi diinyasinda, yalmzca hayatinin dreki ka-
tiimcilarina digsal bir bedensellik kazandirilir ve bu 6teki kisiler ve
nesneler, Oedipus’u ¢cevrelemez, onun estetik agidan gegerli cevre-
sini olugturmazlar, sadece ufkunun —eylemi icra edenin ufkunun—
bir pargasidirlar. Ama yine de, estetik deger kendisini Oedipus’un
diinyasinda gerceklestirmelidir; “ifade” estetifi teorisine gore, ta-
mamen ifade edici bi¢imin yalnizca bir arag islevini gordiigii este-
tik etkinlifin nihai amaci, Oedipus’un bizim i¢imizde kurulmasi
veya inga edilmesidir.

Bagka bir deyisle, estetik temaga, kahramam olarak disadoniik
ifade edilmedigim, kendi deneyimledigim haliyle, kendi yasanmig
hayatimin diinyasinin, kendime dair fantezilerimin diinyasinin ve-
yadiis diinyamin yeniden iiretimine gétiirmelidir bizi (yukariya ba-
kimz). Ama yasanmig hayatimin diinyasi, yalmzca biligsel-estetik
kategoriler aracilifiyla olusur ve yapilanir, bu nedenle, trajedinin,
komedinin vb. yapisi, bu yapidan tamamen farklidir (her ne kadar,

106. Plastik agidan dnemli konumlar: plastik gegerlilige veya giice sahip konum-
lar. Bkz. 14. not.
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trajedi, komedi... vb. unsurlan otekilerin bilincinden bencilce alina-
bilse de; bkz. yukarida ikinci kisilikle ilgili kisim). Oedipus’la bii-
tiinlesip, onun digindaki kendi konumumuzu kaybettikten sonra
(“ifade” estetiine gore bu, estetik etkinligin ulagmaya ¢alistif1 ni-
hai sinirdir), trajigi derhal yitiririz: Digarida-olugum,"” -Oedipus
olarak— benimigin deneyimledigim hayatin yeterli bir ifadesi ve bi-
¢imi olmaktan ¢ikacaktir. Her ne kadar, kendisini Oedipus’un soz-
ciiklerinde ve eylemlerinde ifade edecek olsa da, ben bu sdzciikle-
ri ve bu eylemleri sadece kendi igcimde, bunlarin benim kendi hayat
olaylanmda tasidiklan ger¢ek anlamin bakis agisindan deneyimle-
yecegimdir -bunlan kesinlikle kendi estetik gecerliliklerinin bakig
acisindan, yani bir trajedinin sanatsal biitiiniindeki kurucu bir e
olarak, deneyimlemeyecegimdir. Oedipus’la biitiinlesip, onun di-
sindaki kendi yerimi kaybettikten sonra yeni, yaratici bir bakig agi1-
s1, Oedipus’un kendi benzersiz yerinden erisemedigi bir bakig agi-
st bularak Oedipus’un hayat olayim zenginlestirmekten ¢ikarim.
Bagka bir deyisle, bir yazar ve/veya temasa eden biri olarak onun
hayatinin olayini zenginlestirmekten ¢ikarim.

Sonugta, trajedi tam da zenginlegsmenin, bir yazarin veya tema-
sa eden birinin Oedipus’un hayat olaymna kazandirdid1 prensipte bir
zenginlesmenin liriinii oldugu siirece, trajedi olmaktan ¢ikar. Zira
sanatsal (ve dini) bir performans olarak trajedi olayi, Oedipus’un
hayat olayiyla ortiigmez ve olayin katilimcilari, Oedipus, iokaste ve
diger dram kisileriyle birlikte, yazari/temasa-edeni de igerir. Sanat-
sal bir olay olarak, trajedinin biitiiniinde aktif olan yazar/temasa-
edendir, oysa kahramanlar pasiftir; onlar, estetik kurtarilma saye-
sinde korunan ve kurtarilanlardir. Efer yazar/temasa-eden, dram
kisilerinin her birinin disindaki saglam ve aktif konumunu yitirsey-
di, onlarla biitiinlegseydi, sanatsal olay ve sanatsal biitiin, yani ya-
ratic1 agidan bagimsiz bir kisi olarak yazarin/temaga-edenin vazge-
cilmez bir bilegeni oldugu biitiin, par¢alanir ve biitiinliifiinii yitirir-
di. Oedipus kendisiyle tek bagina kalirdi, estetik acidan korunup
kurtarilamazdi; hayat, onu yasayan kisi icin gercekte agimlandif

107. Diganda-olmam (vnenakhodimost): onun diginda konumlanmighgim. Bkz.
28. not.
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diizlemden tamamen farkli1 bir deger-kuramsal diizlemde tamam-
lanmaz ve gerekgelendirilmezdi... Ama estetik yaratimin ulagmaya
caligtis sey, fiilen deneyimlenen bir hayatin veya olasi bir hayatin,
ayni katihmcilarla ve fiilen deneyimlenmis oldugu veya deneyim-
lenmis olabilecedi aym kategoride siirekli-yenilenen yinelenmesi
degildir pek de.

Burada, her ne kadar 6yle goriiniiyor olsa da, gergekgilige veya
dogalcilifa kars1 cikmadifimizi ve sanatta gercekligin idealist te-
cellisini savunmadi@imizi belirtelim. Bizim savimiz, gergekgeilik ve
idealizm arasindaki tartigmanin agimlandifindan tamamen farkli
bir diizlemde bulunuyor. Hayatin idealistce tecelli ettigi bir yaput,
bu tecelli edig ben kategorisinde kavranabilecegi igin, “ifade™ este-
tiginin bakis agisindan da ¢ok iyi yorumlanabilir; ama diger yan-
dan, hayatin en eksiksiz dogalci yeniden iiretimi, —bagka bir insa-
nin hayati olarak— deger-kuramsal “dteki” kategorisinde algilanabi-
lir ancak.

Biz, kahraman ve yazar/izleyici arasindaki iligkiyle ilgileniyo-
ruz, Daha ozgiil bir sekilde belirtecek olursak da, (1) yazarin/izle-
yicinin estetik etkinliginin, nihayetinde yazar/izleyici ve kahrama-
nin oOrtiismesine yonelecek olan, kahramanla birlikte-deneyimleme
olup olmadigiyla ve (2) bigimin, kahramanin hayatinin —nihayetin-
de kahramanin hayatinin yeterli bir kendini ifadesine yonelecek
olan— bir ifadesi olarak kahramanin i¢inde anlasgihip anlagilamaya-
cagiyla ilgileniyoruz. Saptadigimiz gey ise su: “ifade” estetigine
gore, “ifade bakimindan” kavranan sanat yapiti (ger¢ek anlamda
estetik nesne)'*® aracilifiyla ulastigimiz diinyanin yapisi, bag kahra-
maninin (ben kendim) plastik ve resimsel olarak ifade edilmedigi
(fiilen deneyimledigim haliyle) yasanmus hayatin diinyasinin yapi-

108. Gergek anlamda estetik nesne, estetik algilamada olusturulan nesnedir;
“malzemeye dayali” yapintidan ayrilmasi gerekir. Bkz. agagida “i¢ ve Dis Bigim”
baglikh bélim. Bu 6zgil anlamda estetik nesne konusunda bkz. Waldemar Con-
rad'in ¢i1gir agici fenomenolojik ¢aligmasi “Der &sthetische Gegenstand”, Zeit-
schrift fur Asthetik 3 (1908), 71-118, 469-511 ve Roman Ingarden, “Aesthetic Ex-
perience and Aesthetic Object”, Philosophy and Phenomenological Reseach- 21
(1961), 289-313 ve Mikel Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience,
geviri E. S. Casey ve digerleri (Evanston: Northwestern University Press, 1973),
1. kistm (Phenomenology of the Aesthetic Object).
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sina benzemekle kalmaz yalmizca; bunun yani sira, kahramanin
(ben kendim) yine plastik-resimsel ifade edilmedigi ve hicbir ¢ev-
resi olmayan, yalnizca bir ufku olan, kendi sinirsiz hayal diinyamin
yapisina da benzer. “Ifade” estetiginin, her seyden ¢ok, tam da Ro-
mantizm ile iligkili olarak hakl ¢iktifim daha sonra gorecegiz.

“Ifade” estetiginin, nihayetinde 6zgiil estetik biitiiniin parcalan-
masina yol acan temel hatasi, (bir sahne performansi olarak) tiyat-
ro orneginde ozellikle belirginlesir. “Ifade” teorisi, bir dram olayi-
m Ozgiil estetik bilesenlerinde (yani, gercek anlamda estetik nesne
olarak) s0yle yorumlamak zorunda kalird:: Izleyici, dram Kisileri-
nin imgelesmis hayat olay1 disindaki ve karsisindaki yerini kaybe-
der; verilmig her 6gede, karakterlerden birinin hayatini iceride ve o
karakterin icinde deneyimler —sahneyi onun goziinden goriir, diger
dram kisilerini onun kulagindan duyar, karakterin biitiin eylemleri-
ni onun icinde onunla birlikte-deneyimler. Bir izleyici yoktur ama
olayin bagimsiz ve etkili bir katilimcisi olan bir yazar da yoktur.
Birlikte-deneyimleme aninda izleyicinin yazarla hicbir ilgisi ol-
maz, ¢iinkii tamamen kahramanlarnn icinde, birlikte-deneyimledigi
kisilerin icindedir. Bir sahne yonetmeni de yoktur; yonetmen, ak-
torlerin “ifade” bicimlerini hazirlamaktan ve dolayisiyla izleyicinin
aktorlerin i¢ine gimmesini kolaylastirmaktan bagka bir sey yapmis
degildir. Yonetmen de aktorlerle ortiigiir; bunun diginda, hicbir ye-
ri yoktur. Oyleyse bize kalan sey nedir?

Ampirik agidan izleyiciler hila oradadir elbette; salonda ve lo-
calarda koltuklarinda oturuyordurlar; aktorler de, sahnedeki yerle-
rindedirler ve yonetmen, heyecanl ve gergin bir sekilde, kulisteki
yerindedir. Belki de kisi-olarak-yazar da localardan birinde oturu-
yordur. Ama bunlarin higbiri, sanatsal bir olay olarak dramin kuru-
cu Ogelerinden biri degildir. Peki dyleyse, gercek anlamda bir este-
tik nesnede kalan sey nedir?

Kalan sey, iceriden deneyimlenen hayattir, ama boyle deneyim-
lenen tek bir hayat yoktur, bircok hayat vardir —aslinda dramin ne
kadar ¢ok katilimcisi varsa o kadar cok hayat vardir. Ne yazik ki,
“ifade” teorisi, kisinin sadece bas kahramanla mu yoksa diger biitiin
katilimcilarla mi birlikte-deneyimlemesi gerektigini soylemede ba-
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sarisiz olur. Katihmcilarin hepsiyle birlikte-deneyimlemenin fiilen
tam anlamiyla gerceklesmesi pek miimkiin degildir. Ne olursa ol-
sun, birlikte-deneyimlenen bu hayatlar, her birinin disinda zorunlu
bir ilkeye dayanan ve olumsal-olmayan bir konum da mevcut olma-
dikga, tek bir biitiin olugturacak sekilde birlestirilemezler. Ama
“ifade” teorisinde bu konum diglanir.

Oyleyse dram diye bir sey olamaz; sanatsal bir olay olamaz.
Eger “ifade” teorisi son noktasina kadar istilararh bir sekilde siirdii-
riilseydi (gergi bu gergekte hicbir zaman olmamugtir), ulasacagi ni-
hai sonug bu olurdu. Ama izleyicinin kahramanla ve aktoriin de ro-
liinii iistlendii kisiyle tamamen Ortiismesi asla gerceklesmedigin-
den, aslinda “ifade” estetikg¢ilerinin dogru ve uygun bulduklar bir
oyunun oynanmasi ile karsi karsiya kalinz sadece.

Bu noktada, oyunun sanatla fiili iligkisi sorununu (tiirsel bakis
acisin1 tamamen diglayarak elbette) kisaca ele almak isabetsiz ol-
mazdi. Gordiigiimiiz iizere, “ifade” estetigi nihayetinde, yazarin is-
levlerini yalmzca “ifade” teknikleriyle sinirlayarak, prensipte kah-
ramandan bagimsiz bir kurucu Oge olarak yazarn diglama egilimin-
dedir. Bence “ifade” estetigi, oyun teorisinin bir uyarlamasini sa-
vundugunda en biiyiik teorik tutarhligim sergiler. “ifade” teorisinin
en iinlii temsilcileri (Lipps, Volkelt), gercekte bunu yapmada basa-
risiz oluyorsa, o zaman bu tutarsizlifin ta kendisi, teorilerinin dog-
ru goriinmesi ve kapsamli olmasi i¢in ddemek zorunda olduklarn
bedeldir. Zira oyunu sanattan tiimiiyle ayiran sey, prensipte izleyi-
ci ve yazarin olmamasidir.

Bizzat oyunculann bakis agisindan oyun, (oyunlarinin disinda
konumlanmig) higbir izleyici Ongerektirinez; yani, oyuncular igin
oyun aracilifiyla yansitilan bir hayat olay: biitiiniiniin fiilen icra
edildigi bir izleyici yoktur; aslinda oyun hicbir seyi yansitmaz —yal-
mzca tahayyiil eder. Bir eskiya getesinin elebagin1 oynayan bir ¢o-
cuk kendi hayatin1 (bir cete elebasinin hayatini) deneyimler: Yol-
dan gegen bir yolcuyu oynayan bagka bir cocuga, elebasinin goziin-
den bakar; ufku, oynuyor oldugu elebasinin utkudur. Aynisi yolcu-
yu oynayan ¢ocuk i¢in de gecerlidir. Oyuncularin her birinin, can-
landirmaya karar vermig olduklar hayat olayiyla (bir egkiya cetesi-
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nin bir grup yolcunun yolunu kesmesi) iligkisi, bu olayin pargasi ol-
ma, bu hayati1 katilimcilarindan biri olarak deneyimleme arzusun-
dan bagka bir sey degildir: Cocuklardan biri, eskiyayr oynamak is-
ter, bir digeri yolcuyu, bir ii¢iinciisii polisi vb. oynamak ister. Ama
cocugun, bu hayat1 deneyimleme arzusu olarak, hayatla iligkisi, ha-
yatla kurulan estetik bir iligki degildir.

Bu anlamda oyun, kisinin kendisi hakkinda hayal kurmas: ka-
dar, varolusunu ve biiyiileyici hayatim1 —ben kategorisinde— dene-
yimlemek icin bas karakterle “6zdeslestigimiz”, yani yalmzca ya-
‘zarin rehberliginde hayal kurdugumuz, romanlarin “oyunsuz”
okunmasina benzer. Ama sonugta. oyun ve sanatsal olay arasinda
higbir benzerlik yoktur.

Ancak yeni, katihmci-olmayan bir katiimci, yani ¢ocuklarin
oyununu, oyunun temsil ettifi bir hayat olay biitiiniiniin bakis a¢1-
sindan begenmeye baglayan bir izleyici, bu hayat olayini estetik
acidan aktif bir tarzda izleyen ve (bu olays, estetik acidan gegerli bir
biitiin olarak, yeni bir diizleme —estetik diizleme— aktararak) kis-
men onu yaratan bir izleyici hazir bulundugunda, oyun da sanata
gercekten yaklasmaya baslar. Ama izleyici bunu yaptifinda, olayin
baslangictaki verilmis seklini degistirdigi de aciktir: Olay yeni,
prensipte yeni bir 6geyle —bir yazar/izleyici ile— zenginlesir ve bu-
nun sonucunda, olayn tiim diger 6geleri de, yeni bir biitiiniin par-
casi olduklan siirece, doniigiirler elbette: Oyun oynayan c¢ocuklar
kahraman haline gelirler ve karsimizdaki sey de artik oyun oynama
olay1 degil, ama olusum agsamasindaki sanatsal dram olayidir. Ama
katihmci-olmayan katilimc estetik konumundan vazgegctiginde ve
biiyiileyici bir hayat tarzi olarak oyuna kapilip, bir diger eskiya ve-
ya yolcu olarak bu hayata katildiginda bu olay, bir kez daha oyuna
doniisecektir. Yine de, oyunun sanatsal bir olay olmaktan ¢ikmasi
icin bu kadar ¢cok sey olmasi gerekmez; eger izleyici, ampirik ola-
rak kendi yerini korurken, katihmcilardan biriyle “6zdeslesmeye”
ve onun tahayyiil edilmig hayatini onunla birlikte ve onun iginde
deneyimlemeye baglarsa, bu da yeterlidir.

Dolayisiyla. tek basina oyuna igkin higbir estetik bilesen yoktur;
bu tiir bir bilesen, aktif olarak izleyen bir izleyici tarafindan oyuna
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katiabilir. Ama oyunun ve oyunu gergeklestiren ¢ocuklarin bunun-
la higbir ilgisi yoktur, ¢iinkii oyun esnasinda bu 6zgiil estetik deger,
onlara yabancidir. Eger kendilerini “kahraman” roliinde bulsalardi,
Makar Dyevugkin gibi tepki verebilirlerdi; Gogol'un Palto 6yKkii-
siinde kendisini, Makar Dyevugkin’i'® tasvir etmis oldugunu hayal
ettifinde —yani, kendisini birdenbire bir hiciv yapitinin kahrama-
nmda gordiiiinde— igten ice giicenen ve gururu incinen Makar
Dyevugkin gibi tepki verebilirlerdi. Peki 6yleyse, oyunun sanatla
ne gibi bir ortak yonii vardir?

Olumsuz bir 6zellikten bagka bir sey degil: Oyun kadar sanatta
da meydana gelen sey, gercek hayat degil. yalnizca hayatin bir ta-
hayyiiliidiir. Bu bile ¢ok fazla ey anlatir, zira hayat yalmzca sanat-
ta disadéniik imgelegtirilir, oysa oyunda, daha once de belirttigimiz
iizere, yalnizca tahayyiil edilir; tahayyiil edilmis bu hayat, ancak bir
izleyicinin aktif ve yaratici temagasinda imgelesmis bir hayat hali-
ne gelir. Bu hayatin, estetik etkinlifin nesnesi kilinabilmesi gerge-
§i de ona Ozel bir avantaj saglamaz, ¢iinkii gercek hayati da estetik
acidan aktif bir sekilde temasa edebiliriz. Hayatin igsel taklit edil-
mesi (Groos), hayatin fiili deneyimlenmesi seklinde bir nihai ama-
ca ulagmaya ¢aligir veya kabaca ifade edersek: Hayatin bir ikame-
sidir (oyunun dogasi da ve biiyiik 6l¢iide, 6zlenen diislerin dogasi
da oyledir); hayatla kurulan aktif bir estetik iligki degildir. Aktif es-
tetik iligki de hayat1 sever ama farkl sever; Her seyden 6nce, haya-
t1 daha aktif sever; bu yiizden, hayatin prensipte kendi iginde giic-
siiz oldugu yerde, ona yardim edebilmek i¢in onun disinda kalma-
y1 ister.

Iste, oyunun dogasi boyledir. Kisi, ancak (6zellikle tiyatroyla
baglantili olarak) bir yazarin/temasa-edenin konumunu bilingdisi
bir gekilde isin icine kattif1 takdirde, estetikte oyun teorisinin dog-
ru goriinmesini saglayabilir.

Bu noktada, aktoriin yaratici yapitina dair birkag sey sdylemek
yerinde olacak. Aktoriin konumu, yazar-ve-kahraman iligkisinin
bakis agisindan son derece karmasiktir. Bir aktor ne zaman ve ne

109. Dostoyevski'nin Poor Folkunda (1846) Makar Dyevuskin; bkz. Dyevugkin'in
8 Temmuz tarihli mektubu.
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oOlciide estetik agidan yaraticidir? Kahramanin roliinii “yasayip”
kendisini, degeri ve anlam yine iceriden belirlenen, uygun sézciik-
ler ve eylemlerle kahramanin iginde ifade ettifinde degil; bu veya
su eylemi, bedeninin bu veya su konumunu yalnizca igeriden dene-
yimleyip, anlamini kendi hayatinin —kahramanin hayatinin- bagla-
minda yine igeride belirlediginde degil. Kisacas: aktor kendisine
“yeniden beden kazandirip”,"® ufku tiim diger dram kisilerini, sah-
neyi, sahnedeki muhtelif nesneleri vb. kapsayan kahramanin haya-
tim1 simdi imgelemde kendi hayati olarak deneyimlediginde yarati-
c1 degildir; bilinci, oynadi1 kahramanin bilincini asan higbir sey
icermediginde yaratici degildir.

Aktor sonradan onda kendisine “yeniden beden kazandirdidr”
kahramanin imgesini digaridan iiretip sekillendirdiginde estetik
acidan yaraticidir; yani, kahramani ayn bir biitiin olarak yarattifin-
da, ama bu biitiinii yalitarak tek basina degil, bir dram biitiiniiniin
bileseni olarak yarattifinda yaraticidir. Bagka bir deyisle, aktor sa-
dece bir yazar oldugunda estetik acidan yaraticidir —ya da daha
dogrusu: Ortak-yazar, sahne yonetmeni, tasvir edilen kahramanin
ve biitiin oyunun aktif izleyicisi oldugunda estetik acidan yaratici-
dir (belli mekanik etkenleri goz ardi ederek, burada “esittir” isare-
tini kullanabiliriz: yazar = yonetmen = aktor). Zira aynen yazar ve
yonetmen kadar aktor de, bir oyunun sanatsal biitiinii kapsaminda,
bu biitiiniin bir bileseni olarak belli bir kahraman yaratir. Bunu yap-
tiginda, oyunun biitiiniiniin, kahramanin iginde, artik kahramanin
devam eden hayat olay1 olarak algilanamayacag agiktir; yani, artik
kahramanin hayatinin #fku olarak algilanamaz. Bunun yerine, kah-
ramanin disinda konumlanmug estetik agidan aktif bir yazarin/tema-
sa-edenin bakig acisindan, kahramanin hayatinin gevresi olarak al-
gilanir ve bu gevre kahramanin bilincini agan ozellikler igerir.

Bir aktor, kahramanin sanatsal imgesini, ayna kargisinda veya
yonetmen karsisinda kendi deneyim birikimi temelinde yaratir. Bu
yaratma siireci, makyaji icerir (makyajini1 bagka birisi yapiyor olsa
110. Kendisine “beden verdi”, yani kendisini bagka bir kiside cisimlestirdi veya
kendisini bagka bir kisiye dénUsturdu. Sanatta “beden kazanma” konusunda bkz.

|. I Lapshin, “O perevoploshchaemosti v khudozhestvennom tvorchestve”, Laps-
hin, Khudozhestvennoe tvorchestvo iginde (Petrograd: Mysl', 1922), s. 5-140.
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bile, aktor yine de makyaji kahramamn imgesinin estetik ac¢idan
onemli bir bileseni olarak dikkate alir); kostiimii (yani. kahramanin
plastik-resimsel deger-kuramsal imgesinin yaratilmasini) igerir;
tavri icerir; diger nesnelerle ve arka planla iliskili olarak bedenin
mubhtelif hareketlerine ve konumlanna verilen bigimi icerir; disari-
dan isitilen ve degerlendirilen sesin egitimini igerir; son olarak, ka-
rakterin yaratilmasini igerir (birazdan gorecegimiz iizere, sanatsal
bir bilesen olarak karakter, karakterize edilen kisinin bilincini
agar)."" Ve aktor tiim bunlan oyunun sanatsal biitiiniiyle baglantila
olarak (ve kahramamn hayat olay: olarak) gerceklestirir; bu bag-
lamda, aktor bir sanatgidir. Bu baglamda, aktoriin kendi kendine
siirdiirdiigii estetik etkinlik, bir insan1 kahraman olarak bigcimlen-
dirmeye ve hayatin1 bicimlendirmeye yonelmigtir. Ote yandan, ak-
tor, roliinii oynarken, kendisine kahramanda “yeniden beden verir”
ve boylece, kahramam digaridan bicimlendiren tiim bilesenler, ak-
toriin bilincini ve kahraman olarak deneyimlemesini asarlar (“yeni-
den beden venne”nin saf bigciminde yerine getirildidini varsaya-
lim.). Bedenin digsanidan sekillenen bigimi, hareketleri ve konumla-
1 vb. —tiim bu bilesenler ancak temasa eden birinin bilinci i¢in sa-
natsal gecerlilik tagiyacaktir, ama oyunun sanatsal biitiinii icinde
elbet, yoksa kahramanin deneyimlenen hayat: icinde degil.

Bir aktoriin fiili yapitinda, soyutlanarak yalitilmis tiim bu bile-
senler i¢ ice gecer elbette ve bu anlamda aktoriin roliinii oynamasi,
somut ve canli bir estetik olay1 temsil eder. Aktor kelimenin tam an-
lamiyla bir sanatgidir: Sanatsal bir biitiiniin tiim bilesenleri aktoriin
yapitinda temsil edilir, ama roliinii oynarken, agirhk merkezi bir in-
san olarak, yasanmis hayatin znesi olarak kahramanin icsel dene-
yimlerine kayar. Yani, agirlik merkezi, daha once aktoriin, yazar ve
sahne yonetmeni aracuigiyla aktif olarak sekillendirdigi estetik-di-
s1 konuya kayar. “Yeniden beden verme” aninda, aktor pasif malze-
me haline gelir (kendi kendine siirdiiriilen estetik etkinlik bakimin-
dan pasiftir) -daha once kendisinin yaratmig oldugu ve simdi izle-
yicinin gerceklestirdigi sanatsal biitiinde bir hayat haline gelir; iz-

111. Karakter: bkz. “Bir Anlam Butind Olarak Kahramanin Batind” baglkh bg-
|Gmde 4. kisim.
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leyicinin kendi kendine siirdiirdiigii estetik etkinlik bakimindan ak-
toriin tiim yagama ve deneyimleme etkinligi, kahraman olarak de-
neyimleme vb., pasiftir.

AKktor roliinii oynarken bir hayat1 hem tahayyiil eder hem de im-
gelegtirir. Eger tahayyiil etmekten bagka bir sey yapamadiysa, bu
hayat1 —¢ocuklarin oyun oynamas: gibi— sirf iceriden deneyimleme
ugruna roliinii oynadiysa ve bu hayati disaridan bir etkinlik aracili-
giyla sekillendirmediyse, 0 zaman bir sanat¢1 olmazdi. Olsa olsa,
bir sanatcinin (bir sahne yonetmeninin, bir yazarin ve aktif izleyi-
cinin) elindeki, ses ¢ikaran ama pasif bir enstriiman olurdu.

Simdi bunu bir kenara biralap “ifade” estetigine donelim. (Bu-
radaki baglamda, sadece uzamsal estetik deger bileseniyle ilgileni-
yoruz elbette, bu nedenle aktoriin 6zgiil estetik yaraticih@inda kah-
ramanin plastik-resimsel boyutuna oncelik verdik; halbuki aktriin
yapitinin en 6nemli parcasi aslinda karakterin ve i¢ ritmin yaratil-
masidir. Karakter ve ritmin"? de kahramanin igsel olarak deneyim-
lenen hayatini agtifin1 ve aktoriin kahramanla ortiigmesi aninda de-
gil, ama kendisine kahramanda “yeniden beden vermesi” aninda
yaratildiklariny, iistelik yazar-yonetmen-izleyici sifatiyla aktor tara-
findan digaridan yaratildiklarim1 daha sonra gorecegiz. Aktor —lirik
bir kahramanin yazarn olarak- bazen hem kendisini deneyimler hem
de estetik-acidan kendisiyle birlikte-deneyimler; bu, aktoriin yara-
tici etkinlifinin ozgiil lirik 6gesini olusturur.) Bizim bakis agimiz-
dan 6zgiil anlamda estetik olan bilegenlerin tiimii —yani, aktOriin bir
yazar-yonetmen-izleyici sifatiyla iglerlik gostermesi—, “ifade” este-
tifinin bakig agisindan, empatiye dayal birlikte-deneyimlemenin
olasi en eksiksiz ve en saf gerceklestirimine giden bir yol olarak, ta-
mamen “ifade edici” bir bi¢imin iiretilmesinden bagka bir seye in-
dirgenemez. Ozgiil estetik deger, ancak aktoriin kendisine kahra-
manda “yeniden beden vermesi’nden sonra gergeklesir —yani, kah-
ramamn hayatim kendi hayati olarak deneyimlemesinde gercekle-
sir ve bu noktada, izleyici de “ifade edici” bi¢im aracihigiyla aktor-
le biitiinlesmelidir.

Bizce bir izleyicinin fiili estetik konumuna ¢ok daha yakin bir
112. Ritim: bkz. “Kahramanin Zamansal ButinG” baglkh bélimde 4. kisim.
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tutum vardir: bir oyunun kahramanini, ona kurulmus tuzak hakkin-
da uyaran ve saldirtya ugradiginda onun yardimina kosmaya hazir
olan siradan insanin nahif tutumu. Bu tutumda nahif izleyici, kah-
ramanin disinda degismez bir konum benimser, kahramanin bilin-
cini asan ozellikleri hesaba katar ve kabramanin kendi bulundugu
yerden giiciiniin yetmedigi durumlarda onun yardimna kosarak di-
saridaki konumunun ayricaligim kullanmaya hazirdir.

Kahramana yonelik tutumu tamamen hakl bir tutumdur. Hatasi
ise bir biitiin olarak canlandirilan hayat olaymnin'" diginda aym 6lgii-
«e saglam bir konum bulmada basarisiz olmasindan kaynaklanir,
ciinkii ancak bu, onun kendi kendine siirdiirdiigii etkinligini, etik
acidan ziyade estetik agidan gelistirmeye yoneltirdi. Canlandirilan
hayata, onun yeni bir katilimcisi olarak dahil olmus ve bu hayatin
kendi simirlan iginde, yani bu hayatin biligsel-etik diizleminde, ona
yardim etmeyi istemigtir. Sahne igiklarim agip, biitiinliiklii ve agik
bir etik olay olarak yasanmi§ hayatin diizleminde kahramamn ya-
ninda bir konum benimsemigtir ve boyle yaparken de, bir yazar/iz-
leyici olmaktan ¢ikmig ve estetik olayr gegersiz kilmistir. Zira ya-
sanmig hayat olayi, bir biitiin olarak, kendisinden kaynaklanan hig-
bir nihai mesele barindirmaz. Kendi icinde yaganmug bir hayat, ken-
disini bir eylem bigiminde, pismanlifa dayal itiraf bi¢iminde, bir
haykirs biciminde ifade edebilir; bagislama ve liituf ona Yazardan
gokten zembille iniyormusgasina bahsedilir. Kendisinden kaynakla-
nan nihai bir mesele, yaganmg bir hayata ickin degildir: Iceriden-ya-
sanan-bir-hayata, bir bagkasmin kendi kendine siirdiirdiigii ethinli-
gin —benim hayatimla sinirlar disinda bulugan bir kendi kendine et-
kinlifin- bir arrnagani olarak, gokten zembille inercesine bahgedilir.

Bazi “ifade” estetikgileri (kars. Eduard von Hartmann’in “Scho-
penhauerci” estetifi) bir bagkasinin i¢ hayatinin empatiye dayal
birlikte-deneyimlenmesinin 6zel niteligini agiklayabilmek igin, fiili
hayatin gercek hislerine ve estetik bicimin canlandirdig: hislere,
“ideal” veya “yanilsamaya dayali”* hisler kavramini katarlar. Es-

113. Canlandirilan hayat olayi: canlandinlan hayat bir olaydir.

114. Estetik Scheingefiihle, yani estetik Schein’in yol agtigi hisler konusunda
bkz. Eduard von Hartmann, Philosophie des Schénen (Berlin: Duncker, 1887), s.
39-46.
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tetik haz, gercek bir histir, oysa kahramanin hislerinin birlikte-de-
neyimlenmesi yalmizca “ideal” bir histir. “Ideal” hisler. eylem is-
tencini harekete gecirmeyen hislerdir. Ama bu tiir bir ayrim, elegti-
riye kars1 duramaz. Aslinda deneyimledigimiz geyler, kahramanin
belirli hisleri degildir (bu tiir belirli hisler ger¢ekten var olmaz
zaten), ama daha ziyade, kahramamn ruhunun veya i¢ hayatinin bii-
tiiniidiir. Kisacasi, ufuklarimiz ortiigiir ve kahramanin eylemlerinin
tamamini, kahramanla birlikte, onun, kahramanin, hayatinin —bir-
likte-deneyimledigimiz hayatin- gerekli bilegenleri olarak icedoniik
icra etmemizin nedeni budur: Kahramanin acisim birlikte-dene-
yimlerken. feryadim da icedoniik olarak birlikte-deneyimleriz; ki-
nini birlikte-deneyimlerken, intikam edimini de icedoniik olarak
birlikte-deneyimleriz vb. Kahramanla sadece birlikte-deneyimledi-
gimiz siirece, onunla sadece ortiistiigiimiiz siirece, hayatina yonelik
her tiirlii miidahalemiz diglanacaktir, ¢iinkii bu tiir bir miidahale,
—daha once verdigimiz nahif izleyici orneginde oldugu gibi— bizim
kahramanin diginda konumlanmig olmamizi 6ngerektirir.
Birlikte-deneyimlenen bir hayat: estetik acidan ayiran seye ilis-
kin diger agiklamalan ele alirsak, her yerde tek bir bilincin, kendi
kendine siirdiiriilen etkinligin ve kisinin kendisiyle iligkisinin aym
kapali dongiisiinii buluru..’ Kisacasi, deger-kuramsal Gteki katego-
risinin diglanmasi devam eder. Istikrarh bir gekilde siirdiiriilen “ifa-
de” teorisinin sinirlari kapsaminda, bir hayatin birlikte-deneyim-
lenmesi veya bu hayatla empati kurulmasi, ya bagka bir deneyimle-
medir ya da bu hayatin, kendisini agan degerlerle zenginlegtirilme-
den, sadece yinelenmesidir; yani, bir dznenin aslinda kendi hayati-
nm deneyimledigi kategorilerde bagka bir hayati deneyimlemesidir.
Sanat, bana yalmzca tek bir hayatin degil, birgok hayatin aym anda
deneyimlenmesi olanagini verir ve bu da, benim kendi fiili hayati-
min deneyim stokunu zenginlestirmemi miimkiin kilar. Kisacasi,
bana farkli bir hayata, tek bagina bu hayat adina, bir hayat olarak

i. Sozgelimi bu tur agiklamalan géyle degerlendirin: Kendimize “yeniden beden
verirken” kendi ben'imizin degerini yayariz veya —insani agidan buyik énem ta-
slyan seye igeriden katilinz vb."*

115. Ik agiklama (/chwerfin bir uzantisidir) Lipps'e dek uzanir, ikincisi (das
Menschlich-Bedeutungsvolle'nin bir pargasidir) Johannes Volkelt's dek uzanir.
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tasidig1 kayda deger onemi (Lipps ve Volkelt’e gore, “6nde gelen
insani 6nemi”) adina, iceriden katilma olanagini verir.

“Ifade” estetiginin temel ilkesine iligkin elestirimizde, bu ilkeyi
en saf biciminde ve enistikrarh uygulamasinda ele aldik. Ama “ifa-
de” teorisi estetikcilerinin yapitlarinda ne bu saflifa ne de bu istik-
rara rastlanir, “ifade” teorisinin, ancak kendi ilkesinden saparak ve
tutarsizlik aracilifiyla sanatla bagin1 tamamen koparmaktan kagi-
nabildifine ve salt bir estetik teorisi olarak kalabildigine zaten dik-
kat cekmistik. “Ifade” estetigi, her ne kadar fiili estetik-deneyimle-
rin “ifadeye dayali” yorumu hatali olsa da, kesinlikle filli estetik
deneyimleri temel aldif1 icin, kendi ilkesinden sapmasi da bu fiili
estetik deneyimlerden kaynaklamr. Ve gercek estetik deneyimin
isin icine katilmasi da, (en saf bi¢iminde alindiginda) temel ilkenin
yanlighgini bizden gizler —iistelik bizden gizledigi kadar, “ifade”
estetikcilerinin kendilerinden de gizler.

“ifade” estetikgilerinin biiyiik bir gogunlugunun temel ilkeden
en Oonemli sapmasi —ki bu sapma bizi estetik etkinligin dogru kav-
ranigina daha da yakinlagtirir—, birlikte-deneyimlemenin sempatiye
ve sefkate dayal olarak tanimlanmasidir (bu ya —Cohen’de ve Gro-
os’ta oldugu gibi— dogrudan dogruya ifade edilir ya da bilingsizce
ima edilir.). Sempatiye dayali birlikte-deneyimleme anlayis, nihai
noktasina kadar gelistirilseydi, “ifade” ilkesini temelinden yikardi
ve bizi estetik sevgi fikrine ve dolayisiyla, yazarin kahramanla ilig-
kili konumunun dogru bir anlayistna ulagtirirdi. ¢

SEMPATIYE DAYALI BIRLIKTE DENEYIMLEME: Peki sem-
patiye dayali birlikte-deneyimleme nedir? “Sevgiye benzeyen”
(Cohen) sempatiye dayali birlikte-deneyimleme, artik sifi birlikte-
deneyimleme veya kisinin bir nesneyle ya da bir kahramanla empa-
ti kurmasi degildir. Oedipus’un birlikte-deneyimledigimiz acilarin-
da, yani Oedipus'un kendi i¢ diinyasinda, onun kendisini sevmesi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Bencilce kendini sevme (zaten

116. Sempati konusunda bkz. Max Scheler'in temel ¢aligmasi Zur Phdnomeno-
logie und Theorie der Sympathiegefihle und von Liebe und HaB (Halle: Nieme-
yer, 1913) ve Wesen und Formen der Sympathie'nin (Bonn: Cohen, 1923) genig-
letilmig ikinci basim.
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dikkat ¢ektifimiz iizere) tamamen farkl bir geydir ve sempatiye da-
yali empati kurmadan soz ederken vurgulanan, kendine agik olma,
kendini begenme degildir elbette; ama bir biitiin olarak i¢ hayatla
yeni bir duygusal iligkinin yaratilmasidir. Sevgiye benzeyen sempa-
ti, kahramanin i¢sel deneyiminin duygusal-iradi yapisini tamamen
farkh bir renge biiriindiiriip ona biisbiitiin farkl bir tonlama kazan-
dirarak. bu yapiy1 kokten degistirir.

Sempatiyi kahramanin yasanmig deneyimine yerlestirir veya
onunla i¢ ice gecirir miyiz ve eger 6yleyse, bunu nasil yapariz? Es-
tetik acidan temasa edilen nesneyle, tam da aci, huzur, seving, ge-
rilim vb. gibi diger i¢ hallerle empati kurdufumuz sekilde, sevgiye
benzeyen sempatimiz aracihifryla empati kurdugumuz diisiiniilebi-
lir. Bir nesneyi veya bir kisiyi “hos”, “giizel”, “sempatik” diye ad-
landirinz ~yani, nesneye yonelik tutumumuzu ifade eden nitelikle-
ri bu nesneye, sanki kendi nitelikleriymig gibi, atfederiz. Sevgi his-
sinin adeta bir nesnenin igine sizip, onu bizim i¢in her bakimdan
degistirdigi dogrudur. Bununla birlikte, sevgi hissinin bir nesnenin
icine s1izmasi, 6rnegin mutlu mutlu giilimseyen bir insanla seving
aracilifryla veya durgun ve dingin bir denizle i¢ huzur aracihigiyla
empati kurdugumuzda... vb. s6z konusu oldugu gibi, nesneyle bas-
ka bir deneyim aracilifiyla empati kurmarmizdan veya bu deneyimi
sanki nesnenin kendi i¢ haliymis gibi nesnenin “igine katma-
miz”dan tamamen farkhdir. Nesneyle empati kurmamiza temel
olusturan deneyimler veya empati kurdufumuz nesnenin “igine
kattigimiz” deneyimler, nesnenin digina anlam kazandiran bir i¢ ha-
yat yaratarak, digsal bir nesneyi iceriden canlandirir; halbuki sevgi
nesnenin adeta hem dig hem de empati kurulan i¢ hayatina sizar; ya-
ni, zaten canh olan, zaten bir bedenden ve ruhtan olugan nesnenin
tamamini bizim igin farkl bir renge biiriindiiriir ve doniistiiriir.

Kisi sevgiye benzeyen sempatiye tamamen “ifade edici” bir yo-
rum katmaya cahgabilir. Gergekten de sempatinin birlikte-dene-
yimlemenin dnkosulu oldugunu sdyleyebilir. Nitekim, birisiyle bir-
likte-deneyimlemeye baglayabilmemiz i¢in, bukisinin 6ncelikle bi-
ze sempatik goriinmesi gerekir, ¢iinkii sempatik olmayan bir seyi
birlikte-deneyimlemeyiz, onunla iligki kurmayiz, bilakis onu ken-
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dimizden uzaklastinriz, ondan kacariz. Tamamen “ifade edici” bir
ifadenin, sahiden “ifade edici” olabilmesi i¢in, bizi ifadenin failinin
i¢ diinyasina katabilmesi i¢in, bize sempatik gelmesi gerekir.

Ama sempatinin birlikte-deneyimlemenin (tek kosulu veya zo-
runlu bir kosulu olmasa da) kosullarindan biri oldugu dogru olmak-
la birlikte, bu gercek, sempatinin estetik birlikte-deneyimlemedeki
roliinii biitiiniiyle kapsiyor degildir elbette. Hatta bundan ¢ok uzak-
tir. Sevgiye benzeyen sempati, bir nesnenin estetik temasa edilme
edimi boyunca, temagsa edilen ve birlikte-deneyimlenen seyin mal-
zemesinin goriiniimiinii tiimiiyle degistirerek, estetik birlikte-dene-
yimlemeye eslik eder ve onu kaplar. Kahramanin hayatinin sempa-
tiye dayal birlikte-deneyimlenmesi, bu hayatin bizzat éznesi tara-
findan deneyimlendigi veya deneyimlenebileceginden tamamen
farkh bir bicimde deneyimlenmesini gerektirir. Bu bicimde bir bir-
likte-deneyimleme, birlikte-deneyimlenen hayatla tamamen Ortiig-
meye, onunla nihai biitiinlesme noktasina ulagsmaya ¢alismaz, ¢iin-
kii bu tiir bir biitiinlesme sempatinin, sevginin ve dolayisiyla iiret-
tikleri bicimin niteliginin azalmasina tekabiil ederdi. Sempati teme-
linde birlikte-deneyimlenen bir hayat, ben kategorisinde degil ama
oteki kategorisinde, bagka bir insanin, bagka bir ben’in hayati ola-
rak bicimlendirilir. Diger bir deyisle, sempati temelinde birlikte-de-
neyimlenen bir hayat, bagka bir insamin temelde disaridan dene-
yimlenen hayatidir (ama dig hayati kadar i¢ hayatidir da). (/¢ haya-
tin digaridan deneyimlenmesi konusunda bkz. sonraki béliim.)

Yalnizca sempatiye dayal birlikte-deneyimleme, i¢i ve dig1 tek
ve aym diizlemde uyumlu bir sekilde yan yana getirme veya birles-
tirme giiciine sahiptir. Birlikte-deneyimlenen bir hayatin kendi igin-
de. ayn1 hayatin digsal olan yoniiniin (beden) estetik degerine eri-
sim s6z konusu degildir. Yalnizca sevgi (baska bir insana aktif bir
yaklagma bigimi olarak), disaridan deneyimlendigi haliyle bir i¢
hayati (bir dznenin hayatin1 yasadigh siradakikendi nesneye-yonel-
misligini), disaridan deneyimlendigi haliyle bedenin degeri ile bir-
lestirir ve bunu gergeklestirirken, estetik bir fenomen olarak biitiin-
liiklii ve benzersiz bir insan varlik olugturur. Kisacasi yalmzca sev-
gi, kisinin kendi yénelmigligini bir yonle ve ufkunu da bir cevreyle
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birlestirir. Biitiin, biitiinliiklii bir insan varlik"’ tek bir bakis acisi-
nin, estetik-yaratici bakig agisinin iiriiniidiir. Bilig, degere kayitsiz-
dir ve bize somut, benzersiz bir insan varlik sunmaz ve etik 6zne de
prensipte biitiinliikli degildir (6zgiil etik yiikiimliiliik veya “yapil-
masi gereken”, ben kategorisinde deneyimlenir). Biitiin ve biitiin-
liiklii bir insan, kendisinin disinda konumlanmus, estetik ac¢idan ak-
tif bir 6zne ongerektirir (bu baglamda, insanin dini deneyiminden
bir soyutlama yapiyoruz).

Sempatiye dayal birlikte-deneyimleme, daha en bastan, birlik-
te-deneyimlenen hayata, onu agan degerler katar; bu hayati, daha en
bastan, yeni bir deger-ve-anlam baglamina tasir ve daha en bastan,
zamansal olarak ritmiklestirebilir ve uzamsal olarak bicimlendire-
bilir (kars. bilden, gestalten)."® Bir hayatin tamamen birlikte-dene-
yimlenmesi, bizatihi birlikte-deneyimlenen hayatin icinde miimkiin
olanlar diginda, biitiin bakis agilarindan yoksundur ve miimkiin
olan bu bakis acilari arasinda da estetik bakimindan iiretken hi¢bir
bakis acist yoktur. Estetik bicim, birlikte-deneyimlenen hayatin
kendi icinde, bu hayatin yeterli bir ifadesi olarak, yani nihayetinde
tamamen kendine dair bir sozce (kendisiyle ickin iligkisinin tek ba-
sina bilincinin sdzcesi) olma noktasina ulagmaya cahsan bir ifade
olarak iiretilip gerekgelendirilemez. Estetik bigim, estetik acidan
iiretken olan ve birlikte-deneyimlenen hayatla disaridan bulugan
sempati veya sevgi ile belirginlik kazanir ve gerekcelendirilir. Bu
anlamda, estetik bicim o hayati ifade eder, ama bu ifadenin yarati-
cisinin, ifadedeki aktif failin, ifade edilen hayatin kendisi degil, bu
hayatin disinda konumlanmug Jteki —yazar- olmasi koguluyla elbet;
ifade edilen hayat, kendisine estetik ifade kazandirilma ediminde
pasiftir. Ama estetik bicim bu sekilde kavrandiginda, “ifade” soz-
ciigii yaniltic1 olacaktir ve estetik bicimin yalnizca “ifade” bakimin-
dan kavranigina daha uygun oldugu icin terk edilmesi gerekir (6zel-
likle de Almanca Ausdruck sozciigiiniin)."® “izlenim” estetigine ait

117. Kars. "Kahramanin Zamansal Bitind” baglikl bir sonraki bélGman ilk kism.
118. Almanca “gekillendirmek, bir bigim vermek, bigimlendirmek) anlamina gelen
fiiller.

119. Almanca Ausdruck (ifade) s6zcugu, harfiyen “igten diga vurmak” olarak da
tercume edilebilir.
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(uzamsal sanatlar kadar zamansal sanatlarla da ilgili) bir terim, fiili
estetik olay1 yeterli ifade etmeye daha fazla yaklasir: Rusca izob-
razhenie veya disadoniik imgelestirme.”™ Bu terim, agirlik merkezi-
ni kahramandan estetik acidan aktif ozneye —yazara- kaydirir.

Bicim, yazarin bir kahramanla —bagka bir insan varhikla- iligki-
li kendi kendine siirdiirdiigii etkinligi ifade eder. Bu anlamda, bigi-
min kahraman ve yazar arasindaki etkilesimin iiriinii oldugunu soy-
leyebiliriz. Ama kahraman, bu etkilesimde pasiftir: /fade eden biri
degil, ifade edilen biridir. Boyle olsa bile, bigim 6zgiil olarak kah-
ramam yanitlamak zorunda oldu@u, onun kendi yasanmig hayatin-
daki kendi icsel nesneye-yonelmigligini disaridan tamamlamak zo-
runda oldugu siirece, kahraman yine de bi¢im iizerinde hala belir-
leyici bir etkiye sahiptir; bu nedenle bi¢im, her ne kadar kahrama-
nin olasi kendi kendini ifade etmesi bakimindan olmasa da, belirle-
yici bir etkiye sahip olma bakimdan kahramana yeterli olmak zo-
rundadr.

Ama kahramanin bicimle iligkili pasifligi, en bagtan verilmis bir
sey degildir, bilakis bir gorev olarak dayatilmigtir;* dolayisiyla
ulagilmasi, aktif olarak yerine getirilmesi gerekir. Kisacasi, sanat
yapit1 kapsaminda hem yazar hem de izleyici onun ugruna miica-
dele etmeli ve onu fethederek yenmelidir, ama ne yazar ne de izle-
yici bu miicadelenin mutlak galibi olmayacaktir. Bu galibiyet, an-
cak yazarin/temaga-edenin kahraman digindaki kararh ve sevgiye
dayali konumunu korumasi kosuluyla kazamlabilir. Kahramanin
kendi yasanmis hayati icindeki i¢sel yonelmisligi, kendi ickin zo-
runlulugunu, kendi 6zerkligini banndirir; bu haliyle, bizi zaman
zaman kendi alanna, kendi olusuna (her tiirlii estetik meseleden
yoksun, yaganmig bir hayatin olugsuna) katilmaya zorlayabilir; bu-
nun sonucunda, kahraman disindaki saglam konumumuzu kaybe-
deriz ve kahramani bizatihi kahramanin icinde, kahramanin kendi-
siyle birlikte ifade eder hale geliriz. Yazarin kahramanla biitiinles-
tigi yerde ulagtifimiz bigim, ashinda “ifade” estetiginin anladig1
anlamda katigiksiz ifadeden bagka bir sey degildir; yani, kendisiy-

120. Ayrica kars. Aimanca Darstellung s6zcugu.
121. Bir gérev olarak dayatilmis: gegeben degil ama aufgegeben. Bkz. 23. not.
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le iligkili digsal bir konum bulmada basarisiz oldugumuz kahrama-
nin kendi kendine siirdiirdiigii etkinlifinin bir sonucudur. Ama kah-
ramanmn kendi kendine siirdiirdiigii etkinlik, kendi kendine siirdii-
riilen bir estetik etkinlik olamaz: htiyaci, pigmanhg1, yakanisi, hat-
ta olas1 bir yazar tarafindan tamima taleplerini icerebilir (bunlara
ses verebilir), ama tek bagina estetik agidan tamamlanmis bir bigim
yaratamaz.

Kahramanin nesneye-yonelmis kendi hayatinin bu igsel, ickin
zorunlulugunu, itici giicii ve onemi ol¢iisiinde her bakimdan anla-
mali ve yasamahyizdir; “ifade” teorisi bu konuda hakhdir. Ancak
bu, s6z konusu hayati agan bir bigimde, yani bu hayatla onun bir
ifadesi olarak degil, tamamlanmas: olarak iligkili estetik agidan ge-
cerli bir bigimde anlagilmali ve yasanmahdir. Canli bir bilincin (ve-
ya bizatihi yaganmig hayatin bilincinin) ickin zorunlulugu (ama psi-
koloiik degil, anlamla baglantih zorunluluk elbette), disanida siir-
diiriilen gerekgelendirici ve tamamlayici bir kendi kendine etkinlik-
le karsilanmahdir; iistelik kendi kendine siirdiiriilen bu etkinligin
bahsettifi armaganlar, iceriden-deneyimlenen-hayatm kendi alani-
nin diizleminde degil/, ama bu hayatin tamamen aym kalarak, pren-
sipte gii¢siiz oldugu diizlemde —tam da ayni kategoriye ait malze-
me ile (icerik ile) zenginlestirilmesi olarak— kendi yerlerini bulma-
Iidirlar (ashinda diigleme veya hayal kurma da bu sekilde islerlik
gosterir ve bizatihi gercek hayatta icra edilen bir eylem de —sozge-
limi yarcdim etme edimi~ bu gekilde iglerlik gosterir.)

Kendi kendine siirdiiriilen estetik etkinlik, iceriden-yaganmisg-
bir-hayatin sinirlarinda iglerlik gosterir daima (bigim bir sinirdir)
-bu hayatin diga dondiigii, (uzamda, zamanda ve anlamda) son bu-
lup bagka bir hayatin bagladi$ noktalarda islerlik gosterir; kisaca-
s, kendi erisiminin tesindeki bir kendi kendine etkinlik alam —bir
baskasinin kendi kendine etkinlik alani- ile kesistigi noktalarda is-
lerlik gosterir. Bir hayatin kendini-deneyimlemesi ve kendisinin
farkindalip1 (dolayisiyla, kendisini “ifade edici” sekilde ifade etme-
si), biitiinliiklii bir sey olarak, kendi degismez smirlarina sahiptir.
Bunlar oncelikle kisinin kendi digsal bedeninin simirlanidir: Yasan-
mug bir hayatin i¢sel yonelmisligi ile uyumlu bir sekilde birlesebi-
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len, estetik acidan sezilebilir bir deger olarakkendi digsal bedenim,
kendi kendimi biitiinliiclii bir sekilde deneyimlememin sinirlarinin
oOtesindedir.

Kendi hayatimi deneyimlerken digsal bedenim, baska birisinin
hayatim sempatiye dayali birlikte-deneyimledigimde bu Kkisinin
digsal bedeninin —benim igin bir biitiin olarak otekinin hayatinda—
benim icin iggal ettii yeri dolduramaz. Bedenimin dis giizelligi,
kendi hayatimda benim i¢in de son derece 6nemli bir bilesen olabi-
lir; ama bu, bedenimin biitiiniinii i¢sel hayatimin bigimi olarak,
kendi i¢ hayatim ile tamamen ayn1 deger-kuramsal diizlemde sez-
gisel olarak deneyimlememden prensipte farklidir; yani, kendimin
biitiiniinii digsal bedenimde cisimlesmis olarak, sezgiye dayal de-
neyimlememden farklidir; kendimi, bir bagkasini kendi digsal bede-
ninde cisimlesmis olarak deneyimledigimden farkli deneyimlerim.

Ben, tamamen kendi yasanmis hayatimin iginde var olmakta-
yimdir ve bir sekilde, kendi hayatimin digimi gorebilseydim bile
gordiigiim bu dis, bir anda iceriden-deneyimlendigi-sekliyle-haya-
timin bir bilesenine doniisiirdii ve bu hayati yalnizca ickin olarak
zenginlestirirdi. Kisacasi, hayatimi1 disaridan fiilen tamamlayan
gercek bir dis olmaktan, beni digaridan tamamlayan estetik anlam-
da bicimlendirilebilir bir sinir olmaktan ¢ikardi.

Simdi bir an i¢in, fiziksel olarak kendi disimda durabildigimi,
boyle bir fiziksel olanagin, kendimi disaridan bi¢imlendirebilme
olanadinin, bana verildigini varsayalim. Bununla birlikte, bir biitiin
olarak tiim hayatimin disinda bir konum almada basarisiz olursam,
hayatimu bir baskasinin hayati olarak algilayamazsam, kendimi di-
saridan bigimlendirme, dis goriiniisiimii sekillendirme, kendimi es-
tetik acidan tamamlama bakimindan, i¢sel olarak inandirici her tiir-
lii ilkeden yoksun oldugumu gérecegimdir, yine de. Bu tiir bir ilke-
ye sahip olabilmek i¢in, nesnelere ve anlama yonelmigligiyle, arzu-
lari, ugraglan ve kazanimlariyla tiim hayatimin disinda saglam ve
inandirici (ama anlam bakimindan yalnizca digsal degil i¢sel olarak
da inandiric1) bir konum bulmada bagarili olmam ve tiim bunlar da
oteki kategorisinde algilayabilmem gerekir. Sanatsal bir biitiiniin,
hatta bir lirigin iiretilebilmesi i¢in kendi hayatimin bir ifadesi veya
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sOzcesi degil, ama bir bagkasinin agzindan benim hayatima dair bir
sOzceye ihtiyag vardir...

Oyleyse, birlikte-deneyimlenen hayatla sempatiye veya sevgiye
dayal bir iligkinin ya da diger bir deyisle, sempatiye dayali birlik-
te-deneyimleme veya empati kurma kavraminin Ortiik bir gekilde
igin icine katilmasinin, tutarh bir sekilde agiklandifinda ve anlagl-
diginda, katigiksiz “ifade” ilkesini tamamen yiktigimi gorebiliriz:
Bir sanat yapitinin sanatsal olay1 tamamen farkli bir yone sahiptir,
diipediiz farkh bir yonde gelisir ve —sanatsal olayda soyut bir oge
olarak— katigiksiz birlikte-deneyimleme veya empati kurma, oge-
lerden yalmzca biri, iistelik estetik-disi bir 6ge olur ¢ikar.

Gergek anlamda estetik etkinlik, birlikte-deneyimlenen igerige
(hayata) yonelik yaratict sevgi Ogesiyle baslar; yani, birlikte-dene-
yimlenen hayata, onu asan bir estetik bicim kazandiran sevgi tge-
siyle baglar. Estetik yaratim, tek bir bilince ickin bir sey olarak
aciklanamaz veya anlagilir kilinamaz. Estetik bir olayin, hem ken-
di hayatim deneyimleyen hem de kendi deneyimini sanatsal agidan
gecerli bir bicimde ifade eden tek bir katilimcisi olamaz, ¢iinkii ya-
sanmus hayatin dznesi ve estetik etkinligin bu hayata bigim veren
dznesi prensipte Ortiigemez.

Prensipte tek ve aym biling diizleminde agimlanarnayan ve asla
kesismeyen iki bilin¢ ongerektiren olaylar vardir. Diger bir deyigsle,
bu tiir olaylar icin kurucu nitelik tasiyan sey, bir bilincin, tam da
oteki olarak bagka bir bilingle iligkisidir. Bu tiir olaylar, yaratici
agidan iiretken olaylarin —yeni bir sey doguran, bir-kereligine-mey-
dana-gelmis olan ve tersine ¢evrilemeyen olaylarin- hepsini icerir.

“YOKSUNLASTIRICI” TEORILER: “ifade” estetigi teorisi, ya-
ratici agidaniiretken olay: genigligini azaltarak agiklamaya ¢ahgtik-
lan icin “yoksunlagtiric1” teoriler olarak adlandirabilecegimiz (etik,
felsefi-tarihsel, metafizik, dini) bir¢ok felsefi teoriden biridir yal-
nizca. S6z konusu yoksunlagtirmay da, her seyden once. olayin ka-
tilhimcilarinin sayisim azaltarak yaparlar: Olayr agiklamak igin, tiim
bilesenleriyle tek bir bilincin biitiinliiklii diizlemine aktarirlar ve
olay bu tek bilincin biitiinliigii kapsaminda kavranir ve biitiin bile-
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senlerinden ayiklanir. Kisinin bu yolla ulagtif1 sey, coktan gercek-
lesmis bir olayin, tamamen kuramsal bir sekilde, yaziya aktarilma-
sidir. Ama buna, heniiz gergeklestirilme aninda (heniiz agikken)
olay iireten fiili yaratici giiclerin yitirilmesi pahasina, yani olaymn
canlh ve prensipte olayla biitiinlesmeyen katilimcilarinin yitirilme-
si pahasina ulasilir.

Oyleyse anlagilamayan konu, “malzemenin” veya igerigin zen-
ginlesmesinden farkli olarak bicimsel zenginlesme fikridir. Yine de
bu kiiltiirel yaratimin harekete gecirici temel fikridir. Kiiltiirel yara-
tum (biitiin kiiltiirel alanlarda) nesneyi bu nesneye ickin malzeme
ile zenginlestirmeyi aklindan bile gecirmez. Bunun yerine, nesneyi
bagka bir deger-kuramsal diizleme aktarir, ona bir armagan olarak
bir bicim bahseder, onu bigimsel olarak doniistiiriir. Ama bu sekil-
de islenen nesne ile bir kaynagsma gerceklesirse, bigcimsel zengin-
lesme miimkiin olmaz. Ben, 6teki ile birlegseydi ve ikisinin yerine
artik yalmizca tek bir kigi olsaydi, olay ne sekilde zenginlesirdi?
Otekinin benimle birlesmesiyle ben ne kazanirdim? Eger bdyle bir
birlesme gerceklesseydi, oteki benim kendimde gordiigiimden ve
kendim hakkinda bildigimden daha fazlasini gormez ve bilmezdi;
benim hayatimi karakterize eden herhangi bir seyin eksikligini o da
kendisi i¢in ¢ekerdi. Birakahm benim disimda kalsin, zira benim
kendi konumumdan gormedigim ve bilmedigim seyi o kendi konu-
mundan gorebilir ve bilebilir, boylece benim hayat olayim 6zsel
olarak zenginlestirebilir. Yaptigim tek sey Otekinin hayati ile biitiin-
lesmekse, bu durumda onun hayatini karakterize eden herhangi bir
seyin eksikligini daha yogun hale getiririm ve hayatini nicel agidan
ikiye katlarim yalnizca. ikimiz birlestigimizde, kendi hayat olayi-
min iiretkenliginin bakig agisindan 6nemli olan sey, benimle birlik-
te 6ziinde aym tiirde fazladan bir kisi daha olmasi (iki kisi olmast)
degil, otekinin benim igin farkl bir kisi olmasidir. Bu anlamda,
onun benim hayatima alisildik sekilde sempati duymasi, ikimizin
tek bir varlikta birlesmesi ve benim hayatimi nicel agidan ikiye kat-
lanmasi degildir; bilakis hayat olayimin 6zsel olarak zenginlesme-
sini saglar, zira hayatim onun tarafindan -bir bagkasinin, farkl bir
insanin hayati olarak—- yeni bir bigimde, yeni bir deger-kuramsal
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kategoride birlikte-deneyimleniyordur. Kisacast hayatimi, deger-
kuramsal bakimdan kendi hayatindan farkli bir renge ve tona bii-
riinmiig, farkl1 alimlanan, farkli gerekgelendirilen bir hayat olarak
benimle birlikte-deneyimliyordur. Bir hayat olaymin iirctkenligi,
ikimizin tek bir hayatta birlesmesine dayanmaz. Bilakis, kiginin
otekiler bakimindan kendi digaridaliginin,® otekilerden farklhiligi-
nin yogunlagmasina dayanir: Kiginin 6teki insanlar digindaki ben-
zersiz yerinin ayricalifini eksiksiz kullanmasina dayanir.

“Yoksunlagtiric1” teoriler, kiiltiirel yaratimn kisinin kendi ben-
zersiz yerinden, otekiler karsisindaki kendi konumundan vazgec-
mesi temelinde —diger bir deyisle, tek bir biitiinliiklii bilince katu-
ma, birlik biitiinliik, hatta eksiksiz biitiinlesme temelinde- inga edil-
digini varsayarlar. Estetik alaninda tiim bu teorilerin, 6zellikle de
“ifade” teorisinin agiklamasi, XIX. yiizyil ve XX, yiizyil felsefesin-
de egemen olan “epistemolojizm”e dayanir. Bilgi teorisi, kiiltiirin
tim diger alanlarinda teorilere model tegkil etmigtir. Etik veya ey-
lem teorisi, zaten icra edilmis eylemler epistemolojisi ile ikame
edilir. Estetik, daha dogrusu zaten tamamlanmig haldeki estetik et-
kinlik teorisinin yerine, degerlendirme i¢in secilen konu, fiili este-
tik performans degil, onun olasi teorik yaziya aktarilmasidir, bilgi-
sidir. Bunun sonucunda, olayin icrasinin biitiinliidiiniin yerine kisi-
nin olaya dair bilincinin, anlayiginin biitiinliigii gegirilir ve olayin
katihmcist olan dzne, yapitin katilimci-olmayan, tamamen teorik
bilisinin dznesine doniistiiriiliir.

Epistemolojik biling, bilimin bilinci, biitiinliikli ve benzersiz
bir bilingtir; daha dogrusu, tekil bir bilingtir. Bu bilincin ilgilendigi
her sey, yalnizca bilincin kendisi tarafindan belirlenmek zorunda-
dir: Her tiirlii belirlilik bilincin kendisinden tiiremelidir ve bir nes-
nenin her tiirlii belirlenmesi de bilincin kendisi tarafindan gercek-
lestirilmelidir. Bu anlamda epistemolojik biling, kendisi diginda
bagka bir bilince sahip olamaz, dzerk ve kendisinden farkli, bagka
bir bilingle iligki kuramaz. Her tiirlii biitiinliik, onun kendi biitiinlii-
giidiir; yaninda kendisinden farkl1 ve bagimsiz bagka bir biitiinliik
(doganin biitiinliigii, bagka bir bilincin biitiinliigii), yani, kendi yaz-

122. Digardalik: kiginin 6tekilerin diginda konumlanmigligi. Bkz. 28. not.
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gistyla karsisinda duracak hicbir egemen biitiinliik, epistemolojik
biling tarafindan belirlenmis olmayan hicbir biitiinliik kabul ede-
mez. Bu biitiinliiklii biling, bir dzne olarak degil ama yalmizca bir
nesne olarak ilgilendigi her tiirlii konuyu kendi basina yaratir ve bi-
cimlendirir, iistelik bir dzne onun igin bir nesneden bagka bir sey
degildir. Ozneyi yalmzca bir nesne olarak bilir ve kavrar, giinkii yal-
nizca deger, onu bir 6zne haline —kendi yazgisini deneyimleyen,
kendi 6zerk hayatinin tagiyicisi haline— getirebilirdi.

Ote yandan estetik biling, seven ve deger ortaya koyan bir biling
olarak, bir bilincin bilincidir: Kahramanin (é6zeki’nin) bilincine da-
ir yazarin (ben’in) bilincidir. Estetik olayda, prensipte birbirinden
farkl olan iki bilincin bulusmasiyla karsilagiriz; tstelik bu bulug-
mada, yazarnn bilinci, kahramanin bilinciyle nesnel olusumunun,
bir nesne olarak gecerliliginin bakis acisindan degil, ama 6znel ola-
rak yasannug biitiinliigiiniin balag acisindan iligkilidir; aynca, so-
mut olarak (somutlugun derecesi degiskendir elbette) konumlandi-
rilan ve cisimlestirilen ve sevgi temelinde tamamlanan da tam an-
lamiyla kahramanin bilincidir. Ne var ki, yazarin bilinci, tipki epis-
temolojik bilin¢ gibi, tamamlanamaz...

ESTETIK BiCiM: Oyleyse uzamsal bigim, tam anlanuyla bir nes-
ne olarak yapitin bi¢cimi degil, bir kahramanin ve diinyasinin bigi-
midir ~bir éznenin bicimidir; “ifade” estetigi aslinda bu konuda
haklidir’ Ama “ifade” estetiginin One siirdiigiiniin tersine, bi¢im
kahramanin ve hayatinin katigiksiz ifadesi degildir, yazar kahrama-
na ifade kazandirirken, yazarin kahramanla iligkisini de ifade eder
ve Ozgiil estetik bicim 6gesini de bu ifade olugturur. Estetik bicim,
kahramanin icinde ve kahramanin nesneye ve anlama yonelmigligi
kapsaminda, yani yalnizca kahramanin kendi yasanmig hayat1 igin
gecerlilik tagiyan sey temelinde, insa edilemez ve gecerli kilina-
maz. Estetik bicim drekinin —yazarin- icinde, yazarin kahramana ve

j. Romanin (tecrit etme,’ yani kurmaca, bilegenini igerecek gekilde) tam da ha-
yata egemen olmaya yo6nelik bir bigim olmasi diginda, kesin olmamakla birlikte,
bir romanda temsil edilen hayatin bigiminin, romanin bigimi oldugunu séyleyebi-
liriz elbette.

123. Yalitmak/tecrit etmek (devam eden hayattan): bkz. 103. not.
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hayatina yonelik yaratici tepkisi olarak insa edilir ve gecerli kilinir;
prensipte kahramani ve hayatini agan ama yine de 6zsel olarak kah-
ramanin hayatiyla iligkili degerler iireten bir tepki olarak insa edilir
ve gecerli kilinur.

Bu yaratici tepki, estetik sevgidir. Estetik bicimin (her ikisi de
iceriden kavranan) kahramanla ve hayatiyla, onlan asan iligkisi,
(cinsel iliskinin tiimiiyle goz ardi edilmesi kosuluyla elbet) seven
birinin sevilen biriyle benzersiz iligkisidir. Yazarin kahramanla ve-
ya bicimin kahramanla ve hayatiyla estetik iligkisine benzeyen ilis-
kiler sunlardir: giidiimsiiz bir deger kazandirmanin kendi nesnesiy-
le iligkisi (“O ne olursa olsun, onu severim”; aktif ideallestirme, bi-
¢imin bir armagan olarak bahsedilmesi, ancak bu deger kazandirma
ediminden sonra miimkiin olabilir); onaylayici bir kabuliin, kabul
edilen ve onaylanan birisiyle iligkisi; bir armaganin bir ihtiyacla
iliskisi; 6zgiirce bahsedilen bagislamanin®* giinah islemeyle iligki-
si; bagislamanin giinahkarla iligkisi. Bu iligkilerin hepsinin ortak
oOzsel bileseni, bir yandan armaganin, armagani alan kisiyi asmasi-
dir, bir yandan da, armagan ve onu alan kisi arasindaki sonsuz
uyusmadir; onun i¢in armagan. Dolayisiyla, bu durumda zenginles-
me, Oziinde bicimseldir, bi¢cim-degistiricidir —armagani alam yeni
bir varolug diizlemine tagir. Ustelik bu yeni diizleme taginan sey,
malzeme degildir, bir nesne degildir, bizzat dznedir —yani, kahra-
mandir. Estetik yiikiimliiliik (estetik “yapilmasi gereken”) kadar es-
tetik sevgi ve boyle bir sevginin bahgettifi armagan da yalmzca
kahramanla iligkili olarak miimkiindiir.

Bigim, kahramanin bilincini (kendisini muhtemel deneyimle-
mesini ve kendisine somut bir deger kazandirmasini) asan ama yi-
ne de, kahramani bir biitiin olarak disaridan belirleyerek, onunla
oOzsel olarak iligki kuran bir 6geden veya kurucu Ozellikten yarar-
lanmalidir. Bu 68e, kahramanin disadoniik “tanitilmasi”dir, sinir-
laridir; iistelik olusturdugu biitiiniin sinirlaridir. Bigim bir suurdir,
ama estetik anlamda iglenen bir simirdir... Dahasi bigcim, bedenin
siir1 oldugu kadar hem ruhun hem de tinin (kisinin anlama yonel-

124. (Aslinda: bagislayic gratis edimi) Karg. Aziz Augustinus’un, “|utuf Latince'de,
gratis bahgedilmis varliginin bir belirtisi olarak gratia diye adlandirilir" savi.
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misliginin) de bir siniridir. Kisinin 6zbilincinde iceriden deneyim-
lenen simirlar, kiginin otekini estetik deneyimlemesinde disaridan
deneyimlenen sinirlardan tamamen farkli deneyimlenir. Kendines-
neye-yonelmis hayatimin (hem i¢sel hem de digsal) her ediminde,
cikis noktam kendi i¢imdir; deger-kuramsal agidan gecerli hicbir
siirla, beni kesinkes tamamlayan hicbir sinirla kargilagmam; ken-
dimin 6tesine ve kendi smirlannmin digina ilerlerim. Kendi icimde
siurlarimi bir engel olarak algilayabilirim, ama sonugta tamarmlan-
ma olarak algilamam; oysa Otekinin estetik acidan deneyimlenen
siniri, onun tamamini, kendi kendine siirdiirdiigii etkinligin tama-
muni derleyip toparlayarak ve kendi kendine siirdiirdiigii etkinligi-
ni kapatarak. bilakis onu tamamlar. Kendi hayatim yagayan kahra-
manin nesneye-yonelmisligi, estetik agcidan gecerli bir sinir araci-
higiyla biitiiniiyle bedeninin igine sigdirilir ve kapatilir, daha dog-
rusu cisimlegtirilir. (Sinirin bu ikili 6nemine birazdan agiklik geti-
recegiz.) Kendimizi kahramanla “6zdeslestirdigimizde” ve hayati-
ni1 iceriden deneyimledigimizde sinirlan aganz; kahramamn estetik
anlamda disaridan tamamladifimizda ise sinirlari tekrar kapatiniz.
Igerideki ilk harekette pasifsek, bu durumda digaridan yanitlamada
aktifizdir —kesinlikle yeni, “fazla” bir sey yaratiriz. Iki hareketin
bir insanin yiizeyindeki bu bulusmasi, o insanin deger-kuramsal si-
nirlarini cisimlestirir veya bu sinirlara bir beden kazandirir --este-
tik degeri (her ne kadar, bir kivilcim halinde olsa da) alevlendirir.

Bu nedenledir ki, her tiirlii estetik varolus, yani biitiin ve biitiin-
liiklii bir insan varlik, iceriden —muhtemel bir 6zbilingten— insa edi-
lip gecerli kilinamaz. Yazarin/temasa edenin kendi kendine siirdiir-
diigii etkinlikten soyutladigimiz siirece, giizellifin pasif, nahif ve
yalin goriinmesinin nedeni budur. Giizellik kendisini tanimaz; ken-
disini gekillendirip gegerli kilamaz —sadece vardir. Giizellik bir ar-
magandir, armagam veren kisiden ve onun icsel olarak sekillenmig
kendi kendine etkinliginden soyutlanarak alinan bir armagandir (zi-
ra bu armagan, armagan etme etkinligi icinde gekillenir ve gecerli
kilinir)...
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ESTETIKTE “IZLENIM” TEORISI: Estetik alaninda, agirhk
merkezini sanatcinin bicimsel olarak iiretken kendi kendine etkin-
ligine yerlestiren teorik goriislerin hepsini bu teoriye mal ediyo-
ruz.”” Bunlar Fiedler, Hildebrand, Hanslick, Riegl, Witasek™ ve
Bigimcilerin goriigleri. (Bu baglamda, Kant muglak bir yer tutar).

“Ifade” estetiginin tersine, “izlenim” estetigi, sanatsal olayda
yazar degil, ama pasif de olsa, bagimsiz bir 6ge olarak kahramamn
goz ardi eder. Gergekten de “izlenim” estetigi i¢in, iki bilincin can-
In iligkisi anlaminda bir sanatsal olay yoktur. Onceden oldugu gibi
burada da, sanat¢inin yaratma edimi, bagka bir dzneyle degil, ama
yalnizca bir nesneyle, islenen malzemeyle karsilagan tek-tarafh bir
edim olarak kavranir. Bicim, malzemenin —gorsel, isitsel vb.— ozel-
liklerinden cikarsanir.

Bu yaklagim kapsaminda bicim, derinlemesine bir temele otur-
tulamaz ve gecerli kilinamaz ve nihayetinde (az ¢ok incelikli) bir
hazci agiklamadan bagka bir seye ulagsamaz. Estetik sevgi nesnesiz
kalir —salt bir iceriksiz sevme siirecine doniisiir, oyundaki sevgidir.
Uglar tek bir noktada birlesir: “Izlenim” estetiginin ulagacag nihai
nokta da oyun olmak zorundadir, ama farkl bir oyundur, orasi ayr1
mesele. Artik hayatta, --cocuklarin oyunu gibi- sirf bagka bir haya-
t1 deneyimlemek ugruna oynanan bir oyun degildir; daha ziyade,
muhtemel bir hayatin iceriksiz alhmlanmasidir; basit bir 6geden,
muhtemel bir hayatin sadece estetik anlamda gerekgelendirilmesi
ve tamamlanmasindan bagka bir sey degildir. “izlenim” estetigi igin
yalmzca yazar vardir -kahramam olmayan bir yazar; yazann yal-
nizca malzemeye yonelmis olan kendi etkinligi de, tamamen arag-
sal hale gelir.

Bir sanat yapitinin olusturdugu sanatsal olayda, dis bedenin
“ifade edici” ve “izlenim uyandiric’” yonlerinin onemini agikliga
kavusturarak, uzamsal bi¢cimin deger merkezinin tam da dis beden

125. Bahtin, Formal’nyj metod v literaturovedenii (Leningrad: Priboj, 1928), s. 59-
76'da bu teorinin kapsamli bir ¢6zUmlemesini girigir. [Bkz. P. N. Medvedev/M. M.
Bahtin, The Formal Method in Literary Scholarship, geviri Albert J. Wehrle (Balti-
more: Johns Hopkins University Press, 1978), 2. kisim, 1. bolim (The Formal
Method in European Art Scholarship).]

126. Bkz. 92. ve 98. notlar.
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oldugu 6nermesinin anlagilmasi bakimindan yeterli bir temel olus-
turmus olmaliyiz. Simdi bu 6nermeyi sézel sanatla iliskili olarak
daha aynintih geligtirmemiz gerekiyor.

7. Sozel sanarta kahramanin uzamsal biitiinii ve diinyasi:
Ufuk ve gevre teorisi

Sozel sanat, kahramanin ve diinyasinin uzamsal bigimiyle ne denli
ilgilidir? So6zel sanatin, kahramanin disini ve hayat olaymnin a¢im-
landi@1 uzamsal diinyasini ele aldig1 agiktir elbette. Ama “Sozel sa-
nat kahramanin uzamsal bicimini sanatsal bir bigim olarak mi ele
alir?” sorusu, akilda ciddi kuskular uyandirr; ¢ogu durumda, sorun
olumsuz bir sekilde sonuca ulasir. Sorunu dogru ¢ézebilmek igin,
estetik bicimin ikili anlamimi hesaba katmak gerekir.

IC VE DIS BiCiM: Daha once dikkat ¢ektigimiz iizere, estetik bi-
¢im hem bir i¢ bicim hem de dis veya ampirik bir bi¢im olabilir.
Baska bir deyisle, estetik bir nesnenin bi¢imi olabilir; yani, verilmis
bir sanat yapiti temelinde insa edilmis olan, ama bu yapitla ortiis-
meyen bir diinyanin bigimi olabilir; ayrica, sanat yapitinin kendisi-
nin bi¢imi, yani bir malzeme bicimi de olabilir.””

Bu ayrnim temelinde, farkli sanatlarda (resim, siir, miizik vb.)
estetik nesnelerin tamamen ayni oldugu ve bu nedenle sanatlar ara-
sindaki farklilifin yalnizca estetik nesnenin gerceklestirilmesi ve-
ya insa edilmesi i¢in kullanilan farkl araglardan kaynaklandig (ki-
sacasl, farkliligin yalnizca teknik veya aragsal 6geye indirgenebile-
cegi) iddia edilemez. Sonugta soz konusu olan bu degildir. Bilakis
malzeme bi¢imi, yani verilmis bir yapitin resimsel, siirsel veya mii-
zikal bir sanat yapit1 m1 olacagini belirleyen bicim, ayrica elindeki
estetik nesnenin belirli bir yoniinii vurgulayip, nesneyi bir anlamda
tek-boyutlu hale getirerek, nesnenin yapisini ozsel bir sekilde be-
lirler. Ama buna ragmen, estetik nesne cok-boyutlu ve somuttur
-nesnede sanatsal olarak gerekgelendirilip tamamlanan biligsel-
etik gerceklik (“yasanmis” veya deneyimlenmis diinya) kadar ¢ok-

127. Bu temel ayrim konusunda bkz. 108. not.

127



yonlii ve somuttur. Ustelik bu diinya —estetik nesnede tamamlanan
diinya- sozel yaratimda somutlugun ve ¢ok-yonliiliigiin doruguna
ulagir (ama miizikte bu somutluk ve ¢ok-yonliiliik en diisiik diizey-
dedir).

Sozel yaratim, digsal bir uzamsal bigim iiretmez kesinlikle, zira
uzamsal malzemeyi resim, ¢izim veya heykelcilikle ayni sekilde
ele almaz; onun malzemesi. dil. dziinde uzamsal degildir (miizigin
malzemesi olan ses ise daha da az uzamsaldir).* Ama estetik nesne-
nin kendisi —sozciiklerle imgelestirilen nesne—, tamamen so6zel
‘olarak ¢ok fazla sey igeriyor olsa da, yalnizca sozciiklerden miite-
sekkil degildir. Estetik tasavvurun nesnesi, verilmis bir yapitin soz-
ciikleri aracilipiyla imgelestirilen, sanatsal olarak gecerli i¢sel bir
uzamsal bicime sahiptir (halbuki resimde renklerle, ¢izimde c¢izgi-
lerle imgelestirilir ama burada da estetik nesnenin ¢izgiler ve renk-
ler disinda bagka hi¢bir seyden miitesekkil olmadig sonucu ¢ikmaz
bundan; isin asli, somut bir nesnenin bu tiir ¢izgilerden ve renkler-
den iiretildigidir).

Oyleyse verilmig bir yapitta s6zel olarak ifade edilen bir estetik
nesnenin icsel bir uzamsal bi¢im igerdigi siipheye yer birakmaya-
cak sekilde aciktir. Bu i¢sel uzamsal bicimin nasil gerceklestigi ise
farkli bir sorundur ve s6yle de ortaya koyulabilir: Tamamen gérsel
bir temsilde'?® (gorsel agidan eksiksiz ve acik bir temsilde) yeniden
iiretilmesi gerekir mi gerekinez mi? Gergeklesen tek sey, onun duy-
gusal ve iradi bir egdegeri, yani bir his-tonu,'” s6z konusu uzamsal
bicimle ortiisen duygusal bir renk midir? (Bu durumda gorsel tem-
sil, kesintili ve gecici olabilir, hatta sozciiklerle ikame edilerek hi¢
bulunmayabilir de.)' Bu sorularin kapsaml bir sekilde ele alinmas,

k. Bir metnin tanziminin uzamsal bigimi (kitalar, fasillar, skolastik siirin mecazlar
vb.) yalmizca ¢ok kiguk bir 6nem tagir.

128. Aimanca Vorstellung anlaminda temsil.

129. His-tonu (Almanca Gefdhlston): bir duyumun his tonu, yani bir duyumla ilig-
kili his.

|. Duygusal-iradi ton, her ne kadar sézciklerle birlegsmis (adeta sézcuklerin ton-
landinlan ses-imgesine iligtiriimis) olsa da, sézciklerle iligkili degil, s6zctklerle
ifade edilen nesne ile iligkilidir elbette, gergi bu tir bir nesne, bilingte gérsel bir
imge olarak inga edilemez, baska; duygusal-iradi ton s6zctklerin tinisiyla birlikte
geligse de, anlamini yalnizca nesne belirler.
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incelememizin smirlarii agiyor; acgiktir ki, asil ele alinmasi gere-
ken yer, s6zel yaratim estetigidir. Bununla birlikte, sorunumuzla il-
gili olduklan siirece, iizerlerinde kisaca durmak yeterli olacak.

icsel uzamsal bigim, gorsel sanatlarda bile, asla gorsel olarak
tam ve eksiksiz bir bicimde gerceklesmez (tipki zamansal bigimin,
bu bakimdan, sessel olarak tam ve eksiksiz bir bicimde gercekles-
memesi gibi). Gorsel tamlik ve eksiksizlik, ancak bir yapitin digsal
veya malzeme bigcimine uygundur ve bu digsal bigimin nitelikleri
de, icsel bicime aktarilir adeta (gorsel sanatlarda bile, i¢sel bigimin
gorsel imgesi biiyiik Olgiide dzneldir). Gorsel ig¢sel bigcim, sanki
gorsel olarak tam ve eksiksizmis gibi, duygusal ve iradi agidan de-
neyimlenir, ama bu tamlik ve eksiksizlik, asla sahiden gerceklesmis
bir temsil olamaz. i¢sel bigimin gorsel temsilde gergeklestirilme 61-
ciisii, sozel yaratimin farkh cesitlerinde ve farkh tekil yapitlarda
farklilik gosterir elbette.

Anlati edebiyatinda, gorsel gergeklesme olgiisii yiiksektir: Or-
negin romanda, kabramanin disinin tasvir edilmesi, her ne kadar
sOzel malzeme temelinde iiretilen imge farkli okuyuculara bagh
olarak gorsel agidan Oznel olacak olsa bile, gorsel agidan zorunlu
olarak yeniden yaratilmalidir. Lirik giirde, 6zellikle de Romantik li-
rikte, gorsel gerceklesme oOlciisii en diisiik diizeydedir. Lirik siirde,
gorselligin sikga artan gergeklesme Ol¢iisii (romanin agiladif bir
aliskanliktir bu), estetik izlenimi yok eder. Ama lirik siirin tama-
minda, her yerde, bir nesnenin diginin duygusal-iradi esdegeri ile
karsilasiriz; yani, gorsellesmis olmasa da, bu muhtemel disa duygu-
sal-iradi bir yonelmiglik ile —bu dis1 sanatsal bir deger olarak iire-
ten bir yonelmislikle— kargilasiriz. Sozel yaratimdaki plastik-resim-
sel dfeyi veya bileseni kavramak ve anlamak zorunda olmamizin
nedeni budur.

Insanin dig bedeni verilmigtir: Dig sinirlari ve diinyasinin sinir-
lan1 verilmigtir (hayatin estetik-dis1 verilmigliginde verilmistir). Bu,
verilmis bir sey olarak zorunlu ve devredilemez varhik 6gesidir.
Dolayisiyla, estetik acidan alimlanmalari, yeniden yaratilmalari, bir
tarza biiriindiiriilmeleri ve gerekcelendirilmeleri gerekir. Sanatin
elindeki tiim araclarla —renkler, ¢izgiler, kiitleler, sozciikler, sesler—
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yerine getirmek zorunda oldugu gorev tam da budur. Sanat¢l insa-
nin varolusunu ve diinyasini ele almak zorunda oldugu siirece, in-
san varolusunun zorunlu bir bileseni olarak insanin uzamdaki veril-
migligini de ele almak zorundadir. Sanatgi, insanin varolusunu es-
tetik diizleme aktarwrken, kullandi1 malzemenin tipinin (renkler,
sesler vb.) belirledigi sinirlar dahilinde, bu diizleme insanin digim
da aktarmak zorundadir.

Bir sair, kahramanin digini, kahramanin ve diinyasinin uzamsal
bicimini sdzel malzeme aracilifiyla yaratir; sair, bu disin icerideki
anlamsizligin1 ve disaridaki biligsel olgusalligini estetik olarak an-
lamh kilar ve gerekgelendirir; kisacasi, sanatsal olarak gecerli ki-
lar.

Kahramanin ve diinyasinin sozciiklerle ifade edilen digsal imge-
si —(6rnegin romanda bir noktaya kadar s6z konusu oldugu gibi)
gorsellesmis olup olmamasi veya yalmzca duygusal-iradi sekilde
deneyimlenip deneyimlenmemesi 6nem tagimaksizin— tamamlayici
bir bi¢im 6nemine sahiptir; bagka bir deyisle, digsal imge yalnizca
“ifade edici” degildir, ayn1 zamanda sanatsal olarak “izlenim uyan-
diricr”dir da. Yukarida gelistirdigimiz 6nermelerin hepsi burada ge-
cerlidir —s6zel tasvir de tipki resimsel tasvir kadar bu nermelere
tabidir. Yazarin kahramanin disinin estetik degerini iiretmesini
miimkiin kilan sey, burada da kahramanin disina konumlanms ol-
masidir: Kahramann uzamsal bigimi, yazarin kahraman ile iligkisi-
ni ifade eder. Yazar burada da, kahramanin ve diinyasinin diginda
saglam bir konum benimsemek ve kahramanm digim asan tiim
ozelliklerini kullanmak zorundadir.

Sozel sanat yapiti, kahramanlarinin digindan yaratillir ve yapiti
okurken kahramanlan iceriden degil, disaridan izlememiz gerekir.
Bununla birlikte, tam da s6zel yaratim 6meginde (daha ¢ok da mii-
zikte elbette), yazarn/izleyicinin kahramanin disinda konumlan-
mighiPy, gorsel sanatlarda sahip oldugu uzamsal belirginlikten yok-
sun oldugu siirece, digin tamamen “ifade” temelinde yorumlanma-
s1 Ozellikle cezbedici ve inandiric1 goriiniir (gorsel temsil burada
sozciiklere “eklenen” duygusal-iradi bir esdegerle ikame edilmek-
tedir). Ote yandan, malzeme olarak dil, hem kendini ifade etme
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hem de iletisim amaciyla, yani ifade edici sekilde kullanildifi bilig-
sel-etik alana karsi yeterince tarafsiz degildir. Dilin ifade amach
kullanum aligkanhklarim (kiginin kendisini dile getirmesi ve nesne-
leri adlandirmasi) sozel sanat yapitlanm kavrayisimiza aktannz.
Ustelik boyle bir kavrayis sirasinda, uzamsal ve gorsel pasifligimiz
de kavrayisimiza eslik eder: Sozciikler adeta coktan tamamlanmus,
verilmis uzainsal bir seyi imgelestirirler; ama uzamsal bir bi¢imin,
cizgiler ve renkler aracilifiyla digaridan yaratilmasi, yani, elin ve
tiitn bedenin, yalnizca taklit edici bir hareket-jestini kontrol eden
hareketi aracilipiyla, bicimin digaridan olugturulma ve iiretilme ey-
lemi burada pek belirgin degildir. S6zcenin tarzikadar jestlerin tar-
z1 ve belirgin 6zelliklerin hareketliligi de, yasanmus hayatta meyda-
na geldikleri siirece, tipki dil gibi, cok daha giiclii bir ifade egilimi
tasirlar (s6zcenin ve jestlerin tarzi ya ifade eder ya taklit eder); ya-
zarm/temasa edenin yaratic1 duygusal-iradi tonlari, kahraman ken-
di hayatim yagarken, ona uygun tonlara yedirilebilir.

Hem igerigin (yani, kahramana ve hayatmna iceriden eklenen se-
yin) hem de bicimin, tek bir biling diizleminde gerekgelendirileme-
digini ve agiklanamadiginy, bir kargilagmanin gercek anlamda ger-
ceklesmesinin ve sanatsal bir armagan olarak bicimin bahgedilme-
sinin, ancak iki bilincin sinirlarinda, bedenin sinirlarinda miimkiin
olabildigini 6zellikle vurgulamamizin nedeni bu. Otekine dzsel ola-
rak zorunlu™ bu gonderme olmaksizin, yani 6tekini (ickin bir este-
tik gerekcelendirme aracilifiyla) gerekcelendirip tamamlayan bir
armagan olarak ona verilmedikce bicim, yazarin/temasa edenin
kendi kendine siirdiirdiigii etkinlik kapsaminda i¢sel bir temel ve
gecerlilik bulamaz; kagimilmaz olarak bozulur ve yalnizca hazzi
kargilayan bir seye, “giizel” bir seye, birdenbire iisiime veya sicak-
lik hissine kapilmam gibi hemen kabul edebilecegim bir seye donii-
siir. Yazar, belli bir teknik kullanarak, bir haz nesnesi iiretir ve te-
masa eden de pasifce bu hazzi tadar.

Kahramanin digin, sanatsal bir defer olarak, aktif bir sekilde
olugturan ve iireten yazarin duygusal-iradi tonlari, dolayimlayici
oteki deger-kategorisine bagvurulmadig: siirece, kahramanin kendi

130. Ozsel olarak zorunlu: ilkeye dayal (Almanca prinzipiell. Bkz. 2. not.)
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yasanmug hayati icindeki kendi yonelmigligiyle hemen bagdagtirila-
maz. Kisacasi, ancak oteki kategorisi sayesinde, kahramanin digini,
kahramam biitiiniiyle kusatan ve tamamlayan bir disa doniistiirmek
miimkiin hale gelir: Kahramanmn hayatin1 yasarkenki anlama yonel-
misligini, bir bigcime yerlestirircesine, digina yerlestirmek miimkiin
hale gelir; disim bir igerikle doldurmak ve bu disa hayat vermek
miimkiin hale gelir; biitiinliiklii bir deger olarak biitiin bir insan ya-
ratmak miimkiin hale gelir.

UFUK VE CEVRE: Sozel yaratim yapitlarinda, dig diinyanin nes-
neleri kahramanla iligkili olarak nasil imgelestirilir? Bu nesneler
sozel yaratimda nasil bir yer iggal ederler?

Dis diinyay: bir insanla birlestirmenin olasi iki yolu vardir: in-
sanin icinde —onun ufku olarak— ve insanin diginda —evresi olarak.
Kendi i¢imde, kendi hayatimin anlam-ve-deger baglam i¢inde bir
nesne, hayatimi yagsadipim siradaki kendi (biligsel-etik ve pratik)
yonelmigligimin nesnesi olarak karsimda durur; nesne, bu baglam-
da, sonucu kendisi i¢in acil 6nem tagtyan bir katilimcisi olarak par-
c¢as1 oldugum biitiinliiklii ve benzersiz agik varlik olaymin bir bile-
senidir. Varlik olaymna™ fiilen katilmam kapsaminda, dis diinya be-
nim aktif, edimde bulunan bilincimin ufkudur. Ben kendimi (kendi
icimde kaldigim siirece elbet) bu diinyada, bir olayn igindeymigsce-
sine, ancak biligsel, etik ve praktik-aragsal kategorilerde™ yonlendi-
rebilirim ve nesneler bakimindan onun kompozisyonuna belli bir
diizen kazandirabilirim; bu, benim i¢in her nesnenin dig yoniinii,
“yiizii"nii belirleyen seydir —nesnenin duygusal-iradi tonlamasini,
degerini, 6nemini belirler. Benim —varlifa katilan bir biling olarak-
kendi bilincim iginde, diinya benim edimlerimin nesnesidir: Dii-
sinme edimleri, hissetme edimleri, konusma edimleri, yapma
edimlerinin nesnesidir. Ve bu diinyanin agirhk merkezi de, bir nes-
neninkendine yeterli verilmislifine, zaten mevcut olmasina, simdi-
sine, biitiinliigiine, zaten-gerceklesmis-olmasina degil, gelecege,

131. Varlik olay:: Varlik, devam eden bir olaydir. Bkz. 30. not.
m. Dogru, iyi ve pratik agidan etkili kategoriler.
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arzu edilen seye, olmasi gereken seye yerlesmistir. Kendi ufkum
icinde nesnelerle iligkim, asla tamamlanmus bir iligki degildir; daha
ziyade, bana yerine-getirilecek-bir-gorev olarak dayatilan bir iligki-
dir, zira varlik olay, bir biitiin olarak alindiginda, agik bir olaydir;
icinde bulundugum durum her ugrakta degismelidir —oyalanamam
veya mola veremem. Ufuk ilkesini, nesnenin uzamda ve zamanda
karsimda durusu olusturur: Nesneler mevcut verilmis olusumlarin-
da ve verilmis degerlerinde, beni (dis bedenimi) cevrelemezler, bu-
nun yerine, biitiinliigii, anlami1 ve degeri verilmis olmayan ama ye-
rine getirilmesi gereken bir gorev olarak dayatilan agik, hila risk
dolu varlik olayi icinde hayatimi yasarken kendi biligsel-etik yonel-
mislifimin nesneleri olarak karsimda dururlar.

Dikkatimizi yeniden bir sanat yapitindaki nesneler diinyasi iize-
rinde yogunlastirirsak, bu nesne-diinyasinin biitiinliiiiniin ve yapi-
simin kahramanin yaganms ufkunun biitiinliigii ve yapisi olmadigi-
n1, temel kurulus ve diizenlenme ilkesinin kahramanin fiili ve muh-
temel bilincini agtifinikolayhkla saptayabiliriz. S6zel bir manzara,
bir ¢evre tasviri, giindelik topluluk hayatinin, yani doganin, sehrin,
miigterek hayat tarzinin vb. temsili —tiim bunlar bir insanin edimde
bulunan aktif bilincinin (insanin etik ve biligsel anlamda edimde
bulunan bilincinin) ufku kapsamindaki kurucu ozellikler degildir.
Suras1 agiktir ki, bir yapitta sunulan nesnelerin hepsi kahramanla
Ozsel olarak iligkilidir ve 0yle olmasi da gerekir; zira aksi halde sa-
dece meze olurlar; ama ozsel estetik ilkesi bakimindan bu iligki,
kahramanin yasanmis-hayat bilincinin igcinde verilmis bir iligki de-
gildir. Bir yapitta sunulan nesnelerin hepsinin uzamsal tanzimi ve
deger-kuramsal yorumunun merkezini olusturan sey, insanin dig
bedeni ve dis ruhudur. Nesnelerin hepsi, kahramanin digtyla, smnir-
lartyla bagintilidir —-ama dig sinirlari kadar i¢ simirlariyla (bedeninin
sinirlar1 ve ruhunun sinirlariyla) da bagintihdirlar.

Bir sanat yapitindaki nesne-diinyasi, kahramanin gevresi olarak
anlasilir ve kahramanla cevresi olarak bagintihdir. Cevrenin belir-
ginligi kendisini, her seyden once, plastik ve resimsel ozelliklerin
digadoniik bicimsel bilesiminde hissettirir: renklerin ve cizgilerin
uyumunda, simetride ve anlamdan bagimsiz olan diger katigiksiz
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estetik bilesiinlerde®?. Sozel yaratimda, bu plastik-resimsel yon (bir
temsil biciminde) digsal olarak sezilebilir higbir tamhga ve eksik-
sizlife ulasmaz elbette; burada ancak, estetik nesnede anlamdan
bagimsiz plastik-resimsel biitiine tekabiil eden muhtemel gorsel
temsillerin duygusal-iradi egdegerlerine ulasabiliriz (buradaki bag-
lamda, resim, ¢izim ve heykelcilik bilesimiyle ilgilenmiyoruz).
Renkler, cizgiler ve kiitleler bilesimi olarak nesne bagimsiz bir sta-
tiidedir: Kahramamn yaminda ve etrafinda, bizim iizerimizde etki
sahibi olur. Bagka bir deyigle, kahramanin ufku i¢inde, kahramanin
karsisinda durmaz; biitiinliiklii bir nesne olarak algilanir ve bu ha-
liyle, etrafindan dolanmamiza izin verir adeta. Renkler, cizgiler ve
kiitleler (estetik anlamda ele alindiklarinda), bir nesnenin veya can-
11 bir bedenin nihai sinirlarim olugturduklan igin, yani bir nesnenin
disa dondiidii, deger-kuramsal olarak yalmizca otekinde ve Oteki
icin var oldugu, dig diinyanin pargasi oldugu ve kendi icinde var ol-
madig1... noktay: olugturduklan i¢in, nesnelerin dig diinyasini sirf
resimsel-plastik diizenleme ve bigimlendirme ilkesinin, kahrama-
nin canh bilincini tamamen agt1f1 agiktur.

C. KAHRAMANIN ZAMANSAL BUTUNU
(IC INSAN —-RUH- SORUNU)

1. Ruh

Insan, sanatta var oldugu haliyle, biitiinsel anlamda insandir. Once-
ki boliimde, insanin dig bedeninin estetik anlamda 6nemli bir 6ge
ve nesne-diinyasinin da insanin dig bedeninin gevresi oldugunu tes-
pit ettik. Plastik-resimsel bir deger olarak dis insamn (digsal insa-
nin) ve bu insanla bagintili ve onunla estetik anlamda bilesen dig
diinyanin, insanin muhtemel ve fiili gzbilincini, insanin kendim-
icin-ben’ini, kendi hayatim yagayan ve deneyimleyen bir biling ola-
rak kendi bilincini agtifini saptadik; kisacasi, dis insan ve dig diin-
yanin prensipte bir insanin kendi kendisiyle deger-kuramsal iligki-

132. Anlamdan bagmsiz: Kahramanin kendi hayatini yasarken kendi iginde
yoneldigi anlamin sinirlan digindadirlar veya ondan bagimsizdirlar.
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sinin siurlarina yerlestirilemedigini saptadik. Dis bedenin ve onun-
la bagintili diinyanin estetik acidan islenmesi**® ve diizenlenmesi,
kahramana bagka bir bilin¢ten —yazarin/temasa edenin bilincinden-
bahgedilen bir armagandir; kahramanin kendisinin, kendi iginde,
ifade edilmesi degildir, ama yazarin-étekinin kahraman ile yaratici,
yapicl iligkisinin yansimasidir.

Bu boliimde, aymisinin i¢ insanla, estetik bir fenomen olarak
kahramanin ruhunun igsel biitiiniiyle iligkili olarak da gecerli oldu-
gunu gostermemiz gerekiyor. Kahramanin i¢ hayatinin verilmig, sa-
natsal agidan deneyimlenen biitiinii olarak ruh da kahramanin dzbi-
lincini, hayatin1 yagadig siradaki anlama yonelmiglifini agar. Za-
manda var olan igsel bir biitiin olarak, simdide var olan verilmis bir
biitiin olarak ruhun, estetik kategorilerde olusturuldugunu, ruhun
otekinde digsaridan goriildiigii sekliyle tin oldugunu gorecegiz.

Metodolojik bir bakis acisindan ruh problemi, estetik kapsamin-
da yer alir. Psikoloji igcin —degerle ilgisi olmayan, nedensel bir bi-
lim olarak psikoloji i¢in— bir problem olamaz, zira ruh zamanda or-
taya cikip var olsa bile, tekil, deger haline gelmig, 6zgiir bir biitiin-
diir. Ruh, etik i¢in de bir problem olamaz, zira etik ézne kendisi i¢in
bir gorev —kendisini bir deger olarak gergeklestirme gorevi— olarak
mevcuttur ve prensipte verilmis olamaz, zaten mevcut olamaz ve
temagsa edilemez: kendim-igin-ben’dir. Idealizmde (kendini dene-
yimleme ve kendinle tek basina iligki temelinde inga edilen) tin de,
yine aym gekilde, diipediiz bir gorev olarak ortaya koyulmus bir
seydir. Epistemolojide (yine kendini deneyimleme temelinde inga
edilen) agkin ego da tamamen bigimsel bir nitelik tagir. Burada, din-
sel-metafizik (metafizik yalnizca dinsel olabilir) ruh problemini ele
almayacagiz; zira agiktir ki, Oliimsiizliik problemi tinle degil ruh ile
ilgilidir. Oyleyse, dtekinde deneyimledigimiz ve sanatta sozciikler-
le, renklerle ve seslerle tammlanan ve imgelestirilen i¢ hayatin za-
manda ilerleyen tekil ve deger haline gelmis biitiiniiyle ilgilidir;
Otekinin dis bedeni ile tek ve ayni diizleme yerlestirilen ve ne 6liim
ne de oliimsiizliik (tende dirilme) 0gesinde Otekinin dig bedeninden
kopmayan ruhla ilgilidir.

133. “Bir anlam kazandirma, anlamh kilma” anlaminda “yorum™.
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Kendi icimde ruh, benim i¢in, bende verilmis olan veya zaten
mevcut olan deger-kuramsal bir biitiin olarak var olmaz. Kendimle
iligkimde, ruhla isim olmaz. Kendimi diisiinmem, bana ait bir dii-
siince oldugu siirece, bir ruh yaratamaz; yaratabilecegi tek sey, yap-
macik ve daginik bir 6znelliktir —olmamasi gereken bir seydir. Za-
manda devam eden kendi i¢ hayatim, benim i¢in, degerli veya
onemli bir sey olarak, korunmasi ve ebediyen yasatilmasi gereken
bir sey olarak cisimsel hale gelemez* (kendi i¢cimde, kendimle tek
basima ve katisiksiz iligkimde sezgisel olarak kavradigim tek sey,
-ruhun ebediyen suglanmasidir ve ancak bu suclama aracilifiyla,
kendi icimde kendimle bag basa kalabilirim). Ruh —giinahkann gii-
nahlarindan anndinilmas: gibi, hak edilmemis ve beklenmedik bir
armagan gibi— bana gokten zembille iner adeta. Tinde ruhumu kay-
betmekten bagka bir sey elimden gelmez ve gelemez de; ruh kurta-
rilip korunabilir belki, ama bunu kendi giiclerimle yapamam.

Oyleyse, aktif sanatsal tasavvurda ruhu diizenleme, olugturma
ve bicimlendinme (ruhu bir biitiin haline getirme) ilkeleri nelerdir?

2. Bir insanin i¢sel belirlenmigligi ile aktif duygusal-iradi iligki
(Igeride oliim, digarida oliim)

Ruha bir bicim kazandirma ilkeleri, i¢ hayata disaridan, baska bir
bilingten bicim kazandirma ilkeleridir; sanat¢cinin yapiti burada da
yine suurlarda —i¢ hayatin simrlarinda—-, yani ruhun icsel olarak
kendi digina gevrildigi (“hissettirildigi”) noktada ilerliyordur. Ote-
ki insan, yalnizca digsal olarak degil, i¢sel olarak da, benim digim-
da ve karsimda konumlanmustir. Zit-degerli bir ifadeyle, burada
Otelainin i¢sel disaridalifindan ve karsidahfindan s6z edebiliriz.
Otekinin igsel deneyimleri (sevinci, iiziintiisii, istekleri, ugraglar1 ve
son olarak, anlama yonelmisligi) —bunlar digsal olan higbir seyde
tezahiir etmeseler de (dile getirilmeseler, yiiz veya goz ifadesine
yansimasalar da ve ben bunlan yalnizca onun hayatinin baglamina
gore varsayip haklarinda bir tahminde bulunsam da), ben bu dene-
yimlerin hepsini kendi i¢ diinyamin disinda, kendim-icin-ben’imin

134. Bedensellesme: bedensel yogunluk, katilik kazanma.
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disinda bulurum (onlan bir sekilde deneyimledigimde bile, benim-
le —deger-kuramsal anlamda- iligkili degildirler, kendi deneyimle-
rim olarak bana mal edilemezler); benim icin, varlikta konumlan-
muglardir —tekinin deger-kuramsal varolusunun bilesenleridirler.
Yasanm§ deneyimler, kendi disimda 6tekinde deneyimlendigin-
de, icsel bir disa, bana hissettirilen bir i¢sel ¢ehreye sahiptirler ve
bu i¢sel dig veya ¢ehre de, sevgi temelinde temaga edilebilir ancak;
gelgelelim yasanmis deneyimlerin bu icsel disin1 veya cehresini,
(gecmisteki bir deneyimimizi hatirladifimiz gibi degil) baska bir
kisinin yiiziinii hatirladifirmz gibi hatirlayabiliriz yalnizca, fiziksel
dis géziimiizle degil; ama yalnizca i¢ goziimiizle ona bi¢im verebi-
lir, onu giivence altina alabilir, bagislayici bir sevgiyle siizebilir ve
bagrnimiza basabiliriz. Bir bagkasinin ruhunun bu dis1 (adeta incecik
i¢ teni), sezgisel olarak kavranabilen, sanatsal bir bireysellik olus-
turur (karakter, tip, kisisel durum vb.); yani, anlamin varlikta belir-
li bir gergeklesmesini, anlamin bireysel gerceklesmesini ve cisim-
lesmesini, anlamin —ideallestirilebilecek, kahramanlagtirilabilecek,
ritim kazandirilabilecek vb.— icsel bir tene biiriinmesini saglar.
Benim bir bagkasinin i¢ diinyasiyla iligkili olarak (bu diinyanin
disinda) kendi kendime siirdiirdiigiim etkinlifim, genellikle “sem-
patiye dayal anlayis” olarak adlandirlir. Bu baglamda, sempatiye
dayah anlayigin iiretken bir fazlalik niteligi tasidig1 ve kesinlikle
genisletici ve zenginlestirici oldugu vurgulanmahdir. “Anlayis”
sozciigii ahisildik, nahif gercek¢i yorumunda daima yanmilticidir. Zi-
ra burada asil 6nemli olan, bir bagkasinin deneyiminin benim icime
eksiksiz ama pasif bir sekilde yansimas: veya kendi i¢imde taklit
edilmesi degildir (boyle bir taklit aslinda miimkiin de degildir);
6nemli olan, bir bagkasinin deneyiminin tamamen farkl: bir deger-
kuramsal diizleme, tamamen yeri bir deger kazandirma ve bigim-
lendirme kategorisine aktarilmasidir. Dolayisiyla, étekinin, onunla
birlikte-deneyimledigim acisi, prensipte onun kendisinin deneyim-
ledigi kendi acisindan ve benim deneyimledigim kendi acimdan
farkhdir (iistelik onemli ve 6zsel anlamda farkhidir). Bu ac1 dene-
yimlerinin tek ortak yonii, mantiksal agidan tipatip aym olan aci
kavramidir —ve bu, hicbir zaman ve hi¢bir yerde saf bicimde ger-
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¢eklesmeyen soyut bir dgedir, zira “ac1 cekme” sozciiii bile, so-
nugta bizim yasanmug hayat kapsamindaki diisiinme edimimizde
kendine ozgii bir sekilde tonlanir. Otekinin birlikte-deneyimledi-
gim acisi, benim tek bagima, 6tekinin digindaki kendi benzersiz ye-
rimden i¢sel olarak gergeklestirdigim, tamamen yeni bir varliksal
olusumdur. Sempatiye dayali anlayis, bir yansitma degil, temel ve
Ozsel™ olarak yeni bir deger kazandirmadir, bir bagkasinin i¢ haya-
t disinda, varhiktaki kendi arkitektonik konumumu kullanmamdir.
Sempatiye dayal anlayis, diinyanin yeni bir boyutunda yeni bir va-
rolug kazanmas: icin insanin igsel biitiiniinii estetik sevgi kategori-
lerinde yeniden yaratir.

Oncelikle kendi igsel belirlenmigligimle ve bagka bir insanin ig-
sel belirlenmiglifiyle duygusal-iradi iligkinin nitelifini saptamamiz
gerekiyor. Bu belirlenmis kendiliklerin varligiyla veya varoluguyla
iligkinin niteligini saptamarmz gerekiyor. Oyleyse bir deger olarak
heden konusunda gelistirdigimiz, kendini deneyimleme ve otekini
deneyimlemeye iliskin fenomenolojik tanimin bir benzerine, veril-
mig bir sey olarak ruh konusunda da ihtiya¢ duyuyoruz.

Bir insanin tipk1 dig verilmisligi —bedeni— gibi, i¢ hayati da bi-
¢imden kopuk bir ey degildir. I¢ hayat —ruh— ya benim 6zbilincim-
de ya da otekine dair bilincimde bi¢imlendirilir ve her iki durumda
da fethedilen sey, tam anlamiyla i¢ hayatin ampirik gergekligidir.
Bu bicimlere kargi tarafsiz, ampirik bir gerceklik olarak ruh, psiko-
lojinin diisiincesi tarafindan iiretilen soyut bir yapiy: temsil eder.
Rubh, dzsel olarak bicimlenmis veya sekillenmis bir seydir. Peki i¢
hayatin bicimlendirilmesi veya sekillendirilmesi, (kendi i¢ hayati-
ma dair) ézbilincimde ve dtekine (onun i¢ hayatina) dair bilincim-
de hangi yonde ve hangi kategorilerde gerceklesir?

Tipki bir insanin digsal varolusunun uzamsal bi¢imi gibi, i¢ ha-
yatinin estetik acidan gegerli zamansal bigimi de, benim onun ru-
hunu zamansal gorme fazlaligimdan gelisir —kisacas, bir bagkasi-
nin i¢ hayat biitiiniiniin, bu biitiinii asan ve tamamlanmasinda kap-
sanan biitiin 6Zeleri kendi icinde iceren bir fazlaliktan gelisir. Bii-

135. Temel ve 6zsel olarak: prensipte yeni bir deger kazanma (Almanca prinzip-
iell).
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tiinii agan bu Ogeleri, yani ozbilinci asip onu tamamlayan ogeleri
olusturan sey ise, i¢ hayatin —diga doniip, kendiliginden aktif olma-
ya son verdigi— dig sirlaridir. Bu sinirlar 6ncelikle zamansal si-
nirlardir: bir hayatin, somut bir 6zbilince verilmig olmayan ve bu
Ozbilincin ele gegirmek igin her tiirlii aktif deger-kuramsal yakla-
simdan (deger bakimindan anlam kazandiracak her tiirlii duygusal-
iradi konumdan) yoksun oldugu baslangici ve sonu -yani, deger-
kuramsal agidan tamamlayici 6nemleriyle (karakterolojik, lirik
Onemleri, olay dizilerinin 6nemi'* vb.) dogum ve 6liim.

Kendi icimde yasadigim ve deneyimledigim hayatta, kendi do-
fumum ve oliimiim prensipte deneyimleyemedigim olaylardir; do-
gum ve 6liim, benim dogumum ve 6liimiim olarak, kendi hayatimin
olaylar1 olamaz. Tipk: dig goriiniis 6rneginde oldugu gibi, burada
da asil 6nemli olan, bu olaylan gercekten deneyimlemenin imkan-
s1z olmasi degildir sadece. Aslolan, benim her seyden 6nce bunlara
yonelik her tiirlii 6zsel deger-kuramsal yaklasimdan yoksun ol-
mamdir. Kendi 6liimiimden korkmam ve akip-giden-hayatin ¢eki-
mine kapilmam, bagka birisinin, bana yakin bir kisinin 6liimiinden
korkmarndan ve bu oteki kiginin hayatin1 korumaya ¢alismamdan
tamamen farklidir. Ikinci durumdaki en ozsel 6ge, birincisinde ek-
siktir —yani: nitelik bakimindan belirli, benzersiz bir kisi olarak 6te-
kinin kaybedilmesi; 6tekinin 6nceden i¢inde var oldugu ama simdi
yok oldugu hayatimin diinyasinin yoksunlasmasi—; artik bu belirli
ve benzersiz oteki yoktur (iistelik bu kayip, salt bencilce deneyim-
lenen bir kayip da degildir elbette, zira 6tekinin bu hayattan ayril-
masindan sonra hayatim tiim degerini kaybedebilir de.)

Ama bu temel kayip veya mahrumiyet 6gesini bir kenara bira-
kacak olsak bile, kisinin kendi 6liimiinden korkmasi ve bir bagka-
sinin oliimiinden korkmasinin ahlaki niteligi birbirinden son dere-
ce farkhdir (tipki kendini korumanin bir bagkasinin hayatin1 koru-
maktan son derece farkli olmasi gibi); iistelik bu, giderilemez bir
farkhihktir. Kendi kaybim, kendimden bir ayrilig degildir —bir-sii-
reklilik-olarak-hayatim, mutlu bir sekilde kendi kendime hayatima
devam etmem degildir, bilakis nitel bakimdan belirli ve sevdigim
136. Olaylar dizisi 6nemi: bir olaylar dizisini veya olay 6rgustini belirleyici snem.
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bir insanla birlikte hayatima devam etmemdir, bu nedenle de s6z
konusu kayip, kendimden degil, nitelik bakimindan belirli ve sev-
digim bir insandan ayrilistir. Ustelik iginde yasamaya ahgik oldu-
gum ve artik mevcut olmadigim diinyanin deger-kuramsal resmini
deneyimlemek benim icin imkansizdir. Diinyanin 6liimiimden son-
ra nasil olacagin diigiinebilirim elbette, ama onu kendi i¢imde, be-
nim oliimiimle, artik var olmadigim gercegiyle duygusal agidan
tonlanmig bir diinya olarak deneyimleyemem. Bunu yapabilmem
icin, kendimi bir bagkasina veya olimiimiin, eksikligimin kendile-
ri i¢cin hayatlarinin bir olay1 olacag: 6tekilerin hayatina yansitmam
gerekir. Diinyadaki kendi 6liim olayimi duygusal (ve deger-kuram-
sal) acidan algilamaya calisgarak, muhtemel bir 6tekinin ruhunun
beni sarip sarmalamasini saglayabilirim; tipki kendi disumi bir ay-
nada siizdiigiimde tek bagima olmadiim gibi, hayatimin biitiiniinii
tarihinaynasinda siizmeye caligtiimda artik tek bagima degilimdir.
Hayatimin biitiinii, kendi yasanmis hayatimin deger-kuramsal bag-
lamu iginde higbir gecerlilige sahip degildir. Dogumum, benim diin-
yadaki deger-kuramsal bulunusum ve son olarak oliimiim, ne bende
ne de benim igin meydana gelen olaylardir. Bir biitiin olarak alindi-
ginda kendi hayatimin duygusal agirligi benim i¢in var olamaz.

Nitelik bakimindan belirli bir kisinin varolusuyla ilgili degerler,
yalnizca 6teki agisindan karakteristiktir. Oteki ile tanigma ve onun-
la birlikte yasama zevkini deneyimleme olanagina, onu kaybetme
ve ondan yoksun kalma acisim1 deneyimleme olanagina, ancak ote-
ki sayesinde sahip olurum; yalmizca onunla, zamanin boyutunda
bulusurum ve zamanin boyutunda ondan ayrilirim; o yalnizca be-
nim i¢in vardir veya yoktur. Ben daima kendimle bag bagsayimdir
—ben olmadan, benim ig¢in hi¢bir hayat olamaz.

Yalnizca bir bagkasinin varolusuyla iligkili olarak miimkiin olan
tiim bu duygusal-iradi tonlar, o kisinin benim i¢in tasidig1 ama ken-
di hayatimin tagimadiga 6zel agirhigi --bir olayin agirhigini— yaratir.
Burada onemli olan, degerin derecesi degil, niteliksel 6zelligidir.
Bu tonlar 6tekini adeta bedensel hale getirir ve benim onun hayati-
nin biitiiniine iligkin yagsanmig deneyimimi belirginlestirirler, yani
deger bakimindan bu biitiine bir ton veya renk kazandirirlar. Benim
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hayatimda, insanlar dogar, gelir gecer ve oliirler; hayatlari/6liimle-
ri cogunlukla benim hayatimin en 6nemli olayidir —hayatimin ice-
rigini belirleyen bir olaydir (kars. diinya edebiyatinin dykiileri ve
olay orgiilerini belirleyen 6zsel bilesenler). Kendi hayatimin son
anlari, bu olay-orgiisii belirleyici 6neme sahip olamaz; kendi haya-
tim, otekilerin varolusunu zamansal olarak kusatan bir hayattir.

Otekinin varolugu, benim hayatimin temel olay orgiisiinii veya
olaylar dizisini tersine ¢evrilemez ve kesin bir sekilde belirledigin-
de, otekinin deger tastyan varolusunun/var-olmayisimn smirlari,
benim i¢in asla verilmis olmayan ve prensipte benim deneyimleye-
medifim kendi simirlarim tarafindan tamamen kusatildiginda, ben,
otekini Milattan Sonraki dogumundan Milattan Sonraki éliimiine
kadar (zamansal olarak kusatip) deneyimledifimde —kendi hayatim
bana, bir bagkasinin hayatindan tamamen farkh goriiniir, iistelik
sasmaz bir kesinlikle;* hayatimin, kendi baglami i¢inde, olay orgii-
sii veya olaylar dizisi bakimindan her tiirlii estetik agirliktan yok-
sun oldu@u ve degerinin ve anlaminin da tamamen farkl1 bir deger-
kuramsal diizlemde bulundugu agikg¢a belirgin hale gelir. Ben tek
basima, kendi hayatimin olanakhilik kosuluyumdur, ama kendi ha-
yatimin deger tasityan kahramam degilimdir. Tipki beni kugatan
uzami deneyimleyemedigim gibi, beni kusatan, duygusal agidan ci-
simsellesmis zaman da deneyimleyemem. Zamanim ve uzamim,
bir yazarin zamam ve uzamidir, yoksa bir kahramanin zamam ve
uzam degil. Bu tiir bir zamanda ve uzamda, onlarin kusattifx Gte-
kiyle iligkili olarak, estetik acidan aktif olabilirim, ama pasif ola-
mam,; bu tiir bir zamanda ve uzamda, kendimi degil ancak 6tekini
estetik acidan gerekgelendirip tamamlayabilirim.

Bu, kisinin kendi faniligine dair ahlaki farkindalifinin 6nemini
en ufak sekilde azaltmaz kesinlikle; ayrica, 6liim korkusunun ve
6limden kaginmanin tasidif1 biyolojik islevin 6nemini de azalt-
maz; ama igeriden 6ngoriilen bu fanilik, benim bir bagkasinin o6lii-
miinii ve onun artik nitelik bakimdan belirli ve benzersiz bir birey

n. Bu dogum ve 6/dm prensipte benim varolugumla iligkili olarak somut ve guglu
bir gekilde deneyimlenemedigi strece, kendi hayatim benim igin, bir bagkasinin
hayati gibi bir olay olamaz.

141



olarak mevcut olmadig1 diinyayr —disaridan- deneyimlememden
son derece farklidir; ayrica, benim bu olayla —onun 6liim olayiyla—
iligkili aktif deger kazandirici tutumumdan veya konumumdan da
farkhdir. Estetik acidan iiretken olan yalnizca bu aktif konumdur.

Benim oteki ile iligkili olarak kendi kendime siirdiirdiigiim et-
kinligim, onun oliimiinden sonra da devam eder ama simdi bu et-
kinlikte (etik ve pratik bilesenlere kiyasla) estetik bilegenler agir
basmaya baglar: Onun hayat biitiinii, gelecek zaman, amaglar ve
yiikiimliiliik (yapilmasi/olmasi-gereken) gibi bilesenlerden arinmig
bir sekilde, dogrudan dogruya karsimda duruyordur. Bir dliiniin go-
miilmesini ve bir amitin inga edilmesini, an: izler. Otekinin benim
disgimdaki tiim hayatina sahibimdir ve onun Kisilifinin estetiklegti-
rilmesi tam da bu noktada baslar: 6tekinin kisiliginin estetik anlam-
da gecerli bir imgede giivence altina alinmasi ve tamamlanmasi.
Yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliklerde (“kisinin duasinda
Oliiyii anmas1”) Oliiyii anarken benimsenen duygusal-iradi tutum-
dan, i¢ insan1 (ve bu bakimdan dis kisiyi de) bigimlendirmeye yo-
nelik estetik kategoriler iiretilir. Zira bir insanin dig ve i¢ hayatinin
zamansal ve ¢oktan tamamlanms biitiiniine defer kazandiran bir
yaklagimi ancak oteki ile iligkili bu tutum saglar. Ama bir kez daha
vurgulamamiz gerekirse, burada onemli olan nokta, bir kiginin ha-
yatinin tiim malzemesine (yagsam Oykiisiiniin tiim olgularina) ulagip
ulasamamamz degil, her seyden once, verilmis malzemeyi (veril-
mis bir kiginin hayatinin bir olay olarak, bir olay orgiisii veya bir
olaylar dizisi olarak olusturdugu malzemeyi) estetik anlamda bi-
cimlendirebilen bir deger-kuramsal yaklasima ulasip ulasamama-
mizdir.

Otekine ve otekinin hayatina dair anum, kendi hayatimi diisiin-
memden ve hatirlamamdan tamamen farkhidir. Amt bir hayati ve
icerigini bicimsel acidan farkl: sekilde goriir: Sadece ani estetik an-
lamda iiretkendir (igerik bileseni, kisinin kendi hayatin1 gozlemle-
mesi ve animsamasi yoluyla da tedarik edilebilir elbette, ama bun-
lar bigimlendirici ve tamamlayici etkinligi miimkiin kilamazlar).
Bir bagkasinin sona ermis hayatinin anisi (her ne kadar bu hayatin
sonunun ongoriilmesi miimkiin olsa da), kisinin estetik tarnamlan-
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masinin altin anahtarim sunar. Canli bir kisinin hayatina estetik bir
yaklagim onun 6liimiinii adeta 6nceden davranarak engeller —gele-
cegini adeta 6nceden belirler ve gereksiz kilar; i¢ hayatin her tiirlii
belirlenmigliine ickin olan sey ise, yazgidir. Ani, 6tekine, onun de-
ger-kuramsal tamamlanmigh$imin bakis agisindan bir yaklagimdur.
Ani bir bakima caresizdir; ama ote yandan, ¢oktan sona ermig bir
hayata, biitiinsel olarak mevcut olan bir hayata ~maksat ve anlam-
dan bagimsiz*’ olarak- nasil deger kazandirilacagimi yalnizca ani
bilir,

Yalnizca potansiyel olarak olsa da, bir bagkasinin hayatinin za-
mansal siirlarinin verilmigligi, bir bagkasinin sona ermis hayatina
deger-kuramsal bir yaklagimin verilmisligi, yani belirli 6teki ashn-
da benden daha uzun yasasa da 6liim simgesiyle, potansiyel eksik-
liginin simgesiyle algilanmasi, bir hayatin —bu zamansal sinirlar
kapsamindaki akisinin— cisimsellestirilmesi ve bicimsel olarak de-
gistirilmesi icin gerekli kosullar: sagli.r. (Bu tiir sinirlarin ahlaki ve
biyolojik agidan iceriden 6ngorilmesi, bicimsel olarak ayni doniis-
tiiriicii 6neme sahip degildir; ayrica bu, kisinin kendi hayatinin s1-
nirhlifina dair teorik bilgi agisindan daba da gecerlidir.) Bu sinirlar
verilmis oldugunda, bir hayat da tamamen farkl: bir ekilde diizen-
lenebilir ve bicimlendirilebilir, tipki bir sonuca ¢oktan ulasip onu
verilmig bir sey olarak kabul ettifimizde (dogma verilmis oldugun-
da), diisiince akisimizin agiklamasinin, hala bir ¢6ziim ararken ola-
cagindan tamamen farkh bir sekilde gelismesi gibi.

Belirlenmis bir hayat, daha-olacak-olan-seyin, gelecegin, mak-
sat ve anlamin pengesinden kurtulmus bir hayat —bu tiir bir hayat
duygusal agidan tartilabilir, miizikal olarak ifade edilebilir; sonug-
ta kendisine yeterli bir hayattir (biitiiniiyle mevcut oldugu i¢in ken-
disine yeterlidir); zaten-belirlenmis-olmasi, deger tastyan bir belir-
lenmigliktir. Anlam dogmadi gibi, 6lmez de; kisinin hayatinin an-
lamin yonetimindeki dizilisi veya ilerlemesi, yani i¢sel olarak ya-
sanmug bir hayatin biligsel-etik gerilimi, ne baglatilabilir ne de sona
erdirilebilir. Oliim, anlamin y6netimindeki bu ilerlemenin tamam-

137. Otekinin kendi hayatini yasarken kendi iginde yénelmis oldugu amag ve
anlamdan bagimsiz olarak.
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laninasi olamaz —kisacasi, 6liim burada olumlu bir tamamlamanin
Onemini tastyamaz; bu tiir bir ilerleme, kendi iginde, hi¢bir olumlu
tamamlanmay: tamimaz ve kendisinin zaten var olan olugsumuyla
kendinden hosnut bir sekilde ortiisebilmek icin kendisine geri do-
nemez; ancak kendi digina dondiigii yerde, kendisi igin var olmadi-
§1 yerde, bir tamamlanma ~tamamlandirici bir kabul- gokten zem-
bille inercesine, ona bahsedilir.

Kendi hayatimin tipki uzamsal sinirlar1 gibi zamansal sinirlari
da, bir bagkasinin hayati igin tasidiklan bicimsel-acidan diizenleyi-
ci 6neme benim i¢in sahip degillerdir. Zaten-mevcut-olan hayatimi
olusturan seyin potansiyel olarak tamamlanmis biitiiniinde degil,
hayatimin anlam yonetimindeki dizilisinde veya ilerlemesinde ya-
sarun -diistiniiriim, hissederim, edimde bulunurum. Bu tiir bir za-
mansal biitiin, diisiincelerimi ve edimlerimi kendi icimde belirleye-
mez ve diizenleyemez, ¢iinkii bu diisiinceler ve edimler biligsel ve
etik bir gecerlilige sahiptirler ~zaman-disidirlar. Soyle de soyleye-
biliriz: Ben kendim, ruhumun --diinyada, varlikta— disaridan nasil
goriindiigiinii bilmem; bunu bilseydim bile, ruhumun imgesi kendi
icimde kendi hayatimin tek bir edimini bile olusturamaz ve diizen-
leyemezdi, ¢iinkii bu tiir bir imgenin tasidif1 deger-kuramsal gecer-
lilik (estetik gecerlilik) beni asar (bu noktada, gercelanis gibi bir
hava talwnmak miimkiindiir, ama o da, bu tiir bir imgenin sinirlari-
m agar, o imge tarafindan olusturulamaz ve onu yok eder). Kendi
icinde anlama (anlamn gegerlilifine) yonelmis olan bir hayat-se-
kansi igin her tiirlii tamamlanma bir deus ex machina’y1” temsil
eder.

Kendime iligkin bilincimde ve bir bagkasina iliskin bilincimde
zamansal sinirlarin 6nemi ve uzamsal sinirlarin 6nemi arasinda ne-
redeyse eksiksiz bir benzerlik vardir. Kendimi-deneyimlemeinin ve
Otekini deneyimlememin fenomenolojik acidan incelenmesi ve ta-
nimlanmast, bu deneyimlerin diizenlenmesinde zamanin 6neminin

* Makinadan Tann diye ifade edilebilecek olan ve bir gl¢ligu, bir problemi ¢6z-
mek igin yapay ve gereksiz bir bicimde, Tanri ya da dogal olmayan bir nedenin
gindeme getirilmesi tavri ve daha gok da gindeme getirilen gig igin kullanilan
terim. (¢.n.)
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temel ve ozsel farkliligim belirgin kilar° Oteki, zaman ile daha yo-
gun baglantihdir (ama s6z konusu zaman, matematigin ve doga bi-
limlerinin “siire¢lesmis” zamam degildir elbette, ciinkii bu, bu tir
bir zamanla ortiisen bir insan genellemesi ongerektirirdi). Oteki,
onun tamamy, tipla onun hepten uzamda var olmasi gibi, biitiiniiy-
le zamanda var olur; benim onu deneyimlememde, onun varolusu-
nun kesintisiz zamansalligim kesintiye ugratan hi¢bir sey yoktur.
Ben kendim, kendim i¢in tamamen zamanda var 0lmam -yani, an-
lamda dogrudan dogruya verilmis bir dayanaga sahip oldugum igin,
tamaminu degil, ama “gok biiyiik bir pargam1”,"® sezgisel olarak,
belirgin bir sekilde zamanin diginda deneyimlerim. Bu dayanak,
otekinde bana dogrudan dogruya verilmis degildir; 6tekini biitii-
niiyle zamana konumlandiririm, oysa kendimi zamani kusatan
edimde deneyimlerim. Zamanin 6nkabulune yol a¢an edimin dzne-
si olarak zaman-digtyimdir,

Oteki karsimda daima bir nesne olarak durur: Onun dig imgesi,
uzamda karsimda durur ve i¢ hayati da zamanda karsgimda durur:
Ben -ozbiling ediminin dznesi olarak— bu edimin igeriginin smirla-
rn1 asarim. Ve bu da bir soyutlama meselesi degildir; daha ziyade,
sezgisel olarak deneyimlenen bir kacis payiui zamandan, verilmis
olan her seyden, sonlu olarak zaten-mevcut-olan her seyden giiven-
li bir gekilde ele gecirme meselesidir: Kendimin biitiiniinii zaman-
da agik¢a deneyimlemem. Ustelik kendi hayatimi, kendi diigiince-
lerimi ve edimlerimi zamanda (belli bir zamansal biitiin halinde)
organize edip diizenlemedigim de agiktir —hayatim, giinliik bir za-
man-gizelgesi diizenlemiyordur elbette; daha ziyade, hayatim bir
sistem biciminde organize ederim ve herhangi bir olayda, diizenle-
me de anlamin yonetimindedir (burada i¢ hayatin psikolojisinin bi-
lisinden ve kendini gézlemleme psikolojisinden veya ige-yonelme-
den bir soyutlama yapiyoruz; Kant’in aklindaki sey tam da teorik

o. Bu tanimin katigiksizhgi, teorik genellemelerin ve dizenlemelerin igin igine ka-
tilmasiyla gélgelenmedigi strece elbette (6rnegin, genelde-insan, ben ve dteki
denklemi, degerlerin gegerliliginin yadsinmasi).

138. Horatius'tan bir alinti, Odes (Odlar) 3.30 (Exegei monumentum), 6-7. dizel-
er: “Hepten dlmeyecegim, benim gok biyik bir pargam (multaque pars mei) 6lim
tannisindan kagacak” (C. E. Bennet).
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bilisin nesnesi olarak i¢ hayatt1). Hayatimi zamansal boyutunda ya-
samam ve en basit pratik edimde bile yonlendirici ilkeyi olusturan,
hayatimin zamansal yonii degildir; zaman benim igin, tipla uzam
gibi bir aractir (ben, zaman ve uzam araglarini yonetirim).

Somut, belirli bir drekinin hayatim (eylemlerini veya diigiince-
lerini higiliginden soyutlamadiim durumlarda, elbette) 6zsel ola-
rak zamanda diizenlerim; zamanda diizenlerim ama, kronolojik za-
manda veya matematiksel zamanda degil, yaganmis bir hayatin mii-
zikal-ritmik bir zaman olmaya muktedir, deger-kuramsal tasarlan-
mig zamaninda diizenlerim. Kendi biitiinliigiim, bir anlam biitiinlii-
giidiir (agkinlik, benim diisiinsel deneyimimde verilinistir), halbuki
otekinin biitiinliigii, uzamsal-zamansal bir biitiinliiktiir. Ustelik bir
kez daha, idealizmin kendimi deneyimlemem konusunda burada da
sezgisel acidan inandiric1 oldugunu soyleyebiliriz. idealizm, 6teki-
ni deneyimlememin degil, kendimi deneyimlememin fenomenolo-
jisidir; bilincin ve insanin diinyadaki dogalci kavranigi, otekinin fe-
nomenolojisidir. Bu kavramlarin felsefi gegerlilii ile ilgilenmiyo-
ruz elbette. Daha ziyade, bu kavramlara temel teshil eden fenome-
nolojik deneyim stoku ile ilgileniyoruz; bu kavrayislar tek baglan-
na, bu deneyim stokunun teorik iglenmesinin iiriiniidiirler.

Bir bagkasinin i¢ hayatim1 onun ruhu olarak deneyimlerim; ken-
di icimde ise tinde yasarim. Ruh, fiilen deneyimlenen her seyin
—zaman boyutunda ruhta zaten-mevcut-olan her geyin- biitiinselli-
ginin bir imgesidir; tin, anlamin gegerlilifine sahip olan her seyin
biitiinselligidir —hayatimin kendi i¢cimde yonelmislifinin tiim bi-
cimlerinin, (ben’den kopmadan) kendi i¢cimde ilerleyen tiim edim-
lerimin biitiinselligidir. Kendimi-deneyimlememin bakis agismdan
sezgisel olarak inandirici olan sey, anlamin 6liimsiizliigii biciminde
tinin Oliimsiizliigiidiir; bir bagkasim deneyimlememin bakis agisin-
dan sezgisel olarak inandirici olan sey ise, ruhun 6liimsiizliigiiniin
onkabuliidiir; i¢ cehresinin (an1) 6nkabuliidiir (sevilen kisinin bede-
ninin dliimsiizliigiiniin 6nkabulii de, bu bakis agisindan aymi 6l¢giide
inandiricidir —kars. Dante)."”

Iceriden deneyimlenen ruh, tindir ve tin de (tipki igsel olarak

139. Dante: bkz. 82. not.
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deneyimlenen bedenin estetik-dis1 olmas: gibi) estetik-disidir. Tin
bir olay orgiisiiniin veya bir olaylar dizisinin hamili olamaz, zira
mevcut degildir, var olmaz —verilmig her 6gede, bir gorev olarak
ortaya koyulur, daha-olacak-olandir. Tinin kendi icinde hicbir da-
yanag yoktur: Hicbir bitis noktasi, hi¢bir siniri, hi¢cbir zaman siire-
ci yoktur; ritim ve 6l¢giim icin —mutlak, duygusal a¢idan anlaml bir
olciim icin— hicbir dayanagi yoktur. Bu nedenle, tin ritmin hamili
de olamaz (bir hesaplagmanin veya aciklamanin ve genelde hicbir
estetik diizenin hamili de olamaz.) Ruh, bir bagkasinin seven bilin-
cine (bagka bir insan varlifa, Tanr1’ya) yansidig: sekliyle kendisini-
gerceklestirmemig-olan-tindir; benim hicbir sey yapamadifim,
icinde pasif veya alimlayici oldugum seydir (ruh yalnizca kendi
icinde kendisinden utanabilir; yalmizca digaridan giizel ve nahif ola-
bilir.)

Igsel belirlilik —anlamin fani tende cisimlesmesi— diinyada ve
diinya icin dogar ve Oliir; biitiiniiyle diinyada verilmigtir ve biitii-
niiyle diinyada tamarnlanabilir; biitiinii, sonlu bir nesnede toplanip
bedensellestirilebilir. Igsel belirlilik, bu haliyle, bir olay drgiisiiniin
veya bir dykiiniin 6nemine sahip olabilir, bir kahraman olabilir.

Tipki kendi kisisel hayatimin olay orgiisiiniin veya ykiisiiniin
diger insanlar —hayatimin kahramanlan’~ tarafindan yaratilmasi gi-
bi, diinyanin estetik tasavvuru, diinyanin imgesi, yalnizca bu diin-
yanin kahramanlan olan &teki insanlarin tamamlanmig veya ta-
mamlanabilir hayatlariyla yaratilir. Bu diinyaya estetik bir yaklasi-
min ilk ve biricik kosulu, onu, hayatlarini1 onda yagayan 6teki in-
sanlarin diinyas: olarak anlamaktir —yani, bu diinyay: Isa’nin, Sok-
rates’in, Napolyon'un, Pugkin’in vb. diinyas: olarak anlamaktir. Ki-
si itiraftan nesnel estetik temasaya gecebilmek, anlama dair soru-
lardan ve anlam arayiglanindan verilmis giizel bir sey olarak diinya-
ya gecebilmek icin, 6teki insanlarin diinyasinda kendisini kendi yu-
vasindaymig gibi rahat hissetmelidir. Kisi, verilmis bir sey olarak
diinyanin olumlu bir deger tagiyan tiim belirlenimlerinin kahrama-
niny, diinyanin var olan olugumunun ickin bir deger tagiyan tiim

p. Hayatim sadecs bir bagkasi igin ortaya koyuldugunda ben —-6tekinin géziinde
ve onun duygusal-iradi tonlarinda—- kendi hayatimin kahramani olurum.
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“saptamalarimin” kahramanini olugturanin, gerekgelendirilerek ta-
mamlanabilen bir oteki olarak dreki oldugunu anlamalidir: Biitiin
Oykiiler 6teki hakkinda anlatilir, biitiin kitaplar 6teki hakkinda ya-
zilir, biitiin gézyaslan oteki i¢in dokiiliir; tiim anitlar 6teki icin di-
kilir; biitiin mezarliklar yalnizca Gtekilerle doludur; taninanlar, ha-
tirlananlar ve iiretken ani ile yeniden yaratilanlar yalmzca otekiler-
dir; boylece benim nesnelere, diinyaya ve hayata dair kendi anim
da sanatsal bir an1 haline gelebilir. Estetik, olay-orgiisii-barindiran,
ickin bir deger tasiyan faaliyet —gelecekten bagintisiz olarak deger
tagtyan, tiim yiikiimliiliiklerin ve borg¢larmn silindigi, tiim umutlarin
terk edildigi gecmigte gergeklesen bir faaliyet— yalnizca otekilerin
diinyasinda miimkiin olabilir. Bir hayat1 sanatsal anlamda ele al-
mak, prensipte tamamlanmig olan bir hayati1 anlamdan bagimsiz ele
almayi gerektirir. Diinyada sinirsiz bir olay orgiisiinii gerceklestir-
mek amaciyla kahramam 6zgiirlestirebilmem i¢in kendimden uzak-
lagmam gerekir.

3. [Ritim]

Bir insanin igsel belirliliginin varolugu/varolmayisi olgusunu, de-
gerin bakis agisindan inceledik ve kendi varolusumun da, tipk: fi-
ziksel varolugumun plastik-resimsel bir 6nem tagimamasi gibi, es-
tetik degerden, olay Orgiisii tasiyic1 bir onemden yoksun oldugunu
saptadik.

Simdi, i¢sel belirlilife, yani yasanmug belirli bir deneyime, icsel
bir duruma ve son olarak da, i¢ hayatin biitiiniine estetik bir bigim
kazandirma kosullarini inceleyecegiz. Bu boliimde, i¢ hayatin bir
“ruh” olarak estetik agidan bi¢imlendirilmesinin genel kosullarini
ve Ozellikle de, tamamen zamansal bir diizenleme olarak ritim ko-
sullarin1 (anlamin yonetimindeki kogullar) ele alacagiz. Stzel sa-
natta ruha ozel ifade kazandirma bigimlerini (itiraf, otobiyografi,
biyografi, karakter, tip, kisisel durum., kigilik) sonraki boliimde (an-
lamin yonetimindeki bir biitiin olarak biitiinii inceledigimizde) ele
alacagz.
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Tipki igsel olarak deneyimlenen digsal fiziksel hareket gibi, ic-
sel hareket, i¢sel yonelmiglik ve i¢sel deneyim de, ayn1 sekilde, her
tirlii gecerli belirlilikten, zaten verilmis olmaktan yoksundur ve
simdi var olan mevcut olusumlariyla yasamazlar. Belirli bir ey
olarak yasanmus bir deneyim, deneyimleyen kimse tarafindan dene-
yimlenmez: Yaganmis bir deneyim, belli bir anlama, nesneye, iligki
haline yonelmistir; ama kendi kendisine, ruhta zaten-mevcut varo-
lusunun belirlilifine ve tamhgina yonelmis degildir. Korkumun
nesnesini korkung, sevgimin nesnesini sevilebilir, acimin nesnesini
ise baski uygulayan bir sey olarak deneyimlerim; (bu durumda, bi-
ligsel belirliligin derecesi onemli degildir elbette), ama kendi kork-
mami, sevmemi ve acl gekmemi deneyimlemem. Yaganmis deneyi-
mim. kendi biitiiniimiin bir nesne ile iligkili olarak biiriindiidii de-
ger-kuramsal bir konum veya tutumdur; bu konumdaki kendi “du-
rusum” bana verilmig degildir.

Kendi deneyimleme edimlerimi deneyimleyebilmek igin, onlan
kendi kendime siirdiirdiigiim etkinliimin 6zel bir nesnesi haline
getirmem gerekir. Kendi deneyimlememi belirli ve zaten-mevcut
bir sey olarak deneyimleyebilmem icin, yaganan deneyimimin yo-
nelmis oldugu ve ona anlam kazandirip onu kaplayan nesnelerden,
amaclardan ve degerlerden kendimi anndirmam gerekir. Kendi
korkumu (nesneyle-baglantili belirlilifinde degil) icsel olarak ve-
rilmig belirlilifinde deneyimleyebilmem i¢in, korkinaya son vermem
gerekir; kendi sevgimi kendi icimdeki mevcut varolugunun tiim bile-
senleriyle deneyimleyebilmem icin sevimeye son vermem gerekir.

Burada s6z konusu olan, psikolojik imkansizlik veya “bilincin
darl1g1”** degildir, daha ziyade deger ve anlam bakimindan bir im-
kénsizliktir: Tam da deneyimleme edimini —i¢ hayatimin yeniden
viicut kazanan varlifini— kendi adima bir nesne haline getirebil-
mem icin yaganmis deneyimimin fiilen gerceklestigi deger-kuram-
sal baglamin sinirlarinin Gtesine gegmem gerekir; sonugta gercek-
lesen deger-kuramsal yeniden diizenlemenin en temel tiirde oldugu
farkh bir deger-kuramsal ufuk kapsaminda, farkli bir konum be-

140. “Bilincin darh@i” (Almanca BewuBtseinsenge): esanh izlenimlerin yalnizca
bir kisminin bilingli olarak deneyimlenmesinin mimkin olduguna dair psikolojik
olgu.
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nimsemem gerekir. Kendimle iligkili olarak —bu deger-kuramsal
diinyada bu hayati, kendi hayatimi, yasarken kendimle iligkili ola-
rak— bir bagkas: olmam gerekir ve bu dteki de, benim disimda 6z-
sel olarak kurulmug deger-kuramsal bir konum (bir psikologun, bir
sanat¢inin... vb. konumunu) benimsemek zorundadir. Bunu su se-
kilde de ifade edebiliriz: I¢ hayatimn belirli bir kendiligi olarak de-
neyimleme edimim, gegerliligini kendi hayatimin deger-kuramsal
baglaminda kazanmaz. Kendi hayatimda, deneyimleme edimim be-
nim i¢in oniimde duran, el altinda olan bir sey degildir. Deneyim-
leme edimini kendi hayatimin biitiinliiklii ve benzersiz olayindan
cekip cikarabilmek® ve zaten-mevcut belirliligini bir karakteristik
olarak, (bir karakterin, bir tipin veya yalmzca i¢sel bir durumun bii-
tiinii olup olmamas: hig fark etineksizin) i¢ hayat biitiiniiniin bir ki-
silik ozelligi olarak, i¢sel ¢cehremin hatlan olarak kavrayabilmek
icin, kendi hayatimin baglami diginda 6zsel bir anlam dayanagina
—yani canli, yaratici ve dolayisiyla gecerli bir dayanaga— ihtiyag
duyarim.

Kisinin kendi yasanmis hayatinin baglaminin siirlar1 digina
cikmadan, kendisi hakkinda ahlaki diigiinme olasilif1 vardir kugku-
suz; ama bu ahliki diisiinme, yaganmig deneyimi canli tutan nesne
ve anlamdan ayrilamaz; ahldki diiginme yasanmis deneyimin her
tiirlii verilmigligini, tam da ulasilacak nesnenin bakis agisindan, yii-
zeysel bir sekilde imgelestirir. Verilmis olan herhangi bir sey -daha
ulagilacak olan seyin (yerine getirilecek gorevin) bakig agisindan-
daima degersiz bir sey, olmamasi gereken bir sey oldugu siirece, ki-
sinin kendisi hakkinda diigiinmesi, verilmis olumlu bir gey, ickin
olarak degerli zaten-mevcut higbir varlik tanimaz. Yaganmais bir de-
neyimde benim-olan-gey, bu deneyimin yonelmis oldugu gecerli
nesnenin bakis agisindan gayri mesru bir dznelliktir. Dolayisiyla,
verilmis icsel bir sey olarak yaganmig deneyim, kisinin ahldki ken-
disi-hakkinda-diisiinmesi kapsaminda, ancak pismanlik tonlariyla
algilanabilir. Ama bir pigmanlik tepkisi, bir i¢ hayat biitiinii ve bu
hayatin estetik anlamda gecerli bir imgesini iiretmez. Daha-ulagila-

q. Olay kargisinda varlk bana yalnizca kendi igimde verilmig oldugundan, bitin-
luklu ve benzersiz varlik olayindan da gikarabilmek igin, ayrica.

150



cak-olan anlamin kisitlayici gecerliliginin bakig agisindan, tim
agirhgiyla karsima cikarken igsel olarak verilmis varolug, boyle bir
anlam cisimlestirmez, bilakis bicimini bozar (onu oznellestirir)
(yasanmus bir deneyim, anlam karsisinda hakh olarak huzur bula-
maz ve kendisine yeterli olamaz).

Verilinis olumlu, bireysel bir sey olarak yasanmis deneyim,
epistemolojik diisiince igin de bir bilinmezdir —ashnda, genelde fel-
sefi diigiince i¢in bir bilinmezdir (kars. “kiiltiir felsefesi”**"). Episte-
molojik diisiincenin, bir nesnenin bireysel deneyimlenme bigimiy-
le —bir ruhun verilmis bireysel i¢sel biitiinii bilegeniyle- hicbir ilgi-
si yoktur; (deneyimin degil) nesnenin agkin bigimleriyle ve bu bi-
cimlerinideal biitiinliikleriyle (daha-ulasilacak-olan bir biitiinliikle)
ilgilenir.

Psikoloji, bir nesnenin deneyimlenmesinde benim-olan-geyi in-
celer; ama bunu, ben ve dteki’nin deger-kuramsal agirhgindan
—benzersizliklerinden— tamamen soyutlayarak inceler; psikoloji
yalnizca “varsayimsal bireyselligi” tamr (kars. Ebbinghaus'?). i¢sel
olarak verilmis bir sey, tamamlanms bir sey degil, ama higbir de-
ger yargisi olmadan, psikolojik yasalara uygun psikolojik bir dii-
zenlemenin kural olarak koyulmus (daha-ulagilacak-olan) biitiinlii-
gii kapsaminda incelenen bir geydir.

Yasanmis deneyimde benim-olan-gey, ancak estetik acidan ele
alindipinda, verilmis olumlu bir sey —temasa edilen, verilmis olum-
lu bir gey- haline gelir. Ama kendimde ve benim igin benim-olan-
gey degil, ama Gtekinde ve 6teki i¢in verilmis olumlu bir seydir. Zi-
ra benim-olan-geyi bende, dogrudan dogruya daha-ulasilacak-olan
nesne ve anlam aydmlatir ve bu haliyle, kendinden hosnut zaten-
mevcut bir sey olarak donup katilagamaz; temasay: (bir pratik

141, “Kultar felsefesi”, XX. yuzyihn ilk geyreginde Alman felsefesinde etkili bir
akimi, 6zellikle de “kultur bilimleri”nin (“doga bilimleri"nden ayr olarak) kurulma-
sina yonelik Yeni-Kantgi katkilari, ifade eden Almanca Kultur-philosophie terimi-
nin gevirisidir. Bkz. Wilhelm Perpest, “Kultur, Kultur-philosophie”, Historisches
Worterbuch der Philosophis, 4. cilt, 1314-1318. sGtunlar.

142. Hermann Ebbinghaus (1850-1909) Unli bir Alman deneysel psikologuydu.
Bkz. R. A. Makkreel, Dilthey (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1975),
s. 206-209, Ebbinghaus’un Dilthey ile, diger seyler arasinda, psikolojide hipotez-
lerin roline iligkin tartigmastyla ilgili kisim.
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amaclar sisteminde) bir amag nitelifiyle degil, ama i¢sel bir amac-
sizlik niteligiyle alimlayan deger-kuramsal merkezi kuramaz. i¢sel
belirlilik, ancak anlam tarafindan degil ama ne olursa olsun her tiir-
lii anlamdan muaf sevgiyle aydinlandiginda bu niteligi kazanir. Es-
tetik temasa, anlam ve amacin kisitlayici gegerliliginden ayrilmali-
dir. Nesne, anlam ve ama¢ deger-kuramsal olarak yonetmeye son
verir ve ickin olarak degerli verilmis bir sey olarak, yaganmig bir
deneyimin karakteristik bir 6zelligi haline gelirler.

Yasanmig bir deneyim, var olan seyde anlamin bir belirtisidir,

*var olan seyin yansittif1 anlam piriltisidir. Yaganmig bir deneyim,
kendi i¢inde hayatin1 kendi kaynaklariyla degil, kendi simrlar: Gte-
sinde yakalamaya calistifi anlam araciliyla siirdiiriir, zira bir an-
lam yakalamada basarisiz olursa, sonugta higbir varolusu olmaya-
caktir. Yasanmis bir deneyim, anlam ile ve nesne ile bir iligkidir ve
bu iligkinin 6tesinde kendisi igin var olmaz. Tende (i¢sel tende) bir
cisimlesme olarak, gayri ihtiyari ve nahif¢e dogar; dolayisiyla ken-
disi icin degil, ama anlamin gegerliliginden bagimsiz temasa edilen
bir deger oldugu otekinde, dteki icin dogar —deger kazanmig bir bi-
¢im haline gelir; oysa anlam, icerik haline gelir. Anlam bireysel va-
rolusun degerine, yasanmg bir deneyimin fani tenine tabi kilinir.
Yasanmis bir deneyim, ulasmaya caligtifi anlamin piriltisinn yansit-
maya devam eder elbette, zira bu anlam piriltis1 olmasayd i¢i bog
hale gelirdi; ama olumlu tamamlanmasi, kisitlayici gerceklesme-
miglifinde (prensipte varolusta gerceklesmernig olan varhiginda)
anlamdan bagimsiz gerceklesir.

Yasanmug bir deneyimin estetik anlamda beden kazanabilmesi,
olumlu anlamda belirli olabilmesi icin, anlamin yok edilemeyen
tiim kanigimlarindan anndirilmasi gerekir —tamamlanabilir belirli
bir kiginin ve bir hayatin deger-kuramsal baglaminda degil, ama
diinyanin ve Kkiiltiiriin nesnel ve her zaman daha-ulasilacak-olan
baglaminda ona anlam kazandiran her geyden arindirilmalidir: Tiim
bu bilesenler yasanmig deneyime ickin kilinmali, prensipte sonlu
ve kesin bir gekilde biitiinlenmis olan bir ruhta toplanmalidir; kisa-
cast, bu ruh iginde, bu ruhun bireysel, i¢sel olarak sezilebilir biitiin-
liigii icinde toplanmali ve kapatilmalidir. Yalnizca boyle bir ruh, ve-
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rilmis, zaten-mevcut diinyaya yerlestirilebilir ve onunla birlestirile-
bilir; yalmzca boyle toparlanmig bir ruh, diinyada estetik anlamda
gecerli bir kahraman olabilir.

Ama bir gorev olarak, daha ulasilacak bir sey olarak dayatilan
seyden bu 6zsel muafiyet, bana ait her tiirlii deneyimlemeyle, ¢a-
bayla, eylemle iligkili olarak olanaksizdir. Benim deneyimlememin
ve eylemimin 6ngoriilen icsel gelecedi, amaglan ve anlamlari, be-
nim c¢abalamamin izledigi yolun igsel belirliligini agindirir ve yok
eder; bu yol iizerinde hicbir deneyim, benim i¢in s6zciiklerle, hatta
belli bir tonlama araciliiyla seslerle yeterince tanimlanip ifade edi-
lebilecek bagimsiz ve belirli bir deneyim haline gelemez (kendi
icimde bu tonlama ancak yakarig ve pismanhk nitelifinde olabilir
—yakarig tonlamasi). Ustelik bu belirsizlik ve bu hognutsuzluk 6z-
sel olarak zorunlu*® bir nitelik tagir: Igsel cabalamamun, bir deneyi-
mi aydmlatmak ve belirlemek i¢in, deneyimin sevgi araciliiyla bir
siire daha siirdiiriilmesine ihtiya¢ duymasi ve boyle bir aydinlatma
ve belirleme icin ihtiya¢ duyulan duygusal-iradi giicler —tiim bun-
lar, ¢cabalamamin anlaminin/amacinin kisitlayici niteliinin agifa
cikmasina, bir gorev olarak dayatilmis seyle bagintih yagsama edi-
minden ¢ikip, verilmis olan seye yonelmeme neden olurdu. Onu
tende, yani gecerli bir i¢sel tende cisimlesmis olarak gorebilmem
icin caba gostermenin sinirlarinin dtesine gecmem gerekir, onun di-
sinda bir konum benimsemem gerekir.

Bunu yapabilmek igin, yalnizca diger deneyimlerden zamansal
sinirlarla ayrilmis olan verilmis bir deneyimin sinirlarinin 6tesine
gecmek yeterli degildir;* bir deneyim benim i¢in zamansal gecmigse
cekildiginde boyle bir olanaga sahip olurum —bunun sonucunda,
zamanda onun diginda durmaya baslarim. Ama bir deneyim baki-
mindan bu tiir bir zamansal diganidalik, bu deneyimin estetik an-
lamda sevgiyle kucaklanarak belirlenmesini ve bicimlendirilmesini
gerceklestirmeye yeterli degildir; bunu gerceklestirebilmek igin,
verilmis deneyim biitiiniiniin sinirlarinin 6tesine, belli deneyimlere

143. Ozsel olarak zorunlu, yani zorunlu bir ilkeye dayall (Almanca prinzipiell).

r. Anlamin-yénetiminde zamansal sinirlarla ayirma ya sistematik bir nitelik tagir-
di ya da 6zgul gegerliliginden yoksun birakilmig olan anlamin estetik “igkinlesti-
rilmesi’ne yol agardi.
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anlam kazandiran biitiiniin sinirlarinin 6tesine, kisacasi deneyimle-
yen verilmis ruhun sinirlarinin Gtesine gecilmesi gerekir. Deneyim,
ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gectigi ve kendi anlamim kazandi: tiim
anlam baglamlariyla birlikte mutlak gecmise, anlamin gecmisine
geri ¢ekilmelidir. Ancak bu kosulla, cabalamanin yasanmis deneyi-
mi, belli bir uzamsallik, neredeyse acik¢a temasa edilen belli bir
icerik kazanabilir. Ancak bu kosulla, eylemin icsel akis1 bir ritimle
giivence altina alinabilir, belirlenebilir, sevgiyle cisimsellestirilip
tartilabilir ve bu da, ancak bagka bir ruhun kendi kendine siirdiirdii-
gii etkinligiyle, bu oteki ruhu kugatan anlam-deger baglami icinde,
gerceklestirilir.

Benim icin, yasanmis deneyimlerimin ve ¢abalamalarimin hig-
biri, gelecekten kopmus ve uzaklasmig olan, yani gelecekten ba-
gimsiz gerekgelendirilip tamamlanmug olan mutlak ge¢mise, anla-
min gecmigine geri ¢ekilemez. Zira tam da kendimi verilmis bir ya-
sanmig deneyimde buldugum siirece, ondan kendi hayatimin ben-
zersiz biitiinliigii icinde benim-degil diye vazge¢medifim siirece
onu gelecekle —anlamin gelecegiyle— iliskilendiririm, onun bu ge-
lecekle ilgisiz olmamasini saglarim, kesin gerekcelendirilmesini ve
gerceklesmesini daha-olacak-olan-geye (yani, akibeti bakimindan
daha kapah olmayan seye) aktaririm; onda yasayan biri oldugum
siirece, 0 daha tam olarak var olmaz. Bu bizi dogrudan dogruya ri-
tim problemiyle karsi karsiya birakiyor.

Ritim, icsel olarak verilmis veya zaten-mevcut olan seyin de-
Jer-kuramsal diizenlenmesidir. Ritim, kelimenin tam anlamiyla ifa-
de edici degildir; daha dogrusu, yasanmig bir deneyimi ifade etmez,
o deneyimin i¢inde kurulmaz; bir nesneye ve bir anlama verilen
duygusal-iradi bir tepki degildir, ama o tepkiye verilen bir tepkidir.
Ritim, dogrudan dogruya bir nesneyle degil ama bir nesneye veri-
len tepkiyle, bir nesnenin deneyimlenmesiyle ilgili olmasi anlamin-
da nesnesizdir. Bu nedenle, ritmik bir sekansi olusturan dgelerin
nesnel gecerlilifini azaltma egilimindedir.

Ritim, anlamin bizatihi yaganmig deneyime “ickinlestirilmesi-
ni”, amacin bizatihi ¢abalamaya “ickinlegtirilmesini” ongerektirir;
anlam ve amag, ickin olarak degerli bir deneyimde/cabalamada bir
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Ogeden bagka bir sey olmamalidir. Ritim ¢abalamanin, deneyimle-
menin ve eylemin belli bir dnceden-belirlenmigligini (anlam baki-
mindan belli bir umutsuzlugu) ongerektirir. Fiili, yazgisal, risk-do-
lu mutlak gelecek, ritim aracilifiyla agilir —gecmis ve gelecek (ve
elbette simdi) arasindaki sinir, ge¢migsten yana agilir; anlamin ge-
lecegi olarak gelecek, adeta gecmiste ve simdide kaybolur —sanat-
sal olarak onlar tarafindan 6nceden-belirlenir (zira yazar-temasa
eden, biitiinii daima zamansal olarak kusatir, yani daima daha son-
radadir, iistelik yalnizca zamansal olarak degil, anlam bakimindan
da daha sonradadir.) Ama gecis 0gesi, gecmisten ve simdiden ge-
lecege’ hareket etme 6gesi, bende tamamen bir olayin niteligini
—benim kendi icimde biitiinliiklii ve benzersiz varlik olayina katil-
digim bir olay niteligini- tagiyan bir 6gedir. Olayin konusu, olaymn
*“ya o/ya bu”’su tam da bu 6gede, riskli ve mutlak bir sekilde once-
denbelirlenmig halde degildir (6 ykii veya olay orgiisii bakimindan
degil, anlam bakimindan dnceden belirlenmis halde degildir; oykii
de, aynen ritim gibi, genelde tiim estetik dgeler gibi, organiktir ve
icsel olarak onceden belirlenmistir —tek bir i¢sel bakigla, bastan
sona biitiiniiyle, tiim bilesenleriyle kugatilabilir ve kusatilmahdir,
zira yalmizca biitiin, her ne kadar yalnizca potansiyel bir biitiin ol-
sa da, estetik gecerlilie sahip olabilir). Ritim nihai sinirina tam da
bu 6gede ulagir, zira bu 6ge ritme boyun egmez —prensipte ritim
disidur, ritme yetersizdir; burada ritim bir ¢arpitma ve bir yalan ha-
line gelir. Bende olanin, olmas: gereken ugruna kendisini alt etmek
zorunda oldugu; varhigin ve yiikiimliiliigiin benim i¢cimde catigtigy;
olan ve olmasi gerekenin karsilikli olarak birbirini digladif: bir
Ogedir. Temel ve 6zsel bir kakisim 6gesidir, ¢ciinkii olan-gey ve ol-

s. Mutlak gelecege, anlamin gelecegine. Yani, her geyi oldugu gibi kendi yerinde
birakacak olan gelecege degil ama sonunda her geyi tamamlayacak, yerine ge-
tirecek olan gelecege, bir kurtulug, bir dénigim ve 6zgirlegme olarak gimdinin
ve gegmisin karsisina koydugumuz gelecege. Yani, salt zamansal bir kategori
olarak gelecege degil, ama bir anlam kategorisi olarak gelecege —deger-kuram-
sal agidan daha var olmayan gey olarak gelecege; heniiz 6nceden-belirlenme-
mig bir ey olarak gelecege; daha varolus tarafindan degeri azaltlmamig bir gey
olarak gelecege; verilmig-bir-gey-olarak varolugun bozmadigi ve bu varolugtan
6zgur bir gey olarak gelecege; yozlastirlamayan ve kisitlanamayan bir ideal
—epistemolojik ve teorik degil ama, pratik bir ideal, yani bir yakumlaluk veya ol-
masi-gereken anlaminda bir ideal— olarak gelecege.
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masi-gereken-sey, verilmis-olan-sey ve bir-gorev-olarak-dayatil-
misg-olan-sey kendi icimde igsel sekilde ritmik olarak birbirine
baglanamaz; yani, tek ve aym diizlemde algilanamazlar; olumlu
anlamda degerli tek bir dizilisin gelisiminde bir 6ge olamazlar (rit-
min arsis’i ve thesis’i* olamazlar; bu dgelerin ikisi de aym olgii-
de olumlu bir deger-kuramsal diizleme yerlestirildigi igin ritmin
kakisimi ve kadansi olamazlar; bu nedenle, ritimde kakigim daima
kosulludur).

Yine de, olmasi-gereken (yiikiimliiliik) prensipte benimle kendi
icimde bagka bir diinya olarak tam da bu 6gede karsilagir —benim
yaratic1 agirhgimun, katisiksiz iiretkenligimin zirvesini tam da bu
Oge tesis eder. Dolayisiyla, yaratici edim (deneyim, ¢abalama. ey-
lem) -varlik olayim zenginlestiren,' varlifa yeni bir sey katan bir
edim olarak— prensipte ritim-disidir (ama icras1 sirasinda elbette;
bir kez icra edilince, olan-sey haline gelir: kendi icimde pismanlik
tonlarinda ve 6tekinde kahramanlik tonlarinda).

Ozgiir irade ve kendi kendine siirdiiriilen etkinlik, ritimle bag-
dagmaz, aralarinda bir ahenk yoktur. Ahldki 6zgiirliik ve kendi ken-
dine siirdiiriilen etkinlik kategorilerinde yasanan ve deneyimlenen
bir hayat (yasanmig deneyim, ¢cabalama, icra edilmis eylem, diisiin-
ce) ritimlegtirilemez. Ozgiirliik ve kendi kendine siirdiiriilen etkin-
lik, (etik agidan) 6zgiir olmayan, pasif bir varolus i¢in ritim yaratir.
Yaratan Ozgiir ve aktiftir, oysa yaratilan 6zgiir degildir ve pasiftir.
Kuskusuz, 6zgiir-olmama, ritmin sekillendirdigi bir hayatin zorun-
lulugu, act gektiren bir zorunluluk degildir, degerle ilgisiz bir zo-
runluluk (biligsel bir zorunluluk) degildir; daha ziyade, bir armagan
olarak bahgedilmis, sevgiyle verilmig bir zorunluluktur: Giizel bir
zorunluluktur. Ritimlegtirilmig bir varolug, “amagsizca amagsal-
dir”*** Bir amag ne segilir ne de tasarlanir, bir amacin sorumlulugu

144. Antk Yunan siir 6lglsu tekniginde, arsis bir ayagin vurgusuz hece élglsu-
ny, thesis ise vurgulu hece 6lgusuni ifade eder.

t. Olayin niteliksel, bigimsel zenginlegsmesi mimkindir yalnizca ve sonugta nite-
liksel bir degismeye déniusmuyorsa nicel, “maddi” bir zenginlesme mimkin de-
gildir.

145. “Amagsizca amagsal”: Bu formullestirme, Kantin Yarginin Elegtirisi, # 15
(“Zweckmassigkeit ohne Zweck”)ten alinmigtir. Kars. Eva Schaper, Studies in
Kant's Aesthetics (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1979), s. 125-126,
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iistlenilmez; biitiinliiklii ve benzersiz agik varlik olayinda, estetik
acidan kavranan bir biitiiniin iggal ettigi yer tasarlanmig degildir,
kullanuma girmez; yani, bu biitiin, varlik olay icinde riskli gelecek-
ten deger-kuramsal olarak bagimsizdir —-bu gelecekten bagimsiz ge-
rekgelendirilir. Yine de, amacin kendi se¢imidir tam da; kendi ken-
dine siirdiiriilen ahlaki etkinligin varlik olay: i¢inde sorumlu oldu-
gu yerdir ve bu bakimdan 6zgiirdiir.

Bu anlamda, etik 6zgiirliik (“iradenin 6zgiirliigii”’), yalmzca bi-
ligsel zorunluluktan (nedensel zorunluluktan) 6zgiirliik degildir, ya-
n1 sira estetik zorunluluktan da ozgiirliiktiir —icra edilinis eylemi-
min bendeki varliktan 6zgiirliigiidiir (hem deger-kuramsal olarak
olumlanmig-olmayan, gecerli kilinmig-olmayan varhiktan hem de
deger-kuramsal olarak olumlanmis, gecerli kilnmig varliktan o6z-
giirliiiidiir: Kisacasi sanatsal tasavvurda temasa edilen varhiktan
oOzgiirliiktiir). Kendim olarak mevcut oldugum her yerde 6zgiiriim-
diir, ama kendimi yiikiimliiliikten, olmasi-gerekenden ozgiirlestire-
mem. Kendimin aktif olarak farkinda olmak, kendimi kargima ¢i-
kan daha-olacak-olan anlamla aydinlatmak demektir; bu anlamin
disinda, kendim i¢in var olmam. Kendimle iligkim ritmik olamaz;
kendimi ritimde bulmam miimkiin degildir. Kendi hayatim olarak
kavradigim hayat, kendimi aktif olarak icinde buldufum hayat, ri-
timde ifade edilemez —adeta ritimden utamir: Her tiirlii ritim burada
sona ermelidir, ¢iinkii bu tiir bir hayatin alani, bir ayiklik ve sakin-
lik alamidir (pratik diizliiklerden baslayip, etik-dinsel yiiksekliklere
ulagir). Ritim beni ele gegirebilir veya beni sallandirabilir yalnizca;
ritimde, narkoz verilmiscesine, kendimin bilincinde degilimdir.
(“Aptal rolii yapmanin kokeninde, ritimden ve bicimden utanma
yatar:" kibirli yalnizlik ve Gtekine direnme; kendi etrafina gegile-
mez bir cember ¢izmek i¢in tiim sinirlar ve istekleri goz ardi eden
bir dzbiling).

128-129, 131-132; Paul Guyer, Kant and the Claims of Taste (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1979), s. 238.

146. “Maskaralik yapma” —kigkirtici bigimde kasitl olarak "kutsal maskara” gibi
davranmaya galigma anlamina gelen jurodstvo'nun gegici bir gevirisi olarak bu
karsiligi kullanacagim. “Kutsal maskaralarin" (6zgin dinsel baglamdaki) motivas-

yonlan ve davranmiglari konusunda bkz. G. P. Fedotov, The Russian Religious
Mind (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1966), 3. bolum.
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Bagka bir kisinin i¢sel varlifinda, ben bu varhﬁl aktif bir sekil-
de orekilik kategorisinde deneyimledigimde, “olan” ve “olmasi-ge-
reken” (varlik ve yikiumliiliik) birbirinden ayrilmaz ve birbirine
diisman olmaz; birbirlerine organik olarak baghdirlar ve tek ve ay-
n1 deger-kuramsal diizlemde var olurlar; dteki, anlamda organik
olarak gelisir. Otekinin kendi kendine siirdiirdiigii etkinlik, benim
icin kahramanca bir etkinliktir ve ritim Gtekinin bu etkinligini sev-
giyle kucaklar (zira otekinin biitiinii, benim i¢in gec¢miste olabilir
ve ben hakl olarak otekini, yalmzca kendi icimde benim kargima
kategorik bir buyruk olarak ¢ikan olmasi-gerekenin boyundurugun-
dan kurtarabilirim). Ritim &teki ile iligki kurma bicimi olarak miim-
kiindiir, ama benim kendimle iligki kurina bicimim olarak miimkiin
degildir (iistelik burada s6z konusu olan imkansizlik, deger-kuram-
sal bir konumun veya tutumun imkansizligidir). Ritim bir bagkasi-
nin oliimlii hayatinin deger-kuramsal olarak bedensellegsmis veya
“beden kazanmis” zamanina bahgedilen bir kucaklama ve bir 6pii-
ciiktiir. Ritmin oldudu yerde, iki ruh vardir (daha dogrusu, bir ruh
ve bir tin vardir) —-kendi kendine siirdiiriilen iki etkinlik vardir; bun-
lardan biri kendi hayatim1 yasar ve deneyimler ve onu aktif olarak
sekillendiren ve ondan s6z eden 6teki icin pasif hale gelir.

Bazen gecerli bir nedenle deger-kuramsal olarak kendime ya-
bancilaginm —6tekinde ve 6teki i¢in yasarim. Bu durumda, her ne
kadar kendim i¢in etik agidan ritimde pasif -olsam da, ritmin kati-
limcisi olabilirim. Kendi yasanmig hayatimda, miisterek bir varolus
tarzinin, yerlesik bir toplumsal diizenin, bir ulusun, bir devletin, in-
sanligin, Tanr’'min diinyasinin bir pargastyimdir. Bu durumlarin
hepsinde, kendi hayatimi deger-kuramsal olarak, 6tekinde ve oteki-
ler i¢in yasarim; yani, Otekinin deger-kuramsal tenine biiriiniiriim.
Bu durumlarin hepsinde, hayatim megru bir sekilde ritmin hakimi-
yetine boyun egebilir (ger¢i boyun egme veya tabi kiinma ogesi,
ayiklik olarak tammlanir, orasi bas: a); burada otekiler korosunda
deneyimler, cabalar ve konusurum. Ama bir koroda kendim igin
konusmam,; ancak 6teki ile iligkili olarak aktifimdir ve 6tekinin be-
nimle olan iliskisinde pasifimdir; armaganlar alir veririm, ama bu-
nu kayitsizca yaparim; kendimde bir bagkasinin bedenini ve ruhu-
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nu hissederim. (Bir hareketin veya bir eylemin amacinin 6tekinde
beden buldugu veya —ortak ¢calisma durumunda oldugu gibi— oteki-
nin eylemiyle koordine edildigi yerde kendi eylemim de ritmin bir
pargas olur. Ama ritmi kendim igin yaratmam: Oteki adina ona ka-
tilirim.) Kendi dogam degil ama bendeki insan dogasi giizel olabi-
lir ancak ve kendi ruhum degil ama bendeki insanruhuuyumilu ola-
bilir.

Simdi, kendi zamanim ve 6tekinin zamani arasindaki ozsel fark-
lilik konusunda daha once One siirdiigiimiiz tezi ¢ok daha ayrintih
bir sekilde geligtirebiliriz. Kendimle iligkili olarak, zamamni estetik-
dis1 deneyimlerim. Anlanun gecerliligine (bu gegerlilik disinda, ba-
na ait diye higbir seyin aktif olarak bilincinde olamam) sahip olan
her seyin'’ bana dogrudan dogruya verilmisligi, kendi zarnansalh-
gimin her tiirlii olumlu deger-kuramsal tamamlanmasini imkansiz
kilar. Benim canli kendimi-deneyimlememde, ideal zaman-di§1 an-
lam, zamanla ilintisiz degildir, ama anlamin gelecegi olarak —zaten
olan seye karsit olmasi-gereken sey olarak— zamanin karsisina ko-
yulmustur. Zamansallik veya siire tamamen, heniiz tamamlanma-
nug sey olarak, heniiz son olmayan bir sey olarak, heniiz tam olma-
yan bir sey olarak anlamin karsisina koyulur: Zamansallif, varligi-
min anlam kargisindaki verilmigligini kendi icimde fiilen deneyim-
leyebilmemin tek yolu budur.

Zamanda biitiiniiyle tamamlanmig olmanin bilinci (olan-geyin
olan her geyi olusturdugu bilinci), kisinin hi¢bir igine yaramayan
veya birlikte yaganmasi miimkiin olamayan bir bilingtir; zaten bit-
mis kendi hayatim bakimindan her tiirlii aktif deger-kuramsal ko-
num imkansizdir. Bu biling -bitmis olmanin bilinci— ruhta mevcut
olabilir elbette, ama yagsanmis hayat diizenleyen bir biling degildir.
Bilakis, onu deneyimleme edimi (aydinlatilmiglik, bu tiir bir dene-
yimlemenin deger-kuramsal agirhig1), aktifligini, agirhigini, zorlayi-
c1 bir gorev olarak (yerine-getirilmesi-gereken-bir-sey olarak) kar-

147. Bahtin burada znachimos*un (“gegerlilik”, Almanca Geltung) ¢ogulunu kul-
lanir: anlamin gegerlilikleri veya anlam-gegerlilikleri (Almanca Sinngeltungen),
ornegin deger-gegerliliklerine (bir degerin gegerliligini veya giicini tasiyan her-
hangi bir seyin) tersine. Bkz. 14. not.
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sisina cikan seyden tiiretir ve bir hayatin iceriden-gerceklesmesini
diizenleyen (olanaklilig: fiili hale doniigtiiren) de bir gorev olarak
dayatilmig olan bu seydir yalmzca. Bu mutlak gelecek, deger-ku-
ramsal olarak karsgimda duran, biitiin zamansallifimin (bende zaten
mevcut olan her geyin) karsisinda duran anlamin gelecegi, ayni ha-
yatin zamansal siirekliligi tarzinda bir gelecek degildir; bilakis, da-
imi bir olanakhilik, hayatimi bi¢imsel olarak daimi bir doniigtiizme
ihtiyaci, hayatima yeni bir anlam (bilincin son soziinii) katina ihti-
yaci tarzinda bir gelecektir.

Anlamin gelecegi olarak gelecek, anlamdan yoksun bir seye ol-
dugu gibi, simdiye ve ge¢cmige diigmandir; bir gérevin. daha-yeri-
ne-getirilmemis-olmaya diigman olmasi veya olmasi-gereken-seyin
olan-seye veya kefaretin giinaha diigman olmas: gibi diigmandir.
Kendim igin zaten mevcut olan seyin tek bir bileseni bile, kendin-
den hognut olamaz, zaten gerekgelendirilmis olamaz. Benim gerek-
celendirmem, daima gelecektedir; gegcmisim ve simdim (benim i¢in
gecmisim ve simdim) kalici bir sekilde zaten mevcut bir sey olma,
verilmig olan seyde donup kalma, kendine yeterli olma, varligin
asil gercekligi olma, 6zsel ben ve benim biitiiniim olma iddiasini,
beni varlikta tamamen belirleme iddiasim tasidifa siirece (ki veril-
misligim burada benim biitiiniim olina, hakiki ben olma havasi ta-
kinir —yani, rol yapan biri gibi davramyordur adeta), siirekli kargi-
ma ¢ikan bu gelecege doniik gerekcelendimme de ge¢migimi ve sim-
dimi benim igin gegersiz kilar. Gelecekteki gerceklesme, benim
icin, gecmisimin ve simdimin organik siireklilifi veya gelisimi de-
gildir —gecmisimin ve simdimin tamarnlanan gerceklesmesi degil-
dir. Tipk1 bahgedilen bir bagislarnanin, insanmin giinahkar dogasinin
organik biiyiimesinin sonucu olmamasi gibi, gegcmisimin ve simdi-
min 6zsel bir iptali veya gegersiz kilmmasidir. Otekinde tedrici bir
biitiinlenme (estetik bir kategori) gerceklesir; kendimde ise yalnz-
ca yeni bir dogum miimkiindiir. Kendi icimde daima, bana sunulan
mutlak bir taleple/gorevle karsi karsiya kalirim ve bu talebe/gore-
ve, sadece tedrici, kismi, goreli bir yaklagimla yaklagilamaz.

Talep sudur: Hayatinin verilmis her anin1 hem hayatinin tamam-
layici son am hem de yeni bir hayatin ilk am1 olacak sekilde yasa.
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Bu haliyle, prensipte bu talebi yerine getiremem, ¢iinkii her ne ka-
dar zayiflamig olsa da, hila canli olan bir estetik kategori (dteki ile
bir iligki) icerir. Benim i¢in, hayatimin verilmis higbir ani, deger-
kuramsal agidan, hayatimin biitiiniiniin gecerli bir tamamlanmasini
ve yasamaya deger yeni bir hayatin baglangicimi olusturuyor olarak
kavranabilecek denli kendine yeterli olamaz. Ustelik bu tiir bir ta-
mamlanma ve baglangi¢ hangi olas1 deger diizlemine yerlestirilebi-
1ir?

Talep, benim tarafimdan kabul edilir edilmez, kargisinda daima
bir yoksunluk halinde olacagim, basarilamaz —prensipte basarila-
maz- bir gorev haline gelir. Benim igin, yalnizca diisiiiimiin tarihi
miimkiindiir, oysa tedrici yiikselisimin tarihi prensipte miimkiin de-
gildir. Anlamin gelecegi olarak gelecegimin diinyasi, dogas1 geregi
gecmisimin ve simdimin diinyasindan tamamen farkhidir. ister dig-
sal isterse icsel olsun, icra ettigim her edimde, yaptifim her seyde
(hissetme ediminde, bili ediminde), gelecegim tamamen gecerli
bir anlam olarak kargima ¢ikar ve edimimi harekete gecirir, ama be-
nim i¢in verilmis herhangi bir edimde asla gerceklesmez ve zaman-
salligim, tarihselligim, fanilifim icin daima bir talep olarak kalir.

Burada s6z konusu olan husus, benim i¢in hayatin degeri degil,
ama otekilerden ziyade kendim icin kendi degerim oldugu siirece,
bu degeri gelecege, anlamin hakimiyetindeki gelecege ha'vale ede-
rim. Kendime dair diisiincem, zamanda hicbir noktada gercekgi
olamaz, zira kendimle iligkili olarak hicbir verilmislik bicimi bil-
mem: Verilmis olan bir seyin bi¢imi, kendi i¢ varlifimin resmini
tamamen carpitir. Ben —kendim i¢in anlatmim ve degerim bakimin-
dan- siirekli talepte bulunan anlamin diinyasina diigerim yine. Ken-
di benligimi (6teki icin ve ondan dogru degil) kendim igin belirle-
meye ¢aligir calismaz, benligimi yalmizca o diinyada, zaten-mevcut
zamansal varligimin disindaki, daha gerceklesmeyi bekleyen seyin
diinyasinda bulurum; kisacasi, benligimi anlam ve deger bakimin-
dan daha-olmayi-bekleyen-bir-sey olarak bulurum. Ote yandan,
(bir gorev olarak dayatilan seyden tamamen ayirirsak eger) zama-
nin boyutunda, yalnizca kendi dagimk yonelmisligimi, kendi ger-
ceklesmemis arzumu ve ¢abalamami —potansiyel biitiinliigiimiin
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daginik parcalarimi— bulurum; oysa bu daginik parcalari birlegtire-
bilecek, onlan canlandirip bir bigcim verebilecek sey —yani, onlarin
ruhu, benim sahici kendim-igin-ben’im—, heniiz varhkta mevcut ol-
mayan, ama bir gorev olarak ortaya koyulmus ve daha-gerceklese-
cek-olan seydir. Kendimi belirlemem, zamansal varlik kategorile-
rinde degil, ama daha-olmamis-olma kategorilerinde, amag ve an-
lam kategorilerinde —gecmiste ve simdideki her tiirlii olgusal varo-
lusuma diigman olan, anlamin hkimiyetindeki gelecekte— bana ve-
rilmistir. Kendim i¢in olmak, kendim igin daha-olacak-birisi olarak
mevcut olmak anlamina gelir (ve daha-olacak-birisi olarak kendim
icin mevcut olmaya son vermek, zaten burada ve gsimdi olabildigim
her sey olmzlz&'a baslamak ise diigiinen bir varlik olarak élmek anla-
mina gelir).

Yasanmig deneyimimin belirliliinde (hissetmemin, arzumun,
cabalamamin, diisiincemin belirlilifinde) daha-ulasilacak-olan an-
lam ve deneyimimde gerceklesecek ve deneyimimin hayatini siir-
diirmesini saglayacak olan nesne diginda, benim igin deger tagiyan
higbir sey yoktur. Sonugta i¢sel varhgumn igerik bakimindan belir-
liligi kargimda duran nesnenin ve anlamin yansiyan bir pinltisi ve-
ya belirtisidir yalmizca. Kendi icimde anlamin her tiirlii 5ngoriilme-
si, en kapsamh ve en eksiksiz ongorii (yani, Oteki i¢in ve 6tekinde
belirlenme) bile daima 6zneldir, belirliligi ve bedensellesmigligi de
(isin icine disaridan gerekgelendirici ve tamamlayici higbir katego-
ri, yani Otekinin hi¢bir bigimini katmadifimiz siirece) yiizeysel bir
bedensellesmislik —igsel varligimi ulagilacak-olan anlamdan ve
nesneden ayiran zamansal ve uzamsal mesafenin bir bedenselles-
mesi gibi bir sey—olusturur. Simdi, i¢sel varlifim kendisini karsgisi-
na ¢ikan daha-ulagilacak-olan anlamdan (i¢sel varlifimin biitiiniine
varlik kazandirmig ve onu tiim bilesenleriyle anlamh kilmig olan
anlamdan) koparip, kendisini bu anlamin karsisina bagimsiz bir de-
ger olarak koysayd: (anlam kargisinda kendine yeterli ve kendinden
hosnut hale gelseydi), o zaman i¢sel varlifim, bunu yaparak, ken-
disiyle muazzam bir ¢eliskiye diiserdi, kendisini yadsirdi. Kisacasi,

148. Duglnen bir varlik olarak éime veya (aslina daha yakin olan) tin olarak 6l
me.
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olgusal verilmigligi aracihgiyla kendi varlhiinin icerigini olumsuz-
lardi: Bir yalan haline —yalamin varlig ve varh@in yalam haline-
gelirdi. Bunun varhiga ickin olan ve varhifin icinde deneyimlenen
bir diigiis (giinaha sapma) oldugunu s6yleyebiliriz: varligin kendi-
ne yeterli olma egilimine ickindir; varhik burada anlam kargisinda
verilmi§ mevcut olusumunda kendinden hosnut bir hayat siiriiyor-
mus havasina biiriindiigii siirece, varhgin kendi kendisiyle i¢ celis-
kisidir; varhgin, kendisini doguran anlam: dikkate almayarak (kay-
naktan koparak), kendi kendine somutlagan bir kendini olumlama-
sidir; (birdenbire belirli bir bicimde katilasan madde gibi) birdenbi-
re son bulan ve sebepsizce kesintiye ugrayan bir harekettir —kendi-
sine varlik kazandiran amaca sirt ¢eviren bir harekettir. Kendi bigi-
minden utanan uygunsuz ve anlagilmasi gii¢ bir tamamlanmghiktir.

Ama igsel ve digsal varhfin belirliligi, 6tekinde acinasi bigare
bir pasiflik olarak, her ne pahasina olursa olsun var olma konusun-
da nahif bir achk ceken, varlifa ve sonsuz hayata yonelik savun-
masiz bir hareket olarak deneyimlenir. Benim disitmdaki varlik, ta-
kindig: en sert havalarda bile, bu haliyle nahif ve kadinsi bir pasif-
lige sahiptir yalnizca ve benim kendi kendime siirdiirdiigiim estetik
etkinlik, onun sinirlarina anlam kazandirir, bu smirlar —~disandan-
aydinlatir ve bigcimlendirir, dolayisiyla varligi deger-kuramsal ola-
rak tamamlar. (Ben varliktan tamamen uzaklastigimda, varlik ola-
ytun benim igin tasidif1 belirginligi yok ederim —varlik olaymin
kor ve temelde pasif bir katilimcisi olurum.)

Kendi igcimde, kendimi icinde aktif olarak aktif buldugum yasa-
nan bir deneyim, asla tek bagina huzura kavusamaz, asla duramaz,
son bulamaz ve tamamlanamaz; kendi kendime siirdiirdiigiim et-
kinlikten kopamaz, benim bu etkinlifimin hicbir ilgisi olmayan,
kendine yeterli, bitinig bir varlik halinde birdenbire katilagamaz.
Zira ben gercekten bir sey deneyimliyorsam, deneyimlememde
dogrudan dogruya harekete gegirici olarak daima kargimda duran,
bir gorev ~yerine-getirilmesi-gereken bir sey— olarak ortaya koyul-
mus bir seydir. Iceride, deneyimlemem sonsuzdur ve higbir gerek-
ceyle son bulamaz, yani nesnesi ve anlamiyla ilighili olarak kendi-
sini yikiimliiliklerden kurtaramaz. Onda aktif olmaya son vere-
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mem; zira bu, kendi anlamimda kendimi gecersiz kilmam, kendimi
varligimin sadece bir gorevine doniistirmem, kendimi kendi hare-
ketsizligim aracilifryla kendim icin bir yalana doniigtiirmem olur-
du. Onu unutabilirim, ama o zaman da, benim i¢gin artik var olmaz;
zaten mevcut-oldugu siirece degil, ama ancak bir gorev olarak or-
taya koyuldugu siirece, (gorevi yenileyerek) onu deger-kuramsal
olarak hatirlayabilirim. An1 benim icin gelece@in amsidir; Oteki
icinse —ge¢cmigin anisidir.

Ozbilincimin etkinligi daima yiiriirliiktedir ve benim olan tiim
yasanmis deneyimler boyunca kesintisiz devam eder. Kendisinden
hicbir sey salivermez ve son bulup tamamlanma egilimindeki dene-
yimlerin hayatin1 yeniler —yani, kendi gelecegimle iligkili olarak
kendime karg1 sorumlulugumu, kendime sadakatimi, nihai yoneli-
mimi olugturan seydir.

Kendi yaganmig deneyimimi, (yalitilarak ele alindifinda) olgu-
sal olarak var olan igerifinin boyutundan degil, ama daha-ulagila-
cak-olan anlaminin ve nesnesinin boyutundan, yani benim i¢imde
goriiniisiine anlam kazandirmig olan seyin boyutundan deger-ku-
ramsal olarak aktif sekilde hatirlariin. Boyle yaparken, deneyimle-
rimin her birinin daha-ulagilacak-olan niteligini yenilerim, dene-
yimlerimin hepsini, kendimin tamamini, ge¢gmiste degil, ama be-
nimle daima daha-olacak-olan bir gelecek olarak kargilagan gele-
cekte toplarim. Kendim i¢in kendi biitiinlii§iim, benimle daima da-
ha-olacak-olan bir biitiinliik olarak kargilagan bir biitiinliiktiir. Bana
hem verilmisg olan hem de verilmis olmayan bir biitiinliiktiir; kendi
kendime siirdiirdiigiim etkinligimin en belirgin noktasinda siirekli
fethettigim bir biitiinliiktiir. Ele gegirip sahip oldugum bir biitiinliik
degil, ele gecirmedigim ve sahip olmadigim bir biitiinliiktiir, zaten-
olmamn biitiinliigii degil, daha-olmamig-olmamin biitiinliigiidiir.
Bu biitiinliikte olumlu olan her sey, yalnizca bir gorev olarak orta-
ya koyulan seye aittir, oysa zaten verilmis olan sey, yalnizca olum-
suz olan seyleri igerir. Tiilm degerler bir gorev olarak —ulasilacak
olan bir deger olarak— karsima ¢iktifinda yalnizca, bana verilmis
olan bir biitiinliiktiir.

Kendimi, ancak daha-ulagilacak olan anlamdan koparmadigim
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zaman mutlak gelecekte yogun bir sekilde sahiplenirim, mutlak ge-
lecegimin sonsuz beklentisiyle fiilen yonlendiririm ve daha-ulagila-
cak-birisi olarak kalirim, Olgusal olarak verilmig varhigimi siirdii-
rebilirim, ama bunu yalnizca pismanlik tonlariyla yapabilirim, ¢iin-
ki varhigim bu sekilde siirdiimmem daha-ulagilacak-olan seyin 1g1-
ginda gerceklesir. Ama kendimi daha-ulagilacak-olan-birisi olarak
deger-kuramsal tasavvur alammdan kurtanir kurtarmaz ve giiclii bir
bicimde kendimle gelecekte olmaya son verir vermez, kendi veril-
mislifim daha-olacak-olan biitiinliigiinii benim igin kaybeder ve ol-
gusal bir varolusa, anlamsiz varlik parcalarina doniisiir. Bana kalan
tek sey, kendime drekinde bir sifinak bulmak ve érekinin ruhunda
onun kaynaklarini kullanarak adeta asalakca tamamlanmis bir bii-
tiinliik tiretmek igin, kendi verilmiglifimin daginik parcalarini —6te-
ki vesilesiyle— birlestirmektir. Boylece tin, ruhu benim icimde par-
calar.

Oyleyse bu, kiginin-kendisiyle-iliskisinin eksiksiz safhina ula-
san —tinin deger-kuramsal bakis acisina ulagan— bir kendini-dene-
yimlemede zamanin biiriindiigii niteliktir. Ama kendim-icin-ben’in
(kiiltiir diizleminde —eskinin bilinci) heniiz tamamen ayrigmadigi
daha nabhif bir bilingte bile, kendimi hala gelecek kapsaminda belir-
lerim.

Peki i¢sel giivenimin temelini ne olusturur? Sirtimi diklegtiren,
basimi dik tutan ve bakigimu ileri yonelten sey nedir? Gergekten de
—arzulanan ve daha yerine getirilecek olan sey tarafindan biitiinlen-
memig ve bir uzama yayilmamis— saf verilmiglik midir? Bir kez da-
ha, kendim icin daha-olacak-olan birisi olarak mevcut olmamdir
—yani, gururumu ve kendimden tatmin olmam saglayan seydir;
kendimi belirlememin deger-kuramsal merkezi, bir kez daha gele-
cege kaymistir. S6z konusu olan gercekte oldugumdan daha fazla
goriinmeyi istemem degildir yalnizca, kendi verilmigligimi gercek-
ten géremememdir —fiilen yalmzca burada ve simdi oldugum sey
olduguma asla gercekten inanamam; daha-olacak-olan sey, olmasi
gereken sey, arzulanan sey sayesinde kendimi biitiinliikli kilarim.
Kisacasi, kendimi belirlememin asil agirhik merkezi, yalnizca gele-
cege konumlanmustir. Arzu edilen seyin ve olmasi gereken seyin
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biiriindiigii bigim ne denli rastlantisal ve nahif olabilse de, Snemli
olan, burada olmamasi, gecmiste ve simdide olmamasidir. Gele-
cekte ne bagaracak olursam olayim -6ngordiigiim her sey gercek-
legse bile- kendimi belirlememin agirlik merkezi, ileriye, gelecege
kaymaya devam edecektir ve daima daha-olacak-olan birisi olarak
kendi benligimden medet umacagimdir. Simdiden duydugum gurur
ve tatmin bile, gelecek pahasina son bulur (birakin kendini ifade et-
meye baglamayi, hemen ileriye, kendisinin ilerisine yonelme egili-
mine girer).

Kendi hayatimi kendi i¢imde (kendimle olan iligkimde) diizen-
leme ilkesini olugturan ey, benim, en &zsel olan her sey bakimin-
dan heniiz var olmadigim gergeginin bilincinde olmamdir sadece.
Igerideki-hayatimin bigimi, verilmis bir gey olarak kendimle értiig-
mememden —prensipte ortiismememden— kaynaklanan hakl aptal-
Iifim veya ¢ilginlifimla'® kosullamr. Olgusal olarak verilmig varli-
$1m1 kabul etmem; icsel verilmigligimle ortiigmiiyor olmama ¢il-
ginca ve anlamsizca inanirim. “Benim tamamim bu -bagka hicbir
yerde ve baska hicbir seyde daha fazlas: yok; zaten tamamen va-
rnm” diyerek kendimin tamarmum agiklayip biitiinliiklii hale getire-
mem.

Burada s6z konusu olan, 6liim olgusu (élecek olmam) degil, ni-
hai anlamdir. Kendimin en derin pargasinda, siirekli i¢sel bir muci-
ze, yeni bir dogum olasilifina sonsuz bir inan¢ ve umut besleyerek
yasanm. Deger-kuramsal olarak hayatimin biitiiniinii zamana s1§d1-
ramam —onu zamanin boyutunda tamamen gerekgelendirip tamam-
layamam. Zamansal olarak tamamlanmig bir hayat, onu harekete
geciren anlamun bakis a¢isindan umutsuz bir hayattir. Bu tiir bir ha-
yat kendi iginde umutsuzdur; onu kucaklayan bir gerekcelendirme
ona -daha ulagilmamig anlamdan bagimsiz olarak— ancak digaridan
bahgedilebilir. Bir hayat zamanin boyutunda kesintiye ugramadig
siirece (bir hayat kendisi i¢in ancak kesintiye ugrayabilir ama ta-
mamlanmaz), kendi i¢inde kendisiyle ortiijmeme, anlam bakimin-
dan gerceklesmig-olmama (yani, kendisi i¢in anlam bakimindan
daha-olacak-olan bir hayat olarak mevcut olma) umuduyla ve inan-
149. Aptallik veya gilginlik: yani, aklin sinirlanim agma edimi.

166



ciyla yagar. Hem bu inan¢ hem de bu umut zaten-mevcut varolus-
larinin bakis agisindan biitiiniiyle temelsiz oldugu i¢in (varlikta, ol-
masi-gerekenin hi¢bir giivencesi yoktur, “gokten inme higbir kesin-
lik” yoktur**®), hayat kendi olgusal varolusunun bakis agisindan ¢il-
gincadir. Bundan dolayz, her ikisi de yardim dileyici veya avug agi-
c1 bir nitelik tasir (yasanmig hayatin kendi icinde yalnizca yakaris
ve pismanlik tonlar s6z konusu olabilir).

Bu inang ve umut ¢i1lginlif1, benim i¢imde de, hayatimin son s6-
zii olarak kalir: Kendi verilmisligim ile iligkili olarak kendi i¢cimde
yalmizca yakarig ve pismanlik miimkiindiir, yani verilmigligim, bir
yoksunluk haline ulasir (yapabilecegi tek sey yakarmak ve pisman-
Iik duymaktir; bize gokten zembille inen Tann nin son sozii, ya ba-
fislama ya da suclamadir). Kendi son s6ziim, her tiirlii tamamlayi-
c1 giicten, her tiirlii olumlu kurucu giigten yoksundur; estetik agidan
verimsizdir, hicbir ey iiretemez. Son soziimde, kendi disitma doner
ve dtekinin bagiglamasina siginirm (6liim doseginde itirafin/giinah
¢ikartmanin nihai anlami). Otekinde de (prensipte) aym ortiismeme
cilginliinin, hayatin ayn1 tamamlanmarmighiginin s6z konusunu ol-
dugunu bilirim. Yine de, benim i¢in bu onun son sozii degildir —be-
nim i¢in tinhiyor degildir: Onun disinda konumlanmigimdir ve ta-
mamlayici son soz bana aittir. Bu son s6z, benim somut ve eksiksiz
olarak otekinin disinda konumlanmighigimla kosullanir ve benim
disaridaligim —bir biitiin olarak 6tekinin hayati ile iligkili, tekinin
deger-kuramsal durusu ve sorumlulugu ile iligkili uzamsal, zaman-
sal ve anlamla-baglantih digaridalifim— bu son s6ze ihtiya¢ duyar.
Bu disaridalik konumu, kendimde benim i¢in (yalnizca fiziksel ola-
rak degil, ahladki olarak da) olanaksiz olani olanakli hale getirir: bir
baskasinin i¢sel varlifinin biitiin zaten-mevcut verilmisliginin de-
ger-kuramsal olumlanmasi ve kabul edilmesi. Otekinin kendisiyle
ortiismemesi, verilmis bir sey olarak kendisinin 6tesinde olma egi-
limi, tinle en derin temas noktasi, benim i¢in 6tekinin i¢sel varliin-
dan bagka bir seyi, onun verilinis ve zaten-mevcut ruhundaki bir

150. “Gokten inme higbir kesinlik olamaz™ V. Zhukovski'nin “Zhelanie” (1811) ad-
li siirinin son dizesinden bir alinti, Schiller’in “Sehnsucht"unun (1803) bir ¢evirisi-
dir; kars. “Du muBt glauben, du muBt wagen, / Denn die Gétter leihen kein Pfand,
/ Nur ein Wunder kann dich tragen / n das schéne Wunderland.”
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6geyi (bunlardan bagka bir seyi) olusturuyor degildir; yani, benim
icin benim hayranliga dayali ve sevgiyle kucaklayici tetnagamin ta-
mamen kusattif1 kirilgan ince bir bedeni andiran bir seyi bedensel-
lestirir.

Bu digaridaki konumda, ben ve dteki, kendimizi olay niteligi ta-
styan mutlak bir karsilikh geligki iligkisinde buluruz: Otekinin ken-
di icinde kendisini, kendi verilmis-varligin1 olumsuzladid1 noktada,
ben, varlik olayindaki kendi benzersiz yerimden, onun olumsuzla-
dig1 kendi varliginin verilmisligini olumlarim ve deger-kuramsal
olarak gecerli kilarim ve onun kendi varliin1 olumsuzlama edimi,
benim i¢in, onun varligimn verilmisligindeki bir 6geden bagka bir
sey degildir. Otekinin hakh olarak kendisinde olumsuzladii seyi.
ben hakli olarak olumlar ve onda muhafaza ederim ve boyle yapar-
ken, onun ruhuna yeni bir deger-kuramsal varlik diizleminde hayat
veririm, Otekinin kendi hayatin1 goriigiiniin deger-kuramsal merke-
zi ve benim onun hayatim gériisiimiin deger-kuramsal merkezi or-
tiismez. Bu karsilikli deger-kuramsal geligki, varhk olayinda yok
edilemez.

Hig kimse ben ve édtekine tarafsiz yaklasgamaz. Soyut biligsel ba-
kig agisy, her tiirlii deger-kuramsal yaklagimdan yoksundur, zira de-
ger-kuramsal tutum, kisinin biitiinliiklii varlik olayinda zorunlu ola-
rak benzersiz bir yer iggal etmesini —kisinin zorunlu olarak cisim-
lestirilmesini~ gerektirir. Her tiirlii defer kazandirma, varlikta tekil
bir konum benimseme edimidir; Tann bile liitfetmek, esirgemek ve
bagiglamak icin kendisine viicut kazandimak zorunda kalmisti
—adeta adaletin soyut bakis agisindan diinyaya inmek zorunda kal-
migti. Varlik, adeta bir kereligine ve tersine ¢evrilmez sekilde, ben-
zersiz biri olarak ben ve benim igin tekiler olarak diger herkes ara-
sindadir; varlikta bir konum benimsenir benimsenmez de, her tiirlii
edim ve her tiirlii deger kazandirma da, ancak bu konumdan devam
edebilir —kisacas1 bu konumu ongerektirirler. Varligin tamaminda
kendim-icin-ben olan ve tiim digerlerinin benim-icin-éteki oldugu
bir tek ben vardir —-bu, sinirlarinin diginda benim i¢in deger-kuram-
sal higbir sey olmayan ve olamayan bir durumdur: Bu durum disin-
da, benim i¢in, varlik olayina higbir yaklasim miimkiin degildir; her
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tiirlii olay benim igin buradan baglamistir ve sonsuza dek hep bura-
dan baglayacaktir. Soyut bakis agisi, varlifin hareketini devam eden
bir olay olarak bilmez ve goérmez, varhig hala agik bir deger-ku-
ramsal yerine getirilme siireci olarak bilmez ve gérmez. Kisi, bii-
tiinliiklii ve benzersiz varlik olayinda notr olamaz. Devam eden
olayin anlam, ancak kendi benzersiz yerimden, daha agik hale ge-
lir ve bu yere ne denli gii¢lii kok salarsam, anlam da benim igin o
denli belirginlesecektir.

Benim icin 6teki kendisiyle ortiisiir ve onu olumlu olarak ta-
mamlayan bu biitiinleyici Ortiigme aracilifiyla otekini disaridan
zenginlestiririm ve boylece oteki, estetik agidan onemnli** hale gelir
~bir kahraman olur. Dolayisiyla, bir biitiin olarak kabul edilen bigi-
minin goriiniisiinde kahraman, kendi i¢inde ne denli boliinmiis ve
derin olsa da, daima nahif ve dolayimsizdir. Nahiflik ve dolayim-
sizlik, estetik bigcimin kurucu 6geleridir. Ulasilamadiklan yerde,
kahraman da estetik agidan heniiz tamamen nesnellesmez: Yazar
heniiz kahramanin diginda saglam bir konuma ulagamamistir —an-
lam bakimindan tasidig: gegerliliginin bakis agisindan kahraman,
yazar igin hila igsel olarak yetkindir, Estetik agidan gegerli bigim,
kahramanda anlamin tezahiirlerini bulmaya ¢alismaz; bi¢imin son
sOzii, gecmis —prensipte ge¢mis— araciligiyla varlikta gerceklestiri-
len bir tamamlanmadir. Varliktaki en derin geliskiyi algilamak —ya-
ni, geligkinin parcgasi olmaktansa, geligkiyi varlifin bir bileseni ola-
rak tek bakista kucaklamak- bu ¢eliskiyi dolayimsiz ve nahif kil-
mak demektir.

Otekinin ve anlama-yonelmis geriliminin bizim igin igsel olarak
yetkin oldugu yerde, 6tekinin anlama-yonelmigligine onunla birlik-
te katildigimiz yerde, 6tekine estetik acidan hikim olma ve onu ta-
mamlama zorlasir: Yetkin anlam otekinin digsal ve igsel cisimselli-
gini pargalar, gegerli nahif-dolayimsiz bigimini yok eder. (Otekini
varlik kategorisine aktarmak zorlagir, ciinkii artik ben ondayimdir.)

Bir insanin oliimiiniin 6ngoriilmesi, bu insanin estetik tamam-
lanmas: agisindan dzsel bir anlam tasir. Ashinda, 6liimiin 6ngoriil-
mesi, otekinin i¢sel varliginin gegerli estetik biciminin, ruhunun bi-
151. Estetik agidan dnemli: Estetik gegerlilik barindirmaya baglar.
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¢iminin zorunlu bir 6gesidir. Otekinin 6liimiinii, anlam bakimindan
hayatinin biitiiniiniin gerceklesmemesi ya da basgarisizliginin
kacmilmazhi olarak 6ngoriiriiz ve hayati i¢in, prensipte onun ken-
di yerinden bulamadif1 gerekgelendirme bigimleri yaratmaya cali-
siniz. Otekine estetik bir yaklagimin verilmig her 6gesinde oteki
(daha en bagtan) kendisiyle olumlu bir sekilde ortiismek zorunda-
dir; verilmis her 68ede, yalmzca potansiyel olarak olsa bile, onun
tamamimi gormeliyizdir. Bir bagskasimin i¢sel varlifina sanatsal bir
yaklasim, 6tekini onceden belirler: Bir ruh (tinin aksine) daima 6n-
ceden belirlenmigtir. Birinin igsel suretini gormek, digsal suretini
gommekle aym seydir: Prensipte iginde olmadigim ve kendim ola-
rak kaldigim siirece yapabilecegim hicbir sey olmayan bir diinya-
nin igine disaridan bir bakigtir. Oyleyse estetik agidan gegerli igsel
cehrem, bir tiir yildiz falina benzer, bir kez daha yapabilecegim hig-
bir sey barindirmayan bir yildiz falina. Eger birisi kendi yildiz fali-
n1 gercekten bilseydi, kendisini i¢sel olarak celigkili ve bagdagmaz
bir durumda bulurdu: Yasamanin ciddiyeti ve riski olanaksiz hale
gelirdi; bir eylemi gerceklestirmek icin gercek anlamda bir konum
miimkiin olmazdi.

Bir bagkasinin i¢sel varligina estetik yaklasim, her seyden once,
inancimiz1 ve umudumuzu 6tekine baglamamamizi, onu bu inancin
ve umudun diginda deger-kuramsal olarak kabul etmemizi ve alim-
lamamizi, kisacasi onun ile ve onda degil ama onun diginda olma-
miz1 gerektirir (¢linkii inancinin ve umudunun alam diginda kendi
icinde higbir deger-kuramsal hareket olamaz). Ani, kahramanin go-
riiniisiiniin daha ilk 6gesinde, toparlayici ve biitiinleyici bir kuvvet
islevi tasir; kahraman (6liimiine dair) bu anidan dogar ve onu bi-
¢imlendirme siireci, bir anma (6liiniin amlmas:) siirecidir. Igsel in-
samin estetik cisimlesmesi, daha en bastan, kahramanin anlam baki-
mindan umutsuzlugunu onceler. Sanatsal tasavvur bize, eksiksizce
Ol¢iiliip bicilmis ve her aynintis1 toplanmig bir halde kahramanin
biitiiniinii sunar; bizim i¢in anlam bakimindan kahramamn gizlisi
saklis1 olmamalidir; inancimiz ve umudumuz ses ¢ikarmamalidir.
Daha en bastan, onun tarnamini deneyimlemeli, onun biitiiniinii ele
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almaliyizdir: Anlam bakimindan kahraman bizim i¢in resmen o6lii
olmaldir.

Bu anlamda, bir bireyin estetik tamamlanma bi¢iminin 6liim ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Anlam bakimindan bir sonug ve gerekgelen-
dirme istegi olarak 6liim, anlamla ilgili hesaplar cikarir, bir gérev
ortaya koyar ve estetik gerekcelendirme icin, yani anlarndan ba-
§1imsiz bir gerekgelendirme icin yontemler sunar. Cisimlesme ne
denli koklii ve kusursuz olursa, bu cisimlesmede oliimiin kesin ta-
mamlanmasini ve aynt zamanda —amnin (anlamdan bagimsiz, belli
bir degerle-baglantili bir ortaya koyma, sabitleme ve kabullenme
edimi anlaminda aninin) 6lim kargisindaki miicadelesinde— 6liim
karsisindaki estetik zaferini de o denli belirgin duyariz. Cisimles-
mig bir kahramanin hayati boyunca, bir 6lii ayini tinilarini igitebili-
riz. Ritmin o belirgin umutsuzlugu ve esanh kederli-neseli hafifli-
§i, yani anlamin ¢oziilemez ciddiyetinin uyguladif: baskidan kur-
tulmuslugu da bundan kaynaklanir. Ritim yasanmakta olan bir ha-
yat1 ele gecirebilir: Sondaki 6lii ayini timlan baglangictaki ninnide
zaten igitilmigtir. Ama sanatta, disarida-yasanmig bu hayat ebedi
amda kurtarilir, gerekgelendirilir ve tamamlanir;'*? dolayisiyla, rit-
min zarif, sefkatli umutsuzlugu da bundandir.

Ama kahramanin hayatizi harekete geciren anlam, bizi anlam
olarak biiyiileyip yutarsa, yani kahramanin i¢sel varlifinin bireysel
verilmigliginden degil de, anlamin yerine getirilmesi gereken bir
gorev olarak dayatilmig olmasindan biiyiilenirsek, 0 zaman bicime
ve ritme ulagmak zorlagir. Zira bu durumda, kahramanin hayati, bi-
¢im ve ritim arasindan gecip ortaya ¢ilamaya caligacaktir; yetkin bir
anlam Onemini kazanmaya ¢aligacaktir ve bu yetkin anlamin bakig
acisindan, anlamin her tiirlii bireysel gerceklesmesi, cisimlegmig
anlamun her tiirlii olgusal varolusu, anlamin bir ¢arpitilmasi olarak
goriinmek zorunda kalir. Sanatsal agidan inandirici bir tamamlan-
ma imkansiz hale gelir: Kahramanin ruhu, éteki kategorisinden ben
kategorisine aktarilir ve bunun sonucunda biitiinliigiinii yitirerek
kendisini tinde kaybeder.

152. Bkz. 173. not.
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4. [Ruhu kugatan diinya]

Bir insanin i¢ hayatinin estetik acidan gecerli biitiinii —ruhu— da
boyledir. Ruh, yalmizca dteki kategorisinde —zaten-mevcut varhig,
anlamdan veya olmasi-gerekenden bagimsiz olarak, olumlu bir se-
kilde olumlamamizi miimkiin kilan bir kategoride— aktif olarak iire-
tilir, olumlu olarak sekillendirilir ve tamamlanir. Ruh, bir bagkasi-
mn sevime etkinliginin kendi sinirlarinin diginda olduguna dair bir
onkabulii olan i¢ hayatin kendisiyle ortiisen, kendisine denk ve
kendisinde icerdigi biitiindiir. Ruh, tinimin dtekine bahsettigi bir ar-
magandir.

Sanatta, icinde kahramanmin ruhunun yasadigi ve hareket ettigi
nesne-diinyasi, bu ruhu kugatan bir diinyanin veya bu ruhun ¢evre-
sinin estetik gecerliliini tagir. Sanatta diinya edim-icra-eden bir ti-
nin ufku degil, 6lmiis veya 6len bir rahun ¢evresidir. Diinyanin ruh-
la iligkisi (diinyanin ruhla estetik-agidan gecerli iligkisi ve birligi),
diinyanin gorsel imgesinin bedenle olan iligkisine benzer: Diinya
ruhun karsisinda durmaz, ama sinirlariyla birleserek ruhu kapatir
ve kusatir. Verilmis bir sey olarak diinya, verilmis bir sey olarak
ruhla bitisir.

Varligin tamaminda veya icerigi bakimindan kendisini zaten be-
lirlemis olan varhigin gériiniimiinde (yani, varhigin “bu-lugunda’)
zaten mevcut-olan sey, anlamm alaninin disinda bir gerekgelendir-
me gerektirir. Zira varlik olayiin anlamimn daha-ulagilacak-olan
eksiksizligiyle iligkili olarak, varlifin “bu-lugu” yalmzca olgusal-
dir (ele avuca siymaz sekilde zaten-mevcuttur). Anlamin ve yi-
kiimliiliigiin (olmasi-gerekenin), igerikleri bakimindan (imgeler ve-
ya kavramlar bigiminde) belirli olarak ongoriildiikleri yerde bile,
ongoniniin bu belirliligi, dogrudan dogruya varligin alanina, zaten-
mevcut-olan geyin alanina gecer. Varlik olayiun daha-ulasilacak-
olan anlaminin her tiirlii cisimlegmesi, kendi belirliligi (yani, gorii-
niimiiniin bitmis ifade-edilmigligi) bakimindan olgusaldir yalmzca
ve bu haliyle, tam da onda zaten mevcut-olan sey bakimindan hig-
bir gerekgesi yoktur. Zaten var olan her seyin varolusu gerekgesiz-
dir: Adeta —heniiz bitirmedigimiz ve sonunu diigiinmedigimiz bir
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ciimlede tamamen belirlenmis olmaya ¢alisan bir sézciik gibi— za-
ten belirli bir gey olmaya ve anlami ve gerekgesi bakimindan biitii-
nii daha-olacak-olan bir diinya iginde (ele avuca sigmaz sekilde)
bu belirlilikle yasamaya kalkigmigtir. Zaten fiili, zaten-mevcut ol-
dugu siirece® diinyanin tiimii, tam da aym diinyaya ickin olan anla-
ma-yonelmis bir elestiriye kars1 koymada basarisiz olur.

“Dile getirilmis diigiince, bir yalandir”*** —fiili diinya (daha-ola-
cak-olan ve daha-ulagilacak-olan anlamdan, daha dile getirilmemis
olan anlamdan soyutlandifinda) varlik olayinin zaten dile getiril-
mis, zaten belirtilmis anlamidir; halihazirda var olan olusumunda
diinya, ifade kazanmig bir diinyadir —zaten dile getirilmis, zaten tin-
larmes bir sozciiktir. Dile getirilen bir sozciik, dile getirilmek zorun-
da olan anlamin biitiinliiklii 1s1§1nda (eger deger bakimindan, dile-
getirilecek-olan bu anlamdan bagka hicbir sey yoksa) utanir, S6z-
ciik dile getirilmedigi siirece, inanmak ve iimit etmek miimkiindiir,
zira kisi anlamin harekete gegirici tamlifim hala umabilir. Ama
sozciik dile getirildiginde, varliksal ele avuca sigmaz tiim somutlu-
guyla tamamen buradadir —onun tamami buradadir ve bagka hicbir
sey yoktur. Dile getirilmekte olan sozciik, zaten-dile-getirilmigligi
bakimindan umutsuz tinlar; dile getirilen sozciik, anlamin 6liimlii
tende cisimlegsmesidir. Gegmigte ve simdide zaten mevcut-olan var-
Iiin tamamu, varlik olayinin daha-ulasilacak-olan anlamimn, mut-
lak gelecegin anlaminin 6liimlii bir viicut kazanmasidir yalnizca;
bu tiir bir varlik (gelecekteki gerceklesme alani diginda) umutsuz-
dur.

Ama oteki insan biitiiniiyle bu diinyadadir; bu diinyanin kahra-
manidir ve hayati da, biitiiniiyle bu diinyada gerceklesir. Zaten-
mevcut diinyayla aym hamurdandir: Bu diinyanin diginda var ol-
maz. Zaten-mevcut varlifin anlamdan bagimsiz olumlanmasi ve
olumlu tamamlanmas1 otekinin -oOtekinin diinyasimin— etrafinda
gerceklesir. Ruh diinyanin verilmisligi ile birlesip i¢ ice gecer ve tu

u. Yani, kendisiyle, kendi verilmigligiyle, hognut bir sekilde ve daha-olacak-olan
seyden bagimsiz olarak, értugtyormug gibi gérinmeye galistigi sirece, bagka
bir deyigle kendisine yeterli oldugu strece.

153. “Dile getirilmig dugince, bir yalandir” F. Tyutgev'in (1833'te yayimlanmig)
“Silentium!” siirinden gok sik alintilanan bir d'ze.
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verilmigligi kutsar. Diinya kendisini bana, daha-ulagilacak-olan, da-
ha-biitiinlenmemis-olan bir diinya goriiniimiiyle sunar. Edim-icra-
eden (ileriye-bakan) bilincimin ufkunu olusturur: Gelecegin 15181,
gecmisin ve simdinin cisimselliginin degismezligini ve ickin dege-
rini yok eder. Kesin verilmisligi bakimindan diinya, benim i¢in yal-
mizca bir bagkasmn, onu kusgatan diinyas: veya cevresi olarak
olumlu bir gegerlilik kazanir.

Sanatta ve estetiklestirilmis felsefede, diinyamn deger-kuramsal
olarak tamamlayici tiim belirlenmeleri ve nitelenmeleri, otekine
—bu diinyanin kahramamna- génderme yapacak sekilde diizenlenir.
Anlamdan bagimsiz degerleri bakimindan olumlu sekilde olumlan-
diklan ve ezeli anida toplanip biitiinlendikleri siirece, bu diinya, bu
doga, bu belirli tarih, bu belirli kiiltiir ve tarihsel olarak belirlenmis
bu diinya goriigii, oteki-olarak-insanin diinyasini, dogasin, tarihini
ve Kkiiltiiriinii olugturur. Zaten-mevcut varlhigin, onu dramatik hare-
kete geciren tiim nitelemeleri ve belirlenimleri,’ étekiligin 6diing
deger-kuramsal 15181 ile aydinlanir. Dogum ve 6liim ve hayatin iki-
si arasindaki tiim evreleri: Zaten-mevcut varhia dair her tiirlii de-
gerlendirici aciklamanin 6lgegi budur. Diinyanin fani teni, tekinin
fani rubuyla canlandiginda ancak, deger bakimindan gegerlilik ta-
sir; tin alaninda, diinyanin fani bedeni biitiinliiiinii yitirir (tin ona
can vermez, onu yargilar).

Ruh hakkinda ve i¢sel hayatin (ritmin) tiim estetik cisimlesme
bicimleri ve ruhla estetik acidan bagintih verilmis diinyanin bi¢im-
leri hakkinda soylediklerimizden, tiim bu bigimlerin prensipte saf
kendini-ifade-etine (kendimi ve benim olan seyi ifade etinemin) bi-
cimleri olamadi1 sonucu ¢ikiyor. Bunlar daha ziyade, benim dte-
kiyle ve otekinin kendini-ifade-etinesiyle iligkimin bicimleridir. Es-
tetik gecerlilik tastyan tiim belirlenimler, yasanmug hayat: ve yasan-
mis hayatinicinde deneyimlendigi sekliyle diinyanin verilmisligini
asarlar ve giiclerini ve gecerliliklerini de yalnizca buna borgludur-

v. Mitolojinin nahif insanbigimciliginden (kozmogoni [evrenin olugsumunu ve geli-
simini inceleyen astronomi dal), teogoni [tanrlarin kdkeninin incelenmesi)) mo-
dern sanatin araglarina ve estetiklestirici sezgisel felsefe kategorilerine kadar:
baglangig ve son, dogum ve yok olma, varlik ve olug, hayat vb.)
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lar;” yasanmug hayat1 ve diinyanin verilmisligini agmasaydilar, yii-
zeysel ve bos olurlardi.

Zaten-mevcut varhifa estetik bir bigim kazandirmanin zorunlu
kosulu, zaten-mevcut varliin iizerindeki bir etkinlik olarak yazarin
kendi kendine siirdiirdiigii etkinliktir. Varlifin rahatga pasif olabil-
mesi igin, ben aktif olmaliyimdir; varlifin benim agimdan nahif
olabilmesi icin, ben varliktan daha fazlasini gormeliyimdir (estetik
acidan bicimlendirmekte oldugum varlifin disinda bir konuma sa-
hip olursam ancak, bu 6zsel deger-kuramsal gorme fazlalifina ula-
sinim). Varligin kendisini bana giizel olarak sunabilmesi i¢in, yara-
tici aktif edimimi her tiirlii giizellik takantisinin digina yerlestirme-
liyimdir. Kendi icimde katigiksiz bir yaratici etkinlik, bende deger-
kuramsal olarak zaten-mevcut-olan her seyin bittifi, bende tiim
varliin oldugu gibi son buldufu noktada baglar. Verilmis ve zaten-
mevcut veya belirli bir seyi aktif olarak buldufum veya Zark ettigim
oOlciide, belirleme edimimde zaten onun iizerindeyimdir (ve deger
tagiyan seyin belirlenmesi de, deger bakimindan onun iizerindedir).
Benim arkitektonik ayricalifim tam da bu noktada olusur: Kendi
icimde harekete gecerken, —edimde bulunan biri olarak— kendi di-
simda bir diinya bulurum.

Dolaysiyla, verilmis varlifin disinda konumlanmig oldugum
halde, bir tek ben bu varli#1, anlamdan bagimsiz alimlayip tamam-
layabilirim. Bu, kesinlikle iiretken veya “kazancli” bir kendi-kendi-
me-siirdiirdiigiim-etkinlik edimidir. Ama sahiden iiretken olabiline-
si, varlip1 zenginlegtirebilmesi i¢in bu edim, verilmig varlifin biitii-
niiyle iizerinde olmahdir. Kendimin tamamin deger-kuramsal ola-
rak varliktan ¢ekmeliyimdir, bdylece estetik alimlama ve tamarmnla-
ma edimine tabi olan varlikta benden hi¢bir sey kalmayacaktir, be-
nim i¢in deger tagiyan ve bana ait olan hicbir sey kalinayacaktir. Ve-
rilinig olanin alanin1 tamamen temizlemeliyimdir, varligi dogrudan
dogruya éteki icin sunmaliyimdir —yani, kendi kendime siirdiirdii-

w. Tipki bagiglama ve guinahlardan arindirmanin gicini ve gegerliligini, bagis-
lama ve arindirma edimini étekinin yerine getiriyor olmasina borglu olmasi gibi:
Ben kendimi bagiglayip glnahlarimdan arindiramam ~béyle bir bagiglama ve gu-
nahtan arindirma, deger bakimindan higbir gegerlilik tagimazdi.
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giim etkinligimin tamamim ileriye, kendimin ilerisine yoneltmeli-
yimdir (boylece, kendisini goriig alaninin i¢ine yerlestirme ¢abasin-
da kendisine geri sapamayacaktir, kendisini ayni balagla kugatama-
yacaktir). Varlik ancak bundan sonra, kendisini yoksun olarak, zayif
ve kirlgan olarak, terk edilmis savunmasiz bir ¢ocuk olarak, pasif
ve nahif (kutsal yalinlik anlaminda nahif) olarak sunacaktir. Zaten-
olmak, bir ihtiyag icinde olmak demektir: Digaridan oluinlanma ih-
tiyacinda olmak, digaridan sevilme ve korunma ihtiyacinda olmak
demektir; zaten-mevcut olmak (disarida), ber’in saf ve olumlayici
kendi-kendine-etlainligi icin kadinsi olmak anlamina gelir. Ama var-
Iigin kendisini bana kadinsi pasifligiyle sunmasi i¢in, tamamen
onun disinda bir durus benimsemeli ve tamamen aktif olmaliyindir.

Zaten-mevcut varlik olarak, biitiiniiyle ifade edilmig ve tama-
men dile getirilmis bir varlik olarak varlik, benim katisiksiz kendi-
kendime-etkinligime, prensipte kendi kaynaklariyla gideremedigi
bir ihtiya¢ ve bogluk atmosferinde verilmistir: Varligin kargilagti-
fim kendi-kendine-etkinlifinin tamami, benim kendi-kendime-et-
kinligim agisindan pasiftir (benim icimden kaynaklanir); anlam-yo-
netimindeki sinirlarinin tamami, bana agikg¢a ve belirgin sekilde ve-
rilmigtir; zaten-mevcut varligimin tamami, yogun bir sekilde onun
disinda konumlanmarm diler, arzular ve talep eder. Disarida-olma
konumundan baslayan bu kendi-kendine-etkinlik, verilmig varhgin
anlamdan bagimsiz, yani sadece kendi adina, en eksiksiz olumlan-
masinda gerceklesmelidir; zaten-mevcut varhigin kadinsi pasifligi
ve nahifligi, bu edimde, giizel-olana doniistiiriiliir. Ama ben, kendi
kendime siirdiirdiigiim etkinligimle, varliktan uzaklagirsam, veril-
mis varhigin ifade edilen giizelligi derhal yok olur.

Varlhigin gerekcelendirilmis verilmiglifinde, varhgin negeli ve-
rilmigligine pasifce katilmam miimkiindiir elbette. Nese, varlikla
hicbir aktif iligki tammaz; ona katilabilmek i¢in nahif olmahyimdr.
Kendi i¢cimde, kendi kendime siirdiirdiigiim etkinligimde nahif ola-
mam, dolayisiyla ona katilamam. Kendi-kendime-etkinligim degil,
yalmizca varlik nahif ve neseli olabilir; benim kendi-kendime-et-
kinligim kacinilmaz ve degismez sekilde ciddidir. Nese en pasif, en
savunmasiz, en acinasi varlik kosuludur. En zeki giilimseme bile
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dokunakl ve kadinsidir (ya da eger kendinden memnun goriiniiyor-
sa, olsa olsa sahte bir giilimsemedir). Nese, benim icin yalnizca
Tann’da veya diinyada miimkiindiir; yani, benim hakli bir sebeple,
oteki araciligryla ve 6teki igin varhga katildigim yerde, pasif oldu-
gum ve bahsedilen bir atmagani aldigim yerde miimkiindiir. Bende
neselenen, benim otekiligimdir, yoksa kendim icin ben degil. Kut-
lama da sadece nahif ve pasif varlik giicii icin miimkiindiir; seving-
li bir kutlama daima denetlenemezdir; diinyada ve Tann’da kutla-
yip sevinebilirim, ama bunu kendi i¢imde yapamam. Otekilerin
olumlanmig varlifinin nesesini yansitabilirim yalmzca. Tinin gii-
liimsemesi, yansiyan bir giilimsemedir, ama kisinin kendi i¢indeki
gillimsemesi degildir (kars. azizlerin yagsam oykiilerine ve ikona-
lara yansiyan nese ve giiliimseme).

Otekiligin diinyasina hakh olarak katildigim siirece, o diinyada
pasifce aktif olabilirim. Bu tiir pasif bir aktifligin 1g1ldayan imgesi,
danstir. Dans ederken, yalnizca otekilere goriiniir olan ve Gtekiler
icin var olan disim, kendimi duyumsadifim organik icsel etkinli-
gimle kesisir. Dans ederken, bende i¢sel olan her sey, disan ¢ikma-
ya, disimla kesismeye caligir. Dans ederken, varlikta “beden kazan-
mam” doruda cikar; otekilerin varhifina katiirim. Bende dans eden
sey, (disanidan olumlanan) zaten-mevcut varhgimdir —benim sofi-
yan varhgim* bende dans ediyordur, teki bende dans ediyordur.
Varlik tarafindan ele gecirilme, sahiplenilme 6gesi, dans ederken
acikca deneyimlenir. “Varlifin dinleri”’nde dansin kiilt acisindan ta-
s1d181 6nem bundandir. Dans etme, benim pasif kendi-kendime-et-
kinligimin nihai sininm temsil eder, ama kendi-kendime-etkinliim
hayatta her yerde gerceklesir. Eylemimin, kendim-igin-ben’imin ta-
mamen anlam-yonetimindeki etkinligi tarafindan kogullanmadigi,
ama zaten-mevcut varlik tarafindan, doga tarafindan gerekgelendi-
rildigi her yerde pasifce aktifimdir; kisacasi, zaten-mevcut varlifin,
tinden (yani, heniiz var olmayan ve 6nceden belirlenmemis seyden
veya zaten-mevcut varhfin bakis agisindan ¢ilginca goriinen sey-

154. “Sofiyan”, modern Rus din felsefesindeki felsefi-teleolojik bir akim olan “So-
fiyoloji"den alinmig bir terim. Bkz. Lev Zander, “Sophiologie”, Die Religion in
Geschichte und Gegenwart, 3. basim, 6. cilt, situn 147; L. Ganchikov, “Sofiolo-
gia”, Enciclopedia Filosofica, 5. cilt, situn 1522-1523.
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den) ziyade bende denetlenemez sekilde aktif oldugu her yerde pa-
sifce aktifimdir. Pasif kendi-kendine-etkinlik zaten verilmis olan,
ulagilabilen kaynaklar tarafindan kogullanir: Verilmisg varlik tarafin-
dan 6nceden belirlenir; prensipte ulagilimaz olan seyle varlifi zen-
ginlestirmez; varligin anlam-yonetimindeki goriiniimiinii degistir-
mez. Pasif kendi-kendine-etkinlik, hicbir seyi bigimsel olarak d6-
niigtiirmez.

Bu soylediklerimiz, yazar ve kahraman arasindaki siniri, yani
yasanmig hayatin anlam-yonetimindeki iceriginin tasiyicisi ile
onun estetik tamamlanmasinin tagiyicisi arasindaki sininn daha da
kesin gosteriyor.

Beden ve ruhun estetik birlifine dair onermemiz, burada nihai
gecerlilik kazamyor. Tin ve i¢sel beden arasinda bir ¢atigma olabi-
lir, ama ruh ve beden arasinda higbir ¢atisma olamaz, ¢iinkii bunlar
benzer deger-kategorilerinde insa edilirler ve verilmig bir sey ola-
rak insanla biitiinliiklii ve yaratici sekilde aktif bir iligldyi ifade
ederler.

D. BIR ANLAM BUTUNU OLARAK
KAHRAMANIN BUTUNU

Sanatsal tasavvurda diinyanin arkitektonisi, yalnizca uzamsal ve
zamansal o6zellikleri'”® diizenlemekle kalmaz, tamamen anlamla
ilintili 6zellikleri de diizenler; yalmizca uzamsal ve zamansal bigim
yoktur, bunun yam sira anlamin ydnlendirdigi bi¢im de vardir. Bu-
raya kadar, bir insanin ve hayatinin uzaminin ve zamaninin estetik
gecerlilife sahip olma kosullarim inceledik. Ama estetik gecerlili-
ge biiriinen bir diger sey de, kahramanin varliktaki, anlamun yon-
lendirdigi tutumudur —yani, kahramanin biitiinliiklii ve benzersiz
varlik olayinda iggal ettigi igsel yerdir,"”¢ olaydaki deger-kuramsal
konumudur. Varlik olayindan yalitilan'’ ve estetik agidan tamamla-
nan tam da bu konumdur; s6z konusu olayin belirli anlam-6zellik-

155. Ozellikler veya bilegenler; Bahtin'in tercih ettigi terim 6gelerdir.
156. Varlik devam eden bir olaydir, butunlikii ve benzersiz bir olaydir.
157. Estetik algilamanin bir 6nkogulu olarak yalitma konusunda bkz. 103. not.
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lerinin segilmesi, se¢ilen anlam-o6zellikleriyle ortiisen ve olayr agan
Ozelliklerin segilmesini kosullandinr ve bu, anlamin yonlendirdigi
kahramamn biitiiniiniin biiriindiigii bicimlerin ¢esitlilifinde tezahiir
eder. Bu boliimde bu bigimleri ele alacagiz. Unutulmamasi gereken
nokta, uzamsal, zamansal ve anlamin yonlendirdigi biitiinlerin bir-
birinden ayn var olmadifidir: Tipka sanatta bedenin (her ne kadar,
olen birinin temsilinde 6len, ruh olsa da) daima bir ruh ile canlan-
dinlmasi gibi, ruh da deger ve anlam bakimindan biiriindiigii ko-
numdan bagimsiz, “karakter”, “tip”, “i¢sel durum” vb. olarak nite-
lenmesinden bagimsiz kavranamaz asla.

1. Icra edilmig eylem ve itiraf niteliginde i¢c hesaplasma

Canl bir insan, kendi i¢inde, kendisini diinyaya aktif olarak ko-
numlandirir; bilingli yaganmig hayati, her aminda eylemler icra
ettigi bir siirectir. Fiil, sozciik, diigiince ve his aracilifiyla edimde
bulunurum; edimlerim araciifiyla yasarim ve ben-olurum. Ama
edimlerim aracihifiyla kendimi ne ifade ederim ne de belirlerim;
onlar aracilifiyla, nesneler ve anlam bakimindan gegerlilik tagiyan
bir geyi fiili hale getiririm, ama belirli veya belirlenen bir sey ola-
rak kendimi fiili hale getirmem: Icra ettigim bir edimin kargisinda
sadece nesneler ve anlam vardir. Icra edilmig bir edimde bulunma-
yan sey, edimde-bulunan kisinin kendisi hakkinda diigiinme ogesi-
dir. Edim, nesnel olarak gecerli bir baglamda icra edilir: Tamamen
pratik amaglar (kisinin giindelik hayatin1 yagamasiyla ilintili amag-
lar) diinyasinda, toplumsal ve politik degerler diinyasinda, biligsel
gecerlilikler diinyasinda (bilis edimi), estetik degerler diinyasinda
(sanatsal yaratim veya kavrayis edimi) ve son olarak, ger¢ek an-
lamda etik alanda (tamamen etik degerler diinyasinda —iyi ve kotii
ile dolaysiz bir iligkide) icra edilir. Ustelik bu nesne-diinyalari, bi-
zatihi edimde-bulunanin kendisi i¢in edimin degerini de belirler.
Edimde bulunan biling i¢in, kendi edimi bir kahramana (yani,
belirli bir kigiye) ihtiya¢ duymaz; sadece kendisini diizenleyen ve
anlamim belirleyen amaglara ve degerlere ihtiyag duyar. Benim
edimde-bulunan bilincim, bu haliyle, yalmzca su sorulan sorar; Ne
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icin? Hangi amagla? Nasil? Bu dogru olur mu olmaz m1? Gerekir
mi gerekmez mi? Zorunlu mu degil mi? Iyi mi degil mi? Ama asla
sunlar1 sormaz: Ben kimim? Ben neyim? Ne tiir biriyim?

Kendi belirliligim (oldugum halimle ben), kendim i¢in, edimi-
min motivasyonunun bir parcasi degildir; edimde-bulunamn kisili-
ginin belirliligi, edimde bulunan bilincin kendisi i¢in bir edimin an-
lamimi belirleyen baglamda mevcut degildir. (Klasisizmde, icra
edilmis bir edim, daima kahramanin karakterinin belirlilifince gii-
diilenir; kahraman yalnizca edimde bulunmaya yiikiimlii oldugu
i¢in ve edimde bulunmaya ihtiyag duydugu icin degil, kendisi 6yle
biri oldugu icin de edimde bulunur. Kisacasi, edim onun konumu
veya icinde bulundugu durum kadar karakteri tarafindan da belirle-
niyordur; her ne kadar edimde bulunan kahramanin kendisi icin de-
gil, ama daha ¢ok kahramanin diginda konumlanmis olan yazar-te-
masa eden igin olsa da elbette, karakterinin durumunu ifade eder.
Karakter veya tip iliretmeyi hedefleyen her tiirlii sanat yapitinda bu
gerceklesir.

Kiiltiirel yaratim edimlerinin s6z konusu oldugu durumlarda, bir
edimin motivasyon baglamu icinde belirli bir kisiligin (oldugum ha-
limle benim) eksikliginden siiphe duyulmamasi gerekir. Dolayisiy-
Ia, bilig aracilifiyla edimde bulundugumda, diisiincemin edimi, yal-
nizca bu diisiincenin yonelmis oldugu bir nesnenin gecerliligine sa-
hip olan sey tarafindan belirlenir ve giidiilenir. Verilini bir edimin
basansim kendi becerikliligime, basarisizlifini da beceriksizligime
baglayarak aciklayabilirim elbette; aslinda, genelde kendime iliskin
bu tiir belirlemelerle islerlik gosteririm. Ama bu belirlemeler, belir-
leyici etkenleri olarak bir edimin motivasyon baglaminin pargasi
olamazlar: Biligsel olarak edimde bulunan bilince tamamen yaban-
cidirlar.

Sanatsal yaratim edimi de, benzer gekilde, sanatsal etkinligin
yonelmis oldufu bir nesnenin gegerliligine sahip olan sey ile ilgi-
lenmek zorundadir yalmizca. Bir sanat¢i yaratmina kendi bireysel-
ligini katmaya calisiyor olsa bile, bu bireysellik, ediminin belirle-
yeni olarak ona verilmis degildir, ama nesnede yerine getirilecek
bir gérev olarak ortaya koyulmustur. Kisacasi, sanatginin bireysel-
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ligi hala nesnede gerceklestirilmesi gereken bir degerdir, edimin
degil edimin nesnesinin tagiyicisi olan bir degerdir: Sadece nesne-
de, yaratim ediminin motivasyon baglamimin pargasi haline gelir.
Toplumsal, politik ve tamamen aragsal edimlerin de ayn1 durumda
oldugu agiktir.

Icra edilen bir edimin ekseriyetle, icracisinin veya tagiyicisinm
belirliligince giidiilenmis goriinecegi, canli bir kiginin hayatmin et-
kinliginde konu biraz daha karmagik bir hal alir. Ama bu durumda
da, benim olan her sey, edimimin yerine getirecegi bir gérev olus-
turan nesnenin pargasidir: Benim olan her sey, edimimin karsinda,
edimimin yonelmis oldugu belirli bir amag olarak durur. Dolayisiy-
la, edimin motivasyon baglami, bu durumda da, bir kahramandan
yoksundur.

Bu nedenle, son tahlilde, tiim safligiyla, yani igin icine edime
yabanci olan ve onu asan hicbir dfe ve deger katmadan, ifade edi-
len veya dile getirilen bir edimin, 6zsel olarak belirli bir kendilik
olarak bir kahramandan yoksun oldugu agiktir. fcra edilmis bir edi-
min deger-kuramsal olarak kendisinin bilincinde oldugu ve kendi-
sini belirledigi veya kendisini sorumluluk tastyacak sekilde yonlen-
dirdigi bir diinyay: tam anlamiyla yeniden insa edecek olsaydik ve
bu diinyay1 betimleseydik, onda bir kahraman bulamazgik (6ykii
icinkahramanin degeri, kahramanin karakterolojik degeri, tipolojik
degeri vb. bu diinyada mevcut olmazdi).

Icra edilmig bir edim, yonelmis oldugu amacin belirliligine ve
bu amacin bagarilmasi igin gerekli araglarn belirlilifine ihtiya¢ du-
yar, ama icra edenin belirlilifine ihtiyag duymaz -bir kahramana
ihtiyaci yoktur. Icra edilmis edim, onu icra eden kisi hakkinda bize
higbir sey sdylemez; yalnizca icra edilmis oldugu nesnel iligki hal-
leri hakkinda bir seyler sdyler: Onu, bir kahraman degil, yalnizca
bu iligki halleri deger-kuramsal olarak iiretir. Bir edimin agiklan-
mas1 kesinlikle nesneldir. Dolayisiyla, icra edilmis edimin etik 6z-
giirliik fikri de bundan kaynaklanir: Heniiz var olmayan gey tarafin-
dan, bir gorev olarak nesnel ve ereksel sekilde ortaya koyulmus sey
tarafindan belirlenmistir; kaynagi, gerisinde degil berisinde, var
olan seyde degil heniiz var olmayan seyde yatar. Zaten icra edilmis
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bir edime dair herhangi bir diigiincenin, (kim oldugu, ne tiir bir ki-
si oldugu bakimindan) yazara 151k tutmamasinin ve yalnizca kendi
amaglan ve “olmasi-gerekeni”nin bakis agisindan edimin salt ickin
elestirisini yansitiyor olmasinin nedeni budur. Bazen bu elestiri,
edimde bulunan bilincin sinirlarimi agsa da bunu, edimde bulunan
bilince, prensipte onu asan dgeler katmak icin degil, olgusal olarak
bulunmayan ve hesaba katilmayan, ama (kisi edime, edimimin 6te-
kine nasil goriindiigii gibi, yabanci bir deger katmadig siirece) he-
saba katilabilecek Ogeler katmak icin yapar.

Edimde bulunan bir biling kendisini agikladif, kendisini dile
getirdigi yerde bile bu bilingte, etkili, belirleyici bir etken anlamin-
da kahraman yoktur; edimde bulunan biling, nesneye yonelmistir,
ama psikolojik veya estetik degildir (ne nedenler tarafindan ne de
Oykii yasalari, karakterolojik yasalar vb. gibi estetik yasalar tarafin-
dan diizenlenir). Edimim, oldugu gibi, olmasi-gereken tarafindan
diizenlendiginde, kendi nesnelerini (tamamen teknik nedenlerle,
kiiltiirel degerlendirmeler disinda) dogrudan dogruya iyi ve kotii
kategorilerinde degerlendirdiginde, kisacas1 edimim 6zgiil olarak
etik bir edim oldugunda, edimime dair diisiincem ve aciklamam,
beni de belirlemeye baglar ve kendi belirliligimi igerir.

Vicdan azaby, psikolojik diizlemden (iiziintii, diis kiriklif1) yara-
tici-bicimsel diizleme (pigmanlik, kendini su¢lama) aktarilir,”® boy-
lece i¢ hayat1 diizenleyen ve bicimlendiren bir ilke —kisinin kendi-
sini deger-kuramsal olarak gérme ve saptama ilkesi— haline gelir.
Kisinin kendisini, etik olmasi-gereken 151§1nda, pismanlik tonlary-
la saptamaya ¢aligtif1 her yerde, hayatin ve kisiligin sozel nesneles-
tirilmesinin ilk 6zsel bicimi (yani, kigisel hayatin, tagtyicisindan so-
yutlanmadan, sozel nesnelestirilmesi) bag gosterir: kisinin kendi
hayat: i¢in kendisine havale ettifi bir hesaplagma olarak itiraf.

Bu bigimin 6zsel kurucu 6gesi, bunun bir kendini-nesnelegtirme
olmasina, 6zel ayricalikly' yaklasimyla birlikte 6tekini diglamasina
dayanr; burada dile getirmeyi (sozceyi) diizenleyen yegane ilke,
ben’in kendisiyle olan katigiksiz iligkisidir. Bir i¢ hesaplagma ola-

158. Pigmanlik konusunda bkz. Max Scheler, “Reue und Wiedergeburt®, Vom
Ewigen im Menschen iginde (Leipzig: Der Neue Geist Verlag, 1921).
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rak itiraf, benim kendim hakkinda s6yleyebildigim seyi igerir yal-
nizca (ama prensipte, yoksa gercekte degil elbette); ahlaki olarak
edimde bulunan bilince i¢kindir —o bilincin 6zsel olarak zorunlu si-
mirlarim agmaz; dzbilinci agan tiim dgeler diglanr. itiraf niteliginde
i¢ hesaplagma,'” 6zbilinci asan bu 6gelere, yani 6tekinin muhtemel
deger-kuramsal bilincine kars1 olumsuz bir tutum takinir ve 6zbi-
lincin katigiksizhi1 —kisinin kendisiyle tek basina iligkisinin kati-
stksizlifi- i¢in onlarla miicadele eder. Zira 6tekinin estetik yaklasi-
mu ve gerekcelendirmesi, benimkendimle olan deger-kuramsal ilig-
kime sizip safhigim bulandirabilir (kars. benim diger insanlar ara-
sindaki tamnmighgim, Oteki insanlann kamsi, 6teki insanlar kargi-
sinda utanma korkusu, 6teki insanlarin onayi vb.).

Kendimle saf, deger-kuramsal olarak tek basima iligkim ~bu,
itiraf niteliginde i¢ hesaplagmanun, 6teki insanlarin bilincinde olasi
olan ve onlarn bilincini asan tiim gerek¢elendirme ve degerlendir-
me Ogelerini alt ederek, ulasmaya ¢aligtify nihai simirdir. Bu nihai
siira giden yolda beni, kendimi yargiladifim sekilde, estetiklestir-
meden, yargilamasi gereken yargilayici biri olarak étekine ihtiyag
duyulabilir; kendimi-degerlendirmem iizerindeki olasi etkisini yik-
mak i¢in, yani 6niinde kendimi-algaltarak, benim digimdaki deger-
lendirici konumunun tasidifa olasi etkiden ve bu konumla ilintili
(otekilerin kamisindan korkmamak, utanma korkumu yenmek gibi)
olasiliklardan 6zgiirlesmemi saglamak igin 6tekine ihtiyag duyula-
bilir. Bu bakimdan, kendimi suglamamdaki her tiirlii atalet, kendi-
me dair her tiirlii olumlu degerlendirme (daha iyi olabilirim), ken-
dimle iligkimin saflifindan uzaklagma olarak, beni degerlendiren
muhtemel Jtekinin beni ele gecirmesi olarak algilanir (kars. Tols-
toy’un giinliiklerindeki degerlendirmeleri ve oziirleri).'*

Otekinin muhtemel, degerlendirici konumuna kargi girilen bu
miicadele, bir i¢ hesaplasma olarak itirafta digsal bigim sorununu
belirgin bir sekilde agiga vurur. Bigimle ve bizatihi ifadenin diliyle
¢-ligki burada kagimlmazdir, ¢iinkii 6tekinin degerlendirici bilin-

159. itiraf niteliginde i¢ hesaplagma, yani kiginin kendi hayat igin kendisiyle gir-
digi bir hesaplagma olarak itiraf.

160. Tolstoy'un gunliklerinden bir segki igin (1847°den 1910°a) bkz. Tolstoy’s Di-
aries, der. ve geviren R. F. Christian, 2 cilt (Londra: Athlone Press, 1985).
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cinde temellenmis estetik dgeler icerdikleri siirece her ikisi de hem
vazgecilmezdir hem de prensipte yetersizdirler (prensipte 1fadenm
bicimini olumsuzlama bigimi olarak “aptal rolii yapma’ 'mn” kokii
bu ¢eliskiye dayamir). itiraf niteliginde i¢ hesaplasma prensipte ta-
mamlanmaz, ciinkii bilinci asan higbir tamarmlayici bileseni kabul
etmez. Bu tiir bilesenler bir i¢ hesaplagmada bilincin diizlemine gir-
seler bile, olumlu deger-kuramsal gecerliliklerinden, yani tamamla-
ma ve avutma giiciinden yoksundurlar; zaten belirlilik kazanmg ve
olmaya baglamis her sey, kabaca belirlenmistir ve degersiz olmak
zorundadir; deger-baglantili, estetik agidan gegerli her 68e, pesinen
yadsinmugtir. Kendime dair higbir diisiinme edimi, beni eksiksiz ta-
mamlayamaz, ¢iinkii benim hesap vermeye sorumlu biricik bilinci-
me ickin oldugu siirece, bilincimin miiteakip geligiminde bir deger-
ve-anlam etkeni haline gelir. Kendim hakkindaki kendi soziim
prensipte bir son s6z olamaz, beni tamamlayan bir s6z olamaz. Be-
nim i¢in kendi soziim, benim icra ettigim bir edimdir ve icra edil-
mig edimim de yalmzca biitiinliiklii ve benzersiz varlik olaymda
canhdir. Dolayistyla, benim icra ettifim hicbir edim, kendi hayati-
m1 tamamlayamaz, zira hayatimi varlik olayinin agik sonsuzluguna
baglar. Itiraf niteliginde i¢ hesaplagma, kendisini bu biitiinliiklii
varlik olayindan ayiramaz; bu sebeple, potansiyel olarak sonsuz-
dur.

Itiraf niteliinde i¢ hesaplagma, prensipte ve gergekte kiginin
kendisiyle ortiismeme edimidir (benim digitmda konumlanmig, boy-
le bir ortiismeyi gerceklestirebilecek hicbir giic yoktur —étekinin
deger-kuramsal konumu eksiktir); kendi i¢inde gerekgelendirilmis
hi¢bir son tamimayan (gerekgelendirilmig bir son ona yabancidir)
tamamen deger-kuramsal bir kisinin-kendi-Otesine-ge¢mesi edimi-
dir. Bu edim, beni kendimle ortiismeye zorlayabilecek tiim deger-
kuramsal giigleri bir bir alt eder; iistelik bu alt edis de kavranamaz,
gerekcelendirilerek sona erdirilemez ve hareketsiz killnamaz. Ama
itiraf niteliginde i¢ hesaplasmanin kendi icindeki bu kipir kipir hu-
zursuzlugu ve tamamlanmamiglifi, vechelerinden, somut gelisi-
minde yoneldigi nihai simirlardan yalnizca biridir. Bu diinyada her
161. Bkz. 146. not.
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tiirlii gerekcelendimmenin olumsuzlanmasi, dinsel bir gerekcelen-
dirme ihtiyacina doniigiir: itiraf niteliginde i¢ hesaplagsma, mutlak
surette sadece bir armagan (hak edilmemis bir arnagan) olarak ba-
gislanma ve giinahtan arindirilma ihtiyaciyla, degerleri bakumindan
tamamen Obiir diinyaya ait olan bir bagislanma ve esirgenme ihti-
yaciyla kaphdir. Bu tiir bir gerekcelendirme i¢ hesaplagmaya ickin
degildir; tipki bir yakarigin ve bir niyazin bir bagkasinin iradesine
bagh olan fiili gerceklesmesinin, bizatihi yakarigin, niyazin sinirla-
nnin 6tesinde olmasi gibi, yani onlara agkin olmasi gibi, i¢ hesap-
lagmanin siirlarinin 6tesindedir, fiili varlik olaymin 6nceden belir-
lenmemig, tehlikelerle dolu gelecegindedir. Yakarig ve niyaz acik
kalir, tamamlanmaz: Olayin onceden belirlenmemis gelecegine
adeta birdenbire girerler. Bu, itiraf nitelifinde bir i¢ hesaplagmada-
ki 6zgiil itiraf 6gesini olusturur. Katisiksiz i¢ hesaplasma —yani, ki-
sinin, mutlak yalmzlikta, yalmzca kendi kendisine deger-kuramsal
hitap etmesi- imkansizdir; katigiksiz i¢ hesaplagma, bagka bir nihai
siurin —itirafin [giinah ¢ikarmanin], yani kiginin yakarig-dua niteli-
ginde kendi disina donerek Tanr1’ya yonelmesinin— dengeledigi bir
nihai sinirdir. Bagislanma dileme tonlari, yakaris tonlari, pismanlik
ve nedamet tonlanyla i¢ ice gecer.

Katigiksiz, tek bagina i¢ hesaplasma imansizdir; bir i¢ hesaplas-
ma bu nihai sinira ne denli yaklasirsa, diger nihai sinir da, diger ni-
hai smirin eylemi de o denli aciklik kazanir; kisinin kendisiyle bir
bagina kalmighi@ (deger-baglantili yalmzlik) ne denli derinse ve
dolayisiyla, nedamet, pismanlik ve kisinin-kendisinin-6tesine-geci-
sine denli derinse, kisinin Tann’ya yonelinisligi de o denli agik ve
Ozsel olur. Mutlak bir deger-kuramsal boglukta hicbir konugma
miimkiin degildir, biling de miimkiin degildir. Tann disinda, mutlak
otekilige duyulan giiven diginda, 6zbiling ve kisinin kendisi hak-
kinda konusmas1 miimkiin degildir, iistelik yalnizca pratik agidan
anlamsiz olacaklan igin degil, ayrica Tanr1’ya duyulan giiven kati-
stksiz 6zbilincin ve kendini-ifade-etmenin ickin kurucu 6gesi oldu-
8u icin de miimkiin degildirler. (Kendimde zaten-mevcut varlifin
deger-kuramsal kendinden hognutlugunu alt ettigim yerde, tam da
Tanr’y1 gizleyen seyi alt ederim ve kendimle kesinlikle ortiismedi-
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gim yerde, Tann’ya yer acarim.) Beni kusatan degerle-baglantili at-
mosferde, 6zbilincimin ve kendi hakkimda s6ylediklerimin bu at-
mosferde fiili hale gelebilmesi icin, hayatin baglayabilmesi igin,
belli bir sicaklik ihtiyaci cekerim. Sonugta kendi belirlilifime her-
hangi bir 6nem (bu her ne kadar son derece olumsuz bir 6nem olsa
da) atfediyor olmam gergegi, sonugcta onu tartigmaya agiyor olmam
gercegi, kisacas: varlikta kendimin bilincinde olmam gergegi, ken-
di i¢ hesaplasmamda yalmz olmadigimy, birisinin benimle ilgilen-
digini, birisinin benim iyiligimi istedigini kamtlar tek bagina.

Ama bu otekilik ogesi, ozbilince deger-kuramsal olarak agkin-
dir ve prensipte giivence altinda degildir, zira giivence altinda ol-
ma onu zaten-mevcut varhigin diizleinine (en iyi ihtimalle de, me-
tafizikte oldugu gibi, estetiklestirilmis varhifa) indirgerdi. Kisi ne
bir giivence altinda ne de bir boglukta (ne deger-kuramsal bir gii-
vence altinda ne de deger-kuramsal bir bosglukta) yasayabilir ve
kendisinin bilincinde olma konumuna ulagabilir; bu yalnizca inang-
ta sz konusu olabilir. Hayat (ve biling), kendi i¢inde, inancin fiili
hale gelmesinden bagka bir sey degildir; hayatin 6zbilince varma
siireci, inancin bilincine (yani, ihtiyacin ve umudun bilincine, ken-
dinden-hognut-olmamanin ve olanaklilifin bilincine) varma siireci-
dir. Aldi1 nefesin bilincinde olmayan bir hayat, nahif bir hayattir.
Dolayisiyla, itiraf nitelifinde i¢ hesaplagsmanin pismanlik ve yaka-
ng-dua tonlarini tamamen yeni tonlarla, inan¢ ve umut tonlariyla
kaplar ve bu yeni tonlar, yakarisa ickin olan diizeni veya uyumu
miimkiin kilar. Barindirdia tiim kurucu 6geler ve tonlarla, incele-
mi§ oldugumuz, itiraf nitelifinde i¢ hesaplasmanin saf ve kapsam-
1 6meklerine, ideal bir 6zet biciminde, Vergi Gorevlisi’'nin ve Ke-
nanli Kadinin dualarinda rastlanabilir (“iman ediyorum, imansizli-
gimi1 yenmeme yardim et”).'? Ama bu yakariglar son bulmaz, ebe-
diyen yinelenebilir; kendi i¢lerinde tamamlanamazlar —ve bu halle-
riyle, hareketi olugtururlar (dualann yinelenmesi).

162. Burada Bahtin'in aklinda anlam buttnluguyle bagh G¢ Yeni Ahit metni var-
dir. Birincisi Ferist ve Vergi gérevlisinin &ykisudur (Luka 18:13). ikincisi Kenanl
kadinin kizinin iyilegmesidir (Matta 15:28). Uglinctsu de, cinli bir gocugun “iman
ediyorum, imansizligimi yenmeme yardim et Tannm” diyen babasinin éykistdir
(Markos 9:24).
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Giiven dgesi ve inang ve urnut tonlar ne denli ¢abuk fiili hale
gelirse, bazi estetik Ogeler i¢ hesaplasmaya o denli ¢ok sizmaya
baslar. Diizenleyici rol pismanliktan giivene kayarken, estetik bir
bigim, bir uyum miimkiin hale gelir. Inang araciligiyla Tanr katin-
da onaylanmami Onceleyerek, yavas yavas kendim-igin-ben’den
Tanm icin dtekine doniisiirim —Tann katinda nabif hale gelirim. Bu
dinsel nahiflik evresinde, (bircok Hiristiyan ilahisi ve duasi kadar)
mezmurlann da yeri vardir; ritim olanakh hale gelir, imgeyi kutsa-
yip yiicelten bir ritim vb. olanaklihale gelir; Tanrr’da giizelligin 6n-
celenmesi, huzur, uyurn ve 6l¢ii olanaklh hale gelir. Diizenleyici ro-
liin pismanliktan giivene ve umuda kaydig: itiraf niteliginde bir i¢
hesaplagmanin (nahif itiraf) 6zellikle miikemmel bir 6megine, Da-
vut’'un pismanlik mezmurunda rastlanabilir (katisiksiz pigmanilik
tonlan burada estetiklestirilmis bir imge dokusu iiretir: “Ey Tanr,
temiz bir yiirek yarat”, “Yika beni kardan beyaz olayim”).'® Itiraf
niteliginde i¢ hesaplasmanin bazi bilesenleri temelinde bir sistem
inga etme Ornedine Aziz Augustinus’ta da rastlamr: iyi igin yeter-
sizlik, iyide ozgiir olmama, kayra, alin yazisi. Ote yandan, Clair-
vaux’lu Aziz Bemard (Ezgiler Ezgisi ne iligkin yorumunda) bir es-
tetik anlayig 6regi sunar:'® Tanr’da giizellik, ruhun Isa’ya baghli-
§1. Ama dua da, iiretilmis bir yapit degil, icra edilinis bir edimdir.
(Ber’in diizenleyici giiciiniin yerini, Tanrn’'nmin diizenleyici giicii
alir; diinyevi belirlilifim, diinyevi adim asilir ve Hayat Kita-
br’'nda'® goklerde yazilimig ad: agik¢a kavranim —gelecegin anis.)

Itiraf nitelifinde i¢ hesaplagmada incelemis oldugumuz deger-
ve-anlam o6zelliklerinin bu bagintisi, bazen 6zel bir degisiklife ug-
rayabilir ve temel tip daha karmagik hale gelir. Itiraf nitelifinde i¢
hesaplasmada, tanriya-kargi-gelme ve insana-kargi-gelme'* dgesi

*163. Mezmur 51:7 ve 10.

164. Bkz. 80. not.

165. Hayat Kitabi: hem Eski Ahit'te hem de Yeni Ahit'te kurtarilmaya yazgih olan-
larin adlarinin kaydini veya listesini ifade etmek igin kullanilan bir ifade. Kars.
New Catholic Encyclopedia, 17 cilt (New York: McGraw-Hill [1967-1979)), 2. cilt,
s. 697-698.

166. Tanriya karg! olma ve insana kargl olma: takdiri ilahiye veya insanlara karg!
gelme veya onlarla miicadele etme. Bahtin ayni ctmleyi géyle yorumlar: “Tan-
r’'nin veya insanin olasi bir yargisini kabul etmeyi reddetme”.
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miimkiindiir, yani Tanr1’nin veya insanin olasi bir yargisinin redde-
dilmesi ve bunun sonucunda, hing, giivensizlik, alaycilik, ironi, ita-
atsizlik tonlar1 bag gosterir. (“Aptal rolii yapma™* neredeyse degis-
mez bir sekilde, insana-kars1 olma d8esiyle karakterize olur. Kars.
alayci kaprisli kivirtmalar ve carpitmalar, “aptal rolii yapma”nin
kiskirtica bir sekilde sinirlan zorlayan ve terbiyesizce dalga gecen
lafinm esirgemezligi.)

Dostoyevski’'nin yapitlarinda, kiiciimsenen bir insanla iligkili
olarak bu tiir bir itiraf ve lafim esirgemezlikle kargilasiriz (Dosto-
‘yevski’nin kahramanlarinin neredeyse biitiin itiraf ve lafini esirge-
mezlik ornekleri tamamen bu tiirdedir). Romantizmde, otekiligin
(muhtemel 6tekinin, dinleyicinin veya okuyucunun) konumlandinl-
masl, insana-kargi1 olma niteligi tasir (Dostoyevski’nin Budala’sin-
da Ippolit’in tutumunda bu nitelik tamamen belirgindir, “yeralt1 in-
san1” icin de aynis1 gegerlidir.) Insana ve tanriya-kars1 olma 6gesi
(umutsuzlugun iiriiniidiir), estetik uyumu, duaya ickin olan uyumu
dislar (bu nedenle, bazen parodiden medet umulur).

Ayn derecede miimkiin olan bir bagka sey de, pismanlifin ken-
disini ebediyen gegersiz kilmasidur. Itiraf niteliginde i¢ hesaplagma-
nin bu bileseni, kiginin aynaya yansiyan imgesi tarafindan ele geci-
rilmeye kars1 duydugu kizginlifa benzer; kiginin ruhu, tam da yiizii-
niin goriindiifii sekilde goriinebilir. Dostoyevski’nin yapitlarinda
yazar ve kahraman sorununu ele aldigimizda, itiraf niteliginde i¢ he-
saplasmanin temel bicimindeki tiim bu uyarlamalan inceleyecegiz.

Itiraf nitelifinde i¢ hesaplagmanin en derinlerindeki ve dolayi-
siyla en kotii tezahiirlerindeki agir s6z, bu bi¢imin belirgin sapma-
sim yansitir. I¢ hesaplagma igten diga doner. Agir soz veya kiifiir bi-
ciminde tezahiir eden bu egilim, tekine tek basina kendisi hakkin-
da ne soyleyebilecegini ve soylemesi gerektigini soyler —“lafini ag-
zina tikar”. En agir sozlii saldint bigimi, 6tekinin kendisi hakkinda
pismanlik-sikayet tonlarinda soyleyebilecegi seyleri diimanlik ve
alay tonlarinda ifade eden, yani kisinin 6teki disindaki kendi ayn-
calikh yerini, s6z konusu olmas: gereken seye dogrudan do@ruya
kargit amaclarla kullandipx katisiksiz agir sozdiir (“yapayalnizsin

167. Bkz. 146. not.
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—senin icin bagkas1 yok”). Dolayisiyla, pismanhik bicimindeki bir
mezmurun bir paragrafi en agir soze doniigebilir.'®

Soylediklerimizden ¢ikan sonuglar dzetleyelim. tiraf niteligin-
de i¢ hesaplasmada kahraman yoktur, yazar yoktur, ciinkii karsilik-
L iligkilerini fiili hale getiren hi¢bir konum yoktur, onun diginda de-
ger-kuramsal olarak konumlanan hi¢bir konum yoktur. Yazar ve
kahraman tek bir biitiin olinugtur: Kendi olus siirecinde ruhun iize-
rinde egemenlik kuran ve Tann’da oncelenme araciliiyla kazandi-
§1 belli 6lgiide bir bedensellesme haricinde, kendi biitiinlenmesine
veya tamamlanmasina ulagamadifini géren tindir (nahif hale gelen
tin). Itiraf niteliinde i¢ hesaplagmada, ~konusuz olug siirecindeki
bir olay olan- biitiinliiklii, benzersiz varlik olayindan kopmus, ken-
dine yeterli tek bir bilesen yoktur; anlamin yonetimindeki mutlak
gelecekten bagimsiz hicbir bilesen yoktur.

Estetik acidan gecerli bir bilesen olarak dykiiniin'® (kendine-ye-
terli ve sinirly, kendi-icinde kapsanan bir olay kiitlesi —kendi olum-
lu, gerekgelendirilmis baglangici ve sonu ile tecrit edilmis bir kiitle-
anlaminda éykii) itiraf niteliginde i¢ hesaplasmada miimkiin olmadi-
§1 aciktir. Estetik acidan gegerli kugatici bir diinya veya ¢evre olarak
hicbir nesne-diinyas1 da miimkiin olamaz —kisacas, itiraf niteligin-
de i¢ hesaplasma, sanatsal tasvir bilesenini (manzara, ortam, miiste-
rek varolug vb.) diglar. Bir hayatin tiim olaylariyla olusturdugu bi-
yografik biitiin, kendine yeterli bir biitiin degildir ve itiraf nitelifin-
de i¢ hesaplasmada bir deger yansitinaz (hayatm bu degeri, yalniz-
ca sanatsal deger olabilir); itiraf niteliginde i¢ hesaplagma, (potansi-
yel olarak) yasanan bir hayattan biyografik anlamda degerli bir bii-
tiin inga etme gorevini bilmez basitce. Kisinin kendi-kendisiyle-ilig-
ki bigimi, tiim bu deger-kuramsal bilegenleri olanaksiz hale getirir.

Peki okuyucu, itiraf nitelifinde bir i¢ hesaplagmay nasil algi-
lar? Kimin goziinden okur? Bir i¢ hesaplagmay: algilamamiz, kagi-
nilmaz olarak onu estetiklestirmeye yonelecektir. Bu sekilde yakla-
sildifinda, bir itiraf kendisini bize, olasi estetik ele aligin hammad-

168. Karg. Mezmur 51 :5: “Nitekim sug iginde dogdum ben, Ginah iginde annem
bana hamile kald.”
169. Hemen asagidaki dykd tamimina dikkat edin.
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desi olarak —olasi bir sanat yapitinin olasi igerifi (en dolaysiz bigi-
minde, biyografik bir yapint1) olarak— sunacaktir. Bir itiraf1 kendi
goziimiizden okurken, itirafn dznesinin diginda konumlanmg olan
kendi deger-kuramsal konumumuzu bdylece itirafa katanz; yani,
bu konumla ilintili biitiin olasiliklarla birlikte, onu asan birtakim
Ogeler katariz: Hem sonuna hem de difer bilesenlerine tamamlayi-
c1 bir anlam iligtiririz (¢iinkii zamansal olarak digindayizdir); ona
bir arka plan tedarik ederiz (onu, belirli bir tarihsel donemin ve be-
lirli bir tarihsel ortamin baglaminda algilariz, elbette bunlarin bilgi-
miz dahilinde olmasi koguluyla) veya onu sadece en asina oldugu-
muz arka plamn 6niinde algilariz; bazi gerceklesme 6gelerini, onu
kusatan bir uzama yerlestiririz vb. Algilamamizin katti1 tiim bu
“fazlalik” bilesenleri, bir yapitin estetik acidan bitmis bi¢iminin
olusturulmasi igin gerekli temeli saglar. Temasa eden kisi, yazarlh-
§1n ¢cekimine girmeye ve i¢ hesaplasmanin 6znesi de kahraman ha-
line gelmeye baslar (temasa eden, bir sanat yapitini algilarken s6z
konusu oldugu gibi, burada yazarla birlikte-yaratiyor degildir elbet-
te, ama yine de birincil bir yaratim ediminde —basit bir edimde— bu-
lunuyordur).

itiraf niteliginde i¢ hesaplagmaya bu tiir bir yaklagim, bilingli
olarak sanatsal-olmayan kendi amacindan,” daha en basta, tama-
men sapar. Her tiirlii insani belgeyi sanatsal algilamanin nesnesi
kilmak miimkiindiir elbette, iistelik, zaten sona ermig olan bir haya-
ta dair belgeler s6z konusu oldugunda bu 6zellikle kolaydir (ashn-
da, belgenin estetik ammizda tamamlanmasi, genellikle bizim yii-
kiimliiliigiimiizdedir). Ama sanatsal algilama, her zaman temel al-
gilama, belgenin kendi amacinin belirlemis oldugu bir algilama de-
gildir, dahas1 vardir: Estetiklestirmenin eksiksizligi ve derinligi,
belgenin giivenilirligi ve nizamiligi'™ (“kurmacalastirma”nin yap-
madig bir seydir bu) bakimindan ickin ve estetik-dis1 amacim kigi-
nin zaten anlamig oldugunu dnvarsayar.

170. Kendi amaci: tam kargiligi, kendisine koydugu belli gdrev.
171. Nizamilik: kendi yasa(larina)sina uygunlugu. Kars. Almanca Selbstgesetz-
lichkeit.
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Oyleyse itiraf niteliginde bir i¢ hesaplasmanin okuyucusu kim
olmahdir? Okuyucu i¢ hesaplasmaya ickin olan estetik-dis1 amaci
fiili hale getirmek icin onu nasil algilamalidir? Burada 6zsel olan
sey, karsimizda birlikte-yaratabilecegimiz hicbir yazar bulunma-
masl, yazarla birlikte, tamamen estetik kosullarda tamamlayabile-
cegimiz hicbir kahraman olmamasidir. itiraf niteliginde i¢ hesap-
lagmanin Jdznesi, varlik olayinda benim kargimda kendi ediminin
icrasi olarak durur ve ben bu edimi (taklit ederek) ne yeniden iiret-
meliyimdir ne de sanatsal olarak tamamlamaliyimdir; (bana yonel-
tilen bir rica 6rneginde oldugu gibi) sadece kendi gerceklestirdigim
bir yanitlama edimiyle ona karsilik vermeliyimdir; onu sanatsal
olarak yeniden iiretmemeliyimdir —onu taklit etmemeli ve onunla
birlikte-deneyimlememeliyimdir; onu sanatsal olarak kavramamali
ve yanitlayicl bir edimle ona kargilik vermeliyimdir: Ya onu ger-
ceklestirmeliyimdir ya da gerceklestirmeyi reddetmeliyimdir; bu
edim, ricaya ickin degildir, oysa estetik temasa —birlikte-yaratma-,
ampirik olarak verilmig bir sanat yapitina olmasa da, bir sanat ya-
pitina ickindir.™

Her ikimizi de kugatan biitiinliiklii ve benzersiz varlik olayinda,
itiraf niteliginde i¢ hesaplagmanin dznesinin karsisinda dururum ve
benim yanitlama edimim, onu bu olaydan tecrit etmemelidir; olayin
daha-olacak-olan gelecegi ikimizi bulugturur ve karsilikli iligkimi-
zi belirler (her ikimiz de Tanri’nin diinyasinda birbirimizin kargi-
sinda dururuz). Otekinin disinda konumlanilan konum kalicidir el-
bette ve giderek daha da giiclenir (aksi halde, yaratici anlamda iiret-
ken olmazdi), ama bu durumda estetik acidan kullanilamaz ve ahla-
ki-dinsel bir igleve biiriiniir. Estetik an1 ve tarihin amsindan bagka,
bir de ezeli any, kilisenin ilan ettigi an1'” vardir: tek bir kisiyi (fe-
nomenler diizleminde) tamamlamayan ani, 6liiniin duayla amlmasi

172. Bkz. “estetik nesne” ile ilgili 108. not.

173. Kars. Rus Ortodokslarin 61U gémme téreninin (Panikhida) sonunda; “Tan-
rim, uykuya dalmig kuluna huzurlu bir ebedi istirahat bahget ve anisini sonsuz kil
(sotvori emu vechnuju pamjat)” Bkz. Vladimir Slo'ev, Sobranie sochinenij, 2. ba-
sim, 8. cilt (St. Petersburg: Prosveshvhenie, n. d.): Opravdanie 19. b&lum, 2. ki-
sim, s. 450-452; Pavel Florensky, Stolp i utwerzhdenie istiny (Berlin: Rossica,
1929), s. 195-202; Helmut Gollwitzer, Krummes Holz-aufrechter Gang, 3. basim
(Munih: Chr. Kaiser, 1971), s. 58 (“géttiches Gedenken”).
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(“Tanr’'nin 6lmiig bu... kulu”) ve &liiniin ruhunun huzur bulmasi
i¢in dualarla anilmasi. Itiraf niteliginde i¢ hesaplasmamn ickin
amaci tarafindan belirlenmis olan ilk icra edilen edim, 6lenin bagis-
lanmasi ve giinahlarindan kurtulmasi i¢in dlenin adina edilen du-
adir (bu, ézsel bir duadir, yani kendi ruhumda bagiglanmaya teka-
biil eden veya kargilik veren igsel bir ruh halini 6ngerektiren bir du-
adur). Her tiirlii ickin diinyevi-kiiltiirel edim, bu baglamda yetersiz
ve yavan olacaktir. Ama bu bilegenin analizi, tamamen sekiiler olan
incelememizin sinirlarini agiyor.

itiraf niteliginde i¢ hesaplagmanin ickin amacimn pargasi olan
ikinci bir bilesen daha vardir: egitme (tarnamen pratik etik-dinsel
bilig). itiraf niteliginde i¢ hesaplasmanin egitme amacin fiili hale
getirirken, kendimi 6zneye yansitir ve 6znenin igsel olayimi kendi
icimde yeniden-iiretirim, ama bunu, onu tamamlama ve Ozgiirles-
tirme amaciyla yapmam, kendi tinsel gelismem amaciyla, birikim-
sel tinsel deneyim aracilifiyla kendimi zenginlestirme amaciyla ya-
panim. itiraf niteliginde i¢ hesaplagma, bizi Tann konusunda bilgi-
lendirir ve egitir, ¢iinkii gordiigiimiiz iizere, kisi, yalnizca tek basi-
na siirdiirdiigii i¢ hesaplagma aracilifiyla, Tanrr’'nin takdirini kaza-
nir ve zaten hayatin iginde yasayan inancin farkina varir (yaganmg-
inang-olarak-hayat). (Karg. Vergi Gorevlisi’nin™ oykiisiiniin, kis-
men de mezmurlarin tamamen egitici anlam.) itiraf nitelifinde ig
hesaplasmanin okuyucu i¢in ickin amaci temelde budur. Bu, itiraf
niteliginde i¢ hesaplagmaya estetik sekilde de, teorik bilig bi¢imin-
de de yaklagsmay: diglamaz, ama bu iki yaklagim da anlarmm 6zii
bakimindan fiili hale getirmekte bagansiz olur, o bagka.

2. [Otobiyografi]

Simdi otobiyografiyi ele alacagiz ve otobiyografinin kahramanin
ve yazarini inceleyecegiz.

Hicbir biyografik deger tanimayan ortagagin sonuna dogru ve
Ronesans’in baglarinda, itiraf niteliginde i¢ hesaplasmadan otobi-
yografiye gecis siirecinde belirgin ve i¢sel olarak geligkili bigimle-

174. Luka 18:9-14.
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1in ortaya ¢ikigin saptayabiliriz. Peter Abelard’in Historia Calami-
tatum Mearum’u'™ bu tiirden bir kangik bicimi yansitir; burada ilk
biyografik degerler itiraf temelinde ortaya ¢ikinaya baglar (ama bi-
raz insana-karg1"”® bir ttm barindinirlar) ve ruh, Tann’da olmasa da,
beden kazanmaya baglar. Kisinin kendi hayatiyla iligkili biyografik
konumu, yani biyografik degerin yonetimindeki konum, Petrar-
ca’daki itiraf konumuna egemendir, gerci bir direngle kargilasmak-
tadur. itiraf veya biyografi, gelecek nesiller veya Tanr1, Aziz Augus-
tinus veya Plutarkhos, kahraman veya kesis: Bu ikilem (ikinci al-
ternatife yonelme egilimiyle) Petrarca’nin hayati kadar yapitlarin-
da da varhigim korur ve en acik ifadesini (gergi biraz basit bir ifa-
dedir) Secretrun’unda’” bulur. (Aym ikileme, Boccacio’nun hayati-
nin ikinci yarisinda da rastlanz.) Ronesans’in baglangicinda, itiraf
tonu cogunlukla bir hayatin biyografik kendi-icinde-kapsanmghig1-
n1 ve ifadesini istila eder. Ama nihai zafer, biyografik degerin olur.
(Aym tiirde bir ¢arpismay1 ve miicadeleyi, ayni tavizleri ve ilkeler-
den birinin aym zaferini, modem giinliiklerde de bulabiliriz. Giin-
likler bazen itiraf niteliginde bazen de biyografi niteligindedir:
Tolstoy un son giinliiklerinin hepsi, itiraf niteligindedir, elbette ula-
sabildiklerimizden degerlendirdigimiz kadarnyla;'® Pugkin’in giin-
liigii'"” diipediiz otobiyografiktir; genelde tiim klasik giinliikler oto-
biyografiktir —tek bir pismanlik tonuyla aciklanirlar.

Otobiyografi ve biyografi arasinda belirgin, dzsel olarak zorun-

175. “The Story of My Adversities™; kars. The Story of Abelard’s Adversities, ge-
viri J. T. Muckle (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1964).

176. Bkz. 166. not.

*177. Secretum (diger bagliklar: De contemptu mundi, De secreto conflictu
curarum mearum) —Francesco Pefrarca’nin 1342-1343'te yazdigi Ye 1353-
1358'de yeniden ele aldigi bir diyalog. Diyalogun katiimcilari, Petrarca, kisil¥gti-
rilmis Hakikat ve Aziz Augustinus'tur. Diyalogun igerigi, Petrarca’nin yagama tar-
zinin tartigimasidir; Petrarca (Hakikat ve Aziz Augustinus tarafindan ama kis-
men de bizatihi kendisi tarafindan) hem bir gtinahkar olarak suglanir hem de sa-
vunulur ya da daha dogrusu, degisime maruz kalmayan verilmig nesnel bir sey
(Petrarca’nin diyalogun bir katihmcisi olarak temel konumu) olarak elestirel ol-
mayan bir tarzda tanimlanir. Kars. M. Gersherzon'un makalesi, Petrarca, Avtobi-
ografije: Ispoved’, Sonety iginde (St. Petersburg: n.p., 1914).

178. Bkz. 160. not. Bahtin'in galismasini yazdigi tarihte Tolstoy'un daha sonraki
gunluklerine yalnizca alintilardan ulagilabiliyordu.

179. Puskin'in 24 Kasim 1833'ten Subat 1835'e dek tuttugu gunlikten bir parga.
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lu bir ayrim ¢izgisi yoktur ve bu, temel 6nem tagiyan bir konudur.
Bir farklilik vardir elbette, iistelik bu kayda deger bir farklihk da
olabilir, ama bilincin degerler bakuimindan takindif: temel tutumla
aym diizlemde konumlanmig degildir. Ne biyografide ne de otobi-
yografide kendim-icin-ben (kendimle olan iligkim) bicimin diizen-
leyici, kurucu 6gesini yansitmaz.

Biyografi veya otobiyografiden (bir kisinin hayatinin muhase-
besinden), kendimi ve hayatimi sanatsal olarak nesnelestirebildi-
§im, beni asan en dolaysiz bi¢imi anlariz. Biyografi bi¢imini yal-
nizca kendini-nesnelestirme amacina hizmet etme, yani bir otobi-
yografi olusturma agisindan ele alacagiz. Bagka bir deyisle, biyog-
rafide kahramanin ve yazarin muhtemel ortiismesi agisindan, daha
dogrusu kahramanla iligkisinde yazarin 6zel karakterinin bakig ag1-
sindan ele alacaiz. Zira yazarin kahramanla ortiigmesi sonugta bir
contradictio in adiecto’dur [terim ile ona ilave edilen sey arasinda-
ki tezat]: Yazar sanatsal biitiiniin kurucu 6gesidir ve bu haliyle bu
biitiin i¢inde, biitiiniin bagka bir kurucu 6gesini temsil eden kahra-
manla ortiigemez. Hakkinda konusulan kisinin ve konugan kisinin
“hayattaki” kigisel Ortiigmesi, sanatsal biitiindeki bu bilesenlerin
ayrihifim gecersiz kilmaz. Sonugcta, “Ben kimim?” sorusuna karsit
olacak sekilde “Kendimi nasil imgelestiririm?” sorusunu sormak
miimkiindiir.

Buradaki baglamda, bir ¢ykiiniin tutarli digsal biitiiniinde dii-
zenlenebilecek olan, ama sanatsal-biyografik degerleri fiili hale ge-
tirmektense bir tiir nesnel veya pratik amagclarm izini siiren, kisinin
kendisi hakkinda bilgi iletme bicimi olarak otobiyografi ile ilgilen-
miyoruz. Kiiltiirel acidan 6nemli bir sahsiyetin tamamen bir incele-
me nitelifindeki biyografisi, kendisi icin hi¢bir sanatsal-biyografik
hedef koymadigindan, buradaki baglamda bu tiir bir biyografinin
tamamen inceleme-nitelifindeki-tarihsel amaciyla da ilgilenmiyo-
ruz. Verilmis herhangi bir yapittaki sézde otobiyografik unsurlara
gelince, bu tiir unsurlarin son derece degisken olabilecegine dikkat
cekmek gerekir: Itiraf niteliginde olabilirler; icra edilmis bir edimin
tamamen nesnel, olgusal agiklamasi olabilirler (biligsel bir diisiin-
me edimi, politik bir edim, pratik bir edim vb.); son olarak, lirik bir
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nitelik tagiyabilirler. Bu tiir unsurlar, yaliuzca 6zgiil olarak biyog-
rafik nitelikte olduklan siirece, yani biyografik degeri fiili hale ge-
tirdikleri siirece bizi ilgilendiriyorlar.

Tiim sanatsal degerler arasinda biyografik deger, 6zbilinci en az
asan degerdir. Bu nedenle, yazarin kahramana en yakin oldugu yer
biyografidir —adeta birbirleriyle yer degistirebilirler. Yazarin ve
kahramanin sanatsal bir biitiiniin simirlan diginda aym kiside ortiig-
mesinin miimkiin olmasinin nedeni de budur. Biyografik deger,
yalmizca bir bagkasinin hayat dykiisiinii diizenleyebilmekle kalmaz,
yamn sira hayatin deneyimlenme bigimini ve kiginin kendi hayat 6y-
kiisiinii de diizenleyebilir; kiginin kendi hayatinm bilincine varma
bi¢imi olabilir, kisinin kendi hayatim1 gérme ve dile getirme bigimi
olabilir,

Biyografik bigim, bi¢imlerin “en gergek¢i” olamdir, ¢iinki tec-
rit eden™ ve tamanlayan bilegenleri en az sayida igerir. Yazann
kendi kendine siirdiirdiigii ethinligi, bu bigcimde en az doniistiiriicii
haldedir; yazar, kendisini neredeyse yalmzca kahramanin diginda
olmayla, digsal olarak —sadece uzamsal ve zamansal olarak—, sinir-
layarak, kahramamn digindaki deger-kuramsal konumunu en ilke-
siz sekilde kullanir. Higbir kesin karakter siniri, higbir belirgin tec-
rit etme ve higbir bitmis ve yogun dykii yoktur.

Biyografik degerler, hayatin ve sanatin ortaklasa paylastig1 de-
gerlerdir; yani, pratik edimleri, bu edimlerin ulagmaya caligtif
amaglar sifatiyla belirleyebilirler; burada, bir yagannugs hayat este-
tiginin bicimini ve degerlerini ele alacagiz. Biyografinin yazari, ya-
sanmus hayatta bizi ele gegirme olasilifina en ¢ok sahip olan muh-
temel otekidir; kendimize aynada baktifimizda, san sohret hayalle-
ri kurdugumuzda, hayatimiz i¢in planlar yaptigimizda bizimle olan
muhtemel 6tekidir; bilincimize sizan ve ¢ogunlukla edimlerimizi,
deger yargilanmizi, kendimize bakisimizi, kendi kendim-igin-
ben’imizle birlikte belirleyen muhtemel 6tekidir; digsal hayatimi-
zin hila yeterince aktif olabildigi bilincimizdeki otekidir (oysa bir
baskasi bizi ele gecirdiginde, yogun bir i¢sel hayat miimkiin degil-
dir elbette ve kendim-igin-ben’imi tamamen 6zgiir kilmak i¢in bu-
180. Bkz. “yalitma” konusundaki 103. not.

195



rada bir catigma, Oteki ile bir miicadele baglar: kendi hayatim igin
kendimle girdigim bir hesaplasma olarak itiraf). Ama 6zgiirce hiik-
metmesine izin verirsek ve ona yenilirsek, Oteki —bilincimizdeki
Oteki— gasp edici bir ikizimize de doniisebilir, ama birlikte dolaysiz
(nahifce dolaysiz), yogun ve mutlu bir hayat siirebilecegimiz bir
gasp edici Otekidir (kuskusuz, bizi yazginin giiciine teslim eden de
yine bu otekidir: Otekinin-ele-gegirdigi hayat her zaman yazgisal
bir hayata doniisebilir).

Gecmise dair siradan amlarimizda aktif olan genellikle bu ote-
kidir ve onun deger-tonlariyla kendimizi hatirlariz (¢ocuklugumuzu
hatirlarken, bizim i¢imizde bedensellesmis olan 6teki, annemizdir).
Uzak gecmisimizin huzurlu bir gekilde hatirlanma tarzi, niteligi ba-
kimindan farkli bir sekilde estetiklestirilir ve bigcimsel olarak bir
Oykiiye yakinlagir (anlam-yonetimindeki gelecegin 1s1§1nda hatirla-
nan anilar, pismanlik iceren amlardir). Ge¢mise dair her tiirlii an,
bir sekilde estetiklestirilecektir; gelecegin anisi ise daima etiktir.

Beni ele geciren oteki, ben kendimi 6tekilerin diinyasindan de-
Jer-kuramsal olarak koparmadifim siirece, kendimi bir topluluk
(aile, ulus, uygar insanlik) iginde algiladifim siirece, benim ken-
dim-igin-ben’imle ¢atismaz. Bu durumda, 6tekinin benim i¢imdeki
deger-kuramsal konumu, benim i¢in yetkindir; 6teki, benim hayati-
mun §ykiisiinii anlatabilir ve bunu yaptifinda ben onunla tam bir i¢-
sel uyum halinde olacagimdir. Hayatim otekiler topluluguyla ¢6-
ziilmez bir biitiinliik icinde devam ettigi siirece, (6tekilerin diinya-
styla paylastig: tiim kurucu dgeler bakimindan) bir bagkasinin be-
nim hayatima dair muhtemel bilincinin diizleminde yorumlanir,'®
kurulur ve diizenlenir; hayatim 6teki tarafindan yine oOtekilere (ve-
ya gelecek nesillere) anlatilabilecek muhtemel bir Oykii olarak algi-
lamir ve kurulur. Muhtemel bir anlaticiya iliskin bilincim, muhtemel
bir anlaticinin deger-kuramsal baglami, degerleri bakimindan Gte-
kilerin diinyasinda yer aldiklarinda, edimlerimi, diisiincelerimi ve
hislerimi diizenlerler. Hayatimin bu bilesenlerinin her biri, bir anla-
t1 ~hayatimin 6ykiisii olan bir anlati~ biitiinii kapsaminda algilana-
bilir; her birini herkesin agzindan duyabiliriz. Kendi hayatim te-

181. “Anlam kazandirma, anlamh kima” anlaminda “yorumlama”.
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masa etmem, otekilerin benim hayatim hakkindaki anilarmin -ge-
lecek nesillerin veya sadece aile fertlerinin ve yakin akrabalarin
anilarinin— 6ngoriilmesinden bagka bir sey degildir (herhangi bir
hayatin biyografiklifinin genisligi degisiklik gosterebilir elbette);
hayatin kendisi kadar hayatin hatirlanmasimi diizenleyen degerler
de tamamen ayndir.

Otekini hayatimin yetkin ve igsel olarak kavranabilir yazan ha-
line getiren sey, kendime-hizmet-eden amaglar i¢gin 6tekini éiretmig
olmam degil, ama otekinin benim gercgeklikte onayladigim ve (tip-
ki ¢ocuklukta beni belirleyen annemin deger-kuramsal giicii gibi)
hayatimu fiilen belirleyen bir deger-kuramsal giicii temsil ediyor ol-
masidir. Bu 6teki, 6tekinin faillifinin iirettigi ben degilimdir, bila-
kis bende deger haline gelmis 6tekidir, bendeki bagka bir insan var-
Iiktir. Beni i¢sel olarak yoneten birisi, bana sevgiyle yaklasan, be-
nim i¢imdeki yetkin 6tekidir, ama 6tekini bir araca indirgeyen ben
kendim degilimdir (benim i¢cimdeki 6tekilerin diinyasi degildir, ben
kendim o diinyanin i¢inde onun bir katthimcisi olarak bulunurum);
burada bir asalaklik durumu s6z konusu degildir.

Kahraman ve anlatici, bu durumda kolaylikla yer degistirebilir:
Bir bagkasini, bana yakin birisini (bir ailede, bir ulusta, insanlikta,
diinyada, aym deger-kuramsal hayat birlikte siirdiirdiigiim birisini)
anlatan ya benimdir ya da beni anlatan, 6tekidir; hig fark etmez, her
iki durumda da otekiyle aym tonlarda ve aym bigimde anlatinin
icinde yer alinmn yine de. Otekilerin kahramanlar oldugu ve diinya-
nin da onlari kugatan diinya oldugu hayattan kendimi koparmadan,
ben —bu hayatin anlaticisi olarak— adeta kahramanlarla kaynagirim.
Kahramanlarin benim igin 6tekiler oldugu hayatimi anlattifimda,
yavag yavag bu anlatinin bicimsel yapisiyla i¢ ice gecerim (kendi
hayatima katilirim, ama onun bir kahramani haline gelmem); ken-
dimi kahramanin yerine koyarim, kendi anlatim aracilifiyla kendi-
mi biiyiilerim. Otekilerle dayanigma i¢inde oldugumda, Stekilerin
deger-kuramsal algilanma bicimleri bana aktarilir. Boylece anlatic
kahraman haline gelir.

Otekilerin diinyas1 benim igin deger-kuramsal agidan yetkin ise,
o0 zaman beni-teki-olarak kendisinin bir pargasi haline getirir (ama
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bunu benim igin yetkin oldugu agilardan yapar elbette). Otekilerin,
bana yakin insanlarin, s6yledikleri kadar duygusal tonlamalar da,
bana kendi biyografim haklunda ¢ok fazla sey dgretir: dogumum ve
yaslanmam, ¢ocuklufumdaki aile hayatina ve ulusal hayata dair
olaylar (yani, bir ¢ocugun anlayamayaca@ veya basitce algilaya-
mayacag her sey). Hayatimin ve diinyasinin en az kavranabilir ve
en tutarsiz resmini yeniden olusturulmak igin bile tiim bu kurucu
Ogelere ihtiya¢ duyarim; ben —kendi hayatimm anlaticis1 olarak-
bunlarin hepsini, hayatimin kahramani olan 6tekilerin agzindan 6§-
renebilirim ancak.

Otekilerin anlattig1 bu Sykiiler olmasaydi, hayatim kendi igerigi
bakirmindan eksik ve bulanik olmakla kalmazdi, bunun yani sira ig-
sel olarak daginik da olurdu, degerle baglantil her tiirlii biyografik
biitiinliikten yoksun olurdu. Kendi i¢imde deneyimledigim haliyle
hayatimin kesitleri (biyografik biitiiniin bakis agisindan “kesitler”)
sonugcta yalnizca kendim-igin-ben’imin i¢sel biitiinliigiinii (bir gore-
vin gelecekteki biitiinliigiinii) veya biyografinin degil ama itiraf ni-
telifinde bir i¢ hesaplasmanin biitiinliifiinii kazanabilir. Zira yalmz-
ca kendim-igin-ben’in daha-kazamlacak-olan biitiinliigii, iceride ya-
sanan ve deneyimlenen hayata ickindir. Biitiinliigiin i¢sel ilkesi, bi-
yografik anlatiya uygun degildir: Kendim-icin-ben’im, herhangi bir
seyi anlatmaya muktedir degildir. Ama 6tekinin biyografi agisindan
son derece elzem olan deger-kuramsal konumu, bana en yakin ko-
numdur: Hayatimin kahramam olan 6tekiler ve hayatinun anlatici-
lari araciligiyla onda dogrudan dogruya yer almaya baglarim. Do-
layisiyla, bir hayatin kahramam bu hayatin anlaticisi olabilir.

Buna bagh olarak, bir hayatm biyografik kendini-nesnelegtir-
mesini yetkin ve iiretken kilan sey, 6tekilerin diinyasina igsel ve or-
ganik deger-kuramsal katihmdir yalnizca; yalnizca bu tiir bir kati-
lim, bendeki 6tekinin ~hayatimun muhtemel yazarinin— konumunu
giiclendirir ve rastlantisal olmaktan ¢ikarir (yani, kendi disimda ko-
numlandifim konumu, 6tekilerin sevgiye dayah diinyasinda —ken-
dimi aymrmadigim otehilerin, kendimi kargitlastirmadifim diinya-
sinda— kendisine destek bulan konumu saglamlastirir; bendeki ote-
kiliin, bendeki insan dogasinin (her ne kadar bu, islenmemis ka-
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yitsiz bir doga olmayip, kendimi deger-kuramsal olarak onayladi-
f1m ve sekillendirdigim bir doga olsa da) deger-kuramsal varolugu-
nun dayanmklihig: ve giiciinde kendisine destek bulan bir konumdur
bu; yine de boyle bir doga bile, belli Olgiide denetlenemez bir ken-
diligindenlikten yoksun degildir).

Biyografik degerin bakig agisindan, bir hayatin biyografik bilin-
cinin ve bu hayatin bicimlendirilmesinin, biyografik diinyanin ge-
nisligine (anlam bahseden deger-baglaminin kapsamina) ve yetkin
otekiligin niteligine bagh olan iki temel tipi vardir. Birincisini se-
riivenci-kahramanlik olarak lgzdlandlrallm (Ronesans, “Firtina ve
Siddet [Coskunluk Akomu]”,  Nietzschecilik), ikincisini de op-
lumsal-giindeliklik olarak adlandiralim (Duygusalcilik ve kismen
Gergekgilik). Once birinci biyografik deger tipinin ayirici 6zellik-
lerini ele alacagiz.

Seriivenci-kahramanhik biyografik degeri, bir kahraman olma
—otekilerin diinyasinda 6nem kazanma-— arzusu veya diirtiisiinde te-
mellenir; sevilme arzusunda temellenir; bir de, hayatin “6ykiisel”
olanaklarim,™ igsel ve digsal hayatin gesitliligini eksiksizce yasa-
ma arzusunda temellenir. Biyografik kahramanin hayatim ve ey-
lemlerini, kahramanin kendisi i¢in diizenleyen bu ii¢ deger, biiyiik
oOlciide estetik degerlerdir ve kahramanin hayatimn bir yazar tara-
findan sanatsal olarak temsil edilmesini diizenleyen degerleri olus-
turabilirler. Bu degerlerin ii¢ii de bireycidir ama bu bireycilik do-
laysizdir; 6tekilerin diinyasindan hala ayrilmamis olan, hila oteki-
ligin varliginin pargasi olan nahif bir bireyciliktir —bu 6tekilige ih-
tiya¢ duyan ve otekinin yetkinligi aracihifiyla onu ayakta tutan bir
bireyciliktir (bu durumda, kisinin yalmz kendim-igin-ben’i ttekiy-
le karsith§r —itirafa dayali i¢ hesaplasma agisindan karakteristik
olan insana-karsi-gelen tiirde bir karsitlik— s6z konusu degildir). Bu
nahif bireycilik, nahif, dolaysiz bir parazitlikle yakindan baglantili-
dir. Simdi bu ii¢ degerin birincisini ele alalim: kahramanca bir ha-

182. “Firtina ve Siddet [Coskunluk Akimi])” —Almanca Sturm und Drang: Alman-
ya'da (1760'larin sonundan 1780'lerin basina kadar stren) edebi ve entelektisl
bir akim. Kars. Roy Pascal, The German Sturm und Drang (Manchester: Univer-
sity Press, 1954).

183. Hayatin “masalsi” olanaklari, yani hayata igkin olan birgok masal.
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yat yasamaya, otekilerin diinyasinda 6nemli olmaya, san, sohret ka-
zanmaya ¢aligma.

San, sohret kazanma ¢abdsi, nahif bir kahramanin hayatim dii-
zenler ve bu hayatin gykiisiinii —san sohret kazanmasini— diizenle-
yen de san, sOhrettir. San, sohret kazanmaya caligmak, tarihin uy-
gar insanlig1 (veya bir ulusu) kapsaminda kisinin kendisinin bilin-
cine varmas1 demektir; Kisinin kendi hayatin1 bu uygar insanligin
muhtemel bilincinde temellendirip insa etmesi demektir; kisinin
kendisinde ve kendisi igin defil, otekilerde ve otekiler icin biiyi-
mesi demektir; kisinin kendi ¢agdaslarinin ve torunlarinin yakin
diinyasinda bir yer edinmesi demektir. Bu durumda gelecek de,
kendisini deger bakimindan gelecekte goren ve bu gelecegin yone-
timinde olan bireysel kisi icin diizenleyici bir 6nem tagir elbette.
Ama bu gelecek, anlam-yonetimindeki mutlak gelecek degildir; da-
ha ziyade, simdiyi olumsuzlamayan, onu organik olarak siirdiiren
zamansal, tarihsel gelecektir (yarin). Kendim-icin-ben’in gelecegi
degil, otekilerin gelecegidir —sonraki nesillerin gelecegidir (birey-
sel kisi anlam-yonetimindeki gelecekle yonlendiginde, hayatindaki
tiim estetik 6geler kaybolur, birey agisindan 6nemini yitirir ve do-
layisiyla, birey i¢in biyografik deger de son bulur). Otekileri kahra-
man yaparken, bir kahramanlar mabedi insa ederken, ben de bu tiir
bir mabedin parg¢asi olmaya ¢alisirim, onda kendime bir yer bulma-
ya calisirim ve otekilere benzeyerek yarattifim ve Ozlenen gelece-
§in pargasi olan kendi imgemle bu mabedinicinde kendimi yonlen-
dirmeye ugraginm. Biyografik degerdeki kahramanlik bileseni, ki-
sinin kendisini organik olarak tarihin kahramanlagtiriimig insanlhi
icinde duyumsamasiyla tammlanur; kisinin kendisini organik olarak
bu insanhiin bir katihimcis1 olarak duyumsamasiyla, bu insanlhik
kapsamindaki kendi 6zsel biiyiimesini deneyimlemesiyle, insanlifa
kok saldigini duyumsamasiyla ve bu insanlik kapsaminda yaptikla-
rinin ve gegirdii giinlerin eksiksiz bilincine varmasi ve bunlar an-
lamasiyla tanimlanir. (Bu durumda parazitlik, tamamen nesnel an-
lamin-degerlerin birey icin tasidif1 6neme bagh olarak, az ¢ok giic-
lii olabilir. San s6hret kazanma ¢abas: ve tarihsel-kahramanca varo-
lusun pargasi olma duygusu, sicaklik yayan bir eslikten bagka bir
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sey olamaz; kisinin yaptiklarim ve gecirdigi giinleri fiilen yoneten
sey, anlamun gegerliligine sahip olan bir seydir. Oyleyse biyografi,
yerini nesnel, olgusal bir kayit veya itiraf niteliginde bir i¢ hesap-
lagsmaya birakip kaybolmaya baslarken, zamansal gelecek de anla-
nun-yonetimindeki gelecegi belli belirsiz golgeleyecektir.)

vilme arzusu; kisinin kendisinin bilincinde olmasi, kendisini gor-
mesi ve kendisini bir bagkasinin muhtemel seven bilincinde bigim-
lendirmesi; bir bagkasinin 6zlenen sevgisini, bilesenlerinin bircogu
bakimindan hayatimi harekete geciren ve diizenleyen bir giice do-
niistiirme ¢abasi: tiim bunlar da, bir bagkasinin seven bilinci atmos-
ferinde bilyiimeyi teskil eder. Kahramanlik degeri, kisisel-toplum-
sal, kigisel-kiiltiirel ve kigisel-tarthsel hayatin (gesta) temel bilesen-
lerini ve olaylarini, bir hayatin temel iradi yonelmigligini belirler;
Ote yandan, sevgi, degerin bakis acisindan tiim i¢ ve dig ayrintilari-
na anlam ve beden kazandirarak bu hayasn duygusal cogkusunu ve
gerilimini belirler.

Bedenim, digim, giyimim kusamim; ruhumun mubhtelif icsel-
digsal ayrintilary; hayatimin, deger-kuramsal bir 6nem tagimayan ve
tarihsel-kahramanlik baglamina —insanliga veya bir ulusa-deger-
kuramsal olarak yansiyamayan bazi yonleri ve ayrintilar (tarihsel
acidan ozsel-olmayan ama yine de hayatimin baglaminda mevcut
olan her gey): tiim bunlar, deger-kuramsal bir agirhk tagir ve bir
bagkasinin seven bilincinde anlam ve bigim kazanir. Tamamen ki-
sisel ogelerin hepsi, dtekinin seven bilincinde olmak istedigim sey
temelinde diizenlenir ve tanzim edilir -Ongordiigiim ve o bilingte
deger-kuramnsal olarak yaratilmasi gereken kendi imgemle diizenle-
nir (ama disimda, davranig tarzimda, yagama seklimde vb. miigte-
rek varolus tarzi, toplumsal adabi1 muageret tarafindan, yani yine
otekilerin bedenlegmis deger-bilinci tarafindan deger-kuramsal ola-
rak belirlenen ve dnceden belirlenmis olan her sey goz ardi edile-
rek elbette; sevgi, hayatin bu tarih-dig1 yonlerine duygusal agidan
daha yogun bireysel bicimler katar).

Sevgide bir insan -bir bagkasinin seven bilinci tarafindan duy-
gusal acidan yogun bir sekilde ele gegirilirken— kendisini adeta bel-
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li bir deger-kuramsal boyutta biiyiitmeye ¢aligir (kars. kisinin igsel
ve digsal hayatini bigimsel olarak diizenleyen sevgilinin rolii ve bu
hayatin, dolce stil nuovo’daki [tath yeni bir iisluptaki], Guido Gu-
inizelli’nin Bolognese Okulu’ndaki, Dante 'deki, Petrarca’daki lirik
ifadesi).'* Kahramanin hayati kahramanin kendisi igin giizel olma-
ya calisir, hatta 6tekinin 6zlenen seven bilinci tarafindan ele gegiril-
mesine ragmen, kendi giizelligini kendi icinde hisseder. Ama sevgi,
kahramanin hayatinin tarihsel-kahramanlik alanina da tasabilir: La-
ura’nin ady, lauro [defne tacy] ile i¢ ice gecer (Laurallauro)® ve
kendi imgesinin gelecek kusaklarda dncelenmesi, sevgilinin ruhun-
daki imgesi ile i¢ ice geger; sonraki nesillerin bigimlendirici deger-
kuramsal giicii, sevgilinin deger-kuramsal giiciiyle i¢ ice geger
—onun hayatinda kargilikl olarak birbirlerini pekistirirler ve onun
biyografisinde (6zellikle de lirik siirde) tek bir motifte birlesirler;
Petrarca’nin siirsel otobiyografisinde meydana gelen sey budur.

Simdi biyografik degerdeki iiciincii bilesen iizerinde duralim:
kahramanin hayatin “6ykiisel” olanaklarin1 olumlayarak kabullen-
mesi. Bu, hayatin “6ykiisel” olanaklarin1 sonuna kadar yasama ar-
zusudur —ama kesin ve agikc¢a biitiinlenmis tek bir dykii degil, ha-
yatta ickin olan bir¢ok é ykii vardir; hayat durumlarinin varliksal 6z-
giinliigiinii, degiskenligini, cesitliligini (her ne kadar bu, kahrama-
n1 tamamlayan ve belirleyen bir ¢esitlilik olmasa da) yagsama ve de-
neyimleme arzusu; hayatin hicbir seyi biitiinlemeyen ve her seyi
acik birakan dykiilerinin coklugu. Hayatin bu “dykiisel” sevinci, ta-
mamen biyolojik yasamsallifa esdeger degildir elbette: Basit bir ar-
zu, bir ihtiyag, biyolojik bir ¢ekim, bir edimin olgusalligini kusata-
bilir yalmzca, yoksa bu edimin deger-kuramsal bilincini degil (hat-
ta onun bicimlendirilmesini hi¢ degil).

184. Dolce stil nuovo, Guinicelli (Guinizzelli): bkz. Karl Vossler, Medieval Culture,
geviri W. C. Lawton, 2 cilt (Rew York: F. Ungar, 1958; 1929 baskisinin yeniden
basimi), 1. cilt, s. 305-309, 2. cilt, s. 91-94; Hugo Friedrich, Epochen der itali-
enischen Lyrik (Frankfurt/Main; V. Klostermann, 1964), 2 balum.

185. Petrarca’nin hayatindaki 6nemli bir olay, siirdeki bagarilarindan 6tiri Capi-
tolino Tepesinde sair olarak tag (defne taci) giymesiydi. Hayal glicd, sevgilisinin
adi ve (cogkulu, tutkulu seref, san sohret sevgisinin simgesi olan) “laurel” —def-
ne- s6zclgu arasindaki ses benzerliginden etkilenmisti. [Bkz. Hugo Friedrich,
Epochen, s. 136-201 (“Laura-Symbolik”).]
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Hayat siireci ancak bir deger-kuramsal farkindalik meselesi ha-
line gelip icerikle doldugunda, hayatin “6ykiisel” olanaklarini, ya-
sama siirecinde yerine getirilmis, deger-kuramsal sekilde kurulmus
bir ameller dizisi olarak, hayatin kendisini icerifi bakimindan ve-
rilmis bir sey seklinde sundugu bir dizi olarak ele almamiz gerekir.
Bu deger-kuramsal biling diizleminde, hayat miicadelesi (bir orga-
nizmanin biyolojik kendini-korumasi ve adaptasyonu) bile, deger-
kuramsal olarak kurulmus bir diinyanmn belirli kogullannda (bu gii-
nese sahip bu diinya vb.) bir seriiven-degeri haline gelir (bu haliy-
le nesnel ve anlamla-baglantili gecerlilife sahip her seyden tama-
men Ozgiirdiir neredeyse -biitiinliiklii ve benzersiz varlik olay: kap-
saminda her tiirlii sorumluluktan muaf “oykiisel” bir deger olarak
hayatla girisilen bir oyundur). Seriivencinin bireyselligi dolaysiz ve
nahiftir; seriiven-degeri, seriivenin kahramammnin kok saldig: ve de-
ger-kazanmus varlig tarafindan ele gecirildifi yerlesiklesmis bir
otekiler diinyasim1 ongerektirir. Onu 6tekiliin bu topragindan ve
bu atmosferinden (bu yeryiiziinden, bu giinesten, bu insan varliklar-
dan) yoksun biraktifiniz an, seriiven-degerleri oliir (zira nefes ala-
cak havasi kalmaz). Hem seriivenci hem de elegtirel olmak olanak-
sizdir: Anlamin gecerlilifine sahip olan sey, seriivenciligi asindirir
ve yok eder ya da bu, umutsuz bir seriivencilik (kararsiz kivirtma-
lar ve 1stiraph gerilim) haline gelir.

Seriiven-degeri, bir azizin hayatinin gerceklestifi Tanri’min
diinyasinda, Tanr1’nin yeryiiziinde ve Tanr1’'min gogii altinda da ola-
naksizdir elbette. Hayatin deger-kazanmig “Oykiisel” olanaklar
cesitliligi, bilingdist bir zit-degerlilik nitelifine sahiptir: nese ve
ac1, hakikat ve yalan, iyi ve kotii —tiim bunlar, hayatin dykiilerinin
kesintisiz akiginin biitiinliigiinde ayrilmaz bir sekilde birlesir, zira
edimlerim burada kendim-i¢in-ben’imin hemen karsisina ¢ikan an-
lamin baglami tarafindan degil, beni ele geciren dreki tarafindan
belirlenir —bendeki otekiligin deger-kazanmis varlii tarafindan be-
lirlenir (bu, degere tamamen kayitsiz olan dofanin denetlenemez
giicii degildir elbette, ama defer-kuramsal olarak olusturulmug ve
bicimlenmis olan insandaki dogadir; bu anlamda, iyi tam da iyi
olarak, kotii tam da kotii olarak, seving tam da seving olarak, aci

203



tam da aci olarak deger-kuramsal bir agirhik kazanir; elbette icerigi
bakimindan verilmig bir sey olarak hayatin kendisinin en agir de-
ger-kuramsal agirhifiyla, bendeki 6tekilik olarak insan varolusunun
agirhgiyla, dengelenmeleri diginda olur bu. Dolayisiyla, anlam ba-
kimindan gecerlilikleri, kagilamaz bir itici gii¢ —hayata karar veren
ve belirleyen tek giic— haline gelmez, ¢iinkii biitiinliiklii ve benzer-
siz varlik olayinda, anlamin gelecegi olarak gelecek karsisinda ki-
sinin kendi yerinin benzersizliginin eksiksiz bilincine varilmasina
dayanmiyordur.

Hayatin 6ykii bakimindan deger-kazanmis bu ¢esitliligi, kahra-
manin yalnizca hayatim ve icra-edilmis-edimlerini/seriivenlerini
diizenlemekle kalmaz. hayatinin anlatisini, katigiksiz seriiven bigi-
minin sonsuz ve planlanmamus dykiisiinii de diizenler: Nahif yaza-
rin/okuyucunun dykiilere ve seriivenlere olan ilgisi, nahif kahrama-
nin kendi hayatin1 yasamaya yonelik ilgisini agmaz.

Bunlar “seriivenci-kahramanlik”in biyografik degerindeki ii¢
temel kurucu 6gedir. Verilmis, somut bir bi¢cimde herhangi biri agir
basabilir elbette, ama birinci biyografi tipinde ii¢ii de mevcuttur. Bu
bigim, kiginin kendi hayatina iligkin hayaller kurmasina en yakin
bicimdir. Hayalperestin (Dostoyevski’nin Beyaz Geceler’ inin kah-
ramaninda kargilagtifimiz tiirde bir hayalperestin) dolaysizligini,
nahifligini kaybetmig ve diisiinmeye baglamisg bir biyografik kahra-
man haline geldigi durumlar bunun digindadir.

Birinci biyografik kahraman tipi, kendi 0zgiil deger Ol¢iitleriy-
le, kendi biyografik erdemleriyle farklilagir: cesaret, seref, yiice go-
niilliiliik, comertlik vb. Bu, nahif ahldktir, verilmis bir sey olma
noktasina ulasacak denli bedensellesmis bir ahldktir: Erdemleri,
yansiz ve denetlenemez dogal varlif, yine varlik ugruna, alt etme-
ye dayali erdemlerdir (biyolojik kendini-koruma vb.), ama bu var-
ligin deger olarak (6tekiligin varhi: olarak) olumlanmasi, kiiltiirel
bir varlik, tarihsel bir varlik olmasi (varhiktaki anlamin, Gtekilerin
diinyasinda deger tagiyan, donmus izi olmasi, varlikta anlamin or-
ganik bityiimesi olmasi) disinda elbette.

Birinci biyografik hayat tipi, diisiik tempolu bir dansa benzer
(lirik ise yiiksek tempolu bir dansa benzer); i¢sel olan her sey ve
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digsal olan her sey burada, 6tekinin deger-kuramsal bilincinde ke-
sismeye calisir —i¢sel olanlar digsal olmaya ve digsal olanlar da ig-
sel olmaya cahsir. Nietzsche’nin estetiklesmis felsefesi ve kismen
de F. H. Jacobi’nin felsefesi (ama Jacobi’nin anlayisi dini bir unsur
—inang- igerir),' birinci biyografi tipinin 6zsel 6geleri temelinde
dogmus felsefi anlayig ornekleridir; biyolojik yonelimli cagdas
“hayat felsefesi™® de birinci tipin cabadan biyografik degerleriyle
ayakta kahr.

Simdi ikinci biyografi tipinin ¢Oziimlemesine girigelim: “top-
lumsal-giindelik” biyografi. Ikinci biyografi tipinde, tarih hayati-
diizenleyen bir gii¢ olarak mevcut degildir. Kahramanin yer aldip
ve icinde yasadih otekilerin insanlig, tarihsel olarak verilmis de-
gildir (tarihsel insanlik), ama toplumsal olarak verilmistir (toplum-
sal insanlik); bu, 6lmiis kahramanlarin ve heniiz yagsamaya basla-
marms gelecek nesillerin insanhi$1 degil, yasayanlarin (simdi yasa-
yanlarin) insanhgidir (barindirdi tiim iligkileriyle simdi yasayan-
larin yalmzca bir gecis 0gesi olusturdugu insanliktir).

Insanhn tarihsel kavraniginda deger kuramsal merkezi, kahra-
manin bigimini ve kahramanlik hayatinin bi¢imini (mutluluk ve ba-
sar1 veya saflik ve diiriistlik degil, ama biiyiikliik, gii¢, dayanikli-
lik, tarihsel onem, yigitlik, san sohret... vb.) diizenleyen tarihsel
kiiltiirel degerler tesis eder. Toplumsal insanlik anlayiginda ise de-
ger-kuramsal merkezi, toplumsal degerler ve her seyden 6nce de,
ailevi degerler (gelecek nesillerdeki tarihsel iin degil, kisinin za-
mandaglar arasindaki “iinii”, “iyiligi ve diiriistliigii”’) tesis eder; bu
degerler, biitiin giinliik ayrintilariyla (olaylan degil ama siradan va-
rolusuyla) kigisel hayat bicimini, giindelik (ailevi veya kisisel) ha-
yati diizenlerler; yani, en 6nemli olaylar1 dnemleri bakimindan ai-
leviveyakigisel hayatin deger-kuramsal baglamini agmayan bir ha-
yati diizenlerler; en 6nemli olaylar1 benim mutlulufum veya mut-

186. Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), “duygu felsefesi“nin 6nde gelen tem-
silcisi. Bkz. The Encyclopedia of Philosophy.

187. “Yagam felsefesi’ =XX. yuzyll felsefesinde yaygin bir akimin adi olan, Al-
manca Lebenphilosophie teriminin bir kargihgi, akimin en 6nemili temsilcileri Wil-
helm Dilthey ve Henri Bergson'du. Bkz. “Lebenphilosophie”, Historisches Woérter-
buch der Philosophie, 5. cilt, situn 135-141, 6zellikle # 5.
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suzlugumun bakis acisindan ya da bana yakinkisilerin (bu kisilerin
sayisi toplurnsal insanlifin sinirlar1 kapsaminda istendigi kadar ¢o-
galtilabilir) mutlulufu veya mutsuzlugunun bakis agisindan bu
baglam icinde kapsanarak gerceklesen bir hayati diizenlerler. Bu
biyografi tipi, seriiven unsurunu da icermez; onda agir basan sey,
tasvir unsurudur —siradan seylere ve siradan insanlara duyulan sev-
gi. Bunlar, hayatin icerigi bakimindan olumlu bir deger tasiyan tek-
diizeligini iiretir (oysa birinci biyografi tipinde, biiyiik cagdas sah-
siyetlerle, tarihsel olarak 6nemli figiirlerle ve biiyiik olaylarla ilgi-
leniriz).

Bu biyografi tipinde hayat sevgisi, sevilen kisilerin, seylerin,
durumlanin ve iligkilerin kahcihfina duyulan sevgidir (burada
onemli olan, diinyada var olma ve 6nem tagima degil ama diinya ile
olma, onu gézlemleme ve tekrar tekrar deneyimlemedir). Toplum-
sal biyografinin deger-kuramsal baglaminda, sevgi, “defne taciy-
l1a”** degil ama bu baglama uygun baska degerlerle baglantili, uy-
gun bir tiirsel degisiklik de gecirir elbette. Yine de sevgi, hayatin
ayrintilarinin ve anlamdan-muaf yonlerinin bir bagkasmin deger-
kuramsal bilinci diizleminde diizenlenmesi ve bicimlendirilmesi ig-
levini yerine getinmeyi siirdiiriir (zira bu ayrintilar ve yonler, 6zbi-
lin¢ diizleminde diizenlenemez ve anlamh kilinamaz).

Ikinci biyografi tipinde, anlatinin tarzi, genellikle daha bireysel-
lesmistir, ama bag kahramanin -anlaticinin— etkinlifi sevime ve
gozlemleme ile siirhdir: Anlatici biiyiik 6l¢iide, higbir edimde bu-
lunmaz (dykiiye uygun bir karaktere sahip degildir); “giinleri” ya-
sar ve deneyimler ve kendi kendine siirdiirdiigii etkinligi, gbzlem-
leme ve anlatmayla kisithidir.

Ikinci biyografi tipinde, genellikle iki diizlem saptanabilir. (1)
Anlatici-kahraman, aynen bizim kendimizi hayallerimizin v e anila-
rmizin kahramaninda deneyimledigimizde oldugu gibi, iceriden
yansir. Kendisini ¢evreleyen otekilere benzer hale gelir belli belir-
siz; ama onlardan farkh olarak, i¢sel diizleme kayar, gerci diizlem-
lerdeki farkhiik genellikle belirgin bir sekilde algilanmaz. Adeta
anlatinin sinirina yerlesir: Bazen anlatiya biyografik bir kahraman
188. Bkz. 185. not.
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olarak dahil olur; bazen yazarla -bigimin tagtyicisiyla— Ortiigme
egilimine girer; bazen de, itiraf nitelifinde i¢ hesaplasmamn ézne-
sine yakinlasir. (Tolstoy’un Cocukluk, Ergenlik, Genglik tigleme-
sinde tam da bununla kargilasinz: Cocukluk’ta diizlemlerdeki fark-
lilik, neredeyse fark edilmez; oysa Ergenlik ve Ozellikle de Geng-
lik’te cok daha belirgin hale gelir —kahraman kendisi hakkinda dii-
siiniir ve fiziksel agidan “hantal”dir; yazar ve kahraman birbirine
yakinlasir.)

(2) Oteki dram kigileri. Onlarin temsili, kendilerini agan birgok
oOzellik icerir; yalnizca karakter iglevi gormekle kalmazlar, yam si-
ra tip iglevi de goriirler (onlan asan Ozellikler, bag kahramanin
—gercek anlamda biyografik kahraman olan anlaticinin- bilincinde
verilmistir, dolayisiyla onu yazann konumuna yaklagtinrlar). Ya-
zar, biyografik kahramanin -anlaticinin— hayatiyla sikica ig ice
gecmedigi siirece, hayatlan genellikle bitmig bir dykii igerir.

Biyografinin kurulusunda iki diizlemin mevcudiyeti, biyografik
diinyanin baglangi¢ asamasindaki yok olusunun bir belirtisidir: Ya-
zar elestirel hale gelir, herhangi bir 6tekinin disinda konumlanmig-
Iig1 6zseldir; otekilerin diinyasina deger-kuramsal miidahalesi aza-
lir ve 6tekinin deger-kuramsal konumunun yetkinligi azalir. Biyog-
rafik kahraman, yasayan birisi degil yalnizca géren ve seven birisi
haline gelir; kahramanin kargisinda duran ve kendilerini ondan de-
ger-kuramsal olarak koparmaya baglammg olan 6tekiler, simdi onu
Ozsel olarak asan bir bigime biiriiniirler. (Biyografik degerin olus-
turulmasinda bazi tamamlayici 6zelliklerden s6z edilmesi gerekir:
akrabalik, aile, ulus; ulusal belirliligin, anlamdan-muaf ulusal tipik-
ligin onaylanmasi; toplumsal ziimreler; tarihsel donem ve onun an-
lamdan-muaf tipikligi veya ayirici “rengi”. Biyografik diinyada ba-
balik, annelik ve evlathik filari. “Toplumsal-giindelik” biyografi tipi
ve Gergekgilik: kisinin kendisini ve hayatmi ¢agdas hayatin bagla-
minda kapsanacak sekilde gerceklestirmesi; ¢cagdas hayatin deger-
baglamim gecmisten ve gelecekten tecrit etme ¢abasi. “Hayat,” ki-
sinin gazetelerin, dergilerin, resmi kayitlarin, popiiler bilimin, ¢ag-
das soylesilerin vb. deger-baglamindan yola ¢ikarak olusturdugu
bir seydir. “Toplumsal-giindelik” biyografik deger tipi ve onu asan
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yetkin bicimler ve biitiinliikleri alanindaki —yazarlik ve iislup ala-
nindaki- kriz.)

Biyografik bi¢imin temel uyarlamalari boyledir. Simdi biyogra-
fide yazar ve kahraman iligkisini miimkiin oldugunca acik sekilde
formiillestirmeye ¢aligalim.

Yazar, kahramam ve diinyasin yaratirken, kahramanin kendi
hayatim1 yagarken izledigi degerlerin yonetimindedir. Yazar, pren-
sipte, kahramandan daha zengin degildir; yaratici yapit1 igin, kah-
ramanin kendi hayatim yasarken sahip olamadifi, kendisini asan
fazladan hicbir 6geye sahip degildir; yazar yaratici yapitinda, kah-
ramamn hayatina igkin olan seyi siirdiiriir sadece. Burada bir kar-
sithik s6z konusu degildir, prensipte estetik bakig agisinin ve yasan-
mis hayatin bakig agisimin karsithi gibi bir durum yoktur; higbir
farklilagma yoktur: Biyografi bagdastirici niteliktedir. Yazar, sade-
ce kahramanin kendisinde ve kendisi i¢in kendi hayatinda gordiigii
ve istedifi seyi kahramanda ve kahraman icin goriir ve ister.
Macera arayan kahraman, maceralarla kargilagir ve yazar da bunla-
n temsil ederken, kahramanin macera arayiginin yonetimindedir;
kahraman kasith bir kahramanlikla edimde bulunur ve yazar da onu
ayni bakig agisindan kahramanlastinr. Kahramam temsil ederken
yazara rehberlik eden degerler ve yazarin igsel olanaklari, kahra-
maninkilerle aymdir, ¢iinkii kahramanin hayati, dolaysizca ve na-
hifce estetik bir hayattir (yonlendirici ilkeler estetiktir, daha dogru-
su bagdastiricidir) tipki yazarin yaratici yapitinin dolaysizca ve na-
hifce bagdagtirici olmasi gibi (yazarin degerleri tamamen estetik
degerler degildir, yasanmis hayatin degerlerine, yani biligsel-etik
degerlere karsit konumlanmig degillerdir); tipki kahramanin kati-
siksiz etik dzne olmamasi gibi, yazar da katisiksiz sanat¢1 degildir.
Kaliramanin inandi$1 seye, yazar da sanatg¢i olarak inanir; kahrama-
nin iyi addettigi seyi, yazar da, kahramanin tamamen estetik iyili-
gine kars1 ¢ikmadan, iyi addeder. Yazar i¢in kahraman anlam baki-
mindan higbir temel ve 6zsel basarisizhifa ugramaz, dolayisiyla
kendi hayatin1 agan, tamamen farkl bir deger-kuramsal eylem aki-
styla korunmasi gerekmez. Kahramanin 6liimii dikkate alinir, ama
6liimii kahramanin hayatin1 anlamsizlagtirmaz, ¢iinkii hayatinin an-
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lamdan-bagimsiz gerekgelendirilmesi igin 6zsel olarak zorunlu hig-
bir dayanak tegkil etmez; kahramanin hayati, 6liimiine ragmen, hig-
bir yeni deger gerektirmez; kiginin yapmasi gereken tek sey, kahra-
manin hayatim yasandif haliyle hatirlamak ve kaydetmektir. Nite-
kim biyografide yazar, inang, kanilar ve sevgi bakimindan yalmzca
kahramanla hemfikir olmakla kalmaz, bunun yam sira kendi (bag-
dastiric1) sanatsal yapitinda, kahramanin yasanmis hayatinda kah-
ramana rehberlik eden degerlerin yonetimine girer. Biyografi, orga-
nik tarihsel donemlerin organik iiriiniidiir.

Biyografide yazar nahiftir; kahramanla bir tiir akrabalik iligkisi
vardir: Yer degistirebilirler (bu nedenle hayatta kisisel olarak oOrtii-
sebilirler). Verilmis bir sanat yapitinin kurucu dgesi olarak yazar,
kahramanla hi¢cbir zaman ortiismeyebilir elbette: Prensipte birbirle-
rine kargit konumlanmamalan diginda, ikisi de mevcuttur. Deger-
kuramsal baglamlar1 tipatip aymidir: Yasanmig hayatin biitiinliigii-
niin tasiyicis1 —kahraman- ve bicimin biitiinliigiiniin tasiyicis1 —ya-
zar- tek ve aym deger-kuramsal diinyaya aittir. Yazar —bigimin ta-
mamlayici biitiinliigiiniin tagtyicisi—, kahramanin anlam-yoneti-
mindeki (biligsel-etik) hayatinin direncini alt etmek zorunda degil-
dir; ama 6te yandan, kahramamn kendisi, yasanmig hayatinda, (de-
ger-kuramsal olarak) muhtemel yazann-gtekinin hakimiyetindedir.
Her ikisi de —kahraman ve yazar— étekidir ve étekilerin tek ve aym
yetkin deger-kuramsal diinyasina aittir.

Biyografide édtekilerin diinyasinin sinirlarinin disina ¢ikmayiz.
Yazarn yaratici etkinligi bile bizi bu sinirlarin digina tagimaz —ya-
zarin yaratici etkinlii, 6tekilifin varhifi tarafindan biitiiniiyle kapa-
tilmigtir, kahramanin nahif pasiflifinde kahramanla dayamigma
icindedir. Yazann yaratici etkinligi bir edim degil, bir varhktir; bu
nedenle emniyetsizdir ve yoksunluk icindedir. Biyografinin edimi
biraz tek-taraflidur: iki biling vardir ama deger bakimindan iki fark-
1 konumu temsil etmezler; ben ve dteki olmadiklan —iki 6teki ol-
duklari— siirece, iki insan vardir. Kahramanin 6tekiliinin temel ve
Ozsel niteligi ifade edilmez; ge¢cmisi anlamdan bagimsiz kurtarma
gorevi, kendisini acik¢a bir buyruk olarak dayatmaz. Hemfikir ol-
madiklan siirece ve deger-kuramsal diinyalan kesismedikge, bura-
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da da, iki bilin¢ kargilasir; prensipte yazarin diinyasinda bir “fazla-
lik” barinmaz ve prensipte iki bilincin birbirlerine kars: kendilerini
(birisi —yasanmug hayat diizleminde- pasif olarak ve digeri de —es-
tetik diizlemde— aktif olarak) belirlemeleri s6z konusu degildir.

Bir biyografinin yazari, en derin yoniinde kendi icinde, kendi-
siyle ve kahramaniyla ortiismeden yasar elbette; kendisinin tama-
minm biyografiye teslim etmez, bunun yerine kendisi icin, verilmis
olanin siirlarinin Gtesine gegmesini saglayacak i¢sel bir kagis-pa-
y1 birakir. Verilmig-bir-sey-olarak-varolusun iizerinde ve Otesinde
sahip oldugu bu “fazlalik” sayesinde canli kalir, ama bu “fazla-
Iik”in biyografide olumlu bir ifade bulmada bagarisiz olmasi digin-
da. Ama yine de belli bir olumsuz ifade bulur: Yazarin “fazlalif1”
kahramana ve diinyasina aktarilir ve onlan kapanmaktan ve kesin
olarak tamamlanmaktan kurtarir.

Biyografinin diinyasi, kapali ve kesin olarak tamamlanmsg bir
diinya degildir; biitiinliiklii ve benzersiz varlik olaymdankati ve 6z-
sel olarak zorunlu sinirlarla ayrilmis degildir. Kuskusuz, biyografi-
nin biitiinliiklii varlik olayina kesintisiz katilimi dolaylidir, ¢iinkii
dolaysiz veya dolayimsizca katildig: sey yakin diinyasidir (akraba-
lik, ulus, devlet, kiiltiir) ve hem yazarin hem de kahramanin ait ol-
dugu bu yakin diinya -0tekiligin diinyasi- bir sekilde bedenselles-
migtir veya deger bakimindan beden-kazanmugtir, dolayisiyla bir
sekilde yaliilmig bir diinyadir. Ama bu yaliilma, dogal-nahif bir
yalitilmadir ve prensipte bir yalitilma degildir, estetik bir yalitilma
degildir.

Biyografi iiretilmis bir yaput degildir, prensipte agik olan ama
yine de organik olarak kendisine yeterli yakin, deger-kuramsal ola-
rak yetkin bir diinyada icra edilen estetiklestirilmig, organik ve na-
hif bir edimdir. Biyografik hayat ve bir hayata dair biyografik s6z-
ce daima nahif bir inang¢la —o inancin sicaklik atmosferiyle— sarma-
lanir. Biyografi son derece giivenilirdir, ama (hicbir krize yol agma-
dan) nahifce giivenilirdir; kendi sinirlant diginda siirdiiriilen ve onu
bir biitiin olarak kusatan sefkatli veya nazik bir kendi-kendine-et-
kinlik ongerektirir. Ama bu, yazarin kendi kendine siirdiirdiigii bir
etkinlik degildir, ¢iinkii yazar da kahramanla birlikte, onun yoksun-
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Iugunu ceker (sonugta her ikisi de pasiftir ve her ikisi de tek ve ay-
m diinyada var olur); bu, bir biitiin olarak bir yapitin sinirlannin di-
sinda olmasi gereken bir kendi-kendine-etkinliktir (zira yapit sonu-
na kadar tamamlanamaz ve yalitilamaz). Tipla itiraf nitelifinde ic
hesaplagma gibi, biyografi de kendi sinirlannin 6tesini isaret eder.
(Biyografik degei, Gtekilik tarafindan ele gecirilen bir deger olarak,
son derece giivensiz ve sallantihdir; biyografik agidan degerli bir
hayat pamuk ipligiyle baghdir, zira kendi icinde kesin bir sekilde
tesis edilemez ve gecerli kilinamaz; tin bir kez giiciinii yitirince,
boyle bir hayat da, ancak kendi kendine samimiyetsiz olarak varli-
g1 siirdiirebilir.

Biyografinin ulagmayi hedefledigi sey, kendisine yakin okuyu-
cudan, yani aym otekilik diinyasina katilan bir okuyucudan kopuk
olmamalidir ve bu okuyucu yazarin konumuna biiriiniir. Elegtirel
okuyucu, biyografiyi belli dl¢giide sanatsal bicimlendimmenin ve ta-
mamlamanmn hammaddesi olarak algilar. Bu okuyucu tipinin algi-
lamasi genellikle, yazann konumunu, yazar (deger-kuramsal ola-
rak) tamamen digarida konumlanana dek, biitiinler ve onu asan da-
ha 6zsel ve tamamlayici 6geler katar.

Bu sekilde kavranip formiillestirildiginde biyografinin ideal bir
bicimi, biyografik nitelik tagiyan somut yapitlarin (veya yalmzca
biyografik-olmayan somut yapitlarin biyografik kisimlarinin) ulas-
maya ¢aligtif1 nihai bir simin yansittif aciktir, Biyografik bigimin
elestirel yazar tarafindan iisluplastiriima olasilif1 da vardir elbette.

Yazarin nahif olmaktan ¢ikip biitiiniiyle 6tekilik diinyasina kok
saldif1 yerde; yazar ve kaliraman arasindaki akrabaligin son bul-
madigi yerde; yazarin kahramanin hayatina kugkuyla yaklastif
yerde yazar katigiks1z sanat¢ haline gelebilir. Bu haliyle, kahrama-
nin yagannug hayatimn degerlerindeki, bu hayat1 agan tamamlama
degerlerine siirekli kars: ¢ikacaktir; kahramamn hayatini, kahrama-
nin kendi icinde yasama ve deneyimleme seklinden prensipte fark-
I1 olan bir bakig agisindan tamamlamaya ugrasacaktir. Yazilan her
satir, anlaticinin her adimi, bu durumda, anlaticinin temel ve ozsel
gorme fazlaligindan yararlanmaya ¢alisacaktir, zira kahraman ken-
disini agan bir gerekgelendirme ihtiyaci cekmektedir; yazann baki-
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s1 ve kendi kendine siirdiirdiigii etkinligi, kahramanin hayatinin
kendi digina dondiigii noktada, prensipte kahramanin anlam baki-
nundan simirlarim teskil eden geyi 6zsel-olarak kugatacak ve sekil-
lendirecektir; boylece kabraman ve yazar arasinda prensipte bir si-
nir ¢izgisi gekilecektir. Biyografinin bize kahramanin biitiiniinii
sunmadif aciktir; kahraman biyografik degerin sinirlar icinde ta-
mamlanamaz.

Biyografi bir armagan olarak bahgedilir: Onu Gtekilerden ve
oOtekiler icin bir armagan olarak alirim, ama yine de ona nahifce ve
sogukkanl bir gekilde sahip olurum (biyografik ac¢idan degerli bir
hayatin bir sekilde yazgisal bir nitelik tagimasinin nedeni budur).
Elbette, ufuk ve kusatan diinya veya cevre arasindaki sinir, biyog-
rafide degiskendir ve prensipte hicbir 6nemi yoktur; oysa empati-
nin azami bir 6nemi vardir. Biyografinin niteligi iste boyledir.

3. Lirik kahraman ve yazar

I¢sel insanin lirik nesnelestirilmesi, bir kendini-nesnelestirme ola-
bilir. Kahraman ve yazar burada da birbirine yakindir. Ama yazarin
emrinde kahramam agan daha fazla 6ge vardir ve bunlar da nitelik
bakimindan daha 6zseldir.

Onceki boliimde, ritmin prensipte, deneyimleyen ruhu agtigini
saptamigtik. I¢sel hayat kendi iginde ritmik degildir ve —daha genel
ifade edecek olursak- lirik degildir. Lirik bicim digsaridan eklenir ve
deneyimleyen ruhun kendisiyle iligkisini degil, otekinin deneyim-
leyen ruh ile deger-kuramsal iligkisini ifade eder. Bu, yazarin lirik
nesnelestirmedeki deger-kuramsal disaridalik konumunu, 6zsel
olarak zorunlu ve deger-kuramsal olarak yogun hale getirir; yazar,
kahramanin diginda olma ayricaligim sonuna kadar kullanmaldir.
Yine de, lirik bir yapitta yazar ve kahramanin yakinlig1 neredeyse
biyografideki kadar belirgindir. Ama gordiigiimiiz iizere, biyografi-
de otekilerin diinyasi, hayatimin kahramani, beni —yazari— kendisi-
nin bir pargasi haline getirirken ve bunun sonucunda, yazar, giiglii
ve yetkin kahramanin kargisina onunla uzlagmaktan bagka higbir
sey koyamiyorken (adeta yazar kahramandan daha yoksulken), li-
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rik bir yapitta bunun tersi bir fenomen saptarniz: Kahraman neredey-
se yazann karsisina koyabilecek hicbir seye sahip degildir; yazar
adeta onun tamamina, tepeden timaga sizar; ona, en derinlerinde,
yalnizca potansiyel bir kendine yeterlilik olanag birakir. Yazann
kahraman kargisindaki zaferi de eksiksizdir: Kahraman giiciinii ta-
mamen yitirir (bu zafer miizikte daha da eksiksizdir —miizik nere-
deyse saf bir otekilik bigimidir, kisi miizigin arkasinda, kendi ayn
hayatin1 yasayan muhtemel bir kahramanin mevcudiyetini neredey-
se hi¢c duyumsayamaz). Kahramanda i¢sel olan her gey, adeta tama-
men disariya, yazara donmiigtiir ve yazar tarafindan sekillendirilir.
Kahramanin yaganmis deneyiminde estetik tamamlamanin eksik-
sizligine direnebilen nesne-baglantili ve anlam-baglantili 6gelerin
neredeyse higbiri, lirik yapitta bulunmaz —kahramanin kendisiyle-
ortiigmesinin, kendisine-denkliginin kolay gerceklesmesinin nedeni
budur. (Felsefi lirikte bile, anlam ve nesne yasanmig deneyime bii-
tiiniiyle ickin kilinir, oldugu gibi yasanms deneyimin icinde topla-
nir ve boylece, kisinin kendisiyle Ortiismemesine ve disariya, agik
varlik olayina, yonelmesine mahal biralenaz; burada diisiince, igin-
de yaganilan diisiincedir, yalnizca kendi olgusal varolusuna inanan
ve kendisi disinda ne bir sey varsayan ne de bir sey goren bir dii-
siincedir.)

Kahraman kargisinda yazara boylesine eksiksiz bir gii¢ bahge-
den sey nedir? Kahraman igsel olarak boylesine zayif (hatta boy-
lesine 6nemsiz) kilan sey nedir? Yaganmig deneyimin varlik olayin-
dan yalhtilmasini boylesine eksiksiz kilan sey nedir? Bagka bir de-
yisle: Lirik bir yapitta, yazan ve yazann deger-kuramsal yaratici
konumunu, kahraman igin lirik kendini-nesnelestirmenin olanakl
hale gelmesini (yani, bir yapitin sinirlan disinda, kahraman ve ya-
zann kisilifindeki Ortiigmeyi) miimkiin kilacak denli yetkin kilan
sey nedir? (Lirik yapitta, iki degil yalmizca tek bir biitiinliik oldugu
izlenimi edinilebilir; yazarin alam ve kahramanin alam kaynasmig
ve merkezleri de kesigmigtir). Yazarin konumunun bu yetkinligi, iki
kurucu 6ge araciligiyla saglanir ve gecerli kilinir.

(1) Lirik yapit. bir insanin uzamsal ifade edilmisligini, uzamda
kapsanacak sekilde mevcut olmasimi saglayan tiim ogeleri diglar;
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kahramanin biitiiniinii tamamen di§ diinyaya yerlestirip sinirlamaz
ve dolayisiyla, bir insamn diinyadaki sonluluguna dair kesin bir iz-
lenim vermez (tinin sonsuzluguyla ilgili Romantik ifade tarzi, lirik
bicimin bilesenleriyle son derece uyumludur.)

Ustelik lirik yapat, bitmig ve kesin bir §ykii ile kahramaninin ya-
sanmis hayatinin hareketini belirlemez, sinirlamaz.

Son olarak, lirik yapit, kahraman igin bitmis bir karakter iiret-
meye ¢alismaz; kahramanin ruhunun biitiinii ve tiim i¢sel hayat et-
rafinda kesin bir sinir ¢izmez (bu biitiiniin yalnizca bir bilegeni ile,
kahramanin i¢sel hayatinin bir episodu ile ilgilenir).

Degerlendirdigimiz bu iki kurucu 6genin birincisi, kahramanin
kendisini ve kendi i¢sel konumunu —katisiksiz kendini-deneyimle-
me stokunu-korudugu yanmlsamasini iiretir; lirik bir yapitta, kabra-
manin tek ilgisinin yalmzca, kendisi i¢in kendisi oldugu yanilsama-
sin1, kahramanin ele gegirilmis degil yalmz oldugu yanilsamasint
iiretir. Bu yanilsama, yazann kahramanin en igsel derinliklerine nii-
fuz etmesini ve onu eksiksizce sahiplenmesini kolaylagtirir. Yazarin
kahramanin tamarmina kendisinin, yani yazarin, etkinligi ile sizma-
sin1 miimkiin kilar: Kahraman uysaldir, kolayca bas eger ve kendi-
sini, kendi rizasiyla, yazann kendi-kendine-etkinlifine tamamen
teslim eder. Ama yazar, bu teklifsiz, icsel konumda kahramam ken-
dine mal edebilmek igin, sira kendisine gelince, kahramanin digin-
da tamamen i¢sel bir konuma ulagincaya dek, kendisini her seyden
anndirmal ve katigiksiz hale getirmelidir: Yazar, uzamda ve digsal
zamanda, kabramanin disinda olma konumunu kullanmaktan ka-
cinmalidir (kesin bir bitmis éykii anlayisi icin, digsal zamansal di-
sandalifa ihtiya¢ duyulur) ve bu konuma bagh olan gérme ve bil-
me fazlaligim kullanmaktan kaginmalhidir. Yazar, kahramanin (ama
insan biitiiniiniin degil) kendi icindeki yonelmigligi disinda, yani
kahramanin kendisinin ilerisine yonelen ben’i diginda, kendisiyle
muhtemel katigiksiz iligkisi disinda, tamamen deger-kuramsal bir
konum benimseyene kadar kendisini katigiksiz hale getirmelidir.
Dagsal olarak yalmz olan kahraman, ancak o zaman, i¢sel degerle-
rin bakis agisindan igsel olarak yalniz olmaktan ¢ikar: Kahramanin
icine si1zan dteki, onu kendisiyle deger-kuramsal iligkisinden ¢ikar-
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tir ve bu iligkinin (pisman olmak, yakanmak ve kendisinin otesine
gecmek), kahramanin i¢sel hayatin1 diizenleyen ve sekillendiren
tek giic olmasina izin vermez; hayatinin kendisini, biitiinliiklii ve
benzersiz varlik olayinda, ancak icra edilmis bir edim, nesnel bir i¢
hesaplasma biciminde ve yakarisla ifade edebildigi kahramani, bu
varlik olayinin ortaya koydugu baskici goreve havale eden bir gii¢
olmasina izin vermez. (Lirik yapitta, itiraf ve yakaris bile birbirine
sirt gevirir adeta ve kendilerinden hognut bir sekilde kendilerine ye-
terli olmaya baglarlar; --daha-olacak-olan varlik olayinda- kendile-
rinin digindaki higbir seyin farkina varmadan, zaten-mevcut-varlik-
lartyla neseli bir sekilde ortiismeye baslarlar. Pigsmanhk artik pis-
manlik tonlanyla diigiiniilmez ve kargilanmaz, bu olumlayici ton-
larla yapilir; niyaz ve ihtiyag, gercek bir tatmine ihtiya¢ duyulma-
dan kucaklanir.) Dolayisiyla, kahraman s6z konusu oldugu siirece,
ilk kurucu 6ge, kahramanin bir bagkasinin i¢sel deger-kuramsal ko-
numu tarafindan i¢sel ele gecirilisini agiga vurur.

(2) Yazann yetkinlidi, bir koronun yetlinlididir. Lirik ele geci-
rilmiglik, temelde bir koro tarafindan ele gegirilmigliktir. Onayin
ve destegini koroda bulan bir varolustur. Ama bende sarki sdyleyen
sey, doga degildir, zira doga yalnizca bir arzu olgusu, bir eylem ol-
gusu yaratabilir, ama ne denli dolaysiz olabildikleri 6nem tagimak-
s1zin, o arzunun veya o eylemin degerinin ifadesini yaratamaz. De-
gerin ifadesi, yalmizca otekiler korosunda, giiclii ve dayanikh hale
gelir (ama dogal ve fiziksel olarak degil, deger-kuramsal olarak da-
yanikl ve giiclii, deger-kuramsal olarak muzaffer ve fethedici). Bu
baglamda, degerin ifadesi, tamamen olgusal olma, fiziksel olarak
zaten-mevcut-olma diizleminden, bagka bir diizleme, duygusal ola-
rak yetkin kilinms bir deger-kuramsal varolus diizlemine, disari-
dan onaylanan bir varolus diizlemine, terciime edilir.

Lirik kendini-nesnelegtirme, kendimi 6tekinin duygusal goziiy-
le ve otekinin duygusal sesiyle kendi i¢cimde gérmem ve isitmem
demektir: Kendimi 6tekinde, otekilerle ve otekiler icin igitirim. Li-
rik kendini-nesnelestirme, miizigin tini tarafindan ele gecirilmis
(icine s1izilmig ve kaplanmisg) bir varliktir. Miizigin tini, muhtemel
koro -bu, burada saglam ve yetkin bir i¢sel yazar olma konumunu,
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kendi disimda, kendi i¢sel hayatimin icsel yazari olma konumunu
olusturan seydir. Kendimi bir bagkasinin duygusal-cogkulu sesinde
arar, bulurum; kendimi benim sarkimi s6yleyen 6tekinin sesinde ci-
simlegtiririm; o seste kendi i¢sel duyguma veya cogskuma yetkin bir
yaklagim bulurum; muhtemel bir seven ruhun agzindan, kendi sar-
kim soylerim. Disandan duyulan ve icsel hayatim bir lirikte dii-
zenleyen bu oteki ses, muhtemel korodur veya koroyla uyumlu bir
sestir, kendisi disinda muhtemel bir koro deste§i duyumsayan bir
sestir. (Mutlak sessizlik ve bogluk atmosferinde bu ses, bu sekilde
tinlayamazdi. Mutlak sessizlifin bireysel ve tamamen tek bagina
bir ses tarafindan bozulmasi, korkutucu ve yiiz kizartici bir giinah
nitelifi tasir; kendisini iirkiiten ve korkutan, kendisini tahammiil
edilmez bulan bir ¢1glifa doniigiir —her seye gereksizce bumnunu so-
kan, kendi ¢iplak verilmigligini, tahammiil edilmez bulur. Sessizli-
gin yalmz ve biitiiniiyle keyfi bir gekilde bozulmasi, sonsuz bir so-
rumluluk dayatir veya sebepsizce alaycidir. Ses, yalmizca sicak bir
atmosferde, prensipte tininin yalnizliginin diglandigi, muhtemel bir
koro destegi atmosferinde garki sdyleyebilir.)

Kigsinin kendisine dair fantezisi de lirik olabilir, arna ancak ote-
kiligin miizigine egemen oldugunda ve dolayisiyla, yaratici anlam-
da iiretken oldugunda bu miimkiindiir. Lirik kendini-nesnelegtirme
de, kendi giiclii, yetkin ve severek olumlayan bicimine, yani yaza-
ra -bicimin tamamlayici biitiinliigiiniin tagiyicisina— ickin, derin bir
giivenle doludur. Yaganmig deneyimimi lirik tinlatabilmek i¢in, on-
da yalmzca kendi yalnizhigimdaki sorumlulugumu (yanitlayabilme
giiciimii) degil, ama bir deger olarak kendi dogallifimi da duyum-
samarn gerekir; bendeki 6tekini, Otekilerin muhtemel korosundaki
~beni her tarafimdan kusatmis ve biitiinliiklii, benzersiz varlik ola-
ymin dayattif1 dolaysiz ve ivedi gorevi adeta perdelemis olan bir
korodaki- pasifliimi duyumsamam gerekir. Lirik bir yapitta, onun
kahramany/birinci-karakteri'® sifatiyla, yani ruhunun veya otekili-

189. Antik Yunan draminda birinci aktér (savasgi). Daha 6nceleri yalnizca koro-
nun bulundugu drama, tek oyuncu rolunu Thespis'in eldedidi séylenir, bu anlam-
da Thespis tiyatrodaki ilk oyuncudur; tek oyuncuya ve koroya dayanan gelenegi
degistiren Aiskhylos ikinci oyuncuyu eklemistir ve Sophokles de Uglinci oyuncu-
yu eklemigtir.
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ginin, koronun belirledidi, deger-kuramsal beden-kazanmiglifini
hala koruyan, ama kendi yalmzlifini zaten hisseden bir kahraman
~trajik bir kabraman (yalmz oteki)— sifatiyla koronun digina ¢ik-
mam heniiz. Lirik bir eserde, hdla tamamen koronun igindeyimdir
ve onun iginden konusurum.

Sevginin diizenleyici giicii, lirikte 6zellikle biiyiiktiir elbette, di-
ger her tiirlii bicimsel sanatsal degerde oldugundan ¢ok daha bii-
yiiktiir. Bu, (anlam-baglantili ve nesne-baglantili) bilesenlerinin ne-
redeyse hepsinden arinmig olan ve igsel hayat siirecinin katigiksiz
kendine yeterliligini diizenleyen bir sevgidir: Insanlar1 ve insan
neslini hem tarihsel hem toplumsal olarak (kilise ve Tanr1) perdele-
yen, kadinin sevgisidir. Kiginin ruhunun tamamen ig¢sel, neredeyse
nesnesiz ve zaman zaman kaprisli (yalmzca bir bagkasimn sevgi-
sinde kaprisli olabilirim; bu, agir ve carpici sevgi atmosferinde
oyundan alman hazdir; giinah ¢ogunlukla Tanr1’ya kargi miinase-
betsizce kaprisli olma meselesidir) hareketlerine beden kazandir-
mak icin tutkulu, atesli bir sevgi atnosferine ihtiya¢ duyulur.
Umutsuz sevginin lirifi bile, yalnizca muhtemel sevgi atmosferin-
de, sevginin beklentisiyle yasar ve hareket eder. (Karg. sevgi ve
oliim liriginin tipik, paradigmatik niteligi; sevginin bir postiilasi
olarak oliimsiizliik.)'*

Lirik, otekinin benim disgimdaki deger-kuramsal konumunun
yetkinlifinin zayiflamasiyla bir koronun muhtemel destegine duyu-
lan giivenin zayiflamasiyla, kosullanmig olan belirgin bir ¢oziilme
bi¢imine kars1 hassastir ve bu, belirgin bir lirik kendinden utanma,
lirik cogkudan utanma, lirik samimiyetten utanma hali {iretir (ve li-
rik ifade tarzi, ironi ve lirik alaycuik ile sonuglanir). Bu, kendisini
birdenbire bir koronun disinda hisseden bir sesin kopmalar veya
bozulmalar: olarak da tammlanabilir. Dekadansta ve Gergekgi li-
nk (Heinrich Heine) ad1 verilen 6meklerde meydana gelen sey bu-
dur. Baudelaire, Verlaine, Laforgue’de de 6meklerine rastlanabilir;

190. Sevginin 6lumsizligu koyutlamasi konusunda kars. ek bolum.
191. Kars. Albert J. Wehrle, “Decadence in Russian Literature”, Modern Encyc-
lopedia of Russian and Soviet Literature, der. Harry B. Weber, 5. cilt, s. 81-99.
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Rus siirinde, Slucevski ve Annenski'”? dzellikle bir koronun digin-
daki seslerdir. (Bizim bakis agimizdan, “koral” ve “bireysel” lirik
arasinda kesin bir ayrim yoktur. Lirifin her bi¢imi, yalmizca muh-
temel koro destegine duyulan giiven sayesinde yagar ve olasi tek
farklilik, iisluba ait baz1 6zelliklerin ve bigimsel-teknik 6zgiinliikle-
rin belirliliginden kaynaklanir. Yalnizca koroya duyulan giivenin
zayifladifi noktada 6zsel bir farklhilik bag gosterir; bu noktada, lirik
tarz ¢oziilmeye baglar. Bireycilik, ancak bir giiven, sevgi ve muhte-
mel koro destegi atmosferinde, kendisini olumlu bir sekilde belirle-
yebilir ve kendi belirliliinden utan¢ duymaz. Birey otekiligin si-
nirlar1 diginda var olmaz.)

Belirgin “Aptal rolii yapma™** bicimleri, lirik tarzda da miim-
kiindiir. Kahramanin kendisini 6tekinin —yazarin- hikimiyetinden
kurtarmaya basladif1 (yani, yazarin yetkin olmaktan ¢iktif1), an-
lam-baglantii ve nesne-baglantili 6gelerin kahraman i¢in dolayim-
siz gecerlilik kazandif1, bagka bir deyisle, kahramanin kendisini
birdenbire varlik olayinda, daha-ulagilacak-olan anlamin 1giginda
buldugu durumlarda -tiim bu durumlarda, lirik dongiiniin uglan ar-
tik kesismez ve kahraman artik kendisiyle ortiisemez: Kendi ¢ip-
lakhgim1 gormeye ve utang duymaya baslar; cennet yitirilmistir.
(Andrey Beli'nin baz1 nesirsel liriklerinde belli 6lgiide “aptal rolii
yapma” kangimlar vardir.'® Kendinden utanmanin diizenleyici bir
gii¢ olusturdugu nesirsel lirik 6meklerine Dostoyevski’de de rastla-
nabilir. Bu bigim, itiraf nitelifinde i¢c hesaplagsmamn insana kargi
olma niteligine yakindir.)

Lirigin ve lirikteki yazar-kahraman iligkisinin temel niteligi
boyledir. Kahramanin ve hayatini yasarkenki yonelmigliginin ba-
gimsizlif1 en azken, yazann konumu giiclii ve yetkindir: Kahraman
gercekten kendisine ait bir hayat yagsamaz, kendisini yalnizca aktif

192. Konstantin Slugevski (1837-1904) Rus sair ve nesir yazari; Innokety Anneski
(1856-1909) Rus sair, oyun yazari, edebiyat elestirmeni ve Euripides gevirme-
ni.

193. Bkz. 146. not.

194. Petersburg romaninin yazar Andrey Bell (1880-1934) konusunda bkz. Vla-
dimir E. Alexandrov, Andrei Bely: The Major Symbolist Fiction (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1985).
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yazann -ele gegcirildigi 6tekinin—- ruhuna yansitir. Kahramanin, ya-
zarin alt etmesi gereken, igsel bir direnci yoktur neredeyse: Biraz
daha ileri gotiirecek olursak —lirik yapit, muhtemel bir kahramam
katigiksiz, nesnesiz, sevgiyle bagrnna basmanin muhtemel bigimi
olmanin egigindedir (¢iinkii yalmzca kahraman, igerifin, yani ne-
sirsel deger-baglaminin tastyicisi olabilir). Varlik olayindan yalit-
ma," lirikte tam ve eksiksizdir, ama bunu vurgulamaya zaten gerek
yok. Buradaki baglamda, “belagat” ve ‘“kantat” lirik arasindaki
farklilhik —ilkesel bir farklilik degil, ama kahramanin anlam ve nes-
neler bakimindan bagimsizlik derecesindeki bir farklihlk— bizim
icin temel bir 6nem tasgimiyor.

4. Kahraman ve yazarin karsihkl iligki bicimi olarak karakter

Simdi karakteri ele alacagiz, ama karakteri yalnizca karakter kap-
saminda, kahraman ve yazann kargilikli iligkisinin bakig acisindan
inceleyecegiz. Karakterin biinyesindeki estetik bilesenlerin ¢oziim-
lemelerini, iizerinde durdugumuz sorunla dogrudan ilgili olmadik-
lan1 siirece, bir kenara birakacagiz. Dolayisiyla, burada gorece ek-
siksiz bir karakter estetii bile sunma derdinde degiliz.

Karakter, buraya kadar inceledigimiz kahramanin tiim ifade
edilme bicimlerinden carpici ve Ozsel bir sekilde farklilagir. Kahra-
man biitiinii, ne itirafa dayal i¢ hesaplasmada ne biyografide ne de
lirikte, temel sanatsal gorevi, sanatsal tasavvurun deger-kuramsal
merkezini olugturur. (Kahraman daima sanatsal tasavvurun merke-
zindedir, ama kahramanin biitiinii, belirliliginin tamlig1 ve eksiksiz-
ligi degil).

Itiraf niteliginde i¢ hesaplagma, kendisine sanatsal bir gorev da-
yatmaz, bu nedenle, bir biitiiniin —verilmis, zaten-mevcut bir biitii-
niin— tamamen estetik olan degerini diglar.

Biyografide temel gorev, biyografik bir deger olarak hayattir;
yani, bir kahramanin i¢sel ve digsal belirlilifi, kisiliinin bitmis bir
imgesi degil, kahramanin hayat: temel hedeftir. Onemli olan, kah-

195. “Yalitma” konusunda bkz. 103. not.
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ramaninkim oldugu degil, ne yagamis ve ne yapmig oldugudur. Bir
kisiligin imgesini belirleyen bilesenleri (kahramanlastirmayi) bi-
yografi de bilir elbette, ama bunlarin hicbiri bu kisiligi kapatinaz ve
tamamlamaz: kahraman belirli bir hayatin zengin ve dolu bir haya-
tin, tarihsel agidan 6nemli bir hayatin tagiyicisi olarak onemlidir.
Sanatsal tasavvurun merkezinde, tiim belirliligiyle hayatinin bile
yalmizca tek bir karakteristigini olusturdugu kahramanin biitiinii de-
gil, yalmzca bu hayat vardir.

Bir kahramann biitiiniinii iiretme gorevine, lirikte de rastlan-
maz: Burada deger-kuramsal tasavvurun merkezindeki sey, i¢sel bir
hal veya olaydir, ama deneyimleyen kahramanin kesinlikle tek bir
karakteristifi bile olmayan icsel bir hal veya olaydir; kahraman ya-
sanmig bir deneyimin tagiyicisidir yalnizca, ama bu yagsanmig dene-
yim onu belirli bir biitiin olarak ne kapatir ne de tamamlar.

Buraya kadar incelemig oldugumuz kahraman-yazar iligki bi-
cimlerinin hepsinde, kahramanin ve yazarin birbirine bu kadar ya-
kin olabilmesinin (ve bir yapitin sinirlan disinda kisilikte ortiisebil-
melerinin) nedeni budur; zira bu bigimlerin higbirinde, yazarin ken-
di kendine siirdiirdiigii etkinligi, kahramanin kesin ve 6zsel simrla-
rin yaratmaya ve bicimlendimrmeye yonelmis degildir. Dolayisiyla,
yazar ve kahraman arasindaki temel ve dzsel simrlarin yaratilma-
sina da yonelmis degildirler. (Onemli olan, hem kahramani hem de
yazar1 kusatan diinyadir, bu diinyanin bilesenleri ve durumlaridir.)

Karakter, belirli bir kisilik olarak bir kahramanin biitiiniinii iiret-
me gorevini gergeklestiren, yazar ve kahramanin kargilikli iligki bi-
cimine taktigimiz addur; iistelik bu gorev burada temel bir gérev de
olusturur: Kahraman, daha en bagtan, belirli bir biitiin olarak bize
verilmigtir ve yazarin kendi etkinligi, daha en bastan, kahramanin
Ozsel simirlarinda siirdiiriiliir. Burada her gsey kahramanin karakter
haline getirilmesindeki bir bilesen olarak algilanir, yani karaktero-
lojik bir iglev yerine getirir; her sey “Kahraman kimdir?” sorusuna
indirgenir ve bu soruyu yanitlamaya hizmet eder.

Acikgasi, burada iki deger-kuramsal algilama diizlemiyle, an-
lam-bahseden iki deger-kuramsal baglamla (baglamlardan biri, de-
ger bakimindan digeri kugatir ve asar) ilgileniyoruz: (1) kahrama-
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mn ufku ve bu ufuk kapsaminda her bilesenin (her edimin, her nes-
nenin) kahraman i¢in tasjidifa biligsel-etik (yaganrmig-hayat) 6nemi
ve (2) tiim bu bilesenlerin kahraman biitiinii bakimindan karakteris-
tik hale geldigi, yani kahramanla iligkili olarak belirleyici ve sinir-
layic1 bir onem kazandi§1 yazar/temasa-eden baglarm (bir hayat, bir
hayatin imgesi olur ¢ikar). Yazar burada son derece elegtireldir
(ama bir yazar olarak elbette): Yaratic1 etkinliginin her dgesinde,
kahramanin digindaki ¢ok-yonlii konumunun biitiin ayricaliklarini
kullanir. Bu karsilikh iligki bigiminde kahraman da, kendi hayatini
yasarken sahip oldugu biligsel ve etik (deger-yonelimli) konumda
en bagimsiz, en canli, en farkinda ve en kalic1 halindedir. Yazar
kahramanin bu etkinliginin, kendi hayatin1 yagama etkinliginin, ta-
mamen kargisinda duruyordur ve bunu estetik dile terciime eder,
yani kahramanin yagama etkinliinin her kurucu ogesi igin, onu
agan bir sanatsal belirlenim iiretir. Bu durumda yazar ve kahraman
arasindaki iligki yogun, 6zsel ve nitelik bakimindan her noktada il-
kelidir.

Karakter yaratimy, iki temel yonde gelisebilir. Birincisini “Kla-
sik karakter yaratim1”, ikincisini de “Romantik karakter yaratimi”
olarak adlandiracaiz. Birinci karakter yaratimimn kurulugu, sanat-
sal yazg: degerine dayanir (ama burada bu terimi ¢ok ozgiil, sinirh
bir anlamda kullamyoruz; birazdan buna agiklik getirecegiz).

Yazgy, bir kiginin hayatinin tiim olaylarin1 ka¢inilmaz olarak 6n-
ceden belirleyen, varolusunun ¢ok-yonlii belirliligidir; dolayisiyla,
hayat, daha en bastan, kiginin varolusunun belirliligine ickin olan
seyin gerceklesmesidir (ve yerine getirilmesidir) yalmzca. Kisi, ha-
yatinin yonelmis oldugu anlam ve nesneler bakimundan gegerlilik
tasiyan seyin muhtelif bicimlerini gerceklestirerek, kendi iginde,
kendi hayatim belirli amaglara uygun olarak insa eder (diisiiniir,
hisseder, edimde bulunur): Belirli bir sekilde edimde bulunur, ¢iin-
kii bu sekilde edimde bulunmas: gerektigini hisseder, bu sekilde
edimde bulunmayr do@ru, zorunlu, uygun addeder, bu sekilde
edimde bulunmayi ister vb. Yine de, gergekte kendi yazgisina ickin
olan zorunlulugu, kendi varolusunun belirliligini, varliktaki kendi
goriiniisiinii gerceklegtirir yalmzca. Yazgi, amaglar tarafindan ken-
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di icinde diizenlenmis bir hayatin varlikta biraktifi izin sanatsal
kaydidir; tamamen kendi icinde kavranan veya yorumlanan bir ha-
yatin varhikta biraktii tortunun sanatsal ifadesidir.

Varliktaki bu tortu, kendine ait bir mantifa da sahip olmak zo-
rundadir, ama yasanims hayatin amag-yénelimli mantigi degil, bi-
cimlenmis imgenin biitiinliigiinii ve icsel gereksinimi yoneten ve
yonlendiren tamamen sanatsal bir mantik oldugu siirece elbet. Yaz-
g1 bireyselliktir, yani bir kiginin tiim hayatini, tiim edimlerini belir-
leyen, varolusunun 6zsel belirliligidir. Bu bakimdan, diisiinme edi-
mi bile, —tam da verilmis belirli kisi i¢in karakteristik olarak, bu ki-
sinin varolusu tarafindan 6ncedenbelirlenmis olarak— teorik-nesnel
gecerliliginin bakis agisindan degil, bireysellifin bakis agisindan
belirlenir; ve tiim diger olasi edimler de, benzer sekilde, ya birey-
sellik tarafindan onceden belirlenmistir ya da bireyselligi fiili hale
getirirler. Bir kisinin hayatinin akisi, barindirdig olaylarin tiimii ve
nihayetinde de sona ermesi, zorunlu olarak ve bu Kkisinin belirli bi-
reyselligi tarafindan —yazgisi tarafindan- 6nceden belirleninis ola-
rak algilanir. iste bu yazgi-olarak-karakter diizleminde, kahramanin
o6limii de bir sona erme degil, bir tamamlanmadir; gercekten de,
hayatinin her kurucu dgesi, sanatsal onem kazamr, sanatsal agidan
zorunlu hale gelir.

Yazg: anlayiggmizin, alisildik, ¢ok genel yazgi anlayisindan
farkl oldugu acgik olsa gerek. Dolayisiyla amaglarindan, anlamin-
dan ve arzularindan bagimsiz olarak hayatimizi belirleyen digsal bir
irrasyonel gii¢ olarak i¢sel deneyimlendigi haliyle yazgi, bizim an-
ladifimiz anlamda yazginin sanatsal degeri degildir, zira bu yazgi
sonugta hayatimizi, bizim i¢in, zorunlu bir sanatsal biitiinde diizen-
lemez. Daha ziyade, anlamlar tarafindan ve anlam ve nesneler ba-
kimindan gecerlilige sahip olan seyin muhtelif bigimleri tarafindan
diizenlenen veya daha dogrusu diizenlenmeye ugrasan hayatimizin
diizenini bozmak gibi, tamamen olumsuz bir islev tagir. Bu digsal
giice derin bir inan¢ beslemek ve bu inang veya giiven aracihifiyla
onu Tanr1’nin takdiri olarak algilamak miimkiindiir elbet; Tann’nin
takdirini kabul eder ve ahimlarim, ama bu, kendim i¢in hayatim dii-
zenleyen bir bicim haline gelemez kesinlikle. (Kisinin yazgisini in
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absentia [g1yaben] veya gercekten gormeden sevmesi miimkiindiir,
ama yazgimizi, bir kahramanin yazgisini diisiindiigiimiiz, izledigi-
miz gibi, zorunlu, i¢sel olarak biitiinliiklii, birlesik ve tamamen ta-
mamlanmig bir sanatsal biitiin olarak diisiinemeyiz.)

Tanri’nin takdirinin mantifim anlamayiz, ona inaniriz sadece.
Ote yandan, kahramanin yazgistmin mantigini, ¢ok iyi anlanz ve
onu higbir sekilde inanarak kabul etmeyiz (burada vurgulanan nok-
ta, biligsel degil sanatsal anlayig ve yazginin sanatsal inandiricilif
elbette). Sanatsal bir deger olarak yazgi, 6zbilinci agar. Yazgi, kah-
ramani agan tiim ogeleri diizenleyen ve biitiinliife indirgeyen temel
degerdir; kahramanin yazgisinin tegkil ettigi biitiinii idrak etmek ve
gorebilmek icin kahramamin diginda konumlanmughgimizdan ya-
rarlaninz. Yazgi kahramanin kendim-icin-ben’i degildir, kahrama-
nin varolusudur, yani ona verilmis olan seydir, onun oldugu seydir;
verilmis bir sey olarak sahip oldugu bigimdir, yoksa yerine-getiri-
lecek-bir-gorev olarak sahip oldugu bigim degildir.

Klasik karakter, tam da bir yazgi olarak insa edilir veya diizen-
lenir. Klasik kahraman, diinyada belirli bir yer iggal eder; en 6zsel
olan sey bakimindan, Klasik kahraman zaten tamamen belirli hale
gelmistir, dolayistyla son bulmugtur. Ustelik iim hayat: verilmistir,
hayatinin nihayetinde ulasabilecegi sey kendi anlaminda verilmig-
tir. Kahramanin yaptig1 her sey, sanatsal agidan, onun ahlaki 6zgiir
istenci tarafindan degil, ama belirli varli: tarafindan giidiilenir:
Davrandig1 gibi davranir ¢iinkii neyse odur. Onda bizimigin belir-
li olmayan higbir sey olmamalidir; yapilan her sey, olan her sey, 6n-
ceden verilmis ve 6nceden belirlenmig simirlarda, bu sinirlarin digi-
na ¢ilamadan, acimlanur; yerine getirilen ey, yerine getirilinek zo-
runda olan ve yerine getirilmemesi miimkiin olinayan seydir. Yaz-
g1, gecmisi, anlamin ge¢misi olarak diizenleme bicimidir; Klasik
kahramnani, daha en bastan, gecmiste, hi¢bir kesfin ve hi¢bir ifganin
miimkiin olamadix ge¢miste temaga ederiz.

Klasik karakteri bir yazgi olarak olusturabilmek i¢in, yazann
kahramanin iizerinde olma bakimindan agirrya kagmamasi gerekti-
gini ve kahramanin diginda konumlanmig olmasinin tamamen za-
mansal ve rastlantisal ayricaliklarini kullanmamasi gerektigini vur-
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gulayalim. Klasik yazar, kahramanin digindaki konumunun digsal
Ogelerini kullanir; bu nedenle, Klasik kahramanin ge¢misi, insanin
ezeli gegmisidir. Kahramanin disinda konumlanmis olma konumu,
olagandisi, 6zgiivenli ve orijinal olmamalidir.

(Akrabalik iligkisi heniiz bitmig degildir, diinya tamamen anla-
sthirdir ve mucizelere inanilmaz.)

Klasik kahramanin diinya goriisii bakimindan yazar dogmatik-
tir. Biligsel-etik konumu, tartigmasiz olmahdir, daha dogrusu, tar-
tigmaya acilmaz bile. Zira tartisilmasi, sug¢luluk ve sorumluluk dge-
sini igin i¢ine katacak ve yazginin sanatsal biitiinliigiinii ve inandi-
ricihifimi zedeleyecektir. Bunun sonucunda, kahraman 6zgiirlege-
cek ve ahlaki olarak yargilanabilecektir; kahramanda higbir zorun-
luluk kalmayacak ve oldugundan bagka tiirlii olabilecektir. Ahlaki
sugluluk ve sorumlulugun (ve dolayisiyla, ahldki 6zgiirliigiin, dogal
ve estetik zorunluluktan 6zgiirliigiin) kahramana tanindif1 durum-
larda, kahraman kendisiyle 6rtiismekten ¢ikar ve yazar, kahramanin
diginda olma konumunda sahip oldufu en 6zsel seyi (yani, dtekini
suctan ve sorumluluktan kurtarma, 6tekini anlanun diginda temasa
etme olana@ini1)**¢ kaybeder; kahramanin, onu agan, her tiirlii sanat-
sal tamamlanmasi imkansiz hale gelir.

Sug, ahlaki bir su¢ olmadik¢a ve yalnizca varliin sugu oldugu
siirece, Klasik karakterde de gergeklesir elbette (bu anlamda, traje-
dinin kahramani, neredeyse her zaman sugludur): Sug, ahliki ken-
dini-sug¢lamay: belirgin kilan anlamin giiciine degil, varligin giicii-
ne sahip olmalhdir (anlama karsi degil, ilahi-varhigin kuluna kargi
islenen sug, kiilte... vb. karsi iglenen su¢ olmalidir). Klasik karakte-
rin biinyesindeki ¢atigmalar, anlamin gegerliligine sahip olan seyin
mubhtelif bicimleri arasindaki ¢atigmalar degildir, bilakis birbiriyle
cekisen varlik giicleri arasindaki catigmalardir (fiziksel veya psiko-
lojik biiyiikliikler arasindaki ¢atigmalar degil, Otekilifin varlifinin
deger-tagiyan dogal giicleri arasindaki ¢atigmalardir elbette) (hem
gorev hem de yiikiimliilik bu baglamda deger-tagiyan giiclerdir).
Bu giicler miicadelesi, verilmis-bir-sey-olarak-varligin sinirlarin

196. Kendi hayatini yasarken kendi iginde yénelmis oldugu anlamin diginda.
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hi¢bir yerde agsmayan, i¢sel olarak dramatik bir siiregtir; ahlaki bi-
lingteki diyalektik, anlamla-baglantihi bir siire¢ degildir.

Trajik sug, verilmis-bir-gey-olarak-varhifin deger-kuramsal diiz-
lemine yerlesmistir tamamen ve kahramamn yazgisina ickindir. Su-
cun, kahramamn bilincinin ve bilgisinin sinirlarinin tamamen disi-
na,* akrabalarinin veya benzerlerinin (akraba veya benzer, 6tekili-
gin deger-tastyan dogal bir varhik kategorisidir) ge¢misine yerlesti-
rilebilmesinin nedeni budur; kahraman yapms oldugu seyin one-
minin farlena vamadan bir sug isleyebilirdi. Ne olursa olsun her
durumda, sug bir gii¢ olarak variikta mevcuttur ve kahramanin 6z-
giir ahlaki bilincinde ilk kez dogmus degildir. Kahraman sugun ta-
mamen ozgiir baglaticis1 degildir; deger-kuramsal varlik kategorisi-
nin dayattif1 sinirlar iginde kahraman igin higbir ¢ikis yoktur.

Klasik karakterin dogdugu ve gelistigi deger-kuramsal toprakla-
n olusturan sey nedir? Yazg: (bir bagskasinin hayatim sanatsal ola-
rak diizenleyen ve tamamlayan, olumlu olarak degerli bir gii¢ anla-
minda yazgi), defer-tagiyan hangi kiiltiirel baglamda miimkiindiir?
Yazginin bir deger olarak dogup gelisebildigi topraklari, gercekles-
mesinin deger-kuramsal alaninda beni de igeren otekiligin gecerli
kilic1 varlik kategorisi olarak kavrandif1 haliyle kiginin akrabalik
degeri olusturur. Hayan ben baglatmam, yani hayatin baglangicinin
deger-kuramsal sorumlulugu bana ait degildir; gercekten de, dizili-
§i anlam ve degerler tarafindan belirlenen ve sorumlulugu iistleni-
len yasannug bir hayann aktif baglaticisi olmak, deger-kuramsal
agidan benim i¢in miimkiin degildir. Zaten verilmis ve degerlendi-
rilmis bir hayat temelinde edimde ve degerlendirmede bulunabili-
rim; icra edilmis edimler dizisi (diisinme edimleri kadar hissetme
edimleri ve eylemleri olusturan edimler de), bana bagh degildir
-bu diziyi devam ettiririm, o kadar. Benim akrabam, yakimm veya
benzerim olan (bir halk veya bir insanlikla sinirh bir anlamda akra-
balik, yakinlik veya benzerlik) babama ve anneme vazgegilemez
bir eviathik iligkisi ile baghymndir. “Ben kimim?” sorusunda,
“Uzantis1 oldugum, neslini siirdiirdiigiim akrabalarim kim?” sorusu

X. Ahlaki sug 6zbilince ickin olmalidir -onda “ben” olarak kendimin bilincinde ol
mallyimdir.
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duyulabilir. Oziimde zaten ne isem, bundan bagka bir sey olamam;
Ozsel zaten-olan-varligimi reddedemem, zira benim degildir, anne-
me, babama, akrabalanma, insanlara ve insanliga aittir.
Akrabalarim (ya da anne, babam) benim olduklan icin deger ta-
simazlar, yani akrabalarimi degerli kilan ber degilimdir (akrabala-
rim, benim degerli varligimin birer 6gesi degildirler). Akrabalarim
ben onlarin oldufum i¢in, ben annemin veya babamin akrabasi ol-
dugum icin deger tagir. Degerin bakis acisindan, kendime ait degi-
limdir; degerin bakis agisindan, akrabalarimla karsi karsiya kondu-
gumda “var” degilimdir. (Degerin bakis acgisindan, kendimde, yal-
nizca mutlak surette benim olan seyi, icinde bir tek benim mevcut
oldugum seyi, icinde akrabalarim tarafindan bana devredilmis ola-
na kargi geldifim seyi reddedebilirim ve alt edebilirim.) Akrabala-
nmin deger-kategorisinde varligimin belirliligi sorgulanmazdir,
mutlaktir; bu belirlilik, kendi icimde verilmistir ve kendi icimde
onun karsisinda duramam; degerin bakis agisindan, bu belirlilik di-
sinda, kendim i¢in heniiz var olmam. Ahliki kendim-igin-ben, akra-
balik barindirmaz (Hiristiyan kendisini akrabasiz hisseder: Semavi
babalifin dolaymmsizligy, diinyevi babaligin yetkinligini yok eder).
Yazginin deger-kuramsal giicii, yazar i¢in tam da bu topraklar-
da dogar. Yazar ve kahraman, kisinin akrabalik ve aymi nesilden ol-
ma degerinin (muhtelif bicimlerinde: ulus, gelenek vb.) héli ege-
men oldugu, tek ve aym diinyaya aittir. Yazarin kahramamn disin-
da olma konumu, sinirini tam da bu kurucu 6gede bulur: Kahrama-
nin diinya goriisiiniin ve diinyay: algilayisinin sinirlari disinda olma
noktasina ulagsmaz. Her ne kadar, bu durumda yazann kahramanin
disindaki konumu, ozellikle saglam ve degismez olsa da, yazar ve
kahramanin iizerinde tartigacag hicbir sey yoktur (zira tartigmalar,
bu konumu istikrarsiz, degisken hale getirir). Kisinin akrabalarinin
olusturdugu deger, bir insanin estetik tasavvuru ve tamamlanmasin-
da yazgiy1 olumlu anlamda degerli bir kategoriye doniistiiriir (insa-
nin ahlaki bir inisiyatif gostermesi gerelanez.) Bir insanin, kendi
icinde, anlam ve deger tarafindan belirlenmis bir edimler dizisini
baslattif1 yerde, kendisi i¢in, kendi belirliligi icin ahlki olarak sug-
lu ve sorumlu olabildigi yerde, deger olarak yazg: kategorisi ona
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tatbik edilemez ve onu tamamlayamaz (kars. Blok’un “Biiyiik Ce-
za” siiri).”” (Bu deger temelinde, pismanlik benim tamarmina sizip
beni etkisi altina alamaz, bundan dolayi, bir i¢ hesaplasma olarak
katigiksiz itiraf boy gosteremez; yalnizca akrabasiz insanlar, en ek-
siksiz bigcimiyle, pismanli tamiyor gibidir.) Klasik karakterin 6zsel
dogasi iste boyledir.

Simdi, ikinci karakter yaratim tipini ele alalm: “Romantik ka-
rakter”. Klasik karakterden farkli olarak, Romantik karakter tipi,
keyfi olarak kendi kendine aktiftir ve deger bakimindan inisiyatif-
le yiikliidiir. Ustelik son derece 6nemli bir dzellik barindinr: Anla-
mun ve degerlerin belirledigi hayatinin dizilisini baglatma sorumlu-
lugu kahramana aittir. Yazar, tam da kahramanin anlam ve degerler
bakimindan bu yalniz ve kesin olarak aktif konumunu veya tutumu-
nu, yani diinyadaki biligsel-etik konumunu, alt etmek ve estetik ac1-
dan tamamlamak zorundadir. Alerabalifi ve gelenegi onvarsayan
yazg1 degeri, sanatsal tamamlamanin gerceklestirilmesi bakimun-
dan burada higbir ige yaramaz.

Peki Romantik kahramanin, onu agan, tiim belirlenimlerine sa-
natsal bir birlik biitiinliik kazandiran, icsel bir sanatsal zorunluluk
katan sey nedir? Bizatihi Romantik estetikte buldufumuz bir terim
bunu ¢ok iyi ifade eder: “fikir”in olugturdugu deger.””® Kahramanmn
bireyselligi burada kendisini yazg: olarak degil, fikir olarak, daha
dogrusu fikrin bir cisimlesmesi olarak, agiga vurur. Kahraman,
kendi icinde muhtelif amaglara uyumlu bir sekilde edimde buluna-
rak, anlam ve nesnelerin bakis agisindan gegerlilik tasiyan seyi ger-
ceklestirir ve bunu yaparken de, gerceklikte, belli bir fikri, hayati-
nin belli bir zorunlu hakikatini, kendisinin belli bir arketipini, Tan-
ri’nin onun igin tasarladifx tasarimu fiili hale getirir. Sonug ise, ha-

197. “Buyuk Mukafat” —Rus sair Aleksandr Blok’un (1880-1921) 6yklu giiri. Kars.
Pavel Medvedsv, “Tvorcheskij put’ A. A. Bloka”, Pamjati A. A. Bloka iginde (Pe-
tersburg: Poljarnaja Zvezda, 1922), s. 65: “[Blok] kahramanlarini lirik agidan ya-
htilmis atomlar olarak degil, ama gindelik varolusun olugturdugu arka planin
6nlnde, aile hayati ortaminda, tarih dizleminde sunar ve yorumlar. Kahramani-
nin kigiligini ve “tarihin, ¢evrenin, dénemin bir mikafati” olarak yazgisinin karma-
stk parabolinu anlamaya galisir.

198. Kars. “Idee™, Historisches Wérterbuch der Philosophie iginde, 4. cilt, situn
123.
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yatinin akiginin, ¢esitli olaylarinin ve bilesenlerinin ve ¢ogunlukla
da nesnel cevresinin (onu kugatan nesnel seylerin) bir ol¢iide sem-
boliklegtirilmesidir. Kahraman yersiz yurtsuz bir gezgindir, bir tan-
11 misafiri, bir arayandir (karg. Byron’un ve Chateaubriand’in kah-
ramanlari, Faust, Werther, Heinrich von Ofterdingen ve digerleri)
ve onun anlam ve deger arayisim teskil eden 6gelerin hepsi (ister,
sever, bir seyi dogru addeder vb.), kendilerini agan belirlenmeleri-
ni tek bir sanatsal akigin, belli bir fikrin gerceklesme akiginin sem-
bolik agamalari olarak bulur. Lirik 6gelerin Romantik kahramanda
belirgin bir yer tutmasi kagimlmazdir (tipki lirikte oldugu gibi, ka-
dinin sevgisi, s6zgelimi). Romantik karakterde yerlesiklesen anlam
kargisindaki konum veya tutum, yetkin olmaktan ¢ikar ve sadece
yeniden-deneyimlenir, lirik sekilde yeniden-deneyimlenir.

Yazarin Romantik kahramanin digindaki konumu, Klasik kahra-
man tipindekine kiyasla kesinlikle daha istikrarsizdir. Bu konumun
zayiflamasi, karakterin ¢6ziilmesine yol acar; sinirlar gevsemeye
baglar, defer merkezi sinirlardan bizatihi kahramanin hayatina
(onun kendi i¢indeki biligsel-etik yonelmiglifine) kayar. Roman-
tizm bir sonsuz kahraman bigimidir: Yazarin kahraman hakkindaki
diisiincesi, kahramanin icine yerlesir ve onu yeniden yapilandirr;
kahraman, kendisini agan tiim belirlemeleri yazarin elinden alir ve
kendi gelisimi icin ve kendi kendisini belirlemek i¢in kullanir, bu-
nun sonucunda, kendi kendisini belirlemesi bir sonsuzluk kazanir.
Buna kosut olarak, kiiltiirel alanlan birbirinden ayiran sinirlar yok
olur (biitiin fikri veya biitiinliiklii insan fikri). ironinin ve “aptal ro-
lii yapma”nin tohumlarimi tam da bu baglamda buluruz."*® Bir yapi-
tin biitiinliigii, burada genellikle kahramanin biitiinliidiiyle kesigir;
agan ogeler, biitiinliiklerini kaybederek, rastlantisal ve daginik hale
gelir. Ya da yazarin biitiinliigii, empatiye bagh olarak uzlagimsal
hale gelir, bir islup kazamr. Yazar kahramanin agiklamalarini bek-
lemeye baslar (ondan esinlenmeye ¢alisir). Yalmzca oteki aracili-
$1yla miimkiin olan, 6zbilincin i¢inden bir onay almaya zorlama ¢a-
basi s6z konusudur; Tann olmadan, dinleyiciler olmadan, bir yazar
olmadan ayakta durmaya yonelik bir ¢caba s6z konusudur.

199. Bkz. 146. not.
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Klasik karakterin ¢oziilmesi, “Duygusal” ve “Gergekei” karak-
terlerin ortaya ¢ikmasi ile neticelenir. Bu durumda, kendisini agan
Ogeler her yerde kahramanin bagimsizhigimi zayiflatmaya baslar.
Bu, ya yazarin kahraman digindaki konumuna bagh ahliki unsurun
ya da bilis unsurunun giiciindeki bir artigla gerceklesir (yani, yazar,
yamilgilar icindeki kahramanin yeni fikirlerin ve teorilerin yiiksek-
liginden incelemeye baslar).

Duyguculukta, yazar digarida-olma konumunu, yalnizca sanat-
sal olarak kullanmakla kalmaz, bunun yani sira ahlaki olarak da
kullanir (ama sanatsal nitélige zarar vermeden, elbette). Acima, se-
vecenlik, kizginlik vb. kahramani bir yapitin sinirlan digina tasi-
yan tiim bu defere-dayal etik tepkiler, kahramanin sanatsal ta-
mamlanmasini bozar; sanatsal olarak Klasik kahramandan ¢ok da-
ha az canli olmasi gergegine ragmen, kahramana, sanki canli bir in-
sana tepki veriyormuscasina, tepki vermeye baslariz (okuyucularin
Clarissa, Grandison, zavalli Liza® vb. gibi ilk Duygusal kahraman-
lara ve belli dlgiide Werther’e verdikleri tepki, Klasik kahramana
verilemez). Kahramanin talihsizlikleri artik onun yazgisiyla iligkili
degildir; talihsizliklerine sadece kotii insanlar neden olur, onlarin
yiiziinden bunlar bagina gelir. Kahraman pasiftir, yalmizca hayatini
siirdiiriir; yok olmaz bile, otekiler tarafindan yikima siiriiklenir sa-
dece. Duygusal kahraman, okuyucuyu etkilemeye --estetik-dis1 top-
lumsal sempatiyi veya toplumsal kindarlifi kigkirtinaya— calisan
yapitlara en uygun kahraman tipidir. Yazarin disarida-olma konu-
mu, 6zsel sanatsal bilesenlerinden neredeyse tamamen yoksun kal-
mugtir ve etik insanin gevresindeki iyi insanlara karg1 benimsedigi
disarida-olma konumuna yakinlagir (buradaki baglamda, her tiirlii
mizah®® —-Duyguculukta giiclii ve katigiksiz bir sanatsal gii¢ olan
mizah~ degerlendirmesini géz ardi ediyoruz).

Gercekgilikte, yazarn biligsel fazlaligi, karakteri yazarin top-
lum teorisinin veya bagka bir teorisinin basit bir agiklamasina indir-

200. Nikolai Karamzin'in (1766-1826) Rus edebiyatinda duygusal akimin bir kla-
sigi olan kisa dykusu “Zavalh Lisa™nin (1792) kadin kahraman.

201. Alman felsefi estetiginde anlasildigi 6zel anlamiyla “mizah”; kars. W.
Preisendanz, Historisches Wérterbuch der Philosophie iginde, 3. cilt, situn 1232-
1234,
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ger; kahramanlarin1 ve hayat ¢atigmalarim1 ornek olarak kullanan
yazar (kahramanlarin kendilerinin teoriye ayiracak zamani yoktur),
kendi biligsel sorunlarim ¢6zmeye ugrasir (en iyi ihtimalle, kahra-
manlariyla ilgili bir sorun ortaya koyar). Burada sorun, kahraman-
da yeniden viicut bulmaz ve yazann kendi bilgisinin aktif biligsel
fazlaligini, kahramamn agan bir fazlalig: olusturur. Tiim bu bilegen-
ler, kahramanin bagimsizligini zayiflatir.

Bir durumun biiriindiigii bicim, bazen karakterin ¢oziilmesinin
bir sonucu olarak goriinse de, ¢cok 6zel bir yer tutar. Durumla yal-
nizca bir durum olarak ilgilendigimiz siirece, yani sanatsal tasavvu-
run merkezini, tagiyicisinin belirliliinden soyutlanmig nesne-bag-
lantili ve anlam-baglantili bir iligkiler kiimesinin belirliligi isgal et-
tigi siirece, s6z konusu durum, ¢dziimlememizin sinirlarini ag1yor.
Ote yandan, bu durum, yalnizca karakterin ¢oziilmesinin bir iiriinii
oldugu yerde, temelde yeni hi¢bir sey temsil eumez. Yazar ve kah-
raman arasindaki bir karsilikli iligki bigimi olarak karakterin temel
ozellikleri boyledir.

5. Yazar ve kahramanin karsiikly iliski bicimi olarak tip sorunu

Eger karakter, tiim uyarlamalarinda plastikse (Klasik karakter 6zel-
likle plastiktir), tip de resimseldir. Karakter bir diinya goriisiiniin
nihai degerleriyle iligkili olarak olusturulur; dogrudan dogruya bu
nihai degerlerle baglantiidir. Yani, bir insanin diinyadaki biligsel-
etik durugunu ifade eder ve adeta varligin sinirlanyla dolaysiz te-
mas halindedir. Ote yandan tip, diinyanin sinirlarindan uzaktadir ve
bir insanin, belli bir donem veya bir ¢evreyle (toplumsal ¢cevre) so-
mutlasmis ve siirlanmig degerlerle iligkili durusunu ifade eder ve-
ya “iiriinler” ile iligkili, yani zaten varlik haline gelmis anlamla ilig-
kili durugunu ifade eder (karakterin icra ettigi bir edimde anlam,
hala ilk kez canli olma siirecindedir). Karakter ge¢cmistedir, tip ise
simdidedir; karakterin ¢evresi bir sekilde semboliklesmistir, oysa
tipi cevreleyen nesne-diinyasi bir iiriin envanteri veya bir iiriin sto-
ku mahiyetindedir. Tip kolektif bir kisilifin pasif konumudur.
Kahraman ve yazar arasindaki bu karsilikl iligki bicimindeki
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temel nokta sudur: Biligsel unsur, her ne kadar bilimsel agidan bi-
ligsel veya soylemsel olmasa da (hatta bazen sdylemsel bir geligim
gosterebilse de), yazann kahramanin diginda konumlanmuglig: sa-
yesinde sahip oldugu fazlalik acisindan 6zsel bir 6nem tagir. Yaza-
rin biligsel fazlaligim kullanimini, bir yandan “sezgisel genelleme”
olarak, bir yandan da, “sezgisel iglevsel bagimlilik” olarak tanimla-
yacafiz. Aslinda, yazann digaridaki konumunun biligsel unsuru,
yazar bir tip yarattifinda gercekten de bu iki yonde geligir.

Bir insanin imgesinin tipselligini iireten sezgisel genellemenin,
kahraman karsisinda saglam, mesafeli, giivenli ve yetkin bir digari-
dalik konumu 6ngerektirdigi acik olsa gerek. Peki tip-yaratan yaza-
rin konumunun bu saglamhgina ve yetkinligine nasil ulagilir? Ya-
zarn, imgelestirdigi diinyaya biiyiik 6lciide i¢sel olarak katilmama-
s1 veya bu diinyadan uzakhig: sayesinde ulagilir: Bu diinya, yazar
icin deger-kuramsal olarak oliidiir adeta. Bu demektir ki, yazann
kendisi i¢in imgelegmis bu diinya, daha en bagtan, varlikta tama-
men kapsanir: Sadece vardir ve higbir sey ifade etmez. Her baki-
mindan kesinlikle sarihtir ve dolayisiyla, hi¢bir yetkinligi yoktur;
yazarn kargisina deger-kuramsal olarak agirhiga olan higbir sey ko-
yamaz; kahramanlarinin biligsel-etik konumu diipediiz kabul edile-
mezdir. Yazarin sakinlifinin, metanetinin ve ozgiiveninin, kahra-
manin --estetik etkinlifin nesnesinin (bir difer dznenin)- bir bilig
nesnesi konumuna yaklagmaya bagladifi bilig 6znesinin sakinlifine
ve metanetine benzemesinin nedeni budur. Bu nihai sinira, tip bigi-
minde asla gercekten ulagilmaz, dolayisiyla tip sanatsal bir bigim
olarak kalir; zira yazarin kendi kendine siirdiirdiigii etkinlik, bir in-
sana insan olarak yonelmeye devam eder ve boylece, olay da este-
tik bir olay olarak kalir.

Tipolojik genellemenin olusturdugu 6ge, tipi agik¢a asar elbet-
te. Kisinin kendisini bir fip haline getirmesi pek olanakl degildir;
kisinin kendisine gonderme yapan tip-olus, deger-kuramsal agidan
bir asagilama olarak algilanir. Bu bakimdan, tipsellik kahramanmn
sinirlarini yazgidan daha fazla zorlar. Kendi tipselligimi deder ola-
rak algilayamamakla kalmam yalnizca, dahas: da vardir: (Yalnizca
en yakin olanlara, yani “iiriinlere” olsa da, amaglarin ve nesnelerin
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gecerlilifine sahip olan seye yonelmis olan) amellerimin, eylemle-
rimin, sozciiklerimin, belli bir tipten bagka bir seyi fiili hale getir-
miyor olmasina da, bunlann zorunlu olarak benim tipselligim tara-
findan 6nceden belirlenmis olmak zorunda olmasma da miisamaha
gosteremem. Tipin, beni agan, neredeyse yalitici niteligi, genelde,
nesnel gecerlilik iddias: tagiyan amag-yonelimli ve i¢sel olarak an-
lamli bir insan hayatinin varolusunda, onu agan ezici ve yerici tor-
tularin arayigindaki yerginin gorevinin yerine getirilmesi bakimin-
dan, tip bi¢imini son derece elverigli hale getirir. Ama tip-iireten
mesafeli ve giivenli bir temasa edimine kiyasla. yergi, kahramanin
cok daha fazla dik kafal olduunu 6nvarsayar (insan, kahramanla
didigmeye iteklenir).

Sezgisel genellemenin olugturdufu 6genin yam sira, bir de sez-
gisel olarak kavranan iglevsel bagimlilik 6gesi vardir. Tip, kendisi-
ni kusatan diinyayla (nesne-gevresiyle) belirgin bir sekilde i¢ ice
gecmekle kalmaz, ayrica tiim bilesenleriyle, bu diinya tarafindan
kosullanmig olarak imgelestirilir: Belli bir ¢evrenin zorunlu bir bi-
lesenidir (bir biitiin degildir gerci, ama bir biitiiniin par¢asidir). Ya-
zarin kahramanin digindaki konumuna dayanan bilis unsuru, yaza-
rin kahramanin edimlerini (diigiincelerini, hislerini vb.) nedensel
olarak belirleyen etkenleri (ekonomik, toplumsal, psikolojik etken-
ler ve hatta fizyolojik etkenler [sanatci bir hekimdir ve kahraman
insan da, hasta bir hayvandir]) agifa vurabilecegi noktaya kadar
¢ok fazla gii¢ kazanabilir. Bunlar, tipolojik degerlendirmenin ugla-
rdir elbette. Ama tip, her durumda, belli bir nesnel biitiinliigiin (bir
toplumsal sistemin, yerlesiklesmis bir miigterek hayat diizeninin,
komiinal bir giindelik hayat tarzinin vb.) vazgecilmez bir pargasi
olarak ve bu biitiinliik tarafindan zorunlu gekilde kosullanmis ola-
rak, yani onun tarafindan yaratilmig olarak imgelestirilir. Tip, yaza-
rin kahramana iistiinliigiinii ve yazarin deger bakimindan kahrama-
nin diinyasindan tamamen uzak olmasini 6ngerektirir; bdylece, ya-
zar ¢ogunlukla biisbiitiin elegtirel olabilir. Tipte kahramanin bagim-
s1zl1f1 bilyiik 6l¢iide azalmigtir. Sorunla-baglantili unsurlann hepsi,
kahramanin baglamindan yazarin baglamina aktarilir; bunlar kah-
ramana gonderme yapacak sekilde, kahramanla baglantili olarak
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gelisirler, ama kahramanda geligmezler ve biitiinliiklerini saglayan
da, yasanmig bir hayatin biligsel-etik biitiinlii§iiniin —tipte en ug
noktaya kadar azalmig olan bir biitiinliigiin— tasiyicisi olan kahra-
man degil yazardur. Tipe lirik unsurlarin katilmasi, kesinlikle miim-
kiin degildir. Yazar ve kahramanin tip kapsamindaki kargilikli ilis-
kisinin bakis agisindan goriildiigii sekliyle, bir bi¢im olarak tip tam
da boyledir.

6. Azizlerin hayar dykiileri

Konumuzun sinirlarin agtigi icin, bu bicimi ayrintili ele almayaca-
§1z. Bir azizin hayan (vita) dogrudan dogruya Tanri nin diinyasin-
da gerceklesir. Hayannin her 6gesi, tam da Tann’'mn diinyasinda
gecerlilik tasityor olarak imgelestirilir; bir azizin hayati, Tanri nez-
dinde onem tagiyan bir hayattir.

Tann nezdinde onem tasiyan bu hayat, geleneksel bigimlerle
donatilmalidir; yazarin husu duygusu, bireysel inisiyatife, bireysel
ifade se¢imine yer birakmaz: Yazar burada kendisinden vazgeger,
bireysel olarak sorumlulugunu tasidig: kendi etkinliginden vazge-
cer. Boylece bigcim, geleneksel ve uzlagimsal bir nitelife biiriiniir.
(Olumlu anlamda uzlagimsal olan sey, ele alinan nesneye prensipte
yetersiz olan ve bu yetersizligin farkinda olarak yeterlilik iddiasin-
dan vazgecen seydir. Ama yeterlilik iddiasindan, nceden tasarlan-
mus, vazgegis, “aptal rolii yapmak™tan’? ¢ok farklidur, ¢iinkii bu, ni-
telik bakimindan bireyseldir ve ickin bir insana-karg1 olma 6gesinin
damgasini tagir. Bir hayat bicimi, geleneksel olarak uzlagimsaldir,
kars1 ¢ikilamaz bir otorite tarafindan yetkin kilinmistir ve ifadenin
verilmig varligimi, her ne kadar yetersiz ve dolayisiyla yalnizca
alimlayici olsa da, sevgiyle kabul eder.)

Bu nedenle, bir azizin, onu asan, dgelerinin biitiinliigii, azizin
disindaki konumundan aktif olarak yararlanan bir yazarin bireysel
biitiinliigii degildir; yazar, azizin digindaki konumuna, kii¢iimse-
meyle biiriiniir ve bu konumu yine kiigiimsemeyle korur —bu, (as-
linda bir tamamlanmanin gerceklestirilmesi bakimindan, kendisini

202. Bkz. 146. not.
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asan hicbir 6zsel 6ge olmadig igin) her tiirlii inisiyatiften vazgecen
ve gelenegin kutsadig bigimlere geri donen bir konumdur. Azizle-
rin hayat oykiilerinin geleneksel bicimlerinin incelenmesi, burada-
ki sorgulamamizin kapsamini asiyor elbet. Yalnizca tek bir genel
gozlem ile sinirh kalacagiz: Ermis edebiyati da, tipki ikonalar gibi,
bir insam smirlayip onu asint derecede somut kilan, onu asan, her
tiirlii 6geden kaginir, ciinkii bu 6geler, yetkinligi kesin bir sekilde
azaltirlar. Diglanmasi gereken sey, verilmis bir donem igin, verilmis
bir tabiiyet i¢in tipik olan herhangi bir seydir (6rnegin, ikonalarda
Isa’nin ulusal tipikligi); verilmig bir toplumsal konum veya bir in-
sanin hayatindaki verilinis bir ¢ag icin tipik olan herhangi bir sey-
dir; bir kisinin dig goriiniigiinde, hayatinda, somut olan herhangi bir
seydir (bu hayatin ayrintilar1 ve 6zellikleri, eylemin yeri ve zama-
ninin kesin gostergeleri). Kisacasi, verilmis bir kisinin varliktaki
belirliligini pekistiren her sey (tipik ve karakteristik, hatta biyogra-
fik somutluk) diglanir ve dolayisiyla bu kiginin yetkinligini azaltan
her sey dislanir (bir azizin hayat 6ykiisii, daha en bastan, sonsuz-
lukta siiriiyor gibidir adeta). Bir tamamlanmay! miimkiin kilan ve
verilmis olani asan Ogelerin geleneksel ve uzlagimsal niteliginin,
kendi sinirlama giiglerinin azalmasina agikc¢a yol agtigina dikkat
edilmesi gerekir.

Hayann islenmesinde, sembolciilik gelenegi de miimkiindiir.
(Bir mucizenin imgelestirilmesi ve yiice dinsel olay problemi; bu-
rada, yeterlilik iddias1 ve bireysellikten tevazuuyla vazgecme ve
kati gelenege boyun egme, ozellikle 6nemlidir.) Yerine getirilmesi
gereken gorevin, nihai anlama gecerli bir ulagim yolunun tahayyiil
edilmesi ve ifade edilmesi oldugu noktada, geleneksel uzlagimsal-
Iifa boyun egmeye varacak denli bir tevazuu elzemdir (Romantik-
ler bir yapit1 ya birden bire noktalar ya da onu bir hayat veya bir di-
ni piyesin geleneksel bigimleriyle sonlandirirlar). Dolayisiyla, oz-
sel bir konum olusturdugu icin, azizin digindaki konumundan vaz-
gecmesi ve katisiksiz geleneksellife boyun egme noktasina dek te-
vazuu gostermesi (ortagag “gercekeilik’i),>” azizlerin hayat 6ykiisii

203. Ortagag “gercekgilik"i (“nominalizm”in aksine): Tumellerin nesnel varolusu
oldugunu (6znel kavramlar veya salt adlardan daha fazlasi olduklarini) savunan
skolastik 6greti.
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yazarn icin son derece karakteristiktir (kars. Dostoyevski'de blago-
obrazie fikri).**

Kahramanin bir anlam biitiinii olarak tegkil ettigi biitiin bicimle-
ri boyledir. Bu bigimler, belli yapitlarin somut bigimleriyle Ortiis-
mezler elbette; bunlar1 burada, soyut-ideal bicimler olarak veya bir
yapitin somut ogelerinin yoneldigi nihai sinirlar olarak formiilles-
tirdik. Zira katisiksiz biyografi, katisiksiz lirik, katisiksiz karakter
ve katigiksiz tip bulmak zordur. Genellikle karsilagh$imiz sey, ya
birinin ya Obiiriiniin agir bastif1 (birlikte agir basma, bu bi¢imlerin
hepsinde miimkiin degildir, elbet) bir¢ok ideal bigimin birligidir,
bir¢ok nihai sinirin eylemidir. Bu anlamda, yazarin ve kahramanin,
belli bir somut yapit kapsamindaki, karsilikl iligki olayinin ¢ogun-
lukla bircok farkh edimden miitesekkil oldufunu sdyleyebiliriz:
Yazar ve kahraman birbirleriyle miicadele ederler; bazen birbirleri-
ne yakinlagip kesisirler, bazen birbirlerinden aniden uzaklasirlar.
Ama bir yapitin eksiksiz tamamlanmasmnin 6nkosulu, yazar ve kah-
ramanin birbirinden kesin bir sekilde uzaklagmasina ve bu miicade-
leden yazarin galip ¢cikmasina dayamnir.

E YAZAR SORUNU

Bu béliimde, once incelememizin nihai sonuglarim 6zetleyecegiz
ve sonra da, yazarin sanatsal olayin katiimcisi olmasini daha ayrin-
tih gosterecediz.

1. [Ozet]
Incelememizin baginda, sanatsal tasavvurun diizenleyici bigim-ve-

icerik merkezinin insan oldugunu ve iistelik, bunun da diinyadaki
deger-kuramsal zaten-mevcut varolusunda verilmig bir insan olarak

204. Blago-obrazie: igsel iyiligin tezahlrU olarak dig gériinugin gtizelligi. S6zcuk,
Yunanca euschemon'un gevirilmig halidir; kars. Theological Dictionary of the
New Testament, der. Gerhard Kittel, geviri G. W. Bromiley, 2 cilt, s. 770-772.
Kars. Klasik Yunan ideali kalokagathia; bkz. Historisches Wérterbuch der Philo-
sophie, 4. cilt, situn 681-684.
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insan oldu@unu saptadik. Sanatsal tasavvurun diinyasi, --#laha-ulagi-
lacak-olan-geyden ve anlamdan bagimsiz olarak*”- verilmig bir in-
sanin etrafinda, onun deger-kuramsal etraf1 veya ¢evresi olarak ku-
rulan, diizenlenen ve tamamlanan bir diinyadir: Muhtelif nesnelerin
ve tiim iligkilerin (uzamsal ve zamansal iligkilerin ve anlam iligki-
lerinin) bu insanin etrafinda sanatsal nesnelerin ve iligkilerin geger-
liligini kazanma seklini gorebiliriz. Diinyanin verilmig bir insan et-
rafindaki bu deger-kuramsal yonelimi ve bedensellesmesi, biligsel
ve etik gercekliginden (icra edilmis eylemlerin gercekliginden, bii-
tiinliiklii ve benzersiz varlik olaymin gergekliginden) farkli olan,
ama onlara kayitsiz olmayan, kendi estetik gerceklifini yaratir.

Ayrica ben ve dteki arasinda deger bakimindan temel ve 6zsel
bir farklilik, olay niteligi tasiyan bir farklilik, oldugunu saptadik:
Bu farkliligin sinirlant diginda, deder-kuramsal 6nem tasiyan bir
edim miimkiin degildir. Ben ve éteki, herhangi bir fiili deger kazan-
dirmay: ilk kez miimkiin kilan, temel deger-kategorisidirler ve de-
Jer-kazandirma 6gesi, daha dogrusu, bilincin deger-kazandirma tu-
tumu 6gesi, sadece gercek anlamda bir edimde mevcut degildir, ay-
rica yaganmig her deneyimde, hatta en basit duyumda bile mevcut-
tur: Yasamak kiginin hayatimin her ugraginda deger-kuramsal bir
konum benimsemesi veya kendisini degerler bakimindan konum-
landirmasi demektir.

Ayrnca kisinin varlik olayinda’ kendisine dair deger-kuramsal
bilincine ve dtekine dair bilincine fenomenolojik bir tanim getirdik
ve sadece Otelinin, sanatsal tasavvurun deger-kuramsal merkezini
ve dolaywsiyla bir sanat yapitinin kahramanin olusturabildigini
saptadik. Yalmizca oteki, dzsel olarak bicimlendirilebilir ve tamam-
lanabilir, zira deger-kuramsal bir tamamlanmanin tiim bilesenleri
(uzamsal, zamansal bilesenler ve anlamin bilegenleri) aktif bir 6z-
bilinci deger-kuramsal olarak asar, yani kisinin kendisiyle olan de-
ger-kuramsal iligkisine yerlestirilemezler. Kendim igin ben olarak

205. Bir insanin kendi hayatim yasarken kendi iginde yénelmig oldugu anlamdan
bagimsiz.

y. Varlik olayi, fenomenolojik bir kavramdir, zira varhk kendisini canlh bir bilince
bir olay olarak sunar ve canl bir biling de kendisini aktif olarak yénlendirir ve on-
da aynen bir olayda yagiyormuggasina yagar.
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kaldigim siirece, estetik agidan gecerli, bedensellesmis uzam ve za-
manda aktif olamam; bu uzam ve zamanda kendim icin deger-ku-
ramsal olarak mevcut degilimdir, onlarda insa edilmem, sekillen-
mem ve belirlenmem. Kendi bedenim ve kendi ruhumun estetik
acgidan 6nemli degeri kadar, bunlarin bir insan biitiiniindeki organik
sanatsal biitiinliiliikleri de, 6zbilincimin diinyasinda var olmaz; zi-
ra benim etkinligimle, benim ufkum kapsaminda inga edilmezler ve
dolayisiyla, ufkum, beni hognut bir sekilde kapatamaz ve deger-ku-
ramsal ¢cevrem olarak beni kusatamaz: Kendi deger-kuramsal diin-
yamda kendinden hognut ve kendisine denk verilmis olumlu bir gey
olarak var olmam heniiz. Kendimle deger-kuramsal iligkim, estetik
agidan iiretkenlikten tamamen yoksundur: Kendim icin, estetik aci-
dan gercek degilimdir. Sanatsal bicimlendirme ve tamamlama go-
revinin tastyicist olabilirim yalnizca, ama onun nesnesi —kahrama-
n1— olamam.

Estetik tasavvur, sanatta —verdigimiz ormekte, sozel sanatta- ifa-
de bulur. Sanatta estetik tasavvur, tamamen yalitma (gordiidiimiiz
iizere, olanaklan estetik tasavvura zaten ickin olan yalitma) aracili-
giyla ve belirli malzemeyle —verdigimiz 6mekte sozel malzemeyle-
yerine getirilen belirli, sinirh bir bi¢imsel gorev aracilifiyla gercek-
lesir. Temel sanatsal gorev, (bu gorevin yonetiminde oldugu siirece
sanatsal hale gelen) sozciik-malzeme temelinde, belli stzel sanat
yapit1 bigimlerinde ve yalmizca temel sanatsal géreve degil, veril-
mig malzemenin —(sanatsal amaclara uyarlanmasi gereken) s6zciik-
lerin— dogasina da bagh olan, belirli araglarla yerine getirilir. (Es-
tetik tasavvurdan sanata gegis boyle gergeklesir.)™® Ozel estetik
—verilmis bir sanat tiiriinde kullanilan malzemenin ayirici nitelikle-
rini aciklayan estetik— tam da bu noktada riigtiinii ispatlar. Ozel es-
tetik, kendisini temel estetik gorevden, aslinda sanatsal gorevi her
yoniiyle belirleyen yazar-ve-kahramanin temel yaratic iliskisinden
ayirmamalidir elbette. Belirlenmis bir sey olarak kendimin yalmz-
ca tek bir sozce tipinin—kisinin kendisiyle olan deger-kuramsal ilig-
kisinin diizenleyici giicii olusturdugu ve bu nedenle tamamen este-

206. Onceki cumlede betimlenen sey, estetik tasavvurdan 6zgiil olarak sanata
gegistir. “Estetik” ve “sanatsal” arasindaki ayrim konusunda bkz. 59. not.
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tik-dig1 oldugu itiraf niteliinde i¢ hesaplasmanin— (kahramam de-
gil ama) sadece dznesi olabilecegimi gormiigtiik.

Tiim estetik bicimlerde diizenleyici gii¢, deger-kuramsal Oteki
kategorisidir; otekini agan bir tamamlamay1 gerceklestirme ama-
ciyla, deger-kuramsal bir gorme “fazlaligi”yla zenginlesmis olan,
oOtekiyle iligkidir. Yazar, ancak deger-kuramsal 6zbilincin katigiksiz
olmadig yerde, 6zbilincin bir bagkasinin bilinci tarafindan ele ge-
cirildigi yerde (yetkin bir otekinde kendisinin deger-kuramsal-ola-
rak bilincine vardifi yerde —bu otekinin sevgisi ve ilgisinde) ve
“fazlaligin” (onu agan 6geler toplaminin) en az oldugu ve nitelik
bakimindan ilkesel ve yogun hale gelmedigi yerde kahramana ya-
kin hale gelebilir. Bu durumda, sanatsal olay, bir ruh ve bir tin ara-
sinda degil, (neredeyse tek bir olas1 deger-kuramsal bilincin sinir-
lar1 kapsaminda) iki ruh arasinda gerceklesir.

Tiim bunlar, sanat yapitini, canli bir sanatsal olay olarak belir-
ler; bir sey olarak, yani bir olayin giicii veya gecerlilifinden yok-
sun, deger bakimindan her tiirlii agirliktan yoksun, tamamen teorik
bir bilig nesnesi olarak degil, ama biitiinliiklii ve benzersiz varlik
olayinda etkili bir 6ge olarak belirler. Bir olayi, tam da bu haliyle,
bir sanat yapit1 olarak anlamamiz ve tanimamz gerekir —onu tam
da deger-yonetimindeki hayatimin ilkelerinde, canlh katihimcilarin-
da anlamamiz ve tammamiz gerekir, yoksa 6nce olen, sonra sozel
bir biitiiniin ¢iplak, ampirik verilmiglifine indirgenen bir gey olarak
degil (bir olay: tegkil eden ve bir olayin gecerlilifine ve giiciine sa-
hip olan, yazarin malzemeyle iligkisi degil, yazann kahramanla ilig-
kisidir). Ve bu, yazarin konumunu da belirler —sanatsal tasavvur ve
yaratim ediminin tagtyicisinin, varlik olayindaki konumunu belir-
ler, zira her tiirlii yaratim, bu ne olursa olsun, ancak varlik olayin-
da 6nemli olabilir, ciddiyet, agirlik ve sorumluluk tagiyabilir. Var-
lik olayinda yazar, kendisine sorumluluk yiikleyen bir konuma sa-
hiptir; varlik olayinin bilesenleriyle ilgilenir ve boylece, yazarin
iirettifi yapit da bu olayin bir bileseni haline gelir.

Kahraman ve yazar/temasa-eden(izleyici) —bunlar temel bile-
senlerdir, bir sanat yapit1 olaymnin temel katilimcilaridir:*’ Yalnizca

207. Bir sanat yapiti olayi, yani bir sanat yapiti bir olaydir.
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onlar sorumluluk iistlenebilir, yalnizca onlar sanat yapitina bir ola-
yin biitiinliigiinii kazandirabilir ve onu biitiinliiklii ve benzersiz var-
lik olayryla dzsel bir etkilesime tagiyabilir. Kahramana ve kahrama-
nin bicimine —deger-kuramsal otekiligine, bedenine ve nihuna, bii-
tiinliigiine— iligkin yeterince saptamada bulunduk. Buradaki bag-
lamda, artik yazar: daha yakindan incelememiz gerekiyor.

Diinyanin degerlerinin tamamui, estetik nesnenin pargasi kilina-
bilir, ama bu, belli bir estetik nitelikle gerceklesir; yazarin konumu
kadar kendisi i¢in saptadif1 sanatsal gorev de, diinyada tiim bu de-
gerlerle birlikte diisiiniilmelidir. Biitiinliiklii bir biitiin olarak ta-
mamlanan veya bicimlenen sey, malzeme (sozciikler) degildir, ama
varhigin idrak edilerek yasanmig ve deneyimlenmis olusumudur.
Sanatsal gorev, somut diinyay: diizenler: Kendi deger-kuramsal
merkeziyle —canh beden— uzamsal diinyay: ve kendi merkeziyle
—uh~ zamansal diinyayi ve son olarak, —ice igleyen tiim somut bii-
tiinliigiiyle— anlamin diinyasim diizenler.

Kahraman ve diinyasiyla olan estetik acidan yaratici iligki, Ole-
cek bir insan (fani) olarak kahramanla bir iligkidir: Kahramani ken-
di anlama yonelmigligine kargi koruyan bir tamamlanmay: gercek-
lestirme edimidir. Kisinin, bunu bagarabilmesi i¢in, bir insanda ve
diinyasinda, prensipte bu insanin géremedigi seyi acik¢a gormesi
gerekir ve bunu da kendisinde kalarak ve kendi hayatim1 sahiden
yasayarak yapmalidir; kigi, bu insana, yaganmig bir hayatin bakig
agisindan degil, ama farkli bir bakis ag¢isindan —yaganmug bir haya-
tin diginda aktif olan bir bakig agisindan— yaklagabilmelidir.

Ashinda sanatgl, yaganmig hayatin diginda nasil aktif olunacag-
n1 bilen, bu hayata (pratik, toplumsal, politik, dinsel hayata) sadece
iceriden katilmakla, onun bir par¢asi olmakla, onu i¢eriden anla-
makla kalmayip, onu digsaridan seven birisidir —bu hayati, kendisi
icin var olmadig yerde, kendi digina dondiigii yerde ve kendi digin-
da siirdiiriilen ve anlamdan bagimsizca aktif olan bir etkinlige ihti-
ya¢ duydugu yerde sever. Sanat¢inin tannisallifi, yiice disaridalifin
pargasi olmasindan kaynaklanir. Ama sanat¢inin difer insanlarin
hayat olayinin diginda ve bu hayatin diinyasinin diginda konumlan-
mughgi, varlik olayina 6zel ve gerekgeli bir katiimdir elbette. Ha-
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yata disaridan 6zsel bir yaklagim yolu bulmak —bir sanat¢inin yeri-
ne getirmesi gereken gorev budur. Bu gorev yerine getirilirken, sa-
natgi ve sanat, bir biitiin olarak, diger yaratici kiiltiirel etkinliklere
tamamen yabanci yeni bir diinya tasavvuru, yeni bir diinya imgesi,
diinyanin 6liimciil teninin yeni bir gercekligini yaratirlar. Ve en iist
ifadesini ve muhafazasini sanatta bulan, diinyann bu digsal (ve ig-
sel olarak digsal) belirliligi, diinyaya ve hayata dair duygusal dii-
siinme seklimize her zaman eslik eder.

Estetik etkinlik, anlama dagilmis olan diinyay: derler toparlar ve
onu bitmis ve kendine yeterli bir imgede toplar. Estetik etkinlik,
diinyada gecici olan sey i¢in (ge¢misi ve simdisi igin. zaten-mevcut
varlif icin), bu gecici varhifa hayat veren ve onu koruyan bir duy-
gusal kargilik bulur; yani, diinyada gegici olan seyin, bir olayin de-
ger-kuramsal agirhim kazandifi, gecerlilik ve degismez bir belir-
lilik kazandif1 deger-kuramsal bir konum bulur. Estetik edim, var-
Iifa diinyanin yeni bir deger-kuramsal diizleminde hayat verir: Ye-
ni bir insan varlik ve yeni bir deger-kuramsal baglam —insanin diin-
yasini yeni bir diigiinme diizlemi— dogar.

Yazar, varlik kazandirdigx diinyanin sinirinda, bu diinyanin ak-
tif yaraticisi olarak konumlanmalidir, zira bu diinyaya izinsiz gir-
mesi, diinyanin estetik dengesini altiist eder. Yazarin temsil edilen
diinyayla iligkili konumunu, dig goriiniisiin temsil edilme seklinden
saptayabiliriz daima: Bir biitiin olsun yada olmasin, dig goriiniisiin,
kendisini asan imgesi sunulur; ama siirlarin canli, 6zsel ve kalici
olmasidl¢iisiinde; kahramanin kendisini ¢evreleyen diinyayla i¢ ice
gecme Olgiisiinde; ¢oziilme ve tamamlanmanin eksiksiz, icten ve
duygusal olarak yogun olmasi olgiisiinde; eylemin mesafeli ve plas-
tik olmasi olgiisiinde; kahramanlarin ruhlarmin (tinin kendisini
kendi kaynaklaryla bir ruha ¢evirmeye yonelik yanlig yonlenmis
cabalarindan bagka bir sey olmamasinin tersine) canli olmasi 6l¢ii-
siinde sunulur. Bu kosullarin ancak hepsi saglandifinda, estetik
diinya degismez ve kendine yeterli hale gelir ve bizim bu diinyay:
aktif sanatsal goriisiimiizde, kendisiyle Ortiigiir.
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2. fg:erik, bigim, malzeme

Yazarn etkinligi, icerige (kahramann kendi hayatini yasadig sira-
daki gerilimine, yani biligsel-etik istikametine) yonelmigtir: Yazar,
bu igerige bir bicim kazandirir ve bu amag¢ dogrultusunda kullandi-
§1 ve kendi sanatsal gorevine, yani verilmig bir biligsel-etik gerili-
mi tamamlama gorevine tabi kildig1 belli bir malzemeyle (burada-
ki 6rmegimizde s6zel malzemeyle) onu tamamlar. Bundan hareket-
le, bir sanat yapitinda, daha dogrusu verilmis bir sanatsal gorevde,
ii¢ bilesen tespit edebiliriz: icerik, malzeme ve bicim.

Bicim, icerikten bagimsiz diisiiniilemez, ama kullanilan malze-
menin ve malzemenin belirledigi araglarin dogasindan da bagimsiz
olamaz. Bi¢im hem verilmis igerik tarafindan hem de malzemenin
belirli dogas1 ve bu malzemeyle ¢aligma yontemleri tarafindan ko-
sullanir. Sadece malzemeye dayal1 bir sanatsal gorev, teknik bir de-
ney olurdu. Sanatsal bir arag, s6zel malzemeyi (dilsel bir veri ola-
rak sozciikleri) isleme araci olamaz sadece; her seyden once, belli
bir igerigin iglenme araci olmalidir, ama bunu belli bir malzeme
aracilifiyla yapmak zorunda olmadig siirece elbet. Sanat¢inin ihti-
ya¢ duydugu tek seyin, dille ¢caligma araglarina dair bilgiyle birlik-
te, dil oldugunu ve bu dili de dilden bagka bir sey olarak kabul et-
medifini, yani, onu dilbilimciden aldigim (¢iinkii sadece dilbilim-
ci, dili sirf dil olarak ele alir) diisiinmek sagma olurdu; sanatgiya
esin veren, giiya dildir ve sanatg1 her tiirlii gorevi (fonetik bir go-
rev, sentaktik bir gorev, semantik bir gorev vb.), sadece dil olarak
dilin sinirlarin1 agmadan, dil temelinde icra eder.

Aslinda sanatgi dil ile ¢aligir, ama salt dil olarak dil ile degil. Dil
olarak dil, onun etrafindan dolandig bir seydir, zira dilin, dilbilim-
sel belirlilifinde (morfolojik, sentaktik, sozliikbilimsel belirliligi
vb.) dil olarak algilanmasindan vazgecilmelidir ve ancak sanatsal
bir ifade araci haline geldigi siirece algilanmalidir. (Sozciiklerin
sozciik olarak algilanip kavranmasindan vazgecilmelidir.) Sair dilin
diinyasinda yaratmaz; dil onun kullandig1 bir seydir yalmzca. Mal-
zeme bakimindan sanat¢inin (temel sanatsal goreve dayanan) gore-
vi, malzemenin agilmas: olarak da tanimlanabilir. Ama agma bura-
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da, olumlu bir nitelik tagir ve sonucta yanilsamaya yonelmez. Mal-
zemede asilan sey, malzemenin sanat-dis1 belirlenmesidir: Mermer,
mermer olmaktan ¢ikmalidir, yani belirli bir fiziksel fenomen ol-
maktan ¢cikmalidir; bedenin bicimlerine plastik bir ifade kazandir-
malidir, ama bunu, bir beden yanilsamasi iiretmeden yapmahdir,
ciinkii malzemede fiziksel olan her sey, tam da fiziksel olan sey ola-
rak agilir.

Bir sanat yapitinda sozciikleri tam da s6zciikler olarak mi, yani
dilsel belirlilikleri bakimindan mi1 duyumsamamiz gerekir? Yani.
morfolojik bi¢imi, 6zgiil olarak morfolojik olarak m1 duyumsama-
liy1zdir, sentaktik bicimi sentaktik olarak, semantik diizeni seman-
tik olarak m1 duyumsamaliyizdir? Yaput, sozel bir biitiin olarak da
ele alinabilir elbette ve bu da dilbilincinin ehilligine baghdir. Ama
bu sézel biitiin, tam da sozel olarak algilanmasi nedeniyle, sanatsal
bir biitiin degildir. Yine de, fiziksel malzemenin agilmasi1 anlamin-
da dilin agilmasi, nitelik bakimindan tamamen i¢kindir: Olumsuz-
lama yoluyla degil, belli, zorunlu bir yonde ickin kusursuzlastirma
yoluyla asilir. (Dil, tek bagina, deger-kuramsal olarak onemsizdir:
Her zaman bir hizmetkardir, asla bir amag degildir; bilige, sanata,
pratik iletisime vb. hizmet eder.)

Bilimle ilk kez ugragan insanlar, bir safdillik i¢cinde, yaratici et-
kinligin diinyasinin da bilimsel anlamda soyut unsurlardan miite-
sekkil oldufunu varsayarlar: Diizyazida, her zaman ondan siiphe
duymadan konustufumuz sonucuna variriz. Nahif pozitivizin, diin-
yada —sonugta diinyada yagadifimiz, edimde bulundugumuz ve ya-
ratifimiz icin diinya olayinda®- ilgilenmek zorunda oldugumuz
seyin madde, psise, matematiksel sayilar oldugunu ve bunlarin da,
edimlerimizin anlami ve amaciyla bir baglantis1 oldugunu ve edim-
lerimizi, yaratici etkinliimizi tam da edim olarak, yaratici etkinlik
olarak aciklayabildiklerini varsayar (karsg. Platon’da Sokrates’le il-
gili ormek). Yeri gelmisken, bu kavramlarin aciklayabildigi tek se-
yin, diinyanin malzemesi oldugunu, diinya olayinin teknik diizene-
8i oldufunu belirtelim. Edimlerimiz ve yaratici etkinligimiz, diin-
yanin malzemesini i¢kin olarak agar. Nahif pozitivizm (bilimsel bil-
208. Dunya olay, yani dinya bir olay tesis eder.
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giyi olusturan seyin nahif kavranigi) halihazirda begeri bilimlerde
de yayginlasiyor. Ama anlasilmasi gereken sey, teknik diizenek de-
gil, bilakis yaranc: etkinligin ickin mantig1 ve oncelikle de, yarati-
a etkinligin siirdiiriildiigii ve icinde kendisinin deger-kuramsal ag1-
dan farkina vardig: deger-ve-anlam yapisidir —yani, yaratim edimi-
nin anlamh hale geldigi baglamdur.

Yazar-sanatcinin yaratici bilinci, asla bir dil-bilinciyle ortiigmez:
Dil-bilinci bir bilesenden bagka bir sey degildir, katisiksiz sanatsal
gorevin yonetimindeki bir malzemedir. Kendime bir yol olarak,
diinyada izlenecek bir akig olarak, temsil edebilecegim sey, yalmz-
ca semantik bir dizi olur ¢ikar (akis da kendisine bir yer bulur el-
bette, ama su sorunun sorulmasi gerekir: Tam olarak hangi yeri bu-
lur?). Sanatsal gorevin sinirlan diginda, bir sanat yapitinin sinirlan
diginda semantik bir dizi olugturur —aksi halde, anlambilimin (dilin
bilimi oldugu siirece), herhangi bir dilsel bilim anlayiginda, dilbili-
min bir dali olmadigin1 ve olamayacagim iddia etmemiz gerekirdi.
Konulara gore diizenlenmis semantik bir sozliik olugturmak, heniiz
yaratic1 sanatin huzuruna ¢iktifimiz anlamina gelmez, kesinlikle.
Temel sorun, her seyden dnce sanatsal gorevi ve fiili baglamini, ya-
ni sanatsal gorevin ortaya koydugu ve fiili hale getirdigi deger-ku-
ramsal diinyayi belirlemektir.

Yasadigimiz, edimde bulundugumuz ve yarattifimiz diinya ne-
lerden olusur? Madde ve psiseden mi? Peki sanat yapit1 nelerden
olusur? Sozciikler, boliimler, hatta belki de sayfalar ve k4gittan mi?
Sanat¢inin deger-kuramsal aktif yaratim baglaminda, bu bilesenle-
rin hepsi tali bir 6nem tasir ve hicbir sekilde birincil degildir: De-
Jer-kuramsal olarak sanatcinin yaratici baglamim belirleyen bu bi-
lesenler degildir, bilakis bunlann kendileri de o baglam tarafindan
belirlenir. Ama bu, soz konusu bilesenlerin incelenmesinin dogru
oldugunun yadsinmasini gerektirmez, sadece bir yaratici etkinlik
olarak sahici bir yaratici etkinlik anlayisinda, boyle bir incelemenin
dogru yerini igaret etmeyi gerektirir.

Dolayisiyla, yazarin yaratici bilinci, (genel anlamda) bir dil-bi-
linci degildir; dil-bilinci yaratici etkinlikte yalmzca pasif bir bile-
sendir —ickin olarak asilan malzemedir.
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3. Yazarin deger-kuramsal baglaminin malzeme baglami ve
edebi baglam ile ikame edilmesi

Boylece sanatcinin sozciiklerle sozciikler olarak iligkisinin, bag-
lamla, yani yasanmus bir hayatin ve bu hayatin diinyasinin (bu ha-
yatin biligsel-etik geriliminin) dolaysiz verilmigligiyle birincil ilig-
kisine dayanan ikincil, tiirevsel bir 6ge oldugunu tespit etmig bulu-
nuyoruz. Sanatginin diinyay: sozciikler aracilipiyla sekillendirdigi
ve bu amag dogrultusunda, sozciiklerin sozciikler olarak igkin bir
sekilde agilmasi gerektigi ve Otekilerin diinyasi ile yazarin bu diin-
yayla iligkisinin bir ifadesi olmasi gerektigi soylenebilir. Sdzel iis-
lup (yazarin dille iligkisi ve bu iliskinin belirledigi, dili kullanma
yontemleri), yazarin sanatsal iislubunun malzemesinin (yazarn bir
hayatla ve bu hayatin diinyasiyla iligkisinin, bir insan1 ve diinyasi-
n1 bu iligkinin belirledigi haliyle sekillendirme yonteminin) veril-
mis dogasina yansir. Sanatsal iislup, sozciiklerle degil, diinyanin
kurucu bilesenleriyle, diinyanin ve hayatin degerleriyle ¢alisir; bir
insani ve diinyasini bicimlendirme ve tamamlama araclar1 toplami
olarak da tamimlanabilir. Verilmis malzeme (sozciikler) ile iligkiyi
belirleyen de iisluptur, ama bu iligkiyi anlayabilmek igin verilmis
malzemenin dogasini tammak zorundayizdir. Sanatcinin bir nes-
neyle iligkisi, diinya olayinin bir bilegeni olarak bu nesneyle dolay-
s1z bir iligkidir; dolayisiyla, (kronolojik diizen anlaminda degil ama
deger-kuramsal bir hiyerarsi anlaminda) yazarin, tamamen sozel
bir baglamin bilesenleri olarak sozciiklerin nesneye-génderme-ya-
pan anlamiyla iliskisini de bu belirler —yani, fonetik bilesenlerin
(akustik imge), duygusal bilesenlerin, resimsel bilesenlerin vb. kul-
lanimini belirler.?

Igerigin malzeme ile ikame edilmesi (hatta bu tiir bir ikameye
yonelik bir egilim sadece), sanatsal gorevi ikincil ve tamamen ba-
giml bir bilesene —sozciiklerle iligkiye— indirgeyerek gecersiz kilar
(amabunu yaparken, birincil bilesen --diinyayla iligki-, elestirel-ol-
mayan bir bigimde olsa da, her zaman igin i¢ine katilir elbette, zira

z. Duygu bir nesneyle deger-kuramsal olarak iligkilidir, bir s6zctige degil bir nes-
neye yonelir, her ne kadar nesne sézctkten ayn verilmig olmasa da.
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bu s6z konusu olmadan, sdyleyecek hi¢bir sey olmazdi).

Ama yazarn fiili deger-kuramsal baglaminin, sézel baglamla
(dilbilimsel olarak kavranan dil baglami ile) degil, edebi baglamla
—s0zel sanat baglamiyla—, bagka bir deyisle, zaten birincil bir sanat-
sal gorevin amagclarina gore sekillenmis olan dil ile ikame edilmesi
de miimkiindiir (mutlak gegmiste bir yerde, edebi baglam heniiz var
olmadigi icin, bu tiir bir edebi baglamda gelismis olmayan birincil
bir yaratim edimi oldugunu kabul etmemiz gerekir).

Bu anlayisa®™ gore, yazann yaratim edimi biisbiitiin katigiksiz
edebi deger-baglaminda gerceklesir (onun sinirlarini hicbir sekilde
agmaz) ve yalmzca bu baglam, onu, tiim bilesenleriyle, anlam ki1-
lar; (Deger bakirmundan) bu baglamda dogar, bu baglamda tamam-
lanir ve bu baglamda oliir. Yazarin buldugu sey, edebi dil ve edebi
bicimlerdir —bu da edebiyatin diinyasindan bagka bir sey degildir—
ve yazar bu edebi diinyadan esinlenir; yani, yeni bi¢im-bilesimleri
iiretmeye yonelik yaratici ithisi, edebi diinya kapsaminda ve edebi
diinyanin simirlarinn higbir sekilde agsmadan sekillenir.* Yazar, yara-
tic1 etkinliginde, tamamen edebi eski bigimlerin, pratiklerin ve ge-
leneklerin tamamen edebi direncini, farkh tiirde hicbir direncgle
(kahramanin ve diinyasinin biligsel-etik direnciyle) karsilagmadan,
alt eder (ve yazarin bunu gercekten yaptigs kesindir). Sira kendisi-
ne gelince okuyucu da, yazarin yaratim edimini sadece ahisildik
edebi tarzin arka plani 6niinde “hissetmeli”dir; yani, okuyucu da
edebiyatin, malzeme temelinde kavranan deger-ve-anlam baglami-
nin sinirlarim agmamahdir.

Gergekte, yazarin yaratict deger-ve-anlam baglami (yazarin
iirettii yapit anlamh kilan baglam), katigiksiz edebi baglamla (iis-
telik malzeme temelinde kavranan bir edebi baglamla) en ufak se-
kilde ortiismez. Malzeme-edebiyat baglami, kendi degerleriyle bir-
likte, yazarin deger-ve-anlam baglamina, onun kurucu bir bilegeni

209. Yani, yazarin fiili yaratici baglamini bir "edebi baglam” ile ikame eden anla-
yisa gére.

aa. Tamamen edebi dinyada kavranan, bu dinyadan beslenen ve dogan yapit-
lar oldugu dogrudur, ama bu yapitiar, sanatsal gegersizlikleri gz 6ntnde tutula-
rak, gok nadir tartigilir (sahsen, bu tir yapitlarin gergekten mimkin oldugunu,
kesin olarak ileri sirmeye kalkismazdim).
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olarak dahil olur, ama belirlenmig bir baglam degil, belirleyici bir
baglam oldugu siirece elbet. Yaratici edim de kendisini malzeme
baglam ve edebi baglamda belirlemelidir, bu baglamda deger-ku-
ramsal bir konuma sahip olmaldir, iistelik bu kesinlikle 6zsel bir
konum olmalidir. Ama bu konum, yazarin varlik olayindaki, diinya-
nin degerlerindeki daha temel konumunca belirlenir. Yazarin deger-
kuramsal konumu, oncelikle kahramanla ve diinyasiyla (hayatinin
diinyasiyla) iligkili olarak tesis edilir ve yazarin malzemeye dayal
ve edebi konumunu belirleyen de yine bu sanatsal konumdur.
Diinyanin sanatsal tasavvur ve tamamlanma bigimlerinin, digsal
edebi araglar belirledigi ileri siiriilebilir, ama tersi iddia edilemez;
sanatsal diinyanin arkitektonisinin, bir yapitin kompozisyonunu
(sozel Kkiitlelerin diizeni, tanzimi, birbirine baglanmasi ve tamam-
lanmasim) belirledigi ileri siiriilebilir, ama tersi iddia edilemez. Ya-
zar eski veya daha yeni edebi bigimlerle rekabet etmeye, onlarin di-
rencini alt etineye veya onlardan destek almaya siiriiklenir, ama bu
harekete temel teskil eden sey, yine de en Ozsel, en belirleyici, bi-
rincil sanatsal miicadeledir -bir hayatin biligsel-etik yonelmigligi
ve ayn bir hayat olarak gecerli kalicihf ile miicadeledir. Yaratim
ediminin (kendisi icin, baska her seyin yalnizca bir arag oldugu ya-
ratim ediminin) en yiiksek gerilim noktasina ulasti1 yerdir bu; cid-
den ve kayda deger olgiide gercek bir sanatciysa, yani yaganmis bir
hayatin islenmemis biligsel-etik unsuruyla, yaganmig bir hayatin
kaosuyla (estetik bakis agisindan unsur ve kaos elbette) dogrudan
dogruya carpisan ve miicadele eden bir sanatgiysa, her sanat¢inin
ulastifr en yiiksek gerilim noktasidir ve katisiksiz sanatsal kivilci-
m1 da bu miicadele tutusturur. Her sanatg1 yapitlarinin her birinde,
her seferinde sanatsal bir fethe, estetik bakis agisim tekrar tekrar
hakl ¢ikarmaya, iistelik 6zsel olarak hakh ¢ikarmaya siiriiklenir.
Bir yazar, kahramanla ve diinyasiyla dolaysiz temas halindedir ve
kahramanla bu dolaysiz deger-kuramsal iligki aracilifiyla ancak,
bicimsel edebi araglar gecerliliklerini, anlamlarim ve deger-kuram-
sal agirhklanim ilk kez kazamirlar (olaylar olarak gerekli ve 6nemli
olduklarim kanitlarlar) ve bdylece, bir olayin hareketi malzemeye-
dayali edebi alanin pargasi olur. (Kars. dergilerin olusturdugu bag-
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lam: dergiler arasindaki miicadele, dergilerin hayati ve dergi teori-
Si.)m

Tam anlamuyla estetik, edebi bir diizenlemeler veya yasalar sis-
teminin (daima ikincil, tiirevsel nitelikte, bir yansima niteliginde
olan) bakis agisindan, —kasitli sanatsal deney disinda— sadece iislup
ve kompozisyon olarak goriilebilecek, tek bir somut, malzemeye-
dayali-ve-edebi (bi¢imsel) araglar kiimesi yoktur (iistelik sdzciikler,
ciimleler, sozel semboller, semantik diziler vb. gibi bir dilsel, sozel
unsurlar kiimesi bile yoktur). Kisacasi iislubu ve kompozisyonu,
sadece yazar ve onun tamamen estetik enerjisiyle aciklayamayiz
(bu ayn1 zamanda lirik ve miizige de uygundur); zorunlu olarak, ha-
yatin anlam-y6netimindeki diziligini, kahramanin hayatimin anlam-
yonetimindeki biligsel-etik 6zerkligini, kahramanin edim-icra-eden
bilincinin anlam-yonetimindeki yasalarini veya diizenlemelerini de
hesaba katmamiz gerekir, zira estetik acidan gecerli olan her sey,
bir boglugu degil ama edim-icra-eden bir hayatin siiregen ve ken-
di-kendini-diizenleyen (estetik ac¢idan agiklanamayan) anlama yo-
nelmigligini kugsatir.

Bir yapit, tamamen estetik kompozisyon yasalarn uyarinca bir-
lesmis, birtakim estetik kompozisyon bilesenlerine boliinemez
(hatta dilsel bilesenlere, stzel-sembolik birlesme yasalarina gore
bir araya gelmis olan ve duygusal bir “hale” tasiyan sozel simgele-
re boliinmesi daha da zordur). Sanatsal bir biitiin, bilakis, gerekli
belli bir anlam biitiiniiniin (yasanmis hayat i¢in gegerlilik tasiyan,
muhteme] bir hayat biitiiniiniin) alt edilmesini (ézsel olarak alt edil-
mesini) yansitir. Sanatsal biitiinde, iki giicle ve bu gii¢lerin tesis et-
tigi iki bagimsiz yasa sistemiyle kargilasiriz; sanatsal biitiindeki her
bilesen, iki deger sisterni kapsaminda belirlenir ve bu iki sistem,
her bilesende, yogun ve 6zsel bir deger-kuramsal etkilesimde bulu-

210. Bahtin’in 6zet niteligindeki bu notu, “Problema soderzhanija, materiala i
formy v slovesnom khudozhestvennom tvorchestve” baglikl makalesindeki ben-
zer bir dugtinceyle agiklik kazanacaktir: “Dunyayla higbir ilgisi olmayan ve yalniz-
ca edebi baglamda sézcugun ‘dunyast’ ile ilgili olan yapitlar vardir; yani, dergile-
rin sayfalarinda dogan, yagayan ve 6len yapitlar, bunlar gagdag streli yayinlarin
sayfalarinin digina ¢tkmazlar, bizi higbir bakimdan onlarin sinirlarninin digina ta-
simazlar” (M. M. Bahtin, Voprosy literatury i estetiki [Moskova: Khudozhestven-
naja literatura, 1975}, s. 35).
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nur -bu iki sistem, biitiiniin her bilesenine ve bizatihi biitiiniin ta-
mamina bir olayin deger-kuramsal agirhigimi kazandiran, birbirine
esit iki giictiir.

Sanatc1, daha en bastan, yalnizca bir sanat¢1 olarak yola ¢ikmaz
asla, yani daha en bagtan, estetik unsurlardan bagka hi¢bir seyle il-
gilenmemesi miimkiin degildir. Sanat yaput, iki yasa sistemince dii-
zenlenir: kahramanin ve yazarin yasalari, yani icerigin ve bicimin
yasalari. Sanat¢inin, daha en bastan, yalnizca estetik niteliklerle il-
gilenmesi durumunda, sonug higbir seyi alt edemeyen ve ashinda
deger-kuramsal agirlik tasiyan higbir ey iiretmeyen, yiizeysel ve
bos bir yapit olacaktir. Bir kahraman, bagtan sona, yalnizca estetik
unsurlardan yaratilamaz, yani bir kahraman “imal edilemez”: Aksi
halde canli olmazd: ve katigiksiz estetik gegerliligi “hissedilemez-
di”. Yazar, kahramani olumlayan ve ona bir bi¢im kazandiran ken-
di yaratic1 edimiyle iligkili herhangi bir bagimsiz konumdan yok-
sun bir kahraman rtasarlayama:z. Yazar-sanatci, kendisinin tama-
men sanatsal ediminden ayn ve bu edimden dnce, zaten verilmig
bir kahraman bulur: Kahramam kendisinden yaratamaz —bu tiir bir
kahraman inandiric1 olmazdi.

Kastettigimiz kahraman, muhtemel kahramandir elbette, yani
daha kahraman olmamus, daha estetik acidan sekillenmemis birisi-
dir, ciinkii bir yapitin kahramani, zaten sanatsal agidan gegerli bir
bicimle donatilmigtir; kisacasi, bir insanin bir baskas: olarak veril-
migligini kastediyoruz. Yazar-sanatgl, Gtekinin verilmisgliginin ta
kendisini, kendi sanatsal ediminden 6nce bulur® ve yazarin-sanat-
cinin estetik tamamlama edimi, sadece bu verilmiglikle iligkili ola-
rak, deger-kuramsal bir 6nem kazanir. Yazarin sanatsal edimi, g6z
ard1 edemedigi ve biitiiniiyle zaptedemedigi, direngen (hizla eski
bigimine donebilen, gegirgen olmayan) belli bir gergeklikle kargila-
sir. Uretilen yapita sekillenmis bir gergeklik olarak dahil olan, kah-
ramamn tam da bu estetik-dis1 gercekligidir. Ve estetik tasavvurun
nesnesini, bu tasavvura estetik bir nesnellik katarak olugturan sey,
tam da kahramanin gercekligidir —bir bagka bilincin gercekligidir.

bb. Kahramanin ampirik olarak énceden verilmigligini ~belirli bir yerde ve belirli
bir zamandaki mevcut olan varhgini- kastetmiyoruz elbette.
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Kahramanin bu gergekligi, doga biliminin gercekligi (fiziksel veya
psisik olup olmamasi fark etmeksizin, bu gercekligin fiili ve ola-
nakh olusu) degildir veya yazarin 6zgiir yaratici imgeleminin kargi
kargiya kaldipa gerceklik degildir; daha ziyade, bir hayatin, deger-
lere ve anlama yonelmigliginin icsel gercekligidir. Bu bakimdan
yazardan, deger-kuramsal gercege-benzeme (aslina sadiklik) bekle-
riz —yazarin imgelerinin veya kigilerinin bir olayin deger-kuramsal
agirhfina sahip olmasim bekleriz. Kisacasi, biligsel ve ampirik-
pratik gerceklige degil, bir olayin gergekligine (fiziksel olarak ola-
nakli bir harekete degil, bir olay olarak olanaklh bir harekete) ihti-
ya¢ duyaniz: Bu, fiziksel ve psikolojik olarak olanaksiz ve ihtimal
dis1 olsa da (burada psikolojik terimiyle, “doga biliminin bir dal
olarak yontemine uygunluk’u kastediyoruz) deger-kuramsal énemi
bakimindan bir hayat olay: olabilir. Sanatsal gercege-benzeyis, sa-
natsal nesnellik (yani, sanatsal nesneye —bir insanin yaganmg haya-
tinin biligsel-etik yonelmiglifine— sadiklik: olay orgiisiiniin, karak-
terin, durumun, lirik motifin vb. gercege benzeyisi) Ol¢iitiimiiz bu-
dur. Bir yaputta, olay karsisinda varhigin gercekliginin direncini his-
sedebilmeliyizdir; bu direncin olmadig: ve deder-kuramsal bir diin-
ya olaymna a¢ihm barindirmayan®" verilmig bir yapit, uydurmadir
ve her tiirlii sanatsal inandiriciiktan yoksundur.

Estetik nesnelligi saptamak icin evrensel olarak gecerli hicbir
nesnel Ol¢iit olmayabilir elbette: Bu, ickin olarak bir sezgisel inan-
diricilik meselesidir tek bagina. Sanatsal bigcimi ve sanatsal tamam-
lamay: olugturan 6gelerin arkasinda, bu 6gelerin agwg1 ve kucakla-
y1p tamamlad:§1, muhtemel insan bilincinin mevcudiyetini giiclii bir
sekilde hissetmeliyizdir; kendi yaratici veya birlikte-yaratici bilinci-
mizin yaninda, bir bagka bilinci de, giiclii bir sekilde, hissetmeliyiz-
dir —kendi yaratic1 etkinligimizin, bir 6tekinin bilincine yoneliyor-
muscasina, yonelmis oldugu bilincini hissetmeliyizdir. Bunu his-
setmek, bi¢imi hissetmek anlamina gelir; bi¢cimin koruyucu giicii-
nii, deger-kuramsal agirligini —giizelligini- hissetmek anlamina ge-
lir. (“Hissetme” dedim, ¢iinkii onu hissederken, ille de, biligsel ola-
rak farkly, teorik bir tarzda bilincinde olmak zorunda degilizdir.)

211. Bir dinya olayi, yani dinya bir olaydir.
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Kisi, bi¢imi kendisine dondiiremez, ¢iinkii bunu yapmay: dene-
digimizde, kendimiz i¢in ne isek o olmaktan ¢ikanz, kendimiz ol-
maktan ¢ikarniz, bagka bir sey oluruz ve kendi i¢cimizde yagamaya
son veririz: Ele geciriliriz. Ne olursa olsun, bu tiir girisimler, baz1
lirik ve miizik cesitleri diginda, sanatin tiim alanlarinda bigcimin
oneminin ve deger-kuramsal agirhginin yok olmasiyla sonuglanir.
Bunu yapmaya ¢ahstifimizda, sanatsal temasay derinlestirmek ve
genisletmek imkansiz hale gelir: Algilama pasif ve diizensiz hale
gelirken, temasanin yapaylig: derhal agiga cikar. Sanatsal olayin iki
katiimcis: vardir: Birisi pasifce gercektir, digeri ise aktiftir (ya-
zar/temasa-eden). Katilimcilardan birinin geri ¢ekilmesi, sanatsal
olay1 yok eder ve elimizde, sanatsal olayin yanlig yonlendirici ya-
nilsamasindan bagka bir sey kalmaz —taklitten bagka bir gey kalmaz
(kiginin kendisini sanatsal kandirmasi): Sanatsal olay gercek-digi-
dir, gergekten gergeklesiyor degildir.

Sanatsal nesnellik, sanatsal ayniliktir ve aymlik da nesnesiz ola-
maz, boslukta bir agirlifi olamaz: Karsisinda deger-kuramsal ola-
rak duran bir dteki olmalidir. Baz1 sanat tiirleri, nesnesiz diye adlan-
dirilir (siisleme, arabesk, miizik) ve bu sanatlarda belirli (i¢sel ola-
rak farklilagmig ve sinirlanmig) higbir nesne-igerik olmamasi anla-
minda bu dogrudur. Ama bizim anladifimiz anlamda nesnesiz de-
gildirler elbette; onlarda da, onlara estetik bir nesnellik kazandiran,
bir nesne _)6ard|r. Miizikte direnci, muhtemel bir bilincin siirekli
mevcudiygtini, bir yaganmig-hayat bilincini, kendi iginde tamamla-
namayan bir bilinci hissedebiliriz ve yalnizca bunu hissettifimiz
siirece, miizigin giiciinii, deger-kuramsal agirhgim algilanz, attif
her yeni adim bir alt etme edimi ve bir zafer olarak algilariz. Ken-
di icinde tamamlanamayan ama yine de gegici olan bu muhtemel
biligsel-etik gerilimi veya yonelmigligi hissederken,” bir bagkasi ol-
ma, bagka bir muhtemel bilincin sinirlann diginda konumlanmus ol-
ma, olayi kargisinda biiyiik bir ayricalik da hissederiz; kendi arma-
gan-bahsetme, ¢cbzme ve tamamlama olanagimizi, estetik acidan fi-
ili hale gelmis kendi bicimsel giiciimiizii hissederiz; miizikal bigi-

cc. Yani, bu pisman ve yakaran sonsuzlugu, bu kalici hognutsuziuk olasiligini,
6zsel olarak zorunlu ve hakl bir hognutsuzluk olasiligini, hissederken.

250



mi, deger-kuramsal bir boglukta ve diger miizikal bigcimlerin ara-
sinda (miizigin iginde bir miizik olarak) yaratmayiz, bizatihi yasan-
mug hayat olayinda yaratiriz. Ve miizikal bi¢imi énemli kilan, olay
kargisinda gegerli ve ayricalikli kilan tam da budur. (Saf iisluba da-
yah arabesk: iislubun arkasinda daima muhtemel bir ruh hissede-
riz.) Boylece nesnesiz sanat, bir icerife (yani, muhtemel bir haya-
tin, olay kargisindaki, kahci gerilimine veya yonelmisligine) sahip
olur, ama bu igerik, bir nesne olarak belirlenmis ve i¢sel olarak
farkhlagms degildir.

Nitekim bi¢im, yalmizca bigimler diinyasinda, gecerlilife veya
giice sahip olmaz. Bir edebiyat yapitinin gerceklestigi ve anlamh
kilindig1 deger-baglami, yalmzca edebi bir baglam degildir. Bir sa-
nat yapiti, el yordamiyla ilerleyebilmeli ve kendisine deger-kuram-
sal bir gerceklik bulmahdir: kahramanin bir olay olarak gercekligi.
(Psikoloji de aym ol¢iide teknik bir 6gedir ama bir olay niteligi ta-
simaz.)

4. Gelenek ve iislup

Uslup iki tiir aracin biitiinliigiidiir: kahramam ve diinyasmn bigim-
lendirme ve tamamlama araglan ve bu araglar tarafindan belirlenen
araglar —malzemeyi isleme ve uyarlama (ve ickin olarak alt etme)
araglar1. Uslup ve yazar arasinda bireysellik olarak tezahiir eden
iliski nedir? Uslubun igerikle, yani tamamlanacak olan otekilerin
diinyasiyla nasil bir iligkisi vardir? Yazarin/temasa-edenin deger-
baglaminda gelenek ne tiir bir 6nem tagir?

\Giivenilir bir islup biitiinliigii (biiyiik ve gii¢lii bir iislup), yal-
nizca bir hayatin biligsel-etik geriliminin veya yonelmisliginin bir
biitiinliik olusturdugu noktada, bu hayatin yonelmisligini belirleyen
yerine-getirilecek-goreve kargi gelinemeyen noktada miimkiindiir.
Bu ilk kosuldur. ikinci kogul ise bu hayatin diginda konumlanmig
olma konumunun kars1 gelinemezlifine ve giivenilirligine,* kiiltii-

dd. Gérecegimiz Uzere, nihayetinde hayatin yalniz olmadigi, yénelmis oldugu ve
kendi iginde deger-kuramsal bir boglukta devam etmedigi gergegine duyulan bir
gluven veya inang.
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riin biitiiniinde sanatin yerinin saglamligina ve kargi gelinemezligi-
ne dayanir. Tesadiifi bir disaridalik konumu kendisine giiven besle-
yemez; iislup tesadiifi olamaz. Bu iki kosul, birbiriyle yakindan
baglantiidir ve karsilikh olarak birbirine bagimhdir. Biiyiik iislup
ya sanatin biitiin alanlarim kusatir ya da hi¢ var olmaz. Zira dnce-
likle diinyay1 gorme iislubudur ve ancak ondan sonra, malzemeyi
isleme iislubu olabilir.

Uslubun, yeni bir igerigin yaratilmasinda, tipki hayatin biligsel-
etik deger-baglaminin degismez biitiinliigiinde oldugu gibi, istiraha-
ta cekilerek, yeniligi digladig1 acik olsa gerektir. Nitekim Klasisizm
yeni biligsel-etik degerler yaratmaya, yaganmig hayatin tam anla-
miyla yeni bir yonelmigligini liretmeye ¢aligmaz, bunun yerine ken-
disini tiim giiciiyle, estetik tamamlamay1 olugturan dgelere ve haya-
tin kendi icindeki gelenege yonelmisliginin ickin derinlestirilmesi-
ne vakfeder. (Romantizmde icerigin yeniligi; Gercekcilikte iceriin
cagdaghg1.) Icerigin yaratilmasinda gerilim ve yenilik, cogu du-
rumda zaten, estetik yaratim alanindaki bir krizin gostergesidir.

Yazarhk krizi: Kiiltiiriin biitiiniinde, varlik olayinda bizatihi sa-
natin yeri yeniden degerlendirilir; sanatin her tiirlii geleneksel yeri,
gecersiz goriiniir; sanatg1 belirli bir seydir —bir sanat¢i olmak im-
kansizdir, bu sinirh 4lanin tamamen bir pargasi olmak imkansizdir;
burada s6z konusu olan, sanatta 6tekileri agmak degil, sanatin ken-
disini agmaktir; verilmis bir kiiltiir alaninin ickin Olgiitleri artik ka-
bul edilmez, kiiltiiriin alanlan da belirli kiiltiirel alanlar olarak ka-
bul edilmez. Romantizm ve onun biitiinliiklii veya “biitiinsel”” yara-
tum ve “biitiinsel” insan fikri. Kisi, biitiinliiklii varlik olayinda, dog-
rudan dogruya onun tek katilimcisi olarak edimde bulunmaya ve
yaratmaya calisir; kisi, kendisini bir ig¢i konumuna indirgeyemez,
varlik olayindaki yerini otekiler aracilifiyla belirleyemez, kendisi-
ni 6tekilerle ayn1 konuma yerlestiremez.

Ama yazarhk krizi, farkli bir yonde de gerceklesebilir. Sallanti-
da olan tam da yazarin disaridalik konumudur ve artik 6zsel adde-
dilemez: Kisi, yazarin yasanmg hayatin disinda olma ve onu ta-
marmnlama hakkiyla miicadeleye girer. Onu asan, degismez tiim bi-
cimler, (6ncelikle de —Dosioyevski ’den Beli’ye— diizyazida) ¢oziil-

252



meye baslar (yazarlik krizi lirikte daima daha az 6nem tasir —An-
nenski*? ve diferleri vb.). Yasanmus hayat anlagilir hale gelir ama
sadece kendi icinde, onu kendimle iligkimde, kendim-igin-ben’imin
deger-kategorilerinde, bir ben olarak yasadigim ve deneyimledigim
yerde, bir olayin agirhigini kazanir: Anlamak, kendimi bir nesneye
yansitip onu iceriden deneyimlemek, ona onun goziinden bakmak,
smirlar1 digindaki konumumdan, 6zsel bir konum degilmigcesine,
vazgecmek demektir. Bir hayata digaridan beden kazandiran veya
onu bedensellestiren tiim giicler, 6zsel olmayan ve tesadiifi giicler
olarak goriiliir ve her tiirlii disaridalia derin bir giivensizlik dogar
(dinde bu, Tanr’min “igkinlegtirilmesi” ile, hem Tanr’’nin hem de
dinin “psikolojiklestirilmesi” ile, kiliseyi digsal bir kurum olarak
anlayamama ile ve iceride-i¢sel-olan her seyin genel bir yeniden
degerlendirilmesiyle iligkilendirilir). Yasanmis hayat, kendi igcinde
geri cekilip derinlerde gizlenine egilimindedir, kendi icsel sonsuz-
luguna geri cekilme egilimindedir; sinirlardan korkar, onlan yok
etmeye calisir, zira disaridan bicimlendiren giiciin 6zselligine ve
sevecenlifine inanci yoktur; disaridan her tiirlii bakis agis1 reddedi-
lir. Ve bu siirecte, simrlar kiiltiirii (giivenilir ve derin bir iislubun
zorunlu kosulu) imkénsiz hale gelir elbette; sinirlar, hayatinilgilen-
medigi seylerdir; tiim yaratic1 giicler sinirlardan geri cekilir ve on-
lar1 yazginin insafina birakirlar.

Estetik kiiltiir, bir sinirlar kiiltiiriidiir, dolayisiyla hayatin, derin
bir giivenin sicak atmosferiyle sarmnalanmasini 6ngerektirir. Insanin
ve diinyasinin strlarim (digsal sinirlar kadar igsel sinirlarim da)
giivenilir ve saglam bir sekilde olusturma ve sekillendirme edimi,
insanin disinda saglam ve giivenilir bir konumu, tinin uzun bir sii-
re ikamet edebilecegi, kendi giiclerini yonetebilecegi ve hicbir ki-
sitlama olmadan edimde bulunabilecegi bir konumu Ongerektirir.
Bunun da, kendisini kusatan atmosferin 6zsel bir deger-kuramsal
bedenselligini ongerektirdifi acik olsa gerektir. Deger-kuramsal
olarak “bedenlesmis” bu atmosferin eksik oldugu yerde, disaridalik
konumunun tesadiifi ve istikrarsiz oldugu yerde ve canli deger-ku-
ramsal bir anlayigin, iceriden deneyimlenen bir hayata (pratik-ben-
212. Bkz. 192. ve 194. notlar.
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cil bir hayata, toplumsal hayata, ahlaki hayata vb.)* tamamen ickin
oldugu yerde —insanin ve hayatinin sinirlarinda deger-kuramsal agi-
dan kalic1 ve yaratici her tiirlii ikamet imkansizdir ve bu durumda,
kisinin yapabilecegi tek sey, insani ve hayatini taklit etmek veya bir
benzerlik uydurmaktan (yani, insan ve hayatini asan dgeleri olum-
suz bir sekilde kullanmaktan) ibarettir.

Asan bilesenlerin (gorme, bilme ve degerlendirme “fazlali-
g1’min), yergide ve alaydaki gibi (ama mizahtaki*” gibi degil elbet-
te), olumsuz bir sekilde kullanilmasi biiyiik ol¢iide, deger-kuramsal
olarak kendi icinde deneyimlenen hayatin (ahlaki hayatin, toplum-
sal hayatin vb.) agirhginin muazzam bir sekilde artmasina ve de-
ger-kuramsal digaridalik konumunun agirhginin azalmasina (hatta
degerini tamamen kaybetmesine) —yani, disariddalik konumunu te-
sis eden ve giiclendiren her seyin kaybedilmesine—-, dolayisiyla ha-
yatin, anlamin siirlari diginda var olan disinin kaybedilmesine da-
yanir. Hayatin bu dis1 (anlamdan bagimsiz dis1) anlamsiz hale ge-
lir; yani, estetik-olmayan-bir-sekilde muhtemel olan anlamla iligki-
li olarak olumsuz bir gekilde tanimlamr ve agifa vuran veya ortaya
cikaran bir gii¢ haline gelir (oysa olumlu bir tamamlamada, anlam-
dan-“muaf” bu dis, estetik acidan deger kazanmig bir dis haline ge-
lir). Hayatta, asma O@esini yerlesiklestiren ve diizenleyen, gelenek-
tir (dig goriiniig, dis, hal tavir vb.; komiinal giindelik hayat tarzi,
adabimuageret vb.) ve gelenegin ¢okiisii de bunlarin anlamsizligim
acifa vurur; hayat tiim bigimleri iceriden yok eder. “Cirkinlik” ka-
tegorisi kullanibr. Romantizinde, imgelerin veya kahramanlarin
“at-degerli” yapilandirihgma tanik oluruz: I¢ ve dig arasindaki,
toplumsal statii ve 6z arasindaki, icerifin sonsuzlugu ve cisimles-
menin sonlulugu arasindaki geligki, giiglii bir sekilde vurgulanir. in-
sanin ve hayatimin diginin yerlestirilebilecegi bir yer yoktur ve ona
yer saglayabilecek saglam bir konum da yoktur. (Diinyanin diginim
biitiinliiklii ve bitmis bir resmi olarak iislup: dis insanin —kilik kiya-

ee. Yani, kendimizi bir hayatin igine filen yerlestirdigimizde (kendimizle onun ara-
sinda bir empati kurdugumuzda), onun bakig agisini varsaydigimizda, onu ben
kategorisinde deneyimledigimizde, bu hayatin deger-kuramsal agiriginin fiilen
deneyimlendigi yerde.

213. Bkz. 201. not.
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fetinin, durusunun, hali ve tavrinin— bir ortamla kaynagmasi. Bir
diinya goriigii, icra edilmis edimleri diizenler ve birlestirir [ve her
sey kendi icinde, icra edilmis bir edim olarak anlagilabilir]; bir ha-
yatin edim-icra-eden anlama yonelinigligine biitiinliik —bir hayatin
sorumlulugunun biitiinliigiinii, kendisinin digina ¢ilama, kendisini
agma biitiinliigiinii— kazandirir. Uslup, diinyanin, kendisini asan di-
sina, disariya yansimasina, digariya donmiisliigiine, simirlarina bii-
tinliik kazandinr [smirlann gekillendirilmesi ve birlestirilmesi].
Bir diinya goriisii, insanin ufkunu diizenler ve birlestirir; iislup ise
insanin ¢evresini diizenler ve birlestirir.) Yergide ve alaydaki (veril-
mig varlik aracilifiyla giiliinglestirme) agma veya “fazlalik” 6gele-
rinin olumsuz bir gekilde kullanilmasinin ve mizahin ayricalikli ko-
numunun daha ayrintili bir gekilde gozden gecirilmesi, inceleme-
mizin sirlarini asiyor.

Ama yazarlik krizi, bagka bir yonde de gelisebilir: Disanidalik
konumu, etik bir konuma yonelmeye baglayabilir ve boylece, kati-
siksiz estetik ozelligini kaybeder. Hayatin salt fenomenlifine, “g6-
riiniirliigiine” —yani, gecmigte ve simdide kendine yeterli tamam-
lanmasina- yonelik ilgi lackalasmaya baglar; mutlak gelecek degil
ama yakin, toplumsal (hatta politik) gelecek —gelecegin ahlaki aci-
dan buyruk nitelifindeki yakin plani- insanin ve diinyasinmn degis-
mez simirlanni agindirir. Disaridalik konumu, azap verici bir etik ko-
num olmaya baglar (bu haliyle ezilmis ve asagilanmislar, gorme edi-
minin —ama artik sanatsal olmaktan tamamen ¢ikmug bir gérme edi-
minin- kahramanlan olurlar). Artik giivenilir, mesafeli, istikrarli ve
zengin bir disaridalik konumu yoktur. Bu tiir bir konum i¢in gerek-
li olan icsel deger-kuramsal dinginlik eksiktir (yani, biligsel-etik yo6-
nelmigliin gegiciligine veya umutsuzluguna -—giiven veya inangla
yatigan bir umutsuzluga— dair, akla dayal bir icsel farkindalik ek-
siktir). Dinginlikle, (psisenin bir hali olan) psikolojik dinginlik an-
layigimm ya da olgusal olarak mevcut bir dinginligi kastetmiyoruz
yalmizca. Estetik yaraticilifin 6nkosulunu olugturan, bilincin yerle-
siklesmis de@er-kuramsal durusu olarak dinginligi kastediyoruz;

214. Hayatin “gérunGrlagu” veya “sezilebilirligi™; kars. Alimanca Anschaulichkeit.
Bkz. 7. not.
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varlik olay1 boyunca bir giiven veya inang ifadesi olarak dinginligi;
sorumluluk tasiyan, mesafeli bir dingiligi kastediyoruz.

Estetik disandalik ve etik disandalik (ahldki, toplumsal, politik,
pratik-hayata dayali disandalik) arasindaki farkliifa dair birkag
sey sOyleyelim. Estetik disandalik ve yalitma bileseni; varlifin di-
sinda konumlanmuglik —varhk burada katigiksiz bir fenomen niteli-
gine biiriiniir; gelecekten ozgiirlesme veya kurtulma.

I¢sel sonsuzluk, agik-olana girer ve higbir karsihk bulmaz; ha-
yat giiclii bir sekilde diizenli ve sistematiktir. Bir boslugu kapatan
‘estetikcilik, ikinci kriz alamdir. Kahraman kaybedilinistir; tama-
men estetik unsurlarla oynama hali. Muhtemel 6zsel bir estetik yo-
nelmigligin iisluplagtirilmasi. Uslubun smirlan diginda, yaraticinim
bireyselligi giivenilirlifini kaybeder ve sorumluluk tagimiyor ola-
rak algilanir. Bireysel yaraticilik sorumlulugu, bu sorumluluk bir
gelenek tarafindan kurulup korundugunda, ancak bir iislupla miim-
kiin olur.

Hayat krizi, (her ne kadar, genellikle ona eslik etse de) yazarlik
krizinden ayn olarak, hayati edebi kahramanlarla doldurmaya, ha-
yatin mutlak geleceginden uzaklasmasina, hayatin bir koro ve bir
yazar barindirmayan bir trajediye doniismesine dayanur.

Oyleyse yazarin varlik olaymna Katilmasinn, yaratict konumu-
nun giicii ve saglamhiginin kogullar1 bunlardir. Kisinin varlik ola-
yinda bulundugu kamti (alibi) kanitlanamaz. Bu bulunma-kanit,
yaratim ve sdzcenin 6nkogulu haline geldiginde, sorumlulugu iist-
lenilebilir, ciddi ve onemli hi¢cbir sey var olamaz. Kisisel sorumlu-
luk (6zerk bir kiiltiir alaninda) vazgecilmezdir —kisi dogrudan dog-
ruya Tanri’'nin diinyasinda yaratamaz. Ama sorumlulugun lisisel-
lestirilmesi, bir kiiltiirii korumasi altina alan en yiiksek otoriteye
duyulan derin giiven temelinde miimkiindiir —yani, bir bagkasinin
-benim kisisel sorumlulugumun sorumlulugunu iistlenen yiice Gte-
kinin— var oldugu gercegine duyulan giiven temelinde ve deger-ku-
ramsal bir boglukta edimde bulunmadigimm gercegine duyulan gii-
ven temelinde miimkiindiir. Bu giiven diginda, yalmzca bos kandir-
macalar miimkiindiir.

Yazann fiili yaratim edimi (ve aslhinda icra edilmis her tiirlii
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edim) daima estetik diinyanin sinirlaninda (deger-kuramsal sinirla-
rinda), verilmig olanmin gergekliginin simuirlarinda (verilmig olamn
gercekligi, estetik bir gercekliktir), bedenin ve ruhun siirlarinda
gerceklesir; ve tinde gerceklesir. Ama tin heniiz var olmaz; tin i¢in
her sey daha-olacak-olandir, zaten var olan her sey de, zaten var ol-
mug olan bir seydir.

Bundan sonra yapilmasi gereken her sey, genel hatlariyla, seyir-
cinin yazarla iligkisi meselesiyle ilgilidir (6nceki boliimlerde bu
meseleye zaten deginmistik). Yazar, kendisiyle iligkisi heniiz bir bi-
reyle, bir bagka insanla, bir kabramanla, varhktaki belirli bir kendi-
likle iligki nitelifine biiriinmemis olan, yazarla daha ziyade uyul-
mas! gereken bir ilke olarak iligki kuran (yazara yalmzca biyogra-
fik bir yaklasim onu bir kahramana, temasa edilebilecek belirli, var
olan bir insana doniistiiriir) okuyucu i¢in yetkin ve vazgecilmezdir.

Bir yaratici olarak yazarn bireysellifi, estetik-olmayan tiirde
Ozel bir yaratici bireyselliktir; goriilen ve bigimlendirilen bir birey-
sellik degil, ama goren ve bigimlendiren aktif bir bireyselliktir. Ya-
zar ancak, ona yarattif1 ve sekillendirdigi kahramanlarin bireysel
diinyasin1 mal ettifimiz yerde veya bir anlatic1 olarak kismen nes-
nelestigi yerde gercek anlamda bireysel hale gelir. Yazar bizim igin
bir kisinin belirliligine biiriinemez ve biiriinmemelidir de; zira biz
ondayizdir, onun aktif gérme edimine girer ve ona uyum saglariz,
Ama sanatsal temaga sona erer ermez, yani yazar aktif olarak bizim
bakisimiza rehberlik etmeyi biraktifinda, yazar-yonetiminde kendi
kendimize siirdiirdiigiimiiz etkinligimizi (bizim kendi kendimize
etkinligimiz yazarin kendi kendine etkinligidir), belli bir kisi bigi-
minde, genellikle yazarin yarattigi kahramanlarin diinyasina yerles-
tirdigimiz yazarin bireysellesmis ¢ehresi biciminde, nesnelestiririz.
Ama bu nesnelegmis yazar (bir gorme ilkesi olmaktan ¢ikip, gorii-
len bir nesne haline gelmis olan yazar), biyografinin kahramani
olan yazardan bir hayli farklidir (akademik disiplinin bakig agisin-
dan daha ziyade ilkesiz bir bicimdir). Miimkiin oldugu siirece, ya-
zanin yaratilannin belirliligini, “cehresinin” bireysellifini temel
alarak aciklama girigimi, yazarin kendi kendine siirdiirdiigii yarati-
c1 etkinliini yazarin varolusunu temel alarak agiklama girigimi.

F170N/Sanat ve Sorumluluk 257



Bu, bilimsel bir ¢aligma bigimi olarak biyografinin konumunu ve
yontemini belirler.

Yazar 6ncelikle bir yapit olayinin katilimcisi olarak ve o olayda
okuyucu igin yetkin bir kilavuz olarak anlasilmalidir. Yazar kendi
zamaninin tarihsel diinyasi gercevesinde anlamak, toplumsal bir
topluluktala yerini anlamak, sinif konumunu anlamak: Burada bir
yapit olaymnin ¢oziimlemesinin simirlarinin digina ¢ikar ve tarihin
alanina gireriz; ama tamamen tarihsel bir caligma, bu dgelerin hep-
sini hesaba katamaz. Ne var ki, edebiyat tarihinin metodolojisi, bi-
zim aragtimmamizin sinirlarini agryor.

Okuyucu icin bir yapit kapsarminda yazar, gerceklestirilinesi ge-
reken yaratici ilkelerin toplamidir; kahramana ve diinyasina aktif
olarak gonderme yapan ve onlar1 agan gérme 6gelerinin biitiinliigii-
diir. Yazarin bir insan olarak bireylesmesi, artik okuyucu, elegtir-
men, tarihgi tarafindan icra edilen birincil degil ikincil bir yaratim
edimdir ve aktif bir gorme ilkesi olarak yazardan bagimsiz olarak
siirdiiriiliir —yazarin pasiflestigi bir edimdir.

Ek

... arastirmacinin hayatinin zamani kadar malzemelerin tamamen
tesadiifi kosulu tarafindan da kosullanir ve bu 6ge -belli dlgiide ar-
kitektonik denge saglayan bu 6ge— tamamen estetik bir nitelik tagir.
Kesistigi cografi, astronomik ve tarihi merkezlerle —deger merkez-
leri kadar olay merkezleri de buna dahildir: yeryiizii, Kudiis, kurtu-
lug olayi- birlikte, Dante’nin diinya haritasini karakterize eden gey
budur. Cografya, tam anlamiyla, ne uzak ne yakin bilir, ne burasi ne
de oras: bilir; secilmig biitiinselligi (yeryiizii) kapsaminda her tiirlii
mutlak deger-kuramsal olgiim kriterinden yoksundur. Ve tarih de,
benzer sekilde, ne ge¢misi ne simdiyi ne de gelecegi bilir; kisa ve-
ya uzun zaman bilmez, -mutlak olarak benzersiz ve degistirilemez
Ogeler olarak— “cok once” veya “cok yeni” bilmez. Tarihin zamam
tersine cevrilemezdir elbette, ama mutlak bir deger merkezi olma-
digindan, icindeki tiim bagintilar tesadiifi ve gorelidir (dolayisiyla
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tersine cevrilebilir). Tarih ve cografya belli 6lciide kesinlikle este-
tiklesmistir.

Fiziko-matematik bakis agisindan, bir insanm uzami ve zaman,
tek bir sonsuz uzamin ve zamanin goz ardi edilebilir***® kesitlerin-
den bagka bir sey degildir ve herhangi bir teorik yargida anlam ba-
kimindan tek-anlamliliklarim ve belirliliklerini saglayan da sadece
budur elbette. Ama bir insan hayati iginde, benzersiz bir deger mer-
kezine sahiptirler ve bu deger merkezi ile iligkili olarak beden ka-
zanirlar. “Insan hayatinin beden kazanmig” veya bedensellesmis
zaman ile bagintili olarak, degistirilemez ve degismez sekilde ar-
kitektonik olan sanatsal zaman ve mekan, duygusal-iradi bir tonla-
ma kazanir ve hem edebilik hem de zaman-disilik, hem sonsuzluk
hem de —oldugu gibi- biitiinii ve parcay icerir.

Burada zamansal ve uzamsal biitiiniin, icerik bakimindan dii-
zenlenisinden degil, bicimsel diizenlenmesinden s6z ediyor oldu-
gumuz acik olsa gerek; yalnizca bir olay orgiisiiniin [6ykii] tesis et-
tigi Ofeden soz etmiyoruz, yam sira ampirik bigimin olusturdugu
Ogeden de s6z ediyoruz. Bir olay orgiisiiniin hem i¢sel zamani hem
de aktariminin digsal zamani, hem icsel uzamsal tasavvuru hem de
digsal uzamsal temsili, —6liimlii bir insan varligin hayatinin gevresi
ve ufku olarak ve bu hayatin akis1 veya ilerlemesi olarak— deger-
kuramsal agirhik kazanir. Eger insan olimlii o/masaydi, bu akigin
duygusal-iradi tonu —bu “6nce”nin ve “sonra”nin, bu “daha de-
gil”in ve “zaten”in, bu “simdi”nin ve “sonra”nin, bu “daima”nin ve
“asla”nin duygusal-iradi tonu- —tinlayan ritminin agirhg ve one-
mi- tiikkenirdi. Fani bir insan 6gesini yok ettifinizde, ritmik ve bi-
cimsel 6gelerin hepsinin deger-kuramsal 15181 sonecektir. Burada
vurgulanan nokta, bir insan hayatinin matematiksel acidan belirli
siiresi degildir elbette, zira bu siire, daha kisa veya daha uzun ola-
bilirdi; 6nemli olan tek sey, bir hayatin ve ufkunun sonlu, gegici si-

215. “Goz ard: edilebilir”: pratik agidan varolmayacak sekilde kigilk veya 6nem-
siz, dolayislyla gok az kayda deger veya hig kayda degmez. Rusga'daki nichtoznyj
sifati, higlik veya bosluk/gegersizlik fikrini vurgular (karg. Almanca nichting).

ff. “Goz ardi edilebilir” ifadesi burada belirgin bir gekilde tonlanmigtir ve zaten es-
tetik bir anlam barindirir.
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nirlara -dogum ve 6liim— sahip olmasidir. Ancak bu sonlu, gegici
noktalarin mevcudiyeti, kogullandirdig1 her seyle birlikte, dongiisel
bir hayatta zamanin gegisinin, akisinin duygusal-iradi tinisin1 ve
uzam -6liimlii bir insan varlifin ¢cabalamasinin ve yonelmigliginin
yansimasini— yaratir; ebediyet ve sinirsizlik bile ancak belirlenmig
bir hayatla bagintil1 olarak deger-kuramsal bir anlam kazanur.

Simdi anlamin diizenlenmesi iizerinde duralim. Arkitektoni
—somut, benzersiz pargalarin ve 6gelerin tamamlanmig bir biitiine
sezgisel olarak zorunlu ve tesadiifi-olmayan bir sekilde yerlestir-
mesi ve bu biitiiniin bir pargasi kilinmas: olarak arkitektoni- kahra-
man olarak verilmig bir insanin etrafinda var olabilir yalmzca. Bir
diigiince, bir problem ve bir konu, tek basina, arkitektoninin teme-
lini saglayamaz, zira kendileri de, herhangi bir &lgiide tamamlan-
mus olabilmek igin somut bir arkitektonik biitiine ihtiya¢ duyarlar.
Bir diigiince, somut olan her seyin sadece tesadiifi oldugu, uzam-di-
s1 ve zaman-di§1 bir sonsuzluk giicii igerir ickin olarak; bir diigiin-
ce, somut bir seyi gormek icin bir yonden bagka bir sey saglaya-
maz, ama bu, sonsuz bir yondiir, bir biitiinii tamamlayamayan bir
yondiir.

Bir bilim adamimn veya bilimsel bir ¢aligmanin olusturdugu ne-
sirsel, soylemsel bir biitiin bile, temel diisiincesinin 6zii tarafindan
degil, bu o6zle iligkili olarak tamamen tesadiifi olan 6geler tarafin-
dan kosullanir ve bu 6geler arasinda da, oncelikle yazarinn biling-
li veya bilingdisi bir sekilde sinirlanmig ufku tarafindan kosullanir.
Felsefi bir sistem bile, ancak digsal olarak kapali ve tamamlanmig-
tir, oysaigsel olarak agik ve sonsuzdur, zirabiligin biitiinliigii daima
daha-ulagilacak-olan bir biitiinliiktiir. Kant’in Saf Aklin Elegtirisi’si
gibi bir yapitin arkitektonigini bu bakis agisindan incelemek ve ta-
mamlanmasin saglayan 6gelerin kokenini saptamak ilging olurdu.
Kant kapal: bir sistemin, kapal bir kategoriler tablosunun olanak-
liligina inandig igin, bu 6gelerin nitelik bakimindan estetik, hatta
insanbigimci oldugu ¢ok kolay saptanirdi.

Soylemsel bir biitiiniin pargalarinin, hatta tasum gibi basit bir
biitiiniin parcalarinin (6nciiller, sonuglar vb.) zamansal ve uzamsal
eklemlenmesi ve tanzimi, 6genin kendisini yansitmaz [?], her ne
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kadar, asla tesadiifi, psikolojik bir siire¢ olmayip, diisiinmenin este-
tiklesmis, ritmik siireci olsa da, insanun diigiinmesinin zamansal
ilerleme siirecini yansitir. Siirsel bir biitiin, uzamsal ve gorsel ¢ok
fazla 68e icerdigi icin, miizikal arkitektonige en yakin olani, nesir-
sel, soylemsel bir biitiiniin arkitektonisidir. Nesir, tamamlana-
bilmek, yani bitmis bir yapit bicimine biiriinebilmek icin, yazan
konumundaki yaratici bireyin estetiklesmis siirecinden yararlanma-
hdir, yani yazarin yaratma ediminin, bitmis olayinin bir imgesini
kendi icinde yansitmaldir; ¢iinkii nesir, yazardan soyutlanmig ken-
di anlamu icinde, tamainlayic1 ve arkitektonik olarak biitiinleyici
higbir 6ge bulamaz. Uzamsal-zamansal diizeni kaplayan, olay 6r-
giisiiniin [dykii] olusturdugu icsel olayin semasi kadar bir yapian
dissal kompozisyonunun semasini da —igsel ve digsal ritim, i¢sel ve
digsal bicim— kaplayan duyusal malzemenin de, sadece bir insanin
olusturdugu deger-kuramsal merkez etrafinda diizenlendigi gerce-
gini, yani duyusal malzemenin bu insanin kendisi kadar diinyasim
da kusandirdig: gergeini agiklamak icin hicbir 6zel agiklamaya ih-
tiyag duyulmaz.

Etik anlama gelince, etik bir olay ve estetik bir olay arasindaki
farklibktan stz ederken, onu genel terimlerle agiklayacafiz (bu
noktada, etik anlamin olusturdugu 6geyi somutlagtirmak, onu 6n-
gormek olurdu). Degismez bir sekilde acik, daha-gerceklesecek-
olan anlamiyla etik bir olay, ancak deger merkezinin daha-ulasila-
cak-olan-seyden verilmis-olan-seye, yani bu olayin bir katilhimcisi
olarak verilmig bir insana aktarilmasiyla arkitektonik olarak kapa-
tilabilir ve diizenlenebilir.

Sanatsal bir biitiinde verilmis bir insanin olusturdugu deger-ku-
ramsal merkezin arkitektonik islevi hakkinda soyledigimiz her se-
yi, simdi somut bir 6mek kapsaminda aydinlatahm. Coziimleme-
mizde, biitiiniin mevcut baglamda kalic1 olan 6gelerini yalitarak ele
alacadiz; her ne kadar diger 6geler de, biitiinsel bir sanatsal izlenim
icin son derece 6zsel olabilse de, daha sonra ele alacagimiz konu-
dan miimkiin oldugunca uzak durabilmek i¢in, bu 6gelere ¢oziim-
lememizde yer vermeyecegiz. Coziimlememizin bu tiir bir kisisel
nitelik tasidifi, yani nadiren bile olsa, sanatsal biitiiniin tamamim
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kapsayici bir gekilde ele almaktan uzak oldugu gercegi asla unutul-
mamalli.

Pugkin’in 1830’da yazilmus olan lirik siiri “Razluka’yi®*¢ [Ayri-
li§] ¢oziimleyecegim. Siir soyle:

Uzaktaki yurdunun lyilarina gitmek iizere,
Ayriliyordun bu yabanci topraktan.

O unutulmaz anda, o mutsuzluk aninda,
Karginda uzun siire gézyag1 doktiim.
Giderek daha da iigiiyen ellerim,

Seni sikica kucakladi

Inleyerek yakardim sana terk etmemen igin,
Aynligin berbat 1stirabiyla.

Ama dudaklarim uzaklastirdin

Act Oplismemizden;

Kasvetli bir siirglin topragindan

Beni bagka bir topraga gagirdin.

Dedin ki: “Kavugtugumuz giin

Zeytin agaglarinin golgesinde

Sonsuz bir mavi gokyiiziiniin alnda,

Bir kez daha kavusacak, sevgilim, agkimizin opiiciikleri.”
Ama orada —heyhat!— gok kubbe

Mavi bir 1s1kla parliyor,

Sular yamaglarin altinda dingin, uyuyor,

Ebedi bir uykuya dalmigsin.

Giizelligin ve acilarin

Mezara gomiilmiis-

Ve kavugsmamizin 6piiciigii de dyle...

Ama o dpiiciigii bekliyorum —bana borglu oldugun 8piiciigii...”"”

216. “Ayrihg” —Razluka (el yazmasinda siirin baghgr bulunmamaktadir): “Dlja be-
regov otchizny dal'noj..." (27 Kasim 1830'da Boldino'da yazilmigtir). Siir, Pug-
kin'in Haziran 1823'ten Agustos 1824'e dek yasadigi Odesa'daki sevgililerinden
biri olan Amalia Riznich’in anisina_yazilmigtir. Amalia Riznich, Avusturyali bir
bankacinin kiziydi. Mayis 1824'te Italya’ya gitmek tizere Odesa’dan ayrildi ve
Mayis 1825'te Cenova'da veremden 6ldu.

217. Bahtin, siiri S. A. Vengerov'un Pugkin'in yapitlan baskisindan alintilar (Pe-
tersburg: Brockhaus-Efron, 1908), 3. cilt, s. 164 (no. 654). Centennial (“1837-
1937) basiminda, 19. ve 23. satirlar g6yledir: “Géldeki zeytin agaglarinin gélge-
sinde”, “Ve onlarla ~kavugmamizin 6pucugu.” Bkz. Puskin, Polnoe sobranie
sochinenij (Leningrad: Akademija nauk SSSR, 1948), 3. cilt, s. 1, 257.
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Bu siirde iki kahraman vardir: diipediiz bir “lirik kahraman” (veril-
mis ornekte, nesnelesmis yazar) ve “bir kadin” (muhtemelen Riz-
ni¢); dolayisiyla nesnelere yonelik iki duygusal-iradi tutum, iki de-
ger-kuramsal baglam, deger-kuramsal varlik 6gelerini veya bile-
senlerini diizenleme i¢in iki benzersiz bagvuru noktasi vardir. Lirik
biitiiniin biitiinliidii, kadin kahramanmin deger-kuramsal baglaminin,
bir biitiin olarak, kahramanin baglami tarafindan kusatilip olumlan-
dig1 —kahramanin baglamiyla onun kurucu bir dgesi olarak biitiin-
lestigi—~ gergegiyle yeniden tesis edilir; bu baglamlann ikisi de, ya-
zann ve okuyucunun biitiinliikli —diipediiz estetik— deger-kuram-
sal-olarak kurucu aktif baglam tarafindan kusatilir.

Daha sonra ele alinacak olan seyi bir sekilde onceleyerek, soy-
le diyebiliriz: Estetik 6znenin, yani yazarin ve okuyucunun —bigi-
min yaraticilarimin— iggal ettigi konum —onlarnn kendi kendilerine
stirdiirdiikleri sanatsal, bi¢cimlendirici etkinliklerinin kaynaklandi i
konum-, sanatsal tasavvurun i¢sel arkitektonik alaninin hig istisna-
siz tiim bilesenlerinin —zamansal, uzamsal olarak ve anlam baki-
mindan—- disinda konumlanmig bir konum olarak tamimlanabilir.
Biitiinliiklii ve esit dl¢iide kurucu bir kendi kendine siirdiiriilen et-
kinlik araciipiyla tiim arkitektonigi —deger-kuramsal, zamansal,
uzamsal ve anlam-yOnetimindeki arkitektonigi— cevrelemeyi ilk
kez miimkiin kilan da, bu disandaki konumdur. Estetik empati kur-
ma (Einfiihlung) —nesneleri ve kahramanlar iceriden gérme-, em-
pati kurularak elde edilen malzemenin, disaridan gérme ve igitmey-
le birlikte, tek bir somut, arkitektonik biitiinde biitiinlestirildigi ve
sekillendirildigi bu disaridaki bakis agisindan aktif olarak gercek-
lesir. Estetik dznenin disanidaki bakis agisi, bircok kahramanin et-
rafinda tek bir bicimsel-estetik, deger-kuramsal baglam halinde bi-
cimlenen (ki bu ozellikle epik tiirlerde s6z konusu olan bir durum-
dur) baglamlar birlestirmenin zorunlu kosulunu olusturur.

Siirimizde, arkitektonik biitiinii olugturan somut dgelerin hepsi,
iki deger merkezinde toplanir -kahraman ve kadin kahraman. Us-
telik birinci halka, ikincisini kusatiyordur. ikincisinden daha genis-
tir ve her ikisi de, —tek bir olay olarak— yazanin/okuyucunun bigim-
lendiren etkinligi tarafindan esit ol¢iide kusatihr. Dolayisiyla, kar-
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silikh olarak birbirinin igine niifuz eden ii¢ deger baglamiyla karsi-
laginz ve bu nedenle, siirdeki sozciiklerin neredeyse hepsi aym ge-
kilde ii¢ yonde ele alinmahdir: Kadin kahramanin gercek-hayata
Ozgii tonlamasi, kahramanin aym ol¢iide gergcek-hayata 6zgii tonla-
masi ve yazann/okuyucunun bicimsel tonlamasi (siirin fiilen ezber-
den okunmasinda, siiri okuyan kisi, tonlamanin bu ii¢ boyutunun
“toplam sonucunu” bulina goreviyle kargi kargiyadir). Simdi bu ar-
kitektonikteki benzersiz somut dgeleri inceleyelim:

Uzaktaki yurdunun layilanna gitmek iizere,
Aynliyordun bu yabanc iilkeden...

“Uzaktaki yurt” kadin kahramanin deger-kuramsal uzamsal-za-
mansal baglamina yerlestirilnigtir. Kadin kahraman icin, muhtemel
uzamsal ufuk, kendi duygusal-iradi tonunda bir yurt haline gelir:
Onun hayat olaymdaki bir 6gedir. Ve yine kadin kahramanla iligki-
li olarak, belli bir uzamsal biitiin —kadin kahramanin yazgisinin bir
bileseni olarak— yabanci bir iilke haline gelir. Kadin kahramanin
kendi yurduna gidisi (“ayrihyordun...”), daha ¢ok kahraman agisin-
dan, kahramanin yazgisinin baglaminda tonlanir: “Geri doniiyor-
dun” demek, kadin kahraman agisindan daha dogru olurdu, zira so-
nugcta yurduna doniiyor olan kadin kahramandir. Kadin kahramanin
yazgis1 kadar kahramaninkinde de, uzaklik deger-kuramsal olarak
bedensellesir (“uzaktaki” sanlig1) —birbirlerinden uzak diigecekler-
dir.

Siirin ilk dizelerinin (Annankov'un aktardigi)*® farkli bir yoru-
munda, agir basan kahramanin deger-baglamidir:

Uzaktaki bir yabanci iilkenin kiyilarina gitmek iizere,
Aynhyordun yurdundan...

Bu dizelerde, yabanci iilke (italya) ve yurt (Rusya) deger-kuramsal
olarak kahramanla baglantili belirlenir.

218. Bkz. P. V. Annenkov'un Pugkin'in yapitlan baskisi: Sochinenija Pushkina
(Petersburg: 1855), 1. cilt, s. 289.
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O unutulmaz anda, o mutsuzluk aninda,
Karginda uzun siire gézyas1 doktiim.

An, [desifre edilemedi] ve zamansal yayillmasiyla birlikte, uzaklik-
la tonlanir ve ikisinin —ayrilig anlari olarak- belirlenmis fani haya-
timn benzersiz zamansal dizilisinde deger-kuramsal bir agirhk ka-
zanir. Sozciiklerin ve merkezi imgelerin se¢iminde, kahramanin de-
ger-kuramsal baglam agir basar.

Giderek daha da iigiiyen ellerim),

Seni sikica kucakladi.

Inleyerek yakardim sana terk etmemen igin
Ayrilisin berbat 1stirabiyla.

Dedin ki: “Kavugtugumuz giin

Zeytin agaglarmin golgesinde

Sonsuz bir mavi gokyiiziiniin altinda,

Bir kez daha kavusacak, sevgilim, agkimian 6piiciikleri.”

Ama orada —heyhat!- gok kubbe

Panldiyor mavi bir 1s1kla,

Sular yamaglarin altinda dingin, uyuyor,

Ebedi bir uykuya dalmigsin.

Giizelligin ve acilarin

Mezara gomiilmiis-

Ve kavugmamzin Spiiciigii de 6yle...

Ama o 6piiciigii bekliyorum —bana borglu oldugun opiiciigii.

Esas itibariyle anlagilir olan bu siir iizerinde daha fazla durmayaca-
g§1im: Bu biitiiniin tiim 6gelerinin (dogrudan dogruya ifade edilenler
kadar ifade edilmeyen 6geleri de) deger haline gelir ve kahraman-
lardan biriyle veya genelde bir insanla —onun yazgisi olarak—~ ba-
gintili diizenlenir. Simdi bu biitiiniin daha 6zsel diger 6geleri iize-
rinde duralhim.

Doga da bu biitiiniin, bu biitiiniin olugturdugu olayin bir parga-
sidir, Doga burada canlandirilir ve insanin verilmigliginin diinya-
styla iki bakimdan etkilesime sokulur. Oncelikle, kahramanin ve
kadin kahramanin vaat edilen ve beklenen kavugmasinin olugturdu-
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8u olayin gevresi ve arka plani olarak (sonsuz mavi gokyiizii altin-
da opiisme) ve kadin kahramanin fiili 6liimiiniin gevresi ve olayi
olarak (“Ama orada gok kubbe panldiyor.../ ebedi bir uykuya dal-
mugsin’); iistelik ilk durumda, arka plan kavusmalarinin sevincini
pekistirir, bu sevingle uyumludur, oysa ikinci durumda, kadin kah-
ramanin Sliimiine duyulan iiziintiiye kargittir. Yani, kadin kahrama-
nin dogasi canlandirilir ve olay orgiisii (0ykii] diizleminde bir insan
yazgisiyla etkilesime sokulur. Ikinci olarak, insamin olay kargisin-
daki hareketi ve hayati, doganin icine yerlestirilir: “gok kubbe”;
“gok kubbe parildiyor” ve “sular yamaglarin altinda dingin, uyu-
yor” —yamaglar sularin uykusuna sifimyor— gibi metaforlar; sonsuz
mavi gokyiizii —gokyiiziiniin sonsuzlugu deger bakimindan belir-
lenmig (siurlanmig) bir insan hayatiyla bagintihdir. Ustelik bazi
metaforlar nitelik bakimindan insanbicimciyken (“parliyor”, “din-
gin uyuyor”), digerleri, dogay: bir insan yazgisiyla etkilesime sokar
(“gok kubbe”, “sonsuz mavi”). Dogay1 canlandirmamn bu ikinci
boyutu, olay orgiisii [0 ykii] diizleminde doganin dolayimsiz canlan-
dirilmasina dayanmaz.

Simdi biitiiniin gu 6gelerini ele almanuz gerekiyor: i¢sel uzam-
sal bi¢im, olayin agimlanmasinin igsel ritmi (i¢sel sanatsal zaman),
digsal ritim, tonlanan yap1 ve son olarak tema.

Yukandaki siirde, ii¢ plastik-resimsel-dramatik imgeyle karsila-
siriz: aynlig imgesi (“giderek daha da iigiiyen ellerim, seni sikica
kucakladi...”, “dedin ki...”), vaat edilen kavagma imgesi (dudaklar:
sonsuzca mavi bir gokyiiziiniin altinda bir opiiciikle kavusacaktir)
ve son olarak, oliim imgesi (kadin kahramanin giizelliginin ve aci-
larinin gomiilmiis oldu@u doga ve mezar). Bu ii¢ imge, belli bir ka-
tisiksiz temsili eksiksizlige ulagmaya caligir.

Olayin i¢sel zamansal ritmi ise soyledir: ayrilig ve vaat edilen
kavugma, 6liim ve gelecekteki fiili kavugma. Kahramanlarin gec-
misi ve gelecegi arasindaki olaylar diizleminde, hatirlamanin §im-
disi araciligiyla, kesintisiz bir kargilikli baglant: kurulur: ayrilis ar-
sis’tir, vaat edilen kavugma ise thesis’tir;*® 6liim arsis’tir, ama yine
de bir kavusma —thesis— olacaktir.

219. Arsis ve thesis: bkz. 144. not.
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Simdi tonlama yapisimi inceleyelim. Her sozciik yalmzca bir
nesneyi anlatmaz, yalmzca belli bir imgeyi 6ne ¢ikarmaz, yalmzca
belirli bir sekilde tinlamaz, bunun yam sira ifade edilen nesneye
yonelik belli bir duygusal-iradi tepkiyi de ifade eder ve bu tepki,
gercekten telaffuz edildiginde sozciigiin tonlamasinda ifade bulur.
Bir sozciigiin ses-imgesi, ritmin tasiyicis1 degildir yalmzca, bunun
yani sira tonlamayla da bagtan sona kaplanmugtir ve bir yapitin fiili
okunmasinda tonlama ve ritim arasinda celigkiler dogabilir. Ritim
ve tonlama, tiir bakimindan birbirine yabanci unsurlar degildir el-
bette: Ritim de, biitiiniin duygusal-iradi rengini ifade eder, ama da-
ha az nesneldir. Ama asil 6nemli olan, ritmin, neredeyse kisisel bir
sekilde, yazarnn bir biitiin olarak olaya tamamen bigimsel tepkisini
ifade ediyor olmasidir; tonlama cogunlukla kahramanin, biitiin
icinde, bir nesneye tonlamaya dayal tepkisi iken ve her nesnenin
aymnc ozelligine uyum gosterirken, i¢sel olarak daha fazla farklila-
sir ve cesitlilik sergiler. Ama tonlama ve ritmin soyut bir sekilde
birbirinden ayrilmasi, esit dl¢iide soyut bagka bir ayrilma ile Ortiis-
mez; yine de: kahramanin tepkisinin ve yazarin tepkisinin birbirin-
den ayrnilmasi, hem tonlama hem de ritim kahramanin tepkisi kadar
yazarin tepkisini de esanl olarak ifade edebilir. Cogunlukla yaza-
rin duygusal-iradi tepkisi, ifadesini ritimde, kahramaninki ise ton-
lamada bulur. Kahramanin tepkisini, yani kahramanin deger-ku-
ramsal baglaminda bir nesnenin degerlendirilmesinin ifadesini,
gercekci olarak adlandiracagiz; dolayisiyla, buna tekabiil eden ton-
lama ve ritim, gercekci tonlama ve gercgekgi ritim olacaktir. Yazarin
tepkisini, yani bir nesnenin, yazarin baglaminda degerlendirilmesi-
ni ise, bicimsel olarak adlandiracagiz; boylece, buna tekabiil eden
tonlama ve ritim de bicimsel bir tonlama ve bigimsel bir ritim ola-
caktir. Bigcimsel tonlama ve gercekgi ritim, gercekgi tonlama ve bi-
cimsel ritmin bir arada bulunmasina kiyasla daha az bir arada bulu-
nur. Gorecegimiz iizere, duygusal-iradi bir tepki ve degerlendirme,
yalnizca tonlama ve ritimle degil, sanatsal bir biitiiniin tiim bilegen-
leri ve tek bir sozciigiin biitiin yonleriyle de —imgeler ve nesneler
kadar kavramlarla da- ifade edilebilir.
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Simdi kurdufumuz ayruna agiklik getirelim. Dramda tonlama
genellikle tamamen gergekei niteliktedir. Dramatik diyalog, dram
kisilerinin deger-kuramsal baglamlari arasindaki miicadeleyi yansi-
tir; dram kigilerinin tek ve ayni olayda biiriindiikleri farkli duygu-
sal-iradi konumlar arasindaki ¢atigmanin —farkli degerlendirmeler
arasindaki miicadelenin- bir ifadesidir. Dramatik bir diyalogun her
katihmcisi, her sozciikle hem bir nesneyi hem de kendisinin bu nes-
neye yonelik aktif tepkisini, dolaysiz bir anlatimda, ifade eder —ton-
lama gergekeidir (bir yaganmig-hayat tonlamasidir); 6te yandan ya-
‘zar, dolaysiz bir ifade bulamaz. Ama karakterlerin tepkilerinin bir-
biriyle miicadele eden tiim bu ifadeleri, biitiin sozcelere belli bir ton
biitiinliifii kazandiran, yani hepsini adeta tek bir duygusal-iradi or-
tak paydaya indirgeyen tek bir ritim tarafindan kusatilir (trajedide,
bir 2g)urgulu bir vurgusuz hecelerden olusan ii¢ ayakli iambos Olgii-
sii) . Ritim bagka bir tepkiye verilen tepkiyi ifade eder —kahraman-
larin birbiriyle miicadele eden gercekgei tepkilerinin hepsine, trajik
olaymn biitiiniine, yazarin verdigi biitiinliiklii ve tek-bicimli, tama-
men bigimsel-estetik tepki —dolayisiyla, soz konusu olay: estetik-
lestiren, yani onu gergeklikten (biligsel-etik gerceklikten) soyutla-
yarak sanatsal olarak gergeveleyen tepki. Bir vurgulu, bir vurgusuz
hecelerden olugan tiglii 6l¢ii, yazarn verilmis bir trajedinin olugtur-
dugu bireysel olaya, esit Ol¢giide bireysel, tepkisini ifade etmez el-
bette. Ama meydana gelen sey balamindan ifade ettigi tutumun ge-
nel niteligi, yani estetik niteligi (tiim trajedi, ii¢lii 6lgii biciminde
yazilir, neredeyse sadece korolar buna bir istisna tegkil eder), tek
basina, sahne 1g1klar iglevi goriir adeta: Estetik olay1 yagsanmis ha-
yattan ayirir. Bildigimiz kadaryla, iiglii 6l¢iiniin belli bir metrik ya-
pist kapsaminda, bazi ritmik varyasyonlar miimkiindiir. Bunlar ge-
nellikle gergekei bir iglev goriirler ~kahramanlarin yasanmig-hayat
tonlamalarini vurgular ve giiglendirirler; ama bazen bir konugucu-
nun ig¢sel hayatinin ritmini (gerilim, temponun hizlanmasi vb.) ifa-
de ederler. Buradaki baglamda, (bir noktaya kadar) antik trajedinin
korolan, parcalarin tanzimi, imgelerin veya figiirlerin secilmesi, se-
sin orkestrasyonu gibi, bir trajedinin yazarini ve yazarin bigimsel
220. Yunan trajedisinde normal diyalog 6lgusu, Uglu iambos 6lgUsudur.
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tepkisini (bazen bicimsel-olmayan tepkisini de) ifade eden bilesen-
leri ve tamamen bicimsel diger bilesenleri ele almayacagiz. Soz-
ciiklerin ses-imgesinin yalmzca ritmik ve tonlamayla ilgili islevler
yerine getirmekle kalmayip, tamamen temsil etme iglevleri de
(onomatopoeia) yerine getirebiliyor olmasi, buradale baglamda bi-
zi pek ilgilendirmiyor.

Anlat1 edebiyatinda (destan), kahramanlarin dolaysiz anlatimu,
dramda oldugu gibi, gercekei bir sekilde tonlanir. Gergekgi tepki
yazann aktardig1 kahramanlarnn dolayh anlatiminda baskin olabilir,
ama yazarn bigimsel tepkisi de agir basabilir. Sonugta yazar, kah-
ramamn sozciikleriyle olan iligkisini aktarim tonunda ifade ederek,
yani kahramanla iligkili kendi konumunu ironik bir sekilde, sagkin-
likla, cogkuyla, son derece mesafeli epik bir tonda vb. ifade ederek,
kahramanin kend* deger-kuramsal konumunu ifade eden sozciikle-
rini de aktarabilir. Anlati1 edebiyatinda, nesnelerin tasvir edilmesi ve
olaylarin hikaye edilmesi, bazen agirhikh olarak, kahramanlar igin
tagidiklan degerlerinin (nesnelerin ve olaylarin degerinin) bakig
acisindan, kahramanlarin bu nesnelere ve olaylara yonelik muhte-
mel tutumlanmn tonuyla, gerceklesir; ama bazen de, yazarin deger-
kuramsal baglamu baskindir, yani kahramanlarin diinyasini tasvir
eden sozciikler, yazarin kahramanlara ve diinyalarina tepkisini ifa-
de eder. Ama hangi tepkinin baskin oldugu 6nem tagimaksizin, an-
lat1 edebiyatinda stz daima yazarin soziidiir; her ne kadar eksiksiz
bir sozciikler biitiiniiniin baz1 sozciikleri, neredeyse tamamen kah-
ramanlarin emrine verilebilse de, yazarin tepkisini ifade ediyordur.
Bu anlamda, anlat1 edebiyatinda her s6ziin, bir baska tepkiye veri-
len bir tepkiyi ifade ettigini soyleyebiliriz; yani, her imge, kavram
ve nesne iki diizlemde yagar, iki deger-baglaminda —kahramanin
baglaminda ve yazarin baglaminda- anlamh kilimr. Bu deger-ku-
ramsal tepkilerin farkh kiiltiirel diinyalara yerlestirildigini daha
sonra gorecegiz: Sonugta, kahramanin tepkisi ve degerlendirmesi,
duygusal-iradi tuturnu, biligsel-etik ve gercek¢i (yagsanmig-hayata
Ozgii) bir nitelik tagir; yazar, kahramamn tepkisine tepki verir ve
onu estetik olarak tamamlar. Bir yapitin 6zsel hayatini, yazar ve
kahramanin bu dinamik, canl iligkisi olusturur. Bir yapit1 yiiksek
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sesle okurken, kisinin sesi tonlamalar: yeterince sarih bir sekilde
aktarabilir (ama gerekli oldugu yerlerde elbette, yoksa tek bagina
her so6zciikle ilgili olarak degil); tamamen gergekgi bir okuma, her
durumda kabul edilemez, zira yazann estetik acidan bigimlendirici
aktif giicii, kisinin sesinde her zaman isitilebilir olmalidir.

Yazarin en bigimci oldugu yer liriktir, yani yazar, tinlayan dis-
sal bicimde ve resimsel-plastik ve ritmik i¢sel bigcimde erir, bu ne-
denle yokmus gibi, kahramanla i¢ ice ge¢mis gibi goriiniir ya da bi-
lakis kahraman yokmug ve yalmizca yazar varmi§ gibi goriiniir.
Ama aslinda, bir kahraman ve bir yazar, burada da kars1 karstya du-
rurlar ve Kkisi, her sozciikte bir bagka tepkiye verilen bir tepkiyi isi-
tebilir. Bu noktada, lirigin ayrici 6zelligini bu bakimdan ele alama-
yiz, nesnelligini de tartisamayiz. Bunun yerine, siirimizin tonlama
yapisi lizerinde duralim. Burada, her sozciikte iki-tarafh bir tepki
isitilebilir. Oncelikle unutulmamas gereken sey, bir nesneye yone-
lik tepkinin, bir nesnenin degerlendirilmesinin ve degerlendirilen
nesnenin kendisinin, bize bir yapitin ve bir sozciigiin farkl1 6geleri
olarak verilmedigidir —onlar1 soyut olarak ayiran bizden bagkasi de-
gildir. Gergekte, bir degerlendirme, degerlendirilen nesneye sizar,
iistelik degerlendirilen nesnenin imgesini yaratir, zira bir kavraini
bir nesnenin imgesinde toplayan tam da bicimsel-estetik tepkidir.

Gergekei bir sekilde deneyimlenen iiziintii tonu, aynlig tonu
gercekten de daha en bastan siirimizi kaplar m1? Bu gercekgi iiziin-
tii tonlar1 mevcuttur, ama onlar1 6ven veya yiicelten tonlarca —so-
nugta hig¢ de iiziintii tonlar1 olmayan tonlarca— kusatilip sarmalanir-
lar: Ritim ve tonlama ~-“0 unutulmaz anda, mutsuzluk aninda/ kar-
sinda uzun siire gézyasi doktiim”—, bu anin iiziintiisiinii ve gozyasi
dokmeyi ifade etmekle kalmaz yalnizca, bunun yam sira bu iiziin-
tiiniin ve dokiilen gozyaginin esanl alt edilmesini de ifade ederler,
yani onlarin 6viilmesi ve yiiceltilmesini de ifade ederler. Ustelik
liziici ayriligin resimsel-plastik imgesi (“giderek iisiiyen elle-
rim...”, “inleyerek yakardim sana terk etmemen i¢in...”’) aynlisin
acisini ifade etmez: Gergek bir iiziicii aynhisin duygusal-iradi tep-
kisi, kendi icinde hicbir plastik-resimsel imge iiretemezdi asla. Bu-
nu yapabilmesi i¢in, sahici bir iiziintii tepkisinin, sonugta hi¢ de
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iiziintiiye dayanmayan bir tepkinin nesnesi olmalidir: Estetik aci-
dan yiicelten bir tepkinin nesnesi olmalidir. Yani, iiziicii aynlg im-
gesi, gercekte ayrilan birisinin deger-baglami olmayan bir deger-
baglaminda inga edilir. Son olarak, kahramanin gelecekteki opiis-
meye dair sahici beklentisi ve inancinin tonlari da (“ve kavugmami-
zin opiismesi de mezara gomiildii...”) aym sekilde, gelecekten hic-
bir sey beklemeyen ve tamamen simdide tamamlanan ve kalan ton-
larca kusatilir; kahramanin fiili gelecegi, yazar —bi¢imin yaraticisi—
icin sanatsal bir gelecek haline gelir. Ayrica, daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, bizatihi kahramanin tepkisi de, baz1 6gelerde kadin kah-
ramanin tepkisini kugatir, ama kahramanin deger-baglamu, siirimiz-
de, yine de eksiksiz bir kendine yeterlilige ulasmaz.

Simdi siirimizin temast iizerinde duralim.

(Asla unutulmamasi gereken bir nokta vardir: Saptadigimiz ton-
lamalar —gercekei tonlama ve bigimsel tonlama— bize hicbir yerde
katigiksiz bicimleriyle verilmez. Her sozciigiin bizim tarafimizdan
tonlandif1 hayatta bile, bu tonlama higbir zaman tamamen gercgek-
¢i degildir, daima bir estetik tonlama karisimi barindirr. Fiili bir bi-
ligsel-etik tepki katigiksizdir, ama onun bir bagkasi igin sozcesi,
kendisine kacinilmaz olarak estetik bir 6ge katar; bu haliyle, her
tiirlii ifade daha en bagtan estetiktir. Ama estetik 6ge, burada yalniz-
ca destekleyici bir rol oynar ve bu tiir bir tepkinin fiili yonelimi ger-
cekcidir. Aynisi, bicimsel tepki icin de gegerlidir.)

Simdi tema iizerinde durabiliriz. Katigiksiz lirigin, yukarida za-
ten dikkat cektigimiz, ayiric1 dzelliginden dolayi, nesirsel agidan
gecerli belirli bir durum veya anlatisal bir iligki hali olarak temay:
yalitip formiillestirmek son derece zordur. Lirigin icerigi genellik-
le, aynen miiziginli gibi, somutlagmig degildir: Biligsel-etik bir ge-
rilimin veya yonelmigligin bir belirtisidir adeta, muhtemel bir dii-
siince veya edimin (heniiz i¢sel olarak ayrigsmamis) genel bir ifade-
sidir. Bu nedenle temanin son derece dikkatli bir sekilde formiilles-
tirilmesi gerekir; ayrica, her tiirlii fiili formiillestirme de kosullu
olacaktir ve gercek nesirsel baglami yeterince ifade etmeyecektir.
Burada bu baglamu tesis etme niyetinde degiliz, zira bunu yapabil-
mek icin gunlar hesaba katmamiz gerekirdi: (1) Biyografik (etik)
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bir olay olarak Pugkin’in Odessa sevgisi ve yapitlarindaki miiteakip
yankilart; (2) 1823 ve 1824’iin*' ilgili mersiyeleri kadar 1830°da
yazilan diger yapitlan ve bunlar arasinda da oncelikle “Zaklina-
nie’? siiri; (3) hemen hemen aym dénemde yazilmig bazi baska
yaputlarla birlikte, tematik olarak ilgili bir siir olan “Zaklinanie”’nin
yazilmasimin bir kosulu iglevini goren, (en genis formiillestirilme-
sinde) “agk ve oliim” temasimi islemeye yonelik edebi kaynaklar ve
bunlar arasinda da oncelikle Barry Comwall’in yapitlarn;® ve son
olarak (4) 1830’un tiim biyografik ve entelektiiel ortarm (Pugkin’in
gelecekteki evliligi vb.). Etik “dogruluk” fikrinin, biyografik or-
tamla baglantili olarak, Puskin’in Boldino’daki biligsel-etik haya-
tinda merkezi yerlerden birini olusturdugu agiktir® (kars. “Bahtsiz
Sovalye”, “Veda”, “Tas Konuk”).* Yazarn lirik nitelik tagimayan
yaputlari, nesirsel fikir bu yapitlarda daima belirgin bir sekilde ifa-
de edildigi icin, lirik siirin nesirsel baglamina 11k tutmasi bakimin-
dan da 6zsel bir 6nem tagir. Ne var ki, bu tiir bir ¢aliyma, bizim bu-
radaki gorevlerimizin disinda kaliyor. Burada bizim i¢in 6nemli

221. 1823 ve 1824 tarihli mersiyeler: Odessa'da yazilmis olan mersiyeler.

222. Zaklinanie -Ruh Cagirma- (17 Ekim 1830'da Boldino'da yazilmigtir). Sekiz-
dizeli Ug kitadan olugan, Ugli iambos &lgustyle yazilmig bir siirdir.

223. Barry Cornwall, ingiliz sair ve dramci Bryan Waller Procter'in (1787-1874)
takma adi. Pugkin'in Cornwall’in yapitlarina ilgisi konusunda bkz. N. V. Yakov-
lev'in makalesi, Pushkin i ego sovremennikiiginde, 28 (1917), s. 5-28. Puskin’in
Zaklinanie siiri, Barry Cornwall'in “An Invocation” siirini hatirlatir (“Eger bu karan-
ik ve sessiz saatte, / Ruhlarin bir giicl varsa / aydinlik yuvalarindan gelmek
igin...").

224. Boldino: Pugkin 1830'da Eylul-Aralik aylan arasinda, (bugin Gor’ky olarak
bilinen) Nizhny Novgorod ilinin gineydogusundaki Boldino’da yasamigtir. Bu,
tum hayatinin en yaratici sonbahariydi (“Boldino sonbahari™ olarak bilinir): Otuz
kisa giir yazmigtir (“Ayrihg™ ve “Ruh Gagirma™ dahil); hayatini komik bir Uslupla
anlattigi kisa bir epik (Kolomna'daki Kuliabe), bes kisa duzyazi 6ykiuden olugan
Biyelkin’in Hikayelerini, dort kisa trajedi (Mozart ve Salieri, Tag Konuk, Veba Si-
rasinda Bayram ve Hirslh Sévalye) yazmigtir.

225. “Zavall Sovalye™: “Byl na svete rystar’ bedynj...” On dért dértluk ve bir kuv-
vetli vurgulu bir gugsiUz vurgulu dértlu 6lglyle 1829'da yazilmis bir balad. S. A.
Vengerov'un segkisinde, 1830°da yazilmss siirler arasinda yer alir.

“Elveda” —Proshchanie: “V poslednij raz tvoj obraz milyj..." (5 Ekim 1830°'da Bol-
dino’da yazilmigtir): D6rtlu iambos 6lgUsinde, beg-dizeli Gg kita seklinde yazil-
mug bir giirdir.

“Tag Konuk™ —Kammenyj gost’ (4 Kasim 1830'da Boldino’da tamamlanmigtir).
Dort sahnelik iir bigiminde yazilmig bir trajedi.
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olan, sanatsal bir biitiinde yalnizca lirik bir temanin viicut kazan-
masina dayanan genel 6fe oldugu icin, formiillestirnemizin tim
bilesenleri bakirnindan tam anlamiyla dogru oldugunu iddia ede-
meyiz.

Nitekim “agk ve 6liim” temas, 6zel bir tema —*‘vaat ve gercek-
lesme” temasi— ile daha karmagik hale gelir ve somutlagir: Oliim
engellese de, sevgiliyle tekrar kavugma vaadi sonsuzlukta gercek-
lesir. Bu ozel tema, “kavusmarmzin Opiigmesi” imgesi aracilifiyla
somutlagir: kavusmalanmn vaat edilen opiismesi (“dudaklanmiz
tutkulu bir 6piismeyle, yeniden kavusacak™),”¢ 6len opiigme (“ka-
vugsmamizin Opiismesi de mezara gomiilmiis™) ve dirilen Opiigme
(“o Opiiciigii bekliyorum —bana borg¢lu oldugun dpiiciigii”). Yani te-
ma kapsamlayis” seklinde somutlagir. Tema, etik dokundurmasin-
dan yoksun olmadik¢a, tamamen etik bir temadir - siirin merkezi
tematik imgesi olan Opiigme imgesi tarafindan kapatilnugnr. Aksi
halde, biitiiniin imge ve ritim bakimindan tamamlanmighgy, etik agk
ve sevgiliyle mezann tesinde tekrar kavugsma olay: ve bunlarla
baglantih bir¢ok etik edimle birlikte®* daha-gerceklesecek-olan
Ogeler tarafindan parcalamrdi, yani fiili gelecekteki fiili, mutlak,
daha-olacak-olan olay tarafindan yapisi bozulurdu. Sadece daha-
olacak-olan kavugmaya duyulan fiili inang ve umut™ var olsaydi bi-
le, (yani, yazar kahramam ile mutlak olarak ortiigseydi bile), bu
inang ve umut, fiili gelecekten bagimsiz olarak —anlam-yonetimin-
deki gelecefe ragmen— tamamlanacak ve kendine yeterli olacak
hicbir sey yaratamazdi kendi i¢inde. Tamamlanmay: saglayan 6ge
veya bilesen, bir biitiin olarak olaylailigkili farkl bir duygusal-ira-

226. “Dudaklarimiz tutkulu bir épigmede bir kez daha kavusacak”: el yazmasin-
da bulunmayan, 15-16. dizelerin degisik bir uyarlamasi.

* Bir sézcugu, kapsamini genigleterek ya da daraltarak, butin-parga, cins-tdr, te-
kil-gogul iligkisi iginde bulundugu bir bagka s6zcik yerine kullanma; 6rnegin “yel-
kenli*nin “yelkenle giden deniz tagiti"ni belirtmesi. (g.n.)

gg. Dante’nin lirik giirinin kompozisyonuna sadakat, arindirma vb. gibi estetik ola-
rak yenilenmig bir bigimde girenler gibi.

hh. Her ne kadar biyografisi bu varsayimi gsuphede biraksa da, yazarin —Pug-
kin'in— ruhunda mevcut olabilirlerdi pekéla. Ayni temaya Zhukovski'nin siirinde de
rastlanir.?’

227. Vasily Zhukovski (1783-1852), unlu Rus sair ve gevirmen. Bkz. irina Semen-
ko, Vasily Zhukovsky (Boston: Twayne Publishers, 1976), s. 21-23, 25.
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di konumdan taginmnigtir —bu olayi, verilmis katilimcilar ile iligki-
lendiren ve bizatihi deneyimlemeyi ve ¢abalamayi, yonelmis ol-
duklan nesneden ziyade (mezann o6tesindeki fiili kavusma), dene-
yimleyen ve ¢abalayan kiginin bakis agisindan de@er merkezi hali-
ne getiren bir konumdan taginmigtir. Pugkin’in mezarin 6tesinde bir
opiismeye gercekten kavusup kavugsmadigini bilmemiz gerekmi-
yor; mezarin Otesinde kavusmanin ve dirilmenin (sahici agkin 6n-
kabulii olarak Oliimsiizliigiin) olanaklihginin ve zorunlulufunun
felsefi, dini veya etik agidan gegerli kilmmasina ihtiyacimiz yok;
bizim i¢in, olay biitiiniiyle tamamlanmig ve ¢oziilmiistiir. Nesirsel
bir ¢oziimleme, bu temayi uygun bir yonde, felsefi ve dini agidan
derinlestirebilir ve derinlestirmesi de gerekir elbette: Sonugta,
oOliimsiizliigiin ask tarafindan bir 6nkabul olarak sunulmasi, ezeli
ebedi aninin ontolojik giicii (“Unutmayan kisi hicbir seyi terk et-
mez”, “Israrci bir kalp, Tann’min geri aldigi armagam kaybet-
mez”),?* ¢caglar boyunca erotik liriin en esasli temalarindan biri
olmugtur (Dante, Petrarca, Novalis, Zhukovski, Solov’ev, Ivanov
ve digerleri).?*

Sonsuz, yogun ve daima a¢ik olan bu felsefi temamn ve muhte-
mel etik edimin (muhtemel hayat) tamamlanmasi, yazarin olayi
(daha-ulagilacak-olan anlaminmn, temayi olugturdugu olay:) veril-
mis insanla —kahramanla- iligkilendirmesi aracilifiyla gerceklesir.
Ustelik insan olarak kahraman, insan olarak yazarla ortiisebilir ve
ashinda ¢cogunlukla meydana gelen sey budur. Ama bir yapitin kah-

228. S. Averintsev bu Ug evreyi, klasik uzmani ve Rus Simgeciliginin 6nde gelen
sairi ve teorisyeni Vyageslav Ivanov'un (1866-1949) siiri lov'’dan (“Is”) alintilar
olarak tammlar. Bkz. lvanov'un siirlerinin derlemesi Nezhnaja Tajna (Tath Sir)
(Petersburg: Ory, 1912), s. 29-30.

229. Bkz. Novalis'in 1799'da yazilmig ve 1800'de yayimlanmig yapitt Hymnen an
die Nacht.

Zhukovski: bkz. 227. not.

Vladimir Solovyov (1853-1900) Unli Rus felsefeci ve sair. Bkz. uzun siiri Tri
vstrechi (Ug Kargilagma, 1898) ve ilgili kisa siirleri (“U tsaritsy moej...”, “Vsja v la-
zuri..."). Karg. Fedor Stepun, Mystische Weltschau (Minih: Carl Hanser, 1964),
s. 41-48.

Ivanov: bkz. 228. not. Kars. siir derlemeleri Cor Ardens (Moskova: Scorpion,
1912), 2. cilt, 4. kisim (“Ask ve Olum") ve Nezhnaja Tajna. Kars. Fedor Stepun,
Mystische Weltschau, s. 258-262.
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ramani, yazarla —yapitin yaraticisi ile— hicbir zaman ortiisemez,
ciinkii aksi halde, bir sanat yapit1 olmazdi. Efer yazarin tepkisi kah-
ramanin tepkisi ile i¢ ice gegiyorsa (her seye ragmen, bazen bu tiir
bir i¢ ice gecis, biligsel ve etik olarak gerceklesebilir), dogrudan
dogruya nesnelere ve anlama yonelir: Yazar kahramanla birlikte
edimde bulunmaya ve kavramaya baslar, ama kahramani tamamla-
yic1 sanatsal tasavvurunu kaybeder. Bunun belli dl¢giide ¢ok sik ger-
ceklestigini daha sonra gorecegiz. Bir nesneyle ve dolayisiyla bir
sozcenin tonlamasiyla dogrudan dogruya iligkili olan bir tepki, bi-
ligsel ve etik acidan iiretken olabilir, ama estetik agidan iiretken ola-
maz. Estetik bir tepki, bagka bir tepkiye tepkidir, tek basina nesne-
lere ve anlama verilen bir tepki degildir, ama verilmis bir insanla
iligkili olduklar siirece, yani verilmig bir insanin degerleriyle ba-
gintih olduklar: siirece, nesnelere ve anlama verilen bir tepkidir. Si-
irimizde lirik kahraman biligsel-etik temayi, inanci ve umudu so-
mutlastirir. Peki ne tiir bir kahramandir ve yazarin onunla iligkisi
nasil bir iligkidir? Bu noktada yalnizca hazirlik niteliginde bazi
aciklamalarda bulunacagiz.

Yazarin kahramanla iligkisi ile baglayalim, ¢iinkii aslinda bir
nesneyi belirleyen, yazarin kahramanla olan yaratici iligkisidir. Ver-
digimiz ornekte, yazarin lirik kahraman ile iligkisi tamamen ve
dogrudan dogruya bigimsel-estetik bir iligkidir: Kahramanin bilig-
sel-etik, degerle-tonlanmis deneyimlemesi (yani, nesne-ile-iligkili
tepkisi) yazarin tamamen estetik, bigimlendirici, yiiceltici tepkisi-
nin dolaysiz nesnesini olusturur. Kahramanin deneyimlerinin bura-
da dogrudan dogruya imge ve ritimde cisimlesmis oldugu da soy-
lenebilir; ortada higbir yazar ve hi¢bir kahraman —deger-kuramsal
olarak deneyimleyen tek bir kisi— yokmug gibi goriinmesinin nede-
ni de budur. Yeri gelmigken, gorecegimiz iizere, anlati edebiyatin-
da (ozellikle romanda) ve bazen de lirikte (Heinrich Heine) kahra-
man ve kahramanin deneyimlemesi (bir biitiin olarak nesneyle-ilis-
kili duygusal ve iradi tepkisi) dogrudan dogruya tamamen etik bir
bicimde cisimlesmez, ama oncelikle biligsel-etik bir bakis agisin-
dan yazar tarafindan belirlenir. Kisacasi, yazar, onlara dogrudan
dogruya estetik-bicimsel bir baki agisindan tepki vermeden once,
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biligsel ve etik acidan tepki verir ve ancak bundan sonra, biligsel ve
etik agidan belirli kahramam (ahléki, psikolojik, toplumsal, felsefi,
vb.) tamamen sanatsal sekilde tarnamlamaya yonelir; hatta kahra-
mamn son derece otobiyografik oldugu yerlerde bile yapar bunu.
Ustelik kahramanin bu biligsel-etik belirlenmesi, nitelik bakimin-
dan her zaman son derece yanl ve derinden derine kisiseldir. Aslin-
da bu biligsel-etik belirleme, miiteakip estetik bicimlendirme ile
Oylesine yakin ve derinden baglantilidir ki, soyut bir ¢oziimleme
bile onlan ayristiramaz neredeyse, zira burada meydana gelen sey,
neredeyse hemen gerceklesen ve bizim neredeyse hi¢ algilayama-
digimiz, bir yaratici bakis acisindan digerine gecistir. Kahraman-
lagtirma, mizah, yergi ve ironide, bicimsel-estetik araci biligsel-
ahlaki degerlendirmeden ayirmaya ¢aligsaydik bile— yani tamamen
bicimsel-sanatsal kahramanlastirma, mizahlastirma, yergilestirme
aracini yalitinaya caligsaydik— bunda asla bagarili olamazdik, ¢6-
ziimleme gorevini yerine getirmek bakimindan 6zsel hale getire-
mezdik. Coziimlemenin hem bi¢imi hem de igerifi esanh icermek
zorunda oldugu gercegi, burada bir kez daha acikea teyit edilir. Ay-
rica bu fenomenler, yazarin roliinii ve yazarin kahramanla iligkisi-
nin olusturdugu canli olayi 6zellikle belirgin bir sekilde sergilerler.

Katisiksiz lirigin ayurt edici 6zelligi, kahramanin nesneyle-ilis-
kili tepkisinin yetersiz bir sekilde gelistirilmesi ve estetik bir ilkeye
dayanmuyor olmasidir: Yazar, prensipte onu incelemeye, degerlen-
dirmeye ve genellemeye kalkismadan, biligsel-etik yonelimiyle uz-
lagmaktadir adeta ve bicimsel tamamlanmasi da sikintisiz gercekle-
sir. Lirik bu bakimdan da dolayimsiz sarkiya, yasanmug bir deneyi-
min kendi bagina soyledigi veya kendisini kucakladig bir sarkiya
benzer: Matem sedece nesnel olarak (etik olarak) yas tutinaz, ayni
zamanda kendisini over, yiiceltir; yalnizca aglamaz, kendi aglama-
si yiiceltir de (estetik kendini avutma). Her tiirlii ifadede oldugu
gibi, burada da kahramana ve yazara boliinme s6z konusudur elbet-
te, zira yalnizca ifade edilmemis dolayimsiz inilti, ac1 ¢iglif1 bu bo-
linmeyi tammaz; yazar-kahraman iliskisi tamamen 6zel bir nitelik
tagimadikca, bu fenomeni anlayabilmek icin bu ayrimi yapip, ek-
siksizce farkina varmak gerekir. Kisacasi arzulanan bir iligkidir, en-
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digesizce arzulanan bir iligkidir: Kahraman ifade ediliyor olmaktan
korkmaz ve utanmaz, yazar da kahramanla miicadele etmek zorun-
da degildir —birbirleri i¢in, adeta aym besikte, dogmuslardir.

Ama yine de sunu vurgulamak gerekir: Lirigin bu dolayimmsizli-
giin da smurlan vardir. Lirik i¢sel hayat olay: bozularak, bir i¢sel
hayat episoduna doniisebilir ya da yanlhs bir sey haline gelebilir:
Telarar telarar gerceklesen sey, kahraman ve yazar arasindalai iligki-
sininne bagtan sona diigiiniilmiis olmasine de bastansona eksiksiz-
ce hissedilmesidir, kahraman ve yazann birbirlerini yanlis anlama-
lanidir, dogrudan dogruya birbirlerinin goziiniin icine bakmaktan
korkmalandir, iligkilerini samimi bir sekilde agiklamnaktan korkma-
lanidir ve bu da, biitiinde ¢6ziilmeyen kakisiml tonlar iiretir. Ayri-
ca, kendisini kendine yeterli bireysel siirlerle kapatmayan biresim-
li lirik de muhtemeldir. Lirik kitaplar ya da en azindan lirik dongii-
ler de bir diger olasiliktir (kars. Dante’nin Vita nuova’si, bir nokta-
ya kadar Petrarca’mn soneleri; modem dénemlerde, Ivanov ve Ril-
ke’nin Stunden-Buch’u buna yaklagir).? Lirik siirlerin biiyiik bir
biitiinle kaynastirilmas: bakimindan, temanin biitiinliigii yeterli de-
gildir; oncelikle kahramanin ve tutumunun biitiinliigiine ihtiya¢ du-
yulur (baz1 durumlarda lirik kahramamn karakterinden s6z edilme-
si bile miimkiin degildir). Bunu daha sonra ayrintili ele alacagiz.

Ama ne olursa olsun, kahramanin ve yazarin dolaysiz ve dola-
yimsiz, tamamen estetik iligkisi ile ilgili onermemiz, genelde kati-
siksiz lirikle iligkili olarak da gecerlidir: Kahramamn duygusal-ira-
di tutumu ve kendi icindeki biligsel-etik yonelmiglifi, acikca nes-
neyle-iligkili bir nitelik tagimaz ve ozsel bir ilkeye dayanmaz. Bu
durum, siirimizin (bu asamada ayrintih bir sekilde inceleyemedigi-
miz) kahramanina da uygundur: Yazar karsisindaki konumu 6zsel
bir ilkeye dayaniyor degildir ve yazar da bu konumu degerlendirip

230. Dante'nin Vita nuova'si 1292-13000 arasinda yazilmigtir ve ilk basim tarihi
1576'dur.

Petrarca’nin soneleri: Canzoniere'sindeki “Laura’ya soneler” (yayim tarihi 1470).
Ivanov: bkz. énceki notta alintilanan derlemeler.

Reiner Maria Rilke'nin siirlerinin derlemesi Das Stunden-Buch 1899-1903'te ya-
zilmig ve 1905'te yayimlanmugtir. Kitap bir Rus kesisi tarafindan yazilmis olan bir
kitaba dayanir.
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genellemez, ama dogrudan dogruya giizel bir sey olarak olumlar
(lirik kabullenis).

Yine de anlat1 edebiyatinda, hatta lirikte bile, ayn1 tema (tema-
nin biligsel-etik kismi), yazar karsisinda farkh bir konuma yerles-
mis olan farkli bir kahraman aracilifyla farkl bir sekilde somutla-
sabilirdi. Ayni tiir bir temanin (veya nerdeyse ayni genel, biligsel-
etik yonelime sahip bir temanin) Pugkin’in Yevgeni Onegin’inde
Lenski figiiriinde tamamen farkl1 bir sekilde gerceklestigini anim-
sayalim: “Ayriligsin ve mutsuzlugun, bir seyin, puslu uzaklifin siiri-
ni okuyordu...” [II: 10.7-8]. “Onun i¢in hayatimizin amaci, ayarti-
ct bir bulmacaydy; bunun iistiine kafa yordu ve mucizelerden me-
det umdu” [II: 7.11-14].*' Burada tema, biligsel-etik yetkinlikten
tamamen yoksundur, oyle ki verilmig bir insanin (Lenski) sanatsal
karakterizasyonunun -mizahi-parodik tonlarla formiillestirilmis
bir karakterizasyonun— bir bileseni haline gelir yalmizca. Burada
yazarin tepkisi, yalnizca sozciik se¢imleriyle kosullanmis degildir,
bunun yam sira yazarin, sanatsal-bi¢cimsel bicimlerde degil ama
oncelikle biligsel-etik bicimlerde belirledigi ve degerlendirdigi
kahramanin tiim duygusal-iradi, biligsel-etik, nesneyle-baglantili
konumu i¢in tonlama secimleriyle de kosullanmstir (kahraman ne-
redeyse bir fip olusturacak kadar genellenir) ve bu, tamamlayici es-
tetik bicime niifuz eder durur. Bigim, Lenski’nin —kotii Romantiz-
min parodisi niteligindeki— kendi siirinde?? de —‘Oraya, o kagtifin
yere ah...” [VI: 21-22]- degerlendirmenin ayrilamaz bir pargasidir.
Lenski’nin siirinin tiim bi¢cim-ve-igerik yapisina sizan bu degerlen-
dirme, daha sonra siirin digina tagimir ve dogrudan dogruya ifade
edili. “Boyle yazdi, diizensizce aksak ve muglak...” [VL. 21.1].
Burada yazarin kahramanla iligkisi dogrudan dogruya lirik degil-
dir.

(Su asla unutulmamalidir: Duygusal-iradi tepki, nesnesinden ve
o nesnenin imgesinden ayrilmazdir, yani nitelik bakimindan daima

231. Yevgeni Onegin'den alintilar Vladimir Nabokov'un gevirisinden alinmigtir.
Lenski konusunda ayrica bkz. M. M. Bahtin, The Dialogic Imagination, gev.: Caryl
Emerson ve Michael Holquist (Austin: University of Texas Press, 1981), s. 43-44,

322, 329.
232. Lenski'nin Onegin'le diellosu arifesinde olugturulmug olan son mersiyesi.
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nesneyle-iligkilidir ve imgeyle-iligkilidir. Ote yandan, nesne de bi-
ze asla ilgisiz bir nesne olarak verilmez: Sonugcta bir nesne hakkin-
da konugmaya baslamis oldugum, dikkatimi ona yoneltmis oldu-
gum, onu sectifim veya sadece onu deneyimledigim gergegi, onun-
la iligkili olarak zaten duygusal-iradi bir konum, deger-kazandirici
bir tutum benimsedigim anlamina gelir.)

Bu anlamda, yazann duygusal-iradi tepkisi, ifadesini yalmzca
ritimde ve tonlamada bulmaz, bunun yan: sira bizatihi kahraman
seciminde, tema ve olay Orgiisii [6ykii] seciminde, tema ve olay Or-
giisiinii ifade etmek i¢in uygun sozciik seciminde, imge secimi ve
olugturulmasinda vb. bulur. Tonlama bir yapitta isaretlenmis degil-
dir; tahmin edilir ve goziimiizle okudugumuzda, her ne kadar —goz-
lerimizin ve dudaklarimizin ifadesinde, ozelliklerin ifade oyunun-
da, nefes almada vb. (ama bunlar yeterli degildir elbette)- fizyolo-
jik ve [desifre edilemedi] bir muadili olsa da, bir ses-imgede ifade
edilmez. Kahramanin duygusal-iradi konumu ve tepkisi hakkinda
da aynisi soylenmelidir: O da bir sanat yapitim1 olugturan dgelerin
hepsinde kendi ifadesini bulur. Ote yandan, bu kurucu dgelerden
birini, sozgelimi tonlamayr yalitmig olsaydik, bu durumda bunu,
tonlama bagka bir iglev tasidig icin degil, yalmzca 6zellikle duyge-
sal-iradi tepkiyi, bir nesnenin tonalitesini, ifade ettifi icin yapmis
olurduk. Aslinda, sozciiklerde ve sanatsal bir biitiinde yalittifimiz
unsurlarin hepsi (nesne, imge, ritim, tonlama vb.) yalnizca soyutla-
narak yalitilabilir. Gerceklikte somut ve biitiinliiklii bir biitiinliikte
kaynasmiglardir; kargilikli olarak birbirlerinin icine sizar ve birbir-
lerini kosullandirirlar.

Kahramanin duygusal-iradi konumunun, dramatik bir diyalogda
da, yalmzca sozciiklerinin tonlamasiyla degil, bagka islevler yerine
getirmedikleri siirece sozciik secimleriyle, sozciiklerin nesneyle-
iligkili anlamlan ve imgeleriyle de ifade edilmesinin nedeni budur.
Ustelik sadece kahramanin tepkisi degil, yazarin onu kugatan tep-
kisi de —biitiin ve pargalar ile iligkili tutumu— yalmizca ritimle ifade
edilmez, bunun yam sira kahramanin verilmis bir sézcesinin diya-
logda iggal ettigi yerle ve diyalogun tamaminin biitiin igcindeki ye-
riyle de ifade edilir --diyalogun tonlama ile renklendirilmesi ile ve
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bazen de nesneyle-iligkili anlamlar ve imgeleri aracilifiyla da ifa-
de edilir.

Kahramanin sanatsal-bicimsel belirlenmesinden 6nce gelen ve
onu kosullandiran biligsel-etik belirlenmesinden soz ettifimizde,
kahramam kendimize s6ylemsel agidan bitmis olarak yansitmama-
liyrzdir, giinkii kahramamn biitiinii ile iligkili olarak tartigmasiz agir
basan, biligsel degil zellikle etik yaklasimdir; felsefi-biligsel 6ge
ise tema ile ve kahramanin belirli bilesenleri ile iliskili olarak, diin-
ya goriigii bakimindan 6zellikleriyle iligkili olarak agir basar. Kah-
ramanin biitiinii (kahramanin biitiinsel, kapsamli ifade edilmesi) ni-
telik bakimmndan tamamen etiktir (ama estetik-olmayan bir biitiin-
den soz edilebildigi siirece elbet). Soylemsel bir diizenin degil,
duygusal-iradi bir diizenin biitiiniidiir bu: bir kisinin utang vericili-
gi, sagmahif, azizligi, yetkinligi, dogrulugu, sevgi vb.

Bu tiir biligsel-etik belirlenmelerin, bigimsel-estetik belirlenme-
lerden ayrilamaz oldugunu bir kez daha vurgulayalim; somut insan
varlik, sanat diginda higbir yerde [desifre edilemedi] degildir, hayat-
ta da aynis1 gegerlidir, ama burada da biiyiik 6lgiide estetiklestirilir.
Biligsel-etik bir belirlemenin, bir insanin biitiiniiyle iligkili olmasi,
onun tamamuni kusatiyor olmasi gergegi, zaten estetik bir 6ge olus-
turur. Etik bir belirleme, verilmis bir insan1 daha-yerine-getirilmesi-
gereken-seyin bakig acisindan tammlar; iistelik deger merkezini de,
daha-yerine-getirilmesi-gereken-sey olusturur. Yapilmas: gereken
tek sey, verilmig olan insan1 verilmis-olan-geye aktarmaktir ve boy-
lece belirleme tamamen estetiklesir. Yazarin, kahramanla ve diinya-
styla iligkili olarak tamamen estetik bir konum benimsemeden 6n-
ce, bir yasanmug-hayat konumu benimsemesi gerektifi, tamamen
biligsel-etik bir konum benimsemesi gerektigi soylenebilir.

Siirimizin olusturdugu sanatsal biitiinde incelemis oldugumuz
unsurlarin hepsi —nesneyle-iligkili bilegenler (yurt, yabanci iilke,
uzaklik, uzun zaman); nesneyle-iligkili ve anlam-yonetimindeki
biitiin (doga); heykelsi-resimsel imgeler (ii¢ temel kisi); i¢sel uzam,
icsel zamansal ritim, i¢sel zaman; yazann ve kahramanin duygusal-
iradi konumu ve bu konumlara tekabiil eden tonlamaya dayali [de-
sifre edilemedi); digsal zamansal ritim, uyak ve digsal kompozisyon
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(bunlarin higbiri burada 6zel bir bigimsel ¢ziimlemeye tabi tutula-
maz); ve son olarak tema; kisacasi, siirin somut ve benzersiz unsur-
larimin hepsi ve bunlarin biitiinliiklii bir sanatsal olayda arkitekto-
nik diizenlenmesi, bir insanin kahraman kar sisinda olusturdugu de-
ger-kuramsal merkez etrafinda gergeklesir. Varhk burada bir-kere-
ligine-meydana-gelmis bir olayda tamamen insani hale getirilir:
Burada var olan ve gegerlilik tagtyan her sey, verilmis bir insamn
hayat olayinda, yazg: olayinda, bir bilesendir yalmzca. Siirin ¢6-
ziimlemesine bdylece son veriyoruz.

Coziimlememizde daha sonra ele alacagimiz seye bir noktaya
kadar degindik: Estetik tasavvurun merkezini olugturan verilmig in-
sandan soz etmekle kalmadik yalmzca, kahramanin belirlenmesin-
den de soz ettik, hatta yazarin kahramanla iligkisine de degindik.

Belirli bir kahraman sadece bir sanat yapitinda ortaya ¢ikiyor
olsa da, her tiirlii estetik tasavvurun olanaklilik kosulu, bu tasavvu-
run bitmis bir sanat yapitinda belirli bir cisitnlesme bulup bulma-
masi Onem tagimaksizin, verilmis bir insandir; iistelik belirli bir
kahramanin sadece bir sanat yapitinda ortaya ¢ikmasi durumunda
da, baz1 bilegenler, bu tiir bir kahramanla dogrudan dogruya iligki-
li olmadiklarinda ve sadece genelde insanla iligkili olduklarinda bi-
le estetiklestirilebilirler; sézgelimi verdigimiz ornekte, doga kendi-
sini belirli bir kahramanin hayat olayiyla biitiinlestiren olay orgii-
siinden [0ykii] bagimsiz olarak, dogrudan dogruya canlandirilir.
Kahraman artik estetik gormenin olanaklilik kosulu degildir. Daha
ziyade, estetik gormenin somut bir nesnesini olugturur, ama estetik
gormenin oziinii ifade ettidi siirece sipik bir nesnedir. Yine de bir in-
sana, insanin verilmigliginin degerininkinden bagka bir bakis agi-
sindan yaklagmak da miimkiindiir (biyolojinin Homo sapiens’i, etik
bir edimin insan varlig1, tarihin insan1) ya da tersi s6z konusu ola-
bilir: Herhangi bir nesneye, insanin verilmigliginin bakig acisindan
bakilabilir, ger¢cek anlamda bir kahraman bannmadifi siirece, bu
tiir bir gorme de estetik olacaktir. Nitekim doganin estetik temaga-
s1 insani kihnir (“insanlagtinlir”),> yine de higbir belirli kahraman

233. insanlagtiniimig: insani nitelikler kazandirilmig, bir insan niteligi verilmis, in-
san dogastna uyumlu hale getirilmig; bir insan varlk olarak temsil edilmis, kisi-
lestiriimis. Kars. Almanca vermenschlichen.
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barindirmaz (bu bakimdan belirli bir yazar da yoktur; boyle bir du-
rumda, temaga ile Ortiigen bir yazar vardir, ama bu yazar son dere-
ce pasiftir —gerci pasifligin derecesi degigken olabilir— ve alumnlayi-
cidir). Kesin olarak ifade edilmis bir kahraman barindirmayan sa-
nat yapit1 da muhtemeldir: doganin tasvir edilmesi, felsefi iir, es-
tetiklestirilmis aforizma, Romantiklerin fragmanlan vb. Kahraman
barindirmayan yapitlara, Ozellikle diger sanatlarda sik rastlanir: ne-
redeyse miizigin tamami, siisleme, arabesk, manzara resmi, natiir-
mort, mimarinin tarami vb.

Bir insan (estetik tasavvurun kosulu) ve bir kahraman (estetik
tasavvurun nesnesi) arasindaki simirin genellikle degistigi dogru-
dur, zira estetik temasa, kendi iginde, belirli kahramani yalittnaya
veya One ¢ikarmaya yonelir. Bu anlamda, her estetik gorme edimi,
kendi icinde, bir kahramana yonelme egilimi barindirir, bir kahra-
manin potansiyelligini barindirir. Her estetik algilamada, tipki hey-
keltirag icin bir mermer par¢asinda oldugu gibi, adeta belirli bir in-
san imgesi uykuya dalmigtir. Yalmizca etik-tarihsel 6ge degil, diin-
yaya mitolojik yaklagimdaki estetik 6ge de, kisiyi agaclarin icinde-
ki agac perilerini ve kayalarn icindeki dag perilerini gormeye itek-
lemis, su perilerini sudan ¢ikmaya zorlamis, kisiyi doga olaylarin-
da belirli katiimcilarin hayat olaylanm gommeye zorlamistir.

Ancak belirli bir kahramanla iligkili olarak, kisi yazann duygu-
sal-iradi konumunu ve olayn [desifre edilemedi] eksiksizce belir-
leyebilir. Bu nedenle, kahraman olmadan, higbir estetik tasavvurun
ve hicbir sanat yapitiin miimkiin olmadii ileri siiriilebilir ve yap-
mamiz gereken tek sey, ifade edilmis gercek bir kahraman ve ade-
ta estetik tasavvurun verilmis nesnesinin kabugundan ¢ikmaya ¢a-
lisgan muhtemel bir kahraman arasinda aynim yapmaktir. Gergekten
de, belirli bir kahraman olmadiginda, yazarin estetik bir biitiinle ve
bu biitiiniin tiim belirli 6geleriyle iligkili deger-kuramsal konumu-
nu saptamak icin, bir kahramanin tasavvurun nesnesine igkin olan
potansiyellerini fiili hale getirmek, onlar1 belirli —en azindan belli
olgiide belirli— bir imgeyi bicimlendirecekleri noktaya kadar fiili
hale getirmek onemli olacaktir. Yari-felsefi, yari-sanatsal diinya an-
layislarimn (Nietzsche ve kismen Schopenhauer’inki gibi) yazarin
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diinyayla iliskisinin —sanat¢imin kahramamiyla iligkisine benzeyen
bir iligkidir— canli olayma dayandigini ve bu tiir anlayislanin dogru
kavranmasmin —diisiincelerinin nesnesi olarak— belli 6l¢iide insan-
bicimci bir diinya gerektirdigini daha sonra gérecegiz. Bununla bir-
likte, incelememiz boyunca, ger¢ek anlamda bir kahramam ve —es-
tetik tasavvurun kosulu olan— bir kahraman potansiyelini olugturan
insan1 keskin bir ¢izgiyle ayirmaya devam edecegiz, ciinkii gercek
bir kahramann yapisi, bir hayli 6zel bir nitelik tagir ve potansiyel
kahramana yabanci olan, son derece onemli bazi bilesenler igerir.
Bunun yaninda, gercek bir kahraman, kismen potansiyel kahrama-
nin estetiklestirdigi bir diinyaya yerlestirilir ve potansiyel kahrama-
nin yapitini gecersiz kilmaz (tipk1 doganin estetiklestirilmesine dair
omegimizde oldugu gibi). Ustelik kahraman gesitlemelerinin (ka-
rakter, tip, kisilik, olumlu kahraman, lirik kahraman ve bunlarn alt
kiimeleri) bigim-ve-igerik bakimindan belirleyici etkenleri, potan-
siyel kahraman igin neredeyse hi¢ gecerli degildir, ¢iinkii bunlar
oncelikle, potansiyel kahramanin gercek kahramanda fiili hale gel-
me bilegenleriyle iliskilidirler.

Simdiye dek agiklamamiz bir insanin —belirli bir kahraman ol-
madiginda bile muhtemel olan, sanatsal tasavvurunkosulu insanin—
genel islevlerine agiklik getirdi yalnizca ve verilmis bir insan ve be-
lirli bir kahraman gercekten de birbirlerinin ¢ekimine girip, genel-
likle dolayimlanmadan birbirlerine gectikleri igin, bir yapittaki ger-
cek bir kahramanin islevini yalmizca bir noktaya kadar onceledi.
Sanatsal tasavvurda, bicim-ve-igerigin deger merkezini verilmis bir
insan olusturur, ama verilmis bir sanat yapitinda belirli bir kahra-
man mevcut olmayabilir bile: Hi¢ olmayabilir, (kahramamn belirli
bir yiiziiniin 6zsel olmadif siirimizde s6z konusu oldugu gibi) te-
ma ugruna arka plana ¢ekilebilir. Ama tam da belirli bir kahrama-
nin bizatihi sanatsal tasavvur ilkesine (“insanlastirma”)** son dere-
ce yalan olmasindan otiirii ve bu tiir bir kahramanda yazarin yara-
tic1 konumunun son derece belirgin olmasindan otiirii, ¢6ziimleme-
ye temayla degil kahramanla baglanabilir. Aksi halde, bir temanin
potansiyel kahraman olarak bir insan araciligiyla somutlagma ilke-
234. Bkz. 6nceki not.
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sini kolaylikla kaybedebiliriz. Yani tam da sanatsal tasavvurun mer-
kezini kaybedebilir ve somut arkitektonisinin yerine nesirsel bir ar-
giiman gegirebiliriz.

Soz sanatcistmin biiyiik dl¢iide zaten mevcut bir sey olarak bul-
dugu dilin, muazzam 0Ol¢iide estetiklesmis, muazzam 6l¢iide mito-
lojik ve insanbigimci oldugunun ve bir insanin olusturdugu deger
merkezinin ¢ekimine girdifinin de vurgulanmas: gerekir. Boylece,
estetikgilik, diisiincemizi derinden derine kaplar ve felsefi diisiince,
doruklarinda bile, son derece yanl bir gekilde, giiniimiizde de insa-
ni olmaya devam eder (bu, ¢ofunlukla ihlal edilen belli sinirlar ice-
risinde hakl goriilebilir ancak). Dil ya da daha dogrusu dilin diin-
yasi, kendi icimde ve Otekinin i¢inde, yasanmug bir hayatin s6zce-
sinde fiili hale gelen kendi potansiyel kahramanim da bulur adeta.
Ve estetik yonelmislik, ancak 6zellesip diger egilimlerden ayrildi-
ginda, kendisini diger eilimlerden ayirma ve onlarla miicadeleye
girme siirecinde i¢sel olarak ayrigtirmaya baglar ve bu i¢sel ayrig-
ma sonucunda bir kahraman ile bir yazar ortaya ¢ikar ve ikisinin
aynismasinin, rekabetlerinin ve karsilikh iligkilerinin olusturdugu
canh olay, bitmig bir sanat yapitina yayilir ve onda belirginlesir.

Simdi bu bdliimiin sonu¢lanm toparlayalim.

Estetik yaratim, varlifin ve daha-ulasilacak-olan anlamn tiim
bilegenlerini somut verilmigligiyle bir insana —bu insanin hayat ola-
y1olarak, yazgisi olarak— havale ederek biligin ve etik eylemin son-
suz ve daha-ulagilacak-olan niteligini alt eder. Virilmis bir insan,
estetik bir nesnenin arkitektonisinin deger merkezini olusturur; her
nesnenin benzersizligi, biitiinliiklii somut cesitlilifi (anlamin bakig
acisindan, nesnenin ¢esitliligi tesadiifi ve yazgisaldir) bu insamn et-
rafinda fiili hale gelir; muhtelif nesneler ve bilesenler onun etrafin-
da, tamamlanmig belli bir hayat olaymmn olusturdufu zamansal,
uzamsal ve anlam-yonetimindeki biitiinle birlesir. Sanatsal biitiine
dahil olan her sey, bir degeri temsil eder, ama daha ulagilacak olan
ve tek bagina gecerli olan bir degeri degil, verilmig bir insan i¢in,
—fiilen duygusal-iradi ve nesneyle-iligkili bir konum benimsedigi
sey olarak— belirli yazgisinda fiili gecerlilik tasiyan bir degeri tem-
sil eder. Estetik tasavvurun kosulu, verilmig bir insandir; eger in-
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san, tasavvurun belirli bir nesnesine doniisiirse (ki her zaman buna
meyleder, 6zsel olarak bu egilimi tasir), verilmis bir yapitin kahra-
man olur. Sanatsal bir biitiinde her somut deger, iki deger-bagla-
minda anlamh kilinir: kahramanin baglaminda (biligsel-etik bag-
lam) ve yazann kahramani kusatan ve tarnamlayan baglaminda (bi-
ligsel-etik art1 bicimsel-estetik baglam). Her ne kadar yazarin bag-
lami, kahramanin baglamm kugatip kapatmaya ugrasiyor olsa da,
bu iki baglam i¢ ice gecer.

Her gonderim anlatmimin se¢imi ve her imgenin ve tonlamaya-
ritme dayal her tonun yapisi, birbirleriyle etkilesime girerken bu
iki deger-baglami tarafindan kogullanir ve onlarla kaplanir. Estetik
acidan bigimsel tepki, bagka bir tepkiye yonelik bir tepkidir, bagka
bir degerlendirmenin degerlendirilmesidir.

Yazar ve kahraman hayatta bulusurlar; (tek bir insanda bulugsa-
lar bile) birbirleriyle biligsel-etik, yasaniig-hayat iligkilerine girer-
ler, birbirleriyle miicadele ederler. Ve bu olay, onlarin hayat olayz,
son derece yogun iligkileri ve miicadeleleri olayi, sanatsal bir bii-
tiinde, bir yapitin hayatinin anlagtlmas: bakimindan 6zsel olan, ya-
zar ve kahraman arasindaki arkitektonik acidan sabit ama dinamik
canh iligkide belirginlesir. Bu karsilikli iligkinin olusturdugu soru-
nun somut formiillestirilmesini bir sonraki béliime birakiyoruz.
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Ek
Sozel sanatta icerik, malzeme ve bi¢'m sorunu

Buradaki calismamiz, genel sistematik estetik temelinde poetikanin
temel kavramlarinin' ve sorunlarnin? metodolojik ¢oziimlemesini
hedefliyor.

(Bahtin'in kendi notlar metinde sayisal olarak belirtilmigtir.)

1. Denemenin tumd, baghginda siralanan konulan agiklamaya ayriimigtir elbet-
te. Ama kabaca ifade edilecek olursa Bahtin'in “igerik™i bir yapitin yapit digindaki
terimlerle yeniden ifade edilebildigi duzeyde ne hakkinda oldugunu (ama biraz
ileride agiklik kazanacag Uzers, igerik ¢ok daha genellegmis bir kavram olan “te-
ma” ile aym degildir) ifade etmek igin kullandigini vurgulamak bu ilk agamada
faydal olabilir; “malzeme” bir yapitin insa edildigi belirli maddedir (yani, tas, bo-
ya, ses, s6zcik —bu denemenin odagi da sézcktir); “bigim™ belirli bir yapitta
“igerik’in “malzeme” ile iligkisidir. Geleneksel olarak bir sanat yapitini olusturdu-
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Cahismamuzin ¢ikig noktasini, poetikayr konu alan bazi Rus ya-
pitlan olusturuyor; ¢calismamizin ilk boliimlerinde bu yapitlarnn te-
mel 6nermelerini elestirel bir incelemeye tabi tutacagiz. Ama bir bii-
tiin olarak, tanihsel belirliliklerinde degerlendirilen egilimleri ve bel-
li yapitlan burada ele alip degerlendimmeyecegiz. Asil ilgimiz, bu ya-
pitlarin temel kavramlanmn ve 6nermelerinin tamamen sistematik
degeri ile sinirli. incelenmemizde, tarihsel veya bilgilendirici mahi-
yetteki poetika yapitlanna yer vermeyecegiz, ¢iinkii bunlar, kendile-
rine yalnizca teorik goriiglerin ve savlarin 6nem tagiyabildigi tama-
men sistematik hedefler belirleyen incelemelere uygun degiller. Ay-
rica incelememizi, alintilarin ve gondermelerin zorlama agirhigin-
dan kurtardik, ¢iinkii bunlar tarihsel mahiyette olmayan inceleme-
lerde dolaysiz bir metodolojik 6nem tasgimiyorlar ve sikigik bir sis-
tematik calisgmada da tamamen yiizeysel kaliyorlar. Ehil okuyucu
icin gereksizler, ehil olmayan okuyucu icinse hi¢bir faydalari yok.

A. SANAT VE GENEL ESTETIK INCELEMES{

Icinde bulundugumuz donemde, Rusya’da sanat incelemesi alanin-
da siirdiiriilen en ciddi ve en iiretken ¢ahismalara tamik oluyoruz.
Son yillarda Rus edebiyat teorisi, 6zellikle de poetika alaninda, sa-
nat teorisine dair degerli yapitlarla zenginlegiyor.* Ger¢ekten de,

gu kabul edilen bu Ug kategoriye ilaveten Bahtin bu denemede ¢ok 6nemli bir ka-
tegori daha gindeme getirir: “estetik nesne”; asadida hakkinda daha fazla sey
soylenecek. Bu nokta da estetik nesnenin igerikle iligkili oldugu ama G¢ katego-
riyle de kesigmedigini séylemek yeterli.

2. Yani, bu denemenin amaci oldugu gibi bir poetika taslag sunmak degil, yani
“siire [genellikle nesir olarak adlandinlan seyi de igerecek sekilde en genis anla-
minda siire] dair, siirin kendisi olmayan, siirin deneyimi olmayan ama poetika
olan, tamamen anlagilir bir bilgi yapisi® tamnimlamayr amaglamiyor (Northrop
Frye, The Anatomy Criticism [Princeton: Princeton University Press, 1957), s.
14). Bahtin postikay: “sistematik bir estetik™te temellendirmeye galisarak, hem ilk
galigmasini surdirir hem de bu polemik yapitin baglica hedsfi olan Rus Bigim-
cileri'nden kendisini ayirir.

3. Sklovski'nin Sézcigun Diriligi adh yapitinin yayimlandigi 1914°ten bu deneme-
nin yayimlanmasinin disinildagu 1924'e degin gegen on yilik dénem, Rus-
ya'da gergekten de elestirel digincenin altin gagi olmugtur ve yalnizca Bigimci-
lerin 6nemli yapitlan degil, bilindigi adiyla sosyoloji okulunun ve poetik Simgeci-
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Rusya’da sanat incelemesinin, 6zellikle de sanat alaninin derinlik
iddialan tagiyan bilimsel agidan giivenilmez, muhtelif bog lakirdi-
lar icin temel bir sigak oldugu 6nceki doneme kiyasla, kesin bir
gelisme kaydettigi soylenebilir. Fiiliyatta derin ve iiretkenmis gibi
goriinen, ama aslinda higbir disiplinde kendilerine yer bulamayan,
yani nesnel bilig biitiinliifiinde yeri olmayan (amagsiz agiklamalar
olarak adlandirilan) tiim bu fikirler ve degerlendirmeler, ekseriyet-
le genelde sanatla veya belirli herhangi bir yaputla iligkili olarak ge-
ligigiizel ifade ediliyor ve siniflandinliyordu. Bazen bir yanlig anla-
ma sonucu kendisini felsefi olarak adlandiran bu estetiklesmis ya-
ri-bilimsel diigiince, sanatla arasindaki kan baginin farkina vararak
miitermadiyen ona tutunuyordu.

Bu durum artik degisiyor. Sanat incelemesi alaninda bilimsel
diisiincenin kendine 6zgii haklar oldugunun farkina varilmasi, alan
disindaki gevrelerde bile yayginlagiyor. Gergek bilim ¢aginm heniiz
gelmedigi bagka bir ugtan, bir bilim modasindan, bilimin yiizeysel
taklidinden, daha tam olugmamug bir 6zgiivenli bilimsel tondan bi-
le soz edilebiliyor neredeyse. Nitekim bir bilim tesis etme ¢abasi,
her ne pahasina olursa olsun ve miimkiin oldugunca ¢abuk, sorun-
sallarin diizeyinin en agagilara cekilmesine, inceleme konusunun
yoksunlagmasina ve hatta bu konunun —bu 6mekte sanatsal yarati-
mun- yerine uygunsuzca tamamen farkl bir geyin gegirilmesine yol
aciyor. Birazdan gérecegimiz iizere, Rusya’daki yeni poetika, bu
tuzaktan kurtulmada her zaman basaril olamiyor. Calisma konusu-
nun karmagikligimin, eksiksizliginin ve farkliiginin korunarak, kiil-
tiirel yaratimin belli bir alani ile iligkili bir bilim tes1s edilmesi, son
derece zor bir itir.

Gegtigimiz birkag yi1lda yayimlanan poetikaya dair pek ¢ok Rus
caligmasinin tartiygmasiz verimliligi ve 6nemine ragmen, bu ¢alig-
malarin ¢ogunun benimsedigi genel bilimsel tutum, tamamen dog-
ru ve yeterli addedilemez. Bu elestiri, 6zellikle Bigimci veya Bi-

lik ve Gelecekgilik okullarinin biytk yapitlarint da igermektedir. Bahtin bu dene-
mede bu yapitlanin biyik bir bélimine deginir. Bu noktada akilda tutulmasi ge-
reken 6nemli bir husus da, poetikay yeniden diiginme gérevinin dénemin Rus
entelektiel hayatinda oynadigi merkezi rol ve Bahtin'in diyalogu isin igine katma
girigimidir.
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cimbilimsel Yontem* diye bilinen akimn temsilcilerinin ¢aligmala-
n i¢in gegerlidir, gerci bu yontemi tiimiiyle kabul etmeyen, ama ba-
z1 genel Onvarsayimlarini paylasan kimi ¢aligmalan kapsayacak se-
kilde de genisletilebilir. Profesor V. M. Zhirmunski’'nin’ miikkemmel
caligmalan bunun bir ornegidir.

Son tahlilde, bu poetika ¢alismalarinda benimsenen bilimsel tu-
tumun yetersizligi, inga etmeye c¢alistiklar1 poetika ve genel siste-
matik felsefi estetik arasindaki yanlig veya en iyi ihtimalle metodo-
lojik agidan belirsiz iligkinin iiriiniidiir. Bu, tam da bu disiplinin be-
siginde, sanat incelemesinin, tiim dallanndaki, yaygin bir ihlalidir:
genel estetige karg1 olumsuz bir tutum benimsenmesi, prensipte ge-
nel estetigin yonlendirici roliiniin reddedilmesi. Bilimsel sanat in-
celemesi, aslinda genellikle bilimsel degil diye bilinen felsefi este-
tige karsit tanimlanir. Genelde sanatin oziiyle ilgili sorunlardan ba-
gimsiz olarak, belli bir sanata (buradaki 6rmekte sozel sanata) dair

4. Bahtin Leningrad “OPOJAZ" grubunun tyelerine, éncelikle de Viktor Sklovski
(1893-1984) ve Boris Eyhenbaum'a (1886-1959) ve Roman Jakobson (1896-
1982) gibi Moskova Dilbilim Gevresi Uyelerine gonderme yapiyor elbette; bunlar
1915-1916'dan itibaren birlikte ¢aligmis ve Rus Bigimcileri olarak bilinen gevreyi
olusturmuglardir, gergi 1924'te Uyelikleri —ve metodolojileri— dylesine degdiskendi
ki Bigimcilere kimin “dahil” oldugu ve bir grup olarak adlandirilip adlandirlama-
yacaklari tartigmaliydi (Bigimcilerin edebiyatin tarihi veya semantigi yerine bigim-
sel “grameri”ni inceleme konusundaki isran yuzunden “morfoloji okulu™ farkliydi
—ama bu tsrar da sonradan degigmiytir). Bkz. Victor Erlich, Russian Formalism,
History-Doctrine, birinci basim 1954, Mouton, sonrasinda birgok farkh basimi ya-
pilmigtir. Daha teknik bir agiklama igin bkz. Peter Steiner, Russian Formalism: A
Metapoetics (Ithaca: Cornell University Pness, 1984).

5. Viktor Maksimovi¢ Zhirmunski (1881-1971) Unli Rus edebiyat bilimcisi,
1919'dan itibaren Leningrad Universitesi'nde edebiyatprofeséri olarak galigmig-
tir. Bigimcilerden biraz daha yagh ve daha tutucu olsa da, -6zellikle yirmili yillarin
baglarinda- onlarin bazi ilgilerini paylasmistir (gergi son yillarinda Bigimcilerin ilk
¢alismalarina kargi ¢ikmigtir). Hom Rus hem de Bati Avrupa edebiyat Gzerine
galigmalan bulunmaktadir (en 6nemlisi Goethe Uzerinedir) ve Sovyetler Birli-
gi'nde modern bir kargilagtirmali edebiyat caligmasinin kurucusu olmustur. Zhir-
munski'nin klasik galismas (Introduction to Metrics: Theory of Verse, (ingilizce
gevirisi 1966 tarihlidir, Mouton'un Slavistic Printings and Reprintings dizisi , no.
58) Bahtin'in bu denemeyi bitirmesinden bir yil sonrasina degin yayimlanmamig-
tir, 1924'e gelindiginde gérisunin ana hatlan The Composition of Lyric Verse
(1921), Blok'a (1921) ve Brysov'a (1922) dair bir dizi makale, Eyhenbaum’un The
Melody of Verse (1922) ve Rhythm, Its History and Theory gibi yapitlarda belir-
ginlegmigtir. Zhirmunski'nin kendisi de Bigimcilerle iligkisini tanimlama galigmigtir
(“On the Question of the Formal Method"”, 1923).
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bilimsel bir yargilar sistemi inga edilmesi —¢agdas poetika ¢aligma-
larinin egilimi budur.

Eger sanatin 6zii sorunundan, sanatin metafiziginin ifade edil-
mesi anlagiliyorsa, bilimsel bilginin sadece ¢alismalarin bu tiir so-
runlardan bagimsiz olarak siirdiiriildiigii noktada miimkiin oldugu-
nun kabul edilmesi gerekirdi gercekten de. Ama neyse ki, artik me-
tafizikle ciddi polemiklere girmek gerekmiyor ve poetikanin iddia
ettigi bagimsizlik da, belli bir sanatin bilimini, insan kiiltiiriiniin
biitiinliigii kapsanunda estetigin farkli dogasinin kavramgindan ve
sistematik belirlenmesinden bagimsiz olarakinga etme iddiasi diye
tanimlanabilecek, tamamen farkli, daha talihsiz bir anlama biiriin-
mii§ durumda.

Bu tiir bir iddia 6ziinde tamamen asilsizdir: Biligsel ve etik olan-
dan farklihg: kadar kiiltiiriin biitiinliigii icinde onlarla kargilikh
baglantis1 bakimindan da sistematik bir estetik kavrami olmadan,
poetikanm inceleme nesnesini (sozel sanatin yapitlanini) diger tiir-
de sozel yapitlar yiginindan ayirmak imkéinsizdir. Akademisyenler
bu sistematik kavramu siirekli ortaya atiyorlar elbette, ama bunu hig
de elegtirel bir tarzda yapmuyorlar.

Bazen bu kavramin dogrudan dogruya inceleme nesnesinde bu-
lunabilecegi, edebiyat teorisi 0grencilerinin bir estetik kavramina
ulagmak icin sistematik felsefeye donmelerinin kesinlikle gerekli
olmadigi, bunu edebiyatin kendisinde bulacaklari ileri siiriiliiyor.

Estetigin bir bakima bir sanat yapitinda verilmis oldugu dogru-
dur —felsefeci onu icat etmez. Ama estetigin farkli dogasina, etik ve
biligsel olanlailigkisine, insankiiltiiriiniin biitiinii icindeki yerine ve
son olarak uygulama sinirlarina dair bilimsel bir anlayisi, sadece
sistematik felsefe, kendi yontemleriyle, gelistirebilir. Estetik kavra-
my, bir sanat yapitindan sezgisel veya ampirik sekilde tiiretilemez:
Aksi halde, kavram nahif, 6znel ve degisken olurdu. Kavramin, gii-
venilir ve eksiksiz bir kendini belirlemeye ulasabilmesi i¢in, kendi-
sini insan kiiltiiriiniin biitiinliigii icinde diger alanlarla karsilikli ilig-
kili olarak belirlemesi gerekir.

Hicbir kiiltiirel deger, higbir yaratici bakis agisi, psikolojik veya
tarihsel tiirde bir basit veriliniglik asamasinda, yalin bir olgusallik
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asamasinda kalamaz (aynca kalmamasi da gerekir). Kiiltiirel bir
degerin olgusallifini, bir anlam biitiinliidii olarak kiiltiiriin biitiinlii-
gii icinde sistematik bir belirleme alt edebilir sadece. Sanatin
Ozerkligi, sanatin kiiltiiriin biitiinliifiiniin parcas1 olmasina, sanatin
bu biitiinliikte yalnizca belirgin degil, ama yani sina zorunlu ve ye-
ri doldurulamaz bir konumda bulunuyor olmasi gergegine dayanir
ve ancak bu sekilde giivence altina alinir. Aksi halde, sadece keyfi
bir 6zerklik olurdu ve sanata, onun yalin olgusal dogasina yabanci
hedefler veya amaglar dayatmak miimkiin hale gelirdi. Yalnizca ya-
hin doga kullamlabildii icin sanata kars1 ¢ikilamazdi. Bir olgunun
ve tamamen olgusal farklilifin konusma hakla yoktur; bu hakk: ka-
zanmak icin, anlam haline gelmeleri gerekir. Ama bir biitiinliifiin
parcasi olmadan, biitiinliigiin yasasini kabul etmeden anlam haline
gelebilmek miimkiin degildir: Yalitilmis anlam contradictio in adi-
ecto’dur [terim ile ona ilave edilen sey arasindaki tezat]. Sanat in-
celemesinde metodolojik uyumsuzluk, yeni bir yontem yaratilarak
degil, yine bagka bir yontem —yontemler arasindaki genel miicade-
leye katilacak olan, ama sanatin olgusallifini ve farklilifini insan
kiiltiiriiniin biitiinliigii kapsaminda sistematik felsefi bir tarzda te-
mellendirmeye ¢alisarak bu olgusallifi kendine ozgii bir gekilde
kullanacak olan bir yontem- yaratilarak alt edilebilir.

Sistematik felsefi estetigin sagladig1 temelden yoksun olan po-
etika, bizatihi temellerinde dengesiz ve tesadiifidir. Sistematik ge-
kilde tarumlanmug bir poetika, sanatsal sozel yaratim estetigi olma-
lidir. Bu tanim, onun genel estetige bagimliligini vurgular.

Genel bir sistematik felsefi estetik yonelim eksikligi, diger sa-
natlari, —birlesik insan kiiltiiriiniin bir alam olarak— sanatin biitiin-
liigiinii yontem acgisindan, kapsamli diigiiniilmiig, sabit bir dikkate
aligin eksikligi, cagdas Rus poetikasinin* bilimsel gorevini u¢ bo-

a. Son zamanlarda yayimlanmig olan, poetika ve edebiyat tarihinin metodoloijisi
ile ilgili Rus galigmalar arasinda daha dogru bir gértig benimseyenler de bulun-
dugunu digunuyoruz elbette. S6zgelimi A. A. Simirnov'un® mikemmel makalesi
6zel bir dikkati hak ediyor: A. A. Simirnov, “Puti i zadachi nauki o literature”
(Edebiyat incelemesinde Yollar ve Garevler), Literaturnaja mysl?2 (1923). Bizim
miteakip argimamimiz birgok bakimdan bu makaledeki gérislerde ve ulasilan
sonuglarla uyumlu olacak.

6. Aleksandr Aleksandrovig Smirnov (1883-1962) Unli Rus edebiyat bilimci,
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yutta basitlegtirinesine, inceleme nesnesini kugatmada yiizeysellije
ve yetersizlige yonelmesine yol acar. Arastirmacilar yalnizca sozel
sanatin gevresinde gezindiklerinde ve sanat1 birlesik insan kiiltiirii-
niin biiyiik mecrasina iten tiim sorunlari, kapsaml bir felsefi bagvu-
rular cercevesinin diginda ¢oziilemeyecek sorunlar yadsidiklaninda
kendilerini rahat hissederler; poetika ileriye bir adim daha atmak-
tan korkarak (bigcimcilerin biiyiik bir cogunluu ve V. M. Zhir-
munski) ve bazen de sadece dilbilimin bir dali haline gelerek (V. V.
Vinogradov)' dilbilime yapisir kalwr.

Tali bir disiplin olarak dilbilim, her tiirlii 6zel estetik gibi, yal-
nizca genel estetik ilkeleri degil, malzemenin (bizim ornegimizde

1913'ten 19586 degin Leningrad Universitesi'nde edebiyat profesérltgu yapmis-
tir. Kariyerine Bati Avrupa ortagag edebiyati uzmani olarak baglamig ama
1930'larda Rénesans Uzerinde, ézellikle de Shakespeare Uzerinde yogunlagmis-
tir; Shakespeare'in bitin yapitlarinin Rusga basiminin editérligina yapmis ve
Shakespeare Uzerine énemli bir kitap yazmigtir (Shakespeare, bu kitap 6limin-
den sonra 1963'te yayimlanmigtir). Bahtin'in burada génderme yaptigi makale,
Zhirmunski ve Boris Viktorovig Tomagevski (1890-1957) gibi “yoldas” Bigimcilerin
galismalarinin da yer aldigi bir yillikta yayimlanmigtir. Smirnov'un galigmasinin
Bigimcilere Bahtin'inkilerle ayni gerekgelerle polemik olarak karsi gikmasi da bir
hayli kayda deger bir konudur. Makale bazi varsayimlarini Heinrich Rickert'e
(1863-1936), 6zellikle de Rickert'in Kulturwissenschaft und Naturwissenschaftina
borgludur (1899; kitabin besinci basimi Smirnov’'un makalesinin yayimlanmasin-
dan bir yil 6ncesinde yapilmigtir; ayrica bkz. “Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahra-
man”in 56. notu). Her ne kadar geng Bahtin igin bUyik 6nem tasiyan Marburg
uyarlamasindan farkh tirde olsa da yine de oldugu gibi Yeni-Kantgiliga dayanan
Smirnov’un varsayimlan (Smirnov, Rickert’in bagh oldugu Windelband gineyba-
ti okulu geleneginde galigiyordu), Smirnov'la Bahtin'nin galigmalan arasindaki
garpici benzerligi agiklayabilir. Smirnov makalesinde verdigi bir dipnotta (s. 91),
“siir teorisi ve sanatsal dinyaya dayali edebiyat tarihi metodolojisine” iligkin bir ki-
tap Uzerinde gahstigini séyluyordu; bu asla tamamlanmamig olan yirmilerdeki
pek gok projenin bir benzeriydi. _

7. Viktor Vladimirovig Vinogradov (1895-1965) Moskova Universitesi'nde uzun
yillar Rusga profesérligu yapmigti ve Sovyet Akademisi'nin guglu bir Gyesiydi;
Sovyet dilbiliminde Marrcih@in etkisini sona erdiren Stalin’in 1950 tarihli makale-
yi yazmasina yardim etmekle tanimyordu; Usakov sé6zligine iligkin galigsmasi,
muhtesem kitabi Outline of a History of the Modern Russian-Literary Language
from the XVl to the XIX Conturies (1938) ve The Russian Language (1947) ki-
tabl Vinogradov'u Sovyet déneminin en 6nemli akademik filologu yapti. Vinogra-
dov 1920'lerde edebiyata iligkin birtakim alismalar yayimladi, 1924'te Bahtin'e
gére bunlarin en énemlisi “Gogol'un ‘Burun’ Oykisinidn Konusu ve Kompozisyo-
nu”, “Petersburg Siiri ‘Oteki'nin Uslubu” (1922) ve “Bigembilim Sorunlar Usti-
ne"ydi (1923). Bahtin felsefi-olmayan tarzda temellenmis bir bigembilimin sinirla-
rinin 6rnegi olarak Vinogradov'a sikga génderme yapar.
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sozel malzemenin) dogasin1 da dikkate almak zorunda olan poetika
icin de vazgecilmezdir elbette. Ama burada dilbilim biisbiitiin uy-
gunsuz bir baskin konumu —neredeyse genel estetigin iggal etmek
zorunda oldugu konumun aynisini— benimsemeye baglamugtir.

Bu fenomen, kendilerini estetigin kargisina yerlestiren sanat te-
orileri i¢in son derece karakteristiktir. Cogu dururnda, sanatsal ya-
ratimda malzemenin 6nemini yanlis degerlendirirler ve malzeme
unsurunun bu sekilde hafife alinmasi, ilke diizeyinde baz1 degerlen-
dirmelerce kosullanir.

Bir keresinde, klasik bir slogan dile getirildi: Sanat yoktur, yal-
nizca belli sanatlar vardir. Sanatlar: birbirinden ayiran tam da mal-
zeme oldugu i¢gin, bu 6nerme ashinda sanatsal yaratimda malzeme-
nin énceligini 6ne siiriiyordu; eger bu 6nerme, estetik¢inin zihnin-
de metodolojik iistiinliik kazanirsa, sanatlar1 yalinr.® Peki ama mal-
zemenin Onceligini kosullandiran sey nedir ve metodolojik agidan
hakli midir?

Sanat incelemesi, sanat hakkinda genel felsefi estetikten bagim-
s1z bir bilimsel yargi olusturma cabasinda, bilimsel degerlendirme-
nin en saglam temeli olarak malzemeyi bulmugtur. Sonucta malze-
meye yonelim, ampirik pozitif bilime yonelik bastan c¢ikarici bir
yakinlik yaratir. Gergekten de sanat 6grencisi (ve sanatgr) tiim bun-
lar1 —uzam, kiitle, renk. ses— matematiksel doga bilimlerinin uygun
dallarindan alir, sdzciigii de dilbilimden alir. Doga bilimlerinin top-
raginda, sanatsal bi¢imi sadece verilmis malzemenin bigimi olarak,
dogal-bilimsel ve dilbilimsel belirlili finde ve diizenliliginde mal-
zemenin sinirlart kapsaminda ulagilacak bir bilesim olarak anlaya-
cak bir egilim yeserir. Bu anlayig, sanat incelemesinin yargilarini
pozitif olarak bilimsel ve bazi1 durumlarda dogrudan dogruya mate-
matiksel olarak kanitlanabilir kilacaktir.

Bu yolla sanat incelemesi genel-estetik nitelikte bir 6nvarsayi-
ma ulagir —sdylediklerimiz temelinde, psikolojik ve tarihsel acidan
tamamen anlasilir olan ama megru kabul edilmesi ve sistemnatik ola-
rak ispatlanmasi zor bir 6nvarsayimdir bu. Yukanida soyledikleri-

8. “Yalitma” Bahtin'in estetiginde kilit bir faktérdur —bkz. “Estetik Etkinlikte Yazar
ve Kahraman"da 103. not.
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mizi biraz daha gelistirerek, bu onvarsayimi sdyle formiillegtirebi-
liriz: Estetik etkinlik verilmis bir malzemeye yénelmigtir, sadece bu
malzemeyi bicimlendirir: Estetik acidan gecerli bigim, —doga bili-
minin veya dilbilimin balas acisindan kavrandig: sekliyle— verilmig
malzemenin bi¢imidir. Sanatgilarin yaratici yapitlarimin degerle-
iligkili oldugu, diinyaya, gerceklife yonelmis oldugu ve insanlarla,
toplumsal iligkilerle, etik, dini ve diger degerlerle ilgili oldugu sek-
lindeki iddialar —tiim bu iddialar, metafordan baska bir sey degildir,
zira gerceklikte sanatginin dogrudan dogruya ulasiminda olan tek
sey malzemedir (fiziksel-matematiksel uzam, kiitle, akustifin ta-
nimladifr gekliyle ses, dilbilimin tanumladifi sekliyle sozciik) ve
sanat¢1 yalnizca verilmig, belirli malzeme ile iligkili olarak sanatsal
bir konum benimseyebilir.

Acik veya ortiik sekilde bir¢ok tekil incelemenin ve belli sanat-
larla ilgili disiplinler alaninda tiim akimlarin temelini olusturan bu
genel-estetik nitelikteki Onvarsayim, bize onlarin elestiriden uzak
bir sekilde onvarsaydigi, 6zel bir genel-estetik anlayistan soz etme
hakkini veriyor. Bu anlayis1 malzeme estetigi olarak adlandiraca-
fiz.

Malzeme estetigi adeta, genel estetikten bagimsiz oldugu iddia-
s1 tagtyan sanat incelemesi akimlarinin temel hipotezidir. Bigimci-
ler kadar V. M. Zhirmunski’ de bunun etkisindedir: Onlar birlesti-
ren onvarsayim tam da budur.’

9. Zhirmunski Oskar Walzel'in The Preblem of Form in Poetrynin (1923) Rusg¢a
gevirisine yazdig! girig makalesi “Bigimsel Yéntem Sorunu Ustine”sinde, Bigim-
cilerin okuyucularin tepkisi konusundaki vurgusuna kizar, hem edebi metinleri
hem de edebiyat tarihini psikolojiklegtiren bir hamledir bu. Zhirmunski her seyden
once tematigin zayifladigini 6ne surer: “Sanat olarak siirin incelenmesi, tematik
boyutuna, temanin segilisi kadar kurulusuna da, kompozisyonel geligtiriimesine
ve diger temalarla bilegimine de 6nem verilmesini gerektirir” (alini bu deneme-
nin, Zhirmunski'nin Questions in the Theory of Literature [1928] baghkl kitabin-
daki ikinci basimindan, s. 169).

b. Mimkin oldugunca agik ve gigli bir gekilde formiillestirdigimiz bu énvarsa-
yim, genellikle daha ihmh bigimlere burGnir. Bu bigimlerin karakteristik uyarlama-
larindan bir de, V. M. Zhirmunski'nin tematik bilesene éncelik veren anlayigidir;
ama Zhirmunski temayi sadece malzemenin bir bilegeni (s6zcuklerin anlami) ola-
rak ileri strer ve malzemesi bu bilegenibarindirmayan bazi sanatlarda tema yok-
tur.
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Burada, Bigimsel Yontem’in Bigimsel Estetik ile (yani, Igerik
Estetiginden farkli olarak Kant’in,” Herbart’in" ve digerlerinin es-
tetifi ile) gerek tarihsel gerek sistematik olarak higbir sekilde bag-
lantil1 olmadi@ina ve onun hedeflerini paylagmadigina dikkat cek-
mek gerekir (Igerik Estetigi Schelling’in,'> Hegel’in" ve digerleri-
nin estetigidir). Genel estetik diizleminde Bicimsel Yontem, siste-
matik felsefeden ozgiirlesme miicadelelerinde tarihi, Kunst-
wissenschaften’in [Sanat bilimi] tarihi olan, daha once soziinii etti-
gimiz, malzeme estetiginin uyarlamalarindan biri olarak tanimlana-
bilir (ama biraz basitlestirilmis ve ilkel bir uyarlama oldugu soylen-
melidir).

10. Burada gonderme, Kant'in ilk iki elegtiride birbirinden ayrilmig olan doganin
ve 6zgurlugun dunyalarini birbirine baglamaya galigan ve dolayisiyla, Kant'l es-
tetik teorisini felsefi sisteminin vazgegilmez bir pargasi haline getiren ik modern
felsefeci yapan Uglncu elegtirisi The Critique of Jutgemenfa (1790). Gelecek
yuzyil boyunca, Alman digunarler igin estetigi sistematik olma iddiasindaki bitin
felsefelerin ayrilmaz pargasi olarak diginmek alisildik olacakt. 1923'te (bu de-
neme Uzerinde galistigi donemde) Bahtin Kant'in Gglnci elestirisinin din felsefe-
siyle bagintisina iligkin bir dizi ders vermisti. Dinleyicilerinden bazilarinin kaydet-
tigi bu derslerin notlarinin yalnizca bir b6lima kalmigtir.

11, Johann Friedrich Herbart (1776-1841) XIX. yazyil baglarinin 6nde gelen sis-
tematik, anti-rasyonalist felsefecilerinden; Kant'in Kénisberg'deki eski kirsusine
gegirildikten sonra uzun yillar Géttingen'de ders verdi. Psikoloji ve egitim tarihin-
deki etkisi gok buyuk olan Herbart, felsefi pratikte kavramlarin roltine iligkin fikir-
ler gelistirmisti; kavramlarin son kimesini “estetik” olarak adlandirir, bu baglik al-
tinda etikte yer alir. .

12. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) dnde gelen Idealist fel-
sefeci, Alman Romantizminin ana sahsiyetlerinden; 6nemi Ingilizce konusulan l-
kelerde goz ardi ediimesine nispetle ¢ok fazladir. Schelling gesitli agamalardan
gecmistir; estetikle kapsamli bir gekilde ilgilenir, ama konuya iligkin en énemli
agiklamalarn System des transzendentalen Idealismus'unda ve Plastik Sanatla-
rin Doga rle lligkisi Ustdne (1807; Ingilizce'ye 1845'te The Philosophy of Art bas-
hgiyla gevrilmigtir) baglkl kitabinda derlenen Munih Universitesindeki derlerinde
bulunur. Daha gincel bir geviri igin bkz. F. W. J. Schelling, The Philosophy of Art,
der. ve gev. Douglas W. Stott (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989).
Ayricabkz. Werner Marx, The Philosophy of F. W. J. Schelling, gev. Thomas Ne-
non (Bloomington: Indiana University Press, 1984).

13. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) estetigi hem Phenomenology of
Mindinda (1807) hem de Encyclopedia’sinda ele alir; Encyclopedia, Hegel'in 63-
rencilerine sundugu sisteminin genel bir 6zetidir ve muhtelif uyarlamalar gegirir
ama bunlarin en istikrarlisi, 6luminden sonra 6grencileri tarafindan yayimlanan
Lectures on Aesthetics'dir. Bahtin, Kant'in ve Herbart'in *bigimsel estetik”ini
Schelling'in ve Hegel'in “igerik estetigi” ile karsilagtirir ve bunu da “bigimsel este-
tik"in artitektoni Uzerindeki vurgusunu, “igerik estetigi"nin tematik anlama yénelik
oncelikli ilgisi ile kiyaslamak igin yapar.
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Kunstwissenschaften alaninda gercgeklestirilmis bir ¢aligmayi
degerlendirirken, —agagida gostermeyi umdugumuz iizere— diipe-
diiz kabul edilemez olan genel malzeme estetigi anlayigini, bu ha-
tali genel anlayiga ragmen bilimsel 6nem tagiyabilen tamamen so-
mut belli gézlemlerden (kuskusuz, sanatsal yaratimin verilmis mal-
zemenin dogas1 tarafindan kosullandig alanda yalnizca)® ayirmak
Onemlidir.

Malzeme estetiginin —bir calisma hipotezi olarak— zararsiz ol-
dugu ve uygulama smirlarinin yontem bakimindan aciklifi goz
oniine alindiginda, sanatsal yaratimda reknigi incelerken bile ve-
rimli olabildigi sdylenebilir. Ama sanatsal yaraticilifi, tiim estetik
ayrilif1 ve onemiyle, bir biitiin olarak, anlarhamin ve incelemenin
temeli olarak kabul edildiginde ise, malzeme estetigi tam anlamiy-
la zararh ve kabul edilemez hale gelir.

Malzeme estetiginin iddialan sanatsal yaratimin teknik yonle-
riyle stirli olmadiginda, bir dizi temel hata ve agilamaz giicliik do-
gar. Bunlarin en onemlisini ele alacagiz. Ustelik bunu yaparken,
malzeme estetifini belli sanatlarla ilgili disiplinler kapsaminda de-
gil, gercekte oldugu gibi bagimsiz bir genel-estetik anlayig olarak
kabul edecegiz. Nitekim tartigmaya ve elestiriye tabi tutulmasi ge-
reken de tam anlamiyla bu halidir: Genel estetigin herhangi bir an-
layis1 icin kesinlikle zorunlu olan yiikiimliiliikleri yerine getirebile-
cek midir?

c. Bigimcilerin gahgmalarinda, —-buytk dlglide genel mahiyette— tamamen gayri
megru iddialarla birlikte bilimsel deger tagiyan birgok gézlemle'de kargtlagilir. V.
M. Zhirmunski'nin Rhyme, Its Theory and History'si ve B. V. Tomashevski'nin'
Russian Metrics'i gibi yapitlar gok buytk bir bilimsel degere sahiptir. Genelde sé-
zel sanat yapitlarina iligkin teknik incelems, estetige dair hem Bati Avrupa hem
de Rus literatlrinde ilk kez malzeme estetigi temelinde baglamigtir.

14. Boris Viktorovig Tomagevski (1890-1957) siki Bigimcilerden; (aslinda elektrik
muhendisligi egitimi almig olmasina ragmen) siir kalibi1 ve motif incelemeleri ko-
nusunda 6nde gelen bir teorisyen olmugtu. Bahtin burada Russian Metrics’e
(1923) génderme yapiyor; Tomasevski'nin bu kitabinin temel argimani, Rus vez-
ninin vezin birimleri temelinde degil dizenin perspektifinden incelenmelidir —yani,
dize kurma teknigi yerine ritme éncelik verilmelidir. Bkz. Steiner, Russian Forma-
lism, s. 176-184.
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A. Malzeme estetigi sanatsal bigimi temellendiremez.

Malzeme estetiginin bicimle iligkili temel goriisii, bircok bakim-
dan siiphe uyandinr ve genelde inandiriciliktan tamamen uzaktir.

Yalnizca doga-bilimsel (matematiksel veya dilbilimsel) belirli-
liginde verilmis bir malzeme bicimi olarak anlagildig: haliyle bi-
¢im, malzemenin her tiirlii deger-kuramsal bilesenden yoksun, bir
tiir digsal diizenlenmesi haline gelir. Ama bicimin duygusal-iradi
gerilimi —yani, yazarin ve temasa edenin malzemeden farkh bir sey
ile deger-kuramsal iligkisini ifade etine niteligini tasiyor olmasi
gercefi—, anlagilamayan sey tam da budur. Zira bicim (ritim, armo-
ni, simetri ve diger bigimsel dgeler) tarafindan ifade edilen bu duy-
gusal-iradi iligki agin giigliidiir, sadece malzemeyle bir iligki olarak
anlagilamayacak kadar asint aktif bir nitelik tagir.

Anlam kazandirdif1 nesneden yoksun her tiirlii his, yalin bir ol-
gusal psise haline, yalitilmig ve kiiltiir-dis1 bir hale, indirgenir. Do-
layisiyla bigim, hicbir seyle iligkisi olmayan bir hissi ifade ediyor-
sa, bu tiir bir his yalmzca psiko-fiziksel organizmann bir halidir,
yalin psisik verilmisligin kapal dongiisiinii kiran her tiirlii yonelim-
den yoksun bir haldir. Son tahlilde, sadece hazci terimlerle agikla-
nip anlasilabilecek bir hazza doniigiiverir —s6zgelimi: Sanatta veril-
mis bir malzeme, psiko-fiziksel organizmada haz-verici duyumla-
rn ve hallerin uyarani olacak sekilde diizenlenir. Malzeme estetigi,
eger istikrarliysa, boyle bir sonuca ulasmak zorundadir, ama ashn-
da her zaman bunu yapmaz.

Diizenlenmis malzeme olarak, bir sey olarak anlasildig sekliyle
bir sanat yapiti, ancak fizyolojik ve psikolojik hallerin fiziksel bir
uyarani olarak 6nem tagiyabilir ya da faydaci, pratik bir iglev {ist-
lenmek zorunda kalir.

Bir nebze nihilizm ile birlikte, her tiirlii ilkelcilige 6zgii bir tu-
tarlihkla Rus Bi¢imci Yontem, bicimi “hissetmek”, bir sanat yapiti
“yapmak” vb. gibi terimler kullanir.”

15. Bahtin burada Bigimciligin baglardaki iki dnemli 6gretisine génderme yapiyor:
“algllanabilirlik” (oshchutimost) ve “kurulus® (sdelat). Sklovski iki denemesi “Po-
tebnya™ (1916) ve “Arag olarak Sanat”ta (1917) “gortlur bigim” kavramina klasik
formullestirmesini kazandirmigti. “Kurulug”un en 6nemli 6rnegi Boris Eyhenba-
um'’un (1886-1959) “Gogol'un ‘Palto’su Nasil Yapildi” (1919) baghkh denemesiydi.
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Bir heykcltirag mermerle c¢aligirken, mermeri kesinlikle mer-
merin fiziksel belirliliginde igler. Ama yaraticinin kendi kendine
siirdiirdiigii sanatsal etkinlik, mermere fiziksel belirliliinde yonel-
mis degildir, aynica sanatcinin gerceklestirdigi bicim de, her ne ka-
dar gerceklestirmenin kendisi hi¢bir 6fede mermersiz yapamasa
da, onunla iligkili degildir. Ama 6yleyse, bilesenlerinden biri olarak
nesnede hi¢bir gekilde yer almayan yontu aleti olmadan da yapa-
maz. Yaratilan heykel bicimi, insanin ve bedeninin estetik acidan
gecerli bicimidir: Yaratimin ve temaganin yonelimi tam da bu yon-
de gelisir, oysa sanat¢inin ve temasa edenin belirli bir fiziksel kiit-
le olarak mermerle iligkisi ikincil, tiirevsel niteliktedir ve nesnel de-
gerlerle —verdigimiz 6rnekte cisimsel insanin degeri ile— bir tiir on-
celikli iligkinin yonetimindedir.

Elbette herhangi birinin malzeme estetiginin ilkelerini, bizim
kendi 6rnegimizde yaptifimiz gibi, mermere boylesine istikrarh bir
sekilde uygulayacak sekilde izlemesi miimkiin degildir (mermerin
—bir malzeme olarak—, malzeme estetifinde genellikle “malzeme”
terimine yiiklendiginden daha 6zgiil, daha dar bir anlam1 oldugu
gercekten de dogrudur). Ama kisi, mermer yerine akustigin sesini
veya dilbilimin sozciigiinii goz Oniine aldifinda da durum, prensip-
te daha farkl degildir; ilk bakista, biraz daha karmagsik hale ve da-
ha belirsizce absiird hale gelir; 6zellikle de malzeme, bir beseri bi-
limin —dilbilimin- inceleme nesnesi olan sozciik oldugunda elbette.

Sanatsal bi¢im birisini ovdiigii veya yiicelttigi, birisini veya bir
seyi vb. giizellestirdigi, goriiniimiinii degistirdigi, hakh ¢ikardidi,
olumladig: icin, aligildik metaforik ifadeler, bilimsel ag¢idan bir
noktaya kadar gecerlidir, ¢iinkii sanatsal agidan gegerli bigim ger-
cekten de bir seyle iligkilidir, iligtirildigi ve sonugta ayrilmaz sekil-
de baglantii oldugu malzemenin disinda bir seye deger-kuramsal
olarak yonelmistir. Acikcasi, bicimin anlamini kaba hazci yorum-
dan daha 6zsel bir sekilde anlamamizi saglayacak olan icerik 08e-
sini kabul etmek gerekir.

Ama her seye ragmen, Ozgiir veya sinirsiz bir giizellik vardir ve
malzeme estetigiyle iligkilendirildiginde gayet mesru goriinecek
nesnesiz sanat vardir.
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Bu kez bu sorunu ayrintil bir sekilde tartigmadan, yalmzca su-
na dikkat ¢ekmekle yetinecegiz: Bagimsiz sanatlar ~6rmegin mii-
zik— sadece iceriklerinin biligsel belirliliginden ve nesneyle-iligkili
farklilagmishgindan bagimsizdirlar. Ama bagimsiz sanatlarda da
bicim, malzeme ile —akustigin sesi ile- dolaysiz bir oncelikli iligki-
den esit derecede bagimsizdur.

Genelde kisi her zaman yapilmayan seyi yapmalidir: Igerik —go-
recefimiz iizere, estetik nesnenin vazgecilmez bir 6gesi veya bile-
seni olan icerik'*~ ve —onun zorunlu olmayan 6gesi- biligsel, nes-
neyle-iligkili bir farkhlagmughik arasinda kesin bir ayrim ¢izmek.
Bir kavramin belirlilifinden bagimsizlik, igerikten bagimsizlikla
aynu sey degildir; nesnesizlik icerikten yoksunluk degildir. Kiiltii-
riin diger alanlaninda da, prensipte nesneyle-iligkili herhangi bir
farkhilagmaya ve belirli, degigmez bir kavramin sinirlamasina izin
vermeyen degerler vardir. Dolayisiyla ahldki bir eylem (en iist nok-
tasinda), sadece yeterli bir kavramin gerceklestirebilecegi ama ifa-
de edip kavrayamayacag bir degeri fiili hale getirir. Miizik nesney-
le-iligkili belirlilikten ve biligsel farkhlagsmighktan yoksundur, yine
de koklii bir igerigi vardir: Bigimi bizi akustik sesin sinirlarinin ote-
sine tagir ama kesinlikle deger-kuramsal bir boslufa ulagtirmaz.
Burada igerik, tam da o6ziinde, etiktir (miizikal bicimin kusattifi
etik gerilimin bagimsiz, dnceden belirlenmemis nesneyle-iliskilili-
ginden soz edilebilir). Diizenlenmis malzeme olarak igeriksiz mii-
zik, psiko-fizyolojik haz hali i¢gin fiziksel bir uyarandan bagka bir
sey olmazdi.

Dolayisiyla, nesnesiz sanatta da bic¢imin verilmis malzemenin
bi¢imi olarak gegerli kihlnmasi ¢ok zordur.

B. Malzeme estetigi, estetik nesne ile digsal yapit arasinda, bu
nesne icindeki eklemlenmeler ve karsilikli baglantilar ile digsal ya-
put kapsamindaki malzemeye dayali eklemlenmeler ve kargsiikli
baglantilar arasinda ézsel bir farklilik tesis edemez ve her yerde bu
ogeleri veya bilegenleri birbirine karigtirma egilimine girer.

Bir bilim olarak estetik icin, sanat yapit1 bir bilig nesnesidir el-

16. Bu son derece 6nemli konuda bkz. “Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman”
baglikh bélimde 108. not.
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bette. Ama yapitla bu biligsel iligki ikincil niteliktedir, oysa birincil
iligki tamamen sanatsal bir iligki olmalidir. Estetik ¢dziimlemenin
dogrudan dogruya yonelmek zorunda oldugu sey, yalmzca bilisin
diizenledigi, duyusal verilmigliginde yapit degil ama sanatginin ve
temasa edenin estetik etkinliginin yonelmis oldugu yapittir.

Bu nedenle, estetik ¢oziimlemede ele alinan nesne, bir yapita
yonelmig estetik etkinligin (temagamn) icerigidir.

Bundan sonra bu igerigi, diger yaklagimlar: ve bunlar arasinda
da oncelikle birincil biligsel yaklasimi, yani kavramlar tarafindan
diizenlenmis duyusal algilamay1 kabul eden digsal yapittan farklh
olarak, sadece estetik nesne'’ diye adlandiracagiz.

Estetik ¢oziimlemenin ilk gorevi, estetik nesneyi katigiksiz sa-
natsal farkhliginda anlamak ve estetik nesnenin arkitektonisi ola-
rak adlandirdipimiz yapisini anlamaktir,

Ayrica, estetik ¢oziimleme, yapita birincil, tamamen biligsel ve-
rilmigliginde atifta bulunmali ve yapitin ingasimi estetik nesnenin
tamamen disinda kavramalidir: Estetik¢i, tipki sanat¢inin da bir
noktaya kadar olmasi gerektigi gibi, bir geometrici, bir fizik¢i, bir
anatomici, bir fizyolog, bir dilbiliinci olmahdir. Dolayisiyla, sozel
sanat yapiti, gerceklestirdifi estetik nesneyle ilintisi olmaksizin,
yalnizca malzemesini yoneten bilimsel diizenlemelerin sinirlar
icerisinde, her yoniiyle ve tiim bilesenlerinde bir dil fenomeni ola-
rak anlagiimahdur.

Son olarak, estetik ¢oziimlemenin iiciincii gorevi, malzemeye
dayali digsal yapiti estetik nesneyi gergeklegstiren bir sey olarak, es-
tetik gerceklestirmenin teknik diizenegi olarak anlamaktur. Bu
iiciincii gorevin, hem miistakil olarak estetik nesnenin hem de
estetik dig1 verilmisliinde malzemeye dayali yapitin kavranip in-
celenmis oldugunu 6nvarsaydig acik olsa gerektir.

Ugiincii gorevi yerine getirirken kiginin teleolojik yontem® ile
caligmas gerekir.

17. “igerik sorunu"nun “estetik nesne” kapsaminda ¢ézullyor oluguna dikkat
edin.

18. "Teleolojik yéntem” butlin verilerin bir butine teleolojik olarak bagl olan par-
¢alar oldugunu varsayan usuldir; ¢gézimlemenin hedefi, parganin bitinle iligki-
sini tanimlamaktir —bagka bir deyigle, verilmig bir ¢6zilmeme konusunda arkitek-
tonigi bulmaya galigmaktir.
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Estetik nesneyi gerceklestiren bir yapi olarak anlagildi sekliy-
le bir yapitin yapisini, yapitin kompozisyonu olarak adlandiracagiz.
Malzemeye dayali sanat yapitinin amag-yonelimli kompozisyonu,
estetik nesnenin doygun ve kendine yeterli varlifiyla ortiismez el-
bette. Nitekim kompozisyon, sanatsal bir izlenim iireten etkenler
toplamu olarak da tammlanabilirdi.

Malzeme estetigi” kendi ikincil niteligini yeterli yontemsel net-
likle kavramaz ve inceledifi nesnenin bir 6n hazirlik niteligindeki
estetiklesmesini sonuna kadar gotiirmez. Estetik nesneyi mutlak
katisiksizligiyla ele almak zorunda olmamasinin nedeni budur ve
prensipte estetik nesnenin ayrnlifini, miistakil varolusunu idrak
edemez. Malzeme estetigi, temel 6nvarsayim uyarinca, diizenlen-
1ni§ malzeme olarak kavradigi yapitin Gtesine gecemez.

Malzeme estetiginin tam olarak ulagabildifi sey, yukanda dik-
kat cektigimiz estetik ¢oziimlemenin ikinci gorevidir yalmzca, ya-
ni, heniiz bir yapitin mahiyetinin gercek anlamda estetik ¢ziimlen-
mesi degildir ve daha ziyade, doga biliminin veya dilbilimin bir
nesnesi olarak yapitin incelenmesidir. Bir yapitin kompozisyona
dayali, amag¢-yonelimli bir biitiin olarak ¢oziimlenmesi, malzeme
estetigi tarafindan yeterli bir sekilde yerine getirilemez, ¢iinkii mal-
zeme estetifi, estetik nesneyi miistakil bir sey olarak kavrayamaz.
Estetik nesne, aragtirmacinin yaganmug estetik temasa deneyimin-
den kaynaklanir elbette, ama arastirmaci elegtirellikten tamamen
uzaktir ve bunun metodolojik oneminin farkinda degildir.

Yukanda dikkat cekilen ii¢ 6geyi —(a) estetik nesne (b) bir yapi-
tin estetik-dis1, malzemeye dayali verilmisligi ve (c) verilinis bir
malzemenin teleolojik kavranan kompozisyonu— birbirinden
ayirmamak, malzeme estetigine biiyiik bir muglaklik ve karigiklik
katar (ve bu, neredeyse Kunstwissenschaft’in tamam igin gegerli-
dir). Ulagtig1 sonuglarda siirekli guaternio terminorum’a® yol agar:

19. Bahtin'in “malzeme estetigi” ile ne kastettigine iligkin daha ayrintih bir agikla-
ma igin bkz. M. M. Bahtin/P. M. Medvedev, The Formal Method in Literary Scho-
larship, geviri Albert J. Wehrle (Cambridge: Harvard University Press, 1985),
6zellikle "Material and Device as Components of the Poetics Construction” (Siir-
sel inganin Bilegenleri Olarak Malzeme ve Arag) baglikli 6. bélum.

20. Katigiksiz terim Uretimi.
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Kisinin tasavvur alanindaki ey, kimi zaman estetik nesnedir, kimi
zaman digsal yapittir ve kimi zaman da kompozisyondur. Sorgula-
ma, yontem bakimindan tutarsizca birinden digerine sigrayarak,
biiyiik ol¢iide ikinci ve iigiincii 6§e arasinda bocalar. Ama en kotii-
sii, bir yapitin elegtirellikten uzak kavranan amag-yénelimli kompo-
zisyonunun bizatihi sanatsal deger olarak, estetik nesne olarak ilan
edilmesidir. Bu yapilirken, sanatsal etkinlifin yerine (ve temaganin
yerine) biligsel yargi ve hi¢bir degeri olmayan bir teknik degerlen-
dirme gegcirilir (degersizdir ciinkii metodolojik agidan tam anlamiy-
la kavranmaz).

C. Malzeme estetigine dayali calismalarda, arkitektonik bicim-
lerin ve kompozisyona dayali bicimlerin kaginilmaz ve daimi bir ge-
kilde birbirine karigtirumas: soz konusudur, 6yle ki arkitektonik bi-
cimler prensipte hi¢cbir zaman agikliga kavusturulmaz veya kesin
bir sekilde tammlanmaz; dolayisiyla degerleri azaltilir.

Malzeme estetifinin bu kusuru, tam da bu anlayigin 6zii tarafin-
dan kosullanir ve onun sinirlar igerisinde agilamaz. A ve B madde-
lerinde ele aldigimiz hususlarla yakindan ilintilidir elbette. Arkitek-
tonik bicimlerin ve kompozisyona dayali bigimlerin metodolojik
sinirlanmasina birkag 6rmek verelim.

Estetik bireysellik, bizatihi estetik nesnenin katigiksiz bir arki-
tektonik bicimidir: bir olayda bireysellestirilen sey, bir kisi, estetik
olarak canlandirilan bir nesne vb. Yaratici olarak yazarin bireysel-
ligi 6zel bir nitelik tasir ve estetik nesneyi de kaplar. Ama bireysel-
lik bigimi, ayn1 anlamda (yani tamamen estetik anlamda) diizenlen-
mis malzeme olarak yapita —bir resme, sozel bir biitiine vb.— higbir
sekilde atfedilemez. Bireysellifin onlara atfedilmesi, yalnizca me-
tafor kabilinden bir 6nem tasiyabilir; yani onlan yeni, basit bir s6-
zel sanat yapitinin, bir metaforun nesnesi haline getirir; onlan giir-
sellestirir.

Estetik sekilde tamamlanan her seyin kendine yeterliligi, kendi
icinde bir biitiin olusturma bigimi, diizenlenmis malzeme olarak
yapita aktarilmasi en zor katigiksiz arkitektonik bicimidir. Arkitek-
tonik bicim, her bileseni ve biitiinii amag-yonelimli olan, bir seyi
gerceklestiren, bir amaca hizmet eden kompozisyona dayal bir te-
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leolojik biitiindiir. S6zgelimi, bir yapitin sozel biitiiniiniin “kendine
yeterli” olarak tanimlanmasi, ancak belirgin ve tamamen Romantik
bir metafor kullanilirsa miimkiin olur.

Sozel kiitlelerin diizenlenmesinin katisiks1z kompozisyon bigimi
romandir; roman aracilifiyla, tarihsel veya toplumsal bir olayin sa-
natsal tamamlanmasinin miimkiin kilan bir arkitektonik bicim ger-
ceklestirilir. Roman, epik tamamlama bigiminin bir uyarlamasidir.

Drama kompozisyona dayal bir bicimdir (diyalog, bir kag per-
deye boliinmiis olma vb.) ama trajik ve komik arkitektonik tamam-
lama bicimleridir.

Biligsel-etik degerlerle degil ama s6zel malzemenin kompozis-
yona dayal diizenlenme araglanyla ilgilendigimizde, dramatigin
uyarlamalan olarak komedi ve trajedinin kompozisyon bigimlerin-
den de s6z etmek miimkiin hale gelir elbette: Burada terminoloji
degisken ve eksik bir nitelik tagir. Her arkitektonik bi¢imin 6zgiil
kompozisyon araglariyla gerceklestifini unutmamamiz gerekir; 6te
yandan, gerceklestirilen nesnedeki 6zsel arkitektonik bicimler en
onemli kompozisyon bicimlerine (s6zgelimi tiir bi¢imlerine) teka-
biil ederler.

Lirik bicim arkitektoniktir ama kompozisyona dayah lirik giir
bicimleri de vardir.

Mizah, kahramanlagtirma, tip ve karakter, katisiksiz arkitekto-
nik bicimlerdir, ama 6zgiil kompozisyon araglariyla gerceklestiri-
lirler. Oykiilii giir, dyki, novella kompozisyona dayal katigiksiz
tiirsel bigimlerdir. Kisum, kita, dize (her ne kadar tamamen dilbilim-
sel bir perspektiften, yani kendi estetik relos’larindan bagimsiz, an- .
lagilabilseler de) katisiksiz bir sekilde kompozisyona dayal: eklem-
lenmelerdir. ,

Ritim her iki sekilde de —yani, hem arkitektonik hem de kompo-
zisyona dayal bir bi¢im olarak - anlasilabilir. Ampirik olarak anla-
silan, isitilen ve kavranan akustik malzemeyi diizenleme bigcimi
olarak ritim, kompozisyona dayalidir. Ama duygusal yonelimli ol-
dugunda, tamamlacii i¢c miicadele ve gerilimin degeriyle iligkili
oldugunda arkitektoniktir.

Burada hi¢ de sistematik bir tarzda dikkat ¢cekmedigimiz arki-
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tektonik bicimler arasinda, simdi inceleyemeyecegimiz dzsel dere-
ce farkliliklar vardir elbette. Bizim i¢in Onemli olan nokta, kompo-
zisyona dayali bigimlerin tersine hepsinin de estetik nesneye giri-
yor olmalari.

Arkitektonik bigimler, estetik insanin i¢sel ve bedensel deger bi-
cimidirler, —bu insanin ¢evresi olarak, bireysel-deneyimsel, top-
lumsal ve tarihsel boyutlarindaki olaymn bicimleri olarak vb.— doga-
nin bicimidirler. Hepsi de birer kazanumdir, birer gerceklesmedir;
higbir seye hizmet etmezler, huzurlu bir sekilde kendilerine yeterli-
dirler. Miistakil estetik varligin bicimidirler.

Malzemeyi diizenleyen kompozisyon bicimleri ise, teleolojik,
aragsal bir nitelik tagirlar, adeta “huzursuz”, yerinde duramayan bir
karakterdedirler ve tamamen teknik degerlendirmeye tabidirler: Pe-
ki arkitektonik gorevlerini ne olgiide eksiksiz yerine getirirler? Ar-
kitektonik bigim, kompozisyon biciminin se¢imini belirler. Dolayi-
siyla, trajedinin bicimi (bir olayin bi¢imi ve bir noktaya kadar da
bir kisinin bi¢imi —trajik karakter), uygun kompozisyon bi¢imini
-dramatik bicimi- secer. Ama bundan, arkitektonik bigimin bir yer-
de tamamlanmug halde var oldugu ve kompozisyon bigiminin disin-
da gerceklestirilebilecegi sonucu ¢ikanimamnalidir elbette.

Malzeme estetigi temelinde kompozisyon bigimleri ve arkitek-
tonik bicimler arasinda var olan 6zsel ve temel farkhilif tarif etmek
kesinlikle imkansizdir ve genellikle arkitektonik bicimleri kompo-
zisyon bicimlerinde eritmeye yonelik bir egilim bag gosterir. Bu
egilimin u¢ ifadelerinden birine, kompozisyon ve tiir bigimlerinin
estetik nesneyi tiimiiyle bogmaya caligtifi ve kompozisyonel ve
dilsel bigimler arasinda hicbir kesin ayrim yapiliadigi Rus Bicim-
ci Yontemi’'nde rastlayabiliriz.

Arkitektonik bicimler tema-bilime ve kompozisyona dayal bi-
cimler de bicembilime, (yani, bu terime yiikledigimiz anlarndan da-
ha dar bir anlamda) kompozisyonun aragsallagmasina, havale edil-
diginde durum 6ziinde biraz degisir; her ikisinin de bir yapitta yan
yana var oldugu varsayilir (estetik nesne ve digsal yapit arasinda
aynm yapilmaz) ve yalnmizca malzemenin farkl yénlerinin diizen-
lenme bigimi olarak aynstmilirlar (6rmegin bkz. V. M. Zhirmuns-
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ki’'nin ¢caligmalan).” kompozisyona dayali bigimleri ve arkitektonik
bicimler arasindaki temel ve 6zsel ayrima ve tamamen farkh diiz-
lemlere ait olduklar1 anlayigina burada da rastlanmaz. Bazi sanat-
larda (6rnegin miizikte) tematik 6genin reddedilmesi buna eslik
eder, boylelikle tematik ve tematik-olmayan sanatlar diye bir ugu-
rum agilir. Burada suna dikkat edilmesi gerekir: Zhirmunski'nin
anladif1 anlamda tema-bilim estetik nesnenin arkitektonisi ile or-
tiigmekten cok uzaktir; arkitektonik bigimlerin biiyiik bir ¢ogunlu-
guna onda rastlandig1 dogrudur, ama bunlarla birlikte estetik nesne-
ye bir hayli yabanci bazi seyler de igerir.

Temel arkitektonik bigimler, tim sanatlarda ve estetigin tiim
alaninda yaygindir; bu alanin biitiinliigiinii olugtururlar. Muhtelif
sanatlarin kompozisyona dayali bicimleri arasinda (yaygin arkitek-
tonik gorevlerce kosullanmig) benzerlikler vardir; ama malzemenin
belli 6zellikleri tam da burada onlarinkine dahil olur.

Uslup sorunun dogru formiillestirilmesi (estetigin en 6nemli so-
runlarindan biridir) arkitektonik ve kompozisyona dayal bigimler
arasinda kesin bir ayrim yapilmadikca miimkiin degildir.

D. Malzeme estetigi, estetik tasavvuru sanat disinda aciklaya-
maz: doganmn estetik temasasi, mitolojide ve diinya goriiglerindeki
estetik unsurlar ve bir de, es.etikgilik olarak adlandinlan her sey,
yani estetik bi¢imlerin etik (kisisel-deneyimsel, politik ve toplum-
sal) eylem alanina ve bilig alanina gayri mesru aktarimi (Nietzsche
gibi felsefecilerin yari-bilimsel, estetiklesmis diisiincesi).”

Estetik tasavvurun sanat digindaki tiim bu tezahiirlerinin karak-
teristik bir 6zelligi, belirli ve diizenlenmis bir malzeme ve dolayi-
styla teknik eksikligidir. Burada bi¢im, cogu durumda, nesnelegti-
rilmez ve sabitlenmez. Tam da bu nedenle, estetik tasavvurun sanat
disindaki bu tezahiirleri metodolojik netlik ve eksiksiz bir bagim-
sizlik ve miistakillik kazanmaz. ¢ ige gegmis ve degisken olmanin
yani sira melez bir olusum sergilerler. Estetik kendisini yalnizca sa-
21. Kars. 9. not.

22. Nietzsche'nin yapitinda estetigin merkezi roline iligkin daha radikal bir yorum
icin bkz. Alexander Nehamas, Nietzsche: Life as Literature (Cambridge, Mass.:

Harvard University Press, 1985). [Edebiyat Olarak Hayat-Nietzsche Agisindan,
¢ev.: Cem Soydemir, Ayrinti Yay., 1999]
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natta eksiksizce gerceklestirir, bu nedenle estetik sanata yonlendi-
rilmelidir. Doganin veya mitolojinin estetigiyle bir estetik ingaya
baslamak metodolojik acidan sagma olurdu. Ama estetik, estetigin
bu melez ve katisik bigimlerini agiklamalidur. Bu gorev hem felse-
fi hem de pratik agidan son derece onemlidir. Her tiirlii estetik te-
orisinin iiretkenligi icin bir yapitasi iglevi gorebilir.

Sahip oldugu bicim anlayisiyla, malzeme estetigi bu tiir feno-
menlere bir yaklasimdan bile yoksundur.

E. Malzeme estetigi sanat tarihini temellendiremez.

Herhangi bir sanatin tarihinin verimli bir sekilde ele alinmasi-
nin, sz konusu sanatin geliskin bir estetiini onvarsaydigina siip-
he yoktur. Ama kisi, ~her tiirlii 6zel estetigin kurulmasinda tasidig
oneme ilaveten— genel sistematik estetigin temel nitelikteki 6nemi-
ne Ozel bir vurgu yapmaldir. Zira yalmizca genel estetik, sanati kiil-
tiirel yaraticiligin tiim diger alanlariyla 6zsel etkilesiminde ve bir-
birlerini kargilikl1 belirlemesinde kavrayip degerlendirebilir; kiiltii-
riin biitiinliigii i¢cinde ve kiiltiiriin tarihsel olusunun biitiinliidii i¢in-
de goriip degerlendirebilir.

Tarih, yaliilmig diziler tammaz: Yalitilmus bir dizi statiktir ve bu
tiir bir dizi kapsaminda unsurlardaki bir degisiklik, ya sadece siste-
matik bir eklemlenme ya da sadece dizilerin mekanik bir sekilde bir-
birinden ayrilmasi olur, ama kesinlikle tarihsel bir siire¢ olamaz. An-
cak verilmis dizilerin diger dizilerle etkilesiminin ve birbirini belirle-
mesinin yerlesiklegsmesi, tarihsel bir yaklasim dogurabilir. Kisi tari-
hin bir pargasi olabilmek i¢in yalmzca kendisi olmaktan ¢ikinahdir.

Malzeme estetigi, kiiltiir kapsaminda yalnizca sanati degil ama
farkli sanatlar1 yahtarak ve yapiti sanatsal hayatinda degil ama bir
sey olarak, diizenlenmis malzeme olarak ele alarak, en iyi ihtimal-
le, verilmis bir sanatin kullandif1 teknik araglarda kronolojik bir
degisim tablosu olusturabilir yalnizca; zira sonugta, yahtilmig tek-
nigin bir tarihi yoktur.

Oyleyse bunlar bigimsel estetigin kargilagtigi kaginilmaz temel
kusurlar ve agilamaz giicliiklerdir. Bunlar genel-estetik anlayisa ig
kin olan ilkelciligin ve onda belirginlesen hizipsel miicadelenin so-
nucudurlar ve Rus Bigimci Yontemi bunlarin tipik bir 6megidir.
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Yukanda bes maddede dikkat cektigimiz kusurlann hepsi de,
son tahlilde, bu boliimiin basinda isaret ettifimiz yanlis metodolo-
jik tez tarafindan, yani kisinin sistematik felsefi estetikten bagimsiz
bir sanat bilimi inga edebilecegi ve etmesi gerektigi tezi tarafindan
kosullanmugtir. Sonug ise, teorisyenlik icin saglam bir temel eksik-
ligidir. Sanat incelemesi, bu bilimsel temelden yoksun estetik yar-
gilarin gomiildiigii 6znellik denizinden kurtulmak igin, ilgilerini
verilmig bir sanatin malzemesiyle sinirlayan bilimsel disiplinlerde
kendisine siinak bulmaya ¢ahgiyor ve tipki gecmiste (ve bazen de
giiniimiizde) oldugu gibi, aym sebeplerle psikolojiye, hatta fizyolo-
jiye saplanip kaliyor. Ama bu hayali bir kagis: Bir yarg ancak s1-
nirlarin 6tesine gecmedigi ve gercek anlamda estetigin bir yargisi
oldugu yerde sahiden bilimseldir; kurtulus umudu besledigi 6znel
ve tesadiifi akimlarda ge¢mise cok daha fazla gomiilmektedir.

Bu tiir bir durumda, sanat incelemesinin temel iddiasi, her seyi
bir kenara biraksak bile, sanatsal yaratimda malzemenin 6nemine
dair bir iddia olur ¢ikar. Bu genel estetiin bir yargisidir ve istese
deistemese de, genel felsefi estetigin perspektifinden elestiriye ma-
ruz kalmak zorundadir. Yalnizca genel estetik bu tiir bir yargiy: ge-
cerli kilabilir ya da ciiriitebilir.

Ele aldipimiz hususlar, malzeme estetiginin 6nermesini son de-
rece kuskulu hale getiriyor ve estetifin ozii ile kurucu 6gelerine
iliskin daha dogru bir anlayigin yoniinii gosteriyor kismen. Bundan
sonraki boliimlerde, genel estetigi isaret eden bu yonii gelistirmeye
calisacagiz, ama bunu oncelikle sozel sanata uygulanmasi bakimin-
dan yapacagiz.

Icerik dgesini tanimladiktan ve sanatsal yaratimda malzemenin
yerini dogru saptadiktan sonra, dogru bir bigim yaklagimin ele ala-
cagiz. Bir taraftan, bicimin ashnda malzemeye dayali oldugunu,
verilmis bir malzemede nasil gerceklestirildigini ve bu verilmig
malzemeye bagh oldugunu anlayabilecegiz; diger taraftan, bicimin
bizi diizenlenmis malzeme olarak yapitin simirlary disina deger-ku-
ramsal bir bicimde nasu tasidigiu anlayacagiz. Bu, yukarnida var-
sayimlar ve imalar biciminde dikkat ¢ektigimiz hususlarin hepsini
acikliga kavusturacak ve pekistirecek.
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B. ICERIK SORUNU

Bir biitiin olarak ele alindifinda kiiltiiriin herhangi belli bir alanina
dair mesele, bu ister bilig ister etik ister sanat olsun, s6z konusu ala-
nin sinirlar sorunu olarak anlasilabilir.

Her tiirlii yaratici bakis acisi, ister potansiyel ister olgusal ola-
rak mevcut olsun, yalnizca diger yaratici bakis agilariyla bagintilh
olarak inandiric1 sekilde zorunlu ve vazgecilmez hale gelir. Bu ba-
kis acisi, kendisine, yaratici farkliifina, ancak sahici bir ihtiyacin
dogdugu smirlarindaki bu yerde saglam bir temel ve gerekgce bulur.
Sadece kendi icinde, kiiltiiriin biitiinliigiine katiliminin diginda, ya-
lin bir olgudur ve farklilif1 da sadece keyfi ve gegici olarak tezahiir
edebilir.

Ama kiiltiiriin bir alani, yalnizca sinirlara degil bir i¢ bolgeye de
sahip olan bir tiir uzamsal biitiin olarak diisiiniilmemelidir. Kiiltiirel
bir alanun higbir i¢ bolgesi yoktur. Tamamen sinirlara, onunla her
yerde kesisen ve kurucu oelerinin her birini kesen sinirlara ko-
numlanmugtir.  Kiiltiirin sistematik biitiinliigii, kiiltiirel hayatin
atomlarina niifuz eder —tipki giines gibi, bu hayatin her zerresine
yansir. Her kiiltiirel edim, temelde sinirlarda yasar ve agirligini ve
O6nemini bu gercekten alir. Bu sinirlardan soyutlanarak koparildi-
ginda varlifinin temelini yitirir ve anlamsiz, i¢i bog ve kendisi di-
sinda higbir seyi kale almaz hale gelir; bunun sonucunda, bozulur
ve oliir.

Bu anlamda, her tiirlii kiiltiirel fenomenin, her tiirlii bireysel
kiiltiirel edimin somut sistematikliginden, ézerk katilimindan veya
katilmaci ézerkliginden s6z edebiliriz.

Bir fenomen, yalnizca bu somut sistematiklik sayesinde, yani
kiiltiiriin biitiinliigii icindeki dolayimsiz sorumlulugu ve yonelimi
sayesinde, basitge var olan yalin bir olgu olmaktan ¢ikar, gecerlilik
ve anlam kazanir ve her seyi kendisine yansitan ve kendisi de her
seye yansiyan bir monad, aktif bir toz haline gelir adeta.

Gergekten de: Yaratici herhangi bir kiiltiirel edimin, biisbiitiin
tesadiifi ve diizenlenmemis olan ve degerle tamamen ilgisiz madde
ile hicbir ilgisi yoktur (madde ve kaos genelde goreli kavramlar-
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dir). Daha ziyade, zaten deger kazanmig ve bir sekilde diizenlenmig
bir geyle ilgili olmak zorundadir daima ve bu seyle iligkili olarak
kendi deger kazandirici konumunu sorumlulukla iistlenmelidir. Ni-
tekim, bilis edimi gercekligi bilimsel-6ncesi diisiinmenin kavram-
larinda zaten diizenlenmis halde bulur; daha da 6nemlisi, etik ey-
lemler tarafindan zaten deger kazandirilmig ve diizenlenmistir (pra-
tik, giindelik eylemler, politik veya toplumsal eylemler). Biligsel
edim ise gercgekligi din tarafindan onaylanmig halde bulur ve son
olarak bir nesnenin estetik olarak diizenlenmis imgesinden, bu nes-
nenin tasavvurundan yola ¢ikar.

Dolayisiyla, bilisin zaten mevcut halde buldugu sey, bir res nul-
lius [sahipsiz bir sey] degil, tiim cesitlilikleriyle etik eylemlerin
gerceklifi ve estetik tasavvurun gercekligidir. Bu gergeklikle ilgili
olarak biligsel edim, her yerde 6zsel bir konum varsaymaldir; iis-
telik bu, tesadiifi bir kargilasmanin sonucu olmayan ama biligin ve
diger alanlarin 6zsel dogasinda sistematik olarak temellendirilebi-
lecek ve temellendirilmesi gereken bir konum olmalidir elbette.

Aymsi sanatsal edim igin de gecerlidir: O da, bir boslukta degil
ama sorumlu kargilikl belirlemenin yogun deger-kuramsal atmos-
ferinde yasar ve hareket eder. Bir sey olarak sanat yapiti, zamanda
ve uzamda diger her seyden kesin sinirlarla ayrilmigtir. Bir heykel
veya bir tablo, diger her seyi, kapladig1 uzamdan fiziksel olarak
dslar. Bir kitabin okunmasi —kitabin kendisinin de kendi cildiyle
sikica bir arada tutturulmasi gergegine ilaveten— 6zgiil bir zamanda
baslar, muhtelif saatlere yayilir, onlan doldurur ve 6zgiil bir zaman-
da son bulur. Ama bir yapit canhdir ve icra edilmig bir eylemin sap-
tadif1 ve degerlendirdigi bir gerceklikle yogun ve aktif bir kargilk-
I belirlemede sanatsal gegerlilife sahip olur. Yapt, bizim psisemiz-
de degil, ama sanatsal bir yapit olarak canli ve gecerlidir elbette.
Psisede, zamana konumlanms ve psikolojik yasalarla uyumlu psi-
sik bir siire¢ olarak, sadece ampirik bi¢imde sunulur. Bir yapat, —bi-
ligsel olarak, toplumsal olarak, politik, ekonomik ve dini olarak-
canl ve gecerli olan bir diinyada canh ve gecerlidir.

Gergeklik ve sanatin, hayat ve sanatin yaygin karsitli ve ara-
larinda 6zsel bir bag kurma ¢abas1 kesinlikle mesrudur, ama daha
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eksiksiz bir bilimsel formiillestirme gerektirirler. Sanatin karsisinda
konumlandirilan gergeklik, yalnizca bilisin ve tiim cesitlilikleriyle
etik eylemlerin gercgekligi olabilir —pratik hayatin (ekonomik, top-
lumsal, politik ve gercek anlamda ahlaki hayatin) gergekligi.

Siradan diisiinme diizleminde sanatin karsisinda konumlandiri-
lan gercgeklik (her ne kadar bu tiir durumlarda genellikle kullanilan
sozciik “gerceklik” degil, “hayat” olsa da) temelde zaten 6zsel ola-
rak estetiklestirilmistir; o zaten, gercekligin sanatsal bir imgesidir,
ama melez ve degisken bir imgesidir. Yeni sanati, gerceklige ayki-
11 olmakla elestirenler, onun bir tiir ilgisiz bir gerceklik yansittifini
varsayarak, aslinda onu eski sanatin gercekligiyle, “Klasik sanat”in
gercekligiyle kiyaslarlar cogunlukla. Ama estetik, estetiklesmeden
ve dolayisiyla birlesik hale gelmeden once, miimkiin oldugunca in-
celikli ve farkl1 bir sekilde, bilisin ve icra edilmis eylemin gercek-
ligiyle kiyaslanmalidir. Bu gercekligin yalnizca estetik sezgide so-
mut olarak birlesik bir hayat veya gerceklik haline geldii ve yal-
nizca felsefi kavrayista daha-yerine-getirilecek-olan bir sistematik
biitiinliige doniistiigii unutulmamahdir.

Yine ayn sekilde, estetik-dig1 diinyanin yalmizca su ya da bu bi-
lesenini keyfi bir sekilde saptayan, metodolojik acidan gecersiz,
gayri mesru sinirlamadan kaginilmasi gerekir. Dolayisiyla, bilimin
bakis agisindan dogal zorunluluk, sanat¢inin dzgiirliigiine ve imge-
lemine karsittir; daha dogrusu, ¢ogunlukla sadece toplumsal veya
cagdas politik bilesen, hatta bazen pratik hayatin nahif, degisken
gercekligi saptanir.

Oncelikle unutulmamas: gereken bir sey de, tek bagina higbir
gercekligin, hicbir yansiz gercekligin sanata karsit konumlandirila-
mayacagidir: Bizatihi ondan s6z ediyor olma ve onu bir seyin kar-
sisina koyuyor olmamiz geregi, onu bir sekilde belirler ve deger-
lendiririz. Kisi kendisini basitce acik bir sekilde gormeli ve kendi
degerlendirmesinin fiili yoniinii anlamalidir.

Tiim bunlar, kisaca su sekilde ifade edilebilir: Gerceklik sanatin
karsisina yalmzca giizellige karsut, iyi bir gey veya dogru bir gey
olarak koyulabilir.

Her Kkiiltiirel fenomen somut olarak sistematiktir; yani diger kiil-
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tiirel bakis agilarinin zaten verilmis gercekligi ile iligkili olarak 6z-
sel bir konum iggal ediyordur, dolayisiyla kiiltiiriin ulagilacak bii-
tiinliigiine dahildir. Ama biligin, eylemin ve sanatsal yaratimin za-
ten mevcut bulduklan gercgeklikle iligkileri birbirinden son derece
farklidir. Bilig, varlifin etik degerlendirilmigligini ve estetik bigim-
lendirilmiglifini kabul etmez ve bunlardan hizla kagar. Bu anlam-
da, bilis zaten mevcut hicbir sey bulmaz; en basgtan baglar —daha
dogrusu, bilisin diginda, gecerli bir seyin Onceden verilmigligi, bi-
ligin Gtesindedir ve olgusalligin alanina girer— bilisin bakig acisin-
dan tesadiifi goriinen tarihsel, psikolojik, kisisel-biyografik ve di-
ger her tiir olgusallik.

Gercgekligin onceden karsilagilan deger kazanmighifi ve estetik
bicimlenmisligi bilisin alaninda bulunmaz. Gergeklik, bilimin ala-
nina girerken, yalnizca hakikatin biitiinliigiiniin hiikiim siirdiigii bi-
ligin yalin ve katigiksiz gercekligi olabilmek icin biitiin deger-ku-
ramsal kisvelerinden arinir. Kiiltiiriin biitiinliigii icinde pozitif kar-
silikli belirlenme, yalnizca sistematik felsefede bir biitiin olarak bi-
ligle iligkili olarak meydana gelir.

Biitiinliikli bir bilim diinyasi, biitiinliiklii bir bilig gercekligi
vardir, bunun diginda hicbir sey biligsel agidan gegerli olamaz. Bi-
lisgin bu gergeklifi tamamlanmamigtir ve daima aciktir. Bilig i¢in
var olan her sey, bizzat bilis tarafindan belirlenir ve —prensipte— her
bakimdan tanimlanir; direngen her sey, adeta nesnede bilige dire-
nen her sey, onda heniiz saptanmamis olan her sey, bilis i¢in bilig-
dist bir deger —iyi, kutsal, faydali vb. bir sey— olarak degil, yalniz-
ca tamamen biligsel bir problem olarak direngendir. Bilig bu tiir de-
ger-kuramsal bir direnigi tanimaz.

Etik eylemlerin diinyasi ve giizelligin diinyasi da kendilerini bi-
ligin nesnesi haline getirirler elbette ama bunu yaparken, kendi de-
gerlendirmelerini ve diizenlemelerini bilise katmazlar. Biligsel ag1-
dan gecerli olabilmek i¢in, bilisin biitiinliigiine ve diizenlemesine
tamamen boyun egmeleri gerekir.

Dolayisiyla, biligsel edim eylemlerin ve estetik tasavvurun On-
ceden kargilagilan gercekligiyle tamamen olumsuz bir iligki kurar,
boylelikle kendi farklihginin katigiksizliina fiili hale getirir.
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Bu, yani onun temel niteligi, biligin su 6zgiil 6zelliklerini kosul-
landirir: Biligsel edim zaten mevcut halde buldugu biligin 6nceki
yapitim1 hesaba katar yalnizca ve tarihsel belirliliklerinde eylemle-
rin ve sanatsal yaratimin gercekligiyle iligkili olarak kesinlikle ba-
gimsiz bir konum varsaymaz. Ustelik dahasi da vardir; biligsel edi-
min ve tekil bir yapittaki ifadesinin miistakillii ve benzersizligi de,
bilisin bakis agisindan gegerli degildir: Bilisin diinyasinda, prensip-
te hicbir miistakil edim, hi¢bir miistakil yapit yoktur. Daha ziyade,
onlara bir yaklagim yolu bulunmasi ve biligsel edimin tarihsel tekil-
ligini ve bilimsel bir yapitin yalitilmighigini, eksiksizligini ve birey-
sellifini 6zsel kilmak icin difer bakis acilannn dahil edilmesi el-
zemdir. Ayn1 zamanda (birazdan gorecegimiz iizere) sanatin diinya-
s1 Oziinde miistakil, kendine yeterli, tekil biitiinlere —sanat yapitla-
rna- boliinmek zorundadir. Her bir sanat yapiti, biligin ve icra edil-
mis eylemin gercekligi karsisinda bagimsiz bir konum isgal eder.
Bu, bir sanat yapitinin ickin tarihselligini yaratir.

Etik eylemler, biligin ve estetik tasavvurun dnceden kargilasilan
gerceklifiyle biraz farkl bir iligki kurarlar. Bu iligki genellikle ya-
pilmasi gerekenin gerceklikle iliskisi olarak ifade edilir. Bu sorunu
ele almayacagiz ve iligkinin olumsuz bir nitelik tagidifina dikkat
cekmekle yetinecegiz, ama bu niteligin bilis alanindakinden farkh
oldugunu da vurgulayalim.*

Simdi sanatsal yaratima donelim.

Estetigin, onu bilisten ve icra edilmis eylemden keskin bir §ek11-
de ayiran temel 6zelligi, yapita (daha dogrusu, estetik nesneye) gi-
ren ve dolayisiyla, vazgegilmez bir kurucu 6ge haline gelen alimla-
yici, olumlu kabul edici niteligidir. Bu anlamda, fiiliyatta hayatin
yalmizca sanatin diginda degil, onda, onun icinde de, deger-barindi-
ran —toplumsal, politik, biligsel vb.— agirliginin eksiksizce kuruldu-

d. YukumlGlik veya yapilmasi gerekenin varlikla iligkisi gatismali bir nitelik tagir.
Biligin dinyas! iginde higbir catisma mumkin degildir, zira bu dinyada kisi tir ba-
kimindan deger-kuramsal olarak farkh herhangi bir seyle kargilagamaz. Bilim de-
gil, yalnizca bilim adami gatigmaya girebilir ve Ustelik bunu, kendisi igin biligin, bi-
ligin icra edilmig bir edimi oldugu etik 6zne olarak yapar, yoksa yetkili olarak yap-
maz. Yapilamasi gereken ve varlik arasindaki ayrnima, yalmzca yapilmasi gere-
ken kapsaminda gegerlilik tagir, yani etik edim-icra-eden biling igin gecerlidir; yal-
mizca bu biling igin vardr.
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gunu soyleyebiliriz. Sanat zengindir —verimsiz degildir, sadece bel-
li bir konu iizerinde uzmanlagmig degildir. Sanat¢1 yalmizca bir us-
ta-zanaatkar olarak uzmanlagmistir, yani yalmzca verilmis malze-
me ile iligkili olarak uzmanlagmstir.

Estetik bigim, bu saptanmis ve degerlendirilmis gercekligi bas-
ka bir deger-kuramsal diizeye aktarir elbette, onu yeni bir biitiinlii-
ge tabi kilar ve yeni bir sekilde diizenler: Onu bireysellestirir, so-
mutlagtinr, yahtir ve tamamlar, ama bu, gercekligin saptanmis ve
degerlendirilmis oldugu gercegini degistirmez ve tamamlanan este-
tik bicim tam da bu Onceki saptamaya ve degerlendirmeye yonel-
mistir.

Estetik etkinlik, tamamen yeni bir gergeklik yaratmaz.® Doga ve
toplumsal insanlif1 yaratan bilig ve icra edilmis eylemin tersine sa-
nat, bilisin ve eylemin bu onceden kargilasilan gercekligini (doga
ve toplumsal insanhk) yiiceltr, siisler ve hatirlar. Onlan zenginles-
tirir ve eksiksiz hale getirir ve her seyden once de, bu iki diinyanin
somut sezgisel biitiinliigiinii yaratr. insan, onun estetik gevresi
olarak anlagilacak sekilde dogaya yerlesfirir; dogay: insanlagtirir ve
insan1 dogalagtirir.

Etik ve biligsel olanin, gercek nesnesi tarafindan bu sekilde ka-
bul edilisinde, estetigin kendine has nezaketi, liitufkdriig1 yatiyor-
dur. Adeta higbir seyi secmez, hi¢cbir seyi bblmez, higbir seyi gecer-
siz kilmaz, hicbir seyi itmez ve kendisini higbir seyden koparmaz.
Tamamen olumsuz olan bu 6geler sanatta yalnizca sanatin malze-
mesi ile iligkili olarak vardir. Sanatgi onlara kargi kat1 ve acimasiz-
dir: Sair sozciikleri, bigimleri ve ifadeleri acimasizca sekillendirir
ve yalnizca birkagin seger; mermer pargalan heykeltiragin keskisi-
nin altindan kagar. Ama ilk 6rekte i¢ insan ve ikincisinde de cisim-
sel insan zenginlestirilir yalmzca: Etik insan doga tarafindan olum-
lanarak kabul goriip zenginlesirken, dogal insan da etik anlam ka-
zanarak zenginlesir.

o. Estetigin ikincil dogasi olarak adlandirabilecegimiz gey, etik ve biligsel ile be-
raber, bagimsizhgim ve farkliigimi higbir gekilde azaltmaz elbette. Estetik etkin-
lik, biligin ve eylemin gergekliginin olumlu bir gekilde kabul edildigi ve tecelli etti-
di kendi gergekligini yaratir: Estetigin farklihgim olugturan budur.
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Insanin diinya ve insan hakkindaki nazik, kabul edici ve zengin-
lestirici iyimser diisiinme kategorilerinin neredeyse hepsi (dinsel
degil ama tamamen sekiiler kategoriler elbet) nitelik bakimindan
estetiktir. Bu tiir bir diigiinmenin, olmasi gereken seyi ve bir gorev
olarak ortaya koyulan seyi, zaten verilmis ve mevcut bir yerde var
olan bir sey olarak temsil etme egilimi de estetiktir —mitolojinin dii-
stincesini ve onemli bir Ol¢iide de metafizik diisiinceyi yaratmig
olan egilim.

Sanat yeni bir bi¢imi, bilig ve eylem icin zaten gergeklik haline
gelmis olan geyle yeni bir deger-kuramsal iligki olarak yaratir: Sa-
natta her seyi fark ederiz ve her seyi hatirlariz (Platon’un formiilii-
niin tersine, biligte hi¢bir seyin farkina varmayiz ve higbir seyi ha-
tirlamay1z).>* Ama yenilik, 6zgiinliik, beklenmediklik, 6zgiirliik bi-
leseninin sanatta boylesine 6nemli olmasinin nedeni tam da bundan
kaynaklanir, zira burada yeniligin, 6zgiinliigiin, ozgiirliigiin kav-
ranmasini miimkiin kilan bir arka plan -bilis ve eylemin fark edil-
mis ve birlikte deneyimlenmis diinyasi— vardir. Sanatta yeni bir ge-
kilde goriinen ve tinlayan bu diinyadir ve sanatcinin etkinligi bu
diinya ile iligkili olarak —6zgiir olarak— algilanir. Bilis ve icra edil-
mis eylem birincildir, yani kendi nesnelerini yaratirlar: Kavranan
sey ilk kez yeni bir 1g1kta kavramiyor ve hatirlaniyor degildir, ama
ilk kez belirleniyordur ve bir eylem heniiz var olmayan sey ile ya-
sar ancak. Burada her sey, daha en bastan yenidir ve burada yenilik
olmamasinin nedeni budur; burada her sey ex origine’dir (6zgiin-
diir) ve burada 6zgiinliik olamamasinin nedeni budur.

Estetigin yukarida dikkat gekilen karakteristigi —dogay1 ve top-
lumsal insanlif1 olumlu kabul edisi ve somut bir sekilde birlestir-
mesi- estetigin felsefeyle farkli iligkisini de agiklar. Felsefe tarihin-
de, bilisin ve eylemin heniiz ulagilmamus biitiinliigiiniin estetik ta-
savvurun somut sezgisel ve adeta verilmig, zaten-mevcut biitiinlii-
gii ile ikame edilmesine yonelik siirekli yinelenen bir egilim sapta-
riz.

23. Buradaki génderme, Platon’un igkin fikirler 6gretisinedir, bilginin dogru hatir-
lama oldugu varsayiminadir; bu Menon'da g6yle aktarilir: Sokrates geometriyi
hig bilmeyen kélenin bile hipotenisin karesine ilisgkin 6nermenin nasil ispatlana-
cagini “igkin olarak” hildigini Menon'a kanitlar.
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Sonugta biligin ve etik eylemin, varhigin ve yiikiimliiliigiin bii-
tiinliigii, her seye ragmen, bize dolayimsiz bakisimizda, sezgimiz-
de verilmis olan somut, canli bir biitiinliiktiir. Bu sezgisel biitiinliik,
felsefenin pesine diistiigii biitiinliik olabilir mi? Bu, diisiince icin
gercekten de muazzam bir ayartmayi temsil eder; felsefe biliminin
tek biiyiik mecrasinin yaninda, ona paralel, yollar degil, ama tecrit
edilmis bireysel, sanatsal-felsefi sezgi adalan (bazen her biri ken-
dine has bir sekilde parildar)’ yaratan bir ayartmay temsil eder. Bu
estetiklesmis, sezgisel kavrayiglarin kesfettigi yar felsefi biitiinliik,
diinyayla ve kiiltiirle, tipki estetik bicimin biitiinliigiiniin bir sanat
yapitindaki icerikle iligki kurmasi gibi iligki kurar.#

Estetigin en onemli gorevlerinden biri, estetiklegmis felsefelere
bir yaklagim bulmaktir, sanat teorisi temelinde bir sezgisel felsefe
teorisi yaratmakutir, Bu tiir bir gorevi yerine getirme olasilig en dii-
siik olani ise malzeme estetigidir: Icerigi goz ardi ederken, felsefe-
de sanatsal sezgiye yonelik bir yaklagimdan bile yoksundur.

Biligin ve etik eylemin, (zaten saptanmig ve degerlendirilmis bir
gerceklik olarak) estetik nesneye giren ve orada somut. sezgisel
birlestirmeye, bireylestirmeye, somutlastirmaya, yalitmaya ve ta-
mamlamaya, yani belirli malzeme araciligiyla kavrayici sanatsal
bicimlendirme siirecine tabi olan gercekligi —bu gercekligi (sozcii-
giin geleneksel kullanimiyla tamamen uygun olarak) bir sanat ya-
pitinin (daha dogrusu estetik nesnenin) igerigi olarak adlandiraca-
giz.

Igerik, estetik nesnenin vazgegilmez kurucu dgesidir ve sanatsal
bicim de onunla bagintihdir; bu baginti disinda sanatsal bigimin
hichbir anlamu yoktur.

f. Bilisin ve eylemin bir diger sezgisel-estetik butinlik gesitlemesi de mittir. Mitte
etik 6ge biligsel 6geden (Ustelik igsel farkhlagmadan neredeyse tamamen yoksun
olan biligsel 6geden) daha Ustin oldugundan ve sezgisel felsefeye kiyasla este-
tik bigimlendirme 6zgurlugu daha fazla oldugundan mit, sanata sezgisel felsefe-
den gok daha yakindir (mitsel olayin sunumundaki yaltma veya ayirma 6gesi,
her ne kadar sanattakine kiyasla mukayese gétirmeyecek 6lgtide daha zayif ol-
sa da, sezgisel felsefedekinden daha gug¢ludur; estetik 6znelegtirme ve kisilestir-
me 6gesi ve bigimin diger kurucu 6geleri daha gugluddr).

g. Felsefe, stzgelimi geometrideki gizim gibi bir sey veya bulgusal bir hipotez gi-
bi, yardimei bir arag olarak, bitinligin sezgisel imgesinden yararlanabilir. Ha-
yatta da her asamada benzer bir bitinlik imgesinin yardimina bagvururuz.

315




Ierikle, yani diinya ve onun kurucu 6geleriyle, biligin ve etik
eylemin nesnesi olarak diinyayla iligkisi disinda bigim, estetik aci1-
dan gecerli olamaz ve temel iglevlerini yerine getiremez.

Yazarin-sanat¢inin konumu ve sanatsal gorevi, diinyada biligin
ve etik eylemin tiim degerleriyle baglantil1 olarak anlagilabilir ve
bu sekilde anlagilmalidir: Birlegtirilen, bireysellestirilen, bir biitiin
haline getirilen, yalitilan ve tamamlanan ey, malzeme degildir; bir-
lestirmeye gerek yoktur, ¢linkii onda hi¢cbir ayrilma yoktur; ayrica
ilgisiz oldugu tamamlanmaya da ihtiyaci yoktur, zira malzemenin
tamamlanmaya ihtiya¢ duymasi igin bir eylemin deger-kuramsal ve
anlamla-iligkili hareketine katilmasi gerekir. Kisacas, birlegtirilen,
bireysellestirilen, bir biitiin haline getirilen, yalitilan ve tamamla-
nan gey, gercekligin kavranarak deneyimlenen deger-kuramsal olu-
sumudur —gerceklik olayidir.

Estetik agidan gegerli bi¢im, biligin ve eylemin diinyasiyla 6z-
sel bir iligkinin ifadesidir. Ama bu iligki biligsel veya etik bir iligki
degildir: Sanatg1 olaya, onun dolaysiz bir katilimcisi olarak katil-
maz, zira oyle olsaydi, bilise katilan ve etik olarak edimde bulunan
birisi olurdu. Sanatcl, olayla ilgisi olmayan ama gerceklesen seyin
deger-kuramsal anlamini anlayan bir temasa eden kisi olarak ola-
yin disinda ézsel bir konuma sahiptir —olay: deneyimlemeyen ama
olay birlikte-deneyimleyerek temasa eden birisidir, ¢iinkii kisi, bir
noktaya kadar birlikte degerlendirmeden, bir olay1 6zgiil olarak bir
olay halinde temasa edemez.

Bu digarida konumlanmiglik (ama kayitsizlik degil), kendi ken-
dine siirdiiriilen sanatsal etkinligin olay: disaridan birlestirmesine,
bicimlendirmesine ve taramlamasina olanak tanir. Bu birlestirme
ve tamamlama, prensipte bili§ ve eylem kapsaminda miimkiin de-
gildir: Biligin gercekligi, kendisine sadik kaldig siirece, yiikiimlii-
liikle (olmas! gerekenle) birlesmedigi gibi, yiikiimliiliik de, ayriligi-
m korudugu siirece, gereklikle birlesmez. Ihtiya¢ duyulan sey,
kavrayan bilincin diginda, yiikiimlii ve edim-icra-eden bilincin di-
sinda 6zsel bir deger-kuramsal konumdur, birlesmeyi ve tamamlan-
may gerceklestirmeyi miimkiin kilacak bir konumdur (bilis ve ey-
lem kapsaminda tamamlanma miimkiin degildir).
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Estetik bi¢im, sezgisel olarak birlestirici ve tamamlayici bir bi-
¢im olarak, icerige --(etik olarak deneyimlenen hayatta, sanatin si-
nirlan diginda gergek olan) potansiyel bir boliik porgiikliik halinde-
ki, bir-gérev-olarak-ortaya-koyulma ve daha tatmin edilmemis ol-
ma halindeki icerife— gokten zembille iniyormuscasina digaridan
bahgedilir ve onu yeni bir deger-kuramsal diizleme, miistakil (yali-
tilmig) ve tamamlanmus varlifin diizlemine, deger-kuramsal olarak
kendine yeterli varhiin diizlemine —giizelligin diizlemine— aktarir.

Icerigi disaridan sarmalayan bicim onu digsallagtirir, yani ci-
simlegtirir. Dolayisiyla, geleneksel klasik terminoloji temelde dog-
rulugunu korur.

Cagdas poetikada, estetik nesnenin kurucu 6gesi olarak icerigin
reddedilmesinde iki egilim belirgindir; bu iki egilim her zaman ke-
sin olarak saptanamaz ve heniiz formiillestirilmis degildir: (1) ige-
rik sadece kurucu bir 6gedir, bagka bir deyisle, bir sanat yapitinda
biligsel-etik degerin tamamen bigimsel bir 6nemi vardir; (2) igerik
sadece malzemenin bir bilesenidir. Sanatta malzeme konusunu ele
alacagimiz bir sonraki boliimde bu ikinci egilime genel hatlariyla
deginecegiz. Simdi birinci egilim iizerinde duralim.

Diger her seyden oOnce, igerifin sanatsal nesnede tamamen bi-
cimlenmig, tamamen cisimlegmis olarak verilmis olduguna dikkat
edilmelidir; aksi halde, sanatsal biitiinde eriyen bir 6ge degil, kars1
cikilabilir bir nesirselcilik olurdu. Bir sanat yapitinda, tipki saf bi-
¢im olmadig gibi, saf icerik sayilabilecek, gercek bir 6ge yalitmak
da miimkiin degildir: icerik ve bigim i¢ ice geger, bu ikisini bir-
birinden ayirmak miimkiin degildir. Ama estetik ¢dziimleme igin
kaynasgmazlar, yani farkli tiirde gecerliliklerdir: Eger bigcim katigik-
siz bir estetik 6neme sahipse, sarmaladifi icerik de potansiyel bir
biligsel ve etik oneme sahip olmahdir. Bigim igerigin estetik-dis1
agirhfina ihtiya¢ duyar, zira o olmadan kendisini bigim olarak ger-
ceklestiremez. Peki ama bu temelde, icerigin katigiksiz bir bigimsel
Oge oldugu soylenebilir mi?

Igerigi tamamen yadsirken, birakin “bigim” terimini kullanma-
nin digsal mantiksal (terminolojik) sagmalif iizerinde kafa yorma-
y1 (¢iinkii bigim, tam da bigim olmayan igerikle bagintih bir kav-
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ramdir), bu tiir bir savda daha 6zsel bir metodolojik tehlike barin-
maktadir: Bu savda, icerik bigimin bakis agisindan ikame edilebilir
bir sey olarak kavranir —bigim icerigin biligsel-etik gecerliligi ile il-
gili degildir ve bu gecerlilik de estetik nesnede tamamen tesadiifi-
dir. Bi¢im icerigi tamamen gorelilestirir; sav, icerigi tam da bu an-
lamda bi¢imin bir 6gesi haline getirir.

Aslinda sanatta soyle bir durum gergeklesebilir: Bicim, kendi
biligsel ve etik gecerlilifinde, icerikle birincil iliskisini kaybedebi-
lir; icerik “tamamen bicimsel bir 6ge” diizeyine indirgenebilir. Ige-
rigin bu sekilde giicsiizlesmesi, her seyden once bi¢imin sanatsal
Onemini azaltir; Bicim en 6nemli iglevlerinden birinden —bu anlam-
da, ozellikle sozel sanatta biiyiik 6nem tagiyan, biligsel ve etik ola-
nin sezgisel birlestirilmesinden— yoksun kalir. Yalitma iglevi ve ta-
mamlama iglevi de giigsiizlesir. Bu tiir durumlarda da, icerigi hala
sanat yapitinin kurucu bir 6gesi olarak ele aliyoruzdur (zira aksi
halde bir sanat yapitina sahip olmazdik), ama bu durumda icerik ar-
tik ikinci-el bir iceriktir, zayiflamig bir iceriktir ve dolayisiyla bi-
c¢im de zayiflamig bir bigimdir: Edebiyat denen seyi bir hayli basite
indirgemek zorunda kaliyoruzdur. Bu fenomen iizerinde durmak
gerekir, ciinkii baz1 Bigcimciler “edebiyat1” genelde sanatsal yarati-
min yegare tiirii olarak addetme egilimindedir.

Gergekten de diinyayla ilgisi olmayan, ama yalnizca edebi bir
baglamda “diinya” sozciidiiyle ilgili olan, cagdas siireli yaymnlarin
sayfalarinin digina bile ¢ikamadan ve bizi higbir sekilde sinirlarinm
oOtesine gotiirmeden dergilerin sayfalarinda dogan, yasayan ve olen
yaputlar vardir. Yine de onlar icin sanat yapitinin kurucu 6gesi ola-
rak vazgecilmez olan icerigin biligsel-etik 6gesini, dogrudan dogru-
ya biligin diinyasindan ve icra edilmis eylemin etik gerceklifinden
almazlar, bilakis difer sanatsal yapitlardan alirlar veya onlarla ana-
loji kurarak inga ederler. Burada s6z konusu olan, en yiiksek sanat-
ta kesinlikle mevcut olan sanatsal etkilerin ve geleneklerin varligi
degildir elbette. Daha ziyade, Oziimsenmis icerikle icsel bir iligki-
dir: S6z ettifimiz edebi yapitlarda, icerik birlikte deneyimlenmez
veya birlikte saptanmaz, bilakis digsal, tamamen “edebi” degerlen-
dirmeye uygun bir sekilde oziimsenir. Sanatsal bicim burada icerik-
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le tiim bilissel ve etik agirhigiyla kargilasmaz. Daha ziyade, bir ede-
biyat yapity, taklit ettifi veya “bagkalasgtirdifi”™ ve olusturdugu ar-
ka planin 6niinde yeni bir gey olarak algilandidy, farkl bir sanat ya-
pitiyla bulusur. Burada bigcim dolaysiz, estetik-dis1 gecerlilifinde
icerige kayitsizdir.

S6z sanatgisi edebiyati hem biligin hem de icra edilmig eylemin
gercekliginin yaminda, zaten mevcut halde bulur: Eski edebi bi¢im-
lere kars1 miicadeleye girmesi veya onlardan yana saf tutmasi gere-
kir, onlar1 kullanmasi, onlari birlegtirmesi, onlarin direncini alt et-
mesi veya onlardan destek bulmasi gerekir. Ama tamamen edebi bir
baglamin sinirlan icindeki bu hareketin ve miicadelenin tam kal-
binde, eylemin ve bilisin gercekligiyle daha dzsel, belirleyici, birin-
cil bir miicadele yasanmaktadir: Her sanatgi kendi yapitinda, tabii
bu 6nemli ve ciddi bir yapitsa, bir ilk sanatcidir adeta; eylemin ve
biligin estetik-disi gercekligi kargisinda, kendisinin tamamen kisi-
sel etik-biyografik deneyiminin sinirlari iginde bile olsa, dogrudan
dogruya estetik bir konum bulmalidir. Ne bir biitiin olarak sanat ya-
pit1 ne de onun herhangi bir bileseni, sadece soyut edebi diizenle-
meler kapsaminda anlagilabilir. Anlam diizeyini, yani eylemin ve
bilisin olas1 diizenlemelerini hesaba katmak da elzemdir, ¢iinkii es-
tetik acidan gecerli bicim bir boglugu kugatmaz, bilakis hayatin
ozerk bir gekilde siirekli anlama yonelmigligini kusatir. Sanat yapi-
tinda, adeta iki yonetici gii¢ ve bu giicler tarafindan belirlenmis iki
yasal diizen hiikiim siiriiyordur; her kurucu 6ge, iki deger sistemi
icinde, igerik ve bi¢imin deger sistemi i¢inde belirlenir ¢iinkii ge-
cerli her bilesende bu sistemlerin ikisi de, dzsel ve deger-kuramsal
olarak yogun bir etkilesim halindedir. Ama estetik bi¢im, eylemin
ve bilisin i¢sel diizenlemelerini kesinlikle tamamen kusatir ve bu
diizenlemeleri kendi biitiinliigiine tabi kilar: Ancak bu kosul yerine
getirildiginde, bir yapittan sanat yapit1 olarak s6z edebiliriz.

Sanatsal yaratimda ve temasada icerik nasul fiili hale gelir ve es-
tetik ¢coziimlemenin bu konuda yerine getirmesi gerektigi gérevleri
ve yontemleri nelerdir? Estetigin bu problemlerine burada kisaca

24. Buradaki génderme, ik 1914 tarihli manifestosu “Dunyanin Diriligi'/nde Sok-
lovski tarafindan ortaya atilan Bigimei bagkalastirma (ostranenie) 6gretisinedir.
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degineceiz. Asagidaki agiklamalar konuyu tamamen kapsamiyor
elbette, yalnizca problemi dzetliyor. Dahasi, belirli malzeme araci-
Iigryla igerigin kompozisyona dayal gerceklestirilmesini de biitii-
niiyle tartismayacagiz.

(1) Kisi sahiden igerik olan, yani verilmis bir estetik nesnenin
kurucu bir 6gesi olan biligsel-etik 6geyi ve kisinin igerikle ilgili
olarak inga edip ifade edebildigi ama estetik nesnenin pargas: ola-
mayan yargilar ve etik degerlendirmeleri birbirinden kesin olarak
ayimalidir.

(2) igerik tamamen biligsel olamaz, etik bir bilegenden tamamen
yoksun olamaz. Ustelik etik olanin igerikte 6zsel bir 6nceligi oldu-
Ju da sOylenebilir. Sanatsal bigim katigiksiz kavramsallagtirma ve
katisiksiz yargi ile iligkili olarak kendisini gergeklestiremez: Tama-
men biligsel bir 6ge, bir sanat yapitinda kaginilmaz olarak ¢oziilme-
mis nesirselcilik olarak yalitilmig olmaya devam edecektir. Kavra-
nan her sey, insan eyleminin icra edildigi diinya ile bagintili olma-
Iidir, edimde bulunan bilinglerle temel bir bagi olmahdir ve ancak
bu sekilde sanat yapitina girebilir.

(3) Sanatsal yaratim ve temasa, yalnizca empati kurma igin bir
ara¢ saglayan teorik anlama ve yorumlama aracihgiyla degil, dog-
rudan dogruya birlikte deneyimleme veya empati kurma ve birlikte
degerlendirme araciligiyla igerigin etik bileseninin hakimiyetini
ele gecirir. Yalnizca eylem olayi, edimde bulunan bilincin kendisi-
nin icindeki canli icrasinda dogrudan dogruya etiktir (bir diisiinme,
yapma, hissetme, arzulama eylemi vb.). Sanatsal bicim tarafindan
disaridan tamamlanan tam da bu olaydir, ama kesinlikle onun etik
yargilar, ahlaki normlar, buyruklar, yasalar vb. bigiminde teorik ya-
z1ya-gecirilmesi degildir.

Etik bir eylemin teorik yaziya-gecirilmesi, formiillestirilmesi,
zaten onun bilig diizlemine, yani ikincil bir bilesene aktanlmasidir,
oysa sanatsal bi¢im (6rnegin bir eylem hakkindaki bir dykiiniin ger-
ceklestirdigi bicim veya Oykiilii bir siirin epik kahramanlastirma bi-
cimi veya lirik cisimlestirme bicimi vb.), isteyen, hisseden ve
edimde bulunan bilingle birlikte deneyimleme suretiyle eylemin bi-
rincil etik dogasinin hakimiyetini ele gecirerek, bizatihi eylemin
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kendisiyle ilgili olmak zorundadir; ikincil biligsel 6ge burada bir
aracin tali onemine sahip olabilir yalnizca.

Sanatcinin ve temasa eden kisinin psikolojik bilingle birlikte de-
neyimlemedigi (hatta tam anlamiyla ifade edecek olursak, onunla
birlikte deneyimlemesi imkansizdir) ama etik yonelimli edimde bu-
lunan bilingle* birlikte deneyimledigi vurgulanmalidir.

Peki icerifin estetik ¢oziimlenmesinin gorevleri ve olanaklari
nelerdir?

Estetik ¢oziimleme, nesne yaratim ve temasa siireclerinde ger-
ceklesirken asla bu nesnenin sinirlar1 digina ¢ikmadan, bagka her
seyden once icerigin estetik nesneye ickin olan bilesenini acida ¢i1-
karmalidur.

Simdi icerigin biligsel bileseni iizerinde duralim.

Biligsel kavrayisin bileseni her yerde sanatsal yaratim ve tema-
sa etkinlifine eslik eder, ama ¢ogunlukla etik bilesenden tamamen
aynilamaz ve yeterli bir yargida ifade edilemez. Biligin diinyasinin
potansiyel biitiinliigii ve vazgecilmezligi adeta estetik nesnenin her
bileseninde parildar ve bu tiir bir biitiinliik her ne kadar bizatihi ya-
pitin kendisinde hi¢cbir zaman tamamen gerceklesmese de, iki diin-
yanin farkli, sezgisel olarak verilmig biitiinliigiiniin, dikkat cektigi-
miz iizere, estetigin 6zsel bir bileseni olmasini saglayarak, etik mii-
cadelenin diinyasmna katilir! Dolayisiyla, her sozciigiin arkasinda,
bir siir yapitinin her ciimlesinin arkasinda, potansiyel bir nesirsel
anlam, nesirsel bir egilim, yani bilisin biitiinliigiine eksiksiz potan-
siyel bir gonderme, duyulabilir,

Biligsel bilesen, estetik nesneyi adeta iceriden aydinlatir; an bir

h. Empati ve sempatiye dayali birlikte degerlendirme, tek baglarina estetik bir ni-
telik tagimazlar. Empati kurma ediminin igerigi etiktir: Bir bagka bilincin ahlaki ve-
ya pratik-gtindelik deger-kuramsal tutumudur (duygusal-iradi tutumudur). Empa-
ti kurma sanatinin igerigi, farkh sekillerde yorumlanabilir ve yeniden iglenebilir:
Bir bilig nesnesi haline getirilebilir (fizyolojik veya psikolojik-etik kavrayis) veya bir
etik eylemi kosullandirabilir (empati kurmanin igeriginin en yaygin yorumlanma
bigimi: sempati, sevecenlik, yardim) veya son olarak, estetik tamamlamanin bir
nesnesi haline getirilebilir. Adlandirdigimiz sekliyle empati estetigini daha sonra
¢ok daha ayrintili ele alacagiz.

i. Sanatsal bigimde kurucu bir 6§e olarak yazarin yaratic! kigili§inin roline daha
sonra agiklik getirecegiz; bilissel ve etik 6genin birlesmesi, tam da yazarin etkin-
liginin butdnligu kapsaminda gergeklesir.
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su gibi, etik gerilimin ve sanatsal tamamlamanin sarabiyla kariir.
Ama belirli bir yargi haline gelecek denli yogunlasmaz ve katilag-
maz. Her sey kavranir ama yeterli bir kavramla saptanmaz.

Eger her seyi kavrayan bu kavrayis olmasaydi, estetik nesne
(yani, sanatsal olarak yaratilan ve kavranan sey), tipki tam bir ken-
dinden ge¢me halinin igerifinin ifadesiz olmasi gibi (zira bu halin
icerigini animsatan hicbir sey yoktur, sdyleyecek hicbir sey yoktur
ve degerlendirilemez, yani halin kendisi degerlendirilemez, yoksa
icerigi degil), hem teorik hem pratik deneyimin tiim karsiikli bag-
lantilarindan kagardi. Aym: gekilde, sanatsal yaratim ve temasa, eger
bilisin potansiyel biitiinliifiine herhangi bir katihmdan yoksunlarsa,
eger bu biitiinliik onlara sizmiyorsa ve igeriden kavranamiyorlarsa,
gerceklesmis oldugu ge¢cmis zamandan, hakkinda yalmzca post
factum (olaydan sonra) bilgi sahibi olmak miimkiin olan yalitilinig
bir amnezi hali olurlard: sadece.

Estetik nesnenin i¢sel aydinlanmighigi, sozel sanat alaninda,
kavrayis diizleminden, sonradan estetik ¢oziimleme tarafindan ya-
hitilabilecek olan belirli bilis ve engin i¢goriiler diizeyine yiikselir.

Ama estetik nesnenin igerifinden baz1 belirli biligsel i¢goriiler
(6megin fvan Karamazov’un gocuklarm aci ¢ekmesine, Tanr’nm
diinyasinin kabul edilemezlifine vb. dair tanamen felsefi i¢goriile-
ri veya Andrey Bolkonski ’nin savasa dair, tarihte bireyin roliine da-
ir vb. felsefi-tarihsel ve sosyolojik yargilar)® yalittiktan sonra,
arastirmaci tiim bu i¢goriilerin, tek baglarina ne denli derin olduk-
lan Onem tasimaksizin, estetik nesnede biligsel yalitilmigliklariyla
verilmig olmadiklarin1 ve sanatsal bigimin onlara génderme yap-
madifim ve dogrudan dogruya onlar1 tamamlamadigini unutmama-
hdir. Bu i¢goriiler zorunlu olarak igerikteki etik bilegenle, icra edil-
mi§ eylemin diinyasiyla, olayin diinyasiyla baglantihdir. Dolayisty-
la, Ivan Karamazov’un iggoriileri tamamen karakterolojik iglevler
yerine getirir; Ivan’in hayattzki ahlaki konumu agisindan zorunlu
bir bilesen olmakla kalmayip bunun yani sira Alyosa’nin etik ve di-
ni konumuyla da iligkilidirler ve bundandir ki, romanin tamamlayi-

25. Burada Dostoyevski'nin Karamazov Kardegleri ve Tolstoy'un Savas ve Ba-
nig'indaki karakterlere génderme yapilmaktadir elbette.
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c1 sanatsal biciminin yonelmis oldugu olaya katilirlar. Aym sekilde,
Andrey Bolkonski’nin yargilan da etik kisilifinin ve hayattaki ko-
numunun ifadesidirler ve yalmzca kigisel hayatindan degil toplum-
sal ve tanihsel hayattan da imgelestirilen olayla i¢ ice gecerler. Boy-
lece biligsel olarak dogru olan gey, etik icranin veya yerine getirme
eyleminin bir bileseni haline gelir.

Eger tiim bu yargilar zorunlu olarak su ya da bu sekilde insan
eyleminin somut diinyasiyla baglantih olmasaydi, bazen Dosto-
yevski'nin yapitlarinda ve Tolstoy’un yapitlarinda (6rnegin, roma-
nin sonuna dogru biligsel, felsefi-tarihsel yargilarin etik olayla bag-
larim tamamen gii¢lendirip kendilerini teorik bir felsefi inceleme
biciminde diizenledikleri Savag ve Barig’ta)® oldugu gibi, yalitil-
mis nesirselcilikler olarak kalirlardi.

Tasvirlerde ve yavas yavag sekillenen seyin doga-bilimsel veya
psikolojik acgiklamalarinda fiili hale gelen biligsel dge, etik olaya
tamamen farkli bir gekilde baghdir. Ama estetik nesnenin igeriginin
biitiinliigiinde etik ve biligsel olanin tim baglanma yonteinlerine
dikkat cekme niyetinde degiliz.

Fakat biligsel 6ge ve etik olan arasindaki bag: vurgularken, etik
olayin ona dahil olan yargilan gorelilestirmedifinin ve onlarin ta-
mamen biligsel derinlifine, genigligine ve dogruluguna kayitsiz ol-
madifinin unutulmamasi gerekir. Nitekim Dostoyevski tarafindan
sanatsal olarak sekillendirilen ve tamamlanan “yeralti insammn”
hayatimin ahldki olaylari, Dostoyevski’'nin hayattaki konumunun
Ozsel bir dgesi olan kendi diinya goriigiiniin tamamen biligsel derin-
ligine ve tutarhilifina ihtiya¢ duyar.

Gergek anlamda bir estetik ¢oziimleme, tiim biligsel agirhfiyla
icerigin teorik bilesenini, olasi ve zorunlu olanin sinirlan iginde ya-
httiktan sonra, bilesenin etik bilegenle bagini ve igerigin biitiinliigii
icindeki 6nemini daha iyi anlamalidir. Bu yalitilmus biligsel bilege-
ni, yalnizca igerigin ve bir biitiin olarak estetik nesnenin biitiinliigii-

26. Tolstoy'un Savags ve Barig'ta tarihin anlamina iligkin araya girmeleri sorunu
konusunda bkz. Isaiah Berlin'in klasik galismast The Hedgehog and the Fox: An
Essay on Tolstoy’s View of History (Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1959) ve
Gary Saul Morson’un Hidden in Plain View: Narrative and Creative Potentials in
“War and Peace” adl galigmasi (Stanford: Stanford Unversity pess, 1986).
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ne baglamayip, felsefi bir diinya goriisiiniin (genellikle yazarin
diinya goriisiiniin) tamamen biligsel biitiinliifiine baglayarak, sanat
yapitindan bagimsiz bir sekilde teorik incelemenin ve degerlendir-
menin nesnesi kilmak miimkiindiir elbette. Bu tiir cahsmalar, bii-
yiik bir felsefi ve tarihsel-kiiltiirel bnem tagir, ama gercek anlamda
bir estetik ¢oziimlemenin sinirlan diginda kalirlar ve ondan dikkat-
li bir sekilde ayrilmalan gerekir. Simdi bu tiir calismalarin metodo-
lojisini ele alacagiz.

Once igerikteki etik 6genin ¢oziimlenmesiyle ilgili gorevleri ele
alalim.

Burada metodoloji ¢cok daha karmasiktir: Estetik ¢oziimleme,
bilimsel olacaksa, temaganin birlikte deneyimleme (empati kurma)
ve birlikte degerlendimme aracilifiyla hakimiyetini eline gecirdigi
etik 6geyi bir sekilde yaziya aktarmalidir. Yaziya aktarmay: gercek-
lestirdikten sonra kisi sanatsal bicimden, her seyden once de este-
tik bireysellestirmeden uzaklasmalidir: Tamamen etik kisiligi bi-
reysel, estetik acidan gecerli beden ve ruhtaki sanatsal cisimlesme-
sinden ayimak 6nemlidir; sanatsal tamamlamanin tiim bilesenle-
rinden uzaklagmak da aym sekilde 6nemlidir. Bu tiir bir yaziya ak-
tarma zordur ve bazi durumlarda (6rmegin miizikte) tamamen im-
kansizdir.

Bir yapitin icerifinin etik 6gesi, yeniden anlatma yoluyla akta-
rilabilir ve kismen yaziya gecirilebilir: Yapitta sanatsal olarak ta-
mamlanan deneyim, eylem ve olay: farkli sozciiklerle aktarmak
miimkiindiir. Bu tiir bir yeniden anlatina, eldeki gorevin metodolo-
jik olarak dogru kavranmasi kosuluyla, estetik ¢ziimleme icin ¢cok
biiyiik 6nem tastyabilir. Gercekten de, yeniden anlatma her ne ka-
dar sanatsal bir bicim (bir 6ykii bicimi) olarak kalsa da, onu sade-
lestirir ve basit bir empati kurma aracina ve big¢imin yalitici, ta-
mamlayici ve mesafelendirici iglevlerinden miimkiin oldugunca so-
yutlama aracina indirger (elbette bir 6ykii onlardan tamamen soyut-
lanamaz). Sonug ise sudur: Empati her ne kadar giderek zayiflagip
soluklagsa da, (tamamlanamayan ve varlik olayinin biitiinliigiine
katilan) birlikte deneyimlenen seyin tamamen etik, sorumlu niteli-
gi iyice belirginlesir —bicimin kopmus oldugu biitiinliikle olan bag:
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daha belirgin bir hale gelir. Bu ayn1 zamanda etik bilesenin, yargi-
larin (etik yargilar —tam anlamiyla, sosyolojik yargilar ve digerleri)
biligsel bicimine aktarilmasimi da, yani onun, yaziya aktarmanin
miimkiin oldugu sinirlar icinde tamamen teorik yaziya aktarilmasi-
n1 kolaylastirabilir.

Bircok elestirmen ve edebiyat tarihgisi, metodolojik olarak ta-
sarlanmis yari-estetik yeniden-anlatma aracilifiiyla, etik 6geyi acl-
ga vurma konusunda biiyiik ustalik sergiler.

Tamamen teorik bir yaziya aktarma edimi, i¢erigin etik dgesini
asla biitiiniiyle iceremez; yalnizca empati bunu yapabilir. Ama o da,
ulagilamaz sinir1 olarak bunun icin ufrasabilir ve bunu yapmalidir
da. Etik icra bilegeni ya icra edilir ya da sanatsal olarak temasa edi-
lir, ama teorik olarak asla yeterli sekilde formiillegtirilemez.

Bi¢im tarafindan tamamlanan igerigin etik 6gesini (olas1 olanin
sinirlan icinde) yaziya aktardiktan sonra, gercek anlamda bir este-
tik ¢oziimleme, igerigin tamaminin 6nemini estetik nesnenin biitii-
nii kapsaminda anlamaldur, yani onu tam da bu verilmis sanatsal
bicimin igerigi olarak anlamalidir ve bigimi de tam da bu verilmig
icerigin bi¢imi olarak anlamalidir, ama bunu kesinlikle yapitin s1-
nirlan digina ¢ikmadan yapmalidir. Ne var ki, etik 6ge, tipki bilig-
sel 6ge gibi, yalitilabilir ve bagimsiz ¢oziimlemenin, felsefi-etik ve-
ya sosyolojik ¢oziimlemenin nesnesi kilinabilir, Cagdag ahlaki ve-
ya politik degerlendirmelerin nesnesihaline (estetik temaganin vaz-
gecilmez bir pargasi olan birincil birlikte-degerlendirmeler degil
ama ikincil degerlendirmeler haline) de getirilebilir. Dolayisiyla,
sosyolojik yontem? toplumsal boyutunda etik olay1 —estetik tema-
sada birlikte deneyimlenen ve birlikte degerlendirilen olayi— yazi-
ya aktarmakla kalmaz yalnizca, yani sira nesnenin sinirlarinin digi-
na ¢ikip olay: daha genis toplumsal ve tarihsel baglantilara yerles-

27. “Sosyolojik yontem”, 1900 ile 1930 arasinda sosyolojide ¢agdas galismalara
dayali yeni bir edebiyat bilimi bulmaya ydnelik muhtelif girigimler igin kullanilan
genel bir terimdir; bu tir elestirilerin en tnlleri G. V. Plekhanov (1856-1918), V.
M. Friche (1870-1929), P. N. Sakulin (1868-1930) ve V. F. Pereverzev’'di (1882-
1968). Ancak 1920'lerin sonlarinda parti, galigmalarini “kaba sosyolojizm” olarak
yerden yere vurdu ve Pereverzev 1938'de tutuklandi, on sekiz yilini hapiste ge-
¢irdi (nihayet 1956 iyilesme déneminde serbest birakildi).
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tirir. Bu tiir caligmalarin biiyiik bir bilimsel 6nemi vardir ve edebi-
yat tarihgisi icin vazgecilmezdirler, ama gercek anlamda bir estetik
sirlann digindadirlar.

Etik bilesenin psikolojik yaziya-aktariimasi da estetik ¢oziimle-
meyle dogrudan dogruya iligkili degildir. Sanatsal yaratim ve tema-
sa, etik 6znelerle, yani eylemin 6zneleriyle ve onlar arasindaki etik-
toplumsal iligkilerle ilgilidir (onlar tamamlayan sanatsal bi¢im on-
lara tam da deger-kuramsal olarak yonelmistir); sanatsal yaratim ve
temasa, hicbir sekilde psikolojik 6znelerle veya onlar arasindaki
psikolojik baglantilarla ilgili degildir.

Bu onermeyi daha fazla gelistirmeden Once, bazi durumlarda
(6megin miizikal bir yapit1 algilarken) etik 6genin yogunlasarak
derinlestirilmesinin, metodolojik agidan kesinlikle kabul edilebilir
olduguna dikkat edilmesi gerekir; oysa yayilarak genislemesi veril-
mi§ sanatsal bigcimi yok ederdi. Etik 6genin, gayri mesru bir sekilde
ihlal edilebilecek alt sinirlar1 yoktur: Yapit etik 6genin derinlifini
onceden belirlemez ve bunu yapamaz da.

Igerik ¢oziimlemesi tam anlamda bilimsel bir nitelige (evrensel
olarak gecerli bir nitelife) ne olgiide sahiptir?

Prensipte yiiksek bir bilimsel gecerlilige ulasmak, dzellikle de
ilgili disiplinler —felsefi etik ve toplum bilimleri- kendileri i¢in
miimkiin oldu@unca yiiksek bir bilimsel gegerlilik dl¢iisiine ulagtik-
larinda miimkiindiir. Ama ashnda icerik ¢oéziimlemesi son derece
giictiir ve belli bir 6znelcilikten kaginmak imkansizdir; bizatihi es-
tetik nesnenin ozii tarafindan kosullan yaratilan bir sonugtur bu.
Ama aragtirmacinin bilimsel becerisi, onu daima dogru sinirlar
icinde tutabilir ve ¢oziimlemesinde 6znel olan seye imtina ederek
yaklagmaya zorlayabilir.

Estetigin icerik ¢oziimlemesinin metodolojisinin temel dzellik-
leri bunlardir.

C. MALZEME SORUNU

Estetik nesne agisindan malzemenin 6nemi sorununu ele alirken,
malzeme kesinlikle eksiksiz bilimsel belirliliginde alinmali ve bu
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belirlilife yabanci hicbir 6geyle zenginlestirilmemelidir. Malzeme
bakimindan belirsizlik sozciik estetifinde ozellikle sik gerceklesir;
neredeyse kisinin hoguna gidebilecek her sey, “her seyin baslangici
olan Soz”e kadar “sdzciik”le anlagilir. Sozciigiin metafizigine (da-
ha dogrusu, en incelikli bigimlerine) bizzat sairlerin poetika ¢alig-
malarinda ozellikle sik rastlanir (Rusya’da Vyageslav Ivanov,”
Andrey Beli”? ve Konstantin Bal’'mont®); sair sozciigii zaten este-
tiklesmis olarak bulur, ama estetik 6genin bizatihi sozciigiin kendi-
sine ait oldugunu diisiiniir, boylelikle onu mitsel veya metafizik bir
kendilige doniigtiiriir.

Sozciigii kiiltiire ozgii her seyle, yani kiiltiirel —bilissel, etik ve
estetik— gecerliliklerle donatarak, kiiltiirde s6zciikten bagka bir sey
olmadig, kiiltiiriin tamaminin bir dil fenomeninden bagka bir sey
olmadif, alim ve sairin yalmzca sozciikle esit olgiide ilgilendigi
sonucuna ulagmak c¢ok kolaydir. Ama mantik veya estetigi, hatta
tam da poetikay: dilbilimde eriterek, yalmzca mantifin ve estetigin
ayrihifim degil, aym olgiide dilbilimin ayriligini da yok ederiz.

28. Vyageslav Ivanovig Ivanov (1866-1949), sair, elestirmen, alim, Rus Simgeci-
Ilglmn 6énde gelen teorisyeni. Ivanov, Berlin Universitesinde Theodor Momm-
sen'in gézetiminde doktorasini tamamladi ve émrinin biyik bélimind Sovyet-
ler Birliginde ve (1924'te Rusya'dan ayrildiktan sonra) italya'da Klasik tarih ve
edebiyat 6greterek gegirdi. Rusya'da bir Hellenistik digince modasinin kurucu-
su olarak hem Bahtin'in agabeyi Nikolay Bahtin tzerinde hem de Bahtin'in ken-
disi Uzerinde etkili olmustur; Bahtin'in lvanov Ustine derslerinden biri Estetika
slovesnogo tvorchestva'da “Vyageslav lvanov” bagliglyla yayimlanmigtir (Sézel
Yaratim Estetigi; Moskova: Iskusstvo, 1979, s. 384-415). lvanov'un estetik Gzeri-
ne en dnemli derlemeleri, Following the Stars (1909) ve Furrows and Land-
marks'tir (1916). lvanov'un “Sanatsal Dunya Alanindaki En son Teorik Aragtirma
Ustine” baghkh énemli bir makalesi, Bahtin'in “igerik Sorunu” galigmasinin zemi-
nini hazirladigi sirada, 1922'de Nauchnye izvetijada yayimlanmigti.

29. Andrey Beli (Boris Nikolayevig Bugayev'in talma adi) sair, romanci ve Rus
Simgeciliginin énde gelen teorisyenidir. Edebi metinlerin bigimsel 6zelliklerine
(sadece elegtirmenlerin degil) okuyucularin da iyice dikkat etmesi gerektigi géru-
slnde tsrar ettidi igin Beli, ayn bir disiplin olarak poetika kavraminin en giglu sa-
vunucusu olarak bu denemede &zellikle 6nemlidir. Siir kalibi incelemesinde ista-
tistigin kullanilimasina 6énculik etmigti. Beli'nin 1910 tarihli Symbolism kitabinin
(6zellikle de “Deney olarak Lirik"e iligkin bélumniun) Rus Bigimcileri Gzerinde
6nemli bir etkisi olmustu.

30. Konstantin Dmitriyevig Bal'mont (1867-1942) Rus Simgeciligini etkilemis bir
sair, romanci ve gevirmendi. Bir elestirmen olarak 1915 tarihli kitabi Poezija kak
vol'shebstvoda (Buyu olarak Siir) oldugu gibi siirin psikolojik ve hatta neredeyse
mistik etkilerini yuceltir.
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Sozciigiin bilis i¢in, sanatsal yaratim i¢in ve 6zellikle de siir igin
(bizi burada hepsinden daha ¢ok ilgilendiren siirdir) tagidif1 6nemi
anlamak, ancak onun tamamen s6zel, dilsel dogasini, sozciigiin hiz-
met ettigi sanatsal yaratimin, dini tapinmamn vb. kavrayis gorevle-
rinden ayn anladiktan sonra miimkiindiir. Dilbilim bilimsel, sanat-
sal veya dini dile tamamen kayitsiz degildir elbette, ama onun icin
bunlar dilin diipediiz dilsel 6zellikleridir. Ote yandan, tipki bilig
psikolojisinin mantik ve epistemolojiye, sanatsal yaratim psikoloji-
sinin de estetife dayanmasi gibi dilbilim de, bunlann sanat, bilim
ve din agisindan 6nemini anlamak igin estetigin, bilis teorisinin ve
diger felsefi disiplinlerin rehberlifine sifinmak zorundadr.

Dilbilim ancak nesnesi dilin hakimiyetini elinde tuttugu olgiide
bir bilimdir. Dilbilimin dili tamamen dilbilimsel diisiince tarafindan
belirlenir. Tekil, somut bir s6zce, ~ister bilimsel ister sanatsal, po-
litik vb. olsun- daima kiiltiirel bir deger-ve-anlam baglaminda ve-
ya giindelik kisisel hayata ait bir durumun baglaminda verilmigtir.
Her miistakil sozce canlidir ve bir anlama sahiptir, ama yalnizca bu
baglamlar i¢inde Oyledir: Dogru veya yanhstir, giizel veya ¢irkin-
dir, icten veya yalancidir, samimidir, alaycidir, otoriterdir ya da de-
gildir —tarafsiz s6zce diye bir sey yoktur ve olamaz da. Ama dilbi-
lim onlarda yalnizca bir dil fenomeni goriir ve onlar: bir kavramin
biitiinliigiiyle, pratik hayatin biitiinliigiiyle, tarihin biitiinliigiiyle,
bir kisinin karakterinin biitiinliigiiyle vb. degil, yalmzca dilin bii-
tiinliigii ile iligkilendirir.

Tarihsel bir sozcenin bilim i¢in, politika i¢in veya bir bireyin ki-
sisel hayatinda ne tiir bir onem tasidig1 fark etmez ve dilbilim igin
anlam alaninda bir degisiklik yansitinaz, diinyaya dair yeni bir
perspektif yansitaz veya yeni bir sanatsal bicimi veya bir sugu
veya ahlaki bir kusuru yansitmaz. Dilbilim i¢in yalmizca bir dil fe-

31. Burada dilbilime karsi 6ne surilen sav ve 6zellikle de Ustdilbiimsel bir feno-
men olarak sézcenin yalitilmasi, Bahtinin Marxism and the Philosophy of
Language (1929'da Vologinov'un adiyla yayimlanmigtir; Ingilizce gevirisi Harvard
Universitesi yayinlar arasinda bulunmaktadir) [Tirkgesi igin bkz. Marksizm ve
Dil Felsefesi, gev.. Mehmet Kiigk, Ayrinti Yay,, 2001.] sézce ve konugma trleri
Ustine daha sonraki galismasinin ve “Konugma Tirleri” (1952-1953, Texas Uni-
versitesi yayinlari arasinda 1986'da yayimlanan Speech Genres and Other Late
Essays iginde yer almaktadir) baglikh denemesinin habercisidir.
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nomenidir ve belki de yeni bir dilsel ingadir, o kadar. Ve sozciigiin
anlami, bir gonderme olarak anlamu, dilbilim i¢in sadece, s6zciigiin
gergekte isitildigi anlam-ve-deger baglamindan uygun sekilde ¢ika-
rilmus olan dilsel olarak belirlenmis bir sozciik bilesenidir.

Dilbilim ancak bu sekilde, sozciigiin tamamen sézel bilegenini
yalitip serbest birakarak nesnesi iizerinde metodolojik hakimiyet
kurar —dil, dil-dis1 degerlere kayutsizdir (ya da her sdzceyi iligkilen-
dirdigi yeni, tamamen dilsel bir deger yaratir).

Dilbilim, ancak kendisini metafizik yanliliktan (sozciigiin t6z-
sellestirilmesi ve gercek nesnelesmesinden), mantiga asir1 bir bag-
lanimdan, psikolojizmden ve estetizmden kurtarmada istikrar gos-
tererek nesnesine dogru yol alir ve onu metodolojik olarak koyut-
lar ve yalmzca bu sayede ilk kez bilimsel bir disiplin haline gelir.

Dilbilim nesnesine metodolojik olarak hikim olmada tiim alan-
larda aym derecede bagarih degildir: Nesnesine sozdiziminde® ha-
kim olma sikintis1 cekmektedir ve heniiz yolun bagindadir; daha se-
mantik alaninda ¢ok az ey yapilmistir; biiyiik sozel kendiliklerin
—giindelik hayata ait sozceler, diyalog, konugma, inceleme, roman
vb.—- incelenmesiyle ilgili alanda heniiz higbir ilerleme kaydedilme-
migtir; nitekim bu sozceler de sozel fenomenler olarak tamamen
dilsel terimlerle tanimlanip incelenebilir ve bu yapilmaldir da. Bu
fenomenlerin poetikanin ve retorigin eski kurallarina gore ve poeti-
kanin cagdas uyarlamasinda -betimleyici poetika— incelenmesi,
dilbilimsel bakig agisinin ve ona tamamen yabanci —mantiksal, psi-
kolojik, estetik— bakig agilarinin, 6nceden dikkat ¢ektigimiz gibi,
birbirine kangtirilmasindan &tiirii, bilimsel addedilemez. Biiyiik s6-
zel biitiinlerin sozdizimi (veya sanatsal veya bilimsel bir gorevi
dikkate alan kompozisyondan farkli olarak dilbilimin bir dali olan
kompozisyon) hili inga edilmeyi ve gecerli kilinmay: beklemekte-
dir: Dilbilim, bilimsel olarak, hila karmasik ciimlenin 6tesine gece-
bilmis degildir. Dilbilimin bilimsel olarak inceledigi en kapsaml
dil fenomeni karmagik ciimledir: Kisi, dilbilimin y6ntemsel bakim-

32. Marksizm ve Dil Felsefesinin gok 6nemli Gglincu (ve sonug) bolumi “Sézdi-
zim Yapilarindaki Sézcelem Bigimlerinin Tarihine Dogru: Sosyolojik Yéntemin
Sézdizim Sorunlarina Uygulanmasina Dair Inceleme”, s6zdizim incelemesindeki
bu kusuru gidermeye yonelik bir girigimdir.
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dan kansiksiz dilinin bu noktada birdenbire son buldugu izlenimi-
ne kapilir ama tam da bu noktada bir kez daha baglayan sey yine bi-
limdir, siirdir vb.; bununla birlikte, ne denli zor olursa olsun ve dil-
bilime yabanci bakis agilanmn giindeme getirilmesi ne denli bagtan
cikarici olursa olsun, bu noktada katisiksiz dilbilimsel ¢oziimleme-
ye yine de devam edilebilir.

Dilbilim, ancak metodolojik bir istikrar gostererek, nesnesi iize-
rinde tiimiiyle hakimiyet kurduktan sonra sozel sanat estetigi agisin-
dan verimli olabilecektir ve yeri gelince sozel sanat estetiginin hiz-
inetine girmekten korkmayacaktir. O zamana kadar, “siirsel dil”,*
“imge”, “kavram”, “yarg1” ve benzeri terimler kigkirtici1 olmaya ve
dilbilim i¢in biiyiik bir tehlike arz etmeye devam edeceklerdir. Us-
telik dilbilimin onlardan korkmasi i¢in hakl bir nedeni de vardir:
Bunlar bu disiplinin metodolojik katigiksizlifini ¢ok uzun bir siire-
den beri bulaniklagtinnakta ve buna hala devam etmektedirler.

Oyleyse kati dilsel anlamda kavrandigi sekliyle dil, siirin este-
tik nesnesi icin ne tiir bir 6nem tagir?* Bu soru, (bazilartnin yeni-
den yorumlamaya meylettigi gibi) siirsel dilin dilsel 6zellikleriyle
ilgili degildir, bilakis dilbilimin dilinin malzeme olarak siir i¢in ta-
sid1f1 6nemle ilgilidir ve nitelik bakimindan tamamen estetiktir.

Siir igin dil, tipk1 bilis icin ve etik eylem i¢in oldugu gibi (ve di-
lin yasada, devlette vb. nesnellesmesi) sadece teknik bir dgedir.
Bunda dilin siir i¢in onemi ile doga bilimlerinin gorsel sanatlarin
(icerigi degil) malzemesi olarak inceledigi doganin 6nemi arasinda
tam bir benzerlik vardir: fiziksel-matematiksel uzam, kiitle, akusti-
gin sesi vb.

Ama siir, dilbilimin dilini teknik a¢idan 6zel bir sekilde kulla-
nir: Siir dile eksiksiz olarak ihtiyag duyar, tiim yonleriyle ve tiim bi-
lesenleriyle ihtiya¢ duyar —siir, dilbilimin inceledigi sozciigiin her-
33. Siirsel dil, imge, kavram ve yargs, Bigimciligin ik agamasinin ana kategorile-
ridir, bunlarin godu (6zellikle de “siirsel dil” fikri) teoride olmasa da daha sonraki
Bigimci uygulamada biyik élgide degigmistir.

34. Burada, galigmalarinda bir giirin gramer, s6zdizim, sesbirim yapisinin vb. bi-
¢imsel-dilbilim kategorileri ile estetik varligi (siiri tanimlayan ve akademik bir di-
siplin olarak dilbilimin diginda kalan kategoriler) arasinda ayrim yapmanin gok

zor oldugu Roman Jakobson gibi dilbilimcilerin ¢galigmalarina génderme yapili-
yor.
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hangi bir niiansina kayitsiz kalmaz.

Siir diginda kiiltiiriin hi¢bir alam dile biitiiniiyle ihtiya¢ duymaz.
Bilis, sdzciigiin niteliksel ve nicel yonlerinin sessel boyutunun kar-
magik ayrilifina kesinlikle ihtiya¢ duymaz; olasi tonlamalarin gesit-
liligine ihtiyaci yoktur; eklemleme organlarinin hareket hissine ih-
tiya¢ duymaz vb. Aynisi kiiltiirel yaraticihifin diger alanlan igin de
gecerlidir: Higbiri dilsiz yapamaz, ancak ondan ¢ok az ey alirlar.

Dil, olanaklarinin tiimiinii yalnizca siirde agiga vurur, ¢imkii dil-
den en ¢ok talepte bulunan siirdir: Dilin tiim yOnleri en ug¢ noktaya
kadar esnetilir ve nihai sinirlarina ulagtirlir. Siir adeta dilin 6z su-
yunu stkip alir ve dil siirde kendisini asar.

Ama dilden bu tiir taleplerde bulunan siir yine de onu dil ola-
rak, dilbilimsel acidan belirli bir kendilik olarak alt eder. $iir tim
sanatlari ilgilendiren genel 6nermenin diginda degildir: Malzemesi
ile iligkili olarak belirlenmis sanatsal yaratim, soz konusu malze-
menin alt edilmesidir.

Dil, sozel sanatin estetik nesnesine dilbilimsel belirliligiyle gir-
mez.

Bu biitiin sanatlarda gergeklesir: Malzemenin estetik-dis1 doga-
st (icerikten ayr olarak), estetik nesnenin pargasi degildir. Yani fi-
ziksel-matematiksel uzam, geometrinin ¢izgileri ve sekilleri, dina-
migin hareketleri, akustigin sesi vb. ona girmez. Zanaatkar olarak
sanatg ve estetik disiplini, bunlarla ilgili olmak zorundadir, ama bi-
rincil estetik temaganin boyle bir zorunlulugu yoktur. Bu iki Oge
kat1 bicimde birbirinden ayrilmalidir: Sanatg1 yapit1 boyunca fizik-
sel, matematiksel, dilbilimsel olanla ilgilenmek zorundadir; estetik-
¢i de fizikle, matematikle ve dilbilimle ilgilenmelidir. Ama sanatgi-
nin siirdiirdiigii ve estetigin inceledigi tiim bu teknik ¢aligma (o ol-
madan higbir sanat yapit1 olmazdi) sanatsal temasa tarafindan yara-
tilan estetik nesnede yer almaz, yani estetik varlikta, yaraticiifin
nihai amacmnda yeri yoktur: Tipki bir bina tamamlandifinda yap:
iskelesinin kaldirilmasi gibi, bunlarin hepsi de sanatsal kavrayig
aninda kaldinlir!

j. Ama bundan, estetik nesnenin bir yerde ve bir sekilde yapitin yaratimasindan
6nce ve ondan bagimsiz olarak zaten bitmis bir halde var oldugu sonucu gikmaz
elbette. Bu tir bir varsayim kesinlikle sagmadir.
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Yanlig anlagilmaktan kaginmak igin, burada sanatta teknige ilig-
kin kesin bir tamm getirecegiz: Sanatta teknikten, doga-bilimsel
veya dilbilimsel belirlilifinde bir sanat yapitinin yaratilmasi igin
mutlak surette gerekli olan her seyi kastediyoruz (bu, bir sey olarak
bitmig bir sanat yapitinin tiim olugumunu igeriyor), ama dogrudan
dogruya estetik nesneyle iligkili degildir ~sanatsal biitiiniin bir par-
casi degildir. Teknik Ogeler, sanatsal izlenim etkenidirler, ama bu
izlenimin, yani estetik nesnenin igerifinin estetik acidan gecerli
pargalan degildirler.

Peki sanatsal nesnede, sozciigii tam da dilsel belirlili§inde bir
sozciik olarak m algilamamiz veya hissetmemiz gerekir? Sozcii-
giin morfolojik bigimini tam da morfolojik olarak m hissetmeliyiz-
dir? Sozdizimsel bileseni s6zdizimsel olarak mi hissetmeliyizdir?
Semantik diizeni semantik diizen olarak m1 hissetmeliyizdir? Sa-
natsal temagada poetik biitiinii bir olayin, belli bir ¢abanin, bir i¢
gerilimin vb. tamamlanms biitiinii olarak degil de, sdzel bir biitiin
olarak mi algilamaliyizdir?

Dilbilimsel ¢oziimleme sozciikleri, ciimleleri vb. bulacaktir el-
bette; fiziksel ¢oziimleme ise belirli bir kimyasal bilesigin kagidim
ve miirekkebini bulurdu veya fiziksel belirliliklerinde ses dalgala-
rim bulurdu; fizyolog duyu organlarina ve sinir merkezlerine uygun
siirecler bulurdu; psikolog uygun duygular, isitsel duyumlar, gorsel
temsiller vb, bulurdu. Estetik¢i de bir yapitin yapisini estetik-dis
belirliliginde incelerken, uzmanlann tiiin bu bilimsel yargilarna ve
ozellikle de dilbilimcinin yargilaria (ve ¢ok daha az 6lgiide de psi-
kologun yargilarina) ihtiya¢ duyacaktir. Amahem estetik¢i hem de
sanatsal temasa siirecindeki herhangi biri igin, tiim bu bilesenlerin
estetik nesnede bulunmadifl, dolaysiz estetik degerlendirmelerimi-
zin (bu giizel, bu muazzam vb.) ilighili oldugu nesnede bulunmadi-
81 son derece agiktir. Tiim bu bilesenlere yalnizca estetik¢inin ikin-
cil, agiklayici bilimsel yargisinda dikkat cekilir ve hepsi bu yargi
tarafindan belirlenirler.

Puskin’in “Am™* (1828) siirinin estetik nesnesinin kompozis-
35. “Gurultulu gece fani insan igin sustugunda ve gecenin yari saydam golgesi

ve gunin yorgunlugunun 6duli uyku sehrin blylk ve sessiz sokaklarina ¢oktd-
gunde, iste 0 zaman eziyet eden uyanikltk anlart benim igin sessizce ilerler: ge-
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yonunu tanimlamaya ¢aligsaydik, sunlarin kompozisyona dahil ol-
dugunu sdylerdik: sehir, gece, anilar, pismanlik vb. —sanatsal yara-
ticihifimiz dogrudan dogruya bu degerlerle ilgili olmak zorundadir,
tinimizin estetik yonelmisligi tam da onlara y6nelmistir. Bu yapitta
sozciikler, sesbirimler, ciimleler ve semantik diziler degil, etik bir
olay olarak am ve pismanlik, estetik olarak sekillenir veya bigim-
lendirilir ve tamamlanur (sanatsal bicimlendirme, yalitma ve kur-
maca bilegenlerini, yani eksiksiz gerceklik bilesenini igerir). Tiim
bunlar estetik algilamanin iceriginin disindadir, yani sanatsal nes-
nenin digindadirlar ve sanatsal algilamanin verilmis iceriginin dis-
sal yapitin estetik-dig1 bilegsenlerinin hangilerini ve nasil kosullan-
dirdif sorusu ortaya atildif siirece, estetifin ikincil, bilimsel yar-
gis1 icin gereklidirler. ,

Estetik, malzemenin ve digsal yapittaki diizenlenisinin kendisi
icin tagidif1 6neme karar verebilmek icin, sanatsal temaganin igeri-
ginin ickin kompozisyonunu, yani estetik nesneyi, estetik katigik-
sizligiyla belirlemelidir. Estetik bu gekilde yol alarak, siir bakimin-
dan, dilin estetik nesnede dilbilimsel belirlilifiyle bulunmadigini,
estetik nesnenin kompozisyonu sanatsal olarak sekillenmis icerige
(veya igerik-tagiyan sanatsal bicime) dayanirken, dilin onun digm-
da kaldigini kabul etmek durumundadir.

Sanat¢inin sozciik iizerindeki muazzam caligmasinin nihai ama-
c1, sozciigiin alt edilmesidir, zira estetik nesne sozciiklerin sinirla-
ninda, dilin simirlarinda® dogar. Ama malzemenin alt edilmesi, nite-
lik bakimindan tamamen ickindir. Yani, sanat¢1 dili olumsuzlama
yoluyla degil, ama ickin olarak kusursuzlagtirma yoluyla dilbilim-
sel belirliliginde dilden bagimsizlasir: Sanatgi dili adeta dilin kendi

cenin boglugunda vicdan azabi, bir yilan 1singi gibi, kalbimde alev alev yaniyor:;-
hayaller kayniyor; bir yigin bunaltic: dugtince Ugustyor aciyla ezilmig zihnime:
bellek uzun tomarini seriyor 6nime; hayatimin kaydini nefretle okurken titreyip
lanet okuyorum, dfkeyle sikayet ediyorum ve aci gézyaglar dékiyorum, ama yi-
ne de UGzuntdlu satirlan silip temizleyemiyorum” (geviri D. Obolenski, The Herita-
ge of Russian Verse iginde [Bloomington: Indiana University Press, 1976), s. 98).
Genellikle bir roman incelemecisi oldugu disunilen (ve bazen de nesri siirin ile-
risine taglyan biri olarak gérilen) Bahtir'in ilk yapitinda lirik siire, 6zellikle de Pus-
kin'in giirine boylesine 6nem vermesi son derece ilgingtir.

36. Burada sinir fenomenlerine yonelik ilgi, Bahtin’in diyalojizme yénelik erxe:

egiliminin bir diger belirtisidir.
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sOzel silahlariyla fetheder —dili dilsel olarak kusursuzlagtirma siire-
cinde kendini asmaya zorlar.

Siirde dilin ickin alt edilisi, dilin bilis alanindaki olumsuz alt
edilisinden —cebirlestirme, sozciikler yerine uzlagimsal gostergele-
rin kullanilmasi, kisaltmalar ve benzerleri- kesinlikle farklidir. J¢-
kin alt etme yalmzca siirde degil, biitiin sanatlarda malzemeyle ilis-
kinin bigimsel belirlenmesidir.

Sozel sanat estetii, dilbilimsel dilin iizerinden atlamamali1 ve
bir yandan sanatsal yaratimda malzemenin yerine iligkin dogru bir
anlayis temelinde sairin yaratim teknigini ve bir yandan da, estetik
nesnenin farklilifini anlamak i¢in dilbilimin tiim ¢aligmalarindan
da faydalanmalidir.

Dikkat ¢ektigimiz iizere, estetik nesne, sanatsal tasavvurun ice-
ridi ve arkitektonisi olarak, doga-bilimsel tiirde (ve psikolojik tiir-
de) olmayan ve dilbilimsel tiirde olmayan tamamen yeni bir varo-
lugsal olusumdur: Bir sey olarak malzemeye dayah —estetik-digi—
belirlilifini alt etme yoluyla bir yapitin sinirlarinda ortaya ¢ikan,
farkl bir estetik kendiliktir.

Bir taraftan, siirsel bir yapitta sozciikler bir ciimle, bir tam ciim-
le, bir boliim, bir edim vb. biitiiniinde birlesirler, diger taraftan bir
kahramanin goriiniigiiniin, karakterinin, durumunun, hayat kosulu-
nun, eylemlerinin vb. biitiiniinii yaratirlar. Ve son olarak, estetik
olarak sekillenmis ve tamamlanmuis etik bir hayat olayinin biitiinii-
nii yaratirlar ve bunu yaparken de, sozciik, ciimle, dize, boliim vb.
olnaktan cikarlar. Bu demektir ki, estetik nesneyi gerceklestirme
siireci, yani oziinde sanatsal gorevi gergeklestirme siireci, dilbilim-
sel ve kompozisyonel olarak kavranan sozel bir biitiinii istikrarh bir
sekilde estetik olarak tamamlanmus bir olayin arkitektonik biitiinii-
ne doniistiimme siirecidir.”’ Ayn1 zamanda, dilbilimsel ve kompozis-
yonel tiirde tiim sozel i¢ baglantilar ve karsilikl iligkiler de, olayla
iligkili sozel-dis1 arkitektonik i¢ baglantilara doniistiiriiliir.

Estetik nesneye ve arkitektonisine iligkin daha ayrintili bir ince-
leme, buradaki gorevimizin disinda kaliyor. Burada yalnizca cag-

37. Bahtin'in estetik nesnenin ¢ézimiemesinde arkitektonigin roli konusundaki
1srarinin agiklamasi bu olabilir.
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dag Rus poetikasinda imge teorisiyle baglantili olarak ortaya ¢ikmig
olan ve estetik nesne teorisiyle 6zsel olarak baglantil olan yanls
anlamalar iizerinde kisaca duracagiz.

Potebnya’nin ardillarinin® estetigindeki “imge” bize kabul edi-
lemez geliyor, ¢iinkii onunla yakindan baglantili yiizeysel ve yanls
cok fazla sey var ve kayda deger eski imge gelenegine ragmen, po-
etika onunla iligkisini kesse ¢ok iyi olurdu. Ama bazi Bigimcilerin
ileri siirdiigii ve V. M. Zhirmunski’nin 6zel bir agiklikla gelistirdi-
gi siirsel yaratimda temel bilesen olarak imge elestirisi, cagdas Rus
poetikasi icin son derece karakteristik olsa da, metodolojik agidan
bize tamamen yanlig geliyor.

Imgenin 6nemi burada, metinde soz edilen nesnelerin siirsel bir
yapitin sanatsal algilanmasi sirasinda ortaya ¢ikan ayn gérsel tem-
silleri olmadig1, ama estetik bir nesneyi olusturmayi saglayamaya-
cak rastlantisal, degistirilebilir ve 6znel gorsel temsil pargalar: ol-
dugu gerekgesiyle yadsinir. Bundan, kesin imgelerin ortaya ¢ikma-
digy, hatta prensipte hig ortaya ¢ikmadiklar sonucu ¢ikar. Sozgeli-
mi Puskin’in yukarida s6z ettigimiz siirinde “sehri” kendimize na-
s1l temsil edecegizdir —yabanc bir sehir olarak veya bir Rus sehri
olarak, biiyiik veya kiigiik bir sehir olarak, Moskova veya Peters-
burg olarak m1? Bu her okuyucunun 6znel istemine kalmigtir:*® Ya-
pit, bize sehrin tek bir somut gorsel temsilini olugturmak igin ge-

38. Aleksandr Afanasiyevig Potebnja (1835-1891) filolog, dil felsefecisi ve poeti-
ka teorisyeni. Erken dénemde yazmig oldugu, hala biyik énem tastyan kitabi
Thought on Language (1862) ile Unlendi. Buytk &lgide (aynen Bahtin gibi) Wil-
helm von Humboldt'tan etkilenen Potebnja émrinin geri kalanini Ukrayna'da
Kharkov Universitesi'nde nispeten gézlerden irak gegirdi; burada o zamandan
beri Kharkov Okulu olarak bilinen bir grup filologa énderlik etti. Potebnja siirin
“imgelerle digtinmek” oldugunu 6ne suriyordu (bkz. Edebiyat Teorisi Uzerine
Derslerden [Iz lektsij po teorii slovesnosti, Potebnja'nin 6liminden sonra
1907'de dgrencileri tarafindan yayimlandi). Bunu yapan ilk kisi olmasa da Po-
tebnja yalnizca edebiyatta degil tim dil etkinliklerinde imgelerin merkezi rolunu
savunma bakimindan belki de diger teorisyenlerin gogundan daha istikrarliydi.
Potebnja Rus Bigimcilerin en sevdigi hedefti. Bu olagantstu sahsiyet konusunda
daha fazla bilgi edinmek igin bkz. John Fizer, Alexander Potebnja's Psycholingu-
istic Theory df Literature, Harvard Ukranian Research Institute Monograph Seri-
es (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987).

39. Kisacasi, Bahtin'in “igsel imgeleri” degil de igsel s6zcugu vurgulamasinin ne-
deni budur.
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rekli hi¢bir yon sunmaz. Ama dyle olsa bile, sanat¢inin sozciikler-
le oynamak diginda, buradaki 6rnekte “sehir” sozciigiiyle oynamak
disinda nesneyle higbir ilgisi yoktur.

Sanat¢i yalnizca sozciiklerle ilgilenmek zorundadir giinkii yapit-
ta kesin ve tarngimaz bir sekilde zaten mevcut olan ey sadece séz-
ciiklerdir.

Bu tiir bir sav ileri siirme, psikolojici yanhliktan hala tamamen
kurtulamamig olan malzeme estetigi icin son derece karakteristik-
tir.® Her seyden Once, tamamen aym tiirde bir sav geligtirmenin

‘epistemoloji alamnda kullamlabildigine dikkat cekilmesi gerekir
(ve aslinda, bu sik sik yapilir): Bilim adam da, nesnelerle veya
kavramlarla degil, yalnizca sozciiklerle ilgilenmek zorundadir. Zira
sonucta benzer araglar kullanilarak, bilim adaminin psigesinde
mevcut hi¢bir kavram olmadigi, yalmzca tesadiifi ve degisken 6z-
nel temsil olusumlan ve pargalan oldufu kolaylikla saptanabilir.
Burada buldugumuz sey, eski psikolojik kuralcilifin (nominalizm)
kavrayisinin sanatsal yaratima uygulanmasindan bagka bir sey de-
gildir. Ama sozciiklerin, sanat¢inin veya bilim adaminin psisesinde
de dilbilimsel belirlilikleriyle mevcut olmadif —iistelik psisede 6z-
nel olan ve herhangi bir anlam alaninin (bilis, etik, estetik) perspek-
tifinden aym sekilde tesadiifi ve yetersiz olan psisik olusumlar di-
sinda hi¢bir sey olmadifi- inandirici bir sekilde gosterilebilir. “Psi-
se”, ampirik psikoloji biliminin inceledigi, bu bilim tarafindan yon-
temsel olarak ortaya koyulmus ve kendine ait psikolojik diizenle-
melere sahip bir nesne olarak anlagilmalidur.

Ama psisedeki her seyin yalmizca psikolojik oldufu ve dogays,
kimyasal bir elementi, bir iicgeni vb. fiziksel olarak yeterli bir ge-
kilde deneyimlemenin biisbiitiin imkansiz olmasi gercegine ragmen
dogay, bir elementi, bir iicgeni ele almak zorunda olan ve iistelik
bilimsel diistincenin tam da bu nesnelerle ilgilenmek zorunda oldu-
fu —onlara yoneldigi ve onlar arasinda karsilikli baglantilar kurdu-
$u— nesnel bilimler vardir. Bizim érnegimizde sair de sehirle, any-

40. Bagka bir deyigle, bundan kaginmaya yénelik tim gabalarina ragmen Bigim-
ciler yine de kendilerine 6zgu bir psikolojizme sikigip kaldilar, Bahtin/Medve-
dev'in kitabinda daha ayrnintili ele aldiklart bir noktadir bu: The Formal Method in
Literary Scholarship, s. 159-174.
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la, pismanlikla, ge¢misle ve gelecekle etik estetik degerler olarak
ilgilenmek zorundadir; iistelik ruhunda psisik deneyimler diginda
bagka hicbir deger olmasa da, bunlarla estetik agidan sorumluluk
iistlenerek ilgilenmek zorundadir. Verilmis yapitin estetik nesnesi-
nin bilesenleri gorsel temsiller, genel psisik deneyimler ve sozciik-
ler degil, “sehrin genis ve sessiz sokaklar1”, “gecenin golgesi”, “am
tomar1” vb.’ dir. Sanatgi (ve temasa eden kisi) iistelik tam da s6zcii-
giin Kiliseye 6zgii Slavca biciminin ifade ettigi sekliyle “sehir”le il-
gilenmek zorundadir (grad):* Kiliseye 6zgii Slavca bigiminin ya-
nanlamu, sehrin etik-estetik degeriyle iligki kurar, bu degere biiyiik
bir 6nem vererek somut bir degerin®* nitelenmesi haline gelir ve es-
tetik nesnede bu haliyle yer alir; yani estetik nesnede yer alan dil-
bilimsel bigcim degil, onun deger-kuramsal onemidir (psikolojiye
dayali estetik olsa, “bu bicimle értiigen duygusal-iradi 6ge” derdi).

Bu bilesenler, deger-kuramsal olarak gecerli, estetik acidan ge-
killenmis ve tamamlanmig bir hayat olayim (estetik bicim disinda,
prensipte kendi icinde tamamlanamayan etik bir olay olurdu bu) bi-
cimlendirmek iizere bir araya getirilir.

Bu etik-estetik olay tamamen belirlidir ve sanatsal agidan
muglakliktan uzaktir: Bu olayin bilesenlerini imge olarak adlandi-
racadiz —burada imge teriminden gorsel temsilleri degil ama eksik-
sizce sekillenmis icerik ogelerini anhyoruz.

Kisinin gorsel sanatlarda birimge goremeyecegine de dikkat ce-
kilmesi gerekir: Temsil edilmig bir insani, yalmzca gézlerle, bir in-
san olarak, etik-estetik bir deger olarak, bir imge olarak gormek,
bu insanin bedenini bir deger olarak, diginin bir ifadesi olarak vb.
gormek tamamen imkansizdir elbette. Genelde bir seyi gormek, bir
seyi isitmek —yani, nesnel olarak belirli veya yalmizca deger-kuram-
sal olarak gecerli, deger-kuramsal olarak anlamli bir seyi gormek

41. Rusga (genellikle) daha gérkemli bir etki yaratmak igin Kiliseye 6zgu eski
Slavca bigimlerini ikame etme olanagina sahiptir. Bu érnekte oldugu gibi, modern
sehir s6zcugdu gorod yerine Kiliseye 6zgu eski Slavca bigimi gradin kullanildigi
bu tar bigimlerin segici kullanimina Pugkin ézellikle egilimliydi.

42. Bahtin burada “bir dilin imgesi” (obraz jazyka) terimi ile roman teorisinde
6nemli bir rol oynayacak olan bir kavram geligtirmektedir: bkz. The Dialogical
Imagination, geviri Caryl Emerson ve Michael Holquist (Austin: Texas University
Press, 1981), s. 49, 65. 300, 355 ve devami.
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veya isitmek- icin dis duyular yeterli degildir —~Parmenides’in ifa-
desiyle, sadece “gormeyen bir goze, ¢inlayan bir kulaga” sahip ol-
mak yeterli degildir.®

Dolayisiyla, estetik bilegen (bunu simdilik imge olarak adlandi-
racagiz) ne bir kavramdir ne bir sézciiktiir ne de bir gorsel temsil-
dir, bilakis ayri bir estetik olusumdur —giirde sozciik araciligiyla ve
gorsel sanatlarda da gérsel olarak kavranmig malzeme araciligiy-
la gerceklesen ama malzemeyle veya herhangi bir malzeme bilegi-
miyle higbir yerde értiigmeyen bir olusumdur.

Sozel-olmayan (ve genelde de malzemeye-dayali olmayan) este-
tik nesnenin etrafinda geligen (yukarida incelemis oldufumuza ben-
zer) tiim yanhs anlamlar nihayetinde, bir sey gibi uzama ve zamana
yerlestirilebilecek olan estetik nesne igin tamamen ampirik bir
karsilik bulmaya yonelik tamamen gayri mesru bir caba ile, hatta
estetik nesneyi biligsel olarak biitiiniiyle ampiriklestirme cabasiyla
aciklanabilir. Sanatsal yaratimda ampirik olarak zaten mevcut olan
iki bilesen vardir: malzemeye-dayali digsal yapit ve psisik yaratma
ve algilama siireci (duyumsama, temsil, duygu vb.). Ilk durumda,
doga-bilimsel (matematiksel veya dilbilimsel) bir diizenlemeye sa-
hibizdir, ikinci durumda da, psikolojik bir diizenlemeye (¢cagrisima
dayah karsilikh iliskilendirme vb.) sahibizdir. Arastirmaci, her ba-
kimdan sinirlarin1 agmaktan korkarak ve genellikle de Gtelerinde
yalnizca metafizik veya mistik Ozler yattifimi varsayarak bunlara
yapisir kalir. Ama estetik nesnenin top yekun ampiriklestirilmesine
yonelik bu ¢cabalar basarnisiz olduklanni daima kanitlarlar ve goster-
digimiz iizere, metodolojik olarak tamamen gayri mesrudurlar. Zi-
ra estetik nesneyi ve bilesenlerinin tamamen estetik kargilikli bag-

43. Elea Okulu'nun kurucusu Parmenides (d. M.O. 515) belki de Sokrates énce-
si felsefecilerin en buyuguydu, yapitlan ancak mateakip felsefecilerin alintiladigi
pargalar halinde giinimuze ulagmigtir. Bahtin burada On Naturein 5. pargasina
génderme yapiyor; burada tanriga Parmenides'i gogu faninin tipik bilme gekline
kargl uyarir; bu bilme gekline gére "seyler hem vardir hem yoktur”, yani bir sey
var olabilir ve sonra da var olmaktan gikabilir veya bir ey orada degil ama bura-
da olabilir. Siradan konugma aligkanliklari ve algilama organlarimiz (aklin yar-
dimci olmadigi) bu tir varsayimlari akla yatkin hale getirirler. Tanriga, “seylerin
hem oldugu hem olmadigi” varsayiminin yanlighginin sadece digtince araciligly-
la agilabilecegini 6ne strer.
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lantisim, yani arkitektonisi, anlamak 6nemlidir. Ama ne psikoloji-
ye dayali ne de malzemeye dayali estetik bunu basarabilir.

Estetik nesnenin psisede de sanat yapitinin malzemesinde de
bulunmadig gergeginden korkmaya hi¢ gerek yoktur. Neticede bir
tiir mistik veya metafizik 6z haline gelmez. Eylemin (etik olanin
varhginm) ¢okbicimli diinyas: da kendisini ayn1 durumla kars: kar-
stya bulur. Devlet nereye yerlestirilir? Psiseye mi? Fiziksel-mate-
matiksel uzama mi1? Anayasal kayitlarin sayfalarina m1? Peki yasa
nereye yerlestirilir? Bununla birlikte, devlet ve yasay1 sorumluluk-
la ele almamiz gerekir. Ustelik bu degerler yalmzca ampirik malze-
meye degil, yalin psisik 6znelligini alt etmemizi saglayarak psise-
mize de anlam ve diizen kazandinr.

Sanatsal nesnenin estetik-dis1 ampiriklestirilmesi ve psikolojik-
lestirilmesine yonelik ayni egilim, (yukanda dikkat cekilen) icerigi
malzemenin (sozciigiin) bir bilegseni olarak anlama c¢abasim da
aciklar: Sozciige yonlerinden biri olarak iligtirildiginde (sesbirimle,
bicimbirimle ve digerleriyle birlikte) icerik, bilimsel acidan daha
acik ve tozsel acidan da daha fazla malzeme gibi goriiniir.

Vazgecilmez bir kurucu 6ge olarak icerik sorununa donmeyece-
giz; alimlerin genellikle (bazi sanatlarda bulunmayan ama bazila-
rinda mevcut olan) tematik bilesen kapsaminda yalnizca, tim sa-
natlara 6zgii olmayan, nesneyle-iliskili farklilagma ve biligsel belir-
lilik bilesenini anladiklarim s6ylemekle yetinecegiz; ama bu bile-
sen hicbir sekilde icerifi tiikketmez. Ama bazi durumlarda (6megin
ilk kisith tematik anlayis1 kendisine yabanci olmasa da, V. M. Zhir-
munski), cagdag poetika tematik kapsaminda neredeyse estetik nes-
nenin tamarmin malzemeye-dayah-olmayan ayrihifinda ve (olayla-
iligkili) arkitektonik yapisiyla tematik kapsaminda siniflandirr,
Ama ayn1 zamanda, elestirel olmayan bir tarzda giindeme getirilen
estetik nesne, dilbilimsel olarak belirlenmis sozciife sikigtinihir ve
orada sesbirimle, bicimbirimle ve diger ogelerle birlikte tutulur ve
boylece nesnenin katisiksizlifi kokten bir sekilde bozulur elbette.
Peki ama tematifin diinyasini, olaylarin diinyasini (yani sekillen-
mis icerigi) biitiinliiklii bir biitiinde, dilbilimsel olarak belirlenmig
sozciikle nasil uyumlu hale getirecegizdir? Poetika bu soruyu yant-
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lamaz ve aslinda temel ilkenin bir sorununa uygun bir bicimde sor-
maz bile. Bu sirada, genis bir sekilde anlagilan tematigin diinyas: ve
dilbilimin diinyasi tamamen farkli diizlemlerde ve farkl boyutlar-
da var olurlar. Tematigin estetik nesneyi ve igerii fevkalade teorik
hale getirdigini de buna eklemek gerekir: Etik bilesen ve ona uygun
olan his deger kaybeder ve saf etik bilesen ve onun biligsel yaziya
aktarilig1 saptanamaz hale gelir.

Malzemenin sanatsal yaratimdaki dnemi bdyle tammlanir: Mal-
zemeye dayali, estetik-dis1 belirlilifinde estetik nesnenin pargasi
degilken, teknik bir unsur olarak estetik nesnenin ingasinda vazge-
cilmezdir.

Ama bundan yapitin malzemeye dayali yapisinin tamamen tek-
nik bir mesele olarak incelenmesinin estetikte yalnizca 6nemsiz bir
yer isgal ettifi sonucu ¢ikarilmamalidir. Incelemelerin uzmanlag-
mis estetifinde malzemenin 6nemi ¢ok biiyiiktiir —tipki maddi ya-
pitin ve yaratilmasinin sanatgli i¢in ve sanatsal temasa i¢gin tasidigi
onem kadar biiyiik bir onem tasir. “Sanatta teknik her seydir” savi-
1 oldugu gibi kabul edebiliriz ~ve bu savi, estetik nesnenin yalniz-
ca malzemeye dayal1 bir yapit yaratilarak gerceklestigi anlaminda
anlanz (zira sanat disinda —sozgelimi, doganin temagasinda— mal-
zemenin biitiiniiyle diizenlenmesi s6z konusu olmadi icin estetik
tasavvur melezdir). Estetik nesne, bu yaratimin 6ncesinde ve ondan
bagimsiz olarak var olmaz —ilk kez yapitla birlikte gerceklesir.

Sanatsal yaratima gonderme yapacak sekilde kullamldifinda
“teknik” sozciigiine kiiciik diisiiriicii bir anlam yiiklenmemesi gere-
kir: Burada teknik estetik nesneden ayrilamaz ve ayrilmarasi da
gerekir, zira tiim bilesenleriyle o nesne tarafindan canlandirilir ve
harekete gecirilir. Bu nedenle, sanatsal yaratimda teknik kesinlikle
mekanik degildir; estetik nesneyi yitiren ve teknigi kendine yeterli
hale getirerek amag ve anlamdan koparan kotii estetik incelemeler-
de mekanik goriinebilir. Bu tiir incelemeleri telafi etmek icin kisi
yapitin malzemeye dayal diizenlenmesinin ikincil niteligini, tama-
men teknik dogasim vurgulamalidir; ama bunu teknigi kiiciiltmek
icin degil, bilakis ona anlam ve hayat vermek icin yapmalidir.

Nitekim malzemenin 6nemi sorununun dogru bir ¢dziimii, mal-
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zeme estetigine iligkin yapitlar1 gereksiz kilmayacak, 6nemlerini en
ufak sekilde azaltmayacaktir; bilakis bu yapitlan ilkelerle donata-
cak ve onlara dogru bir metodolojik yén kazandiracaktir. Ama sa-
natsal yaratimi tamamen agiklayabildikleri takintisindan vazgec-
meleri gerekecektir elbette.

Baz1 sanatlar bakimindan estetik ¢oziimlemenin neredeyse yal-
nizca teknigin incelenmesiyle, ama sadece metodolojik anlamda
anlasildif1 haliyle teknifin incelemesiyle, sinirli olmak zorunda
olusuna dikkat edilmesi gerekir: Miizik estetiginin i¢cinde bulundu-
gu durum budur. Belli yapitlarin estetik ¢oziimlemesinin —ayriligi-
na iligkin en genel tanimin dtesinde— miizigin akustik ses sinirlarm-
da ortaya cikan estetik nesnesini hakkinda neredeyse sdyleyecek
higbir seyi yoktur. Miizikal bir yapitin malzeme kompozisyonunun
¢oziimlemesinin siirlarini asan yargilar ¢ofu durumda 6znel ol-
maktadir: Ya yapitin serbest bir siirsellestirilmesidirler ya keyfi bir
metafizik ingadirlar ya da tamamen psikolojik bir tartiymadirlar.

Miizikal kompozisyonlarin metodolojik agidan bilingli, 6zel
tiirde bir 6znel-felsefi yorumunun biiyiik bir kiiltiirel 6nem tasiya-
bilmesi miimkiindiir; ama bu kelimenin tam anlamiyla bilimsel ol-
mazd elbette.

Burada malzemeye dayali kompozisyon ¢oziimlemesinin meto-
dolojisini, igerik ¢oziimlemesinin metodolojisini sundugumuz ge-
nel terimlerle bile belirtemeyiz; bu ancak estetik nesnenin ve kom-
pozisyonu belirleyen arkitektonisinin daha ayrintil bir ¢oziimleme-
sinden sonra miimkiin olurdu. Burada yalmzca sdylediklerimizle
sinirh kalmamiz gerekir.

D. BICIM SORUNU

Sanatsal bigim, i¢erigin bigimidir ama tamamen malzemede ger-
ceklesen bir bicimdir —adeta malzemeye iligtirilmistir. Bu nedenle
bigim iki agidan kavranmal ve ele alinmalhidir: (1) Deger-kuramsal
olarak icerige (olas1 olaya) yonelmis ve onunla ilgili olan arkitek-
tonik bicim olarak katisiksiz estetik nesnenin iginde ve (2) Yapitin
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kompozisyonel malzeme biitiinii icinde —bu, bi¢imin tekniginin in-
celenmesidir.

Ikinci durumda, bigim asla verilmis bir malzemenin bigimi ola-
rak yorumlanmamalidir (bu, dogru anlayis1 temelde garpitirdi). Bi-
¢im daha ziyade malzemede ve onun yardimiyla gerceklesir yalmz-
ca ve bu bakimdan bigim, estetik amaci disinda, verilmis malzeme-
nin dogasi tarafindan da kogullanir,

Bu boliimde, arkitektonik bigim olarak bicimin estetik ¢6ziimle-
mesinin metodolojisine kisa bir giris sunacagiz. Bicim ekseriyetle
sadece “tekmik™ olarak anlasilir; sanat incelemesinde bu hem Bi-
cimcilik hem de psikolojizm igin tipiktir. Ama biz, bi¢imi tam an-
lamuyla estetik diizlemde sanatsal olarak gecerli bir bicim addedi-
yoruz. Bu béliimde ele alinacak temel soru ise su: Tiimiiyle malze-
me temelinde gergeklesen bigim, nasil oluyor da, icerikle deger-ku-
ramsal olarak iligki kurarak igerifin bi¢imi haline geliyor? Baska
bir deyisle, kompozisyonel bi¢im (verilmis malzemenin diizenlen-
mesi) arkitektonik bicimi —biligsel ve etik degerlerin birlegtirilmesi
ve diizenlenmesini— nasil gerceklestirir?

Bicim ancak estetik agidan aktif bir dznenin deger-kuramsal
olarak belirli yaratici etkinliginin ifadesi haline geldikten sonra,
malzemelikten cikar ve diizenlenmis malzeme olarak yapitin sinir-
lar1 digina tasar. Bicimin (yukarida birinci boliimde s6ziinii ettigi-
miz) bu aktiflik bilegenini burada daha yakindan inceleyecegiz.*

Bicimde kendimi bulurum, kendi iiretken, deger-kuramsal ola-
rak bi¢imlendirici etkinlifimi bulurum, nesneyi yaratan kendi ha-
reketimi giiglii bir sekilde duyumsarim ve bunu yalnizca birincil ya-
ratimda, kendi performansim sirasinda degil, bir sanat yapitinin te-
maga edilmesi sirasinda da duyumsarim. Sanatsal olarak gecerli
bicimi gerceklegtirebilmek icin kendimi bir noktaya kadar bigimin
yaraticist olarak deneyimlemeliyimdir.

Sanatsal bigim ve biligsel bi¢im arasindaki 6zsel farklilik tam da
bundan kaynaklanir. Biligsel bicimin bir yazar-yaraticist yoktur:

k. Etkinligin ifadesi olarak bigim anlayisi, sanat incelemelerine kesinlikle yabanct
degildir, ama yalnizca yonelimi bakimindan sistematik olan bir estetikte saglam
bir gegerlilik kazanir.
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Biligsel bigcimi nesnede bulurum ve onda ne kendimi ne kendi iiret-
ken etkinlifimi duyumsarim. Biligsel diiginmenin farkli, zorunlu
kilic1 zorunlulugunu kogullandiran budur: Biligsel diisiinme aktiftir,
ama kendi aktifligini duyumsamaz, ¢iinkii duyumsama sadece bi-
reysel olabilir, bir kigiyle iligkili olabilir, daha dogrusu kendi aktif-
ligimi duyumsayigim, diisiinme ediminin nesneyle-iligkili iceridine
dahil degildir, 6znel psikolojik bir ek gibi onun diginda kalir, bagka
tiirlii olamaz: Nesnel, nesnevle-iliskili bir biitiinliik olarak bilimin
bir yazari-yaraticisi yoktur

Bicimi estetik deneyimleyebilmem icin onu icerikle kendi aktif,
deger-kuramsal iligkim olarak deneyimlemeliyimdir: Bicimde ve
bicim aracilifiyla siir okur, oykii anlatir ve tasvir ederim; bicim
aracilifiyla sevgimi, onaylamam, kabul edigimi ifade ederim.

Icerik pasif ve bigimi gereksinen bir sey olarak, alimlayici, ka-
bullenici bir sey olarak, kusatilan, sabitlenen, sevilen vb. bir sey
olarak bicimin kargisina koyulmustur. Benim bi¢imde aktif olmam
son bulur bulmaz icerik —bicimin yatigtirdif: ve tamamladi ice-
rik— derhal ayaklanir ve katisiksiz biligsel-etik gecerliligiyle boy
gosterir, yani sanatsal temaga son bulur ve yerini tamamen etik bir-
likte-deneyimleme veya biligsel uslamlama, teorik uyusma veya
uyusmazlik, pratik onaylama veya onaylamarna vb. alir. Dolayisiy-
la, bir romanin sanatsal-olmayan algilanmasinda bigimi bastirmak
ve biligsel-sorunsali bakimindan veya etik-pratik yonelimi baki-
mindan igerigi aktif kilmak miimkiin olabilir. S6zgelimi, kahra-
manlarn seriivenlerini, baganlarim ve bagarisizliklanni birlikte-de-
neyimlemek miimkiin olur; miizigi agirhk merkezi haline getirerek
laisinin Ozgiir, denetlenemez, etik geriliminin esligi olarak fantezi-
lerinin basit bir eglifine indirgemek de miimkiin olur.

Bir seyi sadece gordiigiimiiz veya duydugumuz siirece, sanatsal
bicimi heniiz idrak edemeyiz; kisi goriilen, duyulan veya s6ylenen
seyi kendi aktif, deger-kuramsal iligkisinin bir ifadesi haline getir-
melidir; goriilen, duyulan veya séylenen seye bir yaratict olarak

| Yazar-yaratici olarak alim veya bilim adami, agiklamantn digsal bigimini diizen-
ler yalmizca; bilimsel bir yapitin yaraticinin estetik, 6znel akfifligini ifade eden
farklihg:, eksiksizligi ve bireyselligi, dinyanin kavranigina dahil olmaz.
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dahil olmalidir ve bunu yaparken, bi¢imin malzemeye dayali, yara-
ticilik-dis1 belirli karakterini, seyligini alt etmelidir. Bi¢im algila-
nan ve biligsel agidan diizenlenen malzeme olarak bizim disimizda
olmaktan cikar; icerife sizan ve onu doniistiiren degerle-iligkili bir
etkinligin ifadesi haline gelir. Dolayisiyla, bir siir okudugumda ve-
ya igittigimde, bir baskasinin anlamam gereken sozcesi olarak ken-
di disimda birakmam onu. Daha ziyade, bir noktaya kadar Gteki
hakkindaki kendi s6zcelerim haline getiririm, dykiiniin ritmini. ek-
lemleyici gerilimini, i¢sel jestlerini (yaratici hareketlerini), meta-
forlann betimleyici etkinligini vs. igerikle deger-kuramsal iligkimin
yeterli bir ifadesi olarak kendimin kilarim. Kisacasi, algida sdzciik-
lere, sesbirimlere, ritme yonelmis degilimdir; bunun yerine, s6z-
ciiklerle, sesbirimlerle ve ritimle birlikte aktif olarak icerife yonel-
migimdir —onu kugatinm, ona bir bi¢im veririm ve onu tamamlarim
(soyutlanarak ele alindifinda bigimin kendisi kendine yeterli degil-
dir, ama gekillenmis igerigi kendine yeterli hale getirir). Bigcimde
aktif hale gelirim ve bicim araciligryla biligsel-etik yonelmiglik ola-
rak igerigin diginda bir konum benimserim ve bu, tamamlanmay1
ve genelde de igerik bakimindan bigimin tiim estetik islevlerinin
gerceklesmesini ilk kez miimkiin klar.

Dolayisiyla bigim, yazar-yaraticinin ve (bicimi birlikte-yaratan)
alimlayan kisinin igerikle kurdugu aktif, deger-kuramsal iligkinin
ifadesidir; icinde kendimizi duyumsayabildigimiz, icerikle kurdu-
gumuz deger-kuramsal iligkide kendi etkinligimizi duyumsayabil-
digimiz ve malzemelikleri alt edilen yapitin tiim hareketleri bigime
atfedilmelidir.

Peki ama icerikle kurulan aktif 6znel bir iligkinin sozciik araci-
hifryla ifadesi olarak bi¢im, nasil icerigi tamamlayan yaratict bigim
haline gelebilir? Sozel etkinlifi veya genelde de etkinlifi —gercek-
te malzemeye dayali yapitin simirlari digina ¢tkmayan ve sadece
malzemeye dayali yapit1 doguran ve diizenleyen etkinligi— biligsel-
etik igerige bi¢im veren bir etkinlik, tamamen tamamlayici bir bi-
¢im yapan ey nedir?

Burada igerikle iligkili olarak bigimin birincil islevine —yani, ya-
luma veya ayirma islevine- kisaca definmemiz gerekiyor.
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Yalitma veya ayirma malzemeyle, bir sey olarak yapitla iligkili
degildir, bunun yerine doganin biitiinliigiiyle ve etik varlik olayinin
biitiinliigiiyle baz1 zorunlu baglantilardan 6zgiirlesmis olan yapitin
onemiyle, icerigiyle iligkilidir. Baglantilardan koparma, yalitilmig
icerigin saptanmis oldugu ve etik agidan degerlendirildigi gercegi-
ni gecgersiz kilmaz: Koparilan veya yalitilan sey, aklm bellegi ve
iradenin bellegi tarafindan gerceklestirilir, ama bireysellesme doga-
nin biitiinliigii ile bir iligki halinde ve bu biitiinliige dahil olma ha-
linde miimkiin olmadi icin ve tamamlanma da biitiinliiklii, tersine
cevrilemez gekilde meydana gelen varlik olay: icinde miimkiin ol-
madifa icin bireysellesebilir ve prensipte tamamlanabilir. Kisacasi,
tamamlanma (kendine yeterli bir mevcudiyet, kendine yeterli gim-
di) miimkiin olabilsin diye icerik olayin geleceginden aynlmalidir.

Bir yapitin igerigi, bicim tarafindan gelecekteki olayin sorumlu-
lugundan koparilan ve ozgiirlestirilen biitiinliiklii acik varlik olayi-
mn bir kesitidir adeta ve bir biitiin olarak kendine yeten bir siikiinet
tagimasinin, tamamlanmis olmasinin ve siikinetinde ve kendine ye-
terliliginde yalitilmig dogay: da barindirmasinin nedeni budur.

Doganin biitiinliifiinden yalitma, igerifin malzemeye dayali
tiim unsurlarim yok eder. Malzemenin bigimi, biitiinliiklii doganin
doga-bilimsel kavranigi temelinde ilk kez miimkiin hale gelmigtir:
Onun disinda bir nesne sadece canlandirilarak ve mitolojik olarak
-bir giic ve hayat olayimn bir katilimcisi olarak—- kavranabilir. Ya-
Iitma bir kez daha malzemeligi bozar: Yalitilmis bir sey, contradic-
tio in adiecto’dur.

Sanatta kurmaca, yalimanin olumlu bir ifadesidir sadece: Yali-
tilmig bir nesne de aymi sekilde kurmaca bir nesnedir —yani, doga-
nin biitiinliigii kapsaminda gergek degildir ve varlik olayinda var
oluyor degildir. Olumsuz 6geye gelince, kurmaca ve yalitma kesi-
sir. Olumlu kurmaca 6gesinde vurgulanan sey aktifliktir, bicim
acgisindan karakteristik olan yazarliktir: Kurmacada kendimi nes-
neyi aktif sekilde olusturuyor olarak duyumsarim, (digarida ko-
numlanmughigimin kogullarini olusturdugu) olay: hi¢bir engelleme
olmadan bigcimlendirme ve tamamlama Ozgiirliigiimii duyumsarim.

Olayda bir seyi degil ama 6znel agidan degerli ve gecerli bir ge-
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yi, insani agidan 6nemli bir geyi olusturmak miimkiindiir yalmzca:
Olusturulmus bir sey contradictio in adiecto’dur.

Yalitma ve inga edilmiglik miizikte de deger-kuramsal olarak
malzemeyle iligkili olamaz: Yalitilan akustifin sesi olmadig gibi,
olusturulan da kompozisyona dayal diizenin matematiksel sayisi
degildir. Ayrilan ve kurmaca olarak tersine ¢evrilemez olan sey, ¢a-
balama olayidir; kendisini hi¢bir engel barindirmayan sey sayesin-
de gerceklestiren ve tamamlanan deger-kuramsal gerilimdir.

Bigimcilerin farklilastirma [ostranenie] teknigi temelde, meto-
dolojik olarak ¢ok acik ifade edilmeyen ve ¢cogu durumda hatali bir
sekilde malzemeyle iligkilendirilen yalitma iglevidir: Farklilagtiri-
lan sey, anlamsal bir dizideki aligildik yeri yok edilen sézciiktiir.
Ama bazen farklilastirma nesneyle de iligkili olabilir, ama bu du-
rumda —nesnenin, degerin ve olayin zorunlu biligsel-etik diziden ¢1-
karilmasi olarak— kabaca psikolojizme 6zgii bir sekilde anlagilir.

Yalitma sanatsal bi¢cimin olumlu bir gekilde gerceklestirilmesini
ilk kez miimkiin kilar, ¢iinkii olanakl hale gelen sey, olaydaki bi-
ligsel veya etik iliski degildir, igerigin serbestce sekillendirilmesi-
dir; serbestlesen sey, nesneye iliskin hissimizin, igerige iligkin his-
simizin ve bu hissin tiim yaratici giiglerinin aktifligidir. Dolayisiy-
la yalitma, bi¢imin kisisel, 6znel (ama psikolojik olarak 6znel de-
gil) niteliginin olumsuz kosuludur; yazann-yaraticinin, bi¢imin ku-
rucu 6gesi olmasmi saglar.”

Ote yandan, yalitma malzemenin ve kompozisyona dayal dii-
zenlenmesinin 6nemini 6n plana ¢ikarir ve belirtir. Malzeme bir ko-
sul haline gelir: Sanat¢i malzemeyi islerken, yalitilan gerceklifin
degerlerini isliyordur; dolayisiyla malzemeyi simirlarimin digina
cikmadan ickin olarak alt ediyordur. Sozciik, sdzce, kendi sinirlari
disinda gergek olan herhangi bir sey beklemeye ve istemeye son
verir —eylem veya gerceklikle ortiisme, yani gergeklikte fiili hale
gelme veya gergekligini dofrulama ve onaylama (6znelligin alt
edilmesi). Sozciik kendi giicii sayesinde tamamlayici bi¢imi igerige
aktarir. Boylece lirikte bir talep —estetik olarak diizenlenmis bir ta-

m. Yahtma bu aktifligin ilk Grintdir elbette; yalitma adeta yazarin denetimi ele
gegirmesidir.
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lep- kendisine yeterli olmaya baglar ve giderilme ihtiyaci cekmez
(adeta dogrudan dogruya ifade bicimi ile giderilmistir); bir dua,
onu duyabilecek Tann ihtiyaci cekmekten ¢ikar; bir sikayet yardi-
ma ihtiyag duymaktan cikar; pismanlik bagislanmaya ihtiya¢ duy-
maktan ¢ikar vb. Bicim, sadece malzemeyi kullanarak, her tiirlii
olay: ve etik gerilimi eksiksiz tamamlanmaya vardirir. Yazar, sade-
ce malzeme sayesinde. icerik bakimindan, yani biligsel ve etik de-
gerler bakimindan yaraticl. iiretken bir konum iistlenir. Yazar adeta
yalitilmag olaya dahil olur ve onun bir katilimcisi olmadan onda ya-
ratici haline gelir. Béylece yalitma, sozciigii, sozceyi ve genelde de
malzemeyi (akustigin sesi vb.) bicimsel olarak yaratici hale getirir.

Peki sanat¢cinin ve temasa edenin yaratici bireyselligi malzeme-
ye —sozciige— nasil dahil olur ve dncelikle onun hangi yonleri iize-
rinde denetimi ele gecirir?

Malzeme olarak sozciikte su ogeleri veya bilesenleri saptariz:*
(1) Sozciigiin sessel yonii, gercek anlamda miizikal bilesen; (2)
Sozciigiin bir gonderme olarak anlamu (tiim niianslar1 ve uyarlama-
lanyla); (3) Sozel baglant: bileseni (tamamen stzel olan tiim iligki-
ler ve karsihikl bagintilar); (4) S6zciigiin tonlama bileseni (psiko-
lojik diizlemde —duygusal-iradi tonlama), konusucunun deger-ku-
ramsal iligkilerinin cesitliligini ifade eden, sozciigiin deger-kuram-
sal yonelmislidi; (5) Sozel aktiflik hissi, aktif anlamlandiran ses
iiretimi hissi (tiim motor unsurlar —eklemleme, jestler, yiiz ifadele-
ri vb.— ve sozceler aracilifiyla aktif olarak belli bir deger-ve-anlam
konumu iistlenen kigilifimin icsel yonelmiglii burada yer alir).
Burada vurguladifimiz nokta, anlamlandiran sdzciigii iiretme hissi-
dir. Ama bu, fiziksel s6zciik olgusunu iireten yalin bir organik ha-
reket hissi degildir, daha ziyade hem anlam hem de degerlendirme
iiretme hissidir, yani eksiksiz bir insan olarak hareket etme ve bir
konum iistlenme hissidir —s6zciigiin hem teni hem de tini somut bii-
tiinliikleriyle birlikte iiretildigi icin hem organizmanin hem de an-
lama-yonelmis etkinlifin icine siiriikklendifi bir hareket hissidir.
Besinci 6ge, kendisini 6nceleyen bu dort d6genin hepsini yansitir;

n. Dilbilimsel s6zcige burada sanatsal bigimin sézcuk araciliglyla kompozisyo-
nel gergeklestirimesinin bakis agisindan yaklagiyoruz.
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bu besinci 6ge, diger dordiiniin (ses iiretme, anlam iiretme, baglan-
tilar iiretme ve degerlendirme iiretme hissi) konusucunun kisilifine
donmiis olan yoniidiir.

Yazar-yaraticinin ve temaga edenin bi¢cimlendirme etkinligi nes-
neyi her yoniiyle ele gegirir: Bu yonlerin yardimiyla, icerige yonel-
mis olan tamamlayicl bi¢imi gergeklestirebilir ama difer taraftan
bu yonler icerifin ifade edilmesine de hizmet edebilirler. Yaratici
veya temaga eden bu dgelerin veya bilesenlerin her birinde, kendi
etkinligini —bir secme, inga etme, belirleme, tamamlama etkinli-
gini— duyumsamakla kalmaz, ayni zamanda bu etkinligin yonelmig
oldugu bir seyi, zaten orada olan bir seyi de duyumsarlar. Ama
belirleyici 6ge, yani buradaki bicimlendirme giiclerinin odak nok-
tasi, elbette besinci ofedir ve boylece, dizisel 6nem siralamasinda
dordiincii 6ge (yani, degerlendirme), iiiincii 6ge (baglantilar), ikin-
ci 6ge (obnem-anlam) ve son olarak, tiim difer 6geleri adeta kendi-
sinde Oziimseyen ve giirde sézciigiin biitiinliigiiniin tagtyicisi: haline
gelen birinci 68e (ses) gelir.

Biligsel sozcede kurucu bilegen, bilisin nesnel (nesneyle-iliski-
li) biitiinliigiindeki zorunlu yerini bulmaya calisan sozciigiin bir
gonderme olarak, nesneyle-iligkili anlamuidir. Bu nesnel biitiinliik
biligsel bir sozcedeki her seyi yonetir ve belirler, kendisiyle iligki-
siz olan her seyi acimasizca diglar. Ozellikle de soylenmekte olan
seyin dogurdugu aktif bir konum iistlenme hissi diglanir: S6ylenen
sey nesnel biitiinliife gonderme yapmaz ve yaratici 6znel bir irade
ve his olarak onu kaplamaz, biligsel sézcenin biitiinliigiinii yaratma
olasilif1 en az olamdir.

Icra edilmig edimde sozel aktiflik hissi (karar, onay, bagislarna, ri-
ca) kesinlikle belirleyici bilesen degildir. Sozel edim etik olayin bii-
tiinliigiiyle ilighilidir ve orada gerekli ve mecburi olarak tanimlanir.

Anlamlandiran bir sdzce iiretiyor olma hissi, yalmzca siirde bi-
cimlendirme merkezi, bigimin biitiinliigiiniin tasiyicis1 haline gelir.

Bu odak noktasindan agifa ¢ikan sey oncelikle ritimdir (s6zcii-
giin en genis anlaminda —nazim ritmi kadar nesir ritmi de) ve ge-
nelde de, dogada nesneyle-iligkili olamayan bir sézcenin diizenlen-
mesi, sézcenin sahibini bizatihi kendisine, edimde bulunan, iireten
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kendi biitiinliigiine yeniden dondiiren her tiirlii diizenlemedir.

Benzer olan seyin geri dondiiriilmesine dayanan bir diizenleme-
nin biitiinliigii, bu her ne kadar benzer anlam 6gelerinin geri don-
diiriilmesi olsa da, kendi kendisine geri donen, kendisini yeniden
bulan bir etlanligin biitiinliigiidiir. Agirhk merkezi, geri dondiiriilen
anlamda degil ama bu anlam yaratan hareket etkinliginin (bedenin
ve ruhun i¢sel ve digsal hareketi) geri doniisiinde yatar.

Bicimi gerceklestiren tiim kompozisyon ogelerinin biitiinliigii
ve her geyden 6nce de (bigcimsel bir biitiinliik olarak) bir yapitin so-
zel biitiiniiniin biitiinliigii, sdylenen sey temelinde degil ama bunun
nasil soylendigi temelinde, kendisini icerifinin nesneyle-iligkili ve
anlamla-iligkili biitiinliigiinden bagimsizca, siirekli biitiinliiklii bir
etkinlik olarak duyumsamas! gereken anlaml konusma etkinligi
hissi temelinde kurulur. Yinelenen sey, geri donen sey, baglantilar
tesis eden sey, (nesnellikleri, yani bir éznenin konugan kisiliginden
tamamen ayrilmig olmalann bakimindan) dogrudan dogruya anla-
mun bilesenleri degildir, ama bagintisal kendi kendine siirdiiriilen
etkinlifin bilegenleri, etkinlifin canli kendini duyumsama bilegen-
leridir. Etkinlik kendisini nesnede kaybetmez, bilakis dznel biitiin-
liigiinii kendi icinde, cisimsel ve i¢sel konumunun gerilimi iginde
tekrar tekrar duyumsar: Biitiinliik nesnenin biitiinliigii, olayn bii-
tiinliigii degildir, nesneyi ve olayt kusatmamin, sarmalamanin bii-
tinliigiidiir. Dolayisiyla, bir yapitin basi ve sonu, bi¢imin biitiinlii-
giiniin perspektifinden, etkinligin basi1 ve sonudur: Ben bir seye
baslarim ve ben bir seyi sonlandirinm.

Bilisin nesnel biitiinliigii, olumsal gegerlilige sahip bir sey ola-
rak higbir sonlandirma tanimaz: Baslatan ve sonlandiran bilim de-
il bilim adarmdir. Bilgi dolu bir incelemenin sonu, bas1 ve kayda
deger sayida kompozisyon Ogesi, yazarmin-gznesinin etkinligini
yansitir, yani bilisin agik, sonsuz ve baglangi¢siz diinyasina sizma-
yan birer estetik 6gedirler.

Sozel biitiiniin kompozisyona dayah tiim boliinmeleri (b6lim-
ler, paragraflar, kitalar, dizeler, sozciikler) bi¢imi yalnizca boliin-
meler olarak ifade eder; s6zel iiretme etkinliginin evreleri, biitiin-
liiklii bir gerilimin donemleridirler, belli bir eksiksizlik derecesine
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ulasan igerik 6geleri veya bilesenleri degildirler, dolayisiyla icerik
kapsaminda tamumlanmazlar, igerigi disaridan kusatma etkinligi
ogesidirler, her ne kadar icerife 6zsel bir sekilde sizip, ona siddet
uygulamaktansa onu estetik agidan yeterli bir sekilde sekillendirse-
ler de, yazarn icerige yonelmis olan etkinlifinden belirlenen 6ge-
lerdirler.

Dolayisiyla, estetik bi¢imin biitiinliigii, edimde bulunan bedenin
ve ruhun, kendisine giivenen edimde bulunan insan biitiiniiniin iist-
lendigi konumun biitiinliigiidiir. Bu biitiinliik etkinlifin icerigine
—bilisin nesnel biitiinliigiine ve olayin anlamla-iligkili biitiinliigii-
ne- aktanlir aktarilmaz, bigim estetik bigim olmaktan ¢ikar, Ritim,
tamamlayici tonlamasi ve diger bigimsel 6geler kadar bigimlendir-
me giiciinii tam da boyle kaybeder.

Ama bu, anlamlandiran ses (s6zciik) iiretme etkinligi —kendisi-
ni duyumsayan ve bu duyumsamada kendi biitiinliigiinii kazanan
bir etkinlik- kendisine yeterli degildir, sadece kendisiyle karsila-
namaz; edimde bulunan organizmanin ve psisenin sinirlarinin digi-
na c¢ikarilir; bu etkinlik bir sevine, yiiceltme, yerme, 6vme, yas tut-
ma vb. etkinligi oldugundan kendi disina doner. Kisacasi, deger-
kuramsal olarak belirli bir tutumdur (psikolojik diizlemde, belirli
bir duygusal-iradi tonlamaya sahiptir). Zira sonugta iiretilen sey
basitce ses degil, anlamlandiran bir sestir; sozciik iiretme etkinligi
sOzciigiin tonlamaya dayali boyutuna sizar ve orada deger-kuram-
sal olarak kendisinin ayirdina varir —aktif tonlama hissinde deger-
lendirme iistiinliigii kazanir.® Sozciigiin tonlama 6zelliinden, bu
sozciigiin konusucunun bir sézcenin icerifine yonelik deger-ku-
ramsal tutumlarinin gesitliligini (psikolojik diizlemde —konusucu-
nun duygusal-iradi tepkilerinin ¢esitliligini) ifade etme giiciinii an-
liyoruz. Ustelik konugurken fiili bir tonlamada s6zciigiin bu yonii
ifade edilsin ya da edilmesin veya sadece bir olasilik olarak dene-
yimlensin, yine de estetik agidan 6nemlidir. Yazarn etkinligi, soz-
ciigii her yoniiyle renklendiren ifade edilmis degerlendirme etkin-

0. S6zcugun 6gelerinin yazarnn ve temasa edenin etkinligi tarafindan ele gegiril-
digi (asagida dikkat ¢ektigimiz) duzen, kesinlikle fiili algilamanin ve yaratimin du-
zeni degildir.
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ligi haline gelir: Sozciik sover, sevgi gosterir, umursamaz, bozar,
siisler vb.?

Ayrica, iireten etkinlik anlamlandiran s6zel baglantilarin hki-
miyetini de ele gecirir (tegbih, metafor -kompozisyonel kullanim
veya sentaktik baglantilar, yinelemeler, kogutluklar; ve soru bigimi
—baghlik veya yanagik siralam geklindeki baglantilarin kompozis-
yona dayali kullamimi vb.): Burada kurucu égeyi olusturan yine
baglama etkinligi hissidir,ama bu, zaten deger-kuramsal olarak be-
lirlenmis bir histir. Dolayisiyla, bir tegbih veya bir metafor, deger-
lendirme etkinliginin biitiinliigiine tabidir; yani, baglantilar diinya-
nin gondergesel anlamindan kesinlikle ilgisiz olmayan tonlamaya
dayah yonlerini kugatirlar (psikolojik diizlemde —metafor, tesbih ve
diger siirsellestirilmis stzel baglantilar, duygusal-iradi karsihikli
bagintilara ve sozciik benzerliklerine dayanirlar). Biitiinliigii yara-
tan mantiksal diisiince degildir, ama degerlendirici etkinlik hissidir.
Bunlar, hisseden ve arzulayan iradi dzneyi kendileri disinda bira-
kan, bu 6zneye ihtiya¢ duymayan nesneyle-iligkili zorunlu baglan-
tilar degildir; hisseden ve arzulayan iradi insanin 6znel biitiinliigii-
ne ihtiyag duyan tamamen 6znel baglantilardir. Ama metafor ve
testih de, potansiyel nesnel biitiinliigii ve baglantiy1 ve kurucu et-
kinliklerinin hissedilmesini saglayan arka plani olusturan etik ola-
yin biitiinliigiinii 6ngerektirir. Kisacas1 metafor ve tegbih, kalici bi-
ligsel-etik yonelmigligi kusatir ve onlarda ifade edilen degerlendir-
me, nesneye gercekten bir bi¢im veren ve onu malzeme olmaktan
cikaran sey haline gelir. Yazarin baglayan ve bi¢imlendiren ethinli-
gi hissinden koparilinca metafor Oliir, yani siirsel bir metafor ol-
maktan ¢ikar ya da bir mit haline gelir (tamamen szel bir metafor
olarak, biligsel sozcenin amaglanina da hizmet edebilir).

Tiim sentaktik sozel baglantilar, sanatsal nesnede bigimi ger-
ceklestiren kompozisyon baglantilar olabilmek igin, biligsel veya
etik niteliklere sahip nesneyle-iliskili ve anlamla-iligkili baglantila-
nn (kompozisyona dayal bilesimler aracihigiyla gergeklesen) bii-

p. Burada olaylan ilgili bir taraf olarak estetik degil etik gekilde deneyimleyen fili
veya potansiyel kahraman-olarak-kiginin etik “gergekei” tonlamasinin tersine ya-
zarnn tamamen estetik deger-kuramsal tonlamasini kastediyoruz.
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tiinliigiine yonelmis olan baglama etkinligi hissinin biitiinliigiiyle,
yani biligsel-etik icerigin disindan kugatan gerilim ve bicimlendir-
me hissinin biitiinliiiiyle kaplanmahdir.

Sozciigiin nesneyle-iligkili, bir gonderme olarak anlam bile an-
lamlar secme etkinligi hissiyle, anlam bakimindan 6znenin-yarat-
cimin inisiyatifi hissiyle cevrelenmistir (kiginin inisiyatif sahibi ola-
madig1, secme ekinlifi hissinin kavranan diinyamn sinirlan 6tesin-
de diglandig biliste bu inisiyatif var olmaz). Ama bu se¢me hissi
secilen geyle iligkili degildir, onun biligsel ve etik ozerkligini ku-
caklar.

Son olarak, etkinlik hissi de s6zciigiin sessel yoniinii ele gegirir.
Sozciigiin yalin akustik yoniiniin siirde nispeten kiiciik bir 6nemi
vardir. Akustik sesi iireten ve eklemleme organlarinda en aktif olan
hareket, her ne kadar tiim organizmay: ele gecirse de, igitilen sey-
den kiyaslanamaz Olgiide daha 6nemlidir —bu hareket ya kisinin
kendi okumasi sirasinda fiilen gercgeklesir ya da sadece olas: bir ha-
reket olarak deneyimlenir. Duyulan sey, neredeyse onunla ortiigen
iiretici hareketleri aydinlatmaya yonelik ikincil bir role indirgenir
veya anlamin belirtisi olma gibi daha digsal bir ikincil role indirge-
nir veya son olarak, sozciigiin akustik genislemesine ihtiya¢ duyan
ama sozciigiin niteliksel sessel olusumuna aldirmayan tonlamanin
temeli ve kesinlikle bir giidii niteligine sahip ritmin temeli olarak
islev gérme roliine indirgenir. Romanda ve genelde de daha biiyiik
nesirsel sozel biitiinlerde, sesbirim ikincil iglevlerini (anlamlandir-
may ifade etme, hareketi aydinlatma, tonlamanin temeli olma) ne-
redeyse tamamen yazibirime teslim eder. Bu bakimdan siir ve mii-
zik arasinda 6zsel bir ayrim vardir. Miizikte sesi iireten hareket, igi-
tilen sesin akustik yoniine kiyasla ikincil onemdedir (her ne kadar
akustik yonii siirde oldugundan ¢ok daha 6nemli olsa da bu bakim-
dan hali siire yakin olan sozlii miizik bunun digindadir). Ama bu
ses-iiretme hareketi burada hila organiktir ve yaratici-icraci-dinle-
yicinin aktif olarak yaratan icsel bedeninin bir 6ge olarak sanatsal
bicime dahil oldugunu soyleyebiliriz.

Enstriimantal miizikte ses iireten hareket, organik olmaktan ne-
redeyse tammamen uzaklagir: Argenin hareketi, notalara parmaklarla
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basilmas, nefesli enstriimanlar igin gerekli caba vb. —bunlann hep-
si de onemli olgiide bigimin diginda kalir; ve sadece bu hareketle
ortiigen gerilim, parmakla basma veya elin hareketine dayal: i¢sel
organik bir histen tamamen ayrilmig olan sarf edilmis eneriji giicii,
adeta sesin kendisinde emilir ve orada saf hale gelir, anlayan kulak
tarafindan yakalanir ve hem organizmadan hem de enstriiman-gey-
den bagimsiz sekilde deger-kuramsal olarak gegirli bir ses iireten
icsel insanin etkinliginin ve geriliminin ifadesi haline gelir. Miizik-
te kompozisyon agisindan gecerli dgelerin hepsi, sesin akustik yo-
nii tarafindan igerilir. Eger siirde, bicimi gerceklestiren yazar konu-
san insansa, miizikte kesinlikle (piyano, keman vb. ¢alan) icraci de-
gil, dolaysiz ses iireticisidir, yani bir enstriiman aracilifiyla bir ha-
reket icra etme anlaminda sesin iireticisi degildir. Miizikal bi¢imin
yaratici aktifligi, bizatihi anlamlandiran sesin aktifligidir —bu sesin
deger-kuramsal hareketidir.

Siirde akustik malzemenin niteliksel yOniiniin diizenlenmesi
icin bir sifat olan “enstriimanlagtirma’* terimi son derece yersiz ol-
sa gerektir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, diizenlenen, sozciikle-
rin akustik yonii degildir, ama eklemleyici, motor yoniidiir; her ne
kadar bu eklemleyici diizen grafik olusuma oldugu gibi sessel olu-
suma yansimasa da.

Yaratan i¢sel organizmanin 6nermi, siirin her tiiriinde aym degil-
dir. Sesi kendi biinyesinde iireten ve kendi iiretken ¢abasinin biitiin-
liigiinii duyumsayan bedenin bigime katildif lirikte en iist diizey-
dedir. i¢sel organizmann bigimde igerilmesi romanda ise en diigiik
diizeydedir.

Sozciigii iireten etkinlik, romanda da bi¢imi yoneten temel ilke
olmay siirdiiriir elbette (tabii roman sahiden sanatsalsa). Ama bu et-
kinlik, organik, cisimsel 6gelerden neredeyse tamamen yoksundur:
Bu, anlamlar, baglantilar, deger-kuramsal iligkiler iiretmeye ve seg-

44. Problems of Verse Language (1924) kitabinda Yuri Nikolayevig Tinyanov'un
(1894-1943) kullandig: bir terim (instrumentovka). Bu énemli yapitin Ingilizce ge-
virisi The Problems of Verse Language bashgiyla (Roman Jakobson'un bir son-
sozuyle birlikte) yayimlanmigtir. Ceviri Michael Sosa ve Brent Harvey (Ann Arbor:
Ardis, 1981), kars. 6zellikle sy 112-119. Tinyanov Bigimcilerin en sistematik, en
bilgili ve en yaratici olanlarindandir ve son yillarinda énemli bir tarihsel romanci
olmustur.
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meye yonelik tamamen tinsel bir etkinliktir; tinsel temasay tamam-
lamaktan ve biiyiik sozel biitiinleri, boliimleri, kisimlan ve son ola-
rak biitiin romanin etrafim ¢evirmekten kaynaklanan icsel gerilim-
dir. Yogun, deger-kuramsal olarak hatirlama etkinligi, duygusal an1
hissi burada 6zellikle belirgindir. Bi¢imin kurucu 6gesi —yaratict ko-
numundaki i¢sel olarak aktif insan~ bicime burada dahil olur: Go-
riir, igitir, degerlendirir, baglantilar kurar, secer (her ne kadar digsal
duyularin ve bedensel organlarin fiili ¢cabasi olmasa da); tiim roman
boyunca, —iiretken ve kendi kendisinin farkinda bir icsel gerilim bii-
tiinii olarak®- etkinlik hissi bakimindan bastan sona ayn1 kalir.

Bicimin biitiinliigii, yazarin-yaraticimn aktif deger-kuramsal
konumunun sozciik aracilifiyla gergeklestirilmis olan ama igerikle
iligkili biitiinligiidiir (bicimin sézciik aracilifiyla bir konum iistlen-
me edimi). Sozciik aracilifiyla ama sadece sozciik aracilifiyla iist-
lenilen bu konum iiretken hale gelir ve igerigin yalitilmasi sayesin-
de, icerigin fiili olmamasi sayesinde (daha kesin ve titiz bir felsefi
olarak ifadeyle —0zel, tamamen estetik tiirde bir fiiliyat) icerigi ya-
ratic1 sekilde tamamlar. Yalitma bigimlendiren bilincin attif ilk
adimdur, bigimin icerige bahgettigi ilk armagandir ve bu anlamda
bicimin bahgettifi tamamen olumlu, zenginlestirici miiteakip tiim
armmaganlan ilk kez olasi kilar.

Bicimi karsit sekilde gerceklestiren s6zciigiin tiim 6geleri, yaza-
rinigerikle yaratici iliskisinin ifadesi olur. B 6ylece malzemeye ilis-
tirilmis ritim, sturlaridigina yerlestirilir ve igerikle yaratici bir ilig-
ki olarak kendiliginden igerige sizmaya baglar ve onu yeni bir de-
ger-kuramsal diizleme -estetik varlik diizlemine— aktarir. Romanin
bicimi, yazarin tutumunun ifadesi olduktan sonra, biitiinliiklii, de-
gismez sekilde katigiksiz varlik olayindan bagimsiz olarak olayi
diizenleyen ve tamamlayan arkitektonik bi¢imi yaratir.

Estetik bicimin muazzam aynlify bundan kaynaklanir: Benim
organik olarak hareket eden, degerlendiren ve anlam kazandiran et-

q. Yazarin —bigimin yaraticisinin— dikkat gekilen yaratici etkinligi, tipki etik tonla-
manin tamamlayici estetik tonlamadan ayrilmasi gerektigi gibi, etik empati ve bir-
likte-deneyimleme igin bazen gerekli olan (fiili veya potansiyal) pasif, taklit edici
hareketten dikkatlice ayriimalidir.
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kinligimdir ve aym zamanda bir olayin ve kargimda duran katilim-
cisinin bigimidir (onun bireyselligidir, bedeninin ve ruhunun bigi-
midir).

Bireysel insan ézne, kendisini yalnizca sanatta bir yaratici ola-
rak deneyimler. Olumlu anlamda 6znel bir yaratici kigilik sanatsal
bigcimin kurucu bir 6gesidir; burada 6znellidi farkl bir nesnelegsme
kazanir ve kiiltiirel acidan gegerli, yaratici bir 6znellik haline gelir.
Organik olanin —cisimsel ve i¢sel insanin, ruhunun ve tininin- ayi-
ric1 biitiinliigii burada da gergeklesir, ama bu, iceriden deneyimle-
nenbir biitiinliiktiir. Bicimin kurucu bir 68esi olarak yazar, tamam-
lanma icin kendisine digsal higbir sey onvarsaymadan gorevini
eksiksizce yerine getiren biitiinliiklii insan biitiiniiniin, iceriden
kaynaklanan, diizenlenmis etkinligidir. Tepeden tunaga insanin ta-
maminin ekinligidir: Ona, nefes alan (ritim), hareket eden, goren,
duyan, hatirlayan, seven ve anlayan birisi olarak’ biitiiniiyle ihtiya¢
duyulur.

Yaraticinin kisiliginin (iceriden diizenlenen) bu etkinligi, sanat-
sal tasavvurun bedende ve ruhta belirlenmis nesnesi olarak insanin,
kahramanin (digaridan diizenlenen) pasif kisilifinden 6zsel olarak
farklidir: Kahramamn belirliligi goriiniir ve isitilir bir belirliliktir,
sekillenmig bir belirliliktir —bir insanmin imgesidir, digsallagmis ve
cisimlesmis kisiligidir. Yaraticinin kigiligi ise hem goriinmezdir
hem de isitilmezdir ve sekillenmis nesneye ancak daha sonra yan-
styacak olan goren, isiten, hareket eden, hatirlayan bir etkinlik ola-
rak —cisimlesmig bir etkinlik olarak degil ama cisimlestiren bir et-
kinlik olarak- yalmzca i¢eriden deneyimlenir ve diizenlenir.

Estetik nesne, kendi icinde yaraticisim barindiran bir yaratim-
dir. Yaratici onda kendisini bulur ve kendi yaratic etkinligini (ak-
tifligini) onda giiclii bir sekilde duyumsar. Farkl1 bir sekilde ifade
edecek olursak: Ozgiirce ve sevgiyle yaratan yaraticinin goziinden
bakan bir yaratimdir (yoktan var olmadifx dogrudur, zira biligin ve

r. Yazarin psikolojik, biyografik ve tarihsel bakig agisindan incelenmesi igin uygun
metodolojinin temellerini, yazarin metodolojik a¢idan titiz bir gekilde estetik nes-
nenin bir 6gesi olarak kavranmasi ve incelenmesi saglayabilir ancak.
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eylemin sadece goriiniimiinii degistirdigi ve sekillendirdigi gercek-
ligini dnvarsayar).

Estetigin temel gorevi, estetik nesnenin gerceklesme siirecinde-
ki baz1 ara asamalarla ikame edilmesinden kaginilarak miistakil
olarak incelenmesidir. Her seyden once, estetik nesneyi biresimsel
olarak, biitiinliigiinde anlamak gerekmektedir; bicim ve icerigi 6z-
sel ve zorunlu kargilikl iligkilerinde anlamak gerekmektedir: iceri-
gin bicimi olarak bigim ve bigimin igerigi olarak igerik —kargilikl
iligkilerinin farklihifin1 ve yasasin1 anlamak. Ancak bu anlayis te-
melinde, belirli yapitlarin somut estetik ¢oziimlemesi icin dogru
yonii gostermek miimkiin olur. Tiim bu s6ylediklerimizden, estetik
nesnenin bir sey olmadif agik olsa gerektir, ¢iinkii kendimi icinde
aktif bir 6zne olarak duyumsadigim ve zorunlu bir kurucu &gesi
olarak dahil oldugum estetik nesnenin bigimi (daha dogrusu, este-
tik nesne sekillenmis i¢erik oldugundan igeriginin bigimi), bir se-
yin, bir nesnenin bigimi olamaz elbette.

Sanatsal olarak yaratic1 bigim, her seyden &nce, insan biitiiniine
bir bicim verir ve diinyaya yalmizca insanin diinyasi olarak big¢im
verir; onu ya dogrudan dogruya insanlastinr ve canlandinr ya da
deger-kuramsal bagimsizlifin1 kaybedecek ve insan hayatinin de-
gerinde sadece bir 6ge haline gelecek sekilde insanla yakin bir bag-
lantiya yerlestirir. Bunun sonucunda, estetik nesnenin biitiinliigiin-
de bicimin icerikle iliskisi, acik¢a kigisel bir nitelik tagir ve estetik
nesne de yaraticinin ve igerigin gerceklesmis miistakil eylem ve et-
kilesim olayidur.

Sozel sanatsal yaratimda estetik nesnenin bir olay niteligi tasi-
di1p1 6zellikle agiktir —burada bigim ve icerigin kargilikli iligkisi ne-
redeyse dramatik niteliktedir ve ozellikle belirgin olan sey de, ya-
zarin (bedeni, ruhu ve tini olan bir insan olarak) nesneye dahil ol-
masidir. Bigim ve icerifin birbirinden ayrilmaz oldugu agiklik
kazanmakla kalmaz yalnizca, bunun yam sira tek bir biitiin olama-
diklar1 da belirginlesir, oysa diger sanatlarda bigim icerife daha
fazla sizar, adeta onda malzemelesir, ondan ayrilmasi ve soyut ay-
rilifinda ifade edilmesi ¢ok daha zor hale gelir.
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Siirin malzemesinin, szciigiin, nitelifinde bir agiklama buluna-
caktir; yazar (konusan 6zne) yaratici konumunu dogrudan dogruya
sOzciik araciliiyla iistlenebilir, oysa difer sanatlarda, yaratim siire-
cine teknik dolayimlayici olarak yabanci cisimler dahil olur (miizik
enstriimanlar, keski vb.). Aynca malzeme aktif insanin tiimiinii
kavrayacak sekilde ele gecirmez. Bu dolayimlayici yabanci cisim-
lere maruz kalan yazar-yaraticinin etkinligi uzmanlagir, tek tarafli
hale gelir ve boylece bicim kazandirdig icerikten ayrilmasi daha
zorlagr.

Cev: Kenneth Brostron
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