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ONSO 2z

{ilkemizde Sanat ve Edebiyat Sosyolojisi
alaninda, bir kag inceleme diginda yeterli sa-
yilabilecek galismalara rastlanmamaktadir. Oy-
sa bu alan hem genel kiiltiir, hem de sosyoloji
agisindan oldukga ilgi gekici ve onemli konu-
lari kapsamaktadir. Bu nedenle galigmamiz, Sa-
nat ve Edebiyat Sosyolojisi'ne katkida bulunma
amacina yonelik bir deneme niteligindedir.

incelememiz, Sanat ve Edebiyat Sosyolo-
jisi'ne genel bir yaklasim gergevesinde ger -
geklestirilmeye galisilmistir. Bu yilizden sanat
ve edebiyat olgusunu sinirli bir agidan ele a-
lan Marxist yaklasim-yogun gevirilerle 1iyice
tanitilmis bulundugundan-galismamizda agirlik-
11 olarak incelenmemistir.

Birinci kisimda, Sanat ve Edebiyat Sos-
yolojisi'nin teorik gergevesinin genig tutul -
masinin nedeni, onun uUlkemizde yeterince igle-
nip gelistirilmemis olmasidir. Bununla birlik-
te, bu teorik gergeve ikinci kisimdaki deney-
sel arastirma ile desteklenip tamamlanmaya cga-
lisilmistir. Ancak her iki kisimdaki inceleme-
nin de, deneme niteliginden ote bir iddia ta-
simadigl gozden irak tutulmamalidar.

Bu alanda yapilacak daha ileri, genis
kapsamli ve derinligine galismalar, Sanat ve
Fdebiyat Sosyolojisi'nin yurdumuzda da gelisg-
mesini saglayacaktair.

Galismamizin, bu yondeki gabalara kat-
kisini gormek, bizim igin bir mutluluk nede-
nidir.
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GiIRrRts

Sanat ve toplum arasinda iligki kurmaya
galisan diigilinceler, kendine tag ve topraktan
siis esgyalari yapan, magarasinin duvarlarini
resimlerle bezeyen ilk insana kadar olmasa
bile, Antik Gag'a kadar geri gdotlrllebilir.
Tasarladigr ideal toplumda sairlere yer
vaermeyen Platon'u bu iligkiyi olumsuz yodnde
degerlendiren bir duginlr sayarsak, g¢gesgitli
caligmalary arasinda sanati ©n plana alsn
Aristo'yu da, ona olumlu yonde yaklasan 1ilk
diisinur olarak sayabiliriz.

Pek cgok problem gibi, wuzun bir donem
boyunca sadece felsefe agisindan ele alinip,
ahlaki ve dinsel ©on yargilara bajli olarak
agiklanmaya galigilan sanat ve toplum
iligkisi, ancak ylzyilimizin baginda bilimin
aydinlatici gabalarina konu olmugtur. Sosyo-
lojinin hizla geligmesi ve difer bilimler
karsisinda kendi problem alanini acikga
belirlemesi sonucunda, "Sanatin kendi toplum-
sal gercgekligli iginde aragtirilmasi'(Nunez,
1977, S.5) anlamina gelen yeni bir bilim
ortaya gikmigtir. Bu bilim sosyolojinin bir
dali olan Sanat Sosyolojisi'dir.

Sanat sosyolojisi alaninin -batida
yapilmig sayisiz c¢aligmaya kargilik- bizde
heniiz yeterince ele alindigini sdyleyemeyiz.
Bunun ana nedenlerinden ilki, sosyolojik
yaklagimi1 bir metot olarak benimseyen sanat

ve edebiyat tarihinin lilkemizde sosyolojiden
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daha agirlikli konumda bulunmasi, ikincisi de
toplumu aglklama yoniindeki katkilarinin
kiligimsenmesidir. Birinci neden sosyolojinin
geligim siireci ig¢inde kendiliginden ortadan
kalkacak, ikinci neden de "ampirik arastirma
fetigi"nden uzaklasildigr oranda engelleyici
etkisini kaybedecektir.

Sosyolojinin gegitli dallariyla giderek
benimsendigi ve yayginlastipi tilkemizde, hem
kokll bir sanat geleneginin hem de zengin bir
sanat varliginin bulundugu goz -Oonline
alinirsa, bu yeni bilim dalinin biiylik bir
ilgi uyandiracag: tahmin edilebilir.

S0z konusu genel ilgi igindeki bizim
kigisel payimizi yansitan bu g¢alisma, ilkin
sanat sosyolojisinde ortaya c¢ikan ve sanata
bir toplumsal kurum olarak ele alan temel
yaklagimi belirlemeyi amag¢lamakta ve bu
yaklagima bagli olarak onun en gelisnis
arastirma alani olan Edebiyat Sosyolojisi'ne
yonelmektedir. Edebiyat sosyolojisinin genel
tarihsel gelisim g¢izgisini izleyen g¢galis-
mamiz, bir kisim edebiyat metinlerinde modern
ve geleneksel degerlerin nasi1l ve ne Olgide
yansidigini belirleyen bir analizle de sona
ermekcedir.

I-SANAT SOSYOLOJISi

I.1. Sanat Sosyolojisinin Kaynaklari ve Alam

Sanati: toplumsal bir olpu olarak ele
alan ve sanat-toplum elkileyimini arastirmaya

yonelen sanat sosyolojisinin temel kaynak-
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larindan birincisi, bati kUlturU iginde
ortaya ¢i1kan yeni sanat anlayisgidir.
F.Adler'e gore batida 19, ylizyilin baglangi-
cindan beri form ve igerik ayriminin degigik
yorumlarina bagli olarak "sanat", "estetik
form" sayilmaktadir. Adler baska killtlirlerde
bu tir bir diisiincenin izlerine rastlanma-
digini, genel olarak, form'un amaca hizmet
cttigi ve amaca uygunlugu agisindan degerlen-
dirilebilecegi gorlsuinln yaygin oldufunu OGne
slirmektedir.

Adler'e gore, igerikten bagimsiz, ona
bitisik, kendi kendinin amaci olan bu yeni
form anlayisina bagli olarak, "form" ve
"sanat" Ozdeslesmektedir. BOylece sanat bir
yandan egitime bir yandan da modanin ve
uzmanlarin istegine baglanmaktadir. Adler bu
yeni sanat anlayisi agisindan sanati tanimla-
manin ve onu ne ise o olarak ele almanin
mimkiin olmadigini belirtmektedir. (Adler,
1972, S.488). DBu yeni anlayls icerisinde
sanata, ancak insanlarain isteme bagla
cylemleri agisindan yaklasilabilecegi, form
ve sanat o©Ozdeslesmesinden kaynaklanan bu
anlayisin her seyden ©Once, sosyolojik ¢ozUm-
leri gerektirdigi agikgca ortaya gikmaktadir.

Sanat sosyolojisinin temel kaynaklarin-
dan ikincisi de ileri derecede farklilasmig
cagdag toplum yapisidir. Newald bu gorlsl
50yle temellendirmektedir;

“Sanat sosyolojisi kavrami farklilagmig

bir toplum yapisini gerektirir. Ne,

birlikli olarak yapilagmig bir sanata
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sahip olan dinsel-kiilt cemaatlarinin,
ne de, marxist diigiincenin gelecek igin
Ongordugii sinifsiz toplumlarin(...)
sanat 8osyolojisi gibi bir bilime
ihtiyaglari yoktur. Ancak, karmagik
grup, tabaka ve siniflara has
boliinmelerin bulundugu bir toplumda
[BanaE/ ve edebiyat farkli pgorevler
iistlenebilir, farkla toplumsal tasa-
rimlar, farkli gOriniig bigimleri ve
farkly amaglar iginde ortaya g¢ikan bu
gorevler, kendine has bagimsiz bir
gabanin konusu olarak agiklanabilir.
Gerilere gittigimiz Olgide sanat ve
toplumun daha birlikli ve uyumlu
oldupunu gorlirliz. Baglangigta bu glinki
anlaminda sanattan zevk alan bir
topluluk (Publikum) da yoktur. Giinkii
sanat yapma ve onu benimseme dinsel-
kiilt'e iligkin bir cemaat eylemidir.
Zaman iginde geligen sosyal farkli-
lagma ile sanatta da bir fonksiyon
degigmesi, bir fonksiyon geniglemesi
ortaya cikmakta ve oOnceki fonksiyon-
larainin yani s8ira bir de toplumsal
fonksiyon kazanmaktadir." (Newald,
1972, S.302).

Sanat alaninin, dogrudan dogruya sosyo-
lojinin ve onun ©zel bir kolu olan sanat
sosyolojisinin konusu durumuna gelisini
agiklayan bu diisinceler, Th.W.Adorno'da daha
somut ve kapsamlil bir ifadeye kavusur. Ona

gore "Sanat ve onunla ilgili diger her seyin
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aosyal olgular olup olmadiklari problemi bile
kendi bagina bir sosyolojik problemdir.”
(Adorno, 1978, S.206). '

Bu yeni anlayis igerisinde sanat, ancak
"bir toplumda sanat olarak hayranlik duyulaen,
alimip satilan geyler..."(Adler, 1972, s5.488)
bigimide tanimlanmaktadir. Genelde |glizel
sanatlari, halk sanatlarini, eski, yeni,
cagdasg, dinsel ve mitolojik sanatlar1"
(Silbermann, 1967, S.164) ifade eden sanat
sOzcligl, sanat sosyojisi igerisinde bzellikle
gizel sanatlar anlaminda ele aliniyor. Fakat
giizel sanatlar gok degigik bigimlerde dile
gelen bir varlik alanidir. Bu nedenle dile
gelig bigimleriyle 1ilgili olarak, dejjigik
yaklagimlar agisindan degisgik bigimlerde
siniflandirilmaktadar. Glzel sanatlarla
ilgili en yaygin siniflamalar:

I-Plastik sanatlar, gbze 1iligkin sa-
natlar, kulaga iligkin sanatlar, diglnceye
iligkin sanatlar siniflamasi ve

II- Konstruktiv -dig duUnyayi yansitan-
sanatlar, miizikal sanatlar, plastik sanatlar,
edebiyat sanatlari, bilegimli sanatlar
siniflamasidir. Sanat sosyolojisi alanindaki
galigmalarin bu siniflamalari izleyecek
sekilde zamanla g¢egitlendigini ve sinirla
alanlarda derinlegmeye yoneldigini gbrlyoruz.
Oyle ki, giniimizde sanat sosyolojisi artik
bir gergeve bilim niteligi tasimakta, onun
yanl sira geligmis bir mizik ve edebiyat
sosyolojisinden, edebiyat sosyolojisinin yam

sira da oOrnegin roman ve giir sosyoloji-
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lerinden 88z edilebilmektedir. (Bkz. Adorno,
1962, Goldmann, 1964).

Bize goOre, sanat sosyolojisi alanina
yonelen bir galigmanin ilk adimi, onun giinii-
mUz sosyoloji sistemindeki yerini belir-
lemek olmalidir. Fakat bu ydndeki g¢abalar
daha baglangicinda bu sisteminin ortak bir
gozilme baglanmamis problemleriyle karsi
kargiya kalmakta ve arastirmaciyl kigisel
tercihlere bagvurmak zorunda birakmaktadir.
Bunu da dogal saymak gerekir.

Sanat sosyolojisi genelde kiiltir
sosyolojisi gergevesinde ele aliniyor.
"KUltlir'" kavraminin degisik yorumlarina bagla
olarak bu sosyoloji '"bazan, aile sosyolojisi,
iktisat sosyolojisi, siyaset, din, hukuk,
egitim, bilgi ve sanat sosyolojisi gibi daha
bir dizi Ozel(uygulamali) sosyolojiyi igine
almakta'", bbylece butiin bu bilimler acgisindan
genel bir gergeve olusturmaktadir. '"Bazan da
Mannheim ya da Fischer'de oldugu gibi, kiiltiir
kavraminin geist'le, fikirlerle, disiince-
lerle, ideallerle aynilestirilmesi ve
insanlari birlegtiren ya da ayiran manevi
beraberlikler, ayriliklar ve karsitliklarin
formel ikiligine baglanmasi dolayisiyla genel
sosyoloji iginde yer almaktadir.” (von
Martin, 1972, S. 4B82). Bu nedenle Kkiiltir
sosyolojisinin hangi gergevede ele alinacagl
her zaman aragstiricinin kigsisel tercihlerine
bagly kalmakta ve bu tercihler, sanat
sBosyolojisi ile ilgili degisik yaklasimlarda

bir arka plan olarak izlenebilmektedir. Sanat
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sosyolojisini kUltUr sosyolojisl iginde ele
almak yYnlUnde ¢ok hakla nedenler bYne
slrllebilir. Onun bu bilgi dallariyla ortak
kavram ve hipotezlere dayandifi ve bunlardan
sadece 0Ozel bir konuya sahip olusuyla
ayrildiir bir gergektir. (Adler, 1972,
S.488). Ornegin Gurvitch bu gergegi agikca
dile getirmekte ve sanat sosyolojisinin
kiltUr sosyolojisinin problem alani iginde
yer aldigini vurgulamaktadir. (Bkz.
Silbermann, 1967, S.168).

Sanat sosyolojisi ister kuUltur
sosyolojisi iginde yer alsin, isterse klltuUr
sosyolojisini genel sosyolojiye bagllyan:
goriglerin sonucu genel sosyoloji iginde
dilglinullstn, (Bkz. Wiese, 1931, S.121) her iki
halde de gesgitli alanlari kapsayan bir bilgi
karigimindan yararlanmak zorundadir. Tarih,
felsefe, estetik, metafizik,  psikoloji,
antropoloji, politika,ideoloji ve sosyoloji
gibi alanlara ayni1 anda yonelmekten oturl
sanat sosyolojisi g¢aligmalari, ¢gogu ' zaman
temel sorunlari gozden kaybetmek tehlikesiyle
kargi kargiya bulunmaktadir. Bilimselligin
ana 1ilkesi olan belirli bir konuya yOnelme
ilkesi agisindan elesgtirilebilecek olan bu
galigmalar, bazan sanatla 1lgili norm ve
degerleri ortaya koymaya galigmakta, bazan da
sanat bigimlerinin dogasini ve varlik yapi-
si1nl ele almaktadir. Boylece sanat sosyoloji-
si alaninda, gegitli konularin degigik yakla-
simlarla ele alindigi karmagik bir gorUnum

ortaya gikmaktadir.
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Bu yeni sosyoloji dalindaki geligmeleri
izleyebilmek igin en azindan bu giine kadar
yapilan ¢alismalarly ana hatlariyla yansitan
bir siniflamaya ve boyle bir siniflamanin
temel alacagyr sistematik bir bakis tarzina
ihtiyag vardir. Bu yonde bir siniflama One
slren Silbermann sanat sosyolojisiyle ilgili
caligmalary metodik Ozellikleri agisindan lige
ayirmaktadir;

"1-Dinamik aragtirmalar. Bunlar, sanat-

la 11gili g¢gegitli sosyal Orneklerin

geligiminin degigik zamanlardaki sgart-
larini ve bigimlerini ele alair.
2-Fonksiyonel ve betimleyici (tasviri)
aragtirmalar. Bunlar, sanatla 1ilgili
sosyal trneklerin varligini ve
farklilaiffini belirleyen, sosyo-psigik
bajflantilari igine yerlegtiren ve
topyekln kUl tur agisindan ifade
ettikleri anlami ortaya koyan aragtir-
malardar.

3-Kargilagtirmalr aragtirmalar. Bunlar

da, sanatla ilgili gegitli sosyal Obr-

nekleri kargilagtiran, halihazirdaki ve
gelecekteki sosyal uyum agisindan
etkinliklerini belirleyen aragtir-

malardir."(Silbermann, 1967,S.173).

Gesitli konulari degisik agirliklarda
ele alan sanat sosyolojisi galigmalari kalkis
noktalary agisindan da ele alinabilir ve
siniflandirilabilir, Bu noktalari ana
hatlariyla ortaya koyacak olan bir deneme,

daha tutarli: yaklagimlara imkan saglamanin
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yan1 sira, sanat sosyolojisinin bir butln
olarak kavranmasinl da kolaylagtiracaktair.

Ayrica, bu ytndeki c¢gabalar, gofu zaman
birbirine karigtirilan sanat ve edebiyata
sosyolojik yaklagimla, sanat sosyolojisi
yaklagimlarinin ayrilmasina yardimci
olacaktair.

Bize gore bu alandaki gegerli yak-
lasimlar;
1-Kiiltlir sosyolojisi agisindan sanat,
2-Begeni sosyolojisi agisindan sanat,
3-Bilgi sosyolojisi agisindan sanat,
4-11iski ve iletisim sosyolojisi agi-
sindan sanat yaklagimlari olmak Uzere
gruplandirilabilir.
Burada sdz konusu yaklasimlari ayri ayri ele
almak yerine, 0Ozellikle kUltUr sosyoloji-
sinden kaynaklanan yaklagim Uzerinde duraca-
g1z. Bu raklasimin temel aldify '"toplumsal
bir kurum olarak sanat" anlayigsinin, sanat
sosyolojisinin kurulug ve geligmesindeki
katkilarini vurgulamaya c¢aligacafiz. Difer
yaklagimlary da edebiyat sosyolojisi 1iginde
anacaglz.

1.2 Kultiir Sosyolojisi Agisindan Sanat

Sanat sosyolojisi alanindaki en yaygin
ve en verimli yaklagim, sanati kultir
sosyolojisi agisindan ele alan ve onu bir
toplumsal kurum olarak degerlendiren yakla-

simdir. Ingliz sosyolojisinde A.R.Radcliffe
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Brown, Lord Raglan, L.Spence, H.HRead'1n
sanatla, biyud, toren, tabu ve mitos'lar
arasindaki 1ligkiyi belirleme cabalari,
Amerikan sosyolojisinde Charles Peirse'de,
Georg H.Mead ve J.Dewey'de ve Pitirim
Sorokin'de karsilagilan, kiiltiurel olgularin
sinlflanmasinda sanatin, dil, maddi kiltir
bBeleri, mitoloji, sosyal sistemler, milkiyet
ve devlet bigimleriyle birlikte bir alt bolim
olugturdugu yolundaki goriigsler, Almanya'da
Oswald Spengler'in kUltUr-medeniyet ayrimin-
dan, Othmar Spann'in \liniversalizm anlayi-
gindan ve Wilhelm Dilthey'in kiltiir bilimleri
efiliminden etkilenen, bu nedenle de sanat:
genel klUltlr teorisi 1iginde ele alan ve
sosyo-kUltlirel defigmelerin gostergesi sayan
anlayi1glar, bu yaklasima katkilari ac¢isindan
anilabilir,

Sanatin bir toplumsal kurum olarak ele
alinmasl her geyden Once, "kurum' kavraminin
tanimlanmasini gerektirir. Kurum  kavram:
sosyolojide kUltiir teorisine bafl: olarak
ortaya Gikan bir kavramdir. Bir g¢ok sosyal
bilimci ve antropolog, kiiltiirii, yagama tarzi
(Lebensstile) ya da tutumtar (Haltungen)
olarak tanimlamakta ve kurumlarla iligki
icinde ele almaktadir. Ornegin Freyer'e gore
kUltUr, sosyal yapi1 iginde yer alan psisgik
bir ortak yapidir. Bu ortak yap: toplumsal
kurumlar yoluyla diglagmaktadir. Malinowski'-
ye bagli etnoloji okulu ise fonksiyonalist
kUltUr anlayigsina baglanmakta ve kiiltiiri

kurumlar yoluyla insan ihtiyaglarini tatmine
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yonelen bir ara¢ olarak degerlendirmek-
tedir.(Bkz. von Martin, 1972, S5.483). Sonug
olarak kurum kavramiy bu degerlendirmelerle
iligki iginde, insani ihtiyaglari karsgilamak
lizere insan g¢abalariyla olugturulmug temel
yapilar olarak tanimlanmaktadir. (Maclver,
1969, S.25). !

Kurumlarla 1ilgili olarak sosyolojide
ortaya c¢ikan farkli anlayiglar, sanatin bir
toplumsal kurum olarak ele alindify sanat
sosyolojisini biyUk 8lgUde etkilemigtir. Bu
agidan degerlendirildifinde sanat sosyoloji-
sinin geligimini engelleyen ve destekleyen
iki farkli anlayigtan sdz edilebilir. Birinci
anlayi1s kurumlary geligmiglik dereceleriné
gore sainiflandirmakta, g¢egitli  kurumlari
toplumun varligini slrdlirmesine katkilarj
agisindan vurgulamaktadir. Bizde de yaygin
olan bu anlayisa gore, sanat etkin bir kurum
olarak gorlilmekle beraber aile 1ile ya da
ekoriomik va politik kurumlarla kargilagtiril-
diginda onemsiz sayilir. lkinci anlayis ise
kurumlari  kiltirel degerlerin tagiyicisi
olarak gormekte, bu agidan onlarin fonksiyon
ve Onemlerini vurgulamaktadir. Sanat Bsosyo-
lojisini destekleyen bu anlayigi benimseyen
dilsiiniirlerden ornegin Maclver'de sanat, dinle
birlikte,Feibleman'da din, felsefe ve bilimle
birlikte, toplumun en O©Onemli kurumlari ara-
sinda sayilmaktadir. (Albrecht, 1978, S.300).

Kurum kavrami sanat sosyolojisi iginde
sosyoloji ve klltliir teorisindeki anlamindan

daha degisik bir anlamda ortaya gikmaktadir.
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N.FlUgen ve P.Blrger'de karsilasilan anla-
miyla '""kurum'" kavrami sanatin topluma bagim-
l11181yla ilgili fonksiyonlari belirler.
Ornegin, BUrger'e gbére bu kavramla "hem sana-
tin Uretim ve daBitiminy saglayan aygit
(apparat) hem de belirli bir gafda sanat
konusunda gegerlil olan ve bir sanat eserinin
benimsenmesini saflayan tasarimlar anlagil-
malidar.” (BUrger, 1981, S.29, Figen, 1971,
S.261).

Sanatin bir 8sosyal kurum olarak ele
alinmasinin igerdigi sorunlar; sanatin
kurumsal yapisi, sanatin tatmine yoneldigi
insan 1ihtiyaglari ve sanatin genellifi gibi
sorunlardar. Sanat sosyolojisiyle ilgili
gercekci bir imaj bu sorunlarin ayri ayr:i ele
alinmasini gerektirmektedir.

I.3 Sanatin Kurumsal Yapisi1 ve Fonksiyonlar:i

Sosyal bir kurum olarak sanatin yapi-
s1nl1 olugturan ogeler; sosyal, psikolojik ya
da karmasik nitelikler tasimaktadir. Degisik
alanlara bagli olarak ortaya gikan bu ogeler,
Albrecht'e gbre agagidaki sekilde siralana-
bilir;

1- Sanatin hammaddesi olan renk, kelime
ve sesle birlikte -geleneksel ya da yeni- tiim
teknik sistemler, araglar, teknikler ve
beceriler,

2- 2amanla degisen belirli igerik ve
anlamlar: yansitan sanat bigimleri. Ornegin

edebiyatta siir ve hikaye, miizikte sark:i ve
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senfoni, resimde tuvale g¢izilen resimler,

3-Sanatgilar. Sanatgilarin sosyalizas-
yonlari, egitimleri, rolleri, bajlantilari ve
yaratma tarzlari,

4-Sanatla ilgili piyasa sistemi.
Anlagsmalar, destekler, muzeler, bzel norm ve
deger tasarimlarina bagli organizasyonlar,

5-Kendine ozgu caligma alanlari,
etkinlik yollari ve mesleki dayanigma
bigimleriyle elestirmenler,

6-Sanatla 1lgili toplum (Publikum).
Tiyatro, mlize ve galerilerin ziyaretgileri,
sinema ve televizyon seyircileri, kenqi
kendine okuyan ya da mUzik dinleyen belirsiz
kalabaliklar,

7-Sanatgilar, elegtirmenler ve toplumun
sanatla ilpgili degerlendirme 1ilkeleri, ;

8-Toplum 1iginde sanatir koruyan ve
destekleyen ortak klltlUrel degerler. Ornefin
sanatin yetenek ve duygulari incelten, pegin
yargilari asmayl saflayan, sosyal dayanigmayl
destekleyen fonksiyonlarinin benimsenmesi.
(Bkz. Albrecht, 1978, S.307 vd).

Sanati bir toplumsal kurum olarak ele
alan arastirmalar, Gogu zaman yukarda
siralanan Ogelerden ya dofirudan dofruya
sanatgiyla, ya da sanat eseriyle 1lgili
olanlara dayanmakta ve b8ylece sanatgi ya da
sanat eserinden kalkan 1iki farkli yaklagim
ortaya gikmaktadir. Bu 1ki yaklagimin da
sanatl bir olgu olarak yeterince kavramadifi
one siiriilebilir.
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Sanati, yaratici sanatgidan kalkarak
aglklamaya yonelen arastirmalar, son ¢ozim-
lemede deha ve ilham(esin) gibi bilimsel
olarak temellendirilmesi hig¢ de kolay olmayan
bazi ozel niteliklere baglanir. Sanat
eserinden kalkan aragtirmalar ise, karmasik
yaratma eylemi kargisinda kaba ve mekanik
agiklamalarla yetinmek zorunda kalirlar.

Sanat sosyolojisinin geligimi yoniindeki
engellerin ortadan kaldirilabilmesi igin bu
ikilemin agilmasi gereklidir. Bunun en
saglikly yolu da toplumsal bir kurum olarak
ele alinan sanatin bUtUn Ogelerinin eksiksiz
belirlenmesi ve bir blitiin olarak ele
alinmasidir.

Bir kurum olarak sanatin hangi fonksi-
yonlar: Ustlendifi sorunu psikolojik, sosyal
ve kUltlUrel bakig agilarina gore defisik
bigimlerde ortaya konmakla birlikte, sonugta
tUm kurumsal fonksiyonlarin ele alindipa
biyoloji alanina ulagilar. Toplumlarin temel
yapilary olarak degerlendirilen toplumsal
kurumlarin, dogBal ihtiyaglar1 karsgilamaya
ybneldiBi kabul edilmektedir. Dogal ihtiyag-
lar ise, Gofu zaman insanin varlifini slir-
dUrmesi anlaminda biyolojik olarak yorumlan-
maktadir. Ornefin dojal ihtiyagclar olarak
nitelenen aglik ve cinsellik, ekonomi ve aile
kurumu ig¢inde tatmin edilmektedir. Sanatin
ise aglik ve cinsellik gibi fizyolojik bir
temeli oldupu sOylenemez. Buna ragmen baz:
yazarlar sanati dogal bir ihtiyacin gide-

rilmesi olarak degerlendirme efilimindedir.
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Aglik ve cinsellik benzeri bir estetik
duygunun varligindan 86z edilip edilemeyecefi
tartigma konusudur. GuUnkU insanin biyolojik
varlijinin devami agisindan, sanatin
fonksiyonel bir defer tasiyip tagimadifiy
kugkuludur. Sanati reel bir eylem olarak
deferlendiren Spencer'e gbre sanatin bedensel
varlik yonlinden hig bir ©nemi olmadigi gibi,
fonksiyonel agidan degerlendirildifiinde de
spor benzeri yararsiz bir eylem oldugu
gorilmektedir.(Spencer, 1986, S.632 vd).

Aglik ve cinsellikle estetik duygulari
karsilagtiran Stephen Pepper'e gore 1ise,
estetik doyum, bu iki alanla 11gili
mekanizmalardan bltlUnlUyle ayrilir. Ona gbre,
estetik doyumun aglik yada cinsellikle ilgili
doyumdaki gibi 1¢ gerilimleri azaltan bir
niteligi yoktur. Bu nedenle estetik doyum
dogrudan bir ihtiyaci kargilamiyan hakedil-
memig bir doyum olarak ortaya c¢ikar. (Bkz.
Albrecht, 1978, S5.310).

Spencer'den etkilenmig olan Summer ve
Keller varligini devam ettirme ve Uremenin
yany sira kendini tatmin olarak Uglncl bir
dogal ihtiyacin varlifini da One slrmekte ve
sanati bu ihtiyaca baglamaktadirlar.

Galigma ve bog =zamanlar zitlifinin
kesfiyle birlikte, sanat ve s8spor bir bosg
zaman ugrasisl olarak anlagiliyor. Bdylece
sanat eglenme ve dinlenmenin birinci planda
yer aldigr psikolojik ve sosyal bir fonksiyon
kazanmis oluyor.
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Gergekte gesitli sanatlar bugiin
fonksiyonel agidan propaganda, ya da reklam
aracl olarak kullanilabildikleri gibi,
psikoloji ve sosyoloji gibi bilim alanlarainda
ogretim araci olarak da kullanilabilmekte-
dir.

Malinowski bagta olmak lizere pek g¢ok
duglinir kurumlarin zaman iginde degisik
fonksiyonlar listlendiklerini one siirmektedir.
Bu nedenle ginimliz toplumlarinda sanatin yeni
fonksiyonlar kazandigina, ornegin c¢agdas
endUstri toplum yapisi: i¢inde tedirgin bir
konumda bulunan birey igin bir bogalma araci,
bir kagis ve avunma imkani, ya da karmasik
psisik gerilimleri giderme araci olarak etkin
oldufu kabul edilmektedir.

Sanatin bir toplumsal kurum olarak ele
alinmasinin temelinde, onun bir dizi ozel
deferi gergeklegtirdigi pgorigii yatmaktadir.
Bu agidan gorlldUgiinde sanat, dini inang
sistemlerine yaklasmakta, sanatin gergeklesg-
tirdigi degerler dini degerlere benzer
bigimler iginde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
deferler c¢agdag toplumda yaygin bilim ve
teknolojinin mekanik ve nicel karakterinin
aksine, nitel deneyimlerin O©nemini vurgu-
lamakta, toplumsal rollerin kisiyi tedirgin
edecek kadar pargaly ve Lltek yonlii olusunu
degil, dinlerdeki gibi wvarligin biitinliigiinii
(vahdet) ortaya koymaya calismaktadir.

18
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Ote yandan, gajdag toplum yapisinda
gegerli olan sozlegme temeline dayala
iligkiler ve bilrokratik streglerin gayrisahsi
niteligi karsisinda, sanatta 1insani igten
kavrayan sicak bir cemaat duygusu iglenmekte,
zenginlik ve maddi bagari gibi etkin fakat
yetersiz degerlerin aksine, toplumlarin
kendine has geleneksel deferleri dile geti-
rilmektedir. Ornefin Marcuse'ye gbre, cagdas
toplum iginde sanatin temel aldifi deferler,
insan1 yabancilagmaya iten hakim degerler
kargisinda, baskaldiri nitelifinde bir. alt
kUltUr olugsturmaktadirlar. Parsons'a gire,
sanat bir alt kUltuUr grubunun Uyesi olmanin
sembolldlr. O, sanatla ilgili bu alt kultUr
gruplarini: toplumsal sistem agisindan Onemli
saymamakla birlikte, ortak inang sistemi
olarak degerlendirdigi toplumun genel
ideolojisinden farkli bir tUr mezhep olarak
gormektedir.(Bkz. Albrecht,1978, S.302).

Max Weber'in sanat anlayigl ise, sana-
tin buUyl ve dinle ortak amaglara ybneldigi
goriigiinden kaynaklanmaktadir. Sanatin bir
toplumsal kurum olarak insanin i¢ dUnyasiyla
ilgili fonksiyonlar Ustlendifini savunan Max
Weber'e gore sanat dinle rekabet halindedir.
Ayni1 zamanda yiiksek bir defer sistemi olarak,
dine karsi degigik segenekler one slUrmek-
tedir. Ahlaki defer yargilarini begeni
yargilarina doniigtiiren sanat, gafdag insanin
giinlik hayat sikintilarindan, sistemin bas-
kilarindan ve onun pratik sonuglarindan

kurtulusu ifade etmektedir.(Gerth ve Mills,
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1946, S.342).

Ayrica, giintimiiz toplumlarinda sanatin
hem var olan dlizenin elestirisine, hem de
onun koklesmesine yardim ettigi o©One siiriile-
bilir. Onun temel degerlerin bir yansimasi
olarak toplumsal bilinci gelistirdigi de ke-
sindir.

Sanat sosyolojisinin g¢esitli sanat
alanlary 1igin bir g¢ergeve bilim niteligi
tagidiginy daha once belirtmistik. Sanatin
bir toplumsal kurum olarak ele alinmasiyla
ilgili diisiinceler bu gesitli sanat alanlarin-
da kisa zamanda etkilerini gostermis, sanat
sosyolojisi iginde edebiyat, mizik, roman ve
siir sosyolojileri gibi bilgi dallarinin
ortaya gikmasina neden olmustur. Bu bilgi
dallar: iginde en yaygin ve en islenmis olan
edebiyat sosyolojisidir. Oyleki edebiyat
sosyolojisiyle birlikte ele alinmayan bir
sanat sosyolojisinden so6z etmek mimkin degil-
dir. Sanat sosyolojisine ytnelik ilgiler bir
noktadan sonra kendiliginden edebiyat sosyo-
lojisine ulagmaktadir.

II-EDEBIiYAT SsosyoLoJisi
II.1. Edebiyat Sosyolojisinin On Tarihi

Edebiyat sosyolojisinin on tarihi
Rousseau'nun "kitle Kiiltiri" ve |‘“yiiksek
estetik kiltuUr" ayirimiyla baslatilabilir.
Rousseau sanat ve edebiyat diinyasi ile zen-

ginlik ve lUks arasinda bir i¢ iliski bulun-
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dugunu One slUrmekte, modern toplumda ortaya
¢ikan yabancilagma olgusunun sanatlarda ve
sanatg1r kiltiirlinde dile geldigini savunmak-
tadir. Ona gore bilim ve sanatlar 1ileri
derecede geligmig bir 1ihtiyag dlUnyasiyla
baglantilidir. Bu nedenle, insan kendisini
gergeklegtirmek igin bencillik prensibine
yoneldigi slrece kokenindeki "iyi" yi kaybet-
mektedir.(Bkz. Rousseau 1942).

Bu dUgiinceleriyle Rousseau'nun sanat ve
edebiyati -olumsuz yonde de olsa- toplumsal
olarak degerlendirmeye galigtifi gorllUyor.

Kitle kiltUrtl ve ylUksek estetik kuUltUr
ayrimi daha sonra Schiller ve Tolstoy tara:
findan geligtirilmekte ve genig ¢apli . bir
toplumsal elegtiriye baglanmaktadir. Schiller
de kitle kUltUrUnUn dini niteliji ve yUksek
estetik kuUltlUrin dUnyevi nitelifi ajairlik
kazanmakta; Tolstoy'da ise, 19.YUzyil burjuva
toplumunda sanatin toplumsal gergeklikten
kopmug oldupu gorlUsl on plana gikmaktadir.

Ayni problem daha sonra Thomas Mann'in
"Doktor Faustus"unda gelecefe 1iligkin ortak
bir klltlr tasarimi iginde yeniden ele
aliniyor. Mann'a gore toplum tabakalarinin
ikincl bir pgergeklik olarak sahip olduklara
degigik  klltlrler zaman iginde ortadan
kalkacak ve insanlik ortak bir klUltlrde
uyumlu olarak bUtlUnlegecektir. (Scharf-
schwerdt, 1977, S.43),

Rousseau'dan sonra sanat ve edebiyat
sosyolojisi alanina yonelik galigmalar

giderek gogaliyor. Bunlar arasinda Ozellikle
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anilmasil gerekenler Mme de Stael'in '"Sosyal
Kurumlarla iliskisi Agisindan Edebiyat" (De
la littérature considérée dans ses rapports
avec les Institutions sociales, 1800) ve
Hippolite Taine'in "Sanat Felsefesi"
(Philosophie de 1 art, 1881) adli eserleri-
dir.

lMme de Stael'in yukarda anilan
eserinde izledigi amag, kendi tanimiyla
sudur: "Niyetim dinin, torelerin ve kanun-

laran edebiyat uzerindeki tesirleriyle,
edebiyatin dine, torelere ve kanunlara
yaptigy tesiri incelemektir." De Stael'in
eserinin 0Onsozuniin bu ilk paragrafi, onun
sanatla toplum arasinda nasil ¢gift yonli bir
etkilesim Ongordiigiinl agikca gostermektedir.
Mme de Stael'e gore, bir toplumun edebiyat:
her zaman o toplumdaki siyasal inanglarla
uyum iginde toplumsal diigiincedeki ©Onemli
degismeleri, O0zellikle de Ozgiirlilkk ve adalete
yonelik g¢gabalari yansitmaktadir. Escarpit'e
gore, bu galismada s6z konusu olan sey;
"Montesquieu tarafindan hukuk tarihi
aragtirmasinda kullanilan metodu
edebiyata tatbik etmek, edebiyatin
ruhunu yazmaktir. (Giinkii bGylece)
tenkit sozliginde g¢agdas ve milli
kelimelerinin yeni bir anlam kazandig:
sirada, edebiyatin zaman ve |uzay
igindeki gegitliligi insan cemiyetine
has nitelikler ve degigikliklerle
agiklanmig (olacaktir).” (Escarpit,

1968, S.9).
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Hippolit Taine'in gorigleri ilk kez
(Philosophy de 1l'art) da yer almakta daha
sonra yayinlanan (Histoire de la littérature
anglaise, 1858) eserinde de geligtirilmek-
tedir. "Farkla toplumlarin farkli edebiyat-
lari olmasi gerektifi" tezinden kalkan Taiﬂe,
sanat olaylarinin tipkl fizik olaylar gibi
belirli nedenlerle agiklanabilecegini One
siirmektedir.(Bkz. Moran, 1981, S.63 vd.) Onun
edebiyat eserlerini g¢oOzlimlemede kullanilmak
lizere gelistirdigi unli formiil; "Irk"(Race),
"Ortam"(Milieu) ve "DOnem"(Moment) formill-
dir. Taine'in anlayisina gore "Irk" bir
milletin kendine has O©zellikleri, difer bir
deyimle, onun milli karakteri demektir.
"Ortam", bir eserin anlagilmasinda en Snemli
rolii oynayan iklim, toprak, coprafya ve top-
lumsal sartlar. yansitmakta ''Donem' ise, 81-
nirl: bir zaman kesiti anlamina gelmektedir.

Taine 1igin bir sanat eseri, bu LUlg
Obekte toplanan gesitli nedenler <{tarafindan
belirlenmekiedir. Dolayisiyla bir edebiyat
eserini anlamada bu nedenlerden herbirinin
belirleyici etkilerinin ayri ayri aragtiril-
s1 gerekmektedir. Taine'in teorisinin ana
gizgilerinin zamanlmiza kalmig oldugunu
belirten FEscarpit'e gore:

"Taine'den beri, ne edebiyat tarihgi-
leri ne de tenkitgiler, bazan akilla-
rina esiyorsa da, edebi faaliyetleri
etkileyen dig durumlarin, hele sosyal
olanlarinin, edebi vakiayi1 sgartla-

yigina artik gozle rini kapayamamak-
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tadairlar."(Escarpit, 1968, S5.10).

Taine'i elegtiren Arnold Hauser,
Taine'in yukarda Ozetlemeye caligtifimiz
gorUglerini hem metodolojik agidan bulanik,
hem de elegtirilere karsi dayaniksiz bulmuk-
tadir. Hauser'e gore bu goriislerin yetersiz
olusgunun nedeni, geligmenin dofal ve
kUltUrel, statik ve dinamik, defigmeyen ve
defigen faktorleri arasinda ayrim yapmaya
imkan verecek bir prensibe baglanmamis
olmasidir. Taine'in "Gevre" kavrami hem dogal
gartlara, hem gopfrafya ve iklim sartlarina,
hem de kUltUrel ve toplumsal sartlara iliskin
kaba ve mekanik bir anlayigin ifadesidir.
Taine bu defigik faktorlerin etkilesimine yer
vermemektedir. 0 "etki" kavramini dogal
bilimlerdeki anlaminda tek yonlii bir neden-
sellik olarak degerlendirmekte, bOylece
fiziksel verilerle ruhsal davranig tarzlar:
arasinda dofrudan bir iligki -tek yonlu
nedensel bir iligki- ©ngormektedir.

YBu metodolojik bulanikliktan dolaya,
sanatin geligmesini 1rk, c¢evre ve
donem faktdrlerine baglayan gorkemli
siniflama tlimliyle degersizdir. Gergi
Taine i¢in 1irk'tan ne anlagilmasi
gerektifi aciktir. Ama onun oynadigi
rol belirli degildir(...) Gergekte
Taine'in benimesedigi anlamda diizenli
bir irk yoktur. Diger iki prensibin
akigkanlig: da dogal verilerin
killtlirel geligmelerle hareketlendigi

anlam ve etkilerini defiigtirdikleri
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goriigiinden degil, onlarin tanimlarin-

daki bulanikliktan kaynaklanir. Taine

Ggevre'den de irk kavrami diginda kalan

ve edebiyat eserlerinin 0Ozelliklerini

belirleyen blitiin harici gartlari, yani

hem toplumsal iligkileri hem de dogal

sartlari anlamaktadir. Onun geligmenin

i faktoriinii nigin birbirinden

ayirdigr belli degildir. Ddnem'den bjir

eserin ya da  bir {islubun ortaya

kondugu zaman noktasi anlagildiginda

bu kategori digerlerinden bﬁtUnUy%e

ayrilir. Béylece "donem" analiz edilen

yapinin bir faktorl degil, iginde

diger iki kategorinin hareket halinde

oldugu bir ara¢ (medium) olur. Salt

bir zaman noktasi olarak anlagil-

diginda ise, sadece g¢gevre'nin bir

varyanti olarak anlagilabilir,."
(Hauser, 1978, S.103).
Mademe de Stael ve Hippolit Taine'de

baska sanat ve edebiyat sosyolojisinin

onclileri olarak anilmasi gereken diger

diisiiniirler, Louis de Bonald ve Jean Marie
Guyau'dur. Bonald 1796 da yayinladiga

"Théorie du Pouvoir politique et religieux

dan la société civile, démontrée par la

raisonnement et par L'histoire" yazisindan

itibaren edebiyatin toplumsal iligkilere

bagimlilifgina isaret etmektedir. Bonald

sadece farkli toplum tabakalariyla edebiyat
arasindaki karsiliklz: iligkileri depgil,

farkly milletlerin sanat ve edebiyatlara
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Uzerine politik kurumlarin etkilerini de
belirlemeye caligmigtir. Ona gore, tanriya
bagimlir olusu diginda, bagimsiz sayilabilecek
tek varlik toplumdur ve igindeki her sey
topluma badimlidir.

Bu nedenle toplum iginde yasayan bir varligin
bafimsizlifindan 86z edilemez. Sanatginin
bagimsi1zli181 ancak bir "sosyal olgu" olarak
one slruUlebilir.(Fugen, 1968, S.15). Bonald'-
in "“sanat ve edebiyatin toplum yoluyla
belirlendigi" duUgUngesi '"sosyolojik" bir
nitelik tagsimakla birlikte bu giin igin
gecerlilipl olmayan bir diigUncedir. Giinki
gunUmuzde sanat ve edebiyatla toplum
arasindaki iligki, tek yonlU ve basit degil,
tersine son derece karmagik bir iliski olarak
ele alinmaktadir.(FUgen, 1974, S.10).

“L'ar au point de vue sociologique,
1889." adli1 eseriyle Jean Marie Guyau'da
sanat ve edebiyatla toplum arasindaki
iligkiyil deBZerlendirmeye c¢alisan dusiniirler
arasinda yer aliyor. Guyau igin sanat ve
edebiyat ylikeek bir sosyallesme bigimidir. O,
kendl 1ig¢ kanunu gerefi toplumsal karakteri
yansitan estetik coskular uyandirmakla,
insanlar arasinda glgli duygular yaratmakla,
karmasik bir yapir 1iginde sosyal sempati ve
dayanigma saflamakla yiikiimlidiir.

Sanatin amacin: "Bize bagka hayat
tarzlarini sempatik kilmak igin hayati taklit
etmek ve bu yoldan toplumsal karaktere has
bir g¢ogku yaratmak"(Guyau, 1889, S.32).

olarak -E,F(:pejfsr?zllggl-aRitag E%X/f’-l‘hltps://%'r]\{’ég}.org toplumsal



bagimliliginin yani sira, bagka bagimlilik-
lari da oldugunu O©One siirmektedir. Guyau'ya
gore; sanat, yeni ve reel bir toplum kurmak
amacliyla, sanatginin tasarim dunyasinda
beliren ve onda hayranlik uyandiran ideal
toplumla da ilgilenmek zorundadir. Comte'un
dinin zaman iginde kaybettigi fonksiyonlari
sanatin listlendigi yolundaki gorlUglne katilan
Guyau, biliyiik sair ve sanatgilarin bir gin
yeniden kitlelerin manevi Onderleri "Dogmasiz
bir dinin peygamberleri" (Guyau, 1889, 8.22)
olacaklarina inanmaktadir. ‘

20.Ylzy1lin baginda edebiyat tarihgisi
Gustav Lanson'da edebiyatin kendisiyle ilgili
toplum(Publikum) olmaksizin duUglUnUlemiyece~
4ini, yazarin bir toplumsal gevre tarafindan
gekillendirildigini ve edebiyat eserinin
i¢inden Gikti1gl ‘toplumu etkileyen bir
toplumsal olgu olarak anlagilmasi gerektigini
savunuyor. (Schenda, 1970, S.14). '

Buraya kadar anilan g¢aligmalar ve
gozden gegirilen disunceler bir yandan sosyo-
lojinin, ©Ote yandan '"edebiyat bilimi"nin
yeterince geligmemis olusundan kaynaklanmak
iizere, edebiyat sosyolojisiyle ilgili siste-
matik bir yapiyilr yansitmamaktadirlar. Bu
nedenle s0z konusu ¢alismalari edebiyat
sosyolojisinin ©On tarihi olarak degerlen-
dirmek bize daha uygun goriinlyor.

27
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II.2.Sistematik Edebiyat SosyoloJjisi

Edebiyat sosyolojisiyle ilgili ilk
sistematik galigmalar Levin Ludwig Schlcking
ve Karl Mannheim'e baglanabilir. (Scharf-
schwerdt, 1970, Knospe, 1972, Filgen, 1974).

Levin Ludwig Schiicking

Schucking'in 1913 de yayinladig:
"Edebiyat Tarihi ve Befileni Tarihi" (Litera-
turgeschichte und Geschmacksgeschichte) adli
makalesli ve bundan on y1l sonra yayinladipa
"Edebiyat Befenisinin Sosyolojisi" (Die
Soziologie der 1literarischen Geschmachks-
bildung) adli eseri edebiyat sosyolojisi
alanindaki ilk sistematik g¢aligmalar olarak
anilmaktadir.

"Begeni Tabakalari" ve "Gag Ruhu" kav-
ramlarinr temel alan bu iki c¢aligmada
Schicking, edebiyat ve sanat tarihinin
yetersiz kaldigr noktalaryr belirliyor ve
ozellikle edebiyat alanina yonelik yeni bir
bakig agisi geligtiriyor.

Schlicking'e gore, gegmigin edebiyat
eserleri, kaynaklari ve diigiince temelleri
agisindan yeterli ©OlglUde arastirilmigtar.
Bundan boOyle yapilmasy gereken sey onlara
bilimsel olarak yaklagmaktir. Edebiyat tarihi
iginde degerlendirilmig durumlar gegitli
agilardan ayra ayri ele alinmalaidir.

“Sosyal, politik, dini ve bilimsel di-

glinceler diinyasiyla(...) sanat diinyasi

herhangi bir gekilde iligki ig¢indedir.
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Edebiyat tarihinin ilk godrevi bu
iligkiyi belirlemektir."(Schiicking,
1913, S.568).

Ayrica edebiyat tarihinin temel
gorevlerinden biri de bir toplumun farkla
kesimlerinde nelerin nig¢in okunduBu sorusuna
cevap aramak olmalidir. Bu soru ancak,
edebiyat tarihinin genel kiiltlr tarihinin bir
pargasi olarak anlasilmasy halinde dogru
olarak cevaplandirilabilir. Giinkl edebiyatla
ilgili estetik begeni, kesin olarak edebiyat
disi, kliltiirel ve toplumsal sgartlar tara-
findan bigimlendirilmektedir. "Befeni, zama-
nin ve kiiltiirel gartlarin zorunlu sonucudur."
(Schilcking, 1913, S.562). Her toplumda
degisik begeniler ve bunlari tasiyan farkla
kUlciir tabakalari bulunmaktadir. Edebiyat
tarihi bastan beri yalnizca sanat eseri ve
sanatgiyla ilgilenmis, sanat begenisinin
gelisme ve defisme siirecini aragtirmamigtir.
Toplumlarda zaman iginde ortaya gikan begeni
degigmelerinin nedenleri siirekli karanlikta
kalmistir. Begenilerle 1ilgili degismeler
ancak "Dofru, tarihsel ve toplumsal iligkiler
iginde" ele alindigy zaman ¢Ozlme ulastiri-
labilir.

Degisen begeni anlayisindan kaynaklan-
mak Uzere Schilcking, her toplumda birbirinden
farkli kUltiir tabakalari bulundugunu one sUr-
mekte, bu tabakalarin gesitli toplum
kesimlerinden olustuBunu ve kendine 0ozgl,
tipik bir befieni yapisi tasidifini belirtmek-

tedir. Schiicking'in dliglincesine gore, farkla
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kiltir tabakalarinin gergekligine ragmen
edebiyat tarihi arastirmalari, sadece halk ve
aydin tabakalar ayrimiyla yetinmektedir. Oysa
her toplumda kiiltlir tabakalari gok boliimli
bir yap:1 iginde ortaya g¢ikarlar. KiltlUr
tabakalarinin bolimli yapisi, Ornegin "yag-
1111k ve genglik", "erkek ve kadin okuyucu
gruplari”, biiyiikk gehir edebiyati™, "tagra
edebiyati" gibi ayrimlara bagla olarak
degerlendirilebilir.

Bu noktada Schiicking'in ©ne siirdiigi
kavram "Gag Ruhu" (Zeitgeist) kavramidir. Ona
gore gag ruhu yalnizca sanat alaninda kendini
gergeklestirir ve yalnizca sanat eserlerinde
dile geldigi bigimiyle taninar.

Begeni sBosyolojisi agisindan cag
ruhuyla ilgili temel problem, ondan hangi
toplum gruplarinin ne 06lgilde sorumlu oldugu-
nun belirlenmesidir. Gag ruhu konusundaki
diigiincelerini Schiicking su yoldan gelistir-
mektedir;

Bakisimizi bir  halkin biitiinlligiine
yonelttigimizde, onun diinya imaji, dinya
degerlendirmesi ve hayati yoneten ana ilkeler
agisindan onemli Olgiide farklilasmig oldugunu
gorliriiz. Topyekun halk, ancak toplumsal
tabakalasma yoluyla ortaya c¢ikan gruplar
iginde var olur. Farkli toplum tabakalari
ise, farkli toplum ideallerini benimserler.
Bu nedenle ¢gag ruhu belirli bir donemdeki
toplumsal tabakalardan herhangi birinin
idealine baglanamaz. Gag ruhu agisindan, tek

bir idealin, tek bir diisiince ya da anlayisin
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listiinllgiinden so6z edilemez.

"Farkli gruplar, daima farkli hayat ve
toplum idealleriyle birbirinden ayri-
larlar. Bu gruplardan herhangi birine
ait sanatin gelecegi belirleyecek
iligkileri tasiyor olmasi degigik
gartlara baglidir. Bunu sadece ideal
faktorlere baglamak asir1 hayalci-
liktir."(Schiicking, 1961, S.23).

Boylece ¢gesitli ideallerden hangisinin
zamanin gercgek ifadesi oldugu, hangi grubun
en Ust klltiir tabakasini olusturdugu ve hangi
gruplarin c¢ag ruhundan sorumlu oldugu gibi
sorular karsisinda, Schicking geleneksel
edebiyat arastirmalarinin cevaplarindan uzak-
lagmaktadir. Ona gore, tek bir gag ruhu degil
bi> dizi ¢ag ruhu s6z konusudur. Ve bunlar
ancalc begeni sosyolojisi yardimiyla agiklana-
bilir.

Schiicking'in 20.Yiizyi1l toplumlarinin
kiiltir tabakalariyla ilgili analizine
gelince; ona gore, giniimiizde kapali toplumsal
tabakalar tarafindan tasinan birlikli bir
edebiyat kiiltiirinden s6z edilemez. 20.Yiuz-
yilda sanata yonelik topluluklarin (publikum)
ok kligiik birimlere ayrilmis olmasi ve
toplumsal hayatin demokratiklesmesi nedeniyle
onceden etkili olan edebi ve tarihsel
ilgilerin, yerlerini doga bilimleri, teknik,
politika, sosyal hayat ve spor konusundaki
ilgilere biraktigi goriilmektedir. '"Kiiltirel
ilgilerdeki bu degigme tiimilyle farkla bir

sosyal yapiyir bildirir." (Schiicking, 1961,
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S.65). Schiicking'in anlaylsi aglisindan
glnimiiz toplumlarindaki tabaka yapilara
birlikli bir kiiltiri tasimak igin gerekli
6zelliklerin hig¢ birine sahip degildir. Ginki
boyle bir kiiltliri tasiyacak toplumsal tabaka,
Uyelerinin ayni kultiir diizeyinde bulunmasini,
ayni toplumsal deneyimlere gore kademelenme-
sini, hayat aliskanliklara ve ekonomik
iligkiler agisindan uyum iginde bulunmasini
ve politik goriisler agisindan radikal bir

karsitlik tasimamasini gerektirmektedir.
(Schiicking, 1961, S.65 vd). Schiicking'e gore
toplumsal tabakalar begeni normlarina

belirleyemezler, ama gegerlilik kazanmalarini
saglayabilirler.(Knospe, 1972, S.507).

Bu nedenle begeni sosyolojisi, gagdas
toplum yapisi iginde sadece edebiyatla ilgili
topluluklarin (publikum, okuyucular, dinle-
yiciler ve seyirciler) arastirilmasiyla yeti-
nemez. Kendine has sinirli toplumsal temeller
iginde yazarin begenisini de ele almak zorun-
dadir. Burjuva toplumu agisindan bir yazarain,
yazilarini hangi tabaka igin yaziyorsa o
tabakaya ait oldugu soylenebilir. Ne Olgiide
bagimsiz olursa olsun her yazarin kendi
toplumsal tabakasinin begenisine yonelecegi
kesindir.
zamanda bir edebiyat eserleri sosyolojisi
olmaya egilimlidir. (CGinki her toplumsal
begeni gesitli eserlerin kendine has 6zellik-
lerinin uyumlu biitiinligine dayanir. Begeni

sosyolojisi agisindan yazar-eser-toplum iiglii-
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sii birbirleriyle siki bir iligki igindedir.
Edebiyat iiretimi g¢evresinde ortaya ¢ikan
yayinevleri, kiitiiphaneler, edebiyat dernek-
leri, tiyatro yonetimleri, elestirmenler ve
nihayet "gelenegin koruyucusu" olarak lini-
versiteler ve okullar tiimiyle begeni sosyo-
lojisinin arastirma konulari arasinda Yyer
alir.

Schilcking'e gore begeni sosyolojisinin
en onemli konularindan biri de grup bilinci-
dir. (Cilnkll edebiyat elestirileri, edebiyat
begenisinin insanin politik, dinsel ve sosyal
goriislerine bagli oldufunu ve grup bilincini
yansittifini gostermektedir. Grup bilinci bir
sosyal farklilagma araci olarak ortaya
G1kmakta ve gruba has bir toplum ideali, bir
toplum bilinci ve sinif gikarlarina bagli bir
toplum imaji olugturmaktadir.(Scharfschwerdt,
1977, S.49 vd.).

Karl Mannheim

Schiicking'in sanat dlUnyasinin sosyal,
politik, dinsel ve bilimsel fikirler diin-
yasiyla herhangl bir sekilde iliskili oldugu
goriisii, begeni sosyolojisinin problemlerini
kendiliginden bilgi sosyolojisine baglamak-
tadir. "CilnklU bilgi sosyolojisinin problem-
leri cevaplandirilmadan begeni sosyolojisini
temellendirmek miimkiin degildir." (Scharf-
schwerdt. 1977, S.62).

Mannheim, Schlcking'in befeni sosyolo-

Jisiyle ayni ypbddiXARt A3Bhan St raese zur
KX



Theorie der Weltanschauungsinterpretation"
adlli yazisinda bilgi sosyolojisine iligkin
temel kategorileri ele almaktadir.Mannheim'in
burada ©ne siirdiigl tez; "Tarihsel geligmele-
rin akigi iginde ortaya c¢ikan sanat tarzla-
rinin, onlari benimseyen gruplarin, tabaka-.
larin ve siniflarin belirli &zgir egilim-
lerinin ifadesi" oldugudur (Lenk, 1978,
S.55). Mannheim'e gore sanatgi toplumsal
agidan bagimsiz bir anlayisa sahiptir. Onu
herhangi bir sinifa bagimli sayamayiz. Hangi
grup ya da tabakaya yonelecegine ve hangisini
etkileyecegine, cagdas toplumun ¢ok tabakali
yap1s1 gergevesinde her sanatgi kendisi karar
verir. Sanatginin manevi ufku g¢ok yonli
olarak belirlenmistir. Ustelik Mannheim igin
sadece sanatgi agisindan degil, genel olarak
insan agisindan bakildiginda da ayni durum
s6z konusudur.

"Cikar diiglingesiyle belirli bir ekono-
mik sisteme baglanilabilir. Belirli
politik fikirler de bir c¢ikara hizmet
edebilir. Fakat bizi belirli bir sanat
ve diigiince tarzina baglayan dogrudan
dogruya c¢ikar degildir. Ayrica bu
baglanty temelsiz, pgeligigiizel bir
baglanti da degildir. O, sosyolojik ve
tarihsel olarak kendisini gergekleg-
tirenlerle fonksiyonel bir iligki
igindedir."(Mannheim, 1964, S5.277).

Mannheim toplumsal tabaka kavraminin

Schiicking de karsilasilan kiiltiirel tabaka
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kavramiyla tamamlanmasi gerektigi gorlUsin-
dedir. Ona gore, oOrnegin proleterya sadece
ekonomik agidan anlamli bir kavram olarak ele
alinabilir. Ayni kavram degisik grup ve parti
bollimlenmeleri sOz konusu oldugu igin
ideolojik agidan, ayni birlikli karakteri
tasimaz. Gilinki belirli bir toplum ya da
tabakanin, ekonomik hayatin gerekleri kargi-
sinda ortaya koydugu cevaplar, salt maddi ve
ekonomik gikarlarin gozetildipi tek yonlu ve
birlikli cevaplar degildir. Bu cevaplar daha
gok diinya imaji, anlayig ve mentaliteye bagli
olarak bigimlenir. Ortak ideolojiler igindeki
ortak dogrultuya ragmen her zaman degigik
epilimler, pargali ve farkli cevaplar ortaya
Gikar. Bu nedenle hangi toplumsal tabakala-
rin kUltlirel tabakalari meydana getirdigi
tartismalidir.(Scharfschwerdt, 1977, S.63).

Mannheim'in sanat sosyolojisi, bilgi
sosyolojisiyle ilgili temel dustincelerin
uygulama alani olarak degerlendirilebilir. O,
once belirli tarih donemleri ya da sinif,
tabaka, grup gibi toplumsal yapilar tesbit
etmekte, sanatla ilgili degismeleri -0zellik-
le tarz degigmelerini- bu yapilardaki
degismelere baglamakta ve tarihsel olarak
belirlenebilen sanat tarzlarinin toplumsal
egilimlerin ifadesi olduguna inanmaktadir.
(Lenk, 1978, 5.57).

Metodoloji agisindan Mannheim'in temel
problemi, kiiltir ve sanat bigimleriyle onlara
uygun toplum ve ekonomi bigimleri arasinda ne

tir bir ijiglioalOuEunin Redishenmgsidir. Bu
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iliski nedensel bir iligki mi, yoksa fonksi-
yonel bir iliski midir? Bu iligskide paralel
bir gidis mi, yoksa karsilikli etki mi s0z
konusudur? Mannheim, bu sorulari cevaplamak
igin,ilkin gesitli sanat sekillerinin kendine
has ozelliklerini ele almakta ve onlari diger
kiiltiirel olgularla karsilastirabilme imkani
aramaktadir. (Glinkii sanat sgekilleri, felsefe
sistemleri ve dinsel ifade tarzlari arasinda
bazi benzerlikler bulundugu takdirde. ortak
bir payda altinda toplanabilir. Bdylece bir
donem igin gegerli olan rasyonel ekonomik
prensiplerle, belirli kiiltirel sekiller
arasinda bir ig iliski One siiriilebilir.

Mannheim igin manevi kiiltirel sekille-
rin gelisme ve degismeleri ve farkli ifade
tarzlara arasindaki biitiinliik, "ancak diinya
goriigii bitiinliigli (Weltanschauungstotalitaet)
diislincesiyle agiklanabilir. O biitin kiiltirel
sekillerde rasyonel bir dokiiman tabakasi
ortaya giktigini ve bu tabakanin ideal tipte
bir Dbiitiinlik olarak ele alinabilecegini
savunmaktadir.

Schiicking ve Mannheim'in yukarda oOzet-
lenen goriisleri Scheler'in bilgi sosyolojisi
kanaliyla Erich Rothacker, Ernst Kohn-
Bramstedt, Leo Lowenthal ve Arnold Hauser'i
etkilemistir.

Erich Rothacker

1930 da Berlinde toplanan Yedinci Alman
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Philosophie und der Einzelwissenschaften zur
Kunstsoziologie'" adli bildirisiyle Erich
Rothacker sanat sosyolojisi alanina yonel-
mekte ve bilgi sosyolojisinin bakig agisini
izlemektedir. Rothacker'in goriigleri
Dilthey'in tarih anlayigsinin sonucu olan
insan hayatinin, kiiltiriin ve sanat lislup-
lacinin farkliligyl diiglincesinden kaynaklan-
maktadir. (Bkz. Rothacker, 1951). Ona gore
sanat sosyolojisinin gorevi “toplumsal
faktbrlerin sanat {sluplarinin olugum ve
degiigimine nereye kadar katildaklara”
{Rothacker, 1931, S.132)'ni1 aragtirmaktir. Bu
konuda Mannheim'le ayni gorlUgll paylasan
Rothacker basit ve birlikli olarak yapilasmig
ekonomik temel karsgisinda, kUltUrel Ust
yapinin karmagik bir gorinUm ig¢inde ortaya
¢iktifini vurgulamaktadir. Rothacker 1igin
ideolojik 1ist yapiyla toplumsal alt yapa
arasindaki 1iligkiler ancak kargilikli etki
kavramiyla agiklanabilir. Sanat alaninda
kargilagilan ilslup degigmeleri ise her zaman
sosyal degigmelerin karsgiligidir.

“Sanatlar hayata tesir ederler, buna
pek ¢ck misal verilebilir. Sanatlar
hayata tesir eder ve hayata sgekil
verirler. Bu gekil alan hayat yeniden
sanata ve edebiyata tesir eder ve
bdylece hayat ve form, formla hayat
arasinda bir devir hareketi slirip
gider. Igte yliksek killtilrler bbyle

dogarlar."(Rothackae, 1951, S.72).
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Ernst Kohn-Bramstedt

Rothacker'le ayni donemde edebiyat
sosyolojisiyle 11gili sistematik Galis-
malariyla taninan diigliniirlerden biri de Ernst
Kohn-Bramstedt'tir. Bramstedt 1931 yilinda
yayinladiglr "Edebiyat Sosyolojisinin Prob-
lemleri" (Probleme der Literatursoziologie)
adlir yazisinda bu alandaki temel yaklasimlari
belirlemeye cgalismaktadir. Bramstedt'e gore
bir edebiyat eserinin yorumlanmasiyla ilgili
olarak edebiyat sosyolojisinde iki farkla
egilim s6z konusudur. Immanent ve fonksiyonel
egilimler olarak nitelenen bu egilimlerden
ilki agisindan, bir edebiyat eseri sanat
alany igindeki klltiirel sgekillerden biri
olarak anlasilmakta ve bu egilime bagla
arastirmalar edebiyat eserlerinin kendine has
yapisini -madde, kurulus ve icgerik olarak-
ele almaktadir. ikinci egilim agisindan ise,
bir esere bagli olarak ortaya cikan bireysel
ve kollektif varliga yoOnelme s6z konusudur.
Kohn-Bramstedt daha ©nce Mannheim'in ©ne
siirdiigi ve birbirini tamamlayan bir biitiin
olarak degerlendirdigi bu ikili yorum tarzini
gOyle Ozetlemektedir:

"Bu metot yazari ve eserini toplumsal

siireglerle baglant: iginde gOriir.
Mimkin oldugu kadar degerlendirmeler-
den uzak durur. Sair ve yazar biiti-
nliyli belirli bir sosyal konumda ve
bir sinif baglantisi igindedir. Eseri
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toplum (publikum) yazarin bakigl ve
begeni diizeyi agisindan s8osyolojik
olarak belirlenmigtir. Ayni gey
yayinci, ybnetmen, ya da elegtirmen
gibi edebiyatin Uretim ve tliketim
arasindaki baflantilarini meydana ge-
tiren kimseler igin de s8sbz konuaudﬁr.
Edebiyat sosyolojisi toplumun arka
planindaki edebiyatin Uretimi ‘ve
benimsenmesiyle ilgili etki bailaminin
biittintinti igerir."(Bramstedt, 1931,
s.721). :

Edebiyat sosyolojisi alanindaki arég—
tirmalarin Kohn-Bramstedt'ten sonra iki temel
problem lizerinde yogunlagtipy gorUlmektedir.
Birinci problem, daha ©nce Schlcking'in ida-
ret etmis oldugu yazar ve okuyucu, tarihsel
tiretim ve tilketim arasindaki O©Ozel sosyolo{ik
sartlary igermektedir. 1lkinci problem ise,
toplumsal gruplar ve edebiyat tarzlari ara-
sindaki iligkiyi dile getirmektedir.
Schiicking'in "Gag Ruhu" ve "Begeni Tasgilyici
Tip" kavramlarini benimseyen Bramstedt'e gore
de bu giin, arkalarinda farklil gruplar ve
siniflarin bulundugu bir dizi gag ruhundan
soz edilebilir.

Bramstedt, ginlmiz toplumlarindaki alt,
orta ve iist tabakalarin edebiyat ve begeni
tarihlerinin ve toplumsal tabakalarla
edebiyat tarzlari arasindaki uyumun, "Begeni
Tagiyici Tip" kavramina bagli olarak aragti-
rilmasini onermektedir. Ona gore, her

toplumda E@&%E&ﬁpﬁﬁgﬁ%guﬂﬂ%mkﬁé§ﬁﬁ‘ temsil-



cisi olarak begeni tasiyici tipler bulunmak-
tadir. Bu tiplerin belirlenmesi toplumun
genel befeni yapisinl ortaya gikarmaya yardim
eder. Ornegin belirli caglarda begeni
tasiyicilari, din adamlari, govalyeler, ya da
bilginler iken bu glin, memurlar, kiigiik
burjuvalar, iggiler vb. iginde ayni fonksi-
yonu lUstlenmis olan bir dizi begeni tagiyica
tip yanyana bulunmaktadir. (Bramstedt, 1931,
S.722). Gunlimiizde bu tipler arasina, masallar
agisindan "gocuk', serilven romanlari agisin-
dan '"geng" Dbegeni tagiyica tip olarak
katilmaktadair.

Arnold Hauser

Schicking ve Mannheim gelenefini devam
ettiren sanat sosyolojisinin,anilmasi1 gereken
onemli temsilcilerinden biri de Arnold
Hauser'dir. "Sanat ve Edebiyatin Sosyal
Tarihi" (Sozialgeschichte der Kunst und
Literatur) ve '"Sanat Sosyolojisi" (Soziologie
der Kuns) adli eserlerinde Hauser dogma-
tizmden uzak, yeni bir goriis tarzi gelig-
tirmektedir.

Hauser'in her iki eserinin temel aldig:
tez; kUltir ve sanatla ilgili {ist yapinin
ekonomik temelle mekanik bir nedensellik
iligkisi iginde olmadigidir. Ona gore
"Sanatla toplum arasinda tek yonli bir suje-
obje iligkisi yoktur. Bunlardan her biri hem
suje hem de ohje rolii oynayabilir."(Hauser,
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daha gok goreceli bir bagimsizlik s62 konusu-
dur.

Hauser, Schiicking ve Mannheim'in One
slrmis oldugu kliltlUr tabakalari kavramini
benimgsemekte ve her toplumda heterojen
ogelerden olugsan g¢egitli kiiltUr tabakalara
bulundugunu ©ne slirmektedir. Ona gore, bir
toplumun sanati sahip oldugu kUltUr tabaka-
larina bagli olarak farklilasir. Edebiyat
sosyolojisinin halk ruhu, g¢ag ruhu, ya da
depgigik sanat tarzlarina yOnelmesi, bunlari
temel problem olarak ele almasi dofru degil-
dir. Onun amaci, toplumlarin kuUltUr tasiyici
tabakalarina bagli: olarak farkla sanat
tarzlary ortaya koydugunu gostermek olmali-
dir. Ornegin giintimiz endUstri toplumlarinda
koylU, 1is¢i ve burjuva tabakalarinin karsgi-
1181 olarak lig estetik tabaka; halk sanati,
popller sanat ve aydin sanati ortaya
¢ikmaktadir.(Hauser, 1978, S.85).

Halk sanati,oyun ve dekor olarak degi-
sik bir yapi tagir. Popller sanat, eglence
ve '"hosga vakit gegirme'"ye ydnelir. YUksek,
olgun ve gercek sanat ise; her zaman hayat
problemleriyle ciddi bir tartigsmayi igermekte
ve agik bir gergeklik imaj1 sunmak-
tadir.(Hauser, 1978, S.88).

Mannheim'in sinif baglantilarini agmig,
ozglr aydin anlayisi karsisinda Hauser daha
realist bir tavir benimsemektedir. Ona gore
aydinlar ve sanatgilar agisindan da sinif
baglantilari gegerlidir. Fakat bu baglantilar
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degildir. Aydin ve sanatgi bulundugu sinifa
elestirip sorusturma yetenegine sahiptir. Bu
nedenle ig¢inden geldigi, ya da o giine kadar
dayanisma iginde oldugu siniftan bir basgka
sinifa baglanabilir, onunla 0Jzdeslesebilir.
(Hauser, 1978, S.82).

Leopold von wiese

1930 daki Yedinci Alman Sosyoloji
Kongresinde Erich Rothacker, bilgi sosyo-
lojisi agisindan ele alinacak yeni bir sanat
sosyolojisine katkilarini acgiklarken, Leopold
von Wiese "Methodologisches tiber den
Problemkreis elner Sozlologie der Kunst"
adiyla sundugu agis bildirisinde daha farkla
bir anlayisi savunmaktadir.

Sanat sosyolojisinin sadece bir metot
olarak goriilmesine karsi ¢ikan von Wiese, bu
sosyolojinin; sanat eseriyle sanatginin
toplumsal g¢evresini birlikte ele alan bir
diisiince tarzi olarak degerlendirilmesini
elestirmektedir. Von Wiese'ye gore sanat
sosyolojisinin konusu insanlar arasil
iliskilerdir.

"Sanat bize, insanlarin birbirlerine
baglandiklary ya da birbirlerinden
koptuklari bir alan olarak goziikiiyor.
Onun bu Ozel fonksiyonu iginde bizi
ilgilendiren sey yalnizca insanlar
arasy iliskilerdir."(Von Wiese, 1931,
S.127).

. - .. . _
Von Uc‘r”e%s?zsﬁjl'-nl%{s}p ARGIHE &tps?/?a%%e?f})%‘] i siste
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minden kaynaklanan bu anlayiga gbre, gegitli

insan iliskilerinin form ve igerik olarak

uyumsuz bir yapi1 tagimalarina kargilik, sanat
bu iki Ogenin blitUnlUgU olarak tanimlanabi -

lir. Bdylece sanat sosyolojisi ig¢in iki ayra
gorev  alani1 ortaya gikar. 1lki sanati in-
sanlar arasi iligkiler bUtUnU olarak ele al-

mak, ikincisi de onu bir sosyal yapi olarak

anlamak ve insanlar arasi iligkileri bigim-

lendiren devlet, din ve ekonomi gibi yapilar-
la karsilikla etkilegim iginde bir glg olarak
degerlendirimektedir. (Scharfschwerdt,1977, S.
116).

BYylece von Wiese igin, sanat sosyo -
lojisi tarih felsefesinden, kUltUr Gfretisi
ve sosyal ahlaktan ayrilmali, insanlar ara-
s1 iliskileri konu alan, yani, her sgeyden
once estetik defer problemini digta birakan
bir bilim olarak yeni bagtan kurulmalidir,
Boylece bu yeni alan artik kUltUr sosyoloji-
sinin degil genel sosyolojinin bir kolu ola-
caktir.

Buraya kadar ana hatlariyla izlemeye
calistigimiz gegitli yaklagimlari, ortak
yanlari agisindan degerlendirmeye g¢aligti-
gimizda von Wiese'nin kargi gikigi bir yana
sanat sosyolojisinin degerlendirme problemi-
ni dista birakmadifini gbrUyoruz. Schlcking,
Mannheim, Rothacker ve Kohn-Bramstedt'in
gelistirdigi sanat ve edebiyat sosyolojisine
gore, karmasik toplumsa farklilagmaya, top-
lumlarin sinif, ya da tabaka 6zellikli b&lUm-
lenmelerine bagli olarak sanatin kendisi de
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arkll toplumsal fonksiyonlar tistlenmektedir.
BOylece gegitli estetik Ogelerin, edebiyat
bigimleri ve tUrlerinin, genel estetik deger-
ler ve normlarin, toplum igindeki fonksiyon-
larina gore deperlendirildipi gorlilmektedir.
BlUtun bu duglnlUrler agisindan, estetik - bi-
gimsel deperlendirmeler onlarin toplumsal
fonksiyonlarindan bafimsiz olarak ele alina-
maz ve cevaplandirilamaz. Sanat ve edebiyat
bu gln, degigik gorUnUgler iginde gogulcu
bir toplumu ve onun canli, bolumlii gergekli-
Zini yansitmaktadair.

Edebiyat sosyolojisinin sistematik
cergevesinil olugturan temel gorigler, yiiz-
yi1limizin ilk yarisindan bu yana hizla ge-
ligmig, yeni gabalarla slrekli desteklen -
migtir, Edebiyat sosyolojisi ve edebiyat
bilimini birbirinden ayirma, edebiyat sosyo-
lojisini defer yargilarindan uzak bir bi-
1im olarak yeniden kurma ve estetik deper-
lendirme problemini onun teori, metodoloji
ve pratifinden tUmlUyle uzaklagtirma gaba -
lari bunlar arasinda sayilabilir.

II.3, Frankfurt Okulu

Edebliyat sosyolojisinin sistematik
cergevesiyle 1lgili bu temel gorislerin
geligme s8lUreci igerisinde, onlara tiimiiyle
kargit gbrUgler de ortaya gikmakta ve gelig-
mektedir. Estekik deperlendirme problemini
edebliyat sosyolojisine baglayan ve edebiyat
snsvolojisini edebiyat bilimine geri
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pgotiirmeye g¢alisan bu gorilglerin Frankfurt
okulunun sanat teorisinde belirgin bir yap:
kazandigi1 gdzlemlenir.

Georg Lukacs

"Edebiyat Sosyolojisi" kavrami,
Frankfurt okulunun kurucusu Georg Lukacs ta-
rafindan edebiyatin toplumsal agidan eleg-
tirisi anlaminda "Sosyolojik Edebiyat Este-
tigi"yle degistirilmektedir. Lukacs'a gore
sanat eserlerini sadece igerikleri agisindan
agiklamaya caligmak sosyolojik sanat
anlayisina aykiridir.

"Bu dinyanin diyalektik bltlnlUglinln ve
cgok yonlUlUglnln yalnizca bigimlenen
icerikte degil, ama bigimleyen, yara-
tica iglev tagiyan bigcimlerde de dile
gelmesi(...) dilnya yaratici nitelikte
bir sanat icin can alici sorundur."
(Lukacs, 1981, S.300).

Lukacs igin 1igerikler sosyolojinin
arastirma objeleri olamaz. (CUnkU edebiyatta
ve sanatta toplumsal olan sgey bigimdir.
Bigim, sanatgiyla toplum arasindaki temel
baglantidar.

Lukacs tarihsel slire¢ igerisinde bltln
insani ve toplumsal boyutlarin paralel olarak
ortaya g¢iktigina inanmakta ve bu boyutlarin
sinif zitliklarindan kaynaklandifini vurgula-
maktadir. Marxizmin bilgiyi ve sanati

toplumsal gercgekligin bir yansimasi olarak
45



defierlendiren "Yansima Teorisi''ni benimseyen
Lukacs, toplumsal sartlarin sanatta dogrudan
dogruya yansidifini ve sanat anlayislariyla
sanat bigimlerinin toplumsal igeriklerle tam
bir uyum iginde ortaya giktigini kabullenmek-
tedir. (Knospe, 1972, S.506). Lukacs'a gore
sanat sosyolojisinin gorevi sadece bu yansi-
manin Ozellik ve niteliklerini belirlemeye
galigmaktar.

Lucien Goldmann

Lukacs'la karsgilastirildiginda, Frank-
furt okulunun ikinci diigiiniirid Lucien
Goldmam'in edebiyat sosyolojisine katkilar:
daha onemlidir. Edebiyat sosyolojisiyle ilgi-
11 teorisine "Genetik Striiktiiralizm" adini
veren Goldmann'a gore Bu teorinin temel
hipotezi sudur:

"Tuim insan davraniglariy igin gegerli
bir ©zellik vardir. Bu ©zellik,
davranig tarzlarinin bizim kiiltirel
diye niteledigimiz kendine Ozgi
karakterlerini aydinlatir(...) Insani
eylemler anlamlidir, ya da anlamla
olmaya yonelir(...) Biitin insanlar
diiglincelerini, duygulariniy ve davra-
niglarini anlamli ve birlikli bir
yapiya bagflamaya caligirlar. Bu acgidan
gorlildugiinde, kiiltiirel yaratmalar,
farklar bigimler iginde -dini, felsefi
ve edebi-6zel ve ayricalikli davranig-
lar olarak ortaya g¢ikarlar."(Goldmann,
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1978, S.116).

Goldmann 1igin edebiyat, belirli bir
grubun kollektif dUglncesinin bireysel bir
biling araciligiyla bigimlenmesidir. O, top-
lumsal gruplari ve onlarin kargilia olan
kollektif bilinci ikiye ayirmaktadir. Ona
gore bir tarafta aile, meslek gruplari ve
benzeri gruplar 86z konusudur. Bu gruplarin
davraniglari, toplumsal yapir icinde sadece
belirli konumlarin daha uygun hale getiril-
mesine yodnelir. Bu gruplarla ilgili bilinci
Goldmann "ideolojik Biling" olarak nitele-
mektedir. ideolojik biling agisindan 6n planda
gelen gey maddi gikarlardir.

Diper taraftan hemen her toplumda maddi
¢ikarlara bagli olmayan, bilingleri, davra-
niglari ve duygulari insanlarin birbirleriyle
iligkilerine, insan ve dofa arasindaki
iliskilere yodnelen, bu {iligkilerin yeniden
diizenlenmesini, ya da korunmasini amaglayan
gruplar vardir. Bu gruplarla ilgili bilinci
de Goldmann "Diinya GbrlUgl" olarak nitele-
mektedir. Ona gore;

"Dlinya gorlUgl olugturabilecek gruplar
toplum icinde ayraicalikla durumda
bulunan gruplardir. Bati tarihi iginde
bu giine kadar sadece sosyal siniflar
diinya gorlgl olugturabilmiglerdir.
(Goldmann, 1966, S.122).

Goldmann'in Sanat sosyolojisiyle ilgili

analizi, sonugta sanat eserleriyle dlUnya
goriisiini aynilestirmeye yonelmektedir. Onun

genetik strilkturalizminin edebiyat eserleri-
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nin arka planindaki 1ideolojileri ya da diinya
gorUglerini aragtirdigyr o©ne  siiriilebilir.
Goldmann'a gore anlamlarin da fonksiyonel bir
karakteri vardir ve blyilk eserler biitiinlesmig
bir dlUnya gdrlisUinu dile getirirler. Sanat
eserlerinde yansiyan ve ylksek bir biitiinles-
me ¢abasini dile getiren diinya goriigleri,
belli bir sinifin en Ust duzeydeki bilinciyle
uyum i¢indedir.(Zima, 1978, S.50).

Theodor Adorno

Sanati} bir yaniyla topluma bagli, bir
yaniyla da bagimsiz,gifte karakterli bir yapi
olarak deferlendiren Adorno ise, sanatla
toplumsal dlUglinceyi birbirinden ayirmakta ve
gbrlglerini bu ayrima dayandirmaktadir.
Adorno‘'ya gtire sanati kavramsal dlisiinceden
aylran gey onun taklidi(mimetik)
karakteridir. Bu nedenle hig bir edebiyat
eserl kavramlara dayanmaz, felsefi ya da
ideolojik dile ¢evrilemez. Sanat '"bilmece
olarak anlagilmay: isteyen bir bilmece"dir.
Adorno'ya gore bir eserin estetik yapis:
aragtirildifin slrece, edebiyat sosyolojisi
yerine bir sosyolojik edebiyat estetiginden
sbz etmek gerekir.

Geleneksel ve kati biling bigimleri
kargisinda sanaty bir baskaldirma olarak
gbren Adorno, gergek ve biiyilk sanatin daima
topluma karsi Ggiktifini One siirmektedir.

Marxist kaynaklarina ragmen Goldmann ve
Adorno'nun sanat sosyolojileri, Mannheim'in
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bilgi sosyolojisinin bUtunleyici bir pargasi
olarak ele alinabilir. GunkU bu duUgUnurler,
sanatta birbirine bagimli olmaksizin bir
tarafta bir diigiince bir tarafta bir eylem
gormekte ve insanin su ya da bu zamanda hangi
tip diiglinceyi 1izledigini ortaya koymaya
calismaktadirlar.(Silbermann, 1967, S.168).

I11I. DENEYSEL EDEBIYAT SosyoLosist

Edebiyat sosyolojisi alanindaki deney-
sel cgaligmalar genellikle Goldmann'in '"Der
verborgene Gott 1950" adli eseriyle baglatil-
maktadir. Bu eserden sonra sosyologlar tara-
findan "Deneysel bir edebiyat soyolojisi
olabilir mi?" sorusunun cevaplanmaya caligil-
diginl1 ve deneysel edebiyat sosyolojieine
giris niteliginde gegitli yazilar yayinlan-
di1gin1 goriiyoruz.(Bkz. Kosemihal, 1966).

Ozellikle P.Berger ve T.Luckmann'in
calismalary bilgi sosyolojisi 1ile deneysel
edebiyat sosyolojisi arasindaki siki igbirli-
gini vurguluyor, (Bkz, P.Berger ve T.Luckmann,
1982). Berger ve Luckmann'a gore dusglnceler
somut, toplumsal-yapisal bir dzellige
sahiptir. Onlar geriye dogru etkide buluna-
bilmekte ve diyalektik bir 1iligki iginde
toplumsal kurumlari degistirebilmektedir. Bu
nedenle edebiyat sosyolojisinin ¢ok Onemli
bir fonksiyonu vardir:

"Herhangi bir deneysel disiplinde,
teori o disiplinin konusu olan veri-
lerle ¢ift yonlU bir 1iligki iginde
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olmalidir. Hem bu verilere uygun
digmell hem de daha sonra yapilacak
deneysel aragtirmalara yatkin olmali-
dir(...) Bize gbre, kurumlarin geger-
liliklerini saflayan 8sembolik evren-
lerle 1iligkileri bakimindan deneysel
olarak aragtirilmasi, cgafdag toplumun
sosyolojik olarak anlagilip agiklanma-
sinda blylk ilerlemeler saglayacaktir."

(P.Berger ve T.Luckmann, 1982, S.199-

200).

Bu olumlu anlayisa ragmen, edebiyat

sosyolojisinin konusunu bir biitin olarak
tanimlamanin mumkUn olmadig: goriilmektedir.
(Zima, 1978, S.48).
: YUzyilimizin B8on geyregi 1igerisinde
Almanyada FUgen ve Silbermann, Fransada
Bordeaux okulu (Escarpit,Bouazis, Zalamansky)
ve Amerikada Leo Lowenthal basta olmak lizere
Qir ¢ok dugUnlUr, edebiyat sosyolojisini
deneysel bir disipline doniistUrmeye c¢alig-
maktadirlar.

Bu yonde ortaya konan eserlerin ortak
gbrlgl, deneysel yaklasimin bu bilgi
élanxndakl metafizik ve estetik anlayiglar-
dan kaynaklanan G¢esitli belirsizlikleri
ortadan kaldiracagr yonlindedir. Bu belir-
gizliklerin ilki edebiyat sosyolojisinin
kendine has konusunun ne oldugudur.

Weber'e bagli olarak ideoloji ve bilim
arasinda kesin bir 8inir g¢izen deneysel
edeblyat sosyolojisi, edebiyat eserlerini

toplumsal durumlari yans1 tan dokiimanlar
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nlarak ele almaya yonelmektedir diyebiliriz.
Bu sosyoloji icin edebiyat eserlerinin
"toplumsal dokiman degeri" o kadar kesindir
ki Ornegin Filgen'e gore;

"Tarihi bilinmeyen bir halkin edebiyat:

ile kargilagildiginda, bu halkin nasil

bir halk oldufiu sdylenebilir. Ede-
biyati bilinmeyen bir halkin tarih{i
okundufunda da edebiyatinin temel
karakteristifinin ne oldufiu agiklikla

belirlenebilir."(Lowenthal,1964,S.12) .

Zima da bu noktayi1 deneysel edebiyat
sosyolojisinin ana karakteristigi olarak
belirtmektedir; :

"Deneysel edebiyat sosyolojisi 1ig¢in

karakteristik olan, onun sosyal olgu-+

lari, toplumsal 1iligkileri ayra &yri
eserlerin yapisi iginde defil de
belirli igerikleri ortak olan sayisiz
edebiyat eserleri iginde belirleneyq
caligmasidir. Bunlar dejierler, norm-
lar, roller, ya da davramig tarzlari
olarak tasvir edilebilir ve dojrudan
dofruya sosyolojik olarak kavranabi-

lir."(Zima, 1978, S.51).

Deneysel edebiyat sosyolojisinin konu-
sunu belirleme cabalara agisindan ana
problem, estetik degerlendirme ile sosyoloji
arasindaki ayrimin nasil temellendirilece-
gidir. DBu problemle 1ilgili olarak ortaya
¢ikan segenekler; ya estetik ve metin
elestirisi (Bilimsel edebiyat elegtirisi-
Fiigen) olarak anlasilan bir sosyoloJiyi
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terketmek, ya da bilim ve deneyle ilgisiz bir
"gosyal felsefe'" ile ufragmaktir.(Zima, 1967,
S.47).

Bbylece, deneysel edebiyat sosyolojisi
kendinden Onceki tium agiklamalari sosyal
felsefe kategorisine sokmakta ve gereksiz bir
caba olarak nitelemektedir. Bu durumda bile
edebiyat sosyolojisinin konusu tartigmalidar.
Ornegin Silbermann'in estetik g¢oziimlemeyi
sosyoloji alanindan tUmilyle uzaklasgtirmak
istemesine kargilik Amerikan "igerik Analizi"
ve Bordeaux okulu, onu edebiyat sosyolojisi-
nin temel ve en verimli konusu olarak tanim-
lamaktadir.

GUnUmUzde Flgen ve Silbermann,
Durkheim'le baBlantili olarak, sosyolojinin
Badece "Sosyal"i, yani1 insanlar arasi ilig-
kileri konu aldifini, bu nedenle sosyoloji
alaninda kalindifi slirece, edebiyat eserinin
estetik bir obje olarak ele alinamiyacagini
tne slirlUyorlar.(Bkz. Silbermann, 1967, Fligen,
1974). Ornefin Silbermann'a gore sadece sanat
yagantis1 "Kunsterlebnis" edebiyat sosyoloji-
sinin konusu olabilir.(Silbermann, 1967,
S.166). Fligen'e gbre ise;

“"Edebiyat sosyolojisi igin edebiyat,
sadece onunla, onda ve onun igin
ortaya ¢ikan iligkilerden &tUrii anlam-
lidir(...) Edebiyat(...) edebiyata
katilan insanlarin eylemleriyle ilgi-
1idir. Onun konusu edebiyata katilan
kigilerin etkilegimidir."(Fiigen, 1974,

S.14),
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Figen 1ig¢in edebiyat sosyolojisi bir
esere iki agidan yaklasabilir. Ya  bir
edebiyat eseri insanlar arasi iligkiler gibi
dis faktorlerin arastirilmasi igin bir vesile
olarak anlasgilir, bOylece onun konusu ve
kurulug prensibi sosyolojik olarak agiklanir,
ya da bir g¢ok eser yardimiyla toplumsal
iligkiler, degerler ve davranig tarzlari
ortaya ¢ikarilair.

Her iki durumda da Fiigen'in "edebiyat
eseri(...) sosyal bir olgu olarak ele alindi-
ginda estetik degerlendirme imkani ortadan
kalkar"(Figen, 1974, S.41) yargis1 gegerli-
dir.

Figen ve Silbermann'in temsilcisi ol-
dugu Alman Deneysel Edebiyat Sosyolojisinin
sinirli O©Ozelliklere dayanan tutumuna karsa,
Bordeaux okulu edebiyat eserlerinin igerik-
lerini dikkate alan yeni bir sosyolojiye
yonelmektedir. Amerikan Edebiyat Sosyoloji-
siyle baflantily olarak Fransa'da ILTAM
"Institut de Littérature et de Techniques de
Masse" tarafindan gelistirilen bu sosyoloji,
edebiya* eserlerini belirli bir toplumsal
norm sisteminin dokimanlari olarak degerlen-
dirmektedir.(Zima, 1967, S.49).

Amerikan Sosyolojisinde ise, sanatlarin
gogfu zaman '"Sosyal yapiya etki eden en
O6nemsiz ve en degigsken ©geler"(Silbermann,
1967, S.172) olarak anlasilmasina karsilik
F.P.Kappel,F.Znaniecki, H.S.Becker, H.T.David
gibi diigliniirlerde, edebiyat sosyolojisiyle
ilgili gok yonlii anlayislarin sentezleriyle
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karsilasilmaktadir. Bu diisiiniirlerden bazilari
kitle sosyolojisinin ya da edebiyatla ilgili
toplumun (publikum) bakig agisina bagli ola-
rak liretim-sanat yasantisi-tiiketim baglanti-
sinl1 ele aliyor, bazilari edebiyati sadece
bog zamanlar sosyolojisinin bir Ogesi olarak
goruyorlar. Digerleri de sanati kurumsal bir
yapl olarak degerlendirmekten otlirli, edebi-
yatin geleneksel fonksiyonlar tasidigina ve
grup dayanismasini sagladigina inaniyorlar.
(Silbermann, 1967, S.173).

Amerikan Deneysel Edebiyat Sosyolojisi
igerisinde ortaya c¢ikan ve giderek yaygin-
lasan bir diger anlayis ise, edebiyat eser-
lerini yazarla okuyucu arasinda bir iletigim
aracl olarak degerlendiren anlayistir. Bu
agidan ele alindiginda her edebiyat eseri,
yazarla okuyucu arasindaki iletisim sartla-
rinda ortaya c¢ikan bir haber niteligine
bUrlUnmektedir. Edebiyata iletisim teorisi
agisindan yaklasanlara gore edebiyat her
seyden Once bir iletisim olmak zorundadair.
fletigim olmadan edebiyat olmaz. Edebiyat
yazar ile okuyucu ya da dinleyici arasindaki
iletigimden ibarettir. Bir ugta yazar, bir
hayat olayini, bir hayat deneyimini dil ile
ifade etmekte, diger ugta yine dil, okuyucuya
bir deneyim sunmaktadir. Ne varki bu tlr bir
iletisim iki mekanik arag¢ arasindaki bilgi
aktariminda oldugu gibi, mekanik bir semaya
baglanamaz. O ancak sosyal bir olgu olarak,
bir toplum teorisi iginde ele alindig:

takdirde alasilabilir. Yazarla okuyucu
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arasindaki iliskinin kigsisel degil de anonim
olusu, edebi 1iletisimin deneysel yoldan
belirlenmesini giiglegtirmekte hatta imkansiz
kilmaktadir.(Waldmann, 1976, S.44).

Bir biitin olarak ele alindiginda, de-
neysel edebiyat sosyolojisinin ortak problem
alanlarindan ilki, edebiyat eserlerinin
toplumsal dokiimanlar olarak incelenmesidir.
Yazar, eser, okuyucu(Publikum), yayinevi, vb.
gibi konular bu sosyoloji agisindan ikinci
dereceden onem tasimaktadir.

Edebiyat eserlerini toplumsal doku-
manlar olarak ele alan deneysel edebiyat
sosyolojisinin asagidaki problemlerin g¢8zl-
mlne yoneldigi gozlemlenmektedir:

1- Yazarlar tarafindan hangi degerle-
rin kullanildifi ve hangi deferlerin onlara
aynilegme Olgiisu olarak yardimci oldugu?

2- Edebiyat eserlerinin hangi begeni-
lere ve hangi toplumsal gruplara yoneldigi?

3- Edebiyatin o©Onceden var olan hangi
deperleri destekledigi ya da yiktigir ve hangi
degerleri one siirdugl?

4- Yaratmada rol yapilari ve kurumlag-
mis davranls kaliplarinin yogunluu ve
edebiyat tarafindan edebiyat yoluyla Ozel bir
-edebi-~ davranisin gercgeklestirilip gergek-
legtirilmedigi?

5- BOylesi davraniglarin nasil yapilag-
ti1g1, toplumsal alanla 1iligkilerinde hangi
degigim ve etkilerle karsilagtigi? gibi
problemlerdir. (Hartfiel, 1976, S.400).
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III.1. Yazar

Edebiyat olgusu igerisinde yazar, eser,
okuyucu gibi konulari agiklamaya yonelen
deneysel edebiyat sosyolojisi, yazar'a

l-Yazar ve yaraticilik,

2-Toplum iginde yazar,

3-Zaman iginde yazar, olmak lizere Ug
ayrl agidan yaklagmaktadir. (Kosemihal, 1966,
S.15). Yazar ve yaraticilik yoniinden ana
problem sanatgidaki yaratma yetenegi ve
dehadir. Bu noktada, bir yazarin yaratica
yeteneginin toplumsal sartlara bagimlilik
derecesi ve bu yetenegin belirli metot ve
tekniklerle geligtirilip gelistirilemiyecefi
gibi problemlerin ¢oOziimiine galisilmaktadar.
Toplum iginde yazar agisindan temel olarak,
yazarin sosyal sinifi, ekonomik dayanagi,
toplum igindeki statlisi ve ideolojisiyle
ilgilenilmektedir. Boylesi bir incelemede
temel kaynak sadece yazarin biyografisidir.
Bir yazarin biyografisinden kalkilarak onun
iginde yasadigy ve kigsilik kazandigi ortama
geri gidilebilir. BOylece yazarin sosyal
kokeni, ailesinin tarihgesi ve ekonomik
durumu hakkinda ayrintili bilgiler derlenir.
Ote yandan boylesi bilgilere dayanilarak
ornegin, aristokratlar ya da iggi sinifinin,
sehirli ya da koyliilerin edebiyat tarihindeki
pay1 belirlenmeye cgalisilir. Ne varki bOylesi
bilgilerin yorumlanmasinin, derlenmesinden
gok daha zor oldugunu ©ne siirebiliriz.
Ornegin bir yazarin toplumsal kokeninin, onun
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ideclojisini belirleyip belirlemedigi, eger
belirliyorsa bu belirlemenin derecesinin ne
oldupu, sosyolojinin henilz ¢ozime ulag-
tiramadigr problemlerin basinda gelmektedir.
Hatta gegitli toplumlarin gliniimize kadar
gelen yazar kugaklari goz onlne alindifinda,
yazarlarin sosyal koOkenleri ile ideolojileri
ve sosyal statllleri ve siniflarina bagli-
liklara arasinda herhangi bir 1ligki
bulunmadii gozlemlenmektedir. Zaman ve yazar
iligkileri ag¢isindan ise, bir toplumun
belirli donemlerinde yazarlarin zaman iginde
dlizenli araliklarla klmelenip klUmelenme-
dikleri- baska bir ifadeyle, yazar kusaklari-
problemiyle karsilasilmakta, gegitli yazarlar
tarafindan, yazar kusgaklarinin birbirini
izleyen ritminden sOz edilmektedir.
(Kosemihal, 1966, S.24).

IITI.2. Eser

Deneysel edebiyat sosyolojisi agisin-
dan, yazar gibi onun eseri olan kitap da
toplumsal yapidan soyutlanmis olarak duslinl-
lemez. Kitap bigiminde ortaya g¢ikan edebiyat
eserl ile toplumsal yapir arasindaki 1ligkiler
bu sosyoloji iginde

1-Cins ve bigimler,

2-Konular,

3-Karakterler ve kigiler,

4-Usluplar sosyolojisi olarak dort
grupta ele alinmaktadir.(Kotsemihal, 1966,
S.26).
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Birinci yaklasim aglsindan giir,
hikaye, roman vb. edebiyat tiirleri ile
tunlarin iginde ortaya ¢iktiklari toplumsal
yapilar arasindaki kargilikl: iligkiler
belirlenmeye caligilmaktadir. Cins ve
bigimler sosyolojisine pgire, 6rnegin romanin
burjuva toplumuna ©zgii nitelikler tasidig:
one sliriilebilmektedir.

Edebiyat eserlerinin konulari ile
toplumsal yapilarin baglantisina gelince,
9e$itli eserlerdeki konu farkliliklarina
dayanilarak milli, yOresel, ziimre ya da sinif
edebiyatlary olmak lizere gesitli edebiyat
tiirleri belirlenebiliyor.

Edebiyat eserlerinde yansiyan g¢esitli
tipler ve kigiliklerin toplumsal gevre ile
iliskilerinin belirlenmesi ise, karakter ve
kigsiler sosyolojisinin konusu durumundadir.

Bir edebiyat eseri lislubuyla da toplum
yapisina s1kl sikiya baglidir. Oylekl bir
eserin iislup 0zelliklerinden kalkilarak, onun
iginde olustugu toplumun hangi ¢agin. uridnu
oldugu belirlenebilmektedir. Bir eserin
lislubu lizerindeki toplumsal etkilerin ince-
lenmesi de bu giin yine sosyolojik bir
yaklasim olarak ele alinmaktadir. )

III.3. Publikum ve Basim-Yayim-Dagitim
Evreleri

Deneysel edebiyat sosyolojisi, basim,
yayim ve dagitim problemleriyle okuyucu grup
ve ylginlarinin problemleri gibi, edebiyat
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olgusuyla iligkili diger alanlari da kapsa-
maktadir. Bir kitabin basimi, yayimi» ve
dagitim1 deneysel edebiyat sosyolojisi ig¢inde
cgegitli agilardan aragtirma konusu olarak ele
alinmakta, okuyucu grup ve yiginlariyla
ilgili sgu tiir sorular cevaplandirilmaya
caligmaktadir: Edebiyat eserleri igin gegitli
okuyucu gruplarindan 86z edilebilir mi?
Cegitli okuyucu gruplarinin bir eseri
benimseme ve ona baglanma sgartlari, ondan
etkilenme dereceleri farkli midir? Edebiyat
eserleriyle okuyucu arasinda araci durumunda
olan elegstirmenin olumlu ya da olumsuz
etkileri neler olabilir?

Deneysel edebiyat sosyolojisinin
okuyucu(Publikum), basim, yayim ve dafitim
evrelerl ac¢isindan pazar toplumunun temel
karakteristigi sayilan 1igbollumll prensibine
yoneldigi goriilmektedir. Bu konudaki bltUn
degerlendirmelerin, pazar toplumunun degigim
degeri ve kullanim deferi ikilemine ‘baglan-
di1f1 sOylenebilir. Edebiyat eserinin, estetik
deger ve nitelikleriyle 1ilgili problemler
digta birakilarak, salt bir obje olarak
anlagilmasl, onun pazar sansina gore defer-
lendirilmesi anlamina gelmektedir. Bir eserin
deferini onun satigiyla Olgmeye <¢aligan
deneysel edebiyat sosyolojisinin bu gorlsgu
cegitli acilardan tartigilabilir. Ornegin
Zima'ya goOre, glinlimiiziin Unlli "“Bestseller"
kavrami bir eserin defigim degerinin kullanim
deferi olarak maskelenmesini ifade etmek-
tedir. (Zima, 1967, S.69).
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SONUG

Genel bir g¢ergeve olusturan sanat
sosyolojisi, problemlerinin gelisimini daha
ok edebiyat sosyolojisi alanindaki g¢galisg-
malarda gdstermektedir.

Edebiyat sosyolojisi, Durkheim okulunun
etkisi altinda, edebiyatin disiplinler arasa
aragtirmayl gerektiren toplumsal bir olgu
olarak (total bir sosyal fenomen olarak-M.
Mauss) anlasilmasiyla ilgilidir. (Knospe,
1972, S.507). Bu anlayis sonucunda, uzun
zaman 2debiyat tarihi ve biliminin metotla-
rindan bLiri sayilan edebiyatin yonlendirdigi
edehiyat sosyolojisinden, toplumun yonlendir-
digi edebiyat sosyolojisine gegilmistir.

Yizyi1limizin ilk g¢eyreginden 1itibaren
hizla gelisen bu bilgi dali, gilinlimiizde
degisik yaklasimlarin s6z konusu oldugu iki
ayryr alana ayrilmaktadir. Bu alanlardan
ilkini sistematik edebiyat sosyolojisi,
ikincisini de deneysel edebiyat sosyolojisi
olarak niteleyebiliriz. Sistematik edebiyat
sosyolojisi Hegel gelenegine bagli olarak
Almanya'da ortaya gikmis, Schiicking'in begeni
sosyolojisi ve Mannheim'in bilgi sosyolojisi
anlayislariyla desteklenmistir. Deneysel
edebiyat sosyolojisi ise, daha gok Fransiz ve
Anglo-Amerikan kaynakli bir sosyoloji olarak

60



gorinmektedir. Bu yaklagim, edebiyat eserle-
rini belirlemeye yardimci olabilecek mate-
matik istatistik teknikler, igerik analizi
gibi metotlar geligtirmekte ve giderek
insanlar arasindaki her tiirden iletigimin
igerik analizine yonelmektedir.
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KIsSIM 1kt

DENEYSEL EDEBIYAT SoSyoLoJisimg

BIR URNEK






DENEYSEL EDEBIYAT SOSYOLOJISINE BiR URNEK
Aragtirmanin Amacl ve Kapsami

Bu galigma, birinci kisimda temel
gelisim gizgisi ve ana problemleri agisindan
ele alinan, Edebiyat Sosyolojisi alaninda
sinirliy emaglara ybnelik bir deneme niteli-
gindedir. :

Edebiyat sosyolojisinin ana varsaylm—
larindan biri, edebiyat eserlerinin toplumsal
deger ve norm yapilarini yansittifi ve geriye
donlip bu yapilara bajli olarak toplumu
etkiledigi diigiincesidir. Edebiyat alanirda,
defier ve norm yapilarinin kigilik 8zellikleri
bigiminde ortaya ¢iktiZini biliyoruz.?'Bu
nedenle galismamiz daha c¢ok kigilik 8zellik-
leri Uzerinde yogunlagmaktadir. Amacimiz,
yeni kusaklarin ©grenim sUreciyle 1lgili
sosyalizasyon araglari arasinda yer alan.fbir
grup Tirkge kitabindaki edebiyat metinle-
rinde, bu varsayimin ne dlglde dogrulandlﬁxnl
belirlemektir. Bu amaca bafli olarak ‘ele
alinan metinlerde, kigilik tiplerini belir-
leyici sayilan, geleneksel ve modern degeﬁler
analiz edilmekte, kargilikli agirliklar:
ortaya konmakta wve toplumsal yapimizla
fonksiyonel iligkileri tartigilmaktadir.

Caligmamiz, altmigly yillarda Ulkemizde
Ortaokullarda resmi ders kitabi olarak
okutulan Tiirkcge kitaplarinda yer alan
edebiyat metinleriyle sinirlidir. Bu sinir-
landirmanin baglica nedenleri; 1-GUnUmuz



toplumunda gitgide yogunlagan kugaklar arasi
catigmanin bir ucunda bulunan kusagin,
altmigly yillarin ortaokul kusajf1 olusu,
2-Ortaokul duzeyinin, g¢ocukluktan genglige
gecls sirasindaki kesin bilinglenme noktasi
olarak gorUlmesi, (Bkz. M.E.B.Ortaokul Prog-
ram Eki, 1970) 3-Altmiglyr yillarla birlikte
tUlkemizde "KUltuUr Kodlari-TuUrkdogan" agisin-
dan yeni bir dbnemin baglamigs olmasi(1)
4-Ulkemiz nUfusunun ortalama olarak dortte
birinin ortaokul capindaki genglerden olug-
makta olugu (Bkz. Gokge, 1984, §S.B) ve
5-Edebiyat alaninin yeni kugaklara ilk kez bu
kitaplar yoluyla tanitildigi dUslincesidir.

Bu c¢aligmayla cevaplamayi1 tasarladi-
gimiz sorular gunlardir:

1-inceleme konusu kitaplarda yer alan
metinler hangi yazar kusafina aittir?

2-Bu metinlerde deger ve norm olarak
belli kigilik dzellikleri ne Olgiude yansi-
maktadir?

3-GUnUmUzdeki kugaklar arasi gatismanin
yoBunluBu ve yeni kusaklardaki uyumsuzluk bu
metinlerde vurgulanan karsit deferlere bagla-

nabilir mi?

(1) 1961 Anayasasi ile olugturulan kurumlar
ve getirilen prensipler(Yeni Universite,
Basin ve T.R.T. kanunlari, Anayasa Mah-
kemesi, Sosyal Devlet Anlayigi, Sendikal
Haklar) bu yenilikler arasinda sayila-
bilir.
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Bu sorular gergevesinde olugan varsa-
yimlarimiz da gunlardir:

1-Bu kitaplarda yer alan metinlerin
gogunluu son dbnem '"Osmanli Aydinlari'
kusagina aittir.

2-Bu metinlerde, geleneksel ve modern
kigilik degerleri birbirine yakin afir]lik-
larda vurgulanmaktadir. '

3- Bu iki kigilik yapisi arasindaki
uyumsuzluk, kugaklar arasi1 ¢atigmanin teme-

linde yatan gegitli nedenlerden biri olarak
disiinlilebilir. :

Temel Kavramlar

Denememizin ana gergevesini olugturan
"Geleneksel” ve "Modern" kavramlarini kisaca
agiklamak yerinde olacaktir. Bu kavramlar
sosyal bilimler alaninda, hem kigilik hem de
toplum tiplerini belirlemede kullan;lan
kavramlardir. Bu iki amaca bagli olarak,
onlarin ayni 6zU yansittifini one sUrebili-
riz.(Bkz. Eserpek, 1981, S.13-14).

Toplumsal agidan modern kavrami ikinci
Diinya Savagi sonrasl '"Modernlegme" tartigma-
lar: igerisinde ortaya atilan karmagik bir
kavramdir;

"0, 1ilkin belki Jet motorlari, uzay
yolculugu ve atom enerjisi gibl yeni
teknik buluglary: dlglndlirmekte, ama
normal duglince modern s8zclijinu

18.ylizyi1ldan itibaren(...) topluluk-—
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larin demokratiklegmesiyle, Ozellikle
ayricalikla gruplarin ortadan kalkmasa
ve herkese egit vatandaglik hakla-
rinin saflanmasiyla eg anlamli say-
maktadir.”(Bendix, 1979, S.505).

Bu ifadeden de anlagildigi gibi modern-
legme ile, 1760-1830 1tngiliz endlstri ve
1789-1794 Fransiz politik devrimiyle birlikte
ortaya Gikan sosyal defismeler kastedilmek-
tedir. Bu degigmelerin toplumsal gostergeleri
hizlr kentlegme, efitimin yayginlasmas:,
kitle 1iletigimi ve halkin etkin bigimde
yonetime katilmasidir. Bu goOstergeler bir
toplumun modernlegme dilzeyini goreceli olarak
belirleme imkani saglamaktadar.

Bir bagka agidan ayni kavram, karsiti
olarak duglintilen "“Geleneksel" kavramina
dayaniyor. Sosyoloji 1igerisinde geleneksel
toplumsal yap1; yaygin egitsizlik, giiglii
akrabalik baglara, babadan ogula gegen
ayricaliklar, geleneksel yoOnetici gruplarin
egemenlipi gibi Ogelere dayanan duragan bir
toplumsal yaplr olarak anlasiliyor. Modern
toplumsal yap:1 ise, bunun tersine, en genis
anlaminda hareketli bir tuplumsal yapidir.

GUnUmUz toplumlarina bu iki kavram
agisindan yaklagildiginda, onlari geleneksel,
modern ve geleneksellikten modernlifie gecig
durumunda olan toplumlar olarak si1niflamak
gerekir.

S8z konusu siniflama agisindan, tilkemi-
zin gegig durumunda olan toplumlar arasinda
yer aldigyr sbylenebilir. Ornegin Gokge'ye
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gore;

"Tiirk Toplumu ne gagdas anlamda modern,
ne de tam anlamiyla geleneksel sayi-
labilir. Geleneksel tarim toplumun-
dan, modern sanayl toplumuna gecisg
donemi yagsanmakta olup 1ki yapa
bzellikleri bir arada griillmektedir."
(Gokge, 1984, S.6).

Gegls donemi toplumlarinda, geleneksel
ve modern kavramlari etrafinda yofun bir
tartisma 86z konusudur. Batili kullanimiyla,
birbirinin karsiti olarak diislinillen, gelenek-
sel ve modern ifadeleri deger yargilariyla
yUkllidlir. Bu nedenle geleneksel ve modern
ayrimi, gogu kez bati'nin kendine 6zgl yasama
tarzini, diinya goriiginl, ahlak ve din
anlayisini yiiceltme, buna kargilik. diger
toplumlarinkini kiigtimseme amacina yonelik bir
ayrim olarak degerlendirilmektedir.(Bkz.
Turkdogan, 1983, S.149-155).

Bu elestirinin hakli ve haksiz oldugu
yanlar vardir. Ne varki bu konuda bir .tartig-
maya girmek galismamizin amacini asar. Yine
de bir noktaya isaret edebiliriz. Gegis
halindeki +toplumlarda -belki modern batila
toplumlarda da- modern araglar, yer yer
geleneksel amaglara yardimci olabiliyor ya da
belirli geleneksel Ogeler modern amaglarla
kullanilabiliyor. Burada geleneksel ve modern
kavramlarini birbirinin karsisina koyarken
herhangi bir deSer yargisina baglanmadigimizi
belirtmeliyiz. Cinkii bize gore, ancak deger
yargilarindan arinmis bir anlayisla ortaya

3



konacak olan modernlesme g¢abalaridir ki,
geleneksel yapilarin kendini savunma giidiisiin-
den kaynaklanan +tepkileri iistiine g¢ekmemig
olacaktir.

Geleneksel ve modern kavramlarinin
kisilik planindaki degerlendirilmesine ge-

lince; modernlik, Gogu yerde, toplumsal
yapinin modernlesmesiyle paralellik iginde
yasanan bir kigilik degisimi olarak

tanimlanmaktadir. Lerner'e gore, modern ki-
silik yapisinin temel ©Ozelligi hareketlilik,
ya da onun kendi deyimiyle "empati" sahibi
olmadMdir. Lerner empati sahibi olmayi kisgi-
lik sistemini kisa zamanda yeniden diizenleme
yetenegi olarak tanimliyor. Geleneksel ve
modern karsitligindan hareket eden Lerner
igin, yiliksek empati derecesi yalnizca modern
toplumlarin bir O0zelligidir. Bu toplumlardaki
empati sahibi kisiler kendilerini kisa
zamanda ¢evrenin yeni bakis agilariyla
Oozdeslestirebilmektedir. Bunlar yeni istemle-
re, yeni ihtiyaglara gabucak uyum saglayan
mekanizmalarla donanmigslardir; kentlesmis,
okur-yazar ve topluma aktif olarak katilan
kisilerdir. Modern kiszilik olarak nitelenen
bu yapinin karsisinda onun tersi niteliklere
dayanan geleneksel kigililk yapisi yer
almaktadir. (Lerner, 1979, S.3G5).

Geleneksel ve modern karsitligina
dayanan bu galismada ele alacagimiz yonleriy-
le, modern kisgilik; 1-Olaylardan kendini
sorumlu tutma, 2-Yeni deneylere agik olma,
3-insanlar arasi iliskilerde rasyonellik ve
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basari durumunu Onemseme, 4-Gelecefe yonelme
gibi ©zelliklerle belirlenmektedir. Gelenek-
sel kisilik Ozellikleri olarak aldiklarimiz
da 1-Olaylari sans, kader vb. seylere bag-
lama, 2-Dunya‘'ya kusku ile bakma, 3-Duy-
gusallik ve dogustan Ozellikleri Onemseme,
4-Gegmise yoOnelmedir.

Modern kisilik yapisinin, geligmis
endiistri toplumlarinda yaygin oldugu kabul
edilmektedir.(Bkz.Riesman,1982, S.137 vd.).
Gegls toplumlarinda 1ise, modern kisilik
ozelliklerinden her birine, ayri ayri
kisilerde tek tek rastlanmakta, ama tek bir
kigide bir biitiin olarak ortaya giktigi gok az
gorUlmektedir. Dolayisiyla, bu toplumlarda
hakim kigilik yapisi agisindan, son derece
geligkili bir ara durum yagandifini One
slrebiliriz. Gokge'nin bu konudaki
—-aragtirmamizin bulgulariyla da ayrica
desteklenen- gdrlUsleri, Ulkemizle 11gili
gergepfl agikga ortaya koymaktadir;

"Son yillarda hizla artan kentlegme
/modernlegme/ olgusu ekonomik toplum-
sal ve siyasal geligkileri beraberinde
getirmigtir. Dolayisiyla gen¢ kime
benzeyecefii konusunda oldufu kadar
neyl ve ne kadar yapabilecefi konu-
sunda da kararsizdir. BBylece genglik
sorunlari gindeme gelmektedir."
(Gbkge, 1984, S.6).

Bu durum, "YiirUrliikteki degerlerin,
bilgilerin ve hiinerlerin yetigen kusgaklara
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kazandirilmasi'(Ozankaya, 1979, S.269) demek
olan egitim siireci igerisindeki bir aksakliga
da isaret etmektedir. Bu siireg igerisinde,
istemlerle uygulama arasinda derin bir ugurum
ortaya gikmaktadir.

Yontem

Bu Galigmada izledigimiz yontem,
edebiyat sosyolojisinde yaygin bir kullanim
alani bulan, ama ililkemizde heniiz yeteri kadar
taninmayan, igerik analizi(inhalt Analyse)
yontemidir.

Orta okullarin her ¢ s1n.f1 igin
hazirlanmig oniki kitap igindeki -siir ve
tiyatro parcgalari harig- toplam 296 metin
analiz konusu olarak segilmistir. Bu metin-
lerin ilkin yazarlari ve bigimleri ele
alinmis, en sonunda da belirli kisgilik
kategorilerine bagli olarak igerikleri analiz
edilmigtir.

Galigmamizda geleneksellik ve modernlik
gostergesi olarak aldigimiz kategoriler;
Riesman, Doob, Inkeles, Foster, Kahl, Kagit-
Gibasi, Eserpek, Gokge ve Tezcan gibi sosyal
bilimciler tarafindan yapilmis gesitli aras-
tirmalarin ortak bulgularina dayanmaktadir.

Bu kategoriler:

1-Sorumluluk

a-Olaylari sans, kader vb. seylere

baglama,

b-Olaylardan kendini sorumlu tutma,
2-Cevreye bakig tarzi
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a-Dinyaya ve olaylara kugku ile
bakma,
b-Yeni deneylere agik olma,
3-Inanglar
a-Teolojik, metafizik ve mistik
inanglar,
b-Pozitif inanglar,
4a-insanlar arasi iliskiler
a-Duygusallik ve dogustan Ozellikleri
onemseme,
b-Rasyonellik ve bagari durumunu
onemseme,
5-Zaman
a-Gegmise yOnelme,
b-Gelecege yoOnelme'dir.

Goriildiigii gibi her kategorinin ilk
boyutlar: geleneksel kigsilik O©Ozelliklerini,
ikinci boyutlar da modern kigilik 0©zellikle-
rini yansitacak nitelikte siralanmigtair.

Bulgular
(Yazar Kugaklari)

Bu calismada analiz edilen 296 metinden
altisi1 anonim edebiyat liriinleri kategorisine
girmekte, geriye kalan 290 metin ise 112
yazarimiza ait bulunmaktadir. Inceleme konusu
kitaplara bu yazarlardan ii¢ ve daha fazla
metin alinmis olanlar, dogum tarihlerine gore
onar yillik araliklarla gruplandirildiginda,
hangi yazar kusaklarinin ne 0Olglide segildigi

ortaya gikmaktadir.
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Tabio 1- Yaznr Fusalklor)

Greap Yozarin lemi Lofu- Alinan Gorzimlenen
Ltar ki rnetin metinler
Sayisa toplamina

orant (%)

1 Namib Kemal 184 & 1.6
11 Ahriet Rasim 1808 10
Huss vin R.GUrpinar 18£8 (N
Halit Ziya Usaklagil 140, a
Top lam 20 ©.?7
11 Cenng: Sahah«ttin iBT. L}
At Hikmet Muftiofia HER ?
Solir. Sarra Tarcan leTe a
Ziva okelp 157¢ 1
Toplam 23 7.7
v M.Kera) Atatirk 12R) 6
AbdUlhak Sinasi Hisar 1R 3
Memduh Seviiet Fuendnl 1AR) a
Hulide Edip Adivar 1282 10
Gmer Seyfettin 1884 a
Ahmet Hasim 1885 o
Ake Glnduz 1886 k)
H.S.Thnribver 188C 5
Refib Hallt Karay 1gen ia
Ercurent Ekrem Talu 1BAR 3
Y.K.Karaosmanoflu 1AL 14
Pesat Nuri Guntekin 1AL 2
Toplam 99 a3.a
< Orhan Seyf i Crhion A
tsmeil Hahib Heviik K
Rusen Ysret linuytin 4
Falih naifk) Atay e
Mah-nt Yesar) ]
Yue il Ttya O Ung \
Efintun Ter: Giiney ¢
Hasan 21} Aicel .
Kirullyan Atag W
Pryum! tnfy [
Toplam e 10,9
N Ahre t EHasdd Tanpainw [T A
Hitun t Nirnnd LAY
Sabrd veotl Siynviegsril 167
Wikt veridun ks Lein 2
Gkt Edde [ RAR A
Joplam o0 6.7

Gl Taplnme

76G.0
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Yukardaki tabloya gore, Regat Nuri Gin-
tekin, yirmiiki metinle en g¢ok segilen
yazarlarin basinda yer aliyor. Resat Nuri,
ayrica bir yazisi ile (Kus Yemi) Ug ayri
kitapta, bir baska yazisi ile de (Gamsiz'in
Olumii) iki ayri kitapta karsimiza gikiyor. Bu
durum onun bir baska agidan da dier
yazarlara tercih edildigini gostermektedir.
Ayni yazi1 ile gesitli kitaplarda yer almak
yoniinden, Resat Nuri'yi Omer Seyfettin ve
Yakup Kadri Karaosmanoglu izlemektedir.

Inceledigimiz  tiirkge kitaplarindaki
metinlerin(296, % 100) dortte ugu'nin (226,
%76) dogum tarihleriyle ilgili olarak alt:
grupta topladigimiz otuzbes yazara ait olusu
son derece anlamlidir. Birinci grubun tek
yazari Namik Kemal(1840) dir. 1860-1869
yillary arisinda dogmus olanlari igine alan
ikinci grupta, lic yazar yer almakta ve yir-
minci yiizyilda dogmus olan altinci gruptaki
yazarlarla esit agirlikta (20 metin, % 6.7)
segilmektedir. Ugiincii gruptaki dort yazar da
kendilerinden alinmis metin sayisi bakimindan
(23 metin, % 7.7) her iki gruba yakin
durumdadir.

Bu tablo iginde en 1ilgi g¢ekici olan
dort ve besinci gruplarin durumudur. 1881-
1889 tarihleri arasindaki yirmi yillik arada,
otuzbes yazardan yirmiikisi yer aliyor.
Yirmiiki yazardan segilmis olan 158 metnin
toplam metinlere orani ise % 53 ile yaridan
fazladir.
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incelenen metinler agisindan bu yirmi-
iki yazarin, Tanzimat sonrasi Tiirk Edebiyati-
nin en onemli yazar kusagini olusturdugu One
stirillebilir.

Arastirmamizin amaglariyla sinirlan-
dirilmis olarak, bu kusagin iginde yasadig:
ve kigiligini olusturdugu doneme kisaca goz
atacak olursak; tarihi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel agidan ©Onemli olaylarin yasandig:
bir donem oldugunu goriiriiz.

1830 da Tanzimat hareketiyle Osmanla
sosyal yapisina Yyeni bir dilizen getirme
cabalari Ggegitli yonlerden batili toplumlar:
ornek almigtir. 1840 da Osmanli sosyo-ekono-
mik sisteminin temel tasi olan Timar Sisteml
kaldirilmis, 1838 yilinda imzalanan ingiliz-
Osmanli ticaret anlagmasi ile Ingiltere'ye
taninan ayricaliklar, diger bati 1ilkelerine
de taninmaya baslanmis, 1856 da yayinlanan
Islahat Fermaniyla ise avrupa ekonomisiyle
siki iligkiler kurulmusgtur.(Bkz.Berkes, 1973,
$.190).

Bati toplumlarinin siyasi yonden Ornek
alinmalari sonucu, Tanzimat Fermaniyla
"Padisah Iradesi" sinirlandirilmis, devlet
yonetiminin yeni kanunlara gore diizenlenmesi
amaglanmistir.

Egitim ve ogretim a¢gisindan; bu
donemde, Ozellikle ilkogretimin yayginlasti-
rilmaya ve modernlestirilmeye galisildiga
goriilmektedir. 1848'de erkek ve 1870'de kiz
ogretmen okullar: kurulmus, 1868'de Galata-
saray Lisesi, glinlimiiz liniversitelerinin
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baglangici sayilabilecek Darllflnun ve Robert
Kolej egitime baglamigtair.

Biitin bu kokll degigme ¢abalarinin
sonucu, diiglince hayatinda blyUk etkiler
uyandiran {i¢ ayri akim ortaya c¢ikmigtar.
Bunlardan biri 1slamcilik, biri Milliyetci-
lik, bir diferi de Baticilik akimidir.(Bkz.
Tirkdogan, 1970,1983, Berkes, 1973). t

Berkes'e gore, bizim bir edebiyat
kusagr olarak ele aldigimiz bu yazar grubu—
nun iginde yasadigi donem, okur-yazarlar
arasinda, okumanin halklagmasinin ve dlinya-
sallasmasinin basladigl bir donemdir.

“"Bu donemde, istanbul'da Bab-i1 Ali
Caddesi basin bdlgeleri olarak gelig-
meye bagladi. Matbaalar cogald:; kl@ap
basimi artti; ceviricilik geligmeye ve
hizlanmaya bagladi(...) Resmi olmayan
dil yasayan dile yaklagtl."(Berkés.
1973, S.237).

Boyle bir ortamda yasamis olan bu
yazarlar, yazilarinda, yasadiklari sosyo-kiil-
tirel ortamin temel Ozelliklerini yansit-
maktadirlar. Baska bigimde dile getirilecek
olursa, bu yazarlarin yazilarinda yansiyan
insan ve toplum anlayisi, yukarda kaba ¢iz-
gileriyle bhelirttigimiz ortam 1iginde olug-
mustur. Calismamiz bir bakima igerigini
analize yoneldigi metinlerde, arka plan
olarak yansiyan bu insan ve toplum anlayigini
belirlemeyi ama¢lamaktadir. Ancak bu amaca
ulasildiktan sonra, stz konusu goriis tarzla-
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rinin glniimlz kugaklariyla ne derece uyumlu
olduklar: tartigilabilir.

Buraya kadar yapilan a¢lklamalar,
galigmamiza konu olan ortaokul tiirkge kitap-
larina alinmig okuma parcalarinin g¢ogunlugu-
nun, son donem Osmanli Aydinlari kusagina ait
oldugunu gdstermektedir. Ayrica Tirk Edebi-
yati agisindan 1880-1889 yillari arasinda
yogunlasgan bir edebiyat kusagindan sOz
edilebilecegi ortaya cgikmaktadir. Ne varki,
bu kugak yazarlarinin, normal okuyucu tara-
findan bu gln ilgiyle kargilandigini sOylemek
kolay degildir. Bize gbre, bu yazarlar giini-
milzde daha g¢ok-brnegin Tirk Dili Ogrenimi
gorenler gibi- uzman okuyucularin ilgi alani
iginde bulunmaktadir.

Metinlerin Bigim Uzellikleri

Inceledigimiz oniki tiirkge kitabina
alinmig olan metinler, bigim agisindan ikiye
ayrilmaktadir. Birinci grup bizim kahramansiz
metinler olarak nitelendigimiz makale,
mektup, deneme tlUrlnden yazilardir. Bize gore
bu tUr yazilar, okuyucunun hayal giliciinden gok
bilincine yonelik olup, dogrudan Ogretici
nitelikler tagimaktadir. ikinci grup metinler
ise, birincilerin tersine, dogrudan Ogretici
olmayan, belli bir sanat degeriyle estetik
begeniye ve hayal giiciine seslenen hikayeler,
ya da bir romandan segilmis paragraflar-
pasajlar niteligindeki yazilardir. Bu tiir
yazilary kahramanli metinler olarak nite-

lemekteyiz.
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Ele aldigimiz kitaplarda, bu iki grup
metnin dagilimi sOyledir:

Tablo 2-Kahramansiz ve kahramanli metinlerin
dagiiimi

Siniflar  Toplam
I II II1

Kahramansiz

Metinler 36 44 67 147

Kahramanlai
Metinler 45 48 56 149

Her iki metin grubunun yukari siniflara
dogru sayisal olarak artigi degigik agilardan
degerlendirilebilir. Ilkin, g¢ocugun yasinin
ilerlemesiyle paralel bir artigin pedagojik
pergeklerle uyum iginde oldugu sdylenebilir.
Bu, olumlu yonde bir degerlendirmedir. Ikinci
degerlendirme de gocuktaki estetik begeni
duygusunun geligme doneminde, bu duyguyu
bi¢imlendirmek amaciyla diizenlenmigs kitap-
larin asil iglevlerini ihmal edip, daha gok
bilgi aktarmaya yoneldikleri yolundadir. iki
degerlendirmenin de hakli ve haksiz yanlar:i
oldupu soylenebilir.

Kahramanlarin Uzellikleri
Kahramanl1 metinlerdeki kahramanlarin

yas ve cinsiyetlerinin, metinlerdeki
igerikleri helirlemede etkin bir Oge oldugu
acilktir, Bir dykii kahramanin ¢evresinde
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yansiyacak deéer ve normlar onun yasli, geng,
ya da gocuk olmasi halinde nitel ve nicel
yonden degisik olacaktir. Aym degigiklik
kahramanlarin cinsiyetleri agisindan da soz
konusudur. Hatta bu degisikligin oykiilerde,
gergekte oldugundan daha kesin g¢izgilerle
islenmig oldufu one siirulebilir. Yasli, geng,
cocuk, kadin ve erkek dinyasi olarak birbi-
rinden ayrilan dinyalar, kurgusal yapilarda,
bu yapilarin 0Ozelligi geregi daha belirgin
olarak vurgulanmaktadir.

Bu duglincelere bagli olarak ele aldigi-
m1z metinlerdeki kahramanlari gocuk, geng ve
yagli gruplarina ayirdik ve cinsiyetlerine
gore deferlendirmeye galigtik.

Kahramanlarin yag ve cinsiyetlerinin
belirsiz oldufu hallerde, oykiuniin genel
havasina bagvurduk. Anlatilan olaylar ve
davraniglarin hangi yas donemi ve hangi
cinsle 1ilgili olabilecegl sorusunu, yas ve
cinsiyet belirlemelerinde 8lcii aldik. Ornegin
bir byklUnlun kahramani. asker ise onu geng,
mutfakta galigan birinden s6z ediliyorsa onu
kadin kategorisine dahil ettik. Buna gore,
kahramanlarin 36'sinin (%24) gocuk, 83'iinln
(%56) geng ve 30'unun da (%20) yasli oldugu
ortaya ¢gikti.

Geng kahramanlarin gogunlukta olusu, bu
metinlerin olumlu yanlarly arasinda deger-
lendirilebilir. Gocukluktan genglige gegis
donemindeki bir kusaga, yakin gelecekleri
demek olan gengligin diinyasini sunmak dogru
bir segim olarak goriinmektedir.
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149 kahramanin cinsiyete gore dafili-
mina gelince, bunlardan 127'si (%85) erkek,
22'si de (%15) kadindir. Bu bulgu dijier alan-
lardaki benzeri bulgularla desteklendigi
takdirde, toplumumuzda egitim ve Ofretim
siireci igerisinde, yeni kusgaklara cinsiyet
farkl gozetmeksizin, erkek deferleri sunul-
dugu o©ne siirlilebilir. Oysa orta Ofretim
igindeki genc¢ kiz sayisinin (% 39,1), erkek
say1sina (%60,9) oranla sanildigi kadar dlslk
olmadigini biliyoruz.(Bkz.Gbkce, 1984, S.55).
Bize gore; bu durumun, yeni kugak gen¢ kizla-
rimizin davranislari Uzerindeki etkileri
arastirilmaya muhta¢ bir konudur. Ornegin
liseli ve Universiteli kiz ofrenciler Uze-
rinde yapilan bir aragtirmada (Bkz.K&gitci-
basi, S.325). "DUnyaya tekrar gelecek
olsaydiniz ne olmak isterdiniz?" sorusunun,
bilylik olclide "erkek  olmak isterdim.'
bigiminde cevaplandirilmig olmasinin bizim bu
bulgumuzla bir iliskisi olmasi gerekir.

Kahramanlar agisindan erkekler lehine
bu agirligin ana nedenini, metin yazarlarinin
son donem Osmanli aydinlari kugagindan
olusuna baglayabiliriz.

Metinlerin icerik Ozellikleri

Bu g¢aligmada ele alinan 296 metin,
geleneksel ve modern kigilik gOstergesi
olarak onceden belirledigimiz besg kategori
agisindan analiz edilmigtir. Bulgular
varsayimlarimizi dogrular niteliktedir. Bes
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kategori 296 metin iginde temel analiz birimi

olarak aldigimiz 219 paragrafta ortaya
GiKiyor.

Tablo 3- Kisilik Kategorilerinin Genel
Dagilim
Kategori N %
1-Sorumluluk 7 3,2
2-Cevreye bakig tarzi 14 20,2
3-Inanglar 34 15,5
4-Insanlar arasi

iligkiler 75 34,2
5-Zaman 59 26,9
Toplam 219 100,0

Yukardaki tablodan anlasildig. ilzere,
bu metinlerde en az islenen kigilik Ozelligi
sorumluluk, en Ggok islenen de insanlar arasi
iligkilerdir.

Bes kategorinin, geleneksecllik-modern-
lik gostergesi sayllan ikili boyutlar
igindeki yansimasi1 da gsoyledir:

Tablo 4-Kigilik Kategorilerinin Boyullar
[gindeki Sayisal Dapgilim

Kategori Boyut N %
1-Sorumluluk a-Olaylari sansa,

kadere bajflama 3 1,3
b-Olaylardan kendini

sorumlu unitinn 1 1,9
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2-Cevreye a-Diinya'ya olaylara
Bakis tarzi kusku ile bakma 16 7,4
b-Yeni deneylere
agik olma 28 12,8
3-inanclar a-Teolojik,
Metafizik inang 27 12,3

b-Pozitif inang 7 3,2
4-Insanlar a-Duygusallik ve
arasil dogustan 6zellik-
iliskiler leri Onemseme 49 22,3

b-Rasyonellik ve
basari durumunu

onemseme 26 11,9

5-Zaman a-Gegmise yonelme 31 14,1
b-Gelecefe ybnelme 28 12,8

Toplam 219 100

Bu tabloda yer alan her kategorinin(a)
boyutu geleneksel kigilik ©zelliklerini,(b)
boyutu da modern kigilik Ozelliklerini
gostermektedir. Bu duruma gbre ‘"insanlar
Aras1 Iliskiler" kategorisinin '"Duygusallik
ve dofustan ©Ozellikleri Onemseme" boyutu 4a
(49, %22,3) ilk sirada yer almakta ve onu
"Zaman" kategorisinin "Gegmige yonelme" boyu-
tu 5a (31,%14,1), "lnanglar" kategorisinin
"Teolojik, metafizik" boyutu 3a (27, %12,3)
izlemektedir. "Sorumluluk" kategorisinin
"Olaylary sansa, kadere baglama" boyutu ise
la(3, %1,3) en altta bulunmaktadir.

Bu sayllarin belirledigi kigilik
yapisi, Insanlar arasi iligkilerde soy-sop,
dogustan verilmis ayricaliklar gibi nitelik-
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lerin duygusal bir ortam iginde islerlik
kazandifi, gegmisin Ozlemle yiiceltildigi,
dinsel ve metafizik inanglarin ©n planda yer
aldipr bir kigilik yapisidair. Bu kisgilik
yap1s1, toplam igerikler agisindan (126, %
57, 5 oraninda) en ¢ok vurgulanan yapidir.

Modern kigilik O©Ozelliklerinin say1sal
deferlerine gelince; '"Gevreye Bakis Tarzi"
kategorisinin modernlik gostergesi olan "Yeni
deneylere agik olma" 2b boyutuyla, 'Zaman"
kategorisinin ayni yondeki '"Gelecege yoOnelme'
5b boyutu (28, % 12,8) birbirine esit olarak
en ylUksek degeri tasimaktadir. Bunlara
"Iinsanlar Arasi iligkiler" kategorisinin
"Rasyonellik ve basari durumunu Onemseme" 4b
boyutu (26, % 11,9) izlemektedir. "Sorum-
luluk" kategorisinin "Olaylardan kendini
sorumlu tutma" 1b (4, %1,9), “"inanglar"
kategorisinin "Pozitif inanglar'" 3b boyutunun
(7, %3,2) ise en alt sirada yer aldiklar:
goriiliiyor.

Bu sayilarin belirledigi modern kisilik
yapisinin temel Ozellikleri, yeniliklere ve
gelecepe yonelik olmadir. insan iliskilerine
rasyonel Olgiilerin uygulanmasi da bu kisilik
yapisinin hakim g¢izgilerinden biri olarak
goziikiiyor. Kigisel sorumluluk duygusuyla,
bilim ve determinizm gibi pozilif{ inanglarin
yeterince vurgulanmayisi ise, bu yapinin en
ilging yanidir.

Bu durum, gecis toplumlarinda ortaya
¢ikan modern kigilik yapisinin Lemel noksani
olarak degerlendirilmelidir.
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Sonug¢ olarak geleneksel ve modern
kigilik Ozellikleri agisindan analiz edelin
metinlerde geleneksel bzellikler (126, %57,5
olarak), modern 6zelliklerden (93, % 42,5)
daha agirlikli durumda bulunmaktadir. Her iki
deger grubu arasindaki, geleneksel 8zellikler
lehine(% 15) fark, defiigik agllardan
yorumlanabilir, Genel olarak ele alindifinda,
bu fark klglinsenemez bir farktir ve yeni
kusaklara ortaokul 6grenimi igerisinde-tlrkge
derslerinde- geleneksel kigilik de@erlerinin
daha agirlikl: olarak verildigini gdstermek-
tedir.

Ayr1 ayri1 kategoriler agisindan ele
alindiginda ise, geleneksel defierlerle,
modern degerlerin, bir catigma ortam
doguracek bigimde yansidiklari sbylenebilir.

Tartigma ve Sonug

Daha ©Once belirtildigi gibi, toplumsal
yapimiz bu glin gegigs dbneminde bir yap:
olarak degerlendirilmektedir. Gegig dbnemi
toplum yapilarinin ana ozellikleri 1ise, bir
yandan geleneksel alt klltlUrlerin blutln
canliliklariyla yagamaya devam etmesi, bir
yandan da endilstrilegme, gehirlegme, dinsel
diinya ile reel duUnya'nin birbirinden
ayrilmasi bigiminde temel bir defigim
siirecinin ortaya c¢ikmasidir. (Lerner, 1979,
S.376).

Gegis toplumlarinda yeni kusgaklarin
iginde yasadiklari ve kigiliklerini olugtur-
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duklary Ug g¢evre bulunmaktadir. Bunlardan
ilki geleneksel cevre, ikincisi geGis
cevresi, UglnclUsll de degismis ¢evre diger
deyimiyle modern g¢evredir. Bu g¢gevrelerden
kaynaklanan etkiler, gen¢ kugaklarin kigilik
kazanmasinda en dnemli faktdrler olarak kabul
edilmektedir.

Burada okulun analiz edilen kitaplar
agisindan, "defigmig cevre"ler 1iginde ele
alinmas1 gerekliligl ortaya gikmaktadir. Elde
ettigimiz bulgulara gore, 1960 sonrasl
ortaokullarinin yeni kugaklar iizerinde, gegis
gevrelerinin etkilerine egdeger bir etki
yaptiga _gorUlUyor. Geleneksel ve modern
kigilik degerlerinin, bu kitaplar iginde
birbirine yakin agirliklarda verilmis
olmasinin, yeni kugaklarda dzdeslesme
gugiukleri doguracagini, onlari1 ya asiri
bagimalz davranmaya ve.sorumluluktan kagmaya,
ya da ¢egitli toplumsal tepkilere katilmaya
zoriayacaglnl dUsUnebiliriz. Ornegin Karpat'a
gore nlUfusumuzun ortalama olarak yarisi- bu
gin igin daha da fazlasi- gegis halindeki
cevrelerde yagamaktadir.(Karpat, 1969, S.2).
Bizim bu galigmada elde ettigimiz bulgular,
modern gGevrelerde yogunluk kazanan egitimin,
aslinda gegig cevrelerinin celigkili deger-
lerini yansaittiginiy gostermektedir. Bunun
anlami, kirsal yorelerden, Kkiigilk yerlesme
birimlerinden, bliyilk sehirlere ve egitim
imkanlarina ulagmaklia modernlesjmenin baglama-
di1fadir. Killtlirel degerler agisindan toplumun
ilerisinde olmasi gereken egitim, bizde heniiz
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bir onderlik roll Ustlenmig degildir.
Buradaki bulgulara gobre ortaokul egitimi
igerisinde, tiirkge dersleri yoluyla yeni
kuguklara, geleneksel kigilik de@ierleri daha
agirliklyr olarak verilmekte, modern deferler
ise onlarla bir g¢atigma ortamiy doJuracak
agirlikta yer almaktadir.

Bu degerlerden herhangi birinin, . tek
basina, yeni kusaklarin kigilik yapisini
bigimlendirmeye elverisli durumda oldugunu
sOyleyemeyiz. Bu durumun oOgretimin diger
kesimlerinde de gegerli olmasi halinde ise,
yeni kusgaklarin bilingsiz olarak buyUk /bir
bunalim igine itlldiklerini ©ne slrmek
muimkiindur . :

iki karsit deger grubunun, iki karsit
kiiltirin, segme yetenegini henUz kullanmaya
baglayan bir kugaga benzer afirliklarda
sunulmasi, hayat boyu devam edecek bir deger
catigmasina ve bir kUltlir ikiligine yol agmak
demektir. Bize gore, burada ele aldigimiz
edebiyat metinleri, yazarlari olan son donem
Osmanli aydinlarinin ikili kUltUr anlayigini
yansitmakta, bu ikili kUltUr anlayigi -resmi
ogretim igcerisinde- yeni kugaklara
aktarilarak onlari ayni ikiligi yasama
yoniinde etkilemektedir. Bu durum ayrica
Ulkemizde yogun bir sgekilde yaganmakta olan
kugsaklar arasi c¢atigmanin ve kUltUr ikili-
ginin ogretim slireci igerisinde belli
destekleri oldugunu gostermektedir.

Bize gore, bu gergekler, yeni
kusaklarin kendilerine durmadan yeni Ozdeg-
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legme odaklari arama gabalarini agiklayacak
niteliktedir. Bu glin izlenmesi gereken yol,
epitim iginde, gapgdag degisim egilimlerini
destekleyen, yansittiklara sorunlar ve
deBerler agisindan, glntmiizle dogrudan
baflantily: yazarlarin eserlerine yer verilme-
sidir, Ancak bbylece, temel bir kUltlr
politikasina sahip olmayigimizin olumsuz
sonuglari ortadan kaldirilmis olur.
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