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Ö N S Ö Z 

Ülkemizde Sanat ve Edebiyat Sosyolojis i 

alanında, bir kaç inceleme dışında yeterli sa­

yılabilecek çalışmalara rastlanmamaktadır. Oy­

sa bu alan hem genel kültür, hem de sosyoloji 

açısından oldukça ilgi çekici ve önemli konu­

ları kapsamaktadır . Bu nedenle çalışmamız, Sa­

nat ve Edebiyat Sosyoloj i si'ne katkıda bulunma 

amacına yönelik bir deneme niteliğindedir. 
İncelememiz, Sanat ve Edebiyat Sosyolo­

jisi'ne genel bir yaklaşım çerçevesinde ger ­

çekleştirilmeye çalışılmıştır. Bu yüzden sanat 

ve edebiyat olgusunu sınırlı bir açıdan ele a­

lan Marxist yaklaşım-yoğun çevirilerle iyice 

tanıtılmış bulunduğundan-çalışmamızda ağırlık­

lı olarak incelenmemiştir . 

Birinci kısımda, Sanat ve Edebiyat Sos­

yolojisi'nin teorik çerçevesinin geniş tutul­

masının nedeni, onun ülkemizde yeterince i şle­

nip geliştirilmemiş olmasıdır. Bununla birlik­

te, bu teorik çerçeve ikinci kısımdaki deney­

sel araştırma ile desteklenip tamamlanmaya ça­

lışılmıştır. Ancak her iki kısımdaki inceleme­

nin de, deneme niteliğinden öte bir iddia ta-

9ımadığı gözden ırak tutulmamalıdır. 

Bu alanda yapılacak daha ileri, geniş 

kapsamlı ve derinliğine çalışmalar, Sanat ve 

Edebiyat Sosyolojis i 'nin yurdumuzda da geliş­

mes ini sağlayacaktır. 

Çalışmamızın, bu yöndeki çabalara kat­

kıs ını görmek, bizim için bir mutluluk nede­

nidir. 
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G İ R İ ş 

Sanat ve toplum arası nda ili şki kurmaya 
çalı şan düşünce ler , kendine taş ve topraktan 
süs eşyaları yapan , mağarasının duvarlarını 
res imlerle bezeyen i l k  insana kadar olmasa 
bi le, Antik Çağ' a kadar geri götUrUlebilir. 

Tasarladığı ideal toplumda şai rl ere yer 
if'�r.meyen Platon ' u  bu ilişk iy i o lumsuz yönde 

değer lendiren bir dUş Un Ur sayarsak , çe şi tl i 

çal ı şmalar ı  arasında sanatı ön p l ana alan 
Ad s to ' yu da. ona olumlu yönde yaklaşan ilk  
düşüntir olarak sayabiliriz. 

Pel{ çok problem gibi , uzun bi r dönem 
boyunca sadece fe lsefe aç ı s ı ndan e l e  a l ı nı p ,  
ahlaki v e  dinsel ön yargı lara ba� l ı  olarak 
açı klanmaya ç a l ı ş ı lan sanat ve toplum 
ilişkisi, ancak yUzy ı l ımızın başında b i l imin 
aydınlatıcı çabalarına konu o lmuştur . Sosyo­
lojinin h ı z la gelişmesi ve diğer b i l imler 
karşısında kendi prob lem alanını aç ıkça 

belirlemesi sonucunda, "Sanatın kendi toplum­

sal gerçek l i ği iç i nde araştırılması" ( Nun ez, 

1977 , S.5) an lamına ge len yeni bir b i lim 
ortaya ç ı kmı ştır . Bu bil i m  sosyolojinin bir 

dalı olan Sanat Sosyoloji si ' di r . 

Sanat sosyolojisi alanın ı n -batıda 
yap ı l mış sayısız çalışmaya karşı l ı k- bi zde 
henüz yeterince e l e  a l ı ndığını söy leyemeyiz .  
Bunun ana nedenlerinden ilki, sosyolojik 
yaklaşımı bir metot olarak benimseyen sanat 
ve edebiyat tari hinin ü lkemizde sosyo lojiden 
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daha ağırlıklı konumda bulunması, ikincisi de 

toplumu açıklama ytinündeki katkılarının 

kUçümsenmesidir. Birinci neden sosyolojinin 

geliş im süreci içinde kendiliğinden ortadan 

kalkacak , ikinci neden de "amp ir i k araştırma 

retişi "nden uzak l aşıldığı oranda engelleyici 

etkisini kaybedecektir. 

Sosyolojinin çeşitli dallarıyla giderek 

benimsendiği ve yaygınla9tığı ülkem i zde , hem 

kHklü bir sanat gel en eğ i n i n lıern de zengin bir 

sanat varlığının bulundu�u göz önüne 

alınırsa, bu yeni bilirrı dalının büyük bir· 

ilgi uyandıracağı tahmin edil ebilir . 

Söz konusu genel ilgi içindeki bizim 

kişisel payımızı yansıtan bu çalışma, ilkin 

sanat sosyoloj is inde ortaya çı kan ve sana tl 

bir toplumsal lwrurn olarak ele a l an temel 

yaklaşımı belir·leırıeyi aıııaçlaırıakta ve bu 

yaklaşıma bağlı olarak onun en gelişmiş 

araştırma alanı olan [debiyat Sosyolojisi'ne 

yönelmektedir. Edebiya t sosyolojisinin genel 

tarihsel geli şim çizgisini i zleyen çalış­

mamız, bir kısım edebiyat me t i nleri nde modern 

ve geleneksel değer Ler in rıas ıL ve ne ölçüde 

yansıdığını belirleyen lı ir· anal izle de sona 

ermektedir. 

I-SANAT SOSVOI.O.J ts i 

1.1. Sanat Sosyolojisinin Kaynaklart ve Alanı 

Sanatı toplumsal bir olı,•,u olarak elı! 

alan ve sanat-top lum elki le�iırıini araştı rmayA 

yHn·eıen sanat sosyolo.iiı;irıin temel kaynal<-

'· 
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larından birinc i s i , 
ortaya ç ı kan yeni 
F.Ad ler ' e  gHre batıda 

batı kUltUrU içinde 

sanat anl ayışıdır . 
19. yUzyılın başlangı-

cından beri form ve içerik ayrımının de�işik  
yorumlarına bağlı o larak "sanat", "esteti k 
rorm" say ı lmaktadır . Ad ler başka kUl tUrlerde 
lru tUr bir dUşUncenin i z lerine rastlanma­
dı�ını , genel ol arak , form' un amaca hizmet 

ett i ği ve  amac a  uygunlu�u açısından değerlen­
di ri lebilece�i gHrUşilnUn yaygın olduğunu öne 
rıiirmekted i r .  

Ad ler ' e göre , içerik ten bağı msız , ona 
Lı i t i ş ik , kendi kendinin amacı olan bu yeni 
form anlay ı ş ı na bağl ı olarak , "form" ve 
"sanat" özdeş l eşmektedir . Böylece sanat bir 
yandan eği time bir yandan da modanın ve 
uzman l arın isteğine bağlanmak tad ı r . Adler bu 
yeni sanat anlay ı ş ı  aç ı s ı ndan sanatı tanımla­
man ın ve onu ne ise o o l arak e l e  alman ı n  
ıniimkiin olmadığın ı be l irtmektedir . ( Ad l e r  1 

L972, S.488). Bu yeni anl ay ı ş  içerisinde 
sanata , ancak insan l arın i steme bağlı 
t�ylem l e r i  aç ı sı ndan yak laşı labi leceği , form 
ve sanat Hzdeşleşmesinden kaynaklanan bu 
an lay ış ın her seyden Hnce , sosyolojik çHzUm­
ler i gerek t i rd iği aç ı kça ortaya çıkmaktad ı r .  

Sanat sosyoloj i sinin temel kaynak ların­
dan ikinc i s i  de >.leri  derecede fark l ı l aşmış 
ı;ağdaş top lum yapı sıd ı r . Newald bu görUşU 
:iÖY le  teme l l end i rmek ted i r; 

" Sanat sosyolojisi kavramı. f'arklılaşmı.ş 

bir toplum yapısını. gerektirir. Ne. 
birlikli olarak yapı.laşmı ş bir sanata 

5 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sahip olan dinael-kült cemaatlarının, 

ne de, marxtat düşüncenin gelecek için 

öngördüğü sınıfsız toplumların( • • •  ) 
sanat aosyolojisi gibi bir bilime 

ihtiyaçları yoktur. Ancak, karmaşık 

grup, tabaka ve sınıfıara has 

bölünmelerin bulunduğu bir toplumda 

/_sana'E_/ ve edebiyat farklı görevler 

Ustlenebilir, farklı toplumsal tasa­

rımlar, farklı görünüş biçimleri ve 

farklı amaçlar içinde ortaya çıkan bu 

görevler, kendine has bağımsız bir 

çabanın konusu olarak açıklanabilir. 

Gerilere gittiğimiz ölçüde sanat ve 

toplumun daha birlikli ve uyumlu 

olduğunu görürüz . Başlangıçta bu günki 

anlamında sanattan zevk alan 

topluluk (Publikum) da yoktur. 

bir 
Çünkü 

sanat yapma ve onu benimaerne dinsel­

ktilt'e ilişkin bir cemaat eylemidir. 

Zaman içinde gelişen sosyal farklı­

laşma ile sanatta da bir fonksiyon 

değişmesi, bir fonksiyon genişlemesi 

ortaya çıkmakta ve önceki 

larının yanı sıra bir de 

fonksiyon kazanmaktadır." 

1972. s. 302) • 

fonksiyon­

toplumsal 

(Newald, 

Sanat alanının, doğrudan doğruya sosyo­

lojinin ve onun özel bir kolu olan sanat 

sosyolojisinin konusu durumuna gelişini 

açıklayan bu düşünceler, Th.W.Adorno'da daha 

somut ve kapsam l ı bir ifndeye kavuşur. Ona 

gör� "Sanat ve onunla Ugil i diğer her şeyin 
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aooyal olgular olup olmadıkları problemi bile 
kendi başına bir oosyolojik problemdir." 
( Adorno , 1 978 , S . 206). 

Bu yeni anlay ı ş  içerisinde sanat , ancak 
"bir toplumda sanat olarak hayranlık duyulan, 

alınıp satılan şeyler • • •  "(Adler, 1 972, s.4BB ) 
b i ç imide tanımlanmaktad ı r .  Genelde gUzel 
sanatları , halk sanatl arını , eski , yen i , 
çağdaş , d i nsel ve mitolojik sanatları" 
( Si l bermann , 1967, S . l64) ifade eden sanat 
sözcUğU , sanat sosyoj isi içerisinde öze l l ikle 
gilzel  sanat lar an lamında ele alınıyor . Fakat 
güzel sanat lar çok delti şik biçimlerde dile  
gel en bir var l ı k  alanıdır . Bu  nedenle d i l e  
ge l i ş  biç imleriy l e  i lgili olarak , deAiQik 
yak l aş ımlar açısından değişik biç imlerde 
sını fland ı r ı lmak tadı r .  GUzel sanatlarla 
i lgi l i  en yaygın sını rlamalar: 

I-Plastik sanatlar , göze i l i şkin sa­
natlar , kulağa i l işk in sanatlar , dUşUnceye 
i l işk i n  sanatlar sınıflaması ve 

I I- Konstruktiv -dı ş  dUnyay ı yansı tan­
sanatlar , müz ikal sanatlar ,  p last i k  sanatlar , 
edebiyat sanatları , b i le ş i m l i  sanatlar 
s ı n ı flamasıdır. Sanat sosyoloj isi  alanındak i 
ç a l ı şmaların bu sını flamaları i zieyecek 
şeki lde zamanla çeş i tlendiğini  ve sınırlı 
alan l arda derinl eşmeye yöneldiğini görUyoruz . 
Öy l e  ki , gilnilmilzde sanat sosyoloj isi artık 
b i r  ç erç eve b i l im n i te l iği taşımak ta , onun 
yanı s ı ra ge l işmiş b i r  milz ik  ve edebiyat 
sosyoloj isinden , edebiyat sosyolojisinin yanı 
s ı ra da örneğin roman ve ş i i r  sosyoloj i -
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leri nden söz edi lebi lmektedir. (Bkz. Adorno , 
1962, Goldmann , 1964) . 

Bize göre, sanat sosyolojisi alanına 

yönel en bir çalışmanın ilk adımı, onun günü­

mUz sosyoloji sistemindeki yerini belir­

lemek o lmalıdır. Fakat bu yöndeki çabalar 
daha baş langıcında bu sistemin in ortak bir 
çözilme bağl anmamış problem leriyle karşı 
karşıya kalmakta ve araştırınacıyı kişise l  
tercihlere başvurmak zorunda bırakmaktadır. 
Bunu da doğal saymak gereki r. 

Sanat sosyolojisi genelde kültür 

sosyoloj i si çerçeves inde ele alınıyor .  

"KUltUr" kavramı nın değişik yorumlarına bağlı 

olarak bu sosyoloji "bazan, aile sosyolojisi, 
iktisat sosyolojisi, siyaset, din, hukuk, 
e�i tim , b i lgi ve sanat sosyolojisi gibi daha 

bir dizi özel ( uygulamal ı) sosyolojiyi ı çıne 

almakta", böyl ece bUtün bu bilimler açısından 

gene l bir çerçeve o luşturmaktadı.r. "Bazan da 

Mannhe im ya da Fi scher ' de olduğu gibi, kültür 
kavramının geist' le, fikirlerle, düşünce-
1erle , ideal lerle aynı leştirilmesi ve 
insanl arı b i r l eş tiren ya da ayıran manevi 
beraberlikler ,  ayrılık lar ve karşıtlıkl arın 

formel ikiliğine bağl anması dolayısıyla genel 

sosyo l oj i içinde yer almaktadır." (von 

Martin , 1972, S. 482). Bu nedenle kültür 

sosyolojis inin hangi çerç evede ele alınacağı 

her zaman araş tırıcının kişisel tercihlerine 

bağlı ka lmakta ve bu tercihler, sanat 

sosyolojisi ile ilgili değişik yaklaşı mlarda 
b i r  arka plan olarak izlenehilmektedir. Sanat 

8 
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sosyoloj isi ni kUl tUr aosyolojisi içinde ele 
almak ytlnUnde çok hak l ı  neden ler Hne 
sUrUleb i l i r .  Onun bu b i lgi dall arıyle ortak 
kavram ve h i potez lere day andı�ı ve bunl ardan 
sadece öze l b i r  konuya sah ip oluşuyle 
ay rı ldı�ı bir gerçek t i r .  ( Adler , 1972, 

S .  488 ) . Örneğin Gurvi tch bu gerçe�i açıkça 
d i l e  geti rmekte ve sanat sosyoloj isinin 
kül tUr sosyo loj isinin problem alanı i ç inde 
yer aldığını vurgu lamaktadı r .  ( Bkz . 
S i lbermann , 1967, S . 168) . 

Sanat sosyoloj isi ister kUltUr 
sosyoloj isi i ç inde yer alsın , isterse kUltUr 
sosyoloj isin i gene l sosyolojiye ba�lıyan· 
görilş lerin sonucu genel sosyoloj i i ç inde 
dUşUnU lsUn , ( Okz. Wiese , 1931, S.121) her iki 
halde de ç eş i t l i  alanları kapsayan b i r  bi lgi 
karı şımından yararlanmak zorundad ı r .  Tarih , 
felsefe , estetik ,  metafizik , ·  psikoloji , 
antropo loj i • po l i tika, ideoloji ve sosyoloj i 
gibi alanl ara aynı anda yönelmekten ötUrU 
sanat sosyolojisi çal ışmaları , ço�u zaman 
temel sorun ları gözden kaybetmek teh l i kesiyle 
karşı karş ıya bu lunmaktad ı r .  B i l imse l l i�in 
ana i lkesi olan be l i r l i  bir konuya yönelme 
i lkesi açısından eleştiri lebi l ecek o l an bu 
çal ı şmalar , bazan sanatla i lgil i norm ve 
değerleri ortaya koymaya ç a l ı şmakta , bazan da 
sanat b i ç i mlerinin doğasını ve var l ı k  yapı­
sını e l e  almaktad ı r .  Böy lece sanat sosyoloji­
si alanında , ç e ş i t l i  konu ların değiş ik yakla­
ş ı m l arla e l e  a l ı ndığı karmaş ı k  b i r  görUnUm 
ortaya ç ı kmaktadı r .  
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Bu y e ni sosyoloji da lı ndaki gelişmeleri 

izleyebi lme k  i çi n  e n  azında n bu güne kadar 

yapılan çal ışma l ar ı  ana hatlarıyla y a nsıta n 

bir sınıflamaya ve b öyle bir sınıflamanın 

te me l a lacağı sistematik bir bakış tarzına 

ihtiyaç vard ı r. Bu y önd e bir sınıflama öne 

sUren Si lbermann sanat sos yoloj isiyle i lgil i 

çal ı şmaları metod i k  özel l ikleri açıs ı ndan ü çe 

ayı r maktadır; 

"!-Dinamik araştırmalar. Bunlar, sanat­

la ilgili çeşitli ooayal örneklerin 

ge l iş iminin değişik zamanlardaki şart­

larını ve biçimlerini ele alır. 

2-Fonkaiyonel ve betimleyici (taoviri) 

araştırmalar. Bunlar, aanatla ilgili 

sosyal örneklerin varlılını ve 

rarklılılını belirleyen, ooayo-poigik 

baAlantıları içine yerleştiren ve 

topyekUn kUltUr açıaından iCade 

ettikleri anlamı ortaya koyan araştır­

ıaa lardır . 

3-Karşılaştırmalı araştırmalar. Bunlar 

da, sanatla ilgili çeşitli sosyal ör­

nekleri karşılaştıran, halihazırdaki ve 

gelecekteki sosyal uyum açısından 

etkinl iklerini belirleyen araştır­

malardır." ( Silbermann, 1 967,S.l73). 

Çeşitli konuları değişi k ağı rlıklarda 

e le a l a n  sanat sosyolo ji s i  çalışma ları kalkış 

nokta ları a çı s ı ndan da ele al ınabilir ve 

sı nı Cland ı rıl abil ir. Bu noktaları ana 

hatlarıy la ortaya koyacak 

daha tutarl ı yaklaşırnlara 

10 

olan bir deneme, 

imkan sallamantn 
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yanı sıra, sanat sosyolojisinin bir bUtUn 

olarak kavranmasını da kol ayla�tıracaktır. 
Ayrıca, bu yöndeki çabalar , çoAu zaman 

birbirine karı�tırılan sanat ve edebiyata 

sosyoloj ik yaklaşımla, sanat eosyolojisi 
yaklaşımları nın ayrılmasına yardımcı 

olacaktır . 

Bize göre bu alandaki geçerli yak-

laşımlar; 

1-KültUr sosyolojisi açısından sanat, 

2- Beğen i sosyolojisi açısından sanat, 

3-Bilgi sosyolojisi açısından sanat, 

4-İlişk i ve iletişim sosyolojisi açı-

sından sanat yaklaşımları olmak Uzere 

gruplandırılabilir. 

Burada söz konusu yaklaşımları ayrı ayrı e.le. 

almak yerine , özellikle kUltUr sosyoloji­
s i nden kaynaklanan yaklaşım Uzerinde duraca­

ğız . Bu �'aklaşımı n temel aldıltı "toplumsal 

bir kurum olarak sanat" anlayışının, sanat 

sosyoloj i s i n i n  kuruluş ve gelişmesindeki 

katkılarını vurgulamaya çalışacaAız. DiAer 

yaklaşımları da edebiyat eosyolojlsl içinde 

anacağız. 

1.2 KUltür Sosyolojisi Açısından Sanat 

Sanat sosyolojisi alanındaki en yaygın 

ve en veriml i  yaklaşım, eanatı kUltUr 

sosyoloj i s i  açısından ele alan ve onu b i r  
toplumsal kurum olarak deAerlendiren yaklA­

şımdır. İngliz sosyolojisinde A.R.Radcliffe 
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Drown, Lord Raglcın, L.Sperıce, H.Head'ın 

sanatla, bUyU, tören, tabu ve mitos'lar 

aras ı ndak i ilişkiyi belirleme çabaları, 

Amerikan sosyolojisinde Chürles Peirse'de, 

Georg H.Mead ve J . Dewey ' de ve Pitirirn 

Sorakin'de karşılaşılan , kültürel olguların 

sınıflanmasında sanat ı n, dil, madd i kUltür 

tiAeleri, mitoloji, sosyal s i stemler, mülkiyet 

ve devlet biçimleriyle b i rlikte bir alt bölüm 

oluşturdu�u yolundaki görü�ler, Almanya'da 

Oswal d  Spengler' in kUl tUr-medeniyet ay rı mı n­

dan, Othmar Spann'ın Universalizm anlayı­

şından ve Wilhelm Dilthey' i n kU l tür bilimleri 

eAi l iminden etkilenen, bu nedenle de sanatı 

genel kUltUr teori si içinde ele alan ve 

sosyo-kUl tUrel de�işmele rin göstergesi sayan 

anlayışlar, bu yaklaşıma katkıları açısından 

anılabilir. 

Sanat ı n  bir topl umsa l kurum olarak ele 

alınması her şeyden önce, "kurum" kavramının 

tanımlanmasını gerektir i r . Kurum kavramı 

sosyolojide kU ltUr teorisine bağlı olarak 

ortaya ç ı kan bir l<avramdır. Bir çok sosyal 

b i li mci ve antropolog, kül türü , yaşama tarzı 

(Lebenssti l e )  ya da tutum l ar (Haltungen) 

o larak tanım lamakta ve kurumlarla ilişki 

iç i nde e l e  al maktad ı r. Örneğin Freyer'e göre 

kUltUr, sosyal yapı içinde yer alan psişik 

b i r  ortak yap ı d ı r. Bu ortak yapı toplumsal 

kurum lar yoluyla dışlaşmaktadır. Malinowski'­

ye ba�l ı etnoloj i oku l u  ise fonksiyonalist 

kUltUr anlayışı na ba�l anrnakta ve kültürü 

kurum lar yo luy l a  insan ihtiyaçlarını tatmine 
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yönelen bir araç olarak de�erlend.lrmek­

tedir . (Bkz . von Martin, 1972, 8.483) . Sonuç 
olarak kurum kavramı bu de�erlendirmelerle 

ilişki içinde, ineani ihtiyaçları karşılamak 
üzere insan çabalarıyle oluşturulmuş temel 

yapılar olarak tanımlanmaktadır. (Maclver . 

1969, s. 25 ) .  
Kurumlarla ilgili olarak eoeyolojide 

ortaya çıkan farklı anlayışlar, eanatın bir 

toplumsal kurum olarak ele alındı�ı sanat 
sosyoloj i sini büyUk ölçUde etkilemiştir. Bu 

açıdan değerlendir ildi�inde sanat s oeyoloji­

sinin geli şimi ni engelleyen ve destekleyen 
iki farklı anlayıştan söz edilebilir. Birinet 
anlayış kurumları gelişmişlik derecelerin� 
göre sınıflandırmakta, çeşitli kurumları 

toplumun varlı�ını sUrdUrmeeine katkılarf 
açısından vurgulamaktadır. Bizde de yaygın 
olan bu anlayışa göre, sanat etkin bir kurum 
olarak görUlmekle beraber aile ile ya da 
ekonomik va politik kurumlarla karşılaştırıl� 
dığında önemsiz sayılır . İkinci anlayış lee, 

kurumları kültürel de�erlerln taşıyıcısı 
olarak görmekte� bu açıdan onları n fonkalyon 
ve önemlerini vurgulamaktadır. Sanat sosyo­
ı oj is ini destekleyen bu anlayışı benimseyen 
düşünürlerden örneiin Maciver'de sanat, dinle 

birlikte,Feibleman'da din , felsefe ve bilimle 

birlikte, toplumun en önemli kurumları ara­
sında Rayılmaktadır. (Albrecht, 1978, 8. 300). 

Kurum kavramı sanat soeyolojiel içinde 
sosyoloj i ve kUl tür teorisindeki anlamından 

daha değişik bir anlamda ortaya çıkmaktadı r . 
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N,FUge n ve P.BUrge r'de karşılaşılan an la-

mıyla 11kurum11 kav ramı sanatın topluma bağım­

lılı�ıyla ilgil i fonksiyonları belirler. 

Örne �in, BU rg er ' e göre bu kavramla "hem sana­

tın Ureti• ve daAıtımını sağlayan aygıt 

(apparat) hem de belirli bir çağda sanat 

konusunda geçe rli olan ve bir sanat eserinin 

beni•aenaeaini aall�an tasarımlar anlaşıl­

.alıdı.r." (BUrger, 1981, S.29, Filgen, 1971, 
S,261), 

Sanatın bir sosyal kurum olarak ele 

alınmasının içe rdi�i sorunlar i sanatın 

kurumsal yapısı, sanatın tatmine yöneldiği 

insan ihtiyaçları ve sanatın genelli�! gibi 

sorunlardır. Sanat sosyolojisiyle ilgili 

ge rçekçi bir imaj bu sorunların ayrı ayrı ele 

alınmasını ge re ktirme ktedir. 

1.3 Sanatın Kuruasal Yapısı ve Fonksiyonları 

Sosya l bir kurum olarak sanatın yapı­

sını oluşturan ög eler ; sosyal, psikolojik ya 

da ka rmaşı k nitelikler taşımaktadır. Değişik 

alanlara ba�lı olarak ortaya çıkan bu ögeler, 

Albre cht 1 e göre aşağı daki şek i lde sıra lana­

bili r ; 

1� Sanatın hammaddesi olan renk, kelime 

ve s e sle birlikte -ge leneksel ya da yeni- tiirrı 

teknik sistemler, araçlar , teknikler ve 

beceri ler, 

2- Zamanla değişen belirli içerik ve 

anlamları yana ı ta n sanat biçimleri. Örneğin 

e de biyatta şiir ve h ikaye , müzikte şarkı ve 
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senfoni, resimde tuvale çizilen resimler, 
3-Sanatçılar. Sanatçıların sosyalizas­

yonları, eğitimleri, rolleri, baAlantıları ve 
yaratma tarzları, 

4-Sanatla ilgili piyasa siatemi. 
Anlaşmalar, destekler, mUzeler, tlzel norm ve 
değer tasarımıarına baAlı organizasyonlar, 

5-Kendine özgU çalışma alanları, 
etkinlik yolları ve mesleki dayanışma 
biçimleriyle eleştirmenler, 

6-Sanatla ilgili toplum (Publikum). 
Tiyatro, mUze ve galerilerin ziyaretçileri, 
sinema ve televizyon seyircileri, kendi ' 
kendine okuyan ya da mUzik dinleyen belirsiz 
kalabalıklar, 

7-Sanatçılar, eleştirmenler ve toplumun 
sanatla ilgili değerlendirme ilkeleri, 

8-Toplum içinde sanatı koruyan ve 
destekleyen ortak kUltUrel deAerler. ÖrneAi n 

' 
sanatın yetenek ve duyguları incelten, peşin 
yargıları aşmayı sa�layan, sosyal dayanışm�ı 
destekleyen fonksiyonlarının benimsenmesi. 
( Bkz. Albrecht, 1978, S.307 vd). 

Sanatı bir toplumsal kurum olarak ele 
alan araştırmalar, çoAu zaman yukarda 
sıralanan ögelerden ya doArudan doAruya 
sanatçıyla, ya da sanat eseriyle ilgili 
olanlara dayanmakta ve btlylece sanatçı ya da 
sanat eserinden kalkan iki farklı yaklaşım 
ortaya çıkmaktadır. Bu iki yaklaşımın da 
sanatı bir olgu olarak yeterince kavramadılı 
öne sürülebilir. 
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Sanatı , yaratıcı sanatçıdan kalkarak 

açı klamaya yönelen araştırmalar, son çozum­

lemede deha ve ilham ( e s i n ) gib i b i l i msel 

olarak temeliendirilmesi h i ç  de kolay olmayan 

bazı özel nite likle re bağlanır. Sanat 

eserinden k alkan araştırmalar ise, karmaşık 

yaratma eylemi karşısı nda kaba ve mekanik 

aç ı klamalarla yetinmek zorunda kalırlar. 

Sanat sosyoloj is inin gel i şim i yönündek i 

engeller i n ortadan kaldırılab i lrnesi iç i n  bu 

ikilemin aşı lması gereklid i r . Bunun en 

saAlı k l ı yolu da toplumsal bir kurum olarak 

e l e  alınan sanatı n bUtUn ögelerinin eksiksiz 

belirlenmesi ve bir bütün olarak ele 

alınmasıdır . 
Bir kurum ol arak sanatın han g i  fonks i ­

yonlar ı Ustlend i�i sorunu psikolojik, sosyal 

ve kUltUrel bakış açı ları na göre değ i şik 

biçimlerde ortaya konmakla b i rlikte, sonuçta 

tUm kurumsal fo nks iyo nların ele alındığı 

biyoloj i alan ı na ulaşılı r . Toplumların temel 

yapıları olarak de ğe rlendirilen toplumsal 

kurumların, do ğal ihtiyaçları karşılamaya 

yöneld i �! kabu l edilmektedir. Doğal i ht i yaç­

lar ise, çoAu zaman ins a nı n varlığını sUr­

dUrmesi anlamında biyo lo jik olarak yorumlan­

maktadır. Örneğin doğa l i htiyaçlar olarak 

nitelenen açlık ve c ins ellik , ekonomi ve aile 

kurumu i çinde ta tmin edilmektedir. Sanatın 

ise açlık ve c insel i ik gibi fizyol oj ik lı ir 

temeli oldu�u söylenemez . Duna rağmen bazı 

yazarlar sanatı do ğal bir ihtiyacın gide­

rilmesi olarak de ğerlendirme eğilimindedir. 
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Açlık ve cinsellik benzeri bir estetik 
duygunun varlı�ından söz edilip edilemeyeceAi 
tartışma konusudur. ÇUnkU insanın biyolojik 
varlı�ının devamı açısından, sanatın 
fonksiyonel bir de�er taşıyıp taşımadıAı 
kuşkuludur . Sanatı reel bir eylem olarak 
de�erlendiren Spencer'e göre sanatın bedensel 
varlık yönUnden hiç bir önemi olmadığı gibi, 
fonksiyonel açıdan de�erlendirildiAinde de 
spor benzeri yararsız bir eylem oldulu 
görillmekted i r . ( Spencer , 1986, S.632 vd). 

Açlık ve c inse l l ikle estetik duyguları 
karşılaştıran Stephen Pepper'e göre ise, 
estetik doyum , bu iki alanla ilgili 
mekanizmalardan bUtUnUyle ayrılır. Ona göre, 
estetik doyurnun açlık yada cinsellikle ilgili 
doyurndaki gibi  iç gerilimleri azaltan bir 
ni tel i�i yoktur. Bu nedenle estetik doyum 
doğrudan b i r  ihtiyacı karşılamıyan hakedil­
memiş bir doyum olarak ortaya çıkar. (Bkz. 
Albrech t ,  1978 , S . 310 ) . 

Spencer ' den etk ilenmiş olan Summer ve 
Ke l ler varlığını devam ettirme ve Uremenin 
yanı s ı ra kend ini tatmin olarak UçUncU bir 
doğal ihtiyacın varlığını da öne sUrmekte ve 
sanatı bu ihtiyaca ba�lamaktadırlar. 

Çalışma ve boş zamanlar zıtlıAının 
keşfiy le  b i r l ikte , sanat ve spor bir boş 
zaman uğraş ı s ı  o l arak anlaşılıyor. Böylece 
sanat eğl enme ve d in l enmenin birinci planda 
yer a l d ı ğı psi koloj ik ve sosyal bir fonksiyon 
kazanmış o luyor . 
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Gerçekte çeşitli sanatlar bugün 

fonksiyonel aç ı dan propaganda, ya da reklam 

aracı olarak kullanılabildikleri gibi, 
psikoloji ve sosyoloji gibi bilim alanlarında 

ö�retim aracı olarak da kul l anı l abil mekte­

dir. 

Malinowski başta olmak üzere pek çok 
dUştinUr kurumların zaman içinde de�işik 

fonksiyonlar Ustlendiklerini öne sürmektedir. 
Bu nedenle gUnümUz toplumlarında sanatın yeni 

fonksiyonlar kazandı ğını, örneğin çağdaş 

endUstri toplum yapısı içinde tedirgin bir 

konumda bulunan birey için bir boşalma aracı, 
bir kaçış ve avunma imkanı, ya da karmaşık 

psişik ge rilimleri giderme aracı o l arak etkin 

olduğu kabul edilmektedir. 

Sanatın bir toplumsal kurum ol arak el e 
alınmasının temelinde, onun bir dizi özel 

deAeri gerçekleştirdili görUşU yatmaktadır. 

Bu açıdan görUldUğünde 
sistemlerine yaklaşmakta, 

tirdiği değerler dini 

biçimler içinde ortaya 

değerler çağdaş toplumda 

teknolojinin mekanik ve 

sanat, dini inanç 

sanatın gerçeldeş­

değerlere benzer 

çıkmaktadır. Bu 
yaygın bilim ve 

nicel karakterinin 

aksine , nitel deneyim lerin önemini vurgu­

lamakta, toplumsal rollerin kişiyi tedirgin 

edecek kadar parçalı ve tek yön l ü  oluşunu 

değil, dinlerdeki gibi varLığın bütünliiğUnU 

(vahdet) ortaya koymaya çalışmaktadır. 
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Öte yandan, ça�daş toplum yapısında 
geçerli olan sözleşme temeline dayalı 
i l i ş k i l er ve bürokratik sUreçlerin gayrişahsi 
ni teliği karşısında, sanatta insanı içten 
kavrayan sıcak bir cemaat duygusu işlenmekte , 
zengin lik v e  maddi başarı gibi etkin fakat 
yetersi z  değerlerin aksine , toplumların 
kendine has geleneksel değerleri dile geti­
rilmektedir. Örneğin Marcuse'ye göre , ça�daş 
toplum içinde sanatın temel aldığı de�erler , 
insanı yabancıleşmaya iten hakim de�erler 
karşısında , başkaldırı niteliğinde bir. alt 
kUl tUr oluşturmaktadırlar. Parsons'a gHre , 
sanat bir alt kUl tUr grubunun Uyesi olmanın 
sembolUdUr. O ,  sanetle ilgili bu alt kUltUr 
gruplarını toplumsal sistem açısından önemli 
sayınamakla birl i kte , ortak inanç sistemi 
olarak değerl endirdiği toplumun genel 
ideolojisinden farklı bir tUr mezhep olarak 
görmektedir . ( Bkz . Albrecht , 1978 , 8.302). 

Max Weber' in sanat anl ayışı ise , eana­
tın bUyU ve dinle ortak amaçlara yöneldi�i 
görüşünden kaynak lanmaktadır . Sanatın bir 
toplumsal kurum olarak insanın iç dünyasıyla 
ilgili fonksiyonlar Ustlendiğini savunan Max 
Weber'e göre sanat d inle rekabet halindedir. 
Aynı zamanda yüksek bir değer sistemi olarak , 
dine karşı değişik seçenek ler öne sürmek­
tedir. Ahlaki değer yargılarını beğeni 
yargılarına dönüştüren sanat, çağdaş insanın 
günlük hayat sıkıntı larından , sistemin bas­
kılarından ve onun pratik sonuçlarından 
kurtuluşu ifade etmek ted i r. ( Gerth ve Mills , 
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ı 946. s. 3'12) • 

Ay r ı ca ,  günUmüz toplumlarında sanatı n 

h em v ar olan dtizenin eleştirisine, hem de 

onun kökleşmes i ne y ardım ett iği öne sürüle­

b i lir". Onun temel değerlerin bir yansıması 

olarak toplumsal bilinc i geliştirdi�i de ke­

si ndir. 

Sanat sosyolojisinin çeşitli sanat 

alanları içi n bir çerçeve bilim ni tel iği 

taşı dığını daha önce belirtmiştik. Sanatın 

bir toplumsal kurum olarak ele a.lınmasıy la 

i lgili düşünce ler bu çeş i tli sanat alanların­

da kısa zamanda etkilerini göstermiş, sanat 

sosyolojis i iç inde edebiyat, müzik, roman ve 
şi i r  sosy olojiler i gib i bilgi dallarının 

ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu bilgi 
d alları içinde en yaygın ve en işlenmiş olan 
edebiyat s osy ol ojisidir. Öyleki edebiya t 

sosyolojisiyle birlikte ele alı nmay an bir 
s anat s os yolojis ind en s öz etmek mümkün değil­
dir. Sanat sosyolojisine yöne l ik il giler bir 

noktadan sonra kendiliğinden edebiyat sosyo­
l oj is ine ulaşmaktad ı r. 

II-EDEDİYAT SOSYOLOJİSİ 

11.1. Edebiyat Sosyolojisinin Ön Tarihi 

Edeb i y at sosyolojisinin ön tarihi 

Rousseau' nu n "ki tl e Kül türü" ve "yüksek 

estetik kUltUr" ayırımıy l u  baijlatılabilir. 

Rousseau sanat ve edebiyat dünyası i le zen­
ginlik ve l Uka arasında bir· iç i l.i:7ki tıulurı-
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dıı�unu öne sUrmekte, modern toplumda ortaya 
çıkan yabancılaşma olgusunun sanatlarda ve 
sanatçı kUl türünde dile geldiğini savunmak­
tadı r .  Ona göre bilim ve sanatlar ileri 
derecede gelişmiş bir ihtiyaç dUnyasıyla 
ba�lantılıdır. Bu nedenle, insan kendisini 
gerçekleştirmek i ç i n  bencillik prensibine 
yöneldiği eUrece kökenindeki "iyi" yi kaybet­

mektedir. (Bkz. Roueseau 1942). 
Bu dUşüneeleriyle Rouseeau'nun sanat ve 

edebiyatı -olumsuz yönde de olsa- toplumsal 
olarak değerlendirmeye çalıştığı görUlUyor. 

Kitle kUltUrU ve yüksek estetik kUltUr -· 
ayrımı daha sonra Schiller ve Toletoy tara­
fından geliştirilmekte ve geniş çaplı . bir· 
toplumsal e le ş t i riye bağlanmaktadır. Schiller 
de ki tl  e kUl turUnUn dini niteliği ve yUksek 
estetik kUltUrUn dUnyevi niteliği ağırlık 

kazanmakta; Tolstoy'da ise, l9. YUzyıl burjuva 
toplumunda sanatın toplumsal gerçeklikten 
kopmuş olduğu görUşU ön plana çıkmaktadır. 

Aynı prob lem daha sonra Thomas Mann'ın 
"Doktor Faustus"unda geleceğe ilişkin ortak 
b i r  kül tür tasarımı i ç inde yeniden ele 
alınıyor . Mann ' a göre toplum tabakalarının 
ikinci bir gerçek l i k  olarak sahip oldukları 
değişik kU ltUrler zaman içinde ortadan 
kalkacak ve insanlık ortak bir kUltUrda 
uyumlu ol arak bUtUnleşecektir. (Scharf­
schwerdt , 1977 , S.43). 

Rousseau ' dan sonra sanat ve edebiyat 
sosyolojisi alan ına yönelik çal ı şmalar 
giderek çoğal ıyor . Bunlar arasında özellikle 
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anılması gerekenler r.1me de Stael' in "Sosyal 

Kurumlarla ilişkisi Açıstndan Edebiyat" (Oe 

la ı it terature consideree dans ses rapports 
avec les İnstitutions soc i ales , 1800) ve 

Hippolite Taine'in "Sanat Felsefesi" 

(Philosophie de l'art, 1881) adlı eserleri­

dir. 

Mme de Stael'in yukarda anılan 
eserinde iz lediği amaç, kendi tanımıyla 

şudur: "Niyetim dinin, töreler in ve kanun­

ların edebiyat üzerindeki tesirleriyle, 

edebiyatın di.ne, törelere ve kanunlara 

yaptığı tesiri incelemektir." De Stael'in 
eserinin �nsözUnün bu il k paragrafı, onun 
sanatla toplum arasında nasıl çift y�nlü bi r 
etkileşim �ngördüğünU 3Ç ıkça g�stermek te dir. 

Mme d� Stael ' e göre, bir top lurnun ed e b i y at ı 

her zaman o toplumdaki s i yas a l inarıçlarla 
uyum içinde toplumsal düşüncedeki önemli 

değişmeleri, özellikle de �zgürlük ve adalete 

yönelik çabaları yansıtmaktadır. Escarpit'e 

göre, bu çalışmada söz konusu olan şey; 
11Montesquieu tarafından hukuk tarihi 

araştırmasında kullanılan 

edebiyata tatbik etmek, 

ruhunu yazmaktır. (Çünkü 

metodu 

edebiyatın 

b�ylece) 

tenkit sözlüğünde çağdaş ve milli 

kelimelerinin yeni bir anlam kazandığı 

sırada, edebiyatın zaman ve uzay 

içindeki çeşitliliği insan cemiyetine 

has ni tel ik ler ve değişikliklerle 

aç ıkianmış (olacaktır) • " ( Escarp it, 

1968, S.9). 
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Hippoli t 

(Ph i J osophy de 

Ta ineıin görüş leri i l k  
ı ı art ) d a  yer almakta 

kez 
daha 

sonra yayınlanan ( Histoire de la l i tt�rature 
anglaise, 1858) eseri nde de gellştirilmek­
ted i r .  "Farklı toplumların farklı edebiyat­

ları olması gerekti�!" tezinden kalkan Taide ,  
s anat olaylarını n tıpkı fizik olaylar gibi 

belirli nedenlerle açıklanabi leceğini öne 
:. 

s ürmektedir. ( Bkz. Moran , 1981 , S.63 vd,) Onun 
edebiyat eserlerini çözümlemede kullanılmak 
iizere geliştirdiği ünlü formü l; " I rk" (Rac�), 

"Ortam" ( Milieu) ve " Dönem" ( Moment ) formülü­
dür. Ta ine ı in anlayışına göre "Irk" bir 

milletin kendine has özellikleri, di�er bir 
deyim le, onun mil l i karakteri demekt�r .  
"Ortam", lıir eserin anlaşılmasında en·önenıli 

rol ii oynayAn iklim, toprak, coğrafya ve top­
lurnsa 1. ş ar· tlar·ı yansı tmakta " Dönem" ise , sı­
nırlı bir zamAn kesiti anlamına gelmektedir. 

Taine i çin bir  sanat eseri,  bu Uç 

öbek'.:e toplanan çeş itl i neden ler tarafı ndan 
belirlenmektedir. Dolayısıyla bir edebiyat 

eserini anlamada bu neden l erden herb i rinin 
be l i rley i c i  etk i l erin in ayrı ayrı araşt ı rı l­
s ı  gerekmektedir. Taine'in teor isinin ana 
çizgilerinin zamanımıza kalmış olduğunu 

belirten F.scarpitıe göre: 
"Taine' den beri, ne edebiyat tarihçi­

leri ne de tenkitçiler, bazan akılla­
rına esiyoraa da, edebi faaliyetleri 

etkil eyen dış durumların, hele sosyal 

alanlarının, edebi vakıayı şartla­

y ı şına artık gözle rini kapayamamak-
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tadırlar."(Escarpit, 1968. S.lO). 

Ta i ne ı i e leşt ire n  Arnold Hauser ı 

Taineıin y uk arda özetlemey e ç alışt ı ğım ız 

görüşleri ni h em metod oloj i k  açı d an bul anık, 

hem d e eleşt iri lere karşı day anıksız bulmak­

tadır. Hauserıe göre bu görüşl erin ye tersiz 

oluşunun nedeni, gel i şme ni n do�al ve 

kUl tUrel, statik ve d i nam ik, d eği şmey e n  ve 

de�işen faktör l eri arasınd a ayrım yapmay a 

imkan v er ecek bir pre nsibe b ağl anmamış 

olmasıdır. Tai ne ıin "Çevre" kavramı hem d oğal 

şartlara ı he m çoğrafya ve i klim şartl arına, 

hem de kUltUrel ve toplums al şartl ara ili şkin 

kaba ve mekanik bir anlay ışın ifadesidir. 

Tai ne bu deA i ş i k  faktörlerin etkileşimine yer 

vermemektedir . O "etki" kavramını doğal 

bili mlerdeki anlamında tek y önlü bir neden­

sellik olarak değerle nd irmekte, böy l e ce 

fi zi ksel veri ler l e  ruhsal davranış tarzları 

arasınd a doğrudan bir ilişki -tek yönlü 

nedensel bi r i l i şki - öngörmekted i r. 

"Bu metodoloj ik bulanıklıktan dol�ı, 

sanatın geliQmesini ırk, çevre ve 

dönem faktörlerine bağl�an görkemli 

sınıflama tümüyle değeraizdir. Gerçi 

Taine için ırk'tan ne anlaşılması 

gerektiği açıktır . Ama onun oynadığı 

rol belirli değildir( • • •  ) Gerçekte 

Taine ' in b enimaediği anlamda düzenli 

bir ırk yoktur. Diğer iki prensibin 

akışkanlığı da doğal verilerin 

kUlttirel gelişmelerle hareketlendiği 

anlam ve etkilerini deciştirdikleri 
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görüşünden değil, onların tanımların­
daki bulanıklıktan kaynaklanır. Taine 

çevre'den de ı rk kavramı dışında kalan 

ve edebiyat eserlerinin özelliklerini 

belirleyen bUtUn harici şartları, yani 

hem toplumsal ilişkileri hem de doğal 

şartları anlamaktadır. Onun gelişmenin 

üç faktörünü niçin birbirinden 

ayırdığı belli değildir. Dönem'den bır 

eserin ya da bir Uslubun ort�a 

konduğu zaman noktası anlaşıldığın�a 

bu kategori diğerlerinden bütünüyle 
ı 

ayrılır. Böylece "dönem" analiz edilen 

yapının bir faktörü değil, içinde 

diğer iki kategorinin hareket halinde 

olduğu bir araç (medium) olur. Salt 
bir zaman noktası olarak anlaşıl­
dığında ise. sadece çevre'nin bir 

varyantı olarak anlaşılabilir." 

(flauser, 1978, S.l03). 

rtademe de Stael ve 1-lippoli t Taine ' den 

başka sanat ve edebiyat sosyoloj i sinin 
HncUleri olarak anılmas ı  gereken d iğer 
diişünürler, Louis de Bonald ve Jean Marie 

Guyau'dur. Bonald 1796 da yay ı nladığı 
"Theorie d u  Pouvo i r  po l i  tique e t  re ligieux 
dan l a  societe civile, demontree par la 
ralsorınemen t et pa ı· L' histo i re" yaz ısından 
itibaren ede bi yatın toplumsal ilişk ilere 
bağımlıl ı�ı na işaret etmektedir. Donald 

sadece fark lı toplum tabakalarıyla edebiyat 

arasındaki karşıl ıklı ilişkileri değil, 
farklı mil letlerio sanat ve edeb iyatları 
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Uzerine politik kurumların etkilerini de 

belirlemeye çalışmıştır. Ona göre , tanrıya 

bağımlı oluşu dışında, bağımsız sayılabilecek 
tek varlık toplumdur ve içindeki her şey 

topluma ba�ımlıdır. 

Bu nedenle toplum içinde yaşayan bir varlığın 

balımsızlığından söz edilemez . Sanatçının 

baAımsızlığı ancak bir "sosyal olgu" olarak 

öne sUrUl�bilir. (FUgen, 1968 , S.l5). Benald'­

ın "sanat ve edebiyatın toplum yoluyla 

belirlendiği" dUşUnçesi "sosyolojik" bir 

ni te lik taşımakla birli kte bu gUn için 

geçerliliği olmayan bir düşUncedir. Çünkü 
gUnUmUzde sanat ve edebiyatla toplum 

a�aaındaki ilişki, tek yönlU ve basit değil, 
tersine son derece karmaşık bir ilişki olarak 

ele alınmaktadır. (FUgen, 1974, s. ıo). 
"L'ar au point de vue sociologique , 

1889." adlı eseriyle Jean Mar i e Guyau 'da 

sanat ve edebiyatla toplum arasındaki 

ilişkiyi de�erlendirmeye çalışan dUşUntirler 

arasında yer alıyor. Guyau için sanat ve 

edebiyat yilksek bir sosyalleşme biçimidir. O, 

kendi iç kanunu gereği toplumsal karakter 1 

yansıtan estetik çoşkular uyandı rmakla , 

insanlar arasında gUçlU duygular yaratmakla, 

karmaşık bir yapı içinde sosyal sempati ve 

dayanışma sağlamakla yükümlüdür. 
Sanatın amacını "Bize başka hayat 

tarzlarını sempatik kılmak için hayatı taklit 

etmek ve bu yoldan toplumsal karaktere has 

bir çoşku yaratmak" (Guyau, 1889 , S .32). 
olarak tanımlayan Guyau, 
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bağımlılığının yanı sıra, başka bağımlı l ı k­
ları da o lduğunu öne silrmektedir . Guyau 'ya 

göre; sanat, yeni ve reel bir toplum kurmak 
amacıyla, sanatç ı n ı n  tasarım dUnyaaında 
beliren ve onda hayranl ık uyandlran ideal 
toplumla da ilgilenmek zorundadır . Comte ' un 
dinin zaman içinde kaybettiği fonksiyonları 
sanatın Ustlendi�i yolund�ki görUşUne kat ı l an 
Guyau, büyük şair ve sanatçı ların bir gUn 

yeni den kitlelerin manevi önderleri "Do�ız 

bir dinin peygamberleri" ( Guyau, 1889, S.�2) 
olacaklarına inanmaktadır. ' 

20. Yüzyılın başında edebiyat tarihçisi 

Gustav Lanson ' da edebiyatın kendisiy le i l gili 
toplum(Publikum) olmaksızın dUşUnUlemiye�e­
�ini, yazarın bir topl umsal çevre tarafın�an 
�ekillendirild iğini ve edebiyat eseri�in 
içinden çıktı8ı toplumu etk i l eyen bir 

·;:oplumsal olgu olarak anl aşılması gerektidini 
savunuyor. (Schenda, 1970, S . l4). 

Buraya kadar an ı l an çalışmalar ve 
gözden geç irilen dilşilnceler bir yandan sosyo­

loj inin, öte yandan " edeb iyat bil imi "nin 
yeterince gelişmemiş oluşundan kaynakl anmak 
üzere, edebiyat sosyolojisiyle ilgili siste­
matik bir yapıyı yansı tmamaktadırlar. Bu 

nedenle söz konusu çalışmaları edebiyat 

sosyolojlsinin ön tarihi olarak değerlen­

dirmek bize daha uygun görünUyor. 
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I I . 2 . Sistemat ik Edebiyat Sosyo lojisi 

Edebiyat sosyoloj isiyle i lg i l i  ilk 
sistematik çalışmalar Levin Ludwig SchUcking 
ve Kar l Mannhe irn ' e  bağlanab ili r .  ( Scharf­
schwerdt ,  1970 , Knospe , 1972, Fügen , 1974). 

Levin Ludwig SchUcking 

SchUcking ' in 1 9 1 3  d e  yay ı nladi ğı 
" Edebiyat Tarih i ve Beiteni Tar i h i "  ( Li tera­
turgeschichte und Geschmacksgeschi chte ) adlı 
makalesi ve bundan on y ı l  sonra yay ı nladığı 
" Edebiyat Be�enisinin Sosyoloj i s i "  ( Die  
Soziologie der l i terarischen Geschrnachks­
bildung ) adlı eseri edebiyat sosyoloj isi 
alan ı ndaki ilk si stematik ç alı şmalar olarak 
anı lmaktad ır . 

" Be�eni Tabakaları" ve "Çağ Ruhu" kav­
ramlarını temel a l an bu i k i  çalı şmada 
SchUcking , edebiyat ve sanat tarih inin 
ye�ers i z  kaldığı noktaları beli rl iyor ve 
özellikl e  edebiyat alan ına yöne l i k  yen i b i r  
bak ı ş  aç ısı gelişti riyor . 

SchUcking ' e göre , geç m i ş i n  edebiyat 
eserleri , kaynakları ve  düşünce temelleri 
açısından ye terli ölçUde araştırılmı ştı r .  
Bundan böy l e  yap ı lması gereken şey on l ara 
bilimsel olarak yaklaşmaktı r .  Edebiyat tarihi 
iç inde değerlend i rilmiş durumlar çeş i tli  
aç ı lardan ayra ayrı ele alı nmal ı d ı r. 

"Sosyal , politik , dini ve b i  1 imse ı dü­

şUnceler dUnyasıyl a (  • • •  ) sanat dünyası 

herhangi b i r  şekilde i l i şki iç indedir . 
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Edebiyat tarihinin ilk görevi bu 

i l i şkiy i  beli rlemektir. " ( Schück ing , 

1 91 3 , S . 568 ) . 

Ayrıca e d e b i yat tar ih inin temel 
görevl eri nden b i r i  de b i r  toplumun farkl ı  
kes i m l e r i nde nelerin n i ç in okunduğu sorusuna 
cevap aramak olmal ı d ı r .  Bu soru ancak , 
edebiyat tarihinin gene l kül tUr tarih inin b i r  
parçası ol arak an laşılması hal inde doğru 
o l arak c evaplan d ı r ı labi l i r . ÇünkU edebiyatla 
i lg i l i e s t e t i k  beğen i ,  kes in ol arak edebiyat 
d ı ş ı , kül türe l ve toplumsal şartlar tara­
fından b i ç i mlend i r i l mekted i r .  " Befeni , zama­

nın ve ktiltilrel şartların zorunlu sonucudur . "  

( Schilc k i ng ,  1 9 1 3 ,  S . 562 ) . Her top lumda 
deği şik beğen i ler ve bunları taşıyan farklı  
kUl tür tabakaları bulunmaktad ı r .  Edebiyat 
tarihi baştan beri yaln ı zca sanat eseri ve 
sanatç ı y l e  ilgil enmi ş ,  sanat beğen i s inin 
ge l i şme ve deği şme sürec ini  araş t ı rmamı ştı r .  
Top lum larda zaman iç inde ortaya ç ıkan beğen i 
deği şmel erinin nedenleri 
kalmı ştı r .  Beğeni lerle 

sürek l i  
i lgi l i  

ancak " Dofru , tarihsel ve toplumsal 

karan l ı kta 
deği şme ler 

ilişkiler 

içinde" ele a l ı nd ığı zaman çöztime u laştırı­
labi l i r .  

Deği ş en beğeni an lay ı ş ı ndan kaynaklan­
mak Uzere Schilcking , her toplumda birbirinden 
fark l ı  kUl tür tabakaları bulunduğunu öne sUr­
mekte , bu tabakalar ı n  çeş i t l i  toplum 
kes imleri nden o luştuğunu ve kend ine özgU , 

t i p ik b i r  becen i  yap ı s ı  taş ıdığı n ı  bel i rtmek­
ted i r . Schüc k i ng ' i n dUşün e e s i n e  göre , fark l ı  
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kül tür tabakalar ı n ı n  gerçek l i ğine rağmen 
edeb iyat tari h i  araş t ı rmaları , sadece halk ve 
aydın tabakalar ayr ı m ı y l a  yeti nmekted i r . Oy sa 
her top lumda kül tür tabakaları çok bölümlü 
bir yapı i ç i nde ortaya ç ı kar l ar . Kül tUr 
tabakalarının bölümlü yap ı s ı , örneği n  " yaş­

lılık ve gençl ik" , "erkek ve kadın okuyucu 

grupları" , büyük şehir edebiyatı" , "taşra 

edebiyatı" gi b i  ayrı m ı ara bağlı ol arak 
değerl end i r i l e b i l i r .  

B u  noktada Schück i ng ' in öne sürdüğü 
kavram "Çağ Ruhu" ( Ze i tge i s t ) kavramıdır . Ona 
göre çağ ruhu yalnı zca sanat a l an ı nda kend ini 
gerç e k l e ş t i r i r  ve y a ln ı zca sanat eserleri nde 

d i l e  ge l d i ğ i  b i ç i miy l e  tan ı nı r .  
Beğeni sosyoloj i s i  aç ı s ı ndan çağ 

ruhuy l a  ilgi l i  teme l prob l em , ondan hangi 
toplum grupl arının ne ölçilde sorumlu o l duğu­
nun be l i r l enmes i d i r .  Çağ ruhu konusundak i 
düşüncelerini Schücking şu yol dan gel i ş t i r­
mekted i r ; 

Bak ı ş ı mı z ı  b ir halk ı n  bütünl üğüne 
yön e l tt i ğ i mi zde , onun düny a i maj ı ,  dünya 
değerlend i rme s i  ve h ayatı yöneten ana i l k e l e r  
aç ı s ı ndan öneml i ö l çüde fark l ı l aşmı ş o lduğunu 
görürüz . Topyekun h alk , ancak toplumsal 
tabakalaşma yoluyla ortaya ç ı kan gru p l ar 
i ç i nde var olur . Farklı toplum tabakaları 

i se , farklı toplum i deal l er i n i beni ms erler . 
Bu neden l e  ç ağ ruhu belirl i b i r  dönemdeki 
top lumsal tabakala rdan h erhangi b i r i n i n  

i deal ine bağl anamaz . Ç a ğ  ruhu açıs ı ndan , tek 
bir idea l i n , tek bir düşünce y a  da  an lay ı ş ı n 
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üstünl üğünden söz edi l emez . 
"Farklı gruplar , daima farklı hayat ve 

toplum idealleriyle birbirinden ayrı­

lırlar . Bu gruplardan herhangi birine 

a i t  s anatın geleceği belirleyecek 

i l işki leri taşıyor olması değişik 

gartlara bağlıdır. Bunu sadece ideal 

faktörlere bağlamak aşırı hayalci­

l iktir . " ( Schück ing , 1961 , S . 23 ) . 
Böy l ece çeş i t l i  ideal lerden hangisinin 

zamanın gerçek i fades i  ol duğu , hangi grubun 
en Ust kUl tür tabakasını oluşturduğu ve hangi 
grup ların çağ ruhundan sorumlu olduğu gibi 
soru l ar karş ı sı nda , SchUck ing gel eneksel 
edebiyat araş t ı rmalarının cevap l arından uzak­
laşmaktad ı r . Ona göre , tek b i r  çağ ruhu deği l 
b L� d i z i  çağ ruhu söz konusudur . Ve bunlar 
anealt beğen i sosyoloj isi  yardımıyla aç ı k l ana­
b i l ir .  

Schücking ' i n  20 . Yüzy ı l  top lumlarının 
kül�ür tabakalarıy l a  i lgi l i  ana l i z ine 
gel i nce ; ona göre , günümüzde kapal ı  toplumsal 
tabakalar tarafı ndan taş ınan birl i k l i  bir 
edebiyat kül türünden söz edi lemez . 20 . Yilz­
y ı lda sanata yöne l ik top lu luk l arın ( publ i kum ) 
çok ktiçük birimlere ayrı l m ı ş  olması ve 
toplumsal hayatı n demokratikl eşmesi nedeniy le 
önceden etk i l i  olan edebi ve tarihsel 
i lgilerin , yerlerini doğa b i l imleri , teknik ,  
po l i t ika , sosyal hayrıt ve spor konusundaki 
i lgi lere bı raktığı görülmekted ir . "KUltilrel 

i lgi lerdek i bu değişme tlimUyle f'arklı bir 

sosyal yap ıyı bi ldirir . "  ( Schücking , 1961 , 
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S . 65 ) . Schücking ' i n  anlayışı açısından 

günümüz toplumlarındaki tabaka yapı ları 

birlikl i  bir kültürü taşımak için gerekl i 

öze l l iklerin hiç birine sah i p  değildir. Çünkü 

böyle b i r  kül türü taşıyacak toplumsal tabaka, 

üyelerinin aynı kUltür düzeyinde bulunmasını, 

aynı toplumsal deneyimlere göre kademelenme­

sini, hayat alı şl<anl ı k ları ve ekonomik 

il işkiler açısı ndan uyum içinde 

ve politik görüşler açısı ndan 

bulunması nı 

radikal bir 

karşı tlık taşımaması nı gerektirmektedir. 

( Schü c k ing , 1 96 1 , S . 65 vd ) .  SchUcking ' e  göre 

toplumsal tabakalar beğeni normları nı 

bel irleyemezler, ama geçerl ilik kazanmaları nı 

sağlayabilirler. ( Knospe, 1 97 2 , 8 . 507 ) .  
Bu nedenle beğeni sosyoloj i si ,  çağdaş 

toplum yapısı içinde sadece edebiyatla i lgili 

toplulukların (publikum, okuyucular, dinle­

yiciler ve seyirciler i araşt ırılması yla yeti­

nemez. Kendine has s ı n ı r l ı toplumsal temeller 

iç i nde yazarı n beğenisini  de ele almak zorun­

dadır. Burj uva toplumu açı sı ndan b i r  yazarın, 

yazılar ı nı hangi tabaka için yazıyorsa o 

tabakaya ait ol duğu söy l ene b i l i r .  Ne ölçüde 

bağımsız olursa olsun her yazarın kendi 

toplumsal tabakas ının beğenisine yöne l eceği 

kesindir. 

Görüldüğü üzere be�eni sosyoloj i si aynı 

zamanda b i r  edeb iyat ese rleri sosyoloj isi 

olmaya eğilimlid i r. Çünkü her toplumsal 

beğeni çeşitli eserlerin k e n d i n e  l ı ı:ıs Ö?.ell i k­

lerinin uyumlu bütünlüğüne dayanı r .  Beğeni 

sosyoloj isi açısından yazar-eser-toplum üçlü-
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sü b i rbi r l e r i y l e  s ı kı  b i r  i l i şki içindedir .  
Edebiyat üre t i m i  çevres inde ortaya ç ıkan 
yayınevleri , kütüphanel e r , edebiyat dernek­
l er i , t iy atro yönetimleri , e l e§tirmen l er ve 

nihayet "geleneğin koruyucusu" o larak Uni­

vers i teler ve oku l l ar tümüy l e  be�eni sosyo­

loj i s inin ara§tı rma konuları aras ında yer 

a l ı r .  
SchUck ing ı e göre beğeni sosyoloj isinin 

en önemli konul arı ndan b i r i  de grup bilinc i­

dir . Çünkü ede b i y at eleşti ril er! , edebiyat 

beğen i s in i n  insanın po l i tik , dinse l ve sosyal 
görü ş l er ine bağ l ı  oldu�unu ve grup bi linc ini 

yansıtt ı�ı n ı  gös termekted i r . Grup bil i nci bir 

sosyal fark l ı laşma arac ı o l arak ortaya 
ç ı kmakta ve gruba has bir toplum i deali , bir 

toplum bi l i nci ve sınıf ç ı karlarına ba�l ı bir 

top lum imajı oluşturmaktad ı r . ( Scharfschwerd t ,  
1977 , S . 49 vd . ) .  

Karl Mannhe i m  

Schücking ı in sanat dünyasının sosyal , 
po l i t i k , dinsel ve bilims e l  fikirler dün­

yas ı y l a  herhangi b i r  şekilde i lişk i l i  o lduğu 
görüşü , beğeni sosyoloj i s in i n  probleml erini 

kendil i ğinden b i lgi sosyoloj i s ine bağlamak­
tad ı r . "ÇilnkU b ilgi sosyoloj isinin problem­

leri cevaplandırı lmadan beğeni aoayoloj isini 

temel lendirmek mümklin değildir . "  ( Sc harf­
schwerdt . 1 977 , S . 62 ) . 

Mannhe i m ,  Schücking ı in b�ğeni sosyolo­

j i s i y l e  ayn ı y ı l da yayın ladığı " Be i traege z ur 
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Theo r i e  der \&Je l tans c h auungs i nterp retation" 
adlı y az ısında b i l g i sosy o l oj i s i n e  i l i ş k i n  
teme l ka tegori l eri e l e  a l maktad ı r . Mannhe i m ' i n 
burada öne sürdüğU tez ; "Tarihsel geliıJme le­

rin akışı iç inde ortaya çıkan sanat tarzla­

rının , onları benimseyen grupların ,  

ların v e  sını fların bel irli özgür 

lerinin i radesi "  o lduğud u r  { Lenk , 

tabaka- . 

eği l im-

1 978 , 

5 . 55 ) . Mannhe i m ' e göre sanatç ı top l umsal 
aç ıdan bağıms ı z  bir a n l ay ı şa s ah i p t i r . Onu 
h erhangi b i r  s ı n ı fa bağı m l ı  s ayamay ı z . Hangi 
grup ya da tabakay a  yön e l eceğine ve h ang i s i n i  
e tk i  leyeceğine , ç ağdaş top lumun ç o k  tabak a l ı 

yap ı s ı  ç erçeve s i nde h e r  sanatç ı kend i s i  karar 
ver i r .  Sanatç ı n ı n  man e v i  ufk u  çok yön lü 
o l arak be l i r l enm i ş t i r .  Ü s te l i k  Mannh e i m  i ç i n 
sadece s ana tç ı aç ı s ı ndan deği l , gene l o l arak 
insan aç ı s ınd an bakı l d ı ğında da ay nı durum 
söz konusudur . 

"Çıkar düşUnçesiy le belirli bir ekono­

mik sisteme bağlan ı labi l i r .  Belirli 

pol i tik fikirler de bir ç ıkara hizmet 

edebil i r . Fakat bizi belirli bir sanat 

ve düşünce tarzına bağlayan doğrudan 

doğruya çıkar deği l d i r .  Ayrıca bu 

bağlantı temelsiz , gelişigüzel bir 

bağlantı da deği l di r .  O, sonyolaj ik ve 

tarihsel olarak kendisini gerçekleş­

ti renlerle renksiyonel bir i l işki 

içindedir . " { Mannhe i m ,  1 96� , S . 277 ) . 

Mannh e i m  
Schücking d e  

top l umsal tabaka kav ramı n ı n  
k arş ı l aş ı l an kU ltür e l  tabak a 

3 4  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kavramıy l a  tamaml anması gerektiği görUşUn­
dedir . Ona göre , örneğin prol etery a  sadece 
ekonomik aç ı dan an l am l ı  b i r  kavram olarak ele 
a l ı nab i l i r .  Ayn ı  kavram deği şik grup ve parti 
bölUmlenme l e r i  söz konusu olduğu i ç i n  
i deoloj i k  açı dan , aynı b irl i k l i  k arakteri 
taş ı maz . Çünkü be l i r l i  bir toplum ya da 
tabakan ı n , ekonomi k  hayatın gerekl eri karşı­
s ı nda ortaya koyduğu cevap l ar , s a l t  madd i ve 
ekonom i k  ç ı karların gözet i ldiği tek yönlU ve 
b i r l i k l i  cevaplar deği l d i r .  Bu cevapl ar daha 
çok dünya imaj ı , anlay ı ş  ve men ta l i teye bağl ı 
olarak b i ç i m l en i r .  Ortak i deoloj i l er i ç i ndeki 
ortak doğru ltuya rağmen her zaman değişik 
eği l i mler , parçal ı ve fark l ı  cevaplar ortaya 
ç ıkar . Bu neden le hangi top lumsal tabakala­
rın kUl tUre l tabakaları meydana get i rd iği 
tartı şma l ı d ı r . ( Scharfschwerdt , 1977 , S . 63 ) . 

Mannhe im ' in sanat sosyoloj i s i , b i lgi 
sosyo loj i s iy l e  i lgi l i  temel dUşUnce lerin 
uygul ama alanı o larak değerlend i r i lebi l i r .  O, 
önce be l i rl i  tar i h  dönemleri ya da sınıf,  
tabaka , grup g i b i  top lumsal yapı l ar tesbit 
etmek te , sanat l a  i lgi l i  deği şme leri  -özell ik­
le tarz değişme l erini- bu yap ı l ardaki 
değişme lere bağl amakta ve tarihsel o larak 
be l i r l enebi len sanat tarz l ar ı n ı n  toplumsal 
eği l imlerin i fades i ol duğuna inanmaktadır .  
( Lenk , 1 978 , S . 57 ) . 

Metodoloj i aç ı s ı ndan Mannheim • i n  temel 
p roblem i , kU ltür ve sanat b i ç i m l eriy l e  onlara 
uygun toplum ve ekonomi biç imleri aras ında ne 
tUr b i r  i l i ş k i  ol duğunun b e l irlenmes i d i r .  Bu 
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i l i şki nedens e l  b i r  i l i şk i  mi , yoksa fonks i ­

yonel b i r  i lişk i  midir? Bu i l i ş k i de para l e l  
b i r  g i d i ş  mi , yoksa karşı l ı k lı etk i mi  söz 
konusudur? Mannhei nı ,  bu soruları cevaplamak 

i ç i n 1 i l k i n  ç e ş i t l i  sanat şek i l l eri n i n  kend ine 
has özelli k lerini ele almakta ve onl arı d i ğer 
kü l türe l o lgu tarl a karş ı l a ş t ı rabi tme imkanı 

aramaktadır . ÇUnkü sanat şeki l l er i , felsefe 

s is tem leri ve dinsel  i fade tarz l arı arasında 

baz ı  benzerl i k l er bulunduğu takdi rde ortak 

bir payda altında toplanabi l i r .  [)öy l ece b i r  
dönem ıçın geçerli olan rasyonel ekonomik 

prens i pler l e , be l i r l i  kü l türe l şekiller 

arasında bir iç i l işki öne s ürülebili r .  

Mannheim i ç i n  manevi kültürel şek i l l e­
r i n  ge l i şme ve deği şme l er i ve fark l ı  i fade 

tarz ları aras ı ndak i  bütün l ük , ancak dünya 
görüşü bütünlüğü (Wel tanschauungstotali taet ) 

düşünces iyle açıkl anabi l ir. O bütün k ü l türe l 
şek i l l erde rasyonel b i r  döküman t abakas ı 
ortaya çıktığını ve bu tabakanın ideal tipte 

b i r  bU t Un lük olarak 

savunmaktadır . 

e l e  a l ı nab i l ec eğin i 

Schück i ng ve Mannhei m ' i n yukarda özet­

lenen görüşleri Sche ler'in b i lgi sosyo loj i s i  

kanalıyla Erich Rothacker , Erhst Kohn­

Bramstedt , Leo Löwenthal ve Arno l d  Hauser' i 

etk i lem i ştir. 

Erich nothacker 

1930 da Ber i inde top l anan Y edinci /\ l man 

Sosyo loj i Kongres i nde " Dc r  
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Ph i losoph i e  und der E inze lwissenschaften zur 
Kunstsoz io logie" ad l ı  b i l d i r i s iy l e Erich 
Rathacker sanat sosyoloj i s i  alanına yönel­
mekte ve bi lgi sosyal oj i s i nin bak ı ş  aç ı s ın ı  
i z lemekted i r .  Rathacker ' in görüşleri 
Dil they ' i n  tarih anl ay ı şının sonucu o l an 
i nsan hayatının , kültürün ve sanat üs lup­
ln,'ının fark l ı l ı ğı düşünces inden kaynakl an­
mak tad ı r . ( Bkz . Rathacker , 1951 ) .  Ona göre 

sanat aosyoloj i s inin görevi "toplumsal 

faktörlerin sanat Ualuplar tnın oluşum ve 

delii şimine nereye kadur katıldıkları" 

( Ro thacker , 1931 , S . 132 ) ' nı araşt ı rmaktı r .  Bu 
konuda Mannhe im ' le ayn ı  görUşU pay l aşan 
Ro lhacker bas i t  ve b i r l i k l i  o l arak yap ı l aşmı ş  
ekonom ik teme l karş ı s ında , kUl tUrel lis t  
yapının karmaşık b i r  görüntim i ç inde ortaya 
ç ı k t ı ğ ı n ı  vurgu lamaktadı r .  Rathacker i ç in 
i deoloj i k  üst yapıy l a  toplumsal a l t  yapı 
aras ı ndaki i l işki ler ancak karş ı l ı k l ı  etki 
kavramıy l a  aç ı k l anab i l i r .  Sanat alan ında 
karş ı l aş ı l an üslup değişme leri  ise her zaman 
sosyal deği şme lerin karş ı l ı ğı dı r .  

"Sanatlar hayata tes i r  eder ler 1 buna 

pek ç�k m i sal ver ilebilir . Sanatlar 

hayata tes ir eder ve hayata şekil 

verirler . Bu şeki l  alan hayat yeniden 

sanata ve edebiyata tesir eder ve 

böy lece hayat ve form , formla h�at 

arasında bir devir hareketi sUrUp 

gi der . İ şte yüksek kUltUrler böyle 

doğar lar . "  ( Ho thacl< '" c• , 1951 , S .  72 ) . 
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Ernot Kohn-Bramstedt 

R a th acker ' l e ay n ı  
sosyoloj i s iy l e  i l g i l i  

dönemde edebiyat 
s i s tematik ça l ı ş -

maları y l a  tan ınan düşünürl erden b i r i  de Erns t 
Kohn-Bramsted t ' ti r .  Bramstedt 1931 y ı l ı nda 
y ay ı n l ad ı ğı " Edebiyat Sosy o l o j i s i n i n  Prob­
lemler i "  ( Probl eme der Li teratursoz iologi e ) 
ad l ı  y az ı s ı nda bu a l andaki temel y ak l a ş ı mları 
bel i rl emeye ç a l ı şmaktad ı r .  Bramsted t ' e  göre 
b i r  e d e b iyat e s e r i n i n  yoru m l anmas ı y l a  i l gi l i  
o larak edebiyat sosyo loj i s inde i k i  fark l ı  
e�i l i m  s ö z  konusudur . İ mmanent v e  fonks iyon e l  
eği l i m l e r  o larak n i te l enen bu eği l i m l erden 
i lk i  aç ı s ı ndan , bir edebiyat eseri sanat 
a l an ı  i ç indek i kül türel şe k i l l e rden b i r i  
o larak an l a ş ı lmakta ve b u  eği l i m e  bağl ı 
araşt ı rmalar edebiyat eserler i n i n  kend i n e  has 
y ap ı s ı n ı  -madde , kuru luş ve i ç e r i k  o l arak­
e l e  a l maktad ı r . İ k i nc i eği l i m aç ı s ı ndan i se , 
b i r  esere bağl ı o l arak ortay a ç ı kan b i rey s e l  
ve k o l l ek t i f var l ı ğa yön e l me s ö z  konusudur . 
Koh n-Brams tedt daha önce Mannhe i m ' i n öne 
sürdüğü ve b i rb i r i n i  tamaml ayan b i r  bütün 
o l arak d eğer lend i rd i ğ i  bu i k i l i  yorum tarz ı n ı  
şöy l e ö z e tlemekted i r :  

"Bu metot yazarı ve eserini toplumsal 

süreçlerle bağlantı iç inde gorur . 

Mümkün olduğu kadar değerlendirmeler­

den uzak durur . Şair ve yazar bütü­

nUylU be lirli bir sosyal konumda ve 

bir sını f bağlantısı iç indedir . Eseri 

okuyan , ben imseyen , ya da benimsemeyen 
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toplum ( publikum) yazarın 

beğeni düzeyi açısından 

olarak belirlenmiştir . 

yayıncı , yönetmen , ya da 

gibi edebiyatın tiretim 

bakışı ve 

sosyolojik 
Aynı l}ey 
eleştirıaen 

ve ttiketim 
arasındaki ballantılarını meydana ge ... 

tiren kimseler için de söz konusud� . 
Edebiyat sosyoloj isi toplumun EWka 
planındaki edebiyatın üretimi ve 

benimsenmesiyle i lgili etki b�lamının 

bUtUnUnU içerir . " ( Bramstedt , 1931, 
S . 72 1 ) . 

Edebiya t sosyoloj isi alan ındak i araş­
t ı rmalar ı n  Kohn-Bramstedt ' ten sonra i k i  teme l 
problem Uze r i nde yoğunlaştığı görUlmektedir . 
B irinc i problem , daha önce SchUcking ' in iŞa­

re t  e t m i ş  o lduğu yazar ve okuyucu , tarihsel 
) 

üre t i m  ve tüke tim arasındaki öze l sosyoloJ ik 
şartları i ç ermektedir . İkinci problem iae , 

toplumsal grup lar ve edebiyat tarzlar ı  ara­
s ındak i i l i şk i y i  d i l e get irmektedir . 
Schüc k ing ' i n  "Çağ Ruhu" ve "Beğeni Taşıyıcı  
T i p "  kavramlarını  benimseyen Bramstedt ' e  göre 
de bu gün , arkalar ı nda fark l ı  gruplar ve 
s ı n ı fl ar ı n  bu lunduğu bir d i z i  çağ ruhundan 
söz ed i l eb i l i r . 

Brams tedt , gUnUmUz top lumlarındaki a l t , 
orta ve Ust  tabakaların edebiyat ve beğeni 
tar i h l e r i n i n  ve toplumsal tabakalarla 
edebiyat tarz ları arası ndak i uyurnun 1 "Beğeni 

Taş ı y ı c ı  T i p" kavramına bağl ı ol arak araştı­

rı lmas ı n ı  önermek tedi r . Ona göre , her 
toplumda be l i r l i  beğeni odak l arının temsil-
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cisi olarak be�eni taş ı y ı c ı  t i ple r bu l unmak­

tad ı r .  Bu tip ierin be l i r l enme s i  t o p l umun 

genel be�eni yapısını or taya ç ı k armay a yard ı m  

eder . Örne�in belirli çağ l arda beğen i 

taşıy ı c ı l arı , din adam l arı , şövaly e l e r , ya da 

bilginler iken bu gUn , memur l ar, küçük 
burj uva l ar , işç i ler vb . i ç inde ay n ı  fonks i ­

yonu ü s t l enm i ş  o l an b i r  d i z i  beğe n i  taşıyıcı 
tip yanyana bu l unmak tadı r . ( Brams t ed t , 1931 , 

S. 722) . GUnUmUzde bu t i p l e r  arasına , masallar 
açısından "çocuk", serUven romanları 
dan "genç" be�en i taşıyı c ı  tip 
kat ı  lmaktadır. 

Arnold Hauser 

açısın­
olarak 

SchUcking ve Mannh e i m  ge l ene�i n i  devam 

e t t i ren sanat sosyoloj isinin , an ı lması gereken 
öne m l i temsilciler inden biri  de Arnold 
Hauser ' dir . " Sanat ve Edebiy a t ı n  Sosy a l 

Tarihi "  ( Sozialgesch i ch te der Kunst und 

L i teratu r ) ve "Sanat Sosy o l o j i s i "  ( So z i o l og i e  

der Kun s ) adlı ese r l e ri nd e Hauser dogma­

t i zmden uzak� yen i b i r  görüş tarz ı ge l i ş­

tirmektedir. 
Haus e r ' i n h e r  iki  ese r i n i n  teme l al d ı ğı 

tez; k U l tür ve sanat la i lgi li üst yapının  
ekonomik teme l l e mekanik b i r  nedensell ik 
ilişkisi içinde olmadığıd ı r .  Ona gö re 

"Sanatla toplum arasında tek yön l ü  b i r  suje­
obj e i l i şk i s i  yoktur . Bunl ardan her biri hem 

auj e hem de obj e rolü oynay ab i l i r . " ( l lause r ,  

1978 1 8 . 95 ) . Bu nedenle h e r  i k i y a p ı arası nda 
4 0  
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daha çok görece l i  b i r  bağı ms ı z l ı k  söz konusu­

dur .  
Hauser , Schück ing ve Mannhe im ' in  öne 

sUrmüş o lduğu k U l tUr tabakalar ı  kavramın ı  
benimaernekte ve her toplumda heterojen 
ögelerden o luşan çeş i t l i  kül tUr tabakaları 

bu l unduğunu öne sürmekted i r .  Ona göre , b i r  

top lumun sanatı sahip o lduğu k U l  tUr tabaka­

ları na bağl ı o l arak fark l ı laşı r . Edebiyat 

sosyoloj i s  in in halk ruhu , çağ ruhu , ya da 

deği ş i k  sanat tarz l arı na yön e l me s i , bunları 

temel prob lem o l arak ele almas ı doğru deği l­

d i r .  Onun amac ı , toplumların kUl tUr taşıy ıcı 

tabakalarına bağ l ı  o larak far k l ı  sanat 

tarzları ortaya koyduğunu göstermek o lmalı­

d ı r .  Örneğin günümüz endüstri toplum larında 

köy lU ,  işç i ve burj uva tabakalar ı n ı n  karşı ­

l ığı ol arak üç  este t i k  tabaka ; halk sanatı , 

popU ler sanat v e  ayd ı n  sanatı ortaya 

ç ı kmaktadı r . ( Hauser , 1978 , S . 85 ) .  
Ha l k  sanatı , oyun ve dekor o l arak de�i­

ş i k  b i r  yapı taş ı r . PopUler sanat , eğlence 
ve "hoşça vak i t  geç i rme"ye yöne l i r . YUksek , 

o lgun ve gerçek sanat i s e ;  her zaman hayat 

probl emler i y l e  c i dd i  b i r  tart ı şmay ı i çermekte 

ve aç ı k  b i r  gerç e k l i k  imaj ı sunmak­

tad ı r . ( Hauser , 1 978 , S . 88 ) . 
Mannh e i m ' in s ı n ı f  ba�lantı larını  aşmı ş ,  

özgUr ayd ı n  an lay ı ş ı  karş ı s ı nda Hauser daha 
real i s t  b i r  tav ı r  ben imsemektedir . Ona göre 

ayd ı n l ar ve sanatç ı lar aç ı sı ndan da s ı n ı f  

bağlantı l ar ı  geçerl i d i r . Fakat bu bağlantı l ar 
d i ğer ins an l ar i ç i n  o lduğu kadar engel l ey i c i  
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deği l d i r .  Ayd ı n  ve sanatç ı bulunduğu s ı nı fı 

eleşt i r i p  soruş turma yeteneğine sah i p ti r .  Bu 

neden l e  iç i nden gel d i ğ i , ya da o güne kadar 

day an ı şma içinde ol duğu s ı n ı ftan bir başka 

s ı n ı fa bağ l anab i l i r ,  onun l a  özdeşleşeb i l i r .  

( Hauser , 1 978 , S . B2 ) . 

Leopold von wiese 

1 930 dak i Yed i nc i lll man Sosyo loj i 

Kongres i nde Er i c h  Rothacker , b i l gi sosyo­

loj i s i  aç ı s ı ndan e l e  a l ınac ak yeni b i r  sanat 

sosyoloj i s i ne k a tk ı l arı n ı  a ç ı k l arken , Leopo ld 

von Wiese "Methodologi sches iiber den 

Pro b l enıkre i s  e iner Soz lologie der Kuns L" 

ad ı y l a  sunduiu aç ı ş  b i l d i r i s i nde daha fark l ı  

b i r an l ay ı ş ı  savunmaktad ı r .  

Sana t  sosyoloj i s i n i n  sadece b i r  metot 

o l arak görülmes i n e  karşı ç ıkan von Wiese , bu 

sosyoloj i n i n j sanat eseriy l e  sanatç ı n ı n  

top lumsa l  çevre s in i  b i r l i k te e l e  a l an b i r  

düşünce tarzı o larak değerl end i r i l me s i n i  

e l e ş t i rmekted i r . Von Wies e ' ye göre sanat 

sosyoloj i s in i n  konusu i nsan l ar aras ı 

i l i şk i lerd i r .  

"Sanat bize , insan l arın birb i rlerine 

bağlandıkları ya da birbirlerinden 

koptuklar1 b i r  alan olarak gözüküyor . 

Onun bu özel fonksiyonu iç inde bizi 

i lgi lendiren şey yalnızca insanlar 

aras1 i l i şk i l erdi r . " ( Von W i ese , 1 931 , 

s .  127 ) . 

Von Wiese ' n i n  genel  sosyo l oj i s i ste-

4 2  
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



minden kaynaklanan bu anlay ışa gtlre, çeşitli 
insan ilişki l erinin form ve içerik · olarak 
uyumsuz bir yapı taşımalarına karşılık, sanat 
bu i k i  ögenin bUtUnlUğU olarak tanımlanabi -
l i r .  Böy lece sanat sosyolojisi için iki ayrı 
görev a l an ı ortaya çıkar . İlki sanatı in­
san lar arası ilişkiler bUtUnU olarak ele al-
mak , i k i nc i s i  de onu bir sosyal yapı 
an lamak ve insanlar arası ilişkileri 

olarak 
biçim-

l end i ren dev l e t ,  din ve ekonomi gibi yapılar­
l a  karş ı l ı k l ı etkileşim içinde bir gUç olarak 
değerlendirimektedir. (Scharfechwerdt , 1977, S .  

1 1 6 ) . 

I!Uy l ec�  von Wieee içi n ,  sanat sosyo -
l oj i s i  tar i h  felsefesinden , kUltUr öAreti�i 
ve sosya l ahl aktan ayr ılmalı, ineanlar ara­
sı i l i ş k i leri  konu alan, yani, her şeyden 
önc e  este t i k  değer problemini dışta bırakan 
bir bilim ol arak yeni baştan kurulmalıdır� 
Böy lece bu yeni alan artık kUltUr aosyoloJi­
s i n i n  değ i l  genel aoayolojinin bir kolu ola­
cakt ı r .  

Buraya kadar ana hatlarıyla izlemeye 
ça l ı ş t ığ ı m ı z  ç eş i t l i  yaklaşımları, ortak 
yan l arı aç ı s ı ndan değerlendirmeye çalıştı­
� ım ı zda von Wiese ' nin karşı çıkışı bir yana 
sanat sosyo loj i s i n i n  değerlendirme problemi­
ni d ı ş ta b ı rakmad ığ ın ı görUyoruz. SchUcking, 
Mannh e i m , Ro thac ker ve Kohn-Bramstedt'in 
ge l i ş ti r d i ği sanat ve edebiyat soayolojiaine 
göre , karmaş ı k  toplumaa farklılaşmaya ,  top­
l u m l a r ı n  s ın ı f ,  ya da tabaka özellikli bölUm­
l Rnme l erine bağl ı olarak eanatın kendisi de 
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· �rkl ı topl umsa l  fonks i yon l ar Us t l enmekted i r . 

Böy l ece ç e ş i t l i  es te t i k öge l e r i n , edeb i y a t  

b i ç i m l e r i  ve tUr l e r i n i n , gene l  e s te t i k  değer­

l er ve norın l a r ı n , top l um i ç i n d e k i  fonks i yan­

larına göre de�er lend i r i l d i � i  görü l me k te d i r .  

BUtUn bu dUş UnUr l a r  aç ı s ı ndan , este t i k  - b i ­

ç i mse l  dete r l end i rmeler on l ar ı n  top l um s a l  

fonk s i yon l a r ı ndan ba� ıms ı z  o l a rak e l e  a l ı na­

maz ve c evap l and ı r ı l amaz . Sanat ve edeb i y a t  

b u  gUn , deQi ş i k  görUnUş l e r  i ç i nde çoğu l c u  

b i r  top lumu ve onun can l ı ,  b ö l U m l ü  gerçe k l i ­

A i n t  yan s ı tmaktad ı r .  
Edeb iyat sosyoloj i s i n i n  s i s t ema t i k 

çerçeves i n i  o l uş turan temel görüş l e r , y ü z ­

y ı l ı m ı z ı n  i l k y ar ı s ı ndan bu y ana h ı z l a  ge­

l i şm i ş ,  yeni çab a l a r l a  sUre k l i deste k l en -
m i ş t i r .  Edeb iyat sosyo loj i s i  ve edeb i y a t  

bil� b i rb i r i nden ay ı rma , ede b iy at sosyo­

loj i s i n i  deAer yarg ı l ar ı ndan uzak b i r  b i ­

l i m o l arak yen i den kurma ve e s te t i k değe r ­

l endi rme prob l emi n i  onun teo r i , metodo l oj i 

ve prat i l i nden tUmUy l e  u z a k l a � t ı rma çaba -
l a r ı  bun l a r  ara s ı nda say ı l abi l i r .  

1 1 . 3 .  FrankfUrt Okulu 

Edeb iyat sosyoloj i s i n i n  s i s tema t i k  
çerçeve s i y l e  i l g i l i  bu teme l görüş l e r i n  

ge l i şme s Urec i i çe r i s i nde , on l a ra tümüy l e  

karş ı t  görUş l e r  de ortay a  ç ı kmakta v e  ge l i ş ­

mekted i r .  Este k i k  de�erl end i rme p rob l em i n i  

edeb iyat sosyoloj i s i ne ba�l ayan v e  e d e b i y a t  

RORvo loj i s i n i  edeb i y a t b i l i m i n e g e r i  
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götürmeye ç a l ı şan bu görüş l erin Frankfurt 

oku lunun sanat teoris inde be l i rgin  b i r  yapı 

kazand ığı göz l em l e n i r .  

Georg Lukacs 

"Edebiyat Sosyoloj i s i "  kavramı , 

frankfurt oku lunun kurucusu Georg Lukacs ta­

ra fından edebiyatın toplumsal aç ı dan eleş­

t i r i s i  anlamı nda " Sosyoloj ik Edebiyat Este­

tiği " y l e  deği ş t i r i lmekted i r .  Lukacs ' a  göre 

s anat eser lerini  sadece içerikleri aç ı s ından 

aç ı k l amaya ç a l ı şmak sosyo loj ik sanat 

an lay ı ş ı na ayk ı r ı dı r .  

"Bu dUnyanın diyalektik bUtUnlUiUnl.ln ve 
çok yönlUlUğUnUn yalnızca biç iıalenen 
içerikte değil , ama biçiıaleyen , yara­
tıcı iıJlev taşıyan biç imlerde de dile 

gelmes i (  • • •  ) dUnya yaratıcı nitelikte 
bir sanat için can alıcı sorundur . 11 

( Lukacs , 1 981 , S . 300 ) . 

Lukacs i ç i n  içerikler sosyoloj inin 

araş t ı rma obj eleri  o l amaz . ÇUnkU edebiyatta 

ve sanat ta topl umsal o l an şey b i ç imdi r .  

Bi ç im , sanatç ı y l a  top lum arasındak i  temel 

hağlan tı dı r . 
Lukacs tarihsel sUreç içerisinde bUtUn 

i nsani ve top lumsal boyutların paralel olarak 

ortaya ç ı k t ı ğ ı na i nanmakta ve bu boyutların 

s ı n ı f  z ı t l ı k ları ndan kaynak l andı4ını vurgu l a­

mak tad ı r . Marx izmin b i lgiy i ve sanatı 

toplumsal ge rçekl i ğin b i r  yansımas ı olarak 
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delterlen d i ren " Yans ı ma Teor i s i " n i  benimseyen 
Lukac s ,  toplumsal şartları n sanatta doğrudan 
doğruy a yans ı d ı ğı n ı  ve sanat an l ay ı ş l arıy l a  
sanat b i ç i m l e r i n i n  toplumsal i ç er i k l erle tam 
b i r  uy um iç inde ortay a  ç ı k t ı ğı n ı  kabu l l enmek­
ted i r .  ( Knospe , 1972 , S . 506 ) . Lukac s ' a  göre 
sanat s osyo loj i sin i n göre v i  sadece bu yans ı ­
manın öze l l i k  v e  n i te l i k l e r i n i  be l i r l emey e 
çalı şmakt ı r .  

Lucien Goldıaann 

Lukacs ' la karş ı laş t ı r ı ld ığında , Frank­
furt okulunun i k i n c i  düşünürü Luc i en 
Goldmam ' ın edebiyat sosyoloj i s i ne katk ı ları 
daha önem l i di r . Edeb iyat sosyoloj i s iy l e  i lgi­
li teori s i ne "Genetik Strük türa l i zm" adını 
veren Goldmann ' a  göre Du teori n i n  teme l 
h i potez i şudu r :  

" TUm  insan davranışları için geçerli 

bir özellik vardır .  Bu özel lik , 

davranıg tarzlarının bizim kültürel 

diye ni te lediğimiz kendine özgü 

karakterlerini aydınlatır( • • •  ) insani 

eylemler an lamlıdır , ya da anlamlı 

olmaya yönelir( • • •  ) Bütün insanlar 

dUşUncelerini ,  duygularını ve davra­

nışlarını anlaml ı ve birl ikli b i r  

yapıya bağlamaya çalış .ı rlar .  nu açıdan 

görUldUğUnde , kiiltürel yaratmalar , 

farklı biçimler içinde -dini , felsefi 

ve edebi-özel ve ayrıcal ıklı davranış­

lar olarak ortaya ç ı karl ar . " ( G o l dmann , 
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1978 , S . l 1 6 ) . 
Gol dmann i ç i n  edebiyat , be lirli  bir 

grubun kol l ek ti f dUşUnceoinin bireysel bir 
b i l inç arac ı l ığıy l a  biçimlenmeeidir . O, top­
lumsal  grupları  ve onların karş ı l ı �ı o l an 
k o l l ek t i f b i l i nc i  i k iy e  ay ı rmaktad ı r .  Ona 
göre b i r  tarafta aile , mes lek grupları ve 
benzeri grup l ar söz konusudur . Bu grupların 
davran ı ş l arı , toplumsal yapı iç inde sadece 
be l i r l i konumlar ın daha uygun hale getiril­
mes ine yöne l i r .  Bu  gruplarla i lgili  bi l l nc i  
Go ldmann " İdeoloj ik Bilinç" olarak n i  tele­
mekted i r .  İ deo loj i k  bilinç aç ısı ndan ön planda 
ge len şey madd i  ç ı karlard ı r .  

Diğer taraftan hemen her toplumda madd i 
ç ı kar iara bağl ı o lmayan ; b i l inç leri , davra­
n ı ş ları v e duygu ları insanların birbirleriyle 
i l i ş k i l erine , insan ve doAa arasındaki 
i l i şk i l e re yöne l e n , bu i l işki l erin yeniden 
düzen l enmes in i ,  y a  da korunmas ını  amaç layan 
grup lar vard ı r . Bu gruplarla i lgi l i  b i l inc i 
de Gol dmann "Dtinya GörUQU" olarak ni tele­
mekted i r . Ona göre ; 

"Dlinya görUşU oluşturabi lecek gruplar 
toplum içinde �rıcalıklı durumda 
bulunan gruplardır. Batı tarihi içinde 
bu gilne kadar sadece sosyal sınıfl ar 
dünya görUşU oluşturabilmişlerdir . 

( Go l dmann , 1 966 , S . 122 ) . 

Go l d mann ' ı n Sanat sosyoloj i s iy l e  i lgi l i  
anal i z i , sonuç ta sanat eserl eriyle dUnya 
görüşünü aynil e ş t i rmeye yöne lmektedi r .  Onun 
gene t i k  s trUktural i zm inin edebiyat eeerleri-
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n i n arka p l an ı ndak i i deoloj i l er i  ya  da  düny a 

görUş l e r i n l  araşt ı rd ı ğ ı  öne sürü l ebi l i r .  

Gol dmann ' a  göre an l am l a r ı n d a  fonksiyone l b i r  

k arak te r i  vard ı r v e  bUyUk ese r l e r bUtUn l e şm i ş  

b i r  dUny a görüşUnU d i l e  ge t i r i rl e r . Sanat 

eser l e r i nde yans ı y an ve yUksek b i r  bü tün leş­

m e  çabas ı n ı  d i l e  ge t i ren dünya görüş l er i , 

bel l i  b i r  s ı n ı fı n  en Ust dilzey dek i b i l i nc i y l e  

uyum i ç i nded i r . ( 7. i ma , 1 978 , S . 50 ) . 

Theodor Adonıo 

Sanatı ; b i r  y an ıy l a top l uma bağl ı ,  b i r  

yan ı y l a  da baAıms ı z , ç i fte k a rak ter l i b i r  y a p ı  

o l arak de�e r l endi ren Adorno i s e , sana t l a  

top l umsal dUşUncey i b i rb i r i nd e n  ay ı rmak ta ve 

görUş l e r i n i  bu ayr ı ma dayandı rmak tadı r .  

Adorno • y a gtire sanatı kavramsal dUşüneeden 

ay ı ran şey onun tak l i d i ( m i met i k )  

karak te r i d i r .  Bu neden l e  h i ç  b i r  edeb i y a t  

eseri kavrarn l ara dayanmaz , fe l s e f i  ya  d a  

i deoloj i k  d i l e çev r i l emez . Sanat " b i lmece 

olarak anlal} ı l ıııay ı iateyen b i r  b i l mece"dir . 

Adorno ' y a  göre b i r  eserin e s t e t i k  yapı s ı  

araşt ı r ı l d ı � ı  sUrec e , edeb i y a t  sosyo l oj i s i  
y e r i ne b i r  sooyo laj i k  edeb iya t este t i ğ i nden 

söz e tmek gerek i r .  
G e l eneksel ve 

karş ı s ı nda sanat ı 

k a t ı  b i l inç h i ç i m l e ri 

b i r  başka l d ı rma o l arak 

gti ren Adot-no , gerç ek ve biiyUk sanat ı n  da i ma 

top l uma karşı ç ı k t ı ğ ı n ı  ön e  sürmekted i r .  

Marx i s t  kaynak lar ına rüğrııe n (jo ldmann v e  

Adorno ' nun sanat sosyo l o j  i l e r i , Mannhe i m '  i n  
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b i l gi sosy o l oj i s i ni n  bUtUn leyic i bir parçası 
o l arak e l e  alı nabilir. ÇUnkU bu dUşUnUrler , 
s anatta b i rbi rine bağıml ı olmaksızın bir 

tarafta bir düşünce bi r tarafta bir ey lem 
görmek te ve insanın şu ya da bu zamanda hangi 
t i p düşUncey i i zle d i�in i  ortaya koyma.ya 
ç a l ı ş maktad ı r lar . ( S i lbermann , 1 967 , 5 . 1 68 ) . 

III . DENEYSEL EDEBİYAT SOSYOLQJİSİ 

Edeb i y a t  s o sy o l oj i s i  alan ı ndaki deney­
s e l  ç a l ı şma l a r  gene l l ik l e  Gol dmann ' ı n  " Der 
verborgene Gott 1 950" adlı eseriyle başlatıl­
mak t adı r .  Du eserden sonra sosyologlar tara­
fı ndan " Deney s e l  b i r  edebiyat eoyolojisi 
o l ab i l i r  m i ? "  sorusunun cevaplanmaya çalışı l­
d ı ğı n ı  ve deney s e l  edeb iyat eoeyolojieine 
g i r i ş  n i t e l i ğ inde ç e ş i t l i  yazı lar yayınlan­
d ı ğ ı n ı  görüy o ruz . ( Bkz . Kösem iha l ,  1966 ) .  

Öze l l  i k l e  P .  Berger ve T .  Luckmann ' ın 
ç a l ı şm a l a r ı  b i lgi soeyolojiei i l e deney e e l  
e d e b i y a t  sosy o l o j i s i  arası ndaki sıkı  i şb i rl i ­
ğ i n i  vu rgu luyo� ( Bk z . P . Berger v e  T . Luckmann , 
1 982 ) . Berger v e  Luckmann ' a göre dUşUnce ler 
somu t ,  toplumsa l-yap ı sal bir öze l l i Ae 
s ah i p t i r .  On lar ger iye do�ru etkide bu l una­
b i l mekte ve d iy a lektik bir i l i ş k i  i ç inde 
top lums a l  kurum l arı değ i ş t i re b i l mekted i r .  Bu 
neden l e  edeb iy a t  s oeyo loj i s i n i n  çok önemli 
b i r  fonk s i yonu v ard ır : 

"He rhangi bir deneyeel dieiplinde , 

teori o dieipiin in konusu olan veri­

lerle ç i ft yönlU bir ilişki içinde 
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olmal ıdı r .  Hem bu ver i lere uygun 
dUşael l  hem de daha oonra yapı lacak 

deneysel araştırınalara yatkın olmalı.­

dı. r (  • • •  ) Bize göre , kurumların geçer­
l i l iklerini saAl�an sembol ik evren­
lerle il lukl leri bakı.mından deneysel 

olarak arqtı.rı lıaası. , c;aldaş toplumun 
sosyoloj tk olarak anlaş ı l. ı p  ac;ıklanma­

sı.nda bllyllk i l erlemeler sağl�acaktı.r . "  
( P .  Be rger ve T .  Luckmann , ı 982 , S . 1 99-

200 ) . 

Bu o l um l u  an l ayışa rağmen , ede b i ya t  

sosyo loj is in i n konu ounu b i r bütün o l arak 

tan ı ml amanı n  mUmkUn o lmad ı ğı görül mekted i r .  

( Z ima , 1 978 , 8 . 48 ) . 
YUzy ı l ı m ı. z ı. n  son çeyreği i ç e r i s inde 

Almany ada FUgen ve S i l  bermann , Fransada 
Bordeaux oku lu ( Escarp i t , Bouaz i s ,  Zal amansky ) 
ve Amerikada Leo Löwenthal  başta olmak ü z e r e  

�ir çok dUşUnUr , edebiyat sosyo loj i s i n i 
deneyse l b i r  d i s i p l ine dönüştürmeye ça l ı ş­

maktad ı. r l ar . 
Bu yönde ortaya konan ese r l eri n ortak 

görUş U , deney se l  yak l a ş ı mı n  bu b i l g i  

al an ı ndak i meta f i z i k  ve e s te t i k  anlay ı ş l ar­
dan kaynak lanan çeş i t l i be l i rs i z l i k leri  
ortadan ka ldı racağı yönünded i r .  Bu  be l i r­
s i z l i k l e r i n  i lk i edebiyat sosy o lo j i s i n i n  
kend i n e  h as konusunun n e  o l duğudur . 

We ber ' e  bağ l ı  olarak i deo l oj i ve b i l i m  

aras ı nda kesin b i r  s ı n ı r  ç i zen deney s e l  

edeb iyat sosyoloj i s i , ede b iyat ese r l e r i. n i. 

toplumsa l durum l a r ı  yans l tan 

so 
döküman l a r  



o l a rak e l e a lmaya yönelmektedi r diyebi l iriz , 

ı ıu sosyol oj i ı ç  ın edebiy at eserl erinin 

" toplumsal döküman değeri 11  o kadar kes indir 
ki Urne A i n  FUgen ' e  göre ; 

"Tarihi bi linmeyen bir halkın edebiyatı. 
i le karşı laşıldıiında , bu halkın nasıl 
bir halk oldulu söy lenebilir. Ede� 
biyatı bilinmeyen bir halkın tarih� 
okunduğunda da edebiyatının temel 
karakteristilinin ne oldulu açıklıkla 
bel irlenebilir . " ( Löwenthal , 1964 , S . l2 ) ; 

Zima da bu noktayı deneysel edebiyat 

sosy o l o j i e i n i n  ana karak teristi�i olarak 

be l i r tmekted i r ; 

"Deneysel edebiyat sosyoloj isi içi� 
karakteristik olan , onun sosyal olgu� 
ları , toplumsal i llQki leri ayrı ayri. 

eserlerin yapısı içinde delil de 
belirl i içerikleri ortak olan sayısız 
edebiyat eserleri içinde bellrlemey� 
çalışmasıdır.  Bunlar dejterler , noJ"''&-o 

lar , roller , ya da davranıv tarzları 
olarak tasvir edilebilir ve doirudan 
doğruya sosyoloj ik olarak kavranabi­
l i r . " ( Z i ma , 1 978 , S . 51 ) ,  

Deney s e l edebiyat sosyoloj i s inin konu­
sunu be l i r l eme çabaları aç ı s ından ana 

prob l em , e s te t i k  deAer l end irme i le sosyoloj i 
aras ı ndak i ayr ı m ı n  nas ı l  teme l l endiri lece­
ğ i d i r . Bu prob l em l e  i lgi l i ol arak ortaya 
ç ı kan seç enek l e r ; y a  estetik ve m e t i n  

e l e ş t i r i s i  ( B i l i msel edeb iyat e l eşt i ris i ­

Fügen ) o l arı:�k an l aşı lan b i r  sosyoloj iy i  
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t e rke tme k , ya da b i l i m  ve deney l e  i l g i s i z  b i r  

" sosy a l  fe 1 s e  fe " i l e uğra�mak t ı r .  ( Z i ırıa , 1 967 , 

s . 47 ) . 

Böy l e ce , den ey s e l ede b i y a t  sosy o l o j i s i  

kend inden öncek i tUm aç ı k lama l arı sosy a l  

fe l s e fe katego r i s ine sokmak ta v e  ge reks i z b i r  

ç aba o l arak n i  te l emekted i r .  Bu d urumda b i l e  

edeb iyat sosyoloj i s i n i n  konusu t a r t ı şmal ı d ı r .  
ÖrneA i n S i  l bermann ' ı n e s t e t i k ç özüml erney i 

sosyo loj i a lan ı ndan tUmUy l e  u z ak l a ş t ı rmak 

i s temes i n e  karş ı l ı k Amerikan " İ ç e r i k  Anal i z i " 
ve Bordeaux oku l u ,  onu ede b i yat sosy o l oj i s i ­

n i n temel v e  en ver i m l i  konusu o l a rak tan ı m­

lamaktad ı r . 

GUnUmUzde FUgen v e  S i l bermann , 
Durkhe i m ' l e baA l an t ı l ı  ol arak , s osyo l oj i n i n  
·sadecd " Sosy a l " ! , y an ı  i nsan l ar aı:-as ı i l i ş­

k i l eri konu a l d ı A ı n ı , bu neden l e  sosyo loj i 

alanında ka l ındı Aı aUre c e , edeb iyat e s e r i n i n  
estetik bir obj e o l arak e l e  a l ı namı yacağ ı n ı  

öne sUrUyor l ar . ( Bk z . S i l be rmann , 1 967 , FUgen , 

1 974 ) . ÖrneAi n S i l bermann ' a  göre s adece s an a t  

y aşan t ı s ı  " Kunste r l e bn i s "  edeb i y a t  s o s y o l o j i ­

s i n i n  konu su o l ab i l i r . ( S i l bermann , 1 967 , 
S . l 66 ) . FUgen ' e  göre i s e ; 

" Edebiyat sosyo loj i s i  i ç i n  edebiyat , 

sadece onunla , onda ve onun ı ç ı n  

ortaya çıkan il i şk i lerden ötUrü an lam­

lıdır( • • •  ) Edebiyat ( • • •  ) edebiyata 

katılan insanların ey lem l eri y le i lgi­
l id ir . Onun konusu edeb iyata katı l an 

k it i lerin e tk i l eş i mi d i r . " ( Fi.ige n , 1 974 , 

s .  1 4 ) • 
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Fügen i ç i n  edebiyat sosyoloj i s i  bic 
esere iki  açı dan yaklaşabi l i r .  Ya bir 
edebiyat eseri i nsan l ar aras ı i l i şk i l e r  gibi 
d ı ş  faktörlerin araştırı lmas ı i ç i n  bir ves i le 
ol arak anl aş ı l ı r , böy l ece onun konusu ve 
kuruluş prens i b i  sosyo loj ik o l arak aç ı k l an ı r , 
y a  d a  b i r  çok eser yardımıy l a  toplumsal 
i l i şk i ler , değerler ve davranı ş  tarzl arı 
ortaya ç ıkarı l ı r .  

Her i k i  durumda d a  Fügen ı i n  "edebiyat 

eseri ( • • •  ) sosyal bir olgu olarak ele alındı-

ğında estetik 

kalkar" ( FUgen , 
d i r . 

değerlendirme imkanı 

1974 , S . 4 1 ) yargı s ı  
ortadan 

geç er l i-

Fügen ve S i  lbermann ı ın tems i le isi ol­
duğu Alman Deneysel  Edeb iyat Sosyoloj i s inin 
s ı nı r l ı  öze l l ikl ere dayanan tutumuna karşı , 
Bordeaux oku lu edeb iyat eserlerinin i ç er i k­
lerini  d ikkate alan yeni b i r  sosyoloj iye 
yöne lmektedi r , Amer ikan Edebiyat Sosyoloj i­
siyle ba�lantı lı  olarak Fransa ı da I L  TAM 
" In s t ı  tut de Lı tterature et de Technıques de 
Masse" taraf'ı ndan ge l i ş t i r i len bu sosyoloj i ,  
edebiyat e serl e r i n i  be l i r l i  b i r  toplumsal 
norm s i steminin döküman l ar ı  o l arak değerlen­
d i rmekted i r . ( Z ima , 1 967 , S . 49 ) . 

Ameri kan Sosyo loj is inde i s e , sanatların 
çoğu zaman " Sosyal yapıya etki eden en 

önems iz ve en deği§ken ögeler" ( S i lbermann , 
1 967 , S . 172 ) ol arak an iaşılmasına karşı l ı k  
F . P . Kappe l , F . Znanieck i ,  H . S . Becke r , H . T . David 
gibi düşünürlerde , edebiyat sosyolojis iyle 
i lgi l i  çok yön lü anlay ı şların sen tezleriy l e  
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karş ı l aş ı l maktad ı r .  Bu düş ünUrl erden baz ı l arı 

kitle sosyoloj i s i n i n  ya da edebiyat l a  i lgi l i  

toplumun ( publ i kum ) bak ı ş  aç ı s ına bağ l ı  o l a­

rak üretim-sanat yaşantısı -tüketim bağlantı­

sını  ele  al ıyor , baz ı ları edebiyatı sadece 

boş zaman lar sosyoloj i s in i n  bir öges i o larak 

görUyorl ar . Diğerl eri de s anatı kurumsal b i r  

yapı o l arak değe rl end i rmek ten ötUrU , edeb i ­

yatın geleneksel fonks iyon lar taş ı dı ğına ve 

grup dayanı şmas ını sağladığına i nanıyorlar . 
( Si l bermann , 1 967 , S . l73 ) . 

Amerikan Deneysel Edebiyat Sosyoloj i s i  

içer i s inde ortaya ç ı kan ve g i derek y aygın­

l aşan bir d i ğe r  anl ay ı ş  i se ,  edebiyat eser­

lerini yazarla okuyucu aras ı nda b i r  i l e t i ş i m  

arac ı olarak değerlendi ren anlay ı ş tı r . Bu 

açı dan e l e  a l ı nd ığında her edebiyat eseri , 

yazarla okuyucu arası ndak i i le t i ş i m  şartl a­

r ında ortay a  ç ı kan bir haber n i te l iğine 

bUrUnmekted i r .  Edebiyata i l e t i ş im teori s i  

açı s ı ndan yakl aşanlara göre edebiyat her 

şeyden önce bir i le t i ş i m  o l mak zorundad ı r .  
İ letiş i m  o lmadan edebiyat o l maz . Edebiyat 

y azar i l e okuyucu ya da d in l ey i c i  aras ı ndaki 

i le t i ş i mden ibaretti r . Bir uçta yazar , b i r  

h ayat o lay ı n ı , b i r  h ayat deney imini d i l  i l e 

i fade etmekte , d iğer uçta y i n e d i l ,  okuyucuya 

bir deney i m  sunmaktad ı r .  Ne vark i bu tUr b i r  

i l e t i ş i m  i k i  mek anik araç aras ı ndak i b i lgi  

aktarımında o l duğu g i b i , mekanik b i r  ş emaya 

bağl anamaz . O ancak sosy a l  b i r  olgu o larak , 

b i r  top l um teo r i s i  i ç i n de e l e  a l ı ndığı 

takdirde alaş ı l ab i l i r .  Yazar l a  okuyucu 
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aras ı ndaki i l işkinin k i ş i se l  deği l de anoni m  
o luşu , edebi i le t i ş imin deneysel  yoldan 
bel i rl enmesini güç leştirmekte hatta i mkansı z  
k ı l maktadı r . ( Waldmann , 1 976 , 8 . 44 ) . 

B i r  bütün o larak e l e  a l ı n dığında , de­
neyse l  edebiyat sosyoloj i s inin  ortak probl em 
alanlarından i l ki , edebiyat eserlerinin 
toplumsal dökümanlar o larak incelenmes i di r .  
Yazar , eser , okuyucu ( Publ i kum ) ,  yayınevi , vb . 
gibi konular bu sosyoloj i aç ısından i k inci 
dereceden önem taşı maktadı r .  

Edebiyat eserlerini toplumsal dökU­
manlar olarak e l e  alan deney s e l  edebiyat 
sosyoloj isinin  aşağıdaki problem! erin çl:SzU­
mUne yöneld iği göz l emlenmektedir :  

1- Yazarlar tarafından hangi değerle­
rin kul l anı ldığı ve hangi değerl erin onlara 
ayni l eşme ölçüsil ol arak yard ımc ı o l duğu? 

2- Edebiyat eserlerinin hangi beğeni­
l ere ve hangi top l umsal grup lara yöneldiği?  

3 - Edebiyat ı n  önceden var o l an hangi 
değerleri  desteklediği ya da y ı k t ı ğı ve hangi 
değer leri  öne sürdUğU? 

4- Yaratmada rol yapı l ar ı  ve kurumlaş­
m ı ş  davran ı ş  kal ı p l ar ı n ı n  yoğunluğu ve 
edebiyat tarafından edebiyat yoluy l a  özel bir 
-edebi- davran ı şı n  gerçek l e şt i r i l ip gerçek­
l e şt i r i lmed iği? 

5- Böylesi  davranı şların nas ı l  yapı l aş­
tığı , top lumsal alanla  i l i ş k i l er inde hangi 
deği ş i m  ve etki ler le karşı laştığı? gibi 
probl emlerdi r .  ( Hartfie l , 1 976 , 8 . 400 ) . 
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I I I  . ı .  'lazar 

Ed e b i yat olgusu içeri s inde yazar , eser , 

okuyucu g i b i  konu ları aç ı k l amaya yönelen 

deney s e l  edebiyat sosyoloj i s i , yazar ' a 

1-Yazar ve y aratıc ı l ı k , 
2-Top lum i ç i nde yazar , 
3-Zaman i ç inde yazar , o l mak tizere Uç 

ay rı aç ıdan yak l aşmak tad ı r . ( Köse mihal , 1 966 , 

S . l 5 ) . Yazar ve yara t ıc ı l ık yönünden ana 

prob l em s anatç ı d ak i y aratma y e teneği ve 

dehad ı r .  Bu noktada , bir y azarın y arat ı c ı  

yetene�i n i n  top l umsal ş a r t l ara bağı m l ı l ı k 

derece s i  ve bu y e teneğin be l i r  l i  metot ve 

tekn ik l erle  ge l i şt irH i p  ge l i ş t i r i lemiyeceği 
g i b i  prob l em i er i n  çözümüne ç a l ı ş ı l maktadı r .  

Toplum i ç i nde yazar aç ı s ı ndan teme l olarak , 

yazarın sosy a l  sınıfı , ekonomi k  dayanağı , 

top lum i ç indeki s tatUsü ve i deoloj i s iy l e  

i lgi l eni l mekted i r . Böy l e s i  b i r  i nc e l emede 

temel kaynak sadece yazarın b iyograf i s i d i r . 

B i r  yazar ı n  biyograf i s inden k a l k ı larak onun 

iç inde y aşad ı ğı ve k i ş i l ik kaz andı ğı ortama 

geri g i d i l eb i l i r .  Böy lece y a zarın sosy a l  

köken i , a i l e s i n i n  tarihç e s i  ve ekonom i k  

durumu hakk ı nda ay rıntı l ı  b i lg i l er d e r l en i r .  

Öte yandan böy l es i  b il gi l e re dayan ı l arak 

örneği n ,  ar i s tokrat l ar ya da i ş ç i  s ı n ı fı n ı n , 

şeh i rl i y a  da köy l ülerin edebiyat tari h i ndek i 

pay ı  b e l i rlenmeye çal ı ş ı l ı r .  Ne vark i böy l e s i  
b i lgi lerin yorumlanmas ı n ı n ,  der lenmes i nden 
çok daha zor ol duğunu öne süreb i l i r i z . 
Örneğ i n  b i r  y azarın toplumsal köken i n i n , onun 

5 6  



idecloj i s i n i  b e l i r l ey ip be l i r l emed iği , eğer 
be l i r l iyorsa bu be l i r lemen in derecesinin ne 

o l duğu , sosy o l oj i n i n  henUz çözüme u l aş­
t ı ramad ığı pro b l emler i n  başı nda ge lmektedir . 

Hatta çeş i t l i  top lumlar ı n  gUnUmUze kadar 
gelen y azar kuşak ları göz önUne a l ı nd ı ğında , 
yazarl arın sosy al kökenieri i l e  ideoloj i leri 

ve sosyal . s tatU l e r i  ve s ı n ı fıarına ba�lı­

l ı k l arı aras ı nd a  herh angi bir i l i şki 

bulunmad ığı göz l emlenmek tedi r .  Zaman ve yazar 
i l işki leri aç ı s ı ndan i s e , bir top lumun 
be l i r l i  dönemlerinde y azar ların zaman i ç inde 
düzen l i  ara l ı k l a r l a  kUme len i p  kUmelenme­
d i k l e r i - başka b i r  i fadeyle , yazar kuşakları­
prob l em i y l e  karşı l aş ı l makta , çeş i t l i  y az ar l ar 
tara fından., y azar kuşak l ar ı n ı n  b i r b i r i n i  
i z leyen r i tminrten söz edi l mekted i r .  
( Kösemih al , 1 966 , S . 24 ) .  

111 .2.  Kaer 

Deneysel edeb iyat sosyoloj i s i  aç ı s ın­
dan , yazar g i b i  onun eseri o l an k i tap da 
top lumsa l  yapı dan soyutlanm ı ş  o l arak dUşUnU­
l�mez . K i tap b i ç i mi nde ortaya ç ıkan edebiyat 
eseri i l e  top lums a l  yapı aras ı ndak i i l i şkiler 

bu sosyo loj i iç inde 

grupta 
s .  26 ) . 

1-C ins ve b i ç imler , 

2-Konu l ar , 
3-Karak terler ve k i ş i l er ,  
4-Üs lup lar sosyo loj i s i  o l ar�k 

e l e  a l ı nmaktadı r .  ( Kösemihal , 
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B i rinc i yak l aş ı m  aç ı s ı ndan ş ı ı r , 
h i kaye , roman v b . edebiyat tür l e r i  i l e  
bunların i ç inde ortaya ç ı k t ı k l a r ı  to p lumsa l 
y ap ı lar aras ındak i k n r g ı l ı k l t i l i Q k l l c r  
b e l i rl enmeye ç a l ı ş ı lmak tad ı r . Cins ve 
b i ç i m l e r  sosyoloj i s i ne güre , örne ğ i n  roman ı n  
burj uva top lumuna özgü n i te l i k l er taşıdığı 
öne sUrü l eb i l mekted i r .  

Edeb iya t eserl e r i n i n  konuları i l e  
toplumsal yap ı l a r ı n  bağl ant ı s ına gel ince , 

çeŞ i t l i  e serl erdek i konu fark l ı l ı k l a r ı n a  

day an ı l arak m i l l i , yöres e l , z ü m r e  y a  da s ı nı f  

edebiyatları o lmak üzere ç e ş i t l i  edebiyat 
tür l e r i  be l i rl ene b i l iyor . 

Edeb iyat eserlerinde y an s ı yan çeş i t l i 
t i p le r  \'e k i ş i l i k l er in toplumsal çevre i l e  
i l işk i l e r i n i n  be l i r l enmes i i s e , karak ter ve 
k i ş i l e r  sosyo l oj i s i n i n  konusu durumundad ı r .  

B i r  edebiyat ese r i üs l ubuy l a  d a  toplum 
y ap ı s ı na s ı k ı  s ı k ıy a  hall ı d ı r .  Uy l e k l  bi r 

eserin üslup öze l l i k l e r i nden k a l k ı l arak , onun 
i ç inde o lu ş tu�u top lumun h angi ç ağın.  ürünü 
o lduğu b e l i r l enebi l mekted i r .  B i r  e s e r i n  

ü s l ubu üzerindeki top lumsal e tk i l e r i n  i n c e ­

l enme s i  de b u  gün y i ne sosy o l o j ik b i r  
yak l aş ı m  o l arak e l e  a l ı nmaktad ı r .  

I I I . 3 .  Publ i kum ve Uaınm-Yayım-Dağıtım 
Evrel er i  

Deney s e l  e d e b i y a t  sosy o l oj i s i , bas ı m , 

y ay ı m  ve dağı t ı m  prob l e m l e riy l e  okuyucu grup 

ve y ı ğ ı n l a r ı n ı n  prob l em l e r i  g i b i , edebiyat 
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o l gusuy l a  i l i şk i l i  d iğer alanları da kapsa­

mak tadı r .  Bir k i tabın bas ı mı , yay ı m ı  ve 

d ağı t ı m ı  deney s e l  edebiy a t  sosyoloj i s i  i ç inde 

ç e ş i t l i  aç ı l ardan araş tırma konusu ol arak ele 
al ınmakta , okuyucu grup ve y ı ğı n l arıy l a  
i lgi l i  şu t ü r  soru lar cevap l andı rı lmaya 
ç a l ı ş maktadı r :  Edebiyat eserleri i ç in ç eş i t l i  
okuyucu grupları ndan söz ed i l ebi l i r  m i ?  
Ç e ş i t l i okuyucu grup larının b i r  eseri 
benimseme ve ona bağlanma şar t l arı , ondan 
etk i l enme derece leri farkl ı  m ı d ı r? Edeb iyat 
eserleriyle okuyucu aras ı nda arac ı durumunda 
o lan e l e ş t i rmen i n  o lumlu ya da o lumsuz 
etk i l eri ne l e r  o l ab i l ir? 

Deneysel e debiyat sosyoloj i s i n in 
okuyucu ( Pub l i kum ) , bas ı m , yay ı m  ve dağı tım 
evre leri aç ı s ı ndan pazar top lumunun teme l 

karak te r i s tiği say ı l an i şbölUmU prensi b ine 
yöne l d i ğ i  görü lmekted i r .  Bu konudak i bUtUn 
değe r l end i rme l e r i n , pazar toplumunun deği ş im 
değeri ve kul l an ı m  değeri i k i l emine bağlan­
dığı s öy l ene b i l i r .  Edebiyat eser i n i n ,  estetik 
değer ve n i te l i k leriyle i lg i l i  prob lemler 
d ı ş ta b ı rak ı l arak , sal t bir obj e olarak 

anl aşı lmas ı , onun pazar şans ı n a  göre değer­
l end i r i lme s i  anlamına gelmekted i r .  B i r  eserin 

değerini onun satışıyla ölçmeye ç a l ı şan 
deney s e l  edebiyat sosyo loj i s i nin bu görUşU 

ç eş i t l i aç ı l ardan tart ı ş ı l ab i l i r .  Örneğin 
Z i ma ' ya göre , günümüzün Un l ü  "Bestaeller" 

kavramı b i r  eserin deği şim değerin i n  ku l l an ı m  
değeri o l arak maskel enmes i n i  i fade e tmek­
ted i r . ( Z ima , 1 967 , 8 . 69 ) . 
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S O N U Ç 

Gene l b i r  ç erçeve o l uş turan sanat 
sosyoloj i s i , probleml erinin ge l i ş i m{n i  daha 
çok edebiyat sosyoloj i s i  a l an ı ndaki ç al ı ş­
malarda göstermekted i r .  

Edebiyat sosyoloj i s i , Durkh e i m  oku lunun 
etk i s i  a l tında , edebiyat ı n  d i s i p l i n ler aras ı 
araştı rınay ı gerek t iren toplumsal bir  olgu 
olarak ( total b i r  sosyal fenomen ol arak-M . 
Mauss ) an laşı lr.ıas ıyla i lgi l i d i r . ( Knospe , 
1972 , S . 507 ) . Bu anl ay ı ş  sonucunda , uzun 
zaman edebiyat tarihi  ve bi l i  min in metot la­
rı ndan biri say ı l an edebiyat ı n  yUn lendi rd i Ai 
edebiyat sosyo loj i s i nden , topl umun yön lend i r­
d iği edebiyat sosyoloj i s ine geç i lm i ş t i r .  

Yüzy ı l ı m ı z ı n  i lk çey reği nden i ti baren 
h ı z l a  ge l i şen bu b i lgi dal ı , günümüzde 
deği ş i k  y aklaşı mların söz konusu olduğu i k i  
ayrı alana ayrı  lmaktad ı r .  B u  alanlardan 
i lk in i  s i stematik  edeb iyat sosyoloj i s i , 
i k i nc i s i n i  de deneyse l edeb iyat sosyoloj i s i  
olarak n i teleyeb i l i r iz . S i s tema t i k  edebiyat 
sosyoloj i s i  Hegel ge leneğine bağ l ı  ol arak 
Almanya ' da ortaya ç ı kmı ş ,  Schüc k i ng ' in beğen i 
sosyoloj i s i  ve r�annhe im ' in b i  lgi sosyoloj i s i  
anlay ı ş l a r ı y l a  destek lenm i ş t i r .  Deney sel 
edebiyat sosyoloj i s i  i s e , daha çok Frans ı z  ve 
Angio-Amer i kan kaynak l ı  bir sosyo loj i o l arak 
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göpünmekted i P .  Bu yaklaş ım , edebiyat esePle­

Pini be l ir l emeye yardımcı  ol abi lecek mate­

matik i stati s t i k  teknikler , içePik analizi  

gibi metotlar ge l i şti rmekte ve giderek 

i nsanlar aras ındak i her türden iletiş imin 

içerik ana l i z ine yöne l mekted i r .  
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K I s I M İ K İ 

DKNKYSRL KDKDİYAT SOSYOLOJ İSİRE 

BİR ÖRNEK 





DENEYSEL EDEBiYAT SOSYOLOJİSİNK BİR ÖRNEK 

Araştırmanın Amacı ve Kapaa.ı 

Bu çal ı şma , b irinci k ı s ı mda temel 
ge l i ş im ç i zgis i ve ana problemleri aç ı s ı ndan 
e l e  a l ı nan , Edebiyat Sosyo loj i s i  alan ında 
s ı n ı r l ı  amaç l ara yöne l i k  b i r  deneme ni tel i ­
ği nded i r .  

Edebiyat sosyoloj i s in i n  ana varsay ı m­
l ar ı ndan b i r i , edebiyat eserl erinin toplumsal 
d eğer ve norm yap ı l ar ı n ı  yansıttı�ı ve geriye 
dönUp bu yap ı l ara ba�l ı o l arak toplumu 
e tk i l ed i ğ i  dUşUnces id i r .  Edebiyat alanı�da , 
değer ve norm yap ı ları n ı n  ki ş i l i k tl z e l l i k leri 
b i ç im inde ortaya ç ı ktı�ını b i l iyoruz . · au 
neden l e  ç a l ı şmamı z daha çok k i ş i l ik tlzel l ik­

ler i Uzeri nde yolunlaşmaktadı r .  Amac ı mı z , 

y en i  kuşak ların ö�ren im sUree lyle i lgi l i  
sosy a l i z asyon araç ları aras ı nda y e r  alan , � b i r  
grup Türkçe k i tabı ndaki edebiyat metinle­
r inde , bu varsay ı mın ne ö lçUde do�rulandıAını 
be l i r l emek ti r . Bu amaca ba� l ı  o larak �le 
a l ı nan met i n l erde , k i ş i l i k  t i p l e r i n i  bel i r­
l ey ic i  say ı l an , geleneksel ve modern de�erler 
anal i z  ed i l mek te , karşı lıkl ı ağı r l ı k ları 
o r tay a konmakta ve top lumsal yapımızia 
fonks iyonel i l i şk i ler i tartışı lmaktadır .  

Ç a l ı şmamı z ,  al tmı ş l ı  y ı l l arda Ulkemizde 
Ortaoku l l arda resmi ders k i tabı ol arak 
okutu lan Türkçe k i taplarında yer alan 
edebiyat met i n l e r iy le s ı n ı r l ı d ı r .  Bu sı n ı r­
lan d ı rman ı n  baş l ıca nedenleri ; 1-GUnUmUz 



toplumunda gi tgide y o�un l a şan kuşaklar aras ı 
çat ışman ı n  b i r  ucunda bu l unan kuşağı n , 
altmı şlı y ı l l ar ı n  ortaoku l kuşa�ı o l u ş u , 

2-0rtaoku l dUzey i n i n , çocukl uk tan genç l i ğe 

geç i ş  s ı ras ı ndak i kes i n  b i l i nç l enme noktas ı 

olarak görUlmes i ,  ( Bk z .  M . E . B . Ortaoku l Prog­
ram Ek i , 1 970 ) 3-A l tmı ş l ı  yı l l ar l a b i r l i k te 
Ulkemizde " K U l  tUr Kodları -TUrkdogan" aç ı s ın­

dan yeni b i r  dönemin baş lam ı ş  olması ( l )  

4-Ulkem i z  nUfusunun orta l ama o larak dörtte 
b i r i n i n  ortaokul ça�ı ndak i genç lerden o l uş­

makta o l uşu ( Bkz . Gökç e , 1 984 , S . B )  ve 
5-Edeb iyat alan ı n ı n  yeni kuşak lara i l k kez bu 

k i taplar yoluyla tan ı t ı ldı�ı dUşUnc es idi r .  

Bu çalı şmayla cevap l amay ı tasarladı­

� ı m ı z  sorular şunlard ı r :  

! - İ nc e l eme konusu k i  tap l arda y e r  a l an 

met i nle r  hangi y azar kuşa� ı n a  a i tti r? 
2-Bu me tinl erde de�er ve norm o larak 

bell i  k i ş i l i k  öze l l i k l er i  ne ö l ç ilde y ans ı ­

mak tad ı r? 
3-GUnUmUzdek i kuşak lar aras ı ç atı şman ı n  

yoAunluAu v e  yeni kuşak l ardak i uyumsuz l uk bu 

me t i nlerde vurgu lanan karş ı t  de�erlere ba�la­
nab i l i r  m i ?  

( 1 ) 196 1  Ana.vasas ı i l e oluş turu l an kurum lar  
v e  ge t i r ilen p rens i p l e r (  Yen i Ün i vers i te , 

Basın ve T . R . T .  kanun lur t , Arı c.ıy ue u  Mah ­

kemesi , Sosyal Dev l e t  An l ay ı ş ı , Send i ka l 

Haklar ) bu yeni l i k l er a r a s ı nda say ı la­

b i l i r . 
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Bu soru l ar çerçevesinde oluşan varsa­
y ı m l a r ı m ı i  da şunlardır : 

1-Bu kitap larda yer alan metinlerin 
ç oğun l uğu son dönem "Osmanlı 
kuşağına a i ttir . 

Aydınl arı " 

2-Bu me t inlerde , geleneksel ve modern 
k i ş i l ik değerleri b irbirine yakın a�ırl ık­
l arda vurgu lanmaktad ı r . 

3- Bu i k i  k i ş i l ik yap ı s ı  arasındak i 
uyumsuzluk, kuşaklar arası çatışmanın teme­
l i nde yatan çeşitli nedenlerden biri olarak 
düşünUlebi l i r .  

Teıae 1 KavrBIItlar 

Denemem i z i n  ana çerçevesini oluşt�ıran 
" Ge l enek s e l "  v e  " Modern" kavramlarını kuıaca 
aç ı k l amak yerinde olacaktır . Bu kavramlar 
sosy a l  b i l i m l e r  alanında , hem k i ş i l ik hem de 
top lum t i p l e r i n i  belirlemede kullanılan 
kavram lard ı r .  Bu ik i amaca baAlı olar,ak , 
o n l ar ı n  ayn ı  özU yansı ttı�ını öne sUrebi l l ­

r i z . ( Bk z . Eserpek , 1 981 , S . l3-14 ) . 
Top lumsal aç ı dan modern kavramı İkinci 

Dünya Savaş ı sonras ı "Modernleşme" tartı şma­

l arı içeris inde ortaya atılan karmaşık bir 
kavramd ı r ; 

" O ,  i lkin belki jet motorları , uzay 
yolcu luğu ve atom enerj isi gibi yeni 
teknik buluşları dUşUndUrmekte , ama 

normal dUşUnce modern sHzcUIUnU 
lB . yUzyıldan itibaren ( • • •  ) topluluk-
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ların deaokratik le§mea iyle , öze l l ikle 

ayrıcalıklı gruplar1n ortadan kalkması 

ve herkese eQit vatandaş lık hakla­

rının sall aıuaasıy la eş anlaml ı  say­

maktadı r . " ( Bend ix , 1 979 , S . 505 ) . 
Bu i fadeden de anl aş 1 ld1ğı g i b i  modern­

le şme i le ,  1 760- 1 830 İngi l i z  endUstri ve 
1 789- 1 794 Frans ı z  po l i ti k  devrimiy le  b i r l i k te 
ortaya ç ı kan sosyal deği şme ler kaste d i  l mek­
ted i r . Bu delişme l e r i n  top lumsal gös terge l e r i  
h ı z l ı  kentl eşme , eği t imi n yaygınla§mas ı ,  
k i tl e i l e t i ş i m i  ve ha lk ı n  etk i n  b i ç imde 
yönetime kat ı lmas ı d ı r .  Bu gös terge l e r  b i r  
top lumun modern leşme dUzey in i görece l i  o larak 
be l ir l eme imkanı saAl amaktad ı r .  

B i r  başka aç ı dan ayn ı k avram , karş ı t ı  
o l arak dUşUnUlen "Ge l enekse l "  kavramı na 
dayanıyo r .  Sosyoloj i i ç eri s i nde ge lenekse l 
top lumsal yapı i yaygın eş i  ts iz l i k ,  güç lU 

akraba l ı k  bağlar ı , babadan oğu l a  geçen 
ayrıcal ı k l ar ,  ge leneks e l yöne t i c i  grupların 
egemen l i ği g i b i  öge l ere dayanan durağan b i r  

toplumsa l yap ı o larak an laş ı l ıyor .  Modern 
top lumsal  yapı i se , bunun ters i ne , en gen i ş  
an lamında hareket l i  b i r  tup lumsal yap ı d ı r .  

GUnUmUz top lumlarına bu i k i  kavram 
aç ı s ı ndan yak laş ı l d ığında , onları ge lenekse l ,  
modern v e  gel enek sell i k ten nıodern l i ğe ge ç i ş  
durumunda ol an toplumlar ol arak s ı n ı f l amak 
gere k i r . 

Söz konusu s ı n ı flama aç ı s ı ndan , U l kem i ­
z in geç i ş  durumunda o l an top lumlar aras ında 
yer ald ığı söy l ene b i l i r .  Örneğin Gökç e ' y e 
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göre ; 

"Türk Toplumu ne çağdaş anlamda modern . 

ne de tam anlamıyla geleneksel sayı­

labi l i r .  Geleneksel tarım toplumun­

dan . modern sanayi toplumuna geçi ş  

dönemi yaşanınakta olup i k i  yapı 

özel likleri bi r arada görülmektedir . "  

( Gökçe , 1 984 , S . 6 ) . 

Geç i ş  dönem i toplumlarında , ge l eneks e l  

ve modern kavramları etrafında yo�un bir 

tart ı şma söz konusudur .  Batı l ı  kul lanımıy la , 

birbirinin karşı t ı  ol arak dUşün ü l en , gel enek­

s e l  ve modern i fade l eri de�er yargı l arıyl a  
yUklUdUr . B u  nedenle ge l eneksel ve modern 
ayr ı mı , ço�u kez batı ' nı n  kend i ne özgU yaşama 

tarz ı n ı , dünya görüşUnU , ah l ak ve din 
anlay ı şını yüc e ltme , buna karş ı l ı k  d i�er 
top lumları nkini  küçümseme amac ına yöne l ik bir 
ayr ı m  o larak değerlendiri lmekted i r . ( Bkz . 
TUrkdoğan , 1 983 , S . l49- 1 55 ) . 

Bu e l eşti r i nin hak l ı  ve hak s ı z  o l duğu 
yanl ar vard ı r .  Ne vark i bu lwnuda b i r . tartış­

may a  girmek ç a l ı şmam ı z ı n  amac ı n ı  aşar . Yine 
de b i r noktaya i şaret edebi l i riz . Geç i ş  

hal indek i toplumlarda -belk i modern batı l ı 

toplum l arda da- modern araç l ar , y er yer 

gel eneksel amaç l ara y ard ımc ı olab i l iyor ya da 

bel irl i ge l enekse l ögeler modern amaç l arla 

ku l l an ı l ab i l iyor . Burada gel eneksel ve modern 

kavraml arı n ı b i rbirinin  karş ısına koyarken 

herhangi b i r  değer yargı s ı na ba�lanmadı ğımı z ı  

be l i rtme l iy i z . Çünkü bize göre , ancak değer 

yargı ları ndan arı nmı ş bir  anlay ı ş la ortaya 
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konacak o l an modern l eşme çabalar ı d ır k i , 

gel enekse l yapı ların kendi n i  savunma gUdUsUn­

den kaynakl anan tepk i l er i  üstUne ç ekmemi ş 

o lacaktı r .  

Gel eneksel ve modern kavraml ar ı n ı n  

k i ş i l ik p l an ı ndak i d eğerlen d i r i l mes i n e  ge­

l ince ; modern l i k , çoğu yerde , toplumsal 

yap ı n ı n  mod e rn l eşmes iy l e  para l e l l i k  i ç i nde 

yaşanan bir k i ş i l ik deği ş im i  o l arak 

t an ı m l anmak tadı r .  Lerner ' e  göre , modern k i ­

ş i l ik yap ı s ı nı n  teme l öze l l iğ i  hareke tl i l ik ,  

y a  da onun kendi dey im i y l e  " empa t i "  s ah i b i  

olma�d ı r . Lerner empati sah i b i  o lmayı k i ş i ­

l ik s i s temi n i  k ı sa zamanda yen i den düzenl eme 

yeteneği o l arak tanıml ıyor . Gelenek s e l  ve 

modern karş ı tl ığı ndan hareket eden Lerner 

i ç i n , yilksek empati  derecesi y a l n ı z c a  modern 

toplum l a r ı n  b i r  özel l iğid i r .  Bu toplumlardak i 

empati  sah i b i  k i ş i ler kend i l e r i n i  k ı s a  

z amanda çevren i n  y e n i  bak ı ş aç ı l arıy l a  

özdeş l eş t i reb i l mek ted i r .  Bunlar yeni i s temle­

re , yeni ihtiyaç l ara çabucak uyum sağlayan 

mekan i zmal a r  la donanm ı ş l ard ı r ; kentleşmi ş ,  

okur-y azar v e  topl uma al� t i f  o l arak katı l an 

k i ş i l erd i r .  Modern k i ş i l ik o l arak n i t e l enen 

bu yap ı n ı n  karş ı s ı nda onun ters i n i te l i k l ere 

dayanan ge l eneksel k i ş i l i k yap ı s ı  yer 

a lmaktad ı r .  ( Lerne r ,  1 979 , S . 3G5 ) . 
G e l eneksel ve modern karş ı t l ı ğı n a  

dayanan b u  ç a l ı şmada e l e  a l acağ ı m ı z  yön l eriy­

l e , modern k i ş i l i k ; 1-0lay lardan kend i n i  

soruml u  tutma , 2-Yeni deney i ere aç ı k  olma , 

3-İ nsan l ar aras ı i 1 i şk i l P. rde r;::ısyone l l  i k  ve 
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başarı durumunu önemseme , 4-Ge leceğe yönelme 
gibi öze l l i k l er le bel i rl enmek tedi r .  Gelenek­
s e l  k i ş i l i k  özel l i kleri  ol arak a l d ı k larımı z 
da 1-0lay 1 arı şans , kader vb . ş ey ler e bağ­
lama , 2-DUnya ' ya kuşku i le bakma , 3-Duy­
gusa l l ık ve doğuştan öze l l ikleri önemseme , 
4-Geç m i ş e  yöne lmed i r .  

Modern k i ş i l i k  yap ı s ı n ı n , ge l işmiş 
endüstri top lumlarında yaygın o lduğu kabul 
edi lmektedir . ( Bkz . Rie sman , 1 982 , S . 1 37 vd . ) .  
Geç i ş  top lumları nda i s e , modern k i ş i lik 
öze l l ik l erinden her b i r ine , ayrı  ayrı 
k i ş i l erde tek tek rastlanmakta , ama tek b i r  
k i ş i de b i r  bütün o l arak ortaya ç ı k t ı ğı çok az 
görUlmekted i r .  Dolay ı s ıy l a , bu toplumlarda 
hak i m  k i ş i l ik yap ı s ı  aç ı s ından ,  son derece 
ç e l işk i l i  b i r  ara durum yaşandığını öne 
sUre b i l i r i z . Gökçe ' nin bu  konudak i 
-araştırmam ı z ı n  bulgularıy le da ayrıca 
destekl enen- görUşl eri , Ulkemi z l e  i lg i l i  

gerçe�i aç ıkça ortaya koymaktad ır ; 
"Son y ı l larda hızla artan kentleşıae 

{.adernleş�/ olgusu ekonomik toplum­

sal ve siyasal çelişki leri beraberinde 

geti rmişti r .  Dolayısıyla genç kime 

benzeyece�i konusunda oldu� kadar 

ney i ve ne kadar yapabilece�i konu­
aunda da kararaızdı r .  BBylece gençlik 

sorunları gUndeme gelmektedir . "  

( Gökç e , 1 984 , S . 6 ) . 

Bu durum , "YtirUrltikteki delterierin , 

bilgilerin v e  hünerlerin yetişen kuşaklara 
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kazandırılması"(  Ozankay a , 1 979 , s .  269 ) demek 

o lan eği t i m  süreci i ç e r i s i nd e k i  b i r  aksak l ı ğa 

da i şaret e tmekted i r .  Bu süreç i ç e r i s inde , 

i stemlerle uygu l ama aras ı nda de r in bi r uçurum 
ortaya ç ı kmaktad ı r .  

Yöntem 

Bu ç a l ı şmada i z l ed i ğ i mi z yöntem , 

edebiyat sosyo loj i s i nde yaygı n  b i r  ku l l an ım 
alanı bu l an , ama ü l ke m i zde henüz y e teri k adar 

tan ı nmayan , i ç e r i k  anal i z i ( İ nh a l t  Analyse ) 

yöntemi d i r .  
Or ta oku l l a r ı n  h e r  üç s ı n ı f ı i ç in 

hazı rlanm ı ş  on i k i  k i tap i ç i ndek i - ş i i r  v e  

t iy atro parç a l ar ı  h a r i ç - to p l am 2 9 6  m e t i n  

anal i z  konusu olarak seç i l mi ş t i r .  B u  meti n­

lerio i l k i n  yazarları ve b i ç i m leri e l e  

al ınmı ş ,  e n  sonunda d a  be l i r l i  k i ş i l i k 

k ategori l e r i n e  baAl ı o l arak i ç er ik l er i ana l i z  
e d i l m i ş t i r .  

Ça l ı şmamı zda ge l eneksel l i k  v e  modern l i k  

gös terges i o l arak ald ı ğ ı m ı z  k a tegor i l e r ; 

Ri esman , Doob , I nk e l e s , Foster , Kah l , Kağı t­

ç ı baş ı , Eserpek , Gök ç e  v e  Tezc an g i b i  sosy a l  

b i l imc i l e r  tara f ı ndan yap ı l m ı ş  ç e ş i t l i  araş­

t ı rmal ar ı n  ortak bulgu l a r ı na day anmak tadı r .  

Bu ka tegor i l e r : 

ı-Sorum l u l uk 

a-Ol ay ları şans , kader vb . şey lere 

bağ l ama , 

b-O l ay lardan kend i n i  sorum l u  tutma , 

2-Çevreye bak ı ş  tarzı 
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a-Dünyaya ve o l ay l ara kuşku i l e  

bakma , 

b-Yeni deney i ere aç ı k  o lma , 

3-İnanç lar 

a-Teoloj i k ,  metaf i z i k  v e  

inanç l ar , 

b-Poz i t i f  inanç l ar , 

m i s t i k  

4-İnsanlar aras ı i l i şk i ler 

a-Duygusal l ı k  ve doğuş tan öz e l l i k l e r i  

önemseme , 

b-Rasyone l l ik ve 

önemseme , 

5-Zaman 

başarı 

a-Geçmi ş e  yönelme , 

b-Gel eceğe yöne lme ' d i r .  

durumunu 

Görül düğü gibi  her kategor inin i lk 

boyut l ar ı  ge leneksel k i ş i l i k  öz e l l ik l erin i , 

i k i nc i  boyutlar da modern k i ş i l ik öz e l l i k l e­

r in i yansı tacak n i t e l ikte s ı ralanmı ş t ı r . 

Bulgular 

( Yazar Kuşakları ) 

Bu çal ı şmada ana l i z  e d i len 296 metinden 

al t ı s ı  anoni m  edeb iyat tirün leri kategorisine 

girmekte , geriye kalan 290 met i n  i se 1 1 2  
yazar ı m ı za a i t  bulunmaktad ı r .  İnceleme konusu 

ki tap lara bu yazarl ardan üç ve daha faz l a  

me t i n  al ınmış o lan lar , doğum tar ihlerine göre 

onar y ı l l ı k  aral ık larla grupland ı r ı l d ı ğında , 

hangi yazar kuşaklarının ne ölçUde seç i ld i ğ i  

ortaya ç ı kmaktad ı r . 
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Yukardaki ta�loya gHre , Reşat Nuri Gün­

tekin , y irmi iki  metinle en çok seçilen 

yazarların baş ı nda yer al ıyor . Reşat Nuri , 

ay rıca b i r  yaz ı s ı  i l e  ( Kuş Yemi ) Uç ayrı 

ki tapta , b i r  başka y az ı s ı  i l e  de ( Gams ı z ' ı n  

Ö lümü ) i k i  ay rı k i tapta karş ı m ı z a  ç ı kıyor . Bu 

durum onun b i r  başka açı dan da di�er 

yazariara terc ih edi ldiğini  göstermekted i r . 

Ayn ı  yazı i le çeş i t l i  k i  tap larda yer almak 

yönünden , Reşat Nuri ' y i  Ömer Seyfettin ve 

Yakup Kadri Karaosmanoğlu i z l emekted ir . 

incelediğimiz türkçe k i taplarındak i 

met i n l erin ( 296 , % 100 ) dörtte üçü ' nün ( 226 , 

%76 ) doğum tarih leriy l e  i lg i l i  olarak altı  

grupta top l ad ı ğımız  otuzbeş yazara a i t  oluşu 

son derece anlam l ı d ı r .  Birinc i  grubun tek 

yazarı Namık Kemal ( 1840 ) d i r .  1860-1869 

y ı l l arı arı s ı nda doğmuş o l an ları iç ine alan 

i k i nc i  grupta , Uç y azar yer almak ta ve y i r­

minci yüzy ı lda doğmuş o lan a l t ı ncı  gruptak i  

yazarlar l a  e ş i t  ağı rl ı kta ( 2 0  metin , % 6 .  7 ) 

seç i l mekted i r .  Üçüncü gruptak i dört yazar da 

kendi lerinden al ı nmı ş 

( 23 met in , % 7 . 7 )  

durumdad ı r .  

met in say ı s ı  bakımından 

her i k i  gruba yakın 

Bu tablo i ç i nde en i lgi çek i c i  olan 

dört ve beşinci grupların durumudur . 1881-

1889 tar i h l e r i  aras ı ndak i y i rmi y ı l l ı k  arada , 

otuz beş y a z ardan y i rmi i k i s i  yer alıyor . 

Yi rmi i k i  y a z ardan seç i lm i ş  o l an 1 58 metnin 

top l am me t i n l e r-e o r a n ı  ise  % 53 ile yarı dan 

faz lad ı r .  
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İncelenen metinler aç ı s ı ndan bu y i rm i ­
i k i  yazarın , Tanz imat sonras ı TUrk Edebiyatı­
nın en önemli yazar kuşağı n ı  oluşturduğu öne 
sürül e b i l ir .  

Araştı rmamı z ı n  amaç l ar ı y l a  s ı n ı r l an­
d ı r ı l m ı ş  ol arak , bu kuşağı n i ç inde y aşad ı ğı 
ve k i ş i l i ği n i  oluşturduğu döneme kı saca göz 
atacak o lursak ; tar ih i ,  ekonom ik ve sosyo­
kül türel aç ı dan öneml i o l ay ların yaşan d ı ğı 
b i r  dönem o lduğunu görürüz . 

1830 da Tanzimat h arek e t i y l e  Osmanl ı  
sosyal y ap ı s ına yeni bi r düzen geti rme 
çabaları ç eş i t l i  yönl erden batı l ı  top lumları  
örnek almıştı r .  1840 da Osman l ı  sosyo-ekono­
mik s i s teminin temel taş ı o l an Tırnar Sistem i 
kaldırı lmı ş ,  1 838 y ı l ında imzalanan İngi l i z­
Osmanl ı  t i caret anlaşması i l e  İngi l te re ' y e  
tan ı nan ayrıca l ı k l ar , d i ğe r  batı ülkelerine 
de tanınmaya baş l anm ı ş , 1 856 da yay ı n l anan 
I s l ahat Fermanıy l a  i s e  avrupa ekonomi s iy l e  
s ı k ı  i l i şk i ler kuru lmuştur , ( Bkz . Be rkes , 1 973 , 
s .  190 ) . 

Batı topluml a r ı n ı n  s iyasi  yönden örnek 
a l ı nmaları sonucu , Tanz i mat Ferman ı y l a  
"Pad i ş ah i rades i "  s ı n ı r l and ı r ı lmı ş , devl e t  
yöne t i m i n i n  y e n i  kanunl ara göre düzen l enmes i  
amaç lanm ı ş tı r .  

Eği t i m  ve öire t i m  aç ı R ı ndan ; bu 
dönemde , ö ze l l i k l e  i lköğre t i m i n  yaygınlaşt ı ­
r ı lmaya v e  modern l e ş t i  r i  lmeye ç a l ı ş ı l d ı ğı 
görü lmekted i r .  1 048 ' de e r k e k  v e  1870 ' de k ı z  
öğretmen oku l l ar ı kurulmuş , 1 868 ' d e  Galata-
saray L i s es i , günümüz 
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baş l angı c ı  say ı l ab i lecek DarUlfUnun ve Robert 
Kolej eğitime başlamıştır . 

BütUn bu köklU de�işme çabalarının 
sonucu , diişUnce h ayatında bUyUk etk i ler 
uy andıran üç ayrı akım ortaya ç ı kmıştı r . 
Bun lard an b i ri İslamc ı l ı k , b i r i  Milliyetçi­
l i k ,  b i r d i ğe r i  de Batıcılık ak ımıdır. ( Bkz . 
Türkdoftan , 1 970 , 1 983 , Berkes , 1 973 ) .  

Berkes ' e  göre , b i z im b i r  edebiyat 
kuşağı o larak e l e  ald ığımız  bu yazar grubu­
nun i ç i nde yaşadığı dönem ,  okur-yazar�ar 
aras ı nda , okuman ı n  halklaşmasının ve dUnya­
s a l l aşmas ı n ı n  baş l ad ı ğı b i r  dönemd i r .  

" Bu dönemde , İstanbul 'da Bab-ı Ali 

Caddesi basın bölgeleri olarak geltş­

meye baş lad ı. . Matbaalar çola ld ı ; k i tap 
bası.mı arttı ;  çeviricilik gelişmeye : ve 

h ı z lanmay a baş lad ı ( • • •  ) Resmi olmayan 

dil yaşayan dile yaklaştı . " ( Berkes ,  
ı 973 . s .  237 ) • 

Böy l e  b i r  ortamda yaşamı ş olan bu 
yazar l ar , y a z ı l a r ı nda , y aşad ı k l a r ı  sosyo-kül ­
türe l ortam ı n  teme l öze l l i k l e r i n i  y ans ı t­
maktad ı r l ar . Başka b i ç i mde d i l e  get i r i l ecek 
o l ursa , bu yazar l a r ı n  yazı ları nda yans ıyan 
i nsan ve top l um an l ay ı ş ı , yukarda kaba ç i z­
g i l e r iy l e  lı e l  i r t t i ğ i m i z  ortam i ç i nde o luş­
muştur . Ç a l ı şmam ı z b i r  bakıma i ç er i ğini  
anal i ze yöne l d i ği me t i n l erde , arka plan 
o l a rak ycırı s ı y nn bu i nsan ve top lum an lay ı şını 
be l i r l emey i amaç l amaktad ı r .  Ancak bu amaca 
u l n ş ı l d ı k t::ın sonra , söz konusu görüş tarz l a-
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r ı n ı n  gUnümU z kuşak larıy l e  ne d e rece uyuml u  

o l d u k l arı tartı ş ı l ab i l i r .  

Buraya kadar yap ı l an aç ı k l ama l ar , 
ç a l ı şmam ı z a  konu o lan ortaoku l tü rkçe k i tap­

l a r ı na a l ı nm ı ş  okuma parç a l arı n ı n  çoğun l uğu­

nun , son dönem Osmanl ı Ayd ı n l arı k uşağı na a i t  
ol duğunu gö s termek ted i r .  Ay rı ca Türk Edebi­

ya t ı  aç ı s ı ndan 1 880-1889 y ı l lar ı  aras ında 

yoğunl aşan bir edeb iyat kuşağı ndan söz 
edi lebileceği ortay a  ç ı kmaktad ı r . Ne vark i , 

bu kuşak yazarları n ı n , norma l okuyucu tara­

fı ndan bu gUn i lgiyle karş ı landı ğı n ı  söy l emek 

ko lay değ i l d i r .  B i ze göre , bu y a z ar l ar günü­

mUzde daha çok-örneğin Türk D i l i  öğreni m i  

görenler g i b i - uzman okuyucu l ar ı n  i l gi al anı 
iç inde bu lunmak tadır . 

Metinlerin Biçim Özel likleri 
inceled i ğ i m i z  oni k i  türk ç e  ki tabına 

alı nmış olan metinler , b i ç i m  aç ı s ından i k iye 

ayrılmak tad ı r .  B i rinci grup b i z i m kahramans ı z  
metin ler o larak ni te lend i ğ im i z  makale , 

mek tup , deneme tUrUnden yazı l ard ı r . B i ze göre 
bu tUr y az ı l ar , okuyucunun hay a l  gücünden çok 

b i l inc i ne yöne l i k  o lup , doğrudan öğre t i c i  

n i te l i k l e r  taş ımaktad ı r .  İ k inc i grup me t i n l e r  

i s e , b i r i nc i l erin tersi ne , doğrudan öğre t i c i  

o lmayan , be l l i  b i r  sanat değe r i y l e  este t i k  

beğeniye ve hayal gücüne ses lenen h i kay e l e r , 

y a  da b i r  romandan seç i lmi ş paragrafı ar­

pasaj l ar n i t e l iğindek i yaz ı l ardı r .  Bu tür 
y az ı ları kahraman t ı  me t i n l er o l a rak n i te­

lemektey i z . 
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E l e  aldığımız  ki tap l arda , bu i k i  grup 

metn in dağı l ı mı şöy ledi r : 

Tab l o 2-Kahraman s ı z  ve kahramanl ı  metinlerin 

ciağı ı ı m ı  

Kahramans ı z  
Me t i n l er 

Kah raman l ı  

M e t i n l e r  

S ı n ı f l a r 

I I I  I I I  

36 44 67 

4 5  4 8  56 

Top laiii 

147 

149  

l ler i k i  met i n grubunun yukarı s ı n ı fl a ra 
doğru s ay ı s a l  o l a r ak artı ş ı  deği ş i k  aç ı lard an 

değet' l e n d i d l e b j  l i r .  İ l k i n , çocuğun yaş ı n ı n  
i l e r l emes iy l e  p a r a l e l  b i r  art ı ş ı n  pe dagoj l k 
gerçek l e r l e  uy u rn  i ç i nde o l duRu sHy leneb i l i r .  
Hu , o l um l u  y�nde b i r  deRerlend i rmed i r .  İ ki nc i 
de�e r l e nd i rrne de çocukt ak i estetik beğe� i 
duygusunun ge l i şme döneminde , bu duyguyu 
b i ç i m l end i rmek amac ı y l a  dUzen l enmiş k i tap­
l arın ası l iş l e v l e r i n i  i hma l  ed i p , daha çok 

b i l g i  a k t a rmay a yöne l d i k l e ri y o lundad ı r . İ k i  
değe r l end i rmen i n  d e  h ak l ı  v e  haks ı z  yanl arı 
o l du�u s öy l e n e b i l j r , 

K�ıraman l ar ı n  Öze l likleri 

K a h rarnan l ı  me t i n l erdek i kahramanl arı n 

y a ş  v e  c i n s iy e t l e r i n i n , me tinlerdeki 
i ç e r i k  l. e r· i  he L i. r l e m e d e  etk i n  bir öge olduğu 

ll i r  (iy l< ii k ahraman ı n çevres i nde 
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yans ıyacak d��er ve normlar onun y a ş l ı ,  genç , 
ya da çocuk o l ması hal i nde n i  t e l  ve n i c e l  
yönden deği ş i k  olacaktı r .  Ay nı deği ş i k l i k  

kah raman ların c i nsiyetleri  aç ı s ı ndan d a  söz 
konusudur . Hatta bu değ i ş i k i  iğin öykülerde , 
gerçekte olduğundan daha kes i n  ç i zgi l e r l e  
i ş l enmi ş  ol duğu ö n e  sürU l eb i l i r .  Yaşl ı ,  genç , 
çocuk , kad ın ve e rkek dünyası o l arak b i r b i ­
r i nden ayr ı lan dUny a l ar , kurgusal yapı l arda , 
bu yapı ların öze l l i ği ge reği daha bel i rgin 

o l arak vurgul anmaktad ı r .  

B u  dUşUnce l ere bağl ı o l arak e l e  aldığı­
m ı z  metinlerdek i kahramanları çocuk , genç ve 

yaş l ı  gruplarına ay ı rdık ve c i n s iy e t l e r i ne 
göre değerl endi rmeye çal ı ş tı k . 

Kahraman ların yaş ve c i n s iy e t l e r i n i n  
be l i ra t  z o lduğu hallerde , öykünün genel 

h avası na başvurduk . An latı lan o l ay l ar ve 
davran ı ş ların hangi yaş dönemi ve hangi 
c ina le i lg il i ol abi ! eceği sorusunu , yaş ve  
c i ns iyet be l i r l emeler inde ölçü al d ı k . Örneği n 
b i r  I:SykUnUn kah raman ı asker i s e  onu genç , 

mutfakta ç a l ı şan b i r i nden söz ed i l iyorsa onu 
kad ı n  kategor i s ine dah i l  e t t i k . Buna göre , 
kah raman lar ı n  36 ' s ı n ı n  ( %24 ) çocuk , 83 ' ünün 
( %56 ) genç ve 30 ' unun da ( %20 ) y aş l ı  o l duğu 

ortaya ç ı ktı . 

Genç kahraman lar ı n  çoğun lukta ol uşu , bu 
metin l er io olumlu yanları aras ı nda değer­
l end i ri lebi l i r .  Çocuk l uktan genç l iğe geç i ş  
dönemindeki b i r  kuşağa , yak ı n  ge l ecek l e r i  
demek o lan genç l i ğin dünyas ın ı sunmak doğru 
b i r  seç i m  o l arak görünmekted i r .  
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1 4 9  kahramanı n  c insiyete göre dal;tı l ı ­
m ı na gel ince , bunl ardan 127 ' s i ( %85 ) erkek , 
22 ' s i de ( % 1 5 ) k ad ı n d ı r . Bu bulgu di�er alan­
l ardaki benzeri bulgu lar la desteklendiği 
tak d i rde , topl umumuzda eği t im ve öğretim 
sürec i i ç e r i s inde , yen i  kuşaklara c insiyet 
fark ı gözetmek s i z i n , erkek değerleri sunul ­
duğu öne sürUleb i l i r . Oysa orta öğretim 
i ç i ndeki genç k ı z say ı s ı n ı n  (% 39 , 1 ) ,  erkek 
say ı s ı na ( %60 , 9 )  oran l a  sanı ldığı kadar dUşUk 
o lmadığı nı b i l iyoruz . ( Bkz . Gökçe , 1984 , S . 55 ) . 

B i z e  göre ; bu durumun , 
r ı m ı z ı n  davran ı ş l arı 
araştı r ı lmaya muhtaç 

yeni kuşak genç k ı zl a­
Uzerindeki etk i leri 

bir konudur . Örneğin 
U. s e l i  v e  ünivers i te l i  k ı z  öl;trenc i l er Uze­

rinde y ap ı l an b i r  araş tı'rmada ( Bkz . Kiiğı tçı­
baş ı , S . 325 ) . " DUnyaya tekrar ge lecek 
o l say d ı n ı z  ne o lmak i s terd i n i z ? "  sorusunun , 
bilyUk ölçUde " erkek olmak i s terd i m . '  
b i ç iminde c evap l and ı r ı lm ı ş  o lmas ının b i z i m  bu 
bulgumu z l a  b i r  i l iş k i s i  o l ması gereki r .  

Kahramanlar aç ı s ı ndan erkek ler leh i ne 
bu ağı r l ığın ana nedenini , metin y azarlarının 
son dönem Osman l ı  aydınları kuşal;tından 
oluşuna bağ l ay ab i l i ri z .  

Metinlerin İçerik Özellikleri 

Bu ç a l ı şmada e l e  a l ınan 296 met i n , 
ge l eneksel ve modern k i ş i l i k gös terge s i  
o l a rak önceden be l i rlediğimiz beş kategori 
aç ı s ı ndan ana l i z  edi lmişti r .  Bu lgu lar 
varsay ı mları m ı z ı  doğrular n i te l i k ted i r .  Beş 
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kategori 296 met i n  iç inde teme l anal i z  b i r i m i  

olarak a ldığı m ı z  2 1 9  paragrafta ortaya 
ç ı k ıyor . 
'fablo 3- K i  ş i l i k  Katego r i l er i n i n  Gen e l  

Dağı l ımı 

Kategor i  N % 

ı-Soruml u l uk 7 3 , 2  

2-Çev rey e bak ı ş  tarz ı 114 20 , 2  

3-İ nanç l ar 311 1 5 , 5  
4- İ n san l a r aras ı 

i l i şk i  l er ? 5  34 , 2  
5-Zaman 59 26 , 9  

Top l a m  2 1 9  1 00 , 0  

Yukardak i tab l odan a n l a ş ı l d ı ğ ı  U z  e re , 

bu met i n l e rde e n  az i ş l enen k i ş i l i k  öze l l i ğ i  
sorum l u l uk , en ç o k  i ş .l  erıen d e  i n s an l ar a r a s ı 
i l i şk i l erd i r .  

Beş kategor i n i n , ge l e n e k s e L 1 i k -mod ern­

l i k  gösterges i  s ay ı  l an i k  H i boyu l l  ar 

i ç i nd e k i  y a n s ı ma s ı  da şöy l ed i r :  

Tab l o  4-K i ş i l i k Katego r i l er i n i n  

İ ç i ndeki  Say ı sa l  ong ı ı ı m ı 

Katego r i  Hoy u t  

1 -Sorum l u l uk n-O l ay l a r ı  şAnsn , 

k od e r e  bnğ l ama 

h-O l ay l ardcm l<r�nd i n i  

Boy u l l  ar 

N % 

:ı l .  :� 

so r ı ı rıı 1 u : . ı ı ! . ın  ; ı  ----------------���. --�----�� 
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2-Ç evrey e a-Dünya ' ya olay l ara 
Bak ı ş  tarz ı kuşku i l e  bakma 16 7 , 4  

b-Yen i deney iere 
a2ı k  olma 28 1 2 ! 8  

3-İ nanç lar a-Teo loj i k , 
Metaf i z ik inanç 27 12 , 3  

b-Poz i t i f  inanç 7 3 , 2  
il-İ nsan l ar a-Duygusa l l ı k  ve 

arası doğuştan öze l l ik-
i l i şk i ler leri  önemseme 49 22 , 3  

b-Rasyonel l i k  ve 
başarı durumunu 
öneme erne 26 ll ! 9  

5-Zaman a-Geçmişe yönelme 31 14 , 1  
b-Ge l ec eAe ,lÖnelme 28 1 2 ! 8  

Top l am 219 100 

Bu tab loda yer alan her kategorinin( a )  
boyutu geleneksel k i ş i l i k özel l iklerini , ( b )  
boyutu d a  modern k i ş i l ik öze l l iklerini 
göstermektedir . Bu duruma göre " İnsanlar 
Aras ı İ l i şk i l er" kategori s i n i n  " Duygusall ı k  
ve  doğuştan öze l l ik leri  önemseme " boyutu 4a 
( 49 ,  %22 , 3 )  i l k  sı rada yer almakta ve onu 
" Zaman" kategor i s inin "Geçmi şe yönelme" boyu­
tu 5a ( 31 ,%14 , 1 ) , " İ nanç lar" kategorisinin 
"Teoloj i k , metaf i z i k "  boyutu 3a ( 27 ,  %12 , 3 )  
i z lemekted i r .  " Sorumlu luk" kategorisinin 
"Olay l arı şansa , kadere bağl ama" boyutu lee 
l a ( 3 ,  %1 , 3 )  en  a l tta bulunmaktadı r .  

Bu say ı ların be l i rlediği k i ş i l ik 
yapı sı , i nsanlar arası i l işki lerde soy-sop , 
doğuş tan ver i lm i ş  ayrıcal ı k lar g i b i  n i tel ik­
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! erin duygu s a l  b i r  

kazandığı , geçmiş i n  

ortam i ç i nde i ş l er l i k  

öz l eml e yüce l t i ldiği , 

di nsel ve me tafi zik i nanç ların ön p l anda y e r  

a l d ı ğ ı  bir kişil ik yapı s ı d ı r .  Bu k i ş i l ik 

yapı s ı , top l am i ç e r ik ler aç ı s ı ndan { 1 26 ,  % 
57 , 5 oranınd a ) en çok v u rgı ı l ıırıan y ap ı d ı r .  

Modern k i ş i l i k ö z e l l i k l e r i nin sayı sal 

değerl erine ge l i nce ; "Çevreye Bak ı ş  Tarz ı "  

katego risin i n  mode rnl ik göstergesi o l an "Yeni 

deney i ere aç ık o l ma" 2b boyutuy l a , " Zaman" 

kategor i s i n i n  ayni yöndeki "Ge l ec eğe yöne lme" 

5b boyutu ( 28 ,  % 1 2 , 8 )  bi rb i r i ne e şi t  o l arak 

en yUksek değe r i  taşı maktad ı r .  Bunları 

" İ nsanlar Arası İ lişkiler" kateg orisinin 

" Rasyone l l i k  ve baş arı durumunu önemseme" Llb 

boyutu { 26 ,  % 1 1 , 9 )  i z l emek ted i r .  " Sorum­

l u l u k "  katego r i s i n i n  " O l a y l a rdan kend i n i  

sorumlu tutma" l u  { ll ,  %1 1 � ) 1 " inanç l ar" 

katego r i s i n i n  " Poz i t i f  inanç l a r" 3b boyutunun 
( 7 ,  %3 , 2 )  ise en a l t  sırada y er a ld ı k lar ı 

görü l üyo r .  

B u  sayıları n  belirl ediğ i modern k i ş i l i k 

y ap ı s ı n ı n  tem e l  özelliklerj 1 yeni l i k l ere ve 

geleceğe yönelik ol mad ı r. i ns an i l i şk i l er i ne 

rasyon e l  ö l ç ü l e r i n  uygu l anmas ı da bu k i ş i l i k  

y apısın ı n hakim çizgilerinden biri olarak 

gözüküyor. Ki ş i s e l  soruml uluk duygusuyla 1 

bil i m ve d e t e rmin i zm gibi poz i L i  r inanç ları rı 

y eter inc e v u rgu l anmay ı ş ı  i s e , l ıu  ya pı n ı n en 

i lginç y an ı d ı r .  

Bu durum , geç i �  top l u m l n r ı n d a  

ç ı kan mode rn k i � il i k yap ı G ı n ı n  Leıııe l 

o l arak deie r l end i r i l mel i d i r. 
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Sonuç o l arak geleneksel ve modern 
k i ş i l i k  öze l l ikleri açısından anal i z  ede l i n  
meti n l erde gel enekee l özel l ikler ( 126 , %57 , 5  
o l arak ) ,  modern öze l l i klerden ( 93 ,  % 42 , 5 )  
daha ağı r l ı k l ı  durumda bulunmaktad ı r . Her i k i  
değer grubu aras ı ndak i , geleneksel öze l l ikler 
l eh i n e ( %  1 5 ) fark , de�i ş i k  açı lardan 
yoruml anab i l i r .  Genel o l arak e l e  al ı nd ıAında , 
bu fark kUç ümsenemez b i r  farkt ı r  ve yen i  
kuşakl ara ortaokul öğrenimi i ç er i s i nde-tUrkçe 
ders l e r i nde- gel enek s e l  k i ş i l ik değerlerinin 
daha ağı r l ı k l ı  ol arak ver i ldiğini göstermek­
ted i r .  

Ay r ı  ay r ı  ka tegoriler aç ı s ından e l e  
a l ı nd ı ğ ı nda l e e , ge lenekeel deAerl erle , 

modern değerl e r i n , b i r  çatı şma ortamı 
doğurac�k b i ç i mde y ans ı rlı k l arı eöy l enebi � i r .  

Tartışma ve Sonuç 

Daha önce bel i rt i ld i ği gibi , toplumsal 
y ap ı m ı z  bu gün geç i ş  döneminde bir yap ı  
o l arak değer l end i r i lmekted i r . Geç i ş  dönemi 
toplum yapı lar ı n ı n  ana öze l l i kl e r i  ise , b i r  
yandan ge l eneksel a l t  k U l  tUrl e r  i n  bUtUn 
can l ı l ı k l ar ı y  La yaşamaya devam etmes i , b i r  
y andan da endiJ s t r i leşme , şeh i r le şme , dinsel 
d ü ny a i l e  reel dUnya ' nın b i rb i ri nden 
ay r ı lmas ı b i ç i m i nd e  teme l b i r  de�i ş l m  
s ü rec i n i n  o r tay a ç ı kmas ı d ı r .  ( Lerner , 1979 , 
s .  376 ) . 

Geç i ş  to p l umlarında yen i kuşak l arı n 
i ç i nde yaşad ı k l ar ı  ve k i ş i l ik l e r i n i  oluştur-
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duk l a r ı  Uç ç e v re b u l unmak tad ı r .  Bunl ardan 

i l k i  ge l enek se l  ç evre , i k i n c i s i  geç i ş  

ç e vres i , UçUncUsU d e  degi şmiş ç ev re d i ğer 

dey i miy l e  modern çevred i r .  Bu ç ev re l erden 

kaynak lanan e tk i ler , genç k uşak l arı n k i ş i l i k  
kaz anması nda en öneml i fak tö r l e r  o larak kabul 
edi lmekted i r .  

Burada oku lun ana l i z  ed i l en k i t ap l ar 

aç ı s ı ndan , "deltvmlş çevre" l e r i ç i nde e l e  
a l :i. nmas ı gerek l i l ig i  ortay a  ç ı k mak tad ı r .  E l de 
e t t i A i m i z  bu l gu l ara göre , 1 960 sonras ı 

ortaoku l l ar ı n ı n  y en i  kuşak l a r  ü z e r i nde , geç i ş  

çevre leri n i n  e tk i l e rine eşdeğer b i r  e t k i  

yapt ıAı görU lUyor . G e l enekse l ve modern 
k i ş i l i k deAe r l eri n in , bu k i tap l a r  i ç inde 

b i r b i r ine yakın aAı r l ı k l a rda v e r i l m i ş  

o lm,s ı nı n , y en i kuşaklarda özdeşl eşme 

gUç 1 Uk leri doguracaA ı n ı , on l ar ı ya aş ı r ı 

baAi ms ı z  davranmaya ve . sorum lu l uk tan kaçmay a , 

y a  da ç eş i t l i  top l umsal tepk i l e r e  k a t ı l may a 

zorıayacaAı n ı  dUşUne b i l i r i z . Ö rneği n  Karpat ' a  
göre nUfusumuzun o r ta l ama o l arak y ar ı s ı - bu 

gUn i ç i n  daha da faz l as ı - geç i ş  ha l i ndek i  

ç evre l erde yaşamaktad ı r . ( Karpa t , 1 96 9 , S . 2 ) . 
B i z i m  bu ç a l ı şmada e lde e t t i ğ i m i z  bu l gu l ar , 

modern çe vre l erde yoğun l uk k a z anan eği t i m i n , 

as l ı nda geç i ş  çevre l e r i n i n  ç e l i ş k i l i değe r ­

l e r i n i  y ans ı t t ı ğı n  ı gös te rme k t ed i r .  Bunun 

an l amı , k ı rs a l  yöre l e rden , k ü ç iil{ y e r l eşme 

b i rim l e r i nden , bUy ü k  ş eh i r l e re v e  eği t i rn  

i mkan l a r ı n a  u l aşmak l a  ınoclern l e!jııı erı i rı b ct!J l aına­

d ı ltı d ı r .  KU l tUre l değer l e r  aç ı s ı ndan top l ı ınıu n 

i l er i s i nde olmas ı ge rek en eğ i t i m ,  l ı i z d e  h e n U z  
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b i r  önd erl i k  rol U Uatlenm i ş  de�i ldi r .  
Buradak i bu lgu lara göre ortaokul eli timi 
içer i s inde , türkçe dere ler i  yoluy l a  yeni 
kuşuk lara , gelenekse l k i ş i l i k  deAer ie ri dah a  
ağı r l ı kl ı o l arak veri l mekte , modern de�erler 
i s e  onlarla bir çatışma ortamı do�uracak 
ağı r l ı kta y er a lmaktad ı r .  

B u  değerler den herhangi birinin , : tek 
baş ı na ,  yeni kuşakların k i ş i l i k  yapısını 
b i ç i m l end i rmeye e lver i ş l i  durumda olduAunu 
s öy l eyemey i z .  Bu durumun öğretimin diğer 
kes i m l e ri nde de geçer l i  o lmas ı hal inde ise , 
y en i  kuş ak lar ı n b i l i nç s i z  olarak bUyUk � bi r  
bu n a l ı m  i ç i ne i t i l d i k l er in i öne eUtmek 
mümkündür .  

İ k i  karş ı t  değer grubunun , i k i  kaı·şı t 
kül türün , seçme yeteneğini henUz kull aniJlaya 
baş lay an b i r  kuşağa benzer ağı r l ı k l arda 
sunulmas ı , hay at boyu devam edecek b i r  değer 
ç a t ı şmas ı na ve b i r kUl tUr i k i l iğine yol açmak 
demek t i r . B i z e  göre , burada e l e  a ldığım ı z  
edeb iyat m e t i n l er i , yazarları o l an son dönem 
Osman l ı  ay d ı n l arı n ın i k i l i  kUl tUr anlay ı şı n ı 
y ans ı tmakta , bu i k i l i kUltUr an lay ı ş ı  -resmi 
öğre t im içeri s i nde- yeni kuşak l ara 
aktar ı l arak onları ayni  i k i l iği yaşama 
.Yönünde etk i l emekted i r .  Bu durum ayrıca 
ülkemi zde yoğun b i r  şek i lde yaşanmakta olan 
kuşak l a r  araRı  ç a t ı şman ın ve kU l tUr i k i l i ­
gı n ı n öğre t i m  sürec i içer i s inde be l l i  
des tek l e r i  olduğunu gös termekted i r . 

O i z e göre , bu gerçek ler , yen i 
kuşak l ar ı n  kend i l erlnP. durmadan y eni özdeş-
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l eşme odak l a r ı  arama çabaları n ı  aç ı k i ayacak 

n i te l ikted i r .  Bu gUn i z l enmes i  gereken yo l ,  

eği t i m  i ç i nde , çağdaş değ i ş i m  eği l i m l e r i n i  

destek leyen , yana ı t t ı  k ları  sorun l ar v e  

değerler aç ı s ı ndan , gUnUmU z l e  doğrudan 

ba� lantı l ı  yazarların eser l e r i n e  yer veri l me­

s i d i r .  Ancak böy l ece , teme l b i r  kUl tUr 

po l i t ikas ı na sah i p  olmay ı ş ı m ı z ı n  ol umsuz 
sonuç ları ortadan k a l d ı r ı l m ı ş  o l u r .  
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Ankara , D . T . C . F .  Yay ı n l ar ı . 
Gökç e ,  B i rsen ( 1 984 ) :  Orta ÖAret i m  Genç l i ğ i n i n  

Bek l en t i  ve Sorun l ar ı . Ank ara , M i l l i  

E Q i t i m  Genç l i k  ve Spor Bakan l ı ğı 
Yay ı nl ar ı  ( 1 2 70 ) .  

KaQı tç ı baş ı , Ç i Adem ( 1 969 ) : İnsan ve i nsan l ar .  

İ s tanbu l . 
Karpat , Kema l ( 1 9 69 ) :  " So s y a l  Yapı Değ i şme­

l e r i  Aç ı s ı ndan TU rk i yed e Geç ekondu 
So runu" , M i l l i y e t , 1 5-28 H az i ran . 

Lerner , Dan i e l ( 1 9 79 ) : " D i e  Mod e rn i s i erung des 

Lebenss t l l a :  e tne Theor i e " , W . Zap f 
( Ed ) .  a . g . e . ,  8 . 362-38 1 . 

Ozankay a ,  Özer ( 1 979 ) : Top l umb i l i me G i r i lj .  

Ankara , S . B . F .  Yay ı n l ar ı : ( 4 3 1 ) .  
R i esman , Dav i d  ( 1 982 ) : D i e  e i n same Mass e . 

Hamburg , 
TUrkdo�an , Orhan ( 1 970 ) : Z iya Gök a lp Sosyo l o ­

j i a lnde Baz ı Kav ram l a r . Erzurum . 
AtatUrk Un i v .  İ ij l e tme Fak . Yay ı n ı . 

TUrkdoAan , Orh an ( 1 983 ) : Mi l l i  K U l tU r , Mode rn­
leşme ve İs H lm .  İ sean bu 1 ,  Uç d a l  

Neşri yat . 
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