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Ustiin-insan Felsefesi Uzerine

Ustiin-insan felsefesi tistiine*

Trogki Sibirya'ya ilk stirgiini sirasinda, 1900 yiinda, Antide Oto
takma adiyla bir Irkoutsk gazetesine katkida bulunur. Vostotchnoie
Obozriene adli bu gazetede Nietzsche lizerine y1l sonunda ¢ikan bir
falisma yaymnlar. Hayatim'da (Yazin yayinlari, s. 145) “Elyazilarimi,
eksik kalan ama olmazsa olmaz bir fikri ya da bir sézciigii aramak
igin, her a¢idan tekrar tekrar karalamakla ugrasiyordum geceler bo-
yu. Yazar oluyordum.” der Trogki.

Dolayisiyla burada yayinladigimiz metin, yirmibir yasinda yazar
olmus bir gen¢ adamun eseridir. Bu durum, bir ¢ok yénden Freud'iin-
kilerden énce ortaya ¢ikan bir diigtincenin yenilikgi taraflarini gérme-
mis olan (nasu gorebilirdi ki zaten?) Trogki'nin giristigi marksist
analizin simrlarina agiklama getirmektedir.

Yine de, teorik diizeyi yiiksek bir makaledir bu ve icerdigi “para-
sitenproletariat” kavrami, asagida gérecegimiz gibi kimi nedenlerle
bir kopyas! oldugu “lumpenproletarya” kavramiyla ayn: agidan
marksist dile katdmay1 haketmektedir,

Michel Kehron

*Vostotchnoié Obozriene’nin [Dogu Mecmuasi), 22, 24, 25 ve 30 Aralik 1900 aarihli
284.,286.,287.,289. sayilari. L. Trogki, Sotchinienia, Cilt XX'de tekrar ele alinmistr:
Kouktoura starogo mira [Eski Dinyanin Kiiltiiri], Moskova, Leningrad, Devlet Yayin-
lari, 1926. Geviri, Michel Khernon. Ozgiin baskinin tipografik 6zelliklerini (italik bi-
gimler, urnaklar, vb) aynen koruduk. Alinular, 6zgiin metinleri bulmak igin agik re-
feranslarin yoklugu nedeniyle, genellikle rusgadan gevrilmistir. Ayrica rusga baskinin
dipnotlarini da adlari ya da tarihleri tamamlamakla yetinerek muhafaza ettik. Adi ge-
¢en ve rus¢a olmayan eserlerin 6zgiin baghklarini her zaman bulamadik.
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Su son zamanlarda gazete ve dergilerimiz “ 6liim kargisinda” inanil-
maz derecede saygili oldular. Oyle edebiyatcilar* var ki onlardan hig-
bir sey talep edilmez, hicbir sey beklenmez; nedeni de onlardan elde
edilecek herhangi bir seyin zaten olmamasi: hatta gerektiginde ¢ip-
lakliklarini gizlesinler diye bir asma yapraklan eksiktir bunlarin.
Ovgiilerinin de yergilerinin de bizi ilgisiz birakmasinin hakli neden-
leri var. Kendileri de birer ceset olan bu insanlar cesetlerini kendile-
ri gomerler.

Sozkonusu olan, onlar degil, 6liimiin “bangtiric1” tiililyle ortiilii
olsalar da kendilerinden edebi ve toplumsal olgular karsisinda her
yoniiyle saglikli bir tavir umulan su edebiyat insanlan.

Kisa siire énce Rusya G.A. Djanchiev’i! ve V.S. Sloviev'i2, Avrupa
ise W. Liebknecht? ile F. Nietzsche'yi topraga verdi. Kugskusuz, N.K.
Mihailovski'ninsbis deyimiyle “bir ceseti ¢ignemek” ¢ok kaba bir dav-
ranig olur: ama bir diigiince sistemi ortaya koymus olan kisiyi, edebi

T I. GA. Djanchiev (1851-1900) liberal egilimli bir tarihgi ve yayinci olup, Il. Ale-
ksandre hikimdarhg sirasinda yapilan reformlarin tarihi Gzerine bir kitap yazmig-
ur: Iz epokhi velikikh reform [Biyik Reformlar Cagi]. Liberal cevrelerde énemli bir
otoriteye sahipti. (Rusga baskmnin dipnotu)

2. Vladimir Sergueiévitch Soloviev (1858-1900) mistik ve dinsel kavramlari, toplum-
sal ve siyasal konularda liberal disiinceleriyle bir arada yiriyen Unli filozof, yayin-
ct ve sair. Soloviev'in felsefesi mistisizme yonelmis devrim oncesi Rus entelicenyast
cevrelerinde gok yanki uyandirmisu (R.B.D.).

3. Wilheilm Liebknecht (1826-1900) Alman is¢i sinifinin lideri, Alman sosyal de-
mokrat partisinin kurucularindan biridir. Liebknecht siyasal eylemine 1848 devrim-
ci hareketine katlarak basladi. Londra’da Marx ve Engels’e yaklastigi ve onlarin til-
mizi oldugu birkag gogmenlik yilindan sonra 1862'de Almanya’ya dondii ve o tarih-
ten itibaren olimine dek Sosyal demokrat partinin kurulmasindan bile 6nce, Mark-
sist akirmi temsil ettigi is¢i sinifinin baginda kaldi. 1868'de Leipzig'de Demokratisches
Volksblatt gazetesini kurdu, 1869'da Volksblatt adini alacak ofan bu gazete 1878'de ka-
pandi. Liebknecht partinin ayni adi tagiyan merkezi yayin organinin yaz islerini yi-
ritiyordu. 1874'de Reichstag’a segildi ve birkag ara donem diginda 6limiine kadar
orada kaldi. Liebknecht sosyal demokerasinin sol egilimindendi ve orada revizyoniz-
me karsi miicadele etti (RB.D.).

3 bis. Nikolas K. Mihailovski (1842-1904) yayimci, sosyolog ve elestirmen olarak
popdlizmin en saygin kuramcilarindan biriydi. 80’li yillarda geng nesil izerinde bu-
yik etki yapti. Otietchestvennye Zapiski'nin [Vatan Yillig] yazi isleri Gyesi olarak Chto
takoie Progress'i [llerleme Nedir?], Gueroi i Tolpa'y) [Kahramanlar ve Kalabaliklar], Te-
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ve toplumsal fizyonomisine uygun bir bigimde ona yakisan bir yere
koymakla gosterilecek olan saygi, ayni kisinin diismanlari tarafindan
gelecek olgiisiiz 6vgiilerden daha biiytiktiir. Liebknecht'in Moskocsk-
ye Viedomosti'nin4 ya da Novoie Vremia'nin$ évgiileriyle tatmin bul-
mus olmasi ¢ok kiigiik bir olasilik, yine ayni gekilde Nietzsche de
Worwarts'iné ya da érnegin Rousskoie Bogatstvo'nun? évgiilerinden

oria Darvina i obchtchestvennaia Naouka'y: [Darvin kurami ve Toplumsal Bilimler] ya-
yinladi.1892'den baslayarak Rousskoie Bogotstvo'yu [Rusya Zenginligi] yonetti. Na-
rodnaya Volya'nin * Giyesiydi. 90’h yillarda Marksistlere kargi ideolojik miicadele siir-
dirdu (R.B.D.).

4. Moskovskye Viedomosti [Moskova Haberleri]: 1756'da kurulmus gerici gazete.
1855'den 1860°a, daha sonra 1863'den 1887'ye kadar Katkov tarafin yonetildi. Di-
ger gerici gazetelerden daha biiyik bir kararliik ve sireklilik gostermesi ile ayrili-
yordu. Sloganlari, geleneksilik, mutlakiyet ve milliyetgilikti. 1905'de, Gringmut’un
idaresi altinda, monarsist partinin resmi yayin organ oldu ve devrimci isgilere, ay-
dinlara ve yahudilere karsi, agikga yahudi kiyimi gigirtkanh@: yaparak, sistemli bir zu-
lim kampanyasi yuritti (R.B.D.).

S. Novoie Vremia [Yeni Zamanlar]: 1876'dan beri yayinlanan Petersbourg giinliik ga-
zetesi. Yayinci Midird Souvarine'di. Gazetenin muhafazakar bir konumu vardi. Res-
mi nitelikliydi ve devrimci demokrasiye, is¢i sintfina ve radikal entelicensiyaya karsi
diizenli olarak kudurgan bir kampanya sirdiiriyordu. “Yerli olmayanlarin” 6zellikle
de yahudilerin zulmi gazetenin tum onemli makalelerini kirmizi bir gizgi gibi kate-
diyordu. Birokratik zirvelerin yayin orgam olan Novoie Vremia politik gizgisinde
ozel bir istikrar gostermiyor ve genellikle bakanliklarin farkh tutumlari pesinden gi-
dip egilimini degistiriyordu. 1905 devrimi boyunca devrimcilere ve grevci isgilere
karg sert onlemler talep ederek asiri sag bir pozisyon surdirdi (R.B.D.).

6. Vorwarts: Alman sosyal demokrat partinin Berlin’de yayinlanan merkezi yayin or-
gani. Bu gazete 1883'de Berliner Volksblatt adiyla kuruldu. Sosyalistlere iliskin yasanin
kaldirilmasindan sonra, | Ekim 1890'dan beri bugiinkii adiyla ve Wilheilm Liebk-
necht’in yonetimi altinda basildi. Ayni adla Liebknecht tarafindan Leipzig'de yayinlan-
mis olan partinin gazetesi |1878'de kapandi. Vorwarts, sosyal demokrat basinin go-
gunlugu gibi, 1914 savasinin bagindan beri sosyal-yurtsever bir tavir sirdirdi. Co-
gunlugu olusturanlarla bagimsizlar arasindaki kopus esnasinda gogunlugun elinde
kaldi. Rusya'daki Ekim Devriminden sonra Sovyetler Birligi'ne ve Komunist partiye
kargi zorlu bir kampanya yurieti (R.B.D.).

7. Rousskoie Bogatstvo [Rusya Zenginligi]: Devrim 6ncesinin en etkin aylik dergilerin-
den biridir. Bu ad altinda 1880°de yayinlanmaya basladi. 1891'de Otietchestvennye Zao-
piski'nin [Vatan Yiligi] eski isortaklarinin eline gegti. 1895°'de Mikhailovsky derginin
esin kaynag oldu ve o andan itibaren Rousskoie Bogatstvo popilizmin yayin organi
haline geldi. 1916’dan baslayarak dergi Rousskye Zapiski [Rusya Yilig1] adiyla gikti.
Ekim devriminden sonra basimi durdu (R.B.D.).
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hi¢ hoslanmamug olmali. iskandinav Kilands, radikal basindan gelen
6vgilerin tamaminin kendisine gerici gazetecilerin zehir dolu sévgii-
leri kadar keyif ve ruhsal doyum vermedigini séylemisti, bunu unut-
mayalim.

Eger 6lmiisler hakkinda “iyi seyler” séylemek ya da hicbir sey
séylememek gerekiyorsa, hi¢ manasiz bir agdali 6vgii dalgasiyla ve-
fat edenin toplumsal 6nemini karartmak yerine saygili bir sessiz du-
rus ani yeglenmelidir. Toplumsal diismanlarimizin sahislarina karst,
—eger varsa- igtenliklerinin ve kisisel erdemlerinin layik oldugu dege-
ri vererek, tarafsiz bir tavir alabiliriz ve almallyiz da. Ama bir diis-
man -igtenlikli ya da degil, hayatta ya da 6lii- bir diigman olarak ka-
lir, 6zellikle de yapitlariyla 6liimiinden sonra bile yasayan bir yazar...
Susmakla toplumsal bir sug islemis oluruz: “Aktif olarak karsi ¢ik-
mamak, demistir bir rus diistiniirii, pasif olarak desteklemek demek-
tir.” Bunu unutmamaliyiz, 6lim trajedisinin karsisinda bile.

Bu diigiinceler bizi bir siire 6nce 6lmiis olan filozof Frederic Ni-
etzsche ustiine, 6ncelikle de onun toplum hakkindaki kavram ve yar-
gilarini, sempati ve antipati duygularini, toplumsal tahlilini ve de top-
lum idealini igeren doktrinin ¢esitli yonlerine dair birka¢ s6z soyleme-
ye itti.

Gogu kimse igin Nietzsche'nin kisiligi ve yagami onun felsefesini
agiklar. Olaganiistu bir insan olarak hastaliginin kendisini soktugu
konuma edilgen bir bigimde uyum goésteremezdi Nietzsche. Toplum-
sal yasamdan zorunlu olarak elini ¢ekme olgusu, kendisine bu kogul-
larda yasama olanagini vermenin yanisira, onu bu yasama bir anlam
da getiren bir teoriyi ortaya koymaya tegvik etmek durumund>yd:.
Cileye tapinma, ¢ektigi acinin sonucu ¢ikti ortaya. “Siz ¢ileyi olabildi-
gince yok etmeyi arzuluyorsunuz, biz ise, goriildugu gibi, onu buytit-
mek, onu oldugundan daha giiglii kilmak istiyoruz.... Cile gekmeye,

8. Kiland (1849-1888): Norveg edebiyatunda gergeksi akimin temsilcisi olan Nor-
vegli yazar (RB.D.).
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derin gileye tapinma; bu tapinmanin insani en yiiksek zirvelere tagi-
digini bilmiyor olmaniz miimkin mu9?”

“Bu sozciiklerde, diyor Alois Riehl!o, iradeyi egitme yoluyla isti-
rabi bagka seye dontistiirmiis bir hastanin sesi duyuluyor.”

Ne var ki ¢ileye tapinma Nietzsche'nin felsefi sisteminin yalnizca
bir par¢asi, hem de en ayirdedicilerinden biri olmayan ve filozofumu-
zun bir keg elestirmen ve yorumcusu tarafindan diisiincesizce 6n pla-
na konmus olan bir pargasi. Onun sistemindeki toplumsal eksen
(eger Nietzsche'nin yazilarina, “sistem” gibi, yazarinin géziinde ka-
ba olan bir terimle hakaret etmeye izin varsa elbette... ) birkag “seg-
kine” yasamin tiim giizelliklerinin tadini 6zgiirce ¢ikarmalari igin ta-
ninmig ayricaligi onaylamaktir: bu mutlu segkinler salt iiretken ¢alis-
madan degil, egemen olma “galismasindan” da bagisiktirlar. “inan-
mak ve hizmet etmek sizin isinizdir (Dienstbarkeit)! -Iste Zerdiist'in
kendi toplumunda sundugu ve sayisi fazla kabarik siradan éliimliiler
icin ideal olan yazgi budur.” (den Vielzuvielen). Onlarin ustiinde, du-
zen kurucularin, yasa bekgilerinin, diizeni savunanlarin, savasgilarin
kast1 (age) yer alir. En tepede, “savasginin, yargicin ve yasa bekgisi-
nin en tstiin imgesi olarak” kral bulunur . “Ustiin insan” ile kargi-
lagtirildiklarinda biitiin bu kigiler yalnizca hizmetlilerdir: “Egemenli-
gin kaba iglerini” bu kigiler gériir, kéleler yiginina “yasa koyucularin
iradesini” bunlar aktarir. Son olarak da, en istteki kast, “efendile-
rin”, “degerleri yaratanlarin”, “yasalari koyanlarin”, “iistiin insanla-
rin” kastidir. Tim toplumsal organizmanin etkinligini bu kast hazir-
lar. Tanrinin, hiristiyan inancina goére, evrendeki roliiniin aynisini
yeryiuiziinde o oynayacaktir...

Boylelikle, yonetme “isi” bile tistiin varliklara degil, yalnizca asa-
g olanlarin en ustte duranlarina diigmektedir. Her tir toplumsal ve

9. Niezsche'nin Eserleri, ek ciltleri saymazsak, 8 cilt halinde yayinlamis oldugu igin
bir iki gazete makalesi igin fazla agir bir cephanelik olusturuyor, bu nedenle referans
vermeyecegiz (Lev Trogki’'nin notu).

10. Alois Riehl (1844-1924), Yeni-Kantg akimin Alman filozofu, Der Philosophie Krit-
zismus [Filozofik elestirel agidan Bilim ve Metafizik Kurarmi] adli kitabin yazari (R.B.D.).
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tinsel zorunluluktan 6zgiir kilinmig olan “segkinlere”, “listiin insan-
lara” gelince, onlar macera, mutluluk ve nese dolu bir yasam siirer-
ler. “Madem ki yasiyorum, der Nietzsche, yasamin dolup tagmasini,
benim igimde ve benim disimda olabildigince asir1 bolluk ve zengin-
lik icinde akmasini istiyorum.”

Yukarida, “kdlelerin” higbir 6zverisinin “ustiin insan1” —¢ogu
kez- etkisinden kurtaramayacag fiziksel act anlaminda, actya tapin-
ma sézkonusu. Toplumsal dengesizlige bagh acilara gelince, elbette
ki “ustiin insanlarin” bundan kesinlikle arinmis olmalarn gerekir.
Eger “iistlin insanlar” igin (ve hatta yalnizca imWerden durumunda-
ki —olugma stireci igindeki- Ustiin insan i¢in) zorunlu bir gérev kal-
migsa, o da, “merhameti” ¢agnstirabilecek herseyin titizlikle yokedil-
mesini i¢eren, kendi kendisini miikemmellestirme gérevidir. “Ustiin
insan”, merhamet, pismanlik, sevgi duygularinin etkisi altina girerse
eger, kaybeder. Eski “degerler tablosuna” gére merhamet bir erdem-
dir; Nietzsche onu en bilyiik igva ve en korkung tehlike olarak algi-
lar. Zerdiigt'iin “son giinahi”, felaketlerin en korkutucusu, merha-
mettir. Zavalllara acirsa, tizunti karsisinda duygulanirsa, yazgisi o
anda yazilmis olur: o artik yeniktir, adi “efendiler” kastinin listelerin-
den silinmelidir. “Heryerde, der Zerdiist, 6liimu Sgiitleyenlerin sesle-
ri cinliyor, ve toprak 6limi égutlemenin kendileri i¢in kaginilmaz ol-
dugu insanlarla dolu, -ya da “sonsuz yasami”- diye ekler dobra bir
kinizmle , benim i¢in farketmez, yeter ki bir an 6nce yokolsunlar (da-
hinfahren).”

Bu noktadan yola ¢ikip pozitif idealini ortaya atma asamasina
gelmeden 6nce, Nietzsche, Devlet, hukuk ve 6zellikle ahlak alaninda
egemen toplumsal kurallarn elestiri siizgecinden ge¢irmek durumun-
da kaldi. “Tum degerleri yeniden gézden gegirmenin” yararl oldugu-
na karar verdi. Goriiniiste ne sinirsiz bir kéktencilik, ne altiist edici
bir diigiinsel goziipeklikti bu! “Ona kadar, diyor Riehl, hi¢ kimse ah-
laksal degerleri analiz etmemis, hi¢ kimse ahlak ilkelerini elegtirme-
misti hentz.” Bu yorum bir tek Riehl'le sinirli kalmig degil, ama bu,
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s6zkonusu yorumun biitiiniiyle yiizeysel olmasini engellemiyor deni-
lebilir. insanlik temelden bir revizyon gereksinimi bir ¢ok kez du-
yumsad: ve bu gorevi bir siirii diigiiniir F. Nietzsche’den daha radi-
kal ve daha derinlemesine yerine getirdi. Onun sisteminde ézgiin
olan bir nokta varsa eger, bu bir tek “yeniden gézden ge¢irme” olgu-
su degil ama daha ¢ok temelinde yeralan bakig agisidir: “tistiin insa-
nin” 6zlemlerinin, 1srarl isteklerinin, arzularinin tabanini olugturan
iktidar hirsidir: Ge¢migin, simdiki zamanin ve gelecegin degerlendi-
rilme kriteri de budur. Ne var ki bunun bile 6zgiinliigii kugku gotii-
riir. Nietzsche'nin kendisi, gegmiste ve halihazirda hiikmiinii stirdii-
ren ahlaklar iizerine aragtirmalarinda iki temel egilimle kargilastigini
yazmaktadir: efendilerin ahlaki ve kolelerin ahlaki. “Efendilerin ah-
lak1” “iistiin insanin” davranigina temel olusturur. Ahlakin bu iki
yonliiliigi gercekte insanlik tarihini bir kirmizi ¢izgi gibi kateder ve
onu kesfeden de Nietzsche degildir. “Inanmak ve hizmet etmek sizin
isinizdir” der, biraz 6nce animsattigimiz gibi Zerdiist, sayisi fazla ka-
barik olanlara seslenerek. Ust kast, “efendilerin”, “degerleri yaratan-
larin” kastidir. Efendiler i¢in, sadece efendiler igin yaratimusgtir tistiin
insanin ahlaki. Ne 6zgiinliik degil mi! Koélelik zamanindaki -bu ko-
nuda gercekten pek az ey bilen- sahiplerimiz bile, kimi insanlarin
kaninin mavi, kimilerinin ise bagka renk aktigini!! ve birilerine ge-
rekli olanin digerlerinde cezay: gerektirdigini biliyorlardi. Yine, dahi
hicivcinin sézleriyle, “bir asil i¢in, ticaretle ugragmanin, bir meslek
sahibi olmanin, bir mendile burnunu yardimsiz siimkiirmenin, vb...
yakigik almadigini, ama biitiin bir kasaba hep beraber kagit oynama-
nin, geng Arichka'y bir av kopegi ile degis tokug etmenin hig de ay-
kir diigmedigini; bir kéyliiniin sakalini trag etmesinin, ¢ay igmesinin
ve ¢izme giymesinin uygun olmadigini, ama Matriona Ivanovna’'nin
Avdotia Vassilievna'ya yazdig1 ve i¢cinde Matriona Ivanovna'nin dos-
tuna iyi bayramlar diledigi ve ona, Tanriya giikiir, sagliginin iyi oldu-
gunu duyurdugu bir mektup iistiine yiizlerce verst yolu yayan gitme

I'l. Kelime olarak gevirisi: Kara kemikli insanlar ve ak kemikli insaniar (R.B.D.).
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bahsine tutusmanin hi¢ de uygunsuz bir durum olmadigini kugku
duymaksizin biliyorlardi.” (Satiry v prose)(11bis ).

Nietzsche'nin en az elestirel elestirmenlerinden biri, “ona ait dii-
suncelerin, kendi kaleminin giictiyle buirtindiikleri paradoksal ya da
siirsel bigcimden soyulduklarinda, ¢ogu kez, ilk bakista goriindiikle-
rinden ¢ok daha az yeni olduklarin1” kabul etmektedir. (Lichtenberg,
Die Philosophie F. Nietzsche).

Nietzsche'nin felsefesi ilk basta sanilabilecegi kadar yeni degil,
ama o derece 6zgunmuis ki bu 6zgunliigii agiklamak i¢in mutlaka ya-
zarinin karmagik bireyéelligine basvurmak gerekiyormus: eger oy-
leyse ¢ok kisa bir siire i¢inde bu denli ¢ok yandas edinmesini nasil
agiklamaly; Riehl'in deyimiyle “Nietzsche'nin fikirlerinin bir ¢ok in-
san i¢in bir inang konusu haline gelmesini” nasil agiklamali? Bunu
ancak Nietzsche'nin felsefesinin tizerinde biyiidiigii topraklarin hig-
bir olaganiistiiliikk tagimadigini ortaya koyarak agiklayabiliriz. Top-
lumsal nitelikli kogullar genis insan kiimelerini 6yle bir konuma sok-
muglardir ki, Nietzsche'nin felsefesi diger hicbir felsefede olamaya-
cak kadar bire bir uygun diismektedir bu konuma.

Bizim edebiyat diinyamizda Gorki ile Nietzsche bir ¢ok kez kargi-
lagtirilmugtir. ilk bakista boyle bir karsilagtirma tuhaf goriinebilir:
asagilanmusglarin ve onuru kirdmuglarin, en alttakinin de altina dig-
muglerin sézciisii ile “iistiin insan” havarisinin arasinda ortak olan
ne var? Elbette ki fark ¢ok biiyiik, ama aralarindaki bag bir ilk izle-
nimin ortaya koyacagindan ¢ok daha siki.

Gorki'nin kahramanlari1!2, kendilerini yaratanin giittiigii amaglar
ve bir bakima onlari géziinde canlandirdigi bigim agisindan hig de
asagillanmug, hakarete ugramis insanlar degildir, onlar en alttakinin
de altinda kalanlar degildir; onlar kendi tarzlarinda “iistiin insanlar-

"Il bis. Satires en proses [Diizyazida Hiciv], M.E. Saltykov Chtchédrine, Siotchiniénia,
St. Peterbourg, 1887, Cilt VII, sayfa 318 (R.B.D.).
12. Bkz: “O romane voobchté i romane Troié v Tchastnosti” (Genel olarak roman-
da et 6zellikle Ugli'de) L Trogki, Sotchinienia (R.B.D.).
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dir”. Cogu, hatta ¢ogunlugu, korkung toplumsal miicadelede onlari
belki de dogru yoldan ¢ikarabilecek olan yenilgilerinden hi¢ mi hig
kaynaklanmayan bir konumda bulunmaktadir; hayir. Hukukuyla,
ahlakuyla ve diger yonleriyle ¢cagdas toplumsal érgutlenmenin dar si-
nirlarina uyum gostermemek ve toplumdan “gitkmak” onlarin yaptigi
bir tercihtir... Gorki'nin dedigi budur. Kendi sézlerinin sorumlulugu-
nu kendisine birakiyoruz: bu konuda biz kendi tavrimizi koruyoruz.
Belirli bir toplumsal grubun ideologu olarak Gorki bagka tiirlii man-
tik yiriitemezdi. Higbir birey kendi grubunu, o gruba maddi ve ide-
olojik baglarla bagli olmasi dolayisiyla, bir takim dékiintiilerin olus-
turdugu bir yigin olarak géremez. Grubunun varligina bir anlam bul-
mak zorundadir. Temel toplumsal katmanlar bu tiir bir anlami, ¢ag-
das toplumun -sézkonusu katmanlarin vazgecilmez unsurlarini
olusturdugu tretim sistemi ile birlikte- analizine dayanarak, ytizey-
sel de olsa, kolaylikla bulabilirler. Burjuvazi, proletarya, “entellektii-
el emekgiler” bu katmanlardir. Gorki'nin kendisini s6zciisu ve savu-
nucusu kildig1 grupla ayni sey degildir bu. Toplumun disinda, ama
bu arada onun topraklari iizerinde ve onun harcamalariyla yasayarak
varliginin ispatin érgiitli toplumun tiyelerinden ustiin oldugu bilin-
cinde aramaktadir bu grup. Goértinen o ki bu toplumun sinirlari, onun
olagandigi, hatta neredeyse “insaniistii” ozellikler igeren bir yapiyla
donatumuig tiyelerine fazla dar gelmektedir. Bu noktada, ¢agdas top-
lumun normlarina karsi Nietzsche'nin kaleminden ¢ikanla ayni tur-
den tepkilerle burun burunayiz13.

Nietzsche, toplumun karsiladigi masraflarla bir siiriingen misali
ama zavalli lumpen proletaryadan daha mutlu kogullarda yagayan bir
gurubun ideologu durumuna geldi: S6zkonusu grup, daha bir nitelik-

13. Adigegen iki yazarin bir ortak gizgisine de deginelim bu arada: “giglu insanlara”
duyduklari saygi. Gorki bir insanda her tir kusuru, eger disa vurmak istedigi bir giic-
ten kaynaklaniyorsa, affeder. Bu sahneleri dylesine giizel ve o denli sevgiyle betim-
ler ki, aslinda hig de ayni fikirde olmayan okur bile “bu giice” biyuk ilgi duymaya

ve hayran olmaya hazirdrr. |htiyar Gordiéiev ve Gorki'nin kimi diger kahramanlari
bu tiplerdendir. (Lev Trogki'nin notu)
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li olan parasitenproletarya’dir. Bu grubun ¢agdag toplum biinyesin-
deki bilesimi, burjuva rejimi i¢indeki iligkileri u¢ noktada karmagik
ve gesitli oldugu igin epeyce karngik ve fludur; ama bu ahenksiz bur-
juva comertligi tarikatinin tiim tiyelerini birbirine baglayan sey, (bu
noktanin altini ¢izmek istiyoruz) diizenli liretim ve dagitim olgusuna
hi¢bir metodik katilim olmaksizin, tiiketim mallarinin, hem 6nceden
beyan edilmig olan hem de (elbette ki genel olarak) cezasiz kalan de-
vasa boyutlardaki yagmasidir. Az 6nce kabataslak betimledigimiz
tiplemeye érnek olarak Zola'nin L'Argent [Para] adli romanindaki
kahramani Saccar'i gosterebiliriz. Kugkusuz tiim finans maceracilari
Zola’'nin Unli kahramaninin enginligine sahip olamazlar. Bunun da-
ha kigiik boyuttaki bir érnegini Stratz'in Le Dernier Choix [Son Ter-
cih] adh (kotii) romanindaki kahramanda buluyoruz (romanin gevi-
risi Rousskoie Bogatstvo Derlemesinde mevcut): burada borsada oy-
nayan bir konttan s6zediliyor.

Ne var ki aradaki fark nitel degil nicel. Genellikle ¢agdas edebiyat-
ta bu tiir o denli gok kahraman var ki hangisinde duracagimizi bile-
miyoruz.

Tiim bunlardan 6zetle, Nietzsche yanlisi olmanin bir finans ma-
ceracisl, a¢ gozli bir borsa oyuncusu olmak anlamina geldigi dii-
siincesine kapilmamali. Aslinda burjuvazi, bireyselligini, toplu-
mundaki organik baglar sayesinde kendi sinifinin sinirlarinin 6te-
sine yaymig bulunuyor; ayni seyi, tiim iiyelerinin esasinda bilingli
birer Nietzsche'ci olmaktan uzak bulundugu parasitenproletarya
grubunun bir ¢ok ideolojik unsuruyla baglantili olarak da séyleye-
biliriz: hatta, entelektiiel ¢abalarini tamamen bagka bir alanda yo-
gunlastirmis olmalari nedeniyle, aralarindan ¢ogu muhtemelen Ni-
etzsche'nin varligindan bile habersizdir: ama her biri “kendisine
ragmen” Nietzsche’cidir.

Ote yandan, kimi tepeden tirnaga burjuva ideologlarin Nietzsc-
he’ninkilere bir ¢ok agidan yakin diigiinceleri, hem de defalarca, iiret-
mis olduklarina dikkat ¢ekmek gerekir. Ornegin, en taninmig diigi-
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niirlerden biri olan ingiliz kahin Herbert Spencer4. Onda da kitlelere
karsgi, belki biraz daha dlgiilii bicimde ayn1 kiiglimseyis, savagim ol-
gusunun bir gelisim araci olarak ayni sekilde goklere ¢ikarilmasi, so-
ziimona kendi hatalari yiiziinden telef olan gligsiizlere yardim konu-
sunda ayni itiraz. “Her menfaatin iiretici emekten elde edilmis paray-
la 6denmesi demek olan goniillii's igbirligine oturmug temel yasayi
desteklemek yerine, diye beyanda bulunuyor burjuva ansiklopedist,
onlar (“onlar'in” arkasinda kimin saklandigi anlagiliyor. L.T.), yara-
tilmasi i¢in harcanmug ¢abaya hi¢ aldirmaksizin miilkiin biiyiik bir
kismini herkesin ulasabilecegi hale getirmeye ugrasiyorlar; parasiz
kitapliklar, parasiz miizeler, vb. toplumun giderleriyle diizenlenmeli
ve layik olup olmadigina bakmaksizin her bireye agik olmali; boyle-
ce buna en layik olanlarin birikimleri vergi tahsildarlar tarafindan
alinmali ve en az layik olanlara, hig biriktirmeyenlere, kimi kolaylik-
lar saglamaya yaramali.” Bu noktada N.K. Mihailovski'yi, sefaletin
ve ayibin dogal sonuglarina ¢are bulunmasini istemedigi i¢in, Spen-
cer'in karsisina diken polemigi animsatalim; ve bu talebi Zerdiist'tin
zaten bildigimiz séylevleriyle kargilagtiralim: “yeryuzu o6lmeleri igin
dua etmenin kaginilmaz oldugu insanlarla dolu”: onlara yardim et-

14. Herbert Spencer (1820-1903), evrimciligin kurucularindan olan Ingiliz filozof.
Bagsyapiti A System of Synthetic Philosophy'dir. Spencer bilinebilir olanla bilinemez olan
arasindaki zithktan hareket eder. Spencer'e gore, bilmenin “temel ilkelerinin” anali-
zi, bilinebilir olgulardan otede, bilgiye ulagmasi kesinlikle imkansiz olan ve dolayisty-
la inancin megru alanini olusturan bir seyin varolduguna goturur (metinde, latince ig-
norabimus olarak gegmektedir, (R.B.D). Bilimsel bilgilerimizin en yiksek dizeyde ge-
nellestirilmesi olan felsefenin gérevi, tum olgulara hakim olan yasayr kurmakur. Iste
Spencer’e gore dinyanin tamaminin ve bitin olgularin bagh oldugu evrim yasasi bu-
dur. Evrimin kendine 6zgu bigimlerini inceleyen Spencer oncelikle organizmalarin,
toplumsal bigimlerin ve psisik yasamin gelisimi Gzerinde durur. Sosyolojik tezlerinde
toplum ile organizma arasindaki benzerligi genis ¢apta kullanir ve buradan kalkarak
kendi sosyolojik sistemini insa eder. Toplumsal siyaset alaninda birey yasamina Dev-
lecten gelebilecek her tir midahaleye diismandi Spencer ve bu bakis agisiyla sosya-
lizme kargiydi. “Bireyin 6zgirligunu” kalabahigin “zorba™ iktidarina kargi bu savun-
mada, tipki bilmek ile inang arasindaki dialist zithginda oldugu gibi, bu segkin dusi-
niriin burjuva sinifina has dogasi kendini agikga ifade etmekteydi. (R.B.D.)
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mek degil aksine daha ¢abuk digmeleri igin itmek gerekir —"das ist
gross, das gehért zur Grosse” (ne soylu bir fikir...)

Ama Spencer ile Nietzsche arasindaki -zaten ¢ok yiizeysel olan-
bi¢imsel benzerlik burada sona eriyor. Spencer burjuvaziyi hi¢ de
egemenlik “calismasindan” bagisik tutmak istemez ve tistiin kisi ona
gore icgiidiisi dizginsiz kalmis insan anlamina gelmez. Sinif olarak
burjuvazi ve tiretim iligkilerinde belirli bir tarihsel sistem olarak ka-
pitalist sistem, biri digeri olmaksizin diigiinilemeyecek iki olgudur
ve burjuvazinin ideolojik temsilcisi olarak Spencer burjuva kurallari-
n1 reddedemez. Eger gii¢siizlere yardim konusunda itirazda bulunu-
yorsa, bu, s6zkonusu giigsiizlerin kendisinin yirekten sevdigi top-
lumsal diizene ve bu arada da adigegen diizen tarafindan o denli iyi
korunan, o ¢ok sakin ¢alisma mekanina akin etmesinden ¢ekindigi
icindir.

Nietzsche'de ise durum boyle degil. Onu gevreleyen toplumun
tim kurallarini reddediyor Nietzsche. Dar kafalilarin tim erdemleri
igrendiriyor onu. Onun i¢in orta burjuva, ayni proleter kadar, asagi
tabakadan bir varlik. Ve bu da ¢ok dogal. Ortalama burjuva mantikli
bir bireydir. Sistemine gore, heyecan verici vecizelerin, ahlakg¢t nu-
tuklarin, emegin kutsal gorevi ustiine duygusal beyanlarin egliginde
agir agir kemirir. Bir burjuva “iistiin insan1” ise asla boyle davran-
maz, el koyar, alir, yagmalar, herseyi kemigine kadar yer ve sonra
sunu ekler: “yorum yok15”.

“Saglikli” burjuvazi Nietzsche’'nin olumsuz tavrina yine olumsuz
bir tavirla yanit verebilirdi ancak. Ornegin, gercek burjuva gevresinin
temsilcileri arasindan, derin olmaktan ¢ok cafcafli, bayagilik derece-
sinde kiskang ve enerjik ifadeleri agzinda gevelemeyen bir tanesi,
Max Nordan'in!é goyle yazdigini biliyoruz: “Sistemli edepsizlik igin,

I5. Toprak kolesi koyluligu sistemli olarak somiren Ortagag Senyorii ile feodal
toplumun “Rauben ist keine Schande, das tun die besten in Lande™ (*‘Yagmalamak bir
ayip degildir, en iyi olanlar yagmalar”) diye haykiran “Ustin-insan” arasinda bir ana-
loji kurmak ilging olacaktir. Ne kadar “insanusti” degil mi ! (LT nin notu)
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siir ve estetik diigkiinlerinin —peri masallarina kanmanin ve diizey-
sizlesmenin agik¢a ortaya serdigi sug¢, kokusmugluk ve hastaligin
sentezi olan- edebi ve sanatsal yetenegiyle kendinden ge¢mis insan-
lik kalintilar1 igin, Ibsen’e 6zgii hiir ve yekpare bir insanin yaratilma-
st i¢in, bir kuramci gerekiyordu: ve iste bu kurami ilk haykiran ya da
oyle oldugunu iddia eden kigsi Nietzsche oldu.” (Entartung) Nordan,
Nietzsche'nin tilmizlerine karg: da pek hoggoériilii davranmiyor: ken-
di sozleriyle soyle diyor: “Ahlaksal olarak yabancilasmis bir bilgin-
den kaynaklanan ve ‘higbir sey dogru degil ama hergeye izin var’ di-
yen ilkenin duyurulmasi, ahlaksal bir ¢6kiisiin ardindan bagrinda
toplumsal diizene karsi derin bir kin besleyenlerin ¢evresinde biiyiik
yanki buldu. Bu biiyiik kesif karsisinda, ozellikle biiyiik kentlerin
entelektiiel proletaryasinin etekleri zil ¢aliyordu.” (age)

Refah ve mutluluklarini bir bakanligin diigmesine, bir devlet ada-
munin 6liimiine, bir gazetecilik santajina, bir siyasal skandala ya da
“diigiis” ve “yiikselige” gore insa edenler, dogal olarak, erdemli kii-
¢iik burjuvalar ile onlarin ideologlan tarafindan yiireklendirilme
umudunu tasimazlar. Rudolf Stratz'in yukarida anilan romaninda,
Nordan'in Nietzsche'ye kargi tutumunun aynisini, bu kez, “erdemli”
kahramanlar tarafindan (ve onlar araciligiyla kendisi de bir darkafa-
I1 olan yazar tarafindan) besbelli “hicbir sey dogru degil ve herseye
izin var” diigiincesine dayanarak Berlinlileri soylu bir bi¢cimde kirpi-
lacak koyunlar addeden kinik konta kargi tutumunda buluyoruz. Ve
erdemli Berlinlilerin erdemsiz kont karsisindaki bu tavri anlasilabilir
bir tavir.

Burjuva toplumu ahlaksal, hukuksal vb. gibi ¢ignenmesi katiyet-
le yasak olan kimi kurallar olugturdu. Kendisi bagkasini somiirdiigii
icin somiirilmeyi sevmez burjuvazi. Oysa her ¢esit Uebermenschen

T 16. Max Nordeau (1849-1923), ilgigekici ama yiizeysel yapitlari olan Alman yazar.
Paradoxe (1855), Entartung [Yozlasma] (1892-93), Die Konventionnellen Liigen de Kul
turmenschaft [Insan Kiiltirinin Klasik Yalani] (1883) en iinli yapitlaridir. Yagaminin
ikinci yarisinda sionizmin en ategsli partizanlarindan biri olmustur. (R.B.D.)
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“art1 degerin” burjuva kasasindan beslenip yaglaniyor, yani dogru-
dan burjuvazinin parasiyla yagamini surdiiriiyor. Onun etik kuralla-
rinin korumasi altina girmeyecegini sdylemeye bile gerek yok. Dola-
yisiyla da yasam tarzina uyan ahlak ilkeleri yaratmak zorunda. Su
son zamanlara kadar parazit proletaryanin bu ytuiksek kesimi, kendi-
sine a¢gozlii davraniglarinin “yiiksek” amaglarini dogrulama olanagi
verecek higbir global ideolojiye sahip degildi. “Saglhikli” sanayi burju-
vazisindeki aggoézliiligiin yine kendi tarihsel sayginligiyla, érgiitleme
yetenekleriyle dogrulanmasi, ki bunlar olmaksizin toplumsal tireti-
min varolmas! miimkiin degilmis, bu dogrulama, elbette “hausse”
[“yiikselig"]!7 ve “baisse”[“dliglis"]!7 sbvalyelerine, finans macera-
clarina, borsanin “ustiin insanlarina”, siyasetin ve gazeteciligin
“maitres chanteuers sans scrupule [“hayasiz santajcilarina”]!?, tek
kelimeyle burjuva organizmasina ¢elik asisiyla kaynamis olan ve su
ya da bu sekilde toplumun parasiyla karsiliginda hicbir sey vermeden
yasayan -genellikle de pek giizel yasayan- parazit proletarya kitlesi-
ne uygun diigmiiyor. Bu grubun bireysel temsilcileri, kendilerini “kir-
pimaya” terketmis olanlar (bagka ne yapabilirlerdi ki!) tizerinde en-
telektiiel tstiinliiklerinin bilinciyle yetiniyorlardi. Ama olduk¢a kala-
balik olup gitgide de biiyiiyen gurup, entelektiiel tistiinliigiinden do-
lay1 kendisine “bu” cesareti gosterme hakkin verecek bir kurama ge-
reksinim duymaktaydi. Havarisini bekliyordu ki onu Nietzsche'nin
sahsinda buldu. Utanmaz igtenligi ile, biiyiik yetenegi ile, Nietzsche
“efendilerin ahlakini”, “herseye izin var” ilkesini duyurarak karsisi-
na gtkiverdi ve onu ¢irilgiplak gézler 6niine serdi.

Bir soylunun yasami, diye 6gretiyor Nietzsche, tehlikelerle dolu
bir kesintisiz maceralar zinciridir. Onu ilgilendiren mutluluk degil
oyunun verdigi tahriktir.

Bir giin refahin zirvesinde, ertesi giin sanik sandalyesine iskem-
lesinde olma riskiyle ytizyiize, degisken bir sosyal konumda bulun-

17. Metinde fransizca
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makla burjuvazinin bu ‘zararh tortusu, Nietzsche’'nin maceralarla do-
lu bir yasam hakkindaki duistincelerini, Smiles® gibi basit bir kiigiik
burjuva itidali ve dakikligi ogiitleyen, tiim varolusu yavan kilan
(Smiles gelismeye baglamis olan kiigiik burjuvazinin hamisidir) her-
hangi bir darkafalininkinden daha uygun bulacakti kendisine; bu
tortu, “saglikli”, edepli ve diiriist (kelimenin ticari anlamiyla, elbette)
ingiltere bilylik burjuvazisinin manevi sefi Bentham!9 tarafindan
ogiitlenen ciddi bicimde rasyonalist ilkelere dayandirilmis faydaci ah-
lak tezlerini de bir kenara firlatmaktayd.

Nietzsche'ye gore insanlik, degerlerin bugiinkii hiyerarsisini ve
herseyden 6nce de hiristiyan ve demokratik ideali reddettigi zaman
“ustiin insanliga” kadar yiikselecektir. Burjuva toplumu, en azindan
sozlerinde, demokratik ilkelere saygi gosterir. Nietzsche ise, gordii-
gumiiz gibi, ahlaki efendilerin ahlaki ve kélelerin ahlaki olarak pay
eder. Demokrasi sozcugiiyle birlikte tiikiiriikler sagar etrafa. insani
acinias bir siri hayvani haline déniigtiirmeye ugrasan esitlikgilik
dugkiinii demokrata karsi kin doludur.

Eger esirler onun ahlakina sizarlarsa, eger toplum kendini o ya-
vag uretici emege hasretmeyi sahsina layik bulmazsa, “iistiin insa-
nin” isi ters gider. iste bunun igindir ki onu karakterize eden agik ki-
nizmi ile Nietzsche bir mektupta doktrininin halk¢a benimsenmesi-
nin “bu doktrinin izinde hareket etme cesaretini gosteren sahis yii-
ziinden degil, ayni sahsin bu doktrinden sozettigi kisiler yiiziinden
gercekten biytik bir risk tasidigini (...)" yaziyor. “Beni teselli eden
T 18. Samuel Smiles (1812-1904): Ingiliz yazar ve ahlakgi. Yapitlarinin adlari bile (/nis-

yatf ruhu, Karakter, Ekonomi, Odev) muciterin ve sanayicilerin yagamlarindan alinmis
aydinlatici 6rnekler seklinde yaydigi dar gorusli ahlaki ve felsefesi hakkinda bir fikir
veriyor. (RB.D.)

19. Jérémie Bentham (1764-1832): inlu Ingiliz hukukgu ve filozof, yararciligin, ahlak
ilkesini ‘olabildigince gok sayida insan igin en biiyiik iyilik’ olarak kabul eden doktri-
nin kurucusu. Daha sonra Bentham, politikada bu ilkeye uygun olanin, sadece, go-
gunlugun iradesini temel alan hiikiimet bigimi olarak demokrasi oldugu inancina ula-

sir. Azinhigin yonetimde oldugu, mutlak ya da hatta simirlc monarsi dogaya aykiri bir
zorbalik olarak goriniir. (R.B.D.)
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ise —diye ekliyor- biiyiik yeniliklerimi dinleyecek bir ¢ift kulagin bile
olmamasidir.” Belirtilen tehlikeden ahlakin “ikili niteligi” ortaya ¢iki-
yor. Insanhigin tamamu igin salt “efendilerin ahlakin1” izleme zorun-
lulugu olmadig gibi, ki bu ahlak yalniz ve yalniz efendiler igin yara-
tumgtir, aksine tiim siradan insanlardan, yani tistiin insan olmayan-
lardan, daha ytiksek bir yasam i¢in dogmus olanlara itaat igerisinde
“saflan siklagtirip ortak gorevleri yerine getirmeleri” isteniyor; onlar-
dan, mutlulugu, tepesinde bir avug “iistiin insanin” yeraldig toplu-
mun varligiyla kendilerine dayatilmig zorunluluklarin biling i¢cinde
tamamlanmasinda bulmalar isteniyor. Agag “kastlarin” biiyiiklere
hizmette ahlaki bir doyum bulmalarini talep etmek de, gérdiigiimiiz
gibi, 6zellikle yeni bir sey degil...

Bu parlak burjuva proletaryasi tiyeleri, siklikla kumanda mevki-
inde yeralsalar bile, burjuva toplumunda devlet iktidarina genellikle
sahip olmuyorlar. Bu iktidar bir tiir yanli§ anlama sonucu avuglari
arasina diigiiyor ve kurduklan hiikiimet her tiir Panama20, Dreyfus
olayi21, Crispi olay122 ve benzeri olaganiistii skandallarla sona eriyor.
Iktidari, bu denli olumsuz gézle gordiikleri toplumu yeniden orgiit-

T 20. Atlantik ve Pasifik’i birbirine baglayacak olan Panama Kanli'nin insasi igin kurul-
mus bir hissedarlar sirketindeki yolsuzluklar nedeniyle agilan dava. Bu dava sirasin-
da bir dizi bakani, milletvekilini ve basinin aninmig temsilcisini lekeleyen gok sayida
rezilce ayrint ortaya gikarilmisu. Ve “Panama” her tirli biyik toplumsal ya da si-
yasal skandah belirtmek igin kullanilan bir isim haline geldi. (R.B.D.)
2|. Dreyfus Olayr: Fransiz yahudi subay Alfred Dreyfus vatana ihanetten suglanmis-
t: Bu dava 1890 yillarinda fransiz siyasal yasaminin odagi haline geldi. Dreyfus dava-
si, daha sonra sahte olduklari ortaya ¢tkan bir dizi belgeyle 1894 yilinda patlak ver-
di ve Savas Bakani ile Genel Kurmay Baskanhginin bilingli manevralariyla diizmece
bir alanda surdiirildi. Gergekte monarsist unsurlarin Cumhuriyete saldirabilmesi
igin bir bahaneydi bu. Buna karst Dreyfus'u savunan ve tim cumhuriyetgi ¢evreleri,
Jaures ve Zola basta olmak iizere, etrafinda toplayan bir kampanya baslad. Sonug-
ta Dreyfus aklandi. Dreyfus davasi Cumhuriyet'in en yiiksek yetkilileri gevresinde is-
lenmis bir gok sugun varhigini ve burjuva basini ile parlementerlerin korkung 6lgi-
de saun alinmis oldugunu ortaya koydu. (RB.D.)

22. Crispi (1819-1901) 1887'den 1891’e ve 1893'den 1896'ya kadar bakanlk ya da
Devlet baskanlipy yapmis olan ltalyan siyaset adami. Crispi'nin ad, biiyiik Italyan ban-
kalarindaki yolsuzluklar gergevesinde ortaya gikan skandallaria birlikte anilir.(R.B.D.)
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lemek amaciyla degil, salt kamu zenginliklerinden yararlanmak igin
ele gegiriyorlar. Dolayisiyla bu noktada da Nietzsche onlardan olum-
lu bir yanki elde edebiliyor, ¢linkii onlarin “iistiin insanlarin1” y6ne-
tim ¢alismasindan bagisik tutuyor sonugta. Olumsuz tutumunda
lumpen proletarya, bu agag tabakadan parazit proletarya, Nietzsc-
he’'nin hayranlarindan daha tutarli: Toplumun tamamini reddediyor
¢inkii; bu toplumun salt tinsel ¢ergevesini degil, maddesel 6rgiitlen-
mesini de ¢ok dar buluyor. Nietzsche'ciler ise burjuva toplumunun
hukuksal ve etik kurallarini reddederken onun maddi érgiitlenmesi
tarafindan yaratilan kolayliklara karsi gelmiyorlar. Nietzsche'nin
“Ustiin insaninin” insanligin bdylesine uzun ve zor bir yolla elde et-
tigi yeni bilgilerden, yeni avantajlardan ve yeni giiclerden vazgeg¢me-
ye hig niyeti yok. Aksine Nietzsche’cilerin tiim diinya kavrami (eger
bu terim kullanilabilirse), tiim felsefeleri, yaratiliginda bigimsel bile
olsa higbir paylarinin olmadig1 zenginliklerden faydalanmay: dogru-
lamaya yariyor.

Nietzsche herkesin, secilmiglerin arasina katilmadan 6nce su so-
ruya yanit vermesini istemektedir: “Boyunduruktan kagma hakkina
sahip olanlardan midir?”; ne var ki bu soruyu yanitlamak i¢in nesnel
bir kriter vermemistir Nietzsche, vermek istememistir. Dolayisiyla
olumlu ya da olumsuz yanit herkesin iyi niyetine ve ag¢gozliiliikteki
yeteneklerine baghdir.

Nietzsche'nin felsefi sistemi, kendisinin de bir ¢ok kez belirttigi
gibi, geligkilerle doludur. iste bir kag 6rnek. Nietzsche, ¢agdas ahlaki,
ama en basta bu ahlakin “sayisi fazla kalabalik” olanlara karsi dav-
ranigi diizenleyen (evet, yalnizca bigimsel oldugu dogrudur) yénleri-
ni (acima, yardimseverlik, vb) reddeder. Oysa “iistiin insanlar” kar-
silikl: iligkilerinde ahlaksal itirazlardan kurtulmug degildirler. Ni-
etzsche bu iligkilerden s6z ettigi zaman iyi ve kotii gibi, hatta sayg;,
stikran gibi sozcikleri kullanmaktan ¢ekinmiyor.

“Tum degerleri yeniden incelemis olmasina ragmen"”, bu ahlak
devrimcisi ayricalikli siniflarin geleneklerini biiyiik bir saygiyla kar-
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siliyor ve Nietzky kontlarinin soyundan gelmis olmakla dviiniiyor, ki
bu da fevkalade kugku gotiiriir bir nokta. Bu iinlii bireyci, “bireysel-
ligin" gok az yer tuttugu Fransiz eski rejimi i¢in pek nazik bir yakin-
lik besliyor. Ondaki pek bildik toplum sevgisinin temsilcisi olan aris-
tokrat yon, icindeki soyut ilke habercisi olan bireyci yonune her za-
man egemen olmusgtur.

Bu ¢eliskiler gézoniine alindiginda, birbirine tamamen zit toplum-
sal 6gelerin Nietzsche'cilik bayrag altina girebilmeleri sagirtici degil.
Onun “akrabalik bagini” unutan bir maceraci aristokratik gelenekle-
re kargi Nietzsche'ci saygidan biitiiniiyle habersiz olabilir. Nietzsc-
he’de salt kendi toplumsal konumuna uyani alacaktir. “Dogru olan
higbir sey yok, her geye izin var” giari onun yasam aligkanliklarina
bagka herhangi bir giarin olamayacagi kadar uymaktadir. Nietzsc-
he’nin yapitlarindan bu aforizmanin igerdigi diigiincenin geligimine
yarayacak hergeyi ¢ekip alarak, Fransiz Panama’sinin ya da Moman-
tov'un23 vatanseverlik destaninin?¢ kahramanlarina asma yapragi
vazifesini mitkemmel bicimde yerine getirebilecek pek giizel kotaril-
mig bir kuram olugturabilir.

Ama bastan asag burjuva toplumunun iriinii olan bu grubun ya-
ninda, Nietzsche hayranlarinin arasinda biitiiniiyle farkl bir olusu-
mun temsilcilerini, soy kiuitiigli ¢ok eskilere dayanan kigileri buluyo-
ruz. Burada, Stratz'in romanindaki kont gibi mertlik erdemlerini bor-
sa senetlerine kargiik degistokus edenlerden sé6z etmiyoruz. Bu kisi-

23. Garnier'nin kendi ifadesinde Goethe igin yapmis oldugu gibi, Bay Plevako’nun
da savunmasinda Nietzche'yi kullanip kullanmadigini bilmiyoruz. Eger Mamontov bir
Rus Faust ise, nesi eksik acaba bir Moskovali “Ustiinistan” roli oynamasi igin? (Lev
Trogki'nin notu).

24. Mamontov Destani: Moskova mahkemesinde 23 Temmuz-3| Temmuz 1900 yi-
linda yeralan, Moskova-Yaroslav-Arkhangelsk Demiryollari Sirketi'nin yonetiminde
zimmete para gegirme, sahtekarlik ve diger suistimallere iligkin dava. Bir numarali
santk Rus sanayi burjuvazisinin en 6nemli sahislarindan biri olan Savva Ivanovig Ma-
montov idi. Araliksiz yirmi yil boyunca s6zkonusu sirketin Baskani, ayni zamanda da
Nevsky makine fabrikasinin basta gelen hissedari olmustu Mamontov. On milyon
rubleden fazla bir paray: zimmetine gegirmis olmakla suglaniyordu. Tim saniklar ak-
landi. (R.B N.)
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ler zaten artik onlarin tarikatina ait degiller. Duzeysizlegsmis kigiler
olarak herhangi bir halk adami kadar ilgisizler “soylu geleneklere”.
Biz, diin onlar1 toplumsal basamagin tepesine tagiyan artiklara hala
yapigmis kalmiglardan sézediyoruz. Sosyal ¢evreden kovulmuglar
olarak ¢agdas toplum diizeninden, bu diizenin demokratik egilimle-
rinden, yasalarindan, ahlakindan hognutsuz olmak igin 6zel neden-
leri var onlarin.

Ornegin, aristokrat dogmus, inanglariyla aristokrat kalmig tinlii
italyan sairi Gabriele D’Annunzio’yuzs ele alalim. Kendisini Nietzsc-
he’ci olarak gorilyor mu, ya da genel anlamda Nietzsche’'nin diigtin-
celeri kendi kavramlarinin ne él¢iide kaynagini olugturuyor, bilmiyo-
ruz. Ama bunun bizim i¢in 6nemi yok. Burada aslolan d'Annun-
zio’'nun ultra-aristokratik diisiincelerinin bir ¢ok yonden neredeyse
Nietzsche'ninkilerle ayni olmasi. d’ Annunzio, kendisini bir aristokra-
ta yakigtirdig igin, burjuva demokrasisinden nefret ediyor. “Roma’da
diyor, kutsal geylere kargsi en utang verici saygisizliklari gérdiim, hig-
bir leke siiremediler. Devrilen bir ¢irkef suyu gibi en agagilik arzula-
rin seli kapliyor meydanlari, yollari. Bir savag¢i soyundan gelen Kral
bir halk kararnamesinin emrettigi basit ve sikici zorunluluklarin ye-
rine getirilmesinde gasirtici bir sabir 6rnegi veriyor.” Sairlere sesle-
nirken de soyle diyor: “Bundan bdéyle amacimiz neden ibaret olmali-
dir? Genel segime dvgiiler mi diizmeliyiz, soluksuz kalmig dizeleri-
mizle kralligin diisiisiinii, cumhuriyetin dogusunu, iktidarin halk ta-
bakasinca ele gegirilmesini ¢abuklagtirmali miyiz? Buna kanmayan-
lari, makul bir rakama, giiciin, hukukun, aklin ve 151g1n kalabaliklar-

25. Gabriele d'Annunzio (1864-1938). Cok sayida roman ve dramin yaraucisi ltal-
yan yazar. Niezche'nin disiinceleri sanatsal ifadelerini d’Annunzio’nun yapitlarinda
bulmustur. d’Annunzio burjuvaziden pratik anlayisi nedeniyle nefret eder, gunki ya-
samdan guzelligi ve yiksek sanat kovmustur burjuvazi; sosyalizm ise onu esitlikgi
egilimleri ile tiksindirir. d’Annunzio kendi aristokratik bireycilik idealinin cisimles-
mesini kisilerin tek bir butiin halinde, gigli ve zalim olduklar feodal gegmiste arar.
Romanlarinin gagdas yasamdaki kahramanlari kendilerini erotik zevklere tapinmaya
adamig rafine estetler ve epikurosgulardrr. d’Annunzio fasizmin ideologlarindan biri
olmustur. (R.B.N.)
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da olduguna ikna edebiliriz.” Ama bu sairlerin gérevi degildir: “Bii-
tiin insan kafalarini, iggi gekici altinda kalan giviler gibi bir 6rnek kil-
mak istemis olanlarin anlamsiz yiizlerini saptayin. Toplantilarda,
ayaktakimi denen koca hayvanin seyislerinin samatasini duydugu-
muzda bastiramadigimiz giilmelerimiz goklere dek yiikselsin.” Aris-
tokratik ge¢misin gligsiiz enkazina seslenerek soyle haykirir: “Bekle-
yin ve olacaklari hazirlayin. Siiriyi tekrar yola getirmek zor olmaya-
cak. Halktan insanlar hep kdle olarak kalacaklar ¢iinkii onlarda, ya-
radihistan gelen, ellerini zincirlere uzatma ihtiyaci var. Unutmayin ki,
kalabaliklarin ruhu bir tek panik denen geyi tanir.”

Nietzsche'yle biitiiniiyle hemfikir olan d’ Annunzio tiim degerlerin
yeniden incelenmesini kaginilmaz addeder, ki basa gelecek olan da
budur: “Doganin kendisine egemenligi nasip ettigi yeni Romali Sezar,
¢ok uzun zamandir her tiir doktrinle kabul gérmiig tiim degerleri yo-
ketmeye ya da altiist etmeye gelecek. Ayrnicalikli tiirlerin, goruiniigte
kendilerini cogkuyla arzulanan egemenlikten halen ayiran ugurumu
nihayet agmalarini saglayacak olan bu ideal képriiyii inga edip gele-
cege uzatabilecek.” Bu yeni Romali Sezar “gtizel, gii¢lu, gaddar, hirs-
11" bir aristokrat olacak (d’Annunzio’dan alintilar Jizn'in 1900 y1ili 7.
sayidaki Ukrayna makalesinden yapilmistir). Bu zalim tavirh yarati-
gin Nietzsche'nin “listiin insanindan” pek farki yok. Nietzsche'nin
kendi deyisiyle “aristokrat ve haris zalim” insana ve herseye gereken
degeri verir: ona yarayan ya da zarar veren sey kendiliginden iyi ya
da kotiidiir...

Galismamuizi, 6zellikle de ngériilenden Gteye gegtigi igin, artik so-
nuglandirmamiz gerekiyor. Elbette siirde filozof ve felsefede sair olan
Frédéric Nietzsche'nin fantastik yaraticilik iriinlerinin eksiksiz bir
elestirisini yapacagimizi iddia etmiyorduk. Birka¢ gazete makalesi
cercevesinde kalarak bunu yapmak olanaksiz. Bizim istegimiz, yal-
nizca, belli sayida kitabin igerdigi ve biiyiik dlgiide yazarinin bireysel
ozellikleriyle agiklanabilir olan felsefi sistem olarak degil, giincel bir
akim olmasi nedeniyle 6zel bir ilgi uyandiran toplumsal akim olarak
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Nietzsche'ciligi yaratabilecegini gostermis sosyal tabani ana hatlary-
la ortaya koymakti. Bize, asil, Nietzsche'ciligi edebi ve felsefi zirve-
lerden toplumsal iligkilerin tamamiyle diinyevi temellerine indirmek
gerekli goriindii. Glinkii Nietzsche'nin ahlaksal ya da diger tezlerine
kargi soyut sempati ya da antipati tepkileriyle harekete ge¢mis ide-
olojik bir tutum higbir olumlu sonug vermeyecektir; bir siire 6nce Bay
Andréiévitch Jizn2¢ kendi siitunlarinda histeri krizlerine kapilmakla
bu tutumun bir 6rnegini sundu.

Nietzsche'nin ciltler dolusu eserinden, igeriklerinden bagimsiz
olarak, herhangi bir 6nyargili teze, 6zellikle de Nietzsche'nin derin
olmaktan ¢ok karanlik yapitlarina -tirnak iginde- ¢ok yararli olabile-
cek bir toplu metin ¢6ziimlemesi gergevesindeki bir teze, illiistrasyon
isi gorecek bir iki sayfa bulup ¢ikarmak zor olmaz kugkusuz. Bunu,
Nietzsche'yi “kendilerinden biri “ gibi gormekte ¢ok aceleci davranan
ve korkung bir papara yemis olan Kita Avrupasi anarsistleri yapti or-
negin: “efendiler ahlakinin” filozofu kendisine has tiim kabaligiyla
itip uzaklastirdi bu insanlari. Bizim, aforizmalari ¢ogu kez celiskili
olup genelde onlarca yoruma izin veren ve kisa bir siire 6nce gé¢miis
Alman diigiintriin tezati bol yapitlarina kargi, bir tiir edebi ve metne
dayali tutumu kisir buldugumuz umariz ki okur igin agiktir. Nietzsc-
he’ci felsefenin dogru bir bigimde aydinlatilmasina gotiiren dogal yol
bu karmagik iiriine yagam vermis olan toplumsal tabanin analizidir.
Elinizdeki ¢aligma bu tiir bir analizi olugturma ¢abasiydi. S6z konu-
su tabanin gliriimiis, zararli, zehirli oldugu ortaya ¢ikti. Buradan va-
rilan sonug da su: istedikleri kadar bizi giiven i¢inde Nietzsche'cilige

26. Andréiévitch: Jizn' [Yasam] gazetesinin yazin elestirmeni Eugene Andréiévitch
Soloviov'un takma adi (1866-1905). Andréiévitch kendi edebiyat denemelerini ve
70-90 yillarindaki toplumsal hareket konulu deneme yazilarint da Jizn'de yayinlarmig-
ur. Bu denemelerden bir bolumi kitap halinde basilmisur: Kniga o Tchekhove i Gor-
kom [Cehov ve Gorki uistiine bir Kitap], Otcherki po rousskoi literatoury XIX. v. [XIX.
Yizyida Rus Edebiyat’'nin Tarihi Ustiine Denemeler). Ayni zamanda Opyt filosolii ro-
usskoi literatoury’nin de [Rus Edebiyatinin Felsefesi Ustiine Bir Deneme] yazaridir.
(RB.N.)
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dalmaya, Nietzsche'nin yapitlarindaki gururlu bireycilik havasini do-
lu dolu solumaya davet etsinler; bu ¢agrilan yanitlamayacagiz, sinir-
lihgin ve tekelci diigiincenin kolay yergilerinden ¢ekinmeden, Kutsal
Kitabin Nathanael'i’ gibi kugkuyla karsilik verecegiz: “Nazareth'de"
iyi bir ey olabilir mi hi¢?”

*Nathan: David'in ¢agdas yahudi peygamberi. Yehova ile birlikte Betshabée ile zina-
sindan o6turi krah suglamakla gorevlendirilmisti.

Nazareth: Galile’de Israil Nazareth'i. Isa ailesi ile birlikte bakanhgnin sonuna kadar
orada yagamistir.

(Bu geviriler Larousse’dan yapilmisur.tgn.)
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Lev Tolstoy

Asagidaki makale
ilk kez, Tolstoy'un 80. yas giinu dolaytsiyla
I5 Eylul 1908 arihli Neue Zeit'te almanca yaymnlandi.

Tolstoy 80. yags guniinii kutluyor ve bugiin, yosun baglamis bir eski
kaya gibi, tilkenmis bir ¢agin insani olarak goériiniiyor bize.

Garip sey! Yalniz Karl Marx degil -Tolstoy’a tanidik bir ¢evreden
ornek alirsak— Henri Heine bile hdla aramizda yasiyor sanki. Zama-
nin 6nine gegilemez akigi bizi ¢oktan biiyik ¢agdasimiz Yasnaya-
Polyana’dan ayirdi bile. Tolstoy 33 yasindayd! Rusya'da kélelik kal-
dirildiginda. “Emegin yipratmadig on neslin” torunlarindan biri ola-
rak, Rusya’'mn eski kéy soylulugu ortaminda, derebeyi muihrii ile,
babadan ogula miras kalan tarlalarin ortasinda, genis feodal evin
icinde, thlamur agaclarimin siralandig giizel yollarin huzurlu golgesi
altinda buyiimiis ve gelismisti. K&y soylulugunun geleneklerini, ro-
mantik karakterini, giirini, kisaca biitiin yagsam stilini o denli 6ziim-
semisti ki Tolstoy, kisiliginin ayrilmaz, organik bir par¢asi haline gel-
migti bu ¢izgi. Bilincinin uyandig1 anda aristokratti Tolstoy, diigiin-
cesinin daha sonraki tim evrimine kargin yaratici ¢aligmasinin en
derin koklerinde tirnaklarinin ucuna kadar aristokrat kald: hep.

Aristokrat Tolstoy

Volkonsky prenslerinin sonradan Tolstoy ailesine gecen derebeylik
satosunda, Savas ve Bang'in sairi gok sade dégenmis bir odada otur-
makta. Duvarda bir testere asili ve kégede duvara yaslanmig bir orak-
la bir marangoz baltasi var. Bir ust katta eski geleneklerin donuk
bekgileri gibi biitiin bir atalar neslinin portreleri asili. Ne kadar sim-
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gesel! Ev sahibinin ruhunda yine bu iki kati buluyoruz ust uste, ter-
sinden siralanmig halde. Bilincin ust katmanlarinda sadeligin ve
halkla kaynasmanin felsefesi yuvasini érmiisken, asagidan, duygu-
larin, ihtiraslarin ve iradenin koklerini saldig1 yerden uzun bir feodal
atalar galerisi selamliyor bizi.

Pismanhgin 6fkesiyle Tolstoy, hakim siniflara kars: yapay olarak
gelismis sevgi i¢inde tapinmaci bir kiilt uygulayan ve sahte iyiligin
yalani sayesinde kasta 6zgui 6nyargilar besleyen yalanci ve bos sana-
ta sirtint dondi. Ardindan ne goriiyoruz peki? Son biytik eserinde,
Dinilis'te, aristokrat¢a iliskilerin, aliskanliklarin ve anilarin yaldizh
kumasiyla ihtimamla sarmalayarak sanatsal dikkatinin odak nokta-
sina yerlestirdigi tam da parasi ve atasi bol Rus toprak sahibidir o,
sanki yeryuziinde bu “bosg” ve “yalanci” dinyadan baska giizel ve
6nemli higbir sey yokmus gibi.

Efendinin topraklarindan koéyliiniin evine diiz ve kisa bir yol gi-
der. Bu yolu ahlakg! Tolstoy kurtulus yolu haline getirmeden énce sa-
ir Tolstoy defalarca agkla katetmistir. Serfligin kalkmasindan sonra
bile kdylulyti kendisine ait olarak, dig ¢evresinin ve 6z varliginin bir
par¢asi olarak algilar. Ondaki “ger¢ek emekgi halka duydugu redde-
dilemez askin” arkasinda, ayni reddedilmezlik iginde, kendi ortak
ama sanatsal dehasiyla bi¢im degistirmis olan feodal atalarinin belir-
digi gorulur.

Toprak sahibi ve koylu sonugta Tolstoy'un yaratici ¢aligmasinin
kutsal tapinagina kabul ettigi yegane karakterdir. Bunalimindan 6n-
ce veya sonra, toprak sahibi ile kdyliiniin arasina girecek ya da eski
diizenin bu iki kutsal kutbunun disinda yer alacak karakterlere kar-
s1 gosterdigi gercek feodal asagilamadan asla kendini kurtarmamus,
kurtulmay: da denememistir: Bunlar Alman kahya, satici, Fransiz 6g-
retmen, doktor, “aydin” ve nihayet saati ve zinciri ile fabrika isgisi-
dirler. Bu tipleri incelemeye, ruhlarinin derinligine bakmaya, inangla-
11 konusunda onlara sorular sormaya hi¢ gerek gérmez ve hepsi onun
sanatgi gozlerinin 6niinden hi¢bir 6nemi olmayan ve gogu kez de gu-
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liing kimseler olarak geger gider. Yetmigli-seksenli 80'li yillarin dev-
rimcilerini tanitmaya kalktiginda, aym Dirilis'deki gibi, kendi eski
asil ve koylii tiplemelerinin yeni ¢evre iginde ¢esitlemesini yapmakla
yetinir ya da bize yiizeysel ve guliing taslaklar verir. Lessing'in Ric-
caut de la Marliniere'i bir Fransiz subayini temsil ettigini iddia edebi-
lirse eger, Tolstoy’'un Novodvorof'u da bir Rus devrimcisini temsil et-
tigini iddia edebilir.

Tolstoy’un yeni yagama diismanhg)

Altmigh yillarin basinda, Rusya yeni fikirlerin ve daha da 6nemlisi
yeni toplumsal kosullarin seline kapilmigsken, Tolstoy bir ¢eyrek
ylizyih goktan geride birakmusti. Dolayisiyla ruhsal ve ahlaksal agi-
dan tam anlamuyla olgunlasmis bulunuyordu. Tabii burada Tols-
toy'un, yakin dostu olan aristokrat, ruhundaki doga agkinin kamgi-
ya tapinmayla yan yana durmay: becerebildigi ince ruhlu sair Fet
(Chenchine) gibi bir koélelik yanlisi olmadigini séylemeye hi¢ gerek
yok. Kesin olan tek sey Tolstoy'un eskilerin yerine ge¢mek tizere
olan yeni kosullara karg: derin bir nefret besledigiydi. “Sahsen, diye
yaziyordu 1861 yilinda, ¢evremdeki orf ve adetlerde herhangi bir
yumugama fark etmiyorum, aksini séyleyenlerin séziine kanmayi
da gerekli addetmiyorum. Ornegin, fabrikatérlerle isgiler arasindaki
iliskiler bana asillerle kéleler arasindaki iliskilere oranla daha insan-
cl gériinmiiyor.”

Her yerdeki, her seydeki karisiklik ve kaos, eski asaletin ¢okiisii
ve koylulugiinki, genel sagkinlik, yikimin kiil ve tozlari, kent yasa-
minin kalabaligi ve giiriiltiisti, kéyde meyhane ve sigara, asil halk
nagmelerinin yerine fabrika is¢isinin kaba sarkilari, biitiin bunlar
onu hem bir aristokrat hem de bir sanatg¢i olarak igrendirmekteydi.
Iste bunun icin de bu olaganiistii olguya ahlaken sirt gevirdi ve bir
sanatgi olarak onaylamayi kesinlikle reddetti. iginde bilgece bir sade-
lik gérdugii ve sanatsal mikemmelligi buldugu o toplumsal kosulla-
ra geri doéniig ¢abasina biitiin ruhuyla katilmak igin kendini kéleligin
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savunucusu olarak ortaya koymaya gereksinimi yoktu. Orada yagam
kendisini nesilden nesile, ¢agdan ¢aga, degismez bir yeknesaklikla
yeniden iiretmekte ve her seye kadir olan kutsal gereklilik kendi hiik-
miini siirdirmektedir. Yagsamin biitiin eylemleri giinesle, yagmurla,
riizgarla, otun serpilmesiyle belirlenir. Bu diizen iginde kisisel akla ya
da iradeye yer yoktur. Her sey oénceden kurulmus, dogrulanmuis,
onaylanmgtir. Kendine 6zel hi¢bir sorumlulugu ya da iradesi olmak-
sizin insan orada yalnizca itaat ederek yasar, diyor Topragin Gii-
ci’'niin Gnli sairi Glieb Ouspenski. iste tam da bu siirekli itaat, sii-
rekli cabaya doniigen bu itaattir gériiniirde higbir sonuca gotiirmeyen
ama sonucunu kendi i¢inde tasiyan biitiin bir yasami olusturan... Ve
-bir mucize !- tam da bu yorumsuz ve se¢eneksiz, hatasiz ve dolayi-
styla vicdan azapsiz koélece bagliliktir “cavdar basaginin” zorlu vela-
yeti altinda varolmanin ahlaki “kolayligini” yaratan. Mickula Sely-
aninovig, eski halk efsanesinin koylii kahramani, séyle der kendili-
ginden: “Toprak Ana beni seviyor”.

Rus “entelicensiyasinin” ruhuna onlarca yil hitkkmetmis olan na-
rodnigesvo'nun, “popiilistin” efsane tanrisi (mitosu, ¢n) iste burada-
dir. Bu kéktenci egilimlere tiimden karsi olan Tolstoy kendisine her
zaman sadik kald1 ve norodnigesvo'nun iginde aristokrat, muhafa-
zakar kanadi temsil etti. Dolayisiyla Rus yasamini, tanidigi, anladigi
ve sevdigi sekilde resmetmek icin Tolstoy'un ge¢mige, XX. yiizyilin
ta basina siginmas! gerekmekteydi. Bu anlamda, erigilemez kalan
Savas ve Bang (1867-1869) onun en iyi yapitidir.

Yagsamin ve onun kutsal sorumsuzlugunun bu kisilikdis: kitle ka-
rakterini, Tolstoy, Avrupali okur i¢in en az anlagsilir ve her kosulda en
yabanci gériinen tiplemesi Karatayev'in gahsinda canlandirmgtir.
Karatayev'in yagaminin, kendi kendisinin de fark ettigi gibi, bireysel
yasam olarak hig bir anlami yoktu. Yalnizca, hep duyumsadig bigim-
de, bir bitiiniin pargas! olarak bir anlama sahipti. Pierre’in anladig1
sekliyle egilimleri, dostluklari, asgki, Karatayev hi¢ tamimiyordu, ama
seviyor ve yasamda kargilastig1 her seye, 6zellikle de insanlara karsi
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duydugu askin iginde yasiyordu... Pierre (Kont Bezoukhoi) Karata-
yev'in ona kargi besledigi butiin dost¢a sefkate karsin bir giin ken-
disinden aynilmak zorunda kalacak olsa bir dakika bile aci cekmeye-
cegini hissediyordu. Bu, Hegel'in dilini kullanacak olursak, tinin he-
niiz bireysel yapisina ulasmadig1 ve dolayisiyla yalmz dogal tinsel-
lik olarak kendini gosterdigi asamadir. Karatayev, fasilalarla ortaya
¢itkmasina karsin, biitiin kitabin felsefi ya da sanatsal eksenini olus-
turur. Tolstoy'un bir ulusal kahraman yaptig1 Kutuzof, baskomutan
roliindeki Karatayev'dir. Napolyon'un aksine ne plant vardir onun
ne de kendine has ihtirasi. Yari-bilingli, dolayisiyla da ategli takti-
ginde kendisini aklinin degil ama aklin 6tesinde bir seylerin, fizik
kosullardan ve popiiler ruh diirtiilerinden dogan sagir i¢gudiiniin
yonetmesine izin verir. En iyi anlarinda Car Aleksandr ve onun en
kidemsiz eri topragin derin etkilerine bir biitiin halinde ve ayni bi-
¢imde itaat ederler. Yapitin tiim dokunaklilig1 da ézellikle bu ruhsal
birlik i¢cinde saklidir.

Eski Rusya’nin ressami Tolstoy

Nasil da zavallidir aslinda su ihtiyar Rusya, tarihin pek kati davran-
dig1 soylulugu ile; onurlu bir kast ge¢misi olmaksizin, savaslar ol-
maksizin, sovalyece asklar olmaksizin, turnuvalar olmaksizin, hatta
biiyiik amaglar ugruna romantik egkiyalik maceralar bile olmaksi-
zin! Nasil da yoksundur i¢ giizellikten! Ve Rus kdyli kitlelerinin siir-
diirdiigii koyunca ve yar1 hayvanca yasam nasil da koklerine kadar
alcalmus bir yasamdur!

Ama deha hangi degisim mucizesini yaratmaz ki! O, bu renksiz,
gri yasamin ham halinden yola koyulup onun biitiin gizli gizelligini
gun 1s1gina ¢ikarir. Ulu bir dinginlikle, hayali ¢ocuklarina karsi ger-
¢ek bir Hayyam agkiyla, herkese ve her seye dikkatini yogunlagtirir:
ytiksek riitbeli general, efendinin topraklarindaki hizmetliler, erin ati,
kontun kiigiik kizi, mujik, ¢ar, askerin yakasindaki bit, yash farma-
son, hi¢ birinin ayricaligi yoktur onun igin ve her biri kendi payina
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diigeni alir. Adim adim, ¢izgi ¢izgi, biitiin pargalar birbirine kopmaz
bir i¢ bagla kenetlenmis dev bir tablo gizer. Oniimiizde akip giden ya-
sam gibi, telag etmeden yaratir Tolstoy. Yedi kere yeniden ele alir ki-
tabinl! Bu ¢alismada en fazla hayrete diisiiren sey, sanatg¢inin ne
kendisine ne de okuyucuya bu kisilerden biri ya da 6biiriine yakin-
lik duyma iznini vermemesidir. Kahramanlarini, zaten sevmedigi To-
urgenyev'in yaptig1 gibi havai figek aydinliginda ya da magnezyum
1s1g1inda asla gostermez, onlar igin asla daha avantajhi bir poz aramaz.
Higbir seyi saklamaz ve higbir sey sessizce gegistirilmez. Gergegin en-
diseli aragtirmacisi Pierre'i bize, yapitin sonunda, huzurlu ve tatmin
olmusg bir aile babasi goriiniimiinde sunar. Gocuksu denilecek kadar
narin ruhuyla o pek dokunakli kiigiik Natasa Rostov'u, tam bir aci-
masizlikla, elleri kirli ¢ocuk bezleriyle dolu, dar kafah bir kiigiik ka-
dina déniigtiiriir. Ne var ki biitiindeki gii¢lii duygusallig! yaratan da
birbirinden bagimsiz her bélume gosterdigi bu cogkulu dikkattir za-
ten. Bu yapit i¢in, ne guzellik, ne ¢irkinlik, ne biiyiikliik, ne kiigiik-
liikk taniyan, ¢iinkil yalnizca, tiirlii goriiniimlerinin sonsuza dek ar-
darda akisiyla genel anlamda yagamu biiyiik ve giizel addeden bir es-
tetik panteizmle® iglenmistir denilebilir. Bu, yapisi geregi acimasizca
tutucu olan ve Tolstoy'un efsanevi yapitini Pentateugue'e* ve
Ilyada'ya yakinlastiran koy estetigidir.

Daha sonraki yillarda, Tolstoy'un tercih ettigi psikolojik tipleme-
leri ge¢misin gercevesine ozellikle de 1. Pierre ve dekabristler donemi-
ne yerlestirmek i¢in giristigi iki deneme, yazarin bu iki déneme o ¢ok
kesin niteligi veren dis etkilere kargi diismanlig1 nedeniyle basarisiz
olmustur. Tolstoy, Anna Karenina'da (1873) oldugu gibi ¢agimiza
daha yakinlastig1 noktada bile, toplumun igine isleyen bunalima bi-
tuntiyle yabanci durur, sanatsal tutuculuguna acimasizca sadik kala-

* Panteizm: Tanriyi tek gergek olarak algilayan ya da Tanr: ile evreni bir bitin ola-
rak goren sistem. Doganin tanrilagtirilmasi - Kamutanricilik — Tumtanricilik. (gn)

* Pentateuque: Kutsal Kitabin'in ilk bes kitabi Tevrat’a yunan gevirmenlerin verdigi
ad ya da Musevilerce Torah. (gn)
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rak ugus alanini kisitlar ve Rus yagsaminin olusturdugu yigin icinde
sadece eski derebeylik satolariyla, atalarinin portreleriyle ve gélgele-
rinde dogumun, yagamin ve 6liimiin sonsuz ¢arkinin nesilden nesile
akip gittigi ihlamur agagh giizel yollariyla dokunulmamig kalan fe-
odal vahalar ayirdeder.

Tolstoy kahramanlarinin ruhsal yasamuini tipki varolus tarzlari gi-
bi betimler: Sakin ve telassiz, duygularinin, diisiincelerinin ve soh-
betlerinin i¢ seyrini aceleye getirmeden. Asla telag etmez ve asla ¢ok
ge¢ kalmaz onlar. Gok sayida insanin geleceginin bagh oldugu ipler
onun elindedir ve hig birini gézden kagirmaz. Uyanik ve yorulmaz bir
sahip gibi, devasa miilkiiniin tim par¢alarinin muhasebesini hi¢ ek-
siksiz aklinda tutar. Sanki o yalnizca izlemekle yetiniyormus da bii-
tiin isi doga yapryormus gibi. Zemine tohumu eker ve akli baginda bir
ciftci 6rnegi, dogal bir olusumla sapin ve basagin topraktan ¢ikmasi-
n1 bekler. Neredeyse, doga kanunlari éniindeki dilsiz kabullenmisligi
ile dahi bir Karatayev'dir o, denilebilir. Asla elini bir tomurcuga yap-
raklarini vahgice agmak i¢in uzatmaz. Giines isisinin etkisiyle kendi-
liginden agincaya kadar bekler. Ciinkii, kendi kendisini kemiren, on-
dan yalnizca hilasasini ve 6zsuyunu isteyerek dogaya saldiran ve aci
¢ektiren, giines tayfinin sahip olmadig: renkleri ihtilag icindeki elle-
riyle paletinde arayan biiyiik kentlerin estetiginden biitiin kalbiyle
nefret etmektedir. Tolstoy'un dili de dehasi gibi sakin, agirbasli, asi-
rya varmaksizin 6zlii, kuvvetli, hatta kimi zaman agir ve sert, ama
her zaman sade ve benzersiz bi¢imde etkileyicidir. Hem Turgenyev'in
lirik, komik, parlak ve kendi giizelliginin bilincinde olan tarzindan,
hem de Dostoyevski'nin giiriildeyen, aceleci ve diizensiz tarzindan
farklidir.

Romanlarindan birinde kentli Dostoyevski, bu yiiregi onulmaz de-
recede yarali dahi, bu zulmiin ve acimanin tadina doyulmaz ozani,
“Rusya’nin yeni ailelerinin” sanatgisi olarak ¢ok derin ve ¢ok carpici
bir bigimde, soylu bir ge¢misin siiresi dolmus reformlarinin ozani
kont Tolstoy’a kendiliginden karsi koyar: “Eger bir Rus romancisi ol-
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saydim ve yetenegim olsaydi, der kigilerinden birinin agzindan, kah-
ramanlarimi hep Rus soylularindan segerdim, ¢uinkii giizel ilkelerin ve
soylu hedeflerin hi¢ olmazsa dis gérintimiint yalniz bu Kiiltiirli gev-
re iginde bulabiliyoruz... Cok ciddi séyliyorum, ben kendim soylu ol-
madigim halde... bildiginiz gibi. Ciinkii, inanin bana, bizde giizellik
adina ne varsa, en azindan bir anlamda tamamlanmus, eksiksiz gii-
zellik olarak ne varsa, hepsini bu ¢evrelerde gériyoruz. Bu giizelligin
muikemmelligine, hakldigina biitiiniiyle kani oldugum icin degil, ama
mesela Rusya’da soylulugun disinda hicbir yerde bulunmayan kesin
onur ve gorev bigcimlerini bize o vermis oldugu icin sdyliiyorum bun-
lar1... Bu romanciun girismesi gereken yol, diye stirdiiriir, adini ver-
meden bile olsa mutlaka Tolstoy'u diigiinen Dostoyevski , ¢ok agiktir;
sadece tarih tiinint segebilir, ¢linkii ¢agimizda giizel ve soylu siluet-
ler kalmamusur artik ve giintimiizde hala varliklarini stirdtirenler de,
cogunlugun fikrine gére, eski giizelliklerini kaybetmislerdir.”

Tolstoy'un ahlaki bunalimi

Gegmigin “giizel siluetleri” kaybolurken, sanatsal yaraticiigin dogru-
dan nesnesi kaybolmuyor, Tolstoy'un manevi kaderciliginin ve este-
tik panteizminin de temelleri sarsilmaya basliyordu: Tolstoy’un yiire-
gindeki kutsal “karatayevcilik” yikiliyordu. Bugiine kadar eksiksiz
ve ¢Oziilmez bir biitiiniin ayrilmaz bir par¢asini olusturan her sey ba-
gimsiz bir kesit ve dolayistyla da bir soru haline déniigtii. Mantik
sacmalik oldu. Ve her zamarki gibi, yagamin eski anlamin yitirece-
gi anda Tolstoy genel olarak yasamin anlami hakkinda sorgulad:
kendisini. iste 0 zaman baglar (yetmisli yillarin ikinci yarisinda) bii-
yiik ruhsal bunalim; yeniyetme bir Tolstoy’'un yasaminda degil, elli
yasindaki bir Tolstoy’'un yasaminda! Tanriya geri déner, isa'nin 6g-
retisini kabul eder, igb6liimiinti, uygarligi, Devleti reddeder ve tarim
emegini, sadeligi ve “kotiiligiin varolmayigi1” ilkesini ytceltir.
Icindeki bunalim derinlestik¢e -kendi itirafiyla biliniyor ki bu el-
lilik ozan uzun siire intihar diistincesini tagimigtir zihninde- Tols-
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toy’'un sonugta kalkis noktasina geri gelmesinin ilging gériinmesi ge-
rekir. Tanm emeginden olusmuyor muydu Savas ve Baris destaninin
yasanirken dayandigi temel? Sadelige, halk ruhuyla i¢ ige gegerek bir
olma ilkesine geri doniisten gelmiyor muydu Kutozov'un biitiin gii-
cu? Kétiliige direnmemek ilkesi yatmiyor muydu Karatayev'in ka-
derci kabullenmigliginin kékeninde? Eger boyleyse, Tolstoy’'un bu-
nalimi nereden kaynaklaniyor? Suradan ki, simdiye dek topragin al-
tinda gizli ve sakli kalmis olan sey artik giin 1s1ginda goriinmekte ve
bilingiistiine ¢tkmaktadir. Dogal tinselligin -niifuz etmis bulundugu-
“dogayla” birlikte kaybolmasiyla, tin i¢ dogasini elde etmeye ugrasi-
yor simdi. Yagamin kendi otomatizminin baskaldirdig1 otomatik uyu-
mu, idea’nin bilingli giicii yardimiyla savunmak ve muhafaza etmek
gerekirdi. Kendi ahlaki ve estetik muhafazasi icin verdigi miicadele-
de ahlakgiyr imdadina ¢agiriyor sanatgi

Bu iki Tolstoy’dan hangisi —sair olani mu, ahlakgi olan1 mi— Avru-
pa'da en ¢ok siikse yapti? Bu sorunun kesin bir sekilde yanitlanmasi
kolay degil. Ne olursa olsun yadsinamaz olan sey su ki, burjuva hal-
kinin ihtiyar Yasnaya-Polyana’'nin ermigge sadeligi karsisindaki iyi
niyetli tevecciih giilimsemesi 6zel bir ahlaki doyum gizlemektedir. is-
te, ahlaki gayeler ugruna, tstiine bir gémlek, ayagina hasirdan ortil-
miig pabuglar giyen ve testereyle odun kesen finlii bir ozan, bir mil-
yoner, “bizimkilerden” biri, hatta fazlasi, bir aristokrat! Bu eylemle,
bir ozanin biitiin bir sinifin, biitiin bir kiiltiiriin giinahlarin yiiklen-
mesini goriiyorlar bir anlamda. Ama tabii ki cahil-i ciiheylanin Tols-
toy'a tepeden bakmasini ve hatta entelektiiel yetilerinin tiimiine ilis-
kin kimi kuskularin dile getirmesini engellemiyor bu durum. Ornegin
hi¢ de yabanci olmayan bir sima, Pazar dizisindeki soytar giysileri
icinde koca Smile'in az kinizmle tatlandiriimis felsefesine kusanmis o
beyefendilerden biri, Max Nordeau da, cep Lombroso’sunun” yardi-

* Cesare Lombroso (1835 — 1909, Vérone): ltalyan hekim ve kriminolog. Genlerin
getirdigi dogustan-cani tipini gizmis, bu kisilerin caniligin morfolojik belirtilerini ta-
sidiklarini ileri sirmugtir. (gn)
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miyla, Lev Tolstoy’un dejenerelesmenin biitiin belirtilerini tasidig1 gi-
bi olaganiistii bir kesifte bulundu. Ciinkii bu dilencilere gére ¢tkarin
bittigi yerde delilik baslar.

Tolstoy’un toplumsal felsefesi

Burjuva hayranlarinin onu yargilama bigimleri ne olursa olsun, ister
temkinli ister alayc ya da algakgéniilld, Tolstoy onlar igin hep psiko-
lojik bir bilmece olarak kalir. Az sayidaki tilmizlerini bir kenara bira-
kacak olursak -i¢lerinden biri, Menchikov, simdi bir Rus Hammers-
tein roliinii oynamakta'- ahlakgi Tolstoy'un yasaminin son otuz yili
boyunca insanlardan bitiiniiyle uzak kalmig oldugunu gérmek gere-
kir. Bu, gergekten, ¢élde tek basina konusan bir peygamberin trajik
durumudur... Tutucu koy sevgisinin biituniiyle etkisi altinda, ruhsal
diinyasini onu her késeden tehdit eden tehlikelere karsi yorulmaksi-
zin ve muzafferane savunmaktadir. Kesin bir kararla kendisi ile bur-
juva liberalizminin tiim renkleri arasina derin bir ¢izgi ¢eker ve ilk
once, ¢cagimizda pek genelgeger olan gelisime inanma denilen seyi bir
kenara atar. “Mutlaka, diye yazar, elekwik lambasi, telefon, sergiler,
konserler, tiyatrolar,sigara ve kibrit kutulari, pantalon askilari ve
motorlar, biitiin bunlar harika! Ama hepsini sonsuza dek lanetliyo-
rum, yalnizca onlar1 degil, biitiin diinyadaki demiryollar1 ve pamuk-
lular1 da, onlan iiretmek icin Insanligin yiizde doksan dokuzunun
esaret icinde yasamasi ve binlercesinin fabrikalarda olmesi gereki-
Yyorsa eger!”

Isboliimii bizi zenginlestiriyor ve yasamimizi giizellestiriyor. Ama
insanin yasayan ruhunu sakatliyor. Kahrolsun isbolimii!

Sanat! Gergek sanat biitiin insanlar1 bolmek yerine onlari Tanri-
nin agkinda birlestirmelidir. Sizin sanatinizsa aksine bir avug acemi-
ye hitap ediyor. insanlar1 béliyor, iste bu yiizden yalan var onun
icinde. Ve tabii Tolstoy “yalanc1” sanati reddediyor: Shakspeare’i, Go-
ethe’nin kendisini, Wagner'i, Bocklin'i.

Her tiirlii zenginlesme arzusunu iginden firlatip atiyor ve kendisi
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icin kiiltiirden vazgegmeyi simgeleyen koyli elbiselerini giyiyor. Bu
simgenin ardinda ne gizli? “Yalana”, yani tarihsel olguya neyle kar-
s1 geliyor?

Tolstoy'un toplumsal felsefesini su temel tezlerle 6zetleyebiliriz:

1. insanlarin kéleligini belirleyen, gelikten bir gerekirliligin sosyo-
lojik yasalari degil yine insanlar tarafindan haksiz bir bigimde diizen-
lenmis hukuksal yonetmeliklerdir.

2. Modern kolelik, toprak, vergiler ve miilkiyeti ilgilendiren ii¢ hu-
kuksal yonetmeligin sonucudur.

3. Yalnizca Rus hiikiimeti degil hangisi olursa olsun her-hiikii-
met, Devlet iktidarinin yardimiyla cezasiz kalan en korkung suglari
islemek amacim giiden bir kurumdur.

4. Gergek toplumsal iyilesme yalmzca bireylerin ahlaksal ve din-
sel miikemmellesmesiyle elde edilecektir.

5. Hiikiimetlerden kurtulmak i¢in onlara karst dis yontemler ara-
cligiyla savasmak gerekmez, onlara katilmamak ve onlan destekle-
memek yeterlidir. Yapilmamas: gerekenler ézellikle,

a) Bir askerin, bir generalin, bir bakanin, bir mir* gefinin, bir mil-
letvekilinin emirlerini kabul etmek;

b) hiikiimete goniillii olarak dogrudan ya da dolayh yoldan vergi
vermek;

©) hiikiimete bagh kurumlan kullanmak ya da hiikiimetten her-
hangi bir maddi yardim talep etmek;

d) kendi 6zel miilkiyetini Devlet erkinin getirecegi herhangi bir
onlemle korumaya almak.

Bu semadan, goériiniige goére 6zel bir )}er tutan, bireylerin ahlaki
ve dinsel mukemmellige erismesinin gerekliligine dair olan sikkini ¢1-
karirsak eksiksiz bir anarsist program elde ederiz. ilk elde toplumun
kotii bir hukuksal yonetmeligin tiriinti oldugu gibi biitiiniiyle meka-
nik bir kavram var elimizde. Sonra da Devletin ve genel olarak poli-

* Mir: Carlik Rusya'sinda topraklarin kolektif mulkiyetine sahip olup bu topraklar
donem donem bloklar halinde ailelere dagitan kdy cemaatinin Rusga ad.. (¢n)
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tikanin apag¢ik bi¢imde inkar1 ve nihayet miicadele yontemi olarak
genel grev ve boykot, hicbir sey yapmama yoluyla isyan.

Ahlaksal ve dinsel tezi disarida tutmakla aslinda bu rasyonalist
yapiy! yaraticisina yani Tolstoy’un ruhuna baglayan tek siniri digla-
mig oluyoruz. Kendi 6z gelisiminin ve konumunun tiim kosullarina
uygun bigimde, Tolstoy’'a gore asli gorev kapitalist diizenin yerine
“komiinist” anarsiyi gecirmek degil koy cemaati diizenini “dis kay-
nakll” tim bozguncu etkilere karsi “savunmaktir”. Narodniges-
vo'sunda, “anarsizminde” oldugu gibi, Tolstoy muhafazakar kdy il-
kesini temsil eder. Ekonomik gelisim darbeleri altinda yikilmis olan
karsilikll yardima dayali eski lonca ahlakini ideolojik yéntemlerle ye-
niden kurmaya ve giiglendirmeye kalkan ilkel franmasonluk gibi,
Tolstoy da, ahlak ve din fikrinin giiciiyle, dogal ekonomi kosullarina
dayali ilkel yasam big¢imini yeniden canlandirmak isterdi.

Boylelikle tutucu bir anarsist haline geldi, ¢linkii onun igin her
seyden 6nce onemli olan, Devletin militarizminin sopasi ve hazinesi-
nin akrepleriyle Karatayev'in saghikl topluluguna zarar vermemesiy-
di. iki antagonist diinya, burjuva diinyasi ve sosyalist diinya arasin-
daki sonucu insanligin gelecegini belirleyecek olan evrensel miicade-
le, Tolstoy'a gore yok. Sosyalizm onun igin liberalizmin onu pek az
ilgilendiren basit bir ¢esidi olarak kaldi hep. Onun goéziinde Marx ve
Bastiat tek ve ayni “yalanci ilkenin” temsilcileridir: kapitalist kiiltiir,
topraksiz koyli, Devletin baskisi. insanlik bir kere yanlis yola girdi
mi bu yolda nereye kadar gidecegi 6nemli degildir artik. Kurtulus an-
cak geriye tam bir doéniis yapmakla miimkiin olabilir.

Tolstoy, eger daha uzun zaman giinahkar bir sekilde yasarsak,
tarihsel, sosyolojik ya da diger gelisim yasalarina gore sonunda ya-
santimiz biiyiik 6l¢iide iyilesmis olacaktir, diyen bilimi lekelemek igin
yeterince asagilayici terim bulamiyor.

“Kétiiliik, diyor Tolstoy, derhal ortadan kaldirilmalidir ve bunun
icin de onu kétii olarak kabul etmek yeterlidir.” insanlar birbirlerine
baglayan biitiin ahlaki duygular ve bu baglarin yasam verdigi biitiin
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dini ve ahlaki hayal triinleri, Tolstoy'da, askin, esrikligin ve kotiiye
direnmemenin en soyut buyruklaridir ve bu buyruklar kendisi tara-
findan tiim tarihsel iceriklerinden ve de dolayisiyla her tiir igerikten
soyutlandiklar igin ona biitiin zamanlara ve biitiin halklara mal edi-
lebilir gériintrler.

Tolstoy tarihi kabul etmez. Biitlin diisiincesinin temeli budur. in-
karinin metafizik 6zgiirliigu, tipki vaazinin uygulamadaki etkisizligi
gibi, buna dayanir. Kabul ettigi tek yasam turi olan genis Ural step-
lerindeki kazak ciftgilerin ilkel yagsam tarzi da tarihin disinda ge¢mis-
tir. Ar1ya da karinca kiimelerinin yagamlari gibi hicbir degisime ug-
ramadan kendi kendini yeniden iiretmistir. insanlarin tarih dedigi sey
ona insanligin asil ruhunu parampar¢a eden ¢iginligin, hatanin, za-
limligin trunii olarak gérinur. Acimasiz bir mantikla, tarihi yadsir-
ken ayni anda onun tiim sonuglarini da yadsir. Yasadigimiz ¢agin bel-
geleri oldugu icin gazetelerden nefret eder. Diinya okyanusunun bii-
tiin dalgalarini yash gégsunu siper ederek durdurabilecegini dustinur.

Tolstoy'un tarihe gésterdigi bu derin anlayigsizlik onun toplum-
sal konular alanindaki gocuksu giigsiizliigiinii agiklamaktadir. Felse-
fesi tam bir Cin tablosudur. Birbirinden ¢ok farkli déonemlerdeki fikir-
ler Tolstoy tarafindan tarihsel goriis agilarina gore dizilmezler; hepsi
de seyirciye esit uzaklikta goriiniir. Savaga saf mantiktan ¢ikarilmis
argumanlar yardimiyla karsi koyar ve onlara daha bir gii¢ katmak
icin Epictéte ve Molinari’yi, Lao-Tseu ile IL. Frederic'i, Isaie Peygam-
ber® ile Paris diikkancilarinin kahini, tefrikaci Hardouin'in adlarini
ayni anda sayar. Yazarlar, filozoflar ve peygamberler onun géziinde
belli donemleri degil ahlakin Slumsiiz katmanlarini temsil ederler.
Konfiicyus, Harnack’la** ayni sirada yer alir onun i¢in, Schopenhauer
ise yalniz isa'yla degil Musa'yla da omuz omuza bulur kendini.

*Epictete: |. yuzylda Kuguk Asya'nin Kuzey-Batisinda yasamig stoac filozof
Lao-Tseu (Lao-Che): Cinli bir romanci (1898 — 1966) (Kediler Kentinin Gunlaga,
1933); Ikinci Frederik: Sicilya krah (1272 — 1337); Isaie Peygamber: Yahudi peygam-

ber (740 - 687). (¢n)
** Harnack (Adolph YON): Alman tarihgi ve Protestan din bilimci (1851-1930). (¢n)
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Yalnizca evet ya da hayir ile kargi ¢tkmay: bildigi tarihin diyalek-
tigine karsi bu bir bagina ve trajik miicadele i¢inde Tolstoy en ¢6ziim-
siiz zithiklara diiger her an. Ve bundan kendi miithis inatgiligina la-
yik su sonucu ¢ikarir: “insanlarin iginde bulundugu konum ile onla-
rin ahlaksal eylemleri arasindaki temel zithk gercegin en giivenilir
isaretidir.”

Tarihin intikami

Ama bu idealist gurur kendi cezasini tagir iginde. Tarih tarafindan,
Tolstoy'dan bagka, kendi iradesinin diginda bu denli zalimce sémii-
rillmiig bir yazar adi vermek gergekten zordur.

Mistik ahlakgl, siyasetin ve Devrimin diigmani Tolstoy, yillardir
halk softaliginin igindeki ¢ok sayida grubun uyumakta olan devrim-
ci bilincini besliyor. Kapitalist kiiltiiriin tamamini yadsiyan Tolstoy,
onun vaazinda hem bos insancilliginin ifadesini hem de Devrim fel-
sefesine kargi bir savunuyu bulan Avrupa ve Amerika burjuvazisinin
bagrinda iyi niyetli bir agirlamayla karsilasiyor.

Tutucu anarsist, liberalizmin can diismani Tolstoy, 80. dogum
ginii dolayisiyla Rus liberalizminin giiriiltiicii ve yanh bir siyasal
gosterisinde kendisinin bir bayraga ve bir araca déntigsmiis oldugunu
goruyor.

Tarih Tolstoy'u alt etti ama par¢alamadi. Bugiin, yasaminin son-
larina geldigi halde ahlaki 6fke cevherini biitiin tazeligiyle muhafaza
ediyor hala.

Ulkemizin giinesini, daragaci iplerinin siki aglari altinda, resmi
kamuoyunun igreng kallesligindeki bogucu atmosfer i¢inde sonsuza
dek karartmaya can atan en sefil ve en cani gericiligin gecesinden,
Hiristiyan merhametinin, Eski Ahid 6fkesinin peygamberini i¢inde
yasatan bu son havarisi inat¢1 qghgini atiyor: “Susamam.” idam
edenlerin ve idami suskun seyredenlerin yiiziine karsi bir ileng gibi
bu giglik.

O bizim devrimci amaglarimiza yakinlik duymuyorsa da, biz bi-
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liyoruz ki tarih onun gittigi yollari anlamay: biitiiniiyle reddettigi
icindir.

Onu bunun i¢in mahkum etmeyecegiz. Ve onda, yalnizca, sanat
yasadik¢a yasayacak olan dehay: degil, kendi ikiyiizli kilisesinin,
kendi toplumunun ve kendi Devletinin bagrinda kalmasina izin
vermemis olan ve onu sayisiz hayraninin arasinda yapayalniz kal-
maya mahkim eden 1slah edilmez tinsel cesareti de her zaman tak-
dir edecegiz.

1908
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Yeni bir biiyiik yazar
Jean Malaqueais:

Diinyada yalnizca siyasetin degil sanatin da olmasi iyi. Sanatin, ya-
samin kendisi gibi bitmez tilkenmez olasiliklar sunmasi iyi. Sanat bir
anlamda yasamdan daha zengin, ¢unkii o, tek ve ayni nesneyi genis-
letebilir ya da daraltabilir, canli renklerle boyayabilir veya aksine ka-
rakalemle yetinebilir, farkli yonlerinden sunup degisken bigimlerde
aydinlatabilir. Napolyon? tekti. Sanattaki goriiniimleri ise ¢ok gesitli.

Piyotr ve Pavel kaleleri ile diger ¢arlik cezaevleri beni Fransiz ro-
manina oylesine yakinlastirdi ki, sonraki otuz yil boyunca az ¢ok du-
zenli olarak Fransiz edebiyatinin uistuin nitelikli yeni oérneklerini izle-
dim. i¢ savas yillarinda bile askeri trenimin vagonunda yeni ¢ikmig
bir Fransiz romani okuyordum. Constantinople’deki sturgiin dénemi-
min ardindan ¢agdas Fransiz yapitlarini, 1931 Mart'inda butun ki-
taplanimla birlikte yanan kiiguk bir kitaplik halinde bir araya topla-
mugtim. Ne var ki su son yillarda biitiiniiyle yok olmasa bile romana
olan ilgim zayifladi. Diinyamizdan ¢ok 6nemli olaylar gegti, bir bolii-
mii de benim basimdan. Romansi hayal urunii bana yavan ve nere-
deyse bayagi gorunmeye bagladi. Jules Romains destaninin? ilk iig

Turkgeye gevirenin notu: Fransizca'da “javanais” s6zcigu, hecelerin arasina avya da
va ekleri getirerek sozcikleri anlagilmaz kilmak igin yaratlmis argo bir dil manasini
da tagimakeadir. (Turkge'de “kusdili'ne” karsilik gelebilir.) Jean Malaquais’nin, gesitli
llke dillerinin konusuldugu bir ortami konu edinen yapitina, Javanais adini, s6zcigin
bu anlamina da dayanarak segtigini tahmin ediyoruz.

|. Houghton Yayinevi'nin izniyle Rusgadan gevrilmis makale (T4610)

2. Imparator Napolyon'dan sozediliyor kuskusuz (1769-1821)

3. Jules Romain adiyla gegen Jules Louis Farigoule (1885-1972), biiyik Les Hommes
de la Bonne Volonté [lyi Niyetli Insanlar] freskinin yaraticisi olan bu kisi romansi yapi-
tyla Trogki'nin Gzerinde biyiik etki yapmisti ve Moskova Durusmalar: sirasinda
onun, Dreyfus olayinda Emile Zola’'nin oynamig oldugu roli oynamasini hayallemisti.
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cildini ilgiyle okudum. Oncelikle savasa hasredilmis olan sonuncular
ise bana silik bir roportaj gibi geldi. Agik¢a goruliiyor ki savas genel-
likle sanatta yerini bulamiyor. Cogu kez ¢arpismalarin resmedilmesi
budalaliktan dteye gitmiyor. Ama sorunun yalniz bu yéni yok. Tip-
ki fazla baharath bir mutfagin damak tadini kérelttigi gibi bir tarih-
sel felaketler silsilesi edebiyata olan ilgiyi sondiiriiyor. Buna karsin
sunu yine tekrar etme olanagi buldum son giinlerde: Diinyada sana-
tin varolmasi iyi bir sey.

Onceden tanimadigim bir yazar, Jean Malaquais, gizemli bir ad ta-
styan son Kitabini génderdi bana: les Javanais [Javalilar]. Roman
André Gide'e4 adanmig, bu da beni biraz dikkatli olmaya sevk etti.
Gide, tipki kendisinin yavas ve rahat incelemelerine uyan dénem gi-
bi, bizlerden ¢ok uzak. Son yapitlar bile artik kesinkes sona eren bir
ge¢mis uzerine insani belgeler gibi okunuyor daha ¢ok -ilgiyle de ol-
sa—. Ne var ki daha ilk sayfalarda Malaquais Gide'in hig etkisi altin-
da kalmamus gibi goriindii bana. Yazar her alanda bagimsiz; guictinu
de buradan aliyor, biitiin yonleriyle yazinsal bagimlihgin kural hali-
ne geldigi donemimizde o6zellikle ¢ok degerli olan o giicii. Malaquais
adi bana higbir sey animsatmiyordu, bir Paris sokaginin adindan
bagkas. Javallar yazarin ilk romani; bagka adlar da var beraberinde
ama bunlar heniiz “hazirlanmakta olan” kitaplar. Yine de bu ilk ya-
pit1 okur okumaz hemen bir diigiince zorluyor beni: Malaquais adini
unutmamak gerek.

Yazar geng ve yasami ihtirasla seviyor. Ama simdiden kendi 6z-
nelligi igcinde bogulmamak igin kendisi ile yasam arasinda gereken
sanatsal mesafeyi kurmasini biliyor. Yasami bir amatoriin yiizeysel
askiyla sevmek -sanatin amatorii oldugu gibi yasamin da amatorii

4. André Gide (1869-1951) aslinda yeteneklerini sezdigi Jean Malaquais’ye yardm
etmis ve onu desteklemisti. Trogki, —Stalinizmin eski yol arkadasi olan— Gide’nin
$.5.C.B/den doniisii sonrasinda politik gelisimine gok Umit baglamis, ama yazarin
Moskova Durugmalari konusunda bilerek gekimser durmasindan dolay dis kirikli-
£ina ugramisti.

5. Paris'de bir Malaquais rihtimi vardir.
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var- biyiik bir yetenek gerektirmez. Yasamu gozleri agik, elestirisini
susturmadan, ham hayale kagmadan, siislemeden, oldugu gibi, onda
varolan i¢in ve daha ¢ok da olabilecegi sey i¢in sevmek bir tiir kah-
ramanliktir. Bu yasam askina sanatsal bir ifade vermek —eger en alt
toplumsal tabaka resmediliyorsa- biiyuk bir sanatsal yetenektir.

Fransa'nin gineyinde iki yiiz adam kéhne bir madenden kursun
ve giimiis gikartmaktadir; madenin sahibi, bir ingiliz, donatimi yeni-
lemek i¢in harcama yapmak istemez. Bolgede ulkelerinden kovul-
mus, vizesiz, kagitsiz, polisin pek tutmadig bir miktar yabanci var-
dir. Bunlar, barinak ve giivenlik kosullan konusunda hi¢ miiskiilpe-
sent olmayip herhangi bir ucret i¢in de ¢aliymaya hazirdirlar. Parya
halki ile maden, Fransizlar “javali” kelimesiyle anlasilmaz ve egzotik
olan belirttikleri i¢in segildigi kesin olan Java adinin baglandig1 ada
gibi, bir kiigik kapali diinya olugturmaktadir.

Neredeyse Avrupa’'nin tim uyruklarn sergilenir “Java”da, yalniz-
ca Avrupa’'nin da degil... Beyaz Ruslar, Polonyalilar, italyanlar, is-
panyollar, Yunanllar, Cekler, Slovaklar, Almanlar, Avusturyallar,
Araplar, bir Ermeni, bir zenci, Ukraynali bir Yahudi, bir Finlandiya-
l... Bitin bu gurbetgiler arasinda Ugiincii Cumhuriyetin bayragini
sallayan zavalli bir sanssiz, tek bir Fransiz vardir. Uzun zaman dnce
yanmig bir fabrikanin duvarina yaslanan kuliibede neredeyse her bi-
ri ayn dilde kiifreden ii¢ diizine bekar yasamaktadir. Digerlerinde
dinyanin dért bir ucundan gelmis kadinlar dil getrefilini artirmakta-
dir yine.

Onlarca Javali geger 6niimiizden; her birinde kaybolmug vatani-
nin yansimasi yasar, her biri ikna edici bir kisilige sahiptir ve yaza-
rin yardim olmaksizin, en azindan goériinirde yardimi olmaksizin,
ayakta durur. Viyana'ya hasret duyan ve ingilizce ¢ekimler siralayan
Avusturyal Karl Miiller; Kiel'deki denizci isyanina katilmig eski de-
niz subay! Alman tiimamiral Ulrich von Taupfen'in oglu Hans; ilk
kez “Java’da” doyuncaya kadar yemek yiyen hatta sarhog olan Erme-
ni Alboudizian; karisi yari-akilli, kizi da deli olan Rus tarimbilimci
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Belsky; oglunu italya’da madende yitirmis olan ve duvarla ya da is
arkadasiyla, yoldaki bir tasla oldugu kadar yiirekten sohbet eden
yash madenci Ponzoni; digerleri gibi yasamamak i¢in Ukrayna'daki
iiniversite egitimini bitirmenin arifesinde terketmis olan “Doktor
Magnus”; rugan potinlerini her pazar giinii temizleyen zenci Ameri-
kali Hilary Hodge, hi¢ kullanmasa da, gegmisin anisina...; gelecekte-
ki restoranina musteri ¢ekmek i¢in kendisini eski bir general olarak
tanitan eski Rus tiiccar Bloutov. Ustelik Bloutov roman baglamadan
once olmustiir; dul karisi kalir geriye gergek hikayeyi anlatan.

Parcalanmig ailelerden geriye kalanlar, macera arayanlar, dev-
rimlere ya da kargi-devrimlere rastlanti eseri katilmis olanlar, ulusal
eylemlerin ya da ulusal felaketlerin artiklari, her tiirden striilmiisler,
hayalciler ve hirsizlar, korkaklar ve yari-kahramanlar, koklerinden
koparilmislar, ¢cagimizin harcanmis ¢ocuklari, iste “seytanin kuyru-
guna takilmis yiizen ada” “Java’'nin” halki budur. “Koca yerkiirede
tek bir parmak boyu yer yok kugticiik ayagini basmak i¢in, der Hans
von Taupfen, ama 6zgiirsiin, yeter ki sinirin tesinde, biitiin sinirla-
rin 6tesinde ol.” lyi purolarin ve soylu saraplarin tutkunu jandarma
astsubayi Carboni ada sakinlerine géz yumar. Zaman zaman gergek-
ten de “butun sinirlarin étesinde” bulurlar kendilerini. Ama bu on-
lan kendilerine 6zgii yasamaktan alikoymaz. Erkekler ¢ogu kez so-
yunmadan saman torbalarinin tstiinde uyurlar, ¢ok sigara icer, had
safhada kafayi ¢ekerler, saraba para ayirmak i¢in ekmek ve peynirle
beslenir, ender olarak yikanir ve de ter, tiitiin ve alkol karisimi eksi
bir koku yayarlar.

Romanda temel bir kisi yoktur, tek bir dugim noktasi da. Bir an-
lamda bas kahraman yazarin kendisidir ama ortaya ¢ikmaz. Anlati
birkag aylik bir sireyi kapsar ve yasamin kendisi gibi hikayelerden
olusmustur. Konunun egzotizmine ragmen kitap her tiir folklordan
ve etnografya ya da sosyolojiden uzaktir. Bu, kelimenin tam anla-
muyla bir roman, sanat olmug bir yasam par¢asidir. Yazarin uzaklar-
da bir “aday:1”, burada oynadiklari rol herhangi bir bagka toplumsal
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katmandakinden daha az 6nemli olmayan insani karakter ve tutku-
lar daha belirgin bigimde ifade etmek igin, amagh olarak se¢mis ol-
dugu diistiniilebilir. Insanlar sevmekte, nefret etmekte, aglamakta,
birbirlerini animsamakta, dis bilemektedirler. Berride Polonyali
Warski'nin ailesinde bir gocugun dogumu, tumturakl vaftizi, 6tede
6liim, kadinlarin uimitsizligi, gdmme toreni; ve nihayet bir fahisenin
simdiye kadar hi¢ kadin tamimamis olan Doktor Magnus'a askl. Bu
hassas O0ykii melodrama kayar biraz; ama yazar kendi kendisini sok-
tugu bu sinavdan ytizakiyla ¢ikar.

Anlati1 boyunca birinci dereceden kuzen olan iki Arabin, Elahaci-
ne ben Kalifa ve Davud Halima’'nin 6ykiisii siirer. Haftada bir kez
Muhammed'in yasasini ¢igneyerek Pazar giinleri sarap igerler; fazla
degil, Konstantin eyaletindeki evlerine dénmelerini saglayacak olan
begbin frankin birikmesini tehlikeye atmamak igin tg litre. Bunlar
gercek Javallar degildir, gegici bir stire i¢in oradadirlar. Ama iste Ela-
hacine bir toprak kaymas: sirasinda madende o6liir. Davud'un banka-
daki parasini almak i¢in yaptig1 girisimlerin hikayesi sonsuza dek yer
eder hafizalarda. Arap saatlerce bekler, sorar, umut eder, yeniden sa-
birla bekler. Sonugta ciizdanini elinden alirlar, ¢iinki ciuzdan ikisi
arasindan isminin altin1 imzalamasini tek bilen Elahacine adinadur.
Bu minyatur trajedi mukemmel bir bi¢imde anlatilmigtir.

Bari isleten Bayan Michel yavas yavas bu insanlarin sirtindan
zengin olur, ama onlari sevmez ve asagilar. Yalnizca gurtiltili soh-
betlerini anlamadig igin degil, bahsis vermede ¢ok cémert olduklar
icin, fazla sik bir sekilde ortadan kaybolup kimbilir nereye gittikleri
icin: giiven haketmeyen bos insanlardir bunlar. i¢ki diikkkaninin ya-
nisira yakinda bulunan genelev dogal olarak énemli bir yer tutar Ja-
va'nin yasaminda. Malaqais bunu acimasizca ve ayni zamanda ¢ok
insanca bir bi¢imde ayrintilariyla betimlemigtir.

Javalilar dinyay: asagidan gortirler: toplumun en altinda bir yer-
lere atilmis olan bu insanlar madenin dibinde sirtiistii yatmak zorun-
dadurlar iistlerindeki tas1 kirmak ya da kazmak igin. Cok 6zel bir go-
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rils agisidir bu. Malaquais bu konumun yasalarini yakindan taniyor
ve kullanmasini biliyor. Madendeki ¢alisma, 6l¢ulii, gereksiz ayrinti-
lara gitmeden, ama buiytik bir gugle canlandirilmis. Bir sanatgi, sade
bir gézlemci, teknik detaylar aramak i¢in on kere inmis bile olsa ku-
yuya, oérnegin Jules Romains’in gostermeyi pek sevdigi gibi, boyle
yazmaz. Ancak buyiik bir sanat¢i oldugu ortaya ¢ikan bir eski ma-
denci boyle yazabilir.

Toplumsal bir boyutu oldugu halde romanin hi¢ yan tutar bir ni-
teligi yok. Cagimizin buyik ¢ogunlugu sanat alaninda bile emirlere
boyun egen sayisiz yapitinin aksine, hi¢bir sey kanitlamak istemiyor,
hi¢bir sey icin propaganda yapmiyor. Malaquais'nin romani “yalniz-
ca” sanatsal bir yapit. Ve ayni zamanda, her adimda, bugiine degin
insanlik tarihinin tanidig1 en devasa ve en canavarca, en belirleyici ve
en despot ¢ag olan bizim ¢agimizin ¢irpinmalarini hissediyoruz. Dire-
nen kisisel bir lirizm ile, bu zamana 6zgii bile olsa, siddet igeren bir
kahramanlik 6ykustinun birlesimi belki de bu yapitin baslica cazibe-
sini olusturuyor.

Madendeki yasadisi durum senelerce siirer. Zor anlarda, bir gozii
ve bir eli olmayan ve hep sarhos ingiliz Miidiir, jandarma astsubay:-
na garap ve puroyla ziyafet verir. Javalilar tehlikeli maden gegitlerin-
de ¢alismaya devam ederler, Bayan Michel'in yerinde sarhos olurlar,
jandarmalarla karsilastiklarinda rastgele agaglarin arkasina saklanir-
lar. Ama her geyin bir sonu vardir.

Viyanali bir firincinin oglu olan makine ustasi Karl hangardaki
isini izin almadan terk etmigtir; sahildeki kumlarin ustiinde giinesin
altinda dolasir, dalgalarin sesini dinler, karsisina ¢ikan agaglara ses-
lenir. Fabrikanin yakinindaki kasabada Fransizlar ¢alismaktadir. Su-
yu ve elektirigi olan kuigiik evleri, tavuklari, tavsanlari, salatalari var-
dir. Karl, tipki Javalilarin ¢ogunlugu gibi gipta etmeden, daha ¢ok da
bir miktar horgériiyle bakar bu yerlesik diinyaya. Onlar “mesafe
duygusunu kaybetmis ama milkiyet duygusunu kazanmuglardir”.
Karl kopardig1 bir dalla havay: biger, sarki soylemek ister ama sesi
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yoktur, 1slik ¢alar. Bu sirada madende bir ¢okme meydana gelmis iki
adam olmiistiir: giiya Nijni-Novgorod'u bolseviklerden almis olan
Rus Malinov ve Arap Elahacine ben Kalifa. Moskova Konservatu-
ar’'nin bir numaral eski égrencisi centilmen Yakovlev, hayali bir ge-
neralin dul karisi olan, binlerce frank toparlamig ihtiyar rus kadin So-
fia Fedorovna'yr soyar. Karl agik pencereden tesadiifen bakar, Ya-
kovlev de kafasina bir odun pargasi indirir. Boylece felaket, bir dizi
felaket yagar “Java’ya”. ihtiyar kadinin sonsuz umutsuzlugu kor-
kungtur: diinyaya sirtini déner, jandarmanin sorularina Kkiifiirlerle
karsilik verir, yemeden, icmeden yerde oturur kalir, bir giin, iki gtin,
u¢ gun, kendi pisliginin ortasinda, sinek vizitilarinin arasinda, bir o
yana bir bu yana sallanarak...

Hirsizlik gazetede bir yazinin ¢ikmasina neden olur. Konsolosluk
gorevlileri nerededirler? Neden 6nlem almamiglardir? Jandarma Car-
boni'ye yabancilan sikica denetlemenin gerekirliligi konusunda bir
genelge yollanir. John Kerrigan'in likor ve purolari bu kez hig etkili
olmaz. “Burada Fransa’dayiz Sayin Mudiir ve Fransiz yasalarina uy-
mak zorundayiz.” Miidir Londra'ya telgraf ¢ekmek zorundadir. Ya-
nit: madeni kapatin. Java'nin yasamu durur. Javalilar dagilir, bagka
catlaklara saklanmak iizere...

Yapmacikli ifade Malaquais'ye yabancidir; ne giiglii kelimelerden
ne de ¢etin sahnelerden sakinir o. Bu noktada genel olarak bugtiniin
edebiyati, ozellikle de fransiz edebiyati, bagnazlarca suglanan Zo-
la’niné donemine 6zgii eski natiiralizmden karsilastirlamayacak ka-
dar daha rahattir. Giiliing bir ukalalik olur bu konu iizerinde felsefe
yapmak: iyi midir, kotii mudiir? Yasam, 6zellikle yalnizca sayisiz ka-
tedrali degil sayisiz sdzlesmeyi de yok etmis olan diinya savasindan
bu yana, daha ¢iplak, daha acimasiz bir hale geldi; kendini yasama

T 6. Emile Zola (1804-1902) romanlarinda gercege gok sadik bir tabio gizmek istiyor-
du. 1866'dan itibaren romancinin galismasiyla natiralist ressamin galigmasini kargi-
lastiran odur. Kimi durumlarin ya da sahnelerin betimlenmesindeki gergekgilik za-
manin tim “yobazlarinin” 6fkesini harekete gegirmisti.
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uyarlamak kaliyor edebiyata. Peki Malaquais ile birkag yil énce ola-
ganiistii agik sagiklikta bir kitabin unlii ettigi bir bagka fransiz yazar
arasinda ne fark var! Céline’den séz ediyorum?.

Ondan énce hi¢ kimse zavalli insan viicudunun gereksinim ve ig-
levlerinden bu denli psikolojik bir 1srarla so6z etmemisti. Ama Céli-
ne'in eli insani asagilamay! hedefleyen kiiskiin bir hing tarafindan
yénlendiriliyor. Gériinen o ki meslegi hekimlik olan sanatgi, insan
denilen yaratigin, béylesine agagilik islevleri yerine getirmek zorun-
da oldugu i¢in higbir yénden —daha biiyiik bir kurnazlik ve intikam
duygusu disinda- bir képek ya da bir egekten farkli olmadigin bize
kabul ettirmek istiyor. Yasama kargi bu nefret kusan tavir Céline’in
sanatinin kanatlarini kemirdi: birinci kitabindan éteye gidemedi. Cé-
line ile neredeyse ayni zamanda bir baska kuskucu ¢ar¢abuk unli ol-
du; karamsarligina, agagida, fizyolojide degil ama yukarilarda, insan
kahramanliginin belirtilerinde kanitlar arayan Malraux8. Malraux bir
ya da iki 6nemli kitap verdi. Ama onda bir i¢ temel 6ge eksik, bir dig
glice, kurulu bir iktidara dayanmaya zorluyor kendisini organik bir
bicimde. Yaratici bagimsizhigin yoklugu son eserlerine igtensizligin
zehirini yayip onlar abes kiliyor.

Malaquais dogamizdaki bayagi ve kaba olandan korkmuyor, ¢iin-
ki buna ragmen yaraticiigl, coskuyu, kahramanhig becerebilir in-
san, —-bu noktada hig bir kisirlik yok. Tim gergek iyimserler gibi Ma-
laquais insani onda var olan olasiliklar igin seviyor. Gorki, “insan: bu

7. Meslegi hekimlik olan Louis Ferdinand Destouches edebiyatta Louis-Ferdinand
Céline olarak geger (1894-1961). Trogki'nin 1933'de okumus oldugu Gecenin Bitimi-
ne Yolculuk (1932) adli kitabi onda gok biyiik bir etki yaprmisur.

8. André Malraux (1901-1976) Trogki'nin dikkatini Cin Devrimi Uzerine yazdig ve
1928'de yayinlanan kitabi Les Conquérants [Kanton'da syan] ile gekmis, Trogki
1931'de bu kitap hakkinda bir makale yazmisur. Malraux La Vérité'ye yardim igin
maddi destekte bulunmus ve Trogki'yi, La Condition Humaine [insanlik Durumu] ile
Goncourt Odiiliinii kazandigi 1933 yili Agustos ayinda Royan'da ziyaret etmisti.
Malraux Trogki'nin Fransa'dan gikartimasina karsi 1934'de yapilan Paris'teki goste-
ri mitinginde s6z almisti. Ama 1936'dan itibaren gergek bir “yol arkadasina” donis-
mis ve 1937'de Moskova durusmalarinin Trogki'nin “6zel sorunu” oldugunu belirt-
mekte tereddit etmemisti.
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kelime gurur veriyor!” demisti bir zamanlar. Belki Malaquais bu den-
li didaktik sozler kullanmayacaktir. Ama romaninda ¢ok benzer bir
tavir sézkonusu insana karsl. Malaquais'nin yeteneginin iki saglam
muttefiki var: iyimserlik ve bagimsizlik.

Maxime Gorki'den, baldirigiplaklarin diger tok sesli ozanindan
soz ettik az once. Paralellik kendiliginden ¢ikiyor ortaya. Gorki'nin
ilk biyuk anlatisi olan Celkag'in (1895) halkta yarattig1 soku ¢ok iyi
animstyorum.Toplumun ayaktakimi arasindan gelmis geng bir aylak
edebiyat meydanina ustaca ¢ikis yapityordu. Aslinda, bir sonraki ya-
pitinda ilk anlatisinin dizeyini gegemedi Gorki. Malaquais de ilk
gosterisinin giiveniyle vurdu. Ondan, umut veriyor, diye s6z etmek
olanaksiz. Tiketilmig bir sanat¢i o. Antik dénemin okullarinda ace-
mileri korkung sinamalardan gegirirlerdi, dayak atar, korkutur, alay
ederlerdi ¢ok kisa bir siire iginde sertlessinler diye. iste yasamin Ma-
laquais'ye ve ondan 6nce de Gorki'ye verdigi sertlik budur. Onlar bir
o yana bir bu yana savurdu, yere ¢aldi, énce sirtlarindan sonra yiiz-
lerinden vurdu yasam ve bdylesi bir islemden sonra tilkenmis usta-
lar olarak yazarlarin arenasina firlatti.

Ama ayni zamanda da ne miithig bir fark var ikisinin dénemi,
kahramanlari, yazinsal araglar1 arasinda. Gorki'nin baldirigiplaklar
eski sitelerin tortusu degil, yeni sanayi kentlerinin heniiz yutmadigi
dunku kdyliilerdir. Kapitalizm baharinin aylaklari olarak vatansever
yasamin izini ve bir tiir nahifligi tagirlar. Politik agidan heniiz geng
Rusya o ilk devrim giinlerinde giirbiizdii. Edebiyat, endiseli bekleyis-
ler ve abartilmig cogkular yasiyordu. Gorki'nin baldiri¢iplaklar dev-
rim-oncesi romantizmle renklenmislerdir. Bir yarim yuzyil bosuna
gecmedi. Rusya ve Avrupa bir dizi politik sarsintiy1 ve savaglarin en
korkuncunu tanidi. Bilyiik olaylar genis bir deneyimi, genel olarak da
bozgunlarin ve diig kirikliklarinin ac1 deneyimlerini getirdi beraberin-
de. Malaquais'nin baldirigiplaklar1 olgunlagmis bir medeniyetin urii-
nudiir. Diinyaya daha az hayret eden, daha deneyimli gézlerle bakar-
lar. Bir ulusa ait degil, kozmopolittirler. Gorki'nin baldirigiplaklar:
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Baltik'tan Karadeniz'e ya da Sahalin’e kadar basibos dolanip dur-
muglardir. Javalilarsa Devletlerin sinirlarini tanimaz; kendi memle-
ketlerinde nasisalar Cezayir'in madenlerinde, Kanada'nin ormanla-
rinda ya da Brezilya'nin kahve ekimliklerinde 6yle yabancidirlar.
Gorki'nin lirizmi ahenkli ve neredeyse duygusal, ¢ogu kez tumturak-
lidir. Temelde daha az yogun olmasa bile, Malaquais'nin lirizmi ise
bigimde ¢ok daha agirbaghdir: mizah diizene sokar onu.

Fransiz kiltiirtiinin tamami gibi tutucu ve gahsina miinhasir
fransiz edebiyati, kendisi biitiin diinya i¢in yenilerini yaratsa bile,
pek agir hazmeder yeni kelimeleri; yabanci etkilere olduk¢a kapali
yasar. Savastan bu yana fransiz yasamina bir kozmopolitlik akimi
girdi tabii. Daha ¢ok yolculuk yapmaya, yabanci cografyay: ve dilleri
daha iyi 6grenmeye koyuldu Fransizlar. Maurois® edebiyata stilize
edilmis bir ingiliz figiiri soktu, Paul Morand da!© diinyanin her ye-
rinden gece kluplerini. Ne var ki, bu kozmopolitlik turizmin o silin-
mez damgasini tasiyor. Oysa Malaquais ile her sey ¢ok farkll. O bir
turist degil. Bir tilkeden digerine genellikle ne demiryollar: isletmele-
rinin ne de polisin olumladig bir yolla gegti o. Her enlemde uyudu,
nerede olanak bulduysa orada ¢alisti, kovusturmalara ugradi, aghgi
tanidi ve madenlerin, ekimliklerin ve oralarda her ulustan paryanin
cebindeki azicik tcreti saymadan harcadig1 ucuz igki saticilarinin at-
mosferi ile dolup tasarak bir yigin izlenim kapti gezegenimizden.

Malaquais otantik bir Fransiz yazari; dilin kusursuzlugu bir yana,
dinyanin en yiksek teknigi olan Fransiz roman teknigine sahip.
Ama bir Fransiz degil. Romani okurken kuskulandim ondan. Anlati
yabanci koktugu, disardan izleyici koktugu icin degil; bununla ilgisi

T 9. André Maurois olarak taninan Emile Herzog (1885-1967) Britanya ordusunun sa-
vas sonrast baglant subayi idi ve 1918 yilinda Les Silences du colonel Bramble [Albay
Bramble'in Sessizligi] adh kitabinin yayinlanmasiyla genis halk kitlesi tarafindan tanin-
misti. Trogki'nin onun kitaplarindan hangisini okudugunu bilmiyoruz.

10. Paul Morand (1888-1976), meslekten diplomat olup buyik bir gezgindi (o do-
nem globe-trotter deniliyordu bu insanlara) ve romanlarinda, makalelerinde, iligki
icine girdigi kozmopolit gevreyi anlatu.
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yok: kitabin Fransizlarin ortaya ¢iktigi sayfalarinda Fransizlar otan-
tik. Ama yazarnn yalnizca Fransa'ya degil ama genel olarak yasama
deginme tarzinda, Java'nin uistiinde bir yere varmayi bagarmis “Java-
1" kokusu var. Fransizlarda yoktur bu gii¢. Son ¢eyrek yiizyildaki
tum sigramalara ragmen, diinyay: bir aylagin gozleriyle gérebilmek
icin yasam tarzlarina fazla bagli, aliskanliklarinda, geleneklerinde
fazla sebatkardir onlar. Yazar, ona bunu mektupla sordugumda, Po-
lonya koékenli oldugunu sdyledi. Tahmin etmeliydim. Romanin giris
béliimii, geng, neredeyse gocuk yasta, keten sagli, mavi gézlii bir Po-
lonyaliya odaklanmig: Bu gencin midesi agliktan biiziilmiig bir halde.
Ve parmaklanyla siimkirmek gibi kétu bir huyu var. Adi Maniek
Bryla. Varsova'y1 bir wagon-restoranin désemesinde, Tombuktu'yu
dusleyerek terketmistir. Malaquais degilse bile onun kaniyla caniyla
kardesi bu gen¢. Maniek on yildan fazla uzak tlkelerde gezip dolas-
mig, ¢ok sey 6grenmis, artik erigkin bir erkek olmustur; ama ruhu-
nun tazeligini yitirmez, aksine, sénmeyen bir yasama susuzlugu git-
gide artar icinde, ilk romanin tartigmasiz bi¢imde ortaya koydugu da
budur. ikinciyi bekleyelim biz. Malaquais'nin pasaportu bugiin bile
tam anlamiyla kuralina uygun degilmis. Ama edebiyat ona tim va-
tandaslik haklarini verdi zaten.

7 Agustos 1939
Coyoacan
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Marcel Martinet’nin drami lizerine
Gece

Martinet, Rolland"in ekoliine dahil olduysa bile bu ekolii ahlaksal ag1-
dan asti. Onun komiinist olmasini saglayan da bu oldu.

Savag sirasinda Rolland kendisini “kavganin tstiinde” bir yere
koyarak kigisel cesaretiyle hakli bir saygi yaratti gevresinde. Siirii
kahramanliginin Avrupa’'nin daglarini ovalarini cesetlerle doldugu
bir ¢agdi yasanan, oysa en miitevazi 6l¢ide bile olsa kisisel cesaret,
ozellikle de “dugiince aristokratlari” arasinda, ¢ok ender rastlanilan
bir seydi.

Rolland vataninin kurtlariyla birlikte ulumayi reddediyordu;
“kavganin istiine” gikt1 ya da daha dogrusu ondan yiiz gevirdi: ta-
rafsiz topraklar siper etti kendine. Savagsin o gergekten sagirlastiran
gumbiirtiisi iginde, tarafsiz Isvigre’de Alman bilimini ve Alman sa-
natini takdir etmeyi ve iki halkin igbirligini salik vermeyi siirdiirdii.

Bu program korkutan bir goziipeklikten gelmiyordu elbette, ama
evrensel sovenizmin zincirlerinden bosandigi bir sirada bunu ilan et-
mek, belli bir kisisel bagimsizlik gerektirmekteydi. Ve bu da hosa gi-
diyordu.

Ne var ki daha o zaman bile Rolland'in felsefesinin darligi ve hat-
ta, izin verirseniz, hiimanizminin bencilligi pek asikardi. Rolland'in
kendisi tarafsiz isvigre'ye ¢ekilmigti, peki ya digerleri? Bir halk, kav-
gann 6tesinde duramaz, ¢linku bu kavgada topun agzinda olan ken-
disidir. Fransiz proletaryasi isvigre'ye gidemezdi. Rolland'in bayrag:
yalniz kendi kullanimi igin bi¢ilmisti: Bu, Fransiz ve Alman edebiya-
t1 ile beslenmis, askerlik yasini agmig ve bir iilkeden digerine ge¢mek
icin gerekli kaynaklara sahip biiyiik bir sanat¢inin bayragiyds.*
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Rolland’c1 insanseverligin dar ¢api, daha sonra, savasin, barigin
ve entelektiiel igbirliginin sorunu devrimin sorunu haline dénustii-
giinde, biittiniiyle ortaya ¢ikti. Rolland o noktada da kavganin tistiin-
de kalmakla ¢6zdu sorunu. Sagdan ya da soldan, ne diktatérlugii, ne
siddeti kabul etti. Kuskusuz, tarihsel olaylar bu tiir bir kabule bagh
degildirler; ama bu, sairin tarihsel olaylar tstiinde ahlaki ya da este-
tik bir yargida bulunma hakkini elinden almaz; saire, insancil ben-
merkezciye de bu yeter.

Peki, halk kitleleri? Eger sermayenin diktatorliiligiine koriikorii-
ne katlaniyorlarsa, Rolland siirsel ve estetik agidan burjuvaziyi sug-
layacaktir; eger aksine, emekgiler sémiiriiciilerin siddetini ellerindeki
tek arag olan devrimci siddetle devirmeyi deniyorlarsa, karsiarinda
Rolland'in etik ve estetik suglamasini bulacaklardir.

Boyle olunca da, insanlik tarihi bir sanatsal yorum ya da ahlaki
yargl malzemesinden bagka anlam tagimayacaktir sonugta.

Rolland'in bireyci hak iddiasi1 gegmise 6zgudiir.

Insanlik tarihi kargisinda, Martinet gok daha genis, ¢ok daha can-
li, ¢ok daha insanidir. O kendisine kavganin tistiinde yer edinmez.
Insan uygarliginin kurtulusu, Savas ve Bansg, uluslarin igbirligi, kisi-
sel degerlendirmelere malzeme degil kitlesel eylemin erekleridir. Son
yapit1 Gece'de dramini ortaya koydugu, ezilen kitlelerin devrimci ey-
lemidir.

Bu dram gergekg¢i midir? Evet, tamaminda da tek tek her kisisin-
de oldugu gibi ger¢ekgi bir temel vardir. Kisiler yasamaktadirlar, ama
bireysel yasamlarinin ardinda, dramin her agamasinda, siniflarinin,
tilkelerinin, ¢agimiz insaninin yasami belirir. Onlarin iizerinde ise
gozle goriilmeyen toplumsal glicler 6zetlenir. Dolayisiyla da, imgele-
rin sembolik degeri.

1922

* Rolland, savas ilan edildigi sirada Isvigre'de ikamet etmekteydi. (Yayincinin notu)



Sanat ve Edebiyat 57

Akademisiyen |.P. Pavlov’a mektup

Cok sayin Ivan Petrovig,

Bu mektubumla, sizi, olaganiistii 6neme haiz ¢alismalarinizdan ko-
parip almama izin verin liitfen.

Mazeret olarak, amatorce ele aliniyor olsa da, mektubumun bana
sizin tarafinizdan ortaya konmus olan teoriyle dogrudan bir bagi var-
mus gibi gérunen konusunu sunacagim. Bu konu, Freud'in psikana-
litik teorisiyle sarth refleksler teorisinin karsilikli bag1 konusudur.

Viyana'daki birkag yillik ikametim siiresince Freud'ciilerle olduk-
¢a yakin dirsek temasim oldu; onlarin ¢alismalarini okuyor, hatta sik
sik toplantilarina gidiyordum. Onlarin psikolojik sorunlara yaklagim
tarzinda, fizyolojik bir gergekgiligi, psisik olgularin neredeyse edebi
nitelikte bir analizi ile bagdastirmalari beni hep sagirtmigtir.

Temelde psikanalitik teori, psikolojik olgunun fizyolojik olgular
uizerine kurulu olan, ve kendisinin de onlara oranla altsiralamali bu-
lundugu, karmasik bir tistyapiy! temsil etmesi gercegine dayaniyor.
“Ust” psisik olgularla, “alt” fizyolojik olgular arasindaki ilinti, kogul-
lanin ezici gogunlugunda, bilingalti olarak varligini stirduriiyor ve ru-
yalarda, vb., kendini gésteriyor.

Sizin gartli refleksler iistiine teorinizin, Freud'iin teorisini, 6zel bir
durum olarak, kapsadigini saniyorum. Cinsel enerjinin yticeltilmesi
-Freud'cii ekoliin gozde temasi- gsarth reflekslerden n+1, n+2, ve di-
gerlerinin cinsel temellerine dayanan bir bulus.

Freud'culer derin ve olduk¢a bulanik bir kuyuya bakan insanlara
benziyor. Bu kuyunun bir ugurum (“ruh’'un” ugurumu) oldugunu
diisiinmeyi kestiler, onun fizyolojik temelini goriiyor ya da tasvir edi-
yorlar ve temele ait ozellikler tizerine, kuyudaki suyun yapisini belir-



58 |.PPaviov'a mektup

liyerek, ¢ok zekice ve ilging, ama bilimsel gériis agisindan keyfi bir
dizi hipotez olusturuyorlar.

Sarthi refleksler teorisi yari-bilimsel ve yar1 “edebi” yontemlerden,
yukaridan asagiya dogru yapilan gozlemlerden tatmin olmaz, o, te-
mele kadar iner ve deneylere dayanarak yukariya dogru geri gelir.

27 Eyliil 1923



Sanat ve Edebiyat 59

Bogazlanan devrim

Fatihleri ne yazik ki onsekiz ay ya da iki senelik bir gecikmeyle oku-
dum. Kitap Cin Devrimine yani son onbes yilin en 6nemli konusuna
ayrilmis. Yogun ve giizel bir tuslup, bir sanat¢inin keskin gorust, il-
ging ve yurekli bir gézlem -hepsi de romana olagandisi bir 6nem
yukliiyor. Burada bundan sézediyorsam eger kitabin ustalikla dolu
olmasindan degil, ki bu da kiigimsenmeyecek bir dizeyde, ama ¢ok
degerli bir siyasal bilgi kaynag sunuyor olmasindan. Malraux'dan
mu geliyor bu bilgi? Hayir, yazarin haberi olmadan anlatimin kendi-
sinden dokuliiyor ortaya ve yazarina karsi taniklik ediyor —gozlemci-
nin ve sanat¢inin yiizaki olan olgu da bu, ama devrimcinin ytizaki
degil. Ne var ki, aym agidan baktigimizda Malraux'nun da degerini
bilmek hakkimiz: Yazar kisisel olarak kendi adina, 6zellikle de ikin-
ci beni olan Garine adina, devrim konusundaki yargilarinda pazarl-
ga girmiyor.

Kitap roman olarak yazilmis. Aslinda Cin Devriminde ilk safha-
nin, Kanton déneminin romanlastirlmis bir kronigi ile karsilasiyo-
ruz. Kronik tam degil. Toplumsal bilek gucu ¢ogu kez eksik. Buna
karsilik, okuyucunun éniinden devrimin parlak béliimleri ile birlikte
biitiinden net olarak kesilip ¢ikartilmis ve hafizalara toplumsal sem-
boller olarak nakgsolan siliietler gegiyor.

Malraux noktacilarin tarzini uygulayarak kugiik renkli dokunma-
larla genel grevin unutulmayacak bir tablosunu vermekte. Tabii ki
asagida oldugu gibi, yapildig1 gibi degil, yukanidan gériindiigu gibi:
Avrupalillarin yemegi yok, Avrupallar sicaktan boguluyor -Cinliler
mutfakta ¢alismayi ve vantilatérleri isletmeyi biraktilar. Yazara yone-
lik bir kinama degil bu: yabanci-sanatg1 konusuna bagka tiirli yak-
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lasamazdi mutlaka. Ama ona ~bu kez 6nemli olan- bir bagka sitem-
de bulunulabilir: kitapta, biitiin bildiklerine ve anladiklarina ragmen
yazar ile kahraman devrim arasinda dogal bir kaynasma yok.

Yazarin ayaklanan Cin’e yakinlig -ustelik de etkili yakinligi- tar-
tisiimaz. Ne var ki bu yon bireyselligin ve estetik hevesin asirilikla-
nyla kemirilmis durumda. Canli bir dikkatle kitab: okurken, kimi kez,
anlatimin tonunda tagkinliga pek yatkin barbarlara yonelik koruyu-
cu bir ince alay duyumsandiginda, belli bir aci1 hissediyor insan. Kim-
se Cin'in geri kalmis olmasini, siyasal tezahiirlerinin kimisinde ilkel
bir taraf bulunmasini ses ¢ikarmadan gegistirmek istemiyor. Ama bii-
tun nesneleri yerli yerine koyan dogru bir bakis agisi gerekir. Malra-
ux’nun “romanina” temel olugturan Cin'deki olaylar insanlik kultu-
runun gelecegi icin, Avrupa parlamentolarinin bog ve zavall patirti-
sindan ve kokusmus uygarliklarin dag gibi yiikselen edebiyat tiriin-
lerinden karsilastirilamayacak kadar daha biiyiik bir 6nem tasir. Mal-
raux bunu kavramada ¢ekingenlik duyuyor gibi.

Romanda devrimci kinin boyunduruktan, cehaletten, esaretten
nasil dogdugunu ve ¢elik gibi serlestigini gosteren, yogunluklarinin
glizellestirdigi sayfalar var. Eger Malraux halk kitlelerine daha 6zgtir
ve cesur bir bigimde deginseydi ve ¢alismasina, sanki Cin halkinin
bagkaldirisiyla gegici iliskisinden dolay: belki hem kendisine hem de
Fransiz akademik mandarinleriyle zihinsel afyon kagakg¢iarina karsi
ozir dilermig gibi, bikkin bir kiigiimseme havasi sokusturmamig ol-
saydi, bu sayfalar Devrim Antolojisi'ne girebilirdi.

Borodin Komintern'i temsil etmekte ve Kanton hiikiimetine danig-
manlik gérevini yerine getirmektedir. Yazarin favorisi Garine propa-
gandadan sorumludur. Butun is Kuomintang kadrolarinda stirer.
Borodin, Garine, Rus “general” Gallen, Fransiz Gérard, Alman Klein,
ayaklanan halkin tepesinde yiikselen ve devrim polifikasn izlemek
yerine kendi “devrimci politikalarini” stirdiiren ilging bir devrim bu-
rokrasisi olusturmaktadirlar.
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Kuomintang'in yerel orgiitleri soyle tasvir edilir: “Mutlaka yigit
birkag fanatikten, sayginlik ve giiven arayan birkag¢ parababasindan,
¢ok sayida 6grenciden, Cinli sémiirge iscisi coolie’lerden [yerli emek-
cilerden] olusmus topluluk” (age. s. 29 ve 30). Burjuvalar her érgu-
te girmekle kalmaz, Partiyi baslibasina yonetirler de. Komtinistler
Kuomintangin yetkisi altindadir. isgi ve koyliiler burjuvaziden gelen
dostlar1 usandirabilecek higbir davranis gostermemeye ikna edilmek-
tedir. “Su denetledigimiz toplumlardaki gibi (yani az ¢ok denetledigi-
miz, yanlig anlamayin)...” (age. s. 29). Aydinlatic bir itiraf! Komin-
tern biirokrasisi Cin’de sinif miicadelesini denetlemeye kalkti, tipki
uluslararasi bankaciligin geri kalmig iilkelerin ekonomik yasamini
denetledigi gibi. Ama bir devrim 1smarlama olmaz. Yalnizca i¢ gtigle-
rine siyasal bir ifade verebilir o kadar. Bu giiglerden hangisinin ka-
derine baglanacagini bilmek gerek.

“Coolie’ler varolduklarini, sadece varolduklarini kesfetmekteler.”
(age. s. 31). lyi gozlem. Ama varolduklarini duyumsamak igin yerli
emekgilerin, sanayi is¢ilerinin ve koyliilerin kendilerini varolmaktan
alakoyanlar alasag etmesi lazim. Yabanci egemenligi icerdeki bo-
yunduruga kopmaz baglarla baghdir. Yerli emekgiler yalniz Baldwin’i
ya da MacDonald’1 kovmakla kalmamali, yonetici sinifi da devirmeli-
dir. Biri digeri olmadan gergeklesemez. Boylelikle, ~Fransa niifusu-
nun on katini bile agsan- Cin kitlelerinde insan kisiliginin uyanisi sos-
yal devrim lavinin i¢inde erir hemen. Muhtegem bir gosteri!

Ama bu noktada Borodin sahneye girer ve sunu duyurur: “Bu
devrimde isciler yerli emekgilerin burjuvazi i¢in yaptigi isi yiiklenme-
lidir”. Kurtulmak istedigi sosyal kullugu politik alana oturtulmus bu-
lur proletarya. Bu kallesge islemi kime bor¢luyuz? Komintern biirok-
rasisine. Kuomintang: “denetlemeye” ¢alisirken, varolmak isteyen
yerli emekgileri kole gibi kullanmada “sayginlik ve giiven” arayan
burjuvaziye yardim etmektedir aslinda.

Stirekli geri planda kalan Borodin romanda bir “eylem” adami gi-
bi, bir “profesyonel devrimci’ gibi, Cin topraklarinda bolsevizmin
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canl bir somut oérnegi gibi karakterize edilmektedir. Bundan daha
yanlig bir sey olamaz! iste Borodin’in siyasal 6zge¢misi: 1903'de on
dokuz yasindayken Amerika’ya go¢ etmistir; 1918'de Moskova'ya
geri doner, orada ingilizce bilmesi sayesinde “yabanci partilerle bag-
lantili olarak ¢alisir”; 1922'de Glaskow’da tutuklanir ve ardindan Ko-
mintern'in temsilcisi niteligiyle delege olarak Cin'e gonderilir. Rus-
ya'y1 birinci devrimden 6nce terkettigi ve tigiincii devrimden sonra
oraya geri dondugi i¢in, Borodin, bu Devlet ve Parti buirokrasisinin
devrimi ancak zaferden sonra tanimis yetkin bir temsilcisi olarak ¢i-
kar ortaya. Gengler s6zkonusu oldugunda kimi kez kronolojik bir so-
rundan oteye gitmez bu durum. Kirk, elli yaslarindaki insanlar igin
ise ¢oktan politik bir 6zellik haline déntigmiistiir. Borodin'in Rus-
ya'daki muzaffer devrime basariyla baglanmig olmasi, Gin’deki dev-
rimin zaferini temin etmek tizere ¢agrildig1 anlamina gelmez higbir
zaman. Bu tiiradamlar “profesyonel devrimcilerin” tavir ve ses tonu-
nu zahmetsiz 6ziimserler. Aralarindan ¢ogu azicik koruyucu bir ha-
va ile salt bagkalarini degil kendilerini de kandirir. Cogu kez, bolsge-
vigin acimasiz gozupekligi onlarda su herseye hazir devlet memuru-
nun hayasizligina déntugtir. Ah! Merkez Komiteden bir vekalete sa-
hip olmak! Bu kutsal ve aziz himaye Borodin’in cebinde hazirdi hep.
Garine bir memur degildir, Borodin'den daha ilgingtir ve belki de da-
ha yakindir devrimci profile. Ama gerekli egitimden yoksundur: Ge-
¢ici bir amator ve yildiz olarak biiyiik olaylarda umutsuzca karigsmak-
tadir kafasi. Hem de her an. Cin devriminin savlari i¢in soyle der Ga-
rine: “Demokratik gevezelik, kamu haklari, vs.” (age. s. 36). Kokten-
ci bir tinis1 vardir bu sézlerin ama sahte bir kéktenciliktir aslinda. De-
mokrasinin savlari Poincaré'nin, Herriot'un, Léon Blum'un, Fran-
sa’'nin hokkabazlarinin, Cinhindi'nin, Cezayir ve Tunus'un gardiyan-
larinin agzinda igreng bir gevezeliktir. Ama Cinliler “kamu haklar”
adina ayaklandiklarinda, XVIII. yiizyill Fransiz Devrimi savlarinin
benzedigi kadar az benzer gevezelige. Grev zamaninda Hong
Kong'daki ingiliz yirtict hayvanlari bedensel cezay: yeniden baslatma
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tehditini savuruyorlardi. “insan ve yurttas haklar1”, bu s6z Hong
Kong’da Cinliler i¢in ingiliz kamgisiyla kirbaglanmamak anlamina ge-
liyordu. Emperyalistlerin demokratik kokusmusglugunu gézoniine
sermek devrime hizmet etmektir; ezilmislerin isyan parolalarini geve-
zelik olarak adlandirmak ise iradesi disinda emperyalistlere yardim
etmektir.

Iyi bir Marksizm asisi, yazar bu tiir ugursuz yanilgilardan koru-
yabilirdi. Ama Garine devrimci doktrinin bir “doktinler yigin1” oldu-
gunu dugtiniyor ekseri. O, hani su Devrimin “seylerin belirli bir du-
rumundan” bagkaca bir sey olmadigini diisiinenlerden. Sasirtici degil
mi? Ama zaten Devrim “seylerin bir durumu” oldugu, yani toplumun
nesnel nedenlerle sekillenmis ve belirli yasalara bagh olarak gelisme-
sinde bir asama oldugu igin, bilimsel bir zihin siirecin genel yéneli-
mini énceden kestirebilir. Amatérce tahminlerle degil bilimsel 6ng6-
rillere dayanarak olaylarin gidisatina tepki gostermeyi salt toplumun
ve fizyolojinin anatomik incelenmesi olanakl kilar. Devrimci doktri-
ni “kiigiimseyen” devrimcinin degeri ancak cahili oldugu tibbi dokt-
rini kiiglimseyen tfiiriikgii ile teknolojiyi reddeden miihendis kadar-
dir. Bilimin yardimi olmadan hastalik adim verdikleri bu “seylerin
durumunu” diizeltmeye ¢alisan insanlara biiyiicii ya da sarlatan de-
nir ve yasa geregi haklarinda kovusturma yapilir. Devrim biiyiiciile-
rini yargilamak tizere bir mahkeme kurulmus olsaydi, Borodin ve
onun esin kaynag Moskoflar ¢ok agir cezalara ¢arptirilirdi. Hatta sa-
ninm Garine bile bu isten yara almadan siyrilamazdi.

iki karakter karst karsiya getiriliyor romanda, Ulusal Devrimin iki
kutbu gibi: Kuomintang’'in sag kanadinda tinsel otorite ihtiyar Ceng-
Day -burjuvazinin yalvaci ve azizi- ile Hong, teréristlerin geng kesi-
minin sefi. Her ikisi de ¢ok biiyiik giice sahip kisiler olarak sunulu-
yor. Tchen-Dai Avrupa kiiltiir diline terciime edilmis eski Cin kiilti-
riiniin simgesi; 6zentili giysisi ile Cin'in biitlin yénetici siniflarinin ¢1-
karlarina “asalet” katiyor. Ceng-Day'in ulusal ézgiirliik istedigi ke-
sin, ama emperyalistlerden ¢ok yiginlardan ¢ekiniyor; devrime, ulu-
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suna vurulan boyunduruga duydugundan daha fazla kin besliyor.
Devrimin 6nunde yiiriyorsa da bu onu dindirmek, uysallagtirmak,
tiketmek igin. Direnis politikasini, empryalizme kargi ve devrime
karsgl iki cephede birden yiiriitiiyor. Gandhi'nin Hindistan'daki politi-
kasi, belirli donemlerde ve su ya da bu bigimde burjuvazinin her en-
lem ve boylamda stirdiirdiigii politika. Pasif direnis, burjuvazinin kit-
lelerin eylemlerini yénlendirme ve miisadere etme egiliminden dogar.

Garine Ceng-Day'in etkisinin siyasetin otesine gectigini soyledi-
ginde, omuz silkmekten bagka yapilacak sey yoktur. “Adil'in” értiili
politikasi, Hindistan'da oldugu gibi Cin'de de soylu ve soyut agidan
ahlakg¢ bigimiyle varlikhilarin tutucu ¢ikarlarnini dile getirir. Ceng-
Day’in bireysel ¢ikar giitmemesi politik isleviyle hig¢ bir ¢eligki i¢inde
degildir: Kilise hiyerarsisinin azizlere nasil gereksinimi varsa somui-
renlerin de “adillere” gereksinimi vardir.

Kim dért donmektedir Ceng-Day’'in etrafinda? Roman bu soruyu
ovgiiye deger bir kesinlikle yanithyor: “yash mandarinlerden, afyon
kacgakgilan ya da fotografgilardan, bisiklet tiiccarina dontismiils oku-
muglardan, Paris Fakultesi’'nin avukatlarindan, her tir aydindan
meydana gelmis bir diinya” (age. s. 125). Onlarin gerisinde ise sag-
lam, ingiltere’ye baglh ve General Tang’i devrime karsi silahlandiran
bir burjuvazi. Zafer'in beklentisi iginde Tang, Ceng-Day'1 hiikiimetin
basina getirmeye hazirlanmaktadir. Ceng-Day ve Tang, her ikisi de
Borodin ve Garine’in hizmet ettigi Kuomintang'in tiyesi olmaya de-
vam etmektedirler bu arada. Tang ordular: kente saldirtir ve Borodin
ile Garine'den baslayarak devrimcileri bogazlamaya hazirlanirken,
Parti arkadaslari, yani bu sonuncular, Hong'un yardimiyla igsizleri
harekete gegirip silahlandirmaktadirlar. Ama Tang'in yenilmesiyle
zafer elde edildiginde sefler daha 6nce varolan higbir seyi degistirme-
meye gayret ederler. Ceng-Day ile anlasmalarini sona erdiremezler
¢lnki isgilere, yerli emekgilere, devrimci kitlelere giivenleri yoktur.
En segkin birer silahi olduklari Ceng-Day’in dnyargilarn kendilerine
de bulagmustir.



Sanat ve Edebiyat 65

Burjuvaziyi usandirmamak i¢in Hong'la miicadeleye girismeleri
gerekmektedir seflerin. Kimdir Hong, nereden ¢ikmigtir? —"Sefaletin
icinden” (age. s. 41). O, devrimi yapanlardandir, muzaffer oldugun-
da ona katilanlardan degil. Sonunda ingiliz Vali'yi 6ldiirmek gerekti-
gi diigiincesine varan Hong'un bir tek sikintisi vardir: “idama mah-
kim edildigimde, genglere bana éykiinmelerini séylemek lazim” (age
s. 40). Hong'a ¢ok kesin bir program vermek gerekir: isgileri ayak-
landirmak, birbirine kenetlemek, silahlandirmak ve Ceng-Day'in ve
de diismanlarinin karsisina dikmek. Ne var ki, Uluslararasi komiinist
biirokrasi Ceng-Day'in dostlugunun pesindedir, Hong'u piiskurtiir ve
ofkelendirir. Hong bankacilari ve tiiccarlan 6ldiiriir, “Kuomintang
destekleyenlerin ta kendisini”. Hong misyonerleri dldiiriir: “Insanla-
ra sefalete katlanmayi 6gretenler cezalandirilmalidir, hiristiyan pa-
pazlar ya da her kim olursa...” (age. S. 174). Hong kendi dogru yo-
lunu bulamiyorsa, bu, devrimi bankacilarla tiiccarlarin rémorkuna
yukleyen Borodin’le Garine'in sugudur. Hong artik uyanan ama he-
niiz goézlerini ovusturmarnus, ellerini ovalamamig yigin1 yansitmakta-
dir. O, uluslararasi komiinist ajanlarin felglestirdigi kitle igin tabanca
ve hangerle harekete gegmeyi denemektedir. iste Cin Devrimine dair
abartisiz ger¢ek budur.

Yine de, Kanton hiikiimeti “polisi ve sendikalar elinde tutan Ga-
rine ve Borodin'den inip elinde hicbir sey tutmayan ama en az bir 6n-
cekiler kadar varolan Ceng-Day'e binmemeye gayret ederek belli bir
tereddiit yagamaktadir.” (age. S. 72) Oniimiizde iki-bagliligin hemen
hemen tamamlanmis bir tablosu var. Komiinist enternasyonal temsil-
cileri Kanton is¢i sendikalarina, polise, Wampoa kadetler ekoliine,
kitlelerin sempatisine, Sovyetler birliginin yardimina sahip durumda.
Ceng-Day’in ise bir “tinsel otoritesi” var, yani olesiye ¢llgina donmiig
varlikhlarin prestiji. Geng-Day’in dostlari iktidarsiz ve arabulucularin
gonulli olarak destekledikleri bir hiikiimette yer aliyorlar. Ama so-
nugta Subat Devrimi rejimi, Kerensky ve ¢etesinin sistemi degil mi
yasanan? Tek fark, burada Menseviklerinin roliinii Bolsevik yanlila-
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rininin almig olmasi. Borodin bundan emin, ¢iinkii Bolsevik yuiziini
takinmig, hem makyajini da ciddiye almakta.

Garine ve Borodin'in asil dusiincesi Kanton rihtimina dogru yol
alan Cinli ve yabanci gemilere Hong Kong'da konaklamay: yasakla-
mak. Kendilerini ger¢ek¢i devrimciler farzeden bu adamlar ticari
blok olusturarak Kita Cini'ndeki Ingiliz egemenligini kirmay: umu-
yorlar. Ama oncelikle, devrimi Ingiltere’ye tasima aninin beklemek-
ten bagka bir sey yapmayan Kanton'daki burjuva hiikiimetini devir-
mek gerektigini asla kale almiyorlar. Hayir, Borodin ve Garine her-
gun “hukimetin” kapisini vuruyor ve sapkalari énlerinde, kurtarici
kararnamenin ytrirliige konmasini istiyorlar. Aralarindan biri bu
hitkiimetin temelde hayalet bir hiikiimet oldugunu hatirlatiyor Gari-
ne'e. Garine sasirmiyor. “Hayalet ya da degil, diye yanithyor, degil
mi ki ona gerek duyuyoruz, yiirisin yeter.” Kisacasi pamuk ve ma-
cunla kendi kendine trettigi ikona gerek duymakta papaz. Devrimi
tiketen ve acimilacak duruma diigtiren bu politikanin ardinda sakla-
nan ne? Bir kiigik burjuva devrimcisinin, sarsilmaz bir tutuculuk
gosteren kendi i¢indeki burjuvaya saygisi. Asin ugtaki Fransizlarin
en kizil bile Poincaré'nin 6ninde diz ¢6kmek i¢in iste boyle aleste
bekliyor.

Ama Kanton'daki kitleler burjuvazinin hiikiimetini devirmek igin
heniiz yeterince olgun degiller belki de? Olaylarin gectigi genel hava-
dan, komiinist enternasyonal olmasaydi hayalet hiikiimetin kitlelerin
baskisiyla ¢oktan alasag edilmis olacag ¢ikiyor ortaya. Diyelim ki
Kanton isgileri kendi iktidarlarimi kurmak igin heniiz pek zayiflar.
Nedir, genel olarak, kitlelerin zayif noktasi? - Somiiriiciilerin yerini
almada hazirliksiz olmak. Bu durumda devrimcilerin baslica gorevi
iscilerin ugsakvari giiven duygusundan ¢ikmalarina yardimci olmak-
tir. Oysa ki, Komiinist Enternasyonal biirokrasisi tarafindan ortaya
konan eser tamamen aksi yonde olmustur. Kitlelerin zihnine, burju-
vazinin emrine amade olma kavramin islemis ve burjuvazinin dus-
manlarini kendi dismanlari olarak tanitmigtir.
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Ceng-Day'i usandirmamak! Ama Ceng-Day —kaginilmaz olarak-
yine de uzaklasiyorsa, bu durum Garine ve Borodin'nin burjuvaziye
gonullu usakliklarini yitirecekleri anlamina gelmeyecektir. Bu kez
paspasligini yapacaklari yeni hedef olarak, aym sinifin ¢ocugu ve
Ceng-Day'in kigiik kardesi Can-Kay-Sek'i segeceklerdir, o kadar.
Bolseviklerin kurdugu Wampoa askeri okulunun sefi Can-Kay-Sek
kitlesel bir midahaleyle yetinmemekte, kandékiicu bir giicu, -kitlele-
re 6zgu olan- halk tiirunde degil, askeri tiirde bir giicii kullanmaya
hazir bulunmaktadir. Ve bu gug burjuvaziye ordu tizerindeki sinirsiz
yetkiyi muhafaza etme imkanini verecek kadardir sadece. Borodin ve
Garine diismanlarini silahlandirirken dostlarini silahsiz birakmakta
ve geri piiskirtmektedirler. Boylece hazirladiklar sey de felaketin ta
kendisidir.

Ote yandan, devrimci biirokrasinin olaylar tzerindeki etkisini
abartiyor olmayalim? Hayir. Devrimci biirokrasi kendi tahmininden
de daha gug¢lu oldugunu gosterdi, iyi yonde olmasa da en azindan
kotii yonde. Politik olarak varolmaya baslayan yerli isgiler ciretkar
bir yonetime gerek duyuyor. Hong ciiretkar bir programa gerek du-
yuyor. Devrim uyanmakta olan milyonlarca insanin enerjisine gerek
duyuyor. Ama Borodin ve biirokratlarinin gerek duydugu sey, Ceng-
Day ve de Tcahng-Kai-Chek. Hong'u boguyor ve ig¢inin bagim kal-
dirmasina engel oluyorlar. Birkag ay sonra da ordunun tiim “rutbeli”
burjuvazisini usandirmamak igin tarimdaki bagkaldiriy1 bogacaklar.
Onlardaki bu gii¢, Rus Ekimi’'ni, bolsevizmi, Komunist Enternasyo-
nal’i temsil ediyor olmalarindan geliyor. Devrimlerin en biiyiiguniin
otoritesine, bayragina ve 6deneklerine el koyan biirokrasi, ayn sekil-
de “buyiik” bir devrim olma sansina sahip bir bagka devrimin yolu-
nu tikiyor.

Borodin ile Hong'un dialogu Borodin'e ve onun esin kaynagi
Moskoflara kargt en korkutucu iddianame olur. Herzamanki gibi ka-
rarh eylemler pesindedir Hong. En taninmig burjuvalarin cezalandi-
rilmasini talep eder. Borodin tek bir karsilik verir buna: “Odeyenlere
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dokunmamak gerek"”. Garine ise “devrim o kadar basit degildir” der.
“Devrim orduyu 6demektir” diye kestirip atar Borodin. Bu aforizma-
lar Cin Devrimini bogan dugimiin biitiin unsurlarim iginde tasir.
Borodin burjuvaziyi himaye ediyor, o da karsiliginda “devrime” para
akitiyordu”. Can-Kay-Sek’in ordusuna gidivordu bu para. Can-Kay-
Sek'in ordusu proletaryay: yok etti ve devrimi sona erdirdi. Bunu 6n-
ceden gormek sahiden olanaksiz miydi? Ve bu durum éngoérilmemis
miydi zaten? Burjuvazi bu parayi bile isteye bir tek halka karsi kul-
lanan orduya 6der. Devrim ordusu riitbe beklemez. Para ddetir. Bu-
nun adi devrimci diktatorliktiir. Hong is¢i toplantilarina basariyla
miidahale eder ve devrimi iflasa tasiyan “Ruslara” darbe indirir.
Hong'un segtigi yollar da amaca ulasmamaktadir ama Borodin’e kar-
st haklidir Hong. “Tay-Ping seflerinin Rus danismanlan var miydi?
Ya Bokser geflerinin?” (age.s.189). Eger 1924-27 Cin Devrimi kendi
haline birakilsaydi belki hemen zafere ulasmazdi, ama harakiri y6n-
temlerine de basvurmaz, utang verici kapitiillasyonlara ugramaz ve
devrimci kadrolar yetistirirdi. Kanton'daki ikibashlik ile Petrog-
rad’'dakinin arasinda aslinda Gin'de bolsevizmin olmadig gibi trajik
bir fark vardir. Varolan ise, “Trogkizm"” adi altinda karsi devrimci
doktrin olarak duyurulmus ve iftira ve zulmiin tiim yollaryla taciz
edilmistir. Kerensky'nin Temmuz giinlerinde basaramadigini on yil
sonra Stalin Cin'de basarir.

Borodin ve “neslinin biitiin bolsevikleri® —diyor bize Garine-
anarsistlere karsi micadeleleriyle 6ne ¢ikmuglardir. Bu agiklama,
okuru Borodin'in Hong'un grubuna karsi miuicadelesine hazirlamak
icin yazara gerekliydi. Ama tarihsel olarak yanlistir: anarsizm Rus-
ya'da basini diklestiremediyse, bolsevikler ona karsi basariyla miica-
dele ettikleri icin degil, ayagini basacag topragi onceden kazmig ol-
duklan igindir. Anargizm aydin kahvehanelerinin ya da gazete yazi-
islerinin dért duvari arasinda kalmiyor da daha derinlemesine niifuz
ediyorsa, kitlelerdeki timitsizligin psikolojisini dile getirdigi ve de-
mokrasinin aldatmacalarina ve oportiinizmin ihanetine siyasal bir ce-
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zay1 temsil ettigi i¢indir. Bolsevizmin devrimci problemler sormada ve
¢6zumlerini 6gretmedeki curetkarligi Rusya’da anarsizmin gelisimine
alan birakmadi. Ama Malraux’'nun tarihsel anketi dogru olmasa da,
anlatisi, tam aksine, oportunist Staline-Borodin taktiginin Cin'de
anarsist terérizme nasil zemin hazirladigim mitkemmel bir bigimde
gosterir.

Bu politikanin mantigiyla gudiilenerek Borodin terdristlere karsi
bir kararname ¢ikarmaya razi olur. Moskof yoneticilerin cinayetleriy-
le macera yollarina itilen saglam devrimciler Komiunist Enternasyo-
nal'in hayir duasiyla refaha ermis Kanton burjuvazisi tarafindan ya-
sadigi ilan edilir. Onlar da, parayr 6deyen burjuvazinin himayecisi
devrim yanlis1 biirokratlara kargi terér eylemleriyle karsilik verirler.
Borodin ve Garine artik burjuvalan degil kendi canlarini savunarak
teroristleri ele gegirir ve yokeder. Boylelikle, uzlasma politikasi hain-
ligin son asamasina kayar gider kaginilmaz olarak.

Kitabin adi Fatihler. iginde devrimin emperyalizmle gézboyadig
bu ¢ift anlaml baslik, yazarin zihninde, Rus bolseviklerine veya da-
ha dogrusu aralarindan belli bir fraksiyona dayandirilmakta. Fatihler
mi? Cin kitleleri, 6rnek olarak Ekim hiikiimet darbesinin, bayrak ola-
rak da bolsevizmin tartisimaz etkisi altinda, devrimci bir bagkaldir
icin ayaklanmiglardi. Ne var ki Fatihler hi¢bir sey fethetmedi. Aksine
herseyi diismana teslim ettiler. Cin Devrimini Rus Devrimi kigkirttiy-
sa ardillar1 da bogdu. Malraux bu ¢ikarsamalari yapmiyor. Hatta ak-
lina bile gelmiyor sanki. Bu, ancak, ilgiye deger kitabindan ¢ikiyor
ortaya.

Biiyiikada, 9 Subat 1931



70 Bogazlanan devrim ve onu bogazlayanlar hakkinda

Bogazlanan devrim ve onu

bogazlayanlar haklkinda
Bay André Malraux’ya yanit

Bir acil is, elestirime Komiinist Enternasyonal, Borodin, Garine ve
sahsi adina karsi ¢ikan Bay Malraux’'nun makalesini tam zamaninda
okumami engelledi. Politikaci yazar niteligiyle Bay Malraux, proletar-
ya ve devrime, sanatgl niteligiyle oldugundan daha da uzak. Tek ba-
sina bu durum okuyacagimiz satirlari dogrulamaya yetmez, ¢iinki
yetenekli bir yazarin ille de bir proleter devrimci olmasi gerekir diye
bir sey yok. Eger yine de daha énce deginilmis bir sorunun incelen-
mesine yeniden dénilyorsam, bu asla Bay Malraux'dan s6zetmek igin
degil, konuya yararl olacag: i¢indir.

Romanin en iyi tipleri, demistim, toplumsal semboller olabilecek
diizeyde. Simdi buna Borodin'in, Garine'in ve onlarin tiim “igbirlik-
gilerinin”, hemen hemen devrimci bir biirokrasinin -bir yandan Sov-
yet Devletinin varlig1 sayesinde, diger yandan da Komiinist Enternas-
yonal'in belirli bir rejimi sayesinde dogan bu yeni “toplumsal tipin"-
sembolleri oldugunu da eklemeliyim.

Borodin’i “profesyonel devrimci” tipiyle 6zdeslestirmeyi, Bay
Malraux'nun romaninda 6yle karakterize edilmesine karsin, reddet-
tim. Yazar, Garine’in s6zkonusu iinvani haketmesini saglayacak ka-
dar mandarin digmesi tasidigini kanitlamaya ¢abaliyor. Trogki'nin
ise birkag diigme fazlasina sahip oldugunu eklemekle de fena yap-
mamis. Giiliing degil mi? Profesyonel devrimcinin ideal kisi olmakla
higbir ilgisi yoktur. Ama nihayetinde, kendi siyasal 6zge¢misi olan ve
ozellikleri net olarak ¢izilmis belirli bir tiptir. Bu tipi yaratmayu elli yil-
dan fazladir bir tek Rusya ve Rusya'da da diger partilerden ok bol-
seviklerin partisi tam olarak basarabilmistir.
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Yas! geregi Borodin'in ait oldugu nesilden gelen profesyonel dev-
rimciler ilk devrimin arifesinde bigimlenmeye baslamis, 1905 deneyi-
mine maruz kalmis, sertlesmis ve karsi devrim yillar siiresinde ken-
dilerini egitmiglerdir (ya da bozmuslardir). Ne olduklarini kanitlama-
da en giizel firsat 1917 yilinda ge¢mistir ellerine. 1903'den 1908'e ka-
dar, yani Rusya’da profesyonel devrimci tipinin olusmaya bagladig1
doénem boyunca, bir Borodin ile ytizlerce ve binlerce benzeri miicade-
lenin disinda kalmistir. 1918'de zaferden sonra Borodin Sovyetlerin
hizmetine girmistir: onun onurudur bu; bir proleter devlete hizmet et-
mek bir burjuva devlete hizmet etmekten daha onurludur. Tehlikeli
gorevler yiiklenmekteydi Borodin. Burjuva giiglerin ajanlari da, onlar
da yabanc ulkelerde, 6zellikle somuiirge tilkelerinde gorevlerini yerine
getirmek i¢in sik sik biiyiik risklere atilirlar. Ama bu onlari devrimci
yapmaz. Maceraci devlet memuru tipi ile profesyonel devrimci tipi ba-
z1 kogullarda benzer noktalara sahip olabilirler. Ne var ki, tarihsel gé-
revleriyle oldugu gibi psisik yapilariyla da iki zit tipi olustururlar.

Devrimci kendi yolunu sinifiyla belirler. Eger proletarya zayif, ge-
ri kalmigsa, devrimci gizli, sabirl, uzun ve az 1s1ltih bir ¢alisma stir-
dirmekle sinirlar kendisini; ¢evre yaratir, propaganda yapar, kadro-
lar hazirlar; yaratmis oldugu 6n kadrolarin destegiyle kitleleri yasal
veya yeraltinda, kogullara gére, harekete gegirmeyi basaracaktir.
Kendi sinifi ile diisman sinif arasinda her zaman bir ayrim yapacak
ve tek bir politika izleyecektir, sinifinin elindeki giiglere tekabiil eden
ve bu giicleri saglamlastiran politikayi. Proleter devrimci ister Fran-
siz, ister Rus ya da Cinli olsun, Cinli is¢ileri bugtin veya yarin kendi
ordusu olarak algilayacaktir. Maceraci devlet memuru ise kendisini
Cin ulusundaki tiim siniflarin tizerinde bir yere koyar. Cinde varolan
gugler arasindaki i¢ iligkilerden bagimsiz olarak egemen olmaya, ka-
rar vermeye, kumanda etmeye ¢agirildigini zanneder. Cin proletarya-
sinin bu dénem zayif oldugunu ve kumanda etme goérevini giivenilir
bicimde gerceklestiremeyecegini gozlemleyen memur, farkli siniflan
baristirmaya ve bir araya getirmeye ¢alisir. Bir ulusun miuifettisi gibi,
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bir somurge devriminin iglerini idareyle yiikiimlii sémiirge valisi gibi
davranir. Tutucu burjuva ile anarsist arasinda bir uzlasma arar, mii-
nasip programlar tasarlar, anlagilmazliklara dayal bir politika insa
eder, dort zit siniftan bir blok yaratir; kiliglart yutar ve ilkeleri gigner.
Peki sonug nedir? Burjuvazi daha zengin, daha etkin, daha deneyim-
lidir. Maceract memur onu bile bile yaniltmay: basaramaz. Buna kar-
stk aym memur, fedakdr ama deneyimsiz isgileri onlari burjuvaziye
teslim ederek aldatmay: bilir.

Iste Komtinist Enternasyonal biirokrasisinin Cin Devriminde oy-
nadig rol budur.

“Devrimci” biirokrasinin, kuskusuz proletaryadan bagimsiz ola-
rak, kumanda etme hakkinin bulundugunu varsayan Bay Malraux,
savaga katilmaksizin Gin Devrimine katilmanin olanaksiz oldugunu,
Kuomintang'a baglanmadan savasa katilinamayacagini, vb. ogreti-
yor. Buna bir de, Kuomintang'la baglari koparmanin Komtinist Parti
icin gizli eylemlere girisme gerekirliligine yol agacagini ekliyor. Boy-
lesi argiimanlarin Cin’deki Komiinist Enternasyonal temsilcilerinin
felsefesini ozetledigi diigiiniiliirse, soyle demekten alakoyamiyoruz
kendimizi: evet, tarihsel olgunun diyalektigi kimi kez orgiitlere, in-
sanlara ve fikirlere kotii sakalar yapar. Probleme getirilen ¢6ziim ne
kadar basit! Diisman sinifin iplerini elinde tuttugu olaylara karigsarak
basarmak igin, politikada bu sinifa boyun egmek gerekir... Iste
Borodin ve Garine’in bize ifsa etmek istedikleri biitiin sir bu!

Bay Malraux tarafindan 1925 yiinda Cin'deki konum, olasaliklar
ve sorunlar uistine yapilan politik degerlendirme biitiiniiyle yanls;
devrimin gergek sorunlarinin sekillenmeye basladigi noktaya ancak
ulasabiliyor yazar. Ben bu konuda séylenmesi kaginilmaz olan her-
seyi soyledim. Her sartta, Bay Malraux'nun bagka bir yerde yayinla-
nan makalesi bana soylediklerimi gézden gegirmem igin bir neden
sunmuyor. Bay Malraux’'nun varolan konuma iligkin olarak getirdigi
hatal yargidan hareket etsek bile, Staline-Borodin-Garine politikasi-
ni dogru kabul etmek olanaksiz. 1925'de bu politikaya karsi ¢ikmak



Sanat ve Edebiyat 73
icin 6ngori gerekirdi. 1931'de aymi politikay: savunmak tedavisi im-
kansiz bir korliktiir.

Komunist Enternasyonal memurlarinin stratejisi Cin proletaryasi-
na agsagilanmalardan, militan kadrolarin yokedilmesinden ve daha da
tehlikelisi dehsetengiz bir zihin kargasasindan baska sey sagladi mi
acaba? Kuomintang éntinde utang verici bir teslimiyet, partiyi baski-
lara karst korudu mu acaba? Tam aksine, sonug¢ baskici énlemlerin
¢ogalmasi ve yogunlagmasi oldu. Komiinist Parti yasadisiligin yeralt-
larina girmemeli miydi? Ve ne zaman? Devrimin dagilmasi dénemin-
de! Eger komunistler devrimci ytikselis aninda gizlilik i¢inde davran-
maya baslamig olsalardi, daha sonra kitlelerin basina gegip agik agik
kendilerini gosterebilirlerdi. Can-Kay-Sek, Borodin ve Garine'nin
yardinuyla partiye fesat sokarken, onu taninmaz hale getirip morali-
ni kirarken, bu karsi devrim yillarinda onu kagak bir yasama mecbur
ederken, sonugta isini bagariyla yapmaktaydi. Borodin-Garine politi-
kasi her seyiyle ve mutlak bir bigimde Cin burjuvazisinin hizmetinde
oldu. Cin Komiinist Partisi adim adim, enkazlarla kapli, 6nyargilarla,
kabullenilmemis hatalarla dolu ve ileri iscilerin kuskularina agik bir
yolda ¢alismasina yeniden baglamak durumundadir.

Biitiin bu politikanin caniyane niteligi kimi ayrinti olusturan sorun-
larda o6zellikle ¢arpicidir. Bay Malraux, terdristleri burjuvaziye teslim
ederek burjuva lideri Ceng-Day’i bilingli bir sekilde terérizmin bigagi
altina yatirmis olmalari nedeniyle Borodin ve takimina évgi yagdiri-
yor. Boyle bir entrika ancak burokrat bir Borgia'ya ya da (kendisi
halkin arkasina saklanirken) cinayeti her zaman aracilarla ger¢ekles-
tirmeyi tercih etmis olan su devrimci Polonya soyluluguna yarasir.
Haytr, sorun Geng-Day'1 bir tuzak kurarak 6ldirmek degildi; asl go-
rev burjuvazinin devriligini hazirlamakti. Devrimci bir parti 6ldiirmek
zorunda goriiyorsa kendisini, bunu sorumluluklarini agtkg¢a tistlene-
rek, kitleye ulasabilecek ve onun tarafindan anlasilabilecek gorevler
ve amaglar gostererek yapar.
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Devrimci ahlak Kant'in soyut dlgitlerine dayanmaz. Devrimciyi
gorevlerinde ve hedeflerinde sinifinin denetimi altina sokan davranis
kurallarindan olugur. Borodin ve Garine’in kitleyle baglari yoktu, on-
lar siniflarina kargi sorumluluk duygusuyla kusanmis degillerdi.
Yiiksek otoritelerden alinmis bir vekaletin sinirlar i¢inde “her seye
izin var” diye diisiinen biirokrasinin iistiin insanlaridir bunlar. Bu
insanlarin giristigi eylem -bazi anlarda ne kadar énemli olursa ol-
sun- eninde sonunda mutlaka devrimin ¢ikarlarina ters diiser.

Geng-Day’'1 Hong tarafindan katlettikten sonra, Borodin ve Gari-
ne Hong ve ekibini cellatlara teslim ederler. Béylece, tiim politikala-
n Kabil'in alametiyle lekelenmis olur. Bay Malraux burada da avu-
katliklarini yapar onlarin. Gerekgesi nedir? Lenin ve Trogki'ye de
amansiz davranmislardir anarsistler. Bu sozlerin, devrimle arasinda
hi¢ olmazsa belli bir stire ortak bir seyler yasanmis olan olan bir in-
san tarafindan sarfedildigine inanmak zor. Bay Malraux, bir devri-
min bir sinifa kargi diger bir sinifin egemenligini saglamak igin ya-
pildigini ve devrimcilerin sadece bu gérev dogrultusunda siddet uy-
gulama hakkina sahip olduklarini unutuyor ya da anlamiyor. Burju-
vazi bir sémirii ve rezillik diizeni siirdirebilmek igin devrimcileri,
hatta kimi kez de anargistleri yok eder (ama bu sonunculara gitgide
daha ender olarak uygular bunu, ¢tinkii onlar gitgide daha uysal ha-
le gelmektedirler). Yonetici bir burjuvazi varsa ortada, bolsevikler
hep Ciap'lara kars1 anarsistlerden yana olurlar. Bolgevikler iktidar
aldiklarinda anarsistleri proletaryaya kazanmak igin her seyi yapti-
lar. Anarsistlerin ¢ogu da gergekten bolseviklerin ardindan ytiridi.
Ama, anargistlerin arasindan proletarya diktatorligiinii ¢okerteye
¢abalayanlara da yine gercekten ¢ok sert davrandi bolsevikler. Hak-
It miydik? Haksiz miydik? Tamama erdirdigimiz devrim hakkinda
ve bu devrimin olusturdugu diizen hakkinda edinilecek yargiya go-
re deger bigilecek buna. Ama bir saniye bile olsa, bolseviklerin Prens
Lvov hiikumeti altinda, Kerenski hiikiimeti altinda, burjuva diizeni
icinde, anarsistlerin yokedilmesi i¢in boylesi bir hiikiimetin ajanlari
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olacag diigiinilebilir mi? Bu soruyu agik¢a sormak bile yeterli, igre-
nerek reddetmek igin.

Savci Brid-Oison’un bir davanin aslini hep ihmal ederek yalnizca
“sekil ve semaili” ile ilgilenmesi gibi, devrim yanlisi biirokrasi ve
onun edebiyattaki avukati da bir devrimin yalnizca mekanizmasi ile
ilgileniyor ve bu devrimin hangi sinifa ve hangi diizene yarayacagi
sorusunu sormuyor. Bu noktada bir ugurum var devrimle devrim me-
muru arasinda.

Bay Malraux’'nun marksizm konusunda séyledigi ilgin¢. Ona ku-
lak verirseniz, Cin'de marksist politika uygulanamazdi, ¢iinkii Cin
proletaryasinin heniiz sinif bilinci yoktu. Oyleyse sorun sézkonusu
sinif bilincini uyandirmak olsa gerek. Oysa Bay Malraux proletarya-
nin ¢ikarlarina kargit yonde stirdiirillen bir politikayr olumlamakta
buluyor ¢6zimii.

Bay Malraux yine ikna edici olmayan ama daha eglenceli bir bag-
ka argiiman da kullaniyor: Trogki, diyor, marksizmin devrimci politi-
ka i¢in yararlihigini dile getirmektedir; ama Borodin de, ayni Stalin gi-
bi, bir marksist; dolayisiyla marksizmin bu iste hi¢ pay1 olmadigina
kanaat getirmek gerek... Bana gelince, ben Garine'e karst devrimci
doktrini savundum, tipki azametli bir sarlatan hekime kars tip bili-
mini savunacagim gibi. Sarlatan, diplomali doktorlarin sik sik hasta-
larini 6ldirdiikleri karsihigini veriyor bana. Bu argiiman salt bir dev-
rimciye degil, orta derecede egitim almis siradan bir vatandasa bile
yakigmaz. Tip herseye kadir degildir; hekimler her zaman iyilegtirme-
yi basarmazlar; aralarinda cahiller, aptallar, hatta zehirleyenler bulu-
nur; ama bu, higbir tip egitimi almamig ve tibbin 6nemini inkar eden
sarlatan hekimlere yetki vermek i¢in bir neden degil kuskusuz.

Bay Malraux'nun makalesini okuduktan sonra, bir 6nceki maka-
leme bir diizeltme getirmek zorundayim: Garine'e Marksizm agila-
mak onun yararina olur diye yazmigtim. Artik simdilik boyle diisin-
muyorum.

Kadikéy, 12 Haziran 1931
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“Proleter edebiyat” listiine
Lev Trocgki ile bir soylesi

(Maurice Parijanine ile)

Biiyiikada'da Lev Trogki'nin evinde kalirken, ona, kimi miicadeleci
yazarlarin Avrupa'da kigkirttiklar tartismalar konusunda onu bilgi-
lendirdikten sonra, “proleter” edebiyat iistiine kendi fikrini sordum.
Trogki igin devrimci diisiinceyi temsil etme hakki istemek, umarim,
giiliing ve seviyesiz olur. Kim ne derse desin tarihte onun yeri belli-
dir. Biiyiik Rus Devriminin aktori olarak o, stirgtin de olsa, kazanan
taraftir, 6yle kalacaktir. Yazar olarak, proletaryanin vekili olma gore-
vini ender rastlanan bir saggorii ve kararlilikla yerine getirmektedir.

Bana 6nce, ugraslari nedeniyle yazin hareketlerinden hatta “pro-
letarya yanlis1” olarak adlandirilanlardan artik hi¢ haberdar olmadi-
g soyledi. Ustelik agiklamalarda bulunmak da ona pek uygun go-
rinmiiyordu. Ama daha sonra, istedigi kadar uzun bir diistinme su-
resinin ardindan kiigtiklii biiyuiklii bir dizi kagit gonderdi. Bana bun-
lar1 dogru diirtist kullanmak kalyordu. Okur, ilerideki sayfalarda,
Trogki'nin oturdugu birinci kattan yollanip beni misafir ettigi giris
katinda elime ulasan, onbes giine yayilmig béliimler halinde bir soy-
lesi bulacak.

Leon Trogki’'nin metni:

“Benim proletarya kiiltiiri konusundaki tavrim Edebiyat ve Dev-
rim adl kitabimda gortilmektedir. Proletarya kiiltiiriinii burjuva kul-
turiintin karsisinda bir noktaya koymak dogru degildir ya da tam ola-
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rak dogru degildir. Burjuva rejimi, dolayisiyla da burjuva kiiltiiri bir-
kag asr1 kapsayan bir siire iginde geligmistir. Proleter rejimi gegici ve
sosyalizme dogru ge¢is donemi rejiminden bagka bir sey degildir. Bu
gecis donemi rejimi (proletarya diktatorliign) siirdiikge, proletarya
hangi diizeyde olursa olsun tamamlanmg bir sinif kiiltiirii yarata-
maz. Sadece sosyalist bir kiiltirin unsurlarini hazirlayabilir. Prole-
taryanin gorevi sundan ibarettir: sinifsiz bir toplum temelinde, prole-
ter degil, sosyalist olan bir kiiltiir yaratmak.”

Trogki'ye, kendisinin kiiltiir diigiincesini sinif kavramindan ayir-
makta hakli oldugu ama yine de bu ayrimin yalmzca belirli olmayan
bir dénem igin gegerli kalacag: yanitin1 veriyorum. Bu siire zarfinda
ise, ig¢i sinifinin iktidarin fethi ve tiim emekg¢i katmanlarinin 6zgiir-
lesmesi i¢in miicadele ettigi donem boyunca, yetersiz olanaklarla bi-
le olsa, 6zel, gegici, devrimci miicadelenin gereksinimlerine tam ola-
rak karsilik veren bir kultiir yaratmaya ¢abalamasi akla yatkin olabi-
lir. Zaman iginde hi¢bir mutlak yani olmayan, ¢agdas toplumlar igin-
de de kesinkes sinirli kalacak olan bu kiiltiir gerekli degil midir?

“Evet, diye karsilik veriyor Trogki, ve benim devrimci harekete
katilmig olan sanatsal ya da daha genel olarak kiilttirel yarat: girigim-
lerini kimseden daha az 6nemsemek gibi bir egilimimin olmadiginin
altin ¢izin lutfen. Ben yalnizca bu girigsimlerin sonuglarinin mutlak
olmayacagini s6ylemek istedim. Size daha kesin agiklamalar verme-
ye ¢alisacagim.”

Trogki'den bir bagka kagit daha aliyorum. Bu, onun tarafindan,
24 Kasim 1928 tarihinde bir siirgiin yerinden bir dosta yazilmis mek-
tup. Trogki'nin ii¢ yildan fazla bir aradan sonra bu metnin bir kopya-
sin1 bana géndermesi, onun, Fransiz “proleter” yazarlarimizin ancak
ac1 duyarak 6grenebilecekleri bir diigtinceyi siddetle muhafaza ettigi-
ni kanithyor.

Okuyalim 6yleyse:
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“Sevgili dostum, o ¢ok ilging duvar gazetesi ile Serafimovi¢'in ma-
kalesini iceren Octobre'u aldim. Bu burjuva stislii-yazi nadirati! bir
“proleter” edebiyat yaratmakla gorevlendirildiklerini saniyor. Bun-
dan anladiklari, apagik goriilityor ki, ikinci ya da ftiglincii kalite bir
kiigiik burjuva sahteciligi. Margarine “proleter tereyagi” demekle ay-
ni sey bu. Sevgili Engels, Fransiz “ proleter” yazar Vallés konusunda
ozellikle durarak bu beyleri pek giizel vasiflandirmisti. 17 Agustos
1884’'de Bernstein’e s0yle yaziyordu Engels: “Vallés’e o kadar iltifat
yagdirmaniza gerek yok. O, bir basina higbir sey ifade etmeyen, ye-
tenegi olmadig: i¢in en asirilar arasina kaymis ve ancak “yan tutan”
bir yazar durumuna gelerek kétii edebiyatini satabilmis olan igler aci-
s1 bir edebiyat ya da daha ziyade edebilestirme lafazanidir.” Klasik-
lerimiz boyle islerde merhametsizdi; ama ardillar “proleter edebiyat1”,
icine burjuva sofrasinin kirintilarini topladiklan bir dilenci ¢ikinina
dondiiruyor. Bu artiklar proleter edebiyat olarak kabul etmeyen ki-
siye de “teslimiyetci” deniliyor. Ah! kaba adamlar! Ah! lafazanlar!
Ah! igren¢ insanlar! Bu edebiyat tiirii, buralarda ortalifn yeniden ki-
r1p gegirmeye baglayan sitmadan da berbat...”2

Bu ¢ikis, Insurgé'nin yazarinin edebiyat sanatinin azizi olarak
goriildiigi devrimci gevrelerdeki iyiniyetli gliruhu feverana getirecek-
tir. Ama ben ne yapabilirim? “Klasiklerimizden” bir tanesi, Engels,
tilmizi ve takipgisinin kullandig1 sopay: yoénlendiriyor ve pek itiraf et-
mesek de entipiiften oldugundan zaten kuskulandigimiz anarsi yan-
lis1 bir yazarin {inunii yerle bir ediyor.3
7 I. Nadirat —Séylesiyi yapan kisi, Torrent de Fer (Demir Firtnasi) adli yapitini ken-

disinin gevirdigi bir yazar hakkinda boylesine sert bir yorumu bu yazisina almak zo-
runda kaldig: igin 6fkelenmistir. Ama soylesi yapanin keyfine gére garprulmig bir soy-
lesi nasil bir soylesidir? Serafimovig'e gelince, burjuva egitimi almis ve pek sonik bir
yetenege sahip bu yazarin Kafkasya'daki sivil savas iizerine roportajiyla kendisini
mikemmel bigimde astigini ve dahasi, tim iyi niyetini Ekim Devrimi'ne verme bi-
yuklugini gosterdigini, boylelikle de bir donem onu gizli bir sempatiyle kargilayan
ama bugiin gericilesmis durumdaki en iyi yazarlarin nefretini gektigini belirtmek ge-

rekir.
2. Bu mektubunda kimi bolimlerin altini Trogki gizmistir.
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Bir siire sonra, bu yazili sohbet metnini bahane ederek, Trogki'ye
isci gecelerimizde oynanan propaganda temsillerini tiretenler hakkin-
da soru yoneltiyorum. Bilgisi olmadigini séyliiyor bana.

Onu Bay Henri Barbusse ve Monde [Diinya] konusunda da sor-
guluyorum. Trogki'nin goziinde Bay Barbusse ve onun edebiyat ¢ev-
resi diye bir sey yok. Tahmin ediyordum zaten.

Birden, distindiiklerini her zaman agiklamaya ¢alisan Lev Davi-
dovig, Engels’in ibsen hakkindaki simdiye dek yayinlanmamus ilging
yazilarinin basildig haberini veriyor bana.

Bir donem sosyal demokrasinin asir1 sol kanadindan olan ve o za-
mandan bu yana tutucu ve fasist olmus iki vasat alman yazari, geri-
ci ve kiigiik burjuva ilan ettikleri Ibsen’in toplumsal degerine iliskin
bir polemik baglatmiglardi. Bu polemikte yeralmasi i¢in bagvurulan
Engels, 6nce, zaman yetersizliginden ve de sorunun ¢ok yoénli olma-

3.Vallés'in devrimci duristligu, coskusu, yigitligi, ozverisi, tarusma gotirmez Ama
onun patetik, kendini begenmislik dolu ve doktrin olarak bos edebiyat: halk yiginla-
rinin buyuk hareketlilik ve kahramanltk donemleri diginda proletaryaya hig uygun
diismez Hatta benzer donemlerin gogunda “bos ve parlak sézlerin”, “agiz kalabali-
ginin” ve bilingsiz bir devrimci sarlatanlikla ikiye katlanmig gevsek bir benmerkezci-
ligin kitleler GUzerinde o kadar etki yapmasi bile hayiflanacak seydir. Komiin zaten
hep bu tir gosterilerle dolup tasu ve bundan, ashinda yapmacikhiginda bile samimi
olan Vallés, iginde yarim marksisderin ve anarsinin devrimci proleter edebiyat or-
negini bulduklar bir tir bozguncu kiigik burjuva edebiyau gikard.

28 Nisan 1932 a@rihli Lectures du Soir [Aksam Haberleri] gazetesi istemeden bize
Vallés'in tikenmis nihilizminin eksiksiz bir gosterisini sunuyor ve bu isyankar, isgi si-
nifinca kiigimsenen insanin sonunda burjuvazi tarafindan “yazar” olarak benimsen-
mesi kargisinda pek haksiz yere hayrete disiyor. —Hi¢ de haketmedigi bir ceza bu
onun igin— Sevgili dostumuz Poulaille, Vallés'in, tipki Komiin ustine agagidaki sozle-
ri gibi, igi bos cumlelerini buyuk bir tat alarak aktariyor: “Fikrin ve Devrimin ger-
dek solenidir bu.”” Ardindan da, Paris'i Versailles'llarin girmesini engellemek igin ate-
se vermeyi —Vallés'in yapu@ gibi— 6nermek edebiyat geregi midir diye soruyor! Hig
kuskusuz akil sir almaz bir siyaset bu. Biz de, edebiyat geregidir, diye yanitlayalim
oyleyse.

Lectures du Soir'n yayinladigi Vallés'in kaybolup da bulunmus sayfalar sonugta En-
gels'in yargisindaki kathg hakl gikarmakean 6teye gitmemektedir. Ayrica, Poulaille
¢agdas devrimler hakkinda pek ustiinkord, (Vallés'in basi gektigi) “proleter” yazin
hakinda ise fazla coskun bir izlenim edinmise benziyor.
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sindan otiiri kendisinin meselelerin derinine inmesinin olanaksiz ol-
dugunu belirtmisti. Ama, kendi kanaatince burjuva yazar ibsen’in
belli bir ilerlemeyi ortaya koydugunu da belirtmek istemisti. Cagimiz-
da, diyordu Engels, ibsen'den ve biiyiik Rus romancilarindan kay-
nakli olanlar diginda edebiyat dalinda higbir sey 6grenmedik. Alman
yazarlar “héduktiirler”, édlektirler, vasattirlar, ¢liinkii Alman burjuva
toplumu genel evriminde gecikmektedir. Ama simdilik ilerici unsur
olan ve hatta kiigiiciik iilkesinin evrimine énayak olan Norveg burju-
vazisinin sozciisi konumuyla ibsen’in, tilkesi i¢inde oldugu kadar
disinda da muazzam bir tarihsel 6nemi vardir. ibsen, 6zellikle Avru-
pa'ya ve dinyaya kadinin toplumsal 6zgiirlesmesinin gerekliligini
ogretmektedir. Marksistler olarak bunu hafife alamayiz ve de ib-
sen'in ilerici burjuva diisiincesi ile alman burjuvazisinin gerici, kor-
kak diisiincesi arasinda bir ayrim yapmaliyiz. Diyalektik buna mec-
bur ediyor bizi.

Trogki, hemen hemen bu terimlerle aktardi bana Engels’in fikirle-
rini. O an not alamadim. Sofradaydik.

2 Nisan giinu evinin giris katindan asagidaki mesaji ulastirdi ba-
na:

“Yoldas Parijanine -yanlis anlamalarin 6niine geg¢mek igin, prole-
ter edebiyat ve kiiltir sorunu tstiine, 6zet olarak her marksist icin
kendiliginden anlasilan, ama Stalin biirokrasisi ya da bir digeri tara-
findan titizlikle karartilmis olan bir noktanin altimi ¢izmek istiyor-
dum. Kapitalist diizende bile is¢i kitlelerinin kiilttirel dizeyini yiik-
seltmek i¢cin gereken her seyi yapmak zorunda oldugumuz agik. Bu-
na, onlarin 6zellikle edebiyattaki diizeylerinin verdigi kaygi da ekle-
niyor. Proletarya partisi is¢i gengligin sanatsal gereksinimini, onlar
destekleyip yonlendirerek, fevkalade bir dikkatle ele almaldir. Cigegi
burnunda is¢i yazar gevrelerinin yaratilmasi, eger dogru diiriist stir-
duriiliirse, tam anlamiyla yararli sonuglar verebilir. Ama bu ¢alisma
alani ne kadar énemli olursa olsun, kaginilmaz olarak yine dar sinir-
lar iginde kalacaktir. Yeni bir edebiyat, yeni bir kiiltir ezilen siniftan
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yeni ¢ikmis tek tek bireyler tarafindan yaratilamaz: ancak biitiin bir
sinif tarafindan, baskidan kurtulmus bir biitiin halk tarafindan yara-
tilabilir. Tarihsel oranlara tecaviiz etmek, yani i¢inde bulundugumuz
konumda proleter kiiltiirtin ve proleter edebiyatin olanaklarina fazla-
dan deger bigmek, dikkati devrimci sorunlardan alip kiiltiirel sorun-
lara ¢evirmeye yol agar, geng is¢i yazarlari ya da yazar “adaylarim”
kendi siniflarindan koparir, onlar ahlaken bozar, onlardan ¢ogun-
lukla aldatic1 yetenek iddialar i¢indeki ikinci sinif taklitgiler yapar.
Buna karsl, bir tek buna karsi acimasiz bir miicadele yuriitmek gerek
bana kalirsa.”

Ozet olarak, Trogki 6zgiin bir kiltiir talep edip, ersatz'1 [ucuz takliti],
ruhun K.K gidasini, bu yoksul, karikatiirvari sanati, bu zavalli sama-
tac1 propaganday1, bu “prolo” tiyatroyu, is¢i orgiitlerinin kendilerini
zehirledikleri sayisiz duygusal ve “felsefi” igrenglikleri reddetmekte-
dir. Kiigiik tslup ve sahneleme acaipliklerinde iflah olmaz bir tatmin
bulan ve bunlarla oyalanan “sempatizan” burjuvazinin bize cani gé-
nilden emanet ettigi “devrimci sanat” denemecilerine de ayn oran-
da uzak hissetmektedir kendisini. Son olarak Trogki, sanatlariyla ya-
sayip “halktan biri” olarak kalmis sanatgilar gibi davranan ve - yine
kendi eglencesi i¢in onlar1 kutlayan - burjuvazinin kultirtint kigiim-
sedikleri ve yenilediklerini iddia eden proletarya kackinlarindan da
sakinmaktadir.

Toplumlarin belirli bir big¢imde ¢alisma ve tretmelerindeki genel
konum olan kiiltiir 6nceden‘tahmin edilemez. Marksist doktrin yeni
toplumun eski toplumdan kalan her degerli seyi bir araya getirmesi-
ni ister, devrimci de miras haklarn ve gérevlerini asla inkar etmez.
Muzaffer bir simfin amaci, yeni, zaman iginde ayrintilarla zenginles-
mis ve tamamlanmig bir kultiir empoze etmektir hep. Ama yeni ye-
ni'den dogsa da, bugiin gelecek olsa da, iginde ¢ok biiyiik bir miktar-
da ge¢mis bulunur yine de. Gerekli olan, diye duistntir Trogki, devri-
min uyandirdig biitin halk giiglerinin mirasi kurtararak yeniyi ya-
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ratmak igin olusturacaklarn giicbirligidir. Trogki'nin asla ihanet etmek
istemedigim diigiincesine gore, kultiir, 6nceden gergeklestirilmis olan
ama yalnizca devrim araciligiyla ortaya ¢tkabilen bir ortak giiciin ge-
nel halinin emekgilerce sindirilmesidir. Bir marksist, tiiriin dayanik-
liligin ve yapisini, gliniin gereksinimine gore aldig1 bicimlerde 6yle-
sine degismez, dolayisiyla da dylesine devingen olan devamllig1 go-
zénune alir. Devrimin strekliligini... Bu terime zit unsurlarda ise, o
bildigimiz en ytiksek Doga yasasinin dogrulanmasini...

Buna ragmen Trogki benim onun diistincesini ¢arpitabilecegimden
kugkulanmay: strdiiriiyordu. Bir 6nceki mektupla birlikte bana aga-
gidaki mesaji gonderdi:

“Proleter edebiyattan anlasilacak olana bir takim kogullar getir-
mek gerek. isci sinifinin yagsamuni konu alan yapitlar burjuva edebi-
yatinin belirli bir kismint olustururlar. Germinal'i animsatmak yeter-
li. Bu tiir yapitlarin igine sosyalist egilimler iglemigse de, yazarlar ig-
¢i sinift gevresinden geliyor olsa da, bu durum degismez. Bir proleter
edebiyattan onu burjuva edebiyatinin karsisina koyarak sézedenler,
cesitli yapitlar1 degil, yeni bir “proleter” kiiltiiriin bir 6gesini olugtu-
ran sanatsal yaratilarin biitiintinii amaglhiyorlar mutlaka. Bu, proletar-
yanin kapitalist toplumda yeni bir proleter kiiltiir ve yeni bir proleter
edebiyat yaratmaya muktedir oldugunu varsaymak demektir. Prole-
tarya muazzam bir kiilttirel ¢ikis yapmadig: siirece proleter bir kiiltiir
ve bir edebiyattan sozetmek olanaksizdir, ¢linkii sonugta kiilttr Kit-
leler tarafindan yaratilir, bireyler tarafindan degil. Eger kapitalizm
proletaryaya bu olanaklart sunsaydi kapitalizm olmaktan ¢ikard: ve
onu devirmek i¢in de hi¢bir neden kalmazdi.

Kapitalizmin gergevesi igine, yeni, proleter bir kiiltiir tablosu ¢iz-
mek demek, reformist bir titopyaci olmak, kapitalizmin sonsuz mi-
kemmellesme perspektifleri sundugunu diisiinmek demektir.

Proletaryanin gorevi kapitalizmin bagrinda yeni bir kiiltiir yarat-
mak degil, kapitalizmi yeni bir kiiltiir i¢in devirmektir tam olarak. Ta-
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bii ki kimi sanat yapitlari proletaryanin devrimci eylemine katkida
bulunabilir. Yetenekli isciler seckin yazarlar arasina girebilir. Ama bu
noktadan bir “proleter edebiyata” daha ¢ok mesafe var.

Kapitalizmin kosullarinda proletaryanin asil gérevi iktidarin fethi
icin devrimci miicadeledir. Bu fetihten sonraki gorev, sosyalist bir
toplum ve sosyalist bir kiiltiir inga etmektir. Lenin’le bu konularda
yaptigimiz en son goriigmelerden birini animsiyorum. Lenin israrla
benden basinda Buharin'den ve diger “proleter kiiltiir” teorisyenle-
rinden s6zetmemi istiyordu. Bu sohbet icinde hemen hemen tam ola-
rak soyle dedi: “Bir kultir proleterse eger, heniiz bir kiltur degildir.
Eger bir kiiltiir varsa, artik proleter degildir.” Cok berrak bir diisiince
bu: iktidara ulasmis proletarya kendi kilttiriinii ytikselttikge, bu kiil-
tur sosyalist kiiltiir iginde ¢oziilerek artik bir proleter kiiltiir olmak-
tan ¢ikar.

SSCB'de bir proleter kiiltiir yaratmak resmi gérev ilan edildi. Ote
yandan, SSCB’'nin oniimiizdeki bes yil iginde sinifsiz topluma donii-
secegi soyleniyor. Ama sinifsiz bir toplumda varolmasi mutlak olan
sey, sinif karakteri tasimayan, dolayisiyla da proleter olmayan bir
edebiyattir. Belli ki burada hig tarih sirasi takip edilmemis.

SSCB'deki gegis rejimine edebiyattaki “yol arkadaslarinin™4 y6ne-
tici rolii belli dlgiide denk diisiiyor. “Yol arkadaglarinin” tistunligi
biirokratik rejimin proletaryanin 6zerk yaratici egilimlerini boguyor
olmasiyla daha da kolaylagmakta. Daha az yetenekli olup omurgala-
rimin yumugakhig: ile ayirdedilen “yol arkadaslarinin” galigmalarn
proleter edebiyatin modelleri gibi sunuluyor. “Yol arkadaglarinin”
arasinda belli sayida gercek yetenekler varsa da bunlar kemirgen
kurt hastaligindan muaf degil. Ama Serafimovi¢'in tek yetenegi mi-
metizme [benzeglesme] olan kabiliyeti.

Stalinist biirokrasi tarafindan biitiin tinsel yarati bigimlerine uy-
gulanan kaba mekanik himayenin ortadan kaldirilmasi, SSCB'deki

4. SSCB'de yazarlardan, genellikle orta halli ya da burjuva kosullarinda yasayip da
devrimci proletaryanin yapitina uyum gosterenlere “yol arkadasi” denir.
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geng proleter unsurlarin sosyalist kiiltiir yagami i¢inde yazinsal ve
kiiltiirel seviyelerinin deger kazanmasi i¢in olmazsa olmaz bir kosul-
dur.”

Beni Biiyiikada'ya gotiiren konu yazinsal bir teknik sorundu. Trogki,
benim ondaki proleter dava savasgisina ve Ekim zaferlerinin tinli 6r-
giitleyicisine ne denli saygi duydugumu bilir. Onu ¢agimizin en
onemli insanlarindan biri olarak gérdugiuimii bilir. Benim basitce ilti-
fatkar sozlerime ihtiyaci yoktu Trogki'nin. Ve politikadan da hig ko-
nusmadik onunla. Eger diigiincem ve duygum ona baghiliguni tiimiiy-
le géstermeye itseydi beni, bunu ona soyler ve kanitlardim. Biliyorum
ki beyanimin devrimci hareket i¢in hi¢bir 6nemi olmazdi. Hatta, bu
tur dustinceleri dile getirmekten kendimi sakinmam gerektigine inan-
mamin nedenlerinden biri de bu.

Ziyaretimin ve orada kalisimin asil konusu yazarla benim aram-
da bir goriis ayriligina yol agan yiikliice bir ¢evirinin netlegtirilmesiy-
di.

Saatler boyu siiren ortak ¢alismamiz sirasinda, konustugum kisi-
nin tarihsel 6neminden dolay: bir ka¢ini aktarmamin uygun olacagi
sohbetlere striiklendigimiz kolayca tahmin edilecektir.

Oncelikle Lev Trogki'nin, yazar olarak, verimliligi birbirine denk
olmayan yontemler kullandigini saniyorum. Sayisiz yapiti arasindan
kimisini salt diisiincesini en ¢abuk ve en sarih bi¢imde dile getirmek
kaygisiyla kaleme aldigini ya da dikte ettirdigini itiraf ediyor Trogki.
O anda mizaci Rus “giizel konugsma sanatinin” pek kolay tahammiil
edemedigi sasirtici imgelerle, metaforlarla patlak verse de, bu onun
pek umurunda degil. Ozellikle politikadaki yaygin terminolojiyi sinur-
sizca kullaniyor ve tekrarlar1 benimsiyor. Eger diistinceleri hedef tah-
tasini bulmugsa amaca varilmis olduguna hitkmedip su ya da bu an-
latim bi¢imini ancak soylemesine 6nemsiyor. Cevirideki reddedileme-
yecek eksikliklere ragmen hemen yayinlanmasini dayattig1 bir kitabi
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biliyorum. Séyle demisti bana: “Boyle ¢itkmali bu kitap. Burada stil
pek onemli degil.”

Ama iste birden, bu eylem adami kendi edebi anitin1 dikmeyi ar-
zulayiveriyor. Ve artik bir bagkasi oluyor Lev Trogki. Tanidigimiz mi-
litan olmadan 6nce muhendislik kariyeri ile yazarlik arasinda uzun
sure kararsiz kaldigini yazmigtir, séylemistir. Yagaminin bir ¢ok ev-
resinde “edebiyat¢l” yetenegini ortaya koyar. Buyuk bir titizlikle,
yuksek sanatsal niteligini kimsenin inkar etmedigi kitaplar uretir:
1905, Lenin, Otobiyografik Deneme[Hayatim] ve simdi de Rus Dev-
riminin Tarihi.

“Ah! Ne zor sey su yazmak!”, der bana.

Trogki'nin elyazmalar mirekkep ve zamk dolu devasa kagitlar-
dir.

“Calismam hizl gitmiyor... sizinkinden pek hizl degil...”

Lev Trogki'nin o buyiik inceliginin de altini ¢izmek istiyorum bu-
rada. Beni gormeye geldiginde:

“Sizi yavas ¢alismakla elestirdigimi diigiinmiis olabilirsiniz, der.
Hayir, kesinlikle amacim bu degildi. Ne yaptigimiz1 biliyorum ben...”

Ama fransizca sozdizimimizi asikar saldirilara karsi savundugu-
mu iddia ettigimde Trogki bagkaldirir bazen.

Kurgusu sematik olarak soyle bicimlenen bir ciimle yazmigtim:
“Bana bunu sdylemisti ki , 6te yandan da boyle davraniyordu ki, so-
nugta su fikre kapiliyordu ki...”

“Aman yoldag Parijanine, niye biitun bu krler?
“Ki, birbirini izleyen yan tiimcelerde diizenli olarak i¢in yerine ge-
ger.”

“Ah, yoldas, yoldas! Bagka sey bulun! Cikarin su krleri!

“Peki ya sozdizimi!...”

“Evet, s6zdizimi! Yani Akademi!... Ama bu ayan beyan ukalalik,
diye feryat ediyor Trogki. (iskemlesinin istiinde sallaniyor, 6fkesi
yapmacik degil, bunu anlam yiiklii parmaklar ihtar ediyor bana.) Su
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sizin ki'leriniz! Flaubert'in krlerden nefret ettigini bilmiyor musu-
nuz? Hele bekleyin biraz! Ulkenizde devrim yaptigimizda, su sizin
krleriniz!...

Bagimu 6ne egiyorum:

“Evet, belki ... Ama devrim yapilmig degil...”

Trogki kalender ve cesaretini yitirmis bir tavirla:

“Hadi, hadi, bogverelim, diyor. Birakin krlerinizi oldugu gibi.
Ama biraz sonra kaybimu telafi edecegim. Goreceksiniz siz!..".

Ve savag siiriip gidiyor.

Trogki hayrandir Flaubert'in ve de... Pascal'in yazilanina. Evet,
Blaise Pascal'den sozediyorum, hiristiyan miidafaa yazarindan. Bu
materyalist yazar onda ciimlelerdeki gevikligi ve sdzlerdeki nobranli-
g1, fransiz diizyasinin giir ve diizenli akigini kesen sert giicii tatmis-
tir. Trogki hitapta yuvarlakligy, (kendi kelimeleriyle) “pamuksu” iler-
leyisi hi¢ sevmez, bu igin ustahigl ona zayiflik gibi gériiniir.

Alayl bir bigcimde igneler beni:

“Bossuet'lik yapiyorsunuz yoldas!..."

“Eh! Dogrusu hig fena olmazd, tabii size inanabilseydim.”

Pekiama Flaubert'in ritmik anlatimini 6nceden kestirmek i¢in hig
mi sabirsizlanmadi Trogki? Hayir. Tahminen de, Flaubert'de ahenk-
ten bagimsiz olarak tezatin sinirsiz giiciinii buldugu i¢in bu hayir.

Sozkonusu tercihler Pascal'i ve Flaubert'i degil, Trogki'nin kendi-
sini karakterize eder. Onun yazar olarak neye yakinlk duydugunu
koyar ortaya. Dahasi, onun mizacini gésterdigi igin, elestirideki usta-
ligin1 ispat da etmez bu tercihler. Yalnizca, miicadele i¢in ve coskun
anlatimlardaki ¢arpicilik igin yaratilmig insan olma 6zgiinliigiinii agi-
ga cikarir. ‘

Ne olursa olsun, Trogki'nin genel olarak sosyalist kiiltiir, 6zel ola-
rak da “proleter” denilen edebiyat lizerine yorumu ¢ok biiytik bir
6neme sahiptir. Cinkii bu yorum eksik ogeler arasindaki baglantila-
11 ¢ok dogru bir bi¢cimde kurar. S6zkonusu égeler, bir yanda mecbu-
ren burjuvazinin ¢ikarina ¢alisan sanatgilar, diger yanda da “prole-
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ter” denilen yazarlara ait eserlerin hi¢ mi hi¢ erisemedigi, sefilane bir
“egitim almig” olan proletaryadir.

Bu, ancak Devrimle degisecek olan bir konumun trajik ytizidiir.
Lev Trogki'nin sert bir bicimde ve netlikle ele aldig1 da iste bu traje-
didir.

Maurice PARIJANINE
Les Humbles, 1932 Temmuz-Agustos sayis!
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Céline ve Poincaré

Trogki, fransizca yayinlanmamis olan bu incelemesini Voyage Au Bout de la Nu-

it'nin [Gecenin Sonuna Yolculuk] basiimasindan birkag ay sonra yazmisur.

Louis-Ferrand Céline biiyiik edebiyat diinyasina bagkalarinin kendi
evlerine daldiklart gibi girdi. Hekimlik ve sanatgiligin genis gézlem
birikimiyle donanmis olgun insan Céline, kurumsalliga karsi hakim
bir aldirmazlikla, olaganiistii bir yasam ve dil duygusuyla ytiklii ola-
rak, daima yasayacak bir kitap yazdi, bu kitabin diizeyine varacak
bagka kitaplar yazsa bile... Karamsarligin kitabi Voyage Au Bout de
la Nuit'yi [Gecenin Sonuna Yolculuk] isyandan ¢ok yasam karsisin-
daki korku ve bu korkunun yol agtig1 bezginlik yazdirdi. Etkin bir is-
yan umutla baglantilidir. Céline’in kitabinda umut yok.

Siradan bir aileden gelen, akil yoran, yurtseverlige karsi, yari
anarsist —Quartier Latin'in kahvehaneleri béyle insanlarla dolar ta-
sar— Parisli bir 6grenci kendi beklentisine bile aykiri davranir ve ilk
boru sesiyle goniillii olarak savasa gider. Gonderildigi cephede, bu
makinelesmis kiyim ortasinda, ayni insanlar gibi ama ardindan bi-
yiik laflar edilmeden canveren atlarin yazgisina imrenmeye bagla-
mugtir. Bir yara ve bir madalya aldiktan sonra hastanelerden geger;
actkgoz hekimler onu en kisa siirede muharebe alanlarinin kizgin
mezarliklarina dénmeye ikna ederler orada. Hasta bir halde orduyu
terkeder, bir Afrika sémiirge iilkesine gider, insanligin bayagiligin-
dan tiksinir, sicagin ve tropikal sitmanin etkisiyle bitkin diiser. Ka-
¢ak yollarla Amerika'ya gelir, Ford'da ¢alistr, bir fahiseden sadik bir
es edinir kendisine (bu kitabin en hos sayfalaridir bunlar). Fransa'ya
dontigte yoksullarin hekimi olur ve yiiregi yarali bir durumda, hepsi
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de acinilasi, diisiik ahlakli ve mutsuz olan hastalarin ve hasta olma-
yanlarin yasamindan olusmus gecenin iginde goger gider.

Céline Fransa’'nin toplumsal kogullarini sanik sandalyesine oturt-
mak niyetinde degildir asla. Kiliseyi, generalleri, bakanlari ya da hat-
ta Cumhurbagkani'n1 ayaktistii de olsa hi¢ kollamadig1 dogrudur.
Ama anlattig1 sey yonetici siniflar diizeyinin ¢ok altinda, siradan in-
sanlarin, memurlarin, 6grencilerin, esnafin, zanaatkarin ve kapicila-
rin arasinda geger; Ustelik, iki kez de Fransa sinirlarinin étesine tasir
kendisini. Varolan toplumsal yapinin ge¢mis ya da gelecekteki bir di-
gerinden daha iyi olmadigini farkeder.

Céline bir biitiin olarak insanlardan ve yaptiklarindan hognut de-
gildir. Roman yasamin sagmaliginin, acimasizliginin, yalanlarinin bir
¢ikis noktasindan veya iimit 1s1gindan yoksun bir panoramasi olarak
dusuniilmiis ve gergeklestirilmistir. Askerlerine, onlarla birlikte 6l-
meden dnce aci ¢ektiren bir astsubay; degersizligini Avrupa otellerin-
de dolastiran bir Amerikal haziryeyici; aggozliiliiklerinin aliklastirdi-
£ Fransiz somiirge memurlar;; New York ve onun dolari olmayan ki-
silere yoénelik otomatik duyarsizligi, insanlarin kanimi kurutmada
gosterdigi sanat; yeniden Paris; bilen insana haset duyan kiigtik dar-
kafali diinya: yedi yasinda bir oglan ¢ocugunun yavas, gosterigsiz ve
kabullenilmis 6limii; bir kugiik kizin iskencesi; tutumluluk adina
analarini 6ldiiren erdemli kiiglik rantiyeler; biri Paris'ten, biri Afri-
ka’'nin tcra bir késesinden ama her ikisi de birkag yiiz frank igin
komsusunu satmaya hazir iki papaz -bir tanesi uygarlasmis hazirye-
yicilerin, 6teki kana susamiglarin miittefiki... Baghktan baghga, say-
fadan sayfaya yasam kesitleri kirli, kanli ve kabus gibi bir akildigilik
halinde bir araya gelirler. Diinyaya ¢i¢egi burnunda bir duygusallik-
la, gelecege 6zlem duymadan, edilgen bir bakis. Umutsuzlugun -ken-
di kinizmi i¢inde ¢irpinan igtenlikli bir umutsuzluktur bu- psikolojik
temeli burada sakl.

Céline bir ahlakgidir. Sanatsal yontemler yardimiyla, olagan ya-
samda en derin saygiy1 goren her seyi —vatanseverlikten kisisel ilig-
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kilere ve agka kadar tam yerlesik toplumsal degerleri- adim adim kir-
letir. Vatan mu tehlikede? “Malsahibinin evi yandiginda kap: dar ge-
lir... zaten her gartta 6demek gerekecektir.” Céline’in tarihsel kriter-
lere gereksinimi yoktur. Danton'un savasi Poincaré'ninkinden daha
soylu degildir: Her iki kosulda da “vatan borcu” kanla édenmistir.
Agk, cikar ve bog gururla zehirlenmistir. idealizmin biitiin gériiniim-
leri “biiyiik sézlerle bezenmig agagilik i¢giidiilerdir.” Ana imgesi bile
bagigslanmaz: yaral ogulla bulugmalari sirasinda anne, “yavrular ge-
ri verilmig disi bir kopek gibi aglamaktadir, ama disi képek bile ola-
maz o, ¢linkii oglunu elinden almak igin séylenen sézlere inanmigtir
bir zamanlar.”

Céline’in iislubu dinyay: algilama bigimine bagimhdir. Bu 6zen-
siz, yanlg, tutkulu goriinen hizh tslup i¢inde, Fransiz kiiltlirtiniin
gercek zenginligi, biiytik bir ulusun duygusal ve entelektiiel deneyi-
mi tiim zenginligiyle ve en ince farkliliklariyla yasar, figkirir ve titre-
sir. Aynt zamanda da Céline sanki bu dille ilk biitiinlesen kendisiy-
mig gibi yazar. Fransiz edebiyatinin sozsel varligini tepeden tirnaga
sarsar sanatgl. Kabuk siynlir, eskimis ctimle yapilari diiger. Ote yan-
dan, kurumsal estetik ya da ahlak agisindan yasakli sozciiklerin, ya-
sami kabalig1 ve adiligiyle dile getirmede yeri doldurulmaz olduklarn
¢ikar ortaya. Erotik terimler yalnizca erotizmi soldurmaya yaramak-
tadir; Céline bunlan sanat tarafindan kabul gérmeyen bedensel islev-
leri belirten sézciikler gibi kullanir.

Romanin ilk sayfasindan baglayarak, okur ansizin Poincaré’'nin adiy-
la kargilasir. Temps'in son sayilarindan birinden 6grendigimiz tizere
Cumhurbagkani bir sabah bir kiigiik képek fuarinin agiligini yapma-
ya gitmigtir. Bu ayrninti uydurma degildir. Biiyukada'da elime gecen
Temps'in son sayisi bunu haber veriyor bana: “Cumhurbagkani Sa-
yin Albert Lebrun, Kurmay Heyetinden Albay Rupied egliginde bu
sabah bir kopek fuarini ziyaret etti.” Tabii ki bir Cumhurbagkanr'nin
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gorevlerinden biri d e budur, séyleyecek séziimiiz de yok. Céline’e go-
re bu igneli kiigiik haber belli ki Cumhurbagkani’'ni 6vmek gibi bir
amag¢ tagimiyor. Genel olarak, bir kafatasibilimcisinin yeni yazarda
bir atom zerresi kadar olsun sayg kegfetmesi zordur.

Oysa, Cumhuriyet'teki Devlet adamlarinin en bayagi, en kati ve
en duygusuz olani eski bagskan Poincaré, en otoriter politikaci konu-
munda. Hastaligindan bu yana bir nevi kutsallik kazandi. Sag kesim-
den tutun da radikallere kadar onun adini bir iki dokunakli minnet
sozciigii eklemeden anan yok. Tartigmasiz, tam bir burjuva {iriinii
Poincaré. Tipki burjuva niteliginden gurur duyan, bunun insanligin
geri kalan i¢in Tanrr'nin kendisine bigtigi elgilik goérevinin kaynag
oldugunu zanneden Fransiz ulusunun, uluslarin en burjuvasi olmasi
gibi. Incelikli dig goriiniimiiniin altinda Fransiz burjuvazisinin kiis-
tahlign sanki asirlar boyunca tortulanmig bir ¢ékeltidir. Gegmig za-
man insanlan -bir biiyiik tarihsel gérevi olanlar- en inat¢i muhafa-
zakarligi maskelemeye yarayan zengin bir siis kolleksiyonu birak-
nuglardir sonraki nesillere. Fransa’'nin tiim siyasal ve kiiltiirel yasa-
mi ge¢misin kostiimleri i¢inde oynanir. Tipki kapali ekonomi diize-
ninde yasayan tlkeler gibi, sanal degerlerin Fransiz yagaminda zor-
lama bir kuru vardir. Nicedir gergekten kopmus olan kurtuluggu me-
sihlik formiillerinin degeri hala yiiksektir. Ama surattaki kirmizi bo-
ya ve pudra ikiyiizliiliik olarak algilaniyor olsa bile, maske artik sah-
tekarlik degildir: yalnizca bir silahtir. Tavirlarin ve sesin tabi oldugu
bedenden bagimsiz olarak varligin stirduiriir maske.

Poincaré neredeyse toplumsal bir semboldiir. Ondaki ¢ok yiiksek
temsil etme giicii bir kisilik olusturur. Bagka kisiligi de yoktur.
Genglik siirlerinde oldugu kadar —iinkii onun da bir gengligi olmug-
tur-, ihtiyarlik anilarinda da tek bir kigisel ¢izgi bulunmaz. Onun in-
sanin kanini donduran tumturaklibiginin kaynagi, asil ahlak siperi
burjuvazinin gikarlaridir. Fransiz siyasetinin klasik degerleri Poin-
caré'nin etine ve kanina islemistir. “Ben burjuvayim ve burjuva olan
hi¢bir sey bana yabanc degildir.” Politika maskesi onun yiiziine ya-
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pisiktir. ikiytizlilik mutlak bir nitelik olarak bir nevi igtenlik haline
gelmistir onda.

Fransiz hiikiimeti o denli bariga diigkiindur ki, der Poincaré, ra-
kibinin art niyetleri olabilecegini diisiinemez bile. “Bu, bagkalarini
kendisine 6zgii erdemlerle kugatan bir halkin hayran olunacak gtiven
duygusudur.” Bu artik ikiyuzliiliik ya da soyut bir sahtekarlik degil,
hainlik dolu bir mektubun altina eklenen sadakat duygularinin gii-
vencesi gibi, bir kuralin zorunlu par¢asidir. Alman yazar Emil Lud-
wig, Ruhr'un isgali sirasinda Poincaré'ye sorar: “Odeme yapmak is-
temedigimizi ya da 6deyemedigimizi mi dugiintiyorsunuz?” Poincaré
yanitlar: “Hi¢ kimse isteyerek 6deme yapmaz.” 1931 temmuzunda
Briining Poincaré'den telgrafla yardim ister ve su yamti alir: “Aci
¢ekmesini bilin.” Burjuvazinin iflah olmaz noteri merhameti tanima-
maktadir.

Ama, eger bireysel bencillik bir noktadan sonra kendi kendini ke-
mirmeye basliyorsa, tutucu sinifin bencilligi i¢in de ayni durum séz-
konusudur. Poincaré, Fransa'y: biitiin endigelerden ilk ve son kez
kurtarmak i¢in Almanya’y1 ¢garmuga germek istiyordu. Ne var ki, -Po-
incaré’'nin goziine caniyane bir bigimde hos goériinen- Versailles Ant-
lagmasi’'nin neden oldugu soven egilimler Almanya‘da Hitler'in ugur-
suz suratinda ¢ikt1 agiga. Ruhr'un iggali olmasayd: naziler o kadar
kolay iktidara gelmeyeceklerdi. iktidardaki Hitler de yeni savasin
ufuklarin agtn.

Fransiz ulusal ideolojisi agiklik kiiltii, yani mantik temelinde inga
edilmistir. Ama, biitiin bir diinyay: tepetaklak eden XVIII. yiizyilin
korkusuzca etkili mantig1 degildir bu. IlIl. Cumhuriyet'in pinti, tem-
kinli, biitin gizli uzlagsmalara hazir mantigidir. Yash ustalarin ustalik
yontemlerini anlatirken takindiklar kurumlu algakgénullilikle, Po-
incaré, “zihnin su zor islemlerinden” s6zediyor anilarinda: “seg¢me,
siniflandirma, baglanti kurma.” Aksi sdylenemeyecek kadar zor is-
lemler bunlar. Ne var ki, Poincaré bunlar tarihsel siirecin ti¢ boyutlu
alaninda degil, belgelerin iki boyutlu alaninda uyguluyor. Gergek
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onun i¢in adli islemin sonucundan, antlasmalarin ve yasalarin “man-
tikli” bir yorumundan ibaret. Fransa'y: yoneten tutucu rasyonalizm
Descartes'a bagimli durumda, asagi yukar Ortagag skolastiginin
Aristo’ya bagiml oldugu gibi.

“Olgiilii olma duygusunun” yiiceltilmesi kiigiik él¢iiler duygusuna
donugtu, fikir kirlip bin par¢aya béliinme yolunda. Hiikiimet etme
mesleginin en kiigiik yénlerini bile ne tutkulu bir titizlikle tasvir diyor
Poincaré! Danimarka Krali'ndan Beyaz Fil Nisani'ni alan biri olarak
degerli bir minyatiirmtiggesine betimliyor bu nisani: bu giiliing incik-
boncugun boyutlari, bigimi, tasidigi desenler ve rengi, higbir sey unu-
tulmamis anilarinda. Bir polis tutanaginin tiim aynintilariyla ingiltere
Kraliyet cifti egliginde Binicilik yarismasinda kendisini tasvir ediyor
Poincaré. Halk, “tribtinlere dogru dénmiis, atlari 6nemsememekte, 1s-
rarla bize bakmaktadir.” Kral ve Bagskan ugruna atlari Snemsememek
vatanseverligin yogunlugunu karakterize ediyor olmali!

Poincaré’'nin yazin tarzi cansizdir, firavunlarin en eskisinin go-
miitt gibi. Kelimeler onun ya tamirat iglerine harcanan rakkami be-
lirlemesine ya da sozbilimsel bir siisleme olusturmasina yarar. Elysée
Sarayir'ndaki ikametini Silvio Pellico'nun Avusturya monarsisinin ce-
zaevlerindeki agir hapis giinleri ile kargilastirir. “Bu yaldizli bayag-
lik tasiyan salonlarda hayalgiicline seslenen higbir sey yok”, der.
Ama bu yaldizli bayagilik IlI. Cumhuriyet’in resmi tarzidir. Poinca-
ré'nin hayalgiicii ise bu tarzin yticeltilmesidir. Makaleleri ve nutukla-
1, kagittan gicekler ve yaldizli payetlerle siislii dikenli telden bir ka-
fesi diiglindiiriir.

Savasin tehdit ettigi siralar, Poincaré deniz yoluyla Saint-Péters-
bourg'dan Fransa'ya geri doner; yolculugunun pek merakli havadisi
icinde su zevksiz tabloyu ¢izme firsatini kagirmaz: “Bu mavi, nere-
deyse 1ssiz ve insanoglunun ¢atigmalarina ilgisiz deniz.” Lise son si-
navlarinda da kelimesi kelimesine bu gekilde yaziyordu. Poincaré
yurtseverlik kaygilarindan sézeder, bu arada da emekliligini gegirdi-
gi villay1 siisleyen tiim gigek tiirlerini bir bir sayar; bir sifreli telgraf-
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la, bir telefon goriismesi arasinda, bir gigek¢i katalogu! Ya da 6rne-
gin, en kritik anlarda bir siyam kedisi ¢ikiverir ortaya, aile yasaminin
sembolii olarak. Bu otobiyografik tutanagin bogulur gibi olmadan
okunmas! olanaksiz. Yasayan kimse yok, hi¢bir insani duygu yok,
ama “ilgisiz” bir deniz, yaninda da ¢inarlar, karaagaglar, siimbuller,
guvercinler ve siyam kedisinin usandiran kokusu var.

Yasamuin iki cephesi vardir, apagik ve kurumsal olan birincisi, gizli ve
daha 6nemli otan digerini verir biitiin yasam boyunca. Bu ikilik kisi-
sel.iligkilerde oldugu kadar toplumsal baglantilarda da, aile iginde,
okulda, Adliye Sarayi’'nda, Parlamento’da, diplomasi iginde hissedi-
lir. Onu insan toplulugunun ¢elisik gelisiminde ve dogal olarak biittin
uygar ulus ve halklarda buluruz. Bu ikilige 6zgti bigimler, kullandig
satihlar ve maskeler canli ulusal renklere boyanmistir. Anglosakson
uilkelerde bu ahlaksal iki cephelilik sisteminin ana 6gesi dindir. Res-
mi Fransa bu 6nemli kaynaktan yoksun birakmustir kendisini. ingil-
tere franmasonlugu Tanr1’siz bir evreni, kralsiz bir parlamentoyu, sa-
hipsiz bir miilkii kavramaktan acizken, Fransiz franmasonlari “evre-
nin biiytik mimarini” tiziiklerinden ¢ikardilar. Siyasal islerde ve ent-
rikalarda yalanlar ne kadar buiytikse o kadar etkilidir. Uhrevi bir so-
runsal ugruna diinyevi ¢ikarlardan vazgegmek latin bilingliligine ters
dusmek olurdu. Ne var ki, politikacilar, tipki Arsimed gibi, bir daya-
nak noktasina gereksinim duyarlar; “biiytik mimarin” iradesinin ye-
rini kokii bagka degerlerle doldurmak gerekti. ilki Fransa oldu.
Higbir yerde yurtseverlik dininden bu laik Cumhuriyet'te oldugu
kadar goniilden sézedilmez. insana 6zgii hayalgiiciiniin Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’a atfettigi tiim Oznitelikleri Fransiz burjuvasi kendi
ulusuna tasimigtir. Ve Fransa disi tiirden oldugu i¢in Bakire Mer-
yem'in ¢izgilerini de hemen sirtina gegirivermistir. Politikac1 diinye-
vilesmis bir Tanrisalligin laik sahipleri gibi gortiniir. Biiyiik bir ku-
sursuzlikla bigim verilmis yurtsever ibadet kurallari, siyasal torelerin
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vazgecilmez anabagliklarindan birini olugturur. Oyle sézciikler ve
ifadeler vardir ki Parlamentoda otomatik olarak alkiglara yol agar,
tipki kimi ibadet sézlerinin dindar insani diz ¢6kmeye ve gozyaslari
dokmeye cagirmasi gibi.

Yine de arada bir fark bulunur. Ger¢ek din alani kendi 6z varlig-
na sahiptir ve gunlikk uygulamalar alanindan ayirdedilir. Yetki sinir-
larinin kati bigimde ¢izilmesi sayesinde ikisinin karsilagsmasi bir ara-
bayla bir u¢agin ¢arpismasi kadar olanaklidir ancak. Bunun aksine
yurtseverligin laik dini hergiinkii politikayla dogrudan g¢arpisir. Bi-
reysel istahlar ve sinif gikarlari her adimda saf yurtseverligin karsisi-
na ¢ikar. Ama ne mutlu, rakipler o denli iyi yetismis ve daha da
énemlisi ortak bir giivenceyle birbirlerine dylesine baghdirlar ki, her
¢aprasik durumda bakislarini bagka yere gevirirler. Hitktimetteki ¢o-
gunluk ve de sorumlu muhalefet siyaset oyununun kurallarina cani
goniilden saygi gosterir. Ana tiimce goyle dile getirilir: Cisimlerin ha-
reketinin yercekimi kanunlarina boyun egmesi gibi siyasetgilerin ey-
lemi de yurtsevgisine boyun eger.

Oysa, yurtseverlik giinesinin de lekeleri vardir. Karsilikli hosgo-
riiniin fazlasi bir cezasiz kalma duygusu dogurur ve éviilmesi gere-
kenle kinanmasi gereken arasindaki sinir1 yok eder. Sonugta da ig-
ren¢ kokulu gazlar birikip zaman zaman patlama yapar ve siyasal
havayi zehirler. Union Générale’in iflasi, Panama, Dreyfus olayi, Roc-
hette olayi, Oustric'in iflasi IIl. Cumhuriyet'in anilmaya deger asama-
larini olustururlar. Panama iflasiyla Clemenceau lekeler iginde buldu
kendisini. Poincaré ise birey olarak hep uzakta kalmay: bildi, ama
surdiirdiigu siyaset ayni kaynaktan beslenmekteydi. Cileci erdemleri,
¢okmekte olan Roma imparatorlugunun téreleriyle pekdla uyum gos-
teren Marc Aurele’i kendi ahlak hocasi olarak ilan etmesi nedensiz
degildir.

“1914'lin ilk alt1 ay1 boyunca, diye yakinir Poincaré anilarinda,
herkezin gézii 6niinde kirli bir parlamenter entrikalar ve mali skan-
dallar gosterisi yasadim.” Ama savas, pek dogal olarak, kisisel ag-



96 Céline ve Poincaré

gozlulukleri bir ¢irpida siipuiirdu. “Kutsal Birlik” yiirekleri arindirdu.
Bu da su anlama gelir: entrikalar ve dolandiriciliklar, yurtseverlik ku-
lislerinde henuz hi¢ ulagimamuis bir siddet kazanmak tizere kaybolup
gitmiglerdir. Savastan ¢ikis yolu cephede gitgide belirsizlestik¢e, cep-
he gerisi de, Céline’e gore, gitgide ¢urityordu. Romaninda, savag si-
rasindaki Paris acimasiz bir ¢izgiyle resmedilmigtir. Politikadan hig iz
yoktur, ama fazlasi vardir onda: Politikacinin beslendigi canli giibre
topragi.

Ister hukuksal, ister mali ya da parlamenter olsun, tiim skandal-
larin organik nitelikleri Fransa'da hemen goze ¢arpar. Koyluliigin
ve zanaatkarin inad: ve hasisligi, ticcarin ve sanayicinin temkinlili-
gi, haziryeyicinin kér doyumsuzlugu, parlamenterlerin ¢elebiligi, ba-
sinin govenizmi, sayisiz ipin ucu hep tek bir tanitim adi tagiyan dii-
gum noktalarina varir: Panama. iliski, hizmet, arabuluculuk, gizli
rugvet gibi giriftliklerin arasinda, yurtseverlikten karanlik islere ka-
dar binlerce araci bigim bulunur. Siyasal anatominin kusursuz zirhi-
ni ctliz bir olay deldigi anda -yeri ve zamani ne olursa olsun- parla-
menter ve hukuksal bir sorugturma yiiritmek zorunlu hale gelir.
Ama bu noktada bir zorluk ¢ikiverir ortaya: hangisinden baglamali
ve nerede durmalidir?

Oustric hig de sirasi degilken hileli iflasa gittiginde ancak anlasil-
di ki, ucuz lokanta kékenli bu kafadanbacaklinin i¢inde milletvekil-
leri ve gazeteciler, eski bakanlar ve biyiikelgiler, kendi adlan ya da
6diing aldiklari adlar altinda kursiyerlik hizmeti gériiyorlarmig, ban-
kacinin igine yarayan kagitlar simgek hiziyla bakanlardan gegiyor,
ona zarar verebilecek kagitlar ise zararsiz hale gelene dek bekletili-
yormus. Hayalgiiciiniin yarattig1 olanaklar, sosyete iliskileri, gazete-
lerin sug ortaklig1 sayesinde, bu mali igler sihirbaz1 servetler ediniyor,
binlerce kisiyi elinin altinda tutuyor, basini, memurlari, parlamenter-
leri satin aliyor —-ne kadar kaba ama hosgoériilemeyecek kadar da dog-
ru bir sozciik bu-, édillendiriyor, besliyor, diirtiiyor, yiireklendiri-
yormus. Hem de neredeyse her seferinde duyumsanmayacak bir bi-
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¢imde. Ve anket komisyonunun ¢alismalar ilerledik¢e sorusturmanin
cikmaza girdigi goriiliiyordu. islenmis suglarin kesfedilecegi sanilan
noktada, ortaya yalnizca politikayla finans kurumlari arasindaki si-
radan iligkiler ¢ikiyordu. iltihap yuvalarinin arandig1 noktada yalniz-
ca saglikli doku bulunuyordu. Avukat sifatiyla X... Oustric igletmele-
rinin ¢ikarlarini savunuyor; gazeteci sifatiyla Oustric’in ¢ikarlariyla
¢akigan giimriik sistemini goklere ¢ikariyor; halkin temsilcisi sifatiy-
la ise giimriikleme tarifelerinin incelenmesinde uzmanlasiyordu. Ya
Bakan sifatiyla?... Komisyon X'in Bakan olarak avukathk iicreti al-
maya devam edip etmedigini ya da iki bakanlik krizi arasindaki do-
nemde bilincinin billur kalip kalmadigini bilme sorunu ile timitsizce
ugrasip durmnaktaydi. Ne biiyiik bir ahlaki ukalalik var su riyanin
icinde! Millet Meclisinin eski Bagkani, Cumhurbagkanlig1 aday: Raoul
Péret'nin kamu hukukundan suglu aday oldugu ortaya ¢ikt1. Oysa,
kurallara gosterdigi derin saygi i¢inde o da “digerleri gibi” davran-
maktaydi, belki biraz daha az temkinli, ama her sartta daha sanssiz-
di o kadar. “Perde!"” diye bagiryor altiist olmug yurtseverler. Perde
indi. Erdem kiilti yeniden kuruluyor ve “onur” sézciigii Palais-Bour-
bon’daki siralarda bir alkig tufani kopartiyor.

Poincaré'nin dedigi gibi parlamenter entrikalarin ve mali skandalla-
rin degismez gosterisinden olugan fonda yiikselen Céline’in romani
iki anlam tagiyor. Zamaninda Oustric olayinin reklam edilmesine ki-
zip képiirmiig olan diigiinceli basinin Céline’i hemen “ulusa” iftira et-
mekle suglamasi boguna degil. Parlamento komisyonu ne sorugtur-
malarin ne de suglayanlarin vazgegtigi o yeni baslayanlarin kibar di-
liyle yapmist1 sorugturmasini (bu insanlar arasinda sularin ayristig
¢izgi asla pek net degildir). Céline ise her tiirlii uzlagmanin diginda-
dir. Yurtseverlik paletinin anlamsiz renklerini sert bir bicimde redde-
der. Onun, sanat¢inin haklan geregi yagamdan ¢ekip aldig1 kendi
renkleri vardir. Parlamenter katmanlardaki ya da hiikiimetin yiiksek
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cevrelerindeki yasami degil, en alisilagelen goriintiimleri i¢indeki ya-
samu algiladig1 dogrudur. Bu gorev hi¢ de daha kolay degildir. Kokle-
ri soyup ortaya ¢ikarmaktadir o. Nezaketin yapay ortiilerini kaldira-
rak altindaki balgig1 ve kani kesfetmektedir. Onun hiiziin veren pa-
noramasi i¢inde bir 6nemsiz ¢ikar ugruna cinayet o olaganiisti nite-
ligini yitirir: Oustric olay: nasil modern finans ¢evrelerinin daha yiik-
sek mekanizmasindan ayrilamazsa, o da ¢ikar ve aggozliiliikle hare-
kete gecen yasamin giinliik mekanizmasindan ayrilamaz. Céline va-
rolan gosterir. iste bunun igin bir devrimci hali vardir onda. Ama Cé-
line bir devrimci degildir ve olmak da istemez. Bos bir diis oldugunu
diisiindiigii toplumu yeniden yapilandirmak amacini giitmez. Onu
korkutan ve ona aci veren her seyi kusatan sayginligi koparip atmak
ister yalmizca. Yasamin acilan karsisinda vicdanimi yatistirmak igin
bu yoksullarin hekimine yeni bigimsel regeteler gerekmigtir. Bir ro-
man devrimcisi oldugu ¢ikmigtir ortaya. Zaten sanat hareketinin ko-
sulu da genelde budur: Zit egilimlerin ¢arpismasi.

Salt iktidardaki partiler degil, sanat ekolleri de yipranir. Yaratici-
lik yontemleri tiikenir ve insanin duygulanyla ¢atismay: keser: Bu o
ekoliin artik suyu ¢ekilmis olanaklar mezarlig: i¢in, yani Akademi
icin yeterince olgunlastiginin en sasmaz gostergesidir. Canli bir yara-
t1 ancak resmi gelenege, kural haline gelmis diisiince ve duygulara,
ahiskanhgin cilasina bulanmig imge ve bigimlere sirt gevirirse 6nde gi-
der. Her yeni egilim sozctiklerle algilar arasinda daha dolaysiz ve da-
ha i¢ten bir bag arar. Sanatta dykiiniime kargi miicadele her zaman
az ya da ¢ok toplumsal iligkilerdeki yalana karsi miicadeleye dénii-
siir. Cuinkii sanatin toplumsal ikiyiizliiliik duygusunu kaybetmesiyle
onlenemez bir bigcimde 6zenticilige diigsecegi agiktir.

Bir ulusal kiiltiir gelenegi ne kadar zengin ve girift ise ondan ko-
pus da o kadar net olacaktir. Céline’nin giicti, u¢ noktada bir gerilim-
le tiim kurallan reddetmesinde, tiim sézlesmeleri hige saymasinda ve
yasamu ¢irilgiplak soymakla yetinmeyip derisini de yiizmesinde yatar.
Hakaret ettigi suglamasi da buradan gelir. Ama tam da ulusal gelene-
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gi siddetle inkar ettigi icin Céline son derece ulusaldir. Cogu kez umu-
dunu yitirmis birer yurtsever olan savas éncesi antimilitaristler 6rne-
gi iliklerine kadar Fransiz olan Céline, III. Cumhuriyetin resmi mas-
keleri kargisinda geri adim atar. “Céline’cilik” ahlaksal ve sanatsal bir
karsi-Poincaré’ciliktir. Onun giicii ama ayni zamanda da sinirlari bu-
radan gelir.

Poincaré kendisini Silvio Pellico ile karsilagtirdiginda bu kendini
begenmiglikle zevksizligin soguk alagimi insanui tir tir titretir. Ne var
ki gercek Pellico, Poincaré'nin Devlet Bagkam sifatiyla bir saraya
hapsettigi degil, yurtsever sifatiyla Sainte-Marguerite ve Spielberg
zindanlarina atlan Pellico, insan dogasinin daha tustin bir bagka yu-
ziinu koymuyor mu ortaya? Bu -bir savaggidan ¢ok bir kurban olan-
katolik ve sofu italyani bir yana birakmakla Céline, “Elysée Sara-
yrnda tutuklu” yiiksek sahsiyete, zindancilarinin ogullari ve torun-
lar1 onun adini bir Paris sokagina vermeden once kirk yilimi Fransiz
hapisanelerinde gegiren bir bagka “tutukluyu”, Auguste Blanqui'yi
hatirlatabilmisgtir.

insana kendi kendisinden de 6teye yiikselmesine olanak veren bir
seylerin oldugu anlamina gelmez mi bu? Eger Céline ruh yuceligin-
den ve kahramanliktan, biiyiik hedeflerden ve umutlardan, insani
tutsak benliginin karanligindan ¢ekip ¢ikaran her seyden vazgegiyor-
sa, bu, tucreti comertge 6denen sayisiz rahibin sahte digerkamlik ta-
ptnaklarina hizmet ettigini gérmis olmasindandir. Kendisine karsi
acimasiz olan ahlakgl, aynadaki aksinden kopar, aynay: kirar ve eli-
ni keser. Bu tur bir mucadele varolan gucu tiiketir ve sonu higbir he-
defe varmaz. Umutsuzluk tevekkiile gétiiriir. Uzlasma, Akademi’'nin
kapilarini agar. Ve edebiyat sozlesmelerini yikanlar bir ¢ok kez kari-
yerlerini Coupole’de* tamamlamiglardir.

Kitabin miiziginde anlam tasiyan uyumsuz notalar var. Salt ger-
¢ek olani degil onun yerine gegebilecek olani da reddederek sanatgi

* Fransiz Akademisi (¢n)
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varolan diizeni desteklemektedir. Bu 6lgekte Céline istese de isteme-
se de Poincaré'nin miittefikidir. Ama, yalani ortaya ¢ikararak daha
ahenkli bir gelecegin gerekliligini telkin ediyor. Céline’in kendisi in-
sandan iyi olan higbir sey ¢ikmayacagina inansa bile, karamsarlig1-
nin giicii kendi i¢inde panzehirini tagimakta.

Céline, her haliyle, Fransiz gergekgciliginden ve Fransiz romanin-
dan geliyor.

Bundan utanmasina gerek yok. Fransiz dehasi romanda heniiz
esi goriilmemig bir ifade buldu. Kendisi de hekim olan Rabelais'den
sozedersek, destansi nesir ustalarinin gézkamastiran hanedanligy
yagama sevincinin devasa kahkahasindan umutsuzluk ve yikima,
pariltili safaklardan gecenin bitimine, dort yiizyil boyunca dal budak
salmigtir. Céline yalana kargi bu denli bir tiksintinin, gergege karsi da
bu denli bir kugkunun patlak verdigi bir bagka kitap daha yazmaya-
caktir. Bu uyumsuzluk ¢6ziilmek zorundadir. Sanatgi ya zifiri karan-
liklara razi olacak, ya da giiniin agardigini gérecektir.

Biiyiikada, 10 Mayis 1933
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Fontamara

Iste dikkate deger bir kitap*: ilk satirindan son satirina italya'da yer-
lesmis bulunan fasist rejime, onun yalanlarina, giddet gésterilerine
ve bayagiliklarina kargi yéneltilmig. Fontamara cogkulu bir siyasal
propaganda ¢aligmasi. Ama burada devrimci cogku dylesine yiiksek
bir noktada ki gergek bir sanat eserinin dogmasina neden oluyor.
Fontamara sonugta Giiney italya'nin terkedilmig zavalli bir kdyii as-
Iinda. Ama kitabin ikiyiliz sayfasi boyunca bu ad biitiin bir italyan
kirsal diinyasini, onun sefaletini, umutsuzlugunu ve bagkaldinsin
sembolize etmekte.

Silone italyan kéyliliigiini fevkalade iyi taniyor: kendisinin de
soyledigi gibi yagaminin ilk yirmi yilini Fontamara'da gegirmig. Basit
suslemeleri ve tatsiz gocuksu yapmacikligi hi¢ bilmiyor Silone. Yaga-
mi oldugu gibi gérmeyi, gordiigiinii Marksist yontem yardimiyla ge-
nellestirmeyi, ardindan da genellemelerini sanatsal imgelerle dile ge-
tirmeyi biliyor. Koéyliiliigiin kendisi adina, yoksul kéylii ve gobanlar
adina konuguyor yazar. Bu yontemin olaganiistii zorluguna karsin,
Silone gergek bir usta gibi oynuyor onunla. Yazdif béliimlerden bir
kaginda insani altiist eden bir giig var.

Bu kitap Sovyetler Birligi'nde yayinlandi mi1? Komintern'in yayi-
nevlerinin dikkatini ¢ekti mi? Milyonlarca niisha halinde yayinlan-
may1 hakediyor. Ama resmi biirokrasinin bu gergek devrimci edebi-
yat yapiti1 konusunda tavri ne olursa olsun, biz Fontamara'nin kitle-
lerin yiireyine igleyeceginden eminiz. Her devrimcinin gérevi bu kita-
bin yayinlanmasina yardim etmektir.

Bulgarie gemisi, 19 Temmuz 1933

* Fontamara, Ignazio Silone’'un romani (Zarih, 1933)
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André MalrauxX’nun
bir sdylesisi lizerine

André Malraux'nun ispanya, Fransa, Moskova durugmalari ve And-
ré Gide konusunda EI Nacional'deki soylesisi, tahmin edilecegi lizere
timilyle resmi niteliktedir, tipki New York'a yolculugu gibi.

Malraux’'nun ispanyol Devrimi konusunda Baskan Cardenas hii-
kiimetinin cesaretine ve basiretli politikasina saygi géstermesi husu-
sunda kargi ¢iktigim higbir nokta yok. Meksika'nin girigsiminin higbir
dayanak bulmamig olmasi kargisinda duydugum iiziintiiyu dile geti-
rebilirim ancak. Léon Blum'a iligkin sert sézler gok daha muglak bir
nitelik tagiyor. Onu savunacak olan ben degilim. Ama ispanya'ya
iligkin tiim sorunlarda Stalin tipatip Blum'unkine benzer bir politika
surdiirdi ve siirdiirmeye devam ediyor. Moskova'da yiiriitiillen bu
politikanin sonuglarina dair sorumluluk, salt Blum'un omuzlarina
yiiklensin diye yaratilmig gibi goriiniiyor. Bununla birlikte Malra-
ux’'nun misyonu bu sorunlarin aydinlatilmasindan ibaret degil. Tipki
diger diplomatlar ve 6zellikle de “yar resmi” olanlar gibi Malraux da
onu en fazla ilgilendiren konuda elinden geldigince az konusuyor.

New York simdi Moskova davasinin revizyonu igin hareketin
merkezi. By, ilk bakigta, yeni hukuk cinayetlerini 6nlemenin tek yo-
lu. Bu hareketin Moskova karmasasini diizenleyenleri nasil alarma
gecirdigini agiklamaya gerek yok. Bu hareketi durdurmak igin her
tiirlii 6nleme bagvurmaya hazirlar. Malraux'nun yolculugu da bu én-
lemlerden biri.

1926'da Malraux Cin'de Komintern—-Kuomintang'in hizmetinde
bulunuyordu ve Gin Devriminin bogulmasinda sorumluluk tasiyan-
lardan biri oldu. ilk romaninda Malraux, istemeden, Komintern'in
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Gin'deki politikasini agiga ¢ikaran bir tablo koydu ortaya. Ama bizzat
yasadigi deneyimlerden gerekli sonuglari nasil ¢ikaracagini bilemedi.

Malraux, André Gide gibi, SSCB'nin dostlarindan. Ama aralarin-
da muazzam bir fark var ve bu fark salt yeteneklerinin ¢apinda degil.
André Gide ¢ok derin bir kavrayis giiciine ve kendisine herseyi ger-
¢ek adiyla anma olanag veren bir entelektiiel diiriistliige sahip ke-
sinkes bagimsiz bir kisiliktir. Bu kavrayis giicii olmaksizin devrim
uistiine kemkiim edilebilir ama ona hizmet edilemez.

Malraux, Gide'in aksine, tinsel bir bagimsizlik géstermekten or-
ganik olarak acizdir. Romanlari hep kahramanlik doludur ama ken-
disinde bu erdemin zerresi yoktur. Dogustan yari resmidir o. New
York'da herseyi unutmak igin bir ¢agrida bulunuyor, ispanyol Devri-
mi hari¢ herseyi... Oysa ki, ispanyol Devrimine ilgi Stalin’i onlarca es-
ki devrimciyi katletmekten alakoymuyor. Malraux'nun kendisi bile
Ispanya'y: terketti, Birlesik Devletler’de Stalin Visinski'nin hukuk ¢a-
lismasini savunma konusunda bir kampanya yiiriitmek igin. Buna
bir de Komintern'in ispanya'daki politikasinin tamamiyle onun
Gin'deki oliimciil politikasini yansittigini eklemek gerek. iste pegesiz
gergek bu.

La Lutte Ouvriére [is¢i Miicadelesi], 9 Nisan 1937



104 Joan London’a mektup

Joan London’a mektup

Sevgili yoldas,

Size Jack London'un Demir Ckge'sini ilk kez su gectigimiz giinlerde,
yani otuz yillik bir gecikmeyle okudugumu itiraf ederken belli bir
utanma duyuyorum. Bu kitap bende - abartmadan séyliiyorum - ¢ok
guglu bir etki birakti. Salt sanatsal nitelikleri ile degil; romanin bigi-
mi burada yalmzca toplumsal analize ve 6ngoériiye ¢erceve vazifesi
gormekte. Yazar kasith olarak sanatsal olanaklan kullanmada ¢ok
tutumlu davranmyor. Onu ilgilendiren kahramanlarinin bireysel yaz-
gist degil, insan neslinin yazgisi. Bunu soylerken de asla yapitin,
ozellikle Chicago Komiinii'nden itibaren son béliimlerinin, sanatsal
degerini azimsiyor degilim. Ama aslolan bu degil. Kitap beni tarih
alanindaki éngoérulerinin goziipekligi ve bagimsizligiyla sasirtti.
Diinya is¢i hareketi gegen yuzyilin sonu ve yasadigimiz ¢agin ba-
sinda reformizmin etkisi altinda gelisti. Demokrasinin ve toplumsal
reformlarin serpilmesinde bariggil ve siirekli bir ilerleme perspektifi
artik yerlesmis goriiniiyordu. Tabii ki Rus devrimi Alman sosyal de-
mokrasinin radikal kanadini kamgilad: ve bir siireligine Fransa’'da
anarko-sendikalizme dinamik bir direng verdi. Hatta Demir Ckge de
1905 yilinin yadsinamaz izini tasiyor. Rusya'da karsi devrimin zafe-
ri bu dikkate deger kitabin ortaya ¢ikisi sirasinda ¢oktan kendini bel-
li etmisti. Diinya arenasinda Rus proletaryasinin bozgunu, reformiz-
me, bir anligina yitirilmis konumunu yeniden diizeltme olasiligindan
bagka orguitlii is¢i hareketine tiimiiyle baglanmanin garelerini de su-
nuyordu. Uluslararasi sosyal demokrasinin diinya savagi boyunca
takinmis oldugu asagilik ve utang verici rolii oynamak igin yeterli ol-
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gunluga tam da bunu takibeden yedi yilk sire iginde (1907'den
1914’e) ulagmig oldugunu animsatmak kafi zaten.

Jack London gergek bir yaratici olarak ilk Rus devriminin getirdi-
gi itici giicli ifade etmeyi bildi, ayrica bu devrimin 151§1inda kapitalist
toplumun yazgisini biitiinliigii iginde yeniden diigiinmeyi de bildi.
Herseyden 6nce bugiinkii resmi sosyalizmin artik sonsuza dek hasi-
ralti edilmig addettigi sorunlara egildi: toplumun bir kutbunda zen-
ginligin ve giiciin, diger kutbunda sefaletin ve acilarin gitgide biiyii-
mesi. Toplumsal kinin birikimi, kanl kiyametlerin geri déniigsiiz
yiikseligi, tiim bu sorunlan 6yle biiyiik bir géziipeklikle hissetti ki
Jack london, bizi hayretler iginde hi¢ durmadan kendimize gu soruyu
sormaya zorluyor: Bu satirlar ne zaman yazildi peki? Gergekten sa-
vastan once mi?

Jack London'un insanhgin gelecekteki evriminde iggi biirokrasisi-
ne ve aristokrasisine atfettigi roliin alt1 6zellikle ¢izilmeli. Onlarin
destegi sayesinde, Amerikan pliitokrasisi 6niimiizdeki iigytiz yil bo-
yunca is¢i ayaklanmasini ezmeyi ve sarsilmaz diktatoryasini surdur-
meyi bagaracaktir. Bize inanilmaz derecede uzun gériinmemesi im-
kansiz olan siire konusunda yazarla tartigacak degiliz. Zaten burada
6nemli olan Jack London'un karamsarligi degil, onun kendilerini ali-
slagelmisligin kollarina birakanlari sarsmaktaki, onlari gozlerini agip
ne oldugunu ve neyin olmakta oldugunu gérmeye zorlamaktaki tut-
ku dolu egilimidir. Sanat¢i abartma y6ntemlerini beceriyle kullaniyor.
Kapitalizmin i¢indeki koélelige, zulme, gaddarliga ve hainlige yatkin-
lig1 en ug sinirina kadar gétiiriiyor. Sémiirenlerin zorbalik arzularini
ve iggi biirokrasisinin hainlik roliinii daha iyi 6l¢mek igin ytizyillarla
oynuyor. Onun en romantik abartilari bile, sonugta, s6zde “ger¢ekgi”
politikalarin muhasebeci isi hesaplarindan fevkalade daha diirtist.

Zamanin resmi sosyalist diigiincesinin Jack London'un korkutu-
cu tahminlerini nasil kiiglimser bir inangsizlik i¢inde kargiladigini ta-
hayyiil etmek gii¢ degil. O donem Almanya’'nin Neue Zeit ve Vorwa-
erts gazeteleri ile Avusturya’'nin Kampfve Arbeiter Zeitung gazetele-
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rinde yayinlanan Demir Okge'ye elestirileri okumak zahmetine katla-
nilirsa, otuz yasindaki “romantigin” o ¢agin tiim sosyal demokrat li-
derlerinin toplamindan kargilagtinlamayacak kadar daha uzag: gor-
diigiine ikna olmak zor olmaz. Zaten bu konuda bir tek reformistler-
le merkezcilerin kargilagtirilmasini desteklemiyor Jack London. Kesin
olarak denilebilir ki, 1907'de, Lenin ve Rosa Luxembourg da dahil fi-
nans kapitalle ig¢i aristokrasisi arasindaki birlesmenin éliimctil pers-
pektifini bu denli eksiksiz olarak géziinde canlandirabilecek tek bir
devrimci marksist yoktu. Romanin 6zgiin degerini belirtmek i¢in bu
yeter.

“La Béte Hurlante de I'’Abime” [Ug¢urumun Uluyan Yaratig1] boli-
mii hi¢ tartigmasiz eserin merkezi. Romanin basidign dénemde bu ki-
yameti andiran béliim abartinin sinir noktasi gibi goriinmiis olmal.
O giinden bugiine gegen olaylar anlatilanlar1 neredeyse asti. Oysa ki
sinif kavgasinda son s6z heniiz sdylenmemigtir. “Ugurumun uluyan
yaratig1” kullasmanin, agsagilanmanin ve soysuzlanmanin en ug sevi-
yesine indirgenmig halktir. Bundan yola gikip sanatginin karamsarli-
gindan sézetmeye girismemeli. Hayir, London bir iyimserdir ama
keskin ve kavrayan bakiglara sahip bir iyimser. “iste burjuvazinin,
eger siz onu yola getirmezseniz bizi suriikleyecegi ugurum budur.”
London'un diisiincesi bdyle ve bu diigiince bugiin otuz y1l 6nce oldu-
gundan kiyaslanamayacak kadar daha giincel, daha canl. Yine de
Jack London’un yapitinda higbir sey onun Demir Okge'nin ezilen in-
sanlik iizerindeki egemenligini stirdiirmek i¢in uygulayacag: yontem-
ler konusundaki ger¢ekten kahince éngdriileri kadar ¢arpici degil.
London reformist ve pasifist yanigilardan olaganiistii bagimsiz bir
bigimde ortaya koyuyor kendisini. Gizdigi gelecek tablosunda de-
mokrasiden ve barigg1 geligsimden higbir gey birakmiyor geriye. Yok-
sullagmig kitlenin tstiinde ig¢i aristokrasisi, yargiglar ordusu, her
yerde hazir ve nazir polis orgiitii ve tiim bu yapiy taglandiran mali
oligarsi kastlar yiikseliyor. Su satirlari okuyunca insanin gézlerine
inanmasi olanaksiz: fasizmin, onun ekonomisinin, hiikiimet etme
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tekniginin ve siyasal psikolojisinin bir tablosu bu. (229. ve 300. say-
falarla 301. sayfadaki not ozellikle dikkat ¢ekici.) Bir nokta var ki
tartisilmasi olanaksiz: daha 1907'den baslayarak Jack London fasist
rejimi proleter devrimin bozgununun kaginilmaz sonucu olarak 6n-
gormiig ve tasvir etmigtir. Romanin ayrint1 “hatalari” ne olursa olsun
-ki var bu hatalar- devrimci sanatginin gii¢li 6nsezileri 6niinde say-
giyla egilmemezlik yapamayiz.

Bu satirlan ivedilikle yaziyorum. Kosullarin Jack London’a dair
degerlendirmemi tamamlamama izin vermeyecegi endisesini tasiyo-
rum. Bana goénderdiginiz diger yapitlari daha sonra okumaya zorla-
yacagim kendimi. Mektuplarimi gerekli gordiigiiniiz sekilde kullana-
bilirsiniz. Biiyiik bir insan olan babamizin biografisi iizerine ele aldi-
giniz ¢alismada bagarilar dilerim.

i¢ten selamlarimla.

Coyoacan, 16 Ekim 1937
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Malraux’yu: Birlesik Devletler'de
yayinlamak gerek

Sayin Bay Fadiman2

Bana, kendi goriigiime gore, hangi kitaplarin Amerika'da yayinlan-
maya deger oldugunu soruyorsunuz? Hepsinden énce, geng Fransiz
yazar André Malraux'nun3 43, Beaune sokag|, Paris adresindeki Gal-
limard kitabevinden ¢ikan Insanlik Durumu adli romanindan sézet-
mek isterim.

Bu roman yalnizca bir edebi sanat eseri olmayi hedeflemiyor. in-
sanligin yazgisina dair 6nemli sorular soruyor. Diinyanin tamamini
kusatmus olan toplumsal ve kiiltiirel kriz i¢inde insan: her zaman he-
yecanlandiran ve biiyiik sanatglya esin veren sorular bunlar: yasam
ve oliim, agk ve kahramanlik, bireysellik ve toplum; yaratici bilincin

I. Harvard Koleji Kutiiphanesi, Vil. Clifton Fadiman dikkatine Trogki tarafindan im-
zalanmis mekeup.

2. New York Kolombiya Universitesi mezunu Clifton Fadiman (dogum tarihi 1904)
o donem Ethical culture High Scool'da ingilizce 6gretmeniydi ve buyiik bir New
York yayinevinin galisma ortagiyd. llk 6nce, ayda iki kez gikan sionist yanhsi Menorah
Journal dergisinin en taninmig galiyma ortag: iken, yaziisleri ekibinin gogunluguyla
birlikee, dinya krizinin ve ¢alisma arkadaslarindan birinin, kisaca Félix Morrow
olarak gagirlan Félix Mayrowizz’'in (dogum tarihi 1906) baskisiyla, marksizme dog-
ru gelisme gostermisti. 193 1'de “Komiinizme nasil geldim?” adi kolokyumna kaulmis
olmasina kargin resmi olarak K Pye iye olmamist. Onemli bir ogesi oldugu aydin-
lar grubu Trogki'nin kimliginden etkilenmis durumdayd:t ama Birlesik Devletler'deki
Sol Muhalefet'le heniiz pek az baglanti kurmustu.

3. André Malraux (1901-i976) bundan 6nce Fatihler ile La Voie royale’i [Kral Yolu]
yayimlamis ve Insanlik Durumu ile Goncourt Odiiliinii almisu. Agustos ayinda Saint
Palais’de Trogki'yi ziyaret etmisti. Trogki, daha 6nce, Malraux’'nun romanlarina ayir-
dig1 ve Edebiyat ve Devrim'de yeniden basilan iki makale yazrmisti.
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kargisinda yeni bir yogunlukla yer aliyorlar. Saf bigimi fethetme yol-
larini aramaktan bitkin diismiis ¢agdas sanat ancak bu kaynaktan
beslenerek kendisini yenileyebilir.

Son tahlilde Malraux bir bireyci ve bir karamsar. Diinyay: ve ya-
sami bu sekilde algilamak bana, ters demesem de, yabanci. Ama Mal-
raux’nun Umitsizlige varan karamsarliginda bir kahramanlik égesi
var. Malraux uluslararas: kahramanlarini devrimin tabanindan segi-
yor. Kisisel dramlann sahnesi 1927'nin Sanghay’i. Yazar Cin devri-
mini kigisel deneyimiyle yakindan taniyor. Ama romanda ne etnog-
rafya var ne de tarih. Devrimin had safhada giiglii bir gerilim verdigi
insani yasamlann ve kisisel ihtiraslarin romani bu. Nihayetinde, bi-
reyci ve karamsar romanc bireyciligin ve karamsarlifin otesine vari-
yor. Yalnizca, kisinin hayatiyla 6demeye hazir oldugu, biiyiik bir ola-
ganiistii-bireyci amag anlam veriyor insanin varligina -iste, felsefi
ogreticilik kavramina yabanci kalan ve basindan sonuna gergek bir
sanat eseri olan romanin anlatti1 son sey bu.

Acikga, aligilagelmis yasam kogullarindaki korkung krizin hayata
degin tiim saf ampirik tutumu acimasizca g¢okerttigi Birlesik Devlet-
ler'de, Malraux’nun romant kendisine ¢ok sayida okur bulacaktir gibi
geliyor bana.

9 Kasim 1933
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Romain Rolland
Gorevini Yerine Getiriyor:

23 Ekim tarihli Humanité gazetesi Isvigreli bir protestan papazin Sov-
yetler Birligi'ne karsi elestirisini giiriitmeye ¢alisan Romain Rol-
land'in bir mektubunu yayinlhyor. Eger Bay Rolland'in kendisi bu
arada —¢ok yersiz bigimde- bizim igin kisisel oldugu kadar genel bir
nitelik tagiyan bir takim yakici sorunlara deginmemis olsaydi, Gand-
hi'cilik2 yandasi ile protestan bir barigsever arasindaki bu tartismaya
miidahale etmek gibi bir niyetimiz asla olmayacakti. Biz Bay Rol-
land’dan marksist bir analiz, siyasal bir berraklik ya da devrimci fi-
kirler isteyemeyiz, istemiyoruz da: ama kendisinden hi¢ olmazsa psi-
kolojik derinlik beklenebilir. Ne yazik ki bundan, gérecegimiz gibi,
zerre kadar iz kalmamuis.

Stalin tarafindan herseyden once kendi Partisine karg! yirtttlen
terérii dogrulamak igin, Romain Rolland Kirov'un “Kamenev ve Zi-
noviev3 gibi adamlarin gizlice destekledikleri bir fanatik tarafindan

T |. La Vérité, 20 Kasim 1935, T 3715, 3716. Buradaki geviri metnin Rusga gevirisi
tzerinden yapilmisur. Savas sirasinda Isvigre'ye siginmis olan, yazar, romanci ve dra-
matirci Romain Rolland (1866-1944), orada kendisini barigg1 akimin bayraktars du-
rumuna getiren Karmagsanin Otesinde’yi yazmisti. Rus Devrimine gok diismanca bir
tavir igindeki Rolland, daha sonra bir “yol arkadag” haline gelecek kadar Stalinizme
yakinlasti. Oysa, 1934'de Trogki'nin Fransa'dan ¢ikartiimasina karsi tepki gostermis-
ti. 5.5.C.B.de olduk¢a uzun bir ikamet donemini yeni bitirmekteydi ve kisa bir ara-
dan sonra 23 Ekim warihli L’Humanité gazetesinde “Iftiralara Yanit” baghg altinda Is-
vigreli protestan bir din adamininin mektubuna verdigi yanit yayinlamisu. Tirnak
icerisindeki bolimler Rus¢a aslinda degil daha sonraki baskilarda yer almaktadir.

2. Romain Rolland'in barigseverligi onu, Fransiz solu iginde, kisiligi ve “siddet karsi-
t” disinceleriyle populerlestirecek oldugu Hint Ulusal Kongre lideri Mohandas
Gandhi’nin (1869-1948) bir hayrani yapmist..
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katledildigini” yaziyor. Rolland ne hakla bdyle bir beyanda buluna-
bilir? Bu fikri ona ilham edenler yalnizca yalan soyliiyorlar. iste, eger
asirt gayretkesligi kendisini korlestirmemis olsaydi Romain Rol-
land'in da kolaylikla yénelebilecegi bu soruda kesisiyor siyaset ile
psikoloji.

Bu satirlarin yazarinin, Partinin ve Sovyetlerin biirokratik yozlas-
masina hatir1 sayiir bir katkida bulunan Zinoviev ve Kamenev'in ey-
lemlerindeki sorumlulugu iistlenmek icin en ufak bir nedeni yok.
Ama yine de, hi¢bir siyasal anlami olmadig gibi, ayni zamanda Ka-
menev ve Zinoviev'in kavramlari, hedefleri ve biitiin siyasal gegmis-
leri ile bastan asagi celiski igindeki bir cinayete katilmakla su¢lanmis
olmalar1 kabul edilemez.

Aniden bireysel terér yanlisi kesilselerdi bile -ki bu akilalmaz bir
hipotez olurdu- asla kurban olarak Kirov'un segmezlerdi. Partinin ve
uiyelerinin tarihini taniyan biri Kirov'un Kamenev ve Zinoviev'le kar-
silastirildiginda tigtincii sinif bir biirokrat oldugunu pekala bilir: onun
ortadan kaldirilmasi ne rejim iistiinde, ne siyaset iistiinde herhangi
bir etki birakabilir. Zinoviev ile Kamenev'in davalar sirasinda bile
—en utang verici davalardan biriydi bu!- su¢glamanin ilkel versiyonu
ele alinmadi. Asini bir gayretkeslikten gelmiyorsa eger, Bay Rolland
ne hakla Kamenev ve Zinoviev'in Kirov cinayetine katiimdan s6z
ediyor?

Isi baslatanlarin suglamay: bu satirlarin yazarmna kadar sigratma-
ya niyetli olduklarini da hatirlatalim. Kugkusuz, “Trogki'ye iletmek4+”

3. | Aralik 1934 gini, 1926'dan beri partinin Leningrad Sekreteri olan, Sualin'in ar-
dil ve de kuskusuz rakibi, parti sekreteri, eski bolsevik Sergei M. Kirov, kisaca Ki-
rov (1886-1934) Smolnig'de geng bir komdinist tarafindan katledilmisti. Bu cinayet
binlerce komiinisti ve en basta da Leningrad'in eski bolseviklerini vuran bir baskinin
baglama noktasi ig¢in bahane olmustu. Her ikisi de Lenin'in eski yandasi olup politik
bironun lyesi bulunan ve 1923'de Sualin’le beraber Trogki'ye karsi troykay, 1926'da
da Trogki'yle birlikte Stalin’e kargi Birlesik Muhalefeti olusturmus olan, Zinoviev la-
kaph Grigori Y Radomylski (1883-1936) ile Kamenev lakapl Lev B. Rosenfeld
(1883-1936), Kirov cinayetinde “manevi sorumluluk™ tagimaktan dolay! agr hapis
cezalarina garpurilmiglardi.
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amaciyla terdristlerden bir mektup ele gegirmeye ¢alismis olan,
GPU'nun kigkirtict ajam “Letonyali Konsolosun” oynadig rolii hala
animsayan ¢ok sayida insan var. Hatta Humanité'nin satilimiglarin-
dan biri - sanirim adi Duclos - o anki gevkle, Trogki'nin Kirov cina-
yetine katilmig oldugunun “kanitlandigini>” yazmigti. Bu olayin tiim
sonuglan Stalinci Biirokrasi ve Kirov cinayet# adli brosiiriimde anla-
timigtir. Neden Romain Rolland kaba ve kiistah Stalinci karmasanin
bu béliimiinii tekrar etmeyi goze almadi peki? Giinkii ben hem pro-
vokasyonu hem de bu isi dogrudan érgiitlemis olan Stalin ve Yago-
da’'nin’ maskelerini tam zamaninda alagag ettim de ondan. Kamenev
ve Zinovyev'in buna imkanlari olmadi: yalan oldugu bilinen bir sug-
lama yiiziinden hapisteler. Onlara cezasiz kalan bir iftirada bulunu-
labilir. Ama Rolland'a diiger mi bu?

Kirov cinayetiyle hayal tirtinii bir bag adina, devrime kayitsiz
sartsiz kendini adamig ama yonetici kastin keyfiligini ayncaliklarin
onaylamayan onlarca insani katletti biirokrasi. Belki de Bay Rolland
bunu inkar etmeye karar verecektir? Biz, salt Kirov olay ile ilgili ol-
sa dahi, tutuklamalar, davalar, infazlar, zorunlu gégler vb. iizerinde
inceleme yapacak, bilesimi agisindan kusursuz bir uluslararasi ko-
misyon olusturulmasini 6neriyoruz. Bir kez daha animsatalim ki

4. Bu diplomawn adi ik basta ortaya konmadi. Konsolosluk yonetiminin eneriik iti-
raz) sonucunda Sovyet hitkiimeti s6zkonusu kisinin ne olay tarihinde ne de onu sug-
layan “itiraflar” sirasinda S.5.C.B.de bulunan, eski sosyal demokrat, Letonya Konso-
losu Georg Bissenieks (1885-194?) oldugunu agiklamaya karar verdi.

5. 9 Ocak 1935 arihli Lhumanité gazetesi. A.R.A.C. miliman, firin iscisi Jacques
Duclos (1886-1975) Tourd'daki kurulusunun hemen ardindan KPye katlmisti.
1926'da politbiiro uyesi olmus sonra da Enternasyonal hesabina sayisiz gorev ust-
lenmisti. Trogki'nin onu sanki tanimiyormus gibi gostermesi yalnizca uslup geregi:
Zaten bu donemde, Duclos’un Fransiz Partisinin yonetiminde GPU temsilcisi oldu-
gunu defalarca dile getirmisti Trogki.

6. Bu brosiirii olugturan makaleler, Toplu Eserler'in 3. ve 4. ciltlerinde, yayin tarih-
lerinin gerektirdigi sayfalarda basilmisur.

7. Bir donem eczac olan, 1907'nin yash bolsevigi ve Sualin'in yakin gevresinin bir
uyesi Henrick G. lagoda (1891-1938) ilk olarak Tchéka'da basladigi kariyerini
GPU'da surdurmiustu. Igislerinde komiserdi.
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1922'de biz devrimci sosyalistleri terér eylemleri nedeniyle yargiladi-
gimizda Vandervelde'nin, Kurt Rosenfeld’ind ve bolsevizmin diger
seckin rakiplerinin mahkemeye gelmesine izin vermistik. Oysa dev-
rimin i¢inde bulundugu durum son derece daha giigtii. Bay Rolland
bu kez oénerimizi kabul edecek mi? Kugkuluyuz. Giinkii Stalin bunu
kabul etmez, edemez.

Devrimin ilk donemi, “jakoben” donemi sirasinda uygulanmig
olan terdr onlemleri, denilebilir ki yine devrimin savunulmasi gibi
zorunlu bir gereksinimden doguyordu. Bu konuda uluslararasi isgi
sinifinin tamamina agik¢a hesap verebilir durumdaydik. Bugiinkii
termidor donemi terorii, biirokrasinin, sinif diismanlarindan ¢ok
bizzat proletaryanin ileri unsurlarina karst savunulmasina yariyor.
Boylelikle de Romain Rolland termidorcu terériin avukati haline ge-
liyor.

Su son giinlerde Sovyet gazeteleri, iginde “Trogkistlerin” Beyaz
Muhafizlar ve sug¢ unsurlariyla Sovyet demiryollarini sabote etmek
icin isbirligi yapmus oldugu yeni bir “komplonun” ortaya ¢ikarildigi-
ni duyurdular®. Sovyetler Birligi'nde hicbir insan ge¢misteki bir dizi
karmagay! animsatan bu yeni utang¢ verici yalana inanmayacaktir.
Ama Stalinci kligin Majestelerine karsi agir-suglu birkag geng bolge-
vigi kursuna dizmesini engellemeyecek bu. Peki Bay Rolland ne ya-
pacak? Belki de bundan kusku duyan protestan papazlarint “Trog-
kistlerin gercekten de Sovyet demiryollarini sabote ettiklerine” ikna
etmeye ¢abalayacak?

T 8. Kendi bireysel terérizm yontemlerine sadik kalan devrimci-sosyalistler Sovyetler
Birligi'nde bolsevik yoneticilere karsi bir dizi suikast diizenlemisler, bu arada once-
likle Volodarsky'yi ve Ouriski'yi 6ldirmis ve Lenin'i agir bigimde yaralamislard.
Bolsevikler onlara kargi bir kamu davasi agmislardi. Alman insan haklari avukati Kurt
Rosenfeld (1877-1943) S.PD.nin sol kanadindand.. lleride S.A P'nin kurucularindan
olacakti. Emile Vandervelde de Devrimci Sosyalistler adina savunma yapmalari ka-
bul edilen ama bu gorevlerini laykiyla yerine getirmelerinin olanaksiz oldugu soyle-
yerek savunmadan vazgegen avukatlar arasindayd.

9. Bu donemde, Sovyet resmi mesajlarinda “ekonomik sabotaja” yonelik suglamala-
rin garpici bigimde artuig saptanmstir.
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Genel siyasete iligkin sorunlar alaninda Bay Rolland’in séyledik-
leri ne daha az kesin ne daha kusursuz. Sovyetler Birligi'nin ve Ko-
miinist Enternasyonal'in giincel politikasini savunmak i¢in Bay Rol-
land, aligtk olundugu tiizere, Brest-Litovsk deneyimine déniig yapi-
yor.10 Ona iyice kulak verelim! “1918'de Brest-Litovsk'da Trogki Le-
nin'e ‘birer centilmen gibi 6lmemiz gerek’ dedi, Lenin de ona sdyle
yanit verdi ‘biz centilmen degiliz. Yasamak istiyoruz ve yasayaca-
gz
Nereden aliyor bu bilgileri bay Rolland? Aslinda Lenin Brest-Li-
tovsk'a hi¢ gitmedi. Belki de bu konusma telefonla yapildi? Ama bu
doneme iligkin biitiin belgeler yayinlanmigti ve tabii ki i¢lerinde Bay
Rolland'a muhbirlerinden biri tarafindan ewafa yayilsin diye fisildan-
mus olup, agikgasi pek de aptalca olan, bu climle yeralmiyordu. Ne var
ki, herseye ragmen, nasi oldu da ihtiyar yazar muhbirin ilettigi ko-
nusmanin karikatiirlere yakigir tiirde yalan niteligini anlamaya yete-
cek olgiide idrak yetenegi gostermedi?

Rolland’'la Brest-Litovsk goriismeleri iizerine gecikmis bir tartis-
ma baglatmanin yeri degil burasi. Ama madem ki Romain Rolland
Stalin’e bir dénem Gandhi'ye giivendigi kadar giiveniyor, biz de Sta-
lin'in 1 Subat 1918'de yani Brest-Litovsk kararlarinin son saatlerin-
de yaptig1 bir duyuruyu animsama ézgiirliigiinii kendimize taniyo-
ruz: “Bu zor durumdan bir ¢ikis yolu da araci bir gériis agisiyla veril-
di bize -Trogki'nin konumuydu bu.” Burada, [kisisel ya da o dénem
¢ok yiiksek mevkilerde bulunan sahislarla yapilan konugmalara ait)
anilanimu degil, 1929'da Devlet Yayinlarinca basilmig Merkez Komite
toplantilarinin resmi tutanaklarini referans gosteriyorum. Yukaridaki

10. Mutarekenin imzalandigi Brest Litovsk’da |1918'de karsilikh barig gorismeleri su-
rerken, Bolsevik Parti iginde Alman diktasina ve Genel Kurmay tarafindan dayatilan
barig kosullarina karg alinacak tavir konusunda bir uzlasmazlik yasand. Bouharin
bunlarin reddedilmesini ve “devrimci savasa” yonelinmesini salik vermekteydi. Le-
nin, Ruslarin silahi kalmadig igin, direnme giiciniin yoklugu nedeniyle karsi kuvve-
te boyun egmeyi 6neriyordu. Trogki, 6nce benimsenen ama yeni Alman saldirisinin
basarisi kargisinda uygulanamaz oldugu ortaya ¢ikinca kendisinin vazgectigi “Ne ba-
ris, ne savag” formulund ileri sirdu.
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alinti kugkusuz sagirtici gelecektir Bay Rolland’a. Ama onu higbir sey
bilmedigi konular hakkinda yazarken temkinli olmak gerektigine ik-
na edecektir. Bay Rolland bize, ve dzellikle bana, Sovyet hiikiimeti-
nin gerekli oldugunda emperyalistlerle bile anlagma yapabilecegini
Ogretiyor. Benzer bir kesifte bulunmak i¢in Moskova'ya gitmek gere-
kir miydi? Fransiz isgileri kapitalistlerle, onlar varoldugu siirece, her-
giin anlagmalar yapmak zorunda kaliyor. Bir isci devleti tiim sendi-
kalara ait olan haktan vazgegcemez. Ama eger bir sendika ydneticisi
bir toplu sézlesme imzalarken halka kapitalist milkiyeti kabul ettigi-
ni ve onayladigini ilan etseydi, biz onu hain olarak adlandirirdik. Sta-
lin uygulama gergevesinde bir anlagma yapmakla yetinmedi; bir de,
bundan bagimsiz olarak, Fransiz militarizminin gliglendirilmesini
onayladi. Her Fransiz isgisi Fransiz ordusunun herseyden 6nce bir
avug sémiiriiciinin miilkiyetini savunmak ve Fransiz burjuvazisinin
altmis milyon sémiirge kolesi tizerindeki egemenligini stirdiirmek
icin varoldugunun bilincindedir. Bugiin Stalin’in duyurusuyla isgi
katmanlarinda ortaya ¢ikan hakh o6fkenin etkisiyle, Romain Rol-
land’in da aracihigiyla, “hemen hemen” herseyin eskisi gibi kalacagi-
n1 agiklamak igin ¢aba gosteriliyorsa da, bizim onlara hi¢ mi hig gii-
venimiz yok. Fransiz militarizminin Stalin tarafindan goniillii ve gos-
terisli onayi, yiireklendirilmeye hi¢ gereksinimi olmayan ve bu duru-
mu pek alayl kargilayan Fransiz burjuvazisine isik tutmayi (6yle an-
lagiliyor ki) hedeflemiyordu. Tek bir amag giitmekteydi Stalin'in du-
yurusu —-Fransiz proletaryasinin kendi emperyalizmine muhalefetini
zayiflatarak karsihginda Fransiz burjuvazisinin Moskova ile yapilan
baglasmada istikrara giivenini satin almak. Bu politika tiim ¢ekince-
lere ragmen bugiin de hatasiz uygulaniyor. Humanité'nin Laval'e
karg: siirdiirdiigii velvele, yine Laval'in veya dalavere ortag1 Herri-
ot'nun!!, ya da hatta Laval'dan pek fazla bir degeri olmayan ingiliz

I'1. Radikal-sosyalist, Lyon Belediye Bagkani ve sol kesimler kartelinin eski konsey
bagkani Edouard Herriot (1872-1957), herbirinin gizgisine gore solunda ya da sa-
ginda yeraldig) hemen hemen tim bakanliklararasi olusumlara katimisti.
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¢alisma arkadagi Baldwin'in'2, iginde iggordiigii K.E.'nin Milletler
Cemiyeti'ne bagh siyasi sube haline déniistiigii gercegini degistirmez.

Hig temelsiz bir otoriteyle Romain Rolland Komiinist Enternasyo-
nal politikasinin kesinkes Lenin’in 6gretilerine uymaya devam ettigi
kararini veriyor. Yani Fransiz Komiinist Partisi'nin, su ge¢misteki
“sosyal fasist” —ama her sartta kendi kendisine sadik kalmis- Léon
Blum'un dig politikasi ile dayanigmasi, Fransiz sermayesine ihanet
etmeye hi¢ de hazir olmayan Edouard Herriot'nun éniinde siiriinerek
yaltaklanmak, komiinist partiler tarafindan Milletler Cemiyeti'ne —-bu
emperyalist ensrikalar genel kurmayina- destek, tiim bunlar Lenin’in
ogretisinden mi geliyor? Hayir. En iyisi Bay Rolland yine Gandhi’'nin
Ogretisiyle ilgilensin.

Ne yazik ki Marcel Martinet'nin!3 ¢ok akillica, ihtiyat ve incelik
dolu uyarist Rolland’a higbir sey vermemis. Durup da etrafina elegti-
rel bir gozle bakmak yerine, artik biitiin biitiin termidorcu biirokrasi-
nin resmi saksakgilar arasina diigmiis bulunuyor. Bu baylar haksiz
yere kendilerini Ekim devriminin “dostlan” olarak algiliyorlar! Bii-
rokrasi basgka seydir, devrim bagka sey! Tutucu burjuva Herriot i¢in
bile halk komiseri Litvinov!4 “dostum’dur”. Bu, proleter devrim Her-
riot'yu dostlarindan biri olarak kabul edecek demek degildir.

12. Daha 6nce, ozellikle 1926 genel grevi doneminde, basbakan olmus olan Ingilte-
re Muhafazakar Partisi lideri Stanley Baldwin (1867-1947), sabik isgi partili Mac Do-
nald'dan devraldigi bu gorevi yeni ustlenmisti.

13. Sair ve yazar Marcel Martinet (1887-1944), Fransa’da ender enternasyonalist-
lerden birisiydi, daha sonra Rus devriminin savunucularindan ve ilk koministlerden
biri oldu. Agrr bir hastalik nedeniyle | 926'da siyasal hayattan uzaklasug halde 6nem-
li durumlarda miidahaleye devam ediyordu.. 25 Mart 1935 warihinde “Proleter Dev-
rim’in” 195. sayisinda “1922-1935, Romain Rolland'a yanit” baslikh bir makale yaz-
di. Bu makalede, ozellikle, “Rolland kendisinin ve bizim konumlarimizda degis tokus
yapugimizi ve o devrimci olurken bizim devrimci olmay birakugimiz: diislemekten
haz duyuyor. Bu hog bir hayal ama higbir sonug vermiyor. Biz bale figurleri yapmi-
yoruz. Aslinda, biz 1922'de onun almasi gereken tavri gosterdik ve dahasi 1935'de
onun bulunmasi gereken konumda bulunuyoruz™ diyordu.

14. Litvinov lakaplh eski bolgevik Maksim M Wallach 1930°'dan beri disislerinde komi-
serdi. Radikal Parti'nin son kongresinde Edouard Herriot “dostum Litvinov" demisti.
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Devrimin gelecegini, devrimci hareketin en zorlu freni durumuna
gelmis biirokratik mutlakiyet rejimine karst uzlagmaz bir savasimdan
gecmeden hazirlamak olanaksizdir. Sovyet gengligi igindeki terérizm
egiliminin sorumlulugu, biitiiniiyle, is¢i sinif1 onciisiinii bir kursun
ciippe altinda bogmus olan ve genglikten bir kor itaat ve seflerin za-
ferini kutlama disinda hig bir sey talep etmeyen biirokrasiye aittir.
Biirokrasi en genis olanaklar1 kendi avuglarinda yogunlastirmistir ve
kimseye hesap vermemektedir. Bu denetimsiz olanaklar ona 6zellik-
le birkag yararh “dosta” kapilarini agmak ve onlari krallara layik bir
bi¢imde agirlamak imkanini veriyor. Aralarindan ¢ogu psikolojik ya-
puan agisindan Mussolini'nin profesyonel dostlari durumundaki su
Fransiz akademisyenlerinden, gazetecilerinden fazla farkl degil. Biz
Romain Rolland’t bu sinifa dahil etmeye hig istekli degiliz. Ama ne-
den bizzat kendisi bu denli sakinimsizca siliyor aradaki sinir ¢izgisi-
ni 6yleyse!5? Neden kendisine uygun olmayan gérevler iistleniyor?

15. Romain Rolland Stalin tarafindan kabul edilmis ve Stalin'i “Zinoviev ve L. Kame-
nev'in “sirgiini” konusunda sorgulamisu. Stalin, Rolland’'a gore, eski yoldaslarint
mahkum etmek zorunda kalmaktan dolay! aci ¢ekiyordu ve onlara karsi daha sert
tavir (!) alnmasinda *israr eden” Rus emekgilerinin baskisina “direng gostermektey-
di”. Romain Rolland'in makalesindeki bu biraz bonce agiklamalari okumus olan
Trogki'nin, gidiklar saf¢a bobirlenmeyle Uzintu veren bu lakirdilara higbir imada
bulunmaksizin saldirmaktan vazgegtigi tahmin edilebilir.



118 Devrimci Sanat ve IV. Enternasyonal

Devrimci Sanat ve IV. Enternasyonal

Uluslararasi IV. Enternasyonal Konferansinin Dikkatine

Sevgili yoldaglar,

Elverigsiz kogullarin konferansimiza katilmami engellemesinden do-
lay1 derin bir iiziinti duyuyorum. Tiim diinyadaki 6ncii emekgiler bu
konferanstan kurtulug miicadelelerinin en yakici sorunlarina ¢éziim
beklemekteler.

Yine de, ig¢i hareketinin temel sorunlari konusunda gesitli tilke-
lerde yapilmig olan tartismadan ve incelemenize sunulmug olan bel-
gelerden, sizden beklenen ¢aligmayla biitiiniiyle dayanigma iginde ol-
dugumu ifade etme hakkina sahip olacak kadar haberdarim.

Tum tarihi boyunca proletarya, hi¢bir zaman -Birinci Diinya Sa-
vagr'nin baglangicindan yirmi beg yil sonra ve ikinci Diinya Sava-
sr'nin bagindan birkag yil, belki de yalnizca birkag ay sonra- bugiin
oldugu kadar kendi orgiitleri tarafindan béylesine aldatimamig ve
ihanete ugramamugtur.

Sosyal-demokrat Enternasyonal, Fransa’da Léon Blum'un son ve
¢ok kisa siire 6nceki hiikiimet deneyiminin goésterdigi gibi, en utang
verici gorevi yerine getirmek ve 6zellikle yeni bir emperyalist savasi
hazirlamak igin en zor anlarda kendisini imdadina ¢agiran burjuva
Devlet aygitinin yardimcisidir.

Uglincii Enternasyonal’in rolii daha da -eger bu miimkiinse- ca-
niyane ve daha da tehlikelidir, ¢iinkii Ekim Devrimi'inden ve bolge-
vizmden ¢alinmig otoriteyle emperyalizme sundugu hizmetleri sakla-
maktadir.
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Ispanya topraklarinda Stalinizm, ¢arligin burjuva devrimi kargi-
sinda oynamig oldugu rolii, uluslararas: jandarma roliinii proleter
devrim kargisinda oynama igini kendisinin tistlendigini ¢ok net bir
bigimde gdstermigtir.

Resmi anargizm, utang verici Ispanya politikasi ile, tiim diinyanin
ig¢i kitlelerini artik ona giivenmeye haklarinin olmadigina ikna et-
migtir. Anargist biirokrasi burjuva toplumuyla bir biitiin olusturmay:
bagarmustir ¢iinkii.

Insanligin batmamasi ve giiriiyiip kokugmamasi igin, proletarya,
kavraygli, diirist ve goziipek bir devrimci yonetime gereksinim duy-
maktadir. Gegmis bozgunlarin ve zaferlerin tiim deneyimine dayanan
Dérdiincii Enternasyonal diginda hig kimse ona bu yénetimi saglaya-
maz.

Bununla birlikte, Dérdiincii Enternasyonal’in tarihsel gérevi tistii-
ne yalnizca bir proleterya devrimcisi géziiyle degil, meslegim olan sa-
nat¢1 goziyle de bir gériiste bulunmama izin verin. Galigmarmun bu iki
alanini asla birbirinden ayirmadim. Kalemimi asla kigisel eglencem
ya da hakim siniflarin eglencesi i¢in kullanmadim. Her zaman acila-
r1, Umitleri ve emekgi siniflarin miicadelesini resmetmeye ¢abaladim,
¢unkii ancak bu yolla yasama ve onun ayrilmaz bir pargasi olan sa-
nata yaklasabiliyorum. Kapitalizmin ¢ikis yolu olmayan giincel krizi
biitlin bir insanlik kiiltiiriiniin ve bu arada da sanatin krizini berabe-
rinde getiriyor.

Tiim diinyanin konumu bir gekilde yetenekli ve hassas sanatgila-
n devrimci yaraticilik yoluna itiyor. Ama ne yazik ki bu yol reformiz-
min ve Stalinizmin ¢liriimekte olan cesetleriyle tikanmig durumda.

Eger diinya proletaryasinin 6nciisii kendi yolunu bulursa, éncii
sanat da yeni perspektifler ve yeni umutlar bulacak. Bu arada, prole-
taryaya bozgunlardan ve agsagilanmalardan bagka bir sey sunmayan
sézde Komiinist Enternasyonal, uluslararasi entelicensiyanin sol ka-
nadindaki entelektiiel yasami ve sanatsal etkinligi yonetmeye devam
ediyor.
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Bu egemenligin sonuglar1 S.S.C.B.'de, yani devrimci yaraticilik ey-
leminin en yiiksek gelismiglik diizeyine varmig olmasi gerektigi tilke-
de, 6zellikle dikkat gekici. Bir resim fir¢asiyla silahlanmig devlet me-
murlarinin, ger¢ekte deha ve biiyuklik pariltisindan bir nebze bile
nasibini almamus “dahi” ve “biiyuk” seflerini, Mavzer tiifekle silahl
devlet memurlarinin uyanik bakiglari altinda yticelttikleri Sovyet tab-
lo ve heykellerinin réprodiiksiyonlarini nefretle karsik fiziksel bir
tiksintiyle seyretmemek olanaksiz. Stalin doneminin sanati proleter
devrimin yasadig1 en derin ¢okiigiin en sarsici ifadesi olarak gegecek-
tir tarihe.

Sanati yeni perspektifler ve yeni olanaklarla zenginlestirebilecek
olan yalnizca devrimci harekette yeni bir yiikseligtir. Dordiincii En-
ternasyonal kendisine sanati “y6netme”, yani ona emirler verme ve
yontemler dayatma gérevini elbette bicemez. Bu tiir savlar ancak
kendi mutlak gticiiyle sarhos olmus bir Moskof biirokrasisinin akli-
na gelebilir. Sanat ve bilim kendisine patronlar aramaz; sanat, salt
varolus nedeniyle bile onlar1 tanimaz. Yaratict devrimci sanatin top-
lumsal gelisime bilingli olarak hizmet ettigi zaman bile kendi yasala-
n vardir. Devrimci sanat yalanla, yapmaciklikla ve uyum anlayisiyla
bagdasmaz. Eger kitlelerin devrimci hareketi bugiin insanligin ufku-
nu karartan kugkuculuk ve karamsarlik bulutlarini dagitirsa, sairler,
sanatgilar, heykeltraglar, miizisyenler kendi yollarini ve yéntemlerini
kendileri bulacaktir. Yeni nesil yaraticilar, eskimis enternasyonallerin
yuiziinde insanhgin geleceginin degil, ge¢misinin yansidigina inan-
malidirlar.

1 Haziran 1938
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Totaliter blirokrasi ve sanat

Sanata her alanda miithig bir ivme kazandirmigt: Ekim Devrimi. Bu-
nun aksine, biirokratik gericilik totaliter elleriyle sanatsal tiretimi
bogdu! Sasiracak bir sey yok bunda! Kendisi de mutlak monarsinin
dalkavugu olan sanat ideallestirme tizerine kuruludur, sahtecilik
iizerine degil.

Oysa, Sovyetler Birligi'nin resmi sanati —orada bagka tiirii de yok-
kelimenin en dogrudan ve en dolaysiz anlamiyla kaba bir sahtecilik
iizerine kuruludur. Sahteciligin amaci “sefi” yiiceltmek, suni yollarla
bir kahramanlik miti imal etmektir.

Gok kisa bir siire énce, bu yilin 27 Nisan glint, resmi gazete 1z-
vestia Stalin’i 1902 Mart'indaki Tiflis grevinin orgiitleyicisi gibi su-
nan yeni bir tablonun klisesini yayinladi. Ama uzun zamandir yayin-
lanan belgelerin gosterdigi tizere, o tarihte Stalin ceza evinde bulun-
maktaydi ve iistelik Tiflis'te degil, Batum'daydi. Bu kez ayan beyan
ortadaydi yalan. Izvestia'lar ertesi giin acinilasi yanhglklarindan 6ti-
rii 6ziir dilemek zorunda kaldiar. Devletin parasiyla 6denmis tablo-
ya ne oldugunu hi¢ kimse bilmiyor. Onlarca, yiizlerce, binlerce kitap,
“film, resim, heykel, tipki bu érnekteki gibi hi¢bir zaman yasanmamis
“tarihi” hikayelere can vermekte, onlari yticeltmektedir. Yine ayni ge-
kilde, Ekim Devrimini konu alan bir ¢ok tabloda en bagta duran Sta-
lin'le birlikte hi¢gbir zaman varolmamig bir “devrimci merkezin” res-
medilmesi hi¢ ihmal edilmez. Alexis Toltoy, igindeki dalkavugun sa-
natg1 kimligini bogdugu bu kisi, Stalin’in ve Vorosilov'un aritsin'de-
ki askeri basarilarini yticelten bir roman yazdi. Gergekte, belgelerin
de taniklik ettigi gibi, -Devrimin iki diizine ordusundan biri olan~
Garitsin ordusu en yiirekler acisi rolii oynamigti.
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Bir resim fir¢asiyla silahlanmig devlet memurlarinin gergekte de-
ha ve biiyiikliik paritisindan bir nebze bile nasibini almamug “dahi”
ve “blyiik” seflerini, mavzer tiifekle silahli devlet memurlarinin uya-
nik bakiglar altinda yiicelttikleri Sovyet tablo ve heykellerinin répro-
diiksiyonlarini nefretle kangik fiziksel bir tiksintiyle seyretmemek
olanaksiz. Stalin déneminin sanati proleter devrimin derin ¢okiisi-
niin en belirgin ifadesi olarak gegecektir tarihe.

Ote yandan bu olgu SSCB'nin sinirlaninda da son bulmuyor. Yeni
bir yén arayisi iginde, BatI'nin hemen hemen devrimci “entelicensi-
yas1” Ekim Devrimine karsi gecikmig bir saygi gorinimii altinda
Sovyet biirokrasisi oniinde diz ¢6kmiis durumdadir. Kisilik ve yete-
nek sahibi sanatgilar bundan uzak kald1 kugkusuz. Oncelikle, diis-
kiinler, ikbal avcilan ve her tiirden yeteneksiz kisiler beliriverdi 6n
planda. Genig ¢apli olmasina ragmen biitiin bu militarize hareket, ya-
raticiarinin ya da Kremlin'li esin kaynaklarinin éliimiinden sonra
bugiin varhigin siirdiirebilecek giigte higbir tiriin ¢tkarmad: ortaya.

Bununla birlikte, devrimci sanatin Babil kéleligi sonsuza dek sii-
remez, sirmeyecektir de. Bir yanda ispanya ve Fransa'da “halk cep-
helerinin” kalles ve gerici politikalarinin yiizkizartici yikihgi, diger
yanda Moskova'nun hukuksal sahtelikleri, salt politik degil devrimci
ideoloji alaninda da biiyiik bir yon degisiminin gelmekte oldugunun
belirtisi. Sanat1 yeni olanaklarla zenginlestirebilecek olan, yalnizca,
insanligin 6zgiirlestirilmesi hareketinde yeni bir yiikselistir. Devrim-
ci parti sanat1 “yonetme” gorevini asla sahiplenemez. Bu tiir savlar
ancak Moskova biirokrasisinin mutlak giiciiyle sarhog olmus kisile-
rin aklina gelebilir. Sanat, tipki bilim gibi, salt emir almay: isteme-
mekle kalmaz, emirlerin 6zii geregi tahammiil de edemez onlara. Sa-
natsal yaratinin bir toplumsal harekete bilingli olarak hizmet ettigi
zaman bile kendi yasalan vardir. Devrimci sanat gergekten yaratic
olan tiim etkinlikler gibi, yalanla, yapmaciklikla ve uyum anlayisiyla
bagdasmaz. Eger ezilen siniflarin ve halklarin 6zgiirlestirilmesi hare-
keti bugiin insanligin ufkunu karartan kugkuculuk ve karamsarlik
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bulutlarimi dagitirsa, sairler, ressamlar, heykeltraglar, miizisyenler
kendi yollarim ve yontemlerini kendileri bulacaktir. Béyle bir yeniden
dogusun ve yiikselisin ilk kosulu Kremlin biirokrasisinin bogucu
varligint alasag etmektir.

Coyoacan, D.F., 10 Haziran 1938
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Sanat ve Devrim

“Partisan Review'un" yaziislerine mektup

Sanatin giincel durumu tizerine diigiincemi belirtmem i¢in bana ¢ok
nazik bir teklifte bulundunuz. Belli bir tereddiit i¢cindeyim bunu ya-
parken. Edebiyat ve Devrim kitabimdan sonra (1923), sanatsal yara-
t1 sorunlari ile artik hig ilgilenmedim ve bu alanda ortaya konan ye-
ni olgulari ancak zaman zaman izleyebildim. Dolayisiyla yanitimin
eksiksiz nitelikte olabilecegini iddia etmekten uzagim. Bu mektubun
amaci soruyu dogru bigimde sormaktir.

Genel bir bakis agisiyla insan sanatta, varolustaki ahenk ve bii-
tiinliige —yani toplumun onu mahrum ettigi en degerli servetlere- ta-
lebi dile getirir. iste bu nedenle her otantik sanat yapit1 gercege kar-
st ¢ikigi, bilingli ya da bilingsiz, aktif ya da pasif, iyimser ya da ké-
tiimser bir kargi ¢ikigi tagir iginde. Her yeni sanat akimi isyanla bas-
lamigtir. Burjuva toplumunun giict, tarihin uzun dénemleri boyunca
her “isyanc1” sanat akimini disiplin altina almay1 ve kendi iginde erit-
meyi bagarmak ve onu kurumsal olarak “kabul gériir” bir diizeye ¢I-
karmak igin, baski ve tegviki, boykot ve évgliyli bir arada kullanma-
y1 bilmekle ifade etti kendisini. Bu tiir her kurumsal “kabul gérme”
sonugta can ¢ekismenin yaklagtigt anlamina gelmekteydi. Boyle
olunca da yasallagmig ekoliin sol kanadindan ya da “agagidan”, ya-
ratict yeni bohem nesillerin arasindan yeni bir isyanci hareket ytik-
seliyor ve bir stire sonra akademik derecelere bu kez o tirmaniyordu.
Klasik sanat, romantizm, ger¢ekgilik, dogalcilik, simgecilik, digavu-
rumculuk, karamsarciik hareketi vb. hep bu yolu izledi. Bununla bir-
likte, sanatin ve burjuvazinin basarili olmasa bile en azindan istik-
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rarh bidigi, burjuva toplumu yiikselis i¢cinde oldugu siirece, salt sa-
natgilarin dizginlerini koyuvermekle ve onlan her yolla simartarak
degil, isci sinifinin zirvesindekilere bazi lituflarda bulunarak, sendi-
ka ve isci partileri biirokrasisini sakinlestirip ehlilestirerek de “de-
mokrasinin” siyasal ve ahlaki diizenini stirdiirebilecegini gosterdigi
siirece devam etti. Tarihsel agidan tiim bu olgulan aym diizeye oturt-
mak gerekir.

Burjuva toplumunun bugiinkii gerilemesi toplumsal zitlagmalarin
dayanilmaz 6lg¢iide siddetlenmesine yol agiyor. Zorunlu olarak birey-
sel zitlasmalara déniisiiyor, bu nedenle de kurtarici bir sanat istegini
daha yakici hale getiriyor. Oysa ki ¢6kmekte olan kapitalizm, herhan-
gi bir bicimde ¢agimiza yanit veren sanatsal akimlarin gelisimine as-
gari kogullar sunmaktan tamamiyle aciz gériinmekte. Her yeni s6z-
ctige karg batil bir korku var, ¢iinkii kapitalizmin ¢6zmesi gereken
bir diizeltme ve reform sorunu degil, bir 6liim kalim sorunu bu. Ezi-
len kitleler kendi yasamlar ile beslenirler, bohemlik de fazla dar bir
tabandir. iste bunun igin yeni sanatsal akimlar umut ve umutsuzluk
arasinda gidip gelerek anbean daha ¢irpinmali bir nitelige biirtintyor.
Son on yillarin sanat ekolleri, kiibizm, Ritiirizm, dadaizm, surrealizm
gelisimini tamamlamay1 beklemeden bir biri ardindan akin ediyor.
Kiiltiiriin en girift, en hassas ve ayn1 zamanda en kirilgan 6gesi olan
sanat oncelikle burjuva toplumunun par¢alanmasindan ve ¢iiriime-
sinden etkilenmekte.

Bu ¢itkmaza sanata 6zgii olanaklarla bir ¢ikis yolu bulmak imkan-
sizdir. Ekonomik temellerinden ideolojinin en yiiksek ¢evrelerine dek
biitiin bir kiiltiir kriz yasiyor. Sanat ne bu krizden ¢ikabilir ne de si-
riiden aynlabilir. Bir bagina kurtaramaz kendisini. Eger ¢agdas top-
lum kendini déniistlirmeyi basaramazsa, kéleci toplumun yikintilari
altinda ¢6kiip giden Yunan sanati gibi o da soniip gidecek. Dolayisty-
la bu sorun tam anlamiyla devrimci bir nitelige sahiptir. Ve yine ay-
n1 nedenden dolayi, ¢agimizda sanatin iglevi onun devrimle iligkisi
yoluyla belirlenir.
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Iste tarih de sanatgilari tam bu yol tizerinde devasa bir tuzak 6nii-
ne yerlestirmis bulunuyor. Butiin bir “sol” entelicensiya nesli, son on
veya onbes y1l boyunca bakislarini Doguya ¢evirip, yazgisini az ¢ok
sik1 bir bicimde devrimci proletaryaya olmasa bile en azindan muzaf-
fer devrime bagladi. Ayni sey degil bunlar. Muzaffer devrimde salt
devrim yok, omuzlar iistiinde yiikselen su yeni ayricalikli katman da
var. Aslinda “sol” entelicensiya sahip degistirmeyi denedi. Cok bir
sey kazandi1 m1 bundan? Ekim Devrimi Sovyet sanatina biitiin alan-
larda miithig bir ivme kazandirdi. Biirokratik gericilik ise aksine sa-
natsal tepkiyi totaliter elleriyle ezdi. Sasiracak hicbir sey yok bunda.
Sanat temelde sinirlerin bir islevidir ve tam bir igtenlik ister. Mutlak
monarsinin dalkavuk sanati bile ideallestirme tizerine kurulmustu,
sahtecilik iizerine degil. Ustelik, Sovyetler Birligi'nin resmi sanati
-orada bagka tiirliisii yok- totaliter adaletin yani yalan ve hilenin
yazgisini paylagir. Adaletin hedefi, tipki sanattaki gibi, “sefin” yiicel-
tilmesi, suni olarak bir kahramanlik mitinin imal edilmesidir. insan-
lik tarihi simdiye dek bu kapsam ve kustahlikta hi¢bir sey gormedi.
Birkag 6rnek vermek fuzuli olmayacak.

Pek taninmig Sovyet yazari Vsevold Ivanov, Visinski adaletiyle
yiirekten dayanigmasini dile getirmek iizere, simdiye kadar muhafa-
za ettigi sessizligini bir siire 6nce bozdu. Ivanov’a goére yash bolge-
viklerin, “kapitalizmin bu ¢iiriimiig tiirevlerinin”, toptan yok edilme-
si sanatgilarda yaratici bir kin olusturmaktadir. Dogasi geregi saki-
niml, dugiinsel agidan lirik romantik Ivanov bir ¢ok noktadan daha
kugiik ¢apta bir Gorki'ye benzer. Tabiyatiyla dalkavuk olmadig igin
siirdiirebildigi kadar uzun bir siire susmayu tercih etti ama artik ses-
sizligin onun igin hukuksal ve belki de fiziksel 6liim anlamini aldig1
an geldi. Bu tiir yazarlann ellerini yonlendiren gey “yaratici bir kin
degil” felglestiren bir korkudur.

I¢indeki dalkavugun sanatgi kimligini kesin olarak yenilgiye ug-
rattig1 Aleksis Tolstoy, baslibagina Stalin ve Vorogilov'un Caritsin'de-
ki askeri kahramanliklarini goklere ¢tkarmaya adanmig bir roman
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yazdi. Gergekte belgeler -devrimin iki diizine ordusundan biri olan-
Caritsin ordusunun pek igler acisi bir rol oynadigina taniklik ediyor.
Bu iki “kahraman” gérev yerlerinden geri ¢caginlmglardi *.

Eger sivil savasin ger¢ek kahramanlarindan biri olan Bilyiik Ga-
payev, Sovyet sinemasi tarafindan oliimsiizlestirildiyse, bu sadece
“Stalin donemine” kadar yasamamus oldugu icindir, yoksa mutlaka
fasist ajan diye kursuna dizilmis olurdu. Ayni Aleksis Tolstoy 1919
yili temal bir piyes de yazdi: On dort Giiciin Seferi. Yazara gore, pi-
yesin baglica kahramanlari, Lenin, Stalin ve Vorosilov. “Onlarin (Sta-
lin ve Vorosilov’'un) gorkem ve kahramanlik dolu imgeleri piyesin ta-
mamina niifuz ediyor.” iste, Rus realistlerinin en biiyiik ve en dogru
sozli olaninin adini tagiyan yetenekli bir yazar, siparig tistiine basit
bir mit imalatgis1 haline béyle geldi.

Kisa siire 6nce, bu yilin 27 Nisan giini, hiikiimetin resmi organi
Izvestia Stalin'i 1902 Mart'indaki Tiflis grevinin orgiitleyicisi olarak
gosteren yeni bir filmden alinmig bir gériintiiniin kopyasini veriyordu.
Ne var ki, uzun siireden beri yayinlanan belgelerin kanitladig: gibi
Stalin o donemde cezaevindeydi, listelik cezaevi de Tiflis'te degil Ba-
tum’da bulunuyordu. Bu kez yalan fazla asikardi. Ertesi giin Izvestia
bu can sikic1 yanlis anlamadan dolay: 6ziir dilemekteydi. Devletin ge-
lirleriyle 6denmis bu bahtsiz filmin basina ne geldigi ise bilinmiyor.

Onlarca, yiizlerce, binlerce kitap, film, tuval, heykel bu tiir tarih-
sel yan olgular: tespit edip yticeltiyor. Ayni sekilde, Ekim Devrimi ko-
nulu ¢ok sayida filmde Stalin tarafindan yonetilen ve hi¢ varolmamig
bir devrimci “merkez” gosteriliyor. Bu hileli yalanin nasi yavag ya-
vas hazirlandigini anlatmak yararl olur. Leonid Serebriakov, bir sii-
re sonra Piatakov-Radek davasi sirasinda kursuna dizilmis olan bu
kisi, 1924 yilinda Pravda’da ¢ikan 1917 sonu Merkez Komite tutanak
Ozetlerinin -higbir agtklama olmaksizin- duyurusuna dikkatimi ¢ek-
ti. Merkez Komitenin eski sekreteri Serebriakov'un Parti aygitinin

* Ornegin. N. Markine'in makalesi: “L: Trogki’'nin kitabinda ‘Vorosilov ve Kizil Or-
du’: Stalin’in Sahtecilik Okulu (f.¢.n.)
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kulislerinde ¢ok sayida baglantisi vardi ve bu beklenmedik duyuru-
nun amacini ¢ok iyi biliyordu: Bu, bugiin Sovyet sanatinda béylesine
énemli bir yer tutacak olan merkezi Stalinci mitin yaratilmasi yolun-
daki heniiz temkinli bir ilk adimd.

Saygin bir tarih mesafesinden, Ekim ayaklanmasi gergekte olma-
dig1 kadar yontemli ve biitiinsel goriinuyor. Aslinda, dalgalanmalar,
kizaga ¢ekme denemeleri, rastlantisal ve sonugsuz kalan inisyatifler
birbirini takip ediyordu. Yine, MK'nin 16 Ekim’deki ani toplantisi s1-
rasinda Petrograd Sovyeti'nin en énemli lyeleri hazir bulunmadigi
icin ayaklanmadaki Sovyet genel kurmayinin partiye yardimci bir
“merkez” (Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritski ve Dzerjinski'den olu-
san) ile tamamlanmasina karar verildi. Ayn1 anda Petrograd Sovyeti
de bir Askeri ve Devrimci Komite kurmay: kararlagtirmaktaydi. Bu
komite dogusundan itibaren bagkaldirinin hazirlanmasinda o denli
tayin edici bir ¢aligma gosterecekti ki herkes —kurucularinin kendisi
bile- bir giin énce olugturulmug “merkezi” tamamen unutacakti. O
doénemin firtinalan iginde kaybolmus gitmis ¢ok sayida aym tiir ani
karar alinmugt. Stalin hi¢bir zaman Askeri ve Devrimci Komite'ye gir-
medi, Smolni'de yani Devrimin genel kurmayinda boy gdstermedi,
ayaklanmanin pratik hazirhginda hig yer almadi: Pravda'nin yaziigle-
rinde bulunuyor ve ¢ok az kisinin okudugu yiginlarca makale yazi-
yordu. Sonraki yillarda kimse “uygulama merkezine” deginmedi.
Ayaklanmaya katilanlarin anilarini aktardiklar yazilarda —bu tiir ma-
kalelerde asla diizeltilecek bir sey yoktur- Stalin’in adi bir kere bile
andmuyor. Stalin’in kendisi bile, Pravda’'nin 7 Kasim 1918 sayisinda
yayinlanan Ekim Devriminin yoldéniimu makalesinde Devrimle bag-
lantili tiim kurumlarn ve tiim kigileri sayarken “uygulama merkezine”
deginmiyor. Bununla birlikte, 1924'de rastlantiyla kesfedilen ve asil-
siz bir bicimde yorumlanan eski karar nushasi biirokratik masala da-
yanak vazifesi gordii. Biitiin rehber kitaplarda, biyografik fihristlerde,
hatta okul kitaplarinin son baskisinda Stalin tarafindan yonetilen
devrimci “merkezin” adi gegiyor. Diger yandan hi¢ kimse, bu merke-
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zin nerede ve ne zaman toplandigini, hangi kararlar aldigini ve kime
emir verdigini, tutanak diizenleyip diizenlemedigini ve bunlarin nere-
de oldugunu, haya duygusuyla bile olsa, agiklamaya yeltenmedi.
Moskova durugmalarinin biitiin unsurlar ile karsi karsiyayiz burada.

Kendisini karakterize eden yumugakbaglilikla s6zde sovyet sana-
t1 bu btirokratik miti sanatsal 6ziimlemede hep yeglenen temalardan
biri yapti. Sverdlov, Dzerjinski, Uritski ve Bubnov tablolarda ya da
heykellerde Stalin'in etrafinda oturmus veya ayakta ve onun soylev-
lerini ¢ok biiyiik bir dikkatle dinlerken gosterildiler. “Merkezin” bu-
lundugu yer, adresin sorulmasi gibi hassas bir durumdan kaginmak
icin bilerek belirsiz birakildi. Firgalariyla, kendileri igin agikar olan bir
tarih sahtekarlhiginin hatlarini giziktirmek zorundaki sanatgilardan ne
beklenebilir ya da ne istenebilir?

Bugiiniin kurumsal sovyet resim tarzinin adi “sosyalist gercekgi-
lik". Bu ad ona kugkusuz herhangi bir sanat seksiyonun herhangi bir
miidiirii tarafindan verildi. Gergekgilik gecen ylizyilin tiglincii ¢eyre-
gindeki tagra kliselerini taklit etmekten ibaret; “sosyalist” nitelik ise,
goriildiigt gibi, tistiinde oynanmig fotograflar yardimiyla hicbir za-
man yasanmamis olaylarin yaratilmasi ile ifade ediyor kendisini.

Nefretle karisik fiziksel bir tiksinti tasimaksizin sovyetik misrala-
11 ya da romanlar1 okumak veya sovyetik tablolarla heykellerin rép-
rodiiksiyonlarina bakmak miimkiin degil: Kalem ucu, firga, ya da ge-
lik kalemle silahli memurlarin bu yapitlarinda, gergekte buyiikliik ya
da dehanin zerresinden bile mahrum olan o “ulu” ve “dahi” sefler,
mavzerle silahli devlet memurlarinin gézetimi altinda yticeltilmekte-
ler. Stalin déneminin sanati proleter devrimin gerilemesindeki derin-
ligin en somut ifadesi olarak kalacaktir.

Sorun SSCB'nin sinirlarinda sona ermiyor. Ekim Devrimini gecik-
meli olarak tanidigi bahanesiyle Avrupa entelicensiyasinin “sol” ka-
nadi Sovyet biirokrasisinin éniinde diz ¢oktii. Kisilik ve yetenekle do-
nanmig sanatgilar genel olarak dahil olmadilar buna. Ama hi¢ dikis
tutturamamuiglar, kariyeristler ve itibarsizlar 6n saflara tirmanmak igin
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daha da kudurganlagtilar. Béylece, sanatla Gepeu arasindaki pay ¢iz-
gisini ayirdetmenin gii¢ oldugu bir ddnem agiliverdi; her tiir merkez ve
seksiyonun, her iki cinsiyetten sekreterlerin, kaginilmaz Romain Rol-
land mektuplarinin, devletten para destekli yayinlarin, yemekli sélen
ve kongrelerin dénemi. Giiglii niffuzuna karsin bu askeri hareket, ya-
zarindan ya da Kremlin kékenli eski esin kaynaklarindan sonra da ya-
sama olasilig1 olan tek bir yapit bile meydana getirmedi.

Resim alaninda Ekim Devrimi en iyi yorumcusunu SSCB'de degil,
uzaklardaki Meksika'da, resmi “dostlarin” ortasinda degil, Dérdiincii
Enternasyonal'in kendi saflarinda yer almasindan gurur duydugu ta-
ninmig bir “halk diismaninin” sahsinda buldu. Biitiin halklarin ve
biitiin ¢aglarin sanat kiiltiiriiyle yogrulmus olan Diego Rivera deha-
sinin en ticra dokularina kadar Meksikali kalmasini bildi. Muhtesem
fresklerinde ona ilham veren, onu sanatsal gelenegin otesine, ¢cagdas
sanatin 6tesine ve bir anlamda kendisinde de 6teye tasiyan sey, pro-
leter devrimin gtiglii solugudur. Ekim olmaksizin, onun emegin des-
tanini, koleligi ve isyani anlamadaki yaratici yetisi boylesi bir glice ve
bu denli bir derinlige asla ulasamazdi. Sosyal devrimin gizli i¢gticii-
nii kendi gozlerinizle gérmek mi istiyorsunuz? Rivera'nin fresklerine
bakin! Devrimci bir sanatin ne oldugunu bilmek mi istiyorsunuz? Ri-
vera’'nin fresklerine bakin!

Yaklasin biraz bu fresklere. Bazilarinin iistiinde kin dolu vandal-
lar tarafindan yapilmg gizikler ve lekeler géreceksiniz: katolikler ve
diger gericilerdir bunlar, aralarinda dogal olarak Stalincilerin de bu-
lundugu... Bu darbe ve yaralar fresklere daha da giiglii bir yasam ka-
tiyor. Karsimizda sadece bir “tablo”, pasif bir estetik seyir nesnesi
degil, toplumsal miicadelenin canli bir par¢as: var. Bu bir sanat zir-
vesidir ayn1 zamanda.

Rivera'nin devrimci-sosyalist fir¢asinin Meksiko kamu kurumla-
rinin duvarlarini dekore etmesi iznini, yalnizca, hentiz ulusal bagim-
sizlik miicadelesi asamasini geride birakmamig bir tilkenin gengligi
verdi.
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ABD’de isler daha da kétii gitti ve ¢igrindan ¢ikti. Ortagag kesis-
lerinin, cehaletlerinden dolayi, antik edebiyatin yapitlari olan pargé-
menleri tistlerini skolastik sagmaliklariyla kaplamak igin silmeleri gi-
bi, Rockfeller’'in miragilar1 da, bu kez kotii niyetlerinden dolayi, bu
biiyiik Meksikalinin fresklerini kendi dekoratif liizumsuzluklariyla
orttiler. Bu yeni tur palimpseste *, par¢alanmanin ortasindaki burju-
va toplumunda asagilanan sanatin yazgisini éliimsiizlestirmeye ya-
radi ancak.

Ekim Devriminin kendi tilkesinde durum hi¢ de daha iyi degil.
inanilmasi 6nce imkansiz da olsa, Diego Rivera’'nin sanatina ne Mos-
kova'da, ne Leningrad'da, ne de SSCB'nin Devrimden dogan biirok-
rasisinin hani su kendisine devasa saraylar ve anitlar inga ettigi her-
hangi bir kdsesinde yer var. Kremlin kligi, “sefi” betimleyen ikonlar1
ya da Vorosilov'un atinin dogal biiytikliigiinde portresini ¢izmeyen
bir sanatgly! sarayina nasil kabul eder? Sovyet kapilarinin Diego Ri-
vera'nin yiizine kapanmasi hi¢ silinmeyecek bir ytizkarasiyla lekeli
totaliter diktatorliigii isaret etmektedir.

Burokrasi insanligin geleceginin bagli oldugu herseyi daha ne ka-
dar zaman bogacak, ¢igneyecek ve karalayacak? Hi¢ sasmaz belirti-
ler bize bunun ¢ok uzun siirmeyecegini soyliiyor. ispanya ve Fran-
sa'daki Halk Cephelerinin kalleg¢esine gerici politikalarinin utang ve-
rici ve acinilasi ¢okiisii bir yandan, Moskova durusmalarinin hileli
yalanlar diger yandan, hepsi de yalnizca siyaset alaninda degil dev-
rimci ideolojinin daha genis alaninda da biiytik bir donemecin yak-
lagtigim1 duyuruyor. Isleri ters giden “dostlar” bile -New Republic ve
Nation'un entelektiiel ve ahlaki ayaktakimi degil elbette- boyundu-
ruk ve kamg¢idan bikmaya bagladilar.

Sanatin, kiiltiiriin, politikanin yeni bir perpektife gereksinimi var.
Bu olmazsa insanligin geligimi duracak. insanlik bugiine dek asla bu
denli tehditkir ve felaketi animsatan perspektiflerle ylizyiize gelme-

* Palimseste: Yazisi silinerek uzerine baska yazilar yazilmis parsomen. (tg.n)
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di. iste bu nedenle, yoniinii sasirmis entelicensiyada hakim ruh du-
rumu paniklemek oluyor. Moskof boyunduruguna karsi salt sorum-
suz bir kugkuculukla yanit verenlerin tarihin terazisinde hicbir agir-
lig1 olmayacak. Kugkuculuk, 6zgiiven kaybinin degerce hi¢ de tistiin
olmayan bir bagka tiirii. Stalin'in ve onun devrimci muhaliflerinin,
bugiin pek moda olan simetrik degerlendirilmesi ardinda saklanan
sey, on kosuldan dokuzunda, tarihin zorluk ve tehlikeleri kargisinda
acinilasi bir bitkinlik. Oysa, tutanaklardaki hileler, ¢apsiz kurnazlik-
lar kimsenin kurtulmasina yardimci olmayacak. Kimse bir tecil ya da
bir ceza indiriminden yararlanmayacak. ilerleyen savas ve devrimler
caginda herkesin, filozoflarin, ozanlarin ve sanatgilarin, tipki basit
olumltiler gibi bir cevap vermesi gerekecek.

Derginizin Haziran sayisinda, Sikago muhabirlerinizden benim
tanimadigim bir tanesinin ilgin¢ bir mektubuna rastladim. Sizin ya-
yininizla ayni goériiste oldugunu dile getirerek (umarim yanlis anla-
mugtir), soyle yaziyordu: “Yine de (?) ben Trogkistlere ve bir kitle ta-
banindan yoksun durumdaki diger kansiz kalmig kalinfilara higbir
umut baglamiyorum.” Bu kendini begenmis laflar onlar1 yazanin na-
sil biri oldugunu kendi istediginden de fazla agik ediyor. Oncelikle,
toplumun gelisim yasalari onun géziinde anlasilmaz bir yazilar bitii-
nu. Higbir ilerici diigiince “kitle tabanindan” dogmamustir, 6yle olsay-
du ilerici olmazd: zaten. Bir fikir kitlelerle isin nihayetinde karsilasir.
Elbette toplumsal gelisim gerekirliklerine yanit vermesi koguluyla.
Tiim biiytiik eylemler daha 6nceki eylemlerin “kalintilar1” olarak bas-
lamigstir. Hiristiyanlik ilk basta Museviligin bir “kalintis1” idi. Protes-
tanlik, katolikligin, yani soysuzlagsmis hiristiyanligin bir “kalintisi”.
Marx-Engels grubu Hegelci solun kalintisi olarak dogdu. Komiinist
Enternasyonal savagin orta yerinde uluslararasi sosyal demokrasinin
kalintilari tarafindan hazirlandi. Eger bu éncii kesimler kendilerine
bir kitle tabani olusturabilecek giicti géstermiglerse, bu yalnizca tec-
rit edilmekten ¢ekinmedikleri i¢indir. Onlar diistincelerindeki niteligin
nicelige déntigecegini 6nceden bilmekteydiler. Bu “kalintilar” kansiz-
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lik ¢ekmiyorlardi, aksine bir sonraki giiniin biiytk tarihsel eylemle-
rinin 6ziinu iglerinde tasiyorlardi.

Daha énce de séyledigimiz gibi, sanat1 ilerleten bu kuigtik gruplar-
dir. Hakim sanatsal egilim yaratici kaynaklarini tiikettiginde, diinya-
ya yeni gozlerle bakmasini bilen yaratici “kalintilar” ondan ayrldi.
Yeniligi baglatanlar kuram ve yontemlerinde ne denli ataksa, tutucu
bir “kitle tabanina” dayanan yerlesik otoritelere o denli karsi koyar.
Ve gorenekgiler, kuskucular ve snoplar da bu insanlan giigsiiz kagik-
lar ya da “kansiz kalintilar” olarak gérmeye o denli yatkin olur. Ama
sonunda, gorenekgiler de, kugkucular ve snoplar da utang iginde ka-
liverir, yasam onlari ezip geger.

Neredeyse biyolojik bir tehlike duygusu ve giiglii bir muhafaza ig-
gudiisii tagidigini kabul etmemiz gereken termidorcu biirokrasinin,
devrimci muhaliflerini, ogu kez ciddiyetsizligin ve gevsekligin kan-
kardesinden bagka bir sey olmayan su muthis hosgoriiyle yargilama-
ya hazir olmadigi muhakkak. Moskova durusmalar sirasinda, doga-
s1 geregi sans oyunlarini sevmeyen Stalin Kremlin oligarsisinin yaz-
gisi ile kendi kisisel yazgisi iistiine “Trogkizme” kars! miicadele kar-
tint oynadi. Nasil agtklamali bu davranisi? “Trogkizme” karsi tarihte
bir esini daha bulamayacagimiz siddet dolu uluslararas: kampanya,
eger “kalintilar” ytireklerinde etkili bir yasam giicii tagimasalardi ke-
sinlikle anlagilmaz olurdu. Bugiin bunu gérmeyenlerin gozini ya-
rinlar agacaktir.

Sanki kendi otoportresini gézalici bir ¢izgiyle tamamlamak ister-
mis gibi Sikago muhabiriniz -ne biiyiik bir yiireklilikle- gelecegin fa-
gist ya da “komiinist” toplama kamplarindan birinde size eslik etmek
istiyor. Fena program degil' Bu arada toplama kampi diigiincesiyle
titrememek gerek tabii ki. Kendileri ve diistinceleri i¢in bu konuksev-
mez siginagl se¢mek sonugta sayisiz insanin ¢itkarina degil miydi?
Bolseviklere 6zgu “ahlakdisilikla” biz, miicadeleden énce ve miicade-
le etmeden teslim olan giirbiiz beyefendilerin toplama kampindan
baskasina layik olmadiklarin itiraf etmeye haziriz.
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Eger muhabiriniz. “edebiyat ve sanat alaninda Stalinciler kadar
‘Trogkistlerin de’ vasiligine katlanmak istemiyoruz artik.” demekle
yetinseydi ¢ok bagka olurdu. Bu talep kendi i¢inde tamamen hakl.
Ama bu arada, sézkonusu talebi “Trogkist” olarak anilan kigilerle
iligkilerde 6n siraya koymanin sadece agik bir kapiy: kirip agmak an-
lamina gelecegi yamitini verebiliriz. Dérdiincii ve Uglincii Enternasyo-
nal arasindaki miicadele salt partilerin hedefleri kavraminda bir gelig-
kiye degil, insanligin maddi ve manevi yasami konusundaki genel
kavram arasinda bir ¢eliskiye dayanmaktadir. Bugtin kiiltiir krizi
herseyden once devrimci yonetimin krizidir. Bu krizde Stalinizm en
onemli glictiir. Yeni bir bayrak ve yeni bir program olmaksizin dev-
rimci bir kitle tabani olugturmak olanaksizdir; dolayistyla toplumu
a¢mazdan ¢ikarmak da olanaksizdir. Gercekten devrimci bir iktidar,
sanat1 “yo6netmek” gorevini ve hele ona emirler verme goérevini ikti-
dari almadan 6nce ya da sonra ne listlenir ne de ister. Bu tiir bir id-
dia ancak cahil, yiizsiiz, kendi mutlak gliciiyle sarhos olmus ve dev-
rimin antitezi haline dénmuis bir biirokrasinin aklina gelebildi. Sanat
da bilim gibi salt yonetilmeyi istememekle kalmaz, dogasi geregi her-
hangi bir yénetime tahammiil de edemez. Sanatsal yarat1 bilingli ola-
rak toplumsal bir hareketin hizmetine girse de, yalmzca kendi 6z ya-
salarina uyar. Gergek bir tinsel yarati yalanla, ikiyiizluliikle, zihinsel
uyum ruhuyla bagdasmaz. Sanat kendi kendisine sadik kalirsa eger
devrimin biiytik miittefiki olabilir. Eger ezilen sinif ve halklarin 6z-
glirlesme hareketi bugtin insanligin ufkunu karartan kugkuculuk ve
karamsarlik bulutlarini dagitirsa, sairler, artistler, heykeltraglar, mii-
zisyenler kendi yollarini ve kendi yontemlerini kendileri bulacaktur.
Boyle bir yeniden dogusun ilk kosulu Kremlin biirokrasisinin bogu-
cu vasiliginin alagag) edilmesidir.

Derginizin bir toplama kampinda degil, sosyalizmin muzaffer or-
dusu icinde yer almasini diliyorum.

Coyoacan, 17 Haziran 1938
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Parti ve Sanatcilar

Trogki'nin 9 Mayis 1924'de Merkez Komite'nin basin birosu tarafindan diizenle-
nen “Partinin edebiyat alanindaki politikas’” konulu toplantiya mudahalesi. 1925
yilinda Moskova'da basilmis Voprosy Kul Toury pri Diktature proletariata derleme-
sinde Brian Pearce tarafindan yeniden bulunmus olan ve Claude Ligny ‘nin gevir-
digi bu metin ilk kez Lettres Nouvelles'in 1967 Mayis-Haziran sayisinda yayinlan-
mistir. Bugiine dek tek cilt halinde basimis degildir.

Trogcki. —Burada, Na Postou grubunun goriis agisinin yoldag
Raskolnikov tarafindan olabildigince agik bir bigcimde dile getirilmis
oldugunu diisiintiyorum -bu kars1 koyamayacaginiz bir gergek, Na
Postou’lu yoldaglar! Uzun bir yolculuktan sonra Raskolnikov tiim Af-
gan tazeligi ve masumiyetiyle buraya konusmaya geldit, oysa ki Na
Postou’'lu diger yoldaglar Bilim Agacinin meyvelerini biraz olsun tat-
tiklan igin ¢iplakliklarini saklamak gayretindeler. -Dogrusu, diinya-
ya geldiginde nasil giyinmigse 6yle kalan yoldag Vardin diginda tabii.

Vardin. —Benim burada ne dedigimi duymadiniz bile!

Trogki. —Dogru, ben sonra geldim. Ama, birincisi, Na Postou'nun
son sayisinda makalenizi gérdiim; ikincisi, séylevinizin steno kaydi-
n1 biraz 6nce okudum ve tiglinciis, insanin sizi dinlemeden de ne di-
yeceginizi pekala onceden bilebilecegini séylemek durumundayim.
(Guliismeler)

Neyse, yoldas Raskolnikov'a dénelim biz: “Bize ‘yol arkadaslari-
nt' salik veriyorlar, ama acaba eski, savas 6ncesi Pravda ya da Zvi-
ezda, Artsybachev’in, Leonid Andreiev'in ya da bugiin mutlaka ‘yol
arkadaglarr’ olarak kabul edilebilecek olan digerlerinin yapitlarini ya-

|. Raskolnikov diplomatik bir gorevle gittigi Afganistan'dan doniyordu.
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yinladilar mi1?” dedi Raskolnikov. iste, fuzuli diigiincelerle kafa yor-
madan soru sormanin taptaze ve masum bir tarzi degil mi bu? Ne isi
var Artsybachev ile Leonid Andreiev'in burada? Benim bildigim ka-
danyla onlar higbir zaman *“yol arkadaslar1” olarak goértilmediler. Le-
onid Andreiev Sovyetler Rusyasina karsi saramsi bir kin duygusu
icinde 6ldii. Artsybachev ise kisa bir stireden beri yurtdisinda ¢iinkii
acikga ve kisaca siirgiin edilmisti. Her seyi bu denli karmagik hale ge-
tirmemek gerek! Nedir bir “yol arkadas1”? Edebiyatta, tipki politika-
da oldugu gibi, aksayarak ve sendeleyerek de olsa bizimle ayni yolu,
dogal olarak sizi ve beni ¢ok daha ételere gotiirecek olan bir yolu be-
lirli bir noktasina kadar izleyen kigiye “yol arkadasi” deriz biz. Bize
karsi yol izleyen kisiye gelince, bir yol arkadasi degil bir diismandir
o ve gerektiginde biz onu yurt digina siireriz, ¢linkii devrimin ¢ikari
bizim i¢in en tistiin yasadir. Bu kosullarda, Andreiev’i “yol arkadagt”
konusuna nasil katabiliyorsunuz?

Raskolnikov. —Peki, ya Pilniak, o halde?

Trocki. —Eger Artsybachev’den sézederken Pilniak’1 diistinii-
yorsaniz sizinle daha fazla tartisamam. (Gtiltismeler)

Bir ses. —Ayn1 sey degil mi?

Trogki. —Nasll yani, ayni sey? Eger bir takim adlar veriyorsaniz,
kimden bahsettiginizi bilmeniz gerekir. Pilniak iyi ya da kot de ol-
sa, sunda iyi bunda kétii de olsa, Pilniak Pilniak kalir, siz de ondan
Pilniak diye s6zetmek zorundasinizdir, Leonid Andreiev olarak degil.
Bilmek, genellikle seyleri ve olaylari birbirinden ayirmaya baslamak
demektir, onlar1 darmadagin bir karmasanin i¢ine katmak degil. Ras-
kolnikov bize, “Zviezda ya da Pravda icin ‘yol arkadaslarina’ hig ¢ag-
nda bulunmadik, diyor, sair ve yazarlar biz proletarya yiginlar ara-
sinda aradik ve bulduk.” Aradik ve Bulduk! Proletarya yiginlan ara-
sinda! Peki ne yaptiniz onlari dyleyse? Niye sakliyorsunuz bu sair ve
yazarlarn?

Raskolnikov. —Var onlar. Ornegin Demian Biedny.

Trogki. —Ah, iyi, iyi! itiraf edeyim ki Demian Biedny'nin sizin ta-
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rafinizdan proletarya yiginlari arasinda kegfedildigini bilmiyordum.
(Her yerde guiltismeler) Goruyor musunuz nasil bir bilgi dagarcigi ile
deginiyoruz edebiyat sorunlarina: Leonid Andreiev'den sé6zediyoruz,
Pilniak'1 diisiinmekteyiz; proleter yiginlar iginde yazarlar ve sairler
kesfetmis olmakla kendimizi goklere ¢ikariyoruz, ama dikkatle ba-
kinca farkediyoruz ki bu “yiginlar” ¢ikara ¢ikara bir tek Demyan Bi-
edny'yi ¢ikarmuglar temsilci olarak. (Gtiltismeler) Butiin bunlar hava-
ilik. Biraz daha ciddiyet ister bu sorun.

Haydi, bu devrim éncesi ig¢i yayinlarini, burada saydigimiz gaze-
te ve dergileri biraz daha ciddiyetle inlemeye ¢alisalim gercekten. He-
pimiz, miicadeleye, Bir Mayis'a vb. adanmig ¢ok sayida siir okudu-
gumuzu hatirhyoruz. Tiim bu musralar toplu olarak olduk¢a énemli
ve olduk¢a anlamli kiiltiirel ve tarihsel bir belge olustururlar. isci si-
nifinin devrimci uyanigini ve siyasal ilerlemesini anlatmiglardir. Bu
anlamda, kiiltiirel ve tarihsel degerleri diinyanin tiim Shakespeare’le-
rinin, Moliere’lerinin ve Pugkine'lerinin yapitlarinin degerinden daha
az degildir. Zayif yoénleri ne olursa olsun bu musralarin, onlarda,
uyanmus kitlelerin eski kiiltiirlerinin ana égelerine sahip olduklar za-
man yaratacaklari bu yeni ve daha yiiksek insanlik kiltiiriiniin va-
adedilmesi yatar. Bununla beraber, Zviezda ya da Pravda'daki isgi si-
irleri bir yeni edebiyatin, proleter edebiyatin dogdugunu isaret et-
mekten hentiz uzaktir. Derjavine? tarzindaki ya da Derjavine 6ncesi
tarzdaki sanati icermeyen misralar, her ne kadar dile getirilmek iste-
nen diisiince ve duygular is¢i sinifindan yeni baslayan yazarlara ait
olsalar da, kesinlikle yeni bir edebiyat olarak algilanamazlar. Edebi-
yat evriminin stirtip giden bir zincire benzedigini ve bu zincirin igin-
de, asrin basinda geng isgiler tarafindan yayinlanmis ve igten olsa bi-
le naif misralarin gelecekteki bir “proletaryan edebiyatin” ilk halka-
sin1 olusturdugunu diisiinmek yalnigtir. Gergekte bu devrimci siirler
edebi degil siyasal bir olgudur. Edebiyatin degil devrimin ilerlemesi-

* Derjavine: XVIII. yiizyl sonunun, Pouskin oncesi sairi. (Brian Pearce’in notu)
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ne katkida bulunmuglardir. Devrim, sonunda proletaryanin zaferine
ulagtirmugtir, simdi de proletaryanin zaferi ekonominin doniisiimii-
ne ulastirmaktadir. Ekonominin doniisiimii emekgi kitlelerin kiiltii-
rel fizyonomisini derinlemesine degistirir. Emekgilerin kiiltiirel iler-
leyisi de gercek anlamda yeni bir edebiyatin ve genel olarak yeni bir
sanatin temelini yaratir. “Ama anlam belirsizligini kabul edemeyiz,
diyor Raskolnikov yoldas, yayimlarimizda siyasal yazilarin ve siir-
lerin bir biitiin olugturmasi gerekir; bolsevizmi ayirdeden sey mono-
litik olmaktir”, vb. ilk bakista bu degerlendirmeler giiriitilemez ni-
telikte goruiniiyor. Ne var ki, aslinda burada tam bir -igeriksiz- so-
yutlama s6zkonusu. En fazla, realizmden uzak, dindarca bir dilek.
Mutlaka harika olurdu eger komtinist politikamiz ve politik edebiya-
timiz sanatsal bir yapi icinde dile getirilen bir bolgevik goriiglii diin-
ya kavrami ile tamamlanmig olsaydi. Ama durum bdyle degil ve bu
da asla rastlant1 sonucu degil. Bu, insan zihninin diger ifade aragla-
rina oranla, 6zellikle de bir toplumsal sinif s6zkonusu ise, sanatsal
yaratinin dogasi geregi gecikmesinden kaynaklaniyor. Su ya da bu
olay1 anlamak ve bunu mantik ger¢cevesinde dile getirmek bagka sey,
yeniyi organik olarak 6ziimsemek, kendi 6z duygularinin yapisini
tamamiyle yeniden bi¢cimlendirmek ve bu yeni yapilanma igin sanat-
sal bir ifade bulmak baska sey. Bu daha organik, daha yavas olan
son siireg bilingli, kesin kararli bir eyleme daha zor boyun eger, do-
layisiyla da digerlerine oranla hep geg kalir. is¢i sinifinin siyasal di-
siincesi cambaz ayakliklari tistiinde yol alir, oysa sanatsal yarati,
onun ardinda, degneklerin iistiinde aksayarak yiriir. Ne de olsa
Marx ve Engels isci sinifimin daha isci sinifi olarak uyanmamis ol-
dugu bir ¢agda, proletaryanin siyasal diisiincesini hayran olunacak
bir bigimde dile getirmiglerdir.

Bir ses. —Evet, evet, bu dogru!

Trogki. ——Cok tesekkiir ederim. (Giiliismeler) Ama simdi bundan
gerekli sonuglari ¢ikarmaya ve siyasal yazin ile giirde bu monolitikli-
gin neden varolmadigini anlamaya c¢alisin. Bu ayni zamanda bizim
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eski yasal marksist dergilerde kimi kez olduk¢a kugkulu, hatta kimi
kez de agikga ikiyiizlii ve sahte olan “yol arkadaslanyla” nigin bir
blok -ya da yari-blok- olusturdugumuzu anlamamiza da yardimci
olacak. Hepiniz, 6nceki nesilden ¢ok sayida marksistin, Vladimir ilyi¢
dahil, katkida bulundugu eski yasal marksist dergilerin en iyisi olan
Novoie Slovo [Yeni Sé6z]'ii hatirlarsimiz mutlaka. Bu dergi, bildiginiz
gibi karamsarlarla [simgecilik akiminin 6nciisii karamsar yazar ve
sanatgilar, ¢n] ¢ok siki dostluk iligkileri stirdiurmekteydi. Neden?
Ginki o dénemde karamsarlar burjuva edebiyatinin geng¢ ve hirpa-
lanmusg bir egilimini olusturuyorlardi. Hirpalanmig olmalari onlari bir
muhalefet giiciiniin, elbette onlarinkinden ¢ok bagka nitelikte bir mu-
halefetin, temsilcileri olan bizlerin tarafina itiyordu. Ne olursa olsun
karamsarlar bizim igin, bir siireligine, yol arkadaslar1 oldu. Egitim
[Prosveschenie ] dahil daha sonra ortaya ¢ikan marksist dergilerde de
-yar1 marksistlerden hi¢ s6z etmemek i¢in~ “monolitik” edebiyat sek-
siyonu hi¢ olmad: ve “yol arkadaslarina” genig bir yer ayrildi. Bu ag1-
dan, kogullara bagh olarak, daha kati ya da yumusak olunabildi, ama
zorunlu sanatsal 6gelerin eksikligi nedeniyle sanat alaninda “mono-
litik” bir politika stirdirmek olanaksizdi.

Ama tim bunlar temelde Raskalnikov'u ilgilendirmiyor. Sanat
yapitlarinda, onlar1 sanatsal kilanin ne oldugundan haberi yok. Bu,
onun goézalia Dante yorumundan agik¢a ¢ikiyor ortaya. flahi
Komedya'y: degerli kilan sey, ona gore, belirli bir sinifin belirli bir dé-
nemdeki psikolojisini anlamaya olanak vermesi. Ne var ki, sorunu bu
sekilde ortaya koymak, kisaca 7lahi Komedya'y: sanat alanindan sil-
mek demek. Belki zamani geldi bunu yapmanin, ama éyleyse soru-
nun temelini agik ve secik anlamak ve mantiksal sonuglarindan ¢e-
kinmemek gerekir. Eger ben, /lahi Komedya’'nin degeri benim belirli
siniflarin belirli bir donemdeki ruhsal durumlarini anlamama yardim-
c1 olmasinda yatmaktadir dersem, onu basit bir tarihsel belge haline
getiririm, ¢linkii sanat eseri olarak //lahi Komedya benim kendi ruhu-
ma, kendi duygularima seslenmektedir ve onlara bir seyler séyliyor



140 Parti ve sanatgilar

olmalidir. Dante'nin Hlahi Komedya’'sinin benim lizerimde ezici, bu-
naltici bir etkisi olabilir, bende karamsarlig ve melankoliyi besleye-
bilir ya da aksine beni rahatlatabilir, bana cesaret, sevk verebilir...
Her sartta, okurla yapit arasindaki bag temel olarak burada yatar. Ta-
bii bir okurun arastirmaci olarak davranmasina ve /lahi Komedya'da
salt tarihsel bir belge gérmesine hicbir sey engel olamaz. Ne var ki bu
iki davranig turiiniin mutlaka birbiriyle baglantili ama birbirini o6rt-
meyen iki ayrn diizleme oturdugu agiktir. Oyleyse, bir Ortagag italyan
yapiti ile bizim aramizda yalnizca tarihsel bir bag degil, dogrudan es-
tetik bir bag olmasi nasil agiklanabilir? Bunun agiklamasi, ne kadar
¢ok cesitli olursa olsun tiim sinifli toplumlarin ortak ¢izgiler tasiyor
olmasidir. Ortagag’da bir italyan kentinde iiretilmis sanat yapitlari bi-
zi, bu bir gergektir, bugiin etkileyebilirler. Ne gerekmektedir bunun
icin? Pek az sey: ifade ettikleri ruhsal durum ve duygularin o dénem
yasantisinin dar sinirlarinin ¢ok ustiine ytkselebilecekleri genis, de-
rin, guiglu bir anlatim bi¢imi bulmalar1 yeter. Dogal olarak, Dante be-
lirli bir toplumsal ortamin triinidiir. Ama bir dahidir de. Cagina 6z-
gl heyecanlar ender olarak ulasilmig bir seviyeye yiikseltmektedir
onun sanati. Ve eger bugutin Ortagagin yapitlarina basit birer aragtir-
ma objesi olarak bakiyorsak, halbuki /lahi Komedya'da bir sanatsal
alg1 kaynagi goruyorsak, bu Dante’'nin XVIIL. Yiizyilda Floransal bir
kiigiik burjuva olmasindan degil, buna ragmen yine de iyi olmasin-
dandir. Ornegin 6liim korkusu gibi temel bir fizyolojik duyguyu ele
alalim. Bu duygu salt insana 6zgu degildir; hayvanlar da ayn duy-
guyu hisseder. insanda once yalnizca beden diliyle ifade edilen kor-
ku daha sonra sanatsal bir anlatim bi¢imi buldu. Bu anlatim bigimi
¢aglara gore, toplumsal ortamlara gore ¢esitlendi, yani insanlar 6liim-
den farkli bigimlerde korktular. Yine de, salt Shakespeare'in
Byron'un ya da Goethe'nin korku hakkinda séyledikleri degil Zebur
surelerini terennim edenlerin de s6yedikleri etkileyebiliyor bizi. (Yol-
dag Libedinski’nin haykirigi) Evet, evet yoldas Libedinski, tam da siz
yoldas Voronski'ye, politikanin abecesiyle -bu sizin kendi ifadeniz-,
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farkli siniflar arasindaki zihniyet farkliliklarini anlatiyordunuz ki ben
geldim. Bu, genel yapisi agisindan tartigma gotiirmez bir gergek. Yi-
ne de, Shakespeare’in ve Byron'un ruhlarimiza, sizin ve benim ruhu-
ma hitap ettigini yadsiyamazsiniz.

Libedinski. —Yakinda hitap etmeyecekler.

Trogki. —Yakinda? Bilemem. Ama kigilerin Shakespeare’in ve
Byron'un yapitlarini bizim bugiin Ortagag sairlerininkileri gérdiigu-
miiz gibi, yani yalnizca tarihsel analiz agisindan gorecekleri bir done-
min gelecegi muhakkak. Bununla birlikte, bu tarihten ¢ok daha 6n-
ce, insanlarin Marx'in Kapitalinde pratik eylemleri igin 6giitler ara-
mayacaklar1 ve Kapitalin ve de Partimizin programinin salt tarihsel
bir belge haline dénuisecegi bir donem gelecektir. Ama simdilik ne siz
ne de ben Shakespeare'i, Byron'u ve Pugkin'i arsivlerden silebiliriz.
Aksine onlari okumalarini salik verecegiz iscilere. Ornegin Sornovs-
ki yoldas, Pugkin'in okunmasini hararetle tavsiye ediyor, ¢iinki, di-
yor, Pugkin daha elli y1l yeter. Zaman konularini bir yana birakalim.
Iscilere Puskin’i okumalarini hangi anlamda salik verebiliriz? Onda
en kiiguk bir proleter sinif goriisii yok, komiinist diigiincelerin mono-
litik ifadesi hele hi¢ yok! Muhakkak ki Pugkin’in dili muhtesem —da-
ha ne soylenebilir?- ama bu dil onun aristokrat diinya gorusgiini an-
latmasina yariyor. isciye soyle mi diyecegiz?: “Puskin’i saraydaki
soylu ve kole sahibi bir centilmenin bahari nasil karsilayip giize na-
sil eslik ettigini anlamak igin oku.”? Belirli bir toplumsal kékenden
gelen Pugkin'de kugkusuz var bu 6geler. Ama, Puskin'in kendi anla-
yis tarzina verdigi ifade Gylesine yiizlerce yillik sanatsal ve psikolo-
jik deneyimle beslenmis, tek kelimeyle éylesine genel ki, giniimuze
kadar yeterli olmug ve Sornovski'nin séyledigi gibi daha en az elli yil
yeterli olacak. Dolayisiyla Dante'nin bizim i¢in sanatsal degeri belli
bir donemin yagamini ve adetlerini dile getirmesinde yatar denildi-
ginde bana kollarimi iki yana agmak kalir. Bir ¢ok kisinin ayn1 benim
gibi Dante’yi okurken onun dogum tarihini ve yerini animsamak igin
hafizalarini zorlamak durumunda kaldiklarina, ama bunun onlarn
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Komedya'nin biitiiniinden olmasa da en azindan bazi béliimlerinden
sonsuz bir sanatsal keyif almaktan alakoymadigina kaniyim. Ben bir
Ortagag kuiltiirii tarihgisi olmadigima goére, benim Dante'ye tepkim
oncelikle sanatsaldur.

Riazanov. —Abartma var burada. “Dante'yi okumak denize gir-
mektir.”: Chevyriev, ki kendisi de tarihe karsiydi, Bielinsky'e boyle
itiraz etmigti zaten.

Trogki. —Chevyriev'in boyle dediginden kugku duymuyorum yol-
das Riazanov, ne var ki benim tarihe karsi oldugumu séylemekle
haksizlik ediyorsunuz. Dante'yi tarihsel bakis agisiyla ele almanin ta-
mamiyle yerinde ve gerekli oldugu ve bunun onun yapiti kargisinda-
ki estetik tepkimizi etkiledigi acik, ama birini digerinin yerine koya-
mayiz. Kareiev'in bu konuda marksistlere karsi bir polemiginde yaz-
diklarini animsiyorum: bize gostersinler o zaman “marksidler”, di-
yordu, (o donemde marksistlere verilen alayci bir isimdi bu), goster-
sinler 6yleyse bize flahi Komedya'nin hangi sézde sinif ¢ikarlari ta-
rafindan yazdirilmis oldugunu. Ama diger yandan, eski bir italyan
marksist, Antonio Labriola asag1 yukan sunu yaziyordu: “/lahi
Komedya'nin metnini Floransali ¢argaf tiiccarinin miigterilerine yolla-
dig1 faturalarla yorumlamaya ancak aptallar ¢abalar.” Bu ciimleyi ne-
redeyse ezbere hatirliyorum, ¢iinki bir zamanlar 6znelcilere karsi ka-
lem kavgasi yaparken sik sik kullanmak durumunda kaldim. Saniyo-
rum ki yoldas Raskolnikov Dante'yi ve hatta genel olarak sanati
marksist kriterlerle degil, bu alanda ger¢ek bir marksizm karikattirti
ortaya koymus olan merhum Chouliatikov'un kriterleriyle ele aliyor.
Bu karikatiir iistiine Antonio Labriola gerekeni etkili bir bigimde séy-
lemigtir: “Proleter edebiyattan, diinyaya bir énciiniin gozleriyle ba-
kan edebiyati anliyorum ben.”, vb, vb. iste yoldas Lelievitch’in dedi-
gi bu. Milkkemmel bir tanimlama, hemen benimsemeye haziriz. Ne var
ki, bize yalnizca bir tanimlama degil edebiyat da vermesi lazim. Ne-
rede bu edebiyat? Gosterin onu bize!

Lelievitch. —Komsomolia. Son zamanlarin en iyi yapiti bu.
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Trogki. —Ne zamanin?

Bir ses. —Gegen yilin.

Trogki. —Pekala. Gegen yilin. Polemik yapmaya hig¢ niyetim yok.
Bezimensky'nin yapitlar1 konusunda, umarim higbir kosulda olum-
suz addedilmeyecek bir goriisiim var. Gok takdirle kargiladim heniiz
daha elle yazilmig haliyle okudugum Komsomolia'y:. Ne var ki bu
konuda bir proleter edebiyatin dogusunu ilan edebilir miyiz, edemez
miyiz, bunu bilme meselesine hi¢ deginmeden, ben sadece Bezi-
mensky’'nin, eger bugiin Mayakovski, Pasternak ve hatta Pilniak’a
sahip olmasaydik, sanatgi olarak varolmayacagini sdyleyecegim.

Bir ses. - Bu higbir sey kanitlamaz.

Trogki. —Kanitlar. En azindan yasadigimiz ¢agin, toplantilar, der-
nekler ve seminerler yardimiyla otomatik olarak imal edilmeyen, ama
en basta cesitli yol arkadaglar gruplar ile olmak iizere karmasik ilis-
kiler tarafindan azar azar yaratilan had safhada karmasik bir doku
olarak ortaya ¢ikiyor olmasini kanitlar. Bu gercekten kagamayiz. Be-
zimensky bundan kagmaya kalkismiyor, hakki da var. Hatta kimi ya-
zilarinda, “yol arkadaslarinin” etkisi fazla gézle goriiliir diizeyde.
Ama bu kaginilmaz bir genglik ve ergenlik kusuru. Oysa, kendisi “yol
arkadaglarinin” diismani olan yoldas Libedinski, Pilniak'i hatta Bi-
ely’i taklit ediyor. Evet, evet. Basiyla, aslinda pek fazla da inanma-
dan, “hayir” diyen yoldag Averbakh'tan 6ziir dilerim bunun igin. Li-
bedinski’'nin son romani Yarin, koseleri Boris Pilniak ile Andrei Biely
olan bir paralelkenarin kdsegeni. Kendi iginde bu da kétii bir sey de-
gil: Libedinski tiiketilmis bir yazar gibi Na Postou topraginda doga-
mazdi.

Bir ses. —Biraz ciliz bir toprak!3

Trogki. —Hafta kitabinin ilk baskisindan sonra Libedinski'den
sOz ettim zaten. O donemde Buharin, animsarsiniz, ona has agik yii-
rekli ve 6ziinde iyimser karakteriyle bu yapita beni biraz tirkiiten 6v-

3. “Napostovkaia zemlia (Na Postou toprag)) ile “postnaia zemlia” —ciliz, arik, verimi
az toprak— Ustine bir kelime oyunu. (Fransizca'ya gevirenin notu)
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giiler diizmiigtii. Bu arada, Libedinski'nin, kendisinin ve dostlarinin
Na Postou'da lanetler yagdirdiklari yazarlara -yol arkadasi ve yarim
yol arkadas! yazarlara- asiriliga varan bagimliigini ortaya koymak
zorundayim. Burada da gériiyorsunuz ki sanat ve politika her zaman
monolitik olmuyor. Niyetim asla yoldas Libedinski'ye bir ¢izgi ¢ek-
mek degil. Saniyorum, hepimiz i¢in, gérevimizin dugsiinceleriyle bize
yakin olan her geng yetenege, hele sozkonusu olan bir miicadele yol-
dasiysa eger, en biiyiik dikkati vermek oldugu acik. Bu dikkatli ilgi-
nin ilk kogulu vaktinden énce 6vgiiler sunmamak ve 6zelestiriyi bog-
mamaktir; ikinci kogul, eger yazar yanlis adimlar attiysa iistiine ke-
sin bir ¢izgi ¢ekmemektir. Yoldas Libedinski heniiz ¢ok gen¢. Daha
o6grenmesi ve ilerlemesi lazim. Ve Pilniak da gerekli.

Bir ses. —Kime? Libedinski'ye mi, bize mi?

Trocki. —En once Libedinski'ye.

Libedinski. —Bu, Pilniak"1 taklit ediyorum anlamina mi geliyor?

Trogki. —Ne yazik ki insan organizmasi ancak kendisini zehirle-
yerek ve iginde kendi panzehirini gelistirerek beslenebilir. Yagam bu-
dur igte. Eger bizi ¢iroz gibi kuruturlarsa zehirlenme olmayacaktir
ama artik gida da olmayacaktir ve genel olarak da higbir sey olmaya-
caktir. (Giiltismeler)

Yoldas Pletnev, kendi soyut proleter kiiltiir ve bu kiiltiiriin bir
pargasi olarak proleter edebiyat kavramlarini savunmak i¢in bana,
burada, Vladimir ilyi¢'i 6rnek gostererek saldirdi. Gergekten de tam
on ikiden vurdu! Burada bir saniye durmak gerekiyor. Bir stire 6nce
Pletnev, Tretyakov ve Sizon'un, proleter kiiltiiriin Trogki'ye karsi Le-
nin'den alintilar yardimiyla savunuldugu bir kitabi ¢ikti. Bu yontem-
ler bugtin ¢ok moda. Bu konuda Vardin baslibasina bir tez yazabilir.
Halbuki siz yoldas Pletnev, ¢ok iyi biliyordunuz aslinda ne oldugu-
nu, ¢unkil “proleter kiiltiir’ sorunundan dolay:1 Proletkiltii tahmin
ettiginiz gibi tamamen yasaklamaya hazirlanan Vladimir ilyi¢'in sim-
seklerinden korunmak i¢in kendiniz gelmistiniz benim evime. Ve ben
de size, bazi kosullar ileri siirerek, Proletkiiltiin savunmasini listiime
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alacagima s6z verdim. Ayrica, Bogdanov'un proleter kultiir iistiine
soyutlamalarina iliskin olarak, biitiiniiyle size ve koruyucunuz Bu-
harin’e karsi oldugumu ve Vladimir ilyi¢'le tamamen hemfikir ol-
dugumu da soyledim.

Simdi yalnizca Parti geleneginin viicut bulmusg hali gibi konusan
yoldas Vardin, Lenin’in proleter kiiltiir iizerine yazdiklarini en kaba
bigcimde ayaklar altina almaktan ¢ekinmiyor. Yalanci sofuluk bildigi-
niz gibi ender degil bu diinyada: ikide bir Lenin érnek gosterilir ama
butiiniiyle aksi salik verilir. Hi¢cbir yorum kabul etmeyecek sézciik-
lerle Lenin “proleter kiiltiir iistiine gevezelikleri” hi¢ géziiniin yasina
bakmadan mahkiim etti. Bu cansikict kanittan kurtulmak kadar ko-
lay bir sey yok oysa ki: Denilecektir ki, Lenin’in proleter kiiltiir ustii-
ne gevezelikleri mahkdm ettigi kesin, ama salt gevezelikleri mahkum
etti o ve biz gevezelik etmiyoruz, ciddiyetle ele aliyoruz olaylari, hat-
ta iki elimiz de kalgalarimizda bunu yaparken... Yalniz, Lenin’in ken-
disini yerli yersiz oérnek gosterenleri de son derece kati bir bi¢cimde
mahkum ettigi unutuluyor. Yalanci sofuluk, tekrar ediyorum, ¢ok bol:
Lenin ornek gosteriliyor, aksi yapiliyor.

Proleter kiiltur etkisi altinda burada s6zalan yoldaslar su ya da bu
diistinceyi, bu diistincelerin yazarlarinin Proletkuilt ¢evreleri hakkin-
daki tavirlarina gore, farkli bigimlerde kargiliyorlar. Kisisel deneyi-
mimle s6zediyorum bundan. Kimi yoldaslarda o kadar endige yara-
tan edebiyat konulu kitabim, énce, kimilerinin belki animsayacag gi-
bi, Pravda'da makaleler bi¢iminde ¢ikt1. Bu kitabi ben yaz tatilleri bo-
yunca iki yilda yazdim. Bu durum, simdi gordiigiimiiz gibi bizi ilgi-
lendiren sorunla baglantili olarak belli bir énem tasiyor. Kitabin
“Ekim dis1” edebiyati, “yol arkadaglarimi”, “mujik dostlarini” konu
edinen ve yol arkadaslarinin ideolojik ve sanatsal konumlarinin si-
nirh ve geligik niteligini ortaya koyan ilk boliimii dizi halinde ¢ikti-
ginda, Na Postou yandaglar1 beni aninda goklere ¢ikarttilar: her yer-
de benim yol arkadaslari tistiine alintilarim goriilityordu. Bir stire bit-
kin diistiim bunlardan. (Giiliismeler) “Yol arkadaslar1” elestirim, yi-
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neliyorum, neredeyse kusursuz addediliyordu: Vardin bile aleyhte
tek bir s6z etmedi.

Vardin. —Simdi de bir itirazim yok.

Trogki. —Ben de bunu diyorum zaten. Ama dyleyse soyleyin ba-
na, nigin simdi “yol arkadaslariyla” dolayl yoldan, gizli kapakl keli-
meler kullanarak polemik yapmakla yetiniyorsunuz? Nedir sézkonu-
su olan en nihayetinde? ilk bakista hi¢ anlagilmiyor. Ama tahmin et-
mek kolay: benim yanligim “yol arkadaglarinin” toplumsal yapisinin
ya da sanatsal 6neminin dogru olmayan bir tanimlamasini yapmak
degil —simdi bile yoldas Vardin'in biraz 6nce soyledigi gibi “bir itira-
z1 yok”-, benim yanlisim “Ekim” ya da “Demirci Ocag1” (Kuznitza)
bildirgeleri 6niinde diz ¢ékmemis olmak, bu girisimlerin proletarya-
nin sanatsal ¢ikarlarinin biricik ve ¢ok 6zel temsilcisi oldugunu kabul
etmemek, kisacasl ig¢i sinifinin kiiltiirel ve tarihsel gikarlariyla gorev-
lerini, birkag kiigiik edebiyat kiimesinin niyetleri, projeleri ve iddiala-
nyla 6zdeslestirmis olmamak. iste benim yanlisim. Ve bu yanlis kes-
fedildiginde, oldukga sasirtici bir gecikmeyle, bir vaveyla koptu. Trog-
ki kiigiik burjuva yol arkadaglarindan yanadir! Ben “yol arkadagla-
rindan” yana miyim, onlara kargt miyim? Hangi anlamda yanayim,
hangi anlamda karsim? Tum bunlar “yol arkadaglar” iistiine maka-
lelerimden iki yila yakindir biliyorsunuz. Ne var ki, o donemde hem-
fikirdiniz, habire 6vilyor, alintilar yapiyor, alkigliyordunuz. Ama bir
yil sonra, ne zaman ki “yol arkadaglar1” elestirimin hi¢ de giiniimiiz-
de edebiyata yeni baglayanlarin su ya da bu dernegini goklere ¢ikar-
ma gibi bir niyeti yansitmadigi gézler éntine serildi, bu dernegin ya
da daha dogrusu derneklerin yazarlari ve savunuculari hemen “yol
arkadaglar1” iistiine yorumlarimda “yanhglar” bulup ¢ikarmaya ko-
yuldular. Ah, bu strateji! Benim sugum Pilniak ya da Mayakovski'yi
hatali bir bigimde yorumlamus olmak degil -Na Postou iiyeleri higbir
sey eklemediler ama soylediklerimi daha kaba sekilde yinelemekle
yetindiler- benim sugum onlarin kendi edebiyat imalatlarina saldir-
mis olmak. Evet edebiyat imalati diyorum! Hir¢in elestirilerinin tama-
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mu i¢inde sinifsal bir goriis agisinin golgesi bile yok. Salt edebiyat
gevreleri arasindaki rekabetin goriis agisi var, bagka da bir sey yok.

Ben “Mujik dostlarindan” sézettim, burada da Na Postou iiyeleri-
nin o6zellikle bu boliimii onayladilarini igittik. Ama onaylamak yet-
mez, anlamak da gerekir. Nedir temelde s6zkonusu olan? “Mujik
dostu” yol arkadaglarinin hig de rastlantisal, 6nemsiz ve gegici bir fe-
nomen olusturmadiklan olgusu. Proletarya diktatorliigiinii temelde
mujiklerle dolu bir iilkede siirdiirdiigiimiizii hatirlayin litfen. Bu iki
sinif arasinda, tipki iki bilegitagi arasindaymis gibi biraz 6giitiilmiis
durumda entelicensiya, ama yeniden doguyor ve biitiiniiyle de 6gii-
tillemez; yani daha uzun bir siire, sosyalizmin eksiksiz gelisimine ve
iilkedeki toplam niifusun kiiltiininde kesin bir yiikselise dek, kendi-
sini “entelicensiya” olarak muhafaza edecektir. Entelicensiya is¢i ve
koylii devletine hizmet ediyor, proletaryaya kismen gekinerek, kis-
men bilingli olarak boyun egiyor ve edecek, bu tereddiitleri i¢in de
koyliiliigiin bagrinda ideolojik bir dayanak ariyor. Buradan da sov-
yetik “mujik dostlar1” edebiyati ¢ikiyor ortaya. Perspektifleri nedir?
Bize kokten diisman mudir? izledigi yol bize dogru mu geliyor veya
bizden uzaklasiyor mu? Genel olarak olaylarin gelisimine bagh bu.
Proletaryanin oniindeki gorev, biitlin alanlarda koyliiliik iizerindeki
egemenligini koruyarak onu sosyalizme gétiirmektir. Eger bu yolda
bir basarisizhiga ugrarsak, yani proletarya ile koyliiliikk arasinda bir
kopus meydana gelirse, mujik dostu entelicensiya ya da daha dogru-
su entelicensiyanin %99'u proletaryaya diisman kampta yer alir.
Ama boyle bir sonug kesinlikle zorunlu degil. Aksine biz, proletarya-
nin kendi yonetimi altinda kéyliileri sosyalizme gotiirecegi sekilde
yonlendiriyoruz olaylari. Bu yol uzun, ¢ok uzun olacak. Bu evrim sii-
resi icinde proletaryanin ve kéyliiliigun her biri yeni bir entelicensiya
getirecek diinyaya. Proletarya tarafindan olusturulacak entelicensi-
yanin bu nedenle %100 proleter bir entelicensiya olacagi zannedil-
memeli. Tek basina proletaryanin kendi iginden 6zel bir “kiiltiir
emekgisi” kategorisi ¢ikarip ayirmak zorunda olmasi bile genel ola-
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rak geri kalmig sinif ile 6ne gikardigi entelicensiya arasinda kaginil-
maz olarak az ¢ok belirgin bir bogsanmaya yol agacaktir. Bu olgu kéy-
lii entelicensiyasi i¢in daha da gegerlidir. Koyliiliigiin sosyalizme gi-
den yolu proletaryaninki ile asla ayni degildir. Ve -asir1 sovyetgi bile
olsa- entelicensiya kendi yolunu proleter 6ncii kesiminkiyle karigtir-
maya ne kadar meyilliyse, politik, ideolojik ve sanatsal bir dayanagi
mujikte (ger¢ek ya da hayali mujikte) aramay: o denli isteyecektir.
Eski bir popiilist gelenege sahip oldugumuz edebiyat alaninda bu ol-
gu daha da gegerlidir. Bu bize yararli mi olacak, zararh mi? Tekrar
ediyorum. Yanit her yoniiyle olaylarin gelecekteki evrimine baghdir.
Eger biz proletaryanin yedeginde koylilugii sosyalizme gétiiriirsek
—gotirecegimize de kesinlikle inanmig durumdayiz- “mujik dostlari-
nin yapiti az ya da ¢ok karisik ve dolambagh yollardan gegerek gele-
cekteki sosyalist sanatla kaynasacaktir. Na Postou iiyelerinin, tistelik
salt onlarin da degil, kesinkes anlamadiklarn sey iste sorunlarin bu
karmagik, ayni zamanda da ger¢ek ve somut yonudiir. Onlarin temel
yanlisi burada yatar. Sorunun toplumsal tabanini ve perspektiflerini
kale almadan “yol arkadaglarindan” sézetmek, hicbir sey dememek
icin konusmaktir.

izin verin yoldaslar, edebiyat alaninda Vardin yoldasin taktigi
iizerine (hi¢ olmazsa Na Postou'daki son makalesine deginerek) bir-
kag s6z daha edeyim. Bana gore bu bir taktik degil, bir skandal! Had-
dinden fazla kibirli, gururla siginen bir ton ama fikir ve bilgi agisin-
dan bunaltiai bir higlik. Sanat olarak sanat hakkinda, yani insan et-
kinliginin 6zel, 6zgtin alani olarak sanat hakkinda higbir bilgisi yok.
Sanatin evriminde kosullar ve yontemler tistiine herhangi bir mark-
sist gorug hi¢ yok. Bunun yerine beyaz gé¢menlerin gazetelerinden
¢ekip c¢ikanlmig alintilarla oynuyor yakigik almaz bir bigimde, tabii
bunlar Voronski yoldas: Pilniak'in yapitlarini bastigi igin tebrik eden
ya da etmesi gereken veya agik¢a Vardin'e karsi yoneltilmis, dolayi-
styla da Voronski'nin lehine bir seyler séylemis olan ve yine... vb, vb
gazeteler -bu tiir ima yollan bir bilgi ve anlayis yoklugunu telafi et-
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meye yonelik kuskusuz. Vardin yoldasin son makalesi, Beyaz muha-
fizlar gazetesinin, tiim ¢arpigmanin Voroski'nin edebiyati edebi gortig
acisindan ele almasi nedeniyle ortaya ¢iktigini yazarak, Vardin’'e kar-
st Voronski'yi onayladig1 diigtincesi iistiine insa edilmistir. “Vorons-
ki yoldas, politik tavrinizla Beyaz Muhafizlarin bu épiictigiinii fazla-
siyla hakettiniz.” ~Iste boyle ifade ediyor kendisini Vardin. Bu bir ima
ama asla sorunun analizi degil. Eger bir carpma islemi yaparken
Vardin bocalar ve yanlig yaparsa ve eger Voronski ayni ¢arpma igle-
mini yaparken dogru sonucu bulur da aritmetigi bilen bir Beyaz Mu-
hafizla bu nedenle uzlasirsa, bu durumun Voronski'nin siyasal sere-
fine nasil gélge diigiirecegini anlayamiyorum. Evet, sanati sanat ola-
rak, edebiyati da edebiyat olarak yani insan etkinliginin biitiintyle
kendine 6zgti bir alani olarak ele almak gerekir. Kugskusuz sanat ala-
nina da uygulanan bir sinif kriterine sahibiz, ama bu sinif kriteri bel-
li bir sanatsal kirllmaya ugramali, yani onu uyguladigimiz etkinlik
alaninin tamamen kendine 6zgu niteligine uygun olmalidir. Burjuva-
zi ¢ok iyi biliyor bunu: o da sanati kendi sinifsal goriis agisindan ele
aliyor, gerek duydugu her seyi sanattan ¢ekip almay: biliyor, ¢unki
sanati sanat olarak igliyor o. Oyleyse kiiltirlii bir burjuvann Vardin'e
karsi, eger o sanati sinifsal bir sanat kriterinden kalkarak ele almak
yerine konuyu siyasal imalar yardimiyla islemigse, biraz saygisizca
davranmasinda hayret edilecek ne var? Burada utanmam gereken bir
sey varsa, bu, sanatsal bilgiyle donatilmis su ya da bu Beyaz Muha-
fizla kendimi uzlagmig halde bulmak degil, ayn1 Beyaz Muhafizin
gozleri 6niinde sanatsal sorunlarin abc'sini bu sorunlari tartismak is-
teyen Parti liyesi bir gazeteciye anlatmak zorunda kalmamdir. Soru-
nun marksist bir analizi yerine Diimen'den (Pyero) veya Giinlerden
(Dni)4 anigtirmalar ve dil sapmalari yiginiyla ¢er¢evelenmig alintilar
bulmak igleracisi bir durum! Sanata, politikaya yaklagildig: gibi yak-
lasamayiz. Bu, sanatsal yaratinin, burada birisinin alayc bigimde

4. “Dumen” ve “Gunler”, Beyaz Muhafizlar'in gazeteleridir (Brian Pearce’in notu)
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soyledigi gibi bir dinsel ayin ya da bir gizemli inanis olmasindan de-
gil, onun kendi kurallar ve yontemleri, kendi geligim yasalan olma-
sindan, oncelikle de sanatsal yaratida bilingalt1 olgulara -bilingalti ol-
duklar i¢in de daha yavas, daha tembel, denetlemesi ve yonetmesi
daha gii¢ olan olgulara- oldukg¢a 6nemli bir rol diismesinden kaynak-
lanir. Pilniak’'in komiinizme yakin olan ¢aligmalarinin, politik olarak
bize daha uzak duran yapitlarina oranla zayif oldugu séylendi bura-
da. Nereden geliyor bu? Tam da Rasyonalist Pilniak'in Sanatg! Pilni-
ak’t agmasi ve onu geride birakmasindan. Bir sanat¢inin birkag dere-
ce bile olsa kendi ekseni etrafinda donmesi genellikle derin, kimi kez
oldiiriicii bir bunalima bagh olan had safhada giig bir igtir. Oysa 6nii-
miizde yalnizca tek bir bireyi ya da kiiglik bir ¢evreyi degil biitiin bir
toplumsal sinifi ilgilendiren sanatsal bir doniigii kotarma gérevi var.
Bu demektir ki, fevkalade uzun ve karigik bir siire¢ s6z konusu. Pro-
leter edebiyattan, az ya da ¢ok bagari gostermis tek tek anlatilar ve-
ya siirler anlaminda degil, bunlarla karsilastirillamayacak kadar daha
ciddi anlamda sézettigimizde, proletaryanin ezici gogunlugunun kiil-
tiir alanindaki korkung gecikmigligini bir saniye bile unutmaya hak-
kimiz yok. Sanat; giindelik yasam, kiiltiir ve ideoloji alanlarinda si-
nifin ve sanatgilarin araliksiz kargihklh etkilesimi temelinde yaratulir.
Aristokrasi veya burjuvazi ile sanat¢ilar arasinda giinliik yagam dii-
zeyinde asla kopus olmamuigtir. Sanatgilar burjuva bir atmosfer igin-
de yasamaktaydilar ve yastyorlar, burjuva salonlarin havasini solu-
yorlar, her giin kendi siniflarinin telkinleri etlerine, kanlarina isliyor.
Yaratic1 eylemlerinin bilingalti siiregleri bunlarla besleniyor. Bugiin
proletarya, yeni bir sanatginin bu ortamin giindelik yasamindan ¢ik-
madan gerekli butun telkinleri alabilecegi, ayn1 zamanda da sanatin-
da ustalik edinebilecegi kiiltiirel ve ideolojik bir ortam olustunnuyor
mu? Hayir. Kiiltiirel agidan isgi kitleleri son derece gecikmis durum-
dalar. Bu alanda, iscilerin okuryazar olmalari1 ya da yar okuryazar
olmalari en biiyiik engeli olusturuyor. Ustelik proletarya, boyle kaldi-
1 siirece, giiciiniin en 6nemli béliiminii politik miicadeleye, ekono-
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minin yeniden diizenlenmesine ve en temel kiiltiirel ihtiyaglarin tat-
min edilmesine harcamak zorunda: érnegin, okuryazar yokluguna,
hastaliga ve zararl asalaklara, frengiye. Kuskusuz, proletaryanin po-
litik yontemlerine ve devrimci uygulamalanna da proleter kiiltiir de-
nilebilir; ama bu, bir yeni, bir otantik kiiltiir gelistik¢e zaten yok ol-
maya yazgth bir kiltiirdiir. Bu yeni kiiltiir de, proletarya gitgide da-
ha az proletarya oldukga, diger bir deyigle sosyalist toplum daha ek-
siksiz bir bigimde gelistikge, gitgide daha bir kiiltiir haline gelecektir.

Mayakovski, On ili¢ Havari adinda, devrimci igerigi heniiz ¢ok ge-
kilsiz ve bulanik olan oldukga giiglii bir sey yazdi. Ama ayn1 Maya-
kovski proletaryanin ¢izgisini izlemek i¢in ¢ark etmeye karar verip de
150.000.000i yazdign anda rasyonalist alanda en korkung diigkirik-
liklarina ugradi. Bu demektir ki, akil alaninda derin yaratici olanak-
larinin Gtesine gegti. Daha énce Pilniak’da gézlemlemistik bilingli egi-
limlerle bilingdisi olgular arasindaki bu aykirihig. Buna, tek bagina
asin proletaryac bir kokenin, bir yazara bugtinkii kogullarda yapit-
lannin organik olarak kendi sinifina bagh olacag: gibi herhangi bir
glivence vermeyecegini eklemek gerek yalnizca. Bu glivenceyi her-
hangi bir yazar ¢evresi de veremez, ¢iinkii zaten sanatsal bir etkinli-
ge kendini adamig bir gevre, sirf bundan dolayi, giiniimiiz kogullarin-
da sinifindan kopmak ve sonugta “yol arkadaglariyla” ayni havayi
solumak zorundadir. Diger edebiyat gevreleri arasindan biri haline
doniigiir.

Birkag kelime daha sdylemek isterdim “perspektif” olarak adlan-
dirmay kararlagtirdiginiz sey hakkinda ama konugma siirem fazla-
styla agildi.

Sesler. —Devam edin, devam edin.

Trogki. —“Bize en azindan perspektifler gosterin” diye itiraz edi-
yorlar bana. Bu ne demektir? Na Postou ve ona yandas gevreler, kii-
¢iik gevreler i¢inde laboratuar yontemleriyle hazirlanip ortaya ¢ikari-
lan bir proleter edebiyatla yetiniyorlar. iste tamamen reddettigim bir
perspektif. Yine tekrar ediyorum, feodal edebiyati, burjuva edebiyati-
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n1 ve proleter edebiyati asla ayni tarihsel diizeye koyamayiz. Bu tari-
hi siniflandirma kokiinden hatalidir. Kitabimda bunu séyledim ve
karsiiginda yapilan tiim itirazlar bana ciddiyetten uzak, inandirici-
liktan uzak gériindi. Ciddi olarak ve uzun stireli bir perspektifle pro-
leter kiiltiirden s6z edenler, proleter kiiltiirden bir platform olugturan-
lar, bu sorunu burjuva kiilturiyle bigimsel kiyas yaparak diigtintiyor-
lar. Burjuvazi iktidar aldi ve kendi kultiiriini yaratty; proletarya ik-
tidar1 aldiktan sonra bir proleter kiiltiir yaratacaktir. Ama burjuvazi
zengin ve dolayistyla bilgili bir siniftir. Burjuva kiiltiiri, burjuvazi
agikea iktidar ele gecirmeden 6nce de vardi. Ve eger burjuvazi ikti-
dar1 aldiysa, bu, egemenligini oturtmak ve devamli kilmak igindi.
Burjuva toplumu iginde proletarya yoksullagmig, higbir seye sahip
bulunmayan, dolayisiyla da kendi kiiltiiniinii yaratma durumunda ol-
mayan bir sinuftir. iktidar almakla tiiyler tirpertici kiiltiirel gecikmis-
liginin ilk kez farkina vardi sadece. Bu gecikmigligi yenmek igin ilk
once onun bir sinif olarak kalmasina neden olan kosullari yok etmek
gerekir. Yeni bir kiiltiirden gitgide daha ¢ok s6zetmemiz ancak bu
kiiltiiniin gitgide daha az sinif karakteri tasimasiyla mimkiin olacak-
tir; sorunun temeli de, perspektifler szkonusu oldugunda asil uzlas-
mazlik da burada yatar. Kimileri proleter kultiir konusunda ilkeci du-
rustan ayrilarak soyle demekteler: Hedefledigimiz tek sey sosyalizme
gecis stirecidir; burjuva diinyasini yoketmek ve yeni bir diinya inga
etmek igin gerekli olan su hemen 6niimiizde duran yirmi, otuz, elli
yildir. Bu siire igerisinde, proletaryaya dogru ve onun yararina yara-
tilacak edebiyata proleter edebiyat diyebilir miyiz? Her gartta, burada
“proleter edebiyat” deyimine ilk goriigiimiiz ¢ercevesinde sahip oldu-
gu anlamdan tamamen farkli bir anlam veriyoruz. Sorunun ash bu
noktada degil. Uluslararasi 6lgekte, sosyalizme gegis siirecinin ana
niteligi yogun bir sinif savasi olacaktir. Sozettigimiz yirmi ya da elli
yil herseyden 6nce tam bir agik sivil savas donemi olacaktir. Ama si-
vil savag bugiiniin biiyiik kiiltlifiinti hazirlarsa. Ekim’in dogrudan
sonuglarindan biri edebiyatin 6liimii oldu. Sairler ve sanatgilar sustu.
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Bir rastlanti miydi bu? Hayir. Uzun zaman 6nce demistik ki, toplar
glirleyince sairler susar. Edebiyatin yeniden dogmasi igin biraz so-
luklanmamiz gerekti. Bizde yeniden dogmaya N.E.P.’le basliyor. Ne
var ki, yol arkadaglarinin ona verdigi renkleri aldi hemen. Olaylari
hesaba katmak durumundayiz. Yiiksek gerilim anlari, yani devrimci
donemimizin en yiiksek ifadesini buldugu anlar, edebiyata, genel
olarak da sanata elverigli degildir. Eger yarin devrim Almanya'da ya
da Avrupa'da baglarsa, akabinde proleter edebiyatin gelisimini geti-
recek midir bu bize? Kugkusuz hayir. Sanatsal yaratiyi ilerletmek bir
yana, onu bogacak, ezecektir, ¢iinkii yeniden harekete gecmemiz, si-
lahlanmamiz, kitle halinde ayaga kalkmamiz gerekecektir. Toplar
gurleyince de,... sairler susar.

Sesler. —Demyan® susmadi!

Trocki. —Demyan, yine Demyan! Bikkinlik verdi bu Demyan! Ye-
ni bir proleter edebiyat ¢ag ilan etmekle ise baghyorsunuz, bu amag-
la gevreler, gruplar, dernekler yaratiyorsunuz ve sizden bir proleter
edebiyatin biraz daha somut bir érnegi istendiginde bizi Dem-
yan'inizla bunaltiyorsunuz. Oysa Demyan Ekim 6ncesi eski edebiya-
tin bir uriinudiir. Higbir ekol kurmamigtir ve kurmayacaktir. Kendi-
sini Krylov'da, Gogol'da, Nekrassov'da gekillendirmistir. Bu anlam-
da, bizim eski edebiyatimizin devrimci bir mirasgisidir. Dolayisiyla
onu referans almakla kendi kendinizi inkar ediyorsunuz...

Dolayisiyla nelerdir perspektifler? Esas perspektif, okuryazarl-
gin, egitimin ilerlemesi, is¢i muhabirlerin ¢ogalmasi, sinemanin gelis-
mesi, giinlitkk yasamin ve adetlerin dereceli olarak degismesi ve kiil-
tiirel diizeyin gelecekte yapacag ¢ikistir. i¢ savasin bu kez Avrupa ve
hatta diinya 6l¢eginde yeniden siddetlenmesiyle tekrar kesintiye ug-
rayacak olan asil siire¢ budur. Bu temel iizerinde saf edebi yarati ¢iz-
gisi son derece zikzakl olacaktir. “Demirci Ocag1”, “Ekim” ve ayni
tiirde diger dernekler hicbir sekilde proletaryanin sinifsal kiiltiir et-

5. Demyan: Demyan Biedny (Fransizcaya g¢evirenin notu.)
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kinliginde ilk adimlar degil, sadece kimi sahsiyetlerden olusmug dar
cevrelerin ilging hikaye dizileridir. Bu gruplar iginden yetenek sahibi
birkag geng sair ya da yazar ¢ikarsa eger, bu yine de bir proleter kiil-
tir Gretmez ama yararl olur. Ne var ki siz MAPP"16 ya da VAPP'17
proleter edebiyat fabrikasina doéniistiirmek igin ¢abalasamiz da kesin-
likle basarisizliga ugrayacaksiniz, tipki bugiine dek ugradiniz gibi.
Bu tiir bir dernegin iiyesi kendisini ya proletaryanin sanattaki tem-
silcisi ya da sanatin proletarya i¢indeki temsilcisi olarak gérmekte.
Sanki VAPP’a liyelik belli bir iinvan veriyor. Bana VAPP'1n yalnizca
komiinist bir ortam oldugu, geng sairlere gerekli 6nerileri sundugu,
vb. yollu itirazlar yapiliyor. Peki, Komiinist Parti ne yapiyor 6yleyse?
Bu geng¢ sair sahiden bir sair ve gercek bir komiinist ise, Rusya
Komiinist Partisi biitiin ¢alismalariyla ona MAPP'In ya da VAPP'In
getirebilecegiyle kargilagtirilamayacak kadar ¢ok oneride bulunacak-
tir. Parti kendisine yakin, fikirleriyle kendisine benzeyen her geng
yetenege karsi en bilyiik dikkati géstermek zorundadir —gosterecek-
tir de- kugkusuz. Ama onun edebiyat ve kiiltiir alaninda baglica goé-
revi ig¢i kitlelerin egitim diizeyini -temel egitiminin yanisira politik
ve bilimsel egitimini de- gelistirmek ve bu yolla yeni bir sanatin te-
mellerini yarasmaketir.

Cok iyi biliyorum ki bu perspektif sizi tatmin etmiyor. Size yete-
rince somut gériinmiiyor. Neden? Giinkii siz kiiltiiriin gelecekteki ge-
lisimini fazla yontemsel bigimde, 6nceden diisiiniilebilen bir evrim
olarak canlandiriyorsunuz goéziiniizde: Proleter devrimin bugiin va-
rolan filizleri, diyorsunuz kendinize, araliksiz zenginleserek biiyiiye-
cek ve gelisecektir, sonugta da gergek bir proleter edebiyat olugsacak,
o da ardindan biiyiik sosyalist edebiyat akimi i¢inde eriyecektir. Ha-
yir, olaylar béyle gegmeyecek. Halen yasadigimiz ve igerisinde —Par-
ti'de degil, Devlette- yeni siddetli kasilmalarla adamakilli renk degis-

6. Moskova Proleter Yazarlar Dernegi
7. SSCB Proleter Yazarlar Dernegi
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tirmig yeni bir edebiyatin dogdugunu goérdugiuimiiz soluklanma déne-
minden sonra, yeni bir i¢ savag donemi... Kaginilmaz olarak bu sava-
sa katilmak durumunda kalacagiz. Biiyiik olasilikla devrimci sairler
o donemde giizel savas siirleri verecekler bize, ama buna ragmen
edebiyatin genel gelisimi kendisini birdenbire duruvermis bulacak.
Biitiin gligler ¢atismaya akitilacak. ikinci bir soluklanma dénemimiz
olacak mi daha sonra? Bilmiyorum. Ama bu ¢ok daha genis ve daha
agir gececek olan yeni i¢ savas doneminin —eger kazanan taraf biz
olursak- sonucu, ekonomimizin sosyalist temellerinin saglam bir bi-
cimde ve kesin olarak giiven altina alinmasi olacak. Orgiitlenme ala-
ninda yeni bir teknige, yeni desteklere sahip olacagiz. Gelismemiz
bambagka bir ritmde siirecek. iste bu yeni temel tizerinde, ancak ig
savagin zikzaklan ve sarsintilarindan sonra gergek bir kiiltiir yapi-
lanmasi, dolayisiyla da yeni bir edebiyatin yaratilmas: baglayacak.
Ama artik by, -dayanisma baglariyla birlesmis olan- sanatg ile kiil-
turel agidan geligkin kitleler arasinda stirekli degistokusa dayal sos-
yalist bir kiiltiir olacak. Siz bu perspektifi degil, sizin ve i¢inde bulun-
dugunuz gevrelerin perspektifini hedefliyorsunuz. Siz istiyorsunuz ki
Parti, isci sinif1 adina, sizin o kiigiik sanat fabrikanizi resmi olarak
tamusin. Siz bir fasulye tohumunu bir ¢icek saksisina ekerek proleter
edebiyat agaci ye.tistirebileceginizi saniyorsunuz. Ama bir agag asla
bir fasulye tanesinden dogmayacaktir.
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Bagimsiz bir devrimci sanat igin:

André Breton ve Diego Rivera 1938'de bir bildirge imzalarlar:
“Bagimsiz Bir Devrimci Sanat Igin” bashgini tasiyan

ve Meksika'da 25 Temmuz 1938 tarihinde yazildig: belirtilen
bu bildirgenin redaksiyonuna Lev Trogki de katlmisur.

André Breton'un bir notu su noktanin aluni giziyor:

“Bu bildirge belirtilen iki imza alunda yayinlanmigsa da
gercekte Lev Trogki ile André Breton tarafindan yazimstir.
Taktik nedenlerden otirii Trogki kendi imzasinin yerine
Rivera’'nin imzasinin konulmasini istemigtir.”

(Lo Clé des Champs, ).). Pauvert Yayinlari, 1953, sayfa 41.)

Hi¢ abartmadan iddia edilebilir ki insan uygarlig1 asla bugiinku
kadar ¢ok sayida tehlikeyle karsi karsiya kalmamustir. Vandallar, ya-
banil, yani oldukga egreti olanaklarinin yardimiyla, Avrupa’'nin sinir-
i bir kosesinde antik uygarhgl yok ettiler. Gliniimiizdeyse her tiir
modern teknikle silahlanmis gerici giiclerin tehditi altinda sarsala-
nan, tarihsel yazgisinin butiinligu i¢inde dinya uygarhiginin tama-
mudir. Salt yaklagan savagi kasdediyor degiliz. Daha simdiden, barig
donemi iginde, bilimin ve sanatin konumu kesinlikle katlanilamaya-
cak bir durum almustir.

Felsefi, sosyolojik, bilimsel ya da sanatsal bir bulus, yaratilis
aninda iginde tasidig1 kisisel nitelikten ve nesnel bir zenginlesmeye
yol agan belli bir olguyu yaymak i¢in kullandig1 6znel nitelikten do-
layi, degerli bir rastlantinin meyvesi gibi, yani gerekirligin az ya da
¢ok kendiliginden ortaya ¢ikisi gibi goriiniir. Boylesi bir katkiyi, ge-
rek (diinyay! yorumlamanin devam etmesine yénelik) genel bilgi agi-
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sindan, gerek (diinyay1 degistirmeyi basarmak i¢in, onun hareketini
yonlendiren yasalar hakkinda dogru bir diistinceye sahip olmayi da-
yatan) devrimci agidan, hafife alamayiz. Ozellikle, bu katkinin olusu-
munu siirdiiniirken iginde bulundugu zihinsel kosullart umursama-
mak ve bu nedenle de, entelektiiel yaraticiigin bagh bulundugu 6z-
gun yasalara kargi sayginin giivence altina alinmasini gézetmemek
hakkina sahip degiliz.

Oysa ki gliniimiiz diinyas! bu yasalarin giderek daha genel bir bi-
¢imde ihlal edildigini farketmeye zorluyor bizi. Bu, zorunlu olarak,
salt sanat eserinin degil “sanatsal” kisiligin de gitgide daha belirgin
bir bicimde degerini yitirmesiyle karsilik bulan bir ihlal. Hitler fasiz-
mi, yapitlarinda 6zgiirliik agkinin bigimsel bile olsa belli bir derecede
dile getirildigi tiim sanatgilar1 Almanya'dan ¢ikardiktan sonra, kendi-
lerini rejimin ugsaklar1 yapacak ve emir geregi onu yiiceltecek bir ka-
lem ya da firgay:1 hala elinde tutmaya riza goésterenleri, en rezil uzlas-
manin dis sinirlar iginde kalmaya zorladi. SSCB’de, bugiin artik en
yliiksek asamasina varmig bulunan kudurgan gericilik donemi stire-
since, aleni olmasi disinda, ayni durum yasandi.

Bizim, bugiin ne kadar gézde olursa olsun, “demokratik” ge¢mi-
sin kalintilarina yapisarak muhafazakar ve korkmus darkafalinin do-
gasina yanit veren “Ne fagizm, ne komiinizm” siariyla bir an olsun
dayanisma iginde olmadigimiz1 séylemeye gerek bile yok. Gergek sa-
nat, yani 6nceden hazir modeller etrafinda gesitlemeler yapmakla ye-
tinmeyen, guniimiiz insaninin ve insanliginin igsel gereksinimlerine
bir ifade vermeye ¢alisan sanat, devrimci olmak, yani toplumun ek-
siksiz ve koklii bigimde yeniden ingasini, salt entelektiiel yaraticiligl
ona kostek olan zincirlerden kurtarmak ve tiim insanligin gegmiste
ancak kimi dahilerin ulagtig1 mertebelere yiikselmesini saglamak igin
bile olsa, istemek durumundadir. Biz, ayn1 zamanda, yeni bir kiilti-
re dogru gidecek olan yolu da yalnizca toplumsal devrimin agacagini
kabul ediyoruz. Buna karsilik, eger SSCB'de bugiin yonetici duru-
mundaki kastla her tiir dayanismay1 reddediyorsak, bunun nedeni
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bizim géziimizde onun komiinizmi temsil etmemesi, aksine komii-
nizmin en sinsi ve en tehlikeli diigmani olmasidir.

SSCB'nin totaliter rejiminin etkisi altinda ve diger iilkelerde de-
netledigi sézde “kiltiirel” kurumlar araciligtyla, her tur zihinsel de-
gerin su yiiziine ¢ikmasina muhalif derin bir alacakaranlik ¢éktii
diinyanin tamamui tstiine. Aydin ve sanat¢l kiliginda goriiniip, kéle
ruhlulugu kendisine bir ¢ikis yolu yapmus, ilkelerini inkar etmeyi ah-
laksiz bir oyun, ¢ikar ugruna yalanci tanikhigi bir aligkanlik ve 6vgii-
yu bir zevk haline getirmis insanlarin ellerini daldirdiklar1 gamur ve
kandan olugmug bir alacakaranlik bu. Stalin déneminin resmi sana-
t1, tarihte benzeri bulunmayan bir acimasizlikla, bu insanlarin bagka-
larina oyun etmek ve ger¢ekte oynadiklar parali asker roliinii mas-
kelemek i¢in harcadiklan giiliing ¢abay: yansitiyor.

Sanatin her zaman itaat ettigi ve kdlelik tstiine kurulmus devlet-
lerin bile bu denli biitiiniiyle yadsimay: akillarindan gegirmedikleri il-
kelerin utanmazca reddedilmesinin sanat diinyasinda uyandirdigi
sessiz kinama artik amansiz bir cezalandirmaya birakmalidir yerini.
Bugiin sanatsal muhalefet, sémiiriilen sinifin daha giizel bir diinya
isteme hakkinin yanisira biitiin insani buyiiklik ve hatta haysiyet
duygularinin da iginde yiprandigy rejimlerin gézden diismesine ve if-
lasina yararh katkida bulunabilecek gii¢lerden biridir.

Komuinist devrimde sanata karsi korku yoktur. O bilir ki, ¢6kmek-
te olan kapitalist toplumda sanatsal egilimin olusumuna ydnlendiri-
lebilecek arastirmalar sonucunda, bu egilimin belirlenmesi, insan ile
insana rakip belli sayida toplumsal bi¢im arasindaki ¢atismanin neti-
cesiymig gibi goriinebilir ancak. Tek basina bu durum bile, heniiz
ulasilmamuis biling harig, sanat¢iyr komiinist devrimin miittefiki kilar.
Benzer kogullarda baggdsteren ve psikanalizin agiga ¢ikardig yticelt-
me mekanizmasi, uyumlu “ben” ile bastirilmis 6geler arasinda bozu-
lan dengenin yeniden kurulmasini amaglar. Bu yeniden dengeleme
olgusu, varolan ama katlanilamayan gergege karsl, i¢ diinyanin gtig-
lerini, biitiin insanlarda ortaklaga bulunan ve olusumu boyunca ara-
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liksiz gelisme gosteren “bilinci” kigkirtan “ben ideali” ¢ikarina isler.
Zihnin 6zgiirlesmesi ihtiyacinin, su temel zorunlulukla, insanin 6z-
gurlesmesi gerekliligi ile kaynagmasi ve yeniden biitiinlesmesi igin
sadece kendi dogal yolunu izlemesi yeter.

Bundan ¢ikan sonug, sanatin sayginhigini yitirmeden herhangi bir
yabanci buyruga boyun egmeye ve kimilerinin son derece kisa siire-
li pragmatik amaglarla ona tahsis ettiklerini sandiklari gergeveleri ita-
atkar bi¢imde doldurmaya razi olmayacagidir. Biitiin ger¢ek sanatgi-
lara vergi olzn, ¢aginin en zorlu geliskilerinde (sanal) bir ¢6ziimiin
baglamasi anlamina gelen ve ¢agdaslarinin dustincesini yeni bir du-
zenin kurulmasi aciliyetine yonelten 6nsezgi yetenegine giivenmek
daha dogrudur.

Gen¢ Marx'in yazarin roli konusunda gelistirdigi diigiincenin
gunimuzde guglu bir bigcimde yeniden duyurulmas: gerekmektedir.
Bu duguncenin sanatsal ve bilimsel alanda gesitli tretici ve aragtir-
macilara dogru genisletilmesinin zorunlu oldugu agiktir. “Yazar, de-
mektedir Marx, dogal olarak, yasamak ve yazmak i¢in para kazan-
mak zorundadir, ama higbir kogulda para kazanmak amaciyla yasa-
mamali ve yazmamalidir... Yazar kendi ¢aligmalarini asla bir arag
olarak algilamaz. Bu ¢alismalarin kendisi amagtir, onlar sanatgi igin
ve diger insanlar i¢in bir ara¢ olmaktan o kadar uzaktir ki, gerekti-
ginde sanatgi kendi varligini bu ¢alismalarin varlig igin feda eder...
Basin 6zgurligunun ilk kosulu, onun bir meslek olmamasidir.” Bu-
gun artik, entelektiiel etkinligi kendi disindaki amaglara tabi kilma
ve bu etkinlige 6zgu tiim tarihsel belirlemelere ragmen Devletin s6z-
de yaran geregi sanat konularini keyfince yonlendirme savinda
olanlara karsgi, bu bildirgeyi bir tehdit araci olarak kullanmak zama-
n1 gelmistir. Bu konularin 6zgurce segilmesi ve bu se¢imde gereken
arastirma alaninin asla sinirlandirilmamasi, sanatg igin, baskasina-
devredilemez nitelikte oldugunu ileri sirme hakkina sahip bulundu-
gu bir degerdir. Sanatsal yaraticilik konusunda en énemli husus,
imgelemguicunin her tir zorunluluktan kurtulmasi, ne olursa olsun
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kendisini formalitelere kaptirmamasidir. Bizi, bugiin ya da yarin, sa-
natin kendi olanaklarniyla kéklii bi¢imde bagdasmaz oldugunu sa-
vundugumuz bir disipline tabi olmasini kabul etmeye zorlayacak
olanlara karsi, biz, kati bir redle ve sanata tam hoggorii formiiliine
baglh kalmaya kararli irademizle yanit veriyoruz.

Biz, devrimci Devletin -bilimin ve sanatin bayragiyla donandigi
zaman bile saldirgan olan- burjuva gericiligine karsi kendini savun-
ma hakkini taniyoruz kugkusuz. Ama devrimci 6zsavunmanin bu
uyulmasi zorunlu ve dénemsel 6nlemleriyle, toplumun entelekttiiel
yaraticilige uizerinde bir komut baskisi uygulama istegi arasinda gok
derin bir fark var. Eger devrim maddi iiretici giiglerin geligimi icin
sosyalist bir merkezi plan rejimi kurmak durumundaysa, entelektiiel
yaraticilik igin, hem de en basindan itibaren, anarsist bir entelektiiel
ozgiirliik rejimi dizenlemek ve temin etmek zorundadir. Higbir oto-
rite, hi¢bir baski, en kiigiik bir komut izi bile olmamalidir bunda! As-
la bu denli devasa boyutlara varmayacak olan sorunlari ¢6zmek igin
¢alisacak bilgili kisilerin olusturacagi gesitli dernekler ve kolektif sa-
natg1 gruplar ortaya ¢ikabilir ve disaridan en kiigiik bir baski olmak-
sizin salt 6zgiir bir yaraticl dostluk temeli tizerinde verimli bir ¢alig-
ma sergileyebilirler.

Biitiin bu sdylenenlerden, bizim, yaratma ézgiirliigiinii savun-
makla politik umursamazligr dogrulamay: kasdetmedigimiz ve ge-
nelde gericiligin hi¢ saflik bulasmamis amaglarina yarayan bir s6z-
de “saf” sanati hortlatmak istemeyi aklimizin ucundan bile gegir-
medigimiz agik¢a ¢ikiyor ortaya. Hayir, biz sanatin iglevini, onun
toplumun yazgisi tizerinde etki yapmasina karsi ¢tkmayacak kadar
degerli goriiyoruz. Cagimizda sanatin en ytice gorevini, devrimin
hazirlanmasina bilingli ve etkin bir bi¢cimde katilmak olarak al-
gillyoruz biz. Bununla birlikte, sanatgi, 6zgiirlesme miicadelesine
ancak bu miicadelenin toplumsal ve bireysel igerigine 6znel olarak
butiiniiyle inanmigsa, onun anlam ve dramini sinir uglarina kadar
intikal ettirmigse ve onun i¢ diinyasina sanatsal bir somut 6rnek
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vermek igin 6zgiir bir bigimde ¢abaliyorsa, hizmet edebilir.

icinde bulundugumuz ve fagist kapitalizmin oldugu kadar
demokratik kapitalizmin de can gekigsmesiyle digerlerinden aynlan
donem stiresince, sanatgi, toplumsal goriig farkliigina agik bir ifade
vermeye gerek bile duymadan yasamak ve eserini siirdirmek hak-
kindan, bu yapit kargisinda tiim yayin ve dagitim olanaklarinin geri
¢ekilmesi yoluyla mahrum edilme tehlikesini yasamaktadir.
Dolayisiyla kendisine tecrit olmaktan kurtulma olanagini sunan stal-
inist orgiitlenmelere yodnelmesi dogaldir. Ama, kendi bireysel
mesajini olugturabilecek hergeyden yine kendisinin vazgegmesi ve bu
orglitlenmelerin bir takim maddi avantajlar kargiliginda talep ettikleri
korkung derecede agaglayici yaltaklanmalar, onun orada kalmasina
engel olur -yeter ki ahlaki ¢6kus kisiliginin hakkindan gelmis ol-
masin. O andan itibaren, kendi yerinin bagka bir noktada, devrim
davasina -kaginilmaz olarak insanlik davasiyla ayn anda- ihanet
edenlerin arasinda degil, bu devrimin ilkelerine sarsiimaz baglilik-
larin1 gésterenlerin, bu nedenle de devrimin gergeklesmesine yardim-
a1 olmak ve onunla birlikte gelecekte insan zekasinin biitiin bigim-
lerinin 6zgiirce ifade edilmesini saglamak hakki salt kendilerine ait
olan insanlarin arasinda bulundugunu anlamasi gerekir.

Bu ¢agrinin amaci, sanatin devrimci yandaslarini bir araya getir-
mek igin devrime sanatin yontemleriyle hizmet etmek ve sanatin
kendi 6zgurligiinii devrimin gaspgilarina karst savunmak igin bir
zemin bulmakutir. Biz, gegici olarak ayrilik gosteren estetik, felsefi ve
politik egilimlerin temsilcileri i¢in bu zemin iistiinde bulugmanin
olanakli olduguna derinden inaniyoruz. Bu zeminde marksistler
anarsistlerle, her ikisinin de -ister Joseph Stalin isterse onun bagim-
It kulu Garcia Olivier tarafindan temsil edilsin- gerici polis zihniyetin-
den geri dontigsiiz bir bigimde vazge¢mesi kosuluyla, elele yiiriiye-
bilir. Bugtin alayl kalpazanlarin korkung giiriilti patirtisiyla sesleri
ortulil kalan binlerce ve binlerce tecrit edilmis diisiiniir ve sanatgl
diinyanin dort bir yanina dagilmis durumdadir. Sayisiz kiigiik yerel
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dergi kendi ¢evresinde, mali destek degil yeni yollar arayan geng giig-
leri bir araya getirmeye ¢aligiyor. Sanatta her ilerici egilim fasizm
tarafindan bir yozlagsma olarak lekeleniyor. Her tiir 6zgiir yaraticilik
stalinistler tarafindan fasist ilan ediliyor. Bagimsiz devrimci sanat
gerici zorbaliklara kargi miicadele etmek igin birlesmek ve varolma
hakkini yiiksek sesle talep etmek zorundadir. Béyle bir birlegsme,
bizim yaratilmasinin gerekli olduguna inandigimiz Uluslararasi
Bagimsiz Devrimci Sanat Federasyonu’'nun (F.I.A.R.L) hedefidir.

Bu ¢agrinin igerdigi ve bizzat bizim bu yeni yolda salt bir ilk adim
olarak algilladigimiz fikirlerin herbirini empoze etmek niyetinde asla
degiliz. S6zkonusu ¢agrinin gerekliligini mutlaka anlayacak olan
sanatin tiim temsilcilerinden, dostlarindan ve savunucularindan ses-
lerini derhal yiikseltmelerini istiyoruz. Aym talimati, Uluslararasi
Federasyon'un yaratilmasina, gérevlerinin ve eylem yéntemlerinin
incelenmesine katilmaya hazir olan soldaki tiim bagimsiz yayincilara
da yoneltiyoruz.

Basin ve iletisim yoluyla bir ilk uluslararasi baglanti olugturul-
dugunda yerel ve ulusal diizeyde miitevazi kongrelerin orgiitlen-
mesine gegecegiz. Bir sonraki agamada resmi olarak Uluslararasi
Federasyon'un kurulmasina hasredilecek ulusal bir kongrenin top-
lanmasi gerekecektir.

Bizim istedigimiz,

—devrim i¢in -sanatin bagimsizhgy;

—sanatin nihai olarak ézgiirlesmesi i¢in —devrim'dir.

André BRETON, Diego RIVERA.
Meksika, 25 Temmuz 1938
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F.I.LA.R.I'nin: Misyonu:

“Sevgili Breton,

Diego Rivera ile birlikte almis oldugunuz, gercekten devrimci ve ba-
gimsiz sanatgilarin uluslararasi federasyonu olan ve hatta bir gergek
sanatgilar federasyonu oldugunu da ekleyebilecegimiz F.I.A.R.L'yi
yaratma inisiyativini biitiin kalbimle onayliyorum. Artik zamani gel-
migtir! Simdi tam zamanidir! Yerkiire ¢camurlu ve pis kokulu bir em-
peryalist kisla haline geliyor. Demokrasinin kahramanlari, baslarin-
da o kimselere benzemez Daladier olmak iizere, biitiin giiglerini fa-
sizmin kahramanlarina benzemek tizere seferber ediyorlar (ama bu
durum kendilerini fasist kahramanlarin toplama kamplarinda bulu-
vermelerinin 6niine ge¢miyor). Bir diktator ne kadar kara cahil ve dar
kafali ise, bilimin, felsefenin ve sanatin gelisimini istedigi gibi yon-
lendirme hevesine o kadar ¢ok kapilir. Entellektiiel diinyanin koyun-
vari usaklig1 da ayrica ¢agdas toplumun g¢iirimusliginiin ¢ok agtk
bir gdstergesidir. Fransa bir istisna olugturmuyor.

Aragon’lardan, Ehrenbourg'lardan2 ve diger kiigiik burjuvalardan
soz etmiyecegiz; isa Peygamber'in yasam oykiisii ile Jozef Stalin’in-

|. Houghton Kitabevi'nin izniyle, fransizca yazdirilmis Breton’a Mektuplar (Cilt 4,
493)

2. K.P’ye sulinci donemde katilmis olan, sair ve romanci, eski surrealist Louis Ara-
gon (1890-1982) Breton'un dostuydu ama onun nefret ettigi kisi haline geldi. Ro-
manci ve gazeteci llia Ehrenbourg (1891-1967) o6zellikle Ispanya'da Stalin'in uysal
kalemlerinden biriydi.

3. Trogki, Le Feu [Ates] adli romaninin Goncourt Odiilii almasiyla sayginlik kazan-
mis olan Henri Barbusse’e (1873-1935) anisurma yapiyor. Barbusse, KP'ye 1923
yhnda kaulmig ve ardindan Staline, Un monde nouveau a travers un homme [Bir
Adamla Yeni bir Diinya] ve Vie de Jésus [Isa'nin Yagarmi] kitaplarini yazmistir.
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kini ayni tutkuyla yazan beyefendileri nitelendirmeye girismeyece-
giz3 (bu kigileri 6liimleri bile affa ugratamadi). Romain Rolland’in,
utang verici dememek i¢in acikli diyecegimiz yazgisini da gegelim.
Ama Malraux olayinda biraz durmak gerek4. Malraux’nun edebiyat-
taki ilk adimlarini ilgiyle gézlemledim. Daha o zaman bile yapitinda
oldukga belirgin bir ¢alim géze ¢arpardi. Onun bagkalarindaki kahra-
manlig arayiginda goriilen soguk ve ince tarz sik sik sasirtirdi insan-
lari. Ne var ki yetenekli oldugu da yadsinamaz. insanligin yasadigi
zorlu anlari, kahramanca miicadeleleri, ug noktadaki 1zdiraplari, ken-
dini feda etmeyi ele alig tarzinda, tartisma gétiirmez bir giiciin izi
sakliydi. Devrimci kahramanlik esintisinin yazarin hayalgiiciine da-
ha bir derinlik verecegi, onu ¢alimundan kurtaracag ve Malraux’dan
felaketler ¢aginin temsilcisi bir yazar yapacag diigiiniilebilirdi —gah-
sen ben bunu umit etmek istiyordum-. Peki, ne oldu? Gepeu’'nun
mubhabiri oldu sanatgimiz: uzunlugu da genisligi de 6nceden belirlen-
mig (liglincii boyutu olmayan) bir biirokratik kahramanlik tiretiyor
simdi.

Sivil savas sirasinda, i¢inde seflerin hatalarini, basarisizliklarini
ve ugradiklar1 bozgunlar bir genel geger ciimle kasirgasi ardina giz-
lemeye ¢aligtiklari, yanlig ve yalan dolu operasyon raporlarina kargi
giiclii bir miicadele vermek durumunda kaldim. Malraux’'nun bugtin
ortaya koydugu tiriinler de savas alanlari (Almanya, ispanya) hak-
kinda yalan raporlardan olugmustur. Sahtecilik sanatsal bir bi¢imle
kusandigl zaman daha da itici oluyor aslinda. Malraux'nun yazgisi
biitiin bir yazarlar katman i¢in ve hatta neredeyse biitiin bir nesil
icin sembolik nitelikte: insanlar Ekim Devrimi'ne yonelik diigsel
“dostluklan” nedeniyle yalan sdéylemekteler. Sanki devrimin yalana
ihtiyaci varmig gibi!

T 4. 1934'de La Condition Humaine'le [Insanhk Durumu] Goncourt Odilini almig
olan André Malraux (1901-1976) La Vérité [Gergek] igin para vermis, daha sonra
Trogki'yi Saint-Palais’de ziyaret etmis ve onun Fransa'dan ¢ikartilmasina tepki gos-

termisti. Aralarindaki kopus, Moskova durugmalari sirasinda olmus, Trogki'nin du-
rusmalari “kisisel bir konu” haline getirdigini soylemisti Malraux.
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Zavalli Sovyet basini, su son giinlerde, elbette ki yukaridan gel-
mis bir emirle, SSCB'deki bilimsel ve sanatsal yaraticiligin “yoksullu-
gundan” siddetle yakiniyor ve Sovyet yazarlarini igtenlik ve gozii-
peklik gdstermemekle, ¢apsiz kalmakla elestiriyor. Gozlerimize ina-
namiyoruz: boa yilaninin tavsana bireysel bagimsizlik ve haysiyet
nutuklan atmasina benziyor bu. Akildisi ve al¢ak¢a, ama aslinda ¢a-
gimuiza pek yakugir bir tablo var karsimizda!

Sanatta devrimci diigiinceler i¢in miicadele, sanatsal ger¢ek igin
-su ya da bu ekoliin bunu algilladigy sekliyle degil, sanat¢inin kendi
i¢ benligine kargi sarsilimaz sadakati anlaminda- verilecek miicadele-
den baglayarak yeniden ele altnmalidir. Bu olmazsa sanat olmaz.
Kurtulusun formiili “Yalan séyleme!” séziidiir. Kugkusuz F.LA.R.L
bir estetik ya da politik ekol degil, olamaz da. Ne var ki, iginde sanat-
¢ilarnn soluk alacagy ve yaratacag atmosfere ozon katip temizleyebi-
lir F.1.A.R.L.. Gergekten de, bir kargasa ve tepki, bir kiiltiirel ¢okiis ve
ahlaksal barbarlik ¢ag) olan ¢agimizda, genel egilimi agisindan ba-
gimsiz yaraticihk mutlaka devrimci olmalidir, ¢linkii bu dayanilmaz
toplumsal bunaltidan bir ¢ikis yolu aramak durumundadir. Ama ge-
nel olarak sanatin, tipki tek tek her sanatg gibi, digandan emirler
beklemeden, emirleri reddederek, kendi yéntemleriyle bir gikig ara-
masl ve emirlere boyun egenleri de kiigiimsemesi gerekir. En iyi sa-
nat¢ilarin bagrinda bu ortak inancin dogmasini saglamak; igte
F.1.A.R.L'nin gérevi budur. Bu adin tarihe ge¢ecegine ytrekten ina-
niyorum.

22 Aralik 1938
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Anatol Vasiliyevi¢ Lunacgarski

Son on yilin siyasal olaylar bizleri boliip farkli kamplara yerlestirdi.
Oyle ki, Lunagarski'nin gidisatini ancak gazetelerden izleyebildim.
Oysa siki politik baglarin bizi birlegtirdigi o bir donem boyunca ki-
sisel iligkilerimiz samimiyete varmaksizin ¢ok dostane bir nitelik al-
mugtL.

Lunagarski Lenin’den bes yas kiigiiktii, benden de hemen bir o
kadar biiyiik. Bu yas farkinin kendi iginde pek bir 6nemi yoktu ama
farklt devrimci nesillere ait oldugumuzu ortaya koyuyordu. Politik ya-
sama Kiev'de bir liseli oldugu sirada girmisti Lunagarski. Ve o donem
heniiz “popiilistler” tarafindan ¢arliga kars: siirdiiriilen terérist miica-
delenin yarattigy gokgiiriltiilerinin etkisi altindayds; bana daha yakin
cagdakiler icin ise ¢oktan bir efsaneydi artik popiilist miicadele.

Okulda Lunagarski yeteneklerinin cesitliligi ile sasirtmaktayd
gevresini. Siirler yaziyordu dogal olarak, felsefi diisiinceleri kolaylik-
la kavryor, ogrenci gecelerinde ¢ok basarili konferanslar veriyordu.
Benzersiz bir konugmaciyd: ve yazarlikta da yetenegi tamdi. Yirmi
yasina geldiginde Nietzshe konulu konferanslar verebiliyor, sartsiz
zorunluluk iizerine tartigsabiliyor, Marx'in deger kuramini savunu-
yor, Sofokles ve Shakspeare’in karsilagtirmali yetilerini miinazara
edebiliyordu.

Olaganiistii yetenekleri Lunagarski'de aristokrat entelicensiyanin
savurgan amatorliigii ile organik olarak biitiinlesmisti. Bu tavir gaze-
tecilikteki en geliskin ifadesini daha 6nceden Aleksandr Herzen'in
sahsinda bulmusgtu.

Lunagarski devrim ve sosyalizme kirk yil boyunca, yani bilingli ya-
saminin tamam suresince baglh kaldi Hapishanelerden, siyasi
surgiinlerden, goglerden gegti ve iflah olmaz bir Marksist olarak kaldi



168 Lunagarski

hep. Bu uzun siiren yillar boyunca onun ayni soylu ve burjuva ente-
licensiya gevresinden gelen binlerce ve binlerce eski arkadas1 Ukray-
na milliyetgiligi, burjuva liberalizmi ya da monarsist gericilik kampla-
nna gegtiler. Devrimci fikirler Lunagarski i¢in bir genglik heyecam de-
gildi, sinir koklerinin en gizli kdselerine kadar iglemisti. Lunagars-
ki'nin taptaze mezan baginda sdylenmesi gereken ilk sey budur.

Ote yandan, Lunagarski'yi direngen bir irade ve zorlu ruh yapisi-
na sahip, yolundan sapmayan bir muharip olarak algilamak dogru ol-
maz. Kararlihg ¢ok —hatta aramizdan bir ¢ok kisi i¢in fazla- elastik
bir yapidaydi. Esneklik onda yalniz bir entelektiiel veri degil aym za-
manda karakterinin bir 6zelligi idi. Konugmaci ya da yazar olarak ko-
laylikla konu digina gikabiliyordu. Herhangi bir sanatsal imgenin onu
asil digilincesinin gelisim ¢izgisinden alip uzaklastirdigy siklikla gé-
riilen bir seydi. Politik ¢aliymasinda da saga sola goz atmay severdi.
Her tiirlii felsefi ve politik yenilige fazla agik olmasi Lunagarski‘nin
bu yeniliklerin kendisini etkilemesine izin vermesini ve onlarla oyna-
masini getiriyordu.

Dogasindaki bu esnek yanin ondaki elestirel gizgiyi zayiflattig
kugku goétiirmez. Séylevlerini ¢ogu kez 6nceden hazirlamaksizin ya-
par, dolayisiyla byle durumlarda hep oldugu gibi konugmalan uzun
ve siradan sozliiklerle dolu olmaktan kurtulamazdi. Olagandisi bir
kolaylikla yazar ya da dikte ettirir ve el yazis1 notlarim hemen hig dii-
zeltmezdi. Zihinsel konsantrasyon ve daha tartigilmaz degerler yarat-
mak i¢in kendisini sinirlama giiciinden yoksundu: Oysa ki bu konu-
da fazlasiyla bilgi ve yetenege sahipti.

Ama ne kadar konu digina biraksa da kendini, Lunagarski tiim
makale ve sdylevlerinde, siyasal eylemlerinin tiimiinde her zaman
asll fikrine geri donerdi. Kimi kez beklenmedik diizeye ¢ikan dalga-
lanmalar belirli bir ¢ercevede kalir, asla devrim ve sosyalizm sinirini
asmazdi.

1904 yilinda Rus sosyal demokrasisinin bolgevikler ve mengevik-
ler arasinda béliinmesinden hemen hemen bir yil sonra siirgiinden
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goce gecmis olan Lunagarski bolgeviklerin yaninda yer aldi. Ustala-
riyla (Plehanov, Akselrod, Vera Zasuli¢) ve en yakin fikir arkadasla-
nyla (Maitov, Potresov) baglarimi koparmis olan Lenin o giinlerde
¢ok yalmz birakilmig bir durumdaydi. Yogun ¢alismasi iginde, boyun
egmek istemeyecegi ve zaten de boyun egmeyi bilmeyecegi bir yar-
dimaiya kesinlikle ihtiyaci vardi. Sanki gékten inmis gibi Lunagarski
cikageldi. Daha yeni vagondan inmisti ki Isvigre, Fransa ve tiim Av-
rupa’daki Rus go¢melerinin giirltiilii dilnyasinda kendine yer edin-
di: konferanslar veriyor, uzlagmazliklar yaratiyor, basinda polemik-
lere girisiyor, toplantilar yiiriitiiyor, sakalastyor, igneliyor, kotii bir
sesle sarkilar séyliiyor ve biitiin bunlar evrensel kiltiiriiyle, kisisel
iligkilerinde sevecen ve bang¢ kisiligiyle, geng yash kim varsa ken-
disine ¢ekerek yapiyordu.

Uzlastinca yapisinin yumugakhigi bu insanin ahlaki kisiliginin en
belirgin ¢gizgilerinden biri oldu. Bayag bobiirlenmelere oldugu kadar,
gercekliginden emin oldugu seyi diigmanlarina ve dostlarina karsi
savunmada derin bir titizlik géstermeye de yabanciydi. Biitiin yasa-
minca ¢ogunlukla kendisinden daha az bilgi ve yetenege sahip olan
ama daha kararh kimselerin etkisi altina girdi Lunagarski. Bolgeviz-
me dostu ve biiyiigii Bogdanov'un araciigyla geldi. Geng fizyoloji bi-
limcisi, doktor, filozof, ekonomist Bogdanov (asil adiyla Mali-
novsky), Lenin’e, kendisinden kiigiik olan Lunagarski'nin yurtdigina
¢ikar ¢ikmaz onu 6rnek alacagini ve Bolgeviklere katilacagini pesinen
sOylemigti. Bu kehanet biitiiniiyle gergeklesti. Ayni Bogdanov 1905
devriminin bastirlmasindan sonra Lunagarski'i Bolgevizmden ayirip,
galip gelmis kargt devrimin sekter anlayigsizligi ile laboratuar yon-
temleri i¢inde hazirlanmig soyut bir “proleter kiiltiir” vaazini bir ara-
ya getiren agiri-uzlagmaz bir kiigiik gruba gotiirdii.

Kara gericilik yillan stiresince (1908-1912) genis entelicensiya
katmanlan bir salgin hastalifa ugramug¢asina mistisizme diigerken
Lunagarski ¢ok yakin bir dostlukla baglandig: Gorki ile birlikte mis-
tik arayislarda iistiine diiseni yapti. Marksizm'den ayrilmadan, sos-
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yalist ideali ibadet kurallarini ciddiyetle olusturmaya ¢alistig1 yeni bir
tir din gibi sundu. Plehanov ac1 bir alayla “Aziz Anatole” koydu Lu-
nagarski'nin adin1 ve uzun siire de kaldi bu lakap. Ge¢mis ve gele-
cekteki yol arkadagina Lenin de insafsiz darbeler indiriyordu. Bu mii-
cadele zaman i¢inde yumusamasina kargin, Lunagarski’'nin direnerek
de olsa, -bu kez bana ait olan- giiglii dig bask ile de olsa sonugta ye-
niden Bolgeviklere katildig1 1917 yilina kadar devam etti. Ve nihayet
Lunagarski'nin siyasal yiikseligini ortaya koyan araliksiz bir hareket-
lilik donemi baglamug oldu. igerisine empresyonist dalgalanmalarin
tasimasina ragmen. Ornegin en kritik anda, 1917 Kasiminda, Mos-
kova'dan Bolgevik topgu birliginin Saint-Basile kilisesini yok ettigi
soylentileri duyuldugu zaman Parti ile baglarini koparmasina ramak
kalmigti. Bu uzman, bu estetik degerlere diigkiin insan béyle bir van-
dalizmi affedemezdi. Ama ne biiyiik mutluluk ki Lunagarski bildigi-
miz gibi ani tepki gosterdigi kadar da uzlasmaci bir insandi... ve ay-
rica, Saint-Basile kilisesi Moskova'nin ayaklandig1 o giinlerde higbir
zarar gérmemigti.

Lunagarski, Kamu Egitimi Halk Komiseri olarak eski iiniversite
cevresi ve genellikle “cahil iggalcilerin” bilim ve sanati biitiiniiyle or-
tadan kaldiracagini sanan 6gretmenler kesimi ile iligkilerinde yeri
doldurulmaz bir basan sergiledi. Hevesle ve hi¢ zorluk ¢ekmeden,
biitiin bu igine kapanmis insanlara Bolgeviklerin kiiltiire sayg gos-
termekten memnun olmamakla birlikte onu tanimayi ihmal etmedik-
lerini anlatti. O giinlerde, yarim diizine canli dilde iki de olii dilde ki-
tap okuyan ve bu arada beklenmedik bir bigimde onlarca tiniversite
hocasina yetecek diizeyde evrensel bir bilgi birikimini ortaya koyan
bu barbar kargisinda bir ¢ok égretim ilyesinin agzi agik kalmigtir.

Diplomali ve patentli entelicensiyanin sovyet rejimine katilmasini
saglamig olmanin muazzam onuru Lunagarski'ye aittir. Kamu Egiti-
mi diizenleyicisi olarak ise umut kiracak kadar zayif kald1 Lunagars-
ki. Amator hayallerin idari yeteneksizlige eklendigi sanssiz birkag
denemeden sonra her tiir yonetim uygulamasini kendiliginden terk
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etti. Merkez Komite, Halk Komiseri'nin kisisel yetkisi gériiniimiintin
altinda biittin dizginleri sikica ellerinde tutan yardimcilar verdi ona.

Bu durum Lunagarski i¢in olsa olsa sanata daha fazla zaman
ayirma firsat1 yaratmaktaydi. Devrim Bakani yalniz bir tiyatro sevda-
lis1 ve uzmani degil ama tretken bir dramaturgdu da. Piyesleri onun
bilgi ve ilgi alanlarninin boyutlarini, farkl tilkelerin tarih ve medeni-
yetine niifuz etmede sahip oldugu sasirtici kolaylig, kendi hayal gii-
ciini bagkalarnin fikirleri ile uyum iginde birlestirmedeki olaganiis-
tii yetenegi ortaya koyar. Ama yalniz bu kadar. Yaratic1 bir dehanin
miihriinii tasimaz bu piyesler.

1923 yilinda Lunagarski Devrimin en 6zglin yoneticilerine adan-
mus Siluetler adli kiigiik bir kitap yayinladi. Hi¢ de zamani degildi
béyle bir kitabin: i¢inde Stalin’in adinin bile ge¢medigini séylemek
yeterli. Ertesi yil Siluetler piyasadan kaldirildi ve Lunagarski’'nin ken-
disi bile utan¢ duydu bundan. Yumugakbaghlig burada da ¢ok yarar-
li oldu kendisine. Yonetici kadro icinde meydana gelen altiist olusa
¢ok cabuk uyum goésterdi; ve sonugta yeni ortamin yeni efendilerine
tiimiiyle bagegdi. Yine de sonuna kadar yabanci bir figiir olarak kal-
d1 aralarinda. Lunagarski biirokrasi iginde gorev yapamayacak kadar
fazla iyi taniyordu devrimin ve Partinin gegmisini, fazla gesitli ugras-
lar1 vardi ve son olarak da fazla egitimli idi. Tarihsel gorevini yerine
getirmede ne olursa olsun sonuna kadar bagarn gésterdigi Halk Ko-
miserligi unvanindan mahrum edilen Lunagarski Ispanya Biiyiikelgi-
si olarak atanmasina kadar sorumluluktan uzak tutuldu. Yeni gore-
vini devralmaya vakti bile olmadi: Oliim onu Menton'da yakaladi.

Lunagarski’'nin dostlari, tipki diiriist rakipleri gibi, onun hayali
oniinde saygiyla egilmeyi reddetmeyeceklerdir.

1 Ocak 1933



Edebiyat ve Devrim'den daha da fazla, Trogki'nin,

Malraux'nun Fatihleri ve Celine'in Gecenin Ucuna Yolculuk'u
Uzerine daha sonra yazdidi elestiriler; her iki yazarin da
ayni zamanda kisirlasirmakta gecikmeyecek olan sinirlarinin
ve kendilerine 6zgii edebi giglerinin kaynagini teskil eden
sinifsal belirleyicilerindeki ve politikalarindaki celiskileri
ortaya gikarmaktaki yetkinligiyle, iki dinya savasi arasi
ddnemin Marxist elestirisinin zirvesini teskil etmektedir.
Stalin'in celladinin darbeleri altinda 6lmeden énce Trogki,
André Breton'la karsilasmasi ve onunla birlikte Bagimsiz bir
devrimci sanat igin Bildiri'yi kaleme almis olmasi sayesinde
eserini kiiltirin Marxist kuramcisi sifatiyla taglandirma
olanagini bulacaktir. $iphesiz, 1923'deki deneme ile
1938'deki bildiri arasinda bir evrim vardir. Trogki, hayatinin
sonlarinda, sanatin ézelligini, dzellikle de, belirleyici nitelikleri
toplumsal harekete paralel olmaktan uzak ve etkilerinin nasil
bir ydn gizeceginin anlasmasi zor olan bir edebiyatin, bir
siirin, bir sanatin da devrimci bir islevi olabilecegini, daha
iyi kavramaktadir. Kusaginin isgi hareketi iginde yer alan
bitin Steki mensuplari gibi tamamen klasik bir egitim gérmis
olan Trogki'nin sanatin ve edebiyatin, kendisi igin kuskusuz
hi¢ beklenmeyen ve sasirtici olan yaniltici degerini sezis
yetenegi ¢ok ilgingtir. Bu onun, sanat alaninda, yalnizca
mutlak bir 6zgiirligin, proleter demokrasinin ayni zamanda
hem kaniti hem de kefili olabilecegi seklindeki inancini ancak
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