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Marx/Engels, On Literature and Art (Edebiyat ve Sa-
nat Ustiine), Progress Publishers, Moskova, 1976; Le-
nin, On Literature and Art (Edebiyat ve Sanat Ustiine),
Progress Publishers, Moskova, 1975, iciincii basim.
(Bu kitabin hazulanisinda, ayriea, Marx ve Engels
bélimii icin, Almanca 6ézgin dilinden karsulastir-
mast yapunustr: Marx/Engels, Uber Kunst und Lite-
ratur/Sanat ve Edebiyat Ustiine, Europdische Verlag,
Frankfurt am Main, yay. Manfred Kleim).
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ONSOZ

Aziz CALISLAR

"Marx-Engels-Lenin: Sanat ve Edebiyat" adli bu
kitap, aslinda aynn ayn kitaplardan derlenmist),
Marx, Engels ve Lenin'in sanat ve edebiyata iliskin
yazilarindan bu kitaplarin dizenine uygun olarak
yapilan secmeleri?) biraraya getirmektedir. Bundan
amag, Marksist-Leninist sanat anlayisimin temelini
olusturan bu yazilan bir biittin olarak verebilmektir.

Bilindigi gibi, bilimsel maddeciligin klasikleri,
sanat tistline bash basina bir kitap birakmams ol-

B
.

(1) Marx/Engels, On Literature and Art (Edebiyat ve Sanat Ustiine), Prog-
ress Publishers, Moskova, 1876; Lenin, On Literatur and Art (Edebiyat
ve Sanat Ustiine), Progress Publishers, Moskova, 1975, Gi¢iinca basim.
(Bu kitabin haarlamginda, aynca, Marx ve Engels bélimu i¢in, Almanca
62gin dilinden karsilagtirmas) yapilmigtir: Marx/Engels, Uber Kunst
und Literatur/Sanat ve Edebiyat Ustiine, Europaische Verlag, Frankfurt
am Main, yay. Manfred Kleim).

(2) Yukanda adi gegen iki kitaptan segmeler yapihirken su élgatler goz-
énunde tutulmustur:, Marksist-Leninist estetigin ana belgelerini olug-
turan yazlar; okuyucunun yazlara yakinh@®; anmlar disinda kalan 6zgin
yazlar. Dilegimiz, ilerde, gerek Marx ve Engels'in, gerekse Lenin'in sanat
ve edebiyata iligkin tim yazilanmn ¢evrilmesi; ézellikle de Lenin'in diya-
lektik, man 1k ve bilgi kuramma iliskin yazilanm da itk kez i¢ine alacak
bicimde yeni bir dizenlemeye gidilmesidir.
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duklan gibi; kendi i¢inde kapali, sistematik bir sanat
kuramim gelistimmek i¢in de enine boyuna ugrasacak
ne zaman bulabilmisler, ne de aslinda, bu ¢alismalar
icinde bogularak, eylemin disinda kalmak istemis-
lerdir.t3) Boylesine sistematik-kuramsal bir kitabin
olmayisi, burjuva arastirmacilari, Marksizmin kuru-
cularnin sanat konusunda bilimsel ve felsefi gorisle-
ri olmadig: sonucuna goéturdugt kadar; Marksizme
bagh dustintrleri de, Marx ve Engels'in 6zgiin bir sa-
nat diistincesi gelistirememis oldugu sonucuna gétir-
mustir.® Oysa Marksizmin kurucular, gerek felsefi,
ekonomi-politik ve tarihsel konulan iceren yapitla-
ninda, gerek ¢ok c¢esitli yazismalarinda sanatsal so-
runlan derinden ele almislardi.’® Ancak, biitiin bu
ayrn1 ayn yapitlarda yer alan sanatla ilgili béliimlerin
derlenip, mantiksal bir bi¢imde, yeni bastan, toplu
olarak dizenlenmesi gerekiyordu. Iste bu ¢ok énemli
gorevi, ilk kez, Lunagarski yonetiminde, Mikhail Lif-
schitz ile F. Schiller yerine getirmisler ve 1933'te,
"Marx ve Engels: Sanat Ustiine" adli yapitin birinci
cildini yayinlamislardir. M. Lifschitz, daha sonra,
1937, 1957 ve 1967'de genisletilmis baskilan hazir-
lamis ve 1937'den sonra benzer basimlar biitan din-

(3) Bu baglamda ele alindiginda, Karl Marx'in "Amerikan Ansiklopedisi" i¢in
"Estetik" b6lumuani yazma o6nerisini nigin geri ¢evirdigi de agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. {Estetik ve Sanat, M. Kagan, ¢ev. Aziz Cahslar, Alun Kitap-
lar.)

(4) "Marx ve Engels'in el yazmalannda ve 6zel mektuplannda gegen, estetikle
ilgili diisance, ifade ve yargilannin 6nemli bir béliimi, uzun zaman kimse
tarafindan bilinmeden kaldig i¢in (arsivlerden yayinlar ancak 1920erde
yapilabilmistir) ... s6z gelisi, Franz Mehring, G. Plekhanov, A. Lunagarski
ve 19207erdeki tim Sovyet bilimcileri, evet bunlann ¢ogu, Marxin degil,
Plekhanov'un Marksist estetigin kurucusu oldugunu sanmslardir”.
(Estetik ve Sanat, M. Kagan, cev. Aziz Calslar.)

(5) Basghcalikla, Marxin genglik yazlan, “1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazma-
lan”", "Alman Ideolojisi”, "Kapital", "Doganin Diyalektigi", "Aile, Ozel Mul-
kiyet ve Devletin Kokeni", "Louis Bonaparten 18. Brumaire'{", "Ekonomi
Politigin Elestirilmesine Katki"; Engels'in Minna Kautsky ve Margret
Harkness'e Mektuplan, Marx ve Engels'in Lassalle'le yazigmalan.
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yada yaymlanmstir.(6) Marx ve Engels'in sanat us-
tine hazirlanan bu iki cilt kitabi, yalnizca Marksist
sanat kuraminin, Marksist estetigin tim danyada
yayginhk kazanmasina degil, ama aym zamanda,
dinya sanat tarihi ve estetik diistincesi tisttine onlarla
ilgili yanhs anlamalarnn ortadan kalkinasm sagla-
mis; Marksist sanat kuramimn temellerinin Marx ve
Engels tarafindan atildig: ve uyumlu bir sanat ve este-
tik gorasler sistemini gelistiimis olduklarn ortaya
cikmis, en 6nemlisi de, yine burjuva ideologlarinin
savlarinin tam tersine, Marx ve Engels'in sanat go6-
ruslerinin kendi kuramlarinin bir par¢asini olustur-
dugu gercegi tam bir acikhik kazanmstir. Nitekim,
batan ébur alanlarda oldugu gibi, sanat alamnda da,
klasikler, sosyalizm ile devrimci hareketi hep igice
disunmusler, sanat alaminda da kuramsal yorumla-
mann degerini, onun devrimci eyleme dokulistne
gore belirlemisler; diinyanin sanatsal olarak 6zim-
lenisinin ve sanatsal kaltaran, toplumsal yasamda,
toplumsal gelismede ve toplumun dénustirilmesinde
ne gibi gercek bir énem tasidigina bakmislardir. Bu
bakimdan, yine son zamanlarda, burjuva ideologla-
rin ¢abalarinca, Leninizm'in Marksizm'den ayrilma-
ya kalkisilmasinin; Marx ve Engels'in "kuram" (fel-
sefe), Lenin'in ise "eylem" (siyaset) gibi gérilmeye cali-
silmasinin 6ztinde yatan yanhshklar da agik¢a orta-

(6) 1933'te, Marxin 50. 6lim yildonumine rastlayan, birinci ciltlik ilk
yayim, sc¢mc ve eklemeler yapilarak, 1937'de Jean Freville tarafindan
Fransizca'ya, S. Birligi'nden I. K. Luppol'un yayimcihfinda da J. Mateyka
ve B. Landor tarafindan Almanca’ya ¢evrilmis; 1937'dcki yayim ise, yine
Lifschitz tarafindan bir¢ok yabanc: dillerde yayimlanmigtir. 1937 ve
1957 yayimlanna dayanan basimlar arasinda baghcalan, 1954'te Mau-
rice Thorez ile Jean Freville tarafindan Fransa'da, 1958'de de Hans Koch
tarafindan Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde yapilan basimlardir.
Marx ve Engels’in sanat ve edebiyat ustunc yazilanndan ¢esitli basimlar
tim sosyalist dlkelerde: italya, Avusturya, ABD, Hindistan ve Turkiye'de
de yayimlanmigtir (Marx/Engels, Sanat ve Edebiyat.1970. De Yaymevi
gev. Murat Belge).
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dadir. Canki, yukanda da deginildgi gibi, gerek Marx
ve Engels, gerekse Lenin i¢in bilimsel sosyalizm ile
isci sinifi devrimci hareketi, birbirinin kopmaz birer
parcasim olusturdugu gibi; Marksizm-Leninizm'in
batunselligini olusturacak bi¢imde, Marx ve Engels'in
diasince ve eylemleriyle Lenin'in diistince ve eylemleri
de birbirinin kopmaz birer parg¢asini olustururlar.
Unutmamak gerekir ki, Marksizm-Leninizm, birbi-
rine eklenen bir toplam olmayip, bilesken bir bitin-
selliktir. Gerek Marx ve Engels'in, gerekse Lenin'in
sanat ustiine gorasleri, tarihsel asama i¢inde, uyumlu
bir batini olustururlar. iste, Marx ve Engels ile Le-
nin'in sanat ve edebiyat tGistiine yazilarinin bu kitapta
birarada toplanmasinin ana bir gerekcesi de bu temel
gercegin yeniden 6ne ¢ikarilmasi, Marksist-Leninist
sanat anlayisinin aynlmaz bir biitiin olusturdugunun
yeniden vurgulanarak sergilenmeye ¢alisiimasidir.
Marx ve Engels, yalmzca bireysel olarak sanata
ilgi gostermis kisiler degil”?, ama aym zamanda, ge-
rek kendi ¢aglarinda, gerek kendilerinden énceki ¢ag-
larda yasamis, tinlii iinstiz bir¢ok sanatgiyla ilgilen-
mis; diinya edebiyat: hazinesinden enine boyuna ya-
rarlanmis; kendilerinden o6ncekilerin basanlarina
dayanmuis; diinya sanati Gistiine ¢ok genis, tam bir bil-
gisi olan kisilerdi. Lenin s6yle diyor Marx i¢in:
"Marx, is¢i sinifi hareket temeli Gzerinde, insan
dastincesinin yaratmis oldugu herseyi yeniden gozden
gecirmis, elestiriye bagh kilmis, dogrulamasim yap-
mis ve buradan, burjuva simirlamalar iginde asila-
mayan ya da burjuva o6nyargilarla varilamayacak
sonuglar ¢ikarmusti." iste, kendilerinden énceki insa-
noglu kualtirana boéylesine, ileriye dénik olarak ya-

(7) "Gengliklerinde, Marx da, Engels de siir yazms, hatta Engels, bir zaman-
lar sair olmay bile cddi ciddi daginmusta” (Marx/Engels. On Literature
and Art; Onsdz, B. Krylov, s. 15).
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ratici bir bigcimde 6ztiimlemeleri, klasiklerin sanat ve
estetik diistincesi tarihinde devrim yapmalarina yol
acmustir. Birincisi, Marksizm o6ncesi idealist¢e sinir-
lamalarin asamayacag: bi¢imde, sanatin ve sanatin
gelismesinin diyalektik maddeci dinya goérastyle
aciklanmasi; ikincisi ise, buna bagh olarak, sanatin
ve estetigin toplumun doéniisime ugratilmasiyla ba-
gimli kilinmasidir. Marx'in soézleriyle, diinyanin (sa-
natin ve sanatin gelismesinin) yalnizca, aciklanmasi |
degil, ama ayni zamanda, déntistime ugratilmasi, ya-
ni sanatin da toplumun yeniden orgitlendirilisi mii-
cadelesinde yer alis1 ve sonugcta, insanoglunun sariat-
sal gelismesi ile estetik egitiminin yeni bir toplumsal
sistemin kurulmasi ¢ikarlariyla tutarhh hale getiril-
mesi.

Iste, Marksizm &ncesi estetigin sanatin ve sana-
tin gelismesini agiklayabilmesindeki bu sinirlilikla-
n, klasikler, diyalektik ve tarihsel maddeciligi yara-
tarak ve maddeci tarih anlayisinin temellerini ata-
rak felsefeyi altiist etmeleri sonucu asmislar, sanat’
fle gerceklik arasindaki sorunu koklii bir ¢éziime
ulastirmuslardir. Ciinkii, sanati somut gerceklikten
ve insanin toplumsal varolusundan ayiran Marksizm
oncesi estetik i¢in sanatin kokeni ve gelismesi, kav-
ranilmaz seyler olarak kalmistir. Oysa, Marx ve En-
gels'e gore, salt kendi i¢ yasalarindan yola ¢ikarak sa-
nat ve edebiyati anlamak kesinlikle olanaksizdir.
Boyle bir sey, ancak tiretim iligkileri ile tiretici giigler
arasindaki karsilikli karmasik iliskilerin belirleyi-
ciliginde toplumun bir biitiin olarak ¢6éziimlenisi so-
nucu anlasilabilirdi; bagka bir deyisle, sanat bir top-
lumsal bilin¢ bi¢imiydi; toplumsal varlik¢a kosullu
oldugu stirece de, sanatin gelismesi ve nedenleri, in-
sanin toplumsal varolusunda aranabilirdi ancak.
Boylece, onlar, sanatin yalnmizca maddeci bir tani-
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min1 yapmakla kalmamislar, ama toplumsal bir bi-
ling bi¢imi olarak sanatin toplumsal varliga bagh ol-
dugunu ortaya koyuslanyla da sanatin 6ztna ve gelis-
mesini tarihin akisi icinde ag¢iga ¢ikarmuslar ve uyus-
mazhiklarin yasandig) bir toplumda sanatin ve ge-
lismesinin simf celismelerinden ve belirli siniflarin
siyaset ve ideolojilerinden etkilendigini ve aym za-
manda onun bir anlatimi oldugunu da gostermisler-
dir. Cunki, Marx ve Engels'e gore, maddi tretim degi-
sime ugradikc¢a zihinsel aretimin kendisi de degisi-
me ugramakta; bu arada, her ¢agda egemen distince-
ler, egemen simiflarin dasanceleri olmaktadir. Butin
distince tarihi bize bunu gostermistir. Demek, bir zi-
hinsel tretim bicimi olarak sanat da hem maddi alt
yapiyla bagimlidir, hem de onun tzerinde ytkselen
ideolojinin yansima bi¢imlerinden biridir.

Zihinsel bir Gretim bi¢imi olarak sanatin toplum
icindeki bu karmasik gelismesini daha en basinda,
daha dogrusu, insanoglunun sanatsal yaratimda bu-
lunmaya baslamasinin kdkeninde, insanoglunun
pratik etkinligi, insanoglunun emegi yatar. insanog-
lunun gerek sanatsal yaratim giicti, gerek buna bagh
olarak estetik duyulannin gelismesi insanoglu eme-
ginin bir Grina olarak ortaya ¢ikmistir. Engels, "Ilk
cakil tasiun insan eliyle islenerek bigak haline gel-
mesi icin dylesine uzun bir zaman ge¢mistir ki, bizim
tarih diye bildigimiz zaman, bunun yaninda énemsiz
kalir. Ama zorunlu adim atilmis, insan eli 6zgurles-
mistir, bundan bdyle de yeni hiinerler kazanacak, bu
yolla edinilen bayuk el yatkinligi insan soyundan
soyuna gececek, gittik¢e artacaktir. Onun i¢in, emegin
sadece bir orgam degil, ama aym zamanda da bir ara-
nudir el. Ancak emek yoluyla ... insan eli mikem-
mellik derecesine ulasabilmis; Raffael tablolanni,
Thorvald heykellerini, Paganini muzigini mucizevi
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bir bi¢imde ortaya koyabilmistir" der. Marx da, "Bes
duyunun olusmasi, simdiye kadarki diinya tarihinin
bir sonucudur" der; "Muziksel bir kulak, bi¢cimdeki
guzelligi gérecek goz... Sadece bes duyu degil, ama zi-
hinsel denen duyular da, pratik duyular (istek, sevgi,
vb.) tek kelimeyle, insani duyular da... insanilestiril-
mis (yani insanoglu emegiyle dontusiame ugratilmis-
A.C.) doga sayesinde varolurlar”. Bilin¢ de aym bi¢im-
de toplumsal bir arandir; ¢ankd, insanoglunun do-
gayla ve obur insanlarla karsilikl iliskilerinden do-
gar. Boylece insan uzun tarihsel gelisme i¢inde, pratik
yoluyla, emegi yoluyla, kendi estetiksel duyularinin,
elinin, bilincinin gelismesi sonunda, guzelligi de algi-
layip yeniden yaratabilme ve nesneleri "giizelligin ya-
salarina gore" bi¢imlendirebilme giciina elde ederek
gelistirebilmistir. Cankd, insanoglunda yaratacag:
sanatsal nesnenin daha onu yaratmazdan o6nce ka-
fasinda ona iliskin bir tasarimi vardir artik. Ama,
sonucta, herhangi baska bir Gran gibi, sanatin nesne-
si de, yani "guzelligin yasalanna gore" yaratilmis bir
nesne de, "sanat duyusu olan ve gtizellikten haz alabi-
len bir izleyici kitlesi dogurur. Onun i¢in tretim, 6zne
icin bir nesne uretmekle kalmaz, ama nesne i¢in de
bir 6zne uretir". Demek ki, sanatsal yaratim, ayni za-
manda zihinsel bir Gretim de olmaktadir. Buysa bize
ayni zamanda, toplumda maddi emek ve maddi tre-
tim ile zihinsel emek ve zihinsel Gretim arasindaki
bolinmeyi, toplumdaki ger¢cek isbdlimunit gosterir.
Dolayisiyla sanat, zihinsel bir Gretim bi¢imi olarak
toplumdaki tretim iliskileri i¢gine girdigi kadar, top-
lumsal bir bilin¢ bi¢cimi olarak da toplumsal varo-
lusla, yani sonunda yine uretim iliskileriyle karsi-
ikl bir iliski i¢ine girmektedir.

Marx ve Engels, bu karsilikli iliskiyi hi¢bir za-
man sanatin ekonomik sisteme dogrudan bagurh
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oldugu, edilgen bir iliski olarak degil, ekonomik oge-
nin son kertede belirleyici oldugunu gérmisler; sa-
natsal yaraticihk sorunlarmmin sosyolojik olarak ka-
balastinlmasina karsi ¢ikarak, toplumsal biling bi-
c¢imlerinin de toplumsal gergekligi etkiledigini vurgu-
lamislardir. Hi¢ kuskusuz, sanatsal yaraticilik ve sa-
natin gelismesi toplumsal gelismeyle ve toplumun
sosyo-ekonomik yapisiyla bagimhdir. "Insanin ken-
disi kadar, kendi diistincesi ile diistincesinin tirtinleri
de maddi tiretim ve maddi iliskilerle birlikte degisime
ugrar”; ama, sanatin gelismesi, son kertede toplumsal
gelisme yasalarina bagiml olmakla birlikte, goéreceli
bir bagimsizhk da tasir ve kendi ayirdedici 6zel-
likleri vardir. Antik Yunan sanati da hi¢bir zaman
geriye gelmez; baskta bir deyisle, "Yunan hayalgticinii
ve Yunan sanatim belirleyen doga ve toplumsal ilis-
kiler anlayisi, otomatik dokuma makinelerinin, lo-
komotiflerin ve elektrikli telgraflarin varoldugu bir
cagda olanaksizdir. Ama burada, su soru da karsimi-
za ¢ikamaktadir: "Zorluk, Yunan sanatinin ve Epos'un
belli bir toplumsal gelisme bi¢imine bagh olusunun
anlasiimasinda degil; bunlarn bize hala bir sanatsal
haz verisinden, bazi bakimlardan bir norm ve erisil-
mez bir 6mek olusundan geliyor". Demek ki, sanatsal
gelisme, gecici-olan'la degisime-ugrayanin, kalici-
olan'la yenilenen'in ¢elisik birligini kendi icinde ta-
simaktadir. Dolayisiyla, sanat yapitlarina belirli
toplumsal kosullarin ve iliskilerin temel yansi-
malar:1 olarak bakarken, bunlarin kalic:1 ¢izgilerini
de gormek gerekmektedir. Sanatin gelismesini maddi
diinyanin ve toplum tarihinin gelismesiyle birlikte
ele alip incelerken, bu nedenle, toplumdaki maddi
uretim ile, manevi tiretim arasindaki diyalektik bag-
la degerlendirmek gerekmektedir. Baska bir deyisle,
belli donemlerin sanatsal yaratimlan ile o ddénem-
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lerin maddi dretimi arasindaki gérece bagimhlig: an-
layabilmek icin, "maddi Gretimin belirli bir tarihsel
bi¢cim olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ornegin,
kapitalist Gretim tarzi ortacagdaki tretim tarzindan
baska bir manevi tiretim bicimine karsilik verir". Bu-
nun gibi, her tarihsel dénemin de kendi estetik ideal-
leri vardir ve bu idealler kendi tekil 6zelligiyle uygun-
luk gosteren, baska kosullarda yinelenmesi olanak-
s1z sanat yapitlarim ortaya ¢ikarir. Onun i¢in, Marx
ve Engels, "Raphael'in sanat yapitlanmn Floransa’
nin etkisi altinda o zamanlar gelisme goésteren Roma'
ya dayandigini, oysa Leonardo'nun yapitlanmn Flo-
ransa'daki duruma, Titianin yapitlarinin ise daha
sonraki bir déneme, Venedik'in bitinlikle apayn
gelismesine dayandigini” vurgulamislardir. Maddi
aretimin gelismesi ile manevi Gretimin gelismesi ara-
sindaki bagint1 Oylesine karmasiktir ki, "sanatin
bazi en parlak dénemlerinin, ne toplumun genel gelis-
mesiyle, ne de toplumun adeta iskeletini olusturan
maddi temelinin gelismesi arasinda bir uygunluk
vardir'. Marx ve Engels, sanatin gelismesi ile toplu-
mun gelismesi arasindaki bu dengesizligin nedenini,
herhangi bir dénemde manevi kiltiirtin, yalnizca
maddi Grétimin gelisme diizeyiyle degil, ama ayni za-
manda, o déneme 06zgih toplumsal iliskilerin &zel-
ligiyle de belirlenisinde gérmuslerdir.

S6z konusu kapitalist toplum olduguna gore, bu
doneme 06zgu iliskiler de kapitalist toplum iliskileri
olup, dengesizlgin temelinde, maddi ya da manevi tire-
timin toplumsal niteligi ile 6zel mulkiyet bicimi ara-
sindaki ¢elisme yatmaktadir. Bu nedenle, sanatin ka-
pitalizm c¢aginda nasil gelistigini ve toplumun maddi
temeliyle ne gibi bir uygunluk gosterdigini, sanatsal
yaratimlarin toplumsal niteligini kavrayabilmek
icin, sanatin toplumsal dretim ve mubadele i¢indeki
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yerine, uretim tarziyla ilintisine bakmak gerekir. Ka-
pitalist Giretimde ise, "btitin Grunler meta haline ge-
lirler"; yani sanatsal Gretim, meta aretimi olmustur
artik, sanatcimin emegi arti-deger tretisiyle, miabade-
le degeriyle 6l¢uladar. Dolayisiyla, kapitalist toplum-
da "bir yazar dustunce urettigi stirece degil, yaymnevini
zengin ettigi surece, ya da bir kapitalistin yaninda
ucretli emekgi oldugu stuirece, uretici bir emekgidir".
Lenin'in de belirttigi gibi, "6zel mulkiyete dayal bir
toplumda sanalg: piyasa i¢in meta tretir". Béylece,
"burjuva yazarn, sanat¢inmn, oyuncunun ozgurliga
gizli (ya da ikiyuzlice gizlenmis) bir bagimhihktan;
para kesesine, ahlak bozukluguna ve miitesebbise ba-
gimhihktan baska birsey degildir". Demek, kapitalist
toplumda, sanat, egemen siniflarn, tek ideali kar pe-
sinde kosmak olan burjuvazinin bencil ¢ikarlarina
bagimh kihinmisti. Batian degerlerin parayla olc¢ual-
dagn oir teplumda da "hakiki yaratic1 gii¢" parayd.
Para butun "insancil ve dogal ozellikleri kendi karsi-
tina déndiirmekte"; giizel, soylu ve hakiki olan ne var-
sa, paranm tersine dénustiriica etkisi altinda yikima
ugramaktadir. Onun i¢in Marx, "kapitalist Gretim
tarzi1 bazi1 manevi tretim bicimlerine, émegin, sanat
ile siire dismancadir" der. Bu sbz, edebiyat ve sanatin
kapitalizm altinda gelisemeyecegini degil, kapitalist
sOmurda sisteminin ger¢cek sanatc¢ilarin insancil
idealleriyle nasil derin bir ¢elisme i¢inde oldugunu
gosterir. Shakespeare, Goethe, Balzac gibi, kapita-
lizm cagindaki buyik sanatgilarin yapitlarinda ka-
pitalist gergekligi trajik catismalarla dolu olarak ve-
rilisi ve kapitalist sémura sisteminin mahkum edi-
lisi bunun bir kanit1 oldugu kadar, sanatin kapita-
lizm altinda gelismesinin de diyalektik bir yénadur.
Gergek bir sanat¢imin kapitalizmde trajik bir konu-
mu olusunun asil nedeni budur. Marx ve Engels, ya-
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samdaki gercek celismelerin ideolojik bir yansimasi
oldugu sonucuna varmslardir.

Dolayisiyla, burada, sanatin ideolojik mucadele-
de 6nemli bir silah oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Sa-
nat, sémiiriicii siniflarin ¢ikarlanna hizmet ederek
gerici bir nitelik kazanabilecegi gibi, ezilen kitlelerin
cikarlanna hizmet ederek ilerici bir nitelik de kaza-
nabilirdi; baska bir deyisle, sanat ile toplumsal mi-
cadeleler arasinda bir bag vardi ve bu tarih boyunca
degisime ugramisti. Omegin, feodalizme kars: miica-
dele doneminde burjuvazi 6nemli manevi degerler
aretmis, ama iktidara geldikten sonra, kendi kul-
lanmis oldugu silahi elinden birakmaya baslamusti;
cunkt kendi karsit1 olan sinif, tarihteki yerini al-
musti. Buysa, ilerici sanatgilart burjuva toplumla
karsi karsiya getirerek, karsit bir konuma ge¢mek zo-
runda birakmusti. Iste, olaylarin devrimci sinmifin
konumundan degerlendirilmesini ve sanatta devrim-
ci simifin yanminda yer alinmasini, Marx ve Engels, sa-
natta yanhlik ilkesi olarak ortaya koymuslardi. iler-
de Lenin tarafindan 6zlu bir bicimde gelistirilecek
olan sanatta yanlihk ilkesi, marksist-leninist este-
tigin bashca bir ilkesi olarak iste boyle ilk kez Marx
ve Engels tarafindan ortaya atilmistir.

Marx ve Engels, diyalektik ve maddeci bilgi ku-
ramlarini, yalnizca sanatin gelismesine degil, ama
ayn1 zamanda, sanat ve edebiyat ¢6ziimlemesine de
uygulamislar; sanati gercekligi bilmenin yollarindan
biri oldugu kadar, gercekligi yansitmanin bir yonte-
mi olarak da ele almislardir. Béylelikle, klasikler,
bilimsel maddecilik 6ncesi idealist estetik diistin-
cesinin altindan kalkamadig! bir sorunu, gerc¢eklik
ile sanat arasindaki iliski sorununu, yalmzca tarih-
sel ve toplumsal dizlemde ¢ézmekle kalmayip, ayni
zamanda, bilgikuramsal dizlemde de ¢6zmius oluyor-
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lardi. Marx ve Engels'in oldugu kadar, Lenin'in de
yansima kuramlari, marksist-leninist estetigin can-
damarini olusturur. "Insan bilinci gercekligi yalmzca
yansitmakla kalmaz, ama ayni zamanda onu yaratir
da", diyordu Lenin. Demek ki, sanat gercekligin yal-
nuzca edilgen bir yansimasi degil, ama aym zamanda,
etkin bir bi¢imde yaratilmasidir da. Sanat ile ger-
ceklik arasindaki bu diyalektik iliski, sanatsal bilgi-
nin oldugu kadar, sanatsal yaratimin da temelini
olusturur. Su halde, gercekligi sanatta yansitabilmek
icin gercekligin bilgisi gerektigi kadar, yeniden yara-
tilmas: da gerekmektedir. O ytizden, Marx ve Engels,
gerek edebiyat ve sanatta bir yonelim, gerek bir sanat-
sal yaratma yontemi olarak gercekg¢ilik tizerinde 0-
nemle durmuslardir. "Benim gértisiime gore, gercekei-
lik", diye yazar Engels, "ayrintilarda hakikate bagh
kalmanin yanisira, tipik durumlar i¢inde tipik ka-
rakterlerin hakikate bagh olarak yeniden yaratil-
masin igerir." Baska bir deyisle, kisi ve olaylarin yua-
zeysel bicimde kopya edilisleri kadar, soyut bi¢imde
verilisleri de gercekgilige aykinidir; ne Schiller'de
oldugu gibi, "bireyleri ¢aglarinin birer borazan kila-
cak" bicimde soyutlayarak ideallestirme, ne de natia-
ralist¢e taklit¢ilik. Onun i¢in, Marx ve Engels, Sha-
kespeare, Cervantes, Goethe, Balzac ve Rembrandt gibi
buyuk gercekgi sanatgilarin yapitlarina deger vermis-
lerdir. Sanatsal yaratimlarda gergekeiligin 6nemini
vurgularken, Engels, Balzac'in romanlarinda Fransiz
toplumu uGstine, ekonomik ayrintilarda bile, o déne-
min batin meslekten tarihgi, iktisatcgi ve istatistikei-
lerinden daha gogunu 6grenmis oldugunu belirterek,
Balzac'in bir aristokrasi yanlis1 olmakla birlikte,
kendi siyasal hasimlarini, yani cumhuriyet¢i dev-
rimcileri gelecegin gercek insanlan olarak gérmus ve
yapitlarinda bunu bdylece yansitmis olmasim "ger-
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cekeiligin en buyuk zaferlerinden biri olarak kabul
ettigini" soyler. Boylece, Engels, sanatsal yaratimla-
nn simfsal 6zelligi ile sanat¢inin bilinci ya da dinya
gorusu ile yapitlan arasindaki cgeliskinin de bir ¢6za-
miand yapmaktadir; nitekim, ilerde Lenin de aymi
cO6zimleme y6nteminden yararlanarak Tolstoy tstu-
ne benzer sonuglara varacak, sanat¢inin yaratimin-
daki toplumsal belirlemenin en karmasik yasalarini
ortaya koyacaktir (Engels'in bu yazisi, o giine kadar
ortaya cikmamus oldugu ic¢in Lenin tarafindan bilin-
mediginden, biz de bunu diyalektik maddeci yonte-
min bir zaferi olarak kabul etmekteyiz). Marx ve En-
gels, Lassalle'la yazismalannda da gergekeilik Gstiine
cok Onemli dasunceler 6ne sarmisler, "Schillercilige”
kars: "Shakespearelestirme"yi gercekeiligin 06l¢tti
olarak géormuslerdir. Marx ve Engels'in sanat¢idan is-
tedikleri seyler, hakikate bagh ¢izim, ¢izilmis olayla-
ra somu tarihsel yaklasim ve kisilerin, bagh olduk-
lann simifsal ¢evrenin belirleyici 6zellikleri i¢inde,
canli, ¢cokyonlu cizimleriydi. Boylece, Marx ve Engels,
marksist estetige "gercekei imge" kavrami ve olgusunu
da kazandirmms oluyorlardi. Marx ve Engels, Lassalle'
a yazdiklari mektuplarda, devrimci tragedyanmn 6zel-
likleri Gizerinde durarak, herhangi bir trajik ¢atis-
manin somut tarihsel-sinifsal bir igerikten kaynak-
lanmasi gerektigini vurgulamislar, trajik ¢atismanmn
"tarihte zorunlu postula ile pratikte onu gergekles-
tirmenin olanaksizligl" arasinda yattigini séylemis-
ler; bunun da ancak belli bir tarihsel dénemdeki ileri-
ci simiflarin bakis acgisindan gorilebilecegini belirt-
misler, sanatta tezliligi savunmuslardir. "Tezli deni-
len siire hicbir bicimde kars: degilim ben", diye yazar
Engels, "tragedyanin babasi Aiskhylos da, komedya-
nin babasi Aristophanes de oldukg¢a yantutan sair-
lerdi, Dante ile Cervantes de onlardan asag: kalmaz-
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lar". Ancak, sanatta tezlilik ve yanhhk, kuru bir ah-
lakcilik, sematik bir siyasal yorum ya da kaba bir
ogreticilik degildir. "Kanaatimce", diyor Engels, "a-
mag, vurgulayarak gosterilmeksizin, yazann kendi
cizmis oldugu toplumsal ¢atismalann ilerdeki tarih-
sel sonucunu okuyucuya bir tabak i¢cinde sunulma-
sina gerek kalmadan, durumun ve eylemin kendisin-
den ortaya ¢ikmalidir". Gergekgiligin bu ¢ok 6nemli
konusunda Lenin de aym goriistedir: "Kaba bir yazar
... belli bir kuramin batin sonuglarini "hazirlop bir
bi¢imde", ¢arpitilarak, basite indirgenmis bir bi¢im-
de ... okuyucuya verir'. Buysa bize, diistince ile anlati-
min bir sanat yapitinda bitincil bir birlik olus-
turmas: gerektigini gosterir. Onun i¢in, Marx ve En-
gels, sanat ve edebiyatin kendi déneminin derinle-
rinde yatan yasamsal siiregleri hakikate bagh bir
bicimde yansitmasi, ileriye déoniuk bir bakis agisini
icermesi ve ilerici gi¢lerin ¢ikarlarimin yanminda ol-
mas1 gerektigini soylerler.

Marx ve Engels, marksist estetigin, sanatin gelis-
mesinin ve sanatsal y6ntemin temel yasalarim or-
taya koyarken, marksist sanat ve edebiyat elestiri-
sinin de temellerini atmislar, sanat ve edebiyat tari-
hini ayrintil bir bigimde, elestirel gozle degerlen-
dirmislerdir. Daha 6nce de deginildigi gibi, ilkcag
kultarini derinden irdelerken, ortacag: da yepyeni
bir gézle yorumlamuslar; ortagag kaltiir ve sanatinda
tarihsel gelismenin ileri yoniinti yansitan ozellikleri
ortaya koyarak, ortagag siirinin modern c¢ag siirinin
gelismesine zemin hazirlamis oldugunu belirtmis-
lerdir. Ozellikle Rénesans tizerinde énemle duran En-
gels, Rénesans" "insanligin o giine kadar yasadig: en
buytk ilerici devrim” olarak nitelendiriyor; Rone-
sans'in, kendi devrimci 6zelliginden 6tari, "evrensel
capta ve bilgelikte devler istedigini ve devler iiret-
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tigini" belirtiyordu. Bu ¢agin buyuk dusunur ve sa-
nat¢ilaninda modern burjuva diizenini kuran insan-
lann burjuvaca simirlamalan olmayisi, onlarin ¢ok-
yonla yaratici kisiler olmasi sonucunu dogurmustu.
Leonardo ya da Direr gibi kisiler, yalmzca buyiik res-
samlar degil, ama danya kiltar ve biliminde de dev-
rim yapmis, genis bir bilgi alam i¢inde yaratimda bu-
lunmus kisilerdir. Engels. Rénesans devlerinin en
bayuk 6zelligini, "hemen hemen hepsinin, eylemleri-
ni cagdas hareketin ortasinda, pratik miicadele i¢inde
vuriaterek yasamalarn; kendi saflarim se¢ip, kiminin
konusup yazarak, kiminin elinde kilicla, ama ¢ogu-
nun, bu her ikisiyle birlikte savasin i¢inde yer alma-
lan" olarak gérmiistiir. R6nesans'in buyiik kisilerini
sosyalist kultar dashncelerine ve devrimci hareketle
yakin kilan bashica 6zellik de buydu iste. Marx ve En-
gels, gerek "erisilmez klasik miikemmellikte" bulduk-
lar1 Dante ve Balzac'in yamsira, "btitiin 6blir roman-
cilar ustiinde tuttuklan” Cervantes'e, gerekse "biitiin
Marx ailesinin gercekten taptigi1"® Shakespeare'e ¢cok
biiytik 6nem vermisler, biitiin bir edebiyat tarihi i¢in-
de onlan essiz 6rnekler olarak gdéstermislerdir. Marx
ve Engels, distincelerin simifsal igerigini kavraya-
bilme giiciinden yoksun marksizm &éncesi burjuva
kaltar tarihgilerine benzemez olarak, 18. ytzyil ay-
dinlanma diastincelerinin simifsal-tarihsel 6zina agi-
ga cikarmuslar, Aydinlanma Dénemi edebiyatim ile-
rici burjuvazinin ¢ikarlarimin ideolojik bir anlatimi
olarak degerlendirdikleri gibi, Aydinlanma Doénemi
yazarlarina da buytk bir deger bi¢cmislerdir. Hele Di-
derot'nun Rameau'nun Yegeni adl kitabim1 Marx "es-
siz bir basyapit" olarak degerlendirirken, Engels de
soyle der: "Eger buitiin yasamini hakikat ve adalet

(8) Marx/Engels, Sanat ve Edebiyat, Anilar, Paul Lafargue.
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pesinde kosmaya adamus biri varsa o da keli-menin
tam anlamiyla, 6rmegin, Diderot'dur”". Marx ve Engels,
sanat ve edebiyat tarihinin belirleyici dénemlerini,
kisilerini ve yapitlarimi incelerken, bunlan tarihsel
ve smifsal konumlan icinde gérmeleriyle marksist
sanat elestirisinin de temel 6zelligini ortaya koymus-
lardir. "Herbiri kendi alaninda bir Olympos Zeus'uy-
du", diye yazar Engels, Goethe ve Hegel i¢in, "ama yine
de hig¢biri Alman ki¢iuk-burjuvaligindan kurtarama-
mustir kendisini". Goethe'nin diyalektik bir ¢dztmle-
mesini yaparken de s0yle der Engels: "Goethe'nin ben-
liginde, cevresindeki sefaletten tiksinen dahi sair ile
cevresiyle uzlasip, kendini ona uydurma zorunda ol-
dugunu goren, ihtiyath Frankfurt Belediye Meclisi
tiyesinin oglu, Weimar Ozel Damsman arasinda sii-
rekli bir savas yer almistir. Onun ic¢in, Goethe, bir
bakiyorsun, amitsal bir kisi; bir bakiyorsun, kigtcik;
bir bakiyorsun, inatg¢i, alayci, danyay: kiicimseyen
bir dahi, bir bakiyorsun, temkinli, asir1 gitmeyen bir
muzrakli-burjuva." Romantisizmi ¢dzimlerken de,
Marx ve Engels, romantisizmi, butian kendine 6zga
toplumsal ¢elismeleriyle, Fransiz Devrimi'nden son-
ra baslayan ¢agin bir yansimas: olarak goérmisler;
kapitalizmi reddeden ve ileriye dogru ¢aba gosteren
devrimci romantisizm ile kapitalizmin ge¢mis agi-
sindan romantik bir bic¢imde elestirilmesi arasinda
bir ayrim yapmislar; gerici romantikleri elestirir-
ken, Byron ve Shelly'e deger vermislerdir. Marx ve
Engels, Dickens, Thackeray ve Bronte'ler ile Guy de
Maupassant gibi, 19. ytzyil Ingiliz ve Fransiz gercek-
cilerini ovmausler, gercek¢i gelenegi her zaman i¢in
edebiyatin en buytik basansi olarak gérmuslerdir. Bu
arada, Rus edebiyatina da buyik bir yakinhk duy-
muslar, daha iyi izleyebilmek i¢in de Rusg¢a 6gren-
mislerdi. Ozellikle de Cernisevski ile Dobrolyubov'a
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biiyiik 6nem vermislerdi. Engels, bu iki devrimci ya-
zar icin, "iki sosyalist Lessing" derken, Marx da
Cernisevski i¢in "blaytuk Rus bilgini ve elestirmeni”,
diyor; Dobrolyubov'u bir yazar olarak Lessing ve
Diderot ile kiyashyordu. Marx ve Engels, sanat ve ede-
biyata derinden evrensel bir gozle ve tarihsel gelisimi
boyunca ilerici 6zellikleri i¢inde yaklasirken, her
halkin diinya sanat ve edebiyatina katkisina inana-
rak, baytk ki¢ik, hemen hemen bitin dinya ulus-
larmmin sanat ve edebiyatina ilgi gostermislerdir. An-
cak, en c¢ok, isc¢ilere yakin, demokratik ve devrimci
sair ve yazarlara yakinhk duymuslar, biitiin yasam-
lann boyunca en ilerici yazarlan sosyalist hareketten
yana ¢ekmek i¢in ¢alismiglar, edebiyatta devrimci
yonelimin olusmasina etkin bir katkida bulunmus-
lardir. Toplumculuk ile ilerici hareket, gercekgilik ile
devrimcilik, sanatsal 6ztimleme ile sanatsal yarat-
ma, klasikler i¢cin hep ayrilmaz seyler olarak kal-
mustir. Onun i¢in kendi déonemlerinde en ¢ok tuttuk-
lan sair, dostlarn Heine olmustur. Heine Gizerinde et-
kileri ac¢ik olmakla birlikte, Heine'yi "yasayan en
parlak: Alman sairi" olarak degerlendirmislerdir.
Heine'nin yamsira "Alman ig¢i sinifinin ilk ve en
onemli gairi" diye adlandirdiklari G. Weerth ile F.
Freiligrath da onlarin yakin dostuydular.

Marx ve Engels, burjuva toplumda sanatin gelis-
mesinin boylesine bir irdelemesini yaptiktan sonra,
sanatin gelecege dogru gelismesi tistiinde de ¢ok énem-
li goruisler getirmisler, sanatin burjuva toplum altin-
daki celismelerinden ancak gelecekteki topluma ge-
cisle kurtulunabilecegini séylemislerdir. Boéyle bir
toplumda sanat ile ger¢eklik arasindaki c¢elisme
uyumlu bir hale gelecegi gibi, bireyin ¢okydnla gelis-
mesi sonucu da herkes sanatsal yetenegini ve kil-
tarana gelistirebilme olanagini bulacaktir. "Toplu-
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mun kominist bir bigimde 6rgiitlenisiyle, sanat¢inin
biitiin butiune isbéliminden 6tira bolgesel ve ulusal
simirhhkla bagh kalisi kadar; bireyin kendisini sa-
dece bir ressam, bir heykeltras, vb. haline getiren, be-
lirli bir sanata bagh kalis1 da ortadan kalkar. Ko-
minist bir toplumda ressamlar yoktur, baska etkin-
liklerinin yanisira resimle de ugrasan insanlar var-
dir", diyor Marx. Demek ki, toplumun yeniden orgit-
lendirilisiyle birlikte, uretim ile 6zel mulkiyet ara-
sinda oldugu kadar, maddi ve manevi uretim ara-
sindaki celiskinin de ortadan kalkmasi, "emegin bjr
zorunluluk olmaktan c¢ikarak"” "6zetkinlik" haline
gelmesi sonucu, birey de sinifsal-toplumsal kisitla-
yicihktan kurtularak sanatin her alaninda 6zgurce
yaratimda bulunabilecektir. isbéliiminiin yabanci-
lastirici sonuglarinin asilmasi sonucu, birey kendini
manen gelistirdikge, ¢evresiyle ve uretimle iliskileri
insanilestik¢e, sanatsal yaratim ile sanatsal alg1 ara-
sindaki celiski de ortadan kalkacaktir: "Insamn in-
san oldugunu ve dinyayla iliskisinin de insani bir
iliski oldugunu diistinelim; o zaman ... sanattan zevk
almak istiyorsan eger, sanat kalturine sahip biri ol-
man gerekir", diyor Marx. Burada, sanatsal algi i¢in
sanatsal kualtur gereginin o6tesinde, ¢ok 6nemli bir
ongorus de yatmaktadir; baska bir deyisle, toplumda
tim insanlarin sanatsal ve estetiksel olarak ileri, in-
sani bir diizeyde gelismis olduklar bir toplumda, sa-
nattan anlayanlar ile sanatsal yaratimda bulunanlar
arasinda aynm da ortadan kalkmis olacaktir. Buysa,
toplumda sanatsal iligkilerin bireyler arasinda u-
yumlu bir hale gelmis olmasindan, sanatsal gelisme
ile toplumun genel gelismesi arasinda uyumun kurul-
mus olmasindan baska bir sey degildir. Demek, s6-
muraden arinmus emek, biitiin manevi yaraticiligin
kaynagi oldugu kadar; sanat ve edebiyatin 6zglirce ve

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
28



toplumsal gelismesiyle uyumlu olarak sinirsizca geli-
sebilmesinin éngeregi de, diinyanin ileriye dogru do-
nisame ugratilmasinda, insanoglunun tim deger-
lerini gerceklestirebilecek kosullarin yaratilmasinda
yatmaktadir. Bu devrim ise, marksizmin yirminci
yuzyildaki asamasini simgeleyen Lenin adina bag-
lidar.

Lenin, sanat ve edebiyati, Sosyalist Devrim ve
sosyalizmin kurulmasi stirecinde, devrimei pratigin
icinde degerlendirisiyle Marx¢1 estetigin yirminci
yuzyildaki asamasini, yani Marxgi-Leninci estetigin
kurulusunu temsil eder. Marx ve Engels'in géraslerini
insanoglu tarihinin bu yepyeni asamasi icinde siir-
diaren Lenin, gerek devrim 6ncesinde, gerekse devrim
sonrasinda, sanatin ve sanatsal gelismenin yasallik-
larim1 ve belirleyici Ozelliklerini ortaya koyarak ve
sorunlarini pratikte ¢béziimleyerek, Marxg¢: estetigi
bir ileri asamaya sokmus; baska bir deyisle, Marx ve
Engels'in gelecege donik goérislerinin tarihte ger-
ceklestiricisi olmustur. Lenin'in bu en buyuak 6zelligi,
onun sanatin sorunlarina aym zamanda, pratikte
¢6zum getirisine baghdir; yani, toplumun devrimci
bir bicimide déniisime ugratilarak toplumun yeniden
orgitlendirilisi ile sanatsal yaraticihk arasindaki
organik bag: ortaya koyan Lenin, bdylece sanatsal
gelismenin yasalarn ile sanatsal yaraticihgin ozel-
liklerinin uyumlu hale getirilmesinin yolunu da
gostermis; sosyalist devrim ile sanatsal etkinlik ara-
sindaki ayrilmaz bag: kurmustur.

Bu bakimdan, Lenin'in devrim pratigi i¢cinde sa-
nata 6zel bir ilgi gosterisine ve estetik sorunu ustiine
dasiuncelerini ilk kez tam devrim olaylan iginde,
"Parti Orgiitlenmesi ve Parti Edebiyat1" yazisinda dile
getirmis olmasina hi¢ sasmamak gerekir. Marx ve
Engels'in sanat ve edebiyatta yanhlik ilkesinin, bas-
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ka bir deyisle, "partili sanat ve edebiyat" anlayisinin
tam ve somut bir agiklanisini igeren bu yazida, Lenin,
burjuva sanat anlayisim1 mahkum ettigi kadar; is¢i
smifinin devrimci hareketi i¢cinde, sanatsal etkinlik
ile siyasal etkinlik arasindaki aynlmaz bagi, sanat-
sal yaraticilik ile ideolojik tutum arasindaki agik
iliskiyi, sanatin yanh eylem ic¢indeki yerini de gos-
termekteydi: "Edebiyat, proletaryamin genel dava-
sindan bagimsiz, bireysel bir girisim olamaz kesin-
likle... Edebiyat, proletaryanin genel davasinin bir
parcgasi haline gelmeli, biatan proletaryanin politik
olarak bilingli biitiin o6nciileri tarafindan harekete
gecirilen o tek ve buytk Sosyal-Demokrat mekaniz-
manin kigik bir ¢arki ve vidasi olmalidir... Bitiin
Sosyal Demokrat edebiyat, Parti edebiyat1 haline gel-
melidir".® iste, Lenin, dogrudan dogruya ve sadece
proleter-sosyalist sanata 6zgi bir 6zellik olarak sa-
natta yanhhk ya da partili sanat ve edebiyat ilkesini
ortaya koymakla, kultar tarihinde o giine kadar hig
varolmadik su yeni yasallig: da ortaya koymus olu-
yordu: Sanatin bir simifla bagintis1 o simifin siyasal
partisiyle bagint1 i¢gindedir, su halde, sanatsal ya-
raticihigin sinifsal niteligi, yanlhihiga donasmustur.
Lenin, sanatta yanlhlk ilkesini estetige getirirken,
ayni zamanda, 6zgurlik sorununa da bir ¢6ziim getir-
mekteydi; ¢ctinkti bunlar birbirinden aynlmaz seyler-

(9) Lenin'in birgok yanhs anlamalara ve yorulara ugramis olan sanatta par-
tililik ya da partili sanat ve edebiyat kavramina burda bir agikhk getirmek
isteriz. Bu yorumlardan bir, 6megin, maddecilik ve idealizm gibi iki cep-
heden., iki yandan birini tutma bigiminde, Lenin'in felsefe igin genel olarak
sdyledigi. 'yantutarhlik'tir. ikincisi, Engels'in ‘sanatta tezlilik' kavramina
iliskin olarak yapilan yorumlamadir. Ugunist de, parti-igi yaz1 an-
laminda, ‘parti literatiri' yorumudur. Oysa, Lenin'in sanatta partililik
estetik ilkesi bunlann hepsini agar. Hig kuskusuz, 6megin, maddeciligin
yaninda olmay: igcerdgi kadar: 6rmegin, bir “tez" olarak 'sosyalizm'i de
igerir: ancak. burda asil sdylenmek istenen, is¢i sinifinin siyasal partisine
yazarin ideolojik bag1 ve yazann etkinliginin Parti'nin érgutla eylemi
icindeki yeridir: bagka bir deyisle. sanatsal eylem ile siyasal eylem
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di. Marx ve Engels'in de bize agikladig: tizere, nasil
kapitalist toplumda sanat ve sanatg kapitalist ilis-
kilere bagimhlktan 6tart 6zgur olamiyorsa, sanati
bu kendi 6ztune yabancilastirici iligkilerden kurtar-
maya, yani toplumu devrimci bir bicimde déntsime
ugratmaya calisan sanat ve edebiyat da tam tersine
Oylesine 6zgur bir sanat ve edebiyat olacaktir. Sanat-
sal yaraticihkta 6zgurlik sorunsalimi partililik bag-
lam i¢inde ¢éztime ulastiran Lenin, burjuvaziye bagh
edebiyata karsi "acik¢a proletaryaya bagh" edebiyati
koymakla, aym1 zamanda, bize sanatin ve kultarin
simnifsal konumunu da, kapitalizmin en ytksek
asamasl i¢inde gostermis oluyordu.

Nasil Marx ve Engels'e gore "toplumda egemen dii-
stinceler egemen siniflarin dastinceleri” idiyse yani,
simifli toplumlarda sanat ve edebiyat da sinifsal bir
ozellik gosteriyorsa; Lenin'e gore de &yle, her ulusta
“egemen kiltir bi¢imi olarak bir burjuva kaltara", bir
de "o6geler halinde" "demokratik ve sosyalist kaltar”
vardi'9; "ctinki, her ulusta, ezilen ve sémiiriilen kit-

arasindaki birlestk, érgiitla bagdir. Boyle bir sey, hi¢ kuskusuz, parti
literatarlini de. onunla 6zdeg olmayan anlamda kapsar; nitekim burda,
‘edebiyat"s6zanun gerek tikel, gerekse genel anlamda, aym yaz iginde
degerlendirilmis olmasi hi¢ de rastlanti degildir. Lenin‘in sozlerinde ya-
tan asil anlam, bir sanat¢1 ya da yazann siyasal bilinci ile sanatsal bilin-
cine, dolayisiyla, eylemlerine de aym ideolojinin egemen olmas, ve gerek
sanatsal, gerekse siyasal bu tki eylem alammin aym ig¢i simf hareketi
i¢cinde birlesmesl, yani, partide merkezileserek butinlesmesidir.

(10) Lenin, toplumlarda her simfin kendi ideolojisine karsihk veren iki ayn
kaltar bigimi oldugunu soéylerken, daha sonra sol radikallerce ¢arp:-
tildigr bigimde, hi¢bir zaman, kendi iglerinde ayn birer butanlik olus-
turacak tarzda, "iki ayn cins kaltar” oldugunu séylememistir. Nasil bir
toplum butinse, ama, kendi iginde karsit iki simfi banndinyorsa, yani
sinmifsal aynmlasma ve farkhlagsma gésteriyorsa, kiltar de 6yle ashnda
butandir, ama farkh simifsal 6zellikler gosterir. Kald: ki, nasil egemen
siniflann ve egemen toplumsal iligkilerin karmasik yapisindan soyut,
bashbasina bir "burjuva kultard”, "burjuva bilimi”, "burjuva sanati” ola-
mayacaksa (¢anki, egemen kultar. "toprak agalannin, papazlann ve
burjuvazinin kiltaradir), yine bu iligkilerden soyutlanamayacak bigim-
de, bagh basina bir "proleter kultir”, “proleter bilim", "proleter sanat” da
olamaz (¢anku bu, "ezilen ve sémurilen kitlelerin kultarii"dar).
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leler vardir ve onlarin i¢inde bulunduklari yasam
kosullar ister istemez demokrasi ve sosyalizm ideo-
lojisinin dognasina yolagar". "Bundan dolayi, genel
"ulusal kaltir” toprak agalarinin, papazlarin ve bur-
juvazinin kaltara" idi; proletaryanin kultiirt ise, "de-
mokrasinin ve dinya is¢i simf1 hareketinin kaltira"
ydi. Lenin, bu saptamalanyla, estetik bilimine Marx
ve Engels'in gorusleri dogrultusunda derinlikler ka-
zandirmakta; sanatta sinifsal-olan ile evrensel-olan'
in diyalektik birligini ve yine sanatta ulusal-olan'la
uluslararasi-olan'in diyalektik birligini ortaya koy-
dugu kadar; sanatta-sinifsal-olan'la ulusal-olan'in da
diyalektik iliskisini ortaya koymakta ve ancak pro-
letarya kultirantn kendi ulusal 6zellikleri i¢inde ev-
rensel bir nitelik tasiyabilecegini gostermekteydi.
Lenin, sinifsal-olan'la evrensel-olan baglaminda
proletarya kiltirinin 6zelliklerini aciklhiga kavustu-
rurken, onun gecmisle olan diyalektik bagini, tarih-
sel iliskisini de vurguluyor, proletarya kultiranin
insanoglunun genel kiltarayle olan bagintisinin ts-
tiinde 6nemle duruyordu. Cinki, "proleter kiltiir ha-
vadan inmedigi gibi, kendilerini proleter kaltar uz-
mani sayanlarin da bir bulusu degildi". S6zkonusu,
"yeni bir kiltirtin yaratilmasi”, "6zerk" bir proleter
kultaran kurulmasi degildi. Proletarya kaltara "an-
cak tim bir insanhgin gelismesiyle yaratilmis kiil-
taran tam bir bilgisi ve doniistime ugratilmas: sonucu
yaratilabilirdi.” Proleterya kultiirda, "insanoglu du-
stincesi ve kualtartnin iki bin yih asan gelismesi bo-
yunca degerli olan ne varsa hepsinin 6ztimlenerek ye-
nilestirilmesiydi”. Dolayisiyla, proletarya kiultiara,
gecmisi iki yonden 6ztrnlemek zorundayds; birincisi,
bu kultir, "ge¢misin deneyi ile o giintin deneyini", ya-
ni "ilkel Gtopik bicimlerinden baslayarak gelisen sos-
yalizmin son asamasi1 olan bilimsel sosyalizm ile
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iscilerin bugiinkti muiicadelesini” birlestirecek, ikinci-
si, "kapitalizmin biraktigi batiin bir kaltira 6ztimle-
yerek sosyalizmi kuracak olan kulturdda". Proleterya
kiltard, su halde, "toprak agalarinin, papazlarin ve
burjuvazinin boyundurugu altinda insanoglunun bi-
riktire geldigi bilginin mantiki bir gelismesi olma-
liyd1".

_ Iste bunun icin Lenin, "kendi basina bir kiltir
bi¢imi" olarak bir "proleter kaltiir 6zerkligi" ve érgit-
lenmesine siddetle karsi ¢ikmis, proleter sanatin
gercekeiligin yolundan gitmesi gerektigini soyleyerek
sanatta sosyalist gercekgiligin temellerini atmis; bas-
ka bir deyisle, Marx ve Engels'in o ¢ok buytk deger
verdikleri sanatta gergekeiligin sosyalist devrim asa-
mas: i¢indeki yasalligini ortaya koymus; sanatta
gercekeilik ile devrimcilik arasindaki bag: gerek bil-
gikuramsal (epistemolojik), gerekse ydntembilimsel
(metodolojik) olarak temellendirmistir. Daha 6nce de
deginildigi gibi. o6zellikle Tolstoy tistiine yazdiklarin-
da, Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm adl ki-
tabinda isledigi yansima kuraminin sanatta nasil uy-
gulanabileceginin benzersiz bir 6érnegini sergiledigi,
baska bir deyisle, gergeklik ile sanatta gergekeilik
arasindaki bilgikuramsal ve yontemsel bag: goster-
digi kadar; Marxg1 edebiyat elestirisinin de benzersiz
bir uygulamasin ortaya koymaktaydi. Tolstoy tistii-
ne yazilarinda, Lenin, sanat1 gergekligin ayni zaman-
da hem bilinmesi, hem de degerlendirilmesi olarak
ele alisiyla, yani nesnel gerceklik ile sanat¢inin bi-
linci arasindaki diyalektik iliskiyi derinlemesine or-
taya koyusuyla, Marxg estetige 6zla katkilarda bulu-
nuyor, bilgikuram ile degerdgretisi arasmndaki ay-
rnilmaz bagi, diinyay: estetiksel olarak 6ziimlemenin
biricik yolu olarak estetikte temellendiriyordu. Yine
bu yazilarinda Lenin, tipki Engels'in Balzac ya da
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Goethe'yi degerlendirisi gibi, Tolstoy'u celisken bu-
tanluga icinde degerlendiriyor; onda kendi ¢aginin
celiskilerinin tam bir yansimasini gordugi kadar,
Tolstoy'da gercek¢i yontem ile kendi idealist diistince
yapisi arasindaki ¢elismeyi de vurguluyordu. "Tols-
toy'un, bu celiskiler dolayisiyla, ne is¢i simf1 hareke-
ti ile bu hareketin sosyalizm miucadelesi icindeki
roluni, ne de Rus devrimini anlayabilmesine imkan
oldugu acgikga ortada"ydi; ¢iinkii, "Tolstoyculuk, ger-
cek tarihsel igerigi bakimindan, Asyai bir duzenin
ideolojisidir"; baska bir deyisle, Tolstoy'un kapitaliz-
mi elestirisi, ge¢cmisin bakis agisindan; Marx ve En-
gels'in Manifesto'da.ortaya koyduklar: bi¢imde, feo-
dal sosyalizm acisindandir. Oysa, gerek Tolstoy'un
yansittigi donemin, gerekse Tolstoy'un kendi gelisine-
leri ancak "Sosyal-Demokrat proletaryanin bakis
acisindan” degerlendirilebilirdi. Lenin bdéylece, biiytik
elestirel gercekgciligin de en buyuk simirhiligini, yani
isci sinifinin bakis agisindan yoksunlugu ortaya ko-
yarak, sosyalist gercekeiligin bu en 6nemli yasalli-
gin1 temellendiriyor, "is¢i hareketine simsiki bagh
oldugu icin Gorkinin proleter sanatin en biiyiik tem-
silcisi” oldugunu belirtiyor; 6te yandan, Tolstoy'un
degerlendirilmesini kultiir mirasinin 6ztimlenmesi
baglam i¢cinde de ele alarak, ancak Rus proletar-
yasimn Tolstoy'u gelecege ve kitlelere geregince male-
debilecegini soéyliiyordu.

Ancak, "Tolstoy'un o biyik yapitlarinin gercek-
ten herkesin mali olabilmesi i¢in, milyonlarca ve
milyonlarca insani cehalet, karanlik, angarya ve
yoksulluga mahkum eden bir toplum sistemine karsi
bir muicadelenin géze alinmasi, yani sosyalist bir dev-
rimin basarilmasi gerekmekte"ydi; baska bir deyisle,
devrimsiz sosyalist kulttur olamaz, kultir halka mal-
edilemezdi, yani "belirli kiltir diizeyine erisebilmek”
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icin énce bunun "6nkosullarinin devrimci yoldan ger-
ceklestirilmesi” gerekiyordu. Lenin'in siyasal ve kiil-
tirel devrim ile proleter-sosyalist kultir arasindaki
bu diyalektik bag: ortaya koyusu, sanatta halka bag-
lhilik ilkesinin nesnel temellerini bize gosterdigi ka-
dar, sanatsal yaratimlar ile halk arasindaki ilis-
kilerin su yasalligin1 da bize yansitir: genis emekgi
kitleleri kultir ve sanatin yiksekliklerine dogru go-
tartarken, sanat1 da kitlelere dogru goétiirme. Amac,
"sanati halka, halk: da sanata" yaklastirmaktir. "Es-
ki gunlerde, insanoglu dehasi, sadece bir kesim insa-
na kaltdrin meyvelerini vermek, obirlerini ise en
asli seylerden, yani egitim ve gelismeden yoksun bi-
rakmak tizere yaratimda bulunuyordu"; oysa simdi
devrimle birlikte "btitiin kilttirel kazanimlar hal-
kin"di; sanat kitlelerce anlasilinali ve sevilmeli, on-
lann kaltar dazeylerini ytkseltmeliydi; is¢i ve koy-
lilerin hakk: da gergek, buiytiik sanatti. Lenin'in sa-
natin halka goétartlmesi ile halkin sanati sevmesi,
sanatsal yaratimlarnn halka bagh ve ytksek nitelikte
olmasmu birlikte, icice ele almis olmasi hi¢ de rast-
lant1 degildir. Ctinkd, Lenin, sanat deyince énce kit-
lelerin sanatsal ve estetiksel egitimini diistindiigii ka-
dar, sanatm toplumu déntstiriicii ve herkesin sanat-
sal yaratimlarda bulunabilme olanagma kavusturul-
masindaki egitsel islevini de dasaniyor, halkin sa-
natsal gelisme duizeyi ile sanatin gelisme diizeyi ara-
sindaki iliskinin eszamanli bir iliski haline getiril-
mesi gerektigini belirtiyordu. Ancak "bu zemin tze-
rinde, kendi igerigine uygun bi¢imi de yaratacak,
gercek biiyiik, yeni bir sanat ytikselecektir"(!1),

1980

(11} Lenin, Sanat ve Edebiyat, Anilar, Clara Zetkin.
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BOLUM 1

MARX-ENGELS
MADDECI KULTUR TARIHI ANLAYISI

TOPLUMSAL VARLIK ve TOPLUMSAL BILINC

-1-

Yasamlarinin toplumsal olarak idretimde insan-
lar kendi iradelerinden bagimsiz, zorunlu, belirli
iliskiler i¢ine, kendi maddi tretici giuglerinin belli bir
gelisme evresinin karsihigi olan dretim iligkileri
icine girerler. Bu uretim iligkilerinin ttimi, toplumun
ekonomik yapisini; tizerinde hukuki ve siyasi bir
ustyapimin ytukseldigi, belirli toplumsal bilin¢ bi-
cimlerine karsilhik veren gercek temeli olustururlar.
Maddi yasamdaki Gretim tarzi, genelinde, toplumsal,
siyasal ve dusiincesel yasam stirecini kosullandirir.
Insanlarin varhgim belirleyen bilingleri degil, tam
tersine, insanlarin bilincini belirleyen insanlarin
kendi toplumsal varhgidir. Gelismesinin belli bir ev-
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resinde, toplumdaki maddi urelici gtgler, varolan
uretim iliskileriyle, ya da bunlarin hukuki anlati-
mindan baska bir sey olmayan, o gtine kadar i¢inde
hareket etmis olduklar1 mulkiyet iliskileriyle c¢atig-
ma ic¢ine duserler. Bu iliskiler, tiretici guiclerin gelis-
me bicimleriyken onlan kdostekleyen zincirler haline
gelirler. iste o zaman bir toplumsal devrim dénemi
baslar: Ekonomik temeldeki degisme, az ya da ¢ok
hizli bir bigimde, biitiin koskoca ustyapiy: déniistime
ugratir. Bu gibi déntistimler- tisttinde durulurken, eko-
nomik tretim kosullannda ortaya ¢ikan, tam bilim-
sel bir bicimde belirlenebilecek maddi déontstumler ile
bunlarin hukuki, dini, estetiksel ve felsefi bi¢cimle-
rini, kisacasi, insanlarin bu catismanin bilincine
varmalarini ve ustesinden gelmelerini saglayan ideo-
lojik bicimleri her zaman i¢in birbirinden ayirdet-
mek gerekir. Nasil bir kimse hakkinda onun kendisi
icin ne dustindagiine bakilarak bir kanaata varila-
mazsa, bdyle bir déniisim dénemi hakkinda da o do6-
nemin bilincine bakilarak yarg: verilemez; tam ter-
sine, bu biling, maddi yasamin c¢elismelerinden, top-
lumsal tiretici gagler ile tretim iliskileri arasinda
varolan g¢elisineden cikilarak a¢:klanmalidir. Higbir
toplumsal diizen, kendi icinde banndirdig1 biitiin tre-
tici giigler gelismeden 6nce ortadan kalkmaz; yeni ve
daha yuksek uiretim iliskileri de hi¢cbir zaman, kendi
maddi varolma kosullar: eski toplumun bagrinda ol-
gunlasmadikga, ortaya ¢ikmaz. Bunun igindir ki, in-
sanhik ancak ¢ozebilecegi sorunlar: kendi 6nine ko-
yar; ¢unki, olaya daha yakindan bakilirsa her zaman
gorulecegi gibi, sorunun kendisi ancak ¢ézimu igin
gerekli maddi kosullar zaten varoldugu zaman, ya da
hi¢ degilse. olusum stirecindeyken, ortaya ¢ikmakta-
dir. Genel cizgileriyle, Asya tipi antik, feodal ve mo-
dern burjuva tretim tarzlari, toplumun ekonomik
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olusumunun ileri donemleri olarak nitelendirilebi-
lir. Burjuva uretim iliskileri, toplumsal tretim
stirecinin uyusmazlik tasiyan en son bigimidir ve bu
uyusmazhk, bireysel uzlasmazhk anlaminda ol-
may1p, bireylerin toplumsal yasam kosullarindan
dogan bir uyusmazhkur; bununla birlikte, burjuva
toplumun bagrinda gelisen uretici giigler, bu uyus-
mazhgin ¢6zumu igin gerckli maddi kosullar1 da ya-
ratirlar. Boylece, insanoglu toplumunun o6ntarihi bu
~toplumsal olusum bic¢imiyle sona erer.

Karl Marx, "Ekonomi Politigin
Elestirilmesine Katlki'ya Onsoz”

_o-

Dusuncelerin, tasarimlarin, bilincin tretilmesi,
baslangicta, insanlarin maddi etkinligiyle ve maddi
iliskileriyle, dolayimsiz bir bicimde, siki sikiya bag-
Ihdir. Bu asamada, insanlarin {asarimlar, diistincesi,
dusuncesel iliskileri, maddi davramslarindan dog-
mus gibi géranir. Bir halkin siyaset, hukuk, ahlak,
din, metalizik, vs. dilinde kendi anlatimin: bulan zi
hinsel tretim i¢in de aym sey sdylenebilir. Tasa-
rimlarinin, dastncelerinin vs. urelicisi olanlar in-
sanlarin kendileridir; ama bunlar, kendi uretici
guclerinin gosterdigi belli bir gelisme ile en ileri
bicimlerine kadar bu gelismenin karsilig: olan ilis-
kilerce kosullannmus, gercek, etkin insanlardirl2), Bi-
ling (das Bewusstsein), bilingli varlik'tan (das bewuss-

(a) (Ozgin clyazmasinda $oyledir) Tasanmlanumin, ditstineclerinin, vs. tre-
ticisi olanlar insanlann kendileridir ve bunlar, kendi iginde bulunduklan
maddi yasamin uretim tarayvla, kendi maddi iliskilerivie, bunun toplum-
sal ve siyasal yapida daha da ileriye dogru gelismis haliyle kosullannug in-
sanlardir.
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te Sein) baska bir sey olamaz ve insanlarin varlig: on-
larin gercek yasam surecidir. Eger, her ideolojide, in-
sanlar ile insanlar arasindaki iliskiler, bir camera
obscura’daki gibi, basasag: goruniyorsa, bu olay, reti-
na uzerindeki nesnelerin basasag: olusu, nasil insan-
larin fiziksel yasam surecinden ileri geliyorsa, tipki
onun gibi, insanlann tarihsel yasam stirecinden dog-
maktadir.

Gokyuziinden yerytiztine inen Alman [elselesinin
tersine, biz burada, yeryltziinden gokytziine yukseli-
yoruz. Yani biz, elle tutulur canl insana varabilmek
icin, insanlanin sodylediklerinden, hayal ettiklerin-
den hareket etmiyoruz; anlatilmus, distiintlmis, ha-
yal edilmis, tasarlannus insandan da hareket etmi-
yoruz. Biz, gercek, etkin insandan hareket ediyor ve
onlarin gercek yasam surecini temel olarak ele alip,
bu yasara sirecinin ideolojik yansilarinin ve yan-
kilarinin gelismesini agikliyoruz. Insanlarin kafa-
sinda olusan inanilmaz hayaller bile, ampirik bir
bicimde saptanip gosterilebilen, maddi énkosullara
bagl, maddi yasam sureclerinin zorunlu olarak do-.
gurdugu yicelmelerdir. Gerek ahlak, din. metafizik ve
her cesit ideoloji, gerek bunlarin karsilig1 olan biling
bicimleri, bagimsiz gibi gortinme ozelliklerini koru-
yamazlar artik. Bunlarin tarihleri yoktur, gelisim-
leri yoktur; ¢tinkii, maddi Gretimlerini ve maddi ilis-
kilerini gelistirerek hem kendi gercekliklerini, hem
de distnceleri ile birlikte diistincelerinin trunlerini
degisiklige ugratanlar insanlarin kendileridir. Yasa-
mu belirleyen bilin¢ degildir, bilinci belirleyen ya-
samdir. Olaylara ilk yaklasim tarzinda. canli birey
olarak alinan bilin¢ten hareket edilir; gercek yasama
uygun diisen ikinci yaklasim tarzinda ise, gercek can-
Ii bireylerin kendilerinden hareket edilir ve biling,
sadece, onlarin bilinci olarak ele alinir.
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Bu yaklasim tarzimin dayandig: diistinceler yok
degildir. Bu yaklasim tarzi, kendi dayandig: diistince-
lerden hareket eder ve onlari bir an olsun terketmez.
Bu dayandig: diistinceler, insanlardir; ama, herhangi
bir hayali yalitma ve duraganhk i¢inde degil, belli
kosullar altinda, ampirik bi¢cimde go6zlenebilecek,
kendi gercek gelisine surecleri i¢cinde ele alinan in-
sanlardir. Bu etkin yasam streci ag¢iklanip ortaya
kondugu zaman, tarih, hala soyut distinen ampirist-
lerde gorduagumuz gibi, bir 6la olgular yigini olmak-
.tan, ya da idealistlerde gordagtimuiz gibi, hayali 6zne-
lerin hayali bir eylemi olmaktan kurtulur.

Demek ki, kurgulaman:n bittigi yerde, gercek ya-
samda, gercek, poziti” bilim, yani pratik etkinligin,
insanlarin pratik gelisme sirecinin ortaya konusu
baslamaktadir. Bilin¢ tizerine bos sdzler sona erer
artik ve onlarin yerini gercgek bilginin almasi gerekir.

Kendi kendine yeterli olan felsele, gercekligin
aciklanmp ortaya konusuyla, kendi varolma ortamini
yitirir. Felsefenin yerine, insanoglunun tarihsel ge-
lismesinden cikarilabilecek en genel sonug¢larin bir
toplu-6zeti konabilir ancak. Bu soyutlamalar, gercek
tarihten kopartildiginda, kendi baslarina, hicbir de-
ger tasimazlar. Tarihi malzemenin daha kolayca di-
zenlenmesine, ayr ayri bolimlerinin sirasim goster-
meye yararlar sadece. Ama, felsefenin yaptig: gibi, ta-
rihsel ¢aglar1 dizenli bir bigcime koymay: saglayacak
bir recete ya da semay: asla vermezler bize. Tam ter-
sine, asil guglak, ister ge¢cmis bir ¢agla, ister bugtnle
ilgili olsun, bu malzemeyi incelemeye, diizenlemeye
ve gercekten acgiklanip ortaya koymaya girisildigi za-
man baslar.

Karl Marx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolgjisi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40



KULTURUN DOGAL KOSULLARI VE KULTURUN GELISMESI

Su ya da bu diizeyde gelismis bir toplumsal Giretim
tarzi disinda bakildigi zaman, emegin tretkenliginin,
icinde bulundugu dogal kosullara bagh oldugu goru-
lor. Bu kosullann timi birden insanoglunun kendi
dogasina, insanoglu irkina, vs. indirgenebilecegi gibi,
onun kendi ¢evresini kusatan dogdaya da indirgenebi-
lir. Dis doga kosullar: ise. ekonomik acidan, iki
bluyuk simfa ayrilir; gecim araci olan dogal kaynak-
lar, yani verimli topraklar, bahg: bol sular, vs., bir
de, caglayanlar, tasita elverisli irmaklar, ormanlar,
madenler, komur, vb. gibi is arac: olan dogal kaynak-
lar. Uygarlhigin baslangicinda, bu birinci simifa giren
dogal kaynaklar onem tasir; sonralari, daha ileri
gelismis toplumlarda ise, ikinci simifa girenler.
Karsilastiralim, Korinthos ile Karadeniz kiyisindaki
ulkeleri.

Karsilanmas: zorunlu dogal gereksinimler ne
denli azsa, toprak ne denli verimli, iklim ne denli el-
verisliyse, uretici kisinin ge¢imini stirdiirmesi ve ye-
niden uretmesi i¢in gereken ¢alisma stiresi o denli az,
kendisinden ¢ok baskalar: i¢in ¢alisabilecegi zaman-
sa o denli ¢ok olacakur. Eski Misirlhlarla ilgili ola-
rak sunlan sdyliyordu Sicilyali Diodorus:

"Cocuklarint yetistirebilmeleri onlara o
denli az ¢aba ve masrafa maloluyordu ki ina-
nilacak gibi degil. En basit yiyecek seylerle

. doyuruyorlardy ¢ocuklaruu, ellerine ne ge-
cerse; papiris Idiclerinin Ikizartlarak yene-
bilen yanlaruinu bile veriyorlardi, hatla saz-
larin ¢ig ya da haslanmis ya da kizartilms
kolclerinin saplarint da. Oylesine tatli bir st-
cak hava var ki hemen hemen biitiin ¢oculclar
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yalinayale ¢iplak dolaswjorlardi. Yani bir ¢o-
culk ana babaswina. ta ergenlik ¢agina kadar,
hepsi hepsi en colc yirmi drahmi’ye patliyor-
du. Misur'da nigfusun niye bu kadar c¢ok
oldugunun ve o denli biylik yapilarin al-
tindan nasul kalkcticlarmin baslica actk-la-
mast bu.” @

Ama, Eski Misir'in buyik mimari yapitlara sahip
olmasiin asil nedeni, ntfusunun ytiksek olusundan
cok, bu niifusun genis bir oranim tretici olmayan is-
lerde kullanabilmis olmasidir. Nasil tek basina bir
isci zorunlu calisma suresi ne denli az olursa o denli
¢cok arti-emek saglayabilirse, zorunlu gecim aragclari-
nin Ureltimi i¢in gerekli ¢alisan insan sayis1 da Oyle
ne denli az olursa baska isde calistirilabilecek insan
sayist da o denli ¢ok olacaktr.

Kapitalist Gretim yerlesince, arti-emek miktari,
batin obur seyler esit kalmak tzere, dogal calisma
kosullarina, hepsinden 6nce de, topragin verimliligi-
ne gore degiseceklir. Ama bu demek degildir ki, en ve-
rimli toprak ayni zamanda. insanin doga tzerindeki
egemenligini 6ngoren kapitalist Gretim tarzi i¢in de
en elverisli ve en uygun olanidir. Olaganustia bir doga,
"kayisindan bagh ¢ocuk gibi, insan kolundan ¢eker";
insanin gelismesini doganin bir zorunlulugu haline
getimieden insanin gelismesini 6nler.® Sermayenin

(a)  Diod. 1 c.. 1. bdlim 80 (Sicilya'li Diodorus'un Tarih Kitaphg cilt I, 1831).-
yayunc. .

(b)  "En soylusu ve en ¢ikarhst olmasi dolayisiyla, ilki (dogal zenginlik), insan-
lan vurdumduymaz, kibirli yapinakta, her turla aginhga gotarmektedir;
ikincisi isc, uyamk olmaya. edebivaia, sanata ve sivascte zorlarmaktadhr.”
("Ingiltere'nin Dig Ticarct Hazinesi. Ya da Iis Ticaret Dengesi Hazinemizin
Bir Kurahdir, Londrah ticcar Thomas Mur taralindan yazilnus ve oglu
John Mur'ca kamu yaranna yayinlannustir.” Londra, 1669, s, 181, 182).
"Bir takim insanlan, ge¢im icin Urtnlerin ve yiyeeegin, buiyiik élgtde, ken-
diliginden yetistig, iklim dolay1siyla tstbas ve értanmenin ¢ok az gerek-
tigl bir yere alip koyun. bu insanlara diaha buyik bir kétilik edileblecegini

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
42



anayurdu, zengin bitkilerin ta orta yerinde, tropik ik-
limlerde degil, ihman bdlgelerdedir. éToplumsal isbo-
liminin dogal temelini olusturan ve i¢inde bulun-
dugu ¢ok cesitli kosullarin bir sonucu olarak, insa-
nin kendi gereksinimlerinin, yetilerinin, ¢alisma
ara¢ ve yontemlerinin sayisim artirmaya goétiiren
sey, topragin mutlak verimliligi degil, daha ¢ok top-
ragin kendi kimyasal 6zelliklerinin, jeolojik bile-
simlerinin fiziki bi¢ciminin g¢esitliligi ve dogal urin-
lerinin degisikligidir.

Sanayinin tarihinde belirleyici rolii oynayan sey,
doganin bir guicti tizerinde toplumsal denetimin kurul-
masi, ondan ekonomik bir bi¢cimde yararlanilmasi ve
sanat yoluyla ona genis ¢apta sahip ¢ikilmasi, tek
sbzciikle, onun fethedilmesi zorunlulugudur. iste Mi-
sir'dal®), Lombardiya ve Hollanda'da, vs., suyun akigi-
nin dizene konmasi ve dagitiminin saglanmasi bu zo-
runluluktan dogmustur. Bugiin Hindistan'da, iran'da,
vs., topragin yalmz gerekli suyla degil, ama suyla bir-
likte daglardan ve birikintilerden mil halinde gelen
madeni verimlestiricilerle de beslenecek bi¢imde, su-
yun yapma kanallarla akitilmasi bu zorunluluk-
tandir. Arap egemenligi altinda ispanya ve Sicilya'da
sanayiinin serpilmesinin sirr1 kanalizasyondu.!d

Karl Marx, Le Capital, c. II,
kitap 1, 1954, s. 186-88.

distinemiyorunt... tam tersi de olabilir. Ustiinde emcek verildigi halde urtin
veremeyen bir toprak. hi¢ emek verilmeden bolca Grin veren bir toprak
kadar kétadir.” {("Bugiinkia Yuksck Zahire Fiyatlanmn Nedenleri Ustiine
Bir Arastimma” Londra, 1767, s. 10).

(c) Misir astronomisine oldugu kadar. aym zamanda, tanmdaki yénecticiler
olarak rahipler kastinin egemenligine de yol acan sey. Nil'in tasma
dénemlerinin hesaplanmasi zorunluluguydu. "Nil'in kabannaya basladig:
zamanlar y1l i¢indeki giindénumleriydi ki. Misir'hlann bunu buyuk bir
dikkatle izlemeleri gerckiyordu... Tanmsal iglemleri yuratebilmek igin bu
tropikal wilt belirlemek zorundaydilar. Bu yihn gelisine ait isaretleri gore-
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BOLUM: II

TARIHSEL MADDECILIGIN
KABALASTIRILMASINA KARSI

—]—

Maddeci tarih anlayisina goére, tarihte nihal be-
lirleyici etken, gercek yasamdaki tiretim ve yeniden-
uretimdir. Ne Marx, ne de ben, hi¢bir zaman bundan
fazlasini 6ne surduk. Bu nedenle, biricik belirleyici
etken ekonomik etkendir diyerek birisi onu ¢arpitir-
sa, bu dnermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir séze do-

.nustirmus olur. Temel olan ekonomik durumdur,
ama degisik ustyap: o6geleri, yani toplumsal c¢atis-
manin siyasal bicimleri ile onun sonuglari, émegin,
zaferi kazanan simfin savastan sonra koyup yerles-

bilmek i¢in de gézytzana arastirmalan gerekiyordu.” (Cuvier, Discours
sur les révolutions du globe, ¢d. Hocfer, Paris, 1863, s. 141)

{di Hindistan'da. birbirinden kopuk. kug¢uk. ortaklasa tretim birimlert
astinde merkezi bir iktidann varolmasimin maddi temellerinden birt
suyun dagitimi olmustur. Hindistan'in Misliman fatihleri, bunu, kendi-
lerinden sonraki Ingilizlerden gok daha iyi anlamiglardi. Bengal'in Orissa
bslgesinde bir milyon Iindistanhnin yasamina malolan 1866 yil kithguu
ammsamak yeter.
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tirdigi anayasalar, vs., hukuk bicimleri, 6zellikle de,
bu miicadeleye katilanlarin beyinlerinde biittin bu so-
mut miucadelelerin yansimalari, sivasi, hukuki. fel-
sefi kuramlar, dinsel géruisler ile bunlarin giderek
dogma sistemleri haline gelmeleri de, tarihsel muca-
delerin gidisi Gstiinde kendi etkilerini gosterirler ve
bircok hallerde onlarin 6zellikle bi¢imini de belir-
lerler. Buittin bir sonsuz rastlantilar (yani, karsihkh
i¢c bagintilar1 ¢ok az ya da kamtlanmas: olanaksiz
oldugu icin yok sayarak goézden cikarabilecegimiz
seyler ve olaylar) kalabalg: ortasinda, ekonomik ha-
reketin 6ntunde sonunda kendini zorunlu olarak gos-
terecegi butun bu ogelerin karsilikli bir etkilesimi
vardir. Yoksa, kuramin tarihin herhangi bir déne-
mine uygulanisi, birinci dereceden basit bir denkle-
min ¢6zimunden daha kolay olurdu.

Engels‘ten Joseph Bloch'a,
21-22 Eyliil 1890.

—2—

Siyasi. hukuki, felsefi, edebi, sanatsal, vb. ge-
lisme, ekonomik gelismeye dayamr. Ama bitin bun-
lar hem birbirleri tizerinde, hem de ekonomik temel
lizerinde tepki gosterirler. Obirlerinin hepsi edilgen
etkiyken, tek basina etkin, neden (olan) ekonomik
durum degildir. En sonunda kendini her zaman gos-
teren ekonomik zorunluluk temeli tizerinde karsi-
ikl etkilesim vardir daha ¢ok. S6z gelisi, devlet, ko-
ruyucu gumriukler, serbest ticaret, iyi ya da kot vergi
sistemi yoluyla bir etkide bulunur; Almanya'nin
1648'den 1830'a kadarki sefil ekonomik durumunun
bir sonucu olan ve ilkin sofuluk, sonra duygusallik ve
prenslerle soylular karsisinda koériukoérine yaltak-
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lanma bi¢iminde iladesini bulan Alman kuguk-bur-
juvasimn élimune bitkin ve iktidarsiz hali bile eko-
nomik etkiden yoksun degildi. Toparlanma yolunda
en buiyliik engellerden biri bu olmus ve devrim savas-
lariyla Napoléon savaslan kronik sefaleti son had-
dine vardirincaya kadar, yerinden sarsilmamstir.
Onun ic¢in, insanlarin orda burda kolayca hayal et-
meye c¢alistiklarimin aksine, ekonomik durum otag-
matik bir etki yaratmaz. Insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaparlar, ancak bunu kendilerini kosullan-
diran belli bir ¢evrede ve zaten varolan somut iliski-
ler temeli Gizerinde yaparlar; bu somut iliskiler ara-
sinda ekonomik iliskiler, 6burlerinden, yani siyasal
ve ideolojik iligkilerden ne denli etkilenirse etkilen-
sinler, yine de, bitin herseyin i¢inde yer alan ve her-
seyin ancak onunla anlasilabilecegi, isin canalici
nokiasini olusturan, nihai kesin iliskilerdir.

Engels'ten W. Borgius'a
25 Ocalc 1894.

—3—

Hala yukseklerde gezinen ideoloji alanlarina ge-
lince, din, felsefe, vs., s6zde bunlarin tarihsel dénem-
den o6ncede var olan ve bu tarihsel dénemle birlikte
sahip c¢ikilmus, bugin sagmalik diyecegimiz, tarih-
oncesi bir varlklar1 vardir. Dogaya, insanin kendi
durumuna, ruhlara, bayula giglere, vs. ye iliskin bu
gibi yanhs tasanmlarin allinda ¢ogunlukla olumsuz
bir ekonomik etken yatar; tarihdncesi dénemdeki du-
stk ekonomik gelismenin tamamlayicisi, kismen ko-
sulu, hatla nedeni, dogaya iliskin yanhs tasarimlar-
dir. Ama, ekonomik zorunluluk, her ne kadar, dogay-
la ilgili bilginin ilerlemesinin ana itici giici olmus ve
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bu hep giderek artmissa da, btitiin bu ilkel sagmalik
icin ekonomik nedenler aramaya kalkismak bilgic-
lik taslamaktir. Bilim tarihi, bu sagmaligin yavas ya-
vas kalkmasinin ya da daha ¢ok, yerine yeni ama git-
tikce daha az sayida sagmaliklarin konmasinin tari-
hidir. Bununla ugrasan insanlar, isbélimuniin 6zel
bir alanina girerler ve bu onlara sanki bagimsiz bir
alanda calisiyorlarmis gibi gelir. Bu insanlar, top-
lumsal isbélimu igersinde bagimsiz bir grup olustur-
duklan o6l¢iide, yanlislariyla birlikte aranleriyle,
toplumun bitin gelismesi Gstinde, hatta ekonomik
gelismesi Gisttinde kars: bir etkide bulunurlar. Bunun-
la birlikte, kendileri de ekonominin egemen etkisi
altinda kalirlar. S6z gelisi, felsefede en kolay, burju-
va dénem i¢in ispatlanabilir bu. Hobbes (18. ytizyil
anlamiyla) ilk modern maddeciydi, ama mutlak mo-
narsinin bitiin Avrupa'da en parlak oldugu ve ingil-
tere'de halka kars: savas: baslattig: sirada bir mutla-
kiyetciydi. Locke, dinde ve siyasette, 1688 sl uzlas-
masin Grini oldu. Ingiliz yaradancilan ile onlarin
en kararl izleyicileri olan Fransiz maddecileri, bur-
juvazinin hakiki filozoflariydi, hele Fransizlar bur-
juva devrimiinin bile filozoflartydi. Alman kugik-
burjuvaligi, Alman felsefesinde, bazen olumlu, bazen
olumsuz bi¢gimde, Kant'tan Hegel'e kadar strap gider.
Ama, isbolumiinian belirli bir alam olarak felsefenin
her dénemde, kendisine bir éncekilerden devrolan ve
onlardan yola ¢iktig: belli bir diistince malzemesi ka-
Iir. Ekonomik bakimdan geri kalmis ulkelerin felse-
fede birinci siraya ge¢melerinin nedeni budur iste:
Ingiltere'ye kiyasla on sekizinci yiizyillda Fransa, ki
Fransizlar kendi felsefelerini Ingiltere'dekilere da-
yandirmislardir; daha sonra da her ikisine kiyasla
Almanya. Ama Fransa'da oldugu gibi, Almanya'da da,
hem felsefede, hem de o donemin edebiyatinda genel
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parlama, ekonomik bir canlanma sonucu olmustur.
Bu alanlarda da ekonomik gelismenin son kertede tis-
tanlagia benim i¢in degismez bir seydir, ama bu us-
tanlak, belli bir alanin kendi dénkosullarindan gegi-
lerek yer eder: Omegin, felsefede bu, bir éncekilerden
devralinan hazir felsefi malzeme Gzerinde ¢ogu za-
man ilkin siyasal, vb., kiliklar icinde hareket eden
ekonomik etkilerin kendini géstermesi yoluyla olur.
Burda, ekonomi yeni hi¢cbir sey yaratmaz, eldeki ha-
zir distince malzemesinde ne bicim degisiklikler ya-
pilarak ileriye dogru gelistirilecegini belirler, onu da
dolayh bir bi¢imde yapar ¢ogu zaman, ¢unku felsefe
uzerinde dogrudan en buyuk etkiyi siyasi, hukuki ve
ahlaki yansilamalar gosterir.

Engels’ten Conrad Schmidt'e’
27 Ekim 1890.

—4

Genglerin bazen ekonomik yéne gereginden ¢ok
agirlik vermelerinden Marx ve ben kendimizi kismen
sorumlu tutulabiliriz. Ama onu yadsiyan hasimlari-
mizin yuzune karsi bu ana ilkeyi vurgulamak zorun-
daydik biz, ayrica, karsihikli bir etkilesim icinde yer
alan &ébir etkenlerin hakkini vermeye ne zamanimiz,
ne yerimiz ya da firsatimiz oluyordu her zaman. Ama,
tarihten bir kesit kesit, yani pratik uygulama sézko-
nusu oldugu zaman, durum degisiyordu, hi¢bir yaml-
giya izin verilemezdi. Ancak ne yazik, sik sik oluyor
bu, insanlar, yeni bir kuramin ana ilkelerini, o da her
zaman dogru bir bicimde degil, 6grenir 6grenmez,
bunlan tamuyle anladiklarim ve kolaylikla uygula-
yabileceklerini saniyorlar. En yeni "Marksistler"in
bir ¢ogunu da bu su¢lamanin disinda birakmiyorum,
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cunkd, bu cevreden de akilalmaz sagmaliklar ¢ikti or-
taya.

Engels’ten Joseph Bloch'a

21-22 Eylul 1890.

—5—

Genellikle, "maddeci" s6zctigli, Almanya'da bir¢ok
geng¢ yazarin bunu hi¢ incelemeden, herhangi bir se-
yin ya da ne varsa herseyin tstiine etiket gibi yapisti-
racaklan, basit bir sézmis gibi kullanmalarina ya-
niyor, yani bu etiketi yapistirdilar m1 sorun ¢éztldia
sanmiyorlar. Oysa bizim tarih anlayisimiz, herseyden
6nce bir inceleme kilavuzudur, insa i¢in bir manivela
degildir Hegel'vari. Butun tarihi yeni bir gozle incele-
mek gerekir, 6nce farkh toplumsal olusumlarin va-
rolma kosullar1 ayrintilariyla arastinnilmali, ondan
sonra bunlardan bunlann karsiigl olan siyasi, me-
deni, hukuki, estetiksel, felsefi, dini, vs., gérisler or-
taya ¢ikarilmaya c¢alisilmalidir. Bu bakimdan sim-
diye kadar ¢ok az sey yapilmustir, ¢iinka ¢ok az kimse
bunun basina ciddi bir bi¢imde ge¢mistir.

Sonsuz genis oldugu i¢in de, bu alanda ¢ok bayiik
bir yardima gereksinmemiz var ve ciddi ¢alisacak bi-
ri ¢ok seyler basarabilir ve kendini gésterebilir. An-
cak, boyle yapacak yerde, Alman genglerin ¢ogu (ikti-
sat tarihi hala kundak bezine bagh oldugu igin!), ken-
di yetersiz tarih bilgileri hemen sistematik bir yapiya
kavussun diye, sirf tarihsel maddeciligin lafindan ya-
rarlanmaya bakiyorlar (kald1 ki, hersey laf haline
getirilebilir), sonira da ¢ok buyik bir is yapmis sani-
yorlar kendilerini. Derken Barth diye biri ¢ikip geli-
yor, ¢evresindekilerin bos 1af haline getirdigi bir so-
runa saldirmaya kalkuyor.

Engels'ten Conrad Schmidt'e
5 Agustos 1890.
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—6—

Yoksa, Marx'la benim yazdiklarimizda, her na-
silsa yeterince belirtemedigimiz ve bundan dolay: iki-
mizin de aym bi¢imde suglu oldugu, eksik kalan tek
bir nokta var. Soyle ki, biz ilk agizda, asil agirhig,
siyasi, hukuki ve &bur ideolojik tasarimlarin ve bu
tasanmlardan dogan eylemlerin, temel ekonomik ol-
gulardan taretilmesi'ne verdik, vermek de zorunday-
dik. Ama bu arada, i¢erik ugruna bi¢imsel yani, yani
bu tasanmlarin, vs. hangi tarzda ve ne bi¢gimde ortaya
caktigimi ihmal ettik. Buysa hasimlanmuzin bizi yan-
Iis anlamalanna ve ¢arpitmalanna ¢ok iyi bir firsat
yaratmis oldu, bunun en ¢arpici drmeklerinden biri de
Paul Barth'tir.

Ideoloji, dastnir denilen kimse tarafindan bi-
lingli olarak yuaruatilen bir stregtir, ama yanhs bir bi-
lingtir bu. Kendisini harekete geciren asil itici gagler
kendisince bilinemez seyler olarak kalir; aksi halde,
ideolojik bir stire¢ olmaz bu zaten. Bu ytizden, yanhs
ya da yanilsatici itici gagler hayaleder. Bu bir dasian-
me sureci oldugu i¢in de, onun igerigi ile bi¢imini, sirf
kendi ya da kendinden 6ncekilerin diastncesinden ta-
retir. Sirf diisinme yoluyla aretilmis bir sey olarak
hi¢ bakmadan kabul ettigi diisiince malzemesiyle is
gorar, ileriye dogru, dastinceden bagimsiz, onun ¢ok
daha uzagindaki bir kaynag) arastirmaz; bu kendisi
icin haliyle bdyle olan bir seydir; ¢inka, batan eylem
dasince yoluyla geldigi i¢in, kendisine en sonunda
dasanceye dayaliymuis gibi gérandar.

Tarihsel ideologun (yani, siyasi, hukuki, felsefi,
teolojik, kisacasi, dogaya degil de topluma giren bi-
tan alanlan kapsayic bir terim olarak) tarihsel ideo-
logun, bdylece, her bilim alaninda, énceki kusaklarin
dasincelerinden bagimsiz bigimde olusmus ve bu son-
raki kusaklann beyninde kendi bagimsiz gelisme c¢iz-
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gisinden ge¢cmis bir malzemesi bulunur. $u ya da bu
alan icine giren dis olgulann bu gelisme tizerinde or-
tak belirleyici bir etki gosterebilecegi dogrudur, ancak
kendiliginden de tahmin edilecegi gibi, bu olgularin
kendileri bir dastince strecinin Granadar, onun i¢in
en cetin olgulan bile rahat¢a sindirmis gibi géranen
diasancenin kendi alani i¢inde kahyoruz hep.
Anayasalann, hukuk sistemlerinin, ideolojik ta-
sarimlarin, her 6zel alanda bagimsiz bir tarihleri
varmis gibi géranusa, iste bir¢ok insanin herseyden
once gbozina kéreden sey bu. Eger Luther ile Calvin,
resmi Katolik dinini "agmislarsa”, ya da Hegel, Fichte
ile Kant1 "asmissa”, ya da cumhuriyet¢i Contrat so-
cialiV ile Rousseau anayasaci Montesquieu'yu dolay-
11 bir bicimde "asmugsa”, bu, teoloji, felsefe ya da siya-
set bilimi i¢inde kalan bir stire¢ olup, bu tek tek
diastnce alanlannin tarihindeki bir evreyi gésterir,
diasiance alanimn 6tesine gegmez hi¢gbir zaman. Buna
kapitalist aretimin ebediligine ve nihailigine iliskin
burjuva yanilsamas: da eklenince, merkantilistlerin
fizyokratlarca? "asilmasy' sonunda, Adam Smith ile

(1) Rousseau'yq gore, insanlar, {lk baglarda, herkesin egit oldugu, dogal bir
durumda yagamaktaydilar. Ozel milkiyetin ortaya gikigi ve mulkiyet egit-
sizliklerinin geligmesi, dogal durumdan sivil duruma gegige ve Toplum
Sdzlegmesi'ne dayah devletin olugmasina yol acti. Ne var ki, siyasal egit-
sizligin daha da geligmesi, Toplum S&zlegmesi‘'nin thlal edilmesine ve yeni
bir dogal durumun ortaya ¢ikmasina neden oldu. Buysa, yeni bir Toplum
Sézlegmesine dayal akilci bir devletle agilabilecekt.

(2) Merkantalizm: 15 ytizyl fle 18. ytizyll aralannda birkag Avrupa devletince
gudilen ekonomik gorig ve ekonomik politika sistemi. Merkantalizmin
kuramcilan, zenginligin kaynagim uretim surecinde degil, dagihm
surecinde gormekte ve zenginlik ile parayr 6zdeglegtirmekteydiler. Mer-
kantil Sistem'e bagh ulkeler, digahmdan ¢ok, digsatim fazlah@ saglaya-
bilmek i¢in dig ticareti dGasene koymaya ¢ahgmglardi.

Fizyokratlar: 18. yizyilda bir burjuva politik ekonomi egilimi: baghca
temsilciler, Fransa'da, Frangois Quesnay ile A.R.F. Turgot idi. Fizyokrat-
lar, arti-deger'in kdkeni sorusunu dagihm alamindan uretim alanina ge-
tirmekle kapitalist Gretimin bilimsel olarak ¢6zimleniginin temellerini
atmiglardir. Ne var ki, tanmsal emegin biricik Gretken emek oldugunu
sanmiglar ve sanayiciler ile sanayi ig¢ilerine "iretken-olmayan” simf
goziyle bakmiglardir.
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dasuncenin bir zaferi olarak; degisen ekonomik ol-
gularin dustncedeki bir yansimas: olarak degil, her
zaman ve her yerde var olan somut kosullarin en so-
nunda dogru bir bi¢cimde anlasilmas: olarak goril-
meye baslandi; aslinda, Arslan Yurekli Richard ile
Philip Augustus hacgh seferlerine karisacaklan yerde,
serbest ticareti getirmis olsalardi, bes ytz yillik yok-
sulluk ve aptallik da yagsanmamis olacaktu.

fsin bu yanini, burada ancak deginebilecegim ka-
darinca, saniyorum, hepimiz gereginden ¢ok ihmal
ettik. Eski hikayedir; basta her zaman bi¢im, igerik
ugruna ihmal edilir. Dedigim gibi, ben de yaptim bunu
ve hatanin hep anca sonunda farkina vardim. Onun
icin, size bundan herhangi bir kusur bulacak kadar
isin uzaginda degilim, tam tersine, eski suglulardan
biri olarak hi¢bir hakkim yok bunu yapmaya, ne var
ki, ilerisi icin bu noktada dikkatinizi ¢ekmek iste-
rim.

Ideologlara iliskin anlamsizca tasarim da buna
bagl: Tarihte bir rol oynayan gesitli ideolojik alan-
larin bagimsiz bir tarihsel gelismesi oldugunu yad-
simakla bunlarin tarth Gzerinde herhangi bir etkisi
olacagini da yadsimis oluyoruz. Bunun altinda yatan
sey, etki ile nedeni birbirinin kaskat1 karsit kutup-
lar1 olarak alan basit, diyalektik-olmayan anlayis;
karsilikli etkilesimin hepten unutulmasi. Tarihsel
6ge, daha baska, nihai olarak ekonomik nedenler do-
layisiyla diinya ytiztine ¢ikar ¢ikmaz, tepki goster-
meye baslar, ¢evresi tizerinde ve hatta kendisini dogu-
ran nedenler tizerinde kars: etkide bulunabilir; bay-
lar goz gore gore unutuyorlar bunu. Ormegin, Barth, si-
zin kitabin (Lessing Efsanesi) 475. sayfasinda gegen
dinadamlig: ve din ustiine ettigi sozlerle. Bayagihg:
tahminleri de asan bu adamin agzimin payin vermis
olmaniza ¢ok sevindim; bir de Leipzig'de tarih pro-
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feséru yapryorlar bu adamt! Yash Wachsmuth da or-
dayd:, o da kalin kafanin biriydi, ama olgulara ¢ok
buytik deger verirdi, bambaska bir herif iste.

Marx ve Engels, Sec¢ilmis Yazismalar,
1975, s. 433-35.
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BOLUM: II

SINIFSAL ILiSKILER VE SINIFSAL DUSUNCE

—]1—

Her ¢cagda, egemen diistinceler, egemen simfin dia-
sunceleridir, yani toplumun egemen maddi giicii olan
sinif ayni zamanda onun egemen manevi gacidar de.
Maddi tretim araglarina sahip olan simf, aym za-
manda, zihinsel {iretim araclan tizerinde de denetim
sahibi olur; zihinsel tiretim arag¢larindan yoksun o-
lanlarin dustinceleri genellikle buna bagimhdir. Ege-
men diigiinceler, egemen maddi iliskilerin diigiincesel
anlatimindan, duasince olarak kavranan, egemen
maddi iligkilerden baska bir sey degildirler; bundan
otara, bir simifi egemen sinif yapan iliskilerin an-
latimidirlar, yani egemen sinifin egemenliginin di-
stinceleridirler. Egemen simif1 olusturan bireyler, bas-
ka seyler yanisira bilince de sahiptirler ve bunun so-
nucu dusinirler; bundan 6tara de, bir sinif olarak
egemen olduklari ve bir tarihsel ¢agi alabildigine be-
lirledikleri 6l¢iide, ¢ok dogaldir ki, biitiin uzantilan
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icinde yapacaklardir bunu, yani baska seylerin yani-
sira, birer dasunir olarak, dastncelerin areticisi ola-
rak da egemen olacaklar ve kendi ¢aglarindaki di-
stincelerin dretimini ve yayilmasimi kurallandira-
caklardir; onun ic¢in, onlann distnceleri, cagin ege-
men distnceleridir. Ornegin, belli bir cagda bir l-
kede, krallik, aristokrasi ve burjuvazi egemenligi ele
gecirmek ic¢in carpismaktaysa, yani bu ytzden ege-
menlik bélinmisse, burda kuvvetler ayriig: 6gretisi
egemen dusince olarak ortaya cikmakta ve bu bir
“ebedi yasa" olarak dile getirilmektedir.

Yukarda, simdiye kadar tarihin baglica giiclerin-
den biri olarak gérdigumiiz igsbdélimi, zihinsel ve
maddi emek olarak kendini egemen smif i¢inde de
gostermektedir; burada, bu smif icinde yer alan bir
bolik insan, o simifin diasanirleri (o simifin kendine
iliskin yanilsamasini olusturarak hayatlarini kaza-
nan ideologlar) olarak ortaya ¢ikmakta, dbar bdla-
guyse, bu dasiinceler ile yanilsamalara daha edilgin
ve kabullenici bir bicimde davranan insanlar olmak-
tadirlar, ¢tinkd bu simifin ashinda etkin tyeleri bun-
lardir ve kendilerine iliskin diistince ve yanilsama
tretecek ¢ok daha az zamanlan vardir. Bu sinif iginde
bu aynlma, iki béluk insan arasinda belli bir karsit-
Iiga, hatta dismanhiga kadar varabilir, ama bu sim-
fin kendisini tehlikeye diistiren herhangi pratik bir
catisma ortaya ciktigr zaman, bu ayrihk kendiligin-
den ortadan kalktig: gibi, sanki egemen diisiinceler
egemen sinufin-dastnceleri degilmis ve bu simfin ikti-
danndan apayn bir iktidan yokmus gibi, (bu ayn-
hgin) goruntsa de ortadan kaybolur. Belli bir cagda
devrimci duastincelerin varolabilmesi icin devrimeci
bir sinifin varolmas: sarttir, bunun o6nkosullan ts-
tine yukarda coktan yeterince soz ettik.

Simdi tarihin ilerleyisine bakarken, egemen si-
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mfin diistincelerini egemen sinifin kendisinden ayi-
racak, onlara bagimsiz bir varlik tamyacak olursak,
bir takim dustincelerin tretilmesinin ve bu dasun-
celeri aretenlerin bulunduklan kosullar gézéntine
alinmadan, yani dusuncelerin kaynagim olusturan
bireyler ile diinya kosullarini bir yana birakarak, bu
bir takim dusuncelerin belli bir ¢cagdaki egemen
diasinceler oldugunu kabul edecek olursak, o zaman,
omegin, aristokrasinin egemen oldugu ¢agda onur,
baghlik, vb. gibi kavramlarin, burjuvazinin egemen-
liginde ise, d6zgurluk, esitlik, vb. gibi kavramlarin ege-
men oldugunu sdyleyebiliriz. Egemen smifin kendisi
genel olarak bunu béyle hayal etmektedir. Ozelikle
onsekizinci ylizyilldan bu yana bitiin tarihgilerde or-
tak olan bu anlayis, gittik¢e soyutlasan, yani gittikce
evrensellik bi¢cimini alan diistincelerin egemen olma-
s1 olaywyla ister istemez catisir. Cunki, kendinden
once egemen olan simufin yerine gegen her yeni sinif,
sirf kendi amacina ulasmak i¢in kendi ¢ikarim top-
lumun butan uyelerinin ortak ¢ikan gibi géstermek
zorundadir, yani diastnsel ortamda dile getirirsek,
kendi dusuncelerine evrensellik bi¢cimi vermek ve
bunlarn akilsal, evrensel olarak gegerli biricik distin-
celer olarak gostermek zorundadir. Devrimi yapan si-
nif, sirf bir sinifa kars: ¢iktigh icin, baslangicta, bir
sinif olarak degil, biitiin bir toplumun temsilcisiymis
gibi ortaya koyar kendini, egemen smifin karsisinda
sanki toplumun buatiintymus gibi géranur(*). Bunu
yapma olanag: vardir, ¢cunki, baslangicta, kendi ¢i-
kari, egemen olmayan bitin dbar simiflarin ortak ¢i-
karina gergekten baghdir hentiz, o ana kadarki kosul-

() (Marx'in yan situndaki notu:) Evrensellik sunlara karsihk verir; 1.
Zumreye kars: simfa; 2. Rekabete, diinya ticaretine, vs.; 3. Egemen simifin
sayica bayik Gstinlagane; 4. Cikarlann ortak oldugu yamlsamasina, ki
baslangigta bu yanilsama dogrudur; 5. ideologlann aldatmacasina ve
igbélimune.
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larin baskis: altinda, belli bir simifin belli bir cikan
haline gelmemistir. Dolayisiyla, bu devrim yapan si-
mfin zaferi, egemenligi elde edemeyen Oteki sinif-
lann bireylerinin de kendi yararinadir, ama ancak
bu bireyleri egemen simfa yukselmelerini saglayacak
duruma getirdigi 6l¢tide. Fransiz burjuvazisi aristok-
rasinin egemenligini yiktig1 zaman, bir¢ok proleter
icin de proleteryanin tizerine ¢tkma olanagin ya-
ratt;, ama ancak burjuva haline gelmeleri 6l¢isiinde.
Demek ki, her yeni sif, kendi egemenligini ancak
kendinden 6nceki egemen simfinkinden daha genis
bir temel tizerine kurar; ama buna karsilik, egemen
olmayan smnf ile yeni egemen smmf arasindaki kar-
sithk gittikge daha keskin ve daha derin bir bi¢imde
gelisir. Bunlardan ¢ikan sonug¢ da sudur ki, bu yeni
egemen sinifa karsi girisilecek olan mitcadelede, bu
kez amag, toplumun i¢inde bulundugu daha 6nceki
kosullari, egemenligi ele gecirmeye calismus butiin
daha o6nceki sindlarin yapabildiginden ¢ok daha ka-
rarl ve kokla bir bigcimde olumsuzlamaktir.

Belli bir sinifin egemenliginin belli bir takim
disincelerin egemenliginden baska bir sey olmadig:
yolundaki;btitéin bu aldatic1 gériints, toplum siuf ege-
menligi biciminde diazenlenmekten artik buittinlikle
kurtuldugu zaman, yani tekil bir ¢ikan genel bir ¢i-
kar ya da "genel cikan" egemen ¢ikar gibi gostermek
zorunu kalmadig) zaman ortadan kalkar.

Karl Marx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolojisi.

N, T
Insanin yasam kosullarinda, toplumsal iliskile-
rinde ve toplumsal varhginda yer alan degismelerle
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birlikte insamin kendi tasarimlannn, gértslerinin
ve kavramlannin da, tek kelimeyle, kendi bilincinin
de degistigini kavrayabilmek i¢in derin bir sezgiye ge-
rek var mi?

Dustnce tarihi, bundan baska bir sey mi gésteri-
yor sanki? Maddi tdretim degisime ugradik¢a zihinsel
uretimin kendisi de degisime ugramakta. Her ¢agda
egemen disiinceler egemen smifin distinceleri olmus-
tur.

Buttin bir toplumda devrim yapan distncelerden
s0z edildigi zaman yapilan sey su olgunun dile getiril-
mesidir sadece; eski toplumun bagrninda yeni bir top-
lumun 6geleri olusmus bulunmaktadir, eski yasam
kosullanmn ¢dzantiye ugrayisiyla eski distincelerin
¢oziintiiye ugrayisi atbas: gider.

Antik dinya son sancilanm ¢ekerken, antik din-
ler Hiristiyanlikc¢a altedilmisti. Hiristiyan dastnce-
ler, 18. ytizyilda akilcihik diistinceleri karsisinda ye-
nik dastaginde, feodal toplum o zamanki devrimeci
burjuvaziyle 6lim kalim savasi veriyordu. Din ve vic-
dan 6zgurlaga dastnceleri ise, serbest rekabetin bilgi
alanindaki egemenliginin kendi anlatimindan baska
bir sey degildir.

"Hi¢ kuskusuz", denecektir, "dini, ahlaki, felsefi
ve hukuki distnceler tarihsel gelisme boyunca de-
gisiklige ugramistir. Ama, din, ahlak, felsefe, siyasal
bilim, hukuk, bu degisim sonunda hep ayakta kal-
mistir.

Ayrica, 6zgurluk, adalet, vb. gibi toplumdaki bti-
tan zamreler icin ortak olan ebedi hakikatler vardir.
Oysa, sosyalizm, yeni bir bigime sokacag: yerde, ebedi
hakikatlere, dine, ahlaka son veriyor, dolayisiyla,
batin 6nceki tarihsel gelisimlere ters diistyor."

Bu suc¢lamayla suraya gelinmektedir. Simdiye ka-
dar bitan toplumlarin tarihi, degisik ¢caglarda degisik
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bicimler almis olan sinif uyusmazliklan halinde gec-
mistir.

Ama, bu smifsal uyusmazliklar hangi bicimi al-
mus olursa olsunlar, simdiye kadar butan ¢aglarda go-
rulen ortak bir olgu vardir: toplumun bir bélimiintn
Oteki boliimiince sémirtlmesi. Onun i¢in, bitdn ¢ag-
larda toplumsal bilincin, biitiin gesitliligine ve degi-
siklige ragmen, ancak sinif uyusmazhklannin ta-
miuyle yokolmasiyla biittiin biitiine son bulacak bir
takim ortak bicimler, bilin¢ bicimleri halinde kendi-
ni gostermesine sasmamak gerekir.

Sosyalist devrim, geleneksel milkiyet iliskile-
rinden en kokla bi¢imde kopmadir; kendi gelisimi
icinde geleneksel diastincelerin de en kokla bi(;imde
kopma olacagina hi¢ sasmayalim.

Marx ve Engels, Toplu Yaputlar,
Cilt 6, 1976, s. 503-04.
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BOLUM: IV

TARIHSEL SUREKLILIK VE CELISMELER]

—1—

Bir bolgede evrim gosteren iretici giiglerin, &zel-
likle de icatlarin, daha sonraki gelisme iginde orta-
dan kaybolup kaybolmamasi, dogrudan dogruya tica-
- retin genislemesine baghdir. Yakin komsulugun ote-
sine uzanmayan bir ticaret varolduke¢a, her icadi her
boélgede ayrn ayri yapmak gerekir, kald: ki, barbar
halklarin istilalar1 gibi vesileler, hatta olagan sa-
vaslar yiizinden, ileri diizeyde uretici giiclere ve gerek-
sinimlere sahip bir tilke ise yeniden, ta en basindan
baslamak zorunda kalabilir. Tarihin baslarinda, her
icadin her giin yeniden ve her bélgede ¢biirtinden ayn
olarak yapilmas: gerekiyordu.

Hatta, genis bir ticaretle birlikte var olan yiiksek
diizeyde gelismis uretici gtiglerin bile, busbtitiin yi-
kima ugrama tehlikesiyle kars: karsiya olusu, Feni-
kelilerde acgikc¢a goritilmustiir, ki Fenikelilerin icat-
larinin biytik bir kismi bu ulusun ticaretten uzak tu-
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tulmasi, Iskender tarafindan ele gegirilerek ¢ékmesi
sonucu, uzun zaman ortadan kaybolmustu. Ayn bi-
cimde, 6rmegin, Ortagag'da renkli cam.isi de boyle ol-
mustu. Eldeki tretici giiglerin surekliligi, ticaretin
dinya ticareti haline geldigi ve temelinde buyuk sa-
nayi yattig1 zaman, battn uluslar rekabet yarisina
girdigi zaman, saglanabilmistir ancak.

Karl Miarx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolgjisi.

—2—

insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar,
ama kendi isteklerine gore, kendi sectikleri kosullar
altinda yapmazlar bunu, dogrudan dogruya daha 6n-
ceden var olan ve gecmisten kalan kosullar i¢inde ya-
parlar. Butan ge¢mis kusaklarnn gelenegi, yasayan-
larn beyinleri Gizerine bir karabasan gibi bitiin
agirhigiyla ¢oker. Kendilerini ve gevrelerindeki seyle-
ri dénlGstime ugratarak yepyeni bir sey yaratma ugrasi
icinde gorindikleri zamanda bile, tam o devrim bu-
nalimi dénemlerinde, ge¢misin ruhlarindan kendile-
rine yardim ararlar, tarihteki yeni sahneyi o eski
saygideger kilikta ve baskasmnin agziyla ortaya koy-
mak icin, ge¢misin adlarini, sloganlarini, kiliklarini
alirlar. Luther'in havari Paul maskesi takinmasi,
1789-1814 Devrimi'nin 6nce Roma Cumbhuriyeti, son-
ra Roma Imparatorlugu kisvesine biiriinmesi ve 1848
Devrimi'nin kah 1789'u, kah 1793-1795 arasi devrim-
ci gelenegini taklitten 6te bir sey yapamayisi boyle
olmustur. Bunun gibi, yeni bir dil 6grenmeye basla-
yan bir kisi de, bu dili hep kendi anadiline ¢evirir du-
rur, ancak eski dilini amunsamadan bu yeni dili kul-
lanmay1 basardig: ve yeni dili kullanirken kendi dili-
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ni unuttugu zaman yeni dilin ruhunu 6zimlemis olur
ve kendisini bu dille rahatlikla ifade edebilir.
Tarihteki 6ltlerden bu yolda neden yardim bek-
lendigine bakilirsa, hemen géze ¢arpan bir ayrim or-
taya ¢ikar. Camille Desmoulins, Danton, Robespierre,
Saint-Just, Napoléon, birinci Fransiz Devrimi'nin
partileri ve yiginla kahramanlan, Romal kiliginda
ve Romalilarin laflanm kullanarak, kendi ¢aglanna
disen goérevi, yani modermn burjuva toplumunun 6zgiir
kilinmasi ve kurulmasi isini yerine getirdiler. Birin-
cileri, feodal altyapiyr paramparca ettiler ve bu altya-
p1 Gzerinde biten feodal baslan ucurdular. Obiiriiyse
(Napoléon), Fransa i¢inde, artik yalmzca serbest re-
kabetin gelisebilecegi, kii¢tik toprak milkiyetinin is-
letilecegi ve artik 6zgar kilinan ulusal sinai tretici
guglerin harekete gecirilecegi kosullan yaratirken,
Fransa smurlan disinda her yerde, Fransa'da burjuva
toplumuna Avrupa kitas: fizerinde o gline uygun bir
¢evre yaratabilmesi bakimindan zorunlu oldugu 6l¢i-
de, feodal kurumlan ortadan silip stiptirdii. Yeni top-
lumsal bicimlenme yerli yerine oturunca, tufan 6n-
cesi devler ile birlikte, yeniden dirilmis olan Romali-
Ik da ortadan kalkti. Bruttis'ler, Gracchus'ler, Publi-
cola'lar(d), tribhinler, senatoérler ve Sezarin kendisi.
Burjuva toplumu kendi yalin gergekligi icinde, Say'la-
nn, Cousin'lerin, Royer-Collard'lann, Benjamin Con-
stand' lann ve Guizot'lann kisiliginde hakiki yorum-
culanni ve sozculerini bulmustu; asil askeri liderler
tezgah gerisinde yer ahyordu, siyasi bas da etkafali
Louis XVIII'di. Girtlagina kadar, servet tiretmeye ve
bans¢ rekabet yansina gémulmis bulunan burjuva

(3) Antik cumhuriyet¢i erdemlere sahip kahramanlar Bayuk Fransiz Devri-
mi sirasinda populer olmuslar ve konusmacilarla sairler kendilerine sik
sik atiflarda bulunmuglardir. Ceasar’aibk., Napoléon Konsulliga ile
{mparatorlugu'nun resmi bir n-6rneginf olusturmustur.
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toplumu, Roma gunlerindeki hayaletlerin kendi besi-
ginin basucunda beklediginin farkinda bile degildi.
Burjuva toplumu, bir kahramanhk toplumu olmasa
bile, bu toplumu ayakta tutacak kahramanlik, dzvert,
terér, i¢ ve dis savaslar zorunludur yine de. Hem, bur-
juva toplumunun gladyatérleri, Roma cumhuriyeti-
nin o kaskat: klasik geleneklerinde, kendi muicadele-
lerinin igerigindeki burjuva simirlamalan kendi ken-
dilerinden gizleyebilmek ve kendi coskulannm buaytak
tarihsel tragedya dazeyinde tutabilmek i¢in gereksi-
nim duyduklarn idealleri, sanat bi¢imlerini, aldat-
macalan buluyorlardi. Tipki bunun gibi, bundan yuz-
yil 6nce baska bir gelisme asamasinda, Cromwell ve
Ingiliz halki, kendi burjuva devrimleri i¢in gerekli
olan dili, tutkulan ve yanilsamalarn, Ahdiatik'ten al-
muslardi. Ama gercek amaca ulasildig:i zaman, yani
Ingiliz toplumunun burjuva toplumuna dénasmest isi
tamamlaninca, Locke, Habakkuk'un ayagim kaydirip
yerine gegcti.

Demek ki, bu devrimlerde &lilerin dirilmesi, eski
mucadelelerin taklit edilmesine degil, yenilerinin
gorkemli kilinmasina; verilen gérevin gercekte ¢b6zu-
minden kag¢inilmasina degil, hayalen buaytttlme-
sine; devrim hayaletinin yeniden ortakhkta dolasti-
nlmasina degil, devrimin ruhu igine bir kez daha ge-
rilemesine hizmet etmistir.

Karl Marx, Louis Bonaparte'n
Onsekizinci Brumaire'i.

TARIHSEL GELISMENIN ESITSiZ KARAKTERI VE
SANATIN SORUNLARI

6. Maddi aretimdeki gelismeyle, érnegin sanat-



taki gelisme arasindaki esit-olmayan iliski. Gene-
linde ilerleme kavramini alisildik soyutlama iginde
ele almamak gerekir. Modern sanat, vs. Bu oransizlig:
kavramak, pratik-toplumsal iliskilerdeki oransizlig:
kavramak kadar &dnemli ve gii¢ degildir. Omegin, egi-
timdekini. Birlesik Devletler'in Avrupa'yla olan ilis-
kisi. Ama burda tartisilmasi gergekten gii¢ olan nokta
su, nasil oluyor da dretim iliskileri hukuki iligkiler
halinde, esitsiz bir gelisme izliyor. Ormegin, Roma
6zel hukukunun (ceza hukuku ile kamu hukukunun o
denli olmasa da) modern uretimle iliskisi.

7. Bu anlays zorunlu gelisme olarak gériuntiyor.
Ama rastlantinin ispatlanmasi. Nasil? (Hele &zgur-
lik vs.) (lletisim araglanmn etkisi. Dinya tarihi hep
varolmady; tarih, dianya tarihi olarak, sonug.)

8. Cikis noktast hi¢ kuskusuz dogamn belirleyi-
ciligi; 6znel ve nesnel olarak. Asiretler, irklar, vs.

Sanata gelince, bilindigi gibi, sanatin hazi en par-
lak dénemlerinin ne toplumun genel gelismesi, do-
layisiyla ne de toplumun adeta iskeletini olusturan
maddi temelinin gelismesi arasinda bir uygunluk
vardir. Omegin, modernlerle karsilastirildiginda Yu-
nanhlar, ya da Shakespeare hatta. Sanat tretimi diye
bir seyin baslamasiyla, bir takum sanat bi¢imlerinin,
6rmegin, Epos'un da artik kendi ¢igir agan klasik bi-
¢imi i¢inde yaratilamayacagi, bir baska deyisle, sa-
natin kendi alani igerisindeki bir takim énemli ya-
ratimlann ancak sanatin daha erken bir gelisme asa-
masinda olanakl oldugu kabul edilmektedir. Eger sa-
natin kendi alani igersindeki degisik sanat tiarleri ba-
kimindan durum buysa, o zaman, toplumun genel ge-
lismesi bakimindan butin sanat alaninda da duru-
mun bu olacagina pek sasmamak gerekir. Gagluk sa-
dece bu cgelismelerin genel olarak kavranmasinda.
Bunlar 6zgil hale getirildi mi agikhk da kazana-



caktir.

Ornegin, 6nce Yunan sanatinn, sonra da Shakes-
peare'in ginamiize olan iliskisini alahm. Bilindigi
gibi, Yunan mitolojisi, Yunan sanatinin sadece do-
natim deposu degil, ama temelidir de aym: zamanda.
Yunan hayalgiiciiniin, dolayisiyla Yunan mitolojisi-
nin tabaninda yatan doga ve toplumsal iligkiler an-
layis1, ortada otomatik dokuma makinalan, demir-
yollari, lokomotifler, elektrikli telgraflar varken
olabilir mi? Roberts et Co. 'nun yaninda Vulkan, pa-
ratonerin yaninda Jupiter, Crédit mobilier'nin ya-
ninda Hermes nedir ki? Ttim mitoloji doga gii¢lerinin
hayalen ve hayal yoluyla ustesinden gelerek denetim
altina alip bi¢imlendiriyordu; nitekim bu gugler ts-
tande ger¢ekten egemenlik kurulunca mitoloji de or-
tadan kalkti. Printinghouse Square yaninda Fama
nedir ki?® Yunan sanati Yunan mitolojisini, baska
bir deyisle, doganin ve toplumsal bi¢imlerin halkin
hayalgiictinde bilingsizce sanatsal tarzda islenmis ol-
masim gerektirir. Malzemesi budur. Yoksa herhangi
bir mitoloji, yani doganin bilingsizce sanatsal olarak
herhangi bir bicimde islenisi degil (doga deyince, top-
lum da dahil, nesnel biittin seyleri kastediyoruz). Mi-
sir mitolojisi, Yunan sanatinin bastig: ya da ¢iktig:
yer olamazd: hi¢bir zaman. Ama bir mitoloji gerekti-
rir gene de. Yani, dogayla her tirlii mitolojik iliskiyi,
dogayla ilgili her tiirli mitolojiklestirmeyi kendi di-
sinda birakan, baska bir deyisle, sanat¢gidan mitolo-
jiden bagimsiz bir hayalgiicii isteyen herhangi bir top-
lumsal gelismenin ortada olmamasim gerektirir.

Baska bir yamyla baktigimizda, barut ve kursun
varken Akhielleus olabilir mi artik? Hele bask: ya da

(4] Roberts and Co.: Bir demir ve gelik isletmesi; Credit mobilier; Taninmis bir
Fransiz bankasi: Printing House: The Timeslin Londra'daki bir basimevi.
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baski makineleri varken "ilyada"? Pres koluyla bir-
likte artik esin perileri ile sarki ve s6z sona ermez mi,
yani epik siir i¢in gerekli kosullar da ortadan kalk-
mi$ olmaz mi?

Ama guglik, Yunan sanati ve epik siir ile belli
toplumsal gelisme bicimlerinin ilintisini anlamakta
degil. Gugcliik, bunlann bizler i¢cin hala sanatsal tad
kaynag: olmalanndan ve bazi bakimlardan bir norm
ve erisilmez bir 6rmek olarak kalmalanndan geliyor.

Buyuk bir insan ¢ocuk olamaz artik, ¢ocuklasir
yoksa. Ama ¢ocuktaki safhiktan haz almaz mi, ¢ocuk-
taki dogrulugu daha yuksek bir diizeyde yeniden ya-
ratsin istemez mi? Cocugun yaradilisinda her ¢agin
kendine 0zgi ozelligi, dogal gercegi icinde yeniden
kendini bulmus olmaz mi? insanhgin en giizel bigi-
mine ulastig: tarihsel ¢ocuklugu, bir daha geriye do-
nulemez bir asamadir diye, niye sonsuz bir ¢ekicilige
sahip olmasin? Kot yetistirilmis ¢cocuklar da vardir,
erken gelismis ¢ocuklar da. Eski uluslann ¢ogu bu
ikinci kategoriye girerler. Yunanhlar normal ¢ocuk-
lardi. Onlann sanatimin bizler i¢in ¢ekici olusu, or-
taya ciktig: toplum asamasinin gelismemis olusuyla
celismez. Daha ¢ok bir sonucudur onun ve bize kendi
ortaya ¢iktigi ve ancak ¢ikabilecek oldugu olgunlas-
mamus toplumsal kosullarin bir daha geri donitlemez
oldugunu gosterir.

Karl Marx, 1857-58 Ekonomi
Elyazmalart'na "Giris".



BOLUM: v

SANATIN GENEL SORUNLARI

DUSUNSEL ICERIK VE GERCEKCILIK

—]1—
Engels'ten Minna Kautsky'ye
Londra, 26 Kasim 1885

Die Alten und die Neuen'i (Eskiler ve Yeniler)®
de okumus bulunuyorum, size ictenlikle tesekkiir ede-
rim. Tuzladaki iscilerin yasami da, Stefan'dakil®
koylu portreleri kadar ustaca ¢izilmis. Viyana sosye-
tesinin yasamyla ilgili ¢izimlerin de buyiik bir bo-
limu aym sekilde ¢ok iyi. Viyana gercekten bir sosye-
tesi olan tek Alman kentidir; Berlin'in sadece "belli
cevreleri” vardir ve hala da belli olmayan; ordan sa-
dece edebiyat¢ilar, memurlar ya da aktérlerle ilgili
romanlann ¢ikinasimin nedeni budur. Eserinizin bu
boélumiindeki olaylar érgiistiniin bazen ¢ok mu hizh

(a) Minna Kautsky'nin bir roman. - Yay.
(5) Stefan von Grillenhof, Minna Kautsky'nin yazdi@ ilk roman.
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gelisip gelismedigini siz benden daha iyi yargilayacak
durumdasiniz. Bizde bu izlenimi birakabilen bircok
sey, Viyana' nin kendine 6zgi uluslararasi, Gliney ve
Dogu Avrupa ogeleriyle karisik karakteri dolayisiyla,
orasi i¢in ¢ok dogal olabilir. Her iki alanda da karak-
terler her zamanki ustaca bireylestirmeyi gosteriyor.
Herbiri bir tip, ama ayni zamanda belli bir birey, koca
Hegel'in "Dieser"@ dedigi gibi, ki boyle olmasi gerekir
zaten. Gelelim yantutmamaya, kusur bulacagim bir
sey var, bu da Arnold'a getiriyor beni. Ger¢ekten had-
dinden fazla degerli biri, en sonunda bir toprak kay-
mastyla 6lmesini insan ancak bu dinya igin fazla iyi
biri oldugunu distinerek siirsel bir adaletle birlestire-
biliyor. Oysa bir yazann kendi kahramanina hay-
ranlik duymas: hi¢cbir zaman iyi bir sey degil, bence
bir yere kadar burda digsmiis oldugunuz hata da bu.
Elsa da ideallestirilmis, ama belli bir bireylestirme
onda var hala, oysa Arnold'da kisilik ilkeye kayiyor
gittikge.

Ama, romanin kendisi bu eksikligin nerden kay-
naklandigim1 agik ediyor. Belli ki kitabinizda agikga
bir tavir almak, kendi inang¢larimizi1 bitiin diinyaya
kanitlamak istemissiniz. Bunu yapmigtiniz zaten;
gectiginiz bir agama bu, bu big¢imde tekrarlamaniza
gerek yok. Ben tezli denilen siire hi¢ de kars: degilim.
Gerek tragedyanin babasi Aiskhylos, gerek kormedya-
nin babasi Aristophanes, olduk¢a tezli sairlerdi, Dan-
te ile Cervantes'in de asagi kalir yani yoktu, Schil-
ler'in Hile ve Seugi'si haklkinda séylenebilecek en iyi
seyse onun siyasal tezli ilk Alman oyunu olmasidir.
Miikemmel romanlar yazan modern Ruslar ile Nor-
vegliler, hepsi de tezli yaziyorlar. Ama bence, tez, 6zel-
likle belirtilmeksizin, durumun ve eylemin kendisin-

‘(b) "Bubiri*-Yay.



den ortaya ¢itkmaldir ve yazar ¢izdigi toplumsal ¢a-
tismalarin gelecege ait tarihsel ¢ozimunu okuyucu-
nun 6nine koyma zorunlugunu duymamalhdir. Hem,
bizim kosullarimizda romanlar ¢ogunlukla burjuva
cevrelerin, yani dogrudan dogruya bizden olmayan
cevrelerin okurlanna seslenir. Onun igin, sosyalist
tezli bir roman, benim kammca, gercek kosullarin
gercege uygun bir ¢izimini yaparak onlar tizerine ku-
rulu, gérenek haline gelmis yanmilsamalar yikiyorsa,
burjuva dinyasindaki iyimserligi sarsiyorsa ve ken-
disi dogrudan bir ¢ézam getirmeksizin, hatta bazi
hallerde, agik¢a yan tutmaksizin, ortada varolan se-
yin sonsuza dek gegerligi konusunda kusku uyan-
diriyorsa, kendine dasen goérevi tam olarak yapiyor
demektir. Gerek Avusturya koylusu, gerek Viyana
"sosyetesi" Gstine eksiksiz bilginiz ve bunlar1 harika
bir bi¢imde, capcanli vermeniz i¢in ¢ok genis mal-
zeme var burda, zaten Stefan'da da karakterlerinizi,
yazann kendi yarattig: kisiler astundeki giciina bel-
geleyen o ince alayla ele alabileceginizi gostermis-
tiniz.

Mektuba son vermem gerekiyor artik, yoksa sizi
gozyaslarina bogacagim. Hersey burda eskisi gibi.
Karl'la karisi®), Aveling'in gece derslerinde fizyoloji
inceliyorlar ve istekle ¢alisiyorlar; ben de ¢alismaya
gomialmis durumdaymm; Lenchen, Pumps ve kocasi
tiyatroya gidiyorlar bu aksam heyecan verici bir oyun
gormek icin, bu arada koca Avrupa hareketlenmeye
baslhiyor yeniden, vakti geldi belki de. Umarim Kapi-
tal'in ticunci cildini bitirecek zaman bulurum, sonra
baslasin ne baslayacaksa!

Candan dostluk ve i¢ten saygilarimla,

F. Engels.

Marx/Engels, Yapitlary,
Cilt 36, 1967, s. 393-94

(a) Karl ve Louise Kautsky- Yay.
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—_2
Engels'ten Londra'daki Margaret Harkness'e
(Kaba kopya)

(Londra, Nisan basi, 1888)

Sevgili Bayan Harkness,

Sayin Bay Vizetelly yoluyla bana City Girl'tintiz
(a) gonderdiginiz icin size ¢ok tesekkiir ederim. Biyik
bir zevkle ve hevesle okudum. Cevirmeniniz, dostum
Eichhoff'un da dedigi gibi, gercekten ein kleines Kunst-
werk;® kendisi sunu ekliyor ayrica, ki iciniz rahat et-
sin, herhangi bir atlama ya da tizerinde oynama as-
hnin degerini bozabilecegi i¢in, g¢evirisinin, ister iste-
mez, kelimesi kelimesine olmas: gerekiyormus.

Oykiintizde bana en ¢ok carpici gelen sey, gercekci
dogrulugu disinda, hakiki sanat¢inin yuarekliligini
gostermesi. Nigin Kurtulus Ordusunun® halk kitlele-
ri Gizerinde bdyle bir etkisi oldugunu belki de ilk kez
sizin 6ykiiztinden okuyup 6grenecek olan o burnu ha-
vada ytiksek sosyeteye ragmen, Kurtulus Ordusu'nu ele
alma tarzinizla degil sadece; asil daha ¢ok orta simf-
tan bir erkegin bastan gikardig: proleter kizinin o es-
ki dykiistinii, yalin, yapmaciksiz bir bicimde, biittin
kitabin ekseni haline getirmeniz. Orta ayar bir yazar
olsa, bu bayatlamus hikayeyi bir y1gin yapmacik kar-
masa ve siis arasmna gizleme geregini duyar, yine de
onun ortada gérinmesinin 6ntine gecemezdi. Sizce
eski bir hikaye anlatma isine girisebileceginizi, ¢in-
ki, yalin bir bigimde hakikata bagh kalarak anlat-
makla onu yeni bir hale getirebileceginizi anlams-
smiz.

(a) Sehirli Kiz, Margaret Harkness'in bir romani.-Yay.

(b) Kii¢lik bir sanat yapitvr- Yay.

{6} Kurtulug Ordusu: 1865'te, Ingiltere'de, dinadam W. Booth tarafindan ku-
rulmus bir burjuva hayir érgitii (1880°de, askeri bir bigimde yeniden r-
gutlenisinden sonra bu ad almigtir).
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Bay Arthur Grant'iniz bir harika.

Herhangi bir elestiride bulunmam gerekiyorsa
eger, o da su olacaktir saniyorum, her nasilsa oyki-
niz tam gercekci degil yeterince. Bence, gercekgilik,
ayrintilarin dogrulugundan baska, tipik karakterle-
rin tipik durumlar i¢inde dogru bir bi¢imde yeniden
verilisi demektir. Sizin karakterleriniz, ¢izdiginiz
kadarinca, yeterince tipik; ama, i¢inde bulunduklan
ve hareket ettikleri ortamlar o derece degil. City Girl’
de is¢i sinifi, kendine yadimdan aciz ve kendine yar-
dima bile yanasmayan, edilgen bir kitle olarak géru-
niyor. Iginde bulundugu kér sefaletten ¢ekip ¢ikar-
mak i¢in batan ¢abalar disardan, yukardan geliyor.
Bu, 1880'lerle yada 1810'larla, Saint-Simon ile Robert
Owen'in yasadig: ganler i¢in dogru bir ¢izim olurdu,
ama, savasan emg¢k¢i simmifin bir¢ok kavgasina
katilmis olma onurunu 50 yildir tasiyan bir adam
1887 yilinda bdyle géremez bunu. is¢i stmfinin kendi-
ni saran baski ¢evresine karsi direnerek karsi koy-
masl; yeniden insan statistini kazanabilmek i¢in,
yan bilin¢li yan bilin¢siz ¢irpinan ¢abalan tarihe
malolmaktadir, ki bundan dolay: is¢i simf1 gercek-
cilik alaninda da bir yeri oldugunu iddia etmelidir.

Sizin katiksiz bir sosyalist roman, biz Alman-
larin, yazarnn toplumsal ve siyasal bakis tarzim yua-
celtmek i¢in sdyledigimiz gibi bir "Tendenzroman'(
yazmamis olmaniza hi¢bir kusur bulmaya c¢alismi-
yorum. Demek istedigim seyle hi¢ ilkisi yok bunun.
Yazarin gorusleri ne denli gizli kalirsa sanat yapiti
i¢in o denli iyi olur. Benim sézana ettigim gercekgilik
,yazarin kendi géraslerine ragmen kendine bir gegit
bulabilir. izninizle bir 6rnek vereyim. Gercekgiligin
passes, présents et @ venir® biitiin Zola'larindan ¢ok

(a) Tezli roman.-Yay.
(b) Gegmis, simdi ve gelecek.
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daha biyik bir ustas: saydigim Balzac, "La Comédie
humaine"de(®), 1815'ten sonra kendine yeniden ¢eki-
diizen vermis ve elinden geldigi kadannca, la vielle
politesse francaise() bayragimi yeniden dikmis soylu-
lar toplulugu karsisinda yiikselmekte olan burjuvazi-
nin 1816 ile 1848 aras: gittikge ilerleyen atihimlarnim
bir tarih¢e bi¢ciminde nerdeyse yih yihina anlatarak,
Fransiz "sosyetesi"nin harika gerg¢ek¢i bir tarihini
verir. Bu kendisince 6rmek toplumun son kalintila-
nnin parali, bayag:, sonradan gérmelerin saldinisi
karsisinda nasil yavas yavas yikildigini ya da onlar-
ca yozlastinildigini; sirf bir kendini gésterme araci
olarak esine sadakatsizlik ile kendi evlendirilis tarz
birbirine tam uyan bir grande dame'in'), para pul kar-
siiginda kocasina boynuz taktirtan burjuvaziye na-
s1l yenildigini ¢izer ve bu ort'a\ya’l cikan resmin gevre-
sine bitin bir Fransiz toplumunun tarihini dizer;
Oyle ki, ekonomik aynntilarda bile (s6z gelisi, Dev-
rim'den sonra menkul ve gayrimenkul miulkiyetin ye-
niden boéluasturiilmesi konusunda) butiin o dénemin
meslekten tarihgilerinden, iktisatcilardan ve istatis-
tikcilerden &grendiklerimden daha fazlasini ondan
ogrendim. Hi¢ kuskusuz, Balzac, siyasette bir Lejiti-
mistti(?); bayuk eseri, hatirh toplumun kag¢imlmaz
¢okiisti uistine stirekli bir agittir; gogmeye mahkum
simifadir biatian yakinhg. Ama biatiin buna ragmen,
en derinden yakinhk duydugu o adamlarla kadinlan,
yani soylulan hareket etmeye baslattinnca yergisi en
ac: yergi, alay: en aci alay olur. Gizlemedigi bir hay-
ranlikla her zaman s6zunu ettigi insanlarsa kendi en
sert siyasi muhalifleri, o siralarda (1830-1836)

(a) “insanhk Komedyas1".

(b) EskiFransiz nezaketi.

(c) Hanmmefendi.-Yay.

(7) Lejitimistler: 1792'de, Fransa'da devrilen Bourbons'lara bagh olan ve top-
rak aristokrasisinin ¢tkarlarnim temsil eden kimseler.
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gercekten halk kitlelerinin temsilcileri olan cumhu-
riyet¢i Cloitre Saint-Méry® kahramanlandir. Bal-
zac'in boylece kendi smnifsal yakinhklarini ve siyasal
onyargilarini ¢ignemek zorunda kalmasini, sevgili
soylularinin gé¢mesinin gerekliligini gérmis ve on-
lann bundan daha iyi bir sonu haketmeyen kimseler
olarak c¢izmis olmasim ve gelecegin gercek insan-
larini, o zaman i¢in kimler olabilecekse artik onlari,
goérmiis olmaswy, bunu ben gergekgiligin en buytik za-
ferlerinden biri ve koca Balzac'in en gérkemli yonle-
rinden biri olarak kabul ediyorum.

Sizi savunmak i¢in sunu da itiraf etmeliyim ki,
uygar dunyanin higbir yerinde Londra'nin Dogu Ya-
kasi'ndaki kadar az etkinlikte direnme gésteren,
alinyazisina edilgin bir bicimde boyun egen, hébétés'a)
isciye rastlanamaz. Ama, is¢i simifinin yasaminin bu
seferlik edilgin yonuayle yetinip, etkin yénana bir-
baska esere saklamussinizdir belki de ve bunun i¢in
cok da iyi gerekceleriniz vardir, onu bilemem!

—3—

Ister Devrim den once gizli derneklerde ya da ba-
sinda, ister sonra resmi gorevlerde, harekete 6nderlik
etmis kimselerin(®, tim yasayan canhliklariyla, tam
Rembrandt tarzi resmedilmeleri kadar arzu edilecek
sey olamaz. Bu kisiler, gercekten nasillarsa 6yle ¢i-
zilmemisler hi¢cbir zaman, hep ayaklarinda tiyatro-
vari c¢izmeler, baslarinda haleler, resmi kiliklar i¢in-

(8) Engels, 5 ve 6 Haziran'da, Paris'te, Cloitre Saint-Méry yakinlannda,
Insan Haklan Dernegi'ne bagh isyancilar ve Vatandaglar, Cumhuriyetgi
Part{'nin Sol kanad ile Louis Philippe birlikleri arasinda gegen bir barikat
savagina deginmektedir.

(a) Sersemlemis.

(9) Burda, 1848-49 devrimi'nin kigik-burjuva demokrat Imiderlerine degi-
nilmektedir.
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de cizilmislerdir. Bu ideallestirilmis, Raphael'vari re-
simlerde biitiin gercek benzerlik ortadan kaybolmus-
tur.

Burdaki iki kitapta, Subat Devrimi'nin "bayuk
adamlan"nin simdiye kadar tzerlerinde goérulen ti-
yatrovari ¢izmeler ile haleler bir yana birakilmis. Ki-
taplar bu insanlarin 6zel yasamlarninin ig¢ine giriyor,
onlan cevreleri cesitli insanlarla dolu bir halde, ic-
yuzleriyle gosteriyor. Yine de buna ragmen, kisileri ve
olaylan gercek, dirust bir bi¢cimde géstermenin ¢ok
uzaginda. Yazarlarina gelince, biri, Louis-Philippe'
nin ipligi coktan pazara ¢ikmus bir mouchard1l@, 6-
bartyse meslekten eski bir entrikaci, polisle ilis-
kileri aym1 bicimde, hi¢ belli olmayan ve Rheinfeld ile
Basel arasindaki "o gimiusten doruklan gézleri ka-
mastiran sira sira, harika Alpleri”, Kehl ile Karlsruhe
arasinda da "doruklan ufukta kaybolan Ren, Alpleri"
ni gérdim diye iddia edisiyle gézlem giicuniin ne oldu-
gu hakkinda hemen karar verilebilecek biri. Bu gibi
insanlardan, hele kendilerini hakh goéstermek icin
yaziyorlarsa eger, hi¢c kuskusuz, Subat Devrimi'nin az
cok abartilmus bir chronique scandaleuse’iinii® bek-
lenebilir ancak.

Karl Marx ve Friedrich Engels,
"Gozden gecirilen kitaplar:

A. Chenu19, Les Conspirateurs ve
L. de la Hodde, La naissance de

la Republique en Féuvrier 1848".

(a) Muhbir.
(b} Utang tarihgesi.-Yay.
(10) A. Chenu, Les conspirateurs (Hiyanetgiler). L. de la Hodde, La naissance
de la Republique (Cumhuriyetin Dogusu).
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BOLUM: VI

GERCEK TARIHTE TRAJIK OLAN iLE
KOMIK OLAN

'

—]—

Almanya'nin siyasi buginune kars: miucadele,
modern uluslann kendi ge¢misleriyle muticadeledir ve
bu uluslar bu ge¢misten tam kurtaramamislardir
kendilerini. Ancient régime’ i@ onlarla trajedisini bi-
tirmis, komedi'sini oynayan bir Alman hayaleti ola-
rak gormeleri Ogreticidir. Gergekten de, diinyada ilk
yer alan diazen olmasi, 6zgurlagunse kisisel bir anla-
y1s halinde kalmasi, yani bu rejimin kendisinin hak-
I1 olduguna inanmasi, inanmak zorunda olmasi baki-
mindan, ancien régime'in tarihi, trajik olmustur.
Yerlesik bir dinya diizeni olarak, ancien régime, he-
nuz dogmakta olan bir diinyaya karsi miicadele zo-
runda kalmissa, burda kisisel degil, tarihsel bir ya-
nilg1 vardir. Goé¢ip gidisi bu yhizden trajik olmustur.

Ote yanda, kendi ¢agina uymazhktan, genel kabul

(a) Eski rejim (yonetim)-Cev.
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gormis dogrularla apagik bir ¢elisme ve ancien ré-
gime’in dinya karsisindaki hicliginden baska bir sey
olmayan buginkii Alman yoénetimi, kendine olan
inancindan baska hig¢bir seyi hayalinden gecinnedigi
gibi, batin dinya da aym seyi hayal etsin istemekte-
dir. Yoksa, kendi éziine inanms olsaydi, o kendi 6zi-
nia yabanc: bir 8ztin géranasa ardina gizlemeye ¢ali-
sir, ikiynzlalage ve yaniltmacaya siginmaya kalkisir
muyd: hi¢? Modern ancien régime, sahici kahraman-
lann 6lmus bir dinya dizeninin komenyeninden bas-
ka bir sey degildir. Tarih aslidir ve kendi eskimis bir
bi¢cimini mezara goétirirken bircok evrelerden geger.
Dunya tarihinde bir bi¢imin son evresi onun kendi
komedisidir. Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Pro-
metheus'unda trajik bir bi¢cimde yaralanmis 6lecek
olan Yunan tanrilari, Lucianus'un Diyaloglarinda
komik bir bi¢cimde yeniden 6lmek zorunda kaliyor-
lardi. Tarihin yol alis1 niye bdyle oluyor? insanlik
kendi gecmisinden neseli bir bicimde ayrilsin diye
mi? Biz de Almanya'nin siyasal yetkililerinden bu
neseli tarihsel yazgiy: bekliyoruz iste.

Karl Marx, "Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elegstirilmesine
Katkt Giris"

—2—

Hegel, bir yerde, diinya tarihindeki batan bayuak
olgularin ve kisilerin sanki iki kez diunyaya geldigini
belirtir. Eklemeyi unutmus: ilkinde trajedi olarak,
ikincisinde komedi olarak. Danton'un yerine Caussi-
diére, Robespierre'in yerine Louis Blanc, 1793'ten
1795'e kadarki Montagne'min yerine 1848'den 1851'e
kadarki Montagne, amcasinin yerine yegeni. 18. Bru-
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maire'in ikinci baskisimin yaymnlanacag: kosullarda
da olay aym karikatar!

Karl Marx, Louis Bonaparte'n
18. Brumaire'i.

—3—

Bilgisizlik bir iblistir, nitekim daha bir¢ok tra-
jediye neden olacak; en biyik Yunan ozanlari, ruh-
lan titreten Mykenai ve Thebai hanedanlan oyun-
larinda, hakh bir bi¢imde trajik alinyazis1 olarak
gostermislerdir bunu.

Karl Marx, "179 Saylt
Koélnische Zeitung'da Basyazt".
—h—
Kan, cocuk, ne umurum,
Benim yerinmem baska;
Dilensinler karwnlart a¢sa
Tutsak diismiis benim Imparator'um.ta

Dinya tarihi, hi¢ kuskusuz, ozanlann en bayagu, .
Heine'yi parodi de bile bastirrus. Imparator'um, tut-
sak diismias benim imparator'um!® Ya o "kokusmus
Prusyalilar". Zavalll William(®» da bir yana cekilip,
hic¢bir isde, ger¢cekten hicbir sugu olmadigina, bun-
larin hep Tanri'min isi olduguna dair belki yhazunci
kez teminat veriyor herkese. William, tam su okul
¢ocuguna benziyor: "Kim yaratt1 diinyay1?". "Ben, ama
latfen, 6gretmenim, bir daha yapmayacagim!"

Engels’ten Marx'a
4 Eylil 1870.

(a) Heinrich Heine'nin "Humbaracilar” adh giirinden.-Yay.
(b) IIl. Napoléon.-Yay.
(c) I William.-Yay.
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BOLUM: v

DEVRIMCI TRAGEDYANIN SORUNLARI

Marx ve Engels'ten Franz von Sickingen
adh oyunu iistiine Ferdinand Lasselle'a

—]—
Marx'tan Ferdinand Lassella'a
Londra, 19' Nisan 1859

Franz von Sickingen’e(@ geliyorum simdi.
D’abord®, kompozisyonu ve aksiyonu dvmem gere-
kir, hem de herhangi bir modern Alman oyunu i¢in
sOylenebilecek olandan fazlasiyla. In the second in-
stancel®), esere sirf elestirel yaklasimu bir yana bira-
kalim, ilk okuyusta beni ¢ok heyecanlandirdi, bu ne-
denle, duygulan daha agirbasan okuyucu tizerinde bu
etkiyi daha fazla uyandiracaktir kuskusuz. Bu da
ikinci ve ¢ok dénemli bir yani.

(a) Lassallein bir yapiti.-Yay.
M) ilkin.-Cev.
(c) Saniyen.-Cev.
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Gelelim madalyonun 6bur ytizune: Birincisi (sirf
bi¢imsel bir sey bu), kosukla yazmis olduguna gore,
Olculeri biraz daha artistik sekilde isleyebilirdin.
Profesyonel sairlere sok gecirtecek bdyle bir ihmal-
karligi ben tiumiuyle bir basan olarak goérayorum,
cinku bizim sair soyundan geriye bi¢imsel bir cila-
dan baska bir sey kalmadi. Ikincisi, verilmek istenen
catisma basitinden trajik degil, 1848-49'lardaki dev-
rimci partinin hakkindan gelen o trajik ¢atisma. Bu
bakimdan, onu modern bir tragedyanin ekseni yap-
mis olmani son derece onayhyabilirim ancak. Gelge-
lelim, sunu soruyorum kendime, ele alinmis olan te-
ma bu ¢atismanin verilisine uygun dismuis mia acaba?
Sickingen yaptig1 ayaklanmay: sovalyece bir savas
ardina gizleyecegi yerde, imparatorluga karsi muha-
lefet bayragimi agcms, prenslere kars:i da acgik savas
ilan etmis olsayd: zaferi kazanabilirdi diye akhndan
gecirebilir Balthasar. Ama bu yanhs hayale katila-
bilir miyiz acaba? Sickingen (onunla birlikte de Hut-
ten) kendi kurnazhg: yazunden yok olmadi. Bir séval-
ye ve yok olmaya mahkum bir sinitfin temsilcisi ola-
rak, kurulu diizene ya da daha dogrusu, kurulu diize-
nin yeni bicimine kars: ayaklandig: i¢cin yok oldu.
Kendi bireysel 6zelliklerinden, yetisim tarzindan, do-
gal yeteneklerinden, vs. soyalim Sickingen'i, ne kalir
geriye? Goétz von Berlichingen. imparator ve prensler
ile sévalyelik arasindaki trajik karsithk en munasip
bicimde bu zavalli adamda barindig: i¢in Goethe
hakl olarak kendi kahramani yapmistir onu. Sick-
ingen (bir 6l¢tide de Hutten, ki onun i¢in oldugu kadar,
herhangi bir simfin batin ideologlan i¢in de bu ifa-
delerin olduk¢a degisik anlamda kullanilmas: gere-
kir), prenslere karsi savastig: stirece, tarih onu hakh
cikarmus da olsa, aslinda, bir Don Kisot'tan baska bir
sey degil (canka sirf, sovalyelerin bir Imparatoruyken
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prenslerin bir imparatoru haline geldigi i¢cin impa-
rator'la [V. Karl' la] catisma dogmaktadir). Sévalyece
bir savas gérunusa ardinda ayaklanmaya baslad: de-
mek, sévalyece basladi demekten 6te bir sey degildir.
Baska tarla baglamas: i¢in, daha basindan ve dog-
rudan dogruya, kentlerle koylilere, yani kendi gelis-
meleri sévalyeligin olumsuzlanisina esit olan sif-
lara ¢agrida bulunmasi gerekirdi.

Catismayi, o halde, basitinden, G6tz von Berlich-
ingen’de anlatilana indirgemek istemiyor idiysen, ki
niyetin bu degildi, o zaman, Sickingen ile Hutten'in
yok olmas: gerekirdi, ama kendilerini devrimci ola-
rak hayal ettikleri i¢in, (ki bu s6z Go6tz i¢in sdyle-
nemez) ve tipki 1830'larin egitim gérmiis Polonyali
soylulan gibi, kendilerini modem dustncelerin séz-
ciisti yerine koyduklar: halde, gerici bir simifin ¢ikar-
larin1 temsil ettikleri i¢in. O zaman, devrimin aris-
tokrat temsilcileri (ki onlann birlik ve 6zgurliik slo-
ganlan ardinda hala eski imparatorluk ve kendinden
hak iddia etme dusleri yatar) senin oyunda oldugu gi-
bi, bitan ilgiyi Gzerlerine ¢ekmeyecekti, tam tersine,
koylalugun temsilcilerinin (6zellikle bunlarin) ve
kentlerdeki devrimci Ogelerin temsilcilerinin olduk-
¢a onemli bir arka-plan olusturmas: gerekecekti. O
zaman, en modern distncelerin en yalhin bi¢imde soy-
lenebilmesine ¢ok daha genis derecede olanak vermis
olurdun, oysa simdi, dinsel 6zgurlik disinda, aslinda
geriye kalan ana dastince, miulki birlik. Demek, kendi
kendine daha fazla Shakespeare’lestirmen gerekiyor-
mus, oysa Schiller'ligi, bireyleri ¢aglarinin birer bo-
razanm haline getirmeni, baslica kusurun sayiyorum.
Sen kendin bir dl¢iide, Franz von Sickingen'in gibi,
Luther'vari-sovalyece kars: ¢ikis: plebci-Miinzer'vari
kars: ¢ikisa astin tutmak gibi bir diplomatik hataya
dasmuiyor musun?
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Aynica, karakterlerde karakteristik olan seyi bu-
lamadim. V. Karl, Balthasar ve Richard von Trier'i bu-
nun disinda birakiyorum. Oysa, 16. yilizyilldakinden
daha ¢arpic bir ¢ag var midir? Hutten, bence, geregin-
den ¢ok bir "esinleme"” temsilcisi, ki sikici. Ayni za-
manda, zeki, seytanca niiktedan degil miydi Hutten,
bu ytzden biyuk haksizliga ugramis olmuyor mu?

Gene oldukg¢a soyut ¢izilmis olan senin Sicking-
en'in de kendi kisisel hesaplan disinda ne dereceye
kadar bir ¢atisma kurbani oldugu da, kendi soval-
yelerine kentlerle dostluk kurmalarimi 6gatleme-
sinden vs., ama 6te yandan da, yumruk hakk adaleti-
ni kentlere uygularken nasil zevk aldigindan goru-
layor.

Marx-Engels, Yaputlari,
Cilt 29, 1967, s. 590-93.

—_2—
Engels'ten Ferdinand Lassalle'a
Manchester, 18 Mayis 1859

Sevgilli Lassalle,

Bu kadar uzun zamandir size yazmamis olmarmi
biraz tuhaf karsilamus olacaksinz, ustelik "Sic-
kingen"iniz Gizerine size kendi diistncelerimi daha
bildirmemis oldugum ic¢in. Ama beni bu kadar za-
mandir yazmaktan alikoyan da bu. Ortalikta hiikiim
suren su gink iyi edebiyat kithiginda bu gesit bir eser
okuma firsatin1 pek ender bulabiliyorum ve insanin
sonunda etraflica bir yargi, saglam bir kanaat edin-
digi boyle bir eseri okumayali yillar oluyor. Dékunti
bir kitap bu zahmete degmiyor. Hatta, zaman zaman
okudugum -birkag iyice Ingiliz roman: bile, séz gelisi
Thackeray bile, tartismasiz edebi ve kultarel-tarihi
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onemlerine ragmen, hi¢cbir zaman bu derece ilgimi
cekemediler. Ne var ki, uzun zamandir talimsizlik so-
nucu yargilamam da iyice durmus, kendimden bir ka-
naat sdyleyebilmern uzun zaman aldi. Ama sizin
"Sickingen"iniz 6blr sa¢ma islerden ayrn bir davra-
nisa layik, onun i¢in zaman ayirdim kendime. Gerek
konusu, gerek ele alinisiyla her bakimdan bir ulusal
Alman oyunu olan eserinizi birinci ve ikinci okuyus-
ta dylesine heyecanlandim ki bir stire onu bir yana bi-
rakmak zorunda kaldim, hele su yoksulluk dénemin-
de, utanarak soylemeliyim, kérlesen begenim beni
oraya getirdi ki, azicik degerl olan seyler bile tlk oku-
yusta fizerimde bir takim etkiler birakir oldu. Biiti-
nuyle yansiz, butaniyle "elestirel” olabilmek i¢in
"Sickingen"i bir kenara koydum, yani bazi tanidik-
lara 6diang verdim (burda az ¢ok edebi kiltirda olan
birka¢ Alman var hala). Habent sua fata libelli(®, ki-
tab1 6ding verdin mi, ytiziinti bir daha géremezsin
pek, onun i¢in benim "Sickingen"i de zor kullanarak
ele gecirmem gerekti. Size sunu sdyleyebilirim ki,
tugtnct ve dérdiinct okuyusta yine aym izlenimi bi-
rakt: bende ve "Sickingen"inizin bu elestiriyi kaldi-
rabilecegini bildigimden, "ukalaliga” bashyorum.
Almanya'nin bugiinki resmi sairlerinden higbi-
rinin béyle bir oyun yazmanin kiyisindan bile gece-
meyecegini sdylemekle, biliyorum, size biytk bir ilti-
fatta bulunmus olmayacagim. Yine de bu bir olgu,hem
de edebiyatimiz i¢in gérmezlikten gelinemeyecek ni-
telikte bir olgu. ilkin, bi¢im tizerinde duracak olur-
sak, olay 6rgiistinin ustalikla diigtimlenisi ve oyunun
gittikce dramatiklesmesi beni sevindirici bir sas-
kinliga ugratti. Kosukta ise acgik¢a bazi serbestliklere
kagmissiniz, ki bu da sahneden ¢ok, okumayla ilgili.
Sahneye koyus ic¢in hazirlanmis bi¢imini okumak is-

(a) Kitaplann kendi alinyazilan vardir.-Yay.

82



terdim; ¢inka oyun bu haliyle herhalde sahneye ko-
namaz.

Geng bir Alman sair {Karl Siebel) gelmisti ziyare-
time; memleketlim olur, uzaktan da akrabam, tiyat-
royla da epeyce ugrasmis; Prusya hassasinda savas
yedegi olarak belki Berlin'e gelecek, bu durumda size
kendisiyle birkag satir iletme firsatin1 bulabilecegim.
Oyununuzu ¢ok begendi, ama, sahne bir oyuncuday-
ken 6burlerinin orda figiiran gibi dikilmemek icin
mimiklerini 2-3 kez yinelemek zorunda kaldiklan
uzun monologlar yazinden basindan sonuna kadar
sahnede oynanamayacag: kanmisinda. Son iki perde,
sizin hizl1 ve canl diyaloglan rahathkla kurabilece-
ginizi yeterince goésteriyor ve bence birka¢ sahne di-
sinda (ki her oyunda olur bu), aym seyti ilk G¢ perdede
de yapilabilecegine gére, oyunun sahneye koyus bigi-
mini hazirlarken bu durumda hesaba katacaginizdan
hi¢ kuskum yok. Diastnsel-igerik, pek tabii ki bu ara-
da zedelenecek, ama kacgimilmaz bir sey bu; hakh ola-
rak Alman dram sanatinda gérdiganaz o bayuak da-
stnce derinliginin, bilingli tarihsel icerigin Shakes-
peare'vari canhlik ve eylem zenginligiyle tam bir
kaynasmasina ancak ilerde ulasilabilecektir, herhal-
de buna ulasan da bir Alman olmayacaktir. Her ne
halse, dram sanatinin gelecegini ben bunda gériayo-
rum. Sizin Sickengen’'iniz tamamen dogru yolda; bas
karakterler, belli simiflarin ve egilimlerin, dolayi-
siyla da kendi ¢aglarindaki belli dasincelerin temsil-
cileri ve davramslarinin nedeni, ktc¢ik bireysel
hirslarda degil, kendilerini sariakleyen tarihsel akis-
ta yatiyor. Ama ileriye dogru bir adim daha atilmas:
icin, bu davranmis nedenlerinin eylemin kendisinden
daha canl, daha etkin, diyelim ki, daha dogal bir
bi¢cimde o6nplana ¢ikanlmas: gerekiyor, buna kar-
silik, tartismalar da gitgide gereksizlesiyor (ki ayrica,



bu tartismalarda sizin taslann ve halk kalabahginin
ontndeki o eski hitabet yeteneginizi sevinerek yeni-
den farkettim). Siz de, sahne oyunu ile edebi oyun ara-
sinda bir ayruin yapmakla bu ideali kendinize amag
edinmis goértiniyorsunuz; sanirim, bu.anlamda Sick-
engen’i bir sahne oyunu haline déntstirmek oldukca
gug (cunkd mukemmellik kolay degil asla). Oyun kisi-
lerinin 6zellikleri hep birlikte buna bagh. Bugin or-
talhkta gorialen, agik¢a kigik zeka isine dayanan ve
gitgide yoksullasan eskileri taklit edebiyatinin asli
bir belirtisi olan kétii bireylestirmeye kars: cik-
makta yerden gége hakhsimiz. Ama bana kalirsa, bir
kisi sirf ne yaptigiyla degil, nasu yaptigiyla da 6zel-
lestirilebilir; bu bakimdan, samiyorum, tek tek ka-
rakterler daha karsit bir bi¢cimde birbirlerinden az
daha sert ¢izgilerle ayrilmis olsalardi, oyunun diasin-
sel icerigine zarar gelmis olmazdi. Eskilerin 6zel-
likleri bugin i¢in yeterli degil artik, onun i¢in bence
Shakespeare'in dram sanatinin gelismesindeki 6ne-
mini biraz daha hesaba katmanizdan hic¢bir zarar
gelmezdi. Ama bunlar yan sorunlar, sirf oyununuza
bi¢im yoniinden de dikkat etmis oldugumu size gos-
termek i¢in séyliyorum.

Tarihsel igerige gelince, yakindan ilginizi ¢cekmis
olan o zamanki hareketin her iki yanini da ¢ok belir-
gin ve sonraki gelismeleri hakl gosterecek bicimde
canlandirarak ortaya koymussunuz: Sickingen'in
temsil ettigi ulusal soylular hareketi ve daha sonra te-
oloji ve kilise alaninda gelisme goésteren himanist-
kuramsal hareket, Reform. Burada en ¢ok Sickingen
ile Imparator, Papa'nin elgisi ile Trier Baspiskoposu
arasindaki sahneler hogsuma gitti (burada, Papa'nin
estetik ve klasik egitim gérmus, politik ve teorik ba-
kimdan uzak gorasla, dinyevi elgisi ile darkafali Al-
man papaz-prens arasindaki karsithg verirken, on-
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lar1 kendi temsilci olma niteliklerinden gelen birey-
sel oOzellikleri icinde de gilzelce ¢izmeyi basarmis-
simz); Sickingen ile Karl sahnesindeki karakter c¢izi-
mi de ¢ok carpici. [gerigini hakl bir bicimde asli ola-
rak aldigimiz, Hutten'in otobiyografisinde, bu igerigi
oyuna aktarirken kuskusuz tehlikeli bir yol se¢cmis-
siniz. Besinci perdede, Balthasar'n efendisi Franz'a
izlemis olmas: gereken gercgekten devrimci politikay:
anlattig: diyalog da ¢ok 6nemli. Asil trajik olan bur-
da bashyor kendini gostermeye ve bence bu kadar
onemli oldugu i¢in de bunun daha G¢anci perdede uy-
gun disen bir¢cok yerde, biraz daha gugla bi¢imde vur-
gulanmas gerekirdi. Yine yan sorunlara daldim gali-
ba.

O cagdaki kentlerle prenslerin konumu da gesitli
yerlerde buytk bir agiklikla gosterilmis, boylelikle de
o zamanki hareketin resmi diyebilecegimiz 6geleri-
nin oldukc¢a iyi bir doktimui yapilmis. Yalmz, bana
Oyle geliyor ki, resmi-olmayan, pleb ve koyli 6geleri
ile bunlarin kuramsal planda temsil edilmelerini ge-
rektigi bicimde vurgulamamissinmiz. Kéyli hareketi de
kendi dogrultusunda soylulannki kadar ulusaldi, ay-
nen onlar kadar prenslere kars: yonelikti, soylularin
Sickingen’i yazasti birakip kendi tarihsel rolleri
olan saray dalkavukluguna déntvermeleri ise koy-la
hareketinin ¢okmeden once ulastigi korkung¢ bo-
yutlarla ¢cok anlamli bir karsithk olusturmaktadir.
Sizin de farketmis olacagimiz gibi, bence biraz fazla
soyut, yeterince gercekc¢i olmayan sizin dram sanati
anlayisiniza goére bile, kdyla hareketi, saniyorum, da-
ha yakindan ilgiyi haketmektedir; Joss Fritz'li koyla
sahnesi gercekten karekteristik, bu "kiskirtici"nin
bireyselligi de ¢ok dogru verilmis, ancak, soylularin
hareketine karsit o zamanlar ortaligs kasip kavuran
koyla ¢alkantis: yeterince gugli bir bigimde temsil
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edilmemis. Ideal olan karsisinda gercekgi olani,
Schiller karsisinda Shakespeare'i unutmamaya da-
yanan kendi dram sanati gértisiime gore, o gunki ha-
rika renkli pleb toplum c¢evresinin dahil edilisi, ay-
rica, oyuna canli hale getirilmesi bakimindan bam-
baska bir malzeme, sahnenin 6nplaninda yer alan
soylularin ulusal hareketine paha bi¢ilmez bir arka-
plan saglamis ve bu hareketi ginisigina ¢ikarms ola-
cakti Feodal baglarin bu ¢éziilme ¢aginda ne harika
cizilmis karakter tasvirleri ¢ikabilirdi ortaya, bes-
parasiz surten krallar, ekmege muhta¢ parali asker-
ler, her ¢esit maceraci-bu tur bir tarihsel oyunda Sha-
kespeare'dekinden bile ¢cok daha etkili olacak bir Fal-
staffims1 arka-plan! Ayrica, bana 06yle geliyor ki,
hem soylularin ulusal hareketini bir yéniyle yanlhs
cizmenize, hem de Sickingen'in alinyazisindaki ger-
cek trajik 6geyi gozden kagirmaniza yol agan nokta,
bu kdéylu hareketini ihmal edisiniz. Bence, o zaman-
lar dogrudan dogruya imparatora bagli soylularin
cogunlugu koyliiler ile bir ittifak yapmay: diustinmu-
yordu; koéyliilerin ezilmesiyle sagladiklar gelire da-
yanmalar1 énliiyordu bunu. Oncelikle kentlerle itti-
fak mumkun olabilirdi; ama bu da basarilamad: ya
da kismen basarildi. Oysa soylularin ulusal devrimi
gerceklestirmeleri ancak kentlerle ve koylilerle,
Ozellikle de bu ikincisiyle bir ittifakla mumkiandu;
trajik olan an da burda yatiyor bence; bu temel kosu-
lun, koyla ittifakinin olanaksiz olusu; soylularin
politikasinin bu ytizden ister istemez kuigtik bir politi-
ka olarak kalmasi; ulusal hareketin basina ge¢cmek
istedigi anda ulusun ¢ogunlugunun, koyliilerin soylu-
larin 6nderligine kars: ¢ikinas: ve bdylece zorunlu bir
bicimde basarisiz kalmasi. Sickingen'in koylilerle
gercekten bir takim bagintilan oldugu saninizin ne
derece tarihe dayandigim yargilayacak durumda degi-
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lim, gercekten pek 6nemli degil bu. Bir de, hatirladi-
gim kadanyla, Hutten yazilaninda ne zaman koyliile-
re seslenecek olsa, soylulara iliskin nazik noktay:
hafifce gecerek koyliilerin éfkesini papazlar tizerinde
toplamaya c¢ahsiyor. Gergi, Sickingen ile Hutten'i,
koylileri kurtarmayr akillanna koymus kisiler ola-
rak alma hakkimz hig¢bir bi¢gimde tartisacak degi-
lim. Ama bdylece, bu ikisini, bir yandan bdyle bir seyi
kesinlikle istemeyen soylular, 6bir yandan da koéylu-
ler arasinda birakacak o trajik ¢elismeyle karsilasa-
caktiniz. Tarihte zorunlu postula ile pratikte onu ger-
ceklestirmenin olanaksizhigi arasindaki trajik ca-
tisma bence burda yatiyor. Bu ani gézden kagirdig-
nizda, trajik ¢atismay1 da daracik boyutlara indirge-
mis oluyorsunuz, dyle ki, Sickingen, hemen impara-
torla ve imparatorlukla kapisacag: yerde, tek bir
prensle kapismis oluyor (burda da yerinde bir sezgiyle
koylaleri ise kanstirdigimiz halde) ve sirf soylularin
kayitsizhigr ve korkaklig: ytiztinden onu yok olmaya
birakiyorsunuz. Ama, kiikreyen koyli hareketi ile bir
onceki Bundschuh ve Yoksul Konrad'lar'4 yiiziinden
soylulanin hi¢ kuskusuz daha tutucu bir havaya gir-
mis olmalan d6nceden daha belirgin bi¢cimde ortaya
konmus olsaydi, bunlarin nedenleri de bambaska
olurdu. Pek tabii, kdyli ve pleb hareketinin dram sa-
natina sokulabilecegi yollardan sadece bir tanesi bu;
bunun kadar ya da daha en azindan on yol gelebilir
akla.

Goruyorsunuz, gerek estetiksel, gerek tarihsel agi-
lardan eserinize ¢ok ytiksek bir dlgekten, daha dogru-

(14) Eylemleriyle 1524-25'lerde Almanya'daki Kéyli Savagi'na yol agms,
gizli kdyli derneklerd.
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su, en yikseginden yaklasiyorum ve bdyle yaptigim
icin de orda burda bir itirazim oluyorsa, size duy-
dugum takdirin en iyi bir tamtidir bu.

Marx-Engels, Cilt 29,
1967, s. 600-05.



BOLUM: vio

DIL VE EDEBIYAT

.

(Dusunceler, tipki mallarin tcretlerle birlikte va-
rolmasi gibi, kendi toplumsal karakterleri dille bir-
likte varolurken, kendi 6zelliklerinden yitirecek bir
bicimde dile dontismezler. Duistinceler, dilden ayn va-
rolamaz. insanlar arasinda varolabilmesi ve karsi-
likh iletilebilmesi i¢in kendi ana dilinden yabanc
bir dile 6nce gevrilmesi gereken distinceler haliyle bir
benzesme gosterir; ne var ki, bu benzesme, dilde degil,
dilin yabanciligindadir.)

Karl Marx, Ekonomi Politigin
Anagizgileri (Kaba taslak).

Y,

Alman dilinin herginkt kullamm i¢indeki elve-
rigsizligi yamsira, en c¢etin konularla ugrasirkenki
kolayligi, Almanlarin birgok dalda en buyik adamla-



ra sahipken 6te yanda korkung bir seri tretim olu-
sunun bir nedeni mi, yoksa bir belirtisi midir acaba?
Edebiyatta, Ingiltere'de sayilmayacak kadar saygi-
deger 2. sinif sair ve Fransa'da nerdeyse biitiin edebi-
yat1 olusturan parlak orta ayarda yazarlar hemen he-
men hi¢ yok Almanya'da. Bizim 2. simf sairler bir
kusak sonra pek az okunabilir. Aynisi felsefede var:
Kant'la Hegel'in yamisira Herbart, Krug, Fries ve so-
nunda Schopenhauer ile Hartman. Buyiklerin dehasi
okumus kitlelerin distince yoksunluguyla birbirini
tamamliyor, "dastntrler ulusu” demek bu ytizden en
dogrusu. Aynis1 milyonlarca okur-yazar ic¢in de ge-
cerli. Ancak dilden az ¢ok bagimsiz seylerde durum-
degisik ve 2. sinif insanlar da 6nemli Almanya'da;
doga bilimlerinde, 6zellikle de muzikte var bu. Tarih
yazilarimizsa okunmaz halde.

Friedrich Engels, "Fransa ve
Almanya Tarthi Ustiine Malzemeler”.

DOGACTANLIK VE SiiR

Dogactan s6z sdyleyen buayuk kisilerin aym za-
manda buyik sairler oldugunu duymus mudur hig
kimse? Siirde oldugu gibi politakada da aynisi. Higbir
zaman, devrimler 1smarlama yapilmaz. O korkung
'48 ve '49 deneyinden sonra, ulusal devrimlere ¢cagrida
bulunmak icin uzaktaki liderlerin resmi davetten &te
bir seyler yapmalan gerekir.

Karl Marx, "Milano Ayaklanmast”;
New York Daily Tribune, Sayt 3,
8 Mart 1853.



© BOLUM: IX

EDEBI USLUP USTUNE

—_—]

Proudhon'un ilk denemeleri hatirimda degil ar-
tik. "Langue universelle"® tstiine okul ¢calismasi, da-
ha 6n bilgilerden yoksun oldugu halde sorunlan he-
men nasil ¢ézmeye kalkistiginmi1 gosteriyor.

i1k eseri "Qu’est-ce que la propriéte?® kuskusuz
en iyi eseri. icerigindeki yenilikle degilse bile, en a-
zindan eski seyleri yeni ve curetli bir sekilde soyle-
yisiyle ¢1gir acani. Kendi tanidig: Fransiz toplumcu-
lann yapitlannda “propriéte”ld yalmzca cesitli yon-
lerden elestirilmekle kalmamis, Gtopyaci bir tarzda
da "ortadan kaldirilmis". Bu kitapta Proudhon'un
Saint-Simon ve Fourier'e ilintisi asag: yukan Feuer-
bach'in Hegel'e olan ilintisi gibi. Hegel'le karsilasti-
nldiginda busbiitiin zayif kalir Feuerbach. Yine de
Hegel'den sonra gigir agici olmustur, ¢iinkii Hiristiyan

(a) "Evrenscl dil"- Cev.
(b) "Mulkiyet Nedir?'-Cev.
(c) Mulkiyet.-Cev.
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bilin¢ icin hos olmayan, ama elestirinin ileriye git-
mesi bakimindan 6nem tasiyan, Hegel'in mistik bir
yan aydinlhk yan karanhk biraktigi bir takim nok-
talann vurgulamstir.

Soyle ifade edebilirim kendimce, Proudhon'un bu
kitabinda ¢ok bilekli bir Gslup var. Saniyorum bas-
lica marifeti de bu Gslubun kendisi. Bakiyorsun, eski
seylerin ortaya kondugu yerde bile, Proudhon tek ba-
sina kesifte bulunuyor; ne dediyse, kendisi i¢in yeni -
ve yeniymis gibi gecerli. Ekonomik olarak "kutsal-
larin kutsali"na el atan inat¢i bir meydan okuma,
burjuva diastince tarziyla eglenen enfes paradokslar,
yikici bir elestiri ve ac1 alay, alcakliklara karsi orda
burda gizliden, derin ve sahici bir 6fkelenme duygusu,
devrimci darastlik, iste "Qu’est-ceque la propriéte?'yi
carpici kilan ve ilk bakista buytk bir etki uyandirtan
seyler bunlar hep. Siki bilimsel bir ekonomi politik
tarihinde bu kitabin s6zti edilmeye degmez bile. Ama
béylesine olay yaratan kitaplar iyi edebiyatta oldugu
kadar, bilimde de tstlerine diaseni yapiyorlar. Malt-
hus'un "On Population® kitabini alahim s6z gelisi.
ilk baskis1 bir "sensational pamphletten®), aynca,
bastan sona eser hursizligindan baska bir sey degil-
dir. Yine de bu insansoyu tstiine yergi ne denli bir ha-
reket uyandirmstir!

Karl Marx, "Proudhon Ustiine".

-, T

Kendi ¢calismama gelincel5), diipediiz hakikati
soylemek isterim. Kuramsal yanim (ilk Gi¢ kitabi) bi-
tirebilmek i¢in daha ti¢ bélamun yazilmasi gerekiyor.

(a) "Nufus Ustane’.- Cev.
() "Olay yaratan kitapqik™ Cev.
(15) Burda, Marx'in Kapital ¢ahgmalanna deginilmektedir.
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Geriye, dordinci kitap(18), tarihi ve edebi yan kalhyor
yazilacak. Buatin meseleler ilk ¢ kitapta halledildigi
icin, bence nispeten en kolay yan bu; dolayisiyla da
son kitap, tarihsel bicimde bir tekrarlama daha c¢ok.
Yine de, hersey 6ntumde olmadik¢a bir sey gonder-
meye karar veremiyorum. Ne gibi kusurlan olursa ol-
sun, eserlerimin bir Gstinlaga, artistik bir batan
olusu ve ancak onlan kendi biitiinliigi icinde 6ntimde
gormedik¢e onlan bastirtrnama ydntemim dolay:-
siyla olabiliyor bu. Jacob Grimm'in diyalektik bi¢im-
de ele alinmamis eserlere genellikle daha iyi uyan
yontemini(17) kullanmak olanaksiz.

Marx'tan Engels’e,
31 Temmuz 1865.

(16) Burdaki deginme, Arti-Deger Kuramlan'dur.
(17) Jacob Grimm, yapitlanm tefrika halinde yayinlamaktaydi.



BOLUM: X

CEVIRI USTUNE

—]—

Din (Kapital'in) Fransizca cevirisinden!8) fabri-
ka ydnetimi Gizerine bdlimii okudum. Incelikli bir
Fransizcaya ustaca aktanlmis olmasina biittin say-
gimla birlikte bu giizelim bdlime acidim. Kani cani
cekilmis, ruhu kalmamis. Orta ayar bir yazar bir par-
ca incelikle kendini ifade etsin diye dili igdis ediyor.
Bu modern, zorlama Fransizcayla distinmek gittikce
zorlasiyor. Bilgicce bir bigcimsel mantigin hemen he-
men her yerde zorunlu kildig: devrik cimleler, olayr
verisi biitiin ¢arpicihgindan, canhihgindan ediyor. in-
gilizce bir geviri i¢in Fransizcasini temel almak ba-
yiik bir hata bence. Aslindaki anlatim giicti ingilizce-
de azalmamali; gergekten diyalektik yerlerde ister
istemez kaybolan seyler, bircok baska yerde ingiliz-
cenin daha biyiik giicii ve kisahigiyla dengelenebilir.

(18) Burda, Rof tarafindan gevrilen ve Marx tarafindan (1872'de) yayima
hazirlanan Kapital'in birinct cildinin Fragsizca gevirisine deginilmek-
tedir.
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Yeri gelmisken, Bay Kokosky kendi kot gevirisi-
ni neyle mazur gosteriyor? Soyleyeyim. Aktarilmasi
cok gic¢ "Liebknecht-Marx'vari" Gslupla yazmamla! Ne
iltifat!

Engels’ten Marx'a
29 Kasvn 1873.

—2—

Marx'1in sana gonderdigi H. George elestirisi ice-
rikge dylesine bir bas eser, Gslup¢a Oylesine oturaklh
ki, Marx'taki kopyanin yansitununda yazili, dagimk
ingilizce notlar ona eklenerek giicinden dasirilirse
yazik olur. Bunlar ilerde nasil olsa her zaman kul-
lanilir. Marx'1n adeti Gzere, biitin mektup sana keli-
mesi kelimesine yayinlanmilacag: gozetilerek yazil-
mi1s. Onun i¢in, basima verirsen, herhangi bir disan-
cesizlik yapmis olmazsin. Ingilizce yayinlanacaksa,
ceviriyi ben yaparim, ¢inki, Manifestonun(!?) geviri-
sinden de goruldaga gibi, anlasilan, bizim Almanca-
muz1 orda edebi, gramatik Ingilizceye aktarabilecek
hi¢ kimse yok. iki dilde de yazarhk deneyi gerekiyor
cunku, yalniz ginlik gazetelerde yazmis olmak yeter-
li degil. Manifesto’yu ¢evirmek korkung¢ zordur, sim-
diye kadar goérdugam en iyileri Rusca'ya c¢evrilmis
olanlar.

Engels’ten Friedrich Sorge’ye
29 Haziran 1883.

(19) Burda Manifesto'nun Amerikan baskisina deginilmektedir.
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—3—

Sevgili Bernstein,

Bir seye iciniz rahat edebilir: sizden daha iyi bir
cevirmen aramiyorum(??, flk formada, anlami dogru
ve tam verme kaygis: i¢inde, s6zdizimini bir paga ih-
mal etmissiniz- voila tous.!? Aynca, Marxin sizin
alisik olmadiginiz, kendine 6zga bir s6zdizimi oldu-
gunu teslim etmeliyim, bircok degisiklik burdan ileri
geliyor.

Anlamim bir kez Almanca hale soktuktan sonra,
s6zdiziminin kolayca okunabilmesi bakimindan, el-
yazmasini bastan sona bir daha gézden gegirin ve bu
arada, nerde mamkiunse, (artik tika basa doydugu-
muz), fiili hep yanctimlenin tam sonuna koyan, okul
ogretmenivari, zorlama sézdiziminden kac¢inin, iste o
zaman daha az guglukle karsilasacaksimz ve hersey
yerine oturacak.

Engels’ten Eduard Bernstein'e
5 Subat 1884

—

Boyle bir kitabr ¢evirmek igin, iyi bir edebi Al-
manca bilgisi yeterli degildir. Marx ganliik terimlerle
yoresel agizlardan gelme deyimleri severek kullamir;
yeni sozcukler icat eder, her tuirli bilim dalindan yo-
rumlar, bir duzine dilin edebiyatindan dokunakl
sozler alir; onu anlamasi i¢in bir insanin, s6zla ve
yazili Almancamn gercekten ustasi olmasi ve Alman
yasamn azicik bilmesi gerekir.

Buna bir 6rmek. Bir takim Oxford'lu 6grenciler

(a) Hepsi iste o kadar.- Cev.
(20) Burda, Bernstein'in Marx'in Felsefenin Sefaletiicin 1884'de Fransizca'
dan Almanca'ya yapti) geviriye deginilmektedir.

96



Dover bogazinda dort tek kirek c¢ekerken, birinin
"yengec yakaladig1"l@) haberi gazetede ¢ikar. "Koln Ga-
zetesi"nin Londra muhabiri, bu haberi harfi harfine
alir ve gazetesine "kiirekg¢ilerden birinin kiiregine
yengeg takild1" diye haberi aynen geger. Eger Londra'
nin goébeginde yillardir yasayan bir insan hi¢ bilme-
digi tarden bir teknik terimle karsilastigy zaman
boylesine guling bir pot kirarsa, ancak kitaptan Al-
mancayi zararsiz bilen ve c¢evrilmesi en zor Alman
yazarin bir baska dile aktarmay: tstlenen birinden
ne beklenebilir? Bay Broadhouse'un "yengec¢ yakala-
ma"da muthis usta oldugunu yakinda gorecegiz kus-
kusuz.

Daha baska seyler de gerekiyor. Marx ¢agimizin
en gugld, en 6zl ve en renkli bicimde kendini ifade
eden yazarlanndan biri. Onu dosdogru aktarabilmek
icin, insanin yalniz Almancanin degil, ama Ingiliz-
cenin de ustasi olmasi gerekir. Oysa, Bay Broadhouse,
dikkate deger gazetecilik yeteneklerine agikca sahip
biri olmasina ragmen, ancak genelgecer bakimdan
edebi sayginlik cercevesinde kalan bir Ingilizceye ha-
kim. Rahat hareket ediyor; ama bu tar bir ingilizce,
Das Kapitali cevirebilecek Ingilizce degil hicbir za-
man. Guglid bir Almancay: ¢evirmek i¢in gigla bir
Ingilizce ister; dilin bitin kaynaklanm seferber et-
mek gerekir; yeni yaratilmis Almanca terimleri kar-
silayan yeni Ingilizce terimler bulmak zorunu vardur.
Gelgelelim, Bay Broadhouse bdoyle bir giaglikle karsi-
lasir karsilasmaz, hem maddi, hem de mecazi bakim-
dan, dili tutuluyor. Kendi simirlh s6z dagarcigim bir
parca genisletmekten, her yerde kullanilan ginlik
ingilizceyi bir parca yeni hale getirmekten trkiyor,
boyle bir cureti goze almaktansa, Almanca gig¢ bir
kelimeyi, kulag: tirmalamayan ama yazarin anla-

(a) (Kurekgilikte:) Kiregiyere takahp digmek.-Cev.
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muru bulaniklastiran, az ¢ok belirsiz bir terimle kar-
silamay1 yeg tutuyor; ya da, daha kétust, tekrar tek-
rar karsisina ¢ikarsa, teknik bir terimin her zaman
icin karsihig: olan aym bir sozciikle verilmesi gerek-

tigini unutup, o terimi bir dizi farkh terimlerle
karsihiyor.

Friedrich Engels,
"Marx Nasu Cevrilmez";
The Commonweal,

sayt 10, Kasun 1885.

—3—

Benim sevgili Laura'm,

Prosit Neujahr avant tous!® Et puis apres®,
Walther von der Vogelweide'yi modernlestirilmis met-
ninden ¢evirebilme diisincene katlanamadigim i¢in
sana asil baskisindan bir tane gonderiyorum.1 Cok
haklisin, siir gevirilerinde, ashindaki 6l¢ii ve uyag:
korumak gerekir, ya da iransizlar gibi isi basindan
halledip, diizyaziya dokeceksin.

Engels‘'ten Laura Lafangue’a,
8 Haztran 1890.

(a) Herseyden énce. sana tyi yeni yilarl-Yay.
) Sonrada.-Yay.

(21) Engels, yazdig mektuba, Walther von der Vogelweide'nin unld “"Thlamur-
lar Altinda™ adh tirkdstndn bir kopyasim koymustu.
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BOLUM: X1

TOPLUM VE SANAT

SANATIN KOKENI

Sanat Duyusunun Tarihsel Gelisimi

--]—

Sanayli tarihi i{le sanayinin nesnel hale gelmis
varliginin, nasil insarun éziindeki giigclerin, elle tutu-
lur bi¢cimde var olan insan psikolojisinin agik kitabi
oldugunu goérayoruz, ki bunlar, insanin kendi 6zityle
bagintis1 icinde degil, distan kurulan bir yararhhik
iliskisi icinde kavrana gelmistir hep, ¢tanki (yaban-
cilasma i¢inde hareket eden) insan, insanoglunun ge-
nel varligini, dini ya da tarihi, soyut-genel 6z i¢inde,
politika, sanat, edebiyat, vs. olarak, insanin 6zin-
deki guglerin kendi gercekligi ve insan tarinin kendi
eylemleri olarak kavrayabiliyordu ancak. ($Simdiye
kadar, batan insan etkinligi, emek, dolayisiyla sana-
yi, kendi kendine yabancilagsmis etkinlik olduguna

99



gore, bu genel hareket sanayinin 6zel bir pargas: ola-
rak kavranabilecegi gibi, kendisi de bu genel hareke-
tin bir parcasi olarak kavranabilecek) giinlitk, maddi
sanayide, insanin nesnellesmis, 6zindeki giigler, du-
yusal, yabancy, yararli nesneler bi¢imi altinda, ya-
bancilasma bic¢imi al‘inda karsimiza c¢ikar. Tarihin
bugiin en elle tutulur, en kolayca niifuz edilebilir yani
olan bu kitap, burda, hakiki kapsamda, gercek bir bi-
lim haline gelemeyecek olan psikolojiye kapali bir
kitaptir.

Karl Marx, 1844 Ekonomi ve
Felsefe Elyazmalart

—2—

Kuramsal bilmecelerin ¢ézimunun ne denli bir
praksis isi oldugu ve bunun yolunun praksisten gec-
tigi, gercek ve pozitif kuram icin hakiki praksisin
sart oldugu, 6rnegin fetisizm’de gorular. Fetiscinin
duyusal bilinci Yunanlhninkinden ayrndir, ¢anka
onun duyusal varligi cok daha baskadir. insanin doga
duygusu, insani doga duygusu, dolayisiyla dogal insan
duyusu, insanin kendine 6zgh emeginin arina olma-
digr sirece, duyu ile zihin arasindaki soyut disman-
Iigin starmesi zorunludur.

Karl Marx, 1844 Ekonomi ve
Felsefe Elyazmalart

—3—

Gorduak ki, nesne insanin kendisi ic¢in insani bir
nesne ya da insanin kendisi nesnel bir insan haline
geldigi zaman, insan, kendi nesnesi i¢inde yitirmiyor
kendisini. Bu da ancak, toplumun bu nesnede insan
icin bir varlik haline gelmesi kadar, o nesnede insan
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icin toplusal bir nesne haline geldigi zaman, insan
kendisi i¢in toplumsal bir varlik haline geldigi za-
man mumkin olmaktadir.

O halde, bir yandan, ancak nesnel diinya, insan
icin toplumun her yerinde, insanin dztindeki gtiglerin
dianyas: haline (insani gergeklik haline, bu nedenle de
kendi 6zundeki guglerin gergekligi haline) geldigi za-
man, butian nesneler insan i¢in kendi kendisinin nes-
nelesmesi haline, onun kendi bireyselligini dogrula-
yan ve gerceklestiren nesneler haline, onun kendi
nesneleri haline gelmektedir, yani insarmun kendisi
nesne haline gelmektedir. Nesnelerin insanin kendi
nesneleri haline gelis tarzi, nesnelerin mahiyeti ile
ona Oziinde karsilik veren giiciin mahiyetine baghdir:
cunki, olumlamanin tikel, somut bi¢cimini belirleyen
sey, bu iliskinin belirleyici mahiyetinin ta kendisi-
dir. G6z i¢in bir nesne, kulak i¢in olandan baskadir,
goézin nesnesi de kulagin nesnesinden baskadir. Oz-
deki her gictn kendine 6zgna 6zelligi, kendine 6zgit
6zuniin ta kendisidir, yani kendi nesnelesmesinin,
kendi nesnel olarak somut, canl varligmin kendine
6zgn bi¢imidir. Onun i¢in, insan nesnel dinyada sa-
dece dusunmeyle degil, ama biitiin duyulanyla da
olumlar kendini.

Ote yandan, &znel yéniiyle bakalim buna. Ancak
miizik insanda miizik duyusu uyandirabilecegine ve
en guzel mizik bile miziksel olmayan bir kulak i¢in
hicbir anlam tasimayacagina goére, bir nesne degildir,
cinkd benim nesnem ancak benim kendi 6ztimdeki
guglerden birinin dogrulanis: olabilir, o halde, ancak
benim kendi 6ztimdeki bir gii¢ kendisi i¢in 6znel bir
yeterlilik olarak varoldugu stirece benim i¢in de varo-
labilir, ¢ciinkl benim i¢in bir nesnenin anlami benim
duyumun uzandig yere kadar uzamr (ancak o nesneye
karsihik veren bir duyu i¢in anlam tasir; bu nedenle,
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toplumsal insanin duyulari, toplumsal-olmayan in-
saninkilerden farklidular. Ancak insanin 6zdeki
varhginin nesnel olarak ortaya agilan zenginligi sa-
yesinde insanin 6znel duyarliginin zenginligi (mazik-
sel bir kulak, bi¢cimdeki guizelligi gorecek bir goz, ki-
sacasl, insana haz aldirmnaya yeten duyular, tnsanin
o6zundeki gugler olarak kendini olumlayan duyular)
yetismis ya da ortaya cikmstir. Cianku, sadece bes
duyu degil, ama zihinsel denilen duyular da, pratik
duyular (istek, sevgi, vs.), tek kelimeyle, insani duyu-
lar da, duyularnn insani mahiyeti de kendi nesnesi
sayesinde, insanilestirilmis doga sayesinde varolur-
lar. Bes duyunun olusmasi, simdiye kadarki diinya
tarihinin sonucudur. Kaba pratik gereksinmenin tut-
sag1 olmus bir duyu, kisitli bir duyudur. A¢hktan 6len
insan i¢in, yiyecegin insani bi¢cimi degil, ama sadece
yiyecek olarak onun soyut varligi vardir. Pekala en
kaba bicimiyle de orda yer alabilir ve bu beslenme
faaliyetinin nerde hayvanwnkinden aynldigin1 kes-
tirmek olanaksizdir. Kaygi ve yoksulluk icindeki bir
adam, en iyi piyes karsisinda bile hi¢bir sey duymaz;
maden tiiccani, madendeki gizelligi ve onun kendine
ozgu ozelligini degil, ondaki ticarl degeri gorar; mine-
roloji duyusu yoktur. Demek ki, hem kuramsal, hem
de pratik bakimdan,-insanin 6zinin nesnelesmesi,
insanin duyulanm insani kilmak i¢in oldugu kadar,
insani ve dogalsal 6ztin tim zenginligine karsihk ve-
ren insani duyuyu yaratmak i¢in de zorunludur.

Karl Marx, 1844 Ekonomi ve
Felsefe Elyazmalar.

Sanatin Kdkeninde Emegin Rolii

Maymundan insana gecisteki binlerce yi1l boyun-
ca atalarimizin ellerini yavas yavas kullanmasin
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6grendikleri islemler daha en basindan ancak ¢ok ba-
sit islemler olabilmistir. En asag: dereceden vahsiler,
hatta fiziksel bir gerilik i¢cinde, daha ¢ok hayvana
yakin bir derecede bulunduklan samlanlar bile, bu
gecis dénemi yaratiklanndan ¢ok daha astin durum-
daydilar. ilk ¢cakmak tasinmn insan eli tarafindan bir
bicak haline sokulusuna kadar, bilinen tarihsel ¢i-
gira oranla ancak 6nemsiz sayilacak bir dénenr geg-
mis olmalidir. Ama kesin adim atilmist:; el ézgiirles-
mistl, artik hep daha yeni beceriler edinebilecek ve bu
yolda edinilen yatkinhk, kusaktan kusaga kalitimla
gecerek artacakti.

Demek ki, el, yalmz emegin orgam degil, ama
emegin wriunidir de. Ancak emek sayesiride hep daha
yeni islemlere uyarlanma ve bu yolla 6zel bir yapiya
kavusan kaslarin, liflerin, daha uzun zaman sonra da
kemiklerin kalitim yoluyla ge¢mesi ve bu kahtim-
lasan inceligin hep daha yeni, daha karmasiklasan
islerde kullanilmas: sayesinde, insan eli, Raphael re-
simlerini, Thorvaldsen heykellerini, Paganini mizi-
gini bir mucize gibi ortaya koyacak yiksek bir yet-
kinlige ulagmustir.

Friedrich Engels,
Doganmin Diyalektigt
Moskova, 1974, s. 171-72.

Sanatsal Yarati ve Estetiksel Alg:

Uretim, ihtiyaca maddi bir nesne saglamakla
kalmaz, o maddi nesne i¢in bir ihtiya¢ da dogurur.
Tuaketim, kendi ilk dogal kaba ve dolayimsiz halin-
den siynldig: zaman (ki onun o durumda kalis: tare-
timin hala ilkelce kaba olusuna baghdir) bir talep
biciminde nesne yoluyla ortaya ¢ikar. Nesneye duyu-
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lan gereksinme, o nesnenin algilamsindan dogar. Sa-
natin nesnesi de (herhangi bir bagka tirain gibi) sanat
duyusu olan ve guzellikten haz alabilen bir izleyici
kitle yaratir. Onun i¢in, Giretim, 6zne ic¢in bir nesne
aretmekle kalmaz, ama nesne icin de bir 6zne tretir.

Karl Marx, 1857-58 Ekonomi
Elyazmalari'na "Giris".
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BOLUM: x11

TOPLUMSAL iSBOLUMU

isboliimii ve Toplumsal Biling

Dil, bilin¢ kadar eskidir, dil, baskalan icin de
varolan, dolayisiyla kendim i¢in de ilkin varolan
gercek, pratik bilingtir ve tipk biling gibi, dil de, 6bir
insanlarla ahsveris ihtiyacindan, zorunlulugundan
dogar(*). Nerde bir iliski varsa, o iliski benim i¢in
vardir, hayvan hicbir seyle "iligki" kurmaz ve hicbir
seyle "iliski" halinde degildir. Hayvanin baskasiyla
iliskisi kendisi i¢in iliski olarak varolmaz. Demek-
ki, biling¢, ta basindan beri toplumsal bir Grtndur ve
insanlar hep varolduk¢a da 6yle kalacaktir. Biling,
pek tabii, ilkin, en yakin duyusal ¢evrenin dipediz
duyusal bilinci ve bilin¢lenmekte olan bireyin kendi
disindaki 6bur seylerle ve kisilerle cevrili baginti-
sin bilincidir; ama ayn1 zamanda, baslangigta, in-
sana bastan sona yabanci, insanin altedilemeyen bir
gic olarak karsisina ¢ikan, insanlann salt hayvan-

( *) Elyazmasinda, gu sézlerin asta clzilrhlwr: “Benim ¢evremle olan iligkim
benim bilincimdir.”
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sal bir bi¢imde iliski kurduklan ve ytreklerine hay-
vanlardakine benzer bir korku salan doganin da bi-
lincidir; demek ki, bu, dogaya iliskin salt hayvansal
bir bilingtir (doga dinidir); doga daha hig¢ tarihsel ola-
rak degistirilmemis oldugu i¢in, insanin gevresindeki
bireylerle baginti kurmasinin zorunlulugu bilinci,
kendisinin bir toplumda yasadigina iliskin bilinci-
nin baslangicidir. Bu baslangi¢, bu asamadaki top-
lumsal yasamin kendisi ne denli hayvani ise o denli
hayvanidir, dipediz stra bilincidir, insan1 burada
koyundan ayiran tek sey, insanda i¢gtidiintin yerini
bilincin almasi ya da i¢ggtidiistiniin bilingli bir i¢guda
olmasidir(*). Bu koyun ya da asiret bilinci, artan aret-
kenlik yoluyla, ihtiyaglarin ¢ogalmas: yoluyla ve bu
ikisinin de temelinde yatan niifus ¢ogalmasiyla daha
sonralamn bir gelisme ve yetkinlesme gosterir. En 6nce
cinsel eylemdeki isbélimiinden baska birsey olma-
yan, ama daha sonra, dogal yatkinhklar (s6zgelisi,
vicut kuvveti), ihtiyaclar, rastlantilar, vs. sayesinde
kendiliginden ya da "dogallikla" gerceklesen isbola-
mi, iste bu yolla gelisir(**). isbéliimii, maddi ve zihin-
sel emek arasinda bir ayrilma ortaya ¢iktigi andan
sonra ilk kez isb6élimu haline gelir(***). Biling, bu an-
dan sonra, pratigin bilincinden bagka bir sey oldugu-
nu, herhangi gercek bir sey tasarlamaksizin herhan-
gi bir seyi gercekten tasarladig:r hayaline sahiden
kapuabilir; bu andan sonra, biling, diinyadan siyn-
larak, "saf" teori, teoloji, psikoloji ve ahlak: vs. olus-

( * Marxn yan sutundaki notu: "Burda gunu gérmekteyiz: bu doga dini ya
da dogaya bu bigimde belirli bir yaklagim, toplumun bigimine baghdir,
ama aym zamanda tersine de. Heryerde oldugu gibi, burda da, dogayla
insamin 6zdegligl, insanlann dogaya suurh yaklagimlan sanki birbirle-
riyle olan simirh yaklagimlan da dogayla simirh iligkilerini belirliyormug
@bi géranur.”

(**) Marxin elyazmasinda usti ¢izilen yansitun notu: "insamn bilinci
gergek tarihsel gelisgme boyunca geligir.”

(***) Marx'in yansiitundaki notu: “ilk ideolog bigimi olan rahipler bu durumla
cakigirlar.”
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turacak duruma gelir. Ama, bu teori, teoloji, psikolo-
ji, ahlak, vs., varolan filiskilerle bir ¢elismeye duasse
bile, bu ¢elisme ancak, varolan toplumsal iligkilerle
varolan tretici giaglerin ¢elismeye dismus olmas: ha-
linde ortaya ¢ikabilir; ayrica, belirli ulusal iliskiler
ortamu icinde, bu olay, ulusal ¢erceve i¢inde degil, bu
ulusal biling¢ ile 6bar uluslarin pratigi arasinda(*),
yani bir ulusun ulusal bilinci ile evrensel bilinci
arasinda kendini gésteren celismeyle de ortaya c¢ika-
bilir (simdi Almanya'da oldugu gibi).

Karl Marx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolajisi.

Emegin Yabancﬂas;nas: ve Kapitalist Toplumda
Emekg¢i Insanlarin Durumu

iktisat¢1 (deneysel isadami), iscinin etkinligini
buatin etkinlikten siyrilmis bir soyutlama haline
soktugu gibi, isctyi de her turla thtiyagtan yoksun, du-
yusuz bir varlik haline sokar. Bunun sonucu, is¢inin
her litksii ona kinanacak bir sey olarak (ve ister kendi
basina eglence alaninda olsun, ister bir etkinlik be-
lirtist bi¢iminde olsun) en soyut ihtiyacin G&tesine
uzanan hersey ona bir liks olarak gérandr.

Ekonomi politik, bu refah bilimi, o halde ayni za-
manda, haktan vazge¢irme, yoksun kilma, esirgeme
bilimidir de (ve temiz hava ihtiyacimi ya da elini ko-
lunu oynatma ihtiyacimi bile insandan esirgeyecek
kadar ileri gider). Bu sahane sanayi bilimi, ayn: za-
manda c¢ilecilik bilimi olup, gercek ideall, ¢ileci ama
gaddar bir cimri ile ¢ileci ama tretken bir koéledir.
Ahlak ideali ise, dGcretinin bir bélimuana Tasarruf
Sandigi'na goétiren iscidir ve bu cazip dastnceye hiz-

(*) Marx'in yansutundaki notu: "Dinler. Tipki bunun gibi, Almanlarda ideoloft”
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met i¢cin kendine hazir bir sanat bile bulmustur: duy-
gusalliga batmis bir halde sahnede temsil edilmesi.
Demek ki, ekonomi politik (diinyevi ve zevklere yo6-
nelik gérunasiine ragmen), hakiki bir manevi bilim-
dir, bilimlerin en manevi olamidir. Kendinden-vaz-
gecme, yasamdan ve her tirlid insani ihtiyactan vaz-
gecme, onun ana tezidir. Ne kadar az yer, az iger, az ki-
tap satin alirsan; tiyatroya, dansa, meyhaneye ne ka-
dar az gidersen; ne kadar az dusunir, sever, teori ku-
rar, sarki sOyler, resim, eskrim yaparsan, vs., ser-
mayeni o denli ¢cok biriktirirsin; ne giivelerin, ne de
pasin yiyip bitirebilecegi hazineni o denli arttirusun.

Karl Marx, 1844 Ekonomi ve
Felsefe Elyazmalari.

PARA VE DUNYA KULTURU

Paranin Carpitici Giicii

Eger insanin duygulari, tutkulan, vs., dar anlam-
da duipediiz antropolojik olaylar degil de, varhgin (do-
ganin) hakiki bir ontolojik olumlanis: iseler ve eger
ancak kendi nesnelerinin onlar i¢in duyusal nesneler
olarak varolmasiyla kendilerini ‘gercekten olumla-
mus oluyorlarsa, o zaman agiktir ki:

(1) Kesinkes tek bir olumlanis bi¢imleri yoktur,
daha cok, kendi farklh varolus o6zelliklerini, kendi
farkli yasamlarinin dzelligini olusturan sey, kendi
farkli olumlamis bic¢imleridir. Nesnenin onlar icin
hangi tarzda varoldugu, doyulan seyin kendine 6zgii
bicimine baghdur.

(2) Duyusal olarak olumlama, ne zaman, bagm-
s1z bicimiyle nesneyi dolayimsiz olarak ortadan
kaldinyorsa (yerken, icerken, bir seyi islerken vs. ol-
dugu gibi), o zaman, nesnenin olumlamsidir bu.
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(3) Insan insani oldugu ve dolayisiyla, insanin
duygusu da, vs., insani oldugu 6l¢iide, nesnenin bir
baskasinca olumlamsi, insan1 doyuran bir sey olur.

(4) Ancak gelismis sanayi yoluyla (yani, ozel
mulkiyet dolayisiyla) insani tutkularin ontolojik 6zt
ortaya cikar, gerek kendi timelligi i¢cinde, gerek ken-
di insaniligi i¢inde; insan bilimi, demek ki, insanin
kendi pratik etkinliginin bir Grina olmaktan baska
bir sey degildir.

(5) Kendi yabancilasmasindan kopuk olarak ele
alindiginda 6zel mulkiyetin anlam, insan i¢in , hem
tad alinacak, hem de Gzerinde etkinlik gosterilecek
nesneler olarak, asli nesnelerin varolusudur.

Demek ki, herseyi satin alabilme 6zelligine sahip
olusuyla, tim nesneleri kendine maledebilme 6&zel-
ligine sahip olusuyla, para, yuksek dereceden sahip
olmanin nesnesidir. Paranin 6zellijindeki evrensel-
lik, paranin varliginin sonsuz gucadir. Onun igin in-
sana sonsuz gii¢li goérandr ... Para, insanin ihtiyac-
lan ile bir nesne arasindaki insanin yasamu ile gecim
arac1 arasindaki dolayundir. Ama benim yasamimi
bana dolayimlastiran sey, baskalarinin varolusunu
da bana dolayimlastirir. Benim i¢in éteki kisidir o.

“Hay kor seytan! ellerin de ayaklann da
Kafanin da kicirun da senin olduklart agik;
Ama sevine sevine zevkine vardigun tim bu seyler
Bu ytizden daha mt az benim?
Eger alti damizlik atin parasunu verirsem,
Onlarin gigleri benim gii¢lerim olmaz nmu?
Hizla gidenim ve zengin bir beyim ben,
Sanki yirmiddért ayagun varnus gibi."
Goethe, Faust (Mephistopheles)®@

(a) Goethe, Faust, 1. Bolum; Sol Yaymnlar, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazma-
lan, s. 230.- Cev.
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Atinali Timon’da Shakespeare:

“Ne o? Altin mu?
Sapsar, pril purd, degerli altin mi? Hayw,
tanriar,
Acgozlii aligin biri degilim ben. Kokler, ey duru
gokytzi!
Karayt ak; ¢irkini gtizel; haksizt hakli; algagt
soylu;
Yasliyt geng; korkagt yigit yapmaya yeter bunun
bu kadart
Ah, tanrdar neden bu? Nedir bu, ey tanrlar?
Rahiplerinize, usaklarutuza yiiz cevirtir bu
sizden,
Bagsuun altindaki yastig ¢eker dipdiri bir
insann;
Bu sant koéle dinler kurar, sonra yikar;
Ilen¢liyi kutsar; ciizzamlyt taptrwr; hursizi alip
Une, évgiiye bogar, yanyana oturtur ulu kisilerle;
Budur iste yeniden evlendiren kirk yillik dulu;
Kapanmaz yaraswyla en umutsuz hastayt
Merhemler, kokularla bir Nisan giiniine ¢eviren
] debu
Git, koérolast maden parc¢ast, insanligin orta maly,
sen,
Uluslart birbirine diistiren.'t

Ve daha ilerde:

"Sen ey sevimli kral katili ve ayran
Picinden babayt! Sen kirlettin parlakliginla
Hymen'in tertemiz yataguu! Sen cesur Mars!
Sen her dem taze, sevilen, zarif zampara,

(a) Shakespeare, Atinali Timon,Perde IV. Sahne 3; (Son dize disinda gevir,
Cevat Capan, Marksizm ve $iir, Ugrak Yaymevi, s. 71. (Cev.)

110



Yanaginin pembeligiyle eritirsin sen

Dia'nt kucagindaki kutsal kard
Imkanswizliklant birbirine yaklastirip,
Opustiiren onlart Her dilde konusup,

Her anlamda laf eden, sen géze géruniir tanrll
Sen, yirek yaralayan, dusun,

Koélen insan baskaldurwyor; kullan gticiinii,
Birbirine dustr onlari, éyle ki hayvanlar
Yeryiiziinde imparatorluk kursun!"{?

Shakespeare, paranin ger¢ek mahiyetini dort
dortlik bir bi¢gimde anlatiyor. Shakespeare'i anla-
mak i¢in, 6nce Goethe'nin parcasini agiklamakla ise
baslayahm.

Para dolayisiyla bana gelen sey, benim para 6de-
yebilecegim (yani, paranin satin alabilecegi) sey, pa-
ranmin sahibi olan, ben kendimim. Paranin giici ne
kadar bayuakse, benim giacim de o kadar bayuaktar.
Paranin o6zelikleri benim (paranin sahibinin) 6zel-
likleri ve dztindeki gig¢leridir. Ne oldugum ve neye gii-
camin yettigi demek ki hi¢ de benim bireyselligimce
belirlenmemektedir. Ben ¢irkinim ama kendime dan-
yanin en giizel kadinim satin alabilirim. O halde cir-
kin degilim ben, c¢ianka cirkinligin etkisi (itici gaca)
paraca sifira indirilmistir. Bireysel 6zelliklerim ba-
kimindan, ben kétiiramiim, ama para bana kirk tane
ayak saglar. O halde kétaram degilim. Ben kéta, na-
mussuz, vicdansiz, aptalin biriyim; ama para saygin-
dir, &yleyse sahibi de. Para, en ytksek iylliktir, o hal-
de sahibi de iyidir. Para, ayrnica, beni namussuz olma
derdinden kurtarir: o ytzden namuslu da sayilirim,
Ben beyinsizim, ama herseyin ger¢cek beyni paradir,
nasil olur da sahibi beyinsiz olabilir? Ustelik, ken-

(a) a.g.e; geviri, Murat Belge, Sanat ve Edebiyat-Marx/Engels, Dc Yaymevi, s.
39. (Cev)
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dine kafal insanlar da bulabilir; kafal insanlar tize-
rinde ghcii olan biri kafali insanlardan daha kafali
degil midir? Para sayesinde, insamn cani ¢ektigi her-
seyi yapabilen ben, her tiirla insan yetenegine sahip
biri degil miyim? Benim param o halde benim biitiin
yeteneksizliklerimi kendi karsitina déntsttrmuayor
mu?

Eger para, beni insani yasama baglayan, toplumu
bana baglayan, doga ve insanla benim aramdaki bag-
sa, degil midir ki biitin baglarin bag: paradir? Batian
baglan baglayip ¢ézen o degil midir? Evrensel boélitn-
menin aract para degil midir o halde? Birlestirmenin
gercek araci (toplumun kimyasal gaci) oldugu kadar,
béliinmenin de asil araci odur o zaman.

Shakespeare, paranin bashcalikla iki 6zelligini
vurguluyor:

(1) Para, tim insani ve dogal 6zelliklerin kendi
karsitlarina dénismesi, nesnelerin evrensel bicimde
bozulusu ve ¢arpitilisi olan, gézle gérular bir tann-
salliktir: olanaksizliklan bagdastirir.

(2) Insanhigin orta mal, insanlarin ve uluslarin
ortak aracisidir.

Paranin tam insani ve dogal nitelikleri bozup
carpitmasi, olanaksizliklann bagdastirmas: (tanrisal
guci) insanin yabancilasmis, yabancilagtiran ve ya-
bancilasan tirsel mahiyeti olarak, paranin kendi
karakterinde igerilidir. Para, insanoglunun yaban-
cillastirma yetenegidir.

Bir insan olarak yapamadigimi, yani kendi biitiin
bireysel giglerimle yapamayacagim seyi, para ara-
ciligiyla yapabilirim. Demek ki, para bu guglerden
herbirini, aslinda olmadig: bir seye, yani kendi
karsuitma cevirmektedir.

Canum bir yemek c¢ekiyorsa ya da ytrayecek ha-
lim olmadig: i¢in arabaya binmek istiyorsam, para
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yemegi de 6nume getirir koyar, arabay: da; yani be-
nim isteklerimi hayal giicii alaninda kalan bir sey ol-
maktan c¢ikarir; onlann dasunulmis, hayal edilmis,
arzu edilmis halden alip duyusal, gerg¢ek hale sokar;
hayalden yasama, hayal edilmis varhk durumundan
gergek varlhik durumuna getirir. Bu dolayimlagmay:
gerceklestirirken para, hakiki yaratict gagtur.

Talep, hi¢ kuskusuz, parasi olmayan biri i¢in de
sbzkonusudur, ama bu talep, benim utzerimde, bir
ac¢incu kisi Gizerinde, baskalar tzerinde hig¢bir etkisi
olmayan, hi¢bir varlik kazanmayan, ve dyleyse, be-
nim i¢in gergekdist ve nesnesiz olan, hayal gucine
iliskin bir seydir sadece. Paraya dayanan etkili talep
ile benim ihtiyacima, benim tutkuma, istegime, vs.'ye
dayanan etkisiz talep arasindaki fark, varlik ile dii-
stinme arasindaki, benim i¢cimde varolan dusunce ile
gerc¢ek bir nesne halinde benim disimda varolan dua-
sunce arasindaki farktir.

Eger gezecek param yoksa, gezmeye de thtiyacun
yoktur; yani, gercek bir gezme ihtiyacim, gercek-
lesebilecek bir gezme ihtiyacim da yoktur. Okuyup
6grenmeye yatkinim ama okuyup 6grenmek i¢in pa-
ram yok, o zaman, okuyup 6grenmeye de yatkinhgim
yok demektir; yani, ger¢ek, hakiki bir yatkinhigim
yoktur. Buna karsilik, gercekten okuyup 6grenmeye
yatkinligim yok, ama bu is i¢in iradem ve param var-
sa, 0 zaman bu ise gercek bir yatkinhigim da var de-
mektir. (insan olarak insandan ya da toplum olarak
insan toplumundan kaynaklanmayan) dissal, evren-
sel bir dolayim ve yeti olarak, hayali gerceklige,
gercekligi de bos bir hayale ¢eviren para, insarun ve
dogarun kendi 6ziindeki gergek gtigleri, salt soyut kav-
ramlara dénustarerek, onlar kusurlu seyier ve insa-
na aci veren kuruntular haline getirdigi gibi, gercek
kusurlu seyler ile' kuruntulart da, yani bireyin sadece
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hayal giicinde varolan, kendini gercekten géstereme-
yen, 6zsel gugleri de gercek 6zsel giicler ve yetiler ha-
line getirir. Demek ki, bir basina bu ayirdedici 6zel-
lige bile bakarak sOylemek gerekirse, bireysellikleri
kendi karsitlarina dénuastiren ve onlara kendi nite-
likleri ile gelisen nitelikler veren, bireyselliklerin
genel olarak ¢oziiliisa olan seydir para.

O halde, para, kendi bir benligi oldugu disantlen
bireyin ve toplumsal baglarin, vs. karsisina, bu bozu-
cu gug olarak ¢ikar. Sadakati sadakatsizlige, sevgiyi
nefrete, nefreti sevgiye, erdemi kétulage, kétalugu er-
deme, kéleyi efendiye, efendiyi koleye, aptallig: akla,
akh da aptalliga gevirir.

Varolan ve etkin deger kavramu olarak para, her
seyi degistirip bozduguna gére, her seyin genel olarak
degisip bozulusu (diinyanin tersine déniisi) tim dogal
ve insani niteliklerin degisip bozulusudur.

Yigitligi satin alabilen biri, korkak da olsa yigit-
tir. Para, kendi basina herhangi bir nitelikle, her-
hangi bir seyle ya da insanin 6ztne iliskin belli bir
gugle degil, ama insanin ve doganin batin nesnel din-
yasiyla degistirildigine goére, kendi sahibi agisindan,
bir niteligin bir baska nitelikle ve nesneyle, arala-
ninda geligki bile olsa, degisilebilmesini saglar; ola-
naksizliklarin bagdasmasidir o. Celiskileri kucak-
lastirir.

Insamin insan oldugunu ve dinyayla iliskisinin
de insani bir iliski oldugunu duastinelim: o zaman sev-
giyi ancak sevgiyle, guveni ancak givenle, vs. degi-
sebilir insan. Sanattan zevk almak istiyorsan eger,
sanat kiltariane sahip biri olman gerekir; ébir insan-
lar tizerinde etkili olmak istiyorsan eger, onlar1 hare-
kete geciren ve cesaretlendiren biri olman gerekir.
insanla ve dogayla iligkilerinin herbiri, senin irade-
nin, senin gercek bireysel yasaminmin nesnesine uyan
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seyin kendi bir ifadesi olmaldir. Karsiliginda bir
sevgi uyandirmadan seviyorsan eger, yani senin sev-
men sevime olarak karsilikl bir sevgi dogurmuyorsa;
seven bir kisi olarak sen kendi bir canlt ifadenle ken-
dini sevilen bir kisi durumuna getiremiyorsan, o za-
man senin sevgin gti¢gstizdur, bir talihsizlik!

Karl Marx, 1844 Ekonomi ve
Felsefe Elyazmalart
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BOLUM: X1

KAPITALIZM VE MANEVI URETIM

Sanatin ve Siirin Kapitalist Uretim
Tarziyla ilintisi

Storch'ta, uygarhk teorisi, birtakim 6nemsiz la-
kirdilann dtesine gegmiyor; yine de oraya buraya ser-
pilmis, baz1 zekice gdzlemler var: Ornegin, zihinsel
igsb6limunun énkosulu maddi isbdlimudir. Ama
Storch'un zaten bir takim 6nemsiz lakirdilarin 6te-
sine gecemeyecegi; bir ¢6ziim getirmesi bir yana, soru-
nun kendisini bile nasil pek az forniillendirebildigi,
bir yerde agikga belli oluyor. Manevi tiretim ile mad-
di dretim arasindaki bagintiyr incelemek igin, her-
seyden once, bu ikincisini bir kategori olarak degil,
tersine, belirli tarihsel bicimi i¢inde ele almak gere-
kir. Soyle ki, 6rnegin, kapitalist tretim tarz: ile Or-
tacag aretim tarzina baska gesit bir manevi Giretim
tarz1 karsihik verir. Maddi tretimin kendisi, belirli
tarihsel bicimi icinde kavranmadik¢a, bu maddi tre-
time karsilik veren manevi tiretimin kendi niteligini
ve bunlarin birbirleri Gizerindeki karsihikl etkilerini
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anlamak da imkansiz olur. Aksi halde, isin i¢inden
caikilmaz. "Uygarhk” i¢in sdylenecek sdz bu kadar.

Dahasi, maddi tretimin belirli biciminden, ilkin,
toplumun belirli yapis1 ortaya c¢ikar; ikinci olarak
da, insanlarin dogayla belirli bir ilintisi. Devlet bi-
cimleri ile manevi bakis agilann bu iki seyce belirle-
nir. Bodylece, manevi tretimlerinin bi¢imi de. Son
olarak, manevi uretim deyince Storch bundan top-
lumsal islevleri bir ticaret olarak ytriiten yoénetici
smfin butun kesimlerindeki mesleki faaliyetleri de
anhyor. Bu kesimlerin varhklan ise, gérdukleri is-
levler gibi, yine ancak tiretim iliskilerinin belirli ta-
rihsel yapisindan anlasilabilir.

Storch, maddi tretimin kendisini tarhsel olarak
kavrayamadig: i¢in (maddi Giretimi, bu tretimin be-
lirli tarihsel olarak gelismis, belirli bir bi¢cimi olarak
degil, ama genel olarak maddi mallarin tiretimi bigi-
minde kavradig: i¢in) gerek yonetici sinifin ideolojik
bilesken yanlarinin, gerek belli bir toplumsal olu-
sumda serbestg¢e yer alan manevi uretimin anlasi-
labilmesi konusunda ayaklar: yerden kesiliyor. An-
lamsiz genel laflarin 6tesine gegcemiyor. Demek ki,
ilinti, Storch'un basta sandigr gibi basit degil oyle.
Soz gelisi, kapitalist tiretim, bir takim manevi tiretim
dallarina, 6rnegin, sanata ve siire diismancadir. Bu
gozden kacirihrsa eger, onsekizinci yuzyilda Fran-
sizlarin kapildigi kuruntuya yol agar, ki Lessing ta-
rafindan ¢ok gtizel bir bicimde hicvedilmistir bu.(22)
Mekanikte, vb. eskilerden ilerde olunduguna goére,
niye bir de epik yaratmasin ki Fransizlar? Buyrun
iste, llyada'nin yerine Henriade!l23

Karl Marx, Arti-Deger Teorlileri.

(22) Marx burda, Lessing'in Hamburgische Dramaturgie'de Voltaire'e karg
acti) polemikten sozetmektedir.

(23) Voltaire'in FransizKrah 1V. Henry Gstidne yazdig) bir giir; ilk kez 1723'te
yayinlanmigtir.
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BOLUM: XTIV

KAPITALIST TOPLUMDA SANATCININ EMEGH

—]1—

Uretken emek, burada, kapitalist Gretim acisin-
dan tanimlanmis, ki Adam Smith burada meselenin
canalic1 noktasina deginmis, tam tzerne parmak
basmis dogru bir bi¢cimde yaptig1 en bayak bilimsel
hizmetlerden biridir bu (Malthus'an de goézlemis ol-
dugu gibi, aretken einek ile aretken-olmayan ~mek
arasindaki kritik aynnmlasma, bitian burjuva ekono-
mi politiginin degismez bir temelidir). Smith, Gretken
emegi, dogrudan dogruya senmnaye ile degisilen emek
olarak tamimiyor; yani onu, emegin aretim kosulla-
nyla, ister para, ister meta olsun, genel olarak dege-
rin, ilkin sermayeye (bilimsel anlamyla, emegin
ucretli emege) donastiga mabadeleyle tammliyor.

Boylelikle, tiretken-olmayan emegin de ne oldugu
kesin saptanms oluyor. Uretken-olmayan emek; ser-
maye ile degil, dogrudan dogruya gelirle, yani (faiz ve

118



rant gibi, kapitalistin karnna ortak olarak ondan pay
alanlarin c¢evirdikleri ¢esitli daleveralar dahil) dc-
retlerle ve karla degisilen emektir. (Ormegin, serflerin
tanmsal emegi gibi) tim emegin kismen kendi kendi-
sini karsiladig: yerde, kismen de (6megin, Asya kent-
lerindeki manifaktiir emegi gibi) tim emegin gelirle
degisildigi yerde, burjuva ekonomi politik anlamda,
ne sermaye, ne de tcretli emek vardir. O halde, bu ta-
mmlamalar, emegin maddi 6zelliklerinden (ne eme-
gin arinanan kendi dogasindan, ne de somut olarak
emegin belli 6zelliginden) alinmamis, tam tersine,
emegin gergeklestigi belirli toplumsal bi¢imden, be-
lirli toplumsal tretim iliskilerinden alinmistir. Bu
tanimlamaya goére, 6rmegin bir oyuncu, hatta bir soy-
tari, Gcret bigiminde aldigindan daha fazla kar-
sitiginda emek verdigi bir kapitalistin (organiza-
toran) yaninda ¢alismaktaysa, tretken bir emekgidir;
buna karsilik, kapitalistin evine gelip pantolonlarini
yamayan, kapitalist i¢in sirf bir kullanim degeri ya-
ratan bir terzi, tretken-olmayan bir emekcidir. il-
kinin emegi sermaye ile degisiliyor, ikincinin emegi
gelirle. {lki, bir arti-deger yaratiyor, ikincisi bir gelir
tiketimi oluyor.

Uretken emek ile Giretken-olamayan emek burada
hep paramin sahibi ag¢isindan, kapitalistin ac¢istndan
dastnulayor, emek¢inin agisindan degil; para kazan-
diran sey orospunun, usagmn, vb. emegi midir, gérdaga
hizmet mi, yoksa gordagu islev mi diye soracak kadar
meseleden azbuguk anlayan Ganilh'in, vs., yazdig:
sa¢maliklar burdan ileri geliyor. Bir yazar da aretken
bir emekg¢idir, ama diisance uretisiyle degil, eserlerini
basan yaymmciyr zengin edisiyle, ya da bir kapitalis-
tin yaninda tcretli bir emekgi olarak ¢alisiyorsa.

Karl Marx, Arti-Deger Teorileri.
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—2—

Bu tiirden emek, iretken emek de olabilir, iret-
ken-olmayan emek de,

Ornegin, Yitik Cenneti 5 pound'a yazmis olan
Milton, tretken-olmayan bir emeke¢iydi. Buna kar-
silik, yayimcisina fabrikasyon is ¢ikaran yazar, tret-
ken bir emekcidir. Milton, Yitik Cennet'i, bir ipek bo-

. cegi nasil ipek aretiyorsa dyle uretmistir. Sonra da
ariniana 5 pound'a satmustir. Oysa, yaninda ¢alistigr
yayimcinin ydnetimi altinda; kitap (soz gelisi, Tktisat
Kilavuzu) imal eden Leipzig'li bir edebiyat is¢isi, tret-
ken bir emekgidir; ¢iinki, Girint daha isin basindan
sermayenin sultas: aitindadir ve ancak o sermayeyi
arttirdig: oranda varhigim kazanir. Kendi yazdig: sar-
kisimi satan sarkici bir kadin, aretken-olmayan bir
emekc¢idir. Ama bu aym sarkiaa kadin, eger bir orga-
nizator tarafindan, kendisine para kazandirsin diye
sarki sOylemesi i¢in ise alinmissa dretken bir emek-
¢idir; ¢inki, sermaye tGretmektedir.

" Karl Marx, Arti-Deger Teorileri.

—3—

Maddi-olmayan uretim, sirf mitibadele icin ger-
ceklestirilse, yani meta tGiretse bile, ancak iki tiirla so-
nug verebilir:

1. Uretici ve tiuketicilerden bagimsiz, farkl bi-
cimde kullanim-degerleri, metalar yaratir; yani bu
metalar, taretim ile tiiketim arasinda bir yer alabilir;
kitap gibi, resim gibi, kisacasi, o isi yapan sanat¢inin
kendi sanatsal yaratimindan farklh butiin sanatsal
artnler gibi, satulabilir metalar olarak, bu ikisi ara-
sinda bir yer alir. Burda, kapitalist tGretim, ancak
simirh 6l¢tide uygulanabilmektedir; soézgelisi, kol-
lektif bir yapitin (diyelim, bir ansiklopedi) yazanmn,
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yaninda birlikte ¢alisan 6bur yardimer yazarlan soé-
murmesi 6l¢iistinde. Burda daha ¢ok, ¢esitli bilim ve
sanat ureticilerinin, eliscilerinin ya da meslekten
kisilerin, is yapan yaymmcimin kollektif ticaret ser-
mayesi hesabina c¢ahstiklan, kapitalist tretim tarzi
ile dogru durust higbir ilisigi olmayan, hatta, bi¢im-
sel olarak bile heniiz onun ic¢inde yer almayan bir
ilinti, kapitalist Giretime bir gec¢is bi¢imi s6zkonu-
sudur. iste tam bu gecis bi¢imlerinde emegin en yiik-
sek dereceden somiurilmekte olusu, olay:r hi¢cbir bi-
cimde degistirmez.

2. Uretim, Giretme eyleminden ayn tutulamaz; is
yapan butiin sanatcgilarda, konusmacilarda, oyuncu-
larda, 6gretmenlerde, hekimlerde, rahiplerde, vb. du-
rum bodyledir. Burda da kapitalist Gretim tarzi da-
racik uzantida, durumun kendi geregi, ancak birkag
planda yer alir. Ornegin, egitim merkezlerinde ¢a-
lisan 6gretmenler, egitim merkezi sahibi i¢in ncretli
emekgilerdir sadece; Ingiltere'de bircok boyle egitim
fabrikasi vardir. Ogrenciler karsisinda bu 6gretmen-
ler tretken emek¢i durumunda olmadiklarn: halde, is
sahibi karsisinda tiretken emekgcilerdir. is sahibi,
sermayesini onlann emek guctiyle degistirmekte ve
bu stire¢ icinde kendini zenginlestirmektedir. Tiyat-
rolar, eglence yerleri, vb. gibi isyerlerinde de durum
boyledir. Oyuncunun izleyici kitlesiyle ilintisi tipki
sahatcininki gibidir, oysa issahibiyle ilintisi ic¢inde,
oyuncu, uretken bir emekgidir. Kapitalist Giretimin bu
alandaki butan belirtileri, Giretimin timiine kiyasla o
denli 6nemsiz kalr ki, hi¢c hesaba katilmasa da olur.

Karl Marx, Arti-Deger Teorlileri.
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Basin ve Sanatsal Yaratim Ozgiirliigii

—]1—

Ticaret 6zgurligu, milkiyet, vicdan, basin, mah-
keme 6zgurliiga, hepsi, ayn cins 6zgarlagan, herhangi
belirli bir adi olmaksizin ézgurligin tirleridir. Ama,
boéyle bir birlikten 6tara aradaki fark: unutarak, belli
bir turi, oburlerinin 6l¢tisti, standard: ve alan haline
getirecek kadar ileri gidilmesi oldukc¢a yanhstir. Boy-
le bir sey, ancak 6bar 6zguarliaklerin kendisine bagim-
I1 olmas: kosuluyla bu 6zgirliklerin olmasini kabul
edecek belli bir 6zgurlik hesabina, bir hosgériisiizlitk-
tar.

Ticaret 6zgarliga, ad: Gstande ticaret 6zgurlaga
olup, ticaret 6zgurlaginden baska bir sey degildir,
c¢iankau ticaret, kendi varliginin i¢ kurallan geregi, an-
cak bu 6zgurlik icinde alabildigine gelisme géstere-
bilir.

Karl Marx, "Basmn Ozgirligi
Ustitne Tartismalar”.

—2— _

Belli bir 6zgurliik alamimi savunmak, hatta anla-
mak icin, o 6zgarlagin dista gérinen ilintilerinden
degil, kendi 6ztndeki karakterinden yola ¢ikmak ge-
rekir. Ne var ki, basinin, kendi karakterine sadik,
kendi mahiyetindeki soyluluga uygun hareket ettigini
s6yleyebilir miyiz, kendini ticaret dizeyine indiren
bir basin 6zgir miidiur acaba? Yazar, pek tabii, yasa-
yabilmek ve yazabilmek i¢in para kazanmaldir, pa-
ra kazanmak i¢in yasayip yazmamaldir. Béranger,

Ben sarki yazmak ig¢in yaswyjorum,
Beni kovarsaruz eger, Mosyo,
Yasamak icin sarkt yazarun.
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dedigi zaman, bu tehdit sunu igermektedir: Siir bir
ara¢ haline geldigi zaman sair kendine yarasam ter-
ketmis olur.

Yazar hi¢cbir zaman yaptigina bir ara¢ goézuyle
bakmamaktadir. Kendi icinde bir amactir o; onun
kendi i¢in oldugu kadar baskalan ic¢in de &ylesine
kuaguk bir aractir ki, gerekirse kendi varolusunu onun
varolusuna feda edebilir. Bir baska deyisle, o, kendi-
sini ve kendi insani ihtiya¢ ve arzularim insan safla-
rina katarak, "Insana boyun egmektense Tannya bo-
yun eg" ilkesini benimseyen dini vaiz gibidir. Buna
karsilik, kendisine Parizyen bir redingot 1smarlanp
da, ebedi guzellik yasalarina daha ¢ok uyuyor diye,
insanin 6nune bir Romal togas: getirse bir terzi, ona
ne demeli!

Basuun baslica ézgtrliigi bir ticaret olmayisinda
yatar. Basin1 maddi bir ara¢ durumuna indiren yazar,
bu i¢ 6zgursiizlik i¢in ceza olarak, dis 6zgarsizliaga,
sansira hakeder, ya da daha dogrusu, sonunda kendi
cezasim kendi bulur.

Karl Marx, "Baswn Ozgiirliigit
Ustiine Tartismalar.

—3—

Basin, bireylerin kendi entelektiel varliklanyla
iletisim kurmalannin en genel yoludur. Basimin kisi-
lere degil, akla zekaya saygis1 vardir. Yoksa entelek-
tael yoldan iletisim kurabilmenin resmi-6zel belirti-
leri mi olsun isteniyor? Bagkalar: i¢in ne degilse in-
san, kendi icin de o degildir ve o olamaz. Eger bagka-
lanna manevi destek olamiyorsa, kendine manevi
destek saglamaya da hakk: yoktur; aksi halde, bir ta-
kim kimselere manevi destek olma ayricaligini mu

123



taniyalun? Nasil herkes okuma yazma Ogreniyorsa,
okuma yazma hakkwina da sahip olmahdir.

O halde, yazarlari, "yetkili" ve "yetkisiz" diye
ayirmak kimin niyetidir? Gergekten yetkili olan-
lann niyeti degildir herhalde, ¢tinkii onlar buna gerek
duymadan da kendi etkilerini ¢evreye duyurabilirler.
O halde, kendilerini korumak ve distan bir ayricalhk
yoluyla baskalarini etkilemek isteyen "yetkisiz" ya-
zarlarin niyetidir bu!

Eger Almanlar geriye, tarihe bakacak olurlarsa
sunu goéreceklerdir, siyasal olarak yavas gelismeleri
kadar, Lessing oncesi edebiyatin bulundugu perisan
durumunun da baslica nedenlerinden biri, bu “yetkili
yazarlar'in varligidir. Mesleki kisiler, loncadan gel-
me ya da ayricalikli, okumus kisiler, doktora yapmis
olanlar ve onyedinci, onsekizinci ytzyilin 6btr renk-
siz Universite yazarlari, kendi darkafalihklanyla,
sipsivri bilgiclikleriyle, milimetrik, kili kirk yaran
ilmi ¢alismalanyla, kendilerine halkla maneviyat
arasinda, yasamla bilim arasinda, 6zgurlik ile - in-
sanlik arasinda bir yer agmislardir. Bizim edebiya-
timiz1 yaratanlar aslinda yetkisiz yazarlardir. iste
Gottshed ile Lessing, "yetkili" bir yazar ile "yetkisiz"
bir yazar, bir se¢im yapin!

Basli basina ¢ogul haldeki "6zgurluk" genel ola-
rak hosumuza gitmiyor bizim. Iste Ingiltere, kendi-
siyle sinirh "6zgurlikler” alaninin, "6zgtarlik" i¢in ne
denli bir tehlike oldugunun koskoca tarihsel ¢apta bir
kanitidir.

"Bu ozgtrlitkler 1af1" der Voltaire, "ayricaliklar,
bagunlhlig: getirir. Ozgurliikler, genel kélelige bag-
siklik kazanilmasidir.”

Karl Marx, "Basn Ozgiirliigii
Ustune Tartismalar”.
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Eski, gazete vergilendirme sisteminin tasidig:
ozelligi gosterebilmek igin su iki olgu yeter: Londra'da
gunlik bir gazetenin ¢ikmasi, en azindan 50.000-
60.000 pound'luk bir sermayeyi gerektirmektedir ve
pek az1 disinda, butan Ingiliz basini bu yeni tasanya
hi¢ utanmadan, hem de iyice edepsizce kars: ¢ikmak-
tadir. Eski sistemin su anki basini korudugunu ve
O0zguar manevi uretimi yasakladigimi gostermek igin
baska kanit gerekir mi? ingiltere'de basin 6zgarlagar
simdiye kadar sermayenin kendine has ayricalig:
olmustur. Is¢i simfinin ¢ikarlarimi temsil eden bir-
ka¢ haftalik gazete (ki gainluk gazetenin adi edilemez
zaten), ortak amagclar ugruna, Avrupa'daki isgilerden
cok daha degisik fedakarlklara girisen Ingiltere'deki
iscilerin haftalik katkilarniyla ayakta durabiliyor an-
cak. Ingiliz basiminin allahi, The Times ise, Gst per-
deden trajikomik coskular i¢inde, kah pek alcak-
gonalla bir bigimde, kendini Delphi tapinagiyla bir
tutarak, kah Ingiltere'de sahip cikilinas: gereken tek
kurumun The Times oldugunu 6ne surerek ve kah
dianya gazeteciliginde bir tek kendi s6ztunun gectigini,
hele ortada. daha Kiiciik Kaynarca andlasmasi24 bile
yokken, biitiin Avrupa gazetecilerinin koruyucusunun
kendisi oldugunu o6ne strerek, habire vatan millet
adina savasip durdugunu goriiyoruz.

Karl Marx, "Napoléon ile Barbés-
Gazetelere Darnga Resmi".

(24) Kug¢ilk Kaynarca Antlagmasi, 1768den 1774’c kadar siren Rus-Os-
manh savagimn, Rusya'nin zaferiyle sona ermesinden sonra, 21 Tem-
muz 1774'te Rusya ile Osmanh imparatorlugu arasinda imzalanmstir.
Anlasma ile Karadeniz'in kuzey kiyilan, Azov, Ker¢ ve Yenikale Rusya'ya
veriliyor. KiInm'a bagimsizhk tammyordu. Rus donanmas ise istanbul
ve Ganakkale Bogazlanndan serbest gegme hakkim elde etmisti. Ant-
lagsma'ya gére, Sultan, Ortodoks Kilisesine baz ayncahklar da tam-
yacakti.
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Cilecilik ve Haz

Hazz1 vaaz eden felsefe Avrupa'da Kyrene okulu
kadar eskidir. Nasil Antik cagda bu felsefenin bas
kahramanlan Yunanlilar idiyse, modern c¢aglarda da
Franswizlardir ve gergekten de nedenleri aymdir; ¢lin-
ki1, gerek mizaglari, gerek toplumlar, onlar1 en ¢ok
haz alabilen insanlar yapmistir. Haz felsefesi, haz
alabilme ayricaligina sahip bir takim toplumsal g¢ev-
relerin kendileri icin kullandiklar1 bir zeka dilinden
baska hi¢bir sey olmamstir. Her zaman i¢in, alinan
hazzin bi¢iminin ve igeriginin bitan bir toplum ya-
pisinca belirlenmis ve biitiin bu toplum yapisinin ge-
lismelerini kendinde duymus olmasi bir yana, bu fel-
sefe, evrensel bir karakter tasidig: iddiasim 6ne sur-
meye basladiktan ve buttindyle, toplum yasam tizeri-
ne bir géris oldugunu agikga ilan ettikten sonra, tam
bir bos laf haline gelmistir. Ahlak terbiyeciligi yap-
ma isi, sonunda, toplumun sofistc¢e bir kendi 6zra ol-
ma durumuna diasmis; degilse bile, ¢ileciligin haz ol-
dugunu ilan edisiyle, zorunlu olarak kendi karsitina
dénasmdustur. '

Modern c¢aglarda, haz felsefesi, feodalizmin ¢okui-
st ve feodal toprak soylularinin mutlak monarsi al-
tinda zevk daskant, harcama meraklisi saray soylu-
lan haline gelmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu soylu-
lar arasinda yer alan bu felsefe, baytik bir bélamiuyle
anilarda, siirlerde, romanlarda, vs. ifadesini bulan,
dogrudan dogruya saf bir gériis bicimindeydi. Ancak
daha sonra saray soylularimin yasam tarzi ve kaltara
icinde yer almis olmakla birlikte, burjuvazinin ge-
neldeki kosullarina dayal,, daha genel bir gériast pay-
lasan birka¢ devrimci burjuva yazann elinde gergek
bir felsefe haline gelir. Tamayle degisik bakis acila-
rim1 kapsamakla birlikte, bu felsefenin her iki simifca
da kabul edilmesinin nedeni budur. Ne var ki, soylu-
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lar arasinda kullanilan bu dil yalmz kendi topluluk-
lan i¢in ve bu toplulugun yasami sinirlan iginde tutu-
lurken, burjuvazi tarafindan genel bir karakter ka-
zandinilmis ve aynim gozetilmeksizin herkese bu dille
seslenilmistir. Boylece, hi¢ kimsenin yasam kosulu
gozoniane alinmadig i¢in, haz teorisi, yavas ve iki-
yuzla bir ahlak ogretisi haline donmustir. Daha son-
raki gelismeler dogrultusunda, soylular tahttan da-
sip, burjuvazi asil karsiti, proleterya ile ¢atismaya
girince, soylular sofuca dindar kesilmis; burjuvazi ise
agirbash bigimde ahlaki olmus, kendi kuramlarina
siki sikiya baglanmis, en azindan, yukarda ad: gegen
ikiyhizlaluk i¢ine géomuilmus; soylular pratikte hazz
hi¢bir bigimde reddetmezken, burjuvazi arasinda haz,
resmi, ekonomik bir bi¢im bile almis, yani litks ha-
line gelmistir.

Ne var ki, belli bir ¢agda bireylerin aldiklan haz-
lar ile kendi i¢inde yasadiklarn simifsal iliskiler, bu
iligkileri doguran taretim kosullan ve karsihikl ilis-
kilerle insanlarin yasaminin gercek kapsami disinda
kalip da onunla gelisen o giine kadarki simirh haz
big¢imleri arasinda yer alan bagintinin, yani her tarla
haz felsefesi ile gercekten ortada var olan haz ve ay-
rnm goézetmeksizin bitan bireylere ydnelik bdyle bir
haz felsefesinin ikiyfizlalaga arasindaki bagintinin
ortaya ¢ikarilmasi, pek tabii, ancak, dinyada o gine
kadar varolan dretim kosullar: ile karsihiklh iliski-
lerin elestirilmesi mimkun oldugu zaman, yani bur-
juvazi ile is¢iler arasindaki g¢elisme, toplumcu goéris-
leri dogurdugu zaman miamkin olabilmistir. Ister
cilecilik ahlaki, ister haz ahlaki olsun, batan ah-
_lakm temelini bu sarsmustir.

Karl Marx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolgjisi.
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Isgérme ve Oyun

Isgérme, oncelikle, insanin ve doganin yer aldig:
ve insanin kendisi ile doga arasindaki karsilikli
maddi etkileri kendi eliyle baslattigi, duzene koydugu
ve denetimledigi bir sirectir. insan, kendi ihtiyac-
larina uydurulmus bir bi¢imde doganin druanlerini
kendisine maledebilmek i¢in, kollarini, bacaklarin,
basi ve ellerini harekete gegirerek, kendisi doganin
guclerinden biri olarak, doganin karsisina ¢ikar.
Boylece, dis diinya tizerinde etkide bulunurken ve onu
degistirirken ayn1 zamanda kendi 6z dogasini da de-
gistirir. Hareketsiz yatan guglerini gelistirir ve onlari
kendi buyrugu altinda hareket etmeye zorlar. Biz sim-
di burada emegin sirf hayvanlari amumsatan ilkel ig-
giudusel bicimleri tizerinde duracak degiliz. Insanin
kendi isgiicini bir meta olarak pazara ¢ikardigi du-
rum ile insan emeginin hala ilk i¢gtdusel evresini ya-
sadig1 durum arasinda 6lg¢iilemeyecek denli uzun bir
zaman araligi vardir. Biz emegi yalnizca insana has
bi¢imi i¢inde distntyoruz. .Bir érumcek, bir doku-
macinunkine benzer islemlerde bulunur, bir ar1 da pe-
teginin hucrelerini insa edisiyle bir¢ok mimar: utan-
dinir. Ama, en kétu mimar en iyi aridan ayirdeden
sey sudur: mimar, kendi yapisin fiilen insa etmezden
once onu kendi kafasinda kurar. Her is sirecinin so-
nunda, bu stirecin daha basindan, ¢calisanin kafasin-
da tasarim halinde varolan bir sonu¢ ortaya ¢ikar.
Uzerinde calistifi maddi nesnenin bi¢imini degisime
ugratmakla olmaz o, ama ayru zamanda, kendi isgor-
me tarzin bir yasa i¢ine sokan ve kendi iradesini ona
bagh kilmak zorunda oldugu kendi- bir amacin1 da
gerceklestirmis olur. Bu bagh kilma hareketi ise, sa-
dece anlik bir hareket degildir. Sureg¢, batan islem
sirasinda, vicuttaki organlarin kullanilmas: yani-
sira, ¢calisanin kendi iradesinin de kendi amaci ile
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surekli bir uyumluluk i¢inde bulunmasini gerektirir.
Buysa, yakindan dikkat demektir. Isin mahiyeti ve
yuruatialas tarzi, ¢alisan igin ne denli az ¢ekici geliyor-
sa ve bu ytzden, kendi bedensel ve zihinsel giglerini
kullanmak bakimindan o isden ne denli az zevk
aliyorsa, o denli yakindan dikkatli olmak zorun-

dadur.

Karl Marx, Kapital, Cilt I,
s. 173-74.
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BOLUM: XV

TOPLUMUN ILERIYE DOGRU GELISMESI

—]—

Su bizim ondokuzuncu ytzyihimzin karakteris-
tigi olan bayuak bir olgu var, hi¢cbir tarafin yadsimay:
goze alamayacag: bir olgu. Tarihteki bundan onceki
caglarda hi¢ akildan bile gecirilemeyecek sekilde,
sinai ve bilimsel gugcler yasama katilmis bulunmak-
ta. Buna karsihk, Roma imparatorlugu'nun son za-
manlarinda goézlenen dehseti fersah fersah geride
birakan ¢iirime belirtileri de var ortada. Gainamuzde
herseyin kendi karsitina gebe oldugu gériliyor. Insan
emegini azaltan ve verimlestiren harika giice sahip
makinelere ragmen, hala agiz ve fazlasiyla calisiyo-
ruz.

Cok gozalic:r zenginlik kaynaklari, her ne hik-
metse, yokluk kaynaklar: haline dénmis bulunuyor.
Sanattaki zaferlerin, karakter yitirilmesi pahasina
satin alindig: géraliyor. Insanoglu dogaya egemen ol-
dukga, goéralayor ki, insan da 6bir insanlarin ya da
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kendi algakhigimin aym hizla kélesi haline geliyor.
Hatta goralayor ki bilimin o saf 15181 bile, heniiz bilgi-
sizligin ancak dipteki karanhklanm aydinlatabili-
yor. Butiin yaptigimiz icatlar ve ilerlemeler, gorala-
yor ki, maddi gt¢lere canlihk kazandirmakla ve in-
san yasamim maddi bir gi¢ halinde dondurmakla
sonuc¢lamyor. Modern sanayi ile bilim arasindaki bu
uzlasmazhk bir yandan; modern sefalet ve yokolus
Ote yandan; uretici gigler ile cagimizin toplumsal ilis-
kileri arasindaki bu uzlasmazlk, artik tersine cevri-
lemez, onca agirhgiyla Gizerimize ¢oken, apacik bir ol-
gudur.

Karl Marx, "Halkin Gazetesi
Yudonamit Konusmast'.
—2—

insan emegini bu denli yiiksek bir diizeye ¢ikar-
ms bulunan sanayi devrimi sayesindedir ki (insa-
noglu tarihinde ilk kez) herkese rasyonel bir igbola-
mu dastaga kabul edildiginde, sadece toplumun bitan
ayelerinin bol bol tiiketmest, aynca, ¢okca da yedekte
bulundurmas: i¢in yeterli miktarda bir tGretme im-
kam degil, ama aym zamanda tarihten miras kalan
kaltar iginde korunmasi gereken seylerin (bilimin,
cesitll sanat big¢imlerinin) yalnizca bu yolla korun-
makla kalmayacagi, ama ydnetici simfin tekelinden
¢ikip, biitan bir toplumun ortak mah haline de gele-
cegi ve daha da ileriye dogru gelistirilebilecegi bicim-
de, herkese yeterince bos zaman saglama imkam da

ortaya cikmstir. isin canalici noktas: burdadir.

Friedrich Engels, Konut Sorunu.
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ISCILER VE KULTUR

—]—

Demek ki, Ingiltere'de gbze carpan olgu su: top-
lumdaki konumu daha duasik olan bir sinif, genel an-
lamda, daha "egitimsiz", ilerlemeye daha yatkin ve ge-
lecegi daha biiytik olan siuftir. Bu, her devrimci ¢cagin
kendi bir ¢izgisidir genel olarak; tipki Hiristiyanhg
doguran dinsel devrim ¢aginda gorulduga gibi: "ne
mutlu fakir olanlara"@, "bu diinyamn hikmeti akil-
sizhikta degil mi?"®). vb. Nedir ki, bdylesine biiyiik bir
devrimin gelecegi belirtisi, bitin Ingiltere'de oldugu
kadar, hi¢cbir zaman bu denli acgik bicimde dile gelme-
mis, bu denli keskin ¢izgiler tasimamstir herhalde.
Almanya'da, hareket, egitim gérmis, hatta kaltirla
de olan siuftan gelmektedir. ingiltere'de ise, egitim
gormius, kalturla ne kadar insan varsa, ugytiz yildan
beri, yasadiklar1 ¢agin belirtilerine goézlerini kapa-
yip, kulaklarimi tikamiglardir hep. Ingiliz Gniver-
sitelerinin goreneklere bagh aciklh halini bitiin din-
ya cok iyi bilir, ki kiyaslandiginda, bizim Alman
yiksek okullarinin yaninda hepki kral kalir; gelgele-
lim, Ingiltere'nin baslhica teologlan, hatta bazi doga
bilimcilerinin bile ortaya koyduklar cinsten yapat-
lara Avrupa'da kimse asil erdirememektedir, haftahk
"yeni kitaplar listesi"nin nasil bir stira zavall gerici
yayindan olustuguna da, Ingiltere s6zde ekonomi po-
litigin anayurdudur, bir de profesérler ile politikaci-
larin bilgi dtizeyine bakalm?

Adam Smith'ci serbest ticaret, Malthus'un nifus
teorisinin delice sonuglarina dogru itilmis bulunu-
yor; buysa, bugiinkii Tory'ler arasinda da kendi sézcii-
lerini bulmus olan ve Malthus'cu sagmaliklara da ba-

(a) Matta 5:3. (Yay).
(b) Corinthias 1:20. (Yay.)
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sanl bicimde kars: ¢ikan, ama sonunda déntip yine
Malthus'un sonucglanna varan, eski tekel sisteminin
yeni, daha uygarca bir bi¢ciminden baska bir sonug ge-
tirmemistir ortaya. Her yerde tutarsizlik ve ikiyuz-
lalik kol gezmekte; buna karsilik, toplumcularin,
kismen de Sartistlerin dikkat cekici, kicik iktisadi
yaymlan tiksintiyle bir yana firlatihp atiliyor ve an-
cak alt siniflar arasinda okuyucu buluyor. Strauss'un
Isa'min Hayati ingilizce' ye coktan cevrilmisti; tek bir
"saygin" yaymevi cikip da basmak istemedi; en so-
nunda 3'er formalik ayr1 parcalar halinde ortaya ¢ik-
t1, o da ikinci simif, antika merakhs: bir yayinevi ta-
rafindan. Ayn1 sey, Rousseau'nun, Voltaire'in, Hol-
bach'in da, vb. basina geldi. Byron ile Shelly'yi ise en
cok alt siiflar okuyor yalmzca; hele bu ikincisinin
eserlerini, elalemin 6ntnde rezil olmay: goze alma-
dik¢a, higbir "saygin" kisi kendi masasinin tsttinde
bulunduramaz. Dogrusu, ne mutlu fakirlere, ¢inka
goklerin melekleri onlarindir ve ne denli uzun za-
man alsa da, yerytizinin melekleri de onlarin ola-
caktir.
Friedrich Engels,
, "Londra’dan Mektuplar”.

—2— ‘

Demek ki Ingiltere'de, egitim gérmiis siflarin
kafasi her tarla ilerlemeye kapal olup, ancak isci s1-
nifinin baskisiyla bir derece ¢alismaktadir. Bu simif-
larin kohnelesmis kaltarlerindeki edebiyat kurulugu
ile bu siniflarin kendilerinin farklh seyler olmasi
beklenemez. Moda olmus edebiyat buttintyle kisir bir
dongu icinde donap durdugu gibi, bu kéhnemis, canin-
dan bikkin sosyetenin kendisi gibi de sikici ve kisir.

Friedrich Engels, Ingiltere'nin
Durumu.
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—3—

Burda, tanris: serbest rekabet olan bir Ekonomi
Politik vazediliyor; emekgi insanlar icinse o6zeti su:
yapacagin en akillica is kendini achga terketmektir.
Egitim burda, timuyle yumusak, gevsek, egemen siya-
sete ve dine karsi uysal bir egitim; emekgiler icin sirf
bir boyunegme, edilgenlik, ve kendini kadere terket-
me Gzerine yapilan strekli bir téren.

Emekgi kitlelerin pek tabii bu kurumlan hi¢ tak-
tig1 yok, kendi okuma odalarna ¢ekilip, dogrudan dog-
ruya kendi ¢ikarlarini ilgilendiren sorunlar ustiine
tartisiyorlar; yani, kendini yeterli sayan burjuvazi-
nin Dixi et salvari?) deyip, "k6tii maksatlh demagog-
lann 6fkeli 6fkeli yiksekten atip tutmalarim ashinda
saglam egitimin tstunliuklerine tercih eden” bir simifa
nefretle sirtim ¢evirdigi sorunlar iistiine. Ne var ki,
emekgiler, burjuva agz1 kokmadikga, saglam bir egi-
time deger veriyorlar besbelli, 6zellikle de toplumcu
kurumlarda, bilimsel, estetik ve ekonomik konular
ustiine sik sik ve ¢ok da yakindan izlenen derslerin
verilisi bunu goésteriyor. Ceketi ustiinde dokiilen
emekgilerin, jeolojik, astronomik ve daha baska ko-
nular tstiine Almanya'daki bir¢ok "kaltirla" burju-
vadan daha bilgili konusmalarimi1 dinledim. ingiliz
iscilerinin kendi kendini egitme isini nasil Gstiin bir
dizeyde basardigini, ozellikle, ¢igir acan modern fel-
sefi, siyasi, ve siirsel edebiyat Grinlerinin hemen he-
men sadece emekgilerce okunusunda goriiyoruz. Top-
lumsal kosullarin ve onlarin getirdigi hirslann ko-
lesi olmus burjuvazi, ileriye dogru yol gosteren biitin
islerin 6nande titriyor, ha¢ cikarip dua ediyor; is¢i-
lerin ise gozleri acilmis, bunlan buyik bir zevkle ve
basariyla okuyup inceliyor. Bu agidan, toplumcular,

(a) Ben sbyledim kurtuldum.- (Yay.)
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ozellikle iscilerin egitilmesi i¢in harika seyler yap-
mi$ durumdalar. Fransiz maddecilerini, Helvétius'u,
Holbach'i, Diderot'yu, vb. ¢evirmisler ve en iyi Ingiliz
eserlerle birlikte, ucuz baskilar halinde yaynla-
muslar bunlari. Strauss'un Isa’min Hayatt ile Proud-
hon'un Miilkiyeti?> de yalnizca emekgilerin elinde
dolasiyor. Shelly, deha, peygamber Shelly ile, coskun
duyarligi ve bugtainka toplum ustine aci yergisiyle By-
ron, en ¢ok okuyucuyu isc¢iler arasinda buluyor; bur-
juvazide ise, bunlarin sadece igdis edilmis baskilari,
ginimuz ikiytzli ahlaki uyarinca kirpilmis, aile
baskilan var. Son zamanlarin en buytk iki pratikei
filozofu, Bentham ile Godwin, 6zellikle de bu ikincisi,
nerdeyse sadece iscilerin malh Radikal burjuvazi
icinde bir Bentham okulu olmakla birlikte, onun &g-
retilerini bir adim ileriye dogru gotarmeyi basarms
olanlar, isciler ile toplumcular. Isciler, bu temel tize-
rine, bashcalikla dergi ve kticiik kitapciklardan olu-
san ve hakiki degerde biitin burjuva edebiyatindan
cok daha ilerde bir edebiyat kurmuslar.

Friedrich Engels, Ingeltere'de
Is¢i Stnyvun Durumu.

—4—

Genel olarak Alman iscilerin egitim konusunda
dazeylerine ve yeteneklerine gelince, Weitling’in par-
lak yazilarimi burda hatirlatirnm; yazilista Proud-
hon'unkiler kadar olmamakla birlikte, teori agisin-
dan onunkilerden ¢ogu zaman daha astiindir bunldr.
(Filozoflar1 ve okumus yazarlan da dahil) burjuvazi-
de kendi kurtulusu (siyasi kurtulusu) usttine, Weit-
ling'in Uyum ve Ozgiirliigiin Giivencesine benzer bir

(25) Burda, Proudhon'un Millkiyet Nedir? adh kitabina dcginilmektedir.
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kitap var midir acaba? Adi, i¢bayiltici, ikinci siif
Alman siyasal edebiyat: ile bu Alman is¢isinin cos-
kulu, parlak ¢ikisi arasinda bir karsilastirma yap-
mak yeter; isc¢ilerin bu dev ¢ocuk kunduralarna
bakin bir, bir de Alman burjuvazisinin ctce, yip-
ranmis siyasi ayakkabilanna, Alman Cinderalla’s:-
nin bir gun atlet vicutlu olacagimi simdiden kestir-
mek gug degil.

Karl Marx, " ‘Prusya Krali ve
Sosyal Reform. Bir Prusyali

. Tarafindan.’ Yazisina Elestirel
Yan Notlar.

—5—

Bu yazimin yazan Londra'daki terzi dikkanlarnn-
dan birinde bir is¢l. Sorahm Alman burjuvazisine,
gercek hareketi buna benzer bir tarzda kavrayabile-
cek kag tane yazanmz var?

isciler, barikatlarda ve savas hatlarinda kazani-
lacak zafer i¢in dogiismeden 6nce kazamilan bir ¢ok
diastnce zaferiyle bu isin en yakin kuralina dikkat
eder ilkin.

Karl Marx ve Friedrich Engels,
"Eccarius’'un ‘Londra’da Terzilik
ya da Bilyiik ve Kii¢iitk Sermaye
Arasindaki Miicadele’ Yazisina
Yayumci-Notu".
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_ BOLUM: xVv1

BIREYSELLIK VE TOPLUM

=]—

Burda da, her zaman oldugu gibi, verdigi pratik
ormeklerden yana Sancho yine sanssiz. Samyor ki,
"hi¢ kimse senin yerine senin mizigine beste yapa-
maz, senin yaghboya taslaklarim tamamlayamaz.
Hi¢ kimse Raphael'in yerine onun yapitlarim yapa-
maz." Gelgelelim, Sancho'nun sunu bilmis olmas: ge-
rekirdi ki, Mozart'n Requiem’inin biyuk bir bola-
munia besteleyen ve bitiren Mozart'in kendisi degil;
bir baskasiydi, Raphael'se kendine ait fresklerin an-
cak 6nemsiz bir bélimina kendisi "tamamlamstir”,

Sancho soyle geciriyor kafasindan, emek orgit-
leyicisi2®) denilen kisiler, bireylerin biitiin etkinlik-
lerini orgiatlemek istiyorlar, ama, orgatlenmesi ge-
reken dolayimsiz tretken emek ile dogrudan tretken

(26) Burda, kapitalizmdeki dretim anargisine karg1 "emegin érgitlenmesi”
denilen reformlar yoluyla toplumun yeniden érgatlenmesi igin atop-
yaci bir plani savunan ttopyaci toplumculara "6zellikle de Fourier ile ar-
kadaslanna) deginilmektedir.
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olmayan emek arasindaki ayrnim yapacak kisiler de
yine kendileri. Ne var ki, dogrudan tretken olmayan
emek bakimindan, bu, Sancho'nun kafasindan gegir-
digi gibi, onlarin kendi gorasa degildi, yani herkes
Raphael gibi ¢ahsmali, ama bir kimsede eger Raphael
in potansiyeli varsa hi¢ alikonulmadan onu gelisti-
rebilmeli. Sancho samyor ki, Raphael yaptig: resim-
leri, o sirada Roma'da varolan isbdliminden bagim-
siz olarak ortaya koymustur. Eger Raphael'i Leonardo
da Vinci ve Titian'la karsilastiracak olsaydi, Raphael'
in sanat yapitlarinin, bayik o6l¢tide o zamanlar Flo-
ransa'nin etkisi alinda bulunan Roma'nin serpilip
gelismesine bagh oldugunu, buna karsilik, Leonardo’
nun yapitlarimin Floransa'min durumuna dayan-
diginmi, Titianin yapitlannmn ise, daha sonraki bir do-
nemde, Venedik'in tamuyle farkh gelismesine bagh
oldugunu gérmas olacakti. En az 6bur herhangi bir sa-
nat¢1 kadar, Raphael de, sanattaki daha 6nce yer alan
teknik ilerlemeler tarafindan, kendi bulundugu bél-
gedeki isbolumu ile toplumsal érgatlenme bicimi ta-
rafindan, son olarak da, kendi bélgesinin ticaret yap-
tig1 batan tlkelerdeki isbdlimu tarafindan kosullan-
mustir. Raphael gibi bir bireyin kendi yetisini gelis-
tirmeyi basarmasi, batanlikle, ortadaki isbélimune
ve onun bir sonucu olan, insanin kultar kosullarina
dayal talebe baghdur.

Bilimsel ve sanatta yapitin benzersizligini ilan
ederken, Stirner, burjuvazininkinden ¢ok daha asag
bir konuma dayanir. Giniimiizde bu "benzersiz" etkin-
ligin orgitlenmesinin ¢oktan zorunlu oldugu gorul-
mustir artik. Horace Vendet, eger kendi yaptig: resim-
lere "ancak iste bu benzersiz kisinin aretebilecegi" ya-
pitlar gbéziayle bakmis olsaydi, onlarin onda birini
bile boyayacak zamani bulamazdi. Paris'te, vodvil-
lere ve romana buyuk talep, bunlann utretilmesi igin
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yapilacak ¢alismanin érgﬁtlenrhesl gerektigini or-
taya koymustur; her ne pahasina olursa olsun, bu -
gutlenme sonunda daha iyi seyler ortaya ¢ikmmstir,
Astronomide, Arago, Henschel, Encke ve Bessel gibi
kisiler, ortak gozlemler diizenlenmesinin zorunlu ol-
dugunu gérmausler ve ancak bunu yaptiktan sonra ol-
dukgea iyi sonuglar elde edebilmislerdir. Hele tarih bi-
liminde, "benzersiz" kisilerin herhangi bir sey basa-
rabilmesi mutlak olanaksizdir, ki bu alanda da Fran-
sizlar, emegin 6rgitlenmesi sayesinde batdn O6bir
uluslarn ¢oktan geride birakmislardir. Yeri gelmisken
kendiliginden de anlasilacag: gibi, modern isbolimi-
ne dayanan biatan bu érgiitlenmelerle hala son derece
sinirlh sonuglara varilabilmektedir ve ancak daha
onceki bir basina duruma kiyasla ileriye dogru bir
adim gosterir.

Ayrica, sunu da o6zellikle vurgulamak gerekiyor,
Sancho, emegin érgiatlenmesi ile toplumcu diizeni bir-
birine karnistinyor ve hatta bu orgitlenmeye ilisik
kaygilanna bir yamt verilmiyor diye de sasiriyor.
Tipki bir Gascon kdéy delikanhs: gibi, Arago'nun ona
Herseye Kadir Tanri’'min hangi yildizda taht kurdugu-
nu sOyleyemeyisine sasirip kahyor.

Sanatsal yetinin sadece belli bireylerde yogun-
lagmasi, ve buna mahkum genis kitlelerde bu yetinin
baskida tutulmasi, isb6liminin sonuglarindan bi-
ridir. Bir takim toplumsal kosullar altinda herkes bi-
rer yetkin ressam oldugunu dastinsek bile, bu herke-
sin aym1 zamanda 6zgiin bir ressam da olabilecegi
ihtimalini agikta birakmazdi hi¢cbir zaman; demek
ki, burda bile "insani" emek ile "benzersiz" emek ara-
sindaki ayrim sonugta diipediiz anlamsizliga var-
maktadir. Her ne halse, toplumun komunist bir diizen
icinde orgutlenisiyle birlikte, sanat¢inin bttan ba-
tine isbdéliminden &6tari boélgesel ve ulusal simirh-
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likla bagh kalis1 kadar; bireyin kendisini sadece bir
ressam, bir heykeltras, vb. haline getiren, belirli bir
sanata bagh kalis1 da ortadan kalkar; sanat¢i adi
onun mesleki gelismesinin simirhlhigim gosterir sa-
dece. Kominist bir dizende, ressamlar yoktur, baska
etkinliklerinin yamisira resimle de ugrasan insanlar
vardir.

Karl Marx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolojisi.

—2—

Iste ancak bu asamada, 6zetkinlik, bireylerin ek-
siksiz birey halinde gelismelerinin ve btitiin dogal si-
nirlamalan dGzerlerinden atip kurtulmalarinin kar-
silig1 olan maddi yasamla ¢akisir. Emegin 6zetkin-
lik haline dontsmesi, daha 6nceki sinirlh ekonomik
iliskilerin, bireylerin birey olarak giristikleri ekono-
mik iliskiler haline dontismesine de karsilik verir.

Isbsliimiine bagh olmaktan artik kurtulmus bu-
lunan bireyler, filozoflar tarafindan, hep "insan" adi
altinda bir ideal olarak tasarlanmis, yukarda o6zetle-
mis oldugumuz bitan bu stireg, yine filozoflar ta-
rafindan "insan"in evrimsel stireci olarak géralmus-
tar hep: oyle ki, bu filozoflar, her ge¢mis tarihsel asa-
mada, varolan bireylerin yerine "insan" koymuslar
ve onu tarihin itici gict olarak goéstermislerdir. Boy-
lece de, bittin siireci, "insamin" kendine yabancilas-
masi streci olarak tasarlamiglardir; aslinda bunun
nedeni, daha sonraki bir asamanin ortalama bireyini
daha onceki bir asamanin bireyi diye, daha sonraki
bir ¢agin bilincini de daha 6nceki bir ¢agin bireyinin
bilinci diye gostermeleridir.
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Fiili kosullar1 daha en basindan hi¢e sayan bu
ters cevirme sayesinde, bitian tarihi, bilincin evrim-
sel bir stireci haline déonistirmek mimkian olmustur.

Karl Marx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolgjisi.
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BOLUM: XvI

O0ZGURLUGUN EGEMENLIK ALANT
VE MADDI EMEK

—]—

Su da var ki, dogrudan dogruya ¢alisma siiresinin
kendi basina (burjuva ekonomi politigi agisindan go-
raldaga gibi) bos zamanla soyut bir karsithk olus-
turmayacag: kendiliinden apacik bir olgudur. isgér-
me, Fouriernin arzuladig: gibi, oyun haline gelemez;
ki Fourier'nin en biiytik hizmeti, Giretim tarzinin ken-
disinin, nihai amag¢ olarak, bélustaralmesini degil,
daha yiiksek bir diizeye ¢ikarilmasini sdylemis olma-
sidir. Hem dinlenme zamani, hem de daha yuksek et-
kinliklerde bulunabilme i¢in bir zaman olan bos za-
man, bu zamana sahip insani dogal olarak baska bir
6zne haline donustarar ve o da bu baska 6zne olarak
dogrudan tretim sutreci icinde yer alir. Bu sareg, aym
zamanda, evrim halindeki insanla ilintisi icinde bir
disiplindir, praksistir, deneysel bilimdir, kafasinda
toplumun birikmis bilgisini tasiyan, evrim halindeki
insanla ilintisi icinde kendini nesnellestiren, maddi
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bir bigimde yaratici olan bilimdir. Bu nedenle, is-
gorurken, tarimda oldugu gibi, iki elin de serbestce
kullanilmas: ve serbest¢ce hareket etmesi gerektigin-
den, tretim stireci, ayn1 zamanda, uygulamadir da.

Karl Marx, Ekonomi Politigin
Elestirilmesi (1857-58 Elyazmast
Taslagy.

—2—

O halde, belirli bir stirede, dolayisiyla da, belirli
bir art1 emek streci iginde ne kadar kullanim-degeri
uretilecegi emegin tGretkenligine baghdir. Toplumun
somut zenginligi ve toplumdaki yeniden tiretim stire-
cinin surekli bir bi¢gimde genisletilmesi olanagi, de-
mek ki, arti-emek stresine degil, ama onun uretkenli-
gine ve uretimin icinde yer aldig: az ¢ok elverisli ko-
sullara baghdir. Aslinda, 6zgurligan alan, emegin
zorunluluk ve diinyasal kaygilar tarafindan belirlen-
mesinin bittigi yerde fiilen baslar; o halde, esyanin
kendi mahiyeti geregi, somut maddi Gretim alanimn
Otesinde yer alir. Vahsi insamn kendi ihtiyag¢larini
karsilamast i¢in nasil dogayla kapismasi gerekiyor-
sa, uygar insanin da 6yle yapmasi, hem de bunu her
toplumsal olusumda ve her Gretim tarz: iginde yap-
mas1 gerekir. Bu gelismeyle birlikte insanin fiziksel
zorunluluk alam da kendi ihtiya¢larimin bir sonucu
olarak genisler; ama aym zamanda, bu ihtiyaglar:
karsilayan uretici gugler de ¢ogalir. Bu alanda 6zgur-
lik ancak, dogayla birlikte kendilerinin de degisime
ugramalarim akilll bir bigimde dazene koyan, sanki
kor doga guglerince ydnetiliyorlarmiscasina doganin
yonetimi altina girmek yerine, onu kendi denetimleri
altina alan ve bunu da en az enerji sarfiyla ve kendi
insani 6zlerine en uygun diisen ve en layik olduklar:
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kosullar altinda yerine getiren birlesmis ureticilerde,
toplumculasmis insanda bulunur. Yine de ama bu
Ozgurligun alani hala bir zorunlulugun alam halinde
kalir. Kendi amacin kendinde tasiyan insani enerji-
nin gelismesi, 6zgurligan hakiki alan, onun 6tesinde
baslar, ne var ki, ancak bu zorunlulugun alanina da-
yanarak ileriye dogru acilabilir. Isgiintiniin kisaltil-
masi bunun temel bir 6nkosuludur,

Karl Marx, Kapital, Cilt III,
s. 819-20.
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BOLUM: XvIn

TOPLUMSAL DUSUNCE, EDEBIYAT
VE SANAT TARiHi:

iLKCAG, ORTACAG ve RONESANS

\ iLKCAG
nsan Kiiltiiriiniin ilkbaslangiclar1
fkinci Buzul Cagr'ndan sonra, iklim yavas yavas
sicaklasmaya baslayinca, soyu artik tiikenmis bulu-
nan iri kalnderili hayvanlar (mamut, uzun-disli fil,
tiayla gergedan) ile yirtict hayvanlar (magara arslan,
magara ayis1) yanisira, soyu bugiin de yasayan hay-
vanlar (Ren geyigi, at, sirtlan, arslan, bizon ve yaban
sirtlani) ile birlikte, insan da, batin Avrupa ytzinde,
Kuzey Afrika'da ve Hindistan'a kadar bitiin Onasya'
da gorinmeye basladi. Bu déneme iliskin aletler, son
derece dusuk bir kaltir dazeyini gosterir: hemen he-
.men hepsi bugiinkii Avusturalya yerlilerinin kullan-
dig1 diizeyde kaba tas bigaklar; sapsiz kullanilan, ya-
muk bi¢imli tastan kazma ya da baltalar, hayvan de-
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irisi ylizmeye yarayan keskiler, cakmak tasindan ya-
pilma burgular. Bulunan kemikler, bu insanlarin vi-
cut yapis: ustiine bize bir fikir vermemekle birlikte,
oldukc¢a yaygin ve esbi¢imli bir kiltar i¢inde var ol-
duklarina bakilirsa, bu dénemin ¢ok uzun bir zaman.
stirdiigli sonucuna varabiliriz.

Bu erken Eski Tas Devri insan sonra ne oldu bil-
miyoruz. Onun yasamus oldugu bolgelerde, hatta Hin-
distan'da bile bugiin yasayan irklarin hi¢birinin bu

" soydan geldigi diistiniilemez.

Bu soyu tiikenmis insanlann kullandig: aletlerin
coguna, Ingiltere'de, Fransa'da, Isvigre'de, Belgika'da
ve Guney Almanya'daki magaralarda, topragin en al-
tindaki tabakalarda rastlanilmistir. Bu en alttaki
kultar tabakas: tizerinde, ¢ogu kez, ondan daha kalin
ya da ince bir sarkit tabakasiyla ayrilan, iginde alet
sakl, ikinci bir tabaka vardir. Daha sonraki déneme
giren bu aletler, cok daha ustalikla islenmis olup,
degisik malzemeden yapilmistir. Tastan aletler, gerci
cilasizdir ama, amaca daha uygun olarak disuniil-
mustir. Tastan mizrak ve ok uglarina, Ren geyigi boy-
nuz ve kemiklerine, boynuz ya da kemikten yapilma
hariger ve dikis ignelerine, ortasi delinmis hayvan
dislerinden vs. yapilma kolyelere ise daha sonra rast-
lanir. Baz1 parcalarin tzerinde ise oldukg¢a canlr ¢i-
zilmis hayvan resimleri; Ren geyigi, mamut, yaban
sirtlani, ay1 baligi, balina resimleri ile ¢iplak insan
figurla av sahneleri goralur; hatta boynuzdan yapil-
ma ilk heykellere bile rastlanir.

Ge¢ Eski Tas Devri insani ¢ogunlukla Guney ko-
kenli hayvanlarla birlikte géranmiusken, ge¢ Eski
Tas Devri insam Kuzey kokenli hayvanlarla birlikte;
soyu bugiin de yasayan iki cins kutup ayisi, kutup til-
kisi, porsuk ve kutup baykusuyla birlikte géranmis-
tar.
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Ge¢ Eski Tas Devri insam bu hayvanlarla birlikte
asagiya dogru inmis olmal;; Eskimolar, bunlann so-
yundan herhalde en son kalanlar. iki kdaltiran de
aletleri birbirine benzemekle kalmiyor, ama timtuyle
de uygunluk gosteriyor; aym sey resimler icin de soy-
lenebilir; iki resim de hemen hemen aym hayvanlar-
dan kaynaklaniyor; soyu tiikenmis bu irkin yasam
tarz1 da, saptayabildigimiz kadarinca bunlara yine
aynen uyuyor.

Friedrich Engels, "Alman Erken
Tarthine Katkt".

Mitoloji ile Epos'un Baslangici
Vahsiligin 1. ve 11. Asamalar: ile Barbarligin Alt-
asamast, bu iki etnik dénem, insanoglunun Diinya
uzerindeki varhginin en azindan beste dérdunu kap-
sar. Alt-asamada, insanoglunun yuksek nitelikleri
gelismeye baslamistir: kisisel vekar, belagat, dinsel
duyarlik, manevi dogruluk, adamlik ve cesaret, ki
bunlar ortak karakter 6zellikleri haline gelmistir
artik; ama bu arada, zalimlik, hiyanet ve bagnazlik
da insanoglunda gelismistir. Karanlik bir kisisel
tanri, bir Bilyitk Ruh’'un varligt tasaruniyyla birlikte
ilk dinsel tapima, ilkel kosuk, ortaklasa konutlar
ile misur ekmegi de bu déneme girer. Fratriler ve gens-
ler halinde orgiitlenmis asiret birlikleri ile iki-ki-
silik evlilik yine bu dénemde ortaya ¢ikmustir. in-
sanoglunun ilerlemesine ¢ok genis katkida bulunan,
buiytik bir yetenek olarak hayal giicii ise, mitoslardan,
efsanelerden ve geleneklerden olusan, yazui-olmayan
bir edebiyat yaratisyla, insan irki tizerinde itici bir
guc haline gelmistir.
Karl Marx, "Lewis Morgan'in
Antik Toplum'unun Ozeti".
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Homeros'un S$iirlerinde Antik Yunan Toplumu

—]—

Barbarlhigin Gst asamasimmin doruk noktasi, Ho-
meros'un siirlerinde, dzellikle de flyada’da karsimiza
c¢ikar. Gelismis demir aletler, korik, el degirmeni,
¢omlekei tornasi, zeytinyag ve sarap imali, madenle-
rin sanath bir bicimde islenmesi, yuk ve savas araba-
lan, kalas ve tahta levhalarla gemi yapimni, sanat ola-
rak mimarhgin baslamasi, kule ve mazgal duvar-
laniyla gevrili kentler, Homeros'un destam ve bitiin
bir mitoloji, iste Yunanhlarin barbarliktan uygarhiga
geciste yanlaninda getirdikleri bashca miras bun-
lardir. Bunu, Homeros ¢ag: Yunanhlannin daha yuk-
sek bir kultiir asamasina ge¢cmeye hazirlandiklan bir
asamanin esiginde bulunan Cermenler tizerine Se-
zar'in, hatta Tacitus'un anlattiklanyla karsilastira-
cak olursak, barbarligin tist asamasinda tretimin ne
denli zengin bir gelisme i¢inde oldugunu anlarnz.

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni.

-, '

insanlarin yoneticisi durumunda olan Agamem-
non, flyada’da Yunanhlarin en istiin kralh olarak de-
gil, kusatilms bir kentin karsisindaki federal ordu-
nun baskomutan olarak gérunir. Yunanhlar arasin-
da anlasmazhk ortaya ¢iktigi zaman, Orisseus'un Gn-
li sozleriyle degindigi sey onun bu niteligidir iste:
"¢ok kisinin komutanhg iyi bir sey degil, bir tek ko-
mutammuz olsun, vs." (ki Kralhk asas: izerine tinlii
dize buna daha sonra eklenmistir)2?, "Odisseus burda

(27) Homeros, iyada, II. B5lam.
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yonetim bi¢imi tistiine konusma yapmiyor, ordunun
baskomutaninin savasta sézinin dinlenilmesini is-
tiyor. Troya 6ninde sadece bir ordu olarak goériinen
Yunanlilar i¢in, agora’daki isler olduk¢a demokratik
bicimde ytramustar. Akhilleus, armaganlardan, yani
ganimetlerin béltstlmesinden s6z ederken, ne Aga-
memnon'a, ne de bir baska basileus’a bélistiirme go-
revini verir, bu isle "Akha'lar ogullanm"@®, yani hal-
ki gorevlendirir. "Zeus'tan olma", "Zeus'tan beslen-
mis" gibi sifatlar hi¢cbir sey kanitlamaz, ¢iinkia her
gens bir tanndan gelir, asiret sefinin gens‘i de "gozde"
bir tanndan, yani bu durumda Zeus'tan gelir. Hatta,
domuz ¢obam Eumaios gibi dzgarlaga olmayan kisi-
ler bile "tannsal"dirlar?® (dioi ya da theioi), hatta
Odysseia'da, yani llyada’dan ¢ok sonraki bir dsnemde
de bu boyledir. Yine Odisseia’da, gerek haberci Muli-
os'un, gerekse kor ozan Domodokos'un3? kahraman
sifatiyla anildiklarimi gorariz. Kisacasi, Yunan ya-
zarlannin (askeri seflik baglica ayirdedici belirtisi
oldugu icin) Homeros'ta, konsey ve halk meclisi es-
ligindeki kralhk diye gecen sey i¢in kullandiklan ba-
sileia sb6zii, tam askeri demokrasi anlamina gelir
(Marx).

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel
Milkiyetin ve Devletin Koékeni.

Yunan Tragedyasi
—1—
Bachofen, bu sozlerin kamtlanni, olaganiistii ¢a-
balarla biraraya getirdigi antik klasik edebiyatin

(28) flyada, 1. Bolum, dize 127-28, 161-62.
(29) Homeros, Odysseia, XIV. Béliim, dize 3. 48.
(30) Homeros, Odyssea, VIII. Bsliim, dize 427; XVIII. Bslim .dize 424.
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sayisiz alintilarinda buluyor. Bachofen'e goére, "he-
terizm"den tek-esli evlilige ve analik hukukundan ba-
balik hukukuna geg¢is, 6zellikle Yunanllarda, dinsel
diasuncelerin evrimiyle, eski anlayis: temsil eden eski
geleneksel tanrilarin yerini yeni anlayis: temsil eden
yeni tannhklarin almaya baslamas: ve obirlerini
gittikce daha geri plana atmalarn sonucu ortaya ¢ik-
mustir. Demek ki, Bachofen'e gore, erkekle kadinin
karsilikli toplumsal konumlarinda tarihsel degisme-
lere yol acan sey, insanlarnn i¢inde yasadiklan ger-
cek kosullardaki degismeler degil, ama bu yasam ko-
sullarimin ayni insanlarin zihnindeki dinsel yansi-
malaridir. Bachofen, bunun tizerine, Kahramanhk
Doénemi'nde ¢okmekte olan analik hukuku ile ytuk-
selmekte olan zaferi kazanmis babalik hukuku ara-
sindaki savasin dramatik anlatimi olarak Aiskhy-
los'un Oresteia’sim1 gésterir. Klytaimestra, Troya Sa-
vasi’'ndan dénen kocasi1 Agamemnon'u, sevgilisi Ai-
gisthos yltiziinden 6ldarur; ama Agamemnon'dan olan
oglu Orestes, 6z anasin 6ldirerek, babasinin 6ciint
alir. Bunun tzerine, ana-katilligi suclarin en agin ve
en bagislanmaz sayan analik hukukunun koruyucu
perileri, Erinysler pesine diiser. Ama, kendi indirdigi
vahiyle Orestes'i bu ise stirikleyen Apollon ve yargic
olarak basvurulan Athena (burda babalik hukukuna
dayali yeni dizeni temsil eden iki tanri) Orestes'i ko-
rurlar. Athena, taraflan dinler. Butin anlasmazlk,
Orestes'le Erinys'ler arasinda yer alan tartismada ki-
saca Ozetlenir. Orestes, Klytaimestra'min ikili bir ci-
nayet isledigini 6ne surer; kendi kocasini 6ldirmekle
oglunun babasini da éldarmustar. O halde Erinys'ler
niye ¢ok daha suclu olan Klytaimestra'min pesine dis-
muyorlar da, Orestes'in pesine distiyorlar? Verilen
yant carpicidir:

"Canka kadin dldiurdiga adama kan iliskileriyle

150



baglt degildi."

Kan iligkileriyle bagh olunmayan bir adam 6l-
dirmenin giinahi, adam dldiren kendi karis: bile
olsa 6denebilir ve Erinys'leri ilgilendirmez bu. Erin-
ys'lerin goérevi, kandaslar arasindaki cinayetleri izle-
mektir, ki bu cinayetlerin en agin da, analik hukuku-
na gore, ana-katilligidir. O zaman, Orestes'i savun-
mak tzere Apollon ise karnsir. Athens, Areopagitus’
larin (Atinal yargiglann) oyuna bagvurur. Aklama
ve suc¢lama i¢in verilen oylar esit sayidadir. Bunun
tizerine, Athena Mahkeme Baskani olarak oyunu
Orestes'in lehine kullanir ve onu aklar. Babalik hu-
kuku analik hukuku tzerinde galebe ¢alar. Erin-
ys'lerin kendi deyimiyle "gen¢ kusak tanrnlan”, Erin-
ys'leri yenerler ve sonunda Erinys'ler yeni diizen i¢in-
de yeni bir gérev almann gerekli oldugu tamsina va-
rirlar.

Orestia’'min bu yeni ama bastan sona dogru yoru-
mu, biitin kitabin en iyi, en giizel parcalanindan biri-
dir, ama aym zamanda, Bachofen'in Erinys'lere Apol-
lon'a ve Athena'ya, saghginda Aiskhylos'un inanmsg
oldugu kadar inandigim1 da gosterir; gercekten de,
Bachofen, Yunanhlarin Kahramanhk Dénemi'nde,
bu tannlarin analhk hukukunu devirip yerine ba-
balik hukukunu getirme mucizesini gosterdiklerine
inanir. Dini, diinya tarihinin temel kaldirac: olarak
goren bdylesine bir anlayisin sonunda diipediiz bir gi-
zemcilige disecegi agiktir.

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel
Milkiyetin ve Devletin Kokeni.
flkcag Koleligl ve Diinya Kiiltiirii
Kolelik icad edilir edilmez, eski toplulugun ileri-
sinde gelismekte olan halklar arasinda egemen tre-
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tim bicimi halini aldi, ama bu halklarin sonunda
yozlasmasinin da baslica nedenlerinden biri oldu.
Tanmla sanayi arasinda buyuk ¢apta is bolimunu ve
boylece antik diinyanin yeserip serpilmesini, yani
Helenizm'in dogmasim ilk olarak koélelik saglad.
Kolelik olmasaydi, Yunan devleti, Yunan sanati ve bi-
limi de olmazd:; kélelik olmasaydi, Roma Impara-
torlugu da olmazdi. Ama temelde Helenizm ve Roma
imparatorlugu olmadik¢a modern Avrupa da olamaz-
di. Sunu hi¢ bir zaman unutmamalyiz ki, koleligin
hem gerekli sayildigi, hem de evrensel olarak tanin-
dig1 bir durum, bizim butun iktisadi, siyasi ve distn-
sel gelismemiz iginde yer alan bir 6nkosuldur. Bu an-
lamda hakl olarak sunu sdyleyebiliriz: ilkcag kéleli-
gi olmasaydi, modern toplumculuk da olamazdi.
Kolelige ve buna benzer seylere kars: bir takim
genel laflarla saldinya ge¢mek ve bu gibi rezaletlere
kars: yiksek ahlaki 6fkemizi ortaya dékmek ¢cok ko-
lay bir isdir. Ne yazik ki, batiin bunlar sadece herke-
sin bildigi birseyi, yani bu ilk¢ag kurumlarinin
gunumuz kosullarina ve bu kosullarin belirledigi duy-
gularimiza artik uymadigim dile getirir, o kadar.
Ama, bu kurumlarin nasil ortaya ¢iktigy, nigin varol-
dugu ve tarihte hangi rolii oynadig: konusunda bize
tek s6z etmez. Bu sorularn inceledigimiz zaman da, ne
denli ¢elisik ve aykirni da gelse, koleligin o ginka ko-
sullar altinda ileri dogru buyuk bir adim oldugunu
sOylemek zorundayizdir. Surasi bir olgudur ki, insa-
noglu hayvandan gelmistir ve barbarhktan kurtul-
mak i¢in ister istemez barbarca, nerdeyse hayvanca
araglar kullanmak zorunda kalmistir. Eski topluluk-
larin, Hindistan'dan Rusya'ya kadar, varoldugu her
yerde, binlerce yil boyunca, en acimasiz devlet bigi-
minin, Dogu despotlugunun temelini olusturmuslar-
dir. Ancak, bu topluluklarin dagildig: yerlerde insan-
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lar ileriye dogru gitmisler ve yaptiklan ilk iktisadi
ilerleme, kole emegi yoluyla dretimlerini arttirmak
ve gelistirmek olmustur. Suras: agiktir ki, insan eme-
gi gerekli gecim aracglarindan ancak azicik fazlasini
yaratabilecek kadar uretken oldugu stirece, uretici
gaclerin artmasi, ticaretin yayginlasmasi, devletin ve
hukukun gelismesi, ya da sanatin ve bilimin kurul-
masi, ancak daha genis bir is bélumu aracihigiyla ger-
¢eklestirilebilecekti. Bunun gerekli temeliyse, basit el
emegine bakan kitleler ile emegi yoneten, ticareti ve
kamu islerini yartten ve daha sonraki bir asamada,
sanat ve bilimle ugrasan mutlu azinhk arasindaki ge-
nis is bolumaydi. Bu is bélamanan ne basit, en dogal
bicimi ise kolelikti.

Friedrich Engels, Anti-Duhring,
s. 207-09.

Yunan Sanatinda Plastik Oge

—]—

Demek ki, atom, nasil kendi gérsel varolusundan,
diz dogrudan, kendini soyutlayarak, ondan uzakla-
sarak, serbest kaliyorsa; butiin Epikuroscu felsefe de,
soyut bireyselligin, kendi kendine yeterli olmanin ve
bitin 6bur seylerle ilintileri olumsuzlasmanin gerek-
tigi her yerde, sinirh varlik tarzindan dyle uzaklasir.

O halde, eylemin amaci, aci ve karmasadan uzak-
lasmada, kendini ondan soyutlandirmada, ataraksi-
yadadir. Nitekim, hayr, serden kacistir; haz, istirap-
tan uzaklasma. Son olarak da, soyut bireyselligin
kendi en genis 6zgurliuk ve bagimsizlig: i¢inde, kendi
batanselligi icinde bulundugu bir yerde, bu kendini
uzaklastiran varhgin timel varlik oldugu goéralur;
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onun i¢in, tanrilar dinyadan uzaktadir, onunla ili-
sikleri yoktur, onun disinda yasarlar.

Iste, Epikuros'un bu tanrilari, yani insanoglu gi-
bi, gercek diinyada iki diinya arasi yasayan, s6zde ka-
m cam olan, baris ve huzur i¢inde keyif stiren, hi¢bir
yakariya kulak asmayan; ne kimseyi, ne de diinyay:
takan, sirf akil almaz guzellikleri, gorkemleri ve Gs-
tin yaradihslan dolayisiyla kendilerine sayginhk
duyulan bu tanrilar, alay konusu olmustur hep.

Yine de bu tannlar Epikuros'un uydurmas: degil-
dir. Varolmuslardir. Yunan sanatiun plastik tanri-
laridur onlar. Romal Ciceron, hakl olarak alay eder
onlarla®!), ama, Yunanh Plutharkhos, biitiin Yunan
goristinid unutarak, tannlara iliskin bu o6gretinin,
korku ve batil inanci ortadan kaldirdig1 halde!32),
tanrilar adina hicbir seving ya da yarar getirmedigi-
ni, onun yerine, insana ne yarari ne de zarar1 doku-
nan Hyrkania®3) baligiyla insanlar arasindaki ilinti
neyse tannlarla da insanlar arasina 6yle bir ilinti ge-
tirdigini 6ne strer. Kuramsal olarak stukunet, Yunan
tanrilarinin baslica karakteristiklerinden biridir.
Aristoteles’in dedigi gibi:

"Miikemmel olan seye eylem gerekmez; ¢iinki,
kendi i¢inde bir sondur 0."34

Karl Marx, "Doktora Calismast”.

S, T
Eger ilk Yunan bilgeleri, ger¢cek ruhun kendisi,
cevherin kendilerinde cisimlesen bilgisi iseler, eger
sOyledikleri s6zler, cevher kadar sahici bir yogunluk

(31) Ciceron, Pro Caelio, 1, 38-39.

(32) Plutarch, Commentarius ne suaviter quidem vivi posse secundum Epi-
curl decreta, docens.

(33) Hazar Deniz'nin eski ad1.

(34) Aristotcles, De caelo, I, 12.

154



tasiyor ise; eger, cevher gitgide ideallestirildik¢e, onu
ileriye goturen kisiler, ortaya konan cevherin ger-
cekligine, insanlarin gergek yasamina karsi, kendi
belli gergeklikleri icinde ideal bir yasam striyor-
larsa, o zaman, ideallik ancak cevher halinde vardir.
Yasayan gugler kiicimsenmez ama; bu dénemin ideal
adamlari, Pythagorascilar ile Elealilar, devlet yasa-
min1 gergek akil olarak overler; ilkeleri nesneldir,
kendilerinin siirsel bir coskuyla, yarn-gizemci bir bi-
c¢imde karsiladiklari, yani dogal enerjiyi ideallige
ulastirip o enerjiyi tiketmeden onu bir stre¢ igine
sokup, dogal olamin kendi belirlenisine birakan bir
bi¢cimde ona yer verdikleri, kendilerinin Gsttiinde bir
guctar. Ideal cevherin bu yolda cisimlenisi, o ideali
coskuyla selamlayan filozoflarin kendilerinde vicut
bulur; sadece plastik bir bicimde siirsel olarak kendi
anlatimini bulmus olmakla da kalmaz, kendi gercek-
ligini de o kiside bulur, dyle ki, kendi gérintasa artik
kendi gercgekligi olan kisidir o; o kisilerin kendileri
yasayan imgelerdir, kendi plastik buyuklikleriyle
ortada goérunirler; herkesin gézleriyle gordaga, yasa-
yan sanat yapitlandirlar; bu bilgelerin etkinlikleri
evrensel olami bi¢imlendirirken, soyledikleri sozler
de kendini gergeklestimmekte olan cevherdir, yasalar-
dir.

Dolayisiyla, bu bilge adamlar, olagan insana azi-
cik benzer, Olympos tanrn heykelleri gibidirler; hare-
ketlilikleri, kendi iclerinde hareketsizliktir, insan-
larla ilintileri neyse, cevherle ilintileri de o ayni nes-
nellik i¢indedir. Yunan ruhunun gerg¢ek hissedilir ga-
cu Pytho tapinagindan ses verdigi sturece, Delphoi
Apollon'unun vahiyleri, insanlar i¢in, bilinmez bir
glicun 1sigina barald, kutsal hakikatler olmustur;
halkin kendi yankilanan kurami olduklan stirece
halkin onlara yaklasimi kuramsaldir, halka ben-
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zemedikleri stirece halktandirlar. Iste bu bilge adam-
lar i¢cin de durum aymdir. Ne var ki, Sofistler ile Sok-
rates'in ve Anaksagoras'in o kendi yetenegiyle@ du-
rum dersine donmistur.

Karl Marx, "Epikuroscu Felsefe
Ustiine Defterler”,

Antik Diinyada Din ve Kiiltiir

"Tarihte daha ¢ok onem kazannus uluslar-
da, ulusal hayatin yiikselisi. dinsel bilincin
en ust dereceden gelismis olmasiyla ¢akistigi
gibi, bu uluslarin kendi buyiikliikleri ve gii¢-
lerini yitirisleri de dinsel kiltarlerinin ¢ok-
miits olmaswyla calkusur.”

Hakikate varmak igin, yazarin bu iddiasinin(3%
tam tersine gevrilmesi gerekir; yazar, tarihi basasagi
etmis. Antik dinyanin halklar1 arasinda, Yunanlhlar
ile Romalilar, hi¢ kuskusuz, en yuksek "tarihsel kil-
tara" olanlardir. Yunanllar, icte en ¢ok Perikles za-
maninda, dista ise Iskender zamaninda yiikselmis-
lerdir. Perikles caginda, felsefe, sanat ve retorigin
kendisi sayilabilecek Sofistler ile Sokrates, dinin ye-
rini almislardi. iskender c¢ag: ise, "bireysel" ruhun
sonsuzlugu ile pozitif dinler Tanrisim reddeden Aris-
toteles'in ¢cagidir. Gelelim Roma'ya! Ciceron'u okuyun!
Roma'nin kendi gelismesinin doruguna ulastig1 bir
dénemde, kiltiirli Romallarin dini, Epikurosculuk,
Stoacilik ya da stiphecilik felsefeleriydi. Antik dev-
letl rin yikilmasiyla birlikte dinlerinin de ortadan

(a) Ashnda eski Yunan harfleriyle yazahdir- (Cev.)
(35) Marxin ahintiladi@ bu yaz, gerici bir gazeteci ve o gazetenin yayim-
cilanndan olan Carl Hermesce Kélnische Zeitung i¢in yazalmigt.
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kayboldugunu agiklamaya bile gerek yok: ¢iinka, an-
tiklerin "hakiki din"i, kendi "devlet" ve "ulusalhk"
kaltleriydi. Antik devletlerin yikilmasinin nedeni
eski dinlerin yikilmas: degil, eski dinlerin yikil-
masimn nedeni antik devletlerin yikilmasiydi. Bu
tarz bir cehalete, kendi kendini "bilimsel arastir-
malarin kanun koyucusu" ilan edip, felsefe adina
"resmi emir" ¢ikaran su asagidaki basyazida da
rasthyoruz:

"Bilimsel gelismede insanlarin kaydet-
tikleri ilerlemeler ister istemez dinsel goé-
raslerin dayandigt hatalarin ortaya ¢ikaritip
gosterilmesine bagl oldugu i¢in, bitin bir
antik dinyanmin ¢ékmest kacunilmaz bir
seydi."”

Demek ki, bu basyaziya gore, biittin bir antik dan-
ya bilimsel arastirmalar eski dinlerin hatalanm or-
taya gikardig: i¢in ¢okti. Yani, bilimsel arastirmalar
dinin hatalan karsisinda sussayd:; basyazanmz Ro-
mal yetkililere Lucretius ile Lucianus'un yazilanm
uygulamaya koymay tavsiye etseydi, antik dinya y1-
kilmayacak miydi?

Bay H. nin zengin bilgisini agip genisletmeyi sim-
dilik bir baska sefere birakiyoruz.

Antik danyanmin yikilmas: yaklastigy siralarda,
Yunan mitolojisinin "ebedi dogrulugu"nu ve "bilimsel
aragtirmanin sonuclan”yla tamamen uyustugunu
zorla ispatlamaya calisan Iskenderiye okulu ortaya
cikmisti. Gormemek icin gozlerini kapatmakla cagin
yeni gelisen ruhunun ortadan kaybolacagim sanan bu
akimda, imparator Julianus da yer almaktaydi.

Karl Marx, "Kélnische Zeitung'un
179. saywsindaki Basyazt".
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Lucretius Carus

Zeus, nasil Kureta'larin®®® garaltalia savas dans-
lariyla buyudiyse, dinya da burda atomlarin ¢inla-
yan savas oyunlanyla dylesine bi¢imleniyor iste.

Lucretius, hakiki Romal epik ozandir, ¢tinki Ro-
ma ruhundaki cevheri dile getirir; Homeros'un gii¢lt
neseli karakterleri yerine burda baska nitelikleri ol-
mayan kati, ssmsiki kapali kahramanlara rastlariz,
omnium contra omnes@ bir savas vardir burda, kas-
kat1 bir benlik bicimi, tanrisiz bir doga ve dunyadan
uzak bir tanr.

Karl Marx, "Epikuroscu Felsefe
Ustiine Defterler”.

Persius'un Yergisi

Fizoloflar ya sadece para kazanan okul miadariy-
diiler, ya da eglence diskiina zenginlerin yaninda sak-
labanlik eden kimseler. Hatta bazilari1 kdleydi. Bun-
larin rahat kosullar altinda ne hale geldiklerinin bir
ornegi de Seneca'dir. Bu Stoaci, nefsi kérletme ve er-
dem vaizi kisi, Neron'un has entrikacisiydi. Zaten o
yere de ancak usaklik etme sayesinde gelebilirdi; ken-
disi Neron'dan para, mal milk, bahge ve saray bigi-
minde armaganlar almanin yolunu bulmustu, yok-
sullara Incil'deki Lazarus'u vazederken o kissadaki
zengin adam kendisiydi.

Ta ki Neron kendisine kancay: takinca, felsefesi-
nin kendisine yettigini sdyleyerek, imparatordan bii-
tan armaganlarim geri almasin istedi. Giniinin soy-
suzlasmis kisileri aistiine yergiler dizme yurekliligini

(36) Kureta'lar, Zeus'un anas1 Rhea'nin rahipleri. Yunan mitolojisine gére,
Kureta'lar, bebek Zeus'un bagnismalanm kalkanlanyla gikardiklan ses-
lerle bogarak, iktidan elinden alacaklar korkusuyla ¢ocuklarim yut-
maya kalkisan, babasi Kronos'un elinden Zeus'u kurtarmiglardir.

(a) Herkesin herkese karsi savasi-(Gev.)
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Persius gibi basbatan tek basina kalmus filozoflar
gosterebilmistir ancak. ikinci tip ideologlara, hukuk-
culara gelince, onlar yeni kosullan coskuyla karsila-
dilar, ¢tinkti ztmreler arasindaki buttin farkhhk-
lann ortadan kaldinlmasi, pesinde kostuklar: 6zel
hukuku isletebilme konusunda kendilerine genis
ufuklar agiyordu, ki onlar da buna karsihk imparato-
ra gelmis ge¢mis en acunasiz devlet hukuku sistemini
hazirlayacaklardi.

Friedrich Engels, "Bruno Bauer
ve Erken Hrristyanlik”.
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ORTACAG

flkcag ve Ortacag Edebiyatinda Ask

Ortagag'dan énce, bireysel cinsel ask diye bir sey
sdbzkonusu degildi. Cok agiktir ki, kisisel guazellik,
birbirine yakinlhk, benzer egilimler, vs., farkh cin-
siyette insanlar arasinda cinsel iliski istegi uyan-
dirmis; erkekler de, kadinlar da, en yakin iliski i¢ine
girecekleri kimse konusunda biisbiitiin kayitsiz kal-
mamuslardir. Yine de bu durumla giintimuizdeki cinsel
ask arasinda daglar vardir. Bitin ilkgagda, evlilikler
bayuklerce kararlastiniir ve ilgililer buna sessiz se-
dasiz uyarlard. ilk¢agda ¢ok az rastlanan kan-koca
aski, higbir zaman 6znel bir egilim degil, nesnel bir
odevdi; evlilik nedeni degil, evliligin kendi bir bagla-
sigiydi. Modern anlamda ask iliskileri, ilk¢cagda, res-
mi toplumun disinda kurulabilirdi ancak. Ask acilan
ile sevgileri Theocritus ile Moschus tarafindan sarki-
lastirilan ¢obanlar, Longus'un Daphnis ile Chloe'su,
6zgir vatandaslann yasama alam olan devlette hig-
bir yeri olmayan kolelerdir. Kéleler disinda, ask ma-
cerasina, batan bir antik dinyamn ¢6kiinta trinleri
olarak rastlamir ancak, o da Atina'da tam Atina'min
batisindan 6nce, Roma'da da imparatorlar zamanin-
da, her zamanki gibi resmi toplum disinda kalan, he-
taeralar, yani, yabanci ya da azat edilmis kadinlar-
da. Ozgiir kadin ve erkek vatandas arasinda bir ask
macerasi ge¢misse eger, ancak zina bi¢gimindedir bu.
ilkcagin klasik ask sairi, ihtiyar Anakreon, bizim
bugin anladigimiz anlamdaki cinsel ask: &ylesine
umursamyordu ki, sevilen kimsenin cinsiyeti bile
irgalamiyordu onu.

Bizim anladigimiz anlamda cinsel ask, basit cin-
sel istekten, antiklerin eros'undan oldukg¢a farkhdir.
Bir kere, sevilen kimsenin de sevmesini gerektirir; bu
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acidan, kadin erkege esittir; oysa, antik eros’ta, ka-
dinin hicbir zaman fikri sorulmazdi. ikincisi, cinsel
ask, birbirine sahip olamamanin ya da birbirinden
ayn kalmanin taraflar i¢in en bayuk degilse bile,
yine de bayuk bir talihsizlik olarak gorulecegi bir
siire ve yogunluk derecesi tasir; birbirine sahip olabil-
mek ic¢in taraflar bayuk tehlikeleri géze alirlar, hatta
olume kadar giderler, ki bu duruma ilkgagda ancak zi-
nada rastlanir. Son olarak da, cinsel iliski Gsttine
yarg: verecek yeni bir ahlak 6l¢listi ortaya cikar; an-
cak, bu iliskinin evlilik i¢i mi, evlilik dis1 mu oldu-
guna bakilmaz yalmzca, su da gozetilir: bu iligki as-
ka, karsilikla aska da dayaniyor mu? Cok acgiktir ki,
feodal ya da burjuva pratiginde baska ahlak ol¢uleri
ne denli gecerliyse, bu yeni ahlak 6l¢tisti de o denli ge-
cerlidir; yani, hi¢ kimse kulak asmaz ona. Ama o0te-
kilerden daha kétt gozle de goriilmez. Biittin dburleri
gibi o da kagit iistiinde, teoride kabul edilir. Zaten
bundan fazlasi da beklenemez.

[lkcagin cinsel agka giderken yanida kaldig: nok-
ta, yani zina, Ortacagin hareket noktasidir. Safak
Turkulérine yol acan sOvalye askindan daha 6nce
sOzetmigtik. Evliligi bozacak bu tur askla evlilige gi-
den ask arasinda, sévalyelik caginda bile batinlikle
asilamamis, buyik bir bosluk vardir. Hatta, hercai
Latinler'i birakip erdemli Almanlar'a gectigimiz za-
man, Nibelungen Kasidesinde®? goririz ki, icten ice
kendisine asik olan Sigfried'e o da gizlice asik olan
Krimhield kendisiyle adim1 vermedigi bir sovalye
arasinda soz kestigi haberi tizerine Gunther'e su ceva-
b1 verir sadece:

(37) Nibelungen Kasidesi: Exodus donemindeki (lll.- V. ytizyllarda) eski Al-
man efsane ve ezgilerine dayanan baglica Alman kahramanhk destamn.
Bu destamn eldeki metnt 1200'lere dayamr.
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"Hi¢ gerek yok sormamza; siz nasu emrediyor-
saruz ben bir 6miir boyu ona uyarim. Bana koca ola-
rak sectiginiz adamla, efendim, ben de seve seve
nisanlanurim,"38)

Kendi agkinin bu isde hesaba katilabilecegini ak-
lina bile getirmez Kriemhild. Birbirlerini hi¢ gérme-
den, Gunther Brunhild'le, Etzel de Kriemhild'le evlen-
mek ister. Ayn1 sey Gudrun’da da®® vardir: irlandal
Sigeband Norvecli Ute ile, Hegelingenli Hettel irlan-
dali Hilde ile; son olarak da, Morlandh Siegfried ve
Ormanyali Hartmut ile izlandali Herwig, Gudrun'la
evlenmek isterler ve. burda ilk kez, Gudrun, kendi
istegiyle bu sonuncu adaya karar verir. Kural olarak,
geng bir prense gelin buytklerce secilir; eger biytkler
hayatta degillerse, her alanda sézleri biiyik agirhk
tastyan en yiiksek vasallerin onayiyla prensin kendi-
since segcilir. Zaten baska tarlist de mumkuan degil-
dir. Canki, prens i¢in oldugu kadar sévalye ya da ba-
ron i¢in de evlilik siyasal bir isdir, yeni ittifaklar yo-
luyla giu¢ kazanmak ic¢in bir firsattir; belirleyici et-
ken burda, bireysel egilimin kendisi degil, evin kendi
cikandir. Bu kosullar altinda, evlilik hakkinda ka-
rar verilirken, son s6z nasil olur da asik olabilirki?

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel
Milkiyetin ve Devletin Koékeni.

Eski irlanda Edebiyat1!40

irlanda halk miziginin bir bdliga ¢ok eskidir, bir
boliigiiyse son tigyliz dortyiiz yil icinde ortaya ¢ikimis-

{38) Nibelungen Kasidesi, X. Bolum.

(39) Bir 13. ytizyil Alman destani.

{40) Bu konu, Marxin en buyuk kizi Jenny'nin ricasi uizerine Engels'ce ka-
leme alinmistir.
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tir, bir bolagia de son ytizyilda. Ozellikle, son irlanda
saz sairlerinden Carolan zamaninda ¢ok sey yazil-
mustir. Ge¢gmiste (ayni kisinin hem sair, hem besteci,
hem de sarkici oldugu) bu saz sairlerinin ya da arp
calgicilarinin sayis1 pek coktu. Her Irlanda beyinin
kendi satosunda kendi saz sairi vardir. Gezginci sar-
kic1 olarak iulkeyi dolasan bir¢oklarinin, hakl ola-
rak Ingiltere'ye karsi, ulusal gelenegin baslica sbzcii-
leri olarak gérilmeleri ytziinden Ingilizlerce kafalar
ucurulmustu. (Macpherson'un, tiimiiyle irlanda sarki-
larina dayanan Ossian4!) adh siirlerinde Fingal diye
bir iskog¢ olarak aldig) Finn Mac Cunhalin zaferleri
ustine, eski Tara krallik saraymnin gorkemi tstune,
Kral Brian Borumha'min kahramanlklar: Gstine
sdylenen sarkilar ile daha sonra Sassenach'lara (in-
gilizlere) kars: irlanda beylerinin savaslar:1 Gstiine
sb6ylenen sarkilar hep bu saz sairleri yoluyla ulusun
canl belleginde saklh kalmistir. Hatta, bu saz sair-
lerince, ¢agdas irlanda beylerinin bagimsizlk icin
yaptiklan savaslar i¢in sarkilar yakilmisti. Ne var
ki, 17. ytizyilda, Elizabeth, I. James, Oliver Cromwell
ve Hollandali William tarafindan ezilip, yerleri yurt-
lar: ellerindén alinarak Ingiliz saldirganlara verilen
Irlanda halki, kendi topraklarindan siriilmis, yersiz
yurtsuz bir ulus haline diismis; gezginci sarkicilar
ise, tipki Katolik rahipler gibi, tilkelerinden kovula-
rak, bu ylizyihin baslarinda yavas yavas ortadan sili-
nip gitmislerdi. Ama, adlan kaybolmus, siirlerinden
ancak parcalar kalmis, en giizel miraslarnna el kon-
mus, ama, yenilmemis bir halk olarak geriye muzik-
lerini birakmaslardir.

Batan Irlanda siiri, dértliiklerle yazilmistir.
Onun i¢in, bazen belirgin olmasa da, ¢ogu zaman bir

(41) Burda, Iskog gairi Macpherson'un 1760-65'te yaymladig) Ossian Siir-
leri'ne deginilmektedir.
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nakarat, ya da sonunda arp eslik etse bile, dort dizelik
bir uyak, ¢ogu, ozellikle de eski irlanda ezgilerinin te-
melini olusturur. Bu eski sarkilarin bazilan, irlanda’
nin biiyik bir kisminda irlanda dilinin bugin bile hig
anlasilmadig: ya da ancak yash insanlarca anlasila-
bildigi ancak birka¢ irlandaca addan ya da sarki ba-
sindaki sézlerden bilinmektedir. Daha sonraki sar-
kilarin biiytk bir baliganan adlan ve sézleri ingiliz-
cedir.

Bu sarkilarda agir basan iglilik, ulusal havanin
bugin bile bir ifadesini tasir. Kendi tulkelerine ayak
basmis insanlann hergin yeni yeni bask: yontemleri
icat ettikleri bir halkin ezgileri baska nasil olsundu
ki? Kirk yil 6nce baslatilan ve son yirmi yilda en asi-
n noktasina vardinlan en son yéntem, irlandali-
larin kendi evlerinden, kendi ciftliklerinden ¢ikanl-
malandir, ki irlanda'da bu, insanlann kendi tlkele-
rinden ¢ikarilmalanyla birdir. 1841'den bu yana, ni-
fus iki buguk milyona diismus, ¢ milyonun tizerinde
frlandali yurtdisina gég etmistir. Batan bunlarin hep-
si Ingiliz asilli bayik toprak sahipllerinin kan icin
ve onlarnin kiskirtmalanyla olmustur. Bu bir otuz yil
daha boyle gidecek olursa eger, ancak Amerika'da
rlandaliya rastlanacaktir artik.

Friedrich Engels, "Bir Deste
irlanc_la Sarkust Icin
Onsoéze Notlar”.

Provans Edebiyat1
"Ortacagda Giney Fransa halkimin Kuzey Fransa
halkina yakinlhgi, Polonyalilarin Ruslara yakinhg:
simdi ne kadarsa, o kadar bile olmamustir. Ortagagda,
Provans tlkesi diye bilinen Guney Fransa, yalniz
"yuksek bir gelisme" géstermekle kalmamg, Avrupa’
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daki gelismeye oncialik de etmigtir. Bitin modemn
uluslar i¢inde ilk kez bir edebiyat diline sahip olanlar
onlardi. Siirleri batan Latin dili halklarina, hatta
Almanlarla Ingilizlere bile rakipsiz bir érnek ol-
mustur. Feodal sovalyeligin yetkin bir hale gelisinde
Kastilyallarla, Kuzey Fransizlarla ve Ingiliz Nor-
manlanyla yarismiglar; sanayi ve ticarette ise ital-
yanlarla atbas: gitmislerdir. Yalmz "ortagag yasami-
nin bir yGzana parlak bir bigimde" gelistirmekle kal-
mamuslar, en karanlik Ortacaga bile eski Yunan kil-
taranan bir pariltisini getirmislerdir.”

Karl Marx ve Friedrich Engels,
“Frankfurt Meclisi Polonya
Sorununu Tartisiyor”

Alman Volksbiicher(a

Bir kitabin halk kitabi olusu, Alman halk: igin
bir kitap olusu, o kitap i¢in zaten biytk bir évga degil
midir? Yine de bu, béyle bir kitaptan ¢ok seyler bek-
leme hakkimizi bizden almaz; bdyle bir kitabin, ma-
kul bitan idhtiyaglara cevap vermesi gerekir; her ba-
kimdan sugé6tiirmez bir degeri olmahdir. Halk kitap-
lan, batian gian ¢ahstiktan sonra evine yorgun argin
gelen koyluyu neselendirmeye, canlandirmaya, eglen-
dirmeye, tash tarlasimi incecik gal bahgesine gevire-
rek dertlerini unutturmaya; zanaatkarin calistig:
atolyesini, perisan c¢irak ¢ocugun sefil tavanarasin
bir siir diinyasina, altindan bir saraya déndirimeye,
aptal surath sevgilisini gtizel prenses kiliginda goés-
termeye yaradig gibi; Incilin yanmsira, i¢ini ann-
dirmaya, kendi giactnin, kendi hakkinin, kendi 6z-
gurliginan farkina varmasina, cesaretini ve talkesine

(a) Halk yiginlan i¢in yazilmig; efsane, masal ve giir gibi geyleri igceren ucuz
halk kitaplan.-(Yay.)
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olan sevgisini uyandirmaya yarar.

Genel olarak, bir halk kitabindan zengin bir siir-
sel igerik, sagiam bir giilmece ve bu bir Alman halk
kitabiysa eger, gugla, gavenilir bir Alman ruhu gibi, .
bir takim hi¢ degismez nitelikler bekledigimiz kadar,
bu kitaplardan ¢agina ayak uydurmalarini da bekle-
meye hakkimiz vardir, yoksa halk kitab1 olmaktan
cikarlar. Ozellikle giintimiize (mesrutiyetciligin gelis-
mesi, aristokrasinin baskisina kars: direnme; akln
cilecilik, nesenin de c¢ileciligin karanlhik kalintila-
rina karsi savas vermesi gibi), biitiin belirtileriyle bu-
gunku 6zgurliik miicadelesine bakacak olursak, halk
kitaplanndan egitilmemis kisilere yardimci olma-
sin1 ve pek tabii, dogrudan dogruya olmasa bile, bu
hareketlerin dogrulugunu ve aklayakin oldugunu gos-
termesini istemek hi¢ de yanhis olmayacaktir sani-
rim; ama, bu kitaplar, ne olursa olsun, hi¢bir bi¢im-
de, kolelige ve cilecilik aristokrasisine basegmeye yol
acmamaldir. Surasi da agiktir ki, bugiin uyulmasi
sacma, hatta yanlis olan, eski ginku toérelerin bir
halk kitabinda kesinlikle yeri olmamaldir.

Artik sahici Alman halk kitaplar1 haline gelmis
ve genellikle bu ad altinda toplanan kitaplar i¢in de
bu ilkeler dogrultusunda bir yargida bulunmamiz
gerekir. Bu kitaplar, kismen Ortagag Alman ya da La-
tin dili siirlerinin, kismen de halk arasinda yaygin
batil inancglarin trunleridir. Daha 6nceleri ust si-
niflarca asagilanan ve alay edilen bu kitaplar, bilin-
digi gibi, daha sonra romantiklerce ele alimip uyar-
lanmig, hatta goklere cikarilmistir. Ama, romanti-
sizm, bu kitaplarin yalnizca siirsel igerigine bakmus,
halk kitaplar1 olarak onemini kavrayama(mstir)...

Friedrich Engels, "Alman
Volksbucher”.
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RONESANS

1.0. 300'de Antik Diinyamin Sonunda
Varolan Durum ile 1453'te Ortagagin Sonunda
Varolan Durum Arasindaki Fark

1. Kollarini zaman zaman igerlere, Ispanya,
Fransa ve Ingiltere'nin Atlantik kiyilarina dogru uza-
tan, bu ytizden de Cermenlerle Slavlar tarafindan Ku-
zeyden, Araplar tarafindan da Giiney-Dogudan kolay-
likla yarilip geriye piiskiirtiilebilen, Akdeniz kiyilari
boyunca ince bir serit halinde uzanan bir uygarlhk ye-
rine, kapali bir uygarlik alam vardi artik: ugnokta-
lar1 Iskandinavya, Polonya ve Macaristan olan Bati
Avrupa'nin tima.

2. Yunanllar, ya da Romalilar ile barbarlar ara-
sindaki bir karsithk yerine artik, Iskandinavya'yr
vs. saymazsak, kendi kaltar dilleri olan alti kaltarla
halk vardi, ki bunlarnn hepsi, 14. ytizyllda edebiyatin
hizla yiakselmesine katkida bulunabilecek derecede
gelismis ve ilk¢agin sonlarina dogru artik yozlasip
gitmekte olan Yunan ve Latin dillerinden ¢ok daha
yonli bir kaltard ytklenmisti.

3. Sinai dretim ve ticaret, Ortacagda kentli in-
sanlarin elinde son derece yiiksek bir gelisme gos-
" termis; bir yandan, tretim genis ¢apta, ¢cok daha yet-
kin hale gelmis ve cesitlilik‘ kazanmis, ticaret c¢ok
daha gtglenmis, denizcilik Saksonlardan, Frizyeli-
lerden ve Normanlardan bu yana sonsuz artmis; 6te
yandan, bir stirti icadin yapilis1 ve disardan, Dogudan
icatlarin alimisi, yalmzca Yunan edebiyatimin disar-
dan alinmasini ve karisima ugramasini, deniz kesif-
lerini ve burjuva din devrimini olanakli kilmakla
kalmamis, ama ayni1 zamanda, bunlara oldukga fark-
11 ve hizli bir hareket alan1 da agmstir. Ayrica, hentz
sistemlesmemis olmakla birlikte, ilkgcagda goril-
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meyen, bir strt bilimsel olgu da ortaya cikmstir:
manyetik igne, matbaa, matbaa harfleri, keten kagit
(ki Araplarla Ispanyollarca 12. yiizyildan beri kulla-
nuliyordu; pamuk kagit, 10. ytizyildan bu yana ortada
gorilmeye baslanmis, 13. ve 14. ytzyillarda yaygin
bir hale gelmisti; papiriis ise, Araplardan sonra Misir'
da artik kullamilmiyordu), barut, gézlik, mekanik
saatler, kronolgji ve mekanik’'te bayuk ilerlemeler.
(icatlar icin bak No. 11)142)
Ayrica, gezi malzemesi (Marco Polo, 1.S. 1272, vs.)
Genel egitim, hala kota olmakla birlikte, Giniver-
siteler sayesinde, ¢ok daha yayginhk kazanmsti.
Konstantinopl'un yiikselisi ve Roma'nin yikih-
siwyla, ilkcagda sona erer. Ortagagin sonu ise kaginil-
maz bicimde, Konstantinopl'un yikilisina baghdir.
Yenicag Yunanllara déniisle baslar - Olumsuzlama-
nin olumsuzlansi!

Friedrich Engels, Doganun
Diyalektigi, s. 190-91.

Dante

—]—

ftalya, klasizmin tlkesidir. Uzerinde modern
¢aglarin 1siklanimin agardigr o bayiak dénemden bu
yana, Dante'den Garibaldiye kadar, erisilmez klasik
mukemmellikte ¢ok buyhk kigiler yaratmstir.

Friedrich Engels, Marxin
Kapital’inin
III. Cildi'ne "Onsé6z".

(42) Engels, burada, icatlanin kronolojik bir listesini iceren notlanmin 11.
sayfasina génderme yapmaktadir (Engels, Doganin Diyalektigi, s. 191-
192).
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—2—

[1k kapitalist ulus italya'dir. Feodal Ortacagin ka-
pamisit ve modern kapitalist ¢agin agilisi, bayak bir
kisinin adiyla isaret edilir: gerek Ortacagin son sairi,
gerek yenicagin ilk sairi olan, italyan Dante'yle.
1300'lerde oldugu gibi, bugiin de, 6ntmiizde yeni bir ta-
rihsel ¢ag acilmaktadir. Bu yeni, is¢i ¢caginin dogu-
sunu isaret edecek yeni bir Dante'yi italya bize vere-
cek mi acaba?

Friedrich Engels, "Italyan
Okuyuculara”.

Biiylik Rdnesans

Dogaya iliskin modern arastirmalar, yani ilk¢ag-
da doga ustine parlak felsefi sezgilere ve Araplarin
¢ogu zaman sonug¢ vermeksizin ortadan kaybolup gi-
den, yer yer ¢cok 6nemli kesifllerine karsilik, bilimsel,
sistematik, cokyonla bir gelismeye ulasabilmis, doga
uzerine modern arastirmalar tarihi, hemen hemen
batan yakin tarih gibi, biz Almanlarin Reform dedigi-
miz o ¢ok getin ¢agdan, basimiza gelen ulusal felaket-
ten ve batan bu terimler tam olarak onu anlatmasa
bile, Fransizlarin Rénesans, italyanlarinsa Cinque-
centod dedikleri donemden baslar. Bu dénemin yik-
selmesi 15. ytzyilin ikinci yarisina rastlar. Sehirli
vatandaslarin destegi sayesinde Krallar feodal soylu-
larin iktidarina son verip, ashinda ulusalliga daya-
nan, biytk monarsileri kurmuslardir, 6yle ki, mo-
dern Avrupa uluslan ve modern burjuva toplumu bu
monarsiler i¢cinde gelisme gostermistir. Kentliler ile
soylular birbirleriyle dégisirken Alman Kéyla Sa-
vasl, sadece ayaklanan kéylileri sahneye ¢ikarmak-

(43) Burda, (italyanca "cinquecentodan gelen) 16. ytzyl sdzkonusu edil-
mektedir.
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la kalmayip (ki yeni bir sey degildi bu artik) ama on-
larin ardisira, ellerinde kirmizi bayraklarla ve agiz-
larinda mallann ortak miulkiyetini isteyen soézlerle
gelen, ilk modern proletaryay: da sahneye ¢ikarmak-
la, ilerde yer alacak toplumsal ¢atismalarin haberini
de 6nceden vermistir. Bizans'in yikihisindan kurtari-
lan elyazmalarin, Roma yikintilan arasindan kazip
cikarilan antik heykellerin i¢inden, antik Yunan'
dan, saskin bati'nmin gézleri éntinde yeni bir diinya or-
taya c¢ikmist:; bu yeni diinyamin aldig: panltilh bi-
cimler karsisinda Ortagagin hayaletleri kaybolup git-
mis, Italya, klasik ilk¢agin bir yansimasina benzer
ve bir daha da erisilemeyecek bi¢imde, sanatin goril-
memis derecede yesermesine sahne olmustu. italya’
da, Fransa'da ve Almanya'da, yeni bir edebiyat, ilk
modern edebiyat dogmus; onu ingiliz ve Ispanyol ede-
biyatlarimin kalsik ¢aglan izlemisti. Eski orbis ter-
rarum'un44 sinirlan pargalanmus, ilk kez diinya ger-
cekten kesfedilmis ve genis ¢apta modern sanayinin
c¢ikis noktasim olusturacak bigimde, ilerki dinya ti-
caretinin ve elisciliginden imalatgihiga gecisin temel-
leri atilmisti. Kilise'nin insanlarin distinme bic¢imi
uzerindeki diktatorliga sarsilmis; Protestanlig: be-
nimseyen Cermen halklarinin ¢ogunlugu tarafindan
bu diktatorliage dogrudan dogruya bir son verilirken,
Latinler arasinda da., Araplardan alinmis ve yeniden
kesfedilen Yunan felsefesiyle beslenmis, seving dolu
bir 6zgir distince ruhu gittikce kdk salmaya ve 18.
yuzy1l maddeciligine giden yolu hazirlamaya bas-
lamist.

Insanoglunun o giine kadar gegirdigi en biiyiik ile-
rici devrimdi bu, devler isteyen ve (dasiince guciyle,
tutku ve karakteriyle, evrensel capta ve bilgelikte)

(44) Bu sézler, Antik Roma'da, diinyay, yerytiza kiresini anlatmak igin kul-
lanihyordu.
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devler areten bir ¢cagdi. Modern burjuva diizeni kuran
insanlarda olmayan tek sey burjuvaca sinirlamalar-
di. Tam tersine, ¢agin seriivenci 6zelligi, su ya da bu
olciide bir esin kaynagiyd: onlar i¢in. O ¢agda yasa-
yan 6nemli insanlar arasinda, bir¢ok yer gezmemis,
dort bes yabanc: dil bilmeyen, birka¢ alanda birden
parlamayan, hemen hemen hi¢ kimse yok gibiydi. Le-
onardo da Vinci, yalniz buiyiik bir ressam degil, ama
aynmi1 zamanda, onemli bulgulan dolayisiyla, fizigin
cok cesitli dallarnmin ona borg¢lu oldugu, buyiik bir
matemaltikc¢i, mekanik¢i ve mthendisti de. Albrecht
Durer, ressam, graviircii, heykeltras, ve mimardi, ay-
rica ¢ok daha sonralann Montalembert ile modern Al-
man istihkam bilimi tarafindan ele alinacak bircok
diastunceleri iceren bir istihkam sistemi de icat et-
misti. Machiavelli, devlet adami, tarihgi, sair ve aym
zamanda yeni ¢agin ilk dikkate deger askeri yaza-
nydi Luther, yalniz Kilise'de temizlik yapmakla kal-
mamus, Alman dilinde de temizlik yapmistir; modemn
Alman diizyazisimi1 yaratmis ve 16. ytzyilin Marseil-
laise'i haline gelis olan®5), zafere inanci iceren zafer
ilahisinin metnini ve ezgisini bestelemistir. O done-
min kahramanlarn, daha sonrakilerde gérdagimuz
tizere, tekyanh uretimin getirdigi baglayic1 etkiler
icinde, isb6élimiinan tutsaklhigina dismemislerdi he-
niiz. Bu insanlarin bashca ayirdedici 6zellikleri, he-
men hemen hepsinin, eylemlerini ¢cagdas hareketin
orta yerinde, pratik mucadelenin i¢inde yaratmeleri
ve yasamalary; kendi saflarin1 se¢cmeleri ve kiminin
konusup yazarak, kimininse elinde kili¢la ve cogu-
nun bu her ikisiyle birlikte savasta yer almalandir.
Onlan eksiksiz insan kilan kisilik gica ve kisilik

(45) Martin Luther'in "Ein’ feste Buré ist unser Gott" korali, 1524-25 Kayla
Savas sirasinda isyanci kéylalerle 6bur yoksul halkin Marseillaise'i
olmustu.
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tamligy burdan gelir. Alim kisiler bunun disinda
kalirlar, onlar ya ikinci Gi¢tinct sinif kisilerdir ya da
parmaklann atese daldirmak istemeyen, pimpirikli,
darkafal kisiler.

Friedrich Engels, Dogarun
Diyalektigi, s. 20-22.

Shakespeare

—]—

Voltaire'in Shakespeare'den hep sarhos yabani di-
ye sOzetmesine yol agacak kadar Fransizlann duygu-
larina ters gelen Ingiliz tragedyasimin benzersiz bir
yani da, onun yiice olanla asag: olanin, korkung olan-
la galing olanin, kahramanca olanla galdartct ola-
nin kendine 6zga bir kansimi olmasidir. Ama, hi¢bir
yerde, Shakespeare, bir kahramanhk oyununun ba-
sindaki agilis s6ztind sdyleme isini bir soytarnnin ts-
tine yikmaz.

Karl Marx, "Parlamento’da
Savas Tartismast”.

—2

Sen Kadwinlarn birinci perdesinde batiin Alman
edebiyatinda oldugundan daha ¢ok hayat ve gergeklik
var, hele kopegi Crab ile Launce®, bitiin Alman ko-

medyalan biraraya gelse, tek basina ¢cok daha deger-
lidir.

Engels’ten Marx'a
10 Aralik 1873.

(46) Shakespeare'nin Verona'h iki Centilmen komedyasindan bir kisi.
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—3—
En genel miilkiyet bi¢imi olan para ile belli bir

kisilik arasinda ne denli az bagint1 oldugunu, birbir-
lerinin nasil tam karsiti olduklarimi, Shakespeare,
bizim teorisyenlik taslayan kugik-burjuvazalari-
mizdan ¢ok daha iyl biliyordu o zamanlar."

Karl Marx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolojisi.

(a) Bkz Para ve Dilnya Killtliril, Paraun Carpitia Guci.~(Gev.)
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BOLUM: XIX

TOPLUMSAL DUSUNCE VE EDEBIYAT TARIiHI
-MODERN DONEM-

KLASIK DRAM SANATINDA UC BIRLIK KURALI

Omegin, surasi kesin ki, XIV. Louis dénemindeki
Fransiz oyun yazarlarinda t¢ birlik kuralinin®? ku-
ramsal olarak kurulusu, Yunan dram sanatinin (ve
onun sdzcusii olarak Aristoteles'in) yanlis anlasilina-
sma dayanur. Ote yandan, surasi da aym bi¢cimde ke-
sin ki, onlar Yunanhlan, kendi sanatlaninin gereksi-
nimlerine karsilik verecek bi¢imde yorumlamislar,
bu ytzden de, Dacier'nin ve daha baskalarinin, Aris-
toteles'i onlar i¢in dogru yorumlamis olmalarina rag-
men, onlar daha sonra uzun bir stre, "klasik" denilen
bu dram sanatina simsik: bagh kalmislardur.

Marx’tan Ferdinand Lassalle’a,
22 Temmuz 1861.

(47) 17. Yazyilda, Fransiz klasik¢iligi doneminde, dram sanati kuraminin
mihenk tagim olmusturan ti¢ birlik kuralina gore. aksiyon ancak bir
gun ve gece iginde olup bitmeli (zaman birligi), tek bir yérede yer almah
(mekan birligi) ve tek bir isteme gore yurumeliydi (aksiyon birligi).
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AYDINLANMA DONEMININ TARIHSEL ONEMI

Modemn toplumculuk, kendi icerigi bakimindan,
bir yandan, bugin toplumda varlikllar ile varlik-
sizlar arasmda. burjuvalar ile ticretli is¢iler arasinda
hiktm stiren toplumsal miicadelenin, 6te yandan,
uretimde hikdm stren anarsi gorisinin bir Grana-
dar. Oysa, baslangicta, kuramsal bi¢imi bakimindan,
18. yuzyildaki bayik Fransiz filozoflarin ortaya koy-
duklarn ilkelerin daha da ileriye goéturalmis, en ka-
rarh bir devamu olarak gérunir. Her yeni kuram gibi,
modern sosyalizm de, koékleri her ne kadar ekonomik
olgulara da dayansa, ilkin, eldeki diistince malzeme-
sine baglanmak zorundaydi.

Fransa'da, yaklasan devrim konusunda zihinleri
aydinlatmis bayuk insanlann kendileri de son derece
devrimci insandi. Ne turlasia olursa olsun, hicbir dis
otoriteyi tanimiyorlardi. Din, doga bilimi, toplum,
siyasal kurumlar, bunlarin hepsi, ayrim goézetilmek-
sizin elestiriye baghh kilinmalyds; hersey kendi varo-
lusunu aklin yargis: karsisinda dogrulamak ya da va-
rolusundan vazge¢mek zorundaydi. Disiinen akil her-
seyin tek o6l¢iisii haline gelmisti. Hegel'in dedigi gibi,
herseyin tepetaklak oldugu bir ¢agdi4®); ilkin, insan
akil ve distincesinin yol gésterdigi ilkelerin biitan in-
san eyleminin ve insanlarin biraraya gelisinin teme-
li oldugu anlamda; daha sonra da, bu ilkelerle celisme
icinde olan gercekligin basasag: cevrilmesi gerektigi
bigimde genis anlamda. O giine kadarki biittin toplum
ve devlet bi¢cimleri, eskiden kalma batin anlayis tarz-
lari, akildisi diye rafa kaldirilmist:; o zamana kadar
dinya ne g¢areki 6ényargilarla yaratalmiisti; gegmiste-
ki herseye acinarak bakiliyor ve hor karsilaniyordu.

(48) G.W.F. Hegel, Tarih Felsefesi Dersleri, Yapitlan, Cilt IX, Berlin, 1840, s.
535-36.
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Gunsigr yeni yeni 1siyordu artik; batil inanglann,
haksizligin, ayricaligin ve baskinin yerini bundan
boyle sonsuz hakikat, sonsuz adalet, dogaya dayanan
esitlik ve insanin 6z haklan alacaktu.

Ama, aklin egemenliginin burjuvazinin idealles-
tirilmis egemenliginden baska bir sey olmadigini; bu
ebedi adaletin burjuva adaleti i¢inde kendini gercek-
lestirdigini; bu esitligin yasalar 6niinde burjuva esit-
ligi demek oldugunu; insanlarin en asli hakk: diye
flan edilen seyin aslinda burjuva miilkiyetinden bas-
ka bir sey olmadigim; aklin yénetiminin, Rousseau'
nun Toplum Sézlesmesi'nin ancak burjuva demokra-
tik cumhuriyet bi¢ciminde ortaya ¢iktigim ve ancak o
bicimde ortaya cikabilecegini bugin biliyoruz, 18.
yuzyilin dastntrleri de, kendilerinden 6ncekiler gibi,
caglarinin kendilerine koydugu smirlarin 6tesini
asamamuslardir.

Friedrich Engels, Anti-Diihring,
"Onso6z".

ANSIKLOPEDISTLERIN MADDECILIGI

Bu arada, maddecilik, ingiltere'den, kartezyaniz-
min®9 bir dal olan bir baska maddeci okulla karg:-
lasip kaynastigr Fransa'ya gecti. Nitekim Fransa'da
da ilk 6nceleri kendi basina bir aristokratik ogreti
olarak kaldi. Ne var ki, devrimci niteligini ortaya
koymakta gecikmedi. Fransiz maddeciler, elestirile-
rini dinsel inangla ilgili islerle simirlandirmadilar;
karsilanna ¢ikan her bilimsel gelenege ya da siyasal
kuruma bunu uzandirdilar ve kendi 6gretilerinin ev-
rensel olarak uygulanabilecegini ispat icin, en kisa

(49) Kartezyencilik: (Latince'de adi Cartesius olan) Descartes'in felsefesi; De-
scartes'in izleyicileri bu felsefeden maddeci sonuglar gikarmiglardir.
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yoldan gidip, Incyolopedié adiyla arnilan dev esere bu-
tiin bu bilgisel konular aktardilar. Béylece bu eser, su
ya da bu bi¢imde, yani kararlh maddecilik ya da yara-
dancilik bi¢iminde, butiin kualtirla Fransiz gencligi-
nin ana inanci haline geldi; 6yle ki, Biytk Devrim
patladigi zaman, kralcilik yanlhs: ingilizler tarafin-
dan islenmis olan 6greti, Fransiz Cumhuriyetgcileri
ile Teroéristlerinin eline kuramsal bir bayrak verip,
Insan Haklar1 Bildirisi'nin!5%) metnine zemin hazir-
lad.

Friedrich Engels, Utopyact ve
Bilimsel Sosyalizm.

—2—

Nasil kartezyen maddecilik hakiki doga bilimine
aciliyorsa, Fransiz maddeciliginin 6bir egilimi de
sosyalizm’e acgilir.

Maddeciligin, insanlarin koékensel iyiligi ve esit
yetenekte oluslan tstine; aliskanhk ve egitimin her-
seyden Gistiin giici ile ¢evrenin insan Gzerindeki etkisi
Gstline, sanayinin énemi ve nesenin dogrulugu vs. {s-
tine 6gretisine bakildiginda, maddeciligin nasil sos-
yalizmle baglandigimi anlayabilmek ic¢in 6yle derin-
lere inmeye gerek kalmaz. Eger insan kendi btitin bil-
gisini, duyumunu, vs. duyular dinyasindan ve orda
edinilen deneyimden aliyorsa, o zaman yapilacak
sey, ampirik dinyayi, insanin gercekten insani olan
seyi deneyimleyip aliskanhk edinecegi ve insan ola-
rak kendinin farkma varacag: yolda duzene koymak-
tir. Eger dogru anlasilmis ¢ikar, buttun ahlakin ilke-
siyse, 0o zaman, insanin 6zel ¢ikan ile insanhgin ¢i-

{50) Engels burda, 1789'da Kurucu Mcclisin kabul ettigi insan ve Yurttag
Haklar: Bildirgesi'nden sdzetmektedir. Bu Bildirge, yeni burjuva siste-
min siyasal ilkelerini ortaya koymaktaych.
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karini cakistirmak gerekir. Eger insan, maddeci an-
lamda, 6zgur degilse, yani sundan ya da bundan ka-
cinma bic¢iminde, kendi olumsuz gict dolayisiyla
degil de, kendi bireyselligini ortaya koyma bicimin-
de, olumlu giicta dolayisiyla 6zgurse, suglu olarak bi-
reyin cezalandirilmamasi; topluma kars: su¢ yuvala-
rinin yikilmasi ve herkese kendi asli yasaminin ifa-
desi olacag: toplumsal alanin acilmas: gerekir. insa-
n1 bigimlendiren kosullarsa eger, o zaman, kosulla-
rin insanilestirilmesi gerekir. Insan dogaca toplum-
salsa, kendi hakiki dogasin1 ancak toplumda gelisti-
recektir, kendi dogasinin giaca de tek basina bireyin
gucuyle degil, toplumun giictiyle dlgtilecektir.

Bu ve benzeri 6nermelere, nerdeyse kelimesi keli-
mesine, en eski Fransiz maddecilerinde bile rastla-
nir. Onlan yargilamanin yeri degil burasi. Maddeci-
likte toplumcu egilimlere 6rmek, Locke'un eski bir
ingiliz 6grencisi olan Mandeville'in Kétiiliikleri Sa-
vunma'sidir. Modern toplumda kétalagin kaginilmaz
ve yararl oldugunu tamtlar Mandeville.(@

Fourier, dogrudan dogruya Fransiz maddecileri-
nin dgretisinden yola ¢ikar. Babeuf'ciler, kaba, uy-
garlasmamis maddecilerdi, ama komunizm bile dog-
rudan dogruya Fransiz maddeciliginden turemistir.
Bu maddecilik, Helvéties'un ona verdigi bicimiyle, yi-
ne kendi anayurduna, Ingiltere’ye déner. Bentham
kendi dogru anlasumus ¢ikar sistemini Helvétius'un
ahlakina dayandirir, Owen da Bentham'in sistemin-
den hareketle ingiliz sosyalizmini. ingiltere'de siirgiin
bulunan Fransiz Cabet, ordaki sosyalist diistincelerin
etkisi altinda kalir ve Fransa'ya dondiigiinde, en ya-
zeysel de olsa, sosyalizmin en taninmis temsilcisi ha-
line gelir. Owen gibi, en bilimsel Fransiz sosyalistleri,

(a) Bernard de Mandeville, Anlann Oykiisii; ya da Ozel Kéttiliikkler, Kamusal
Yararlar. (Yay)
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Dézamy, Gey, ve Otekilerse, maddecilikk Ggretisini ger-
cek humanizm ogretisi ve sosyalizmin mantiki te-
meli olarak gelistirirler.

Karl Marx ve Friedrich Engels,
Kutsal Aile.

AYDINLANMA DONEMI VE DIYALEKTIK

Bu arada, 18. ytizyll Fransiz felsefesinin yanisira
ve onu izleyerek, Hegel'de doruklasan, yeni Alman fel-
sefesi ortaya gikt1. Bu felsefenin en biiytik basarisi, di-
layektigi akil yaritmenin en yiaksek bigimi olarak
yeniden ele almasi olmustur. Eski Yunan filozoflari-
nin hepsi dogustan, dogal diyalektikgilerdi, aralarin-
da en ansiklopedik anlayisa sahip olan Aristoteles'se,
diyalektik diistincenin en 6zli bi¢imlerini ¢goktan ¢o6-
zimlemisti. Ote yandan, daha yeni olan felsefede de
diyalektigin (Descartes ve Spinoza gibi) parlak tem-
silcileri yer aldig1 halde, bu felsefe, dzellikle Ingiliz
etkisiyle, metafizik denilen distnme tarzina gitgide
daha ¢ok saplanmaya baslamisti; oyle ki, 18. ynzyil
Fransizlarinin hemen hemen hepsi, kendi 6zel felsefi
yapilarinda gegen butiin konularda bu dastnme tar-
zinin egemenligi altinda kalmislardir. Yine de simirh
anlamda felsefe disinda, Fransizlar, diyalektigin sa-
haserlerini verebilmislerdi. Diderot'nun Rameau’'nun
Yegeni ile Rousseau'nun Insanlar Arasinda Esitsizli-
gin Kokeni ve Temelleri Ustiine Sézlerini burda
animsamak yeter.

Friedrich Engels,
Anti-Duhring’'e "Giris".
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AYDINLANMA DONEMINDE YARARCILIK FELSEFESI

Insanlarin batiin ¢ok cesitli iliskilerinin, yarar-
lilik biciminde tek bir iliski altinda toplanma-
sindaki abeslik, bu abes metafizik soyutlama, mo-
dern burjuva toplumunda butun iligkilerin pratikte
soyut bir parasal-ticari iligskiye bagimli olusundan
kaynaklanir. Bu kuram, Hobbes ve Locke'la birlikte,
burjuvazinin siyasal iktidan ele gecirdigi ilk savas-
lar olan birinci ve ikinci Ingiliz devrimleriyle aym
zamanda ortaya ¢ikmmistir. Hi¢ kuskusuz, bu kurama,
politik ekonomi yazarlar1 arasinda, zimni bir 6n-
varsaymm olarak daha 6nce de rastlainr. Ekonomi po-
litik, bu yararhlhik kuraminn gergek bilimidir; eko-
nomi politigi ilk kez sistematik bi¢imde ele almus
olan Fizyokratlar'da bu kuram kendi hakiki igerigine
kavusmustur. Helvétius ile Holbach'ta, Fransiz burju-
vazisinin devrimden 6nce benimsemis oldugu muha-
lif tavra buittin biittine uyan bigimiyle, bu 6gretinin bir
ideallestirilisine rastlanir. Holbach, karsilikh ilis-
kileri i¢inde, yani, karsilikli konusma, sevisme ha-
linde, bireylerin tiim etkinligini bir yararlhilik ve ya-
rarlanma bag olarak gérur. Yani, konusma, sevisme,
bireylerin belirli niteliklerinin belirli bi¢imler altin-
daki gorunusleri, 6nceden varsayilan gergek iliski
baglandir. Bu iliski baglaninin kendilerine ézgii bir
anlamlan olmadigi, kendilerine yuklenilen tGg¢iuncu
bir iliskinin, yani yararlilik ve yararlanma iliski-
sinin bir anlatimi ve gértinis bi¢imi olduklan var-
sayilir. Bu sdzlerin anlamsiz ve keyfi olmaktan ¢ik-
mas! bu iligkilerin kendi basina, kendiliklerinden et-
kinlik olarak degil, ama baska kiliklar altinda, yani
yararlanma kategorisi kilig1 altinda olmasa bile, ya-
rarhlik iliskisi denilen Gg¢linct bir gergek hedef ve
iliski altinda, birey icin bir gecerlilik tasimasina
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baghdir.

Gizli kapali s6z, ancak gercek bir gizli kapaklh se-
yin bilingsizce acgik agik bir ifadesi oldugu zaman bir
anlam tasir. Bu durumda, yararhlk iliskisi olduk¢a
belirli bir anlam tasir, yani ben baskasina zarar ver-
mekle kendime yarar saghyorum (explotitation de
lhomme par 'homme)®@; ayrica bu durumda, benim
bir takim iliskilerden sagladigim yarar, butanlakle
bu iliskinin disinda kalmaktadir, yukarda yetenekle
de bagintis: i¢inde gérdugumiz gibi, her yetenekten
kendisine yabanci diasen bir arin, yani toplumsal
iliskilerce belirlenen bir iligski istenmektedir ki ya-
rarhlik iliskisi denilen sey de budur. Batan bu, burju-
vayla ilgili ger¢ek durumdur. Burjuvaya gore, tek bir
iliski gecerlidir sadece: somuru iliskisi; ancak bu ilis-
ki icine katabildigi 6l¢ade batan 6bar iliskiler kendi-
si icin gecerlilik tasir; hatta dogrudan dogruya bu s6-
mura iliskisine bagh kalinamayacag iliskilerle kar-
silastigy yerde, onlan hi¢ degilse kendi hayalinde s6-
muri iliskisine baglar. Bu yarar bi¢iminin maddi ifa-
desi, biitiin her seyin, insan ve toplumsal iliskilerin
degerini temsil eden paradir. Daha ilk basindan, bu
"yararlanma" kategorisinin benim 6bir insanlarla
aramda var olan karsiikli gercek iliskilerden ilkin
(ne bir yansima sonucu, ne de isteyerek) soyutlanms
oldugunu ve daha sonra da bu iligkilerin kendi ken-
dilerinden soyutlanmis olan kategorinin gercekligini
meydana getirmek tizere ortaya ¢iktiklarini, yani ba-
tanlakle metafizik bir is gorme yéntemi oldugunu ilk
bakista gorartz. Ayn bicimde ve aym gerekgelerden
hareket eden Hegel de, btatuan iliskileri nesnel zihnin
iligkileri olarak ortaya koyar. Demek ki, Holbach'in
kurami, eski feodal baglann sinirlayicihgindan kur-

(a) Insamn insam sémiirmest.-(Cev.)
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tulmus iliskiler ortam iginde bireylerin kendilerini
sonuna kadar gelistirebilmeleri i¢in duyduklan acgh-
gin hala kendilerinin bir sémara aghg: olarak sayi-
labilecegi, Fransa'da o siralarda gelismekte olan bur-
juvaziye iliskin felsefi yamilsamanin tarihen dogru-
lamsidir. Burjuvazi agisindan serbestlik, yani reka-
bet, pek tabii, 18. ylizyi1lda bireylere daha ézgurce ge-
lismeleri i¢in yeni bir ugras vermenin tek yoluydu. Bu
burjuva pratigine karsilik veren bilincin , yani biitan
bireylerin evrensel karsihikh iliskileri olarak karsi-
hkh sémurt bilincinin kuramsal bi¢imiyle ilan edi-
lisi, aym1 zamanda, agik ve pervasizca bir adimdi. Fe-
odalizm altindaki siyasal, ataerkil, dinsel ve duygu-
sal sdmuruyt laik bir kilf i¢ine sokan bir gesit ay-
dwnlanmaydi; bu kihf, o zamanki sémiri bi¢imine
karsiik verdigi gibi, 6zellikle de mutlak monarsinin
kuramsal yazarlannca bir sisteme sokulmustu.

Karl Marx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolojisi.

Diderot

—_]

Insanlhigin, hi¢ degilse simdilik, biitiindayle iler-
leme yoniinde hareket ettigi inancinin, maddecilik ile
idealizm arasindaki uzlasmazhkla higbir ilgisi yok-
tur. Voltaire ve Rousseau gibi yaradancilardan asag:
kalmaksizin, Fransiz maddecileri de bu inanci ner-
deyse bagnazhk derecesine gétiirmiisler ve ¢ogu za-
man onun ugruna en buyik kisisel fedakarhiklan
yaprmslardir. Eger buitiin yasamim "hakikat ve adalet
pesinde kosmaya" adamus biri varsa, o da, kelimenin
tam anlamuyla, érmegin, Diderot'dur. Bu bakimdan,
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Stareke, biitiin bunlar idealizmdir diyorsas!) bu,
maddecilik sdztnun ve iki egilim arasindaki batan
uyusmazligin kendisi i¢in burda buatin batiine anla-
mun1 yitirmis oldugunu gosterir sadece.

Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu.

), .
Bugiin bir rastlanti sonucu evde Rameau’nun Ye-
geninden iki tane buldum, birini sana génderiyorum.
Bu essiz sahaserden yine buyiik zevk alacaksin.
Marx'tan Engels’e,
15 nisan 1869.

Rousseau

En son olarak, Rousseau'nun esitlik 6gretisi bile
(ki Dahring'inki onun zayif, ¢arpitilmis bir kopya-
sindan baska bir sey degildir) Hegelvari olumsuzla-
manin olumsuzlanisi'min (istelik Hegel'in dogumun-
dan asag1 yukan yirmi y1l 6nce) gordign ebelik hiz-
metleri sayesinde giimisigina ¢ikabilmistir. Kald: ki,
bundan utanmak s6yle dursun, bu 6greti, daha ilk or-
taya konusunda(5?), kendi diyalektik kdkeninin dam-
gasini etrafa gostere gostere fizerinde tasimistir. Tabii
durum ig¢inde, vahsilik durumunda, insanlar esitti;
Rousseau, dili bile tabii durum ic¢inde bir terslik ola-
rak kabul ettiginden, tek bir tiran smirlan iginde yer
alan hayvanlarin esitligini, Haeckel'in son zaman-
larda Alali, dilsiz diye varsayimsal olarak smmflan-

(51) Burda, C.N. Starcke''n Ludwig Feuerbach(Stuttgart, 1885) kitabina
deginilmektedir.

(52) Jules Babriel Janin, La fin d'un monde et du neveu de Remeau. (Bir
Diinyanin ve Remeau'nun Yegeninin Sonu).
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dirdig: o hayvan-insanlara da uzandirmakta buatan-
likle hakhdir. Ama bu esit hayvan-insanlarin ébar
hayvanlara bir tstanliukleri vard:: yetkinlik, daha
ileriye dogru gidebilme yetenegi; esitsizligin nedeni
buydu iste. Demek ki, Rousseatt, esitsizligin artmasini
. illerleme olarak gdérmektedir. Ama bu ilerleme bir uz-
lasmazhig: da icenmektedir; ki ayni zamanda bu bir
gerilemedir de. ("...")

Uygarhkta her yeni ilerleme, aym zamanda esit-
sizlikte de yeni bir ilerleme olmaktadir. Uygarhktla
ortaya ¢ikan toplumun yerlestirdigi kurumlarin hep-
si degisip. kendi asil amaglarninin karsitinda yer al-
maktadir. ("...")

Her ne olursa olsum, sefler, 6niinde sonunda, hal-
ki1 baski altinda tutan kimseler haline gelmisler ve bu
basklyi, esitsizligin, en son haddine vardinlarak ye-
niden kendi karsitina déndagt, yeniden esitsizligin
kaynag: haline geldigi, despot kisinin karsisinda her-
kesin yeniden esit, yani sifira esit oldugu noktaya ge-
linceye kadar ileriye géturmauslerdir. ("...")

Boylece esitsizlik yeniden esitlige donmektedir;
ama, dilsiz ilkel insanlarin 6nceki tabii esitligine de-
gil, toplumsal sozlesmeyle gelen daha ytuksek esitlige.
Baski yapanlar bask: altina alinmistir. Olumsuzla-
manin olumsuzlamsidir bu.

Demek ki, Rousseau'da, Marx'in Kapital'de gelis-
tirmis oldugu disunce ¢izgisine tam tamina uyan bir
distince cizgisiyle karsilasmakla kalmiyoruz, ama
ayrintilarnn bakimindan, Marx'in kullandig: diyalek-
tik konusma diliyle de karsilasiyoryuz: uzlasmazhk
tasiyan surecler bir ¢elismeyi igerir; bir ucun kendi
karsitina déntismesi; son olarak da, hepsinin 6z4, .
yani olumsuzlamanin olumsuzlanisi.

Friedrich Engels, Anti-Dihring,
s. 159-61.
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AYDINLANMA IDEALLERINDE KRiZ

"Girig"te(53, Devrim'in 6ncileri olan, 18. yizyil
Fransiz filozoflarinin, her seyin tek yarg: orgam ola-
rak nasil akla basvurduklarini géormustiuk. Akla uy-
gun bir hikiamet, akla uygun bir toplum kurulmal,
sonsuz akla karsit diisen ne varsa acimasizca ortadan
kaldirnilmaliydi. Bu sonsuz aklin, aslinda, o zaman-
lar burjuvalasmakta olan ideallestirilmis 18. yiizyil
vatandas: anlayisindan baska bir sey olmadigim1 da
gormistiik. Fransiz Devrimi bu akla uygun toplum ve
hiuktumeti gerceklestirmisti.

Ama, dnceki kosullara kiyasla akla daha uygun
sayilabilecek bu yeni diizenin hi¢ de mutlak bi¢imde
akla uygun olmadig: ortaya ¢itkmusti. Akil Gizerine ku-
rulu devlet biatintyle ¢okmiisti. Rousseau'nun Top-
lum Soézlesmesi'nin gergeklestirilmesi, Terér Haki-
miyeti ile son bulmustu; kendi siyasal yeterliligine
gavenini yitiren burjuvazi, ilkin Direktuvarn yoz-
lasmasindan yarar ummus, en sonunda da, kendini
Napoléon despotizminin kanatlan altina atmisti. Va-
dedilen ebedi baris, sonsuz egemenlik kazanma sava-
sina donmugtid. Akil Gzerine kurulu devletin elinden
gelen ancak buydu. Zenginler ile yoksullar arasinda-
ki uzlasmazlk, genel refah halinde ortadan kalka-
cag: yerde, az ¢ok o gunle képria kurmus olan lonca ay-
ricaliklan ile daha baska ayricaliklarin ve hayirse-
ver Kilise kurumlarinin ortadan kalkmis olmas: ne-
deniyle daha da artmsti. (Artik gerceklestirilmis bu-
lunan, feodal baglardan kurtulmus "milkiyet 6zgir-
laga"nan, bayuk kapitalistler ile biiyiik toprak sahip-
lerinin ezici rekabeti altinda ezilen kag¢uk kapitalist-

(53) Rousseau'nun Discours sur I'origine et les fondemens de I'inégalite par-
mi les hommes'u (lnunhr Armsinda Egitsizligin Kékeni ve Temeli) Am-
sterdam. 1755.
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ler ile kiicik mulk sahiplerinin kendi kag¢uk mil-
kiyetlerini bu baytk efendilere satma 6zgurliga oldu-
gu ortaya ¢cikmus, yani kiicik kapitalistler ile koyla
miilk sahipleri sé6zkonusu oldugunda, “mitlkiyetten
O0zgur olma" halini almisti.) Kapitalist bir temele da-
yanan sinai gelisme, ¢alisan kitlelerin yoksulluk ve
sefaletini, toplumda varolma kosullar: haline getir-
misti. (Nakti 6deme, gitgide, Carlyle'in dedigi gibi, in-
sanla insan arasindaki biricik bag halini almigti)(54)
Sug¢ sayis: her yil artiyordu. Daha dénce, agik¢a gin-
ortasinda islenen feodal kétialikler, yok edilemese
bile, simdilik neyse, arka plana atilmis; ama onun
yerine, o giine kadar gizlice islenen burjuva kéta-
ldkler, her zamankinden daha ¢ok gelismeye basla-
musti. Ticaret, gun gectikce daha ¢ok dolandincilik
olmustu. Devrimci sloganlardaki "kardeslik", birbi-
riyle yanis yapma savasinn hile ve rekabeti arasinda
gerceklesmisti. Zorla baski yerini ¢lirimeye terket-
mis; toplumda kapiyr agan gii¢ olarak kilicin yerini
para almisti. ilk gecenin sahibi olma hakk, feodal
beylerden burjuva manifaktircilere gegmisti. Fuhus
gorulmemis derecede artmisti. Evlilik, 6nceden oldu-
gu gibi, fuhsun remi kilifi, kanunen taninan bi¢imi
olarak kalmis, buna bir de genis ¢apta zina olay: ek-
lenmisti.

Kisacasi, filozoflarin parlak vaadleriyle kiyas-
larsak eger, "aklin zaferi"nin dogurdugu toplumsal ve
siyasal kurumlar, bunlarin insam ¢ok aci bi¢imde
umut kinkhgina ugratan karikatirleri haline gel-
mislerdi.

Friedrich Engels,
Anti-Dithring, s. 291-92.

(54) Anti-Duhringe “Girig".
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AYDINLANMA DONEMINDE ROMANTIZME GECIS

Fransiz Devrimi'ne ve Aydinlanma'ya ilk tepki,
bunlara bagh olarak, hi¢ kuskusuz, ortacaga iliskin
herseyi romantik olarak géormek olmustur; Grimm gi-
biler bile bundan kurtaramamstir kendilerini. ikin-
ci tepki ise, her ulusun ilkel ¢cagina ortagagdan bak-
maktir, ki bununla ne gibi bir bagintilan oldugu
ustiine higbir fikirleri olmadiklar1 halde, bu tepki,
sol egimli okumus kisilerden gelmistir. Sonra da, en
eskinin i¢inde en yeniyi bulduklanna sasirmislardur;
hatta, Proudhon'un tiylerini Girpertecek bi¢cimde, esit-
likciler bile sasirmistir buna.

Marx’tan Engels’e,
25 Mart 1868.

GECMIS BAKIS ACISINDAN KAPITALIST iLERLEMENIN
ELESTIRILMESI: FEODAL TOPLUMCULUK

Kendi tarihsel konumlarindan 6tard, Fransiz ve
Ingiliz aristokrasileri, modern burjuva toplumuna
kars: risaleler yazmay: kendilerine is edindiler. 1839
Temmuz devrimi sirasinda Fransa'da ve reform cal-
kantilan1 sirasinda Ingiltere'de, bu aristokrasiler,
nefret ettikleri tarediler karsisinda bir kez daha ye-
nilgiye ugradilar. Ondan sonra, ciddi bir siyasal ce-
kisme sdzkonusu olamazdi artik. Yalmiz edebi bir
savas mumkunda hala. Ama, edebiyat alaninda bile,
Restorasyon Dénemi'nin(*) eski ¢igliklan ge¢cmez ol-
mustu artik.

Yakinlhk toplayabilmek ig¢in, soylular, kendi
c¢ikarlarimi unutmus ve burjuvaziye karsi yonelt-

(*) 1660-1689 aras: ingiliz Restorasyonu degil. 1814-1830 arasi Fransiz Re-
storasyonu (1888 tarihli Ginilizce baskiya Engels'in notu).
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tiklerd suclamay: sanki sadece is¢i simifinin gikarlan
adina dile getiriyorlar gibi géoriinmek zorunda kal-
muglardl. Boylece aristokrasi, yeni efendilerini hic-
vederek ve yakinda basina gelecek olan felaketlerle
ilgili kulagina ugursuz kehanetler fisildayarak, kendi
6ctnil aliyordru.

Feodal Toplumculuk boyle dogdu: yan aglayip
sizlamali, yan hiciv dolu; yan ge¢misin yankisi, yari
gelecegin korkulu haberi olarak; zaman zaman, aci,
igneli ve keskin elestirisiyle, burjuvaziyi canevinden
vurarak; ama, modern tarihin yolalisimi kavramak-
tan butianlikle yoksun oldugu ic¢in sonunda hep gi-
liing diserek.

Aristokrasi. halki pesine takabilmek i¢in, en 6n-
de bayrak yerine, isciler icin bagis kesesini sallaya-
rak. Ama, halk, ne zaman aristokrasinin pesine ta-
kilsa, arka nahiyelerindeki feodal armalan gérmis,
basbas kahkahalar atarak peslerini terketmistir.

Iste Fransiz Lejitimistlerinin bir kesimi ile
"Geng Ingiltere"55 bu goésterlyi sergilemislerdi ortaya.

Marx ve Engels, Toplu Yapular,
Cilt 6, s. 507-08.

KAPITALIZMIN KUCUK-BURJUVACA ELESTIRISI

Burjuvazinin yiktig1 tek simif, modern burjuva
toplumunun havasi i¢cinde varolus kosullan saranp
solan tek siuf, feodal aristokrasi degildi. Ortacag se-
hirli halki ile toprak sahibi kii¢iik kdyliler, modern

(55} Geng ingiltere: 1840'larda biraraya gelmis bir grup Tory'li aristokrat
(Disraeil, Borthwick, Lord Ashley ve daha bagkalan). Bu grup, burjuva-
zinin yukselen ekonomik ve siyasal giici karsisinda toprak aristokra-
sisinin duydugu huzursuzlugu dile getiriyor ve burjuvaziye kars: gi-
ristigi miacadelede destek olmasi igin ig¢i simfim kendi etkisi altina al-
mamnn yollanm anyordu.
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burjuvazinin 6nhabercisiydiler. Sanayi ve ticaretge
az gelismis ulkelerde, bu iki sinif, yitkselmekte olan
burjuvaziyle yanyana hala ayakta kalmaya cals-
maktadir.

Modern uygarligin sonuna kadar gelismis oldugu
alkelerde, is¢i siifi ile burjuvazi arasinda yalpala-
yan ve burjuva toplumun bir eklentisi olarak kendini
durmadan yenileyen, yeni bir kig¢ik-burjuva simfi
olusmustur. Ne var ki, bu simifin tiyeleri tek tek, reka-
bet nedeniyle suirekli olarak iscilerin saflanna dogru
itilmektedirler, hatta modern sanayi gelistikce mo-
dern toplumun bagimsiz bir kesimi olarak basbutin
ortadan silinecekleri, imalatta, tarimda ve ticarette
yerlerini denetgilere, kahyalara ve tezgahtarlara bi-
rakacaklan anin yaklastigini1 bile gérmektedirler.

Nafusun yarisindan ¢ogunu koylalerin olustur-
dugu Fransa gibi tilkelerde, burjuvaziye karsi isciler-
den yana ¢ikan yazarlarnn, burjuva rejimi elestirir-
ken, koylinin ve kticik-burjuvanmin o&l¢ilerini kul-
lanmalan ve bu ara-smiflarin bakis agisindan isci
simifin1 savunmalan dogaldi. Kiguk-burjuva sosya-
lizmi boyle dogdu. Yalnizca Fransa'da degil, Ingilte-
re'de de bu okulun bas: Sismondi'ydi.

Bu sosyalizm okulu, modern dretim kosulla-
rindaki cgeliskileri kesinlikle saptayip ortaya koy-
mustur. Ekonomistlerin ikiyiizli savunularini agiga
sermistir. Makinelerin ve isbélimuniin, sermaye ve
topragin birkag elde toplanmasinin, fazla dretimin ve
krizlerin yikici sonug¢larim sugétiirmez bi¢imde ta-
mitlamis; kig¢ik-burjuva ile kdylinin kaginmilmaz so-
nunu, iscilerin sefaletini, Gretimdeki anarsiyi, zen-
ginligin dagitimindaki gozebatan esitsizlikleri, ulus-
lararasinda birbirlerini safdis1 birakan sanayi sa-
vaslarini; eski ahlak baglanmn, eski aile iliski-
lerinin, eski ulusalliklarin ¢6zalistna goézler 6ntine
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koymustur.

Ne var ki, bu tir sosyalizm, kendi olumlu he-
defleri acisindan, ya eski tretim ve miibadele arag-
larini, onlarla birlikte eski miilkiyet iliskilerini ve
eski toplumu geri getirmeyi 6zler, ya da modern ure-
tim ve mubadele aracglarini, bu aracglar tarafindan
parcalanmis ve parc¢alanmasi kacginilmaz olan eski
milkiyet iligkileri ¢ercevesinde islemez hale getir-
meyi ister. Her iki halde de,” hem gerici, hem de
Utopya'cidur.

Son sbzii sudur: imalatta korporatif loncalar,
tarimda ataerkil iliskiler.

En sonunda, kati tarihsel olgular, kendini aldat-
manin biatin mestedici etkilerini dagittiktan sonra,
bu tir sosyalizm de igler acis1 bir karamsarlhk no-
betiyle son bulmustur.

Marx ve Engels, Toplu Yanutlar,
Cilt 6, s. 509-10.

FRANSIZ EDEBIYATI

Lamartine

Siksik suna isaret etmisizdir ki, Subat ve Mart
Devrimleri'nden®® sonra ortaya ¢ikan romantik diis-
ler, halklarin evrensel kardesce birligi, bir Avrupa
federatif cumhuriyeti ve sonsuz dinya barns: gibi
atesli fanteziler, aslinda, o dénemin 6nde gelen soz-
culerinin akla hesaba sigmayan saskinhiklarini ve
etkinsizliklerini gizlemeye yarayan bir perdeden
baska bir sey degildi. insanlar, devrimi korumak i¢in
ne yapilmas: gerektigini gormuyorlar ya da gérmek
istemiyorlard:; ya hi¢bir ger¢ek devrimci 6nlem al-
maya yanasmuyorlardi ya da alacak gugcte degillerdi;

(56) 1848 Devrimi.
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bazilarinin darkafali olusu, bazilarinin da karsi-
devrimci dolaplar ¢evirmesi sonucu, ortaya devrimeci
isler yerine, devrimci laflar getirilip konmustu sa-
dece. Bu stsla pitsla siirler ile cicili bicili sézler
ardinda halka ihanet déneminin klasik kahraman
ise, yiksekten atip tutan bildirileriyle Lamartine
alcag1 olmustur.

Friedrich Engels, "Demokratik
Panslavizm”.

Victor Hugo

Asag: yukar: benimkiyle aynt zamanlarda yazi-
lan ve aym konuyu5?) igleyen yazilardan ancak ikisi-
nin s6zi edilmeye deger: Victor Hugo'nun K¢tk Napo-
léon’u ile Proudhon'un Hiikiimet Darbest.

Victor Hugo, hitkiimet darbesi'nin® sorumlusuna
kars: ac1 ve nikteli sévgiilerle yetiniyor. Olayin ken-
disi ona mavi gokytiziinde ¢akan bir simsek gibi go-
riniiyor. Olay: bir bireyin siddet hareketi olarak go-
rayor ancak. Onu kigctiltecegi yerde, diinya tarihinde
esi goralmedik kisisel bir giriskenlik gicta yikleye-
rek, onu bayuttagania farketmiyor. Proudhon ise, hii-
kiimet darbesini, daha dnceki bir tarihsel gelismenin
sonucu olarak goéstermeye calisiyor. Ama, hikiimet
darbesi'nin, tarihsel olusumu, farkina varmadan,
hitkimet darbesi kahramaninin tarihsel bir savunu-
su haline geliyor. Boylece, kendilerine objektif deni-
len tarihgilerimizin duastikleri hataya dastyor. Ben-
se, tam tersine, Fransa'daki sinif miicadelesinin sira-

(57) Burda sdzkonusu, 2 Arahk 1851'de Louis Bonaparte'¢ca tezgahlanan
kargi-devrimei hikiimet darbesidir; 2 Arahk 1851'de, Louis Bonaparte,
kendisini 111. Hapoléon adiyla Fransa Imparatoru ilan etmistir (Bakimz,
Marx'in Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'i).

(a) Ashnda, coup d'état. - (Cev.)
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dan, grotesk bir adamin kahraman gibi gérilmesini
saglayacak kosullar1 ve durumu nasil yarattigim
gosteriyorum.

Karl Marx, Louis Bonapartein
18. Brumaire'i'nin Ikinci Baskisina
Yazarin Onsoézit".

Eugéne Sue

Eugéne Sue'ntin taninmis romani, Paris’in Esran,
kamuoyunda, 6zellikle Almanya'da derin bir izlenim
birakty; buyuk kentlerde "alt kesimler'in payina da-
sen sefalet ve ahlak bozuklugunun bu kitaptaki gagla
bicimde anlatiligt, yoksullarin genel olarak durumu
tustiine kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi basardi Al-
manya'nin Times olan Allgemeine Zeitung'un da de-
digi gibi, Almanlar, roman yazma tslubunun bu son
on yilda bastan sona bir devrim gecirmekte oldugunu;
daha o6nceki buna benzer Gykulerin kahramanlan
krallarla prenslerken, artik kahramanin yoksul,
asagilanan smif oldugunu, roman konusunu artik bu
sini{in kader ve kismetinin, seving¢ ve acilarinin
olusturdugunu G. Sand, E. Sue ve Boz'@ gibi, bu yeni
sinif roman yazarlannin yasadiklan cagmn gercekten
bir gostergesi oldugunu en sonunda farkettiklerini
anlamaya basladilar.

Friedrich Engels, "Avrupa’daki
Hareketler”.

{a) Charles Dickens.-{Yay.)
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Balzac

—]—

Soyle ki, 6rmegin, aggdzlulagan her tarlasana di-
dik didik incelemis olan Balzac, eski tefeci Gobseck'in
astaste mal yigisini, ikinci ¢ocuklugunu yasamasi
olarak gésterir.

Karl Marx, Kapital,
Cilt 1, s. 552.

—2—

Genellikle, gergekligi derinlemesine kavrayisiyla
dikkati ¢eken Balzac, son romam, Koylilerde, bir ki-
cak-kéylunin, tefecisinin sevgisini yitirmemek i¢in
nasil ona bir¢ok kigiik iyiliklerde bulundugunu ve bu
emekleri kendisine nakit paraya mal olmadig: i¢in
de, ona karsihginda birsey vermemis olusuna nasil
sasip kaldigim1 ¢ok guzel anlatir. Tefeciye gelince, o
bir tasla iki kus birden vurmaktadir. Hem ficretler
icin nakit giderken tasarruf ediyor, hem de kendi is
alanm1 elinden alinmakla yavas yavas iflasa giden
koyluyu gitgide tefeciligin ériumcek agma sariyor.

Karl Marx, Kapital,
‘ Cilti, s. 39.

—3—

Bu arada tektik seyler yerine, birtktirip yalmzca
Balzac okuyarak, koca adamin doyasiya keyfine var-
dim. Fransa'nin 1815'ten 1848'e kadarki tarihi, biatin
o Vaulabelles'lerden, Capefigues'lerden, Louis Blancs'
lardan ve tutti quandilerden ¢ok daha fazlasiyla on-
da var. Hem de acik agik! O siirsel adaletinin i¢cinde
nasil da bir devrimci diyalektik yatiyor!

Engels’ten Laura Lafargue’ya,
13 Araluc 1883.
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ilk kez bir Balzac romam okuyup da (hem de Anti-
ka Odastya da Goriot Baba‘y gibi bir romani), ¢ok ts-
tan bir adam kesilerek, ondan ¢oktandir bilinen basit
bir seymis gibi, korkun¢ asagilayici bir bi¢imde s6-
zeden, kiciik bir adama®®® ne demeli?

Engels’'ten Marxa,
4 Ekim 1852.

—5—

Evsahibinin kahyasi geldigi i¢in ve benim de ona
kars1 Balzac''in komedisindeki Mercadet'in rolana oy-
namam gerektigi i¢cin su anda sana ancak birka¢ satir
yazabilirim. Balzac'n sdzlini etmisken sana onun Le
Chef d'Oeuvre Inconnue ile Melmoth réconcilié’sini
okumam tavsiye ederim. Keyifli, alaydolu iki kicgiak
chefs d’'oeuvres.'@

Marx'tan Engels’e
25 Subat 1867.

Zola

Konigsbergli Dr. Conrad Schmidt adinda bir gen-
ce (Paul'e versin diye)® bir tarutma kart1 vermek zo-
runda kaldim. Kendisinde "materialistische Ges-
chichtsanschauung® kesgfettigi Zola'ya hayran.

Engels’ten Laura Lafargue’a,
15 Haztran 1887

(a) Ustdn yapit.- (Cev.)
® Lafargue.- (Yay.)
( Maddeci Tarih Gértigll. - (Yay.)
58) Burda, 1850%crin baglannda Engels'in Rusga ¢ahgmalanna yardim

etmig bir Rus ggment, Eduard Pindar'dan sdzedilmcktedir.



Maupassant

Pazartesi gecesi(®® Bel Amiyl bitirmiy, kitapta
ortaya sergilenen Parisli gazetecilik Gstiine, abartd-
mys oldugu kamsiyla, dastnceye dalmistim; ne ki,
Sali sabahi senin mektubunu alinca, bir de, Paul bana
Bel Ami'den (olmus) bir sahneyi aginca, Guy de Mau-
passant'a sapka ¢ikarmak zorunda kaldim. Pes dog-
rusu. Faul-il donc étre canaille pour avoir un journal
quotidien & Paris/#)(60)

Engels’ten Laura Lafargue’a,
2 Subat 1887.

INGILIZ EDEBIYAT!

Daniel Defoe

Robinson Crusoe'nun deneyimleri, siyasal ikti-
satgilann(*) ¢ok tuttuklan bir konu oldugundan, ona
kendi adasinda bir géz atalim. Ne denli alcak génalla
de olsa, yine de gidermek zorunda oldugu bir takim th-
tiyaclann vardir, bunun i¢inde alet ve mobilya yap-

(a) Bir usamn Paris'te ginlik gazete yayinlamas igin mutlaka rezl birf mi
- olmass gerekirl- (Gev.)

(59) 31 Ocak 1887'de. .

(60) Engels'c yazdi@ 1 Subat 1887 tarihli mektubunda, Laura Lafargue, Le
Cri de Peuple gazetesinin yayincisy, Boulanjist Caroline Séverin ile,
baginda Jules Guesde ile 3bur sosyalistlerin yer aldig yazi kurulu
arasindaki catigmadan sdzetmektedir.

(Y Ricardo'nun bile & la Robinson hikayeleri vardir. “likel ava ile ilkel bahkq
dogrudan dogruya, mal sahipleri olarak, ¢cahgma stresinin degigim de-
gerler halinde maddilegmesi oraninda, bahk ve av degigsiminde bulu-
nurlar. Ricardo burada, bu insanlara Oretim aletlerini hesaba kattnr-
ken, onlan Londra Borsasi'nda 1817 yihnda ydrarlukte olan temettd
tablolanna gére davrandirmak gibi bir anakronizme diger. Oyle géri-
niyor ki, burjuva toplumu diginda yakindan tamidig tek toplum big¢imi,
‘Bay Owen'in Paralelkenarian' (Karl Marx: *Zur Kritik,ctc.. s. 38, 39).
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mak, kecileri ehlilestirmek, balik tutup avlanmak
gibi, c¢esitli trden az ¢ok yararh isler gormek zorun-
dadir. Kendisine zevk verdigi ve kendisi de bunlan bir"
dinlenme saydig i¢in, yaptig: o dua ve benzeri seyleri
hesaba katmiyoruz. iscilerin ¢esitkenligine ragmen,
Robinson bilir ki, farklhh farklh bicimlerde de olsa,
gordaga is, kendisinin o aym Robinson'un faaliyeti
olup, sonugta ¢esitli tarzdaki insan emegidir. Zama-
mnu ¢esitli tirden isleri arasinda dogru bir bi¢imde
paylastirmaya zorlayan sey, zorunlulugun kendisi-
dir. Batan isleri i¢inde bir tanesinin ya da baska bir
tanesinin daha ¢ok yer tutmas, elde edilmek istenen
yararh sonuca varilabilmesi i¢in Gstesinden gelinme-
si gereken gagluklerin, duruma ne kadar baytk ya da
ki¢ik olusuna baghdir. Bunu dostumuz Robinson'a
kendi deneyimleri dgretir ve batiktan kurtardig: bir
saat, kayit defteri, kalem ve mirekkeple, hakiki bir
Ingiliz gibi, hemen kayit tutmaya baslar. Envante-
rinde, kendisine ait kullanim esyasinin, bunlann
aretimi i¢in gerekli islemlerin, son olarak da, bu sey-
derin belli miktarlannin ortalama olarak kendisine
mal olacagi calisma siiresinin bir listesi bulunur. Ro-
binson ile kendi yarattig1 zenginligi olusturan seyler
arasindaki bitin bu iliskiler burada o kadar basit ve
aciktir ki, bunu 6zel bir ¢caba géstermeden Bay Sedley
Taylor bile anlayabilir. Yine de, bu iligkiler, degerin
belirlenisinde asli olan ne varsa hepsini tasir.

Karl Marx, Kapital,
CiltI, s. 81.
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ingiliz igci Sinifi Ozam Mead

Serfin efendisi, kdylastini hayvan strastinin ba-
s1 olarak goéren bir bardardy igveren ise uygardir ve
"is¢isine” bir makine gdzayle bakar. Kisacas, ikisi de
hemen hemen aym durumdadir, eger ikisinden biri
daha kéta dururddaysa, o da ¢ahsan 6zgir is¢idir. Her
ikisi de koledir, aralarindaki tek fark, birinin kole-
ligi gizli kapaksiz, agikca ve daristtir; Stekininkli ise,
sinsi, aldatici, Gsta ortald, kendisinin ve herkesin goé-
zianden hile yoluyla gizlenmis, eskisinden daha kéti,
ikiytazlice® bir koleliktir. insansever Tory'ler, ¢al-
san iscilere, beyaz kéle demekte hakliydilar. Ama
ikiytizliice gizli kolelik, hi¢ degilse, géruniste dzgar-
lik hakkim1 tanimakta; 6zgirlik asig: bir kamuoyu
oninde egilmektedir, eski kolelikle karsilastinl-
diginda tarihsel gelismede burdadir, yani, ézgarlak i-
kesi kabul edilmistir ve ezilenler bu ilgiyi bir gtin ger-
ceklestirmenin caresine bakacaklardir.®

Bolima bitirirken ig¢ilerin fabrika sistemiyle il-
gili duygularim dile getiren bir siirin birka¢ kitasim
veriyorum. Birmninghamh Edward P. Mead'ce yazil-
mus olan bu siir, is¢iler arasinda yaygin goruislerin
dogru bir ifadesidir.

*

Bir Kral var, insafswz bir Kral;

Sairlerin disledigl degil,

Bir despottur bu; iyt tanu onu beyaz koleler.

Insafsiz ve acunasiz bu Kral; adi Buhar.

(a) 1845 ve 1892 Almanca baskilarmnda, "tkiyizlice” sdzcOgd yerine, "teolofik”
852c0g0 gecmektedir. Bir alt tdmcedekd "beya kéle” ise, Ingilizce yazh
olup, yanunda Almanca kargih@ verlimigtir-(Yay).

(b) Alttakd paragraf ile glir, 1887 Amerikanve 1892 inglliz baskismdan ¢ika-
nlmg olmakla birlikte, Yazarin bu paragrafa fligkin notu vardir.-(Yay).

(*) $iirin Tiark ¢e Cevirisi: Oktay Emre, Ingiltere’'de Ig¢i Sinifimin Durumu,s.
290-91, Gdzlem Yaywinlan {Aynca. son {ki kita da yine bu g¢eviriden
ahnarak cklenmigtin)-(Cev.)
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Tek bir kolu var, demirden;

Ve sadece tek olmasmna ragmen,

Bu giiclii kolda sthirli bir kudret var.
Ve milyonlarca insan perisan eder!

Moloch'tur actmasiz atast,
Yuvast Himmon ovast

Canlt atestendir yuredt,

Ve yemegidir o kii¢iiciik ¢ocuklar!

Yonetirler onun dev elint;

Kana susamusg, gururlu, ciretkar,
Ve doymak bilmeyen papazlar.
Ve altina dénusur akan kanlar!

Pranga vururlar tam doga haklarina,
Onlara kullak eden zincirlerle.

Yigitce gézyaslarmt hic umursamadan,
Bir kaduun acisitna kahkaha atarlar;

Haykurmalan isgilerin ve i¢cgekislert,

Tatli nagmelerdir onlarin kulaklarina.
Cocuk ve kiz iskeletlerinin gélgelert,

Buhar Kralinin Cehenneminden kavrulurlar!

Dogumuyla Kralin, bu cehennemler,
Yeryiiziine umutsuzluk yaydiar.
Cinkii gokte bicimlenen akullar,
Bedenleriyle burada katloldular!

Indirin asagt Moloch Kraliu

Ey calisan milyonlar, siz vurun

Zincirleri ellerine, yoksa onun tarafindan
Cokertiliverecek yerytuzindeki tam topraklar!



Hig¢ dolmamacaswa altnla kan yutan,

Su {greng Satraplar o ujursuzun

Alasagt olmali hiddetlt bakislarnyla ulusun,
Magrur fabrika sahipleriyle bu canavar Tanrdar.

1850'erde inglliz Gergekgilerl

Canl tasvir ve belagat dolu sayfalarinda, bitan
profesyonel siyaset¢i, gazeteci ve ahlak¢ilarin soyle-
dikleri biraraya gelse hepsini fersah fersah asan siya-
sal ve toplumsal dogrular1 diinyaya a¢gmis olan, Ingil-
tere'nin buginki parlak roman yazarlan okulu, her
cesit ise yukardan bakip bayag: sayan "pek saymn" yil-
hik gelir ve bono sahiplerinden ki¢ik esnaf ve avukat
katiplerine kadar orta sinifin biittin kesimlerini an-
latmislardir. Hem de Dickens ile Thackeray, Bayan
Bronté ile Bayan Gaskell ne gtzel ¢izerler bu insan-
lan! Kendini begenmislikle, yapmacik hallerle, ki-
¢uk zorbaliklar ve bilgisizliklerle dolu bir simif ola-
rak; uygar dinyaysa bu smnif tizerine sdyledigi su asa-
gilayic1 6zdeyisle bu sinifa iliskin kendi yargisim pe-
kistirmis olmaktadir: "Kendinden Gstan olanlar kar-
sisinda usak, kendinden asag: olanlara kars: zorba."

Karl Marx, "Ingiliz Orta Suuft”.

Bernard Shaw

Paradoks bir edebiyat¢i Shaw; bir yazar olarak
cok yetenekli ve nikteli, ama bir iktisat¢1 ve siyasetci
olarak, diirGst olmasina ve bir karlyerist olmama-
sina ragmen, kesinlikle ise yaramayan biri.

Engels’ten Karl Kautsky'ye,
4 Eylil 1892.
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ALMAN EDEBIYATI

17. Yiizyahn Ortalanndan 19. Yiizjnlhin Baglanna
Kadar Almanya'nin ve Alman Kiiltliriiniin
Durumu

—1—

1648-1789

a) Siyasal durum. Kendilerini yabanc: gii¢lere
satmak i¢in birbiriyle yans eden Alman prensleri
Vestifalya bansim kullanarak, Fransa ile birlikte,
Almanya'nmin Fransa'daki biatan varhigina yavas ya-
vas el koyup, Alsace simrlanm kusatabilmek i¢in Al-
manya'nin zayifligindan yararlanmak istiyorlar.
Fransa'min tarthen haklh olusu ve Tétonlardan gelen
"hirsizhk" ¢ighklar. Vosges'nin sol kesimi disinda,
1.S. 1000 y1ilindan bu yana, dil simnmn degismez olu-
su (bak Menke). Genel olarak durum bu. Ozel olarak;
Prusya'nin, Avusturya'yla ve Imparatorlukla yarigan
bir gig¢ olarak Kuzeyde yukselisi. Kuzey ve guney ola-
rak bolinme isi gerceklesmeye bashyor. Prusya tari-
hinin elestirilisi. II. Friedrich. (Rusya'nin yukselisi
ve II. Friedrich'in Rus politikasina boyun egisi.) Prus-
ya yuzunden, i¢ savaslarin artik Avusturya ile Prusya
arasinda rekabet haline dénmesi.

b) Iktisadi sorunlar. Otuz Yu Savaslar'nin so-
nuclarindan yavas yavas toparlanma; burjuvazinin
yeniden kendine gelmeye baslamasi, hepsi bu. Bdyle
bir durumda, bu yeniden dirilme isi, alcakca erdemler
sayesinde olabilecektir ancak. Geg¢tik ondan, ekono-
mik ilerleme, ancak siyasi miidahale yoluyla, prens-
lerin hainligi sonucu disardan alinan paralarla
mumkan olabiliyor. Almanya'nin ekonomik bakim-
dan ne denli algaldigini gosterir bu. Ataerkil rejimin
kaynag: bu dénemdir. 1648'den sonra, devlet gercek-
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ten toplumsal islevleri yariatmekle kars: karsiyadir
ve mall zorunluktan &tara de bunu yapmak zorunda-
dir; bunlan thmal ettigi anda, (Vestifalya piskoposla-
n gibi), kesin bir sikinet. Tam ytzkaras: bir devlet!
Ve ic¢leracis1 bir devlet destegi! Dinya pazarlariyla
iliski edilgenlikten &te degil; tarafsiz bir devlet ola-
rak, genis ¢aptaki dinya savaglarindan (Amerika sa-
vasi ile 1801'e kadarki devrimci savaslardan) sagla-
yabildigi kar, hi¢ gibi bir sey. (Neyse ki, Fransiz Dev-
rimi sayesinde, bu utanilacak durum Avrupa'da orta-
dan kalkmustir).

c) Edebiyat ve dil timuyle bir yozluk i¢cinde; teo-
loji, taslasmis dogmatizm; &bur bilgi dallaninda, Al-
manya, tam bir ¢6kas halinde, yine de birka¢ pinlti
151tk yok degil; (gelecek filozoflarin bir dnhabercisi)
Jacob Béhme, Kepler, Leibnniz, iste, varolandan, ger-
ceklikten yine bir soyutlanma. Bach.

d) 1789'da Almanya'da durum. a) Tanm: Kéyla-
lerin i¢inde yasadiklan kosullar,. serflik, kam¢g da-
yagi, vergi. b) Sanayf: Gizli aglik, basta kol emekci-
lig1, ingiltere'de sanayi genis ¢apta ¢oktan baglamis-
ken, Almanya'da daha tam gelismeden batmaya mah-
kam. ¢) Ticaret: Durgun. d) $ehirli ahalinin soylular-
la ve hikametle lintisi icindeki toplumsal konumu.
e) Siyasal gelismeyi engelleyen sey: Menke'nin anla-
tisina gore, parcalanma. Nehir trafigine engel olan
sey, gamrik vergisi; serbest ticaret, bdlinme dola-
yisiyla, sadece dahili sinirlarda; gamrik vergilerd ise
belediye resmi olarak alimyor ¢ogunlukla.

Bu {yi birsey yapmaktan aciz prensler, aydin kisi-
ler de olsalar, Schubart'in ve Karl August'un hamileri
gibi, yine de bir savas: bastan sona yaratmek yerine,
Rhein Birligi'ne girmeyi tercih etmislerdir hep. Bi-
cagin kendi girtlaklanna ¢evrilmis oldugunu goérdik-
leri 1806 istilas1 bunun kamtidir. Aynica, 1000 tane
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prensin herbiri birer mutlak monarsidir, aralannda
hicbir zaman isbirligi olmasi beklenmeyen, tam ter-
sine, aralaninda her zaman bir takam stpheler dola-
san (Schldzer), kaba, gdrgasiz, rezil kisiler. Ameri-
kan savasimmn bedelli askerleri. (En utamlacak yan-
lan, kendil varliklart) Bu arada, Dogu cephesinde,
Prusya Kuzeye, Avusturya ise Gineye dogru yeni yerler
ele gecirmek thzere, aggodzlice, kollanm uzatiyor; du-
rumu bu iki devletten biri kurtarabilecektir ancak.
Ama aralanndaki kagimilaz yans, hi¢bir ¢éztme ola-
nak tammyor. Tam bir cul-de-sacl?; yardim ancak
disardan gelebilir; nitekim, Fransiz Devrimi bu yar-
dim saghyor. Ortalikta iki hayat belirtisi var sadece:
Askeri yetenek ve edebiyat, felsefe; titiz, nesnel bilim-
sel arastirma. Fransa'da siyasi yazilar, hem de birin-
ci sinif yazilar, ta 18. ytizyldan bu yarta biitan orta--
hig1 kapladig: halde, Almanya'da bitian bu seyler, ger-
ceklikten idealin alanina dogru bir kagis sadece. In-
sanlarla dilin gelismesi de &yle; 1700'lerse barbarhk,
1750'de Lessing ve Kant, derken, Goethe, Schiller, Wie-
land, Herder, Handel, Gluck ve Mozart.

1789-1815

—]—

(...) Kagik devletlerin Napoléon tarafindan silinip
staprilmesi; ne yazik ki yeterli olmamin ¢ok uzaginda.
Prenslere oranla her zaman i¢in daha devrimci ol-
mustur Napoléon, eger kaguk prensler dyle yaltaklan-
masaydilar dninde, ¢cok daha f{lerlere gidebilirdi.
1806, Napoléon'un hatasi, Prusya'y: basbitan harita-
dan silmemek olmustur. Avrupa Ablukasi'nda Al-
manya'min ekonomik durumu. Diganya kars: en bi-
yik al¢calma ddnemt ile edebiyat ve felsefede en par-

(a) Clkmaz.-((;cv.).
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lak i6nem -¢cakisirken muzigin Beethoven'le birlikte
doruga ulagmasu.

Friedrich Engels, "Almanya
Ustane Notlar”.

—3—

Gegen ytizyiin sonlanna dogru Almanya'nmin du-
rumu buydu iste. Her yerde varhg: gérilen bir ¢arime
ve tiksindirici bir yozlagma. Kimse rahat hissetmi-
yordu kendisini. Ulkenin ticareti, ahgverisi, sanayisi
ve tanm hemen hemen sifira inmisti; kdyla, tacecar
ve imalatg¢l, kan emen hikiimet ile kota ticaretin cifte
baskisim1 duyuyordu; soylularla prensler, kendilerin-
den asagidakilerden gelen sikistirmalar ytzinden,
artan giderlere ayak uyduramayacaklarin1 anlamig-
lardy; hersey yanhs yapiliyordu ve buattin alkede genel
bir huzursuzluk hiakam striyordu. Ne egitim vards, ne
kitlelerin zihnini aydinlatacak bir yol, ne dzgar ba-
sin, ne de kamu oyu, bagka tilkelere uzanan bir ticaret
bile yoktu, (sadece bayagibk ve bencillik), biatan halk:
kaplayan sinsice asagilik, sefil bir esnaf ruhu. Hersey
eskimis, dékilayordu, yikaldi yikilacakt: nerdeyse,
6lmas kurumlann kokusmus cesetlerini ortadan kal-
dirmaya ulusun giaca bile yoktu.

Biricik tylye dogru gitme umudu tlkenin edebiya-
tinda géralayor. Bu utang dolu siyasal ve toplumsal
c¢ag ayni zamanda Alman edebiyatimin da en bayiik
c¢ag: olmustur. Almanya'min bitin manevi ustalan
1750lerde dogmustur, sair Goethe ile Schiller, filozof
Kant ile Fichte, yirmi yih agmadan da, son en bayik
Alman metafizik¢isi®®!), Hegel.

Bu ¢agda gbze carpan batan yapitlar, o ganki var-

(61) Burda, metafizik s8zcOgQ, geyleri dency alaninin Stesinde cle alan bir
felsefe anlaminda kullamlmaktadur.
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olan bittin Alman toplumuna karsi bir meydan oku-
ma ve baskaldirma ruhu solurlar. Goethe, bir isyan-
cimn anisina dramatik bir sayg: olan, Goetz von Ber-
lichingen’t yazmistir. Schiller'se, bittan topluma kar-
s1 acikca savas ilan eden, yigit bir geng adam selam-
ladig1 Haydutlarl. Ama bunlar onlann genglik Grian-
leridir; yaslaninca batin umutlanm yitirmislerdir;
Goethe kendini ac1 yergiye vermis, Schiller de umudu, |
bilime, 6zellikle de eski Yunan ve Roma'min genis ta-
rihine siginmakta bulmustur. Bu ikisi geri kalanlar
icin de 6rmek sayilabilir. Ulusun en iyi ve en gigla ka-
falan olan insanlar bile, alkelerinin gelecegine ilis-
kin tim umutlann yitirmislerdi. ‘
Ama birdenbire, Fransiz Devrimi, Almanya deni-
len bu karanhk karmasanin i¢inde ytidinm gibi ¢ak-
t1. Etkisi korkungtu. Eskiden bu yana zorbalik altin-
da yasama aliskanlg icine gomila kalmus, iyice ca-
hil insanlar yerlerinden kipirdamadilar bile. Ama,
bithan orta smiflar ile soylulann aralannda tyileri,
ulusal meclise ve Fransiz halkina onaylayici, seving:
dolu bir gighkla yamit verdi. Yasayan yuazlerce, binler-
ce Alman sairi arasinda tek kisi yoktu ki, Fransiz
halkinin zaferinden sézetmemis olsun. Ne var ki, bu
cosku, Alman tarzi bir coskuydu, sirf metafizikti,
Fransiz devrimcilerinin kuramlanna uymak anla-
muru tastyordu sadece. Olaylann biyitikliga ve agirh-
giyla, bu kuramlar bir yana atildiktan bagka, Fransa
saray: ile Fransiz halki, 1791'in kuramsal anaya-
sasiyla gelen kuramsal birligi kaldiramayarak, pra-
tikte anlasmazhk i¢ine dagser diismez ve halk kendi
egemenligini pratik olarak "10 Agustos"talé?) kurar

\

\

(62) Burjuva Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen 1791 Anayasasi, Fran-
sa'da anayasal monarsiyi getirmekteydi. Bu Anayasa, kralin devrilme-

sine yol agan 10 Agustos 1792 halk ayaklanmas: sonucu kaldinlmigtir.
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kurmaz, dahas: Jirondistlerin(63 baskisiyla, 31 Ma-
yis 1793'te, kuram, basbitin susturulunca, Almanya'
daki biitin bu cosku da devrime karsi bagnaz bir nef-
rete cevrilir. Pek tabii, bu cosku, soylularin kendi ay-
ncaliklanndan vazgectikleri 4 Agustos 1789 gecesin-
deki olaylar i¢in gdsterilebilecek tiirden bir coskuydu,
ne var ki iyi yarekli Almanlar, bu gibi olaylarin pra-
tikte, saygideger kuramcilann gikaracaklan sonug-
lardan ¢ok daha farkh sonuglar doguracagim akilla-
nndan bile geciremezlerdi. Hepimizin bildigi gibi,
bir¢ok taraf i¢in de ciddi sayilacak ve hos olmayan bu
sonu¢lan Almanlar hi¢bir zaman onaylamay: distn-
memislerdir. Bu ytzden de, basta devrimin coskulu
bir dostu olan bitan bir kitle, giderek devrime muha- .
lif kesilmis, hele usak Alman basinmmin Paris'le ilgili
cok derece carpitilmis haberleri tizerine, kélelik zin-
cirlerini s6kip atarak bitiin zorbalara, aristokratla-
ra ve rahiplere meydan okumus bir halkin giristigi
korkung eyleme karsi, o eski kutsal Roma pisligini
tercih etmisti.

Friedrich Engels, "Almanya’nin
Durumu”.

Schiller

Siirindeki Kusurlar.

Kant'in o gagstiz (yani, imkansiz' istemesi ytizan-
den herhangi bir gerceklige hi¢cbir zaman ulasama-
yacag i¢in giigsiiz olan) "kesin buyruk"unul®4), dort-
basi1 mamur bir idealist olan Hegel kadar sert elesti-

(63) Jirondist'ler: Fransiz Devrimi sirasinda yer alan siyasal bir grup. Dev-
rimle kargi-devrim arasinda yalpalayan ve monarsiye tavizler veren
1thmh burjuvazinin gikarlanm dile getirmigtir.

(64) Kant'a gore, ahlaksal sayilabilecek eylemler, herhangi pratik bir gerek-
sinimi kargilamak 0zere yapilmig cylemler degjl, suf ahlaksal bir ideal
adina yapilmig, ahlaksal bir yakamlalagi kogulsuz olarak yerine ge-
tirmeye ¢ahigan cylemlerdi; Kant buna "kesin buyruk” adim verir.
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ren, gerceklestirilemez idealler pesinde kosan Schil-
ler'in o duygusal mizrakli-burjuva coskusuyla acima-
sizca alay eden kimse yoktur (Omegin, Fenomenolo-
Jisine bakin.)

Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach
ve Klastk Alman Felsefesinin Sonu.

Goethe

—1—

Su halde, son derece devrimci bir dGstinme ydnte-
minden niye asin derecede 1thmh bir sfyasal sonucun
ortaya ¢iktigim, sistemin (Hegel sisteminin) i¢ zorun-
luluklan bile tek basma ac¢iklamaya yetiyor. Ashn-
da, ortaya ¢ikan bu sonucun kendine has bi¢imi, He-
gel'in bir Alman olmasindan ve tipki ¢agdas:1 Goethe
gibi, basimin arkasindan mizrakli-burjuva laleleri
sallanmasindan ileri gelmektedir. Herbiri kendi ala-
mnda bir Olymposlu Zeus oldugu halde, Alman kigik
burjuvaligindan siyrilamamslardir.

Friedrich Engels, Ludwlg Feuerbach
ve Klastk Alman Felsefesinin Sonu.

—2—

Bunlann hepsini "peygamber” Goethe'de de gbre-
biliriz, goza agilmis herhangi biri bu satirlar arasin-
da onu bulabilir. Goethe, "Tann"yla ilgilenmek iste-
miyordu; bu sézcik rahatsiz ediyordu onu, sadece in-
sani sorunlarda rahathyordu, ki Goethe'nin bayuakla-
gunu olusturan sey de bu insanciliktir iste, sanatin
dinden baglanm kopansidir. Ne eskiler, ne de Sha-
kespeare bu ac¢idan onunla 6l¢igebilir. Ama, bu 6zla
insancilligy, bu asilmis dinsel diaalizmi, ancak Al-
manya'daki ulusal gelismenin &bur ytzine, yani fel-



sefeye yabanci olmayan kisiler tam tarihsel anlam
icinde kavrayabilirler. Goethe'nin ancak kendiligin-
den, daha dogrusu, bir anlamda "peygamberce"” dile ge-
tirdigi seyler, cagdas Alman felsefesinden gelistirile-
rek maddi hale sokulmustur.

Friedrich Engels, "Ingeltere’nin
Durumu. Eski ve Bugiinku, Thomas
Carlyle tarafindan”.

—3—

Kitap son derece karakteristik. Griin, Goethe'nin
buyuakliga tle dehasim gosteren ne varsa atlayarak,
hatta hepsini birbirine kanstirarak, Goethe'deki bi-
tin mezrakli-bugjuvalige tnsani sayip goklere cikar-
dig1 gibi, Frankfurt'un yerlisi ve resmi memur oldugu
icin de "gercek insan” yerine koyuyor. Alman kuagcik
burguvazistun tnsanla esdederde olusunun, bdylece,
en parlak ispat1 bu kitapta ortaya konuyor.

Engels’'ten Marxa
15 Ocak 1847.

—4—

Pek tabii, Goethe'nin kendisinden burada aynn-
tih olarak sdzedemeyiz. Yalmz bir noktaya dikkati
cekinek istiyoruz. Yapitlarinda Goethe'nin ¢agdas Al-
man toplumuna tavn ikili bir tavirdir. Bazen dis-
mandir bu topluma; Impigenie’de, en ¢ok da batan
ftalya yolculugunda oldugu gibi, toplumda sikic1 bul-
dugu herseyden ka¢maya ¢ahsir; Gotz, Prometheus ve
Faust gibi topluma baskaldinr, Mephistopheles gibi
en aci dille yerer. Bazen de dost olur toplumla, Zahme
Xenien'in ¢ogunda ve bir¢ok Sbur dizyazilarinda ol-
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dugu gibi, onunla "“uzlasir"; Maskenziige'deki gibi, onu
selamlar, hatta, O6zellikle Fransiz Devrimi'nden sz
ettigi batan yazilarinda, toplumu bekleyen tarihi ha-
rekete karsi1 onu savunur. Goethe, Alman hayatimn
kendisine igren¢ gelen yanlarina karsit dbur yan-
lanm kabul etmis degildir.

I¢inde bulundugu farklh ruhsal durumlara gore
degisir bu; benliginde, ¢evresindeki sefaletten tiksin-
en dahi sair ile ¢evrestyle uzlasip kendini ona uydur-
mak zorunda oldugunu géren, ihtiyatl Frankfurt Be-
lediye Meclisi tiyesinin oglu, ya da Wetmar Ozel Meclis
nyesi arasinda surekli bir savas yer alir. Onun i¢in
Goethe, bir bakiyorsun, anitsal bir kisi, bir bakiyor-
sun, kigucik; bir bakiyorsun, inatg¢i, alayci, danyay:
kiicimseyen bir dahi, bir bakiyorsun, temkinli, asir
gitmeyen bir mizrakli burjuva. Almanya'nin sefale-
tini yenmeye Goethe'nin bile giici yememistir; tam
tersine, kendi yenilmistir buna ve Almanlarin en
biyaginin bu sefalete yenilmesi, bu sefaletin “igten”
fethedilemeyeceginin en fyi tamitidir. Goethe, bu sefa-
letin Schiller gibi kagip Kantq ideale siginmaya kal-
kismayacak kadar evrensel, yaradilistan hareketli
kanlh canli bir adamdi; bdyle bir kac¢isin sonunda
basit bir sefaletin gérkemlistyle degisilecegi bir duru-
ma varacagim gorecek kadar da keskin géraglaydu:
Mizaci, enerjisi, batiin manevi egilimi, onu pratik ha-
yata ydneltiyordu, karsilastigy pratik hayatsa sefildi.
Nefret etmesi gereken bir ¢evrede yasamasi ve bu gev-
renin, i¢cinde hareket edebilecegi, baglandig: biricik
cevre olmasi ikilemi, iste Goethe hep bu ikilem i¢inde
bulmustur kendini, yaslandik¢a da, bu gigla sair, de
guerre lasseld, dnemsiz Weimar bakanlig: ardina ¢ek-
mistir kendini. Liberal olmadig: i¢in, Goethe'yi kina-

(a) Savag yorgunu olarak.-(Yay.).
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yacak degiliz, a la® Bshme ve Menzel®, ama sunu &ne
stirecegiz, zaman zaman muzrakh-burjuva olabiliyor-
du; Alman 6zgurliagu icin cogskunluk gésteremiyor de-
gildi, ama yer yer zaptedilemeyen, dogru bir estetik
duygusunu, biitiin biiyiik cagdas tarihi hareketler kar-
sisindaki mizrakh-burjuva cekingenligine feda et-
mistir; saray adam diye de elestirmeyecegiz, ama Na-
poléon Almanya'daki butin pislikleri temizlerken,
ufacik, siradan bir Alman saraymnin siradan islerini
ve menus plaisirs'inil® yiratmeyi Gstlenmisti. Her-
hangi bir ahlak ya da yantutma acgisindan degil, olsa
olsa, estetiksel ve tarihsel agilardan kimiyoruz onu;
ne ahlaksal, ne siyasal, ne de hatta, "insani" &6l¢ek-
lerle 6l¢ctiyoruz Goethe'yi. Burada Goethe'yi bathn bir
cagiyla, edebiyatta kendinden &ncekilerle ve ¢cagdas-
lanyla, kendi gelisme streciyle ve yasamdaki yeriyle
olan iligkileri icinde ele alamayacagiz. Onun igin yal-
nizca olgular siralamakla yetiniyoruz.

Friedrich Engels, Siir ve
Diazyazida Alman Sosyalizmi.

Heine

—]—

Tipki 18. yuzylda Fransa'da oldugu gibi, 19. yiiz-
yilda Almanya'da da, felsefi devrim, siyasal ¢ékiin-
taye yol agcmistir. Ama ikisinin gértintisti arasinda o
denli fark vardir ki! Fransizlar, biitiin resmi bilime,
Kilise'ye, hatid zaman zaman devlete kars: acgik bir
savas i¢indeydiler; yazilann kendi simrlarinin &te-
sinde, Hollanda'da ya da ingiltere'de basiirken, ken-
dileri de sik sik Bastille'de hapsedilme tehlikesiyle

(a) Var, usulinde.-(Cev.).
(b) Bdrne, Paris Mektuplan; W. Menzel, Alman Edebiyaty (Yay.).
(c) (Ekgiderleri de kapsayan) Kuguk eglenceler.-(Yay.)
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yasiyorlardi. Ama Almanlar, profesérdiiler, gencligin
devletce atanmis hocalanydilar; yazilan ders kitap-
lan olarak kabul edilmisti, biittin bu gelismenin so-
nucu olan sistem de (Hegel sistemi) Prusya Kralliginin
devlet felsefesi payesine erigmisti! Bir devrim bu
profesorlerin ve onlann karanhk, bilgicce sozleri-
nin, tumturakl, sikici ctimlelerinin ardinda sakh
kalabilir miydi? O siralar devrimin temsilcileri
sayilan kimseler, yani liberallerse, bu kafa kansti-
ran felsefenin en sert muhalifleriydiler. Ama ne hi-
ktmetin, ne de liberallerin goéremedigi seyleri daha
1833'de gorebilmis tek kisi vardi, o da Heinrich
Heine. (65 “

Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman,Felsefesinin Sonu.

-,

Yasayan Alman sairleri arasinda en 6nde geleni
olan Heinrich Heine de aramiza katilmis ve i¢inde
toplumculugu 6ven bazi parc¢alarninda yer aldig: siya-
sal siirlerini bir kitap halinde yaymlams bulunuyor.
Sizlere diizyazi bir gevirisini sundugum, ama kor-
karun ki, Ingiltere'de kifiir sayilacak, Ginla Silezyah
Dokumacuar Turkisitnta o yazmistir. Herneyse, siz-
lere sunuyorum, yalniz sunu belirtmek isterim, Prus-
yahlarin 1813'teki bir savas narasmna: "Kral ve vatan
icin Tann'yla!"ya burda bir atif vardir; o zamandan
bu yana, krala bagh kalanlann ¢ok tuttugu bir sz

(65) Burda, Heine'nin Zur Geschichte der Religion und Philosophie (Din ve
Felsefe Tarihi Ustiine) adh yazlannda gegen, Almanya'da felsefe devri-
mine iliskin sézlerine deginilmektedir. Heine'nin inancina gére, doruk
noktasim Hegel felsefesinin olusturdugu felsefe devrimi, Almanya'daki
demokratik deviimin bir 6nhabercistydi.
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olmustur bu; iste siir:()(66)

Gozler kupkuru, yas yok gozlerde bir damla.
Oturmuslar tezgahlart baswna, dis bilerler.
Dokuruz kefenini senin, hey Almanya, Almanya,
dokuruz sana bir yuf, bir yuf daha, bir yuf daha,
dokuruz ha dokuruz, dokuruz da dokuruz, dokuruz
ha!

Yuf o tanrya, tapinndigumz tanrwya,
soguk ks gecelerinde biz, a¢ ¢iplak,
yalvardik yakardik, umutlandik, bekledik
bosuna,
komadt bizi insan yerine, aldatt: bizi, alay etti
acimzla.
Dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz,
dokuruz ha!

Yuf o krala, zenginlerin adamuna,
halian yoksulluguna hi¢ aldirmayan o krala,
bir de soyar bizi varana dek son kurusumuza,
kursunlatir képekler gibi sokak ortasinda bizi.
Dokuruz ha, dokuruz, dokuruz ha dokuruz,

‘ dokuruz ha!

Yuf o anayurda, bagrumiza bastigumuz anayurda,
yalniz alcakligin, utancin cicegi yetisir tizerinde,
ve cicekler soluverir, cicekler acar agmaz, anide,
solucanlar btytr ve kurtlar, kokusmuslugun
kucagwnda.
Dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz,
dokuruz ha!

(66)

H. Heine, "Silezyah Dokumacilann Tarkusd”, ¢ev. A. Kadir-S. Yildinm,
Diinya Halk ve Demokrasi Sfirleri 2, s. 39-40.-(Cev.).

Engels, geviriyl Heine'nin sgiirinin eski bir baskisindan yapmigti. 10
Temmuz 1844 tarihli, 55 sayn numarah Vorwiiarts! gazetesinde yayin-
lanan 1lk baskisindan farkh olarak, ¢evrinin ilk kitasinda fazladan,
U¢uncy bir dize vardur.
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Dokuruz ha dokuruz, senin sonunu dokuruz, gece
gandiiz,
inleyen tezgahlarda, mekiklerimiz savrula
savrula,
sana kefen dokuruz, ey koca Almanya, sana kefen
dokuruz,
dokuruz sana biryuf, bir yuf daha, bir yuf daha,
dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz,
dokuruz ha!

Asil Almancasi, bildigim siirler icinde en gugli-
lerinden biri olan bu tirkiyle, sizden simdilik ayfil-
yorum, bizdeki ilerleme ve toplumsal edebiyat tstiine
yakinda yazabilmek umuduyla.

Friedrich Engels, "Almanya‘’da
Toplumculuic”, New Moral World
13 Aralik 1844

—3—

Sevgili Dostum,

Umarim yarin seni gérecek zamamm olur. Bur-
dan ayrihsim Pazartesi olarak saptand.. (67

Yaymma Leske az dnce beni gormeye geldi. Darm-
stadt'ta sansiirsiiz bir ii¢ aylik dergi®® cikartiyor. En-
gels, Hess, Herwegh, Jung, vb., ve ben de yazi veriyo-
ruz. Senin de yazi vermeni istiyor, ister siir, ister diiz-
yazi. Reddetmezsin herhalde, ¢iinkiti Almanya'ya yer-
lesebilmemiz i¢in her firsattan yararlanmamz gere-
kiyor.

Aynilmak zorunda kaldigim insanlar arasinda en

(67) Marx, Vorwiirts''n yayimlanmasindaki ¢ahmalanndan 8tGrd Guizot
hdkidmeti tarafindan Fransa'dan ¢ikanlmigh.

(68) Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaftlichen Reform adh ylhk. Iki cildi
1845-46'da gitkmigtir.
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c¢ok Heine'ye hoscakal demek tatsiz olacak. Giderken
seni de yammma alip gitmeyi ¢ok isterim.
Giizel hamimina benden ve kanmdan i¢ten say-
gilar.
Senin,
K. Marx

Marx'tan Heinrich Heine'ye,
12 Ocak 1845.

"Gen¢ Almanya"

183069 olaylan dolayisiyla bitiin Avrupa'yr sa-
ran siyasal cogskunlugun etkisi altinda Alman edebi-
yat1 da kalmistir. Zamanmn hemen hemen biitan ya-
zarlan tarafindan ya kaba bir anayasacilik ya da da-
ha da kaba bir cumhuriyet¢ilik vazediliyordu. Ozel-
likle dasik kalitell literati'ninl@), yapitlarindaki ze-
kA eksikligini kapamak ig¢in, ilgi ¢cekeceginden kusku
duyulmayan siyasal imalar yapmalan, gitgide ahs-
kanhk haline gelmisti. $iir, roman, elestiri, dram sa-
nati, her tarla edebiyat yapiti, "tezlilik" denilen seyle,
yani az ya da ¢ok uysalca, hikimete kars: olma ruhu-
nun ortaya sergilenisiyle doldu. 1830'dan sonra Al-
manya'daki dastnce kargasaligim tamamlamak tze-
re, bu siyasal muhalefet 6gelerine bir de kafada ani-
versiteden kalma, iyl hazmedilmemis Alman felsefe-
siyle yanhs anlasilmis Fransiz toplumculugu, 6zel-
likle de Saint-Simonculuk kirintilan katildi; bu ayn
tirden dastnceler yigim Gzerinde gezinen yazar tak-
muysa kendine kistahg¢a, "Gen¢ Almanya”, ya da "Mo-
dern Okul" adim1 yakistirdi. O zamandan beri

(a) Okuryazarlar, senselektaeller.-(Cev.).
(69) Burda, 1830'da Fransa'daki Temmuz Devrimi'nden ve onu izlmeyerek
Belgika, Polonya, Almanya ve {talya'da ¢ikan ayaklanmalardan séz edil-
mektedir.
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isledikleri kendi gen¢lik ginahlanindan pisman ol-
dularsa da, yaz1 yazma asluplarim dazeltmediler.

Friedrich Engels, Almanya’da
Devrim ve Karst-Devrim.

Alman Sosyalizmi ya da
"Hakiki Sosyalizm"

iktidardaki bir burjuvazinin baskis: altinda or-
taya ¢ikmus ve bu iktidara karst mucadelenin bir an-
latim1 olmus, Fransiz sosyalizm edebiyati, Almanya'
ya, bu ilkedeki burjuvazi feodal mutlakiyetcilikle
tam savasa tutusmusken girmisti.

Alman filozoflari, sdzde filozoflar, ve bedux es-
prits®, bu edebiyata par heves sahip ¢ikti, ama ¢ikar-
ken sunu unuttu ki, bu yapitlar Fransa'dan Almanya'
ya gocederken, Fransa'daki toplumsal kosullarla bir-
likte gé¢ etmiyordu. Almanya'daki toplumsal kosul-
lar karsisinda, bu Fransiz literatara bttan pratik an-
lamim birden yitirdi, salt edebi bir gérintse bartnda.
Soyle ki, 18. yazyil Alman filozoflanmun gézinde, bi-
rinci Fransiz Devrimi'nin istekleri, genel olarak
"Pratik Akil"in isteklerinden baska bir sey degildi,
devrimci Fransiz burjuvazisinin iradesinin dile gelisi
ise, onlar ic¢in, salt irade'nin, olmas: gereken irade’
nin, genel olarak hakiki insan fradest'nin yasalan
anlamin tasiyordu.

Alman literatinin yaptig:1 sey, yeni Fransiz di-
stncelerini kendi eski felsefi vicdanlarina uyumlu
kilmak, ya da daha dogrusu, kendi felsefi goruslerin-
den vazge¢meksizin, Fransiz distncelerini kendileri-
ninkine eklemelkti.

Bu ekleme isini, yabanc: bir dile nasil sahip ¢iki-

(a) Alalh geginenler.-(Cev.).
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lirsa, yani ¢eviri yoluyla yaptilar.

Eski putperestlik dinyasinin klasik elyazma e-
serleri zerine kesislerin nasil Katolik Azizler'in sag-
ma sapan yasam oykulerini yazdigini1 herkes ¢ok iyl
bilir. Alman literati, dinyevi Fransiz literattirana
alarak bu stireci tam tersine ¢evirdi. Kendi felsefi sag-
maliklarim Fransizca ashin altina yazdilar. S6z geli-
si, paranin ekonomik islevlerinin Fransiz elestiri-
sinin altina "lnsanhgin Yabancilagmas1”, burjuva
Devletinin Fransiz elestirisinin altina da "Genel Ka-
tegorisinin Tahttan Indirilmesi" gibi seyler yazdilar.

Fransiz tarih elestirisinin arkasina yamanan bu
felsefi lafazanhklara "Eylem Felsefesi", "Hakiki Sos-
yalizm", "Alman Sosyalizm Bilimi", "Sosyalizmin
Felsefi Temelleri" gibi adlar taktilar.

Fransiz sosyalizm literatarti bdylece bastanbasa
igdis edilmis oldu. Ayrica, Almanin elinde bu litera-
tar bir simfin bagka bir simifla miicadelesini dile geti-
rir olmaktan da giktigr i¢in, Alman, "Fransiz tekyan-
hilhigi"m asmus oldugunu ve artik hakiki ihtiyaglan
degil, Hakikat'in ihtiyac¢larini; iscilerin ¢ikarlarim
degil, Insan Dogasi'min cikarlarini; hic¢bir sinifa gir-
meyen, hicbir gercekligi olmayan, sadece felsefi fan-
tezinin sisler dlkesi i¢inde varolan genel insann
cikarlanmu temsil etmekte oldugunu sandi.

Ev &devini bu denli ciddiye ve sikiya alan, elinde-
ki pespaye mallann bunca sarlatanhkla évap goéklere
¢ikaran bu Alman Sosyalizmi, bu arada o bilgi¢ce saf
yurekliligini de giderek yitirdi.

Alman, &zellikle de Prusya burjuvazisinin feodal
aristokrasiye ve mutlak monarsiye kars: yarattiaga
savas, bir baska deyisle, liberal hareket, daha bir cid-
diyet kazand.

Boylece, siyasal hareketin karsisina sosyalist ta-
leplerle cikrnak; liberalizme, temsili hikimete, bur-
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juva rekabete, burjuva basin &zgurligtine, burjuva ya-
samaya, burjuva 6zgurlik ve esitlige kars: geleneksel
lanetleri okumak ve yiginlara bu burjuva hareketin-
den hicbir kazanglan olmadigini, tersine, her tiarla
zarara ugrayacaklann séylemek i¢in nicedir aranan
firsat "Hakiki Sosyalizm"e sunulmus oluyordu. Al-
man Sosyalizmi, budalaca bir yankisindan bagka bir
sey olmadig: Fransiz elestirisinin, moderm burjuva
toplumunun kendi varlig: ile ona karsiik veren
ekonomik varolma kosullanini ve onun ustine kuru-
lan siyasal yapiy), yani Almanya'da askida bekleyen
miucadelenin hedef olarak asil varmak istedigi seyleri
gerektirdigini tam o sirada unutmustu.

Alman Sosyalizmi, mutlak¢: hidkuametlerle pe-
sindeki papazlara ve profesérlere, tasra esrafl ile tas-
ra memurlarnna, onlar: tehdit eden burjuvaziye kars:
bir bostan korkulugu gérevini yerine getirdi.

Bu ayni hikimetlerin tam o siralardaki Alman
is¢i simifinin ayaklanmalannmn i¢ine kattiklar: kir-
bach kursunlu aca ilaglardan sonra Alman Sosyaliz-
mi kaymak gibi gidiyordu.

Bu "Hakiki" Sosyalizm, bdylece, Alman burjuva-
zisine kars1 bir savas silah1 olarak hikimetlere hiz-
met ederken, bir yandan da, gerici bir ¢ikan, Alman
kiagik-burjuvazisinin ¢ikarim temsil ediyordu. Al-
manya'da, bir 16. ytzyl kahntis: olan ve o zamandan
beri de tarla bigimler altinda boy gésteren kiigitk bur-
Juva smufi, buginki kurulu dazenin gercek top-
lumsal temelidir.

Bu smifi ayakta tutmak, Almanya'daki kurulu
dizeni ayakta tutmaktir. Burjuvazinin sinai ve siyasi
astanlaga, bir yandan sermaye yogunlasmasi, 8bir
yandan da, devrimci bir is¢i stufimin ortaya ¢ikiasi
nedeniyle, bu sinifi kesin yokolma tehlikesiyle yiiz-
yuze birakmmstir. "Hakiki" sosyalizm bu iki kusu bir
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tasla vurmak demekti. Salgin gibi yayild: ortahga.

Belagat cicekleriyle islemeli, mariz duygularn 1s-
lakhigiyla sinlsiklam olmus, spekulatif éramcek ag-
lanyla 6érala bir cibbe, yani Alman Sosyalistleri'nin
bir deri bir kemik kalmis o "ebedi hakikatler"inin
uzerine sardiklan transandantal ciibbe, bdyle bir or-
tamda mallarin sarimiana korkung bi¢cimde arttir-
maya yaradu.

Alman Sosyalizmi, kendi hesabina, darkafal
kagik-burjuvanin asin temsilciligini her gecen gan
biraz daha benimser oldu.

Alman ulusunu 6rmmek ulus, Alman darkafal k-
¢ik-burjuvay: da tipik insan ilan etti. Bu drnek insa-
mn her bir algak¢a bayagihg: i¢in, tam kendi gercek
karakterine karsit dasen, Gsta 6rtala, yaksek toplum-
cu bir yorum getirdi. Sosyalizmin "hunharca yikic1"
egilimine dogrudan dogruya kars: ¢cikacak ve butan
sinf micadelelerine tepeden ve tarafsiz bir nefretle
baktigini ilan edecek kadar da asir1 noktaya gitti. Pek
az1 disinda, Almanya'da su sira (1847) ellerde dolasan
batin o sdzde sosyalist yayinlar, bu murdar ve mariz
literataran 6rnekleridir.(*)

Marx ve Engels, Toplu Yaputlar
Cilt 6, s. 510-13.

—2—

Hakiki Sosyalizm aslinda bir yigin Gen¢ Alman
edebiyat adaminin, sarlatan ve literatinin toplumsal
hareketi sbmiarmelerine imkan vermistir. Hatta, top-
lumsal hareket, Almanya'da gercek, tutkulu, pratik

(*) 18481ndevrimci firinasi bitin bu dékuntud egjlimi silip sipurda ve ha-
rcketin bagim gekenlerde toplumculukla daha ¢ok ugragma istegi bi-
rakmadi. Bu cgilimin bag temsilcisi ve klasik 6megi, Bay Karl Gran'dir
(1980 tarihli Almanca baskiya Engels'in notu.)
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bir parti micadelesinden yoksun oldugu igin, ilkin
sirf edebi bir hareket olmustur. Hakiki sosyalizm,
higbir gercek parti ¢ikart sdézkonusu olmaksizin or-
taya citkmis toplumsal bir edebi hareketin en iyi 6r-
negidir, simdi de, sosyalist parti kurulduktan sonra
bile, bdyle kalmakta direnmesi yine bu ytzdendir.
Cok acik ki, Almanya'da gercek bir sosyalist parti or-
taya ciktiktan sonra, hakiki sosyalizm de gitgide
kigcik-burjuvaziyle ve onu temsil eden kisir, ayakta
duracak hali kalmams literati'yle simirh olacaktir
sadece.

Karl Marx ve Friedrich Engels,
&y Alman Ideolojisi.

: Freiligrath
—]—
Hersey oylesine ¢cabuk ve kolayca olup bitiyor ki,

biitan olaylar boyunca, "is¢i taburu"ndan bir kisi ¢1-
kip da piposunun séndiigiini farketmiyor. Sunu kabul
etmek gerekir ki, herhalde hicbir yerde devrimler bi-
zim Freiligrath'in kafasinda olup bittiginden daha
sensakrak ve kolayindan hemencecik olup bitmiyor.

Friedrich Engels,
"Hakikl Sosyalist”

—2—

Bitin bu Freiligrath meselesi canimu iyice sikti
artik. Bu edebiyat¢1 takiminin hikayesi hep o ayn es-
ki hikaye: Gazetelerde adlan goklere ¢ikarnlsin, ka-
muoyunun géza onlarda olsun istiyorlar. Yazdiklan
en kota siir bile onlar i¢in tarihteki en btytk olaydan
daha onemli. Ortak bir 6rgtit olmadan bu halledile-
meyecegi icin de, bdyle bir sey asli bir gerek haline ge-
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liyor ve ne yazik ki, bizler hi¢ alisik degiliz buna. Da-
ha kétisi, batin bu diizenbazlig: biliyoruz, bu du suc-
césld grgiit isine kiictimseyerek bakiyoruz ve tamnms
kisi olmay:1 nerdeyse sucglayacagimiz gelmiyor. Eger
bir sair bu nedenle bdyle bir topluluk arasinda ol-
maktan rahatsizhk duyuyorsa, gercekten asint darka-
faliligin bir belirtisidir bu.

Engels’ten Jenny Marxa
22 Aralik 1859.

Weerth
Georg Weerth'in "Ciraklann Tarkasa" (1846)

Kiraz cicekleri arasinda
Bir yer bulup konakladik,
Kiraz cicekleri arasinda
Frankfurt'ta bir gece.

Hancidedi: "Ustaniiz
Basuvuz da ne koti!"
"Suna da bak, suna, bitli

Hanct, sana mt kaldu bu!
Hele sarap getir bize,
Bira getir, hadi durma;
Hem sarap, hem de bira,
Biraz da et kizart cabuk.”

Gierdadt muslugu figuun
Gizelim bira fiskudi
AJzimuzda tadi mibaregin
Sidik gibi-tipku.

(a) Suaksel-(Cev.).
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Derken bir tavsan geldl,
Cevresinde maydanoz, lahana;
Oli tavsana bakap tir tir
Titredik korkuyla.

Sonra yataklara girdik
Dualarimzt edip,
Tahtakurular: bir aststia
Bitiin gece yandik.

Frankfurt'ta oldu bunlar,
O cicl Frankfurt sehrinde,
Orda yasayanlar bilir
Orda cekenler bunu.(*)

Arkadasimiz Weerth'nin bu siirini Marx'tan ka-
lanlar arasinda buldum. Alman is¢i simifinin ilk ve
en onemli sairi Weerth, Renli bir ailenin ¢ocugu olup,
babasinin kilise st denetmeni oldugu Detmold'da
dogmustu. 1843'de, ben Manchester'deyken, Weerth
bir Alman firmasinin saticis1 olarak Bradford'a gel-
di. 1845'te, Marx'la birlikte Briksel'deyken, Weerth,
firmasimin Avrupa'daki saticiligini astane aldi, boy-
lece o da Bruksel'i kendisine karargdh kildi. 1848
Devrimi'nden sonra da hepimiz Neue Rheinische Zei-
tung’'u kurmak tzere Kéln'de bulustuk.(...)

Alman isc¢i sinifinin ilk ve en énemli sairi oldu-
gunu sdyledim. Gercekten onun sosyalist ve siyasal
siirleri, o6zgurlik, nikte, 6zellikle de simsicak cosku
bakimindan, Freiligrath'inkilerden c¢ok ustandar.
Cogu zaman Heine'nin kullandig: bi¢imlerini kulla-
myordu, ama sirf bunlara 6zgan, bagimsiz bir igerik

(*) Marx/Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 115-16, De Yaymewvi, gev. Murat Belge.-
(Cev.)
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verebilmek i¢in. Ayrica, bir kez yazdiktan sonra ar-
tik yazdig siirle ilgilenmezdi, ki bu bakimdan da bir-
¢ok dbur sairden ayriliyordu. Marx'a ya da bana sii-
rinin bir kopyasim1 génderdi mi pesini birakird, bir
yerde yayimlatsin diye ¢ogu zaman onunla epey ug-
rasmamiz gerekirdi. Yalmz Neue Rheinische Zeitung’
un yaymlamis1 sirasinda davramisi baska tarli ol-
mustur.(...)

Weerth, (daha saglikh ve daha sahici oldugu igin)
Heine'yi gectigi ve Alman dilinde ancak Goethe'den
sonra ikinci oldugu noktada, yani dogal ve saglam bir
duyusallikla bedeni hazzin dile getirilisinde ustayd.
Neue Rheinische Zeitung’dan bazi yaz1 dizilerini ye-
niden yayinlayacak olsam, bir¢ok Sozialdemokrat(70
okuyucusu dehsete dusiup kalirdi. Bdyle bir sey yap-
may1 aklimdan bile gec¢irmiyorum, ancak su yorumu
da yapmadan edemeyecegim, giin gelecek, Alman sos-
yalistleri de bu kendi son Alman darkafali kii¢iik bur-
juva 6nyargilanindan kurtulacaklardir. Bu ikiytzla
kugtuk-burjuvaca erdem daskanlaga, gizli ahlaksizhik
ortiisiinden bagka bir sey degildir ¢iinkii. Ornegin,
Freiligrath'in siirlerini okuyun, insanlann hi¢ cinsel
organi olmadigim1 sanirsiniz nerdeyse. Ama siirde
bdylesine asir1 mazbut olan bu aym Frieligrath kadar
da algak sesle, agik sagik fikra dinlemekten keyif
alan kimse yoktur. Alman isc¢ilerinin giindtz vakti ya
da geceleyin taptiklan o dogal, kagimlmaz ve olaga-
nasta keyifli seylerden hi¢ degilse Romallar kadar,
Homeros kadar, Platon kadar, Horatius ile Juvenal,
Tevrat ile Neue Rheinische Zeitung’da oldugu kadar,
icten sdzetmelerinin zamam gelmistir artik.

Yeri gelmisken sOyleyelim, Weerth ayrnica daha az
sasirtica pargalar da yazmstir, Sozialdemokrat'in

(70) Balaniz, not 19.
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yaz1 dizileri arasinda yer almas: i¢in bunlardan ba-
zilanm zaman zaman génderecegim.

Friedrich Engels, "Georg Weerth'in
"Cuaklarin Tuarkiasa”.
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RUS EDEBIYATI

Rus Dili

—_]—

Bilmem sana séylemis miydim, artik rahatca
okudugum Rusc¢a'yr 1870'in baslarinda 6grenmeye
bagladiydim. Flerovski'nin Rusya’ya Is¢i Swnifuun
(6zellikle de koéylulerin) Durumu ustine ¢ok dnemli
kitabinin bana Petersburg'dan génderilmesi tizerine
oldu bu is, bir de ayrica (karsihginda &dul olarak Si-
birya'ya stiriilen ve su son yedi yili orda madenlerde
calisarak geciren) Cernisevski'nin o miikemmel eko-
nomik eserlerini yakindan tanimay: istiyordum. So-
nug¢ ben yasta birinin Cermen ya da Latin dili gibi kla-
sik dil gruplanndan son derece farkh bir dili iyice 6g-
renmesine degdi. Su sira Rusya'dakd duistince hareketi,
icten ice bir kaynamay: gosteriyor. Kafalardaki di-
stuncelerle halk kitlesi arasinda gozle gorilmeyen
baglar var.

Marx’tan Sigfrid Meyer’e,
21 Ocak 1871.

.,

Rus hareketi icinde yer alan bir¢cok anlasilmaz
olay, Rusc¢a yapitlarin Bati i¢in uzun bir stire kapal
kutu olarak kalmasiyla agiklanabilir, nitekim, Ba-
kunin ve Srt'nin Ruslarin uzun zamandir- bildikleri
faaliyetlerini Bati'min géziinden kagirabilmelerinin
nedeni de budur... Bu kalkti simdi. Cok zengin ve an-
latimsal, yasayan bir dil olmasi dolayisiyla hem &6g-
renen kimseye ¢ok seyler veren, hem de edebiyatinin
yakindan taninabilmesine olanak saglayan Rus dili,
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hi¢ degilse Alman Sosyal Demokratlar arasinda, ¢ok
az kimsenin bildigi bir dil olmaktan ¢ikmis bulunu-
yor artik.

Friedrich Engels, "Milteci
Edebiyatt”.

—3—

Benim kitapcgik i¢in yaptigin geviri miikemmel
olmus!7Y, Ne giizel dil Rusca! O takur tukurlugu olma-
dan, Almanca'nin butin iyl noktalarina sahip.

Engels‘ten Vera Zasuli¢’e,
6 Mart 1884.

Cemigevski ve Dobrolyubov

—]—

Dobrolyubov ve Cernisevski gibi iki buyuk yazar,
iki sosyalist Lessing ¢ikarmis bir tilke, Bakunin gibi
bir agkagitc: ile biayik laflar ederek kurbagalar gibi
sisinen, sonra da birbirini yiyen birkag¢ tane toy 6g-
renci gikarrustir diye batmaz.

Gergekten, Rusya'daki gen¢ kusak arasinda, mua-
kemmel teorik ve pratik yetenege ve biyuk bir ener-
jlye sahip dyle insanlar biliyoruz ki, bunlar, dile ege-
menlikleriyle ve baska ulkelerdeki hareketleri ya-
kindan bilmeleriyle, Fransizlarla ingilizleri; akillan
ermede de Almanlan geride birakirlar. isc¢i hareketi-
ni anlayan ve i¢inde yer alan Ruslar, Bakuninci al-
c¢akc¢a oyunlarin sorumlulugundan bagisik tutulma-

(71) Vera Zasulig, Engels'in Utopyaci ve Bilimsel Sosyalizm kitabin1 1884'te
Rusc¢a'ya ¢evirmisti.
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larini, kendi hizmetlerinin bir karsiligi olarak gor-
melidirler.

Friedrich Engels, "Miilteci Edebiyatt”.

—2—

Kendli yurttaslarina biraz haksizlhik etmis olmu-
yor muyum? Ikimizin, yani Marx'la benim onlardan
yakinmamiz i¢in hi¢ bir nedenimiz olmadi. Baz
okullar bilimsel ¢alismalardan ¢ok devrimci heye-
canlanyla géze ¢arpmis bile olsalar, ortada hala el-
yordamiyla arastirmalar yapilsa bile, ortaya elestirel
bir ruh ¢ikmus ve saf kuram halinde de olsa, bir Dob-
rolyubov'u ve bir Cernisevski'yi yaratms bir ulusa
yarasir bicimde, arastirmaya baghltk dogmustur.
Burda yalmz faal devrimci sosyalistlerden degil, ama
aym zamanda, bu dogrultuda Almanya'da ya da Fran-
sa'da resmi tarih bilimince ortaya konulanlan fersah
fersah geride birakmus, tarthsel ve elestirel Rus ede-
biyatindan da s6z ediyorum.

Engels’ten Eugenie Papritz’e,
26 Haziran 1884.

Bir Bilgin ve Elestirmen Olarak Cemmisevski

Egemen simuflarin dalkavuklugunu ve safsatasim
yapmaktan 6te bilimsel bir yere sahip olduklan iddi-
asini tasiyan bir takim kimseler, sermayenin Ekono-
mi Politigi ile, artik gérmezlikten gelinemeyecek du-
rumda olan isc¢ilerin taleplerini uyumlu hale getirme-
ye calismislardir. En iyi temsilcisi John Stuart Mill
olan, i¢ibos bir sinkretizm burdan ileri gelir. Buysa,
burjuva ekonomisinin iflasinin ilan edilisinden bas-
ka bir sey degildir, ki bu olayi, buyiak Rus biigini ve
elestimmeni N. Cernisevski, "Mill'e Gére Politik E£ko-

: 225



nomi'nin Anahatlar1” adli eserinde, ustaca bir dua-
stnce tarziyla aydinlatir.

Karl Marx, Kapital,
Citl,s. 25

Cemisevski ve Rus Ky Toplulugu

Kapital'in Almanca ikinci baskisina Sonsdz'de...
"biyik bir Rus bilgini ve elestirmeni"ndenl® layik
oldugu bicimde, biyik bir dvgiiyle s6zetmistim. Bu ya-
zar, yazdig: ¢cok dikkate deger yazilarinda, su soruyu
ele almistir: Rusya kapitalist rejime ge¢cmek dzre,
kendi liberal iktisat¢illanmin digtandaga gibi, kdy ko-
muanana yikarak mu ise baglamaldir, yoksa tam ter-
sine, bu rejimin acilarimi ¢ekmeksizin, kendine &zga
tarihsel kosullan gelistirerek bunlarin meyvelerini
mi toplamalidir? Kendisi bu ikinci ¢éztimden yana-
dir.

Marx‘’tan Otechestvenniye
Zapiski Yazt Kurulu'na.

) .

Ama Rus kéy komiind, Herzen'lerin ve Tkagov'la-
nn ustinde, onlarin basi olan kimselerin dikkatini
cekmis ve kabul gérmustar. Bunlann arasinda, Rus-
ya'nin kendisine ¢ok seyler borg¢lu oldugu ve Sibir-
ya'da Yakutlar arasinda uzun yillar stirgin kalmasi
ytzanden yipramp gidisi, her zaman i¢in, "Kurtarcr”
II. Aleksandr'in anisina kara bir leke sayilacak, bi-
yak dasanar Nikolay Cernisevski de vardi.

Rusya'y1 Bati Avrupa'dan ayiran dasince barika-

(a}) N.G. Cenigevski.{Yay.).
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d:1 dolayisiyla Marxin hi¢bir yapitinl1 ockuyamamsgt:
Cernisevski, Kapital g¢iktig1 siralatda ise, ¢oktan
Sredne-Vilyuisk'te, Yakutlar arasinda bulunuyordu.
Cernisevski'nin manevi gelismesi batanliakle bu du-
stnce barikadinin yarattigs kosullar altinda ge¢mek
zorunda kalmistir. Carci hiikiimetin ¢ikmasina izin
vermedigi seyler ya Rusya bakirmindan sdzkonusu o-
lamazdi zaten ya da ortada 6yle seyler yoktur; onun
icin, Cernisevski'nin yazilarindaki bazi yerlerde
zaylf noktalara, herhangi bir ufuk darhigina rastla-
sak bile, sasilacak derecede énemsizdir bu.

Cemisevski de Rus kéy kominini o gankua top-
lum bi¢iminden yeni bir gelisme asamasina ge¢is yolu
olarak gérmustir, ki bu yeni gelisme asamasi, bir
yandan, Rus kdéy komininden, 6te yandan da, simf
uzlasmazliklarini igeren Bati-Avrupa kapitalist top-
lum bi¢iminden daha tstte bir yerdedir. Rusya'min
bodyle bir gecis yoluna sahip olugu, Bati'nin ise olma-
y1s1, Cernisevski'nin gérastine gére, Rusya'nin yara-
rinadr. (...)

Hemneyse, ortadaki olgu sudur: Bat1 Avrupa kapi-
talist toplumu bélinirken ve kendi gelismesindeki
kacinilmaz gelismeler ytziinden yhkilma tehlikesiyle
kars:1 karsiyayken, Rusya'da islenmis topragin he-
men hemen yaris1 kdy komunlerinin elinde ortak
mulkiyet olarak bulunmaktaydi.- Bati'da yeni bir top-
lum orgitlenmesi yoluyla, uzlasmazliklarin ¢dzamadi,
zorunlu bir kosul olarak, batan tGretim arag¢lannin
oldugu kadar, bunun sonucu, biatan topragin da bir
bitan olarak toplumun milkiyetine ge¢mesine yol
acacak olsa, o zaman, Bati'da kurulacak olan bu ortak
mulktyet ile Rusya'da ¢oktan, ya da daha dogrusu, ha-
len varolan ortaklasa miulkiyet arasinda ne gibi bir
bag dogacaktir? Tam kapitalist ddnemin astianden at-
layip, Rus koyla ortaklasaciligini, kapitalist done-
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min batan teknik basanlanyla zenginlestirerek, onu
biitéin tretim araglanyla birlikte birdenbire modern
bir ortaklasa toplumcu milkiyete déniistirecek bir
halk hareketi i¢in bu bir ¢ikis noktasi olacak mudir?
Yoksa, Marx'in Cernisevski'nin bir distincesini asa-
gida alint1 yaptigimiz bir mektupta formiillendirdigi
bi¢cimde(72): Rusya, kapitalist rejime ge¢mek tizre,
kendi liberal iktisatcilanmin distndiagi gibi, kdy ko-
munini yikarak mu ise baslamalidir, yoksa tam ter-
sine, bu rejimin acilanm ¢ekmeksizin, kendine 6zgia
tarihsel kosullan gelistirerek bunlarnin meyvelerini
mi toplamalidir?”

Sorunun acikca dile getirilisl yanmitin da nerde
yattigim goéstermektedir. Rus toplulugu, tipki Alman
Mark", Kelt oymagi ve ilkel ortaklasaci diizene sahip
6biir topluluklarla Hint toplulugunda oldugu gibi, da-
ha ytksek bir ortaklasa milkiyet bi¢cimine dogru gi-
decek bir hareketi kendi i¢inde yaratmaksizin yuzyil-
lar boyu varolmustur. Biitiin bu topluluklar, zamanla,
herbirinin kendi i¢inde ve c¢evresinde ortaya c¢ikip,
yavas yavas gelisen mal uretimiyle, bireylerle aileler
arasindaki mal degisiminin etkisi altinda, gitgide
kendi ortaklasac: ozelliklerini yitererek, toprak sa-
hiplerinin kendi baslarina kominleri haline gelmis-
lerdir. O halde, Rus komiinina daha iyi ya da farkh
bir gelecegin bekleyip beklemedigi sorusu ortaya atil-
sa bile, terslik sorunun kendisinde degil, ama su olgu-
dadir sadece: Bat1 Avrupa'da, yalmz genel olarak meta
dretiminin degil, onun en yiuksek ve en son bigimi
olan kapitalist tretiminde kendi kendine yaratmis
oldugu uretici giiclerle celiski i¢ine distiga, bu gug-
lerle basedemeyecek durumda oldugunun ortaya ¢ikti-

(72) Engels'in metnindeki bir kesinsizlik. 1867'de Cernigevski, Baykal G&-
13'ndn dogusunda, Alcksandrovski Zavod'da agir ¢caligma mahkdm-
lugu yapiyordu, Vilyuisk'e 1872'de gonderilmigti.
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g1 ve bu i¢ celiskilerle bu ¢eligkilere karsilik veren si-
mf ¢atismalan sonucu yikilmaya yaz tuttugu bir do-
neme kadar bu Rus komtna bir Avrupa tlkesinde,
kendi gérece yasamsal gicant korumustur. Bundan
da su c¢ikiyor ki, Rus kominina sonug¢ta bdylesi bir
doénastime ugratacak olan bir giriskenlik hicbir za-
man kendi i¢inden gelemez, Batr'nin sinai ig¢isinden
gelebilir ancak. Bat1 Avrupa is¢isinin burjuvazi kar-
sisinda zafer kazanmasi ve bunun sonucu kapitalist
aretimin yerine toplumsal olarak yuaratalen bir eko-
nominin ge¢mesi, iste Rus kominania ayni gelisme
asamasina ¢ikartmanin zorunlu énkosulu budur.

Friedrich Engels, " ‘Rusya’dakl Toplumsal
Ilgkiler’ Adh Yapita Sonséz".

Bir Devrimci Olarak Cernigsevski

—]—

fkinci yazinin73 baghg: "Ge¢misteki ve Buginki
Dava Kavramina Bir Bakig". ilk yazida, Bakunin ile
Mecayev, yurtdisindaki Rus enternasyonal orgamm
(74) tehdit ediyorlard:; simdi burda da, kendi temsil et-
tikleri iddiasinda olduklan o6grenci gencligini top-
lumcu hareketin i¢ine ¢ekebilmek i¢in pek ¢ok ¢aba
harcamis bir adama, yani, Cernisevski'ye yikle-

niyorlar. 4
Karl Marx ve Friedrich Engels, Sosyalist
Demokrast lle Uluslararast
Isct Birligt'nin [ttifak.

(73) Marx ve Engels, Ncgayev tle Bakunin tarafindan yayinlanmig, anonim
bir anarsist kitaptalkd bir yazziya deginmekteler.

(74) Burda, Enternasyonal'in Rusya scksiyonunun dergisi, Narodnoye De-
lo'ya (Malkin Davasi'na) deginilmektedir. Bu dergi, 1868 ve 1869'da Ce-
nova'da gikmakta ve Enternasyonal'in program ve drgitsel btitanla-
£ind savunmaktaydi.
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Lopatin'den &grendigime gére, Cernisevski 1864’
de sekiz yilhgina Sibirya madenlerinde travoux for-
cés'yeld) mahkum edilmis; demek, iki y1l daha is gor-
mek zorunda. {lk mahkeme, kendi aleyhine kesinlik-
le hicbir sey olmadigim ve kamt gosterilen gizli thbar
mektuplanmn agik¢a diizmece oldugunu (ki hakika-
ten Oyle) agiklayacak kadar darustmius. Gelgelelim,
Car'in emriyle, Senato bu karan gecersiz kilip, aynen
cumlede gectigi tzre, "yapitlan acik¢a zehir akittig:
halde, bunlan yasaca bir sey yapilamayacak bir bi-
¢imde becerikli" olan bu kurmaz adam Sibirya'ya yol-
luyor. Voila la justice russe.®

Marx'tan Engels’e,
5 Termrmuz 1870.

—3—

Bati'da yakinhk uyandirmak i¢in Cemisevski'
nin yasamu ve kisiligiyle” ilgili birgeyler basmak is-
tiyorum. Ama bunun i¢in baz: verilere ihtiyacim var.

Marx‘tan Nikolay Danielson’'a
12 Aralik 1872.

@ Agris.-(Yay).
) iste Rus adaleti.-(Yay.).

(75) Cernigevski'ye iligkin bir yaz yazmak isteyen Marx, gerekli biyografik
bilgileri kendisine géndermesi igin Nikolay Danielson’a sik sik ricada
bulunmustu. Ne var ki, Danielson Marx'a Cernigevski Ustine ksa bir
biyografik notu ancak 20 Mart (1 Nisan) 1873'te gonderebilmigti. Da-
nielson, Cernigevski'nin edebi ¢aligmalan ile siyasal durugmasi astine
veriler elde edememigtir. Bu bakimdan, Marx'in yazmay: digindaga
yaa gergeklesememisgt.
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Cernisevski'ye gelince, onun bilimsel yanina mu,
yoksa, faaliyetinin' 6bir yanina da mu deginip degin-
memem bitinlikle size bagl. Eserimin ikinci cildin-

de, pek tabii, bir iktisat¢: olarak yer alacak. Eserleri-
nin baytk bir bdélimiuyle ilgiliyim.

Marx’tan Nikolay Danlelson’a,
18 Ocak 1873.
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BOLUM XX

LENIN
SVOBODA DERGISIV

Degersiz, kiciik bir pagavra Svoboda. Yazan -sa-
hiden de bastan sona kadar hepsini bir kisinin yazdi-
g1 izlenimini veriyor- "is¢iler i¢in" halkin sevdigi
tarzda yazdig: iddiasinda. Ancak halkin sevdigi tarza
rastlamiyoruz burda, en asagisindan lafi sulandiran
bir anlatim. Bir tane dogru darust sdzciuk yok, batin
hepsi yakistirma. Bir tek caimle yok ki yazar susle-
meli laflar, "halkin sevecegi" cinsten benzetmeler,
ucuzundan laflar etmesin. Hi¢bir yeni bilgi, hi¢cbir
yeni 6rmek, hi¢bir yeni ¢ézimleme getirilmeksizin,
eskimis sosyalist fikirler, kéta bir dille sakiz gibi

(1) Svoboda (Ozgiriik): 1901 Maysinda kurulan Svoboda grubu tarafindan,
Isvigre’de 1901-1902 yillan arasinda ¢ikanlan dergl. Cikan ki sayisi:
1901'de sayr 1, 1902'de say1 2.

Svoboda grubunun "ne saglam ya da ciddi ilkeleri, programlan, tak-
tikleri, drgiitleri. ne de kitlelerle bag) vardr”. (Lenin, Toplu Yapatlar, cilt 20,
8. 357.) Yayinlannda, 8voboda grubu, ckonomizm ve terdrizm fikirderint
savunmug ve Rusya'daki anti-Iskra grubunu destcklemigtir. Grubun var-
hg 1903'te sona ermistir.
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cigneniyor, ne varsa hersey acik agik kabalastinl-

mus. Yazara hatirlatmak isteriz, halkin sevecegi dille
yazmak, kabalastirmanin, 1afi1 ‘'sulandirmanin ¢ok
Otesinde bir seydir. Halkg¢: bir yazar, yalin ve genel
anlamda bilinen olgulardan hareketle okuyucusunu
daha derin disincelere, daha derin incelemelere dog-

ru gétarar; yalin kanitlar ya da c¢arpic1 érnekler yar-

dimiyla bu olgulardan ¢ikarilabilecek ana sonuglart
gostererek, distnen okuyucunun zihninde yepyeni so-
rular uyandinir. Halkg bir yazar, diastinmeyen, dasa-

nemeyen, ya da distinmek istemeyen bir okuyucusu

oldugundan hareket etmez; tam tersine, gelismemis

okuyucunun, kafasim cidden g¢ahstirmak istedigini
dasunerek bu zor ve ciddi isde kendisine yardun eder,

ona yobn verir, atacag: ilk adimlarda ona destek ola-

rak sonra kendi basina ilerlemesini égretir. Kaba bir

yazar ise distinmeyen ve disinme yeteneginde olma-
yan bir okuyucusu oldugunu kabul eder; daha ilk’
adumlarim atarken onu ciddi bilgilere dogru goétar-

mek yerine, ona belirli bir kuramin tim sonug¢larim
"hazirlop bir bi¢imde"”, ¢arpitilarak basite indirgen-

mis, saka ve espriye bogulmus bir bi¢imde verir, dyle
ki, okuyucu kendine verileni ¢ignemeden yutmak zo-

runda kalir.

1901 Sonbaharinda yazulms ve

ilkc kez 1936°'da Bolsevik dergisinin
2. sayisinda yaywnlanmustir.
Toplu Yaputlar, Cilt 5, s. 311-12.



BOLUM: XxX1

PARTI ORGUTU VE PARTI EDEBIYATI )

Rusya'da Sosyal-Demokrat ¢alisma i¢in Ekim

Devrimi'nden® sonra ortaya ¢ikan yeni kosullar par-
ti edebiyati sorununu gindeme getirmistir. ¥asal ba-
sinla yasadis: basin arasindaki ayrim; feodal, otok-
ratik Rusya déneminden kalan bu hazin miras, artik
ortadan kalkmaya baslamistir. Ancak hentz yitip
gitmis degildir, buna daha ¢ok zaman var. Basbaka-
nimizin ikiyGzla hikameti hala dylesin azgin delilik

(2)

(3)

Bu yaz, 1905 Kasiminda, sirginden sonra Lenin St. Petersburg'a geldigt
zaman, yasal Bolgevik gazetesi, Novaya Zhizn'in (Yeni Hayatin} 12.
sayisinda yaymlanmigti.

Novaya Zhizn, 1905'te, St. Petersburg'da Ekim'den Kasim'a kadar
gunluk olarak gikti. St. Petersburg'a ddnugunden sonra Lenin, o dé-
nemde R.S.D.{.P.nin Merkezi Orgam haline gelmig olan gazetenin ya-
ymmcisi oldu. Gazeteye yazanlar arasinda V.V. Vorovski, M.S. Olminski ve
A.V. Lunagarski de vardi, Gazeteye mali destck saglayan Maksim Gor-
kinin de gazete ustinde etkinligi bulunuyordu.

Novaya Zhizn, yetkili makamlann siurekli baskisilya kargilagti. 27

sayisindan onbegine el kondu ve yokedildi. Gazete 27. sayisindan sonra
kapatildi. En son 28. sayt yasa-dig1 gikti.
Burda sdzkonusu, halka sivil haklar tamyan 17 Ekim 1905 Manifesto-
su'nu Car'in gitkarmasina yol agan 1905 Ekim'indeki genel siyasi grevdir.
Bolgevikler kendi gazetelerini yasal yoldan gikanlmasinda bu yent basin
8zgurliginden yararlandilar. Arahk ayindan sonra 1905 silahh ayaklan-
masi bastinldh, otokrasti ig¢i érgutleri fle yayinlanna kargs: saldinya gegti.
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halinde ki, Izvestia Soveta Rabochikh Deputatov®
"yasadis1” basiliyor; ne var ki, hitkiimetin engelleye-
cek guct olmadig: bir seyi "yasaklamak" i¢in bagvur-
dugu budalaca girisimler, hukameti rezil etmekten,
daha ¢ok manevi darbeler almasina yolagmaktan
baska sonug¢ vermiyor.

Yasal basinla yasadis: basin arasinda bir ayrihk
stirdagna siralarda, partili basin ile partili olmayan
basin sorunu, ¢ok basit ve ¢ok yanhs, sa¢gma bir bi-
¢imde ¢odzilmisti. Biutan yasadisi basin, drgutlerce
yaymlanmakta ve su ya da bu partili gruba bagh
gruplarca yurutilmekteydi. Biitin yasal basin partili
olmayan basind: (¢inku partiler yasaklanmigti) ama,
su ya da bu parti ¢evresinde "yogunlagmalar” vard.
Dogal olmayan yakinhklar, garip "dostluklar”, sahte
dayamsmalar kagimilmazdi. Parti gérislerini dile ge-
tirmeye calisan kimselerin zoraki sakinganhklar:
ile bu diizeyde gériislere heniiz ulasamams kimsele-
rin fikir zayiflhiklan ya da fikir korkakliklar1 birbi-
rine kansmisti.

Esopca bir dilin, edebi tutsakligin, kélece nutuk-
lann ve ideolojik kullugun sirdiiga, lanet olas: bir
dénem! Rusya'da taze ve canl ne varsa hepsini kuru-
tan bu pis havaya proleterya bir son verdi. Ama Rus-
ya'ya bugine kadar ancak yan &6zgurlagunia kazan-
dirabildi proletarya.

Devrim heniiz sona ermedi. Carlik ydnetimi dev-
rimi yenecek giicte degil, ama devrim de ¢arlig: yene-
cek gucte degil daha. Kald: ki, apagik, dipediiz, dos-
dogru ve tutarh bir parti ruhu ile gizli, asta értala,
"diplomatik" ve sahte bir "yasalligin" her yerde ve

(4) Izvestia Soveta Rabochikh Deputatov (is¢i Temstlcilert Sovyeti Bultent):
1905'te Ekim'den Aralik'a kadar yayinlanmig, St. Petersburg lgci Temsil-
cilerl Sovyeti organi. On sayr @kmg, 11. say, basihrken polis tarafindan
toplatilmigtir.
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herseyde dogal olmayan bir birlesim i¢inde yer aldig:
bir dénemde yasiyoruz. Bu dogal olmayan birlesim
biciin gazetede bile kendini gdsteriyor; Bay Guckov
ihmh liberal burjuva gazetelerin yaymlanmasin ya-
saklayan Sosyal-Demokrat zorbalikla istedigi kadar
alay etsin, Rus Sosyal-Demokrat ig¢i Partisi'nin Mer-
kez Organi Proletary’ye!® polisce ydnetilen, otokratik
Rusya’'nin kapilannin kapali oldugu da bir gergek.

Ne olursa olsun, yan yolda ilerleyen devrim, isle-
rin yeni bir dogrultuda diazenlenebilmesi i¢in hepimi-
zin bir an 6nce ¢alismaya koyulmasini zorunlu kil-
maktadir. Buginki edebiyatin, "yasal" olarak yayin-
lanam da dahil, onda dokuzu parti edebiyat: olabilir.
Parti edebiyat1 da olmak zorundadir. Burjuva toére-
lerine; kazang saglayan, ticari burjuva basinina, bur-
juva edebi kariyerizme ve bireycilige, "aristokratik
anarsizme” ve kar pesinde kosmaya karsit yénde, sos-
yalist proleterya, parti edebiyat: ilkesini 6ne siar-
meli, bu ilkeyi gelistirmeli ve elden geldigince onu
tam ve eksiksiz olarak pratige gecirmelidir.

Bu parti edebiyat: ilkesi nedir? Sosyalist prole-
tarya agisindan edebiyat, bireyler ya da topluluklar
icin bir zenginlesme araci olmamalidir diyemeyiz sa-
dece; edebiyat proletaryanin genel davasindan bagim-
siz, bireysel bir girisim olamaz kesinlikle. Kahrolsun
partisiz yazarlar! Kahrolsun edebiyatin Gstin insan-
lari! Edebiyat, proletaryanin genel davasinin bir
parcast haline gelmeli, batan proletaryanin politik
olarak bilingli bitin éncileri tarafindan harekete ge-
¢irilen o tek ve biyiik Sosyal-Demokrat mekanizma-

(5) Proletary (Proleten): Uginct Parti Kurultayi'min karanyla kurulmus,
R.S.D.|.P.'nin Merkez Orgam, yasa disi Bolgcvik haftahk gazete; 1905
Mayisindan Kasimina kadar, Lenin'in yayimaih@: altinda, Cenova'da
yayinlanmig; 26 sayr ggckmigtir (25. ve 26. sayilar, Lenin Rusya'ya
ddndikten sonra, V.V. Vorovski'nin yayynmaih@ alinda qiknustir). Yaza ku-
rulunun sirekll dyelert arasinda A.V. Lunagarski ile M.S. Olminski de
vardh.
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mn "kaguk bir ¢arki ve vidas1" olmahdir.

"Her benzetmede bir kusur vardir” der bir Alman
atas6zi. Benim edebiyati bir disliye; canlh bir hareke-
ti, bir mekanizmaya benzetisim de dyle olabilir. Fi-
kirlerin dzgarce ¢arpismasini, elestiri dzgarlagana,
edebi yaratim 6zguarlagana, vs., vs., algaltiyor, 6lda-
rayor, "biarokratlastinyor” diye bdyle bir benzetme
karsisinda ¢1glig1 basacak isterik aydinlar buluna-
caktir belki de. Ancak bu gibi gigliklar, burjuva aydin
bireyciliginin bir ifadesinden bagka bir anlama gel-
meyecektir. Edebiyatin, mekanik bir ayarlamaya ya
da aym bir dézen i¢ine konmaya, ¢ogunlugun azinhk
tuzerinde baski yaratmasina agik olmadigi, sugo-
tarmez bir gergektir. Bu alanda kisisel giriskenlige,
bireysel egilimlere, diistince ve hayalgiciane, bigim ve
icerige kesinlikle daha genis yer verilmesi gerektigi
de kusku gétirmez. Bunlarin hi¢biri yadsinamaz;
ama batan bunlar, proletarya partisi davasinin edebi
cephesinin, 6bar cepheleriyle mekanik bir bi¢imde
bir tutulamayacagin goésterir sadece. Ancak bu da,
burjuvaziye ve burjuva demokrasisine yabanci ve ga-
rip gelen, edebiyatin mutlaka, ister istemez Sosyal-
Demokrat Parti ¢alismasinin bir 6gesi olmas: gerek-
tigini, bu ¢alismamn batan 6bar 6gelerine ayrilmaz
bir bigimde bagh oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.
Gazeteler, gesitli parti érgitlerinin organlan haline
gelmeli ve bu gazetelerin yazarlan mutlaka bu érgut-
lerin Gyesi olmaldirlar. Yayin ve dagittm merkezleri,
kitapcilar ve kitapliklar, kitabevleri ile benzer kuru-
luglar, batan bunlar, Parti denetimi altinda olmah-
dir. Orgiitla sosyalist proleterya, biitiin bu ¢alismalan
kendi gézetiminde bulundurmali, bastan sona denet-
lemeli ve aynmsiz, batan her yere, yasayan proleter-
ya davasimin hayat dolu akisimi gétarmeli ve bdylece,
"yazarin isi yazmak, okuyucununki okumak" diyen o
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yar1 Oblomovcu, yan bezirgan, eski Rus ilkesinin a-
yaklarin1 yerden kesmelidir.

Asya'ya 6zgi sanstrin ve Avrupa burjuvazisinin
yozlastirdig: edebi ¢calismalarin bdyle bir anda donii-
same ugratilabilecegini 6ne strmiyoruz pek tabii..
Olciileri belirli herhangi bir sistemi savunmak, ya da
sorunu bir takim buyrultularla ¢ézmeye kalkmak
akllmizin ucundan bile ge¢gmez. Kupkuru semalarnn
uygulanmasi en az sdzkonusu olacak seydir burda.
Tum partimiz ve Rusya'da siyasal bilin¢li Sosyal-De-
mokrat proleteryarnun tiimua, bu yeni sorunun farkina
varmall, onu yakindan tanimali ve heryerde ¢ézmeye
calismaldir, aslinda yapilmasi gereken sey budur.
Feodal sanstrin zincirlerinden kurtulan bizler, bur-
juva bezirgan edebi iliskilerin tutsag: haline gelmek
istemiyoruz, gelmeyecegiz de. Yalniz polis baskisin-
dan degil, ama sermayenin de egemenliginden, tiac-
carhktan, dahasi, burjuva-anargist bireycilikten a-
nnms, 6zgur bir basin yaratmak 1st1yoruz yarata-
cagiz da.

Bu son sézler okuyucuya aykin ya da hakaretmis
gibi gelebilir. Ozgurliigan coskulu savunucusu birkag¢
aydin "ne!" diye bagiracaklardir belki de. Demek, siz
yaz1 yazmak gibi alabildigine ince, bireysel bir ko-
nuyu ortaklasa denetim altina almak istiyorsunuz!
Bilimin, felsefenin ya da estetigin sorunlanm oy ¢o-
gunluguyla isciler ¢dzsiin istlyorsunuz! Buttinlikle bi-
reysel olan fikirsel ¢ahsmanmin mutlak 6zgarlagunu
inkar ediyorsunuz demek!

Sakin olun, baylar! En énce, biz burda partili ede-
biyat1 ve onun parti denetimine baghhgin tartisi-
yoruz. Herkes hic¢bir kisitlama olmaksizin diledigin-
ce sdyleyip yazmakta 6zgurdir. Ama, (parti dahil) bi-
tin 6zgar kuruluslar da, parti daismam diasuncelere
sahip ¢ikmak i¢in partiden yararlanan tyeleri kov-
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makta 6zgardir. Séz ve basin ézgarlaga tam olmali-
dir. Ancak, oérgiitlenme 6zgurliigi de tam olmalidir.
Ben s6z 6zgurlaga adina sana haykirma, yalan sdyle-
me ve camun ne istiyorsa onu yazma haklam tam ola-
rak tanimak zorundayim. Ama sen de orgitlenme
Ozgarlaga adina bana su ya da bu géraslere sahip ¢i1-
kan kimselerle biraraya gelme ya da ayrilma haklkim
vermelisin. Parti, kendi dismam gérislere sahip ¢i-
kan kimseleri kendinden arindirmadik¢a 6nce ideo-
lojik, sonra maddi agidan ¢6zulip dagilmas: kagiml-
maz olan 6zgir bir kurulustur. Partili gérislerle parti
dismani goérasler arasindaki simin1 belirleyebilmek
i¢in ortada parti programi, partinin taktik kararlan
ve tiizGga, en sonunda da, proleteryamun uluslararasi
6zgir kuruluslannn, uluslararasi Sosyal-Demokra-
si'nin tim deneyleri vardir; proleterya partileri i¢in-
de bitunlakle tutarl, tastamam Marksist, timiyle
dogru olmayan bireysel ge ve egilimler varolagelmis-
tir hep, ama buna karsilik, bu partilerin kendi saflan
icinde hep dénem dénem "temizlikler" de olmustur.
Ayn1 sey, burjuva "elestiri dzgtarluk¢asa" baylar, bi-
zim Partimiz icinde de olacaktir. Bir latle partisi ha-
line gelmek tizereyiz, agik bir érgit olmaya dogru hiz-
I1 bir degisim gegiriyoruz; (Marksist agidan) tutarsiz
bir¢cok kimse, hatta bazi Hiristiyan unsurlar, belki
mistik kisiler bile gelip aramiza katilacaktir, kagi-
milmaz bir sey bu. Ama, midemiz saglam ve tas gibi
Marksistiz. Tutarsiz unsurlan kendi i¢imizde 6zim-
leyecegiz. Parti i¢inde fikir ve elestiri 6zgarlaga, in-
sanlarin parti adi verilen 6zgir kuruluslarda orgit-
lenme 6zgirligina bize unutturamayacaktir higbir
zaman.

fkinci olarak da, saymn burjuva bireyciler, mutlak
Ozgurlik ustiine ¢ektiginiz sdylevlerin ikiytzlalikten
baska birsey olmadigin sbyleyecegiz sizlere. Para gi-
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cl Gzerine kurulmus bir toplumda, bir avu¢ zengin in-
san asalak halinde yasarken emekg¢i yiginlarin yok-
sulluk i¢inde surindiikleri bir toplumda gercek, fiili
hicbir "6zgarlak" olamaz. Siz, Bay Yazar, sizden all
pullu, cerceve icinde(*) aciksacikhik ve "kutsal" sahne
sanat1 "astane 6rtald” bir kilif igcinde fuhus isteyen
burjuva yaymnciya karsi, burjuva kamuya kars: ézgar
mustniz? O mutlak 6zgirlik denen sey ya bir burjuva
palavrasidir, ya da (bir diinya gérasa olarak anar-
sizm, tersine cevrilmis burjuva distncesi oldugu icin)
anarsist bir palavradir. Insan hem toplmu ic¢inde
yasayip, hem de ondan dzgur olamaz. Burjuva yaza-
rnn, sanat¢inin, oyuncunun 6zgurlaga, para kesesine,
curumeye, satiik olmaya gizlice (ya da ikiytzla bi-
cimde gizlice) bagunhliktan baska bir sey degildir.

Iste biz sosyalistler, bu iklytzlalaga agiga seriyor,
sahte etiketleri s6kiiyoruz; bunu da, simmfsiz bir ede-
biyat ve sanata varmak i¢in degil (cinki bdyle bir sey
sinif-dis1, sosyalist bir toplumda olabilir ancak),
ama, gercekte burjuvaziye bagh bu ikiyiizli 6zgir ede-
biyatin karsisina, agik¢a proletaryaya baglh, gercek-
ten 6zgur bir eédebiyat ¢ikarmak i¢in yapiyoruz.

Bu edebiyat dzgir bir edebiyat olacaktir, ¢iinkit bu
edebiyatin saflarina hep yeni giicler katacak olan sey,
hirs ya da kariyerizm degil, sosyalizm fikri ve emek-
cilere duyulan yakinlik olacaktir. Bu edebiyat 6zgar
olacaktir, ¢inki bir takim i¢i gegmis kadinlara, sis-
manlamaktan yakinan, gam sikkin "ast tabaka"ya
degil, ulkenin gozbebegi, glict ve gelecegi olan milyon-
larca, ytiz milyonlarca emekg¢iye hizmet edecektir. Bu.
6zgiur edebiyat insanoglunun devrimci diistincesin-
deki son sdzi sosyalist proletaryarmun deneyi ve canh
faaliyetiyle zenginlestirecek, gecmisin deneyi (ilkel,

() Ashnda bir yanlg yazilma olmasi gerekir: yazimn baglarm romanokh4(ro-
manlar) kastederken, ramkakh (gerceve) yazlmig.
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atopik bicimlerinden baglayarak gelisen sosyalizmin
vardig1 son agsama olan bilimsel sosyalizm) ile giini-
miizin deneyi (is¢i yoldaslann bugiinki miicadelesti)
arasinda strekli bir karsihkh etki yaratacaktir.

O halde yoldaslar, is basina! Yeni ve gag bir gérev-
le kars1 karsiyayiz. Ama, Sosyal-Demokrat is¢l simfi
hareketine kopmaz bir bigimde bagh, genis, zengin ve
renkli bir edebiyat1 érgitlemek gibi soylu ve gbénen-
dirici bir gérev. Batin Sosyal-Demokrat edebiyat Par-
ti edebiyat: haline gelmelidir. Batan gazeteler, dergi-
ler, yaymnevleri, vs., ¢calismalarina hemen yeniden
c¢ekidizen vermeli, Partinin su yada bu érgatiyle su
ya da bu bi¢imde biattunlesecek bir sekle dogru gitmeli-
dir. "Sosyal Demokrat" edebiyat ancak o zaman kendi
adina gergekten yarasir bir hale gelecek, ancak o za-
man gorevini yerine getirecek ve burjuva toplum cer-
cevesi icinde bile, burjuvaziye kolelik etmekten kur-
tularak, gercekten en 6n saflarda yiriiyen ve sonuna
kadar devrimci olan siifin hareketi icinde yer ala-
caktir.

Noveya Zhizn,sayt 12,
13 Kasun 1905

fmza: N. Lenin

Toplu Yapular,

Cilt 10, s. 44-49.
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BOLUM: XX11

RUS DEVRIMININ AYNASI OLARAK
LEO TOLSTOY

Biiyiik bir yazann adini, besbelli anlayamadig: ve
uzaginda kaldig: bir devrimle 6zdes kilmak ilk bakig-
ta garip ve yapmacik gelebilir. Birseyl dogru yansita-
mayan bir aynaya ayna demek zordur. Oysa, bizim
yaptigimiz devrim alabildigine karmasik bir seydir.
Devrirnde dogrudan dogruya, yer alan ve devrime ka-
tilanlar arasinda ne olup bittigini besbelli anlayama-
mis, olaylann kendilerine ytkledikleri somut tarih-
sel gorevin uzaginda kalmig birgok toplumsal unsur-
lar olmustur. Ama karsimizda eger gergekten biyik
bir sanat¢1 bulunuyorsa, devrimin hi¢ degilse bir ta-
kim asli yanlarim1 yapitlarinda bize yansitmig ol-
masi gerekir.

Yasal Rus basm, Tolstoy'un 80. yi1lddnami nede-
niyle yazilmug yazilar, mektuplar ve yorumlarla dolu
olmasina karsin, sanatgimin yapitlarini, Rus devri-
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minin belirleyici 6zelligiyle itici gti¢leri agisindan
¢6ztimlenisine pek az ilgl gostermektedir. Bitin bu
basin insanin midesini bulandiracak bir ikiyazla-
likle; biri resmi, dbira liberal, iki tdarla bir tkiyaz--
lalikle dolup tagsmaktadir. Birincisi, daha dine ka-
dar Tolstoy'a saldirmakla gérevlendirilmis olan, bu-
ginse onun bir yurtsever oldugunu gdstermek ve Avru-
pa'nin goéztinde durumu kurtarmaya ¢alismakla goé-
revli satilmis yazar takimmin adi ikiyazlalaga. Bu
soy yazar talamimin para karsiiginda, satin alindik-
lan herkesge bilindiginden kimseyi kandiramazlar.
Ama c¢ok daha ince, bu ytizden, ¢ok daha zararh ve
tehlikeli olanm: ise liberal gériinen ikiyazlalik. Rech’
in6) Kadet Balalaykinlerine!” kulak verecek olur-
saniz, sanirsinz ki Tolstoy'a en biyik, en sicak ya-
kinhg: gosteren onlar. Ne var ki, "Tanny1 arayan bi-
yiik insan" gibisine ettikleri o i¢ten pazarhklh sbzler-
le tumturakh laflar bastan asagiya uydurma; ¢tinkia
hicbir Rus liberali ne Tolstoy'un Tannsma inanir, ne
de Tolstoy'un kurulu toplumsal dizenle ilgili eles-
tirisine yakinhk duyar. Onun hesabi, kendi siyasi
yatirnmini arttirmak, kendisini bitan bir dlkedeki
muhalefetin bagrymis gibi géstermek i¢in, bilinen bir
isimle yakinhk kurmaktir; Rus liberali, "Tolstoy-

(6) Rech (Sdylev): 1905 Subat'tan Petrograd Sovyeti'ne bagh Devrim Askert
Kurulu tarafindan kapahldig 1917 Ekim'e kadar St. Petersburg'da ¢ikan,
Kadet Partisi merkez orgam, ginliuk gazete.

Kadecetler (Anayasaci-Demokrat Parti): Liberal-monargist burjuvazi-
nin'ana partisi. 1905 Ekim'de kurulmug olmup, dyeleri arasinda burjuva-
i, toprak sahipleri ve burjuva aydinlann temsilctleri vardi. Sahte-de-
mokratik sloganlar. ardina saklanarak "halkin 8zgirligd” partisi olduk-
lann 188yleyen Kadetler, aslinda, halkin ¢ikarlanna hiyanet etmigler, i¢
ve dig politkada g¢arhk ySnetimini desteklemiglerdir. Rusya'da anayasal
bir monarglyl savunuyoriardi. Ekim Sosyalist Devrimi'nden sonra, Ka-
detler Sovyet Cumhuriyeti'ne karg1 hiyanetler ve isyanlar dazenlediler.
Istilacilar ile beyaz muhafiztarin yentlgisi dzerine Kadetler anti-Sovyet
kargi-devrimcti faaliyetlerini sirdirdikleri yutdisina kagtilar.

(7) Balalaykin: Saltikov-S¢edrin'in Modern Bir Serseri adh romamnda bir
kisi; scrivend, palavraa ve yalana bir liberal.
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culugun abes cgeliskilerinin nedenleri neye baghdir ve
bu c¢eliskiler bizim devrimimizdeki hangi eksiklik-
lerle gagsuzlikleri ifade etmektedir?" sorusuna veri-
lecek dosdogru ve agik bir cevabi, her tarla lafebe-
ligine vurarak gargaraya getirmeye galisir.

Gergekten de, Tolstoy'un yapitlan, goérasleri ve
Ogretileri ile Tolstoyculuktaki celiskiler abestir. Bir
yanda, yalmiz Rus yasamindan benzersiz gértntialer
c¢izmekle kalmayip, dinya edebiyatina da birinci si-
nif katkilarda bulunmusg, bayiik bir sanat¢1 deha. Ote
yada, Isa'ya tutkun bir toprak agasi. Bir yanda, top-
lumdaki dazmecilige ve ikiytzlilige dikkate deger se-
kilde gugla, dosdogru ve igten bir kars: ¢ikis; 6te yan-
da, bir "Telstoycu", yani herkesin géza 6ninde dévi-
nuap, "ben ganahkar, kétha insanun birlyim, ama, ah-
laken mikemmel olmaya ¢alisiyorum; et yemiyorum
artik, -piring¢ yiyorum." diye sizildanan, adina Rus ay-
dim1 denen o simsiik stnepe. Bir yanda, kapitalist
sdmaranan acimasizca elestirilisi, huktmet rezalet-
lerinin, galing haldeki mahkeme ve devlet yo6neti-
minin sergilenisi; servet artis:1 ve uygarhgin gelismesi
ile emekgci kitleler arasinda yoksulluk, disme ve se-
faletin artmasi arasindaki derin celiskilerin aciga
konusu. Ote yanda, boyunegmeyi, "kotalage siddetle
kars1 koymamay1" vaazeden ¢atlak bir ses. Bir yanda,
en akhbasinda bir gergekeilik, batan her tarla mas-
kenin ywrtihp atihsy; 6te yanda, diinyada en ters sey-
lerden birinin, yani dinin vaazedilisi, resmen atanan
papazlann yerine génilli hizmet edecek papazlarin
getirilmesi i¢in, baska bir deyisle, en ince, dolay:-
siyla, en igren¢ bi¢imiyle klerikalizmin yerlestiril-
mesi i¢in ¢caba gésterme. Gergekten:

Ah, Rusya Ana, ahl
Hem yoksulsun sen, hem verimli,
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Hem giclist, hem aciz.(*)

Tolstoy'un, bu celiskiler dolaywsiyla, ne 1s¢i sinifi
hareketi ile bu hareketin sosyalizm miicadelesi i¢in-
deki roliinii, ne de Rus devrimini anlayabflmesine im-
kan oldugu acgik¢a ortadadir. Ne var ki, Tolstoy'un
goris ve dgretilerindeki geliskiler rastlantisal degil-
dir; bu geliskiler, Rus yasaminin 19. yiizyilin sonla-
nna dogru ic¢ine diistiigii ¢eliskinin kosullanm ifade
ederler. Toprak kéleliginden daha yeni kurtulmus
ataerkil kirsal kesimler, tam anlamiyla, soyulmak
hzere kapitalistlerle vergi tahsildarlannn eline bira-
kilmisti. K6y ekonomisi ile kdy yasaminin gercekten
ytuzyillar boyunca siiriip gelmis olan, dayandig: o en
eski temeller, sasilas1 bir hizla yikilip gitmisti. Bu
bakimdan, Tolstoy'un goérislerindeki celigkileri,(bdy-
le bir sey, pek tabii, gerekli ancak yetersizdir) bugiin-
ki is¢i sif1 hareketi ile bugiinkii sosyalizm agisin-
dan degil, ama, kapitalizmin ilerleyisine kars: elle-
rinden topraklan alinan kitlelerin yikimina karsai,
ataerkil Rus kirsal kesiminden ister istemez gelen bir
karg1 ¢ikis agisindan degerlendirmek gerekir. Insan-
hgin kurtulusu i¢in derde deva yeni ilaglar kesfetmis
bir peygamber olarak alindiginda sagma olur Tolstoy;
onun 8gretisinin en gigsiiz yanim bir dogma haline
doénistirme yollarim arayan yabanéi ve Rus "Tols-
toycular'dan bu nedenle s6z etmeye degmez. Rusya'da
burjuva devriminin yaklastig: bir sirada milyonlarca
Rus kdylistinde beliren distince ve duygularin sdzciist
olarak buyuktar Tolstoy. Bir biitiin olarak alindig:
zaman da, goéruslerinin timi, devrimimizin bir kéyl
burjuva devrimi olarak kendine 6zgia ¢izgilerini ifade
. ettigl icin d6zgandir Tolstoy. Bu agidan bakildigin-

(*) Lenin, burda, Nekrasovun "Kim Rusya‘'da Mutlu Olabilir?” gitrinin son
bdliminden Rus garlasim aktarmaktadrr.
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da,Tolstoy'un goéruslerindekt geliskiler, kdylalagan
devrimimiz sirasinda oynamak zorunda kaldig: ta-
rihsel roldeki ¢eliskin kosullarin ger¢ekten bir ay-
nasidir. Bir yanda, ytizyillar boyu siiren feodal bask
ve Reformlarin ardindan yoksullugun gittikge art-
masl, kinin, &fkenin ve ne yapacagim bilmez bir ka-
rarhhigin dagboyu yigilmasina yol agnusti. Resmi Ki-
liseyi, toprak agalarimi1 ve onlarin hikimetini ké-
kianden silip stptirme, toprak milkiyetinin btitin es-
ki tarz ve bi¢imlerini yokedip toprag: temizleme, po-
lis devletinin yerine 6zgar ve kii¢ik kdyla toplulu-
gunu getirme 6zlemi; iste bu 6zlem, kéylaligin dev-
rimimiz sirasinda atmis oldugu her tarihsel adimin
candamarim olusturmustur ve hi¢ kuskusuz, Tolstoy'
un yazilarindaki bildiri, bazen onun bir géris "sis-
temi” olarak degerlendirilen o soyut "Hiristiyan anar-
sizm"den ¢ok, kdylilerin bu ézlemine uygun dismek-
tedir.

Ote yanda, yeni yasam bicimlerine 6zlem duyan
koylaligian, bunun nasil bir yasam tarz: olacag, 6z-
gurlagin ne gibi bir micadeleyle elde edilecegi, bu
micadelede kimlerin 6nder olabilecegi, burjuvazi ile
burjuva aydinlarin kdyla devrimi karsisinda tavirla-
nnn ne olacag: ve toprak agahgmm kaldirmak igin
nicin ¢arlhik yénetiminin zora basvurularak yikil-
masi gerektigl konusunda ¢ok ilkel, ataerkil ve yan
dinsel fikirleri vardi. Kéyluligin gecirmis oldugu bi-
tan bir yasam ona toprak sahibinden ve devlet gérev-
lisinden nefret etmesini 6gretmisti, battn bu sorunla-
ra nerden bir yamit aranacagim Sgretmemisti, 6grete-
mezdi de. Kdylaligan azinhikta bir kesimi bu amaca
ulasmak i¢in bir dereceye kadar gercekten savasmis
ve Orgiatlenmis; pek az bir kesimi de, dismanlanm
yoketmek, carligin usaklarim ve toprak agalannin
koruyucularim1 ortadan kaldirmak dzere silaha
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sanlmisti. Kdylalagan ¢ogu ise, aglayip dua ediyor,
ahlaka sanihip kendince disler kuruyor, dilekgeler
yazip oraya buraya "ricacilar” yolluyordu. Tam Leo
Tolstoyvari! iste, siyasete kars: bu Tolstoyvari el ¢ek-
menin, siyasete kars: bu ilgisizlik ve anlayigsizhgin
sonucu, hep bu gibi durumlarda gérialdiga tizere, sunuf-
sal bilin¢li devrimci proleteryaun pesini sadece k-
¢tk bir azinlik izlemis, bu karsilik, ¢cogunluk, Kadet
ad1 altinda Trudoviklerin® toplantisindan Stopilin’'
in kabul odasina kosup, asker tekimesiyle kovulana
kadar direnen pazarhk eden, uzlasan ve uzlagmaya
s6z veren o {lkesiz, usak ruhlu, burjuva aydinlarin o-
yuncag: haline gelmistir. Tolstoy'un fikirleri, bizdeki
koyla isyanimin gigstzliklerinin ve yetersizlikleri-
- nin bir aynas, ataerkil kirsal kesimin gevsekliginin
ve "uyamik mujikimiz"in akilalmaz korkakliginin
bir yansisidir.

Askerlerin 1905-1906'daki ayaklanmasini ele
alalim. Devrimde savasmis olan bu insanlarin, top-
lumsal bilesimleri agisindan, bir kismi kéyla, bir
kismu da proleterdi. Proleterler azinhktayd:; iste bu
nedenledir ki, silahli kuvvetler icindeki hareket, san-
ki sihirli bir degnekle dokunmusg¢asina Sosyal-De-
mokrat kesilen proletaryarun gésterdigi o alke ¢apin-
daki dayanismay1 ve parti bilincini géstermemistir.
Yine de, silahl kuvvetlerdeki ayaklanmalann. bu a-
yaklanmalan ydnetecek subaylar olmamas: ytzin-
den basansizhiga ugrams oldugu gérast kadar yanhs

(8) Trudavikier. Truvodik Grubu: Devict Meclisi'nde, Narodnik egilimlt kéyla
ve aydinlardan olmugan kidgik-burjuva demokratlar grubu. 1906 Ni-
san'da, Birinct Meclis'teki kéylQ temsilciler arasinda kurulmusgtu.

Meclis'te, Trudovikler, Kadet ¢izgistyle Sosyal-Demokrat bir cizgl
arasinda yalpalamiglardmr. Trudoviklerin bir dereceye kadar kéyla kitlele-
rini temsil etmelert ydzanden Meclis'te Bolgevikler, carhk ydnetimine ve
Kadetlere karg ortak micadele amaayla baz noktalarda Truvodiklere ta-
viz veren bir politika {zlemiglerdi.
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bir gorts olamaz. Tam tersine, Narodnaya Volya'-
dan® bu yana devrimin yol a¢tig1 korkung ilerleme, o
"asker strisi"nian kendi Gstlerine karsi silaha sanl-
masi olayinda apagik géralar, nitekim, liberal toprak
agalan ile liberal subaylan o denli korkutan sey de,
askerlerin kendilerine bu gitveni olmustur. Asker,
kdylinin davasina ytrekten bir yakinhk duymak-
taydr; toprak dendi mi go6zleri parhiyordu. Silahh
kuvvetlerde y6netim gach birgok kez asttakilerin
eline gecti, ama, bu ydnetim giict kararh bir bi¢cimde
kullanilamad: hi¢, askerler duraksad:; nefret edilen
baz1 subaylan 6ldiardiikten birka¢ gan, hatta, bazi
hallerde birka¢ saat sonra, tutuklu 6bir subaylan
serbest biraktilar, yetkililerle gorasmelere girdiler,
sonunda da ya kursuna dizildiler, falakaya yatinl-
dilar, ya da yeniden boyunduruk altina girdiler, tam
Leo Tolstoyvari!

Tolstoy, hem dnceden birikamis bir kini, daha iyl
bir gelecek i¢cin olusan 6zlemi, gecmisten kurtulma
istegini hem de gelismemis dasleri, siyasal deneysiz-
ligi, ve devrim karsisindaki gevsekligi yansitmstir.
Tarihsel ve ekonomik kosullar, kitlelerin devrimci
micadelesinin kagirulmaz sekilde basgdsterecegini
acgikca ortaya koydugu kadar; kitlelerin bu miicadele

(9) Narodnaya Volya (Hallan iradesi): Zemlya t Volya adh Narodntk 8rgu-
tinin bdlinmesi sonucu 1879 Agustos'ta kurulmug, Narodnik terd-
ristlerin gizli siyast 6rgatd. Uyeleri carhk otokrasisine karyi kahramanca
carpigmiglardir. Ancak, "etldn" kahraman ve "edilgen” y2@n gibi yanhs bir
kuramdan yola gikarak, toplumun hallkin katihm olmaksian, kendi
cabalanyla, yani, hikiimeti y2ldirma ve ¢6zme hedefini giden bireysel
terdr hareketiyle ddndgume ugratilabilecegini sanmiglardir. lI. Aleksan-
der'n 1 Mart 1881'de 8lddrGImesinden sonra, hdikimet, vahgice misil-
leme, 8lim cezalan, kigkirtma ydntemleri yoluyla bu 3rgitd ezmeyl
bagarrmgtir. .

Narodnaya Volya'mn hatah. Gtopik programim elegtirirken, Lenin,
bu &rgit Oyelerinin ¢arhk ydnetimine karsi dzverili micadeclerine duy-
dugu baydk sayginh@ dile getirmig, yasa-cigi tekntklerini ve merkezt
drgitlenmedekd baganlanm dvmasgtar.
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icin hazirhksiz oluslanni, ilk devrim kampanyasi-
nin bozguna ugramasindaki en ciddi nedenlerden biri
olarak, kotalage kars: o Tolstoyvari direnmeyislerini
de agik¢a ortaya koymaktayda.

Yenik disen ordular bundan bir ders alir, diye bir
s6z vardir. Pek tabii, ama, devrimci siniflarla ordular
arasinda bir kiyaslama ancak simirh bir anlamda ya-
pilabilir. Kapitalizmin gelismesi, feodal toprak aga-
larina onlarin hikitmetlerine kars: duyduklan kin
dolayisiyla birlesmis, milyonlarca kdéyliyad devrim-
ci-demokratik miacadeleye dogru iten kosullar: her an
degistinnekte ve agirlastirmaktadir. Kdylalagan igin-
de, mubadelenin, piyasa kurallanmn ve paranin gi-
caniin artmasi, eskimis ataerkil yasam tarzini ve
Tolstoycu ataerkil ideolojiyi gitgide kendi banyesi
disina atmaktadir. Ancak devrimin ilk yillarindan
ve kitlelerin devrimci micadelesindeki ilk gerileme-
lerden elde edilen bir kazan¢ da olmustur hi¢ kusku-
suz. Bu sanag, Ktlelerin daha dnceki uyusukluguna ve
gevsekligine oldarici bir darbenin indirilmis ol-
masidir. ayirdedici ¢izgiler artik daha belirgin hale
gelmistir. Simif ve partiler iyice belli olmusgtur. Stoli-
pin'den alinan derslerin uyanc: darbeleri altinda ve
devrimci Sosyal-Demokratlar'in sasmaz ve tutarh
uyarilanyla, yalmz sosyalist proletarya degil, ama
ayni zamanda demokratik kéyla kitleleri de, bizim
Tolstoyculuk denilen o tarihsel ginahimza girmek-
ten gian gectikge ister istemez kendilerini kurtaracak-
lar ve aralarindan demir gibi savasgilar ¢ikaracak-
lardir.

Proletary, sayt 35,

11 (24) Eylal 1908
Toplu Yapttlar, Cilt 15,
s. 202-09.

249



BOLUM: XxX1m1

BURJUVA BASINDAN GORKI'NIN PARTIDEN
CIKARILDIGI MASALI(1)

Fransa'daki (LEclair, Le Radical),Almanya'daki

(Berliner Tageblatt) ve Rusya'daki (Utro Rossll, Rech,
Russkoye Slovo, Novoye Vremya) burjuva gazeteler bir
stredir son derece heyecan verici bir haberin, Gor-
ki'nin Sosyal-Demokrat Parti'den ¢ikarildig: haberi-

nin

tadim cikanyorlar. Vorwarts!1l), bu sagma haberi

curiten bir yaziyr ¢oktan yayinlamis bulunyor. Pro-
letary yazi kurulu da bir¢ok gazetelere bir yalanlama

(o)

(11)
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Bu yazi, 28 Kasin (11 Arahk) 1909'da Proletary'nin 50. sayisinda ya-
ymlanmisgtir.

26 Kasim (9 Arahk) 1909'da, Utro Rossii'nin 42. sayisinda, Gorki'nin

Sosyal-Demokrat Parti'den atildigim ¢uriten, Proletary yaz kurulu-
nun bir mektubunu yayinladi. Proletary yayimcilan, haberi basan bu-
tiin gazetelerden bu yalanlamay: basmalarnim rica ediyordu.
Vorwiirts (ileri): Alman Sosyal-Demokrat Partisinin merkez orgam bir
gunluk gazete; partinin Hall Krultayr'nda ahnan kararla, Vorwiirts, Ber-
liner Volksblatt adiyla, 1884'ten bu yana qikan Berliner Volksblatt'm bir
devam olarak Berlin'de 1891'de yayinlanmaya baglamistir. F. Engels,
her tirla oportintzmle savagmak igin bu gazetenin sttunlanm kullan-
mistir. 1890 sonlarinda, Engels’in 6laminden sonra, Vorwiirts, parti-
nin sag kanadimin cline gegti ve sirekli olarak oportinist yazlar
yaymladi.



génderdi, yine de burjuva basini bunu gérmezlikten
gelerek, yaptig: karalamay: yaymaya devam ediyor.

Bu karalamamn nerden kaynaklandigim anla-
mak kolay: Bes paralik gazetecinin biri, (Parti'de ge-
nel olarak, Proletary’de(!?) de &zel olarak, bir yildir
acik acik tartisilmis bir sorunu) otzovizmle(!d ve tan-
ri-icatcilikta(l4) ilgili kavgalar1 bir yerlerden duy-
mus, bu béliak bérgiik bilgileri toparlayim derken bir-
birine bulastirmus ve bir takim uyduruk "gériismeler”
icin "iyi bir para koparmustir”.

Bu ytizkaralayic1 kampanyanmin amac: da belli-
dir. Burjuva partileri Gorki Sosyal-Demokrat Parti'
den ayrilsin istiyorlar. Burjuva gazeteler, Sosyal-De-
mokrat Parti'deki kavgalan busbutin kizisirmak ve
bunlan ¢arpitilmis bir bi¢gimde géstermek icin ne ya-
pacaklarim bilemiyorlar.

Butin ¢abalan bosuna. Gorki yoldas yazmis ol-

(12) Proletary: R.S.D.l.P.'nin Dérdiinci (Birlik) Kurultayi'ndan sonra Bolge-
viklerce kurulmus bir yasa dis1 gazete. 1906'dan 1909'a kadar ilkin Fin-
landiya'da gikmig, sonra, Bolgevik Merkez'in karanyla, Cenova ve Par-
is'te yayinlanmaya baglamigtir. 1910 Ocak'ta, R.S.D.1.P. Merkez Komite-
si plenumunda uzlagmacilar, Proletary'nin kapatilmas: karanm almay
bagarmiglardi. Strekli yayimcis: Lenin olmugtur.

(13) Otzovizm (Rusga otozvat- Gerl gekme- sézcuginden gelme): 1908'de
Bolgevikler'in bir kesimi arasinda ortaya ¢ikmig bir oportinist akim.
Devrimcilik kisvesi altinda, otzovistler (A.A. Bogdanov, G.A. Aleksinski,
A.V. Lunagarski ve daha bagkalan) Sosyal-Demokrat temsilcilerin
Ugtincti Meslis'ten gerd gekilmelerini ve yasal érgitlenmeye son verilme-
sini istemiglerdir. Kargi-hareket déneminde Parti'nin sadece yasadist
g¢aligmalan yuritmesi gerektii dagincesini 6ne surip, Meclis'te, is¢i
sendikalannda, kooperatiflerde ve 6biir yasal ve yan yasal érgiitlerde
yer almayr reddetmisglerdir.

(14) Tanrn-icat¢ilik: 1905-07 devrimi yenilgisinden sonra Marksizmi terket-
mig Partili aydinlann bir kesimi arasinda Stolipin déneminde (1907-
10) ortaya ¢ilamig, Marksizme diigmanca, dinsel bir felsefi akim. "Tann-
icatgi™lar (A. V. Lunacarski, V. Bazarov ve daha bagkalan) yeni, "sosya-
list" bir dinin yaratilmasim savunmusglar ve Markslzmlc dini uzlag-
tu'maya c¢ahgmglardir.

1909 Haziran'daki Proletary genigletilmis yaz kurulu toplantisinda,
"tann-icatcihk” mahkum edilmisg ve 6zel bir kararla, Bolgevik grubun
"bilimsel sosyalizmin bu tir ¢arpitilmasi”yla higcbir ortak yam olmadig
bildirilmigtir (S.B.K.P. Kongre Kararlan, Merkez Komitesi Konfrenas ve
Plenumlan, Bélim 1, 1954, s. 222).
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dugu o biytik sanat yapitlanyla Rusya'daki ve biitin
diinyadaki is¢i hareketine dylesine yalandan baghdir
ki, bundan daha agir bir cevap olamaz onlar i¢in.

Proletary,sayt 50,

28 Kasun (11 Aralik) 1909
Toplu Yapttlar,. Cilt 16,

s. 106

252



BOLUM: xxav

VEKHI1%) UZERINE...

(... - Cev.) Bir liberal i¢in, Narodizm* ile Marksizm
arasinda bir ayrim ortadan kalkomgsa, bu bir rast-
lant1 sonucu degil, kagimlmaz bir seydir. Bunu, (bdyle
bir aynmin ashnda ¢ok iyi farkinda olan) yazann bir
"laf oyunu" olarak degil, liberalizmin bugianki yapi-
sinin mantiki bir ifadesi olarak gérmek gerekir.
Gunamiizde, Rusya'da liberal burjuvazinin korktugu
ve nefret ettigi asil sey, Rusya'da is¢i simfimin demok-
ratik hareketinden ¢ok, is¢i ve koylilerin birlikte de-
mokratik hareketidir, baska bir deyisle, Narodizm'le

(*) (Rusya'daki) Populizm-(Gev.).

(15) Vekhi (Dénim): N. Berdayev, S. Bulgakov, P. Struve, M. Herschensohn ve
8bur kargi-devrimci liberal burjuvazi temsilcilerinin yazilanm igeren,
1909 bahannda Moskova'da gikmg bir Kadet derleme. Rus aydinlan
Qstine yazlarda bu yazarlar, Belinski ile Cemigcevskd de i¢inde olmak
Ozere. Rus halkimin en iyi temsilcilerinin deviimci-demokratik ge-
lenegini kig¢dk digurmeye cahgmiglar; 1905 devrimci harcketini yere-
rek, "halkin éfkesf"'ne kargi1 burjuvaziyi "singulerle ve hapislerle” koru-
dugu i¢in ¢arhk hikidmetine tegekkdr etmiglerdir. Vekhi, aydinlara
otokrasinin gikarlanna hizmet etmek i¢in ¢agnda bulunuyordu.
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Marksizm'de ortak olan seyden, kitlelere seslenerek
"demokrasiyi savunmalarindan korkmakta ve ondan
nefret etmektedir. I¢cinde yasadigimiz dénemin belir-
gin Ozelligi, Rusya'da liberalizmin demokrasiye bi-
tanlikle sirt ¢evirmis olmasidir; pek tabiidir ki, ne
demokrasinin kendi i¢indeki aynmlar, ne de demok-
rasinin ilerde gerceklesecegine iliskin bugtinden he-
def, goris ve amaglar onu ilgilendirir (...-Cev.)

Novy Dyen, sayt 15

13 Aralik, 1909

Imza: V. lyin

Toplu Yaptular, Cilt 16,
s. 123-31.
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BOLUM: XXV

BiR SIYASI YAZARIN NOTLARI'ndan

1. Otzovizm'in Yandaglan ile Savunuculannin
"Platform"u

... Bugiin i¢ginde bulundugumuz devrim-arasi1 do-
nem sirf bir rastlant: olarak kestirilip atilamaz.
Otokrasinin, burjuva monarsisinin gelismesinin,
burjuva "Kara Yiizler"(16) parlamentarizminin, ¢ar-
hgin kirsal kesimlerdeki burjuva siyasetinin ve bii-
tan bunlann kargi-devrimei burjuvazi tarafindan
desteklenisinin 6zel bir evresini yasadigimz kusku
gotirmez. Yasadigimiz dénem, hi¢ kuskusuz, "devri-
min iki dalgas: arasinda” bir gecis dénemidir ancak,
ikinci devrime hazirlanabilmemiz i¢in, bu gegis do-
neminin Ozelliklerini ¢ok iyl dgrenmemiz ve "hare-
kat"in batan gelisimlerinin bizlere dayattig: bu zor,

* (16) Kara Ytizler: Devrimci hareketle savagmalan tcin ¢arhk polistnce kurul-
mug monaryist geteler. Bunlar, devrimcileri 8ldandyor, ilerici aydinlara
saldinyor ve Yahudlige kaywmlar duzenliyorlard.
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cetin ve agir gecise kendi taktiklerimizi ve drgitlen-
memizi uyarlayabilmemiz gerekmektedir. Duma'dan
17 oldugu kadar 6bir yasal olanaklardan da yarar-
lanilmasi, "seyre deger” hi¢cbir sonu¢ vermeyecek, al-
¢akgdnilli micadele yéntemlerinden biri olacaktur.
Ama, gecis dénemi ge¢icidir tamamen, ¢tinka kendi
6zgul gorevi, gigleri dogrudan, kesin eylem i¢ine sok-
mak degil, derleyip toparlamaktir. Distan hig¢bir ¢e-
kiciligi olmayan bdyle bir isin nasil drgiitlenecegini,
Ytz Haramiler Ekim Dumasi!® dénemine 6zga batun
o yan yasal kurumlardan bu amag i¢in nasil yarar-
lanilacagini, bu zeminde bile devrimci Sosyal-De-
mokrasi'nin butin geleneklerinin, kahramanca geg-
misindeki batin sloganlannin, kendi isinin biatan
ruhunun, oportiinizm ve reformizmle bagdasmazh-
gmnn nasil ayakta tutulacagini bilebilmek, iste Parti-
nin goérevi, gancel gérev budur.

Yeni platformun 1908 Aralik Konferansi!9) ka-
rarlarinda saptanan taktiklerden ilk sapmasin ince-
lemis bulunuyoruz. Gérdik ki, bu, otzovist distnce-
lere, yani ne bugiinkii durumun Marksistge bir ¢ézam-
lenisiyle ne de devrimci Sosyal-Demokratik genel
taktiklerin temel 6ncullerlyle ortak hi¢bir yam bu-

(17) Duma, Devlet Damasi: 1905-07 devriminin bir sonucu olarak Garhk
Rusyasi'nda toplanmig bir temsilciler meclisi. Bigimsel bir yasama or-
garu olaak kalmg, higbir etkin gici olmamigtir, Duma i¢in yapilan
sccimler dogrudan, egit ve genel degildi. Emeket halkin ve dlkedeki Rus
olmayan milliyetlerin segme haklan karpilmigty; ig¢f ve kdylilerin cogu
oy verme haklana sahip degildi.

(18) Sdzkonusu, Uginci Duma'dir.

(19) R.S.D.L.P.nin Tdm-Rusya (Arahk) Kurultay: (Beginct TOm-Rusya Kurul-
tayl) 21-27 Arahk 1908 (3-9 Qcak 1909) tarihinde Paris'te topland.
R.S.D.l.P. Merkez Komites iteghsilcisi Lenin'dl. Kurultay'da, "Partinin
Buginki Durumu ve Gorevleri” adh bir rapor okuyarak. Duma'daki Sos-
yal-Demokrat grup fle drgutsel ve daha bagka konularda konugma
yapt. Kurultay'da Bolgevikler Partideki 1ki tir oportinizme, tasfiyeciler
ile otaovistlere arg bir mucadele verdiler. Lentn'in dnerisi dzerine Kurul-
tay tasfiyecileri mahkum ederck parti drguitlerine Parti tasflye
cabalanna kargi savagmalan i¢in ¢agnda bulundu.
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lunmayan goérasler dogrultusunda bir sapmadir. Sim-
di de yeni platformun ikinci dzgtn yanim inceleme-
miz gerektyor.

Bu da, yeni grup¢a aciklandig: tizere, "kitleler ara-
sinda yeni, proleter bir kaltarin yaratilmasi ve ya-
yilmas1” isi; "proleter biliminin gelistirilmesi, prole-
terler arasinda hakiki yoldasc¢a iliskilerin gaglen-
dirflmesi, bir proleter felsefesinin gelistirilmesi, sa-
nata proleter 6zlem ve deneyler dogrultusunda yon ve-
rilmesi"dir (s. 17).

iste, yeni platform i¢inde meselenin 6zina hasi-
ralt:1 etmeye yarayan o safkafa diplomasiden bir &r-
nek size! "Bilim" ile "felsefe"nin arasina "haldki yol-

~dagc¢a filiskilerin gaglendirilmesi"ni sokusturmak
gercekten saflik degil midir? Yeni grup, sdzde kendi
yakwindiklart dertleri, aradalkd "hakiki yoldas¢a ilis-
kileri" kopardiklan i¢in &bar gruplan (yani, en basta
ortodoks Bolgevikleri) suclamalarin platforrn’a geti-
riyorlar. Bu eglendirici ara-tamlenin gercek igerigi
iste bu. '

Burda, "proleter bilimi"nin "zavall ve acgikta kal-
mus" bir hali de var. Herseyden 8nce, bir tek proleter
bilimi biliyoruz biz, o da marksizmdir. Her nedense,
platformu yazan kigiler, bu tek dogru terimden sirek-
li kacinarak, heryerde "bilimsel sosyalizm" sézctgi-
nia kullamyorlar (s. 13, 15, 16, 20, 21). Rusya'daki
Marksizim'e agik¢a karsi gelenlerin bile bu terime sa-
hip ¢iktigs herkesce bilinmektedir. tkincisi, "proleter
bilimi{"nin gelistirilmesi ig1 platforma ahnmgsa
eger, ginamuzde ideolojik ve teorik micadelenin bur-
da ne anlama geldiginin ve platformu yazan kisilerin
kimin yaninda yer aldiklarimin agik_ agik belirtilme-
si gerekir. Bu noktada susmak, saf¢a bir kacamaktir,
canki, meselenin 6zi, 1908-1909 yillanndaki Sos-
yal-Demokrat literatara bilen herkes i¢in apagik or-
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tadadir. Ganiamiizde, Marksistler ile Machcilar(20)
arasindaki micadele éne ¢ikrms bulunmakta ve bi-
lim, felsefe, sanat alanlannda strddralmektedir. Bu
herkesce bilinen olgu karsisinda susmak, gézyum-
mak galangtar. "Platformlar”, géris aynhklanmn
astinid parlatmak i¢in degil, onlan agiklamak i¢in
yazilmahdirlar.

Bizim yazarlar, platformdan yukarda yaptigimiz
ahntida kendilerini beceriksizce elevermektedirler.
"Proleter felsefesi" teriminin aslinda Machcdijt an-
lattigin1 herkes biliyor, kaldi1 ki, akhbasinda her
Sosyal-Demokrat bu "yeni" yakistutna-tertrm’t amin-
da farkeder. Bu yakistirma-terimi uydurup, ardina
saklanmanin ne alemi var. Yeni grubun en etkili ede-
bi ¢ekirdegi ashnda Machci; Machci olmayan felse-
feye de "proleter” olmayan felsefe gdziiyle bakiyor.

Platformda buna deginmek isteseydiler sdyle de-
meleri gerekirdi: yeni grup, felsefe ve sanatta, "prole-
ter" olmayan, bagka bir deyisle, Machci olmayan ku-
ramlarla savasanlan biraraya getirmektedir. Bu, ¢ok
iyl bilinen tdeolojik bir egilimin dosdogru, darist,
aciksdzla bir itirafi, dbir egilimlere kars: agikca bir
meydan okuma olurdu. Eger ideolojik bir miicade-

(20} Machgilar: Yozyhhn basinda Bati Avrupa’da yayginhk kazanmig gerici,
&znel-idcalist bir felsefl alam olan Machqihk ya da ampirio-kritisizme
baglananlar. Bu alam, Avusturyah fizikci ve filazof Ernst Mach ile bir Al-
man filozofu olan Richard Avenarius tarafindan baglatlmigt. "Bilimsel”
bir havaya birdnerek, idealizme karm qikip, ¢cagdas doga bilimlerine
buayQk deger veriimesini ortaya surQgOyle i9¢i mmfi i¢in son derece teh-
like tagryordu. Rusya'da, gericilik yillannda, birtakim Sosyal-Demok-
ratlar Machgth@n etkisi altina girmiglerdi. Ozcllikle de Mengevik aydin-
lar arasinda yaygindi (N. Valentinov, P. Yugkevi¢, vb.) Baz Bolgevik ya-
zarlar (V. Bazarov, A. Bagdanov, A. Lunacarski) Machq bir konuma gir-
miglerdi. Markstzmi{ gellsttrme bahanesiyle. Rus Machgilan, Marksist
felscfenin temel flkelerint degistirmeye kalktlar. Materyalizm ve Ampi-
rio-kritisizm adh kitabinda Lenin, Machgih@in gericl 6ziind agiga ser-
mig, Marksizmi revizyonist saldinlara kargyi savunmug ve yeni tarihsel
kogullar cinde diyalektik ve tarthsel maddeciligl derinlemesine tgle-
migtir. Machgh@in yentilgisi, Mengeviklerin, otzovistlerin ve “"tann-
fcatgilar™n ideolofik fikelerine a@r bir darbe tndirmigtir.
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lenin Parti i¢in bayik énem tasidigr dasanaliayorsa,
saklanip gizlenilmez, ortaya ¢ikip agik savas {lan
edilir.

Biz de, Marksizm'e kars: platformda dsta Ortila
bicimde bir felsefi micadele 1lin edilisine kesin ve
acik bir yamt getirilmest i¢in herkese ¢agrida buluna-
cagiz. Aslinda "proleter kiltar” tizerine batin lafazan-
hklar, Marksizm’e karst verilen miicadeleyi drtbas
etmek i¢in kullanilan bir perdedir. Yeni grubun "8z-
gan yani", felsefede hangt egilimin sézctalaGgana yap-
tigim ictenlikle belirtmeksizin felsefe'yl Parti plat-
formuna getirmesidir.

Bununla birlikte, yukarda alinti1 olarak verilen
platformdaki sdzlerin gercek igeriginin timayle o-
lumsuz oldugunu sdylemek yanhs olacaktir. Bu olum-
lu igerik tek bir adda dile getirilebilir: Maksim Gorki.

Gergekten de, burjuva bastmmn agikladig: (degis-
tirip carpittigi) bir olguyu, yani, Gorkinin bu yeni
grubun yandaslanndan biri oldugunu gizlemek gerek-
sizdir. Gorki'nin proleter sanatin en biytik temsilcisi
oldugu, bu sanat i¢in ¢ok biyik seyler yapous ve iler-
de de yapabilecek bir kisi oldugu hi¢ kusku gétarmez.
Sosyal-Demokrat Parti'nin bitin kanatlan Gorki'yi
aye olarak gérmekten ancak onur duyabilirler, ne var
ki, "proleter sanati” bu nedenle platform'a almak,
platformu yoksullastirmaktan, bir grubu, kendini ke-
sinlikle "otoriter” sayan bir edebi ¢cevre durumuna ge-
tirmekten baska birgey olmayacaktir... Platformu ya-
zan kisiler, meselenin ne oldugunu agiklamaksizin,
belli bir otorite tammmaya kars: birgok seyler sOyleyip
duruyorlar. Gergek su ki, bu kisiler, Bolseviklerin fel-
sefede maddeciligi savunmalarim1 ve Bolseviklerin
otzovizime kars: yaptiklan micadeleyi, (ciddi bir me-
seleye parmak atmak bu), bir talam "otoritelerin” gi-
risimi olarak gdrmekteler, ki sdylediklerine baki- -
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hrsa, Machciligin dismanlan da bu otoritelere "korii-
koérane inanmaktalar”. Bu gibi gilaslar, hi¢ kuskusuz,
son derece ¢ocukcadir. Otoriteler konusunda yanhs
davrananlar ashinda Vperyodistlerdir ¢anka. Gorkdi,
proleter sanat alaninda bir otoritedir, hi¢ tartisma
gotirmez bu. Bu otoriteyi Machcilig ve otzovizmi des-
teklemek i¢in (pek tablii, ideolojik anlamda) "kullan-
maya" calismak, otoritelere kars1 nasil davranil-
mamasi gerektigine bir 6rmektir.

Machciliga ve otzovizme duydugu yakinhga kar-
sin, proleter sanat alamunda buayik bir servettir Gor-
ki. Ancak, Parti i¢ginde ayn bir Machc1 ve otzovist
grup kuran ve giaiya "proleter” sanati bu grubun &zel bir
goérevi sayan bir platform, Sosyal-Demokrat hareke-
tin gelismesinde bir ekst'dir; ¢cinkid bu platform, belli-
bash bir otoritenin kendi gag¢stiz yanlanni temsil
eden ve proleterya i¢in korkun¢ olumsuz katkilar
olusturan o&zelliklerini pekistirmek ve kullanmak is-
temektedir.”

Diskusslonny Listok'un 1. ve 2.
sayillarinda yaywnlanmustir,

6 (19) Mart ile 25 May:s (7 Haztran) 1910.
Toplu Yaputlar, Cilt 16, s. 204-07.
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BOLUM: xXxXVI

L. N. TOLSTOY

Leo Tolstoy 8ldu. Gerek bir sanat¢:1 olarak din-
yaca 6nemdi, gerekse bir dasanitr ve vaiz olarak dian-
yaca ani, bunlarin her ikisi de kendi agisindan, Rus
devriminin diinyaca dnemini yansitirlar.

L.N. Tolstoy, toprak kéleliginin alkede hala sarap
gittigi bir dénemde, sanat¢1 olarak ortaya ¢ikmisti.
Yanum ytzyili askin edebi faaliyeti stiresinde yarat-
ms oldugu bir sara bayuk yapitlarda, bashicahkla,
1861 sonralaninda bile hala yan koéle bir durumda
kalmis o eshi, devrim-dncesi Rusyasim, toprak agasi
ve kéylinin krsal Rusyasim anlatmistir. Rusya tari-
hinin bu dénemini anlatirken, Tolstoy, &ylesine bir-
¢ok biiytk sorunlan ortaya atmay: basarmis ve bun-
da dylesine ytksek bir sanatsal giice erigmistir ki, ya-
pitlan dianya edebiyatimin en biaytkleri arasinda yer
almistir. Koéle sahiplerinin ¢izmeleri altinda ezilen
bir dlkenin kendini devrime hazirlayisi, Tolstoy'un
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aydinlatis1 sayesinde, tim insanligin sanatsal gelis-
mesinde ileriye dogru atilmus bir adim olmustur.

Sanat¢1 Tolstoy'u Rusya'da bile sonsuz az sayida
insan tamr. Onun o biiyik yapitlanmn gercekten her-
kestin mali olabilmesi i¢in, milyonlarca ve milyon-
larca insam cehalet, karanlk, angarya ve yoksulluga
mahkum eden bir toplum sistemine kars: bir mica-
delenin gbéze alinmasi, yani, sosyalist bir devrimin
bagarilmas: gerekir.

Tolstoy, yalniz, toprak agalan ile kapitalistlerin
boyundurugunu kirarak kendilerine insanca yasama
kosullanm yaratmalan sonucu artik biittin kitlelerce
okunup degerlendirilebilecek sanatsal yapitlar yarat-
makla kalmams; bugilinkii sistem altinda ezilen
genis kitlelerin mizacim bayik bir gigcle vermeyi, ya-
sadiklan kosullan ¢izebilmeyi ve iglerinden dogan
Ofke ve kars: ¢ikana duygulanm dile getirebilmeyi de
basarmistir. Ozellikle de, 1861-1904 ddnemini yasa-
digindan, ilk Rus devriminin kendine dzgti bitiin ¢iz-
gllerini, batan gigla ve gligsiiz yanlanm, gerek bir sa-
natqi, gerekse bir diignir ve vaiz olarak, yapitlann-
da sasirtici bir berrakhikta canlandirmustir.

Bizim devrimimizin baslica ayirdedici ¢izgilerin-
- den biri de sudur ki, bu devrim, kapitalizmin bitin
diinyada son derece ilerl, Rusya'da ise bir dereceye ka-
dar ileri bir gelisme asamasi i¢inde oldugu bir dénem-
de bir kéylit burjuva devrimi olmasidir. Bu bir burju-
va devrimiydi, ¢anpki, hedefi dogrudan dogruya, ¢ar-
hk otokrasisini, ¢arlik monarsisini yikmak ve top-
rak agahgim kaldirmakti, burjuvazinin egemenligini
alasag: etmek degildi. Ozellikle k&ylalik, bu ikinci
hedefin, bu hedef ile miicadelenin daha yakin ve daha
ivedi hedefleri arasindaki aynmin farkinda degildi.
Bu devrim bir kdyli burjuva devrimiydi, ¢inka nes-
nel kosullar, kdyliligin temel yasam kosullanmn
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degistirilmesini, eski feodal toprak milkiyeti siste-
minin yikilmasim, kapitalizmin 6nandeki "engelle-
rin kaldinnlmasi"m dngdérmekteydi; koyla kitleleri-
nin az ya da ¢ok bagimsiz bir tarihsel eylem alanina
itilmesinin ardinda nesnel kosullar yatiyordu.
Tolstoy'un yapitlan kdyla kitle hareketinin hem
gicld, hem giigstz yanlanm, hem kendi gticting, hem
de kendi simrhhigim dile getirir. Tolstoy'un devlete ve
polisle isbirligi yapan resmi kiliseye kizgin, tutkuly,
cogu kez amansizca sert karsi ¢ikisiytzyillar boyu
toprak koleliginin, devlet eliyle zorbalik ve soygu-
nun, kilise dazenbazlhiginin, dolandincilik ve hile-
karhgin yol actigs dagboyu 6fke ve nefreti i¢cinde bi-
riktirmis, ilkel kdyld demokratik kitlelerin duygula-
nm ifade eder. Tolstoy'un toprak Gstinde 6zel mual-
kiyete kesinkes kars1 gelisi, ister toprak milkiyeti
bi¢iminde, ister "beylik topraklar" bi¢iminde olsun,
eski feodal toprak sahipliginin tlkenin daha ileriye
dogru gelismesi i¢in kesinlikle gdzyumulamaz bir en-
gel haline geldigi ve bu eski toprak sahipliginin kagi-
nilmaz bi¢imde bir anda acimasizca yikilmaya mabh-
kum oldugu bir tarihsel ddnemde yer alan kdyliu kitle-
lerinin psikolofisini anlatir. Tolstoy'un kapitalizme
kars1 vazgecmeksizin sturdiardigi, ¢ok derin bir heye-
can ve Sfke yikli su¢malamalar, sehirlerden ya da di-
san bir yerlerden gelerek kirsal yagsamin "temelleri"
ni yikan, bir benzerine daha rastlanmadik bir yik-
m, yoksullugu, a¢hg, vahseti, fuhsu ve frengiyi, yani
erigilmez gicteki, Sayin Kupon Sahibi'nin(2!) kendi
eliyle yeserttigi en modern soygun ydntemlerinin
Rusya topraklanna asilanmasiyla yGz kat daha agr-

(21) 8aywn Kupon S8ahfdl: Gegen yOzyhn seksen, doksan yillan edebtyatinda
kapital ya da kapitalist icin kularulan egretilemeli bir ad. ilk kez, Rus ya-
zan Gleb Uspenskd tarafmdan "Dertn Ginahlar” adh denemesinde kul-
lamlmigtir.
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lasan "ilkel .sermaye birikimi dénemi"ni bekleyen
afetleri pesisira stiriikleyen o goézle gorialmez, akil al-
maz, yeni diisman karsisinda ataerkil kéylinian duy-
dugu dehseti dile getirir.

Ne var ki, bu siddetli protestocu, atesli sugclamaci
ve buyik elestiricinin yapitlarinda, kendisinin Rus-
ya'y1 tehdit eden krizin nedenleri ile bu krizden nasil
cikilacaginin yollarim anlayamamis oldugugunu da
gorurtz ki bu da, Avrupa egitimi gormus bir yazan
degil, ancak ataerkil, safytrekli bir kdyliyta belirle-
yen bir 6zelliktir. Tolstoy'un feodal polis devletine ve
monarsiye kars: miicadelesi, siyaseti yadsimaya dén-
mig, onu "kétilige karsi-koymama" 6gretisine gotir-
mus, 1905-07 yillarinda kitlelerin devrimci micade-
lesinin butdnlikle disinda kalmasina yol agmstir.
Resmi kiliseyle kavgasi ise, kitlelere yeni, tertemiz
bir dinin vaazedilmesi, yani yeni, incelmis, arinms
bir zehirin kitlelere akitilmas: ile birlesmisti. Top-
rak tzerinde 6zel mulkiyete kars: gelisi, onu, yaptig:
micadeleyl gercek dismana, yani toprak agahg ile
onun siyasi iktidar araci olan monarsiye kars: yo-
neltmeye degil; hayali, belirsiz ve kisir yakinmalara
dogru gétirmastar. Kapitalizmin ve onun kitleler tze-
rine actig beldlarin agiga serilisi ile uluslararas: sos-
yalist proleteryanin bitin dinyamn kurtulmas: i¢in
giristigi micadele karsisinda duyarsiz kalan bir ta-
vir, Tolstoy'da yanyanaydi.

Tolstoy'un goériaslerindeki celiskiler, yalmz onun
kendi kigisel goraslerinin icerdigi geliskiler degildir;
bu celiskiler, Reform-sonras: ama devrim-oncesi do-
nemde, Rus toplumunun ¢esitli simf ve gesitli kesim-
lerinin psikolojisini belirleyen, son derece karmasik,
celiskin kosullanin, toplumsal etki ve tarihsel gele-
neklerin bir yansisidir da.

Bunun i¢indir ki Tolstoy'un dogru olarak deger-
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lendirilmesi ancak bu celiskilerin ilk kez digamlen-
digi bir sirada, devrimin kapiya dayandig: bir anda,
oynadig: siyasal rolle ve yaptig: miicadeleyle, halkin
ozgurlaga ve kitlelerin sémuriaden kurtulusu miica-
delesine ancak kendisinin dnder olabilecegini ispat-
lamis bir simifin, yani demokrasi davasina gonilden
baghhgimm ve (kéyla dahil) burjuva demokrasisinin
sinirhliklan ile tutarsizliklarina kars: savasma ye-
tenegini ispatlams bir simfin bakis agisindan yapi-
labilir; bdylesine bir degerlendirme Sosyal-Demokrat
proleteryanmin goris agisindan yapilabilir ancak.

Hikimet gazetelerinde Tolstoy'un nasil deger-
lendirildigine bakin bir. Hem "buiyik yazar'a saygin-
liklarindan dem vurarak, hem de "Kutsal" Ruhani
Meclis'i??) savunarak, yalanciktan gézyas: akitiyor-
lar. Kutsal pederlere gelince, onlar &zellikle igreng bir
gunah islediler; halki kandinp, Tolstoy "pismanlik
getirdi" dedirtmek i¢in, 6lam doésegindeki adamin
basina papaz yolladilar. Kutsal Ruhani Meclis, Tols-
toy'u afaroz etti. Daha da iyi oldu. Hallan ctbbeli
gorevlilerle, Isa kihigindaki candarmalarla, Yahudi
kiyimlarini destekleyen, ugursuz surath engizisyon-
cularla hesaplasma zamam gelince, yapilan bir ko-
talik de, Carin Yaz Haramiler cetesinin igledigi ébar
kotalakler de, kendilerine hatirlatilacaktir.

Bir de, liberal gazetelerde Tolstoy'un degerlendi-
rilisine bakin. "Uygar insanlhgn sesi”, "batan diinya-
nin yankis:”, "hakikat ve iyilik distincesi"ne, vs. ilig-
kin bir takim i¢ibos, liberal resmi gérasla, basma-
kalip, profesorce laflara sanlmuslar, ki sirf bu ytzden
Tolstoy, hem de ¢ok hakl olarak, burjuva bilimini
yerden yere calmisti. Tolstoy'un devlet, kilise, 6zel
toprak milkiyeti ve kapitalizmle ilgili goraslerini

(22) Rnhani Meclis: Rusya'da Ortodoks Kilisesi ytiksck yiinitme orgam.
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yalin ve acik bir bi¢cimde dile getiremiyorlar, sanstr
elvermedig! i¢in degil; tam tersine, sansir bu sikisik
durumda pag¢ay: kurtarmalanna yardimc: olmuyor!
Asil neden, Tolstoy'un elestirisinde gecen her 6nerme-
nin, burjuva liberalizmin suratina indirilmis bir to-
kat olusu; Tolstoy'un giiniimiiziin en acili, en sancil
sorunlarini korkusuzca, igtenlikle ve acimasizca or-
taya koyusu, bizim liberal (ve liberal-Narodnik) ga-
zete yazarlarnmizin alelade laflanina, bayatlamig ta-
virlarina ve kagcamakli, "uygar" yalanlanna indiril-
mis bir yumruktur da ondan. Liberallerin hepsi hem
Tolstoy'dan yana, Ruhani Meclis'e karsidirlar, hem
de aym1 zamanda, "bir anlasmaya varmanin mimkian
olamayacag1”, ama aym saflarda uyum i¢inde yasa-
mak "gerektigi", edebiyat ve styasette birlikte is yap-
mak "gerektigi" icin ... Vekhistlerden3® de yanadir-
lar. Gelgelelim, Volhnia Piskoposu Antoni de, Vek-
histlerle sarmas dolastir.

Liberaller, Tolstoy'un "bayik bir vicdan" oldu-
gunu o6ne sirerler. Gerek Novoye Vremya'da?4), gerek-
se bitiin buna benzer gazetelerde bin tarla bigimde
tekrar edilen, i¢ibos bir 14f degil de nedir bu? Tolstoy'
un giundeme getirdigl demokrasi ve sosyalizmin so-
mut sorunlanm hasiralt1 etmek degil midir? Tolstoy’
un akilgicana degil, dnyargilarini anlatan bir &zel-
ligl, onun gelecege degil, ge¢mise giren bir yamm, si-
yaseti yadsiyarak insanin kendini ahlaken miakem-
mellestirmesini vaazedigini 6ne siirmek, ama her tar-

(23) Bak. 15 no.lu dipnot.

(24) Sdzkonusu, Leo Tolstoy’un yakm bir dostu ve Himiz olan V. G. Certkov'a
Uginct Duma Sosyal Demokrat temsilcileri tarafindan Astapovo'ya
gdnderilen gu telgrafir: "Rus ve tdm uluslararas: proleteryann duygu-
lanru dile getirmekte olan Sosyal-Demokrat grup, parlak sanatg, resmf
klerikalizme kargi uzlagmaz ve yilmaz savagql, zorbahk ve kélelgin
digmam, 8lim cezasina karg: sesini yikseltmig, yoksullann dostu bir
kigtyl yitirmenin derin Gzantasu i¢indedir.”
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la sinif egemenligine atesli bir bicimde kars: ¢ikisin-
dan hi¢ sézetmemek degil midir bu?

Tolstoy 8lda; gagsiuzluga ve zayrfligs, bu buyuk sa-
natcimn felsefesinde dile gelen, yapitlaninda sapta-
nan devrim-6ncesi Rusyas: da gegmise gdmalip gitti.
Ne var ki, Tolstoy'un biraktig: mirasta, gecmisin de-
gil, gelecegin de mal olacak seyler vardir. Bu miras:
Rus proleteryas: tstlenmis ve tzerinde ¢alismaya
baslamistir, S6murilmis emekgi kitlelere, Tolstoy'
un devlete, kiliseye ve 6zel toprak milkiyetine iliskin
elestirisini Rus proleteryas: anlatacaktir; kitleler
kendilerini mikemmellestirmeye ¢alismakla ve tan-
nisal bir yasam ic¢in yakarmakla yetinsinler diye
degil; 1905'te az ¢ok darbe alan ve mutlaka yikilmas:
gereken ¢arlik monarsisi ile toprak agahgina yeni bir
darbe indirmeleri i¢in yapacaktir bunu. Rus proleter-
yas), kitlelere Tolstoy'un kapitalizm elestirisini an-
latacaktir; kitleler sermayeyi ve paranin gacanu la-
netlemekle yetinsinler diye degil, yagsamlanimin her
adiminda ve micadelelerinin her asamasinda, kapi-
talizmnin elde ettigi teknik ve toplumsal basarilardan
yararlanmasim &grensinler, kapitalizmi alasag: ede-
rek, hallan yoksulluga mahkum olmayacag), insanmn
insam sémirmeyecegi yeni bir toplumu yaratacak
milyonlarca sosyalist savas¢idan kurulu bir ordu
icinde kaynasip birlesmesini 6grensinler diye yapa-
caktir bunu., 5

Sotsial-Demokrat, sayt 18,

16 (29) Kasvn 1910.
Toplu Yaputlar, cilt 16, s. 323-27.
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BOLUM: XXVII

L. N. TOLSTOY VE CAGDAS iSCI HAREKETI

Rus is¢ileri, Rusya'min bellli bash bitiin biyiik
kentlerinde, L.N. Tolstoy'un Slamiyle ilgili olarak
tepkilerini gosterdiler ve ortaya koydugu son derece
astiin sanat yapitlanyla diinyanin en biiyiik yazarlan
arasina girmis bir yazara ve ginimiizdeki siyasal ve
toplumsal sistemin belli bash y6nlerine iliskin bir-
¢ok sorunu olaganiistii bir gii¢le, kendine giivenle ve
ictenlikle ortaya atmus bir dasinir dstiine tutumla-
nm su ya da bu sekilde dile getirdiler. U¢tincii Duma'
daki is¢i temsilcileri tarafindan ¢ekilen ve gazeteler-
de yaymnlanan telgraf bu tutumun genel bir ifadesi
olmustur,

L. Tolstoy hala siren toprak kéleliginin artik
agik¢a son gunlerini yasamakta oldugu bir dénemde
edebi calismalanna basladi. Tolstoy'un edebi bir faa-
liyet gosterdigi yillar, Rusya tarihinin iki dénam
noktasi olan 1861 ile 1905 arasindaki déneme rast-
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lar. Bitiin bu dénem boyunca, toprak kéleliginin izle-
ri kadar dolaysiz kalintilan1 da, dlkenin batan (6zel-
likle de kirsal kesimdeki) ekonomik ve siyasal yasa-
mina kék salmisti. Ama aym zamanda, bu ddénem,
kapitalizmin asagidan hizla gelistigi, yukardan da
yerlestirilmeye ¢ahsildig: bir dénemdi.

Toprak kdleliginin kahntilan nerde goéraliayordu
o halde? Herseyden 8nce ve apagik olarak su olguda:
baslicalikla bir tanm dlkesi olan Rusya'da, o dénem-
de, tanm, 1861 yilinda toprak agalan yaranna kusa
cevrilen, eski feodal belik topraklar tizerinde, kdhne-
mis, ilkel yéntemlerle ¢aligsan, yoksul ve harap koy-
linian elindeydi. Ote yandan, tanm, Orta Rusya'daki
topraklann "kirpilmig topraklar"(25hn, otlaklann,
hayvan sulama yerlerinin, vb. karsihginda kdylaya,
karasabamim ve beygirini ¢ahstirarak ekip bigen top-
rak agalarinin elindeydi. Batan iyl niyet ve amacg-
lanina ragmen, kéhnemis feodal ekonomik sistemdi
bu. Batan bu dénem boyunca, Rusya'mn siyasal siste-
mi de feodalizme batmisti. Gerek ilk kez 1905'te de-
gistirllmek Gzere harekete gecilen devletin &rgiitlen-
me bi¢iminden gerek toprak soylulanmn devlet isleri
azerinde agirhkl bir etkileri olmalanndan, gerekse
c¢ogunlukla toprak soylulan arasindan gelen, &zel-
likle de ytksek riitbeli devlet memurlannin sinirsiz
bir yetkiye sahip olmalanndan agik¢a gérilmektedir
bu.

1861'den sonra, bu eski ataerkil Rusya, diinya ka-
pitalizminin etkisi altinda gitgide dagihp ¢6ziilmeye
bagladi. Kéyliler agchiktan 8lap gidiyor, gérialmedik
"bir yikim i¢inde, toprag: terkedip sehirlere kagiyor-
lardi. Ortada kalmis kdylalerin "ucuz emegi" sayesin-
de insa edilen demiryolu, fabrika ve isletme sayisinda

(25) Kupilmig Arazi: Rusya'da toprak kdleligi kaldinldignda kdyldlerden
ahnan (larpilan) topraklar.
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bir patlama olmustu. Finans kapitalle birlikte, Rus-
ya'da, genis capta ticaret ve sanayi de gelisiyordu.

Iste sanatg1 Tolstoy'un yapitlarinda ve dasanir
Tolstoy'un gérislerinde yansimasini bulan sey, eski
Rusya'nin buitin eskd "temellerinde” gérilen bu hizl,
acili ve korkung¢ yikamdi.

Tolstoy'un kirsal Rusya ustine, toprak agalan ile
koylalerin yasama tarzi tstine erisilmez bir bilgisi
vardi. Dinya edebiyatinin en iyl Granlerinden sayi-
lan sanatsal yaratimmlarinda, Tolstoy, iste bu yasam
anlatir. Kirsal Rusya'nin batian "eski temelleri"nin
korkung¢ yikima ugrayisi, Tolstoy'un, g¢evresinde olup
bitenlere dikkatini arttirrmg, biitin dinya gériisande
kokla bir degisime yol agmistir. Geldigi yer ve aldig
egitim bakimindan Tolstoy, Rusya'daki en ytiksek
toprak soylulanndands; o , batan bu ¢evrenin toreles-
mis goraslerini terketmis, daha sonra da yazdig ya-
pitlarda, kitlelerin kolelestirilmesi yoksulluga mah-
kum edilmesi, koyliler ile kig¢ik miilk sahiplerinin
toptan yakarmu, bitin bir ¢agdas yasamin bastan sona
icine iyice islemis zorbalik ve ikiytizlalak tGzerine ku-
rulmus c¢agdas butin devlet ve kilise kurumlan ile
toplumsal ve iktisadi kurumlara amansiz bir elesti-
riyle saldirmistir.

Tolstoy'un elestirisi yeni bir sey degildi. Soyledigi
bitan seyler, gerek Avrupa, gerekse Rus edebiyatinda,
emekei halkin dostu, ‘'yazarlar tarafindan, kendisin-
den ¢ok daha 6nce sbylenmisti. Ne var ki, Tolstoy'un
yaptig1 elestirinin benzersiz yan da tarihsel 6nemi,
ancak dahi sanatcilarda olabilecekbir gigle, o ddne-
min Rusyasinda, yani, kirsal, kéyld Rusya'da yasa-
yan genis halk kitlelerinin gdraslerinde yeralan
kokla degisimi dile getirmis olmasidir. Tolstoy'un
cagdas kurumlarn elestirisini, ayn kurumlarn cagdas
is¢i hareketinin temsilcilerinin elestirisinden ayiran
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sey, Tolstoy'un bakig agisinin kendi elestiri ve &5g-
retilerinde psikolojisini tamittiga o ataerkil, saf-
yirekli kdylinin bakig agis1 olmasidir. Eger Tolstoy'
un elestirisi, "isin temeline inme", kitlelerin ugradig:
yikamlann gercek nedenlerini bulma konusunda boy-
lesine bir duygu gaci, bdylesine bir tutku, inandi-
rnicilik, yenilik, ictenlik ve korkusuzluk tasiyorsa, bu,
bu elestirinin heniz feodalizmden 6zgirliklerine ka-
vusmus ve bu 6zgurligian sehir varoslarinda agikta
surtinmek, ag¢hktan 6lmek ve yeni bir yikim oldu-
gunu, vs., vs., anlams milyonlarca kdylanin kafa-
sinda olusan fikir degisikliklerini dile getirisinden
ileri gelir. Tolstoy, bu kitlelerin duygulanm, &dylesine
dogrudan yansitmistir ki, yansitirken onlann o saf-
yiarekliligi, siyasal yasama yabanciligi, mistikligi,
danyadan uzakta kalma istekleri, "kétialtige kars:
koymayislan”, kapitalizme ve onun "para gtici"ne
kars1 gigsizece girpimiglan Tolstoy'un Ggretisine isle-
mistir. Milyonlarca k&ylinan kars: ¢ikiglan ile yil-
ginhiklan, Tolstoy'un Sgretisinde iste bunlar biraraya
-gelmistir.

Cagdas isci hareketinin temsilcileri, kars: ¢ika-
cak ¢ok seyleri oldugunu, ama ortada yilginhga dise-
cek bir sey bulunmadigini1 gérmektedirler. Yilginhk,
yikihip gitmekte olan smuiflara 6zgidiir, oysa, tcretli
isci simfi, Rusya dahil, bitan kapitalist toplumlarda,
onitine gecilmez bir bigimde biytamekte, gelismekte ve
giclenmektedir. Yilginhk, kétilagan nedenlerini an-
lamayanlara, kendilerine hi¢ bir ¢ikar yol gbrmeyen-
lere ve miicadele yeteneginden yoksun olanlara 6zga-
dir. Cagdas sanayi proleteryas: o siniflardan de-
gildir.

Nash Put, say17, 28 Kasun 1910,
Imza: V.I. Lenin
Toplu Yaputlar, Cilt 16, s. 330-32.
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BOLUM: XXVII

TOLSTOY VE PROLETARYANIN MUCADELESI

Tolstoy egemen smiflara korkung bir gag ve ig-
tenlikle su¢clamada bulunmus; ¢agdas toplumun ayak-
ta durmasina yardim eden kilise, mahkemeler, mili-
_tarizm, "yasal" nik4h, burjuva bilim\ gibi biittn o ku-
rumlann i¢inden sahteligini apaclk ortaya sermistir.
Ne va ki, onun bu dgretisinin, buginki toplumsal di-
zenin mezar kazicisi olan proleteryanin yasami, ug-
ras1 ve mucadelesiyle batanlikle bir geligki i¢inde ol-
dugu gorilar. Leo Tolstoy'un Ogretilerinde yansiyan
goras tarzi kimin goéras tarzidir o halde? Tolstoy, bu-
ginkd yasamin efendilerinden étedenbert nefret eden
ama onlara karsi akalhca, tutarl, sonuna dek, aman-
sizca micadele noktasina heniiz ulagamarms o kala-
balik Rus halk yyginlannin agzindan konusur.

Buayik Rus Devrnminin tarihi ve ulastigi sonug,
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smif bilincine sahip, sosyalist proleterya ile eski re-
jimin acgiktan agiga savunuculan arasinda kalmig
kitlenin durumunu verir. Bashcalikla kdyliden olu-
san bu kitle, eski refime ne denli bayik bir nefret duy-
dugunu, yeni rejimin basina yiktig1 belalan igin i¢in
nasil sezinledigini, bitan bunlardan kurtulup daha
iyl bir yasama kavusma 6zlemiyle nasil yanip tutus-
tugunu devrim i¢inde gostermisti.

Ne var ki, aym zamanda, bu kitle, duydugu kinin
siyasal bir bilin¢ten yeterince kaynaklanmadigini,
miucadelesinde kararh olmadigim1 ve daha iyl bir ya-
sam i¢in duydugu 6zlemin dar boyutlar i¢inde kaldi-
g1 da gostermistir devrim sirasinda.

lliklerine kadar sarsint1 gegirmekte olan bu kos-
koca insan deryasi, biatiin o gii¢gsiiz ve giagla yanlany-
la, Tolstoy'un dgretisinde kendi yansimasini bulmus-
tur.

Leo Tolstoy'un edebi yapitlarim1 okumakla, Rus
is¢i sinifi, kendi dismanlanm daha yakindan tani-
may dgrenecektir; ancak batiin Rus halki da, Tolstoy'
un ogretisini inceleyerek, kendi kurtulus davalann
sonuna kadar gétiarmelerine engel olan o kendi gigc-
stzliklerinin nerde yattigim: anlamak zorundadir.
Ilertye gitmek i¢in bunu anlamalan gerekir.

Ne var ki, bdyle bir ilertye gidis, Tolstoy'u bir "ev-
rensel vicdan", bir "yasam Ogretmeni" olarak ilan
eden kimselerce engellenmektedir. Tolstoy'un &greti-
sinin karsi-devrimci yanindan yararlanma istegiyle
liberallerin aciktan ag¢iga yaymaya c¢alistiklan bir
yalandir bu. Tolstoy'un bir "yasam o6gretmeni” oldu-
guna iligkin bu yalan, liberallerden sonra baz: eski
Sosyal-Demokratlarca da tekrar edilmektedir.

Rus halki, daha iyi bir yasamun Tolstoy'a bakila-
rak degil, ama 6nemini onun kavrayamams oldugu
ve onun nefret ettigl eski diinyay1r yikabilecek o biri-
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cik sinifa bakarak elde edilebilecegini kavradig: an-
da, kendi kurtulusuna kavusacaktir ancak. Bu sinif,
proleteryadir.

Rabochaya Gazeta,say 2,
18 (31) Aralik 1910.
Toplu Yaputlar, cilt 16,

s. 353-54.

LEO TOLSTOY VE DONEMI

Leo Tolstoy'un i¢inde yasadig: ve parlak edebi ya-
pitlarinda ve Ogretilerinde butun agikligiyla yansit-
t1ig1 dénem, 1861'den baslar 1905'te biter. Tolstoy'un
edebi calismalarina bu tarihten daha erken baslamis
ve daha ge¢ son vermis oldugu dogrudur, ama; Tolstoy'
un gerek bir sanatgi, gerekse bir diistintir olarak tam
bir olgunluga eristigi, Tolstoy'un yapitlarimin ve Tol-
stoyculugun buittn ayirdedici ¢izgilerinin ortaya ¢i-
kisina kendi gecis dénemi niteligiyle yolacan dénem
bu olmustur.

Tolstoy, Anna Karenina'daki bir karakterin, Le-
vin'in agzindan, bu yarnm asir i¢inde Rusya tarihinde
gorulen degisimi ¢ok canl bir dille s6yle aktarir:

"... Ekin toplama, is¢i ¢alistirma, vs. gibi konular
ustine kendisinin hep ¢ok bayag: seylermis goézuyle
bakmaya alisik oldugu konusmalar, ... simdi Levin'e
tek 6nemli sey olarak gértiintiyordu. 'Bu, belki, toprak
koleligi zamaninda, ya da Ingiltere'de hi¢ &nemli
degildi. Her ikisinin de icinde bulundugu kosullar bel-
liydi; oysa bugtn i¢in burda, herseyin altiist olup,
heniiz yeni yeni bicimlenmeye basladig: bir sirada, bu
kosullarin ne gibi bir bi¢im alacag: sorusu Rusyanin
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tek 6nemli sorusu' diye mirildand: Levin" (Toplu
Yaputlar, Cilt X, s. 137).

"Rusya’da simdi hersey altiist olmakta ve ancak
yeni yeni sekle girmekte", iste 1861-1905 arasi done-
min 6zelligini bundan daha acik anlatan bir s6z da-
stinmek zordur. Neyin "altiist oldugu"nu her Rus, ya-
kindan, hi¢ degilse, ¢ok iyi bilir. Bu altiist olup giden
sey, toprak koleligi ve onunla birlikte gocen "eski di-
zen"di. "Yeni sekil almaya baslayan" seyse, niifusun
biiyiik bir ¢ogunlugu icin bilinmeyen, yabanci, anla-
sillamaz bir seydi. Tolstoy, bu "heniiz yeni yeni sekil
almaya baslayan" burjuva diizenini karanhk bir bi-
cimde kavramus, onu Ingiltere gibi, bir umaci olarak
gérmustir. Evet, Ingiltere'yi bir umaci olarak gér-
mistir Tolstoy, ¢iinki bu "Ingiltere"nin toplumsal
sisteminin anagizgilerini, bu sistemle sermayenin
egemenligi, paranin oynadig: rol arasindaki baglan-
tiy1 arastirmak icin, deyim yerindeyse, ilke olargk
hicbir girisimde bulunmamustir. O da Narodnikler{2¢
gibi, Rusya'da, "sekil almakta" olan seyin burjuva sis-
temden baska bir sey olmadigini1 gdrmeye yanasmaz,
gozlerini kapayip bu distinceyi kafasindan kovmaya
calisir.

Bu sistemin, yani "Ingiltere"de Almanya'da, Ame-
rika'da Fransa'da son derece degisik bicimler almis
bu burjuva sistemin "ne sekil" alacagi sorusunun,

(26) Narodnik'ler: 1870lerde Rusya'da boy gdstermis, siyasal bir akim olan
Narodizm'in izleyicileri. Narodniklerin dinya goéruslerindeki baghca
noktalar, devrimci harekette is¢i simfimn énct roliintin yadsinmasi ve
sosyalist devrimin kuguk mulk sahiplerince, kéylulerce yurutilebilecegs -
yanhs anlayisi idi; Narodnikler, ashnda feodalizmin ve kirsal kesimdeki
toprak kéleliginin bir kalintis1 olan kéy komumunii gelecekteki sosyalist
toplumun gekirdegi olarak goruyorlardi. Narodnikler'in sosyalizmi tto-
pikti, ¢iinkii, toplumun gergek gelismesine dayanmiyordu ve sirf parlak
sozlerden, duslerden ve soylu niyetlerden olusuyordu.

1880 ve 1890'arda Narodnikler ¢arhkla tavizlesmeye yollanm ara-
y1p. kulak'lann gikarlannmin sézculdglinti yapmaaya ve Marksizme kars:
sert bir muicadeleye girismiglerdir.
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1861-1905 ddnemi (hatta, gintmiz) Rusyasinda yera-
lan tim toplumsal ve siyasal etkinlikleri bekleyen
ivedi gorevler agisindan hi¢ kuskusuz en énemli soru
oldugu dogrudur. Oysa, sorunun bdylesine kesin, so-
mut tarihsel bi¢gimiyle sunulusu, Tolstoy'un kesinlik-
le yabancisi oldugu bir seydi. O, soyut bir bigimde akil
yuaratar, "ebedi” ahlak ilkelerinin, ebedi dinsel dogru-
lanin bakis agisindan hareket eder; bu bakis agisinin
("altist olmus") eski diizenin, feodal diizenin, Dogu
halklarinin yasam tarzinin ideolojik bir yansisin-
dan baska bir sey olmadigin1 kavrayamaz.

(1857'de yazilan) Lucemne’de, Tolstoy, "uygarhga"”
bir nimetmis géziyle bakmanin" insanin dogasinda
yatan en iggadusel, en temiz, en bozulmams 1yilik ih-
tiyacin1 yikan", "hayali bir kavram" oldugunu soyler.
"Bizim yanilmaz tek bir rehberimiz vardir" der Tol-
stoy, "bizi birbirimize kaynastiran Evrensel Ruh.”
(Toplu Yaputlar, Ciit II, s. 125).

* (1900'de yazilan) Zamanunzin Kéleliginde, Tol-
stoy, Evrensel Ruh'a bulundugu ¢agnlan daha da ates-
li bir bicimde yineleyerek, ekonomi politigin "sahte
bir bilim" oldugunu aciklar; ¢inka ekonomi politik,
en ayrin kosullarin yeraldigy "kigik ingiltere"yi &r-
nek vermekte, asil "gelmis ge¢mis batan bir tarih bo-
yunca bitan dinyada insanlarin yasadig: kosullan”
"dmek" olarak vermemektedir. Bu "btitiin dinya"nin
ne oldugunu Tolstoy bize "{lerleme ve Egitimin Tani-
m1" (1862) adl yazisinda agiklar. "Genellikle Dogu di-
ye bilinen" seye deginerek, tarihcilerin ilerlemenin
"Insanoglunun genel bir yasas1” oldugu diasancesine
karsi ¢ikar (IV, 162).

"Insanhgin ilerlemesinin genel yasasi yoktur”,
der Tolstoy, "Dogu halklanmin duraganlig: bunu bize
kanmitlamaktadir.”

Tolstoyculuk, gercek tarihsel igerigi bakimindan,
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Dogu dizeninin, Asyai bir dizenin ideolojisidir. O ¢i-
lecilik, kotalage kars: koymayis, derin kotamserlik
izleri, "herseyin bir hi¢, maddi bir hi¢" oldugu kanisi

(Yasamin Anlamy, s. 52), ve "Ruh"a "o herseyin ilkbas-
langici"na, bdyle bir sey yaninda insanin "kendi ru-
hunu kurtarma isiyle gérevli ... bir is¢i"den baska bir
sey olmayisina, vs. duyulan inang, hep bu ideolojiden
“kaynaklanir. Tolstoy, Kreutzer Sonata’da, "kadinla-
nn kurtulusu yiksek okullardan ya da parlamento-
dan degil, yatak odasindan gecer' derken oldugu ka-
dar, tniversitelerin sadece "hi¢ kimseye bir yarar1 do-
kunmayan”, "kendi c¢evrelerinden bos yere koparl-
mus", "hayatta kendilerine hic¢bir yer bulamayan", vs.
"sinir bozucu bitik liberaller" yetistirdigini sdyledigi
1862'de yazilmis bir yazisinda da, bu ideolojiye bagh
kaldigm gésterir (IV, 136-37).

Kotamserlik, karsi-koymama, "Ruh"a basvurma,
bitan bunlar, batdn bir eski diizenin "altast oldugu”,
bu eski diizen i¢inde yetismis, bu diizenin ilkelerini,
aliskanhklarini, geleneklerini ve inancarini daha
ana sutd emerken almis kitlelerin ne gibi bir yeni
dizenin "sekil almakta" oldugunu, hangi toplumsal
gigclerin onu ve nasil "sekillendirdigi"ni, "¢alkant1”
donemlerine 6zgu akilalmaz, olaganiistii, siiregen si-
kintilara hangi toplumsal giaglerin bir son verebile-
ceginl anlayamadig: ve anlayamayacag: bir donemde
kac¢imilmaz olan bir ideolojiyi olustururlar.

1862-1904 donemi, Rusya'da bdyle bir ¢alkanti
donemiydi iste, kendi bagrinda yeni sistemin yeni
yeni bicimlenmekte oldugu eski bir sistemin, bir daha
ayakta kalmamak tizre, herkesin gézleri 6niinde ¢ok-
tiigh; yeni sistemi bicimlendirmekte olan toplumsal
gugclerin ilk kez tlke ¢capinda, ¢ok genis bir bi¢imde,
en degisik alanlarda, daha 1905'te baslayan kitlesel
halk eylemleri i¢inde gorildiga bir donem. Rusya'
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daki bu 1905 olaylarini, Tolstoy'un 1862'de "duragan
oluslari"ndan séz ettigi o "Dogu"daki duraganligin so-
na ermesinin basladiginmi gosterir. Bu nedenledir ki
1905 yili, Tolstoy'culugun tarihsel sonunu, yani, Tol-
stoy'un 6gretilerine yol acabilmis ve bireysel bir sey,
ya da bir istek olarak degil, milyonlarca ve milyon-
larca insanin belli bir stire i¢cinde bulunduklan ya-
sam kosullarinia bir ideolojisi olarak kacinilmaz bir
bicimde bu 6gretilerin yer almis oldugu bir dénemin
sonunu gosterir.

Tolstoy'un oOgretisi, kesinlikle ttopik olup, ige-
riginde, kelimenin en tam ve en derin anlamiyla ge-
ricidir. Ama bu, kesinlikle su anlama gelmez ki, bu
ogreti sosyalistce degildir ya da ilerici siniflan ay-
dinlatabilecek degerli malzemeyi saglayabilecek eles-
tiri 6gelerinden yoksundur.

Sosyalizmin c¢esitli tarleri vardir. Kapitalist are-
tim tarzinin egemen oldugu batin tlkelerde burjuva-
zinin yerini alacak simifin ideolojisini anlatan bir
sosyalizm vardir; bir de, yerini burjuvazinin alacag:
siniflarin ideolojisini anlatan bir sosyalizm. Orne-
gin, feodal sosyalizm, bu ikinci tar sosyalizmden
olup, 6bur sosyalizm ttrleri yanisira, bu sosyalizmi
de Marx ¢ok 6nceleri, altmis yili1 asan bir zaman 6nce
ele alip degerlendirmistir.27)

Bundan baska, bircok ttopik sistemlerde oldugu
gibi, Tolstoy'un iutopik 6gretisinde de elestiri 6geleri
vardir. Ancak, ttopik sosyalizmdeki elestiri 6geleri-
nin tasidig: 6nemin, "tarihsel gelismeyle ters dogrultu
icinde oldugu'"na iliskin Marx'in derin gozlerimini
unutmamall. Yeni Rusya'y: "sekillendirmekte"” ve bu-
gunku toplumsal koétalaklerden kurtulusu getirmekte
olan toplumsal gulerin etkinligi geliserek belirgin

(27) Lenin K. Marx ile F. Engels'in Komiinist Partisi Manifestosu'nun III.
Bolim'ne deginiyor,
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bir 6zellik kazandikga, elestirel-titopik sosyalizm de
"buitin pratik degerini ve kuramsal gerekceleri'ni
kaybeder. (28

Ceyrek yiizyil once, Tolstoy'un ogretisindeki eles-
tiri 6geleri, gerici ve Gitopik yénlerinden 6ttiri, halkin
bir takim kesimlerinin géziinde zaman zaman pratik
bir deger tasimis olabilir. Bu durum, diyelim, son on
y1l icin sdylenemez, ¢tinkd, tarihsel gelisme, seksenli
yillarla ytzyilin son yillar1 arasinda oldukc¢a biyuk
bir ilerleme gostermistir. Gintimiizde, yukarda adini
ettigimiz bir dizi olayin artik "Dogu"nun duragan-
ligina bir son verdigi, bilingli olarak gerici (s1g, bencil
olusu anlaminda gerici) Vehki fikirlerinin liberal
burjuvaziyi sardigi, hetta bu fikirlerin yar1 Marksist
bir kesimi de etkileyerek tasfiyeci akima2® yolagtig
gunumuzde, aslinda en dogrudan en buytik zarar, Tol-
stoy'un dgretisini ideallestirmek, onun "kars: koyma-
ma" ilkesini, "Ruh"a basvurusunu, "kisinin ahlaken
kendini mikemmellestirmesi" dgutlerini, "vicdan" ve
evrensel "sevgi" 6gretisini, ¢ilecilik ve kesislik vaaz-
larin, vs. dogrulamak ya da hafifletmek i¢in yapilan
girisimlerden gelmektedir.

Zvezda, sayt 6, 22 Ocak 1911
Imza: V. Ilyin
Toplu Yaputlar, Cilt 17, s. 49-53.

(28) K.Marxve F. Engels, Komiinist Partisi Manifestosu.

(29) Tasfiyecilik: 1905-07 devrimi yenilgisinden sonra Mensevik Sosyal-
Demokratlar arasinda boy géstermis, oportinist bir akim. Bu akima
bagh olanlar, proleteryanin devrimci yasa-dis1 partisinin tasfiyesini ve
yerine ¢arhk duzeni altinda hareket eden oportunist bir partinin
gegirilmesini istiyorlardi. Lenin ile 6bar Bolgevikler, devrim davasina
thanet etmekte olan tasfiyecileri yilmadan agiga serdiler. Tasfiyeciler
iscileerin destegini yitirdiler ve 1917 Ocak'taki R.S.D.L.P. Prag Kurul-
tayr'nda da Parti'den atildilar.
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Bst‘JM: XXIX

EUGENE POTTIER

Oliimiiniin 25. Yilddniimii

Unla proleter mars1 Enternasyonal’in ("Kalkin
uykunuzdan ey aggezen insanlar'in, vs.,) yazarn, Fran-
siz is¢i sair Eugéne Pottier Oleli, gecen yilin, yani
1912'nin Kasimi'nda 25 yil oldu.

Yazdig: bu sarki, bitiin Avrupa dileri ile &bir dil-
lere cevrilmistir. Hangi tilkede olursa olsun, kader
onu nereye struklerse strtklesin, kendi tlkesinden
uzakta, lisansiz, arkadassiz, kendini ne denli yabanci
hissederse hissetsin, simf bilincine sahip bir isei,
Enternasyonal’in o tamidik ezgisiyle bir¢ok arkadas
ve dost edinebilir kendine.

Buatan ulkelerin is¢ileri, kendi savaslarimin 6n-
ciisii olan proleter sairin sarkisini kendilerinin ola-
rak kabul etmisler ve onu butun diinya proleterya-
sinin sarkisi haline getirmislerdir.

Simdi de biitiin dinya iscileri Eugéne Pottier'in
anisini saygiyla anmiyor. Enternasyonal yazarinin ka-
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ris1 ve kiz1 hayatta olup, tipka onun bittin yasam bo-
yunca oldugu gibi, yoksulluk i¢cinde yasiyorlar. Potti-
er, 4 Ekim 1816'da, Paris'te dogdu. ilk sarkisini beste-
ledigi zaman 14 yasindayd:; sarkirun adi da "Yasasin
Ozgurluk!"ta. 1848'de, iscilerin burjuvaziye kars: gi-
ristikleri bayuk savasta, barikatlar arasinda dégasen
bir savasg¢iydi.

Yoksul bir ailede diinyaya gelmisti Pottier, batin
yasam boyunca da yoksul kaldi; 6nce paketleme ig-
leri, sonra da kumas tzerine desenler ¢izerek ekme-
gini kazanan bir proleter olarak yasadu.

1840'tan sonra, Fransa'da yeralan bitin buyuak
olaylara, Fransa'min burjuvazisini ve burjuva hiakia-
metini su¢lmayan, iscilere birlesme ¢agnisinda bulu-
nan, geri kalmis insanlan uyandirmaya ¢alisan kav-
ga sarkilaryila karsihik verdi.

O gorkemli Paris Komund gtinlerinde (1871), Pot-
tier Komun'e tye secildi. 3.600 oydan 3.352'sini ald1.
i1k proleterya hikiimeti olan koman'an biit{in etkin-
liklerine katildi.

Komiin'in ¢6kiigii Pottier'yi dnce Ingiltere'ye, son-
ra da Amerika'ya kagcmak zorunda birakti. Unla sar-
kisi, Enternasyonal, 1871 Hazirantnda, denebilir ki,
o Kanli Mayis yenilgisinin hemen ardindan yazil-
mastir.

Komun ezilmisti, ancak Pottier'nin Enternasyo-
nal’i Komun'an fikirlerini batan dinyaya yaydi, sim-
di de her zamankinden daha ¢ok, dimdik yasiyor.

1876'da, siirgindeyken, Pottier, Amerikan Iscile-
rinden Fransiz Iscilerine adl bir siir azdi. Bu siirde,
Pottier, kapitalizmin boyundurugu altinda yasayan
iscileri, yoksulluklanni, ¢ektikleri ezici zorluklamn,
sdmirialmelerini ve davalannin éniinde sonunda za-
fere ulasacagina olan inang¢larim anlatmaktaydi.

Pottier Fransa'ya déniip de Is¢i Partisi'ne yeniden
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katildig: zaman, Komuan'an tzerinden dokuz yil geg-
misti. Siirlerinin birinci cildi 1884'de, Devrim Sar-
kilart adim1 tasiyan ikinci cildi ise 1887'de yayim-
landi.

Isci-sair'in 6bar sarkilan 6lamiinden sonra ya-
yimlanmstir,

8 Kasim 1887'de, Parisli is¢iler, Eugéne Pottier'
nin cenazesini, kursuna dizilen Komtanciilerin gomi-
Ia oldugu Pére Lachaise mezarhigina tasidilar. Polis,
kiz1l bayrag: ele gecirmek igin kalabaligin tzerine
vahsice saldirdi. Cenaze alayina biiyuk bir kalabalk
katilmisti. Her yandan "Yasasin Pottier!" c¢ighklan
yukseliyordu.

Pottier yoksulluk i¢inde 6lda. Ama, arkasinda,
hi¢ kuskusuz, insanin kendisinden daha ¢ok ya-
sayacak bir amit birakti. Devrim sarkuaruu yayan-
lann en biytklerinden biriydi. i1k sarkisim bestele-
digi zaman, sosyalist is¢ilerin sayis1 onu ge¢mezdi.
Simdi ise Eugéne Pottier'nin o tarihi sarkisini on
milyonlarca proleter sdyliyor.

Pravda, sayt 2, 3 Ocak 1913
Imza: N.L.

Toplu Yapttlar, Cilt 36,

S. 223-24.
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BOLUM: xxx

ALMANYA'DA ISCi KOROLARININ GELISMESI

Alman is¢i koro dernekleri bu siralarda bir kut-
lama olay: yasadilar: toplam 165.000 tyesi olan bu
demneklerde is¢i-sarkicilanin sayis1 100.000'e yuksel-
di. Kadm is¢ilerin sayis1 ise 11.000.

Is¢i korolannin, ancak 1907'de diizenli bi¢cimde
cikmaya baslamis, Arbeiter Sanger Zeitung adinda
bir de sitrekli yayinlan var.

Is¢ci koro derneklerinin kurulmaya baslamas:
1860'1ara gider. Leipzig Meslek Egitim Demmnegi i¢inde
bir koro bélimu kurulmustu, Gyelerinden biri de Au-
gust Bebel'di.

Ferdinand Lassalle, is¢i korolarinin drgitlenme-
sine bayiik 6nem vermisti. Alman Iscileri Genel Bir-
1igi% nyeleri, onun 1sran uzerine, 1863'te Frankfurt

(30) Alman ig¢ileri Genel Birligi: 1863'te, Ferdinand Lassallein da etkin bir
bigimde katildigy, Leipzig'deki 13¢i dernekleri kongresinde kurulan bir
Alman ig¢ileri siyasal 6rgatu. Birlik, 3¢t simft hareketi i¢in olumlu bir
6nem tagimakla birlikte; bagkan segilen Lassalle'ca oportinist bir
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am Main'da, Koro Birligi adinda bir is¢i dernegi kur-
dular. Bu birlik, toplantilarini, bir Frankfurt meyha-
nesinin karanhk, sigara dumanlan icindeki bir arka
odasinda yapiyordu. Oday: yag kandilleri aydinlati-
yordu.

Birligin 12 ayesi vardi. Lassalle, bir kez konusma
gezileri sirasinda Frankfurt'ta geceledigi zaman, bu
12 isci-sarkici, kendisinin is¢i korosuna s6z yazmasi
icin 6tedenberi 1srar ettigi tnli ozan Herwegh'in bir
sarkisin1 sbéylemislerdi kendisine.

1892'de, Sosyalistlere Kars: Yasa'min(3!) kaldiril-
masindan sonra, Almanya'da 4.300 tyesi olan 180 is-
¢i korosu dernegi vardi. 1901'de, bu iiye sayis1 39.717'
ye, 1907'de 93.000'e, 1912'de de 165.000'e yukseldi.
Berlin'de 5.352 ayesi vard is¢i korosu derneklerinin;
Hamburg'da 1.628, Leipzig'de 4.051, Dresden'de 4.700,
vb.

Fransa'daki iscilerle 6bar Latin talkeleri isci-
lerinin, Gnld Enternasyonal’in yazan Eugéne Potti-
ernin (1816-1887) 25. dlim yildénimini nasil kut-
ladiklarini gecenlerde anlatrmstik.(*)

Sosyalizmi is¢i sarkilanyla yayma isi Almanya’
da heniz ¢ok yeni oldugu gibi, Almanya'nin "Junker-
ler" (toprak agalan, Ytz Haramiler) hakameti de, bu
gibi eylemlerin karsisina bir stra asagilik polisiye
engeller cikarmaktadur.

¢izgiye goturulmustir. Amaglan, genel haklar i¢in kampanyada bulun-
mak ve parlamenter etkinligi sirdarmekti. Birlik, 1875 yihna kadar
yagamgtir.

(31) Sosyalistlere-kars: Yasa, is¢i ve sosyalist hareketle savagmak tzere Bis-
marck hikiametince 1878'de Almanya'da gikanlmigtir. Bu yasa tim
Sosyal-Demokrat érgatleri, is¢i simfi kitle érgitlerini ve is¢i basinim ya-
sakliyordu; sosyalist literatire el konmus; Sosyal Demokratlar baskiya
ugratihp sirgine génderilmiglerdi. Ne var I, bu basklar, faaliyetlerini
yasa-dis1 ¢gahsma kosullanna uyduran Sosyal-Demokratik Partiyi y1--
kamadi. Karl Marx ve Friedrich Engels Alman Sosyal-Demokratik Par-
tiye korkung destekte bulunmuslardi. 1890'da, hizla artan ig¢i hareket-
inin etkisiyle, Sosyalistlere-kars: Yasa kaldinldi.

(*) Bak, bir énceki yaa-(Yay).
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Ancak, insanoglunu tcretli koélelikten yakin gele-
cekte kurtulus Gistiine dinyarun butiin buytk kentle-
rinde, butan fabrika yakinlannda ve daha da artan
bir hizla tanm emekgilerinin kulibelerinde, yurek-
ten proleter sarkilar s6ylenmesini hi¢bir polis bas-
kis1 6nleyemeyecektir.

3 (16) Ocak'tan sonra yazilmus,
llkc kez, 1954’te, Kommunist
dergisinin 6. saywsinda T.
tmzaswla yaywnlanmustur.
Toplu Yaputlar, cilt 36, s. 225-26.
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BOLUM: xxx1

ULUSAL SORUN USTUNE ELESTIREL
GOZLEMLER ADLI YAZIDAN

1. Dil Sorunu Ustiine Liberaller ve Demokratlar

(...-Cev.) Niye, ¢cok daha degisik ve ¢ok daha geri
kalmis bir tlke olan "koca" Rusya, herhangi bir dile
herhangi bir ayricahk taniyarak kendi gelismesin{
kosteklesin? Dogru olan bunun tersi degil mi, saymn
liberaller? Avrupa'ya yetismek istiyorsa eger, Rusya,
her tirla ayncaliga bir an énce, eksiksiz ve kesin bir
bicimde son vermek zorunda degil midir?

Eger biitiin aynicaliklar ortadan kalkarsa, her-
hangi bir dilin dayatilmasina son verilirse, btitiin
Slavlar birbirlerini anlamay: kolaylkla ve hizla 6g-
renecekler, ve ortak parlamentoda cesitli dilden ko-
nusmalar yapilabilcegi Gistiine o "tayler urpertici”
dusiunceden artik korkmayacaklardir. Ticari iliski-
lerin g¢ikarlan agisindan belli bir tilkede gogunlugun

286



hangi dili bilmesinin kendi yararina olacagim eko-
nomik mubadelenin gerektirimleri belirleyecektir.
Bu belirlenme, ¢esitli milliyetlerden olusan bir niifus
tarafindan gonilla olarak benimsenmesi &l¢iistinde
daha da saglamlasacak, demokrasinin daha tutarh
olmasi, bunun bir sonucu olarak da kapitalizmin ¢ok
daha hizli gelismesi 6l¢tisinde bu benimseme olay:
hiz ve yogunluk kazanacaktir.

Liberaller butun siyasal sorunlarda nasil davra-
niyorlarsa, dil sorununda da ikiyazld bezirganlar
gibi, aym davranms ic¢indeler: bir ellerini (agikg¢a) de-
mokrasiye uzatirken, 6bar ellerini (arkalarina gizle-
yerek) feodallere ve polise uzatiyorlar. Ayricaliklara
karsiyiz diye basbas bagirirken, hasiraltindan feoda-
listlerle 6nce bir, derken ¢bur ayricaliklar i¢in pazar-
higa oturuyorlar.

Her tarli liberal-burjuva milliyetg¢iligi'nin ana-
dogas: boyledir; yalniz (kendi sertliginden ve Bay Pu-
riskeviglerle yakinignidan &tara iglerinde en koétast
olan) Buyuk-Rus milliyetciliginin degil, Polonya, Ya-
hudi, Ukrayna, Giarca milliyet¢iliginin de. "Ulusal
kaltar” slogan altinda, ister Avusturya'da olsun, ister
Rusya'da, butin uluslann burjuvazisi, aslinda, is¢i-
led bolme, demokrasiyi igdis etme siyasetini gitmek-
te ve halklarin haklan ve 6zgirlagia astine feodalist-
lerle pazarliga oturmaktadirlar.

Isc¢i simifi demokrasisinin slogam "ulusal kultir”
degil, demokrasinin ve dianya isc¢i simifi hareketinin
uluslararas: kiultaradar. Burjuvazi halk: ¢gesitli
"olumlu" ulusal programlarla aldatmakta devam et-
sin. Siif bilincine sahip is¢i, burjuvaziye soyle ce-
vap verecektir: Ulusal soruna (kapitalist diinyada, bu
kar, hirgtr, ve sdmura dianyasinda, genelinde, mim-
kan olabildigi kadar, getirilebilecek) tek bir ¢ézim
vardir, o da tutarh demokrasi'dir.
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Bunun ispati, Bat1 Avrupa'da, eski bir kialtire sa-
hip bir ilke olan Isvigre'yle Dogu Avrupa'da, geng bir
kiltare sahip bir tilke olan Finlandiya'dir.

Is¢i simifi demokrasisinin ulusal program sdyle-
dir: hi¢gbir ulusa ya da higbir dile bir ayncalgin ke-
sinlikle' taminmamasy; uluslann siyasal kaderlerini
kendileri belirlemesi sorununun ¢déztiime ulastinlma-
s1, yani, bunlann tam 6zgiarce, demokratik yéntem-
lerle devlet olarak ayrilmalari; uluslardan birine
hangi tdrden olursa olsun herhangi bir ayncahk
taniyacak, uluslarin esitligini ya da ulusal bir azin-
higin haklanm bozacak herhangi bir (kirsal, kentsel
ya da kamusal, vs., vs.) hareketi yasadis1 ve gecersiz
sayacak ve herhangi bir vatandasin bgyle bir hareke-
ti anayasaya aykin olmasi nedeniyle ortadan kal-
dirilmasi ve bu hareketi yapanlarin cezalandinlmasi
icin istekte bulunma hakkini doguracak bir anayasa
maddesinin hazirlanmasi.

Is¢t sinifi demokrasisi, gesitll burjuva partilerl-
nin dil sorunlan tizerine ¢ikardiklan milliyet¢i pa-
tirtilara karsi, her tarla burjuva milliyt¢iliginden
farkl olarak su istekte bulunur: her tarlt milliyetten
iscilerin is¢i sendikalan, kooperatifler, tiketim, egi-
tim vs. drgitleri gibi her tarla igel simfi drgata i¢inde
kosulsuz birlik olusturmalan ve tam kaynasmalan.
Ancak bu tar birlik ve kaynasma, demokrasiyl ayak-
ta tutabilir, uluslararasi olan ve gittikce de o niteligi
kazanan sermayeye kars: iscilerin ¢ikarlannm koru-
yabilir ve insanoglunun her tiarla aynicaliktan ve sé-
miuraden uzakta, yeni bir yasam tarzina dogru gelis-
mesine 6nayak olabilir.
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2. "Ulusal Kiiltiir”

Okuyucunun da anlayacag: gibi, Severnaya Prav-
da’dakil3?) yazi, ulusal sorunda bir elini feodalistlerle
polise uzatan liberal burjuvazinin tutarsizhigini ve
oportinizmini gostermek i¢in tikel bir 6rnekten,
yani resmi dil sorunundan kalkiyor. Herkes resmi bir
dil sorunu disinda, liberal burjuvazinin, daha baska
iflgili konularda da (liberalizmin kendi ¢ikarlan agi-
sindan bile) aym o6l¢tide ahmakhk, ikiyazlalik ve
hiyanet i¢inde davrandigim anlar.

Bundan c¢ikartilacak sonu¢ nedir? Her tirli libe-
ral-burjuva milliyetgiligin, ig¢iler arasina bozguncu-
luk tohumlar ekerek proleter simf micadelesine ve
ozgurlik davasmna korkung zarar verdigi sonucunu
mu? Bu burjuva (ve burjuva feodalist) egilim, "ulusal
kaltar" slogan: ardina gizlenmis oldugu ic¢in daha da
tehlikelidir. Bu ulusal kiltiar Baytik Rus, Polonya, Ya-
hudi, Ukrayna ulusal kaltara kisvesi altinda, Kara
Yazler ile rahipler kadar, her ulusun burjuvazisi de
kendi kirli islerini ve gerici eylemlerini stirdarmek-
tedirler.

Marksist a¢idan, yani sinif miacadelesi agisindan
bakildig: zaman ve sloganlar, anlamsiz “genel ilke-
ler", aciklama ve sozlerle degil, simif1 ¢ikarlan ve po-
litikalan ile karsilastirildig: zaman, bugianka ulusal
yasamdaki gergeklerin ne oldugu gorulebilir,

~ Ulusal kaltir slogam burjuva (hatta, ¢ogu zaman
bir Yiiz Harami ve papaz) aldatmacasidir. Bizim slo-
gamimuzsa sudur: demokrasinin ve dinya is¢i simfi
hareketinin uluslararas: kaltard.

Burda, Bundcu®®¥ Bay Liebman kavgaya girigerek,

(32) Severnaya Pravda (Kuzey'in Hakikati): Yasal Bolgevik, ginlik bir gazete
olan Pravda'min bagliklanndan biri.

(33) Bundgu: 1897'de kurulan Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi igci
Sendikalan bagh®nin lkasaltilmig bi¢imi, Bund'un bir tiycsi. Baghcalkla,
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su oldarici sbylevle beni aklinca perisan ediyor:

"Ulusal kiiltarle hi¢ ilgisi olmayan biri bile ulus-
lararast kultarin ulusal-olmayan (ulusal bir bigcim-
den yoksun) bir kiltir olmayacaguu bilir; Rus, Yahu-
di ya da Polonyali olmayan, saf bir kiltitriin ulusal-
olmayan bir kiltir olmast, sagmadir; uluslararast fi
kirler, ancak is¢inin kendi konustugu dile ve icinde
yasadigt somut ulusal kosullara uyarlandigt zaman
isci snfina c¢ekici gelebilir; is¢i kendi ulusal kiiltii-
riine ve onun gelismesine yabanct kalamaz, ¢inki
kendi ulusal kaltari yoluyla, ancak ve ancak o yolla
demokrasinin ve diinya is¢i stny1 hareketinin ulusla-
rarast kaltiara iginde yer alabilir. Herkesin bildigi sey
bu, ama V.I. hepsine kulak tikiyor..."

Benim getirdigim Marksist tezi ¢tirtitecek su tipik
Bundcu kanitlara, isterseniz, bir géz atalim latfen.
"Ulusal sorunla yakindan ilgili" birinin o kendinden
cok emin havasi i¢inde, bu Bundcu kalkmis, siradan
burjuva gorusleri "herkesin bildigi" aksiyomlarmis
gibi sunuyor bize.

Dogru, sevgili Bundgu, uluslararas: kultir ulusal
olmayan kiltir degildir. Oyle oldugunu da kimse
sOylemedi. Ne Polonya, ne Yahudi, ne de Rus, vs., "saf"
bir kiltdr olabilecegini kimse soéylemedi. Bir takim
bos laflan pespese siralamanizdaki neden, okuyucu-
nun dikkatini ¢elmek ve konuyu laf kalabaligina ge-
tirmek.

Demokratik ve sosyalist kultir 6geleri, gelisme-
mis bicimde de olsa, her ulusal kultiirde vardir, ¢tin-
kq, her ulusta, ezilen ve somirilen kitleler vardir ve
onlarin i¢cinde bulunduklar1 yasam kosullan ister

Rusya'min bati kesimindcki yan-proleter unsurlan biraraya getirmisti.
1921 Mart'ta, uyelerinin kendi istegi tizerine, Bund dagld.
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istemez demokrasi ve sosyalizm ideolojisinin dogma-
sina yol acar. Ama her ulusta ayn1 zamanda (¢cogun-
lukla gerici ve papaz kiltara niteliginde), yalmzca
"dgeler” halinde degil, ama egemen kiltiir bi¢imi ola-
rak, bir burjuva kiltara de vardir. Bundan dolayi,
genel "ulusal kaltir" toprak agalannin, papazlann ve
burjuvazinin kaltaradar. Bir Marksist i¢in bir bas-
langi¢ ilkesi olan bu temel hakikat, bir Bundcu ta-
rafindan arkaplana itilmis, 1af kalabaligina "bogul-
mus"; yani kendisi, siniflararas: u¢curumu okuyucuya
gun 1s1g1na gikararak agiklayacak yerde, onu gozler-
den kagirmustir. Bundgu, biitan ¢ikarlari, simifsal ol-
mayan bir kiltar inancinin yayilmasina dayanan bir
burjuva gibi hareket etmistir aslinda.

"Demokrasinin ve dinya isc¢i sinifi hareketinin
ulusararas: kaltaria” sloganini ileri strerken, her ulu-
sal kualtarden sadece demokratik ve sosyalist olan
Ogeleri almiyoruz; suf ve kesinlikle, her ulusun bur-
juva kaltara ve burjuva milliyetciligiyle bir karsithk
tasidig: icin ahyoruz. Higbir demokrat, hele higbir
Marksist, biitan dillerin esitlik i¢cinde olmasi gerek-
tigini yadsimaz; "kendi" burjuvaziyle kendi anadi-
linde bir tartismaya girmesi ve kendi kéylasta ve k-
cuk burjuvaziyle birlikte papazhga karsi, burjuvaziye
kars: fikirleri savunmas: gerektigini de yadsimaz.
Kendiliginden agiktir bu, gelgelelim, Bund¢u bu tartis-
ma goétirmez dogrulardan, tartisma konusunu, yani
asil noktay1 gézard: etmek i¢in yararlaniyor.

Sorun surdadir, bir Marksist'in ulusal kaltar slo-
ganim dogrudan dogruya ya da dolayh olarak ileri
stirmesine izin verilebilir mi, yoksa bir Marksist, "ta-
sidigl” bitan yerel ve ulusal cizgiler icinde, iscilerin
enternasyonalizmi'ni batan dillerde savunarak, ulu-
sal kultare karst mi ¢ikmahdir?

"Ulusal Kaltar” sloganimin anlami, onu "o yolla
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uluslararas: bir kiltiire varma anlaminda yorumla-
maya ¢alisan” bir takim kii¢ciik aydinlarin iyi niye-
tine ya da kararl sozlerine bagh degildir. Olaya bu
bicimde bakmak ¢ocuksu bir 6znelcilik olur.

Ulusal kaltir sloganinin anlami, belli bir tlkede
ve dainyanin batan alkelerinde biitan siniflarin nes-
nel ¢izgileriyle belirlenir. Burjuvazinin ulusal kalti-
ru bir olgudur (tekrar edelim, burjuvazi her yerde top-
rak sahipleriyle ve papazlarla pazarhga oturur). isci-
lerin beynini uyusturan, onlar1 burjuvazinin pesine
takmak igin serseme cevirip isciler arasindaki birligi
bozan o saldirgan burjuva milliyet¢iligi, ginumuiziin
temel olgusu budur iste.

Kim proleteryaya hizmet i¢in c¢alisiyorsa, btitiin
uluslarin proleteryasinmi birlestirmesi, ister yerli, is-
ter yabanci, burjuva milliyet¢iligiyle yilmadan miica-
dele etmesi gerekir. Ulusal kiiltiir sloganim savunan
bir kimsenin yeri, Marksistler arasinda degil, milli-
yet¢i kiictik burjuvalar arasindadur.

Somut bir 6rmmek. Bir Bilytik-Rus Marksisti, ulu-
sal, Buyiik-Rus kiiltiirta sloganim kabul edebilir mi?
Hayir, edemez. Kabul eden kimse, Marksistlerin degil,
milliyetgilerin yaninda saf tutmus olur. Bizim gorevi-
miz, egemen, Kara Yiizler ve burjuva Biyiik-Rus ulusal
kilttirayle savasmak ve Ozellikle enternasyonalist
bir ruhla ve 6bur iilkelerin isc¢ileriyle yakin bir itti-
fak icinde, kendi demokratik ve is¢i simfi1 hareketi
tarihimizde varolan filizleri gelistirmektir. Sen ken-
di Buyuk-Rus toprak agalarinla ve burjuvazinle sa-
vas, entemasyonalizm adina onlarin "kiltari"yle sa-
vas ve savasirken de, istersen, Puriskeviglerle Struve'
lerin o 6zel ¢izgilerine "uy", senin goérevin bu, yoksa,
ulusal kiltar sloganin vaazetmek ya da hoggorayle
karsilamak degil.

Ayni sey, en c¢ok ezilmis ve kiyima ugramis bir
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ulus olan Yahudiler i¢in de gegerlidir. Yahudi ulusal
kaltard, hahamlarin ve burjuvazinin kaltaraddar,
dismanlarimizin slogamdir. Ancak, timiyle Yahudi
kiltarande ve Yahudi tarihinde baska &geler de var-
dir. Dinyada on buguk milyon Yahudinin yarisindan
¢ogu, zorla bir kast diizeni i¢cinde tutulduklan Galigya
ve Rusya gibi geri ve yan-barbar tlkelerde yasamak-
tadir. Obir yarisi ise uygar diinyada yasamaktadir, ve
orda Yahudiler bir kast olarak aynlmamslardir. Or-
da Yahudi kultdrinin dinyaca ilerici, biytk 6zellik-
leri agik¢a ortadadir: enternasyonalizmi, zamanin
ilerici hareketleriyle 6zdeslik icinde olusu (demokra-
tik ve proleter hareketlerde yeralan Yahudilerin ytz-
desi, nifusun ic¢indeki Yahudilerin ytizdesinden '¢ok
daha yuksektir her yerde).

Kim, dolaylh ya da dolaysiz bir bi¢cimde, Yahudi
"ulusal kualtard" slogamm (her ne kadar iyi niyetle
olursa olsun) ortaya atiyorsa, proleteryanin bir das-
mamdir, Yahudi halk: arasidaki kastla bagintih ve
modasi ge¢mis ne varsa hepsinin bir savunucusudur;
hahamlarla burjuvazinin bir su¢ ortagidir. Ote yanda,
Rus, Litvanyali, Ukraynal gibi ébur iscilerle birlikte
uluslararas1 Marksist o6rgitlerde birarada kaynasms
ve isci simf1 hareketinin uluslararas: kualtirana ya-
ratmada (gerek Rusca, gerek Ibranice) katkilarda bu-
lunmus Yahudi Marksistler, iste bu Yahudilerdir ki,
Bundg¢u aynlhik¢ihgina ragmen, "ulusal kualtar" slo-
gamyla savasta Yahudiligin en iyi geleneklerini a-
yakta tutmaktadirlar.

Burjuva milliyetciligi ve proleterya enternasyo-
nalizimi, batain bir kapitalist dinyadaki iki bayuak
sinif kampina karsihik veren, birbirine disman iki
uzlasmaz slogan olup, ulusal sorun konusundaki iki
politikay1 (yo, iki diinyagorisini) ifade ederler. Ulu-
sal kultar sloganim savunmakla ve "kultirel-ulusal
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Ozerklik" adimt verdikleri biitin bir uygulama prog-
ramini1 buna dayandirmakla, Bundgular, aslunda,
isciler arasinda burjuva milliyetciligine alet olmak-
tadirlar.

3. Milliyetci "Oziimleme" Umacisi

Ozimlenme sorunu,yani ulusal ¢izgilerin yitirile-
rek, bir ulusun bir baska ulus i¢inde erimesi sorunu,
Bundcularla yandaslanndaki milliyet¢i dalgalanma-
lann ne gibi sonuglan olacagini ¢ok carpici bir bi-
cimde gérmemize olanak verir.

Bundgulann bilinen kamitlarini, daha dogrusu,
oyunlarini, oldugu gibi bize aktarmaya calisip tekrar
eden Bay Liebman, her tarla milliyetten iscilerin belli
bir iilkenin birlesik is¢i orgitleri i¢inde birlesip kay-
nasmalar1 geregini "eski 6zimleme hikayesi" olarak
nitelendiriyor (bakinmz, Severnaya Pravda'daki yazi-
nin son paragraf). '

Severnaya Pravda’daki yazinin son paragrafl
uzerinde bir yorum yapiyor ve sdyle diyor Bay F. Lieb-
man, "yani sonunda bir is¢iye hangi milliyetten ol-
dugunu soracak olursaniz, "ben bir Sosyal-Demokrat’
m" diye cevap vermesi gerekiyor."

Bizim Bundg¢u, bunu yaptig: niiktenin en canalici
noktas: olarak goérayor. Oysa, tutarli demokratik ve.
Marksist bir sloganla bir tutulmaya kalkisilan
"6zamleme"yle ilgili bu tir niikteler yaparak bagirip
cagirmakla ashinda busbitan kendini ele vermekte-
dir.

Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorunla
flintili iki tarihsel egilim gosterir. Birincisi, ulusal
yasamun ve ulusal hareketlerin uyanisi, her tarla ulu-
sal baskiya karsi miicadele ve ulusal devletlerin ku-
rulmasidir. ikincisi, her tarla uluslararas: ticaretin
artan bir hizla gelismesi, ulusal sirlarin asilmasi,
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sermayede, genel olarak ekonomik yasamda, siya-
sette, bilimde, vs. uluslararasi birligin kurulmasidir.

Her iki egilim de kapitalizmin evrensel bir ya-
sasidir. Onceki, kapitalizm daha gelismeye baslarken
egemen olan egilimdir, sonraki ise, sosyalist topluma
dogru donisim ic¢inde bulunan olgunlasmus kapita-
lizmin ayirdedici 6zelligini olusturur. Marksist ulu-
sal program her iki egilimi de gézénune alarak, ilkin,
uluslarin ve dillerin esitligini ve bu bakimdan hicbir
ayricaliga géz yumulamayacagin (ayrica, daha sonra
ele alacagimiz, uluslarin kendi kaderlerini kendileri
tayin etmek hakkim), ikinci olarak da, enternasyo-
nalizm ilkesini ve en annms bi¢imiyle de olsa, bur-
juva milliyetciliginin proleteryaya bulastirilmasina
kars: hi¢ 6dan verilmeksizin miacadeleyi savunur.

O zaman su soru ¢ikiyor ortaya: acaba neyi kas-
tederek "6ztiimleme"ye kars: ¢ighklar yukseltiyor bi-
zim Buntg¢u? Uluslarin ezildigini, ya da belirli bir ulu-
sun aynicaliklar tasidigini kastediyor olamaz, ¢inki,
"6zamleme" s6zctign kesinlikle uymuyor buraya, ¢iin-
kuq, ister ayn ayr, ister resmi, birlesik bir bitian ha-
linde olsun, bitin Marksistler, uluslara kars: uygu-
lanacak en ufak siddeti, uluslarin ezilmesini ve esit-
sizligini son derece kararh ve acik bir bicimde mah-
kum etmislerdir, kald1 ki, Bund¢unun saldiriya geg-
tigi bu genel Marksist distince, Severnaya Pravda’da
en etkili bir bi¢cimde dile getirilmistir.

Hayir, kacamak yapmak olanaksiz burda. "Oztm-
leme"yi mahkum ederken, Bay Liebman, ne siddeti, ne
esitsizligi, ne de ayricaliklar1 gegiriyor aklmdan.
Siddet ve esitsizlik de c¢iktiktan sonra, 6ziimleme
kavraminda geriye ne kaliyor o zaman, hi¢bir sey-
mi?

Hayir, kuskusuz, geriye kalan birsey var, o da ka-
pitalizmin ulusal simirlar1 agsma, ulusal ayriliklarn
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ortadan silme ve uluslan éziimleme egilimi; iste her
gecen gun kendini ¢ok daha gagla bir sekilde belli
eden bu egilim, kapitalizmden sosyalizme déntsi-
mun en bayutk itici gi¢lerinden biridir.

Uluslarin ve dillerin esitligini kabul etmeyen ve
savunmayan, her tarlii ulusal baski ve esitsizlige kar-
s1 savasmayan bir kimse, Marksist degildir; demok-
rat bile degildir. Hi¢ kusku gétirmez bu. Ancak su da
hi¢ kusku goétirmez ki, bagka ulustan bir Marksisti
"bir 6ztimleyici" olmakla suc¢layan s6zde bir Marksist
de, milliyet¢i bir kiciik burjuva’dan baska bir sey
degildir. Batin Bundgular ile (az sonra gérecegimiz) L.
Yurkevi¢, Donstov ve Sic gibi Ukraynali milliyetgi-
sosyalistlerin hepsi bu ¢irkin insan kategorisi ara-
sinda yer alirlar.

Bu milliyet¢i kitiguk burjuvalarin sahip olduklan
goruslerin ne denli gerici oldugunu somut bir sekilde
gostermek igin, t¢ turla olgudan sézedecegiz.

"Ozimleyici" olmakla en ¢ok Rus ortodoks Mark-
sistlere bagirip ¢agiranlar, genel olarak, Rusya'daki
Yahudi milliyetgiler, 6zel olarak da, Bundgulardir(34),
Ne var ki, daha once s6zi edilen rakamlarin da gos-
terdigi gibi, butiin danyadaki on buguk milyon Yahu-
di'nin, yaklasik olarak yarisi, "6zimlenme"ye elve-
risli kosullarin en gii¢lii oldugu uygar dinyada yasa-
makta, oysa, (Rus ve Polonyall) Puriskevig'lerin ¢iz-
mesi altinda ezilen, Rusya ve Gali¢gya'daki mutsuz,
ezik, yoksul Yahudiler, "6ziimlenme" kosullarimin en
az hakum surdaga, ayrihkeihgin en ¢ok oldugu, hat-
ta, "oturma bélgeleri"'nin{35), bir numerus clausus’'un

(34) Bundg¢u:1897'de kurulan Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi ig¢i
Sendikalan bagh@mn kisaltilimg bigimi, Bund'un bir ayesi. Baghcalikla,
Rusya'nin bati kesimindeki yan-proleter unsurlan biraraya getirmigti.
1921 Mart'ta, uyclerinin kendi istegi Gzerine, Bund dapldi.

(35) Oturma Bélgesi: Carhk Rusyasi'nda Yahudiler'in strekli kalmalan igin
izin verilen bolgeler.
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(36) oldugu ve Pruskevi¢ rejiminin daha bagka sevimli
Ozelliklerine rastlandig: bir yerde yasamaktadirlar.

Uygar diinyadaki Yahudiler bir ulus olusturmaz-
lar, ¢cogunlukla 6ziimlenmislerdir, diyor Karl Kautsky
ile Otto Bauer. Gali¢cya ve Rusya'daki Yahudiler de (ka-
bahatlerinden degil, Puriskevig'ler ytiziinden) bir ulus
olusturmazlar, hala bir kast halinde yasarlar bura-
larda. Yahudilik tarihiyle ister istemez ilgili olan ve
yukarda s6zi edilen olgular1 gézéntnde tutan biri i¢in
tersi diistintilemez bir yargidir bu.

Bu olgular neyi gosterir? Sunu gosterir: tarihin
akisinm tersine gevirmeye kalkisarak, Rusya ve Ga-
licya'da yeralan kosullar Paris ve New York'ta yeral-
dirmak yerine, bunun tam tersini yapmak isteyenler,
"6zimlenme"ye kars: garaltd ¢ikaracak olan, kigik
burjuva Yahudi gericilerdir ashinda.

Bugitinku ileri kapitalizm kosullar altinda ulus-
larin 6ztmlenmesi genel stirecinin hangi 6l¢eklere
ulastigina iliskin bir fikir edinebilmek igin, séz ge-
lisi, Amerika Birlesik Devletleri go¢ istatistiklerine
bakmak gerekir. 1891 ile 1900 arasindaki on yilda,
Avrupa'dan 3.700.000 insan oraya gé¢miis, 1901'den
1909'a kadar dokuz yil i¢inde de 7.200.000. 1900 sayi-
mina gore ise, Birlesik Devletler'de kaydedilen yaban-
c1 sayist 10.000.000'un tzerinde. Ayni sayima gore,
78.000 Avusturyali, 136.000 ingiliz, 20.000 Fransiz,
480.000 Alman, 37.000 Macar, 425.000 irlandal,
182.000 italyan, 70.000 Polonyali, 43.000 isvecli,
166.000 de (¢cogu Yahudi) Rusya'dan insanin yasadigi
New York eyaleti, ulusal ayrihklarnn 6gttmektedit.
New York'ta bliytik ¢apta, ulusalararasi bir 6lgekte yer
alan bu sey, her buiytik kentte ve sanayi sehrinde

(36) Numerus clausus: Carhk Rusyasi'nda Yahudilerin ikinci ve daha yuksek
derccede egitim kurumlanna, fabrika ve resmi daire ve meslek kurum-
lanna alinmalan i¢in konmus saysal bir kisitlama.
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gorilebilir.

Milliyet¢i dnyargilara saplh kalmayan bir kimse,
uluslarin kapitalizm tarafindan 6ztmlenmesinin
¢ok buytuk bir tarihsel ilerleme anlamina geldigini
bir takim uzak yerlerde, 6zellikle Rusya gibi geri kal-
mus Ulkelerde gerikafa ulusal tutuculugun yikilmasi
demek oldugunu gérmeden edemez.

Rusya'y1r ve Bilyik Ruslarin Ukraynalilara ‘olan
tavrini ele alalim. Gec¢tik Marksistlerden, her demok-
rat, Ukraynalilarin inanmilmaz bi¢imde asagilan-
masina siddetle kars: ¢ikarak, tam bir esitlik tanin-
masin isteyecektir. Ama, bugiinkii tek bir devletin
sinirlan i¢inde varolan Ukrayna proleteryas: ile Ba-
yik-Rus proleteryas: arasindaki ittifak ve baglarin
zayy dustrilmesi, hem sosyalizme dogrudan dogruya
ihanettir, hem de Ukraynalilarin burjuva "ulusal
hedefleri" agisindan bile alinsa, budalaca bir politi-
kadir. .

Kendini bir "Marksist" sayan Bay Lev Yurkevig
(zavalll Marx!) bu budalaca politikaya bir érnektir.
196'da, diye yaziyor Bay Yurkevi¢, Sokolovski (Basok)
fle Lukasevi¢ (Tucgapski), Ukrayna proleteryasinin
buthaniyle Ruslastigini, ayrn bir érgute gerekleri olma-
digim1 iddia etmislerdir. Bay Yurkevig, konunun ken-
disiyle ilgili tek bir olguya deginmeksizin, bdyle bir
sey dedikleri i¢in ikisinin de Gstine saldiriyor ve en
bayag), en budalaca, en gerici bir milliyetcilikle, boy-
le bir seyin "ulusal pasiflik”, "ulusu inkar”" oldugunu,
bu adamlarin "Ukraynali Marksistler"in béliinmele-
rine("!) yol acuiklarini, vs., isterik bir sekilde haykiri-
yor. Bugiin "Isciler arasinda bir Ukrayna Ulusal bilin-
cinin gelismis olmasi"na ragmen, iscilerin azinhgi-
nin "ulusal bir bilince sahip oldugu"nu, ¢ogunlugu-
nunsa, "hala Rus kiltiarinin etkisi altinda bulundu-
gunu" sdyleyerek bizi inandirtnaya ¢ahsiyor Bay Yur-
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kevi¢. Bizim de gérevimiz, diye agikhyor bu milliyetci
kacuk-burjuva, "kitlelerin pesinden gitmek degil, kit-
leleri pesimizden stiriklemek, onlara ulusal hedefle-
rini (natsionalna sprava) goéstermek” (Dzvin,(37) s,
89).

Bay Yurkevi¢'in bu kamti, timiyle burjuva-mil-
liyetci bir kamttir. Hatta, gerek Ukrayna i¢in esitlik
ve Ozerklik isteyen, gerekse bagimsiz bir Ukrayna
devleti isteyen burjuva milliyet¢ilerin bakis agisin-
dan bile bu kanit olay1 temizlemez. Ukraynalilann
kurtulus ¢abalarina, Buyuk-Rus ve Polonyal toprak
agalan ile bu her iki ulusun burjuvazisi kars: ¢ik-
mustir. Bu siniflara diretebilecek toplumsal gii¢ han-
gisidir? Yirminci ytzyihn baslar1 bu soruya somut
bir yanit getirmistir: bu gig, demokratik kdylalaga
de pesisira siriikleyen is¢i sinfindan baskas: degildir.
Kazanacag: zaferle ulusal baskiya temelinden son
verecek olan gercek demokratik giici bélmeye ve
bdylece zayif dasurmeye ugrasmakla, Bay Yurkevig,
yalmz genel olarak demokrasinin ¢ikarlarina degil,
ama ayni zamanda, kendi dlkesi Ukrayna'nin da ¢i-
karlarina hiyanet etmektir. Bayik Rus ve Ukrayna
proleteryas: birlik icinde hareket ederse, dzgar bir
Ukrayna mamkin olabilir ancak; bdyle bir birlik ol-
maks1zin, sézkonusu bile degildir.

Ancak Marksistler, burjuva-ulusal bakis tarzinin
sinirlan i¢cinde kalmazlar. Son yillarda, Gianey'de,
yani Ukrayna'da, ytzbinlerce kdyla ve is¢iyi Bayuak
Rusya'dan kapitalist ciftliklere, madenlere ve kent-
lere dogru ceken, belirgin, hizhi bir ekonomik gelisme
sturecinin yer aldig: géralmektedir. Bayik Rus ve Uk-
rayna proleteryasinin, bu simurlar i¢inde, "6ztimlen-
mekte, olusu”, tartisilmaz bir olgudur. Bu olgu, hi¢

(37) Dzvin (Can): 1913'ten 1914'c kadar Ukrayna'da, Kicv'de yayinlanmg,
Mengevik yanhlanmn yahk yasal milliyetci dergilerd.
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kuskusuz, ilerici bir nitelik de tasimaktadir. Bayuk
Rusya'nin ya da Ukrayna'nin uzak koselerine yerles-
mig, cahil, tutucu mujiklerin yerine, kapitalizm, o
kendi yasam kosullarindan é6tard, ister Bayik-Rus,
ister Ukraynali olsun, darkafalilig: yikip atan prole-
teri getirmektedir. Buytk Rusya ile Ukrayna arasinda
ilerde bir devlet sinin olacaginm varsaysak bile, Bi-
yiuk Rus ve Ukraynal isc¢ilerin "6ztimlenisi"nin tarih-
sel acidan tasiyacag: ilerici nitelik, Amerika'da ulus-
larin bir arada erimelerinde yatan ilerici nitelik ka-
dar olacaktir en az. Ukrayna ve Buaytk-Rusya 0z-
gurlestikce, kapitalizmin gelismesi, daha yaygwn ve
daha hizli bir bi¢imde gergeklesecek; kapitalizm,
biitiin uluslann, devletin buatdn bolgelerinin ve (eger
Rusya Ukrayna'ya komsu bir devlet olsa idi) batiin
komsu devletlerin is¢i kitlelerini ¢ok daha buytk
gucle kentlere, madenlere ve fabrikalara dogru ce-
kecektir.

Bay Lev Yurkevi¢, Ukrayna ulusal davasinin
(sprava) bugiinkii basaris: ugruna iki ulusun proleter-
yasimmn karsihklhh alisverisinden, kaynasmasindan
ve 6ziimlenmesinden elde edilecek kazanimlan géz-
den ¢ikarmakla, tam bir burjuva gibi, hem de kisa go-
rusla, dar kafali, ahmak bir burjuva gibi, yani bir
kti¢iik burjuva gibi davranmaktadir. Ulusal dava 6nce
gelir, proleter dava sonra, diyor burjuva milliyet¢iler;
Yurkevicler, Donstovlar ve benzeri s6zde Marksistler
de onlann ardindan bunu tekrar ediyorlar. Bizse di-
yoruz ki, proleter dava 6nce gelir, ¢inkd, bu dava
yalnmiz emegin ve insanlhgin degil ama, demokrasinin
de kalic1 ve temel ¢ikarlarimi korur; demokrasi olma-
dan ise, ne 6zerk, ne de bagimsiz bir Ukrayna dasi-
nulebilir.

Bay Yurkevi¢'in kanitlarinda goéze carpan, son
derece milliyetc¢i cevherlerle ytkla bir baska nokta da
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su: diyor ki, Ukraynal is¢ilerin azinlig: ulusal bilin-
cine sahip, "¢ogunlugu hala Rus kiltirinin etkisi al-
tinda" (bilsist perebuvaye s¢ce pid vplyom rosiiskoi
kultury).

Proleteryadan s6z ederken, bir bitin olarak Uk-
rayna kultarintn bir bitian olarak Biytk Rus kiil-
tiranin karsisina konmasi, burjuva milliyetg¢ili-
ginin yararina proleteryanin ¢ikarlarinin feda edil-
mesi olan biytk bir hiyanettir.

Her modem ulusta iki ulus vardir, diyoruz biz ba-
tan milliyet¢i-sosyalistlere. Her ulusal kultirde iki
ulusal kaltar yatar. Bir, Purigkeviglerin, Gugkovlarin
ve Struvelerin Buytk Rus kaltara vardis; bir de, Cer-
nisevski ile Plehanov adlarinda tipiklesen Biiyik Rus
kaltara. Aymnu iki kaltar, Ukrayna'da oldugu gibi,
Fransa'da, Almanya'da, ingiletre'de, ve Yahudiler ara-
sinda da, vs., vardir. Eger Ukraynal is¢ilerin ¢ogun-
lugu Buyiik Rus kultiaranun etkisi altinda ise, ¢ok da
iyi biliyoruz ki, Biiytikk Rus demokrasi ve Sosyal De-
mokrasi fikirleri kadar, Buyik Rus papaz ve burjuva
kaltdrd de bu isgiler Gizerinde etki yapmaktadir. Bu
ikinci tar kultarle savasirken, Ukraynali Marksist,
birincisini hep goz 6niine alarak, kendi iscilerine
sOyle diyecektir: "Siyasal bilin¢li Baytuk Rus iscile-
riyle, onlarin edebiyatlariyla ve fikirleriyle karsilk-
1 iliski kurabilmek i¢in her tarla firsati gézetmemiz,
ondan yararlanmamiz, ve onu sonuna degin gelistir-
memiz gerekir; gerek Ukrayna, gerekse Biyiik Rus is¢i
sinifi hareketinin temel ¢ikarlari bunu istemekte-
dir."

Eger Ukraynal bir Marksist, Baytik Rus zorbala-
ra karsi duydugu son derece hakli ve dogal nefretin bi-
razcigini, yabancilik duyma biciminde bile olsa, Bii-
yuk Rus is¢ilerinin proleter davas ile proleter kul-
tarane bulastiracak olursa, o zaman, bdyle bir Mark-



sist, burjuva milliyet¢iligi batagina saplanms olur.
Ayni bicimde, bir Biayik Rus Marksisti de, Ukray-
nalillar i¢in tam esitlik istenmesini ya da Ukrayna-
hlarin bagimsiz bir devlet kurma haklart oldugunu
bir an i¢in bile olsa, aklindan ¢ikarirsa, yalmz burju-
va degil, ama Yuiz Haramiler milliyetciligine dizboyu
batmis olur.

Biyiik Rus ve Ukraynali isciler, birlikte is gorme-
li ve tekbir devlet olarak yasadiklan stirece, ¢ok siki
bir orgutsel birlik icinde hareket etmeli, proleter ha-
reketin ortak ya da uluslararas: kultiiriine kendileri-
ni yéneltmeli, bu arada dil sorunu konusunda ytruta-
len propaganda ile bu propagandanin tasidig: yerel ya
da ulusal ayrintilar konusunda son derece hosgoriyle
 davranmaldirlar. Marksizmin kesin buyrugudur bu.
Bir ulkenin iscilerini 6bar tlkelerin iscgilerinden
ayirmak ic¢in yapilan bitan girisimler, Marksist
"6zGimlenis" Gzerine saldirilar, ya da proleterya soz-
konusu oldugunda, bir bitun halinde bir ulusal kiil-
tara bir batdn halindeki bir baska ulusal kiltirle
kars: karsiya koyma c¢abalari, bittin bu tar giri-
simler, amansizca mucadele edilmesi zorunlu olan,
burjuva milliyetciligidir.

Ekim-Aralik 1913’te yazumus;
Kasim-Aralik 1913'te,
Prosvesgeniye dergisinin

10, 11 ve 12. saylarinda,

V. Ilyin imzaswla yaywnlanmstr.
Toplu Yapitlar, cilt 20, s. 20-33.
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BOLUM: XXX11

ZORUNLU BIR RESMI DILE GEREK VAR MI?

Liberaller, hi¢ degilse ilkokullarda ana dilde 6g-
retim yapilmas: hakkini tamimalariyla gericilerden
ayriliyorlar. Ama, zorunlu bir resmi dilin gerekli ol-
dugu konusunda onlarla yine ayni yere geliyorlar.

Zorunlu bir resmi dil ne demektir? Pratikte, Rus-
ya niffusunda bir azinlik olusturan Biiyiik Ruslarin
dilinin, Rusya'daki ntfusun geri kalan kesimine da-
yattirilmasi: demektir. Her okulda, resmi dli 6gretimi
zorunlu olmalidir. Bitiin resmi yazismalar, yoéresel
dilde degil, resmi dilde yurutilmelidir.

Zorunlu bir resmi dili savunanlar hangi neden-
lere dnv-inarak onun gerekli oldugunu hakh goster-
mek istcyeceklerdir?

Yuiz Haramiler'in "kamit1", pek tabii, kesin. Diyor-
lar ki, "avcun i¢inden kagirmamak” i¢in, Rus olma-
yan ne kadar insan varsa hepsini sopayla yénetmek
gerekir. Rusya bdélinmezligini korumali ve buitan
halklar Buiytik Ruslar'in yénetimine boyun egmelidir,
c¢inkd, Rus ilkesini kurup birlestirenler Bayik Rus-
lar'dir. Egemen sinfin dili, bu nedenle, zorunlu resmi
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dil olmalidir. Rusya'da tim ntfusun yaklasik olarak
ytzde 60'inin konustugu "yéresel agizlar"in yasaklan-
mus olusu, Puriskevigleri burda ilgilendirmemektedir
bile.

Liberallerin tutumu ise ¢cok daha "kiltarla” ve "in-
ce". Ana dilinin belirli sinirlar i¢inde (6rnegin, ilko-
kullarda) kullamilmasindan yanalar. Ama, aym za-
manda, "kaltar"an c¢ikarlann bakimindan, "birlesik"
ve "bdélinmez" Rusya'nin ¢ikarlan bakimindan, vs.
gerekli oldugunu soéyledikleri zorunlu bir resmi dili de
savunuyorlar.

"Devlet, kultiarel birligin bir dogrulanisidir... Res-
mi bir dil, devlet kaltdrandan asli bir bileskenidir...
Devlet, otorite birligi tGizerine kurulu olup, resmi dil bu
birligin bir aracidir. Resmi dil, devletin batin 6biir
bicimleri kadar, zorunlu ve zorlayic1 gtice sahiptir...

Rusya eger birlesik ve bélinmez olarak kalacak-
sa, Rus edebi dilinin siyasal plandaki yeri Gzerinde
kararlilikla durmalhiyiz.”

Resmi bir dilin gerekliligi Gstane bir liberalin ti-
pik felsefesi budur iste. (...-Cev.)

Rusc¢a buyik ve gigla bir dildir, diyor liberaller.
Rusya'min simur bdlgelerinde yasayan herkes bu btytk
ve gacla dili bilsin istemez misiniz? Rus dilinin Rus
olmayan edebiyat: zenginlestirecegini, bayuk kaltar
hazinelerini yanibaslarina getirecegini nasil olur da
goéremezsiniz?

Biz, bunlarin hepsi dogudur, baylar, diye cevap ve-
riyoruz liberallere. Turgenyev'in, Tolstoy'un, Dobrol-
yubov'un ve Cernisevskinin dilinin bayik ve gigla
bir dil oldugunu sizlerden daha iyi biliyoruz. Herhan-
gi bir aynim goézetmeksizin, Rusya'da yasayan batin
uluslarin ezilen simflan arasinda en yakin karsihk-
L1 iliskilerin ve kardesce birligin kurulmasini biz siz-
den cok istiyoruz. Kald: ki, pek tabii Rusya‘'da oturan
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her insanin biiytk Rus dilini 6grenebilmesinden ya-
nayiz.

Bizim istemedigimiz tek sey, bask: dgesi. insan-
larin sopayla cennete sokulmasim istemiyoruz; "kiil-
tar"e iliskin ne denli gilizel sdzler sdylerseniz sdyle-
yin, zorunlu bir resmi dil, baskiyl, sopa kullanmay:
gerektirir. Bizler, Rusya'da kapitalizmin gelismesi-
nin, genel olarak da toplumsal yasamin kendi akisi-
nin, bitin uluslan biraraya getirecegine inaniyoruz.
Yiiz binlerce insan Rusya'nin bir ucunddn ébir ucuna
taginmakta, farkli milliyetten insanlar birbirine ka-
rismaktadir; ulusal tutuculuk ve ayrikhk ister iste-
mez ortadan kalkacaktir. Kendi yasam ve ¢alisma ko-
sullan dolayisiyla Rus dilini 6grenme geregini duya-
cak olanlar, hi¢ zor karsisinda kalmadan 6grenecek-
lerdir bu dili. Ne var ki, bask: (sopa) tek bir sonug ve-
rir ancak: bayik ve gi¢li Rus dilinin ébar ulusal top-
luluklar -arasinda yayginlagsmasini kdstekler, en
6nemlisi de, uzlasmazhklarn sivriltir, bir milyon ye-
ni stirtismeye yol agar, alinganlhk ve karsihklh an-
lagsmazliklar1 arttinir, vs.

Kim ister bdyle bir seyi? Ne Rus halk1 ister, ne de
Rus demokratlar. "Rus kiiltiri ve devletinin yarari-

a" bile olsa, hi¢cbir tarl: ulusal baskiyr kabul etmez-
ler Onun i¢in Rus Marksistleri diyorlar ki, hicbir zo-
runlu resmi dil olmamali, dgretimin her tarla yorel
dil icinde yapilacag: okullar halka saglanimnali, her-
hangi bir ulusa ayricalik taninisini ve ulusal azin-
hklarin haklarimin herhangi bir bi¢cimde ortadan
kaldinihisimi gegersiz kilacak temel bir yasa anayasa
kapsami i¢ine alinmnahdir.

Proletarskaya Pravda,sayt 14(32),

18 Ocak 1914
Toplu Yaputlar, cilt 20, s. 71-73.
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BOLUM: xxxan

TUM RUSYA ISCi, ASKER VE KOYLU
TEMSILCILERI SOVYETI UGUNCU
KURULTAYI KAPANIS KONUSMASI'NDAN
18(31) Ocak 1918

Emekgilerin, ydonetim konusunda daha 6nceden
hicbir deneyleri yok kuskusuz, ama bu korkutmuyor
bizleri. Muzaffer proleterya, bugiin bir kamu miilki-
yeti haline gelmis olan toprag: kendi gézetiminde bu-
lundurdugu gibi, yeni dretimi ve tiiketimi de sosyalist
dogrultuda orgiitleyecek gictedir. Eski giinlerde, insa-
noglu dehasi, insan beyni, sadece bir kesim insana
teknolojinin ve kiltiiriin meyvelerini vermek, obir-
lerini ise en asli seylerden, yani egitim ve gelismeden
yoksun birakmak tGizere yaratimda bulunuyordu. Bili-
min biitin harikalan ile kiiltiirel bitiin kazamimlar
bundan bdyle biitiin bir ulusun olup, insan beyni ile
insanoglu dehasi artik bask: ve sémira araci olarak
kullanilmayacaktir. Bundan eminiz, o halde, tarihsel
gorevlerin bu en bulyGigani yerine getirmek i¢in kendi-
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mizi ona adayip, bitiin giciimtzle ¢alismayacak
muy1z? Emekgiler, bu dev tarihsel gorevi basaracak-
lardir, ¢tinkdi devrimin, yeniden dogmanin ve yeni-
lenmenin o biyidk giciani kendilerinde barindir-
maktadirlar.

20 Ocak 1918de Izvestia'min 15.
sayisinda ve 2 Subat (20 Ocak)
1918'de Pravda’mun 15. sayisinda
yaywnlanmugstir.

Toplu Yaputlar, cilt 26,

s. 481-82.
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BOLUM: xoxxav

SOVYET HUKUMETININ BASARILARI VE
ZORLUKLARI adh yazidan

Eski titopik sosyalistler sosyalizmin yeni tip in-.
sanlarla kurulabilecegini hayal ediyorlardi, énce iyi,
saf, ve ¢ok iyi egitilmis insanlar yetigtirilecek, sonra
da bunlar sosyalizmi kuracaklardi. Biz buna her za-
man gilap gectik ve bunun oyun oynamak oldugunu,
ciddi politika degil, kiiciik hanimlann vakit gegir-
meleri i¢in bir sosyalizm oldugunu soyledik.

Biz, kapitalizm altinda baytmis, kapitalizm ta-
rafindan yoksun birakilmis ve bozulmaya ugramis,
ama kapitalizmle miicadelenin cgeliklestirdigi o erkek
ve kadinlarla sosyalizmi kurmak istiyoruz. Qylesine
katilasmis proleterler var ki, bir ordudan bin kat
daha zorluga dayanabilirler. Ezik, cahil ve dagimik on
milyonlarca koyla var, ama ustaca taktikler uygu-
landiktan sonra proleteryanin micadelesi etrafinda
toplanacak yetenekte hepsi de. Ortada, bastan asag:
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burjuva dinya goériistiyle asilanmis bilimsel ve teknik
uzmanlar bulundugu gibi, burjuva kosullarda -yalmz
burjuva olsa iyi, toprak sahipligi, toprak koéleligi ve
falaka kosullan i¢inde— yetismis askerl uzmanlar da
bulunmaktadir. Ekonomiye gelince, tim tanm uz-
manlari, mihendisler ve okul 6gretmenleri varlikh
siiftan gelmeydi; gokten dismemislerdi. Ne Car Ni-
kola'nin ¢arlik déneminde, ne de Baskan Wilson'un
baskanlik déneminde, tezgdh basindaki varliksiz
proleterle saban basindaki kéyla yuksek okul egitimi
alabilmislerdi. Bilim ve teknoloji ancak zenginler
icin, varhkli sinif i¢in vardir; kapitalizm ancak
azinlhiga kaltar goétarir. Sosyalizmi bizim bu kiltir
icinden kurmamiz gerekiyor, baska malzememiz yok.
Biz, sosyalizmi dun, kapitalizmden bize bugtine kul-
lanilmak tizere kalan malzemeyle bir an 6nce kur-
mak istiyoruz, hemen su anda, hem de bdyle bir ma-
sali ciddiye alacagimizi sanan, limonlukta yetisme
insanlarla degil. Elimizde sadece burjuva uzmanlar
var. Kullanacagimiz baska. tuglamiz yok. Sosyalizm
zafere ulasmalidir ve biz sosyalistler ve komiinistler,
yaptigimiz islerle sunu ispat etmeliyiz ki, bizler sos-
yalizmi bu tuglalarla bu malzemeyle kurabilecek giig-
teyiz, kaltar meyvelerinden son derece az tatmis pro-
letéeryanin, ve burjuva uzmanlarin yardimiyla sos-
yalist toplumu kurabiliriz.

Komunist toplumu bu malzemeyle kuramiyor-
saniz, sirf bir lafebesi ve geveze demeksiniz.

Diinya kapitalizminin tarihsel mirasi1 bu sorunu
karsimiza ¢ikarmaktadir iste! iktidara geldigimiz za-
man, Sovyet devlet mekanizmasimi kurdugumuzda
somut olarak karsilastigimz zorluk budur!

Bu gorevin daha yarnsi, ama bayiiga. Sovyet devlet
mekanizmasi, emekg¢i insanlarn kendi birlesik gig-
leriyle kapitalizmi ezecek bi¢imde birlesmis olmalan
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demektir. Kitleler bunu gerceklestirdi. Ama kapitaliz-
mi ezmek icin yeterli degil bu. Kapitalizmin arkada
biraktigh btittin bir kiltara ele alip, sosyalizmi bu kiil-
tarle kurmamiz gerekir. Kapitalizmden kendi batan
bilimini, teknoloji, bilgi ve sanatimi almaliyiz. Bun-
lar olmaksizin komuinist toplumu kuramayiz. Ne var
ki, bu bilim, teknoloji ve sanat da, uzmanlarin elinde
ve beyninde yatiyor.

Bitilin alanlarda karsimiza ¢ikan gorev budur is-
te. Bir batan olarak kapitalizm gibi, kendi i¢ ¢elisme-
leri olan bir gérev. Son derece zor, ama, uygulanabilir

bir gorev. Saf, komiinist uzmanlar yetistirecegiz, ku-
sursuz, eksiksiz ilk komiinist kusagin yetistirecegiz
diye yirmi y1l bekleyemeyiz. Yo, bagislayin ama, her-
seyi simdi kurmamiz gerekiyor, iki ay i¢inde, yirmi
yilda degil, burjuvaziyle bdyle savasabiliriz ancak,
bitin dianyadaki burjuva bilim ve teknolojisine an-
cak boyle kars: durabiliriz. Bu zaferi kazanmamiz
gerekir. Arkamizdaki kitlelerin agirhigiyla burjuva
uzmanlarinin bize hizmet etmelerini saglamak zorsa
da olasidir, ama bunu basardigimz zaman zafer bi-
zimdir...

Bu yeni ve zor yolda, hi¢ kuskusuz, bir¢ok hatalar
yaptik; bircok tersliklerle karsilastik. Bir takim uz-
manlarin bize sistematik bi¢imde hiyanet etmis
oldugunu herkes biliyor. Fabrikalardaki uzmanlar
arasinda, tarim uzmanlan arasinda ve ydnetimde,
atilan her adimda, ¢ok kotha niyetli davranislarla,
cok kota sabotajlarla karsilastik, bugiin de karsila-
siyoruz. (... -Cev.). )

Guncel pratik gorevimiz, kapitalizmin bize karsi
yetistirmis oldugu kimselerin gérdukleri islerin he-
sabini ¢ikarmak, goézlerimizi onlardan ayrmamak,
komunist oOrgilitlenme gevresi icinde baslarina isci
komiserleri dikmek, karsi-devrimci niyetlerini her
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gun kollamak ve aym zamanda, onlardan bir seyler
6grenmektir.

Bugiin elimizdeki bilim, fabrika is¢isinin ya da ag¢
kdylinian cehennemi yazgisiyla ¢eliklesmis, uyarn ve
propaganda yapan insanin bilimidir, uzun sire daya-
may1 ve miicadelede direnmeyi 6greten bir bilim, ki
bizi de bugine kadar ayakta tutan sey bu olmustur.
Batan bunlann hepsi gereklidir, ama yeterli degildir.
Tam ve kesin bir zafer kazanabilmemiz i¢in, kapita-
lizmden degerli olan ne varsa hepsini, biitin bilim ve
kaltiirana almamiz gerekir.

Nasil alabiliriz, peki? Onlardan, dasmanlarimiz-
dan birseyler 6grenerek. ilerlemis kdylilerimiz, fab-
rikalarda smif bilincine sahip is¢ilerimiz, bdlgelerde
is goéren goérevlilerimiz, onlarin kiltar meyvelerini
edinebilmek i¢in, burjuva tanm uzmanlanndan, ma-
hendislerinden, vs. birseyler 6grenmelidirler.

Bu bakimdan, Partimiz i¢cinde gecen yillarda
alevlenen miicadele son derece yararh olmustur. Evet,
bir¢ok sert c¢atismalara yol agmistir bu miucadele,
ama, sert catismalar olmaksizin mucadele de olmaz.
Ne var ki, sonucta, daha 6nce hi¢ karsilasmadigimiz,
ama onsuz da komunizmi ger¢eklestirmenin olanak-
siz oldugu bir konu tzerinde deneyim kazanmis ol-
duk. Tekrar ediyorum, zafere ulagsmis proleter devrim
ile bugine kadar ancak birkag¢ kisiye agik tutulmus
burjuva kiltarid, burjuva bilim ve teknolojisini bir-
lestirebilme isi, zor bir istir. Burda hersey is¢i siufi-
nin {leri kesimlerinin drgatlenmesine ve disiplinine
baghdir. Eger, Rusya'da, kendi baglanna gelisme ye-
teneginden yoksun, yuzyillar boyu toprak sahipleri
tarafindan baskiya ugrayarak, ezilmis ve cahil kal-
mus milyonlarca kdyla, kendi dillerinden anladik-
lan, i¢li dish olduklan, given duyduklan, emekg¢i ar-
kadas olarak inandiklan ileri diazeyde, sehirli bir
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isci kesimi yanlarinda bulmamis olsalardi, emekgi
kitleleri pesinden sirikleyebilme giiciine sahip, on-
lan etkileyebilmig, batiin bir burjuva kaltariania dev-
ralma gibi 6nemli bir gérev konusunda kendilerini
inandirabilmis béyle bir oérgiit koylalerin yaniba-
sinda olmasayd: eger, sosyalizm davasi ¢ikmaza gi-
rerdi.

17 Nisan 1919
Petrograd Is¢l ve Kizd Ordu
Temsilcileri Sovyetl tarafindan

1919'da brosur halinde basiunusttr.

Toplu Yapular, cilt 29,
s. 69-71, 71-75.
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BOLUM: xXxXxv

YETISKINLERIN EGiTiMI BIRINCI TUM RUSYA
KURULTAYINI SELAMLAMA KONUSMASI'ndan
6 May1s 1919

(...-Cev.) Yetigkinlerin egitimini, eski sinirlama-
lardan ve kaliplardan annmuis, yetiskinlerin coskuy-
la karsilastiklan bir egitimin yayginlastinlmasinda
ilk adimlan atarken, baslangicta, samirim, iki engel-
le karsilastik. Bu iki engel, bugiin de ¢evremizi sarmis
ve milyonlarca bagcik, ip ve zincirle bizi geriye dogru
cekmeye calisan, eski kapitalist toplumun mirasi-
dirlar.

Birinci engel, yeni tip is¢i ve koyla egitim kurum-
larin1 kendi felsefe ve kultar kuramlanni denemek
icin en uygun alan olarak géren ve bu alanda, ¢ogu za-
man, en sa¢ma f{ikirleri yeni bir seymis gibi sunan,
bir takim olagandisi ve tutmayan seyleri salt proleter
sanat ve proleter kiltiir®® olarak tamitan burjuva

(38) Lenin, burda. Proletkillt (Proleter Kultar Orgitd) denilen érgut
uyelerince, "proleter kultar" kisvesi altinda yayilan anti-Marksist
goruglere deginmektedir. Proletkilt Gyelerl, gegmigin kaltdr mirasim
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aydinlann c¢oklugudur. (Alkislar) ilk ganlerde boyle
birsey dogald: ve bagislanabilirdi, bunun sugu hare-
ketin kendisine yuklenemez. Umarim, ilerde, batan
bunlardan kurtulacak ve basanya ulasacagz.

fkinci engel de yine kapitalizmden bize kalan bir
mirastir. Bilgiye susamis, genis kti¢ik burjuva emek-
¢i kiteler, eski sistemi yikinay: basarmuslar, ama, or-
gutleyici ya da orgiitlh hicbir sey getirememisler-
dirler. (... -Cev.).

Simdi, orgitstzluk kalintilanyla, karmasayla,

ve boélamlerici, giling bogusmalarla savasmamz ge-
rekiyor. Bu bi¢im baslhica gérevimiz olmalidir.

(...Cevl)

reddetmigler ve gergeklikten koparak, "laboratuvar yéntemlmeri‘yle,
6zel bir "proleter kaltar” yaratmaya ¢ahgmiglardi. Proletkalt'in bagta
gelen ideologu, Bogdanov, Marksizm laflan altinda 6znel idealizm ile
Machgiligy savunmaktayd. Proletkilt uyumlu bir 6rgut degildi. Birgok
orgutlerinin bagina ge¢mig burjuva aydinlann yamsira, Sovyet devleti-
nin kultdrel geligmesini igtenlmikle tleriye dogru gétarmek isteyen geng
igciler de vardi. Proletkult drgatlert, 1919'da geligme gdstermig, ama,
1920'Imerin baglannda gerilemeye baglamig, 1932'de de son bul-
musgtur.

"Proleter Kultir" ustine karar tasansinda ve bir¢ok ébur yazn-
lannda, Lenin. Proletklt'dn hatah ilkelerint sert bir dille elegtirmigtir.
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BOLUM: XXXVI

JOHN REED'IN "DUNYAYI SARSAN ON GUN"
KITABINA ONSOZ

John Reed'in Dinyayt Sarsan On Gan kitabini
biyiik bir ilgiyle ve siirekli bir dikkatle okudum. Bii-
tin dinya iscilerine bu kitabi salik veririm. Milyon-
larca basiminin yapilip batan dillere ¢evrilmesini is-
tedigim bir kitap. Proleter Devrimi'nin ve Proleterya
Diktatérliigii'niin gercekten ne oldugunun anlasilabil-
mesi i¢in en énemli olaylan son derece dogru ve canl
bir bi¢imde sergileyerek veriyor. Bu sorunlar genis bir
bicimde tartisildi, ne var ki, bu fikirleri kabul ya da
red etmezden Once, varilacak yargmnin tam olarak
6nemini anlamak gerekir. John Reed'in kitabi, ulus-
lararasi is¢i hareketinin bu temel sorununun agikhiga
kavusmasina, hi¢ kuskusuz, yardimcr olacaktir.

N. Lenin

1919'un sonlarinda yazumus;

Uk kez, 1923'de, "John Reed,

10 dnei kotortye potryasli mir" adl kitapta (Kras-
naya Nov Publishers, Moskova) Rusca

olarak basumustur.

Toplu Yaputlar, cilt 36, s. 519.
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BOLUM: xXxXxxvn

GENCLIK KURULUSLARININ GOREVLERI

2 Ekim 1920'de, Tim-Rusya Gen¢ Rus Komiinist
Kuruluslan Uctinct Kurultayi'nda verilen Séylev'den®

(...) Bdylece, gencligi bekleyen gorevlere bu acidan
bakildiginda, sunu sdylememiz gerekiyor ki, genel
olarak gengcligin, 6zel olarak da Gen¢ Komiinist Kuru-
luslan'mn ve &bir Orgiitlerin gérevleri su tek sdzciikte
baglanmaktadir: 6grenmek.

Evet, sadece "bir s6zcik"tiir bu. Neyi 6grenmeli ve
nasil dgrenmeli? gibi baslica ve en asli sorulara bir
yanit getirmez. Burda yatan sorun, eski, kapitalist
toplumun doénisimiine ugramasiyla birlikte, komii-
nist toplumu kuracak yeni kusaklann yetistirilmesi
isinin, egitim ve &6gretiminin eski yollardan yaratia-
lap yuratilemeyecegidir. Gengligin yetistirilmesi, egi-

(*) Sadece kultir 6zGmlemesiyle iigili kisimlar (...) ile kasaltlarak ¢evrilmigtir.-
(Cev)
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tim ve ogretimin bize eski toplumdan kalan malze-
meyle baslatilmas: gerekir. Biz kominizmi ancak
bize eski toplumdan kalmis olan bilgi, érgiit ve ku-
rumlarin timine dayanarak, insanoglunun elimizde-
ki gia¢ ve araglanndan yararlanarak kurabiliriz. (...)
"Komunizmi égrenin" cevabi ise ¢ok genel bir cevaptir
(...).

Hi¢ kuskusuz, komiinizmi 6grenmek deyince akla
komtnist el kitaplarinda, brostrlerinde ve kitapla-
ninda igerili toplam bilgiyi 6ztimlemek gelir ilk 6nce.
Ancak kominizmi okuyup 6grenmeye iliskin boyle
bir tanimlama c¢ok kaba ve yerine oturmayan bir
tanimlamadir. (...)

Eski, kapitalist toplumdan bize kalmis olan ta-
lihsizliklerin ve kotiliklerin en buaytklerinden biri
de, kitaplar ile pratik yasam arasindaki bisbatin ko-
pukluktur; bize herseyi en iyi bi¢cimde anlatmaya
calisan kitaplar okuduk, yine bu kitaplarin ¢ogu za-
man kapitalist topluma lliskln en tahlikeli ve ikiytz-
lice yalanlann yanhs bir tanimlamasim igerdigini
gorduk.

Onun i¢indir ki, sadece komiinizme iliskin kitap
bilgisini 6ztimlemis olmak son derece yanilticidir.(...)
1s gérmeksizin ve miicadele i¢ine girmeksizin, komii-
nist brosir ve yapitlardan edinilme kitaptan komii-
nizm bilgisi, hi¢bir deger tasimaz, ¢anki kuram ile
pratik arasindaki o eski aynhg; eski, burjuva toplu-
mun en tehlikeli yonii olan o eski kopuklugu yine sir-
darmaus olur.

Yalnizca komunist sloganlan ozumlemeye koyul-
mak daha da tehlikelidir. (...)

Kominizmin okunup &grenilebilmesi i¢in batan
bunlarin nasil yogulmas: gerektigi sorusu ortaya ¢i-
kiyor (...).

Eski okullar, sadece kitaptan bilgi verirlerdi;
ogrencileri bir yigin yararsiz, yiizeyde ve bos bilgiler
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edinmeye zorlar, sonunda da beyinleri kanstinp,
gen¢ kusagin, bir 6mek hareket eden burokratlar ha-
line gelmesine yol agar. Ancak, insanoglunun birik-
tirdigi bilgi zenginligini 6ziimlemeksizin bir kimse-
nin Komunist olabilecegi sonucunu bundan ¢ikarmak
cok derin bir hataya dismek demektir. Komtinizmin,
bir sonucu oldugu o toplam bilgiyi edinmeksizin, ko-
munist sloganlarla komunist biliminin sonug¢larini
o6grenmenin yeterli olacagini sanmak yamlgiya das-
mektir. Marksizm, komiinizmin nasil insan bilgisi-
nin bir toplamindan ortaya ¢iktigina kendisi bir
ornektir.

Niye Marx'in &gretilerinin en devrimci sinifin
milyonlarca ve on milyonlarca insanimin kalbini ve
aklim1 kazanabilmis oldugunu soracak olursaniz,
buna ek bir cevap alirsimiz, o da sudur: ¢iinkd, Marx,
calismalarini, kapitalizmde edinilmis insan bilgisi-
nin saglam temelleri izerine oturtmustur. insan top-
lumunun gelismesini yéneten yasalann ne oldugun
inceledikten sonra Marx, kapitalizmin kacinilmaz
bir bi¢imde komiinizine dogru gitmekte oldugunu kav-
ramistir. En dnemlisi de, kapitalist toplumun eksik-
siz, ayrintili ve derin bir incelemesini yapan, daha
onceki bilimin ortaya koymus oldugu seyleri tam
6ztimleyen bir temel tizerinde ispatlamistir bunu.
Hi¢cbir ayrimi atlatmaksizin, insan toplumunca ya-
ratilmis herseyi elestirel bir gbzle yeniden bigimlen-
dirmistir. Is¢i simfi hareketi temeli Gizerinde, insan
dastancesinin yaratmis oldugu herseyi yeniden gézden
gecirmis, elestiriye bagh kalmis, dogrulamasini yap-
mis ve burdan burjuva smirlamalar i¢inde asilama-
yan ya da burjuva &nyargilarla vanlamayacak sonug-
lan ¢ikarmustir.

Bunlari, émegin, proleterya kualtara tzerine ko-
nustugumuz zaman, aklirmzdan gitkarmamiz gerekir.
Ancak tam insanhgin gelismesiyle yaratilmis kulta-
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ran tam bir bilgisi ve donisame ugratilmas: sonucu
bir proleter kultirian yaratilabilcegi agik¢a kavra-
madik¢a, bu sorun da ¢béztilemez. Proleterya kaltara
havadan inmez, kendilerini proleter kaltGr uzmam
sayanlarin bir bulusu degildir. Hepsi sa¢gmadir bun-
larin. Proleterya kaltari, kapitalist, toprak sahibi ve
burokratik toplumun boyundurugu altinda insanog-
lunun biriktire geldigi bilginin mantiki bir gelismesi
olmahdir. Bitan bu yollar proleter kiltire varmayi
saglamstir, saglamakta da devam edecektir...

Geng¢ insanlann kafalarini, onda dokuzu yarar-
s1z, onda biri de ¢arpitilmus, bir yigin bilgilerle dol-
duran bir sistemi almamahyiz. Ancak, bdyle bir sey,
kendimizi komunist sonug¢lamalarla simirh tutup sa-
dece sloganlan 6grenelim anlamina da gelmez. Komi-
nizmi bu bi¢imde yaratamazsiniz. Kafanizi insanl-
gin yaratrms oldugu buatiin hazinelerin bilgisiyle zen-
ginlestirmis oldugunuz zaman bir komanist olabilir-
siniz ancak.

Kafalarin doldurulmasina degil, her 6grencinin
kafasinin temel olgularin bilgisiyle gelistirilip yet-
kinlestirilmesine ihtiyacitmiz var. Eger edindigi bilgi
kendi kafasinda iyice erimemisse, bir komunist, sa-
dece sisinip duran biri haline diiser. komiinizm ise
bos bir sbézcik, bos bir tabela olmaktan 6teye gegcmez.
Bu bilgiyi sadece 6ziimlemek de yetmez; kafayr gerek-
siz yikle doldurmak yerine, giinimuzdeki iyl egitimli
bir insan i¢in vazgegilmez olan bilgilerle zenginles-
tirecek bicimde, bu bilgiyi elestirel olarak da ¢dztGm-
lemek gerekir. Eger bir komiinist, ciddi ve getin bir ¢a-
hsma i¢ine girmeksizin ve elestirel olarak incelemesi
gereken olgularin ne oldugunu anlamadan, edindigi
kupkuru sonuc¢lamalarla orda burda sisinmeyi ka-
fasina koymussa, gercekten aciklh bir komunist ha-
line daser...

Pravda, sayt 221, 222, 223;
5, 6, 7 Ekim 1920
Toplu Yaputlar, cilt 31, s. 283-99.

319



BOLUM: XXXVl

PROLETER KULTUR USTUNE

8 Ekim tarihli Izvestia’da goriiyoruz ki, Proleter-
Kiltar Kurultayi'nda yaptigi konusmada, Lunagarskd
Yoldas, diin tizerinde birlikte vardigimiz kararin tam
yiz seksen derece karstti olan seyle sdylemis.

(Proleter-Kultar Kurultayi'na iliskin) Bir karar
tasarisinin hemen ivedilikle ¢ikarilmasi zorunlu
olup, bu karar tasans, Proleter-Kaltar'an bu énamiiz-
deki oturumunda siras: gelince oya sunulmak tizere,
Merkez Komitesi'nin onaymndan gec¢irilmelidir. Gerek
Halk Egitim Komiserligi Toplantisi'ndan, gerekse
Proleter-Kiltir Kurultayi'ndan geg¢irilmek tzere, bu
karar tasansinin en ge¢ bugiin sunulmas: Merkez Ko-
mitesi'nin kendi yararinadir, ¢inki, Kurultay bugin
kapanmaktadir.

Karar Tasarnst

1) Genel olarak siyasi egitim alaninda, 6zel ola-
rak da sanat alaminda, Sovyet is¢i ve dyli cumhuriye-
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tinde yapilan biitiin egitimsel ¢calismalann, proletar-
ya diktatérlaganan amaglann, yani, burjuvazinin
devrilmesi, simiflann kaldinlmasi ve insanin insamni
sdmirmesinin her tarld bi¢imine son verilmesi a-
maglarin1 hedefine ulastirmak tzere proletaryanmin
iginde bulundugu miicadele ruhuyla donatilmas: gere-
kir. .

2) Bu nedenledir ki, proletarya, gerek kendi 6n-
cuist Parti'nin, gerekse bircok gesitli proletarya érgut-
leri aracihgiyla, halkun egitimi i¢in yapilan batan ¢a-
hsmalarda en buyik etkinligi gostererek bu ¢ahs-
malara o6nderlik etmelidir.

3) Bitun bir ¢agdas tarihten edinilen deneyim-
ler, Ozellikle de, Komiinist Manifesto'nun c¢ikisindan
bu yana bitan tlkelerdeki proletaryanin stirdiirmek-
te oldugu yanm yuzyilhk devrimci micadele hi¢ kus-
kusuz sunu géstermektedir ki, devrimci proletarya-
nin ¢ikarlannin, goéris acgisindan ve kiltarinan bi-
ricik hakiki ifadesi, Marksist diinya goriisaddr.

4) Marksizm, devrimci proletaryanin ideolojisi
olarak, kendi tarihsel 6nemini kazanmistir, ¢cankd,
Marksizm, burjuva déneminin en degerli basanlanni
reddetmek bir yana, tam tersine, insanoglu distincesi
ve kultaranan ikd bin yih asan bu gelismesi boyunca
degerli olan ne varsa hepsini 6ztimleyerek yenilestir-
mistir. Her tarla sémiirme bi¢imine kars: micadele-
nin en son asamasi olan proletarya diktatérligtanan
pratikteki deneyimlerinden esinlenerek, ancak bu te-
mel tizerinde ve bu dogrultuda daha ileriye dogru yap:-
lacak calismalar, hakiki bir proletarya kiltirinan
gelismesi olarak kabul edilebilir.

5) Bu ilkeye sarsumaz bir baghhk i¢inde, Tam-
Rusya Proleter-Kiiltir Kurultay:, kendi basina bir
kaltar bigimi yaratilmasi kendi basina érgutler igin-
de ayn kalinmasi, Halk Egitim Komiserligi ile Prole-
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ter-Kaltar'in ¢alisma alanlan arasina bir sinir ¢ekil-
mesi, ya da Halk Egitim Komiserligi kuruluslan i¢in-
de bir Proleter-Kaltar "6zerkligi" yaratilmasi i¢in bu-
lunulacak her tiarla girigimleri, kuramsal agidan
saghksiz, pratik agidansa zararh olusuyla, en kararh
bi¢imde reddeder. Buna karsiik, Kurultay, battin Pro-
leter-Kultar odrgutlerini, Halk Egitim Komiserligi me-
kanizmasi i¢inde yardimc: organlar olarak hareket
etmek zorunda olduklarim1 gérmekle ve proletarya
diktatoérlGganin gorevleri arasinda yer alan bu kendi
gorevlerini, Sovyet otoritelerinin (6zellikle, Halk Egi-
tim Komiserligi'nin) ve Parti'nin genel yol gbésteri-
ciligi altinda yerine getirmekle ytikamla kilar.

Lunacarski yoldas, kendi sézlerinin ¢arpitildigi-
m sOylayor. Bu durumda bu karann ¢ok daha ivedi o-
larak gikonasi gerek.

8 Ekim 1920'de yazumug, ilk kez, 1926'da

Krasnaya Nov dergisinin
3. saywsinda yaywnlanmustir.
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BOLUM: XXXIX

SOVYET CUMAURIYETI'NIN ULUSLARARASI
VE iC DURUMU
6 Mart 1922'de, Tam-Rusya Metal Iscilert
Komiinist Bélumii Toplantistnda Verilen
Séylev'den

.. Din Jzvestia’da Mayakovski'nin bir siirini
.okudum.® Bu konuda karar vermeye yetkili biri say-
miyorum kendimi, ancak, Mayakovski'nin siir ye-
teneginin hayranlarindan da degilim. Ne var ki, siya-
set ve yonetime iliskin bu kadar zevk aldigim bir seyi
uzun zamandir okumamstim. Mayakovski, siirinde,
toplant1 yapma adetini galiinglestirerek, gananua top-
lantilarda oturmakla ge¢iren komunistleri alaya ali-
yor. Siir agisindan pek bilmem ama, siyaset agisin-

(39) Burda. Vladimir Mayakovski'nin "Toplanti Midavimleri’ adh siirine
deginilmektedir. Sairin ¢cagdaglanndan bir iMayakovski'nin su sézlerini
ammsar: "... Eger ilyic benim siyasi ¢fzgimin dogru oldugunu kabul
ederse, bu benim kominizm yolunda adimlar attqgm gosterecektir. Bu,
bizim gibiler i¢in, en asli, en 6nemli olan seydir."
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dan kesin bir dogruluk tasidigina yemin edebilirim.
Gerc¢ekten de, toplantilarda oturmakla, bir takim ku-
rullar olusturup sonu gelmez planlar yapmakla vakit
geciren insanlar durumundayiz kabul edelim ki, ¢ok
sa¢ma bir durum. Rus yasamm tipik olarak gosteren
bir karakter vard: bir zamanlar: Oblomov. Butan gin
yatakta donip, kafasinda planlar yapan biri. Cok za-
man 6nceydi bu. Rusya'nin basindan ¢ devrim gegti,
yine de Oblomovlar silinmedi, ¢tinki, yalniz toprak
sahipleri arasinda degil, ama kd&yliler arasinda da,
yalniz koylaler arasinda degil aydinlar arasinda da,
yalniz aydinlar arasinda degil, ama isc¢ilerle ko-
ministler arasinda da Oblomov'lar kalmistl. O eski
Oblomov'un hala yasaywp yasamadiguit soOyleyebil-
mek ic¢cin kendi yaptigimiz toplantilara, kurul ¢ahs-
malanmeza bir géz atmak yeterlidir; Oblomov'u adam
edebilmek ic¢in, onu iyice yikayyp temizlemek, ova-
layp furcalamak gerekiyor daha. Bu bakimdan, kendi
durumumuz tstiine hayale kapilmayalim. Biz hi¢cbir
zaman, "devrim"i biuytk D'yle yazan Sosyalist-Dev-
rimcileri®0 taklit etmedik. Ama, Marx'in bir devrim

(40) Sosyalist-Devrimciler: Rusya'da ¢esitli Narodntk gruplann ve ¢evrelerin
kangim sonucu 1901'in sonlanyla 1902'rdn baglannda ortaya ¢ikmig
bir ki¢ik-burjuva parti. Sosyalist-Devrimciler, proleterya fle kug¢uk
mulk sahipleri arasinda hig¢bir simfsal aynm goézetmiyorlar, koylalik
arasindaki sinif farklanna ve uzlagmazhklara aldimniyorlar ve proleter-
yann devrimdeki 6nci rolina kabul etmeyi reddediyorlard.

1917 Subat burjuva-demokratik devriminden sonra, Sosyalfst-
Devrimciler, Mcngevikler'le ve Kadetlerle birlikte, burjuvazi ile topraksa-
hiplerinin Gegici Hiukimeti'nin belkemigiydiler. Partinin liderleri -Ke-
renski, Anksentyev ve Cernov- Hikamet Qyesiydiler. Sosyalist-Dev-
rimci Parti, kdylilerin bayuk toprak mulkiyetinin kaldinlmasina lig-
kin isteklerini desteklemeyi reddederck, bunlarin korunmas: gerektigl
bi¢imde yonetimde bulunmustur. Gegict Hikimet'in Sosyalist-Devrim-
ci yelert, toprak mulkiyetine el koyan kdylilere kars: cezal dnlemler ge-
tirdiler.

1917 Kasim sonunda, Sosyalist-Devrimciler'in Sol kanady, Sol Sos-
yalist-Devrimciler adh bagimsiz bir parti kurdular. Kéyliler Gzerindeki
etkilerini korumaya ¢abalayan Sol Sosyalist-Devrimciler, Sovyet tkti-
danm bi¢imsel olarak tamyip, Bolgevikler'le bir anlagmaya vardilarsa
da, kisa sire sonra, Sovyetler'c kargi kampanyaya bagladilar.
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sirasinda, belki de 6biir dénemlerden ¢ok daha fazla
budalaca isler yapildigina iligkin sézlerini yineleye-
biliriz burda. Biz devrimcilerin bu gibi budalaca hare-
ketleri sogukkanl ve korkusuzca gormesini 6gren-
memiz gerekir.

Pravda, sayt 54

8 Mart 1922

Toplu Yaputlar, Cilt 33,
s. 223-24.

Yabanci istilasi ve I¢ Savag yllannda, Sosyalist-Devrimciler, gegitli
kargi-devrimcti faaliyetler yaraterck, istilacilarla beyaz muhafizlan des-
tekledikleri gibl, Sovyet devleti ve Komunist Partisi liderlerine ka.r?l
orgatla terdr eylemlerinde ve kargi-devrimcet tuzaklarda yer aldilar. ¢
Savag'tan sonra da ulke i¢inde ve Beyaz Ruslar saflan arasinda anti
Sovyet faaliyetlerini sirdarduler.
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BOLUM: XL

DEVRIMiMiz
(N. Suhanov'un Notlan Dolayisiyla)

—]—

Son gitinlerde, Suhanov'un devrim iizerine notla-
nna goz gezdiriyordum. insanin géziine en ¢ok ¢arpan
sey, biitin kugtik-burjuva demokratlanmzin ve bii-
tan ikinci Enternasyonal®? kahramanlannin bil-
giclikleri (...) G6ze ¢arpan baska bir sey de, gecmisi
kolece taklit etmelerti.

Hepsi de Marksist olduklarim1 séyliiyorlar, ama
Marksizm anlayislan korkung bilgi¢lik taslamaktan
ote degil. Marksizmde belirleyici olanin ne oldugu,
yani devrimci diyalektigi, kesinlikle kavrayama-
muglar; Marx'in devrim zamanlannda son derece es-

(41) ikinel Enternasyonal: Sosyalist partilerin 1889'da kurulmusg uluslara-
rasi birligl. Birinci Dinya Savagrnin patlamasiyla, {kinci Entemasyo-
nal'in liderleri sosyalizme thanet etmig ve emperyalist hikimetlerin
saflanina gegmisler; baylece; lkinci Enternasyonal de ¢gkmustur. ikinet
Enternasyonal'in ilk dyesi, Sol Parti ve gruplar, 1919'da Moskova'da
krulan Komunist (U¢incid) Enternasyonal”e katilmiglardir. lkinci En-
ternasyonal, 1919'da Bern'de (isvigre) bir kurultayla yeniden aglmg
olup, sosyalist harcketteki sadece sag oportinist partileri i¢ine almak-
taydi. -
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neklik gerektigine iliskin apagik sozlerini? bile an-
layamamuslar, hatta émegin, Marx'in mektuplarin-
da, samiyorum 1856'da, Almanya'da bir devrim duru-
mu yaratabilecek olan bir kdylii savas: ile is¢i sirufi
hareketinin birlegtirilebilecegini ifade eden sdzlerini
@3 bu agik acik ortaya konmus sdzlerini bile atlayip,
kedinin cigerin etrafinda dolamip durmasi gibi, dola-
np durmuslardir etrafinda. (...)

Salt kuramsal agidan da olsa, hepsinden ¢ok goze
carpan sey, bu insanlarin su Marksist anlayis1 kavra-
maktaki son derece yeteneksizlikleridir: Bat1 Avru-
pa'da kapitalizmin ve burjuva demokrasisinin bugi-
ne kadar kesin bir gelisme c¢izgisi izledigini goérdik-
leri i¢in, bu ¢izginin ancak mutatis mutandis (gerekli
degismelerle-Cev.), (dinya tarihinin genel gelismesi
acisindan dnemsiz bile olsa) belirli degisikliklerle bir
model olarak alinabilecegini anlayamamaktadirlar.
(..)

Bir butan olarak danya tarihinin, genel yasalar
dogrultusunda gelismekle birlikte, belirli gelisme do-
nemlerinin bir bi¢imi yada kendi bir sonucu olarak,
Ozellikler gosterebilecegini olanaksiz kilmadigin,
tam tersine, bdyle bir seyi basindan beri varsaydig:
distncesine bu insanlar biuttnlikle yabancidirlar.
Omegin, uygar tlkeler ile ilk kez savas dolayisiyla
uygarhigin yoriingesine giren ilkeler, yani Aviupali
olmayan, dogu ilkeleri arasindaki sinmir ¢izgide yer
aldig: i¢in, Rusya'nin belirli aywrdedici dzellikler gos-
terebilcegini ve gosterdigini; diinyanin genel gelisim
cizgisine uymakla birlikte, Rusya'daki devrimi dbar
Bati-Avrupa iilkelerinde yeralan devrimlerden bu

(42) Burda, agike¢a, son derece esnek blir siyasal sistem olarak, Marx'in Fran-
sa'da I¢ Savag'indaki Paris Kom'ini'ne ve Marx'in L. Kugelmann'a 12
Nisan 1871'deki mektubunda “Parislilerin Esnekligi"'ni évastne de-
ginilmektedir.

(43) Bak: Marx"in Engels’e yaadi@ 16 Nisan 1856 tarthli mektup.
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ozelliklerin farkh kildigim1 ve devrim Dogu ulkele-
rine dogru kaydik¢a da bir takim yenilikler gosterece-
gini akillarinin ucundan bile ge¢irmezler.

Soz gelisi, Bati-Avrupa Sosyal-Demokrasi'nin ge-
lismesine bakip ezberledikleri son derece stereotip bir
kanitlan vardir: "biz sosyalizm i¢in hentiz yeterince
olgunlasmadik”; aralarindaki bir takim "okumus"
baslarin bunu ortaya koyuslan da s6yle: "sosyalizm
icin gerekli nesnel ekonomik onciller ilkemizde
yok". (...) "Rusya'da tretici gii¢lerin gelismesi sosyaliz-
mi olanakh kilacak diizeye erismemistir henaz." (...)
Eger sosyalizmin kurulmas: i¢in belli bir kaltar
dizeyine ulasmak zorunluysa (kald: ki, her Bat1 Av-
rupali tilkede farkh oldugu igin, "kiltar dizeyi'nin ne
oldugunu kesin olarak kimse sbyleyemez), niye ilkin
o belli kaltar duazeyine erisebilmenin 6nkosullarini
devrmici yoldan gerc¢eklestirmekle ise baslamayalhim,
sonra da, is¢i ve koylalerin hakuametinin ve Sovyet
sisteminin yardimiyla 6btr uluslara yetisme yoluna
gitmeyelim? .

16 Ocak 1923

—J—

Sosyalizmi kurmak i¢in uygarlik zorunludur, di-
yorsunuz. Gtizel. Neden o zaman ilkin Rusya'daki top-
rak sahipleri ile kapitalistleri kovarak tlkemizde uy-
garhgin 6nkosullarin1 yaratmayalim, sonra da sos-
yalizme dogru yurumeyelim? Olaylann alisilageldik
bicimde tarihsel olarak birbirini izlemesinde bu gibi
degiskenliklerin kabul edilemez ya da olanaksiz ol-
dugunu nerde, hangi kitapta okudunuz?(...)

Bizim Avrupali kagik-burjuvalannmiz, ¢ok daha
genis bir nufusa ve ¢ok daha degisik toplumsal ko-
sullara sahip Dogu tlkelerinde yer alacak bundan
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sonraki devrimlerin, hi¢ kuskusuz, Rus devriminden
¢ok daha bayik farkhiliklar gésterecegini akillarimin
ucundan bile ge¢irmezler hi¢gbir zaman (...)

17 Ocak 1923
30 Mayis 1923'te, Pravda’mun
117. sayisinda, Lenin

imzaswyla yaywnlanmustir.
Toplu Yaputlar, cilt 33, s. 476-80.

329



BOLUM: XLI

MEKTUPLAR

MAKSIM GORKI'YE

, 7 Subat 1908

Sevgili A.M.

(...) Ancak, Londra'da, 1907 Kasimi'na kadar (tam
yarim y1l!) edindigim deneyler, bugian sistematik ya-
sal bir edebiyat yaratilamayacag: inancin verdi ba-
na. Partinin su anda, ¢oziilmeye ve yilginhga kars:
tutarh ve kararh bir miicadele politikas: yuariatecek,
stirekli bir siyasi organa, bir Parti orgamina, siyasi
bir gazeteye ihtiyaci oldugu inancindaymm. (...) Siz de
eger siyasi bir gazetede birlikte ¢calismak istiyorsaniz,
Novaya Zhizn'de "Kiugik-burjuva Ustiine Notlar" ile
baslattiginiz tarz1 neden devam ettirmeyip, onu si-
rekli bir yazma tarzi haline getirmeyesiniz, ¢cok da yi
bir baslangi¢ yapmis olursunuz, kanimca? (...) Gerek
eskisi gibi o kadar tek yanh olmayacak bir gazete yo-
luyla yapilacak bir Parti ¢alismas: bakimindan, ge-
rekse Parti cahsmasina daha yakindan baglanacak
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Parti azerinde sistematik, siirekli bir etkisi olacak
bir edebiyat ¢alismasi bakimindan ne biytk bir ka-
zang olurdu! (...) ’

Bir araya getirilmesi gerektiginden soz ettigimiz
u¢ konunun (felsefe, edebiyat elestirisi ve giincel tak-
tiklerin) Ggte ikisi, yani guncel taktikler ile edebiyat
elestirisinin bayak bir kismi, siyasi gazeteye, Prole-
tary'ye girer. Cesitli yar partili ve parti dis1 dergilere
dagilmis o uzun, 6zel edebiyat elestirisi yazilanmn ne
yazik ki hi¢bir tutar yam yok! Bu eski, doldurmaca,
entelektiiel tavirdan bir par¢a uzaklasmamiz, yani
edebiyat elestirisini de Parti ¢alismasiyla, Parti'nin
onderligine daha yakindan baglamamz gerekiyor.
Avrupa'daki yetiskin Sosyal Demokrat Partiler bunu
yapiyor. Bizim de, bu alanda kolektif gazetecilik faa-
liyetinin daha ilk adimlarinda karsimiza gikacak
zorluklardan yilmadan bunu yapmamiz gerekiyor.

Uzun edebiyat elestirisi ¢alismalar, kitaplarda,
kismen de dergilerde yer almal.

Novaya Zhizn'de girisilen ruhla, Parti ¢alisma-
sina bagh olarak, siyasi bir gazete kapsam ig¢inde,
sistematik, sirekli ¢ikacak yazilar, sdyleyin simdi,
boyle bir sey egiliminiz var m, yok mu?

Uctincti konu, felsefe. Bu alanda, beni herkesin
karsisinda konusmaktan alikoyan hazirliksizligi-
mizin eni konu farkindayim. Ancak, Marksist biri
olarak, bizim Parti'deki d-istiniirleri, ampirio-monist
Bogdanov ile ampirio-kritik¢i Bazarov'u, Lunacarski’

" yi, vs. dikkatle okuyorum, hepsi de Plehanov'a duy-
dugum yakinh@ bisbiitin artinyorlar! insamn ken-
dini i¢cinde yasadigr havaya kaptirmamast i¢in, Ple-
hanov gibi, gticla olmas: gerekiyor! Plehanov'un tak-
tikleri edepsizligin ve adiligin dorugunda. Ancak, fel-
sefede, hakli davayr savunuyor. Ben "ampirio”culara
kars: maddecilikten yanayim.



Felsefeyi Parti ¢alismas: dogrultusuyla, Bolse-
viklikle baglayabilir miyiz, baglanmali midir? Sa-
niyorum bdyle bir sey simdi yapilmamali. Birakalim,
Parti distinirlerimiz kuram tizerinde biraz daha kafa
yorsunlar, tartigsinlar... fikir birligine varsinlar.
Bence, maddecilerle "ampirio”cular arasindaki tar-
tismalar su an i¢in Parti ¢calismalan buittininden ayn
tutulmali.

Cevabinizi bekliyorum, simdilik bu kadar.

Sizin,
" Lenin

Cenova’dan Kapri'ye (italya)
yollanmus; llk kez 1934'te,
Lenin Cesitli Yazlar XXVI'da
yaywnlanmustir.

Toplu Yaputlar, cilt 34, s. 379-82

MAKSIM GORKI'YE

13 Subat 1908

Sevgili A.M.,

Aramizdaki fikir ayriiklan tGzerine ortaya koy-
dugunuz bir takim sorunlann sirf bir yanlis anlasma
oldugunu saniyorum. Ciinkii, ben hicbir zaman, buda-
la sendikacilarin yaptig:1 gibi, "aydinlar: kovalama-
y1", ya da aydinlann is¢i hareketi i¢inde gereklilikle-
rini yadsimayr akhmin ucundan bile gecirmedim. Bu
sorunlar tizerinde aramizdg bir hicbir aynlhk ola-
maz; bundan eminim, su anda biraraya gelemeyece-
gimize gore de, hemen ise koyulmamiz gerekiyor. En
iyi ortak dili birlikte ¢alisirken bulacagz.

Proletary’de kisa yazilar yazma tasariniz beni
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cok sevindirdi (gazetenin ¢ikis ilam goénderildi size).
Buayuk bir yapita ¢calisiyorsaniz eger, hi¢ kuskusuz,
yarida buakmaywn.

Trotski'ye gelince, gecen kez yazacaktim, arha u-
nutmusum. Biz (yani, Proletarynin yaz1 kurulu, AL
Al,, ben ve "Kesis"#4) Rusya'daki Bolsevikler'den ¢ok
iyi bir arkadas), kendisine Proletary icin dogrudan
bir ¢cagnda bulunmaya karar verdik. Kendisine konu-
yu Oneren ve Ozetleyen bir mektup yazdik. Meseleye
daha bir resmi hava versin diye de (¢canki, ben Trot-
ski'yle, kendisi 1903-05'lerde bir Mensevikken iyice
kapismistim, adamakilh kavgaliydim), mektubu,
birlikte anlasarak, "Proletary Yazi Kurulu" olarak
imzaladik. Bizim mektubu yazma bi¢imimizde Trot-
ski'yi incitecek bir sey var miydi onu bilemiyorum
ama, "Trocki Yoldasin Talimati Uzerine" diye bas-
layan, kendisince kaleme alinmams ve Proletary
yaz: kuruluna, ¢ok mesgul oldgundan yaz yazamaya-
cagim bildiren bir mektup aldik.

Bence, sirf gosteris. Londra Kongresi'nde de boyle
poz yapmist1. Bolseviklerle birlikte ise devam edip et-
meyecegini bilemiyorum gergekten...

Burdaki Mensevikler, Plehanov, Axelrod, Dan,
Martov ve Martinov imzalanyla aylhk Glos Sotsial-
Demokrata® dergisinin ¢ikig ilanini verdiler. Alp
gonderecegim size bu dergtyi. Miicadele keskinlesebi-
lir. Ancak, Trotski, "¢cekisen taraflar"in tizerinde kal-
mak istiyor.

Bir dinya gérasa olarak maddecilik konusunda,
samyorum, temelde anlagamiyoruz sizinle. "Maddeci
tarih anlayis1” degil s6zkonusu olan (onu bizim "am-
prio"cular da yadsimyor), ama, felsefi maddecilik,

(44) Burda.J.F. Dubrovinskiye deginilmektedir.

(45) Golos Sotsial-Demokrata (Sosyal-Demokrat'in Sesi): Mengevik tasftyec-
flerce yurtdisinda gikanlan bir gazete; 1908 Subattan 1911 Arahk'a ka-
dar, 6nce Cenova, sonra da Paris'te gitkmigtar.
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Anglo-Saksonlar ile Almanlar'daki kig¢ik-burjuva-
hklann, Latin halklanndaki anarsizmin "maddeci-
lik"ten geldigi dastincesi, siddetle reddettigim bir sey-
dir. Bir felsefe olarak maddecilik, heryerde arka pla-
na itilmistir onlarca. En sagduyulu ve genis bilgili
yayn organi, Neue Zeit,49) felsefeye kayitsizdir, felse-
fi maddeciligi hi¢bir zaman desteklememistir, son za-
manlarda ise hi¢ aynm gézetmeden, ampirio-kritik-
cileri basmaktadir. Ol kiigiik burjuvalgin, Marx ve
Engels'in 6grettikleri maddecilikten taretilebilecegi
dasuncesi yanhs, kesin yanhstir! Sosyal-Demokrasi'
deki batin kugik burjuva akimlann ¢ogu, felsefi
maddecilikle savas halindedir, Kant'a, yeni kant¢ih-
gald? elestirel felsefeye egimlidirler. Hayir, Engels'in
Anti-Duhring’de 6zamsedigi felsefe, kagik-burjuvah-
ga yer vermez. Plehanov, burdaki micadeleyi béluct
micadeleyle baglamakla bu felsefeye zarar veriyor,
ancak, hi¢cbir Rus Sosyal-Demokrat, bugiinkii Pleha-
nov ile eski Plehanov'u birbirine kanstirmamahdir.
Al Al demin aynld: yamimdan. "Toplant1” konu-
sunda onunla yeniden goérisecegim. Israr ediyorsamz
eger, bir iki giin i¢inde ya da daha ¢abuk ayarlanabilir
bu is. {
Hep iyilikler,
Lenin

Cénova'dan Kapri'ye (italya) génderilmis;
ik kez, 1924'de Lenin Cesitll Yazidar I'de
yaywnlanmgstir.

Toplu Yaputlar, Cilt 34, s. 385-86.

(46) Die Neue Zeit (Yeni Cag): 188™ten 1923'c kadar yayinlanmig, Alman Sos-
* yal-Demokratlann ¢ikardigy kuramsal bir yayin. 1890'lanin sonunda
Engels'in 6ldminden sonra, dergi revisyonist yazilar yayinlamaya
baglamigti.

(47) Yeni-Kantgihik: Kant'n felsefesini yagatma kisvesi altinda 6znel idealizmi
vaazeden, gerici bir burjuva felsefesi.
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MAKSIM GORKI'YE

25 Subat 1908

Sevgili AM.,

(...) 1904 yaz1 ve sonbaharinda, Bolsevikler ola-
rak, ben ve Bogdanov, tam bir anlasmaya vanp, felse-
feyi yansiz bir alan olarak tstiikapalh bi¢gimde kural
dis1 birakan, tstiikapal bir blok olusturduk, biitiin
devrim boyunca stiregitti bu ve bizim, devrimci Sos-
yal-Demokrasi (esittir, Bolsevizm) taktiklerimizi
devrim i¢inde birlikte yuaratebilmemizi saglad:; bu
taktik, derinden inamiyorum ki, biricik dogru taktik-
ti.

“Devrimin atesinde, felsefe ile ugrasmaya pek az
olanak vardi. Bogdanov, 1906'min baslarinda hapis-
teyken bir baska yaz1 yazdi, saniyorum, Ampirio-mo-
nizm’in Gg¢tincd fasikila. 1906 yazinda bunu bana ar-
magan etti, ben de okuyup incelemeye koyuldum. Oku-
duktan sonra tepem atti. Marksist ¢izgide degil, ke-
sinlikle yanhs bir ¢izgide oldugu her zamankinden
¢ok daha agik bir bi¢imde goriiliyordu. Bunun tizerine
kendisine bir "ilam ask" yazdim, felsefe tisttine tG¢ def-
ter tutan bir mektup. Kendisine felsefede siradan bir
Marksist oldugumu, ancak, kendisinin o parlak, sevi-
len ve ¢ok giizel yazilmis eserlerini okuduktan son-
radir ki bunlann dztnden yanls, Plehanov'unsa
hakl oldugunu agikladim. Bu defterleri, (Lunagarski
dahil) baz1 arkadaslara da gésterdim ve "Siradan Bir
Marksistin Felsefe Ustiine Notlan” ad: altinda yayin-
lamay:1 dastuniyordum, ama, hi¢gbir zaman buna fir-
sat bulamadim. Su anda yaymlamams olduguma tz-
gunum. Ertesi gan, bu defterlerin bulunup bana gén-
derilmesi i¢in St. Petersburg'a yazdim.48)

\
(48) ‘“Defterler" - "Siradan Bir Marksistin Felsefe Ustane Notlan™: A. Bogda-
nov'un Ampirio-monizm kitabyla ilgili olarak 1906'da Lenin tarafindan
kaleme alinmig, sonra bulunamamaistir.
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Marksist Felsefe Incelemeleri bugiinlerde yayin-
landi. Suvarov'unki disinda (onunkini simdi okuyo-
rum), icindeki biitiin yazilar1 okudum ve okudugum
her yaz1 beni 6fkeden koptrtti. Yo, hayir, Marksizm
degil bu! Bizim ampirio-kiritik¢iler, ampirio-monist-
ler ve ampirio-sembolistler, gittikce bataga saplam-
yorlar. Dis diinyanin gergekligine "inanma"nin "mis-
tiklik" olduguna okuyucunun inandirilmaya c¢ahsil-
mas1 (Bazarov); maddecilikle Kant'aligin en asagihk
tarzda birbirine kanstirilmas: (Bazarov ile Bogda-
nov); bir c¢esit bilinemezciligin (ampirio-kritisizm) ve
idealizmin (ampirio-monizm) vaazedilmesi; isc¢ilere
"dini ateizm"in en yuksek insani yeteneklere "tapin-
ma"nin Ogretilmesi (Lunagarski); Engels'in diyalektik
ogretisinin mistisizm oldugunun ilan edilmesi (Ber-
man); seytan goétarsin hepsini, bir takam Fransiz "po-
zitivistler"in, bilinemezcilerin ya da metafizikgilerin
kokusmus kaynaklarindan "sembolik bilme kuram"
nin tiretilmesi (Yuskevig)! Yo, gercekten, bu kadan
fazla. Kuskusuz, biz siradan Marksistler, felsefede cok
iyl degiliz, ama, bunu bize Marksizm diye dayayip ha-
karet etmek ne oluyor! Bu tir seyler vaazeden bir or-
ganda ya da kurulda birlikte is géormeye raz: olmak-
tansa kendimi suya atanm daha iyi.

"Siradan Bir Marksistin Felsefe Ustiine Notlar"
na yeniden bir ilgi duyarak, bunlar1 yazmaya basla-
dimi49), Al Al.'e gelince, Incelemeleri okurken, kendi
izlenimlerimi, hi¢ kuskusuz, agik¢a belirttim.

Yazimizin bunlarla ne ilgisi var diye soracak-
siniz? flgisi su: Bolsevikler arasinda bu fikir ayrihk-
lanmin 6zellikle keskinlesme gosterdigi su siralarda,
Proletary i¢in yazacagimz bir yazida bu akimlardan
birinin géraslerini agiklama durumunda kalacak-

(49) Lenin, o sirada, Materyalizm ve Ampirio-kritisizm'i yazmaya bagla-
mgt.
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sz ister istemez. Bitiin bunlar size ne gibi yarar
saglar, pek tabii, onu bilemiyorum. Ayrica, suna
inanmiyorum ki, bir sanat¢i, her tirla felsefeden ken-
disine yararh olabilecek ¢ok seyler alabilir. Son ola-
rak da, yazma sanatiyla ilgili konularda karan en iyl
sizin vereceginiz gérasine batiunlikle katiliyorum;
gerek kendi sanat deneyiminizden, gerekse, idealist
de olsa, felsefe deneyiminizden kaynaklanan bu tir
goruslerle, is¢i partisine son derece yararh olacak so-
nuglara varabilirsiniz. Bitan bunlar dogru; yine de,
Proletary, felsefedeki batan fikir ayriliklan karsi-
sinda kesinlikle yansiz kalmali, ve bir akim olarak,
Rus Sosyal-Demokratlarinin devrimci kanadinin
taktik bir dogrultusu olarak Bolsevikler'le ampirio-
kritisizmi ya da ampirio-monizmi biraraya getirme-
sine en ufak bi¢imde bile olsa yol agmamahdur. (...)

Size distincemi agik¢a sdylemeyi gerekli buluyo-
rum. Felsefe konusunda bugin i¢in Bolsevikler ara-
sinda bir savasi, kagimilmaz olarak gériyorum. Ne
var ki, bu yiizden bdliinmek, aptallik olur. is¢i parti-
sinde belirli taktiklerin uygulanabilmesini saglamak
icin bir blok elusturmustuk. Bu taktikleri, hicbir an-
lasmazlga diismeden, bugiine kadar uygulayageldik.
(...)

Bence, burda yardimc: olmalisimz. Edebiyat eles-
tirisi, gazetecilik, edebiyat gibi yansiz (yani, felsefeyle
bagintisiz) sorunlar astine Proletary’de yazarak yar-
dimac: olabilirsiniz. Yazimiza gelince, eger bir bélin-
meyi ve kavganin biytmesini énlemek istiyorsamz,
onu yeniden yazmahsimz, Bogdanov'un felsefesine
dolayh da olsa dokunan seyleri bagka yerde de ¢ika-
rabilirsiniz. Tannya stkir, Proletary disinda, baska
mecralar da var. Bogdanov'un felsefesiyle ilgili olma-
yan seyleri, ki yazimzin bayak bir bélimii onunla
bagintil degil zaten, yaz1 dizisi halinde Proletary i¢in
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kaleme alabilirsiniz. Sizden gelecek baska bir dav-
ranis, yani yazi yazinayi ya da Proletary’'de birlikte
calismay: reddetmeniz, kanimca, Bolsevikler arasin-
daki catismay, ister istemez, alevlendirecek, kav-
ganin biytmesini 6nlemeyi zorlastiracak ve gerek
pratik, gerekse siyasi bakimdan Rusya'daki Sosyal-
Demokrasi i¢in ¢ok 6nemli olan hayati davay: za-
- yiflatacaktir.

Benim kanaatim bu. Size biitin duasincelerimi
anlattim, cevabimz bekliyorum simdi.

Bugiin size gelmeyi diisiniiyorduk ama, ziyareti-
mizi en az bir belki de iki Gi¢ hafta ertelemek zorunda
kaldigimiz1 gordik.

En icten saygilanmla, '
Sizin,
N. Lenin

Cenova’dan Kapri'ye (italya)

gonderilmis; ilk kez, 1924'te,

Lenin Cesitli Yazdar I'de yayinlanmustir.
Toplu Yaputlar, cilt 13,

S. 448-54.

MAKSIM GORKI'YE

16 Kasim 1909

Sevgili Aleksey Maksimovig,

Sizin ve Mihail Yoldasin, dost¢a konusmaya c¢a-
hsmanin aptalca olacagim disiindiigim o yeni klik
icindeki en kat1 klikgiler oldugunuza inamirdim hep.
Bugin ilk kez karsilastik Mihail yoldasla, isler hak-
kinda ve sizin hakkimzda kars: karsiya ictenlikle
iki ¢ift 1af ettik ve ¢ok kot yamlmis oldugumu anla-
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dim. Inamin bana, filozof Hegel'in hakki varmus:
hayat celiskilerle yiriiyor ve yasayan celiskilerin
icerigi, ilk bakistan ¢ok daha zengin, degisik ve de-
rinde. (...)

Mihail'den anladigima gore, zor bir durumday-
mugsiniz, sevgili A.M. Is¢i simfi ve Sosyal-Demokrasi
hareketini, Rusya ve Bati1 Avrupa tarihinde aydinlar,
isci hareketinden ve Sosyal-Demokrasiden daha 6n-
celeri bir ¢ok kereler umut kesmeye dogru gétirmius
bir agidan, o haliyle ve goriintimiyle gérmis olmal-
siniz. Bu umut kesme durumunun sizin i¢in s6z-
konusu olmayacagina inancim tam olup, Mihaille bu
konusmamizdan sonra elinizi i¢tenlikle sikmak iste-
rim. Siz, sanatg1 yeteneginizle Rusya'daki -yalmz
Rusya'daki de degil- ¢ok biiytik bir hizmette bulunmus
birisiniz, daha da buytk hizmetlerde bulunacaksinz,
yurtdisindaki muicadele hikayeleri ytiziinden yilgin-
Iiga diismeniz hicbir acidan bagiglanamaz. is¢i simfi
hareketinin izledigi ¢izgi gin olur yurtdisinda bu gibi
miucadelelere, bdlinmelere, cevreler arasinda anlas-
mazhk ve tartismalara yol agabilir, ama is¢i hareke-
tinin kendi i¢indeki zaymfhgindan ya da Sosyal-De-
mokrasi'nin kendi i¢indeki yanhshgindan ileri gel-
mez bu, is¢i simifimin kendi partisini pekistirmek zo-
runda kaldig: 6gelerin ayn turden, degisik ¢apta olus-
lanndan gelir. is¢i simfi her hal ve sartta, pekis-
tirecektir kendi Partisini, Rusya'da miikemmel bir
devrimci Sosyal-Demokrat Parti pekistirecektir, hem
de kahrolas: yurtdis: kosullarimin bakis agisinca
oldugundan ¢ok daha hizlh bir bi¢cimde yapacaktir
bunu: bir takim dis géruntmlere, anlatilan hika-
yelere bakip da yarg: vermeye kalkisacak bir kimse-
nin hayal edebileceginden c¢ok daha saglam bir
bicimde yapacaktir. Mihail gibi kimseler bunun bir
gavencesidir.
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Size ve Marya Fyodorovna'ya en {yi dileklerimi
iletirim. Yeniden ve birer dost olarak karsilasabilece-
gimizi umuyorum artik.

Sizin,
Lenin.
W1. Oulianoff, Kapri'ye (Italya) gonderilmis;
4, Rue Marie Rose, Uk kez, 15 Ekim 1924'te,
4, Paris, XIV Krasnaya Gazeta'min 236.

sayistnda yaywmnlanmustir.
Toplu Yapttlar, cilt 34,
s. 403-04.

PRAVDA YAZI KURULU'NA MEKTUP'tan

Demyan Bednf'ye gelince, hala ondan yanayun.
Insani kusurlara kabahat bulmayin, dostlarim. Yete-
nek ender bir seydir. Sistemli ve dikkatli bir bi¢imde
desteklenmelidir. Eger bu yetenekli yazan kendinize
cekmez, yardin etmezseniz, demokratik is¢i sinifi
hareketine kars: vicdani bir giinah, biayik bir ginah
(varsa eger, cesitli kisisel "giinah"lardan ytiz kere da-
ha biiytik bir gtinah) islemis olursunuz. Bunun tizerine
distnin. (50

(50) Demyan Bedni, Zvezda i¢in ¢almigmaya bagladi@ siralarda, 1911'de
Bolgevik basinla tligki kurmugtu. Pravda'dan M. Olminski, sunlan
ammsiyor: "Demyan Bedni dinya edebiyat: i¢in bir yenilik degildi. Y.
Pridvorov adiyla yaynlanan giirleri Narodnik ve Kadet yayinlar arasin-
da gikmigti. Bir Marksist olmamakla birlikte, agin Sol'a egflimliydi. Tam
bir Bolgevik gazetesi olan Zvezda qlimaya bagladigmda, 8zel bir yakinhk
duydu: 1lkin giirieri postayla geldi. sonra da kendisi. Derken basimevine
her akgam gelmeye bagladi, burda, gazete citkmadan dnceki kritik saat-
lerde. bir yandan yaz igleri hizla surduralirken yapilan sohbetler
sirasinda, militan edebi faaliyetlere gi¢la bir 6zlem i¢inde uyandi ve ma-
sal yazan Demyan Bednti, bdylece dogmus oldu. Birgok 8bir yoldaglar
bu yenti gelene uzun sire kigimseyici gdzle baktiklan halde, kisa za-
manda Lenin'in dvgasinu kazandi.



25 Mayis 1913’ten sonra yazumus,
St. Petersburg'a gonderilmis; ilk
kez, 1933’te Lenin Cesitll Yazdar

XXV'te yaymnlanmstir.
Toplu Yapular, cilt 35,
s. 99-100.

INESS ARMAND'A

Dear Friend(*),

" Brostriun planmim elden geldigince ayrintih ola-
rak yazmanizi salik veririm.(5! Yoksa, ¢cok sey belir-
siz kahyor.

Bir kanaatimu hemen surda ifade etmem gereki-
yor.
3. paragrafy, "kadinlarin serbest ask istegi" sozle-
rini buatanlikle ¢ikarin,
Bu bir proleter degil, bir burjuva istegidir gercek-
ten.
Hem siz bu sézlerden ne anhyorsunuz? Bu sbz-
lerin tasidigt anlam ne?
1. Ask islerinde maddi (parasal) hesaplardan
6zgar olmak mi?
2. Bu konuda neden &6zgur olmak , maddi endi-
selerden mi?
3. Dinsel dnyargilardan m?
4. Papa'nin yasaklamalanndan m?
5. "Toplum"un 6nyargilarindan m?
6. Bir kimsenin (koyli, kug¢ik-burjuva ya da
burjuva aydin) ¢evresinin dar kosullarindan mi?

( %) "Scvglli Dost” anlamina gelen bu sézlerd Lenin Ingflizce olarak yazmigtr.-
(Yay).

(51) Burda sézkonusu, Inessa Armad'in yazmaya niyetlendigi bir 3¢l sindfi
kadin brogiridir. Ne var ki, brogar yazalamamsgtr.



7. Yasalarin mahkemelerin, polisin baglayici
hikamlerinden mi?

8. Askin icindeki ciddi unsurlardan mi?

9. Cocuk dogurmaktan m?

10. Zina dzgarlagi ma?

Bir¢ok noktalar: siraladim (hepsini degil, tabii).
Sizin aklimizdan gegen, 8-10 numaralar degil, tabii;
ya 1-7 numaralar, ya da 1-7'ye benzer seyler.

-Buysa eger, o0 zaman, 1-7 numaralar i¢in bagka bir
ifade bulmamz gerekir, ¢tinkid, askta serbestlik bu
fikri tam olarak ifade etmiyor.

Sonra halk, yani brosirt okuyacak olanlar, "ser-
best ask” s6ztinden, genel olarak oniinde sonunda, siz
istemeseniz de, 8-10 numaralardaki gibi bir sey anla-
yacaklardir.

Cunkid, modern bir toplumda en ¢enebaz, guril-
taca, "gozde” sinuflar, "serbest ask” s6ztinden, 8-10 nu-
maradakileri anlarlar, onun i¢in bu bir proleter istegi
degil, burjuva istegidir.

Proleterya ig¢in 1-2 numaralar ¢ok O6nemlidir,
sonra da 1-7 numaralar, ki bunlar, aslinda, "serbest
ask" anlamin tasimaz.

Mesele sizin 6znel olarak "sdylemek istediginiz"
sey degil. Ask islerinde simfsal iligkilerin nesnel
mantigt.

Friendly shake hands!(*)
W.L

17 Ocak 1915'te yazilmus; Bem'den
gonderilmis; ilk kez, 1939'da,
Bolsevik dergisinin 13. sayisinda
yaywnlanmistur.

Toplu Yaputlar, cilt 35, s. 180-81.

(*) "Ellerinizden dost¢a stkanm" anlamina gelen bu sdzleri Lenin ingilizce
yazmigtir -(Yay.).
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MAKSIM GORKI'YE

31 Temmuz 1919

(...) "Toplumun en degisik kesimlerinden insan-
lar" gordaganiiza yaziyorsunuz. Gérmek baska sey, bir
kimsenin yasamini butin yoénleriyle hergiin pay-
lasmak baska seydir. Sizin yasantiniz bashcalikla
"aristokrat kalintilari"'ndan edinilen yasanti, gerek
sizi bir dazine kiskiin burjuva aydindan "birseyler al-
mak" zorunda birakan mesleginiz dolayisiyla, gerek-
se i¢inde bulundugunuz genel kosullardan.

. "Iscilerin ¢ogunlugu" arasindan hirsizlar, vagon-
lara dolusan koministler ¢ikiyormus da, "aristokrat
kalintilan” "Sovyet iktidarina yakinhk filan" duyu-
yorlarmis! Siz de kalkip devrimin hirsizlarin yardi-
miyla degil, aydinlar olmaksizin yapilamayacagi
"sonucu'na variyorsunuz bundan.

Bu bititinliikle, kiiskiin burjuva aydinlarin ¢evre-
sinde yayginlasan, hasta bir psikolojidir.

(Beyaz muhafaz olmayan) aydinlar1 hirsizlara
kars: miicadeleye ¢ekmek i¢in hersey yapilmakta.
Kald: ki, sadece homurdanip etrafa 6{fke sagmakla ye-
tinmeyen iscilere ve koyliilere ictenlikle yardima ka-
tilan burjuva aydinlarin orami Sovyet Cumhuriyeti'
nde her gecen ay daha da artmaktadiwr. Bu, Petro-
grad'dan "gorilemez", ¢tinkii, Petrograd, hayatta yer-
lerini (ve akillarm) kaybetmis, sayisiz burjuva in-
sanla dolu bir sehirdir, ancak, biitiin bir Rusya i¢in
tartisilmaz bir olgudur bu.

Petrograd’da oturan ya da ordan bakan bir kisi,
ancak siyasi bakimdan son derece bilgili ve 6zellikle
genis bir siyasal deneyime sahipse, buna inanabilir.
Sizde bu yok. Siyasetle baginiz olmadig: gibi, siyasal
biinyenin isleyisini de goremiyorsunuz, belli bir mes-
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lege baghsimz, o da ¢evrenize kiskis burjuva aydin-
lan topluyor, hi¢cbir seyden anlamayan, hicbir seyi
kafasindan ¢ikarmayan, hi¢cbir sey dgrenmeyen, en
fyisi bile (ki pek enderdir bdylesi) dayanacak hali
kalmamis, yilginhk i¢inde sizlanip duran, eski 6n-
yargilarimi tekrarlayan Olecek kadar korkak ya da
6ldaresiye korkan burjuva aydinlar.

Eger g6zlemde bulunmak istiyosaniz, asagilar-
dan, yeni bir yasamin nasil kuruldugunun gérilebi-
lecedl bir yerden, kasabalarda ya da tasrada bir isci
semtinden bakarak gézlemde bulunmalisimiz. Orda,
son derece karmasik verilerin siyasal bir dSkGmuana
yapmak zorunda degildir insan, gézlemde bulunmasi
yeterlidir. Bunu yapacagimz yerde, kendinizi profes-
yonal bir ¢eviri yayincis1 yerine, yani yeni bir ya-
samin yeni bastan nasil kuruldugunu géremeyecek,
biitin gictinizi hasta aydinlarin hastalikh inlemele-
rini dinlemekle yitirmekte oldugunuz, eski baskenti
(*) baydk bir askeri tehlike ve korkung yokluk i¢inde
gormekle vakit gecirdiginiz bir yere koymussunuz.

Iscilerle kdylilerin, yani Rus halkimin onda do-
kuzunun yasamindaki yeni ¢izgileri dogrudan dog-
ruya gbzlemlemenizin olanak dist oldugu bir konum
icindesiniz; en seckin is¢ilerin artik cephelere ve kir-
sal kesimlere giderek terkettikleri, geriye hayatta ye-
ri yurdu, yapacak isi kalmamis, isteltk ¢evrenizi
"sarmis" bir stira aydinin yasadigi, eski bir baskent-
teki yasam kalintilarin1 gérmek zorundasimiz sadece.
Oradan uzaklasmaniz i¢in yapilan dnerileri de inatla
reddediyorsunuz. ,

Anlasiliyor zaten, hastahga kaptirmigsimiz ken-
dinizi; hayatin size sadece zor gelmedigini, ama sam-
yoruz, "insan isyan ettirecek"(!!!) kertede de oldugunu

(*) Petrograd. 1918 Martinda bagkent Moskava'ya ahnmiti.-(Yay.).
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yaziyorsunuz! Boyle bir durumda, bir ¢eviri yaymm-
cis1 olarak, en hasta yerlerden birinde c¢ivilenip kal-
mak (bir sanate¢: i¢in, insanlan gézlemleyecek en uy-
gun ugras ve yer, dogrusu!) bir sanat¢i olarak siz orda
yeni hicbir seyi, orduda, tasrada, fabrikalarda yeni
olan hi¢bir seyi goriip inceleyemezsiniz. Bir sanatgiya
doygunluk verecek her tiarla olanaktan yoksun birak-
mussiniz kendinizi: Petrograd'da bir siyaset¢i is go-
rebilir ancak, sizse bir siyaset¢i degilsiniz. Bugin hig
nedensiz yere camlar asag: iner, yann hapishaneler-
den ¢ighiklar, kursunlar yikselir, sonra Petrograd'da
kalmis igsiz gigshizlerin en bezginlerince atilacak nu-
tuklar, derken, aydinlardan, artik baskent olmaktan
cikimis bir baskentteki aydinlardan milyonlarca izle-
nimler, aldatilmis insanlarin yakinmalan, yayim
calismalarinizdan arta kalan zamanlarda yeni bir
yasamn kurulusunu gorebilme olanakswizligt (hele, en
¢ok kendine 6zgia bir kurulma sekli olan Petrograd'
da), insam isyan ettirecek bdylesine bir yasam i¢inde
nasil olur da o hasta olma noktasina gelmez insan?
Ulke, devrilmesinin 8cinia vahsice almaya kalki-
san bitin dinya burjuvazisine karg1 amansiz bir ma-
cadele veriyor. Cok dogal bu. {1k Sovyet Cumhuriyeti'
ne her yerden ilk darbeler gelmiyor. Burda insan ya
-faal bir siyaset¢i olarak yasamaldir; ya da (insanin
gonlu siyaset ¢cekmiyorsa) bir sanat¢i olarak, goza-
dénmis saldinlarin, hiyanetlere karsi amansiz bir
micadelenin, aydinlarin gézadénmius &fkesinin yata-
g1 olan bagkentte degil, ama, daha baska yerlerde, kir-
sal kesimde, ya da tasrada bir fabrikada (ya da cep-
hede), yani, insanlarin yeni bir yasami nasil kurduk-
lanm gézlemleyecek bir yerde yasamahdir. Orda, ya-
sayin ilk filizlerinden nasil kopup aynldigim farket-
mek cok daha kolaydir.

Yasam insam isyan ettirecek halde, komiinizm-
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den "sapma derinlesiyor!" Sapmanin nerde oldugunu
sdylemekse imkansiz. Siyasette ya da fikirlerde bir
sapma belirtisinin en kuagik izi bile yok ortada. Sap-
ma, ruhsal durumda; kendini siyasete vermis ya da
son derece amansiz bir micadele i¢ine girmis insan
ile, yeni bir yasami géremeyecegi bir yere kendini ya-
pay bir bi¢cimde kapamis, biytik bir burjuva bas-
kentin ¢uraytstnden edindigi izlenimler kendisine
c¢ok daha ilging¢ gelen bir adamin ruhsal durumu
arasinda bir sapma.

Mektubunuzun konusuna iliskin dastancelerimi
size igtenlikle ifade etmis oluyorum. (Sizinle) konus-
malarimizdan da ¢oktandir aym dasiincelere varmus-
tim, mektubunuz bunlan daha da bi¢gimlendirdi ve bir
sonuca goétirdia, bu konusmalardan edindigim izle-
nimlerin timana birden toparladi. Size zorla dgutte
bulunmak istemem, ama, sunu sfylemeden de ede-
meyecegim: i¢inde bulundugunuz ortam, gevreyi,
oturdugunuz yeri, ugrasi, kesin degistirin; yoksa, ya-
sam {yice biktirabilir sizi.

En iyi dilekler.

Sizin,
Lenin

Petrograd’a gonderilmis; ilk kez,
1925'te, Krasnaya Letopls‘in 1.
sayisinda yaywnlanmustr.
Toplu Yaputlar, cilt 35, s. 410-14.

AM. GORKI'YE
15 Eylal
Sevgili Aleksey Maksimovig,
(...) Bu konudaki i¢ten kanaatiniz1 okurken, (Lon-
dra'da, Kapri'de ve daha sonralan) yaptigimiz konus-



malar sirasinda akhma takilan bir séziuntza hatir-
ladim:

"Biz sanatc¢ilar sorumsuz insanlanz."(...)

Halkin "aydin gugleri" ile burjuva aydnlarin
"gtcha"nu birbirine kanstirrnamak gerek. (...)

Isci ve kéylilerin aydin gigleri baytyor ve burju-
vazi ile yandaslarini, ulusun beyni olduklarim sa-
nan, sermaye usag: aydinlan devirme miucadele-
lerinde, gittik¢e gagleniyorlar. Beyin filan degil bun-
lar tabii, b...

(...) Kapri'de de, daha sonra da size sik sik s6y-
ledim: en ké6td burjuva aydin unsurlarin g¢evrenizi
sarmasina ve sizlanmalanna izin veriyorsunuz. Bir
iki haftahk bir "korkung¢” tutuklanma i¢in yuazlerce
aydinin yaygarasina kulak verip dinliyorsunuz, ama,
Denikin, Kol¢ak, Lianozov, Rodzianko, Krasnaya
Gorka (ve dbur Kadet) isyancilarin tehdit ettigi mil-
yonlarca is¢i ve kéylinidn sesini, bu sesi hi¢ dinle-
miyor, kulaklarimz tikiyorsunuz. Anliyorum, ¢ok
iyl anhyorum, bu gidisle insan sunlar1 da yazar: "Ki-
zillar da Beyazlar kadar halk dismamdir (kapitalist-
lerle toprak sahiplerini devirmek i¢in savasanlar da
kapitalistlerle toprak sahipleri kadar halkin disma-
nudirlar), bununla kalmayip, merhamet dolu Tann'y-
la Car Babamiza inanca kadar vardirabilir isi. Cok
iyl anhyorum bunu.

&

Yo gercekten, bu burjuva aydin ¢evresinden ken-
dinizi sékip almazsamz mahvolursunuz! Bunu bir an
O6nce yapmanizi batian kalbimle dilerim.

En iyl dileklerle,

Sizin,
Lenin
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(*) Yazmyorsunuz artik! Kokusmus aydinlarin
sizlanmalanyla vakit dldarap yazmamak, bir sa-
natg i¢in bir yakimn degil mi bu, utang verici degil mi?

15 Eylal 1919°da yazilnmus;

Petrograd’a gonderilmis; tlk kez
1965'te, Toplu Yaputlar, Cilt 51,
Rusca 5. Basun'da yaywnlanmustir.
Toplu Yapitlar, cilt. 44,

s. 283-84.

AV. LUNACARSKIYE

18 Ocak 1920
Lunacarski Yoldas,
Son ginlerde Dahl'in Gnli s6zlagane52), utanarak
sdyliyorum, ilk kez bakma olanagimi1 buldum.
Muhtesem bir sey, ama bélgesel terimleri igeren
bir s6zliik ve devrl gegmis. Gercek bir Rus dili sézlag,
diyelim, hem giiniimiizde, hem de Puskin'den Gorki'ye
kadar, klasiklerce kullanilan s6zcikleri igeren bir
sdzlik gitkarmanin tam zamam degil mi?
30 bilgin bu ise koyulsa, taymnlan da Kizil Ordu’
dan saglansa?
Ne dersiniz bu fikre? Klasik Rus dili sézlaga?
Sizin i¢in gia¢ olmayacaksa eger, ortahg: pek ga-
raltiye katmadan, bu konuyu bilenlerle bir konusup,
bana f{ikrinizi bildirseniz.
Sizin,
Lenin

(52) Burda sdzkonusu, 1863-66'da. dért cilt halinde yaywnlanan, V.1. Dahl'm
Yagayan Rusga i¢in A¢iklamah 68zlik'0dor (devrimden sonra ki kez
yaymnlanmigtir). Lenin‘in talimati Gzerine, Halk Egitim Komiserligl, yent
bir sdzlik derleme igine girigmig, ama yayimlams: o siralarda
gerceklegmemigti.
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1k kez, 21 Ocak 1940daq,
Pravda’in 21. sayisinda
yaywnlanmstir.

Toplu Yaputlar, cilt 35, s. 434.

A.V. LUNACARSKI'YE

Mayakovski'nin "150.000.000"undan 5.000 adet
basilmasi i¢in onayda bulunmaktan utamyor musu-
nuz?

Sa¢malik, aptallik, ahmakhk ve gdsteris.

Bu gibi seylerin on tanesinden biri basilabilir,
ancak, o da 1.500'i- gecmemek kosuluyla, kitaphk-
larla sapkinlar i¢in.

Lunacarski'ye gelince, fatirizminden 6tara da-
yag: hakkediyor.

6 May:s 1921°'de yazdmus;
ilk kez, 1957'de, Kommunist
dergisinin 18. sayisinda
yaywnlanmustu.

Toplu Yaputlar, cilt 45,

s. 138-39.

G. MIYASNIKOV'A
5 Agustos 1921

Miyasnikov Yoldas,

(...) "Monarsistlerden anarsistlere kadar, genis
kapsaml bir basin 6zgarlaga"... Cok guzell Yalmz, bir
dakika: dért yilhk devrim deneyimizi gézdnine geti-
ren her Marksist ve her isc¢i, "Bir bakalim, ne tir bir
basin dzgarliga bu? Ne i¢in? Hangi stf i¢in?" diye-
cektir.
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Biz "mutlaklara" inanmyoruz. "Salt demokrasi"
lafina galayoruz. '

"Basin 6zgurliga" slogani, Ortacag'n sonlarinda
dinyaca buytk bir slogan haline gelmis ve ondoku-
zuncu ytzyilla kadar aynen strmustir. Niye? ilerici
burjuvazinin fikirlerini, yani, krallarla papazlara,
feodal agalarla toprak sahiplerine kars: burjuvazinin
miucadelesini dile getirmistir de ondan.

.Dunyada hi¢bir tlke yoktur ki, kitleleri papazlar-
la toprak sahiplerinin etkisinden kurtarmak igin
R.S.S.F.C.'de oldugu kadar ¢aba géstermis olsun. Biz
bu "basin dzgurliga" isini dinyada herkesden daha tyt
gerceklestirdik ve gerceklestiriyoruz.

Duinyanin her yerinde, kapitalistlerin oldugu bi-
tan danyada, basin 6zgarliga demek, gazeteleri satin
almak, yazarlan satin almak, risvet vermek, burju-
vazinin c¢ikarlart icin "kamuoyu"nu satin alip aldat-
mak demektir.

Bu bir olgu.

Kimse ¢triitemez bunu.

Bizde ki durum ne?

Bu ilkede burjuvazinin yenilgiye ugratildigini,
ama ytkimadiguu yadsiyabilir mi kimse? Burjuva-
zinin saklandigim1 yadsiyabilir mi? Kimse yadsiya-
maz bunu.

Biittin dinyanin burjuva diismanlarinca sanlms
R.S.S.F.C.de basin o6zgurlighih demek, burjuvazi ve
onun en sadik hizmetgileri olan Monsevikler'le Sos-
yalist-Devrimciler i¢in siyasal.drgitlenme 6zgarluga
demektir.

Curitalemez bir olgudur bu.

Burjuvazi (bittn dinyada) bizden ¢ok daha gtigla
hala. Eline siyasi oérgiitlenme dzgurliga (yani, basin,
siyasal orgiitlenmenin ¢ekirdegi ve temeli oldugu ig¢in,
eline basin ézgurligh) gibi bir baska silah vermek de-
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mek, dismanin isini kolaylastirmak, sinifsal diis-
mana yardim etmek demektir.

Bizim intihar etmeye niyetimiz yok; tabii, etme-
yecegiz de.

Su olguyu agikga gériiyoruz: "basin 6zgurlagi” de-
mek, pratikte, uluslararasi brjuvazinin, hemen ytz-
lerce ve binlerce Kadet, Sosyalist-Devrimci ve Mense-
vik yazan satin alip, bize kars: kendi propagandasim
orgitlendirmesi demektir.

Bu bir olgudur. "Onlar"” bizden ¢ok daha zenginler
ve bizimle savasacak, bizden on kat daha biiylk bir
"giag" satin alabilirler.

'~ Hayuir, bu yola gitmeyecegiz; uluslararasi burjuva-
ziye yardim etmeyecegiz. (...)

Basin 6zgurlaga dianya burjuvazisinin gicini art-
tiracaktir. Bu bir olgu. "Basin 6zgurligi”, Rusya'da
Komiinist Partisi'ni bir takim gi¢siizliklerinden, ha-
talanndan, talihsizliklerinden ve rahatsizhiklarin-’
dan (bir stria rahatsizhig) oldugu yadsinamaz) arindur-
maya yaramayacaktr, ¢inkti diinya burjuvazisi bunu
istemiyor. Basin 6zgurligi bu dinya burjuvazisinin
elinde bir silah olacaktir. Burjuvazi 6lmemigtir,
yastyor. Pusuda gozliyor. (...)

Neden bu abes hatanizda, Partili-olmayan anti-
proleter, "basin 6zgurligil" sloganinda diretiyorsu-
nuz? (...)

Umanm, bunun tzerinde dikkatlice diistiindiikten
sonra, bos bir gurur ytiztinden, bdyle abes bir siyasal
hata da diretmezsiniz, kendinizi toparlayip panigi at-
latarak, pratik ¢alismaya gecin: Partili olmayan in-
sanlarla baglar kurmaya, Partili olmayan insanlarin
Parti tyelerinin ¢alismalanm denetlemelerine yar-
dimci olun.

Bu alanda, yapilacak isler sonsuz. Bu ¢alismay:
yapmakla (ki yapmahsimz), "basin 6zgarlaga” gibi al-
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datmacalar pesinde kosmak yerine, hastaligin yavas

ama etkili bir sekilde lyilesmesine yardim etmis
olursunuz,

Devrimci selamlarla,

. Lenin

1921'de yaywnlanmstr.
Toplu Yaputlar, cilt 32, s. 504-09

352



SANAT VE EDEBIYAT

NN
2l 1@3e99lla11169

ekim yayinlari / sosyalizm ve kultur




