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SANAT TARIHI: SIRADISI BiR DISIPLIN

Ali Akay 1957'de Istanbul'da dogdu. Paris VIII Universitesi'nden
1979’da mezun oldu; ayn1 iiniversiteden 1986 yilinda sosyoloji dok-
torasint aldi. 1992°de dogent, 1998'de profesor oldu. Mimar Sinan
Universitesi'lnde Sosyoloji Bélim Bagkanidir. Tiirkge, Fransizca,
Almanca ve Ingilizce yazilan ¢esitli dergilerde ve kataloglarda ya-
yimlanmaktadir. Yurtigi ve disinda gesitli galerilerde ve sanat ku-
rumlarinda sergi kiiratorliigii ve danigmanlik yapmakreadir.
Kiiratorlitk cahgmalar:: “Devlet-Sefalet-Siddet” (Istanbul, 1995);
“Azinhk” (Kibris, 1996); “Cumbhuriyetin Tasavvuru” (Istanbul,
1998); Cumbhuriyetin 75. Yih serisi (Darphane 1998) “Ekoloji ve Pe-
riferi” (Floransa, 1998); “Giz ve A¢iklik” (Istanbul, 1999); “Sanat
ve Modalan” (Istanbul, 1999); “Riskli Gslgeler” (istanbul, 2000);
“Doldurma Bosaltma, Bir Diikkan” (Istanbul, 2000); “Gegislilik
Kibns” (Magosa, 2000); “[lahi Komedya” (Istanbul, 2001); “Sa-
natginin Politik Desenleri” (Istanbul, 2001); “Sefahat” (Istanbul
2001); “60 x 60” ( Istanbul, 2002); “Arada” (Istanbul, 2003); “Ge-
lecek Demokrasi” (Istanbul, 2003); “Havyalet Cizgi” (Levent Cali-
koglu ile birlikte) (Istanbul, 2004); “Refrain Odysseus” (Chul Lee
ile birlikte) (Seul, 2004); “Gézlem, Yorum, Cesitlilik” (Hagim Nur
Giirel ve L. Calikoglu ile birlikte) (Istanbul, 2004); “Kibnis Uzeri-
ne” (Selanik, 2004); “Yeni Alimlar” (H.N. Giirel, L. Calikoglu ile
birlikte) (Istanbul, 2005); “Dogayla Bulagmak” (L. Calikoglu ile bir-
likte), (Istanbul, 2005); “Fikret Mualla Retrospektifi” (H.N. Giirel,
L. Calikoglu ile birlikte) (Istanbul 2005); “Tekinsiz” (Istanbul ve
Strasbourg, 2005); “Bellek ve Hayalgiicii” (Santiago, 2005); “Gilles
Deleuze 1gin” (Istanbul, 2005), Allan Sekula (Istanbul, 2012).
Kitaplar:: Konu-m-iar (1991); Tekil Digiince (1991); Pisuarin Bir De-
konstriiksivonu (Emre Zeytinoglu ile birlikte) (1994); Michel Fouca-
ultda Iktidar ve Direnme Odaklari (1995); Istanbulda Rock Havat:
(Kolektif Eser, Ali Akay'in editorliigiinde) (1995);, Krorimlar (1996);
Postmodern Goriintii (1997); Kavramin Simirlarinda (E. Zeytinoglu ile
birlikte) (1998); Armagan (1999); Sanatin Sosyolojik Gzt (1999); Minir
Politita ( 2000); Sanatin ve Sosyolofinin Ruk Hali (2001); Kapitalizm ve
Pop Kiiltiir ( 2002); Sanatin Durumlar: (2005), Postmodernizm (2005).
Kitap cevirileri: Gilles Deleuze, Claire Parnet, Diyaloglar (1990);
G. Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 1 (1990), Kapi-
talizm ve Sizofreni 2 (1993); Felix Guattari, Ur Ekoloji (2000); G. De-
leuze, Perikles ve Verdi, 2005.
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Siradis1 Bir Disiplin: Sanat Tarihi

“Ve” ekine baktigimizdal, birden ¢ok, beraberce, birlikte,
arada, arasinda ama ikisiyle de birlikte bir igicelik iginde, ortak
bir kolektiflik (coz) ifadesini tasiyor diyecegiz; ¢ok seslilik ve
farklilik, heterojenlik,? 6znellik-disilik, 6znelik-arasilik, temel-
lik etme ve yeniden temellliik etme, miilksiizlestirme3 gibi
kavramlan gorecegiz. Biitiin bunlar birden ¢ok sesin ve yazinin
stiiste gelerek bu kitapta toplanmasina yol agt1 ve bugiine ka-
dar soylesiler veya diyaloglar olarak adlandinlan béyle bir kitap
bi¢ciminin hep marjlarda kaldig1 iddia edildi; Bu sekilde, bura-
daki soylesiler marjlarin s6zcelemini ortaya ¢ikarmak iizere yer
alan ¢aligmalardir. Sanat tarihgilerini ve, ve, ve olarak baglayan
konugmalar bunlar.

Yazi ve ses arasindaki ayrim, bugiin, yazi ve yazi arasindaki
ayrima doniigmekte. Bu ayrim Platon’dan beri siiren gelenekte
hep s6z konusu edildi. Bugiin konusmalarin sesleri ve yazilma-
lart arasindaki ayrnim, 6zellikle Derrida’nin dekonstriiksiyon
kavrami sonrasinda, yavas yavas yok olmaya yiiz tutmakradir.
Yazi, ek olarak daha sorunsal, ve bir o kadar da en az ses kadar
hakiki, ve bir o kadar da hakikiligi bir kékene bagh olmaksizin
islemesine ragmen, hald bazi ¢evrelerde yer bulmakta giigliik
¢cekmektedir; glintimiiz disiplinlerinin, disiplinler-agirihik so-
runlarinin iginde yer almasi ve bunun da géz ardi edilmesi de-
vam etmektedir.
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Uzun zamandan beri, Istanbul’da ve yurtdiginda verdigim
derslerde, sanat tarihi ve sosyoloji konferanslarinda, sergilerde
ve sergilerin konferanslarinda ele aldigim konu-m-lart, disiplin-
lerin arasindaki ahisilmadik, siradigt paslagmalardan s6z etmek-
tedir. Disiplinlerin arasindaki gecigler, yol almalar, altalta veya
iistiistelikler, yanyanalikliklar, ¢evirimler ve ceviriler, yersiz-
yurdsuzlagmalar, arkeolojik katmansizlasurmalar, dekonstriiksi-
yonlar, hiyerarsisizlestirmeler, birbirlerinin izlerini tasiyan, sos-
yal olarak nitelendirilen disiplinler, beraberliklerin aynlig lize-
rine yapilan yontemsel farkliliklarin hep vurgulanmas, gegisli-
liklerin yontemsel ayrimlarindan olugan ittifaklarin “arasi” m
yoksa ‘“asir’” mi oldugu iizerine yapilan tarugmalardir. Biitlin
bunlar, aslinda, diyalojik degil, polifonik “cokluga” dayanan bir
yazinin tzerindeki seslerin ve yazilann bir ¢okluk olarak isledi-
gini bize gosterdi durdu, yillardir. 1970°li villann basindan beri
disiplinlerin hep vanyanaligindan bahsedildi. Once sosyal bi-
limlerin, tarihin, sosyolojinin, iktisadin, antropolojinin yanyana-
ligindan sz edilmekle igse baglandi.5 Sanatlarin sosyal bilimler-
le olan igigeligi hep goz ardi edildi. O kadar ki, siyasi konular
so0z konusu oldugunda, yazarlarin, sosyal bilimcilerin fikirleri
sorulmasina ragmen plastik sanatcilarin gériiglerine pek yer ve-
rilmedi. I¢lerinden bazilan diinya capinda tine kavustuktan
sonra kendi siyasi konumlariyla bu alanda yer aldilar. Mesela,
Joseph Beuys gibi, politik olarak ifade bigimlerine sahip olabil-
diler; ama bu sefer de, politika yapmak zorunda kaldilar; sanat-
larinin kendisinin bir politika oldugu her zaman goz ard1 edildi
veya kavramsal bir ¢ercevede hapsolmus gibi goziiktii. Veya sa-
natgilar bugiin gitgide daha politik ve temsili iglere deger verir-
mis gibi goziikiiyorlarsa® (biitiin Ugiincti Diinya sanatgilan Bau
sanatinin igine ancak bu sartlar i¢inde girebiliyorlar’) ve sanat-
sal refleksiyon sadece batili sanatgilara has olarak birakiliyor ve
cevre iilkelerinin sanatgilarindan daha politik sorunlara ait igler
talep edilip, daha ¢ok yerelliklere dikkat ¢ekmesi onerilivorsa
veya sosyal bilimler alaninda ¢alisanlara veya Bau iiniversitele-
rinde tez yapanlara kendi iilkelen ve bolgeleri iizerine aragtir-
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malar tavsiye ediliyor, hatta buna zorlaniliyorlarsa (en giizel ba-
hane de, onlarin bu dillerinin ana dilleri oldugu ve o tarihi alani
ve cografyasini daha iyi bilmeleri degil mi?), bunun nedenlerin-
den bazilann sosyal bilimlerde oldugu gibi, sanatlarda da
Kant’in, arkasindan da Hegel ve Marx’in a¢ugi modernligin
icinden gegen ve akil ile rasyonalite iizerine kurulu olan bir te-
olojinin artik ¢alisamamasindan, gegerliligini kaybetmeye yiiz
tutmasindan dolayidir. Jean-Luc Nancy’'nin Hiristiyanhigin De-
konstriikstyonu8 olarak adlandirdig: diisiince, aslinda, bu “teolo-
jik olan politik” ile “medeni dinin” etkilerinin ge¢gmigte kalma-
sinda yatmiyor mu? Sanat da, sosyal bilimler de, giiniimiizde,
kendi i¢ yontemleriyle gittikleri yoldan ¢ikarak birbirlerinin igi-
ni bir ¢esit ¢eviri islemine tabi tutarak oymaktaysalar, bu ne-
denden dolayi ¢eviri tek parcali bir yontemsellige bagh kalama-
maktadir. Akli dengesinin bozuk oldugu ileri siiriilerek sanat
tarihinde marjinal bir konuma yerlestirilen, Alman sanat tarih-
¢cisi Aby Warburg, bugiin daha merkezi bir yere oturmaya basli-
yorsa’, bunun nedeni de sanat tarihinin ilerleyen, Aydinlanma-
c1 yiiziintin aruk islerligini kaybetmesidir. Sanat tarihi sadece
resimlerin ve tarihlerinin formel bir sekilde gosterilmesi ve 6g-
renilmesiyle degil, analizlerinin yapilmasi, eser analizinin daha
on plana ¢cikmasiyla bugiinkii ¢cagdag sanatlarla iliskiye ge¢mek-
tedir. Yapisal Antropoloji daha elli vil énce bize, ilerleyen ve
ilerlemeye bagli igleyen bir sosyal bilimin miimkiin olmadigini
gosterdi. Daha da 6nce, Aby Warburg cografyalar-asirs ve za-
manlar-agiry bir sekilde, ayn ayn yerlerdeKki ritiiellerin ne kadar
yakinlik tasidigini — Kreuzlingen’de, Ludwig Binswanger adli
psikiyatrin karsisinda onu ikna ederse akil hastanesinden kur-
tulma vaadiyle ve sonunda iinlii psikiyatri ikna etme basarisina
eriserek, hayaunt kapali alanlardan 6zgiirliige dogru yiikselte-
rek— gostermisti.!9 (Her ne kadar Aby Warburg, notlarinda
Charles Darwin’in kitabindan “sonunda bana yardim eden bir
kitap” diye bahsettigi i¢in E.H. Gombrich tarafindan pozitivist
olarak nitelendirilse de,!! Huberman, Aby Warburg'un arastir-
masinin ne pozitivizm, ne de evrimcilikle alakali oldugunu sa-
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vunmaktadir). Bellek Aclasi (Atlas Mnemosyne) bu dénem calig-
masidir. Formel sanat tarihine pathosformel/ kavramiyla kargilik
vermistir Warburg.!2 Daha sonralan da, Yeni-Meksikali Hopi
yerlileri ile Italyan Ronesans déneminin ne kadar anaéronit bir
sekilde benzestigini mitkemmel bir sunugla géstermistir.

Bugiin, sanat tarihgisi Georges Didi-Huberman’in ¢aligma-
lari, anakronik bir okumayla, basarili ve ikna edici bir sekilde
Fra Angeliko freskolarinin arkasinda Pollock’lar bulunabiline-
cegini gosterirken; Fransiz filozof Jean-Francois Lyotard da,
Pollock tablolarinin soyut olmaktan ¢ok, figiiratif olmasa bile,
formlarla isledigini hatirlatmigtir.!3 Sanat tarithi disiplini bize
bugiin diisinme ve hayat anlama imkénlarini veriyorsa sanat
tarih¢ilerinin gitgide daha ¢ok antropoloji, sosyoloji ve felsefe-
ye vaklagsmalarindan dolayidir. Bunun tersi sosyal bilimcilerden
ivedilikle beklenmelidir. Sanat tarihg¢ilerinin ve sanatgilarin
gosterdikleri ¢aba diger disiplinlerin iyeleri tarafindan da ele
alinmalidir ve ilerletilmelidir.1#

Akademi ve Universite diinyasi1 disiplinlerin birleserek
baska formlara girmesini hild tamamiyla kabul etmis degil; ama
her seye ragmen sosyal bilimler ve sanatlar arasindaki gecisli-
likleri vurgulamak agisindan bakugimizda bazi agilmalar da ya-
pilmiyor degil.!5 Bir tiir ‘cok seslilik’ diye adlandirdigimiz aslin-
da, birden ¢ok kimseyle konusurken sanat tarihi ve sosyal bi-
limier arasindaki gegisliligi vurgulayan, imleyen, hatirlatan ko-
nugmalar yapmanin anlami izerine odaklaniyor. Giintimiiz sa-
nat diinyasinin i¢inde yer alan aktérlerin bazilarivla yapugim
konugmalarda, onlarin bu konular hakkinda gériisleri ele alindi-
g1 gibi, ¢cok disiplinlilik veya disiplin-disilik, disiplinler-arasilik
gibi konular da tarugildi. Anakronizm, hafizanin verdigini vur-
gulayarak bir Atlas olusturmak, iliskisel estetigin tartuigilmast,
azinlik sanatlarn, modernlik, bilimsellik ile sosyoljinin yanyana-
lig1, sosyolojinin hala var olup olmadig tartusmasi vb. konular
etrafinda dénen konugmalar, aslinda su tuhaf ve siradis1 disiplin
Sanat tarihine yeniden bir bakis anlamina gelmektedir. Sanat
tarihi hep baskalaniyla, baska yerlerden geldigi séylenen disip-
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linlerle birlikte ve onlarla beraber ¢aligmaktadir artik.1® Ne on-
lar sanat tarihine, ne de sanat ve tarihi onlara sirt ¢evirebilir.
Aralarinda geviri iligkisi mevcuttur. Jacques Derrida’nin yazmig
oldugu gibi, ‘tehlikeli iliskiler’ baglamistur aruk, geri doniile-
mez. Bu kitaptaki sdylesiler bu gen déniilemezligi agiga ¢ikar-
maktadir.

Ali Akay
Istanbul, Eyliil 2006

Notlar

1 Gilles Deleuze ile Claire Parnet birlikte hazirladiklan Divalogiar adli kitapta (Di-
alogues, Flammarion, 1979 / Tiirk¢esi: Baglam Yayinlari, Istanbul, 1990, Cev: Ali
Akay, 1900) “ve” baglacindan uzun uzun bahsederler. Jacques Derrida ise Ercete-
ra... adli konugmasina ve ile baslamakradir: “Once ve vard. Ve... Ne diyorsunuz? Bir
vede ne vardir 2 Ve ‘bir ve’ dedigimde, baglag ‘ve’ bir isim haline gelmekte midir? Bu isim-
de ne vardir, bu isimde? Ve ben kendi kendime, bu kadar ax anlamls ve kiigiik bir kelime-
nin dekonstriiksiyonla ne alakast olabilir sorusunu soruyorum.” Derrida dekonstriiksiyon
ve bazilary... diye devam etmektedir. “Degil mi ki”, dekonstriiksiyonun devamiy-
la alakalidir. Ve, “ve” anlam olarak beraber ve birlikte anlamini tagimaktadir; Der-
rida’min devisiyle “bunca tehlikeli iligkilere” agilinmakeadir. Bkz. Jacques Derri-
da, £t cetera, L’Herne, 2005 (Extrait du Cahiers de 'Herne no:83). Sosyal Bilimler
ile gorsel ve plastik sanatlar da benzer bir sekilde yeni “tehlikeli iligkileri” ortaya
¢tkarmaya ve de beraber diisiinmeye baglamiglardir. Bu nedenden dolayidir ki, sa-
nat tarihi bir sosyoloji veya bir felsefe olarak gorsel sanatlan séyleme ve séylemin
sézcesine eklemektedir; bu anlamda da aligilmadik bir yaklagimla iglemeye bagla-
migtr.

2 Edward Said Hiimanizma ve Demokratit Elegtiri kitabindaki (Edward W, Said, Huma-
nisme et démocratie, Fayard Yaynlari, 2005 / Agora Kitapligs, Istanbul, Cev: Osman
Akinhay, 2005) ilk konferansa Amerikan Hiimanizmasinin heterojenligini haurlata-
rak baghyor; ¢linkii zaten gogmenlerden olugmus olan bir toplumun homojen olma
sansi ne kadar olabilir ki? Ve zaten Said’in kendisi de sadece bauli diye adlandirilan
bir kiiltiire degil, ayn1 zamanda Juedo-Arap (Yahudi-Arap) kiiltiiriine sahiptir ve
onun kiileiiri, ister edebiyat, ister miizik olsun, Bau kiiltiiriiniin bir pargasini olug-
turmaktadir.

3 Bu kavramlan Jacques Derrida’nin kullandi$ anlamda kullaniyorum.

4 1991 yilinda vayimlanan ilk kitabimin adinin Konu-m-/ar (Baglam Yayinlan, Istan-
bul, 1991) olmasi da aymi nedenden kaynaklanmaktaydi. Kitap, konular ve konum-
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lart birbiri igine sokan, birbirlerine ¢eviren bir yaklagimla modernizmin disiplinleri-
nin krizi iizerine yazilardan olusuyor.

Giilbenkian Komisyonu ve onun iizerine yapilan Kolokyumdaki tebligler bu konu-
nun, yani disiplinler-arasihigin tizerinde durmaktaydi ve buna sanatlari katmay: da-
ha aklina getirmemisti, ki, [stanbul’'da bu diizelcilerek sanatlarin sosyal bilimlerle
olan birlikteliginin Gzerine duruldu. Bkz. Sosyal Bilimlers Agn | Sosyal Bilimlerin Ye-
niden Yaptlanmas: Uzerine Rapor, Giilbenkian Komisyonu, Editor: 1. Wallenstein,
Cev.: Sirin Tekeli, Mets Yayinlari, 1996; Sosya/ Bilimleri Yeniden Diigiinmek, Haz:
Defter ve Toplum ve Bilim Ortak Grubu, Metis Yayinlan, 1998.

Jacques Ranciére’in ayinmindan vola ¢ikarak politik temsiliyeti 6ne ¢ikaranlarla sa-
natsal diiglinceyi tagivanlar yani refleksif sanat vapanlar aynmini ifade etmek isti-
vorum. Bkz. Le partage du Sensible, esthétiqué et politique, La fabrique editions, 2000.
Bu ayinmin érneklerini Almati’den, Erivan’a, Pristina’dan, Istanbul’a, Sofya’ya ve
de Seoul’a kadar g¢esitlendirmek mimkiindir.

Lida Abdul Afganistan’dan, Tania Bruguera Kuba’dan gelen sanatgilar olarak, 2006
Evliiliinde, Fransa’da FRAC Lorraine Metz'de, kendi iilkelerinin sorunlarina ba-
kan performatif bir sanat gosteriyorlar. Ama su anda, hdla bu iki sanatginin da bauli
anlamda piyasava da yonelik olan bir sanat vapmadiklarim gérmekteviz; onlardan
kendi Ugiincii Diinya sorunlan ile ilgili, onlar1 kapsavan performatif galigmalar isti-
vorlar, sadece géstermek igin ve béyle bauli bir pivasanin i¢inde olmaksizin. Bau-
digindan gelen sanatgilar, kisa siireli burslarla ¢alisunliyorlar. Bu bir gesit “esitsiz
miibadele” (Samir Amin’den 6diing alarak kullaniyorum) iliskisi olarak ve bu ne-
denden dolayi kargimizda sorun olarak durmaktadir.

Jean-L.uc Nancy, La Déclosion, La déconstruction du christianisme, Galilee, 2005.
Nancy burada gehir —ki Yunan Atina sitesini ve Roma Imparatorlugunun Roma’sini
ifade edivor— ve éncesi arasindaki aynima deginerek, sonrasinda da Aydinlanma ile
birlikte modern devletin aklinin sitenin yerini aldigini belirtivor (s.13).

Bu da, Fransa'da, Georges Didi-Huberman'in ¢aligmalarindan ve Alain Micha-
ud'nun yazilanindan (Philippe-Alain Michaud, Ady Warburg and Images in Motion,
Zone Book and MIT Press, 2004), Almanya’daysa, Uwe Fleckner’in ve Horst Bre-
dekamp’in galismalarindan (Gesammelte Schriften, Bd.7, Tagebuch der Kulturwissens-
chaftlichen Bibliothet Warburg, Akademie-Verlag; Auflage: 1, Nisan 2001; et al) kay-
naklanmaktadir.

ftalyan felsefeci Giorgio Agamben, /mage et Mémoire (Fransizca gevirisi: Desclée de
Brouwer Yayinlari, 2004) adli kitabindaki ilk makalesine “Aby Warburg ve [simsiz
Sanat” baghigini verdiginde (daha 1984 yilindaydik), sanat tarihinin hald “bu” olma-
digini sdvlemek istemekteydi. Bkz. “Aby Warburg et la science sans nom” (Aby
Warburg e la scienza senza nome), Aut Auz, No: 199-200, Janvier-Avril, 1984. Agam-
ben bu yazisinda, yeni bir disiplinin, adi olmayan bir dalin kurucusu olarak Aby
Warburg'u ileri siirmektedir. Warburg, Hamburg bilim ve kiiltiir kiitiiphanesinde
—ki, burasi daha sonra Warburg Enstitiisii olacaktir— 19. yiizyilda hikim olan formel
ve iislupgu bir sanat tarihinin imkénsizhgim bize gostermekteydi. Daha 1889°da
Botticelli’ni Vendis'in Dogusu adh tablosunun analizini doktora tezinde vapug sira-
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larda sadece formel bir bakigin Ronesans sanatgisini anlamaya yetmevecegini bize
ifade etmisti; biitiin hayatt boyunca da ‘estetiklegtiren formalist’ bakigin kargisinda
yer aldigint Giorgio Agamben bize haurlatmakeadir. Buna, Warburg bilindigi gibi,
pothosformel kavramiyla, formel yaninin igerikten ayn tutulamavyacagini géstererek
karsilik vermistir. Bu ikisinin karsithds iizerinden okumalarin sorunlulugu iizerine
dikkatimizi daha o yillarda ¢ekmigti.

Georges Didi- Huberman'in egsiz ¢aligmasina bakilabilir, L'Image Survivante, His-
toire de lart et temps des fantomes selan Aby Warburg, Editions de Minuit, Paris,
2002s.251-252 vd.

Bkz. Georges Didi-Huberman, ibid. 5.225. . Huberman &zellikle sanat tarihgisinin
ve antropologun aymi sekilde ikel iiltirliligi gostermek iizere imgelere bakma zo-
runlulugu iizerinde durmaktadir).

Jean-Frangois Lyotard, Discours-Figure, Collection d’esthétique, 7. Paris: Klies-
neck, 1971.

Quentin Skinner’in ¢ahigmalari bu konuda bize 6érnek olurken ayni zamanda Fer-
nand Braudel’in tarihgiliginde de benzer bir sekilde, daha 19707 yillarin i¢inden
gegerken tablo analizlerinden vola gikarak yapilan tarih analizlerini bir kenara bira-
kamayiz. Diger taraftan da documenta sergileriyle gerek Catherine David, gerekse
de Okwui Enwezor kataloglarinda. metinleri benzer bir gekilde sanat ve sosyal ku-
rami birbirlerine baglayarak gostermislerdi; ama tam da kaginilmasi gereken seyi
de ihmal etmemislerdir: Sanatin; kendi bakiginin, ¢izgisinin i¢inden gegen bir sos-
val kuram igerdigini.

Toplumbilim dergisinin 21. sayisi olan 2006 Ekim sayisinda ¢ikacak olan 6zel sayisi
bu konu tizerinde durmakta: Gorse/ Kiiltiir (1rit Rogoff'un buradaki katkilarini unu-
tamayiz zannediyorum) adi aluindaki bu yeni disiplin kuram ile plastik ve gérsel sa-
nat1 yanvyana ele almak iizerine olugmakra.

Sanatgilar da daha goéndermeli igler yapmakta; temelliik etme veva génderme yap-
ma gibi miksajlar ve sampling yéntemleriyle ¢alismaktalar ki, bu sosyal bilimlere
de yakin bir bakis bigimi olarak iglemektedir. Tiirkiye’den ilk akla gelen iki sanat-
¢1, Seza Paker ve Serkan Ozkaya bu tip ¢aligmalar yapan sanatgilanin belli baglila-
nindandir. Ikisinin de yakin ve uzak sanat tarihine yapuklari géndermeler, hemen
hemen her sergilerinde meveuttur. Ozellikle, Serkan Ozkaya’min Duchamp pratik-
lerine, Seza Paker’in Picasso’dan, Robert Walser'e veya Van Gogh’a, Sarkis’den
Daniel Buren'e, Dan Graham’dan Andrea Mantegna’ya ve Morandi’ye kadar yapti-
g1 gondermeler dikkat gekicidir. Bu sanatgilar, baska kogullarda, kendi dillerindeki,
cizgilerindeki anlatimlan iginde, eskiden yapilan isleri temelliik ederek eserlerini
gosterirler. Sanat tarihine ait olan sanatgilarin kavramsal olarak kullanilmasi, yukar-
da adlan gegen sanatgilarin nasil ¢aligtiklarini ve sanat tarihine nasil géndermeler
vaptiklanim bize géstermektedir.
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Jean Baudrillard: “Bireyin kimligi,
burjuva olsun, hiimanist olsun,
aydinlanmadan gelen bir kimlik degil;
sentez bir kimlik.”

Al Akay: Tiiketim toplumundan Son’un Yanilsamasi’na
kadarki ¢aligmalarinizda modernin sonundan ve postmodern
doneme girildiginden bahsediyorsunuz.

Jean Baudrillard: Hayir, hayir, bana baslar baslamaz
postmodernden bahsetmeyin, ben asla postmodernden bahset-
medim. Sadece bir reaksiyon olarak ve hatta negatif bir bigim-
de, yararsiz ve gereksiz oldugu seklinde “postmodern” terimini
kullandim.

A.A.: Sizin postmodern oldugunuzu séylemedim.

J.B.: Modernite bitiyor demedim, bitti de biitiin mesele
son’un tanimindan gegmekte: ben son’dan ¢ok bir uglagsmadan
bahsediyorum. Bir sey sallanip duruyor ve sonra kendi sinirini
agtyor. Kendi sonunu da agiyor. Bu tabii ki bir gesit yok olma-
dir, ama tamamen yokolma, kars1 bir seyin alternatif olarak or-
taya ¢tkmasi demek degildir. Veya bir durumun sonu degildir.
Bu anlamda “uglasma goriingiisii” (extrémité) diyorum. Hiper
bir seyler var, nedir bilmiyorum, ama hiperler. Bir seyin yok
olmasindan ¢ok, bir seyin zivanadan ¢ikmasi, asilmasi sézko-
nusu. Modern siire¢ 6yle bir sekilde yeniden giincellesiyor ki,
artik “modern” anlami tasimaz oluyor. Her seye ragmen, Mo-
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dernitenin bir nedeni vardi, veya Modernitenin iyi bir kullani-
mi sdz konusuydu. Simdi, siiphesiz, bu iyi kullanimindan ¢ik-
mis durumdayiz. Aruk bir seyin sinirinin tasitmasindan bahse-
debiliriz.

A.A.: Ben bu soruvu sorarken daha ¢ok, son kitabinizda
Moskova mahkemelerinin modern, terrorizmle birlikte ortaya
¢ikan pismanlik yasasindan faydalananlarin ise postmodern ol-
duklarint s6ylemenize dayanmigtim.

J.B.: Evet, evet haklisiniz.

AL.A.: Zaten Amerika’dan kaynaklanan bir sey var. Biitiin
Fransiz yapisalcilik sonrasi (poststructuralist) diigtiniirler ABD’de
postmodern olarak kabul ediliyor.

J.B.: Kesinlikle, burada bir karigtirma var. Postmarksist,
poststriiktiiralist, tarihselci sonrasi, postmodern kavramlan ka-
nstiriliyor. Foucault ve daha birgoklart...

A.A.: Ne Foucault, ne Deleuze, ne de Guattari, kendile-
rini postmodern saydilar, belki siz de kendinizi postmodern
olarak kabul etmiyorsunuz.

J.B.: Evet, hatta Lyotard’in bile kendisini postmodern bir
diisiiniir olarak kabul ettiini sanmiyorum. Bu oyunu oynadi di-
yebiliriz. Giizel bir seytan gibi kendisini savundu, Postmodern
olarak algilanip sorgulanacagini, kendisine saldirillarda bulunula-
bilecegini hesaba katmadi herhalde. Postmodern kavrami belki
de Lyotard tarafindan yayginlagtirildi, ama bu diigiince onun
kendisinden gelmiyor. “Postmodern” bir ¢esit kandirmaca, bir
takintli hareketti, hatta bir sasirtma hareketiydi. Bu bakimdan,
eger simillasyonun postmodern oldugunu diisiiniiyorlarsa, evet
niye olmasin: Simiilasyon postmoderndir. Ama bana kalirsa, bu,
biraz indirgemecilik oluyor. Eger bévle bir tasnif yapilirsa, global
bir sekilde, “su postmodern, bu degil” divebiliriz. Bu da onlara,
hemen elestiri yapma imkéni tanir. Eger simdi ben bu durumda
bulunuyorsam ve beni postmodernle giiliinglestiriyorlarsa —hal-
buki ben bunu iistlenmiyorum— ve bunun adina beni elestiri-
yorlarsa, ne adlandirmayi, ne de elestiriyi kabul ediyorum. “Post-
modern”; bir hayalet, bir ¢cesit kamuoyu. Bunu onlar yaratular.
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A.A.: Yapilan c¢aligmalara postmodern diyemesek de, do-
nemimizin postmodern oldugunu sdyleyemez miyiz? Hatta bir
donemi adlandirmanin bile aslinda modern bir sey oldugunu
soyleyebilir miyiz?

J.B.: Tabii ki.

A.A.: Ciinkii dénemlerin adlari hep modern dénemde,
sonradan verildi.

J.B.: Bu bizi bir ¢esit evrimcilige gotiiriir, halbuki Moder-
nite kendi tuzagina distli. Sonunda kendi kavramina girmeyi
bagsaramadi. Bu dogru ve ilging. Modernitenin bir diyalektigi
yok. Modernite oldu, yapildi ve durdu. Sonra da belki, bir gesit
katastrof... Bu sonu geldi demek degil. Bir katastrofik bigim,
katastrofik tersine donme. Halbuki bugiinkii anlamiyla Post-
modern, bir gesit tekdiizelik, bir ambiyans, bir olgu durumu
olarak ortaya ¢ikuktan sonra, varolan anlamini kaybetti.. Gozii-
ken belirtiler bunu gostermektedir.

A.A.: Simiilakriar ve Simiilasyon kitabimzda, ¢ok kuvvetli
olmasa bile oldukga yegin bir seyi gosteriyorsunuz. Ikincillerin,
simiilakrlarin, modeli olmayanlarin, géndermesizlerin, giiciille-
rin, parodilerin Modernitenin ciddiligine nazaran ¢ok daha hi-
per-ozgiirlestirici (6zgiirlestiriciden de ézgiirlestirici) oldugunu
soylemek miimkiin mii? Yine aym konu iizerinde duruyorum,
Simiilakrlann, Modelsizligin tanimi bizi bu tartigmaya gonder-
miyor mu?

J.B.: Evet, ozgiirlestirici, ama bana kalirsa, 6zgiirlestirici
lafi da modern. Bunun daha ¢ok 6zgiirliik verecegi diisiiniilebi-
lir. Seyler tumturakl olurlarsa, ya da ne dogru, ne yanlssalar,
sadece kendilerine géndermede bulunurlar., Simiilasyon boyle
degildir, ¢linki simiilasyon ne dogru, ne de yanhistur. Buradan
itibaren tam bir kargitlik durumu ortadan kalkugina gore, aruk
istedigimizi yapmakra serbest oluruz. Ama bu daha fazla ézgiir-
lilk demek degildir.

A.A.: Hayir, ben hiper ozgiirlestirici diyebilir miyiz de-
mistim.

J.B.: Evet, ama o 6zgiirliik demek degil. Ozgiirlesmek ile
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ozgiirliik arasinda biiyiik bir fark var. Evet, bir sistem tiim po-
tansiyellerini kullanarak, 6zgiirlesiyor. Postmodern o halde tiim
imkinlarin 6zgiirlestirilmesi olacaktir. Ama 6znenin ozgirligu
artik sorun olarak ortaya konulabilecek bir sey degil. Oznenin
artik hicbir pozisyonu kalmadi. Ne tarihte, ne de bilgi iginde.
Belki tiim imkanlan 6zgiirlesti, ama bu onun 6zne durumunu
yok etti. Artik 6zne, imkanlannin efendisi degil. Tim imkénla-
nnt artk baska sebekelerde vb’de kullanabilecek. Ozne artk
tamamen merkezinden (yoriingesinden) c¢ikmis durumda.
Onun nerede oldugunu bulmak ¢ok giic. Bagimsizlagsma ise tip-
ki1 imajlarin 6zgiirliigii gibi, bir tiir sayitklamadan ibaret, ama 6z-
giirliikten bahsedilemez. Bunun da her seye ragmen yabanci-
lagmayla bir ilgisi var. Eger artik yabancilasma sisteminde de-
pilsek, ozgiirliikle ilgimiz de kesilmis demektir. Ozgiirlesme
nesnel bir siireg, bu bagka bir sey. Devrimci ideolojinin oteki
yanina gegcmisgsek bile, o devam ediyor. Hatta higbir fikir kal-
masa bile devam edecektir, 6zgiirliik bir siiregtir. Sonuna kadar
gider. Ama ucu sadece katastrofiktir, kelimenin bicimsel anla-
minda, birbirini etkileyen zincirleme bir reaksiyon gibi, imajlar-
dan olugsa bile, genellesen bir seydir.

A.A.: Sizin bir hirsizlik hikdyeniz var. Simiilasyon olarak
yapilan bir hirsizlik olayina verilen ceza, gercek hirsizliktan da-
ha agir.

J.B.: Evet, komik degil mi?

AL.A.: Gergek hirsizdan daha agir bir cezaya carpurilan
kimse ile, simiilasyon olan bir hirsizlik eylemi s6z konusu. Bu
bakimdan iktidar, simiilasyonu ¢ok daha yegin bir sey olarak
kabul etmiyor mu? Soruyu bu ac¢idan sormustum.

J.B.: Cok daha tehlikeli buluyor belki de.

A.A.: Evet, ¢ok daha tehlikeli.

J.B.: Tabii, ¢iinkii simiilasyon biitiin dengeyi bozuyor. Bu
upki bir giic iligkisi gibi. Modernitede giig iligkileri var. Celigki-
ler var. Simiilasyonda aruk ¢eligkileri yakalamak imkani orta-
dan kalkmistir. Bir seyin gergeklik ilkesini gérme imkani kal-
madiginda, bu, ¢ok daha tehlikeli hale gelir. Gergeklik ilkesine
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karsi yapilan hiicum bu iste. Mesela bir ahlak ilkesine yapilan
hiicumla kiyasla ¢cok daha 6nemlidir. Gergeklik ilkesi daha kat.
Muhtegem bir sug¢. Bu anlamda simiilasyonun daha tehlikeli ol-
dugu kabul ediliyor. Ama ayni1 zamanda bu ¢ok karmagik bir
sey. Iktidar niye ona kars: olanlardan daha gercek olsun? Ikti-
dar da simiilasyonun dengesizlestiriciligine maruz kalmisur. O
da aruk gercekle karsi karsiva degil. Mesruiyet de artik kendi
gercekligini ele alamaz olur. O halde diizeni kuracak higbir
merci kalmamigtir. Bu anlamda herkes ayni akimin igine sikig-
mistir.

AL.A.: Sizin kitaplarinizdan yola ¢ikarsak, bir viriisiin hii-
cumundan bahsedebilir miyiz?

J.B.: Evet, viriitik bir hiicum. Ama isin baginda boyle dii-
stinmemistim. Simiilakr vb; géstergebilimden, simgelerin tari-
hinden vb.nden kaynaklanmaktadir. Aslinda viriis ideolojik, eg-
retilemeli bir terim degil, ama sonra bu bana ¢ok uygun geldi.
Viriitik boyut...

AL.A.: Kelimesi kelimesine mi? Egretileme mi?

J.B.: Kelimesi kelimesine. Ben burada bir tablo ¢izemem,
ama virtsiin tarihine bakarsak, ikiser ikiser yerlestirme, ikiye
bolme ile nesilleri ortaya ¢ikarmak, bitisiklik, benzerlik, zincir-
leme reaksiyon var. Mesela viriis bir hiicrenin genetik kodunu
kullaniyor, onu gergeklestiriyor. Kendi sonlulugunun da étesin-
de gerceklestiriyor —Bu bence ¢ok ilging bir ézellik. Zaten ar-
tik kurallarla olusturulmus bir hiicumdan ¢ok, bir sizma s6zko-
nusu. Japon asken sanatinda oldugu gibi digerinin enerjisini
kullanip, kendini onun yerine koyuyor, dengesini bozuyor. Bu
tam virtitik bir gériintii. Daha 6nceden éngériilen gériingiilerin
cok daha 6telerine bizi gétiiriiyor. Ilging olan bu. Bugiin bircok
sey yikim halinde. Bunlar anomaliler. Ama viriis bir neden de-
gil, kelimenin nesnel anlaminda bir bigim.

AL.A.: Ayni zamanda olaylarin “grev”’inden de bahsediyo-
ruz. Sizin i¢in aruk olaylar kalmadi mi1?

J.B.: Evet burada grev sbzciigii gergek bir egretileme. Da-
ha cok sahneye koyma bi¢imi. Hi¢ olmamis anlaminda olmasa
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bile, yok olmak anlaminda. Olaylar olmadi denebilir, ¢iinkii
herhangi bir sekilde yorumlanabilirler. Aruk onlan nedeni ve
sonucu belli olan kistaslarla géremeyiz. Bundan bir ders alip so-
nuglarim diizeltmekten bahsedilemez artik. Bunlar tamamen
oyunsu olaylar, hatta ¢ok siddetli olabilirler. Sorun burada yat-
miyor, ama bu olaylarin biitiin yénlere gitme imkéani vardir.

A.A.: Bu olaylar kendiliklerinden mi gergeklesiyor?

J.B.: Hayir, ama, 6yle bir sisteme giriyorlar ki, biitiin mo-
deller ayni anda isliyor, bu halde herhangi bir olay herhangi bir
yorumu iginde tastyabilir, modele gére, onun nerede isleme so-
kulmak istendigine gére, yorumlanabilir.

ALA.: Bu bir ¢esit Perspektivizm.

J.B.: Evet, Perspektivizm. Ama nasil? Nietzsche’ci anla-
minda bu pozitif bir sey. Bir yorum sanat1 séz konusu. Perspek-
tivizm bir ¢esit 6teye gecme. Halbuki burada ne oldugu belli
olmayan bir gérecelik, Relativizm s6z konusu. Dagilmalaria, ki-
rilmalarla kayboluyorlar. Tarihi 6zellikieri artik kalmiyor.

AL.A.: Diiz ¢izgisel anlami kalmiyor.

J.B.: Ever, diiz¢gizgisel, sonucu olan seyler degiller. Olay-
larin nasil gelisecegini 6nceden kestirmek imkansiz. Herhangi
biri istemeden bagka bir olayin ¢ikis noktasi olabilir. Bu devin-
gen stratejide aruk higbir seyi ongéremevyiz. Bu strateji aruk
kimsenin stratejisi degil.

A.A.: Ne iktidarin, ne de direnigin degil mi?

J.B.: Evet. Bu artik éyle bir iletigsim sistemi ki, olay sade-
ce ¢ok yiiksek dozda bir bilesimden ortaya ¢ikabiliyor, ve diin-
ya ¢apinda yayginlasabiliyor. Hatta akeorler yeniden merkezini
bulabilseler bile. Romanya’daki érnegi diisiiniirsek bunlar daha
ilging hale gelir.

AL.A.: Romanya’dan, Tienanmen’den, Cernobil’den ¢ok
bahsettiniz. Giiniimiizdeki etnik ve dini savaslar hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Buralarda gergek oliiler, sembolik olmayan,
gercek kanli siddet olaylarni var. Bosna-Hersek’1 diisliniiyorum
mesela, ya da Azeri-Ermeni ¢atismasini.

J.B.: Buralarda yapilacak hata; 6nemli, agilmis denilen bir
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toplum biciminde geri kalanlan aramak, geri gelen bir tarihi
gormek olacakur, ¢iinkii imparatorluk ¢okmiistiir, ve burada ar-
kaik, agilmis olaylan yeniden gérme olasiligi vardir. Bu bir hata
olur; bence olaylar her zaman giinceldir, tarih yeniden tekrar-
lanmaz, ikinci versiyon yoketur. 19. yiizyildaki milliyetgilik ha-
reketleri ve hatta ¢ok daha 6nceleri dini savaglar, olaylar tarihin
icinde tiretildikleri anlamla ayni anlami tagimazlar. Onlann an-
lamini veya anlamsizligim tarihte, tarihin ¢ekmecelerinde bulu-
nan eski milliyetcilikleri, tekillikleri, dinleri vb. olaylarda degil,
bir giincellikte aramak gerekir. Acilen yapilmas: gereken sudur:
Bunlarla ne yapabiliriz? Imparatorluklarin yikilmasindan énceki
ve sonraki olaylar ayni olamaz. Bu séyledigim banal bir metot.
Cok basit tarih metodu. Once ve sonrayi karistiramayiz. Bir sey
olduktan sonra ayni sey ayni anlami artuk tasiyamaz.

A.A.: Giiniimiizde daha ¢ok kimlik iizerinde duruluyor.
Ozellikle etnik kimlik, “etnik temizlikten” bahsediliyor. Bu
19. yiizyilin milliyetciliginden tabii ki ¢ok bagka bir sey.

J.B.: Evet, bence bireyin kimligi, burjuva olsun, hiimanist
olsun, Aydinlanmadan gelen bir kimlik degil. Bir sekilde sen-
tez bir kimlik. Bu kimlik bir 6znenin etrafinda olusmuyor. Is-
terse boliinmiis olsun, nasil bilingli bir 6znenin etrafinda olusa-
bilir? Bu kimligin aruk 6tekisi kalmamigtir.

A.A.: Bagdasiklagtirilamayan.

J.B.: Evet, ayrica seriyel bir kimlik. Tek degil.

A.A.: Her seri digerlerinden farkl olarak...

J.B.: Evet, tamamen 6yle. Her seri kendi bitikliginde
kendini kaybediyor. Bu kronik, sonsuza kadar ¢ogalabilen bir
sistem. Bu da biraz viriitik bir sistem. Bu kimlik de aynisinin
icinde yakalanabilir. Kendi kendini iiretip ¢ogaltarak isleyen
bir sistem. Bir sekilde kanserli bir sistem. Metastazlar yapiyor.
Burada da hep egretilemelerden bahsedebiliriz. Ama séylemek
istediklerini soyliivorlar. Bu aruk 6zne egretilemeli bir kimlik
degil. Bu artuk 6znenin metastazi. Ayni sey degil. Bu, bence
gercekten onemli ve kolektif sorun. Bir tiir yeni-bireycilikler
gibi, ama biiyiik bir karigtirma yapilabilir. Birdenbire her sey
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bireylesiyor, ama bireyin tarihi dénemi aruk asildi. Hatta uzun
zaman oldu asilali. Bu, burjuva devrimiydi, dénemin felsefesiy-
di. O bitti aruk, birdenbire yeniden ortaya ¢ikip goriintiisiini
kazanacagini diisiinemeyiz. Ilk halinde o kendi bi¢imini, diye-
bilirsek otantik bigimini zaten bulmustu. Simdi olan ¢ok baska
bir sey. Bu yeni-bireycilikler 6znenin yok olmasi temelinde igli-
yor. Bugiinkii iletisim toplumunun bir {iriin{i artk.

AL.A.: Size sosyoloji lizerine son bir soru sormak istiyo-
rum. Siz tam olarak bir sosyologdan ¢ok, bir diigiiniirsiiniiz. Sa-
natla ilgileniyorsunuz. Pop Art’t, Warhol’u, hiperrealistleri sevi-
yor goziikiiyorsunuz.

J.B.: Hiperrealistler beni ilgilendiriyordu, ama teorik bir
sistemde. Estetik olarak onlarnt begendigim séylenemez. War-
hol, o daha baska. Eger begendigim bir sey varsa onlar degil,
daha ¢ok Hopper, Bacon olacaktr. Ancak konumlarnn, diinya-
daki durumun analiz sisteminde hiperrealistlerin ayrnicalikli bir
konumu vardi. Bu benim kisisel begenim degildi.

ALA.: Sosyoloji bagindan beri toplumun bagdasiklagsmasi-
na, normallesmesine ¢alisti. 1970’lere gelindiginde, Samir
Amin’in bagimlilik teorilerinin sosyolojiye biraz yardimi oldu.
1970’1erde marjinallerin arasurilisim ortava ¢ikardik. Toplu-
mun bagdagikliktan ayngik bir duruma gidisi gézlemlendi. Bu-
giin de, hayatta kalabilmesi i¢in, sosyolojinin sanattan yardim
almasini diigiindiigiimiizde ne dersiniz? Toplum degisti.

J.B.: Sosyoloji hdld var mi? Biitiin diger disiplinler gibi
onun da zafer anlari oldu. Bunlar, iletisim sorununda oldugu gi-
bi, sosyoloji, miibadele vb. gibi, sosyal nesne yok olmaya bagla-
dig1 anda ortaya ¢iktu. Yok olusu aniden olmadi, birtakim ener-
jiler tiretti. Biitiin bu enerjiler sosyolojinin nesnesinin kaybol-
masi iizerine ortaya ¢ikmaya basladi. Bu yok olusu incelediler.
Bana dyle geliyor ki, sosyoloji kendisini kendine nesne olarak
aldi. Onun da bir tarihi oldugu igin, kendisini kendine nesne
olarak aldi. Onun da bir tarihi oldugu i¢in kendini reddedemez.

A.A.: Ama sosyolojinin tarihi ¢ok kisa bir tarih. 19. yiizyil-
da baslad1.
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J.B.: Evet, ¢ok ¢ok kisa.

A.A.: Tipki ekonomipolitigin Zenginlikler Analizinin ye-
rini almasi gibi.

J.B.: Evet, son dénemden once, bir disiplinin nesnesivle
bir iligkisi var. Sonra ikisinin arasinda biiyiik bir kangiklik olu-
yor. Bu nesne daha sonra bilimde oldugu gibi yok olmaya yiiz
tutuyor. Mikrobilimin nesnesi gibi. Nesnenin nerede oldugunu,
onu nerede bulabilecegimizi bilemeyiz. Sosyal nesne de ayni se-
kilde. Onun da nerede oldugunu aruk bulamiyoruz. Hem hizini
hem de pozisyonunu ayni anda hesaplayamayiz. Sosyoloji de
neyle ilgilendigini bilemez oldu. Oncelikle kendi kendiyle bir
is1 var. Kendisini nesne olarak ele aliyor. Ve bir an sonra bu oyu-
nu ovnarken yorulup, kendi kendini yok ediyor. Sanatta oldugu
gibi, kendini yok edivor, bitiriyor. Nesnesinin ne oldugunu tam
olarak bilmeden bir kendi kendini tiretme de, nesnesinin digin-
da titkeniyor. Bu 6liimciil mi bilmiyorum, ama ¢ok mutlu bir
yazgl degil. Ama buna ragmen sosyolojiyi ele alip, onu kurum-
sallagtirmaya calisanlar, Bourdieu gibileri, saplanu halindeler.
Ben biitiin bunlarin bosuna igler oldugunu diisiiniiyorum. Ama
her seve ragmen bu bir makina, yiikseliyor. Retro bir makina.

A.A.: Toplum pargalanmis ve ayngiklagmis oldugundan,
Maftesoli gibileri klanlardan, kabilelerden bahsediyor. Fouca-
ult’'nun goéstermis oldugu gibi Zenginlikler Analizinden ekono-
mipolitige gecildigi gibi bence bugiin sosyolojiden sosyallikler
analizine gecilmektedir. Siz buna ne dersiniz? Ciinkii sosyallik-
ler her verde ve yatay gegisli.

J.B.: Evet, ancak bana dyle geliyor ki, Maffesoli’nin duru-
munda, parcalanmis sosvalliklerde olan sey imparatorluklarin
parcalanmasi gibi bir sey. Merkezi bir yeri olan Imparatorluklar.
Ama bunlar kendi kendilerini yeniden {ireten mikro imparator-
luklan doguruvorlar. Tipki bir hologramin biitiiniin tiim efekti-
ni veniden liretmesi gibi bir sey. Sosyallikler de biiyiik sosyolo-
jinin parcalanip dagilmasindan ortaya ¢ikan bir mikrososyoloji.
Bu avni postula ve 6n yargilan dogurabilir. Ilging olabilir, ¢iinkii
yeni, nerdeyse goriingiibilimsel bazi seylerin ortaya ¢ikigint ha-
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zirlayabilir. Ancak, yeni bir sekil gibi duran eskinin artiklarindan
bagka bir sey olmayacak. Bunun i¢in yeni, orijinal bir teori bul-
manin bir degeri var mi, bilmiyorum. Olabilir. Ama bu sekilde
ele almak lazim. Aruklarin Analizi. Aruklarin Sosyolojisi.

AL.A.: Yalniz bunun lojisi de gitti. 20. yiizyil fizigine ba-
karsak Relativizm, sonra kuantum ve simdi Benveniste’in Su-
yun Bellegi teorisi, biitiin bunlar, bilim adamlan i¢in bile bili-
min geride kalan bir sey oldugunu gosteriyor. Nigin sosyologlar
hala bilim yapuklarina inantyorlar?

J.B.: Evet, Benveniste’in Suyun Bellegi kurami matrak
bir sey.

ALA.: Siz de yazilarimizdan birinde bahsediyorsunuz.

J.B.: Evet, bu beni ¢ok etkiledi, ¢iinkii hi¢bir neden ol-
madan, ayni etkileri yeniden bulabiliyoruz. Benveniste’te de
olan bu. Her sey bir fanus icinde. Bazi sevler kendi iglerinde
pedal cevirmeye devam edebiliyorlar. Burada ne bireye, ne
nesneye ihtiyag var. Kendi kendine igleyip duruyor. Ancak bu-
nu bir deger yargisi olarak ele almiyorum, negatif bir sey olarak
diisiinmiiyorum. Kars: ¢ikilsa bile, Benveniste’in teorisi dogru.

AL.A.: Benveniste fizikgilerin, bilim adamlarnin iktidan
alunda ezildi ve silindi.

J.B.: Evet, hatta yargiladilar bile onu. Teorisinin gercek
olmasi1 dnemli degil, fikir egretilemeli olarak muhtesem.

A.A.: Zannediyorum genetik¢ilerden bazilari da ayni so-
nuglara ulagtilar.

J.B.: Tabii, buna hi¢ sasirmam. Burada bilim kendini ko-
rumaya c¢aligirken bir katastrof bigimi ortaya ¢ikaruyor. Sonug-
lar nedenleri belli olmadan, nedenleri olmadan ¢ogaliyorlar. Bu
gercekten korkung bir sey. Ancak Benveniste birazcik deli de.
Onemli degil, teorisi ilging. Isterse bir kurgu olsun, ilging.

A.A.: Burada sezginin bilimden intikamini almakta oldu-
gunu soyleyemez miyiz?

J.B.: Bu sinirda tabii ki, evet. Digerleri Benveniste’e karsi
cikiyorlar, ¢iinkii o kadar ¢ok klik var ki... Biitiin bilimlerde bu-
na benzer bir konuma dogru gidiliyor. Mikrofizikte filan.
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A.A.: Tabii fizikgiler de.

J.B.: Evet. Etkilerini yakalamaya ¢aligtyorlar. Onlar da ay-
ni1 tip cahigmalar siirdiiyorlar, ama biri gelip de onlara “Hipote-
zin sonuna kadar gidersek ortaya ¢ikan budur” dediginde, he-
men “Hayir” diyorlar. Ve zincirleri kirmak isteyenleri goz ardi
edip, elemeye calisiyorlar. Ben Benveniste’i de biraz tanidigim
icin, teorisini seviyorum. Benveniste delinin biri olsa bile ben
kendimi ona vakin hissediyorum. Ciinkii ben de buna benzer
bir sonuca varirdim. Yalniz igin matrak tarafi, o kendisinin hala
gercek bilim alaninda oldugunu diisiiniiyor. Deli yan1 da bu,
onlara buldugunu bilimsel olarak kabul ettirmeye calisiyor.
Manyetik ve elektromanyetik alanlarda kendini hakli ¢ikaracak
seyler buldu. Neden ve sonug iligkisinin yok olusu ona bilimsel
bir agiklama imkén1 veriyor; orada beni, biraz, hayal kinklhigina
ugratyor. Sezgiye dogru gidersek, hep bir meydan okuma var.

A.A.: Sanatsal bir meydan okuma.

J.B.: Evet, sanatsal.

AL.A.: Cok tesekkiir ederim Sayin Baudrillard.

Fransizcadan ¢eviren: Ali Akay
Bu konugma Istanbul’da, Mayis 1993 te gergeklestirildi.

Ucretsiz PDF Kitap Aigivi - https://rantey.org




Georges Didi-Huberman:
“Sanat Tarihi, Su Tuhaf Disiplin!”

Ali Akay: Sanart tarihgisi ve kiiratérsiiniiz; giincel felse-
fe kuramlarnt kadar sanat tarihi kuramlarindan da faydalani-
yorsunuz; hem Deleuze’den ve imge-zaman’dan, Fouca-
ult’dan ve “arkeoloji”sinden, hem Benjamin’den ve gerge-
kiistiictiliikten esinlendigi bilingalti tarihinden, ayni zamanda
Panofsky’den ve “ikonoloji”sinden, Warburg’dan ve Carl
Einstein’in zamansizlik yoneliminden bahsediyorsunuz. Siz-
ce bir disiplin, kendi séylemi disindaki alanlarla iliski kurma-
dan, kendi tarihinden bahsedebilecek yetkinlige sahip olabi-
lir mi? Bu agidan bakildiginda, tarihin transdisipliner (disip-
linlerasiri) oldugunu sévleyebilir miviz? Gergek anlamda bi-
limsel bir disipline déniisemeyen ve bazi kiiratorlerin disip-
lin-dist olarak degerlendirdigi sanat: tarihle nasil bagdastira-
biliriz? Kelimenin her iki anlaminda da, hem bilimsel anlam-
da, hem de diizen anlamivla bir disiplin haline getirebilir mi-
yiz sanati? Kendini 6zgiir ve bagimsiz olarak tanimlavan sanat
bir disipline déniigsebilir mi? Bu siirecte, kendi tarihini kura-
bilmek igin salt tarihle nasil bir iliski i¢cinde olacaktir?

Georges Didi-Huberman: Sanat tarihi transdisipliner
bir disiplindir. Sizin deviminizle “transdisiplinlilik” sanat tari-
hi dedigimiz bu tuhaf disiplinin tarihinin her zaman bir parga-
st olmustur. Egitim gordiigiim dénemde ben de bundan payi-
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mi aldim. Soylediginiz gibi Foucault ve Deleuze’le siki bir
bagim oldugu kesin. Ben Fransa’nin ¢ok iiretken oldugu bir
dénemde felsefe ve sanat tarihi okudum. Ancak bu isimlere,
cesitli baglamlarda, Derrida ve Lacan, Dumézil ve Lévi-Stra-
uss da eklenebilir. Ayrica, bu dénemden 6nce yasamis, ancak
imge ¢evresinde bir eylem —ve diisiince— gelistirmis, Georges
Bataille, Marcel Proust, ya da daha da geriye gidersek Charles
Baudelaire gibi diisiince adamlarini da eklemek gerekir. Bii-
tiin bunlar ilk bakista ¢ok “Fransiz” goziikebilir - Ingilizlerin
tnlt French Thought (Fransiz diisiincesi) dedigi sey. Bunlar bir
vana, isin ¢ok énemli bir baska yo6nii var: benim, 6grenciyken
ister istemez dahil oldugum yapisaler kusaga kargr —yadsima
degil kuskusuz, fakat elestirel- bir mesafe koymam bu nokrta-
da baslar. Yapisalcilar sanat tarihinde, Erwin Panofsky’den ali-
nan ikonoloji metoduyla yetiniyorlardi; bu ¢ok dogaldi, ¢iinkii
Panofsky imgeleri bir tiir dile ait gostergeler olarak inceliyor-
du. Inceledigim ilk nesnelerde, daha basindan itibaren bu ba-
kis agisinda bir eksiklik oldugunu gérdiim ve bu yiizden bas-
ka “baginular” aradim. Bu baglan Panofsky’nin de gerisinde,
yani temel olarak Alman kokenli diisiincede buldum: War-
burg’da, Freud’da, Walter Benjamin’de — ayni zamanda Erwin
Strauss, Ludwig Binswanger gibi olgubilimcilerde. Gordiigii-
niiz gibi bu “bag” ¢ok karmasik!

Bir “disiplin”i tanimlayan yontemidir. Ancak “ydntem”
kelimesinin iki anlamini birbirinden ayirmak gerekiyor. Kapa-
/1 diyebilecegim y6ntem, biitiin nesnelere birlik¢i bir bigimde
kurallar getirmeye c¢alisir. Incelenen nesnenin —su ya da bu
sanat yapitinin— genellenmis birtakim yasalara 6rnek olmak-
tan bagka bir ige yaramadig1 hissine kapilirsiniz siklikla. Ben
buna “yontemin kesinligi” adin1 veriyorum: érnegin, imgele-
rin belirli bir dénemin {riinleri olmasi ve bir toplumun tarihi-
nin bir anindaki salt “yansimasi” olarak bu dénem araciligiyla
anlagilmas1 — bu durum, kendi i¢inde yanlis olmasa da sinirh
oldugu acikur. Bu, “sanatun toplumsal tarihi”’nin temelidir.
Fakat ag4 bir yontem, tekilliklere, istisnalara, ayrilmalara
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(écarss), hatta islev bozukluklarina ~benim “belirti” (symprome)
adin1 verdigim her seye— kars1t duyarli olmaya ¢alisir. A¢z# bir
yontemin yapilanmasinda, genel durum degil tekil nesne te-
mel alinir. Uzaktan bakildiginda sanat yapitlart tabii ki genel
bir durumu yansitir. Yakindan bakinca, bu genel duruma kar-
sit ayrilmalardan (écarts) baska bir sey sunmazlar bize. Sanat
yapitini biiyiileyici yapan da budur, ve bu sayede tarihsel ve
kuramsal bilgilerle de doludur sanat yapiti. Bu iki tablo ara-
sinda oynamak gerekir —ki bu zordur— yani bu iki bakis agisini
eytisimsellestirmek (dialectiser) gerekir.

ALA.: Sanat tarihi, soylediginiz gibi anakronizmalerden
yola ¢ikarak ilerleyebilir mi; baska tiir agciklamalar arayarak ken-
di “kagis ¢izgilerini” yaratabilir mi? Bu durumda yorumla anak-
ronizma arasindaki ayrimi nasil yapabiliriz? Buradaki ayrim, bir
ayiram (différance) midir? Yani, Derrida’nin bu kavrama verdigi
anlamiyla, zamansal olarak asla bir tam-bulunusu (présens) ger-
ceklestiremeyen, gegici bir tam-bulunusun (présence temporelle)
siirekli ertelenmeleriyle ve siirekli olarak su an burada olmaya-
nin temsilinde (représentation) var olan bir ayiramdan (différance)
mi bahsediyoruz? Buna dayanarak, Fra Angelico’'nun duvannda
ya da San Marco Manastiri’'nda Pollock’u nasil bulabiliriz?

G.D.H.: Sanat tarihi anakronik bir disiplindir. Bundan on
bes yil kadar 6nce yayimladigim Devant 'image adli kitabimda
imgeyi bir delirti (symptome) olarak ele almaya calismistum. Peki
belirti (symptome) nedir? Cok hizlica séylemek gerekirse: belirti,
(en hafif titremeden sizi pargalara ayiran bir krize kadar) bedeni
ve goriintiistini harekete gegiren bellektir.

Daha sonra, 6zellikle Devant le temps’da gelistirilen anak-
ronizma diiglincesinin ¢ikis noktasi sudur: bir imge, yalnizca
tarihin degil ayni1 zamanda bellegin de uriiniidiir. Olaylarin,
“etkilerin”, “dénemlerin”, “kiiltiirlerin” devamhihiginda vyeri-
ni bulur, dogal olarak: dolayisiyla tarihseldir, #endi zamaninin
i¢indedir. Ancak bununla beraber fendi zamanina karsidir da,
¢iinkii, imgenin bellege lokomotiflik etmesi demek, birbirin-
den uzak, devamsiz fakat birlesik bir¢ok zamani elinde tutma-
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st demektir. Imgelerin anakronizmasindan bahsederken, im-
geleri birer ayrisik zamanlar kurgusu olarak gérmekteyiz. Fra
Angelico’ya ait bir resim yiizeyinde 15. yiizyila aitken, ayni
zamanda, 14.- 13. yiizyillardan, onun da 6ncesinde Bizans’tan
gelen galkanuli “yeniden dogus donemi”ni de harekete gegir-
mektedir. Bir bagka 6rnek: Marcel Duchamp —Béyit Cam ile—
kiibist resimden koparken, yalnizca her seyi geride birakmak-
la kalmamig, aynt zamanda, o dénemde eskimis kabul edilen
bir teknigi, vitrayr yeniden canlandirmistir. Anakronizma,
hem kalintilarin zamana direncini, hem de tarithsel zamanin
siireksizligini ifade etme bi¢imidir. (1997’de Georges Pompi-
dou Merkezi’ndeki) “Damga”(Empreinte) konulu sergide or-
taya koymavya ¢alistigim buydu.

Anakronizma, bilindigi gibi, tarih¢ilerin apagik “hilkat gari-
besi”dir. Benim tutumumun tartigma yaratmasi, anakronizma ta-
busunu ortadan kaldirmamdan kaynaklaniyor. Tarihgiler siklikla
yadsimact bir tutumun tutsagl olurlar: bir yandan -Marc
Bloch’un yiiksek sesle dile getirdigi gibi— gegmisin su andan ha-
reketle kavrandigini herkes kabul eder. Ote yandan gegmise
okunabilirlik kazandiran su 4ni, gergek bir yeterlilik olarak kabul
etmenin 1srarla reddedildigi goriiliir. Bunun sanat tarihindeki
yansimasi, “dénemlere” aynlan uzmanlik alanlarinin akademik
valillmighiginda kendini gosterir. Bunun da étesinde, genel an-
lamda tarihle ilgili disiplinler —ders verdigim EHESS’de bunu
bizzat yagsadim— 6zii geregi anakronik bu diisiinceler karsisindaki
kemiklesmis kuskularindan hilid kurtulamamiglardir. Oysa belle-
ge ait olan, Nietzsche’nin, Freud’un yapitlarini olugturan diisiin-
celerdir bunlar. Tarih¢i bize hila ideal bir bigcimde kurulmus, salt
hanrlanan bir gegmisi kurmaya galisir; bellegin bilingalundan, do-
layisiyla bastirma mekanizmasindan, yani o “hilkat garibe-
si’nden aynlamayacagini kabul etmek istemez. “Hilkat garibe-
si”ni kabul ettigi anda kargisina ¢ikacak soru su olacaktir: bastir-
ma mekanizmasinin argivi nerede tutulur? Nasil dogrulanir?

1 Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales: Toplumsal Bilimler Yiiksek Etiitler Okulu,
Paris (¢.n.)

Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org




Aby Warburg, Walter Benjamin ya da Carl Einstein gibi
yazarlarin 6nemi burada ortaya ¢ikiyor. Bu li¢ yazar, digerle-
rinden ayr bir takimyildizi olusturur: “sanat” ve “tarih” keli-
melerine yeni bir duyma bi¢imi getirirler. Sanat tarihi episte-
molojik kopma dedigimiz seyi onlara bor¢ludur. Ancak bu
kopma hayata gegememistir: iste bu yiizden bugiin yeniden
okunup, degerlendirilip isler hale getirilmelidir.

Acaba bu kopma neye dayanir? Benim ortaya koymaya
caligtigim nokta, bu {i¢ yazarin zamani, imgeye dair tiim dii-
siincelerinin merkezine oturtmus olmalandir. Bu karsilikli
iliskide imge de, zaman ve tarihe dair tiim diisiincenin mer-
kezinde bulunur — biitiin bunlar bellek araciligiyla gercekle-
sir kuskusuz. Ancak burada hangi zamandan bahsediyoruz?
Warburg, Benjamin ve Carl Einstein, sanat tarihinin halen
kullandig1 biitiin bayag:i biyolojik modellerin (6zellikle ol-
gunluk, hatta dekadans [décadence] konularinda), biitiin bilin-
dik yapitlarin kargisinda durarak (Vasari’nin Vize’sinin 6ncili-
giinii yapug disiplin tiirii), zamani, yapita karmasikhk geti-
ren bir 6ge, bir anafor, bir kaleydoskop, bir kér yumak, bir
ecinni hikayesi gibi goriir... Ozetle, sadece psisik olarak, bi-
lingalunda diisiiniilebilen bir seydir zaman.

Peki bu kopma ni¢in hayata gegemedi? Ciinkii bu ii¢ ya-
zar, Benjamin’in kendi deyimiyle “kaybedenler kusagi”ndan-
di: Warburg deliligin sinirlarinda dolasiyordu (Ludwig Bins-
wanger’in hastasi olarak uzun yillar akil hastanesinde yatu).
Benjamin ve Carl Einstein 1940’da Nazi tehdidi karsisinda
olimii segtiler. Ucii de doktora tezlerini veremedi, akademik
agirliklan olmadi. Ugiiniin de yapitlan zor, zorlayici, yerinden
oynaticitydi ve bu yapitlarin biiyiik kismi dliimlerinden sonra
yayimlandi.

Otuzlu yillarda biiyiik Alman sanat tarihi, Anglosakson
diinyaya gog ettifinde —Panofsky ve Gombrich bunun en tanin-
mis ornekleridir— Warburg’un betikbilim (filoloji) araglarini (ya-
zinsal kaynaklarin incelenmesi, vs.) beraberinde getirdi, ancak
“epistemolojik kopma”nin tagidig: tiim felsefi tutkular eski ki-
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tada birakti: daha kesin sdylemek gerekirse bunlar, Nietzs-
che’nin, Freud’un tutkularnydi.

Bu yazarlart yeniden okumakla, onlanin gegmiste kalmig
olmadiklarini, “asgilmis” olmadiklarini, aksine gelecegimiz igin
onemli bir kullanim degerine sahip olduklarini dogrulamis olu-
yoruz.

AL.A.: Phasmes kitabinizda Fra Angelico’dan bahsederken
soylediginiz “dolabin bellegi vardir”, zamana bir agithm midir?
Cunkii burada mig’li gegcmisten ve gelecegin belleginden bah-
sediyorsunuz. Bahsettiginiz bellegin, Henri Bergson ve Gilles
Deleuze tarafindan geligtirilen istemdisi ya da mutlak bellek
kavramiryla bir iligkisi var mi1? En son kitabimizda yer alan topla-
ma kamplarinin bellegiyle ilgili ¢6ziimlemeler ve yorumladigi-
niz degerli fotograflar elestiri aldi mi? Burada, Adorno’nun
Auschwitz i¢in soyledigi gibi (tabii, bir de Paul Célan var), bir
estetik ya da siirsellik oldugunu diisiiniiyor musunuz, yoksa
bahsettigimiz sey estetigin alanina girmez mi?

D.H.: Her sanat kendi kalintilarindan, her tarih kendi
yikintillarindan beslenir: bunlar, bir yikimdan geriye kalan iz-
lerdir. Hepimizin gayet iyi bildigi gibi, biitiin biiyiik tarihi ci-
nayetler “kalinusiz bir yikim” yapmaya calisir, yani geride
higbir sey birakmak istemez. Ornegin Nazilerin en biiyiik ar-
zusu Yahudileri kalinulanyla beraber, yani geride higbir sey
birakmadan ortadan kaldirmakti. Ama béyle olmadi. Iste bu
ylizden Blanchot bu yokolustan yola ¢ikarak insan tiiriiniin
yokedilemezligine dair temel bir ders ¢ikardi. Iste bu yiizden
tarihg¢iler neyse ki, bu evrensel felaketin i¢cinde hila ¢alisabili-
yorlar: SS subaylar 1945’te gaz odalarini biiyiik bir dikkatle
ortadan kaldirdi, fakat birka¢ mimari proje ve Zyklon’un bazi
emirleri kaldi. Milyonlarca insan kiil oldu, ama bu kiillerden
bir kismi da kaldi. Bir de, kurtulan birkag kisinin bellegi...
Damnatio memoriae —insanlan bellekleriyle beraber yok etme-
plani basarisizliga ugradi. Nig¢in? Cuinki, her yikim geride ka-
lint1 birakir. Dikkatli bakarsak, kalinular iyice belirginlesir;
bunlar ¢irkin bigimler de olabilir —6rnegin Pompei’nin taglas-
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mug kiillerinin arasinda bulunan ¢iiriimiis insan bicimleri gibi-
biraz 6nce bahsettiginiz “cksikler” bunlardir.

Bu “eksiklerin” i¢inde birkag goriintii de var. Bunlar za-
rar gormiis film pargalari. 1944 Agustosunda Auschwitz’in
Sonderkommando’lan tarafindan —tahmin edersiniz ki hayat-
lar1 pahasina— ¢ekilmig bu dért resmi temel aliyorum 6zellik-
le. Iblisin bizzat cehennemden sokiip aldig1 goriintiiler. Son-
suz derecede degerli ve sonsuz derecede sarsici gorintiiler.
“Okunamayanlar’a gelince, zaten belgeledikleri seyi, yete-
rince ayrinuli goremiyoruz. Oyle ki tarihgiler, bunlan kulla-
nanlar da dahil, bu fotograflanin gercekte, gorsel olarak ne ol-
duklarina bakmamaiglardir.

“Bir sanat diisiiniirii bu goriintillerden ne ¢éarabilir ki”
sorusu gelebilir akla. Bu fotograflarin genel anlamda tarihsel
mirasimizin bir pargasi oldugu yanitini verebilirim. Bunlar bii-
tiin diinyay: ilgilendirir. Fakat ya asinihiklardan (fazla vahset,
cok fazla ceset) ya da eksikliklerden (¢ok fazla parca, ¢ok fazla
ayrint) bunlara hi¢bir ayrinuyi kagirmadan bakmak zordur. Bu
durumdan, birbirini tamamlayan iki tutum ortaya ¢ikar: birinci-
si, Shoah kargisinda kendiliginden olusan, femsi/ edilemeyenin ya
da Aayal edilemeyenin metafizigidir.

Diger yandan, var olan bu goriintiilerin, yikimdan kurtulan
bu kalinularin kargisinda bir nevi korliik olusur: bahsettigim bu
fotograflar, tiim 1yi niyetleriyle tarihsel va da belgesel degerleri-
ni ortaya ¢ikarmak isteyen tarihgiler tarafindan neredeyse siste-
matik bir bi¢cimde yeniden kadrajlanmisur (ceset yiginlanni,
nasil yakoklarini ya da Sonderkommando’nun nasil ¢aligtigini
gostermek icin). Imgeyi kendi 6zdeginden, eyleminden, kendi
olgusal olasilik halinden koparmak demektir bu: Fotograftaki o
biiyiik kor alanin, kamprtaki bir tutsagin makinesini ¢ikarip fo-
tograf ¢cekmek i¢in gizlendigi gaz odasindan bir eksigi yoktur
oysa. Iste bir “sanat diisiiniirii” belki de bu noktada ise yarar:
her seye bakmak ister, imgelesen 6zdekten hicbir sey kaybet-
mek istemez, goriintiiyd, yalnizca bir sonug olarak degil bir ey-
lem olarak kabul eder. Bu basit kor alanda, goriintiiyli kelime-
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nin diiz anlamiyla titreten ve gériintiiniin, oldugu haliyle, peka-
14 da bir pargasi olan korkuyu ve tehlikeyi gérmek ister.

AL.A.: Giincel sanat iizerine yaptiginiz ¢aligmalarda Char-
cot’dan Fra Angelico’ya ve Pollock’a, oradan minimalistlere
gecmeyi nasil basardiniz? Oliimle ilintili olarak sanat kavrami-
nin kaynagina bir déniis midiir bu? Yapuginiz ug bir ¢6ziimle-
meden yola ¢ikarsak, her ne kadar aralarinda kronolojik olarak
bes yiiz yvildan fazla bir zaman farki olsa da, Fra Angelico ve
Donald Judd’in kutularinin (bugiinkii biyolojide kullanilan an-
lamiyla) ayni kladistik epistemeye ait olduklarini séyleyebilir
miyiz? Kitaplarinizda Hantai’den, Parmiggiani’den, Peno-
ne’den, James Thurell’den ¢ok bahsediyorsunuz. Giincel sana-
tin durumuyla ilgili tartigma i¢in ne diisiiniiyorsunuz? Bugiinkii
sanatin “iligkisel estetigi”’nde ve onun “giincel tarih”le olan, ya
da Foucault’nun diliyle soylersek “su anin tarihi”yle olan bag-
lantisinda (Nicolas Bourriaud’nun, sanatgilaria birlikte {iretim
sonrasint “durumlandirdigs” son sergisi Playlist’te oldugu gibi),
sanal olanin (Deleuze’iin Aion zamani igin kullandigi anlamiy-
la, yani simdisiz bir gegmis ve gelecekten ibaret olan sanalligin)
giincellestirilmesi miimkiin miidiir? Bugiin anakronik bir tari-
hin i¢inde nasil giincel olan bir sey yapabiliriz? Ya da, Carl
Einstein’dan bahsettiginize gore soyle diyelim, Nietzsche’nin
zamansizlik kavramindan vola ¢ikarak giincel olmayan bir sanat
tarihini nasil gerceklestirebiliriz? Sanat, su 4nin zamam bagla-
minda okunabilir mi?

G.D.H.: Giincel sanata olan ilgime gelelim... Biitiin bun-
lan1 birbirine baglayan nedir? Bu soruyu yanitlamak benim igin
hala giic. Kendimi ilk bagta, beni ele gegiren ve yeni sorular do-
guran nesnelerin bulgusuna birakiyormusum gibi hissediyorum.
Ik olarak tekillik kendini gosteriyor. Daha sonra bu tekillikten
¢ikan sorunlarin tiirii ortaya ¢ikiyor. Inceledigim nesneler ara-
sindaki “bag” ne dénemle, ne tiirle, ne de temayla ilgili. Daha
ziyade, her gii¢lii imgenin, bu imgeyle ve onun temsiliyle ilgili
olusturdugumuz genel disiinceyi ne sekilde etkiledigi iizerine,
her defasinda bastan bagladigim bir aragtirma. Diger yandan va-
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kalara, sinir nesnelere kargi hem késniill hem de kuramsal bir
¢ekim duyuyorum. Yani, giiniin birinde bu iste bir birlige vari-
labilirse, odak noktasi, temsilin stzir-durumlart olacaktr: azami
gergekeilik (mumdan heykeller) ya da azami soyutlama (Bar-
nett Newmann’in bir tablosu), vesaire.

Sanat yasamsal bir soru olduguna gore, bu soruyu, yasayan
sanatta aramak gerekir. Ilk sanat yorumculari (eski sanatta bile)
tarihgiler degil, sanatgilarin kendisi olmustur: Ménines’i pargala-
ra ayiran Picasso’dur, Diirer’in ¢éziimlemesini Sigmar Polker
yapar. Benim olusturmaya ¢alistigim —Aby Warburg kaynakh-
diisiince, sanat tarihinin hayaletlere ait bir zamanda gergekles-
tigidir: ¢linkli hayaletler asla tam olarak 6lmez. Kaybolur ve ye-
niden ortaya ¢ikarlar. Ne moda olurlar, ne de tedaviilden kal-
karlar. Phidias’in siitunlan pekild Hantai’nin kivrimlanyla yan
yana durabilir. Sanatin zamani, olaylara dayali bir tarih degil, bi-
zi (Goya’nin sbyledigi anlamda) “usun uykusuna” gétiiren psi-
sik bir zamandir — ancak yine de us yoluyla ¢éziimlenmesi ge-
rekir.

Fransizcadan geviren: Serap Oxtiirk
Sanar Diinyamz, Sayi: 91, Bahar 2004, 5.27-35
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Stephen Wright: “Sanat tiretilmis
kendine ozgiiliikler olarak degil,
kendine 6zgiiliiklerin iiretilme bigimi
olarak algilanmalidir.”

Al Akay: Sanat tarihgisisin, ama ¢aligmalarinda sanat1 po-
litikayla, sosyolojiyle ve antropolojiyle birlestiriyorsun; bu bir-
lestirme yaklagimini benimsemenin nedeni, sanat daha iyi ku-
satmani saglamasi mi, yoksa, sanati1 giincel sanatin alansal (terri-
torial) niteliklerinden kurtarmak i¢in mi boyle bir yaklasim be-
nimsiyorsun?

Bu soru, bir baslangi¢ niteligi tagisin ve bundan yola ¢ika-
rak sanaun “alansallik 6tesi durumu” (extraterritorialité de
I'art) ve “sanatin disiplinsizlegtirilmesi” (indisiplinarisation de
Iart) ile ilgili goriglerini taraigalim.

Ama bu konuyu tartigmaya baglamadan 6nce, Avrupa sana-
unin tarihi var ve bu tarih bize 6ncelikle sanat tanngas1 Miiz’le-
ri diisiindiiriiyor ve bununla birlikte, epistemik donemlere ve
bu konuyu ele alan yazarlann yaklasimlarina gore farklilik gos-
teren “liberal sanatlari” ve “mekanik sanatlan”...

D’Alembert’in 1751 tarihli Awnsiélopedi’sinde sanat igin ve-
rilen tanim Perrault’nunkinden farkl, Trwium ve Quadrivium
sanatlan farkli.! 18, Yiizyilda Tarih (sanatlar, meslekleri, tireti-
1 Quadrivium: Ortagag’daki matematige dayah sanatlar grubu; aritmetik, astronomi,

geometri ve miizik. Trivium: Ortagag’da iiniversitelerde egitimi verilen yedi sanatin

sozel olanlan; dilbilgisi, retorik, diyalektik. [Cev. N.]
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mi i¢ceriyordu), bellege dayaniyordu ve (Tanr’nin, insanhgin ve
doganin bilimi olan) felsefeden farkliydi. Foucault Les Mozs et
les Choses’da (Kelimeler ve Seyler) gostermisti (Gallimard 1966),
seylerin diizeni, temsil aracihgiyla doniisiiyordu, Ronesans’da
(benzerlikler ve esitlikler), klasik donemde (farkliliklara bagh
esitlik) ve modern dénemde (bu dénemde temsil, sanatsal bir
ictenlige doniisiiyordu) farkliydi. Sanatn bir disipline déniisii-
miiniin tarihi yazilmigsa “sanatin alansallik 6tesiligi” nereden
baslatilabilir?

Stephen Wright: Cagdag sanattaki tiretimlerin 6nemli bir
kisminin @/ansal herhangi bir aidiyete baglanmamasi, tarihsel
olarak yapilandirilmis herhangi bir disip/inin iginde kok salma-
mas1 durumu, beni alansallik 6tesi durumla disiplinler 6tesi du-
rum arasinda bir kosutluk kurmaya yoénlendirdi. Alansal manu-
gin da disiplinlerin manugmin da farkl 6zellikleri vardir, bu te-
rimlerin esanlamh olduklarini ileri siirmiiyorum. Bu kosutlugu
kurarak neyi ortaya koymak istedigim acik: Daha 6nce hig go-
riillmemis bir durumla karg1 karsiyayiz; sanat, 6niine ¢ekilen ba-
riyerleri yikiyor. Yeni olusan bu sanati anlamak igin, ister cogra-
fi (ulusal, yerel vb.) ister simgesel olsun (sanat alanlarindan s6z
ederken), sadece alansal bir gelenege yonelmek yeterli olamaz,
ayrica disiplinin gelenegine bakmak da yeterli olmayacaktir.
Sanat, bi¢imlerin, tiirlerin ve kendisine ayrilmig gériinen, igaret
edilmis, 6zellestirilmis zamanlarin ve uzamlann ¢ok uzaginda
kendini gdsteriyor, bu bakimdan, belirli bir alansallik 6tesi du-
rumdan ve sinirsiz bir disiplinler 6tesilikten yararlaniyor ya da
sizin bakis a¢iniza gére bunun sikinusini ¢ekiyor.

Sanati her seyden kopararak ozgiirlestirdigimi ileri siirmii-
yorum, ama bugiin, yerlesik bir disiplinle kurulacak tiim bagla-
rin1 koparan ve verili bir alana aidiyetleriyle taninmak isteme-
yen sanatsal ya da sanat engelleyici (para-artistique) pratiklere
katilmaktan hoglaniyorum. Bunlar simdilik azinlikta kalan pra-
tikler ¢iinkii ¢agdas sanat iiretimlerine genel olarak bakildig
zaman sanat bir kesinlik olarak beliriyor. Demek istiyorum ki
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sanat, farkli sorunsallara ve konumlara uygulanabilecek, birbi-
rinden olabildigince farkli tiim verileri isleyebilecek kavramsal
ve algiya dayali bir diizenek olarak goriiliiyor ve igleyisinin de
kendiliginden kuruldugu diisiiniiliiyor oysa —sorunda da da vur-
gulamig oldugun gibi- tarihsel diizlemde 6nemli bir bozukluk
var. Bir semasi ¢ikarilacak olsa, bu diizenegin {i¢ bileseni goste-
rilecektir: bir yaratici, bir yapit, bir izleyici grubu. Bu ii¢cleme
bakilacak olursa, sanat kesinlikle nesnel olan ya da nesnellesti-
rilebilir yapitlar bigciminde kendini gésteren bir fenomendir, bu
yapitlar, 6zneler tarafindan iretilirler ve bagka bazi 6znelere yo-
neliktirler. Bu durumda, sanat alani ya da disiplini, seylerin dii-
zeniyle sinirlanmig goriiniiyor, diger simgesel alanlar ve diger
disiplinler gibi (bilim, politika, vb.). Kiiresellesme caginda “di-
siplinlerarasiliga” duyulan hayranlk, aslinda gii¢lii bir paradok-
su daha da giiclendiriyor: Disiplinlerarasihgin varolmas: igin
yerlesik disiplinlerin varolmasi1 gerekir ve artk sanau bir disip-
lin olarak kendi biitiinliigii icinde agiklamak olanaksizdir. Artik
disiplinler yoktur demiyorum: Soyut resim, bence, yaratcilikla,
beceriyle, incelikle ve zekayla yiiklii bir sanat alanidir ve varo-
lusu, bir disipline baglidir: Oncelikle 6zerk bir disiplin séz ko-
nusudur, kendi tarihsel kazanimlarina dayalidir, soyut resmin,
resim tarihine ve sanat tarihine ve genel olarak tiim kiiltiir biri-
kimine getirebilecegi en iyi sey, yine kendisine 6zgii ozellikle-
rine sadik kalinarak edinilebilir. Simgesel disiplin ya da alan
(cografi ya da cinse 6zgii), gizliden gizliye de olsa, ikinci bir ya-
ratici olarak goriilmekredir.

Bu sanat goriisii tim ¢agdas sanat iiretimlerini kapsiyor ol-
masa da, sanati, genellikle sanatin simgesi olarak goriilen disip-
linsizlige indirgemek de dogru olmaz. Kurumlann, tsti ortiili
bicimde, eskilerle yeniler arasindaki karsithfa benzeterek ta-
nimlamaktan hoglandigi, disiplinle disiplinsizlik arasindaki bu
kargithigin 6tesine gegmek isteniyor, ve beni, her tiirlii yerlesik
disiplinden bagimsiz olarak varolan bu 6zerk pratikler ilgilendi-
riyor. Sanat tarthinin bugiinii i¢inde kargimiza ¢ikan bigimlerin
ve bilginin iretilmesindeki bu yeni yaklagimlan ¢6ziimlemek
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ve hatta bunlarn bulup ortaya ¢ikarmak i¢in —sanatsal gériiniir-
liikkleri, tanimi geregi zayif olduguna gore— bilissel ve bulduru-
cu bir tiir alet ¢antast hazirlamak gerekir. Aletlerin birgok disip-
linden alinmasi yerinde olacakur, mesela antropolojiden, sosyo-
lojiden, dilbilimden, vb.

Sorulmasi gereken soru, sanatin bir disiplin olup olmadi-
g1, vani kendi kurallart ve isleyisi bulunan, yerlesik bir bilgi
alani olup olmadig: sorusudur. Uzun siire dyle oldugu diisii-
niildl, yani sanat disiplinlestirildi. Ama sanat, bir disiplinlestir-
menin nesnesi olmug olsa bile bugiin bunu geride biraku ve
sanat elestirisi, ve daha genel anlamda da bizim sanau diisiin-
me bi¢imimiz disiplinlesti ve yine de, sanatin disiplinler dtesi
konumunu anlamak i¢in kavramsal agidan yeterince donatil-
mis degil.

Dolayisiyla, senin soruna donecek olursak, sanattaki alan-
sallik 6tesi durumun “baslamasi” s6z konusu olamaz, bu durum
ancak boylece kabul edilebilir ve kavranir. Bu nedenle, senin
soylediklerinden de anlasildigi gibi, neredeyse bir anlamda
“premodern” bir paradigma dneriyorum. Bu paradigma, sanau,
ozel amaglari (nesneleri, yapitlari) iizerinden degil de araglan
(ozel edingleri / competence) iizerinden diisiinmeyi gerektiri-
yor. Bu karsithk, Chomsky’nin dilbilimde kurdugu edim/eding
(performance/competence) karsithigina benzetilebilir. [DIP-
NOT: CN: Terimlerin karsiliklari, Berke Vardar’in Dilbilimin
Temel Kavram ve Hkeleri baglikli kitabindan alinmistir. Vardar bu
iki terimi kisica soyle agiklamakeadir: “Bireylerin dilsel bilgisini
olusturan, sonsuz sayida tiimce {iretip anlamay: saglayan diize-
nege ya da kurallar dizgesine edin¢ denilmekte, bu kurallarin
somut s6z eylemine biirlindiigii bi¢cime edim adi verilmekte-
dir”. [Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve llkeleri, Multi-
lingual Yayinlari, Istanbul, 1998 (ikinci baski), s.55.]
Chomsky’nin yapugi gibi, edinci edimle yani edincin eyleme ge-
cirilmesiyle karsitlagtirarak diisiinecek olursak, modernligin, sa-
nat1 sadece edimsel (performative) boyutuna indirgemis olmasi
elestirilebilir. Sonugta, edinci edimden ayri olarak ele almayi ya
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da edincin, edimi incelemek igin gerekli temeli sagladigini ka-
bul etmeyi engelleyen hicbir sey yok. Herhangi bir tarihte “sa-
nat” olarak adlandirilan gey, sanat diinyasina 6zgii edincin ideal
bir betimlemesinden farkli degildir.

A.A.: Ayni tarihsel dogrultuyu izleyerek, Ansiblopedi’de,
tarihin ve felsefenin yaninda imgeleme de bir béliim ayrildigin
ve bu bélimde resmin, heykelin, mimarligin, siirin, miizigin
yani o déonemdeki Giizel Sanatlarin anildigini haurlatmak iste-
rim. Sence “estetigin Kantlagmasi”’nin bir baglangici var mu
(1790°da, uigiincii kitap Yargr Giciniin Elestirist’nin yayilanmasi
gibi)? Yani anliga (intellect) dayali Yunan estetiginden, once
tanrisal iradenin ve sonra da insan iradesinin 6ne ¢iktigi ve anh-
gin yerini aldig1 Yahudi-Huiristiyan estetige gecis (Aristotelesci
bilgi kuramindan -sinirlilik ontolojisi- Augustinus yargilamasina
gecis -bitimsizlik teolojisi iradesi). Kant Aydinlanmacilarla bir-
likte, estetigi imgeleme bagliyor. “Sanattan”, akademik bir di-
siplin olan “Giizel Sanatlara” ge¢is s6z konusu degil mi? Kant,
Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde, sanat, “bash basina disiplinli bir
sistem” olarak ortaya koymamis miydi? Bu degisim, Klasisizm-
le bir kopma olusturuyor ve sanati, Yunan anlayisindaki konu-
mundan ve Huristiyan iradesindeki konumundan ¢ikararak do-
gadan, mesleklerden farklilasiyor, bir eregi oluyor, salt estetik
haz. Ne dersin?

S.W.: Kant’a gire sanatin erekbilimsel 6zelligini kapsadig
diisiiniilen tnli zwecklose Zweck, —ya da ereksiz ercksellik— el-
bette son iki ylizyilin estetik diisiincesi iizerinde belirleyici ol-
du. Ama Kant’in diigiincest, 6zgiirlesen sanat i¢in disiplinin ge-
tirdigi bir zincir degil aruk, sadece ¢ok belirgin bir alanda boy-
le: Kant, estetik rasyonellik sistemini yargi iizerine kurdu, yani
sanat felsefesindeki agirhk merkezini 6zne-izleyici tarafina
kaydirdi. Giizel sanatlarin akademik bir disiplin olarak belirme-
siyle ayni déneme denk gelen bu degisimin, modern sanat tari-
hi tizerinde derin etkileri oldu, 6yle ki aruk, sadece izleyici
kavram1 bile bir kesinlik olarak kendini gosteriyor oysa bu tari-
he kadar sanat hi¢bir zaman izleyici agisindan diisiiniilmemisti.
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Kant’in paradigmasi —daha sonra sanatsal bir alimlama paradig-
masi olarak agiklanacakur—, izleyiciyi ¢cok biiyiik bir giicle do-
natiyor ve bize “izleyicisellik” (“spectatorialité”) tarafindan 6n-
goriilen ve yagama gecirilen gbrme rejimini sorgulama araglarini
da vermiyor. Bu rejim, dnermeleri, digerleriyle kargilagtirarak
tantyor ve degerlendiriyor. Oysa izleyicinin bir tariki vardir. Orta-
cag’in tamdigl tek izleyici R6nesans’ta ortaya ¢ikmisu ve bu-
giin bunun sonunun geldigini diisiiniiyorum. Izleyici, gériiniir-
lilk rejimine 6zgii bir 6ge olmustu ve bu rejim bugiin yeniden
yapilanmaktadir; Kant, izleyiciyi bir oyuncu ya da bir etken ola-
rak goriiyordu, ve izleyici, pasif bir tanik konumuna indirgen-
diyse, bunun nedeni, izleyici kavraminin Kant’in diisiindiigiin-
den ¢ok daha az evrensel olmasidir. Bugiin izleyicinin yanma
baska sanat kullanicilari, hakim goriiniirlik rejimine daha az
bagh ve bu nedenle mesrulagtrict gercevelerin mesrulugunu
tanimasi daha gli¢c olan basgka roller de cklenebilir. Izleyiciyi
gozden ¢ikarmak degil etkinlestirmek s6z konusu, eylemsizligi-
ni kabul etmemek, izleyici kitlesininin belirsizlik i¢inde, adsiz
kalmasina bir son vermek s6z konusu, amag da, yaraticilarla ali-
cilar arasindaki karsithgt asmak ya da en azindan hafifletmek.
AL.A.: Kant’tan sonra, giincel sanatin ne oldugu ve nasil
yapilmasi gerektigi sorularini soran bir kusak olusuyor, ¢linkii
Karl Marx, an 6rnegini Kant’tan alir, Kant bu 6rnegi Ugiincii
Elestiri’de vermistir ve buna gére insan, hayvanlardan ve doga-
dan istiindiir; ayni sekilde sanat da bilimden farkl ve tistiindiir
¢iinkii bilimde kuramin nasil gerceklestirileceginin bilinmesi
gerekir, sanattaki beceri farklidir ve daha fazladir ¢iinkii sanat-
ta, herhangi bir seyi gergeklestirmeyi ya da iiretmeyi basarmak-
sizin da ¢ok iyi bilmek miimkiindiir. Bilimde salt bilgi ve tret-
me bilgisi, birbirinden ayrilamaz; sanatta bir gseyin nasil vapila-
cagini kuramsal olarak bilmek ama uygulamaya ge¢irememek
miimkiindiir. Sanatsal oyunla (gé#ze/ ve hoga giden), bilimsel ¢alis-
ma (hoga gitmeyen ve zorlanmig olan, buradan da Freud’un haz ilke-
st ve gergeklik ilkesi konusundaki kuram:) arasindaki fark Kant’a
gore budur (gergs bugiin bir diigiince olarak sanatla bilim arasmda
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bir ayrim yapmatk zor). Bu nedenle sanat, uygulamadan ¢ok ku-
rama dayalidir. Sanatn diger disiplinlerin disinda olmasinin bir
nedeni de bu olabilir mi sence?

S.W.: Bana 6yle geliyor ki sanatla bilim —ve diger bilgi
iretim bigimleri (¢linkii sadece sanat kavramini kaybetmemek
icin her seyin sanat oldugunu séylemek séz konusu degil) —
arasindaki fark, disiplinin sézde ozelliklerinden degil, sanatin
disiplin otesiliginden kaynaklaniyor. Sadece sanat, disiplinler
otesidir, bunun nedeni de belki bilgiyle becerinin birbirinden
aynldigr tek yerin sanat olmasidir. Bu ayrilma, yapiciysa, nite-
likli olmalidir ¢iinkii sanat, bazi agilardan, belirli bir beceriyi
barindiryor olmasa da buna bagh algilama edincini barindir-
maktadir.

Temelde sanat, kendini, kendi tarihinde bulunan bir man-
tga gore “disiplin-digtlagtirmistir”: Sanaun 6zerk alanmi iginde
tadini ¢ikardig sinirsiz 6zgiirliik, sanata, sanat iitopyasinin ya-
niluct 6zelligini gosterdi. Sanaun artk bu {itopyaya inanmasi
miimkiin degil. Sanat alaninda gergeklestirilen en radikal sim-
gesel aykirniliklarin, sanatin digindaki durumu higbir sekilde et-
kilemedigi goriildii; daha da kétiisii, kimi zaman agiklanan he-
veslere oranla tiretim-karstti olduklan goriildii ¢iinkii sanat, et-
kin bir sekilde gerceklige yonlendirilebilecek enerjileri sogur-
maktaydi. Boylece sanat kendi alanini birakarak yavas yavas
bagka alanlara sizmaya bagladi (elbette sanat diinyasinin ele ge-
cirmeye ve kolonilestirmeye ¢alistigi alanlar), sanatin bu alan-
lardaki simgesel etkisi arttikga, sanat olarak goriiniirliigi de
azalma egilimi gosteriyor.

A.A.: Simdi de senin kuramci-kiirator olarak yapugin ¢a-
lismalara deginmek istiyorum, ben de bunlara tartigmaci olarak
kauldim; elbette burada “use-value of art” séz konusu, New
York’taki apex art sergisi, buradan yola ¢ikarak, degerin kulla-
nilmas: ve sanatin alansallik 6tesiligi projen iizerinde diigiinme-
ye devam ediyorum, ve sanirim bu benim i¢in bir agmaz, ¢ikist
olmayan bir konu: sanatin alansallik 6tesi olmasi. Yani sanatn,
disiplinlerin diginda kalmasi; sanat, hi¢bir zaman diger disiplin-
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ler gibi, sosyoloji, antropoloji ya da felsefe gibi disiplinlestiril-
medi. Evet, belki de, felsefenin, 19. yiizyila kadar, bir disiplin
olarak yerlesmis felsefeden ayn olarak, dolaysiz bir sekilde
“digiinmek” anlamina geldigini haurlamak gerekir. Felsefe,
19. yiizyildan sonra bir disipline déniigiiyor ve Walter Benja-
min’in bu felsefeye kars1 savasimi, bu felsefeyi biiyiiniin, mito-
sun ve kurtulusun diginda bir sey olarak gérmesi, daha da anla-
stlir bir hal aliyor, Adorno da Walter Benjamin iizerine yazdigi
kitapta bunu vurgulamisti (Almanca’da vyayinlandigi tarih
1970). Yani diger disiplinler de onu “monatlagtirmak” igin sava-
styor (Liebniz’deki gibi kapisiz, penceresiz). Sanatin “disiplin-
lestirilemez” olusunu kabul ediyorum, bu sekilde séylemek
dogruysa. Ama sanatin bu disiplinlestirilemez olusunun, sanat
0zerk bir uzmanlik alanina déniistiirmesi benim i¢in bir sorun
yarattyor. Sanatin 6zerkligi béylece bir kavrama déniisiiyor, di-
ger anlatilama ve temsil tiirleri arasindan, sanatin 6zerkligi eles-
tirisinde, Greenberg yaklasimina dahil oluyoruz. Bu agidan ba-
kildig1 zaman, bu sanat anlayisi, senin sanata bakisina yaklagsmi-
yor mu, Clement Greenberg’in elli yil kadar 6nce sanatin
ozerkligini ortaya koymasina benzemiyor mu? Ciinkii bana 6yle
geliyor ki sanat “disiplinsizlestirildigi” zaman 6zerklik alanina
giriyor. Bu beni biraz rahatsiz ediyor ¢iinkii senin sanata baki-
sin, sanatl tarugma bicimin kesinlikle Greenberg tarzi degil.
Ciinkii senin yaklagiminda, “ready-made’in tersi” (ready-made
réciproque) olarak goriilen sanat —yani bu anlayisa gore tablo-
nun islevi artik estetik gosterim degildir, tablo bagka bir ige ya-
ramaya baslar, 6rnegin Rembrant’in bir tablosunun iitii masasi
olarak kullanilmasi gibi— toplumsallik tarafinda yer aliyor. Sa-
nat, toplumsal nesneleri, sanat nesnesi olarak kullanmiyor aruk,
bunun yerine bugiiniin ready-made’i toplumsal sorunlara yéne-
liyor, igsizlere, evsizlere, gecici is¢ilere vb.

Bununla birlikte alansallik 6tesilegtirilen sanat, yeniden
alansallasiyor ve politik sosyoloji alanina giriyor. Bu durumda,
aslinda kendisi de alansallik 6tesilesmekte olan bir disipline
yénelmis olmuyor mu? Sanata yonelen, alansallik 6tesilesen
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sosyolojinin sorunu bence kendini digsa vurmasidir. “Disaris
iceriden daha yakin” demisti ve yazmisti Deleuze (1986 vyilin-
daki dersinde sévledigi sozler bellegimde). Yani sanata ve sos-
yolojiye bu agidan yaklagmak bana daha vyerinde geliyor; yani
her ikisi de alansallik digina ¢ikarak alansallik 6tesilesiyor ama
sanatsal bir caligma ve elestirel bir vaklagim gerektirdikleri igin
birbirlerini yeniden alansallastunyorlar.

S.W.: Bu soruya verilecek kisa cevap su: Greenberg, sa-
natsal nesnenin 6zerkligini savunurken, ben, dznelerin dzerk-
legsmesinde sanatin katkisinin ne olabilecegiyle ilgileniyorum.
Ayrica, bir siiredir ve 6zellikle de son on yil i¢inde, 6zerklik
kavraminin, sanatsal pratiklerde son derece énemli bir yer tut-
tugunu ve kuramsal tartigmalarin en énemli konularindan biri-
ne doniigtiigiinii apagik gormek gerek. Ama 6zerklikten s6z
ederken neden s6z ediyoruz? Sanat diinyasinin, egyalarin diin-
yasindan ayri, 6zerk bir diinya olarak belirmesi Kant’la birlikte
gergeklesti. Modernite boyunca sanat —diger etkinliklerde ol-
dugu gibi, ve Max Weber’in inceledigi iiretim etkinliklerinin,
farkliliklarina gore uslamlanmalan siirecine uygun bigimde—
gitgide bir 6zerklik kazandi, yani sanat disiplinine 6zgii ve bu
disiplinin 6ziinde bulunan degerler, artk diger disiplinlerin (di-
nin, ekonominin, mimarligin, vb.) degerlerine indirgenemivyor.
Modern bakis agisina gére, sanatsal iiretim, genel ekonomi tara-
findan kosullandinilmis olsa da ekonomi tarafindan belirlen-
mezdi ya da aruk belirlenmez. Ote yandan, sanau kavrayis bi-
c¢imleri ne denli farkli olsa da, Theodor Adorno, Clement Gre-
enberg ve Pierre Bourdieu gibi disiiniirlerin sanat sosyolojile-
rinde, bu tiir biitiinciil bir 6zerklik arayigi, temel taglardan biri-
ni olusturuyordu. Onlara gére 6zerklik, sazar diigiincesinin ay-
rilmaz bir pargasiydi, sanatun kendine ¢izdigi sinirlarin digina ¢i-
karak gelismesini saglivordu. Sévale resmi, bu 6zerklik anlayigi-
nin bir simgesi olarak goriilebilir: Yerinden oynatlabilen bir
tablo, 6rnegin freskin tersine, sergilendigi mekanin fiziksel ve
sosyal mimarisine bakildiginda son derece 6zerktir; her yerde,
kendi yerinde oldugu diisiiniiliir ve en ¢ok da bir sanat galerisi-
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nin beyaz duvarinda. Ama bu anlayiga gore, sanaun 6zerkligi sa-
dece alimlama asamasiyla sinirh degildir, sanat biitiiniiyle
ozerktir, atdlyeden sergi mekanina kadar. Bu biitiinciil 6zerkli-
ge duyulan 6zlem hala kendini gosteriyor olsa da bu tiir bir
ozerkligin inandiriciligini zedeleyecek bir¢ok faktsr gelisti.

Baslangic olarak, genel ekonomideki doniisiimler, sanatin
ozerkligi kavramini yalanlayic giiclii bir unsur olusturuyor. Ih-
tiyaglarin gittikce daha da yapaylasuklar bir dsnemde, gercek-
ligin, reklam araciligiyla ve tiiketime y6nlendiren diger uyaran-
lar araciligiyla siirekli olarak estetiklestirilmesi ve, eskiden sa-
natgiya atfedilen edinglerin (hareketlilik, ast st iligkisine karsi
kafa tutmak, icten gelen motivasyon), cognitif kapitalizm tara-
findan ele gegirilmesi, sanatin sahip oldugu varsayilan 6zerkligi,
calisma sosyologu Pierre-Michel Menger’in agiklayici bir dene-
mesinde yapugi gibi, kapitalizmin fermantasyon ilkesiyle bir
tutulabilecek bir sézde-6zerklik komedyasina doniistiiriiyor.

Sanat yapiunin 6zerkligine siipheyle yaklagildigini goste-
ren baska bir temel semptom da, 6zellikle anglo-sakson iiniver-
sitelerde gozlemlenen epistemolojik degisimdir; buralarda sa-
nat tarihi (ve nesnesiyle kurdugu déniisiimli iligki), verini vis#-
al studies’e birakiyor, bunlar daha icerikli ve genislemis ¢alisma-
lardir ve hig siiphesiz bugiinkii sanat anlayisina daha uygun
diigmektedirler. Gergek bir paradigma degisimi s6z konusudur,
ve en temel belirtisi de sudur: nesneye yonelik hicbir donii-
siimlii bilgi diizeyi, “6zerkligini” kurmaya yardimci olamaz. Sa-
nat ve sanat tarihi, daha genig bir gorsel kiilciiriin birgok vekto-
riinden ikisidir sadece.

Ama 6zerklik kavraminin en tutarh elestirileri yine sanat
alaninin kendisinden geldi. Avargard hareketler ve bunlarn
takipcileri, sanatun her tiirlii kullanim degerinin tirnak i¢ine
alinmasina karsi ¢iktlar ve sanat alaniyla bu alanin digi arasin-
da, cer¢evenin igiyle digi arasinda kurulan ve sanat yasamdan
ayr1 tutmaya yonelik bir kavram olan sanaun 6zekligi disiin-
cesini reddettiler. Onlara gore, sanaun gerceklik iizerine etki
etmesi sadece 6ngoriilebilir bir durum degildi, ayni zamanda
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arzulanan bir durumdu da, ayrica sanatun gevresiyle etkilesim
icinde olmasi isteniyordu. Ve bunun bir sonucu olarak, bagla-
min1 dikkate almasi, sanat alanina degil de sanhun ortaya ¢ik-
tg1 alana 6zgii olan degerleri gériiniir ve okunur kilmast yo-
niindeki etkinligini gelistirmesi bekleniyordu. Sergilendikleri
mekana —herhangi bir miize ya da bir kent alan1 olabilir— bagh
olarak tasarlanan ve her zaman ag¢ik bir sekilde sanat olarak ad-
landirilmayan bu tiir etkinlikler, iki tiir yorumu dogurdular:
“Ilml1” bir yoruma gore, sanat yapiti, sanat¢inin amacina bagh
olarak, az cok ozerktir; “maksimal” bir yoruma gore, bu tiir
pratikler, sanatin 6zerkliginin yaniltici yanini apagik ortaya
koymustur. “Maksimal” yorumculara gére, bir sanat yapitinin,
sergilendigi mekana gore, yani sokakta ya da miizede sergilen-
mis olmasina gore farkli bicimlerde yorumlanacak olmasi, hig-
bir sergileme mekaninin tarafsiz olmadiginin kanmiudir. De-
mek ki sanat yapiti, bir miizede de —yani sanat i¢in ayrilmis bir
mekanda da— en az tarafsiz mekan olarak goriilen kent meka-
ninda oldugundan daha 6zerk degildir. Onlara gore, sanatla
baglam: arasindaki iligki, her kosulda bir karsiliklilik tizerine
kuruludur: Sanat sadece aldigini verir ve yapitin simgesel eko-
nomisi, baglaminin genel ekonomisine baglh olarak degerlen-
dirilir. Ama neyin 6zerkligi? Sanat yapitunin mi yoksa sadece
sanatin mi? Bu konuda olusan bazi dnyargilar, son dénemlerde
gerceklestirilen deneysel pratiklerden kaynaklandi. Uzun sii-
re, sanatin, kendisini sanat yapitlan seklinde ortaya koydugu-
na, dogal bir bilgiymis gibi inanildi. Ama bugiin bir¢ok sanatgi,
bitmis tirlin yerine {iretim siirecini 6ne ¢ikaran yéntemler be-
nimsiyor, yani siireci, bitmis bir yapiun ortaya koyulmasindan
ayrt ve bagimsiz tutmak istiyorlar. Oysa bir siirecin —iistelik
genellikle sanaun diginda bulundugu da diisiiniiliirse— 6zerk
oldugunu diisiinmek ¢ok gii¢. Boylece kendini gosteren gorii-
niirlilk ve okunurluk sorular, giincel sanatsal “arayisin” en
belirgin sorulardir.

Marcel Duchamp’in bir saka bi¢iminde ortaya atug: ters
ready-made kavram: (“bir Rembrandt’ {itii masasi olarak kul-
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lanmak”), bence, 6zerklestirici yeteneklerini daha iyi sergile-
mek i¢in nesnelere dayali 6zerkligini terkeden sanatin yeni
kullanim degeri agisindan ¢ok gii¢lii bir imge.

A.A.: Giincel sanat pratikleri, bence Nicolas Bourria-
ud’nun “iligkisel estetik” kavramina ¢ok yakin olmakla birlik-
te sanatgi topluluklarina bagl: olarak farklilhik gosteriyor; Bu-
reau d’études’ii ya da AAA Corp.’u diistiniyorum, birlikte ca-
listigin sanatgilar bunlar. Bu durum géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, sence giincel sanat i¢in kullanilacak yeni bigimlerin 6l-
clisii nedir?

S.W.: 90’1 yillarda ortaya ¢ikmaya baglayan kollektif pra-
tiklere, kurumlarin ilgisini —ve dolayisiyla kaynaklanni ve asin
isteklerini— yénlendirme ve bu pratiklerin 60’1 ve 70’1 yillarda
gerceklestirilen deneysel pratiklerle kuramsal baglantilarini kis-
men de olsa kurma basarnisi Nicolas Bourriaud’ya ait. Sanat diin-
yasinin diginda etkinlik gosteren ve malzeme olarak 6zneler ara-
sindaki iliskiyi se¢en sanatgilarla ilgileniyordu. Oysa, ilgingtir ki
—belki de degildir ¢iinkii sanatta hep karsilagilan bur durum bu-
her seyi sanata kauyor; a priori 6zgiirlesmeyi, bagimsizlagmayi
arzulayan pratikleri, yeniden sanat diinyasina ve kurumlarin ara-
sina katarak alansallastriyor. Yani sonug olarak, bu deneyimlerin
sonunda da “bu sadece sanat” deniyor. Insanlar ya da 6zneler
arasindaki iligkiler 6zgiin degildi, estetik hazza yonelik birer ara-
ca doniigsmiislerdi. Ahlak diizeyinde ¢ok agir olmayabilir bu —ne
de olsa, birini ara¢ olarak, araci olarak kullanmak, “iliskisel este-
tigin” de igine kauldigi, yasanmisin kolonilestirilmesi yolunda
mantiksal bir harekettir— ama bu pratikleri, ger¢cek anlamdaki
her tiirlii 6zerklikten uzaklagtirir. Bence herhangi bir seyi “sade-
ce sanat” diye bir kenara ayirmak ¢ok kotii.

Oysa olaganiistii olan sey, sanat¢ilarin —ve genellikle kol-
lektif sanatcilarin— sosyal hareketlerle, bilim insanlanyla ortak-
lasa ¢aligmalari, ve imzalarini atmaya ve sanat adina higbir sey
edinmeye ¢aligmaksizin edinglerini ortaya koymalar, kullanima
agmalaridir. Burada sanat, higbir hesap yapmaksizin alansallik
otesine ge¢mektedir, yeniden alansallasma egilimi yoktur. Ama
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bu durumda, sanatsal goriintirliik katsayisy; thmal edilecek ka-
dar kigiiktiir: katulman siire¢ i¢indeki gercek bir simgesel ve-
rimlilik adina sanatsal gériiniirliik tiimiiyle feda edilir. Gergek-
lik iginde bir eylemde bulunmak amaciyla, sanat iitopyasina ve
alanin sakat birakici 6zerkligine sirt ¢evirilir.

Benim savundugum, yapit, yaraticisi ve izleyici kitlesi ol-
mayan bir sanat.

AL.A.: Uluslararasi sanat ortamini taniyorsun, Liibnan’da,
Tiirkiye’de ve Cin’de bulundun, ayrica Tunus’ta ve A.B.D.’de,
simdi yasamakrta oldugun Fransa’da ve dogdugun ver olan Ka-
nada’da. Sanatsal pratik ve Kkiiltiir agisindan globallesmis bu
diinya iginde bu iilkelerin durumunu nasil degerlendiriyorsun,
Habermas’in “post-Ulus-devlet” olarak nitelendirdigi ¢agdan
yola ¢ikarak? Heniiz Ulus-devlet ya da ulusal 6zgiirliik savagi
déneminin yasandigi 1960 ve 70°li yillarda oldugu gibi bugiin
de sanatsal ozgiilliikklerden s6z edilebilir mi (17 vyiizyilda,
1648’de Westphalie antlagmasiyla baglayan ve uluslar ve dev-
letleri yapilandiran uluslararasi politikalart doguran bu donem-
den ¢ikuigimiza gore neler séylenebilir)?

S.W.: Benim world art olarak adlandirdigim vaklagimin
gorkemli bir kutlamasi olan, kuramsal cercevesi, yetenekli
world curator Dan Cameron tarafindan tasarlanan son Istanbul
Bienali’'ni ele alalim. Gériiniirde diinyanin tiim iilkelerinden
gelen ama aslinda uluslararasi sanat ortamini mesken edinen,
bir sanat¢i rezidansindan digerine gegen, varolusu ve dolayisiy-
la diinya goriisit bir tiir alansallik 6tesi durum tarafindan belir-
lenen seksen sanatgi davet edildi. Franz Kafka bir mektubunda
sOyle divordu: “Bir otel odasinda, kendimi hemen evimde his-
sederim, evimde olmaktan da 6te hissederim.” George Lu-
kacs’in “transzendentale Heimatlosigheir”, “transandantal yersiz-
lik” olarak adlandirdigi durum tam olarak budur. Elbette bu
yurdundan kopmus -biitiin yurtlardan kopmus— insanlarin
olusturduklari topluluk benzeri olusumun globallegsmis ger¢ek-
ligi, ancak sanatsal iiretim i¢in uygun ortami hazirlamaktadir,
bu sanatsal iiretim de temsil ve politikayla iligkili oldugu kadar,
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her zaman i¢in, degerlerle de —sanatsal degerlerle, kullanim de-
gerleriyle, calisma degeriyle— iligkilidir. Ama bu sanatn diinya-
sinda yiiriirliikte olan degerler, tek yonlu kiiresellesme bigimi-
ne elestirel bir bakis getiriyor olsalar da —bu durum wor/d ar71n
kendini tyi hissetmesini saglar—, iceriklerden ziyade yapitun
iiretimi ve kullanilan aracilar konusunda, gercekligin sistematik
olarak ¢arpitilmasi s6z konusudur.

Diger vandan, —aym derecede yetenekli— bir grup sanatgi,
bu tiir bienallerden aynldi, ben bu sanat¢i grubunu yer/s sanatg-
lar olarak adlandinnyorum. Bu grup, iretimlerini belirli bir alana
yonlendiriyorlar ve wor/d arf'in evrensel gaptaki tektiplesme-
sinden ve ardinda gizli duran degerlerden sakiniyorlar.

Yerliyle global arasindaki bu kisir karsithigi agmaya ¢alis-
mak i¢in —ve bu kategorilerden birine ya da digerine yerlestiril-
mesi kolay olmayan pratikleri kavrayabilmek icin— ters alansal-
lik 6tesi durum (extraterritorialité réciproque) kavramini éner-
dim. Yerel sanatgilar gibi, ters alansallik 6tesi sanatgilar da sana-
tt daha genig bir baglamda disiiniiyorlar. Ama onlar i¢in bu
baglam verili degildir ama iiretilmesi geretir ¢iinkii, diinya sa-
natgilan gibi, tiim mirasi reddederler. Bana gore en iyi sanatsal
iiretim bigimi bu, gercek bir uluslararas: sivil toplumun olugma-
s1 ve post-ulusal egemenlige katk diisiiniildiigii zaman bile.

ALA.: Senin de belirttigin gibi, bir ayag: yerlide bir ayag
globalde olan giiniimiiz sanatgilari bana kalirsa, “kiiltiirel i¢
diinyanin digavurumu” adini verdigim, bir dl¢lide sanatsal ger-
¢ekligin disindaki bir evredeler ve birkag yildir sanatlanni, ken-
di iilkelerinde daha 6nce var olan sanatla degil, cagdas sanat ta-
rihinde var olanla ugrasarak degerlendirdikleri yeni bir evre or-
taya ¢ikiyor. Bu da sanatgilarin global kiiltiirden farkli “diinya-
sallagstirilmig” bir ortamda {iretmelerine neden oluyor; iirettik-
leri sey yoresel ya da uluslararas1 bir tretim degil, kendilerine
ozgiiliikleri. Bu kendine 6zgiililk ne yerliden ne de globalden
kaynaklanan giincel sanatlarda, yeni bir paradigmava yol agmi-
yor mu? 1980 ve 1990 baslarinda iinli 6zdeslik krizinin ¢ikigi-
nin bir nedeni de bu mu? Bu kendine 6zgiiliik, kiiltiirel diinya-
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nin tektiplesmesinin ticari-ekonomik agilardan diinyasallagma-
sindan kurtulmak i¢in yeni bir sanatsal kavgaya, belki bir siya-
si-estetik kiltiire olanak saglhiyor olabilir mi?

S.W.: Oyle umut edilebilir, ama iyimserlik tasan bu soru
benim aklima iki uyan getiriyor. Birincisi sanat diinyasinin si-
nirh ekonomisi —ve onu belirgin kilan i¢ 6gelerin savagi— ile ge-
nel ekonomiyi kangtirmamak gerek. Biiyiik ¢ogunlukla sanat
diinyasindaki bir kars: ¢ikisin ya da ickin bir deneyimin siyasal
bir degeri oldugu disiiniiliir, oysa hi¢ de béyle bir sey yoktur.
Bagka bir deyigle, “tagralilik” her zaman (yerelin globalin karsi-
t1 oldugu anlamda) cografi degildir, ancak onun alaninin ya da
disiplininin sinirlarina ¢ekildikten sonra var olur. Ikincisi ise,
senin soziini ettigin, benim de giin 1g1gina gikmasina yardim
etmeye ¢alistigim, bagka bir diinya arayisindaki (altermondialis-
te) siyasi-estetik kiiltiiriin yaratilmasi, eger sanat, sanat diinya-
siyla biitiin baglantilarini yadsir; sonuglar ve goriis alami agisin-
dan yalnizca kendiyle yiizlesmeyi keserse ve kendine 6zgiilitk
diizenlerini sanaun béyle goriinmedigi bagka alanlara dogru
yonlendirmeyi kabul ederse yararh olabilecektir ancak. Gergek-
ten paradigma degistirmek isteniyorsa, sanau ¢oziilecek bir bil-
mece ya da Harold Rosenberg’in de dedigi gibi “kaygi ile” yo-
rumunu bekleyen bir nesne gibi algilamakla aruk tatmin oluna-
maz. Sanat iretilmis kendine ozgiiliikler olarak degil de kendi-
ne ozgiiliiklerin tiretilme bigimi olarak algilanmalidir. Sanatn,
zarar vericl giiclini yeniden bulmasini saglayacak gergek bir
paradigma degisimi, benim géziimde esersiz, sanatgisiz ve izle-
yicisiz bir sanaun ¢ok arzulanan ortaya ¢ikisint zorunlu kilar...

Fransizcadan ¢eviren: Sule Demirkol

Son soru-cevabr Fransizcadan ceviren: Elif Rifat
Sanat Diinyamiz, Sayr: 91, Bahar 2004, 5.27-35
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Hubert Damisch: “Beni ilgilendiren
sanat tarithi degil, sanat {istiine
neyin sorgulanacagi.”

Ali Akay: Ik sorumuz sosyal bilimler ve sanattaki ¢cokdi-
siplinlilik ile ilgili... Bir sanat tarihgisi olarak, sanat tarithinin di-
ger disiplinlerle kurdugu baglanular nelerdir size gore? Bugiin
ozerk bir disiplin olarak sanat tarihi yapilabilecegini diisiiniiyor
musunuz? Ya da sanatsal, bilimsel ve sosyal (Aby Warburg’la
antropoloji, Carl Einstein’la sanatin etnografisi ve yazi, Hauser
ile toplumbilim, bugiin yeni kusak sanart tarihgileriyle filoloji,
felsefe, psikanaliz; cagdas felsefecilerin yine de konu olarak sa-
nat tarihini sectiklerini de unutmadan: Manet, Vélasquez, Mag-
ritte’le Foucault; Bacon’la Deleuze; Adami’yle Derrida; Mo-
nory ile Lyotard vs...) alanlarda #ransdisciplinarisation’dan soz
edilebilecegini diisiiniiyor musunuz? “Basarnisiz” bir insanbi-
limci antropolog oldugunuzu séylediniz... Sanat rtarthiyle ilgili
disiplinlerin karigimi kavrami hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Hubert Damisch: Size ¢eliskili bir cevap verecegim. Sa-
nat tarihi kuskusuz éncelikli tutkum degil; sanat tarthinden da-
ha ¢ok sanatla ilgileniyorum. Ama ayn1 zamanda sanat tarihinin
dzerk bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi gerektigini diisiiniiyo-
rum; ¢eligki, bu ¢eligkili goriiniim, suna bagh: Beni ilgilendirdi-
gi nokta, sanaun, tarih alaninda, kuramsal alanda oldugu kadar
felsefe alaninda da sorulabilecek biitiin sorularin gergekten

Ucretsiz PDF Kitap Argi(\)/i - https://rantey.org




kavsaginda yer almasidir. Sanat bizi bir alandan digerine siirekli
yer degistirmeye zorluyor; iste bu yiizden diisiinme konusu ola-
rak sanat1 sectim; baglangigta felsefeciydim, sonra bir an geldi
kendi kendime dedim ki: Felsefe beni felsefi sorulan sanat ala-
nina tagityacak oélciide ilgilendiriyor; sanattan, diisiince alaninda
ogreneceklerim var; sanat diisiiniiyor, sanatta ¢aligan bir diisiin-
ce var; beni ilgilendiren de bu: Sorular nasil yer degistiriyor, bir
alandan digerine nasil geciliyor? Simdi sanatin, demin de soyle-
digim gibi “kavsak” oldugu tizerinde durursak, bu demektir ki
onu dagitmamak gerek. Sanat tarithinin korunmasi gereken bir
ozerkligi var, ama bunun i¢in 6denmesi gereken bir de bedel
var ve bu bedel “tarih” ve “sanat tarihi” sézlerinin ne anlamlara
gelebilecegi konusunda kendi kendini sorgulamaktan ibaret.
Bu benim kafami siirekli kurcalayan saplanularimdan biri; ken-
di kendime durmadan tekrar ediyordum, bir kez daha tekrarla-
makta tereddiit ediyorum: Sanata baglandiginda “tarih” ne de-
mek oluyor? “T'arih” s6zciigii, ekonomi tarihinden, hukuk tari-
hinden, sanat tarihinden s6z ettiginizde ayni anlama gelmiyor.
Tarih sozciigii degisiyor, sanatta bugiin beni ilgilendiren sey su
ki: Sanatin, i¢inde hila tarihten soz edilebilecek bir anlam ba-
rindiran son alanlardan biri oldugunu diisiiniiyorum. Ausc-
hwitz’ten sonra tarih nedir, bugiin hala yasamakta olduklar-
mizdan sonra tarih nedir? Shakespeare’in de dedigi gibi tarih
“giirtileii ve siddet”ten bagka bir sey degildir, sanat her zaman
neseli, her zaman ¢ok kesin degildir, genellikle ¢ok karmasik-
tir; ama sorulmus bir tarih sorusu var. Tarih giiniimiiz sanatgila-
rinin gegmisle olan, siirdiiriilen ya da siirdiiriilmeyen iligkilerin-
den bagka bir sey degil; diger alanlarda tarihin ne oldugu ¢ok
anlasilmamasina karsin “Tarih”i yapan bir seyler var.

A.A: Eger dogru anhyorsam, eger takip edebiliyorsam, siz
cevresinde “star”’lar - felsefe, sanat gibi yildizlar- bulunan bir
“tarih” kavrami oldugunu diisiiniiyorsunuz.

H.D: Hayir, hayur, bir tarih sdzciigii var. 19. yiizyilda yasa-
nanlar, diisiiniilenler o sekilde yasandi. Ben Hegel felsefesi
hakkinda ¢ok bilgiliydim. O dénemde tarihin bir anlami vardu.
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Markse¢ilik da bunun bir sonucuydu. Tarihin hala da bir bir an-
lami var. Tarihsel devinimden bir sey ¢ikiyor tabii ki; aruk ge-
cerli olmadigini séylemiyorum; asir1 bir bedel 6dense bile tarih-
te belki bir anlam var. Sanat, tarih sézciigiiniin her ne olursa ol-
sun hala bir anlaminin oldugu alanlardan bir tanesi; boyle s6y-
lenebilir; tarih sdzciigiiniin baska yerde bir anlami var mi1 bilmi-
yorum, ama sanatta ne olursa olsun bir anlami var.

A.A.: Ama anlamin ilerleyip ilerlemedigini bilmeden, ta-
rihin bir anlami oluyor mu?

H.D.: Hayir, ama tarihi olusturan seyler var. Ornegin, Pol-
lock’un hareketi resim tarihini degistirmis bir hareket ve Pol-
lock bu hareketi Picasso’ya bakarak, Picasso’ya kars1 ya da Pi-
casso iistiine ¢alisarak gergeklestirdi. Pollock 6rnegini veriyo-
rum ¢iinkii son zamanlarda tizerinde ¢ok ¢alistigim bir konu.

A.A.: Ama ayni zamanda onu etkileyen André Masson da
var degil mi?

H.D.: Evet etkileme anlaminda geleneksel sanat tarihi
var. Benim konum bu degil; ama sonugta bir sey yeniden bulu-
nuyor hi¢ kugkusuz: Pollock Masson’a bakt, Picasso’ya bakti,
buna gore kendini ortaya koydu.

A.A.: Max Ernst?

H.D.: Cok ilging bir oyun bu yapugimiz, ¢iinkii kendi ken-
dimizi sorgulamaya zorluyor. Cinli bir klasik sanat¢i i¢in tarih
taklit anlaminda resim yapmak anlamina geliyordu. Resim yap-
mak i¢in gegmisten drnekler almak, onlara erismeye ¢alismak ge-
rekiyordu, bir tiir meydan okuma vardi onda, ge¢misteki biiyiik
ustalara gore eksiklere ve hatalara bakiyordu. Béyle bir 6rnekte
kesinlikle bizim olmayan bir tarih kavrami var. Kavram neredey-
se ayni, ama sozde, yoksa ayni degildi, yapilamayacagini bile bile
eskilere erismek, onlarla rekabet etmek gereklidir deniyordu.

A.A.: Osmanli ya da Iran hattatlarinni yaptig gibi...

H.D.: Hattatlanin tarihinde de var mi1 bu?

AL.A.: Ister Japonlarda, ister Osmanlida olsun, taklit edil-
mesi gereken eskiler biiyiik 6nem tagiyorlardi. Gériiniise baki-
lirsa Japonya’da bu bugiin de gegerli.
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H.D.: Ayni zamanda, kopyayla -Aristoteles’in ortacagda
yeniden yazilan el yazmalarinda oldugu gibi- gecen bir seyler
var. Eukleides de 6rnegin farkli ¢evrilmeye baglandi, yeni sey-
ler eklendi.

ALA.: Melville’in bir 6ykiisii aklima geldi: “Bartleby”.

H.D.: Deleuze’iin sevdigi ¢ok giizel bir bagvuru kaynagi
bu. Ben de ¢ok severim. Demek ki bir tarafta Tarih sozciigii
var; Oyleyse Sanatla bagdastrdiginizda Tarih ne demek oluyor
ve Sanat nedir? Sanat eger bir nesneyse, tarih i¢in yazilacak bir
nesne olabilir - biz sanat tarihgilerinin yazdigi gibi. Ama bir sa-
natgi icin yapilacak bir tarih nesnesi. Sanatgi sanat tarihiyle ilgi-
lenmez, onu yapar. Bu yiizden ben sanat tarihine karg1 saki-
mimli davrantyorum, ¢iinkii sanat tarihi, sanat tarihini yapanla-
rin her zaman sanatgilar oldugunu unutan bir disiplin bu. Sanat
tarihiyle ilgili 6grendigim ilging seylerin biiyiik béliimii de sa-
natcilardan geliyor, sanat tarihg¢ilerinden degil, bazi istisnalar
disinda. Beni ilgilendiren sanat tarihgileri sadece sanatcilarla
cok siki iligkisi bulunanlardir. Ustalarimdan biri olan Daniel
Schapiro iyi bir 6rnek... ¢linkii Schapiro kendi dénemde yapi-
lanlan indirekt olmayan yollardan, dogrudan kavramist ve bu
cok 6nemli bir siiregti.. Barnett Newman’a yakindi, o kusaga
yakindan baghydi. Robert Motherwell gibi sanat¢ilar da ger-
cekten isin i¢indelerdi. Bu ¢ok dikkat ¢ekici bir durum, ¢iinkii
Schapiro aslinda Hellenistti. Onun Ortagag sanatina yaklasi-
miyla modern sanata yaklasimi arasinda ne iligki var diye soru-
yordum kendime. Ge¢mis zamanin sanatina, modern sanattan
gecmeyen bir yaklagim olabilecegini diisiinmiiyorum, iyi sanat
tarihgileri 6ncelikle ¢agdas sanatla ilgilenen ve ge¢misteki kay-
nagina giden kigilerdir.

ALA.: Sizi dinlerken Georges Didi-Huberman’in Fra Axn-
gelico ustiine vazdigy kitabini disiindiim. Aby Warbourg’un
yapug gibi anatronizm’den séz ediyor. Hubermann bu kitapta,
kilisenin yalanct mermerden duvarlarini inceliyor ve arkada Fra
Angelico’nun i¢inde Pollock’u ve dripping’leri buluyor, iste bu
bir anakronizm: Cagindan 6énce Pollock’u bulmak.
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H.D.: Tabii, onun temeli bu. Pollock’la iligkilendirilmesi
konusunda o kadar hemfikir olmasam da... Ciinkii Pollock be-
nim i¢in bambaska bir sey, onunki otomatik yazi1 -ama kelime-
nin gercekistiicii anlamiyla. Fra Angelico’da olmayan deneysel
bir tarafi var.

A.A: Bu yiizden anakronizm’den séz ediyor sanirim, ¢iin-
kii bigimsel bir benzerlik var aralarinda.

H.D.: Goriiniis benzerligi var.

ALA.: Goriiniis, evet.

H.D.: O Pollock’tan daha ¢ok lekeci.

AL.A.: Hegel’den soz ettiniz, Hegel sanatun nesnenin ken-
disiyle degil goriiniimiiyle, yiizeyiyle ilgilendigini disiiniiyor-
du. Bu agcidan, Hubermann’in s6z ectigi Pollock lekeleriyle ilgi-
i olarak bakarsak, Pollock ve Fra Angelico’'nun arasinda nasil
bir iligki oldugunu diisiiniiyorsunuz? Yani goriiniisleri ve He-
gel’in estetik iistiine ve anakronizmden hareketle yapilan tarih-
sel hareket hakkinda verdigi derste séyledikleri, ikisinin yakla-
simlari ve Hegel’in bi¢cim vya da yiizeyle, nesnenin kendisiyle
degil gorunasiiyle ilgili soyledikleri hakkinda ne diisiiniiyorsu-
nuz? Hegel arzuyla iligkili bir “gilizel” kavrami olusturmustu,
Estetik iistiine derslerinde, sanatin arzu ettii nesne iistiine,
onu digerlerinden aynstirarak egildigini soylityordu; arzu nes-
nenin kendisiyle ilgilenirken, sanat arzu ettigi nesnenin kendi-
siyle degil goriintisityle, yiizeyiyle ilgileniyor. Arzu sanat saye-
sinde en st seviyeye, duyarliliga yiikseliyor; giizeli sahiplenen
duygu sanattan bagkas: degil, tasla, dagla, nesnenin maddeselli-
giyle ilgilenmek yerine diistincelligi iistiine egiliyor.

H.D.: Hegel hakkinda soylediginizi ¢ok iyi anlamadim.

A.A.: Oliimiinden sonra kitap haline getirilen “Estetik”
dersinde Hegel sanaun iistiine egildigi nesneden séz ediyor, bir
yerde sanatin, nesnenin kendisiyle degil yiizeyiyle ilgilendigini
soyliiyor.

H.D.: Hayir bunu bilmiyorum. Hegel’de beni ilgilendiren
sey su: Hegel’in sik stk alintr yapugim olaganiistii bir sayfasi
var, hatta Ankara’da da séyledim —Ankara’da mimarlik ve mii-
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zik ustiine bir konferans vermistim- Hegel’in ¢ok sagirtici bir
formiilii var, mimariden s6z ediyor. Birincil sanat mimarhk; iste
burada sizin yiizey diisiincenize karg1 ¢ikiyorum, ¢iinkii mimari
tic boyutta yasiyor. Demek ki elinizde yine de ii¢ boyutlu nes-
neler var. Bir boyurtu ¢ekiyorsunuz, o zaman yiizey, resim kali-
yor; sonra bir boyutu daha ¢ekiyorsunuz, en kisisel, en 6znel sa-
nat miizik kaliyor. Herhangi bir soyagaci gibi, ama bir siniflan-
dirma ayni zamanda. Hegel’de beni ilgilendiren su: Hegelci iz-
lek deyince akla “sanatin 6liimii” geliyor. Oysa Hegel higbir
yerde sanatin dliimiinden s6z etmez. Sanatin gereksinimini yi-
tirdigini soyler. Sanaun kiiltiirel bir gereksinim vardi, artuk ol-
mayan toplumsal bir gereksinimi vardi. Ama Hegel sanatin yok
olacagini asla séylemiyor, sanat devam edecek, olgunlasacak di-
yor. Aruk gereksinimi olmayacak, ama olgunlasacak diyor. I¢in-
de yasadigimiz durumun ¢ok belirgin bir 6zelligi bu olgunlagma
bana kalirsa; olaganiistii geligmis, bir tiir sanatsal kiiltiir, ayni
zamanda da gereksinimin 6ldiigi duygusu var; neye karsilik
geldigini aruk bilmiyoruz. Duchamp’inki gibi kuramlarin basa-
ris1, sanatin sadece bir sozciik oldugu fikridir. Beni ilgilendiren-
ler Duchamp karsitlar;; 6rnegin Dubuffet ya da Pollock’la ilgi-
leniyorum. Bunlar sanatin gereksinimi oldugunu diisiinen Kisi-
ler ya da gereksinimi bulma pesinde olanlar... Ilkel olan, sanatla
ilgilendiyse, bu onun i¢in bir sorun olmadig i¢in yapti: sanati
sadece yapmak gerekiyordu! Tamamen takinuli bir ‘sanat yap-
ma’ zorunlulugu var, Dubuffet’nin kendisinin de takintili bir
tarafi vardir. Sanatgilan taklit edip etmedigi ¢ok konusuldu ama
Dubuffet bi¢gimsel anlamda taklit etmedi, bir tiir zorunlulukla,
Pollock’un yaptg: gibi takinuli bir bigimde hi¢ durmadan ¢ali-
sarak taklit etti. Sanat iistiine sorulan bir soru var: Sanatin sii-
rekli sorgulayan bu sanat tarihi kavramindan ne anlasihyor? On-
ce tarih sézciigii sorgulaniyor, sonra sanat sozciigii.

A.A: Dubuffet’yi ele alalim 6rnegn: o ¢ocuk resimlerini
ya da “sergilenen deneyler” yapug: delilerin resimlerini...

H.D.: Dubuffet, “deli resmi, dizinden sakat birinin yapti-
gindan farkli degildir” diyordu. Cocuklarin yapugi resimleri bi-
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rer zirve olarak goriiyordu. Dubuffec’yi sanatin kurallara aykin
duran sanat tiirleri ilgilendiriyordu. flkel sanat ¢ok tartismaya
acik bir konu, sanat egitimi olmayan, higbir sey gérmedigi var-
sayilan kisilerin yapugi sanat tarusilir. Ama bence yine de Lau-
sanne ya da Bern Ilkel Sanat Miizesi’'nde Adolf Wslffli’'nin
eserlerinde gozden kagan bir seyler var. Biraz sinemaya benzi-
yor; sinemada, sinema dediginiz seye bagli olmayan deneysel
bir taraf var ve bu sinema iistiine yiginla seyi de agikhiyor. Ilkel
sanat, sanatn, tarihin disinda, sanatin 6gelerini ortaya ¢ikaran -
kendimi tekrarliyorum- takinuli igleyislerden yararlanmaya ca-
ligsan bir tiir uygulama. Picasso’nun da takintuli bir tarafi oldugu
giin gibi ortada.

A.A.: Picasso konusunda hakhsimz... “Bir ¢ocuk gibi re-
sim yapmak i¢in ¢ok calistim” demisti. Hegel ile baglanuli ola-
rak sanatin 6liimii ya da gereksizligi iistiine soylediklerinize do-
nersem, bunlar 19. yiizyilin baglarina dayaniyor, 40-45 yil sonra,
resimde modernlesmeyle birlikte, Kant ve Hegel gibi felsefeci-
lerin ilgilendigi giizellik, gittikge daha sorunsallasiyor; Picasso
ve Dubuffet’ye de dokunuyor, saninm burada giizel kavramiyla
ilgili olarak resme farkli bir yaklagim goriiyoruz.

H.D.: Bu “giizel” kavraminin éncelikle resimde gecerligi
oldugunu diisiiniiyorum. Ama bu soru sadece resimde sorulu-
yor. Mimariye bakin, mimarlar hi¢ durmadan giizellikten s6z
ederler. Le Corbusier’nin siirekli kullandigi bir sézdiir bu: “ha-
cimlerin 151k alundaki bilgi¢ oyunu” vs. Miizikte de giizellik
sorunu var; ama bu soru sorulmaz miizikte. Sanat dediginizde
ise, sanat yalnizca bir sozciik, bir isimdir - Duchamp’in ve vo-
rumculannin da dedigi gibi.

A.A.: Cagdas miizigi diisindiigiiniizde bile mi? Schon-
berg 6rnegin...

H.D.: Schénberg érneginde, giizelligin varligi biisbiitiin
ortada, ama klasik giizellik degil onu ilgilendiren.

AL A.: Bagka tiirlii bir “giizel” var.

H.D.: Bence giizellik sorunu tamamen sanat sorunsalinin
merkezinde duruyor. Ama orada yine bir tarih var; klasik giizel-
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ligin bize anlaulan giizellik oldugunu varsayarsak,artik s6z ko-
nusu olan klasik giizellik degil. Klasik giizellik, akademik gii-
zelliktir, akademisyenlerin, Akademi’nin agikladigr giizelliktir.
Sanaun ge¢misinde de klasik giizellik kavramindan siyrilan re-
simler bulunuyor.

A.A.: Evet, su anda Beaubourg ve Louvre’da “desen, diig
ve ¢izgl” iistiine agilan sergi desen giizelliginin nasil oldugunu
ve zamanla nasil degistigini gosteriyor . Desende 6rnek degi-
sikligi basgliyor; artik ne ayni anlam, ne de ayni giizellik s6z ko-
nusu.

H.D.: Evet, tabii!

A.A.: Cok fazla 6rnek var.

H.D.: Klasik giizellik bu degil.

A.A.: “Giizel”, ¢agdas sanat agik¢a belirten bir kavram
olabilir mi, ya da giizel bizimkinden baska bir tarihe ait olup
“tarihsel” midir? Ote yandan, bir ka¢ sene once Palais de Pa-
pes’ta Avignon’da “Giizel” istiine agilan ¢agdas sergi bizi bu
kavram istiine yeniden diisiindirebilir mi? “Cagdas giizel”
kavraminda bir alaycilik m1 var? Ya da modern ya da ¢agdas sa-
natin konumuna ragmen, giizellikte bir “tarthdisibk” ya da
“cagdisilik”tan s6z edilebilir mi? Beaubourg’daki Dyonisiac
sergisini gordiiniiz mii?

H.D.: Evet, “Crash”, dokiintii giizelligi. Dokiintiide bir
giizellik vardir!

ALA.: Sormak istedigim buydu: Felsefecilerle ayni konu
iistiinde c¢alisan Thomas Hirschhorn’u diigiiniiyorum. Avig-
non’da Deleuze’iin bir yapist iistiine Thomas Hirschhorn’un
bir eseri vardi. Mahalleli yapryr yikmus.

H.D.: Bunu bilmiyordum, kim yikmig? Kasitlt olarak mi1
yikmiglar?

AL.A.: Neden bilmiyorum ama yikmuislar, belki kasith de-
gil; ama kentin kenar mahallelerinde neden yakildi diye hala
soruluyor. Thomas Hirschhorn Dokumenta sirasinda Kassel’de,
Tirk gogmenlerin mahallelerinde ¢aligti, Avignon’da Cezayirli-
lerin, Kuzey Afrika Araplarinin mahallesinde ¢alisti, sonra Pa-
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ris’in banliygsiinde Aubervillier’de “Egreti” (Precaire) bir mii-
ze kurdu. Onda bir tiir giizellik diisiincesi var, ama eserine bak-
uginizda giizel oldugunu diisiiniiyor musunuz?

H.D.: Klasik anlamda giizel degil. André Breton ¢irpin-
mal1 giizellikten s6z ediyordu: “Giizellik ¢irpinmali olacak ya
da olmayacakur”. Bu diistincede eselenmesi gereken bir seyler
oldugunu diisiiniiyorum. Giizellik farkli etkenlerden yararlana-
bilen bir sey. “Gilizel” baghg altinda, sanatun estetik bir etki
yarattigl her seyi sayabilirim; basarili olmus ya da olmamis ol-
sun fark etmez. Bagarili oldugu zaman giizel oluyor.

A.A.: Yiice ve giizel arasinda bir iligki oldugunu, kurula-
bilecegini diisiiniiyor musunuz?

H.D.: Bence ¢ok farklilar.

A.A.: Kant’a gore yiicelik goriildiigiinde giizellik kaybo-
luyor.

H.D.: Kant’ta ilging olan, Kant -her zaman bu 6znel yar-
giyla diisiiniiliir- tamamen 6znel bu aykin diisiince evrensel ge-
cerligini sagliyor. Critigue’in ilk sayfasinda Kant’'in ¢ok sasirtict
bir notu vardir, renkten s6z eder, olup bitenin, Newton’un vs.
farkindadir. Biitiin bunlarin belki de matematiklestirilecegini
ve nedeninin tartisilabilecegini sévler: Estetik diizlemde bir tiir
nesnellestirmenin oldugu sagiruct bir formiil. Oyleyse vyiice,
nesne tamamen unutuluyor. Kant’in dedigi gibi, bizi biitiin
giindelik yasamimizin 6tesine gegmeye buyur etmek igin nes-
ne kendisini unutturuyor, Yiicelik eril bir ig eylemi, ¢iinkii ka-
din, cinsi olarak giizel degil, eril olan giizel. Bu da unutulma-
mas1 gereken bir boyut.

A.A.: Chevreul ve Goethe’nin deneylerinin vyiicelikle il-
gisi oldugunu disiiniiyor musunuz? Ciinkii Marcel Duc-
hamp’in carklarn disiindiiriiyordu, sanirim bu sorunu ¢ézmek
icin carklarla calisiyordu; ikisi arasinda bir baglanti oldugunu
diistiniyor musunuz?

H.D.: Bilmiyorum, bu bakis agist beni o kadar da ilgilen-
dirmiyor. Benim ilgilendigim ne olup bittigi. Beaubourg’da so-
yutlama iistiine bir sergi hazirlamam gerekivordu, sonra yiirii-
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medi, ¢iinkil onlar soyut sanat iistiine bir sergi umuyorlard: -
“Soyut sanat, 20. yiizyildi”, artk bitti demekten ibaret olan bir
sergl. Soyutlamadan kurtulmak gerek diyen bir sergi. Bes ya da
alt yil 6nce Modern Sanat Miizesi’nde biiyiik bir Pollock sergi-
si oldu; Pollock’un soyut bir ressam olmadig1 séyleniyordu.
Bence Pollock soyut resmin en biiyiiklerinden biri, bir klasik.
Soyut sanat unutulmak isteniyor. Bense tam tersine bunun iis-
tiinde calistyorum: Batida tarih boyunca soyutlama ¢aligmasinin
sabit degerinin ne oldugunu soruyorum, Uzakdoguda kural: so-
ruyorum. Cinli bir grup tarihgi ve felsefeciyle iletisim icinde-
yim, Tai Pei’de kendilerini iyi geytanlar olarak savunuyorlar.
Cin felsefesinin ne oldugu cok iyi biliniyor. Biz, soyutlama ye-
tenegimizle bilimi gelistirdigimizi diisiiniiyoruz. Beni, bilim ve
sanat arasinda Yunanistan’da ¢ok daha erken kurulan bag ilgi-
lendiriyor. Sanatin bilimsel temelleri var demiyorum, bilim sa-
natt agikliyor da demiyorum, ikisi arasinda bir bag oldugunu
soylityorum.

AL.A.: Yunanca Le fechné bilimsel anlamiyla ve sanat anla-
miyla, belki bilimin ve sanatin kesistigi bir sézciik 6rnegi olabi-
lir.

H.D.: Husserl bu sanatsal uygulamanin, geometrinin diiz-
giin hacimler, ¢ok net altyiizeyliler vs.int alip iistiinde gelise-
bildigi zemini olusturdugunu anlatiyor. Modern hareket ve 6g-
retileri 6nceden sezen, 17. yiizyilda goriilen bu bilim éncest ¢a-
lisma, beni her zaman ilgilendirdi. Modern hareketlerin bura-
dan ¢iktgini séylemiyorum, ama bununla, tek deneyle sartlan-
dinlmiglardi. Yineliyorum Bat’da sanat ve geometri arasinda
bir tiir bag bulunuyor. Simdi Goethe ve Chevreul ile ilgili soru-
nuzu yanitlarsam; bence gecip gidiyor, séylemesi zor c¢iinkii
valnizca varsayimsal ama Goethe’den, Chevreul’den beri ve
sonra tim 20. yiizyil sanatunda her sey ilk iiriinler gibi gelisti.
Ciinkii Wittgenstein, dilbilimsel anlamda, rengin geometrisi di-
ye adlandinyordu. Renkler, renklerle ne yapilabilecegi, sonun-
da renkler iistiine soylev, renkler iistiine bir séylev geometrisi
vardy; ¢linkii bunun 6tesinde kendini arayan renkler iistiine bir

59




¢aligma var, bir renk geometrisi anlaminda gelisebilecek mi, hig
bir fikrim yok. Kendini arayan bir seyler var. Renk 19. yiizyilda
meydana gelmis bir sey; renklendiriciler, renk yapmaya yarayan
sanayi boyalan iretildi. Eskiden renk dogal pigmentlerdi. Ciin-
kii renk gercekten kendisi icin iiretildi.

A.A.: Duchamp’in “ready made”leri.

H.D.: Evet, renk bir kural, yapilan iiretilen birsey. Renk
tiipten ¢ikan birgey. Pollock dogrudan renklerle, kutudan ¢iku-
g1 gibi cahisiyordu.

AL.A.: Goethe ile ilgili soruyu sorarken Goethe’ye gore da-
ha bilimsel olan ve renklerle ilgilenen Newton’la aralarindaki
farklar1 digiiniiyordum, ¢linkii Newton icin 15181 yapan bilim-
dir, isinlanyla farklidir, Goethe iginse Tanndan gelen biitlinsel
olaganiistii bir 1g1k vardir.

H.D.: Goethe’de olaganiistii...

A.A.: Tannsal...

H.D.: Goethe’de olaganiistii olan, bir parg¢a hayal, bir tiir
diig olmast... Diislenen bir yapibilim gibi...

A.A.: Hayir, hayir!

H.D.: “Yer degistirme” sozii —ve burada yine giizellige do-
niiyoruz- yer degistirme diisiincesi... Saniyorum sanat siirekli yer
degistiriyor, tam olarak bizi ilgilendiren sanat tarihi yapmak kav-
ramin yerdegistirmelerinin tarihini yapmaker. Kavram geziniyor.
Dolasmay1 seven bir kavram bu. Rénesans’ta yapilan biitiin kar-
stlastirmalar: (En 6nemli sanat hangisidir? Sanatlar nelerdir?), si-
niflandirmalar hi¢ durmadan degisiyor. Bir zaman 20. yiizyilda
Heidegger’le, Eisenstein ya da Walter Benjamin ile bunun sine-
ma olacag diigiiniildii. Bir tiir Hegelci gelisme geliyordu. Son sa-
nat sinemayla birlikte bir tiir gelisme ve bir bag geliyordu. Biitiin
otekileri i¢inde toplayan sanat, gériintii, renk, ses, tiyatro, miizik-
le calisabiliyordu, sonra farkedildi ki sinema 6teye gecemedi,
ama yer degistiriyor. Aruk o sinema degil, dijital fotograf aruk fo-
tograf deil. Sanatsal ve estetik ¢aligmada biiyiileyici olan bu sii-
rekli ver degistirmeler. Durmadan bagka alanlar kesfediliyor, bu-
nun sonucunda da diger alanlarla aradaki iliski degisiyor.
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ALA.: Yer degistirmeden soz agilinca, Deleuze ve Guatta-
ri, son kitaplan Felsefe Nedir? de sanatgilanin etkileriyle felsefeci
kavramini birbirinden biraz ayiriyorlardi, bu iligki hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

H.D.: Kuskusuz dogru. Sanat¢i kavram iiretmez, felsefeci
kavram iiretir. Sanat¢1 kavram {liretmez, ama yine de diisiiniir.
Dubuffet’yi igneledigim bir ders vardi, Deleuze’ii ¢ok eglen-
dirmisti: Esnek kavram, buyuran bir diisiince, diisiinsel ¢esitle-
me diye adlandinlan bir ¢esitlemeniz varsa, bir kavram istenil-
digi kadar degistirilebilir, bu kavramin neye dondiigiinii ya da
nerede isleyemez hale geldigini gérmek i¢in de yapilabilir. Du-
buffet, hi¢bir zaman ¢atlamadan genigletilebilecek, tamamen
esnek kavramlara ulagmak gerektigini soyliiyordu. Bu is Deleu-
ze’lin ¢ok hosuna gitti. Deleuze’de ilgimi ¢eken “kritik” ve
“klinik” arasindaki iligki. Bir kritik, bir de klinigin taskinhg:
sozkonusu. Deleuze’iin séylemek istediginin temelinde su var,
kritik, biraz kliniklestik¢e onun ilgisini ¢ekiyor. Bence bu hay-
ran olunacak bir diisiince. Giizellik iistiine, ¢aglar boyunca gii-
zellik tarihi iistiine yaptigimiz biitiin konusmayi basgtan alabili-
riz, kritik tarafa gére her zaman klinik bir taraf vardir. Giizelli-
gin kanunlan, élgiileri vardir, derlenebilir vs. ve sonra her za-
man bir seyler ¢ekip gider.

A.A.: Agrammaticalité, yani gramerdisilik dedigi sey de
bu.Bu anlamda “kritik ve klinik” sézlerinin Foucault’dan da
geldigini disliniiyorum. Jacques Derrida’nin 67°de yazi ve fark-
liliklar iistiine yaptig kitabindaki bir makalesini animsiyorum,
Artaud’nun Parole Soufflée’si iistiine konusurken Foucault’nun
“Delilik Tarithi”nde gelistirdigi “kritik ve klinik”ten séz ediyor-
du. Saniyorum Deleuze, Foucault’'nun ilk ¢aligmalanyla yakin-
dan ilgileniyordu. Bunu sanat alanina tagirsak, sanaun kritikten
daha ¢ok klinik bir iligkisi oldugunu diigiiniiyor musunuz?

H.D.: Hayir klinik bir iligkisi yok, olan bitenle, kritik kli-
nige doniistiigiinde neler olduguyla iligkisi var. Kilinige geg¢ildi-
ginde demiyorum, ikisi arasinda bir birlesme oluyor; ilging
olansa klinikte bir gey oldugunda, kritik oluyor. Ilkel sanat Du-
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buffet’nin bahsettigi gibi, klinik degil, kritik boyut oldugu i¢in
ilging. Klinik boyut Ruhhastaligi sanaunda degil, ama ilkel sa-
natta ¢cok belirgin. Klinik boyutu ilging yapan, kritigin ona yak-
lasabiliyor ve hakkinda konusabiliyor olmasi.

ALA.: Sanatc¢iy1 resim yapan deliden ayiran sey de bu.

H.D.: Delilikten degil, klinikten s6z edilebiliyor ¢linkii.
Biliyorsunuz Deleuze delilikten s6z etmiyordu.

A.A.: 80’li yillarda Beaubourg’da agilan sergileri diisiinii-
yorum, Félix Guattari konferans vermek i¢in igin igine girmisti,
bu konferansta sanatcilar tarafindan yapilan sanatla, akil hasta-
larinin yapug sanat olmayan sey arasindaki farktan s6z ediyor-
du. Sizce bu farkin, klinigin kritikten tagsmas1 anlaminda, “kri-
tik ve klinik” iistiine soylediklerinizle iligkisi var m1?

H.D.: Sadece tagmiyor, boguyor da, kritie son veriyor...
Ondan sonra konugsulamiyor, iletisim kurulamiyor.

A.A.: Ruhhekimlerinin de goriigu boyle...

H.D.: Burada ¢ok hos bir noktaya dokunuyoruz. Yogurdu
iifleyerek yiyecegiz. Ciinkii zaten insanlar tarafindan iyice ya-
saklanan, sanat1 bir tiir terapi yontemi olarak kullanma diisiin-
cesi var, sanatla tedavi diyebiliriz.

A.A.: Kitabimizin ilk béliimii “Nothing to Freud”u
animsiyorum, psikanalizin “giizel” ustiine soyleyecek higbir
seyi olmadigini savunuyordu; 6yleyse biraz 6nce konustugu-
muz ac¢idan bakarsak, psikanalizin sanat iistiine séyleyecek so-
z{i var m1?

H.D.: Hayir, psikanalizin sanattan 6grenecekleri var, bu
da bambagka bir sey. Lacan bunu ¢ok iyi farketmigti. Ama sa-
natta beni asil ilgilendiren ondan 6greniyor olmam, psikanaliz
acisindan yorumlayabilmem degil. Psikanaliz, sanat iistiinde
calistipinda, kendisi inceleme altinda oluyor, 6greneceklerini
aliyor. Tersine ¢evirmek gerek. Psikanalist bir arkadagim
Gérard “psikanalizi sanata uygulamamak gerekir, sanat psi-
kanalize uygulamak gerekir” der. Biraz hizli bir formiil, ama
bence iyi tanimhiyor. Ciinkii psikanalizin giizellikle ilgisi yok;
ama giizellik iistiine sdyledikleri temeli olusturuyor. Baglan-
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gicta giizel nesne cinsel organlardir, yer degisikligiyle ikincil
cinsel organlara gecilir, disil, eril giizellik vs... Giizellik bir
yerdegistirme isidir. Bunun temeli olusturdugunu diisiiniiyo-
rum, ¢iinkii bu sik¢a sdylendigi gibi bir yiiceltme ist degil.
Dért ayak stiinde yiiriiyen insana, esas olarak koku alma du-
yusuyla yiiriiyen insana, dikilip gérme duyusuyla vyiiriiyen in-
sana gecis, hep ylicelme big¢imleriyle bagdasunldi. Bir taraf-
tan yiicelme var, ama Freud’da yiicelmenin yukari ya da asagi
dogru olabilecegini unutmamak gerekiyor, cehennemde de
goge gidilebilir, yiicelme ille de yukan dogru bir gegis degil-
dir. Yiceltmek, elemek demek oluyor. Bir soyutlama bigimi.
Bazi duyarli parametreler eleniyor. Biiyiik olgu, yerdegistir-
medir. Bir baglangi¢ noktasi var, o da gergekten ¢ekiciligi olan
cinsellik, sonra yer degistiriliyor. Biitiin bir yer degistirme isi,
biiyiik bir kegif.

A.A.: Ne anlaminda ver degistirme?

H.D.: Yer degistirildigi anlaminda yerdegistirme. Giizel ka-
bul edilen nesne, estetik etkilerini bu yer degistirmeden aliyor.

A.A.: Bu yer degistirmenin i¢inde bir tiir algi kaymasi
var m1?

H.D.: Evert tabii. Koklama, dokunma duyularindan, gérii-
se gegiliyor; bu da haurn sayilir bir yer degistirme bigimi.

A.A.: Bu soruyu sordum c¢iinkii Merleau-Ponty gibi algi
tistiine ¢alisan bir goriingiibilimci ile Deleuze arasindaki fark,
Deleuze’e gore i¢giidiiniin algidan 6nce gelmesinden kaynak-
laniyor. Size gore yerdegistirmeye i¢giidiilerle mi, yoksa algiyla
mu baghyoruz?

H.D.: Merleau-Ponty anlaminda diigiinmezdim. Merleau-
Ponty benim i¢in baslangi¢c noktast oldu; Merleau-Ponty’nin
ogrencisiydim, beni ayartu ve baslangi¢ olarak felsefeyle ilgili
herseyi 6gretti bana. Merleau-Ponty ¢ok tepkimeli, ¢ok dilbi-
limsel bir asamaya gelme fikrindeydi. Ornegin Cézanne’inki;
diinyaya, renge ve goriintii yaratan her seye gore eskil kokenle-
riyle yeniden iligki kurmanin bir bigimi. Bir fikre gore Cézanne
kokenler iistiine ¢cahisiyordu. Husserl’den alinuladigi bu tepki-
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me oOncesi, dilbilim 6ncesi fikri tamamen ayn bir kavram, ¢ok
Wittgensteinci. Jean Pauthan bir kitaba yazdigi makalesinde
Kiibizmden s6z ediyordu, Kiibizmin nedenlerin 6ncesinde bir
uzam oldugunu séyliiyordu; bense Kiibizmin nedenlerin sonra-
sinda bir uzam oldugunu yazabildim. Bir kere dili gectikten
sonra, bir kere yansimayi ge¢tikten sonra, bir kere kavramlastir-
mayi gectikten sonra, geriye doniillemeyecegini yazdim - gerile-
mek degil, ama oteye gitmek, ve dilin 6tesinde bir seviyeye
ulagmak. Saniyorum sanat ve 6zellikle kavramsal denilen sanat,
tamamen béyle, sinirlamaya ¢alisan bir sey. Bundan geriye dil
kaliyor, sanat ve dil ve sonra Michael Snow ve birkag kiside da-
ha gergekten ilgi ¢ekici olan, soziin asildig1 bir asgamaya gelme-
leri - anlatilamaza, yiiceye dogru, 6teye gegmeye degil. Soz ve
dilbilimsel olan her sey, ger¢cekle daha dogrudan, daha dolaysiz
iliskilendirmeleri bozmak i¢in kullaniliyor.

A.A.: Konuyu, tabloyu, renkleri ve hatta dili kaldiran mi-
nimalistlere gére bir yer degistirmenin olmadigini diigiinmiiyor
musunuz?

H.D. Evet minimal bir sifre yarauyorlar. Minimalistler so-
yut sanatin vardigl sonug noktasiydi. Amag en basit ifade yolla-
rina, en basit bilesenlere indirgenerek bir tiir kolay anlagilir sa-
nata ulagmaku. Boyle bakinca Minimalizm ¢ok kuvvetli; ¢linkii
rengin, bicimin en etkilisi bulunup ortaya ¢ikaruliyor.

A.A.: Biitiin bu konuyla, renkle, bigimle resim yapma hi-
kayesi “art and language”larda (sanat ve dil) kavramlastirma
devam ederken, onlarinki de farkl oldugu kadar buna yakin.
“Art and language”da onlar daha ¢ok sanatsal dille, Saussurecii
anlamdaki dille iliski kuruyorlar, ¢iinkii ayni yillarda toplumsal
bilimlerde de yapisalciliga yaklasiliyor.

H.D.: Evet ama bu ¢ok Witgensteinci bir yaklagim - yeni
diller, yeni yapilar. Saniyorum Winer renklerin ismini vaziyor,
“yellow, red” vs. Bir duvara “red” yazmak ne demek, duvara
“red” yazmakla kirmiziya boyamak arasinda ne fark var? “Red”
sizin i¢in ne ifade ediyor; illa ki gérmiiyorsunuz, ama “bu kir-
miz1” diyorsunuz..
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A.A.: Bu yiizden bu soruyu sordum: “art and langua-
ge”cilarin yapuigi minimalistlere gore yer degistirmek mi, geri-
lemek mi?

H.D.: Ben gerilemede olduklarini diisiiniiyorum. Cok il-
ging bir sey soyleniyor. Richard Serra diye bir yontucu var érne-
gin, yontuya sanatla, bilimle ve algiyla ilgili bir anlam veriyor.
Matematik acidan olaaniistii derecede hazirlanmis durumda.
Bunun matematik oldugunu séylemiyorum, ama hazirlanmig
oldugunu soyliiyorum, ve ayn1 zamanda olaganiistii bir etki ya-
rattyor. Serra’nin yontular arasinda dolastiginizda ya da Robert
Morris’in bir labirenti i¢inde, kayboluyorsunuz, 20 m2’lik bir
mekan yaraulmis, i¢cindeyken zamani tamamen kaybediyorsu-
nuz, diizlemden zemine dikey yonii kaybediyorsunuz. Bunlar
son derece sasirtict seyler. Burada yine Merleau-Ponty’ye geli-
yoruz, ¢linkii onun gériingiibilim iistiine bir ¢alismast var. Ol-
gular katindaki seylerle ne yapilabilir diye arastiriyor. Merleau-
Ponty bu yeni Amerikan kusagi i¢in ¢ok 6nemliydi.

ALA.: Yavas yavas 90’1 yillara, bugiinkii adiyla giincel sa-
nata geldigimizde, Nicolas Bourriaud’nun /ligkise! Estetik Kita-
binda yazdigi gibi, bu kusagin interaktiviteyle iliskisi var ama
aynt zamanda Travanija gibi kisiler... Musee d’Art de la Ville
de Paris’nin Cordelier Manasuri’nda diizenledigi sergiyi gordii-
niiz mii? Bu sanat¢iyi taniyor musunuz?

H.D.: Adi ne dediniz?

A.A.: Rirkrit Travanija; Latin Amerika kokenli ama baba-
sinin meslegi yiiziinden Tayland’da yasamuis; bir diplomatin og-
lu. Sanatgi olarak performans iistiine g¢ahisiyor, daha dogrusu
yapugi sey su: Halka agik ya da 6zel bir mekinda, insanlan bir
araya getirip, bir tiir sélen veriyor, 6rnegin bir Tayland yemegi
yapip insanlan davet ediyor, bir loft kiralayip insanlari davet
ediyor, kiraya degil ama New York’taki odasini orada oturmak,
dinlenmek vya da dus yapmak isteyenlere veriyor, bir tiir ko-
nukseverlik gosteriyor. Derrida ve Levinas’in sevdikleri bir soz:
giincel sanatta konukseverlik. Paris’teki bu sergide Travanija
nesneleri sergilemiyor, hatta sanat diigsiincesini bile, sadece du-
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varlarla mekani yeniden olusturuyor ve gerisinde de sergi gez-
dirilip 6ykiileri anlatan rehberlerin de yardimiyla hayal ediliyor.
Bu anlamda Paris havasini, uzay boslugunu sergileyen Klein’a
gore bir tiir ilerleme yok mu? O uzaydan baska bir olusumun
icinden gidiyor.

H.D.: Biliyorsunuz sanatn olugsumu -biraz énce sanat ta-
rihi derken vurguyu sanatin ve tarihin lstiine yapiyorum-disip-
linin dstiine degil demistim. Bizi egiten sanatti, ne oldugunu
ogrenmek istiyorsak bakmak yeterli, yapilacak hicbir sey yok.
Tarih yazimi ancak ikinci sirada yer aliyor; is isten gegtikten
sonra tarih yeniden yazilmaya c¢aligilabilir ama onu yazan bizler
degiliz.

ALA.: Hegel’in dedigi gibi, felsefeciler éncelikle o sirada
ne olup bittigine bakar sonra kurgul kurami betimlerler.

H.D.: Sanatta asil biiyiileyici olan, su anda yasadigimiz,
bana kalirsa bityiik mimari ¢ag1 olan —bu biiyiik bir mimari dé-
nemi- tamamen olaganiisti, alisiimisin disinda ve bu denli ka-
nisik bir donemde bile son derece karmasik, son derece zor bir
kaynagma var. Ama dogrusu cosku veriyor. Deneysel sinema-
da, video da da bdyle oluyor, bunlar beni ¢ok heyecanlandiri-
yor. Ciinkii su geldigim yasta farkettim ki, bu seyrin sonuna
varana kadar sinema iistiine de galisabildim ve bu sinematog-
rafik kiiltiirl, sanat tarthinde yapugim her seyi, sinemanin
kavramlarnyla bir kez daha diisinmek i¢in kullanabildim. 50 ya
da 60 yil boyunca haftada iki kez sinemaya gittigim i¢in sine-
madan s6z ettigimde farkina vanyorum ki, bellegim tamamen
farkli isliyor, sanatsal bir bellek degil, yapabildigim yolculukla-
rin {talya’nin, Japonya’nin bellegi de degil. Bu sinema bellegi;
tamamen farkli bir bellek. Ciinkii Paris’tesiniz ve istediginiz
biitiin filmleri gorebilirsiniz. Paris essiz bir bir sinema kentidir.
Sinema Bbiiyiik bir bulug ¢iinki bellegi tamamen bagka tiirlii
calistirtyor. Burada da bir tarih kavrami var. Eger sinema gibi
bir sey var olabiliyorsa, sanat nedir? Benjamin, asil sorun fotog-
rafin sanat olup olmadig1 degil, bizim sanata bakigimizda neyi
degistirdigidir diyordu. Sinemada bunun dahasi var. Sanatla
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rekibet ettigini ileri stirmiiyor; ondan yararlaniyor. Fotograf,
sanatlar taklit etti (picturialisme); Sinema ise onlari egemenli-
gi aluna ald1.

ALA.: Sizi dinlerken Pasolini aklima geldi, 6zellikle Mama
Roma. Pasolini sadece Italyan sanati tarihiyle calismiyordu,
hem yeni gergekei belgesel sinemayla, hem de Italyan komedi-
leriyle, popiiler sinemayla calisiyordu. Ornegin Andrea Man-
tegna Mesihi’ni ¢agristirmasi, filmin kahramani geng g¢ocugun
kurban edilisini gekmesi, bu Italyan sanat1 ve sinemanin bir ka-
rgimiydi.

H.D.: Sinemada biiyiileyici olan su ki: séylendigi gibi ka-
nigik bir sanat degil, ama her seyi seferber eden bir sanat, biitiin
olanaklar onun i¢in uygun. Her seyi yapabiliyor, miizik, renk
var. Zamanin sanati bu, hareket sanau. Hareketli fotograf, iste-
nilen hergeyi kanstriyor. Olaganiistii.

A.A.: Yeni kusak fotografcilar, videocular sinemadan ¢ok
etkilendiler, 6zellikle de oncii Fransiz sinemasindan, La Nou-
velle Vague’dan vs.

H.D.: Daha yeni, Beaubourg’da Pollock iistiine bir konfe-
ransta, sergide Pollock hakkinda edindigimiz izlenimin, tama-
men sinemadan, Ed Harris’in filminden kaynaklandigini soéyle-
dim. Biraz once s6z ettigim, New York Modern Sanat Miize-
si’ndeki sergi, filme ¢ekilmis Pollock sergisiydi, hareket halin-
de Pollock. Pollock’un ambarini yeniden insa etmisler, sergi bir
tiir filmdi; ¢iinkii Pollock bir sinema igiydi.

A.A.: Pollock iistiine yaptiklar filmi gordiiniiz mii?

H.D.: Evet, ben ¢ok sevdim. Konferansta filmden Parga-
lar gosterdim. Yagamoykiisel bir bolim var, sinema agisindan
biiyitk sinema degil. Peter Watkins’in Munch iistiine yaptigi
filmle karsilasurirsak... Munch biyiileyici, bilyiik bir filmdi.

A.A.: Watkins’in Paris Komiinii iistiine bir filmini gor-
diim.

H.D.: O da biiyiileyiciydi. Hakkinda Cakiers de Cinéma’da
bir metin yazdim bir ay 6nce.

A.A.: Okudum o yaziniz1.
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H.D.: Beni heyecanlandiran bir sey bu, Yasamoykiisel aci-
dan temel bilgiler veriyor Harris, ama her seyi bastan insa et-
mis, ¢ok etkili.

ALA.: Belgesel iistiine son bir soru; ézellikle plastik sanat-
lar ve video iistiine. Oncelikle video-belgeselin sanatin bir par-
cas1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ve yine belgesel iistiine
bir soru: giiniimiizde pek ¢ok sanat¢i ayni anda hem kurgu,
hem belgeselden vyararlaniyorlar; 6nce Documenta’da Kas-
sel’de, sonra bir kez daha Stephen Wright sergisine New
York’a davet edildigimde, Apex Art’da gordigiim Atlas Grubu
gibi farkli bir bicimde harmanhyorlar. Kurguyu kullanan Atlas
Grubu ve sinemadan vyararlanan bagka sanatgilar, 6rnegin Seza
Paker, filmleri olduklan gibi, sinema tarihinin 6geleri gibi gos-
teriyorlar. Béylece kurgu belgesel haline geliyor vs. Siz bu ko-
nuda ne diisiiniiyorsunuz?

H.D.: Bu beni ¢ok yakindan ilgilendiriyor, ¢iinkii 6ncelik-
le, sadece belgesel sinemanin vardir diigiincesi var, ¢iinkii sine-
ma ister istemez belgeseldir, bu da sayisal degerlerle ¢ok dogru
degil, ama sonugta bir belge ya da bagka seyleri kayida geciri-
yor, ne yaparsaniz yapin. Bir belgesellik var. Oyleyse bu belge-
lerin degeri nedir? Dogruluk degeri nedir? Ben resimde ya da
sinemada gerceklik sorunundan kurtulunabilecegini diisiinen-
lerden degilim. Sinemada bu belgesel bakistan gelen bir dogru-
luk diisiincesi var. Biraz 6nce soz ettigimiz Watkins, Munch iis-
tiine ¢ektigi filmde bir ara yanhs belgeler veriyor, sanki dogru-
dan ¢ekiyormus gibi ¢ekiyor filmi, 1890’in fahigelerini filme ce-
kiyor, sanki bugiin 1890’in fahiseleriymig gibi duran geng kiz-
lar. Sanki o zaman fahigelerle séylesi yapacak televizyon varmig
gibi. O zaman BBC’ye geliyoruz, BBC ve Watkins’le yasanan
dram boyle oldu, ¢iinkii BBC yanlis belgeler konusunda uz-
mandir. Aynmi zamanda size “Bekleyin, insanlarin séylediklerin-
den, belgelediklerinden yararlandik, elimizde metinler var vs.
hi¢bir seyi uydurmuyoruz” derler. Sonug¢ta bunlar iiretilmis
belgeler. Bu belge boyutu temel alinyor. Son Cahiers du
Cinéma’da Orson Welles’in ¢ok bilinmeyen bir filmi iistiine bir
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metin yazdim, okumanizi isterim. Filmin ismi Le Criminel (The
Stranger). Toplama kamplarindan goriintiiler olan ilk ticari film.
1945 yilinda Welles, Nazi ve toplama kamplan yoneticilerine
hiikiim giydirmek i¢in Nuremberg davasiyla ayni zamanda gos-
terdigi bir film yapti. Kurgusal bir film yapti, ama toplama
kamplarnin ilk goriintiilerini de filme koydu. Iste burada, boy-
le bir filmde, belgenin kullanimi nedir? Biiyiik soru: Kurgusal
bir baglamda belgenin isi nedir? Giiniimiizde belgesele biiyiik
bir tutku var. Cin’de bu béyle 6rnegin, Cin sinemasinin dértte
lcti belgeseldir. Kuzey Cin’de bir kentte biiyiik bir ¢elik fabri-
kasinin yikilmasi iistiine 9 saatlik bir film izledim, Oradaki in-
sanlar1 oynatiyor, “oyuncu” yok. Bunlar olaganiistii ¢aligmalar.

A.A.: Biraz Italyan sinemasi, Rosselini...

H.D.: Yakinlarda elestirmen Serge Daney ve Ingrid Berg-
man’la bir soylesiyi gosteren bir filmi yeniden izledim. Berg-
man, “Hiroshima Mon Amour”u ve “Rome Ville Ouverte”i go-
riince modern sinemanin ne oldugunu kesfettigini soyliiyor;
“Rome Ville Ouverte” modern sinemanin ger¢cek bulusuydu.
Ingrid Bergman Hitchcock’la ve pek ¢ok Holywood sinemaci-
styla oynamis biiylik bir oyuncuydu. Séylesisinde, “Rome Ville
Ouverte”1 izlerken, Anna Magnani’nin meydan1 gegip, bir Al-
man askeri yardimiyla asagi indigi ve yere diistiigii sahneyi gos-
teriyor, ve Ingrid Bergman o giin bagka bir sinema oldugunu
anladim diyor. Ingrid Bergman ve o sirada yeniyetme bir ¢ocuk
olan Daney’nin filme tepkileri ayn1 olmus, iste bu sinemanin
modernligi. Biri Rosselini’yle evlenip onunla ¢alisacak ve digeri
de sinema hiinerlerini Cakiers’ye yazmaya basliyor. Bunun hari-
ka bir karsilasma oldugunu diisiiniiyorum. Bunun i¢inde nesnel
birseyler var, 15 yasinda annesiyle sinemaya giden kiiciik ¢o-
cukla, Hollywod’u terkeden biiyiik oyuncunun kargilagmasi.

A.A.: Bu Ingrid Bergman’in ne denli bir sanat¢i oldugunu
da gosteriyor.

H.D.: Bu kadin da ne boyle? Bir filmden tanidigi birini
bulmak i¢in her seyi birakabilen. Hayal edilebilecek en giizel
kurguydu bence.
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ALA.: Biraz 6nce son bir soru demistim ama bir yenisi ak-
lima geldi. Bugiin sanatgilarin bir bslimii belgesel iizerine ¢ali-
styorlar, bagka bir bolimii var ki, onlar kisisel hayat iistiine, sir-
daslik tizerine ¢aligiyorlar. Eserlerini gérmek ¢ok zor, fotograf-
cilar var, videocular var ve ressamlar, deseni videoyu ve fotogra-
fi harmanlayanlar...

H.D.: Ozsever bir taraf var Tabii. Ornegin Nan Goldin.

A.A.: Evet, Goldin gibiler. Yeniden 19. yiizyildaki tarih
ve resim karnigimina ve giiniimiiz sanatgilaninin Kigiselligine
dénecegim; belki de yapitini, anlauyla betimsel sanatn iligki-
sini anlayabilmek i¢in sanat¢1 hakkinda birseyler bilmek gere-
kiyordur.

H.D.: Ayni zamanda sanat¢i kendini de sahneye koyuyor.

AL.A.: Bazen kendi kendini degil de, kendisine ait olan
bir seyi sahneye koyuyor. Bu da bir tiir belge diye diisiiniiyo-
rum.

H.D.: Evet bir ger¢ek var, ama belgelendi mi? Sorunuza
ben de bir soruyla cevap veriyorum. Sanirim ben bunun belge-
sel oldugunu diisinmiiyorum, béyle bir sey yok, bizi diisiinme-
ye zorluyor. Az 6nce sanat ve tarihle ilgili konustugumuz gibi;
beni ilgilendiren sanat tarihi degil, sanat iistiine neyin sorgula-
nacagi.

A.A: Yanls ifade ettim; Storia’dan s6z ediyordum. Fréart
de Chambray ile 6ykii ve resim sanatin diizeniydi. o zamandan
beri dykiisiinii bilmeden tablonun kendisini anlamanin imkéin-
siz oldugu durumlar oldu.

H.D.: Evet bundan séz etmedik. Konusmamizda unuttu-
gumuz bir sey bu. Belgesel dediginizde, ister belgesel, ister ki-
sisel olsun biitiin bu aragtirmalarla giincel sinemanin esas soru-
su su: Belge nedir? Ne sunulabilir, ne gosterilebilir, gosterile-
nin degeri, gecerligi, dogrulugu nedir?

A.A.: Kambogyadaki kamplar gosterildiginde (Rity Pann
tarafindan) ya da (Peter Watkins’in) Paris Komiinii, yine de ta-
rihsel ve herkesin anlayabilecegi bir seyler var, ¢iinkii haberler-
de bize Kambogya’dan s6z ettiler, onlar da tarihte Paris Komii-
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niini duymuslardir; ama diger taraftan sanat¢i i¢ diinyasini, ki-
siligini gosterdigi zaman bugiin bu da sanatin bir parcast oluyor
ve belki belge sinifina girivor. Bunlar belki de sanat¢inin duy-
gularinin belgeleridir: Nelerden etkilendiginin ve bizi sanatiyla
nasil etkilediginin belgeleri.

Fransizcadan ¢eviren: Elif Rifat
Sanat Dinyamz, Sayi: 95, Yaz 2005, 5.78-89
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Edward Lucie-Smith: “Ingilizce yazilmis
yayinlarla ¢agdas sanatin tarihi rehin alindi.”
(Soylesi: Ali Akay-Levent Calikoglu)

Ali Akay: 10-11 Aralik’ta Istanbul’da Bilgi Universite-
si'nde gerceklestirilen “San Francisco Manifestosu’nun 20.
Yildoniimii” sempozyumunun ana konusmacilarindan biri ol-
dunuz. Sempozyumda esas olarak sanat diinyasinda Bati’nin
hakimivet tartgildi. “Maymunun Resim Yapma Hakk:: Sanat
Tarihi Hala Bir Batu Oldu-Bitti’si mi?” baslikli ilk panelde tar-
uisilanlar hakkindaki yorumunuzu alabilir miyim? Diger ko-
nugmacilar Bedri Baykam, Sahin Yenisehirlioglu ve Carmelo
Strano idi.

Edward Lucie-Smith: Insanlarnin yeterince odaklanma-
diklar izlenimini edindim. Tiirkiye’'nin gerek geleneksel, ge-
rek cografi konumuna bakildiginda Tirk sanatuinin Avrupa’nin
tamamen disinda oldugunu séylemek c¢ok anlamsiz bence.
Tiirk sanatiyla ilgili sorun, heniiz disari’dan mi igeri’den mi bir
sanat olduguna karar verilmemis olmasi. Ag¢ik¢as1 bu sadece
Tirkiye'ye 6zgl bir ikilem degil. Herkesin bildigi gibi farkli
tarihleri olan iilkelerde, mesela Balkan iilkelerinin —komiinist
ama Rus olmayan Bulgaristan’in, Romanya’nin vs— bir alterrna-
tif olarak, ¢ok kesin hatlarla yaraulmig bir kimlik pesinde kos-
madiklarini, bunun yerine Modernizmin i¢inde bir kimlik olus-
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turmaya c¢alistiklarini gorityoruz. Buna karsit olarak da mesela
bir Cinli sanat¢t her zaman ben bir Cinli sanatgtyim diyor.

ALA.: Paris’te yasayan Chen Zen ile sliimiinden bir siire
once yapuginiz bir séylesiyi okudum. Diyor ki: Avrupali olma-
yan, Batili olmayan sanatginin yeni stratejisi; Bati’nin Moder-
nizm deneyimine kargt savas vermek degil, ama Modernizmin
icinde savagmak icin bir yol bulmaktir; sadece karsit Dogu sa-
natryla degil, ana lilkedeki kargit gelencksel sanatla da bir yol
bulmakur.

E.L-S.: Bence bu dogru degil. Cin’de yeni sanat diinyasi-
na bakugimizda —ki onlan yakindan taniyorum— onlarin Cin sa-
nat diinyasiyla Bati ya da Amerikan sanat diinyasi arasinda bir
cizgi cizdiklerini goreceksiniz. Cin’de beni hep kendi tarafla-
rinda goriirler — hi¢ Cince konugmayi bilmememe ragmen. Bu-
nun nedeni bence Cinli entelektiiellerle ayni goriisii paylas-
mam: Cin kiiltiirii 150 y1l boyunca asagilandi, ama bu 150 yila
ragmen diinyada en siiregelen Kiiltiirlerin en eskisi. Hatta Cin
kiiltiiriiniin daha da eski tarihlerde bagladigi savunuluyor. Cinli
Neolitik uygarliklar gruplan bile var; Hongshan ve Lianzhu gi-
bi, 20 yil 6ncesine kadar bunlardan kimsenin haberi yoktu.
Yangtze’deki kazilar gibi girisimler sayesinde kesfediliyorlar.
Demek ki Cin’de son noktada —bunu Cinliler size dogrudan
soylemeseler de— Cinliye saygr yatar. Sanatlan Cin’in imajini,
Cin kimligini 6ne siirmekle ilgilidir. Bu su demek oluyor: Cin’e
saygiy1 ipucu olarak aldiginizda, onlarin Bati’daki modernist ya
da postmodernist olgularla Cin kiiltiiriinde ¢ok geleneksel olan
seyler arasinda nasil iliski kurduklarini anlamaya baslarsiniz.
Cin sanatinda ¢ok giiclii bir Neo-Konfiigyen bir unsur var ki
bunun hakkinda Avrupalilarin politik bir fikre sahip olmalar
¢ok zor; ¢iinkii bu tamamen Cin edebiyauyla ilgili bir sey, Cin
yazisiyla, ve tamamen bu tiir seylerle alakali bir sey. Diin pa-
nelde soyledigim gibi, Cin sanatinda kavramsal olanla gorsel
olan arasindaki barikat ¢ok gecirgendir; ¢linkii Cin yazist ideog-
rafik bir yazi, resimsel degil. Bu sayede Cin’de yakin zamanlar-
da yapilan ¢ok sayida avantgarde sanat 6rnekleri var. Bir iki yil
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once her sey ¢ok hizlandi, gen¢ Cinli sanatgilar “sok” olgusu
lizerinde odaklandiklarinda: (6lii bedenlerle, 6lii bebeklerle)
bu tiir sanattaki bazi 6geler, Cin kiiltiiriiniin bazi 6zelliklerini
—Avrupalilarin 6ziimsemekte ¢ok zorlandiklar1 bazi 6zellikleri-
ni— ortaya koydu. Cinlilerde acinin karsisinda kayitsizlik var, ta-
riblerinin bir pargast bu. Hayvanlara ve bir tiir seylere karsi bir
hissizlik var. Biitiin bu anlatugim sey, “sok” 6gesini ¢ok kulla-
nan iki gen¢ Cinli sanat¢inin, Sun Yuan ve Peng Yu Na’nin ig-
lerinde 6zetlenebilir. Onlar enstalasyon, aksiyon ve body art ya-
piyorlar. Ug yi1l 6nce yapuklan bir is séyle bir parcaydr: Ikisi
tahta oturmuslar, kan veriyorlar —hastanede kan verenler gibi-
ve onlarin kam yere akiyor, yerde ise birbirine sarilmig iki 6lii
bebek var, bunlar ger¢ekten iki Siyam ikizi ceninleri ve tabii ki
oliler. Kan onlarin bedenlerine, oradan da zemine dagihiyor.
Cin’de gecerli “bir aileye tek ¢ocuk” kanununa dair yapilmig
bir tir yorum.

AL.A.: Sanirim bu kanun degistirildi artik.

E.L-S.: Evet. Bana getirdikleri portfolyolarinda bu fotog-
rafi gordiigiimde ne diyecegimi, ne soracagimi bilemedim ve
sonunta en bariz soruyu sordum: “Bu bebekleri nereden buldu-
nuz?” dedim. “Ah” dediler, cevabin soke edici olacagini hi¢ dii-
sinmeden, “bunlan hastanelerden satin aliyoruz.” Bence bu ce-
vap, aradaki kiiltiirel ugurumu gosteriyor. Ama durum degisi-
yor. Cinli avantgarde sanatgilar giderek resmi sanata dahil olma-
ya bagladilar. Eylil’de Sanghay’da bir acilis oldu —resmi, devle-
tin dizenledigi bir agihist kendimizi kandirmayalim— Cinliler
cagdas sanatin giincel basarisin1 yakalamaya calisiyorlar. Ve bu-
rada Cin degerlerini yeniden canlandirmanin bir 6gesi olarak
“disan’ya ¢ok dikkat ediyorlar. Ama bu tiir seylere bakarken
hi¢cbir zaman unutmamali ki sonugta etkili olan bizim fikrimiz-
dir diye diisiiniiyorlar, Kuzey Amerikan ya da Bat Avrupali fikri
degil, Cinli. Ve Cinli oldugu i¢in Cin kiiltiirel yagaminin tiim
ogelerini iceniyor. Cin sanatiyla ilgili olarak ¢ogu kez unutulan
bir konu su: Cin sanat1 hild Cin Devrimi’'nden bir seyler tasiyor,
oysa Cinlilerin tamamen reddetmesi beklenen bir sey bu.
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Cin’in Kiiltiirel Devrim deneyiminden gecisini hatirlatan bir
seyler goriiyorsunuz heryerde ve her zaman. Bazen ¢ok basit bir
sey, mesela bazi yazi karakterlerinin kullanilmasinda géziiniize
carpiyor, ¢iinki Kiiltiirel Devrim’in bir iiriinii olan yazi karakte-
ri, mesela toprak agalarini lanetleyen afiglerde kullanilmig olan
yazi karakteri ve okumasi yazmasi ¢ok az olan insanlar tarafin-
dan yazilmis biiyiik ve formlarn ¢ok esnek yazilar. Bu yazi ka-
rakterleri Kiiltiirel Devrim’de Cine 6zgii bir nitelik. Cince oku-
may1 bilmedigim halde bunlar ayirt etmeyi 6grendim. ‘Iste bu
biiytik, afis yazi karakteri’ diye ayirt edebiliyorum.

A.A.: Evet ama 20. viizyilin baginda farkl: kiiltiirlerin bir-
birine karistigini1 digiinmiiyor musunuz? Picasso Misirlilarin Ja-
ponlar tizerindeki etkilerini aldi mesela. Bu kiiltiirler karigmasi
Modernizmin 6gelerinden biri degil mi?

E.L-S.: Anlamadigim seylerden biri, biraz irk¢i bir tavir
gibi de olacak ama, eger ailenizde zenci varsa ve bu fiziginizde
gorlinliyorsa siz zencisinizdir. Onda dokuz beyaz olabilirsiniz
ama zenci bir ataniz varsa ve bu atanizin varlig1 sizin fiziginizde
ortaya ¢tkmigsa siz de zencisinizdir. Bana mantiksiz gériinen bir
sey su: Picasso gibi, Afrika kabilelerinden 6diing bir seyler alan
Avrupali sanatgi iseniz “giicliisiiniizdiir”. Eger Afrikali bir sa-
nat¢1 Avrupali bir sanat¢idan 6diing alirsa 0 zaman bu “zayiflik-
ur”. Iste bu manuk digi. Dolayisiyla ben ‘disari’dan sanatcilarin
islerinde etnik 6geleri gostermekten ¢ekinmemeleri gerektigini
diisiintiyorum. Aslinda bu etnik 6zelliklerdir ¢ogu kez dikkat
¢eken; ciinkii biitiin izleyiciler egzotik olanla ilgilenirler. Ben
diinki slayt gésterimde Maorili bir kadin sanat¢inin resmini
gosterdim: Geleneksel Maori yontularinda gériilen bigimleri
kullanmisti. Ama o aslinda Yahudi ve ayni zamanda feminist,
ayrica Pop Art’tan etkilenmis birisi. Béylece modern Yeni Ze-
landa’daki durumu yansitan bir birlesim iiretiyor. Ve bu onu
cok etkin bir sanat¢1 yapryor ¢iinkii sanatla iletisim kuruyor, iki
toplumla iletisim kuruyor, Yeni Zelanda’daki Pakehasilerle ve
ayni zamanda Amerikalilarla ve Yeni Zelandah olmayanlarla ile-
tisim kuruyor. Ayrica yapitlari kendi halki tarafindan da kabul
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goriiyor. Maori yapilari, Maori derstikleri vs. i¢in siirekli siparis
aliyor. Maorili cocuklar icin hikdye kitaplan resimliyor, vesaire.
Bence onun durumundaki bir sanatginin yapmasi gerekenleri
vapiyor. Bu nedenle onun kitabina 6ns6z yaziyorum. Avustural-
yali yerli sanat¢ilara bakalim: onlar Maorilerden ¢ok daha deje-
nere olmus bir kiiltirden geliyorlar, onlarinki zaten ¢ok gor-
kemli bir kiiltiir degildi. Ayni zaman da pek ¢ok zorluklarla da
karsilagtilar; mesela yerliler temelde gégebeydiler, tilkeyi dola-
siyorlardi ve sanatlart da bunu yansitiyordu: Ya ilkel toplamlar-
da ¢ok yaygin olan beden resmini i¢eriyordu bunlar (kum re-
simlerini térenlerde kullanmak iizere yapiyor, téren bitince kal-
dinyorlardi), ya da bazen kayalann istiinde resim yapiyorlardi.
Bugiin ¢ok begenilen Yerli Sanau aslinda 1970’lerde beyazlar
tarafindan baglauldi, bunlar zorla Avustralya’nin bos arazilerine
yerlestirilen yerlilere yardim etmek i¢in baglaulmisu. Bunlar
yerlileri resim yapmaya ve bu resimleri satmaya tesvik ettiler.
Yerliler resimlerini geleneksel kum resimlerinden (diislemeler)
cikarak yapular, ancak bu resimler ¢ogunlukla gergek bir diigle-
mede olacak bilgiyi icermiyorlardi, ¢iinkii diislemelerin aslinda
sir olarak kalmasi gerekiyordu. Bu imgeler 6nce Avustralyalila-
rin ¢ogunun yasadigl biiyiik sehirlerinde ve sahilinde beyazlar
arasinda ¢ok popiiler oldu ve pazar gelisti. Daha sonra ikinci
asamada uluslararasi capta pazar olugtu. Oyle ki Avustralyali be-
yaz sanatgilar aruk hig ilgi gekmemeye basladilar, kimse onlarla
ilgilenmiyordu. Ama bu Yerli Sanau verlilere hicbir sey ifade
etmiyordu —demin verdigim Maori 6rneginin tersine. Maori 6r-
negi her iki toplumda da gecerli. Yerli Sanat ise anladigim ka-
danyla her iki toplumda gegerli degil. Ticari bir is. Avrupa’dan
getirilen malzemelerle yapiliyor. Simdi béyle sadece farkl bir
kiiltiirden olan halklara hitap eden bir sanat, herkese hitap
eden ya da ashinda yapildig1 halka hitap eden bir sanat kadar
kuvvetli olabilir mi? Yerli sanauyla ilgili birtakim biiyiik kata-
loglardan birinde, ¢ok iy1 haurliyorum, geng bir yerli aktivist
kadin son derece kizgin bir yazi yayimlamisti: Neden Avustral-
ya’daki miizelerde yerlilerin sanatina yer verilmivor diye. Ama
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aslinda su sorulmali: Ne miizesi? Yerliler biiyiik topluluklar ha-
linde yasamiyorlar. Hi¢bir zaman bir araziye kendiliklerinden
yerlesmediler. Eger Avustralya’nin ortasinda biiyiik bir yerli
miizesi yapmayi kabul etseniz bile, bu yerli kiiltiiriine ¢ok ya-
banci bir sey olur.

A.A.: Egzotikler.

E.L-S.: Evet, dolayisiyla bunlar, Avrupali-olmayan 6geler
tagtyan her sanatin karsilagabilecegi tiirden sorunlar. S6z konu-
su Tirkiye olunca, bence Tiirk sanatunin en biiyiiklerinden biri
mimarisi. En biiyiik Ingiliz dahi Shakespeare ise, en biiyiik Os-
manh dahi Sinan’dir. Istanbul’da en agmis sanat deneyimi, mi-
mari deneyim. Resimlerle, heykellerle, bu tiirden seylerle ilgili
degil, bilinen kiiltiire] nedenlerden dolayy; ve ayni zamanda
burada Bati Avrupa’da oldugu gibi sanat ve zanaat olarak ta-
nimlanan seyler arasindaki gibi kesin bir bélme yok. Tiirki-
ye’deki ikinct en biiyiik geleneksel sanat da dokumacilik. So-
run ozellikle Avrupali modelleri ve bigimleri kullarak nasil bir
sanat olugturulacag) — bu bi¢imler eski tiir resimler olabilecegi
gibi yeni bicimler de olabilir, enstalasyon, video vs. gibi, ve
bunlar yine de anlasilir bir bigimde Tiirkge kiiltiir dilini konu-
sabilirler. Ayn1 zamanda Tiirkiye Cin kadar egzotik bir iilke de-
gil, yani Tirkiye bir koprii lilke olarak, tamamen Bauli ya da
tamamen Dogulu olmayan kiiltiirel gegislere sahip bir tilke. Os-
manl projesini diisiindiigiimiizde de hep béyle olmus olmali,
¢linkii Osmanh kiiltiiriiniin giicii tabii ki i¢cine almasiydi, Istan-
bul’da soyle bir ¢evrenize bakuginizda da bunu gériiyorsunuz:
Tipik Tiirk diye bir sey yok. Fiziksel olarak yok. Mesela diin
aksamki yemekte etrafima bakugimda olasi her tiir fiziksel tipi
gordiim. Bu kisiye ya da su kisiye bakip “iste tipik bir Tiirk”
demek miimkiin degil.

AL.A.: Bu verdiginiz 6rnek Fransizlar i¢in de gecerli degil
mi?

E.L-S.: Cin’de oldugu kadar degil tabii —ben cok sayida
Cinliyle kargillasugim i¢in rahathkla soylilyorum. Bazi Tiirkler
bariz bir sekilde Orta Asya kékenli, yani Tiirki 6zellik hila mev-
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cut. Bazilan goriiniis olarak son derece Avrupali ve arada da her
sey var: Slav 6zellikleri var, Kafkasayli, Giircti 6zellikleri var.

A.A.: Ama Fransiz nitelikleri de var, pek ¢ok sultanin an-
nesi...

E.L-S.: Evet, bazilan Fransizdilar.

AL.A.: Bazilan da Cerkezdi.

E.L-S.: Dolayisiyla Tiirk sanatgilanin bu 6gelerin nerden
geldigine dikkatle bakmalan gerekiyor bence.

A.A.: Ama bu durum her yer i¢in gegerli. Bu her yerde bir
sorun. Baska yerlerde de Ermenistan’dan, Hollanda’dan ve
benzeri diger verlerden gelen halklar var.

E.L-S.: Yeni medyanin Tiirk kékenli sanatgilar igin firsat-
lar yarattugini soyleyebilirim. 2004 yilinda Turner Odiilii’niin
finalistlerinden biri Kutlug Ataman oldu. Kibris'in kuzeyinden
gelen Tiirk kokenli bir sanatgi.

A.A.: Evet, ama Ataman Kibrish degil. Denktag rejimine
karg1 olan Giiney Kibris’ta yasayan kizlarla bir video belgesel
hazirlamisti.

E.L-S.: En nihayetinde Tracey Emin’in Tirk kékenli bir
babasi var. Dolayisiyla kapilar agilmaya baslamad: diye bir sey
sbylenemez. Ve ben kendim bu tiir sanattan ¢ok hoslanmasam
da, onlarin uluslararasi etkive sahip olmalarini gérmekten ¢ok
mutlu oluyorum. Onlarin uluslararast arenada rekabete sokul-
malar1 —kimse aman onlar1 almayalim, ¢iinkii onlar Tiirk deme-
den— bence harika bir sey. Ama sonugta bunlar temelde yavas
atilan adimlar, Avrupali olarak kategorize edilen Saraybosna gi-
bi bir yerden taa Iran’in Afganistan sinirina kadar uzanan bir
yerden. Ortak noktalari da var, farkhiliklan da. Iranlilar da upki
Tiirkler gibi Miisliiman kiiltiirden geliyorlar ama Tiirklere de,
Araplara da benzemiyorlar. Amerikahlarin en biiyiik hatalarin-
dan biri Miisliiman kokenli tiim halklari ayn1 zannetmeleri.
Farkli atalardan geliyorlar, farkli dilleri farkli tarihleri var tek
ortak yanlan paylastiklari dini arkaplan. Bu baglamda Latin
Amerika’ya bakmak lazim —ama sadece Latin Amerika Avrupali
olmayan, modern sanat iireten ilk bolge oldugu i¢in degil- ¢iin-
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kii onlar da bsliinmiig bir kiiltiire] mirasa sahipler. Latin Ameri-
kalillarin bir hayali: kiiltiirlerinin temelde Kolomb-6ncesi done-
min olmasi. Halbuki Latin Amerika’nin gergegi su ki. Kizilderi-
liden ¢ok Ispanyol kiiltiirii onlarinki. Kizilderili dilleri konusul-
sa da Latin Amerika’daki temel diller Ispanyolca ve Portekizce.
Kizilderili dilleri bir anlamda dejenere oldular, yani siz Meksi-
ko sehrinde yasayan zengin bir kisiyseniz, zengin kisilerin yap-
ugs gibi evinize bir hizmertgi alirsaniz, birka¢ kelime Nauhuatl
ogrenebilirsiniz ¢iinkii hizmetginizin anadili bu olacak. Ispan-
yolca konusmadan once bir Kizilderili lehgesi konusuyor ola-
cak. Ama edebi dil, yiiksek kiiltiiriin dili Ispanyolca olmaya de-
vam ediyor. Benzer bir sekilde haurliyorum, birkag yil énce Ko-
lombiya’dayken —Peru’dan oraya ge¢mistim— Kolombiya’daki
gerilla sorununu konusuyorduk ve ben “Kolombiya-Peru siniri-
nin her iki tarafinda da ayni gerilllalar yok mu?” diye sordum.
“Gerillarin baskin oldugu yer ormanlik bir yer degil mi?” de-
dim. Birisi hemen bana déniip “Esas konuyu anlamadiniz. Bi-
zim gerillalarimiz onlarin gerillalarindan oldukga farklilar. Bi-
zimkiler Ispanyolca konusuyor, Onlar ise sadece Quechua...”
diye cevap verdi.

A.A.: Biliyorsunuz Quechua Tiirk¢eye yakin bir dil.

E.L-S.: Bunu bilmivordum. Ama séylemek istedikleri
suydu: Perulu gerillalar iflah olmaz sekilde etnikler ve her za-
man yabanci olarak kalacaklar; oysa Kolombiyali gerillalar1 uy-
gar [spanyol ideallerine devsirmek ¢ok miimkiin. Latin Ameri-
ka kiiltiirii birlik olmaktan ¢ok uzak, bu anlamda niianslar var.
Biiyiik Kizilderili medeniyetlerinin kuruldugu iki tilkeyi Mek-
sika ve Peru’yu bile ele alsaniz, Meksika Mestizo kiiltiiriinii ta-
mamen hazmetmis durumda. Neredeyse iilkeyi Meksikalt ve
safkan Ispanyol kalmamis. Ayni zamanda Meksikali sayis1 da
cok az, ama Yerli Amerikali ya da Kizilderili olanlarin sayisi ¢ok
az. Meksikalilar Dogu’dan Cinli ve Filipino kani da tasiyorlar,
belli bir savida siyahlar da var, ¢iinkii siyahlar Kizilderililerden
once okyanus otesine tagindilar.Boylece Meksika kiilciirii pek
cok farkli etnik kaynaga ulasabiliyor. Biiyiik Diego Rivera’nin
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duvar resimlerinin Aztek duvar resimlerine benzemesi tam bir
hayal, ¢iinkii Diego’nun resimlerinin kdkeninde aslinda [talyan
resmi yatiyor. Piero della Francesca eserleri gibi Italyan model-
lere yaslaniyor, oysa goriiniiste pre-Kolombiyen sahneler goste-
rivorlar. Peru’da higbir zaman duvar resmi hareketi olugsmadi ve
orada modern sanat Latin Amerika’nin geri kalanina nazaran
cok gec basladi. Kizilderili sahnelerini resmeden Gaugain ben-
zeri resimler yapan Jose Sabogal’in baglattigi bir etnik ekol var-
di. Bildiginiz gibi Gaugain’in atalan Perulu. Ama sonugta Pe-
ru’da modern sanat ancak 1950’lerde bagladi. Bunun bir nedeni
de Peru kiiltiirtiniin Meksika’ya hi¢ benzememesi. Kabile ver-
lilerinin iistiinde ¢ok az sayida ve ¢ogunlukla Ispanyol kékenli,
egiumli bir tabaka var; iilkenin siyasi tarihine baktginizda da
burada hep sorun oldugunu goriiyorsunuz. Son Inka baskaldin-
lann 1780’lerde gergeklesti, 19. yiizyi1l bovunca Peru’da politik
acidan denge hi¢ kurulamadi, oysa Meksika tiim devrimlerine
ragmen dengeli bir iilke.

A.A.: ABD’nin konumundan dolayt m1?

E.L-S.: Evet. Ama Latin Amerika’ya bakiyorsaniz her ha-
likdrda hem Avrupa’nin hem ABD’nin etkilerini goriirsiiniiz.
Meksika Kuzey Amerika’da ve ABD’den etkilenmeye agik.
Ama Sili’de ve Arjantin’de de son derece gii¢lii bir Hispanik et-
kisivle karsilagiyorsunuz, yeni kosullarda Ispanyol kiiltiiriiniin
gecirdigi degisikliklerle bas etmeye c¢alisiyorlar. Bir taraftan da
unutmamali: Arjantin niifusunun yarnsi Italyan. 20. yiizyilin he-
men baginda biiyiik bir Italyan géciiniin sonucudur Arjantinli-
ler. Dolayisiyla Italyan kiiltiirii ve 20. viizyil Iralyan resmi Ar-
jantin iizerinde ¢ok etkili oldu. Mesela 20. yiizyilin ilk yillarin-
da Mussolini tarafindan desteklenen bir dizi sergi agildi Arjan-
tin’de. 20. yiizyilin ilk yarisinda Arjantinli sanatgilar iizerinde
Italyan Novecento sanatcilarinin etkileri goriiliiyor.

A.A.: Ama o6rnegin Buenos Aires, Italyan kentlerinden
¢ok Madrid’e benziyor.

E.L-S.: Aslinda daha ¢ok Paris’i animsatyor. Gergek bir
belle epogue sehri. Ama kiiltiir dili Portekizce olan Brezilya kiil-
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tiriinden ¢ok farkli. Brezilya’nmin siyah niifusu ¢ok kalabalik,
yerlileri de ¢ok kara biiyiiyle ugrasan ¢ok var, yani Hiristiyanh-
gin disinda geylerle. Brezilya’da saldirgan bir deneyimcilik duy-
gusu hikim. Latin Amerika’daki avantgardelarin en biiyiigi,
deneycilik konusunda en ¢ilgin olan iilke. Modern hareketin
tarih yazimindaki en biiyiik tarihi haksizliklardan biri, erken
1960’lardan ortalarina kadar ABD iiriinii oldugu sanilan pek
¢ok seyin aslinda Brezilya’da ortaya ¢ikmis olmalaridir: yani mi-
nimal sanat, ve tamamen kavramsal sanatla iligkili olan somut
siir. Brezilya’da Helio Oiticica ve kaulimcr heykeller yapan sa-
natci ve terapist Lygia Clark gibi sanatgilar vardi. Bunlar etkile-
ri ABD’de goriilmeden 10 yil 6nce Brezilya’da calisiyorlardi.
Brezilyali olduklan igin, kesfetme prestiji sadece Ingilizce ko-
nusan halkalara taniniyordu. Uzun vadede bu tamamen yanhs-
ur, esas kesif Brezilya’da gergeklesmistir. Biliyorsunuz, sanat
nesnelerinin demateryalize olmalan fikri ilk kez Venezuelali
sanatgt Soto’nun optik deneylerinde goriilmiistii. Del Soto’nun
haber yaratacak, etkilerini dalga dalga yayacak bir ¢evresi yok-
tu. Onunla ayni yonde ¢alisan baska Arjantinli sanatcilar da var-
di: Cruz-Diez gibi. Ama Ingilizce yazilmis yayinlarla cagdag sa-
natin tarihi kaginldi. Bu konuda Bedri Baykam bence hakli.
Ben ¢agdas elestirmenlerin ve kiiratorlerin “bu sanatur ¢iinkii
ben o6yle oldugunu soylilyorum” dedigini kulaklarnmla duy-
dum. Aslinda bir dénemde sanat sayilan, bagka bir dénemde sa-
nat sayilmiyor. Benim teorim su: Sanat dedigimiz sey 6znel bir
adlandirma konusudur ve biz adlandirdigimiz zaman, gergcekte
olmayan seylerin yerine sanatsal islevler veriyoruz, kiltiirii-
miizdeki bosluklar sunan seyleri adlandinyoruz. Hayal etme-
miz gereken sey, gercekte orada olmayan seyin yerini aliyor.
Mesela, sanat; sanat dedigimiz ya da sanat olarak algiladigimiz
sey eski Misir’da nasil islevieniyordu? Yani bugiin bizim sanat-
tan beklediklerimizin aynisini yaptyor muydu? Saninim hayir.
Su antik Misir nesnelerini sanat olarak gérityoruz ama onlara itk
bakan Kkisilerin verdikleri tepkilerin bizimkiyle ayni oldugu ko-
nusunda higbir garanti yok.
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Dolayisiyla bu agidan, hi¢ kimsenin hoguna gitmese de,
sanat dengesiz bir fantazidir. Bu nedenle bazi kendini kandir-
ma tiirlerine anlayigla yaklagsmak gerekiyor. Size bir 6rnek vere-
bilirim: Ben Jamaikaliyim. Jamaika, Tiirkiye gibi etnik olarak
karigmis bir iilke. Ama bir esir toplumu oldugu i¢in ¢ok derin-
den de yarali. Geng Bir Jamaikali sanat¢iya sanatinin kékenleri-
ni sordugunuzda “Ben Afrikaliyim” diyecektir. Ama bu dogru
degil. Bir kere saf kan Afrikali olamaz, baska kiiltiirlerin kanini
da tagir. Ikincisi, Afrika sanati hakkindaki bilgisini kabile sanati
izerine Bat’da yayimlanmig kitaplardan almigur. Su anda Afri-
ka’da yapilmakta olan sanat hakkinda higbir bilgisi yoktur, Afri-
ka’daki sanatn bilyitk bir bélimii kabilelerden degil, kentler-
den geliyor. Dolayisiyla onun Afrikali oldugu ve bir tiir Afrika
sanati yaptyor olmasi tam bir fantazi. Ama onun durumuyla ilgi-
i dikkatli olmamiz gerekiyor, ¢iinkii o bu rityasi olmadan, o
fantazisi olmadan iiretemez hale gelebilir, yaraucilig sénebilir.
Bir sanat¢inin bu tiir diiglere ihtiyaci vardir. Bu nedenle elestir-
menler bazi sanatgilarin saptamalarinin ne kadar inanilmaz ol-
dugunu kanitlasa bile dikkatli olmasi gerekir. Ben manukl ba-
kildiginda islemedigini sbylemek yerine, yaratici iglerin yapildi-
gin1 gbrmek isterim.

Levent Calikoglu: Tiirk sanatcilarin bazilarina —-Omer
Ulug, Bedri Baykam, Inci Eviner, Erdag Aksel gibi— metinler
yazdiniz. Biitlin bu konustugumuz Bau dis1 sévlem meselele-
rinde onlarin ¢aligmalanni nereye oturtuyorsunuz?

E.L-S.: Temelde Avrupa-digindan ¢ok Avrupalilar. Yani
modern Cin ya da modern Maori sanatinda oldugu gibi tamamen
farkl bir kiiltiirden gelen bir seyler hissetmiyorsunuz onlarda.

L.C.: Sanat tarihgileri kiiltiirleri kesip bigmeyi ¢ok sever-
ler; muhtemelen bir neden-sonug iligkisi aradiklanindan hep si-
nirlar ¢izerler. Avrupa’nin burnunun dibinde olmalarina ragmen
Tiirkiyeli sanatg¢ilarin uzun bir siiredir gbzden uzak tutulmalari-
n1 neye bagliyorsunuz?

E.L-S.: Biiyiik bir ihtimalle “fazla Avrupali” olduklarin-
dan. Yani, yeterince ya da goriiniir sekilde egzotik degiller. Ay-
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n1 zorluk su siralarda Dogu Avrupa’dan gelen sanati da etkili-
yor. Sunu da unutmamaliyiz, Dogu Avrupa dedigimiz seyin bii-
yiik bir boliimii aslinda Tirktii.

L.C.: Londra’da gergeklestirilen Tiirkler sergisi ile ayni
giin sizin de Royal Academy’ye yakin bir galeride diizenledigi-
niz sergi agildi. Tahmin ediyorum Tiirkler sergisini gezmigsi-
nizdir. Kiiltiirlerin kendilerini bu tip etkinliklerle tanitmalarini
nasil buluyorsunuz? Serginin ¢agdas veya modern sanat kismi-
nin olmamasi tartigtigimiz konulan tegvik ediyor mu?

E.L-S.: O sergi Tiirk kiiltiiriiniin dar anlamda bir promos-
yonu degil. Sergi tarihsel bir basan hikayesini anlatmaya ¢aligi-
yor — Orta Asya’da ortaya ¢ikan Tiurki gogerlerin Miisliimanliga
gecisi ve bir diinya imparatorlugu kurulusunun hikayesi. Bence
bunu ¢ok yaratici bir bigcimde basanyor. Pek¢ok nesne iceriyor:
mesela Cin porselenleri, Iran yazmalan ve tezhipleri. Bunlar
Tirk olarak tanimlanamaz, ama anlatilan hikdyenin bir pargas:
bunlar.

Sergi 1600’de durmayip giiniimiize kadar geliyor olsaydi
hi¢bir mekana sigayacak kadar biiyiik olacag: bir yana, bu tiir-
den higbir ekleme bu olaya uygun olmazdi. Mesaj su: Osmanl:
Tiirkleri, Istanbul’u fetheden ve ondan sonra bir siire daha Av-
rupa’y: fethetmeye devam eden Osmanl Tirkleri, uzun ve ya-
vag bir evrim siirecinin {iriintiydii ve onlarin dehasi —hem yone-
tim hem de bagka kiiltiirleri asimile etme dehasi— onlar1t Roma-
lilara esdeger kildi. Eger mesela Roma Imparatorlugu’nun ku-
rulusu hakkinda bir gosteri yapiliyor olsaydi, bence Rénesans
sonrasit déonemlerden giiniimiize ulagan modern ve ¢agdas sanat
gergekliklerine ait boliim ya da bélimlerin olmasi ne gerekli,
ne de mantkl olurdu.

Ingilizceden ceviren: Mine Haydaroglu
Sanar Diinyamiz, Sayr: 96, Giz 2005, 5.27-37
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Nicolas Bourriaud:

“Bir taraftan gelenekselcilige,

bir taraftan da globallesmenin getirdigi
tektiplesmeye karsi direnis yeni bir
modern ruh yaratiyor.”

Ali Akay: La Revue Perpendiculaire’le ilk bagta edebiyat
temelinde dogan, kooperatif bir pratigi olan, ‘azinlik’ olarak or-
taya ¢ikmig bir grubun {iyesisin. O siralarda senin ve grubun ka-
fasin1 mesgul eden meseleler nelerdi?

Nicolas Bourriaud: La Société Perpendiculaire 1985’te, bir
“kurgu sirketi” gibi dogdu. Elestirel hedefleri vards; kuranlarsa
sadece avant-garde’ 6lii kabul eden, bunun yaninda ‘postmo-
dern’ ad1 altinda toplanan teorik geri doniisleri ve tepkisel pra-
tikleri yararsiz goren —tabii Jean-Frangois Lyotard’i ayri tutuyo-
rum-— birka¢ edebiyat 6grencisiydi. Elestirel pratigimiz topog-
rafyada ifadesini buluyordu: Dikey ¢izgi, diinya kiiltiiriinii olus-
turan bitiin sizdirmaz katmanlari doksan derecelik agiyla ke-
ser. Boylece Aizsch’le Tel Quely, surf miizikle elektroakustigi, Bo-
tero ile Donald Judd’u beraber “calistirabiliyorduk”. Temel
sezgimiz, bize duygusal etkilerin kaynaginda artik okuyucunun
konumunun degil, kapah bir kiiltiirel manzarada izledigi yolun
oldugunu soylityordu. 1995’le 1998 arasinda La Revue Perpends-
culaire bir ugrak, daha biiyiik bir projenin basit bir evresi oldu.
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Fakat, 1994’ten itibaren, kurucular olarak (Christophe Ducha-
telet, Jean-Yves Jouannais, Christophe Kihm, Laurent Quin-
treau ve ben) o zamanlar yayinct olan Jacques-Frangois Marc-
handise’le, ve sonra da ilk romani ¢ikmig olan Michel Houelle-
becq’le karsilamamizla birlikte ilgimizi tekrar edebiyat alanin-
da yogunlasturdigimiz dogrudur. Bagtan beri bir ayagimiz sanat-
ta, bir ayagimiz edebiyattayds; teorik ve edebi ¢aligmalarimizin
amaci tam da bu tiirde siniflandirmalan ¢arpitmak oldugu i¢in
bunda bir sorun yoktu zaten. Kurgusal Kiitiiphane ilkesinden
bol bol yararlandik — ihtiyag duydugumuz yazar ve sanatgilarin
biyografilerini, tezlerini uyduruyor, var olup var olmadiklariyla
hig ilgilenmiyorduk. La Société Perpendiculaire’in ‘habitus’lerden
(Bourdieu) ve kiiltiirel boliimlemelerden kurtulma isteginde,
cok sonra Postprodiiksiyon’da gelistirdigim, yapitlann kullanil-
mastyla ilgili bir diisiincenin niivesi vardi. Bir baska érnek: Je-
an-Yves Jouannais’nin /diotie’de teorisini yapacagl, sanat¢inin
bir metaforu olarak Aptal figiiri de gene bu dénemde dogdu;
giillinctin, kitsch’in ve basarisizligin, o zamanki ‘4#/tir/i’ miina-
sip diislincenin panzehiri olarak sorunsallagtrilmasiyla oldu bu.
Son olarak, Christophe Kihm’in A7# Press’teki miizik yazilarinin
teorik kokenleri de, S.P.’nin ‘kiilciirel ¢arpitma’ alistirmalarina
uzanir. O zamanlar tinlii olmayan Houellebecq’in ilk metinle-
rinde bizi cezbeden de buydu: Cocuklar igin yapilmig bir ¢izgi
romandan yola cikarak Kant hakkinda konugabilmesi, ayrica
sirketlere ve liberalizmin mahrem sonuclarina yénelik sert ba-
kigi. Saatler siiren bir roportajin ardindan ondan ayrildigimizda,
politik ve kamusal bir skandal patlak vermisti: Yayincimiz bizi
kovmus, Le Figaro ya da Libération ‘stalinist’ olarak damgalamis-
t1, ¢linkli 1998’den itibaren onun diisiincesinin tepkisel ve po-
piilist bir tiirevini benimsemisiz. Ya da bunun yerini tutan ge-
yin, yani ideolojisinin.

AL.A.: 1Ik kitabin L’Ere tertiaire edebi bir deneme. Sonra-
dan daha ¢ok plastik sanatlara y6neldigini soyleyebilir miyiz?
Perpendiculaire grubunun 6biir tiyelerine baktugimizda, onlar da
ayni yolu izlemig gibi goriiniiyor; belki bagka bir tarafa yonelen
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Michel Houellebecq disinda, ki sanirim ona elestirel bir gozle
bakiyorsun. Giiniimiizde Jean Yves Jouannais, Christophe
Kihm vb. yazarlar ayni zamanda birer sanat elestirmeni. Sence
bu déniisiimiin sebebi nedir?

N.B.: Durum tam tersi. L’Ere tertiaire yayimlanan ilk kita-
bimdi, ama 1995-96’da New York’ta yazilmigtu. O sirada Huyg-
he, Orozco, Rhoades, Vanessa Beecroft ve daha birkag kisiyle
Bordeaux’da, Traffic sergisini yapryordum. 1992’de kurmusg ol-
dugum Documents sur l'arf'da [ligkisel Esteti#’in yayimlanmasin-
dan hemen sonraydi bu. Biz dergiyi kurdugumuzda, Jean-Yves
Jouannais A7z Press’'in genel yayin yonetmeniydi. Icinde bulun-
dugumuz ¢ag hepimizden ufak tefek 6zelliklerimize sarilmami-
z1 istiyor, bunu biliyorum; ama hi¢bir zaman ne edebiyattan sa-
nata dogru gitmek s6z konusu oldu, ne de bunun tersi. Kisacasi
L’Ere tertiaire, Formes de vie adli sanat lizerine denemelerimden
sonra (0 1999°da ciku1), [/iskisel Esteti#’in ilk metniyle ayn1 anda
yayimlandi. Tekrar L’Ere rertigire'e donecek olursak, bu bir
edebi deneme degil, biricik yasamizin, kir yasasinin etkisiyle
goziimiiziin 6nilinde cereyan etmekte olan ‘dényanin dzellesme-
si'ni konu alan bir roman. Oykiiler birbirinin igine gegiyor:
Amsc(h)(e)l diye biri var, kuantum diizleminde bir biirokrattir,
olaylar ilerledik¢e soyadi paramparga olur. Jacchetti, aptal bir
seri katildir. Frédéric Sirine, aslinda ugrasmakta oldugu, sapina
kadar somut sirketi karisindan saklayarak yazarlik hayauna fan-
tezi katmaktadir. Lanetli bir kiitiphaneyi miras almis olan Oig-
non (sogan) ailesi, bir havaalaninda gz ucuyla gordiigi bir ka-
din1 umucsuzluk i¢inde arayip duran Curkovic’in seriivenlerli,
Biiyiik diinya deligi projesi... Bu hikdyelerde amag, biiyik, tek
bir hikdyenin (miistakbel Nuh'un gemisini hazirlamakla yii-
kiimlii bir sirketin goziinden diinyanin sonu hikéyesinin) igin-
de ‘yer tutmak’ degil; hikidyeler romana, bozuk dosya, yanmis
hard disk mantgi kauyorlar. Basarisizlik, feldketler var bunlar-
da — daha dogrusu feliketin kendini gésterme bigimleri: ‘Kapz
komgusu’ karakteri bu bakimdan simgesel; ¢iinkil insanoglunun
kiigiik araliklarda varolma, sandiklara ya da képri altlarina bi-
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ziilebilme yetenegini resimliyor. Fakat L’Ere tertiaire oncelikle
donmus bir manzara, bir natiirmort: Her sey déniip duruyor ve
sonunda 6zii eksiliyor.

AL.A.: Plastik sanatlar alaninda, bugiin bir referans olarak
kabul edilen, Tiirk¢e’ye de ¢evrilen kitaplarinin yayimlanma-
sindan 6nce Gilles Deleuze ile Félix Guattari’nin kurdugu Re-
vue Chimeéres’de makalelerin yayimlanmigti. Bunlardan birinde
agirlikll olarak Félix Guattari’yi ele aliyordun. Perpendiculaire
Deleuze’cii ve Guattari’ci bir hareket mi yaratmigti?

IN.B.: O metin 1993’¢ ait. Perpendiculaire harcketi tama-
men Deleuze ve Guattari’yle ilintili. Derginin ilk sayisinda soy-
le yazmisum: “Savundugumuz edebiyati tanimlamak i¢in, top-
lum digina itilmiglerin hikayelerini anlatugini ve geometrik ol-
dugunu soyleyebiliriz: Yasanan zamanm dik kesen bir uzay-za-
manda bir partikiiliin incelenmesi. Dikey, ¢iinkii dil, bizi hazir
durumlarin i¢ine hapseden séylem katmanlarimi kat etmelidir.
Dikey, ¢iinkii yazma pratigi diinyay: agindiran gerceklik kat-
manlarini delmek demektir.” Jean-Yves Jouannais de ekliyor-
du: “Birbirine paralel uzanan yangin seritlerinin hazirlanmasi-
na, kurgunun uzaydaki noktalarin hesaplanmasiyla 6zdeslestigi
analitik geometriye tekabiil eden edebiyatta geometri, form’lar
icat etmenin bunlart gergeklige eklemek degil, tam tersine, on-
lar1 olabilirlikten ¢ikarmak anlamina geldigini iddia eder. Ger-
¢egi adim adim 6lgmek, romani bir maden kuyusu formunda
kazmak: Bunlardan birincisinde insan sonunda yasamaktan ¢ok
say1 saymay1 0grenir; ikincisinde ise yeralundaki galeri disariya
gore hizla genisler ve orada yasamayi segeriz. Varolusumuzun
kiyilar, kitaplarimizin formatlari, bu ¢ikarma islemlerinin iirii-
niidiir.” Kugkusuz form edebiyatydi bu; ama bize gore icerik
form’un etkilerinden biriydi: On planda sirket ve hayatlarimizi
nasil bigimlendirdigi vardi. Ote yandan, 1985’ten beri sekiz kisi
birden, ‘Les Chants de Maurice’ diye bir metin yazmaya calisi-
yoruz: Maurice, birtakim ani uzam-zamansal sigramalarla degi-
sen bir kahraman. Heisenberg bir partikiiliin karsisinda hangi
konumdaysa, Maurice’in yaptiklarini ve jestlerini aktaran anla-
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tict da ona gore o konumda duruyor. Maurice bir boglukta yasi-
yor (La Baleine adinda bir gece kuliibiinde); disanisi diye bir
sey yok bu gece kuliibii i¢in, upki bir moebius seridi gibi. Kahra-
man yirmi yildir bu bogluktan ¢ikmaya ugrasiyor. Edebi tedbir-
lere hi¢ 6nem verilmeyen bu genis freskte, dilbilgisinin yaratti-
g1 giiliingliik deneyiminden entelektiiel utanca kadar, pek ¢ok
soylemde dolagmak gerekti. Zarif bir ceset gibi yazilmayan, ko-
lektif calisan yazarlar tarafindan tstlenilmis olan Les Chants de
Maurice'in dilinin kendi vyasalari, sentaks oyunlari var; biitiin
bunlar1 belirleyense, belli bir uzami kesfe ¢ikma istegi: Amaci-
miz, kuantum mekaniginin isaret ettigi evreni tarif edebilecek
bir dil kurmak.

ALA.: liskisel Esterik’te 1990’1 yilarda sanatlarin nasil pra-
tige dokildigiini teshis ediyorsun, ve ‘t/igkisel estetik’ adini ver-
digin seyi uygulayan sanatgilardan érnekler veriyorsun. Rirkrit
T'iravanija, Philippe Parreno, Pierre Huyghe, Dominique Gon-
zales-Foerster vb. Sence ayni yonde devam ettiler mi, yoksa
sonradan Postprodiiksiyon dedigin diizlemde yeni bir dsnemeg-
ten mi gecildi?

N.B.: Ikisi de degil. ‘I/iskisel estetit’ 1990’1ardan bu yana
en iyi sanatgilan besleyen hayali ve ideolojik arka plani ifade
ediyor; ama bu ne bir tarz, ne de bir tiretme bigimi. Pierre
Huyghe ile Rirkrit Tiravanija arasinda formel ag¢idan ortak bir
nokta gérmiiyorum; ikisinin de insanlarasi alan: temel alarak ca-
lismay1 istemeleri hari¢. Sanatta 7/igfise/’in tanimi budur. Sanat-
sal ufuk nasil altmigh yillarda endiistri ve kitlesel tiiketim iize-
rinde sekillendiyse —bu ayni anda pop-art’t ve minimal sanati
yaratmisti—, simdi de iligkiseldir. 90’li yillarda farkli olan, sanat
tarihinin karsilikli-eylem, ¢evre ya da ‘katilim’ gibi klasik kav-
ramlar izerine sanatgilarin tamamen farkli bir sekilde yeniden
kafa yormus olmalandir. Fakart dikkat! Iliskisel estetik ‘#azrfimer
sanat’ anlamina gelmez! Elestirel amaglardan yoksun bir sana-
un yandaglan tarafindan yapilan karikatiirleri {izerime alinmi-
yorum. ‘Postprodiiksiyon’, ayni sahnenin baska bir kameradan
goriiniigli. Zaten hemen hemen ayni sanatgilardan bahsediyo-
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rum; cagdag yapitlarin {iretim siireci s6z konusu oldugu i¢in
vaptiklar iglerin analizini gelistiriyorum. Yéntem agisindan ba-
kilacak olursa, iki kitap arasindaki ortak yon, ikisinde de ister
teknolojik, ister ekonomik ya da sosyolojik olsun, sanatn ¢ag-
das degisimlerle baglantili olarak analiz edilmesidir. Ancak, //;s-
kise! Estetif’te kolektif duyarliligin tanimlanmasi vardy; Postpro-
ditkstyon’da ise bir {iretim bigimleri kiimesini analiz ediyorum,
cagdas pratiklerin bir tipolojisini ¢ikarmaya, aralarindaki bag-
lanty1 yakalamaya ¢alisiyorum.

ALA.: Bunun yaninda Postprodiiksiyon’da, bunun bir sap-
ma ve uygunlastirma pratigi oldugunu soyliiyorsun. Buna da-
yanarak, git gide Guy Debord’un kullandigi sapma kavramina
ve sanatgilarda sitiiasyonist bir pratige yaklastigini diisiinebilir
miyiz?

N.B.: Postprodiiksiyon’da sitiiasyonist sapmaya ayriimig
olan, onun bugiiniin olayindan neden tamamen farkli oldugunu
anlatan bir bolim var: Glinimiizdeki postprodiiksiyon pratikle-
rinin altinda, sanatsal etkinligin degerini diisiirmeyi hedefleyen
politik bir proje yok.

A.A.: Bu ‘sapma’ kavraminda ne goriiyorsun? Postpro-
diiksivonla baglanuli olarak diisiiniildiigiinde, kelimenin Ni-
etzsche’ci anlaminda bir iddia mudir, yoksa Sitiiasyonistler’in
zamanindaki gibi konusacak olursak, yadsima mudir, 6nceden
varolanlarin yadsinmasi yéniinde bir ¢alisma midir?

N.B.: Bugiin, sitiiasyonist ‘sapma’ya esdeger herhangi bir
seyin olmadigimi diisiiniiyorum. Liam Gillick’in, Tiravani-
ja’nin, Huyghe’iin ya da Beecroft’un postprodiiksiyon pratikle-
rinde @ priori politik bir icerik yoktur, ama teknigin tizerinde
sekillenirler; dolayisiyla benim anladigim tarzda bir ideolojiye
sahiptirler, yapitlari ve imgeleri, pasiflik kiiltiiriiniin tersine
kullanmay1 évmektedirler. Ama bundan baska bir anlama isaret
etmezler, oysa sitilasyonist sapma tekanlamlilia ¢ok daha ya-
kindi. Alinuya daha yakindi, yani orijinal’in, en azindan oriji-
nal’in ait oldugu kategorinin bilinmesini gerektirirdi. Ama Ti-
ravanija, Philip Johnson’un ya da Carl André’nin postprodiiksi-
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yonunu yaparken, onlari ne yadsimayi, ne de otorite olarak ta-
nimayt diisiiniiyor: Amact onlardan yararlanmak. Kisacasi giinii-
miiz diinyasini gegerliligi kalmamis kategorilerle diigiinmek,
sanati miyadim doldurmus kavramlarin yardimiyla analiz etmek
bir aldatmaca olur. Izledigim seyrin yénelimi tam da bu: Cagi-
miz1 bunaltan kategorileri, kavramlar: ve diisiince bi¢imlerini
ayirt etmeye ¢alistyorum.

A.A.: Palais de Tokyo pratiginden once, ayn: yerdeki sergi
kiiratorliig 1sini sormak istiyorum; 6zellikle de ¢ok hosuma gi-
den son sergini. Playlist baglikli bu sergide giincel sanatin sa-
natcilarina dair yeni bir okumadan fazlas: vardi; bence giderek
sermayenin degil, sanatsal’in globallegsmesi gibi bir kavrama ya-
kinlasiyorsun (Beaux-Arts dergisindeki makalelerinden birinde,
artik bir Avrupa, Afrika ya da Asya sanaunin kalmadigini, sanat-
¢1 hangi iilkeden olursa olsun sosyal-demokrat, cumhuriyetgi,
feminist, sosyalist ya da fasist... sanatlardan bahsedilebilecegini
yazmistin). Ben goyle anliyorum: Birakalim Orta Avrupa’yi, da-
ha on yil 6nce Ugiincii Diinya Ulkeleri denen yerlerden gelen
sanatcilar da Bauli (Avrupali ya da Amerikali) meslektaglarinin,
merkezdeki sanatgilarin biitiin haklarina sahiptirler, 6yle mi?
Bu acidan bakinca, bana dyle geliyor ki Durkheim sosyolojisi
giincel durumu agiklayamiyor, ve acilen Tarde sosyolojisine,
on-bireysel, bireylesmeler-arasi ve evreleri yok etmeyi igeren
Simondon felsefesine geri donmek gerekiyor. Sen ne diisiinii-
yorsun?

N.B.: Oncelikle, artik gercekten kendine yeten ya da 6z-
erk kiiltiir kalmamig olmasi bakimindan, globallesme var: Buna
karsilik, ekonomik gelismenin farkli dereceleri, ayrica ‘cag-
dag’la yerel 6zgiinliikler arasinda diinya ¢apinda bir savas siirii-
yor. 2005 yilinda, uluslan birbirinden ayiran sey, global kapita-
lizme dogru giden, farkli agamalardaki ekonomik sistemleri, ve
modernlesmenin yarattugi standartlagmaya gosterilen, ¢ok cesit-
li tepkiler; 6ncelikle ekonomik temelli oldugu i¢in sanatsal mo-
dernlesmeyle pek ilgisi olmayan bir modernlesme bu. Birincisi,
biitiin tlkeler ‘sanayilesmeden’ ¢ikmig degil. Batili toplumlarin
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¢ogu gelisimin bir iist basamagina, bilgi toplumu asamasina, ya-
ni sosyolog Manuel Castells’in anlatugi gibi mutlak degerin di-
jital dilde ‘yaratilan, depolanan, cimbizlanan, iglenen, aktarilan’
bilgi oldugu bir ekonomiye ulasmis durumdalar. Castells “De-
gisen,” diye devam eder, “insanlifin yiikiimlii oldugu etkinlik-
ler degil, tliriimiiziin 6zgiin yoni olan seyi, yani sembolleri
yonlendirmedeki iistiin yetenegini dogrudan iiretici gii¢ olarak
kullanabilmekteki teknolojik kapasitesi.”

Postprodiiksiyon baslikli denememde, sanatsal iiretimin
ckonomisi iizerindeki etkileriyle tarif etmeye ¢alistifim sarsin-
tilar bunlar: Bau ekonomisi sanayi-sonrasidir, yani merkezinde
hizmet sanayi, eski ‘periferik’ iilkelerden gelen hammaddelerin
yeniden islenmesi, insanlararasi alanin ve bilginin yonetilmesi
vardir. Peki ama sanayi toplumlarinda, hatta sanayi-6ncesi top-
lumlarda yasayan sanatgilarin durumu ne olacak? Mesele su:
Biitiin imgelemler bugiin 6zgiir ve esit mi doguyor? Bazi sanat-
¢ilar kiiltiirel determinizmden kendilerini kurtarmayi basard:-
lar, ama global bir estetigin i¢inde erimediler bunun sonucun-
da, hele de bugiin ¢agdaslik i¢in bir tiir ‘green card’ yerine gegen
CNN tarz1 kotii videolarla olmazdit bu. Hayir, kéklerinden kop-
malarindaki amag, geldikleri Kkiiltiirii onlara ait olmayan bir
diinyada ‘yesertmekti’: Bu bir agacin dalini ¢eliklemek gibidir,
Michel Maffesoli’nin deyimiyle ‘dinamit bir kok salma’dir. Bu
cift yonli direnis hareketi (bir taraftan gelenekselcilige, bir ta-
raftan da globallesmenin getirdigi tektiplesmeye karsi direnis)
belki de benim ‘altermodern’ dedigim, yeni bir modern ruh ya-
ratiyor.

A.A.: Bu ac¢idan bakildiginda Playlist bana, Postprodiiksi-
yor’u takip eden bir kavram gibi geliyor. Ikisi baglantilt m1?

N.B.: Playlist, yapitlarin postprodiiksiyonuyla ilgili birta-
kim yeni &nsezilerimi hayata gecgiren bir sergiydi. Katalogun
onsoziinde soyle yazmistim: “Farkli amaclarnin pesinden giden,
farkli yontemler kullanan sanatg¢ilarin ayni yerde toplanmasini
saglayan sey, onlarin ¢agdas zihinsel alan konusunda benzer bir
sezgiden yola ¢ikmalari, yirmi birinci yiizyil bagi kiiltiiriinii kao-
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tik bir alan olarak, sanat¢iy1 da bunun iginde bir gezgin olarak
algilamalandir.” Maddeleri kisisel bir ¢izgiyle, bir diisiince oyu-
nuyla birbirine baglanan bir liste. Serginin arkasindaki sezgi
buydu. Sergi, sanat¢inin bir figiirii olarak gosterge gezgini’nin
lizerinde yiikseliyor; bunu internetten yola ¢ikarak tanimliyo-
rum: “Kullanilabilir bilgilerin hemen hemen tamamini barindi-
ran internet ag1 bir yontem gosteriyor (agiklamali, sezgisel ya da
keyfi gezinti) ve diinya kiiltiiriiniin halinin mutlak metaforunu
ortaya koyuyor: Siv1 bir serit; bunun yiizeyinde diisiinceyi ‘siir-
meyi’ 6grenmek gerekiyor. Bir ilke, bir yéntem ortaya ¢ikiyor
aderta: Bilginin i¢cinde gezinme yetenegi, entelektiiel ya da sa-
nat¢t i¢in baskin 6zellik haline gelmekte. Yirmi birinci yiizyil
sanatgisl, isaretleri birbirine baglayarak, sosyo-kiiltiirel alanda
ya da sanat tarihinde giizerghlar iireterek bir ‘gosterge gezgini’
haline geliyor.

A.A.: Giincel sanat¢ilarin pargalan arasindaki iligki, keli-
menin Foucault’cu anlaminda, giderek simdiki zamanin sanat-
sal tarthinde ifadesini buluyor. Sik sik simdiki zamanin tarihine
atflar goriiyoruz; deyim yerindeyse sadece sanat tarihine degil,
ayni zamanda miizik tarihine (bunu séylerken 6zellikle Philip-
pe Parreno’nun, MAMVP’deki sergisinde Cage’e yaptigi gon-
dermeyi diisiiniiyorum) ya da sinema tarihine de. ‘Simdiki za-
manin tarihinin’ kiiratérler kadar sanatgilarin da kafasinmi kurca-
ladig1n1 séyleyebilir miyiz?

IN.B.: Gegen yiizyilda simdiki zamani anlamak ve ‘yata/a-
ma#k’ igin, gelecege basvurmak gerekiyordu. Kendi ¢agimi Or-
well’in 7984’ te, Philip K. Dick’in bilim-kurgu romanlarinda an-
ladigindan daha iyi anlayan ve ifsa eden var madir? 1909°da fii-
tiirizm ¢ikugindan beri, modernizmin anahtan gelecege yone-
lik bakista bulunuyor. Ne var ki ben, diinyanin tektiplesmesi
ve tiiketimden kaynaklanan bellek yitiminin giderek artmasi
tehdidi kargisinda yirmi birinci yiizyilin bagint gegmise dénerek
‘yakalayabilecegimizi’ diigtiniiyorum. Nostaljiden ya da keyif-
ten otiirli degil, giniimiiz diinyasinda ‘iz birakabilirlige’ tekrar
kavusabilmek i¢in. Giiniimiizde sanat¢1 dedektif roliine soyu-
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nuyor, tupki semptomlan belirleyip seceresini ¢tkaran bir psika-
nalist gibi yakin ya da uzak ge¢miste bilgi topluyor. Aruk yeni-
liklere degil, kesiflere ihtiyacimiz var.

ALA.: Seni tanidigimda, Palais de Tokyo’da yeni ise bash-
yordun. Bana 6yle geliyor ki Jérome Sens’la birlikte, ¢agdas sa-
nat diinyasinda bir esi daha olmayan bu kurumu yaratmakla
cok zengin bir deneyim edinmis oldunuz. Zaman zaman bazi
pratikleri elestirildiyse de, ¢ok biiyiik basari kazand: burasi. Ol-
dukga kisitl bir ekip ve biitgeyle ¢cagdas sanat igin benzersiz bir
yer yaratmak pratigini anlaur misin? Nasil oldu da biiyiik bir
kitleyi ¢ekebildiniz ve bu yer basarili bir kurum haline geldi?

N.B.: 1998 yilinda, Paris’te ¢agdas yaratim i¢in laboratuar
gorevi gorecek bir yer olmadigi tespitinden yola ¢iktik; yani,
belli bir amaca vakfedilmis bir yer ya da bir miize degil de,
uluslararasi sanat diinyasina yiiziini dénmiis geng¢ sanatgilar
icin, deneysel bir merkez. Bunun iizerine bir proje yaptk.
Sonradan bu sayede, Palais de Tokyo’yu bizim hayalimize ¢ok
yakin bir bigimde tekrar diriltmek isteyen Kiiltiir Bakanli-
g'nin istegine yanit verebildik. Paris’teki miize dokusunu ana-
liz ederek ise basladik ve 2002 Ocaginda Palais de Tokyo’yu
actik. Miize diizenlemesinden uzaklagmak i¢cin pek ¢ok kozu-
muz vardi; Bunlardan birincisi mimariydi. Yani, son halini al-
mig bir binada bir yer agmak yerine, binanin ilk halini yavas
yavas, sanatc¢ilarin Onerileri dogrultusunda tamamlamak séz
konusuydu. Obiir kozumuz, ‘sanat merkezi’ séziinii esnekles-
tirmek, burayi sadece sergiler i¢in bir konteyner olmak yerine
yasayan bir yer haline getirmekti. Diislincemiz, geleneksel bir
kurum yerine bir yabinlik ve elestirel baglhlik mekini yaratmaku;
yapitlarin kalitesinden 6diin vermeyecek, fakat daha halka do-
niik olacakuk. Sergilerin seviyesini disiirmeyecek, salonlarda
yonlendirecek insanlar bulundurarak, yazih acgiklamalan ¢ok
zengin tutarak kitleyi yukan ¢ekmeye calisacakuk. Demokra-
sivle popiilizm arasindaki fark budur. Sonra, Jérome ile siirekli
diyalog halinde bir program ¢ikardik: Palais’de pek begenme-
digim birkag sergi oldu, otekilerden bazilan da Jéréme’u ilgi-
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lendirmiyordu; ama esas olarak, son derece siki bir igbirligi
icinde ¢alistk.

A.A.: Palais de Tokyo’'nun y6netimi ve organizasyonu-
nun basarisinda egitimin (6zellikle Tok Tok atélvesini, kitapgi-
y1, bilgilendirici videolar, serginin ve sanatcilarin konseptini ta-
mamlayan videolan diisiinerek séyliiyorum bunu) ve disiplinle-
rin birbirine karigmasinin (D]’li gecelerle birlestirilen sosyoloji
ya da felsefe konferanslart bagta olmak {izere) bir payi oldu mu?

N.B.: Paris’teki 6biir sanatsal kurumlarinkine gore yeni
bir kitle i¢in, Palais’yi ziyaret edenlerin deyimiyle ‘rahat bir
miize’ yaratuk biz.

A.A.: Simdi de, baska kiiratorlerle birlikte Moskova’y
hazirladin ve Lyon bienalini hazirhyorsun. Ayni anda iki bienal
hazirlayip, bir taraftan da Palais de Tokyo’da ¢alismanin zorluk-
lart neler?

N.B.: Hicbir zorlugu yok. Sunu da ekleyeyim; bu sirada
pek c¢ok uluslararasi konferans verdim ve yeni kitabim A/zermo-
derne’t hazirladim. Hep ayni enerjiyle.

Fransixcadan geviren: Saadet Ozen
Sanat Diinyamiz, Sayi: 96, Giiz 2005, 5.86-97
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Uwe Fleckner: “Warburg #zerine degil,
Warburg i/e birlifte calismak istiyorum.”

Ali Akay: Son derece eksantrik bir sahsiyet olan Aby
Warburg’un “zamana aykirt” veya zamansiz kavramina iliskin
bir soruyla baslamak isterim. Banker bir aileden gelen, ailesinin
yardimlaniyla Hamburg’daki Kiiltiirbilimleri Kiitiiphanesi’ni
kurabilen ve bugiin bu denli kabul géren aragtirmalarimi yapa-
bilen Warburg’un kisisel durumu, bir yaniyla ruhsal bir acinin,
diger yaniyla da muazzam bir yaraticiligin kaynag olmustur. Bir
entelektiielin, arastirmalarini béylesine ender bulunan bir anla-
yisla sergileyerek psikiyatrik siirgiinden kurtulabilecegi durum-
larin sayisi herhalde ¢ok azdir. Bugiinlerde ni¢in yeniden bir
Warburg s6z konusu?

Uwe Fleckner: Sorunuz, yanita iliskin kesin bir ipucu su-
nuyor: bizim i¢in hi¢ diisiinmeksizin Friedrich Nietzsche’nin
yasamu1 ve eseriyle iligkili olan “zamana aykin” kavramini. Belki
de yalnizca bu tiirden aydinlara —kaldi ki bu, sanatcilar ve yazar-
lar icin de gegerlidir—, eserlerinin bazi dénemlerde, ¢ogunlukla
da yasarken gorece az dikkate alinmasina ya da hig¢ dikkate ahn-
mamasina tahammiil edebilecekleri bir giincellik bahgedilebile-
cegini belirtmek gerekir. Oyleyse zamanlarin ve cografi sinirla-
nin Otesinde etkili olmasi ve yeni, bu da demek oluyor ki degi-
sen giincelligi yakalamasi bakimindan asil etki, bir diisiincenin,
bir teorinin ya da bir sistemin giiciiyle iligkili olsa gerektir. Su
halde geriye, neden tam da bugiinlerde, yani son yillarda War-
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burg’a bu denli biiyiik ve neredeyse diinya ¢apinda ilgi gésteril-
digi sorusu kahyor. Kiiltiirel, iktisadi ve siyasi-sosyal yasamin
biitiin alanlarinda ig giivencesinin yok oldugunu, devlederin di-
siince ve degerler sisteminin ¢oktiigiinii goriiyoruz. Oze iliskin
bu kirilmalar, agikur ki yeni bir bilgi ve yéntem kanonunun var-
ligin1 sorgulamayi gerektirmektedir. Aby Warburg ile Hamburg
cevresi, gecen yiizyilin basinda sanat ve kiltiir tarihi agisindan,
yonteme iligkin olarak, énceleri son derece basitlestirilen hatta
banallestirildigi bile séylenebilecek —ne olursa olsun sanat ese-
riyle sirf bir imgesel bilmece tiirii olarak ugrasan bir ikonografi-
nin bilimsel alimlanmasinda— temel sorulan sormusglardir. Cogu
kez neredeyse histerik bir Warburg-mania bi¢imini yeterince al-
mig olan Warburg Ronesansi, her seyden 6nce bugiin War-
burg’dan sanat tarihinin bagyapitlarina iligkin kanonun ¢ok 6te-
sine uzanan ve film ya da tiyatro, sosyal jestler, bellek aragtirma-
lart ya da politik ikonografi gibi sanat digindaki alanlan da kap-
sayan imgesel fenomenlere yonelik bir hamlenin beklenmesine
dayanmaktadir. Ayrica tarihsel bir imgebiliminin sinirlarinin bu
sekilde genigletilmesiyle, arastirmacilarin —ve de sanatgilanin—
son derece farkli alanlarda insani varolugsun derinliklerine kadar
aragsallastirilmis bir diinyanin ikonik kalabaligina direnmeyi 68-
renmeleri de beklenmektedir. Ustelik bugiin bigimsel estetik
hermeneutik ile kiiltiir tarihine yonelik baglam aragtrmalarinin
birbirinden kesinlikle ayrilamayacagini da gériiyoruz.

ALA.: 1930 tarihli Traum und Existenz (Riiya ve Varolus)
adli kitabina Foucault’nun 6nséz yazdigi Ludwig Binswanger
ile Warburg’un iliskileri nasildi?

U.F.: Evet, Warburg 6ncelikle Kreuzlingen’de bulunan ve
bizim bir bakima “Buyuli Dag” olarak tahayyiil ettigimiz, sa-
natcilar, yazarlar ve entelektiiellerin doldurdugu Binswanger
klinigindeki hastalardandi. En son arastirmalar, Binswanger’in,
Warburg’un tedavisi miimkiin olmayan bir gizofreni hastasi ol-
dugu yolundaki teghisinin, ancak daha sonradan verilen manik-
depresif raporuyla, dolayisiyla kendi giiciiyle yenebilecegi ve
besbelli bu nedenle terapi niyetine sanat tarihi aragtirmalarina
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bagladig1 bir raporla diizeltilebilecek bir yanilgiya yer birakma-
digin1 gostermistir. Sahsen ben Warburg’un ubbi kayitlarina
bakmayi hi¢ denemedim; sanirim bu, sanat tarih¢isinin haddi ol-
mayan, dzel, hatta mahrem bir okuma olacakuir. Bizim i¢in belir-
leyici olan sey hastanin hikayesi degil, Warburg’un kaleme aldi-
g1 metinlerin ve bir o kadar 6nem tagtyan imge bordlarinm tes-
hisidir yalnizca. Gesammelte Schriften’inin (Toplu Yazilar) sanat
tarihg¢isi ve yayina hazirlayanlarindan biri olarak ben, yazarin ka-
rakteri ve niyetiyle degil, daha ¢ok ¢alismalarinin karakteri ve
niyetinin yani sira bunlara aktardig1 diisiincelerle, ayrica bu dii-
siincelerin benim kendi ¢alismami nasil destekleyebilecegi ve
degistirebilecegi sorusuyla da ilgileniyorum. Kisacasi: Warburg
uzerine degil, Warburg i/e birlikte calismak istiyorum ben.

A.A.: Warburg’un bugiin diinya ¢apinda takdir edilmesi-
nin nedenlerinden biri de ¢aligma bigiminin disiplinlerarasi yo-
nii olabilir mi? Ayrica Warburg’un kiiltiir tarihi, uzak kiiltiir
cevrelerine ve c¢aglara ait imgesel fenomenleri bulusturmanin
bir yontemi olarak 6zellikle de Almanya disinda yanlg anlagil-
miyor mu?

U.F.: Cok dogru. Warburg, bugiin zaman zaman 6yle an-
lasildig1 tizere, bir diinya sanat tarihgisi degildir; Warburg imge
diinyalarinin birbirleriyle iliskisini kuran bir biresimci degil, sa-
nat ve kiiltiir tarihini son derece keskin bir bigakla tesrih eden
titiz bir ¢oéziimleyicidir. Sasirtict imge kargilastirmalarindan olu-
san metinlerinde ve —dahasi— imge bordlarinda cosku dolu bir
seyler hissediliyorsa, o zaman daima bunu 6nceleyen esasli bir
tarihsel-filolojik ¢aligma var demektir. Sonugta Warburg’un tek
bir temasi vardi: Roénesans sanati, Ronesans sanatinin antik
kokleri ve insani imge big¢imlerinin antik dénemden onun dé-
nemine, hatta bugiin sdyle de diyebiliriz ki, bizim dénemimize
kadar varligini siirdiirmesi.

A.A.: Bellek teorisine dogru bu yénelisin, Henri Berg-
son’un diisiincesiyle 6zel bir iligkisi var mr?

U.F.: Kuskusuz. Esin kaynag olarak Bergson’un etkisi
onemsenmeyecek gibi degildir — kaldi ki bu sadece Warburg
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icin de boyle degildir. Antik dénemden bu yana biitiin kiiltiir
tarihinin bellek teorilerine sizdigi dogruysa da, Bergson’un
ozellikle de yinelenen ve daha ¢ok mekanik bir 6zellik tagidigi-
n1 diisiindiigii bellek ile yeniden bakan bellek arasinda yaptg
ayrim, Warburg’u etkilemis olmalidir. Bununla birlikte
“mémoire affective” hakkindaki goriisleriyle Théodule Ribot
gibi ¢agdasi olan fizyologlar ya da yasantilarin canlinin genetik
yapisina deyis yerindeyse kaydedildigi “engram hazinesi” dii-
siincesiyle Richard Semon, bana dyle geliyor ki Warburg igin
daha 6nemli olmugtur. Ayrica biitiin bu yazarlarin metinleri ile
Warburg’un ilk kez 1995’te Die Schatzkammern der Mnemosyne
(Mnemosyne’nin Hazineleri) adli segkide —ki bu arada Ingiliz-
ce ve Fransizcaya da ¢evrilen ve ortak dostumuz Sarkis’in soluk
kesici bir foto-denemeyle katkida bulundugu bir kitapur bu-—
bir araya getirilen metin fragmanlan da bende mevcut.

A.A.: Warburg’'un “pathos formiilii”ne iligkin tasarimui,
yani antik dénemin bu imge formiillerinde “varligini siirdiirme-
si” s0z konusu oldugunda, aklima hi¢ diisiinmeden Pasolini’nin
filmleri ile gegmis sanki simdide canlanryormuscasina konusan
ve jestleriyle de dyle davranan bagrol oyunculan geliyor. Antik
dénemin hala haurlandig séylenebilir mi, yoksa “varligin siir-
diirme”nin bu bi¢imi kiiresellesmis diinyamizda gegerliligini
yitirdi mi?

U.F.: Antik déneme ait pathos formiilleri elbette bugiin
de yasamaya devam ediyor, tam da aragsallagtirilmig bir imgeler
diinyasinda, diinya 6l¢eginde el alundalar, her giin yeniden
olusuyor ve akil almaz bir hizla yayiliyorlar. Tam da politik iko-
nografide —ki su giinlerde Martin Warnke ve Hendrik Ziegler
ile birlikte kapsamli bir imgeler s6zIliigii hazirlamaktayim—, ama
ayni zamanda sinemanin, kitlesel tiiketimin basmakalip imge-
ler diinyasinda ve elbette giiniimiiz plastik sanatinda, sanat ta-
rihgisinin kargisina neredeyse her giin tarithten asina oldugu
—asli sahibinin kim oldugunu tam olarak bilmedigimiz— ve de-
yis yerindeyse deri alundan malumat aktaran ornekler cikar.
Warburg imge bigimlerinin sizma yollarini arastirirken “gezici
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cadde” egretilemesini kullanmigur; bugiin olsa hi¢ kuskusuz
“world wide web” egretilemesini kullanirdi.

A.A.: Warburg’un iinli “mnemosyne atlasi”’na gelelim.
Burada c¢agdas bir sanatginin fotograf kopyalarindan bir montaj
kurdugu séylenmeye caligilmisti, ama bu fenomeni bilimsel
olarak nasil agiklayabiliriz?

U.F.: Warburg’un son donem konferanslarina eslik eden
ve benim “Toplu Yazilan” ¢er¢evesinde su giinlerde yayina ha-
zirlamakta oldugum atlas, ayni zamanda da bu tiirden imge
bordlarmin bir diizineyi bulan sergisi, bugiin ¢yle goriindiigii
lizere, metinsiz resim-denemeler olarak anlagilmamalidir. Atla-
sin basimi i¢in bitiinliyle agiklayici metinler dngoriilmiistii,
kald1 ki verdigi konferanslar sirasinda Warburg imgesel malze-
meleri ayrintili olarak da agiklamist, iistelik saatler boyunca ve
dogaglama olarak. Cogunlukla —ya da birbirleriyle baglantih
olarak— diizenlenmemis olmalarindan é6tiirii bugiin bu metinle-
rin ac1 ama kayboldugu ger¢egiyle yasamak zorundayiz. Bunu,
Warburg’un imgesel malzemeleriyle ¢alisirken de dikkate al-
mamiz gerekir. Ama bu, yitik s6ziin salt illiistrasyon olarak an-
lagilmasi gerektigi anlamina gelmemelidir, aksine, kaybolan bu
metinler, biitiintiyle kendilerine 6zgii ve kendilerine iliskin ar-
glimantasyon yapilart sunmaktadir; diiz bir manuk izleyen ya-
pilar degil, gorsel bir toplu bakisa iligkin dogal bir imgesel man-
ugin yapilaridir bunlar. Oyleyse bu tiirden karsilasturmali yon-
temlerle g¢alisan kimi sanat¢ilarin —hepsinin degil ama—, War-
burg’un bordlarinin dogrudan etkisiyle gelistirmeyi siirdiirdiik-
leri imgesel sanatsal yon de burada yatmaktadir.

A.A.: “Mnemosyne atlasi”ndan s6z ederken, Marcel Pro-
ust’u da haurlamamiz gerekmez mi?

U.F.: Olabilir, ama 6yle santyorum ki bizi burada ilgilen-
diren, daha ¢ok eszamanli olaylar dizisi ve her iki yazan da ben-
zer sekillerde ugragurmis olan ¢aga 6zgii fenomendir. Bergson’a
ve fizyologlara kisaca deginmemiz, Proust’un ve “mémoire in-
volontaire” fikrinin de, 20. yiizyil basindaki teorilere bagiml
oldugunu gostermekredir zaten.
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A.A.: Warburg, 6rnegin yiizyil basindaki histeriklerin kli-
nik miyograminda ya da bir Etienne-Jules Marey’nin hareket
diyagramlarinda ifade buldugu seklivle “goriinmez” enerji fe-
nomenine nasil bakmigtir?

U.F.: Evet, bu son derece iyi ama inanilmayacak kadar da
zor bir soru; bence bu soruyu ilk firsatta, Warburg hakkindaki
2002 tarihli bityiik kitab1 L ’Image survivante’ta bu konuya degi-
nen Georges Didi-Huberman’a soralim. Burada bir yandan el-
bette yine zamana baglh olarak ilgilerin de ayni olmasi gibi bir
durumla kars1 karsiyayiz, ama yine de fenomen goriilebilir bir
uzakliktadir: Bu goriiniir kilma denemelerinde Warburg’u he-
yecanlandiran gey, bu denemeler hakkinda bilgi edindigi kada-
ryla, aslinda tam da bu olsa gerektir, yani enerjinin déniigmesi-
ne iligkin durumlarin gorsel bigcimlerle goriiniir kilinmasi. War-
burg, sanatsal olarak bicimlendirilmis figiirlerin jest ve draperi-
lerindeki, 6rnegin kendisini o denli biiyiilemis olan nymphe’le-
rin yiiriiyen ya da dans eden resimlerindeki bedensel ve 6zel-
likle de ruhsal hareketleri bizzat kesfetmistir; déneminin tipgi-
lan ve fotografgilar hareket halindeki insani arastirmis ve be-
densel hareketliligin bir bakima gramerini bilimsel araglarla
belgelemek istemislerdir. Divagramsal soyutlamayla birlikte
gorsel hareketi bedene kaydiran plastik sanati, en basta da
Marcel Duchamp’in 1912 tarihli “Merdivenden Inen Cip-
lak”m1 dolaysiz bir zamansal yakinlikla biliyoruz. Avyrica
1924’te Joan Mir6, bu tabloyu benim bir makalemi ithaf etti-
gim bir ¢izimle de ¢oziimlemistir; Miré ¢iziminin igine soyut ve
diyagramsal hareket tasvirlerinin yani sira tam da “mnemosyne
atlasi”nda iinli “Semeuse”iin Fransa pulunu yapisurnirken —far-
kinda olmaksizin— Warburg’un hareketli draperi diigiincesini
kullanmistr, ki izleyiciye ruhsal ve bedensel hareketliligin ilig-
kisini agiklamak i¢in Hamburglu sanat tarihgisinin de kullandi-
g1 sey budur. Gériiyorsunuz igte, yapacak ¢ok sey var daha!

Almancadan ¢eviren: Sebnem Sunar
Sanat Diinyamz, Sayi: 99, Yaz 2006, 5.18-23
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Sosyolog, kiiratér Ali Akay istanbul’da ve Paris'te
gerceklestirdigi bu soylesilerde sanat tarihinin énde gelen
isimleriyle konusuyor:

Jean Baudrillard: “Bireyin kimligi, burjuva olsun, hilmanist
olsun, Aydinlanmadan gelen bir kimlik degil; sentez bir
kimlik.”

Georges Didi-Huberman: “Sanat Tarihi, Su Tuhaf
Disiplin!”

Stephen Wright: “Sanat Uretilmis kendine 6zgulikler
olarak degil, kendine 6zguluklerin tretilme bigimi olarak
algilanmahidir.”

Hubert Damisch: “Beni ilgilendiren sanat tarihi degil, sanat
Ustline neyin sorgulanacag.”

Edward Lucie-Smith: “ingilizce yazilmis yayinlarla cagdas
sanatin tarihi rehin alindi.”

Nicolas Bourriaud: “Bir taraftan gelenekselcilige, bir taraftan
da globallesmenin getirdigi tektiplesmeye karsi direnis yeni
bir modern ruh yaratiyor.”

Uwe Fleckner: “Warburg tzerine degil, Warburg ile birlikte
calismak istiyorum.”

Kapaktaki fotograflar: Jean Baudrillard (Anonim, 2001), Edvvard Lucic-Smith
(Mark Soossar, 2000), Nicolas Bourriaud (Plato Dergisi Arsivi, 2006)



