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Pierre Bourdieu ve Alain Darbel
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Sanat Sevdasi
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ve Ziyaretci Kitlesi

PIERRE BOURDIEU 1930'da, Fransa'nin guney batisinda kaguk bir koy-
de dogdu. Ecole normale supérieure‘de felsefe 6gremmi gordu. Dok-
tora tezine bagladig! srrada siah altina alindi. Yedek subay olmay red-
dettigiicin ordunun psikolojik rehberlik servisine atandi, fakat Cezayir
savagyla ilgili yasak bir yayinla yakalaninca “cepheye”, Cezayir'e su-
rald. Zorunlu askerlikten sonra Cezayir'de kalip Berberi halklanndan
lkbayliyen Gzerine bir antropoloji tezi yazdi. Cesitli Gniversitelerde
gorev aldi. Yeni bir aragtirma merkezi kurdu. Akademik bir kitap dizisi
ve dergi yayimladi. 1981°de Fransa'min en saygin egitim kurumu olan
Collége de France'da sosyoloji kursustne segildi. 1990'larda kureselles-
me ve neoliberalizmin yikic etkilerine dikkat ¢eken gikislariyla ve gesit-
li grevlere ve sosyal hareketlere verdigi destekle kitleler nezdinde de
sayginhk kazandi. Bu dogrultuda yayin yapan, geng sosyologlann ¢a-
lismalarini yayimlayan bir yayinevi kurdu. 2002'de Paris'te hayatini kay-
betti. Ozellikie "kiltir sosyolojisi* alanina yogunlasan Bourdieu ok
uretken bir yazardi. Dugincesinde Marksizmin, yapisalahgin, kismen
fenomenolojinin, Wittgenstein ve Pascal'in etkilerine rastlanir. Kitap-
lannda dugincelerini titiz saha aragtirmalan Gstine bina etme egilimi
dikkat geker. Baglica eserieri arasinda Les Héritiers: Les étudiants et la
culture (Varisler: Ogrenciler ve Kiltir, 1964), La Distinction: Criti-
que sociale du jugement (Ayncalik: Yarg) Yetisinin Toplumsal Elestirisi,
1979), Televizyon Uzerine (gev. Turhan llgaz, YKY, 2000), Loic Wac-
quantile birlikte Diistintimsel Antropoloji igin Cevaplar (¢ev. Nazh Ok-
ten, lletisim, 2003), Bekdrlar Balosu (¢ev. Gagn Eroglu, Dost, 2010)
sayilabllir. Yazarin Méditations pascaliennes'i (Insan Ustine Pascalva-
ri Duginugler, 1997/2003) de Metis yayin programindadir.

ALAIN DARBEL. 1932-75 yillan arasinda yasamis olan Fransiz sosyolog
ve istatistikgi, 6zellikle yonetim sosyolojisiyle ilgili gahsmalar yapmuistir.
Bourdieuile Les Héritiers'de de birlikte ¢alismglardsr.

DOMINIQUE SCHNAPPER, Sosyoloji Diistincesinin Oziinde Otekiyle
lliski (cev Aysegil Sdnmezay, Istanbul Bilgi Univ. Yay.) ve Yurttaslar
Cernaati: Modern Ulus Fikrine Dair (¢ev. Ozlem Okur, Kesit Yay.,) gibi
kitaplan dilimize de gevrilmis olan Fransiz sosyolog, EHESS'te dersler
veriyor, Ozellikle gogmenler ve yurttaghkla ilgili ok sayida ¢alismas:
bulunuyor.
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Onsoz

SONUGLARI burada aktanlan boyle genis bir sorugturma ancak tam
bir takim ¢aligmasiyla gergeklestirilebildiginden, nitelik ve nicelik
agisindan esit olmasa da egit derecede vazgecgilmez katkilarda bulu-
nanlarin hakkiolsa olsa tam bir "jenerikle" verilebilirdi.

Pierre Bourdieu ve Dominique Schnapper aragtirmayi birlikte
idare ettiler ve bu metni ortaya ¢ikardilar; Alain Darbel ise alan
aragtirmasini tasarladi ve miizelerdeki ziyaret sikhgiyla ilgili mate-
matiksel modeli gelistirdi.

Francine Dreyfus, ¢esitli miizelerde sorusturmalarin gercekles-
tirilmesinden kimi miizelerde sorugturma gorevlilerinin yetistiril-
mesine, sonuglarin sayimindan sayisal dokiimlerin hazirlanmasina
kadar aragtirmanin biitiin evrelerine katildi. Ayrica Atina Toplum
Bilimleri Merkezi'nin de destegiyle Yunanistan'daki sorugturmayi
diizenledi.

Yvette Delsaut. Lille'den bir 6grenci grubunun (F. Bonvin, D.
Chave, M. Davaine, P. Dubois, M. El Bahi, J.-P. Hautecoeur, M. Pin-
¢on)yardimiyla Lille, Arras ve Douai miizelerindeki 6nsorugturma-
lan hazirladi, sorugturmalar1 gergeklestirdi, ziyaretgilerin tutumu
iizerine kesin ve ayrintili gozlemlerde bulundu. Blaise Pascal Enstitii-
sii'niin hesap uzmamn Pierre Riviére, mekanografik veri degerlendir-
me programini gelistirdi. insan Bilimleri Kurumu Hesap isleri Mer-
kezi'nden Wenceslas Fernandez Della Vega. faktoryel ¢dziimleme
programinin uygulamasini gergeklestirdi.

Eric Walter, Louvre Dostlar1 Dernegi iiyeleri arasindaki sorus-

turmayr mektup yoluyla gerceklestirdi. Sayin Loubinoux. Vidal,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 SANAT SEVDASI

Darmon ve Grignon ortadgretim kurumlarinda (Paris ve diger kent-
lerdeki liselerde. diiz ve teknik okullarda) sanat 6gretimi lizerine ya-
pilan sorugturmalan yiiriittiiler.

Sayin Barrat. Bacaheille, Carrera, de Catheu, Cnocat, Constans,
Couland. Cron, Devaulx de Chambord, Hippula, Lefevre, Marca-
don, Maréchal, Massoutier, Rouquette, de Thézy, Fontaine, Sempe-
re ve Van Loyen dmeklemdeki miizelerde sorugturma yaptilar.

Avrupa Sosyoloji Merkezi'ndeki uzman galigma arkadaglarimiz
SayinMoreno, Sastre. Abbas, Benyahia, Benyacoub, Bouhedja, Ma-
illet, Mindja, Saghi ve Settouti. sonuglarin gogu zaman oldukga kar-
magiklagan sayisal dokiimlerini ortaya gikardilar; Salah Bouhedja,
mekanografik veridegerlendirmesininsaglamasini gerceklestirdi.

Sayin Villaverde, Madrid Universitesi 6gretim gorevlisi Sayin
Aranguren'in yonetiminde Prado Miizesi'ndeki sorugturmay: diizen-
lerken Sayin Sastre ve Moreno, Barcelona miizelerinin sorumlulu-
gunu iistlendi: Hélene Argyriades, 0gretim gorevlisi Peristiany yo-
netiminde sorusturinay! Yunanistan'da yiiriittii; Angela Cacciari, Mi-
lano ve Bologna'daki ii¢ miizede sorusturmayi diizenleyip gergek-
lestirdi; Hollanda'daki sorusturmay: Gilbert Kirscher diizenlerken,
Nina Lagneau-Markiewicz, Polonya Bilimler Akademisi'nin yardi-
miyla Polonya miizelerine egildi.

Agen, Arles, Arras, Autun, Bourg-en-Bresse, Colmar, Dieppe, Di-
jon, Douai. Dreux, Laon, Lille, Louviers. Lyon, Marsilya, Moulins,
Pau, Rouen, Tours, Paris Dekoratif Sanatlar ve Jeu de Paume miize-
lerinin koleksiyon yoneticilerinin gosterdigi anlayis ve aralarindan
bazilarinin igbirligi olmasaydi. bu sorugturma bagariya ulagamazd.
Onlara ve girisimimize hep destek olan Sayin Fransa Miizeler Mii-
diirii ile ekibine burada tegekkiirii bir borg biliriz. Sayin Tagra Miize-
leri Miifettigi ve ¢aligma arkadaglarinin tavsiyeleri ¢cok degerliydi;
Dekoratif Sanatlar Miizesi'nin koleksiyon yonetimi de "Karsgitlik-
lar" sergisinde toplanan 4 000 soru ¢izelgesini bize gegici olarak ver-
mekle biiyiik birincelik gosterdi.

Yine su miizelerin koleksiyon yoneticilerine de tegekkiir ederiz:
Prado Miizesi: ispanya halk miizeleri; Barselona Modern Sanat Mii-
7esi ve Picasso Miizesi; Atina'daki Benaki Miizesi ve Ulusal Arkeo-
loji Miizesi: Delphoi ve Mora- Yenigehir miizeleri; Amsterdam Rijks-

museum; La}ﬁ&e@@ﬁ?@%ﬁﬁ'ﬁ?ﬁwi MH&H&H&?.Q&OM" gen: Mila-



ONSOZ 11

no'daki Castello Sforzesco ve Pinacoteca di Brera; Poznan, Lublin,
Vargova. Krakov, Lodz miizeleri. Yardimlan sayesinde sorugturma-
nin Avrupa ayag gergekleymis oldu.
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Cagin Havasi

"Birakin sanat eserleri dogal anlatimlanini kullansin, biiyiik
¢ogunluk anlayacak; bu yontem biitiin kilavuzlardan. kon-
feranslardan ve s6ylevlerden daha ctkili olacakur.”

F. SCHMIDT-DEGENER,
“Musées", Les cahiersde la république des lettres,
des sciences et des arts. Xll1.

"Vaktiyle aristokratlanin kalesi olan bir yer [miize} gitgide
sukaktaki insanin bulugma noktasi haline geldi..”

"Le musée en tant que centre culturelle, son role dans le
développement de la collectiviré”,
UNESCO

SANAT DINININ DE seriatgilan ve yenilikgileri vardir, ama bunlar
kiiltiirel selamet sorununu hidayet veya kerem diliyle ifade etmekte
uzlagirlar. Pierre Francastel sdyle yaziyor: "Genel olarak su saptama-
y1 yapmamiz gerek; miizik kulagi yok denen kisiler oldugu genel ka-
bul gordiigii halde, herkes kendisinin bigimleri kendiliginden dogru
gordiigiinii dusiiniir, Oysa boyle degildir, bigimleri ve renkleri gére-
meyen zeki insanlanin ¢oklugu sagirticidir; kiiltiiri kit kigilerin ise
gozii saglamdir.”! Selamet sofusunun sesi degil mi bu? "Kalbin ken-
dinc 6zgii bir diizeni vardir; aklin ise esasi ve serimlemesi itibariyle
bambagka bir diizeni."” Kimilerine segilmigligin gosterge ve nitelikle-
rini atfederken, egitimsizlerin ve g¢ocuklarin o ilahi safliklanni 6v-
meye vardiran da ayn mantikur: "Bilgelik. bizi ¢ocukluga gotiiriir:

1. P. Francastel. “"Problémes de la Sociologie de I'Ant”, G. Gurvitch, Traité de
Sociologie iginde. Paris: PUF. 1960, . II. 5. 279. itham aldigimiz onca kaynak ara-
stndan ozellikle anlamh buldufumuz igin alinti yaptigimiz metinlerin kiinyelerini
vermemizin tek nedeni, alintilanin dogrulanabilmesi kaygisidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 SANAT SEVDASI

Nisi efficiamini sicut parvuli.” "Akla bagvurmadan inanmig saf insan-
lar gormek sizi sagirtmasin."? Estetik deneyimin mistik temsili de
aym sekilde kimilerini, adina "g6z" dedikleri su sanat basiretini seg-
kinci bir tavirla sadece birkag segilmige uygun gérmeye. baska nite-
likleriyse comert bir tavirla "akildan yoksun kimselere” atfetmeye
yoneltebiliyor.

Buradan su sonuca varilabilir: Gelenekgiler ile modernistler ara-
sindaki karsitlik, gergekte degil goriiniigte olan bir kargithktr. Gele-
nekgiler, sanat dininin mekan ve araglarindan, miiminlerin inayete
erecefi hal diginda bir sey beklememektedir. Mahrumiyet ve perhiz.
vuslata erdiren ¢ile igin cesaret verir: "Miizelerin kapisini kalabalik-
larim ¢almasi iyi birgeyolsada, kapidan giren ziyaretginin sanat ese-
riyle derinlikli bir kargilagma yasamasi i¢in su biricik 6geyi bulmasi
gerekir: sessizligi."3 Her gey istidat ve kabiliyete baghiyken —Ogreni-
lemeyecek bir seyin akilc bir egitimi de olamayacagina gore-sade-
ce kimilerinde bulunan kuvvelerin fiile gegmesine yardimci olacak
kosullar1 yaratmaktan bagka ne yapilabilir ki? Ziyaretgilerin kiiltiirel
ve toplumsal niteliklerine egilmek, su 6ngoriilemeyecek bigimde da-
gitilmug yeteneklerin yaratugi farklihiklardan bagka farklihklarla bir-
birlerinden aynilabileceklerini varsaymak demek degil midir? "Zi-
yaretgileri toplumsal simiflarina. milliyetlerine gre ayirmak yeterin-
ce karmagik bir is olmakla birlikte, goriiniige bakilirsa bunun ne bir
onemi ne de yaran vardir. Kimi miizeler bu sorunun bir gegerliligi ol-
madig. hatta yakigik almadig: kamsindadr. (...) Pek ¢ok miize. bu

2. Pascal. Diigiincefer, ¢esitli sayfalarda gegiyor. [Latince deyis ("kigiik ¢o-
cuklar gibi olmazsaniz"} incil'den (Matta 18:3) bir alinudir: "Size dogrusunu s¢y-
leyeyim, yolunuzdan déniip kiigiik cocuklar gibi olmazsamz, Goklerin Egemenli-
ginc asla giremezsiniz." —¢.n.]

bkz. P. Gazzola, Musées et Collections publigues de France iginde. Nisan-Hazi-
ran 1961, s. 84-5: "Sergilencn eserler. anlatimlaninmn igerdigi antami ancak boyle
bir "tarafsizlik iginde’ serbestge iletebilirler. Bdylesi bir ortamin. olas telkinlerden
sakinmak amaciyla titizlikle olugturulmas gerekir ki, aym zamanda kendiligin-
den yalinlagarak nesnellik kazansin ve ziyaretgi agisindan ideal psikolojik kogul-
lars saglasin.” Ayrica bkz. M. Nicolle "Musées”, Les Calriers de la république des
lettres, des sciences et des arts. no. Xl s. 141: "Bu genel bilgilendirmelerin, sa-
lonlarda yapilan sesli okumalarin ve miizenin sessiz sedasiz ¢aliganlarnimi gok ra-
hatsiz eden bir giiriiltiiye neden olan refakatli gezilerin uygunsuzluguna daha 6n-
ce de igaret etmigiikrétsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



CAGIN HAVASI 15

dogrultuda heniiz bir girisimlerinin ya da deneyimlerinin bulunma-
digin1 kabul etmekte, ayrica boyle bir seyin olanaksiz oldugunu be-
litmektedir." 4

Erwin Panofsky anlatiyor: "Aziz Bernard ‘Mihrapta altinin ne igi
var?' diye hiddetlenince, Suger kendisi idarenin bagindayken alin-
mig o muhtesem kiyafetlerin ve kutsal kaselerin kiliseye getirilmesi-
niister (...). Diinyevi olani Tanri'nin evinden uzak tutmak Suger' nin
anlayigina ¢ok uzakti; olabildigince biiyiik bir kalabaliga kapilarim
agmak istiyordu, ama kesmekesin de 6niine gegilebilmeliydi ve elbet-
te daha biiyiik bir kiliseye ihtiyaci vardi. Merakl kitleyi kutsal egya-
lardan uzak tutmayi haksizlik addediyordu: Kutsal emanetleri miim-
kiin mertebe ‘asilce’ sergilemek arzusundayken, tek endigesi, itig ka-
kig ve curcunanin 6nlenebilmesiydi.”s Giiniimiize gelirsek, eserle
hiitiinlesmenin biricik yolunun Cile ¢cekme ayini ve Citeaux tarikati
megrebince perhiz olmadigiun savunanlar ve miiminlere bu kadar
sarpolmayan yollar 6nerenler tam da béylesi birhimayeden —deger-
li taglar, nadir vazolar, vitraylar, mineler ve kumaslar satin almasiyla
“cagdas miize miidiiriiniin kigisel ¢1ikar gozetmeyen aggozliiliigiiniin
onciisii" olan Suger'nin himayesinden—dem vurabiliyorlar. Eserin tek
basgina, iyi yaradihghi ruhlar dogru yola ¢cekmeye veya o yolda kal-
maya iknaedecek kadar mucizeigerdigi inancindan esinlenmiyorlar
mi bunlar da onun gibi? Hepsi de anagogicus mos® yolunun, maddi
eserlerin ahengine ve nuruna (compactio et claritas), “'maddi olan
maddi olmayana intikal ettirerek" (e materialibus ad immaterialia
transferado) ilahi ilhamaerigtirmekudretini atfeden bu yiiceltme yon-
teminin savunucusu degil mi?

"Nesneler plastik bir deger tagiyorsa 6yle bir telkin giicii barindi-
rirlar ki, dikkati o degerde toplamak, dikkati o degerden uzaklagtir-
maktan ¢ok dahakolaydir (...). Var olabilmek i¢in. nesne haz almaya

* Anagogie: Kutsal metinlerin ilahi anlamlarini yorumlamak. Saint-Denis Bag-
rahibi Suger'nin anahtar kavramlarindan biridir; "agag olandan (bu diinyadan) ru-
hani —yiiksek, Tanrisal- olana ulagilan yol." —.n.

4. UNESCO.CUA/87,5. 4

5. E. Panofsky, "L'abbé Suger de Saint-Denis”, Architecture gothique et pen-
sée scholastique iginde, geviri ve sonsoz P. Bourdieu, Paris: Minuil, 1967. s. 30;
Tiirkgesi: Gotik Mimari ve Skolastik Felsefe, gev. Engin Akyiirek, [stanbul: Ka-
balcl, 1995. Tiirkge geviride bu metne yer verilmemis. —¢.nr.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 SANAT SEVDASI

olanak tanimahdir."¢ "Miize. dalgin ziyaretgisine yiice eserlerle kar-
silastiginda titremeyi telkin eden bir mekin olmalidir."? "Turizmin
asil miknatisi, tarih ve sanat merakidir.”® "Nesnelerin dogrudan izle-
nimini kullanarak 6gretmek gibi benzersiz bir olanaktan yararlanmak
dururken. az ¢ok yiizeysel birtakim bilgileri tamamen diisiinsel kav-
ramlar aracihgiyla aktarmak isteyen bir dizi 6gretim teknigi arasin-
da insan kaybolup gidiyor. Boyle didaktik yontemlerle ziyaretginin
ruhunaniifuz etmek zaten asla miimkiin olamaz." En coskulu tanik-
lar, resim eserinin gekim giiciiniin bugiin iki katina ¢ikmis olduguna
kendilerini inandirmak igin, uygarhgimizin goriintiiye verdigi yeri
kanit gosteriyorlar. René Huyghe soyle diyor: "Sanat, hi¢ giiniimiiz-
deki kadar dnemli olmamigti, iistiine bu kadar kafa yorulmamisti;
hig bu derece yayginlasip bu derece tadilmamisg ve hig bu derece ir-
delenip agiklanmamisti. Sanat (ve 6zellikle de resim), goriintiiniin
uygarliimizda ele gegirdigi basat rolden yararlanmakta."'9 Goriintii
kiiltiiriiniin insant, resim eserini. yani bir goriintilyii, ¢6zecek kiiltiir-
le donanmig degil mi zaten? "Miizenin dogasinda var ¢agin dilini
konusma yetenegi; yani gdriintiiniin dilini, herkesge anlasilan ve her
iilkede ayniolan dili(...). Miize, geleneklerimizden biri oldu. Yakin-
dabiitiin etkinliklerimizin olmazsa olmaz bir pargast, bir tamamlay:-
cist olacak."!! Hem goriintiilerin giiclinii goriintii tapinmasinin hiz-
metine kosamayiz mi1? "Sanat koleksiyonlarimiza son derece genis
bir yeni hayran kitlesi kazandirabilecek tek sey. akillica hazirlanmusg
bir reklam kampanyasidir.” 2

Zaman geldigi i¢in Sanatin Kralligi'nin diinyaya hiikmettigi sim-
diden goriilebiliyor: "Devletlerin dikkatini 1srarla ve ciddiyetle bu
noktaya ¢cekmek, artik manevi bir aghgin pengesinde kivranan, yeni
bir yeryiizii nimeti arzulayan ¢agdas toplumlarin bu yeni ve zorunlu

6.G. Salles. Le Regard, 1939, akiaran G. Wildenstein, Supplément & la Gazet-
re des Beaus-Arts, no. 1110-11, Temmuz - Agustos 1965. [G. Salles, donemin Lo-
uvre Miizesi miidiiriidiir. -¢.n1.]

7. A. Lhote. Les Cahiers iginde, a.8.y.. 5. 273

8. G. Douassain. Les Cahiers iginde. a.g.y.. s. 368.

9. G. Swarzenski. Les Cahiers iginde. a.g.y..s. 153.

10. R. Huyghe, Dialogue avec le visihle. Paris: Flammarion. 19585, s. 8.
1. G. Salles, Musées et Collections publiques de France iginde, Temmuz-Ey-
1iil 1956, s. 138 ve 139,

12. G. PascalylesCohigs RS -4rgivi - hilp:/irantey .org
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ihtiyaclarina cevap vermeleri agisindan gartur."!3 Bu selamet inanct
dogaldir ki ahiretten haberlerle taglaniyor.

Kisacas, kiiltiirel selametin bahtini keremin ugsuz bucaksiz te-
sadiiflerine veya daha da iyisi "istidatlarin” keyfine birakmada eski-
ler ve modernler tam bir uyum iginde. Kendileri ve baskalar igin
kiiltiirden bahsedenler, yani egitimliler, adeta kader mantigi disinda
bir kiiltiirel selamet diigtinemiyorlar, erdemleri sonradan edinilmisg
olunca gozden diigiiyor galiba, bu adamlann kiiltiir tasavvurlarinin
tek amaci ¢ok kiiltiirlii bir ihtiyarn su sdziine inanmak igin gerekli
izni koparmak sanki: "Egitim dogugtandir.”

13. UNESCO.CUA/87,s. 16.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Arastirmanin Asamalan

Bu hiliimde kituba malzeme saglayan ¢eyitli sorugtur-
malarm sonuglarimn hangi kogullarda elde edildigi,
bunlart ¢dziimlemeye ve yorumlamaya girisilmeden
dnee olubildigince agik bigimde ortava konacak.

ELiMIZDE kiiltiirel dagilim siireglerini inceleyen daha 6nceki arastir-
malarin sinamaya olanak verdigi bir varsayim omurgasi oldugu igin,
Avrupa miizelerinin ziyaretgi kitlesi izerine, bu kitleye mensup olan-
larin egitim durumlari ile toplumsal konumlarinin ayirt edici 6zel-
liklerini, miize konusundaki tutumlarini ve sanatsal segimlerini ele
alacak sistematik bir sorugturinayi, tutarh bir kuramsal 6nermeler
sistemi ile —gecerliligi Ol¢iilecek varsayimlara uyan dc§il, bu varsa-
yimlar tarafindan iiretilen— tutarh bir olgular sistemini kiyaslamaya
yonelik bir dogrulama adimi olarak tasarlamak miimkiin oldu.

Soru cizelgesi

Bircylerin birtakim degerlere bagh olduklari, en soylu gordiikleri
cevaba farkinda bile olmadan yonlenerek kendilerine de deger atfet-
me yolunu tuttuklan bir alanda, ¢ok basit bir soru ¢izelgesinin | Bkz.
Ek 1] kullanilmasi gartti. Miizeye gelis nedenleri hakkindaki soruda
(1) "Ciinkii sanau seviyorum" tiiriinden "soylu" cevaplardan bile-
rek kaginildiysa, bunun nedeni estetige dair felseti bir bilinemezci-
lik tutumu degil, Lille Miizesi'nde ger¢eklestirilen 6nsorusturma ve

segenckli myilakatlapip gasterdigi 2ibi buplapn miizeye ashnda bay-
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ka nedenlerle gelmis bireylerin ¢ekici buldugu cevaplar olmasidir.
Aym sikintilar goriig bildirme sorularimin hazirlanmasina da hakim-
di: Soru ¢izelgesinin amaci miizelere ok ve tabelalarin yerlestiril-
mesini oya sunmak (V ve VI numarah sorular) degil. halkin 6nso-
rusturma ve serbest miilakatlarda saptanabilen pedagojik beklenti-
lerini dolavili olarak 6lgmekti. Diger taraftan bu soru ¢izelgesi, su-
nuldugu ortamdaki kosullann bir geregi olarak apagik anlagilabil-
meli, kisa siirede (15 dakikay: agmayacak sekilde) bitirilebilmeli ve
ozellikle de farkli toplumsal ¢evrelerden ziyaretgilerin kafasini ka-
nsgtiracak higbir sey icermemeliydi. Bu son kosulu yerine getirmek
kolay degildi, zira birilerine basit gelen dtekilere zor gelebiliyordu
(bkz. asagida, bog birakilan sorularla ilgili ¢6ziimleme).

Orneklem ve sorusturma

Segilen 6rmeklem yonteminin verimli olabilmesi i¢in. miizeler ve zi-
yaretgi kitlesi hakkinda bilinebileceklerden yararlanmak gerekiyor-
du. Oysa miize ziyaretlerini dokiimleme iglemleri iilkelere ve hatta
miizelere gore farkhihk gosterdigi icin (farkh ziyaret bigimlerinin, he-
le de iicretsiz giriglerin ayn ayn sayiminin eksikligi 6ncelikli bir yer
tutuyor) ve yine bu giriglerinayhk istatistikleribulunmadig igin, ce-
sitli Avrupa iilkeleriyle ilgili eldeki istatistikler pek ¢ok belirsizlik
sunmaktaydi. Bununla birlikte, sorugturmanin verilerinden hareket-
le ziyaretlerin giinliik ortalamalarinin hesabi, resmi istatistiklerdeki
ondalikh yuvarlamalanin pekala dogru olabilecegini gormemizi sag-
ladi.!

Sergilerin veya yerel etkinliklerin ¢ekim giiciine bagli olarak ay-
m miizede yildan yila saptanan dalgalanmalar, aragtirmanin yiiksek
birkesinlige ulagmasim cngellesede yilhk ziyaret sayisimin miize hi-
yerarsisini doyurucu bir bigimde tammladig1 sdylenebilir. Su halde
Fransa i¢in, temsil 6rneklemi seciminde yirmi bir miizenin kullanil-

1. Sorugturmanin verileri goriiniirdeki istisnalarin nedenlerini de ontaya koyu-
yor: drnegiin, Bourg-en-Bressc Miizesi'nde ziyaret Brou Kilisesi'nin avlu revakiy-
lakesigivor, buna kargihk resmi istatistikler kiliseye gelenlerin pek az bir kisminin
ashinda miize salonlarina girdigini hesaba kaimiyor.
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mast, bunlarin 6zgiil nitelikleri (6rnegin ziyaret sayisi) arasindaki
bagintilarin ¢ok-degiskenli ¢dziimlemesine oturtulabilirdi. Beg sa-
nat uzmani ve koleksiyon yoneticisinden olugan bir jiiri, Fransiz mii-
zeleri arasindan? bu amagla yiiz yirmi ti¢ sanat miizesi (yani resim ve
heykel bulunan miize) secip her miizeyi ulagim kolayligi. kolcksiyon
yoOneticisinin etkinligi, sergilenen eser sayisi, sahipolunan esersayi-
s1, esertiirleri(resimler, heykeller, tarihi parcalar, folklorik nesneler,
vb.),eserlerin evrensel niteligi (O ila 5 arasinda birnot verilerek), su-
num big¢imi agisindan degerlendirdi. Bunun diginda, Yesil Rehber'in
s0z konusu kente, miizeye ve sergilenen eserlere verdigi yildiz sayisi
gosterge kabul edilerek, her miizenin turizm agisindan cazibesi sap-
tantp su dagilim elde edildi: Bir yildiz, Arras, Douai, Dreux, Laon.,
Louviers, Moulins; ii¢ yi1ldiz, Agen, Dieppe. L.ille, Lyon; dort yildiz,
Arles, Bourg-en-Bresse, Marseille, Pau, Tours; yedi yildiz, Autun:
sekiz yildiz. Dijon; on yildiz, Colmar, Rouen. Son olarak da kentin
turizm agisindan cazibesi (miizeyle ayni gostergelere gore) ve iktisa-
di durumu ile kentteki veya miizenin bulundugu bolgedeki iiniversi-
te yerlegimi goz oniine alind.

Cozimlemede, miizelerin pek ¢ok 6zgiil niteliginin birbiriyle ya-
kindan ilintili oldugu ortaya ¢ikt1: Yilda 2 000'den az ziyaretgisi olan
miizeler (toplam alti miize, ulagim olanaklar1 son derece sinirh, az sa-
yida eseri siradan bir sunumla sergiliyorlar) bir kenara birakilirsa,
sergideki eser sayisi ile ziyaretgi sayisi arasinda giiglii bir ilinti oldu-
gu goriiliiyor (bazi biiyiik miizelerin gérece daha az eser sergilemesi
istisna. bunlar ya yiiksek nitelikli ya da ¢ok iinlii eserler). Eserlerin
taninmighklan ve niteligi (uzmanlardan olusan jiirinin degerlendir-
mesine gore) ile ziyaretgi sayisi arasinda da ayni durumun s6z konu-
suolmasi, bize bu konuda, miizelerin turistik rehber kitaplarla cerce-
velenen "resmi” hiyerarsisinin, hem ziyaret sayilarinin dile getirdigi
“yasantisal” hiyerargi hem de "kiiltiir uzmanlarinin” belirledigi "mes-
ru" hiyerarsi ile ortiigtiigiinii gosteriyor.

Yillik ziyaretci sayisinin miizelerin 62giil niteliklerinin pck ¢o-
guyla baglasim icinde olmasti, sonuglarin kesinligini giivence altina
alan bir hiyerarsi ol¢iitiiolarak kabul edilebilir boylece: Demek olu-

2. G. Bamaud, Répertoire des musées de France et de la Communauté, Paris:
Institut pédagogique national. 1959.
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Tabaka Miizeler Akig? Yildiz | Nitelik
30000'den fazla | Colmar 180 000 2 4
Bourg-en-Br. 85 000 0 2
Dieppe 70 000 0 2
Lyon 35000 2 5
20000 - 30 000 Toulouse 25000 2 5
Dijon 30000 2 5
Lille 26 000 2 5
Rouen 25 (XX) 2 5
10000 - 20 000 Tours 19 300) 2 4
Autun 11700 0 3
Marsilya 11000 1 4
Arles 14 000 0 2
5000 - 10000 Arras 8900 0 4
Moulins 6 500 1 2
Douai 7 800 0 3
Pau 5500 1 2
1 000 - 5000 Laon 3300 0 2
Agen 2500 1 3
Dreux 1 650 0 1
Louviers 3080 0 1

yor ki ziyaretlerin yillik akigini olgiit alarak birkag genis tabaka be-
lirlemek. bu tabakalarn kargtlagtirilmasini: saglamak amaciyla daen
yiiksek ziyaretgi akigina sahip olan ve toplamda en az miize bulunan
iist tabaka hari¢ (aym kesinlige biraz daha dar bir érneklemde ulas-
maya kapi araliyor), her tabaka igin ayni sayida miizeyi rasgele seg-
mek yeterlidir. Diger kentlerle karsilagtinlamayacak kadar 6zel bir
durumu bulunan Paris'in miizeleri arasindan da alan aragtirmasi pla-
ni diginda iki ayn tiirde sanat miizesi, Jeu de Paume Miizesi ile De-
koratif Sanatlar Miizesi segildi.

Diger iilkelere yonelik olarak da ayns 6rneklem yontemi izlendi:
Yunanistan i¢in Atina'dan Ulusal Arkeoloji Miizesi ile Benaki Miize-

3. Fransa Miizeler Genel Mildiirti Sayin Delesalle tarafindan iletilen rakamlar.
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si, Delphoi ve Mora-Yenigehir miizeleri; Hollanda igin Amsterdam’
dan Rijksmuseum, Lahey'den Gemeentemuseum, Groningen ve Ut-
recht miizeleri; Polonya i¢in Poznan, Lublin, Varsova, Krakov ve
Lodz miizeleri. Ziyaretgi istatistikleri bulunmadigindan, Ispanya igin
yontemsel bir 6rneklem olusturulamasa da ziyaretgi kitlelerinin 6z-
giil nitelikleri diger iilkeler igin konan kurallara* biitiiniiyle uygun
diigen Prado, Picasso miizeleri ile Barselona'dan ispanya Halk Mii-
zesi ve Cagdas Sanat Miizesi, iilkenin miize toplaminin temsiline yo-
nelik 6rnekler olarak kaydedildi.’

Miizeler bu sekilde segildikten sonra, soru yoneltilen kisilerin ras-
gele segilmesine gecilmesi gerekiyordu. Sorusturmanin gergeklesti-
rilmesi sirasinda miizeye adim atan herkesin érnekleme dahil edil-
mesi onemli bir noktaydi. Sorusturmay yiiriitenler {bazilar1 Avrupa
Sosyoloji Merkezi tarafindan gonderildi, bazilar1 da aym ¢evreden.
cogunlukla koleksiyon yoneticilerinin katkisiyla bulundu ve temel
egitimleri ASM aragtirmacilan tarafindan verildi) soru gizelgesini,
onsorugturma sirasinda aydinhga kavusturulmus kesin yonergeler
uyarinca ziyaretgilere yoneltme gorevini iistlendiler. Aynikisinin 6r-
neklemde bir defadan fazla yer almasi (sorusturma siiresince ancak
istisnai olarak gergeklesmis olabilir) ve miizelere yapug ziyaretle-
rin ortalama sikligtyla orantili bir agirhk kazanmasi gibi kgt iistiin-
deki bir olasiliga karsi. istatistik birimi olarak ziyaret¢i dedil miize
ziyareti ¢sas alindi. Okul gezileri ile turistlerin grup halinde ziyaret-
leri 3dyle bir sorun doguruyordu: Grubun her iiyesine, oraya bagim-
s1z olarak gelmis bir ziyaretgiyle ayni agirhk mi taninacakti? Hatta
aym sorun ailece yapilan ziyaretler i¢in de gegerliydi. En az kusurlu
¢Oziim olarak. gruplarin ¢dziimlemede ayr tutulmamasi pahasina,
her yetigkine ayni1 agirhk verildi. Boylelikle (gruplarin hesaba katil-
masiyla) miizeleriniigte ikisinde. yiizde 75 veyabiraziistiinde bir se-
viyede cevaplama oranina ulasilabildi.

4.Ek I'dc meklemin yapisina dair daha diizen}i ve ayrnintih bir sunum bulun-
maktadir.

5. La Castello Storzesco (Sforzesco Kalesi) ve Milano'daki Brera Resim Miize-
si. Italyan miizelerini temsil etmediginden. bu miizelerden clde edilen goizlemler-
de. ltalyan ziyaretgi Kitlesinin tercih ve tutumlarina dair agiklamalanin étesinde bir
coziimlemeye gidiersidiPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sorugturmaya katilmay: kabul eden ziyaretgilerden kimi sorulan
bos birakanlar oldu. "Cevaplanmayan sorularin” oran, sorularin ve
toplumsal kategorilerin tiiriine gore, daha kesin ifadesiyle, ayri top-
lumsal kategorilerdeki bireylerin sorulara yiikledigi anlama gére be-
lirgin bicimde degigiyor. Denebilir ki, ziyaretlerin nedenleri ve ko-
sullan hakkindaki sorular (IIT ve IV) ziyaretgilerin cogunluguna olan
bitene dair birer soru gibi goriiniiyor, ama iist sinifin kaymak tabaka-
s1buradabir art niyct oldugundan kuskulanabiliyor: Miizeyi gezme-
nin bir soylu ncdenleri vardir, bir de o kadar soylu olmayan nedenle-
ri, rehber egliginde veya elinde bir katalogla gezildi mi daha ciddi
olunur; sanat 6gretmenleri ve uzmanlan. diger toplumsal gruplardan
ziyaretgilere gore biraz daha fazla bog birakmiglar secenekleri [ Bkz.
Ek 2, Tablo 3|, bu yolla sorularin ve soru ¢izelgesinin 6ngordiigii ce-
vaplarin ("soylu” cevaplar bilerek disanida tutulmustu) yerindeligi-
ne itiraz etmek istedikleri diigiiniilebilir.

Ayni sekilde miize ziyarctlerinin sikhgiyla ilgili sorular da (VIII
ve [X) tiim katilimcilara ayni anlami ifade etmiyor: Halk siniflarinin
yiizde 25'i sadece bir miizenin adini verebiliyor ve, dogrulama so-
rusturmasinin da gosterdigi iizere, segenek isaretlememe onlar igin
sadece bilgisizliklerinin ifadesiyken, egitimli siniflardan ziyaretgi-
lerdeyse "safga” bir soru kargisinda sabirlarinin tagtigini gosteriyor.
Yine ayni sekilde, ressam tercihiyle ilgili soru halk siniflan tarafin-
dan bilgi derinligi sorusu olarak algilamrken, iist simiflardan ziyaret-
ciler tarafindan basit addediliyor.

Yiliginde ziyaretgi sayisindaki ve yapisindaki dalgalanmalar ne-
deniyle sorusturma dénemlerinin de yine yontemli bir gekilde belir-
lenmesi gerekiyordu. Lille Miizesi'ndeki dnsorusturma ziyaretgile-
rin toplumsal yapisinin haftanin giinlerine gore degistigini gosterdi-
8i i¢in, tatil giinlerinde de benzer degigimlerin saptanacagi varsayi-
labilirdi. Donemsel dalgalanmalan sorugturmanin siiresini artirma-
dan yakalamak icin Paskalya tatili de sorugturmadevresine dahil edil-
di. Paskalya turistlerinin ¢ogunlugunu yiiksek gelirli kesimler olug-
turabilecegi igin, Paskalya'min tatil donemlerinin biitiiniinii temsil
edebileceginden kusku duyulabilirdi. Elde edilen sonuglarin geger-
liligini sinamak amaciyla. turistlerin az ilgi gosterdikleri ¢ bolge
(Arras, Laon, Lille) ile iki turistik bolgede (Arles, Autun) yer alan heg

Fransiz miizesinde, temmuz ayinda tamamlayici bir sorugturma yii-
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riitiildii [Bkz. Ek 3, Tablo I]. Loire nehrinin giineyinde kalan bolge-
lerde yaz mevsimi ile Paskalya'da ziyaretgi yapisinin degismedigi.
iki donemde de turizmin etkisinin hemen hemen ayni oldugu ortaya
cikarken; daha az turist ceken kuzeyde yaz mevsimi ile yilin diger
mevsimlerinde neredeyse 6zdesolan ziyaretgi yapisi, sorugturma sii-
recindetemsil diizeyleribirkerte diigiik kalmis yiiksek gelirli kesim-
lerin y1lin budéneminde turizme daha sik yonelmesine bagli olarak,
Paskalya tatilinde degisiyor.

Her iki doneme ait sorusturmalara taninacak agirlig: belirlemek
icin, her doneme denk diisen goreli ziyaret sayisini belirlemek yeter-
liydi. Kesin yillik istatistikler bulunmadigindan, Fransa'da miize zi-
yaretlerinin yaklasik yarisinin (% 45) tatiller sirasinda (yaklagtk dort
ay siiresince) gergeklestigi ister istemez hesaplamayla bulundu.’

iki asamali (6nce miizeler, ardindan ziyaretler) gerceklestirilen
bu alan aragtirmasi, dreklemin temel hatasinin segilen miize say1si
oldugu tek asamali aragtirmaya benzetilebilir. Ama rasgele bir ¢r-
neklem genellikle iyi belirlenmis ve boyutu iyi sinirlandinlmis bir
ana topluluga dayandirilir, oysa miizelerin olasi ziyaretcilerinin me-
kan ve zaman sinirt yoktur. kgt iizerinde bir miize tiim diinyadan
ziyaretgi ¢ekebilir. Buradan da miize ziyaretgilerini hedefleyen an-
ketlerde, diisiik seviyede bile kalsa bir denge ¢arpiklig1 tehlikesi ile
sonuglarimn kesinligine dairkendiicinden kaynakli belli bir sinirla-
manin s6z konusu oldugu sonucuna varilabilir.

Sonuclann kodlanmast ve ¢dziimlenmesi

Tek tek yanitlanin ve bunlarin olasi birlesimlerinin mantiksal ¢6ziim-
lemesini billurlagtirmanin, gergegin eklemlenislerine uygunlugu sag-
lamaya yetmeyeceginden hareketle, tablo hiicrelerinin her biri, so-
nuclardan kismi olarak yararlanilarak ve kargilagilan durumlarher ge-
rektirdiginde ¢ergeveleri belirginlestirilerek olusturuldu. 1 000 an-
ketlik bir 6mcklem ¢6ziimlemesi ardindan, mekanografiye dayal

5. Ayni 6rneklem siiregleri daha once Yunanistan ve Hollanda'da, Paskalyata-
tilleri degil de yaz tatilleri kullamlarak gergeklestirildi. Turist akisinin gok zayif
oldugu Polonya igin béyle bir sorun yok. ispanya'da ise sorugturmalar sadece yaz
aylarinda yiiriitiildiigiinden, onemli bir sapma egrisi tagimaktadir.
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bir bilgi isleme programinin hazirlanmasi da ayni kaygiyla geldi:
bagkaca yontemlerle agiklayici temel degiskenler arasindaki iligki-
lerin kavranilmasinin hemen ardindan dabir faktoryel analiz progra-
mina yoneldik. Bu faktoryel analizi gergeklestirmek i¢in Fransiz mii-
zelerinden toplanan 9 226 soru ¢izelgesi iki alt kiimeye ayrildi: Lise
mezunu olmayanlar (M1), lise veya istii egitimi olanlar (M2).% Te-
mel incelemedekinin tersine her soru gizelgesine esit agirhk verildi;
cizelgede yer alan 53 maddeden sadece en anlamh olan 14'ii esas
alindi. Kitabin ekler kisminda, M1 ve M2 i¢in hem baglasim matris-
leri hem de her iki alt kiimedeki bu degigkenler igin ortalama ve stan-
dart sapma rakamlar1 bulunuyor. Bu altkiimelerin her birinin ilgili
"Ozdeger" ve "0zyoney" hesabi, yeni bir gey getirmediginden burada
verilmeyecek.

Temel sorusturma, ¢ok genis bir drneklem diizleminde, miize zi-
yaretgilerinin 6zgiil toplumsal nitelikleri ile tutum ve goriigleri ara-
sinda manah ve manidar iligkiler kurmayi saglarken, edinilen bilgi-
lerin yu veya bu noktada saglamasini yapmak veya niianslarini fark
etmek hem olanakliydi hem de gerekli. Iste bu yiizden, bir veya bir-
den ¢ok miizede, 0zgiil nitelikleri bilinen ziyaretgilerle gorece dar
orneklemlere (300 ila 1 000 ziyaretgi arasinda) dayali sorugturma
tekrarlar yiiriitiildii ve ziyaretcilerin beyan ettigi ziyaret zamanlar
ile gozlemcilerin Olgtiigii gercek ziyaret zamanlar arasindaki iligki
lizerine, miizelerin aldig ziyaretlerin siklik ritimleri ve s6z konusu
ritimlerin ziyaretgilerin 6zgiil toplumsal niteliklerindeki farkhhga
bagli olarak sergiledigi cesitlilik lizerine. miizelere gitme sikhg ile
baskakiiltiirel etkinlikler arasindakiiligki iizerine bilgi toplanmasiy-
la birlikte, farkli 6zelliklere sahip Fransiz miizelerinde 2 000 kisgiyle
gerceklestirilen 1965 tarihli bir sorugturma kerteriz alinarak biitiin
bu sonuglarin son bir saglamasi yapildi. Sorugrurmanin tekrarlan-
masi yontemi bastaki sorusturmanin sagladig: bilginin bosluklarim
doldurmakla kalmadi, 6zellikle de ilk istatistiksel aragtirmanin sun-
dugu verilerin ¢6ziimleme ve yorumlamasinin ortaya koymus oldu-
gu varsayimlari en az maliyetle sisnamaya olanak tanidi.

6. Bkz. W.F. dc la Vega. Analyse factorielle des données d’enquére sur la fré-
quentation des musées. Insan Bilimleri Kurumu Hesap Isleri Merkezi. i¢ not 14

Haziran 1965/0DD, S sayfa, teksir.
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Bicimsellegtirme denemesi

Bu kitabi eline alan ilk kigi, ilk okurumuz, matematik sembollerle
dolu sayfalar kargisinda, Matematik Maceralari'nda Kosiniis Hoca’
nin U = O formiiliine varan uzun tanitlamasini goren su Christophe
karakteri gibi kalakaldifini, metni okumanin bir dirhem bal i¢in bir
¢eki kegiboynuzu ¢ignemek gibi bir is oldugunu sdyledi. Matematik
uslamlamadaki o dogurgan kesinlige daha duyarl olanlar ise bu
"kapsaml" ¢oziimlemelerde belki de sadece izlenime dayal kesti-
rimler gorecektir. Bir bilim dalina ait yontemin ampirik icerige "uy-
gulanan” soyut ve bigimsel birteknik olarak algilanmasina yol agma
tehlikesine ragmen, daha énce bir¢oklarinin yaptigi gibi, bigimsel-
lestirme ¢aliymasini yontemsel agidan dogrulamaya girismemiz mi
gerekmektedir? "Doga bilimleri,” diyordu Henri Poincaré. "ulagtik-
lart sonug¢lardan, toplum bilimleri ise yontemlerinden" bahsederler.
Buniikteyi bir kez olsun bosa ¢ikarmak i¢in dogruca sonugclara. iiste-
lik ayn1 bigimde kesin iki yontemin ¢ok yakin ittifaki olmadan elde
edilemeyecek olan kimi sonuglara gonderme yapmakla yetinecegiz.’

Kargilagtirmali inceleme

Sonuglarin karsilagtinlabilir olmasin saglamak amaciyla, arastirma-
nin her evresinde bey iilke (Ispanya, Fransa, Yunanistan. Hollanda
ve Polonya)icin de dzdes siire¢lerin kullanilmasina dzen gésterildi.
Aynisoru gizelgesi (ulusal durumlar hesaba katmak igin gerckli ki-
mi kag¢inilmaz uyarlamalar diginda) bu iilkelerdeki ziyaretgi kitlele-
rine ayni kogullarda uygulandi. Toplanan malzemeye, ziyaretgilerin
ozellikle de 6grenim durumlanyla ve ¢zgiil toplumsal nitelikleriyle
ilgili olanlara ayni ¢éziimleme tablolar: uygulandi. Su da yadsmna-
maz ki, kodlarin bigimsel tiirdesligi pesinde kogmak., yaniltici bigim-
de birbirinin yerine kullanilabilen soyut gostergelerin kargilastiril-

7. Matematik uslamiamalann temel evreleri ve ulagtikinn nokta daha sonra
giindelik dille ifade edildiginden. okuyucular 82 konusu paragraflan atladikla-
rinda metnin ana hattini kaybetmis olmayacakur.
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masina bagh bir tehlikeyi. bicimsel olarak kargilastinlabilir olup da
gercekte kargilagtinlamayacak olgulari kargilagtirmayi ve, tam tersi-
ne, gercekte karsilagtinlabilir olup da bigimsel olarak kargilagtinla-
mayacak olgular1 gozden kaginma tehlikesini beraberinde getirecek-
ti. Diger taraftan. yapisal bir yorum, bigimsel agidan 6zdes islemler
kullanilarak bilingli bir bigimde ortaya konmus olgulari, ayn1 zaman-
da anlam ve deger de kazanmalarini saglayan biitiinciil bir baginti
dizgesi iginde her zaman yeni bir baglama oturtabiliyorken. ¢esitli
ulusal kosullarin 6zelliklerine uyarlanmig ¢ziimleme kategorileri-
nin (6megin 6grenim seviyeleriyle ilgili olanlarin) benimsenmesi,
her tiirlii kargilagtirmanin 6niine daha en bastan bir engel ¢ikaryordu.

Kendilerinie 6zgii niteliklerini konumlandiklan baginu dizgele-
rinden alan olgular veya olgu dizgeleri arasinda ilgi kurulmasina y6-
nelik her kargilagtirmali aragtirmanin karsi kargiya kaldigi sorunlara,
bir de istatistik kaynaklarindaki belirsizlik veya bogluklardan kay-
naklanan sorunlar ekleniyor. Aragtirmanin dogrudan aciga ¢ikardigi
goriiniirdeki benzerlikten veya benzemezlikten kaginabilmenin tek
kosulu. dizgesel bir kargilagtirmada dizgesel aynmlan veya, daha
dogrusu, ger¢ek hayatta ampirik olarak saptanan her olgu iistiinde
"yap1 etkisi" diye adlandirilabilecek bir etki uygulayan farkli etmen
dizgelerini goz oniinde bulundurmaktir. Bu yontem ilkelerininkusur-
suz bicimde uygulanmasi, miize ziyaretgilerinin 6zgiil toplumsal ni-
telikleri ve 6grenim durumlanyla ilgili sorugturmanin sundugu veri-
lerin diginda. 6zdes kategorilere dayanan, agik segik istatistiksel bil-
gilerin (cinsiyet. yas, toplumsal simflar ve 6grenim diizeylerine gore
kaynak niifuslarin yapisi, miizelerdeki turist ve ziyaret¢i akigi. sergi-
lenen eserlerin her miizeye gore niteligi ve sayisi. vh.) de ige kosula-
bilmesini gerektirirdi. Tam anlamiyla yapisal bir ¢éziimleme ortaya
konabildiyse de, bu bilgilerin ¢aligilan her iilkeden clde edilmesinin
olanaksizlig1 ve, iilkelerin kullandig1 simiflandirma sistemleri ortiig-
medigi i¢in, elde edilenlerin de her defasinda karsilagtirmaya alina-
mamasi nedeniyle, isbu yapisal ¢oziimleme pek ¢ok belirsizlik igeri-
yor. S6z konusu ¢dziimlemelerden siiziilen ve ¢ogunlukla da arti de-
gil eksi yonde ¢ikarilan temkinli sonuglar farkli siyasi rejimlerin yii-
riirliige koydugu kiiltiir politikalarinin géreli verimliligi gibi sorula-
ra basit ve kestirme cevaplar bulmayi umanlan diis kinkligina ugra-
tacak olduguna gore, one siiriilen bu yontem en azindan -hakkini ve-
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relim— oncelikle veriler nispetinde yagmaz bir kargilagtirmay ola-
nakli kilyor ve. daha da 6nemlisi, pervasiz ve ¢ig kargilastirmalara
kars, siirekli bir uyan gibi kargimizda duruyor—soziinii ettigimiz bu
kargilagtirmalar uyduruk rakamlara dayanmadikian halde kargilag-
tirmanin gergek nesnesinin, diger bir deyigle kargitastirilan olgularin
baginu dizgelerinin, ister istemez ayraca ahnmasim gerektirdikleri
icin hem hayali hem de aldaticidir.
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Birinci Kisim

Kiltirel Hayatin Toplumsal Kosullan

Bagimsizlik ve genelleme giigleriyle kisinin zihnini agmaya ve
ortak diinyanin iistiine gikarmaya son derece uygunolankesin
bilimleri geligtirenler akila felsefeye, hak ettigi ve bekledigi
kadar hizmet etmediler. Yanagmaya bile cesaret cdememis ol-
duklar1 kimi nazik sorunlan agk, kesin ve dogru yéntemleriyle
ashinda ele alsalard (...) epey bir tartigmadan uzak kalinmus,
¢ok ciddi zorluklar ¢6ziilmiig, derinlere k6k salmig birtakim
¢ok eski Onyargilar bertaraf edilmis olurdu. Ve iki-ii¢ sayfahik
bir ¢oziimleme, hatta arzu ediliyorsa iki satirda ifade edilen ba-
sit bir formiil, filozoflarin da kegfettigi —ama daha az yetkin
araglarla— hakikatleri kugkuya yer birakmayacak bir kesinlik
ve agiklikla ortaya koyacak, bunlar ¢iiriitme gayretindeki so-
fistlerin biitiin o kurnazhik ve gevezelikleride bosa gidecekti.

NAIGEON
Encyclopédie méthodique, c. 111

ZIYARETGILERIN gelir diizeyleri, toplumsal statiileri ve egitim du-
rumlarina iligkin 6zgiil nitelikleri ile miizelerin gezilmesi arasinda
ampirik olarak saptanan iligkilerin ¢oziimlemesi, miize gezilerini
belirleyen veya 6zendiren etmenler toplaminin kavranmasina, her
birinin goreli agirhginin tayin edilmesine ve aralarindaki iligkilerin
olusturdugu yapinin kurulmasina olanak sagladigina gore (ilk ki-
sim), bu agiklayici etmenlerin ne derece etkili oldugu, kiiltiirel eser-
ler konusunda 6zellikle miize ziyaretiyle kendini disavuran egilimin
dogusu ve yapisi ele alinmadan agiklanamaz (ikinci kisim). Son ola-
rak, kiiltiirel derinligi olan bir eserin (bir tiyatro oyunu, roman, kon-
ser veya resim) uygun bicimde alimlanmasinin en genel kosullari in-
celenerek, miize ziyaretini aciklamaya ve anlamaya yarayan neden-
ler ve gerekgeler dizgesini genelleme testine tabi tutmak da énemli
(igiincii kisim).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



30 SANAT SEVDASI

Egitim diizeyi yiikseldikge iyiden iyiye artan miize gezileri, kiil-
tiirlii simiflara 6zgii bir olgu haline geliyor.! Farkli toplumsal-mesle-
ki kategorilerin Fransiz ziyarelgi kitlesindeki orani, iilkenin toplam
niif usundaki oranlarinin neredeyse tam tersidir: Fransiz miizelerinin
ortalamaziyaretgisinin bakalorya diizeyinde (yiizde 55'lik kesimin en
azindan bakalorya sahibi) oldugunu bildigimize gore, niifusun top-
lumsal kategoriye (toplumsal statii-gelir seviyesine) gore dagilimi-
min Fransiz iiniversitelerindeki 6grencilerin toplumsal koklerine go-
re dagilimina ¢ok yakin olmasi da sasirtict degildir; Fransiz sanat
miizelerinin kitlesi icinde giftcilerin oram %1, isgilerin %4. zanaat
ve licaret erbaplart %3, caliganlar ve orta kademe memurlar %23
(%:S'16gretmen), iist stmiflarin ise %45 diizeyindedir. Ziyaretgi kitle-
sinin, egitim diizeyine gére dagilimi ise daha fazla gey soyliiyor: Zi-
yareigilerin sadece %9'u (dortte ii¢ii ilkdgretim 6grencisi) diploma-
s1z, ilkokul diplomasi olanlar %11, ortaokul diplomasi olanlar %17,
hakaloryasi olanlar %31, lisans veya daha iistii bir egitimi olanlar ise
%24. Buradan da anlagihyor ki Latince (kiiltiirlii bir ortama aidiyetin
en agik gostergesi) gormiis olan ziyaretgi orani %40' bulurken, bu
oran i¢inde halk siniflari. orta simiflar ve iist simiflarin pay: sirasiyla
%4. %24 ve %75 tir.

Orta simiflardan ziyaretgilerin, kendi kategorilerinin genelinden
biraz daha yiiksek bir egitimdiizeyiyle ayirt edilmesi (dogrulamaso-
rusturmasinin da gosterdigi lizere) kendilerine kimi zaman diploma-
larinin igaret ettiginden biraz daha yiiksek bir kiiltiir diizeyi atfetme-
lerine baghdir ki, diger pek ¢ok tutumlarinda oldugu iizere bu tutum-
lartylada kiiltiirel alanda hevesli olduklanni, keza diplomanin da ki-
mi kazanimlari, 6megin kendi kendini yetistiren 6znelerin (6zellikle
orta siniflarda otodidaktlarin sayis1 ¢cok yiiksektir) veya diploma al-
madan lise okumus olanlarin durumunu, hesaba katmadigi igin kiil-
tiir diizeyinin her zaman kusursuz bir gostergesi olmadigini ifade et-

1. Fransiz sanat miizeleriyle ilgili bilinen biitiin "yasalar” diger Avrupa iilke-
lerinde yiriitiilen sorugturmalarla dogrulannug bulunduguna gore, bagka bir agik-
lamaya bagvurmadan veya bir tek Fransa ornegine gonderme yapilarak éne siirii-
len her Snerme, ¢ahgilmig Gilkelerin tiimi i¢in gegerli sayilabilir. Rakamlar arasin-
da hogulmamak igin, diger Avrupa iilkeleri konusunda sadece kimi 6nemli goster-
gelere yer verilmistir (Avrupa miizeleriyle ilgili belli bagh jsiatistik verilerini Ek
S'te hulabilirsiniz).
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tikleri sdylenebilir. Ustelik diplomayla 6lgiilen egitim diizeyi, arzu-
lanan kiiltiir diizeyi kadar 5nemli ve anlamh olmayabilir (en azindan
kiiltiirel etkinlikler ve tutumlar agisindan): Sadece ilkogretimi bitir-
mig veya ortadgretimi terk ctmis oldugu halde kendisine bakalorya
derecesi yakistiran ziyaretci, miizeyi ziyaret etmesini hakl gostere-
cek birkiiltiir diizeyinde oldugunu diigtinmese adimini atar mi miize-
ye? Bakaloryali olmaya 6zenmenin, bakaloryali olmayanlarin "ba-
kaloryal davraniglarindan” birini hayata gegirmelerine belli derece-
de katki sagladigi. miizenin ortalama ziyaretgisinin bakaloryali ol-
dugu goz 6niine alindiginda, hakl birvarsayim degil midir?
Ziyaretgi kitlesi geneli bakimindan gorece geng bir kitledir, zira
15-24 yas arasi gengligin Fransa niifusundaki pay: %18 olmasina
ragmen ziyaretgiler icindeki pay1 %37'dir ve bu yiiksek temsil oran
Ozellikle alt ve orta siniflarda belirgindir (istelik alt ve orta simiflar-
da ziyaretgilerin % 1 3'ii, bir miizeyi ilk kez ergenlik doneminde arka-
daslanyla gezdigini ifade ediyor); toplumsal hiycrarside basamak
yikseldikge ziyaretgilerin yaginin da diizenli olarak artmasinin, egi-
tim diizeyi arttik¢a egitim gérmiis olmanin yaptigi etkinin kahcilas-
tiginin gostergesi olmasindan hareketle denebilir ki, 6grenim basa-
maklari ¢ikildikga, eserlerle erken ve dogrudan (surasi da belli ki,
toplumsal hiyerarside yukari¢ikildik¢a daha sik) temasetmiy olduk-
larindan digerlerinden dnce edinecekleri yeterlilikler de artacak. el-
verigli bir kiiltirel ortam da mevcutsa bu duruma destek olup etkisi-
ni ileriki yillara tagiyacakur. 15-24 yas grubunda yer alan ziyaretgi-
lerin %78'ini ortadgretim ve iniversite 6grencileri oluglurmasina kar-
sin, ayni yas grubunda Fransa'daki okullasma oram %24.5 diizeyin-
dedir ve okullasma oraninin en yiiksek oldugu bu yag diliminin digi-
na ¢ikildiginda miize ziyareti yiizdesinde 6nce sert bir diisiis (yiizde
36'dan 17'ye). ardindan da iist yag gruplarina ¢ikildikca (33-44, 45-
54, 55-64 yas arast ile 65'ten yukari olanlar i¢in sirasiyla yiizde 15,
10, 8 ve 4) diizenli ve hizli bir inig goriiliyor ki. bu durumda yas ile
ziyaret arasindaki bagintinin sadece 6grenimin etkisini ifade edip et-
medigi sorgulanabilir. Miize ziyaretleri ile toplumsal-mesleki kate-
gori veya ikamet yeri iligkisi de ayni soruna gebe oldugundan. miize
ziyaretleriyle ilk bakigta aym olgiide ilgili gériinen ¢esitli ol¢iitlerin
kendilerine 6zgii etkilerinin baskaca tekniklerle belirlenmeye ¢ahsil-

masi gerckmektedir.
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Olgunun agiklanmasina yonelik aragtirma su halde, ziyaretgi ka-
tegorilerinin miize kitlesinin toplami igindeki temsil oranlarinin ye-
rine her 6znenin —o d6zneyi tammlayan 6zgiil niteliklere gore— belli
bir zaman dilimi i¢inde bir miizeye girme olasiliginin temel alinma-
sim gerektirmektedir. Bir miizeninolasi ziyaretgileri kolay kolay ta-
mimlanamadigi veya (en azindan kagit iizerinde) sinirs1z. oldugu igin,
her kategorinin somut ziyaretgi sayisiyla iligkilendirilmesi gereken
kategorilerin toplam mevcudu hakkindaki degerlendirme kaginilmaz
olarakbelirsizkalmakta, ama segilen zaman ve mekén biriminin bii-
yiikliigii 6l¢iisiinde de bu belirsizlik azalmaktadir: Lille Miizesi'nin
ziyaretgi sayisini Lille'in niifusuna baglamak sagma olduguna goére
akilci olan tutum, her kategorideki yillik ziyaretgi sayisi ile o katego-
rinin toplam mevcudu arasindaki iligkiyi, vahut da bir iilkenin yine
iilke iginde su veya bu miizeyi ziyaret eden vatandaglarinin toplam
sayst ile o iilkenin toplam niifusu arasind:iki iligkiyi hesaplamaktir —
ki bu sonuncusu iilkeler arasindaki kiiltiir turizmi hareketlerinin bir-
birlerini agag1 yukar dengelediginin kabul edildigi anlamina gelir.

Her ziyaretgi kimi olgiitlerin toplamiyla (A, B, C harfleriyle belli
edilecek olan yag, mezuniyet ve meslek 6lgiitleriyle) tamimhysa, bun-
larin P olasiliklari (Ai, Bj, Ck), yani yu halde yagi Ai, mezuniyeti Bj
meslegi Ck olan birinin sanat miizesine gitme olasihg hesaplanabi-
lir. Diger taraftan, farkli degiskenlerin baglagik degiskenlik (co-vari-
ation) i¢inde olmasi ve budegiskenlerin ancakiglerinden bazilarinin
yardimiyla kavranabilen bir terkip olusturmalari, kargimiza o bildik
ortak ¢izgisellik sorununu ¢ikariyor. Bununla birlikte eger P (Ai, Bj)
=P (Ai, Bj, Ck) ise, yani yas ve 6grenim diizeyi biliniyorsa, mesleki
durum verisi ek bir bilgi katmamakiadir, bu 6l¢iit ziyaret sikhgindan
bagimsiz addedilebilir (tersi gegersizdir, ¢iinkii tek bilinen mesleki
durumsa, mesleki durum zaten 6grenim durumuyla iligkili oldugun-
dan. ziyaret sikhigiyla ilgili elimizdebir bilgi var demektir) ve bu da
meslegin Ozel bir agirhginin olmadify, ziyaret sikhgiyla ilgisinin de
ogrenim diizeyi ile ziyaret sikhi§1 arasindaki iligkinin bir bagka ifade-
si olmakla sinirh oldugu anlamina gelir.

. Istatistik deneyin kogullar bu yonteme kimi kisitlamalar getirmektedir:

Olgiitlerin birbirleriyle iligkili olmasiyla birlikte drneklem biiyiikligi de

kisitli olacagindan kimi kategorilerin yeterince temsil edilememesi ve ola-

siliklarin ancak kiigiik bir kismunin (Pi. j. k. ...) anlamh bi¢imde hesaplana-
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bilmesi kaginilmazdir. Yag, cinsiyet, diploma veya meslek durumlarimin et-
kisini yalitmak kolay olsa da diploma ile meslegin veya diploma ile yagam
alaninin eszamanh etkisini anlamak zordur, ¢linki bu olgiitler birbirlerine
siki sikiya baghdir.

Sonugta 6grenim diizeyi saptandiktan sonra (Tablo | ), cinsiyet ve-
yatoplumsal-mesleki durum kategorilerine dair veriler genellikle pek
az yeni bilgi sunmaktadir. Elbette sanat uzmanlarn ve 6gretmen-63-
retim gorevlileri kategorisinde, bununla es diizeydeki diger toplum-
sal-mesleki kategorilere gore miize ziyareti belirgin bigimde daha
sik gerceklestiriliyor; elbette yiiksek gelirli simflardaki kadinlar mii-
zeye erkeklerden daha sik gidiyor.2 Elbcette ziraat cahganlarinin ince-
cik bir dilimle temsil edilmesinin (bu kategorideki ziyaretgi sayisi-
nin istatistik agisindan bir anlam ifade etmenin tam sinirinda durma-
s1 dolayistyla) nedenini ortaya koymak i¢in mesafelerin uzakligin-
dan bagka, tagradaki kiiltiirel havanin elverigsizliginden de bahis
acilmasi gerekmektedir. Ama su da var ki iist diizey yoneticiler ara-
sinda, kendi kategorilerindeki ortalamanin altinda bir &renim dere-
cesine sahip olanlarda (ilkokul veya ortaokul diplomasi) diger top-
lumsal kategorilerden daha diisiik bir ziyaret oram goriilmesi, 6gre-
nim diizeyinin yine burada da sadece en st siniflara aidiyetle ve 6r-
nek gruplarin etkisiyle telafi edilemeyen 6zgiil ve belirleyici bir gii-
cii oldugu sonucuna isaret ediyor gibi. Zanaatkar ve esnaf kategori-
sinde yeralanlarin ziyaret yiizdesinin diger kategorilerdckilere gore
her 6grenim diizeyinde daha yiiksek olmasi, bunlarin 6nemli bir bo-
limiiniin, hem kendi kategorilerinin ortalamastnin iizerindeki 6gre-
nim diizeyleri? hem de bagka orta siniflardan ziyade iist simiflara ya-
kin goriigleri (6zellikle de yon oklarimin konumu ve tercih edilen zi-

2. Soru gizelgesini cevaplayan crkeklerin sayisinin kadinlardan biraz daha
fazla olmasinin nedeni. hi¢ kugku yok ki, aile geleneklerinin erilligine bagh olarak.
estetik bilgisi alanindu bir gériig ortayakoymanin (6zellikle de halk siniflarinda)
kocaya daha ¢ok yakigacaginin diiiiniilmesi ve kadinlarin, kocalari cevaphyorken
soru ¢izelgesini cevaplamaktan geri durmalaridir ("Ben bilmem. beyim bilir™).
Lille'deki Danimarka sergisi bir istisnaya isaret ediyor: Kadinlar, "entelektiicl”
vargilan goniillii olarak kocalarina biraksalar da giindelik begeni yargisimin sarsil-
maz uygulayicilari sifanyla giindelik nesne ve ev egyasi (mobilyalar ve seramik eg-
yalar) kapsamuna giren eserler iizerinc diigiince agiklamaya daha istek i oluyorlar.

3. Latince gordiigiinii sdyleyenlerin oran yiizde 4 1. aysa orta kademe yoneti-
cilerde buoran 20).5, egitimcilerde ise %22.
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yarettipiyleilgili goriisleri) nedeniyle atipik bir alt kategoride yer al-
masiyla |bkz. Ek 2, Tablo 2| agiklanabilir: Gergekten de bu kategori-
dekilerin %15'i halk simflarina 6zgii bir meslek icra ederken, %8'i
kitapg1 veya matbaaci ve hemen hepsi Parisli olmak iizere %36's1 da
bir zanaatla/sanatla (antikac1 veyaig tasarimci, seramikgi, ¢omlek-
¢i, miicevher veyaafig tasarimcisi) ugragiyor.

Tablo |

KATEGORILERE GORE YILLIK ZiYARET ORANI*
(Bir y1l igin ziyaret beklentisinin yiizdeyle ifadesi)

3 s

i - E 2 2 -

HEAERE LR
Ciftgi 0.2 0.4 20.4 0.5
Isci 0.3 13 | 213 |
Esnaf ve zanaatkar | 1.9 2.8 30,7 59.4 4.9
Caliganlar ve orta
kadrolu memur 2.8 19.9 73.6 9.8
Ust diizey yonctici 2,0 12,3 | 644 77.6 433
Ogretmen ve sanat
uzmani (68.1) | 153,7 | (163.8) | 1515
Toplam 1 23 24 70,1 80.1 6.2
Erkek | 23 244 64,5 65.1 6.1
Kadin 1.1 23 232 87,9 1228 63
15 ila 24 yag 7.5 5.8 60 286 258 213
25ila 44 vay | 1.1 14,7 40,6 70,5 5.7
45 ila 64 yay 0.7 1.5 153 | 425 69.8 38
65 yas ve iistil 0.4 1.6 5.3 24.6 332 1.6

* Diger iilkeler igin bke. Ek 5.
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Ziyaretgilerin biiyiik cogunlugu. girig iicretlerinin gayet uygun
oldugunda [Bkz. Ek 3, Tablo 3] hemfikir oldugu halde. miizeye git-
menin maliyetine bagkaca masraflar, en azindan ulagim harcamalari
veya ailece gezmekten kaynaklanan masratlar eklendigine gore. bir
ailenin toplam gelirinin ziyaret sikh g1 iizerinde her seye ragmen 6zel
bir etkisi yok mudur, girigler diyelim ki iicretsiz oldugunda aile biit-
¢esindeki olasi zorunlu kisitlamalarin etkisi kaybolmakta midir diye
de sorulabilir. Ziyaretgilerin toplumsal-mesleki kategorilere gore ge-
lirdagilim, ayn1 kategorilerin INSEE istatistiklerinde [Ek 3, Tablo 4
ve 5] gosterilen gelir dagilimlarina uygun diigmektedir, ancak ziya-
retsikliginin hem gelir hem de 6grenim seviyesinc gore olan yiizde-
sini (Fransizlarin gelir diizeylerinin mezuniyetlerine gore dagilimi
heniiz bilinmemcktedir) hesaplayabilme olanag: bulunmadigindan
buradan bir ¢ikarimda bulunmak da miimkiin degil. Halk siniflarinin
miize ziyaretlerinin, sadece girig iicretlerindeki indirime bagh olarak
artmasini beklemekten daha safiyane bir diigiince olamaz. Miizeye ai-
lece, ¢ogunlukla da gocuklara eglik etmek amaciyla pazar giinii gi-
denlerintoplam igindeki payi, iistelik o giin miizeye girig iicretli ol-
masina ragmen, toplumsal hiyerarsi basamaginda yukari ¢ikildikga
diizenti bir bigimde diigiiyorsa. bunun nedeni her seyden 6nce halk
siiflarinin bog vakit etkinliklerinin hayatin temposuna tabi olmasi-
dir [bkz. Ek 2, Tablo 16].

Yagam alaninin 6zgiil etkisi, bu degigkeni toplumsal-mesleki ka-
tegori ve 6grenim diizeyiyle birlestiren ¢ok yakin baglar olmas: ne-
deniyle—kirsal bolgeler hari¢- yalitilamaz. Eldeki biitiin veriler, ika-
met yeriyleiligkilikiiltiirel esitsizliklerin egitim diizeyi ve toplumsal
durumdan kaynakl esitsizliklere bagh olduguna igaret ediyor. Yesil
Rehber'in tek yildizla gecistirdigi kii¢iik miizeler hari¢ miizeler ne-
redeyse tiimiiyle iiniversite kentlerinde oturan ziyaretgileri ¢ekiyor-
sa, bunun nedenlerinden biri toplumsal hiyerarside basamak yiiksel-
dik¢e biiyiik kentte oturma olasiliginin artmass. digeriysekiigiik kent-
lerde kiiltiirel etkinliklerin ve bu etkinliklere 6zendirmenin pek az ol-
masudir.

Gengleri kapsayan yvas gruplarinin miizc ziyaretlerinde ¢ok daha
fazla temsiliyet bulmasi (ziyaret yiizdesi. 25 yag dolaylarinda gorii-
len keskin kopustan sonra 65 yasa kadar istikrarh bir ¢izgide ilerli-
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yor), okulun etkisini apagik gosteriyor. Biitiin etmenler arasinda ger-
cekten de en belirleyici olani 6grenim diizeyi. ilkokul diizeyinde egi-
timi olan bir kiginin bir yil icinde miizeye gitme olasihig1 yiizde 2,3;
bu da demek ofuyor ki matematiksel olarak boyle birinin miizeye gir-
digini gormek i¢in 46 y1l beklemek gerekir:* Bukategoridekilerin ¢o-
gu, okul gezileri diginda miizeye asla gitmez. Ortaokul seviyesinde
ise miizeyc gitme orani ortalama beg yilda bire inmekte. okul ¢agi
gectiktensonra ise ziyaret siklig1 alt veya yedi yilda bire gerilemek-
tedir. Bakaloryahlarinziyaretleri 6grenim sirasinda yiida tigken, okul
sonrasinda ise bu oran iki yilda bire diismektedir. Ogrenimine daha
ileri diizeyde devamedenlerin ziyaretorani, yiizde olarak. 6nceki 68-
renim donemlerinde gergeklestirilen miize ziyaretleriyle aymdir —
bu da anlagilabilir bir sey. ¢iinkii okulun etkisi hemen hemen ayni.
Ancak iiniversite sonrasinda ritim istikrara kavugtugu icin ziyaret
sikligr agagi yukan "ii¢ y1lda iki kere" olarak sabitleniyor.
Mezuniyetin kiiltiirel diizeyi gdstermede ¢ok ham bir gosterge
olmasindan hareketle, aym 6grenimdiizeyindeki ziyaretgiler arasin-
da ikincil derecedeki farkh ayirt edici ozelliklere bagh ayrimlar ol-
dugu soylenebilir. Gergekten de aym seviyedekiler arasinda. klasik
miifredati* gérmiig olanlarin miize ziyaretlerindeki temsil orani, La-
tince gérmemis olanlara kiyasla her zaman i¢in daha yiiksek, ziyaret
arahklari da (kendi beyanlarina gére) daha siktir. Klasik miifredata,
tekil durumlar 6zelinde gogunlukla yapildig: iizere. kiiltiirel birikim
anlaminda gizemli bir etki atfetmekten kaginmak istiyorsak, onu be-
lirleyici bir etmen olarak degil, kiiltiirlii bir ¢evreye aidiyetin bir ni-
sanesi olarak gormek gerckir, ¢iinkii toplumsal hiyerarsi basamagi
yiikseldikce. diger 6geler aym kalmakla beraber. bildigimiz en kla-
sik egitime yonelme durumuna daha sik rastlanmaktadir. Belli bir
ogrenim diizeyine ulaymig, ornegin diizenli miize ziyaretleri agisin-
dangerekli amayeterli olmayan bir kosul olan bakalorya almig, kigi-
lerinfarkli basamaklarda kiiltiirel hevesleri oldugu ortaya konabildi-
gine gore, ortadgrenim tiirii de ne ikincil dercceden tek ayirt edici

* Latince. Yunanca ve s62 sanatlarin igeren edebiyat ve dil agirhk i miifredat.
—.n.
4. Boyle bir istatistik kategorisi igin yilhik ziyaret yiizdesi %10 demek, bu ka-
tegorideki birinin hir miizeye gitmesi igin ortalama 10 yil gegmesi gerek demektir.
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ozellik ne de belirleyici 6zelliktir. Ayni1 6grenim diizeyindeki, ayn
toplumsal katmandaki bireylerin, kiiltiirel etkinlikler ve sanatsal ter-
cihlerinde, yetistikleri ailenin (ana veya baba tarafindan aile biiyiik-
lerinin 8grenim ve meslek durumuyla 6l¢iilmiig) kiiltiir diizeyine go-
re biiyiik oynamalar saptanabilmektedir. Kiiltiir kazanimu siireci 6zel-
likle sanatsal konularda agir iglediginden, kiiltiire ulagma siirecininne
kadar gegmisi olduguna bagli kimi ince farklar, toplumsal konum ve
hatta 6grenim durumu goriiniiste esit olan bireyleri birbirinden ayir-
maya dcvam eder. Ayricakiiltiirel soylulugun kendine ait semtleri de
vardir.

Ogrenim seviyesinde basamak artigiyla birlikte —tipki ziyaretgi
oraninda oldugu iizere— ziyaretlerin (zaman igindcki stkhigiyla 6l-
¢lilmiig olan) yogunlugunda da bir artig yasandigi ortaya konacaksa,
kendi kategorilerinde dnemli bir temsil yiizdesine sahip ziyaretgile-
rin, bu temsil dl¢iisiinde yogun bir ziyaret yarattiginin, dahasi 6gre-
nim derecesine gore dilimlenen farkl kategorilerin ziyaret sikligy
iligkisi bakimindan tiirdes oldugunun saglamasi da yapilabilmelidir.
Miize kitlesi icinde en ¢ok temsil edilen toplumsal siniftarin ayni za-
manda miize ziyaretini en sik gerceklestirdigini beyan eden siniflar
olmasini bu saglamanin bir kam olarak gorebiliriz. zira Fransa ve-
ya Hollanda'ya kiyasla resim konusundadahaaz yetkin ve daha geng
bir niifusa sahip Polonya gibi bir iilkede de ayni durum gegerli;? ay-
rica birmiizenin ilk kez ne zaman ziyaret edildiginin (ziyaret siklig
bagintisinda kategorilerin tiirdes oldugu varsayimindan hareketle he-
saplanan) kuramsal yiizdesi ile gergekte saptanan yiizdesi arasinda-
ki karsilastirma gosteriyor ki, belirli bir kategoride ilk ziyaret yiiz-

5. Onceki miize ziyaretlerinin say1s1 hakkinda ziyarctgilere fazlasiyla dogru-
dan sorular yoneltip asil sorugturmamin basarisini tehlikeye sokmamak adina, 6n-
celikle bulunduklar miizeye daha 6nce kag defa geldiklerini sormak ve ardindan
da ziyaret eimig olduklar son ii¢ miizenin adlarini istemek yeglendi (Bkz. I ve Il
numaral soru gizelgelerindeki. 'inci ve X'uncu sorular). Diger taraftan, dogrula-
ma sorusturmasinda, bir miizeye, hangi miize olursa olsun, yaptiklari 6nceki ziya-
retlerin sayis) hakkinda dogrudan dogruya ii¢ ayr soru soruldu. Ancak, bellekle-
rin ozellikle de topluca yapilanlar disindaki etkinfikler konusunda epeyce zayf
olmas ve kiiltiirel etkinliklerle ilgili her ankette goriilen ortak bir dzellik olarak o
siradaki ziyarete fazlaca deger bigme egilimi. toplanilan bilginin niteligini tehli-
keye atiyor. Daha once ziyarei edilen miizelerin sayiss, géziimlemede, ziyaret rit-
minin en iyi gostergesi olarak ortaya ikt (Bkz. Ek 2. Tablo 7 ve 8).
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desi arttik¢a aym kategorinin ziyaret sikhg yiizdesi diigmekte veya
tam tersi. ilk ziyaret yiizdesi diistiikge siklik yiizdesi artmaktadir.

Niifusun tirdes oldugu varsayiminda, yillik ziyaret ortalamasi orani p
olarak hesaplanmak iizere. t ve t + dt yag araliginda ilk kez bir miizeyi ziya-
retedcenlerin sayisi (1 —p)*! pdt formiiliiyle elde edilecek. "ilk ziyaretlerin”
toplam oramini verecek ilk yaklagik hesap da su sekilde olacaktir:

=L Ma-pyt pdt

P, = T [fd-prtp

Burada ziyaretlerin gergeklestirilcbilecegi yagsam siiresinin (diyelim ki 50
veya60 yil) biiyiikliik basamagi olarak T ile birliktc denklem:

Pp=— — (I-qD
: Tq log q 4

Burada g =1 - p olacakur. Cok kiigiik p degerleri i¢in de:

(p sifir'a yaklaguginda P, bir'e yaklayir).

Tam tersinc, p ycterince biiyiiksc P, neredeyse sifir olur. P,'in bire yakin
olmast i¢in p'nin %20'ye yaklagmasinin yetccegini de ckleyelim. Eger ziya-
rctyiizdesi gok diigiikse ilk ziyaret oraninin ¢ok yiiksek oldugu, tam tersi du-
rumdaysa, yani ziyaret yiizdesi 6nemli birrakamsa gelenlerin ¢ogunun mii-
zenin daimi ziyaretgisi oldugu sonucu ¢ikacakur. Ozet olarak. Py, p'nin aza-
lan fonksiyonudur.

flkokul mezuniyeti diizeyinde p = %23 ve T = 60 olmak iizere P, =
%355 sonucu, gdzlemin de gésterdigi iizere uygulamadaki oranla aymdir ve
buradan da bu 6grenim diizeyindcki ziyaretgi Kitlesinin tiirdey oldugu ¢ika-
rimi yapilabilir, zira birmiizedcki ziyaretgilerin (T ve p degerleri az 6nceki-
lerle ayni ve parametresi A = Tp olmak iizere) Poisson Dagilinu’'na uymasi
dolayisiyla da aymi sonuglar elde edilebilmektedir.

Saglamasini yapmak igin tiirdeslik varsayimindan hareketle p'nin a p,
bigimini alacagimi kabul edersek. p, gdrece neme sahip (ve gorece diigiik
sayidaki) bir alt grubun ziyaret orani olurken. bunun, 1-c) agirhgindaki ta-
mamlayici alt grubunun p, bi¢cimindeki ziyaretoranisifir olacakur. Buradan
da:
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I« f"'(l—Px)"' P =

Py = — - —=L
" ap T QT logq,

ll_ql‘r]

Boylece ilk denkleme ulagnug oluyoruz; ancak bu seferkinde miize "haci-
larindan" olusan alt grubun ziyaret yiizdesi olarak p; var. $u durumda "p" de-
gerinin sifira yakin varsayilmasina kargin p; degeri de sifira yakin gelecektir.

Daha genel konugulacaksa, eger p; degeri kesinkes sifir degilse denklem
sOyle gosterilir:

pog-t

- 1-T,
P p.7 log g, I el

Burada p; eger p'yc gore 6nemsizse varsayimsal olarak sonug sifira ya-
kin kabul edilir.® Kuramsal sonug ile deneyimle saptanmug sonug arasinda-
ki bu ayrniyma sayesinde tiirdeslik varsayimi reddedilebilir.

Su halde, 6grenim derecesine gore belirlenmiyg farkh ziyaretgi
kategorilerinin, yine bu kategorilerin ayirt edici 6zelligi olan ziyaret
yiizdesine gore degisen ziyaret yogunlugu bakimindan, yani 6gre-
nim seviyesi artng 6lgiide miize gezilerinin yogunlagmasi bakimin-
dan, tiirdes olduklar1 kanitlanmuy say:labilir.

Toplumsal yasamin igleyisindeki diizenlemelerden neredeyse ba-
gimsiz kaldiginda bile, miize ziyaretlerinin ritmi, kiiltiirel etkinlikle-
rinartmasinaolanak taniyan turizm sayesinde, mesai vetatildonem-
leri arasindaki birbirine karsit mevsimsel kosullar dolayisiyla, sozii-
nii ettigimiz diizenlemelere hi¢ de azimsanmayacak olgiide katkida
bulunmaktadir. Buradan hareketle, cogunlukla 6ne siiriildiigii iizere.
tek bagina bir etmen olarak turizmin miize ziyaretleri iizerinde belir-
leyici bir etkisinin oldugunu soyleyebilir miyiz? ilk miize ziyaretle-
rinin 6l¢iimle belirlenen yiizdesi, ele alinan kategorilerin ziyaret sik-
l1g1 bagintis1 bakimindan tam anlamiylatiirdes olduklar: varsayimiy-
lahesaplanankuramsal yiizdesini—en ayricalikli kategorilerde bile~
asla gegmiyorken, tatile ¢ikan Fransizlarin toplam yiizdesinde giiclii
bir artigin oldugundan emin oldugumuz halde Fransiz toplumunun

6. Boylesi bir hesuplamadan harcketle a'. a2, «* ve gensi igin kargilagtirilabi-
lir biiyiikliikte olmak koguluyla ayr ayn ¢esitli alt gruplar olacag varsayiminm
dislanamayacag acikur. Bu da demek oluyor ki, tarkli alt gruplar iistinde farkl
ikincil etmenlerin (temel cimenc kosut olarak) etkisi oluyorsa, gozlemlenebilen fe-
nomenler elbelte rastlantya bagh olacakur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 SANAT SEVDASI

(ve buna bagh olarak miizeleri ziyaret eden kitlenin) biitiiniinde zi-
yaret yiizdesinin gozle goriiliir bigimde artigim ¢ikarsamamzi sag-
layacak higbir veri yoktur. Sirf bu bile, miize gezisine sadece tatiller-
de yonelenlerin (ilk ve ortadgretim dgretmenleri hari¢) toplamdaki
paytnin her zaman ince bir dilim oldugunu ve ziyaret yiizdesi biiyiir-
ken ilk ziyaret oraninin (ziyaret sikhginin gostergesi) her kategoride
kiigiildiigiinii bilmeseydik dahi, turizmin dzgiil etkisinden kugku duy-
mamiza yeterdi: O halde turizm toplumsal kategoriler agisindan sa-
dece ayrimsal bir etki iiretebilir, zira turizm alt diizeyde kiiltiirlii olan
bireyi bir miize gezisine yonlendirebilse de kalic1 "ihtida" igin tek ba-
sina belirleyici olmayacaktir |[Ek 2. Tablo 6].

Aslinda turizmin 6grenim durumundan bagimsiz olmadig bili-
niyor, ¢iinkii turistik gezilerin kapsamu, siiresi ve yinelenme aralig,
meslek ve gelir, yani 6grenim durumu ile yakindan iligkilidir: Ayhk
600 frank diizeyinde (veya altinda) geliri olan ailelerin sadece %23'ii
tatile ¢ikarken, aylik geliri 2 000 frangin iizerinde olan ailelerde bu
oran %93; digertaraftan meslek kategorisine gore "tatilcilerin” oram
da biiyiik degisiklik gosteriyor: Ciftcilerde %18.5, iscilerde %55, za-
naatkar ve esnafta %060. orta kademe yoneticilerde %81 ve iist diizey
yoneticiler ile serbest meslek sahiplerinde %93.7

Bunlaraek olarak, turizmtiirii ve kiiltiirel etkinliklerin turizm igin-
de tuttugu yer bir tek tatilin siiresine ve yerine bagh degildir. Kiiltii-
rel bir yonelimin giindeme gelmesinin olanaklarindan biri olan kiil-
tiir turizmi, yani miize gezilerine yer veren turizm, aligildik turizm-
den ¢ok daha fazla bagimhdir 6grenim diizeyine [Bkz. Ek 2, Tablo
11]. Toplumsal hiyerarside yukar ¢ikildik¢a miizeleri turizm saye-
sinde gezen bireylerin oram da artmaktadir: Halk siniflarinda %45'lik
oran ortasiniflarda %61 ‘c yiikselirken, iist siniflarda %63'tiir [ Bkz. Ek
2, Tablo 17]. Bunun tam tersine, imtiyazsiz simflardan ziyaretgilerin
%56's1 ikamet ettikleri kentin miizesini gezerken, bu oran orta simf-
larda %52'ye ve iist simflarda ise %33'e geriliyor | Bkz. Ek 2, Tablo
10].® Ayni sekilde, niifusu 30 binden az olan yerlegim birimlerinde
oturanlarin dortte iiciiniin kent miizesine gidiyor olmasina yiiklene-
cek anlam. bagka anlamlar yerine, kiigiik kent sakinlerinin veya kom-

7. 1964 yihina dair Fransizlarin tatilleri hakkindaki sorusturmanin ilk sonug-
lart”, Etedes et conjonctures, ek n. 4, 1965.
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sularinin biiyiik turistik bir miizeye gére hemen her zaman daha gos-
terigsiz olan yerel miizede pek yabancilik cekmemeleri veya kiiltiirel
diizeyi en diisiik olanlar agisindan da hazir kente inmigken biraz za-
man gecimiek amaciyla dylesine miizeye girmeleri olabilir. Nitekim
miizeyetesadiifen girdigini agik¢a beyan edenler ziyaretgi kitlesinin
toplaminda cthz bir dilim (%8) olarak kalsa da ¢ogunlugunu imti-
yazsiz siniflardan bireyler olusturmakta (ziraatle ugrasanlar %36, is-
ciler %27) ve bu dilimde ¢ocuklara eglik etmek i¢in geldigini beyan
edenlerin oran da toplumsal hiyerargide basamak yiikseldikge veya
ziyaret edilen miizenin turistik cazibesi oldugu diisiiniildiigii dl¢iide
azalmaktadir [Bkz. Ek 2, Tablo 17]. Tiim bunlardan ¢ikan sonug su-
dur: Turizm olanaklarinin kuramsal bir dnerme olarak eyitligi one sii-
riilse bile, farkl: toplumsal kategorilerin kiiltiir turizmine yonelimi
esitsiz kalmaya devam edecektir.

Turizmin Jzgiil etkisinin neredeyse sifira yakin oldugu pek ¢ok
gostergeyle sabittir. Miizeye ilk kez turizm dolayisiyla giren ziya-
ret¢i sayisinin son derece diigiik (%8) olmasim dmek gosterebiliriz
[Bkz. Ek 2, Tablo 5 ve 6]. Ziyaretgilerin 15 ila24 yasarasindaki kesi-
minindorttebirinden fazlasinin (%28) bir miizeyi turizm dolay1siyla
gezdigi de apagiktir, ama bu yas kategorisi ziyareigi toplamnin sa-
dece dortte biridir; miize kapisindan igeri 24 yasindan sonra girenlerin
yanst bunu turizme borgludur kuskusuz ama, ziyaretgi kitlesindeki
temsilpaylarihepi topu %3'tiir. Kisacasi, yaginilerlemesiyle birlikte
miizeleri turizmvesilesiyle kesfetme olasilig1 artmakta, digerbir de-
yisle miize ziyareti olasilig1 ashnda azalmaktadir. Su halde, kisilerde
bir ilk istek uyandirsa bile. turizm sanatsal ve diisiinsel birikim ek-
sikligini telafi edememektedir.

Turizm maddi gelir dolayimiyla 6grenim diizeyine bagli oldugu
icin, miizeleri sik sik gezme olanag: olanlar ile boyle bir gezi ger-

8. Miizelerin yabanci ziyaretgilerinin toplumsal yapisy, hangi iilkede olursa
olsun, yerli ziyaretgilerden yiiksekiir. Ornegin. Barselona'da Picasso miizesinde
(sergi niteligi ortalamanin biraz iizerindedir) agustos ayinda sorugturulan Fransiz
ziyaretgilerin dagihimi $6yle: %1 halk siniflan, %3.5 zanaatkar ve esnaf, % I8 ortat
kademe yénetici, %7 6grenci, %31 tiniversite 6grencisi. %23 st diizey yonetici.
%16.5 ogretmen ve sanatuzmani. Turizmin toplumsal sinif ve kiiltdretkinlii ara-
sindaki alisildik diizeni tek bagina etkilemedigini teyit etmek igin bu dagihm ile

Fransiz miizelerinin genel zi arelg;i dagihmim kargilagtirmak yeterlidir,
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¢eklestirme egilimi olanlar ayni kisilerdir. Kiiltiir konusunda elve-
rigsiz kosullar kadarelverigli kosullarin da iist iiste binmesine neden
olan kavsak noktalarindan biri budur. Demek ki turizmin miize zi-
yaretlerindeki ritme etkisi, mevsimlik bir olgu olmasiyla 6ncelikle
siire agisindan, ikinci olarak miizeyi dayatan bir neden degil de ko-
laylagtiran bir kosul olmasiyla kapsami bakimindan kisithdir: Ziya-
ret firsatlanni genisleterek kiiltiir etkinligini kolaylastirsa da pekis-
mesini saglamada yetersiz kalir. Diger bir deyisle kiiltiir turizminin
zorunlu bir kosul olarak turizmi 6ngordiigii apagik oldugu gibi, tu-
rizmin degil 6grenim diizeyinin belirledigi simirlar gergevesinde de-
giskenlik gosterdigi de ortadadir.

Kiiltiir turizmi de tipki sergiler gibi, kiiltiirlii bir cevreye ait olma
duygusunun bir pargasi olan yiikiimliiliik duygularini canlandirir; her
zaman herkese agik siradan bir miizeye yapilan gezi kolektif haya-
tin ritim ve denetimlerinden kagar ve kisileri kolektif torenlere
(bizzat ve temsilen) katilmaya zorlayan yaygin baskilarla uzaktan
yakindan ilgisi yoktur, kiiltiir turizmiyse geziler dolayisiyla zorunlu
birtakim etkinlikleri kapsayan, kiiltiirel tutkulan en giiclii olanlara
—yani kiiltiirlii bir cevreye ait olanlara veya ait olmayi arzulayanla-
ra— hitap eden bir programdir: Bu programin zorlayic giiciinii —en
azindan kismen— olusturan kimi normlarin belirlenmesi, yayilmasi
ve hatirlatlmasi referans alinan gruplara —9rnegin tatil anilarinin
anlatilacag dostlar veya ¢aligma arkadaslarina—, hatta insanin ken-
disine ve bagkalarina Yunanistan veya Italya'da "Sunu yaptim," di-
yebilmesi i¢in neleri yapmasi gerektigini kafasina kaziyan turistik
"yasama sanat1” rehberlerine (6zellikle iist simiflarca kullanilan Ma-
vi Rehber'e, orta siniflarda daha yaygin olan Yesil Rehber'e) diisen
bir gorevdir. Ust kademeden bir yéneticinin sdzleri aynen soyle:
“"Lille’den miizeyi gormeden ayrilamazdim, ¢ok giizel tablolarin ol-
dugunu sdylemislerdi.” Dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel agidan
imtiyazh simiflanin temsil oraninda tatil donemlerine bagh olarak ki-
mi miizelerde gozlemlenen yiizdelik artig (bu aym zamanda genel
ziyaretgi sayisindaki artigla da baglantihdir), s6z konusu miizelerin
turistik cazibe giicii (bulunduklari kentlerin taminmighigiyla ve 6zel-
likle de salonlarindaki eserlerin gohretiyle tanimlanir) arttik¢a. keza
ziyaretcilere sunduklan bilgi diizeyi yiikseldikce belirginlesmekte-

dir (Ek 2. Tablo 9).*
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Biiyiik bir turistik miize olan (sahip oldugu iinlii eserler ve sunumunun
siradisi niteligi sayesinde) Autun'iin ziyaretgi kitlesinin neredeyse tamam
kiiltiirlii turistlerden (%75 oraninda bakaloryali) olugsmaktayken, Moulins
(tek yildiz) veya Agen (ii¢ yildiz) gibi esdeger onemdeki kentlerde bu oran
sirasiyla %21 ve %14'tiir. Tek yildiz ila dort yildiz arasindaki miizelerin ge-
nelinde iggilerin ziyaretgi kitlesi igindeki bagil oram %14'ii bulurken, diger
miizelerin toplaminda bu oran %4 diizeyine gekilmekte. hele ki aristokrat
bir kitlesi olan Paris'in iki miizesinde (Jeu de Paume ve Dekoratif Sanatlar)
sifirainmektedir. Buna kargilik iist diizey yoneticilerin tek yildizli miizeler-
de %41.5 olan temsil orant, Jeu de Paume'da %71 .3'e yiikselmektedir.

Kiiltiirel zorunluluklarin, kiiltiirel bir cevreye aidiyetlerini. sa-
dece bu aidiyeti belirleyen kurallara uyarak gostermek isteyenlerigin
baglayici olabileceginden hareketle denebilir ki, turizmin tegvik et-
tigi bu tiirden etkinlikler, daha yiiksek bir alimlamadiizeyiyle tamm-
lanan kiiltiirlii simiflara dogru ¢ikildik¢a daha yogun gergeklestiril-
mekte ve bu turistik geziler, cogunlukla tesadiifen miize ziyaretinde
bulunan halk simiflarindan 6znelerin ziyaret olasiligini birazcik ar-
tirmak diginda bir sey yapmamaktadir. Kiiltiirlii siniflann bireyleri,
toplumsal varlklarinin olmazsa olmaz 6gesi olarak kendisini daya-
tan kiiltiirel yiikiimliiliiklerin ¢agrisina uydugunu hissederken, giin-
delik hayatlarinda gevrelerinin estetik ve kiiltiirel normlanndan ko-
pan (evlerini pazar isi posterler yerine tablolarin roprodiiksiyonlariy-
la siisleyen veya sarki-tiirkii yerine klasik miizik dinleyen) halk si-
niflarindan bireyler. onlarin bu "kendilerini geligtirme" ¢abasini der-
hal "burjuvalagma"” egilimi olarak gérecek olan ¢evrelerce hizaya ¢e-
kilirler; orta simflarin kiiltiirel konulardaki iyi niyeti aslinda toplum-
sal piramitte yukaritirmanmanin sonuglarindan biri oldugu gibi. aym
zamanda ¢ok temel bir boyutuyla da burjuvazinin haklarina (ve 6dev-
lerine) duyulan bir 6zlemi igermektedir. Ozlemler ancak nesnel du-
rumlarla 6l¢iilebildigi igindir ki, yiiksek bir kiiltiire kavugsmak kadar
o doruga erigme tutkusu da kiiltiirel bir "ihtida"nin mucizevi meyve-
si olamayacagindan, su an igin iktisadi ve toplumsal kosullarda bir
degisimi sart kogmaktadir.

O halde, ziyaret ile mesleki-toplumsal statii, yas veya yagam ala-
n1 kategorileri tiiriinden degigkenler arasinda gézlemlenen iligkiler

9. Bildiri diizevi(veya arz/sunumdiizeyi) ve alimlamadiizeyi (veyatalepdii-
zeyi) hakkinda bkz. ileride iigiincii béliim.
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neredeyse tamamen 6grenim diizeyi ile ziyaret orani arasindaki ilig-
kiye indirgenmektedir. Bunun tamamlayici kamtini faktoryel anali-
zin (6grenim diizeyini etkisiz 6ge yapabilmek amaciyla) ayr ayn
uygulandig iki alt grupta, bakalorya diizeyinin altindaki ziyaretgiler
ile en az bu diizeyde diplomasi olanlarin olugturdugu gruplarda, bu-
labiliriz: Kayda gecirilen farkl degigskenler (ayirt edici toplumsal ve
kiiltiirel nitelikler veyatutum ve goriigler) arasinda anlamli baglagim-
lara rastlanamazken, kitlenin toplam niifusu agisindan bu degisken-
lerin her biri ile 6grenim diizeyi arasinda son derece giiglii bir iligki
bulunmaktadir.¢

Bakalorya diizeyinin altindaki ziyaretgi kitlesi biraz daha az tiirdestir:
Bu kitlenin baglagimlarimin anlamhilik esiginin altinda kaldigi. ama diger
kategoriye gore biraz daha vurgulu oldugu goriilmektedir. Bu durum, orta-
lama ziyaretgiyi tanimlayan diizeyin altinda kalan egitim-6gretimde "ve-
rimliligin", kiiltiirel diizeydeki kiigiik farklarin kisilerin tutumlarinda 6nemli
farklara yol agmasi anlaminda (bakalorya diizeyinin iizerindekiler igin ter-
si gecerlidir) hizla irmanan bir arti§ egrisine sahip olmasiyla agiklanabilir
|Ek 2, Tablo 22]. Buradan da ileride tekrar kargilagacagimiz gu sonuca vari-
yoruz: Bakalorya veya bakaloryanin iistii bir diplomaya sahip olanlar yeri-
ne 6grenimdiizeyi diigiik siniflarin 6grenim siiresinin bir y1l artirnilmasi mii-
zelere daha ¢ok ziyaretgi kazandirabilir.

Ogrenim diizeyi ile kiiltiirel etkinlik arasinda giiglii bir iligkinin
bulunmast, bu iligkiye hiikmeden ortiik 6nkabuller g6z6niine alindi-
ginda, geleneksel egitim sisteminde egitimin sadece aileden aldig
egitim sayesinde sanat diinyasina belli bir aginalik kazanmig birey-
lerde olabildigince siirdiiriildiigii takdirde biitiin etkisini gosterebil-
digini gizlememeli. Su sonucu ¢ikarabiliriz: Okuldaki egitim, farkh
toplumsal siniflardan bireylerin gocuklarina (siiresi bakimindan) son
derece esitsiz bigcimde ulagarak ve ulagtiklarn iistiinde de esitlikten

10. Bunlann hepsi tam da suna isaret cdiyor: Miize ziyaretine hilkkmeden ya-
salar— incelemeye alinan kiiltiirel etkinlikler ile 6grenim diizeyi arasindaki temel
iligki ikincil etmenlerin (§megin ikamet veya gelirler) hareketliligi yiiziinden ze-
delenebilecek olsa da— bagka kiiltiirel etkinlikier igin de gegerlidir. 1966-67 yilla-
rindaIFOP tarafindan gergeklestirilen bu tiir bir sorusturmaya (La clientéle du liv-
re, Syndicat national des editeurs. 1967) gore. kitap satin alma ve okuma ahigkan-
lig1 ogrenim diizeyiyle yakindan iligkilidir ve yagla birlikte azalmaktadir. Diger
taraftan aragtirmamiz sayesinde biliyoruz ki tiyatro ve konsere gitme aligkanhg

ile miizeye gitme aliskanlig1 birbirine siki sikiya baghdir (Bkz. ileride, s. 86-7).
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uzak bagarilar gostererek islemekte, verdigi diplomanin giindelik
hayattaki sonuglariyla da kiiltiir alaninda zaten bastan mevcut olan
esitsizlikleri —en azindan- Fransa ve Hollanda!' gibi iilkelerde arui-
rip perginlemektedir. Su halde aile iginde 6nceden kiiltiir alma oram-
nin 6grenim diizeyiyle birlikte ciddi bigimde artmas: olgusunda da
tanik olundugu iizere, 6grenim diizeyi olarak karsimiza ¢ikan ey as-
linda, kiginin aile iginde aldig1 egitim ve kisiyi yetistirecegi ongorii-
len okul siirecinde 6grenilenlerin birbirine eklenmesiyle olusan biri-
kimden baska bir sey degildir.

Farkli degiskenlerin anlattigimiz farkli iligkileri soyle bir man-
tiksal semayla 6zetlenebilir.

KULLANILAN SEMBOLLER

Degiskenler Operatorler
O Okul X-Y: X, Y'nin olasi nedenidir.
Y Yag X=Y: X ve Y olasthk anlaminda birbirine

baghdr.
C Cinsiyet
XY Hig kugkusuz X=Y denkligini igerir

M Mesleki kategori ama tersi gegerli degildir.
G Gelir XzY: X ve Y olasilik olarak birbirindenba-

_ gimsizdir, bu da demek oluyor ki X
O Ogrenim diizeyi Y'nin veya Y X'in nedeni degildir.

(aileden ve okuldan)
X xYZ: Y'ye uygulanan X, Z'yi verir; X, Z'nin
T Turizm nedenidir; Y serbest bir degiskendir,
ama illaki X'in nedeni degildir.

Z Ziyaret firsatlaninin

yayilim alani X—Y: Sonug olarak eger X = Y ise X—Y
simgesi, X ve Y arasinda saptanan
D Ziyaret orani ampirik iligki nétrlegtirilerek elde

edilen artik degigkendir;, Y—X sek-
linde ayn bir degisken tamimlanabilir.
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Deneyim verileri su sekilde ifade edilebilir:

(H D=0
2y D=M
3)D=G
4)D=Y
(5) D=C
ve (6) D—O#M (ilk yaklagtinm olarak)
(7) D—0=#G

ama (8) D—O=Y

Son baginti (8) aslinda (9) O—D nedensel bagintisim (okulun dogru-
dan etkisini) dile getirmektedir.
Oyleyse temel nedensel iligkinin yu oldugu sonucu gikarilabilir:

(10) 0-D
Su halde biitiin ampirik iligkileri hesaba katmak zor degil, ¢iinkii

0—-G demekki O=G
O_M demekki O=M

(1) ile (7) arasindaki iligkiler ampirik degil de mutlak olma 6zelligi ta-
sisaydi, gergek bir tamtlama s6z konusu olurdu. O haldle D—M veya D—G'
yi belirlememek ve su iligkileri kurmamak igin higbir engel yoktur:

D-M=0 ve D—MzG
D_G=0 ve D—G=M

Buradan da O'niin en agiklayict 6ge oldugu sonucu gikiyor. Buna kargi-
lik istatistik siirecin kendi sinirina vardigi bu noktada nedensellik iligkile-
rinin mantiginin kurulmasi gerekmektedir.

Son olarak turizmi bu iligkilere dahil etmek gerekiyor. Simdiki iligki,
yani (10), apagik biriligkiyle tamamlanmali:

(1) OxZ-D

11, Miize ziyareti ile toplumsal hiyerarside basamak giktikga artan aile saye-
sinde miizeyle tamsma olasilig arasindaki bag kuran genel yasalar agisindan Po-
lonya birtakim istisnalar sunmaktadr: ilk miize ziyaretlerini okula borglu olanlar
ile ailesine borglu olanlarin orani bu iilkede hemen hemen aynidir (Ek S, Tablo 5).
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Ogrenim diizeyi ziyaret firsatlarimin yayihm alani [$(x) toplaminin
tigiincii kismina karsilik gelir] iizerinde etkide bulunur.
Eger bu yayilim alani bogsa (sifira esitse),

Ox(Z=0)-0
T, o halde Z'nin bir pargasidir. Buradanda:
(12) OxT-D

Buna karsilik eger T = 0 ise her zaman igin O x (T = 0)—D olacakur ve
T->D iligkisi sadece O mevcutsa dogrudur.

Sonugta DD iligkisinin teyit edilip edilmedigi, yani ziyaret oraninin
kendi basina ziyaretlerin yogunlagmasim getirip getirmedigi sorulabilir. As-
linda, daha az egitimli bireyler i¢in tek seferlik ziyareti herhangi bir sonuca
yol agmayabilir ama, belli bir sayidan sonra ziyaretlerin tekrarinin yaratug
asinalik duygusu miizeye gitme egilimini giiclendirebilir.

Boylece su semaya gegebiliyoruz:

Bu sema dogruysa o zaman O tam da Lazarfeld'in kullandig1 anlamda
gizli degisken (variable latenr) gérevi iistlenir, yani g (i, j, O) gibi biitiin
kismi baglagimlar sifira esit oldukga. i ve j 6zellikle de tutuma bagh sonsuz
sayidaki degisken arasindan akla gelebileceklerden biri olarak atanabilecek
degiskenler olacakur. Buna karsilik bu degiskenlerden her biri O ile iligki
icindc olabilir. Bakalorya diizeyinin altindakiler ile iistiindekilerin [Bkz. ge-
ride. s. 44 ve Ek 2] niifusu igin hesaplanacak matris [g;;} aynica "gizhi simf-
lan", diger bir deyisle her biri gizli degigkenin yayihim alaninin belirlenmis
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bir noktasinda sekillenen simiflar1 —yani bakaloryanin istiindeki bir sinifi
(tarn da kiiltiirli insanlar adlandirmasina uygun diigebilir) ve bu diizeyin al-
undaki en az iki simfi- ortaya koyacakur.

Aciklayici degisken ile agiklanan degigsken arasindaki iligkinin,
pek ¢ok bagimsiz degisken aracilifiyla kuruldugundan dolayi son
derece istikrarl oldugu, ayr1 ayri bagintilar bakimindan ispanya,
Fransa, Yunanistan, Hollanda ve Polonya gibi ¢ok farkl iilkelerdeki
ziyaretgi kitlelerinin kargilagtirmal toplumsal yap: ¢6ziimlemesin-
de ortaya gitkmaktadir. Araci degigkenlerden biri veya digeriyle (6r-
negin turizm veya mesleki-toplumsal kategorilere gére dagihmla) il-
gili farklar, cok az yabanci turist geken Polonya érneginin gosterdigi
gibi, ziyaret oraninda veya ¢ok farkli toplumsal yapilari olaniilkele-
rin ziyaretgi kitlelerinin yapisal siirekliliginde hi¢bir 5nemli degigik-
lik meydana getirmemektedir. Ikincil etmenlerden her birinin goste-
recegi etki, etmenlerin toplaminin meydana getirdigi yapiya bagh
olarak gergeklesiyor gibi: dolayisiyla biitiiniin yapisi 6grenim ile zi-
yaret orani arasindaki temel iligkiyi hissedilir bigcimde etkileyebile-
cek sistematik bir doniisiim gecirmedikge, bu ikincil etmenlerin et-
kisi her zaman telafi edilebilir.

Ana toplumsal-demografik degiskenlere gore ¢6ziimlenen ziya-
retgi kitleleri, incelenen cesitli iilkelerde gozle goriiliir derecede ben-
zer niteliklere sahip. Ortabgrenim ve iistii egitim goren ziyaretgile-
rin oram iilkelere gore soyle: Yunanistan %89, Fransa %78, Hollan-
da 63,3 (ortaokuldakiler de dahil edilirse %90,4), Polonya ise sade-
ce %60 [Bkz. Ek 5, Tablo 1]. 15 ila 25 yag arasi genglerin miize kit-
lesi iginde her zaman 6nemli bir pay: vardir: Yunanistan %41, Fran-
sa ve Hollanda %39, Polonya ise %47 [Bkz. Ek 5, Tablo 2]. Ziyaret
yiizdesi, her yerde yagla birlikte, aym yasa uyarinca ve gozle gorii-
liir bigimde diigiis kaydediyor. Ziyaretgi kitlelerinin toplumsal yap:-
s1 iilkeden iilkeye ¢ok az degisiklik gosteriyor: isgilerin oran1 Yuna-
nistan ve Hollanda'da %2, Fransa'da %4, Polonya'da ise %10, ta-
rimla ugrasanlarin oraniysa her yerde daha diisiik (yiizde | ila 3 ara-
sinda); orta ve iist diizey yoneticiler ile 6gretmenler veya sanat uz-
manlarinin oran ise kayda deger bigimde diiz bir ¢izgide, sirasiyla
%17 (Yunanistan i¢in %13), %15 ve yiizde 8 ila 10 dolayinda seyre-
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diyor [Bkz. Ek 5, Tablo 3]. Ziyareti okul egitiminin etkisine dolayh
olarak veya dogrudan bagh ziyaretcilerin pay: da son derece istik-
rarli: Orta ve yiiksekdgrenimdekilerin miize kitlesindeki orani Fran-
sa, Yunanistan ve Hollanda i¢in yiizde 31-32 ve Polonya i¢in %39.
Cinsiyete gore dagihm da iilkeler arasinda benzerlik gosteriyor, er-
keklerin temsil oram her yerde kadinlardan fazla: Fransa'daki durum
tam tersi olmakla birlikte, en iist 6grenim diizeylerinde bile kadin
ziyaretcilerin oraninin erkeklerinkinden diigiik olmasinin nedeni, ka-
dinlar arasinda yiiksckdgrenimi bitirme oraninin erkeklere gore dii-
siik olmasidir. Bu durumda, en azindan ilk bakista, sadece Polonya
okul etkisinin daha yogun oldugunu gosteren farklarla diger iilke-
lerden ayrilmaktadir.12

Ancak cesitli iilkelerin sanat miizelerindeki ziyaretgilerin gesitli
degiskenlere gore dagilimi toplam niifusun aym degiskenlere gore
dagihimyla iligskilendirilemedigi igin, yiizeydeki bigimsel farklara
bagh olabilecek kimi benzerlik veya benzemezlikleri birtakim ku-
rumsal veya kiiltiirel farklara atfetme tehlikesi dogmaktadir. Surasi
kesin ki. iki iilkedeki ziyaretgi kitlesinindogrudandogruyakarsilas-
tinlmasi, ancak bu iki iilkenin genel niifusu en azindan yas ve 6gre-
nim diizeyi bakimindan ve —siiphesiz— miize ziyaretiyleilgilietmen-
lerin toplami bakimindan benzerbilesimler sunuyorsa anlamhdir. Bu
kosullar saglanamadiginda 6zdeg kategorilerin sadece 6zellikleri kar-
silagtirilabilir, kaldi ki byle bir karsilagtirmanin dayandirilabilecegi
tek varsayim da sudur: Farkli kategorilere bagl 6zelliklerin veya bu
ozelliklere egemen olan etmenlerin genel yapisi, farkl tiirdeki pra-

12. [statistiksel veri eksikliginden dolay: ispanyol ziyaretgi kitlesinin ¢&ziim-
lemesinde zorunlu olarak belli sayidaki miizenin ziyaretgi bilesiminin ¢oziimle-
mesi temel alindigindan, bu gozlemler ispanyol miizelerinin toplam kitlesi igin ge-
cerli addedilemez. Kadinlarin Ispanya'da ulusal ziyaretgi kitlesi igindeki yiizdesi-
nin Fransizlardakine veya turist kitlesindekine gore diisiik oldugu agiktir (Fran-
sa'da %50'ye kargilik sadece %35). ispanya'da kadinlar arasinda okula gitme ora-
ntmin erkeklere gore diigiik oldugunu ve iilke genelinde okullagma oraninin da her
diizeyde Fransa'dakinin altinda kaldigim bildigimize gére, ispanyol miizelerinde-
ki sunum diizeyinin Fransa'dakilerden ¢oguzaman daha diisiik ve daha dagmnik ol-
dugu sonucuna varabiliriz. Var olan durumda, bakalorya veya iistiinde 6grenim dii-
zeyindeki ziyaretgiler oram ¢agday sanat miizesinde %57, Picasso ve Prado miize-
lerinde %56. ispanya Halk Miizesi'nde %46 ve folklorik bir milze ofan Katalan Sa-

nat Miizesi'nde %43 olarak saptanmigken Fransiz miizelerinde bu oranin ortalamast
%60'n iizerindedik/cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tikler igin bagh bagina belirleyici bir etmenolarak addedilemez. Co-
gunlukla ziippelik olarak tamimlanan boylesi bir "ayricalik" (distinc-
tion) arayiginin biitiinsel ve kismi olarak belirledigi her pratik, buna
katilan toplulugun veya toplumsal simifin gorece sayisal 6nemiyle,
dahasi o toplulugun toplumsal yap:daki konumuyla iligkili oldugun-
dan, ilgili topluluklar arasindaki iligkiler dizgesinin bir yoniiyle ge-
cirecegiher degisimtopluluklar biitiiniiniin 6zelliklerinde de bir de-
gisime yol agar.

Cesitli iilkelerdeki ziyaretgi kitlelerinin dzelliklerini yontemsel
agidan eksiksiz bir gekilde karsilastirabilmek igin, ilkin her iikkede
ziyaretgi kitlesini tammlayan ayr ayr1 degiskenler arasindaki iligki
dizgesinin yapisini bir bagka yapiya doniistiirmeye olanak saglayan
baglagik degiskenliklerin dizgesi olusturulabilmeli, boylece incele-
nen her sistemin olanakh durumlar—ozellikle de gercekten gdzlem-
lenmis durumlar—kiimesi igindeki yeri belirlenebilmelidir. Bu da de-
mektir ki, farkh Avrupa miizelerinin ziyaretgi yapisinin—yani cinsi-
yet.yas, 6grenim diizeyi, toplumsal-mesleki kategoriler, resim sana-
tindaki tercihler, miizenin igleyisine ve eserlerin sergilenmesine dair
beklentiler gibi bagimli veya bagimsiz degigkenler arasindaki dogru-
dan veya dolayh iligkiler dizgesinin— bu sorugturma sayesinde ku-
rulmasinda, goniil isterdi ki, bu iligkilerin her birinin, 6zel bir iligki-
ler dizgesine aidiyetlerinden kaynaklanan konum degeri de hesaba
katilabilsin; ancak bdylesi dizgesel bir kargilagtirma her iilkenin alt
dizgelerinin 6zgiil niteliklerine dair dizgeli bir bilgi biitiinii, 6zellik-
le de heriilkenin egitim sistemi hakkinda—-bunlarin 6zgiin pedagojik
gelenekleri. kiiltiir politikalar gibi baghklar da digarida birakma-
yan— verilere bagh derinlemesine bir birikim gerektirir. Her ne olur-
sa olsun, karsilagtirllamaz olanlan kargilastirip da kargilagurilabilir
olani digaridabirakmaktan sakinmak igin, istatistik iligki dizgelerin-
den herhangi birine, daha dogrusu bu iligkilerin temel ilkesine, diz-
geli bicimde uygulandi zaman diger iligki dizgelerinin yapilarina
—sayis1 gorece az veya ikincil konumda bulunan, degiskenlikleri as-
linda baglantih degiskenlerden bagimsiz olan birkag¢ bagimsiz de-
gisken eksigine kargin—ulagmaya olanak saglayan doniigiim yasala-
rinmn belirlenmesi; boylece her iilkenin 6zgiil toplumsal ve demog-
rafik niteliklerinin olugturdugu dizgenin (yani cinsiyet, yas, meslek
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ve 6grenim diizeyi bakimindan niifus yapisinin) her bir iligki iizerin-
de uyguladig: dizgesel etkinin kontrol edilmesi gerekiyordu.

ilk asamada. gesitli iilkelerdeki ziyaretgi kitlelerinin bilegiminde
gozlemlenen farklarin her iilkede o iilkenin toplam niifusunun de-
mografik (6grenim durumunu dakapsayan) yapisindan kaynaklanan
farklara bagh olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, ziyaretgi kit-
lesinin yas ve dgrenim diizeyine gore dagilimi ile toplam niifusun
yas ve 0grenim diizeyine gore dagilimi karsilagtirilabilir. Bu gerge-
vede, yasa gore dagilimlarin dogrudan okumasinin da ortaya koya-
cag) iizere, ziyaretci kitlesi icinde geng¢ kesimin goreli olarak en bii-
yiik paya sahip oldugu iilke Polonya'dir. Sanat miizesi ziyaretgilerin-
de 15ila 25 yas arasi kesim ile bu kesimin ulusal niifus igindeki ora-
ninin iligkisi Polonya'da 3, Fransa'da 2,8, Yunanistan'da 2,15, Hol-
landa'da 2 iken, geng niifus oraninin yiiksek oldugu her iilkede yas-
la birlikte ziyaret oraninda hizh bir diisiis goriilmektedir [Ek 5, Tab-
lo 3]. Hangi etmenlerin yasa, hangilerinin kusak farkina baglanma-
s1 gerektigini belirlemek olduk¢a zor: ¢iinkii, 6zellikle de Polonya 6r-
neginde, farkh nesiller ok farkl egitim siireclerinden gegmistir ve
tiim bulgular egitim siirecinin demokratiklesmeyle birlikte kiiltiirel
sermayesi daha diisiik simiflara ulagtigini, ancak etkisinin bu yeni ka-
tegorilerle beraber azaldigim diigiindiirmektedir.

Ziyaretgilerin farkli 6grenim diizeylerindeki oranlariile bunlarin
genel niifus i¢cindeki oranlari arasindaki iligkilerin yontemsel bir kar-
stlagtirmasini yapmaksa zaten ¢ok daha zor biris. Nitekim farkh egi-
tim anlayislari arasindadizgesel farkliliklar s6z konusu ve karsilagti-
rilacak her iligkinin altinda da bir bigimde bunlar kayith: Ulkelerin,
0grenim y1h veya diploma agisindanbirbirine denk sayilabilen okul
egitimleri 68retimle, hele de kiiltiir 6gretimiyle ilgili igerikler, bu
iceriklerle birlikte uygulanan pedagojik yontemler, kiiltiir ve dzel-
likle de sanat kiiltiiriiniin iletimine agiktan ve iistii kapali etkide bu-
lunan kimi degerler, egitimci ve dgrencilerin se¢imi, 6grenim basa-
maklarinda nitelik belirleme usulleri (sinav, merkezi sinav veya ba-
sit bir agiklama belgesi), vb. nedeniyle 6nemli dlgiide gesitlilik gos-
termekte, diger bir deyisle bigimsel olarak denk kabul edilen diplo-
malara gore belirlenmis kategoriler, kiiltiir uygulamalarinin hayata
gecirilmesine ne kadar elverisli olduklariyla, kiiltiir karsisindaki tu-
tumlariylakeskin farkhliklar gosterebilmektedir. Bu ¢ekincelere rag-
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men ziyaret oraninin biitiin iilkelerde tek bir yasasi oldugu gozlem-
lenmektedir. Ust diizey 6grenim gormiis olanlarin ziyaretgiler ara-
sindaki orani ile bunlarin genel niifus igindeki oranlar: arasindaki
katsayilar sirasiyla iilkelere gore soyle: Hollanda'da 17,3, Fransa'da
12,5, Polonya'da 11,7, Yunanistan'da 11.5 ve ortagretim diizeyinde
ise Hollanda'da 20 olmasina karsin Yunanistan'da 10,5, Fransa'da 10
ve Polonya'da 1, ilkégretim diizeyinde ise Polonya harig (1,5) biitiin
iilkelerde 0,5 civarinda seyrediyor [Bkz. Ek S, Tablo 4].13

Ziyaretci kitlelerinde gozlemlenen yapilarin, hatta ele alinan ka-
tegorilerde bunlarin iilke niifuslarindaki agirhiklar: hesaba katilarak
diizeltilmig yapilarin basit bir kargilagtirmasinin 6tesine gegmek igin,
ziyaret siklig) bakimindan tiirdes kabul edilen her kategori i¢in zi-
yaret orani tahminlerinin, tipki: Fransa icin yapildig) iizere, mutlaka
hesaplanabilmesi gerekir. Ancak, niifus sayimlar1. her zaman i¢in yas
ve 6grenim diizeyine gore bir niifus dagilimi ortaya koyamaniakta,
ziyaretcilerin yillik akiglarina iligkin resmi tahminler de yerli ve ya-
banci ziyaretgileri birbirinden ayirmayan, yani farkli iilkeler arasin-
daveyailgili iilkenin farkli miizeleri arasinda bir karsilastirma yapi-
labilmesi kaygisini giitmeyen miize istatistiklerine dayanmaktadar,
iicretsiz girigler ve toplu geziler farkh bi¢imlerde sayimdan ¢ikaril-
makta, hatta kimi zaman goz ardi edilmekte, kimi miizelerdeki gi-
rigler hesaba katilmamakta, iistelik bunlara bir de ziyaretgilerin sa-
yisinin belirlenmesinde kimi usullerin (gorevlilerin tahminleri, tur-
nike veya fotosel) sundugu ve sadece bireysel veya toplu biletlerin
saylmastyla 6nii alinabilecek birtakim farkli olumsuzluklar da ek-
lenmektedir.

Yunanistan 6meginde oldugu iizere, elimizde ziyaretgilerin cin-
siyet, yas ve 6grenim diizeyine gére bir dagilimi varsa, bu kategori-
lerdeki Yunan ziyaretgilerden beklenen ziyaret sayisimin yine bu ka-
tegorilere denk diisen Fransiz ziyaretcilerinkiyle ayni olacag: varsa-
ytmindan hareketle, Yunan ziyaretgilerin kgt iizerinde yillik akigi-
n1 bulmak igin Fransiz ziyaretgi kategorilerindeki matematiksel zi-

13. Hollanda'da egitimdeki nitelik derecelendirme usulii. diplomasi olmayan
birey sayisim bagka iilkelere gore fazlasiyla yiikseltmekte. bunun sonucu ofarak
da ortadgretim diizeyindeki katsaytlar tahminlerin iizerinde gikmakradir. Polon-
ya'da ortadgretim diizeyindeki diigiik yiizde ise ortadgretim tantmindaki ayrimdan
kaynaklanmaktadir.
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yaret beklentilerinin (bkz. Tablo 1) kullanilmasi yeterlidir: Bu yiilik
akig da 640 000 ziyaretgi olarak tahmin edilebilir, ama Yunan ziya-
retgi kitlesiyle ilgili sorugturma, Yunan miizelerine yapilan toplam 1
300 000 girisin sadece %10'unun ulusal kitle tarafindan gergeklesti-
rildigini ortaya koyarak bu kitlenin ziyaretlerinin Fransizlarinkinden
¢ok daha az oldugunu apagik gosteriyor. Ayni yontem Polonya igin
kullanildiginda bu matematiksel akig beklentisi yillik 1 850 000 zi-
yaret gostermekle birlikte en biiyiik bes Polonya miizesinin (Var-
sova. Krakov, Lodz, Lublin, Vroslav) toplam ziyaretgi kitlesi 1963'te
yaklagik 2 300 000 kisiydi (hurakama Vargova miizesinde fotoselli
girig kartlariyla yapilmig iicretsiz ziyaretler de dahil oldugundan hig
kuskusuz abartili bir tahmin de igermektedir): Buradan da Polonya-
lilarin ziyaret oraninin, bagka her sey ayni olmakla birlikte, Fransiz-
lannkinden biraz daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir, Ziyaretgi
kitlesinin yag ve 6grenim diizeyine gore dagiliminda Hollanda igin
veri bulunmamasi nedeniyle mevcut verilerden hareketle bir tah-
minde bulunulmasi geregi ek bir belirsizligi beraberinde getirmigtir:
Ormegin lise ve iistii 6gretim kurumlarindan diplomasi olanlarin, il-
gili donemde diploma alacak yagta olmalarina dayanilarak yag kate-
gorilerindeki sayist ile lise ve iistii egitimden diploma alanlarin her
yastaki toplam gergek sayisi orantili kabul edildi (bu da 6megin iini-
versite egitimi gormiig 40-50 yag grubundakilerinsayistile 1940-50
dolaylarinda verilen diploma sayisinin orantil oldugunu varsaymak
demektir). Bu hesaplamadaki yaklagikli§in derecesi ne olursa olsun,
Hollandalilarin ziyaret orani —her ne kadar 2 300 000 dolayindaki
kagit iizerindeki rakam Hollanda miizeleri i¢in verilen resmi sayinin
(3 500 000) altinda kaliyorsa da yabanci ziyaretgilerin ¢ikarilmasiy-
la (ziyaretgiler arasinda yapilan sorugturmaya gore toplamin yakla-
stk %42'si)belirlenebilecek ulusal akig goz Oniine alindiginda— Fran-
siz ziyaretgilerinkini agsag1 yukar: tutmaktadir.

Su halde, ziyaret yiizdeleri arasindaki iligkiye bakildiginda Po-
lonya, Hollanda ve Fransa, bu ii¢ iilkeye kiyasla okullagma agisindan
cok diisiik yiizdelere sahip olmakla birlikte egitimde temel agirlig1
eski dil ve edebiyata vererek resim ve sanat tarihine ¢ok dar bir alan
birakan Yunanistan ile taban tabana zit durumdadir. Polonya'nin yiik-
sek yiizdesini ise (miizeyi ilk kez yetigkinliginde, bir kurulug veya
kiiltiir kurumunun diizenledigi bir etkinlik sayesinde ziyaret ettigini
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ifadeeden ziyaretci oraninin ¢ok diisiik olmasinin da gosterdigi iize-
re) yetigkin niifusu dogrudan etkileyen bir eylemlilige degil de mii-
zenin toplumsal anlami bakimindan gegirdigi doniigiime, dahasi hem
ziyaretgiler arasinda ortadgretim ve iiniversite 6grencilerinin (dola-
yisityla da genglerin) yiizdesinin ¢ok yiiksek olusu hem de ilk miize
ziyaretlerini okul siralarinda gergeklestirenlerin oraninin azimsan-
mayacak diizeyde olusu dolayisiyla okulun dogrudan etkisinin yo-
gunluguna baglamak uygun olacaktir. Sonugta biitiin bunlar, ziyaret
orani agisindan Hollanda veya Fransa'daki ziyaretgi kitlesiyle aym
diizeydeolanPolonyali ziyaretgi kitlesinin. Yunanl ziyaretgilere da-
ha yakin bir sanatsal yetkinlik diizeyine sahip bulundugunu gorii-
niirde ortaya koyan tutum ve goriisleri bakimindan Hollandali ve
Fransizlardan apagik bigimde ayrildigina igaret etmektedir. Nitekim
tutum veya yetkinlik gostergelerinin son derece ¢esitli oldugu —arzu-
lanan ziyaret tiirii (Bkz. Ek 5. Tablo 5], arzulanan katkilar iizerine
goriisler [Bkz. Ek 5, Tablo 6], resim iizerine [Bkz. Ek 5, Tablo 7] ve-
ya sanat dali iizerine tercihler [Bkz. Ek 5, Tablo 8], ilk ziyaret bigimi
[Bkz. Ek 5, Tablo 9] veyadahaonce ziyaretedilenmiize sayisi [Bkz.
Ek 5, Tablo 10]- g6z 6niine alindiginda Yunanistan. Polonya, Fransa
ve Hollanda'nin hep aymi sirayla siralandigi goriilmektedir ki, belirli
bir iilkenin incelenen iilkelerhiyerarsisindeki basamag ne kadar yiik-
sekse, oiilkede yiiksek bir 6grenim diizeyine (ve dolayisiyla toplum-
da yiiksek bir konumda bulunmaya) bagli olan tutum ve goriisleri ifa-
de etme olasilig1 da kategorilerin biitiinii i¢in o kadar yiiksektir. Her
iilkede sanatsal kiiltiiriin ayricalikli aktarimini (bu aktarim, kiiltiiriin
ayricalikh iligki bigiminin de temel ilkesidir) ortaya koyan, kiiltiirel
gelenegin giiciinii ve ne kadar eskiye dayandigini gosteren sey hig
kuskusuz ziyaretgci kitlesinin ilk miize ziyaretinin tiirii agisindan da-
gilimidir. Aileyle gergeklestirilen ilk miize ziyaretine Hollanda ve
Fransa'da (6zellikle de Hollanda'da) daha sik rastlanmakta, Polon-
ya'da agirlikli olarak okul sayesinde, Yunanistan'da ise ¢cogunlukla
rastlanti sonucu veya bir arkadagin tavsiyesi iizerine miizeye gidil-
mektedir [Ek 5, Tablo 9]. Su halde, degisik iilkelerden olup da aym
egitim diizeyine sahip ziyaretgilerin saydikiari ressam veya resim
ckolii adlarinin ortalamas! iizerinden bir kargilagtirmanin da [Ek 5,
Tablo 7] gosterdigi iizere, Hollanda ile onun biraz gerisinden gelen
Fransa, sanatsal gelenegin hem koklii hem de canli, yani ayricalikli
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siniflarin detlerine derinlemesine islemis olmasindan 6tiirii, Yuna-
nistan gibi miize ziyaretlerinin ve sanat begenisinin azinhktaki tut-
kulu sevdalilarakaldig veya Polonya gibi kiiltiirel sermayesinin go6-
recezayifligini toplum 6lgegindeki iyi niyetli tutumuyla telafi etme-
ye ¢ahigan iilkelerle taban tabana zittir.! Her sey sunu gosteriyor gibi:
Davraniglarin 6grenim diizeyi veya toplumsal siniflara gore goster-
digi farklh dagihim yapilar kendi aralarinda birbirlerine terciime edi-
lerekelde edilebilir, ¢linkii sanatsal yetkinlik ve belki 6zellikle de kiil-
tiirle ilgili tutum konusunda bulunan, gesitli iilkelerin ziyaretgilerini
birbirinden ayiran dizgesel farklarin kaynagi. adeta ulusal kiiltiirel
sermaye adini verebilecegimiz. egitim sisteminin geligmislik diize-
yiyle (ve bu gelismigligin eskiligiyle) ve sanatsal sermayenin biiyiik-
liigiiyle (ki bu da resim ekolleri ve 6zel koleksiyonlarin, vb. bulun-
masiyla kendini belli eden sanatsal geleneklerin eskiligi ve canhh-
ginin bir sonucudur) olgiilen seyden ibarettir.!® Polonya'nin ikili du-

14. Aym 6grenim diizeyindeki Yunanli ve Polonyal: ziyaretgilerin pek gogu-
nun daha once ii¢ miize ziyaret ettiklerini belirtmesinin nedeni, kdklii bir kiiltiire
sahip iilkelerin ziyaretgilerine safca veya ilgisiz bir soru gibi goriinen bir soruyu
daha bir kesinlikle yanitlamay: ger¢ekten 6nemsemeleri, dahasi tiim bir kiiltiirel
gelenegin destekleyip siirmesine katkida bulunmadig) bir cogkuyu diizenli ziya-
retle pekigtirmeye ihtiyaq duymalari olabilir.

15. Incelenen gesitli iilkelerdeki ulusal kiiltiirel sermayenin goreli diizeyini
yaklagik olarak belirlemek igin miizelerin sergideki eserlerinin say), nitelik ve ge-
sitliligi. bu eserlerin miize kayitlarindaki gegmisi, ayricalikh siniflar tarafindan
ozel koleksiyon olarak biriktirilen sanatsal scrmayenin hacmi, kamu koleksiyon-
larindaki bagiglarin gorece hacmi gibi gostergelerin yan: sira lise ve iistii egitim-
deki okullagma (ve bu okullagmadaki artigin) yiizdesi, dolayisiylada egitim karar-
lihginin giicii (ve bunun zaman igindeki geligimi) goz niinde bulundurulabilir. In-
celenen iilkelerde 15-24 yag grubundaki okullagma yiizdesine gore kurulan hiye-
rarginin tutuma iligkin gostergelerden gikanla ortiigtiigiine isaret etmek bu nokta-
da yeterli olmakla birlikte, sunu da eklemek gerekiyor: Polonya'min olugturdugu is-
tisna, okullagma yiizdesinde yakin tarihli ve hizh bir ivmenin ardindan Hollanda
ile neredeyse aym: diizeyi yakalamasindan dolay: gergek anlamda degil goriiniig
itibariyle istisnadir. Ustelik Hollanda, diger biitiin Avrupa iilkeleri iginde sanatsal
egitime en biiyiik agirhgi veren iilke olarak goriinmektedir. Diger taraftan, yaptig:
i iistiine pek diigiinmeyen sosyoloji ¢izgisinin "eski bir kiiltiirii olan iilkeler" veya
“yeni iilkeler" gibi mefhumlarina iglem yapmaya uygun bir bigim kazandirilabil-
mesi igin, sanatsal sermaye ile egitsel sermaye arasindaki iligkilerin de kargilagtir-
mal incelemeyle saptanmasi gerekir. Bu kargilagirma ayn zamanda her iilkedeki
killtiirel arz-talep iligkilerinin, hatta belki de tarih iginde arz ve talep arasinda bel-
li bir denge tutturan kiiltiirel aktarim mekanizmalarinin (bagka kiiltiirel gelenekler-
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rumu, su halde, okulun dogrudan etkisinin tutumlarda ve egilimler-
den ziyade uygulamalarda daha dolaysiz gozlemlenebilir olan yo-
gunlugunun kiiltiir kazanma siirecine hiz kazandirmasiyla agiklana-
bilir. Polonyali ziyaretgi kitlesinde yas yiikseldikge ziyaret yiizdesi-
nin hizla diigmesi ashinda sunu gosteriyor: Sadece okulda astlanmig
miize gezme egilimi, "kiiltiirii eskiye dayanan” iilkelerdeki ayrica-
likli siniflarin ¢ocuklar: gibi erken yaglarda edinilmig bir tamsikiig
bulunan bireylerde okulun iirettigiayniegilimekiyaslagok gabuk za-
yiflamaya yiiz tutmaktadir. Sanat kiiltiiriiniin aktariminda aileye dii-
sen paydan, kiiltiirel etkinliklerde bulunmanin, bunun da 6tesinde
sanatsal yetkinligin ve kiiltiirel eserler konusundaki tutumlarin ulu-
sal kiiltiirel sermayeyle yakindan iligkili oldugunu anhyoruz: Kokli
gelenegi olan iilkelerin tiim bir kiiltiir gelenegi ashinda, ancak kiiltii-
re diigkiinliiiin daha ¢ocukluktan itibaren aile gelenegindeki 6zen-
dirmeler ve yaptirimlarla —kiiltiir tapinmasim orgiitlemekle yiikiim-
lii kurumlarla da sug ortakhig1 iginde— agilanmasidurumundakendi-
ne Ozgii bir tarzda kurulabilen geleneksel biriligkiyle digavurur ken-
disini.

den 6diing almay: da bunlar arasinda saymak gerekir) belirlenmesine olanak tani-
yacaktir: Nasil ki sanatsal bir mirasin olugturulmas belli bir sanatsal yetkinlik ge-
rekuriyorsa, aym gekilde belli bir sanatsal yetkinligin cdinimi de hazir bir miras
gerektirir — bu durumda da wlusal kiiltiirel sermaye arz—talep etkilegiminin art ar-
da gelen nesiller tarafindan biriktirilmiy sonucunu ifade eder.



Ikinci Kisim

Kiiltiirel Eserler ve Kiiltiire Diigkiinlitk

SERPENTIN: "Diiglincemi size yogunlastirdigimda. es-
degerli fikirler ve uygun sozciiklerle kargilagiyor zihni-
nizde. Sozlerin, duyuyormusgasina algiladiginiz s6z-
lerin kalibina giriyor, sizin dilinize, ahgik oldugunuz
ciimlelere biiriiniiyor. Beraberinizdeki kigsiler de gok
biiyiik olasilikla size soylediklerimi duyuyorlar, tabii
kendi s6z dagarciklar: ve anlatimlariyla anhyorlar.”

BARNSTAPLE: "[ste bu yiizden de zaman zaman, 6rne-
gin (...) bizim zihinlerimizin hayal bile edemedigi fi-
kirlere yiikseldiginizde, hicbir sey anlamiyoruz.”

H.G.WELLS
Barnstaple Tanri-Insanlar Ulkesinde

ISTATISTIK, kiiltiirel eserlere erigimin kiiltiirlii sinifin ayricaligs ol-
dugunu ortaya koymaktadir; ancak bu ayricalik, dis goriiniisii itiba-
riyle tamamen mesrudur - yani ashnda sadece kendisini digarida bi-
rakanlar digsarida kalmaktadir. Buna gére miizelerden daha erisilebi-
lir higbir sey olmadigindan ve etkisi bagka alanlarda goriilebilen
maddi engeller burada neredeyse ortadan kalktigindan, goriintii
itibariyle, "kiiltiirel ihtiyaglardaki" dogal esitsizlikten dem vurul-
masi yerindedir. Bu ideolojinin kendi kendisini yok etme niteligi
hemen goze carpiyor: Toplumumuz miizelerde sergilenen eserler-
den yararlanma gibi saf bir olanagi tartismasiz herkese tanimigsa da
sadece bazilar1 bu olasihig1 gerceklestirecek gergek olanaga sahip-
tir. Kiiltiirel etkinlik istegi kiiltiirel etkinlikle aym bi¢imde degistigi-
ne ve “kiiltiir ihtiyac1” da doyuruldugu siirece katlanarak arttigina
gore, kisi miize ziyaretinde bulunmadikg¢a bu eksigin farkinda olma-
yacaktr. Miizeye gitme niyeti ancak ortaya ¢iktiktan sonra gercek-
lestirilebilecegine gore, buradan da ancak gergeklestirildigi takdir-
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de var olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir; az rastlanir olan sey sanat
nesneleri degil onlardan yararlanma egilimidir, ¢iinkii "temel ihti-
yaglardan" farkli olarak bu "kiiltiirel ihtiyaci" egitim yaratir. Bura-
dan da su sonug ¢ikar: Kiiltiir eserleri kargisindaki esitsizlik, "kiiltiir
ihtiyacini" yaratan ve ayn1 zamanda bu ihtiyaci gidermek igin gere-
keni veren okulla ilgili esitsizliklerin biiriindiigii cehrelerden biridir.

Miize ziyareti ve ziyaret sikliindan da 6te, ziyaretcilerin davra-
niglari ve sergilenen eserlere kargi tutumlar:, hem aldiklar1 diploma-
lar hem de 6grencilik siireleriyle dlgiilen egitimlerine baghdir dog-
rudan dogruya. Su halde sergilenen eserlere verilen degerin nesnel
bir gOstergesi sayilabilecek (buradaki 6znel deneyim ister estetik
zevk. ister iyi niyet, ister zorunluluk duygusu veya biitiin bunlarin
toplami, her ne olursa olsun) ziyarete harcanan ortalamasiire alinan
egitimle birlikte artmaktadir: Halk siniflan igin 22 dakika, orta si-
niflardan ziyaretciler igin 35 dakika., iist siniflardan olanlariginse 47
dakika. Diger taraftan ziyaretgilerin miizede gegirdiklerini beyan et-
tikleri siirenin, 6grenim diizeyleri ne olursa olsun ayn kaldigin bil-
digimize gore, miizede gegirilen gercek zamana dair (ziyaretginin
Ogrenim diizeyi ne kadar diigiikse o derece yiiksek oranda) kastini
asan tahminlerin, tipk: diger gostergelerde oldugu iizere, kiiltiir dii-
zeyi en diigiik olan ziyaretgilerin ziyaret diisturu olarak kabul ettik-
leri bir 6lgiiye (belirli bir miizede farkl kategorilerden ziyaretgiler
icin neredeyse hi¢ degiskenlik gostermeyen bir 6l¢iiye) ayak uydur-
ma gabasini yansittigini varsayabiliriz.

Ziyaretgilerin her miize igin beyan ettikleri ortalama ziyaret siireleri. o
miizenin hak ettigi ziyaret siiresine iligkin toplumsal 6lgiiniin gostergeleri
olarak diigiiniilebilir. Ziyarete bir saatten fazla siire ayirdigini ifade eden zi-
yaretgilerin yiizdesiyle ortaya ¢itkan miize hiyerarsisi. turizm rehberlerinde
bu miizelere verilen yildizlarla kabaca ortiismektedir: Rouen: %59.5; Jeu
de Paume: %58.5; Lyon %55,5; Dijon: %51; Lille: %47; Colmar: %46; Do-
uai: %43; Tours: %42; Laon: %40: Bourg-en-Bresse: %37: Agen % 35.!

Ayni mantik. ziyaretgilerin. ziyaretleri ne kadar az ve egitim dii-
zeyleri ne kadar diigiikse miize etkinliklerinin sikhig1 hakkinda o ka-

1. Ug farkh miize hiyerargisinin —turizm rehberlerinin telkin ettigi, yillik ziya-
ret¢i sayisindan ¢ikan ve koleksiyon yoneticilerinin hazirladigs hiyerarsilerin—te-
melde birbiriyle uyugtugu goriilmiigtiir.
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dar yiiksck rakam vermelerini, kendilerine yilda ii¢-dort ziyareti (bel-
li ki biiyiik cogunlugun uygun sikhik konusundaki kanis1 budur) ya-
kistirmalarint da agiklar [Ek 3, Tablo2].

Ziyaretginin, sergilenen eserleri izlemeye ayirdig; siire, yani ile-
tilen anlamlan "tiiketmesi" igin gerekli olan siire, bu anlamlan ¢oz-
meye ve tadim gikkarmaya yatkinligi konusunda hi¢ kuskusuz iyi bir
gostergedir:2 "Mesajin" tiiketilemezliginin bir sonucu olarak, "alim-
lamanin" (kabaca siiresiyle dlgiilen) zenginligi her seyden 6nce "alim-
layamin" yetkinligine, yani "mesajin" koduna hakimiyet derecesine
baghdir. Her bireyin eserin sundugu "bildiriyi" kavramasi igin belir-
li ve simirh bir kapasitesi vardir; bu kapasiteyse —ister genel olarak
resim, ister belli bir doneme, ekole ya da sanatgiya ait bir resim s6z
konusu olsun—degerlendirilen mesajin tiir kodu hakkinda sahip ol-
dugu genel bilginin sonucudur (bu da ¢evresinin veya aldig1 egiti-
min sonucudur). Mesaj izleyicinin kavrama olanaklarini agti mi,
"maksadi" ¢ikaramayan ziyaretgi alacah bulacali bir renk ciimbiisii,
gereksiz birtakim rengarenk lekeler olarak gordiigii seye ilgisini kay-
beder. Diger bir deyisle, kendisi i¢in fazlasiyla zengin olan, —iletigim
kuraminmin deyigiyle— mesaj tufam kargisinda “"boguldugunu” hisse-
der ve mesajin iistiinde pek durmaz.

Simgesel oldugu diisiiniilen sanat eseri sadece, onu 6ziimseyebi-
lecek, yani desifre edebilecek kisiler i¢in var olur. Eyleyen 6znenin
sanatsal yetkinlik derecesi de belirli bir anda sanal eserini 6ziimseme-
si icin gerekli araclar kiimesine (kiiltiirel sermayeyi 6ziimseme/sa-
hiplenmenin veya, diger bir deyisle, belirli bir anda belirli bir toplu-
ma sunulan sanat eserlerini ¢éziimlemenin kogulu olan yorumlama
semalarina) ne kadar hakim olduguyla olciiliir. Sanatsal yetkinligi.
simdilik, bir temsil evreninin birbirini tamamlayan simiflarinda bu-
lunan olasi boliimlemelere dair sahip olunan/olunmasi beklenen 6n
bilgiolarak tamimlayabiliriz: Boyle birsimflandirmadizgesine vakif
olmak demek, o temsil evreninin her 6gesini, ister istemez —bilingli
veya bilingsiz olarak degerlendirilsin, sonugta s6z konusu olacak o

2. Buradan su sonucu gikarabiliriz: Beyan edilen "zcvklerle" karigmayacak
gergek tercihlerin en yerinde 6lgiistinii, bir miizedeki farkl: eserlere ziyaretgilerin
ayirdiklan siirenin 6lgiilmesi (uzun ve zor, dolayisiyla da pahals bir iglem) sajla-
yacuakuir.
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sinifin diginda kalan biitiin sanatsal temsillerin olusturdugu—bir bas-
ka sinifa gére tamimlanan bir sinifa yerlestirmek demektir. Bir done-
min veya bir toplumsal kesimin iislubu, o evrenin digarida biraktigy,
dolayisiyla da kendisinin tamamlayicisi olan eserlerin olusturdugu
simiflakarsithigi iginde tanimlanmis falanca siniftan bagkabir sey de-
gildir. Tanima (veyasanattarihgilerinin kullandig1 mantik terimiyle.
atf |attribution]) denen olay), s6z konusu eserde fiilen gergeklesmis
olasihiginait oldugu simifla (negatif anlamda) iligkili olasiliklarin art
arda elenmesiyle vuku bulur. O halde, ele alinan esere atfedilebile-
cek cesitli 6zgiil nitelikler (sanatgilar, ekoller, donemler, iisluplar, te-
malar, vb.) agisindan olugabilecek bir belirsizlik durumunun siniflan-
dirma dizgesi olarak islev gorecek iki farkli kodun devreye sokulma-
styla ortadan kaldirilabilecegi gériiliir hemen: 1) Uslupla ilgili 6z-
giilliiklerin desifre edilmesine izin vererek s6z konusu eseri bir top-
luma, ekole veya sanatgiya ("Bu bir Cézanne") ait eserler biitiiniiniin
olusturdugu sinifa atfetmeyi olanakl kilan tam anlamiyla sanatsal
kod: 2) (gosterenler evreniyle gosterilenler evreninin birbirini ta-
mamlayan siniflarindaki olasi boliimlemeler konusunda ve bu iki
evrenin boliimlemeleri arasindaki baglasimlar konusunda sahip olu-
nan/olunmasi beklenen 6n bilgi sifatiyla) gosterge olarak ele alinan
belli bir temsili belli bir gdsteren sinifina atfetmeye ve béylece —gos-
terilenler evreniyle arasinda bulunan baglagimlar sayesinde— buna
tekabiil eden gosterilenin belli bir gosterilenler sinifina ait oldugunu
bilmeye olanak saglayan giindelikyasamkodu. [lkinde, izleyici, ger-
ceklesmis olasiligs (bir eser simfimin 6zgiil niteligini) Gislupla ilgili
olasiliklar evreni kargisinda bir yere konumlandirarak, yapraklarin
veya bulutlarin islenis tarzina, yani iisluba dair gostergelere yonelir;
ikincideyse, yapraklari ve bulutlari, yukarida tanimlananmantiga uy-
gun bigimde, s6z konusu temsile agkin olan anlamlarla iligkili gos-
tergeler veya imler olarak goriir ("Kavak agaci bu, bu da firtina"),
ama temsili bu sekilde tanimlayan, ona 6zgiilligiinii verenseyi, yani
iislubu (6zel temsil iislubunu) biisbiitiin goz ard1 eder.

Qyleyse sanatsal yetkinlik, bir temsilin, icerdigi iislupsal goster-
gelerin siniflandirilmasina gore, sanatsal evrendeki olasi temsiller
icinde konumlandirilmasini saglayan sanatsal boliimleme ilkeleri
hakkinda sahip olunan 6n bilgi olarak tanimlanabilir. Bu siniflandir-
ma tarz ile eseri giindelik nesneler (daha agik bir ifadeyle, egyalar)
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evrenini veya gostergeler evrenini olugturan olasi temsiller igine yer-
lestiren tarz birbirine zittir; ikinci tarzdaeser, basit bir abide, yani ag-
kin bir anlam iletmekle yiikiimlii olan basit bir iletigim araci oluve-
rir. Sanat eserini tam anlamiyla estetik yoniinden (bagka bir deyisle,
kendisinden bagka bir geyiimlemeyen bir gosteren olarak ) kavramak,
kimi zaman soylendigi iizere onu "kendisi diginda bir seyle duygusal
ve diisiinsel olarak baglantilandirmadan” ele almak, kisacasi eserin
indirgenemez tekilligine kapiimak degil, onu ait oldugu sinif1 olug-
turaneserlerin toplamiylave sadece o eserlerle iligkilendirerek éis/u-
bunun ayirt edici dgelerini bulmak demektir. Halk simiflarinin bege-
nisi, bunun tam tersine, Kant'in Yarg: Yetisinin Elegtirisi'nde "barbar
begeni” baghg altinda betimledigi gibi, "hosa giden" ile "haz veren"
arasindaki, daha genis ifadesiyle izlemeninestetik niteliginin tek gii-
vencesi olan "¢ikarsizhk" (désintéressement) ile "hos olani1” veya
"Aklin ilgisini" tamimlayan "duyularin ilgisi" arasindakiayrimidev-
reye sokmaya yanagmamayla veya bu ayrimi devreye sokmanin ola-
naksizhigiyla ("hem yanagmama hem olanaksizlik" demek lazim as-
linda) tamimlanir: Su halde sanat eserinin bu iglevci temsili. her im-
genin bir iglev iistlenmesini, —gerekirse oradaki gostergenin iglevi
olsun- isteyen bu temsil, karsiliksizhgin reddi, eserdeki is¢iligin yii-
celtilmesi veya "ilgin¢" olanin tersine "dgretici" olanin kiymete bin-
dirilmesi, hatta bir olanaksizlik, yani salt iislupla ilgili siniflandirma
ilkeleri olmadig1 igin her eseri temsiller evreninde konumlandirma-
nin olanaksizhg iistiine temellendirilebilir.? Buradan ¢ikan sonug su-
dur: En yoksullar igin, gostereni agan bir anlami agik segik ifade et-
mesini bekledikleri sanat eseri, anlatilama ve tanimlama iglevini ne
kadar ortadan kaldirmaya ¢ahgirsa (tipk1 figiiratif olmayan sanatlar
gibi) o kadar afallatici olur.

Sadece mevcut siniflandirma dizgesine ne 6l¢giide vakif olundu-
guna degil, aym zamanda bu siniflandirma dizgesinin karmagikhk
veyainceligine bagh olan sanatsal yetkinlik derecesi, bu nedenle tem-
siller evreninde sayisi §0yle veya boyle yiiksek olan birtakim ardigik

3. "Halk begenisinin” ilkeleri, itaat arayiginin yol agug: yargilar ferran bu-
yurmagiiciiyle benimsetebilen yitksek kiltiir eserleri (6megin resimler ve heykel-
ler) hakkindaki gériiglerde degil de totografgiliktaki iiretimde ve fotograf gorsel-
leri lizerine yargilarda kendini belli ediyor. (P. Bourdieu, UnArt mayen: Essai sur
les usages sociaux de la photographie, Paris: Minuit. 1965, s. 113-34))
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boliimlemeler yapabilme ve, dolayisiylada, az ok girift sinitlan be-
lirleyebilme yetenegiyle 6l¢iiliir. Roma sanati ve Gotik sanat boliim-
lemesinden bagka temeli olmayan birine gore biitiin Gotik katedral-
leri aymi sinifta yer alir, dolayisiyladaaralarinda bir fark yokmusg gi-
bi dururlarken. daha kapsaml bir yetkinlik "ilkel", "klasik" ve "ge¢"
donemlerin iisluplari arasindaki ayrimlarin farkina varmaya, hatta
s6z konusu iisluplarin her birinde farkl1 ekollerin eserlerini tanimaya
olanak verecektir. Oyleyse bir doneme ait eserlerin bagka bir déne-
min eserlerine gore veya bir sanatginin eserlerinin o sanatginin eko-
liiniin veya doneminin eserlerine gére veya bir sanatginin belli bir
eserinin ayni sanatginin biitiin eserlerine gore zgiinliigiinii belirle-
yen ozelliklerin anlagilmasi, gereksiz siislemelerin anlagilmasindan,
yani belli bir lislubu tanimlayan resimselmalzemeyi igleyis bigimle-
rinin farkina varmaktan gecer: Kisacasi, benzerliklerin fark edilmesi
farkliliklara, farkliliklarin fark edilmesi benzerliklere ortiik veya agik
gonderme yapmayi gerektirir.*

Tarihin belli bir aninda belli bir topluma sunulan temsiller evre-
ninin birbirini tamamlayan siniflara boliinmesini yoneten ilkelerin
olugturdugu dizge olan sanatsal kod, adeta toplumsal bir kurumdur.
Belli bir toplumda, belli bir anda sanatsal mallarin (daha genel ifade-
siyle kiiltiire]l mallarin) sahiplenilme tarzim yapilandiran algilama
araglari kiimesi, tarihsel olarak olugmus ve toplumsal gergeklige te-
mellenmis bir dizge oldugu igin, bireylerin iradelerine, bilinglerine
bagl olmamasi bir yana kullanabildikleri ve gbzden kagirdiklari ay-
rimlan tanimlayarak dayatir kendisini bireylere, iistelik onlar da ¢o-
gunlukla bunun farkina bile varmaz. Her donem, sanatsal temsiller
biitiiniinii. kendine 6zgii kurumsal bir siniflandirma dizgesine gore,
diger donemlerin ayri tuttugu eserleri yakinlagtirarak, diger donem-
lerin yakinlagtirdiklarim ayirarak diizenler; bireyler de mevcut sinif-
landirma dizgesinin diigiinmelerine izin verdiginden bagka ayrimla-
n diigtinmekte zorlanirlar. Longhi s0yle yazmaktadir: "Varsayalim

4. En azindan bu bakimdan, bir geyi resimleyen bir eserin sifre ¢oziimii her-
hangi bir mesajin yifre ¢éziimiiniin mantigina tabidir. Buyssens. Saussure'iin "Dil-
de farklhiliklardan bagka bir sey yoktur” ilkesini (Genel Dilbilim Dersleri, Payot,
1960, s. 166) yorumlarken, farkliliklarin anlagilmasinin, hem anlam hem de ses dii-
zeyinde, ses veya anlam benzerliklerine ortiik bigimde bagvurmay gerektirdigini
ortayakoyar(Cabhiers Ferdinand de Saussure.no. VIII. 1949,s. 37-60).
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ki 1680 ila 1880 arasindaki dogalci ve izlenimci Fransiz ressamlar
eserlerini imzalamamig, onlarin mugtucusu olarak da yani baglarin-
da Getfroy ve Duret zekasinda bir elegtirmen ve bir gazeteci bulun-
mamigolsun. Unutulduklarini hayal edelim. begeninin tersyiiz olmasi
nedeniyle vetarihsel aragtirmalarda uzun bir gerileme dolayisiyla yiiz
yil,yiizelli y1l unutulmus olsunlar. Dikkatler tekrar bunlara odaklan-
diginda 6nce ne olabilir? Bu dilsiz malzemelerdeki tarihsel degil de
simgesel esaslarin ayirt edilmesiyle ¢oziimlemeye baslanacagin tah-
min etmek ¢ok zor degil. ilki, Manet gibi simgesel bir ad tagiyacak,
Renoir'in genglik doneminin bir kismim ve, endisem odur ki, Ger-
vex'den de birkag 6rmek icerecektir — Gonzales'i, biitiin bir Morizot'
yu ve Monet'nin tiim gengligini saymiyorum bile. Yine simgesel bir
ad haline gelmig Monet'ninge¢ donemiyse neredeyse biitiin Sisley'yi,
Renoir'in dnemli bir kismini ve en kotiisii de birkag diizine Boudin'i,
pekcok Lebour'u ve Lépine'i yutacaktir. Hal boyleyken birkag Pissar-
ro, hatta —oviiniilecek bir 6diil olmasa da— bir-iki Guillaumin neden
Cézanne'a atfedilmesin?"% Cravaggio'nun sanatinin birbirini izleyen
donemlerde nasil betimlendigi konusunda Berne-Joftroy'nin tarihsel
incelemesi yukaridaki kurmacadan daha ikna edici bir sekilde goste-
riyor ki sanat eserinin belli bir donemde bireylerin kafasindaki top-
lumsal imgesi. apagik sdoylemek gerekirse, iginde bulunduklar: top-
lum tarafindan sunulan ve tarihsel oldugu icin tarihsel olarak da de-
gisen algilama araglarinin bir iiriiniidiir: "Atf tartigmalar1 hakkinda
nediisiiniildiigiinii gayet iyi biliyorum; bunlar sanatla ilgisi olmayan
capsiz seyler, sanatsa ¢ok biiyiik bir sey (...). Bir sanat¢i hakkindaki
diisiincemiz ona atfettigimiz eserlere baghdir; her eserine bakigimiz
da —hogumuza gitsin gitmesin— bu biitiinciil diisiincemizin izini ta-
sir."® Aym sekilde eserin algilama araglarinin tarihi ayn1 zamanda
eserin iiretim araglarinin tarihidir, ¢linkii her eser bir bakima iki kere

5. R. Longhi. aktaran A. Berne-Joffroy, Le dossier Caravage, Paris: Minuit,
1959, 5. 100- 1.

6. A. Berne-Joftroy, a.g.y, s. 9. Gegmige ait eserlerle ilgili toplumsal imgenin
geligimi sanaun gelisimine sik: siktya bagh oldugundan, algilama araglarinin d&-
niisiimii ile sanatsal liretim araglarinin doniigtimi arasindaki iligkinin dizgesel bir
incelemesi gerckmektedir. Lionello Venturi'nin de belirttigi iizere Vasari. Miche-
langelo'dan yola gikarak Giotto'yu kegfederken Belloni de Carracci ve Poussin'den
kalkarak Ratfaello'yu yeniden diigiiniir.
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tiretilir, 6nce yaraticisi, ardindan da izleyicisi tarafindan — dahadog-
rusu izleyicinin mensup oldugu toplum tarafindan.

Bir sanat eserinin (belli bir donemde, belli bir toplum agisindan)
ortalama okunabilirligi, s6z konusu eserin nesnel agidan gerektirdi-
gikodile tarihsel bir kurum olarak kod arasinda bulunan mesafe ta-
rafindan belirlenir: Bir sanat eserinin birey agisindan okunabilirligi
de eserin gerektirdigi az ¢cok karmagik ve inceliklikod le yine az ¢ok
karmasik ve incelikli toplumsal koda vakif olma 6l¢iisiiyle tanimia-
nan bireysel yeikinlik arasindaki mesafenin sonucudur. Belli bir d6-
nemde belli bir toplumun kiiltiirel sermayesini olusturan eserler, esit
derecede karmasik ve incelikli olmayan, dolayisiyla kurumsal 68-
renimle kolay ve hizli, kurumsal olmayan (bireysel cabasonucu) 6g-
renimleyse daha zor ve daha yavas kazanilabilen kodlar gerektirdi-
ginden dolay: bu tiir eserlerin ayirt edici ozelliklerinden biri farkh
yayilim diizeylerine ulagmalaridir; bunun sonucunda bir eserin oku-
nabilirligi, eserin gerektirdigi ve esere ickin karmagiklik ve incelik
derecesi olarak tanimlanan yayilim diizeyi? ile aym bireyin, asag
yukari eserin gerektirdigi koda denk diigen toplumsal koda vakif ol-
ma derecesi olarak tammlanan alimlama diizeyi arasindaki mesafe-
nin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Eserin kodu incelik ve karmasikhk
agisindanizleyicinin kodunu agiyorsa, izleyici. higbir gerekliligi ye-
rine getirmedigini diislindiigii bu mesaja vakif olamayacaktir.

Her ¢agda, ¢agin sanatinin okunabilirligini tanimlayan kurallar,
genel okunabilirlik kuralinin 6zel uygulamasindan bagka bir sey de-
gildir. Cagin sanatinin okunabilirligi de belli bir ¢ag ve toplumdaki
sanatcilarin onceki ¢agin koduyla siirdiirdiikleri iligkiye gore degisir.
Su halde kaba hatlariyla iki tiir donem ayirt edilebilir: Sanat¢ilarin
miras alinmiy bir sanatin sagladigi yaratim olanaklarin gercekles-
tirdigi. hatta tiikettigi, dolayisiyla bir iislubun kendi zirvesine erig-
tigi klasik dénemler ile yeni bir yaraum sanatinin filizlendigi. bigi-
min yeni bir iiretici dilbilgisinin, 6zellikle de bir devrin ve ¢evrenin

7. Surasi apagk ki, bir eser, ele alindig1 yorumlama drgiisiine bagh farkl: dii-
zeyde imlemler yayabileceginden dolayi yayihm diizeyinin mutlak bir belirleme-
si yapilamaz. kaldi ki bu diizey, ornegin, bir antya veya bir malumat kapsamina
(6zellikle de tarihsel nitelikli) yonelik ilgiye cevap verilmesi oldugu kadar ayntiil-
giyibigimsel ozellikleriyle yakalamak da olabilir.
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estetik gelenekleriyle kopriileri atarak dogdugu kopus dénemieri. Su-
rasi besbelli ki toplumsal kod ile eserlerin gerektirdigi kod arasindaki
mesafe kopus donemlerinde degil de klasik donemlerde kisadir -
hele ki i¢inde bulundugumuz tiirden siirekli kopugddonemlerinde ol-
dugundan ¢ok daha kisadir. Sanatsal iiretim araglarinin doniigiimii
kag¢inilmaz bigimde sanatsal algilama araglarinin déniisiimiinden 6n-
ce olur ve, surasi da apagik ki, algilama tarzlari ister istemez yavas
bir doniisiim gegirir, ¢iinkii kaginilmaz olarak uzun ve zor olan yeni
bir i¢sellestirme siireci sonunda yerine yenisi getirilecek bir sanatsal
yetkinligin (ki ahskanliklara ve belleklere derinlemesine kazindi-
gindan dolayi bilingdis: diizeyde isleyen toplumsal kodunigsellesti-
rilmesinin iiriiniidiir) kokiiniin kazinmasi s6z konusudur.? Sanatsal
yetkinliklere (isterseniz habitus da diyebiliriz bunlara) 6zgii agir-
kanliligin sonuglarindan biri budur: Kopus donemlerinde, yeni sa-
natsal iiretim araglarinin ortaya ¢ikardigi eserler, bir siireligine de
olsa, tam kargiti olarak kargisina dikildikleri eski algilama aragla-
riyla algilanmaya mahkimdur.

Bu da demek oluyor ki higbir sanatsal yetkinligin bulunmamasi,
yenilik¢i eserlere veya, daha da 6nemlisi, bu tiir eserlerin liretimine
uygun diisecek algilamanin zorunlu kosulu olmadig: gibi yeterli ko-
sulu da degildir. Oyle olsaydi, bakisin toylugu géziin incelikli du-
yumsamasinin alabilecegi en iistiin bi¢im olurdu. Anahtarlardan yok-
sun olmak, kisileri, eski anahtarlar tiimden terk etmelerinden bagka
bir sey istemeyen eserleri anlamaya, hele hele eserin desifre edilme-
si i¢in gerekli anahtari yine eserden beklemeye hi¢ mi hi¢ hazirla-
maz. Hatta, goriildiigii iizere, yiiksek sanat kargisinda en donanim-
siz olanlarin almaya en az hazir oldugu tavir budur. Figiiratif olma-
yan sanatin yepyeni bigimlerinin, ¢arpik oldugu s6ylenen okul egi-
timi benzeri 6grenim siiregleriyle edinilmis yetkinlikten ziyade ¢o-
cuklarin veya cahillerin safh g1 igin daha kolay erisilebilir oldugunu
soyleyen ideolojik yaklagimi herseyden6nce olgular yalanlamakta-
dir: sanatin en yenilik¢i bigimleri sadece birkag usta icin (kaldi ki

8. Bu durum her kiiltiirel olusum, her sanatsal bigim, her bilim veya siyaset
kuramu igin gegerlidir. Eski habitus'lar, toplumsal kodlarda, hatta bu kodlarin top-
lumsal iiretim kosullarinda meydana gelen bir devrimden sonra uzun bir siire
ayakta kalabilirler.
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bunlann dncii konumlar1 kismen diigiinsel alanda ve genel anlamda
da toplumsal yapida tuttuklan yerle agiklanir) ulagilabilir durum-
daysa, bunun nedeni s6z konusu bigimlerin giindelik varolug ko-
dundan baglayarak biitiin kodlardan kopabilme yetenegini gerektir-
mesi ve bu yetenegin de farkli kodlar gerektiren eserlerle yakinlas-
ma ve sanat tarihini yerlesik kodlardan siirekli bir kopus olarak de-
neyimleme sonucu edinilen bir yetenek olmasidir: 6zetle, ilk bakig-
ta ¢cok tuhaf gelen esere teslim olmak iizere mevcut biitiin kodlari
askiya alabilmenin 6nkogulu, belli bir zaman diliminde var olan es-
er toplaminin nesnel olarak gerektirdigi farkli toplumsal kodlarin en
dogru sekilde uygulanmasini diizenleyen "kodlarin koduna" ayrin-
tistyla vakif olmaktir.?

Sanatla icli digl olmak igin gerekli araglari ailesinden veya okul
egitiminden almams olanlar, kategorilerini giindelik deneyimden
6diing alan ve temsil nesnenin basitge taninmasiyla sonuglanan bir
sanat eseri algilamasina mahkfiimdur: Sanat eserinin iislubunun 6z-
giil niteligini asla ortaya koymayan kimi basit anlamlardan bagka
bir sey goremeyecek olan donanimsiz izleyici, Panofsky’'nin de be-
lirttigi iizere, en iyi olasilikla "resmedici kavramlara” bagvuracak,
eserin ancak duyumsanabilir 6zelliklerini (tenin kadife gibi veya
dantelin incecik oldugunun sdylenmesi tiiriinden) veya bu 6zellikle-
rin uyandirdig1 duygusal deneyimi (renklerin ciddi veya civil civil
olmasindan bahsedilmesi gibi) yakalayip ifade edebilecektir.i®

"Griinewald'in Dirilis adlitablosunun tam kalbinde duran guagik
renkler i¢in 'elleri ve ayaklar: delinmis, gige yiikselen bir adam’ de-
digimde, tam anlamiyla bigimsel olan bir betimlemenin sinirlarini
asarim (...),amabakana, gorsel sezgisi ile dokunma ve hareket algisi
agisindan, kisacasi dolaysiz varolus deneyimi agisindan tanidik gelen
ve ulasilabilir olan bir alanda, duyu temsilleri alaninda kalinm yine
de. Oysa ayni renkleri 'goge yiikselen isa' olarak tamimladigimda,
kiiltiirel olarak edinilmis bir seyi de isin igine katmig olurum."!! Ki-

9. Bu ilkelerin dizgeli serimlemesi su makalede bulunabilir: P. Bourdieu,
"Eléments pour une théorie sociologique de la perception artistigue” (Sanatsal al-
g1 lizerine sosyolojik bir kuram igin temel kavramlar). Revue internationale des
Sciences sociales, cilt XX (1968), no 4.

10. E. Panofsky, "Uber das Verhiltnis der Kunstgeschichte zur Kunsttheorie”,
Zeitschrift fiir Esthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. X V111, 1925, s. 129 vd.
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sacasl, "varolus deneyimimizden yola ¢ikarak niifuz edebildigimiz
anlamlarin olugturdugu ilk katmandan" veyabagska bir deyisle "sey-
lerin anlami ve anlatimlarin anlam geklinde iki alt gruba ayrnlabile-
cek fenomenal anlamdan", bu kez adina " géisterilenin anlam alam"12
diyebilecegimiz ikinci katmana, "ancak edebi tarzda aktarilan bir
bilgiden yola ¢ikilarak desifre edilebilecek bir anlam katmanina"
gecmek icin, duyumsanabilir 6zelliklerin basitge siralanmasinin Gte-
sine gecip sanat eserinin biitiiniiyle iisluba iligkin 6zgiil niteliklerini
(bunlarin "resimlenigini" veya "bigimlenisini") yakalayarak eserin
gergek anlamda bir "yorumunu” ortaya ¢ikaracak kavramlar olan "6z-
giilliik niteleyici kavramlardan" (“resmedici kavramlarin” tam kar-
sit1) yararlanmamiz gerekir.!? " Yorumlama ilkesini kuran sey her za-
man i¢in (...) yorumu yapan 6znenin tanima yetisi ve tanima mirasi-
dir, yani fenomenal olanin anlami s6z konusu oldugunda varolug de-
neyimimiz, gosterilenin anlami s6z konusu oldugundaysa edebiyat
bilgimizdir."* Fenomenalin anlamu ile gosterilenin anlaminin desif-
re edilmesini diizeltebilecek yalnizcaiki sey vardir: Sirasiyla "tislup
bilgisi" ve "tipler kuram1”. Bu ikisinden yoksun olan kiiltiirsiiz 6zne-
ler, sanat eserlerini fenomenal maddesellikleriyle kavramaya, yani
bunlari basit giindelik nesneler olarak gérmeye mahkiimdur; 6zgiil
algilama kategorileri olmadig igin eserlere giindelik yagamlarinda-
ki nesneleri anlamli bulmalarini saglayan "sifre"den baskasini uygu-
layamamalari, temsilde gercekgilik aramaya ve istemeye fazlasiyla
egilimli olmalarimin da baghca nedenidir.

Sanat eseri, diger kiiltiirel nesnelerde de oldugu iizere, ele alindi-
g1 yorumlama gergevesine gore farkli diizeylerde anlamlar iletebil-
digi icin, alt diizey anlamlar, bir bagka deyisle en yiizeysel anlamlar,

11. E. Panofsky, “Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von
Werken der bildenden Kunst", Logos, XXI, 1932, s. 103 vd. Tamsikhigin kosulu
olan kiiltiirel bilgiyc az veya ¢ok hakim olmak, pek dogaldir ki. sanatnesnesine ve
onu algilayan znenin toplumsal-kiltiirel konumuna baghds.

12. E. Panofsky, "Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von
Werken der bildeaden Kunst", a.g.y.

13. E. Panofsky, "Uber das Verhiltnis der Kunstgeschichte zur Kunsttheorie”,
ag.y.

14. "Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der bil-
deaden Kunst”, a.g.y.
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bunlari kugatan ve degistiren iist diizey anlamlar goz ard: edildikge,
kismi ve giidiik kalirlar, dolayisiyla yanls olurlar. Eserlerin "anlatim-
sal" ve deyis yerindeyse "fizyonomik" niteliklerinin "anlagiimasi"
estetik deneyimin alt diizey bir bigimidir, ¢iinkii ikonoloji bilgisinin
destegi.denetimi ve diizeltmesi olmadan uygun ve 6zgiil bir sitrey-
le donanamaz. i¢ deneyim, 6rnegin eserin yan-anlamma duygusal
karsilik verebilmek, sanatsal deneyimin anahtarlarindan biri olarak
kabul edilebilir elbette. Ancak eserin yol agtifi duyumsamanin veya
duygunun degeri, eserin anlatimlilig: (expressivité) denebilecek se-
yin algilanmasina indirgenmisg bir deneyimin (sanat eseri deneyimi-
nin) biitiiniinii olusturup olusturimadigna, uygun bir deneyimin bii-
tiinliigiine dahil olup olmadigina bagh olarak degisir.

Su halde sosyolojik gozlem, kuramsal ¢dziimlemelerin akil yii-
riitmeyle ayirtettigi fark i diizeylerdeki algilama bigimlerinden bil-
fiil gerceklemis olanlarin kesfini saglar. Mutfaktan westrern'e, ora-
dan da dizisel miizige, Bati'min tiim kiiltiirel varhgi, anlik gergeklesen
bir duyumdan baslayip gelenekleri taniyan ve tiiriin kurallarini bilen
bir yetkinlikle alinan keyfe kadar uzanan ¢esitli kavrayislarin konu-
su olabilir. Estetik zevkin arada birgok gecis diizeyiyle ayrilan iki
kargit bi¢imi, iki ug bigimi —basit bir aisthesis'le (duyumsama ve
duygulanimla) sinirh estetik algiya eslik eden haz ile uygun bir ¢o-
ziimleme gerektiren ama bunu yeter kosul yapmayan birikimli bir
tadimdan alinan zevk— soyutlamayla ayirt edilebiliyorsa da en do-
nanimsiz olanlarin algisi, her zaman i¢in duyumsama ve duygulani-
mun, yani saf ve yalin aisthesis'in 6tesine gegmeye meyillidir: Bu
Oziimseyici yorumlama, eldeki yorumlama gercevelerinin, yani bi-
linen evreni anlamlandirarak anlagilir kilan yorum c¢ercevelerinin
yabanci ve bilinmeyen bir evrene uygulanmas:i yoluyla tiimlesik al-
giya birlik ve biitiinliigiinii yeniden kazandiracak bir arag olarak or-
taya ¢ikar. Dilbilimciler, hem nesnesine denk diismeyen kategorile-
rin igletiimesinden hem de “kiiltiirel sagirhik” adim verdikleri kav-
ramla benzestirilerek "kiiltiirel korliik" olarak anilabilecek durum-
dan dogan hatal: bilgi veya hatali degerlendirme gibi fenomenleri
yakindan tammaktadirlar: N. S. Troubetzkoy'un gozlemine gore,
"Rus siirinde vezin, vurgulu uzun heceler ile vurgusuz kisa hecele-
rin doniisiimlii kullanilmas: iizerine inga edilmigtir. Kelimelerin ge-
perleri dizenin herhangi bir yerinde bulunabilir; bu ¢eperlerin sii-
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rekli boyle diizensiz 6bekleniyor olusu da dizelerin yapilarinin can-
lanmasim ve gesitlenmesini saglar. Cekcede dize, her kelimenin ba-
s1 giir bir sesle vurgulandig) i¢in kelime ¢eperinin diizenli dagilimi-
na dayanir: Diger taraftan kisa ve uzun hecelerin diizensiz yayilma-
lar ve buna bagh olarak serbestce dbekleniyor olusu dizeyi canlan-
dinir. Rusga siir dinleyen bir Cek, veznin niceliksel, siirin biitiinii-
niin ise tekdiize oldugu degerlendirmesini yapacaktir. ilk defa Cek-
¢e siir dinleyen bir Russa ipin ucunu kaginr, siirin nasil bir vezni ol-
dugunu soyleyemez."!5 Derin bir kiiltiir gerektiren eserlerin dilini
adeta yabanci bir dil gibi dinleyen kisiler, giindelik algilamalarimi
diizenleyen ve pratik yargilarini yonlendiren kimi digsal kategoriler
ve degerleri sanat eseriyle ilgili alg1 ve degerlendirmelerine aktar-
maya mahkiimdurlar. Bir temsili tam bir estetik yonelimle kavraya-
madiklar igin, bir yiiziin rengini renkler (arka plana yerlestirilmis
sapkanin, ceketin veya duvarin renkleri) arasindaki iliski dizgesi-
nin bir 6gesi olarak anlamaz, tipki —Husserl gibi s6yleyecek olur-
sak— giinliik hayatlarinda yaptiklar iizere "dogrudan dogruya ren-
gin ne anlama geldigi iistiinde durarak" psikolojik veya tizyolojik
bir anlam ararlar o yiizde. Bir tabloyu, renkler arasindaki karsithk
ve tamamlayicilik iligkilerinin olugturdugu bir dizge olarak kavra-
mak, sadece sanat eserinin sanat eseri olarak kurulmasinin, yani bir
eseri yine aym eserin nesnel yonelimiyle uyugan (ve sanatginin yo-
nelimine indirgenemez olan) bir yonelimle diisiinmenin kogulu olan
birincil algidan kopusu degil, aynizamanda sozgelimi Turner'in ve-
ya Bonnard'in su ya da bu tablosunda geliskin bir modiilasyonun
kurallar1 uyarinca diizenlenmis renkleri birbirinden ayiran ince
farklan yakalamak icin gerekli ¢oziimleme gercevesine sahip olun-
masint da sart kosar. '6

Su halde estetik. kimi durumlar diginda, sinif etiginin (daha dog-
rusu, ethos'unun) bir boyutudur. Donanimsiz seyirci, sunulan eserle-

15. N. S. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Paris: Klincksieck, 1957, s.
56 ve 66-17.

16. Colin Thompson bir dizi deneyle gésterdi ki seyircilerin dikkati imgenin
anlausal veya anekdotik yonlerine yogunlasug icin, kendinde renkler ve kendi
i¢in renkler, agik bir yonergeyle igaret edildiginde bile, (ortadgretimin sonuna gel-
mig bircylerce dahi) gok nadiren fark ediliyor (C. Thompson. Response ta Colour,
Research Center in Art Education, 1965).
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ri "tatmak", yani "farklarin ayirdina varmak ve begenmek "!7 ve tabii
eserlere nigin deger atfedildigini kendisine agiklamak igin, ¢caligma-
nin nicelik ve niteliginden dem vuracak, estetik hayranlifin yerini
ahlaki bir saygi alacakur. "Buradaki seylerin degerini gormeli, yiiz-
yillar 6ncesinin ¢aligmasi sonugta... Bunlar boyle korunduguna gé-
re, yiizyillar 6nce yapilan ¢aligma goriilsiin diyedir, yani bunlar bog
yere yapilmig degil." "Cok zor ig bunu yapmak, ¢ok begendim."
"Tabloyu degerlendirmek igin tarih olarak ne yazildigina bakarim;
cok eskiyse, o devirde nasil da giizel yapmuglar diye sasirinm." Ser-
gilenen seylerin yasl, bunlara geri doniilmez bir hayranlik beslen-
mesi i¢in en saglam, en sarsilmaz nedendir hi¢ kuskusuz. "Cok gii-
zel... Cok eski. Belki yeni seylerden de miizelerde olmali ama o za-
man onlar da ger¢ek miize olmaz ki. Buradakiler hakikaten ¢ok es-
ki." Sirf korunmus olmalar bile eski seylerindegerini kanitlamiyor
mu, korunan seylerin eskiligi dekorunmalarini yeterince hakllagtir-
miyor mu? Burada sOylemin tek iglevi su: Telaffuz eden kisiye, bir
esere nedenini bilmeden kosulsuz olarak baglanmasinin nedenlerini
sunmak. Eserler ve bunlarin sergilenisi hakkinda goriis bildiren en
az donanimli kitlenin, tiim benligiyle kafa sallamasi, aslinda el pen-
¢e divan durduklan kadar sagkin da olduklarim goésteren bu durum,
anlaml degil midir? "Cok iyi. Bundandaha iyi sergilenemezdi za-
ten." "Bence her sey miikkemmel." Kitle ne kadar az donanimliysa,
adeta miizenin sundugu seyitakdiredebildiklerini ifade etmek ister-
miscesine girig iicretlerinin ucuz oldugunu belirtenlerin sayisi o ka-
dar fazla oluyor (Ek 3, Tablo 3].

Diizenleyici ilkelerden boylesine uzak bir algi, bilgi birikiminin
harcina katilan diizenli anlamlari nasil kavrayacak? "Hatirlamak ayri
bir dert. Picasso'yu anlamadm, &biirlerinin adlari neydi bilemiyo-
rum" (esnaf, Lens). "Isa'nin oldugu biitiin resimleri seviyorum" (ig-
¢i, Lille). Halk siniflarindan ziyaretgilerin iicte ikisi, ziyaretin so-
nunda, hoglarina giden bir resmin veya bir ressamin ismini zikrede-
miyor, onceki bir ziyarette belleyip o giinkii ziyaretlerinde kullana-
bilecekleri bilgileri de yok: Anlagilan o ki, ¢ogunlukla rastlanti so-
nucu gergeklesen tek bir miize ziyareti, kisileri yeniden miize gez-

17. Bkz. E. Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, gev. M. Foucault,
Paris: Vrin, 1964, s. 100.



KULTUREL ESERLER VE KULTURE DUSKUNLUK 71

meye yonlendirmiyor veya buna hazirlamiyor. Biitiiniiyle miizenin
sunaca@) katkiya bagimlilar ve ziyaretci kitlesinin —dogal olarak—
donaniml olmasini gerektiren miizede 6nce bir sagkinhk gegiriyor-
lar: %77'si bir rehberin veya bir arkadaslarinin yardimiyla gezmis
olmay (Ek 2, Tablo 2) tercih ediyor, %67'si ziyaret giizergahinin ok-
larla belirtilmiy olmasim ve %89'uysa eserlere tanitma yazilaninin
iligtirilmis olmasini temenni ediyordu. Goriig belirtenlerin yandan
fazlasimin beklentisi suydu: "Ilgi duyacak olanin isi zor. Sadece re-
simleri ve yanlarinda tarihleri goriiyorsun. Ne nedir ayirt edebilmek
icin bir kitap¢igi olmali. Yoksa hepsi ayni” (is¢i, Lille). "Biz faniler
icin kimi karanlik noktalar1 agiklayacak bir kitapgikla gezmeyi yeg-
lerim dogrusu" (memur, Pau).

Halk siniflan, miize ziyaretini kolaylagtiracag diigiiniilebilecek
herhangi bir uyarimin eksikligini, bilgisi az olanlar1 diglayan gizem-
li bir iradenin yansimasi veya ~daha donanimli siniflarin her zaman
daha bir istekle dile getirdigi iizere— 6rnegin katalog satiglarinin art-
masina yonclik ticari bir kaygi olarak goriiyorlar. Aslinda y6n okla-
1, tamtim ibareleri, kitapgiklar, rehberler okul egitiminin agignu ka-
payamaz; ama sadece bu maddi varliklar bile cahil olma hakkinin,
kisilerin biitiin cahillikleriyle orada bulunma hakkinin, cahillerin de
orada bulunmaya haklar oldugunun igareti gibidir; asil katkilar: zi-
yaretcideki eserin ulagilmazhgr ve yetersizlik duygusunun hafifle-
mesi olacaktir ve bunu da Versay Satosu'nda kulagimiza ¢alinan gu
yorum gayet iyi dile getirmektedir: "Nasil ki bu yato vaktiyle halk
icin yapilmamis, simdi de degisen bir sey yok..."

Halk siniflarindan ziyaretgilerin her davranigi, miizenin insanda uyan-
dirdigs "kutsallaguirma amagh uzaklagtirma” etkisinin kamtidir. Gervaise ve
Coupeau'nun Louvre salonlarindaki diigiin alayim anlatirken Zola'nin be-
timledigi de iste bir bayram giiniiniin cogkusuyla veya yagmurlu bir pazar gii-
niiniin sikinti bosluguylasavrulup geldikleri koridorlarda gezerken miida-
vimlerin olumsuz yargilariyla. ressam ¢iraklarinin giiligmeleriyle veya go-
revlilerinihtarlariylakargilagmaya mahkiim olan kazara gelmis ziyaretcilerin
yiiziindekisaygiylakanigik sagkinhk ifadesidir: "Merdivenlerin o kaskati ¢ip-
lakh @1 bir ciddiyet kazandirdi onlara. Sahanlhkta sanki onlar bekliyormug
gibi duran, izerine bir de kirmizi yelegini gegirdigi sirma iglemeli giysisiy-
le gaki gibi bir gorevli bu duygularim daha da pekistirdi. Fransagalerisine o
en sessiz adimlarla girmeleri goriilmeye degerdi dogrusu.”
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Geleneksel miizenin nesnel anlamini ortayakoymak igin, Lille Miizesi'
ndeki ziyaretgilerin Danimarka sergisinden miizenin salonlarina gegisteki
tutum degisikliginden daha iyi bir gosterge yoktur: "Danimarka sergi salo-
nuna epeyce yash bir ¢ift girdi; kadimin 6nden kugakh mantosu biraz yipran-
mugti, ayaklarinda ucuzundan yarim gizme vards; adam ise topuklariyla dov-
diigii upuzun pardosiisii icinde hila titriyordu; gormek istedikleri seyi par-
maklariyla birbirlerine igaret edip yiiksek sesle konugarak rasgele dolagi-
yorlardi. Bazi sergi tablalarinin 6niinden, hi¢ duraksamadan gegip gidiyor-
lardi. Boyle dolanirken rastlantiyla miizenin seramik salonuna daldilar. Bag-
tan baga gezerken her camekan birbiri ardina titizlikle incelediler; adamin
elleri cebindeydi artik, seslerini algaltmislardi. halbuki orada o ikisinden
bagka kimse yoktu." Miizenin iki kisminin havas birbirinden gok farkliyd.
"Burada belli bir diizende ve siikdnet iginde agir agir ilerleniyor duvar bo-
yunca; diger tarafta ise 6gleden sonra kalabaliginda giiriiltiilii konugmalar-
dan biraz kafa sisiyor, yerinden kimildatilan egyalar désemeyi gicirdatiyor,
ana-babalan israrla uslu dur derken gocuklar kosturuyor. Bu arada gercek-
ten gok fazla gocuk vardi, gorevli sagkinhigini gizleyemedi: 'Amma gok ge-
nig aile varmig be!" Ziyaretgiler her seye dokunuyor. koltuklar1 deniyorlar,
divanlarin giltesini kaldiriyorlar, egilip masalarin altina bakiyorlar. Ahsaba
veyametale parmakla tiklaup malzemesine bakiyorlar, gatal-bigaklarin agir-
higim yokluyorlar. Giimiig ¢atal-bigak takiminin iizerine egilmis bir ¢ift, ka-
din s0yle diyor kocasina: ‘Bak, gatal-bigak takimini yenilemem gerekseydi.
bunlardan alirdim.' Catali bigag: alip hayali bir tabakta.bir seyleri keser gi-
bi yapip ¢atali agzina gétiiriiyor.” Ziyaretgilerin davraniglan birbirinden o
derece farkl ki, ilk anda ayakiistii sosyolojiye (sociologie spontanée) sap-
lanan gozlemcinin ashnda istatistiksel ¢oziimleme tarafindan yalanlanan bir
yorumlaziyaretgikitlesininmesleki dagilimina baglayacagi ayrimlar dnce-
likle miizenin ve serginin toplumsal anlamuyla iligkilidir, kald ki s6z konu-
su serginin miizeye istisnai olarak kattig: hava tam da bir magaza —evet, yok-
sulun miizesi budur—havasidir, bu hava da geleneksel miizenin yol yordam
bilen ziyaretgilerinde elbette belli bir hognutsuzluk uyandiracaktir. Ziyaret-
cilerin tavir degisikligi, kutsal olmayan evren ile kutsal olan arasina bir giz-
giceken su karsithiklarla 6zetlenebilir: Dokunulabilir ~ dokunulmaz: giiriil-
tii —diisiinceli sessizlik; ¢argabuk ve rasgele dolasma— yavas ve diizenli ge-
zinme: satigtaki eserlere alici goziiyle bakma— ‘paha bigilemez’ eserlere yo-
nelik saf begeni.”

Donanimsiz ziyaretgiler, miizenin temsil ettifi sinav kargisinda,
yetersizliklerinin ortaya ¢ikacag kaygisiylakitapgiga veya rehbere
(miizenin boyle bir hizmeti varsa) bagvurimaya pek ragbet etmiyor-
lar. "Buraya ilk kez gelen biri, bana kalirsa, kendini biraz kaybolmus
hisseder... Tabii oklar bastan yardimci oluyor; insan ¢ok soru sor-
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maktan zaten hoglanmaz" (giindelikgi, Lille). Uygun tavr bileme-
diklerinden ve en 6nemlisi de gorgiisiizliik edip kendilerini ele ver-
me kaygisi tagidiklarindan dolay, etiketleri (varsa tabii) olabildigin-
ce gizli sakl okumakla yetiniyorlar. Kisacasi, "yanhs yerdeyim" duy-
gusu tasiyip bazi gigliklerle goze batmamak igin her adimlarina dik-
katediyorlar. "Bilen birine denk gelirizdiye korkuyor insan(...). Bun-
lar1 6nceden hatmetmek igin isin bu olacak, uzmani olacaksin. Yani
benim gibi biri buraya kimseye goriinmeden gelip kimseye goriin-
meden gider" (is¢i, Lille). Cift¢ilerin ve is¢ilerin agiklayici etiketler-
den ¢ok yon oklarini1 yeglemelerinin nedeni, belki temel kiiltiiriin ek-
sikligine bagh olarak aydinlatici bilgilere acil bir gereksinim duy-
mamalaridir veya belki de miize mekaninin yol agtig1 kaybolmusiuk
(kimi zaman sozciigiin gergekten diiz-anlamiyla) duygusunu boyle
dile getiriyorlardir: Layikiyla, fark edilmeden gecip gidebilme kay-
gisina ilk elde hi¢ kuskusuz, bu "adim adim" y6nlendirme cevap ver-
mektedir. "Yon oklar1 mutlaka gerekli; ilk gelisimizde, sis iginde
kalmg gibiyiz" (is¢i, Lille). "En ¢ok da yon oklarieksik! Yani nereye
girilecegini bilmek igin... Oyle bir an oluyor ki, biitiin odalar gorii-
yorsun, hangisine girilecek bilemiyorsun" (isci, Lille). Halk sinifla-
rinin miizeye aileden birileriyle veya arkadaglarla gelmeyi yegle-
mesinin ardinda, hi¢ kuskusuz toplulugu tedirginliklerinden kurtul-
manin bir ¢aresi olarak gérmeleri yatiyor. Miizeyi tek basina gezme
arzusu ise toplumsal hiyerarside yukar ¢ikildik¢a belirgin bir artigla
dile getiriliyor (Fransa'dagiftgiler ve isgiler %16, ortasimftan birey-
lerde %30, iist siniflarda %40; bkz. Ek 2, Tablo ).

Miizeyitek bagina gezmeyi yegledigini soyleyenlerin oram, biitiin iilke-
lerde egitim diizeyi veya toplumsal hiyerarsideki konum yiikseldikce arti-
yor: Yunanistan'da halk siniflannda %17, iist siniflarda %20 (orta siniflar-
daki oran %13); Polonya'da halk siniflari i¢in %28, orta ve iist siniftarda si-
rasiyla %42 ve %44; Hollanda'da yine sirasiyla %33, %51 ve %59. Ulkeler
arasinda olugan hiyerarsi de miizeyitek bagina gezmeyi isteyenlerin orani-
mn ulusal kiiltiirel sermayenin biiyiikligiine bagh oldugunu gésteriyor [Ek
5, Tablo 5].

Kiiltiirlii simiflardan bireyler, okul tarzi yardimlardan nefret edip
bilgili bir arkadasi rehbere ve rehberi de inceden inceye dalga gegi-
len kitapgiga yeglerken, halk siniflarindan ziyaretgiler, sevk ve ida-
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renin apacik okul gezisi goriiniimiinden dehgete kapilmiyor: " A¢ik-
lamalar konusu §oyle, ne kadar olursa o kadar iyi... Her sey i¢in bir
izahat almak her zaman iyidir (...) En 6nemlisi kitap¢ik, hem yol gos-
teriyor hem bilgi veriyor” (is¢i, Lille) "Tek bagima olmayi istemem,
bilen biri olsun yanimda. Yoksa gecip gidiyorsun, bir sey gormii-
yorsun"” (isci, Lille). Bilinmesi gerekenlere dair bogluklan nasil ka-
patacaklanni agik¢a tanimlayamadiklarindan, ulagilmaz olan eseri
yakin edebilecek ermislerden sefaat istiyorlar. Konudan anlayan bir
arkadag yerine rehberi tercih eden ziyaretgilerin oram Fransa'da halk
simflan igin %57.5, orta siniflar i¢in %36.5 ve iist simflar i¢in %29
[Ek 2, Tablo 2).!8 "Rehberler sayesinde bilgin oluyor... Rehberlerin
hepsi okulda hoca neredeyse, her seyi su gibi biliyorlar, egitimciler
yani, ¢ok yararh.” Oyle goriiniiyor ki, halk simiflarinin okul egitimi-
ne karsi tiksintisinden bahsedenler, gergekte kiiltiir ve okul konu-
sundaki tutumlarin, popiilist ideolojinin ayirt edici 6zelligi olan si-
mfsal kavim-merkezcilikten hareketle halk siniflarina yansitmakta-
dirlar.'? Buradaki sorun, biitiin o aydinlatici agiklamalarin "gérme-
yenlere" bir "g6z" kazandinp kazandirmayacag veya agiklamalann
ciddiyetle okunup okunmayacag degildir. Okunmamalari veya, tah-
min edilecegi iizere, sadece bunlara en az gereksinim duyanlar tara-
findan okunmalari, simgesel iglevlerini yerine getirmelerine engel
olmaz.

Mesru kiiltiiriin kutsal evrenine duyduklari sayginin adeta altin-
da ezilen donanimsiz kitlenin yakasim kurtaramadigi gu yogun liya-

18. Polonya'da rehber isteyen ziyaretgilerin orani halk siniflarinda %31, orta
siniflarda %26 ve iist simflarda %14 olarak ortaya ¢ikarken, miizeyi bilgili bir ta-
nidikla gezmeyi yegleyecek olanlarin orani yine aym simflar igin sirasiyla %23,
%29 ve %35.,5. Yunanistan'da ziyaretini rehberegliginde yapmak isteyenlerin ora-
m halk siniflarinda %33, orta siniflarda %27 ve iist simiflarda %31, bir tamdigin-
dan yardimalacaklarin oraniise yine aym siniflar igin sirastyla % 17, %40 ve %46.
Kiiltiirel sermayesi en yiiksek iilke olun Hollanda'da ise biitiin siniflar bilgili bir
arkadagt rchbere yeg tutuyor ve aradaki fark egitim diizeyiyle birlikte agiliyor
(Halk simflari igin 1'e 1.3. orta sintflar igin 1'e 6 ve st simflar igin 1'e §) (Ek 5.
Tablo 5.

19. Charpentrau ve Kaés goyle yaziyor: "Ortalama halk kitlesinde 'grenim'
gorme istegi zerre kadar yokuwur. Dogru veya yanhs, okulu animsatacak her seye
kuskuyla yaklagirlar giinkii yetigkin muamelesi gormek isterler” (Lu eulture popu-
laire en France, Paris; Les Editions Ouvriéres, 1962, s, 122).
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katsizlik (veya yetersizlik) duygusunun ziyaretgileri miizeden uzak
tutmaya fazlasiyla katkida bulundugunu diigiinmek elbette yersiz
degildir. Miizeyi kutsallagtiran ziyaretgilerin orani toplumsal konum
yiikseldikge keskin bir inige gegerken (miizeye kilise imgesini yakis-
tiranlarin orani halk siniflarinda %79, orta siniflarda %49 ve iist si-
niflarda %35), sapelin samimiyetini kilisenin kalabaligina yegledi-
ginden miizenin daha tenha olmasini arzulayanlarin oraninin.bukez
tam tersine, toplumsal konum yiikseldik¢e artmasi (halk siniflarinda
%39, orta siniflarda %67 ve iist siniflarda %70) manidar degil midir
[Ek 4, Tablo 7 ve 8]?

Eserleri daha ulagilir kilma ¢abalarinin 6zellikle de kiiltiirlii si-
niflardan bireyler tarafindan diigmanca kargilanmasi yine ayn ge-
kilde manidar degil midir? Goriiniirdeki paradoks su: Kitapgik veya
katalogtiiriinden kigisel kullatuma yonelik yardimci gereglerden en
iyi yararlanan siniflar (¢iinkii bu araglar hakkinda bilgi sahip olabil-
mek ve bunlar kullanabilmek de bir kiiltiir igidir) kurumsal ve or-
tak yardim araglarini siklikla reddediyorlar: "Miize ziyaretinin mut-
laka belli bir dogrultuda gergeklesmesini istemek gereksiz bana ka-
lirsa. Ben gahsen 6zgiir olmayi, esinlenirken ve se¢im yaparken tek
bagima olmay: seviyorum. Cok ileri gitmek istemiyorum, fakat mii-
Ze ziyaretini yolculuga benzetebilirim — ama Montaigne tarzi bir
yolculuga: Kendini havaya ve riizgira birakarak, sapalara girerek, o
anin tadimi ¢ikararak, acelesiz, kilavuzsuz, gecmisi hayal ederek..."
(Louviers). "Louvre'un su eski Kare Salonu'nu 6zlemle hatirliyo-
rum, kesfedilecek ne ¢ok sey vardi... Simdilerde bizi bu kesfin haz-
zindan mahrum birakiyorlar, tablolar boliimlere ayirmiglar, bunu
dayatiyorlar. B6liim boliim gérmek zorundasin. Bu ziyaret artik bir
senlik degil de ilkokula gitmek gibi. Her seyi gor, her seyi anla, her
seyi bil, egitimin bu kutsal iigclemesiyle birlikte tadi tuzu kalmad:"
(Lille).

Farkli uluslarin egitsel gerecler konusundaki tavri, bir kez daha, kiiltiirel
sermayenin biiyiikliigiine gore dizilen iilkeler arasindaki hiyerarsiye isaret
ediyor: Bir iilkedeki farkl: toplumsal siniflarin tutumunda saptanan ayrim-
larin nedenlerinin ortaya konmast icin basvurulan agiklama. farkl: iilkeler
arasindaki ayrimlara da uygunluk gésteriyor. Nitekim Hollandah ziyaretgi-
ler yon oklari ve bilgi etiketlerine Fransizlardan g¢ok daha belirgin bir diis-
manhk gosteriyorlar. Miize ziyaretlerinin okul egitimine daha fazla bagl ol-
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duguPolonyaise, Fransaile Yunanistan arasinda bir yerde duruyor; bir istis-
na olarak Polonyah 6grenci ve 6gretmenlerin, her tiirlii yardim hakkinda,
Fransiz 6grenci ve 6gretmenlere géregok daha goniilsiiz bir tutum takinmala-
rinin nedeni, bu disiplin araglarinin onlar i¢in nastl bir ceremesi olabilecegi-
ni daha iyi tartabilmeleri olabilir. Yeterlilik diizeyi genellikle diisiik olan Yu-
nanh ziyaretgilerse 6zellikle arkeolojik buluntularin sergilendigi miizelerde
bilgilendirilmeye yogun bir gereksinim duyuyorlar [Ek 5, Sema 6].

"Dogal yetenek" ve "yeni bir gbz" ideolojisinin hem kiiltiir diizeyi
yiiksek ziyaretgilerin cogunlugunda hem de azimsanmayacak sayi-
daki koleksiyon yoneticisi arasinda yaygin olmasi, iistelik bilimsel
sanat eseri ¢oziimlemesinde uzmanlagmis profesyonellerin, konu-
nun acemilerine, yanlarinda tagidiklar1 ve kendilerinin kiiltiiriinii
olusturan donanimli algi programinin bir egdegerlisini veya dengini
vermekten genellikle tiksinmesi sasirtict degil mi?2¢ Eserle tanigma-
y1 tanrinin keremine nail olma firsatina ¢eviren keramet (charis-
ma) ideolojisi, ayricalikli olanlara, eseri algilamanin zorunlu olarak
birikim gerektirdigini, birikimin de edinildigini unutturup kiiltiirel
ayricaliklarinin en "tarisgilmaz” gerekgesini temin etse de, halk si-
mflari sanat sevdasinin ilk goriiste asktan degil uzun siire igli digh
olmaktan dogdugunu bilecek konumdadir: "Tlk bakista 6liimiine
sevmek diye birsey var elbette,amabununigin 6nce okumak gerek,
ozellikle de ¢agdas resim icgin..." (isci, Lille).

Algi egertip bilgilerini —ne kadar bulanik olursa olsun—kusana-
bilmigse, sergilenen eserler karsisindaki saskinlik gerilemeye bas-
lar; estetik yetkinligin ilk derecesini tanimlamamiz gerekirse, fark-
hliklan adlandirmaya ve adlandirarak kurmaya olanak taniyan s6z
cephaneligine —yani, tiir kategorileri olarak islev gorebilen iinlii res-

20. Heinrich Woliflin'in figiiratif sanatlardaki iislup iizerine genel kuramlari-
ni konu edinen "Das Problem des Stil in der bildenden Kunst" (Zeitchrift fiir
Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, X. 1915) baglikli makalede, Erwin
Panofsky, Wollin'in kullandig "gérmek”, "g62", "optik” gibi kurucu kavramlarin
bulanik oldugunu, gogunlukla iki farkli anlamda kullanildigini ortaya koymakta-
dir, oysa bu kavramlarin "yontemsel bir aragtirmmanin mantiginda dogaldir ki agik
secik ayirt edilmesi gerekirdi®. Dar anlamiyla goz, gorme organidir ve bu 6zelli-
giyle "lislubun kurulugunda higbir rolii yoktur". Mecazi anlamiyla g6z (veya "op-
tik tutum"), surasi kesin ki, "optik verilerkargisinda psikolo jik bir tutum"dan bag-
ka bir yey degildir, ¢linkii "gdziin diinyayla iligkisi" aslinda "goziin diinyasiyla i¢
diinyanin iligkisi"nden ibarettir.
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samlarin adlarina (Da Vinci, Picasso, Van Gogh)— vakif olmaktur di-
yebiliriz, ¢iinkii gergekgilikten esinlenmeyen her resmin (veya her
sanat nesnesinin) kargisinda "Bu Picasso tarz1" veya Floransali res-
samin tarzim uzaktan yakindan cagrigtiran her eserin 6niinde "Da
Vinci'yi andiriyor” denebilir; keza "izlenimciler” (tammi —tipki Jeu
de Paume miizesinin benimsedigi tanimda oldugu iizere— Gauguin,
Cézanne ve Degas'yr da kapsar genellikle) veya "Hollandalilar" ve-
ya "Ronesans" gibi daha genis kategorilerin adlarina. Son derece ka-
ba bir gosterge olarak almak iizere, resim tercihlerinin neler oldugu
soruldugunda yamt olarak bir veya birden ¢ok ekolii sayanlarin sa-
yisi kiiltiirel diizey yiikseldikce belirgin bir artig gosteriyor (ilkokul
mezunlar igin %S5, ortaokul mezunlari i¢in %13, bakaloryasi olan-
lar i¢in %25, lisans mezunlari igin %27, lisansiistii mezunlan igin
%37). Diger taraftan, halk simflarindan ziyaretgilerin %55'i tek bir
ressam ad1 bile veremiyor, verebilenlerdeyse neredeyse hep ayni
isimler var — okul gelenegi ve tarih kitaplari ile ansiklopedilerde yer
verilen roprodiiksiyonlarin takdis ettikleri: Leonardo da Vinci ve-
ya Rembrandt.

Ekol ad1 sayan ziyaretgilerin orani, her iilkede, 6grenim seviyesine bag-
I olarak yiikseliyor. Polonya'da oran hep diisiik; orta simflarda %2, iist simif-
larda %5. Diger taraftan sadece ¢ok iinlii ressamlarin adim sayanlarin ora-
niysa halk siniflarinda %39, orta simiflarda %24 ve uist siniflardaysa %15.5.
Yunanistan'da ilkokul egitimi diizeyinin iistiine gtkmamig olanlarda resim
ekolii sayabilen yok, teknik meslek egitimi almig olanlarda bu oran %6. ba-
kalorya diizeyinde olanlarda %24 ve iiniversite diizeyinde % 19. Hollandal
ziyaretgileragisindan da aymi hiyerarsi gegerliolmaklabirlikte ekol adi sdy-
leyebilme orani toplamdadaha yiiksek: bunun nedeni kolaylikla anlagilabi-
lir, hem lise ve iistii egitim hi¢ kugkusuz diger iilkelere gére daha yaygin
hem de resim koleksiyonlarinin zenginligi ve gesitliligi, Hollanda miizeleri-
ne —¢en azindan resim konusunda— Polonya ve Yunanistan'daki sanat miize-
lerinin ¢ok dtesinde bir arz olanag: saghyor. En az bir resim ekoliiniin adini
verenlerin tilkedeki orant, ilkokul mezunu olanlarda %14, teknik meslek dii-
zeyindekilerde %25, bakaloryasi olanlarda %66 ve tiniversite diizeyindeki-
lerde %43 [Ek 5. Tablo 7). Fransa'daki oranlar biraz daha geriden gelmekle
birlikte, ¢iftgilerin %22'sinin miizede olmayan bir ressamin adim: verebildi-
g§i gozlemlendi. Bu oran iggilerde %39, esnaf ve zanaatkarlarda %54, me-
mur ve orta kademe yoneticilerde %63, iist diizey yoneticilerde %70, ilko-
kul 6gretmenlerinde %77, lise ve iiniversite 6gretmenleri, sanat uzmanlari
ve iniversite 6grencilerinde %78.
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Aym sekilde, halk siniflarindan ziyaretgiler, daha kolay kavra-
diklarindan olsa gerek, mobilyalar veya seramikler, folklorik veya
tarihsel nesneler bagta olmak iizere "ikincil 6nemde” eserlerle daha
cok ilgileniyorlar. Bunlarin kullarumina yabanci olmadiklarindan
karsilagtirmasini yapabilecekleri 6gelere ve degerlendirme (tam an-
lamiyla "takdir") 6l¢iitlerine sahipler, iistelik bu tiir nesnelerin anla-
stlmas icin gerekli olan kiiltiir —adiyla sdylenecek olursa, tarihsel
kiiltiir- iist simflardan bireylerin en soylu sanat eserlerine (resim ve
heykel) gosterdigi ilgiden daha yaygindir [Ek2, Tablo 14 ve 15].2!
Yine aym sekilde miizede gérmeye geldikleri eserleri dnceden tani-
yanlarin orani toplumsal hiyerarside yukari ¢ikildikca keskin bigim-
de artmakta (halk siniflarinda %13, orta siniflarda %?25,5, iist simif-
larda %54,5), ziyaretgilerin bir boliimiiniin (halk simiflarinda %26,
ortasiniflarda %45 ve iist simflarda %?26) eserler hakkindaki 6n bil-
gileriyse ¢esitli mecralarda yapilmig roprodiiksiyonlara dayanmak-
tadir [Ek 4, Tablo 4]. Kisacasi, ayrimlarin algilanmasinin ve anim-
sananlarin (6zel isimler, tarihsel. teknik veya estetik kavramlarin)
yerli yerine oturmasinin kogulu olan tiir bilgisi kiiltiirlii simflara gi-
dildikge yogunlagmakta ve dzgiilliigii artmaktadr.

En taninmig ve egitim sistemi tarafindan en ¢ok yiiceltilen res-
samlar ¢ogunlukla en az egitimli kesim tarafindan yeglendigi halde,
okul egitiminde kendilerine yer bulma olasihii ¢ok diisiik olan mo-
dern ressamlarin adlarinin sadece biiyiik kentlerde yasayan, kiiltiir
diizeyi yiiksek ziyaret¢i kesimi tarafindan zikredilmesinde [Ek 2.
Tablo 20] yukaridaki 6nermeleri ciiriitecek bir kamitintam aksini gor-
mek gerekir. "Kisisel" sifatiyla nitelenen begeni yargilarina erismek

21. En g6z kamasuirici sanat eserlerini (resim ve heykelleri) gormeye geldigi-
ni belirtenlerin oran, iilkelcrin hepsinde, 6grenim diizeyiyle birlikte arug gosterir-
ken, folklorik ve tarihsel nesneleri gérmeye gelenlerin orani tam tersine azalmak-
tadir. Hollanda'da resim ve heykel diigkiinlerinin oran: halk siniflar iginde %359.
ortasiniflar iginde %71 veiist siniflar iginde %76. Buna kargihk folklorik ve tarih-
sel nesnelerle ilgilenenlerin oram sirasiyla %19, %12 ve %9%. Polonya'da da resim
ve heykel cevabi verenlerin orani yine sirasiyla %36, %57 ve %71. Heykel gor-
meye gelen ziyarergilerin orani, Yunanistan'da. orta simiflar igin %12 ve st sinif-
lar igin %19 diizeyindeyken, yine aym siniflarda folklorik nesnelerle ilgilenenle-
rin oram sirasiyla %48 ve %39'dur. Su halde burada da farkl iilkelerin kiiltgrel
sermayeleri ile bu iilkelerdeki kitlelerin tutumlari arasinda bir bag gzlemlenmek-
tedir [Ek 5. Tablo 8).
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de yine alinan egitimin etkilerinden biridir: Egitimin kiskacindankur-
tulma 6zgiirliigii, egitim sisteminin verdigi kiiltiir kargisinda serbest
bir tutum takinacak kadar bu kiiltiirii 5ziimsemis olanlarindir ancak:
okul kiiltiirii egemen siniflarin degerlerine o kadar niifuz etmistir ki
okul pratiklerini gézden diigiinme igini yine bu siniflar istlenir. Ku-
rallasms, birérneklesmis ve Max Weber'in deyisiyle "kaliplasmig”
kiiltiir ile okul s6yleminden bagimsizlagmis sahici kiiltiir arasindaki
kargithk sadece ¢ok kiigiik bir kiiltiirlii azinlik i¢in anlamldur, ¢iinkii
bireyin okul kiiltiiriine tamamen hikim olmasi, burjuva sinifinin ve
onun egitiminin "degerlerin mihenktag1" olarak gordiigii 6zgiir kiil-
tiire —Ozgiir, yani okuldaki koklerinden kurtulmus~ ulagmak i¢in okul
kiiltiiriiniin agilmasinin kosuludur.

Fransa'da bakalorya diizeyinin altindaki ziyaretcilerin se¢imlerinin ne-
redeyse tamamy, en iinlii (Van Gogh ve Renoir gibi filmlere konu olanlar
veyaPicasso ve Butfet gibi [kitabin yaz:ldig1 donemde| hayatta olanlar) ve-
ya okul geleneginde (Da Vinci, Rembrant veya Michelangelo) ve rehberki-
taplarda (Le Nain. David, La Tour. Greuze veya Rattaello) en ¢ok benimse-
nen ressamlarda toplaniyor: bakaloryasi olanlar giiniin ¢agnsina daha az
kapiliyorlar (Van Gogh birinci siradan ikiye. Picasso iigten altiya, Buffet de
besten aluya iniyor) ve "okul egitiminin" 6grettigi ressamlarin adlarini da-
ha az verip Gauguin, Braque, Cézanne, Dufy, Fra Angelico, El Greco ve
Velasquez adlarini 6ne gikaniyorlar. Egitim diizeyi bakaloryanin iistiinde
olan ziyaretgiler kesinlikle daha genis bir yelpazeye sahipler (en ¢ok belirt-
tikleri yirmi ressamin, adi gegen ressamlarin toplam sayisina oraninin %44
olmasi da bu oram orta siniflardaki %56'lik ve halk siniflarindaki %65'lik
oranlanyla karsilagtirdigimizda yine bu genis yelpazeye taniklik etmekte-
dir). Ustelik bunlarin takdir listesi hem kapsamindaki adlarin 6zgiinliigiiy-
le (Botticelli, Klee, Poussin, Vermeer, Bosch, Tiziano) hem de se¢im sirala-
masiyla 6ne ¢ikiyor (Van Gogh altinci, Da Vinci sekizinci ve Raffaello on
besinci siraya geriliyor): Kugkusuz en 6nemlisi de ad1 pek sik gegmeyen iz-
lenimciler ile biitiin listelerde ortak olarak yer alan biiyiik klasik ressamlar
(Da Vinci, Rembrandt. Delacroix, vb.) yaninda Klee (7) ve Braque (8) gibi
modem adlarin ve Poussin (8), Vermeer (8), Velasquez (8) veya Tiziano (15)
gibi daha az taninan klasik ressamlarin da iist siralarda bulunmasidir [Ek 2,
Tablo 21).

Toplumsal hiyerarside yukan ¢ikildikga 6zgiin isimlerin anmasinarag-
men, Avrupali ziyaretgilerin kimi ulusal vurgular diginda hemfikir oldukiar
taninmuglar hiyerargisinde 6nceki kusagin klasik isimleri ve devrim yaratan
isimler (Van Gogh, Rembrandt, Picasso, Goya, Cézanne, Renoir ve Da Vin-
ci) hemen hemenayniorandayeraliyor. Heriilkedeki ziyaretgi kitlesinin ilk
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siralara ulusal ressamlarim yerlestirmeye egilimli olmasi, egitim gelenekle-
rinin (6zellikle de tarih ders kitaplarinin) ulusal degerleri giiglendirme iste-
giyle oldugu kadar ulusal koleksiyonlarin igerigiyle de-agiklanabilir. Polon-
yallar, secimlerini agirlikh olarak (yirmi isimden on ikisi) ulusal tarihleriy-
le yakindan iligkili eserleri bulunan ressamlardan yana kullamirken. ilk sira-
ya El Greco'yukoyan Yunanlilarin ise ulusal ressamlarim Polonyalilar 6l¢ii-
siinde dile getirmemelerinin nedeni, hi¢ kugkusuz. Yunanistan'daki okul
egitiminde modem ¢ag Yunan resmine, Polonya'da Polonyali modermn res-
samlara verilen dnem ve anlamun verilmemesidir. Sanat tarihine son derece
kisith yer veren egitim sistemi Yunanllarin begeni ve segimlerinde dogru-
danbelirleyici olmadigindan, yabanci ressamlara daha fazla yer ayiriyorlar.
{smi en gok zikredilen yirmi ressam, Yunanistan'da verilen isimlerin %94, I'
ine denk diigerken bu oranin Polonya'da %381.1, Hollanda'da %60.9 ve
Fransa'da %50.8 olmas: ve buna ek olarak ismi en ¢ok gegen iki ressamin
Yunanistan ve Polonya‘daki cevaplarin ncredeyse yarnisinda (%54.2 ve
%46.3). Hollanda ve Fransa'dakilerin de sirasiyla %37,3 ve %1 6,3'linde bu-
lunmasi sunu gosteriyor ki, ziyaretgilerin tanidig: (ve sevdigi) ressamlarin
sayisi ulusal kiiltiirel sermayenin biiyiikliigiine bagh olarak artiyor. Fransiz
ve Hollandali ziyaretgiler arasindaki farklar bir 6iciide iki iilkedeki sanat ko-
leksiyonlarinin igerigiyle agiklanabilir. Diger taraftan Klee (Fransa'da 6zel-
likle de iist sin:flarin segimlerinde ortaya ¢tkmaktadr), Mondrian ve Kan-
dinski gibi ressam isimlerinin Hollandal ziyaretgilerin biitiiniinde agirhikl
olarak gegmesi de kayda deger bir durum |Ek 5, Tablo 11). Ulusal ve 6zel-
likle de bolgesel geleneklerine siki sikiya bagh olan italyanlar. Botticelli ve
Da Vinci gibi en taminmug isimlerin yani baginda iist siralarda kendi bolgesel
degerlerini sayarlarken, Rembrandt. Goya ve izlenimciler sadece Milano'nun
kiiltiirlii kesiminin segimlerinde karsimiza gikiyor.

Kiiltiir diizeyi en yiiksek ziyaretgiler segimlerini, aligkanhk ve
sahte bir aginalik dolayisiyla gozden diigmiis eskiler yerine, ¢ogun-
lukla bir 6nceki kusagin devrim yaratanressamlari veya ¢cagdas ya-
raticilarin en yenilikgileri arasindan yaparak 6zgiir kiiltiiriin bir par-
¢asi olduklarini hissediyorlar.

Universite dgrencilerinin resim sanati konusundaki gériisleri ve pratik-
leri iizerine 6nceden yapilmig bir sorusturma gosterdi ki, Fransiz 6grencile-
ri, 6zgiinliige olan diigkiinliiklerine ragmen, 6nlerine siralanan isimler ara-
sindan en koklesmis olanlar yegliyorlar ~ hem de ezici bir gogunlukla. Yer-
lesik degerlere bu baglilik, genel resim tarihi —Da Vinci, Poussin, Chardin,
Léger ve Dali gibi isimler basta geliyor— agisindan oldugu kadar izienimci-
lik sonrasi Fransiz resminde de gézlemlenebiliyor. Bununla birlikte, ziya-
retgilerde konfonmizm egilimi ne kadar yiiksekse toplumsal ve kiiltiirel hi-
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yerarsideki yerleri o kadar altta bulunuyor: herkesin bildigi en taninmig
klasik ressamlarin isimleri cogunluklakoylii ve ig¢i gocuklari tarafindan sa-
yiliyor. Daha incelikli bir ¢6ziimlemeyle bagka segim kiimeleri de saptana-
biliyor. Simif kdkenleri ne olursa olsun biitiin ziyaretgiler tarafindan yegle-
nenler sunlar: Van Gogh, Gauguin, Monet, Buffet; toplumsal konum yiiksel-
dik¢e daha ¢ok yeglenenler: Degas, Sisley, Modigliani; halk siniflarindan
ogrencilerin en ¢ok yegledikleri: Renoir, Cézanne; orta siniflara dzgii se-
gimler: Utrillo. Toulouse-Lautrec.

Kiiltiir diizeyi en yiiksek olan bireylerde, kaynagini okul egitimi-
nin tiirdes ve tiirdeslestirici, "kaliplagmis" ve "kaliplastiric1" etkisin-
de bulan begenilerin ve dogru begeninin son derece gelenekgi olma-
s1 ve Boas'in dabelirttigi iizere " Kiiltiirlii dedigimiz siniflarin diigiin-
cesinin oncelikle eski kugaklarin aktardiklarn ideallerle yonleniyor"
olmasi size gagirtici geliyor mu?2 Belli bir kiiltiir mirasindan en yok-
sun olanlar, gézlemleyene kiiltiirel deneyimin nesnel hakikati ola-
rak goriinen seyi bagkalarindan daha fazla sahiplenip dillendiriyor-
larsa, nedeni sudur: Nasil ki kiiltiirel ¢evrenin dogrudan dogruya
kavrandig yanilsamasi ancak kiiltiirel davraniglar ve nesnelerin sip-
sak 6grenilen kaliplarla bigcimlendigi diinyada, yani kisinindogdugu
diinyada olanakhysa, aym sekilde kiiltiir nesneleriyle i¢li digh ol-
maktan dogan inayet yamlsamasi da ancak dogdugu diinyanin o kiil-
tiirlii diinya olduguna inanan kisilerde gelisip serpilebilir. Diger bir
deyisle, kiiltiirel "sifreden” yoksun olanlarda goriilen gagkinlk ve te-
dirginlik, kiiltiire]l bir davranig1 veya bir kiiltiir nesnesini kavramanin
-nesnel ve nesnelestirilen kiiltiir uzun ve yavag bir i¢sellestirme sii-
reci sonucunda 6znenin kiiltiiriine doniistiigiinde bile~ her zaman
icin dolayl bir gifre ¢ézme islemi oldugunu diisiindiirmektedir.

Iste bu yiizden, kiiltiirlii kisilerin bir kiiltiirlerinin oldugunu s6y-
lemek salt bir totolojiden ibaret degildir. Omegin, miras aldiklan ka-
tegorileri icinde bulunduklar1 ¢agin eserlerine uygularken, dolayi-
styla da algi kategorilerini kendi i¢lerinde tagiyan eserlerin yok edi-
lemez yeniliklerini gormezden gelirken, bu kiiltiirlii insanlar, nasil
kiiltiir onlara aitse kendileri de kiiltiire ait olan bu insanlar, oyleyse
kiiltiir deneyiminin tamm geregi geleneksel olan hakikatini ifade
etmekten bagka bir sey yapmug olmazlar. Kendilerini sanatin 6lmiig

22.F. Boas, Antropology and Madern Life, New York: W.W. Norton, 1962.s.
196.
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peygamberlerine ait kutsal eserlere tapinmaya adamug kiiltiir miirit-
leri ile bu dini orgiitlemeye ahdetmig kiiltiir rahipleri. goriiyoruz ki,
ayinlesen bu vecdin rutinini sarsan kiiltiir peygamberlerinin tam kar-
stsinda durmaktadir - elbette bir giin gelecek, bunlar da yeni miirit-
ler ve rahiplerce "kaliplastirilacaktir”,

Peki, en azindan Fransa'da en gerekli maddi ve kurumsal arac-
gereglerin eksikligi yiiziinden okulun dogrudan etkisinin (sanat egi-
timi, sanat tarihi 6gretimi, miizelerdeki rehberli geziler, vb.) son de-
rece zayif kaldigini bildigimiz halde, 6grenim diizeyi ile kiiltiir et-
kinliginin 6zgiil nitelikleri arasinda kurulu iligkilerde belirleyici et-
kiyi yine de okula atfetmek dogru olur mu? Miizelerin mevcut ziya-
retgi kitlesinin %3'ti hayatinda ilk defa bir miizeye 24 yasindan son-
ra (yani iy isten gegtikten ¢cok sonra) adim atmig oldugundan ve alt
katmanlardaki ailelerin gocuklari ancak okul sayesinde bir miize ge-
zebildiklerinden [Ek 2, Tablo 5], bu yetersizlik ¢ok vahim bir durum
olugturuyor. Dogrudan dogruya sanatsal kiiltiiriin agilanmasini he-
defleyecek ve bu kiiltiiriin 6ziimsenmesini resmiyete dokecek 6zgiil
bir diizenleme olmadi) siirece, kiiltiirii yayginlastirmay: hedefle-
yen okul etkinlikleri egitimcilerin bireysel tutumlanna bagh kalmak-
tadir, bu yiizden de okulun dogrudan etkisi son derece zayiftir: Fran-
siz ziyaretgilerin sadece %7'si miizeyi okul sayesinde kesfettigini
belirtmektedir. Resme olan ilgilerinin bir 6gretmenden kaynaklan-
digin1 sOyleyenler de gorece azdir [Ek 2, Tablo 6].

Fransa'nin miifredatinda son derece sinirlt bir yeri olan resim 6gretimin-
de, resim 6gretmenlerinin, ahigilageldigi iizere sadece dgrenciler tarafindan
degil lise yonetimleri tarafindan da hangi pedagojik ve maddi kogullart
(derslere 6zel mekdn ayrilmamast ve malzeme eksikligi, kurumsal destegin
olmayig1) beraberinde getirecegi belli olan ikincil 5nemdeki bir 6gretimin
ikincisimif egitimcileri olarak goriilmesini ve sanat tarihi egitiminin de aym
sekilde. resim teknikleri egitiminin sinirlan iginde kalan resim 6gretmenle-

23, En azindan Fransa'da. ger¢ek durum genellikle resmi belgelerdeki tanim-
lamalardan ¢ok farkhdir. ilk6gretim miifredan, bityiik kentlerde konunun uzmam
ogretmenlerin, diger yerlerde ise simf 6gretmenlerinin yiiriitiiciiliiftinde resim ve
eligi caliymalanna haftada en az 1,5 saat aynimasini 6ngériiyor. Ancak ders ige-
rikleri, tarih 6gretiminde. sanat tarihine ne oranda yer vcrilecegini belirtmiyor. Or-
tadgretimin ilk beg senesinde haftalik bir saat olan resim dersi sonraki yllarda seg-
melidir. Yabanc iilkelerdeki miifredatlar igin kaynak: flk ve Ortadgretimde Plastik
Sanatlar Egitimi, Uluslararasi Egitim Dairesi yayini, No. 164, UNESCO.
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rine degil de miifredatin buyruguyla. sanata ancak —iglerinden birinin deyi-
siyle— "her derste bir yiizyil1” igleyerek yer veren tarih 6gretmenlerine ema-
net edilmesini, biitiin bir egitim sistemine. belki de toplumsal sisteme ha-
kim olan degerler hiyerarsisinin ifadesi olarak gormek gerekir,2* Sanat egi-
timinin degerini yitirmesi, teknik egitimin, yani kol giiciinii gerektiren "za-
naat” egitiminin timden degersizlesmesinden paymna diigeni alirken, resim
ogretmeninin bir dlgiide sayginlik buldugu yerin tam da burasi, bir biitiin
olarak degerini yitirmis teknik egitimin evreni olmas: anlamhdir. Dahasi,
sanat tarihi egitiminin sanat teknikleri egitiminden koparilarak tarihe, ka-
nonik bir bilgi dalinin 6gretmenlerine verilmis olmasi. Fransiz egitim siste-
mindeki genel egilimi, yani cser liretiminin eserler iizerine soylemin boyun-
duruguna sokulmasini agiga vuruyor. Diger taraftan resim veyamiizik egiti-
minin ast konumunun bir nedeni de, eserlerin ritketimini yiicelten burjuva
toplumunun eglence sanatlarinin icrasina veya sanat eserlerini iiretenlere
pek az deger vermesidir. Burada Hoff man'in Kreisleriana'sint anmak gerek:
"Cocuklar biiyiidiiklerinde, sOylemeye bile gerek yok, sanatla ugragmaktan
vazgecmeleri gerekiyor, ¢iinkii bunlar ciddi adamlara gore seyler degil. ka-
dinlar agisinda da bu tiir ugraslar daha 6nemli bagka sorumluluklarin sav-
saklanmasina neden oluyor. iste bundan dolayi da gocuklarinin veya mes-
lekten miizisyen olanlarin icra ettigi miizikten edilgen bir haz almanin ote-
sine gegemiyorlar. Bu isabetli sanat tamimindan kalkarak, sanatgilarin, yani
omiirlerini dinlenme ve eglenceye yarayan bir seye (ne kadar sagma olursa
olsun, dogrudur bu!) adamig olan kisilerin en alt tabakadan sayilmasi ve
miscere utili dulce'yi® hayata gegirdikleri i¢in de eziyeti hak ettikleri sonu-
cuna varabiliriz. Mantikh ve olgun diisiinen hi¢ kimse, ¢caligkan bir zabit ka-
tibine, hatta avukatin yazihanesinde, tiiccarin tezgahindayken iistiine otur-
dugu minderi yapmig olan dosemeciye verdigi degeri en biiyiik sanatgiya
bile vermeyecektir, ¢iinkii birinin kafasinda yararh seyler digerindeyse sa-
dece hosluklar vardir. O halde sanatgiya nezaket ve sevecenlik gosteriliyor-
sa bunun nedeni uygarhigimizin ve iyi yiirekliligimizin bir sonucu olarak ¢o-
cuklara ve ciddiyetten uzak bagka kisilere nazik davranabiliyor, giiliip gege-
biliyor olmamizdir."

Okuldaki egitim, sanat grenimine sinirli yer ayirmasina, yani kiil-
tiir etkinligine yonlendirmemesine, dahasi plastik sanatlarin eserleri-
ne gore kurulmus bir kavram gergevesi sunmamasina ragmen, ken-
disini ilk gelene teslim etmeyen sanat eserlerinin yetkili alicisi ola-
rak kendimizi yuvamizda,. dostlar arasinda hissettigimiz sanat evre-
niyle belli lgiide bir ranegiklik (kiiltiirli gevreye ait olma duygusu-

* Horatius'un $iir Sanat’'nda gegen, "eglenceli ile yarartiyr harmanlama” an-
lamina gelen bir ifade. —¢.n.
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nun temeli) kazandinyor. Benzer bi¢imde, s6zgelimi iiniversiteye git-
mek ¢ogu 6grencinin kiiltiirel etkinlik istahini kabartir, ¢iinkii o ka-
pidan adim atmak, —pek ¢ok bagka seyle birlikte— kiiltiirlii diinyaya
girildigine. yani kiiltiire sahip olma hakkina ve —ayni1 kapiya ¢ikan—
Odevine igaret eder, nitekim kiiltiirel etkinlik, referans alinan gruplar
tarafindan da bu durum &zelinde sik sik 6zendirilir. Aym sekilde, il-
kogretim diizeyindeki ziyaretgilerile ortadgretim diizeyindekiler ara-
sindaki biiyiik oran farki, ortadgretimin (en azindan halk siniflannin
neredeyse tamaminin, orta siniflann ise biiyiik boliimiiniin ortagre-
timden yoksun kaldig iilkelerde ve donemlerde) toplumsal anlamiy-
la oldugukadar giindelik yagamdaki anlamiyla da miize gezisi olasi-
ligini igeren bir kiiltiirel iligkinin parcasi oldugunu kanithyor.

Diger yandan okul, akademik bir yatkinlik veya 6grenmeye do-
niik bir yatkinlik, yani sanat eserlerinin degerinin bilinmesi ve sanat
eserlerini benimsemeyi saglayacak araglari benimsemeye doniik ka-
lic1 ve kapsamli bir yatkinlik (degisik Avrupa iilkelerinde farkli 6l¢ii-
lerle) agilanmasini da gozetir.2* Okuldaki egitim, yiiziinii neredeyse
tamamen edebiyat eserlerine donerken, kabul ettigi eserlere yonelik
bir hayranliga, daha agik ifadesiylekisinin belli bir akademik ve top-
lumsal statiiye baglanmasinin getirisi olarak gitgide kimi eserlere
veyaeser siniflanna hayranlik duyma ve sevgi besleme namina dev-
sirilecek bir yatkinlk ile sanatgilara, tiirlere, ekollere veya ¢aglara
gore siniflama namina devsirilecek genel bir yatkinlik yaratma ama-
cim giider: Okulun edebi ¢6ziimlemeye dayah kategorilerini kulla-
nabilme ve elestirel tavir takinabilme aligkanlig1 igin, en azindan
baskaalanlardan egdegerli kategoriler edinmek ve edebi egretileme-
lere bagvurmaya veya gorsel deneyimden ddiing alinmig analojileri
kullanmaya dayali temel bir temsil kavrayigini olanakl kilan bir bil-
gi birikimine —dig kaynakh ve anekdotik bile olsa— ulagmak gerekir.
Rehber kitapgik veya katalog almak sanat eseri konusunda, kisinin
bir tutumu, egitimle kazanilmig bir tutumu olmasim gerektirdigi igin,

24. Okuldaki bilgi aktarimi her zaman bir megrulagtirmu iglevi goriir; aktardi-
g1 eserleri sirf aktarmastyla bile hayran olunacak eserler olarak kurarken ve boyle-
likle belli bir anda belli bir toplumda degerli olan kiiltiir varliklarinin hiyeraryisini
tamimlamaya katkida bulunurken s6z konusu eserlere yiikledigi kutsalligin bir so-
nucudur bu (Kiiltiir varliklar: hiyerarsisi ve megruluk dereceleri igin bkz. P. Bour-
dieu, Luc Boltanski, Jean-Claude Chamboredon, Un Art moyen. s. 134-8).
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belli bir "donanimli algi programi” sunan butiirel kitaplanni kullan-
mak ozellikleen kiiltiirlii ziyaretgilere 6zgii bir davramgtir; bir bagka
deyisle, bu kitapgiklar zaten aydinlanmig olanlardan bagkasin ay-
dinlatmazlar.

Yesil Rehber'den (programi daha hafif ve uygulamasi dahakolaydir) alan
ziyaretgilerin orani Fransa'da, halk stniflan igin %2, orta suniflar ve iist dii-
zey yoneticiler igin %7, 6gretmenler ve sanat uzmanlari igin %8: son ikisi-
nin dahakapsamli malumata ulagtig1, yani uygulaniasi daha zor veigerigi da-
ha eksiksiz olan Mavi Rehber'in kullanimi (bu rehberden edinenlerin orani
bu ikisi igin %8 ve %S5, orta sinitflardaysa %3) basit algtlama ile uzmanlik bil-
gisinin birbirinden ayrilmasini gerektiriyor. Polonya'da sadece ilk ve orta-
Ogretim 6gretmenlerinin % 14'li, sanatgi ve yazarlarin %7'si ve liseyle iini-
versite ogrencilerinin %6's1 katalog kullaniyor. "Uzmanlik bilgisi” igeren bir
rehberin (MaviRehberveyaesdegerlisi) kullanimz, hatta basit bir turizm ki-
tapciginin kullanimi bile Yunanistan'da diigiik kaliyor; bunlarin oram sira-
styla bakaloryasi olanlar i¢in %3,5 ve %1, iiniversite diplomasi olanlar igin
%1 . Ayni sekilde Hollanda'da bakaloryali olanlarin %4'ii Yesil, %6'st Mavi
Rehber kullanirken, daha iist diizey 6grenim gérmiislerde rehber kullanma
orant %2'ye diigiiyor.>

Bilgi aktariminin genel ilkelerinin okuldaki 6gretim icin de ge-
cerli oldugunun en iyi kanitin1 su olgu ortaya koyuyor: Ayni bireyin
veya, en azindan, bir toplumsal kategorideki veya belli bir egitim dii-
zeyindeki bireylerin pratikleri bir bakima bir sistem olusturur, kiiltii-
riin herhangi bir alanindaki belli tiirden bir pratik ile digeralanlarda-
ki benzerbir pratik arasinda ¢ok biiyiik olasilikli bir bag bulunur. Dii-
zenli bigcimde miize gezmek biraz da esdeger siklikta tiyatroya gitme-
yi, ayn diizeyde olmasa da konsere gitmeyi gerektirir. Buna benzer
bigimde, bilgi ve begenilerin (egitim diizeyine siki sikiya bagh) ta-
kimyildizlar halinde yan yana sekillendiginin belirtilerini goriiyo-

25, Kiiltiirel sermayesi daha yiiksek olan iilkelerde iist diizey ybneticilerin
(rehberiveyakatalogu bir ig malzemesi olarak géren sanat uzmanian harig), "okullu
gibi davranma", daha da kétiisii "turist gibi" gériinme kaygisiyla rehber kitapgik
kullanmama veya kullandiklanni yine bu kaygiyla beyan etmeme yolunu tutmasa-
lardi farklar daha da belirgin olurdu. Bu gibi davranislar, §6yle de denebilir, kiiltii-
rel senmayesi giiglii ilkelerin ayricahkh simflarina 6zgii kilinmis davranig bigim-
leri, pratigin simgesel karsiliinin ve. kesin ifadesiyle sdylenecek olursa, pratigin
farkh tiirleri veyatarzlariarasindakiayrimiarin bilingli degilse bile bilingdigi ola-
rak hesaba kaulmasin: gerektirir.
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ruz; resim alanindaki bilgi ve tercihlerin 6mek yapisi ile miizik ala-
nindaki, hatta caz ve sinema alanlanindaki ayni tiirden bilgi ve bege-
nilerin yapisi arasinda bir bag olmasi olasthgi gayet yiiksektir.26

Miize ziyaretgilerinin beyan ettigi konsere gitme sikliklari, toplamda.
miize ziyaretlerinden gok diisiik kaliyor: Halk siniflarindan bir kisi harig
herkes, ortasimiflarin %51'i ve iist simiflarin %26.6's1 hig konsere gitmedigi-
ni sdylerken miize ziyaretinin ortalama ritmi ii¢ veya dortayda birdir. Hangi
siklikla konsere gittiklerine gore diizenlenen ziyaretgi dagihmu iki 6lgek su-
nuyor: flki gogunlugu olusturan “hig", ikincisiyse "yilda ii¢ veyadort kez";
tipk1 miize ziyaretistklifinda oldugu gibi konsere gitme sikh g1 da toplumsal
hiyerarside yukar ¢ikildikga gozle goriiliir bicimde artiyor. Buradan hare-
ketle, orta simiflardan iist simflara gidildiginde siklik oranlari arasindaki bag-
lagimin artmasi (sirasiyla d=0.39 ve d=0,50) toplumsal hiyerarside yukari
¢ikildikga genel bir tutum olarak kiiltiire yatkinligin da giderek arttigini gos-
teriyor. Ortalama ritmi i veya dort ayda bir olan konsere gitme sikhgindan
yiiksek ¢ikan tiyatroya gitme sikli§s ile miize ziyaretlerinin sikl1§1 arasinda
yakin bir bag var(orta simiflar i¢in d=0,31 ve iist siniflar igin d=0.33); ayrica
tiyatro sikhig1 da yine toplumsal hiyerarsideki konuma ve egitim diizeyine
gore degisiyor. Halk siniflarindan ziyaretgilerde tiyatroya ve konsere gitme
oraninin son derece diigiik olugu miizeleri ziyaret etmelerinin gergek anlam-
da bir kiiltiir yatkinhgim ifade etmedigini dogruluyor. Sincmaya gitme sik-
g1 diger kiiltiirel etkinliklerden daha yiiksek oldugu halde (ortalama ritmi
haftada bir). tamtersine, miize ziyareti sikhigiylaarasinda higbir bag bulun-
muyor (halk simflari igind=0,11 ve iist siniflar i¢in d=0,07), egitim diizeyi-
ne gore neredeyse hi¢ degismiyor ve sinemakonusundaki tutumlarini tiyat-
ro veya miize igin de gdsteren bir avug sanat diigkiiniinii digarida birakirsak
diyebiliriz ki, sinemaya gitme siklig1 soylu etkinliklerinkinden bagka bir man-
tiga tabidir [Ek 3, Tablo 7].27

Ayakiistii sosyolojinin kimi tasavvurlarinin tersine, okul egitimine ya-
banci kiiltiir alanlarindaki yetkinligin, dmegin caz ve sinema, dogrudan dog-
ruya okul tarafindan benimsenen ve dgretilen tiyatro gibi alanlardaki yiik-
sek dereceden yetkinlige bagli olmasi. dahasi, okul hiyerarsisinin en iistiin-

26. Onceki birgok gozlemle (6zellikle bkz. P. Bourdicu ve J.-C. Passeron, Les
étudiants et lewrs études, Paris: Mouton, 1964 ve P. Bourdicu, ve dig.. Un Art mo-
yen)dogrulanmts bu 6nermeler, begeni yargisinin toplumsal degigkenliklerini ko-
nu alan ve su anda ¢oziimleme ayamasinda olan bir sorustunmanin sonuglan tara-
findan da onaylanmg ve kesinlegtirilmigtir.

27.Beyanedilen ritimler ister istemez 6znel ve abartth olmasinaragmen, bag-
lagim katsayilaninin (burada sadece bilgi amagh verilmigtir) hesaplanmasi igin ge-
rekli kogullar yerine getirilmigtir.
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deki, yani uzmanlik tarzim sinemaya uygulamaya ve yonetmenlerin adlan
gibi bilgileri bellege almaya en yatkin olan 6grencilerde bu yetkinlikle kar-
stlagilmasi, okulda 6grenilenlerin aktanminin bir diger kaniui olarak diigii-
niilebilir.

Sanat eserlerine, edebiyat tarihi gibi alanlarin kendilerine 6zgii
sayilamayacak kategori ve kavramlariyla yaklasiimasindan daha k6-
tii bir ydntem olamayacag: sdylenerek itiraz edilebilir. Egitim siste-
minin resimle ilgili sdylemlerinin kargisina konan "yeni bir goziin
saf izlenimleri", kiiltiirliller arasindaki tarigmanin basmakalip bir
sOziidiir. Burada ashnda ve ilk elde, sanatsal kiiltiiriin "toplumsal kar-
sthginin", sanatsal deneyimlerin dogrulanabilir olmayan digsal nite-
liklerine, ama bir o kadar da bunlan ifadelendirmeye yatkinhga da-
yandig1 unutuluyor. Diger taraftan. kiiltiirlii adamin tutumunu hem
edilgen zevkin hem de 6grenci tarzi yatkinhgin kargit: yapan, zev-
kin eslik ettigi ayinleri zevkten iistiin tutan ¢ileci sapkinhga kucak
agma zanhs olan bu tasavvur, belli bir 6grenimin iiriinii olan belli
bir yaklagim tarzin, eserlere yaklagmanin tek mesru tarzi olarak ta-
nimlamak suretiyle ideolojik bir islevi de yerini getirmis oluyor. Kiil-
tiire yatkinhgin pek ¢ok bigimi arasinda olugumundan en az iz tagi-
yani —rahatlik veya "dogallik" denebilir— 6ne ¢ikarmak, su sayacak-
larimiz arasina asilmaz bir duvar oriiyor: Kiiltiir iiriinii tiikketmenin
yolunu yordaminu, tiiketeni de (kimi zaman tiiketilenin pahasini da)
belirleyen yolu yordam bilenler: bir kiiltiirii yeterince edinememis
olmanin yol agui: girift eksik leri etkinliklerinin en 6nemsiz ayrinti-
larinda bile agi4 vuran kiiltiir tiiredileri, yani kurallara uygun ve
gerekli sirayla edinmedikleri boliik porgiik bilgileri egitimli birinin
olciilii birikiminden her zaman ayirt edilebilen, kendi kendini yetig-
tirmis insanlar. biitiiniiyle kitabi bilgi ve ilgileriyle kiiltiirel edinim-
lerini tamamen okula borglu olduklarini ortaya koyan "gokbilmis-
ler" ve "dar kafalilar". Proust'un bahsettigi "bin bir tiirlii mesafe koy-
ma sanati”, simgesel dizgelerin (dig goriiniig ve araba, giyim ve mo-
bilya, dil ve tavirlar) kullanilma tarzinda ama daha da 6ncesinde ge-
rektirdigi ve olanakh kildigy pekistirmeler ve incelikler yoluyla sa-
nat eserlerinin segiminde billurlagir, ¢iinkii her geyin bir tarz sorunu
oldugu bu alanda, dogru tarz, hem yaygin hem de biitiinciil bir ana
egitimin bilingdig1 ve belirsiz 6grenim evreleriyle edinilir: Kisacasi,
edinme gabasim asla gagnigtirmayan gergek bir kiiltiir yatkinhiginin
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kiiciik ve sonsuz niianslari, son ¢éziimlemede, 6zel bir edinme tarzi-
na génderme yapmaktadir.

Sanat eseri, kendisini iislubu tanimlayan ilke ve kurallar ¢ikari-
lamayacak bir somut bireysellik olarak sundugu icin sanateserleriy-
le tamisiklig1 olanakh kilan araglar ancak siireg i¢inde edinilebilir.
Meraklisinin yetkinligi hele ki 6giit ve yonergelerle hi¢ aktarilamaz;
sanat egitimi geleneksel egitimdeki usta-¢irak iligkisinin yogun te-
masinin egdegerlisini, yani eserle (veya aym siniftan eserlerle) sii-
rekli yinelenen bir temas gerektirir: Su halde, 6megin, ekollere, d6-
nemlere veya sanatgilara gore yontemli bigimde siniflandirilarak su-
nulan eserlerle siiregiden iligkinin, eserlerin ilkeleriyle genel ve bi-
lingdig1 bir tamigiklik saglamasi sayesinde, kiiltiirlii bir izleyici, bas-
I1 bagina bir eseri, dogrudan dogruya bir siniflama iginde. yani sa-
natginin tarzinin, dénemin veya ekoliin lislubunun s6z konusu oldu-
gu yerle birlikte ele alir. Nasil ki ¢irak veya tilmiz, bizzat ustasinin
bile agik agik bilmedigi sanat kurallarina, —sanatsal tutum 6rneginin
Ogelerini ayiklayip ¢oziimlemeksizin— sirf kendini adamasinin kar-
sthg1 olarak bilingsiz bir gekilde vakif olabiliyorsa, sanat sevdalisi
da benzer bigimde eserin kurulusunun ilke ve kurallariny, birer ilke
ve kural olarak formiillestirmeden ve biling diizeyine gikarmadan
(sanat kuramcisi ile —¢ogu zaman yargilarinin ilkelerini kesin olarak
belirtebilecek durumda olmayan— sanattan anlayan arasindaki fark
da budur) igsellestirir. Okul egitimi, diger alanlarda oldugu gibi (6r-
negin anadilinin dilbilgisi kurallarinin 6grenilmesi) bu alanda da ya-
raticy dilbilgisinin ilkelerini (6rnegin ahenk, kontrpuan veya resim
Kompozisyonunun kurallari) agik segik formiile ederek ve salt se-
zinlemeye dayali ayrimlan adlandirmanin zorunlu kosulu olan s6-
zel ve kavramsal malzemeyi sunarak, onceden bilingsiz gekilde kul-
lanilan diigiinme, algilama ve ifadelendirme semalarini bilingli bir
sekilde kullanmaya yonlendirir. Eserler iizerine tarihsel, estetik ve-
ya bagka tiirden bir s6yleme indirgenen bir sanat 6grenimi ister iste-
mez ikincil derecede bir 6grenimdir. Anadili egitimi gibi edebiyat
veya sanat egitimi (yani geleneksel egitimdeki "beseri bilgiler") de
onceden edinilmis bir yetkinlikle ve —farkli toplumsal gevreler ara-
sinda son derece esitsiz bicimde dagilan— genis bir deneyim yelpa-
zesiyle (miizelere veya anitlara gitmek, konserlere, okumalara katil-
mak, vb.) donanmug bireylerin oldugunu varsayar, ama bu 6nkosul
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uyarinca hemen hi¢ diizenlenmez.

Miizeye aileleriyle ilk defa geldigini sdyleyen ziyaretgilerin oran: top-
lumsal hiyerarside yukan gikildikga hizh bigimde artmaktadir (giftgilerde
%6, iscilerde ve orta siniflarda %18, iist diizey yoneticilerde %30). Oranlar
arasindaki farklar daha da yiiksek olabilir, ¢iinkii tek baglarina ilk kez geldi-
£ini beyaneden ziyaretgilerin oran (dogru olsun olmasin, ailelerinin yogun
bir etkisini veya dogrudan yonlendirmesini gérmedikleri anlamina gelmez)
ayricalitkh simflara gikildikga yine artig gostermektedir {Ek 2, Tablo 6). Egi-
tim seviyesi ne kadar yiikselirse ilk ziyaret de o kadar erken gergeklesmek-
tedir, 15 yasindan 6nce miizeye adim atmis ziyaretgilerin oram halk simfla-
rindan bireylerde %26 iken (ilk ziyaret genellikle turizme baglanmakiadir)
orta simiflarda okul egitimine bagh olarak %37'ye ¢ikan bu oran iist simiflar-
da %56'dir (Ek 2. Tablo 5).

Okul, kiiltiiriin aktarilmasi gorevini aileye biraktik¢a, verimliligi
onceden edinilmis ve esitsiz bigimde paylagtirilmig bir yetkinlige
bagliolan okul egitimi de etkiledigi kisilerin bagat esitsizliklerini be-
nimseyecek ve mesrulaguracaktr.2® Diger taraftan, her tiirlii sanat
egitimi icin gerekli olan eserlerle tamigik olma kosulunu dogrudan
kendisi saglamaya galigarak, aktarimin geleneksel bilesenlerinin ye-
rini kismen alabilecek olsa bile, bunun sonucunun her zaman igin,
baskin kiiltiir egilimitemsilikendisinitek megrutemsil olarak dayat-
tikga ve okul egitimi bu ideolojik temsille uyum i¢indeki aktarim
tarzlariyla bir arada olmaya devam ettik¢e (¢iinkii soziinii ettigimiz
tarzlar bu ideolojik temsilin hem kurucusu hem dogrulayicisidir) as-
lolan yatkinhigin degersiz bir ikamesi olmasi gibi bir tehlike olacak-
tir. Etkili olmasi igin illa kesin ¢cerceveli ve yontemli olmasi gerek-
meyen ve cogu zaman etkisini de hissettirmeden gosterdiginden do-
lay1 kendisini apagik etmesi de pek gerekmeyen 6zendirme eylemi,
keramet yanilgisini beslemekten bagka bir seye yaramaz, ¢iinkii kiil-
tiir eserleriyle tanigiklik duygusunu, aile yasantisinin bildik ritimle-
rinin bir pargasi olarak erken yasta gergeklestirilen miize ziyaretin-
den daha iyi veren bir sey yoktur aslinda.

Ogrenciligin dahailk yillarindan itibaren mevcut biitiin araglari
devreye sokarak yontemli ve sistemli sekilde okuldaki herkesin eser-

28. Polonya ornegi. kiiltiir politikasinin baganisinin sadece okul egitimine de-
gil. bagka yollarla aktarilnug kiilirel sermayenin boyutuna da bagh oldugunu
gostermektedir.
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lerledogrudan temasini veya bu deneyimin hi¢ olmazsa yaklasik ola-
rak esdegerlisini saglamaktan kaginan okul egitimi, asil gorevini,
kiiltiirel seckinligi tekelinde bulunduranlari —yani kiiltiirel varhklan
benimsemenin kogulu olan diigiinme, algilama ve ifadelendirme ge-
malarwna vikif olan, keza bu kiiltiirel varliklar benimsemek igin ge-
rekli genel ve kalici yatkinliga sahip olan yetkin bireyleri— kizdirmak
pahasina yerine getirdigi siirekli ve uzun siireli, yontemli ve biror-
nek. kisacasi evrensel veya evrensel egilimli bir etki uygulama —ki
bu etkiyi seri olarak iiretebilecek tek kurum odur— gorevini icra et-
me kabiliyetinden feragat etmis olur. Ozgiil islevi, oncelikle kisiyi
kiiltiirlii bir insan haline getirecek yatkmliklari (aynt yatkinliklarhem
nicelik hemde nitelik yoniinden uzun ve yogun biregitime de destek
olacaktir) gelistinnek veya yaratmak olan okul, aile ortaminda kiiltii-
rel etkinlige 6zendirilmemis. yani —eserlerle ilgili pedagojik soylem-
lerde gerekli goriildiigii iizere— eserlerle tanigiklik saglayamamig
olanlarin daha en bastan geri diismiis olmalarimkismen de olsa telafi
edebilir, ama bunun bir kosulu vardir: Elindeki biitiin olanaklar: her
tiirlii kiiltiir egitiminin mahkdm oldugu birikim siirecinin dongiisel
silsilesini kirmak igin kullanmast. Tarihler, ekoller veya dénemler
gibi temel bilgilerin (roprodiiksiyonlar gosterilmesi ve resim ile res-
sami eslestirme gibi) basit tekniklerle aktariimasini hedetleyen bir
egitime "kaba taslak" diyerek burun kiviranlar, ne kadar iistiinkorii
olursa olsun bu yontemlerin—ancak daha zorlu aktarim tekniklerine
kiyaslakiigiimsenebilecek—s6z konusu asgari bilgileri aktarabilece-
gini unutmaktadir. Kiiltiir konusundaki esitsizlikler sanki dogal egit-
sizliklerden, yani yetenek esitsizliklerinden, ileri geliyormus gibi ya-
pan ve bazilarinin ailelerine bor¢lu oldugu geyi herkese vermeyi ih-
mal eden egitim sistemi, temel esitsizlikleri hem onaylamakta hem
de siirdiirmektedir.

Toplumsal avantaj veya dezavantajlarin okul yasamina, daha ge-
nel ifadesiyle kiiltiir yagamina damgasim1 vurmasinin nedeni, s6z
konusu avantaj ve dezavantajlarin —farkna varilsa da varilmasa da—
herzaman i¢in birikerek artmasinda bulunabilir. Ayn ailedeki birey-
lerin kiiltiirel diizeylerinin birbirlerine siki sikiya bagh oldugunu ve
biiytik veya kiiciik bir kentte, ortaokul veya lise siniflarinda. klasik
veya "modeme"” mahkdm bir egitim gérme olanaginin ailenin top-
lumsal konumuyla yakindan ilgili oldugunu, keza en iist 5grenim dii-
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zeyinde dahi ¢ocukluktaki kiiltiirel hava ve okul ge¢misi ile sanatsal
birikim ve deneyimdeki esitsizlikler arasinda simsiki bir bag oldu-
gunu bilince, anliyoruz ki biitiin 6grencileri hak ve yiikiimliiliikleri
bakimindan esit goren egitim sistemi. kiiltiir karsisinda ¢ogunlukla
temel esitsizlik leri koriikleyerek siirdiirmektedir. Miizelerin ziyaret-
cikitlesinin yapisi ile yiiksekogretim kitlesinin yapisi arasindaki kar-
stlastirmanin da gosterdigi iizere, miize kargisindaki esitsizliklerin
okul karsisindakilerden daha siddetli olmasinin nedeni, kiiltiirel ay-
ricaligin en ¢ok "6zgiir" (yani okuldan olabildigince uzak) kiiltiir ala-
mnda etkili olmasidir: Su halde, megin, 6grencilerin mensup olduk-
lan toplumsal ¢evre ne kadar iist diizeyse tiyatro konusundaki bilgi-
leri de o kadar genis oldugu i¢in, halk siniflarindan 6grencilerin ge-
riye diigme durumu tiyatro kiiltiiriiniin en ¢ok yiiceltilen alanlarinda
—yani "klasik" eserlerde— yumusuyor olsa da 6zellikle avangard ti-
yatroda ve bulvar tiyatrosunda, fazlasiyla belirgindir; ayn sekilde,
resimde, en ¢ok kabul géren ressamlar(Renoir, Van Gogh, Cézanne)
acisindan farkliliklar azalirken, okul egitiminin, isbu durumda lise-
nin, daha az ele aldig1 konulara —6megin Cranach, Chassériau, Mo-
reau gibi ¢ok iinlii olmayan ressamlara veya Klee, Mondrian, Dubuf-
fet gibi modern ressamlara— gecildiginde biitiin siddetiyle apacik be-
lirmektedir.2? Kiiltiirel etkinlige aileleri tarafindan agiktan agiga ve-
ya dolayl olarak 6zendirilmig olanlar aym zamanda okul egitimine
uzun siire devam etme olanagina, dolayisiyla. okul egitimininistedi-
gi ama asla yontemli olarak vermedigi "6zgiir kiiltiiri" okula getir-
melerinden hareketle erken egitimin bilingdisi kazamimlariyla yog-
rulmug yatkinhklarim kiiltiir yatkinhigina doniistiirebildiklerini gor-
me olanagina da en ¢ok sahip olanlardir.

Sanat eseri kargisindaki sahici deneyimi. bir "goniil duygusu” ve-
ya sezgiyle gelen dolaysiz anlama olarak tanimlayan ve aklin zah-
metli islemleri ve soguk agimlamalarinin karsisina koyan. uzun bir
tanigiklikla veya yontemli bir grenimin temrinleriyle edinilmig us-
talik sankidogustangelen bir liitufmusg gibi yapip boylesi bir deneyi-
mi olanakh kilan toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 sessizce gegistiren
keramer ideolojisine karsy, sosyoloji, kiiltiir ve 6zellikle de yiiksek

29. Aym gozlemler miizik, sinema ve caz bilgisi igin de gegerlidir (bkz. P. Bo-
urdieu ve J.-C. Passeron, Les Héritiers, s. 164-70).
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kiiltiir eserine uygun kavrayisin 6ncelikle eseri kodlayan sifreye sa-
hip olmay: gerektirdigini ~hem mantiksal hem de deneysel olarak—
kanitlar. "Sifre" veya "kod" diye tammlanabilecek nesnel anlamiyla
kiiltiir, diizenledigi somut anlam dizgelerinin anlasilabilmesinin 6n-
kosuludur (ama nasil ki dil soze indirgenemezse, kiiltiir de bu dizge-
lere indirgenemez); yetkinlik anlamindaki kiiltiirse, tam da bu nes-
nel kiiltiiriin igsellestirilmesi, kiiltiirel nesneleri ve davramglari tam
da onlar sifreleyen kodu kullanarak ¢ozmeye doniik kalic1 ve genel
bir yatkinhga doniigmesidir. Yiiksek kiiltiir eserleri denen 6zel du-
rumda, giinliik deneyimin basit ve yaygin temrinleriyle tam olarak
hakim olunamayacak yorumlama kodu, bu amaca doniik bir kurumun
diizenledigi yontemli bir ¢alismayi gerektirir. Oyleyse, bir sanat ese-
rini kendi yogunluguyla, tarziyla. dahasi varolusuyla anlamak, bakan
kisinin, eserin tiiriine ve esere dzgii koda ne kadar hakim olduguna
(diger bir deyisle sanatsal yetkinligine) baglidir ve bu hiakimiyet de
kismen okulda gordiigii 6grenimden kaynaklanir; 6te taraftan bagka
islevlerinin yam sira yiiksek kiiltiir eserlerinin kodunu (aym1 zaman-
da bu yorumlama dizgisine gore gerceklesen) aktarma islevini iistle-
nen pedagojik iletisimin degeri, yogunlugu ve tarzi da (tarihsel ola-
rak kurulmug ve toplumsal olarak kosullanmig algilama, degerlendir-
me, diigiinme ve eylem semalarindan olugan bir dizge olan) kiiltiiriin
liriinlidiir; allmlayanin aile ortamina borglu oldugu bu kiiltiir, okulun
aktardig yiiksek kiiltiirle ve bu aktarimi ger¢eklestirirken kullandig)
dilsel ve kiiltiirel modellerle (hem igerigi hem de yiiksek kiiltiir eser-
leri karsisindaki tutumu veya sart kostugu kiiltiirel bilgiler bakimin-
dan) su veya bu dl¢iide cakisir. Yiiksek kiiltiir eserlerinin dogrudan
deneyimlenmesi ve bu deneyimlemenin zorunlu kosulu olan kiiltii-
riin kurumsal diizenlemeyle edinilmesi ayni yasalara bagh oldugun-
dan. kiiltiirel sermayenin kiiltiirel sermayeyi ¢ekmesini saglayan don-
giiniin kirllmasmin ne kadar zor oldugu anlagilabilir: Aslinda okul
denen kurumun kiiltiire] dagilimin nesnel mekanizmalarini kendi ha-
linde islemeye birakmasi, bir de —pedagojik mesajla ve mesaj igin-
de—okulun mesajinin uygun alimlamasini kosullandiran araglari her-
kese vermeye calismaktan vazgegmesi, temel esitsizlikleri katmer-
lendirmesine ve yaptirimlariyla kiiltiirel sermayenin aktarimini mes-
rulastirmasina yetiyor da artiyor bile.



Uglincii Kisim

Kiiltiirel Dagilimin Yasalar

Egitim her seye kadirdir: Ayilan dans ettirir.

LEIBNIZ

GOGUNLUKLA rastlant: sonucu gerceklesen miize ziyaretinin tersi-
ne, miizeye diizenli gitme ahigkanhg, sunulan eserler ile resim sana-
1 yetkinligi —bildirileri degerlendirip desifre ederek resimlerde bir-
takim anlamlar veya. daha dogrusu, anlamh bigimler gorebilmek
olarak tanimlanabilir— arasinda az ¢ok bir uygunluk olmasini gerek-
tirir.

Diger bir deyisle, miize ziyaretleri iletigim kuraminin yakindan
tanidig) bir mantiga gore isler: Radyo veya televizyon vericisi gibi
miizenin de yaptig1, yeni bir masrafa yol agmadan her 6zneye hitap
edebilen, ama sadece desifre edebilecek ve tat alabilecek dznelerin
goziinde anlam ve deger kazanan bir bildiri sunmaktir. Hem dene-
yimleme hem de akil yiiriitmeden su sonug ¢ikiyor: Mesajin uygun
hedef kitlesini tanimlayan sey miizelerin bu kitlede uyandirdig: "is-
tek" veya, daha dogrusu, miizelerin sundugu bildiriyi ahmlamaya
yatkinliktir; nitekim aym bildiri farkli bireyler tarafindan farkh ve
esitsiz bigcimde desifre ediliyor olsa da diizenli ziyaret aligkanhigi-
nin, mesajdaki koda hakim olmay: ve belli bir deger sistemine —de-
sifre edilen anlamlara, bu anlam desifre etme siirecine ve bu siirecin
verdigi zevke deger yiiklemeyi saglayan sisteme- baglanmay: ge-
rektirdigi varsayilabilir. Yine buradan su sonug ¢ikiyor: Miizeleri
diizenli ziyaret eden kitlenin (ve bir mesajin biitiin hedef kitlesinin)
yapisi (egitim yetkinligine de bagli olarak) miizenin sundugu bildiri
diizeyinin yaklagik gostergesi olarak diisiiniilebilir; miizelerin ziya-
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ret¢i kitlesinde en genig kategoriyi lise mezunlarinin olugturmasin-
dan ve bu diizeye erismemis ziyaretcilerdeki saskinhigin pek ¢ok gos-
tergeyle ortaya ¢cikmasindan hareketle, Fransiz miizelerinin sundu-
gu bildirinin —-deyim yerindeyse- "bakalorya diizeyinde" oldugu so-
nucuna varilabilir.

Ziyaretgi yapisini agiklamada biiyiik bir islemsel degeri olsa da
miizelerin genel olarak sundugu bildiri, dahasi bu bildirinin diizeyi,
bir soyutlama olarak kalmaktadir. Her miize ister istemez belli bir
genel bildiri sunar; bu genel bildirinin diizeyi de kabaca. sergilenen
eserlerin tiir, nicelik ve nitcligiyle tanimlanir, gelgelelim bu diizey
ayrintili olarak tanimlanamaz, ¢iinkii —kimi az rastlanir istisnalar di-
sinda- bir miizenin. hatta serginin kapsanu higbir zaman tam anla-
muyla tiirdes olmamaktadir. Miizelerin ¢ogu folklorik nesnelerden ta-
rihsel objelere. mobilya veya seramige, resim ve heykele kadar ¢ok
farkl: tiirde eserler, hatta aym tiir icinde izlenimciler ve soyut ressam-
lar gibi toplumumuzun "kiiltiirlii" bireyleri igin esit 6l¢iide okunabi-
lir olmayan eserleri sergiler. Ayrica her eser, tipki western filmlerinin
safiyane bir 6zdeglemenin de yiiksek kiiltiirlii bir okumanin da konu-
su olabilmesinin gosterdigi iizere. farkl filtrelerle desifre edilebilir,
aym gorsel eser farkh diizeylerdeki izleyiciler tarafindan farkh dii-
zeylerde alimlanabilir: Birisi resimlenen 6ykiiyeilgi duymakla yeti-
nirken 6biirii sadece bigimsel 6zelliklerine bakabilir. Apagik goriilii-
yor ki kiiltiirel diizeyin noktasi noktasina belirlenemeyecek olmasi-
ninnedeni, oncelikle, budiizeyin her yeni algilamanin 6ncekialgila-
mayi doniistiirmesiyle birlikte siirekli yeniden "olugmasidir”, kald
ki algilamanin yinelenmesi eserdeki bildirinin her seferinde daha
biiyiik bir lokmas! sindirilerek "6zgiinliigiiniin" (iletigim kuramin-
daki anlamiyla) azaltilmasinin bir yoludur; ikinci bir nedeniyse bu
diizeyin esere gergek anlamini veren esinlerden bagimsiz tamimlana-
mamasl, kiiltiirel iyi niyetin kendi diizeyinin iizerindeki eserleri-6g-
retici olduklari i¢in—seyre dalma yolunu tutabilmesidir.

Farkli diizeylerde ama tam anlamiyla tiirdes bildirilere yamt ve-
recek ziyaretci yapisim karsilagtirmaya olanak taniyacak deneysel
durum yaratilamadig icin, farkh diizeylerde bildiri sunan miizele-
rin ziyaretgi kitlesinin yapisal ¢oziimlemesine yaslanarak, sunulan
bildiri diizeyindeki degisimlere okul yetkinligine gére dagilan kitle-
nin yapisindaki degisimlerin eslik edip etmedigi ve aym sekilde kitle-
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nin tiirdeslik derecesinin sunulan eserlerin tiirdeslik derecesine denk
diisiip diigmedigi kontrol edilebilir.

Sunulan bildiri diizeyleri noktas1 noktasina saptanamayacagindan ve her
miizenin farkh diizeylerde bir eser yelpazesi sunmasinin sonucu olan gakig-
malar1 dikkate almadan miizelerin dogrusal simiflamasi yapilamayacagin-
dan, vericiler—yani miizeler—ve alicilar-yani ziyaretgiler— 6ncelikle iki dii-
zeye ayrilabilir ve mesajin, ayni diizeydeki alicilara ulagtiginda. diger bir
deyisle verici ile alicimin diizeyleri ortiistiigiinde daha fazla yanki bulabile-
cegi kabul edilebilir. Bu sekilde kurulan hiyerarsinin kesintisiz oldugu var-
sayilirsa. kald ki egitim diizeyi 6l¢egi kullanildiginda yaklagik olarak du-
rum budur, herniifusun, yine o niifusunegitim diizeyine gore dagilimni. di-
ger bir deyisle o niifusu olusturan kisilerin alimlama diizeyine gére dagih-
min1 yansitan "talep” (D) egrisiyle tanimlandig: goriilecektir; sunulan bildi-
rinin, aym sekilde her eseri (veya her miizeyi) tammlayacak diizeyini, gra-
fikteki dikeyde (O) yer alan x, apsisi gosterecektir.

ZIYARET SIKLIGI

Dx

>

Xo o .
x KULTUREL DUZEY

Bir diger ifadeyle. mesajla iligkili niifus, xq apsisi ile mevcudun D(x,)
kesiti olacaktir; iletisimin belli bir zaman diliminde kurulmas: olasihig: su
halde x,degiskeninden bagimsiz olacakutr.

(n X #X, igin t(x)=0
X =X, igin t(x)=1,
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ZiYARET SIKLIGI

D(x)

/' Q(x)

>

KULTUREL DUZEY

Ancak, bir eser, daha da énemlisi bir miize tarafindan sunulan bildirinin
diizeyi (daha dnce belirtilen gerekgeler nedeniyle) tamolarak saptanamaya-
cagindan, ancak hiyerarsik dlgegin her diizeyine bagh bir yogunluk islevi
olarak diigiiniilebilir; u halde. 6nceki varsayimda bulunan w(x) iglevi, x'in
belli bir degeri harig sifira esit kabui edilmigtir. Sunulamn dagilimi £(x)
olursa, talep—yani egitim diizeyine bagl olarak eseri’alimlamaya yatkin-
lik— hem 6nceden agimlanan nedenlerden hem de gorece tiirdes bir grupta
yatkinlik ve begenilerin dagiliminin olasilik¢ nitelikte olmasindan dolay:
(6rnegin bir sinavdan alinan notlarindagilimi genellikle Laplace-Gauss eg-
risine uygundur) aym genellemenin konusudur.

Alimlama diizeyi ile iletme diizeyini belli bir gosterge degil de olasilik-
lanindagilim: yardimiyla belirlediginden, onerilen model tamanlamiylaola-
sihikg1 bir modeldir. Aynica, arz ve taleple ilgili bilgi, miizeye kimin gittigi-
ni kestirmeye olanak vermez, ama belli bir egitim diizeyine gore ayirt edi-
len ziyaretgi kategorilerinin ziyaret sikhgina gore tiirdes oldugu —daha 6n-
ce dogrulanmig olan (ilk boliim)- varsayimi dogrultusunda herbireyleiligki-
limiize ziyareti olasihgini tanimlar. Rastlantiyabaglietmenler (6rnegin ko-
tii hava kosullari veya bir aile gezintisinde kendiliginden gelisen kosullar)
birornek olduguna ve etkileri birbirini dengeledigine, diger taraftan miize
ziyaretini 6zendirebilecek olan turizm tek bagina (diger her sey egit olmak
iizere) ziyaretleri kalicilagtiramadigina veya ziyaret olasiliklarim ve siklik
oranlarim kalici olarak degistiremedigine gore, bu olgularin modelde hesa-
ba katilmamasi pekala dogrudur.

O halde x diizeyindeki birinin miizeye adim atma olastigt—(1) nolu for-
miillere gore- t(x) = w(x) denklemiyle ifade edilebilir; o diizeydekilerden
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miize gezmeye gidenlerin orani ise d(x). w(x) formiiliiyle ifade edilebilir;
degiskenintoplamdegiskenlik aralig icin de bu oran s6yle hesaplanabilir:

(2) t= f d(x) w(x)
=0

§ d(x) igleminin degeri. her birey icin, toplam bir talep diizeyini ifade
x=0

eder ve bir bireyden digerine kiiltiirel edinimine gore degisir; gosterecegi-
miz {izere, her $eyin aym olmasi kaydiyla bireysel farkliliklar toplamda g2
ardi edilebilir:

gmnﬂd

Biitiinciil bir akil yiiriitme siirdiiriiliirse, x degigkenine gore kitlenin D(x)
dagilimy, belli bir iilke igin talep dagilimi hakkinda bir fikir verirken,

i w(x) islemi, sergideki escrler sayica ne kadar fazla ve ne kadar yiiceltil-
X

miglerse o kadar yiiksek degere sahip olacaktir.
Ziyaret oram soyle olacaktir:

t=Kq. kg fo D(x) ©(x)
ve ¥ D)= ¥ Q=1
x=20 x=0

K =k,,. kg sonucu ulusal kiiltiirel sermaye olarak yorumlanabilir. Bura-
dakik,, ve kq degiskenlerinin bagimsiz degiskenler olmadig: agiktir, zira bir
iilkenin sanatsal hazinesinin zenginligi ile kiiltiirel geleneginin giicii uygu-
lamadaki yatkinhigin derecesi agisindan her zaman belirleyicidir.

Dogaldir ki, sunum iglevinin bigimi degistiginde alimlayscs kitlesinin
yapisidegisecek.ancak, sunumdiizeyix ekseniyle arasindaki basit yakinhk
dolayisiyla degistiginde ziyaret sikhig1 oram da yakinhk iligkisine egit bir
iligkiyle degistigine gore kitlenin yapisi degismeden kalacakur. Su halde,

Y. w(x) igleminin sonucundaki miktan yapiy1 bozmadanartiran sergi, da-
A

ha kalabalik ama yapis1 hemen hemen 6zdes birkitleyi ¢eker.
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Sanateserlerinin alimlanmasini belirleyen yasalar ashinda kiiltii-
riin dagilimiyla ilgili yasalann 6zel bir alt kiimesini olusturur: Me-
sajin dogasi ne olursa olsun, ister dinsel vahiy, ister siyasi sdylem,
reklam resmi, teknik nesne vb., alimlama, alimlayiciya ait kavrama.
diisiinme ve degerlendinne semalarinin bir sonucudur ve farkhlik-
lar igeren bir toplumda. ulastirilan bildirilerin dogasi ve niteligi ile
kitlenin yapist arasinda yakin bir iligki kurulur.! Diger bir deyisle,
bildirinin farkl bicimlerde dagilmasiyla ilgili yasalar —peygambe-
rin ilettigi vahyin yayilmas: gibi- kiiltiirel 6diin¢lemeleri yoneten
mantigin, 6zel bir alt kiimesidir. Soyle demektedir Joseph Schum-
peter: "Cihad. Celile'li baris¢il 'giinahkarlara', Filistin'in 'kiigiik hal-
kina’ teblig edilmis olsaydi ne olurdu diye bir diisiinmek yeter. Bu
cagriya cevap vermeyeceklerini, veremeyeceklerini kesin saymak
hi¢ de abartih olmaz, ¢iinkii 6teki tiirlii hezimete ugrayip yok olup
giderlerdi. Pekitam tersine, Muhammed bedevi siivarilerine tevazu
ve teslimiyet 6giitlemig olsayd: ona sirtlarint ddnmezler miydi? Ve-
ya soziinii dinleyecek olsalar, topluluklar1 yok olmaz miydi? Pey-
gamber dedigin sadece ilk havarileri i¢in kabul edilebilir bir mesaj
bulup sdylemekle kalmaz: o an hemen kabul edilebilir bir siyaset
gelistirdigi takdirde basarih olur ve anlagilir. Baganli —'hakiki'- pey-
gamberi cuvallamis olan —'sahte'- peygamberden ayiran da tam ola-
rak budur iste. Hakiki peygamber mevcut durumun —kendisinden
tamamen bagimsiz olan durumun— gereklerini yakindan bilir ve bu
gerekler degistiginde de inananlarin degisikligi bir ihanet gibi gor-
melerinin Oniine gegecek hazirliklar: yaptiktan sonra yeni bir siya-
set benimser."?

Boylelikle, farkhliklar igeren bir topluluga her sunuldugunda,
ayni mesaj hem nicelik hem de nitelik olarak cesitlilik gosteren bir
alimlamaninkonusuolur: Mesa jin okunabilirligi ve etkililigi, alimla-
yicilarin egitimden gelen agik veya ortiik beklentilerini dogrudan
karsilayabildigi olciide artarkenreferans alinan grubun yaygin bas-

1. David Ricsmann. revagta olan dzdes eserlerin, farkh toplumlar tarafindan
¢ok farkli bigimlerde ve yine farkl amaglarla kullanildiginy ileri siiriiyor (D. Ries-
mann. ~"Listening to Popular Music", Individualism Reconsidered iginde, Glen-
coe, 1954).

2.J. Schumpeter, The Sociology of Imperialism (Emperyalizmin Sosyolojisi).
Almancadan geviren Heint Norden, New York: Meridian Books, 1951, s. 39-40.
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kisi, dlgiiniin her daim animsatilmasiyla ("Okudunuz mu?", "Bunu
mutlaka gormek gerek!") siirer, desteklenir ve berkitilir, kiiltiirel meg-
ruiyetin farkli makamlari (akademiler, iiniversiteler, elestirmenler,
edebiyat ve sanat ddiillerinin jiirileri), —~daha dogrudan ifadesiyle—
kiiltiir konusunda iktidar verilmis ¢evre, yani "styleleaders" (tarz 6n-
derleri) veya "raste makers" (yeni begeniyi belirleyenler) ise parla-
menter secimlerdeki "opinion leaders"dan (kanaat 6nderlerinden)
bile hi¢ kugkusuz daha belirleyici rol oynar.3 Bir mesajin sifresi, ku-
rumsal olarak hazirlanmig uzunca bir 6grenimle edinilen birkodasa-
hip olanlar tarafindan ¢6ziilebiliyorsa, o halde alimlama da alimlayi-
cimin kod iizerindeki hakimiyetine gore degisir veya. diger bir deyis-
le, alimlama sunulan bildirinin diizeyi ile almlayanin yetkinlik dii-
zeyi arasindaki mesatenin bir sonucudur.

Acikgasi, onceki varsayimlardan su ¢ikmaktadir: Ziyaret siklig1 orani,
ortalama (veya tepe-degerli) arz ile ortalama (veya tepe-degerli*) talep ara-
sindaki ayrimin bir iglevidir. Sezginin hayir demeyecegi bu 6zellik Q(x)
veya D(x) iglevlerinin cebirsel bigimine oturmamaktadir.

Tiimlenebilirligin veya tiiretilebilirligin genel kosullari aracihgyla il-
kin t'nin t=1t (w —d) bi¢iminde yazilabilecegi kolaylhkla gosterilebilir, ikin-
ci olarak dadagilimlar eger tek zirveliyse ziyaret sikhiginin en yiiksek dege-
ri ® - d sonucuna gore sifira yakin. ama cger Q ve D dagilimlan simetrik
ise sadece sifira egit olabilir; dahasi ikincidurumdabir (w - d)? iglevi 5nem-

* Tepe-deger: Istatistikte sayisal olmayan bir degigkenin (érnegin ay verme
davranug1) aragtirmada en sik rastlanan bigimi. Diyelim ki X koyiinde A. B, C par-
tileri sirasiyla %40, 30, 20 oy almigsa A partisi bu dreklemde tepe-degeri temsil
eder. —¢.n.

3. Segim sosyolojisi calismalan gostermistir ki segimlerdeki tercihlerde kisi-
sel “tesirlerin" onemi biiyiiktir. cagdayiletisim araglarimin etkisinidolayimlamak-
ta, hatta yerini almaktadir(Bkz. Bemard Berelson, Paul F. Lazarfeld ve Willam Mc
Phec, Voting. Sikago, 1954: Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berelson ve Hazel Gaudet,
The Peaple's Choice, New York. 1944; Elihu Katz ve Paul F. Lazarsteld, Personal
Influence, Glencoe, 1955). "Tarz 6nderlerinin” roliine Bernard Barber ve Lyle S.
Lobel'in ¢ahymasinda igaret edilmigtir: "Fashion in Women's Clothes and the Ame-
rican Social System”, SocialForces.c. 31, Aralik 1952, s, 124-31. "Kanaat onderle-
ri" ile "tarz onderleri" arasinda burada kurulan benzesim. ilkine genel bir kabul
olarak yakigurilan 6zendirme roliiniin bir benzerinin ikincisinden de beklenebile-
cegini diisiindiirmemelidir: 6zendirici olmalari degil denctleyici olmalar s6z ko-
nusu ve her bildiri gibi, ulagtiklari kigilerin alhmlamasina bagh olan etkileri, birey-
ler arasindaki iligki aglarinin toplumsalligindaki tiirdeslik nedeniyle bireylerin ka-
naatlerini dogrulama, tavirlarimi pekistirme yoniindedir.
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lidir ve buradan hareketle ziyaret sikligt oram arz ile talep arasindaki orta-
lama farkin karesinin azalan iglevidir denebilir.

Arz ve talep islevlerinin agagidaki gibi oldugunu 6ne siirelim:

D = D(x, d)
Q= Q(x, w)

d ve w iki parametredir, 6megin bir ortalama, bunun veya baska para-
metrelerin egrileri

(3) birtarafta D(x,d;) ve D(x,dy)
(4) digertarafta Q(x,w;) ve Q(x,wy)

a ve B biiyiikliikleri gevrilerek ayni sirayla birbirlerinden ¢ikarsanirlar,
yani
D(x+a., dy) = D(x, d)
ve  Q(x+f, w) = Q(x, w)

o
f D Qdx tiimlevi d ve w'nin bir iglevidir, yani F (d. w).
0
F bir d — w iglevi olacaksa su hem gerekli hem de yeterlidir:

oF oF
—_— . - —
&d dw

Ancak
ok _ [~ oF_ [
a_d= L D'd Qdx ve “‘—E= L D Q'(udx

(3) ve (4) tiirevleri alindiginda:

' =px 9% =gy, 9B
(5) D'q=Dx a v 6) Qg =Q o

(6) ve (5) arasinda iligki kuruldugunda su sonug ¢ikar:

5F=$.J‘D'de ve OF_dB (Do
6d dp dw dw
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Kollar tiimlendigindeyse su sonug:

8F da ® da
or _da _ L " d
6d " ad [P Q]o dd fDQ *

(D Q) tiimlegtirmesinin zorunlu kosulu olarak ilk 6ge sifirdir.

Bundan bagka, eger dx = a8 ise,
dd dw
varilan sonug $u olur: SF _8F
ow

Modeli 6zel bir duruma uygulayalim; d yil egitim almig olanlar kategori-
sinde yer alanlarin talep iglevinin Laplace-Gauss egrisini $0yle gosterece-
gini ortaya koyalim:

1 (x—dy.
D= kd e- 3 Uzd

od\/?—.ft

x. yil olarak dlgiilen talep diizeyidir; bu dagilimin o4 standart sapmasi x'ten
bagh bagina bagimsizdir; o halde d ortalama veya tepe-deger diizeyidir.

o , ko  -LG-oF
Arz iglevi soyledir: Q=——_ e 2 g
% /i3

Miize (biiyiikliigii de bir gostergedir) tarafindan sunulan kiiltiirel sermaye k
olmak iizere, w standart sapmasi aym sekilde x'ten bagimsiz kabul edilir.
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ZIYARETGI KITLESININ KULTUR DUZEYI

280 AGEN ARLES ARRAS
o
150}
100}
sol
ok
200 DIEPPE DIJON DOUAI
1 \

100
50
4

4

200111 LOUVIERS LYON
150}
100].
so|
ol
200~ ROUEN TOURS TOPLAM

(ANEANEAN

o}
T

o
(]
o
o
o
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280 .. DEKORATIF AUTUN COLMAR
SANATLAR
200|-

130|.
100|.

200~ DREUX JEU DE PAUME LAON
180

100L

200, MARSILYA MOULINS PAU

150}

100{

" TN

Apsisler : Llisans
B bakalorya
b (ortaokul)
c (ilkokul)

Ordinatlar: O diizeydeki kisilerin 6meklem igindeki oranlar ile toplam
Fransiz niifusu igindeki oranlaninin iligkisi. 100 puan iki oranin
esit oldugunu gostermektedir.
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ARZIN TEPE-DEGER DUZEYI

Her miizede her 6grenim diizeyine gore
ziyaret orani (yaklagik) ve arz dagihmi

g [

_ AGEN 12088  ARLES 25 ARRAS 1303 14
o 4“4

| 1

4

L 60

(1]

Ry 100

88

L 60
- DIEPPE 07 DIION 1,0 DOUAI 1,304 1.4
44

- 19

42

_ 60

1]

_ 100

a8

- 60
_ LILLE 1,4 LOUVIERS LYON o 14
] 44

- . | s

Cift durumlu | 42

. . (temsili olanaksiz) _| s0

.| 88

_ _{100

| o8

_ Jdeso
— ROUEN 1,20 TOURS 128 MUZELERIN 1,0 | 2,5

TOPLAMI

- | 2

F |7

- | oo

95

. L } t‘ ' 9 . " s 1 J [V i 1 J ki

L B b [ o L 8 b c o L © b c °
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ARZIN TEPE-DEGER DUZEYI

(devami)
§ DEKORATIF AUTUN COLMAR ’y

3¢ SANATLAR o "% w 10 - ":

el 41

] 4

1L J 60

Jes

o| J100

]

1L Jeo
9 . DREUX 0,45 JEU DE 15 LAON 08 14
PAUME T an

el 40

] e

1L Je0

{20

ol Jd10o

1)

1 J 60
3 MARSLYA ., MOULINS oo PAU 10 . 14
1 s

2| 40

e

1] Jeo

Jes

ol Jwo

Jss

t 1 t 1 ] 1 L 1 1 1 J [l L] L] ! I 80

L B b ¢ o L 8 b ¢ o L B b o o

(1) Tepe-deger diizeyi (w) dikey ¢izgiyle verilmistir (Agen igin w = 3,7
okunmaktadir).

Ziyaret sikliklar goyle verilmigtir:

—Yiizde olarak ve lisans diizeyi % 100'e esit kabul edilerek (Cetvel f).
- Gauss egrisine doniistiiriilmiig olarak (Cetvel g).
— Siklik egimi sag kdgeden asagiya indirilerek.
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HER MUZEDE ARZIN TEPE-DEGER DUZEY|

VEARZ DAGILIMI
w
4
0,5 3 -
Tepe-deger
+ JeudePaume
- + Dekoratif Sanatlar
+ Douai + Arras
i Tours + 4+ Arles
K + + Rouen
Marsilya
- + Lille
Toplam  Dijon Colmar
1 + Pau (] + + +
Autun

L

I + Moulins
+ Agen
L
| .
125 ¢Dleppe +
v Dagilim Laon

o c=14
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Ziyaret oram su bi¢imi ahyor:

K _(o-dp
t= [D.Qdx=— — K __ &30
f V2 Volitol, ¢

(w —d)? hesabinin azalan iglevi oldugu dogrulanabilir.

Ustelik miizeler ile ziyaretgi kitlesi toplaminin degiskenligi olarak yorum-
lanabilecek 0? = 0%, + 1, parametresine gore degisir. Sonugta:

) K_ o35
t= e 2 o
v2ro

olmak iizere: A=w —d

Grafiklerin de gosterdigi iizere (bkz. s. 122-6) deneyimsel oranlar bu tiir-
den anlatimlara baghdir. Onerilen ¢6ziimsel bigim, aragirma yoluyla sap-
tanmig ziyaret sikligi oranlarim agikladigina gore, belirli olmak kaydiyla su
veya bu siyasi eylemin sayiya dokiilebilir kogullarin1 anlamak igin bu bigimi
kullanmak yanlig olmayacaktir; ama bu dogrulamamn sonuglan harfi harfi-
ne alhinmamalidir, yoksa hesaplama teknigiyle ilgili simirlarin 6tesine geg-
mek olur bu.

D talebinde birbirine esit uzaklikta dort diizey saptanabilecegini kabul
ederek lisans diizeyine 4, bakaloryaya 3, ortaokul diizeyine 2 ve ilkokul dip-
lomasi diizeyine 1 degeri verilmistir. Ardigik iki diizey arasindaki farkin, ya-
ni birinden digerine gegmek icin gereken ortalama egitim siiresinin (genel-
likle iig-dort y1l), belki 6gretimdeki verimin (burada incelenen baglamiyla)
ister istemez azaldig1 en iist iki diizeyin aras: harig, sabit oldugu goriilecek-
tir. Okuma-yazmasi olmayanlara sifir degeri atandiginda. diplomasiz ziya-
retgilere sifir ile bir arasinda bir deger vermiek gerekir,. ama bunun keyfi ol-
mayan bir yolla saptanmasi zordur. Sunulan bildiri diizeyinin (arzin) simdi-
liktamolarak 4'eegitoldugunuveya, genel olarak, daha 6nce belirlenmig bir
diizeyle ortiistiigiinii varsayalim. Bu durumda her miize igin su iligkilerin

hesaplanmas: yeterli olur:
1(4,d)

@a @

ardindan, bir Laplace-Gauss tablosu kullanarak y'nin degerlerini asagidaki
gibi belirleyelim; | I,
-3
— e 2° =
Vo f@

Varsayim gegerliyse, d ve y arasindaki dogrusal bagint1 §oyledir:

(8) 4-d

o
Burada o daha 6nce belirlenmis standart sapmadir.
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Bu durum elbette gorece seyrektir ve aslinda drmeklemdeki birka¢ mii-
zeyikapsamaktadir (Autun, Colmar, Dijon). Budiizeyin konumlandig) ara-
lik, genel olarak ve ¢ogunlukla da 3 < w < 4 bigiminde biliniyor. Bu neden-
le de biraz farkh bir bigimde ortaya koymak gerekiyor f(4) = f4, buradan da
cikacak sonug sudur: fy(3), fo(2), fo(1).

Su halde zincirleme yaklagimlarla belirlenen bir deger vardir her zaman
icin ve (8) denklemini dogrulayan bu degerden arz diizeyi ve her miizeye
bagh standart sapma sonucu doguyor. Bastan nerilen bu tiir ¢éziimsel bir
bigimin ilgili degigkenlerin doniistiiriiimesiyle de elde edilebilecegi; keza
deneyimsel noktalarin sayisinin diigiik ve tamtlamanin da pozitif olmaktan
¢ok negatif oldugu (tam da her deneyimsel tanitlamada oldugu gibi) soyle-
nerek itiraz cdilebilir.*

Sunulan bildiri diizeyi ile alimlayicinin yetkinlik derecesi ara-
sindaki esdegerlilik ilkesine uygun bigimde, miizelerin sunum dii-
zeyleri (ziyaretgilerin tepe-deger diizeyine gore Ol¢iilmiistiir) ile
sergiledikleri eserlerin nitelik ve tiir farkliliklar1 6rtiismektedir. Bu-
na gore, Mona Lisa'dan sonra Fransa'nin en iinlii tablolarini sergile-
yenColmarmiizesi, iinlii eserler bakimindan zengin Dijon ve Autun
miizeleri (ilki turistik bir bolgede olmasiyla, ikincisi sunum niteli-
giyle dikkat cekmektedir) en yiiksek bildiri diizeyine ve en aristok-
rat kitleye sahiptir. Benzer bi¢cimde, Laon Miizesi (kitlesinin genig-
ligi ve sunum niteligiyle az 6nce sayilanlardan ¢ok farklidir) Yunan
vazosu koleksiyonu sayesinde kiiltiirlii bir kitleyi cekmektedir. Bu-
na karsilik su miizelerin diizeyi diigiiktiir: Tarih agirlikl; Dreux mii-
zesi; yeni kurulan ve koleksiyon yoneticisinin geng bir kitleyi ¢ek-
meye c¢ahstif1 Douai Miizesi: kitlesi kiigiik bir tagra miizesinin kit-
lesi olan MarsilyaGiizel Sanatlar Miizesi (sergiler, yeri kent merke-
zinde olan ve koleksiyonun bulundugu Cantini Miizesi'nde gercek-
lesmektedir); agirhikh olarak giindelik nesnelere yer veren Moulins
Miizesi; son olarak da ¢ift durumlu (temsili olanaksiz), yani orta-
okul veya meslek lisesi diizeyi ile bakalorya diizeyi arasinda ikinci
tepe-degeri olanbir kitleye sahiptek miize olarak 6zellikle ilging bir
durum arz eden Louviers Miizesi. Aragtinma kosullan iyi resim mii-
zelerini geleneksel olanlardan (Jeu de Paume, Tours, Arras, Arles,
Rouen veya Lille) ayiran farklarin, ki bunlar her zaman igin ¢ok in-
ce ayrnimlardir, l¢iilmesine izin vermemistir.

4. [lerleyen sayfatarda (s. 132) bu modelin bagka igerimleri de belirlenecck.
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Ancak, koleksiyon yelpazesi, kimi zaman aym binada birden
fazla miizenin bulundugu izlenimini verecek kadar genislediginde,
sunum (veya arz) diizeyi son derece belirsizlestiginden (Louviers
Miizesi 6meginde goriildiigii iizere), miize kitlesinin dagihiminin da
g6z Oniine alinmasi ve kitledeki dar dagihmin sunulan eserlerin yiik-
sek tiirdegligine denk diisiip diigmediginin (veya tam tersi) dogru-
lanmasi gerekir. Gergekten de Jeu de Paume veya Dekoratif Sanat-
lar Miizesi gibi neredeyse tamamu tiirdes olan eserler sergileyen mii-
zelerdekitle dagiliminin dar bir aralikta oldugunu, biiyiik 6l¢iide re-
sim sergileyen miizelerde de (Arras, Tours, Douai, Arles, Rouen,
Marsilya, Lille) durumun ayni olmasa bile yakin oldugunu goriiyo-
ruz. Buna kargilik su miizelerde ziyaretgi kitlesi genig bir dagilima
sahiptir: Ziyaretci kitlesini, tarihi satolar1 gezmeyi sevenlerin ve
miizenin bir boliimiinde sergilenen tablolar1 gérmeye gelen resim
meraklilarinin olusturdugu Dieppe® Miizesi, kitlesini, kii¢iik ve ye-
rel bir arkeoloji ve tarih miizesinin geleneksel ziyaretgileri ile Yu-
nan vazolarn koleksiyonunun cezbettigi, daha kiiltiirlii, 6zellikle de
Ogretim gorevlilerini kapsayan bir kesimin olugturdugu Laon Mii-
zesi; genellikle giindelik egyalari, ayn1 zamanda da sanat meraklila-
r1 ve uzmanlannin tanidig kimi resimleri sergileyen Moulins Mii-
zesi ve tarihdncesi objeler ile Ispanyol ekoliinden resimler barindi-
ran Agen Miizesi.

Aragtirma kosullari, miizelerin sunduklan bildiri diizeyine gore
kesin bir hiyerarsisinin ¢ikarilmasina izin vermiyorsa da bir miize
veya anitin resim diginda folklorik nesneler veya tarihsel objeler su-
narak orta siniflari cekmeye ¢ahigtigim bildigimize gére bu miizele-
rin, dahasi biitiin miizeler ve anitlar arasinda birtakim genis "diizey"
kategorileri belirlenebilir. Ayrica bir miizenin ziyaretgi kitlesi ne ka-
dar ¢esitliyse sundugu eserlerin de o kadar ¢esitli oldugunu ve res-
min yani sira orta siniflan cezbedebilecek nesneler sundugunu kabul
edebiliriz. Miizeleri ¢ekici kilan ayrimlarin halk siniflarinin goziin-
den neredeyse tamamen kag¢masi ve, buna bagh olarak, ziyaretleri-
nin sergilenen eserlere dair bir 6n bilgi dolayisiyla degil de cogun-
lukla rastlanti sonucu gergeklesmesi, 6nerilmig olan modelin geger-
liliginin son bir dogrulamasi olarak goriilebilir.

* Miizeye ¢evrilmis bir yato. ~¢.n.
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Koleksiyon yoneticisinin kendi miizesinde yapacagi eylemler,
durumun dogasi geregi, sergilerin bildiri diizeyine baghdir ve yapi-
labilecekler kisitl olmasina ragmen hi¢ de ise yaramaz degildir: Eser-
lerle tek seferlik rastlantisal bulugma bir ziyaretgiyi miizenin gedik-
lisi yapmaya yetmedigine gore, tanitim etkinlikleri, turizm veya rast-
lanti sonucu giiniin birinde yolu diigen ziyaret¢inin en azindan cesa-
retini kirmamak. onu kaybetmemek miizenin gorevidir. Miizelerin
ziyaret sikhginin arurilmasina yonelik bir ¢aba, ¢ok farkli iki amag
dogrultusunda bigimlenebilir: Ziyaretgi kitlesinde en ¢ok temsile sa-
hip toplumsal kategorilerden miiritlerin oranin1 artirmak veya var
olan kitlenin ziyaret sikhifin1 yogunlagtinnak gibi bir yol “segilebi-
lecegi" gibi, ziyarete hi¢ gelmemis veya ¢ok az gelmis toplumsal si-
niflardan kisilerin miizeye ¢ekilmesine de ¢ahsilabilir. Bu amaglar-
dan hangisine yoneldigimize bagh olarak, kullanilacak araglar da
farkhllagacak, hatta kimi zaman duruma 6zel araglar kullanilacak ve
buna bagl olarak kitlenin toplam biiyiikliigiindeki artig daha yavas
veya daha hizli, maliyet daha diisiik veya daha yiiksek olacaktir.

Miizeleri zaten ziyaret etmekte olan kiiltiirlii siniflardan bireyle-
ri bu etkinliklerine devam ettirmek igin, dncelikle, resim konusunda
¢ogunlukla azalan ilgilerini canlandirmak. miize gezisini, ¢ogun-
lukla isaretlenmedigi etkinlik takvimine yeniden katmak 6nem ka-
zamyor. Koleksiyon yoneticisinin "miizebilim" tarafindan tanim-
lanmig geleneksel etkinliginin anlami da galiba budur; kald: ki, "mii-
zebilim" dedikleri de adinaragmen bir bilim degil, yapila edile yer-
lesmisg, gayriresmi bir tarzda. kulaktan kulaga aktarilan ampirik
ogiitler ve ilkeler toplamidir. Katalog yayimlamak, eserlerin sunu-
muna ¢agdas bir goriiniim kazandirmak. miize demegi kurmak ve
daha da 6nemlisi sergi agmak. Bu isin en gdzde bigimleri de ¢esitli
miizelerde siirekli sergideki eserleri bir baglk altinda veya bir sanat-
¢1ya odaklanarak aligilmadik bir yerde yeni bir diizenlemeyle bir
araya getirmek ve, Washington'da Ulusal Galeri'deki "haftanin ese-
ri" 6rneginde oldugu gibi, ilgiyi belli bir siire boyunca belli bir ese-
re yogunlagtirmakur. Bunlarin hepsi, yakindan taninan, ama sanat
sevdalilarinin sosyal etkinlik takvimine girecek bir olay sunmadigi
siirece akillarina gelmeyen bir miize i¢in, s6z konusu sevdahlarin il-
gisini uyandirmaya, canli tutmaya, hatta bir sanat olayina sosyetik
bir torenin veya "sosyal" bir olayin ¢ekim giiciinii kazandirabilecek



KULTUREL DAGILIMIN YASALARI 111

olaganiistii bir deger yiikleyerek olagandisi ziyaretgileri cekmeye
doniik adimlardir. Birkag secilmisin ehli imani beslemeye geldigi,
uyarogullarinin ve kaba softa ham sofularin sinif ayinlerinden birini
alelacele yaptiklan bir kilise olan miize, kitlesel cogskuya sunulan
bir bagyapita soyle bir g6z atmak i¢in New York'ta. Washington'da,
Tokyo'da veya Paris'te, eskiden bir ha¢i veya kutsal emaneti 6pmek
icin oldugu gibi, miiminlerin uzun kuyruklarda sabirla bekleyip ige-
riye y1ginla dolustuklan bir hac yerine donebilir bir anda: ancak bu
harikalarin uyandiracag hayranlik, bir anda tutusuveren bu kitlesel
cezbe yangimm kutsal bilmenin bir yolu —kuskusuz kutsalliktan
arindirilms bir yolu—olarak gormek isteyenler icin gecerlidir.
Picasso veya Tutankamon sergisinin ilgi gérmesi gibi durumlara
entelektiiellerin heyecanla yaklagmasinin nedenini anlamak igin,
entelektiielin kiiltiirle kurdugu iligkiyi. dahasi bu iligkinin de ente-
lektiielin entelektiiel durumla iligkisinin ne oldugu sorusunu biitii-
niiyle kapsadigim gormek gerekir; bu soru da en ¢arpici ifadesini
"Halk simiflarinin kiiltiirle iligkisi nedir?" sorusunda, entelektiielin
halk simflari i¢in, yani onlarin yerine sordugu ve entelektiielin kiil-
tiir alamindaki rmiilksiiz siniflar1 olugturan halk simflariyla iligkisi-
nin ne oldugu sorusunun iistiinii 6rten iste bu soruda bulur. Entelek-
tiiellerin bu meseleye (veya g¢agdas iletisim aracglarinin, “"popiiler
kiiltiiriin", kiiltiir merkezlerinin veya cep kitaplarimin etkisi de s6z
konusu oldugundan, benzer diger meselelere) ilgisinin dogrudan
dogruya cikarlar icabi oldugunu gostermek igin kiiltiire erisimdeki
en kiiciik demokratiklesme gostergelerine nasil dort elle sarildikla-
rin1 gézlemlemek yeterlidir. Birileri "Avignon'lu Kadinlar tablosu-
nun 6niinde yan yana duran beyaz vizon kiirklii kadinlar ile mavi tu-
lumlu isgiler" diye yazarken, obiirlerine gore televizyon herkesin
erigsebildigi biiyiik bir kiiltiirel mesaj aracidir, yani bu mesajlara her-
kes erisebilir, yani bu mesajlar herkes i¢in 6zdes, yani bu mesajlar,
bunlari alan herkesi 6zdes kilmaya yoneliktir. Bu hezeyanlarin kar-
sisina rakamlarn biiyiileri bozan gergekligini koymak gerekiyor.

Hollanda'da 1950-62 arasinda diizenlenmis sergilerde kaydedilen ista-
tistiklerin ¢o6ziimlenmesi sergilerin ne derece etkili oldugunun belirlenme-
sini saglayacaktir: Bu siiregte, Van Gogh (1953) ve Rembrandt (1956) ser-
gilerindeki iki tavan digarida tutulursa. miize ve sergilerin toplam ziyaretgi
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sayisi dizenli bigimde artmigtir (1952'de 2 500 000 kisiden 1962'de 5 000
080 kisiye). Toplam sayinin aksine tek tek sergilerdeki ziyaretgi sayisi, ser-
gi sayisi siirekli arttif) halde (1952'de 275, 1961'de 360 ve 1962'de 460 ser-
gi), 700 000 ila 800 000 arahginda dalgalanarak neredeyse sabit kalmigtir
(yine 1953 ve 1956 yillari harig). Bu gbzlem, sergi ritmini yogunlastirmay:
gozeten bir siyasetin (boyle bir hareket tarzi, verimlilikte siddetli diigiis ya-
sasina tabi olduguna gore) etkisinden kusku duyulmas: igin yeterli olmasi-
nin yani siramiize ve sergi ziyaretgilerinintoplamsayisinin. bazi sergilerin
yakaladif) basariyla ayni derecede artmadig da gézlemleniyor, ¢iinkii ser-
gi giincesinde az 6nce anilan "tavanlar”, —miizelerin ziyaret giincelerindeki
"dip noktalarini” telafi ettikleri i¢in— miize ve sergilerin toplam ziyaretgi kit-
lesinin giincesindeki "tavanlara” karsilik gelmiyoriar. Su halde, siradst ser-
gilerin yeni ama egreti bir kitle gektigi, miizelerin toplam kitlesinin artma-
sinin sergi diizenleme politikasindan bagimsiz olarak hem genel egitim dii-
zeyindeki artigla hem de kiiltiir turizmiyle agiklanabilecek bir olgu oldugu
sonucuna varmak yerinde olur [Ek 5, $ema 12].5

Sergi, belli bir ziyaretgi kitlesi ¢ekse de, dogrusu kitlenin aristok-
rat niteligini perginlemektedir (gegici sergileri ziyaret edenler ve zi-
yaret ettikleri sergilerin adlarini verebilenler halk siniflarinda %17.5,
orta siniflarda %30 ve iist siniflarda %70 diizeyindedir) [Bkz. Ek 4,
Tablo 5]. Sudurumda, tarihsel oldugu i¢in gorece alimlanabilir olan
bir sergi, "Ikinci imparatorluk Giinlerinde Pau'da Yagam" sergisi,
miizeye kalabalik bir kitle cekmistir, amaorta siniflar ve halk sinifla-
rindan ziyaretgi kesiminin hem goreli orani hem de toplam rakamu
diisiiktiir (Bkz: Ek 2, Tablo 12]. Dekoratif Sanatlar Miizesi'ndeki
"Kargithiklar" baghg: altinda ¢agdag sanatin en ciiretli bigimlerine
ayrilmig sergide iist siniflardan ziyaretgilerin oram %90'a erigirken
(%18 iist diizey yonetici, %33,4'ii liniversite 6grencisi, %21,6's1
ogretim gorevlisi ve sanat uzmani, %1 7'si iist diizey yoneticilerle ev-
li olan ¢aligmayan kadinlar) ¢aligan ve orta diizey yonetici oran1 %8’
de, zanaatkar ve esnaf oram %1,5'a, is¢ilerin oram %0,5'te kalms,
ciftcilerise hi¢ yer almamstir.

3. Sergilerde upki kiiltiir turizmi gibi. ziyaretgilerde siireklilik yaratamaz. La-
hey'deki Gemeentemuseum'da 1953-54 arasinda gergeklestirilmig sorugturmanin
da gosterdigi iizere, Vatikan'a ayniimig olan bir sergi. Katolik ziyaretgilerin akini-
na ugramig ancak sergiden sonra bu ziyaretgileri hi¢biri miizeye bir daha gelme-
mistir (G. J. Van Der Hoek, "Bezockers Bekeken", Medelelingen Gemeentemuseum
vander Haag, cilt 2, no 2).
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Farkh "diizeylerde" ii¢ serginin eszamanli olarak ve giiglii bir ta-
nitim destegiyle (radyo ve televizyon yayinlar, yerel basindaki ha-
berler, afigler, vb.) yeraldig: Lille Miizesi'nde deneysel bir durum or-
taya cikt1. Ziyaretgiler, miizeyi gezerken 18. yiizyil resim sanatini
konu alan hem eserleri hem de bunlarin sunumlari agisindan (giplak
duvarlarda, yanlarinda basit etiketlerle) klasik bir sergiyi, Lille Uni-
versitesi'nin himayesindeki bir Misir sanati sergisini ve giindelik es-
yalarin, cam ve kristal egyalarin, seramik ve mobilyalarin yer aldigi
"Danimarka'da i¢ Dekorasyon Sanati" baghkl iigiincii bir sergiyi ge-
zebiliyordu.

Birbirinden gok farkh "diizeydeki" ve iisluptaki sergilerin esza-
manh birlikteliginin, farkli toplumsal kesimleri toplayacagi, Dani-
marka sergisinin miizeye veyadiger sergilere orta siniflar ve halksi-
miflarindan ziyaretgiler cekeceginin beklenmesi dogaldir. Gergekten
de giindelik girigler neredeyse iki kat artmig, ancak ii¢ serginin ziya-
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retci yapisi miizenin her zamanki kitlesinin toplumsal yapisiyla ben-
zerlik gostermig, hatta halk siniflarinin temsil oram diigsmiigtiir (%5.5'
tan %1,2'ye ve ortalama 1,36 ziyaretgiden 1,20 ziyareigiye).5

Ziyaretgi kitlesinin egitim diizeyine gore dagilimi, bu halkayay-
ma girisimlerinden en ¢ok aynicalikli simflarin yararlandigini dog-
rulamaktadur, giinkii sergi gezmeye gelen bakalorya diizeyinin altin-
daki ziyaretgilerin oram miizenin olagan kitlesindeki oranin ¢ok al-
tinda kalmug, buna kargilik lisans diplomasi olanlarin %18.5 olan
ortalamasi sergilerin toplaminda %34'e ve Danimarka sergisi igin
%36,5'a ¢ikmig, bakaloryal ziyaretgilerin oram ise hemen hemen
ayni kalmigtir.

Danimarka sergisi halka magazada satilabilecek egyalar sunma-
sina ragmen, konumu ve 6ncesinde yapilan tanitimiyla kiiltiirel bir
etkinlige doniiserek kiiltiirlii bir kitleye seslenir oldu. Kutsal bir yer-
de sergilenmeleri. bildik bir yerde daha erisilebilir olacak eserlerin
anlaminin (6zellikle de sunum diizeylerinin) biitiiniiyle degismesi-
ne yetti. Bourges'daki Jacques Coeur malikanesinin bekgisi, koleksi-
yon yoneticisine verdigi cevapta tam da bunu ifade etmemis miydi:
"lyi de burayi bir miize yaparsaniz gelen olur mu ki?"7? Ziyaretgile-
rin neredeyse ligte birinin (%27) ilk kez miizeye gidiyor olmasinin
yaninda (bunun %68.5'luk bir kisminin tek amaci sergiyi gezmek),
Lille'’ den veya civar yerlesim birimlerinden gelenlerin oraninin
%80'1 bulmasi, orta siniflar ve halk siniflarindan ziyaretgilerin dii-
siik temsil oranim1 daha da dikkat ¢ekici kihyor. Tipk: anitlarin ve
oren yerlerinin turistik kitapg¢iklarda belirtiimesinde oldugu iizere,
eserlerin sergilenmesi miize ziyaretini tam anlamiyla bir yiikiimlii-
liige doniigtiiren toplumsal bir anlam kazaniyor. "Aligilmadik" sunu-
mun ve halka acik agihg torenlerinin eserlere yiikledigi arti deger
yine ancak bu eserlere deger yiikleyen toplumsal siniftan olanlar ta-
rafindan fark edilip degerlendirilebilir. Toplumsal iligkilerden kay-
naklanan yonlendirmeler ile bir toplumsal etkileme yontemi olarak

6. Toronto Miizesi'nin ziyaretgi Kitlesinin olagan yapisi, sergilerin gercekleg-
tirildigi zaman diliminde, hatta "Metropolitan Toronto Area igin yeni bir kitle ya-
ratma programinin 6nemli bir adimi olan” (The Musenlogist. Rochester, no. 80,
Eyliil 1961, s. 11-6) bir sergi siirecinde bile degismeden kalmgtir.

7. Fransa Devlet Miizeleri Yoneticileri Genel Birligi'nin ¢aligtayinda (21 Ma-
yis 1965) Bourges miize miidiir{iniin aktardig1 bir konugma.
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kulaktan kulaga yayilan bilgiler, bu alanda. ¢agdag tanitim teknikle-
rinden, baska alanlarda oldugundan ¢ok daha etkilidir. Zorunlu bir
girisim olarak sergi, iste bu yiizden, farkl gevrelerden ziyaretgiler
iistiinde aym derecede etkili olmaz ve en bagta amagladig serginin
yaninda bagka bir sergiyi daha gezenlerin ¢ogunlugunu en ayrica-
hkli simiflardan ziyaretgilerin olusturmasi tam da bu nedenledir; di-
ger bir deyisle kiiltiir degerleri ne kadar ¢ok benimseniyorsa, refe-
rans alinan grubun baskisi ne kadar yogunsa, sunulan kiiltiirel prog-
ramin giicii de o derece siddetli hissedilecektir.

Dinsel vaaz gibi kiiltiirel vaaz da ancak inanmayanlardan bazila-
rini yola getirmekle basariya ulagir. Fakat misyonerlik ruhuyla hare-
ket etmeyen ve her seyden once ¢abalarnnin sonucunu (miimin say-
siyla 6l¢iiliir) hemenalmakisteyenkolekstyon yoneticisi, dogaldir ki,
oncelikle miiritlerinin en ¢ok bulundugu kategorilere seslenecektir.
Miize Dostlar1 Dernegi'nin, sergilerden sonra "miizebilimsel" girigi-
min ikinci odagi olmasi da anlagilabilir bir durum.

Miize Dostlar1 Dernegi'ne iye olanlar. bu olusumun sundugu kimi avan-
tajlardan yararlanmak, ama ayn1 zamanda, belki 6zellikle de kiigiik kentler-
de. bu olugumun diizenledigi kiiltiirel gosterilerin sadik bir takipgisi olduk-
larin1 da gostermek isterler: Louvre Miizesi Dostlari Dernegi'nin %23'li 6ne-
rilen biitiin etkinliklere katildiklarin: (yilda 20 etkinlikten fazla)® beyanedi-
yorlar. Etkinliklere katithmdaki olaganiistii yiiksek oran. dernegin neredey-
se tamamen kiiltiirlii siniflardan (iist diizey yoneticiler ve bunlarla evli ka-
dinlarin %77.5 olan oraninakarsilik, zanaatkar ve esnaf oram sadece %3,
ciftci ve ig¢gi oram ise %0.5 diizeyindedir) olustugu bilindiginde anlagilir bir
durum olmaktadir. Uyelerin egitim diizeyine gore dagilinm da anlamhdr:
Miize ziyaretcileri ortalama bakalorya diizeyindeyken Louvre Dostlar1 Der-
negi'nin %47'si liniversite mezunu (Fransa genelinde bu oran %1.8'dir),
%30'ubakalorya sahibidir. Bakaloryanin altinda birdiplomayasahip olanla-
rinorant ise sadece % 19'dur.

Toplumsal kategorileri fark etmeksizin. demek iiyelerinin, iiye yazilma-
dan once de miizenin gediklisi olmalari, demegin yeni miirit toplamaktan
cok kidemli miiritleri bir araya getirdiginin kaniti sayilabilir. Bunlarin %90’
mn miizeyle ilk tamgiklig1 18 yag 6ncesine dayantyor, %55'iyse demege bir

8. Louvre Miizesi Dostlart 1897 yilindakuruldu: kuruculari. "halki Louvre'un
zenginlesmesine katkida bulunmaya ¢aginna” niyetiyle yola gikrmgti. 1922'de der-
negin iiye sayis1 3 000 kigiyi bulmugtu. 1897-1922 arasinda, Dermek gok sayida tab-
lonun yant siramizeye | milyon franginiizerindc bir bagigta bulunmugtu.
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arkadaglarinin tavsiyesiyle veya aile gelenegini siirdiinmek igin katildiklari-
m belirtiyor. Su halde demek. iiyelerinin, gocuklukta veya ergenlikte aile or-
taminda edinilmis ve okul egitiminin siirdiiriilmesiyle geligmiy bir kiiltiircl
etkinlik ahskanhigina kendilerini adamaya devam edebilmeleri olanagini su-
nuyor. Dernck bagkaninin temennilerinin tam tersine, dernek, gevre veya
kiiltiir eksikligi nedeniyle miizeden uzak kalmis olanlari miizeye cekmeye
hizmet etmiyor: Her yil 2 500 yeni iiye katlmasinaragmen (iiyeliklerini ye-
nilemeyenler de neredeyse aymi sayidadir) bunlarin toplumsal nitelikleri ¢s-
ki iiyelerinkilerle birebir uyusmaktadir. Burada 6zellikle de aristokratik yapi-
da bir Parisli toplulugu s6z konusu olmakla birlikte tagra kentlerindeki mii-
zedermeklerinin de hatiri sayilirkigileri ve entelektiielleri bir araya getirmig
ve miize gevresine seckin bir kitleyi toplamay: hedeflemis olduklar ortada-
dir: Lille i¢in orta siniflar %19 ve tist simiflar %81. Douai igin halk siniflar
%2, onta simflar %11 ve iist simflar %87. Miizeye yeni bir kitle gekmeyi
amaglamiglarsa bile, uygun yontemi heniiz bulamamuglar.

Bagka hi¢bir kaygi giitmeden, sadece miizeye ¢ok sayidaziyaret-
¢i cekmeye odaklanilan ¢ogu durumda, halihazirdaki yontemler, hig
kugkusuz miizelerin mevcut personelinin "dogal egilimine" en uy-
gun ve en ¢cok denk diigen yontemlerdir. Oysa miize gezisine gereksi-
nim duymayanlari miizeye getirme isteginin yon verdigi bir politika,
kisa vadede son derece simirli bir bagari yakalasa bile, hi¢ kugkusuz
hem bagka araglara bagvurmay1 hem de —goriinen o ki— bagka tiirlii
yetismis ve bagka tiirlii diisiinen bir miize personeli gerektirecektir.

Miizelerin sunum diizeyinin belirlenmesinde topluca etkili olan
verilerden (miizenin toplumsal anlami da bu verilerin en 6nemsizi
degildir) sadece ikisi miize sorumlularinin kararina (kismende olsa)
baghdir: Sergilenen eserlerin tiirii ve sunum tarzi. Ozellikle de tarih-
sel, folklorik veya etnografik nesnelere, seramiklere ve mobilyalara
ilgi gosteren ziyaretgi oraninin, toplumsal tabakalarda asag inildik-
ce diizenli ve hizh bir bigimde artugimi [Bkz. Ek 2, Tablo 14 ve 15]
bildigimize gore, en soylu ve en zorlu eserlere ayrilmig miizelerin
orta siniftan ziyaretgileri ¢ekebilmelerinin bir yolu oldugu sonucu-
na varabiliriz: Mobilya, fayans ve porselen gibi giindelik estetik de-
neyiminin konusu olan esyalar ile tarihsel, folklorik, hatta etnolojik
nesnelere yer vererek bu siniftan ziyaretgilerin ev dekorasyonunda-
ki begenileri dolayisiyla geligmis estetik ilgilerine cevap verebile-
cekleri gibi, hem yiiksek tirajl tarih dergilerinin yakaladigi bagarinin
hem de satolarda veya tarihsel amitlarda bulunan miizelerdeki ziya-
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retgi kitlelerinin hacim ve bilesimlerinin (¢ok daha geniy ve ¢ok da-
ha demokratik) ortaya koydugu iizere insanlarin tarihsel konu ve nes-
nelere meraklarini giderebilirler.

Miizelerin ortalama sunum/arz diizeyi diigiiriilebilecek gibi goriinmii-
yor olsa da sergilenen eserlerin tiir ve niteliginde gesitlilige gidilerek ziya-
retgi cesitliligi (bu modele gore o2) degistirilebilir. Ziyaret sikhig olarak t
oraninin ¢dziimsel bigimi gdsteriyor ki, ziyaretgi ¢esitliliginin, arz ve talep
arasindaki farkin karesine (A?) esit, bundan kiigiik veya biiyiik olmasina bagh
olarak, ziyaret oram1 o¥'nin artan, sabit veya azalan iglevidir. Eserlerin dag-
limndaki biiyiime. eger bu biiyiimeye —tipki Lille Miizesi'ndeki Danimarka
sergisinde oldugu iizere-arzin yogunluguna veya miizenin hacmine iligkin
bir biiyiime eglik etmiyorsa, en kiiltiirlii (ve talep diizeyi de en yiiksek olan)
siniflarin ziyaret oraninda bir diisiisii beraberinde getirebilir. Dagihmdaki
bu biiyiime, her ne olursa olsun, giindelik deneyimlerine en yakin ve ilgileri-
ne en uyguneserleri ziyarete gelen en diisiik kiiltiir diizeyindeki ziyaretgile-
rin temsilinde kiigiik bir artiga yol agabilir. Bu arada, davramglan "ilging"
olanile "egitici” olan kargitlig1 cergevesine —6rnegin Danimarka sergisinde
yer alan ve ilgileriyle tamamen ortiigen bildik esyalar ile miizenin sundugu
estetik begeni bakimindan da "temsil ettigi yarar” bakimindan da farkh olan,
israrli ve zorlama denebilecek bir ilgi gerektiren eserlerin olugturdugu kar-
stthk gcercevesine— yerlesen orta simftan ziyaretgilerde bu vesileyle ziyaret-
lerinin asil amaci olmayan eserlere ulagarak kiiltiir konusundaki iyi niyetleri-
ni ifade etme firsatini yakalayabilirler.

Bir eserin bildiri diizeyini diisiirmenin yolu, eseri sifreleyen ko-
du eserle eszamanli olarak sunmaktan gegiyor; bu sdzel veya yazil
anlatim ya alimlayici tarafindan kismen veya tamamen biliniyor ol-
mah ya da —tam anlamiyla akilci olan pedagojik iletisim modeline
uygun olarak- sifresinin ¢oziilmesi icin gerekli kodu hig kesintisiz
saglamali. Miize ziyaretine yeltenen halk simiflarimin ¢ogunlukla
oraya ait olmadiklarini, dahasi yabanci bir ortamda bulunduklarim
hissetmelerinin temelinde, sergilenen eserlerle karsilasmaya hazir
olmamalarinin yani sira miizede de boylesi bir ziyareti kolaylastira-
cak yardimci 6gelerin bulunmayiginin yattigini bildigimize gore,
sergilenen eserlerin anlagilma zorluklar birbirlerine esitse en az kiil-
tiirlii bireylerin sikintisin1 azaltmanin yolunun, onlara, bekledikleri
yardimin sunulmasindan gegtigini varsayabiliriz. Sergilenen eserler
hakkinda verilecek yazih ve sozlii bilginin. dikkatleri eserlerin dis-
sal veya anekdotik 6zelliklerine ¢ekeceginden dolay: ziyaretgileri
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eser karsisindaki igsel bir yolculuktan ahikoyacagindan kaygilan-
mak demek. tek bir sz veya davranig gerekmeksizin eseri seyre dal-
ma idealinin, uzun ziyaretlerin farkinda olmadan kazandirdig bilgi-
ler sayesinde eserlerle dogrudan tanigikltk kurmus kigilere ézgii ol-
dugunu gérmezden gelmek demektir; ayn1 zamanda kendi-iginde ve
kendi-igin esere gosterilen ilginin ve eserin sunuyor olabilecegi
—adeta fazladan—bilgi igerigi kargisindaki ilgisizligin 6zel bir estetik
tutumu, tipki halk siniflarinin giizellik deneyimi gibi yine toplumsal
olarak kosullandirilan ve sonugtatoplumsal kogullardan —"zevkli in-
sanlarin” varhigini olanakh kilan kosullardan— higbir bigimde ba-
gimsiz olmayan bir estetik tutumu tanimladigin1 gérmezden gelmek
demektir. Estetik tutumun bu toplumsal taniminin anlam ve iglevinin
enacik goriindiigii yer, orta siniflar ve halk siniflarinin "rekabetinin”
tist siniflarin kiiltiirel "tekelini" ve estelik veya etik kesinlikleri teh-
dit ettigi alanlardir. Dolayisiyla, tutkulu fotograf¢ilarin ve fotograf
diigkiinliigiiniin kalburiistii sohbetlerdeki artik basmakaliplagmig
yergisi, aslinda estetik bakisi segkinlerin goziinden tammlayacak
kurallar1 ortaya koyuyor: Tipki kendilerini hatiralik biriktirme gile-
sine adayan 35 mm. fanatikleri gibi veya gormedikleri filmlerin je-
neriklerini sayabilecek sinema sevdalilar1 gibi, anekdotik bilgiler bi-
riktirmeyle ugrasan bu miize ziyaretgileri de kataloglardaki ¢6ziim-
lemelere eserlerden dahafazla dikkat ediyorlar ve tabii ki estetin gu
segkinci "umurumdamidiinya” tavrininayirtedici 6zelligi olan o bir
anlik, o ugar1 duyguyakendilerini birakma sanatindan habersizler.

Tarihsel veya teknik bilgilendirmeler. aga$: degerde oldugu ka-
bul edilecek bir bakigi cesaretlendirecek olsa da gérme, bilme, anla-
ma ve 6grenme arasinda higbir ayrnim gozetmeyen, egitsel yarart salt
hazzn 6niine gegiren orta siniftan ziyaretgilerin beklentilerini biitii-
niiyle yerine getirebilecek, dahasi, anlamamaya veya anlamak iste-
meye de haklarinin oldugunu, 6grenmelerine ve anlamalarina yone-
lik araglarin sunulmasinda ortiik olarak goreceklerinden, aym ziya-
retgilerin miizeyi hi¢ hazirliksiz gezmeye cesaret etmis olmalarin-
dan kaynaklanan sikintilarini da hafifletecektir.

Eserler hakkindaki aydinlatici bilgilerin, gogunlukla kayg: duyuldugu
lizere, ziyaretgilerin yargisint bozmasindan ve miizenin estetigine dokun-
masindan sakinmak i¢in, bunlarin yazilmasini uzmanlara, sunumlarinin ise
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sanatgilara birakilmas: yeterli olacaktir, Ziyaretgiye., sergilencn eserler hak-
kinda, upk: Washington'da Ulusal Galeri'de oldugu iizere, miize iginde bi-
limsel bir sunum yapilmasina veya dmegin British Museum'da oldugu iize-
re sabit projeksiyon cihazlar: veya kisilerin dogrudan yararlanabilecekleri
gorsel-isitsel cihazlarin kullanilmas: gibi istenen noktaya varmasa da, her
miizeden, en azindan ziyaretginin ucuza alabilecegi veya iicretsiz olarak in-
celeyebilecegi. hatta ziyaret siiresince 6diing kullanabilecegi —ne kadarkisa
olursaolsun-bir katalog veya miizenin planint igeren brosiirler hazirlama-
lar1 beklenemez mi? Koleksiyon yoneticisini ayricaliksiz siniflardan uzak-
lagtiran yanlig anlamayi en iyi agiklayan 6mek yudur: Koleksiyon yodnetici-
si, bagka sorumluluklar da oldugu igin, su gétiinnez bir eser sergilemek ar-
zusuyla kimi zaman katalog yayinlamakta gecikirse, anlagilmaz bir eser kar-
sisinda hissedilen tek baginalik duygusundan kaynaklanan huzursuzlugu
gidermeye katkida bulunacak birkag sayfi, kimi noktalarda eskimig bilgiler
iceriyor olsa bile ziyaretgci kitlesine yetecektir. Miizeleri daha erisilir kilabi-
lecek pek gok teknik, yabanci miizelerde zaten uygulamiyor. Rijksmuseum'un
ziyaretcilerine agiklayict panolar yardim ediyor. Cambridge'deki Fitzwilliam
Miizesi'nde kiigiik siralara oturmug drgii 6ren yagh teyzeler, tagranin 1ssiz
miizelerindeki ya uyuklayan ya da ziyaretciyi adim adim izleyen asik surat-
I bekgilerin yerini aldi: Ulusal Galeri ziyaretgilerinin yanlarinda tagidiklari
brogiirler de ziyaretin havasinin degismesinde etkili oldu, ¢iinkii bu brogiir-
lerde kilisede murakabeye dalmaktan ¢ok bahcede gezinmekten soz edili-
yor. Igeride calinacak miizigin, ziyaretgilere, dinsel bir sessizligi bozmadan
da birkag kelime edebilecekleri duygusunu verebilecek olmasi neden 6ngo-
riilmez? Az egitimli veya bilgisini biraz daha derinlestirmek isteyen ziya-
retcilere kilavuzluk edecek veya onlari bilgilendirecek rehberler neden ise
alinmasin? Egitsel hizmetler (ABD miizelerinde her zaman muhalaza biri-
mi kadar 6nemlidir) neden destcklenmesin. neden kiitiphanelerle. konser
salonlariyla, kitapgilarla, hatta roprodiiksiyonlar, folklorik takilar ve obje-
ler satan diikkdnlarla donatilmasin? Ziyaretgilerin tiim giinii miizede gegir-
melerini saglayacak barlar. kafeler veya lokantalarla miizelere neden daha
konuksever bir goriiniim kazandirilmasin? ABD'de ¢ok sik goriildiigii iize-
re. resim Ogretmenlerine. miizelerin salonlarinda ders yapma olanagi ne-
den saglanmasin?

Koleksiyon yoneticileri, nesnel agidan olanakh iki politikadan,
neredeyse her zaman miizenin aristokratik niteligini yogunlagtinna-
ya ve aristokratik kitlesini genigletmeye yonelik olanini segiyorlar-
sa, bunun nedeni, bekgiligini yaptiklar kiiltiiriin demokratiklestiril-
mesine aldiklar kararlarla kendi baslarina belirleyici dl¢iide katk: ya-
pamayacaklarinin bilincinde olmalari degil, tam tersine, paradoksal
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bicimde "yeni gbz" mitine bagl bu uzmanlarin. sanat eserine iligkin
bir keramet tasavvuru adina, kutsal olanla aradaki hiirmet mesafesi-
nin akilci bir egitimle kisaltilmasi y6niindeki biitiin ¢abalar "zindik-
hk" ilan ederek reddetmeleridir. Gergekten de koleksiyon yonetici-
leri, segimlerini, tipki bu segimlerini hakh gdstermek igin bagvur-
duklari ideolojiler gibi, akilcr kararlarlarin mantigindan ¢ok, meslegi
tanimlayan nesnelkogullara, s6z konusu meslegi tam bir gelenekgilik
adasina doniistiiren 6zgiil toplumsal niteliklere borglular.

Nitekim koleksiyon yoneticileri. geleneksel bir toplulugun bii-
tiin niteliklerini gosteriyor. Fransa'da, 1945'e kadar, tagra kentlerin-
de (bugiin hali bunlarin pek ¢ogunda) koleksiyon yoneticilerinin gé-
revini, kimi siradisi durumlar diginda, ne yetenekleri ne de birikim-
leri bu ige yetecek arsivciler, kiitiiphaneciler veya o yoreden birta-
kim ressamlar yiiriitiiyordu. Paris'teyse miizelerde ¢alisacaklarin is-
tihdamiyla ilgili hi¢bir akilci tanim olmadigindan ve se¢im Slgiitleri
acikca belirtilmediginden, kisisel iligkiler ve aile gelenekleri gerce-
vesinde kapah bir ¢evrede belirlenen, iistelik miizenin —en azindan
koleksiyon yoneticiligi mertebesine gelinceye kadar— ne bir mesle-
ki unvan verdigi ne de bir gelir (belki sadece gostermelik olarak)
sundugu zengin birer sanat meraklisi olan koleksiyon yoneticileri,
kamu koleksiyonlarimi “¢ikar giitmeyen bir acgozliiliikle" koruma
ve zenginlestirme yiikiimliiliigiinii koleksiyonculugun miraci ola-
rak goriiyorlardi.? Kamu kesiminde yo6neticilige, 6zellikle de egitim-
cilige pek egilimleri olmadigi, dahasi akademik gorevlere higbir ha-
zirhklar bulunmadig: halde, sanat yaraticilar1 kargisinda Sanat'in
bekgisi ve Gelenek'in mutemedi, iiniversite kadrolari1 karsisinda Sa-
nat'in dava adami ve uzmani, simsarlar kargisinda ise gikar giitme-
yen estetik dostlan olarak goriinebilecekleri genis kapsamli, cerce-
vesi bulanik ve bu 6zelliklerinden otiirii de saygin bir statiiyle yeti-
niyorlardi. Su halde, Panislikoleksiyon yoneticileri ile tagradaki bir-
kag biiyiik koleksiyonun yéneticileri gercek anlamiyla bir mesleki
olusum degil, (kelimenin dar anlamiyla) bir "cemaat” olusumuydu,

9. Uzak gegmigten bir tek Omek bile yeterli gelecektir: 15 Ocak 1856'da, Sa-
uvageot (Balzac'a. Kuzen Pons adli eserini yazarken esin kaynagiolan kigi) kolek-
siyonunu Louvre Miizesi'ne bagiglads; 4 Mart'ta koleksiyon yoneticisi tayin edildi
ve miizede oturma ayrcaliina nail oldu.
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¢ok yakin ve yogun iliskilerle bir araya gelmis (ve boliinmiig) kisi-
lerden olugan bir toplamdi.

Bu toplulugun 6zgiil toplumsal niteliklerini belirleyen temel il-
ke, zayif sayisal toplaminda veya toplulugun mantigini ifade etmek-
ten ve mantiken siirekliligini saglamaktan bagka bir sey yapmayan
istihdam diizeninde aranmamalidir; s6z konusu ilkeyi, islevleri bir-
birinden kopuk ve pek tanimlanmamuig bir kurumu yaratan mevcut
kosullari degistirmek yerine mesrulagtirmaya yonelen pes pese rast-
lantilar, bireysel girisimler ve idari kararlarda. 6zellikle de sanatin
bir pargasi ve kiiltiiriin selametinin kutsal ve kelimelerle anlatilama-
yacak degerlerinden biri sayildigi icin siradan bir meslegin biirokra-
tik cercevesine hapsedilmeye asla gelemeyen —nesnel ve 6znel- bir
"gorev" imgesinde buluyoruz. Iste bu yiizden, bu geleneksel "cema-
atin” derin hakikatini, apagik bigimde ilk kez, her ne kadar utangag
bir akilcilagtirma girisimi de olsa, 1945 karamamesi ortaya koy-
mugtu. Kamu Yonetimi Yiiksekokulu'nun® kurulmasiyla ayni done-
me rastlayan miizeler kararnamesi. koleksiyon yoneticilerine, egi-
tim ve istihdam konularinda birtakim kurallarin (yillarca siiren uz-
manlik egitiminin ardindan merkezi sinavdan gegme zorunlulugu
getirilmesi gibi) yani sira, idari yiikiimliiliiklerin bilimsel yiikiimlii-
liklerden ayrimasi veya isleyisle ilgilenecek bir personel birimi
olugturulmasi gibi meslegin yapisi veya gorev tanimi konularinda
da kamu hizmetlerinin genel ¢ergevesine uygun kurallar getirmeye
¢aligiyordu. Koleksiyon yoneticilerinin olugturdugu geleneksel ce-
maatin oniine konan bu akilcilik sinavi, —kiiltiir degisikligi uzman-
larinin yakindan bildigi bir siirece uygun bigimde— eskiler tarafin-
dan ¢ikar gozetmeyen sanat sevdalisi alayhlar ile goziinii hirs biirii-
miig "mektepliler” arasindaki bir anlagmazlk olarak goriilen siddet-
li bir kusak ¢atigmasinin fitilini ategledi (bagska nedenler de vardi el-
bette). 1945 kararnamesi, 1964 kararnamesine kadar (¢ok yakin bir
zamanda yiiriirlige girdiginden sonuglan heniiz belli degil)** somut
acidan kagat iistiinde kaldi. Ne sinav 6l¢iitii ne de sonraki egitimler
miizelerde gorev almanin bir giivencesi olamadi: 1961 yili rakamla-

* Fransa'da yonetici segkinleri yetigtiren ve genellikle iiniversitelerden daha
prestijli olan birkag "yiiksekokuldan” biri. —.n.
*+ Kitap 1966'da yayimlanmig. —¢.n.
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riyla Louvre Okulu'nun en iist kademesinden diplomasi olanlarin
sadece %37'si miizelere girebildi, ¢iinkii ayni miizeler bu diplomaya
sahip olmayanlara koleksiyon asistanlhig1 gorevi vermekte israr edi-
yordu. Hatta Louvre Okulu Ogrenci ve Mezunlari Demegi'nin bu ata-
malardan biri iizerine yaptig: iptal bagvurusu Damgtay tarafindan
reddedildi.!o Idari ve bilimsel gorevleri ellerinde tutan koleksiyon
yoneticileri her tiirlii akilcilagtirma girisimine karsi ellerinden gelen
en iyi bigimde direndikleri ve dmegin yiiriitme goérevlerine teknik
agidan hazir kigilerin yerine kendi diinyalarindan ¢ikmis arkadagla-
rinin goniillii yardimlarina bagvurmaya devam ettikleri icin, tiim bir
isleyis, yeni ilkelere verilen birkag ddiin diginda, kisisel iligkilerin
mantigina uygun sekilde devam ediyordu. Aslinda, gérevlerin ¢o-
gunun tek bir kisi i¢in ve tek bir kisi tarafindan diizenlendigi. hatta
¢ogunlukla da "yaratildig1” bu kapali ve dar ¢evrede, kisilerden ba-
gimsiz bir diizenleme yapmaya doniik her girigsim kisisel tercih veya
retlerin keyfili§ini —neredeyse ister istemez- gizlemeye doniik bir
adim olarak goriiliiyor, bu da kigisel iligkilerin veya ortak ¢ikarlarin
birlestirdigi gizli topluluklarin kapali kapilar ardinda ayak direme-
sine yol agtyordu.!!

Ayd:1n, ticaret erbabi (resmi belgelerde nasil yer alirsa alsin ko-
leksiyon yoneticilerinin eser alimi gibi bir yiikiimliiliigii vardir: di-
ger birifadesiyle koleksiyoncular ile olasi bagis¢ilarin yaninda sim-
sarlara karsi rekabete girmek, eserlerin giimriikten ¢ikmasini dur-
durmak, vb.), idari sorumlu ve egitimci olan Fransa'daki miize yo-
neticisi, aslinda diger iilkelerin (Polonya veya ABD) farkli memur-
lara ve farkli uzmanhk hizmetlerine bagladig birden ¢ok iglevi yiik-
lenmisg olmasini, bu iglevler arasindan "goniilden baghlik" goriintii-
siiyle en ¢ok uyuganlara ayricalik tanimasini megrulagtirmak igin
kullanabiliyor. Agikgasi, koleksiyon yoneticilerinin eserler konu-
sundaki kaygilar ile miizenin kitlesi konusundaki kaygilan siirekli
bir caugma i¢inde. Miizeye erigimin demokratiklegtirilmesi kaygisi-
na dair cogunlukla s6zel olan uzlagimlarina ragmen, koleksiyonlari-

10. Rapport sur les diplomés d’Etudes supéricures de I'Ecole du Lowvre, tek-
sir, 1961.

11. Aym sekilde, en nesnel sosyolojik ¢oziimleme bile tarafh suglama ve 6v-
giilerin ilani olarak goriilme tehlikesiyle karg kargiyadr.
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nin iizerine titreyen bu koleksiyoncularin ¢ogu. miizelerinin ve zi-
yaretgi kitlelerinin mevcutdurumundan memnun aslinda:!? Miizeye
yeni bir kitle kazandirmak igin bog yere ugrastiklarini dogrudan ve-
ya dolayli bir deneyimle bilmiyor olsalar bile, sergi diizenleme ¢a-
balarin1 veya miizeye eser kazandirmadaki kahramanca ¢aligmalari-
n1 takdir etmekten aciz ziyaretgilerin anlayigsizligi bu koleksiyon
yoOneticilerini aristokratik bir karamsarliga itmeye yetiyor. Burun
kivirdiklar bu ¢abalardan sinirli verim alinmasini, yonetmelik tara-
findan egitimcilik goreviyle sinirlandiklar: igin buruk bir sevingle
kargilayan ve ¢ogu yine ayricalikli siniflardan gelen Polonyal ko-
leksiyon yoneticilerinin Fransiz meslektaslar da kendilerinin sana-
ta duyduklan goniilden baghliga yakistirdiklarn bir ziyaretgi kitlesi-
nin, yani se¢kin sanat sevdahlarinin, hadionlarinagziyla "tarz yara-
tanlarin" B diyelim, sanatsal kilavuzlugu gorevini yiiriitme cesareti-
ni, ellerindeki giiciin bilimsel taniminin sinirlan igcinde bulacaklari-
na hi¢ kusku yok. 1947'de Chagall, 1948'de Klee. 1951'de Villon,
1953'te Dufy, 1959'da Max Emst veya 1963'te Corbusier ve Milo
sergilerini (Ulusal Modern Sanat Miizesi) diizenlediklerinde veya
gecmig donemlerdeki falanca taninmayan veya filanca az taninmig

12. Penguilly-I'Haridon, modern miizeyi koleksiyonun kargisina koyarak, mii-
zenin koleksiyon yoneticisini koleksiyoncudan ayiran seyin ne olmasi gerektigini
belirtmektedir: "Topguluk Miizesi gibi bir miize diigiincesi. modern bir diigiince-
dir. Bu nitelikteki bir kurumun kendisi i¢in belirledigi hedef, akilc1 ve yontemsel
bir siniflama uyarninca bir araya getirilmiy ve gruplanmg bir dizi egyay: insanlara
ogretmek, bu kolay ve ciddi egitim yontemini halka agmakur. Ogretimi bu yolla
herkesin erigimine agmak, ¢agimizin diigiinme bigiminin de bir pargasi. Ozel ko-
leksiyon ile miizeyi karigurmamak gerek. Koleksiyon, gerek ilging el iggiligiyle
gerekse kullanilan malzemelerin veya uygulanan sanatin zenginligiyle goze ¢ar-
pan su veya bu nitelikteki ilging nesnelerin belli bir sayida ama belli bir diizen go-
zelilmeden bir araya getirilmesidir. Bizim ¢abaladifimiz gibi bir miizeyse biinye-
sindeki her baslik alundaki ob jelerin gidebildigi kadar koklerini aragtirmayu, iiste~
lik bunun kronolojik siralamasini da ilging pargalarin apagik niteliklerini. tarihsel
degerlerini, iggiliklerinin giizelligini de vurgulayarak yapmay: ve elbette pek bii-
yiik bir gabaya gerek kalmadan anlagilan. kiginin bundan sonra da yararlanabile-
cegi yeni bilgileri aktaran bir biitiin sunmay: gerektirir” (Penguilly-I'Haridon, "Le
Musée d'Artillerie”, Paris Guide, par les principawx écrivains et artistes de la
France iginde, 1. Boliim, Paris, 1867, s. 478).

13. Raymonde Maulin'in eseri, koleksiyon yoneticilerinin "tarz yaratanlar”
olarak roliine dair yontemsel bir caligma: Le Marché de la peinture en France. essai
de sociologie économique, Paris: Minuit. [967.
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ressami dirilttiklerinde —yani yeniden tanittiklarinda—, temel gorev-
lerini, adim koyacak olursak, yerlesik degerleri kutsama gorevini
yerine getirmiyorlar myd: zaten?

Koleksiyon yoneticilerinin toplumla olan iligkilerinin yine ken-
dileri tarafindan iiretilmig temsilinin ¢eligkileri de iste buradan hare-
ket edince anlagilabiliyor. Ucretsiz giris, ziyaret saatlerinin uzatil-
masi, tamitim etkinlikleri gibi ulusal veya uluslararasi oturumlarda
hi¢ sektirilmeden amimsatilan bir avug geleneksel baglik, "demokra-
tikleg(tirme" kaygisina karg1 en gegerli savunmayi saghyor, ¢iinkii
miizelerin biiyiik yoksullugunun asla gergeklestirmeye olanak tani-
mayacag) kimi teknik ve teknik oldugu kadar da sihirli regetelerin ve-
rimliligi hakkinda sonu gelmeyen tartismalarin zeminindc bir taraf-
tan —diyelim ki— tamitim konusundaki kutsal ilkelerin hatirlanmasina
ve ortakdegerlerin yeniden 1sitilip 6ne siiriilmesine olanak tanirken,
diger taraftan da bu degerleri ve ilkeleri tehdit edebilecek sorgula-
malara karg1 bagigikhik kazandiriyor. Halka agik salonlar ve sadece
uzmanlarin erigimine agik kaynaklari olan miizenin tam kalbinde yer
alan bu ikilik, koleksiyon yoneticilerinin ¢eligkisini, dahas, kigisel
baglanimlarina karsi duran bir toplumun veya bir donemin talepleri
ile sinifsal cevrelerinden veya mesleklerinden kaynaklanan segkin-
ler kuliibii olma egilimi arasinda boliinmiis olmalarini da son derece
iyi ifade ediyor.*

Ne var ki koleksiyon yoneticilerinin tutumlarina ¢ekilen sinirlar
aym zamanda kiiltiirel davramglar1 6zendirmeye doniik her tiir olasi
girisime ¢ekilmis simirlar oluyor. Miize ziyaretlerini 6zendirme po-
litikasinin, 6zellikle de basin, radyo ve televizyon tanitiminin muci-
zevi etkisine inananlar, bu tarzin, aslinda kilavuz kitapgiklarda. tu-
rizm ofislerinde veya turistik yerlesimlerin giriglerindeki tabelalar-
da zaten fazlasiyla verilmis bilgileri yinelemekten teye gitmedigi-
nin farkinda olmadiklarindan bir yabanciya meramini daha iyi an-
latmak icin yiiksek sesle tane tane konugmanin yetecegini sananlara
benziyorlar.

14. Miizelerin kendi aralarinda nasil ayrildiklarinin Caliers de la république
des lettres, des sciences et des arts (X111, "Musées", Paris, tarih yok) igin asi ek-
sen olmast son derece anlamli. Depolardaki eserlerin bir kisminin sergilenmesi
karari toplumda biiyiik bir yanki uyandirdiysa, hig kugkusuz sanat merakhlarinda
da sanatin gizemlerine yolculuk yaptiklar: duygusu uyandirmstir.
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Dogrudan 6zendirmeler toplumsal direngleri kirip ilk ziyareti ko-
laylagtirabilirler hi¢ kugkusuz, ancak kiiltiirel etkinligin diizenli ger-
ceklestirilmesine insanlar1 daha yatkin yapmaya yetmeyeceklerinden
basarilari kisa 6miirlii olmaya mahk{imdur. Benzer bi¢gimde, dogru-
dan seslenme c¢abasi, ¢agin iletisim araglariyla yapilan bilgilendir-
me-6zendirme ¢aligmalari veya "popiiler kiiltiir" kurumlari taratin-
dan yiiriitiilen kiiltiir yayginlagtirma girigimleri, ancak diizenli ve
siirekli bir okul egitiminin boyle bir etkiyi almaya hazirladig birey-
lerde yankisimi bulabilir. Goriinen o ki. ¢ocuklara yonelik sanatsal
egitim caligmalarinda sik sik tanik olunan kismi bagarisizlik da bu-
nunla agiklanabilir. Okulla iligigin kesilmesinden sonra, gocuklarin
onemli bir boliimiiniin, okulun agilamaya ¢aligtig1 bir etkinligi red-
detmesinin nedeni, cogunlukla zannedildigi gibi erken yaglardaki bu
egitimin etkisinin okul ve miizeyi bir araya getirmesi ve dolayisiyla
bir taraftaki kopusun diger tarafta da kopus yaratmasi degil, tam ter-
sine toplumsal ¢evresinden kiiltiir etkinliginin diizenli yapilmasina
yonelik yaygin bir destek alamamig olanlarda miize ziyareti gibi
kiiltiirliilere 6zgii bir tutumun gelisebilmesi i¢in okula gitme siiresi-
nin yeterince uzun, egitimin de yeterince derin olmamasidir.

Ayni bicimde bugiine kadar miize ziyaretlerinin artirllmasina yonelik
biitiin 6zendirme girigimleri, ilgiyi cekmek i¢cinhangi arag ne derece dogru-
dan kullaniliyor olursa olsun kitlenin toplumsal ve kiiltiirel niteliklerinin ay-
m kaldigim gostermektedir. Bu gergevede 6rmegin UNESCO'nun 1956 yilin-
da Limoges'da gerceklestirdigi deneyden de soz edebiliriz: Ilkin, miizede,
rehberli gezi olanaginin saglandig: ve 3 000 adet katalogun dagitildig1 bir
resim sergisi; ikinci olarak, eserlerin tagtnabilir panolara yerlestirilmis ¢ift
kopya roprodiiksiyonlariyla hem Haute-Vienne kantonunun on iki il¢esinin
belediye etkinlik salonlarinda hem de Limoges'daki fabrika ve okullarda,
Ulusal Miizeler Heyeti'nden iki temsilcinin sunumuyla gergeklestirilecek bi-
rersergi. ii¢lincii olarak, Limoges garinda, postane salonunda, belediye kii-
tiiphanesinde ve kimi okullarda taginabilir panolarla iki kez sergi: dordiincii
olarak, genglik ve spor dairesinden bir ekip tarafindan "halk kitlelerinde ¢ag-
dag resme karg1 duyarlilik yaratmayi hedefleyen" filmlerin gosteriminin dii-
zenlenmesi; besinci ve son olarak, belediye kiitiiphanesinin destegiyle sanat
icerikli kitaplarin dagitilmasi. ¥ Biitiin bu etkinliklere reklamlar, afisler, Li-

15. Deneyin gergevesini ve sorusgturmamin sonuglarim bizimle paylasan J.
Dumazedier'ye tesekkiir ederiz.
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moges garina ve erkek lisesine yerlestirilmis panolar, giindelik yayinlardaki
makaleler ve Limoges radyosunun yayinlari yogun bigimde eglik etti.

Bu deney, en ¢agdag bilgilendirme araglari olan gazete, radyo ve rek-
lamlarin en geleneksel yontemler olarak kabul edilen konferanslan ve kitap-
lan destekledigi en iyi kosullarda yapilan dogrudan eylemin etkisinin 6lgiil-
mesine olanak tamid1. Ozellikle de basin,radyo veyatelevizyon yoluyla bil-
gilendirme gibi dogrudan eylem yollarinin etkisinin farkl bicimde ortaya
¢iktigimi bildigimiz igin, sanat eserlerinin sergilendigi miizenin kitlesinde bu
deney boyunca hi¢bir degisiklik goriilmemis olmasini da anlayabiliyoruz.'6

Limoges Miizesi'nin | Fransiz miizelerinin
ziyaretgi kitlesi toplam kitlesi

% %
Ciftgiler 2 1
Iygiler 4
Esnaf ve zanaatkarlar 5 6
Memur ve iist diizey yone- 15,5 23
ticiler
Ogrenciler, 5gretmen ve 1 18
egitimciler 43,5 ] 345 38 } 36
Digerleri 21 9
Toplam 100 100

Yine buradaradyo ve televizyonun etkisinin diizenli ve tiirdes olmadi-
g1 ammsamak miimkiin. Televizyona sahip olma oraminin farkh toplum-
sal kategorilerde son derece esitsiz bir dagihm gostermesi (iicretli tarim ig-
cilerinde %3.8, ciftcilerde %5.9, is¢ilerde %20.8, orta kademe yoneticiler-
de % 31 ve iistkademe yoneticilerde 35.5) bir tarafa, hildiriyi alimlayabilir
olmak da hem bildirinin tiiriine hem de onu alimlayan bireylerin toplumsal
ve kiiltiirel niteliklerine gore degismektedir. Radyo ve televizyonun "kiiltii-
rel" yaymnlarim (tiyatro oyunlar, konserler, vb.) izlemek, egitim diizeyine
ve toplumsal hiyerargideki konuma'? bagh olduguna gore, miizeler veya ser-

16. Ayn: gekilde. Toronto Miizesi'ndeki sergiye gelen ziyaretgilerin sadece %1 i,
oncesinde sehirdeki afigleri gordiiklerini ifade etmislerdi (The Museologist, Roches-
ter, no. 80, Eyliil 1961, s. 11-6).

17. Bkz. "Une enquéte par sondage sur I'écoute radiophonique en France”,
Etwdes et conjoncture, Ekim 1963.
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gilerle ilgili haberlerin televizyon izleyicilerinin ancak en kiiltiirlii kesimi-
ne ulagabilecegi ve dogal olarak belli bir etki uyandirabileceginden veya,
daha dogrusu, bu haberlerin izleyicilere ancak cgitim diizeyleri olgiisiinde
ulagabilecegi ve tesir edebileceginden emin olmak igin deney yapmaya ge-
rek yok. Sanatla ilgili yayinlari en ¢ok ve en iyi alimlayan kitlenin, kiiltiir-
leriyle buna goktan hazir olan izleyiciler/dinleyiciler olduguna ve hangi
yontem kullamlirsa kullamlsin, kitle ne kadarkiiltiirliiyse kiiltiirel ctkinlige
yonlendirmenin ancak o kadar basariya ulagtifina kugku yok. !

Tiraj kaygilarinin deneme yanilma yontemi iizerine kurulu bir ayakiistii
sosyoloji gelistirmeye zorladig1 gazeteciler, modemn iletigim araglarina ya-
kigtirilan mucizevi giigleri kullanmaktan 6zellikle sakinmaktadir. Egitici-68-
retici olmaya goniilden bagh oldugu tescilli olan haftalik Elfe dergisi, 1963
ve 1964'te hi¢ miize ziyareti Snermedi okuyucusuna. Cocuklara miizenin na-
sil gezdirilecegini konu alan ve ashinda miize gezisine 6zenmelerinin nede-
nini ¢ogunl ukla ¢ocuklarina cslik etme arzusunda bulan annclere yonelik bir
makaleyi istisna kabul edersek. tiyatroya, edebiyata ve sinecmaya diizenli
kose ayiran (kadina dair vurgularla ele alindigindan bahsetmeye bile gerek
yok) bu haftalik dergi. iki yillik siiregte. hepi topu Fransiz miizelerinin bir
listesini vermekle, gegici sergileri bildirmekle, Haute-Provence'taki el sanat-
lar1 sergisine bir tiir turistik gezi onermekle ve son olarak da Nocl sayisinda
renkli bir roprodiiksiyon vermekle yetindi. Boyle bir haftalik derginin go-
gunlukla halk simiflari ile orta simiflardan olugan bir okuyucu kitlesinde
(%4 ¢iftgi, %22 isgi, % 10 zanaatkar ve esnaf, %235 ortadiizey yonetici, sade-
ce %18 kadar iist diizey yonetici ve %21 igsiz veya diger) bir ilgi kivileimi
cakabilecegini, hatta kiiltiir seferine ¢ikma istegi uyandirabilecegini yadsi-
mak s6z konusu olamaz ama, kalic1 bir doniigiim ve kiiltiir etkinligine kaul-
ma bakimindan siireklilik saglayamayacagi da agiktir.

Kiiltiir etkinligine 6zendirmeye yonelik her tiirlii dogrudan eylemin karg
karsiya geldigi sinirlar kiiltiir merkezlerinin omuzlarinda da agirhgini his-
settirmektedir. ister Havre'daki gibi sirtin1 miizeye versin. ister Caen'daki gi-
bi tiyatroya, kiiltiir merkezleri sadecc aldig1 egitim ve ait oldugu toplumsal
cevrece kiiltiirel etkinlige hazirlanmg bireyleri ¢ekmis, bir araya getirmis-
tir. Havre Kiiltiir Merkezi'nin liye sayis1 1961-64 arasinda 138 kisi ile 3 500
kigi arasinda gidip gelmis, ancak miizelerin ziyaretgi kitlesinin yapisiyla bii-
yiik benzerlik gosteren kitlenin yapist dikkat gekici bigimde sabit kalmigtir:
Ust diizey yoneticilerin, serbest meslek sahiplerinin ve iiniversite 6grenci-
lerinin orani, toplamiiyesayisinda %57.2 ile %67.2 arasinda salinarak yine
toplamsayiya kosut olarak artrmgtir. Havre Kiiltiir Merkezi'nin tipk: Deko-
ratif Sanatlar veya Autun miizeleri gibi 6zellikle yiiksek diizeyde eserler su-

18. Daha 6ncebahsi gegen IFOP sorugturmasi da gosteriyor ki. 100 kitap sati-
sindan sadece iigiinde televizyonun, birinde de radyonun etkisi goriilmekiedir.
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narak yapis1 miize kitlesininkine yaklasan bir kitleyi cekmesinin nedeni, hi¢
kuskusuz, cagdaseserlere adanmug ciiretkar mimarisi olan bir miizeye yas-
lanmasi, dolayisiyla da bu tiir miizelerin olagan kitlesini cezbetmesidir.

flk siray1 tiyatro etkinliklerine tamyan Caen Kiiltiir Merkezi'nin (agih-
sindan bir y1l sonra 30 Mayis 1964 itibariyle) kitlesinin dortte iigiinii orta ve
yiiksckogrenim ogrencileri, geri kalanini ise %7,8 ile iist diizey yoneticiler
ve egitimciler, %8,5 ile ¢caliganlar ve esnaf olustururken is¢i ve giftgilerin
orani sadece %0.7'dir.'? Ayn1 sekilde Bourges Kiiltiir Merkezi'nin kitlesini
(agiisindan dokuz ay sonra, 30 Haziran 1964 itibariyle) %26,8 oraniyla or-
ta ve yiiksekogrenim ogrencileri. %52.5 ile iist diizey yoneticiler ve egitim-
ciler. orta diizey yoneticiler ve ¢aliganlar, %9,6 ile isgiler ve %1.2 ile giftgi-
ler olugturmaktadir.?® Spor veya aileyle ilgili 6teden beri var olan profesyo-
nel kuruluglar tarafindan yiiriitiilen etkinlikler orta siniflarin bir boliimiinii,
halk siniflarinin ise kiigiik bir kismini, aligik olmadiklari bir kiiltiir etkinligi-
ne 6zendirebildigi igin, kiiltiir merkezi de tiyatro veyamiize gibi kurumlarin
niteliklerini kugsandig1 diigiincesiyle, bu kurumlari tamamladigini veya bun-
larin yerini aldigim ileri siirebilmistir: Kiiltiirlii sinifin mensuplar, kiiltiiriin
bu kutsal mekanlarim ziyareti bir hak ve 6dev olarak goriirken, yeterli kiil-
tiirleri olmayan digerleri diglandiklarini hissediyorlar. Popiiler kiiltiiriin bir
kuruntuyla yiikledigi islevden uzak olan kiiltiir merkezi, kiiltiirlii insanlarin
topland:$i1 merkez olmaya devam ediyor.

Bir izleyicinin herhangi bir mesaja ilgisini yoneltmesi ve, daha
da 6nemlisi, onu kavrayabilmesi, "kiiltiiriine" dogrudan dogruya ve
siki sikiya bagh oldugundan, kiiltiirlii davramg! yaratabilecek tek ku-
rum olan okul karsisindaki esitsizlikler siirdiikge, gergekten kalici
anlamda azaltamayacaklan kiiltiirel esitsizlikleri 6rtmeye (gizleme-
ye) devam edecek olan dogrudan kiiltiir eyleminin —kiiltiir merkez-
lerinden "halk egitimi" girigsimlerine uzanan- gesitli yontemlerinin
etkililiginden olsa olsa kugku duyulabilir. Kiiltiir eserlerine ulagtira-

19. M. ve R. Fichelet, Maisons de la culture et développement économique:
Cuen, teksir, 1965, Boliim 1.s. 12.

20. S.deSchonen ve E. Matalon, Une enquéte par sondage sur lafréquentati-
onde la Maison de la culture de Bour ges. teksir (Comité national pour un aména-
gement des temps de travail et des temps de loisir, 1965). Grenoble Kiiltiir Merke-
zi'nin 23 715 iiyesini kapsayan Haziran 1968 tarihli (agiligindan iig ay sonra) bir is-
tatistik galiymasina gore ziyaretgi kitlesinin %38,7'si orta ve yiiksekogrenim 68-
rencisi ile stajyer, %10.8'i egitimci. %3 1'ini ¢alisan, ortadiizey y6netici ve zanaat-
kér, %3,8'i serbest meslek sahibi ve iist diizey yonetici olmasina karsin sadece
%9,7'si isci-ustabagt ve %0,1'i ¢ift¢gi (Bkz. "Nos adhérents, qui sont-ils?" Rouge et
Noir,no. |, Temmuz 1968, s. 1).
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cak kestirme bir yol olmadig gibi, yapay olarak iiretilmis ve dogru-
dan yonlendirilmig bulugsmalarin da gelecegi yoktur.

Halk egitimi girigimlerinin cogu ve 6zellikle de kiiltiir merkezle-
ri, genellikle belli bir toplumsal durumun ifadesi olarak tezahiir eden
ve ortak dnyargilar etrafinda 6riilen bir ideolojiden esinleniyor. Hal-
kin cogunlugunu eserlere yaklagmaktan, bunlari seyre dalmaktan ve
tadim ¢ikarmaktan sadece fiziksel olanaksizliklarin uzak tuttugunu
zanneden sorumlular ve diizenleyiciler, halki eserlere gekmede ba-
sanisiz kaldiklarinda eserleri halka gotiirmenin yeterli oldugunu sa-
niyorlar. Renault fabrikalarinda resim sergileri veya Villeurbanne
iscilerine yonelik tiyatro gosterileri hicbir sey kanitlayamamakta-
dir, ¢iinkii ¢ozeceklerini 6ne siirdiikleri sorunu, dnceden kararlasti-
rilmis ve diizenli bir girigim olarak kiiltiirel etkinligin kosullan so-
rununu, ¢6ziilmiig bir sekilde 6nlerine koyduklar i¢in deneyin biz-
zat hedefi ortadan kalkmaktadir. Budeneylerin tek etkisi, halk egiti-
mi girisimlerinde bulunanlarin kendi girigimlerinin mesruluguna
ikna olmalaridir. Aynicaliksiz simflari kiiltiir etkinliklerine 6zendir-
mek ve hazirlamak i¢in sorumlu egitimcilere bagvuruldugundan halk
egitimleri goriiniiste gercekgidir, ancak eserle yiiz yiize gelmenin,
kalhic1 bir kiiltiir etkinliginde bulunma egilimini tek bagina belirle-
meye yetecegini oneren ideolojiden biitiiniiyle kopmug da degildir.
En az kiiltiirlii, yani iiniversite egitiminin su kaliplagtinci etkisiyle
en az bozulmug olan simflarin, o kiiltiirel masumiyetleriyle sanatin
en ciiretli ve 6zgiin bicimlerini dnyargisiz olarak benimseyecekleri-
ne biisbiitiin ikna olmus olan kiiltiir merkezi sorumlulari, dncii este-
tigin arayiglariyla halk kitlesinin arayigim hig ¢eligkisiz uzlastirabi-
leceklerini diisiinmektedirler. Bu durum da ilettikleri mesajin ger-
¢ek muhataplarindan —yani klasik kiiltiirlerinin yani sira o kiiltiiri
agma yetenekleri ve arzularim da okula borglu olan entelektiieller-
den- baska kimseyle neden karsilasmadiklarini agiklamaya az buz
katkida bulunmaz.

Kiiltiir agigim kapatmayi hedefleyen bu girigimler, bunlari diizen-
leyenlerin aklindan gegen ne olursa olsun, nesnel agidan okul egiti-
minin ¢eperinde yer aldigindan okul egitimiyle rekabet etmez, onu
tamamlar; bu yineleme ve ¢eperinde olma konumu kendi dogrulama-
sin1da dogal olarak bir ideolojide, okul denen kurumun yetersizlik-
lerinin elegtirisinden hareketle, egitimin (diger bir deyisle, kiiltiirlii
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davranigi belirleyen aligkanhklar ve yatkinliklar biitiiniiniin 6gretim
ve temrin yoluyla belletilmesinin) mesruluk ve veriminin elestiril-
mesi sonucuna varan bir ideolojide bulur. Alt diizey bir okul olarak
goriinme tehlikesiyle her zaman yiiz yiize olan bu kuruluglarin, ken-
dilerine kaydolanlardan pek ¢oguna iiniversite kurumunun esirgedi-
gi birtakim meslek ve gorevleri sunduklan bilindigine gore, kiiltiiriin
yayginlastinimasina veyakiiltiirel etkinlik diizenlemeye odaklandi-
gint ileri siirenlerin pek ¢cogunun okulun roliine getirdikleri elestiriyi
neden amentiilerinin ilk ciimlesi yaptiklan anlagilabiliyor.?! Bu ide-
olojik inanglar, bunlar teblig edenlerin egreti bir konumda kalmala-
rina ve bu konumu korumalarina katkida bulunuyor olabilir, ama o
konumdan ¢ikmak igin hi¢ olmazsa goriiniigte makul olan bir yol bul-
malarina da engel oluyor. Yine de bagansizlikla ilgili saptamalar, bu
bagarisizhgi agmanin kogullarini ortiik olarak igerir.

Brancion Kapisi, Mercceur Sokag, Paris-Merkez ve Paris-Charonne gi-
bi genglik merkezlerinde yiiriitiilen etkinliklere dair bilgi veren Seine Valili-
§i Genglik, Spor ve Giizel Sanatlar Miidiirii Sayin Eyraut sozlerini soyle
baghyor: "Oncelikle halktan kigiler miizeye gitme gereksinimi duymuyor ve
miizede de kendisini rahat hissetmiyor: ikinci olarak. insanlari miizeye gek-
mekigin kesinlikle bir sorumlu egitimcinin bu etkinlikle 6zel olarak ilgilen-
mesi gerekiyor; iigiincii olarak da bu girisimin meyvesini almak igin aylar,
hatta yillar gegmesi gerek."22 Bu da demek oluyor ki, dogrudan kiiltiirel etkin-
lik. ancak akademik yontemler kullanildiginda ve siire bakimindan da okul-
da insanlan "kiiltiir]i" yapmak icin harcanandan geri kalmayan siireler be-
lirlendiginde goniilliiler (goriiniige bakilirsa kendi kategorilerinin ortalama-
sindan daha egitimliler) iizerinde fark edilebilir sonuglara yol a¢abiliyor.

Insanlan kiiltiir eserleriyle dogrudan temas ettirme deneyimleri
mevcut bigimiyle kiiltiir degigikligi uzmanlarimin yabanci olmadig:
bir yasaya gore igliyor: Her teknik miikemmelen 6grenilebilir veya
anlagilabilir, ama kuvveden fiile ¢ikmasini saglayacak kosullar su-

21. Jacques Charpentreau ve René Kaés'in La Crdture populaire en France
(Editions Quvriére, 1962) adh kitab: bu ideolojiyi tam olarak yansitan bir Gmek.
Benzer bigimde Billieres projesi hakkinda da y6yle yaziyorlar: "Billieres projesi,
kesintisiz egitimin merkezine okulu ahyor. Projenin zaafi tam da bu. Biitiin Fran-
sa'nin tekrar okula donerek birkiiltiir yagami bulmasi, psikolojik nedenlerden 6til-
rii pek olasi goriinmiiyor. Kiiltiir yagamr, deneyimlenir, yaratilir: "okul siralarinda
Ogrenilmez".”

22. Subat 1965'te sunulmug rapor.
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nulmazsa veya ona anlam kazandirabilecek. iistiinde durabilecegi
temeli verebilecek biricik sey olan tutum ve ahgkanliklar sistemiyle
biitiinlesmezse daha sonra unutulabilir. Ogrenim programinda 6n-
goriilen ¢esitli miize ziyaretlerini Louvre Miizesi'nin egitim birimi-
nin destegiyle gerceklestiren okullu gen¢ kizlardan iste bu yiizden
sadece %1 9'u, bu zorunlu ziyaretleri izleyen dort ay iginde bagka bir
miizeyi ziyaret etmigtir. Bu oranin da genglerin hala ortadgrenimde
olmalannakarsin bu diizeyde kaldigim s6ylemek gerek.2 Ayni sekil-
de Ikbayliyen'de gorev yapan ilk gretmenlerin on dokuzuncu yiiz-
yilin sonunda en ¢ok yakindiklari sey, 6grencilerinin 6grenmis ol-
duklar her seyi, yani ister agaclarin boylan s6z konusu olsun, ister
aritmetik, aslinda diinya karsisindaki tutumu yakindan ilgilendiren
ve, bu 6rekte, okulun tek basina aktaramadig: birbirine bagh tek-
nikleri okul biter bitmez unutmalanyd.

Oyleyse bu girigimierin belli bir etkisinin olmasi i¢in okulun elin-
deki araglarla donanmalar m1 gerekmektedir? Ashinda kiiltiirii yay-
ginlastirmaya ¢aligan ve okulun ¢eperinde kalan kuruluglara akade-
mik gorevleri ve disiplinleri kabul ettirmeye y6nelik her tiirlii ¢caba,
mesru-egitim kurumuyla biitiinlesmenin getirisi ile ¢eperde bulun-
manin getirisi arasinda yalpalayan sorumlulann ideolojik direngle-
rine toslayacak olmasi bir yana, bu kuruluglarin veriminin mevcut
durumda goz ard: edilebilir boyutta oldugu bilindigine gore, boyle
bir ¢gabanin maliyeti sorgulanabilecegi gibi, bunun da 6ncesinde. mes-
ru egitim kurumunun hem gergekte hem de yasal olarak kendisinden
beklenen gorevi yerine getirmesi —yani higbir ayrim gézetmeksizin
toplumun biitiin bireylerinde, ¢ogunlukla en soylu sayilagelen kiil-
tiir etkinliklerine kars1 bir yatkinlik gelistirmesi— konusunda 6niiniin
agilmasi veya buna zorlanmasi i¢in her sey devreye sokulmamigken
etkisi pek hissedilmeyen bu ¢geperdeki kuruluslari cesaretlendirme ve
destekleme politikasimin asil iglevi sorgulanabilir. Dogrudan etkile-
me tekniklerinin (basin, radyo veya televizyon mecrasindaki tamtim-
larin veya kiiltiir yayinlarinin) hapsoldugu dongiiniin kirilmas: igin
ogrencilik siiresinin uzatilmasinin ve sanat egitiminin miifredattaki

23. Bu geng kizlanin 6nemli bir boliimiiniin. ziyarct programindan sorumlu
olan okulun gergeklegtirdigi yoklamayi, etkinligin sonuglarina dair bir sinav gibi
gorerek "dogru cevaplamak” kayyisina kapildiklar: varsayilabilir.
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payinin artinlmasinin bagh bagina yeterli oldugu bilimsel olarak orta-
ya konabildigine gore bu sorgulama, hakl: bir sorgulama degil midir?

Ayni gekilde miizelere donecek olursak, sunulan bilgilerin dagilimindaki
goreli artiga eglik edecek olan miize ziyareti sikligindaki goreli artigi (veya
E, "esneklik"i) temsil edecek denklem, daha 6nceki agiklama 1s1§1inda sudur:

Sundugu bilginin tepe-deger diizeyi bakalorya (w = 3 birim) ve bunun
dagihmi da bir birim olan (en sik gézlemlenen durum budur) bir miizede
bilginin sunulmasinda dagilimi bir birim artirmaya yonelik bir etkinlik,
diplomah ziyaretgi kitlesinin sayisinin iige katlanmasim saglayacaktir
(ciinkii E=(3 - 1)?~ | = 3). Ancak bu sonucun, miizelerin mevcut ydnelim-
lerinde koklii bir doniisiim yaganmadan ve ellerindeki olanaklar 6nemli 61-
¢iide artirllmadan elde edilemeyecegi de agik. Ampirik olarak gézlemlen-
mig ziyaret sikhig1 oranlarinin ilkokul ve ortaokul diizeyleri arasinda 1'den
10'a dogru artugim bildigimize gore. okulun arz iizerindeki etkisinin, bu
ikinci diizeyde, her tiirlii dogrudan eylemin etkisinden en kotii varsayimla
li¢ kat daha 6nemli oldugu ¢ikiyor, kald: ki ortaokul diplomas diizeyindcki
ziyaretgi agisindan dogrudan eylemin arz iizerindeki etkisi, yine aymi sekil-
de hesaplanacagina gore, sifirolacaktir (E = (3-2)*~ 1 = 0).

Sudurumda, 1954 ve 1962 niifus sayimlarinin kargilagtinlmasindan ¢1-
kan egitim diizeyindeki genel yiikselig, yillik ziyaretgi sayisindaki % 1,6'hk
artigintek nedenidir: bununla birlikte, demografik dagihmdaki %1, 1'lik yil-
lik artigla birlikte ulusal miizelerdeki yillik ziyaretgi artiginin hesaplamayla
elde edilen orani ile g6zleme dayanan4 oram (%1,1) arasindaki %0,3'liik
farksa hi¢ kugkusuz kiiltiir turizmin artigina baghdir.

Mevcut durumda ilkokul diplomasi diizeyindeki Fransizlarin egi-
tim diizeyini ii¢ y1l (yani bir birim/diizey) yiikseltip ortaokul diplo-
masidiizeyine ¢ektigimizi, simdiki ortaokul diplomasi sahiplerini de
bakalorya diizeyine yiikselttigimizi hayal edelim, basit bir hesapla
gorebiliriz ki uzun vadede —yani ii¢ kugaklk bir siiregte— Fransizla-
rin toplam ziyaret oram %150 artacaktir. Burada 6nerilen model, ki-
mi kii¢iik ayrimlarla birlikte kiiltiir etkinliklerinin biitiin bigimleri
icin gecerlidir; okulun etkisinin artirilmasinin hem kiiltiirel etkinlik
(miize ziyareti, tiyatro oyunlar: ve konserler, hatta radyo ve televiz-

24.Bkz. H. Landais, Musées et collections publiques de France. 1965, no. 1.
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yondan kiiltiir yayinlarimin izlenmesi) oranimin artirilmasinin hem de
diger yontemlerin etkili olmasinin zorunlu kosulu olduguna kusku
yoktur; diger bir ifadeyle. kiiltiirel gereglere yapilan yatirimlar, bu
gereclerin kullamcilarim "iiretebilecek” tek alan olan okul kurumuna
yatirim yapilmadig siirece pek verimli olamaz.

Daha once ortaya kondugu iizere, geleneksel bigimiyle okulun
basan derecesi, yani 6gretmenlere emanet edilenleri doniistiirerek
onlara kiiltiir etkinligine yonelik kalic1 bir yatkinlik kazandirmada-
ki bagari derecesi, egitimin yine bu egitimdekilerden ortiik olarak
bekledigi 6n edinimlerin nicelik ve niteligine bagh oldugundan ha-
reketle sunu 6ngorebiliriz: Okuluninsan kaynaklarimn gergekten de-
mokratiklestirilmesinin bir sonucu olarak okullu ziyaretgi kitlesinin
artigina, elbette sadece "ezeli ahengin" kimi yeteneklerle donattik-
larina uygun olarak hazirlanmus, iistelik s6z konusu yetenekleri de
zaten Ortiik olarak zorunlu sayan bir egitim-6gretim etkinliginin etki-
sinin kagimilmaz ve kademeli zayiflamasi eslik edecektir — meger ki
pedagojik yontemlerde, hatta tiim pedagojik tercihlerin temelinde
yatan Ortiik postiilalarda koklii bir degisim gerceklegsin.

Miize ziyaretlerinin ve ashnda genel olarak bos zamanlarda yapi-
lan kiiltiirel etkinliklerin toplumsal ve kiiltiirel kosullarinin bilimsel
acidan belirlenmesi, "kiiltiirel gereksinimler" ideolojisinden keskin
bir kopusu temsil eder; bu ideoloji, kimilerini, kamuoyu veya kiiltii-
rel tiiketim sorusturmalarinda fiilen belirtilen ve kayit altina alinan
goriisleri veyatercihleri kiginin sahici arzulan olarak gérmeye kadar
gotiiriiyor, ¢linkii bu goriislerin veya tiiketim bigimlerinin iktisadi ve
toplumsal kosullanmalara bagh oldugunu, dahas: iktisadi ve toplum-
sal kosullarin bagka tiirden goriisleri ve kiiltiirel tiiketimleri de ola-
nakh kildigini unutuyorlar, ¢iinkii kisacasi, bu nedenselligi telaffuz
etmeden veya acik agik kinamadan, toplumun "kiiltiirel gereksinim-
leri”olanlarile bu gereksinimlerden yoksun olanlar olarak ikiye bo-
liinmesini tasvip ediyorlar. Sanat eseri, ancak algilandig 6l¢iide sa-
nat eseriolarak kavrandigina gore, bu algilamaya bagh doyumlan da
(ister tam anlamyla estetik haz s6z konusu olsun, ister ayricalik his-
si gibi nispeten dolayh ikramiyeler) ancak sanat eserlerini benimse-
meye, eserlere sahip olmaya yatkin olanlar, diger bir ifadeyle sanat
eserlerini benimsemek i¢in gerekli olanaklara sahip olmalarinin do-
gal bir getirisi olarak sanat eserlerine deger atfedenler yasayabilecek-
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tir. Sonugta, kiiltiirel mallara sahip olma gereksinimi, sahip olmak
icin gerekli olanaklan aile ¢evresinden veya okuldan edinmis olan-
lar igin gecerli olabilir, dolayisiyla da ancak bu gereksinimi gidere-
bilecek olanlarda ortaya ¢ikabilir, ortaya ¢iktiginda da giderilebilir.
O halde "kiiltiir gereksinimi”, "temel" gereksinimlerden farkh ola-
rak doyuruldukga artan kiiltiirel bir gereksinimdir, ¢iinkii eserleri be-
nimsemeye, eserlere sahip olmaya yonelik her girigim, sahip olma
veya benimseme olanaklarina hakimiyeti, buradan hareketle her ye-
ni benimsemeyle/sahip olmayla birlikte gelen doyumlar: da artira-
caktir; diger taraftan yoksunluk bilinciyse yoksunlugun artmasiyla
ters orantili olarak azaldigindan, sanat eserlerini benimsemek igin
gerekli olanaklardan tamanien yoksun olanlar, bu yoksunlugun, bu
miilksiizliigiin bilincine de en az sahip olanlardur.



Sonug¢

"Burada ortaya konan yasalar, eger dogruysalar (...),
malumu ilamdir.”

A.R.RADCLIFFE-BROWN
Structure and function in primitive society
(ilkel Toplumda Yap ve islev)

"Goeliik takan biri igin, gozliik 'burnunun dibinde' de-
necek kadar yakin oldugu halde. kisinin gevresini ku-
satan diinyada, yine o kisiye, karg1 duvarda asih tablo-
dan daha uzaktir. Bu aletin yakinhig: o derece az his-
sedilir ki, olagan kogullarda farkedilmez bile.”

HEIDEGGER
Varlik ve Zaman

APACIK KiM1 GERGEKLERI ortaya koymak i¢in bunca zahmete giril-
mesine gagiranlar, sanat eseri deneyimlerinden aldiklan o apagik
ama sozciiklerle anlatilamayan tadi bu malumu ilamda bulamamala-
rindan rahatsizlik duyacaklardir. $6yle diyecekler: Van Gogh'un ne-
rede ve ne zaman dogmus oldugunu bilmenin, yagaminin doniim
noktalarini ve sanat yasantisinin donemlerini bilmenin ne 6nemi
var? Gergek sevdallar i¢in dnemli olan tek sey, bir Van Gogh tablo-
sundan alinan hazdir. Sosyolojinin bir tiir indirgemeci, bir tiir keyif
kaginci siiphecilikle reddetmeye azmettigi ey tam da bu degil miy-
di zaten? Sosyolog gergekten de estetik hazzin sahiciligini ve sami-
miyetini tartigmaya ag¢tifindan, tam da o hazzin varolug kogullarini
betimlediginden her zaman siipheli konumundadir (sosyolojinin
degil sanat sevdalisininmantigi agisindan). Hersevdagibi sanat sev-
dasi da kendi koklerini bilmekten hi¢ hoglanmadigindan, yazgi ola-
rak yorumlanmaya elverigli tek tek rastlanulan kogullanmalara ve
genel kosullara yegler.
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Sanat eserine hayranlik duymanin keyfiligi konusundaki kasvet-
li biling haz deneyiminin de yakasim birakmaz: Ister kisisel olsun
isterse kolektif, begeninin tarihi, gorece 6zerk bir tarihsel siirecte
ortaya konan kurucu yasalar uyarinca iiretilmis yiiksek kiiltiir eser-
leri gibi karmagik nesnelerin kendi giicleriyle dogal tercihler telkin
ettikleri kamsini gegersizlestirmeye yeter. Kiiltiirel etkinliklere ka-
tilma konusunda kalic1 ve azimli bir yatkinligin olugmasi i¢in uzun
siireli ve azimli bir katilimin olmasim sart kosan "kiiltiirel gereksi-
nim" dongiisiinii ancak pedagojik bir otorite kirabilir: Ebeveynleri-
ni miize gezilerinde veya sergilerde takip eden kiiltiirlii ailelerin ¢o-
cuklan, bu kiiltiirel etkinlige katilma egilimini bir bigimde onlardan
alirlar, keyfi olan ve baslangigta keytfi bigcimde dayatilan bir katilim-
dan dogacak olan katihm yatkinhgini edinmek igin gerekli zamani
onlar saglar. Kiiltiirel bir keyfilik dayatmaya yetkili merciler, ancak
kimi eserleri ve mekanlari (kilise kadar miizeyi de) "ziyarete layik"
diye tammlayarak ve yiicelterek, yani —buradaki kapsam goz 6niine
alimirsa— hayran olunmaya, sevilmeye veyasaygiduyulmaya degen-
ler ile degmeyenler arasina belli bir sinir ¢gizerek ziyaretler iizerinde
belirleyici bir etkide bulunabilirler — ve ancak bu ziyaretlerden son-
ra s0z konusu eserler 6zellikle veya, daha dogrusu. dogal olarak
hayran olunup tadina varilmaya deger goriiliir. Aile veya okul egiti-
mi, kiiltiirel keyfiligin i¢sellestiriimesinden baska bir sey olmayan
bir kiiltiir (habitus) irettigi olgiide, keyfilik agilayarak, agilamanin
keyfiligini maskeler. "Dogustan gelen begeni" efsanesi, biitiiniiyle
dogustan geliyorsa 6grenim uygulamalarindaki zorlamalara veya
etkilenmelerdeki rastlantilara hicbir sey bor¢lu olamayacag: igin,
kisinin dogasinda her tiirlii egitimden once bulundugu varsayilan
kiiltiire yatkinlik yanilsamasinin —"dayatilmig anlamlarin keyfiligi-
ni ve bunlarin nasil dayatildigini unutmay: dayatabilecek bir keyfi-
ligin dayatilmasi” olarak egitimin zorunlu bir pargasi olan bu yanil-
samanin- siirekli niikkseden ifadelerinden biridir sadece.

Sosyolog, Kant'in "giizel, kavram olmadan hosa giden seydir"
formiiliinii ¢iiriitme amacini giidiiyor olmasa da bu deneyimi ola-
nakl kilan toplumsal kosullari, o kosullarin bu deneyimi kimler (sa-
nat sevdalilar1 veya "begenisi olanlar”) i¢in olanakl kildigini tanim-
lamayi, buradan da hareketle s6z konusu deneyimin hangi sinirlar
icinde var olabildigini saptamak ister. Kavramla anlagilan seyin ho-
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sa gidecegini veya, daha dogrusu, bir seyin hosa gidebilmesi i¢in kav-
ramiyla anlagilmasi gerektigini; egitimli bigimiyle estetik hazzin bir
O0grenme siirecini, —konumuz bakimindan soylersek— alistiria ya-
parak ve aligkanlk kazanarak 6grenmeyi gerektirdigini; dogal ola-
rak yasanmakla veya yasandig diisiiniilmekle birlikte, biitiiniiyle sa-
natin (ar?) ve suni siireglerin (artifice) suni bir iiriinii olan bu hazzin
aslinda kiiltiire bagh bir haz oldugunu mantiksal ve deneysel olarak
ortaya koyar.

Kant'in "barbar begeni" dedigi sey, yani avami begeni, kiiltiirli
begeninin yine Kantg¢1 tanimiyla heragidan —6zellikle dekiiltiirlii be-
geninin kavramlar kusanmig olmasi! agisindan— geligkili goriinme-
sineragmen, ashnda kiiltiirlii begeninin gizli hakikatini ortaya gikarir.
Nasil ki Hegel saf niyet ahlakinin karsisina "gerceklesmis ahlak” ola-
rak ethos'u gikarmgsa, biz de saf estetigin kargisina kiiltiirlii begeni-
de (kalic1 bir varolus big¢imi olarak kisinin ilk dogasinin agilmasini
veyiiceltilmesini saglayan "ikinci doga"da) gerceklesmis estetigi ci-
karabiliriz. Begeni yargisi (ve ona eslik eden estetik haz), "gercek-
lesmis estetik" veya, daha dogrusu, kisinin dogasi haline gelmis bir
kiiltiir (bir sinifin ve bir donemin kiiltiirii) oldugundan dolayidir ki
serbestge yasanan, hatta ortak kiiltiir karsisinda ele gegirilen 6znel
bir deneyime doniisebilir. Kiiltiirlii bireylerin kendi kiiltiirlerine ilis-
kin tutarsizliklarina veya belirsizliklerine zemin saglayan, bunlari
besleyen sey kiiltiiriin dogalagmasi tanimlayan paradokstur. Eger
kiiltiir ancak kiiltiir oldugu yadsinarak, yani yapay oldugu ve yapip et-
meyle edinildigi yadsinarak. kiiltiir oluyorsa. buradan su ¢ikar: Be-
geni yargsi iistatlar kiiltiir cenderesinden okadar kurtulmus, iiriinii
oldugu 6grenim siireglerindeki o biiyiik sabrin izini o kadar az tasi-
yan bir estetik inayet deneyimine (kaldi ki kiiltiirancak bu deneyimi
astiginda tam anlamiyla gerceklesmis olur) nail olurlar ki, bu dene-
yimi olanakli kilan toplumsal kosullarin ve kosullanmalarin animsa-
tilmasi hem bir malumu ilam hem de bir skandal olarak goriiniir.

Kiiltiiriin biiyiileme islevini yerine getirebilmesi i¢in, hem kiil-
tiire (toplumun insanin yetkinliginin farkina varmasini saglayan ve
dogal bir ayricalik olarak goriilen ikinci dogaya) sahip olmayi hem
de kiiltiirdenyoksun birakilmayi (insanlarin dogasina temellendirii-

1. Bkz. P. Bourdieu ve dig., Un Art moyen, 1. kisim, 2. bolim, s. 113-34.
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mis oldugu icin insanlarin mahkiim olduklar1 "dogal durumu") ola-
nakl kilan toplumsal ve tarihsel kosullarin fark edilmeden kalmasi
yeterli ve gereklidir.

inayet ve istidadin biitiin goriiniimleriyle donanmig olmakla bir-
likte yine de edinilen, yani "layik olunan” kiiltiirii ve dogalasan kiil-
tiirii, kiiltiirlii dogay: olanakh kilan toplumsal kosullarin askiya
alinmas,, kiiltiire ve 6zellikle de "sanat sevdasina” burjuva "sosyo-
disesinde™ merkezi konum saglayan keramet ideolojisinin olanak-
lilik kosuludur. Burjuvazinin tarihsel olarak aristokrasiye tanimadi-
£1 kan hakkindan, eskiden soyluluk ayricaliklarina dogrultulan, bu-
giin de burjuva "ayricalifina” dogrultulabilecek bir silah olan Doga
haklarindan veya ilk kugaktan burjuva girigsimcilerin basarilarim li-
yakatleriyle megrulastirmalarina olanak veren ¢ileci erdemlerden
dem vuramayan burjuva ayricaliklarinin mirasgisi, ancak sunlara
giivenebiliyor: Kiiltiirlii doga ve dogalasan kiiltiir, dil siirgmesiyle
kimi zaman "klas/simif"** dedikleri sey, egitime higbir sey borglu
olmayan bir egitim iiriinii anlaminda kullandiklari "egitim", liyakat
olarak inayet ve inayet olarak liyakat demek olan, layik olunmayan
edinimleri, yani mirasi mesrulastiran "ayricalik”. Kiiltiiriin, miras
kalan ayricaliklar1 mesrulastirma islevini yerine getirebilmesi igin
kiiltiir ve egitim arasindaki iligkinin agik ama ayni zamanda da gizli
iligkisinin unurulmug veya yvadsinmis olmasi hem yeterli hem de ge-
reklidir. Kimilerine Doga tarafindan bahsedildigi igin dogustan gel-
digi varsayilan kiiltiir ve kiiltiirel istidat kavramlarinin dogaya ayki-
n diisiince tarz, kiiltiirel mirasin karhiligin1 giivenceye alan egitim
kurumunun iglevleri konusunda hem gozleri kor etmeyi gerektirir
hem de gergekten kor eder ve egitim kurumunun bdyle bir is gordii-
giinii gizleyerek s6z konusu mirasin aktarimini megrulastirir: Okul,
sonugta, kiiltiir konusundaki toplumsal kosullara bagh esitsizlikleri,
istidat esitsizlikleri olarak yorumlanan ve hi¢ kuskusuz liyakat esit-
sizlikleri anlamim datagiyan bagar esitsizliklerine —iistelik usul yo-

* Felsefedeki “Tann'min kotiiliklerle dolu bir evren yaratmig olmasini megru-
lagurmaya galigan” teodise kavramina kosut olarak kurulmus sosyodise, "toplum-
daki adaletsizlikleri megrulagtirma sdylemini” anlaur. —¢.n.

** Fransizcada "simf”" anlamina gelen classe sozciigii “varlikh simiflarin segkin
begenisine uygun” anlamiyla Tiirkgeye de ge¢mis oldugundan bu gekilde kargila-
maya ¢ahsuk. —¢.n.
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niinden her tiirlii elestiriden muaf olan hiikiimleriyle— doniistiiren
kurumdur.

Burjuva toplumunun ayricalikli siniflary, iktisat alaninda kendi-
lerini diger simiflardan ayiran ilkeyi kiiltiir alanina simgesel bigcimde
tasiyarak, daha dogrusu dar anlamtyla maddi mallarin belli ellerde
toplanmasi sonucunu doguran iktisadi farklar1 sanat eserleri gibi sim-
gesel mallara sahip olmanin yaratuig: farklarla veya bu mallar (ikti-
sadi veya simgesel anlamda) kullanip simgesel ayricaliga kavugma
cabasiyla perginleyerek, kisacasi kendi kendilerinin (s6zciigiin dil-
bilimdeki anlamiyla) "degerini"*, ayricaligini/farkim (distinction)
—yani, Littré sozliigiiniin de dedigi gibi, "zarafeti, asaleti ve gorgii-
siiyle" avamdan ayrilmalarinin niganesini— tanimlayan her seyi do-
gal bir veriye cevirerek, egitimin tarihsel olarak yeniden iirettigi iki
kiiltiir arasindaki farkliligin yerine, dogalinda kiiltiirlii olan bir doga
ile dogalinda dogal olan bir doga arasindaki 6z farkhligini gegirir.
Kiiltiiriin ve sanatin bu sayede kutsallagtirilmasi, paranin mutlakl-
gina kole olmus bir toplumun taptigi bu "mutlagin gecer akgesi"**
toplumsal diizenin kutsanmasina katkida bulunarak yasamsal bir ig-
lev goriir: Kiiltiirlii insanlarin barbarliga inanmalan ve kendi iglerin-
deki barbarlari barbar olduklanna ikna edebilmeleri igin, kiiltiiriin, in-
sanin yetkinliginin toplum tarafindan farkina varilmasini saglayan ve
dogustan gelen bir ayricalik olarak deneyimlenen "insanin ikinci do-
gas1" haline getirilmesi, dolayisiyla kiiltiiriin bu 6zel taniminin mes-
ru tahakkiimiinii (veya isterseniz sadece "mesrulugunu” diyelim) ha-
zirlayan toplumsal kogullan gézlerden irak tutmalar ve gérmezden
gelmeleri hem yeterli hem gereklidir. ideolojik gemberin tam olarak
kapanmasi i¢in, mensup olduklan toplumu barbarlar ve medeniler
diye ikiye bolen 6zcii bir temsilde kiiltiirel mallara sahip olma tekeli-
ni megrulagtiracak gerekgeyi bulmalari onlara yeter de artar bile.

Kiiltiiriin islevi bu olduguna ve sanat sevdasi da goriinmez ve asil-
maz bir engel olarak bu inayete erenler ile eremeyenleri ayiran segi-

* Yapisalci dilbilimde "deger”, bir dil biriminin diger birim veya birimlerle
arasinda bulunan fark(lar), kargithk(lar) sayesinde belirlenen dizgesel konumu-
dur.—.n.

** André Malraux'nun 1949'da yayimladig1 La Psychologie de I'art {Sanat Psi-
kolojisi) kitabinin iigiincii cildinin baghg: La Monnaie de I'absoli’'ye gonderme.
=¢.n.
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min belirtisi olduguna goére, miizelerin yapilarindaki ve orgiitlen-
melerindeki en kii¢iik ayrintida bile gergek islevlerini, yani ziyaret-
cilerinin bir kisminda aidiyet duygusunu, diger kismindaysa diglan-
ma duygusunu pekistirme iglevini ele verdikleri anlagihyor. Burjuva
toplumunun kendisine ait olmayan bir ge¢misin kutsal emanetlerini
koydugu biitiin o kutsal sanat mekanlarindaki her sey, eski saraylar-
daki veya biiyiik tarihsel yapilardaki, ayrica 19. yiizyilin ekledigi hey-
betli binalardaki, cogunlukia Yunan-Roma tarzindainsa ettigi bu gos-
terigli tapinaklardaki her sey, sanatdiinyasinin, giindelik yagamin diin-
yastyla arasinda kutsal olan ile olmayan arasindaki karsitlik gibi bir
karsithk kurmak istedigini gostermeye katkida bulunur: Nesnelerin
dokunulmazlig, ziyaretgilere agirligini hissettiren o ilahi sessizlik,
hepazolan ama pek rahat ettirmeyen mobilyalardaki o edepli ¢ileci-
lik, ziyaretciler icin 6gretici olan her seyden neredeyse siirekli kagi-
nilmasi, sunumdaki goriiniimiin ve gorgii kurallarinin o torenselligi,
siitunlar, genig galeriler, resimli tavanlar, devasa merdivenler, diin-
yevi olandan ilahi olana gegisin "gergek bir bagkalagim". diistince-
lerde kokten bir doniisiim gerektirdigini hatirlatmaya yonelik gibidir
hep; Durkheim'in dadedigi gibi, iki evren arasinda baginti kurulma-
s1, "bagli baginakimi dnlemler ve az ¢ok karmagik bir erigtirme (initi-
ation) siireci gerektiren hassas bir iglem"” oldugu i¢in "diinyevi olan
kendi 6zgiin niteliklerini kaybedip belli bir dl¢iide ilahilik kazanma-
dan olanakl olmaz".2 Sanat eseri, kendi kutsaliyla 6zel yetiler ve yat-
kinliklar gerektiriyorsa, o halde buna kargilik kendi kutsalligini da
bu gereklilikleri kargilayanlara, ¢agnsini cevaplamaya yetenekli ol-
duklarii¢in kendiliginden se¢ilmis olan bu se¢ilmislere bahseder. Sa-
nat eserine, kiiltiirel agidan ne kadar yoksunluk i¢inde bulunuyorolur-
sa olsun herkesi estetik aydinlanmanin inayetine erdirme ve yayili-
minin kosullarini kendi bagina iiretme giicii yiiklemek, esitsiz dagi-
lan bir egitimin iiriinii olan yetenekleri, siidurcu® mistiklerin omne
bonum est diffusium sui (iyi olan her sey yerini bulur) ilkesine uygun
olarak. her durumdainayetin anlagilmaz rastlantilarina veya "istida-

* Her geyin, Tanr'nin ilahi 6ziinden ¢iktigimi savunan yaklagim. —¢.n.

2. E. Durkheim, Les Formes élémentaires de lu vie religieuse, Paris: PUF.
1960, 6. Basku, s. 55-6; Tiirkgesi: Dinsel Yagamun 1k Bigimleri, gev. Ozer Ozan-
kaya. Istanbul: Cem, 2010.
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din"keyfiligine dayandirmak, yani bunlari miras alinmis yetenekler,
hem dogal hem de liyakatle edinilen meziyetler saymak demektir.

Miize, gorkemli bir gegmisin kamusal mirasi olan amitlarini, yani
gecmisteki biiyiiklere abartili vgiiler diizmek icin yararlamlan arag-
lari kor 6niimiize: Sahte bir comertlik olan serbest girig olanagi, aym
zamandaistege bagh olduguna gore, eserleri benimseme yetenegiy-
le donanmis olduklari igin bu serbestiyi kullanma ayricaligina sahip
olanlara ve boylelikle de kendilerindeki bu ayricaliklari, yani kiiltii-
rel mallan benimsemek icin gerekli donanima sahip olmayi veya,
Max Weber gibi soyleyecek olursak, kiiltiirel mallan ve kiiltiirel se-
lametin kurumsal gostergelerini kullanma tekelini megru gorenlere
mahsustur.






Arastirmanin Kronolojisi

1964

— Lille Miizesi'nde. Pierre Bourdieu gozetiminde Yvette Dclsaut ve Made-
leine Lemaire tarafindan gergeklestirilen 6n sorusturma.

— 21 miizenin (Agen, Arles, Arras, Autun, Bourg-en-Bresse, Colmar, Diep-
pe. Dijon, Douai, Dreux, Laon, Lille, Louviers, Lyon, Marsilya, Mou-
lins, Pau, Rouen, Tours, Paris'teki Dekoratif Sanatlar ve Jeu de Paume
miizeleri) kitlesinden alinan 6rneklem iizerine Alain Darbel, Pierre Bo-
urdieu ve Dominique Scnapper'in, Francine Dreyfus'iin katkisiyla ger-
ceklestirdikleri temel sorusturma (I) (s=9 226).

— Dorninique Schnapper'in Eric Walter ile birlikte Louvre Dostlar Der-
negi iiyeleri arasinda mektup yoluyla gerceklestirdikleri sorugturma
(s=800).

— Arles, Arras, Autun, Laon ve Lille miizelerinde, Pierre Bourdieu ile Do-
minique Schnapper'in hazirlamig oldugu ve temmuz ayinda gergeklestiri-
len yardimct sorugturma (TI) (s=625).

— Paris'te Dekoratif Sanatlar Miizesi'ndeki “Karsithklar" sergisi sirasinda
gerceklestirilen sorugturma (s=4 000).

—Pinacoteca di Brera, Castello Sforzesco ve Milano'da Bilim ve Teknik
Miizesinde Angela Cacciari tarafindan gergeklestirilen sorusturma
(VID) (s=2 180).

— Meijer yonetiminde, egitim miidiirii oldugu Rijksmuseurn'da (Amster-
dam) haziran ayinda gergeklestirilen sorugturma (VII) (s= 1 400).

— Villaverde tarafindan haziran ayinda Prado miizesinde gergeklestirilen
sorugturma (VII) (s=1 200).

— Sastre ve Moreno tarafindan temmuz ile ekim aylarinda Barselona'daki
miizelerde gergeklestirilen sorusturmalar (VII1) (s=900).
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1964-65

— Pierre Bourdicu yonetiminde ve Yvette Delsaut tarafindan Kasim 1964
te gergeklestirilen ii¢ serginin kitleleri iizerinde gergeklestirilen sorug-
turma (III) (s=500).

— Compiégne, Dreux, Lille ve Jeu de Paume miizelerinde, Yvette Delsaut,
Francine Dreyfus ve Madeleine Lemaire tarafindan ocak-haziran ara-
sinda aynintil goriigmelerle gergeklestirilen sorugturma (IV) (s=250).

— Pierre Bourdieu yonetiminde ve Yvette Delsaut ile Francine Dreyfus
tarafindan mart ayinda Lille Miizesi'nde gerceklestirilen, ziyaret siiresi
ve resim bilgisi 6l¢iimii (V) (s=121).

— Autun, Douai, Lille ve Moulins miizelerinde Dominique Schnapper ve
Francine Dreyfus tarafindan hazirlanan, ziyaret ritimlerini dogrulamak
amaciyla yapilan sorusturma (VI) (s=731).

—Nina Lagneau Markiewicz tarafindan hazirlanan ve Varsova Bilimler
Akademisi'nin katkisiyla Polonya miizelerinde gergeklestirilen sorug-
turma (VII) (s=1 260).

— Gilbert Kirsher tarafindan hazirlanan Lahey, Utrecht Merkez ve Gronin-
gen miizelerinde gergeklestirilen sorusturma (VII) (s#2 000).

— Francis Dreyfus tarafindan hazirlanan ve Atina Toplum Bilimleri Mer-
kezi destegiyle Atina Ulusal. Benaki, Yenigehir-Mora ve Delphoi miize-
lerinde gerceklestirilen sorugturma (VII) (s#3 000).

Fransiz miizelerini kapsayan sorusturmalara, Fransa'daki temel sorugturma
(I) icin maddi destek saglayan Kiiltiir Bakanhgi'na bagh Inceleme ve
Aragtirma Hizmetleri'nin talebiyle baglandi.
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Ek 1

Soru Cizelgeleri ve Sorugsturma Yontemi

SORU CiZELGELERI
I. ve 1. SORUSTURMALAR

TARIH

— Sabah — Ogleden sonra
— Girig saati (yaklagik) — Cikis saati (yaklagik)
— Ucretsiz giris — Ucretli giri — Gegici sergi

Cinsiyet: Yags:

Meslek (tam olarak agiklayiniz):
Esinizin meslegi:

Alnan son diploma: — diplomasiz
— ilkokul diplomast
— ortaokul
— meslek lisesi
— bakalorya
— lisans veya dengi.
ikamet yeri:
1.— Miizeye ilk defa mi1 geliyorsunuz? Evet — Hayir.
Cevabinmiz "hayir” ise, bugiine kadar kag kere miizeye gittiniz?
2. — Bugiin miizeye kimlerle geldiniz?
1) Yalniz, 2) Cocuklarinizla, 3) Ailenizle, 4) Arkadaglanmizla, 5) Ge-
zi grubuyla.
3.— Sizi miize ziyaretine yonlendiren etken agagidakilerden hangisidir?

1)Arkadas tavsiyesi, 2) Cocuklariniza eslik etmek igin, 3) Kenti gez-
dirdiginiz bir tamdifiniza eslik etmek igin, 4) Su siralar kentte bu-
lundugunuzdan dolayt, 5) Gittiginiz kentlerin miizelerini ziyaret et-
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me aligkanhgimzdan dolay, 6) Tesadiifen, 7) Diger (Liitfen agik-
layimiz).

4. — Miizeyi nasil gezmeyi yegliyorsunuz?
1) Bir gezi grubuna dahil olarak ve rehber esliginde, 2) Bilgili bir ar-
kadas esliginde, 3) Tek bagina, 4) Diger (Liitfen agiklayimz).

5. — Gezeceginiz alanlara yon belirten oklar konmug olsayd: miize ziya-
retiniz kolaylagir miydi1? B u 6neriyi destekliyor musunuz?

Kesinlikleevet  lyi olabilir Fark etmez Hayir Kesinlikle hayir

6. — Sergilenen eserler hakkinda aydinlatici bilgiler iceren levhalar kon-
mus olsaydi miize ziyaretiniz kolaylagir miyd1? Bu 6neriyi destekli-

yor musunuz?
Kesinlikleevet lyi olabilir Fark etmez Hayir Kesinlikle hayir
7. — Ozellikle hangi eserleri gormek icin miizeye geldiniz? Heykeller,

Resimler, Tarihsel egyalar, Folklorik egyalar, Belli bir eser (Hangi-
si?), Seramikler, ¢iniler veya porselenler, Diger (Liitfen agiklay:-
niz).

8.— Bu miizeyi nasil ziyaret ettiniz?
1) Mavi Rehber kullanarak, 2) Michelin Yesil Rehber kullanarak,
3) Kent hakkindaki bir brogiirii kullanarak, 4) Etiketlere veya tablo-
larin yanlarindaki notlara bakarak, S) Bir 6gretmenin veya rehberin
esliginde, 6) Diger (Liitfen agiklayimz).

9. — Birresim miizesine ilk ne zaman gitmistiniz?
1) Kiminle? 2) Hangi miizeye? 3) Hangi nedenle? (Turizm, ailece,
okul gezisi, vb.) 4) Kag yagimzda?

10. — Bundan 6nce ziyaret etmis oldugunuz en son li¢ miizeyi liitfen be-
lirtiniz.
1. 2. 3.

11. — Gozde ressamlanmzin isimleri nedir?
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11.. SORUSTURMA

Sabah veya 6gleden sonra:
Girig saati (yaklagik olarak): Cikig saati (yaklagik olarak):
Ucretsiz veya iicretli giris:

Cinsiyet: Yas:
Meslek (tam olarak agiklayimiz):
Esinizin meslegi:
Diploma diizeyi: — diplomasiz

— ilkokul diplomas:

— ortaokul

— meslek lisesi

— bakalorya

— lisans veya dengi.
kamet yeri:

l.—

2. —

3.—
4.—

Miizeye neyi gérmeye geldiniz? 1. Miizenin kendisini 2. Misir sergi-
sini 3. Danimarka sergisini 4. XVIII. yy. resim sergisini.

Ziyarete karar vermenizde hangisi etkili oldu?: 1. Gazete yazis1 2.
Televizyon yayini 3. Arkadas tavsiyesi 4. Afigler 5. Miizenin girigin-
deki afis 6. Diger (Liitfen agiklayiniz).

Roprodiiksiyonlardan satin aldimizmi? Evet—  Hayur.

Miizeye gelis nedeniniz: 1. Miizenin kendisi 2. Misir sergisi 3. Da-
nimarka sergisi 4. XVIII, yy. resim sergisi.

Bu miizeyi ilk kez ne zaman ziyaret ettiniz? 1. Bugiin 2. Bagka bir
vesileyle (Liitfen agiklayiniz).

1 Ocak 1964'ten bu yana hangi miizeleri ziyaret ettiniz?

Ziyaret vesilesi

Miizenin adi (Tatil, okul gezisi, vb.)
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7.— Hangisini tercih ettiniz (Liitfen tercih sirasina gére numaralandin-
mz)? Neden?
1. Miizenin kendisi. 2. Misir sergisi, 3. Danimarkasergisi, 4. XVI-
[I. yy.resim sergisi.

8.— Lille Miizesi'ndeki sergilerden sizce akademik bilgi, nceden hazir-
lik veya rehber gerektiren veya hig hazirhksiz gezilebilecek olanlari
hangileridir? (Liitfen ilgili kutucugu isaretleyiniz).

o 4
25 | S35 | %8
S 3 > 52
£ | 238 | 5
=3 g =32 <5
[T ] C B R~
T = T s D U
5a | 898 | <&
< & T &
QO

Resimsalonu..........ccocveueeeeee

Comlek ve seramikler ............

|\ 0871 Y 7= 1Y S

Danimarka $ergisi ........ceceevueee

XVIIL yy. resim sergisi ..........

9. — Bugiinkii ii¢ sergiden kafanmzdaki ideal miize goriintiisiine en yakin

olani hangisi? 1. Misir sergisi 2. Danimarka sergisi 3. XVIIL yy. re-
sim sergisi.
Neden?
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SORUSTURMA VI

Cinsiyet: erkek — kadin Yas:

Meslek (Tam olarak agiklaymiz):

Esinizin meslegi:

ikamet yeri:

En son aldigimz diploma (Liitfen ayrintil olarak belirtiniz)?!
flkokul dahil toplam kag yil egitim aldimz?

Latince egitimi aldiniz m1? Evet — Hayr.

Giizel sanatlarin herhangi bir dahiyla ugrastimz mi? Evet — Hayur.
Evet ise hangisi?

Asagidaki cetvelde, size gore hangi diizeyde oldugunuzu (diplomamzdan
bagimsiz olarak) isaretleyiniz.

fikogretim Ortadgretim Yitksekgretim

Ailenizin (sadece aile reisinin degil, aile bireylerinin toplaminin) ayhk ge-
lir diizeyini agagidaki cetvelde yaklagik olarak belirtiniz?

N N N S A T N A I

500 750 1000 1250 1500 1750 2000 2250 2500 2750 3000

1.— Sizce miizedeki eserlerin sunumu:
cok iyi iyi gerektigi gibi kotii gok kotii
2.— Sizce miizenin girig iicreti

¢ok pahah pahali orta ucuz ¢ok ucuz

1. Dilz veya teknik egitim diplomasi. Omegin bakaloryamn birinci kademesi,
sanatmeslek mezunltugu, edebiyat lisansi (felsefe) vb.
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3. — Sizce miizenin, ziyaretgileri kargilama bigimi
cokiyi iyi gerektigi gibi koti ¢ok kotii
4.— Louvre Miizesi'nin 5 iizerinden 5 alacagim kabul edersek bu miize-
nin notu sizce kag olur?
0 1 2 3 4 5 6
Neden?
5.— Bu kaginci miize ziyaretiniz? (ilgili kismi daire igine aliniz)

Ilkkez ikincikez Ugiincikez Dordiinciikez Besincikez Daha fazla

Ziyaret ettiginiz

. Birk fkik Ugk
miize(ler)in ad(lar) frkez tkez §kez

Dort kereden fazla ziyaret ettiginiz miizeleri geriye dogru sirasiyla
liitfen belirtiniz:

1 2 3 4
1964 yih iginde kag kere miizeye gittiniz?
ik ii¢ ayhk donemde e, kere
Paskalya tatilinde U kere
ikinci iig aylik donemde  :................ kere
U aylik yazdoneminde ¢ ..coeeeeeeeeeeee kere
Dérdiincii ii¢ ayhk donemde:................ kere
Noel tatilinde . kere
Toplam P kere

Yukarida hatirlamaniza yardimci olmak amaciyla belirtilen donem-
lerde kag kere miizeye gittiginizi hatirlamiyor olsamz da toplamda
kag kere gitmiy oldugunuzu liitfen belirtiniz.

Konsere gitme sikhgimz (yaklagik)

— Haftada bir

— On beg giinde bir
— Ayda bir
—Yilda iig-dort

— Yilda bir

— Hig
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Tiyatroya gitme sikhgimiz (yaklagik)

— Haftada bir

— On bes giinde bir
— Ayda bir

— Yilda iig-dornt

— Yilda bir

— Hig

Miizeye gitme sikhgimz (yaklagik)

— Haftada bir

— On bes giinde bir
— Ayda bir

— Yilda iig-dort

— Yilda bir

— Hig

Sinemaya gitme sikhiginiz (yaklagik)
— Haftada bir

— On beg giinde bir
— Ayda bir

— Yilda iig-dort

—Ylda bir
— Hig

Ozellikle sevdiginiz ii¢ sanat eserini sayabilir misiniz?

Ad Sanatgist | Bulundugu | Ashm gor- | R&prodiiksiyo-
miize diiniiz nunu gordiiniiz

13.—

Size verilen bu soru ¢gizelgesinde hosunuza gitmeyen, gereksiz ve-
ya saf¢a buldugunuz sorular var mi?  Evet — Hayur.
Hangileri? Numarasi: Nedeni:

Sorulmasim istediginiz bagka sorularvar mi1? Evet — Hayur.
Hangileri? Nasil cevaplardimz?
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SORUSTURMA YONTEMI

Ana birim drnekleminin olugturulmasi

Sorusturulankitle m sayidaki (m=123) miizenin kitlesi ve her bir miize-
nin ziyaretgi akigi da N; olduguna gore, toplam ziyaretgi kitlesi N sayilarin
biiyiikten kiigiige siralamgiyla ifade edildiginde

N,2N;2... 2N, 2.. N,

Ni m - m
O halde N P, ve ¥ Ni=N ; XP;=1 olacaksa,
1

toplamda,

N[. Nl +Na,, ..., N] + Nz+ - +Ni-l N[ + Nz +... Ni. ws N

Rasgele bir h; rakamu segildiginde, h;, o £ h; < N;; iki tarafh bir esitsiz-
lik ortaya gikacaktir:

wMI

N,<h < Ny(1<i<m)
X

O halde i sayidaki miize 6meklem iginde P; olasiligiyla yer alacaktir.
Alinacak drmeklemin biiyiikliigii p ise, su halde

hj=h; % I% (I pozitif tam sayidir)

(1) tiiriindeki biitiin esitsizlikler yukaridaki isleme bagh oldugundan j sa-
yisindaki miize yine meklem kapsami dahilinde olacaktir.

Eger N;< pﬁ ise, j sayisindaki miizenin 6meklemde belirme olasilig1-
nin P; oldugu apagiktir; diger taraftan eger %< N;<2 % ise j sayisin-

daki miizenin ortaya ¢ikma beklentisi 1+P; olacaktir. En az bir kez boyle
dahil edileceginden emin olunabilir.

Bu siireg, ziyaretgi akigina gore bir tabakalagsmanin saglanmasi ve en
biiyiik ziyaret¢i sayisina sahip olan miize (Colmar) harig, her miizeye, ken-
di ziyaretgi akis oramina gore 6meklemde belirme olasiliginin verilmesi de-
mektir. Cografidagihim, uygun diismeyen j sayidaki miizenin yerine j+1 sa-
yidaki miizenin katilmasiyla denetleniyor. Gergi cografi konum ile ziyaret-
¢i akigi arasinda bir baglagim bulundugundan bu diizeltmeler son derece az.
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Ziyaretgi olasithig

Omeklem grubunda yer alan bir miizeye giden herhangi bir ziyaretgiye
soru yoneltilmesi olasiligs, sorusturma siiresince, biitiin ziyaretgiler agisin-
dan aymyd. Bu nokta ¢ok 6nemli, zira sorugturma gorevlileri ve ziyaretgi-
ler agisindan higbir ¢erceve tanimlanmamus olsayd: sorugturmanin temsil
yetenegi zedelenir ve hesap sonuglarinda, tanimlanmas: miimkiin olmayan
bir yanhlik degeri ortaya gikardi. Aynca ziyaretgilerin tiimiine ulagilmaya
cahgildi.

I miizesinde sorusturmayla ulagilan ziyaretci sayisimi n; olarak kabul
edersek, —sorugturma siiresince akigin ayni kalmass kosuluyla (ama kalmi-
yor)—j sayidaki ziyaretciyi kapsama olasiligi, (Colmar harig) soyle gosteri-
lebilir:

P.= NJ n _n
N NN

Ancak mevsimlik ziyaret verileri olmadig: i¢in bu gemanin uyarlanmasi
gerekiyordu. Yine ayni gekilde, sorusturmalarin dogrudan dogruyakarsilas-
tinlabilmesini veya hepsine ayn:1 agirhgin verilmesini saglayabilecek eyit n;
rakamlarinin biitiin miizeler igin elde edilmesi olanakh degildi; n;, aslinda N;
veziyaret siiresi ile orantil oldugundan kiigitk miizelerigin kimi zarnan ¢ok
uzun siirebeklenmis olmasina ragmen biiyiik miizeler igin ¢ok biiyiik n; ra-
kamlari kolaylikla elde edildi. Bu durum, tahminlerin kesinligini en azindan
kismen artinyor.

Giindelik yagamda, bir yil, mesai donemi ve tatil donemleri olarak iki-
ye aynilabilir. O halde n, ve n, ile N; ve N», bu iki donemin n ve N kargihg1
olarak degerleridir:

n=n;+n;
N=N,+N;

Her bir miizenin temsil edilebilmesi i¢in gereken sudur:
LU

an
N, N, N

Bu denklik ancak N, ve N, degerlerinin saptanmasiyla a posteriori ola-
rak (bkz. ileri) elde edilebilirdi.
Ziyaretci olasiliklarinin hesaplanmasinin mantikhi oldugu bu noktadan
itibaren ziyaretgi kitlesinin 6zgiil nitelikleri dogru bicimde kestirilebilir:
1 SS Xy
N P;
islemlerinin toplami az 6nceki ifadedeki dogru tahmini ortaya koyar.
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X=1z5x
N i§ ~

Bu formiilde Xj, ziyaretciye bagh degiskendir; bunun niteliksel oldu-
gunu da belirtmek gerekiyor.

P;jsayis1 40'tir (u=20, iki donem). Tahmin hesaplamas: Blaise Pascal
merkezindeki bilgisayarlar sayesinde gergeklestirilebilmigtir.

Bu olasiliklar §oyle ifade edilebilir:

1 ; 1 (2
P = :l'i“) ve P,(2) =ﬁ.l—"!_(—olli veya
Ni_l):ai ve 1-q =N_5Q.)
N; N;

Uyar:: Yoklamanin isabetiyle ilgili bir tahmin kuramsal olarak imkan-
sizdir, ziraP; (1) ve P, (2) ancak a posteriori olarak bilinebilmektedir ve de-
giskenlik hesabi, matematik tahmin hesabinin tersine, biitiin P; degerlerinin
bilinmesini, yani mevcut durumda elimizde olmayan a priori bilgiyi gerek-
tirmektedir.

Bununla birlikte, her miizedeki yoklama oraninin asag: yukarn esit ola-
cagindan hareketle bir fikir edinilebilir; §oyle ki, i sayidaki miizeden n; sa-
yida toplanan sorugturinalar 8 (sorugturmasiiresi) ile orantilidir; yanin; =0
N;.

O halde degiskenligin yaklasik ifadesi §0yledir:

m - N; 1= N
ZI( i—Y)) N ( c)+n Z|0| N

v=l
p

Burada Y;, i katmanindan elde edilmis X degiskeninin ortalamasidir;
tabakalaymann etkisiz kaldig1 ortaya ¢ikiyorsa Y;=Y = X olarak ifade edi-
lir. Yukaridaki iglemde c;, tabakadaki miizelerin 6nemli bir b6liimiiniin r-
nekleme alinabilecegi goz oniinde bulundurulacaksa diizeltici unsurdur ve
yiiksek N; (i kii¢iik) degerine sahip tabakalar igin 1'e, kiigiik N; (i biiyiik)
degerleri i¢inse hemen hemen sifira egittir.

12ise X degiskeninin i sayidaki miize igindeki degiskenligidir.

V tahmini ise bu noktada ancak son derece yaklagik olabilir. Tabakalar
gruplayip, denklemleri her bir grup i¢in daha sonra hesaplamak yerinde ola-
cakur.
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1 Be _ —
- S (X=X () =w
p—1 !

k
vesonugta v= — X v, esitligi V'nin diigiik bir yanlilik degerine sahip tah-
1

1
b
mini olacaktir.

Egitim diizeyi degiskeni igin bilgisayar destekli hesap yapildi. Buradan
da yoklamanin ikinci derecesinin sagladigi degiskenin zayif oldugu gériildii.
Bu sonug aslindar;degeriningorece agirhgina baghdir. Tabakalagmanin ke-
sinlik konusunda getirdigi kazang goz ardi edilebilir; artik biliyoruz ki bir
miizenin ziyaretgi akisinin o miize kitlesinin yapisiyla illa iligkili olmasi ge-
rekmemektedir.

Lisans Bakalorya Ortaokul [lkokul

Toplam degiskenlik (x 10%) 23 3,6 2,2 2
Standart hata (%) 1,4 1,9 1,5 14
Nispi hata (%) 6.6 6,3 9 15
ikinci dereceden degiskenlik (x 104) 0,2 0,3 0.2 0,1

Ormneklem hatasinin zay1f oldugu diigiiniilebilir; egitim diizeyi degiske-
ni agisindan, sorusturmada yer alan ziyaretgilerin beyanlarindaki hatalann
biiyiikliigiiyle ayni olacaktir.

Ancak yine de bu hesap bilgilendirme amaglidir. Sonugta, goriisme ya-
pilan ziyaretgilerin segilme usulii tartigmalidir. Ziyaretgiler, bir aile toplu-
lugu veya bir kentin sakinleri gibi belirli bir niifus olusturmamaktadir: Zi-
yaretgi "niifusu” bir donemden digerine siirekli degismekte, buna ek olarak
bir sergi, ziyaretgi akigini biisbiitiin degistirebilmektedir.

Sonug olarak, bu yoklama y6ntemi, akiglarin sayisal gostergeler agisin-
dan istikrarh oldugu (iki kronolojik dizinin kargilagtirnasinin da ortaya
koydugu iizere, bazi 6zel sergiler harig, gergekten istikrarlilar) gibi temel
bir varsayima ve a posteriorioldugu igin gegici, dolayistyla apagik kusurlu
bir tabakalagmaya dayanmaktadir.

Mesai dénemi ve tatil ddnemlerinin belirlenmesi
(@, hesaplamasi)

N; degeri biliniyor; sorugturma buna ek olarak her iki dosnemde (mesai
donemi h; ve tatil donemi v;), gerceklestirilen ziyarerlerin ortalamasin da
vermektedir. Yine ayni bi¢imde, bilinmeyen mesai donemi igin t, bunun ta-
mamlayicisi olarak bilinmeyen 1atil dénemi igin de zaman birimi bir yillik
siireye esit olmak iizere (bu donemin her miizede ayni1 oldugu varsayimiyla)
1 —tolarak verilmektedir.



158 SANAT SEVDASI

O halde
Ji=ht(1=-Dv;
ifadesine ulaginz; burada j soru gizelgelerinin giinliik ortalama rakami-

dir, yani miizenin agik oldugu yillik giinler ile N; arasindaki iligkidir. Bu du-
rumda:

t= JTVi =t ve 0<i<1
hi—Vi

Sonuglarin muhasebesi iizerine yapilan bir dogrulama Bourg-en-Bres-
se Miizesi'nin genel degerlendirmenin diginda birakilmasim gerekli kilmigtir.
Bu durumda t degeri agagidaki denklemle tahmin edilir:

Buradan da

sayisal olarak

L=0,64 =77 ay
1-t= 0,36 = 4,3 ay

Bu sonuglar en azindan biiyiiklitk olarak kabul edilebilir rakamlardir.
Su halde ortalama a degerinin %55 oldugu ortaya gikmaktadir.
Bu tahminin kesinligi iizerine fikir edinmek olanakh degil.
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Yillik ziyaret rakamlar: dogrultusunda miizelerin
(123 sanat miizesi) Gzgiil nitelikleri
Yilllik ziyaret rakamlari
5 000'den 5 000- 10000- | 15000ve
az 10000 15000 iistii
Nitelik! ....cceuiuvenenee 1,46 2,20 3,66 3,80
Eserin gohreti2........ 0,04 0,38 0.35 0,76
Genel gohret?.......... 0,28 0.83 1.06 1,40
Biiyiiklik* ...coeeve..... 270 400 1100 1200
Turistik deger? ........ 0,64 1,08 1,33 1,33

! Not ortalamasi (Cetvel: O ila S arast).
2ve 3 Yildizlarin ortalamast (Cetvel: O ile 3 arast).
4 Ortalama eser sayisl.
5 Beyaz: 0; Kinmizi gizgi: 1; Kimmizr: 2, turizm genel miidiirliigii tara-

findan hazirlanan Fransiz Miizeleri adh galigmadan alinmstir.
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Ulusal Ornekleme Gore
Fransiz Miizelerinin Kitlesi (S=9 226)

1. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore ziyaret tercihi (Soru IV).!
Rehberes- [ Bilgili bir | Yalmz Toplam
liginde arkadagla

Halk sinfflara ........... 42 4] 17 100
Ortasinflar ............. 26 40 34 100
Ust simiflar ..oceeeee. 17 43 40 100

1. Bu tablolarda verilen yiizdeler ile metnin iginde gegenler arasindaki kimi
farklthiliklar, bog birakiimig sorularin g6z 6niinde bulundurulup bulundurulma-
masindan kaynaklanmaktadir. Bog birakilmig sorular agagidaki tablolarin higbi-
rinde dikkate alinmamugtir.

2. — Toplumsal-meslcki kategorilere gore ziyaret tercihi.

g, ¢ |8
1723
s | o | 2|52 882 |55 8
E | | § |52 |38 |58 |&E| B
ST (8838|385 |55| @
< o b = g
Ig - ]
Rehber esligin-
[« [ 69 | 46 31 42 | 38 36 [ 22 | 20
Bilgili bir arka-
dagla ................ 31 54 69 58 | 62 64 78 80
Toplam ............ 100 ( 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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3.—Ziyaretgilere yon gosteren oklar ve bilgilendirici tabelalar asilma-
st hakkinda toplumsal-mesleki kategorilere gore goriigler (Soru V ve VI).

Yo6noklan Tabelalar
=35 | 82 |24 =5 |35 |22
2> |26 (SE | § (|22 |35 |28 |8
=< [= v a X3 | 8= X~ |7
O | gz [Ew o o |32 |Ev |0
o2 (8|S | F o2 182 |6 |F
> >
Halk siniflari 71 27 2 100 92 8 0 100
Orta siniflar 65 30 5 100 86 12 2 100
Ust siniflar 57 | 35 8 100 82 16 | 2 |100

4.—Tercih edilen ziyaret tiiriine gore yon gosteren oklar ve bilgilendi-
rici tabelalar asilmasi hakkindaki goriigler.

Yon oklan Tabelalar
N 8 .

- | NG| 3. JU Iy =

2 “BI 0 a > 2 -8 el E

solas|de| o 39l agl S| o

(O &) § o> = (614 O ) O =
Rehber
esliginde 75 23 2 100 93 6 1 100
Bilgili bir
arkadasla 61 32 7 100 8| 13 2 | 100
Yalniz 52 | 39 9 100 78 | 19 3 | 100
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5. — Toplumsal-mesleki kategorilere gére bir miizenin ilk kez ziyaret
edildigi yas (Soru IX).!

Cevapsiz| 15'ten 15-24 24'ien | Toplam
kiigiik arasl biiyiik
1 2 3 4 %
Halk siniflan ..... 53 26 19 2 100
Orta simiflar ....... 36,5 37,5 21 5 100
Ustsimiflar ......... 23 56 20 1 100

Tabloda koyu yazilmig rakamlarin igaret ettigi yapinin anlagilabilmesi igin sii-
tunlarin 1, 4, 3, 2 sirasiyla okunmasi gerekmektedir.

1. Halk simiflan: Ciftgi, iggi.
Orta siniflar: Zanaatkar, esnaf, calisan, ortadiizey yonetici.
Ust simiflar: Ogrenci, iist diizey yonetici, egitimci.
Cevapsiz: i1k ve ortaokul 6grencileri hesaba kaulmamugtir.

6. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore ilk kez gergeklestirilen mii-

ze ziyarelinin tiiri.

) — -
Z |8%3 |Scg |2F& | 5 §
g |EGS | ESY | EEx 80 a
¢ | 52F | g¥& g2z | 8 e
© 1§53 83 §95
“ng w2 n
Halk siniflari ... 51 16 3 9 21 100
Orta siniflar ...... 37 17 9 il 26 100
Ust simiflar ...... 24,5 32 11 8.5 24 100
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7. — Toplumsal-mesleki kategorilerc goére yakin zamanda gergeklesti-

rilen miize ziyaretleri (Soru X).
Cevapsiz 1 2 3 Toplam
miize miize miize
adi adi adi
Halk simiflar ..... 53 15 19 13 100
Orta siniflar....... 30 12,5 21.5 36 100
Ust simiflar......... 14 12 24 50 100

8. — Kiiltiirel diizeye gore yakin zamanda gergeklestirilen miize ziya-

retleri.
Cevapsiz 1 2 3 Toplam
miize | miize | miize
ad adi adi

ilkokul mezuniyetil.... 37 16 24 23 100
Ortaokul ve meslck

lisesimezuniyelti ....... 29 15 27 29 100
Bakalorya.......... 18 13 25 44 100
Lisans ve lisans iistii

diplomasi 13 11 20 56 100

1. "Diplomaszlar" dahil edilmemistir ¢iinkii bu grup %70 eraminda ilkokul
6grencilerinden olugmaktadr,
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9. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore miizelerin cazibesi.

Halk
simiflar

Orta
smiflar

Ust
siniflar

Etkinliklerine gore siniflandi-

Turistik cazibe -
nlmig miizeler!
Z S g @ 3 g™
g S 2 3 S 2
S5 25| 8| g (| 8ol Bw| B | &
S5l e8| B & || =22 B o5
SE| ¢ € gaz = _5 =] E 0 .z =
hj 0 a i3 @ 02-'5
~
96 4 - 100 60 40 - 100
77 15 8 100 38 54 8 100
60 26 14 100 25 62 13 100

1. Miize etkinligini tahmin igin sergi diizenlemeleri (3 iizerinden fiotlandirila-
rak), miize dostlar: demcklerinin etkinlikleri, miizede gergeklestirilen konferans
veya konserler, turizm sirketleriyle iligkiler, yayinlar (hepsi 2 iizerinden notlandi-
nlarak) g6z 6niine alinmigtir. Koleksiyon yéneticisinin kigisel girigimlerinin not-
lanmas! olanaginin bulunmadig: agiktir. Ancak, koleksiyon yoneticisinin bu giri-
simlerinin sonuglan ve davraniginin nesnel kogullan degerlendirilebilir.
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10. — fkamet yeri ile miize arasindaki mesafeye gore ziyaretgilerin
toplumsal-mesleki kategorisi.

e oom
S e b

g £ 8 &

5 o3 fer Eg -
| al|g | 55| 52|25 ¢
g | &le | 28| 8¢ |@=mYy| g
- & c T & 3 I~
o = E] gx| wo w §3g

g >y | 5> | 82| ©

=3 c 9
=3 g
E (04 (%]

Miizenin bulun-

dugu kent veya
idari yerlegim 71 | 64 | 60 52 43 48 58

Fransa'nin diger
bolgeleri 29 | 36 | 40 48 57 52 42

Toplam 100 | 100 | 100 | 100 100 100 | 100

11. — Ziyaretgilerin kiiltiirel diizeyine gore ikamet yeri ile miize ara-
sindaki mesafe.

Miizenin bulun- | Fransa'nin di- Toplam
dugu kent veya | ger bolgeleri
idari yerlegim

flkokul mezuniyeti 64 36 100
Ortaokul ve meslek

lisesi mezuniyeti..... 63 37 100
Bakalorya ................ 55 45 100
Lisans......ccenseenciensen 41 59 100

Lisans iistii diplomasi 37 63 100
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12. — Pau Tarih Miizesi sergisinin toplumsal-mesleki yapist (Nisan-

Mayis 1964).

Halk Orta Ust Toplam
siniflar siniflar siniflar
Sergidisinda........... 6 43,5 50.5 100
(s=38)
Tarih sergisi ........... 3 32 65 100
{s=169)

13. — Lille Miizesi'ndeki ii¢ sergiye gelen ziyaretgilerin toplumsal-
mesleki yapisi (Sorugturma [1).

Halk Orta Ust Toplam
simflari siniflar simflar
Sergi diginda........... 5,5 35 59.5 100
(s=637)
Sergi sirasinda.......... 1 285 705 100
(s=500)
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14. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore tercih edilen sanat tiirii
(Soru VII).

Nesneler | Heykel-resim | Heykel- Toplam
ve nesneler resim
Halk siniflan ..... 31 40 29 100
Ortasimniflar....... 23 33 44 100
Ustsimiflar ......... 17 22 61 100

15.—Kiiltiirel diizeye gore tercih edilen sanat tiir.

Nesneler | Heykel-resim | Heykel- Toplam
ve nesneler resim

ilkokul mezu-
Niyeti .coevveerrenenee 30 37 33 100
Ortaokul ve
meslek lisesi
mezuniyeti ........ 26 33 41 100
Bakalorya .......... 18 23 59 100
Lisans ve lisans
iistii diplomasi ... 18 21 61 100
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16. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore ziyaret giinii.!

g 5|2 3
Els|S|E|e|5|8)|E
|| &|&|3|E|&]| 8
= S| & S =

Halk 2

smiflari............ 2051 O 6 4 1 245 | 44 | 100

Orta

siniflar ............. 15 | 25 8 11 9 145 40 | 100

Ust

sinifiar.............. 16 4 15 14 11 15 25 | 100

1. Alt simiflarin %68'i hafta sonlan miize ziyaretine gitmesine kargin bu oran

orta siniflarda %54, iist siniflarda %40 diizeyindedir.

2. Ziyaretgilerin iigte ikisi Paskalya haftasinin pazartesi giinii, yani tatil giinii

miizeye gitmigtir. Sal giinii agik olan tek miize Tours miizesidir.

1 7. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore beyan edilen ziyaret gerek-

geleri (Soru III).

' ~
s 5 5% E3 3E 2
3 £ 23 373 79 S
o IS 2 e - &=
E 3
[2) O
Halk
siniflan ............ 32 10.5 9 45 3,5 100
Orta
siniflar ............. 8 10 7 61 14 100
Ust
siniflari ............ 5 5 2 63 24 100
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18. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore beyan edilen ressam ve

ekol sayist (Soru XI).
<8
s |32
. [3)
s | 5|8 | 5|58 |23 ¢
g 8% 2 | 3€ |3¢
| E12 | £ |8 |55] &
S|&E |2 | S |53 |22 °
a )
Halk
siniflan ............. 67 | 12 | 95| 75 3 1 100
Orta
siniflar ............... 36 9 15 15 9 16 100
Ust
siniflar ............... 21 8 | 12 16 17 26 100

19. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore begenilerde konformizm

(Soru XI).
N t Lo R4
2 Q% Q- L 5
g sE [E¢ g€ e
g |<% |3 |d& |&
Halk
siniflan ................ 71 16 10 2 100
Orta
siniflar................. 45 24 21 10 100
Ust
siniflar............e... 37 19 27 17 100
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20.— Toplumsal-mesleki kategorilere gore tercih edilen ekol ve/veya
donemler.

g3
- g =
Z2 2| =
s 8|2 (358228,
> = s Z28|55 = b ©
S|E|E|E|53|xE|R |2 |F
T E|7 |2E|E —
= | 3 =3 (%
et >
Ea g~
Halk
sintflar 67 2 8 1 4 3 10 5 100

Orta
stniflar 36 | 75| 13 3 4 45 | 22 10 | 100

Ust
sintflar 21 10 | 155 5 4 4 24 16,5 | 100

Toplam 30 9 135 | 46 5 5 217 | 133 [ 100

1. Cevapsiz sorular iki tablo igin de farkhidir zira ziyaretgi kitlesinin belli bir
kism herhangi bir ressam ad1 vermederniekoladi beyan etmistir.

2. AKategorisi: En sik sayilan bes ressam: Renoir, Van Gogh, Rembrandt. Pi-
casso, Da Vinci.

3. B Kategorisi: Daha sonra en sik sayilan on bey ressam: Delacroix, Monet,
Corot, Goya, Buffet, Manet, Raffaello. Cézanne, El Greco, Gauguin, Botticelli,
Braque, La Tour, Rubens, David.

4. C Kategorisi: Diger ressamlar.

5. %6's1 "Rembrandt”.

6. %3'ii "Goya".

7. %14'i "Van Gogh" ve "Renoir".

8. %8'i "Picasso".
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21.— Ressam adlannin beyan edilme siklif1.!
=) - €
- g >z g
& |e| B3 |=| 28 || B2 |«
2 : 23 g 3
K @ =5
[a¢] m
Renoir 18 | Van Gogh | 7.7 | Renoir 6.8 | Renoir 5.5
Van Gogh | 17 | Renoir 6 | Rembrandt| 6,3 | Delacroix | 3
Rembrandt | 14 | Picasso 5,5 | VanGogh | 6,3 | E1Greco 3
Picasso 10,4 | Da Vinci S | DaVinct 3,6 | Rembrandt| 3
DaVinci | 10,4 | Buffet 4,5 | Goya 3 | Monet 3
Delacroix | 9.5 | Rembrandi | 4,5 | Corot 2,7 | Van Gogh | 2,7
Monet 9 | Monet 4 | Delacroix | 2,7 | Botticelli | 2,2
Corot 7 | Delacroix | 3,6 | Gauguin 2.7 | Klee 2,2
Goya 7 | Corot 2,7 | Manet 2,7 | Picasso 2,2
Buffet 6 |LeNain 2,7 | Picasso 2,7 | Braque 1,8
Manet 5.5 | Cézanne 2,2 | Raffaello 2,7 | Goya 1,8
Raffaello | 5,5 | Degas 2,2 | Braque 2,2 | Poussin 1.8
Cézanne 5 | Mikelanj 2,2 | Cezanne 1.8 | Velasquez | 1,8
El Greco 5 | David 1,8 | LaTour 1,8 | Vermeer 1,8
Gauguin 4,5 | Goya 1,8 | Mikelanj 1,8 | Da Vinci 1.8
Botticelli 4 | LaTour 1.8 | Bufffet 1.3 | Bosch 1,3
Braque 4 | Manet 1,8 | Dufy 1,3 | Corot 1.3
La Tour 4 | Rubens 1,8 | FAngelico | 1,3 | David 1.3
Rubens 4 | Creuze 1,3 | El Greco 1,3 | Raffaello | 1,3
David 3,6 | Raffacilo 1,3 | Velasquez | 1.3 | Tiziano 1.3

1. Sonuglar, rasgele dmeklem olugturma ilkesine gére Laon, Arras, Pau, Ro-
uen, Colmar ve Dekoratif Sanatlar miizelerinden segilen iig yiiz soru gizelgesinin
¢oziimlemesiyle elde edilmigtir. Uzerinde galigilan 8meklemde, bakalorya diizeyi-
nin altindakilerde cevapsiz birakma oram %?22. bakalorya diizeyindekiler igin
%17, bakalorya iistinde diplomas olanlarda %10, cevap vermeyi reddettiklerini
beyan edenlerin orani bakaloryamin alundakiler igin % 1, bakalorya diizeyindekiler
icin %9, bakalorya iistiindekiler igin %20 olarak ger¢eklegmigtir. Adi en ok anilan
20ressamin, biitiin ressamlar igindeki oran bakalorya diizeyinin altindakiler igin
%65, bakaloryas: olanlar igin %56 ve bakalorya iistiindekiler igin sadece %44 'tiir.



22, —Baglagim matrisi (Bakalorya diizeyinin altindaki ziyaretgiler).

M 1 (< Bakalorya) 1 2
1 Miize etkinligi ............... 1
2 Ziyaretsaati ......c.ccceerueee 012 1
3 Cinsiyet ..ccceocveerencenennees 020 105
L £ O 004 | 020
5 MesleK ..uirerenninccnnns 131 | 025
6 Alinan sondiploma........ 019]| 017
7 ikamet yeri .....ccoeuueeennen. 214 053
8 Miize agisindan

ikamet yeri ....c.ccevueeeenene 004 | 146

9 Tercih edilen ziyaret tiirii| 048 | 008
10 Oklar hakkindakigoriis | 154 | 103
11 Goriilmek istenensey ....| 153 | 153
12 Ziyaret etme bigimi ....... 180 | 180
13 Ziyaret tiirii .........cceuueee 0li | on
14 Tercih edilen ressamlar. | 018 | 064
Standart sapma 1,36 | 0.50
Ortalama ......cccoeeevesceencns 299 (1,44

023
067
044
068

050
053
029
049
037
027
064

0,55
1,51

4 5 6 7 8 9 10 1| 12 |13 14
M 1 (< Bakalorya)
1
179 1
064 | 082 1
120 | 110 | 043 1
104 [ 072 | 140 | 148 1
061 | 064 | 034 | 085 | 058 1
084 | 053 | 006 | 012 | 001 | 038 1
056 | 038 [ 027 | 104 | 006 | 085| 066 |
048 | 094 | 046 | 004 | 041 | 027 027| 066 1
014 | 032 | (094 | 041 | 037 [ 002| 023| 027 | 026 1
015 | 179 | 058 | 148 | 027 ( 018 | 018 063 | 100 |134 1
1,69 12,03 |1,19 [2,19 | 1,69 | 1.24| 1,10| 1.04 [1,76 P02 (2.66
2.87 |46 (1,72 |3,15 (2,522,220 1,79 1.29|1,89 [.,89 |2,97

[4A}

ISVAATS LVNVS



23. —Baglasim matrisi (Bakalorya diizeyinin iistiindeki ziyaretgiler).

M 2 (> Bakalorya) 1 21 3| 4| s| 6| 71 8 9 o n| 12| 13| 14
1 Miize etkinligi ............... 1 M 2 (= Bakalorya)
2 Ziyaretsaati .......cccocenee. 284 1
3 Cinsiyet ......cccovcrerurnneee 039 036 1
4 YSiireeerresseensssssiins 056| 026 117 1
5 Meslek woveremreerennrenn. 043| 074| 030 | 101 |
6 Alinan son diploma ....... 005| 055 | 172 | 283 | 426 1
7 ikamet yeri .....oeeveennen. 098] 043 | 014 [ 042 | 026 | 068 |
8 Miize agisindan
ikametyeri.....cccveeenns 0251 120] 005 | o40] 099| 18] 029 1
9 Tercih edilen ziyaret tirli| os9| 024 | 087 | 017| 064 | 061| 057| 060 1
10 Oklar hakkindaki goriis  345| 218 | 017 | 096 [ 006| 035| 047| 115 049 1
Il Goriilmek istenen sey ....[ 372| 302 | 015 | 044 [ 001 | 008| 050 025] 031| 269 1
12 Ziyaret etme bigimi ....... 005| 033 | 021 | 009 | 048 | 043| 002 009 ~000| 053| 026 1
13 Ziyaret tirii co..cooveessrrne. 063] 016 | 016 | 007 | 002 | 016| 002| 037{ 034| 029| 024| 047 1
14 Tercih edilen ressamlar. [ 05| 003 | 072 | 037 | 064 | 108| 057| 009 043| 038| 064| 041| 073 |
Standart sapma.................. 1,22| 050 [ 0.51 | 1,51 ] 1,97 [ 063 | 2.20[ 1.68f 1.25| 1,26] 093] 1,85| 1,92 | 2,98
Ortalama 3,40| 1,50 | 1,43 | 328 | 6,27 | 450 | 3,74| 3.28| 2.56| 1.84]| 0.99] 2,09 | 1,97 | 4,43

4313
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1. — Ziyaretgi kitlesinin yil igindeki donemlere gore toplumsal-mesleki yapisi (gegici 6rneklemin temsi-

liyetinin dogrulamas:).

LILLE ARRAS LAON ARLES AUTUN

PRlYy,(My|P | Y M|P |Y[M|P Y ([M|P Y M
Halksniflari . | 10 |10 |5 | 6 | 4 |4 [1a |2 [16]3 |3 |1 [0 |3]5
Orta siniflar ......... 55_; ; 3: ; 31 ; ; ; ; ; ; ; ; ;
Ustsimiflar .......... ; 5_7- ; ; 6—3 g 5? ; ;- 7: ; ; ;- 8—1 ;
Toplam ............... 100|100 (100 | 100 | 100 |100 160 100|100 100 | 100 | 100 (100 [ 100 | 100
Sorugturmasayist | 196|164 (277 | 75 | 110 (117 [ 42 |42 (42 | 437 | 201 (134 (238 | 108 | 98
l. P. Paskalya
Y. Yaz

M. Mesai donemi

(IA ‘A ‘1) uejeunn}dnios ewejrugoq

€43



EKLER 175

2. —Muiizede gergekten gegirilen siire ile ziyaretginin beyaninin kargi-
lastinlmast' (Sorugturma V),

Beyan edilen siire
Ustiinde

Z g = s | S| S| as 5

S 5| Z|2(2(5|25|8| &

S| < 8|83 s F

|20 |ed|F

Halk siniflan ..., - - — |40 |20 | 40 - |100| 100
(s=5)

Ortasiniflar ...... 9 3 17| 31417 37]71] 100
(s=44)

Ustsiniflar ....... 4 1205 75 6[11]19] 32]68] 100
(s=72)

1. Gergek ziyaret siiresi ile beyan edilen arasindaki kargitagtirma, bir grup so-
rugturma gorevlisi tarafindan ziyaretgilerin haberi olmadan kronometreyle yapilan
6lgiimler sayesinde gergeklestirilmigtir,



3. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore sunum, karsilama ve giris iicreti hakkindaki goriisler.

Cevapsiz

Halk siniflar

Orta siniflar

Ust simflar

Sunum Kargilama Ucret

o) Q : 0 Q ol <

912 _|Zslel & |¢8Flxle] & |2 2 c|F|R|® &

sxl=l3lg|=z| T |&|ZE|3lelz| 2 lelslglalElR] B

2IE|TIR P 8 |E|E|T|B|FIE] S| E|E|V|RIFIE| B

5139(39|14(2 |1 100 4 (59)122114] 1 |- 100 8,5|126(315(33(1 |- 100
(s=104) (s=104) (s=104)

3 (343924~ |- 100 3 135/24 (38| - |- 100 | S |27 34|34|- |- 100
(s=38) (s=38) (s=38)

2 (28 3 |15.5/0.5] 1 100 4 37537 |21 1,5 - 100 3 (29 33341 |- 100
(s=247) (s=247) (s=247)

3127147(19(4 |- 100 S 133138(23| 1 |- 100 8 |22 28(40|2 |- 100
(s=342) (s=342) (s=342)

9.1
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4. — Kiiltiirel diizey ve aile gelirine gore ziyaretgilerin dagihmi (Sadece Lille Miizesi igin).

@]
gl A [al=x]| =] == [op]wn] V =
I wn w 3 N o 5 wn [T w S
§|8 |25 |89 | BE 2% |88 |88 88| g
N
. I T ol e |2l | L w0
Ilkokul mezuniyeti ........cocconueece 25 | - 28 5 14 14 8 3 - 3 (s=36)
Ortaokul mezuniyeti ........coceuree 25 - 10 20 10 15 15 - 5 - (SL%%)
Meslek Lisesi mezuniyeti .......... 37 1 3 11,5 12.5 3 17 7.5 45 3 (sﬁ(_z))
Bakalorya 5 |- |7 7 10 5 4 |15 | 16 | 35 (;??3)
Lisans ve lisansiistii diplomasi .. | 31,5 — - 5.5 5.5 9.5 9,5 16,5 11 11 QI—QIO%
5 —Lise egitiminin tiiriine gore ziyaret siklig1.
@l z|l >l | = < 21| =2
Z |gE |z |75 |78 75| E | £
'8 - a N O N & N %Y N 2 B 5
8 ® ~ - IN =
Klasik egitim 100
(Latince var) ........ecceeevenenee 175 | § 10 14,5 40 13 - | (s=292)
Modem egitim 100
(Latince yok) ...ccoceeceesurenncns 135 | 2 2 4 39 34 | 5,5 |(s=439)

dam™a



6.— Her toplumsal-mesleki kategori agisindan miize ziyareti ritmine gore kiiltiirel etkinlik sikl1g1.!

Sinema I Tiyatro Konser

Qx| 2|2 X< QlOolZ |22 |<X]|<X Qla|lz|le|l2| <X <] Q

AR R EHEREREEHEEREEEEHEE

. 2l(E| =P s %58 8 B e | B B Bl el sy

Siniflar| Mizeler | 2| & | | —| w| ~| 5|2 |& |®|~|w|—-]| 53| 2|8~ |w|~]|3

g = A 2|82 IS AR r 2

Cevapsiz 8.5 8,5 8,5
Haftada 1

T | | U U dssl LU U desl U ss

= Ayda 2 8.5 8.5 X

_V_! —_—l—] ] —] - ——)—— ——- - - - - -] — | — | —
_E-z, Ayda |

g - —-—_t—_’tl ] —_) - — | — | —| —| — | —]—}—| —]| =] —

@ Yilda 3-4 17 8.5 8,5 17

§o | — | — ] | —— — | —] ] — — | —| —]—|—|—|—

3 :
Yilda | 8.5 85| 17 85| 17| 8,5 85 25
Gitmemig 85| 8,585 85(85]|" 8.5( 17 32

8.1
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Cevapsiz 3,512,7/10912,7/09/09(1,8]5,5 45| 3,5 6,5 18]1.8]09]27
9 Haftadal | |oo| | | | | | | | | los|” | |" [T | loo| | |
g Ayda?2 0.91_3_0.9__@0._9?;_0_9_—0._9__—_2,_7_1._8
2| Avdal | log|oslos| | |os| | |oo|t8| | [oo| | |o9|os|0s| |oo
i Yilda 3-4 6,5(65| 10| 7|18| 18|18 [27|27|125[45|9 [18| | |[1.8] 865|155
3| Yudat |ogles |10 |45| 9|27]09| |09 |oo|ief3s| o |8 |27| | [o9|5a|as |2

Gitmemis |09]09 [09| |18loo|3s| | | | loo|t8les| | |” | | |18|72

Cevapsiz | 76| 1 | I 1 7.6 0,5(2,1 [0,5 8 0,5]0,5 1.6
| Haftadal e 27| 1| [os| | fos|os|3zlos| T | | |7 [os|ue|27| 1 |
g‘ Ayda 2 1 [1,6[1,6]0,5( 38]|0,5] I 1 32|48 1 |05 113,21 3,2]|2,1 |0,
5| Ayt |os|71|43|27| 27| |05| |05 (05|54 | ® |27 |05 |05 | |Te|an | 38|27 |5
| Yidasa | |92 |87 |76 103| 05| 16|05 |16 |1 |3 |isa|54 |20 |20 | | T |27 |7 |76 |58
8| Yaar | r|zi| 5| 3| T os|os| | (weles |5 || T | | T T laEler

Gitmemis |~ |~ |~ |~ o3| || |\ les| || |os

Y31AA

1. Her etkinligin (sinema, tiyatro, konser) oram miize ziyareti ritmine gére ve toplumsal-mesleki kategorinin etkisi uyarinca he-
saplanmsgtir. Her toplumsal-mesleki kategorinin kiiltiir etkinlikleri siitunlanmn toplam 100'e eyittir.

6L1



Ek 4

Yart-Yonlendirmeli 250 Goériigmenin Coziimlemesi (IV)

1. — Kiiltiirel diizeye gore ailenin etkisi.!

v |2 |5 |2

- >N ﬁ _’-= b1 Lr=

e |83 (35|55 |8 | 2

2 =] : =111 80 & (o)

E= ] = % QL e o & =

(3 m el >~
Diplomasiz (cevap 100
vermeyenler dabil (s=17)
edilmemigtir) .......... 875 | 12,5
. 100
{lkokul w..ucrnrecerennene 7 79 7 | 7 (s=32)
Ortaokul ve meslek 100
lisesi .....ccvuneernsnennne 55.5 5 10,5 29 15=82)
BaKalorya e a8 | a4 |36 | 2 |9
Lisans ve lisans iistii 100
diplomast .............. 38 7 38 17 (S=63)J

2. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore evdeki sanat kitaplar:.2

Q ] ? é

a ) 5 g% 5 o5 5

I (] = O - =5

B4 > P

Al Nic AN
Halk 100
SInIflart ..ceccenen. 69,5 13 17,5 (s=53)
Orta 100
SINIFIAT oeeeeireernnnn. 40 15 45 (s=98)
Ust 100
SINFIAT «.ovvervecireennnes 2 9 15 74 (s=99)

1. Anne babamiz sanatlailgileniyor mu? Evet — Hayir. Eger ilgileniyorsa si-
zin de ilgilenmezi saglamak igin bir ey yaptlar m? Evet — Hayir. Neden?
2. Sanatla ilgili kitaplarimiz var mm? Evet — Hayir. Hangileri?



3. —Toplumsal-mesleki kategorilere gore sanat eserlerinin goriilmesi igin en ¢ok tercih edilen kogullarin tanimlanmasa.}

@] & «© ~ ~ Q O x o w 5w —
$153| 5| & |8 |3 |g |¢@ |=3 |BE3 |8B
N B° Z z. ) o 25 5 S
- E | B Z @ 5 g
S & | 3 &
3 S,
Halk siniflan ......ccccovuneneen 22 30 45 | 85 4,5 45 26 100
(s=53)
2 . 23,5 100
Orta siiflar ......ccoceceeencnes 2 21 17 6 8.5 20 (s=98)
i 1| 35 |1ss |13 | 7|09 2 | 20 | 27 100
Ust siniflar .......eeveccenennnes (s=99)

1. Sizce sanat eserlerini seyretmek i¢in en uygun kosullar nelerdir?

damid
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182 SANAT SEVDASI
4. — Sunulan eserler hakkinda toplumsal-mesleki kategoriler agisin-
dan6n bilgi.!
2| 8% E
N E B : e
2| &3 $25¢ 2 §
g o1 NEe 5.5 o0 B
> g SR 290 = &
Y =8 [T 8 g =
o 0| T2 ]
a £ 95 ¢
Halk 100
siflart .....oeeeenenee 9 52 26 13 (s=53)
Orta 100
SINFA courerrernrrenees 125 | 17 45 25.5 (s=98)
Ust 100
R0 1111 Y 4,5 15 26 54,5 (s=99)

1. Ozellikle hosunuza giden eserler hangileriydi? Bunlan daha 6nceden gor-
miis miiydiiniiz? Evet—Hayir. Nasil gormiistiiniiz?

5. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore gegici sergi ziyaretleri.!

- N 3}

2 @5 | S | 25 | £

g | 58 2k 28 2.

5 |45 | Ef | B2 | &

© @ | 93 38

O @)

Halk 100
siniflari ......coeeeennneen 65 17.5 17,5 (s=53)
Orta 100
siiflar ........cccuune... Sl 19 30 (s=98)
Ust 100
SINIAT ccoeoreeeereeenne 6.5 17 6.5 70 (s=99)

1. Gegicisergilere gidiyor musunuz? Evet - Hayur.



EKLER 183

6. — Onceki miize ziyaretlerinin sayisina gore gegici sergi ziyaretleri.

BE B
N gl 33 33
i ®wE) 2 | 28 | &
> | 88| Es g3 &
S| ®| 35 | &8 |
O &)
Cevapsiz.......ccuue.. 8 77 15 100
(s=28)
Miizeye ilk 100
Ziyareti ...coeeceeceneneees 33 67 (s=6)
Sanatmiizesi olma- :
yan miizeler ............ 56 2 2 (sl=0|09)
1 miize adi
100
RE: 1771 7[0) g 3 52 17 28 (s=76)
2 miize adi
SAYLYOT ©.vvnreennreersens 33 16.5 49.5 (sl:%og)
3 miize adi 100
SAYLYOF ceveenerersnaerans 25| 19 7.5 7 (s=82)

7. — Toplumsal-mesleki kategorilere gre miizedeki kalabalik hakkin-
daki gortigler.!

= N Ec

N B Q R

g | 3 §. E 28 S E

P22 £ | g2 | 3

() =0 < i oo e

O | &> s SRS
Halk 100
simflari ... 4 39 18 39 (s=53)
Orta 100
SINFIAT ...eeieiennne 10 10 14 66 (s=98)
Ust 100
ST 17 1 J— 85 2 19.5 70 (s=99)

1. Sizce sanat eserlerini seyretmek igin en uygun kosullarnelerdir? ... Omegin
ziyaret ettiginizde, miizenin kalabalik olmasim mi. yoksa az ziyaretgi olmasini mi
tercih edersiniz?



8. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore miize hakkindaki benzetmeler.!

Q| © 5 | 9 |82 |5 | 5| 88| = | &
gl 7| 2| 2 |z& |5 | F | 28| § | 2
S| | 2| 5|85 |BE ¢ B35
g g e = Ba e 5
o £ 8 o e a
g i | a
e ]
Halk siniflari ......cceveeeennenee 8 66 9 9 4 4 100
(s=53)
100
Orta siniflar ......coovveeeeeennnns 4 45 34 4 7 2 2 2 (s=98)
100
Ust siniflar ee..eeeeeeeeecnenes 9 30,5 28 4,5 2 4,5 2 19,5 | (s=99)

1. Asagida verilen kamusal alanlardan hangisi bir miizenin sizde uyandirdig: izlenime en yakindir: Kilise. kiitiiphane, derslik,

magaza, bekleme salonu? Neden?

¥81
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1. — Avrupa miizelerinin ziyaretgi kitlesinin egitim diizeyine gére dagilimi.

Diplomasiz flkokul Lise Yiiksekégrenim | Toplam
Yunanistan ...... 10 65 24 100
Diplomasiz | flkokul | Teknik Diiz Diiz | Teknik | Yiiksek- | Yiiksek- | Toplam
veya okul okul lise | meslek | Ogrenim | 6grenim
ilkokul terk terk
6 9 15 i1 14 16 20 100
Polonya
Diplomasiz flkokul Ortaokul Bakalorya | Yiiksekogrenim | Toplam
Fransa 10 12 19 33 26 100
Diplomasiz flkokul | Ortaokul Lise Yliksekogrenim | Toplam
Hollanda 1 8.6 ‘ 27,1 476 15,7 100

(I1A) 13113 utupajaznwy edniay

R E|



2. — Avrupa miizelerinin ziyaretgi kitlesinin yasa gore dagilimi.

15 yag 25 yag 35yas 45 yas 55 yas 65 yas Toplam
Yunanistan 1 41 34 12 6 4 2 100
Polonya 6 47 17.5 14,5 6 6 3 100
Fransa 6,5 39 17 15,5 10 8 4 100
Hollanda 1 39 17 12 13 10 8 100

3.— Yas - ziyaret sikhgt orantisi.!
15 yasg 25 yas 35yas 45 yas 55 yas 65 yas

Yunanistan ............... 0,03 2,15 1,95 1 0,50 0,45 0,25
Polonya......cccceceueee 0,55 3 1,10 - 1,10 0,65 0,66 0,47
Fransa.......ccoceeueee. 0,25 2,80 1,33 1,15 1 0,75 0,33
Hollanda .................. 022 2 1,30 1,09 1 1 0,50

1. Belirtilen yaslardaki ziyaretgiler ile aym yas dilimindeki niifus arasindaki iligki.

981
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4. —Egitim diizeyi - ziyaret sikh g orantisi.}!

Yunanistan ........c......
Polonya...................
Fransa .....ccccceeecvneneee

Hollanda...................

Diplomasiz flkokul Ortaokul ve lise Yiiksekogrenim
0,02 0,30 10,5 11,5
0,12 1,50 1,04 1,7
0,15 0.45 10 12,5
- 0,50 20 173

1. Belirtifen egitim diizeyindeki ziyaretciler ile aym egitim ditimindeki niifus arasindaki iligki.

3143
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5. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore tercih edilen ziyaret tiini.

Halk simiflar

Yunanistan ...............
Polonya....................
Fransa .......cccceeeeeenen
Hollanda...................

Orta sinitflar

Yunanistan ...............
Polonya.........

Fransa.......
Hollanda

Ust simiflar

Yunanistan ...............
Polonya .......cccveenee
Fransa
Hollanda...................

Cevapsiz Rehberle Arkadagla Yalmiz Toplam

veyadiger
33 33 17 17 100
18 31 23 28 100
16 36 34 14 100
14 20 33 33 100
20 27 40 13 100
3 26 29 42 100
3 23 40 34 100
- 13 36 51 100
3 31 46 20 100
6 14 36 44 100
3 14 43 40 100
- 10 31 59 100

881
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6. — Egitim diizeyine gore yon oklan ve bilgilendirici tabelalar hakkindaki goriigler

A
OKLAR 1 TABELALAR
100 ] 100}-
s Polonya
30 S0 i Yunanistan
80t Yunanistan 0L Fransa
70 L 70L A )
‘ \‘
60}- 60} [ \
Fransa [} .
Sot Polonya sof- , N\« —*~ Hollanda
L0L 40) !
\\ /’ Hollanda 3 I
30|. . . .
\,/ N\ i
20} 20§.
10} 10l-
0 i i L i 1 L 0 . A ' L .

Dplmsz {lk Ort. Bakl. Lis. Lisiist.

Dpimsz {lk Ort. Bakl. Lis. Lisiist.

yTT™3
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7. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore beyan edilen ressam ve ekol isimleri.

Halk siniflan
Yunanistan
Polonya
Fransa

Hollanda ...

Orta simiflar
Yunanistan
Polonya
Fransa
Hollanda

Ust simiflar
Yunanistan
Polonya
Fransa
Hollanda

...............

100
100
100
100

100
100
100
100

Cevapsiz | ressam 2 ressam 3ressam 4ressamve | | veya2 ekol
daha fazlasi | +ressamlar
31,5 24 23 17.5 35 1
67 12 9,5 7.5 3 ]
40 27 7 6 - 20
19,6 17.2 17,2 32,1 28,8 23
36 9 15 15 9 16
234 16,2 13,6 15,2 10,2 21,5
18 23 19 15 6,7 17
6.4 5.5 12 25,2 46 49
21 8 12 16 17 26
23,8 3,7 8.2 9.8 15 39,6

061
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8. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore tercih edilen sanat tiirii.

Halk simiflan
Yunanistan
Polonya

Resim-heykel

Digersanatdallan, folklor, vb.!

Fransa

Hollanda

Orta siniflar
Yunanistan

Polonya
Fransa

Hollanda

Ust simflar
Yunanistan

Polonya
Fransa

Hollanda

36
49
59

12
57
61
71

19
71
72
76

I. Fransa ile ilgili olan rakamlar tam anlamiyla karsilagtinlabilir nitelik te degil.

y3mig

161



9. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore ilk ziyaret tiirii.

Halk siniflan
Yunanistan ...............

Polonya
Fransa

Hollanda...................

Orta siniflar

Ust simiflar
Yunanistan ...............
Polonya.......cccceverunens
Fransa........
Hollanda

Sanat miizesi ve Sanat miizesi ve Sanat miizesi ve Diger Toplam
diger miizeler. diger miizeler, diger miizeler,

cocukken ailece | cocukken okul gezisi yetiskinlikte
- - - 100 100
9 8 12 72 100
16 6 12 65 100
25 25 5 50 100
18,5 17 11 66,5 100
26 20 5 50 100
32 13 7 48 100
33,5 17 11 38,5 100
18 16 3 63 100
32 15,5 25 49.5 100
33 9 9.5 48 100
27 18 11 44 100

T61
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10. — Toplumsal-mesleki kategorilere gore daha 6nce ziyaret edilen miize saysi.

Halk simiflars
Yunanistan ...............
Polonya. ..........ccceuune
Fransa......ccccccesreennee .
Hollanda...................

Orta siniflar
Yunanistan ...............
Polonya .......cccoucuueeee
Fransa.....ccccceeeveennene

Ust siniflar
Yunanistan ...............

Cevapsiz 1 miize 2 miize 3 miize Toplam
52 6 11 31 100
53 15 19 13 100
27 7 13 53 100
14 5 14 67 100
30 12,5 21,5 36 100
16 14,5 34 35,5 100
55 55 315 57,5 100
4.5 3 14 78,5 100
14 12 24 50 100
7 8 31.5 53,5 100

YITHA
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11. — Ressam isimlerinin beyan edilme siklig1.

Yunanistan % || Polonya % || Fransa % || Hollanda %
El Greco 23,7 || Mateiko 20,1 || Renoir 6 Rembrandt 14,4
Picasso 13,4 || Chelmonski 9.1 || Van Gogh 5.7 || Van Gogh 8,9
Da Vinci 9,6 || Wyspianski 6.4 || Rembrandt 3,6 || FrHals 59
Mikelanj 8.9 || Van Gogh 5.7 || Picasso 3,5 || JanSteen 4,7
Van Gogh 8.2 || Kossak 5 || Da Vinci 35 Vermeer 34
Raffaello 4,5 || Cybis 3,4 || Delacroix 32 Picasso 2,7
Renoir 5,9 || Rembrandt 3,3 |{ Monet 3.0 || Goya 2,2
Rembrandt 5,2 || Gierymski 3,1 |{Corot 2,7 || Renoir 2.1
Toulouse-Lautrec 3 || Malczewski 2,7 ||Goya 2,7 || Mondrian 2
Goya 2,2 || Wyczolkowski 2,6 || Buffet 2 Appel 1.8
Van Dyck 2,2 || Canaletto 24 || Manet 1,8 Chagall 1,7
Degas 1,5 || Picasso 2.3 || Raffaello 1.8 Klee 1,7
Gauguin 1,5 || Da Vinci 2,1 [jCézanne 1.7 Toulouse-Lautrec 1.5
Cézanne 1,5 || Grottger 1.9 || ElGreco 1,7 || Breitner 1.4
Rousseau 0,7 || Makowski 1,9 || Gauguin 1,5 || Monet 1.4
Monet 0,7 || Cézanne 1,7 || Botticelli 1.3 || Israél 1,2
Rubens 0,7 || Bacciarelli 1,7 || Braque 1.3 Manet 1,1
Manet 0,7 || Rodakowski 1,6 ||LaTour 1.3 Kandinski 1
Michalowski 1,5 ||Rubens 1,3 || Cézanne 0.9
J. Falat 1,4 || David 1,2 Brueghel 0,9
Goya 1,2
94,1 81.1 50.8 60,9

$61
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12. — Hollanda'daki miize ve sergi ziyaretgi sayisi.

~
seo; Ziyaretgi say1st
sooq|- (bin)
Toplam= Miize+sergi
<000}-
m
£
3000|- 7
5 2
& 2
2 3
2 ]
2000|- £, =
Q E
Q )
[+
.>5
Sergiler
1o00]- N\ /\/\ -~
\/ ——
[ . . s . . N . . . . . i

1938 1050 1951 1852 1953 1950 W55 1956 1957 1958 1953 1960 1961 1962
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Kaynakca

Miizelere dair genel bir tarih caliymasi bulunmamakta. Sayin H. Landais,
Louvre Okulu'nda okutulan. birtakim basilmamig ders notlarini bize iletti,
biz de kimi bilgiler a¢isindan onlardan yararlandik. Bunun diginda, Fransiz
miizelerinin kataloglarina girig boliimii olarak konan tarihgelere bagvurduk.

Miizeleri kugbakigi gérebilmek igin Luc Benoist'min Musées et muséo-
logie (Que sais-je? dizisi, no. 204), Georges Poisson'un Les Musées de Fran-
ce (Que sais-je? dizisi, no. 447) ve G. Bernaud'nun Répertoire des musées
deFranceetde la Communauté (Paris: Institut pédagogique national, 1959)
eserleri incelendi.

Miizelerin kitlesi hakkinda bilimsel bir ¢galigma bulunmuyor. Belli bir
konuya yogunlagmiggaligmalar ise gogunlukla koleksiyon yoneticileri tara-
findan gergeklestirilmis bulunuyor.

Milwaukee Halk Miizesi'nden F. de Borhegyi ve Iréne A. Hanson taratin-
dan 1964 yilinda yapilmigolan ve UNESCO'nun Belgeleme Merkezi'nde bu-
lunan Bibliographie chronologiquedes enquétes sur les visiteurs des musées
adh galiymaya da bagvurduk. Zikredilen metinler arasinda 6zellikle su say-
diklarimiz iizerinde durduk:

Fechner, G. T., Vorschule der £sthetik, Leipzig, 1897.

Coleman, L. V. "Public Relations Attendance", American Association of
Museums, cilt 2.

Robinson. E. S. "The Behaviour of Museum Visitors", American Associati-
on of Museums, no. 5, 1928.

Melton, A. N. "Distribution of Attention in Galleries of Museums of Scien-
ce and Industry”, Museum News, cilt XVII, No. 14, 1936.

"Problems in Installation in Museums of Art", American Association of
Museums, no. 14, 1935.

"Experimantal Studies of the Education of Children in a Museum of Scien-
ce", American Association of Museums, no. 15, 1936.
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Porter,M. C. B. "Behaviour of the Average Visitor in the Peabody Museum
of the Natural History Yale Universty", American Association of Muse-
ums, no. 16, 1938.

Kearns, W. E. "Studies of Visitor Behaviour of the Peabody Museum of Na-
tural History", Museum News, cilt XVII, no. 14, 1940.

UNESCO, "Records of the General Conference 9" Session New Delhi",
1956, EK A, Paris: UNESCO, 1957.

Monzon, A. "Bases para incrementar et publico que visita el Museo Naci-
onal de Antropologia“,Annalesdel Instituto Nacional de Antrapologia e
Historia, cilt VI, no. 35, 1952.

Van DerHoek, G. J. "Bezoekers bekcken, Mededilingen", Gemeentemuse-
um Van Der Haag, cilt 2, no. 2, 1956.

1.C.O.M. (Uluslararas1 Miizeler Konseyi) Sorugturmasi, UNESCO, C.U.A,,
87, Nisan 1958.

Okunacak diger ¢aligmalar:

Svenska Museer: no. 3, 1952; no. 3, 1958; no. 3-4, 1954; no. 1, 1955; no.2,
1956.

Bigman, S. K., "Art Exibit Audiences", The Museologist, no. 59-60, 1956.

Zetterberg, H. L., Social Theory and Social Practice, New York: The Bed-
minster Press, 1962.

Kiiltirel dagilim konusunda koleksiyon yoneticilerinin kargi kargiya
kaldig1 sorunlar hakkinda 1.C.0.M. kolokyumlannin (Japonya, 196 1; Meksi-
ka, 1962; Essen, 1963; Paris, 1964) sonug bildirgeleri ile Museum ve Fran-
sa'da yayimlanan Musées et collections publiques de France dergilerinin
sayilanna bakilabilir.

Miizeden bir egitim araci olarak yararlanilmasi sorunu hakkinda ise G.
Cart, M. Harmisson ve C.R. Russel tarafindan hazirlanmg olan bir kaynakga
Museum and Young People (1.C.0.M., 1952) baghkh kitapta mevcuttur.
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Pierre Bourdieu ve Alain Darbel
Dominique Schnapper ile birlikte

Sanat Sevdasi

Sanat eserleri kuskusuz herkese aciktir, herkesce goriilebilir; ama bi-
liriz ki aslinda bilyiik cogunluga kapali kalirlar. Miizeleri gezenler ile
gezmeyenleri birbirinden ayiran sey nedir? Sanat sevdalilan bu tutku-
larini her tiirlii maddi kosuldan bagimsizmis gibi yasarlar, ama aslin-
da 6nceden edinmis olduklani donamim degil mi sanat eserlerinden
zevk almalarini saglayan? Miize denen yer iist siniflann 6ngordiigi
kurallara en cok uyulan yerlerden biri degil mi? Zorunlu kiiltiirel et-
kinlikler sanattan gercekten zevk alinmasini saglayabilir mi?

Sosyolog Bourdieu'niin ekibiyle birlikte uzun ve titiz bir saha arastir-
masi sonucunda ortaya cikardigi Sanat Sevdasi, sanatseverligin top-
lumsal temelleri iistiine klasiklesmis bir eserdir. Bourdieu ve arkadas-
lan, gelir ve egitim bakimindan avantajli toplumsal kesimlerin "sanat
sevdasinin” anlam ve islevi iistiine diisiintyorlar. Bir yandan da gelir
ve egitim bakimindan dezavantajli toplumsal kesimlerin sanata daha
cok ilgi duymasini, daha ¢ok zaman ayirmasini saglayacak kosullar
arasinda egitim sistemine 6zel bir 6nem atfediyorlar. Sanat Sevdasi,
bu nedenle, egitim sisteminin etkisi @istiine bir inceleme olarak da
okunabilir.
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