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Sanat yapitlar1 her yanimizi sarmigtir; sokakta ya da kiigiiklia
biyiiklii i¢ mekanlarda, kalic1 ya da gegici olarak bir yerlere
yerlesmiglerdir. Biz her giin bu yapitlarin arasinda geziniriz;
onlar1 bazen seyrederek, okuyarak, dinleyerek, bazen de hig
fark etmeyerek yiirimeye devam ederiz. Fark edebildiklerimiz
haklanda yargilanmiz vardir, ama digerleri yagamimiza hig
girmemiglerdir; belki bir giin yagamimiza dahil olabilmenin
potansiyeli ile uzakta beklerler. Bu durum “kigi” ile “sanat
yapitlan” arasinda kurulabilecek olagan bir iligkidir; ¢inki
kiginin tiim sanat yapitlarini fark etmesi ve onlar tizerine bir
yasam inga etmesi istenemeyecegi gibi, bir sanat yapitindan da
herkesi kavrayabilecek bir yeti beklenemez.

Ayni durum sanat {izerine yazan yazarlar i¢in de gecerlidir.
Onlar da yazilarinda sanat yapitlarini konu ederlerken zorunlu
bi¢imde bir tasnife bagvururlar: Kendilerini “ilgilendirenler” ve
“ilgilendirmeyenler” olarak... Hi¢bir sanat yazan, ilgilenmedigi
ve konu dis1 biraktig yapitlar yiiziinden su¢lanamaz; o, sanat
lizerine yaziyorsa, sanat¢inin 6znesini degil “kendi 6znesi"ni
kullaniyordur, kendi kuramsal bakig a¢isina uygun malzemeler

- on

aniyordur ve yaptig is dogrudan dogruya “kendi 6zerkligi"ne
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baghdir. Bu yizdendir ki bir sanat yapit1 ile onun tizerine
olugturulmug bir metin arasinda her zaman uzak mesafeler
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bir metin, sanat yapitinin sinirlannin
tam da i¢inde bir yol ahgin degil, onun ¢evresinde déniip
durusun sonucunda dogar. Iste bu déniip durug hali bir tek
seye yol agar: sanat yapitini, kendi varlik nedeninden uzaga
dogru firlatmaya ya da onun nesnesinin sinirlarini yeniden
agmaya...

Sanat yapitinin kendi varlik nedeninden digar atihisi, kendi
zamanina ve mevcut kogullarina bir bagkaldindir. Biliriz

ki karsimizda duran “sey” -o her ne ise- yalnizca bir “dogug
zamani“na ve kogullarina degil, neredeyse tiim zamanlann
kogullarina ve bakis agilarina baghdir; eger kargimizda bir

sey durmaktaysa, onun “her zaman”, “her kogul” ve “her bakis
agist” ile agik ya da gizli bir iligkisi vardir. Ve bir metin, o sanat
yapitinin ¢evresinde déniip dururken, son derece bulanik “bir
yerlere” dogru yonelebilir, tuhaf baglantilar ve bunlara dair
tuhaf yorumlar yaratabilir ki biz oralarda artik o sanat yapitin1
-onun nesnesini- bir okur olarak elden kagirabiliriz.

Ne var ki bir metnin, sanat yapitin1 bulaniklagtirma hali,

o metnin zayifigindan ve yazarin da kafa kanigikhgindan
kaynaklanmaz. Bir metin pekala “bellek” gibi isler ya da
bellegin islevini iistlenir. Daha agik bir séyleyigle, bir metin

“w. »

sonugcta sanat yapitindan bir “iz” hilinde kargimiza gelmigse,

o “iz” somut bir deneyimden yola ¢ikan, sonra o deneyime
eklenen pek ¢ok geyi i¢ine alan, birlegtiren, onlan yeniden ve
yeniden anlamlandiran, sonugta da o ilk deneyimden “bagka”
bir duruma déniigen bir “sey”dir. Isin i¢ine sanat yapitinin yer
aldigs mekanlar, onun tarihsel baglami iizerine saptamalar,
ideolojik ya da siyasi uzantilar, 6zneye ait tanimlar, pratik ya
da evrensel algilar, ekonomik ¢6ziimlemeler, felsefi referanslar
vb. girer; nesne de bunlar arasinda “sanki 6nemsiz” bir ayrintiya
déniigiir. Bir nesneyi “simdiki zaman”a ve mevcut kogullara gére
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gérmeyi savunan en ug boyutlardaki pragmatik yaklagimlar
bile, nesnenin maruz kaldig: “belli” zamanlari, “belli” kogullan
ve “belli” bakig agilarin1 reddetmeden -ki reddetmek i¢in bile,
once bunlarin varhgini ayn ayn onaylamak gerekir- onun
pratik anlami tizerine s6z sdyleyemez.

“w. »

Yine de su kesindir: O “iz”, ilk deneyimi -sanat yapitini ve
onun nesnesinin imalat siirecini- ¢oktan geride birakmig, hatta
unutmustur; fakat “iz"in ilk deneyimden tamamen kopmus
oldugu da iddia edilemez. “Iz” i¢cinde ilk deneyim mevcuttur;
“bagka” bir bi¢cimde de olsa, mevcuttur. Ustelik orada ilk
deneyim, yalnizca kendi zamani ve kogullar ile degil, onun
uizerinden gegen pek ¢ok zaman ve pek ¢ok anlam ile iligkiye
gecmigtir; pek ¢ok pratigi de icine almig, geniglemis, sinirsiz
bir alana yayilmigtir. Boylece “iz”, sanat yapitiyla baglantih
ya da baglantisiz alanlar1 da yeni bir dile ve yeni bir icerige
ulagtirmigtir.

Simdi sanat yapitlarindan, onun iizerine olusturulmus
metinlerden ve toplamda bir “sanat” kavramindan sé6z
edeceksek, bunlar arasindaki “baglant ipleri"ni mimkiin
oldugunca uzun tutmakta bir sakinca gérmemekteyiz. Eger bu
iplerin uzandigi baglant: noktalar arasinda kavranabilir bir
tutarhlik, bi¢im kazanmg bir 6rgii elde edebiliyorsak, buna
da “sanat elegtirisi”, daha genel bir tabirle, “sanat yapiti iizerine
olusturulmug metin” diyecegiz. Belki bu anlamda sanat yapit1
iizerine bir metin olugturmak demek, o nesnenin, ama en ¢ok
da ona atfedilmis bir dilin i¢ine dalmak, ona yanit niteliginde
bagka bir “dil kurmak” demek olacaktur.

Sonugta bir metin, sanat yapitinin farkh zamanlarda, farkh
yerlerde ve farkli durumlarda bag kurabilecegi her seyle
ilgilidir; bagka tiirla bir séyleyisle, o yapitin kendi sinirlarim
zorladig, o sinini ihlal ettigi ve 6tesine gegtigi anlardaki “baz
seyler” ile ilgilidir.
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Yok ile Var Arasindaki Elegtiri

Sanata dair elegtirilerin giderek hayli dinamik ve ¢esitlilik
gosteren bir goriintii aldigim séyleyenler qikacaktir. Ustelik
“eski”ye gore son derece radikal ve o 6l¢iide de sert bir elegtiri
alaninin yaratildigim iddia edenler de gériilecektir. Gergekten
de ilk bakista sanat alanina yonelik elegtirilerin hi¢ olmadig
kadar yiiksek sesli yapildigina siiphe yoktur. Giin gegmiyor ki
sanat dergilerine, gazetelere, sayis1 hizla artan sanat sitelerine
ve bloglarina, sosyal medya sayfalarina konulan yazlar,
sanatin i¢ine digtigi “gkmazlan” dile getirmiyor ve 6nerilerde
bulunmuyor olsun. S6z konusu elegtiriler ortak bir noktada
kapitalizme -farkl siireglerine- ve onun i¢indeki sanat alanina
dogru yénleniyorlar; bunlardan énemli bir b6limi daha dar
bir agidan sanat¢ilarin edilgenliklerini, yani para ve g6hret
ugruna kapitalist zorbalar kargisinda nasil kayitsiz kaldiklarim
dile getirirken, bir diger béliimii de genis agida piyasayr
yaratan sanat kurumlarinin (galeriler, sponsorlar, miizeler,
miizayede evleri, fuar organizasyon girketleri vb.) yerlesik
iktidar sistemi ile iligkilerini konu ediyor ve kalabalik bir
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okuyucu kitlesi tarafindan ilgiyle takip ediliyor. Ote yandan,
bu elestirilerin sahipleri daha 6nce hi¢ olmadig: kadar farl.h
kisiliklerden oluguyor: sanat ya da siyaset halklanda yazanlar,
sanat elestirmenleri, sanat izleyicileri, akademisyenler,
ogrenciler, sanatgilar vb...

Yukandaki tiimcelerde yapilan saptamalar elbette ¢ok derin bir
aragtirma siirecine gerek duymaz ve sasirtic1 sonuglar olarak
degerlendirilemez. Ozellikle iletisim teknolojilerinin sagladig
olanaklar ¢ercevesinde herkesin kamuya s6z séyleyebilme
sansini yakalamasindan itibarendir ki birbirlerinden

hayli kopuk diigiincelerin ve ideallerin yiginlar hilinde
yiikselebilmesi miimkiin olabilmigtir; internet ortaminda
amagsizca gezinen biri i¢in bile o yiginlar ile kargilagabilmek,
hatta onlara katilabilmek zor sayilmaz. Daha 6nce bu
elestirilerin kapitalist sanat alanina karg: topyekin bir saldin
gorintiisi tagidigini vurgulamigken, sonra da birbirlerinden
kopuk diigiincelerin ve ideallerin yagin1 oldugunu 6ne
sirmemiz bir ¢eligki gibi algilanmasin. Cinki o elegtiri
oklarinin kapitalist sanat alanina dogru firlatildig: dogruysa
da hangi diizlemden hareket ettigi ve o diizlemin yiikledigi
zorunluluklar adina “hangi sey”i saglamaya ¢ahistig: pek agik
degildir.

Bu belirsizlikte, ironik bir durumun da altimi ¢izmeliyiz:
Iletisim teknolojileri olanaklarinin tiimiinii seferber ederek
sanat ve kapitalizm iligkisi baglaminda sert elegtiriler 6ne
sirmekten kaginmayanlara kulak kabartirsak, onlarin bir
yandan da “elegtiri yoklugu"ndan yakindigina tanik olacagiz

ve dahasi, o yakinanlarin bir b§limiiniin sanat¢ilardan,

sanat yazarlanindan olugtugunu gorecegiz. O hilde akhimiza
su sorular takilacak: Nasil oluyor da giderek yayginlasan bu
yuksek sesli elestiri ortaminda hala “elegtiri yoklugu"ndan
yakinilabiliyor? Nasil oluyor da bu yakinmalarin énemli bir
bélimii de sanatgilar ve sanat yazarlarindan gelebiliyor? Kendi
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yaptiklarin ve yazdiklarinm bir elestiri niteliginde gérmeyen
bu sanatgilar ve sanat yazarlan, “elestiri yoklugu” sikantisini
gindeme getirirlerken hangi igi yapmis oluyorlar? Bunlann
yanitlar kolayca verilemez, ama belki iizerine bir geyler
dugunilebilir, béylesine belirsiz ya da ¢eligkili bir durum
kargisinda baz1 esnek yorumlar yapilabilir.

Kapitalist sanat alanina firlatilan elegtiri oklarinin hangi
dizlemden hareket ettigi ve “hangi sey”i saglamaya ¢alhigtig1
sorusu ile “elegtiri yoklugu” yakinmalarim bir arada diginiirsek,
burada bir yakinmadan ya da bir ironiden ¢ok, i¢ine diigiilmiig
bir bogluktan konugmak gerekir. Boylece bunca elestiri bollugu
icinde nigin “elegtiri yoklugu nun tekrar edilip durdugunu
anlayabilme gansina sahip olabiliriz. $u bir kez daha
s6ylenmelidir: Tarihte elegtiri problematigine baktigimizda, bu
kavramin her zaman bir tutarhlik temelinden hareket ettigini
gorecegiz. Ancak o tutarhilik temeli agik¢a ifade edilebildigi
andan itibaren bir elestirinin neye, nasil ve hangi nedenle
yo6neldigi karar verilebilir, bu hep béyle olmugtur. Elegtiri
yapanin kendisini giivende hissetmesi, yani “anlamh bir geyler”
soyledigi kanisina varmasy, iglevsel bir ¢aba i¢inde bulundugu
fikrine varmasi ise yalmzca o tutarlilik temeli iizerinde
durdugunda mimkiindiir. “Elegtirinin dogus seriiveni nedir?”
diye sorsak, bunun en agik yanitim 17. yiizyildan itibaren
modern dénem Avrupa’sinin burjuva kamusal alaninda
buluruz ve orada mutlakiyete karg: girigilen bir bagkaldirmay,
el yordamiyla da olsa fark ederiz. Avrupa’da gii¢lii, kendisine
kesin bir ayricahik hakki taniyan, geleneksel deger yargilarim
ustaca kullanarak bir “mutlak akil” tesis etmis devlet, rasyonel
yargilan evrensel ilkelere gére yeniden diizenleyen burjuva
bilinci ile kargilagtiginda, kendisini o elegtiri oklarinin
hedefinde bulmugtu. Elbette devletin burjuvazi tarafindan
elestiriye tabi tutulmasi, burjuva simfinin devlete kars: oldugu
anlamina gelmiyordu, ama devlet ile liberal sivil toplum
arasinda devletin “kendinden menkul” haklarinin sorgulanmasi
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anlamina geliyordu. Bu durum, burjuvazinin yarattig: bir hak
paylagimi sorunuydu. Aydinlanma diigiincesi, rasyonalite
tanim izerine daha ikna edici, daha belirgin ve gerekgeleri
daha saglam baglamlar sunduk¢a, burjuvanin devlete dogru
firlattig elestiri oklar1 da daha a¢ik ve anlagilabilir bir temele
oturmaya bagladi. Terry Eagleton Elegtirinin Gérevi adh
kitabinda, bu siiregte “kibar ve bilgili” bir kamuoyunun devletin
zorba ve keyfi buyruklari ile boy 6l¢iigtiigiinii yazar. Eagleton’a
gore, kamusal alan artik “aydinlik” bir alandir ve buradaki her
bir 6zne, yargida bulunabilecekleri geleneksel ortamin i¢cinden
degil de evrensel rasyonalite ortaminin i¢inden birbirleriyle
iligki kurmaktadir.!

Eagleton bunlar yazdiginda, onun tiimcelerinin altina
serilmis olan ana etkeni fark etmeliyiz: Aydinlanma diigiincesi
baglaminda “daha ikna edici, daha belirgin ve gerekgeleri daha
aqik” olarak betimledigi temel, elbette kendine ait bir dili de
yaninda tagimaktaydi ve bu dil, elestiriye tabi tutulan zorba ve
keyfi buyruklarin diline bir yanitt1. Yeni bir dilin icat edilmesi
bir zorunluluktu, ¢iinkii rasyonel yargilar evrensel ilkelere
gore yeniden diizenleyen burjuva bilinci, devlete kars yeni bir
“elegtiri dili” icat etmeksizin o sorgulamay: gerceklestiremezdi
(Eagletonin “kibar ve bilgili” yakigtirmasi, bu noktada ortaya
¢ikmig olmali). Sonugta, devlete karg girisilen elegtirilerin
temel diizlemi, burjuvazinin benimsemis oldugu bir
rasyonalite doneminin gerekleri dogrultusunda yeni bir dil

ile olugmus ve diipediiz bu sinifin kendisini var etme ¢abasi
anlaminda agitklanmigtir.

“Dil Yontemi” Sorunu

Elegtiri, bir yarar sorunu oldugu kadar bir “dil yéntemi”
sorunudur da... Yani temel diizlemin taglar1 buiki “biiyiik

! Bkz. Terry Eagleton, Elegtirinin Gérevi, Gev: ismail Serin, Ark Yayinlan, 1998.
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tas” izerine désenir. Yarar sorunu, burjuvazinin kendisini
Aydinlanmaci bir rasyonalite ¢er¢evesi i¢cinde tanmimlamaya
¢aligmasindan daha 6ncelerdeki tarihlerde de vardi. 17. ve 18.
yuzyillarda devlet ile burjuvazi arasinda gegen o hak ahgverisi,
nasil sonradan giderek-hatta aym yéntemi kullanarak-
burjuvaya karg: bir elegtiriye evrilebilmisse, o aligveris

siireci de bir énceki, daha basit bir siirecin eseri olmugtur.
Burjuvazinin devlete karsi elegtirileri, bir bakima kamusal
alana hikim olan gerici soylulugun ahlakin ve islubunu

da sorgulamaktayd. Iste bu ahlak ve iislup sorgulamalar,
kendi dilinin referanslarini en belirgin bi¢imde birkag ytizyil
oncesinde, yani 14. yizyihn ortalarinda bulur. Norbert Elias
okudugumuzda o yiizyilda burjuvaya ait elestirel dil anlayiginin
primitif 6rneklerini elde edebilir ve aristokrat kiltiir yararina
olusturulan erken bir elegtiri dilnyasini ayrimsayabiliriz.

S6z konusu elegtiriler, aristokrat kiiltiiriiniin yaraninadir,
tamam; oysa hedefte olan yine bizzat o simifin kendisidir,

tam bir 6zelegtiridir bu... Ne var ki bu 6zelestirinin aristokrat
sinif icinde belirebilmesi, yine “elegtiri dili"ni kullananlar ile
kullanmayanlar arasindaki fark ile miimkiin olabilmigtir.
Elestirinin dili, onun hedef aldig1 “sey”in ne olduguna
bakmaksizin, onun disinda kurulmugtur. Buna, herhangi bir
“sey"in yaran adina yapilacak elegtirinin temelindeki “erken” bir
dil de diyebiliriz.

Aristokrat sinifin 6zelegtirisi neydi? Bunun yanitina,

iste Elias'in 1939 yi1linda yayinlanan o Uygarlik Siireci
kitabinda rastlanz: O, s6valye ve saray dilinden, destanlarin
iceriklerinden, dénemin uygarhk anlayigina ait davraniglardan,
bu davraniglarin degisim nedenlerinden, gérgii kurallarindan
vb. konu agmig ve bunlarin 14. ve 15. yizyillarda “ciddi”
metinler olarak kaleme ahindigimi yazmgtir? “Iyi davrarglar”
listesi hilinde gelisen bu metinler sofra adabindan, konugulan

? Bkz. Norbert Elias, Uygarlik Siireci, Gev: Ender Atesman, iletisim Yayinlari, 2000.
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dildeki tabirlerin kullanimina kadar genis bir alana yayiiyordu
ve aristokrasiye ait bir kiiltiir olugturmaktan saray disa
kitleye gorgii asilamaya varan bir niyete uzanmiyordu. Bunlar:
yazanlann kiltirli ve egitimli, yani toplumda ayricalikli
kisiler oldugu ortadaydi. Bu tip metinlerin genellikle 6giit
verici ve hatta kiigiimseyici tavirlan bugiin hayli itici ve bir o
kadar komik bulunabilir. Oysa bunlarin bir yandan 17. yuzyil
Avrupa’s: i¢in bir “elegtiri dili” olusturmaya yardim ettigi de
digiinilebilir. Denilebilir ki: S6zgelimi o yiizyilda Ingiltere'de
basilmaya baglanan dergilerdeki edebiyat elegtirileri,

her ne kadar son derece siradan bilgiler ve yorumlar

ile doldurulmugsa da bunlar bir él¢iide “elegtiri dili"nin
aligkanliklarina sadik kalmiglardir. Eagleton, elegtiri siirecini
halkun begenisine, bilgi edinme istegine, ahlaki egilimlerine
gosterilen titizlik ile tammlamig, ama bir yandan da yazar

ile okuyucu arasinda korunan agirbagh bir tislubun varhigim
vurgulamigty; elestiri metninin bu agirbaghhg), halk ile kendi
arasina koydugu mesafenin de igaretidir pekala... Cinki
elestirinin dili siradan bir dil degildir, siradan bir “dil yontemi”,
siradan bir uslup da degildir; elestirinin “islah ediciligi” -ki

bu onun vazgeg¢ilmez niteligidir- eger birtakim ihlalleri

alt edecekse, onun bu ihlalcilerle kendisi arasindaki fark:
yaratacak tek silah, elegtiri adina icat edilmis 6zgiin bir dildir.

Yine de verilen iki 6rnegi, yani Eagleton’in ve Eliasn
konularini birbirleri ile tam olarak értiigtiirmemeliyiz; bunlar
arasinda, bir disbenzerlikten bagka bir sey yoktur. Eliasn
kiltir tizerine 6ne qikardig) erken elestiri dilnyasinin dili,
Eagleton’in iizerinde durdugu dénemin elegtiri diinyasinin
diline gore bir ayrima ugramgtir. Kiltiirel elegtirinin -ki
burada kastedilen “kiiltiirel elegtiri”, kiiltiirlerin degisim
nedenleri tizerine ¢alisan apayr bir disiplindir- ve edebiyat
elestirisinin farkh yéntemler olarak ortaya ¢ikmasj, elbette
bunlarin Elias'in kitabinda okudugumuz konulardan daha
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bagka bir kategoride ele alinmasini gerektirir. Bat1 edebiyatinin
s6z sahibi elegtirmenlerinden biri olan Harold Bloom, Bat:
Kanonu: Caglann Ekolleri ve Kitaplan adl kitabinda séyle yazar:

Kiiltiirel elegtiri, kasvetli sosyal bilimlerden biridir ama edebiyat
elestirisi, bir sanat olarak, daima seckinci bir olguydu ve béyle
olmaya devam edecektir. Edebiyat elegtirisinin demokratik bir
egitim ya da toplumsal gelisime temel olugturabilecegi fikrine
inanmak bir hataydi.?

Bloom'un yazdiklan da pek ¢ok kigiye “yukaridan” bir tavir gibi
gelecektir ve yanhs bulunacaktir. Oysa Bloom'un vurguladig:
durum, her ne kadar elestirinin 6zgiin bir dili olsa da o dilin
bir yandan kiiltiirel elegtiri disiplinine ve 6te yandan da
edebiyat elegtirisine ulagmasi sonucunda edebi bir iislubun
dogdugudur. Edebiyat elegtirisi dili, toplumsal pratigin diline,
onun “islah”, “yarar” ya da “iyilegtirme” yargilarina mesafe
koymadikga, islevini yerine getiremez. Ustelik Bloom, edebiyat
“elestiri dili"ni -bu anlamda da edebi dili- MO 5. yiizyila kadar
ceker ve orada Aristofanes’i 6ne ¢ikartir:

Edebiyat elestirisi ¢ok eski bir sanattir, bu sanati ilk ortaya

atan da, Bruno Snell'in dedigi gibi Aristofanes'tir. Heinrich
Heine'nin séyledigine tamamen katiiyorum: “Tann vardir ve ada
Aristofanes’tir.”

Simdi burada “elegtiri dilinin, ister edebiyat alaninda olsun
ister sanat alaninda olsun, hangi yol iizerinden igledigine
bakmak gerekecektir. Her seyden 6nce su var: “Elegtiri dili”,
Bloom’un da bize anlattig) iizere, toplumsal bir yonlendirme
ya da o toplumsalligin i¢cindeki baz1 durumlar1 yerme amaciyla
kullanilmaz, iglevi bu degildir. O dil, edebiyat alanina giris
yaptiginda “sanat alanmi"na dahil olmus, aym ¢izgide seyreden
elestiri tavri ise edebi bir yapit halini almigtir; bir edebi yapit

? Harold Bloom, Batt Kanonu: Caglanin Ekolleri ve Kitaplan, Cev: Cigdem Pala Mull,

ithaki Yayinlan, 2014, s. 24.
‘Age.
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ise “yalmzca bir geye kargt olmak” amaciyla dogmaz. Kabaca
belirtmek gerekirse edebi dil, edebiyat ya da sanat yapitlarinin
etkinliklerini gerceklestirdikleri gelenekleri ve stratejileri
kavrayan bir poetikaya sahiptir. Ornegin Jonathan Culler, s6z
konusu dilin niteligini edebiyat alani i¢inden ve “asin anlama”
tamimi dogrultusunda agiklarken, 6nce sunlar séyler:

Bircok edebiyat elegtirisi yapit, belirli yapitlar iizerinde
konugtuklar i¢in bir yorumdurlar; ancak onlarin amacio
yapitlarin anlamim yeniden kurmaktan ¢ok, yapitlann, iglevlerini
gerceklestirdigi mekanizmalar: ya da yapilan kegfetmek ve
béylece edebiyat, anlati, mecazi dil, izlek vb. haklandaki genel
sorunlan aydinlatmaktir. Nasil bir dilbilim, bir dilin tiimcelerini
yorumlamaya degil, onu olugturan ve isglev gérmesini saglayan
kurallar dizisini yeniden kurmaya ¢ahgiyorsa, yanhs olarak agin
yorum ya da bir él¢iide daha iyi olarak agin anlama olarak gériilen
seyin 6nemli bir bélimii de bir metni anlatinin, betimlemenin,
ideolojinin vb. genel mekanizmalanyla iligkilendirme bi¢imidir.’

Culler’in bu alintis1 iizerinde biraz daha diigiiniirsek, onun
birtakim yerlesik gostergelerin ¢6ziimlenmesini de kastettigini
anlayabiliriz; toplumsal yagsamin ¢esitli alanlarinda anlamin
uretilmesini saglayan kodlan ve mekanizmalar belirleme
girisimidir aym zamanda bu... Ayn1 zamanda da o kodlar ve
mekanizmalarin morfolojisini saptayabilme girigimi... Culler'in
tiimcelerini okumayi siirdiirdiigiimiizde ise daha bagka bir
ornekle kargilaginiz:

Bircok 6nemli amag¢ agisindan bilgisayar programlaninin ya

da dogal dillerin veya yazinsal séylemlerin nasil isledigini
bulmak 6nemli degilken; bu konulann -bilgisayar miithendisligi,
dilbilim, edebiyat elegtirisi ve kurarmi- akademik egitimde, ana
amag¢ tam da bu dillerin nasil igledigini (neyin onlan igledikleri
tarzda iglemeye gétirdigiini ve hangi kogullar altinda farkh

® Jonathan Culler, “Asin Yorumun Savunusu”, Umberto Eco, Yorum ve Asin Yorum
i¢inde, Cev: Kemal Atakay, Can Yayinlan, 1997, s. 130.
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isleyebileceklerini) anlamaya ¢ahigmaktir.®

Hemen belirtilmelidir ki Culler, béyle bir edebiyat elestirisini
biiyiik anlamda eksik bulmaktadur. “Elegtirel dil” bir sanat
yapitim1 konu ettiginde yalmizca o yapitin nasil goériindiigi,
ne anlattigy, ni¢in orada oldugu, hangi dili kullandigs, onun
hangi giincel ve tarihsel kogullar sonucunda iglemekte
oldugu ile ilgileniyorsa; 6te yandan, o yapitin bir “dil” olarak
farklh kogullarda morfolojik igleyis olasiliklarini ve iislup
yontemlerini de arastinyorsa, bu noktada bir ¢eligki ortaya
cikar: Edebiyat elegtirisine boyle bakildiginda, o halde
“elegtiri dili”, edebi alanin diginda rahatca kurulabilecektir.
Bu bakimdan, edebiyat elestirisinin kiiltiir elegtirisinden de
bir pay alabilecegi, hatta neredeyse onunla aym yénteme
sahip olabilecegi kanisina vanlabilir ki ¢eligki oradadir. Oysa
“edebiyat elegtirisi” dedigimiz seyin, bundan daha farkh bir
yani olmahdar, yani o, tam bir edebi yapit olmahdir. Bloom'un
da belirttigi lizere, “edebi bir elegtiri dilinin, pratik iletigim dili
ile kesinlikle ilgisi yoktur”. Culler da bu ilk agtklamalarinin
ardindan, asil digiincesini soyle ortaya koyar:

Buradaki ana nokta gudur: Edebiyatin nasil igledigini anlama
cabasy, gegerliligi olan bir entelektiiel gayedir; ancak o da

tipki dogal dillerin yapisini ya da bilgisayar programlarinin
o6zelliklerini anlama ¢abas: gibi, herkesi ilgilendirmeyen bir ¢aba
olmayabilir. Ve bir disiplin olarak edebiyat incelemesi, tam da
edebiyatin gostergesel mekanizmalarini, edebiyatin bigimlerinin
cesitli stratejilerini sisternatik olarak anlama girigimidir. (...)
Cunki edebiyat “bilgisi” fikrinin ortaya koydugu epistemolojik
sorunlar her ne olursa olsun, guras: agik ki pratik olarak, edebiyat
incelemesinde insanlar yalnizca belirli yapilarin yorumlarim
-kullanimlarim- gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda edebiyatin
nasll igledigine -edebiyatin sundugu olanaklara ve edebiyatin

6Age.,s.131.
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kendine 6zgii yapilarina- iligkin genel bir kavrayis edinirler.”

Bir yapit kendi mekanizmasini nasil ¢ahigtirir, tam da ortasinda
yer aldigr toplumsallik i¢inde neler séyler? Kendisini kugatan
siyasi, ideolojik, epistemolojik vb. alanlar ile ne kadar ilgilenir,
onlarla ne kadar sinirlanir ya da onlan hangi él¢tide dikkate
alir? O yapitin tiim bunlar kargisindaki genigleme, sinirlan
zorlayabilme stratejileri nelerdir? Ve okuyucu ya da izleyici,

o yapit kargisinda ondan hangi yeni kavrayis bi¢imlerini elde
etmektedir? Eger “dil” ile ilgilenilecekse, burada tam da o edebi
metnin i¢inden ilgilenilecektir. Bu durumda elegtirinin gergek
sahibi, baglangi¢ta edebi yapitin dilinden, dolayisiyla o yapitin
kendisinden bagka bir sey degildir. Ve bir “elegtiri dili” de tiim
bunlar iizerinden hareket edecekse, kendi 6zgiin stratejilerini
ortaya koymak zorundadir ve bu “elegtiri dili” tipki bir okur

ya da izleyici stratejisine benzer bi¢imde -aksi hilde bir yaput,
zaten kendi mekanizmasindan yoksun kalacaktir- hem tekil
hem de kamusal bir dildir.

Kamusal Dilin Tehlikesi

“Kamusal dil” sorunlu bir konudur. Dogallikla okuyucunun
goziinden kagmamigtir, burada bir tehlike de mevcuttur:
Ozellikle 18. yiizyih ilgilendiren bir sorun iizerinden
konusacak olursak o tehlike, “rasyonel 6zneler” arasinda cereyan
etmekte olan uzmanhk konularinin giderek yeni bir iktidar
soylemine varmasindadir. Buras: dengelerin ¢ok hassas oldugu
bir noktadir ve belki de “elegtiri dili"nin kugku gotiirecek yam
-varsa- budur. Séziinii ettigimiz tehlike, bu 6znelerin bazi
manevralar ile devlet ya da onu olugturan bir iktidar bi¢imine
hizmet etme olasihgindan dogmaz; tam tersine, elegtiri
sinirlarinin yalmzca kamusal alanin kullandig dilin sinirlarina
“degmesinden” dogar. Acik olarak su séylenebilir: Kamusal

TAge. s 132
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alan, her tiir pratigin gegtigi bir yer degildir, oras: toplumsal
iiretimden pay alma ve yararlanma yeridir; burada dolagima
girecek “elegtiri dili” -ister uzmanlar olsun, ister siradan kitle-
pay alanlarin dilidir ki onlar ayricalikhidir. Ve igte bu yiizdendir
ki “elegtiri dili”, bir bakima potansiyel bir iktidar dili ile aym
y6ne dogru kosar. Daha farkh bir séyleyisle, “elegtiri dili” kendi
kaynagina déner ve burjuva kiiltiriniin rasyonalitesini tekrar
etmekten kurtulamaz.

Avrupa'da elegtirinin “acemi” bir seyir izledigi dsnemlerde
edebiyat metinlerinin okunusundaki esneklik, mevcut burjuva
kiltirinin iyimser yorumculugu ile mutlakiyet karsithig
arasinda bir kararsizlik dogurmugsa, bu kararsizligin, pay
alanlarin dilinin digina ¢tkmadag i¢in yagamigtir. Ne var ki
liberal kamusal alanin pay alanlardan ibaret olmadig: da
bellidir; pay almayanlar ne olacaktir?

Hicbir “elegtiri dili” yoktur ki toplumsal iiretimden pay alanlan
unutarak ya da onlarn diglayarak konusmasin; bu miimkiin
degildir. O dil, kamusal alanin ve pay alanlarin dilidir ¢inkii...
Tarihsel olarak liberalligin i¢inden ¢ikan elestiri giici,
kamusal alanin liberal diizenlemelerine ve onun kiiltiiriine
bir yaniyla baglh kalir; o alandaki aynigik etkenleri mutlakiyet
ve kargasa karsisinda onun yararina denetleyen de elestiri
mekanizmasinin kendisidir. Bunu da dilin 6nermeleriyle
gergeklestirir ve tarafsiz bir incelemeyle yeni problematikler
yaratir. Her bir etken bu dile ve 6nermelere 6zgiirce
katilacaksa, yani “elegtiri dili"ni paylagacaksa -onun muhatab:
olacaksa- “rasyonel 6zneler modeli"nin agkin niteligine de ortak
olur. Kamusal alan, pay alan agkin rasyonaliteye bagh kitlelerin
diginda bir sey degildir. Ayni soruyu bir kez daha soralim: Bu
durumda pay almayanlar ne olacaktir, kamusal alanin digina
striilmiis olanlar elegtirinin neresinde yer alacaktir, bu dile
nasil katilacaktir?
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Burada 6nce, “pay alma”nin anlami tizerinde kisaca durmal.
Bu, kabaca bir bakigla, iiretime ve titketime katilanlar ile
katilmayanlar arasindaki farkin tanimidir. Ancak daha énce
de belirttigimiz gibi iretime ve titketime katilanlar, yani pay
alanlar -“kamu” bunlardir- liberal alanda homojen bir kitle
olusturmazlar; bunlar devletin zorlayia giicii olmadan kendi
inisiyatifleri ile bir arada duran, ama siirekli bi¢gimde canh
tuttuklar: bir rekabet ortamiyla birbirlerinden hak talep
eden kitlelerdir (Bugiin de tam anlamiyla béyledir). Kamusal
alanda elde edilecek yarar, bir arada durmanin bagimsiz ve
rekabetci yapisina baghdir ve artik orada “parar” denilen sey,
“halkina ¢ikar saglayan sevimli bir zorba”nin -yani mutlakiyetgi
devletin- elinden saglanmaz. Geleneksel olarak elegtiri
denilen “sey” de igte bu bagimsiz yapilar arasindaki kargagaya
ve mutlakiyet egilimlerine karg: gelismistir, onlarin kendi
aralarindaki miicadelenin dili olmugtur. O halde boyle bir
ortamda “toparlayici” ya da “birarada tutucu” bir gii¢ varsa, o
da belirleyici bir toplumsal sisteme déniigir: Diggoriniigiiyle
ozgurliik alan, fakat bir yandan da “deviete ragmen” isleyen
“bagka” bir iktidar yapisi...

“Elegtiri dili” bu iktidar yapis1 i¢inde ve onun sinirlar1 boyunca
gegerliyse, bu ilk anda bize bir 6zgiirlitk duygusu veren bir

dil olarak aktarilacaktir; oysa yine geleneksel bakimdan
bilmekteyizdir ki bu eski bir burjuva kamusal alanimin
uzantisindan bagka bir gey degildir. Nasil Aydinlanma
doneminin “elegtiri dili”, o dénemin “rasyonel ézneler”i arasinda
gegerliyse ve kamusal alan sinirlarimin digi ile ilgilenmemigse,
bugiin de durum sonug itibariyla aym iktidar problematigine
gelip dayanmagtir, ¢iinkii giinimiiziin liberalizm anlayis1 da
merkezi devleti digarida birakarak, kendi olugturdugu bir
iktidar sanki bir 6zgiirlik-miig gibi sunuyor. Siirekli olarak,
hep o ayni1 soru zihnimizi kurcalamaktadir: Pay almayanlar,
kamusal dilin diginda kalanlar ne olacaktir?
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Aslinda kamusal alanin i¢i de -onun iktidar yapisi da- tam
olarak aym: kalmamgtir. Teknolojik ve bilimsel gelisimin
yeni bir rasyonalite tarzi hilinde topluma aktarilmasi,
bagka bir anlamda 6znelerin konfora ulagmasini ve dogaya
hikimiyetlerini pekistiren bir “ilerleme"nin mevcudiyet
kazanmas), “iretici giilerin iiretimi belirleyecegi” tezinin
ikiye bolinmesine neden olmus ve séz konusu “ilerleme”
kargisinda, sinifsal yapinin daha esnek ve daha elegtirel bir
gozle incelenme geregini ortaya ¢ikartmigtir. Bu durum,
iktidarin bir kez daha megrulagma sonucunu dogurur. Boyle
bir gériintii belki Jirgen Habermas'in 1968 yilinda yazdig
Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim makalesinde isaret ettigi iizere,
tretim siirecini belirleyen rasyonalite kavraminin eskiyerek
¢6kmesi, belki de bu rasyonalitenin ¢ok daha genis agidan
ve tiim degisken yanlaryla ele ahinabilir bir sey oldugunun
tartigmasini giindeme getirir. Habermas'in bu makalede
Herbert Marcuse’den yaptig1 alint: hayli agiklayiaidar:

Bugiin iktidar kendini salt teknoloji araciliyla degil, tersine
teknoloji olarak éliimsiizlegtirmekte ve genisletmektedir ve bu
da biitiin kiiltiir alanlarini igine alan genis politik erki, biiyiik
megrulagtirmay: saglamaktadir.®

Bu alintinin anlattig1 bir sey vardir: Uretici giiglerin, bilimsel-
teknik agilimlar baglaminda “peni” iretim iligkileri ile her
zaman bir arada tamimlanabilecegi... Ve (Habermas'in
tabiriyle) “politik aydinlanma”nin, sistemin mesrulugu ile
yakin iligkisinin dogdugu... Bu son agamada, kamusal alan
ve onun rasyonalitesi ¢ercevesinde s6z konusu olan i¢ ice
gecmeler, ayrimlar arasindaki fark edilemeyecek 6l¢iide
yakinlagmalar belirlenmeden, kapitalizm ve onun siiregleri
lizerine sanatsal bir “elegtiri dili” yaratabilmek olasiig1 ufukta
gérinmemektedir.

® Jiirgen Habermas, fdeoloji’ Olarak Teknik ve Bilim, Cev: Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi
Yayinlan, 1993, s. 33.
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Kamusal alan elbette bir iktidar alanidir, ¢iinkii iktidar
kavramina dair her sey orada olup bitmektedir. Hatta “iktidar
disi” diye tasavvur edilecek birka¢ hayal malzemesi kalmigsa,
onu dile getirmenin ve elestirel diinyaya dahil etmenin dili,
yine kamusal alanin dilidir; yani geleneksel bi¢cimde, diipediiz
iktidarin dili... Boylece, siirekli goz 6niinde tuttugumuz “pay
alamayanlar ne olacaktir?” sorusunun yamti da yine kamusal
alana dahil bir ‘elegtiri dili” i¢cinde aranmak zorundadir. O hilde
elegtiri, “bagka geyler”i oldugu 6l¢iide kendisini de tartigmaya
agar -agmalidir-; bunu tam olarak neyi elegtirdigini bilmedigi i¢in
ya da muallak yaklagimlardan kurtulamadigini hissettigi i¢cin
yapmaz, kendi gelenegini sorguladigi i¢in yapar. Eagleton'n bu
konuda hayli 6nemli bir saptamasi vardur, der ki:

Gagdas elestirmene diigen gérev geleneksel bir gérevdir. (...)
Modemn elegtiri, saltik¢1 devlete karg: verilmis bir savagimdan
dogmugtu; gelecegi ise simdiden, burjuva devletine kars

verilen bir savagim olarak tamimlanmadikga gelecegi diye bir sey
olmayacaktir.’

Eagleton, ¢ok agik bir gey soyliiyor: Burjuvanin icat ettigi
“elegtiri dili"nin, “simdi” burjuvaya yoneltilmesi geregi...

Ote yandan Eagleton “estetik” iizerine yazarken, s6z

konusu kategorinin anlam ve degerlerinin, burjuva siyasi
miicadelesinin de anlam ve degerleri oldugunu belirtmekten
kaginmaz. $u denmek istenmektedir: Sanattan her séz edis,
burjuvanin mutlakiyetgi devlete karg: verdigi miicadeleden de
soz edis demektir. Ustelik konu sanat elestirisine geldiginde,
her elestiri eylemi de ayn1 pozisyona donugiir: Elestiri ve
elbette onun dilinin temel diizlemi, burjuvanin girigmis
oldugu miicadelenin tortularini tagir. O hilde eger elestirinin
geleceginin -Eagleton'vari bir diigiinceyle- yalnizca burjuva
toplumunu hedef almakla gerceklesecegini iddia ediyorsak,

% Eagleton, a.g.e., s. 115-116.
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artik bir simiilasyona déniigsmiis olan 18. ve 19. yiizyillardaki
geleneksel burjuvaya degil, liberal iktidarin megsrulagmasini
saglayan her tiir kamusal alan 6znesinin bugiinkii iiretim
iligkileri i¢cindeki yerine bakmak gerekir. Ayrica kullandigimiz
“elegtiri dili"nin, o geleneksel ¢ikmazlarina da bakmak gerekir.

Su soylenebilir: [ginde bulundugumuz dénemin yiiksek sesli
sanat elegtirileri, oklarim en giddetli bigimde kapitalizme
yoneltiyorlarsa; ama hala “elegtiri yoklugu” yakinmalar: varhgim
siurdiriiyorsa; bu da bir giivensizligin ve bir boglugun varhig
anlamina geliyorsa; tiim bunlarin nedeni, ¢6ziimlenmemis
geleneksel ¢ikmazlarin ve yenilenmemis, bugiiniin kogullarina
gore diizenlenmemig bir “elegtiri dili"nin verdigi rahatsizhikdur.
“Kapitalizm”, “kapitalist iiretim alam”, “kapitalist sanat
piyasast” ve “kamusal alan” tabirlerinin her biri acaba birer
“karsitalan” ile etkisiz hale getirilebilir mi, yoksa bunlarin
-olabilecegi diigiiniilen- “kargitalanlar™ ¢oktan s6z konusu
tabirlere sizmiglar midir? Sanat yapiti ve onun elegtiri giici,
diger yandan da bunun hakkinda olugturulacak elestiri alam,
acaba iktidar alaninin diginda midir? En azindan giiniimiizde,
Eagleton'in “burjuva” dedigi simif nasil tanimlanabilir, onun s6z
ettigi simifsal ayrimlar bugiin hala tam olarak gegerli midir?
Eger elestirinin geleneksel gérevi ve gelecegi, Eagleton’a gore,
“kiiltiir endiistrisi"ni de i¢erir durumda, kapitalist sanat alanim
sorguya ¢ekmeye baghysa, 6nce bu tabirler ile bunlara kars:
cikiglar arasindaki sizmalarin, i¢ ice ge¢melerin saptanmasi
gerekecektir ki belki de elestirinin ve onun dilinin yeniden
¢6ziimlenmesi ile aym geydir bu... Aksi halde, “iktidar”
anlamina gelen mevcut kamusal alanin kendine mal ettigi

bir “dzgiirliik” i¢inden ve onun “rasyonel 6zne”sinin iginden
elestiri voliimiini yiikseltmenin bir iglevi kalmaz. Degil mi ki
heniiz 19. yiizyilda Karl Marx ve Friedrich Engels'in ortaya
koyduklar su saptama bugiin i¢in de gecerlidir: “Toplumda
hakim kilinmig digiinceler ve degerler, hikim simflarin
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dugiinceleri ve degerleridir, bu hikim dugiinceler ve degerler,
hakim olmayan simiflara o kadar derinden sizar ki bu bir
normallik hilinde algilanir; normallik ise iktidarin kendisini
megrulagtirdign durumun ta kendisidir.”

Gok agik: Kamusal alan, “kapitalizm kargiti” elegtirileri
i¢sellegtirmigse, kapitalizm de kendi “kargit1” olan elestirileri
i¢sellegtirmigtir. Bununla birlikte “elegtiri dili”, bu kargilikli
i¢sellestirmenin diimen suyundadir. O hilde kim rahat¢a iddia
edebilir, alternatif “iyi” diigiincelerin ve degerlerin tartigmasiz
“iyi” oldugunu ve bunlarin birer “elegtiri” yerine gecebilecegini?
Bize bunun yanitiny, heniiz 1951 yilinda en net bigimde
Theodor Adorno vermisgti:

Is¢i hareketinin yozlagmasi, mensuplarinin resmi iyimserligi

ile de kanitlaniyor. Kapitalist diinya pekistik¢e daha da artan

bir iyimserlik bu. Hareketin kurucular: hi¢bir zaman bagariy1
cantada keklik saymamig ve bu yiizden de ig¢i 6rgiitlerine

hep karamsar sozler séylemiglerdi. Oysa bugiin, diigmanin o
donemle kiyaslanamayacak kadar gii¢lii oldugu ve kitlelerin
bilinci tizerinde ¢ok daha siki bir denetim kurdugu bir ortamnda,
bu bilince onay vermeyi reddetmekle onu radikal bir déniige
ugratmaya yonelen her ¢aba gericilik sayiliyor. Kapitalizmin
elegtirisini proletaryanin elegtirisiyle birlegtiren herkese kugkuyla
balaliyor. Hemn de proletaryanin sadece kapitalist gelisme
egilimlerinin bir yansimasina déniigmesinin gittik¢e hiz kazandig
bir dénemde.*

Elestirinin yeniden anlamli olabilmesi ve geleneksel gérevine
kavugabilmesi i¢in, belki de yanitlanmas gereken tek soru
sudur; ¢ok yiiksek sese de gerek duyulmaksizin: Sanat
elestirisinin dili, bir edebiyapit olarak, bugiin kendisini bir
iktidar alaninin ortasinda nasil yeniden icat ediyor, hangi
basit sloganlar agiyor, bu sloganlar ve geleneksel 6nyargilar

1° Theodor Adorno, Minima Moralia, Gev: Orhan Kogak-Ahmet Dogukan, Metis
Yayinlan, 2009, s. 119.

28 | Sanat, Baz: $lGrRisizd Bl itap AFsivi - hitpsillraniey.org



olmaksizin hangi kamusal dile -ama yine kamusal alanin
ortasinda- bir mesafe koyabiliyor?
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Bu Ne Bicim Sanat!

Gagdas sanattan s6z etmeye baglayan bir kisi, kagimlmaz
bi¢imde bir karasizlikla ve bir giivensizlikle bag etmek
zorunda, buna kugku yok. Aslinda ilk anda bu kararsizlik ve
givensizlik oklan, o kigi tarafindan ¢agdas sanata firlatllmiyor;
kisi kendine yonelik olarak o duyguya kapihiyor, hi¢bir elegtirel
tiimcesi yazik ki saglam bir temele oturmuyor ve yorumlan her
an dagilma tehlikesi ile kars1 kargiya kahiyor. Kiginin ayagim
basacag saglam bir kargitdiizlem yok burada, sanlacag: kadim
digiinceler, referans olarak 6ne siirecegi riigtiinii kamitlamig
kargitmetinler de yok. Hatta o elegtirel tiimcelerinden pek
¢ogu, kisinin kendisini bile yansitmiyor; fark ediyor ki 6zne
hali elinden kagiyor; 6grendikleri, yaptiklan ve diigiindiikleri
arasinda biiyik ugurumlarin oldugunu seziyor, rahatsizhk
hissediyor. S6z konusu rahatsizlik belki onu i¢ine kapatiyor,
karamsarlagtinyor ve belki de saldirgan hale getiriyor. Neye
kars1 doguyor bu i¢e kapanmalar, karamsarliklar ya da
saldirganhiklar? ilk bakista cagdas sanata gibi gériiniiyor,
hedefte o var.
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Oysa tepkilerin tiimii de éncelikle kisinin kendinedir. Ciinkai
kisi biliyor ki “insan olma” durumu bir “evrensellik” icerir ve bir
“ideallik” sayesinde 6zne olabilmigtir, dogaldir. O, ontolojik bir
kaidenin tizerinden ugarak gokyiiziine yitkselmektedir, iste
bu sayede diinyadaki kendi varhgim koruma, ézgiirligiini
tesis edebilme giiciinii elinde tutmaktadir. Ve sanat da bu
niteliklerine en uygun ara¢lardan biridir; ona sanlir ve kendi
saglamasim yapar, ustelik ideolojisini de orada arar, dyle
6grenmistir. Ne var ki simdi seyretmek, konugsmak ve yorum
yapmak zorunda kaldig1 ¢cagdas sanat, kendi saglamasini
yapmaktan, ideolojisini tanmimlamaktan ¢ok uzaktir. Yapitlar
soyle bir gozden gecirir, bunlar ne kendi deneyimlerine ne de
duygularina kargihik gelebilmektedir, sanat onu terk etmistir.
Ortada “ruhunun derinlikleri"ne inebilecek tek bir “sey” bile
bulunmamaktadir. Kisi, 0 zaman g6yle der: “Bu ne bigim
sanat!”...

Gergekte kisinin kendi de degismis ve idealden uzak, pek ¢ok
kogula tutsak olmugtur; gékytiziinden yere ¢akilmig, “bu ne
bigim 6zne!"ye déniigmiuigtiir pekala... Bunu icten ice sezdigi an
yine ayn1 tiimceye sarilir: “Bu ne bi¢im sanat!” Kendi 6znesini,
hep sanat yapitlarindan kotarmaya alistig1 iin...

Simdi de ¢cagdas sanat hakkinda yazilanlara bir g6z atmaly;
genellikle g6yle bir gseyler kargimiza ¢ikacak: Giiniimiiziin
diinyas1 “dogal” olanin “hakikat”ine ve onun rasyonalitesine
diigsmandir; s6z konusu diismanhk Alain Badiou'nun tabiriyle,
kendisini “isim értme” (“nominal occlusion”) olarak digavurur:
“Teknoloji” sézcugi “bilim” sézcugiinii siler, “yénetim” sézcugi
“politika” s6zcugiinii siler, “cinsellik” s6zcugi “ask” so6zcigini
siler ve “kiiltiir” s6zcigi ise “sanat” sézcigiini silmigtir. Bu
demek oluyor ki rasyonalitenin gerilerde kaldigy, felsefesinin
ve ideolojisinin zayifladig1 ve yalnizca o rasyonalitenin baz
pratik araglarinin onay gérdiigi bir kiiltir ile yuz yiizeyiz;
¢agdas sanat da bu aragsal kiiltiiriin basit bir pargasi... O
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halde sunu kolayca séyleyebiliyoruz: “Cagdas sanat” tabiri de
“sanat” s6zcugiini sildi. Ve agik¢a su: Cagdas sanat ile 6znenin
saglamasini yapmay uistlenmis “estetige bagh sanat” arasinda
uzak yakin bir iliski bulunmuyor. Iddiah bir tiimce mi bu?

Pek sayilmaz, bu iddiay1 neredeyse her kurama 6ne siiriiyor.
Ornegin Dieter Roelstraete goyle yaziyor:

Cagdas sanat nedir sorusu, agiktir ki sanat nedir sorusuyla

ayn1 degildir. (...) ¢agdas sanatin 6zgiil durumu, bu soruyu
cevaplamay birakin, sormay dahi imkinsizlagtirmakla kalmams,
ayni zamanda onu mantiksiz, hatta sorumsuzca bir soru hiline
getirmigtir. Olsa olsa bir zevksizligin veya daha beteri, ¢agdas
sanatin giindelik pratiginden mutlak bir kopuklugun gostergesi
olabilir bunu sormak. !

Kisacas), “gagdas sanatin, ‘estetige bagh sanat’ ile bir iligkisi
yoktur” diyor Roelstraete... Bu bir agagilama mi1? Belki 6yle de
algilanabilir, ama daha ¢ok bir tanimlama gibi duruyor.

Bir diger 6rnek ise Hito Steyer!'in yaklagimu:

Politik sanat [ki yine ¢agdags sanat kastediliyor] diinyanin dért bir
yanindaki sézde yerel mevzulari yansitmayi ve adaletsizlikle agir
yoksulluk konularim temcit pilav1 gibi 6niimiize koymay: becerse
de bizatihi sanatin iiretim ve sergileme kogullarina neredeyse

hi¢ deginmiyor. Cagdasg politik sanatin kér noktasinin, sanatin
politikas: oldugunu séylemek bile miimkiin. 2

Steyerl'in yazdiklarindan ¢ikan sonu¢ da su olabilir: Cagdag
sanat, kendi siyasetini piyasanin i¢inden yapiyor. O piyasanin
nerelere bagh oldugunu, adaletsizlik ile agir1 yoksullugun,
piyasa mantig icinde yer alip almadigim hi¢ sorgulamaksizin
bir “siyaset” iiretiyor. Yani piyasa kavrami, “mevcut durum”daki

"' Dieter Roelstraete, “Gagdas Sanat Ne Degildir? Jena'dan Bakmak”, Cev: Ayse H.
Koksal, Ali Artun-Nursu Orge (Ed.), Cagdag Sanat Nedir? / Modernlik Sonrasinda
Sanat iginde, {letisim Yayinlan, 2014, s. 71.

'? Hito Steyerl, “Sanatin Politikasi: Cagdas Sanat ve Post-Demokrasiye Gegis”, Cev:
Zeynep Baransel, a.ge., s. 89.
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iktidar sisteminde nasil aragsallagtirilmig bir rasyonaliteye
sahipse, sanat kavrami da o kadar rasyonel diinyadan
uzaklagms, “dogal” olanla iligkisini kesmig, dolayisiyla
estetikten soyunmus ve irrasyonel dayatmalan siirdiiren, onu
normallestiren bir mantiga transfer olmustur; agtklamanin
anlami budur.

Cagdas Sanatin Rasyonalitesi: fktidara Dahil Olmak

Gagdas sanat, tam olarak sokaktaki kiiltiiriin bir uzantisidir
artik. “Dogal” olanla ve rasyonel olanla, iktidar sisteminin
aragsallagtirdig: rasyonellik -ki bu tam anlamiyla irrasyonel

bir durumdur- arasindaki farki gérememektedir; bagka bir
soyleyigle ise ¢cagdas sanat, rasyonel ile irrasyonel arasindaki
derin bogluga adim bile atamamakta ve oralarda gezinmekten
kaginmaktadir. Bu yiizden de iktidar sistemini ¢éziimleyebilme
guci, “hakikat”i savunabilme giicii kalmamigtir; 6yle ya, asil
siyasetin, rasyonalite ve irrasyonel durum arasindaki farkin
sezilebilecegi o derin bogluktan bagka bir yer olamayacagim
6grenmemis miydik? Cagdas sanata yéneltilen su¢lamalarin
timi, gercekten adil sorgulamalar gibi gériinmektedir. Oysa
su da ammsanmalidir: Estetik dilden konugan sanat, “dogal”
olanin rasyonalitesine ve dolayisiyla “hakikat”e sahip ¢ikarak
“mevcut durum”un iktidar sistemi i¢inde kendi iktidarini ilan
etmis ve rasyonel bir diinya kurgulamist1. Bu dogallikla pratige
kars1 bir mesafenin yaratilmasina yol a¢rmig, ama aym zamanda
o pratik i¢inde rahatlatic1 bir ortamin tesis edilmesine de
yaramigti.

S6z konusu durum, bir yandan iktidarin bozdugu ve
aragsallagtirdig rasyonalitenin yiriitilmesi i¢in gerekli olan
bir mantiga “muhalefet” demekti, ama diger yandan da sokagin
pratigi kendi siirecini sorunsuz tamamlamakta, iktidar sistemi
kendi mantigini kolayca yaymaktaydi. Bu siirecte, estetige
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baglh sanatin zihinsel diinyas: ile sokagin pratigi arasinda
aldatia ve oldukga iyimser bir 6rtiismenin ortaya giktig:
agiktir. Sanatin, sokak pratigine itibar etmeyen tavn, o pratik
gergekligi ikincil ve daha “vulgar” bir algilanma pozisyonuna
itti.

Sanat kargisinda sokak pratigini dile getirmek “basitlik”
demek oluyordu. Sanatin, sokaktaki pratige kars: tirettigi
gerceklik ise her zaman daha “istiin”, bir o kadar da rasyonel
diinyaya yoénelik bir algilamay1 dogurdu. Kimi 19. ve 20. yiizyil
kuramailan ve sanat¢ilan bunun bir kurgudan ibaret oldugunu
anlatmaya ¢aligmiglarsa da sokak pratiginin igleyigine koyu
muhalif olanlar, yine hemen sanat1 6ne siirmekten ve onu
sokak pratigi ile 6rtiigtiirmekten bagka ¢are bulamamiglarda.
Boyle olunca sanat, kendi rasyonel diinyasini sokagin pratigine
dayatti ve bu yolla megrulagmay bagardi. Ve fiziksel diinya

ile zihinsel diinyanin “birbirlerinden aynlamayacagn” tezleri,
yalmzca metinlerde ya da sanat yapitlan tizerine geligtirilmis
kuramlarda kaldi. Sanat ve onun kuramsal temelleri,

“mevcut durum” ile “olmas: gereken”i 6zerk bir gergeklik i¢inde
ortugtiiriirken, fiziksel dilnyanin “vulgar” gercekligi ise sanatin
disinda, kendisini ondan bagimsizca ve hizla ireterek sokagin
pratigini olusturdu. Boylece sanat da kuramsal metinleri ile
birlikte, sokaktaki iktidar sisteminin diginda kendi bagimsiz
kralligini ilan etti.

$imdi ise ¢agdas sanat, boyle bir rahatlatic1 ortamin vaatlerini
vermekten ka¢imiyor; kendi iktidarini kurmaktan da uzak
durarak, dogrudan “mevcut durum”un iktidar sistemine dahil
olmay tercih ediyor. Aymi zamanda da kiiltiiriin basit bir
uzantisi olmaktan rahatsiz olmuyor. Acaba ¢agdas sanatin

bu tavr, bir ¢ikar diigiincesinden ya da bir umursamazhiktan
m1 kaynaklaniyor? Ve acaba bugiin sanatgilar, “eski"ye gore
daha az yetenekli ve daha az akill olduklan i¢in mi boyle

bir agmazin igine siiritkleniyor? Yoksa onlar ahlak yoksunu
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cikarcilar m1? Bunlar ¢ok basit saptamalar olurdu ve bize,
yitip giden sanatin ardindan gézyag1 dokmekten 6te bir gey
getirmezdi... Dikkat edilirse, ¢cagdas sanati ciddi bir olgu
olarak elegtirenlerin hemen hi¢biri sert su¢lamalara varan
timcelerinin arasina, sanat¢ilarin yeteneksizlikleri ve akil
yoksunlugu konusunda baz1 agiklamalar sokmuyor; sanki
cagdas sanat, sanat¢ilar tarafindan yapilmiyormus gibi bir
durum 6ne siiriiliiyor. Giden sanatin ardindan gozyas: dékip,
bunu da “elegtiri” sananlar1 burada ayr1 tutmali.

O halde bu sanatgilar ni¢in bir iktidar sistemi ile kol kola
hareket ediyor? Bu noktada, iktidar sisteminin “her yere”
yayildigy, hatta estetigi ve onun “hakikat”ini de iggal etmis
oldugu savini akla getirmek, ¢ok da havada kalmis bir
dugince say1lmaz. Kiiresellesme siyasetinin bagh bagina bir
sermaye-iktidar sistemine tekabiil ettigini, hegemonya ve
karg1-hegemonya ayriminin tedaviilden kalktiginy, irrasyonel
durumu ¢é6ziimleyecek olan rasyonalitenin gercekten “dogal”
olup olmadig1 konusundaki kugkulan akla getirdigimizde,
yeni bir iktidar bi¢imi ile ugragsmak zorunda oldugumuzu
anlanz. Estetigin stratejik durumlari, gimdi giinimuzde
sanatg¢ilarin kigiik jestlerindeki taktiklere déniigiiyor. Ve artik
cagdas sanat i¢in iktidar, diglanmasi ya da kargitlagtirilmasi
gereken bir sey degil... Bu bagarilamayacak, ¢ok iyi biliniyor...
Estetik dilden konusan sanat, uzun siire bunu yapabildigini
sanmugt1. Oysa bu, kendi sinirlan iginde kurgulanmais, sokak
pratiginden kopuk bir rasyonaliteye takilip kalmaktan bagka
da bir ise yaramadi. Cagdas sanat ise iktidarin tam orta
yerindeki normallik ortamina daldiginda, oradan kurtulmay:
istemiyor; fakat 1srarla gsunu istiyor: Kendisinin asla bir
iktidara déniigmemesini... Cagdas sanatin tek ¢abasi varsa,

o da su: Irrasyonel durum kargisinda, rasyonalitenin ya da
“hakikat”in kurgu-kralligina soyunmaktan uzak durmak; zaten
yapabilecegi tek sey bu.
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Gagdas Sanattan Rahatsizlik Duyan Ozne

Oznenin hareket yetenegi, bir anlamda “ikircikli” bir duruma
baglidir; iktidar: her zaman kendi yararina kullanabilir, onu
donugtirebilir ve bunda bagarili da olur. Peginen onaylanan
bir durumdur bu... $u da var: O haide béyle bir karsieyleme
maruz birakilan iktidarin, ayn1 yetenekten yoksun oldugu
saniliyor ve sanki pratikte ele gegirilebilecek bir seymis gibi
tammlaniyor (Ya da bu tanimlar dyle bir umut dagitiyor). Oysa
iktidar, pratikte tuhaf bir sigrama ile bagimsizca hep 6znenin
i¢ine giriyor ve kendi yolunu ¢iziyor, kendisine “muhalif” gibi
goriinen 6zneye yakalanmadan, onda varligin stirdurebilecek
yeni hiicreler olugturuyor: Oznenin i¢inde metastaz yayor.
denetlenemez bi¢imde kendini ¢ogaltiyor. Béylece iktidar,
eldeki mevcut tedaviyontemleri ile kolayca ele gegirilemiyor
ve siddet durmuyor. Siirekli yeni tedaviler gerekiyor, pratik
boyle gecip gidiyor. Tarihsel bir sorun ile karg: karsiyayiz:
Mevcut kadim metinlere sadakatle baglandigimizda, 6znenin
iktidara kargi, onun digindan bagarih bir miicadele verdiginden
pek kusku duymuyoruz. Fakat acaba her zaman oldugu gibi,
sokaktaki iktidar pratigi yine bagka bir yandan siiriip gidiyor
ve yine kadim metinler ile kendi arasina derin ayriliklar m
koyuyor? Bir kez daha ayni kader ile bag baga m1y1z? Yoksa bizi
saran iktidara kargsi yeni tedavi yontemleri mi icat edilmeli?

Peki, ¢cagdas sanat ni¢in cezalandiriliyor? Yanit: basit:
Aydinlanma dénemi ile dogan ve hala varligini bir bigimde
siirdiiren -stirdiirdigii sanilan- “ideal 6zne”ye uymadigi igin...
Dahasy, o “ideal 6zne”ye bagh olarak 6ne siiriilen estetik
kuramlara aldiris etmedigi igin... Bu yiizden de “mevcut
durum”a karg1 bir ayrim koymadigy, elestirel bir “olmas: gerexen”
ideali yaratmadig: i¢in... Ama o idealligin “rasyonel 7izne s
¢oktan ortadan yok oldu, dogasini ya da ontolojik niteligini
toplumsal pratikler karsisinda kaybetti. Bu durua yeni bir
iddia degil; heniiz 19. yiizyilda Friedrich Hegel, 6znenin keui:
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yarattig “ikinci doga”ya teslim oldugunu belirtmisti. Bu demek
oluyordu ki: Idealligin “rasyonel 6zne”si goktan 6lmiistii ve
toplumsal pratige giris yapmugti. $imdi de idealligin “rasyonel
ozne”si yok. Ustelik belli ideolojik yapilar i¢inde de yer almiyor,
oralara sigmiyor ya da bir hareket alan1 bulamiyor. Fakat yine
de direnme arzusunu, somut bir nesne gibi, tam da mevcut
iktidar sisteminin i¢inde barindiriyor. Iste bu yeni 6zneyi ele

almak gerekecek...

Gok iyi bilinir ki 6zne, iktidar kargisinda “madun”dur (“ast’tir).
Ama aymi 6znenin, madunluga karg: koyabilme ve eylemini
tesis edebilme yetisi de vardir. Demek ki 6zne, disaridan
kendisini yaratan iktidar ile var olabildiginin ayirdinda
olarak, ayn1 zamanda kendi tabiiyetinin de bilincindedir.

Yine de o 6zne bu madunluktan bir eylem kotarabiliyorsa, o
eylem de “kendinden” kaynaklanan bir iktidardan doguyordur
ve madunluk kogullarim yeniden tiretiyordur (Buradaki
“kendinden” tabiri, kiginin saf dogasina degil, belki ilk

bakigta daha ¢ok Hegel'deki “simgeler” ile “arzu” arasindaki
iligkilere benzeyen gereksinimlere, daha farkh bir yaklagimla,
degisken madunluk kogullarina baghdir). Bugiin 6znenin iki
iktidar bi¢imini ayn1 anda igsellegtirdigi 6ne siiriilmektedir.
Bunlardan, digaridan daha belirgin bi¢imde goriniir olam,
sermaye iktidar1 kosullarina tabiiyettir. Ikincisi ise Friedrich
Nietzsche'nin “gug iradesi” tezinden ilham alan, 6znenin
varolug kogulu olarak iktidar1 arzular niteligidir. Oznenin
disindaki iktidara ait bir tabiiyeti algilayabilmek kolaydir, ama
6znenin varoluguna dair bir iktidar1 da tamimak gerekir.

Judith Butler’in, 6znenin kendine ait iktidar arzusu
hakkindaki agiklamasi son derece belirgindir:

Ozneyi hayata gegiren iktidar [disaridan dayatilan iktidar]
oznenin eylemini tegkil eden iktidar olmay: siirdiiremez. ktidann
statiisii 6znenin failliginin kogulu olmaktan, 6znenin kendi failligi

Lol a I

38 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olmaya gectiginde (ve bu gekilde 6znenin kendi iktidarinin kogulu
gibi gérindigi bir iktidar gérintisi olugtugunda) kayda deger
ve potansiyel olarak iiretken bir tersine ¢evirme meydana gelir.”®

Digaridaki iktidar ve “gii¢ iradesi” ¢atigmasi ile madunluk
kosullan yaratildik¢a 6zne, 6zne yaratildik¢a da iktidara kars:
koyus gerceklegecektir; ama ayn1 zamanda iktidar varhgin
sirdiirecektir. Unutulmamali ki 6zne iktidara muhtag ise
iktidar da 6zneye muhtagtir; 6zne yagsamalidir ki iktidar

da yasayabilsin. Ve bu yiizden iktidar, 6zneye durmadan
erigsmesi gereken simgeler ve erisilemediginde de dogabilecek
madunluklar hazirlamak zorundadir. Yine Butler'in dedigi
uzere:

Iktidar, 6zne tizerinde en azindan iki yolla eylemde bulunur:
Bunlarin ilki 6zneyi mimkiin kilan, 6znenin olanakliik kogulu ve
olusturucu halidir, ikincisi ise 6znenin kendi failliginde kullanilip
yinelenen seydir.!

“Iktidar” denilen gey, tek bir sozciik ile tammlamyorsa da
-bu, dilin bize oynadig bir oyundur- 6zneyi miimkiin kilan
iktidar ile 6znenin o iktidara direnme iktidarinin, aym seyler
olmadign iddia edilmektedir. Oyle ki -daha 6nce belirtildigi
gibi- iktidarin bir eseri, bir tebaasi olan 6zne, kendine ait bir
“iktidar arzusu” sonucunda ele ge¢irdigi giici, tabi oldugu ve
madunlugun nedeni olan “diger” iktidara karg1 kullanmaktadur.
Daha genis anlamda 6zne, kendi olugum kogullarina karg:
durmakta ve digindaki iktidar, kendi trettigi “bagka” bir
iktidar ile gélgelemektedir. Butler'in 6znenin kendi iktidarim
nasil sagladig: konusunda kullandig: “6zne kendi hikiyesini
anlatabilmek i¢in kendinden vazgecer” tiimcesi, burada tam
olarak yerini bulur: Ozne, kendi iktidar giiciinii devreye
sokabilmek i¢in, kendini var eden bir iktidara direnmekte,

¥ Judith Butler, fktidarin Psisik Yagarm: Tabiyet Uzerine Teoriler, Gev: Fatma Titiinci,

Ayrint1 Yaymnlan, 2005, s. 19.
“Age.,s. 21.
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béylece kendi varligini parcalamakta ve kendi yapisimi
bozmaktadir. Ve Butler, bu 6zneye “psisik 6zne” der.

Ama tiim bu durumlarin anlami nedir? Oznenin iktidar
kavramuyla girdigi bu “ikircikli” iligkinin agiklamasi nasil
yapilabilir? Genel gériig sudur: S6z konusu “ikircikli” alan,

bir yandan 6znenin iktidar tarafindan kugatilmasina, ele
gecirilmesine neden olurken, diger yandan da o 6znenin
etkinliklerinin ya da eylemlerinin olabilirlik kogullarin
saglamaktadir ([ktidarin hareketini tersine gevirecek bagka bir
iktidar: bir “gii¢ iradesi”).

Sermaye iktidarini olugturan kiiresellesme siyaseti, bize
geleneksel liberalizmden aldig: ilham ile merkezi bir iktidar
nesnesini reddettigini bildiriyor; béylece kendini sanki

bir 6zgiirlitk alani gibi sunuyor. Iste i¢inde bulundugumuz
kiresellesmeci neo-liberal sistem de aynen béyle ¢alisiyor.
$imdi merkezi iktidar nesnesinin yikildig: ve toplumu

liberal alanlarin kavradig séyleniyor. Merkezi iktidarin
hegemonyasi ortadan kalkmigsa, iktidar makinesini kiracak bir
kargihegemonyaya da gerek kalmadig iddia ediliyor. Fakat bu
i¢cinde yer aldigimiz sistemin de bir iktidar bi¢imi var ve o yeni
iktidar da en az eski merkezi iktidarlar kadar sert ve acimasiz.
Ustelik buna karsi, o makineyi kirabilecek bir karsgthegemonya
da ortalikta gériinmiiyor. Yalnizca yeni durumun, miicadele
potansiyeli tagiyan 6zneleri bulunuyor elimizde...

Merkez dagilmistir, 6zgiirlesme iitopyas: gergeklesmistir,
cevreyi i¢ine kabul etmistir, ¢evre ehlilegmigtir, 6zne de tam
bunlarin ortasinda yer almaktadur. Iyi de hila neyin kavgasi
sturmektedir? $unu vurgulamali: Siyaset felsefesi ve sanatin
kuramlar yeniden igletilmelidir bu noktada... Yani siyaset
felsefesi i¢in asil sorun, “mevcut durum”un, “olmas: gereken”
ile yapay bicimde 6rtiismesi sirasinda ortaya gikar: {rrasyonel
olanin rasyonalitesinin ilan edildigi -yani irrasyonel durumun
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normallestigi- zamanlarda... Sanat i¢in de aymdir; ¢agdas
sanatin siyaset ile iligkisini de yine bu noktada ele almal...
Gagdas sanat, bu yeni sisteme entegre olmug 6znenin sanatidir
ve elbette René Descartes'in imal etmeye ¢aligtigs, hatta bir
ol¢iide Immanuel Kant'in ya da onlara benzer digerlerinin
ideal 6znesi de gimdi pek rahat goriitnmemektedir.

Burada ¢agdas sanata duyulan giivensizlik adina, bir gey daha
soylemeliyiz: Ozne, dogasina, yani varoluguna dair idealligini
yitirip toplumsalligin ve tiretim-titkketim sisteminin i¢ine
“bagibog” bir hilde dahil olmugsa, elbette mevcut sistemin
i¢inden konugmas: gerekecektir. Kendisini rahatlatacak, tedavi
edecek farkh bir gerceklik ile ugragsmak dénemi bitmisgtir.
Sanat yapitlar1 da bu konfora sahip degildir. Hegel ni¢in
romantizme sarilmigti1? Sanatin bu rahatlatma ve tedavi etme
potansiyelini gérdiigii i¢in... Ama simdi onun romantizmi de
yok. Yalmzca digiincelerle aktanlmaya ¢aligilan siireglerin,
bir nesneye déniigmiig gériintiileri var. Radikal bir degisiklik
gibi duruyor, oysa ¢agdas sanatin islevi tam da bu noktada
doguyor: Ige kapali bir rasyonalitenin ve “hakikat”in kurgu-
kralhigindan vazge¢mis bir sanat olarak...

Ote yandan da iktidar diline yakalanmisg, ama o dili yeni bir
“elegtiri dili"ne déniigtiirmeye y6nelmis bir sanat olarak...
Eagleton'vari diigiince, nasil ki burjuvaya ait “elegtiri dili"ni
yine burjuvaya dogrultmanin ¢arelerini aramigti, simdi de yeni
bir iktidar bi¢imine yakalanmg “elegtiri dili", yine o iktidarin
elestirisini ger¢eklestirmenin ¢arelerini anyor.
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Kanon ve Elegtiri Uzerine

“Yok ile Var Arasindaki Elestiri” bélimiinde géyle tiimceler
kullanilmigtz:

“Tarihte elegtiri problematigine baktigimizda, bu kavramin
her zaman bir tutarlilik temelinden hareket ettigini gorecegiz.
Ancak o tutarhilik temeli agik¢a ifade edilebildigi andan
itibaren bir elegtirinin ‘neye, nasil, hangi nedenle? yéneldigi
kararn verilebilir; bu hep boyle olmugtur. Elestiri yapanin
kendisini giivende hissetmesi, yani ‘anlaml bir geyler’
soyledigi kanisina varmasy, iglevsel bir ¢aba i¢inde bulundugu
fikrine varmasi ise yalnizca o tutarlilik temeli tizerinde
durdugunda miimkiindir.”

Burada “tutarlilik” denilen gey, elestiri yapan kiginin, sirtini
yasladig1 duvan -bagka bir deyisle, ayagin bastig: diizlemi-
kamusal bir dile déniistiirerek digavurmasi demektir.
Acikgasi, herhangi bir yere elestiri oklar firlatihyorsa, bu
oklarin “nereden” firlatildig: bilinmelidir. Ama gékyiiziiniin
belirsiz derinliklerinden siiziilip gelen bir okun, elegtiri adina
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anlatabilecegi hi¢bir sey yoktur.

Kimileri bize bir geyler diigiinmemizi séyler, bir seyler
okumamzi 6nerir ve giderek bu diigiinceleri ve okuma
eylemlerini megrulagtirir. Bir bakima irrasyonel bir
normallegme siirecine adim atabilmemiz i¢in tim yontemleri
kullanir. Marx ve Engels’in tinlii tanimini daha 6nce de
aktarmigtik, tekrar ammsatalim: “Toplumda hakim kihnmg
digiinceler ve degerler, hikim siniflarin diigiinceleri ve
degerleridir, bu hakim dugiinceler ve degerler, hikim olmayan
siniflara o kadar derinden sizar ki bu bir normallik halinde
algilanir; normallik ise iktidarin kendisini megrulagtirdig:
durumun ta kendisidir.” Hikim simifin 6ne sirdigi tim
degerler, artik bizim sorgulamaksizin benimsedigimiz degerler
olmaya baglamigsa, o hikim simif mutlak zaferini kotarmig
demektir. Megrulagmis degerlerin ve normallegmelerin

ille de 6zel siyasi bir dilinin olmas1 gerekmez; o dil, siradan
yagamin dili olmaya yiiz tutmugsa ve irrasyonel durumu
normallegtirerek yayllmigsa, asil hikimiyet burada gergeklesir.
Iste “ ‘Dil Yontemi’ Sorunu” boliimiinde vurgulanan “elestiri

bir yarar sorunu oldugu kadar bir ‘dil yéntemi’ sorunudur

da” tiimcesi, boyle bir duruma génderme yapar: Hikim

sinifin yasama gecirdigi ve ustaca kullandiga dilin digindan
konugabilmek ya da o dile, 6zgiin bir dil ile yanit verebilmek ve
o mesrulagms dili, o 6zgiin dil ile kirabilme yetenegi... O halde
su sonuca varmak zor degildir: Sanat elegtirisinin dili, 6zgiin
bir dildir ve onun edebi bir niteligi vardir; olmas: gerekir.

Bugiin “iyi” kitaplan -ya da “iyi” olarak onaylanmig “diger”
seyleri- okumay1 6nermek pek de demokratik bulunmuyor.
Yeni elestirmenler, yeni felsefeciler, yeni sosyologlar, yeni
sanatgilar vb. hemen su temel soruyu ortaya atiyorlar: “fyi
denilen sey nedir, kime gore ve neye gore?” Cok uzun siire
edebiyatin ve sanatin, topluma hakim olanlaiin dayatmalari
yoluyla “iyi” ya da “kétii”, “degerli” ya da “degersiz” kihindig
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yadsinamaz; bu yiizden bu yeni figiirlerin diigiincelerine
heniiz ilk anda kars1 ¢tkmanin bir mantig: yoktur. Bloom sunu
yaziyor:

Homeros, Dante, Shakespeare, Tolstoy gibi en iyi yazarlan
okumak bizi daha iyi vaiandas yapmayacaktir.'®

Bloom, bu imali tiimcelerinde goyle demek istiyor: Daha énce
bazi edebi yapitlarin, bize “iyi” ve “degerli” diye dayatilmig
oldugunu ve bunun da antidemokratik bir sey oldugunu
onaylasak bile, bugiin demokratiklesme adina tersinin
dayatilmas: da antidemokratik olmaktan kurtulamiyor.
Bloom’un su vurgusu ¢arpiaidir: “...iyi yazarlar: okumak

bizi daha iyi vatandag yapmayacaktir.” Bu tiimcede gegen

“iyi vatandag” tabiri, Bloom’un 6zellikle segtigi bir tabirdir:
Birtakim edebi yapitlar mademki daha 6nceki donemlerde,
“iyi” toplum baglaminda “iyi vatandags” yaratmak amaciyla
dayatilmigtir, o yazarlarin edebi dilleri, hakim giiglerce
“resmi” bakig ais1 ile bagdagtirilarak sunulmusg ve genis
anlamlar térpilenmistir, simdi bunlardan vazge¢meyi
dayatmak da yine bu dénemin “iyi 6zne” olabilme kogulunu
ortaya koymaktadir, degigen pek bir sey yoktur. “Yetenek” ve
“ozguinlitk” kavramlari, i¢inde bulundugumuz dénemin 6zneyi
koreltmesi ve onu konjonktiirel hareketlere dayali ekonomi
ve rekabet kosullarina indirgemesi yiiziinden neredeyse yok
olup gitmigtir. “Iyi vatandas™in estetik 6zgiinliigii (Bloom’a
gore) girisimcilikten, kendine sagladig: giiven duygusundan ve
béylece o kiginin rekabete yatkinhigindan bagka bir gey ifade
etmemektedir.

Bloom tam anlamiyla bir estetik savunucusudur ve aym
dogrultuda 6znenin 6zerk yaraticiigina sikica baglanmstur.
Ona gore estetikten yoksun kalmak, kisinin kendi
i¢giiclerinden de yoksun kalmasi demektir. Pekala aceleyle
denilebilir ki Bloom hayli eski tip bir estetik¢i olarak hayli

% Bloom, a.g.e., s. 23.
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de tutucudur; kaynag 18. ve 19. yiizyila ait estetikgilerin
anlayigindan figkiran “estetik” tanimindan hig ayrilmayaca <mis
goriintiisiinii verir. Ustelik estetigin sorgulanmasini, “6zerk
dzne” tamminin yeniden ¢6ziimlenmesini savunanlara “ toyun’
diyecek kadar ileri gider; ayni kitabinda s6yle bir gey yazmgtur:

Ozgiinliik; bireysel girisimcilik, kendine giiven ve rekabet

gibi terimlerin edebi bir egdegeri haline gelir ve bu da benim
Karginhk Ekoli'niin tyeleri olarak tanimladigim feministlerin,
Afrosentristlerin, Marksistlerin, Foucault’dan ilham alan Yeni
Tarihselcilerin ya da yapibozumcularin yiireklerine su serpmez.'¢

Bloom, estetik ya da 6zne konular1 hakkinda yeni ve

elestirel sorular soranlara ve tiim eski tanimlar1 temize
cekmeye niyetlenenlere, su kargisoruyu sorar gibidir: Kiginin
6zgin uretimini ve dolayisiyla estetigin i¢-giiciinii ortadan
kaldirdiginizda neye sarilacaksiniz, elinizde savunabileceginiz
hangi 6l¢iit kalacak? Ve kisinin 6zgiinliigiinii korelttiginizde,
hangi sey ya da seyler yiireginize su serpmeye yardim edecek?

Giiniimiiziin bitmek bilmez siradan tartigmalanni dikkate
aldigimizda, Bloom'u estetikgilerin “eski” diigiinceler grubu
arasmna yerlegtirmek miimkiindiir. Hatta onun kanona olan ileri
ol¢iideki saygis1 -buna “sonsuz agki” demek daha dogru- iflah
olmaz bir “geri kafali” ile karg: kargiya oldugumuz duygusunu
yaratmakta gecikmez. Bloom i¢in Bati'da yiizlerce yllik bir
birikimin eseri olan edebi kanonlar, son derece belirgin bir
bigimde gii¢ sahibidir ve kendi kendilerini iireterek bugiine
kadar varliklanm siirdiirmiislerdir. Iste eger bir edebiyat
elegtirisinden sz edilecekse, o elegtiri, bu kanonlar iizerinden
yiritidmelidir. Biz bir yandan da kanonlann anlamlannin
kesinlikle yeni bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmasina, bu yonde
estetik yapinin gézden gegirilmesine ve onun agilmasina
gereksinim oldugu diisiincesine kapilabiliriz, boyle diigiinenlere
haklarin1 hemen teslim etmekte gecikmeyiz; bu ilk bakista,
€Age.,s. 27.
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sanki “cagdas olmak” adina dogru bir karardur.

Toplumsal kogullar ve aymi baglamda 6zne degismistir,
kanonlara geri déniis ya da onlar1 koruma niyeti iflas etmistir,
yaraticilik kaynagim 6zgiinliikte bulan estetik 6l¢itler boslukta
yiuzmektedir. Zaten bu dénemin ana tartigma noktasini da
burada buluruz: Estetik ve onun yaratic1 kaynaklarina sadakat
mi, yoksa o estetige ve kanonlara saldin mi1? Elegtiri oklarim
kars: tarafa savurmak i¢in, ayagimizi bunlardan hangisine
sabitleyelim? Ne var ki bunlardan birini se¢gmek i¢in acele bir
karar vermemeli; aceleci bir karar, bizi giiniimiiziin “sézde
elegtiri”lerine ortak eder. Ciinkii dikkat edilirse, burada tuhaf
bir durum vardr: iki kargit tarafin da kullandig1 ortak bir
diizlem bulunuyor ve bu diizlem, hi¢ de sagirtici olmayan o
ortakligin nesnesi halinde éniimiize gikiyor. Ornegin bu iki
tartisma grubu da William Shakespeare’in mutlak bir kanon
yarattig1 konusunda hemfikirdirler. Ya da s6yle demeli:
Shakespeare’'den her s6z edis, ister kanonu koruyanlar i¢in
olsun ister kanona saldiranlar i¢in olsun, tek bir diigiinceye yol
agqiyor; Shakespeare’in Bat1 kanonunun bir pargasi olduguna...
Shakespeare’in giicii teslim edilmigtir, ancak bundan sonra
ondan nasil kurtulmak gerektigi ya da onun nasil korunacag
tartigmas baglayabilir.

Buradaki sorunumuz, Bat1 edebi alaninin kanondan nasil
kurtulacag: ya da onu nasil koruyacagi degildir kuskusuz;
su s6ylenmek isteniyor: bir kanonun parg¢as: halindeki
Shakespeare’in, kendine 6zgii giiciiniin ve zamanlara
yayian gériis agikliginin, her iki taraftan da onay gérmesi
(Degil mi ki iki karsit tarafin da dilinde bir “kanon” sézcigi
dolagip durmaktadir)... Gergekten de kanon olugturan her
“sey”in, kendinden kaynaklanan bir giiciiniin oldugu itiraz
gotiurmeyecektir, siz onu unutsamz ya da unutturmaya
caligsaniz da o sizi unutmayacak ve dért yanmimzi kugatacaktur.
Bir kanona déniismenin kosulu zaten budur.
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Shakespeare’i pragmatist ya da ideolojik bir okuma ile
kavramsal ve imgesel agidan kiigiilltmeye maruz birakmak
cabalari, belki onu yalmzca tarihsel bir kisilik haline
déniigtiirebilir, ama timiiyle yok edemez. Shakespeare’in
yapitlari, kendi agikliginda yagamayi siirdiirecektir. Onun
ozneye ait 6zerklik boyutu, yapitlarindaki estetik boyuta
dogrudan yansiyacagindan, iki farkh gériige sahip alana da
-yani kanonu a¢gmak isteyenler ile kanonu korumaktan yana
olanlara da- ayn1 anda yansiyacaktir. Estetigin salt sinifsal ve
ideolojik bir olgu oldugunu ve bu yiizden yikilmas: gerektigini
savunanlar bile, 6ncelikle kime ya da neye saldirilmas:
gerektigine hemen karar veremeyeceklerdir. Ciinkii 6zneye
ait 6zerklik boyutu, o estetik yapitlarda simif sal ve ideolojik
olgunun zamanini doldurmasindan ya da onlarin bertaraf
edilmesinden sonra da yagayabilmigtir.

Hicbir zaman bir ideoloji, bir estetik yap1 yaratmadi -ki
Aydinlanma déneminin ideolojik boyutu da buna dahildir;
yalnizca kendisini kugsatan 6zneleri, kendi tanimlarina
donigtirdi. Sanatgl, insani diipediiz “estetik tasavvurun

bir kosulu” haline getirdi (Mihail Bahtin, boyle bir tanim
yapiyor).'” Sézgelimi Marx ve Engels’ten baglayarak, tiim 20.
yuizyilla da damgasini vuran estetik ve ideoloji igbirliginin
yaslandig -ya da onunla ¢atismaya girdigi- yer, 6zneye ait
ozerklik boyutundan bagka bir yer degildi. Bloom bu konuda
iki 6nemli saptama yapar; birincisi sudur:

Kanon “agicilan” ve gelenekselciler [kanon koruyuculari),
istinligin nerede bulunacag: konusunda aym geyi diigiiniirler:
Shakespeare’'dedir. Shakespeare sekiiler kanondur ve hatta
sekiiler kutsal yazidir; kanonsal amaglar i¢in ondan énce gelenler
kadar mirasgilan da onun tarafindan tanimlamr. Kirginhk
yandaglarini bekleyen ikilem buradadir: Ya Shakespeare'in egsiz

7 Bkz. Mihail Bahtin, Sanat ve Sorumluluk: Ilk Felsefi Denemeler, Gev: Cem
Soydemir, Ayrint: Yayinlari, 2005.
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dstinligini inkdr etmek zorundadirlar -ki bu da a1 veren zor
bir igtir- ya da tarih ve simif kavgasinin oyunlarinda, onu Bat1
kanonunun merkezi yapan ézellikleri neden ve nasil iirettigini
gostermek zorundadirlar.’®

Ikinci saptama ise goyledir:

Eger Shakespeare’in kanonun merkezinde olmasi keyfi bir
durumsa, o zaman egemen toplumsal sinifin bu keyfirol i¢in
mesela Ben Johnson1 degil de neden Shakespeare'i segtigini
gostermeleri gerekir. Ya da eger egemnen simif degil de tarih
Shakespeare’e bu payeyi vermigse, Shakespeare'de giicli
Demiurgos’u, ekonomik ve sosyal tarihi bu kadar etkisi altina
alacak ne vard1?"?

$imdi burada, Bloom’un kullandig: bir tabir iizerinde
durmaliyiz: “Sekiiler kanon”... Bu tabir belli ki kendisini
“dinsel kanon"dan ayr bir yere yerlestiriyor. Sekiiler kanon,
insanin 6liim korkusunun ve buna bagh olarak gelisen her
tir hastalikli duygunun eseridir. Dinsel kanonlarin igine
sinmig olan 6liumsizlik, sekiiler kanonda yoktur; 6rnegin
Tevrat'a “sliimlii eller”in dokunmasi, onu kirletmekteydi, isa
peygamberin ise ana konusu “dirilis” olarak sunulmusgtu.

Anlagiliyor ki kutsal metinler 6liim korkusunu hig
tatmamiglardi. Oysa edebi metinler 6liim korkusunu en
derinlerde yagsamaktadir, aym insanlar gibi... Ve bu yiizden
onlarin yagama tutunma ve dahasi, 6limsizligi elde etme
arzulari dogmugtur. Edebi metinlerin i¢giidiilerinden,

yani ontolojik yapilarinin en karakteristik 6zelliklerinden

s6z etmeye kalksak, dile getirecegimiz ilk sey onlarin
“kanonlagma”, yani “éliimsiizlesme” arzularidir. Sekiiler kanon,
iste bu i¢giidiiniin giciiyle varligin kanitlar ve hastalikh
duygular ile 6limsiizlige ulagmaya ¢aligir. Bu durumda sekiiler

" Bloom, a.g.e., s. 31.
YAge.,s.32.
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bir kanonun belli sinifsal ¢ikarlar ya da ideolojiler yoniinde
savunulmaya, hatta “birileri” tarafindan igaret edilmeye
gereksinimi yoktur, tistelik kanonu 6liimsiiz kilabilmek adina
disaridan verilen her destek -en hafif imalardan, en agir
dayatmalara kadar her ¢aba- “kanonlagma” kavramina aykin
bir siirecin igareti olur. Buradan hareketle su da séylenebilir:
Sekiiler kanonun okuyucusuna ya da daha genis bir sanat
alanindan konusursak, izleyicisine verebilecegi tek sey,
kisinin 6lumlilik baglaminda “tek baginalign"ndan bagka bir
sey olamaz. Bu durumda, sekiiler anlamda bir kanon nasil
dogacaktir? Bu soruya verilecek ilk yanit, onun kendine

ait icgiiciinden dogmus olmasidir. Ama bu yetmez, yani
sekiiler bir kanonun “kanonlagma” siirecinde “dogum”u, ¢ok
da belirleyici degildir. Onemli olan, o edebi yapitin siireklilik
kazanmasidir, her désnemde yagam miicadelesinden muzaffer
ikabilmesi... Iyi de bu nasil olacaktir? Kanonu 6liimsiiz
kilabilmek adina digaridan verilen her destegin “kanonlagsma”ya
aykir1 diigecegini belirtmedik mi?

Oyledir, kanon eger kendi i¢giiciinden dogmamigsa ve
kendiliginden 6lumsiizlesmemisse, o kanon degildir. O

halde kanon olmanin tek bir yolu vardir; o yol da edebi bir
yapitin, kendisinden sonraki dénemlerde tiim yapitlar ile bir
hesaplagmaya girebilmesidir. Iste bu hesaplagma, yapitin bir
bellek yaratmasi ve kendi okunugunu ileriye tagiyarak, bu
bellek uizerinden diger metinler ile baglant: kurmasi yoluyla
olur. Sekiiler kanon, kendinden éncekilerin mirasim -bellek
izlerini- devralmig, bunu yaparken onlar da kendine tabi kilmig
ve giderek kendinden sonrakileri de kapsamigtir. Nietzsche'nin
Yunan toplumunu 6vmek i¢in Yunanhlann Trajik Caginda Felsefe
adh kitabinda kullandig su timceler gibi:

Yunanhlara tim yerli bir kiiltiirii mal etmek kadar delice bir
digiince olamaz; onlar, tersine bagka uluslarda yasayan her
tiirli kaltiiri emmiglerdir. Onlar, kilici, bagka bir ulusun
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biraktig: yerden alip ileriye atmasim bildikleri i¢indir ki bu kadar
ilerlemiglerdir.?

Eger Yunan kaltiri, bugiin hala Batr’ya ait -biiyiik bir
anlamda- kanon 6zelligi tagiyabiliyorsa, bu, onlarin, kendinden
onceki ve sonraki kiiltiirleri kapsayabilmelerindendir; ayni
“kanonlagmis” yapitlarn niteliklerinde saptandig tzere...
Boylece “sekiiler kanon” dedigimiz ey, yagama kendi i¢-giicii
ile tutunmusg, kendinden 6énceki ve sonraki tiim metinlere
uzanabilmig edebi metinler listesi olmalidir. Demek ki sekiiler
bir kanon olarak bir edebi yapit, kendi i¢ine kapali, degismez
ve yorumlanamaz bir anlama sahip olamaz. O metin her
zaman, kendinden 6ncekilere ve sonrakilere agik bir yapittir;
bellek iizerinden igler, her tiir anlam “Gtelere” tagiyarak
degisime zorlar (“I¢gii¢” budur). Fakat bunu “birilerinin”
miidahalesiyle (manipiilasyonu, tahrifat: vb.) degil de kendi
yapisindan gelen esnekligi ve kapsayia giicii sayesinde
gergeklestirir. Bloom soyle der:

Kanon, bellegin ger¢ek sanaty, kiiltiirel diigiincenin 6zgiin
temelidir. 2

“Kendi” ile Yiizlesme Dili

Daha énce belirtmistik; buradaki sorunumuz Bat1 edebi

alaninin kanondan nasil kurtulacag: ya da onu nasi keruyacag:
degildir. Aqgiklanmak istenen, bir edebi yapitin, birbirleriyle -
baglantili metinler zinciri iginde “belirleyici-hakim” bir yere
yerlesmis olugudur ki bu yapit yorumlanmaya her zaman
ve her kogulda uygundur (Ya da her zamanwe herkegulda
yorumlanmaya uygun oldugu i¢in, karondur).




daha -hi¢ usanmadan- aym geyi tekrarlayalim: “Tarihte elegtiri
problematigine baktigimizda, bu kavramin her zaman bir
tutarlilik temelinden hareket ettigini gorecegiz.” Eger burada
kanon ve onun elestirisi konu edilmigse, o halde bir geyler
arasinda bir ¢atigma var demektir. Ancak soyle de bir durum
s6z konusudur: Elestiri, kargisina aldig: bir metne -ya da
herhangi bir “sey”e- sunu der: “Kendin ile yiizles!” Ve o metni bu
yuzlesmeye zorlarken, ona 6yle sorular hazirlar ki elegtiri alam
ile o metin arasinda -elestiri lehine- tuzakl bir yol olugur. Oysa
bir edebi metin -iistelik bir kanon ise- zaten kendisini, diger
metinler ile ytiizlesmek tizerine kurmugtur; o, bir bellek trini
olarak tiim varligin1 hem yiizlesmenin hem de yorumlanmanin
tam ortasina atar. Boylece ‘elegtiri dili” ile elestiriye tabi
tutulan metin arasinda niteliksel bir yakinlik dogar ki bir
kanonun elegtirileri savugturabilmek adina en biiyiik avantaji
budur: degisim diline yatkinlik... Bu durumda “elegtiri dili"nin
de 6zneye ait bir 6zerklikten hareket etmesi gerekecek ve o dil
kendisini edebi hile sokmak zorunda kalacaktir -elegtirinin,
tam da iktidar alaninin ortasinda yaratacag 6zgin dil. S6z
konusu elegtiri ortaminin manzaras, 6zgiin edebi diller
arasindaki miicadelenin goriintiisinden bagka bir sey degildir.

Konuyu biraz 6zellegtirelim: “Elegtiri dili” neye kars:
olacaktir ve kendi edebi niteligini neye kars: kullanacaktir?
Aslinda kanonlara karg1 duran elegtiri sahiplerinin sansh
oldugunu soylersek, yanlis ya da basit bir gey s6ylemis
olmayiz. Cinki onlarin kargisinda kanonlar ve bu kanonlar:
cevreleyen farkl toplumsal sistemler durmaktadir. Bloom,
Bati kanonunu olugturan edebi yapitlari, Shakespeare’den
Dante’ye, Chaucer’den Cervantes’e, Montaigne’den Milton’a,
Wordsworth'den Tolstoy’a, Freud’dan Ibsen’e, Joyce’dan
Proust’a, Kafka'dan Beckett'e vb. son derece a¢ik bir bicimde
siralayabilmektedir; bunlan “Aristokratik”, “Demokratik”

ve “Kaos” olarak donemlere de ayirabilmektedir. Bunlan
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yaparken, Bloom'un daha 6nceki metinlerden devraldig: farkh
gorusler cercevesinde pek ¢ok yazar listesi ve “donemsellik”
tasnifleri bulunmaktadir. Ornegin, ideolojik yani agir basan
elestiri sahipleri (Eagleton gibi), kanonlar ve burjuvazi
arasindaki ¢6zitmlemeleri agik¢a ortaya koyabilecekleri
yazarlar iizerinde ¢aligmaktadir. Jacques Derrida, kanonlarin
olumsuzligi ile Bat1 metafiziginin devami arasinda

bir problematikten konu a¢maktadir. Bagka bir yerden
baktigimizda ise 6rnegin Fredric Jameson, The Deconstruction
of Expression adli makalesinde, Van Gogh'un Kéylii Ayakkabilart
isimli yapit1 hakkinda yazarken, Modernist sanatin
kanonlarinin i¢inden konustugunu belirtmektedir.

Yunan heykeltirag Polykleitos’un, insan figiirii tizerine ortaya
koydugu kanonun simetri temelinin, Bat’'daki hangi bilimsel
ve felsefi degisimler ile yok oldugu bilinir. Sonugta, bir elegtiri
ortaminda, elegtirenlerin ve elestirilenlerin her bakimdan ayn
distikleri ya da yakinlagtiklan yerler ¢oktan igaretlenmigtir.
Bunlar arasindaki dili indirgeme ya da déniigtiirme yontemleri
de bilinmektedir. Dahasi, Bat1 kanonunun i¢inde yer almig
yapitlar ile -edebiyat ya da sanat alanlarinda olsun- ihmal
edilmis yapitlar arasindaki kargilagtirmalar ve o ihmal
edilenlerin ni¢in devredis: kaldig: da hala bir aragtirma
konusudur. Sanat Tarih¢i Gregory Jusdanis, Gecikmis
Modernlik ve Estetik Kiiltir adh kitabinda, miizikolog Milos
Velimirovic'in bilgilerinden yararlanarak soyle yazar:

Tabii bir de tarih tarafindan acimasizca bir kenara atilmig gibi
goriinen sayisiz eser vardir. On sekizinci yiizyillda bestelenmig
olan 5000 opera ve 14.000 senfoniden ¢ok ¢ok az bir kismi
gilinimiiz repertuvarinda kendine bir yer bulabilmigtir. Geri
kalanlar da bir iki kere sahnelendikten sonra unutulmugtur.

Kanon olugumuna dair bir aragtirmada belli metinler hayatta
# Bkz. Fredric Jameson, “The Deconstruction of Expression”, Art in Theory An
Anthology of Charging Ideas 1900-1990 i¢inde, Charles Harrison-Paul Wood (Ed.),
Blackwell Publishers, Oxford, 1993, s. 1076.
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kalirken, digerlerinin unutulmasinin ardindaki nedenler
aranmaktadir.?”?

Boylece, yuzyillar boyu Batr'da devam eden bir “anlamlandirma”
siirecinin vardig nokta, elestiri oklarinin geldigi ve o oklarin
gidip saplandig yerlerin adreslerini bize ayr1 ayn ve agik¢a
verir. $6yle bir saptama yapilabilir: Ister dinsel olsun ister
sekiiler olsun, bir kanonun iglevi her zaman toplumsal bir yap:
tesis etmektir. Dinsel bakimdan Tevrat ve Incil'in gérevi dinsel
gelenekleri saglamlagtirirken, sekiiler kanonun goérevi de ok
biiyiik 6l¢iide ulusal kiiltiirleri yiiceltmek olmustur. Ayrica,

bir sekiiler kanon bu yiiceltme isleminin yaninda, diger edebi
yapitlarin ya da her tiir sanat yapitinin kendi aralarindaki
hiyerarsiyi de diizenler -kanon ile “hesaplagabilen” ya da
“hesaplagamayan” olarak.

Acaba goyle bir gey 6ne siiriilebilir mi: Eger “elegtiri” kavram
uzerinde duginiiyersak, bu kavramin hedefinde 6ncelikle bir
kanen vardar. Hedefteki kanon, “kendiligindenlik” tasiyabildigi
gibi, baz1 hakim gii¢lerin miidahaleleri ile “kanon” haline
sokulmug basit yapitlar da olabilir. Oysa iki durum da aym
sonucu verir: tesplamsal bir homojenlegtirme icinde, “iyi
vatandas” yaratmak... Bleem'un da isaret ettigi izere...

Oyle ki “iyi vatandas” sorunu, gercek bir kanonun 6zneye ait
ozerkligini hice sayar ve onu kendi ¢ikarlarina déniigtiirir.

Bu, dinsel kanonlardan ideolojik kanonlara kadar béyledir. Bu
yuzden, bir elegtiri siireci 6ncelikle “yapay kanonlagtirma” isiyle
ilgilenecek ve bunun iistesinden gelebilmek adina onun dilinin
disinda bir dil tutturmak zorunda kalacaktir (Bir kez daha,
elestirinin “dil yéntemi” sorunu giindeme gelmektedir).

Diger bir agidan, bir elegtiri sahibinin ger¢ek kanonlarla
giristigi miicadelede de durum degigmez. Elestirel metin, eger
karsisina aldig1 o miithis giicii alt etmek, onu par¢alamak,

B Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir, Cev: Tuncay Birkan,
Metis Yayinlan, 1998, s. 81.
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aynigstirmak, “iyi vatandag” iglevinin disinda, ondaki 6zerk
6zneyi ortaya qikartmak istiyorsa, hem kanonun dilini
ogrenecek hem de o 6grendigi dil ile rekabet edebilecek bir dil
icat edecektir.

Bu bélimde kullandigimiz alintilar siirekli bi¢imde siyasi,
kiltiirel, sanatsal, felsefi hedefler gozetseler de kanon dili

ile bir hesaplagma i¢inde kalmiglardir. Burada ¢ok radikal

bir saptamaya gereksinim vardir: Goriiliyor ki yalmzca
Derrida, Bat1 metafiziginin kendi anlam diinyasin dilde
kurmasi pozisyonunda, kendisinin de ayn1 dilden konusuyor
olmasini vurgulayarak, gercek bir elegtiriye yonelebilmisti; o,
yeni bir dil 6nermemisti ve mevcut dil i¢inde kalarak, o dilin
celigkilerini 6ne siirmusti. Bu anlamda, Pragmatist goriigiin
inli adlarindan biri olan Richard Rorty ile edebiyat kuramcisi
Jonathan Culler arasindaki tartigmay: yorumlayan bagka

bir edebiyat kuramcisi Stefan Collini'nin yazdiklar: kayda
degerdir. Collini, Rorty ve Culler'in “kanon karsit1” diigtinceleri
dogrultusunda, bir metni “tutariiigindan” soyarak yorumlama
yontemine sert bir elestiri getirmemis, ama bu tip bir “keyfi
yorum” tamiminin dile getirilmesinin ardinda, edebi elegtiriye
ait geleneksel bir “degerler silsilesi"nin bulundugunu yazmigt1.**

Simdi gunlar1 soralim: Mademki bir “elegtiri” kavramindan s6z
etmekteyiz ve mademki bu kavram biiyiik 6l¢iide “geleneksel
olan"dan suzilmiig ve “simdiki zaman” ile hesaplagabilir

bir kanon ile defalarca yiizlesmek zorunda, o hilde bizim
yuzlesecegimiz kanon hangisidir? Yalnizca bu sorular1 sormak
okuyucuyu tatmin etmez; o, aynm:1 zamanda modernligin
farklilagtiric1 siire¢lerinde, “yiizlegmeler siireci™ni ve oradaki
donemsel tasnifler ile “kanonu onaylama” yéntemlerini

de 6grenmek isteyecektir. Bunun da 6tesinde okuyucu
(Jusdanis’in belirttigi gibi) “tarih tarafindan acimasizca bir
kenara atilmig” ve béylece unutulup gitmis yapitlarin, ni¢in

% Bkz. Eco, a.g.e, s. 15.



bu kader ile bag baga kaldigim1 da merak edecektir (Bunlari asil
merak edecek olan, ‘elestiri yapan” olmahdir).

Kanonlarin, kanon olmayanlarin, belli ideolojiler
dogrultusunda kanonmus gibi dayatilanlarin, bugiine

kadar gelenlerin, tarihin bos odalarinda eriyip gidenlerin

vb. kaderlerini belirleyen kimlerdir ya da nedir? Bunlar
bilinmeden, elegtirinin oklarinin nereden atildig1 ve nereye
dogru yéneldigi anlagilamaz. O durumda “elegtiri” denilen
sey, yalnizca yiiksek ses ile tekrarlanan anlamsiz bir “alarm”
halini alir ki ni¢in alarm verilmektedir? Bu sorunun yanitim
hi¢ kimse hi¢bir zaman anlayamaz. Ortada tedirgin edici bir
ses dolagir, alarmin gerginligi sinirleri tahrip eder, tehlikenin
ne oldugu sorusu, i¢i bosg bir “elegtiri"nin kendisi hiline gelir;
hepsi budur.

Neyle yiizlegilecegi, neyin ve ni¢in elestirilecegi, bunun

i¢in nasil bir “elegtiri dili"nin icat edilmesi gerektigi ve o
“kanonlagma” siireglerinin modern iligkilerinin ne oldugu bir
turli anlagilamiyorsa, “elegtiri yapmak etkinligi"nin giinagin
bagvuracag strateji, “elestiri var-mig” duygusunu yaymaktan ve
nedensizce alarm sirenleri ¢calmaktan ibaret kalacaktir.
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Ayrimciligin Normallegmesi: “Venedik Taciri

Bu béliimde Bati kanonuna dair bir 6rnek éne siiriilecek ve su
sorular yanitlanmaya ¢ahigilacak: Shakespeare'in oyunlarini
bir kanon hiline getiren 6zne yapisi neydi ve o 6znenin
ozerkligi hangi baglamda tesis edilmisti? Diger yandan, . ..
onun metinlerini diger tim metinlerle yiizlestiren i¢gii¢ nasil
doguyordu? Shakespeare yalnizca bir oyun yazariyd, pratik
yagsamindaki tim duygusal ve maddi zaaflar ile birlikte
ekonomik, siyasi, dinsel, cinsiyet¢i ¢arklarin arasinda oradan
oraya savrulup durmugtu (Bu bakimdan, onu ele almak ile
giunimizin iktidarina “batrmg” gibi tammlanan sanatgilan ele
almak arasinda bir benzerlik vardir, bu béliim bir yandan da
bu gézle okunmalidir). O hilde onun oyunlarinin “kanonlagma”
stireci neye ya da nelere baglanabilirdi? S6z konusu

oyunlar, edebi yaklagimlar dogrultusunda ¢esitli agilardan
yorumlanabilirdi elbette, ama tiim bu yorumlar tarihin her
noktasinda harekete geciren, onlarin siirekliligini saglayan

bir 6zelligin olmas: gerekirdi; bunun kaynagini nerede
bulacaktik? Bu anlamda “Venedik Taciri” bize belirgin ipuglan
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sunacaktir; o metin ilk bakigta siyasi bir temele oturtulmustur
ki seriivenin ivmesi o temel tizerinden verilir. Fakat yine de bu
yapitin dogrudan siyasetle mi ilgilendigi, yoksa “6zne” kavramim
tanimlama bigimiyle mi siyasete yaklagtigi konusunda bir
tartigma vardr.

Shakespeare, seriivenin altina “ayrimcilik” kavramini déger ki bu
bir iktidar kavramidir kugkusuz. Fakat yanhs anlagilmasin, burada
iktidardan kastedilen, ansizin bir “ayrim” yaratarak ve hemen

ona taarruzda bulunarak hikimiyetini ilan etmis bir gii¢ degildir.
Burada daha incelikli bir durum vardir: Herhangi bir gii¢, bir
taarruz ile “o an” igin, yani gegici olarak diger kesimler iizerinde bir
hikimiyet kurabilir. Ama bu tam bir iktidar kurma eylemi olamaz;
eger o gii¢ bir yontem ile kendi kalict mantigini olusturabilirse,
iktidarin siirekliligi o zaman gercekten tesis edilebilir.

Konuyu acalim: Giigler bir nedenle karg: karsiya geldiginde, bunlar
kaginilmaz olarak birbirleri ile bir miicadeleye giriseceklerdir. S6z
konusu miicadele ¢ok farkh alanlarda ve ¢ok farkh stratejilerle
gelisir ve taraflardan birinin digerine ya da digerlerine “bir an”
ustiinlik saglamasiyla sonuglanir. $u var ki iktidarin saglanmasi,
kaba giiciin marifetiyle olmaz; hatta kaba gii¢ ile saglanmig

bir iktidar, iktidar tiirleri arasinda en zayif olanidir ve onu
temelinden sarsacak bagka bir kaba gii¢, her yanda pusuda bekler.
Byung-Chul Han s6yle yaziyor:

Iktidar, siddet yoluyla ele gegirilebilir, ama zorla ele gegirilen gii¢
kinlgandir. Tam da giddetin neden oldugu ¢atlaklar yiiziinden
car¢abuk yikahr.? '

Oysa iktidar daha ¢apragik ve daha gézden uzak bir yoldan
ilerler. Oyle ki bu yolun ilk bakigta iktidara ulagip ulagamayacag:
uizerine karar verebilmek bile olanaksizdir ve bu yolu izleyenlerin,
iktidar gibi agik bir hedefinin olup olmadigim kestirebilmek ¢ok

% Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, Cev: Dilek Zapt¢ioglu, Metis Yayinlan, 2016,
s. 75.
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zordur. Ornegin Robinson Crusoe bir giin Cuma’ya “Biz esitiz”
dediginde, ona karg bir ustiinlitk kurma amacini tagimiyor
olabilirdi; yani “Biz esitiz” tiimcesi Crusoe’'nun tam anlamiyla
bir iktidar arzu ettiginin gostergesi degildi ve iistelik tersine
“iyi” niyetli bir davramg: vurguladigina inamlabilirdi. Ama bir
de madalyonun diger yiizii bulunmaktayd: ki orada s6yle bir
durum doguyordu: “Esitlik"ten s6z eden ve onu 6neren ilk kez
Crusoe olmugtu, Cuma’nin yagamina ise boyle bir kavram “o
an”a kadar asla girmemisti. Demek ki Crusoe, kendisi ile Cuma
arasinda bir “stekilik” ve “farklilik” oldugunu diginen kisiydi ki
ona “egit olma”yr armagan edebiliyordu. Bu durumda Cuma’nin
bu armagamni kabul etmekten, “Gtekilik”, “farklilik” ve daha 6tede
de “esitlik” armaganin siirdirilebilir bir mantik ¢ercevesinde
diginmeye baglamaktan bagka ¢aresi bulunmamaktaydi.
Nitekim Cuma kusa bir siire sonra bu “egitligi” i¢sellestirmeye
baslamigt1. Ya da g6yle diyelim: Cuma bir “esitlik” oyunu
oynamak i¢in hazirdi. Michel Tournier, Crusoe ile Cuma
arasindaki bu oyun hakkinda gunlar yaziyor:

Robinson efendiydi, Cuma'ya ise onun emirlerine uymak
digiyordu. Robinson, Cuma'y: azarlayabilir, hatta onu
dévebilirdi. $imdi Cuma 6zgiir ve Robinson’un egiti olduguna
gore birbirlerine kizabilirlerdi.?®

Tournier'den yaptigimiz bu alintiy1 iki béliim halinde

okumak gerekiyor: Birinci bélimde Crusoe efendidir, ama bu
efendiligini stiirdiirebilme garantisi yoktur; yaratilmis olan
efendi-koéle ayrimi, Cuma’nin bir anda fikir degistirip saldiriya
gegmesiyle -ya da bu ikisini de boyundurugu altina alacak
t¢inci kiginin adaya gikip gelmesiyle- bozulabilir. Oysa ikinci
bslimde eger onlar birbirlerine kizacaklarsa, bu kizginlik her

zaman Crusoe’nun “6teki”, “farklilik” ve bunlarin uzantisinda
da o “esitlik” armagam sayesinde olacaktir; kizginligin dili

6 Michel Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, Cev: Melis Ece, Aynnt1 Yayinlari, 2004,
s.170.
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belirlenmis, rasyonalitesi dogmustur. Bunun gibi durumlardan
her soz ediste, Jean Baudrillard'in gu saptamasin dile
getirmemenin olanag yoktur, soyle der:

Evrensel otekilik ve farkhhk simgelerinin efendisi olan kigi,
diinyanin efendisidir. Farklihg diigiinen kisi antropolojik agidan
astindiir (Elbette: Antropolojiyi icat eden odur ¢iinkii). Icat eden
o olduguna goére o her hakka sahiptir. Farklilig: digiinmeyen kisi,
farklilik oyununu oynamayan kisi yok edilmelidir. Ispanyollar
karaya ayak bastiginda Amerika kitasindaki yerliler béyledir.?’

Crusoe’nun “iyi” niyetli “esitlik” 6nerisinden, [spanyollarin
Amerika kitasindaki yerlilere uyguladiklar soykirima kadar
uzanan yol, bize elbette iktidar tizerine bir fikir veriyor:
Ayrnimcalhigin rasyonalitesini olugturmak... Ki bu rasyonalite
yasama gegtiginde, magdur kitleler tarafindan onaylandiginda,
mantig1 kavrandiginda ve normallegtiginde, kendine ait
degerleri iiretmekte de gecikmeyecektir dogallikla. Crusoe’nun
o “esitlik” armagam gibi... Daha da kokla bir yaklagim, bize
“hitkmetme” kavraminin tam anlamiyla icat edilmig bir mit
diline bagl oldugunu ve bu dilin de bir “biligsel devrim”
yarattigini s6yler; Yuval Noah Harari'nin yorumu séyle:

Efsaneler, mitler, tanrilar ve dinler ilk kez Biligsel Devrim
sayesinde ortaya ¢ikti. Daha énceleri pek ¢ok hayvan ve insan
tira “Dikkat et! Bir aslan!” diye uyar1 génderebiliyordu, ama
Biligsel Devrim sayesinde, Homo sapiens “Aslan, kabilemizin
koruyucu ruhudur” deme becerisini kazandi. Kurgular hakkinda
konugabilme becerisi, Sapiens dilinin en 6zgiin yamdir.?®

$imdi bir ¢6ziimleme yapma zamam gelmistir; “anlik” bir
parlama ile gozleri alan bu “egitlik” kavraminin sundugu
degerin i¢ine sizmig ayrimcilik, bir iktidar rasyonalitesine

?? Jean Baudrillard, Kétiiliigiin $effafigi, Cev: Emel Abora-Isik Ergiiden, Ayrint1
Yayinlan, 1995, s. 125.

2 Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi,
Gev: Ertugrul Geng, Kolektif Kitap, 2015, s. 37.
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nasil evrilebiliyor? Bu noktada dogal olanin rasyonalitesinin
-Cuma’nin rasyonalitesi olarak tamimlanabilir bu- bir sistem
rasyonalitesine -Crusoe’nun rasyonalitesi- donusgtiirilmesi
gerekecek ve bunun i¢in de Harari'nin vurguladig o “biligsel”
siire¢ devreye girecektir. Hannah Arendt, dogal ve rasyonel
olanin 6nkosulu “herhangi bir yerde” kaymaya ugratildiginda
ya da kurguya dénistirildagiinde, irrasyonellik halinin
normallegebilecegini ve rasyonel-mis gibi sunulabilecegini
belirtir:

{1k 6nkogul bir kez kabul edildikten sonra, onu izleyen her seyin
mutlak bir zorunluluk haline dénigtigi bir sistemn.?

Arendt’in “sistem” dedigi gey, bir irrasyonellik mantiginin
inga ediligidir elbette; “zorunluluk” denilen gey ise o sistemin
normallesme araci haline gelir ki kitlelerin bu yolla ikna
edilmesi ve onlara hitkmedilebilmesi miimkiin kilinir.

Artik irrasyonelligin degerlerini iiretmenin ve bu kurguyu
olabildigince gelistirmenin sirasidir. Daha farkl bir séyleyigle
normallik, rasyonalitenin irrasyonel duruma déniigmesi ve
o irrasyonellik mantiginin kitlelere onaylatilmas: demek
oluyorsa, ayn1 zamanda aragsal bir rasyonalitenin de icat
edilmesi demektir. Iste iktidarin asil var oldugu, rigtiini
kamitladig: durum budur. Ve bundan béyle o deger tiretim
siireci baglayabilir. Bir de Harari'nin gu tiimcelerine bakmalx:

Homo sapiens bu kritik egigi asip, on binlerce kigiden olugan
sehirler kurmayi ve milyonlarca insani yéneten imparatorluklar
olugturmay nasil bagardi? Bunun sirr1 muhtemelen kurgunun
ortaya ¢ikmasiydi. Ortak bir mite inanan ¢ok sayida yabana,
bagarihi igbirligi yapabilirler. Tiim genis ¢aph insan igbirlikleri —
modern bir devlet, ortagagda bir kilise, bir antik gehir veya arkaik
bir kabile- insanlarin kolektif hayal giiciinde yagattiklar: ortak
mitler etrafinda érgiitlenmiglerdir. (...) Biitiin bunlarin higbiri,

# Aktaran: Jan Philipp Reemtsma, Vahgeti Kavramak, Ender Atesman, Ayninti
Yayinlan, 1998, s. 74.



insanlann kendilerinin yaratip birbirlerine anlattig hikayelerin
disinda gergeklesmez. Evrende higcbir tanr, millet, para, insan
hakki, yasa ve adalet insanlarin ortak hayal giicii diginda var
olamaz. Insanlar “ilkellerin” toplumsal diizenlerini hayaletlere

ve ruhlara inanarak olugturduklarina ve her dolunayda bir

araya gelerek kamp ateginin etrafinda dans ettiklerine inanirlar.
Genelde anlamakta zorlandigimiz gey ise modern kurumlarimizin
da tamamen ayn prensip iizerine kurulu oldugudur.*

Bu konuda Marx ve Engels’in yaklagimi -daha énce de birkag
kez vurguladigimiz tizere- 6niimiize en belirgin agiklamalardan
birini serer: Toplumda hakim kilinmig diigiincelerin ve
degerlerin, hakim siniflarin digtinceleri ve degerleri oldugu...
Bu hakim diigiinceler ve degerler, hikim olmayan simiflara
-“oteki” ve “farkh” olanlara- o kadar derinden siziyor ki bu bir
normallik olarak algilaniyor. Ama su hi¢ unutulmasin: fktidar,
kendi rigtini kamtlayabilmek i¢in bir ayrim -“aynm miti”
demek daha yerinde olur- yaratmah ve varligini bu ayrimcilik
iizerine kurmalidir. Rasyonalitenin irrasyonellige déniigmesi,
irrasyonelligin mantiginin bir zorunluluk gibi gésterilmesi

ve deger tiretim siirecine gegilmesi, hep ayrimcilik temelinde
belirecektir. Adorno’nun yorumu gudur:

Diinya sistemnatiklestirilmis dehgettir; ama bu yiizden diinyay:
biitiiniiyle bir sistem olarak diigiinmek de ona fazla deger
bi¢mek olur; ¢iinkii birlegtirici ilkesi nifaktir ve genelle tikelin
uzlagmazhigim oldugu gibi koruyarak sagliyordur uzlagmayi.
Canavarlktir diinyanin 6zii; ama gériinigi, siriip gitmesini
saglayan yalan, bugiin i¢in hakikatin vekilidir.*!

Arendt’in de Yahudilere y6nelik Nazi imha siyasetini agiklayan
soyle bir timcesi var:

Algilmig olgiitlerden soyutlandig ve irkgiligin trajikomik ideolojik

* Harari, a.ge., s. 40-41.
3 Adorno, a.ge., s. 118.
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savlan biitiin mantiksal sonuglanyla géz éniine alindiginda,
Nazilerin imha politikalar1 anlam kazanmaya baglar.*

Jan Philipp Reemtsma, bu tiimcelere bir ek yapiyor:

Farkli sézciiklerle ifade edecek olursak, Nazilerin kitle
katliarnlar1 amag rasyonel degil, ara¢ rasyonel davramglar olarak

anlagilmahdir.?

Arendt, Adorno ve Reemtsma’dan “iktidar” adina net bir
tanim yakalamak niyetindeysek, bu, zor kullanan baskin bir
guciin uyguladig: bir siddet ya da bir soykirim baglaminda
olmayacaktir; bir “efendi”, kendiliginden “efendi” olamaz.

Bize asil iktidar1 tanimlayan sey, Nazilerin Yahudilere kars:
koyduklar1 ayrimin mantigini nasil megrulagtirdig: ve tiim bir
soykirim hareketi boyunca, nasil biyiik bir kitlenin onayim
alabildigidir.

[lk bakista Yahudilere uygulanan soykirimin nedenini anlamak
kolay gibidir: Tarih kitaplarinda yazilanlara kabaca bir goz
atarsak, o satirlarda en fazla ekonomik kosullarin ve niifus
siyasetlerinin 6ne ¢iktigini okuruz. Daha ayrintili olarak,
genis ekonomik alanlarin yapisinin nasil degistigine (Polonyali
Yahudilerin Almanya’ya gé¢ii gibi), niifus patlamasinin yol
actig1 krizlere, beslenme ile ilgili sorunlara vb. rastlariz. Bunlar
bir anlamda inandiria bilgilerdir ve onlan ¢iiriitecek bagka
bilgilerin mevcudiyeti ile pek kargilagsmayiz. Yine de sunu
diusinmeden edemeyiz: Acaba Naziler soykirim uygularken, o
somut gerekgeleri -6ne stirdiikleri gerek¢elerin rasyonalitesini-
hangi “mit"ler yardimiyla kitlelere onaylatabilmiglerdi?

Bagka bir soruyla: Nazilerin olugturduklar ve kitlelere
onaylattiklar1 “mit"ler, hangi mantik kurgusunun eseriydi

ve soykirimin irrasyonelligi, bir “rasyonalite” gériintiisiine
nasil evrilebilmigti? Dogrudan bir soruyla: Nasyonal sosyalist

+2 Aktaran: Reemtsma, a.ge., s. 74.
HAge.
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Almanya’nin géziinde, Yahudileri ebedi “6teki” ve “farki”
kilan sey neydi? Bu kez de sunu sormalx: Tarih kitaplarinda
okudugumuz birtakim somut gerekgeler, nasyonal sosyalist
Almanlara, Yahudileri imha etme haklanm hangi tarihsel
kaynak aracilig ile saglayabilmigti?

frrasyonelin Rasyonalitesi ve Bir “Mit” Yaratmak

Irrasyonelin rasyonalitesini kurmak, biiyitkk anlamda bir “mit”
yaratmaktir kuskusuz. S6z konusu kogullara bagli olarak,
“dteki” ve “farkli” olarak ilan ettigi bir kitlenin imhasim goze
alan nasyonal sosyalist Almanya, bunu silahli bir gii¢ sayesinde
mi sonuca ulagtirmigt1? Boyle bir etken yok sayilamazdi, ama
bu silahl giiciin “mit”ini yaratan gey, silahlarin da 6tesinde
bir sey olmaliydi. Ciinkii bir giiciin “Gteki” ve “farkli” izerinde
uistiinlitk kurmas: tarihsel bir siirece dayanmiyorsa, “bir anlik”
gii¢ uygulamasindan ibaret kaliyorsa, buradan bir iktidar
cikmaz -bunu daha 6nceki satirlarda da belirtmistik. Iktidar,
“oteki” ve “farkli” olana kars1 yiriitilen kaba ve “anlik” bir
siddetten ibaret kalmaz, bu kavram bir yandan da siirekli
retim ile iligkilidir. Byung-Chul Han, iktidarin bir “icraat
aract” oldugunu séyler:

Iktidar, faaliyeti yonlendirmeye veya hizlandirmaya yarayan

bir tiinel gibidir. Faaliyetler hizlanir ¢iinki iktidarin tebaas:,
hiikimdarin kararlarim emir sayar ve hemen fiiliyata déker. Oysa
siddet bir faaliyet arac1 degildir. Bir amaca diiz yoldan ulagmak
icin kullanilabilir ger¢i, ancak siddetin ilk plandaki hedefi degildir
faaliyetleri yénlendirmek veya hizlandirmak.

Buradan sunu saptiyoruz: Bir iktidarin dogabilmesi ve kendi
digiinceleri ile degerlerini normallegtirebilmesi adina, saglam
temeller iizerine oturtulmus bir “mit"in de dogmas: kaginilmaz
bir durumdur; aym Crusoe ile Cuma arasinda yaratilan

* Byung-Chul Han, a.ge., s. 74.
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“esitlik miti” gibi... Ya da Marx ve Engels’ten 6grendigimiz
normallegme siireci gibi... Tam bu noktada, iktidara dair bir
sonug¢ daha ortaya gikiyor; iktidarin “6teki” ve “farkli” olam da
i¢ine aldig1 ve onlan yeniden trettigi...

Ele alinan konularin yam sira, nasyonal sosyalistlerin Yahudiler
ile ilgili daha aynintih tarihsel bir kurguya sanldiklanini da
gormeliyiz. Burada dikkat edilecek gey, iktidar siireci ile savag ve
soykurim siirecinin, yani gii¢ kullanma siirecinin kogut bi¢imde
yuritilmesidir. Reemtsma géyle yazar:

Kurbanlarim gergekten sonuna dek imha etmek deneyimini
goze alan tek iilke nasyonal sosyalist Almanya’dir. (...) Alman
yayilma savag kogulunun, kitle katliamlan konusunda terér
rasyonalizminin radikallegmesinde olduk¢a 6nemli bir rol
oynadigim belirtmek istiyorum.®

Iktidara oynayan ya da kendi iktidarinin mesruiyetini
yikseltebilmek isteyen bir gii¢ i¢in savagin rasyonalitesini
kurmak zor sayilmaz; 6rnegin, en basitinden baz: toplumsal
yararlar ileri siirerek ya da giivenlige ait sorunlan dile
getirerek bir milliyet¢ilik dalgas: yaratmak, bilinmeyen bir
strateji degildir. Ustelik konu fagizme gelip dayandiginda,
goriliir ki o, cebinde her zaman son derece inandiriq, kolay
itiraz edilemeyecek “yagamsal” gerekgeler ile dolagmaktadur;
herkese bu gerekgeler yardimiyla ¢abucak yamitlar yoneltmekte
ve inandinicilik yaymakta ustalagmigtir. O anlamda savag
alaninda bir hasim olarak yer almayan bir kitleye yonelik
bir ayrimciigin ve ardindan planlanan bir soykinmin, bir
rasyonaliteyi nasil yaratabildigi sorusu 6nemlidir.

Bir kez daha soralim: “Ayrimcilik” nedir, bunun tarihsel bir
temeli var midir ya da pratikte ansizin nasil dogar ve bir
iktidar kavrami olarak nasil islevsellegir? Daha énce verilen
Crusoe ve Cuma 6rnegi, Baudrillard'in ve Harari'nin de

*Reemtsma, a.ge., s. 96.
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agiklamalan diiginildiigiinde son derece gizli bir yoldan
isleyen ve “mit”ini “egitlik” gibi “iyi” bir anlamdan kotaran bir
iktidar yoluydu. Bu durumun, “dteki” ve “farkli” ilan edilene
kars1 siddet, savag ya da soykirim yoneltmedigi anlamda,
“anhik” bir ustinlik kurma gibi bir yan1 da yoktu. Fakat
Nazilerin uyguladig: soykirima bakildiginda, bunun daha
onceki 6rnege hi¢ benzemedigi hemen kavranabiliyordu.

Peki o halde nasyonal sosyalist Almanya’'nin soykirim
iizerinden inga ettigi iktidar mantig: hangi tarihsel kokene
baglanabilirdi? Daha 6nce belirttigimiz bi¢imde, o soykirim
modern devlet kogullariyla tanimlanabiliyor ve ekonomi ya da
nufus siyasetleri gibi giincel pratiklerden s6z agilabiliyordu.
Reemtsma ise Léon Poliakov'un Geschichte des Antisemitismus
adh kitabini izleyerek, kendi yorumlarini Ortagag’a kadar
gotirir ve géyle seylerden s6z eder:

Avrupali Yahudilere yapilan Alman katliam, -bizden
olabildigince uzaklagtirmak amaciyla, karanlk ortagaga doniig
olarak adlandinldiktan sonra- genelde Yahudi kargithginin irk
biyolojisine dayandig tezinden yola ¢ikilarak agiklanir. Savunulan
kurama gére buna bir ikinci, ligiincii ya da dérdiincii faktor

daha eklenir; 6rnegin modern biirokratik devlet, antisemitik
radikallegmenin tagiyicisi olarak kitle hareketleri ve bazen

de kiigiik burjuvazinin alt katmanlar ile proletarya ve alt
proletaryada geligen, Polonyal: Yahudilerin Almanya’ya gé¢iinden
sonra ortaya giktig1 séylenen ekonomik rekabet gibi. Hiristiyan
(ortagag) katliamlan ile nasyonal sosyalist (yenicag) katliamlan
arasindaki siireksizlik momentinin vurgulanmasi gerektiginden
yola cikarlar. Aradaki fark: yadsimadan, siireklilik momentini
vurgulamak ve tam da o “asimilasyon” agamasim siireklilik
kuramlan gibi bir “su simir1” olarak yorumlamak ve bir “mentege”
olarak anlamak istiyorum. Bu diigiinceyi agtklamak ve “terériin
mant1g)” ile iligkisini gostermek i¢in, tarih zeminini terk ederek
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Ispanyol Yahudilerinin kaderinden s6z etmek istiyorum.?

Reemtsma, “tarih zeminini terk etmek” niyetini ortaya
koyarken, “resmi tarih ideolojisi"ni kastediyor olmaly; ¢iinkii o,
Alman kuramcilarinin diizenledikleri tarihsel gergekliklerin
yani sira kendi tarihsel ¢6ziimlemesini yapiyor ve modern
biirokratik devletin durumuyla Hiristiyan Ortagag katliamlan
arasinda yeni baglar kuruyor (“Su sinin” ve “mentege” tabirleri
bize bunu ¢ok iyi kanitliyor). Bir de kullandigimiz alintida
suna dikkat cekmek gerekiyor: Orada terérden konu agiliyor
ve nasyonal sosyalist Almanya’nin soykirim uygulamasi,
terér mantig ile yakinlagmaya baghyor. Bu nokta ilgingtir;
simdi eger soykirimin rasyonelligini bir kez daha diigiinmeye
bagslayacaksak, bu kez de igin i¢ine “terér” kavramini katacagz.

Konunun baslangic1 1492 yilina kadar uzaniyor. Yiz elli

bin Yahudi, Ispanya’dan gé¢ etmek zorunda kaliyor. Ciinkii
Katolik kral ve kralige Ispanyol Yahudilerden vaftiz olarak
Hiristiyanliga ge¢melerini emrediyor ve bu karara uymayanlar
engizisyon eliyle iilkeden digar atiliyor. Elli bin Yahudi ise bu
emre ve dolayisiyla engizisyona itaat ederek iilkede kahyor;
bunlara “Maronlar” deniliyor. Maronlar ilk bakigta kendilerine
bir giivenlik saglamig gibidirler, ama 6yle degildir, onlar
surekli olarak sorugturmaya tabi tutulmaktadir: Kasaplara,
kimlerin domuz eti yemediginin sorulmasindan, zeytinyag:
kullaniminin denetlenmesine kadar varan -Yahudiler,
domuzyag yerine zeytinyag kullaniyorlardi- ve sanki gevsek
gibi duran bir sorugturmadir bu... Belli ki Yahudi karsithg:

ya da Yahudilere konulan ayrim, Maronlugun olugmasina
ragmen, yani Yahudilerin inanglarim terk edip “bagka” bir
kiliga girmelerine ragmen bitmemigtir; bir fantezi halinde
stirmektedir. Bu demek oluyor ki engizisyonun asil ilgi alan,
Ispanya'dan siiriilen Yahudilerden ¢ok, iilkede kalmak igin
inanglarinm degistirip Hiristiyanliga gecenlerdir.

*Age.,s. 92
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Fanteziler ice kapali olarak sonsuza dek siirdiirillemez,
kesinlikle onun kargilik bulacag bir pratik ortaya ¢ikacaktur.
Maronlarn, inanglarinda 1srar eden Yahudilerden hayli
etkilendikleri ve i¢cten i¢e bir inan¢ ve umut besledikleri
belirtilir. Siirgiin olmay1 géze alan inangh Yahudiler,
Hiristiyanlar tarafindan kendilerine kars: 6rgiitlenmis evrensel
bir tegkilatin kuruculan olarak goériiliirlerken -ki bunlar,
Katolik karsit1 bir reformasyonun nedeni sayilmiglardir-
tilkede asimile olanlar ise bagislanmis Yahudiler olarak, bagka
bir bakis agisiyla da “statiisii diigiik halk” olarak gérillmiiglerdir.
Engizisyonun 6lim cezalarindan kurtulan bu Yahudiler,
iizerlerinde “Sambenito” denilen kaba dokuma bir értii tagimak
zorundaydilar. Bu értiide Hiristiyanligin ve ona bagh bir
anlayis cercevesinde, cehennemin simgeleri yer almaktayda.
Ortityii tagiyan kisi 6lditkten sonra, o giysi kilisede ya da
degisik yerlerde teghir edilirdi; boylece, 6len Yahudilerin
cocuklan da “onursuzlugu” ya da “diigiik statiyii miras olarak
iistlenmek zorunda kalirlardi. Miras1 devralmig cocuklarin
genel adlan “Sambeniti” idi.

Goriiyoruz ki burada, heniiz ilk adimda bir ayrim var:
Hiristiyanlarin Yahudilere koydugu bir ayrim... Bunun ikinci
adimu ise yine Poliakov’un bagvurdugu, 1602 yilina ait bir
belgede saptanabilir; belgede sunlar yaziyor:

Sambenito’lar kraldan, tagtan, hiikiimetten, adaletten ve
aralarinda hig¢bir farklihk gézetmeksizin herkesten nefret

eden kigilerdir. Bunlar engizisyon tarafindan mahkam

edilmis kigilerden olan ¢ocuklardir. Cocuklar1 da etkileyen bu
mahkdmiyet, bu insanlarin diger insanlara gésterilen yardim
ve avantajlardan mahrum edilmesiyle kalmayip 6miirlerinin
sonuna dek onursuz bir yagama mahkam edilmelerine yol
a¢migtir. Bunlar her an isyan edebilecek durumdadirlar. Adalet
mekanizmasinin ve engizisyonun siki hakimiyeti, onlarin bu
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yoénde herhangi bir gey séylemelerine engel olmugtur.’

Poliakov’un ele aldig1 bu belge bize sunu anlatiyor: Bu
insanlar, “maddi mahrumiyetler” baglami ¢ercevesinde kalan
bir davranig bi¢imi ile i¢lerine kapanmamaktadirlar. Bunlar
aym1 zamanda, isyan edebilme potansiyelindeki gruplar olarak
da algilanmaktadur. Iste s6z konusu gruplarin Hiristiyanlara
koydugu bu kargitavir, ikinci bir aynm olarak kargimiza
cikiyor; daha da 6nemlisi, yaratilan bu kargilikli ayrim, kolayca
yok edilecek bir “Gtekilik” degildir artik; “egit” bir “Gtekilik”, bu
kavramdan ilk s6z edenin lehine bir iktidar siirecini harekete
gegirecektir. Fakat ¢ok daha 6nemlisi, daha da 6tede, tigtincii
adimda ortaya ¢ikan siyasi ayrimdir: Belgeyi tekrar okuyalim,
orada su yaziyor: “Adalet mekanizmasinin ve engizisyonun
stk hikimiyeti...” Demek ki Hiristiyanlarin kurdugu “adalet”
sistemi, Yahudi gruplara s6z hakki birakmiyor ve Anti-
Yahudi hareketler, yasalar ile sinirlanmig bir siyaset yoluyla
megrulasiyor; kisacasi yasalar, ger¢ek adaletin rasyonalitesini
aragsal bir rasyonaliteye ¢eviriyor, irrasyonelligin mantigim
sistemlestiriyor. Bagka bir ¢cahigma konusu olarak ele
alinmas: gerekmesine ragmen, sunu animsatmak yararlidr:
Ozellikle Emmanuel Levinas ve Derrida'nin, “adalet”
kavram tizerinde son derece yogun bi¢imde durduklarim

ve ikisinin de bu kavram “6teki” ile kurulan etik bir iligki
hilinde tamimladiklarini belirtmeliyiz. Derrida, Levinas'tan
hayli alint1 yapmig ve kendi “adalet” tanimini “karar
verilemezlik” asamasina kadar ilerletmigtir. Ona gore “adalet”
denilen ey, tam bir “karar verilemezlik” mekanizmasidir

ve o kavram bir dekonstriiksiyona ugratilmazsa, anlamini
bulamaz. Hatta bunun tersini s6ylemek de mimkindir:
“Dekonstriiksiyon adalettir.” Bu iki filozofun “adalet” ve
“etik” iligkilendirmelerinde, Yahudi diinyasinin maruz

kaldig olaylarin, yani siyaset ve iktidar etkenlerinin yeri

vardir ve kendilerinin de Yahudi oluslari, s6z konusu olaylar
Y Age.,s. 95.
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karsisindaki duyarhiliklarim ve disiince sistemlerini hayli
belirlemistir. Ozetle iki filozof da bu konudaki yapitlarini, hep
“adalet” ile “siyasi durumlar” izerinden yaptiklan sorgulamalar
ile ortaya koymusglardir ki bu sorgulamalarin tarihsel veriler ile
beslendigini 6ne siirmek ¢ok da yanlhs bir yaklagim sayilmaz.

Adalet Miti

Yahudiler gercekten bir karsiayrim koyuyor muydu, yoksa bu
bir fanteziden tiiretilmis bir siyasetin “mit”i miydi? Bunun pek
6nemi yoktur, ¢iinkii “adalet” denilen “sey”in yardimiyla bu
“mit” yagama geciriliyor, onun aragsal rasyonalitesi baglaminda
siyaseti kuruluyor ve iktidar da boylece riigtiini kanithyordu.
Iktidar, karsisinda bir “Gteki” ve “farkl” buldugunda, onu
istedigi kiliga sokabilir ve tebaasina bu inanci asilayabilir, o
inang tizerinden trettigi “deger”lerden soz edebilir. Ayrica bu
durumun ¢ok daha ¢arpia ve ¢ok daha gasirtic1 bir boyutu
daha ortaya gikar: “Oteki” ya da “farkli” olan da bu kalig
benimsemis, o inanci igsellestirmis ve “deger”leri paylagmaya
baglamigtir; sonugta artik o da “mit”e dahildir ve “her sey
normallegmigtir” (Daha 6nce de belirtildigi gibi, iktidar
ureticidir ve Byung-Chul Han'in yazdig tzere, “bir faaliyet
aracidir”). O halde bu “mit”in i¢inden ya da “normallegme”den
konusgacak olursak, sunu sdyleyebiliriz: Anti-Yahudi
davraniglarin ulagtig: anlam, bir “korku”dur. Hiristiyanlar,
kendilerine karsi bir ayrim koyan Yahudilerden korkmakta, bu
yuzden engizisyon da onlara kars: her tiir 6nlemi almaktadur.
Yani bu ayrimi koyan ya da koydugu farz edilen Yahudiler, bir
“korku etkeni” olarak “terér” nedenidir.

”» o«

“Teror” sozcugi Latince kékenlidir; “korku salma”, “yildirma”,
“korkudan titretme”, “titremeye neden olma” anlamindadir. Bu
yiizden tiim Yahudiler, korku verdikleri él¢iidde Hiristiyanlara

terér uygulamaktadir. Bu gruplarin soz haklari, engizisyon
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tarafindan ellerinden alinarak ve “onursuz” bir yagama terk
edilerek tehlike 6nlenmistir, ama onlar ve onlarin ¢ocuklar:
her an isyan edecek potansiyeli i¢lerinde tagimaktadirlar; iste
bu yiizden korku vermektedirler ve teréristtirler. Hiristiyan
adaleti ve siyasi yapisi bu megruluk temelinde hareket
etmektedir.

Peki Yahudiler bu iktidar oyununu oynamaya baglamiglar
miydi? Ya da géyle soralim: Yahudiler bu “mit”e ger¢ekten dahil
olmuglar miydi? Bu sorunun yanitini net olarak vermese de.
bir problematik kapsaminda karsimiza seren bagka bir metin
daha vardir; iistelik s6z konusu metin, Poliakov'un kullandig:
metinden alt1 y1l 6nce yazilmigtir, yani 1596 yilinda... By,
Shakespeare’in “Venedik Taciri"dir ve orada s6yle bir sahne

yer alir: Venedik’te zengin bir Yahudi (Shylock), Hiristiyan

bir tiiccar (Antonio) ile ticari bir anlagsma yapiyor; tiiccar,’
Yahudi’ye borg¢laniyor:

SHYLOCK

Durun camim, o kadar sinirlenmeyin!

Dost olmak istiyorum sizinle,

Sevginizi kazanmak istiyorum.

Niyetim, bana siirdiigiiniiz utang lekelerini unutmak,
Ve verdigim paralar i¢in tek kurug faiz almamak.
Ama siz beni dinlemiyorsunuz bile,

Iyilikle yapilmug bir teklif bu.

BASSANIO
Ama ne iyilik!

SHYLOCK

Ne iyﬂik oldugunu gésterecegim.
Birlikte notere gidelim;

Orada bana basit bir senet imzalayin
Ve sirf eglencesine, diyelim ki,
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Bana filan giinde ve filan yerde,

Sartlarda belirtilen su ve gu miktar paray1 6demezseniz,
Karsihginda, viicudunuzun istedigim yerinden,

O beyaz etinizden, tam yarim kilo kesilerek alinsin.

ANTONIO
Tamam anlagtik, bu senedi imzaladigim gibi,
Hem de Yahudide iyilik ¢okmug derim.

Shakespeare’in ortaya koydugu diyaloglar ger¢ekten miuthisgtir,
bir Yahudinin engizisyon uygulamalar1 sonucunda nasil bir
intikam istegi ile doldugunu anlatir bize. Venedik ise sahip
oldugu yasalar ile adaletin saglandig: yoniinde hi¢bir kugku
duymamaktadir. Hiristiyan tiiccar, borcunu 6deyemeyip
Yahudi ile mahkemelik oldugunda, ikisi de Venedik adaletine
sonsuz bir giiven ile kendilerini teslim etmiglerdir. Ve
mahkemenin ilk egilimi Yahudinin haklihg Gizerinedir, ancak
geng bir avukat -ki o, Portia’dir ve gergek bir avukat degildir-
tam da karar sirasinda goyle der:

Bir dakika. Bir ey daha var:

Bu anlagma sana bir damla bile kan vermiyor.
ifade tam olarak “yarim kilo et”.

O halde anlagmayla verileni al;

Yani yanim kilo etini.

Ama bu eti keserken

Bir damla bile Hiristiyan kam akitirsan,
Venedik yasalar1 uyarinca

Tim malina miilkiine el konularak

Hepsi Venedik devletine aktanlacak.*

Yasalar artik adalet adina degil, kendi metinsel kodlan iginde
islemeye baglamigtir. Kodlar ¢6zen ve onlara adalet adina

38 William Shakespeare, Venedik Taciri, Gev: Billent Bozkurt, Remzi Kitabevi, 2010,
s. 35.
®Age.,s.118.
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anlam yiikleyen Hiristiyan iktidardir elbette:

PORTIA

Dur bakalim Yahudi;

Yasalarin igi bitmedi seninle.

Venedik yasalanina gore,

Bir yabancinin, dolayli veya dolaysiz yollarla,
Herhangi bir vatandagin canina kastettigi kanitlanirsa,
Mal miilkiin yans:1 magdur tarafa verilir;
Oteki yaris1 devlet hazinesine aktarihr.
Suglunun canim bagiglamak,

Bagka hi¢bir mercinin etkisi olmaksizin
Diikiin merhametine kalir.

Bence gimdi sen bu durumdasin.®

Yahudi mecburen Hiristiyan tiiccarin etini kesip alacaktur,
bagka ¢aresi yoktur, yasalar boyle emretmektedir. Fakat bu
kez de kan akacak ve Yahudi mahkiam olacaktir. Ayrimcilik
ve kargihkh intikam duygusu, yasalar ¢ercevesinde siirmekte,
buna kargin yine ayni yasalar yoluyla normallegsmektedir.
Simdi burada bir adim daha atalim ve sunu diyelim:
“Normallegsme” denilen “sey”, eger kargihkh bigimde intikamin
normallesmesiyse, yasalan yapanin ve onlan uygulayanlann
gerceklestirdigi imha siyasetleri de normallegecektir. Ustelik
bunun yine yasalar yoluyla gerceklesmesi, tam da iktidarin
irrasyonel mantikta tesis edilmesi anlamina gelmektedir.
Aynmcihk, igte bu 6zneleri yaratmaktan ve aym 6zne sistemini
yerlestirmekten doguyor ki bu da bir “korku miti” aracihig ile
iktidara a¢ilan en elverigli kapidur.

Shakespeare’in Coziimleyici Oznesi

“Venedik Taciri”, “mevcut durum” iginden yazilmg bir tiyatro
eseri olmanin da 6tesinde, tarihsel bir belge niteliginde
“Age,s 121.
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sayilabilir. Shakespeare, kendi déneminin iktidar
¢6ziimlemesini -o iktidar sistemine dahil bi¢gimde- en ince
ayrintisina kadar yapmg ve o tarihten bugiine kadar gelen
siirecte, “iktidar nedir?” sorusunun eskimeyen bir yanitim

ve bu kavrama ait tiim yontemleri sunmugtur. Yanhs
anlagilmasin, Shakespeare’in ¢6ziimlemesi, salt siyasal
nitelikte bir metin ortaya koydugu anlamina gelmez. O,
yalnizca oyun yaziyordu. Bloom, “giiniimiiz elestirmenlerinin ona
yakistwrdign siyasal kuramlarin pek azina sahiptir”* diye yazar.
Ne var ki onun bir oyun yazan olarak kimligi, ideolojilerin,
teolojinin, ahlak anlayiglarinin, metafizigin, egonun diginda
yapilanmigti ve tiim karakterleri i¢inde toplayabilmigti.
Bununla birlikte, Shakespeare’in bu ¢ogulculugu, onun

kendi antitezini de dogurmusg -kendisiyle yiizlesmis- ve tiim
oyun karakterlerinin, mevcut iktidar sistemi i¢inde evrensel
derinligini saglamigt1 (Bir kanonun ger¢ek niteligi budur
iste). Kimileri “Venedik Taciri"ni, Yeni Ahit’in bagiglayiahgim
vurgulayan bir yapit olarak gérmiis ve soz konusu metni hem
“Hiristiyanhik giizellemesi” hem de “Yahudi karsithig” tizerinden
yorumlamigt: (Giiniimiiziin “diiz elegtiri"lerine ne kadar
benziyor). Oysa yine Bloom okudugumuzda, bu tip tek yénli
yorumlarin yersizligini fark etmemiz hi¢ de zor degildir:

Norhrop Frye, Venedik Taciri'nin Hiristiyanlik séyleminin

Eski Ahit'in iizerinde yogunlagmasina ragmen Yeni Ahit'in
bagislayialiginin ciddi bir 6rneklemesi olarak anlagilmasi
gerektigini diginmigti. Venedik Taciri'nin sahnedeki Yahudisi
Shylock, komik bir kétii kahraman olarak digtinilmiigti, zira
Shakespeare’in de o dénemin antisemitik digiincelerini paylastig
agiktir. Fakat oyunda Frye'in soz ettigi teolojik alegoriyi bulmakta
guglik ¢ekiyorum. Gergek Hiristiyan dogasim Shylock’a tikirip
kifiir ederek gosteren Antonio'dur. Yahudinin hayatta kalmas:
icin hemen Hiristiyan olmas: gartim éneren de odur. Shlock,

1Bloom, a.g.e., s. 59.
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bu zoraki din degigtirmeyi olmayacak bir sekilde kabul eder.
Antonio’'nun énerisi Shakespeare'in kendi bulugudur ve “diyetini
6deme” (a proud of flesh) geleneginin pargas: degildir.*?

Iktidar ¢oziimleyebilecek 6zne, her tiir doktrinin ya da ahlakin
dar cergevesinden kurtulmug, ama “mevcut durum”un i¢inden
konugan 6zerk bir 6znedir kesinlikle. Yoksa Yahudi kargit:

bir Hiristiyan, komik duruma diigmiis kétii bir Yahudi'yi

nasil goyle konusturabilir ve tiim tarihsel ger¢ekligin i¢ine
yerlestirilmis “ayrimcilik” ve intikam siirecini yuiziimiize
vurabilirdi:

SHYLOCK

...Beni agagiladi, yarim milyondan

etti, zararlarima giildii, kazancaimla alay etti, halkarm

hor gordi, islerimi kostekledi, dostlarim: soguttu,
digmanlarimi kizigtird1 -neden yapti bunlar: peki?

Ben Yahudiyim de ondan. Yahudinin g6z yok mu?
Yahudinin elleri yok mu; organlari, boy posu, duyular,
duygulan, heyecan: yok mu? Aym yiyecekle beslenmiyor mu,
aymisilahla yaralanmiyor mu, aym hastaliga
yakalanmiyor mu, ayn1 yolla iyilesmiyor mu, aym

kagin ve yazin igiyiip 1stnmiyor mu? Farki ne Hiristiyan
insandan? Etimizi kesince bizim de kamimiz akmaz mi1?
Gidiklaninca giilmez miyiz? Zehirlensek 6lmez miyiz?
Peki ya bize haksizlik ederseniz éciimiizii almaz miy1z?
Her seyde size benzedigimize gore, bunda da benzeyecegiz
tabii. Yahudi, Hiristiyana haksizlik edince, kargiiginda
gorecegi iyilik ne? Intikam! Hiristiyan Yahudiye haksizlik
ederse, Hiristiyan érnegine gére kargilig ne olmali?
Intikam tabii! Hainligi sizden 6grendim, yine size
uygulayacagim. Bu igi sizden ¢ok daha iyi yapacagima da
giivenebilirsiniz.®

2Age,s 54
4+ Shakespeare, a.g.e., s. 75.
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Platon’dan Teknolojiye Taginan Miras

Bir zamanlar Ortagag Téron sévalyelerinin kalelerinden biri olan
Kénigsberg, savastan sonraki yillarda, 6rnek bir Sovyet santiye alam
olan Kaliningrad'a déniigtiirilmiigtii. Sehrin Prusya gegmiginin
kalintilarindan tek bir gotik katedral kalmigt1, o da kubbesiz
oldugundan Immanuel Kant'in mezar tagin yagmur damlalarindan
koruyamiyordu. Kan koca birlikte Kaliningradda dolasmig ve
Pregolya Irmagi'na gelene kadar tamdik pek az sey gormiigler. Ama
wrmaktaki karahindiba ve saman kokularini duyunca anne babalarinin
hikéyelerini yeniden hatirlarmglar.**

Cagdas sanatin, yerlesik estetik kuramlari ve o kuramlarin
sirtim dayadig felsefi butinligi terk etmesi, aym zamanda
ideolojilerin de digindan konuguyor olmasi, onun iizerine
olusturulacak elestirel bir yapiy1 da bosluga dogru kaydiriyor.
Sanat gsimdi kendisini yalmzca diggériiniis ile bize sunuyor ve
algiladigimiz bi¢imin 6tesine bir titopyaya, bir vaade, bir duygu
alanina, kegfedilmemis bir anlam diinyasina vb. asla tagmak

“ Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, Cev: Ferit Burak Aydar, Metis Yaywnlan, 2009,
s.13.
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istemiyor; genel kani bu. Boyle olunca, bir sanat yapitinin
diggoriiniigii tizerine bir geyler séylemeye kalktigimizda,
bunun bir “elegtiri” olup olmadig1 konusunda bir kugku ve

bir rahatsizlik duyuyoruz. Bu durum, ¢agdas sanat i¢in 6ne
siiriilen her elegtiri tiimcesinin nitelik bakamindan eksikligine
neden oldugu 6l¢iide, elestiri yapan i¢in de bir agmaz
yaratiyor. Oyle ki “Yok ile Var Arasindaki Elestiri” bolimiinde
belirttigimiz gibi, bolca dile getirilen elegtiriler en fazla “elestiri
yoklugu” izerinde yogunlagabiliyor.

Elegtiri adina ortaya ¢ikan, giincel kogullarin mutlak bir
tikanmaya neden oldugu tezleri diigiiniilmeye degerdir

ve ¢agdas sanatin mi, yoksa elegtiri ortaminin mi bir

zafiyet icinde oldugu, yanit1 zor verilebilecek bir sorudur.
Diger yandan, cagdas sanatin felsefi biitiinlitkten ayriip
ayrilmadig: da yine yanit bekleyen bir bagka sorudur. Acaba
cagdas sanat, gercekten kendisini felsefi gelenekten ayirmis
mudir ve gercekten kendi nesne gériintigiinden bagka bir

sey sunmamakta midir? O nesne gergekten her digiince
sisteminden bagimsiz, 6ylece bir boglukta sallanmakta ve

o salinimini da keyfi bir bi¢imde, sokagin pratiklerine gore
mi uygulamaktadir? Aydinlanma déneminin “ideal 6zne”si
simdi “bagibos” dolagir m1 olmustur? Yine de o nesneye ve o
ozneye yakindan bakmak ve felsefi gelenekten nasil bir miras
tagidigini saptamak gerekir. Bunlar hakkinda sorular soracak
ve yanitlar diizenleyecek bir “sey” varsa, o da yeniden icat
edilecek bir “elegtiri mekanizmasi"dir. Asagida yazilanlar ise
cagdas sanatin pek de “basibos” gezinmedigini savunmaktadur.

Platon’un “magara metaforu”nu ortaya koymasindan itibaren,
yaklagik yirmi bes yiizyil gecti. O zamandan bu yana agizdan
agi1za bugiine ulagan ve boylece felsefe tarihinin en bilinen
saptamalarindan birini 6ne siiren bu metafor, kisaca sunu
demek istiyordu:
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“Isigin kaynagini bilmeyenler, cevrelerinde beliren golgeleri
gercegin kendisi sanirlar...”

Daha farkh bir séyleyisle: Insanin ¢evresinde algiladig,
yani duyulan aracihig ile deneyimledigi her sey, gercegin
temsilinden bagka bir sey degildir: Insani olan ve tanrisal
olan arasindaki iligki... Ya da “duragan bir sonsuz diinya” ile
“olusumun gegisler diinyast” arasindaki iligki...

Platon, Yasalar adli eserinde, “yasam” denilen geyin tanrilar
tarafindan sahneye konulmusg bir kukla gosterisi oldugunu
soyler. S6z konusu metaforun pek ¢ok yorumu yapilarak
elestirisi gelistirilmis, pek ¢ok sonug tiiretilmis ve kendisinden
sonraki donemlerde ortaya gikan diigiince sistemlerinin de
isine yarayacak bir malzeme hiline getirilmigtir. Kabaca bir
ornek vermek gerekirse, Platon’un “magara”sinda yer alan
insanlar yalnizca ideanin temsilleriile yetinmek zorundayken
ve o ideaya ulagmanin olanaksizlig: i¢indeyken, bu felsefenin
devami halinde yedi ytiz y1l kadar sonra ortaya ¢ikan Yeni
Platonculuk, tiim Orta¢ag boyunca insanlar ile tanr1 arasindaki
iligkinin korunmasinda biiyiik rol oynamigtir. Yunan felsefesi
bize Platon’u sundugunda, onun v kavramini hayli 6ne
cikartmigt1 ki bu “bir” anlamindayds; yani her farkh geyi var
eden “tek bir” maddenin mevcudiyeti: “birlik ideast”...

Bu anlayis Platon’dan 6nce de mevcuttu; doga filozoflarindan
Parmenides’e goz atildiginda, onun da “biitinlik” ile ugragtig
goriilebilirdi. Boylece fenomenal bir diinyanin da kapilan
aralanmaktaydi, ama daha 6nemlisi “bir” ve “¢ok”, “var olan”
ve “var olmayan” arasindaki baglar, saglam bir idea temeli
yaratmaktaydi. Ve MS 3. yiizyilda Plotinos bu ilkeyi , “varhk
otesi"ni de daha net olarak “igine alir” bir anlayiga tagidi.
Ozellikle de Plotinos’tan yaklagik bir yiizyil sonra Aziz
Augustinus’un dahice yéntemleri sonucunda, Platon’un
“magara”s1, artik yeryuzindeki “tanrimin kenti” idi:
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Gézlerimin éniine gudubet, korkung, karmakarigik siralanmig
sekiller gelirdi, ama ne olurlarsa olsunlar sonugta gekillerdi iste.
(...) Bi¢im ve hi¢lik arasinda duran bir gey diigiinmektense, biitiin
bi¢imlerden soyunmug, yani ashnda olmayan bir seyi digiinmek
daha kolay geliyordu bana, yani ne bi¢imli ne de higlik olan

bir geyi, bi¢imsiz ve neredeyse higlik olan bir geyi. Bu yiizden
zihnim, bir siirii maddi bigim canlandiran ve bunlar: kendine gére
degigtiren ve farklilagtiran hayal giiciime soru sormay1 birakts.

O andan itibaren biitiin dikkatimi tamamen maddi cisimlere
yonelttim ve degigebilirlik konusuna daha elegtirel bir bakig
agisiyla yaklagmaya bagladim, ¢iinkii maddi cisimler bu ézellikleri
sayesinde evvelce olduklar hallerinden vazge¢ip olmadiklar bir
hale gegebiliyordu. Bigimden bigime ge¢me durumunun, bigimi
olmayan, ama mutlak anlamda hi¢lik de olmayan bir seyden
kaynaklandigindan kugkulandim.*

Boylece Aziz Augustinus'a gore, tag ve cam yi1ginindan ibaret
goriinse de, bir kent -igte Platon'un “magara”s1 tam da orasiydi-
asla “tanrimin kenti"nden ayn bir yer sayilamazdi. Richard
Sennett bu konuda gunu yaziyor:

Augustinus’un kitab: [“The City of God”) mimarisiyle ve kentsel
bicimleriyle evlere huzursuz bir manevi hayati dayatan kentlerin
teolojik temnelini olugturacaktir. Bunun nedeni, Augustinus’un
“dinsel gérme”nin sadece s6zel bir mecaz degil, somut, idrakle
ilgili bir eylem olduguna inanmasidir. “Dinsel Gérme”, sonunda,
cam ve tagla bicimlenen bir i¢sel yagama yol agacaktir.

Degil mi ki kisi orada bulunmakla, ona tanry: (ana ilkeyi)
animsatabilecek baz: yerler bulabilirdi, o halde kent, bir 15181n
pesine diisiilebilecek ve sanki bir “hac yolculugu”na cikilabilecek
olanaklara da sahipti:

Pagan Dio Cassius “yuvarlak kubbesi sayesinde [Pantheon’un)

5 Augustinus, Itiraflar, Cev: Cigdem Diiriigken, Kabalc Yayinlan, 2010, s. 791.
46 Richard Sennett, Géziin Vicdani, Cev: Suha Sertabiboglu- Can Kurultay, Ayrint1
Yaynlan, 1999, s. 23.
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gokkubbeye benzedigini diisiinmiigtii. Bir ateist olan gair Shelley
on dokuzuncu yuzyll baglannda binaya girdiginde Hiristiyanlara
yaragir bir tepki vermisti. Shelley yukariya baktiginda “sanki
cennetin 6l¢iillemez kubbesine bakiyormussunuz gibi biyiiklik
fikrinin yutulup kayboldugunu” digiinmiigtii. Ama diganda
yiriirken ayni deneyimi yagayamazd, yagayamamigt: ¢iinkii
burada gokyizi de biitiin sonsuzluguyla gézlerinin 6niine
seriliyordu.?’

Richard Sennett'in anlattiklari, Hiristiyanlar adina bir

ag¢mazi igaret ediyordu elbette; onlar bir yandan tanrinin 15181
yolunda kendi “hac yolculuklar” i¢in “diinyevi yerler” yaratmak
zorundaydilar, ama diger yandan da bu arayis sirasinda her
tiir duyusal uyarinin tutsag haline doniigmekteydiler. Bu
a¢mazin bir agiklamasi vardi: Skolastik anlayig, tanry: sinirh
bir evrenin diginda tanimlarken, panteist kuramlar ise -tanr1
ve evrenin “ayni olug” diigtincesi- tersine bir tavirla ikisini
birlegtiriyordu; agmaz buradan ileri geliyordu. iste burada
Hiristiyanlarin imdadina, tanriya ve evrene ait tiim yiiklemleri
reddeden Yeni Platonculuk yetigmistir. Erwin Panofsky, bir
Ronesans teologu olan Marsilio Ficino’nun Theologia Platonica
adh kitabindan yaptig: alintilarla, tanr1 ve evren -nesne ve
insan da dahil olmak tizere- arasinda mutlak bir bag kuran
Yeni Platoncu diigiinceyi soyle agikhiyor:

Tann “kendi zatin1 diigiinerek” evreni yaratt, ¢inki O’'nda
“varlik, digiince ve irade” aym geydir ve O sinirsiz olan,

ama tastamam sonsuz olmayan evren degildir, evren O’'nun
icindedir. Tann tamamlamaksizin onu (evreni) tamamlar, niifuz
edilmeksizin onun (evrenin) i¢ine niifuz eder, kapsanmaksizin
onu (evreni) kapsar.”®

18. yiizyilin rasyonalitesi, Yeni Platoncularin ve Aziz

7 Richard Sennett, Ten ve Tags, Cev: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 2008, s. 118.
* Erwin Panowsky, fkonoloji Arastirmalan, Cev: Orhan Diiz, Pinhan Yayinlan,
2012, s. 219.



Augustinus’un “birlik” digiincesini kokten imha etmedi,

fakat ona sekiiler bir nitelik kazandird; evren, ideadaki
bitiinliginden farkh bir hile déniigmiis ve duyular
tarafindan pargalanmigt;, bu kez de onu 6znenin rasyonalitesi
birlegtirecekti, “bir” (€v) hile getirecekti. Oysa Aziz Augustinus
¢ok daha 6nceden, kendi “ben”inin bu isi bagarabileceginin
pekala bilincindeydi. Alain Touraine’e bakacak olursak, onun
Aziz Augustinus'u hemen Descartes’in “cogito”sunun esigine
yerlestirdigini ve boylece 17. yiizyila kadar yaklagtirdigim
goririuz;* ¢inki Touraine’e gére Aziz Augustinus, tanriy1
deneyim ve akil yoluyla, ama ayni1 zamanda da ruhuyla -kendi
kavrayisiyla- aramaktaydu:

Gokyiiziine sordum,; giinege, aya, yildizlara: “Aradigin tanr biz
degiliz” dediler. Bedenimin etrafini ¢evreleyen ne var ne yoksa
hepsine dedim ki: “Siz degilsiniz madem, peki o zaman benim
tanrimin kim oldugunu séyleyin.” Hepsi bir agizdan haykirdilar:
“Bizleri O yaratt.” Ben onlan temaga ederek sorularimi sordum,
onlar bana giizellikleriyle yanit verdiler. Sonra kendime déndim
ve dedim ki: “Sen kimsin?” Yanit verdim: “Insanoglu.” Kendime
baktigimda gérdiigiim bir beden, bir de ruhtu; biri digimda, digeri
icimde. Bunlann hangisine sormaliyim tanrimi? Ama az énce
bedenimle Yeryiiziinden Gékyiiziine kadar, gézlerimin 15181n1n
kilavuzlugunda ulagabildigim her yere bakmadim mi? Demek

ki icimdeki kisim daha istiin. Cinki o hem bagkan hem yargi¢
oldugundan benim biitiin tensel duyularim birer haberci gibi,
Gogin ve Yeryiiziiniin ve onlarin kapsadig: her geyin verdigi
“Biz Tann degiliz, bizleri O yaratt1” yamitlarim ona iletiyorlarda.
Insanin i¢indeki ben, biitiin bunlarin digindaki ben’in yardimiyla
biliyor. Ben, yani i¢cimdeki ben bu geyleri biliyorum; ben, yani

zihin olan ben, bunlan tensel duyularimin araahgyla biliyorum.*

49 Bkz. Alain Touraine, Modemligin Elegtirisi, Cev: Hiilya Tufan, Yap1 Kredi
Yayinlan, 2002, s. 52.
5° Augustinus, a.g.e., s. 585.
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Aydinlanma doénemi felsefesinin sekiiler niteligini en iyi
anlatan tiimce ise su olmugtur: “Deneyim yoksa idea da
yoktur.” John Locke ile gii¢lenen rasyonalite-nesne-deneyim
ortigmesi, Kant'in “transandantal” kavraminin da devreye
girisi ile “kavrama yetisi"ni belirlemigti. Yani bu siireg,
felsefenin “idea ¢atisi” altindan qikartilip biyiik bir anlamda
“aglar ¢atis1” altina yerlestirilmesi demek oluyordu.

Bu bélim, Platon felsefesi iizerine bir gseyler aktarmak amacim
tagimiyor, ayrica burada o felsefeyi yok etmeksizin kendisine
bir yol agan sekiiler felsefe de 6gretilmek istenmiyor. Ama
“magara metaforu”nun ilk ve onun kadim diigiincesinin

bize soyledigi bir sey var ki o, tam da bu bolimiin temeline
seriliyor: 18. yiizyil sonrasinda, insanlarin algiladig: ve hemen
onayladig1 “hakikat” ile sekiiler anlamda “evrenin gergegi”
arasindaki farkin dile getirilmesi... Sunu belirtmeli: Demek ki
evrenin varhig, insanin algisinda bigimleniyor, oysa evren ile
“‘evren algisi” arasinda bir fark var. Bir biitiin hilindeki evren
(€7) insan algis tarafindan ayrigtirihyor, o aynigtirilan par¢alar
farkh “bakis agilart” ile yeniden ve yeniden, defalarca bir araya
getirilerek bigimlendiriliyor. Platon'un “magara”sina varincaya
kadarki dénemlerde de evrenin aslinda bir biitiin oldugu
gergegi asla akillardan ¢tkmamigti. Bu konuda -Parmenides ve
Platon'dan da énce- MO 7. yiizyildan itibaren okuyabilecegimiz
hayli birikmig metin vardi. Miletoslu Thales’ten baglayan
stiregte, doga felsefecilerinin “evrenin kékeni nedir?” sorusunun
yanitin1 bulma arzusunu ana konu hiline getirmeleri bize
bunu anlatiyor. “Cokluk” halinde algilanan evreni, yalnizca tek
bir ideaya gore tamimlayabilme tutkusu, evrenin bir bitiin
olusu distincesine gondermede bulunuyordu (Miletoslu
Thales, evreni “Her gey sudur” diye tanimlamigti, ardindan
Herakleitos'un “sonsuz akig” diigiincesi, evrenin kékenine ategi
yerlestirmigti vb.).

Aydinlanma rasyonalitesi ise bize gunu 6gretmigti: Evrende



olugmus titregimler, dalgalanmalar géz ile algilandiginda renk;
kulak ile algilandiginda ses; dokunma ile algilandiginda 1s1

vb. oluyor ve biz bunlari -evrenin duyulara yansimig halini-
evrene dair veriler olarak kullaniyoruz, cennetin gékkubbesini
gosteren “Pantheon” gibiya da Aziz Augustinus’un, tanny
dogada ve kentte bulmasi gibi, bir kez daha evrenin
biitiinliigiini ya da “evrenin ger¢egi”ni kesfetmeye ¢alisiyoruz.
Duyularla deneyim, ideanin ilk kegfi oluyor ve her kesif, “algilar
¢atist’nin altindan gegiyor: Bir “hiimanizma felsefesi”.

Platon’dan baslayip 19. yiizyila varan disiince siirecinde,

idea ile insan algis1 arasindaki bagi en agik anlatan metinlere
bakarsak, bu noktada en ¢arpic1 6rneklerden biri olan Arthur
Schopenhauer’i anmimsamadan gegemeyiz. O, bir insanin
evreni “kendine gére” modellemesini ve bu modellemeden de
yeniden bir “evren” kurmasini, “isteme” kavramu ile agiklar;
her gey insana ait bir “isteme” kapsaminda olup bitmektedir;
“isteme” ise insanin “kendine sey”idir, yani onun dogasindan
kaynaklanir (“Isteme”ye gore evren, modellenmek zorundadir).
Buradan su gikar: “Isteme”, idea karsisinda nesnelesmekte

ve ideay:1 kendi nesnesi aracilig) ile aramaktadir; idea tizerine
elde edilmis bilgiler ise “isteme”ye hizmet eder; insanin
“bilgiye yonelme” ya da “evren bilgisi"ne sahip olma giidiisi
boyle agiklanabilir. Tiim Aydinlanmaca filozoflarin peginden
gittigi “Deneyim yoksa idea da yoktur” tiimcesi bir kez daha
canlanmaktadir; evren, insan tarafindan tanimlanacaksa, bu
dogallikla 6zne algisina ve giderek 6zne bilgisine ait bir modeli
isaret edecektir. Evren, 6nce algilar yoluyla ayrigtinlmakta ve
ardindan yeniden biitiinlestirilmeye ¢aligilmaktaysa ve bunun
karsihg “isteme” oluyorsa, 6te yandan o “isteme” bir nesneyse,
ama insanin “kendinde sey”i olarak bir nesneyse, o hilde o
nesne ayni zamanda evrensel bir nitelik tasimaktadir; yani
insan doganin bir par¢asiysa, onun ortaya koydugu “isteme”
nesnesi de evrenseldir (insan=£v). Bu yiizden modelleme
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eylemi, asla evrensellige (ideaya) ulasma adina yanlhs bir
yontem sayillmaz. Ve bu felsefi formiil, pesinden pek ¢ok
filozofu siiritkleyebilmigtir; ayn1 zamanda sanatgilari da...

Diinyanin ve hayatin dolayimsiz kavramsginda biz seyleri
genellikle iligkileri itibariyla ve dolayisiyla mutlak degil izafi

6z ve varoluglarina gére digiiniip degerlendiririz. S6zgelimi
evleri, gemileri, makineleri ve benzeri seyleri amaglarina ve
bunlara uygunluklarina gore; insanlan eger varsa bizimle
iligkilerine, sonra birbirleriyle iligkilerine gére, ister simdiki
fiilleri itibariyla isterse konumnlarina ve mesleklerine, belki
bunlara uygunluklarina vb. gore gériip degerlendiririz. iligkilerle
ilgili béyle bir degerlendirmeyi, az veya ¢ok, zincirin en uzak
halkalarina gore takip edebiliriz. Bu sekilde séz konusu
degerlendirmenin dogrulugu artar, kapsami genigler, ama
niteligi ve dogas1 balumindan ayni kalir. Bu, seylerin iligkileri

/ bagintilan1 bakimindan, hatta bunlar aracihgyla, dolayisiyla
yeter sebep ilkesine gore diisiiniiliip degerlendirilmesidir. Cogu
durumda ve kural olarak herkes bu digiinme ve degerlendirme
yontemine teslim olur; hatta éyle zannediyorum insanlarin
¢ogunun elinden bagkas1 gelmez. Ama istisnaen olur da sezgisel
kavrayis yetenegimizin giiciiniin gegici olarak arttigim kabul
edersek derhil seyleri farkh bir gozle gériiriiz, ¢inki artik
onlan iligkilerine / bagintilarina gére degil, kendileri itibariyla
ve kendi baglarina neyseler o olarak gériiriiz; ve ardindan

izafi varoluglarina ilave olarak ansizin mutlak varoluglarin1 da
kavrariz. Birden her miinferit gey tiiriinii temsil eder hale gelir;
dolayisiyla simdi her varhgn kiilli [tiimel] yanini kavranz.™

Schopenhauer bu alintida, duyular ile algilanan -insanin
ontolojik yapisi bakimindan, 6yle olmaya zorunlu olan-
seylerin, ideaya déniugtiirilebilme siirecinden s6z ediyor.
Bu demektir ki: Insanin modellemeye tabi tuttugu evrenin,

*! Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, Cev: Ahmet Aydogan, Say Yaywlan, 2010,
s.17.
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sezgilerle tam bir biitiinliik i¢cinde hissedilmesi... Tam da
felsefenin ve sanatin katetmesi gereken olan bir kesif stirecinin
tammudir bu...

Bu tip bir kesif mantiginin bas figiirlerinden bir olan

Isaac Newton, 17. yiizyilda evrendeki bu titresim ve
dalgalanmalardan “gokkusaginin yedi rengi"ne, oradan

“1stk tayfi"na ve bunlarin yarattig1 “beyaz”a ulagmgty;

“renk” denildiginde, algilanabilir dalga boyunun (400-700
nanometre) kastedildigi malumdu. Newton iyi biliyordu ki
“151k” ve “renk” denilen “sey’ler, evrende ayn ayn “isik” ve
“renk” olarak, birileri tarafindan kegfedilmeyi beklemiyordu.
Onlar zaten evrenin biitiinligi i¢inde ve bir¢ok “diger sey” ile
aynigsmaz baglar i¢indeydji; biz bu ayrigtirmay: zorunlu olarak
“adgilarimiz yiiziinden” yapiyorduk, “isteme” diginda bagka
olanagimiz yoktu. Ses ve 1s1 da bir titresimin ve dalgalanmanin
eseriydi, ama onlar1 da kulaga ve bedenin ytizeyine ulastig
bi¢imde “i51k” ve “renk”ten ayri olarak tanimhyorduk.

Platon, kendi doneminin bilgisi kogullarinda tiim bunlarin
farkindaydi elbette; o da evrenin biitinligiine géndermede
bulunarak, titregim ve dalgalanmalarin algilara baglh

tamimlar aldiginy, 6te yandan da bunlarin birbirleriyle iligkili
olabilecegini diginmusti: “Magara”daki 1s1ga bagh golgeler
gibi... O, miizikal 6l¢iileri renk ile tanimlamakta bir sakinca
gormedi; ikili ve begli araliklar: sar1 renk ile kodlads, dértli
arahiklarin kodu ise kirmiziydi. Aristoteles, “armoni”den soz
ederken renk ile miizik arasindaki iligkiyi korudu, ona gére

de renk uyumlar ile ses uyumlar1 arasinda bir ilke birligi
mevcuttu. Ortagagda miizik egitimi ile renkler arasindaki
baglarin digiiniildigi bir siirece tanik olundu. 18. ytizyilin ilk
yarisindan itibaren Louis Bertrand Castel'in ve Jean Philippe
Rameau'nun deneyleri bu konuda biiyiik bir ilerlemeyi getirdi.
Castel, renkli 1g1klar sa¢an optik bir klavsen aracilig: ile renk ve
nota sistemini birlestirmeyi tasarlads; ¢agdas: olan Newton'in
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“prizma”sinin aslinda mesafeye bagh olarak degiskenlikler
gosterebilecegini 6ne siirdii, onu elegtirdi ve bu buluguyla
miizik yapitlarinin gérsel bir renk kompozisyonuna olanak
sagladi. Rameau, akor ve renk birligi tizerinde ¢ahst1 ve o da
sesler ile renkler arasinda yeni bir sistem 6nerdi. Bunlan, 18.
yuizyll boyunca Georg Philipp Teleman'in -ki onun, Castel'in
klavsenini bizzat Fransa'ya gidip yerinde gérdigi soylenir,
Johann Gottlob Kriiger'in, Carl Ludwig Junker'in vb. aym
tirde ¢aligmalan izledi. 19. yiizyihin sonunda Nikolay Rimsky-
Korsakov, “Mlada” adli operasiny, sézciikler, nota kaliplan ve
sahne igiklarindaki renkler arasinda bir uyum ¢ergevesinde
yazdi. Sonraki filozoflar, matematikgiler ve sanatgilar da bu
kadim diistinceye fazla miidahale etmedi ve bazi yéntem
farklihklarina kargin bunun “olabilirligini” onaylamakta bir
sakinca gormediler.

Duyular, Algilar ve Sinestezi

Buraya kadar yazilanlarda; “renk” ve “ses” olarak tanimlanan
“sey”lerin, evrenin butiinligi i¢inde ve algilara bagh

bi¢imde ayrigtinnlmis “sey”ler oldugu, ne var ki bunlarin
yeniden birlestirilme ¢abalarinin uzun bir “tarih” yarattigi
tizerinde duruldu. Ancak 20. yiizy1l, kugkusuz bu yaratilan
tarihin en hareketli ve en karmagik ve bir o kadar da ilging

bir béliimudir. O yiizyila kadar renk ve ses arasindaki

iliskiyi digiinmek, hatta bunlarin birlesmesini saglamak
yoninde ¢alhigmalara girismek hayli kayda deger bir siireg
dogurmussa da, miizigin ve resmin tiumiyle farkh seyler
oldugu tizerinde her zaman uzlagilmigtir. $imdi de biz, o uzun
“tarih”i bilmemize ragmen bunlar farkh disiplinler olarak
tanmimliyoruz ve géyle diyoruz: “Muzik kendisini seslerle, resim
ise renkler ve cizgilerle ifade eder” -ki ¢izgiler, resimdeki renkli
yuzeylerin yan yana gelisi sirasinda, bir zorunluluk olarak



ortaya ¢ikmaktadir. Iste 20. yiizyiin hemen baslarinda, felsefi
ve sanatsal birikimlerin bir sonucu olarak yeni bir ¢ikisa daha
tanik olunacaktir: Vassily Kandinsky ile Arnold Schoenberg
arasindaki mektuplagma ve igbirligi... William R. Everdell, bu
siirecin nasil bagladigini s6yle aktariyor:

[Kandinsky] Ekim 1910'da kitab: [“Sanatta Ruhsallik Uzerine")
bir dinleyici toplulugu éniinde okumnug, 1911'de Miinih'te, Piper
adli maceraperest bir sanat yayincisin1 onu basmaya ikna etmigti.
Resmin ii¢ enstriimanla -renk, form ve konu- ruhta “ses” adim
verdigi duyumlar uyandirdigim yazmgt1. Her enstriimanin
kendine has bir sihri vardi, 6rnegin renk ve bi¢imin resimde
bulunug nedeni konuya hizmet degildi. Her biri, digerleriyle
birlikte ama birbirinden bagimsiz olarak, izleyicinin i¢inden
dogan tepkilerle ahenkli ve ahenksiz sesler yaratiyordu. Arnold
Schoenberg, miizigin de aym bi¢imde isledigi gorusindeydi

ve Kandinsky 1911 yilbaginda Miinihli arkadaglanyla birlikte,
onun mizikte q1g1r agan 2 Numaralt Yayh Calgilar Kuarteti'ni
dinledigi zaman, ne yaptigim1 hemen anlamist1. Schoenberg’e
sanatlarindaki ¢cakigmadan s6z eden mektuplar yazmaya

baglamigt1.*?

Kandinsky bir ressamdi, Schoenberg de 6yle; ama Schoenberg
asil bir muzisyen ve kompozitérdii; tonal mizigin disina
cikiyor ve “on iki ton” nota sistemi ile atonal miizigin en 6nemli
temsilcilerinden biri oluyordu. Schoenberg, Kandinsky i¢in
iki yénden ¢ok 6nemliydi; hem miizisyen hem ressam olmasi
bakimindan ve hem de mevcut geleneksel gami bozmas:
bakimindan... Ciinkii Schoenberg mevcut gamin digina
citkmasini g6yle diigiincelerle gerekgelendirmisti: Klasik
armoninin melodik yapisi, tam anlamiyla bir konfordur.

Yani insanlarin ahigtig: algilara bagh bir rahathk saglar. Oysa
miizik bir devrimdir, yani siirekli bir harekettir. Her biiyik

52 William R. Everdell, flk Modemler: Yirminci Yiizyl Diisiincesinin Kokenlerine fliskin
Profiller, Cev: Hiilya Kocaoluk, Yap: Kredi Yayinlar, 2012, s. 486.
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sanat¢ en belirsiz esin kaynagina bir tepki verir, boylece
“yeni” olan, kendisini bu belirsiz esin kaynagina uygun olarak
agiklar. Konforu bozan sey budur. Sanat¢1 yalmzca kendi
icine, “i¢”in dibine kadar inip bakabilirse, o esin kaynagim
duyabilir ve dinleyebilir. Schoenberg'in gerekgeleri ilk bakigta
ne kadar da Platon’u andiriyor: “I¢"in en dibine inmek ve

onu duyup dinleyebilmek -V oradadir. Platon’a bakarsaniz,
yalnizca felsefeciler ve matematikgiler anlayabilirdi bunu...
Goriiniir olan diinyanin soyut ger¢ekligini, “idealar diinyasi"m
kurabilenler... Ve bu, Platon’un “magara metaforu"nu
goziimiiziin 6niine getirirsek, golgeleri meydana getiren 15181,
daha agik anlamiyla “ger¢ek” olani gérebilmektir. Bagka bir
acidan da algilarin digina ¢ikabilmektir ya da basit algilarin
disinda da “bagka bir gergeklik” oldugunu kegfetmektir.

Kandinsky'ye gore Schoenberg, basit algilara aykin bir
miizik yapmaktadir; geleneksel melodik yap1 bu yiizden
yerle bir olmugtur. Basit algilardan uzaklagtikea, idea ele
gegirilmek tizeredir ki bu durumda “evrenin ger¢egi"ne ya da
onun bitiinligiine (“hakikat”e) ulagmaya ramak kalmigtir.
Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine adh kitabini su tiimceler
ile bitirir:
Miizikte ve dogada, dolayisiyla resimde de her yapinin kendine
has bir ritmi vardir. Bu ritim dogada pek belirgin degildir; ¢inki
amacini hemen anlayamayiz. O zaman da ritimsiz deriz. Yani
ritmik ya da ritimsiz terimleri de ger¢ek varlig: olmayan “armoni”
ve “uyumsuzluk” gibi, tamamiyla geleneksel terimlerdir.*

Ve Kandinsky Schoenberg’e o iinli mektubunda, 6zetle

sOyle yazmigtr: “Miizik salt pratik amaglardan arinmg
olmanin mutluluguna ¢oktan ermis bir sanattir. Resim sanat1
bu agamaya varabilmek i¢in daha ne kadar bekleyecek?
Dogrusu, resmin de miizigin amaglarina erigmesi, hakkidir

%3 Vassily Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine, Cev: Giilin Ekinci, Altikirkbes
Yayinlan, 2013, s. 111.
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ve hatta gorevidir. Sizin bestelerinizdeki ses ¢izgilerinin
birbirinden bagimsiz yiiriiyiglerini, 6zgiin yagamlarini, ben

de resmimde bulmaya ¢alisiyorum. Giiniimiiz resminde
armoni, konstriiktivist yontemle araniyor. Ritim genellikle hep
geometri izerine kuruluyor. Oysa ben ritmi, geometriye bagh
olarak degil, tersine, ona kargit bir bi¢imde kurmak istiyorum.”

Kandinsky’nin, algilanabilir geometrinin digina ¢tkmak
istemesi, onun evreni salt duyusal algilay1s bi¢imlerinden
kurtarma ¢abasina igaret ediyor. Belli ki o, “evren ger¢egi"ne
erisebilmek i¢in bir adim daha 6teye gidebilmeyi, bu yiizden
de resmi muzige bir adim daha yaklagtirmay: ve aradaki sinin
biraz daha bulaniklagtirmay: hedefliyordu. Schoenberg'in

de dedigi gibi, s6z konusu bulaniklagma belli birtakim
deneyimlerin disindan digiinmekle, yani “i¢”in en derinine
inmekle bagarilabilecekti. Kandinsky miizigin resmini
yapmak amacinda degildi, hatta onun, “miizigin resmini
yapryor” diyenlere hemen itiraz ettigi yazihiyor. Yine de o
resimler, miizigin ilkeleri ile bag kurmaya ¢aligtik¢a, bir “ses”e
y6nelmeden edemiyor. Everdell'in s6yle tiimceleri var:

Miizigin resmini yaptigs séylendiginde homurdanan Kandinsky
bile, ruhta bazi tellere basarak, ne kadar hayali de olsa orada bir
beste yaptigim iddia etmemis miydi? (...) Kandinsky, her ruhta
veya en azindan yeterince gelismis her ruhta, kendi ruhunda
uyanan “sesler”in aynisin1 uyandiracak tarzda resim yaptig
kamsindayd.*

“Deneyim yoksa idea da yoktur” timcesinin iyice genigletilmesi...
Ya da ruhsallik ile -ki belki burada “tinsellik” tabirini kullanmak
daha uygun olacaktir- deneyim arasindaki sinira da bir saldir1
pekala... Agik¢a belirtmek gerekirse, bu seriivenin -Sanatta-
Ruhsallik Uzerine adh bir kitabin ortaya ¢ikigin1 saymazsak-
pek de verimli olmadigini, bu yénde ortaya konulmus birkag
“soyut resim”den bagka bir gey elde edilemedigini biliyoruz

“ Everdell, a.g.e., s. 497-498.
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(Ornegin ayrica, Henri Matisse'in “iiglii akor”"a bagh olarak
resmettigi Dans’, Klee'nin Bach ve Mozart miizigi ile kendi
resimleri arasinda yaptig: baz1 birlestirme deneylerini de
biliyoruz). Kandinsky ve Schoenberg arasindaki isbirligi, bu
birlesme konusunda yiizyillar boyunca yazilmig sayisiz metne,
birka¢ metin daha eklemekten bagka bir sonu¢ vermemisgtir.
Fakat yine de hi¢bir sey olmamusgsa, o igbirliginden bir s6zciik,
Yunanca kékenli “sinestezi” sozciigii, Antik Yunan felsefesinden
uzanarak sanatin ilgi alanina yeniden gigli bir girig yapmg
oldu: “Syn"=Es, 6zdes. “Aesthe-sis"=Alg1. “Sinestezi"=Eg alg.

Sesler, Renkler ve Teknoloji

Bu seriivenden birkag y1l sonra, bagka bir yerde, Kandinsky
ve Schoenberg isbirliginden tiimiiyle bagimsiz, bagka bir
stire¢ yagand1. Walter Benjamin 1935 yilinda tinli makalesini
yazmugt1: Teknigin Olanaklanyla Yeniden Uretilebildigi

Gagda Sanat Yapit1... Ve o makaleyi 1937 y1linda yayimlad

ki aradan gegen bu iki y1lhik zaman diliminde, sanat ve
dugiince tarihinin en 6nemli mektuplagsmalarindan birine
daha tanik olunmugtur. O makalede -hemen herkes bilir

ki- Benjamin, yeni teknolojik olanaklarin, o dénemde hilen
gegerli estetik kuramlar iizerindeki etkilerinden s6z agiyor,

o kuramlarin artik gegerliligini yitirdigini ima ediyordu. One
siiriilen pek ¢ok problematigin i¢inde, bagkésede -makalenin
bashgindan da anlagilacag) iizere- teknolojinin el becerisine
ve bunun disiinceye yansima bi¢imine dogrudan etkisi yer
almaktayd. Tabiidir ki sanatta el becerisinin zayi1flamig
olmasi, diigiince gelistirme siirecinde ve “i¢”in ifadesinde

ve onun algilanmasinda -tam anlamiyla burada “sanatin
ozerkligi” kastediliyor- degisiklikler yaratiyordu. Bu radikal bir
metindji; i¢inde, insanin makinelesmesi tizerine biyiiyen yiz
elli yillik bir korkuyu herkesin yiiziine vuruyordu. Benjamin,
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Adorno’ya o metinden bazi bolimleri okumas: ve kendisine
digiincelerini bildirmesi i¢in génderdi. Adorno, taviz vermez
bir estetik ve “6zerk sanat” savunucusuydu; her ne kadar
teknolojik degisimlerin etkisini (Benjamin gibi) onaylasa da
“birbirlerini tamamlayarak biitiinlesen kuramlarin, higbir
zaman eskimeyecegini iddia ediyordu, Benjamin'e soyle bir
yamit verdi:

Siz 6zerk sanatin teknik yéniini ki¢imsiiyor, bagimh [teknoloji-
kitlesellik] sanatinkini géziiniizde biyitiyorsunuz; kisaca, bu
belki de benim temel itirazim.>*

Iki kurama arasindaki estetik ve “6zerk sanat” tartismasinda,
Benjamin'in tezi daha agir bast1 ve biraz da zorlama bir
iligkilendirmeyle postmodern duruma -ki postmodern
durum ile Benjamin arasinda uzak yakin iligkinin olmadigim
biliyoruz- ve oradan da daha gercek bir iligkilendirmeyle
¢agdas sanata kadar ulastirildi.

Kabaca bir bakisla sanat artik 20. yiizyilin sonuna
yaklagildiginda, tam da onun dedigi gibi estetik saptamalarin,
“0zerk sanat” kriterlerinin ¢ok 6tesine ge¢mis ve teknolojik
araglarin yeteneklerine gore tavir takinmigti. Teknolojik
araglar ve sanat arasindaki bu yakinlagma elbette Benjamin'i
hakh ¢ikartmaya yetiyordu, Adorno’nun “Siz 6zerk sanatin
teknik yonini kigimsiiyorsunuz” tiimcesi ise neredeyse
hepten unutulup gitti. Ya da daha dogrusu, sanatta ik
postmodern egilimlerin sasirtic1 sonuglar izlenirken o yamit
fazlailgi ¢ekici olmads, kendi i¢ine ¢ekildi ve bir kégede uzun
stire beklemek zorunda kaldi.

Veyine o mektuplagmadan uzun yillar sonra, farkl yerlerde,
Benjamin ve Adorno’nun tartigmasindan da 6tede, birtakim
sanat yapitlar1 ortaya gikmaya bagladi: Renk ve ses etkenlerini

5 Theodor Adorno, Walter Benjamin Uzerine, Gev: Dilman Muradoglu, Yap: Kredi
Yayinlan, 2004, s. 129.
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birlestirmeye yo6nelik, daha ¢ok iyice eskimig Kandinsky

ve Schoenberg igbirligini animsatan yapitlardi bunlar. Bu
baglamda o yaputlar izlendiginde, akla ilk gelen s6zciik
“disiplinler - arasiik” oluyordu, ardindan da zihinler iyice
geriye gidip “sinestezi” s6zctigiine ulagiyor, orada Platon’un
ve Aristoteles'in migzikal 6l¢iileri renk ile tanimladig1 d6nemi
canlandiriyordu.

Simdi bu noktada, o say1s1z 6rnekten yalnizca ti¢ tanesi
uzerinde duracagiz. Bunlardan ilki, Kandinsky'nin
Schoenberg’e yazdig1 mektup ile 6rtiigiiyor ve Kandinsky'nin
resimde bagarmaya ¢aligtig bir geyin, bu kez bir miizisyen
tarafindan yagama gegirilmis oldugu anlagiliyor. ilhan
Usmanbasg, Schoenberg gibi “on iki ton” nota sistemi ile eserler
yaratmig ve ses teknolojisi iizerine ¢aligmig, dersler vermis bir
kompozitérdii; 2001 yilinda yayinlanan bir s6ylesisinde soyle
diyordu:

Resimle miizigin, edebiyata gfjre, samirim ¢ok daha dogrudan bir
iligkisi var. Ciinki resimde ¢izgiler, miizikteki notalarin resimsel
tarafiyla neredeyse birlegiyor gibi. Hatta sunu séyleyebilirim:
Uzun zamandan beri ben eserlerimin ilk taslak halini, ¢izgilerle
olusturuyorum. Yani seslerin inis ¢ikiglary, kiitleler, arada gelen
belki tek noktali yerler, seslerin dagilmasi... Biitiin bunlan
cizgiyle gosteriyorum,; ¢ok kisa siirede eserin tiimiind, ¢izgiyle
kéagit iizerine koymus oluyorum ve bu, bir hareket noktas: oluyor.
Ondan sonra eser, tek tek notalar hiline déniigiiyor.>

Gok agik ki Usmanbag, sesi resimsel diigiiniiyor ve beste ilk
anda bir “sinestezi” ile beliriyor; o hilde Kandinsky'nin sanatta
“ruhsallik diigii” ger¢ek mi oluyor? Oysa burada yine de bir
sorun var: Usmanbas, eserini tasarlarken yagadig: siirecte,
tam anlamiyla algilanabilecek bir nesne igin i¢ine girmiyor; bu,
daha ¢ok bir “i¢” sesin, cizgilerle ifadesi halinde ger¢eklegiyor

56 “flhan Usmanbays ile Yagam ve Miizik Ustiine”, Séylesi: Samih Rifat, Sanat
Diinyamiz, Say:: 79, Yap: Kredi Yayinlan, 2001, s. 119.



ve yine 20. ytuzyilin baglarindaki sanat anlayigina génderme
yapiyor. Bununla birlikte, sanat¢inin miizik seriiveni bu
stirecin sonundan itibaren baghyor ve zamanla -beste
tamamlanip icraya gegildiginde- iki siire¢ birbirleriyle zihinsel
olarak ortugtirilayor.

Ikinci 6rnek Thomas McIntosh, Emmanuel Madan ve Mikko
Hyninen'in ortak ¢aligmasi olan “Ondulation”... Bu yapt,

soyle bir metin ile birlikte sunuluyor: “Ondulation, su ve 151k
medyalarini kullanan imgeler yaratmak igin sesi kullanan,
zaman temelli bir heykel enstalasyonu... Sesin fiziksel varhg,
gorsel ve isitsel algilarin canli bir bigimde birlegmesiyle
duyuluyor: Kurmaca bir sinestezi bu. Ondulation, bir duyunun
uyarilmasini, bir bagka duyu araaligiyla algilatan nérolojik bir
durumu doguruyor ve alginin altinda yatan kogullar tizerinde
digiinmeye ¢aginyor.”

Bu metinden a¢ik¢a anhyoruz ki “sinestezi”yi yaratan artik
yalmizca insanin zihni degildir; tam da yapitin kendisidir ve

o da teknolojinin marifetidir. Sergi metninde ge¢en “nérolojik
durum” tabirini de biraz agmaliy1z: “Sinestezi” yakin zamanlara
kadar “algr bozuklugu” tanimu ile bir hastalik olarak gérialdi ve
bu yiizden “sinestezik kigi"nin tedavi edilmesi gerekti. Béyle bir
norolojik durum, hastalik olarak tanimlansa da bir yandan da
“evrenin biitiinligi"ni sezebilmek adina kisiyi ayricalikh bir
yeti sahibi yapiyordu. Her ne kadar kisi, bu yetisi yiiziinden
kliselesmis birtakim bilgileri zor 6greniyorsa ve kligelesmis
egitime uyum saglayamiyorsa da onun bunlar1 6grenmesi
gerekmiyordu; 6rnegin, evreni 6nce pargalayip sonra yeniden
birlestirmeye yarayan yontemler yerine, o, evrenin birlesik
hareketlerini zaten “oldugu gibi” algihyordu. A¢ik¢asi, bilimin
ya da estetik bir sanat yapitinin bagarabilecegi bir seyi, kisi,
dogasindan gelen o yeti sayesinde aynen deneyimleyebiliyordu.
Giderek “sinestezik kigi"ler, nérobilimciler bagta olmak tizere
birer “dahi” olarak ilan edilmeye basladiktan itibaren, baz
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sanat¢ilarin ustiin yeteneklerinin sirr1 da ¢6ziilmiis oldu:

“Sende kesin bir ariza var evlat. Belki ana rahminde oksijensiz
kaldin, belki de dogum masasindan kafaiisti yere digtin.”
Ancak'yamt, Noel'in babasinin arkadag: olan Montrealli iinlii
norolog Emile Vorta'dan kisa siire sonra 6grenilecegi izere
yukaridakilerden hi¢biri degildi.

Doktor, insanin beynini allak bullak eden bir dizi alg: ve hafiza
testinden sonra anlagilmaz bir negeyle “Tebrikler,” dedi Fransizca.
“Yirmi binde bir karsilagilan bir vaka. Bazen lanetli oldugunu
digiinsen de Tann sana ‘sinestezi’ ad1 verilen kompleks bir
duyarhlik bahsetmis.” '

Doktor minik elini sikarken Noel, “lyi de doktor neden bu kadar
mutlu?” diye diigiindi. “Acaba benim iizerimde de sempanzeleri
gibi deneyler yapacag i¢in mi?”

...Dr. Vota bekleme odasinda Noel'in babasina kendisini son
derece heyecanlandiran teshisini agikladiktan sonra sézlerini,
“Tebrikler Henry” diye tamamladi. “Oglun biiyiik insanlarin
yolundan gidiyor; ger¢ekten ¢ok bityiik insanlarin. Liszt, Rimsky-
Korsakov ve Scriabin sinestezikti, hatta Baudelaire, Rimbaud ve
Proust da!”

Bastinlmig hirslan olan Bay Burun’un gozleri, aldig) haberle
parladi. “Nabokov’u unuttun” diye ekledi.*’

“Ondulation”, bu “sinestezi” iglemini, bir “dahi"nin yetilerini
uistlenerek ve ayn1 zamanda da bir makine olarak nasil
gergeklestiriyor? Soyle: Su yiizeyinin altina ses kolonlar:
yerlegtiriliyor ve buradan gelen ritmik vuruslar, suyun
tizerinde yine ritmik dalgalar meydana getiriyor. Suyun
hareketi, duyulan sese bagh bi¢imde eszamanli degisiyor. Yani
sesi olugturan dalgalar, aym zamanda da gozle goriilen dalga
hareketlerine déniigiiyor. Bunlara ek olarak projektérlerden,

%7 Jeffrey Moore, Sinestezya, Gev: Ergin Kaptan, April Yayinlan, 2016, s. 9-11.
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belli renklerde ve aydinlik-karanhk gel-gitlerde hareket
eden 11k, suyun yiizeyine yansitihyor; sudan yansiyarak
duvarda golgeler olusturuyor. Iste Platon’un “gslgeleri,
artik 151k kaynagi ile birlikte ve eszamanl olarak karsimizda
durmaktadir: Teknoloji aracihgiyla ideayn, goélgeler ile aym
anda seyrediyoruz; sanki ‘dahi” bir “sinestezik”misiz gibi...

Uciincii ve son 6rnek de renk korii, Katalan bir sanat¢1 Neil
Harbisson... Harbisson, biiyiik sermayeli bir telefon girketinin
imalat1 olan bir kameray: alnina yerlestiriyor ve o kamera
yardimiyla, goériinen -ama kendisinin yanhs gordigu- renkleri
ses olarak, kameraya baglanmig bir kulakliktan dinliyor.
Sanatg, gosterisine gu adi veriyor: “Renkleri Dinliyorum”...
Harbisson'in ilging bir gosterisi var; 6nce renklerden sesleri
saptiyor ve bu sesleri, caligtig1 bir miizik grubunun elemanlar:
ile birlikte, ayn ayn enstriitmanlarda ve koroda buluyor. Her
eleman kendi enstriitmaninda ve sesinde hangi renge kars,
hangi sesi gikartacagim biliyor. Ve sahnede, degisen renkli
1isiklarla eszamanl harekete gegen miizik grubu, sanat¢inin
gosterdigi renklerle parcalarini sunuyor. Bir kez daha, son
yiiksek teknoloji tiriinii bu kamera-kulaklik marifetiyle
“sinestezi” gerceklesmis oluyor.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu 6rnekleri ¢ogaltabilmek
muimkiindir; fakat bu kadar bile bize gsunu anlatmaya yetiyor:
Tarihte, “belirsiz olam hissetme” ve “sinestezi” problematigi,
degisik bigcimlerle de olsa Platon’un “magara”sindan bu yana
striiyor ve bugiine taginiyor. Bu bize, evrenin butiinlagini
-hissetmekten de 6te- tanmimlama ihtirasinin 6zellikle sanat:
nasil sardigini gésteriyor, hatta felsefeden ve matematikten
bile bir adim 6nde olarak; ¢iinkii sanatgilar bizzat uyguluyor.

Suna dikkat etmeli: Insanin “makinelegme” korkusu, 19.
yuizyiin ikinci yarisindan itibaren disavurulmaya bagladiginda,
sanatin teknolojilere kars: bir ¢ekince ortaya koydugu
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iyi bilinir; belki bunu hila siirdiirenlere ve Adorno'nun
Benjamin'e kars1 yaptig1 “Siz 6zerk sanatin teknik yonini
kiigimsiiyorsunuz” itirazini unutanlara da rastlanabilir.
Hatta onlar ¢agdas sanat konusu agildiginda sunu der: “Bu

ne bi¢im sanat!” Bir elegtiri tiimcesi sayilabilir mi bu? Oysa
ornekler anlatiyor ki teknoloji, felsefi akig1 sanata tagirken,
idealar1 canlandirmaya varan bir ufkun da yaraticisi olabiliyor.
Ayrica bugiin nérobilimin, estetigi inceleme konusu yaptigim
da animsatalim. Kabaca duruma baktigimizda, beynin
islevleri baglaminda yapilan ¢ahigmalar, her bir kisinin beyin
islevlerinin farkhiligindan haber veriyor. Bu demektir ki: Ozne
algilan arasindaki “bakig agisi” mesafelerinin agiklanmasi, yine
teknolojik deneyler marifeti ile gergeklesiyor. S6z konusu
deneylerin somut bi¢imde ortaya koydugu sonu¢lardan

biri de gu: “Sinestezi” izerine ¢aligmak, beynin islevlerinin
degiskenligi haklanda en net bilgileri sunuyor. Nérobilimci
David Eagleman géyle yaziyor:

Sinestezi tizerine ¢alismamin nedeni, bir bagkasinin ger¢eklik
deneyiminin benimkiyle él¢iilebilir diizeyde farkh oldugunu

agik bigimde gosteren az sayidaki durumlardan biri olmasidur.
Sinestezi bunun é6tesinde, diinyay: algilayis bi¢imimizin standart
olmadigini da gésterir.>®

Teknoloji ve estetik arasindaki iligkilerin ilk 1g1klarim
-fotografa ve sinemaya yaptig atiflarla, bugiin hayli primitif
kalmig bir tavirla da olsa- kuskusuz en giiglii bigimde Benjamin
vermigti; simdi onu da bir kez daha onaylama zamamdr.

O hilde sunu da hi¢ unutmayalim: Evreni tanimlama ihtiras,
eger Schopenhauer 6rneginde belirttigimiz tizere insanin
“isteme” niteligine baghysa ve Aydinlanma déneminin
“Deneyim yoksa idea da yoktur” tiimcesi hila bellegimizdeyse,
bu durumda Adorno’nun Benjamin'e yazdig1 mektubun bir

*® David Eagleman, Beyin: Senin Hikdyen, Cev: Zeynep Ank Tozar, Domingo
Yayinlan, 2016, s. 73.
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tiimcesini defalarca onaylamadan gecemeyiz: “Siz 6zerk
sanatin teknik yéniini kiigimsiiyor, bagimli sanatinkini
goziiniizde biyiitilyorsunuz; kisaca, bu belki benim temel
itirazim.” Benjamin, “peni” teknolojiler ve sanat arasindaki
bag1 6nemsemekte nasil bagtan sona hakliysa, Adorno da ona
yaptig1 uyarida bagtan sona hakhdir; ¢iinkii o da hakim giiciin,
kendisini “kaba gii¢” olarak degil de teknolojiyle 6zdeslesme
yoluyla megrulagtirdiginin bilincindeydi -burada “Kamusal
Dilin Tehlikesi” bolumiine geri déniip orada yer alan Habermas
alintisina yeniden bagvurmakta yarar vardir; oysa belli ki ikisi
de sanatin, tam da “mevcut durum” i¢inden, biiyiik anlamda

da iktidar sisteminin i¢inden konugmasi gerektigi konusunda
uzlasmiglard.

“Gagdas Sanattan Rahatsizlik Duyan Ozne, Aslinda Kendinden
mi Rahatsiz?” adli béliimde ise goyle bir tiimce vardi: “Ozne,
dogasina, yani varolusuna dair idealligini yitirip toplumsalligin
ve iiretim-tiiketim sisteminin i¢ine ‘bagibos’ bir hilde dahil
olmugsa, mevcut sistemin i¢cinden konugmasi gerekecektir.”
Dogru, 6zne simdi tiretim-tiiketim sisteminin ortasinda
durmaktadir, fakat gercekten “bagibos” bir halde midir?

Yanit1 kolaydir: Pek de 6yle degil... Ozne, kendi deneyimini
digerlerinden farkl bir bakis a¢is1 ile sunuyorsa, bu, giiniimiiz
kosullarinda somut deneyler olarak 6l¢ilebilir bir durumdur.
O somut deneyler sanata tagindiginda ise igte 6rnekleri
verilen sanat yapitlar1 dogmaktadir pekala... Ve tim agiklanan
baglamlar ile birlikte...

O halde simdi ¢agdas sanatin karmagik mantigin1 sezmeye
caligmali ve elestiri yéntemini ve onun dilini de bu sezgiye
uygun bicimde olugturmali.
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Estetik Dil ve Sanatta Ahlak Sorunu

Adorno ahlakg¢ bir bicimde, bir savagta tek kisilerin -orada
bulunan her bir kiginin- bedenlerine aldig: darbeler ve onun
verdigi ac1, bagkalan tarafindan ayn ayr hissedilmedigi
siirece bir tarih yazilamayacagim séylemigti. Bir bakima
onun “Auschwitz sonrast” diigiincelerinin de digavurumuydu
bu. Dogrudur; tarih asla kurmaca bir metin degil, bizzat o
insanlarin bedenleri izerinden yazilmas: gereken bir seydir.
“Tarih” denilen, kan ve zuliim siirecidir ki o hissetmelidir. Ve
Adorno'ya gore, “estetik dil” bunun i¢in 6nemlidir.

Adorno’nun soyledikleri, ahlaki oldugu él¢tide hukuksal

bir konuya da igaret etmekteydi elbette. Dilin kullanimi

énce “hukuk”, ama daha derininde de “adalet” kavramlarim
bi¢imlendiriyor ve bu iki kavram yériingesinden ¢ikartip
tarihsel bir bozulmaya yol a¢iyordu. S6z konusu bozulmanin
en somut 6rneklerinden biri, 26 Subat 1973 tarihinde
Hamburg Cezaevi'nin kapisinda yapilan bir konugma sirasinda
aqiga ¢ikmigt1. Baader Meinhof grubundan baz kisilerin
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tutukluluk hallerini ele alan “Panorama” adl bir televizyon
kanaly, o cezaevinin kapisinda, avukat Heinrich Hannover
ile bir réportaj yapmist: ve orada Hannover, son derece
ilging bir noktaya deginmis; bu tutuklulugun yasalara uygun
oldugunu, ancak miivekkillerinin kigiliklerine yonelik bir
“sindirme” iglevini de tagidigim séylemigti. Bu, anayasaya
aykiniydi ve diipediiz bir “igkence” demekti. Bir yandan da

o tutukluluk, burjuva toplumlarindaki iktidar bigimlerini
megrulagtirmaktaydi.

Bu sézler, avukat: Bremen Barosu ile kargi karsiya getirdi.
Baro Onur Kuruluy, ilk anda o agiklamalar i¢in “amacim agmig
sozler” dedt; yani Onur Kurulu'na gore tutukluluk kogullar
objektif bir bakis agisina gore yasaldi. Ve siibjektif agidan ise
miivekkilin ifadeye ve ikrara zorlanip zorlanmadigina bakmak
gerekirdi. Cunki “igkence” kavrami, yasalara gore, bedensel

ya da ruhsal ac1 vermekle simirh degildi, ifade ya da ikrara
zorlama amacini da igermekteydi. O halde, bu duruma gére
“igkence"nin giindeme gelebilmesi i¢in, bedene ac1 verme ya da
kisilige yonelik sindirme eylemlerinin yaninda, ifade ve ikrar
amaglarinin da bulunmas: gerekirdi. Oysa uygulamada béyle
bir sey olmamuigti.

Tam burada Reemtsma, géyle bir sey yazar:

Bu tanima gére, ikrara zorlama yalnizca istisnai bir durum oldugu
i¢in, Alman toplama kamplarinda hi¢ igkence yapilmamigtir.

“Der grofle Meyer” ansiklopedisinin tanimi da bu tiir bir sonug
gikarmaya elveriglidir: “Iskence, ifadeye zorlama amaciyla
bedensel ac1 vermek demektir.” Onur Kuruluy, bu ansiklopedi
taniminin temelinde yatan “igkence” anlayigini iistlenmekle
kalmamus, istelik bu anlayigi, kamuoyuna yapilan agiklamalar igin
gegerli bir semantik norm olarak belirlemigtir.>®

Her sey ¢ok agik: Onur Kurulu'nun karar, eger “igkence”

 Reemtsma, a.g.e., s. 127.
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tamimlanacaksa, bunun semantik bir dil ile degil, “genel bir dil” ile
tanimlanmas: gerektigi Gizerinedir. Bu “genel dil” denilen sey, bir
iktidar dilinden ve dolayisiyla iktidar1 megrulagtina bir aractan
ayn bir sey degildir. Adorno’nun dedigi gibi, iste bu dil ile yazilan
bir tarih ise bozulmug kavramlan i¢inde tagiyan bir metinden
bagka ne olabilirdi? Bu yiizden, burada estetik dilin devreye
girmesi 6nerilmektedir. $imdi isin i¢ine “estetik dil” girdiginde,
durumun farkh bir yéni giindeme gelmigtir; Adorno, bedene
alinan darbelerin tarih i¢in ‘asil” ve “degigsmez” veri oldugunu
soyliyor ki onun ahlak¢ tavr da bu noktada beliriyor.

Konuyu biraz agarsak soyle diyecegiz: Mademki giindelik
iletisim dili, bize bedenin maruz kaldig: darbeleri ve duydugu
acilar1 anlatamamaktadir, o hilde onlar bagkalarina
aktarabilmenin ve bagkalarinin da anlayabilmesinin bir yolu
bulunmalidir. Igte “estetik dil"in devreye girisinin nedeni...
Fakat burada bir sorun dogmus gibidir; béylece akl a s6yle bir
soru gelir: Bir sanat yapit1 ve onun “estetik dil"i ne kadar “ileri”
gidebilir? Daha farkh bir bigimde sormak gerekirse, bedenin
duydugu darbeler ve onun 6liime dogru yiiriiyisu, bir sanat
yapitinda ne kadar “ileri” taginabilir? Eger olanak varsa, bir
sanat yapit1 bu deneyimi “sonuna kadar” ve tam bir “gercek”
halinde anlatabilir mi? Ornegin, tam da o aciy1 ve “6liim ani"m1
tam da o zaman ve tam da o yerde bagkalarina aktarabilecek
bir makine olsa ve biz o makineyi kendi zamanimiza tagiyip
kullanabilsek, acaba hala “estetik dil”e gereksinim duyulacak
mi? Adorno bir tarih yazimu igin, tam da o zaman ve tam da

o yerde duyulan aay gerekli gormiiyor mu ve “estetik dil"i bu
yuzden 6nemsemiyor mu? O hilde ahlaki olarak “estetik dil” bu
deneyimleri aktarirken, hangi noktadan itibaren “ilerleme”sini
-“gercek olug”a dogru yol aligini- sonlandirmali? $iddet ve 6liim
“an”1nin siir1 nedir? Burada bir ¢eligki vardir; sanatin ve onun
estetik dilinin ¢eligkisi kargimiza gelip durmugtur: “Estetik
dil"in bize aktardiklar1 m1 daha “gergek’tir, yoksa tam o zaman
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ve tam o yerde -savag meydaninda- edinilmis “act deneyimi”nin
ve “6ltim ani"min kendisi mi?

Buraya kadar yazilanlar baglaminda gunu séylemek ¢ok
kolaydir: Deneyimin tam zamanina ve tam yerine geri dénmek
mimkiin olabilseydi -daha 6nce belirttigimiz gibi, bunu bir
makine yapabilseydi- “estetik dil"e gereksinim kalmayacakty;
deneyimin kendisi estetik bir dilin yerine gececekti. Bu ilk
anda onaylanabilir bir saptamadir dogrusu, ancak bu kez

de karsimiza g6yle bir soru ¢tkmakta gecikmez: “Deneyim”
dedigimiz sey, yalnizca tam o zamana ve tam o yere ait bir

sey midir? Yani “deneyim” dedigimiz “sey”in de kendi dogasina
bagh bir “ilerleme”si yok mudur? Ya da soyle soralim: Deneyim,
kendi zamaninda ve yerinde ¢akilip kalir m1?

Yine Adorno’vari bir diigiince yiiriitme ile bunun pek de

6yle olmadig kanisina varabiliriz: Bir deneyim yaganmigtir;
beden savagta bir darbe almig, ac1 duyulmusg, yara agilmig ve
kan akmigtir. Bu deneyimin ilk agamasidir ve oradaki aciy1
anlatabilmek iletigim dili ile olanaksizdir (“Cok aciyor!” diye mi
bagiracagiz, elimizden bagka ne gelebilir? Ve tam da o acinin
siddetini kim anlayabilir?). Ikinci asamada o yara kapanmaya
yiz tutmusg, kan pihtilagmig ve ac1 hafiflemigtir. Burada
deneyim siirmekteyse de bu asla ilk yaranin agildig1 deneyim
ile aym sey degildir. Ugiincii ve son agama ise bu yasananlarin
ve hissedilenlerin basit bir yara izine déniismesidir, acidan
eser kalmamigtir. Ama bu yaraizinin o ilk deneyimden
-yaranin agildigi, acinin duyuldugu ilk andan- tiimiyle
bagimsiz oldugunu, onunla tiim iligkisini kestigini kim iddia
edebilir? Oyleyse burada séyle bir saptamada bulunmak yanhg
olmayacaktir: “Estetik dil”, s6z konusu agamalarin timini
icine alan ve her bir degisim siirecini biitiin halinde aktaran
bir dildir; bunu yaparken de yara izi 6rnegindeki gibi her

tir igareti, bi¢imi, géstergeyi vb. rahat¢a kullanmaktan geri
durmaz; deneyimin siireglerini i¢inde saklar.
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“Estetik dil"in yapabildiklerinin, bizi deneyimin ilk anina ve ilk
yerine déndiirebilecek olas: bir makineden ¢ok daha fazlas:
oldugu -ya da “ilkaa”"mn diginda bir gey oldugu- kanusina
vanyoruz; bu, sanata bakis tavn balarmindan olagan ve geleneksel
bir yaklagimdir ki sanati her zaman kutsayabilmemize yardima
olur. Ne var ki aym zarmnanda ahlald agdan yine bir ¢eligki ile

karg karsiya oldugumuzu da anlamak zorundayiz: “Estetik dil”,
deneyimin agamalannin tiimiinii iginde saklamasi yiiziinden,
bizi ilk andan ve ilk yerden uzaklastinyorsa, daha aqk bir
soyleyisle, artik bedende duyulan ilk aa metaforik hale gelerek
deneyimin diger agamalan ile aym diizeye indirgeniyorsa -ki
béyle bir indirgeme, o aanin sonradan yol agacag: anlamlan da
kapsamasi bakimindan énemlidir- ister istemez ilk deneyimden
-0 dayanilmaz aadan- ¢ok uzaklara savrulmamiza neden olmuyor
mu? Kargimizda duran estetik yapit, yalmzca seyirlik bir nesne
midir o halde? Onun ger¢ekligi ilk deneyimden -bedenin aldig

o ilk darbeden ve onun “ilk aci”sindan- kopmusg ve bagka bir
gerceklige mi yonelmigtir? Dogallikda bu béoyledir ve estetik bir
sanat yapit1 kargisinda deneyimin saf etkisini aramanun yersiz
oldugunu herkes bilir.

Bir kez daha animsamakta sakinca yoktur: Ciinkii ‘estetik

dil”, ilk deneyimi saklamaktadir. Ve bu durumda, savasta
bedenlerine darbe alan her bir kiginin acisim -ahlaki ¢er¢evede-
somut bi¢imde nasil anlayacagiz ve Adorno’nun énerdigi

tarih yazimini nasil saglayacagiz? Salt deneyimi genisletici
metaforik yaklagimlar ve sanatin duygu aktarma yéntemleri,
bu ig i¢in yeterli olabilecek mi?

Aristoteles’in Cesetleri ve Sanatin Sakladiklan

Onceki bsliimde yer alan agmazin en 6nemli 6rneklerinden
birini, tnlii mizik¢i Karlheinz Stockhausen yagamigti. 11
Eylill 2001 tarihinde New York'taki Diinya Ticaret Merkezi'ne
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yapilan u¢ak saldirisindan yaklagik bir yil sonra verdigi bir
réportaj sirasinda bu olay, “bitiin kozmosta miimkiin olan en
biyiik sanat eseri” olarak degerlendirmis ve bagini fena halde
belaya sokmusgtu ve herkes onu ahlaksizlikla su¢lamigti. Fakat
Stockhausen, Aristoteles’ten baslayan, Kant' keserek gecen
bir diigiince ve tartigma ¢izgisini siirdiiriiyor ve bu anlamda
bir sanat yapitindan s6z ediyordu. Onun belirtmeye ¢aligtig),
bir sanat yapitimin ahlaki agidan ilk deneyime dogru ne kadar
“illerleyebilecegi” uizerine bir problematikti: “ahlak”, “yiicelik”
kavramlan ve sanat baglaminda...

Belli ki Stockhausen’a gére bu ugak saldiris: ahlaki sinir1 agmus,
ilk deneyimin tam kargihig: halinde belirmis, i¢cinde sakladig
her geyi ortaliga dokiip sagmg bir sanat yapiti sayiliyordu. Ve
yine belli ki Stockhausen’in gériigiine gore, s6z konusu saldir1
eger somut bir deneyim, tam da Adorno’nun isaret ettigi tizere,
o zamanda ve o yerde buna taniklik eden, dahas o sirada belki
acidan bizzat pay alan bir izleyici, aciya ve giddete de ortaklik
ediyordu. Daha da 6nemlisi, ac1 ve siddete yol agan bir giicii de
seyretmekte ve bedeninin gerilim ve kasilmalar, onda tuhaf
bir tutku yaratmaktaydi. Demek ki burada sorulmasi gereken
suydu: Estetik bir sanat yapitinin ahlaki simin nedir? Daha
6nce sordugumuz bir soru ile: Bedenin duydugu darbeler ve
onun 6lime dogru ylriiyigi, bir sanat yapitinda ne kadar
“ileri” taginabilir? Eger olanak varsa, bir sanat yapit1 bu
duygularn “sonuna kadar” ve tam bir “gercek” hilinde anlatabilir
mi ya da ilk ve saf deneyime geri dénmek -ac1y1 tam anlamiyla
hissedebilme olanagina kavusmak- bir sanat yapitina ahlaki
bir zaaf yiikleyebilir mi? Yoksa tiim deneyimler, estetik dilin
“saklama” 6zelligi alinda m1 yasanmali? Ozet olarak: Sanatin
“duracagi yer” ya da “ilerleme simin” neresidir?

Eger “estetik dil” ilk ve saf deneyimin digina ¢ikiyorsa,
béylece aciy1 sakliyorsa, burada bu kez de “estetik dil"in ve
dolayisiyla estetik sanat yapitinin, bagka bir ahlaki sorunu
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bas géstermektedir: Sanatin “saklama” 6zelligi ve seyirlik bir
nesneye déniigmesi...

“Estetik dil"in amansiz savunuculari, buradaki “seyirlik”
tabirinden rahatsizlik duymamalidirlar; ¢inki bu konu,
belirtildigi gibi Aristoteles’e kadar uzanir. Yunan felsefesinin
ve onun ardindan gelen ortagag Yeni Platonculugunun

sanata buyiik ahlaki yiikler getirdigi malumdur. Fakat bu
anlamda Aristoteles’in séyledikleri, bunlar arasinda en

ilging olamidir ve o ilgingligin nedeni, bugiiniin sanat-ahlak
iliskisine hayli yakin durmas: yiiziindendir. Aristoteles,
“Poetika”nin dordiincii bolimiinde, insanlarin gergek cesetleri
seyretmesinin hoglanilacak bir sey olamayacagini, buna

karsin o insanin onlan bir resimde seyretmesinin hazza yol
acabilecegini belirtmisti. Onun bu ¢ikis), bir resmin yayacag:
hazzin, cesetlerin gercegini yok edebilecegi tizerine bir tezi de
yaninda tagimaktaydi. Sanat, salt “mimesis” durumundayken
bile “saklamak” yetisine sahipti -idea, somut nesneye siziyordu
ciinki; cesetlerin gergegi ile izleyici arasina giren, o gergekligin
oniine bir perde geren resim, izleyiciyi somut olandan
uzaklastiriyor ve cesetleri de “seyirlik” hile déniistiirebiliyordu.
Hatta béyle bir “saklama” 6zelligi, cesetlerden haz duyulmasina
bile yol ag1yordu:

Gergeklikte hoslanmayarak baktigimiz bir nesne 6zellikle
tamamlanmig bir resim haline geldiginde, bu kez ona hoslanarak
bakariz; 6rnegin tiksinti uyandiran hayvanlarin ve cesetlerin
resimlerinde oldugu gibi. Bunun nedeni, 6grenmenin verdigi
derin haz duyusudur; bu duyu, yalmzca filozoflara degil, tiim
insanlara 6zgiidiir.5°

Burada bir parantez a¢mali ve Aristoteles’in hangi “ceset
resimleri"nden s6z etmis olabilecegini diigiinmeli. Antik
Yunan'in resim anlayisim1 gézden gegirdigimizde, o donem
resimlerinin bugiinkii resim anlayisiyla ¢ok da értiigmedigini
% Aristoteles, Poetika, Cev: Hasan ilhan, Alter Yayinlan, 2010, s. 24.
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animsariz; acaba bunlar birtakim vazo resimleri, duvar
rolyefleri vb. midir? “Poetika”da bu ¢ok belirgin degildir,
ayrintistyla anlatilmaz. Ama bir de su vardur: “fmago”...
Latincede, “kopya”, “temsil” ya da “benzerlik"... “Imago”,
tanrinin kiginin, zihninde tasarladig bir gérintiisi olarak

da bilinir ya da Carl G. Jung kaynakli modern psikolojide,
¢ocugun ebeveynlerine -ya da kendince 6nemli gordigi
insanlara- yakigtirdig ideal bir “tablo”; imaj... Oysa bu s6zciik
ayn zamanda, eski inanglarda “6lii” ve “defin” ile iliski kurar;
Ninova, Kartaca ve Fenike'de cenaze torenleri sirasinda 6liniin
yuziinin bir maske ile kapatildig: yaziliyor. Bu gelenegin
Misir'daki mumyalarin baglarina uygulanan maden maskeler
ile siirdiguni biliyoruz. Antik Yunan da bu gelenegi devralmig
ve cenaze torenlerinden 6nce, éliilerin yiizlerinden alinan
kaliplarla bu maskeler imal edilmigti; bir olasilikla Aristoteles,
“resim” olarak bunlardan s6z etmig de olabilir.

Her ne olursa olsun, Aristoteles’in vurguladig1 bu durumu
sanat yoniinden digiinecek olursak, sanatin, cesetlerden haz
duymanin ahlakdigihgim igerdigi kanisina varabiliriz. Aslinda
cesetlerden haz duymak hastalikh bir durumu isaret etse de
“mimesis” kavramina bagh olarak ortaya ¢ikan haz duygusu,
bu hazzi kiginin dogasina ait bir nitelik ile olumlu ¢izgiye
dogru ¢eker. Boylece sanat, i¢cinde her zaman bir ahlakdigihg
barindirdig) anlamda, bir geytan1 da barindirmakta ve o
seytan, surekli olarak ahlaksal yapiyr tehdit etmektedir.

18. yiizy1lda Kant'in estetik baglamda kullandig: “yiicelik”
kavraminda da aym ahlakdisihg sezebilmek miimkiindiir:
“Giizel"e ait hazdan daha farkli olarak, deneyimlenemez olan,
ama “kavrama yetisi” ile miimkiin olan hazlar -akil yoluyla,
“kavranamaz” olanin “kavranamazhgim kavramak”, dogallikla
toplumsal bir ahlakdigihig géze alabilen bir sanati igaret
ediyordu.

Stockhausen ugak saldirisimi “sanat” olarak adlandirdiginda,
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maruz kaldig) “ahlaksizlik” suglamalanna karg: bir agiklama
yapmig ve sanatin i¢inde hep bir “Lucifer” oldugunu
animsatmigt1 (Onun a¢iklamasini okuyanlar bunu ne kadar
anlayabilmigti, bu tartigilir). Yani sanatin i¢ine sinmis,
“seytan”in metaforu olarak “Lucifer”... Burada Stockhausen’in
yaklagimina dikkat etmeliyiz: O, karsisinda gérduigii bir
manzaray -ki en belirgin bi¢imde yikim, siddet ve cesettir
bu- “sanat” olarak ilan ederken, estetik bir dilden ya da o dile
sahip bir sanat yapitindan s6z etmiyordu. Yalnizca “Lucifer”in
kendisini hi¢ gizlemeksizin ve tiim agikhig1 ile gosterdigi

bir ‘an™ igaret ediyordu. Daha farkh soyleyigle, estetik bir
sanat yapitinin “sakladign” seyin aqiga ciktigr “an™... Belki

de Stockhausenin tam da saldin1 aninda kavradig -ya da
ogrendigi- sey, Aristoteles’in tiimcelerinin anlamiyds; hem de
bir “mimesis” nesnesi karsisinda...

$imdi, daha 6nce sordugumuz sorular biraz degistirip bu kez
de soyle soralim: “Estetik dil”, i¢cinde “sakladign” “Lucifer”i ne
kadar gosterebilir? Ya da géyle: “Lucifer”in yiizi, estetik bir
sanat yapitinin i¢inde kendisini ne kadar belirginlegtirebilir ve
bunun ahlaki sinir1 nedir?

Bu sorulara karg, estetik bir sanat yapitinin verecegi kesin

bir yanit yoktur. Hatta tam burada Adorno’nun ahlaki tavrim
simgeleyen “bedene alinan darbeler ve onun verdigi acinin
aktarilabilme” zorunlulugu ile yine Adorno’nun tavizsiz
“estetik dil” bagimlihg), kararsiz bir iligki halini alir. Ornegin
bu anlamda, heniiz 20. yizyilin ilk ¢eyreginden itibaren ahlaki
agidan tartigmali bir temele oturan “Avangard Tiyatro”ya
baktigimizda da aym geyleri goriiriiz: Ozgiir birakilmig bir
siddet, insanlar aras1 “vahget”in kériiklenmesi, ilkel duygularin
yikima olan egilimi -ki bunlar en ¢ok, kaynaklarin1 Dionysos
ritiellerinde ve Samanist gésterilerde bulmaktayds- tiyatroyu
ahlaki elegtirilere maruz birakiyor, estetik bir alandan ¢ok
otelere savuruyordu; “Lucifer”, tek bagina sahnedeydi. Bu
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noktada tiyatronun Modernist yaninin, s6z konusu ritieller
ya da ilkel gosteriler ile hangi ol¢iide 6rtiugebildigi tartismalan
bir yana, izleyiciler, sanatgilar ve kuramalar arasindaki asil
tedirginlikler, yine ahlaki temelde agiga ikmustir. G. De
Pawlowski, Seneca'nin “Oedipus” oyunu i¢in (MS 1) 1912
yilinda “Nouvelles Litteraites”te gunlar1 yazmigti ki o, “Lucifer”in
tzerini 6rtmenin olanaksizligim vurguluyordu:

Oyun béyle vahgi bir ara¢ ama oyunu bu ézelliklerinden siyirarak
ayirmak sahtekarhk gibi bir sey... Kan, desilmis goz bebekleri,
desilmis i¢ organlar ve degilmis girtlaklar iki saat boyunca her
bes saniyede bir anildi. Oliim, hastalik, veba, bulanti, dehget
oyunun katk: maddeleriydi. Ashnda bu oyunu insanlarin éniinde
oynamamn dogru olup olmadigin bilmiyorum. Tiratlardan
birinde habercinin Oedipus’un gézlerini nasil oydugunu anlattig
bélimde izleyicinin birinin gerg¢ekten midesi buland, St. John
Ambulanslan bu tiir sorunlarda insanlar1 hastaneye gotiirmek
i¢in hep el altinda bulunduruluyordu zaten.®

Peter Brook ise “Oedipus™u 1968 yilinda sahnelediginde,
oyunun tiim dinsel ve kiiltirel baglamini varolugcu bir tavra
donustirmiig, o yizyilin soykirim, siyasi baski, igkence, savas
gibi konulariyla értigtiirmusti ki bu yine bir vahgetin hi¢ de
seyirlik say1lmayacak bir versiyonu olarak izlenmigti. Diger
yandan Jean Genet'nin, figiirleri siirekli déniigiime ugratma
yontemi ile Antonin Artaud’ya gondermelerde bulunarak
sahneledigi “Paravan” ya da “Hizmetgiler” oyunlarinda da
giderek yayilan ritiiel aglar, o simgeleri kékenlerinden
soyuyor, ama bunlar modern ritiellere dénistigiinde bile
eski ¢atigmalar, irksal 6nyargilar, cinayetleri, tecaviizleri,
intikam fantezilerini i¢inde barindiriyordu (“Kéti"niin “iyi"den,
“ahlak™in “ahlaksizlik”tan farki kalmiyordu). Bu tip yaklagimin
temel taglarini en net bigimde Artaud'nun dégemis oldugunu

%! Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro 1892-1992, Cev: Beliz Gii¢cbilmez - Aziz
V. Kahraman, Dost Yayinlan, 2004, s. 183.
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soylemek yanhs degildir ve onun bir “Vahget Tiyatrosu”na kap
agan goriusleri, 20. yuzyilin avangard egilimlerinin da temelini
atar. S6zgelimi Christopper Innes, Jerzy Grotowski'den konu
agtiginda soyle der:

Grotowski prodiiksiyonlarinda vahget; iskence ve ac1 cekme
formunu kazaniyor; ruhsal esriklik, ancak bedenin kiigitk
digirilmesi ile mimkiin olabiliyordu. Artaud'nun énerdigi
bicimiyle vahgetin ve giddetin yiiceltilmesi, izleyicide bu tir
diirtiilerin agiga qikarlarak yok edilmesinden oldukg¢a farkh

olsa da elestirmenler Dr. Faustus ve Sadik Prens gibi oyunlar,
Artaud’'nun kendisinin gergeklestiremedigi Vahget Tiyatrosu’nun
érnekleri olarak degerlendirdiler.®

Verdigimiz 6rnekler tizerine kisa bir yorum yapmak gerekirse,
soyle bir seyler soyleyebiliriz: Ister Artaud’cu bir sadizmin,

bir siddetin ve bir deliligin, oyuncu tarafindan istlenilerek
izleyiciye bir mesaj verme kaygisi olsun -ki bu oyuncu,
“alevlerin i¢indeyken, izleyiciye bedeniyle igaret veren
kisi"dir- ister Artaud’nun yolunu izleyerek bu digsiinceyi farkh
boyutlara ¢eken diger tiyatro sanatgilar: ve kuramcilari olsun
-bunlarin sayis;, biiyiik bir ordu meydana getirebilir, timi

de somut bir vahgetin i¢inden konugmay1 géze almiglardir.
Onlarda da “kurtaricr” ile “kurban” birbirine karigmus, izleyici
her tiir kékensel nitelikten arindirilmig ve ahlaki anlayis,
deneyimleri i¢inde saklayan “seyirlik” estetik bir yapitin disinda
kurulmustur; en azindan estetik yapt, “seyirlik bir haz nesnesi”
olmaktan ¢ikartilmigtir.

$imdi burada yeni bir soru dogmaktadir: Acaba avangard
tiyatrodaki bu pervasiz “ilerleyis”, yani saklanilan “Lucifer”in
ansizin ortaya ¢ikartihg, Kant'in “piicelik” kavramin da geride
mi birakiyor; 6yle ya, o kavram da bir haz uretebildigi siirece,
estetik kategori i¢inde yer almaya hak kazanmiyor muydu?

Kant “yiicelik” kavramu i¢in 6nce sunu der:
2A.ge.,s. 209.
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Estetik yargigiicii, begeni yargis1 gibi, yalmz giizelle ilintili degil,
ama aym zamanda zihinsel bir duygudan ¢ikmg bir gey olarak,
‘yiice'yle (das Erhabene) de ilintilidir.5

Ama sonra gunu ekler:

Iginde her iki duyguyu birlestiren kisiler, yiicelik heyecaninin
gizellik heyecanindan daha giiglii oldugunu gériir; ama giizellik
heyecaniyla yer degistirmez ya da giizellik heyecan eglik etmezse,
yiicelik heyecan: yorucu olur ve uzun siire tad ¢ikartilamaz.
Seckin bir topluluktaki sohbetin ara sira ulagtigi canli duygular
negeli sakalarla hemen dagilmalidir ve giilme zevki her iki duygu
tiriniin 6zgirce birbirlerini sirayla izlemelerine izin vererek
coskun, ciddi digavurumla giizel bir karsithk olugturmalidir.%

Iste konu “piicelik” problematigine gelip dayandiginda, islerin
kangtiginy, estetik bir kategori sayilan bu kavramin, hayli
tartigmal bir boyut kazanmaya bagladigini belirtecegiz. Aqik
soru sudur: “Yiicelik” “giizel’e mi baglanmalidir ve haz ma tretir?
Ya da bu iki gey, birer kargithk durumu ile mi birbirlerine
baglanir? Bazilannin bu soruya yamity, estetik baglamda “evet”
olabilecektir. Ama Edmund Burke okudugumuzda, o, “yiicelik”

i¢in hi¢ de 6yle diiginmiyor, diyor ki:

Insanlarin ¢ogu, acinin ortaya gikmasi igin herhangi bir
hazdan mahrum edilmek gerektigini diigiiniirler [kargithk
iligkisi], aynen hazzin da bir acinin sona ermesinden ya da
azalmasindan kaynaklandigim diigiindiikleri gibi. Bense, en
dogal etki bigimleriyle ac1 ve hazzin, her birinin mutlak bir
nitelikte oldugunu ve birinin varhginin digerinin varligina
bagli olmadigimi diigiinme taraftariyim. Insan zihni siklikla,
ki bunun da ¢ogunlukla oldugunu diigiiniiyorum, bir hissizlik
durumu adini verdigim, ne acinin ne de hazzin bulundugu bir
& Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, Cev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, 1984, s.
130.

# Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygulan Uzerine Gézlemler, Gev: Ahmet
Fethi, Hil Yayinlan, 2010, s. 12.
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hildedir. Bu durumdan hakiki bir haz durumuna gegerken, bir
ac ortamindan ge¢mem gerekliymis gibi gériinmauyor. (..) haz
ve acinin yalnizca birbirlerinin kargiti olarak varolacak bigimde
bagintih olduklarina hi¢bir zaman ikna olamam, ama birbirlerine
kesinlikle bagh olmayan mutlak acilar ve hazlar bulundugunu
acik¢a gorebiliyorum.®

Burke’un, “piicelik” kavramina bakas agisi, diger estetik
kuramalarina gére daha farkhdir; ¢iinki o, bu noktada aa,
siddet, dehset, tehlike, korku etkenlerinin ortak alanim
“gii¢” ile tanimlar. “Gii¢” ile kargilagmak ise bagka her seyden
bagimsiz bir heyecan dogurur ki bu da “yorucu bir tutku” ile
son bulur. Yani, tim bunlarin haz ile uzak yakin baglantisi
yoktur; bedendeki gerilim ve kasilmalardan éte bir belirtiye
yol agmazlar. Evet, “yiicelik” bir zihinsellikten tiredigi stirece
estetik bir kategoridir, ancak hazdan bagimsiz bir “aci” ve “gii¢”
i¢erdigi durumda da higbir seyi saklamaz, bir 6nkogula gerek
duymaz.

Burada, bélumiin ilk tiimcesini animsayalim: Adorno son
derece ahlak¢1 bir bicimde, “bir savagta tek kisilerin -orada
bulunan her bir kiginin- bedenlerine aldig1 darbeler ve onun
verdigi ac1, bagkalar tarafindan ayn ayn hissedilmedigi siirece
bir tarih yazilamayacagim” iddia ediyordu. Adorno’ya gore bir
tarih boyle yazilabilecekse ve ahlaki gereklilik buysa, demek
ki bunu saglayacak “estetik dil"den vazgegmemiz s6z konusu
olamayacaktir. Oysa bunun bir sakincasi vardir: “Estetik dil”,
ilk ve saf deneyimin -tam da acinin duyuldugu “an”in- digina
cikmakta ve bellegi de devreye sokarak, onu siirekli “simdiki
zaman”a tasimaktadir. Béyle olunca, acidan uzaklagilmakta ve
bellegin tagidig: diger seyler, o aciy1 unutturmaktadir. Béylece
estetik bir sanat yapity, ilk ve saf deneyimin bir “tarih”i hiline
gelmektedir ki bu da o yapit1 “seyirlik” yapmaya yetmektedir

¢ Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlanmizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir
Sorugturmna, Cev: M. Bang Gumiigbag, Bilgesu Yainlan, 2008, s. 36-37.
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(Aristoteles’in “resmin perdelemesi” dedigi sey). Yine de bu
yapitin i¢inde, o ilk acinin bulundugundan kugku duymasak
da onu artik ilk hali ile hissetmemekteyiz (Adorno'daki
celigkiyi burada buluyorduk). Buna karsin, estetik bir yapitin
icindeki “Lucifer”i tim somutlugu ile agiga ¢ikartan yapitlan
da ‘ahlaksizca” buluyoruz (Stockhausen'’in “ahlaksizlik” ile
su¢lanmasi). Baska bir anlamda, “Lucifer”i Kant'in 6nerisine
uyarak ahlak adina dizginliyoruz. Burada akla Thomas de
Quincey'nin yazdiklan geliyor:

Olay uziicidiir kugkusuz, son derece iiziicii; ama artik bunu
diizeltemneyiz. Bunun i¢in, kéti bir olaya iyi tarafindan bakmaya
caligalim; bu olaydan ahlaki bakimdan herhangi bir sey
¢ikarmamiz mimkin olamayacag i¢in de olay1 estetik agidan

ele alip bu yolla ige yarar bir hile gelip gelemeyecegine bakalim.
Sagduyulu insanin mantig iste budur. Peki bunun sonucu

ne olur? Gézyaglarimizi dindiririz ve belki de ahlak agisindan
vicdanimiz sarsan ve savunulacak yan olmayacak bir davranigin,
“begeni” ilkeleriyle sinaninca gayet iistiin nitelikli bir ig ortaya
koydugunu gérerek mutlu oluruz. Bu sayede biitiin diinya tatmin
edilmis olur; kéta bir rizgardan hi¢ kimseye hayir gelmeyecegini
séyleyen o eski atas6zii de dogrulanir; erdeme fazlasiyla dikkat
eden amatoér ise somurtkan gorintisini bir yana birakip
kendine ¢ekidiizen vermeye baglar, her yere nege hikim olur.%

Quincey’nin tiimceleri Kant’a degil, Burke’e yakin kugkusuz...

$imdi de “qagdas sanat” denilen geye gz atalim: “Sesler,
Renkler ve Teknoloji” adl1 béliim animsanacak olursa, orada
cagdas sanatin kiigiik bir 6zelligi iizerinde durulmustu; soyle
deniyordu: “Kabaca bir bakisla sanat artik 20. yiizyilin sonuna
yaklasildiginda, tam da onun (Benjamin’in) dedigi gibi estetik
saptamalarin, ‘6zerk sanat’ kriterlerinin ¢ok 6tesine ge¢mis ve
teknolojik araglarin yeteneklerine gore tavir takinmigt1.” Bu

® Thomas de Quincey, Giizel Sanatlann Bir Dalt Olarak Cinayet, Gev: Ebru Caligkan,
Mitra Yayinlan, 2013, s. 14.
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tiimcede yer alan “6zerk sanat” kriterlerinin agilmas tizerine
iddia, Adorno tarafindan 1935 yilinda reddedilmisti; su
belliydi ki hem Adorno hem de Benjamin, “ileri teknolojiler”
doéneminde “estetik dil"in bir kez daha g6zden gegirilmesi
gerektigi konusunda hemfikirdiler. Bu hemfikir olug durumu
elbette “estetik dil”in tiimiiyle yok sayilmasi anlamina
gelmiyordu, ustelik Adorno’nun zaten bunu diigiinmesi s6z
konusu bile degildi. Oysa Benjamin'in 6ne siirdiigii teknolojik
yenilikler ile “estetik dil” arasindaki kagimilmaz bag da géz ardi
edilemezdi.

Bugiin bu iki kuramcinin tartigmasiniandiran pek ¢ok 6rnek
yasiyoruz ve ‘estetik dil"in ustlendigi islevleri, birtakim
teknolojik makinelerin ya da aygitlarin iistlenmeye bagladigim
saptadik¢a, ayni tartigmay: bastan baglatiyoruz: Bir makine ya
da aygit bize ilk deneyimi ya da bir “durum”u tiim somutlugu
ile sundugunda, “estetik” kavraminin neresinde yer alacaktir?

Iste bu yeni durumlarin en karakteristik kargiliklarindan
biri de Platon'dan beri sanatin konusu olarak onaylanan
“sinestezi” problematigi idi; yani, ses ile gériintii ya da miizik
ile resim arasindaki “esalgi”... Tam yirmi bes ytizyildir siiren
ve sanatin en 6nde gelen ugras alanlarindan biri olan bu
konu, “Ondiilasyon” adl1 bir yapit ile somutlagtirilmig ve
sergi mekanlarinda yerini almisty; bu kadim sorunu ¢6zen
“Ondiilasyon”, kesinlikle estetik bir dil kullanmiyor, kendisini
daha ¢ok teknolojik bir aygit hilinde ortaya koyuyordu.
Diger yandan yine o béliimde, biiyiik sermayeli bir telefon
sirketinin ve bir sanat¢inin igbirligi ile ortaya ¢ikan bir
performansin, aym sorunu bagka bir teknolojik bigimde
¢6zdugii belirtiliyordu. Bunlarin estetik yapitlar olarak
adlandinlmasinda tereddiit gosteriliyordu, ama sanatin
felsefeden esinlendigi problematikleri ele alip onu yeniden
¢6ziimledigi anlamda da birer sanat yapitiyda.
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Makinelerin Felsefesi

Soyle bir durum ortaya cikiyor: “Estetik dil”in konu ettigi

bir “durum”ya da “sey”, makineler ya da aygitlar aracihg

ile ¢6ztimlendiginde, ¢agdas sanat tizerine tutarh bir tanim
yapmamiz giderek zorlagiyor; 6nceki tanimlarimiz her yeni
makine ya da aygit ile tarihe karigiyor ve o tanimlar qigirindan
cikiyor. “Estetik dil"in iistlendigi problematikleri, makine ya da
aygitlar ele aliyor ve somut bigimde ¢6ziimliyor, bize sunuyor.
O halde bu noktada, “estetik dil”in ilk ve saf deneyimden

yola ¢ikis, sonra o deneyimin “ileri” zamanlara taginigi, yani
bellek aracilig ile onun siirekli giincellenigi, dolayisiyla ilk

ve saf deneyimin “saklanmasi” ortadan kalkiyor. Sanat artik
bellek ve duygu aktarmuyor, izleyiciyi nesneden kopartip
zihinsellige yoneltmiyor, o makineler ya da aygitlar yoluyla
hissetmemiz gereken seyleri, ilk ve saf deneyimin kendisine
tim somutlugu ile dénustiriiyor (Yine de kuskusuz, ardinda
buyik bir felsefi gelenek tagiyor). Bu béyle oldugunda, “estetik
dil”in ahlaki boyutunu tartigmaya, o ahlaki “ilerleyis”in sinirim
belirleme zorunluluguna da gerek kalmiyor. Cinki “Lucifer”,
her defasinda tiim seytanligini ve tiim kétilagiini tstlenmis
varlig ile karsimiza ¢ikip bekliyor. Aristoteles’in “cesetleri”
resim ile perdelenmediginde, o cesetleri aynen seyretmekten
ve o seyrettigimiz seye de “sanat” demekten bagka ¢are
bulunamiyor. “Bu ne bi¢im sanat!” tabirinin dogmasinda,
sanatin estetik yontemlerle duygu aktariminin zayiflamasinin,
hatta ortadan kalkmasinin, siirecin ise basit bir “durum”a
déniigmesinin roli yadsinamaz. “Estetik dil” yok olup gitmigse,
o dilin “simdiki zaman"a tagidig ilk deneyim ve onun haklunda
bellekte olugmus her tir anlam geniglemesi de yok olup
gitmigtir. Bu durumda ¢agdas sanat, “Bu ne bi¢im sanat!”
tabirini hak etmekte midir?

Ne var ki 6te yandan, makinelerin ya da aygitlarin
tahakkiimiine girmis olan o aym “sanat”, felsefi gelenegin
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“simdiki zaman"a tagidig1 problematikleri terk etmis gibi
asla goriinmemektedir. Degil mi ki makineler ya da aygtlar,
“Lucifer”i dizginlerinden kurtarmig, onu ortaliga sahivermis
ve bizi hazdan annmig bir ilk deneyim ya da “ilk an” ile bag
baga birakmigtir, o hilde bir kez daha “estetik” denilen “sey”i
desmenin, onun kategorilerine biiyiiteglerle bakmanin
zamanidur.

Ve o hilde su soruya bir kez daha dénelim: Bu “ilk an”
dedigimiz “sey”, yani Adorno'nun 6rmegindeki “acimin ilk
hissedildigi an” nedir? Diger “an”lardan bagimsiz ya da
“gegmis”ten ve “gelecek”ten etkilenmeksizin var olabilmis boyle
bir zaman dilimi var midir? Iste kargimiza yine yerlesik, ama
pek de derinlikli olmayan siradan mantigimiz: altiist edecek
bilgiler ¢tkmak tizeredir; Eagleman sunu 6ne siiriiyor:

Tehlikeli durumlarda “amigdala” ad1 verilen beyin yapisi1 6n plana
cikarak, beynin geri kalanimin kaynaklarini idare etmeye baglar ve
biitiin dikkatleri icinde bulunulan duruma yéneltir. Eger devrede
amnigdala varsa, anilar, normal kogullarda oldugundan ¢ok daha
zengin ve ayrintih bigimde saklanir; artik ikincil bir bellek sistemi
etkinlegmistir. Bellek, zaten bunun i¢in vardir: Onemli olaylarin
kaydim tutarak, benzeri bir duruma digtigiimiizde hayatta
kalmamiz i¢in beyne fazladan bilgi saglar. Bagka bir ifadeyle,

igler yagami tehlikeye atacak kadar korkutucu hile geldiginde,
not tutmakta fayda vardir. (...) Aslinda hi¢bir zaman “an” iginde
yasamayiz. Bazi felsefeciler de bilingli farkindahigin hizh igleyen
bir bellek sorgulama siireci oldugunu ileri siirerler. Buna gére
beynimiz “Az énce ne oldu?” sorusunu sormaktadir ve bilin¢li
deneyim dedigimiz gey de aslinda anlik bellekten ibarettir.t’

O “ilk an” dedigimiz “sey”, eger bir deneyimler toplam
olarak hissediliyorsa, onun “ge¢mis”e yonelik bir hareketinin
oldugunu anlayacagiz: “Az 6nce ne oldu?”... Ve belli ki

“kendi ani"ndan soyunmug ve 6nceki zamanlarla iligkiye
57 Eagleman, a.g.e., s. 80-81.
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gecmis “ilk an”, bagimsiz bir zaman dilimi olarak belirmiyor.
Boylece burada Adorno’nun ilk deneyim tuzerine séyledikleri
de yerli yerine oturmaya baghyor. Oyleyse “estetik dil"in
gizledigi “ilk an” ya da ilk deneyim, zaten dogas: geregi bellek
bitinliklerinden olusuyorsa, onun “ilerleme”sinde sakl1 kalan
bir sey de mevcut degil demektir. “An” zaten olabildigince
sakldur.

$imdi de bizi “ilk an"a déndiiren ve ilk deneyim ile yiiz yiize
birakan o makinelerden ya da aygitlardan ibaret sanat
yapitlarim diigiinelim. Oradaki “ilk an” ya da ilk deneyim, diger
zamanlardan bagimsizca mi ortaya konulmaktadir? Onlar

da aym ‘“estetik dil"de oldugu gibi, “ilk an™ ya da ilk deneyimi
bellek biitiinliikleri ile yaratmiyorlar mi1? Ya Stockhausen?

O hilde onun igaret ettigi “sanat ve Lucifer baglantist”, bu
anlamda gergekten ahlaksizca miydi?

Burada su tiimce ¢ok belirgin bi¢imde sdylenmeli: Sanatin
hareket ettigi diizlem, onun ayaklan altinda hi¢ degismeksizin,
hi¢ kaybolmaksizin ve tiim ¢apragik yapisiyla aynen
durmaktadir. Degisen ya da degismesi gereken gey ise estetik
anlamda sanat elestirisinin kendisidir, iistelik sanatin ahlak ile
olan iligkisini de ayn ayn bakis agilaniyla i¢ine almak kaydu ile...
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Go¢menler ve Gogmen Olamayanlar

Sanatin iginde sakladig seyler o kadar ¢oktur ki bunlar
yalnmzca estetigin igleyis yontemleriyle simirhi kalmaz.

Ozellikle konu “tarih” oldugunda, bu “saklama” siireci iyice
hizlanir ve karmagiklagir. “Tarih” hakkinda neyi vurguluyordu
Adorno: “Bir savagta tek kigilerin -orada bulunan her bir
kisinin- bedenlerine aldigx darbeler ve onun verdigi ac,
bagkalar tarafindan ayriayr hissedilmedigi siirece bir tarih
yazilamayacagini...” séylilyordu ve sunu ekliyordu: “ ‘Tarih’
denilen, kan ve zuliim stirecidir ki o hissetmelidir...” Burada
sorun, estetik problematiklerin diginda da aranmali. Yada
soyle diyelim: Sanatin i¢ine yerlegmis ve estetigin yardimiyla
ustaca gizlenmis olan “Lucifer”i yeniden yaratan ve onu sanatin
en licra kovuklarina yerlestiren bir siyasetten de s6z edilmeli.
Belki de yine Adorno'nun deyisiyle, “estetigin kirletilmigs hali"dir
bu... Digaridan kirletilmis bir estetik... Ve hem de son derece
basitce...

Estetik kirlenmisti, evet! Ciinkii Nazi toplama kamplarindaki



gaz odalarinda, kurbanlarin qigliklarin1 bogmak i¢in
hoparlérlerde klasik miizik ¢alimyor ve hiicrelere gazin
dolduruldugu siralarda da ses yiikseltiliyordu. Adorno o

olay1 anlatirken, su tiimceyi de kargimiza getirmigti: “Tarih,
bir felaketler fabhdir.” Oyledir; ne var ki bizim okudugumuz
metinler ya da kargimizda duran sanat yapitlari bu fablin i¢
yuzini kolay kolay ele vermez. Sozciiklerin ve gorintiilerin
anlatabildikleri seyler son derece simirhidir, onlar derinine bir
yorumu salt kendi bedenleriyle harekete gegirmezler. Bir seyler
okuyoruzdur, bir seyler seyrediyoruzdur; béylece bize birtakim
hazlar, bilgiler aktarihyordur, kavrayabildigimiz budur.

Daha derinlere inebilmemiz ise 6znenin yetileri ile miimkiin
olabilecektir.

Bugiin gogmenleri seyrediyoruz. Insanlarin géce zorlanmasi
yeni bir sorun degil kuskusuz; zaten “tarih” dedigimiz

sey, ayn1 zamanda da kitlelerin yer degistirmeleriyle
doldurulmug metinler dizisi degil mi? Kiiltiirler, uygarhklar
ve sanatlar, en fazla bu yer degistirmelerin birer eseri hilinde
kargimizda durmuyor mu? Elbette 6yle; o metinleri dikkatlice
okudugumuzda, o nesnelere, o sanat yapitlarina dikkatlice
g6z attigimizda, tiim bunlarin altinda yatan seylerin yer
degistirmeler ile iliski kurdugunu kavrayabiliriz. Ama bir
bakima hepimiz “romantik okuyucu”lar ya da “romantik
izleyici”lerizdir, ¢iinkii ne zaman kiiltiirler, uygarliklar ve
sanatlar hakkinda bir geyler okusak ya da seyretsek, 6nce
onlar1 tanimig olmanin hazzini duyariz, yer degistirmelerin
derinlerindeki o ac1 ve zuliim siirecini hissetmekte zorlanirz.

Giiniimiiz kosullarinda ise durum farkls; ac ve zulme dair ne
varsa yasayip goriiyoruz. Gé¢menlerin hillerini izlemedigimiz
bir an bile yok, ac1 ve zulim artik yam bagimizda yiiriyor.
Kiltarler dagihyor, uygarhiklar sarsihyor ve bu arada siyaset
de kendisini suirekli bigimde yeniliyor. Sanata gelince, o da
kendisiyle hesaplagmadan edemiyor. Go¢menler ile yakindan
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ilgileniyor ve bunu yaparken de biiyiik bir sorumluluk
uistlendigini ilan ediyor. Go¢menleri merkeze alan bir bakig
aq1sy, siyasetin ve sanatin giderek birbirine yakinlagmasin
saghyor. Devlet kurumlar, 6zel sektér fonlar, vakiflar,

kisiler vb. “go¢men siyaseti” baglaminda sanat etkinliklerine
miithis bir finans destegi veriyorlar; 6yle ki bu konsepti sunan
projelerin maddi bakimdan desteklenmemesi, neredeyse
olanaksiz. Ya da soyle soylenebilir: Eger “gogmenler” ya da
“go¢menlik” tizerine bir sanat projesi ortaya ¢ikmigsa, bunun
siyasi yaklagimlar ¢ercevesinde maddi destekten mahrum
kalmasi ¢ok uzak ihtimaldir. Dogallikla, boyle bir destekten
hemen gikdyete baglamanin bir mantig: yok. Her ne kadar
“gogmenler” ya da “go¢menlik” projelerinde gerek siyasi, gerekse
sanat ortamlarinda dénen ¢ikar hesaplari goz ard1 edilemezse
de iyi niyetli ¢abalara ilk anda karg: ¢tkmak yersiz. Bu tip
projeler, giincel siyasi manzaraya gii¢lii bir vurgu yaptig:
o6l¢tide, ac1 ve zuliim siirecindeki “insan portresi“ni de a¢gik¢a
sergiliyor ve herkesi bu gé¢ manzaralar kargisinda yeniden
sorumluluk duygusuna davet ediyor.

Buraya kadar yazilanlar simdiye kadar hi¢ diisiiniilmemis,

hi¢ konu edilmemis seyler degil tabii; bunlar her giin

giindemi iggal ediyor. Fakat yine de “gégmenler” ya da
“go¢menlik” gindeminde eksik kalan bir sey seziliyor, o da

su: “Gogmen olamayanlar”... Gundem kesinlikle “gogmen
olamayanlar™ kapsamiyor ve o “olamayanlar”, siyasetin ve
sanatin gé¢menlere duydugu ilgiden en kiigiik bir pay bile
alamiyor. Cogunlukla géyle bir yargi mevcut: Gogmenler, kendi
cografyalarindaki savas ve siddet ortamim terk etmek zorunda
kalmigken, ayni cografyay: terk etmeyenler, yani “gégmen
olmayanlar”, o savag! ve siddeti yaratanlar ve sirdiirenlerdir.
Belki 6yledir, ama bu saptamamuz hayli sig bir karar, basit bir
tasnif olmaz m1? G6¢menlerin maruz kaldiklar tehlikeleri,
cektikleri sikintilar: ve gelecegi olmayan bir yolun yolculan
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olduklarini bilmeyen var midir? Ve onlar unutularak “dogru”
bir yagam tasarlanabilir mi, bir siyaset yapilabilir mi, sanat
buna sirtim1 dénebilir mi? Hayir, bu olanaksizdir. Peki, kendi
cografyalarinda savagin ve siddetin ortasina diigmisler i¢in

ne diyecegiz, su ya da bu nedenle kagacak giicii kendilerinde
bulamayanlar i¢in séyleyecek neyimiz var? Onlann salt

birer savag sevdalis1 oldugunda israr mi edecegiz? Konforlu
alanlarimizda giindemi izlerken, aklimiza bile getiremedigimiz
say1s1z neden yiiziinden kendi yerlerini terk edemeyenler, hep
savag meraklisi olanlar midir gergekten?

Bir yandan savag meraklilarinin “ni¢in bu yolu segtikleri”
sorusu akillan kurcalayip dururken, diger yandan
savagmayanlarin, savasin ve giddetin her turli etkisine agik
olanlarin “ni¢in hala orada kalmaya devam ettikleri” sorusu da
ona eklenir; eklenmelidir. Bunlar giiniimiiziin unutulmusg ya
da unutturulmus sorulandir; gézlerin “gégmenlerin drami"ndan
uzaklagmasi, siyaset marifeti sonucunda, istenmez. Béyle
baktigimizda, sanatin da siyasetin diimen suyundan pek
ayrilmadig ve siyasetin uygun gordiigii projelere sarildig:

anlagilabilir: “Gégmenler”, “gégmenlik” ve dramatik bir sahne...
Hepsi bundan ibarettir.

Tarihe dair metinleri birer “kahramanlik 6ykiisii” olarak
okuyor ve bunlardan kendimize 6viiniilecek ya da diigmanhk
biiyiitecek bir pay ¢ikartiyorsak, o zaman sorun yok.
Karsimizda yer alan o dramatik goriintiilere aglamaktan
bagka bir gey istemiyorsak, orada da sorun yok. O durumda,
kendi yerlerinde kalanlarin birer acimasiz savag¢ oldugunu
onaylayabiliriz. Ozellikle kiiresel siyaset -ve tabii ki buna
bagl olarak ilerleyen sanat- diinyaya su algiyr yaydz: Yer
degistirenler, yani farkh kimliklerin olugturdugu ayrigik
goé¢men gruplar, yerlegik kimlikler tizerindeki etkilerini
gosterdikge, kiiltiirler arasinda bir “ge¢is” ortaya ¢ikacak ve
buradan da “kimlikleraras:” bir kiiltiiriin ve sanatin tohumlan
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atilacakti. Farz edelim ki bu, dogrudur; iyi de o gé¢menlerin
terk ettikleri savag ve gsiddet alanlar1 nasil tanimlanacak

ve oralarda olup bitenler nasil bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir?

Kiiresel siyaset bunun yanitini kolay yoldan vermigtir: O yerler
dinyanin kara delikleridir, oralarda hi¢bir sey olup bitmez, ne
kimliklerden ne tekilliklerden ne kiiltiirlerden ne de sanattan
soz edilebilir. Onemli olan, g¢menlerin “baska” yerlere gitmesi
ve oralarda “ehlilesme” siirecine girmesidir. “Ehlilegme” tabirini
kullandigimiz i¢in okuyucuda bir irkilme meydana gelmesin.
Bu tabir, burada rastgele kullamlmg degildir; kiresellesme
siyasetinin kiiltiire bakisi ¢ercevesinde icat edilmigtir: Yer
degistirmis kiiciik kimliklerin, biyiik kimlikler ile kargilagmas:
sirasinda ugrayacag “degisimler” ile ilgili bir tabirdir bu...
Bunun kargiliginda da o biyiik kimliklerin, kii¢iik kimlikleri
onaylama ve kendilerini yeniden bi¢imlendirme halidir. ik
bakigta fena bir durum degildir; gelgelelim, o go¢menlerin
arkalarinda biraktiklar yerlerin ve oralarda kalmig olanlarin,
birer karadelik olarak ilan1 da yine bu “ehlilesme” tabiriyle
belirlenmigtir.

$imdi yeni bir soru su yiiziine gitkmaktadir: Bize, kendi
yerlerinde kalmak zorunda olanlardan kim haber verecektir,
onlarin savag ve giddet kargisindaki yagam kogullarim kim
bize anlatacaktir? Ustelik bunun dahasi vardir: “Gégmen
olamayanlar™in kiltirleri ve sanatlarin1 giindem maddesi
yapacak olanlar kimlerdir? Bunun tek ve mutlak yamt1
sudur: “Ehlilesmis olanlar”... Bagka tirla bir séyleyisle, goz
oniindeki go¢men kitlelerin, ileriki zamanlarda yapacaklan
“is"ler... Buradan géyle bir sey anliyoruz: Biz, kendi yerlerinde
kaldiklar igin birer karadelige dénismiis olanlan, “ehlilegmis
gogmenler"den 6grenecegiz; bagka caremiz yok... Ikinci

elden 6grenecegiz onlar... Ciinkii daha 6nce de dedigimiz
gibi, su anda o karadeliklerde hicbir sey olup bitmemekte,
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ne kimliklerden ne tekilliklerden ne kiiltiirlerden ne de
sanatlardan séz edilebilmektedir.

Savaga ve gsiddete maruz kalan “gégmen olamayanlar”in
durumu, belki en fazla Berlin Duvari’ni ammsatiyor bugiin.
Berlin Duvar1'nin neden oldugu ac1 ve zuliim, belleklerimizde
hangi goriintiilerle kald1? O duvar tizerine yapilan resimler

ve yazilan sloganlarla... Kim yapmugt:1 onlan? “fceride” degil,
“disarida” olanlar... Yani Dogu Berlin'dekiler degil, Bat:
Berlin'dekiler... Oysa duvar y1kildiktan sonra anlayabildik ki
“igeride” olanlarin, o duvar tizerine yapabildigi hi¢bir sey yoktu;
belki vurulmadan ya da yakalanmadan énce betona biraktiklar1
bir iz; hepsi bu kadar. Ama duvarin batisindaki resimlerden ve
yazilardan, biz igeride olup biteni bildigimizi saniyorduk.

Ve demek ki hem kara delik olarak ilan edilen yerlerde olup
bitenleri hem de gé¢menlerin bugiin ¢ektikleri ac1 ve zulmi,
biz ileriki zamanlarda “ehlilegmis” olanlardan 6grenebilecegiz.
Fakat gercekten her seyi 6grenebilecek miyiz? Bu noktada
bir 6rnek verelim -ki bu 6rnegi bikip usanmadan, her yerde
tekrarlamanin higbir sakincasi yoktur: Sanatg1 Sener Ozmen,
bir video ¢alismasinda, Diyarbakir Hava Ussii'ne yakin bir
alanda duruyor ve soyle bagiriyordu: “Benim durdugum

yerden, diinya sanatin etkileyebilme olanagim var m1?” O
bagiriyordu, ama biz sesini asla duyamiyorduk. Ciinkii hava
iissiitnden durmaksizin kalkan bombardiman u¢aklar1 onun
sesini boguyor, tek bir sézcigiin bile bize ulagabilmesine
olanak vermiyordu.
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Yagam ve f)li'up Simirindaki Sanat:
Begir Fuad’in Intihan

Derrida'min Marx'in Hayaletleri kitab: gu tiimcelerle baglar:

I¢imizden biri, siz ya da ben, bir adim éne ¢ikip, yagamay
6grenmek istiyorum artik, der. Peki ama neden artik? Yagamay:
6grenmek. Tuhaf bir slogan. Kim égrenecek ki? Kimden
ogrenecek? Yagamay: 6gretmek. Tamam da kime? Bunu bilen
olacak mi hi¢? Yagamay: acaba bilecek miyiz? Her seyden énce de
yasamay: 6grenmenin ne demek oldugunu acaba bilecek miyiz?
Peki ama neden artik?%®

Derrida boyle tiimcelerle giriyor konuya. Bu kitap ilk kez 1993
yilinda yayimlanmigty; bundan sekiz yil sonra da Tiirkge olarak
basildi. Soylentilere gore kitabin bu girigi aym zamanda baz
duygusal yanlar da tagir.

1990’larin baginda Derrida, kanser oldugunun ipuglarim
almigtir ve boylece bu yazdiklan bir anlamda da kisisel bir

% Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri, Cev: Alp Timertekin, Aynnt Yayinlan, 2001,
s.9.
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yakinma gibidir. Ancak bunun kesin bir bilgi olup olmadig:
bakimindan kuskularimiz var; onu, bir kitaba bu tiimcelerle
baglamaya iten gey 6limciil bir hastalik midir? Kesin bir karar
veremiyoruz. Zaten bu bolimiin icerigi de s6z konusu durumla
dogrudan iligkili degil. Kitab1 okumay siirdiirdiigiimiizde bu
kez su tiimcelerle karsilagiyoruz:

Yagamay1 6grenmek, yasayan biri i¢in olanaksiz degil mi?
Yagamak tanimi geregi 6grenilemez. Yagam yoluyla yagamdan
6grenilemez. Bir tek bagkasindan ve élim yoluyla 6grenilebilir.®®

Derrida burada da bize bir simin1 igaret ediyor. Eger yasam
6grenilecekse, iste o0 yagam ve 6liim arasinda tam o siniri igaret
eden birinden, yani bagkasinin 6limiinden égrenilecektir.

O sinirin 6lim yaninda ya da yagam yaninda duran, yani

iki yam da bilen birinden... Derrida bu “bilme” durumuna
“heterodidaktik” diyor (Diyalektige bagh bilginin gevsemesidir
bu; ¢iinkii sinirda bir gegirgenlik, ikiligi zayiflatan bir durum
mevcuttur). O hilde Derrida’min biraktig1 yerden diigiinmeye
baglarsak, 6nce sunu diyecegiz: Yasgamin tamamlanmasi
miimkiin oldugunda, yagam 6grenilecektir. Ama sinirin 6lim
yanina ge¢ildiginde yagami 6grenmis olmak mantiksizdir;
cunkii artik yagsam geri gelmeyecek. Bununla birlikte yagami
dgrenmek icin de o yasami tamamlamak gerekiyor. Oyleyse
nerede 6grenebilecegiz yagami? Yanit: Tam sinirda ya da yagam
ile 6lim arasindaki o kilcal ¢izgide.

Daha bagka bir sorun var: Derrida aslinda yagami 6grenmek
istemiyor, yagamay: 6grenmek istiyor; yasamin ne oldugunu
bilerek yagamak istiyor. Tam 6liim aninda bunu 6grenmek
yararh olmaz; bu yiizden biz, yasamay siirdiirmekteyken
yasamin ne oldugunu bir bagkasindan 6grenebilecegiz. Bir
bagkasi, sinirdan haber veren biri bize 6gretecektir bunu,
hayaletlerle konugacagiz o hilde... Cok agik tanimhiyor
Derrida, g6yle yaziyor:

9Age.
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Yagamay: é6grenmek hila gerceklesmeyi bekleyen bir seyse, yalmz
yagam ile 6lim arasinda ger¢eklegebilir. Ne tek bagina yagamda ne
tek bagina éliimde ger¢eklegebilir.”

Derrida bu noktada o hayaletlerden s6z agar ve goyle yazar:

Ikisi arasinda olup bitenler, tipki yagamla 6liim arasindaki gibi,
tim ikilikler arasinda olup bitenler, ancak herhangi bir hayalet
iistiine veya hayaletlerle konusmaktan 6teye ge¢mez. Oyleyse
ruhlar 6grenmek gerekecek. Hayaletler alan1 var olmasa bile,
o6zellikle de bu nedenle 6grenmek gerekecek.”

Dogru; “hayaletler alam” diye bir sey yok, ruhlan 6grenmemiz
gerekecek o durumda... Tamam, ama ruhlan kimden
ogrenecegiz? Kim 6gretecek ruhlan bize? Belli ki Derrida’mn
yamti ¢oktan hazirdir: Yagamay: 6grenmek i¢in hayaletlerle
-sinirdakilerle- birlikte yagamak gerekecek... Her seyi onlar
anlatacak, tam o simirdaki hayaletler... Yagamay: eger
hayaletler 6gretecekse, o halde onlar bize simdi yagamakta
olanlarin 6tesinde de bir seyler 6gretecek; 6lenlerin ya

da heniiz dogmamis olanlarin, agik¢as: su anda mevcut
olmayanlarin sorumlulugunu, onlar i¢in biyiitilmesi gereken
adalet duygusunu da 6gretecek.

$imdi burada Derrida’nin yaptiga farkh bir konugmay:
amimsayalim; bu konugma da sinirla ilgilidir. 2 Eylal 2001
tarihinde Frankfurt Okulu'nun Adorno Odiili'ni aldiginda,
onun yaptig1 sé6z konusu konugsmadan kisa bir béliim bu:

Bir diig gériicii, uyanmaksizin diigiinden séz edebilir mi? Uyku
kesintiye ugratilmaksizin, ona ihanet, evet ihanet edilmeksizin,
genel olarak diig adlandirilabilir, dogru bigimde ¢6ziimlenebilir ve
hatta bilingli olarak diig sézciigii kullamlabilir mi?

Konugma bu sorularla a¢iliyor ve sonlara dogru géyle bir yanita

YAge.,s 11.
TAge.
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ulagiyordu:

Uyanmaksizin, diig gérilldigiine inanilip bu ifade edilebilir. Evet,
gozler kapali ve acik, uyurken, bazen disiin ger¢egi gibi bir seyin,
hatta hi¢ligin gecesinde, yok olmayi hak etmeyen bir anlamun, bir
diis nedeninin séylenmesi olanaksiz degildir.”

Derrida yine bir sinir1 dile getirmektedir; uyku ve uyamkhk
durumu arasindaki simin... Bir diig gormekteyiz ve o diigiin bir
anlamu var. Biz bunu anlatacagiz. Peki nasil ve ne zaman?

Ilk verecegimiz yanit basittir: Hep yaptigimiz gibi, bu disii
uyandiktan sonra anlatacagiz ve elbette uyaniklik bilinciyle
anlatacagiz. Diigiimiizii olugturan, o “anlik” ve i¢ ice ge¢mis
titresimlerin yarattigi imajlar1 ya da bizim “imaj” dedigimiz

o geyleri, uyandiktan itibaren, anlaml bir dizge haline
getirerek anlatacagiz. Dogallikla bu anlattigimiz geyler,

diigiin kendisi olmayacak ve diigiin mantigimi da tagimayacak.
Bizim, uyandiktanitibaren kullandigimiz mantiga uyum
saglayacak. Iste Derrida'nin dedigi gibi, diige ihanet ettik;
digiin mantigina ihanet ettigimiz gibi, onu kesintiye ugratarak
ve tahrif edilmig haliyle ¢6ziimlemeye yeltenerek, bir kez

daha ihanet ettik. Ayni, yagamin bir yarisinda ya da yagam
heniiz tamamlanmadan, 6liimiin simirina ulagmadan, o yagami
adlandirmaya ve ¢6ziimlemeye yeltenmek gibi bir sey bu.

Opysa Derrida sunu 6ne siiriiyor: “Uyanmaksizin, dig
gorildigine inamhp, bu, ifade edilebilir. Gozler kapah ya

da agik haldeyken.” Uyku ile uyamklik durumu arasindaki
sinirdaymig¢asina... Belki buna en belirgin bigimde, 20.
yuzyilin ilk ¢eyreginde Siirrealistler talip olmusglard: ki zor
bir ige soyunmuglardr: “Diiglerin resmini yapmak”... Ve yine 20.
yuzyilhn en iflah olmaz estetik ve “yiiksek sanat” savunucusu
Adorno, o resimlere bakip yalnizca tek bir sey séylemigti: “Bir

2 Jacques Derrida, Le Monde Diplomatique - “Yabancimin Dili: Frankfurt Okulu Odiilii
Konugmasi”, Cev: Melih Bagaran, Okyanus Yaynlan, 2002, s. 24.
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diis boyle gorilmez.” Cok belli ki Adorno, Derrida'dan yallar
6nce, Derrida ile aym seyi diigiinmiigtii; bu resimler, diglerin
“kendileri” olamazlard, olsa olsa uyandiktan itibaren yapilmig
suretlerdi bunlar. Derrida, o Adorno Odiilii'nii alirken yaptig1
konusmanin bir yerinde soyle dedi:

Diis uizerine, hayali bir aydinhk ortaya koyan, dolayisiyla
béylesine agik bir gériigii yaratan Adorno’yu diigitnmekten
hoglanirim.”™

Diiglerin ve uyamklhik durumunun sinir1 ya da yasam

ile 6limiin siniry; ikisi de aym geydir. Nasil ki diigii
tanimlamak, anlamlandirmak ve ¢éziimlemek icin onu
kesintiye ugratmaksizin tamamlamak gerekiyorsa, uyamklik
durumunun simirina gelip dayanmak gerekiyorsa, yasam
6grenmek icin ya da yagam 6grenmis bi¢imde yagayabilmek
i¢in de 6limiin simirina gelip dayanmak gerekiyor. Bu sinir
bize, diisten uyanmaksizin o diigii anlatmak olanag) tamyacak.
Gozler kapah ya da agik hildeyken. Ve 6liimiin sinirinda duran
birinin, yani yagami tamamlamg, 6lim sinirina gelip durmus,
fakat 6lmemis birinin, dahasi Derrida’nin dedigi iizere, bir
hayaletin anlattig: seyler 6gretecek bize yagamu.

Bu hayalet roliinii iistlenenler kimler o halde? Evet, hayalet
anlatacak, buna karsin boyle bir gey yok... Ancak biz, yasam
ile 6liim arasindaki ruhu hissetmek zorundayiz. Iste diigiin ve
uyaniklik durumunun ve yagam ile 6liimiin sinirindan haber
verebilecek olanlar, en fazla belki felsefeciler ve sanat¢ilardur.
Ruhu, onlar yardimiyla tamyacagiz. Felsefeciler ve sanatgilar
bize sinirdan haber verir vermesine, iyi de onlar hayalet
midir? Oyle ya, eger simirdan haber verebiliyorlarsa, yasamin
tamamlanmigligindan s6z agiyorlarsa ve aym zamanda da
bunu 6liimii 6ne siirerek yapiyorlarsa, onlar hayalet olmalidir.
Oysa hayalet yoktur, Derrida bunu bize séyliyor. Bu yiizden

onlar hayalet olmasalar da hayalet roliinii iistlenenlerdir
BAge.
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ve hayaletin gorevini devralanlardir. Ciinkii felsefeciler ve
sanatgilar, bir simirda beklemeye aligiktirlar: Evrenin butiini
ile basit bir nesne arasinda... Ruh ile madde arasinda... Tann
ile insan arasinda... Yagam ile 6lim arasinda... Basit duyular
ile evrensel ger¢eklik arasinda... Diig ile uyaniklik durumu
arasinda... Ve daha pek ¢ok farkh sey arasinda; bunlar
arasindaki kilcal ¢izgide...

Bubéliimde hayaletten s6z edip durmak, herhangi bir yazidan
“ciddiyet” bekleyen okuyucuyu hayal kirkhigina siriiklemis
olabilir; bununla birlikte Derrida, bu hayalet 6ykiisii ile ¢ok
bildik bir sey anlatmaya ¢alisiyor: Yagamin ve 6liimiin -bu iki
kavramin- zaman ile iligkisini... Ve imal bir bi¢imde bize gu
soruyu soruyor: Oliim kargisinda, bir insanin zamani ya da
insana ait bir zaman, nasil tanimlanabilir?

Belki ilk anda ve kolayca s6yle demeye hazirlamyoruz: “Insamin
bir yasam zamam ve bir de 6liitm zamam vardir; bunlara bir

de dogmadan 6nceki zamam da ekleyebiliriz.” Demek ki bu
kolayca verdigimiz yanita gore, “insan varken zaman” ve “insan
yokken zaman” olarak, zamani ikiye b6lmek miimkiindiir.
Bunun daha belirgin yamti ise sudur: “Yagadigimiz zaman” ve
“yagamadigimiz zaman’... Hi¢ kimse bir insanin bu iki zamam
ayn ayn kullanacagindan ya da bu iki zamana ayn ayr1 dahil
olacagindan giiphe duymaz. Ama tam bu noktada eger 16.

ve 17. yuzyillanin tam da sinir ¢izgisinde, Shakespeare’in
“Hamlet” oyununu diginiirsek, orada Hamlet'in bir hayalet ile
konustugunu ve o konugma sirasinda géyle dedigini ammsariz:
“Cigirindan gikmag bir zaman bu.” Gergekten 6yledir; insana ait
zaman, her durumda gigirindan ¢ikmig bir zamandir. Bu anda
hemen akla Martin Heidegger'i getirmek, olagan bir refleks
olacaktir: “Bir insan 6lumlii olarak yagar”... Yani insan “simdiki
zaman”da yagamakta, aym zamanda da 6limli olmaktadir;
yasarken, 6lecegi kesindir. Bagka tiirlii séylersek: Onun
“simdiki zaman"inda “gelecek zaman” da vardir. $imdi=yagam,
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simdinin i¢inde=6liim, yani “gelecek zaman” da mevcut...
Oyleyse o insan, hayaletin ta kendisi... Ve her zaman, yasam
ile 6liim arasindaki sinirin iizerinde... Yine Shakespeare’in o
timcesi: “Cigirindan ¢ikmig bir zaman bu.” Derrida’ya esin
veren timce...

Heidegger'in, “insamn éliimlii yagamasi” fikri Derrida’ya yakin
durmaktadir; oysa Derrida, Heridegger’den bir adim 6teye
gegmistir. Ikisi de zaman konusunda uzlagmig gibiyseler

de sanki Derrida daha radikal bicimde “o halde tek bagina

ve gelecekteki 6limden bagimsiz olarak, yasam ne?” diye
sormakta, sonra “yagamay 6grenmek istiyorum artik”
demekte ve sonunda da bunu kimden 6grenebileceginin
yanitin1 aramaktadir. Ozetle Derrida, “yagam” ve “yasamak”
sozciiklerinin i¢ine sinmig farklan ve ¢eligkileri ortaliga
dokmektedir. Dildeki bu fark ve ¢eligkiler problematigi, yani
“Dekonstriiksiyon”, bagka bir yazimin konusu olabilir. Ne var

ki gimdi kisaca sunu belirtebiliriz: Derrida bize -biraz énce de
belirtildigi iizere- yasam ve 6limiin sinirinda durdugumuzu ve
“gelecek zaman™1n -6lumiin- esigine bastigimiz, yine de bu iki
seyin farkh bir sey oldugunu agiklamaktadir. Yagam simdiye
kadar hep olimle var olabilmigse, o hilde “tek bagina yagam” ne
-ayn1 anlamda “6liim” ne? Derrida’nin sorusu budur.

Bu durumda bizim ikisini de bilmemiz gerekecekse, simirda
duracaksak, birer hayalet olmamiz ve bir hayalet dilini
kullanmamz gerekecektir. Bir kez daha tekrarlayalim: Bunlar
en fazla felsefeciler ve sanat¢ilardir; hayalet rolinii, gérevini ve
dilini iistlenmis olanlar... Felsefeciler ve sanat¢ilar bize hayalet
dili ile bir seyler anlatmaya ¢ahgirlar ki bu dil “estetik dil"e
uzamyor. Adorno’vari séyleyigle: deneyimi ve onun duygusunu
aktarmadili...

Simirda durmanin duygusudur bu (Shakespeare 6rneginde
oldugu iizere). Sanatgilar bu “estetik dil” ile -ki bu her
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an yeniden icat edilebilir ya da egilip biikiilebilir- yagam

ve 6liimden s6z ederlerken, hep hayalet taklidi yapmak
zorundadirlar; kendileri hayaletin temsili olmak zorundadirlar.
Ornegin, “Vanitas” sanatgilan, izleyiciyi yasamin gegiciligine,
bir giin kesinlikle 6limle yuzlesilecegi gercegine dogru
siiriiklerlerken, elbette hep o sinirdan konu a¢miglardir -ya
da sinir1 ima etmiglerdir. Yine av, avlanmak, 6liim ve et,
insan, hayvan ve kan... Bunlar1 konu eden sanat¢ilarin da
imalar1 aymdir; sonradan savag, yrikim, savag makineleri ve
yine 6lim... Karsimiza gikanlar, yasarken 6liimle yiizlesme ve
yiizlegtirme yontemlerinin arag¢landir.

Gelgelelim o sanat¢ilardan hi¢biri hayaletin temsilinden

ve onun dilinin siradan bir kullanicisindan 6te degildir.
Bunlar arasinda -yani hayalet temsilleri arasinda- daha ileri
gidenler de olmugtur. Marc Quinn, kendi kam ile yaptig1
yiiziini sergilemigti; Orlan, siirekli olarak bedenine yé6nelik
operasyonlara giristi ve orada duydugu acilan, Isa peygamber
gibi hissetmemeyi 6grendi. Oliim sinirina yaklagmay goze
alanlar, hep bedenlerini tehlikelere ve acilara maruz biraktilar.
Timi de olabildigince hayalet olmak istiyorlardi. Ve belki de
bu sanatgilar, “Vanitas™ zihinsellikten ahp dogrudan somut
bedenin algilarina, bir deneyime devretmek niyetindeydiler;
olume olabildigince yaklagarak, oradan konugmayi segiyorlardi.

Intiharin Deneyimi: Ete kemige Biiriinmiig Hayalet

Derrida’nin yagam ve 6liim sinirindaki hayaletlerini
digindiigiimiizde, bu hayaletlerin gérev ve islevlerini
istlenmis sanatg¢ilar1 digiindigiimiizde, bu konuda bize

bir geyler anlatan sanat yapitlarim ya da performanslar:
digindigimiizde, cok daha farkh bir olayin akla gelmesi
miimkiindiir; bu, 5 $ubat 1887 tarihinde, Begir Fuad'in
intihanidir. Bu intiharin hemen ardindan, o olayin nedenleri
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izerine, sayilan ¢ok fazla olmayan bazi kisiler ¢eligkili

ve 6nemsiz baz geyler soylediler. Kimileri, natiiralist ve
pozitivist bir tavra sahip Begir Fuadin intiharini, onun istedigi
“entelektiiel ortam™ bulamadig) i¢in diglanmasina bagladi.
Kimileri ona yoneltilen ve hayli agagilayic1 sayilabilecek
elegtirileri 6ne siirdii. Kimileri de aileden gelen “manik depresif”
bir hastaligin sonucu olarak gordii. Bunlarin timii olabilir ya
da hi¢biri olmayabilir. Ama Begir Fuad’in intihannin bagka bir
yo6nii vardir ki bu durum hicbir sanat¢imin bagaramadig bir
seyi ortaya koyar.

Bugiine gelinceye kadar Besir Fuad tizerine yazilmig kitap
say1s1 yalnizca birka¢ adedi gegmez. Bunlardan biri, 1969
yilinda M. Orhan Okay’'in yazdig Begir Fuad: Lk Tiirk Pozitivist
ve Naturalisti adl kitaptir ki orada yer alan intihar olay, o
ginlerde giinliik gazetelerde yayimlanmig haberlere yer verir.
Tarik Gazetesi'ndeki haber soyledir:

Mubharririn-i Osmaniye'den Begir Fuad Bey evvelki gece Babiali
civarinda, Nalli Mescit Mahallesinde vaki hanesinde faciali bir
surette intihar etmigtir. Bu babda merci-i resmisinden istihsal
ettigimiz malumata nazaran mumaileyh leyle-i mezkirede saat
¢ raddelerinde hanesine gelmis ve icrasini evvelce kararlagtirmig
oldugu madde-i intihann fiiliyatina baglarmigtir.”

Gazetedeki bu kisith haberin i¢inde, aslinda soyle korkung bir
sahne vardir: Begir Fuad, daha 6nce zabitaya, intiharindan
hi¢ kimseyi sorumlu tutmadigini anlatan bir not yaziyor,
kitiiphanesinin tstiine birakiyor ve sonra bir enjektoér ile

bir koluna morfin yapiyor, kolunu uyugturuyor. Uyusmus
kolundaki dért adet damanm keserek masasina oturuyor, bir
kagida hem kanim akitarak hem de 6lime dogru yol ahsin o
anda kendisine verdigi duyguyu anlatarak bir seyler yaziyor.
Yazdiklari, yani o 6liime gidigin tiimceleri kan ile birlesiyor ve

™ M. Orhan Okay, [lk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti Besir Fuad, Dergah Yaywnlan,
Istanbul, 2008, s. 75.

139 Ya,am ve Olim Siminindaki Sanats Besiy Fuadho Intihan



bu durum tam beg saat siiriiyor. Bu siirenin sonunda kanin
artik durmakta oldugunu fark ediyor, kolunu sallayip yeniden
kanin akigim saglamaya niyetleniyor, ancak kol uyusmusg
oldugundan bunu bagaramiyor. Diger odalardaki aile fertleri
durumu fark ediyor ve hemen bir doktor gagiriyor; doktor
geldiginde ise Begir Fuad doktora g6yle diyor:

Doktor! Ne ugragiyorsun, bes dakikalik émriim kaldi. 7

Gergekten de Besir Fuad bu siire i¢inde 6liiyor. Kanla ortiilmis
kagittaki yazida ise gu tiimceler okunabiliyor:

Ameliyatimi icra ettim. Higbir agr1 duymadim. Kan aktik¢a biraz
sizliyor. Kanim akarken baldizim agag indi. Yaz1 yaziyorum kapiyr
kapadim, diyerek geriye savdim. Bereket versin iceri girmedi.
Bundan tath bir 6lim tasavvur edemiyorum. Kan aksin diye
hiddetle kolumu kaldirdim. Bayginlik gelmeye bagladi.™

Bu olay, yagam ve oliim arasindaki sinirda, tam anlamiyla

o somut simirda yazilmig ve hi¢ de kurmaca olmayan bir
metin birakt1 geriye... Ve o metin, tam da bir hayaletin bizzat
anlattiga bir yagamds, aynen Derrida'min dedigi gibi bir geydi:
“Yagami ve yagamay 6greneceksek, en gercek bi¢imde, o
sinirda yazilmig metinden 6grenecegiz.” Hicbir seyin temsili,
toplam siireci ve imas1 olmayan o metinden...

Besir Fuad bir sanat¢1 degildi kugkusuz ve onun bu intiharinin
niyeti, elbette bu yazida yer alan felsefi ya da sanatsal
saptamalarla da ilgili degildi. Bu yiizden onun intiharin,
estetik bir dile doniigtiirmenin ya da “estetik bir dil-mis gibi”
tamimlamanin da bir mantig ve gegerliligi yoktur. O, bedenin
-0 bedene ait duyularin- algilarina yakindi ve kendi bedenini
ortadan kaldirma inisiyatifini yine kendinde gérmiusti;

hepsi buydu. Ne var ki boyle bir yaklagimin felsefi ve sanatsal
uzantilan da gérmezden gelinemez. Ornegin Adorno son

“Age.,s.77.
*A.ge.,s.76.
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derece ahlak¢ bir bicimde, “bir savasta tek kigilerin -her
birinin- bedenlerine aldig: darbeler, bagkalan tarafindan ayn
ayn hissedilmedigi siirece, bir tarih yazilamayacagim” iddia
ediyordu. Tarih kurmaca bir metin degil, insanlarin bedenleri
ile yazilmasi gereken bir seydi; “tarih” denilen, kan ve zuliim
suireciydi ki o hissetmeliydi. Ve Adorno’ya gére, “estetik dil”
bunun i¢in 6nemliydi; bedenin duyumlarim aktarabildigi
i¢in... Derrida’nin “stmir” dedigi sey de bir tasavvurdan

otedir; hayaletlerin tiimceleri her ne kadar kurmaca ile
yetinmek zorundaysa da -6yle olmak zorundadur, ¢iinkii
hayalet tiimcelerinin kurmaca olmaktan kurtulabilmesi i¢in,
o tiimceleri kullananlarin, bunlar tam 6limiin egiginde
soylemesi gerekecektir- bunun da mutlak bir gerceginin oldugu
bilinir. Bu yiizden gimdi bu noktada, Begir Fuad'in intiharinin
ve ardinda biraktig1 metnin bir sanat yapit1 oldugunu
vurgulamanin bir yanhghg bulunmamaktadir; hayalet,
tasavvurlardan siyrilms ve ete kemige biiriinmiigtiir.

Adorno, bedene alinan darbelerin, tarih icin “asil” ve “degismez”
veri oldugunu séylerken, “estetik dil"i 6ne siirmiigtii. $u soruyu
yine soralim: Bir sanat yapit1 ve onun “estetik dil”i ne kadar
“ileri” gidebilir? Soruyu agmak gerekirse, bedenin duygulan

ve onun 6liime dogru yiriyiigi, bir sanat yapitinda ne

kadar “ileri” taginabilir; eger olanak varsa, bir sanat yapit1 bu
duygulan “sonuna kadar” ve tam bir “ger¢ek” hilinde anlatabilir
mi? Ornegin Begir Fuad'in intihar ve onun metni, acaba ahlaki
aqidan “sanat yapit:” olmaya asla hak kazanmamakta midir?
Oysa Adorno, bir tarih yazimi i¢in bunu gerekli gormiiyor
muydu ve “estetik dil"i bu yiizden 6nemsemiyor muydu? O
halde ahlaki olarak “estetik dil”, bu duygulan aktarirken,

hangi noktadan itibaren “ilerleyigini” -“ger¢ek” olusunu-
sonlandirmaliydi? Iste aym sorunlar i¢inde, sanatin ve onun
“estetik dil”"inin zor ¢éziimlenebilir hili bir kez daha karsimiza

gelip durmugtur. Bu zorlugun en 6nemli 6rneklerinden
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birini, inlii miizik¢i Stockhausen’in yagamig oldugunu yin»
animsayalim. Onun da belirtmeye ¢alistig), bize yagam
ogretecek hayaletlerle ilgili bir problematigin ta kendisivdi:
ahlak, “yiicelik” kavramlan ve sanat baglaminda...

Selahattin Hilav, Begir Fuad'in intihan tzerine, 1993 yalinda
belki de en 6nemli saptamalardan birini yapmigts; demisti ki:

Bu intihann anlami, onun bedenini istedigi gibi kullanma
6zgiirligini vurgularmig olmasinda yatar, bedeni ortadan
kaldirma ézgiirligii bu intihann en ¢arpic1 yamdir. 7

Bedenin ortadan kaldirilma “an™ -6liimiin kiyisinda, o 6limi
tam anlamiyla deneyimlemis birinin yazdig bir intihar metni,
artik yasamdan da s6z edilebilme haklunin elde edildigi andir;
¢iinkii yagam ve 6liimiin sinirina varilmigtir. Bir hayaletle
karsilagmak ve onunla konugmak, iste bu metinde gergeklesir.
Derrida'min dedigi budur; aynca Shakespeare'in konustugu
hayalet de budur. Ote yandan tam bu noktada, “Estetik Dil ve
Sanatta Ahlak Sorunu” bélimiine bir kez daha géz atilmali ve
yasam ile 6lium arasindaki sinirdan haber veren sanatin nereye
kadar “ilerleyebilecegi”, tam da deneyim amna déndigiinde
-bunu bagarabildiginde- nasil bir sorun yaratabilecegi, Begir
Fuad'in intihan baglaminda da diginilmelidir.

O halde su soru bir kez daha, ama biraz degistirilerek s6yle
sorulmalidir: Ahlaki olarak “estetik dil” bu duygular aktarirken,
hangi noktadan itibaren “ilerleme”sini -“ger¢ek olug”"a dogru yol
alisini- sonlandirmali? iste sanatin ve onun “estetik dil"inin
celigkisi yine kargimiza gelip durmugtur: “Estetik dil"in bize
aktardiklan1 m1 daha “gergek”tir, yoksa “tam o zaman ve tam o
yerde edinilmis bir 6lim deneyiminin kendisi mi?”

77 Selahattin Hilav, “Begir Fuad ve Unutulmak”, Felsefe Yazilan i¢inde, Yap1 Kredi
Yayinlan, {stanbul, 1993, s. 305.
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Hayalet Duvarlar, Duvar Ressamlar ve izler

Duvar 6rmek hakimiyet kuranlann igidir. Bir ayrim ortaya
koymak giigliilerin bagarabilecegi seydir ¢iinki. Hapishane
duvarlarim1 6rmek mahkam edilenlerin degil, mahkam
edenlerin istegine baghdir. Duvar ne kadar saglam inga
edilmigse ve gecirgenligi ne kadar yok edilebilmigse, inga
edenlerin iktidar1 da o kadar korunmug demektir. Ornegin
kale duvarlarinin sagladig “kapatma”, igerinin iktidarinin
bir giivencesi olarak algilanmigtir ki béyle bir algilamanin
sonucunda tarih kitaplar1 “o yer”in giiciinii her zaman teslim
etmigtir.

Bu tip bir “kapanma” giicii, iktidarin temeline 6nce savunmay1
yerlestirir. Bagka tirli bir séyleyisle, geleneksel agidan
iktidarin gelecegi, bagkalarinin ulagamayacag bir “kamp”
kurma eylemi ile saglanabilir. O hilde “kamp”, ilk planda
i¢teki iktidarin devami adina, biitiinligi olugturma ve
tamimlama siirecine muhtagtir: “Yer”in 6zdesligini tesis
etmektir bu... Boylece su agiktir: Hikim olanlarin gésterecegi
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siirekli ¢aba, duvan giderek daha da gii¢clendirmek y6niinde
kaynak yaratmak olacaktir; 6rnegin tiim enerji ve teknoloji
olanaklarinin kullamim amaq, simin iyice kalin ¢izgilerle
belirlemek ve bunun kahicaligini ige ve disa onaylatmaktir. Bu
boyle olunca bir nesne olarak duvar, hem i¢ten hem de distan
tepki ¢eker ve saldiriya agik bir hile gelir.

Ne var ki duvarin i¢cinde tesis edilmig iktidar, biitiinlegsme
surecinde diz bir ¢izgi izlemez. Daha agik bir soyleyisle,

hakim giiciin varlig), onun ice dogru uygulanan tam bir bask:
yontemiyle, her seye hiikmetme ya da her seyi mutlak bi¢imde
homojenlestirme yoluyla gerceklesmez. Oncelikle s6z konusu
edilen, elbette bir “kapatma” ya da bir “kapanma”dir, ama
“kapanma”nin icinde daginik 6zerklikleri bulabilme olanagimiz
da her zaman mevcuttur, bu da iktidarin yeni sorunlarla
kargilagmasi demektir.

Liberal anlayg, devlet miidahalesi ile halkin 6zgiirliik yetenegi
arasinda bir denge olugturma iddiasindadur; icteki 6zerklikler
ile kendi varhgi arasinda da bir ayrim yapar. Ve bu durum

ilk bakusta, i¢te de saglam duvarlarla béliinmiig alanlar
yaratacaktir: Ozerklik alanlarinin, devlet ile aralarina gektikleri
duvarlardir bunlar. Oysa devlet ile her bir 6zerklik alam
arasina tek tek duvar érmek elbette olanaksiz bir durumdur,
bunun bir pratigi yoktur. Bu duvarlar gériinmez duvarlar
olabilir ancak. Ozerklik alanlarinin kendi ¢evrelerine 6rdiikleri
“hayalet” duvarlar... Devletin mutlakiyetini digarida birakmak
amacina yonelik bir istek; hatta kendi aralarindaki olas1
catigmalar yiziinden, birbirlerine de karg: koyuslar...

“Yer”, kendi 6zdegligini pargalamis ve icte dagimk bir yapiya
evrilmigtir. Buradaki gériintiiden su anlagilmaktadir: Devlet,
kendi cevresine 6rdigi duvar ile hem kendisini diga karg:
guvence altina almig hem de kendi i¢inde barindirdig tiim
etkenleri 6zerk alanlar hilinde dagitmigsa, “liberallik” denilen
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sey, duvarin i¢inde kalan daginik 6zerkliklerin homojen
olmayan bir toplamdir. Boyle bir algy, liberal devlet anlayiginin
yaymaya ¢aligtig1 “homojen olmama” iizerine genel kanmy:
guglendirir. Fakat bu tam da béyle degildir, ¢iinkii yine de bu
dagimk alanlari bir arada tutacak bir gii¢ mevcuttur. Degil mi
ki devlet éncelikle kendi alanim belirlemis ve tiim 6zerklik
alanlarini da oraya yerlegtirmigtir; bu durumda iktidar
olmanin tanim, bu birlestirici nitelik ile anilmahdir. Yani
liberal bir devlet anlayis1 eger daginik 6zerkliklerin “homojen
olmayan” bir biitiiniiyse, s6z konusu 6zerkliklerin kendi
baslarina buyruk oldugu ya da yalnizca kendi 6zel kogullan
sayesinde “kendiliginden” dogdugu séylenemez. Onlan iireten,
liberal devlet anlayiginin modelidir ve o model, iistiin bir giice
gereksinim duyar.

Agik¢as: uistiin bir birlestirici gii¢ olmadan daginik
6zerkliklerin -ki bunlar belki farkh unsurlardan olugmus bir
niifus, belki de daginik siyasi egilimlere ya da yarar hedeflerine
sahip kitlelerdir- bir araya gelerek bir model olusturmas:
olanaksizdir. Fakat bu modelin yapisy, elbette iistiin gii¢

ile 6zerklikler arasindaki kargilikll miicadele, ama en fazla
da kargilhikhi etkilegim ile kurulur. Burada gunu belirtelim:
Iktidar kendi tebaasimi birlestirmekle yetinmez, onlar1 bir
birlik adina baski altinda tutmaz; onlar1 bir yandan iiretir,
bir yandan da onlar tarafindan iiretilir. O hilde iktidardan
anlagilan, 6zerkligin saglanabildigi bir birlik ve asil tanimiyla
“boliinmezlik” istegidir ki bu modelin formiili tam da burada
agiga cikmig olur.

Bu tip bir modelin gériintisi soyle belirir: Digta saglam bir
“boliinmezlik” simgesi olarak yiikselen duvar, icte ise her tiir
daginik 6zerklik alaninin birbirlerine ve daha ¢ok da devletin
mutlakiyetine kars1 olugturduklan “hayalet” duvarlar... “Halkin
guicii” ile devletin miidahalesi arasindaki ayrimi saglayan bu
“hayalet” duvarlar, hem modelin “olmazsa olmazi” niteligindedir
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hem de “demokratik” denilen bir igleyisin metaforudur. Ne
var ki “demokratiklik” metaforu, ¢ogu zaman pratik yasamda
bambagka bir hile de déniigebilir: Devlet baz1 yerlerde ve
zamanlarda, bu alanlar ile kurdugu aligveriglerin bir uzantisi
olarak, her 6zerklik alanim bask: altinda tutma, onlari siyasi
ya da ideolojik agidan yénlendirme siirecini baglatabilir. Daha
dogrusu bu baskia siireg, heniiz devletin iktidar ile 6zerklik
alanlarinin yan yana geldigi -ya da birlikte tamimlandig:-

ilk anda ortaya ¢ikmugtir. Béyle bir durum o 6zerklik

alanlan adina rahatsizlik verici bir hal olarak tamimlansa

da devlet, ortada bir rahatsizlik oldugunu her zaman yadsir
ve o yadsimayi da “kendince” uygulamaya koydugu hukuki
uygulamalarla -elbette bir yandan da gii¢li “mit"lerle-
megrulagtirabilir. Ve bu hukuki uygulamalar, i¢teki “hayalet”
duvarlan kolayca agar, onlarin gecirgenliginden yararlanir.
Buradan su gtkmaktadir: Hikim bir gii¢ olarak devlet -6zellikle
de giiniimiiz kiiresellesme siyasetindeki “sermaye iktidar1”
ile 6zdes, kendisini “liberal” olarak adlandiran devlet- bu
gucinii hemen her 6zerklik alanina aktardig siirece, “ikili
devlet yapisi"m bozar ve “hukuk” ile 6zdeglesme formiiliinden
yararlanarak, kendisini “hukukiistii” ilan eder.

“Ayrimaligin Normallesmesi Uzerine: Venedik Taciri”
bolimiinde gu tiimceleri kullanmigtik, hemen animsayalim:
“Suvar ki iktidarin saglanmasi, her zaman kaba giiciin
marifetiyle olmaz; hatta kaba gii¢ ile saglanmg bir iktidar,
iktidar tiirleri arasinda en zayif olamidir ve onu temelinden
sarsacak bagka bir kaba gii¢, her yanda pusuda bekler. (...) Oysa
iktidar daha ¢apragik ve daha gézden uzak bir yoldan iletler.
Oyle ki bu yolun ilk bakigta iktidara ulagip ulagamayacag:
uizerine karar verebilmek olanaksizdir ve bu yolu izleyenlerin,
iktidar gibi a¢ik bir hedefinin olmadig) bile séylenebilir.” Ve bu
anlamda, simdi o béliime bir kez daha goz atilmasi 6nerilebilir.

Bu “hayalet” duvarlarin kendi aralarinda -daha dogrusu,
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6zerklik alanlarinin sinirlan arasinda- mademki tam bir
gegirgenlik s6z konusudur, bu durumda biz bu gecirgenligi
agiklarken, aslinda “hayalet” sézctigiiniin, i¢i ve dig1 aym

anda igaret ettigini 6ne siirebiliriz ve bu yolla o gegirgenligin
saglandigim séyleyebiliriz (“Hayalet” s6zciigiindeki metaforik
yapinn en fazla anlam kazandig yer de burasidir). Ama

6te yandan “hayalet” duvarlar, daha somut olarak “bariyer”
s6zciigii ile baglant: kurar. Duvarlar ve bariyerler eger bir sinir
gorevi ustleniyorsa, bunlardan “bariyer” olam, ge¢irgenligin

ta kendisidir. $oyle bir yaklagim ¢ok da yanlhs sayillmaz:
“Iktidar” dedigimiz sey dista saglam bir “béliinmezlik” simgesi
ise -yani 6zerk alanlan bir arada tutma ve onlar1 koruma giicii
ise- bu ge¢irgen olmayan, saglam bir duvar olmalidur; i¢teki
“hayalet” duvarlar ise biiyiik 6l¢iide “bariyer”e tekabiil eder.

Bu bariyerler hem tek tek 6zerklik alanlari1 arasinda hem de
bunlar ile bunlan birlestirici hikim gii¢ arasinda bir ayrimi ve
aym zamanda da bir iligkiyi tesis ederler; ¢iinkii tiim bu alanlar
birbirlerini iiretmektedir.

Her seye ragmen digduvarin gegirgen olmayan saglam halini
bir kez daha gozden gecirmek gerekir. Ortagagin kalin duvarh
kaleleri ya da baglangic1 MO 7. yiizyila dayanan iinlii Cin Seddi
-ki bu ingaat 17. yiizyila kadar siirmiigtiir- modern uluslarin
iktidarina vurgu yapmiyor artik. Ister son derece kati ulus-
devlet modelleri olsun, ister kiiresel sistemin uluslararas:
modelleri olsun, bunlar kendi iktidarlarim -diinyadaki birkag
istisna diginda- duvarlar yardimiyla korumuyorlar. Zaten
ulus-devletlerin bugiin béyle bir giicii yok. Modern uluslarin
“duvar” olarak kullandig seyler, sinir kapilarindaki bariyerlerde
uygulanan ve gegis kriterlerine bagh bi¢imde ¢aligan denetim
teknolojileridir. I¢teki 6zerk alanlar arasindaki bariyerler,
devlet sinirlarina da yerlegmigtir. Ciinkii uluslararasi her iligki,
i¢teki 6zerk alanlarin rol aldig: bir alanda saglanmaktadir
(Igteki giiciin, sermaye baglaminda o kat1 ulus-devlet modelini
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paramparga ettigini diiginmemiz gerekiyor). S6z konusu
teknolojiler, mekan ile ilgili tehditler -terér saldirilan, kagak
go6¢ dalgalan, kacak mal gegisleri, hatta “aykir1” siyasi akim
gruplan ve érgiitleri gibi su¢ potansiyeli tagiyan etkenler-
karsisinda harekete gecerler. Bugiiniin “agtk simir” ve “kiiresel
sirkiilasyon” iddialarina bagh olarak koruyucu saglam duvarlar
islevlerini yitirmig gibi gériilse de bunlarin yerini alan
teknolojik donanimlar aym iglevi goriirler. Bir nesne olarak bir
duvar ise yalmzca eski rejimlerin birer “iktidar amt:” halinde,
ya ¢evresine yerlestirilen dinlenme alanlarn, kafeler, hediyelik
esya ve kartpostal satan barakalar ile birlikte turistlerin
ziyaretine agilir ya da yikihp kiigiik pargalara béliinerek satilir,
bir koleksiyon nesnesi haline getirilir.

Suna dikkat ¢ekmelidir: Devlet sinirlarinin saglam duvarlar
yerine bariyerden olugmasi, o duvarlarn yerini aym igleve
yo6nelik denetim teknolojilerinin aldigin1 géstermiyor; daha
acik bir séyleyisle, ‘eski”’nin duvarlarinin modern diinyada
ayn iglevli teknolojik bariyerlere doniigtiigii gibi basit bir
durum degil bu... Artik devletler, diger devletler ile topyekin
bir hikimiyet miicadelesi vermiyorlar, ¢iinkii hemen daha
6nce belirtildigi izere zaten bu miicadeleye girebilecek uistiin
bir merkezi gii¢leri ya da “eski”"ye benzer kat1 bir ulus-devlet
nitelikleri bulunmuyor. Liberal devletlerin aldiklar: 6nlemler,
yine belirtildigi iizere daha farkh etkenlere kars: kullanihyor.
Wendy Brown'un bu konudaki saptamasi su:

Bu yeni bariyerlerin dikkat ¢eken yanlarindan biri de gudur:

Her ne kadar ulus-devletlerin sinirlarini ¢iziyor veya bu sinirlan
belirlemeyi amag¢hiyor olsalar da istilac1 ordulara karg: yapilan
kalelerden, hatta devletlerarasi savaglarda firlatilan fiizelere
kargs: devreye sokulan kalkanlardan farkl olarak, bagka egemen
gigclerden gelebilecek potansiyel saldirilara kars1 savunma
niyetiyle inga edilmiyorlar. Ingalarina gerekge olugturan tehditler
bu bariyerler daha ziyade kisiler, gruplar, hareketler, érgiitler, ig
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kollar1 veya alanlan gibi, birtakim devletdis, ulusagir aktorleri
hedef ahyor. Uluslararasi iligkilerden ziyade, ulus-agin1 iligkilere,
askeri tegebbiislerden ziyade siireklilik gosteren ekseriya
gayriresmi veya gizli gii¢lere tepki olarak inga ediliyorlar.”™

Boyle bir diinya siyaseti sahnesinde, yani ulus-devletlerin
birbirlerine kars1 merkezi gii¢lerini yitirdigi ve buna karsin
i¢teki 6zerklikler ile bir varhk gosterebildigi dénemde, ister
liberalligin dagimk 6zerklikleri igler halde tutulsun ister bu
6zerkliklere devlet etki ederek, onlar1 hukuk manevralar

ile kendi biirokratik alanina dahil etsin, o “yer"de bir “nesne”
olarak bir duvara rastlanmayacaktir. Daha farkl bir séyleyis ile
o “kiiresel yer"de ne dig1 belirleyen somut bir sinir duvar ne de
icteki daginik 6zerklikleri ayran birtakim bariyerler vardir. Bu
duvar ve bariyerler, yalmzca digta baz1 teknolojik araglar ya da
i¢te hissettirilen 6zerklik istegidir: “Hayalet” duvarlardur.

Daha énce demigtik ki: “Bir ‘nesne’ olarak duvar, hem i¢ten
hem de digtan tepki ¢eker ve saldiriya agik hale gelir.” $imdi
de sunu diigiinmenin sirasidir: Bir tepki, bir muhalefet, hatta
bir saldir1 olarak bir duvar resmi nereye yapilabilir? Diga kars
bir “béliinmezlik” simgesi olarak bir duvara rastlanmamaktadir
ya da icteki 6zerklikler arasinda da devlete kars: bir duvar
yoktur. Her yerde ulus-devletin “iktidarsizlagmasi"ndan,

bir 6zgiirlesmeden s6z edilmektedir; kamit1 da duvarlardan
arinmadir. Oysa su bilinmektedir ki “mevcut durum” ile “olmas:
gereken” durumun yapay olarak ortiigmesi yeni bir iktidar
yaratmakta gecikmez, hem siyaset felsefesi hem de sanat bu
capragsik ve ¢6ziimlenmesi zor durumu ilk ayrimsayan etkenler
olur. Boylece muhalif tavrin en esash figiirleri sayilabilecek
duvar ressamlari i¢in, ortaya ironik bir durum ¢ikar: Hakim
gice karg1 bir bagkaldir1 simgesi olarak hangi duvar bir “duvar
resmi” i¢in uygun olabilecektir? Her ne kadar liberal bir devlet,

"® Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayflayan Egemenlik, Cev: Emine Ayhan, Metis
Yayinlan, {stanbul, 2011, s. 26.
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kendi merkezi giiciinii yine kendi istegi ile geri ¢ektigini ve
iktidarin kendi elleriyle bogdugunu anlatip durmakta ve
cevreye 6zgiirlesmenin miijdesini yaymaktaysa da yeni bir
hakim gii¢ yarattig) yadsinamamaktadir. Peki, duvar ressamlan
nereye taarruzda bulunacaktir?

Kesinlikle hi¢bir yerde taarruzda bulunulacak anlaml bir duvar
gérinmemektedir, cevreyi kugatan metaforik duvarlardan
bagka hi¢bir sey hissedilmemektedir. Duvarlar vardir, ama
bunlar “hayalet” yapilar halinde yiikselmekte ve uzamaktadir.
Gerg¢ek bir nesne niteliginde olan ve bir duvar resmi i¢in
elverisli sayilabilecek duvarlar her yam sarmaktadir; oysa
bunlar o “hayalet” duvarlarn islevini gormemektedir, siyasi
gondermeleri yoktur: Evlerin, apartmanlarin, gékdelenlerin,
kamuya agik yapilarin, bahge ve parklarin, siteleri kugatan
sinirlarin vb. duvarlaridir hep gérilenler... $u digiiniilebilir:
Bir duvar ressaminin kendi 6zerkligini ya da bagka tiirli
soyleyisle kendi “tek” ya da “ideolojik” agiddan muhalefetini
ortaya koyabilecegi, s6z konusu 6zerklige ve siyasi yaklagima
uygun bir malzeme olugturacak anlaml bir nesne, anlaml bir
duvar asla bulunamaz. Bu yiizdendir ki bir duvar ressaminin
bu 6zerklik istegi baglaminda kullanabilecegi duvarlar, o
“yer"deki siradan yagam mekanlarinin duvarlarindan bagka bir
sey olamaz.

Siradan yagam mekanlarinin duvarlan “hayalet” duvarlara
benzemiyorsa, boylece bu nesne duvarlar, devlet ile daginik
ozerklikler arasina bir sinir gekmiyorsa ya da i¢in diga karg:

bir ayrimu degilse, o halde bir siyasi nesne de degildir. Belki

bu yiizden siradan yagam mekanlarinin nesne duvarlar, bir
duvar ressaminin diigiincesinde metaforik bir ggndermeye
sahip olur: Siradan duvarlar, siyasi duvarlann yerine metaforik
olarak ikame edilir. Fakat bu ikame igleminin bir gergeklik
boyutu da yok sayilmaz: Degil mi ki liberal devletin, i¢indeki
o6zerklikleri bir arada tutan bir gii¢ oldugunu biliyoruz ve
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bu gii¢, bir “biitiinlegtirici” olarak tiim dagimk 6zerklikleri
sahiplenmekte, bunlar da birbirlerini kargilikl bi¢cimde var
etmektedir, hikim gii¢ siradan yagamin her yerine sinmis,
ozerk alanlar da iktidara dahil olmugtur. Bagka bir soyleyisle,
hukukun da manipiilasyonu ile birlikte her yer bir bakima
ozerklik alam, bir bakima da o “biitiinlestirici” hakim giiciin
kendisi olmugtur. Iste bir duvar ressami, bu kargilikl iligkiyi
kavradiktan itibaren -ki hissetmesi yeterlidir, derin bir
¢6ziimleme iglemine gerek yoktur- gordiigii her duvan siyasi
bir malzeme haline déniigtiirebilir (“Kamusal Dilin Tehlikesi”
béliimiinde, bir kamusal alanin her zaman “pay alanlar”in alam
oldugunu ve bu yiizden her tiir elegtirinin, onlarin diline uyum
sagladigim belirtmistik). O “yer”"de, son derece miitevaz bir
ailenin yagadig1 evin ya da bahgesinin duvarlan ile bir “szel
mahkeme” binasinin duvan arasinda bir fark kalmamigtir.
Bununla birlikte, bir duvar ressamui i¢in sokak kaldirimlar:

ve asfalt malzeme ile kaplanmig caddeler de “yatay bir duvar”
olarak algilanmaya baglanabilir, bunlar da bir duvar resmi i¢in
gercekten uygun malzemelerdir.

Duvar Resminin Siyaseti: Garantisizlik

Yine de su var: Bir “yer"de duvarlara yapilan her resmin ille

de son derece radikal bir siyaset yansittigim ya da yansitmasi
gerektigini séylemek yersizdir. O “yer”in duvarlar1 kamusal
alanlara ait oldugu siirece, onlarin iizerine yapilan resimlerin
hayli ¢esitli olabilecegini de 6ngérmek gerekir. Bu resimler,
ornegin bir grafiti sanatgisinin kendi adini zengin siislemelerle
yazip géstermesinden ibaret olabilecegi gibi, usta bir ressamin
yaptig1 muhtegsem bir doga manzaras: da olabilir. Ya da baz
tarihi yapilarin gorintiileri, birtakim yanilsamalar yaratan
bicimler, portreler, hayvanlar, sempatik nesneler vb. bu
duvarlarda pekala yer alabilir. Sokag: kullanmay: géze almig bir
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sanat¢inin tiim tehlikelere gégiis gererek bir resim yapmaya
soyunmasi, her tiir resmi ve resim tarzim gosterebilme haklam
ona tanir (Degil mi ki sokak artik tiimiiyle bir iktidar alamdir).
Kamusal alam kirletme, halk: rahatsiz ya da tedirgin etme,

bu ytizden o halkin tepkisini ¢ekme, hatta siddete maruz
kalma, izinsiz eylemde bulunma, yerlesik mesleki ugraslarin
disinda yer alma, dolayisiyla iiretim-tiiketim alanimin
-piyasanin- megrulugunun da digina ¢tkma durumlar, tim
sokak ressamlarinin 6nceden yiiklendigi sorumluluklardir.

Bu ressamlardan higbiri asla bu “su¢”lardan muaf olmaz. Bu
anlamda -tiim bu s6z konusu edilen ressamlarin diginda- hayli
siyasi mesajlar vermeyi amaglayan ve resimlerinde bunu agik¢a
ifade edebilen ressamlarin sorumluluklan da digerlerinden

ne daha az ne de daha fazladir. Sokaga ¢ikmig bir duvar
ressaminin tam da uygulama aninda maruz kaldig: tehlikeler,
hangi resmi yapiyorsa yapsin, hangi resim tarzin1 uyguluyorsa
uygulasin, aynmidir. Bunun bir agiklamas: olabilecekse, o da tiim
6zerklik durumlan ile hakim gii¢ arasinda ayirt edilemez bir
iligkiyi isaret eder. Ve sokaga ¢ikmig bir ressamin “garantisizlik”
konumu, onu dolaylh ya da dolaysiz siyasi bir pozisyona
suriikler. Bir olasilikla “duvar resminden korkulmast” soylemi,
biiyiik 6l¢iidde buradan kaynaklanir.

Tam burada bir ¢eligkiyi dile getirmeden de ge¢gmemeli:
Genellikle diigiiniilen gey, bu duvar resimleri arasinda
radikal bir siyaset i¢eren ¢aligmalarin, digerlerine gére ¢ok
daha degerli ya tehlikeli oldugudur. Ancak bunun dogruluk
pay1 tartigmalidir; bunlarin resimsel ve digiinsel degerleri
teslim edilse de her zaman mutlak bir “garantisizligin”

ve boylece mutlak bir tehlikenin i¢inde yapildigim bize
gostermez. Bu tip duvar resimlerinin, az ya da ¢ok bir
“garanti”yi her zaman arkalarinda hissettikleri de olmustur.
Su bile soylenebilir: S6z konusu “garanti"nin dozu arttik¢a,
o resmin kalitesi ve radikallik 6l¢iisii de yiikselir. Ornegin
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David Alfaro Siqueiros’un, Jose Clemente Orozco'nun ve
Diego Rivera’min Meksika'daki en muhtesem devrimci duvar
resimleri, David Obregon’un devrimci hiikiimeti sirasinda

ve Jose Vasconcelos'un “halk egitimi programi” kapsaminda
ortaya ¢ikmigtir. Kiiba kentleri -elbette basta Havana olmak
izere- hayli ¢arpic1 duvar resimleriyle doludur. Tiirkiye

gibi bu tip resimlere -hem halk hem de yénetim agisindan-
asla tahammiilii olmayan bir iilkede bile radikal bir siyaset
ortaya koyan, tehlike 6l¢iisii yiiksek duvar resimlerine
rastlanabilmigtir. Tiirkiye'de rastlanan bu resimler, varhiklarim
-6mri kisa da olsa- “se¢ilme” megrulugundan yararlanmay
bilmis yerel yénetimlerin cesaretlerine hayli bor¢ludur.
Diinyada bu 6rneklerin ¢ok sayida yer aldigs malumdur. Ne var
ki “garantisizlik”ten mutlak “garanti”ye uzanan ¢izgide, duvar
ressamlarinin resimlerinin siyasi agirhg ya da radikalligi,
elbette yalmzca “garantisizlik"te aranmahdur.

“Garanti” ve “garantisizlik” arasindaki ayrim, bir duvar
ressaminin siyasi agirligim ortaya koymak i¢in bir kriter
olarak onaylanirsa, burada bagka bir deger ortaya gikiyor; bu
deger “resimsellik” izerinedir. O hilde soru sudur: Bir duvar
ressaminin siyasi degeri, onun yaptig1 resimle mi saptanabilir?
Daha 6énce bunun béyle olmadigim belirtmistik (“Garanti”
arttikga, resim kalitesi yiikseliyordu). Iste bu durumu daha da
u¢ noktalara tagiyip sunu séylemek miimkiindiir: Bir duvar
resmi eger “‘garantisizlik”te deger buluyorsa, onun ne oldugu,
neyi anlattigy, nasil yapildig: ve hangi resimsel degerleri
icerdigi de ikinci planda kalhiyor, hatta bunlarin hi¢bir 6nemi
kalmiyor.

Konuyu biraz daha belirginlegtirmek amaciyla, diinyadaki
ger¢ek duvarlardan -yani birer nesne halinde kargimizda
cikmig duvarlardan- s6z agmaliyiz. Bunlardan en uinliler,
bir zamanlarin Berlin Duvar ve bugiiniin Gazze Duvarr'dir.
Bunlan animsadigimizda, iizerlerine yapilmig resimleri de
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animsayacagiz dogallikla... Ve bu resimleri “garantili” ve
“garantisiz” olarak tasnif ettigimizde ise 6niimiize bagka bir
problematik ¢ikacak. $u can aha ayrima dikkat ¢ekmemiz
gerekir ve simdi, “Go¢menler ve G6¢men Olamayanlar”
bslimiinde kisaca degindigimiz Berlin Duvari’'na yeniden
dénelim; bu duvarn uzeri darbe izleriyle, yazilarla ve
resimlerle doluydu. Bunlarin her biri, o duvan oraya éren ve
yagam “orali”lara zehir eden bir “varliga” yonelik mesajlarda.
Mesajlarin diga doniik higbir tarafi olamayacag) gibi, evrensel
bir resim anlayigina dair estetik bir niteligi de olamazdu.
Cinki onlar dogrudan zorunluluktu. Berlin Duvari'ni
aklimiza bir kez daha getirelim: Duvarin gerek resimlerle
gerek ilgi ¢ekici yazilarla doldurulmusg yiizi, bat1 digytziydii.
Yani o mesajlar bizzat i¢teki “orali”ya -as1l magdur olana- ait
degildi; bir empatiyle ya da siyasi bir bilin¢le kendilerini “Gte
yan"daki “oral” yerine koyanlara aitti. Yine de duvarin bat:
digytiziinde st iiste gelmis, birbirini 6rtmiig, karigarak yeni
biitiinlitkler ve renk dalgalanmalar: yaratmig olan bu bigimler,
belli ki batidakiler tarafindan kahlia1 bir eser ortaya koymak
niyetiyle degil, anlik zorunlu eylemleri simgelestirmek i¢in
yapilmiglardi: dogudakilerin yerine kendilerini ikame eden
batidakilerin simgeleri...

Duvar y1kildiktan sonra, onlarin piyasaya diigmiig
parcalarindaki géz alia ¢ekiciligi saglayan sey de ironik
olarak bu i¢ i¢e ge¢mis butiinliikler ve renkler oldu. Yagam
kogullarinin degismesiyle birlikte, Berlin Duvari’'nin turistik
bir meta haline donigsmesi, ¢ok ¢abuk ger¢eklegmistir.

Berlin Duvari'na, i¢ bélimden -yani dogudan- birileri 1989
yilindan 6nce cesaret edip birka¢ oyuk a¢abilmigti. Oysa o
oyuklar duvarin diger tarafina gegmeye izin vermiyordu.
Ginki darbelerle par¢alanmig betonun altindan duvarin demir
kafesleri ¢ikiyor ve ikinci bir engel olugturuyordu. Aslinda
duvara oyugu a¢anlar, hemen o anda 6te yana gegebilme
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amaciyla hareket etmemiglerdi; betonun altindan o demir
kafeslerin ¢ikacagim biliyorlardi. Bu yiizden o delme eylemleri,
o giinlerin siyasi durumu i¢inde ¢ok fazla giindeme gelmemis,
basit simgesel hareketler gibi algilanmigt: (Bunlarin siyasi
degeri, pekala en radikal ama “garantili” resimlerden daha
yitksekti).

Gazze'deki duvarin iizerine ¢izilmig, boyanmig resimler ise
Berlin Duvari'na gére yok denecek kadar azdir. Burada hemen
Banksy adiyla anilan Ingiliz grafiti sanat¢isi animsanacaktir.
O, 2005 y1linda Gazze'deki duvar iizerine birkag resim yapmig
ve sonradan bunlardan bazilarini1 Avrupa ve ABD'de satmigtu.
Bu resimler ¢ok degerli bulunmustu, ¢iinkii Filistinliler

ile empati kuracak olanlarin Gazze'deki duvara ulagmasz,
Berlin Duvari’nin batisinda yagayanlarda oldugu kadar kolay
degildir. Filistinliler, yani bu cografyadaki icteki “orali"lar ise
bu duvara kars: tepkilerini simgesel olarak degil, dogrudan
dogruya yagamsal gereksinimler ¢ercevesinde ortaya

koydular. Oras), duvarin altindan gizlice Filistinlilerin a¢tig
tiinellerle zaten fiziksel olarak delik desikti. Daha sonraki

bir zamanda ise Israil'in Gazze ablukasina kargi, Kibris'in
Larnaka Limani’'ndan baglatilan bir eylem ger¢eklesmisti:
“Gazze'ye Ozgiirliik Hareketi’ne ait on yedi iilkeden gelen

kirk dért eylemcinin i¢inde bulundugu “Ozgiirliik” ve “Gazze’ye
Ozgiirliik” adl iki tekne, otuz ii¢ saatlik bir deniz yolculugunun
ardindan Gazze'ye ulagmig ve bu ablukay1 denizden delmisgti.
“Ozgiirkik” teknesindeki Ingiliz aktivist Yvone Ridley, eylemi
gerceklestirdikten hemen sonra, medya aracihigile sunlarn
soylemisti: “Berlin Duvari’nin yikihgina bizzat tanik olamadim,
ama simdi Gazze'deki duvarin her bir tuglasinin yerinden
sokiildigiini ve dokiilmeye bagladigini hissediyorum.” Bu
giizel bir duyguydu ve belki bir ressami esinleyebilecek bir giice
de sahipti; ancak orada duvar, Ridley’'nin “hissettigi” gibi hayali
tuglalarin zihinlerde tek tek sokiilmesiyle degil, dogrudan

157 | Hayalet Duvarlar Duvar Ressamlar: ve i21en



bombalanmasiyla ya da Filistinlilerin kitleler hialinde o duvara
“can havliyle” yiilklenmesiyle yikilabiliyordu.

Sonug olarak su séylenebilir: Eger duvar ressamlannin siyasi
bir yonii varsa, bu, dogrudan ve somut bir yrtkim eylemi
degildir. Bu ressamlarin yaptiklan seyin metaforik bir tavra
bagh oldugunu disiiniirsek, goreceli bicimde “garantili”
oldugunu bile séyleyebiliriz. Asil duvar eylemleri ise oraya
“can havliyle” ve tiumiiyle “garantisiz” saldinlarin biraktiklan,
herhangi bir resimden daha siyasi sayilabilecek izlerdir.
Resimler ise o izlerin “gélgeleri"dir yalnizca. Ama yine de
duvar resimlerinin “hi¢bir sey” oldugu da iddia edilemez;
birileri bize o izlerin varhgim siirekli isaret etmeli ve bu hi¢ de
anlamsiz bir ugrag sayilmamaly; diger yandan, bu resimlerin
bir giin turistlere satilabilecegi olasihigim da akillardan
cikartmayarak...
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Modern ya da Modern Olmayan Mitolojiler

“Sanat piyasasi” elbette itici bir tabirdir ve sanatin alim

satim alaninin i¢inde yer ahs hali hep bir zihin bulanikligina,
ama daha ¢ok da bir hayal kirikligina yol agmigtir. Once
aristokrasinin ve kilisenin patronajina, sonra da “kiiltiir
endiistrisi"ne mahkim olan sanat, bu yiizden hep eksikli bir
kutsallik tagid1. Ona yakigtirilan “piice” nitelikler vardi: O,
tanriya yonelik metafizik bir siiriiklenigin ya da insanin kendi
icine dogru yaptig1 yolculugun saf anlamini iistleniyordu. Ne
var ki sanat tiim bu “piice” niteliklerine ragmen, kendisini
amansizca izleyen patronaj sisteminden ve piyasa mantigindan
bir tirli kurtulamady; o, piyasa mantiginin ag¢tig: yaranin
acisim bedeninde hep hissetti.

Yine de su s6ylenmeli ki sanat ile piyasa mantig: arasindaki
iligki, hi¢ de uzlagmaz bir iligki degildir. Ustelik sanatin
“giiniin birinde” bu ¢eligkiden kurtulabilecegini, yani o piyasa
agirhginin sanatin i¢inden sokiliip atilabilecegini diigiinmek
de yalnizca bir utopyadir. Ciinkii sanatin dolagima girdigi
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pratik ortam ve o pratigin dayattig siyasi, kiiltiirel, ekonomik,
sosyolojik, ideolojik ve ahlaki etkenler olmadan, sanatin
sunabilecegi alternatif bir gerceklik ya da bir “temel ilke”
olamaz -ya da bunlar olmaksizin, kuramcilardan tek satir

bile okuyamayiz. Bu baglamda sanatin her zaman bir “su¢
ortag"na gereksinim duydugu diigiincesi, asla ggrmezden
gelinmemelidir; zaten bu kaginilmaz bir durumdur.

Ornegin 18. yiizyihin ilk ¢eyreginde Paris Giizel Sanatlar
Akademisi'nde a¢ilmaya baglanan ve 1890 yilina kadar devam
eden “Salon Sergileri” tam anlamyla patronaj sistemiyle
potansiyel bir piyasa arasindaki simirda duruyordu (Bu
sergilerin esin kaynaginin, 1673 yihindaki Kraliyet Resim

ve Heykel Akademisi'ne ait bir mezuniyet sergisi oldugunu
animsatalim). Daha agik bir tiimceyle, sanat o “Salon”da
bulunmakla kendisini bir yandan aristokrasinin ve kilisenin
denetimine terk ediyor, ama diger yandan da pratik yagama
dahil olmakla -ki artik sokaga a¢ilmigti- o denetimden kagip
kurtulabilecegi bir “¢atlak” yaratiyordu. Nitekim bu “¢atlak”,
1863 yilinda III. Napolyon'un “Reddedilenler Salonu”nu (Salon
des Refusés) agmak zorunda kalmasiyla somut bi¢imde ortaya
¢ikmigtir. Sanatin alim satim alaninin sivillegsmesi, en fazla
“reddedilenler”in eliyle gerceklesti. Kendisini iktidar sisteminin
megrulagtirdig “her sey”in disinda bulan sanatin bir bélimi
“Salon”dan atilmigt, ama buna kargin sokagin dinamigini
deneyimlemek olanagimi1 bulmugtu. Béylece Paris’in kiigiik
galerileri, “reddedilenler” temelinde biiyiik bir sanat piyasasinin
ingasina baghyordu.

Buraya kadar yazilanlardan ¢ok 6nemli ve ilging sonuglar
¢ikartmak gerekmiyor, herkesin malumudur: “Reddedilenler”in
sivillegmis niteligi onlara esash bir 6zerklik saglamigsa da

-bir bakima “piice” nitelikleri yakalamak adina bir olanakt

bu- onlar1 bu kez de sanat piyasasinin taleplerine bagladi. Iste
“0 an"dan itibaren anlagildi ki piyasanin talepleri, dogrudan
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dogruya iktidar sisteminin sokaga dayattig: gerceklik
kurgularina endeksleniyordu. Yani sanatin piyasa eliyle
kazandig 6zerklik, bir adim 6tede iktidar sisteminin kitleye
sizdirdigy irrasyonel kurgularla birlesiyordu: Aydinlanma’nin
en 6nemli ¢ikiglarindan biri sayilan “6zerk estetik yapt”, belli

ki yine bu felsefeyi yaratan sanayi iiretim sistemi tarafindan
denetleniyordu: Sanatin “yiice” niteligi, patronaj sisteminin
ardindan bir kez daha ayaklar altindaydi. Cevresini saran,
lizerine ugiigen her tir dayatmaya karg1 direnmekten
usanmayan, fakat bu konuda bagariya ulagamadig i¢in sinir
krizine kapilan sanat¢iyy, bu gerilimden kurtaran Marx
olmustur. O, sanat yapitinin tiiketilig bi¢ciminin, bir fabrika
malindan farkl olmadigin séyledi ve sanat¢inin da bu
sorunu gidermek adina fazla ugragmamasinm énerdi. Sanatin
fabrika malindan bir tek farki varsa, o da kolektif olarak degil,
sanatqinin “zerk yapist” ile tiretilmesiydi. Iste Marx bir yandan
bu saptamalar: yaparken, diger yandan da sanata yeni bir
gorev verdi: modern mitolojiler...

Sanatin “kutsalligr” artik ¢ok gerilerde kalmigt1 ve bu yiizden de
“evrenin temel ilkeleri” iizerine bir seyler syleme geregi yoktu
(Dahas, bu olanaksizdi). Onun yapacag sey (Marx’a gére)
toplumu kemiren yabancilagma duygusunu giderebilmekti.
Marx'1n diigiincesine gore, Grek toplumu insanhgin “saflik

ve ¢ocukluk” donemiydi ve yabancilagsma duygusunu heniiz
deneyimlememigti. Béyle bir toplumun sanata dair bir
gostergesi varsa, o da mitolojiler olmaliydi. Marx'in anlatmak
istedigi ¢ok agiktir: Sanat piyasasina zorunlu olarak girmekle,
kendisine yakigtirilan mutlak degerlerden vazge¢mis sanat,
sanayi toplumunun dogadan kopmus bireylerini birlegtirecek
seyler iiretmeliydi. Ve bu asla Grek toplumuna déniig 6zlemi
gibi romantik bir tavir degildi. Ayrica ideal olanin tasavvur
edilmesi de olamazdi. Ama hila insanlarin ortak duygularim
harekete gecirebilecek “bir geyler” kalmis olmaliydi. Her
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ne kadar bu diigiince iizerine sanatgilarin anladiklar -ya
da yorumladiklari- geyler birbirlerinden ¢ok farkl olsa da
zaman zaman o sanat¢ilarin konugmalar: arasinda modern
mitolojilere yapilan gondermeler yer almigtir.

Jackson Pollock 1950 yilinda Sag Harbor radyo kanalinda
yayimlanmak tizere William Wright ile bir s6ylesi
gerceklestirmisti. S6z konusu séylesi, Wright'in son derece
siradan bir sorusu ile agihyordu:

Sizce modern sanatin anlami nedir?
Pollock’un yamtinin da ¢ok ilging oldugu séylenemezdi:

Modern sanat bence, yagadigimiz dénemde ¢agdag amaglarin
disavurumundan daha fazla bir gey degil.

Pollock, modern sanat igin vurguladigi durumu klasik yapitlar
i¢in de yinelemigti: Her kiiltiir, kendi amaglarina uygun
malzemeyi ve teknigi segiyor, boylece yeni digavurum yollan
kegfedebiliyordu. Ashinda bu séyleside tiim konugulanlarin
bilegkesini veren agiklama suydu:

Oyle gériiniiyor ki modern ressam bu ¢ag1, ugag, atom
bombasiny, radyoyu, Rénesans’in ya da diger bir ge¢mis kiiltiiriin
eski formlar ile ifade edemez. Her ¢ag kendi teknigini bulur.”

Cagdag tekniklerin kegfedilmesi, hem sanat¢inin hem de
elestirmenin sanata dair yeni anlam derinlegmelerine olanak
tamiyacakt: elbette... Pollock yeni anlamlara yonelmek adina,
sanat¢inin -ayn1 zamanda da izleyicinin- yalnizca bilin¢altina
gereksinimi oldugunu belirtiyordu.

Burada bir ayrint1 vardir: Pollock her ne kadar anlam
derinliginin yakalanabilmesinde bilin¢altinin safligina ve onun
nedensiz kararlarina giivense de bu saflik kolayca onaylanabilir
bir nitelik degildir. Ciinkii saflik, deneyimlenmis bir dénemin

7 “Jackson Pollock: Interview with William Wright”, Charles Harrison-Paul Wood
(Ed), age.,s. 575.
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malzemelerini aramak ve o malzemelerden anlam yaratma
tekniklerini olugturmak ile elde edilebiliyorsa, “dénemin
ruhu’na dogrudan bir ggndermede bulunuyor demektir:
Bilingaltinin saflig1 ve “dénemin ruhu” i ice gectiginde ise bu,
“rasyonellik” ad1 altinda, irrasyonelin normallegtirilmig bir
tasarimina déniigiir.

Dénemin rasyonel-mig gibi tasarimim Pollock’a esinleyen,
yukarida da belirtildigi iizere Marx idi: Marx, modern
toplumlarda doga ve toplumsal iligkiler arasindaki bagin, Grek
mitolojisini esinleyen hayal giiciiniin ¢ok digina distiiginii
vurguluyordu. Modern toplum dogaya hikim olma yolunda
ilerlemeler kaydettik¢e, mitoloji de -yani insanin dogaya
anlam verme yetisi, bagka bir deyis ile insanin “doga tasarim:”
da- yitip gitmekteydi: Jupiter'in insanlara dogru firlattig
simgeklerin bir paratoner karsisinda ne etkisi olabilirdi

ki? Akhilleus’u barut ve mermiyle savagirken diigiinebilir
miydik? Homeros'un flyada's1 buharh baski makineleriyle
uyugabilir miydi? Bu ytizden Grek mitolojisinin safligim
yeniden yakalayabilmenin artik olanag yoktu. Yapilacak

tek sey, teknolojinin yénlendirdigi yagamin mitolojisini,
estetik zenginlegtirmeler aracihig ile bagtan kurmakti. Oysa
-hep vurguladigimiz iizere- o mitoloji bundan béyle Grek
toplumuna dogru bir geri doniigiin eseri olmayacakti. Modern
Grek toplumu bile o geri déniigii gergeklestiremeyecekti;
paratonerlerin, buhar makinelerinin, lokomotiflerin, elektrikli
telgraflarin, finans kurumlarinin, sanayi yatirnmlarinin ve
kredi sistemlerinin mitolojisi olacakt1 bu... Marx’ta bir “cocuk
olus” vurgusu vard, yoksa yeniden ¢ocukluga déniis degil:

Bir adam ¢ocuklagmadik¢a yeniden ¢ocuk olamaz. Ama bir
¢ocugun yapmaciksiz tavirlarindan da hoglanmaz ve ¢ocugun
dogrulugunu daha yiiksek bir diizeyde yeniden yaratmak istemez
mi? Cocuk yaradihisinda her ¢agin 6zelligi aslinda dirilmez mi?
Insanhigin, en giizel gelismesine eristigi toplumsal ocuklugu,
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bir daha hi¢ dénmeyecek bir ¢ag olarak, ni¢in sonsuz bir

bityileyicilige sahip olmasin?®
Pollock’un agiklamalarinda dénemin formlar olarak yer alan
“ugak”, “atom bombasi” ve “radyo” 6rneklerinin, Marx'in -Hegel'e
hayli génderme yapan bir “6zne” kapsaminda- modern mitoloji
tamimindaki 6rneklerden esinlendigi a¢ik¢a belli oluyordu.
Marx'in belirttigi durum ile Pollock’un yaklagimlari burada
kesigir: O kesisme noktasi, modern sanat¢inin i¢inde yagadig
mekanigin “ruhu”nu ¢éziimleyebilme ve o “ruhu” bagtan
tasarlayabilme zorunlulugudur.

Modern Olmayan Mitolojilere Geri Doniig

Bugiin sanat, Marx'in dile getirdigi tanimlarin da 6tesinde
bir diinyada yasiyor; buna giiphe yok. Paratonerlerin, buhar
makinelerinin, lokomotiflerin, elektrikli telgraflarin “yeni”
niteligi yok olup gitmigse, bunlarin modern mitolojilere ¢ok
uygun araglar olmadig: da kesindir. Fakat daha 6nemli bir
durum vardir: Marx'in iizerinde durdugu “yabancilagsma”
sorununun, giiniimiiz neo-liberal sisteminde ne kadar sorun
sayilabilecegi de tartigmalidir. “Seylesmis” diinyay: agmaya -hig
olmazsa “seyler” arasindaki kiigiik bogluklardan yararlanip
“degismez degerler”e gitkmaya- y6nelen sanatin yerine, mevcut
diinyay: “deger” olarak onaylayan bir sanat ile karg: kargiyayz.

Surasi ¢ok net: Artik i¢cinde bulundugumuz sistemin

en karakteristik gériintiisi, “seyler”in “gercek” bir doga
uretmesidir; bu doganin “temel ilkeler”i ise nesnelerin
goérinir hillerinden figkiniyor. O hilde sanat, giiniimiize
dair mitolojiler yaratma igini birakacak m1? “Seyler”in
dogasi icinde ve o doganin “temel ilkeler”ini nesnelerin

8 Karl Marx, “Maddi Gelismesiyle Sanatsal Uretim Arasindaki Oransizlik”, Karl

Marx-Friedrich Engels, Sanat ve Edebiyat Uzerine i¢inde, GCev: Murat Belge, Birikim
Yayinlan, 1980, s. 21.
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diggériniglerinden kotaran bir anlam diinyas: i¢inde,

sanatin iiretecegi mitolojilerin niteligi ne olabilir? Ya da artik
mitolojilere gerek var midir? Bunun yanitim bize en ¢arpici
bi¢imde Damien Hirst, Tann Agkina (For the Love of God) adl1
yapitiyla vermigtir: Sanat¢1 2007 yilinda, iizerinde sekiz bin
altiyiiz bir adet pirlanta yapistirdig bir insan kafatasin1 White
Cube’da (Londra) sergiledi ve bunu da elli milyon paunta sattu.
Bu kafatasi, 18. yiizyilda yagamig birine aitti ve Londra’dan
satin alinmigt1. Hirst iki y1l sonra bu yapitinin fotografim

iki tuval iizerine basarak, bu kez de Burlington Gardens'deki
Mythologies sergisine (Londra, 2009) yerlestirdi.

“Tann Agkina"nin birtakim ilging yanlari vardi. Sanat¢i bu
yapitin1 gerceklegtirirken, British Museum’da sergilenen Aztek
kafatasindan esinlendigini ve onun gelenegini yansittigini
soylilyordu. Baz: kayitlara gore de Meksika ve Orta Amerika'da
bulunan kristal ve ametist kafataslan1 Kizilderili ve Maya
efsaneleri ile iligkilendiriliyordu. Bu efsanelere gére diinyada
on ug¢ kristal kafatas1 oldugu diigiiniilmekteydi ve bunlarin
“uzayhlar” tarafindan getirildigine inamlmaktaydi. Yine bazi
kayitlar, onlarin insanhgin gelecegi adina ¢ok 6nemli bilgilere
sahip oldugunu iddia ediyorlard: ki bu iddialarin gercek olup
olmadigim anlayabilmemiz i¢in 2012 yilim beklememiz
gerekiyordu (“Gelecek” ile ilgili “\tyamet” senaryosunun sonucu
alinmigtir; en azindan bu efsanenin 6ngérdiigii bicimde diinya
ve insanhik yok olmada).

Tam burada akillara Roland Emmerich’in 2012 adl filmi
(Columbia Pictures, 2009) gelmektedir. Film, 2012 yiinda
sona eren Maya takvimini konu alir ve dilnyanin sonundan
konu agar. Ancak film, “diinyamin sonu” fikrinin ardindan tiim
Hollywood senaryolarinda gérildiugi tizere, yeni bir “dirilig"i
de ima etmektedir. Boylece kristal kafataslar ile 2012 adh
film, icerik agisindan tam bir 6rtiismeye neden olur.
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Bu kristal kafataslarinin bagka 6zelliklerinden de s6z
edilmektedir: En unli kafatasi, 1927 yi1linda Albert Mitchell
Hedges tarafindan ve Lubaantun'daki (Diigen Taglar Diyan)
Maya kalintilar1 arasinda bulunmus olandir; anlatilanlara
bakilirsa, i¢ginden bir miizik yiikselmekte ve ortaya renkli
isiklar sagilmaktadir. Gelecege ait en gii¢lii kehanetler, bu
kafatas tarafindan korunmaktadir. Ayrica bu kafatasi, Maya
rahipleri tarafindan bir “6liim” ve “bilgi” nesnesi olarak da
goriilmektedir: Yagh rahip 6lmek tizereyken, tiim bilgilerini bu
kafatas1 aracihg ile geng rahibe aktariyordu (6liim ve yeniden
“dirilis”). Kristal kafataslar1 hakkinda internet sayfalarinda
yuizlerce metin, resim ve video yer almaktadir, kehanetler
uzerine yazilmig bir¢ok kitapta da bu kafataslar gésterilir.

Hedges tarafindan bulunan kafatas: haklunda ise bagka bir
ilging nokta vardir: Hedges'in kiz1 Anna, bu iinlii kafatasim
2007 yilina kadar yaninda tagimig ve onu diinyanin bir¢ok
yerinde diizenledigi toplantilarla agiklamaya ¢ahsmgtir.
Anna’'nin 6limiiniin hemen ardindan sahneye, son

derece “rastlantisal” bicimde Hirst ¢ikmig ve pirlanta kaph
kafatasim, tarihte bir sanat yapitina “o an”a kadar 6denmis
en biiyiik paraya satmigtir. Hirst'iin yapitimin “anlamsiz”
oldugu ve buna ragmen nasil bu kadar biiyiik bir paraya
satilabildigi konusunda yapilan konugmalar son derece yersiz
konugmalardir. Bu yapitin nasil bir proje dahilinde piyasada
yer aldigin diisiinmek gerekir; bunun yam sira Hirst'iin bu
kafatasinin bugiin, yani 2012 y1h sonras1 -Maya takvimindeki
“kiyamet” senaryosu ¢ekiciligini yitirdiginden itibaren- ka¢ para
edecegi de bir muammadar.

Anna’nin 6limiinden hemen sonra Hirst'tin ayni yil elde
ettigi bu ticari bagarn eger bir rastlantiysa, diger yandan
Emmerich’'in 2012 filmi de bu rastlantilara eklenmigse, bu
arada kristal kafatasi efsaneleri internet sayfalarinda ve kimi
kitaplarda miithis bir cogalma géstermigse -binlerce kisilik
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“tarikatlar” denilebilir buna- s6z konusu “rastlantisallik” hayli
ileri boyutlara ulagsmig demekti. Ama iste tam bu noktada
bagka bir “rastlanti"nin daha ortaya ¢ikigi, bunun ger¢ekten bir
“rastlantisallik” m, yoksa uzun vadede tasarlanmig ustalikh bir
proje mi oldugu konusunda bizi siipheye diigiirmusgti.

Bu yeni “rastlantisallik”, Steven Spielberg’iin de etkileyici bir
film ile kristal kafatasi efsanesine katilmasiydi: Indiana Jones
ve Kristal Kafatasi Krallig. Cekimlerine 2007 yilinda baglanan
ve 2008 yilinda vizyona giren filmin yapimciliginmi Lucas Film
iistlenmis ve dagitimimi da Paramount Pictures yapmgt1.
Kristal kafatasimi1 Peru, Nevada ve Meksika sahnelerine
yerlestiren s6z konusu film, efsanelerdeki kafataslarin bulunug
oykiilerine de gondermelerde bulunmaktaydi. Asil ilging olan
ise yirmi y1l boyunca ¢ekilmeyen Indiana Jones filmlerinin,
kristal kafatas: efsanesinin cazibesine dayanamayip geri
dénmiis olmasiydi (Bu durum, Spielberg gibi efsane ustas1 bir
y6netmenin, projeye katilimiadina gerekliydi elbette).

Piyasanin Mitolojileri

Siraladigimiz 6rnekler bize gosteriyor ki 2007 ile 2009 yillar1
aras), daha 6nce paylagilan ilging bir efsanenin sanat yoluyla
patlatildigy bir zaman dilimi olmugtu. Once rastlantisal-mig
gibi duran benzer sanat yapitlarinin piyasada yer aligi, daha
dikkatli bir bakigla bir projenin uygulamigin1 andiriyordu.
$imdi daha 6nce yazdiklarimiz ¢er¢evesinde sunu soralim:
Bu projede farkl sanat yapitlarinin yarattig efsaneler,

acaba Marx'in vurguladig) modern mitolojilere benziyor
mu? Buna kolayhkla “Hayir” diye yanit verebiliriz. Ciinki
Marx’in 6nerdigi modern mitolojiler yaratma siireci, sanatin
piyasa i¢inde bir yanilsama yaratmasu ile yiriiyebilirdi. Sanat
ancak bu yanilsamayla kendisini piyasadan ayirma yoluna
gidebiliyordu. Yani kisacasi sanat, piyasada yer almasinin ve
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orada bir fabrika mah gibi tiiketileceginin farkindaydi ve kendi
olanaklan ile o piyasadan “kopabilme” yollarin da ariyordu.
Yaratacag) mitolojiler ise bu yanilsama ortaminda -ve piyasaya
ragmen- “yeni” bir yaratiahigin eseri olacakti. Oysa bugiin
iktidar sisteminin piyasa kogullarina bagh sanat, ¢ok belli ki
efsaneler yaratma siirecini geriye dogru igletiyor. Yani tam
anlamyla “biiyilii” bir diinyanin geri ¢agrihgidir bu: bugiiniin
teknolojik olanaklar ile eski efsanelere geri doniis... Ya da eski
efsaneleri, yeni teknolojilerle yeniden sunmak...

Eski efsanelere kitlesel ilgi, 6zellikle 19. yiizyilda gii¢li bir
romantik alan yaratmigt:: Diinyayr “biiyiilii” bir nesne halinde
algilamak ve oradaki ruhlar diinyasim seyre dalmak... Ve 19.
yuzyihn sanata yakin simfi burjuva, “sanat” kavramindan bunu
anhyordu; tustelik piyasay1 da onlar meydana getiriyorlarda.
Boylece sanatin yaratabilecegi modern mitolojilerin,
romantizm -ve onun piyasa kitlesi- ile uzak yakin bir ilgisi
olamazdi. Bugiin 6yle degildir: Sanat eski efsaneleri yeni
teknolojilere monte ettigi miiddetce, piyasa ve onun kitlesi
ile bitiinlesmig demektir. Artik sanatin pratik yasamda

bir yamilsama yaratma kaygis: yoktur; ¢iinkii romantizm
tavrinda izledigimiz gibi, sanat bize zaten her konuda
yanilsamaya ugratilmig bir diinyanin temsili sunumunu
gerceklegtirmektedir.

Sanat rahatlams, sinir krizini atlatmigtir; piyasa ile

timiyle biitiinlesmis sanatin, gerilim yagamasina hig gerek
kalmamigtir. Kisaca su séylenebilir: Demek ki ¢agdas sanat bir
yandan tim teknolojik olanaklar ¢ercevesinde tarih boyunca
ortaya konulmus felsefi problematikleri ele alirken ve bunlan
birer nesne hiline doniigtiirmeyi bagarirken, diger yandan

da piyasa ile iligkilerini diizenlemekten geri durmuyor. Fakat
acaba bu piyasa, “biraktigrmiz yerde” mi duruyor; 19. yizyilldan
tamdigimiz piyasa mi1 bu?
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Sanatta Yeni Popiilerlegsme

3 Ocak 1967 tarihinde Michel Parmentier, Daniel Buren,
Olivier Mosset ve Niele Toroni, Paris Modern Sanat
Miizesi'nde ortak bir performans yapmiglardi. Tiimii de
birer tuval iizerine birtakim motifler yerlestiriyor ve bunlar,
kendilerini kolayca tamitacak kadar agik ve farkh bir “imza”
ya da “kimlik igareti” gibi sunuyorlard (kareler, daireler, diiz
ve paralel seritler vb.). Izleyicilere s6z konusu performansin
bir de bildirisi dagitilmigt1 ki o bildiride sanatgilar, her ne
kadar tuval kullanmaktaysalar da resim yapmadiklarim
vurguluyorlardi. Onlara gére, resimden ka¢malarinin pek
¢ok nedeni vardi: resmin bir oyun oldugu, zorunlu bi¢imde
kompozisyon kurallarina bagimh kalindigy, bir amag
dogrultusunda hareket edildigi gibi... Ama bu maddeler i¢inde
belki de en tartigma gétiireni suydu: “Ressam degiliz, ¢iinkii
resim hareketin dondurulmasidir.”®

# “Daniel Buren (b. 1938), Olivier Mosset (b. 1944), Michel Parmentier (b. 1938)
and Niele Toroni (b. 1937) Statement”, Charles Harrison-Paul Wood (Ed.), age.,
s. 850.

173 . Sanato Veos Populeriesme



Hareketin dondurulmasi: demek, zamanin da dondurulmas:
demekti elbette. Yani resim bittigi anda, bagka bir deyigle
ressam bittigine karar verdiginde, “amag” gerceklesmis
oluyordu ve bildiride savunuldugu haliyle boyle bir sonug,
ressamin kendisine nedensizce tamdig bir “hak” anlamina da
geliyordu. Tartismah nokta gsuydu: Resim bittigi anda, bu onun
“son durum”u mu demekti? Ya da géyle sorulabilir: Bir resmin
olugma siireci, her zaman onun “son durum”una ulagsmak adina
katedilen bir zamam m gosterir? Ve bir resim -ya da herhangi
bir sanat yapit1 i¢in- bu “son durum”dan 6te bir zaman yok
mudur?

Bir resmin ya da genel olarak bir sanat yapitinin anlam

iiretimi tizerinden siire¢ hakkinda baz geyler yazmaya
kalkigirsak bunun sonu gelmez. ilk bakista, onun iiretiminin
baglangicindan bitisine kadar gegen simirh bir zamanin oldugu
yadsinamaz. Ayrica o zaman i¢inde “son durum”a dogru

gelisen bir siireci de gérmezden gelemeyiz. Ne var ki yine
anlam iiretme iizerinden diigiiniiliirse, bu simirli zaman ve
geligen siireg “ilk an"dan “son an”a kadar birbirlerini “sonu¢”
adina tamamlayarak gelen ve bir yerde noktalanan diziden
ibaret olamaz. Bu dizi i¢inde bogluklar kalmigtir ve bunlar her
gecen zamanda anlam olarak birbirleriyle yeniden ve yeniden
kurulacak bakis agilariyla ve dogallikla hep geriye déniiglerle
doldurulur. Resmini olugturmakta olan bir ressamin da boya
katmanlarini alttan tste dogru siralamadigini, bunlar arasinda
sonsuz gecigler yaptigini, hatta son katman olugturanin, en alt
katman bile olabilecegini hemen her sanat izleyicisi bilir. Saf
ve kendi bagina “simdiki zaman”a ait bir anlam diizlemi aramak
¢ok denenmig olsa da bog bir ¢abadir.

Resmin olugma siireci “bellek” ile aym anlamda hareket
eder; ilk deneyimden baslar ve onu ¢ogaltarak, “simdiki
zaman'lara tagiyarak siirer. “Estetik Dil ve Sanatta Ahlak
Sorunu” bélimiinde yer alan “yara izi” metaforunu
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animsayalim; orada bir yaraizinin ilk deneyimden -yani
algilanan ac1 olarak ve fiziksel gériiniim olarak, yaramn ilk
aqldigr andan- tiimiiyle farkh oldugunu, ama kesinlikle o

ilk deneyimden bagimsiz olmadigini1 yazmigtik. En azindan
sanat yapitlarim gecmisinden kopartarak, onlan bir “simdiki
zaman” anlamlandirmasina ¢ekmek niyeti, siirekli olarak
“ge¢mis” denilen geyi unutmak ya da unutturmak tizerinden
hareket eder. Bazen kargimiza 6yle yapitlar qikabilir ki “gegmis”
-ki ¢ogunlukla bilinen, deneyimlenmis bir “ge¢mig"tir bu- bu
kez de “unutulmak” kayd ile giindeme gelmigtir ve resim
diizleminin “simdiki zaman™ gosterebilmesi i¢in, o gériiniir
katmana “kapatici” bir gorev bi¢ilmistir; “son” -ya da belki
“lIk”- katmanin bagka bir iglevi de yoktur. S6z konusu siireg,
aym zamanda da dildeki pek ¢ok tarihsel anlamin “gésterge”ye
doniigme haline benzer: Resmin “son durum™u, eger bitmis bir
bi¢im olarak tamimlaniyorsa, o resmi algilamak ya da onun bir
elestirisine girigsmek, o “son durum”un altina gizlenmisg tiim
zamanlarin ayn ayn iligkilerini saptamakla gerceklesebilir.

Kisaca ele alinan bu anlam problematigi, sanat adina bitmek
bilmez ve muallakliklarla dolu bir siireci olugturur ve bu
bagka bir yazinin konusudur. Oysa bir de bu konunun bir
bagka fiziksel yonii vardir ve o yén, izleyicinin yeni anlamlar
iretmesinden ¢ok, biricik sanat yapitinin “ge¢mis zaman™
hakkinda duyulara ipuglar saglar. Ornegin Benjamin, Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1 adh
makalesinde sunu yazmgtir:

Ozgiin yapitin simdi ve buradalig, o yapitin hakikiligi kavramim
olugturur. Bronz bir yapitin iistiindeki yesil kiifiin kimyasal
¢6zimlemesi o yapitin hakikiliginin saptanmasina yardima
olabilir; bunun gibi, ortagaga ait bir elyazmasinin on beginci
yiizyila ait bir argivden geldiginin kamtlanmasi, o yazinin
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hakikiliginin saptanmasini kolaylagtirabilir.”®?

Benjamin'in igaret ettigi gibi, bir sanat yapitinin biricik hali,
onun fiziksel ge¢misinin ¢6ziimlenmesiyle elde edilecek bir
“hakikilik” bilgisi ile gerceklegebilir. Daha a¢ik bir tamimla,

bir goriintii eger tarih boyu kendi fiziksel yapisini, bagkalar
tarafindan hi¢ degistirilmeksizin koruyabilmigse ve boylece
hakikiligi -bilimsel yontemlerin de devreye girigiyle-
kanitlanabilmigse, o hilde o yapit biriciktir. Biricikligin
saptanmasina yardim edecek bilgiyi de biz dogrudan dogruya
onun malzemesinin eskiliginden gelen degisimler sonucunda
alabiliriz; eskilik, sanat¢inin ortaya koydugu ve 6ylece bitirdigi
goérinir dizleme yeni bir katman eklemigtir.

$imdi burada yazilanlar ile Paris Modern Sanat Miizesi’'ndeki

o dért sanatgimin bildirisini kargilagtirdigimizda ortaya

bir diigiince birligi ¢ikar. Dért sanat¢inin bildirisi, igte bu
biricikligi kamtlanmis yapitlarin “donmug” hali tizerinedir.
Mademki bir biricik sanat yapit1 vardir, 6yleyse o yapitin
varhg eskilikten kaynaklanan aginmalarin, kiifflenmelerin vb.
disinda, hi¢ degismeden kalmig diggériiniigiine baghdir. Ve
dogallikla -yine o dért sanat¢inin bildirisinde oldugu tzere- bu
yapit, zamani dondurmusg ve bittigi anda ¢akihp kalmigtir:

Her ne kadar, daha 6nce biricik yapitin bile anlam iiretimi
bakimindan hayli dinamik bir degisim icine girebilecegini
belirtmigsek de fiziksel bakimdan bildiride yer alan diigiinceye
bir 6l¢iide katilmak miimkiindiir. Oyle ya: Gériintiide

fiziksel yap1 degismemigse, o yapitin zamam sanatg¢1
tarafindan bitirildigi anda durmugtur (Eskiligin olugturdugu
katman ise yapitin kendi bi¢iminin degil, onun tarihinin
uzantisidir). Benjamin, zamanin donup kalma problematigini
digiindiigiinde, sorunu agma yolunda “yeniden tiretilebilirlik”
durumunu 6ne siirmiistii. Ciinki “yeniden iiretilebilir” yapitlar

82 Walter Benjamin, Pasajlar, Gev: Ahmet Cemal, Yap: Kredi Yayinlar, istanbul,
1995, s. 48.
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kendi bitis “an"ina ¢akilip kalmayan, hep “simdi ve burada”
hiline gelen, siirekli ve siirekli bicimde bagtan iiretilen
yapitlardi. Bu yapitlarda bir “eskilik katmaninin olugmasi
miimkiin olamazdy; iistelik onlarin niteliklerini olugturan tek
sey, biricik olma durumu ile baglarim kopartmis olmalariyd:
(fotograf ve sinema gibi).

Resim, heykel gibi fiziksel yapilarini hi¢ degistirmeyen yapitlar
ise elbette yalmzca “son durum”larim agqiga vurarak kendilerini
ifade edebiliyorlardi. Paris Modern Sanat Miizesi'nde dagitilan
bildiri de sirtini en fazla bu ayrima dayayan bir diigiince tagiyor
olmaliydi. Demek ki her ne kadar bir resmin katmanlan “once
ve sonra” siralamasinin ¢ok diginda, birbirlerine sizarak ve
birbirlerini etkileyerek gelisiyorsa da buna ragmen fiziksel
yapy, bu sizma ve etkilemelerin “son durum”u gibi algilaniyordu;

bu olabilir.

Benjamin'in tiimcelerinde yer alan bir saptamaya yeniden
donelim; diyordu ki: “Bronz bir yapitin iistiindeki yesil
kifin kimyasal ¢6ziimlemesi o yapitin hakikiliginin
saptanmasina yardima olabilir.” Benjamin dogallikla kendi
doneminin kogullar i¢inden konusuyor, gerek digiinsel
gerekse teknolojik agidan kendi doneminin sinirlari i¢inde
kaliyordu. O dénemlerde hi¢ kimse, bronz yapitin tizerindeki
yesil kiifu bilimsel ¢6ziimlemeye tabi tutarken, malzemenin
tarihini saptamaktan ve o yapitin hakikiligini kanitlamaktan
bagka bir sey diigiinmiiyor olmaliydi. Bu yapilirken de
hedeflenen sey, o yapitin bittigi andan -yani onun zamaninin
“dondugu” andan- “o giin"e kadar gegen zamani 6l¢ebilmekti
(Yinelemek gerekirse, o kiif yalmzca yapita eklenmis ve onun
bi¢iminin disinda geligen bir ektir). Fakat teknoloji durdugu
yerde durmads, diigiince yapisi da éyle... Bugiin daha ileri
teknolojiler, daha farkh boyutta diigiincelere yol agiyor.
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Gizemler ve $ifre Meralu

Modernitenin bir geregi olarak, geleneklerin ya da Marksist
anlamda mitolojilerin déniigtiirilmesi ve yeniden icat
edilmesi egilimi terk edildikten sonradir ki eski efsanelere ve
onlarin gizemlerine bir geri déniig yasandi. Bunun en ¢arpial
ornekleri olarak, Hirst"iin Tanr: Askina adl yapitindaki kafatas
efsanesinden, yine o yillarda ortaya ¢ikan ve aym kaynaktan
hareket eden Emmerich’in 2012 filminden, Spielberg'iin
Indiana Jones dizisi i¢in ¢ektigi Indiana Jones ve Kristal Kafatast
Krallin adh boliimiinden daha énce s6z etmistik. Ote yandan,
diinyay: sarmaya baglayan gizemli 6ykiiler merak (Yiiziiklerin
Efendisi, Avatar vb.) sanatin her alaninda giderek biiyiik

bir yiikselise gecti ve ustaca tasarlanmig kompozisyonlarin
icine yerlegtirilmis sifreler, neredeyse ortagaga benzer yeni

bir “okuma ve alg1 yontemi” ortaya ¢ikard: (Bir metnin gifreler
ile olan baglantis1 ¢6ziimlenmeden, artik edebiyata ya da
bunun digindaki metinlere dair gizemler ¢6ziimlenemiyor).
Bu durum, 6zellikle “Leonardo sifreleri"nde sikhikla goraldiigi
lizere, sanatin popiiler alandaki anlam tretimini biyiik ol¢ide
etkiledi ve simgelerin hakimiyetini ilan etti; ama bu durumun
da 6tesine gegildiginin ipuglarina rastlamiyor: Iste bu gizemler
ve sifreler meraki, sanatin fiziksel yapisina yaklagimlarda da
baz1 degisikliklere neden oluyor.

Onceki dénemlerde, sanata yaklagim tarzinin gerektirdigi “bu
goriilenin ardinda daha derin bir anlam olmal1” diigiincesi,
yerini “bu gériintiiniin altinda bagka bir gériintii var” ya da
“bu geyin altinda bagka bir gey var” diigiincesine birakiyor;
daha kolay ve daha zahmetsiz bir anlamlandirma ¢abasi bu:
gérintinin ¢6ziimlenmesinden 6te, onun pornografisi...
Kisacas), bi¢imde anlam aramak igsinden, bi¢imin sakladig
diger bi¢cimi arama isine dogru yol alimyor. Bunun daha da
6tesinde sunu soyleyebilme olanag vardir: Artik bir gériintii
anlam iiretmek yerine, kapatmis olabilecegi bir gériintiiniin
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-ki kendisinden tiimiiyle bagimsiz bir goriintiidiir s6z edilen-
tasavvurunu lretiyor. Ve bu demektir ki: Bir gériintii, kendi
i¢ine topladig ve y1llarca korudugu, kendi diginda, asla
kendisine ait olmayan goériintiilerin anlamim tagidig kadar bir
meraka yol a¢abiliyor.

Pekala giinimiizde Benjamin'in bronz yapit tizerinde onu
kaplayan yesil kiifiin yerini, o yapitin diggériiniigiiniin ya da
dogrudan bir séyleyisle bi¢iminin aldig1 iddia edilebilir: Yesil
kiif, o yapitin tizerini 6rten bagka bir “yapit"tir. Belki bu erken
bir iddiadir, ama popiiler alanin sanata yiikledigi anlam olarak
da hizla yiikselen bir egilimdir.

Konuyu a¢alim: Benjamin, yegil kiifii biricik yapitin bi¢imine
dahil etmiyordu; oysa yine de o kiif, yapitin tarihini ve
hakikiligini ortaya koyabildigi 6l¢iide, yapita dolayh olarak
dahildi. Bu kiif, diizlemden sokilip alindiginda, Paris Modern
Sanat Miizesi'nde dagitilan bildirideki gibi, yapitin donmug
zamanina geri déniilmiis olacakti. $imdi, bu yesil kiif yerine
gecen bagka bir yapittan konu agqiyoruz; o yapittan bagimsiz,
ama alt katmanlarda gizlendigi 6l¢iide de ona dahil...

Leonardo da Vinci, yaklagik dort yiiz yil 6nce Floransa'daki
Vecchio Sarayr'nin bir duvarina “Anghari Savagi” adh bir resim
yapmust1. Bir siire sonra ise Giorgio Vasari, bu resmin 6niine
bir duvar daha 6rdiirdii ve oraya Marciano Savag: adli bagka
bir resim yapt1. Ancak Vasari'nin bu resminin bir yerinde
“ararsan bulursun” diye bir sifre yer almaktaydi ve bunun

o resimle ne ilgisinin oldugu tizerine bir fikir yiiriitmek
zordu. Bu tiimce, resmin diginda bagka bir geyi igaret ediyor
olmaliyd1. Ve San Diego Universitesi Sanat Tarihi Profesérii
Maurizio Seracini, Vasari'nin duvarina a¢tig1 alt1 adet delikten,
kanser hastalarinda tiimér tespiti amaciyla kullanilan kigiik
kameralarla girdi, arkadaki duvara ulagti. Leonardo’nun

eseri giin ylziine ¢itkmugt1. Bu kesif sanat alaninda buytk bir
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heyecan yaratti ve gizli kalmig bir yapitin ortaya ¢ikartilmasi,
yapit karsisinda duyulan hayranhk ya da heyecandan ¢ok,
“magazinel” bir etkiye neden oldu. Vasari'nin resminin
bulundugu duvar, sanki Leonardo’nun resmini kaplayan o yesil
kiif gibiydi ve sonunda bu resim, teknolojinin yardimiyla bu
fazlahiktan arinmigti.

Bu “magazinel” etki, Pablo Picasso'nun 1901 yilinda yapmig
oldugu Mavi Oda resminde daha biiyiik bir boyuta ulagti. Bu
kez de o resmin kizilétesi 1s1nlarla taranmasinin sonucunda,
alt katmanlarda bagka bir figiir saptand:. Bu, ellerini ¢enesinin
altinda birlegtirmisg, sakall: ve elinin ii¢ parmaginda ii¢ yuziik
tagtyan bir erkek portresiydi ve bir sanat koleksiyoncusu

olan Ambroise Vollard oldugu tahmin ediliyordu. Buradaki
durum, bir gizemin aqiga ¢ikartilmasi baglaminda Vasari ve
Leonardo duvarlarina benzemekteydi; ne var ki daha farkh
olan, Picasso’'nun resminde kegfedilen ikinci resmin, diizlemde
goriilen bitmig resimle aym tuvalde bulunmasiydi. “Onceki
zamanda” yaratilmig bir bi¢im, onun tizerini 6rten ikinci

bir katman tarafindan yok edilmig, fakat yillar sonra oraya
ulagilabilmigti.

Soyle diigiinebiliriz: Benjamin'in yegil kiifi, Picasso’'nun

Mavi Oda'siyd1 ve asil yapit da sonradan bulunan o figiirdii.

En azindan o figiiriin yarattig: heyecan “magazinel” etkiden
kaynaklansa da ilgi alan1 tartigmasiz bu yeni bulunan figiire
y6nelmisti. Dahasi, sonradan ortaya ¢ikartilmis figiiriin
tarihsel bakimdan biricikligini saglayan sey de Mavi Oda'nin ta
kendisiydi. Yine de sunu belirtmeli: Mavi Oda'nin bir kiiften ya
da eskiligi kanitlayan bir malzemeden ibaret olmadigi, onun
da bir biricik yapit oldugu apag¢iktir. Oysa onun altindan ¢ikan
figiir de biricik yapittir. Ve bunlar kendi aralarinda, “magazinel”
ve “magazinel olmayan” gibi iki belirsiz yarg) iizerinden 6nem
kazanmaktadir. Ayrica “magazinel” etkinin, daha ileriki
zamanlarda yer degistirebilme olasihgindan da séz edilebilir.
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Boylece biz hemen su soruyu soralim: Oyleyse bu tuval
uizerindeki yapitlardan hangisi biriciktir? Yamt basittir:

Ikisi de... Ve 6yleyse hangisi digerinin eskiligi ve biricikligi
tizerine bir kamt hazirlar? Yamt yine aymidur: Ikisi de... Uzun
yillar sakl1 kalmig bir katmanin gizemi, agiga qiktig1 andan
itibaren “magazinel” bir etkiye sahip olmugsa da ikisi de kendi
zamaninda donup kalmis yapat, ikisi de o donup kalmig yapit1
kaplayan yesil kuftiir.

Sonug olarak soyle diigiiniilebilir: Popiiler alam saran sifreler
ve gizemler meraki teknolojik olanaklar ile biricik yapitlarin
katmanlarim ayrigtirdik¢a, onun pornografisine dogru
ilerledikge, o dort sanat¢inin bildirisinde yer aldig gibi, bir
resmin kendi zamaninda donup kalmadig), pek ¢cok donmusg
zamanin ust iiste geldigi, bunlarin birbirlerini hakiki ve biricik
kildigy, ressamin “amacimin”bulaniklagtigi ve onun kendine
tanmdig1 “resmini sonlandirma hakki"nin elinden alindig:

ortaya ¢ikiyor. Bu durum, Benjamin'in 6ne siirdigi “yeniden
tiretim” siirecinin aymsidir: “Yeniden iiretim”e hikim olan,

o yapitin yaraticis olan sanat¢idegil, sifreler ve gizemler
meraki ile “magazinel” olaylar peginde kogan popiiler alanin
temsilcisi, kitledir. Ustelik kitle, bu “peniden tiretim"i, biricik
sanat yapit1 ortaya koymak iddiasindaki sanat¢iya ragmen
gerceklestirmektedir. Yani zamamn dondugu filan yoktur;
katmanlar ayngtirildik¢a, bu katmanlarin birbirleriyle iligkileri
kopartildik¢a, teknoloji aym yapitta sonsuz gériintii yaratmay:
ve “magazinlegtirmeyi” sirdirdiik¢e biricikligin ¢ogaldigina,
sanat¢inin kendi istegi diginda sonsuz biricik yapita imza
atacagina ve donmug oldugu 6ne siiritlen zamanin biiyiik bir
hizla yeniden dinamiklegecegine tanik olacagiz.

Belki de sanat tarihini artik sanat¢ilar ya da kuramalar degil,
kitlenin arzulan dogrultusunda popiiler alana hizmet eden
teknolojik olanaklar yazacak. Teknoloji iktidari ile sanat
arasinda bir bag kurulacaksa, bu ayrintiya dikkat etmek yararh
olacaktir.
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O Eski Piyasalar

Belki de pek ¢ok sanat¢imin sanat piyasasi i¢inde “¢ift kigilikli”
davranmasina gagmamak gerekir. Genellikle sanat¢iya
rahatsizhik veren, sanat yapitinin meta olma hali, aym
zamanda da ona 6zgiirliik verdigi 6l¢iide son derece yararh bir
seydir.

Piyasanin marifetleri bir yandan sanat¢iy1 paradoksal ruh
hallerine sokarken, aynm1 zamanda da onu izleyicinin goéziinde
giivenilmez kilar. Izleyici bir bakima haklidir. Sanatg,

piyasa i¢inde son derece tutarsiz bir kisilik hilinde dolagip
durmaktadir. Bunun agiklamast izleyici adina basittir:
Sanat¢1 kendisinin de yer aldigx toplumsal sistemde, o
sistemin kogullarinda bir “alternatif ger¢eklik” yaratandir,
ama bu “alternatif gergeklik” bir tirlii yagam pratigini
degistirememektedir. “Olmas: gerekenin yaraticisi” olan
sanat¢, aslinda “mevcut durum” igine sikigip kalmig ve iktidar
sisteminin meta diinyasina mahkim olmugtur. Bu sanat¢
denilen “sey” nasil tuhaf bir kigiliktir ki su zavallh mahkam
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hiliyle, izleyiciye “alternatif gergeklikler” sunmaktan ve “olmas
gereken”i 6nermekten geri durmamaktadir.

Piyasa kogullarim el yordamiyla ¢éziimleyiveren izleyici ise
sanat¢1 kargisinda kendisini hayli “temiz” hisseder. Evet, o

da bu iktidar sisteminin meta diinyasina mahkimdur; fakat
o, bir “edilgen” olarak ya da bir “zavalli sémiiriilen” olarak,
biiyiik sézler etmemektedir. Ne yagami yorumlama ne “olmas:
gereken”i 6nerme ciireti géstermeye ne de “olmas: gereken”i
yaratmaya taliptir. O -ad1 iistiinde- izleyicidir. Iddiasizdir;

ne var ki iddiasiz olmasi, onun “hi¢bir sey” ya da “hi¢ kimse”
olmasin gerektirmez. {zleyici, sanat yapit1 karsisinda bir
seyler “izleme” igini yaptig1 gibi, kendi 6zne yapisini ve bu
6znelerin olugturdugu toplumsal yapiy: da izler. Tim bunlar
hakkinda bir fikri vardir. [ktidar sisteminin her noktasinda
bulunmak zorundaysa da “sémiirii ¢arki"na diigmandir. $u
var ki o, sanat¢inin yaptig: gibi bu muhalefetinden para
kazanmamakta, iistelik o para kazanma fikrini heniiz bagtan
reddetmektedir. Bu “sémiirii ¢arki"na karsi oldugu siirece,
sistemin temeline yerlegmis bir ¢ikar mantigin1 diglamaktadur.
Izleyici, erdemini bu dislama aninda kotarir.

Bu tip gerilimli bir sahnenin kurulmus olmasinda,
kuramalarin roliinii de unutmamak gerekir. Sanat, onlarin
goziinde pek ¢ok zaman bir “elegtiri nesnesi” niteligi tagimigtar:
Mademki bu “lanet” sistemin yerine zihinlere bir “olmas:
gereken” gelip yerlesmistir; mademki bunu bagarabilen tek
sey sanattir, demek ki sanat “iyi bir durum”u igaret eden
“yiice” bir “sey”dir; dahasi o bir mucizedir; sanatin “yiiceligini
okuyup 6grenmis -ya da kulaktan kulaga dolagan séylentileri
duymus- izleyici, sanatin o “yiice"ligine kendisini iyiden

iyiye inandirmigtir. Fakat her gseye ragmen beynini kemirip
duran kurtguklar, izleyicinin kugkudan kurtulabilmesini
engellemektedir. Kugku sudur: Sanat bu kadar giiliyse,

bu “panhs yagam”da, “dogru”yu gosterebilme yetisini igcinde
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barindiniyorsa, nasil oluyor da sanatgilar bu kadar giivenilmez
olabiliyorlar? Nasil oluyor da bu piyasada kendilerini maddi
cikarlar ugruna feda edebiliyorlar?

Piyasay1 deneyimlemis bir sanat¢, eger kendi yapitimn giicii ile
yine kendi yapitinin meta olma hili arasinda bir “sizofreni’ye
digmisgse, izleyici de sanata duydugu sayg ile sanat¢iya
gosterdigi saygisizhigin ¢eligkisini yagayacaktir. Bu ¢eligkiler,
kagimilmaz durumlardir. S6z konusu agamada sanat¢: bir
karar verir: Ya celigki icinde yagayacak ve o “sizofreni” ile
uzlagacaktir ya da bu “hastalik"tan kurtulmanin ¢arelerini
arayacaktir. Radikal bir “iyilesme”yi se¢mis sanat¢ilarin
buldugu yéntemler, sanat piyasas icinde fazla uzun émiirli
olamamugtir. Sanat piyasasina kars: “idealist” bir sanat¢
tarafindan diizenlenen taarruzlar bir siire etkili olsa da ve

bir siire bu piyasay1 temelinden sallasa da sonunda “piyasa
karsit” tiim hareketler, o piyasaya her zaman cazip gelmis

ve onu beslemigtir. Hatta su séylenebilir -ki bunu herkes
biliyor: “Piyasa kargiti1” hareketler, sanat piyasasin en fazla
canlandiran, en fazla besleyen etkenler olarak sanat tarihine
gec¢mislerdir. Ote yandan, celigki icinde yasamaya razi olmus,
“sizofreni”yi kabullenmis sanatg¢), ilk anda sanat piyasasinin
¢ikar olanaklarim kullanmay1 se¢mig, hem ideolojisini hem
de erdemini terk etmis gibi algilansa da aslinda daha 6te bir
is yapmig ve daha derin bir problematigin i¢ine dalmigtar.
Boyle bir pozisyonda sanat¢, acaba sanat1 bir “elegtiri nesnesi”
gibi géren, sanattan bir “kurtulus umudu” ireten kuramalarin
goziinde ne hale diigmiistiir? Oyle ya, o kuramalar sanat
piyasasin “en kétii” sey olarak ilan ettiklerinden beri, sanat
piyasasina elegtiriler yagdirmay: siirdiirmekte ve tam da

o alanin merkezindeki sanatiyr “agagilama” imasinda
bulunmaktadirlar. Sanat bir meta olamaz, ama sanat piyasasi
bunun tam tersini uygulamaktadir; sanat¢1 da sanat piyasasi
i¢cinde edilgenlestikge, bu su¢a dahil olmaktadir. Bu denklemi
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bizzat kuramcilar bulmuglarsa, o hilde sanatgiy1 gozden
diigiirenler de onlardir.

Buraya kadar anlatilanlar, kuramailarin sanata, sanatgiya ve
onlari ¢evreleyen sanat piyasasina yaklagimlarinda elegtirel bir
boyut ortaya gikartmaktadir, bu dogrudur. Sanat bir “olmas:
gereken” 6ne surdigii 6l¢ide, onun ideolojik -iitopyaci- bir
nitelik tagidiginmi onaylamamz gerekir. Ayrica o sanatin
gergek sahiplerini, yani sanatgilar1 da o ideolojinin “tutarli”
bireyleri hilinde gormemiz -gérmeyi arzu etmemiz- de
mantik agisindan bir zorunluluktur, bu da dogrudur. Ancak
isin i¢ine sanat piyasasi girdiginde, tiim bu “dogrular” ansizin
ele alinmasi gereken bir problematige dénugiir. “Dogrular”

da o problematigin birer degigken, hatta paradoksal
elemanlar olur. Agik¢asy, biz eger sanat-sanat¢i-sanat piyasasi
ii¢geninin i¢inden konugacaksak, bunu etikten ¢ok, sanatsal
-ve ayn1 zamanda da sisteme dair- bir problematik olarak
degerlendirmek zorunda kaliriz. Bu durumda da o “etik”
dedigimiz sey, genis ¢aph bir “etik problematigi*ni vurgular.

“Olmasi gereken”i isaret eden sanatin bir “vaat” oldugunu
digiinmek, ayn1 zamanda sanat¢iy1 da “vadeden” olarak
diigiinmektir. Bu da “mevcut durum”dan hi¢ s6z etmemek
demektir. “Olmas: gereken” elbette etik bir uzlagsmadir, “mevcut
durum” ise bu etik uzlagmanin ¢ok uzaklarinda yer almaktadir.
Belki de izleyicinin istedigi, sanatin etik uzlagmadan hi¢

taviz vermemesi, “mevcut durum” ile baglarim kopartmasidir.
Bu sekilde sanat, izleyiciye “etik” gelecektir. Ama bu kez

de bagka bir sorun ortaya ¢ikar: Diinyadan kopmak...

Evet, diinyadan kopmak, “olmasi gereken”e dogru esash bir
yolculuktur giiphesiz... Oysa pratikten hi¢ s6z etmemek de
sanatin yarattig: ger¢ekligin, neyin alternatifi oldugunu bize
unutturur. Ne var ki ne sanat ne de sanat¢i, bu unutturmay
kolayca bagaramaz. Sanat¢inin kendisi yapmiyorsa, kuramalar
bu “armmsatma”y1 uistlenecekler ve o sanat yapit1 ile “mevcut
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durum” arasindaki karsilagtirmay: kesinlikle yapacaklardir.
Buradaki soru, sanat yapit: tarafindan ortaya konulmusg
alternatif gercekligin ya da bagka bir deyisle “olmasi gereken”in
acaba hangi pratik toplumsal sistem i¢inde ortaya konulmusg
oldugunun irdelenmesidir: Sanatg, “olmas: gereken” tasarimini
hangi toplumsal sistemde -hangi “mevcut durum”da-
gergeklestirmektedir?

Evet, soru budur. Eagleton bu soruyu a¢ik¢a séyle yamtlamagta:

Sanat ancak, kendi muhalefet ettigi seyle nasil derinden derine
uzlagtiginin farkina varirsa otantik [gercek] olabilir.®3

Boylece sanat bir yandan kendisini iireten toplumsal gergeklige
kars1 gikarken -toplumsal ger¢ekligin kargisina kendi gerceklik
mantigim koyarken, diger yandan da o toplumsalliga tiimiiyle
yabana kalamamaktadir. Sanatin savundugu alternatif
gergeklik ile toplumsal sistemin tirettigi gerceklik, sanat
yapitinda birer “su¢ ortag” hilinde yan yana gelirler. Boyle

bir ortaklik sanat yapit: i¢in kaginilmaz bir durumsa, sanki

ilk bakigta sanat piyasas: da kendisini temize qikartiyormug
gibi goriinir. Yani 6zerk sanat yapit1 ve sanat piyasasinin
ortaklhigindan dogan bir megruluk...

Bu ortakhik biiyiik 6l¢iide tarihsel bir gergektir. Sunu
animsatalim: Sanat¢ilanin “koruyucu aristokratlar"dan ya

da “koruyucu devlet kurumlari”ndan kurtulugu, bir meslek
adami halinde ve 6zerk bir yapida kendi ayaklar: iizerinde
durabilmeleri, 18. yiizyilda agilmaya baglayan 6zel sanat
salonlar ile olmugtu. Fakat ig, bu kadar a1k se¢ik ¢6ziime
ulagmaz. Hatta sorunun iyice karmagiklagtig: yer burasidir.
Yani sanat yapitinin bir meta olma durumu, boyle bir “su¢
ortakhg” iligkisinde megruluk kazanmamaktadir. Ornegin,
Herbert Read'’in Devrimci Sanat Nedir? (1935) konusu

83 Terry Eagleton, “Auschwitz Sonrasi Sanat: Theodor Adorno”, Estetigin Ideolojisi
i¢inde, Cev: Ayhan (itil, Ozne Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 361.
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baglaminda hareket eden baz1 Marksistler, “fildigi kule"ye
yerlesmis ve yapitim satip para kazanmaktan bagka bir gey
digiinmeyen bir sanat¢inin bile, hayli devrimci olabilecegini
ileri siirebilmiglerdi (Pek ¢ok Marksist'in biiyiik itirazlarina
ragmen, en azindan bir béliimiiniin ilk aklina gelen diisiince
buydu). Ciinkii o “fildisi kule"deki sanatg1, ne kadar toplumsal
gergeklikten bihaber ise “mevcut durum”a kars1 o kadar

ozerk bir “olmasi gereken”"den haber vermekteydi. Onemli
olan, sanat¢inin yapitini satip satmamas degil, kendisinin
-toplumsal projelerden bihaber olarak- yagadig 6zerk
gergekligi sunabilmesiydi. Sonugta giindeme gelen diigiince,
bir sanat¢inin kendisini ¢evreleyen toplumsal sistemin tam
icinde -o sistemi degistirmesi beklenmeden- kendi 6zerkligini
kurabilmesiydi.

Bu yaklagima kars1 ¢ikan Marksist Alman sanatgilara gére,
bi¢imlerle ugragan bir sanatin devrimci bir harekete uyum
saglayabilmesi olanaksizds; ¢iinkii bir proleter bu sanattan

hi¢bir gey anlamayacakti. Ama bu sanat¢ilann iddialarinda

da bir ¢eligki mevcuttu; béyle bir diigiincenin en ¢eligkili yan,
daha 6nceki burjuva kugaginin da aym geyleri 6ne siirmiis
olmasiydr: Burjuvalar da sanatin gergeklik ile olan bagini, yalmzca
anlam verebildikleri pratik yagam boyutunda buluyorlar ve
deneyimlemedikleri basit neden-sonug iligkilerinin digindaki bir
sanati, yani somut-6ykiisel olmayan bir sanat1 yok sayiyorlardi®

Burada gu saptamalar tekrarlayabiliriz: Sanat¢ilara ézerkligi
saglayan gey sanat piyasasiydi, ama o sanatgilarin s6z konusu
piyasay1 yaratan sisteme baglanip baglanmama ikilemi, her
zaman duyarh bir denge yaratiyordu: Ozerklik saglayic1 olarak
piyasaya -ve onu yaratan sisteme- baglanmak, sanatgiya
mutlak bir 6zerklik vermeyebiliyordu. Ciinkii aym piyasay:
kullanan sanatgilarin bazilar burjuva kiltiiriiniin dar

% Bkz. “Herbert Read (1893-1968) ‘What is Revolutionary Art?"", Charles Harrison-
Paul Wood (Ed.), a.g.e., s. 502-506.
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alanindan besleniyorlar, bazilar1 da aym piyasada, 6zerklik
uizerine ideolojik tartigmalara neden oluyorlardi.

Suna dikkat etmeliyiz: Marksistlerin tartistig: sey, bir burjuva
iretimi ile belirlenmig sanat piyasasinin varlig ve o piyasay:
nasil, hangi yéntemlerle ortadan kaldiracaklar degil, o piyasa
icindeki sanat¢inin nasil bir tiretim yapmas: geregi idi. Sanat
piyasasinin bir kar alani oldugu, dahasi, toplumsal sistemin
dayattig1 bir sanata kucak agtiga bellidir. Ona ragmen,

sanat piyasasinin bir an 6nce ortadan kaldirilmasi ya da
sanatcilarin bu alam “boykot etmesi” 6nerilmemigtir. Demek
ki sanat1 kendi eserine -ve meslegine- aynidiger “tiiketim
mall tiretenler”e benzeyerek yabancilagacaktir; 6te yandan

da iirettigi sanat eserinin nasil, hangi kogullarda, hangi
ortamlarda vb. tiiketildigine bakmadig: gibi, ondan kazandig:
paranin nasil bir deger yarattigin da hi¢ digiinmeyecektir.
Marx ve Engels buna kargin, sanatin bagindaki “hale” kalkmig
olsa da yine de sanatin toplumsal ve ekonomik kogullar1
yabancilagtirma yetisini siirdiirdiigiinii séyler:

Giderek piyasanin etkisi altina girmesine ragmen sanat, goreli
bir 6zerklik i¢inde tiretilir ve tiiketilir ve fabrika iiriiniiyle ya da
saf bir emtia ile 6zdeg degildir. Hi¢bir yazar, sanatinin parasal
degeri hakkinda Balzac’tan daha bilingli degildi; ancak Balzac'in
romanlarinda Marx ve Engels, 1815-48 Fransiz toplumunun en
keskin ve tarihsel olarak en zengin portresini gérdiiler.®®

Marx’a gore kapitalist kogullar altinda sanat, piyasada neredeyse
meta statiisiine indirgenmesi nedeniyle, 6nemli 6l¢iide bir
yabancilagmig emek bi¢imi hiline gelmigtir. Marx modern
kapitalist kogullar altinda emegin yabancilagmasi ve béylece
amaglarina ters diigmesi analizine sanat iiretimini de katt1. Sanat
eserinin yaratilmasi; sanat¢inin, benligini geligtirdigi, dogay:
insanilegtirdigi bir siireten, sanat¢inin kendi fiziksel varhigim

% Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm, Cev: Yavuz Alogan, Alan Yaywnlan, 1995,
s. 26.
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siirdiirmek i¢in kullandig bir araca déniigtirillmiigtiir.%6

Eugane Lunn’dan okudugumuz bu alintilar, sanat piyasasinin
sanat1 metalagtirdigini ve sanat¢iy1 da o meta diinyasina
sikigtirdigini anlatiyorsa da yabancilagmig bir sanatin yine de
bir fabrika malindan farkl oldugunu 6zetliyor bize.

Marx’tan yola ¢ikip konuyu baglamaya ¢aligalim: Sanat
piyasasi da emegin yabancailagtig: bir alandir. Fakat o alan
olmasayds, sanat¢ilar kendi 6zerkliklerini saglayabilmekten
alikonulacaklardi. Sanat piyasasi ne yalmzca bir kar alani ne de
yalnizca bir 6zerklik alamdir. Buna kabaca “ikisini birden iceren
bir alandr” diyebilmek de zordur. Ciinkii kar ile 6zerkligin

bir 6zdesligi bulunmamaktadir. Kuramalarin siirekli olarak
sanat piyasasina “lanet” yagdirmalari, 6te yandan da onu

bir 6zerklik alan1 hilinde onaylamalar: ve ayn1 zamanda da
onu tartigilmas: gereken bir fenomen olarak gormeleri bu
yuzdendir. Hem kar hem de 6zerklik sanat piyasasinda ayn
ayn kristalize olan etkenlerdir: Sanat¢1 para kazanamamig
olsaydi, 6zerkligini ortaya koyabilecek bir alandan mahrum
kalacakt:. Izleyicinin durumuna geri dénersek, belki onun
sanat piyasasini bagtan reddederek kestirip atmasinin, sz
konusu problematigi fazla diigiinmedigine baglayabiliriz. Ama
tam tersi durumda, yani sanat piyasasina 6vgiiler diizenlerin
ve onun yalnizca 6zgiirlegme boyutunu gérenlerin de aym
eksiklikte oldugunu séylememiz gerekiyor.

Son olarak soracagimiz, i¢ ice ge¢mis iki soru sudur:

Sanat piyasasi, sanat¢iya yasam olanaklar saglayarak onu
ozgiirlestirebilmis midir? Ve sanat¢inin yagam olanaklar:
elinden alinarak, ona bir 6zerklik verilebilir mi? Acaba sanatg,
mevcut piyasa kogullarinda bir yabancilagma yagarken, buna
kargin sanatta “demokratiklesme” itopyasini hala yapitlarina
tagiyor mu, yoksa artik yabancilagmayi sevdi mi? Eger
iitopyalardan konu agilmiyorsa ve yabancilagma -neredeyse

% Age,s.23.
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bir “kimlik” olarak- benimsenmigse, bu durumda sanat
piyasasi problematik olmaktan ¢ikmg ve salt kar alanina
donigmiistiir; sanat¢inin da sizofrenisi tedavi edilmig, piyasa
korkusu giderilmistir. Ote yandan, sanat piyasasin1 bir
yabanclagma alani olarak gorenler, fakat bu piyasanin -iktidar
sistemine bagh olarak- “bir giin” yok olacagini diigiinenler
varsa, onlarin igi daha zordur. Bunun nedeni, sanat¢inin
6zerkligi baglaminda artik sanat piyasasinin fazla bir olanak
saglamadigidur.

Eskinin sivil sanat salonlarinin yerini, bugiin bityiitk sermaye
gruplarinin organizasyonlar: aliyor ve 6zerklikler de bu
sermaye hareketleri kapsaminda tanimlaniyor ¢iinki.

Nerede o eski piyasalar...

191 O b Py



~
RE VRS
e
KA

M A




Sanat Yapit1 Tartigmasiz Bir Metadar

Artik agik¢a belirtilmelidir ki sanat yapit1 elbette bir metadar;
yani alimir satilir bir maldir; ama hala sanki bir meta degilmig
gibi tammlanmakta, sanat yapitinin piyasa ile iligkisi
bikmadan usanmadan sorgulanmakta ve elegtirilmektedir.
Diger yandan sanat¢ilar da -daha 6nce belirttigimiz iizere-
bu tuhaf sorgulamalarin etkisiyle kendi iiretim siiregleri
boyunca her donemde sinir krizleri gecirmekte ve bir giin
piyasa kosullarindan arinmanin ve kuramsal metinlerde
bolca okuduklan “dzerklegme”ye ulasmanin sancisiyla
kivranmaktadirlar. Oysa sanat¢ilarin ne sinir krizini
atlatmalarinin ne de sancilardan kurtulmalarinin bir ¢aresi
vardir; ¢iinki sanat yapiti her zaman bir metadar.

Pek ¢ok kigi bilir: Sanat yapitinin “mevcut durum” i¢inde
bir fabrika mah gibi tiiketildigini ve bundan asla kagig
olamayacagini... En agik bi¢imde yazan Marx ve Engels’in
bu saptamasindaki niyet, sanati tedaviilden kaldirmak
ya da sanat¢ilann tretimlerinin “boguna ¢aba” oldugunu
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vurgulayarak onlan kii¢iimsemek degildi. Fakat onlar,
sanat¢ilarin piyasa kogullarim ve ayni1 zamanda da bu kogullar
i¢cinde hareket eden yapitlarinin akibetini diigiinerek zaman
kaybetmemelerini 6neriyordu ve sunu savunuyorlard:

Kapitalistin hizmetindeki biitiin iglevler sonunda onun “mal”lan
olur. En iistiin entelektiiel iiriinler bile maddi servetin dolaysiz
ureticileri gibi sunulduklan i¢in, burjuva tarafindan kabul edilir
ve benimsenirler.%’

Sanat yapitim1 metadan ayiran bir sey varsa, o da bir sanat
yapitinin fabrika mah mantig ile iretilmiyor olusudur. Sanatg
kendi ¢caligmasini atélyede ya da masasimin baginda iiretirken,
onu “tek bagina” ve “6zerklik” ile iiretir -iiretmelidir; hepsi
bundan ibarettir.

Marx'in ve Engels’in saptamalarindan ¢ok sonra, érnegin
Adorno ve Horkheimer, sanat yapitinin maruz kaldig piyasa
kogullarim ayrintilariyla anlatirlarken, onlar da “kiiltiir
endiistrisi"nden kurtulmanin bir recetesini vermemigler,

ama o alanin nasil igledigini ve nelerle baglantih oldugunu
ortaya koymuglardi. Ustelik su da iyi bilinmelidir: Simdiye
kadar sanat piyasasi iizerine yazilmig binlerce sayfanin tek bir
satirinda bile, “mevcut durum™un kendisi demek olan kapitalist
iretim-tiiketim alam i¢inde, sanat yapitin1 meta halinden
kurtaracak bir 6neri yoktur. Marx ve Engels sanat yapitinin
uretilisine, diger iiretim nesnelerine gore, “6zerklik” adina bir
ayricalik atfetmiglerdi; oysa popiilerlesme -tam anlamiyla
piyasalagma- tizerine ortaya konulan savlarda, sanat yapitin1
kiiltiir endistrisi kogullarindan tiimiiyle aywrabilecek hi¢bir
6neri yoktur.

Tam bu noktada kimilerinin aklina -6rnegin- Benjamin
gelecektir. Onlar diyeceklerdir ki: Benjamin, sanat yapitinin

%7 Karl Marx, “Kapitalist Uretim Sanata ve Siire Diigmandir”, Marx-Engels, a.g.e.,
s. 30.
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teknolojik gelisme ile degisimini 6ne siirerken ve boylece yeni
bir estetik anlayisin giindeme geldigini -gelmesi gerektigini-
yazarken, mademki sanatin kapitalist iiretim i¢cinde
demokratikleseceginin miijdesini veriyordu, o hilde orada bir
receteden soz edilebilirdi. Fakat 6yle degildir; Benjamin'de

de kapitalist tiretim alam i¢inde bir demokratiklesmeden,
dolayisiyla “kiiltiir endiistrisi"ni diglayan hi¢bir olanaktan
konu agilmaz. Sunu yazmaktan hi¢ usanmamak gerekir:
Benjamin'in “mevcut kogullar” igindeki sanatin popiilerleserek
kitleselleseceginin ilk haberini verdigini ve bu baglamda
ginimiiziin postmodern durumuna yaklagsmig oldugunu iddia
etmek, biyiik bir yanhs anlamadir. Benjamin'in verdigi haber
-Teknigin Olanaklanyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit:
makalesine dikkat edilirse- “emekg¢i simifin siyasal iktidan

ele gecirdikten sonraki sanatiyla ya da simifsiz toplumla ilgili
savlarla”® anlam bulabilir.

Acikc¢as: bu bir sistem meselesidir. “Mevcut durum”un
-kapitalizmin- genel iiretim-tiiketim mantig ele ahnmaksizin,
sanat yapitinin piyasalardan “kurtulus”unu diglemek, sinir
krizinden ya da sancilardan bagka bir sonuca varmaz. Bu
sorun zaten siirekli olarak yazihyor ve konuguluyor. Ama
ilging olan gu: Bunlar siirekli olarak yazilip konugulurken
-béylece 19. yiizyildan beri sorunun tiim temel taglar
inceden inceye saptanmigken- ni¢in bugiin sanat yapitinin,
bu “mevcut durum”un kogullarinda hala bir meta oldugunu
goriip uziliiyoruz? Sanatgilar ni¢in hila aym sinir krizleri ve
sancilarla ac1 ¢ekip duruyorlar? Ve nasil hala pek ¢ok zaman
once agikliga kavugmusg bir problemi umutsuzca ¢6zmeye
ugrasiyorlar ve bir gikar yol var-mig gibi davramyorlar?

“..rg gibi” davranmanin bize ammsattig bir s6zciik var:
“Simiilasyon”... Bu demektir ki sanat yapitinin meta olma
sorununu “mevcut durum” iginde tartigmak, gergekten de

% Bkz. Benjamin, a.g.e., s. 46.
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“modeli olmayan” bir yerde déniip durmaktir. Marx'in ve
Engels’in igaret ettigi tizere bu durum, kapitalizm kogullarinda
“bos ¢aba”dur.

Bu béliimii burada sonlandirmak ve konuyu kestirip atmak
pekala miimkiindiir. Béyle bir davranig son derece etkili
olurdu. Ama bir o kadar da “yukandan” ve dahasi, eksik olurdu.
Ve boylece, bize yoneltilecek su soruya bir yamit aramak
olanagimiz da kalmazd:: “Mevcut durum” eger bildik alternatif
modellerden yoksun ise o hilde ne yapilacaktir? Alternatiflerin
olmadigini ya da “alternatif yaratilamaz” bir konumda
bulundugumuzu séylemek hayli yersizdir ve ayn1 zamanda

da tiim elegtirilerimizi yonelttigimiz bir sisteme teslim

olmak anlamina gelir. “Mevcut durum”a teslim olmali miy1z,
olmamal miy1z? Direnme olanaklarimiz mevcut mu, degil mi?
Yoksa ¢oktan teslim olduk da “olma-mug gibi” mi yapiyoruz?
Boyle sorularin olas1 yamitlariny, kapitalist sistemin mutlak
tahakkiimiine sadik kalarak ele almak rasyonel ve islevsel
degildir. Cinki bunlar, sanat yapiti-meta “buzdagi”nin, deniz
altinda kalan konulandir.

Bugiin o “buzdagi”n1 hi¢ umursamaksizin siirekli ortaya
konulan sanat yapiti-meta sorgulamalarina bir anlam

vermek gerekir. Oncelikle su durumlar ¢ok tuhaftir: “Kiiltir
endiistrisi"ne dair en yogun elegtiriler nerede yapilabiliyor?
Yanit basittir: Ozellikle sanat dergilerinde ve bunun yam

sira “sanat medyasi"nin diger organlarinda... Oralar kime
aittir? Yanit basittir: Cok nadir érnekleri saymazsak, ya bazi
galerilerin ya koleksiyonerlerin ya da sanat piyasasinin asal
etkenlerinden olan sponsor girketlerin ve baz vakiflarin...
Yani bir sermayeye -ve o sermayenin mutlak siyasetine- dayal
kurumlann ve kisilerin... Ote yandan, sanatgilarin ve sanat
yorumcularinin bu sorun tzerine “sézlii” tartigmalari nerede
gegiyor? Yamit basittir: Biiyiik sirketlerin ya da valaflarin agtig:
konferans salonlarinda, iiniversitelerin oditoryumlarinda
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-bunlar 6zel ya da devlete ait olsalar da sonu¢ degismez, sanat
galerilerinde ya da sanat fuarlannda... Sonugta, sanat yapitim
metaya déniigtiiren alanin tam da i¢inde... Bunlar birer ¢eligki
degil de nedir? Simiilasyon ortamin1 mutlak bir “gergek”
-Baudrillard’in dedigi anlamda, “gergekten daha ger¢ek”- olarak
ilan etmek degil de nedir?

Bugiin “kiiltiir endiistrisi” icinde uretilmis en 6nemli “mal“lar
nedir diye diigiindiigiimiizde, sanat galerilerinin, miizelerin,
sanat okullarinin ve “sanat medyas:"na ait malzemelerin
(dergiler, cd’ler, yiiksek degerli kitaplar, agik ya da kapah
devre televizyon kanallar,, miizayede gelirleri, miize
yatinimlar: vb.), sanat yapitindan daha fazla 6ne giktigim
goririiz. Bunlar dolayh ya da dolaysiz olarak biiyiik para
akiginin odak noktalandir ve onlar bu para akigin1 da sanat1
“mit” hiline getirerek bagarir; “kiiltiir endiistrisi” yalmzca
“sanat¢idan tiiketiciye satig”lar ile dénmez ¢iinkii... Ve igte sanat
ile piyasa arasindaki iligkiler bu alanlarda sorgulanmakta

ve elestirilmektedir; bir paradoks olarak... Ki buralarda,
tartigmalann “buzdag”nin altina inmesine -yine tartigmacilar
¢ok iyi bilir ya da en azindan bilmelidir- izin verilmez: O izin
verilmeyen yerler ise “buzdag"mn deniz altindaki béliimiiniin
bizzat parcalandur.

Ikinci paradoks da suradadir: “Sanat medyas:” ni¢in bu
tartigmalara izin verir? Bunun yamti da ¢ok basittir (Belki en
basiti budur): “Buzdag”nin alt1 gérilmedikg¢e, daha a¢ik bir
soyleyisle, sistemin ¢6ziimlenmesi adina o sisteme mutlak
destek veren derindeki par¢alar ustaca birlestirilmedik¢e ve
bu birlegtirme eylemine tegebbiis edilmedik¢e, bunun hi¢bir
sakincasi bulunmamakta ve “mit”in bozulmasi miimkiin
olmamaktadur. Siz “buzdag”nin, deniz tizerindeki kigiik
alaninda istediginiz gibi hareket edersiniz ve her istediginiz
elegtiriyi dile getirebilirsiniz. Cok tinli bir tiimcedir: “Hakim
sistemin i¢inde kalarak, ona ‘evet’ ya da ‘hayir’ demeniz
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arasinda bir fark yoktur.”

Yine de bu tartigmalarin -sistem i¢ine sikigip kalsa da-
anlamsiz ve iglevsiz kavramlar trettigini iddia etmekten
ka¢inalim. Benjamin ayn1 yazisinda, sistem i¢i tartigmalarin
¢ok degersiz sayilmamasina dair bir vurgu yapmgtz:

Bu kavramlar [sistem i¢inden iiretilmig her tiir elegtirel eylemin
sonucu olarak] sanat politikas: alaninda devrimci istemlerin dile

getirilmesine elveriglidir.®

O halde ilk bakigta bu tartigmalarin -sistem i¢i saptamalarin
ve elestirilerin- 6nemini onaylasak da onlara pratik bir elegtiri
getirmekten kaginmayalim. Elegtiriler yalmzca bir yakinma
ya da ileriki zamanlara ait bir tasavvur oél¢isiinde kaldiginda
-bugiin ¢okga izlendigi iizere, elbette bu, tartigmacilar yeni
bir romantizmden bagka bir yere gétiirmez. O tartigmacilar,
ortaya koyduklar digiinceler ile bir diinya yaratmis olurlar
ve o diinyanin da “ger¢ek” oldugunu sanirlar (Platon’un
“magara”sindaki golgelerin “ger¢ek” sanilmas gibi). Boyle

bir ortam son derece tatmin edici ve rahatlaticidir, ama
yalmzca “buzdagi”"nin tepesinde “6zgiirliigii” tatmaktan
ibarettir. Cep telefonu reklaminda, ¢6liin ortasinda bile
arkadaslariyla bol bol konugma olanag saglayan geng kizin,
kendisini “dzgiir” olarak ilan etmesi gibi... Ama “kiiltir
endiistrisi"nin ya da bugiinkii yapisiyla sanat piyasasinin
tutarh bir elegtirisine girismenin yontemleri ¢ok da “yoksul”
degildir. Acikcasy, sanat piyasasinin asal kurumlarindan -ya
da her tiir malzemesinden- yola ¢ikarak, elegtirileri saglam
saptamalar iizerine yerlegtirmek uzak bir diig sayllmamah.
Her seyden 6nce soyle bir avantaj var: Bir “buzdag"min kiigiik
bir parcaciginda gezinmekten bagka bir olanagimiz yoksa

da o kiigiik parga, bize bityiik par¢a hakkunda genis digiince
olanaklari agar. Bu da sistemi -yalmzca kendi hareket alanimiz

icinden- 6nce diigiinme, sonra da biitiine ulagsmada yol
B Age.
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gosterir. Coziimlemeye girigsmenin egigidir o ki¢iik par¢a, eger
iyi kullanilirsa...

Akla gelen en ¢arpic1 6rneklerden biri Hans Haacke'dir. O
kendi alaninin sinirlarini iyi 6grenmisti, biiyiik laflar etmedi.
Yalnizca gunu yapt1: Kendisine, New York Guggenheim
Museum’da taninan kiigiik bir “6zgiirliik” alaninin i¢inde
kaldi, daha fazla bir alan talep etmedi, o kii¢iik alanin aslinda
-anlam olarak- ¢ok biiyiik olduguna herkesi inandirmaya
kalkusmadi. Ama ayaklarim bastig: o alanin derinliklerine
-“buzdap”nin altina- bakt1.?’ Gordigi ve izleyiciye aynen
aktardig sey ise o miizenin bir “bataklik” iizerine kurulmug
oldugu idi. Harry Shapolsky, miizenin yénetim kurulu
iiyelerindendi ve ayn1 zamanda ve dogal olarak sponsorlardan
biriydi. Haacke, Shapolsky’nin yaptig is ve kazandig para ile
ilgilendi. O mizeyi ayakta tutan paralar nereden geliyordu ve
kendisi de sanat yapitim sergilerken -yani olas: eylemlerini
siralarken- nerede bulunmaktaydi? Anlad: ki Shapolsky, New
York'un yoksul mahallelerindeki evleri, onlarin sahiplerinin
-bulunduklar: zor durumdan yararlanip- elinden alan biriydi.
Bu yéntemle kendisine biiyiik bir servet yapmg ve “kiiltiir
endistrisi” i¢inde iyi bir yer edinmigti. Diger yandan Haacke,
bu miizenin kentteki uyusturucu ve fuhug sektériinden de
paylar aldigini saptadi. Ve miize hakkinda elde ettigi tiim
bilgileri, yine o miizede -yani miize tarafindan kendisine
taninmis o “zgiirlik” alaninda- sergiledi. Haacke'nin ve onu
miizedeki sergiye alan kiiratoriin, miize yonetimi tarafindan
kovuldugu yazilir. Zaten bunu tahmin etmek de hi¢ zor
olmasa gerek. Fakat su var: Haacke, kendi yapitinin tam bir
“bataklik” ortami i¢inde tretildigini ve tiiketildigini biliyordu.
Onun her eyleminin -sanatsal ve ayni zamanda da siyasi
sorgulamalarinin ve elestirilerinin- bu “batakligin” icinde

%0 Bikz. Haake'nin yapiti: Shapolsky et al. Manhattan Real Estate Holdings, A Real
Time Social System, as of May 1, 1971.
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gergeklestigini de biliyordu. Iste o zaman Haacke, eylemlerini
ortaya koyarken “kendi batakhinm” reddetmedi. Kendisini

de oraya dahil ederek, o “batakligin” dibine dald1. Yani kendi
eylemlerinin celigkisini tam olarak ifga etti. Haacke’'nin éykiisii
uzundur ve onun yaptig is tizerine ortaya konulabilecek
yorumlar da uzar gider.

Burada g6yle diigiinmeli: Eger sistem i¢inde kalinarak bir
sorgulama ve elegtiri yapilacaksa, o eyleme girigen, kendisini
kesinlikle o sistemin digina atamaz. O halde tiim sorgulama ve
elegtirilerin, eylemciyi de i¢ine almasi ve bu “su¢ ortaklign"nin
sergilenmesi gerekir. Bunu yapacak olan “kiiltiir endiistrisi"ni
olugturan parcalar olamayacagina gére, eylemcinin bizzat
kendisidir: Ve kendisinin de bir “bataklik” oldugunun bilincinde
olarak... Haacke’nin eylemi ilham vericiydi, onun isaret ettigi
yerde durarak denilebilir ki: Sanat yapit1 ve meta arasindaki
iligkileri sorgulayanlarin ve elegtirilenlerin, kendi ayaklarim
bastiklan yerden -yani sunulmug “6zgiirliik” alanlarindan- ige
baglamalar hi¢ de anlamsiz bir 6neri sayilmayacaktir.

o« ”
Ben ne yaziyorum ve nerede?

“« ”
Ben ne konuguyorum ve nerede?

“« ] ”
Ben ne sergiliyorum ve nerede?

Bunlarin tek bir yanit1 olabilir -o iinlii slogan1 dénigtiirerek:
“Hepimiz piyasayz ve hepimiz metayiz.” Bu durumda ifgsada
bulunacak olanlar, eylemcilerin -o anda tam da bulunduklan
yerde- kendileridir; o eylem aninda bulunduklan yeri ifsa etme
gorevi o eylemcilere aittir.

Sorgulamalar ve elestiriler eger eylemde bulunanlar da
kapsayabilirse ve bir yiizlesme saglayabilirse anlaml olabilir.
Gunki hi¢ kimse sanat piyasasimin ve onu da i¢ine alan
biiyiik siyaseti olugturan sistemin diginda degildir. Aksi hilde
“digaridan” bir tavir ile davranmak, yalnizca bir rahatlama
seansidir.
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Bu bélimiin girisinde sanat yapitinin “elbette bir meta”
oldugunu belirtmistik. Sonunda da aym geyi soyleyelim:
Sanat yapiti elbette bir metadir ve sanat piyasasini yaratan

o kapsayia sistem ¢6ziimlenmedikge, sanat¢ kendisini

o sistemin i¢ine atmadikg¢a, ¢evresindeki tiim qikar
spekiilasyonlar ile ve kara para trafigi ile birlikte meta
olmaya da devam edecektir. Bundan giiphe duyulmasin. $unu
herkes biliyor: Yapilacak olan, yitip giden “sanat¢i1-6zne"nin
ardindan aglayip sizlamak degildir; bunun yerine ekonomik
alanin, “iktidara tabi” 6znesinin olanaklarini -yani onun eylem
guciini ve bu gii¢ ile girigebilecegi iktidar hesaplagsmasini-
ortaya koyacak “peni” bir “sanatgi-6zne”yi icat etmektir. $u

da vurgulanmali: Eger “sanat¢i1-6zne”nin, insan tasavvur

eden ve onu ideallegtiren bir yetisi kalmamigsa, bunun
nedeni, o tasavvura yonelik metinlerin yazilamiyor olugudur.
Yazilamuyor, ¢iinkii artik éyle bir 6zne yok ya da belki eskiden
de yoktu. Bir kez daha tekrarlamaktan yorulmayalim: Bunu
acgiklayacak gey, tiim durumlann morfolojisini i¢erecek,
boylece tek bir duruma takilip kalmayacak, tek bir referans ile
yetinmeyecek ve idealden ¢ok pratik 6zneyi diisiinecek elegtirel
bir edebi dile sarilmaktr.
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Video Sanati: Nereden Nereye?

Jameson'in 1991 yilinda Duke University Press tarafindan
Amerika Birlegik Devletleri ve Avrupa'ya sunulan
Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism adh
kitaby, belki de o siralarda giderek daha yakindan hissedilen ve
daha fazla telaffuz edilmeye baglanan postmodern ortami en
derli toplu bi¢imde tanimlayan metinlerden olusuyordu. Biz ise
s6z konusu kitabi Tiirkiye'de 1994 yilinda tamidik. O kitabinda
Jameson, “yeni” donemin hangi degisimleri icerdigi tizerinde
duruyor ve o degisimleri Marksist gelenek ile ol¢erek “kiiltiir”,
“ideoloji”, "mimari”, “dil” ve “litopya” gibi b6limler baglaminda
agikhyordu. Sanat konusu ise agirlikh olarak “video”da
odaklanmigt1 ki o béliim, video sanatim “yeni” d6nemin
baskésesine yerlestiriyordu.

Video sanati, postmodern ortamin yarattig: bir sanat tiiri
degildir kugskusuz. Bu sanat haklunda yazilabilecek bir tarih
varsa, onun Nam June Paik’in 1960’1 yillardaki ilk ¢ahigmalan
ile baglayabilecegine ve diger sanat¢ilarin 1970’li yillardaki
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cikigiyla tammlanabilecegine igaret eden goriisler, genis 6lgtide
onay gorir. Ama Jameson ve o dogrultuda digiinceler 6ne
siiren birgok kuramcinun da onayladig) iizere, video sanat1 “peni”
donemde ¢ok fazla kuramsal problematik tagiyan bir 6zellige
sahipti ve bu ylizden yeniden degerlendirilmeyi hak ediyordu.
Bu kuramcilar video sanatimi sinema ile kargilagtirarak ve éte
yandan da 6nlenemez yiikseligini ilan eden televizyon-medya
gorintiilerine bakarak bir sonu¢ ¢ikarmay: deniyorlardi. Onlann
bakis agilan, teknolojik gelisimlere her zaman egilim gésterrnis
sanatgilarin yaklagimlarindan kaynaklanan klige metinlerden
daha genis bir alan1 icermekteydi ve saptamalarinda ilk
algilanabilecek sey genel olarak suydu: izleyici artik karsisinda
akip giden goériintiileri, sinemada algiladiga gibi algilamiyordu;
o, televizyonun akigina kendisini uyarhyor ve seyre daldigx
hi¢bir goriintiiyti kendi bellegi ile bir iligkiye sokmuyordu.

Yani izleyicinin art arda gelen “resim’leri bir biitiin olarak
anlamlandirma iglemi ortadan kalkmigt1. Jameson goyle
yaziyordu:

Bir toplam akig durumunda, géziimiiziin 6ninde tiim bir giin
kesintisiz olarak akip duran ekran (ya da tam da “kesintisiz”
dememek gerekiyor, zira kesintiler, yani reklam kugagi denilen
araglar var, ancak bunlar ger¢ekte, tuvalete girmemiz ya da bir
sandvig atigtirmamz igin bizlere taminan firsatlardir), gériiniirde
bir zamanlar “elegtirel uzakhk” adim verdigimiz olgunun
biitiiniiyle ortadan kalkmasina yol agiyor. Televizyon cihazinin
kapatilmasinin; bir oyun ya da operada verilen ara ya da igiklanin
yavagyavag aydinlandign ve bellegin o gizemsel igleyigini baglattig:
konulu filmin biiyiik final sahnesi ile hi¢bir ilintisi yoktur.
Gercekten de eger bir filmde elegtirel uzakhk gibi bir etki hala
yaratilabiliyorsa, bu elbette bellegin kendisi ile iligkilidir. Ancak
6yle goriniyor ki bellek, ticari ya da ticari olmayan televizyonda
(ya da genelde postmodernizmde) higbir rol oynamaz.®!

*! Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Mantif1, Cev: Nuri
Pliimer, Yap: Kredi Yayinlan, istanbul, 1994, s. 111.
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Jameson'in yaklagik yirmi yil 6nce séyledigi ¢ok belliydi:
Goruntiiler zihnin etkisinden kurtulmugtu ve zihinde hi¢bir
tortu birakmiyordu. Bellek digarida kaldiginda ise “elegtirel
uzakhk” denilen gey silinip gidiyordu. Sokaklarin her yam
reklam panolaninda, mimari ve tasarim uygulamalarinda, her
tiir nesnenin kendi aralarindaki kompozisyon ¢atilarinda,
birbirleriile hi¢bir bag kurmayan gegici gériintii par¢aciklari
ile kaplanmsty, televizyon da aym gériintii par¢aciklarinin
akisiyla siiriip gitmekteydi; izlenen reklamlar, mizik klipleri,
filmler, spor kargilagmalan, savag haberleri vb. arasindaki
sinir1 hi¢ kimse aynmsamiyordu. Tiim bu bellek disina kaymug
goériintii bombardimani izleyiciye ulagtiginda, o izleyici
bunlar1 kavrayamiyor ve anlamlandiramiyordu ki bu da onda
baslangicta bir “can sikintist” ve “agresif tavirlar” doguruyordu.
Iste video sanatinin bir kurami olacaksa, o kuramin temelinde
ilk anda “bellek yitimi” ve buna bagh olarak da “elegtirel uzakligin
yok olugu” yer alacakt1 ve bunlara “can sikintisi” ile “agresif
tavirlar” eklenecekti.

Bu noktada video sanati iizerine birtakim metinlere daha
dikkatli yaklagabilme ve o metinler iizerinden birtakim
yorumlar yapabilme sansimiz vardir. Yine Jameson'dan
baglayacak olursak, o bize goyle bir durumdan s6z eder: Video
sanati, bellek digina siiriilmiis gérintiiler yiziinden “can sikici”
bulunabilir -ki bu sanatin temelinde, siiriikleyici olmayan ve
sinemadan aligik oldugumuz bir anlam dizgesine uymayan
goruntiler oldugunu biliyoruz; yani apagik sunu anhyoruz:
Video sanatinda, geleneksel bir sinema kurgusu mantig
aranmamahidir; gelmesi olasi bir sahneyi tahmin edemezsiniz
ve onu bir 6nceki sahne ile anlambagi i¢inde diisiinemezsiniz.
Izleyicinin bu gériintiiler kargisinda “agresif” tavirlar takinmasi
da boyle gergeklesir; digmeyi ¢evirip cihazi kapatmasi,
kendisini panikle video odasindan digar1 atmas: gibi...

Iyi 6grenilmis olan estetik, sinifsal ya da cinsiyetle ilgili
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bilgiler, bize burada “estetik edim” adina bir avantaj
saglamamaktadir. Aynca daha 6nemli durum sudur: Bir video
sanat¢isimin amaci -salt “estetik aligkanliklar”y bozmak i¢in-
izleyiciyi “can sikintisi” ile bag baga birakmak ve ondan “agresif
tavirlar” beklemek olamaz; olsa olsa bir video sanat¢is, alg1 ve
yargilan diizenleyen -belki “simirlandiran” demek daha dogru-
gelenekler ile siki bir yap: olusturmus gériintii akisindan, yeni
“kurgu’lar yapmak niyetindedir. Ornegin, Edward A. Shanken,
video sanat1 ve medya mantig1 arasindaki iligki izerine,
Bertold Brecht'ten yaptig: “birakin dinleyici dinledigi kadar
konugsun -burada elbette radyo kastediliyor, bu onu kendini
yalitmak yerine, bir iligki i¢ine sokacaktir” diigiincesinden yola
cikarak gu tiimceleri yazar:

Gergekten temsil giiciini biyiik girketlerin medyalarinin
kontroliinden alip onu halka ulagtirmak seklindeki Brechtyen
arzu, itici giiciinii radyo, televizyon ve diger kitle iletigim
ara¢lanylayapilan sanatsal deneylerden almigtir.*?

Shanken’in -Brech’ten esinlendigi- diigiincesi, video sanatinda
medya akiginin kullanildigy, boylece o akiga aligmis ya da
¢oktandir maruz birakilmis izleyicinin bir eyleme sokuldugu,
oysa sanatgilarin, bu ahigkanhig tersine ¢evirme yeteneginin
oldugudur. Béylelikle siyasi bir dayatma hilinde ¢evremizi
saran medya akig bi¢imi, tam tersi bir hareketle, o medya
mantigin altiist edebilecektir.

Diger yandan Jameson, sanki Shanken'dan biraz daha farkh
digiiniyor gibidir; o, bir video yapit kargisinda izleyicinin
mutlak bi¢cimde edimsel olamayabilecegini ve “oradan”ka¢ip
kurtulmay1 yegleyebilecegini ima etmektedir (En azindan,
boyle bir olasihig1 animsatmaktadir). Jameson’a gére bir
izleyici, hala geleneksel goriinti akigimin etkisindedir ve
sinema filmlerine yatkinhgim siirdiirmektedir:

%2 Edward A. Shanken, Sanat ve Elektronik Medya, Gev: Osman Akinhay, Akbank
Yayinlan, 2012, s. 32.
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Burada [“burada” sézciigii ile televizyondaki gériinti
mantigindan séz ediliyor] hi¢bir sey zihni etkisi altina almaz
ve filmin bityiik anlarinda oldugu gibi zihin izerindeki
izlenimlerini birakmaz (Elbette bu, ‘biiyiik’ filmlerde mutlaka
ger¢eklesmeyebilir).*?

Bu nedenle bir video yapit1 yalmzca “6nceden hesaplanmig

bir hamle” gibi izlenebilirse, yani onun amaa dogrultusunda
algilar diizenlenebilirse, anlagilabilecektir -ki bu, “yeni” bir
entelektiiel cabay: 6neriyor gibidir. Agiktir ki Jameson,

video sanatinin ortaya konulmus bir “kuram” dahilinde
islevsel olabilecegini savunuyor. Bu “kuram”, bir “video

ol¢uti” saptamak demek degildir; yapilacak sey, “kanon”
disincesinden siyrilarak, yapitlar: her defasinda ve ayn ayn
deneyimler hilinde “okumaktir”. Bu ayn ayn deneyimler,
¢ogul malzemelerin siirekli akigini ya da toplam akigin
kavrayabilme sorununu yaninda tagir -bir kaleydoskopu izler
gibi. Shanken’in gérisii ise -Brecht’in 6ngoriisii cercevesinde-
izleyicinin bu akig mantigina zaten aligik oldugu ve boylece
onun bir video yapata, farkh bir entelektiiel ¢aba ve farkh bir
zihin formasyonu ile yaklagmasinin gerekli olmadig iizerinde
yogunlagiyor.

Bu karsilagtirmadan sayisiz sonug ¢ikartmak ve sayisiz
tartigma noktas: belirlemek miimkiindiir -6rnegin, Brecht'in
onceki tarihlerde kitle ve teknoloji arasinda kurdugu iligki,
bugiin ger¢cekten tam da onun istedigi bir dinamige mi
ulagmigtir? Bu ayn bir tartigma konusudur elbette- ama biz
burada yalnizca birkag nokta iizerinde duralim: Jameson

ile Shanken arasindaki yaklagim farkindan s6z etmemize
ragmen, bunlar arasinda yakinlagmalara da tanik olabiliriz.
Jameson kendi diigiincesini ortaya koydugunda, Shanken
ile aym kogullardan yola ¢ikiyor. Shanken, izleyicinin medya
goruntiilerine ahgik oldugunu séylerken, onlarin yeni bir

% Jameson, a.g.e., s. 111.
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zihinsel formasyon i¢in ¢aba gostermelerinin gereksiz
oldugunu iddia ediyordu; Jameson ise su tiimceyi yazmigt:

Surasi agikea bellidir ki, kéklerini ister Paik'in 1960’11 y1llarda
yapmis oldugu deneylere ister bu sanatin bir akum bi¢imini aldign
1970]li yallanin ortalarina baglayalim, deneyselci video, tarihsel
bir dénem olarak kesin bir bicimde postmodernizm ile birlikte

sona erer.%*

Jameson'in deneysel videonun sona ermis oldugunu
soylemesi, kendisini bir bakima Shanken'dan ayinyor;

¢inkii Shanken, bu “aligtk olma” halinin avantajlarindan
konu agmakta ve bu anlamda, sermayeye bagh siyasi
dayatmalar yiiklii televizyon mantiginin ters ¢evrilebilecegini
vurgulamaktadir.

Jameson ise géyle bir diigiince tagiyor: Postmodern ortamda,
televizyon mantig gibi sokagi da saran “benzemez goriintii
akiglan”, artik video sanat ile hi¢bir fark olugturmuyor ve aym
mantik ile hareket etmenin hi¢bir sanatsal islevi bulunmuyor.
Eger bir fark kegsfetmemiz gerekiyorsa, bu, video sanatinin
kuramsal yanini inga eden, geleneksel “kurgu”dan farkh yénleri
teshis edebilmemizden gegiyor. Sonugta bir kez daha belirtmek
gerekirse, bu iki goriigi birlegtiren bir sey var: sokak pratigine
hékim olmug gérinti mantiginin, baskin bigimde kisileri
kugatmasi...

Yaptigimiz karsilagtirmayi biraz daha derinlegtirecek olursak,
bu iki diigiinceyi iki farkh alinti ile birbirinden daha net
bi¢imde ayirabilecegiz. Anlagildig1 kadanyla, sanat ve teknoloji
iligkisine siyasi a¢idan daha “sorunsuz” bakan Shanken,
Jameson'in kugku duydugu bazi durumlar, iizerinde durmaya
deger gérmiiyor. Shanken tiim bu sorunlarin interaktif bir
ortamin kurulmasiyla agilabilecegini 6ne siiriiyor ve goyle
yaziyor:

“Age.,s.114.
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Youngblood, Expanded Cinema'da (1970), iki tarafl yaratia
etkilesimin baglarmim gostererek, ticari medyalann tek
yénliliginin kargisina ilk interaktif video enstalasyonlarinin
getirdigi meydan okumay belgelemigti. Sanat tarihgisi Inke
Armnes, yayin diinyasinin sitiiasyonist temelde yeniden kullanima
sokulmasini, uzlagimlann (yanhs bicimde) sahiplenilmesi ve
yeni bagtan tasarlanmasini, toplumsal bilingte kaymalara yol
acan bir apartma bigimi olarak tanimlayacakti. Bu dogrultuda
video kameralar, Levine’in Iris (1968) ve Contact: A Cybernetic
Sculpture (1969) ve Gillette ve Schneider’in Wipe Cycle (1969) gibi
caligmalarinda, genellikle geciktirmeyle ya da bagka ¢arpitma
yollariyla bir monitérler kiimesine geri génderilen ¢esitli izleyici
gorintileri yakalanmigti. Levine'in igaret ettigi gibi, ‘Iris’
izleyiciyi bilgiye acar... Contact insan ile teknolojisinin sentezini
yapan bir sistemdir... Yazihm insanlardir.%

Shanken’in buradaki 6rnekleri -ve bunlarin yan sira daha
pek ¢ok 6rnegi- interaktif ortamin “mucizevi marifet”ini
gozler oniine serer; video enstalasyonlar, 6zne ile teknolojik
makinelerin kargihkl etkilegsimi sayesinde, 6zneyi “bilgi"nin
icine katmig ve o 6zneye bir inisiyatif sunmugtur -yine
Brecht’ten esinlendigi uizere.

Ne var ki Jameson soruna pek de boyle yaklagmaz, sunu
belirtir:

iki tarafta da makine var: 6zne ve nesne olarak; benzegik ve
farkh olarak makine: Fotografik aparatin; bir silah namlusu
gibi bedenin, ona mekanik yénden tekabiil eden bir tir kayit /
alimlama aparatina tespit edilmig bulunan 6znesinin kargisina

dikilmesi.%

Jameson’in kaygis), video yapitin “tek yonlii aktif” ya da
interaktif olmasi degildir; onun i¢in 6nemli olan gey, video ile

% Shanken, a.g.e., s. 30.
% Jameson, a.ge., s. 114.
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yuz yiize kalmis ya da onunla interaktif bir bag kurmus olan
6znenin “postmodern hali"dir. Timcelerine sunu da ekler:

Video zamaninin ¢aresiz izleyicileri de béylece hareketsiz duruma
getirilmisg, bir siire i¢in, medium'un teknolojisinin bir bolimini
olugturan daha eski fotografik 6zneler gibi, mekanik yénden
bitiinlegerek nétralize edilmiglerdir.”’

Burada eger 6zne, teknolojik bir aygit ile ayni1 ortamdaysa
ve onunla birlikte hareket ediyorsa, o 6znenin yeniden
tanimlanmas gerekir (Zaten bu, sanayi doneminden beri
boyledir). Béyle bir tamimlama iglemi de bizi bagka bir soru
ile -daha dogrusu bir agmaz ile- karg1 karsiya birakabilir.
Gunkii 6zneye karg: ve onu kugatmaya yonelik ¢alisan medya
teknolojileri ile o 6zne arasinda bir “eggiidiim”, televizyon
sayesinde ¢oktandir mevcuttur ki bu durumda Shanken’in
interaktif 6znesi, bu kugatmay: nasil agacak ve kendisine
karg girigilen taarruzlar nasil tersine ¢evirebilecektir?
Oznenin kendi 6zerk inisiyatifine -ya da bagl bulundugu
sinifa, ideolojiye, 6zerk ontolojiye ya da ne dersek diyelim-
sarilabilmesi ne kadar olasidir? “Ozne” dedigimiz sey, bizim
tammlamak istedigimiz gibi “mutlak edimsel” degildir; onun
kendi sinirlarini ya da duvarlanni, mevcut hakim sisteme kars
her zaman a¢abilme egilimi hazir beklemektedir. Bu durum,
Benjamin'in Teknigin Olanaklanyla Yeniden Uretilebildigt
Gagda Sanat Yapit1 makalesinde 6zellikle savundugu bir seyi
animsatir: sinema yoluyla 6znenin 6zgiirlegecegi... Ama aym
zamanda Adorno’nun o makaleye kars: yazdig: elegtiriyi de
animsatir:

Sinema izleyicisinin giilmesi (bu konuyu Max [Horkheimer] ile
de konugtum, size séylemigtir eminim) iyi ya da devrimci bir gey
degil, en korkung burjuva sadizmiyle dolu.?®

7Age.
% Adorno (2004), a.ge., s. 128.
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Bu yazida, Jameson ile Shanken arasinda ortaya koydugumuz
“kurgu tartisma”, bize belirgin bir sonu¢ sunmaz ve bu iki
“tartismaci” arasinda giivenli bir tercih yapmamiza olanak
vermez. Video sanatina iki ayn1 yaklagim da ayrn ayn
deneyimler aktarir. Aqk olarak ifade etmemiz gerekir ki
Jameson'in dugiinceleri -6zellikle “video kurami” yaklagimi-
daha ¢ok deneysel video sanatina karsy, elegtirel bir boyutta
seyreder ve ayn1 zamanda da “olumsuzlama”larla doludur;
ayncalikh olarakinteraktif siiregler iizerine fazla bir sey
dememistir (Jameson'in bu konuda en ilging ve en ¢arpic1
saptamasi, video kurami ile sinema kurami arasinda

bir yakinlik oldugu, ama bu yakinhgin, birbirine asla
cevrilemeyecek bir iligkiden ibaret kaldigidir ki béyle bir
digiince, bu iki kuram arasinda “minér” bir bag giindeme
getirir). Shanken ise -tabir yerindeyse- “rahatsiz edici” bir
iyimserlik tagir ve hem 6zneye hem de interaktif video
sanatina ¢ok sey atfeder. Burada gériinen en kesin fark, iki
“tartismaci”nin da “6zne” kavramin ele alirken takindiklan
tavirdir: Jameson'in, Marksist gelenekten kaynaklanan 6zne
elegtirileri ile Shanken’in ideolojilerden siyrilmig ve tam
6zerklegmis 6znesi ¢arpigir. Bu durumda yapilacak tek sey
kahiyor: video sanatimin pratik igleyisine bakmak... Yani bugiin
sanatgilar, bu tartigmalarbaglaminda hangi yonde ilerliyor,
onu diigiinmek...

Yazinin bu bolimiinde video sanat¢ilarinin ne yaptiklan
hakkinda diigiinebilmek i¢in, birkag ¢arpic1 6rnekten yola
cikalim. Sectigimiz 6rnekler bize peginen sunu anlatacak:
Video sanat1 iizerine bir “kuram” yaratabilmenin ve bu sanat1
-Jameson’in belirttigi {izere- sinemanin etkisinden ayn
tasavvur edebilmenin zorlugunu... Acaba video sanatgilar,
“yeni” bir entelektiiel ¢caba ve zihinsel formasyon ile mi
hareket ediyorlar; bununla birlikte, ortaya konulmasi
onerilen “kuram”lar pesinde mi koguyorlar? Ve izleyiciler ise
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bu sanatgilarin olugturdugu entelektiiel ortamin neresinde
duruyor ve s6z konusu yeni tartigmalara nasil katki saghyor?

S6zi hi¢ uzatmadan ve ikircikli tiimcelere sarilmadan, hemen
ve dogrudan sunu séylemeli: Jameson'in 1990’h yillarin
basinda yazdig sey, karsimizda tam olarak belirmektedir:
Izleyici genellikle geleneksel alg1 yontemlerinden vazge¢miyor
ve video sanat¢ilan da yeni “kuram”lar pesinde kogsmaktansa,
béyle bir entelektiiel ¢abanin i¢ine dalmaktansa, izleyicinin
isteklerine boyun egmeyi daha uygun bir yol olarak gériiyor
(Hatta sanatgilar da bu geleneksel algiy1 tercih ediyor).
Gergekten de deneysel video sanatinin 1960’11 ve 1970'1li
yillardaki ¢ikigy, her tiir 6zne elegtirilerine kargin yine de
6zgiin bir tavir tagimaktaydi. Ancak i¢inde bulundugumuz
doénemde, Jameson'in kugkusu yagama ge¢mis gibi goriiniiyor:
postmodernizm ile birlikte deneysel video sanatinin sona
erdigi ve bu sanatin, sinema etkisi altina girdigi...

Shirin Neshat, Mona Hatoum ya da Akram Zaatari gibi
sanatgilann yapitlan -bu ii¢ sanat¢inin yaninda, daha pek ¢ok,
belki de yiizlerce “Bat1 digi” kokenli sanat¢1 saymak mimkiin-
izleyiciyi etkileyebiliyorsa ve onlar Jameson’in 6ne siirdigi
“can sikintis1” etkenini digarida birakarak biiyik bir ilgi ile
izlenebiliyorsa, bu, tartisma gétiirmez bigimde o yapitlarin
mantiginin sinemaya yakin oldugundandir; onlarda sinema
sanatinda bulunan -mizik, gériinti, farkh ses efektleri ve
bunlarin ifadeci kurgulan- her tiir malzeme kullanilmigtir.
Ayrica bu malzemeler, yine tam da sinema mantig ile
kurgulanarak 6nce bellegi ve sonra da bellek yardimiyla
duygulan harekete gecirmekte gecikmez. Oyle ki bu yapitlarin
kimi zaman Ortadogu ya da Dogu kékenli verilerle, kimi
zaman da bagka 6zel cografyalarin kiiltiirel-siyasi kogullan ile
donanmis olmasi, bizim 6niimiizde o duygusal ufku a¢gmakta
biiyiik rol oynar.
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Ornegin hemen Neshat'in, Istanbul Bienali’nde de gésterilmis
Turbulent adhi o harika yapitin1 animsayalim; 1998 tarihli

bu video, ortadan ikiye bélinmiis bir ekranda, bir Azeri

erkek ile bir iranl kadin gsarkiciy1 yan yana gosteriyor ve
onlann garkilar ile miizikal metaforlar yaratiyordu. Oradaki
sarkilarin dokunakli tinilari, duyarh bir bélgenin -biraz

da hiiziin ile- hissedilmesine yol agiyordu. Diger yandan,
Hatoum’un Measures of Distance adl yapit1 (1988), onun
annesinin Beyrut’tan kendisine yazdig bir mektubu, bir
belgesel malzeme halinde sunmaktaydi ki bu yapit Hatoum'un
annesinin sesi ile birlikte, yine katildig: her sanatsal
organizasyonun bagkésesine yerlesmigti. Zaatari'nin 2013
yilinda Venedik Bienali'nde sergiledigi son derece sarsia
enstalasyonunda ise farkh malzemeler ile birlikte sunulan
video yapiti, 1982 y1linda Liibnan'daki bir okulu bombalamay:
reddeden Israilli bir pilota yazilmig bir mektubu konu aliyordu
ve tam bir belgesel niteligindeydi.

Bu tip video yapitlarinin sinema ile i ige gectigi bir gercekse
de daha bagka bir yénii daha vardir: Sinema formu, belgesel
forma dogru degistiginde, sinemanin “kurmaca” yéntemi

de degismeye baslar ve sanki “kurmaca olmayan”a dogru
evriliyormus gibi gérinir. Bir olasilikla, sinemanin kurmaca
yontemlerinden uzaklagmak isteyen video sanatgilar, belgesel
formlara yakinhk gostererek bu sorunu ¢6zmeye ¢ahsiyorlar
(Bu konu da bagka bir ¢aligmada ele alhinmaya deger). Jameson
bu konuda goyle yazmigtu:

Film, belgesel formu i¢inde, agik¢a kurmaca olmayanin (non-
fiction) durumuna yaklagmak isteyecektir; ancak yine de ¢egitli
nedenlerden dolay, en belgesel filmin (ya da belgesel videonun),
estetik ideolojisinin 6ziinde ve diizenli ritimleri ve etkilerinde,
kurgusalligin bir tortusunu -bir tiir belgesellestirilmis zamam-
yansittigindan giipheleniyorum.?

% Jameson, a.g.e., s. 116.
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Bu alintida gsuna dikkat etmeli: Jameson burada “deneysel
video” sanatina bir “estetik ideoloji"nin s1izmig olabilecegi

ve bu anlamda da sinemaya ait ya da degil, bir kurgunun
monte edilmis olabilecegi tizerinde duruyor. Jameson'in

bu kugkusunu simdi burada ele almak, yogunlagtigimiz
konunun dagilmasina neden olabilir; ama gurasi 6nemlidir:
Video sanatgilar, “deneysel video"dan -kendi istekleriyle ya
da istemeden- uzaklagtiklarinda, onlarin ilk bagvurdugu gey,
sinemadaki “estetik ideoloji"nin de dahil oldugu bir kurguya
sarilmak olmugtur. Denilebilir ki; video sanat¢ilarinin,
“estetik ideoloji” yi ve kurguyu agabilmek ya da en azindan
perdeleyebilmek i¢in segtikleri yéntem, bugiin bu ytizden
belgesel formudur. Giiniimiiz sanat gériiglerindeki
esneklikler dogrultusunda biiyiik organizasyonlarin, ¢ok¢a
belgesel nitelikteki yapitlara ya da hatta koleksiyonlara yer
vermeye baglamasi da bu formu onaylanabilir kihyor. Oysa
belgesel form, sinemadan ne kadar kopartilabilir? Bu da
diigiiniilmesi gereken bagka bir noktadir (Ornegin yine 2013
Venedik Bienali'nde yer alan Ali Kazma’'nin Resistance adh
video yapitinda, aym olay sahnesinin par¢alanarak farkh
ekranlardan sunuluyor olugu, belgesel niteligini hangi él¢iide
yok edebilirdi?).

Bu yaziyi hayli radikal ve o 6l¢iide de ilging bir 6rnekle
bitirmek istersek, sanat¢1 Stefanos Tsivopoulos'un History
Zero adl1 video yapitina bakabiliriz; orada sanat¢inin yaptig:
seyin -Ali Kazma'nin Resistance’ta uyguladig bir yontemle- bir
olayi ti¢ ekrana béliip, tam anlamiyla geleneksel bir sinema
kurgusunu par¢alamak ve bunu video sanati niyetiyle ortaya
koymak oldugunu géreceksiniz. Sonug olarak sunu belirtelim:
“Video sanat1 nedir?”, “Onun 6zgiin bi¢imi ne olmalidir?”

ve “Acaba bu sanat, kendi disiplinini digerlerinden nasil
ayirabilir?” gibi sorularin bir anlam kalmamgtir. Video
sanat¢ilar1 1970’lerden itibaren, sinema ya da belgesel
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formlarim ahp kullanmakta hi¢bir sakinca gérmiiyorlar ve
boylece bir olasilikla, Jameson'in 6nemli bir problematik
halinde kafa yordugu “can sikintisi” ve “agresiflik” sorununu
“agmig” oluyorlar. Yine de gu var: Eger izleyici, yeniden kendi
ahgkanliklan ile rahatga izleyebilecegi bir “sey” ile kargilasma
sansini yakalamigsa, bir yandan da “deneysel video” sanatinin,
medya goriintiilerine kars1 actig1 savas sona ermigse -ki
ticari filmlerin de artik video sanatina yakin yéntemler
benimsedigini biliyoruz, o hilde tiim bu tartismalar1 konu
eden bu béliime bagtan baglamaktan bagka ¢are kalmiyor.

Oyle ya; artik video sanati, medyay: déniistiirmek iizere ciktigt
yolda sunu fark etmis olmalr: Déniigtiirdigii medya da gimdi
video yontemi ile ticari yagamini siirdiiriiyor -ve yeniden ayni
tartigmalar...
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Koleksiyonerin Statiisii

Koleksiyon sézcigii, dogrudan dogruya “toplamak” ile ilgilidir.
“Collection”: Toplama, derme... Ve koleksiyoner sézciigii de
elbette, “toplayan”, “derleme yapan” anlamindadir. Toplama
eyleminin ¢ok genis bir alana yayilabilecegi bilinse de -bir isi
gergeklestirmek i¢in para toplamaya kadar giden bir anlam- bu
s6zciiklerin bugiin daha ¢ok belirli birtakim nesnelerin ya da
sanat yapitlarimin toplanmasiyla baglanti kurdugu malumdur.

Bu konuda bir ayrnintiy1 vurgulamali: Sézciigiin genel kullanim
bi¢imi, toplanan nesnelerle ya da sanat yapitlaniyla simirh
kalmiyor; bir de bunlarin toplama eylemiyle eszamanh olarak,
“gosterilme” ile tamamlanan bir anlami ortaya gikiyor. Yani bir
koleksiyon, toplanan “sey’leri igaret ediyorsa da aym anda,

o “sey”lerin “gésterildigini” de isaret ediyor -koleksiyonerin
boyle bir diigiincesinin olmadigim varsaysak bile. Bu baglamda
“koleksiyoner” s6zcuigii, ifadesini yine “toplamak” sézciigiinde,
ama bir yandan da bu “sey”leri gostermekte buluyor. Boyle
olunca, koleksiyonun ya da koleksiyonerin, “baskalan”na
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uzanan bir tamimi doguyor: bagkalari i¢in (de) toplanan ya da
toplayan... O “sey’ler her ne olursa olsun... O halde toplayan

kisi, topladig1 “sey”leri bagkasina gésterdiginde, bir sey
umuyor; kendisi adina ve o gésterdigi kigiden...

Eger bir koleksiyon bagkalarina yonelik bir beklenti i¢ine
girmigse -baglangicta bu siire¢, pekila salt toplama siireciyle
ilgili bir hazza bagl olabilir, ¢ok agiktir ki masum bir niyetle
olusturulmus bir bitiinliikk sayilmaz; 6yleyse tam anlamiyla
katigiksiz bir i¢sellik de tasimaz. Baglangi¢ta bazi nesnelere

ve sanat yapitlarina duyulan bir sevgiden yola ¢ikilsa da

her koleksiyon, giderek bagkalarina sunulacak bir “degerler
abidesi"ne déniigmek i¢in olanak kollar. Burada ilk bakigta

iki ag1l1 bir “deger”e vurgu yapabiliriz: birincisi, toplanan
nesnelerin ya da sanat yapitlarinin degeri; ikincisi, bir
koleksiyon yapmanin bagh bagina bir eylem olarak degeri...

Ilk bakista tuhaf kargilanabilir, ama bu deger a¢ilarindan
ikincisi, yani bir koleksiyon yapma eyleminin kendisi, her
zaman birinciye kars ustiinlitk saglamigtir. Daha dogrudan bir
ifadeyle bir koleksiyonun degeri, yalmzca toplanmig nesnelerin
ya da sanat yapitlarinin maddi kargiliklarinin ne kadar yiiksek
oldugu, ne kadar ¢ok oldugu, ne kadar giizel ve ne kadar ender
bulunur pargalar oldugu vb. ile 6l¢iilmez; o “sey”lerin toplanmg
olmasiyla -toplama eyleminin ger¢eklesmis olmasiyla- da
ol¢iilir.

Bir mekana girip bir koleksiyon ile kargilagan kisi, kendisini
son derece ayricalikh bir yerde hissedecektir. Bu ayricalikh
yerde bulunma duygusu, bir yandan o nesnelerin ya da

sanat yapitlarimin ¢ekiciliginden kaynaklamyor olsa da -ki
bunlar, belirtildigi iizere, onlarin biiyiik paralara mal olusuna,
fazla miktarda bulunuguna, giizelligine ya da enderligine
baglanabilir- asil etkileyici olan, boyle bir koleksiyonun yillar
boyu olugturulmasi ve bir ruha biiriindiiriilmesidir. Sonugta,
bir koleksiyonun tiiriiniin ve niteliginin 6neminden 6tede,
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oradaki nesnelerin ya da sanat yapitlarinin bir araya getirilme,
6zgin bir siniflamaya tabi tutulma ve adlandirma -igerik
olugturma ve sunma- ¢abasi ve o ¢cabanin tesis ettigi ruh,

paha bi¢ilmez bir deger ortaya ¢ikartir. Bu ¢cabanin ve bundan
dogan ruhun degeri, koleksiyonere ait 6zerk bir kisiligin
disavurulmas: yoniinde paha bi¢ilmezdir. Ve igte bu yiizden bir
koleksiyon, tek basina ve tartigmasiz bir bi¢imde, ister kamuya
ister se¢ilmis 6zel ziyaretgilere agik olsun, bir “degerler abidesi”

haline gelir.

Ornegin ilk koleksiyoner olarak Nuh peygamberin gosterildigi
metinler vardir. O, hayvanlari toplar, adlandirir ve simflandinr.
Ne var ki giinimiizdeki anlamiyla bir koleksiyoner bir seyler
toplarken, Nuh peygamberden farkli bir niyetle ve farkl

bir ruhla bir eylem gergeklestirir; bu niyetler arasindaki

en kesin fark da o koleksiyonun i¢eriginin dinsel olup
olmamasinda ortaya ¢ikar. Dinsel olmayan bir koleksiyonun
bas niteligi, toplanan “sey”lerin tanriy1 degil, koleksiyonerin
bizzat kendisini, 6znesini temsil etmesidir: kigisel i¢erigin
olusturulmasu...

Kigisel bakimdan “degerler abidesi” ortaya koymak ve bunu
bagkalarina sunmak, koleksiyonere bir istiinlitk saglar
(Koleksiyoner saf ve heyecan dolu bir paylagma niyetiyle bunu
bagkalarina gosterse bile, bir koleksiyon bu nedenle masum bir
eylem olmaktan ¢ikar). Koleksiyonlarin izleyiciye agilmasinda
kabaca iki ayn yola tanik olunmustur: kamuya agilanlar ve
yalmzca 6zel konuklara agilanlar... Ashnda bir koleksiyon ister
karnuya ister secilmis 6zel konuk izleyicilere agilsin, sahibinin
bundan elde ettigi sey, kisisel bir haz ve bir aynicaliktir. Bu

haz ve aynicalik, koleksiyonun igerigine ya da degerine bagh
olmaktan éte, bir koleksiyona sahip olmaktan kaynaklanir ve o
koleksiyonun sahibij, izleyicilere gosterdigi nesneleri toplarmsg ve
onlan bir icerige déniigtiirmiis olmakla, onlara i¢ten ice ne kadar
“6nemli” bir konumda oldugunu belirtir:
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Cinkii tablolarin miilkiyetini elinde bulundurmak yeterli degildir;
tablolarin asil ve nihai giicii bagkalan tarafindan gériiliyor
olmaktan gelir.}°

So6z konusu “6nem”, koleksiyonerin elinde bulundurdugu

para ve miilkler aqisindan, ¢ok zengin olmasina baglanamaz
(O da vardir elbette ama bu, “6nem” sirasina bakildiginda
daha gerilerde yer alir). Koleksiyonerin ger¢ek zenginligi,
onun, parasini harcadigi ya da tiiketim yaptiga “sey”lerin
farkli durumundan gelir. Bunlar birtakim nesneler ya da
sanat yapitlandir belki; hatta hi¢bir maddi degeri olmayan
nesnelerin koleksiyonu bile, ona bu “6nem”i saglayabilir. Oysa
konu sanat yapit1 oldugunda, s6z konusu 6nem daha da artar:

Baudrillard'a gére paramin anlami, harcangi yoluyla déniigiir.
Sanat miizayedesinde, nesnenin kendisi bir gosterge olarak
deger kazamir; paranin -genellikle kumn gibidir- satin almak

i¢in harcanmasiyla dogrudan baglantithidir bu durum. Harcama
yalmizca bir feda edis olmayip, aym zamanda varhkli ve soylu
sanat alicilan arasindaki rekabetin bir pargasi olarak rizikolu bir

yatinnmdr.™

Gunki koleksiyoner, bagkalarinin pesinden kogtugu maddi
degerlerin “basitligi” ile ugragmamakta -biiyiik bir varhga sahip
olsa da, bir olasilikla buna hi¢ gereksinim duymadigim da
ima etmekte, ama kendi “deger diinyast”m kurabilme yetisini,
varolugsal niteliginden gelen hayal giiciinii, yaraticlhginy;

en u¢ noktada da amacim para harcama yoluyla sergilemis
olmaktadir. Maddi varhga sahip olanlar arasinda bir nitelik
farki olacaksa, bu fark para biriktirilerek, menkul ve
gayrimenkul edinerek saglanamaz; ¢iinkii bunlar her varlikh
kisinin yapabilecegi seylerdir. Demek ki bunlann disinda,
dahas, sahip olunan bu maddi degerleri tiimiiyle yadsiyarak

19 Richard Leppert, Sanatta Anlamin Gérintiisii: Imgelerin Toplumsal [glevi, Cev:

ismail Tiarkmen, Aynnt Yayinlan, 2002, s. 31
101 Age.
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ve feda ederek bir sey sunmak gerekecektir ki tarihte -yerlesik
kaba degerler sisteminin disinda- ayricahk kazanmanin en
belirgin yollarindan biri de koleksiyon olusturmak, dolayisiyla
kigisel bir “degerler abidesi” inga etmek bigiminde 6ne ¢ikar.
Tam bu noktada, paranin nerelerde korunuyor olusu diginda,
o paranin nerelere harcanmakta oldugu sorusu gilndeme
oturmaktadir. Paranin ve ona bagli varligin anlami, “harcang”
yoluyla ortaya konulur ve bu da bagka tiirli bir miibadele alam
olugturur.

Pierre Bourdieu, 1980 yiinda yazdig: Pratik Nedenler adh
kitabinda bu tip konulan irdelemis ve “simgesel sermaye”
tabirini 6ne siirmiigtii.’®? Bourdieu'ye gore “kolektif kabul”
kosullar dogrultusunda, birinin kazandig1 onur ve unvan gibi
seylerin igler hale gelmesiyle ortaya ¢ikan simgesel sermaye,
diipediz bir 6diillendirme bi¢imidir ve ayn1 para ya da okul
unvaninda oldugu tizere, kigiye pazar ortamlarinda gegerli

bir iistiinlitk saglar ki bu iistiinligiin karsiligs da dogrudan
dogruya “prestij” olarak agiklanabilir.

Olugturulmus bir “degerler abidesi” kigiye bir prestij sagladig
ol¢ude, toplumlara da saglayabilir. Kamuya agik miizeler,
elbette toplumlann kiltiirel birikimlerini yansitma adina

en biyiik ayricabik gostergeleridir. Bunlar devletlere hikim
olanlar tarafindan, kitleleri yénlendirici birer propaganda
mekani olarak kullanilabiliyorsa da aslinda diipediiz simgesel
sermayeyi igaret ederler. Erken dénem miizeleri, bugiin de
gordugimauz tirden “koleksiyon miizeleri” idi. Ama bunlar bir
sanat koleksiyonundan daha ¢ok, ilgin¢ nesneleri i¢lerinde
banndiran, biraz da derme ¢atma kigisel miizeler ya da

aile miizeleriydi. Belki sunu vurgulamak uygun olacak:
Koleksiyon mantig), inan¢ dis1 alanlarda yayginlagsmasindan
ve bu koleksiyonlann da izleyiciye agilmasindan itibaren

192 Bz, Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, Gev: Hiilya Tufan, Kesit Yayinlan, istanbul,
1995.
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bir miizeden s6z edebilme olanagi buluyoruz. Rénesans
doneminde Medici ailesinin biiyiik koleksiyonu ile birlikte
Uffizi Miizesi'nin de ortaya ¢ikmasi, miizelerin sanat
koleksiyonlar ile anilmaya bagladiginin ilk adimidir. Burada
soyle bir saptama yapabiliriz: Erken miizeler, koleksiyonlann,
sanat yapit1 ya da nesne koleksiyonu olarak bagkalar
tarafindan goriildigii anda dogmugtu. Fakat miizelerin ortaya
koydugu degerlerin, daha ¢ok iktidar tarafindan dayatilmig
degerler olarak algilanmasi ve bu yiizden prestijlerinin
tartigmal kilinmasi da hayli bildik durumlardir.

Kamuya agik bir miize fikri, en kesin bicimde ve uzun bir
tarihsel seriivenin sonucunda, Louvre Miizesi ile birlikte
gindeme geldi. 1793 yilinda miize haline déniigen tinlii
saray, kamuya a¢ilmasi ile bu kez de Fransiz devletine bir
ayricalik veriyordu. Ya da miize, kamu kargisinda devletin
statii istiinligiini temsil ediyordu (Mizeyi olugturmusg, yani
koleksiyonu yapmis olan devletti). Buradaki yapitlar devlete
aitti ve sergilenen yapitlarin yaklagik dortte tgii kraliyetin
koleksiyonuydu. Yine de devrim hiikiimeti, eski kraliyet
saraymin miizeye doniistiiriillme igini son derece 6nemsiyor
ve bunu kamu adina bir kazanim sayiyordu. Fransiz Devrimi
siirecinde, devlet igleyisini hayli derinden etkileyen “kamusallik
soylemi” de giderek yiikselmekteydi -hatta bu s6ylemin 17.
yiizyila dayandig biliniyor- ve o miizelerin kamuya hem
yarar saglayacag hem de onlar i¢in bir “eglence” kaynag
olabilecegi diigiiniiliiyordu. Ustelik béylece daha da 6nemli
bir gey yapiliyordu: Miizenin, kamu adina, bireysel ve ulusal
bir “manevi zenginlik kaynagr” olmas: saglamyordu ki bunlar
kamu ve devlet iligkileri temelinde tam bir paradokstu. Cinki
gercek durumda, devletin kendi halkina bir “6diil” bahgetmesi
ve boylece onlar karsisinda kendi ayricaliginm -iktidarini-
pekistirmesi gerceklegiyordu:

Gergekten de miize ortamn, tamn da bu anlamlar ortaya ¢ikarnip
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digerlerini yok edecek ya da bastiracak gekilde tasarlanmgti.
Miize baglami bu anlamda gii¢li bir déniugtiricidiir: Vaktiyle
maddi zenginlik ve toplurnsal statii géstergesi olan nesneleri,
manevi zenginlik géstergesine dénigtirir.!®

Kamuya a¢ik miizelerin devlet eliyle kurulup donatilmasi, 19.
yiizyila varildiginda onlan tam anlamyla bir iktidar géstergesi
ve bu baglamda sanatsal ve kiiltiirel bir “empoze” merkezi

kildi. Bu dénemlerde hemen her Bati iilkesinin 6viinebilecegi
ulusal bir miizesi vardi. Iyi animsanir ki kamuya a¢ik iktidar
gidimlia bu miizeler, 20. ytizyilin bagindan itibaren, avangard
hareketlerin manifestolarinin radikal maddeleri halinde
karsimiza gtkmiglardir: acilen yok edilmesi gereken kurumlar
olarak... Ayrica devletin benimsedigi ve korudugu, tarihsel
koleksiyon miizeleri de dahil olmak iizere...

Bu miizeler konusu, bagka bir yazida daha kapsaml bi¢imde
ele alinabilir ki bu anlamda, miizelerin bir yandan da “eserleri
koruyucu” iglevi konu edilmeli ve yararlan yadsinmamahdar.

Biz yeniden koleksiyon ve koleksiyoner sézciiklerinin tekil
durumlarindan s6z etmeyi siirdirelim: 17. yuzyil “janr resmi”,
tekil durumlar konu etmesi bakimindan ilgingtir. Ve bu
donem resimlerinin “ne séyledigi” iizerine diigiinsek; aklimiza
gelebilecek ilk sey yine su olur: Bir koleksiyonerin statiisi,
bir izleyicinin statiisiinden her zaman ustiindiir... Hele bu
koleksiyon sanat yapitlarindan olugmussa... Giindelik yagam
6nimiize seren ve o dsnem hakkinda bize belirgin bilgiler
aktaran “janr resmi”, kisiye ait 6zel koleksiyon galerilerine
hayli yakin durmugtu. Ama bu yakinlik, o birtakim galerilerde
yer almakla degil, onlar1 konu etmekle kurulmugtu. Kigisel
koleksiyonlarin sergilendigi mekanlar1 aynen gésteren ve

o mekanin bir yaninda konuk izleyiciler arasinda gezinen

103 Carol Duncan, “Sanat Miizeleri ve Yurttaghk Ritieli”, Ali Artun (Ed.), Sanat

Miizeleri-2: Miize ve Elestirel Diistince i¢inde, Cev: El¢in Gen, iletisim Yayinlan,
2006, s. 213.
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koleksiyon sahibini -ev sahibini- isaret eden bu resimler,
elbette o koleksiyon sahibinin istegi ile yapihyor ve onun,
konuk izleyiciler arasinda statii iistiinliigiinii vurguluyordu.
David Teniers (Geng) tarafindan 17. yiizyil sonlarinda yapilmig
ve baz1 koleksiyonerlerin, koleksiyon mekanlarini gésteren
tablolar, bu baglamda ilging 6rneklerdir:

Bu tiir tablolar bir yandan resim koleksiyonu yapma qilginhginin
bilingli bir faaliyet oldugunu onaylarken, ayn1 zamanda
koleksiyon yapmanin soylu bir statii, servet ve iktidar sahibi

olmayn gerektirdigi iddiasinin yerlesmesine yardim ediyordu.'*

Teniers, resimlerinde gériilen kisileri, 6zel koleksiyonu
gezen konuk izleyiciler ve koleksiyon sahibi olarak tasnif
ediyor ve bunlarin aralarindaki statii farkim gézler 6niine
seriyordu. Ama bunu yaparken -ayn1 donemdeki diger
ressamlarin da ¢ok¢a yaptag: gibi- o konuk izleyicilerin
yiizlerine, koleksiyon sahibinin asaletini, dolayisiyla onun
statii istiinligiinii “onaylayan” bir ifade yerlestirmekten

de vazge¢miyordu. Koleksiyon sahibi, zaten ressama bu
resimleri bu yiizden 1smarlamaktaydi. Buna bagh olarak,
daha ileri donemlerde kamuya agik miizeleri resmetmis

olan ressamlarda da aym tavirlan gérebilmek mimkindiir.
Onlar da miize ziyaretgilerinin yiizlerine bir hayranlik ifadesi
yerlestirmekle ve miize mekinlarini en ¢arpic1 ve neredeyse
“ezici” perspektiflerle aktarmakla, devletin hakimiyeti ile kamu
arasindaki statii farkim belirgin bigimde vurgulamiglardir.

Fakat ressamlarin, miize ve kamu arasindaki statii farkim
gozler 6niine serme ¢abasina iyi bir 6rnek vermek istersek,
bunu tam anlamiyla alaya bir bigimde resmeden, 19. yiizyil
ressam1 Honoré Daumier'den s6z etmemiz gerekir. Onun,
Fransa'da tiumiiyle devlete ait “deger” kriterleriyle olugturulmug
“Salon Sergileri"ni gezmekte olan izleyicileri betimlerken,

o izleyicilerin yiizlerine nasil bir gagkinlik, hatta komik bir

1% Leppert, a.g.e., s. 30.
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aptallik ve agagilanmighik ifadesi yerlestirdigini animsamak
gerekir ki bu sahneler, kamunun devlet karsisindaki “gergek
statiisii’ni belirtmek adina son derece ¢arpicidir.

Sonugta su soylenebilir: Bir koleksiyon ister kigisel hazlara
yonelik olsun ister iktidarlann kamuyu yénlendirme
¢abalarina alet edilsin, her zaman bir statii problematigine
yonelir. Ciinki her koleksiyon, bir “degerler abidesi” yaratmak
ile sonuglanir ve bunu yaratan da kendi iistinliigiiniin

-bunu ahlak a¢isindan ya da strateji geregi disgavurmaktan
cekinse de- ¢oktan farkindadir. Ve boliimii noktalarken bir

de sunu belirtmeli: Burada ortaya konulanlar, “koleksiyon” ve
“koleksiyoner” hakkinda baz diigiinsel saptamalardir. Bir de bu
konunun dogrudan yatirim ve kir sorunlarina baglanabilecek
bir boyutu vardir ki o bagka bir uzmanlik alamdar; béylece “bir
koleksiyon olugturmanin, sanata yatirnm bakimindan diger
kriterleri nedir?” sorusunun yanitini, o uzmanlara birakmak
gerekir.
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Gerektiginde Sacmalik
Tek Bagina Ozgiirliik Getirir

Bu kitabin “Giris” bolimiinde de yazildig: gibi, sanat iizerine
yazmak, yalnizca sanat yapitlarinin gériintiileri izerine

bir seyler 6ne siirmek degildir kuskusuz. Aslina bakilirsa
sanat tizerine olugturulmug bir metinde en az rastlanan gey,
dogrudan bir sanat yapitinin “kendisinden” s6z etmektir. O
metinler siyasetten, ideolojiden, ekonomiden, felsefeden,
sosyolojiden, psikolojiden, tarihten, birtakim giincel
olaylardan, tuhaf 6ykiilerden, ilgili ilgisiz kisilerden vb. konu
a¢maktan, sanat yapitina ulagsmaya olanak bulamazlar. Bu
yaklagim -sanatg1 ya da sanatsever- pek ¢ok kisi tarafindan hi¢
hos kargilanmaz; béyle metinlerin sanattan uzak “sagmaliklar”
oldugu hakkinda hemfikir olanlar ¢ogunluktadur.

Sanat tizerine olugturulmug metinler bir dil tutturmuglardur;

o dil, sanat yapit1 cevresinde doner dolagir ve arada bir o
yapitlailgili ggndermelerde bulunur. Iste bir metnin, genellikle
sanat yapiti ile iligkisi bundan ibarettir. A¢ik¢as: sanat

izerine olugturulmus bir metin, sanat yapitiyla ilgilenmek
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yerine, kendinden énce ortaya konulmug binlerce sanat
metniyleilgilenmeyi yegler; iistelik zaman zaman bu metinler
birbirleri ile iyice benzegip, anonim bir hil bile alabilirler. S6z
konusu durum, belki de metni yazanin su diigiincesinden
kaynaklamiyordur: “Bir sanat yapitina ne kadar yaklasirsam
yaklasayim, kesinlikle onun bigimlenme siirecine ve sanatginin

o stiregteki sezgilerine yaklagamam; bu yiizden onun disindan
konusmalynm.”

Bu da 6zel olarak ele alinmaya deger bir konudur; ama éte
yandan metinlerin “birbirlerine bakma” ve “benzegsme” hilinden
baz1 geyler aktarmak, o “metin iligkileri diinyasi"m betimlemek
agisindan ilging olabilir. Ornegin iinlii yazar Hermann

Hesse, Fontaine dergisine 1950li yillarin baginda bir éyki
yazmusti, 6zetle sunu anlatiyordu: Bir mahkiam, kapatildig:
hiicrenin duvarina bir tiinel resmi ¢izmigti ve bu tiinele bir
tren giriyordu. Bir giin gardiyanlar, onu infaz i¢in gétirmek
uizere hiicreye geldiler. Mahkam ise onlara biraz beklemelerini
ve bir sey denemek istedigini soyledi. Gardiyanlar bu istegi
kabul ettiler, alayc1 gozlerle onu seyrettiler (Ciinkii ¢oktandir
onun kafadan ¢atlak olduguna karar vermiglerdi). Ve mahkim,
gardiyanlarin gézleri 6niinde duvara ¢izdigi o trene bindi,

tren siyah dumanlar gikartarak hareket etti, tiinele girdi ve
duvardaki o tiinelin i¢inde kaybolup gitti. Trenle birlikte
mahkam da kayboldu ve hatta kisa bir siire sonunda resimden
de eser kalmamust1.

Gaston Bachelard, o harika kitabi1 Mekdnin Poetikasi'nda,
Hesse'nin bu dykiisiinii (1957) bize aktanr ve géyle yazar:

Ressam-gair, hapishanenin duvarlarina kim bilir ka¢ kez
tiineller agmigtir. Diiglerini resimlegtirirken, ka¢ kez, bir duvar
catlagindan disan kagivermigtir.®

195 Gaston Bachelard, Mekénin Poetikasi, Cev: Aykut Derman, Kesit Yayinlan,
fstanbul, 1996, s. 168.
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Bachelard'in tiimceleri, bir sanat yapitimin igleyis yontemi
izerine ipuglar1 vermektedir. Ya da soyle diyelim: Bachelard,
sanat yapitlarinin sayisiz igleyis yontemleri arasindan birini
bize sunmaktadir. O, burada diis giiciiniin ifade edilmesinin bir
betimlemeye baglh olamayacagini, yalmizca imgeler diinyas: ile
iligki kurulabilecegini 6ne siirmektedir:

..hapsedilmis ressamin kii¢iik trenine binersek, geometrik
seliskiden kurtulmus oluruz. Imgelem, betimlemeye egemen olur.
Betimleme artik, kendimize 6zgi imgeleri bagkalarina iletmek
i¢in kullandigimiz ifade bi¢iminden bagka bir gey degildir.!°°

Sanatin tek kural bu degildir elbette... Burada su vurgulanmak
isteniyor: Ressam resim yapiyorsa, i¢cinde bulundugu mekanin
ve gordigii nesnelerin oél¢ilerinin digina ¢ikiyor demektir.
Ressamin ya da genelde her sanatqinin kendisini ille de
nesneler diinyasinin 6l¢iilerine gére konumlandirmasi ve o
nesnelerin birbirleriyle kurduklan ahgilmig anlam iligkilerine
bagli kalmasi bir zorunluluk degildir. Diig kurmak tiim él¢iileri
bozar, tiim anlam iligkilerinin y6niinii degistirir.

O halde diinya, bu bozulmus 6l¢iiler ve degisen anlam iligkileri
cercevesinde nasil tammlanacaktir? Diinya, i¢inde anlam(lar)
barindiran bir “per” ise, yalmzca gérdiigiimiiz bir harita
olamaz. Matematigin o kiigiik bicimler -rakamlar ve birtakim
isaretler- goriintiisiinden ibaret olmadig gibi... Agik¢as:
matematigin mantig), o isaretlerin gériintiisiinden ¢ok daha
derinde olusur. Pratik ger¢eklik temelinde “kiigiik” olarak
tamimlanan tren, imgelem diinyasinda gezinen yiizlerce kisiyi
icine alabilir bir buyiiklitktedir. Artik burada trenin kig¢iikligi
ile insanin buyikliugi arasindaki 6l¢u ¢eligkisi ortadan
kalkmigtir. Bachelard s6yle yazar:

Diinyay1 minyatiirlestirmekte ne kadar becerikli olursam, o
6l¢iide avucunun iginde tutabilirim. Ne var ki bunu yaparken,

1%Age.
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minyatiirde degerlerin yogunlagtigim ve zenginlestigini anlamak
gerekir. Minyatiiriin dinamik 6zel niteliklerini taniyabilmek

i¢in, Platoncu bir biiyiik ve kii¢iik diyalektigi yeterli olmaz.
Kiicigiin icinde var olan biiyiigi yagayabilmek i¢in mantig1 agmak

gerekir.!?’

Diig kurmanin mantig1, matematigin mantiginin derinligine
inmektir. Ciinki imgelemin, herhangi bir nesnenin somut
bilgisine bagli1 kalma gereksinimi yoktur. Eger imgelem,
nesneyi taklit yoluyla betimlenmeye kalkigilirsa donar, kaskat:
kesilir, derinliksiz ve basit isaretlere donusiir. Iste benzer
igleyis yontemlerine sahip sanat yapitlari, benzer metaforlara
uzanabilirler ki bu yalmzca resim ile sinirh kalmaz; sanatin
tum dallarinda -Hesse'nin 6ykiisiinde oldugu tizere- o
yontemleri izlemek miimkiindiir. Bachelard ne yazmigt1?:
“Ressam-gair, hapishanenin duvarlarina kim bilir kag¢ kez
tiineller agmigtir.”

Hesse'nin 6ykiisiine yerlestirdigi tiinel ve tren metaforu,
degisik bir bicimde, ama ayn1 mantikla Nazim Hikmet'in bir
siirinde de ortaya ¢ikmigt1. O, Louvre Miizesi'nde bulunmaktan
sikilan ve “miizelik olmak”tan yakinan Jokond’u, miize
bekgilerini atlatarak Cin’e, SI-YA-U'nun iilkesine kagirmigt1
(Jokond ile SI-YA-U, 1929). Jokond, miizeyi gezen bir Amerikal
turistten bir kalem yiiriitmiis ve kendi tuval bezinin arka
yuzinde giinliikk tutmaya baglamigt1. Bu giinlitkten, Jokond'un
Ginli sevgilisinin Fransa'dan sinir dis1 edildigini ve Jokond'un
da onun peginden Cin'e gitmek i¢in yanip tutugtugunu
6greniyoruz. Jokond'un miizeden ka¢masi bir sevgiliye
ulagmak kadar, “miizelik olmak”tan kurtulmak ve yagama dahil
olmak amacin: da tagiyordu:

07 A.ge.
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Paris’te fazla bagirmig diye,
Mandarin sefirinin
carmim kirmas diye,
sevgilisi Jokond'un
Fransa hududunun

atilmig haricine..
Cinden gelen sevgilim gitti Cine..
Ve ben artik
Bilmem kimlere derler Leyla ile Mecnun,
O pantalonlu Leyla

Ben eteklikli Mecnun degilsem..

Aglayabilsem... Ah...

Aglayabilsem...

Nazim Hikmet, Jokond'un bu iiziintiisiinii sezmig ve bir plan
yaparak onu u¢akla miizeden kagirmigti. Bu siirdeki ugak,
Hesse'nin treni gibi hayali bir u¢akti elbette... Ve o da Paris
goklerinde gozlerden kaybolup gitmisgti:

Bu tayyare dedikleri
kanatl demir bir at.
Altimizda Paris
Eyfel kulesiyle
sivri burunlu, ¢opur ablak bir surat.
Yiikseliyoruz
yitkseliyoruz
karanlhig
ates bir ok
gibi deliyoruz..

Nazim Hikmet bir sanat¢iyds; bu yiizden 6zgirlige kagmanin,
bagkalarim ézgiirliiklerle bulugturmanin yéntemlerini ¢ok iyi
6grenmigti. O, girdigi her mekanda, oradan ¢ikigin yollarin,
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duvarlardaki ¢atlaklar, delikleri, gegitleri ve tiinelleri ustaca
goriir, onlar rahat¢a kullanabilirdi.

Bir kez daha su soruyu sormali: Burada anlatilanlar bir
“sagmalik"tan m1 ibaret? Eger dyle diigiinenler varsa, onlara
sunu amimsatmak gerekir: Nazim Hikmet, siirgiinlerde ve
cezaevlerinde ge¢irdigi yagamindan, biiyiik bir 6zgiirlik inga
edebilmigti ki elestirel giiciiniin kaynag da buydu; ¢iinkii o,
imgelem diinyasina her zaman baghydi. $unu da unutmamak
gerekir: Sanatgi, boyle bir tren ya da u¢ak seyahatine ¢ikarken,
yaninda kendi imgelemini onaylayacak yol arkadaslan ister.
Sanat¢inin amaca izleyiciyi ya da okuru yaniltmak olamaz,
olsa olsa bir beklentisi olabilir; o da kendi imgeleminin
yikseklik diizeyinde izleyici ya da okurlar bulabilmektir. Eger
bulamazsa, bu seyahate tek basina ¢ikmak zorunda kalacak
ve cevresindeki insanlar ise onun ¢oktan oralan terk ettigini,
duvardaki bir tiinelde ya da gékyiiziinde kaybolup gittigini
aynmsamayacaklardir bile... Ustelik onu “sagmalamak” ile
itham edenler bile ¢ikabilecektir (Hesse'nin 6ykiisiindeki
gardiyanlar, kargilarindaki mahkimu “kafadan ¢atlak” olarak
gorayorlardi).

Béla Balazs ise 1970 yilinda yazdig: Film Teorisi kitabinda,
sinema izleyicisinin, perdedeki gériintiilerin igine girip nasil
kayboldugunu séyle anlatiyordu:

Bir zamanlar bir ressam vard. Bir giin bir kir manzaras: resmi
yapt1. Bu, sahane agaglariyla ve daglara dogru kivnla kivrila
ilerleyen patikasiyla giizel bir vadiydi. Ressam resmini éyle

ok sevdi ki kivnlarak uzak daglar arasinda kaybolan patikada
yirimek i¢in kargi konulmaz bir istek uyandi i¢inde. Resme girdi
ve daglara dogru ilerleyen patikay: takip etti; bir daha onu géren
olmad.'%®

1% Aktaran: Kaja Silverman, Gériiniir Diinyanin Esigi, Cev: Aylin Onacak, Ayrint1
Yayinlan, 2006, s. 139.
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Balazs'in bu 6ykiisiinii de yirmi alt1 y1l sonra bize aktaran, Kaja
Silverman'dir. O da kitabinda bu kez, sinema izleyicisinin -aym
duvardaki tiinele kagan mahkim gibi- perdenin i¢ine kagtigim
vurguluyordu.

Ger¢ekten de sinemanin olanaklan, o izleyiciyi perdeye tiirli
bicimlerde dahil edebilir. Ornegin sinema kuramas: Siegfried
Kracauer, yazar Henri Wallon ile bir Fransiz kadin arasindaki
konugmada tam da bu ayrim iizerine bir ipucu yakalamigtir ve
o konugmay: bize g6yle anlatir:

Sezgileri kuvvetli bir Fransiz kadin vaktiyle, “tiyatroda ben her
zaman benimdir” demigtir bu yazara, “ama sinemada ¢éziiliip her
tiirli sey ve varlik olurum”. Wallon kadinin bahsettigi ¢6ziilme
siirecini biraz daha agar: “Sinema kendine has bir etki yaratiyorsa,
kendimi gériintiileriyle 6zdeglegtirdigim, ekranda gosterilen
seyin i¢inde kendimi az ¢ok unuttugum i¢in yaratiyordur. Kendi
hayatimin i¢inde degilimdir artik, karsimda yansiyan filmin
icindeyimdir.”®

Jean Paul Sartre’in Duvar adh 6ykiisiine baktigimizda,
verdigimiz 6rnekler tarzinda bir durum vardir ki bu bize bir kez
daha bir duvann igine girip kaybolmay ve boylece ozgiirlige
kagmay1 amimsatir. Bir hiicrede infaz zamanmim bekleyen
mahkamlardan biri, artik higbir kurtulug umudunun kalmadig
anda diger bir mahkam ile soyle bir konugmaya girer:

Tam anlamiyla cesur olmak istiyorum, ama en azindan olup
bitecekleri bilmeliyim... Dinle, bizi avluya gétiirecekler. Herifler
gelip kargimiza siralanacaklar. Kag kisi olurlar?

Ne bileyim. Bes ya da sekiz. Cok degil.

Iyi. Sekiz kisi olacaklar. Onlara “Nigan al'” diye bagiracaklar ve
bana ¢evrilmis sekiz tifek gorecegim. Duvar1 yanpigine girmeyi
isterim diye diginiiyorum; olanca giiciimle duvara sirtimi

199 Siegfried Kracauer, Film Teorisi: Fiziksel Gergekligin Kurtulusu, Cev: Ozge Celik,
Metis Yayinlan, istanbul, 2015, s. 275.
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yaslayacagim ve duvar karg koyacak. Tipki kibus gibi. Biitiin
bunlan diigliityorum kafamda. Ah bir bilsen nasil diigledigimi.

Cokiyi (...) ben de diigliiyorum.!!?

Diig kurma yetisine sahip bir kiginin, “sagmalik” sayesinde
nasil 6zgiirlegebildiginin 6ykiileri, siirleri ve o dykiiler

iizerine yazilmig metinlerdir bunlar. Birbirleriyle ayni olan bu
oykiiler, siirler ve metinler, bize hemen Bachelard'in bagka bir
tiimcesini amimsatir:

Gerektiginde, sagmalik tek bagina 6zgiirlik getirir.!*!

Bu 6zgiirliik, sanat yapitinin marifetidir elbette... Bu marifeti
bize sunan da o yaputlar iizerine olugturulmus “metinler
zinciri"nin marifetidir; bir “sagmalik” olarak goriilebilse de...
Arka arkaya siralanan ve neredeyse aym geyleri tekrarlayan
sanat iizerine olusturulmug bu metinlerin ulasilabilir en eski
kaynag, 18. yiizyiin romantizm tstadi Johan Wolfgang von
Goethe olmalidir. Ama o da esinini Uzakdogu'ya ait, en fazla
da Cin'e ait birtakim destanlardan ya da masallardan almig
olmalidir. Goethe, Geng Werther'in Acilart adli romaninda -ki
bu roman, “giinceler” bigimindedir, yagamin insan1 nasil baz1
kiiciik gereksinimlerin dar ¢evresine mahkam ettiginden

ve bundan kurtulmanin zorlugundan s6z ederken bir duvar
metaforu kullanmigtu:

I¢imizin rahat ettigi zamanlardaki siikinet, tevekkiile
siginmaktan ileri geliyor. Béylelikle zindanlarinin duvarlarina
giizel resimler, i¢ agia manzaralar ¢izen hapislere benziyoruz.!?

Tim bu metinler bize bir gey soyler: Sanatin “sagma” bir sey
oldugunu... Ve bu yolla 6zgiirlugii elde edebilecek insanin
“sagma” bir diigiinceye saplandiginu. .. Olabilir, belki de

10 Jean Paul Sartre, Duvar, Gev: Eray Canberk, Can Yayinlan, {stanbul, 2011, s. 23.
111 Bachelard, a.g.e., s. 168.

12 Wolfgang von Goethe, Geng Werther'in Aalan, Cev: Ozlem Durgun, Sis Yaynlari,
fstanbul, 2010, s. 9.
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6yledir. Hesse'nin mahkimunu duvardaki tiinelde kaybolup
gittikten kisa bir siire sonra, infaz sirasinda seyreden bir
kalabalik vardir ki onlarin i¢inden bu infaz anin1 yazanlar da
cikacaktir. Nazim Hikmet'in ugakla Cin’e kagirdig: Jokond'un
hala Louvre Miizesi'ndeki duvarda asili oldugunu haykiran
aklievvellere de rastlanacaktir. Kendi resminin igine giren ve
orada yiriiyiip yok olan Balazs'in ressamini da bir siirenin
ardindan gérenler olmugtur; onlar da belki o ressamla
selamlagtiklarini, konugtuklarini ve hatta kargilikh birer
bardak sarap ictiklerini anlatmiglardir. Silverman'in sinema
izleyicileri ve Kracauer’'in Fransiz kadini, her akgam sinema
perdesinin i¢inde kaybolup gitmektedirler, ama onlar yine

o salonda kargilagtiklarinda -ya da herhangi bir yerde- asla
sagirmayacaklardir. Sartre'in mahkiamlarinin kétii sonunun ise
yine Hesse'nin mahkimundan farkli olmadigini iddia edenler
6éne atilacaklardir; onlar haklidir. Ne var ki onlar, burada
okudugumuz metinlerin varligim da yadsiyamayacaklardur;
¢inkii bu metinler dogmusg, yayilmig ve varliklarim
kanitlamiglardir. Béylece metinlerin igaret ettigi 6zgurlige
giden yol ne kadar “sagma” gériiniirse gérinsin, varhgim
kamitlamis bir “sey”e doniigiir. Ustelik metinler yayilmay: da
sirdiirmektedir -bu béliimde de okundugu tizere); o halde
“sagma” bir 6zgiirlik digiincesi bir tiirli 6lmemektedir

ve belli ki o diigiince artik 6liimsiizdiir. Ve bu yapitlar ve
onlar iizerine olugturulmug metinler, “Kanon ve Elegtiri
Uzerine” bélimiinde de belirttigimiz tizere, “dinsel kanonlar
diinyasi"ndan farkl bir yerde gezinmekte, 6liime meydan
okuduklan siirece de sekiiler bir diinya yaratmaktadurlar.

Burada goyle bir soru 6ne ¢itkmaktadir: Eger bu metinlerdeki
ozgirlik digiinceleri “sagma” olarak goriiliyorsa, bu durumda
“sagma olmayan” 6zgiirlik nedir? Ya da géyle de sorabiliriz:
“Ozgiirliik” kavraminin pratikteki “goriintiisii” nedir ve hangi
“sey”ler gerceklestiginde, diigiincelerimizde “sagma olmayan” bir
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“ozgurliik” kavram belirebilir? Bu sorularin yamtini vermeye
¢aligan ¢ok fazla filozof ve sanat¢1 vardir, ama bu yamitlar
arasinda en belirgin olam Kant'in yamtidir, géyle bir sey ima
etmigtir: Ozgiirliik, “tek kigilerin” pratik yasamlarinda elde
ettikleri bir gey olabilir, oysa bu durumda “diger kigilerin”
ozgirliklerinin kisitlanmas gibi de bir sorun dogacaktir.
Daha agik bir séyleyisle, pratik yagamda elde edilen her
ozgiirliik, aym zamanda da ézgirligiin engellenmesi ve hatta
imha edilmesidir. Bu durumda kavramsal olarak “szgiirliik”
kavraminin tanimi nedir ve nerede bulunur? Kant’a gére
“ozgiirliik” denilen gey, insanin dogal yapis: ile ilgili birtakim
deneyler ile tanimlanamaz; olsa olsa akil sahibi olan, boylece
“erginlesme” niteligi kazanan ve dolayisiyla ahlaka erisen
varliklann eylemleri ile kanitlanabilir ki bu da tam anlamiyla
6zerklegmisg bir iradeyi vurgular.

Iste mutlak olarak tanmimlayabilecegimiz “6zgiirliik”, yalmzca
her kisinin zihninde olugan ve her pratigin i¢ine s1zan bir
kavramdir; pratik yagamin “elegtiri mekanizmasi”"dir ve 6zerk
digiinceyi kamu ile paylagabilme cesaretidir.'*® Kant bize
sunu da anlatir: 6zgiirligin yalnizca felsefi ve bu anlamda
sanatsal olarak agiklanabilecegini; 6zerklik cesareti ile birlikte
anilmas: gerektigini... Pek ¢ok kisinin “sagmalik” sandiga sey de
budur. Ustelik 6znenin, bugiin iktidar alaninin i¢ine kendisini
biraktigs, sokak kiiltiiriiniin i¢inden konugtugu, teknolojiye
baglandig, ekonomik dalgalanmalar arasinda savruldugu ve

bu yiizden de degisik tamimlar ile anmildig: durumda da aynen
budur.

Diger yandan bu béliimde, sanat yapitlar iizerine aktarilan
ayr1ayri metinlerin birbirlerine olan benzerlikleri, hatta
birbirleriyle neredeyse ayni oluglari, bize bu metinleri
olusturan yazarlarin “intihal” sugu iglediklerini ve boylece
ahlaki eksiklik i¢inde bulunduklarim géstermez. Onlar daha

113 Bkz. Kant (1984), a.g.e., s. 194.
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6nceki metinlerden aldiklan tiimceleri kendi metinlerine
dahil etmig olabilirler, ama bu tiimceler geleneksellesmig
metaforlardir, mesellerdir. Yani atasozleri gibi ya da halk
ozanlannin kullandiklan kolektif ve anonim deyisler gibi,
birtakim durumlan agiklamaya yarayan 6zl kliselerdir ki bu
kligelerin olugmusg olmasi, metinler arasinda tarih boyunca
kurulmus tutarhlik iligkilerini agiga vurur. Ayn1 zamanda da
o kligeler, sanatin baz1 bakig agilar incelenirken, birbirlerini
izleyen anlam halkalar1 yardimiyla diigiinsel bir dizge
yaratildiginin igaretleridir.

Sanat tizerine konugmak ya da farkl yontemleri izerine bir
seyler yazmak gerekecekse, mesellerin diglanmasi olanaksizdir;
bunlar diglanirsa, “Kendi’ ile Yiizlesme Dili” béliimiiniin son
tiimceleri yine giindeme gelir: “O durumda ‘elestiri’ denilen
sey, yalnizca yiiksek ses ile tekrarlanan anlamsiz bir ‘alarm’
halini alir ki ni¢in alarm verilmektedir? Bu sorunun yanitim
hi¢ kimse, hi¢bir zaman anlayamaz. Ortada tedirgin edici bir
ses dolagir, alarmin gerginligi sinirleri tahrip eder, tehlikenin
ne oldugu sorusu, i¢i bos bir ‘elegtiri’'nin kendisi hiline gelir,
hepsi budur.”
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“Neyle yiizlesilecegi, neyin ve nigin elestirilecegi, bunun
icin nasil bir ‘elestiri dilinin icat edilmesi gerektigi ve

_kanonlasma siireclerinin modern iligkilerinin ne oldugu

“kalacaktir.”

-~ irdeliyor. Sanat; Elestiri ve Bazi Seyler, samatm farkh —

anlagilamazsa, elegtiri yapmak etkintigl nin gunagtri
ba§vuracagz strateji, ‘elestiri var-mis’ duygusunu

yaymaktan ve nedensizce alarm sirenleri calmaktan lbaret

 Emre Zeytmoglu, yazinin; gzmcel pragmauzmlerm o ;:
© btesinde, olasiliklar bakimindan zengin ve ‘baska’ 1
diinyasia bakiyor. Siyaset, ideoloji, ekonomi, felscfe,

sosyoloji, psikoloji, tarih, giincel olaylar, gogmenlik

olgusu, intihar, intihal, sagmalik, 6zgiirlik kavramlar

1s1g1nda, sanat ile metin arasindaki olas:1 mesafeleri

s

zamanlarda, farkli yerlerde ve farkli durumlarda bag
kurabilecegi “her sey’le ilgili ya da kendi sinirlarim
zorladigy, o sinir1 ihlal ettigi ve otesine gectigi
anlardaki “baz1 seyler” ile... ‘
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