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M ih âly  H o p p âl 1942’de esk i M acaristan topraklarında olup bugün Slovakya’nın doğusun a düşen 
K assa  şehrinde doğdu. Budapeşte Eötvös Lorând Üniversitesi Edebiyat F ak ü ltesi’nin H alkbilim i, 
M üzecilik, M acar Dili ve Edebiyatı bölüm lerinde öğrenim  gördü (1961-1966). 1967 ’de M acar Bi­
lim ler A k adem isi’nde iş hayatına başlad ı. 1972’de doktor unvanını alıp  1990’da aynı üniversitenin 
H alkbilim i Bölüm ü’ne doçent olarak atandı. F in landiya’da bilim sel araştırm alarım  sürdürdükten 
sonra 1998 ’de Avrupa Folklor E nstitüsü  m üdürlüğüne seçildi. 2 0 0 3 ’te M acar Bilim ler A kadem isi 
H alkbilim i A raştırm aları M erkezi’nin başk an lığ ın a  geçti. 2 0 0 6  y ılında profesör oldu. M acar halk­
bilim i, etn ik gelenekler, köylü toplum larda kültürel k im lik , Asya ve A vrupa'da inanç sistem leri 
konuların da bir kısm ı U N ESC O  tarafından da desteklenen çalışm alara im za attı. 1971-2010 yılları 
arasın da İngiltere, Alm anya, Fransa, İsveç, İtalya, N orveç, Finlandiya, Estonya, D anim arka, Po­
lonya, Rusya, Ç in ve Japon ya’da çeşitli üniversitelerde dersler verdi. Belgesel film lerde görev aldı. 
Sham an -Jou rn al o j  the In ternational Society f o r  Sham anistic  R esearch, Ethnologica U ralica, Szem iotikai 
Tanulm ânyok  ve F olk lor Archivum  gibi dergilere editörlük yapm asının  yam sıra  özellikle Şam anizm  
ve dinler tarihi a lan ların da yayım lanm ış çok say ıda kitabı, m akalesi ve belgesel film leri bulun­
m aktadır. Şam anlık  ve şam an  kültürü alan ında Finceden Japon caya kadar gen iş bir dil yelpaze­
sinde araştırm aların ı sürdürm ektedir. Kendisi aynı zam anda M acar H alkbilim i Film  Jü r is i b a ş­
kanlığı, H alk H ekim liği A raştırm aları K urum u başsekreterliğ i, M acar Bilim A kadem isi U ralistik 
K om pleks ve M acar Bilim A kadem isi Sem iyotik A raştırm aları üyeliği, M acar U N E SC O  Jü r is i Kül­
türel A raştırm a Topluluğu başkan lığı gibi görevleri de sürdürm ektedir.

B aş lıca  e se r le r i: Studies on Sham anism  (Şam anizm  Üzerine A raştırm alar, 1992), Studies on M ytho- 
logy an d  V ralic  Sham anism  (Mitoloji ve U ral Şam anizm i Üzerine A raştırm alar, 2000), S âm ân ok  

E u râzsiaban  (Avrasya’da Şam anlar, 2005), S ham an s an d  Traditions (Şam anlar ve Gelenekler, 2007). 
S ham an ic Songs an d  N arratives as  Intangible H eritage c f  M ankind  (İnsan lığın  Som ut O lm ayan M irası 
O larak Şam anik  Şarkılar ve Anlatılar, 2008), U ralic M ythologies an d  S ham an s  (Ural M itolojisi ve 
Şam anlar, 2010), S âm ân ok  V ilâga (Şam anlarm  D ünyası, 2010).

B a ş lıca  B e lge se lle r i: S âm ân ok  nyom âban  (Şam anlarm  İzinde, 1975, Belgeler ve senaryo: Mihâly 
H oppâl; Yönetmen: Râcz Gâbor), Puszta/alu . Egy m a g y a r fa lu  1939-ben  6s 1979-ben  (1939 ve 1979 
Yılları A rasında Bir M acar Köyü, 1979, 3 Bölüm. H alk Bilimi D anışm anı: Mihâly H oppâl; Yö­
netm en: Istvân Szakâly), A sam an  Eu râzsidban  (Şam anlar Avrasya’da, 1985-88, Yazan ve yöneten: 
M ihâly H oppâl ve M arcell Jankovics), S am anizm us: regen i s  m a  (Şam anizm : Dün ve Bugün, 1994, 
Yazan ve yöneten: M ihâly H oppâl; Montaj: Kovâcs B£la).

Fatih  Se l 1990 y ılında Bursa’da doğdu. 2011’de Boğaziçi Üniversitesi Batı Dilleri ve Edebiyatları 
bölüm ünden m ezun oldu. Şu anda İstanbul Şehir Üniversitesi Kültürel Ç alışm alar bölüm ünde 
yüksek  lisan s eğitim ine devam  etm ektedir.
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TÜRKÇE BASKIYA ONSOZ

1975’te Moskova’da altı ay geçirdiğim zaman, Fin-Ugor (Ural) halklarının mi­
tolojisini incelemiş, en eski verileri de tanımak amacıyla karşılaştırmalı ma­
teryaller derlemiştim. Yazılı kaynaklar elbette çok eski değil, çünkü güvenilir 
folklor derlemeleri ancak 19. yüzyıl ortalarından itibaren başlamıştır. Ne var 
ki Ruşca literatür incelenirken oldukça kısa zaman içinde anlaşıldığına göre, 
Sibirya ve Orta Asya (ya da daha uzak Yakutya ve Amur Nehri bölgesindeki) 
kaya resimlerinin yorumlanması esnasında Rus araştırmacılar resim ve oy­
maları anlamlandırmak için sık sık o bölgelerde yaşayan halkların mitoloji ve 
folklorundan alman verilere dayanmıştır, zira onların görüşüne göre mitolo­
jik  semboller ile folklor metinlerinin kimi motifleri yüzyıllar, hatta binyıllar 
boyunca bile pek değişmemiştir. Ayrıca Avrasya halkları arasında yayılmış 
(din!) bir olgu olan Şamanizm bu uçsuz bucaksız bölgelerde kuşkusuz çok 
eski geçmişlere kadar uzanır, ilk resimleştirilmeleri ise kayalarda bulunabilir.

Bu medeniyet tarihi varsayımına dair, özellikle A. R Okladnikov ve A. I. 
Martinov’un çalışmalarında birçok ilginç örneğe rastlanır.

1975-76’da Moskova’da geçirdiğim altı ayda Sibirya’daki kaya resimlerine 
yer veren kitapları bilinçli olarak toplamaya başladım. Şansıma, akademisyen 
A. P. Oklandnikov ile çalışma arkadaşlarının o sıralarda keşfedilen resimler 
konusundaki kitapları art arda yayımlandı. Bu zengin ve titiz eserlere bu ki­
tabın İngilizce baskısında her zaman atıf yaptım. Örneğin A. R Okladnikov 
ile A. I. Martinov’un Tom Nehri civarındaki kaya resimlerini konu alan ortak 
eseri 1972’de yayımlanmıştır. On yıl geçtikten sonra bu kitap Budapeşte’de 
Corvina Kiadö (Yayınevi) tarafından bu satırların yazarı tarafından hazır­
lanmış uzun bir giriş makalesiyle yayımlanmıştır. Sibirya/Avrasya kaya re­
simleri hakkındaki bilgilerimi (ve kütüphanemi) zenginleştirmek uğruna 
mümkün olan her şeyi yapmaya çalışıyordum. Zira kaya resimlerinde sadece 
şamanlarla ilgili değil, mitolojik motiflerle ilgili sembollerin başlangıcının da 
yakalanabileceğinden eminim: Bu resimlerde ilkel sembol kullanımının ve 
dinin başlangıcına tanık olabiliriz.

Sibirya yolculuklarımda 1995’te Tuva’da kaya resimlerini asıl yerlerinde 
gördükten çok sonra Azerbaycan inceleme gezim sırasında oldukça küçük 
bir bölgede binlerce kaya resminin bulunduğu ünlü Gobustan’a gitme fırsa­
tına kavuştum. Gene aynı şekilde Kuzey İtalya’daki Valcamonica’daki bin­
lerce kaya resminin fotoğraflarını 2015 ilkbaharında çekebildim. Birkaç defaÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gittiğim Çin’de kayalara oyulmuş işaret ve sembolleri yerlerinde inceleme 
imkânına henüz kavuşmuş değilim (bu özellikle önemli olurdu, çünkü Çin 
yayınlarının kalitesi oldukça düşük).

Benim için ayrıca bugünkü Sibirya halklarının ataları tarafından kulla­
nılan ilk işaret veya sembolleri kaya resimleri yardımıyla bulup bulamayaca­
ğımız sorusu ayrı bir önem taşıyordu. Bunun yanı sıra atalarımızın sembol 
kullanımına nasıl vardıkları, sembol kullanımının çeşitli halk ve medeni­
yetler bağlamında nasıl geliştiği yolundaki soruları da gittikçe daha ilginç 
buluyorum.

Budapeşte, Nisan 2015 
Mihâly Hoppâl 

(Macarcadan çeviren: Edit Tasnâdi)
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ONSOZ

Günümüzde Şamanizm bir araştırma konusu olarak (hatta bazı New Age 
gruplar arasında bir kentsel pratik olarak da) oldukça popüler hale geldi. 
Şamanizm’in kökenlerine dair teorilerin sunulduğu çok sayıda yeni kitap ya­
yımlandı. Bu teorilerden biri de mağara/kaya resminin, tarih öncesi çağlarda 
Şamanizm’in varlığı konusunda açık bir kanıt sağladığı iddiasındadır. Son 
zamanlarda, Şamanizm’in sözde ilkel ve evrenselci formlarına ve kayalardaki 
imgelerin sanatsal değerlerine dair eleştiriler de giderek artmaktadır. Göster­
gebilimsel bir anlayışa göre, Sibirya kaya oymalarındaki figürler temel gös­
tergeler ve basit semboller olarak yorumlanabilir. Bu gösterge/sembol üretim 
faaliyetleri, belirgin biçimde evrensel şamanik olguların kanıtı olarak değil, 
belli doğal ve sosyal ilişkilerin bilişsel modellemesinin oldukça erken temsil­
leri olarak görülebilir.

Giriş yapmak amacıyla şu alıntıyı paylaşayım: “Şaman ve antropolog, ger­
çekliğin kavranması ve düzenlenmesinin kültürel araçları olan sembollerin 
yorumlayıcısı olma statüsüne sahiptir. Göstergenin ve gösterme işlevinin 
çoklu anlamlarının yorumlayıcıları olarak, sembollerin -d in i, tıbbi, sosyal 
ve ekonom ik- sistem örüntülerini üretme ve üsluplaştırma işlevi yüklenerek 
bütüne katılmasında da rol oynarlar. Bu sebeple, yapılar üreten bir kuvvetin 
önemli vektörleridirler...” (Romanucci-Ross 1989: 35).

Bu kitap, yazarının onlarca yıllık araştırmalarının bir sonucudur. Sibirya 
kaya çizimleriyle ilgilenmeye ilk olarak yetmişlerde, A. R Okladnikov ve A. 
I. Martinov’un, Macarcada on yıl sonra yayımlanan eserleriyle tanıştığım za­
manlarda başlamıştım (Okladnikov -  Martinov 1972, 1983). Yetmişlerde esas 
olarak göstergebilim ve ikili karşıtlıklar yardımıyla mitolojik sistemlerin ya­
pılarını anlamaya çalıştığım karşılaştırmalı çalışmalar yaptım (Hoppâl, 1975,
1979, 1983, 1992, 1993, 2003). Kaya çizimlerine olan ilgimin, bu gizemli 
eserlerin -v e  muhteşem kaya resimlerinin (Clottes -  Lewis-Williams 1996, 
1998, 2 0 0 1 )-  insanlığın bilinçli sanatsal faaliyetlerinin ilk sonuçları olması 
ve bazı yönlerden şamanların eserleriyle bağlantılı olması pek muhtemel ol­
duğundan, daha çok son yirmi yıl içinde arttığını kabul etmem gerek.

Şüphesiz bu bağlantıları reddedenler de vardır ve biz de onların görüş­
lerine atıfta bulunacağız, ancak her görüş, makale, kitap veya çalışmaya de­
ğinmemiz de elbette mümkün değildir. Beliren sorulara dair yeni analizlere 
vermiş olduğumuz kaynakçayla katkıda bulunmaya çalışacağız.Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kaya çizimlerini anlama yöntemleriyle ilgili olaraksa göstergebilimi öneri­
yoruz. Kadim gösterge ve sembollerin ortaya çıkışı ve kullanımını konuşaca­
ğımız için, bir sembol inceleme yöntemi olarak göstergebilimi tercih etmek­
teyiz. Elbette başkaları da aynı sonuçlara varmış ve göstergebilimden bahset­
miştir; ne var ki kadim sembollerin anlaşılmasında yardımcı olabilecekse de, 
yöntemin sağladığı olanakları tutarlı bir biçimde kullanmamışlardır.

Okurların araştırmalarımdan açıkça anlayacağı üzere, kayalara kazınmış 
sembollerin anlamlarını arama işinin uğraşmaya değer olduğu konusunda 
şüphe duymuyorum. Her şeyi reddetmek kolaydır, çünkü sonrasında araş­
tırmaya devam etmek zorunda kalmayız. Bir şeyi reddetmek, kanıtlamaktan 
daha zahmetsizdir. Neyse ki ben izlediğim pozitif düşünce yolunda yalnız 
değilim; bu konudaki yeni literatürü, özellikle de Rus, Polonyalı ve diğer ya­
zarların eserlerini okunmaya değer görüyorum. Verimli tartışmalar bilimin 
ilerlemesine katkı sağlar.

Temmuz-Ağustos 2013, Budapeşte
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BİRİNCİ BÖLÜM

KAYA RESMİ VE/VEYA PETROGLİF 
ÇALIŞMALARI

Yirminci yüzyılın son çeyreği boyunca kaya resmi üzerine yapılan araştır­
malara karşı giderek artan bir ilgi vardı. Avrupa tarihöncesi sanatının en er­
ken temsillerinin genel taslakları mevcuttur (Kühn 1952, Laming-Emperaire 
1959, Leroi-Gourhan 1964, 1965, 1982). Şamanizm’i sanatın başlangıcına 
bağlama çabaları olmuş (Şommel 1967a, 1967b), buna ek olarak medeniyet ile 
sanatın kökenlerine dair araştırmalarda (Marshack 1972, 1979, 1991, 1997, 
Sher 1998, 2000 , Martinov 1991, Stolyar 1978) din ve Şamanizm (Metraux 
1949) birbirleriyle ilintilendirilmiştir.

Herhangi bir genelleme yapabilmek ve yeni teoriler inşa edebilmek için 
daha fazla veriye ihtiyaç olduğu açıktır (Anati 1980, 1989, 1997, Drössler 
1980, Sher 1980). Yalnız kaya resmine dair değil, erken dönem insanları­
nın “dini” dünyalarına, onları çevreleyen doğa ve kozmos ile olan ilişkilerine 
(Hadingham 1984, Tedlock D. 1995) dair de yeni verilere ihtiyaç vardır. Din 
(Bovvie 2000) ve Şamanizm (Flaherty 1991, Hultkrantz 1989, 1993, Atkinson
1992, Vitebsky 1995, Hoppâl (ed.) 1994, 2002 , 2003, Siikala 2002) hakkında 
yakın zamanda pek çok çalışma yayımlanmıştır. Bu çalışmada Şamanizm’i, 
Finli bilimci Anna-Leena Siikala tarafından tanımlandığı klasik biçimde an­
lıyoruz:

temel olarak esrik bir rol üstlenm e tekniği vasıtasıyla bu dünya ve öte dünya 

arasındaki etkileşim  halinin  yaratıcısı olan şam an tarafından kullanılan iletişim  

yöntemi (Siikala 1978 :28 , rol üstlenm e için bkz. Honko 1969).

Mağara resimleri sanat olarak adlandırılmaya başladığından beri, Şamanizm 
üzerine çalışan öğrenciler, görsel imgeler (Boas 1955, Arnheim 1969, Gomb- 
rich 1982) ve görsel zekâ (Hoffman 1998, Gardner 1982) üzerine yazılmış 
kitaplardan faydalanmışlardır. Tüm bu konu başlıkları, yeni yeni öne sürülen 
aklın evrimi teorileriyle (Eccles 1989, Plotkin 1997), beyindeki değişimlerin 
dilin gelişimiyle bağlantılı olduğu teorileriyle (Fodor 1983, Greenberg 1992, 
Gardner 1985, Donald 1993, Whitley 1998) yakından ilişkilidir. Kimi bilim­
cilerse fosfen (Hedges 1982, Hodgson 2000a, 2000b) ve içgörü (Zeki 2000) 
teorileri geliştirmişlerdir.

Fosfenin bir adım ötesinde, kısmen etnografya temelli halüsinojenik Şa­Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



manizm teorisi bulunur (Reichel-Dolmatoff 1961, 1975, 1976, 1978, 1987). 
Genel bir olgu olarak, mantar yoluyla (Samorini 1990, 1992) “değişen bilinç 
durumları” da ayrıca kabul görmüştür (Heusch 1965, 1986, La Barre 1972, 
Cordy Collins 1977, Chippindale -  Smith -  Tacon 1993). Şamanik olguların 
esrik doğası (Eliade 1964) kapsamlı bir şekilde tartışılmıştır (Boyd -  Dering 
1996, Bongard-Levin -  Grantovskij 1981).

Rusya’da, yeni keşfedilip kayda geçirilmiş veriler üzerine pek çok ayrıntılı 
çalışma ve yayın bulunmaktadır. Yeni nesil arkeologlar da bu yeni materyal­
leri daha hassas yöntem ve tekniklerle toplayıp tetkik etme konusunda ol­
dukça etkinler. Rusya’nın çeşitli bölgeleriyle ilgili şimdiden onlarca monograf 
ve makale yayımlamış dürümdalar.

Öncelikle, Sovyet döneminde 1950’lerin başlarından 1980’lere kadar ar­
keoloji ve kaya resmi (petroglif) çalışmalarının en önemli ismi olan A. R 
Okladnikov’dan bahsetmemiz gerekiyor (sayısız yayınlarından yalnızca bir­
kaçını sıralamak gerekirse; Okladnikov 1947, 1955, 1966, 1971, 1980). Ok­
ladnikov, genç çalışma arkadaşlarının da yardımıyla, kaya oymalarını kop­
yalamak için özel bir teknik geliştirmiş, bazı bölgesel/yerel kaya sahalarıyla 
ilgili yayınlar yapmıştır (Okladnikov ve diğ. 1979, Okladnikov -  Martinov 
1972, Okladnikov -  Mazin 1979, Okladnikov -  Zaporozhskaya 1970). Ken­
disinin “Baykal petroglifleri”nden bazı eşsiz resimler: (Okladnikov 1974). 
(Resim 1.1a, lb , lc , İd.)

A. R Okladnikov, Sovyet döneminde “Amur Bölgesi Antik Sanatı” üzerine 
bir kitap yazmış güçlü bir figürdü. Bu kitapta kaya çizimleriyle çömleklerin 
üslubunu özetliyordu.

En eski petrogliflerin hepsi, N eolitik dönem in karakteristik özelliği olan aynı 

gagalama ya da baskı rötuş yöntem ini kullanırlar. Sanatkâr, bir taş balta üzerinde 

nasıl çalışırsa çizim lerde de öyle çalışıyordu: Yüzeyde tek bir leke ya da çizgi 

meydana getiren ufak çukurlar oluşturana dek taşlan  birbirine vurarak art arda 

küçük parçalar ufalıyordu. Bunun sonucunda, kim i zaman neredeyse üç boyutlu, 

yüksek kabartm a (rölyef) resim ler elde ediyordu. Çizim ler çok eski dönem le­

rin izlerini taşırlar. Genellikle o kadar pürüzsüzce aşındırılm ışlardır ki tek tek 

figürlerin ana hatlarını takip etm ek zordur. Çoğu durumda çizim  yalnızca do­

kunm ayla bulunabilir: Bu kadim  dönemlerde ufalamaya tabi tutulm uş kısım lar, 

kaba kayanın geriye kalan, insan eli değm em iş yüzeyinden daha pürüzsüzdür. 

Asya’daki bildiğim iz diğer benzer arkeolojik eserlerle karşılaştırıldığında, Sikaçi- 

Alyan petroglifleri, alışılm adık ve heyecan verici eserler olarak göze çarpar. Meç­

hul bir heykeltıraşın ellerinden çıkm ış bu harika maskeler, yılanlar ve tuhaf yara­

tıklardan ne öğrenebiliriz? Tarihöncesi Sikaçi-Alyan çizim lerinde, gizem li, stilize 

insansı yüz veya m askeler m erkezi bir yer tutar. O kadar çeşitlilik  gösterirler ki 

bunları belli gruplardan herhangi birine dahil etm ek zordur: Her maske ayrı bir
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sınıfı tem sil eder, ancak yine de belirli b ir form ve üslup birliği gösterir ve belirli 

sabit özelliklerine göre sın ıflandırılabilirler (O kladnikov 1981: 13). (Resim  1.2.)

Sibirya’daki kaya resmi çalışmalarında faal araştırmacıların çoğu, A. P. 
Okladnikov’un ya öğrencileri ya da öğrencilerinin öğrencileridir, bu sebeple 
Sibirya’nın fi tarihinden itibaren şamanik alana ait olduğu görüşünü payla­
şırlar. Rus bilimcilerin büyük çoğunluğunun kaya çizimlerine dair şamanik 
teorilerin taraftarı oldukları söylenebilir (Samashev 1998). Okladnikov’un, 
kendisi de birtakım  saha keşiflerinde (1979, 1984, 2005) bulunmuş olan kızı 
E. A. Okladnikova, kaya resimlerindeki imgelerin, kaya sahalarının yakının­
da şaman ayinlerinin düzenlendiğini kesin olarak kanıtladığına dair fikrini 
benimle paylaşmıştı (1995’te bireysel görüşme). Okladnikova, mevcut arkeo­
lojik delilleri önceki hipotezleri teyit etmemiz ya da reddetmemiz için yeterli 
görmektedir. Bu da, -ö n cek i hipotezleri doğrulamamızı ya da reddetmemizi 
sağlayabilecek o lan- Tom Nehri bölgesindekiler de dahil olmak üzere, Sibir­
ya kaya çizimlerini ortaya çıkaran Okladnikov ve arkadaşlarının çalışmaları 
sayesindedir.

1.1.2. Amur Havzası'ndaki petroglifleri ve sahaları gösteren "kılavuz haritasfndan
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Çizimlerin neolitik dönemde başladığını gösteren birtakım veriler bulun­
sa da Şamanizm’in yükselişini -d in  fenomenolojisiyle bağlantılı değerlendir­
melerden yola çıkarak- Bronz Çağı’na tarihlememizi sağlayabilecek veriler de 
mevcuttur. Şamanizm’in Sibirya formunu, bilhassa Orta Asya, Tibet ve Moğol 
türlerini analiz ederken, Lâszlö Vajda, Şamanizm’in din tarihi bakımından bir 
hayli geç bir dönemin olguları gibi görünen bir dizi unsuru ihtiva ettiğini be­
lirtmiş, bu sebeple de, bu özel ve oldukça organize inanç sisteminin, neolitik 
dönemin avcıları arasında ortaya çıkabileceğini olumlayan bir hipotezin ihti­
mal dışı olduğu sonucuna varmıştır (ayrıca bkz. Potapov 1978 ve Ozols 1983).
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1.1.4. Ayin başlıklı insanlar

Rusya’da kaya resmi öğrencisi bir başka aile daha vardı: Anne kız araş­
tırmacılar Marianna A. Devlet ve Ekaterina G. Devlet. Marianna A. Devlet, 
Tuva’dan (Devlet 1980, 1995, 1997) Orta Asya’ya (Devlet 1992, 1998, 2000 , 
2001) kadar tüm Sibirya’da çalışmıştı. Kendisi, şu anda karşılaştırmalı çalış­
malara temel olmuş mükemmel saha materyalleri ortaya çıkarmıştır. Bu ikili 
ayrıca, yakın bir zamanda, bir kısmı İngilizceye çevrilen ve Avrasya Antropo­
lojisi ve Arkeolojisi (Anthropology and Archeology o f Eurasia, ed. Marjorie Man-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1.1.5. Güneş sembollü hayvanlar

delstam Balzer, Georgetown Üniversitesi, Devlet 2001) dergisinde çıkm ış en 
iyi makalelerinden mürekkep bir derleme yayımlamıştır. (Resim I.I.3 ., 1.1.4.)

Yaşamı boyunca devam etmiş olduğu petroglif çalışmalarının ardından, 
M. Devlet ilgisini imge karşılaştırmalarına yöneltmiştir. Bunlardan ikisi için: 
Resim 1.1.5. ve 1.1.6.

İzi zamanda geriye doğru sürülebilecek kadim şaman kültür kompleksi 
fikrinin savunucularından bir diğeri de E. G. Devlet’tir. Kendisi, röntgen fil­
mini andıran bedenlere sahip antropomorfik figürleri gösteren bir dizi resim­
le ilgili şunları söyler:

“Şamanın kendi iskeletini seyrederken düşündükleri, Kuzey’in farklı top­
lulukları arasında görülen benzer röntgen tarzı imgelerde ifade bulur. BazıÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1.1.6. Güneş sembolleri
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bilimciler şaman atama törenleri ile topluluğun sıradan bireylerinin ergenliğe 
geçiş törenleri arasındaki benzerliklere işaret etmişlerdir. Özellikle, ölüm ve 
yeniden dirilme tecrübesinin, tüm dünya dinleri, kültürleri ve mitlerinin ta­
biatında bulunduğuna dikkat çekilmiştir.

Röntgen tarzı antropomorfik kaya resmi imgelerinin yorumlanmasında, 
şamanlık yeteneğini edinme anı temel öneme sahiptir. Bu da, şaman ada­
yının, mistik düzeyde bedeninin ruhlarca parçalanıp etinden sıyrıldığı ve 
kendi iskeletini seyrettiği aşamaları yaşamak üzere transa geçtiği ana tekabülÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



eder. Ölme ve tekrar dirilme deneyimi, şamanlık yapma gücünü elde edebil­
menin en önemli şartıdır: Bir şaman ancak bu deneyimden sonra, yardımcı 
ruhunun kendisine görünmeyi uygun bulduğu seviyeye ulaşabilir. Şamanın 
kendi iskeletini seyretmesi, güçlerinin son haddinde toplanmasını gerektirir.” 
(Devlet 2000b: 88). (Resim 1.1.7.)

Devlet, antropomorfik figürlerin şamanları temsil ediyor olabileceği ve 
Sibirya’da yerel şaman folklorunun kesintisiz olmasından dolayı bu iskelet- 
leşmiş, boynuzlu figürlerin proto-şamanları tasvir ettiği yönündeki tezini 
desteklemek için bazı örnekler sunmuştur (Hoppâl 1992: 143). Birer sem­
bol olarak bu antropomorfik figürler, toplumun sıradan bireylerinden ayrı, 
önemli bir üyesini temsil ediyor olabilir. (Resim 1.1.8.)

Sibirya ve Moğolistan “petroglif sanatı” (Jakobson 1990) alanında fevka­
lade çalışkan ve faal bir bilim insanı olan Esther Jacobson, antik Sibirya “Ge­
yik Tanrıçası” hakkında mükemmel bir kitap yazmıştır (Jakobson 1993). Bu 
monografi ve Orta Asya’daki “doğuran kadın” resimlerine (Jakobson 1997) 
ve Moğol Altayları’ndaki diğer antropomorfik imajlara (Jakobson 2001) dair 
makaleleri, metodolojik açıdan türünün en iyileri arasında sayılabilir. (Resim 
1.1.9.)
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1.1.9. Moğolistan'daki sahalardan, ayin yapan figürve mantar başlıklı figür petroglifleri

Esther Jakobson’un yaklaşımı, en azından Moğol Altayları’ndaki çalış­
malarındaki ilk biçimiyle, kültür ekolojisinin (Jakobson 2000), inançların 
(Jakobson 1993) ve Şamanizm’in (Jakobson 2001) yeniden inşası üzerine ku­
rulmuştur. (Resim 1.1.10.)

Moğolistan, 1970’lerin sonlarından itibaren gerçekleştirilmeye başlanan 
Sovyet-Moğol akademik işbirliğine dek, uzun bir süre boyunca petroglif araş­
tırmalarında bir terra incognita olarak kalmıştır. A. P. Okladnikov’un en iyi 
öğrencilerinden biri, Moğolistan’da yaptığı saha çalışmalarındaki bulgula­
rı üzerine bir dizi kitap yazmış olan E. A. Novgorodova’dır (Novgorodova 
1980, 1984, 1989). Novgorodova’nm  eserleri, onları başka araştırmalar için 
mükemmel kaynaklara dönüştürecek şekilde bolca illüstrasyon içerir. Kitap­
larında insansı figürlerin ve farklı dönemlerden tipik sembollerin karşılaştı­
rıldığı ilgi çekici tablolar bulunur. (Resim 1.1.11., 1.1.12., 1.1.13.)

Elena Novgorodova kültürler ve çağlar arasında, örnekler üzerinde ola­
ğanüstü karşılaştırmalar yapmıştır. Bu piktograf ve petroglifler insanoğlu­
nun gösterge/sembol üretme eyleminin daha iyi anlaşılmasında etkili olabilir.
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Novgorodova, karşılaştırmaları için, birbirine benzeyen önemli imgeler bul­
ma konusunda yetenekliydi. (Resim 1.1.14., 1.1.15., 1.1.16.)

Çin sanat tarihi uzmanı arkeolog Paola Dematte’nin de İç Moğolistan (Çin) 
petroglifleri üzerine, Cambridge Archeological Journal’da yayımlanmış iyi bir 
makalesi bulunmaktadır. Dematte kaya resmini incelemek için İç Moğolistan 
ve Ningxia bölgelerine gitmiş ve Çin dünyası ile göçebe komşuları arasındaki 
tarihöncesi ve tarihsel etkileşimleri anlamaya çalışmıştır. Makalesinde, kaya 
resmini bütünüyle şamanist bir olgu olarak gören yorumlara karşı mesafe­
lidir. Ben de, kaya resimlerinin yalnızca çok küçük bir m iktarının (yüzde 
birinden daha azının) insansı figürler içeriyor olması sebebiyle bu yaklaşıma 
katılıyorum. Dematte şu sözlerinde oldukça haklıdır:

Petrogliflerin dini önem i, tabii varsa eğer, üretim lerinden ziyade, im gelerin ıs­

m arlanm ası ve sunulm asında yatıyor olabilir. Resim leri yaptıranlar ve yapan 

kişiler de inançlılara veya uzm anlara tekabül ediyor olabilir. Resim lerin fonksi­

yonu da, dini olayları ya da m itik, destansı, hatta tarihi tın ılar taşıyan didaktik 

anlatıları kaydeden bir tapınma pratiği ile alakalı olabilir. İm gelerin d ini bağ­

lam da kullanım ı sözde “yü ksek” m edeniyetlerin dini içerikli sanatı için sıradan 

bir durum olsa da kaya resm i çalışm alarında nadiren dikkate alınır. Budist kaya 

resm i, dini im geleri meydana getiren süreçler hakkında oldukça bilgilendirici 

olabilm ektedir. Budist kaya resm inin farklı ifade form ları, Buda ve Budhisatt- 

va tem sillerinden bağışçı tasvirlerine ve efsanevi ve tarihi olayların anlatılarına 

kadar değişm ektedir. Bunlar kaya resm inin ardında gizli farklı anlam lara gözü­

müzü açm aktadır. İlg inçtir ki bu tip im gelerin adak işlem inde kullanıld ıklarına 

dair bulgular H elanshan kaya resm inde bulunm uştur. Q ingtongxia, Zhongwei 

ve Shizuishan eyaletlerinin farklı bölgelerinde, Lam aist Budizm ’e bağlı çobanlar 

tarafından dini b ir saikle gömülen seram ik pagoda m odellerine benzer küçük 

pagoda oym aları bulunm aktadır. Bu bulgu bize, en azından bu örnekte, kaya 

üzerindeki bir oym anın, adak olarak gömülen bir objeye tekabül ettiğini dü­

şündürm ektedir. H elankou gibi diğer bölgelerde, kayaya kazınm ış Buda ismi 

bu figüre seslenildiğini akla getirm ektedir, bu sebeple yazılar tapınm a işlem inin 

asıl odağı olm uştur... Petrogliflerin bazen din ve ayinle ilişkili olduğuna dair 

işaretler bulunm aktayken, bunların  daha sıradan eylem lerin odağı olduklarına 

dair bulgular da vardır. İç Asya ile ilgili etnografik kaynaklar, kaya resm inin, 

ayinsel-dinsel bağlam lardan, m itsel-tarihsel ve (anım satıcı göstergeler olarak) 

tam am en seküler bağlam lara kadar çeşitli bağlam larda üretildiğini gösterm ekte­

dir. A yinsel-dinsel boyutun ağır basıyor olm ası m üm künse de, bunlar, mutlaka 

“şam anist eylem ler” içerm ek zorunda olmayan, yağmur, avlanm a, ergenlik, do­

ğurganlık, başlangıç törenleri gibi oldukça çeşitli konuları kapsıyordu. (Dematte 
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1.1.12 Doğum imgeleri

Son yirmi beş yılda, Çin’deki akademik dünyada, bizzat tanıklık ettiğim 
büyük değişiklikler yaşanmıştır. 1990’larm başlarında Şamanizm Çin’de 
neredeyse tabu bir kelimeyken, sonraları uluslararası Şamanizm konferansı 
Changchun’da düzenlenmiştir. Bir defasında bana “Kaya Resminde Şaman­
lar” başlıklı konferansımın ardından, (o zamanlar yeni olan) iki kitap veril­
mişti. Bunlardan biri, Xinjianng’da, Hu Xiaohui’nun Rock Art and Reproducti- 
ve Magic (Kaya Resmi ve Üreme Büyüsü) kitabıydı (Hu 1993). Yazar, “üreme 
büyüsü” ya da daha net bir ifadeyle erotik büyünün açık işaretleri sayılabile­
cek imgelerin görülebildiği Yinshan bölgesinden bir dizi resim yayımlamıştı 
(Hu 1993: 153). (Resim 1.1.17., 1.1.18., 1.1.19.)

1998’de, Wang Dayou tarafından yazılmış, gizemli Emblems o f Chinese To- 
tems (Çin Totem Sembolleri) adıyla, oldukça iyi bir başka çalışma yayımlandı. 
Totem’in, etnolojide olduğu kadar Çin sosyal bilimlerinde de özel bir anlamı 
vardır, İngilizce özetinden birkaç satır paylaşmak istiyorum:

Çin’de totem  sim gesi, ataların düşüncelerini gelecek nesillere aktarm ak için  ta­

sarlanm ış bir tür göstergedir. Üzerlerinde atalara ya da klanlara ait imgeler bulu­

nan ve atalara tapınmada kullanılan kayalık resim leri, renkli seram ikler, yeşim 

ve bronz objelerin hepsi totem olarak kabul edilir. K lanların ve ataların isim leri­

ni, yerleşim  yerlerinin özelliklerini, m eslek türlerini, icatları, insan yaratım larını 

tem sil eden desenler de totem  olarak görülürler, çünkü yer, gök ve insan h ak kın ­

da kapsam lı bilgiler kaydetm iş, tem sil etm iş ve aktarm ışlardır. Bu oldukça yoğun 

kültürel göstergeler, halkın  ortak psikolojisinin kanıtıdır. (W ang 1998 : 11)
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1.1.14. Çeşitli dişi ata sembolleri
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1.1.16. Kuzey ve Kuzeybatı Moğolistan'da petrogliflerin evrimi

“Totem”in bu şekilde tanımlanmasının modası biraz geçmiştir. Totemle­
rin, kayaların üzerindeki ikorıik göstergeler yerine kullanıldıkları bile söylene­
bilir (Resim 1.1.20., 1.1.21., 1.1.22.)

China’s Ethnic Groups (Çin’in Etnik Grupları), bolca illüstrasyon barındı­
ran ve İngilizce yayın yapan bir “kültürel coğrafya dergisi”dir. Bu dergide, 
Gao W ei’nin (Jiangsu eyaleti, Liangyungang bölgesindeki) Jiangjunling Ka­
yalıkları üzerine (Wang Hongzhen’in fotoğrafları eşliğinde) bir makalesi ya­
yımlanmıştır. Bu saha, Çin’de kaya resminin sahip olduğu, neredeyse hiçÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1.1.17. Karmaşık ayin sahnesi

1.1.18. Dişi ve erkek figürler
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1.1.22. Jianjunling Kayalıklarındaki izleri?)

keşfedilmemiş ve yayımlanmamış eşsiz zenginliğin küçük bir örneğidir sa­
dece. (Resim 1.1.23.) Bu imgelerin tarihi ve anlamı bilim insanlarınca şöyle 
açıklanmaktadır:
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Kayalık, Ju  Mang ve Shao Hao tarafından yönetilen ve Ç in ulusunun b ir kolu 

olan b ir kabile tarafından astronom i gözlemevi olarak kullanılıyordu. Kayalıktan 

ayrıca, Göğe ve kabilenin atalarına adanm ış b ir sunak olarak da faydalanılıyordu. 

Kayalığın tepesindeki, kartal gagası şeklindeki büyük bir kaya, Göğü yahut Ev­

renin yüce hâkim ini tem sil eder. O nun önündeki üç kaya da kabilenin sem bo­

lik tem elini oluşturur. Bunlardan kuş biçim indeki biri, üzerinde iki adet insan 

yüzünü -W an g  Dayou’ya göre Ju  M ang ve Shao Hao’nun res im lerin i- meydana 

getiren iki yıldız grubu taşır. ‘Kuş’un boynunda iki takım yıldız, Büyükayı ve 

Antares kazılıdır.

Sunağın batı bölüm ündeki dokuz güneş, Dong Yi kabilesinin dokuz kolunu 

tem sil eder; ortak ataları olan Ju  Mang ve Shao Hao da, burada kuşa benzeyen 

insan yüzleriyle resm edilm işlerdir. Profesör W ang Dayou, buradaki ‘rüzgâr,’ ‘in ­

sanlar,’ ‘insan-yüzlü atalar’ anlam ına gelmesi muhtemel yazının, kabilenin yazı 

d ilinin en eski biçim i olduğunu düşünm ektedir. Ayrıca kayalıkta kazılı olan 

Samanyolu’nun Ju  M ang’ın  astronom ik gözlem lerinin bir kaydı, kuş resim lerinin 

de D ing Yi kabilesinin totem leri olduğu sonucuna varır.

W ang ve diğer uzm anlar, net kabile göstergeleri, totem leri ve yazılı kayıtları 

ile sahanın, Ç in’de -v e  muhtem elen d ünyada- şimdiye kadar keşfedilen en eski 

astronom i gözlemevi ve sunak olduğu konusunda birleşirler. Burası Çin’de ast­

ronom ik gözlem lerin en az yedi b in  yıl önce başlam ış olduğunu kanıtlar. (Gao 

2007 : 75-76) (Resim  1.1.24.)

Petrogliflerin bir özelliği olarak güneş-başın önemi, yalnızca Amur Bölgesi’nde 
değil Orta Asya’da da geçerli görünmektedir. A. M. Mariyashev, 1994’te, “Ka­
zakistan ve Yedisu Petroglifleri” hakkında ilk yazan olmuştur:
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Tamgalı, Yedisu’daki en eski tapm aklardan biridir. Tamgalı kayalık çizim leri 

Bronz Çağı için  nadir sayılan ve diğer kaya resm i örnekleriyle benzerliği bu­

lunm ayan konular içerm ektedir. Vadide yıllar boyunca sistem atik arkeolojik ça­

lışm alar düzenlenm iş, bu sebeple de Tamgalı’nm  antik eserleri K azakistan’da­

ki diğer benzer anıtlardan daha iyi incelenm iştir. Tamgalı petroglifleri Bronz 

Çağı’ndan kalmadır. Söz konusu tapm ak Saym alıtaş’tan sonra ortaya çıkm ış olsa 

da Saym alıtaş’ta bilinen pek çok tema burada da keşfedilm iştir. Ö rneğin: Boğa 

çizim leri, güneş-tanrılar, tapınm a konum undaki insanlar; çiftler halinde dikilen 

insanlar, evli çiftler, savaş arabaları ve güneş sem bolleri. Bunlar arasında, geniş 

coğrafyadaki kadim  çağ insanların ın  felsefelerini yansıtan, hem  O rta Asya hem 

Kazakistan’da iyi bilinen dini tem alar da bulunur. Tem aların ortak özellikleri ve 

biçem sel benzerlikleri, petrogliflerin aynı döneme ait olm aları durumuyla açık­

lanabilir. Tamgalı petroglifleri, O rta Asya kaya resim leri ile pek çok ortak nokta 

barm dırsalar da O rta Asya’da bilinm eyen pek çok temaya da sahiptirler. (M ari- 

yashev 1994 : 21-22). (Resim  1.25, 1 .26 ., 1.27., 1.28.)

Orta Asya resimlerdeki ayrıntıların daha bütünlemesine incelendiği bir yer 
olmuştur. Kenneth Lymer’m Orta Kazakistan’daki özel bir sahayı, bir hac 
yerini incelerken kaydettiklerine katılabileceğimizi düşünüyorum:

Terekti-Aulie toplum un farklı bireylerinin farklı tecrübelerle karşılaşabileceği 

b ir kutsal mekân. G eçm işte imgeler, baksılarm  (şam anların) ve onların ruhlar 

dünyası ile etkileşim lerin in  görüntüleriydi. Günümüzde, yerli Müslüman hacılar, 

petrogliflerin üzerine dikilm iş bir tapm ağı, dini pratiklerinin bir parçası ola­

rak ziyaret ediyorlar. Güncel etkileşim ler m ekânın kutsallığ ın ı ayakta tutuyor ve 

Terekti-Aulie’nin tarihöncesinden bu yana gelen melez niteliklerinin  sürekliliğini 

gösteriyor. Petroglifler, bu bölgede özel bir alanın sın ırlarını çizm işlerdi; petrog- 

lifler ve konum lan, sosyal gerçekliklerin üretilip tesis edilm esine aracılık eden 

pratikler ve deneyim lerin aktif birer parçasıydı ki bu durum hâlâ böyledir.

Kaya resm i incelem elerindeki geleneksel yaklaşım , edilgen bir rol benim se­

m ek üzerine kurulu olmuştur. Bazıları (Lew is-W illiam s 1997; Dowson 1994; 

Crook 1999), petrogliflerin, antik toplum ların m itlerini sessizce tasvir eden don­

muş tablolar ya da yine böyle toplum ların düşünceleri olarak incelenebileceğini 

ifade etmişlerdir. Bu araştırm acılar kaya resm ini düşünm e biçim im izin değişm e­

si gerektiğini savunurlar; imgeler açık hava sanat galerileri değil, daha çok maddi 

kültürün, bu imgeleri üreten ve kullanan toplumlarda aktif rol oynam ış özel bir 

biçimidir. (Lymer 2 0 0 0 : 311)

Doğal su kaynaklarına yakın yerlerdeki belli kaya yüzeylerinde petroglif im­
gelerinin oldukça yoğunlaştığı bir gerçektir. Bu yüzden, Terekti-Aulie’nin 
eski bir iktidar ve hac mekânı olduğu açıktır. Önceleri yerli baksılar tara-
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1.1.25. Tamgalı Vadisi tapınağı

fından ziyaret edilmiştir, son zamanlarda da İslam inancına sahip pek çok 
kimse tarafından ziyaret edilmektedir.

Şu ana dek, özellikle 1990’larda olmak üzere, büyük miktarda çalışma, 
makale, kitap ve resim derlemesi yayımlanmıştır. Rus meslektaşlarımız ulaş-
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tıkları sonuçları duyurma konusunda olduk­
ça aktiftiler: Kazakistan (Mariyashev 1994, 
Mariyashev -  Goryachev 1998, Mariyashev
-  Gorjachev -  Potapov 1998), Kuzey Asya 
(Martinov 1991), Saymalıtaş (Martinov -  Ma­
riyashev -  Abetekov 1992), Moğolistan (Nov- 
gorodova 1980, 1984, 1989, Jakobson 1990,
1993, 1997, 2001), Shalabolino petroglifleri 
(Pjatkin -  Martinov 1985), antik Slav paganiz­
m inin bazı özellikleri üzerine (Rybakov 1994), 
Okunev kültürü üzerine (Savinov 1997, Savi- 
nov -  Podol’skij 1995, 1997, Vadeckaja 1983, 
1996, Studzinskaja 1995, Bokovenko 1995, 
Esin 1995), Orta Asya ve İç Asya bölgeleri üze­
rine (Francfort 1994, 1995, 1998, 2001, Sher

1980, 1994, 1995, Kubarev 1988, K ubarev-Jacobson 1996), Hakasya (Leon- 
tev 1978, 1995), Pazırık Şamanizmi üzerine (Cheremisin -  Zaporozhchenko 
1996).

Amacımız tüm bu çalışmaları değer­
lendirmek değilse de, Rus bilimcilerin Av­
rasya kaya resmi hakkmdaki bulgu, keşif 
ve açıklamaları hakkında daha derin bir 
bilgi sahibi olmanın önemli olduğunu 
düşünüyorum. Muhtemeldir ki, Ruhlar ve 
Taşlar: Şamanizm ve Kaya Resmi (ed. A Roz- 
wadowski ve Maria M. Kosko 2002) baş­
lıklı muhteşem makale derlemesinin de 
böyle bir saklı amacı vardı. Polonyalı edi­
törler, “yıllardır Orta ve Kuzey Asya kaya 
resmi üzerine çalışan araştırmacılar, kü­
resel çapta bir araştırma haline çok alışık 
sayılmazlar, tabii tam tersi de geçerlidir:
Batı’nın Asya kaya resmine dair farkmdalı- 
ğı da oldukça yüzeysel kalm ıştır” (A. Roz- 
wadowski, Giriş) derken Rusya ve Batı’nın 
en iyi uzmanlarını davet ediyorlardı.
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İKİNCİ BÖLÜM

ARTAN ELEŞTİRİLERE DAİR 
KISA BİR DEĞERLENDİRME

2 0 0 0 ’ler, “evrensel Şamanizm teorisi” denen görüşe karşı giderek artan eleş­
tirilerle başladı. 4. Uluslararası Şamanistik Araştırmalar Topluluğu Uluslara­
rası Konferansı’nm (Fransa’da, Chantilly’de, 1-5 Eylül 1997’de düzenlenmiş­
tir) tarihöncesi çağlara ayrılan bölümünde sunulan tüm bildiriler, Bibliotheca 
Shamanistica’n m  onuncu cildinde yayımlanmıştır (Francfort -  Hamayon ed. 
2001).

Kitabın bu bölümü, “ilkel” ve/veya “yerli” sanatı “trans teorisi” ya da “ev­
rensel Şamanizm teorisi” üzerinden yorumlayan, dünyanın neredeyse tama­
mını kapsayan on bildiriye dairdir. Bildiriler, geçmiş toplumlarm ve sanatın 
yorumlamşındaki genelleştirilmiş Şamanizm üzerine eleştiriler ve alternatif 
görüşler öne sürmektedir. Kitabın editörlerinden biri, H.-P.Francfort, kitabın 
giriş bölümünde, evrensel Şamanizm teorisinde üç temel varsayım ya da id­
dia bulunduğunu ifade eder:

1. H om o Sapiens sapiens beyni ve nörofizyolojik sistem inde mevcut evrensel ruh, 

onun “değişik bilinç durum ları” (trans) becerisinde görülm ektedir;

2. Bu evrensel trans kapasitesini ve bunu izleyen, basit geom etrik biçim lerden 

tersine çevrilebilir dönüşüm lere (insan <=> hayvan) doğru giden evrensel bir 

“entoptik” görüş dizisi kavram ını temel alan, İnsanlığın evrensel ilkel başlangıç 

dini;

3. Yukarıda bahsedilen “entoptik” görüş dizisini sanat biçim leri içinde doğrudan 

ve anında ifade edebilmeyi sağlayan evrensel içsel kapasite.

Kitaptaki bild irilerin temel eleştirel noktalarını özetlem ek gerekirse, hepsi böyle 

b ir Şam anizm  fikrinin  geçerliliğini güçlü bir şekilde sorgulam aktadırlar. Temel­

de şu noktalara işaret ederler: 1. D urum sallık ve güncel eğilim ler: Bu tür bir 

“Şam anizm ” Batı toplum larındaki çağdaş akım ların (new age, postm odernizm , 

post-süreçsel arkeoloji) ürünüdür; 2. Hemen hem en açık bir şekilde ifade edilen 

kültürlerarası doğası ve insan ruhunun evrenselliği iddialarına rağm en, bu tür 

bir “Şam anizm ”in tanım ları ve ku llanım larında görülen tutarsızlıklar; 3. Varsayı­

lan, psikolojik anlam da evrensel entoptik görüş dizisinin ve bunun doğrudan ve 

anında sanat eserlerinde som utlaştırılm ası durumunun sorunlu doğası; 4. Sanat 

üretim inin kökeninde bulunm ası m uhtemel kültürel faaliyetlerin çeşitliliğ i; 5. 

“Şam anizm ’le  ilişkilendirilebilecek tarihöncesi imgelerin sın ırlı sayısı ve bunla-
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rın  şüpheli yorum lan; 6. Kaya resim lerinin ifade b içim lerinin  ve bu resim leri or­

taya çıkaran sanatsal dürtülerin çeşitliliğ i; 7. “Şam anizm ”in tarihselliği ve zaman 

ve m ekâna göre değişebilirliği. (Francfort 2001: 31-32)

Özetle, tartışma iki bilinç kavramı arasında geçmektedir: Biri (ruh) kendili- 
ğindenci, içgüdüselci, içsel bir yaklaşım iken; diğeri (akıl), gelişmeci, sorgu- 
lamacı, dışsal bir yaklaşımdır. İlki (ruh) insanlığın evrenselliğini farklı bi­
linç durumlarında bulurken, İkincisi (akıl) bunu kadim toplumlarm zaman 
içerisinde, sanatsal ifadeleri de dahil olmak üzere her boyutta gösterdikleri 
bilinçli bir gelişme-karmaşıklaşma içinde bulur.

Henri-Paul Francfort savını tersi yönde kurmuştur:

H om o-öncesi beyni ya da hayvan (kuşlar, memeliler) beyni için olmasa da Sa- 

piens-öncesi için  de bu evrensel denebilecek bilinç değiştirm e becerisin in  var­

lığı tanınm ak zorundadır. A ncak yalnızca Sapierıs sapiens sanat üretim inde bu­

lunm uştur. Burada beynin farklı bölgelerinin çalışm ası söz konusudur. Sapiens 

sapiens’in evrensel olarak paylaştığı, çeşitli yerel sanat eseri biçim leri üretme be­

cerisi, b ilinçli akılda aranm ak zorundadır.

Bu sebeple, Şam anizm ’in, evrensel trans halinden farklı bir tanım ına ihtiyaç 

vardır. Arkeologlar ve sanat tarihçileri, işlevsel bir tanım ı etnologlardan bekle­

mektedirler. Kadim Şam anizm ’e bilim sel bir yaklaşım ı m üm kün kılan ve eğer 

gerekiyorsa, kavram ın bizzat kendisini ileriki araştırm alar için kurtaracak bir 

tanım . (Francfort 2001 : 43)

Şamanizm üzerine “yeni teoriler”in en ateşli eleştirmeni Paul G. Bahn, söz 
konusu kitap için, “Son Esrimeyi Bana Bırak: Şamanizm’in Kaya Resmi Ça­
lışmalarındaki Yanlış Kullanımı Üzerine Bir Değerlendirme” isimli temel bir 
makale yazmıştır (Bahn 2001: 51-93). Çalışma, Şamanizm hipotezinin kaya 
resimlerine uygulanmasının tarihine kısa bir genel bakış içerir; bunun Pa­
leolitik sanat çalışmalarında yakın zamanda gerçekleşen tezahürlerinin ya­
nında, özellikle de bu hipotezin en çok uygulandığı üç bölge, Güney Afri­
ka, ABD’nin batısı ve Texas üzerinde durur. Bahn, buradaki “sürüye katılma 
olgusu”nun geçici bir yoldan çıkma olgusu olduğunu ve bize tarihöncesinin 
sanatçıları ile ilgili herhangi bir şey öğretmekten çok bu olgunun failleri hak­
kında bir şeyler öğrettiğini savunur (ayrıca bkz. Bahn 2001).

Paris-X Nanterre Üniversitesi, Maison Rene Ginouves’de Afrika Üzerine 
Araştırmalar Laboratuvarı’nda çalışan Jean-Loıc Le Quellec ise “Şamanizm ve 
Marslılar: Aynı Mücadele!” başlığı altında iğneleyici bir makale yazmıştır (Le 
Quellec 2001). Bildirisi şunları gösterir: 1. Sahra kaya resminin “şam anik” 
okumasının ortaya çıkışma yol açan hipotezin basamakları resimlerin çok 
ufak bir kısmını ilgilendirir; 2. Bu resimler, tartışmalı varsayımlar ve dai­
resel akıl yürütme vasıtasıyla “aydınlatılmıştır”; 3. Sonuç, bu okumanın ge­Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1.2.1. l-n-Awanghet‘ten yuvarlak başlı figür resmi I.2.2. Matalen-Amazan'daki bir yuvarlak başlı
figür resmi

I.2.3. Sefar'dan yuvarlak başlı figür resimleri

çerliliğini gösterdiği iddia edilen, fakat gerçekte okumayı örneklemekten baş­
ka işe yaramayan, amaca yönelik bir fikirler toplamı.

Cape Town Üniversitesi Arkeoloji Bölümü’nden Anne Solomon, sunumu 
için gizemli bir başlık seçmiştir: “Açıklama ne demektir? Güney Afrika, Gü­
ney San Kaya Resmi Yorumlarında İnanç ve Kozmoloji” (Solomon 2001: 161-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



178). Görünen o ki, hepsi değilse de bazı San kaya resimleri çoğu kez dini 
inançlar ve ritüellerle ilişkilendirilmekte, ancak bu durum sıklıkla, bütün 
kaya resimlerine dair bir “açıklama” kılığına girerek gizlenmektedir. “İnan­
cın” izah etmede yetersiz kaldığı kaya resminin anlaşılmasının önündeki kı­
sıtlamalar ise Solomon’un yazısının konusunu oluşturur. (Resim 1.2.1., 1.2.2., 
1.2.3., I.2.4., 1.2.5., 1.2.6.)

“Şamanizm’le Karşılaşm alarda Michel Lorblanchet, süslenmiş mağara 
ikonografisinden ve açık hava kaya oymalarından örnekler kullanır. Yazar, 
Avrupa paleolitik sanatına uygulandığı şekliyle şamanik teoriyi destekleye­
cek ikna edici savların yokluğuna ve argümanların sübjektif doğasına dikkat 
çeker. Dahası, Hindistan’da şamanlar tarafından üretilen günümüz resimle­
rine yapılan bir gönderme ile, resimleri yapanlara dair dolaysız bir bilginin 
yokluğu durumunda böyle bir yorumlamanın imkânsızlığını gösterir. (Lorb­
lanchet 2001: 95-115).

Elbette yukarıda bahsettiğimiz kitaptan önce de kaya resminin meseleleri 
üzerine kendi görüşlerini gözden geçirmek isteyen okuyucunun ilgisine layık 
başka eleştirel sesler de olmuştur (Bahn 1988, 1991, 1992, 1998, 2001, Bahn
-  Vertut 1988, 1997, Bury 1999, Hamayon 1997, Le Quellec 1999, White 
2000). “Kuzey Ojibva Yerlileri: Şamanik/Entoptik Teorinin Evrenselliğinin 
Sınanması”, Jack Steinbring’in, Kuzey Algonkin avcıları arasında yaptığı on­
larca yıl süren saha çalışmalarım özetlediği bölüme verdiği isimdir. Çalış­
ma, başka kültürel, dilbilimsel ve psikolojik bağlamlardan yayılan şamanik/ 
entoptik yapıların uyarlanabilirliğini değerlendirmektedir. Hareketli kuzey 
avcı kültürleri, davranışların entoptik yapılara zıt ihtiyaçlarca yönlendirildiği 
eşsiz bir dil oluşturmuştur. Şamanizm’in kendisi bir model olarak incelenir 
ve şiddetli bireysellik karşısında çözüldüğü görülür (Steinbring 2001).

Angus Quinlan’m makalesi, “Duman ve Aynalar: Kaliforniya ve Büyük 
Havza’da Kaya Resmi ve Şamanizm” başlığını taşır. David VVhitley’nin Bü­
yük Havza kaya resmi yorumlarının eleştirel bir tartışması olan yazı, şama- 
nistik modelle ilgili önemli problemlerin altını çizer. W hitley’nin çalışması, 
etnografiye dayanarak, şamanistik modelin temel zaaflarından birini -kaya 
resmindeki, kültürlerarası şamanik metaforlar olarak işlev gördüğü varsa­
yılan belli motiflere dayanm asını- savuşturmaktadır. Ancak, Büyük Havza 
etnografisinin mecazi ve düz okumaları, W hitley’nin kaya sanatının şama­
nistik pratikler bağlamında üretildiği ve kullanıldığına dair tezine çok fazla 
destek sağlamaz. W hitley’nin bu etnografilere karşı, sömürgeciliğin Ameri­
kan Yerli toplumları üzerindeki etkisini göz ardı eden yaklaşımı, şamanistik 
modelin tarihsellik dışı yapısını yansıtır. Dahası, kendisinin Büyük Havza 
Şamanizmi’ni nitelendirme biçimi, şamanistik modelin anayurdu olan Güney 
Afrika’ya daha uygundur. Şamanistik perspektifin benimsenmesi, araştırma-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cılarm  Büyük Havza’daki -özellikle Numik dil ailesinin dağılımı konusuna 
d air- önemli arkeolojik problemlerin üzerine gitmelerini önler. Eski Büyük 
Havza toplumsal sistemlerinde kaya sanatının sahip olduğu yer ve önemi, 
şamanistik perspektifin terk edilip ayin antropolisi üzerine daha minimalist 
bir yaklaşımın benimsenmesiyle daha iyi anlaşılabilir (Quinlan 2001).

Cecelia F. Klein, Eulogio Guzman, Elisa Mandell, Maya Stanfield-Mazzi ve 
Josephine Volpe, “Şamanit: Bir Kolomb-öncesi Sanat Tarihi Hastalığı” başlıklı 
makalede bir araya gelirler. Makale Şamanizm’in, İspanyol işgali öncesi dö­
nem ve Sömürge dönemi Mezoamerika ve And toplumlarında sanatın anlamı 
ve işlevini anlama aracı olarak kullanılmasına karşı eleştirel bir değerlendir­
medir. İlk olarak, kavramı kullanan sanat tarihçilerinin, Şamanizm’in, analiz 
ettiklerini iddia ettikleri asıl sosyal, tıbbi, dini ve sanatsal sistemler hakkında 
neredeyse hiçbir şey söylemeyen, yalnız belirsiz değil aynı zamanda birçok 
değişken ve tutarsız tanımını kullandıklarını gösterir. Ardından, bu el ça­
bukluklarının, belli toplumları irrasyonel ve beceriksiz ancak manevi olarak 
üstün “Oteki”ler olarak resmetmeye hizmet ettiğini ve bu ötekilerin, kendi­
mizi değerlendirirken kullandıklarımızdan farklı, modern Batı’yı günümüz 
Latin Amerikası’na üstün gösteren terimlerle tanımlandığını öne sürer (Klein 
ve ark. 2001).

Bizim için en fazla önem arz edenler, son iki makale olacak. Özellikle 
Kuzeybatı Moğolistan’da yeni kaya resmi sahaları keşfetme işine uzun zaman 
harcamış olan Esther Jacobson, bulgularını “Moğol Altaylarmm Tarihöncesi 
Kaya Resminde Şamanlar, Şamanizm ve İmgelerin Antropomorfize Edilişi” 
başlıklı makalesinde özetler (Jacobson 2001).

Jacobson yazısında, Kuzeybatı Moğolistan’daki Tsagaan Salaa/Baga Oi- 
gor kaya resmi kompleksinin bol sayıdaki materyalini kullanarak Orta Asya 
kuzeyinin en erken kültürel katmanlarından konular ele alır. Materyaller, 
boynuzlu ve antropomorfik bir figür, doğuran kadınlar ve kadınların eşlik et­
tiği avcı figürlerini içermektedir. Bu figür tiplerinin düzenli bir şekilde çiftler 
halinde bir araya gelmesi ve bunların avlanma sahneleriyle ilişkilendirilmesi, 
“Şamanizm”in çok sonraki gelişimine işaret eden yapılandırılmış ilişkilerin 
kadim dönemlerdeki ortaya çıkışına dair ipuçları sağlayabilir.

Orta Asya kaya resmi çalışmalarının önde gelen uzmanlarından Henri- 
Paul Francfort ise, “İç Asya’da Sanat, Arkeoloji ve Şamanizm’in Û ntarihi” 
başlıklı oldukça düzenli bir makale yazmıştır. Makale, Şamanizm ve trans 
halinin, Orta Asya kadim sanatlarının ve zengin arkeolojik kalıntılarının 
yorumlanması işleminde kullanılması üzerine eleştirel bir araştırmadır. Şa- 
manik “okuma”ların çoğu, arkeoloji ve sanat tarihinin temel metodolojik il­
kelerinden kimilerini göz ardı etmiş, etnografik kanıtları şüpheli biçimlerde 
kullanmışlardır. Bu sorun, genel bir “bilişsel arkeoloji” ve sanat psikolojisiÜcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



metodolojik çerçevesi içinde, algıdan temsile, öne sürülen şamanik/~istik yo­
rumların kusur ve kısıtlamaları gösterilerek incelenir. Son bölüm, başlangı­
cından Demir Çağı’na kadar, Orta Asya’da Şamanizm’in öntarihine, bol mik­
tardaki materyali temel alan bir genel bakıştır.

Çalışmanın sonunda, İç Asya’daki neredeyse tüm kadim Şamanizm ka­
nıtları reddedilir.

Kaya resm indeki bu unsurlar (doğurganlığın tanrısallığı ve avlanma faaliyetinin 

yüceltilm esi), şam anik türden bir dine sahip toplum larm , “chasse â 1’âm e” (ya­

şam gücü) bilgisine sahip avcı grupların dünya görüşüne aittir (Hamayon 1990). 

Bu yüzden, Güney Sibirya, Altay ve M oğolistan’daki Bronz Çağı toplum larm m  

şam anist görünümlü imgeleri, (en azından) Avrasya-Amerika altkatm anı pers­

pektifinden bakıldığında, elbette günümüz Şam anizm i’nin tüm  bileşenlerini 

içerm eyen bir tür şam anist dünya görüşünü yansıtırlar. Çelişkili bir biçim de, bu 

toplum larda ekonom inin yaşadığı dönüşüm ler, (tarım , m etalürji, elitler, hiyerar­

şi) bir önceki dönemde yalnızca örtülü bir biçim de var olan bu sem bolik sistem in 

sanatsal ifadesinin güçlenm esine yol açm ıştır. Yukarıda bahsi geçen üç özellikten 

(bölünm üş tem sil, tanrıça, avlanma) hiçbiri kendi başına yeterli değildir. Bunla­

rın  birleşim i ise, kabaca, Şam anizm  tarzı geniş b ir dini çevrenin tarifin i yapar ve 

daha önce gözlemlenen Afanasevo-Okunevo imgeler (maskeler, boynuzlar, sü­

tunlar, tüyler, yarı insan yarı hayvan varlıklar) kom pleksince de desteklenir. Peki 

“Şam anizm ” hakkında bir yargıya varm ak için  bu kadarı yeterli midir? Kesinlikle 

hayır. Asya-Am erika altkatm am ndan yola çıkan  genelleme vasıtasıyla elde edi­

len “Şam anizm ”, fazla zayıf, fazla kapsayıcı ve nihayetinde işe yaramazdır. Bu 

yüzden de altkatm an genellem esini ve bu genellem enin sığ Şam anizm i’ni kabul 

etmiyoruz. (Francfort 2001: 259)
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BİRİNCİ BÖLÜM

ŞAMANİZM’İN BAŞLANGICINA GİRİŞ

Bilimadamlan, Şamanizm’in kökeni konusunda fikir birliği etme eğiliminde 
değil. Mircea Eliade gibi saygın bir yazar dahi, son zamanlardaki araştırmala­
rın paleolitik avcıların dinindeki “şam anistik” unsurları meydana çıkardığını 
varsaymaktadır. Eliade, Kari J. Narr’ın, “Bârenzeremoniell” ile Avrupa’daki 
Taş Çağı Şamanizmi arasındaki olası bir bağlantıya dair teorisine atıfta bulu­
nur ve şu sonuçlara varır:

Avrupa Paleolitik (takriben 5 0 .0 0 0  -  MÛ 3 0 .0 0 0 ) alanlarında bulunan hayvan 

kafatası ve kem ikleri ayinlerde sunulm uş kurbanlar [...] ve aynı törenlerle bağ­

lantılı şekilde, hayvanların tekrar hayata dönüşlerinin büyüsel-dinsel konsept- 

leri olarak yorum lanabilirler [...] Kısa b ir süre sonra, m uhtem elen MÛ 2 5 .0 0 0  

civarı, Avrupa, kuş, yardım cı ruh ve esrim e tem silleriyle, Şam anizm ’in en eski 

biçim lerine dair kan ıtlar (Lascaux) sunar” (Eliade 1964 : 503).

Kuş, yardımcı ruh ve şamana dair bu ifadeler -sözde “Ölü Adamın resmi”-  
Annette Laming kitabında şamanlardan hiç söz etmemesine rağmen litera­
türde oldukça kabul görmekteydi. (Laming-Emperaire 1959, Tablo 35)

1950’lerde, Avrupa mağara sanatının zengin materyallerini temel alarak 
dinin tarihöncesi üzerine kitap yazmak, akademide moda haline gelmişti. Bu 
kitaplarda her insansı yaratık, “Zauberer,” diğer bir ifadeyle şeytani figür ola­
rak etiketlenirken, faaliyetlerine de “Jugdmagie” (Kühn 1952, Kirchner 1952)



deniyordu. Macar arkeolog Jânos Makkay da, 1953 yılında, Les Trois Freres 
mağarasının maskeli insan tasvirini, Şamanizm’in tarihöncesi için önemli bir 
kanıt olarak yorumladığı bir makale yayımlamıştır. Bu iyi bilinen boynuzlu 
yaratığın bir büyücü ya da şaman olduğu varsayılır (Makkay 1953, 1999’da 
yeniden basılmıştır: 56-71). (Resim II.1.1.)

Şam an bir dans sergiler: Esrim e halindedir. Bu hale ulaştıktan sonra, ruhu bede­

nini terk eder. Ruhla ilgili Üst Paleolitik inanışlar hakkında çok fazla şey bilm i­

yoruz. O rijinal görüşe göre, hayvan postlarına bürünm üş olan şam anın esrim e 

sırasında bedenini değil, yalnızca kostüm ünü terk ettiğini bile varsayabiliriz. Şu­

rası nettir k i hayvan postları giyinm ek, kült bağlantılı bir rolde bile Şam anizm ’in 

evrim inden önce gelmektedir. İlkel insanlar büyük ihtim alle hayvan m askeleri 

ve kıyafetlerini büyü törenlerinden önce de kullanm aktaydılar. İnsan vücudu 

yahut iskeletinin kostüm lü olarak tasviri, şam anın kıyafetlerine ya da bedenin 

ruha geri dönüşünü güvence altına alm ak am açlıydı. Kaynağımız gerçek bir şa­

m an kostüm ü değil bir mağara resm i olduğundan, tasvirin, resm in arkasındaki 

bir adam ın, yani şam anın varlığına işaret etm eyi amaçlama ihtim alin i hesaba 

katm alıyız. (M akkay 1999: 71)

Andreas Lommel, erken dönem avcılara dair Medizinmâner, Schamanen, Küns- 
tler [Tıp Adamı, Şaman, Sanatçı] adlı kitabında, desteksiz varsayımlar konu­
sunda daha da ileri gitmiştir (Lommel 1967a, b, Haydu 1970). Lommel çağı­
mız mesleklerinin kökeninin, yaklaşık 50 .000-10 .000  yıl önceki tarihöncesi 
avcılar (“der frühen Jâger”) dünyasında yattığını iddia eder. “Zanaat ve Şa­
manizm” başlıklı bölümde, okuyucuyu, Franco-Cantabrian tarihöncesi ma­
ğara sanatının meşhur röntgen tarzı resimlerinin Şamanizm’le bir bağlantısı 
olduğuna ikna etmeye çalışır. Lommel’in kitabı, uzun bibliyografyası, hem 
Paleolitik mağara sanatı ile alakalı en önemli eserleri hem de bu konuda daha 
önce yayımlanmış (altmışların ortalarına kadar) Rusça kitapları içermediğin­
den ayrıca eleştirel bir gözle okunmalıdır.

Batı sanatının öntarihi üzerine değerli eserler vermiş olan Andre Leroi- 
Gourhan, Paleolitik dönem boyunca Şamanizm’in varlığını göstermenin 
zorluğuna dikkat çekmiştir. Örneğin, bu konuya dair yayınlarda, (steatopik 
özelliklere sahip) tüm dişi figürlerin “Venüs”, erkek figürlerin ise büyücü (Re­
sim II .l .2.), bazen de “şaman” olarak etiketlendiği belirtilir. (Leroi-Gourhan 
1964, 1965, 1982)

Ne var ki Şamanizm’in başlangıcını saptamak daha da zordur. Kimi bilim 
insanları, kesin tarihleri belirlenemeyen bellibaşlı bazı mağara resimlerinin, 
şamanları ve kullandıkları nesneleri tasvir ettiklerine inanırlar. Ayrıca, çeşitli 
metallerin, Bronz Çağı’nda önemli bir rol oynadıklarından, tarihleri sapta­
maya yardımcı olabilecekleri de öne sürülmüştür (Vajda 1959, Voigt 1977).



.2. Les Trois Freres mağarasından bir başka yarı insan yarı hayvan figür



Bu ihtimal imkânsız görünmese de, kaya resminde -gerçekten varsa eğer- 
somut kanıt olarak değerlendirilebilecek pek çok yeni veri, ancak yeni yeni 
gerçekleştirilen araştırmalarca sağlanmaya başlanmıştır.

Farklı bölgelerden kaya sanatı materyallerini temel alarak çizimler, oyma­
lar ya da resimlerle “sanatçıların” büyülü-dinsel inançları arasında bağlantı­
lar kurmak ve teorilerin geçerliliğini yargılamak uzmanlara düşmektedir. Ke­
sin görünen bir şey varsa (en azından Şamanizm’in locus classicus’unda, yani 
Sibirya’da), o da, şamanistik ayinler ve sembollerin ilk temsillerinin Orta ve 
Kuzey Asya kayalarında bulunmasının teorik bir olasılık olduğudur. Dahası, 
Sibirya kaya resimleri, Avrasya Şamanizmi’nin öntarihi hakkında elimizdeki 
en eski belgeler olarak görülebilir, ya da daha kesin bir ifadeyle söylemek ge­
rekirse, bu resimler Sibirya Şamanizmi’ni doğuran ve gelişimini başlatan dini 
inanç sistemlerine ışık tutabilecek veriler olarak görülebilir.

Son birkaç onyılda Rus bilim adamları Sibirya’da pek çok kaya çizimi 
(petroglif) keşfetmiş ve bunlara dair yüzlerce makale ve kitap yazmışlardır. 
Bu yepyeni kaynaklar henüz sistematik olarak incelenmiş değildir, ancak 
arkeolojik veriler yardımıyla, Sibirya’da Şamanizm’in başlangıcını belirleme 
teşebbüsleri olmuştur. A. P. Okladnikov Şamanizm’in, Baykal bölgesinde MÖ 
ikinci binyıl ortalarında (Okladnikov 1955: 344-348), Ural ve Obi nehri böl­
gelerinde de birinci binyıl civarı, karmaşık bir büyüsel-dinsel pratik olarak 
başladığını söyler (Okladnikov -  Martinov 1972: 219, ayrıca bkz. Martinov 
1991). Bunun dışında bazı araştırmacıların, erken Şamanizm’e ait olması 
muhtemel, MÖ 2 0 0 0 -1 5 0 0  arası Okunev Kültürü’ne ait erken dönem ant- 
ropomorfik imgeleri çözümleme çabasında bulundukları da olmuştur (Mat- 
yuschenko 1962, Leontiev 1978, Bokovenko 1995).

Rus etnologlar arasında, erken dönem Şamanizm’in problemleriyle ilk ola­
rak ilgilenenler, din tarihi öğrencileriydi, özellikle de Türki halkların dinleri 
üstünde çalışanlar (Potapov 1978). Buryat Şamanizmi’nin öntarihi hakkında 
kaynak bulabildiğimiz bir başka kitapta, T. M. Mikhajlov’un, petrogliflere 
yansıdığı şekliyle bereket kültleri, anaerki, totemizm, güneş kültü, atalar 
kültü ve ‘büyüsel-dinsel inançlar’ ile ilgili görüşleri herhangi bir kabile ya 
da kültür belirtmeyen, tipik belirsiz ifadeler olmaktan öteye gitmemektedir. 
Fakat kitaptaki bu genel duruma bir istisna olarak Mikhajlov, Glazkovo dö­
nemi (MÖ 2000-1000) şamanları ve sonraki şamanların tipik imgeleri ola­
rak, başlıklarında boynuz bulunan insan figürlerinden bahseder (Mikhajlov 
1980: 56).

N. A. Alekseev, Sibirya’nın Türki halklarının erken din formları hakkın- 
daki kitabında, sonraki Budizm’in etkisi altında oluşmuş olmaları sebebiy­
le, Sibirya Şamanizmi çalışmaları için olası kaynaklar olarak petrogliflerden 
bahsetmez (Alekseev 1980). Ancak bu görüş herkes tarafından kabul görme­



mektedir. Örneğin, A. N. Bernstam, şamanik ayinlere kanıt olarak Fergana 
Dağları kayalarından ilgi çekici oyma örnekleri (MÖ VII.-I. yüzyıllar) yayım­
lamıştır (Berstam 1952: 65-68).

Sonraki bölümlerde, bazı eleştirel ve metodolojik görüşler eşliğinde 
Sibirya’dan farklı imge türlerini ele alacağız ve nihayet bazı etno-semiyotik 
yorumlar yapacağız.



İKİNCİ BÖLÜM

ERKEN DÖNEM (SİBİRYA) 
SAMANLARININ AYIRT EDİCİ ÖZELLİKLERİ

Şamanizm’in başlangıcına dair bir uzlaşı yokken, varsayılan büyücü ya da 
şamanlarm karakteristik özelliklerine dair fikirlerin çok daha çeşitli olacağı­
nı tahmin etmek zor değildir. Şimdi, Rus bilim insanlarının eserlerini temel 
alan, giriş niteliğinde, geçici bir tipoloji sunacağız. Bütün bölgesel müzeler 
ya da araştırma enstitüleri ve üniversitelerin yayınlarına erişmek neredeyse 
imkânsız olduğundan, literatüre dair oluşturduğumuz taslağın eksiksiz ol­
madığını da belirtmemiz gerekiyor.

Burada, Sibirya kaya resminde bulunan neredeyse sınırsız sayıdaki hay­
van imgelerini dikkate almayacak, yalnızca antropomorfik ya da insansı fi­
gürleri değerlendireceğim. Yalnızca insan figürlerinin, bunların da yalnızca 
bir ya da birkaç bellibaşlı özelliğe sahip olanlarının sayılabileceği de elbette 
açıktır. Erken dönem şamanlarm da, sonraki meslektaşları gibi, toplumları- 
nın sıradan bireyleri olmamaları nedeniyle, bazı ayırt edici özelliklere sahip 
oldukları fikri makul bir varsayımdır. Peki, ne tür özellikleri aramak gere­
kiyor?

Söz konusu antropomorfik figürler, Rus arkeologlar tarafından, özellikle 
de bütün bir beden tasviri şeklinde -ayakta duran ya da hareketli (dans eden) 
insansı figürler şeklinde- şamanları işaret eden göstergeler olarak çözüm­
lenen özel imleyicilere sahiptir (Resim II.2.1. ve II.2.2). Figürler ayrıca ya 
hayvan başlıdır ya da kimi zaman boynuzlu, basit bir insansı kafaya sahiptir. 
Hayvan başlı resim grupları ise kendi içinde ikiye ayrılır: Kuş başlı ve ayı 
başlı yaratıklar. Sibirya’da Tom nehri yakınındaki kayalarda, Okladnikov ve 
Martinov tarafından şaman olarak tanımlanan kuş başlı şematik figürler bu­
lunmuştur (MÖ ikinci binyıl sonu -  birinci binyıl başma tarihlenmişlerdir, 
bkz. Resim II.2.1. a ve b) (Okladnikov -  Martinov 1972: 188). İkili bu iddiayı, 
Sibirya’da kuş tipi şamanlarm bilindik olması ve geçen yüzyılın sonuna dek 
faaliyette bulunmasına dayandırarak öne sürer. 19. yüzyıldan yakın bir ör­
nek, bir Hakasya kaya çizimi de net bir şekilde kuş başlı bir yaratığı (Kyzlasov 
-  Leontiev 1980, Tab. 48), muhtemelen bir şamanı tasvir etmektedir (Resim 
II.2.5). Ayrıca figürlerin elleri de ayırt edici özelliklere sahiptir, örneğin bazen 
bir nesne, yuvarlak bir çalgı (davul? ok ve yay -  Resim II.2 .3., II.2.4.) ya da 
sopa şeklinde bir alet (Resim II.2.9) tutan kuş pençeleri ya da insan elleri gibi.



11.2.1 Kuş başlı antropomorfik figürler

II.2.2. Antropomorfik figürler



Oyma tarzları da, kaya resmi imgelerinin ayrıntılı bir tanımı için bir başka 
ayırt edici özellikler serisi sunar. Örneğin, erkek ve kadın ayrımı kadar, in­
san bedeninin (röntgen tarzı dediğimiz) şematik çizimlerine karşı “gerçekçi” 
çizimleri de kolayca görülebilmektedir. Erkek figürler, erekte olmuş bir fallus 
ile tasvir edilirler (Resim II.2.6). Baykal bölgesinin kaya çizimleri fallik bir 
karaktere sahiptir (Okladnikov -  Zaporozhskaya 1970: 76). Rus araştırmacı­
lar bu imgeleri, bereket kültü ya da fallik özellikli insan figürlerini simgele­
yen yılan ve boğa kültleri açısından açıklama çabalarında bulunmuşlardır.

Diğer bir ayırt edici özellikler dizisi de hareketli figürlerin tasvirlerinden 
ve bağlamdan elde edilebilir. Burada bağlam derken, belli bir kayanın tutar­
lılık oluşturan bir yüzeyindeki birbirine komşu imgeler dizisini kastetmek­
teyiz. Bu bağlam, insanların ve Sibirya’nın farklı kültürel bölgelerine ait hay­
vanların çizim lerini içerir ve kaya oymalarının temel aldığını varsaydığımız 
dünya görüşlerindeki keskin farklılıkları net bir biçimde gösterir (Okladni­
kov -  Martinov 1972).

Saymış olduğumuz bu ayırt edici özellikler vasıtasıyla (bkz. şema 1 ve 2), 
her bir kaya çizim inin her bir figürünün oldukça ayrıntılı ve az çok kapsamlı 
bir tarifi yapılabilirken, Sibirya kaya resimlerindeki antropomorfik figürlerin 
de geçici bir tipolojisini çıkarm ak mümkündür. Rus araştırmacılara göre Si­
birya kayalarında şu tür şamanistik imgeler bulunabilir:

(1) Kuş kafa (dans eden kuş benzeri figürler) (Resim II.2.1.)
(2) Falluslu insan figürleri (Resim II.2.1, 2.2.)
(3) Boynuzlu antropomorfik figürler (Resim II.2.8.)
(4) Boynuzlu ve geyik boynuzlu maskeler (Resim II. 3.1., II.3 .2., II.3.3.

II.3.6.)
(5) Davullu şamanlar (Resim II.3.4, II.3.5.)

İlk iki çizim grubundan bahsetmiştik, ancak bütün Sibirya bölgesinde, ka­
yalara, -geyik tipi şamanlar seansları sırasında boynuzlu başlıklar giydiklerin­
den- boynuzlu şamanlara tekabül ettiği varsayılan boynuzlu antropomorfik fi­
gürler oyulduğunu kanıtlayacak veriler de bulunmaktadır (Leontiev 1978: 111). 
Antropomorfik şekillerin başlarında pek çok küçük boynuz ya da “etrafa saçı­
lan ışınlar” bulunması halinde, bunlar, şaman başlıklarındaki tüyler (Diöszegi 
1968: 310) ve Sibirya şaman davullarındaki şaman imgeleriyle karşılaştırılabi­
lirler (Hoppâl 1983: 28, bkz. Resim XXXI, XXXII, Hoppâl 2002: 44-47).

Bütün bir figürü temsil eden maskelerin bulunduğu kaya resimleri de var­
dır. Bu resimlerde maskenin, şamanın yardımcı atasının sembolik bir temsili 
olduğu düşünülür (Leontiev 1978: 109). Boynuzlu maskeler Sibirya’da uzun 
bir geçmişe sahiptir.

1961 yılında Rus arkeolog V. I. Matyuschenko, üzerinde antene benzer
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II.2.10. Güneş başlı figürler 11.2.11. Ayı başı maskeli
antropomorfik figür

11.2.12. insan figürleri

11.2.13. Güneş sembollü maskeler 11.2.14. Güneş-baş maskesi

bir başlık yahut taç bulunan antropomorfik figürlerle bezeli, Samus IV dö­
neminden (MÖ 2500-M S 200) kalma bazı çömlek parçaları bulduğunu dün­
yaya duyurdu. Söz konusu boynuzlu başlar, Bronz Çağı -M Ö  ikinci binyılın 
ilk yarısı- tarihli Mugur-Sargol petroglifleriyle karşılaştırılabilir (Matyusc- 
henko 1961: 168-269). Bu kadim tapmak petroglifleri, Yenisey nehri Sayan 
Kanyonu’nun güneyindeki Mugur-Sargol alanında (Tuva Özerk Cumhuriye­
ti) keşfedilmiştir. Mugur-Sargol tapınağı, iki yüzden fazla insan maskesi ve 
başka imgeleri içermektedir. M. Devlet’e göre bu maskeler, ataların ruhlarını 
temsil eder, ancak maskelerin özellikleri, boynuzumsu başlıkların şamanla- 
rın boynuzlu taçları ile kıyaslanmasına imkân verir. Mugur-Sargol petroglif­
leri Sibirya Bronz Çağı’ndan kalmadır, çizimler de başlangıç ritüelleriyle iliş- 
kilendirilir (Resim II.3.4.). Kayalardaki maskeler, klanın atalarını temsil eden 
imgeler olarak anlaşılabilir (Devlet 1980). Kayalarda, atalar, kahramanlar, 
toplumun önemli ve güçlü kişileri ya da şamanlar resmedilmiştir; Rus bilim 
adamları tarafından ileri sürülen sav bu şekildedir. Nihayetinde, şamanları 
davullarıyla birlikte gösteren kaya oymalarının varlığında şaşırtıcı bir durum 
bulunmamaktadır.



Hakaslar, Abakan ve Çulım nehri vadilerinde, Yenisey’in sol kıyısında ve 
Güney Sibirya’nın  Altay ve Sayan Dağları’nda yaşayan küçük ve kadim bir 
Türki topluluktur. Buralarda, yakın geçmişte (19.-20. yüzyıl) yerel kültlerin 
(dağ ve bereket kültleri) uygulandığı kutsal kayalara çobanların yaptığı kü­
çük oymalar, yani tamgalar bulunmaktadır. Bu ayinlerin katılımcıları, katı­
lım larının hatırası olarak kutsal kayalara göstergeler bırakmışlardır.

Başka bir çizim grubu da şamanları, davullar ve insan ya da hayvan form­
larındaki yardımcı ruhları ile birlikte gösterir. Örneğin, kartal başlı insan im­
gesi oldukça ilginçtir (Resim 11.2.5.). Kartalın, şamanlarm atası ve koruyucu­
su olduğuna inanılır, şaman giysilerinin kollarına kartal kanatları iliştirilir, 
başlığı da kartal kafası ile süslenirdi. Davullarıyla birlikte tasvir edilen diğer 
şaman imgeleri ise oldukça gerçekçidir (Resim II.3.5.) ve daha önceki kaya 
oymalarının görsel paralelleri olarak kullanılabilirler.



UÇUNCU BOLUM

KAYA RESMİ ANALİZLERİNDE  
GÖSTERGEBİLİMSEL YÖNTEM

Şam anları tasvir ettiğinde şüphe bulunmayan ve nispeten yakın tarihlerde 
(iki yüzyıl önce -  bkz. resim II.3.4  ve II.3.5.) yapılmış bir grup kaya çizi­
mi dışındaki diğer Sibirya kaya resim leri (ve bunların imge ya da erken 
dönem Şam anizm i’nin belgeleri olarak yorumları), çözümleme işleminde 
kullanılan metodolojiye dair bazı ciddi soruların sorulm asına sebep ol­
maktadır.

Burada en azından şu üç soruyu tartışmak niyetindeyim: Söz konusu ant­
ropomorfik figürlere, hangi temellere dayandırılarak şaman denmektedir? 
Bu resimlerin, Şamanizm denen inanç sistemi ile herhangi bir bağlantısı var 
mıdır? Sibirya kaya çizimleri neden sanat olarak adlandırılmaktadır ve ger­
çekten sanat mıdırlar?

Araştırmacılar, Sibirya kaya resmini anlamak ve şamanistik olarak tanım­
lamak için, sıklıkla etnologların ve folklor araştırmacılarının yardımlarına 
başvururlar. Kayalarda oyulu sahnelerin gizli manalarına ışık tutmak üzere 
bu sahnelerin mitler ve ritüellerle paralellikler kullanılır. Kaya resmi araş­
tırmaları alanında önde gelen isimlerden olan A. P. Okladnikov da erken 
dönem insanları ile aramızda akıl ve düşünme biçimleri açısından çok büyük 
farklar olmadığına dair güçlü bir kanıya sahiptir (Okladnikov ve ark. 1979: 
3). Bu nedenle, yakın zamanda toplanan folklor metinlerinin, Sibirya Bronz 
Çağı’nda yaşayan insanların dünya görüşlerini ve dini pratiklerini anlamada 
yardımcı olabileceği çıkarımında bulunulur.

“Etnografik analojiler” Rus araştırmacılar tarafından kasıtlı olarak kulla­
nılmıştır. Örneğin, Oka nehri (İrkutsk’un kuzeyi) yakınlarındaki kayalar­
da bulunan dans eden iskelet benzeri bir figür (Resim II.3.3.), bazı Sibirya 
şamanlarmın giysilerinde iskeletimsi süslemeler bulunabilmesine dayanıla­
rak şaman olarak tanımlanmıştır (Okladnikov 1974: 81-82). Andre Leroi- 
Gourhan’ın, ne Avustralya ne de başka bir yerin mitleri ve ritüelleri -b u  ikisi 
kesinlikle aynı şeyler değildir- açısından erken dönem insanını anlamamıza 
hiçbir katkısı olmayan, muğlak etnografik karşılaştırma kullanımına yönelik 
sert eleştirisine biz de katılıyoruz (Leroi-Gourhan 1964: 148-149, bkz. Lay- 
ton 1987).

En iyi monograflarda bile, bir şekilde, erken dönem insanının tarihöncesi



dinini ve büyüsel-ayinsel dünya görüşünü yeniden inşa etmek amacıyla folk­
lorla paralellikler kurmak gibi bir hataya düşülmektedir. Belki Sibirya’nın bir 
tür nüfus devamlılığının bulunduğu bir yer olması kuvvetli bir ihtimaldir, 
ancak bu durum kesin doğru olduğunda bile, kayaların üzerindeki her şey 
Şamanizm’le yahut dinsel düşünceyle bağlantılı olmadığından dikkatli ol­
mak zorundayız.

M. A. Devlet şunları ifade eder:

Aldi-Mozaga kayalıklarındaki proto-şam an figürünün, Sibirya Bronz Çağı pet­

roglifleri arasında herhangi bir benzeri bulunm am aktadır.

Modern etnografik dönemde, Sibirya kayalık resim lerindeki şam an im geleri­

nin  sayısı oldukça fazladır. Bunlar genellikle, bu dönem in kayalık resim lerinin 

ana kısım ları gibi ince, kesik çizgilerle yapılm ıştır. Chinge nehrin in  sol kıyı­

sındaki Ustiu-Mozaga petroglifleri arasında, kesik çizgilerle oyulmuş, davuluyla 

bir seans (kam lanie) icra etm ekte olan bir şam an figürü bulunmuştur. Bu tip 

resim ler, Hakasya ve Altay kayalıkları ve taşlarındaki imgeler arasında iyi bilinen 

ve şam an im gelerinin evrim inin incelenm esi açısından çok önem li imgelerdir 

(Devlet 2001 : 9).

Kaya resminin yorumlanması işleminde sıkça yapılan ciddi bir hata vardır:

Din tarihi çalışm aları ile kurulan benzerliklerin , belli bir toplumun bireylerin­

den sözlü ya da yazılı olarak alm an raporların incelemeleriyle karışm ası, teorik 

düzeyde gizli kalan, farkına varılm ası oldukça zor bir hatadır. (Nordbladh 1978a: 

202)

Bu durum genellikle, yalnızca Ruslarla sınırlı olmamakla beraber Rusların 
kullandığı etnografik raporlar için geçerlidir. Rus bilim insanları tarafından 
oldukça rağbet gören bir tür “bilimsel folklor” vardır ki buna göre,

Bronz Çağı kaya oym aları, düzgün bir şekilde yorum landığında dönem in dini 

hayatı hakkında çok değerli bilgiler verme kapasitesine sahip, anlam larla dolu 

bir işaret dilini kullanan m uhteşem bir imgelemi ve stilize bir sanatı ortaya dök­

mektedir. (Glob 1969: 3 8 6 )

Kayalardaki imgelemde yalnızca dinin yansıtıldığı fikri ise şüphesiz kesin 
olmayan bir durumdur. Muğlak din kavramları yerine yeni ve daha doğal bir 
kavram önerilmelidir: “İnanç sistemi” (Hoppâl 1980).

İnanç sistemi, belirli bir kültürün ideolojik alanının bütünü için kullanışlı 
bir terim gibi görünmektedir (bu anlamda Weltanschauung ya da dünya görüşü 
terimlerine yakındır). Kültür, yeniden üretim vasıtasıyla kendini sürdürebil­
mek için birtakım altsistemlere (ekonomi, sosyal yapı, ideoloji vs) sahiptir. 
Bir inanç sistemi, bir toplum ya da topluluk içindeki mitsel-dinsel fikirlerin



yeniden üretiminden sorumludur. İnanç sistemi, ayinler, bayramlar, “bereket 
kültleri”, “av büyüleri” vb’lerinin ve belki de petrogliflerin organize edilme­
sindeki yol gösterici güç olarak çalışır. Kaya resminin modern ve süreç odaklı 
analizinde, yalnızca gösterge olarak kaya imgeleri değil, aynı zamanda gös­
terge üretimi, yalnızca dini faaliyetler değil belli bir çerçevede işleyen bütün 
kült faaliyetleri dikkate alınmalıdır.

Genel olarak petroglif araştırmaları, metodolojik yönden bakıldığında 
pek de etkileyici görünmemektedir, çünkü (iki İskandinav arkeologun ifa­
desiyle):

Eski bilimsel geleneklere dayanma durumu oldukça güçlüdür. Ekonomi, sanat ve 

din gibi kavram lar durağan referanslar olarak, kesinlik ve bütünlük gözetilmeden 

kullanılırlar. Sonuçlar da incelenm em iş hipotezlerle bir araya getirilm iş ayrıntılı 

betim lem eler ile sınırlıdır. (Nordbladh -  Rosvall 1974: 49-50).

Kaya oyma alanlarını bir resim derlemesinden fazlası olarak ele almak, an­
cak yeni yeni daha yapıcı bir çıkış noktası olarak görülmektedir. Resimle­
rin, muhtemelen kutsal alanlarda gerçekleşen karmaşık sosyal faaliyetlerden 
birinin kalıntıları olduğu fikri makul bir varsayım olur (Siikala 1984). Jarl 
Nordbladh’m dediği gibi, “Bir sosyal olgu olarak petroglifler, tarihöncesi top­
lumsal bağlamda mesajların ya da iletişimin bir parçası olarak görülebilir” 
(Nordbladh -  Rosvall 1974: 64). Bu yönden bakınca, “üslup”a sosyal/etnik 
sınırlara dair bir işaret olarak değil, sınırları muhafaza etme işleminin bir 
bileşeni olarak odaklanan yeni ve daha dinamik bir yaklaşım oldukça ay­
dınlatıcı görünmektedir (Conkey 1980: 229). Göstergelerle sembollerin ve 
aynı zamanda inançların yeniden üretimi, etno-kültürel sınırları muhafaza 
etmeye, başka bir deyişle, topluluğun etnik kimliğini ve bağlarını sürdür­
meye yardımcı olur. Araştırmacının ilgisi yalnızca “bireysel” üslup kalıpları­
na odaklanmaz; aynı zamanda, görsel mesaj iletim şemasının anlaşılmasını 
sağlayacak olan ve kendisi de tekrar inşa edilmesi gereken bir iletişim süreci 
olarak kalıpların üretimine de odaklanır.

Erken dönem insanının imge üretim faaliyetleri üzerine Whitney Davis 
tarafından yirmi yıldan fazla bir süre önce oldukça başarılı bir makale yazıl­
mıştır. Davis makalesinde şunları söyler:

Spontane imge üretim i, genel insan evrim i sürecinde tutarlı b ir şekilde konum ­

landırılm ası gereken öngörülebilir bir adaptasyondur. İmge üretim i, farklı ve 

özel bir kültürel başarıdır, basit ve arkaik algısal ve bilişsel süreçler sonucunda 

m antıksal olarak türetilebilir. K ökenlerinin açıklanm ası için, bilişsel evrim  veya 

sanatsal duyarlılığa dair spekülatif ya da aşkın psikolojik, antropolojik yahut es­

tetik varsayımlara gerek yoktur. (Davis 1989: 193)



11.3.1. Maskeler

II.3.2. Boynuzlu maskeler
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11.3.7. Boynuzlu maskeler

Davis, imlemedeki imge üretimi (imge üretimi için bkz. Lewis-Williams 2004: 
181-203) ile çok yakından ilişkisi bulunan “sembolleştirme teknolojisi”nin bir 
tipolojisini çıkarır.



Semiyotik olmayan Semiyotik  
(izleri

Kendi başına anlaşılır  
[Musteryen işaret ler1

Semantik

Temsili olmayan işaretler Temsili (imgeler]

G ö s te rg e le r  Sem bolle r

Sema 3 imleme türleri

Yıllar önce, göstergebilimsel metodolojiyi etnografi alanında, özellikle 
halk sanatının analizinde (Hoppâl 1975, 1979) uygulama teşebbüsleri ol­
muştu. 1975 yılında aynı şeyi Kuzeyli bir bilim  adamı İskandinav petrog­
lifleri üzerinde denedi. Jarl Nordbladh 1978’de, Leicester’da sunduğu bildi­
risinin daha ayrıntılı bir versiyonunu yayımladı.

Gösterge sistem lerin in  p arçalan  olarak tarihöncesi im geler - k i  bunları illa­

ki sanat olarak adlandırm ak zorunda d eğ iliz - göstergebilim  ya da daha geniş 

bir ifadeyle toplum sal iletişim  açısından çözüm lenebilir. İletişim  her zam an 

kültüre dayanır ve büyük ölçüde, gösterge ya da sem bollerin  m eydana geldiği 

gerçek bağlam lara bağlıdır. Bir imge tek başın a her anlam ı ifade edebilirken, 

kaya resm inde durum  farklıdır. Burada bağlam  resim lerin  doğal ortam ı ve daha 

b elirg in  olarak kayadaki im gelerin birbiriyle ilişkisidir. (N ordbladh 1978b: 66 )

Sovyetler Birliği’nde, etno-semiyotik çalışm alarla ilgilenen ve metodolojisi­
ni kaya resmi analizinde uygulamak isteyen birkaç arkeolog ve dilbilimci 
bulunuyordu. 1980 ’de J . A. Sher yalnız metodoloji meseleleri değil seman­
tik sorunlarını da ele alan bir kitap yazm ıştır (Sher 1980, 8. bölüm). V. N.



Toporov da Paleolitik dönemin bellibaşlı bazı şiirsel sembollerinin kökenle­
rinin göstergebilimsel çözümlemesi ile ilgileniyordu (Toporov 1976).

Etno-sem iyotik derken, bir etno-kültürel toplulukça kullanılan gösterge 
sistem lerinin üretim inin ve anlaşılm asının tarifini kastediyoruz. Gösterge- 
bilim in (Ch. S. Peirce ve Ch. Morris tarafından yazılmış) klasik eserlerine 
göre, farklı gösterge sistem lerinin (etno-)semiyotik tarif ve/veya analizinin 
(bkz. Voigt -  Hoppâl 2003) üç düzeyi bulunmaktadır. Bunlar şöyledir:

(1) Sentaktik (sözdizimsel) petroglif araştırmaları, birbirine komşu kaya­
lardaki göstergeler arasındaki ilişkilerle ve gösterge kompleksleriyle ilgile­
nir. Tek bir resim çerçevesi içerisindeki göstergeler arasındaki olası bağlan­
tıları düzenleyen kuralların varlığı muhtemeldir.

(2) Semantik çalışmalar, genellikle gösterge ile kayaya resmedilmiş (ya­
hut oyulmuş) şey arasındaki ilişkilerle ilgilenir. Başka bir ifadeyle, farklı 
göstergeler ve sembollerin anlamlı olmaları muhtemeldir, düpedüz bir me­
sajı iletmek istemektedirler. Buradaki ana problem ise henüz çözülm em iş­
tir: Kaya çizim lerinin büyük bir çoğunluğu, kaya sanatının içeriğinin ve 
gerçekle olan ilişkisinin anlaşılm asında kullanılm ış değildir.

Burada asıl sorun şudur: Güneydoğu Fransa’da, Monte Bego’da 38 .0 0 0  
kaya üzerinde 100.000 resim keşfedilmiş, yalnızca birkaç yüz tanesi yayım­
lanmıştır (Nordbladh -  Rosvall 1974: 10-26). Sovyetler Birliği’nde de 20 .000  
kaya çizimi yayımlanmışsa da bundan çok daha fazlası bulunmuştur.

Sema 4



Kaya resmi ile ilgilenen bilim  adamlarına, yayımlanan verilerin yalnızca 
küçük bir kısm ı, karşılaştırm alı mitoloji ya da Şamanizm uzm anlarına ise 
bundan bile azı ulaşmıştır. Bu da kaya resmi hakkında ortaya atılan teori­
lerin çoğunun temelsiz olduğu anlam ına gelmektedir, çünkü uzmanların 
iyi bildikleri üzere kaya çizim lerinin yalnızca parçalar halinde ‘sembolik 
bir anlama’ sahip olduğu (ya da böyle bir anlamı ilettiği) kabul edilir (bkz. 

Şema 4).
Motiflerin ayrıntılı bir semantik analizi vasıtasıyla kaya sanatının altın­

da yatan anlam ları anlamak için hatırı sayılır çabalar gösterilmiştir. Ö rne­
ğin, Anna-Lena Siikala, haklı olarak, Fin kaya resim lerinin avcı kültürler 
ve bunlarla ilişkili şam anistik inanç geleneklerine özgü bir hayvan tören- 
ciliği temelinde yorumlanabileceğini öne sürer (Siikala 1984). Kendisinin 
yöntemi de bizim  yukarıda önermiş olduğumuza benzer bir metottur (bkz. 
Şema 1-2). Siikala aynı zamanda göstergelerin kullanıcılarını da anlamak 
istemekte, bu yüzden de analizine söz konusu kültürlerin genel özellikleri 
ile başlamaktadır. Bu çeşit çalışm alar göstergebilimde pragmatik analiz ola­
rak adlandırılırlar.

(3) Pragmatik çalışm alar genellikle, imgeler ve kullanıcılar arasındaki 
ilişkiler, göstergeler ve sembollerin nasıl ve kim ler tarafından kullanıldı­
ğı, kullanıcılar arasında ne tür ilişkiler bulunduğu gibi konularla ilgilenir. 
Kaya çizim lerinin sözde “dini” kullanım ı ile alakalı tüm konuların (etno-) 
semiyotik analizin bu pragmatik safhasına ait olduğu söylenebilir.

Kaya “sanatı” göstergeleri ve sembolleri, erken dönem insanının kullan­
dığı iletişim sistemi türlerinden biri olarak görülebilir. Özel bir gösterge 
sistemi olarak, kayalarda gerçekleştirilen ayinler sırasında insanları bir 
araya getirmek, bir cemaat ve müşterek bir atmosfer oluşturmak işlevi bu­
lunur (Nordbladh 1978b: 75). Jarl Nordbladh, kaya resmi, din ve toplum 
arasındaki ilişkiye dair bazı meselelere metodolojik yönden eğilirken, pet- 
rogliflerin genellikle, içinde bulundukları zamanın farazi toplumlarmda- 
ki yerleri tanım lanm adan, az çok izole olgular olarak sunulduklarını ifade 
eder (Nordbladh 1978a: 195). Makalesinde, kaya sanatının -gerçekten bir 
“sanat” ise eğer -  yorumlanmasındaki metodolojik ve teorik zorluklara dair 
önemli düşünceler bulmak mümkündür. Ayrıca, Eggil Bakka’nm , kutup 
bölgesi kaya çizim lerinin pragmatik değeri hakkındaki mütevazı düşünce­
lerini de paylaşabiliriz:

... çeşitli soyut kalıp lar ve figürler, insan figürleri ve cinsel sem boller, kaya 

resm inin  yalnızca av büyüleri açısından açık lanm am ası gerektiğini gösterir. 

C insellik , doğurganlık ve hayvan çiftleşm eleri de bu resim lerin  anlam  dünya-



s ın ın  b ir parçası olarak kabul edilm elidir. Bunun av büyüsü fikriyle çelişeceği­

n i düşünm üyorum ; aksine, kaya resm inin  am acın ın  karm aşık lığ ın ı, Taş veya 

Bronz Çağı avcıları için  hayati önem e sahip olup resim ler, kalıplar ve ayinlerin 

kullanım ıyla başarılabilecek şeyleri desteklediğini de göstererek bu fikri takvi­

ye edecektir. (Bakka 1975: 5)

Bu üç farklı göstergebilimsel çözümleme düzeyi, kayaların gösterge sistem­
lerinin anlaşılmasında sağlam temelli metodolojik araçlar olarak görünmek­
tedir. Şamanizm’in kaynağı söz konusu olduğunda, ancak daha ayrıntılı bir 
biçemsel ve semantik analiz yoluyla, uydurma teorilerden daha gelişmiş 
ve sağlam temelli hipotezlere varılabileceği söylenebilir. Göstergebilimsel 
yaklaşım , atalarım ızın gösterge üretim faaliyetlerinin “evrim ini” ve belki de 
sonunda, gösterge kullanım ını içeren bilişsel süreçlerin bir parçasını anla­
mamızda bize yardımcı olabilir.



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

KADİM ÇAĞ GÖSTERGE VE 
SEMBOLLERİ ÜZERİNE GÖRÜŞLER

Kuzey Avrasya’daki ve burada da Batı Sibirya’daki Neolitik kaya resminin 
özelliklerine dikkatle baktığımızda ana temanın -Paleolitik petrogliflerinde 
olduğu g ib i- hayvan tasvirleri olduğunu söyleyebiliriz. A. P. Okladnikov ve 
A. I. Martinov (1972) canlı bir realizmin bu sanatın başat özelliği olduğu­
nu söylerler. Ancak, Bronz Çağı’nda tamamıyla yeni imge metotları ortaya 
çıkmıştır. Bu iki yazar, Neolitik Çağ sonunda ve Bronz Çağı’nda, dönem sa­
natının soyut ve alışıldık sembollerle dolduğuna, sembollerin rolünün ve 
gösterge kullanımlarının giderek arttığına birden çok yerde vurgu yaparlar 
(Novoromavo Kayaları üzerine -  Resim II.4.1., II.4.2.). Daha önceki resim­
lerin anlamları belirsizleşmiş ve erken dönem imgeleri gösterge ve sembol 
olarak kullanılmıştır. Ancak bu dönemin sembollerinin analizi ve anlamlara 
ulaşma çabası pek çok zorlukla karşılaşır. Bu noktada, gösterge ve sembol 
kavramlarına kısa bir dönüş yapmak mecburiyetindeyiz.

Tarihöncesi sanat alanı uzmanlarının sık sık başvurduğu bir kurama, 
sanatın gerçekçi resimlerden soyut sembollere doğru bir gelişim hareketi 
gösterdiğini öne süren kurama tekrar göz atmak yerinde olacaktır (Toporov 
1976). Kimi yazarlar, insanoğlunun birbiri ardına gelişen ancak basit bir geli­
şim çizgisinden ibaret olmayan çeşitli gösterge türleri kullandığı yönünde bir 
görüş benimsemiştir. Başka bir deyişle, sembolün “icadının” izi, Neolitik’ten 
çok daha önceki bir çağda aranabilir (Ivanov 1982). Mağara resimlerinde­
ki aslına fevkalade sadık “çizim leri” içeren Paleolitik “realizmi”, basit grafik 
göstergelere doğrudan doğruya zıt değildir, çünkü kaya resminde bütün bir 
sembolik temsiller dizisi bulunabilmektedir. Bunlardan en önemlisi de av 
büyüsüdür. Yapılan son araştırmalar, gösterge sistemlerinin erken Paleolitik 
Çağ’daki varlığını kanıtlamaktadır.

Okladnikov ve Martinov, Sibirya kaya çizimlerinin atalardan miras kalan 
pek çok göstergeyi kullandığını belirtir ki bu durum Alexander Marshack’m 
araştırmasıyla daha da netleşir (1972, 1979, 1997). Marshack, arkeolojik bul­
gular temelinde Paleolitik Çağ’ın sonunda gösterge kullanımı ve Rusya’da ta­
nınabilir piktogramlarm ilk kez ortaya çıkışı konuları ile ilgilenir. Kendisi, 
çok küçük nesneler üzerindeki (örneğin, mamut dişi parçaları) balık şekil­
lerini andıran çizgileri ortaya çıkarmıştır. Marshack, bu çizimlerin sanatsal
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faaliyetler olarak görülmemesi gerektiğine, bilişsel bir sürecin parçaları ol­
duklarına inanır (Marshack 1979). Bu, insanların basit zikzak çizgileri ayırt 
edebilmelerini sağlamış, sonraları mevsimlerin tekrar edişinin bu tip göster­
geler vasıtasıyla anlatılabileceğini fark etmelerini sağlamıştır. Bu hipotezlere 
göre, bu tür çizikler, ilk tarihöncesi takvimin bir kaydı olabilir. Ortak algı, 
sembolün bilinçli kullanımı, tanımlı motifler ve tekrarlar soyutlama kabiliye­
tinin gelişimine yol açmış ve uzunca bir sürede, Sibirya’da mağara resminin 
ve kaya sanatının oluşmasına neden olmuştur.

Şüphesiz, Rus yazarlar için, sanatın erken dönem gelişimine dair yukarıda 
bahsi geçen argümanlar, realizmin sembolik sanattan daha yüksek bir dere­
cede kabul edildiği bir estetik yaklaşımı ifade eder. Sembolik göstergeler aynı 
zamanda insan becerilerinin gelişiminde önemli bir adım, sembollerin icadı 
da insanın akli gelişiminde önemli bir noktadır. Bu sebeple, gösterge ve sem­
bol kullanımı açısından erken çağların sanatını inceleyen pek çok çalışma 
yapılmış olması şaşırtıcı değildir (Leroi-Gourhan 1964, 1982; Ivanov 1982). 
Göstergebilimsel yorumlama olanağı ise, kaya çizimlerinin üretildikleri dö­
nemde, diğer insanlara, toplumun bireylerine bir şeyler bildirmeye yarayan 
iletişim amaçlı göstergeler oldukları yönündeki bariz düşünceyi temel alarak 
ortaya çıkmıştır. Bize düşen de bu kadim gösterge dilini anlamak ve açıkla­
mak olacak.

Erken dönemde gösterge kullanımının oluşumunu açıklamaya katkıda 
bulunan bir başka yaklaşım daha vardır. Neolitik insanı -ve onun ataları ve 
hatta bugüne kadarki avcı halefleri- göstergelerle her gün en basit formla­
rında karşılaşmaktaydılar: Avladıkları hayvanların ayak izleri şeklinde (Fin- 
Ugor dillerinde gösterge için kullanılan kadim terim için bkz. -  Voigt 2003: 
23). Göstergebilim dilinde, bu tür göstergeler belirti (index) olarak bilinmek­
tedir: Belirti, gösterge nesnesine, diğer bir deyişle hayvanı işaret eden ayak 
izlerine doğrudan bağlı olan ya da bağlanan göstergedir. Elbette, bundan faz­
lası da vardır; izler fevkalade özellikler taşırlar, bunları nasıl okuyacaklarını 
bilenler için hayvana dair bilgi taşırlar (hayvanın ağırlığı, cinsiyeti, büyüklü­
ğü ve yaşı gibi). Bu basit gösterge grubunun, gösterge kullanımının oluşma­
sına ve göstergelerin ikonik karakterinin tanınmasına büyük çapta katkıda 
bulunmuş olan güçlü bir ikonik öneme sahip olduğunu söyleyebiliriz.

Kaya resminde, ayak izlerinin ya da onları temsil eden el baskılarının ya 
da çizimlerin görünmesinin muhtemelen büyüsel bir önemi de vardır, ancak 
biz bunları daha çok insanın bilişsel becerilerinin gelişimi olarak görmek­
ten yanayız (Marshack 1972, 1991). Göstergebilim açısından, gösterge daha 
ikoniktir, yani en azından bazı ayrıntıları ile nesneye benzemektedir fakat 
nesneden kopmuş durumdadır. Bütün bir figür değil, yalnızca bir ayrıntı, 
bir biçim ya da el baskısı tasvir edilir. Bu türden göstergeler için yarı sembol



diyebiliriz; başka bir ifadeyle, gelişigüzel seçilmiş bir sembol. Bunun, Ok­
ladnikov ile Martinov’un inandıkları gibi, Neolitik dönem sonunda, Demir 
Çağı’na geçiş döneminde (yani MÖ birinci binyılın başlangıcında) gerçekleş­
miş olduğu fikri ise henüz teyit edilmeyi beklemektedir.

Göstergebilim terimlerini ve ikonun bu kitapta nasıl kullanıldığını be­
lirtmemiz gerekiyor. Belki de bunun için Marge E. Landsberg’in başarılı bir 
şekilde sıkıştırılm ış tanımını alıntılamak en iyisi olacak;

“Göstergebilim ” terim i işaretleşm e sistem lerinin bilim sel analizi anlam ına gelir, 

gösterge ve gösterge kullanım  davranışlarını inceler; “d il” terim i tam olarak, ko­

nuşm a, işaretler ve yazm ayı da içine alan her tür insani iletişim  sistem ine de­

nir; “ikon” terim ine ilk  kez Locke (1965  [1690]) daha sonra da Peirce (1931) 

tarafından göstergebilim sel bir anlam  atfedilmiştir. Peirce’a göre ikon, gelişigüzel 

olmayan kasıtlı b ir göstergedir; gösterdiği nesnenin önem li bir dereceye kadar 

tem silcisi, b ir dereceye kadar eşbiçim lisid ir ya da bu nesneyle içsel bir benzerliği 

bulunur. (Landsberg 1980: 93)

Batı Avrupa mağara resmi alanında uzman büyük Fransız bilim adamı Andre 
Leroi-Gourhan’ın da Franko-Kantabria mağara resmi araştırmalarında orta­
ya döktüğü gibi konunun birden fazla yönü bulunmaktadır. Gourhan, MÖ 
yirmi bin yıldan bile fazla süre önce, gösterge olarak anlaşılabilecek şekil ya 
da gerçekçi imgelere ek olarak basit çizimlerin ortaya çıktığını göstermiştir. 
Bunların arasında açıkça dişi ve erkek özellikleri gösteren ikonlar da dahildir. 
Anlamlarının netliği, bir yandan göstergelerin ikonik karakteriyle ilgiliyken 
diğer yandan da ortaya çıktıkları resimsel ortama bağlıdır. Gourhan’ın araş­
tırması, sonuçları itibariyle, sözde gerçekçi (ikonik) sanat ile sembolik sana­
tın birlikte geliştiğini net bir şekilde ortaya koymuştur.

Bahsi geçen (ayak izi gibi) belirtiler dışında, gösterge ile gösterge nesne­
si arasındaki benzerlik üzerine kurulu göstergeler ikonik iken, üçüncü bir 
ana gösterge türü daha bulunmaktadır: Tamamen gelişigüzel seçilmiş ve 
kullanımları topluluğun bireyleri arasında bir ön (ve örtük) anlaşma üstü­
ne kurulu göstergeler olan semboller. Elbette bu tür, en gelişmiş ve en bi­
linçli gösterge kullanımına tekabül eder. Tüm bunların anlamı ise, aslında 
bu bilginin insanoğluna oldukça erken bir zamanda gelmiş olduğudur. Bu 
nedenle de, örneğin, sembolik üreme sahneleri -iko nik  özellikleri sebebiyle 
anlaşılabilirdirler- bir hayli erken dönemlerde çizilmiştir (Makkay 1953). İn­
sanlar, bu göstergeler yardımıyla hayvanların çoğalmasını ve bereketi garanti 
altına alacaklarına inanmışlardır. Tarihöncesi insanlarının, yalnızca “naif” 
materyalistler değil, bilinçli bir şekilde gösterge kullanan sosyal varlıklar ol­
duklarını söyleyebiliriz. V. N. Toporov, geç dönem Taş Çağı kaya resimlerini 
incelerken, Paleolitik insanının sembol kullanımları hakkında, bu dönemde



sanki şiirsel sembollerin görünmeye başladığını söyler. Toporov, kadim çağ 
insanının kutsal-ayinsel faaliyetleri sırasında göstergeye ait bir güç algısının 
geliştiği “yeraltı tapmağı” resmini, Batı Avrupa mağara resimlerini inceler. 
Güneş göstergesinin ortaya çıkışı ve diğer tasvirlerle bağlantısı, ardındaki ga­
yenin daha karm aşık bir tür mesajın iletilmesi olduğunun ilk bariz ipucudur 
(Toporov 1976).

İsveçli bir araştırmacı da, kaya resimleriyle ilgili olarak, resimsel mater­
yalin tarihöncesi insanları için mesaj iletim aracı olduğunu ve bunun tas­
virlerle ilgilenen bizler için de aynı kalmış olduğunu göstermiştir. Tüm bir 
kompozisyon kendi başına önemli bir “metin”dir, figürler ve göstergeler pek 
çok şey ifade edebilirler; bu sebeple de semboller grubu anlaşılabilir ya da al­
gılanabilir anlamlar taşır. Böylece, anlamlarını açıklamak için, işe bir yandan 
göstergelerin ikonik özellikleri ve semantik benzerliklerle, diğer yandan da 
ortak hiçbir noktası olmayıp yan yana konumlandırılmış iki (ya da) daha çok 
nesneye ait semboller arasındaki net zıtlıklarla başlayabiliriz. Buna, deyim 
yerindeyse, sanatın ve aynı zamanda dilin, mitler döneminin ve dini kavram­
ların formülasyonunun başlangıcı diyebiliriz.



BEŞİNCİ BÖLÜM

RESİMLERDE ANLAM  
NASIL OLUŞTURULUR?

Bu bölümün temel varsayımı, en azından bazı kaya resmi imgelerinin bir 
şeyler iletmeyi (veya ifade etmeyi) amaçladığıdır. Burada sorulacak ilk soru 
ise hangi resimlerin bu tür bir resim grubuna ait olduğudur.

Görünen o ki, kaya oymalarını üretmiş olan atalarımız gibi, dünyanın 
farklı yerlerinde yaşayan insanların aynı şeyleri aynı şekillerde tasvir ettiği 
-dillerdekine benzer- olgular mevcuttur. İçinde önemli bir tarihsel kayıt ol­
duğunu düşündüğümüz net bir gösterge kullanımı barındıran “av büyüsü” ol­
gusu da böyledir. Basitçe anlatmak gerekirse, avdan önce, avlanacak olan hay­
van, ardından da hayvanın vücuduna kullanılacak silahın (mızrak ya da ok) 
göstergesi çizilir. Bu iki göstergenin bir araya getirilmesi, bir eylemin resimler­
le ifadesi olarak anlaşılabilir; daha kesin bir ifadeyle, “söz edimi” gibisinden 
bir talep (Austin 1962) veya resimlerde gerçekleştirilen “eyleme” dair bir dilek 
biçiminde. (Resim 11.5.1.) Örnek olarak, Lascaux duvarlarındaki, üzerlerinde 
oklar bulunan vahşi at ve bufalo resimlerini verebiliriz (Laming -  Emperaire 
1959: 16.). On beş bin yıldan fazla bir zaman önce, bu resimler bugünkünden 
çok daha geniş bir anlamda söz yerine geçmekteydiler. (Resim II.5.2., 5.3.)



Bir resmin çizimi, daha kesin bir ifadeyle, av eyleminin kaya üzerine oyul­
ması işi bir büyü faaliyeti olarak görülmekteyken, aynı zamanda daha sıra­
dan bir işleve de sahipti: Uygulamalı av tecrübesinin genç nesle aktarımı. 
Bu genellikle resimlerin dilinde birer talimat şeklini alıyordu: “İster avcılık 
yöntemleri isterse taş-kürek yapımı hakkında olsun, ayin folkloru seman­
tiğiyle dolu malzeme üretiminde geleneğin fevkalade önemli bir rolü vardı” 
(Chernetsov 1975: 95). Bu görsel ifadelerden avcılık ayinleri gelişmişti.

A. P. Okladnikov ve A. I. Martinov, kitaplarının “Tayga Lordu” başlıklı 
bölümünde, muhtemelen av sahnelerini tasvir eden Sibirya Neolitik kaya 
çizimlerinde av büyüsünün ortaya çıkışını açıklar. Bir resimde, üstte, iki ge­
yiğin karşısında duran adam -erk ek  olduğu fallus tasvirinden net bir şekilde 
anlaşılm aktadır- temsili özellikle ilginçtir. Geyiklerden birinin vücuduna 
-yaralanm ış olduğunu işaret eden- bir mızrak saplıdır. Bununla ilgili olarak, 
hayvan bedenine ölümcül bir silah çizilmesi halinde, bunun avın öngörülen 
sonucunu ifade ettiğine dair iyi bilinen bir açıklama bulunmaktadır. Sibirya 
tayga savaşçıları, bu yöntemle avlarım yakalamayı garanti altına aldıklarına 
inanmışlardı. Bu büyü pratiği tüm dünyada biliniyordu. Leo Frobenius aynı



olguyu Afrika kabileleri arasında görmüş ve hakkında yazılar yazmıştır (Fro- 
benius 1913). Frobenius’un anlattığı haliyle av büyüsü, inanç sistemlerinin 
bir parçası olarak Sibirya orman avcılarında da mevcuttu. (Resim II.5.4.)

Av büyüsü “teorisini” eleştirenler olduğu da muhakkaktır. Bunlardan biri 
de, daha sonraları “yeni şamanik hipotez”in bütün türlerini tenkit etmiş olan 
Paul Bahn’dır (1991). Bahn şu sonuçlara varır:

Yazılı kayıtlara sahip olmayan toplumlarda şeylerin anlam ları sabit değildir ve 

elbette zaman içinde değişecektir, bu yüzden tarihöncesi bir m otifin veya res­

m in “anlam ”m ı keşfetm ek için yapılan her teşebbüs sadece im kânsız değil aynı 

zamanda absürd bir çabadır. Diğer kültürlerden, başka dünyalardan m esajlardır 

bunlar ve bizler resm i yapanın esas niyeti ya da resm in geçirdiği anlam  değişik­

liklerine dair hiçbir şey bilm ediğim izden, tek bir doğru yorum da yoktur. Ancak, 

karanlığa lanet okum aktansa bir mum yakm ak daha iyi olacağından, elbette im ­

gelere dair değerlendirilebilir ve sonunda terk edilebilir gözlemler, yorum lar ve 

hipotezler öne sürülebilir. Pek çok anahtar noktanın bulunduğu tarihöncesi sa­

natı tek bir büyük ve birleştirici teori tarafından kapsanamaz. Kaya resim lerinin 

keşfedildiği sahalara gelince, bunlar da muhtemelen her türden amacı barındıran 

yerlerdi: Barınm a, kilise, tapm ak, oyun alanları, okul, kütüphane, kulüp ve top­

lanm a yerleri gibi mekânlara eşdeğerdi. Kaya resmi illaki kutsal ve gizem li olm ak 

zorunda değildir. O yun, yaşam ın kutsanm ası, anlatı amaçlı yapılmış olabilir veya 

bölgesel sınırlar anlam ına da gelebilir. Ruhsal ya da dinsel alanda bile, resim lerin 

geniş bir yelpazede değişen pek çok anlam ı olabilir: Kabile hikâyeleri, yaratılış ve 

yenilenm e m itleri, kutsal varlıklar, ergenlik, ölüm ve yeniden doğum gibi geçiş 

törenleri, kabile sırları, yasalar, tabular, sevgi, büyücülük ve dönüşüm , yağmur 

ve bereket duaları, astronom ik işaretler ve hayvan totemleri gibi. (Bahn 2 0 0 9 : 92)

Öncelikle, ikonik özelliklere sahip, görüntüleri anlamlarına benzeyen imge­
lerin kolayca seçilebileceği ortadadır. Şekilleri zorlanmadan tanınıp anlaşı­
labilmededir. Örneğin, bir gemi, kuş ya da erotik bir imge insanlar için her 
yerde (hemen hemen) aynı anlama gelir.

Kaya çizimlerini ilk mitlerin tasvirleri, başka bir deyişle bir inanç sistemi­
nin resimlerdeki formülasyonu olarak da görebiliriz (“inanç sistemi” kavramı 
için bkz. Hoppâl 2000 : 39-60). Buna ilişkin oldukça iyi bir örnek olarak ölü­
lerin ruhlarını öteki dünyaya götüren gemileri (mavna) gösterebiliriz. Üstle­
rinde insan bulunan mavna tasvirleri, kaya çizimlerinde, bazı Sibirya top­
luluklarının mitlerinde yeraltının ya da ölüler dünyasının cisimleşmiş hali 
olan büyük bir elk figürünün yanında yer bulur. Bu da gösterge kurgusunu 
anlamlı ve kavranabilir kılar. Mit ile görsel metin olarak resim birbirlerinden 
ayrılamaz, çünkü ikisi de kültürel olarak belirlenmiş gösterge sistemlerinin 
parçalarıdır. (Resim II.5.4., II.5.5., II.5.6., II.5.7., II.5.8.)





İsveçli bir araştırmacıya göre 
(Nordbladh 1975), İskandinav 
kaya çizimlerindeki sembol 
kullanımı, dönemin toplumu- 
nun “kavramsal dünyası”na ait 
ipuçları sağlayabilecek önemli 
bir tarihsel kaynaktır. Kendisi, 
insanlığın gelişiminin erken dö­
neminde dünyaya dair birbirine 
zıt açıklamaların aynı bugünkü 
gibi bir arada var olabileceğine 
dikkat çeker. Ne var ki, bugü­
nün tutum, tavır ve fikirlerini 
o zamanın dünya görüşüne uy­
durmaya çalışan tüm deneme­
lere karşı eleştirel bir pozisyon 
almak zorundayız.

Sibirya kaya resminde üslup 
meselesine gelirsek, gerçekçi 
fakat içerik açısından mitolojik 
olduğunu söyleyebiliriz. Belki 
de bu kültürel olguyu bir bü­
tün olarak, bir sembol yaratma 
davranışı olarak adlandırmak 
daha iyi olacaktır, çünkü bun­
dan sonra sembollerin anlamlarını tek tek kavramak mümkündür. (Resim 
II.5.9.)

Örneğin, Karelya kayalarındaki “kutsal kuşlar” bir yaratılış miti olarak 
açıklanabilir. Dünyanın bir yumurtadan çıktığını anlatan bu örnek, kimi Si­
birya halklarının sözlü geleneklerinde var olan tipik ikili mit formunu alır 
(bkz. Napolskikh 1989, 1992). Bereket ve av büyüsü güneş kültüyle oldukça 
yakından ilişkilidir ve bu mitolojinin gelişimi Sibirya’nın geniş topraklarında 
yaşayan topluluklar için son derece önemli bir güç kaynağı olmuştur. (Cher- 
netsov 1971) (Resim II.5.10.)

Rus bilim adamları, Sibirya kaya resmini anlamak ve fikirlerini destekle­
mek için, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başı Sibirya ayin ve mitlerini kulla­
nırlar. Farklı halkların kültürel geleneklerinin yardımıyla etnografik veriler 
de sık sık kullanılmaktadır. Ancak, kayalardaki net erotik çizimlerin bir par­
çasını teşkil ettiği açık olan bereket büyüsünün özellikleri yeteri kadar vur-

11.5.8. Asperberget, Bohuslân, İsveç
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11.5.12. Erotik sahneler 11.5.13. Erotik sahneler

gulanmamıştır. Rus bilimcilere göre, Kuzey Avrasya bölgesinde kaya çizimle- 
rinde sembol kullanımının giderek sıklaştığı Neolitik dönemin ortalarında, 
insanların düşünce dünyası bereket kavramı ve buna bağlı olarak erotik ayin 
pratikleri ile meşguldü. Hayvan doğurganlığı fikri, böylece av büyüsü ile bir 
araya gelir (Resim II.5.11., II.5.12., II.5.13.). Rus bilim insanlarının argüman­
ları, Baykal Gölü bölgesindeki bir başka kaya çizimi bulgusuyla desteklen­
mektedir: Kayalardaki pek çok elk çizimi, üreme fikrinin mümkün olan en 
basit ifadesidir. (Doğum yapan kadınlar için bkz. Jacobson 1993: 285. Levha 
XV: d; 1997). Bu işlem, çoğulluk fikrinin asıl kelimenin tekrarı ile ifade edil­
diği bazı Afrika dillerinin yapısına benzer. Bu sayede, çoğul hayvan çizimle- 
riyle üreme ve bereket en basit haliyle ifade edilmiş olur. Bilim insanları doğ­
ru bir şekilde, Sibirya kadim avcı kültürlerindeki muhtemel “bahar=bereket” 
(elk yavrularının doğumu) eşitliğinin kullanımına işaret eder. Genel hava ve



11.5.14. Çiftleşen e lkler

biyoloji eşitlikleri (bahar-yaz, gün-gece, güneş-ay, erkek-dişi gibi) bu insanlar 
için doğaldı ve yalnız mitolojik düşünce dünyalarına değil, gündelik faali­
yetlerine de nüfuz etmişti (bkz. “göstergebilimsel zıtlıklar üzerine” -  Hoppâl 
2000). (Resim II.5.14., 11.5.15., 11.5.16.)

Tüm bu ikonik temsillerin (göstergebilim teorisinde ikonlar için bkz. 
Landsberg 1980) kadim zamanlarda güçlü mesajlar taşıdığı ve günlük hayat­
la uyuştuklarından anlamlarının herkes için açık olduğu barizdir.

11.5.16. Bereket ve gündelik yaşam hakkında
11.5.15. Geyik nesilleri karmaşık bir hikâye



ALTINCI BÖLÜM

AVCI TOPLULUKLARINDA  
ERGİNLEME TÖRENLERİ

Beslenme içgüdüsü diye de bilinen yiyecek bulma zorunluluğu, daima temel 
bir gereksinim olmuştur. Bu da ilk insan(sı) toplulukların becerikli avcılara 
ihtiyaç duyduğunu ve avcılığın giderek daha karmaşık bir eylem ya da birbi­
rine bağlı bir eylemler dizisi haline geldiğini gösterir. Avcılıkta yardımlaşma 
giderek yaygınlaşmış ve yeterli yiyeceği bulmak için önem kazanmıştır. Ay­
nısı toplayıcılık için de geçerlidir. Toplayıcılar yiyecek bulmak için pek çok 
yenebilir bitkiyle ve aynı zamanda şifalı, zehirli ve hatta halüsinojen otlarla 
tanışmışlardır.

Polonyalı arkeolog Andrej Wierciriski, 1989’da yayımlanmasına rağmen 
bugün itibariyle pek fazla bilinmeyen şamanistik bir erginleme töreni [initia- 
tion rite] modeli geliştirmiştir. Şu fikirlerini paylaşabiliriz:

Birleşik bir aile vasfını taşıyan göçebe gruplar arasında toplayıcılığın ve avcılı­

ğın yoğunlaşm ası, iki cinsiyet ve farklı yaş kategorileri arasındaki biyo-kültürel 

rollerin net şekilde ayrışm asına sebep olmuştur. Diğer çocukların  yardımıyla da 

olsa çocuklara bakan veya ham ile kadınlar, temel olarak, geçici bir barınm a yeri 

çevresinde toplayıcılık işini gerçekleştiriyor, ateşle ilgileniyor ve yemek hazır­

lıyorlardı; erkekler ise uzak mesafelerde av keşiflerini üstleniyordu. Yaşamları, 

kapsam lı ve ayrıntılı b ir çevre, hayvan, bitki, toprak, hava ve gökyüzü gözlemi 

gerektiren tehlikeli olaylarla doluydu. Tüm veriler, belirti niteliğindeki işaretler 

(dal çatırtıları, hayvan ses ve izleri vs) dikkate alınarak anlam lı bir m nem oteknik 

bütün içinde birbirleriyle ilişkilendirilm eliydi. Bu durum un bilişsel gelişim ve 

düşünceye zem in hazırlayacağını söyleyebiliriz. Bu nedenle, oldukça geniş kap­

samlı bir çevre, alet üretim i ve av davranışı b ilg isinin nesilden nesile aktarılm ası 

ek bir sorun olarak ortaya çıkar. Bundan başka, avcı; fiziksel yorgunluk, termal 

sınırlar, açlık, acı, korku gibi şeylere dayanabilecek etkili bir organizma sahibi 

olm ak ve kendini kontrol edebilme becerisi geliştirm ek zorundaydı. Son olarak 

da, av keşifleri, hepsi aynı cinsiyetten, çeşitli şekillerde birbiriyle bağı bulunan 

değişik yaş gruplarının koordineli ve fedakârlık isteyen işbirliğini gerektiriyordu. 

Ayrıca m ecburi özveri odaklı davranış biçim leri de gerekliydi. Yetenekli bir avcı­

n ın yetiştirilm esi ve eğitilm esinin bir yandan avcılık zanaatı ve çevre bilgisinin 

nesiller arası aktarım ını diğer yandan da kapsam lı algı ve dayanıklılık sınavlarını



Şema 5: Wiercinski'nin erginleme modeli



içerm esi bu nedenledir. Şam anizm ’in kökenine dair ayrıntılı bir model bir sonra­

ki şemada görülebilir. (W ierciriski 1989: 22)

Erginleme törenleri, bireyleri hayatta kalmak için verilecek günlük kavgaya 
hazırlayan ve acı, yorgunluk ve açlığa dayanma güçlerini artıran önemli bir 
toplumsal işleve sahipti (hâlâ da öyledir). Erginleme törenleri, bireyleri güç ve 
bilgi toplarken topluluklara güç kazandırır.

Erginleme sürecinin karmaşıklığı ve zorluğu sebebiyle, başarılı olanlar 
nihayetinde topluluğun lideri olmaktaydılar. Kültürlerarası etnolojik araştır­
malarımızdan bildiğimiz kadarıyla, şaman (şimdi de olduğu gibi), grup için 
fiziksel düzeyde koruma sağlayan gayrıresmi topluluk önderiydi. Karizmatik 
bir birey olarak da ruhani meselelerde düşünsel anlamda önderlik yapmak­
taydı. Michael Winkelman şunları ifade eder:

Şam an grup faaliyetlerinin en önem lisini, ruhlar dünyasıyla doğrudan bir karşı­

laşm a sağlayan, tedavi am açlı, tüm  gece süren grup toplaşm asını yönetirdi. Şa­

m an esrim e halinde dans ederek ve davul çalarak ruhlarla yaşanan etkileyici bir 

karşılaşm ayı anlatırdı. Yorgunluktan yere devrilince, kötü güçlerle savaşmak için 

ruhlar dünyasına giriş tecrübesini yaşadığı “ruh uçuşu” ya da “ruh yolculuğu” 

aşam asına geçerdi. Başarılı olursa, kötü güçleri yener ya da hastanın ruhunu onu 

esir alm ış olan ruhlardan kurtarırdı. (VVinkelman 20 0 2 : 72)

Bilincin mistik ve dini hallerine dair psikobiyolojik anlayış geliştikçe, Şama­
nizm insanlığın orijinal (W inkelman’ın 2 0 0 4 ’te bir makalesinde adlandırdığı 
şekliyle) “nöroteoloji”si ve biyopsikososyal tedavi uygulaması olarak ortaya 
çıktı. W inkelman, Şamanizm’in, beynin sembolik düşünce, manipülasyon ve 
entegre etme işlevlerini güçlendiren mekanizmalar üreterek insanın sosyal ve 
bilişsel evrimine katkı sağladığını öne sürmüştür:

Dünya çapında avcı-toplayıcı toplumlarla ilişkili dinsel pratikler; belli başlıbazı 

özellik, uygulama ve şam anizm  olarak bilinen inançları içerir. Şam anizm ’e ait 

evrensellerin tem elleri; tem sil, tedavi ve manevi tecrübeler sağlayan içsel temsili 

yapılar ve işlemlerde yatar.

Bu m akale, nöroteolojinin şam anik paradigm asının ana hatlarını verirken, 

Şam anizm ’i insanın bilişsel evrim i ve ruhsal tecrübelerinin temelinde konum- 

landırm aktadır. Şam anizm ’e temel oluşturan içsel tem sil m odüllerini ve doğal 

süreçleri açıklam aktadır. Şam anın ayin faaliyetleri ve tecrübeleri (ruh uçuşu, 

m uhafız ruh arayışı, ölüm ve yeniden doğuş), temel idrak ve bilinç yapılarını, 

tin ve benlik tem sillerini içerir. Şam anizm , farklı bilinç durum larının topluluk 

bütünleştirici, k işilik  geliştirici ve tedavi am açlı olarak sağladığı biyolojik potan­

siyelleri kullanan sosyal adaptasyonları içine alır. Şam anik işlemler, lim bik sis­



tem ve alt beyin  yapıları arasındaki bağlantıları pekiştirerek senkronize bütüncül 

yavaş dalga (theta) yüklerini ön beyine gönderir. (W inkelm an 2 0 0 4 : 194)

Şamanizm’in evrenselleri, söz konusu uygulamaların bir yanılgı olduğunu 
savunan rasyonalist bakış açısı için bir sorun olarak belirir. Şamanizm’in ev­
rensel ilkeleri, Şamanizm’i binlerce kültür ve on binlerce yıl boyunca merkezi 
bir kültürel kurum yapan uyarlanabilir mekanizmaları üreten biyolojik bir 
altyapıyı yansıtır. Şamanizm’in bu yaygın dağılımı, onun uyumluluk değerini 
gösterir. Şamanlarm ilk ve en önemli toplumsal işlevi ise tedavidir.



YEDİNCİ BÖLÜM

TEDAVİNİN VE MÜZİĞİN 
ŞAMANİK KÖKENİNE DAİR

Son zamanlarda müzik ve tedavinin şamanik kökenine vurgu yapan yeni 
çalışmalar yapılmıştır.

Bir tedavi ayininin ilk adımı, şamanın yardımcı ruhları çağırmasıdır. Bu, 
çoğu durumda şarkı vasıtasıyla gerçekleştirilir ve çağrı melodilerine genellik­
le çalgı aletleri eşlik eder (Hoppâl 2002: 17-20).

Sibirya şaman ayinlerinin en güvenilir betimlemeleri, söz konusu ulusla­
rın kendi bireylerinden olan ve daha da önemlisi, hâlâ kendi toplulukları ile 
birlikte yaşamakta olan araştırmacılardan gelmektedir. Leonid Lar, bu tari­
fimize uyan ve saha çalışmalarında topladığı verilerden oluşan ciltler dolusu 
metin yayımlamış olan Nenets kökenli bir araştırmacıdır. Bu çalışmalardan 
birinde, şaman şarkılarının ayinlerdeki rolüne dair otantik bir açıklama ge­
tirir:

Şam anik seansın olmazsa olm az bölüm lerinden biri de şam anın şarkısıdır. Şa­

manlar, tüm süreç boyunca onlara eşlik  eden davulları ile birlikte şarkılarında 

yardım cı ruhlarını çağırır ve onlarla konuşurlar. (Lar 1998: 39)

Nenetsler, davulun sesiyle şamanın şarkısının bir aradayken yardımcı ruhla­
rın yardımını çekeceğine inanırdı; bunun da tüm bir seansın sonucu üzerin­
de olumlu bir etkisi vardı.

Tedavi seansı sırasında, hastalığın sebebinin bulunması gerektiğinden, şa­
man hem “yukarı” hem “aşağı” dünyalarda, hastanın bunlardan birinde bulu­
nan ruhunu getirmek için sembolik bir yolculuk yapmak zorundaydı (Kaza- 
kevitch 2001). Bu yolculuk şarkılarda ayrıntılı bir şekilde betimleniyor; şarkı, 
çağrılan ve davete icabet eden yardımcı ruhların isimlendirilmesini içeriyor­
du. Ruhların ezgileri birbirlerinden farklıydı ve melodi yapısına ve ritme göre 
kolayca ayırt edilebiliyordu (Seykin 1996, 2000). Bu şarkılar, hayvan kılığın­
daki yardımcı ruhları (ayı, dalgıçkuşu, rengeyiği ya da fare gibi) çıkardıkları 
sesleri taklit yoluyla temsil ettiğinden, yansıma sesleri (onomatopeik sesler) de 
şarkıların ayırt edici özelliklerindendi (Dobzhanskaya 2002: 84).

Öncelikle sesin ruhsal gücü ile bağlantılı Nganasan şaman müziğinin te­
mel özelliklerine birkaç ayrıntıyla girelim. Oksana Dobzhanskaya’nm  (1980- 
2010 yılları arasındaki) saha araştırması şaman müziğinin ayinsel işlevlerce



belirlendiğini kanıtlamaktadır. Şaman müziğinin tüm unsurları (melodi, ri­
tim, tempo gibi) ayinsel amaçlarca yönetilmektedir.

Samoyed şaman müziğinin temel özellikleri şunlardır:
1. Şamanın şarkısına, şaman kimliğinin esas tanımlayıcısı davul eşlik 

eder.
2. Şamanın şarkısı, bir tür cemaat biçiminde karşılıklı söylenen bir şarkı­

dır: (şaman tarafından icra edilen) solo kısmı, şamanın yardımcıları tarafın­
dan icra edilen toplu (veya koro) kısmından farklıdır.

3. Şaman metinleri sekiz heceli dizelerdir. Samoyed müziğinin seküler 
türleriyle bağlantılı olan dizelerse altı hecelidir.

4. Bu sekiz heceli biçim, şaman şarkılarının ritminde, ritmik formüller 
aracılığıyla somutlaşır.

5. Her şaman melodisi, hayvansı bir biçime sahip bir yardımcı ruhun ezgi­
sidir. Bu nedenle, yansımalar şaman ayinlerinin müzikal kompozisyonunda 
önemli bir yere sahiptir; kayıtlarda rengeyiği, kuğu, kaz, dalgıçkuşu, ayı ve 
kurt seslerini bulmak mümkündür.” (Dobzhanskaya 2008: 269-270)

Yansıma sesler aslında müziğin başlangıcıdır; insanın müzikal yeteneği­
nin ilk ortaya çıkışınım  ifade ederler. Etno-müzikologlara göre, şaman şarkı­
ları, bu yolla, müziğin ortaya çıkış zamanlarının hatıralarım saklamaktadır 
(Rouget 1985).

İyileştirici şaman müziğinin önemli bir özelliği de her bir yardımcı ruhun, 
bazen birden fazla olmak üzere, kendi ayırt edici ezgisinin bulunmasıdır ve 
bu durum Avrasya’da olduğu kadar Güney Amerika’da da böyledir (Walker 
2003).

Bu sebeple, şamanların güçlerinin bildikleri şarkı sayısına göre ölçülmesi 
çok da şaşırtıcı değildir (şaman şarkıları hakkında daha fazla bilgi için bkz. 
Hoppâl -  Sipos 2010). Başka bir deyişle, şamanın gücü şarkılarındadır ve 
enstrümanların gücü yalnızca ilave bir kuvvet demektir. Şubat 20 0 3 ’te bir 
Daur kadın şamanım gördüğümde edindiğim izlenim de böyleydi (Hoppâl 
2005): Tedavi seansından sonra, şaman, etkileyici şarkısını gözyaşları için­
de dinleyip sesinden yayılan iyileştirici gücü almakta olan kıza talimatlar 
ve öğütler vererek uzunca bir süre daha hastaya şarkısını okumaya devam 
etmişti. İzlenimlerime göre, iyileştirici güç şarkıyı okuyan sesten (Newman 
1998: 267-272) ve davuldan yayılıyordu (Harner -  Tryon 1992).

Konunun “tarihöncesi resimli mağaralar ve kayaların ses boyutu” şek­
linde ifade edilebilecek ilginç bir yönü daha vardır (Reznikoff 1995). İnsan 
evrenselini göz önüne alırsak, tüm avcı-toplayıcı kabilelerde her ayin şarkı 
söyleme ve anlatım içerir. Reznikoff’un hipotezine göre, Paleolitik kabileleri 
mağaralardaki ayinleri sırasında dahi şarkılar okuyorlardı. Rus bilim adamı, 
Güneybatı Fransa’da tarihöncesinden resimli üç mağarayı çalışmıştı (Ariege



bölgesinde: Niaux, Fontanet, Le Portel). Resimlerin konumu arasındaki ilişki 
ve yerlerin akustiği açısından şu genel ilkeler ortaya çıkmıştı:

1. Çoğu resim , yankı yapan yerlerde ya da bunların  hem en yakınında konum- 

lanm ıştır. 2. En ideal yankı yerleri resim  m ekânlarıdır (uygun en yakın konumda 

bir resim bulunm aktadır). İdeal yankı yerleri arasında en iyileri daim a süslenm iş 

veya en azından işaretlenm iştir. 3. Belli göstergeler, yalnızca seslerle alakalı ola­

rak açıklanabilm ektedir. (Reznikoff 1995: 5 4 6 -5 4 7 )

Reznikoff daha sonra, açık havadaki kayalardaki tarihöncesi resimlerin ko­
numlarının ses değerlerini incelemek amacıyla Finlandiya’ya gitmişti. Yak­
laşık olarak MÖ 3500-200  tarihinden kalma kaya resimlerinin bulunduğu 
Mikkeli bölgesine gitmişti. İyi bir yankı etkisi elde edebilmek için resim 
mekânlarında açık havada yüksek sesle şarkı söylemek suretiyle ses kul­
lanmıştı. İyi bir ses konumu için kıstas, en azından üçlü yankı oluşmasıydı 
(Reznikoff 1995: 551). Reznikoff’un vardığı “göstergebilimsel sonuç”ta, doğal 
mağaralar, doğal kayalar ve bunların ses değerleri arasında net bir bağlantı 
bulunduğu vurgulanıyordu (Reznikoff 1995: 554).

Doğal ortam  ve ses boyutu arasında, kayalarda ya da mağaralarda ayinler 
düzenleyen topluluğun ister Şamanları ister sıradan bireyleri olsunlar, insan­
lar tarafından üretilmiş açık bir örtüşme vardır.

Bu yüzden, Kenneth Lymer’ın da karşılaştığı gibi, aynı olguların Orta 
Asya’da da mevcut olması bir rastlantı değildir:

Geyik petroglifleri, doğal ortam la ve Sako-İskit toplumunun bu ortam ı algılama 

biçimiyle derinden bağlantılı Sako-İskit şam anik gerçekliğinin bir parçasıydı. 

Arpauzen’de tüm petroglifler, Karatau sıradağlarının aşağısındaki birbirine bağlı 

birkaç dağ eteğini içine alan özel bir topografik konum  içinde am açlı bir şekilde 

yerleştirilm iştir. Bu, kurgan bulgularıyla birlikte düşünüldüğünde, bu yörenin 

Sako-İskit toplumu açısından kozm olojik öneme sahip bir yer olduğunu kuvvetle 

desteklemektedir. Petroglifler doğal ortam ın önemli noktaları olm akla birlikte, 

imgelerin, çevrenin diğer özellikleriyle dinam ik ve çokboyutlu etkileşim lere gi­

ren konum lanm a biçim lerince belirlenirlerdi (Lymer 2 0 0 2 : 92). (Resim  II.7.1.)

Lymer, kaya yüzeylerine yapılan resimlere dair açıklam asını şöyle sonlan- 
dırır:

Geyik petroglifleri, topluluğun özel şarkı ve öyküleri tanım ası ve hatırlam ası için 

bırakılırken, m uhtemelen şam anın doğaüstü güçlerine odaklanm asına da yar­

dım cı oluyordu.

Arpauzen geyiğine bağlı petek ve spiral şekiller, bu im gelerin, ruhların  gücüyle 

doğrudan ilişkili somut güçlerin bir yönü olduğuna işaret eder. Petroglifler, ruh­

lar dünyasının canlı görüntüleri ve tasvir ettikleri tecrübe ve gerçekliklerin aktif
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bir parçasıydılar. Erkek geyik petrogliflerinin, Sako-İskit şam anlarm m  doğadaki 

ruhlarla ve kendi topluluklarıyla görüşürken yönettikleri pratikler repertuarının 

b ir parçası olm ası olasıdır. Dahası, petroglif sahneleri, sanatçıların bu ruhları 

tasvir etm e yüküm lülüklerin in bir parçası olarak da görülebilir. Trans halinin 

fevkalade duyusal tecrübesi, kadim  sanat eserleriyle karşılaşm aların gücünü 

m uhtem elen artırm aktaydı. İmgelerin varlığıyla m ekânın gücü genişlerken, pet- 

roglifler Arpauzen bölgesinin özel konumunu pekiştirm iştir (Lymer 2 0 0 2 : 93). 

(Resim 11.7.2., 11.73., 11.7.4.)

Moğolistan’da dans resimlerinin varlığına dair verinin mevcut olduğunu bi­
liyoruz. El ele tutuşmuş, sıra halinde dans eden insan figürleri Neolitik’ten 
Hun göçlerine kadarki çağ ve dönemlerin tipik özelliklerindendir. Eleano- 
ra Novgorodova dans eden figürleri bir grafikle bir araya getirmiştir. (Resim 
I I .7 .5 .)

Esasında dans, oldukça uyum isteyen bir grup davranışıdır ve topluluğun 
bireylerinin zihninde birliktelik hissini kuvvetlendirmektedir. Grup dansla­
rının (ya da sıra halinde dansın) ana özelliği ise tekrardır.

Tekrar, insanın işaretleşme davranışının doğuşunun, diğer bir ifadeyle 
göstergebilimin doğuşunun ön tarihindeki müzikten konuşurken bahsetme­
miz gereken bir başka önemli özelliktir. Uzak Kuzey’de yaşayan Nganasan 
halkının son şamanları hakkmdaki bir film, şaman şarkısının en önemli 
özelliklerinden birinin müzik olduğunu net bir şekilde göstermektedir. Tay­
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mir Yarımadası’nda yaşayan Nganasanlar arasında, şarkı söylemek şamanın 
yardımcısının (touptusi) göreviydi (Helimski 2005). Aynı olgu Çin’de de bu­
lunabilmektedir. Carolyne Humphrey’nin, Daur şaman şarkısıyla bağlantılı 
sözlerini paylaşalım:

Bütün bir dinleyici grubunu yöneten yetkin yardım cılar tarafından tekrarlan­

m ası gereken nakaratlar, şam anın ruh enerjisini yükseltebilm esi için  elzemdi. 

Şam anın bedenindeki kanallar, ruh enerjisin in  dışarı çıkm ası ve kutsal ruhların 

enerjisin in  içeri girm esini sağlamak için, kutsal bir b itkin in  dum anı vasıtasıyla 

açılırdı. R itm ik sözler, melodi ve titreşim , ruh enerjisini uyandırırdı. (Humphrey 

1996: 234)

Aynı fikir, Finli bir etno-müzikolog tarafından, Selkup şaman şarkılarını tah­
lil eden bir makalede geçer. “Şaman şarkıları tekrar eden nabız yapısına sahip 
gibidir” (Niemi 2001: 156) ve nihayetinde insan vücudunda endorfin üreti­
mine yol açarlar (Prince 1982).

Bu, Paleolitik dönemdeki atalarımızın bilişsel evrimleri üzerine yapılan 
son dönem araştırmaların kanıtlamayı amaçladığı hipotezdir. Amerikalı 
araştırmacı W inkelman’dan alıntılamak gerekirse:

Bir dizi bulgu, şam anistik unsurların O rta Paleolitik’in kültürel pratiklerinin za­

ten bir parçası olduğuna işaret etmektedir. Bu bulgular şunları içerm ektedir: 1. 

M im etik beceriler üzerine kurulu şarkı okum a, müzik ve psiko-duygusal grup 

ayinleri faaliyetlerinin insansılarda bulunan temeli. 2. Şam anik pratiklerin, bir 

dizi bireysel ve toplumsal ortak kim lik ve iletişim  ihtiyacını karşılam asında ya­

tan ruhu. Müziğin etkilerinden biri, farklı bilinç durum larının tipik bir özelliği 

olan yavaş beyin dalgalarının tetiklenm esidir. Müziğin uyarlanabilir rolü, grup 

uyumu ve koordinasyonunu geliştirm e, grup üyeleri arasında işbirliği ve eşza­

m anlılığı güçlendirm e becerisin i içerir. (W inkelm an 20 0 2 : 78-79)

Başka bir deyişle, ortak bir ritimle kemikleri birbirine vuran insan grupları 
(Frolov 1988: 3), şamanlarının liderliğinde basit işbirliği pratiklerini uygulu­
yorlardı. Birlikte yapılan danslar ve toplu davul çalma eylemi, gelişim yolun­
da, bilişsel yapıların daha da gelişmesine yol açan bir başka adımdı; bir başka 
ifadeyle, grup üyeleri beyindeki müzik modülleri vasıtasıyla farklı ritimleri 
ayırt edebiliyorlardı (Mithen 2006:64). Yarı insan yarı hayvan bir yaratık ta­
rafından çalman bir yayın kolaylıkla ayırt edilebildiği Les Trois Freres’deki 
tapmakta bulunan bir figür, kadim müzik tecrübelerinin görsel temsiline iyi 
bir örnektir:

Üst Paleolitik tasvirlerinin hepsi, farklı bilinç durum ları sırasında ya da bu tec­

rübeden sonra deneyim lenm iş görüntüler değildir. İlk adım  bir kez atıldıktan



sonra, Üst Paleolitik sanatın ın  ik i yol izlem iş olm ası muhtemeldir. İlk  akım , tec­

rübe edilen zihinsel imgelemi tecrübe anında yakalam a çabasına devam etm iştir. 

İk inci akım , anım sanan zihinsel imgelemden türetilm iştir: tecrübenin ardından, 

kendine geldikten sonra, insanlar gördüklerini yeniden hayal etmeyi denemişler­

d ir ...” (Lew is-W illiam s 2 0 0 4 : 195). (Resim  11.7.6.)



SEKİZİNCİ BÖLÜM

BİLİŞSEL EVRİMİN VE TOPLU AYİNLERİN 
GÖRSEL TEMSİLLERİ

Bu çalışmanın amacı, kaya resmi göstergeleri ve bunların sembolik anlamla­
rı ile ilgilenen yakın dönemdeki araştırmalara dair bir inceleme sunmaktır. 
Antropolojik ve arkeolojik yaklaşımlar birbirinden farklılık gösterir; bu se­
beple iki araştırma grubunun görüşleri, metodolojik farklılıkları ve sonuçla­
rından haberdar olmak önemlidir. Teorik olarak, kaya çizimlerinde nispeten 
geniş bir gösterge grubu elimizde mevcuttur; ancak bunların türlerinin sayısı 
azdır, ki bu da göstergelerin anlamlarını ve işlevlerini anlamayı zorlaştırır.

Güneş-geyik -e lk  ya da rengeyiği- Sibirya mitolojisinde sık görülen ve de­
vam etmekte olan bir özelliktir (Martinov 1991). Söz konusu imge Tom nehri 
kıyısındaki bir kayada görülebilir; imgenin büyük ebatları, dünyevi ve dünye­
vi olmayan dünyaların bir geyik formundaki izdüşümü gibi görünmektedir. 
Sibirya Tagar Kültürü’nün bronz (ve altın) geyiği sayesinde, bu büyük kaya 
çizimlerinin yaklaşık MÖ V.-IV. yüzyıllara ait olduğuna dair oldukça kesin 
yargılara varmak mümkündür. Bu dönem, Macarların atalarının Sibirya’nın 
güney bozkırlarındaki atlı göçebe dalgalarında görünmeye başladığı dönem­
dir. Ancak, atalarımızın bu dönemdeki yaşam alanları ve korunakları hak­
kında az bir bilgiye sahip olsak da Tagar kültürü nesneleri ve değerli objeleri, 
Tom nehri kaya çizimleri bugüne kadar kalabilmeyi başarmış, Ob-Ugrian 
ve daha genel olarak Sibirya mitolojisinin yeniden inşası için önemli yapısal 
unsurlardır. Bu mitolojinin Sibirya bölgesindeki Ural halklarının büyük dil 
ailesi içinde yeniden inşa edilmesi gelecek yıllarda gerçekleştirilmeyi bek­
leyen önemli görevlerden biridir ve bu görev gerçekleştirilirken birbirinden 
uzak bölgelerin dini mefhumlarının işe yaraması muhtemeldir (bkz. Siikala
-  Napolskikh -  Hoppâl ed. 2006).

Geyik ve güneş mitolojisi bağlantısına dönmek gerekirse, altın güneş-ge- 
yik motifinin, erken dönem göçebeleri için büyük olasılıkla önemli olduğunu 
söylemek mümkündür. Ancak kaya çizimleri, güneş-geyik sembolünün esas 
kökeni ve oluşumu Neolitik Sibirya kültürüne dayansa da, Bronz Çağı’mn bir 
ürünü olarak yayılıp varlığını sürdürdüğünü işaret etmektedir (Okladnikov
-  Martinov 1972: 226).

Kaya çizimlerini yapmış olan insanların dünya kavramının yeniden in­
şasında, günümüze ulaşmış kadim Sibirya halklarının inanç dünyaları, mit­



leri ve efsaneleri önemli bir rol oynayacaktır. Rus araştırmacılar bu yöntemi 
soyu tükenmiş halkların tarihsel ve folklorik kökenlerinin yeniden inşasında 
kullanmışlardır. Ancak bu yöntem ve pratiğin sadece, manevi geleneklerin 
yüzyıllarca ve hatta bin yıllık bir süre boyunca -yavaş da o lsa- değişmiş 
olduğu akılda bulundurularak kullanılması gerekir; bu sebeple de söz konu­
su mitolojilerin kalıntıları şüpheyle değerlendirilmeli ve sıkı bir incelemeden 
geçirilerek kullanılmalıdır (Crook 1999).

Sibirya avcılarının Neolitik sanatı, nihayetinde, Paleolitik dönemin ger­
çekçi resimlerinin temel geleneklerinin yeni tarihsel koşullar altında gerçek­
leşmiş bir devamıydı. Bir önceki çağın sanatsal becerilerini devralmıştı. Ör­
neğin burada, Paleolitik resimlerinde formüle edilmiş bir geleneği, hayvanla­
rın profilden tasvirlerini bulabilmekteyiz.

Asya düşüncesi ve tarzının temelinin Kuzey Asya Neolitik’inde önceki ha­
lini koruduğunun vurgulanması gerekir, çünkü avcıların temel ekonomi ve 
yaşam biçimleri çok az değişmiştir. Holosen evrenin başında dışsal süreksiz­
likler olduğu doğrudur. Buzullar ve mamutlar yok olmuş, Sibirya ormanları 
muşlarla, tundralar rengeyikleriyle dolmuştur. Avcılık koşulları değişmiştir. 
Ancak avcılık, Kuzey Asya yiyecek arama ekonomisinin merkezindeki yerini 
korumuştur.

Günümüze kadar gelmiş olan Kuzey Asya Neolitik sanatı, temel olarak üç 
yaratıcı tür tarafından temsil edilir: Süsleme, heykel ve kayalıklardaki sayısız 
tasvirler. Bu sanatın konusu, çağın ekonomik evrimini yansıtır ve bir bütün 
olarak şu temel özelliklere sahiptir: (1) Petrogliflerde insan net bir şekilde 
ikinci planda iken, hayvanlar öncelikli bir role sahiptir; (2) canlı, dinamik bir 
realizm ve gelenekçiliğin kombinasyonu, imgelerin sanatsal iletiminde göz­
lemlenebilir; (3) bu sanatın düşünsel, semantik temeli, avcılar ve av büyüsü­
nün dünya görüşüdür.

Muhtemelen, totemizm  kavramının da temelinde bu tür bir bilişsel gelişim 
bulunmaktadır.

Sorunlarından henüz bahsetmemiş olsak da, bu konu literatürde detaylı 
bir şekilde tartışılmıştır (Layton 2000: 176-177, referansları için bkz. 184- 
186). Robert Layton, Jean  Clottes ve David Lewis-Williams’m Tarihöncesinin 
Şamanları: Resimli Mağaralarda Trans ve Büyü adlı eseri üzerine uzun ve ay­
rıntılı bir derleme makalesi yazmıştır (New York, 1996). Layton yazarların 
konuya bakışını; Şamanizm, totemizm, sanat ve büyü gibi terim ve kültürel 
olguları, daha çok antropoloji ya da çağdaş etnografiye daha uygun olacak bir 
şekilde kullanmaları sebebiyle eleştirir ve şu sonuca varır:

Clottes ve Lew is-W illiam s m otiflerin Üst Paleolitik sırasında üretildiği bağlamın 

birkaç anlam  arasından birini vurgulam ış olabileceğini kabul eder, ancak mo-



tiflerin  diğer anlam larının  da ima edildiğini ileri sürer. Her m otifin anlam ının 

sonunda şam anistik dünya görüşü ile uyumlu olduğu sonucunu tercih ederler 

ama bu dünya görüşüyle uyuşmayan m anaları da daha düşük olasılıklı b ir h ipo­

tez olarak kabul ederler (Clottes ve Lew is-W illiam s 1996 , 112). Bense, insanların  

bağlam ı, m üm kün birkaç yorum  arasından b irin i öne çıkarm a vasıtası olarak 

kullanm a becerilerini vurgulamayı tercih ediyorum ... Üst Paleolitik çağ resm ine 

dair alternatif yorum ların uygunluğunu yargılama ölçütümüz, hangi hipotezin 

genel b ir açıklam a olarak daha iyi işlediği değil, hangi hipotezlerin birlikte sana­

tın değişkenliği ile en yakın eşleşm eyi sağlayabildikleri olmalıdır. Şüphesiz bu­

rada önerilen yaklaşım ın, öngörüsel bir değer iddia etm eden önce, batı Arnhem  

Land seküler kaya resm i, Colum bia Platosu şam anik resm i ve Anasazi-Hopi to- 

tem ik resim leri gibi etnografik açıdan iyi belgelenm iş örneklere karşı daha fazla 

test edilm esi gerekmektedir. Şam anistik hipotez için, dünya avcı-toplayıcı kaya 

resm ini aşırı bir kolaylıkla bir çırpıda içine alabilecek açgözlü bir canavar denebi­

lir. Clottes ve Lew is-W illiam s bunu dizginlemeye çalışm ışlar; en azından, anlam ı 

yeniden inşa etme teşebbüsünde bulunm adan kültürel bağlam lar arasında fark 

gözetmeye başlayabilecek bir metodolojiyi savunarak yaklaşım larını pekiştirm iş 

olduklarını umuyorum. (Layton 2 0 0 0 : 184.)

Robert Layton ayrıca, “Üst Paleolitik kaya resmi yorumlarında etnografik pa­
ralelliklerin” kullanımı ya da geçerliliği ile ilgili şüphelerini ifade eder:

Paleolitik’in günümüze ulaşan avcı-toplayıcı kaya resmi ile karşılaştırılm ası, kul­

lanışlı bir çerçeve olarak, bu geleneklerin “görsel ifade” çeşitliliği oluşturm a ka­

pasitelerinin ölçülm esine im kân verecektir. Yukarıda bahsi geçen yazarlar, top­

lumsal davranışların genel olarak sem bolik iletişim le aynı üretim  süreçlerince 

yönetildiği konusunda haklılarsa nihayetinde bu çerçeve oldukça ilgi çekecektir. 

Mevcut “m etinler” içinde Paleolitik resm inin yapısına dair yapılacak bir analizin, 

tek bir m otifin kesin anlam ına ulaşm a çabasından daha açıklayıcı olması muhte­

meldir. Peki, bu yapı nasıl kavranabilir?

Bir gösterge sistem inin kullanım  kurallarına dair iki eksen ayırt edilebilir; 

kolaylık olması adına, ben bunları ardışık  ve analojik  olarak adlandıracağım . Ör­

neğin, “Üç avcı bir antilop sürüsüne saldırdılar” hikâyesini bildiren bir resim 

ardışık bir ifadedir (b ir hikâye anlatır). Görsel bir metafor belirten bir resim  ise 

analojik bir ifadedir: Kralım ız bir aslandır; bu kaya atamızdır. Farklı deneyim 

alanları arasındaki paralellikler analoji yoluyla kavranır ve bu analojiler - d in ­

sel ya da b ilim se l- genel açıklayıcı şem alar inşa etm eyi m üm kün kılar. (Layton 

1987: 212)

Kaya resminde açıklayıcı modeller olarak etnografik “analojilerin” sorunları 
daima tartışılagelmiştir, ancak analojileri “savunan” bilimciler de vardır (Pe- 
arson 2002: 151-153). Bu kitabın önceki sayfalarında adı geçen ve alıntılanan



Rus araştırmacıların çoğu, yakın tarihli (veya başka herhangi bir tarihten) bir 
etnografik verinin, insan doğası son birkaç bin yılda çok fazla değişmediği 
için, kayalardaki imgelerin açıklanmasında kullanılabileceği görüşündedir.

Neolitik dönemde, kayalıklar genellikle kült mekânları, “klan tapınakla­
rı” ydılar (Martinov 1991: 12). Kadim dönem avcılarının, her şeye gücü yeten 
güneşi, klan hayvanlarını koruyan ruhları ve atalarını onurlandırmak için 
klan festivalleri düzenlemiş oldukları açıktır. Bu avcılar, hayvan çiftleşme­
si sahnelerinin, başarıyla sonuçlanmış av sahnelerinin ve dini gösterilerde, 
şarkılarda ve danslarda ruhların yardımının kazanılmasının temsillerini 
yapmışlardı. Yine açıktır ki, çizimler arasında bulunan, güneşi temsil eden 
eşmerkezli halkalardan anlaşıldığı üzere bu festivaller (“hayvan törenciliği”
-  Siikala 1984) baharda yapılmaktaydı (bkz. Okladnikov -  Martinov 1972: 
155; Martinov 1966: 33; 1970: 22).

Becerikli bir insan elinden çıkan ve kayalara kazınan çizimler, basit ve 
aslına sadıktır. Tayganın başlıca sakini, heybetli mus imgesini canlı bir şekil­
de aktarırlar. Bu çizimlerde, hayvanın temel özellikleri -gen iş bağır, burnun 
karakteristik özelliği olan kemer, etli dudaklar, uzun ince bacaklar ve sırttaki 
belirgin kam bur- muhteşem bir beceriyle ortaya dökülür. Çoğu çizim yahut 
oyma ustalık derecesinde işçilikleriyle öne çıkar. Bunlar arasında, Tom neh­
ri üst kayalıklarında, hafif ve ürkekçe adımlar atan bir mus ve sıçrayan bir 
geyiğin harika tasvirleri bulunmaktadır. Bu üst kayalıkta baykuş ve turna 
çizimleri de kazınmıştır. Bunlar o kadar doğru ve kesin çizimlerdir ki hay­
vanların tüylerini bile hissetmek mümkündür, (bkz. Okladnikov -  Martinov 
1983: 72. Resim 54)

Bu makalede bazı topluluk ayini olgularını, özellikle de nörobiyolojik 
aracılıkla icra edilen ve karmaşık sosyal bağ kurma biçimleri olarak görü­
len tedavi törenlerini inceledik. Tıbbi antropoloji alanındaki son çalışmalar, 
ayinsel tedavi deneyiminin, sağlıkçıların kontrol edebildikleri çeşitli farklı 
bilinç durumları vasıtasıyla hastaların kendi iyileşme süreçlerine dayandığı­
na işaret etmiştir. İki Macar araştırmacının ifadesiyle:

Ayinsel trans hali, daim a sosyal bağlam  içerisinde gerçekleşir ve sağlıkçının  ki­

şiliği ve topluluğun beklentileri farklı bilinç durum larının tetiklenm esiyle derin­

den ilişkilidir. Trans hali, törenin yarattığı stres karşısında organizm anın savun­

ma m ekanizm alarının  etkin  hale gelmesiyle endojen opiatlarm  harekete geçm e­

sin in  bir sonucu kabul edilir. Diğer yandan, opiat m ekanizm alarının, özellikle 

ortakyaşar bağlarda, sosyal davranış ile ilişkili olduğuna dair bulgular da giderek 

artm aktadır. Bağlanm anın trans tetiklem esini kolaylaştırm asının nörobiyolojik 

sebebinin bu olduğu öne sürülür. (Frecska -  Kulcsâr 1989: 84)

Toplumsal ilişkilerin güçlü bir düzenleyicisi olarak homeostatik faktör, za­



man zaman, tarihöncesindeki atalarımızın toplulukları içindeki ilişkileri tak­
viye etmek gibi önemli bir rol de oynuyordu.

Şaman tedavi pratiklerinde topluluğun da hazır bulunması durumu, psi­
kolojik, sosyal ve fizyolojik düzeylerde iyileştirici etkiler üretir. Toplumsal 
faaliyetler, psiko-sosyal desteği ve memelilerdeki endojen opiatların salınımı- 
nı teşvik eden bağlanma sistemini ortaya çıkarır. Bu endojen opiatlar, bağı­
şıklık sisteminin doğrudan uyarılmasını sağlayarak iyilik hissini güçlendirip 
grup bağlanma tecrübelerini yoğunlaştırır. Şamanlar fizyolojik ve duygusal 
tepkiler elde etmek ve tedavi üretmek için ayin faaliyetlerini ve sembolleri 
kullanırlar. Opioid sistemin etkin hale gelmesi; baş etme becerilerini, beden 
homoestazının korunmasını, stres toleransını, grubun psikobiyolojik senk­
ronizasyonunu kuvvetlendirerek mutluluk hissi ve aidiyet duygusu üretir. 
Toplum senkronizasyonunun güçlenmesi; öbür grup üyeleriyle özdeşleşmeyi 
ve bütünlüğe sahip bir benlik hissinin gelişimini teşvik eder (VVinkelman 
2004 : 6).

W inkelman’ın nöroteoloji teorisi en ümit veren teorilerden biridir ve şa­
man kültürlerinin anlaşılmasında yeni bir bakış açısı sunar:

Şam an gelenekleri; psikolojik temelli ruhsal bütünlenm e, m etaforik bilişsel sü­

reçler ve toplumsal bağlanm a sağlayan ritüeller vasıtasıyla bir bilinç bütünlüğü 

üretir. Bütün dinlerin temelinde Şam anizm  ve farklı b ilinç durum ları bulunmasa 

da tüm  toplum ların şam anist tedavi -fa rk lı bilinç durum larının ruhlar dünyası 

ile irtibat kurm a yoluyla tedavi am açlı k u lla n ım ı- temelli dini pratikleri vardır. 

İnsan evrim i bu potansiyelleri seçm iştir, çünkü bunlar stres tepkilerinin yöneti­

minde, psikolojik entegrasyon üretim inde ve sosyal uyum un güçlendirilm esinde 

duruma uyarlanabilm e özelliğine sahiptirler. Şam anizm ’e ait tecrübeler, d inin 

özündeki en temel duygusal sezgiler arasındadır. (W inkelm an 2 0 0 6 : 110-111)

Bireyler üzerinde de olumlu etkileri olan bir tür psikobiyolojik grup terapisi 
ile toplum ilişkileri takviye edilmiş ve güçlendirilmiştir. Döngüsel ayinler 
ve bitkisel halüsinojen maddelerin kullanımı şamanların ve açıkça şamanik 
bilişsel devrim üzerine kurulmuş bütün bir sürecin ortaya çıkmasına yardım 
etmiştir (Ripinsky-Naxon 1998: 148).



Ek 1. Hanin-had Dağı kayalarındaki petrogliflerin konumu





Ek 3. Burhantin-gazara kayalarında av sahnesi ve cenaze işlemi.
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RESİM KAYNAKÇASI

I. Kısım

1.1.1. Ayin sahneleri. Sağan Zhaba (Baykal Bölgesi -  Okladnikov 1974: a = 
Tabi. 7; b = Tabi. 16; c = Tabi. 17; d = Tabi. 19.)

1.1.2. Amur Havzasındaki Petroglifler ve Alanların “Kılavuz H aritasından 
(?) -  Okladnikov 1981. No. 12. = Sikachi -  Alyan kaya sahası.

1.1.3. Savaşçı figürleri. Orta -  Sargol -  Devlet 1982: Tablo 9.
1.1.4. Ayin başlıklı insanlar. Orta -  Sargol -  Devlet 1982: Tablo 31.
1.1.5. Güneş sembollü hayvanlar. Devlet 1998: 170.
1.1.6. Güneş sembolleri. -  Devlet 1998: 176.
1.1.7. İskelet biçimli insan figürleri (röntgen tarzı figürler) -  Devlet 1998: 162.
1.1.8. Mantar biçimli başlıklar içindeki antropomorfik figürler. 1-10 -  Aldy- 

Mozaga; 11-13 -  Ortaa-Sargol; 14-15  -  Chinge Nehri sol kıyısı, “yollu” 
taş; 17 -  Mozaga-Kaouzhak; 1 8 -2 0  -  Ustitu-Mozaga; 21 -  Chinge Nehri 
sol kıyısı; 2 2 -2 3  -  Chuia Nehri, Gornyi Altai, D. B. Cheremisin. -  Devlet 
2001 :12.

1.1.9. Moğolistan’daki alanlardan, “mantar” şapkalı figür ve ayinsel aktivite 
petroglifleri; Bronz Çağı. 1 boynuzlu bir hayvanı süren yaylı erekte figür. 
Khobd-Somon, Moğolistan; 2 Çiftleşme figürleri. Khavstgayt, Moğolistan; 
3 erekte figür ve at. Khobd-Somon, Moğolistan; 4 Ayin başlıkları ile üç 
figür. Khobd-Somon, Moğolistan; 5 Ayin başlıklarıyla, erekte olmuş iki 
okçu. Khavstgayt, Moğolistan. -Jaco b so n  1993: 285.

1.1.10. Ayin savaşı ve ayin avı petroglifleri, Yelangaş Vadisi, Moğolistan, Bronz 
Çağı. 1 Geyik, okçu ve doğum yapan kadın (?), Khobd-Som on, Moğolis­
tan; 2 Ayin sahnelerinde figürler ve hayvanlar. Chuluut Gol, Moğolistan. 
-Ja co b so n  1993: 284.

1.1.11. Erken çağlardan 10. yüzyıla dişi ataların sembolleri. Moğolistan 1-8; 
Fransa 9; Sibirya 10-14; Kuzey Avrupa 15-19; 20, 22-36 Çin. -  Novgoro- 
dova 1984: 45.

1.1.12. Doğum imgeleri. -  Novgorodova 1984: 44.
1.1.13. Üç kültüre ait piktogramlar. -  Novgorodova 1984: 76.
1.1.14. Çeşitli dişi ata sembolleri. -  Novgorodova 1984: 48. (Şekil 14)
1.1.15. Üç parmaklı ve kuş başlı antropomorfik figürler. -  Novgorodova 1984: 

49. (Şekil 15)



1.1.16. Kuzey ve Kuzeybatı Moğolistan’da petrogliflerin evrimi. -  Novgorodo- 
va 1984: 145. (Şekil 64)

1.1.17. Karmaşık ayin sahnesi. -  Hu 1993: 138.
1.1.18. Dişi ve erkek figürler. -  Hu 1993: 177.
1.1.19. Yinşan kaya alanından erotik sahneler. -  Hu 1993: 153, 159.
1.1.20. İnsanları temsil eden maskeler. -  Wang 1998: 326.
1.1.21. Sakachi Alyan imgelerine benzer maskeler. -  Wang 1998: 327.
1.1.22. Jianjunling Kayalıklarındaki izler(?). -  Gao 2007: 66.
1.1.23. Ufak halkalar -  estetik beceri gerektiren şekiller. -  Gao 2007: 66.
1.1.24. Üç farklı kaya alanından benzer tarzda maskeler. -  Gao 2007: 75-76.
1.1.25. Tamgalı Vadisi tapınağı. -  Mariyashev 1994: Şekil. 2. -  Kitapta, figür­

ler ve fotoğraflar için numaralandırma bulunmamaktadır.
1.1.26. Tamgalı tapmağı merkezi kısmı. -  Mariyashev 1994: Şekil 3.
1.1.27. Güneş başlı ilah. -  Mariyashev 1994: Şekil 4.
1.1.28. Güneş başlı ilah ve yaban eşeği. -  Mariyashev 1994: Şekil 7.
1.2.1. I-n-Awanghet’ten (Tassili N’Ajjer) yuvarlak başlı figür resmi: G. 

Samorini’ye göre (1992) vücudu mantarlarla kaplı insan veya F. Fagnola’ya 
göre (1995) yapraklarla kaplı “ağaç-adam.” Krş. Fagnola 1995.

1.2.2. G. Samorini’nin tamamen mantarlarla kaplı bir insan olarak gördüğü, 
Matalen-Amazan’daki (Tassili NAjjer) bir yuvarlak başlı figür resmi. -  Sa- 
morini 1992.

1.2.3. F. Fagnola’ya göre trans halinin sebep olduğu skotom veya fosfenden 
başka bir şey olmayan, F. Soleilhavoup’m  ise şaman davulları olarak ta­
nımladığı beş adet (geleneksel tabirle) “denizanası”nm  görülebileceği, 
Sefar’dan (Tassili N’Ajjer) bir yuvarlak başlı figür (Sansoni 1994).

1.2.4. H. Lhote tarafından Orta Sahra’da kesin konumu belirtilmemiş bir alan­
da bulunmuş olan, U. Sansoni’nin Şekil 33’teki Güney Afrika “Şam an’ı (?) 
ile karşılaştırdığı bir yuvarlak başlı figür resmi (krş. Sansoni 1994).

1.2.5. S. Lewis-Williams’m  trans halindeki bir “şaman” olarak yorumladığı, 
U. Sansoni’nin Şekil. 32’deki Tassili yuvarlak baş resimleri ile karşılaştır­
dığı, Burley Il'nin (Drakensberg, Güney Afrika) “teriantrop”larmdan biri 
(krş. Sansoni 1994).

1.2.6. U. Sansoni’nin bir ayrıntıyı epistaksi olarak yorumlaması sebebiyle 
trans halinde insanlar olarak tanımladığı, I-n-Itenen’deki (Tassili N’Ajjer) 
bir yuvarlak başlı figür resmi (Sansoni 1994).

II. Kısım

II. 1.1. “Büyücü (Henri Breuil çizimi), Les Trois Freres Tapmağı’ndaki ana fi­
gür. En az üç türü içeriyor görünmektedir: Erkek geyik, baykuş ve insan; 
dönüşüm halindeki bir ‘şaman’.” (Whitley 2009: 171. Şekil 13.)



II.1.2. Les Trois Freres mağarasından bir başka yarı insan yarı hayvan figürü 
(Walsh 2007: 20.)

11.2.1. Kuş başlı antropomorfik figürler (MÖ 2 0 0 0 -1 0 0 ) a-b: Tom nehri; c: 
Tas-Hazaa. -  (Okladnikov -  Martinov 1972: 188.)

11.2.2. Baykal bölgesinden (fallik özellikli) antropomorfik figürler -  Okladni­
kov -  Zaporozhskaja 1970 2: 75.)

11.2.3. Aletli (ok ve yaylı) insan figürleri. İç Asya, Hobd Somon -  (Okladnikov 
1980: 250.)

11.2.4. Bir şahin ve dans eden figürler -  Hobd -  Somon Baykal bölgesi -  (Ok­
ladnikov -  Zaporozhskaja 1970: 210.)

11.2.5. Şaman imgesi: Kartal başlı insan bedeni (19. yüzyıl) Hakas Özerk Böl­
gesi (Kyzlasov -  Leontiev 1980: 154.)

11.2.6. Şamanlar ve atalarının yardımcı ruhu. (Bronz Çağı) Aspa Dağı -  (Le­
ontiev 1978: 118.)

11.2.7. Antropomorfik figürler (MÖ 2 0 0 0 -1 0 0 0 ) Tom nehri -  (Okladnikov -  
Martino 1972: 209.)

11.2.8. Boynuzlu başlıklarıyla insan figürleri. Orta Asya -  (Sher 1980: 192.)
11.2.9. Güneşe tapınma (?) (MÖ 1000) Saymalıtaş, Tiyen Şan -  (Sher 1980: 

106.)
11.2.10. Güneş başlı figürler (MÖ 5 0 0 0 -3 0 0 0 )  Mangislak, Kazakistan -  (Me- 

doev 1979)
11.2.11. Ayı başı maskeli antropomorfik figür (4000-3000  B. C.) Maya, Yakut 

Özerk Cumhuriyeti -  (Okladnikov -  Mazin 1979: 126.)
11.2.12. İnsan figürleri -  (MÖ 4 0 0 0 -3 0 0 0 ) Maya, Yakut Özerk Cumhuriyeti -  

(Okladnikov -  Mazin 1979: 128.)
11.2.13. Güneş sembollü maskeler -  (MÖ 4 0 0 0 -3 0 0 0 ) Maya, Yakut Özerk 

Cumhutiyeti -  (Oklandnikov -  Mazin 1979: 139.)
11.2.14. Güneş-baş maskesi. Aşağı Amur bölgesi, Sakachi Alyan -  (Okladni­

kov 1971: 139.)
11.3.1. Maskeler (Kuzey Asya). 1-2: Minusinsk Havzası; 3: Tom nehri kaya 

çizimi; 4: Ural; 5-6: Angara; 7-8: Amur. -  Leontiev 1978: 100.)
11.3.2. Boynuzlu maskeler, a: Tom; b: Tas-Haza; c: Samus IV. -  (Okladnikov 

-  Martinov 1972)
11.3.3. Geyik boynuzlu antropomorfik figürler (Bronz Çağı). 1-2: Mugur Sar- 

gol; 3: Kamyshta; 4: Tesei; 5: Shalabolino; 6: Angara; 7: Lena (merkez böl­
ge); 8: Samus IV; 9: Baykal -  Devlet 1980: 232.)

11.3.4. Şaman ve yardımcı ruhları (M. S. XV-XVIII.) Mohsobolloo-Haya, Yakut 
Özerk Cumhuriyeti -  (Okladnikov 1949).

11.3.5. Davullu şamanlar (XVIII-XX., A. D.) Hakas Özerk Bölgesi -  (Kyzlasov 
-L eon tiev  1980: 117.)



11.3.6. Maskeler ve insan figürleri. -  Devlet 2001: 8. Şekil 17. Stone 29. Aldy- 
Mozaga Dağı.

11.3.7. Boynuzlu maskeler. -  Devlet 2001: 56. Şekil 21. -  Parşömen: 1 Bizhik- 
tig-Kaya; 2 -3  Mugur-Sargol; 4 -6  Aldy-Mozaga.

11.3.8. Mantar biçimli başlıklı savaşçılar. Aldy-Mozaga Dağı. -  Devlet 2001: 
13.

11.4.1. Hareketli elk tablosu. -  Okladnikov -  Martinov 1983: 6 6 -6 7 .
11.4.2. Novoromanovo kayalarındaki bir görsel ifade. -  Okladnikov -  Marti­

nov 1983: 25.
11.5.1. Salon Noir/Siyah Salon duvarından. -  Clottes 1995: 104.
11.5.2. Av büyüsü. Lascaux, Fransa (MÛ 1 5 .0 0 0 -1 0 .0 0 0 ) -  Laming -  Empe- 

raire 1959.
11.5.3. Tom nehri “yazılı” kayalarındaki yaralı elkler. Kaya No. 5. -  Okladni­

kov -  Martinov 1983: 66-67.
11.5.4. Kayık temsilleri. Novoromonovo, Tom Nehri. Neolitik. -  Martinov 

1991: 162.
11.5.5. Maskeler ve kayıklar. Amur bölgesi, Kalinovka. -  Okladnikov 1971: 

137.
11.5.6. Şaman (?), kayık ve güneş sembollü elkler. Novoromanovo, Tom nehri, 

Sibirya (MÖ 200). -  Okladnikov -  Martinov 1983: 25.
11.5.7. Sakachi-Alyan, Amur nehri. -  Okladnikov 1971: 100.
11.5.8. Asperberget, Bohuslân, İsveç. -  Broby -  Johansen 1979:146. resim.
11.5.9. Karmaşık bir mitik sahne. Omega Gölü, Besov-Nos (Rusya). -  Artamo- 

nov (ed.) 1974: 6. resim.
11.5.10. Mitik kuşlar. Ural Dağı. -  Chenetsov 1971. Renkli kapaktan.
11.5.11. Erotik sahneler. -  Novgorodova 1980: 171. a, b.
11.5.12. Erotik sahneler. -  Mariyashev 1994: Photo 24.
11.5.13. Erotik sahneler. -  Mariyashev 1994: Şekil. 28.
11.5.14. Çiftleşen elkler. Klöftekloss, Buskerud, Norveç (Neolitik). -  Broby -  

Johansen. 1979: Şekil 59.
11.5.15. Geyik nesilleri. Hongor Bator, Baykal gölü. -  Okladnikov -  Zaporozh- 

kaya 1970: 248. Tablo 77.
11.5.16. Bereket ve gündelik yaşam hakkında karmaşık bir hikâye. Sagan- 

Zhaba, Baykal bölgesi. -  Okladnikov 1974: Tablo 11.
11.7.1. Arpauzen, Kazakistan. -  Lymer 2002: 82.
11.7.2. Arpauzen V. yüzey 37. -  Lymer 2002: 84.
11.7.3. Tamgalı, Kazakistan’daki dans eden figürler. -  Rozwadowski 2004 : 76. 

Şekil 65.
11.7.4. Gagalama tekniği. -  Rozwadowski 2004 : 56.
11.7.5. Sıra halinde dans eden figürler. -  Novgorodova 1984: 112.



II.7.6. Yay çalan figür; büyücü ya da şaman (?) -  Les Trois Freres resminin sağ 
aşağı kısmı, Fransa. -  Lewis-Williams 2004: 195.

Ek

1. Hanin-had Dağı kayalarındaki petrogliflerin konumu -  Mariyashev 1994. 
Sayfa numarası bulunmamaktadır.

2. Har-had kayalarındaki eski atlı Türki savaşçılar -  Mariyeshev 1994.
3. Burhantin-gazara kayalarında av sahnesi ve cenaze işlemi. -  Novgorodova

1984: 113.







Ülkemizde A vrasya’da Şam anlar adlı çalışması 

ile tanıdığımız M ihâly Hoppâl, Şam anlar ve  

Semboller de tarihöncesine ait “kaya resimleri” ile 

Şamanizm arasındaki ilişkiyi mercek altına alıyor. 

Kaya resimlerinde tasvir edilen imgeleri gözünün 

önünde canlandırabilmek için bir şaman ne türden 

bilinçdışı süreçler yaşamalıydı ve bu süreçleri 

deneyimlemenin yolları nelerdi? Kaya resimleri bize 

tarihöncesi toplulukların kültürleri ve insanlığın 

kadim ortak hafızası hakkında ne söyler? Ç in’den 

Amerika’ya, Avrupa’dan Orta Asya’ya bütün kaya 

resimlerini ve şamanlık pratiklerini bir araya getirip 

açıklayacak tek bir büyük kuram oluşturulabilir mi?

Şam anlar ve Semboller hem kadim kaya resmini 

yorumlama biçimleri hem de bu konu hakkındaki 

geniş literatür üzerine değerli bir kılavuz kitap.

K a p a k  resm i: O r ta  A sy a’dan  b ir  “g ü n eş b a ş lı i la h ” resm i


