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Samanlar ve Semboller

Mihily Hoppal 1942°de eski Macaristan topraklarinda olup bugun Slovakyanin dogusuna diisen
Kassa sehrinde dogdu. Budapeste Eotvos Lorand Universitesi Edebiyat Fakultesinin Halkbilimi,
Muzecilik, Macar Dili ve Edebiyati bolumlerinde ogrenim gérdi (1961-1966). 1967°de Macar Bi-
limler Akademisi'nde is hayatina basladi. 1972’de doktor unvanini alip 1990’da ayni tiniversitenin
Halkbilimi Bélamu'ne dogent olarak atandi. Finlandiya'da bilimsel arastirmalarim stirdurdikten
sonra 1998’de Avrupa Folklor Enstitist mudurlugune segildi. 2003'te Macar Bilimler Akademisi
Halkbilimi Arastirmalar1 Merkezi'nin baskanligina gecti. 2006 yilinda profesér oldu. Macar halk-
bilimi, etnik gelenekler, koylu toplumlarda kultiirel kimlik, Asya ve Avrupa'da inang sistemleri
konularinda bir kismi1 UNESCO tarafindan da desteklenen ¢aligmalara imza att1. 1971-2010 yillan
arasinda Ingiltere, Almanya, Fransa, Isveg, Italya, Norveg, Finlandiya, Estonya, Danimarka, Po-
lonya, Rusya, Cin ve Japonya'da esitli tniversitelerde dersler verdi. Belgesel filmlerde gorev ald1.
Shaman-Journal of the International Society for Shamanistic Research, Ethnologica Uralica, Szemiotikai
Tanulmdnyok ve Folklor Archivum gibi dergilere editérlik yapmasinin yamsira 6zellikle Samanizm
ve dinler tarihi alanlarinda yayimlanmis ¢ok sayida kitabi, makalesi ve belgesel filmleri bulun-
maktadir. $amanlik ve saman kultaru alaninda Finceden Japoncaya kadar genis bir dil yelpaze-
sinde arastirmalarim surdarmektedir. Kendisi ayn1 zamanda Macar Halkbilimi Film Jurisi bas-
kanligi, Halk Hekimligi Arastirmalar1 Kurumu bagsekreterligi, Macar Bilim Akademisi Uralistik
Kompleks ve Macar Bilim Akademisi Semiyotik Arastirmalari tyeligi, Macar UNESCO Jurisi Kul-
tarel Arastirma Toplulugu baskanlig: gibi gorevleri de surdurmektedir.

Baslica eserleri: Studies on Shamanism (Samanizm Uzerine Arastirmalar, 1992), Studies on Mytho-
logy and Uralic Shamanism (Mitoloji ve Ural Samanizmi Uzerine Arastirmalar, 2000), Samdnok
Euragsiaban (Avrasya'da Samanlar, 2005), Shamans and Traditions (Samanlar ve Gelenekler, 2007).
Shamanic Songs and Narratives as Intangible Heritage of Mankind (Insanligin Somut Olmayan Mirasi
Olarak Samanik Sarkilar ve Anlatilar, 2008), Uralic Mythologies and Shamans (Ural Mitolojisi ve
Samanlar, 2010), Samdnok Vildga (Samanlarm Dunyasi, 2010).

Baslica Belgeselleri: Samanok nyomdban (Samanlarin Izinde, 1975, Belgeler ve senaryo: Mihaly
Hoppal; Yénetmen: Racz Gabor), Pusztafalu. Egy magyar falu 1939-ben és 1979-ben (1939 ve 1979
Yillar1 Arasinda Bir Macar Koy, 1979, 3 Bolum. Halk Bilimi Danmigmani: Mihaly Hoppal; Yo-
netmen: Istvan Szakaly), A samdn Eurdzsidban (Samanlar Avrasya'da, 1985-88, Yazan ve yoneten:
Mihaly Hoppal ve Marcell Jankovics), Samanizmus: régen és ma (Samanizm: Dun ve Bugtin, 1994,
Yazan ve yoneten: Mihaly Hoppal; Montaj: Kovacs Béla).

Fatih Sel 1990 yilinda Bursa'da dogdu. 2011'de Bogazici Universitesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlari

bslimiunden mezun oldu. Su anda Istanbul Sehir Universitesi Kulttirel Calismalar boliminde
yuksek lisans egitimine devam etmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Mihaly Hoppal'in
YKY’deki eserleri

Avrasya’da Samanlar (2012)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MIHALY HOPPAL

Samanlar ve Semboller
Kaya Resmi ve Gostergebilim

Ceviren

Fatih Sel

OO

Ucretsizﬂgﬂ KREDBYAYIRASA/antey.org



Yapi Kredi Yayinlan - 4384
Sanat - 211

Samanlar ve Semboller - Kaya Resmi ve Gostergebilim / Mihaly Hoppal
Ozgin adi: Shamans and Symbols - Prehistory of Semiotics in Rock Art

Kitap editéri: Darmin Hadzibegovic
Ceviren: Fatih Sel
Duzelti: Filiz Ozkan

Kapak tasarimi: Nahide Dikel
Sayfa tasarimi: Mehmet Ulusel
Grafik uygulama: ilknur Efe

Baski: Mega Basim Yayn San. ve Tic. A.S.
Cihangir Mah. Guvercin Cad. No: 3/1 Baha is Merkezi
A Blok Kat: 2 34310 Haramidere / istanbul
Telefon: (0 212) 412 17 00
Sertifika No: 12026

Ceviriye temel alinan bask:: International Society for Shamanistic Research, Budapeste, 2013
1. baski: istanbul, May1s 2015
2. bask: Istanbul, Mart 2016
ISBN 978-975-08-3190-4

© Yap1 Kredi Kaltar Sanat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A.$., 2014
Sertifika No: 12334
Copyright © Mihaly Hoppal, 2013

Butin yayin haklari sakhdar.
Kaynak gosterilerek tamtim i¢in yapilacak kisa alintilar disinda
yayincinin yazih izni olmaksizin higbir yolla ¢ogaltilamaz.

Yapi Kredi Kaltir Sanat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A $.
Kemeralu Caddesi Karakoy Palas No: 4 Kau: 2-3 34425 Karakoy / istanbul
Telefon: (0 212) 252 47 00 (pbx) Faks: (0 212) 293 07 23
http://www.ykykultur.com.tr
e-posta: ykykultur@ykykultur.com.tr
internet satig adresi: hutp:/alisveris.yapikredi.com.tr

Yapt Kredi Kultar Sanat Yayincihk
PEN International Publishers Circle uyesidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org


http://www.ykykultur.com.tr
mailto:ykykultur@ykykultur.com.tr
http://alisveris.yapikredi.com.tr

ICINDEKILER

Tirkge Baskiya Onsoz ¢ 9
Onsoz » 11

Birinci Kisim: Arastirmalar Labirentinden
1 Kaya Resmi ve/veya Petroglif Caligmalar1 ¢ 15
2 Artan Elestirilere Dair Kisa Bir Degerlendirme * 40

Ikinci Kisim: Samanlar, Semboller ve Gostergebilim
1 Samanizm’in Baglangicina Giris ¢ 49
2 Erken Donem (Sibirya) Samanlarinin Ayirt Edici Ozellikleri » 54
3 Kaya Resmi Analizlerinde Gostergebilimsel Yontem ¢ 61
4 Kadim Cag Gosterge ve Sembolleri Uzerine Gorusler » 72
5 Resimlerde Anlam Nasil Olusturulur? « 77
6 Avci Topluluklarinda Erginleme Térenleri « 85

7 Tedavinin ve Muzigin Samanik Kokenine Dair ¢ 89

8 Bilissel Evrimin ve Toplu Ayinlerin Gorsel Temsilleri ¢ 97

Tesekkur ¢ 105
Kaynakga « 107
Resim Kaynakgasi 135

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Torunlarim Akos, Magor, Abel, Benedek ve Marcell’e

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TURKCE BASKIYA ONSOZ

1975’te Moskova'da alt1 ay ge¢irdigim zaman, Fin-Ugor (Ural) halklarinin mi-
tolojisini incelemis, en eski verileri de tanimak amaciyla karsilastirmali ma-
teryaller derlemistim. Yazili kaynaklar elbette ¢cok eski degil, ciinkt giivenilir
folklor derlemeleri ancak 19. yuzyil ortalarindan itibaren baslamistir. Ne var
ki Rusca literatuir incelenirken oldukga kisa zaman iginde anlasildigina gore,
Sibirya ve Orta Asya (ya da daha uzak Yakutya ve Amur Nehri bolgesindeki)
kaya resimlerinin yorumlanmasi esnasinda Rus arastirmacilar resim ve oy-
malan anlamlandirmak igin sik sik o bolgelerde yasayan halklarin mitoloji ve
folklorundan alinan verilere dayanmistir, zira onlarin gorusiine gore mitolo-
jik semboller ile folklor metinlerinin kimi motifleri ytzyillar, hatta binyillar
boyunca bile pek degismemistir. Ayrica Avrasya halklari arasinda yayilms
(dini) bir olgu olan Samanizm bu ug¢suz bucaksiz bolgelerde kuskusuz cok
eski gecmislere kadar uzanur, ilk resimlestirilmeleri ise kayalarda bulunabilir.

Bu medeniyet tarihi varsayimina dair, ozellikle A. P. Okladnikov ve A. 1.
Martinov'un ¢alismalarinda bircok ilging ornege rastlanir.

1975-76’da Moskova'da gecirdigim alt ayda Sibirya’daki kaya resimlerine
yer veren kitaplari bilingli olarak toplamaya basladim. Sansima, akademisyen
A. P. Oklandnikov ile calisma arkadaslarinin o siralarda kesfedilen resimler
konusundaki kitaplar: art arda yayimlandi. Bu zengin ve titiz eserlere bu ki-
tabin Ingilizce baskisinda her zaman atf yaptim. Ornegin A. P. Okladnikov
ile A.1. Martinov’'un Tom Nehri civarindaki kaya resimlerini konu alan ortak
eseri 1972'de yayimlanmstir. On yil gectikten sonra bu kitap Budapeste’de
Corvina Kiadé (Yayinevi) tarafindan bu saurlarin yazar tarafindan hazir-
lanmis uzun bir giris makalesiyle yayimlanmstir. Sibirya/Avrasya kaya re-
simleri hakkindaki bilgilerimi (ve kutiiphanemi) zenginlestirmek ugruna
mumkiin olan her seyi yapmaya ¢alisiyordum. Zira kaya resimlerinde sadece
samanlarla ilgili degil, mitolojik motiflerle ilgili sembollerin baslangicinin da
yakalanabileceginden eminim: Bu resimlerde ilkel sembol kullaniminin ve
dinin baglangicina tanik olabiliriz.

Sibirya yolculuklarimda 1995te Tuva’da kaya resimlerini asil yerlerinde
gordiikten ¢ok sonra Azerbaycan inceleme gezim sirasinda oldukga kiguk
bir bolgede binlerce kaya resminin bulundugu tinlit Gobustan'a gitme firsa-

tina kavustum. Gene aym sekilde Kuzey Italya’daki Valcamonica'daki bin-
lerce kaya resminin Rt6EaARR NP SIKBRRAARY ¥ekebildim. Birkac defa
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gittigim Cin’de kayalara oyulmus isaret ve sembolleri yerlerinde inceleme
imkanina henuz kavusmus degilim (bu 6zellikle 6nemli olurdu, ¢inku Cin
yaywnlarinin kalitesi oldukg¢a dusuk).

Benim igin ayrica buginki Sibirya halklarinin atalan tarafindan kulla-
nilan ilk isaret veya sembolleri kaya resimleri yardimiyla bulup bulamayaca-
gimiz sorusu ayri bir énem tasiyordu. Bunun yam sira atalarimizin sembol
kullanimina nasil vardiklari, sembol kullamiminin cesitli halk ve medeni-
yetler baglaminda nasil gelistigi yolundaki sorular1 da gittikce daha ilging
buluyorum.

Budapeste, Nisan 2015

Mihaly Hoppal
(Macarcadan ceviren: Edit Tasnadi)
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ONSOZ

Gunumuzde Samanizm bir arastirma konusu olarak (hatta bazi New Age
gruplar arasinda bir kentsel pratik olarak da) oldukca populer hale geldi.
Samanizm'’in kokenlerine dair teorilerin sunuldugu ¢ok sayida yeni kitap ya-
yimlandi. Bu teorilerden biri de magara/kaya resminin, tarih 6ncesi ¢aglarda
Samanizm'in varligy konusunda acik bir kanit sagladig1 iddiasindadir. Son
zamanlarda, Samanizm’in sozde ilkel ve evrenselci formlarina ve kayalardaki
imgelerin sanatsal degerlerine dair elestiriler de giderek artmaktadir. Goster-
gebilimsel bir anlayisa gore, Sibirya kaya oymalarindaki figirler temel gos-
tergeler ve basit semboller olarak yorumlanabilir. Bu gosterge/sembol tretim
faaliyetleri, belirgin bi¢cimde evrensel samanik olgularin kamit1 olarak degil,
belli dogal ve sosyal iligkilerin bilissel modellemesinin oldukga erken temsil-
leri olarak gorulebilir.

Giris yapmak amaciyla su alintiy1 paylasayim: “Saman ve antropolog, ger-
cekligin kavranmasi ve duzenlenmesinin kultiirel araglari olan sembollerin
yorumlayicist olma statiistine sahiptir. Gostergenin ve gosterme islevinin
coklu anlamlarinin yorumlayicilar olarak, sembollerin —dini, tibbi, sosyal
ve ekonomik— sistem éruntulerini tiretme ve usluplastirma islevi yuklenerek
butine katilmasinda da rol oynarlar. Bu sebeple, yapilar areten bir kuvvetin
onemli vektorleridirler...” (Romanucci-Ross 1989: 35).

Bu kitap, yazarinin onlarca yillik arastirmalarinin bir sonucudur. Sibirya
kaya cizimleriyle ilgilenmeye ilk olarak yetmislerde, A. P. Okladnikov ve A.
[. Martinov’un, Macarcada on yil sonra yayimlanan eserleriyle tanistigim za-
manlarda baslamistim (Okladnikov — Martinov 1972, 1983). Yetmislerde esas
olarak gostergebilim ve ikili karsitliklar yardimiyla mitolojik sistemlerin ya-
pilarini anlamaya ¢alistigim karsilastirmah ¢alismalar yaptim (Hoppal, 1975,
1979, 1983, 1992, 1993, 2003). Kaya cizimlerine olan ilgimin, bu gizemli
eserlerin —ve muhtesem kaya resimlerinin (Clottes — Lewis-Williams 1996,
1998, 2001)- insanligin bilingli sanatsal faaliyetlerinin ilk sonuclari olmasi
ve baz1 yonlerden samanlarin eserleriyle baglantih olmas: pek muhtemel ol-
dugundan, daha ¢ok son yirmi yil icinde arttigin1 kabul etmem gerek.

Suphesiz bu baglantilar1 reddedenler de vardir ve biz de onlann goris-
lerine atifta bulunacagiz, ancak her gorus, makale, kitap veya calismaya de-
ginmemiz de elbette mumkun degildir. Beliren sorulara dair yeni analizlere
vermis oldugumuz Kaynaakntaka lardiai bodpsvreayey cadisacagiz.
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Kaya cizimlerini anlama yontemleriyle ilgili olaraksa gostergebilimi oneri-
yoruz. Kadim gosterge ve sembollerin ortaya ¢ikisi ve kullanimini konusaca-
gimiz igin, bir sembol inceleme yontemi olarak gostergebilimi tercih etmek-
teyiz. Elbette baskalar da ayni sonuclara varmis ve gostergebilimden bahset-
mistir; ne var ki kadim sembollerin anlasilmasinda yardimci olabilecekse de,
yontemin sagladig olanaklar: tutarlt bir bicimde kullanmamislardar.

Okurlarin arastirmalarimdan acik¢a anlayacag tizere, kayalara kazinmis
sembollerin anlamlarini arama isinin ugrasmaya deger oldugu konusunda
stiphe duymuyorum. Her seyi reddetmek kolaydir, ciinkit sonrasinda aras-
tirmaya devam etmek zorunda kalmayiz. Bir seyi reddetmek, kanitlamaktan
daha zahmetsizdir. Neyse ki ben izledigim pozitif dustince yolunda yalniz
degilim; bu konudaki yeni literatiiru, 6zellikle de Rus, Polonyal ve diger ya-
zarlarin eserlerini okunmaya deger goriyorum. Verimli tartismalar bilimin
ilerlemesine katki saglar.

Temmuz-Agustos 2013, Budapeste
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B_iRiNci BOLUM _
KAYA RESMI| VE/VEYA PETROGLIF
CALISMALARI

Yirminci yuizyihn son ¢eyregi boyunca kaya resmi tizerine yapilan arastir-
malara kars1 giderek artan bir ilgi vardi. Avrupa tarihéncesi sanatinin en er-
ken temsillerinin genel taslaklar1 mevcuttur (Kuhn 1952, Laming-Emperaire
1959, Leroi-Gourhan 1964, 1965, 1982). Samanizm’i sanatin baglangicina
baglama ¢abalari olmus (Sommel 1967a, 1967b), buna ek olarak medeniyet ile
sanatin kokenlerine dair arastirmalarda (Marshack 1972, 1979, 1991, 1997,
Sher 1998, 2000, Martinov 1991, Stolyar 1978) din ve Samanizm (Métraux
1949) birbirleriyle ilintilendirilmistir.

Herhangi bir genelleme yapabilmek ve yeni teoriler insa edebilmek igin
daha fazla veriye ihtiya¢ oldugu agiktir (Anati 1980, 1989, 1997, Drossler
1980, Sher 1980). Yalniz kaya resmine dair degil, erken donem insanlari-
nin “dini” dnyalarina, onlar: ¢evreleyen doga ve kozmos ile olan iligkilerine
(Hadingham 1984, Tedlock D. 1995) dair de yeni verilere ihtiyac vardir. Din
(Bowie 2000) ve Samanizm (Flaherty 1991, Hultkrantz 1989, 1993, Atkinson
1992, Vitebsky 1995, Hoppal (ed.) 1994, 2002, 2003, Siikala 2002) hakkinda
yakin zamanda pek ¢ok calisma yayimlanmistir. Bu ¢alismada Samanizm'’i,
Finli bilimci Anna-Leena Siikala tarafindan tanimlandig klasik bi¢imde an-
liyoruz:

temel olarak esrik bir rol ustlenme teknigi vasitasiyla bu dunya ve 6te dunya
arasindaki etkilesim halinin yaraticisi olan saman tarafindan kullarulan iletisim
yontemi (Siikala 1978:28, rol ustlenme i¢in bkz. Honko 1969).

Magara resimleri sanat olarak adlandirilmaya bagladigindan beri, Samanizm
uzerine ¢alisan 6grenciler, gorsel imgeler (Boas 1955, Arnheim 1969, Gomb-
rich 1982) ve gorsel zeka (Hoffman 1998, Gardner 1982) tuzerine yazilmis
kitaplardan faydalanmislardir. Tim bu konu basliklari, yeni yeni 6ne surtilen
aklin evrimi teorileriyle (Eccles 1989, Plotkin 1997), beyindeki degisimlerin
dilin gelisimiyle baglantili oldugu teorileriyle (Fodor 1983, Greenberg 1992,
Gardner 1985, Donald 1993, Whitley 1998) yakindan iligkilidir. Kimi bilim-
cilerse fosfen (Hedges 1982, Hodgson 2000a, 2000b) ve icgori (Zeki 2000)
teorileri gelistirmislerdir.

Fosfenin bir adint/@etzrid¥; Higpdeiver ABgrARAeNte]li halusinojenik Sa-
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manizm teorisi bulunur (Reichel-Dolmatoff 1961, 1975, 1976, 1978, 1987).
Genel bir olgu olarak, mantar yoluyla (Samorini 1990, 1992) “degisen biling
durumlari” da ayrica kabul gormusttr (Heusch 1965, 1986, La Barre 1972,
Cordy Collins 1977, Chippindale — Smith — Tacon 1993). Samanik olgularin
esrik dogasi (Eliade 1964) kapsaml: bir sekilde tartisilmistir (Boyd — Dering
1996, Bongard-Levin — Grantovskij 1981).

Rusya'da, yeni kesfedilip kayda gecirilmis veriler tizerine pek ¢ok ayrintili
calisma ve yayin bulunmaktadir. Yeni nesil arkeologlar da bu yeni materyal-
leri daha hassas yontem ve tekniklerle toplayip tetkik etme konusunda ol-
dukca etkinler. Rusyanin cesitli bolgeleriyle ilgili simdiden onlarca monograf
ve makale yayimlamis durumdalar.

Oncelikle, Sovyet déneminde 1950’lerin baslarindan 1980’lere kadar ar-
keoloji ve kaya resmi (petroglif) ¢alismalarinin en énemli ismi olan A. P.
Okladnikov'dan bahsetmemiz gerekiyor (sayisiz yayinlarindan yalnizca bir-
kacini siralamak gerekirse; Okladnikov 1947, 1955, 1966, 1971, 1980). Ok-
ladnikov, gen¢ calisma arkadaslarinin da yardimiyla, kaya oymalarini1 kop-
yalamak icin ozel bir teknik gelistirmis, baz1 bolgesel/yerel kaya sahalariyla
ilgili yayinlar yapmustir (Okladnikov ve dig. 1979, Okladnikov — Martinov
1972, Okladnikov — Mazin 1979, Okladnikov — Zaporozhskaya 1970). Ken-
disinin “Baykal petroglifleri’nden bazi essiz resimler: (Okladnikov 1974).
(Resim 1.1a, 1b, 1c, 1d.)

A. P. Okladnikov, Sovyet déneminde “Amur Bolgesi Antik Sanat1” izerine
bir kitap yazmis gucla bir figurdu. Bu kitapta kaya ¢izimleriyle ¢omleklerin
aslubunu ozetliyordu.

En eski petrogliflerin hepsi, Neolitik dénemin karakteristik ozelligi olan ayni
gagalama ya da bask rotus yontemini kullanirlar. Sanatkar, bir tas balta tizerinde
nasil galigirsa ¢izimlerde de 6yle ¢alisiyordu: Yuzeyde tek bir leke ya da ¢izgi
meydana getiren ufak cukurlar olusturana dek taslar1 birbirine vurarak art arda
kiiguk parcalar ufaliyordu. Bunun sonucunda, kimi zaman neredeyse ti¢ boyutlu,
yiksek kabartma (rolyef) resimler elde ediyordu. Cizimler ¢ok eski donemle-
rin izlerini tasirlar. Genellikle o kadar purizsiuzce asindinlmiglardir ki tek tek
figiirlerin ana hatlarini takip etmek zordur. Cogu durumda ¢izim yalnizca do-
kunmayla bulunabilir: Bu kadim donemlerde ufalamaya tabi tutulmus kisimlar,
kaba kayamin geriye kalan, insan eli degmemis ytizeyinden daha purazsuzdur.
Asya’daki bildigimiz diger benzer arkeolojik eserlerle karsilastirildiginda, Sikagi-
Alyan petroglifleri, ahsilmadik ve heyecan verici eserler olarak goze ¢arpar. Meg-
hul bir heykeltirasin ellerinden ¢ikmis bu harika maskeler, yilanlar ve tuhaf yara-
tiklardan ne 6grenebiliriz? Tarihoncesi Sikagi-Alyan ¢izimlerinde, gizemli, stilize

insansi yaz veya @E?é(gﬁzlgﬂpq{#&ﬁ%}?éw-eﬁﬁHé?/fraQtéV.’g@r cesitlilik gosterirler ki

bunlari belli gruplardan herhangi birine dahil etmek zordur: Her maske ayr1 bir



11.1a. Ayin sahneleri 1.1.1b. Ayin sahneleri
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sinifi temsil eder, ancak yine de belirli bir form ve Gslup birligi gosterir ve belirli

sabit 6zelliklerine gore siniflandirilabilirler (Okladnikov 1981: 13). (Resim 1.2.)

Sibirya’daki kaya resmi calismalarinda faal arastirmacilarin ¢ogu, A. P.
Okladnikov’un ya 6grencileri ya da 6grencilerinin 6grencileridir, bu sebeple
Sibirya’nin fi tarihinden itibaren samanik alana ait oldugu géristuni payla-
sirlar. Rus bilimcilerin buyuk ¢ogunlugunun kaya cizimlerine dair samanik
teorilerin taraftari olduklari sdylenebilir (Samashev 1998). Okladnikov’un,
kendisi de birtakim saha kesiflerinde (1979, 1984, 2005) bulunmus olan kizi
E. A. Okladnikova, kaya resimlerindeki imgelerin, kaya sahalarinin yakinin-
da saman ayinlerinin dizenlendigini kesin olarak kanitladigina dair fikrini
benimle paylasmisti (1995'te bireysel gérisme). Okladnikova, mevcut arkeo-
lojik delilleri 6nceki hipotezleri teyit etmemiz ya da reddetmemiz i¢in yeterli
gobrmektedir. Bu da, -6nceki hipotezleri dogrulamamizi ya da reddetmemizi
saglayabilecek olan- Tom Nehri bolgesindekiler de dahil olmak tzere, Sibir-
ya kaya ¢izimlerini ortaya ¢ikaran Okladnikov ve arkadaslarinin calismalari
sayesindedir.

1.1.2. Amur Havzasi'ndaki pgt(r:cr)egﬁérﬁ’egslé t% aﬁrgloyslt-emw%«g%ﬁtzexgrrigasfndan



Cizimlerin neolitik dénemde basladigini gosteren birtakim veriler bulun-
sa da Samanizm’in yukselisini -din fenomenolojisiyle baglantili degerlendir-
melerden yola cikarak- Bronz Cagi’na tarihlememizi saglayabilecek veriler de
mevcuttur. Samanizm’in Sibirya formunu, bilhassa Orta Asya, Tibet ve Mogol
turlerini analiz ederken, L&szId Vajda, Samanizm’in din tarihi bakimindan bir
hayli gec bir donemin olgulari gibi gértinen bir dizi unsuru ihtiva ettigini be-
lirtmis, bu sebeple de, bu 6zel ve oldukca organize inang sisteminin, neolitik
donemin avcilari arasinda ortaya cikabilecegini olumlayan bir hipotezin ihti-
mal disi oldugu sonucuna varmistir (ayrica bkz. Potapov 1978 ve Ozols 1983).
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1.1.4. Ayin baslikli insanlar

Rusya’da kaya resmi dgrencisi bir baska aile daha vardi: Anne kiz aras-
tirmacilar Marianna A. Devlet ve Ekaterina G. Devlet. Marianna A. Devlet,
Tuva’dan (Devlet 1980, 1995, 1997) Orta Asya'ya (Devlet 1992, 1998, 2000,
2001) kadar tum Sibirya’da ¢alismisti. Kendisi, su anda karsilastirmali calis-
malara temel olmus mukemmel saha materyalleri ortaya ¢cikarmistir. Bu ikili
ayrica, yakin bir zamanda, bir kism1 ingilizceye ¢evrilen ve Avrasya Antropo-

lojisi ve Arkeolojisi (A#ﬂ%%ﬁ&'f *éiﬁ%"&F%H‘ebi‘éﬁ’ﬁ:’éff‘@%’ﬁa, ed. Marjorie Man-
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1.1.5. Gunes sembollu hayvanlar

delstam Balzer, Georgetown Universitesi, Devlet 2001) dergisinde ¢ikmis en
iyi makalelerinden murekkep bir derleme yayimlamistir. (Resim 1.1.3., 1.1.4)

Yasami boyunca devam etmis oldugu petroglif calismalarinin ardindan,
M. Devlet ilgisini imge karsilastirmalarina yoneltmistir. Bunlardan ikisi icin:
Resim 1.1.5. ve 1.1.6.

izi zamanda geriye dogru sirilebilecek kadim saman kiiltir kompleksi
fikrinin savunucularindan bir digeri de E. G. Devlet'tir. Kendisi, rontgen fil-
mini andiran bedenlere sahip antropomorfik figtrleri gosteren bir dizi resim-
le ilgili sunlari soyler:

“Samanin kendi iskeletini seyrederken dusundukleri, Kuzey’in farkl top-
luluklari arasinda gél#ﬁrleetﬁisze%':zléirtaPOAr{?a/éhh%t F':z/{r%rr]rtfaé(f@de ifade bulur. Bazi
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1.1.6. Glines sembolleri

bilimciler saman atama torenleri ile toplulugun siradan bireylerinin ergenlige
gecis torenleri arasindaki benzerliklere isaret etmislerdir. Ozellikle, 6lum ve
yeniden dirilme tecrtbesinin, tim dinya dinleri, kalturleri ve mitlerinin ta-
biatinda bulunduguna dikkat cekilmistir.

Rontgen tarzi antropomorfik kaya resmi imgelerinin yorumlanmasinda,
samanlik yetenegini edinme ani temel éneme sahiptir. Bu da, saman ada-
yinin, mistik dizeyde bedeninin ruhlarca parcalanip etinden siyrildigi ve
kendi iskeletini seyrait@isasrDrakabbyasiam akpezexedyafga gectigi ana tekabil



eder. Olme ve tekrar dirilme deneyimi, samanlk yapma guctint elde edebil-
menin en énemli sartidir: Bir saman ancak bu deneyimden sonra, yardimci
ruhunun kendisine gérinmeyi uygun buldugu seviyeye ulasabilir. Samanin
kendi iskeletini seyretmesi, giclerinin son haddinde toplanmasini gerektirir.”
(Devlet 2000b: 88). (Resim 1.1.7.)

Devlet, antropomorfik figlrlerin samanlari temsil ediyor olabilecegi ve
Sibirya’da yerel saman folklorunun kesintisiz olmasindan dolayi bu iskelet-
lesmis, boynuzlu figlrlerin proto-samanlari tasvir ettigi yonundeki tezini
desteklemek icin bazi 6rnekler sunmustur (Hoppal 1992: 143). Birer sem-
bol olarak bu antropomorfik figurler, toplumun siradan bireylerinden ayri,
onemli bir Gyesini temsil ediyor olabilir. (Resim 1.1.8.)

Sibirya ve Mogolistan “petroglif sanati” (Jakobson 1990) alaninda fevka-
lade ¢aliskan ve faal bir bilim insani olan EstherJacobson, antik Sibirya “Ge-
yik Tanrigasi” hakkinda mukemmel bir kitap yazmistir (Jakobson 1993). Bu
monografi ve Orta Asya’daki “doguran kadin” resimlerine (Jakobson 1997)
ve Mogol Altaylari’ndaki diger antropomorfik imajlara (Jakobson 2001) dair
makaleleri, metodolojik agidan turtintn en iyileri arasinda sayilabilir. (Resim
1.1.9)
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1.19. Mogolistan'daki sahalardan, ayin yapan figtirve mantar baslikh figtr petroglifleri

Esther Jakobson’un yaklasimi, en azindan Mogol Altaylari’ndaki calis-
malarindaki ilk bi¢cimiyle, kultur ekolojisinin (Jakobson 2000), inanglarin
(Jakobson 1993) ve Samanizm’in (Jakobson 2001) yeniden insasi Uzerine ku-
rulmustur. (Resim 1.1.10.)

Mogolistan, 1970’lerin sonlarindan itibaren gerceklestirilmeye baslanan
Sovyet-Mogol akademik isbirligine dek, uzun bir siire boyunca petroglif aras-
tirmalarinda bir terra incognita olarak kalmistir. A. P. Okladnikov’un en iyi
ogrencilerinden biri, Mogolistan’da yaptigi saha calismalarindaki bulgula-
ri Gzerine bir dizi kitap yazmis olan E. A. Novgorodova’'dir (Novgorodova
1980, 1984, 1989). Novgorodova’nm eserleri, onlari baska arastirmalar icin
mukemmel kaynaklara donustirecek sekilde bolca illustrasyon icerir. Kitap-
larinda insansi figurlerin ve farkli dénemlerden tipik sembollerin karsilasti-
rild1§i ilgi ¢ekici tablolar bulunur. (Resim 1.1.11., 1.1.12., 1.1.13))

Elena Novgorodova kultirler ve caglar arasinda, érnekler tGizerinde ola-
ganistu karsilastirmalar yapmistir. Bu piktograf ve petroglifler insanoglu-

nun gosterge/sembolHcrreettgpzep%}g%rtwaw/&r;sﬂla_%tl :|//€r:1£1nlt%§lllcl)pg1a5|nda etkili olabilir.



1.1.10. Ayin savasl! ve ayin avi petroglifleri
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Kaya Resmi ve/veya Petroglif Calismalar 27

Novgorodova, karsilastirmalari icin, birbirine benzeyen onemli imgeler bul-
ma konusunda yetenekliydi. (Resim 1.1.14., 1.1.15.,1.1.16.)

Cin sanat tarihi uzmani arkeolog Paola Dematte'nin de i¢ Mogolistan (Cin)
petroglifleri tizerine, Cambridge Archeological Journal’da yayimlanmis iyi bir
makalesi bulunmaktadir. Dematte kaya resmini incelemek icin I¢ Mogolistan
ve Ningxia bolgelerine gitmis ve Cin dunyast ile gocebe komsular arasindaki
tarihoncesi ve tarihsel etkilesimleri anlamaya calismistir. Makalesinde, kaya
resmini butunuyle samanist bir olgu olarak goren yorumlara karsi mesafe-
lidir. Ben de, kaya resimlerinin yalnizca ¢ok kuicuk bir miktarinin (yuzde
birinden daha azinin) insanst figurler iceriyor olmasi sebebiyle bu yaklasima
katiliyorum. Dematte su sozlerinde olduk¢a hakhidir:

Petrogliflerin dini 6nemi, tabii varsa eger, tiretimlerinden ziyade, imgelerin 1s-
marlanmasi ve sunulmasinda yatiyor olabilir. Resimleri yaptiranlar ve yapan
kisiler de inanglhlara veya uzmanlara tekabiil ediyor olabilir. Resimlerin fonksi-
yonu da, dini olaylar1 ya da mitik, destansi, hatta tarihi unilar tasiyan didaktik
anlatilar1 kaydeden bir tapinma pratigi ile alakal olabilir. Imgelerin dini bag-
lamda kullanimi sozde “yuksek” medeniyetlerin dini igerikli sanan i¢in siradan
bir durum olsa da kaya resmi calismalarinda nadiren dikkate alinir. Budist kaya
resmi, dini imgeleri meydana getiren surecler hakkinda oldukea bilgilendirici
olabilmektedir. Budist kaya resminin farkl ifade formlari, Buda ve Budhisatt-
va temsillerinden bagisq: tasvirlerine ve efsanevi ve tarihi olaylarin anlatilarina
kadar degismektedir. Bunlar kaya resminin ardinda gizli farkh anlamlara gozu-
muzu agmaktadir. Iigingtir ki bu tip imgelerin adak isleminde kullanildiklarina
dair bulgular Helanshan kaya resminde bulunmustur. Qingtongxia, Zhongwei
ve Shizuishan eyaletlerinin farkl bolgelerinde, Lamaist Budizm’e bagli ¢obanlar
tarafindan dini bir saikle gomulen seramik pagoda modellerine benzer kugiik
pagoda oymalar1 bulunmaktadir. Bu bulgu bize, en azindan bu 6rnekte, kaya
tzerindeki bir oymanin, adak olarak gomulen bir objeye tekabul ettigini di-
sundirmektedir. Helankou gibi diger bolgelerde, kayaya kazinmis Buda ismi
bu figure seslenildigini akla getirmektedir, bu sebeple yazilar tapinma isleminin
asil odag1 olmustur... Petrogliflerin bazen din ve ayinle iliskili olduguna dair
isaretler bulunmaktayken, bunlarin daha siradan eylemlerin odag: olduklarina
dair bulgular da vardir. I¢ Asya ile ilgili etnografik kaynaklar, kaya resminin,
ayinsel-dinsel baglamlardan, mitsel-tarihsel ve (animsatic1 gostergeler olarak)
tamamen sekuler baglamlara kadar cesitli baglamlarda uretildigini géstermekte-
dir. Ayinsel-dinsel boyutun agir basiyor olmas: mimkiinse de, bunlar, mutlaka
“samanist eylemler” icermek zorunda olmayan, yagmur, avlanma, ergenlik, do-
gurganlik, baslangic térenleri gibi oldukea ¢esitli konularn kapsiyordu. (Dematte
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1.1.12 Dogum imgeleri

Son yirmi bes yilda, Cin'deki akademik dinyada, bizzat taniklik ettigim
buyidk degisiklikler yasanmistir. 1990’larm baslarinda Samanizm Cin’de
neredeyse tabu bir kelimeyken, sonralari uluslararasi Samanizm konferansi
Changchun’da dizenlenmistir. Bir defasinda bana “Kaya Resminde Saman-
lar” bashkli konferansimin ardindan, (o zamanlar yeni olan) iki kitap veril-
misti. Bunlardan biri, Xinjianng’da, Hu Xiaohui’nun Rock Art and Reproducti-
ve Magic (Kaya Resmi ve Ureme Biiyusi) kitabrydr (Hu 1993). Yazar, “Ureme
blyUsu” ya da daha net bir ifadeyle erotik bUytntn agik isaretleri sayilabile-
cek imgelerin gorulebildigi Yinshan bdlgesinden bir dizi resim yayimlamisti
(Hu 1993: 153). (Resim 1.1.17., 1.1.18., 1.1.19.)

1998’de, Wang Dayou tarafindan yazilmis, gizemli Emblems of Chinese To-
tems (Cin Totem Sembolleri) adiyla, oldukg¢a iyi bir baska calisma yayimlandi.
Totem’in, etnolojide oldugu kadar Cin sosyal bilimlerinde de 6zel bir anlami
vardir, ingilizce 6zetinden birkag satir paylasmak istiyorum:

Cin’de totem simgesi, atalarin dusuncelerini gelecek nesillere aktarmak igin ta-
sarlanmis bir tir gostergedir. Uzerlerinde atalara ya da klanlara ait imgeler bulu-
nan ve atalara tapinmada kullanilan kayalik resimleri, renkli seramikler, yesim
ve bronz objelerin hepsi totem olarak kabul edilir. Klanlarin ve atalarin isimleri-
ni, yerlesim yerlerinin 6zelliklerini, meslek turlerini, icatlari, insan yaratimlarini
temsil eden desenler de totem olarak gorulurler, cinkt yer, gék ve insan hakkin-
da kapsam bilgiler kaydetmis, temsil etmis ve aktarmislardir. Bu olduk¢a yogun
kalturel gostergeler, halkin ortak psikolojisinin kanitidir. (Wang 1998: 11)
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1.1.14. Cesitli disi ata sembolleri
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1.1.16. Kuzey ve Kuzeybati Mogolistan'da petrogliflerin evrimi
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“Totem”in bu sekilde tanimlanmasinin modasi biraz ge¢mistir. Totemle-
rin, kayalarin Gzerindeki ikoriik gostergeler yerine kullanildiklari bile séylene-
bilir (Resim 1.1.20., 1.1.21,, 1.1.22.)

China’s Ethnic Groups (Cin’in Etnik Gruplar), bolca illistrasyon barindi-
ran ve ingilizce yayin yapan bir “kilturel cografya dergisi”dir. Bu dergide,
Gao Wei'nin (Jiangsu eyaleti, Liangyungang bdélgesindeki) Jiangjunling Ka-
yaliklari Gzerine (Wang Hongzhen'’in fotograflari esliginde) bir makalesi ya-

yimlanmistir. Bu sahecrgga’g&:m% K&Wiﬂi&:ﬁm@y&léjugu' neredeyse hig



11.17. Karmasik ayin sahnesi

1.1.18. Disi ve erkek figurler
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1.1.22. Jianjunling Kayaliklarindaki izleri?)

kesfedilmemis ve yayimlanmamis essiz zenginligin kiicik bir érnegidir sa-
dece. (Resim 1.1.23.) Bu imgelerin tarihi ve anlami bilim insanlarinca séyle
aciklanmaktadir:
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Kayalik, Ju Mang ve Shao Hao tarafindan ydnetilen ve Cin ulusunun bir kolu
olan bir kabile tarafindan astronomi gézlemevi olarak kullaniliyordu. Kayaliktan
ayrica, Goge ve kabilenin atalarina adanmis bir sunak olarak da faydalaniliyordu.
Kayaligin tepesindeki, kartal gagasi seklindeki buyuk bir kaya, Gégu yahut Ev-
renin yuce hakimini temsil eder. Onun 6nundeki U¢ kaya da kabilenin sembo-
lik temelini olusturur. Bunlardan kus bicimindeKki biri, Gzerinde iki adet insan
ylzini -Wang Dayou’ya gére Ju Mang ve Shao Hao’nun resimlerini- meydana
getiren iki yildiz grubu tasir. ‘Kus’un boynunda iki takimyildiz, Buyukay! ve
Antares kazihdir.

Sunagin bati bélimundeki dokuz gunes, Dong Yi kabilesinin dokuz kolunu
temsil eder; ortak atalari olan Ju Mang ve Shao Hao da, burada kusa benzeyen
insan yuzleriyle resmedilmislerdir. Profesér Wang Dayou, buradaki ‘rizgar,’ ‘in-
sanlar,” ‘insan-yuzlu atalar’ anlamina gelmesi muhtemel yazinin, kabilenin yazi
dilinin en eski bicimi oldugunu dusinmektedir. Ayrica kayalikta kazili olan
Samanyolu’nunJu Mang’in astronomik gézlemlerinin bir kaydi, kus resimlerinin
de Ding Yi kabilesinin totemleri oldugu sonucuna varir.

Wang ve diger uzmanlar, net kabile gostergeleri, totemleri ve yazili kayitlari
ile sahanin, Cin’de -ve muhtemelen dinyada- simdiye kadar kesfedilen en eski
astronomi goézlemevi ve sunak oldugu konusunda birlesirler. Burasi Cin’de ast-
ronomik gozlemlerin en az yedi bin yil énce baslamis oldugunu kanitlar. (Gao

2007: 75-76) (Resim 1.1.24.)

Petrogliflerin bir 6zelligi olarak giines-basin 6nemi, yalnizca Amur Bolgesi’nde
degil Orta Asya’da da gecerli gérinmektedir. A. M. Mariyashev, 1994'te, “Ka-
zakistan ve Yedisu Petroglifleri” hakkinda ilk yazan olmustur:
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Tamgali, Yedisu'daki en eski tapinaklardan biridir. Tamgali kayalik ¢izimleri
Bronz Cagi i¢in nadir sayilan ve diger kaya resmi ornekleriyle benzerligi bu-
lunmayan konular icermektedir. Vadide yillar boyunca sistematik arkeolojik ¢a-
lismalar duzenlenmis, bu sebeple de Tamgal'nm antik eserleri Kazakistan'da-
ki diger benzer anitlardan daha iyi incelenmistir. Tamgali petroglifleri Bronz
Cagrndan kalmadir. S6z konusu tapinak Saymalitas'tan sonra ortaya ¢ikmus olsa
da Saymalitag'ta bilinen pek ¢ok tema burada da kesfedilmistir. Ornegin: Boga
¢izimleri, giines-tanrilar, tapinma konumundaki insanlar; ¢iftler halinde dikilen
insanlar, evli ciftler, savas arabalar1 ve giines sembolleri. Bunlar arasinda, genis
cografyadaki kadim ¢ag insanlarinin felsefelerini yansitan, hem Orta Asya hem
Kazakistan'da iyi bilinen dini temalar da bulunur. Temalarin ortak ozellikleri ve
bicemsel benzerlikleri, petrogliflerin ayni déneme ait olmalar durumuyla acik-
lanabilir. Tamgali petroglifleri, Orta Asya kaya resimleri ile pek ¢ok ortak nokta
barindirsalar da Orta Asya’da bilinmeyen pek ¢ok temaya da sahiptirler. (Mari-
yashev 1994: 21-22). (Resim 1.25, 1.26.,1.27., 1.28))

Orta Asya resimlerdeki ayrintilarin daha butunlemesine incelendigi bir yer
olmustur. Kenneth Lymerin Orta Kazakistan’daki ¢zel bir sahayi, bir hac
yerini incelerken kaydettiklerine katilabilecegimizi dustuntyorum:

Terekti-Aulie toplumun farkli bireylerinin farkli tecrtibelerle karsilasabilecegi
bir kutsal mekan. Ge¢miste imgeler, baksilarm (samanlarin) ve onlarin ruhlar
dtnyas: ile etkilesimlerinin goruntileriydi. Guntimuzde, yerli Misliman hacilar,
petrogliflerin uzerine dikilmis bir tapinagi, dini pratiklerinin bir parcas: ola-
rak ziyaret ediyorlar. Guncel etkilesimler mekanin kutsalligini ayakta tutuyor ve
Terekti-Aulie'nin tarihoncesinden bu yana gelen melez niteliklerinin surekliligini
gosteriyor. Petroglifler, bu bolgede 6zel bir alanin sinirlarini ¢izmislerdi; petrog-
lifler ve konumlar1, sosyal gercekliklerin tretilip tesis edilmesine aracilik eden
pratikler ve deneyimlerin aktif birer pargasiydi ki bu durum hala boyledir.

Kaya resmi incelemelerindeki geleneksel yaklasim, edilgen bir rol benimse-
mek tzerine kurulu olmustur. Bazilar1 (Lewis-Williams 1997; Dowson 1994;
Crook 1999), petrogliflerin, antik toplumlarin mitlerini sessizce tasvir eden don-
mus tablolar ya da yine boyle toplumlarin dustnceleri olarak incelenebilecegini
ifade etmislerdir. Bu arastirmacilar kaya resmini disiinme bi¢imimizin degisme-
si gerektigini savunurlar; imgeler aik hava sanat galerileri degil, daha ¢ok maddi
kultarin, bu imgeleri tireten ve kullanan toplumlarda aktif rol oynamis ozel bir
bicimidir. (Lymer 2000: 311)

Dogal su kaynaklarina yakin yerlerdeki belli kaya ytizeylerinde petroglif im-
gelerinin oldukca yogunlastig1 bir gercektir. Bu ytzden, Terekti-Aulie’nin

eski bir iktidar ve hac mekam oldugu agikur. Onceleri yerli baksilar tara-
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11.25. Tamgalh Vadisi tapinagi

findan ziyaret edilmistir, son zamanlarda da islam inancina sahip pek ¢ok
kimse tarafindan ziyaret edilmektedir.

Su ana dek, 6zellikle 1990’larda olmak Uzere, buyuk miktarda calisma,
makale, kitap ve resim derlemesi yayimlanmistir. Rus meslektaslarimiz ulas-
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tiklari sonuclari duyurma konusunda olduk-
ca aktiftiler: Kazakistan (Mariyashev 1994,
Mariyashev - Goryachev 1998, Mariyashev
- Gorjachev - Potapov 1998), Kuzey Asya
(Martinov 1991), Saymalitas (Martinov - Ma-
riyashev - Abetekov 1992), Mogolistan (Nov-
gorodova 1980, 1984, 1989, Jakobson 1990,
1993, 1997, 2001), Shalabolino petroglifleri
(Pjatkin - Martinov 1985), antik Slav paganiz-
minin bazi dzellikleri tzerine (Rybakov 1994),
Okunev kultart dzerine (Savinov 1997, Savi-
nov - Podol’skij 1995, 1997, Vadeckaja 1983,
1996, Studzinskaja 1995, Bokovenko 1995,
Esin 1995), Orta Asya ve i¢c Asya bélgeleri tize-
rine (Francfort 1994, 1995, 1998, 2001, Sher

1980, 1994, 1995, Kubarev 1988, Kubarev-Jacobson 1996), Hakasya (Leon-
tev 1978, 1995), Pazirik Samanizmi tzerine (Cheremisin - Zaporozhchenko

1996).

Amacimiz tim bu c¢alismalari deger-
lendirmek degilse de, Rus bilimcilerin Av-
rasya kaya resmi hakkmdaki bulgu, kesif
ve aciklamalari hakkinda daha derin bir
bilgi sahibi olmanin &nemli oldugunu
dustndyorum. Muhtemeldir ki, Ruhlar ve
Taslar: Samanizm ve Kaya Resmi (ed. A Roz-
wadowski ve Maria M. Kosko 2002) bas-
likli muhtesem makale derlemesinin de
boyle bir sakli amaci vardi. Polonyali edi-
torler, “yillardir Orta ve Kuzey Asya kaya
resmi Uzerine calisan arastirmacilar, ki-
resel capta bir arastirma haline ¢ok alisik
sayllmazlar, tabii tam tersi de gegerlidir:
Bati’'nin Asya kaya resmine dair farkmdali-
g1 da oldukca yuzeysel kalmistir” (A. Roz-
wadowski, Giris) derken Rusya ve Bati’nin
en iyi uzmanlarini davet ediyorlardi.
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2000’ler, “evrensel Samanizm teorisi” denen goruse karsi giderek artan eles-
tirilerle basladi. 4. Uluslararas: Samanistik Arastirmalar Toplulugu Uluslara-
rast Konferansnin (Fransa’da, Chantilly’de, 1-5 Eylal 1997°de duzenlenmis-
tir) tarihoncesi ¢aglara ayrilan boluminde sunulan tum bildiriler, Bibliotheca
Shamanistica’nin onuncu cildinde yayimlanmistir (Francfort — Hamayon ed.
2001).

Kitabin bu bolumu, “ilkel” ve/veya “yerli” sanat1 “trans teorisi” ya da “ev-
rensel Samanizm teorisi” tizerinden yorumlayan, diinyanin neredeyse tama-
min1 kapsayan on bildiriye dairdir. Bildiriler, ge¢mis toplumlarm ve sanatin
yorumlamsindaki genellestirilmis Samanizm tzerine elestiriler ve alternatif
gorusler 6ne surmektedir. Kitabin editorlerinden biri, H.-P.Francfort, kitabin
giris bolumiinde, evrensel Samanizm teorisinde tg temel varsayim ya da id-
dia bulundugunu ifade eder:

1. Homo Sapiens sapiens beyni ve nérofizyolojik sisteminde mevcut evrensel ruh,
onun “degisik biling durumlan” (trans) becerisinde gorulmektedir;

2. Bu evrensel trans kapasitesini ve bunu izleyen, basit geometrik bi¢imlerden
tersine ¢evrilebilir déntisumlere (insan <=> hayvan) dogru giden evrensel bir
“entoptik” goriis dizisi kavramini temel alan, Insanligin evrensel ilkel baslangic
dini;

3. Yukarida bahsedilen “entoptik” goriis dizisini sanat bigimleri i¢cinde dogrudan
ve aninda ifade edebilmeyi saglayan evrensel i¢sel kapasite.

Kitaptaki bildirilerin temel elestirel noktalarini 6zetlemek gerekirse, hepsi boyle
bir Samanizm fikrinin gegerliligini gicltt bir sekilde sorgulamaktadirlar. Temel-
de su noktalara isaret ederler: 1. Durumsallik ve guncel egilimler: Bu tar bir
“Samanizm” Bat toplumlarindaki ¢cagdas akimlarin (new age, postmodernizm,
post-siiregsel arkeoloji) urtiniidir; 2. Hemen hemen agik bir sekilde ifade edilen
kulturlerarast dogast ve insan ruhunun evrenselligi iddialarina ragmen, bu tur
bir “Samanizm”in tanimlari ve kullanimlarinda gortilen tutarsizliklar; 3. Varsayi-
lan, psikolojik anlamda evrensel entoptik gorus dizisinin ve bunun dogrudan ve
aninda sanat eserlerinde somutlastirilmasi durumunun sorunlu dogasi; 4. Sanat
tiretiminin kékeninde bulunmasi muhtemel kalturel faaliyetlerin cesitliligi; 5.
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rin stipheli yorumlari; 6. Kaya resimlerinin ifade bi¢imlerinin ve bu resimleri or-
taya ¢ikaran sanatsal durtilerin gesitliligi; 7. “Samanizm”in tarihselligi ve zaman
ve mekana gore degisebilirligi. (Francfort 2001: 31-32)

Ozetle, tartisma iki biling kavrami arasinda ge¢mektedir: Biri (ruh) kendili-
gindenci, icguduselci, i¢sel bir yaklasim iken; digeri (akil), gelismeci, sorgu-
lamaci, digsal bir yaklagimdir. 1lki (ruh) insanhigin evrenselligini farkli bi-
lin¢ durumlarinda bulurken, ikincisi (akil) bunu kadim toplumlarin zaman
icerisinde, sanatsal ifadeleri de dahil olmak uzere her boyutta gosterdikleri
bilingli bir gelisme-karmaslklasma icinde bulur.

Henri-Paul Francfort savint tersi yonde kurmustur:

Homo-o6ncesi beyni ya da hayvan (kuslar, memeliler) beyni icin olmasa da Sa-
piens-oncesi i¢in de bu evrensel denebilecek biling degistirme becerisinin var-
lig1 taninmak zorundadir. Ancak yalnizca Sapiens sapiens sanat tretiminde bu-
lunmusgtur. Burada beynin farkh bolgelerinin ¢alismast s6z konusudur. Sapiens
sapiens’in evrensel olarak paylastig, cesitli yerel sanat eseri bi¢imleri tiretme be-
cerisi, bilingli akilda aranmak zorundadir.

Bu sebeple, Samanizm'’in, evrensel trans halinden farkl bir tamimuina ihtiyag
vardir. Arkeologlar ve sanat tarihgileri, islevsel bir tanumu etnologlardan bekle-
mektedirler. Kadim Samanizm’e bilimsel bir yaklasimi mimkun kilan ve eger
gerekiyorsa, kavramin bizzat kendisini ileriki arastirmalar i¢in kurtaracak bir
tanim. (Francfort 2001: 43)

Samanizm lizerine “yeni teoriler”in en atesli elestirmeni Paul G. Bahn, soz
konusu kitap i¢in, “Son Esrimeyi Bana Birak: Samanizm'in Kaya Resmi Ca-
lismalarindaki Yanls Kullanimi Uzerine Bir Degerlendirme” isimli temel bir
makale yazmistir (Bahn 2001: 51-93). Calisma, Samanizm hipotezinin kaya
resimlerine uygulanmasinin tarihine kisa bir genel bakis igerir; bunun Pa-
leolitik sanat ¢alismalarinda yakin zamanda gerceklesen tezahirlerinin ya-
ninda, ozellikle de bu hipotezin en ¢ok uygulandig t¢ bolge, Guney Afri-
ka, ABD'nin batist ve Texas tizerinde durur. Bahn, buradaki “suriiye katilma
olgusu™nun gecici bir yoldan ¢ikma olgusu oldugunu ve bize tarihéncesinin
sanatgilar ile ilgili herhangi bir sey ogretmekten ¢ok bu olgunun failleri hak-
kinda bir seyler ¢grettigini savunur (ayrica bkz. Bahn 2001).

Paris-X Nanterre Universitesi, Maison René Ginouves'de Afrika Uzerine
Aragtirmalar Laboratuvarrnda ¢alisan Jean-Loic Le Quellec ise “Samanizm ve
Marshlar: Ayn1 Mucadele!” baslig1 altinda igneleyici bir makale yazmigtir (Le
Quellec 2001). Bildirisi sunlar1 gosterir: 1. Sahra kaya resminin “samanik”
okumasinin ortaya ¢ikisina yol acan hipotezin basamaklari resimlerin ¢ok
ufak bir kismini ilgilendirir; 2. Bu resimler, tartismali varsayimlar ve dai-

resel akil yuratme vASHHSE EP YRR InIAS 4 Y sHhe, bu okumanin ge-



1.2.1. I-n-Awanghet‘ten yuvarlak bash figur resmi 1.2.2. Matalen-Amazan'daki bir yuvarlak basli
figur resmi

1.2.3. Sefar'dan yuvarlak basl figur resimleri

cerliligini gosterdigi iddia edilen, fakat gercekte okumayi1 6rneklemekten bas-
ka ise yaramayan, amaca yonelik bir fikirler toplami.

Cape Town Universitesi Arkeoloji Bélimi’nden Anne Solomon, sunumu
icin gizemli bir bashk se¢cmistir: “Aciklama ne demektir? Giiney Afrika, Gu-
ney San Kaya Resmi YERGT RPMGRI ASHYE VARSIZATEIONY (Solomon 2001: 161-
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178). Gorunen o ki, hepsi degilse de baz1 San kaya resimleri ¢ogu kez dini
inanglar ve rittellerle iliskilendirilmekte, ancak bu durum siklikla, butun
kaya resimlerine dair bir “aciklama” kihgina girerek gizlenmektedir. “Inan-
cin” izah etmede yetersiz kaldig1 kaya resminin anlasilmasinin éntindeki ki-
sitlamalar ise Solomon’un yazisinin konusunu olusturur. (Resim 1.2.1.,1.2.2.,
123,124,125.,126)

“Samanizm’le Karsilasmalar’da Michel Lorblanchet, suslenmis magara
ikonografisinden ve acik hava kaya oymalarindan oérnekler kullanir. Yazar,
Avrupa paleolitik sanatina uygulandig: sekliyle samanik teoriyi destekleye-
cek ikna edici savlarin yokluguna ve argtimanlarin stibjektif dogasina dikkat
ceker. Dahasi, Hindistan’da samanlar tarafindan tretilen guntimuz resimle-
rine yapilan bir gonderme ile, resimleri yapanlara dair dolaysiz bir bilginin
yoklugu durumunda boéyle bir yorumlamanin imkansizligini gosterir. (Lorb-
lanchet 2001: 95-115).

Elbette yukarida bahsettigimiz kitaptan once de kaya resminin meseleleri
uzerine kendi goruslerini gozden gecirmek isteyen okuyucunun ilgisine layik
baska elestirel sesler de olmustur (Bahn 1988, 1991, 1992, 1998, 2001, Bahn
— Vertut 1988, 1997, Bury 1999, Hamayon 1997, Le Quellec 1999, White
2000). “Kuzey Ojibva Yerlileri: $amanik/Entoptik Teorinin Evrenselliginin
Sinanmas!”, Jack Steinbring’in, Kuzey Algonkin avcilar1 arasinda yaptuigi on-
larca y1l stren saha calismalarini ozetledigi bolume verdigi isimdir. Calis-
ma, baska kulturel, dilbilimsel ve psikolojik baglamlardan yayilan samanik/
entoptik yapilarin uyarlanabilirligini degerlendirmektedir. Hareketli kuzey
avcl kultarleri, davranislarin entoptik yapilara zit ihtiyaclarca yonlendirildigi
essiz bir dil olusturmustur. Samanizm’in kendisi bir model olarak incelenir
ve siddetli bireysellik karsisinda ¢ozuldugu gorulur (Steinbring 2001).

Angus Quinlanin makalesi, “Duman ve Aynalar: Kaliforniya ve Biyuk
Havza’da Kaya Resmi ve Samanizm” bashgini tasir. David Whitley’nin Bii-
yuk Havza kaya resmi yorumlarinin elestirel bir tartismasi olan yazi, sama-
nistik modelle ilgili 6nemli problemlerin altini ¢izer. Whitley’nin ¢alismas,
etnografiye dayanarak, samanistik modelin temel zaaflarindan birini ~kaya
resmindeki, kulttrlerarast samanik metaforlar olarak islev gordugu varsa-
yilan belli motiflere dayanmasini— savusturmaktadir. Ancak, Biyuk Havza
etnografisinin mecazi ve diz okumalari, Whitley’nin kaya sanatinin sama-
nistik pratikler baglaminda uretildigi ve kullanildigina dair tezine ¢ok fazla
destek saglamaz. Whitley'nin bu etnografilere karsi, somurgeciligin Ameri-
kan Yerli toplumlari uzerindeki etkisini goz ardi1 eden yaklasimi, samanistik
modelin tarihsellik disi yapisimi yansiur. Dahasi, kendisinin Buyuk Havza
Samanizmi’'ni nitelendirme bicimi, samanistik modehn anayurdu olan Guiney
Afrika’ya daha uygunlcjicrets’ga?rtl)z!\:nﬁg Af)sé\f'sph e A hsenmesi, arastirma-
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cilarin Buayuk Havza'daki —ozellikle Numik dil ailesinin dagilimi konusuna
dair— 6nemli arkeolojik problemlerin tizerine gitmelerini 6nler. Eski Buyuk
Havza toplumsal sistemlerinde kaya sanatinin sahip oldugu yer ve ¢nemi,
samanistik perspektifin terk edilip ayin antropolisi tizerine daha minimalist
bir yaklasimin benimsenmesiyle daha iyi anlasilabilir (Quinlan 2001).

Cecelia F. Klein, Eulogio Guzman, Elisa Mandell, Maya Stanfield-Mazzi ve
Josephine Volpe, “Samanit: Bir Kolomb-oncesi Sanat Tarihi Hastalig1” baslikli
makalede bir araya gelirler. Makale Samanizm'in, Ispanyol isgali oncesi do-
nem ve Somurge donemi Mezoamerika ve And toplumlarinda sanatin anlami
ve islevini anlama araci olarak kullanilmasina karsi elestirel bir degerlendir-
medir. {1k olarak, kavrami kullanan sanat tarihcilerinin, Samanizm’in, analiz
ettiklerini iddia ettikleri asil sosyal, tibbi, dini ve sanatsal sistemler hakkinda
neredeyse hicbir sey soylemeyen, yalniz belirsiz degil ayn1 zamanda bircok
degisken ve tutarsiz tanimini kullandiklarini gosterir. Ardindan, bu el ¢a-
bukluklarinin, belli toplumlari irrasyonel ve beceriksiz ancak manevi olarak
ustun “Oteki”ler olarak resmetmeye hizmet ettigini ve bu 6tekilerin, kendi-
mizi degerlendirirken kullandiklarimizdan farkli, modern Batr'y: gunumuz
Latin Amerikasi'na tistun gosteren terimlerle tanimlandigini éne strer (Klein
ve ark. 2001).

Bizim icin en fazla énem arz edenler, son iki makale olacak. Ozellikle
Kuzeybat1 Mogolistan'da yeni kaya resmi sahalar1 kegfetme isine uzun zaman
harcamis olan Esther Jacobson, bulgularini “Mogol Altaylarinin Tarihéncesi
Kaya Resminde Samanlar, Samanizm ve Imgelerin Antropomorfize Edilisi”
bashkl makalesinde ozetler (Jacobson 2001).

Jacobson yazisinda, Kuzeybat: Mogolistan'daki Tsagaan Salaa/Baga Oi-
gor kaya resmi kompleksinin bol sayidaki materyalini kullanarak Orta Asya
kuzeyinin en erken kulturel katmanlarindan konular ele alir. Materyaller,
boynuzlu ve antropomorfik bir figir, doguran kadinlar ve kadinlarin eslik et-
tigi avel figurlerini icermektedir. Bu figuir tiplerinin diizenli bir sekilde ¢iftler
halinde bir araya gelmesi ve bunlarin avlanma sahneleriyle iliskilendirilmesi,
“Samanizm”in ¢ok sonraki gelisimine isaret eden yapilandirilmis iliskilerin
kadim donemlerdeki ortaya ¢ikisina dair ipuglar saglayabilir.

Orta Asya kaya resmi ¢alismalarinin énde gelen uzmanlarindan Henri-
Paul Francfort ise, “I¢ Asya’da Sanat, Arkeoloji ve Samanizm’in Ontarihi”
bashkli olduk¢a diizenli bir makale yazmistir. Makale, Samanizm ve trans
halinin, Orta Asya kadim sanatlarinin ve zengin arkeolojik kalintilarinin
yorumlanmasi isleminde kullanilmasi tzerine elestirel bir arastirmadir. Sa-
manik “okuma”larin ¢ogu, arkeoloji ve sanat tarihinin temel metodolojik il-
kelerinden kimilerini goz ard1 etmis, etnografik kanitlar1 supheli bicimlerde

kullanmuslardir. Bu s8FR?Z el ABMisBEPAPRESIOA™ ve sanat psikolojisi
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metodolojik cergevesi iginde, algidan temsile, one siirulen samanik/-istik yo-
rumlarin kusur ve kisitlamalar1 gosterilerek incelenir. Son bolum, baslangi-
cindan Demir Cagrna kadar, Orta Asya’da Samanizm’in éntarihine, bol mik-
tardaki materyali temel alan bir genel bakistir.

Calismanin sonunda, I¢ Asya'daki neredeyse tum kadim Samanizm ka-
nitlar1 reddedilir.

Kaya resmindeki bu unsurlar (dogurganhgin tanrisallig: ve avlanma faaliyetinin
yuceltilmesi), samanik turden bir dine sahip toplumlarm, “chasse a I’ame” (ya-
sam guci) bilgisine sahip avcl gruplarin diinya gortstne aittir (Hamayon 1990).
Bu yuzden, Guney Sibirya, Altay ve Mogolistan’daki Bronz Cag toplumlarinin
samanist gorunumlil imgeleri, (en azindan) Avrasya-Amerika altkatmani pers-
pektifinden bakildiginda, elbette giintimiiz Samanizmi’nin ttm bilesenlerini
icermeyen bir tur samanist diinya gorusinil yansitirlar. Celiskili bir bicimde, bu
toplumlarda ekonominin yasadig dénusumler, (tarim, metalurji, elitler, hiyerar-
si) bir énceki donemde yalnizca ortuli bir bicimde var olan bu sembolik sistemin
sanatsal ifadesinin giiclenmesine yol acnustir. Yukarida bahsi gecen g ozellikten
(bolunmus temsil, tanriga, avlanma) hicbiri kendi basina yeterli degildir. Bunla-
rin birlesimi ise, kabaca, Samanizm tarzi genis bir dini ¢evrenin tarifini yapar ve
daha once gozlemlenen Afanasevo-Okunevo imgeler (maskeler, boynuzlar, su-
tunlar, tiyler, yar1 insan yar1 hayvan varliklar) kompleksince de desteklenir. Peki
“Samanizm” hakkinda bir yargiya varmak icin bu kadar yeterli midir? Kesinlikle
hayir. Asya-Amerika altkatmanindan yola ¢ikan genelleme vasitasiyla elde edi-
len “Samanizm”, fazla zayif, fazla kapsayici ve nihayetinde ise yaramazdir. Bu
yizden de altkatman genellemesini ve bu genellemenin sig Samanizmi’ni kabul
etmiyoruz. (Francfort 2001: 259)
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BIRINCI BOLUM
SAMANIZM’IN BASLANGICINA GIRIS

Bilimadamlan, Samanizm’in kékeni konusunda fikir birligi etme egiliminde
degil. Mircea Eliade gibi saygin bir yazar dahi, son zamanlardaki arastirmala-
rin paleolitik avcilarin dinindeki “samanistik” unsurlari meydana ¢ikardigini
varsaymaktadir. Eliade, KariJ. Narr’in, “Barenzeremoniell” ile Avrupa’daki
Tas Cagl Samanizmi arasindaki olasi bir baglantiya dair teorisine atifta bulu-
nur ve su sonugclara varir:

Avrupa Paleolitik (takriben 50.000 - MU 30.000) alanlarinda bulunan hayvan
kafatasi ve kemikleri ayinlerde sunulmus kurbanlar [...] ve ayni térenlerle bag-
lantili sekilde, hayvanlarin tekrar hayata dénudslerinin buyusel-dinsel konsept-
leri olarak yorumlanabilirler [...] Kisa bir siire sonra, muhtemelen MU 25.000
civari, Avrupa, kus, yardimci ruh ve esrime temsilleriyle, Samanizm’in en eski

bicimlerine dair kanitlar (Lascaux) sunar” (Eliade 1964: 503).

Kus, yardimci ruh ve samana dair bu ifadeler -sézde “Olii Adamin resmi’-
Annette Laming kitabinda samanlardan hi¢ s6z etmemesine ragmen litera-
turde oldukca kabul gérmekteydi. (Laming-Emperaire 1959, Tablo 35)
1950’lerde, Avrupa magara sanatinin zengin materyallerini temel alarak
dinin tarihdncesi Uzerine kitap yazmak, akademide moda haline gelmisti. Bu
kitaplarda her insansi yaratik, “Zauberer,” diger bir ifadeyle seytani figlr ola-
rak etiketlenirken, faaliyetlerine de ‘Jugdmagie” (Kuhn 1952, Kirchner 1952)
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deniyordu. Macar arkeolog Janos Makkay da, 1953 yilinda, Les Trois Fréres
magarasinin maskeli insan tasvirini, Samanizm’in tarihoncesi i¢in 6nemli bir
kanit olarak yorumladig: bir makale yayimlamistir. Bu iyi bilinen boynuzlu
yaraugin bir buytcu ya da saman oldugu varsayilir (Makkay 1953, 1999°da
yeniden basilmistir: 56-71). (Resim 11.1.1.)

Saman bir dans sergiler: Esrime halindedir. Bu hale ulastiktan sonra, ruhu bede-
nini terk eder. Ruhla ilgili Ust Paleolitik inamslar hakkinda ¢ok fazla sey bilmi-
yoruz. Orijinal goruse gore, hayvan postlarina burtinmus olan samanin esrime
sirasinda bedenini degil, yalnizca kostumiini terk ettigini bile varsayabiliriz. Su-
rasi nettir ki hayvan postlar1 giyinmek, kalt baglantili bir rolde bile Samanizm’in
evriminden once gelmektedir. ilkel insanlar buytk ihtimalle hayvan maskeleri
ve kiyafetlerini buayu torenlerinden once de kullanmaktaydilar. Insan vicudu
yahut iskeletinin kostamlii olarak tasviri, samanin kiyafetlerine ya da bedenin
ruha geri donusanu givence altina almak amagliydi. Kaynagimiz gercek bir sa-
man kostimu degil bir magara resmi oldugundan, tasvirin, resmin arkasindaki
bir adamin, yani samanin varligina isaret etmeyi amaglama ihtimalini hesaba
katmaliy1z. (Makkay 1999: 71)

Andreas Lommel, erken donem avcilara dair Medizinmdner, Schamanen, Kiins-
tler [Tip Adami, Saman, Sanatg1] adl kitabinda, desteksiz varsayimlar konu-
sunda daha da ileri gitmistir (Lommel 1967a, b, Haydu 1970). Lommel ¢ag-
miz mesleklerinin kokeninin, yaklasik 50.000-10.000 y1l 6nceki tarihoncesi
avcilar (“der fruhen Jager”) dunyasinda yattigini iddia eder. “Zanaat ve Sa-
manizm” baghkl bolimde, okuyucuyu, Franco-Cantabrian tarihoncesi ma-
gara sanatinin meshur rontgen tarzi resimlerinin Samanizm’le bir baglantisi
olduguna ikna etmeye ¢alisir. Lommel’in kitabi, uzun bibliyografyasi, hem
Paleolitik magara sanau ile alakal en ¢nemli eserleri hem de bu konuda daha
once yayimlanmis (altmislarin ortalarina kadar) Rusca kitaplari icermedigin-
den ayrica elestirel bir gozle okunmalidir.

Bati sanatinin o6ntarihi tzerine degerli eserler vermis olan André Leroi-
Gourhan, Paleolitik dénem boyunca Samanizm’in varhgini gostermenin
zorluguna dikkat ¢ekmistir. Ornegin, bu konuya dair yayinlarda, (steatopik
ozelliklere sahip) tim disi figtirlerin “Venus”, erkek figtirlerin ise buytict (Re-
sim 11.1.2.), bazen de “saman” olarak etiketlendigi belirtilir. (Leroi-Gourhan
1964, 1965, 1982)

Ne var ki Samanizm’in baslangicini saptamak daha da zordur. Kimi bilim
insanlari, kesin tarihleri belirlenemeyen bellibasl bazi magara resimlerinin,
samanlar1 ve kullandiklar1 nesneleri tasvir ettiklerine inanirlar. Ayrica, cesitli
metallerin, Bronz Cagrnda énemli bir rol oynadiklarindan, tarihleri sapta-
maya yardimcl olabilecekleri de éne sturulmustur (Vajda 1959, Voigt 1977).



.2. Les Trois Freres magarasindan bir baska yari insan yari hayvan figur
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Bu ihtimal imkansiz goruinmese de, kaya resminde —gergekten varsa eger—
somut kanut olarak degerlendirilebilecek pek c¢ok yeni veri, ancak yeni yeni
gerceklestirilen arastirmalarca saglanmaya baslanmistir.

Farkl bolgelerden kaya sanat1 materyallerini temel alarak ¢izimler, oyma-
lar ya da resimlerle “sanat¢ilarin” buyilii-dinsel inanclar1 arasinda baglanti-
lar kurmak ve teorilerin gecerliligini yargilamak uzmanlara dusmektedir. Ke-
sin gorunen bir sey varsa (en azindan Samanizm’in locus classicusunda, yani
Sibirya’da), o da, samanistik ayinler ve sembollerin ilk temsillerinin Orta ve
Kuzey Asya kayalarinda bulunmasinin teorik bir olasilik oldugudur. Dahasi,
Sibirya kaya resimleri, Avrasya Samanizmi'nin ontarihi hakkinda elimizdeki
en eski belgeler olarak gorulebilir, ya da daha kesin bir ifadeyle soylemek ge-
rekirse, bu resimler Sibirya Samanizmi’ni doguran ve gelisimini baslatan dini
inang sistemlerine 151k tutabilecek veriler olarak goriilebilir.

Son birka¢ onyilda Rus bilim adamlar Sibirya’da pek ok kaya ¢izimi
(petroglif) kesfetmis ve bunlara dair yiizlerce makale ve kitap yazmislardir.
Bu yepyeni kaynaklar henuz sistematik olarak incelenmis degildir, ancak
arkeolojik veriler yardimuyla, Sibirya'da Samanizm’in baslangicini belirleme
tesebbusleri olmustur. A. P. Okladnikov Samanizm’in, Baykal bolgesinde MO
ikinci biny1l ortalarinda (Okladnikov 1955: 344-348), Ural ve Obi nehri bol-
gelerinde de birinci binyil civari, karmasik bir buyusel-dinsel pratik olarak
basladigini soyler (Okladnikov — Martinov 1972: 219, ayrica bkz. Martinov
1991). Bunun disinda baz1 arastirmacilarin, erken Samanizm'e ait olmast
muhtemel, MO 2000-1500 aras1 Okunev Kultiri'ne ait erken donem ant-
ropomorfik imgeleri ¢ozimleme ¢abasinda bulunduklar: da olmustur (Mat-
yuschenko 1962, Leontiev 1978, Bokovenko 1995).

Rus etnologlar arasinda, erken donem $Samanizm’in problemleriyle ilk ola-
rak ilgilenenler, din tarihi 6grencileriydi, ¢zellikle de Turki halklarin dinleri
ustiinde ¢ahsanlar (Potapov 1978). Buryat Samanizmi’nin ontarihi hakkinda
kaynak bulabildigimiz bir baska kitapta, T. M. Mikhajlov'un, petrogliflere
yansidig sekliyle bereket kultleri, anaerki, totemizm, giines kultd, atalar
kalta ve ‘buyusel-dinsel inanglar’ ile ilgili gorusleri herhangi bir kabile ya
da kaltir belirtmeyen, tipik belirsiz ifadeler olmaktan oteye gitmemektedir.
Fakat kitaptaki bu genel duruma bir istisna olarak Mikhajlov, Glazkovo do-
nemi (MO 2000-1000) samanlar ve sonraki samanlarin tipik imgeleri ola-
rak, bagliklarinda boynuz bulunan insan figurlerinden bahseder (Mikhajlov
1980: 56).

N. A. Alekseev, Sibiryanin Turki halklarinin erken din formlar1 hakkin-
daki kitabinda, sonraki Budizm’in etkisi altinda olusmus olmalar1 sebebiy-
le, Sibirya Samanizmi ¢alismalar i¢in olasi kaynaklar olarak petrogliflerden
bahsetmez (Alekseev 1980). Ancak bu gorus herkes tarafindan kabul gérme-
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mektedir. Ornegin, A. N. Bernstam, samanik ayinlere kanit olarak Fergana
Daglar1 kayalarindan ilgi ¢ekici oyma 6rnekleri (MO VIL-1. yuzyillar) yayim-
lamustir (Berstam 1952: 65-68).

Sonraki bolimlerde, bazi elestirel ve metodolojik gorugler esliginde
Sibirya’dan farkli imge turlerini ele alacagiz ve nihayet bazi etno-semiyotik
yorumlar yapacagz.



iKiNCi B('jLUM. ]
ERKEN DONEM (SIBIRYA)
SAMANLARININ AYIRT EDICI OZELLIKLERI

Samanizm'in baglangicina dair bir uzlasi yokken, varsayilan biytcu ya da
samanlarm karakteristik 6zelliklerine dair fikirlerin ¢ok daha gesitli olacagi-
n1 tahmin etmek zor degildir. Simdi, Rus bilim insanlarinin eserlerini temel
alan, giris niteliginde, gecici bir tipoloji sunacagiz. Buttin bolgesel muzeler
ya da arastirma enstituleri ve universitelerin yayinlarina erismek neredeyse
imkansiz oldugundan, literature dair olusturdugumuz taslagin eksiksiz ol-
madigini da belirtmemiz gerekiyor.

Burada, Sibirya kaya resminde bulunan neredeyse sinirsiz sayidaki hay-
van imgelerini dikkate almayacak, yalnizca antropomorfik ya da insans: fi-
gurleri degerlendirecegim. Yalnizca insan figtirlerinin, bunlarin da yalnizca
bir ya da birkac bellibash 6zellige sahip olanlarinin sayilabilecegi de elbette
acikur. Erken dénem samanlarin da, sonraki meslektaslar1 gibi, toplumlari-
nin siradan bireyleri olmamalari nedeniyle, baz1 ayirt edici 6zelliklere sahip
olduklar: fikri makul bir varsayimdir. Peki, ne tur 6zellikleri aramak gere-
kiyor?

Soz konusu antropomorfik figurler, Rus arkeologlar tarafindan, ozellikle
de butun bir beden tasviri seklinde —ayakta duran ya da hareketli (dans eden)
insans: figurler seklinde— samanlan isaret eden gostergeler olarak ¢oéztim-
lenen o6zel imleyicilere sahiptir (Resim 11.2.1. ve 11.2.2). Figtrler ayrica ya
hayvan baghdir ya da kimi zaman boynuzlu, basit bir insansi kafaya sahiptir.
Hayvan bagh resim gruplar ise kendi icinde ikiye ayrilir: Kus bash ve ay1
bagli yaratiklar. Sibirya’da Tom nehri yakinindaki kayalarda, Okladnikov ve
Martinov tarafindan saman olarak tanimlanan kus basli sematik figtrler bu-
lunmustur (MO ikinci biny1l sonu — birinci biny1l basina tarihlenmiglerdir,
bkz. Resim 11.2.1. a ve b) (Okladnikov — Martinov 1972: 188). Ikili bu iddiayn,
Sibirya'da kus tipi samanlarin bilindik olmasi ve gecen ytizyilin sonuna dek
faaliyette bulunmasina dayandirarak one surer. 19. yuzyildan yakin bir 6r-
nek, bir Hakasya kaya cizimi de net bir sekilde kus basl bir yaraug: (Kyzlasov
— Leontiev 1980, Tab. 48), muhtemelen bir samani tasvir etmektedir (Resim
11.2.5). Ayrica figiirlerin elleri de ayirt edici 6zelliklere sahiptir, 6rnegin bazen
bir nesne, yuvarlak bir ¢alg1 (davul? ok ve yay — Resim 11.2.3,, 11.2.4.) ya da
sopa seklinde bir alet (Resim I1.2.9) tutan kus pengeleri ya da insan elleri gibi.



1121 Kus bash antropomorfik figirler

11.2.2. Antropomorfik figurler
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Oyma tarzlar1 da, kaya resmi imgelerinin ayrintili bir tanimi icin bir bagka
ayirt edici ozellikler serisi sunar. Ornegin, erkek ve kadin ayrim kadar, in-
san bedeninin (réntgen tarz1 dedigimiz) sematik ¢izimlerine kars: “gercekei”
cizimleri de kolayca goriilebilmektedir. Erkek figurler, erekte olmus bir fallus
ile tasvir edilirler (Resim I1.2.6). Baykal bolgesinin kaya ¢izimleri fallik bir
karaktere sahiptir (Okladnikov — Zaporozhskaya 1970: 76). Rus arastirmaci-
lar bu imgeleri, bereket kulti ya da fallik 6zellikli insan figarlerini simgele-
yen yilan ve boga kultleri acisindan agiklama ¢abalarinda bulunmuslardir.

Diger bir ayirt edici ozellikler dizisi de hareketli figurlerin tasvirlerinden
ve baglamdan elde edilebilir. Burada baglam derken, belli bir kayanin tutar-
hilik olusturan bir yazeyindeki birbirine komsu imgeler dizisini kastetmek-
teyiz. Bu baglam, insanlarin ve Sibirya'nin farkl kulturel bolgelerine ait hay-
vanlarin ¢izimlerini icerir ve kaya oymalarinin temel aldigini varsaydigimiz
diinya goruslerindeki keskin farklihklar: net bir bi¢cimde gosterir (Okladni-
kov — Martinov 1972).

Saymus oldugumuz bu ayirt edici 6zellikler vasitasiyla (bkz. sema 1 ve 2),
her bir kaya ¢iziminin her bir figirinin oldukea ayrintili ve az ok kapsamh
bir tarifi yapilabilirken, Sibirya kaya resimlerindeki antropomorfik figurlerin
de gegici bir tipolojisini ¢ikarmak mumkundur. Rus arastirmacilara gore Si-
birya kayalarinda su tur samanistik imgeler bulunabilir:

(1)  Kus kafa (dans eden kus benzeri figurler) (Resim 11.2.1.)

(2)  Falluslu insan figurleri (Resim 11.2.1, 2.2)

(3)  Boynuzlu antropomorfik figurler (Resim 11.2.8.)

(4)  Boynuzlu ve geyik boynuzlu maskeler (Resim 1. 3.1., 11.3.2., 11.3.3.

11.3.6.)
(5) Davullu samanlar (Resim 11.34, 11.3.5.)

Ilk iki ¢izim grubundan bahsetmistik, ancak butun Sibirya bélgesinde, ka-
yalara, —geyik tipi samanlar seanslan sirasinda boynuzlu baghklar giydiklerin-
den— boynuzlu samanlara tekabul ettigi varsayilan boynuzlu antropomorfik fi-
gurler oyuldugunu karutlayacak veriler de bulunmaktadir (Leontiev 1978: 111).
Antropomorfik gekillerin baglarinda pek ¢ok kuguk boynuz ya da “etrafa sagi-
lan 1s1nlar” bulunmasi halinde, bunlar, saman bagliklarindaki tuyler (Didszegi
1968: 310) ve Sibirya saman davullarindaki saman imgeleriyle karsilastirilabi-
lirler (Hoppal 1983: 28, bkz. Resim XXXI, XXXII, Hoppal 2002: 44-47).

Batun bir figura temsil eden maskelerin bulundugu kaya resimleri de var-
dir. Bu resimlerde maskenin, samanin yardimci atasinin sembolik bir temsili
oldugu dusunulur (Leontiev 1978: 109). Boynuzlu maskeler Sibirya’da uzun
bir ge¢mise sahiptir.

1961 yihinda Rus arkeolog V. I. Matyuschenko, uzerinde antene benzer
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11.2.10. Gunes bagh figurler 11.2.11. Ayi basi maskeli 11.2.12. insan figurleri
antropomorfik figlr

11.2.13. Glines sembolli maskeler 11.2.14. Gunes-bas maskesi

bir bashk yahut ta¢ bulunan antropomorfik figurlerle bezeli, Samus IV d6-
neminden (MO 2500-MS 200) kalma bazi ¢émlek parcalari buldugunu diin-
yaya duyurdu. S6z konusu boynuzlu baslar, Bronz Cagi -M O ikinci binyilin
ilk yarisi- tarihli Mugur-Sargol petroglifleriyle karsilastirilabilir (Matyusc-
henko 1961: 168-269). Bu kadim tapmak petroglifleri, Yenisey nehri Sayan
Kanyonu’nun giuneyindeki Mugur-Sargol alaninda (Tuva Ozerk Cumhuriye-
ti) kesfedilmistir. Mugur-Sargol tapinagi, iki ylizden fazla insan maskesi ve
baska imgeleri icermektedir. M. Devlet’e gére bu maskeler, atalarin ruhlarini
temsil eder, ancak maskelerin 6zellikleri, boynuzumsu bashklarin samanla-
rin boynuzlu taglari ile kiyaslanmasina imkéan verir. Mugur-Sargol petroglif-
leri Sibirya Bronz Cagi'ndan kalmadir, cizimler de baslangig rittelleriyle ilis-
kilendirilir (Resim 11.3.4.). Kayalardaki maskeler, klanin atalarini temsil eden
imgeler olarak anlasilabilir (Devlet 1980). Kayalarda, atalar, kahramanlar,
toplumun dnemli ve gucli Kisileri ya da samanlar resmedilmistir; Rus bilim
adamlari tarafindan ileri surtlen sav bu sekildedir. Nihayetinde, samanlari
davullariyla birlikte gésteren kaya oymalarinin varliginda sasirtici bir durum
bulunmamaktadir.
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Hakaslar, Abakan ve Culim nehri vadilerinde, Yenisey’in sol kiyisinda ve
Guney Sibiryamin Altay ve Sayan Daglar’nda yasayan kuguk ve kadim bir
Tuarki topluluktur. Buralarda, yakin gegmiste (19.-20. ytizyil) yerel kultlerin
(dag ve bereket kultleri) uygulandig: kutsal kayalara ¢obanlarin yaptig ku-
cuk oymalar, yani tamgalar bulunmaktadir. Bu ayinlerin katihimcilari, kati-
limlarinin hatirasi olarak kutsal kayalara gostergeler birakmisglardir.

Basgka bir ¢izim grubu da samanlari, davullar ve insan ya da hayvan form-
larindaki yardimei ruhlan ile birlikte gosterir. Ornegin, kartal bagli insan im-
gesi oldukga ilgingtir (Resim 11.2.5.). Kartalin, samanlarin atast ve koruyucu-
su olduguna inanmlir, saman giysilerinin kollarina kartal kanatlari ilistirilir,
bashig: da kartal kafasi ile stislenirdi. Davullariyla birlikte tasvir edilen diger
saman imgeleri ise oldukg¢a gercekcidir (Resim 11.3.5.) ve daha onceki kaya
oymalarimin gorsel paralelleri olarak kullanilabilirler.



UCU[\ICU BﬁLE'JM ]
KAYA RESMI ANALIZLERINDE
GOSTERGEBILIMSEL YONTEM

Samanlar tasvir ettiginde suphe bulunmayan ve nispeten yakin tarihlerde
(iki yuzyil 6nce — bkz. resim 11.3.4 ve 11.3.5.) yapilmis bir grup kaya ¢izi-
mi disindaki diger Sibirya kaya resimleri (ve bunlarin imge ya da erken
dénem Samanizmi’nin belgeleri olarak yorumlar1), ¢éziimleme isleminde
kullanilan metodolojiye dair bazi ciddi sorularin sorulmasina sebep ol-
maktadir.

Burada en azindan su g soruyu tartismak niyetindeyim: S6z konusu ant-
ropomorfik figurlere, hangi temellere dayandirilarak saman denmektedir?
Bu resimlerin, Samanizm denen inang sistemi ile herhangi bir baglantisi var
mudir? Sibirya kaya ¢izimleri neden sanat olarak adlandinlmaktadir ve ger-
cekten sanat midirlar?

Arastirmacilar, Sibirya kaya resmini anlamak ve samanistik olarak tarmim-
lamak i¢in, siklikla etnologlarin ve folklor arastirmacilarinin yardimlarina
basvururlar. Kayalarda oyulu sahnelerin gizli manalarina 11k tutmak uzere
bu sahnelerin mitler ve rituellerle paralellikler kullanilir. Kaya resmi aras-
tirmalar1 alaninda ¢nde gelen isimlerden olan A. P. Okladnikov da erken
donem insanlar ile aramizda akil ve disunme bicimleri agisindan ¢ok buyuk
farklar olmadigina dair guclt bir kaniya sahiptir (Okladnikov ve ark. 1979:
3). Bu nedenle, yakin zamanda toplanan folklor metinlerinin, Sibirya Bronz
Cagrnda yasayan insanlarin dunya goruslerini ve dini pratiklerini anlamada
yardimci olabilecegi ¢ikariminda bulunulur.

“Etnografik analojiler” Rus arastirmacilar tarafindan kasith olarak kulla-
nilmistir. Ornegin, Oka nehri (Irkutsk'un kuzeyi) yakinlarindaki kayalar-
da bulunan dans eden iskelet benzeri bir figiir (Resim 11.3.3.), baz1 Sibirya
samanlarinin giysilerinde iskeletimsi stislemeler bulunabilmesine dayanila-
rak saman olarak tamimlanmistir (Okladnikov 1974: 81-82). André Leroi-
Gourhan'in, ne Avustralya ne de baska bir yerin mitleri ve rituelleri ~bu ikisi
kesinlikle aym seyler degildir— acisindan erken dénem insanini anlamamiza
hicbir katkis1 olmayan, muglak etnografik karsilastirma kullanimina yonelik
sert elestirisine biz de katiliyoruz (Leroi-Gourhan 1964: 148-149, bkz. Lay-
ton 1987).

En iyi monograflarda bile, bir sekilde, erken dénem insaninin tarihéncesi
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dinini ve biyusel-ayinsel dunya gortusini yeniden insa etmek amaciyla folk-
lorla paralellikler kurmak gibi bir hataya duisulmektedir. Belki Sibiryanin bir
tar nufus devamhiliginin bulundugu bir yer olmasi kuvvetli bir ihtimaldir,
ancak bu durum kesin dogru oldugunda bile, kayalarin tzerindeki her sey
Samanizm’le yahut dinsel distinceyle baglantili olmadigindan dikkatli ol-
mak zorundayiz.

M. A. Devlet sunlan ifade eder:

Aldi-Mozaga kayaliklarindaki proto-saman figurinin, Sibirya Bronz Cag pet-
roglifleri arasinda herhangi bir benzeri bulunmamaktadur.

Modern etnografik donemde, Sibirya kayalik resimlerindeki saman imgeleri-
nin sayisi oldukea fazladir. Bunlar genellikle, bu dénemin kayalik resimlerinin
ana kisimlar1 gibi ince, kesik ¢izgilerle yapilmistir. Chinge nehrinin sol kiyi-
sindaki Ustiu-Mozaga petroglifleri arasinda, kesik cizgilerle oyulmus, davuluyla
bir seans (kamlanie) icra etmekte olan bir saman figaru bulunmustur. Bu tip
resimler, Hakasya ve Altay kayaliklari ve taglarindaki imgeler arasinda iyi bilinen
ve saman imgelerinin evriminin incelenmesi acisindan ¢ok 6nemli imgelerdir
(Devlet 2001: 9).

Kaya resminin yorumlanmasi isleminde sik¢a yapilan ciddi bir hata vardir:

Din tarihi ¢alismalari ile kurulan benzerliklerin, belli bir toplumun bireylerin-
den sozli ya da yazili olarak alman raporlarin incelemeleriyle karismas, teorik
duzeyde gizli kalan, farkina varilmasi oldukga zor bir hatadir. (Nordbladh 1978a:
202)

Bu durum genellikle, yalnizca Ruslarla sinirli olmamakla beraber Ruslarin
kullandig1 etnografik raporlar icin gecerlidir. Rus bilim insanlar: tarafindan
oldukca ragbet goren bir tur “bilimsel folklor” vardir ki buna gore,

Bronz Cag kaya oymalari, diizgan bir sekilde yorumlandiginda dénemin dini
hayati hakkinda ¢ok degerli bilgiler verme kapasitesine sahip, anlamlarla dolu
bir isaret dilini kullanan muhtesem bir imgelemi ve stilize bir sanati ortaya dok-
mektedir. (Glob 1969: 386)

Kayalardaki imgelemde yalnizca dinin yansiuldig: [ikri ise suphesiz kesin
olmayan bir durumdur. Muglak din kavramlari yerine yeni ve daha dogal bir
kavram onerilmelidir: “Inang sistemi” (Hoppal 1980).

Inang sistemi, belirli bir kultiran ideolojik alaninin bating icin kullanigh
bir terim gibi gorunmektedir (bu anlamda Weltanschauung ya da diinya gortisi
terimlerine yakindir). Kaltur, yeniden uretim vasitasiyla kendini sturdurebil-
mek icin birtakim altsistemlere (ekonomi, sosyal yapz, ideoloji vs) sahiptir.
Bir inang sistemi, bir toplum ya da topluluk icindeki mitsel-dinsel fikirlerin
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yeniden uretiminden sorumludur. Inang sistemi, ayinler, bayramlar, “bereket
kultleri”, “av buytleri” vb’lerinin ve belki de petrogliflerin organize edilme-
sindeki yol gosterici gug olarak ¢alisir. Kaya resminin modern ve siire¢c odakl
analizinde, yalnizca gosterge olarak kaya imgeleri degil, ayni zamanda gos-
terge Gretimi, yalnizca dini faaliyetler degil belli bir ¢ercevede isleyen butin
kult faaliyetleri dikkate alinmalidur.

Genel olarak petroglif arastirmalari, metodolojik yonden bakildiginda
pek de etkileyici gorinmemektedir, ¢uinki (iki Iskandinav arkeologun ifa-
desiyle):

Eski bilimsel geleneklere dayanma durumu olduk¢a gugliidir. Ekonomi, sanat ve
din gibi kavramlar duragan referanslar olarak, kesinlik ve butinlik gozetilmeden
kullanilirlar. Sonuglar da incelenmemis hipotezlerle bir araya getirilmis ayrintili
betimlemeler ile sinirhdir. (Nordbladh — Rosvall 1974: 49-50).

Kaya oyma alanlarini bir resim derlemesinden fazlasi olarak ele almak, an-
cak yeni yeni daha yapic1 bir ¢ikis noktasi olarak gorilmektedir. Resimle-
rin, muhtemelen kutsal alanlarda gerceklesen karmasik sosyal faaliyetlerden
birinin kalintilar1 oldugu fikri makul bir varsayim olur (Siikala 1984). Jarl
Nordbladh'in dedigi gibi, “Bir sosyal olgu olarak petroglifler, tarihoncesi top-
lumsal baglamda mesajlarin ya da iletisimin bir parcasi olarak gorilebilir”
(Nordbladh — Rosvall 1974: 64). Bu yonden bakinca, “islup”a sosyal/etnik
sinirlara dair bir isaret olarak degil, sinirlart muhafaza etme isleminin bir
bileseni olarak odaklanan yeni ve daha dinamik bir yaklasim oldukga ay-
dinlatict goranmektedir (Conkey 1980: 229). Gostergelerle sembollerin ve
ayni zamanda inanclarin yeniden aretimi, etno-kulturel sinirlari muhafaza
etmeye, baska bir deyisle, toplulugun etnik kimligini ve baglarimi sturdur-
meye yardimcl olur. Arastirmacinin ilgisi yalnizca “bireysel” uslup kaliplari-
na odaklanmaz; ayni zamanda, gorsel mesaj iletim semasinin anlasilmasini
saglayacak olan ve kendisi de tekrar insa edilmesi gereken bir iletisim stireci
olarak kaliplarin uretimine de odaklanir.

Erken dénem insaninin imge uretim faaliyetleri uzerine Whitney Davis
tarafindan yirmi yildan fazla bir siire énce oldukca basarili bir makale yazil-
mustir. Davis makalesinde sunlar1 soyler:

Spontane imge uretimi, genel insan evrimi surecinde tutarh bir sekilde konum-
landirilmast gereken ongorulebilir hir adaptasyondur. imge uretimi, farkl ve
ozel bir kuliarel basaridir, basit ve arkaik algisal ve biligsel siirecler sonucunda
mantiksal olarak turetilebilir. Kokenlerinin agiklanmasi icin, biligsel evrim veya
sanatsal duyarhliga dair spekulatif ya da askin psikolojik, antropolojik yahut es-
tetik varsayimlara gerek yoktur. (Davis 1989: 193)



11.3.1. Maskeler

11.3.2. Boynuzlu maskeler









11.37. Boynuzlu maskeler

Davis, imlemedeki imge tretimi (imge Gretimi icin bkz. Lewis-Williams 2004:
181-203) ile cok yakindan iliskisi bulunan “sembollestirme teknolojisi’nin bir
tipolojisini ¢ikarir.
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Yillar énce, gostergebilimsel metodolojiyi etnografi alaninda, ozellikle
halk sanatinin analizinde (Hoppal 1975, 1979) uygulama tesebbusleri ol-
mustu. 1975 yilinda ayni seyi Kuzeyli bir bilim adam Iskandinav petrog-
lifleri tizerinde denedi. Jarl Nordbladh 1978'de, Leicester’da sundugu bildi-
risinin daha ayrintih bir versiyonunu yayimlada.

Gosterge sistemlerinin parcalari olarak tarihoncesi imgeler —ki bunlar illa-
ki sanat olarak adlandirmak zorunda degiliz— gostergebilim ya da daha genis
bir ifadeyle toplumsal iletisim agisindan ¢ozamlenebilir. [letisim her zaman
kultiire dayanir ve baytuk dlcade, gosterge ya da sembollerin meydana geldigi
gergek baglamlara baghdir. Bir imge tek basina her anlami ifade edebilirken,
kaya resminde durum farklidir. Burada baglam resimlerin dogal ortam ve daha
belirgin olarak kayadaki imgelerin birbiriyle iliskisidir. (Nordbladh 1978b: 66)

Sovyetler Birligi'nde, etno-semiyotik ¢alismalarla ilgilenen ve metodolojisi-
ni kaya resmi analizinde uygulamak isteyen birkag arkeolog ve dilbilimci
bulunuyordu. 1980°de J. A. Sher yalniz metodoloji meseleleri degil seman-
tik sorunlarin da ele alan bir kitap yazmistir (Sher 1980, 8. boliim). V. N.
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Toporov da Paleolitik donemin bellibash baz: siirsel sembollerinin kokenle-
rinin gostergebilimsel ¢coztimlemesi ile ilgileniyordu (Toporov 1976).

Etno-semiyotik derken, bir etno-kulturel topluluk¢a kullanilan gosterge
sistemlerinin tretiminin ve anlasilmasinin tarifini kastediyoruz. Gosterge-
bilimin (Ch. S. Peirce ve Ch. Morris tarafindan yazilmis) klasik eserlerine
gore, farkli gosterge sistemlerinin (etno-)semiyotik tarif ve/veya analizinin
(bkz. Voigt — Hoppal 2003) ui¢ duzeyi bulunmaktadir. Bunlar soyledir:

(1) Sentaktik (sozdizimsel) petroglif arastirmalari, birbirine komsu kaya-
lardaki gostergeler arasindaki iliskilerle ve gosterge kompleksleriyle ilgile-
nir. Tek bir resim cercevesi icerisindeki gostergeler arasindaki olasi baglan-
tilar1 duzenleyen kurallarin varligi muhtemeldir.

(2) Semantik calismalar, genellikle gosterge ile kayaya resmedilmis (ya-
hut oyulmus) sey arasindaki iliskilerle ilgilenir. Baska bir ifadeyle, farkh
gostergeler ve sembollerin anlamli olmalar1 muhtemeldir, dupeduz bir me-
saj1 iletmek istemektedirler. Buradaki ana problem ise hentiz ¢ozulmemis-
tir: Kaya cizimlerinin buytk bir ¢cogunlugu, kaya sanatinin igeriginin ve
gercekle olan iliskisinin anlasiimasinda kullanilmis degildir.

Burada asil sorun sudur: Guneydogu Fransa’da, Monte Bego’da 38.000
kaya tzerinde 100.000 resim kesfedilmis, yalmzca birkac yuz tanesi yayim-
lanmistir (Nordbladh — Rosvall 1974: 10-26). Sovyetler Birligi'nde de 20.000
kaya cizimi yayimlanmigsa da bundan ¢ok daha fazlas1 bulunmustur.

Bunlarin “sembolik

anlam”a sahip oldugu
varsayilir.
/ Belgelenmis \

/ Kesfedilmis \ \
/ Korunmus \ \
/ Bitin olarak var olmus \ \

Semaé
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Kaya resmi ile ilgilenen bilim adamlarina, yayimlanan verilerin yalnizca
kuguk bir kismi, karsilastirmali mitoloji ya da Samanizm uzmanlarina ise
bundan bile azi ulasmistir. Bu da kaya resmi hakkinda ortaya atilan teori-
lerin ¢ogunun temelsiz oldugu anlamina gelmektedir, ¢ankt uzmanlarin
iyi bildikleri tizere kaya cizimlerinin yalnizca pargalar halinde ‘sembolik
bir anlama’ sahip oldugu (ya da boyle bir anlamu ilettigi) kabul edilir (bkz.
Sema 4).

Motiflerin ayrintili bir semantik analizi vasitasiyla kaya sanatinin altin-
da yatan anlamlar1 anlamak icin hatiri sayilir cabalar gosterilmistir. Orne-
gin, Anna-Lena Siikala, hakl olarak, Fin kaya resimlerinin avcr kulturler
ve bunlarla iligkili samanistik inang¢ geleneklerine 6zgu bir hayvan téren-
ciligi temelinde yorumlanabilecegini one surer (Siikala 1984). Kendisinin
yontemi de bizim yukarida onermis oldugumuza benzer bir metottur (bkz.
Sema 1-2). Siikala ayni zamanda gostergelerin kullanicilarini da anlamak
istemekte, bu yuzden de analizine s6z konusu kulturlerin genel 6zellikleri
ile baglamaktadir. Bu ¢esit calismalar gostergebilimde pragmatik analiz ola-
rak adlandirilirlar.

(3) Pragmatik calismalar genellikle, imgeler ve kullanicilar arasindaki
iligkiler, gostergeler ve sembollerin nasil ve kimler tarafindan kullanildi-
g1, kullanicilar arasinda ne tur iliskiler bulundugu gibi konularla ilgilenir.
Kaya cizimlerinin sozde “dini” kullanimi ile alakali tim konularin (etno-)
semiyotik analizin bu pragmatik safhasina ait oldugu séylenebilir.

Kaya “sanat1” gostergeleri ve sembolleri, erken dénem insaninin kullan-
dig1 iletisim sistemi turlerinden biri olarak gorulebilir. Ozel bir gosterge
sistemi olarak, kayalarda gerceklestirilen ayinler sirasinda insanlari bir
araya getirmek, bir cemaat ve musterek bir atmosfer olusturmak islevi bu-
lunur (Nordbladh 1978b: 75). Jarl Nordbladh, kaya resmi, din ve toplum
arasindaki iligkiye dair bazi meselelere metodolojik yonden egilirken, pet-
rogliflerin genellikle, i¢inde bulunduklari zamanin farazi toplumlarinda-
ki yerleri tanimlanmadan, az ¢ok izole olgular olarak sunulduklarini ifade
eder (Nordbladh 1978a: 195). Makalesinde, kaya sanatinin —gercekten bir
“sanat” ise eger — yorumlanmasindaki metodolojik ve teorik zorluklara dair
onemli dusunceler bulmak muamkundur. Ayrica, Eggil Bakkanin, kutup
bolgesi kaya ¢izimlerinin pragmatik degeri hakkindaki mutevazi dustince-
lerini de paylasabiliriz:

... gesitli soyut kaliplar ve figurler, insan figtrleri ve cinsel semboller, kaya
resminin yalnizca av buyileri agisindan aciklanmamas: gerektigini gosterir.

Cinsellik, dogurganhk ve hayvan ciftlesmeleri de bu resimlerin anlam dinya-



sinin bir parcasi olarak kabul edilmelidir. Bunun av buyusud fikriyle celisecegi-
ni disinmuyorum; aksine, kaya resminin amacinin karmasikligini, Tas veya
Bronz Cagi avcilari i¢in hayati 6neme sahip olup resimler, kaliplar ve ayinlerin
kullanimiyla basarilabilecek seyleri destekledigini de gostererek bu fikri takvi-

ye edecektir. (Bakka 1975: 5)

Bu ¢ farkli gostergebilimsel ¢c6zimleme dizeyi, kayalarin gésterge sistem-
lerinin anlasiimasinda saglam temelli metodolojik araglar olarak gérinmek-
tedir. Samanizm’in kaynagi s6z konusu oldugunda, ancak daha ayrintili bir
bicemsel ve semantik analiz yoluyla, uydurma teorilerden daha gelismis
ve saglam temelli hipotezlere varilabilecedi sdylenebilir. Gostergebilimsel
yaklasim, atalarimizin gosterge tretim faaliyetlerinin “evrimini” ve belki de
sonunda, gosterge kullanimini iceren bilissel streclerin bir pargasini anla-

mamizda bize yardimeci olabilir.



] DﬁRDQNC(}. BOLUM
KADIM CAG GOSTERGE VE
SEMBOLLERI UZERINE GORUSLER

Kuzey Avrasya’daki ve burada da Bati Sibirya’daki Neolitik kaya resminin
ozelliklerine dikkatle baktigimizda ana temanin —Paleolitik petrogliflerinde
oldugu gibi— hayvan tasvirleri oldugunu soyleyebiliriz. A. P. Okladnikov ve
A. 1. Martinov (1972) canli bir realizmin bu sanatin basat ozelligi oldugu-
nu soylerler. Ancak, Bronz Cagrnda tamamiyla yeni imge metotlar1 ortaya
cikmistir. Bu iki yazar, Neolitik Cag sonunda ve Bronz Cagrnda, donem sa-
natinin soyut ve alisildik sembollerle dolduguna, sembollerin roluntn ve
gosterge kullanimlarinin giderek arttigina birden ¢ok yerde vurgu yaparlar
(Novoromavo Kayalar tzerine — Resim 11.4.1., 11.4.2)). Daha onceki resim-
lerin anlamlar belirsizlesmis ve erken donem imgeleri gosterge ve sembol
olarak kullamlmistir. Ancak bu dénemin sembollerinin analizi ve anlamlara
ulasma cabasi pek ¢ok zorlukla karsilasir. Bu noktada, gosterge ve sembol
kavramlarina kisa bir donus yapmak mecburiyetindeyiz.

Tarihoncesi sanat alani uzmanlarinin sik stk basvurdugu bir kurama,
sanatin gercekci resimlerden soyut sembollere dogru bir gelisim hareketi
gosterdigini one sturen kurama tekrar goz atmak yerinde olacaktir (Toporov
1976). Kimi yazarlar, insanoglunun birbiri ardina gelisen ancak basit bir geli-
sim ¢izgisinden ibaret olmayan cesitli gosterge tiirleri kullandigi yénunde bir
gorus benimsemistir. Bagka bir deyisle, semboltin “icadinin” izi, Neolitik’ten
cok daha onceki bir ¢agda aranabilir (Ivanov 1982). Magara resimlerinde-
ki ashna fevkalade sadik “cizimleri” iceren Paleolitik “realizmi”, basit grafik
gostergelere dogrudan dogruya zit degildir, ¢iinkti kaya resminde buttn bir
sembolik temsiller dizisi bulunabilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi de av
buyusudur. Yapilan son arastirmalar, gosterge sistemlerinin erken Paleolitik
Cag'daki varhgini kanitlamaktadr.

Okladnikov ve Martinov, Sibirya kaya cizimlerinin atalardan miras kalan
pek cok gostergeyi kullandigini belirtir ki bu durum Alexander Marshack’'m
aragtirmastyla daha da netlesir (1972, 1979, 1997). Marshack, arkeolojik bul-
gular temelinde Paleolitik Cagin sonunda gosterge kullanimi ve Rusya’'da ta-
ninabilir piktogramlarin ilk kez ortaya ¢ikist konular ile ilgilenir. Kendisi,
cok kuguk nesneler tizerindeki (¢rnegin, mamut disi parcalar1) balik sekil-
lerini andiran ¢izgileri ortaya ¢ikarmistir. Marshack, bu cizimlerin sanatsal



11.4.1. Hareketli elk tablosu

11.4.1a
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faaliyetler olarak gorulmemesi gerektigine, bilissel bir surecin parcalar: ol-
duklarina inanir (Marshack 1979). Bu, insanlarin basit zikzak cizgileri ayrt
edebilmelerini saglamis, sonralari mevsimlerin tekrar edisinin bu tip goster-
geler vasitasiyla anlatilabilecegini fark etmelerini saglamistir. Bu hipotezlere
gore, bu tur cizikler, ilk tarihoncesi takvimin bir kaydi olabilir. Ortak algy,
semboltin bilingli kullanimi, tanumli motifler ve tekrarlar soyutlama kabiliye-
tinin gelisimine yol agmis ve uzunca bir surede, Sibirya’da magara resminin
ve kaya sanatinin olusmasina neden olmustur.

Siphesiz, Rus yazarlar i¢in, sanatin erken dénem gelisimine dair yukarida
bahsi gecen argimanlar, realizmin sembolik sanattan daha ytksek bir dere-
cede kabul edildigi bir estetik yaklasimi ifade eder. Sembolik gostergeler ayni
zamanda insan becerilerinin gelisiminde 6nemli bir adim, sembollerin icad1
da insanin akli gelisiminde énemli bir noktadir. Bu sebeple, gosterge ve sem-
bol kullanimi agisindan erken ¢aglarin sanatini inceleyen pek c¢ok ¢alisma
yapilmis olmasi sasirtici degildir (Leroi-Gourhan 1964, 1982; Ivanov 1982).
Gostergebilimsel yorumlama olanag) ise, kaya cizimlerinin tretildikleri do-
nemde, diger insanlara, toplumun bireylerine bir seyler bildirmeye yarayan
iletisim amacli gostergeler olduklar yonundeki bariz dastnceyi temel alarak
ortaya ¢ikmistir. Bize diisen de bu kadim gosterge dilini anlamak ve agikla-
mak olacak.

Erken donemde gosterge kullaniminin olusumunu aciklamaya katkida
bulunan bir baska yaklasim daha vardir. Neolitik insan1 —ve onun atalar1 ve
hatta bugiine kadarki avc: halefleri— gostergelerle her giin en basit formla-
rinda karsilasmaktaydilar: Avladiklar: hayvanlarin ayak izleri seklinde (Fin-
Ugor dillerinde gosterge i¢in kullanilan kadim terim icin bkz. — Voigt 2003:
23). Gostergebilim dilinde, bu tur gostergeler belirti (index) olarak bilinmek-
tedir: Belirti, gosterge nesnesine, diger bir deyisle hayvani isaret eden ayak
izlerine dogrudan bagli olan ya da baglanan gostergedir. Elbette, bundan faz-
las1 da vardir; izler fevkalade 6zellikler tasirlar, bunlari nasil okuyacaklarini
bilenler i¢in hayvana dair bilgi tasirlar (hayvanin agirligi, cinsiyeti, buyukla-
gu ve yasl gibi). Bu basit gosterge grubunun, gosterge kullaniminin olusma-
sina ve gostergelerin ikonik karakterinin taninmasina buyuk capta katkida
bulunmus olan gugli bir ikonik éneme sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Kaya resminde, ayak izlerinin ya da onlar1 temsil eden el baskilarinin ya
da ¢izimlerin gérunmesinin muhtemelen buytsel bir énemi de vardir, ancak
biz bunlar1 daha ¢ok insanin biligsel becerilerinin gelisimi olarak gormek-
ten yanayiz (Marshack 1972, 1991). Gostergebilim agisindan, gosterge daha
ikoniktir, yani en azindan bazi ayrintilari ile nesneye benzemektedir fakat
nesneden kopmus durumdadir. Butan bir figur degil, yalnizca bir ayrint,
bir bi¢im ya da el baskisi tasvir edilir. Bu tiirden gostergeler icin yar1 sembol
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diyebiliriz; baska bir ifadeyle, gelisiguizel secilmis bir sembol. Bunun, Ok-
ladnikov ile Martinov'un inandiklarn gibi, Neolitik donem sonunda, Demir
Cagrna gecis doneminde (yani MO birinci binyilin baslangicinda) gercekles-
mis oldugu fikri ise henuz teyit edilmeyi beklemektedir.

Gostergebilim terimlerini ve ikonun bu kitapta nasil kullanildigini be-
lirtmemiz gerekiyor. Belki de bunun i¢in Marge E. Landsberg’in basarili bir
sekilde sikistirilmis tanimini alintilamak en iyisi olacak:

“Gostergebilim” terimi isaretlesme sistemlerinin bilimsel analizi anlamina gelir,
gosterge ve gosterge kullanim davranislarini inceler; “dil” terimi tam olarak, ko-
nusma, igaretler ve yazmayi da igine alan her tur insani iletisim sistemine de-
nir; “ikon” terimine ilk kez Locke (1965 [1690]) daha sonra da Peirce (1931)
tarafindan gostergebilimsel bir anlam atfedilmistir. Peirce’a gore ikon, gelisigiizel
olmayan kasith bir gostergedir; gosterdigi nesnenin ¢énemli bir dereceye kadar
temsilcisi, bir dereceye kadar esbicimlisidir ya da bu nesneyle i¢sel bir benzerligi
bulunur. (Landsberg 1980: 93)

Bat1 Avrupa magara resmi alaninda uzman buytk Fransiz bilim adam1 André
Leroi-Gourhan'in da Franko-Kantabria magara resmi arastirmalarinda orta-
ya doktugu gibi konunun birden fazla yonii bulunmaktadir. Gourhan, MO
yirmi bin yildan bile fazla sire once, gosterge olarak anlasilabilecek sekil ya
da gercekgei imgelere ek olarak basit ¢izimlerin ortaya ¢iktigini gostermistir.
Bunlarin arasinda agikea disi ve erkek ozellikleri gosteren ikonlar da dahildir.
Anlamlarinin netligi, bir yandan gostergelerin ikonik karakteriyle ilgiliyken
diger yandan da ortaya g¢iktiklan resimsel ortama baghdir. Gourhan’in aras-
tirmasl, sonuglar itibariyle, sézde gergekei (ikonik) sanat ile sembolik sana-
tin birlikte gelistigini net bir sekilde ortaya koymustur.

Bahsi gecen (ayak izi gibi) belirtiler disinda, gosterge ile gosterge nesne-
si arasindaki benzerlik tzerine kurulu gostergeler ikonik iken, tgtincu bir
ana gosterge turtt daha bulunmaktadir: Tamamen gelisiguzel secilmis ve
kullamimlar: toplulugun bireyleri arasinda bir on (ve ortitk) anlasma tusti-
ne kurulu gostergeler olan semboller. Elbette bu tur, en gelismis ve en bi-
lingli gosterge kullanimina tekabil eder. Tum bunlarin anlami ise, aslinda
bu bilginin insanogluna oldukca erken bir zamanda gelmis oldugudur. Bu
nedenle de, ornegin, sembolik tireme sahneleri —ikonik 6zellikleri sebebiyle
anlasilabilirdirler— bir hayli erken donemlerde ¢izilmistir (Makkay 1953). In-
sanlar, bu gostergeler yardimiyla hayvanlarin ¢ogalmasini ve bereketi garanti
aluina alacaklarina inanmislardir. Tarihoncesi insanlarinin, yalnizca “naif”
materyalistler degil, bilincli bir sekilde gosterge kullanan sosyal varliklar ol-
duklarini soyleyebiliriz. V. N. Toporov, ge¢ donem Tas Cag1 kaya resimlerini
incelerken, Paleolitik insaninin sembol kullanimlar1 hakkinda, bu dénemde
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sanki siirsel sembollerin gorunmeye basladigini soyler. Toporov, kadim cag
insaninin kutsal-ayinsel faaliyetleri sirasinda gostergeye ait bir gui¢ algisinin
gelistigi “yeralt1 tapinag)” resmini, Bat1 Avrupa magara resimlerini inceler.
Gunes gostergesinin ortaya ¢ikisi ve diger tasvirlerle baglanus, ardindaki ga-
yenin daha karmastk bir tir mesajin iletilmesi oldugunun ilk bariz ipucudur
(Toporov 1976).

[svegli bir arastirmaci da, kaya resimleriyle ilgili olarak, resimsel mater-
yalin tarihoncesi insanlari icin mesaj iletim araci oldugunu ve bunun tas-
virlerle ilgilenen bizler icin de ayn1 kalmis oldugunu gostermistir. Ttm bir
kompozisyon kendi basina énemli bir “metin”dir, figirler ve gostergeler pek
ok sey ifade edebilirler; bu sebeple de semboller grubu anlasilabilir ya da al-
gilanabilir anlamlar tagir. Boylece, anlamlarim aciklamak icin, ise bir yandan
gostergelerin ikonik ozellikleri ve semantik benzerliklerle, diger yandan da
ortak hicbir noktasi olmayip yan yana konumlandirilmis iki (ya da) daha ¢ok
nesneye ait semboller arasindaki net zithklarla baslayabiliriz. Buna, deyim
yerindeyse, sanatin ve ayni zamanda dilin, mitler déneminin ve dini kavram-
larin formulasyonunun baslangici diyebiliriz.



BESINCi BOLUM
RESIMLERDE ANLAM
NASIL OLUSTURULUR?

Bu bolumun temel varsayimi, en azindan bazi kaya resmi imgelerinin bir
seyler iletmeyi (veya ifade etmeyi) amacladigidir. Burada sorulacak ilk soru
ise hangi resimlerin bu tdr bir resim grubuna ait oldugudur.

Goriunen o ki, kaya oymalarini Uretmis olan atalarimiz gibi, dinyanin
farkl yerlerinde yasayan insanlarin ayni seyleri ayni sekillerde tasvir ettigi
-dillerdekine benzer- olgular mevcuttur. icinde énemli bir tarihsel kayit ol-
dugunu dusuindugimiz net bir gosterge kullanimi barindiran “av biyusi” ol-
gusu da boyledir. Basitce anlatmak gerekirse, avdan dnce, avlanacak olan hay-
van, ardindan da hayvanin vicuduna kullanilacak silahin (mizrak ya da ok)
gostergesi ¢izilir. Bu iki gostergenin bir araya getirilmesi, bir eylemin resimler-
le ifadesi olarak anlasilabilir; daha kesin bir ifadeyle, “s6z edimi” gibisinden
bir talep (Austin 1962) veya resimlerde gerceklestirilen “eyleme” dair bir dilek
biciminde. (Resim 11.5.1.) Ornek olarak, Lascaux duvarlarindaki, tizerlerinde
oklar bulunan vahsi at ve bufalo resimlerini verebiliriz (Laming - Emperaire
1959: 16.). On bes bin yildan fazla bir zaman 6nce, bu resimler bugtinkiinden
cok daha genis bir anlamda s6z yerine ge¢cmekteydiler. (Resim 11.5.2., 5.3.)



Bir resmin ¢izimi, daha kesin bir ifadeyle, av eyleminin kaya tzerine oyul-
masi isi bir buyu faaliyeti olarak gortilmekteyken, ayni zamanda daha sira-
dan bir isleve de sahipti: Uygulamali av tecribesinin gen¢ nesle aktarimi.
Bu genellikle resimlerin dilinde birer talimat seklini aliyordu: “ister avcilik
yontemleri isterse tas-kirek yapimi hakkinda olsun, ayin folkloru seman-
tigiyle dolu malzeme dretiminde gelenegin fevkalade dnemli bir rolG vardi”
(Chernetsov 1975: 95). Bu gorsel ifadelerden avcilik ayinleri gelismisti.

A. P. Okladnikov ve A. I. Martinov, kitaplarinin “Tayga Lordu” baslikh
bélimuinde, muhtemelen av sahnelerini tasvir eden Sibirya Neolitik kaya
¢izimlerinde av buyudsunun ortaya ¢ikisini agiklar. Bir resimde, Ustte, iki ge-
yigin karsisinda duran adam -erkek oldugu fallus tasvirinden net bir sekilde
anlasiimaktadir- temsili dzellikle ilgingtir. Geyiklerden birinin vicuduna
-yaralanmis oldugunu isaret eden- bir mizrak saphdir. Bununla ilgili olarak,
hayvan bedenine 6lumcul bir silah ¢izilmesi halinde, bunun avin 6ngértlen
sonucunu ifade ettigine dair iyi bilinen bir agciklama bulunmaktadir. Sibirya
tayga savascilari, bu yontemle avlarim yakalamayi garanti altina aldiklarina
inanmislardi. Bu buyU pratigi tim dinyada biliniyordu. Leo Frobenius ayni
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olguyu Afrika kabileleri arasinda gérmus ve hakkinda yazilar yazmistir (Fro-
benius 1913). Frobeniusun anlattig) haliyle av buytsu, inang sistemlerinin
bir pargasi olarak Sibirya orman avcilarinda da mevcuttu. (Resim 11.5.4.)

Av buyust “teorisini” elestirenler oldugu da muhakkaktir. Bunlardan biri
de, daha sonralar1 “yeni samanik hipotez”in butiin tirlerini tenkit etmis olan
Paul Bahn’dir (1991). Bahn su sonuclara varair:

Yazili kayitlara sahip olmayan toplumlarda seylerin anlamlar sabit degildir ve
elbette zaman iginde degisecektir, bu yuizden tarihoncesi bir motifin veya res-
min “anlam’m kesfetmek i¢in yapilan her tesebbis sadece imkansiz degil aym
zamanda absurd bir ¢abadir. Diger kulturlerden, baska dunyalardan mesajlardir
bunlar ve bizler resmi yapanin esas niyeti ya da resmin gecirdigi anlam degisik-
liklerine dair higbir sey bilmedigimizden, tek bir dogru yorum da yoktur. Ancak,
karanliga lanet okumaktansa bir mum yakmak daha iyi olacagindan, elbette im-
gelere dair degerlendirilebilir ve sonunda terk edilebilir gozlemler, yorumlar ve
hipotezler one surulebilir. Pek ¢ok anahtar noktanin bulundugu tarihéncesi sa-
nat1 tek bir buytk ve birlestirici teori tarafindan kapsanamaz. Kaya resimlerinin
kesfedildigi sahalara gelince, bunlar da muhtemelen her turden amaci barindiran
yerlerdi: Barinma, kilise, tapmak, oyun alanlari, okul, kitiphane, kulip ve top-
lanma yerleri gibi mekanlara esdegerdi. Kaya resmi illaki kutsal ve gizemli olmak
zorunda degildir. Oyun, yasamin kutsanmas, anlati amacli yapilmig olabilir veya
bolgesel sinirlar anlamina da gelebilir. Ruhsal ya da dinsel alanda bile, resimlerin
genis bir yelpazede degisen pek ¢ok anlamu olabilir: Kabile hikayeleri, yaratilis ve
yenilenme mitleri, kutsal varliklar, ergenlik, 6lum ve yeniden dogum gibi gegis
torenleri, kabile sirlan, yasalar, tabular, sevgi, buyuculuk ve doniisum, yagmur
ve bereket dualari, astronomik isaretler ve hayvan totemleri gibi. (Bahn 2009: 92)

Oncelikle, ikonik ozelliklere sahip, goruntileri anlamlarina benzeyen imge-
lerin kolayca secilebilecegi ortadadir. Sekilleri zorlanmadan taninip anlasi-
labilmektedir. Ornegin, bir gemi, kus ya da erotik bir imge insanlar icin her
yerde (hemen hemen) ayni anlama gelir.

Kaya ¢izimlerini ilk mitlerin tasvirleri, bagka bir deyisle bir inang sistemi-
nin resimlerdeki formulasyonu olarak da gorebiliriz (“inang sistemi” kavrami
i¢in bkz. Hoppal 2000: 39-60). Buna iliskin oldukea iyi bir 6rnek olarak olu-
lerin ruhlarin: oteki diinyaya gotiren gemileri (mavna) gosterebiliriz. Ustle-
rinde insan bulunan mavna tasvirleri, kaya ¢izimlerinde, baz1 Sibirya top-
luluklarinin mitlerinde yeraltinin ya da o¢luler dinyasinin cisimlesmis hali
olan buytk bir elk figurintn yaninda yer bulur. Bu da gosterge kurgusunu
anlamh ve kavranabilir kilar. Mit ile gorsel metin olarak resim birbirlerinden
ayrilamaz, ¢inku ikisi de kulturel olarak belirlenmis gosterge sistemlerinin
parcalaridir. (Resim 11.5.4., 11.5.5., 11.5.6., 11.5.7., 11.5.8.)






isvecli bir arastirmaciya gére
(Nordbladh 1975), iskandinav
kaya c¢izimlerindeki sembol
kullanimi, dénemin toplumu-
nun “kavramsal dinyasi™a ait
ipuclari saglayabilecek ©onemli
bir tarihsel kaynaktir. Kendisi,
insanligin gelisiminin erken do-
neminde dunyaya dair birbirine
zit aciklamalarin ayni bugunkt
gibi bir arada var olabilecegine
dikkat ceker. Ne var ki, bugu-
nin tutum, tavir ve fikirlerini
0 zamanin dinya gérusine uy-
durmaya calisan tim deneme-
lere karsi elestirel bir pozisyon
almak zorundayiz.

Sibirya kaya resminde uslup
meselesine gelirsek, gergekgi
fakat icerik acisindan mitolojik
oldugunu sdéyleyebiliriz. Belki
de bu kultirel olguyu bir bi-
tun olarak, bir sembol yaratma
davranisi olarak adlandirmak 1158. Asperberget, Bohuslan, isveg
daha iyi olacaktir, ¢cinkd bun-
dan sonra sembollerin anlamlarini tek tek kavramak mumkindur. (Resim
11.5.9.)

Ornegin, Karelya kayalarindaki “kutsal kuslar” bir yaratilis miti olarak
aciklanabilir. Dinyanin bir yumurtadan ¢iktigini anlatan bu 6rnek, kimi Si-
birya halklarinin sd6zlu geleneklerinde var olan tipik ikili mit formunu alir
(bkz. Napolskikh 1989, 1992). Bereket ve av buytsu gunes kultuyle oldukga
yakindan iliskilidir ve bu mitolojinin gelisimi Sibirya’nin genis topraklarinda
yasayan topluluklar i¢in son derece édnemli bir gii¢ kaynagi olmustur. (Cher-
netsov 1971) (Resim 11.5.10.)

Rus bilim adamlari, Sibirya kaya resmini anlamak ve fikirlerini destekle-
mek i¢in, 19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil basi Sibirya ayin ve mitlerini kulla-
nirlar. Farkli halklarin kalturel geleneklerinin yardimiyla etnografik veriler
de sik sik kullanilmaktadir. Ancak, kayalardaki net erotik ¢izimlerin bir par-
casini teskil ettigi acik olan bereket buyusuntun 6zellikleri yeteri kadar vur-
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11.5.12. Erotik sahneler 11.5.13. Erotik sahneler

gulanmamistir. Rus bilimcilere gore, Kuzey Avrasya bdlgesinde kaya cizimle-
rinde sembol kullaniminin giderek siklastigi Neolitik donemin ortalarinda,
insanlarin distince diinyasi bereket kavrami ve buna bagh olarak erotik ayin
pratikleri ile mesguldi. Hayvan dogurganhgi fikri, bdylece av biyusu ile bir
araya gelir (Resim 11.5.11., 11.5.12., 11.5.13.). Rus bilim insanlarinin argiman-
lari, Baykal Golu bdlgesindeki bir baska kaya cizimi bulgusuyla desteklen-
mektedir: Kayalardaki pek ¢ok elk cizimi, treme fikrinin mimkuin olan en
basit ifadesidir. (Dogum yapan kadinlar igin bkz. Jacobson 1993: 285. Levha
XV: d; 1997). Bu islem, ¢ogulluk fikrinin asil kelimenin tekrari ile ifade edil-
digi bazi Afrika dillerinin yapisina benzer. Bu sayede, ¢cogul hayvan ¢izimle-
riyle tireme ve bereket en basit haliyle ifade edilmis olur. Bilim insanlari dog-
ru bir sekilde, Sibirya kadim avci kulturlerindeki muhtemel “bahar=bereket”
(elk yavrularinin dogumu) esitliginin kullanimina isaret eder. Genel hava ve



11.5.14. Ciftlesen elkler

biyoloji esitlikleri (bahar-yaz, gin-gece, gines-ay, erkek-disi gibi) bu insanlar
icin dogaldi ve yalniz mitolojik distince dinyalarina degil, gindelik faali-
yetlerine de nifuz etmisti (bkz. “g6stergebilimsel zithklar Gzerine” - Hoppal
2000). (Resim 11.5.14., 11.5.15., 11.5.16.)

Tum bu ikonik temsillerin (gostergebilim teorisinde ikonlar igin bkz.
Landsberg 1980) kadim zamanlarda gug¢li mesajlar tasidigi ve ginlik hayat-
la uyustuklarindan anlamlarinin herkes igin acik oldugu barizdir.

11.5.16. Bereket ve giindelik yasam hakkinda
11.5.15. Geyik nesilleri karmasik bir hikaye



ALTINCI BOLUM
AVCI_TOPLULU_I_(LARINDA
ERGINLEME TORENLERI

Beslenme icgudiisii diye de bilinen yiyecek bulma zorunlulugu, daima temel
bir gereksinim olmustur. Bu da ilk insan(s1) topluluklarin becerikli avcilara
ihtiya¢ duydugunu ve avciligin giderek daha karmasik bir eylem ya da birbi-
rine bagh bir eylemler dizisi haline geldigini gosterir. Avcilikta yardimlagsma
giderek yayginlasmis ve yeterli yiyecegi bulmak i¢in 6nem kazanmisur. Ay-
nus1 toplayicilik icin de gecerlidir. Toplayicilar yiyecek bulmak i¢in pek ¢ok
yenebilir bitkiyle ve ayni zamanda sifali, zehirli ve hatta halisinojen otlarla
tamismislardir.

Polonyali arkeolog Andrej Wiercinski, 1989’da yayimlanmasina ragmen
bugun itibariyle pek fazla bilinmeyen samanistik bir erginleme toreni [initia-
tion rite] modeli gelistirmistir. Su fikirlerini paylasabiliriz:

Birlesik bir aile vasfini tasiyan gogebe gruplar arasinda toplayiciligin ve avcili-
gin yogunlasmasi, iki cinsiyet ve farkl yas kategorileri arasindaki biyo-kulturel
rollerin net sekilde ayrismasina sebep olmustur. Diger cocuklarin yardimiyla da
olsa ¢ocuklara bakan veya hamile kadinlar, temel olarak, gecici bir barinma yeri
cevresinde toplayicilik isini gerceklestiriyor, atesle ilgileniyor ve yemek hazir-
lhyorlardi; erkekler ise uzak mesafelerde av kesiflerini ustleniyordu. Yasamlari,
kapsamli ve ayrintil bir ¢evre, hayvan, bitki, toprak, hava ve gokyuzu gozlemi
gerektiren tehlikeli olaylarla doluydu. Tum veriler, belirti niteligindeki isaretler
(dal catirtilar, hayvan ses ve izleri vs) dikkate alinarak anlaml bir mnemoteknik
buatun i¢inde birbirleriyle iliskilendirilmeliydi. Bu durumun biligsel gelisim ve
distinceye zemin hazirlayacagin soyleyebiliriz. Bu nedenle, olduk¢a genis kap-
samh bir cevre, alet tretimi ve av davranisi bilgisinin nesilden nesile aktarilmasi
ek bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Bundan baska, avci; fiziksel yorgunluk, termal
sinirlar, aglik, aci, korku gibi seylere dayanabilecek etkili bir organizma sahibi
olmak ve kendini kontrol edebilme becerisi gelistirmek zorundaydi. Son olarak
da, av kesifleri, hepsi ayn1 cinsiyetten, gesitli sekillerde birbiriyle bag1 bulunan
degisik yas gruplarinin koordineli ve fedakarlik isteyen isbirligini gerektiriyordu.
Ayrica mecburi 6zveri odakh davrams bicimleri de gerekliydi. Yetenekli bir avci-
nin yetistirilmesi ve egitilmesinin bir yandan avcihk zanaat1 ve cevre bilgisinin
nesiller arasi aktarimin diger yandan da kapsaml algi ve dayanikhilik sinavlarini
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Daha yogdun avlanma faaliyeti

l

Etkin bir avci olmaya
hazirtanma

l

Av becerisinin
ogrenilmesi ve cevreyle
ilgiti kapsamli bilginin
edinilmesi

Algi ve dayaniklitik

egitimi

Aclija ve aciya maruz

karsitasma, yorucu
ylrdydster, vs.

kalma, tehlikeli durumlarla |

Duygularin
yonlendirdigi, dogustan
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iradeye vurgu
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potansiyelin gelisimi
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Biinyenin maruz kaldig
yoksunluklarin getirdigi
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durumlara tepki vermesi
-Bitin¢li 6zdenetimi
ogrenme
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yollarin agilmasi

Dogal cevresel
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Dogum dncesi hafizanin
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“toplumsal tin"e aktif
katilim

Sema 5: Wiercinski'nin erginteme modeli

Samanik diinya ve insan
modeli
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icermesi bu nedenledir. Samanizm’in kokenine dair ayrintili bir model bir sonra-
ki semada gorulebilir. (Wiercinski 1989: 22)

Erginleme torenleri, bireyleri hayatta kalmak icin verilecek gunlik kavgaya
hazirlayan ve ac1, yorgunluk ve acliga dayanma guglerini artiran ¢nemli bir
toplumsal isleve sahipti (hala da 6yledir). Erginleme térenleri, bireyleri gug ve
bilgi toplarken topluluklara gii¢ kazandirir.

Erginleme surecinin karmasikligl ve zorlugu sebebiyle, basarihi olanlar
nihayetinde toplulugun lideri olmaktaydilar. Kiilttirlerarasi etnolojik aragtir-
malarimizdan bildigimiz kadariyla, saman (simdi de oldugu gibi), grup i¢in
fiziksel dizeyde koruma saglayan gayriresmi topluluk énderiydi. Karizmatik
bir birey olarak da ruhani meselelerde diisunsel anlamda ¢énderlik yapmak-
taydi. Michael Winkelman sunlari ifade eder:

Saman grup faaliyetlerinin en 6nemlisini, ruhlar dinyasiyla dogrudan bir karsi-
lasma saglayan, tedavi amagli, tim gece suren grup toplagmasini yénetirdi. Sa-
man esrime halinde dans ederek ve davul ¢alarak ruhlarla yasanan etkileyici bir
karsilasmay1 anlatird1. Yorgunluktan yere devrilince, kot giglerle savasmak igin
ruhlar dinyasina giris tecriubesini yasadigi “ruh ugusu” ya da “ruh yolculugu”
agamasina gecerdi. Basarih olursa, kotu gugleri yener ya da hastanin ruhunu onu
esir almis olan ruhlardan kurtarirdi. (Winkelman 2002: 72)

Bilincin mistik ve dini hallerine dair psikobiyolojik anlayis gelistikce, Sama-
nizm insanhgin orijinal (Winkelman’in 2004'te bir makalesinde adlandirdig:
sekliyle) “noroteoloji”si ve biyopsikososyal tedavi uygulamasi olarak ortaya
cikti. Winkelman, Samanizm’in, beynin sembolik dastince, manipiilasyon ve
entegre etme islevlerini gticlendiren mekanizmalar tireterek insanin sosyal ve
bilissel evrimine katki sagladigini 6ne surmustar:

Diinya ¢apinda avci-toplayict toplumlarla iliskili dinsel pratikler; belli baslibaz
ozellik, uygulama ve samanizm olarak bilinen inanglar1 icerir. Samanizm'e ait
evrensellerin temelleri; temsil, tedavi ve manevi tecriibeler saglayan igsel temsili
yapilar ve islemlerde yatar.

Bu makale, noroteolojinin samanik paradigmasinin ana hatlarini verirken,
Samanizm'i insanin bilissel evrimi ve ruhsal tecriibelerinin temelinde konum-
landirmaktadir. Samanizm'e temel olusturan igsel temsil modullerini ve dogal
surecleri agiklamaktadir. Samanin ayin faaliyetleri ve tecribeleri (ruh ugusu,
muhafiz ruh arayisi, olim ve yeniden dogus), temel idrak ve biling yapilarini,
tin ve benlik temsillerini igerir. Samanizm, farkl biling durumlarinin topluluk
butunlestirici, kisilik gelistirici ve tedavi amacli olarak sagladig1 biyolojik potan-
siyelleri kullanan sosyal adaptasyonlari icine alir. Samanik iglemler, limbik sis-
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tem ve alt beyin yapilari arasindaki baglantilar: pekistirerek senkronize butincul
yavas dalga (theta) yuklerini 6n beyine gonderir. (Winkelman 2004: 194)

Samanizm'’in evrenselleri, s6z konusu uygulamalarin bir yanilgt oldugunu
savunan rasyonalist bakis agis1 i¢in bir sorun olarak belirir. $amanizm’in ev-
rensel ilkeleri, Samanizm’i binlerce kultir ve on binlerce yil boyunca merkezi
bir kulturel kurum yapan uyarlanabilir mekanizmalar treten biyolojik bir
altyapiy1 yansitir. Samanizm'’in bu yaygin dagilimi, onun uyumluluk degerini
gosterir. Samanlarin ilk ve en 6nemli toplumsal islevi ise tedavidir.



YI.EDi_NCi BGLUM .
TEDAV_ININ_VE M_UZIGIN_
SAMANIK KOKENINE DAIR

Son zamanlarda muzik ve tedavinin samanik kokenine vurgu yapan yeni
calismalar yapilmistir.

Bir tedavi ayininin ilk adimi, samanin yardimeci ruhlari ¢agirmasidir. Bu,
cogu durumda sarki vasitasiyla gerceklestirilir ve cagri melodilerine genellik-
le calgi aletleri eslik eder (Hoppal 2002: 17-20).

Sibirya saman ayinlerinin en giivenilir betimlemeleri, s6z konusu ulusla-
rin kendi bireylerinden olan ve daha da ¢nemlisi, hala kendi topluluklart ile
birlikte yasamakta olan arastirmacilardan gelmektedir. Leonid Lar, bu tari-
fimize uyan ve saha ¢alismalarinda topladif verilerden olusan ciltler dolusu
metin yayimlamis olan Nenets kokenli bir arastirmacidir. Bu calismalardan
birinde, saman sarkilarinin ayinlerdeki rolune dair otantik bir agiklama ge-
tirir:

Samanik seansin olmazsa olmaz bolumlerinden biri de samanin sarkisidir. Sa-
manlar, tam stre¢ boyunca onlara eslik eden davullan ile birlikte sarkilarinda
yardimel ruhlarim ¢aginr ve onlarla konugurlar. (Lar 1998: 39)

Nenetsler, davulun sesiyle samanin sarkisinin bir aradayken yardimci ruhla-
rin yardimini ¢cekecegine inanirdi; bunun da tim bir seansin sonucu tzerin-
de olumlu bir etkisi vard.

Tedavi seansi sirasinda, hastaligin sebebinin bulunmasi gerektiginden, sa-
man hem “yukar1” hem “asag1l” dunyalarda, hastanin bunlardan birinde bulu-
nan ruhunu getirmek i¢in sembolik bir yolculuk yapmak zorundayd: (Kaza-
kevitch 2001). Bu yolculuk sarkilarda ayrinuli bir sekilde betimleniyor; sarki,
cagrilan ve davete icabet eden yardimci ruhlarin isimlendirilmesini igeriyor-
du. Ruhlarin ezgileri birbirlerinden farkliydi ve melodi yapisina ve ritme gore
kolayca ayrt edilebiliyordu (Seykin 1996, 2000). Bu sarkilar, hayvan kiligin-
daki yardimci ruhlari (ay1, dalgickusu, rengeyigi ya da fare gibi) ¢ikardiklan
sesleri taklit yoluyla temsil ettiginden, yansima sesleri (onomatopeik sesler) de
sarkilarin ayirt edici ozelliklerindendi (Dobzhanskaya 2002: 84).

Oncelikle sesin ruhsal giici ile baglantili Nganasan saman muziginin te-
mel ozelliklerine birkag ayrintiyla girelim. Oksana Dobzhanskayanin (1980-
2010 yillar1 arasindaki) saha arastirmast saman muziginin ayinsel iglevlerce
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belirlendigini kanitlamaktadir. Saman muziginin tim unsurlari (melodi, ri-
tim, tempo gibi) ayinsel amacglarca yonetilmektedir.

Samoyed saman muiziginin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Samanin sarkisina, saman kimliginin esas tamimlayicis1 davul eslik
eder.

2. Samanin sarkisi, bir tir cemaat bi¢iminde karsilikli soylenen bir sarki-
dir: (saman tarafindan icra edilen) solo kismi, samanin yardimcilar tarafin-
dan icra edilen toplu (veya koro) kismindan farkhdir.

3. Saman metinleri sekiz heceli dizelerdir. Samoyed miiziginin sekuler
tarleriyle baglantili olan dizelerse alt1 hecelidir.

4. Bu sekiz heceli bicim, saman sarkilarinin ritminde, ritmik formuller
araciliglyla somutlasir.

5. Her saman melodisi, hayvansi bir bicime sahip bir yardimci ruhun ezgi-
sidir. Bu nedenle, yansimalar saman ayinlerinin muzikal kompozisyonunda
onemli bir yere sahiptir; kayitlarda rengeyigi, kugu, kaz, dalgickusu, ay1 ve
kurt seslerini bulmak mumkundur.” (Dobzhanskaya 2008: 269-270)

Yansima sesler aslinda muzigin baglangicidir; insanin muzikal yetenegi-
nin ilk ortaya ¢ikisiunt ifade ederler. Etno-muzikologlara gore, saman sarki-
lar1, bu yolla, muzigin ortaya ¢ikis zamanlarinin hatiralarin: saklamaktadir
(Rouget 1985).

lyilestirici saman muziginin 6nemli bir 6zelligi de her bir yardimci ruhun,
bazen birden fazla olmak tizere, kendi ayirt edici ezgisinin bulunmasidir ve
bu durum Avrasya'da oldugu kadar Guney Amerika'da da boyledir (Walker
2003).

Bu sebeple, samanlarin guglerinin bildikleri sarki sayisina gore olgtlmesi
¢ok da sasirtici degildir (saman sarkilar1 hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
Hoppal — Sipos 2010). Baska bir deyisle, samanin guicti sarkilarindadir ve
enstrimanlarin gucu yalnizca ilave bir kuvvet demektir. Subat 2003'te bir
Daur kadin samanini gordigumde edindigim izlenim de boyleydi (Hoppal
2005): Tedavi seansindan sonra, saman, etkileyici sarkisini gozyaslar igin-
de dinleyip sesinden yayilan iyilestirici gucti almakta olan kiza talimatlar
ve ogutler vererek uzunca bir stire daha hastaya sarkisini okumaya devam
etmisti. Izlenimlerime gore, iyilestirici gii¢ sarkiy1 okuyan sesten (Newman
1998: 267-272) ve davuldan yayihyordu (Harner — Tryon 1992).

Konunun “tarihoncesi resimli magaralar ve kayalarin ses boyutu” sek-
linde ifade edilebilecek ilging bir yonu daha vardir (Reznikoff 1995). Insan
evrenselini goz 6nune alirsak, tum avci-toplayict kabilelerde her ayin sarki
soyleme ve anlatim icerir. Reznikoff’'un hipotezine gore, Paleolitik kabileleri
magaralardaki ayinleri sirasinda dahi sarkilar okuyorlardi. Rus bilim adamu,
Guneybant Fransa'da tarihoncesinden resimli ti¢ magaray1 calismisti (Ariege
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bolgesinde: Niaux, Fontanet, Le Portel). Resimlerin konumu arasindaki iliski
ve yerlerin akustigi acisindan su genel ilkeler ortaya ¢ikmustu:

1. Cogu resim, yank: yapan yerlerde ya da bunlarin hemen yakininda konum-
lanmistir. 2. En ideal yanki yerleri resim mekanlaridir (uygun en yakin konumda
bir resim bulunmaktadtr). ideal yanki yerleri arasinda en iyileri daima saslenmis
veya en azindan isaretlenmistir. 3. Belli gostergeler, yalnizca seslerle alakali ola-
rak agiklanabilmektedir. (Reznikoff 1995: 546-547)

Reznikoff daha sonra, acik havadaki kayalardaki tarihoncesi resimlerin ko-
numlarinin ses degerlerini incelemek amaciyla Finlandiya'ya gitmisti. Yak-
lasik olarak MO 3500-200 tarihinden kalma kaya resimlerinin bulundugu
Mikkeli bolgesine gitmisti. lyi bir yank: etkisi elde edebilmek igin resim
mekanlarinda acik havada yuksek sesle sarki soylemek suretiyle ses kul-
lanmist. Iyi bir ses konumu igin kistas, en azindan ugli yanki olusmasiydi
(Reznikoff 1995: 551). Reznikoff’un vardig “gostergebilimsel sonug’ta, dogal
magaralar, dogal kayalar ve bunlarin ses degerleri arasinda net bir baglanti
bulundugu vurgulaniyordu (Reznikoff 1995: 554).

Dogal ortam ve ses boyutu arasinda, kayalarda ya da magaralarda ayinler
duzenleyen toplulugun ister Samanlari ister siradan bireyleri olsunlar, insan-
lar tarafindan Gretilmis acik bir értisme vardir.

Bu yiizden, Kenneth Lymerin da karsilasug1 gibi, ayni olgularin Orta
Asya’da da mevcut olmasi bir rastlanu degildir:

Geyik petroglifleri, dogal ortamla ve Sako-Iskit toplumunun bu ortami algilama
bicimiyle derinden baglanuli Sako-Iskit samanik gergekliginin bir pargasiydi.
Arpauzen'de tim petroglifler, Karatau siradaglarinin asagisindaki birbirine bagh
birkag dag etegini igine alan ozel bir topografik konum iginde amagh bir sekilde
yetlestirilmistir. Bu, kurgan bulgulariyla birlikte dusunualdagunde, bu yérenin
Sako-Iskit toplumu agisindan kozmolojik éneme sahip bir yer oldugunu kuvvetle
desteklemektedir. Petroglifler dogal ortamin énemli noktalari olmakla birlikte,
imgelerin, ¢evrenin diger ozellikleriyle dinamik ve ¢okboyutlu etkilesimlere gi-
ren konumlanma bicimlerince belirlenirlerdi (Lymer 2002: 92). (Resim 11.7.1.)

Lymer, kaya ytizeylerine yapilan resimlere dair agiklamasint soyle sonlan-
dirir:

Geyik petroglifleri, toplulugun ozel sarki ve 6ykileri tanimasi ve hatirlamast igin
birakilirken, muhtemelen samanin dogausti guglerine odaklanmasina da yar-
dimci oluyordu.

Arpauzen geyigine bagli petek ve spiral sekiller, bu imgelerin, ruhlarin gaciyle
dogrudan iliskili somut giiglerin bir yonit olduguna isaret eder. Petroglifler, ruh-
lar dinyasimin canh goruntileri ve tasvir ettikleri tecrube ve gergekliklerin aktif
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bir pargasiydilar. Erkek geyik petrogliflerinin, Sako-iskit samanlarmm dogadaki
ruhlarla ve kendi topluluklariyla gériasurken yoénettikleri pratikler repertuarinin
bir parcasi olmasi olasidir. Dahasi, petroglif sahneleri, sanatcilarin bu ruhlari
tasvir etme yukumlaluklerinin bir parcasi olarak da goérulebilir. Trans halinin
fevkalade duyusal tecrubesi, kadim sanat eserleriyle karsilasmalarin gucinu
muhtemelen artirmaktaydi. imgelerin varligiyla mekanin giicii genislerken, pet-
roglifler Arpauzen bélgesinin 6zel konumunu pekistirmistir (Lymer 2002: 93).

(Resim 11.7.2., 11.73., 11.7.4)

Mogolistan’da dans resimlerinin varligina dair verinin mevcut oldugunu bi-
liyoruz. El ele tutusmus, sira halinde dans eden insan figurleri Neolitik’ten
Hun goclerine kadarki ¢ag ve donemlerin tipik 6zelliklerindendir. Eleano-
ra Novgorodova dans eden figurleri bir grafikle bir araya getirmistir. (Resim
11.7.5.)

Esasinda dans, oldukc¢a uyum isteyen bir grup davranisidir ve toplulugun
bireylerinin zihninde birliktelik hissini kuvvetlendirmektedir. Grup dansla-
rinin (ya da sira halinde dansin) ana 6zelligi ise tekrardir.

Tekrar, insanin isaretlesme davranisinin dogusunun, diger bir ifadeyle
goOstergebilimin dogusunun 6n tarihindeki mizikten konusurken bahsetme-
miz gereken bir baska dnemli 6zelliktir. Uzak Kuzey’de yasayan Nganasan
halkinin son samanlari hakkmdaki bir film, saman sarkisinin en dnemli
ozelliklerinden birinin mizik oldugunu net bir sekilde gostermektedir. Tay-
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mir Yarimadasinda yasayan Nganasanlar arasinda, sarki soylemek samanin
yardimcisinin (touptusi) goreviydi (Helimski 2005). Ayni olgu Cin'de de bu-
lunabilmektedir. Carolyne Humphrey'nin, Daur saman sarkisiyla baglantih
sozlerini paylasalim:

Buttin bir dinleyici grubunu yoneten yetkin yardimcilar tarafindan tekrarlan-
masl gereken nakaratlar, samanin ruh enerjisini ytkseltebilmesi i¢in elzemdi.
Samanin bedenindeki kanallar, ruh enerjisinin disar1 ¢ikmasi ve kutsal ruhlarin
enerjisinin igeri girmesini saglamak i¢in, kutsal bir bitkinin duman vasitasiyla
agilirdi. Ritmik sozler, melodi ve titresim, ruh enerjisini uyandirirdi. (Humphrey
1996: 234)

Aymi fikir, Finli bir etno-muzikolog tarafindan, Selkup saman sarkilarini tah-
lil eden bir makalede gecer. “Saman sarkilar: tekrar eden nabiz yapisina sahip
gibidir” (Niemi 2001: 156) ve nihayetinde insan vucudunda endorfin ureti-
mine yol agarlar (Prince 1982).

Bu, Paleolitik dénemdeki atalarimizin bilissel evrimleri tizerine yapilan
son donem arastirmalarin kanmitlamay: amagladigi hipotezdir. Amerikali
arastirmact Winkelman'dan alintilamak gerekirse:

Bir dizi bulgu, samanistik unsurlarin Orta Paleolitik’in kultiirel pratiklerinin za-
ten bir pargasi olduguna isaret etmektedir. Bu bulgular sunlar1 icermektedir: 1.
Mimetik beceriler tizerine kurulu sarki okuma, muzik ve psiko-duygusal grup
ayinleri faaliyetlerinin insansilarda bulunan temeli. 2. Samanik pratiklerin, bir
dizi bireysel ve toplumsal ortak kimlik ve iletisim ihtiyacimi karsilamasinda ya-
tan ruhu. Mazigin etkilerinden biri, farklh biling durumlarinin tipik bir 6zelligi
olan yavas beyin dalgalarimin tetiklenmesidir. Muzigin uyarlanabilir roli, grup
uyumu ve koordinasyonunu gelistirme, grup tyeleri arasinda isbirligi ve esza-
manlilig) guclendirme becerisini igerir. (Winkelman 2002: 78-79)

Baska bir deyisle, ortak bir ritimle kemikleri birbirine vuran insan gruplari
(Frolov 1988: 3), samanlarinin liderliginde basit isbirligi pratiklerini uygulu-
yorlardi. Birlikte yapilan danslar ve toplu davul ¢alma eylemi, gelisim yolun-
da, bilissel yapilarin daha da gelismesine yol agan bir baska adimdz; bir bagka
ifadeyle, grup uyeleri beyindeki muzik modulleri vasitasiyla farkl ritimleri
ay1rt edebiliyorlardi (Mithen 2006:64). Yar: insan yar1 hayvan bir yaratik ta-
rafindan ¢alinan bir yayin kolaylikla ayirt edilebildigi Les Trois Freres'deki
tapinakta bulunan bir figtir, kadim muzik tecrubelerinin gorsel temsiline iyi
bir ornektir:

Ust Paleolitik tasvirlerinin hepsi, farkli biling durumlar sirasinda ya da bu tec-
rubeden sonra deneyimlenmis goruntuler degildir. 11k adim bir kez atildiktan



sonra, Ust Paleolitik sanatinin iki yol izlemis olmasi muhtemeldir. ilk akim, tec-
ribe edilen zihinsel imgelemi tecribe aninda yakalama ¢abasina devam etmistir.
ikinci akim, animsanan zihinsel imgelemden turetilmistir: tecribenin ardindan,
kendine geldikten sonra, insanlar gérdiklerini yeniden hayal etmeyi denemisler-

dir...” (Lewis-Williams 2004: 195). (Resim 11.7.6.)
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Bu ¢alismanin amaci, kaya resmi gostergeleri ve bunlarin sembolik anlamla-
r1 ile ilgilenen yakin dénemdeki arastirmalara dair bir inceleme sunmaktir.
Antropolojik ve arkeolojik yaklagimlar birbirinden farkhilik gosterir; bu se-
beple iki arastirma grubunun gorusleri, metodolojik farkliliklar ve sonugla-
rindan haberdar olmak 6nemlidir. Teorik olarak, kaya cizimlerinde nispeten
genis bir gosterge grubu elimizde mevcuttur; ancak bunlarin turlerinin sayisi
azdir, ki bu da gostergelerin anlamlarin: ve iglevlerini anlamayi zorlastirir.

Gunes-geyik —elk ya da rengeyigi— Sibirya mitolojisinde sik gorulen ve de-
vam etmekte olan bir 6zelliktir (Martinov 1991). S6z konusu imge Tom nehri
kiyisindaki bir kayada gorulebilir; imgenin buyuk ebatlar1, diunyevi ve dinye-
vi olmayan diinyalarin bir geyik formundaki izdusimu gibi gérunmektedir.
Sibirya Tagar Kaltara’'ntin bronz (ve altin) geyigi sayesinde, bu buyuk kaya
cizimlerinin yaklastk MO V.-1V. yuzyillara ait olduguna dair oldukga kesin
yargilara varmak mumkindir. Bu dénem, Macarlarin atalarinin Sibiryanin
guney bozkirlarindaki ath gécebe dalgalarinda gorinmeye basladigi donem-
dir. Ancak, atalarimizin bu doénemdeki yasam alanlar1 ve korunaklarn hak-
kinda az bir bilgiye sahip olsak da Tagar kulturi nesneleri ve degerli objeleri,
Tom nehri kaya ¢izimleri bugtine kadar kalabilmeyi basarmig, Ob-Ugrian
ve daha genel olarak Sibirya mitolojisinin yeniden insasi icin énemli yapisal
unsurlardir. Bu mitolojinin Sibirya bolgesindeki Ural halklarinin buyuk dil
ailesi icinde yeniden insa edilmesi gelecek yillarda gerceklestirilmeyi bek-
leyen 6nemli gorevlerden biridir ve bu gorev gerceklestirilirken birbirinden
uzak bolgelerin dini mefhumlarinin ise yaramasi muhtemeldir (bkz. Siikala
— Napolskikh — Hoppal ed. 2006).

Geyik ve gunes mitolojisi baglantisina donmek gerekirse, altin giines-ge-
yik motifinin, erken dénem gocebeleri i¢in buytk olasilikla énemli oldugunu
soylemek mumkundur. Ancak kaya cizimleri, gunes-geyik semboltiniin esas
kokeni ve olusumu Neolitik Sibirya kulturune dayansa da, Bronz Cagrnin bir
uranu olarak yayilip varligini surdurdiugunu isaret etmektedir (Okladnikov
— Martinov 1972: 226).

Kaya cizimlerini yapmis olan insanlarin diunya kavraminin yeniden in-
sasinda, gunimiize ulasmis kadim Sibirya halklarinin inan¢ dunyalari, mit-
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leri ve efsaneleri 6nemli bir rol oynayacaktir. Rus arastirmacilar bu yontemi
soyu titkenmis halklarin tarihsel ve folklorik kokenlerinin yeniden insasinda
kullanmislardir. Ancak bu yéntem ve pratigin sadece, manevi geleneklerin
yuzyillarca ve hatta bin yillik bir sure boyunca —yavas da olsa— degismis
oldugu akilda bulundurularak kullanilmasi gerekir; bu sebeple de s6z konu-
su mitolojilerin kalintilan stipheyle degerlendirilmeli ve siki bir incelemeden
gecirilerek kullanilmalidir (Crook 1999).

Sibirya avcilarinin Neolitik sanati, nihayetinde, Paleolitik donemin ger-
cekgi resimlerinin temel geleneklerinin yeni tarihsel kosullar altinda gercek-
lesmis bir devamiyd.. Bir 6nceki ¢agin sanatsal becerilerini devralmigti. Or-
negin burada, Paleolitik resimlerinde formule edilmis bir gelenegi, hayvanla-
rin profilden tasvirlerini bulabilmekteyiz.

Asya dustncesi ve tarzinin temelinin Kuzey Asya Neolitik’inde onceki ha-
lini korudugunun vurgulanmast gerekir, ¢cunk avcilarin temel ekonomi ve
yasam bigimleri cok az degismistir. Holosen evrenin basinda digsal sureksiz-
likler oldugu dogrudur. Buzullar ve mamutlar yok olmus, Sibirya ormanlari
muslarla, tundralar rengeyikleriyle dolmustur. Avcilik kosullar1 degismistir.
Ancak avcilik, Kuzey Asya yiyecek arama ekonomisinin merkezindeki yerini
korumustur.

Gunumiuize kadar gelmis olan Kuzey Asya Neolitik sanat1, temel olarak ag¢
yaratic1 tir tarafindan temsil edilir: Susleme, heykel ve kayaliklardaki say1siz
tasvirler. Bu sanatin konusu, ¢agin ekonomik evrimini yansitir ve bir buttin
olarak su temel ozelliklere sahiptir: (1) Petrogliflerde insan net bir sekilde
ikinci planda iken, hayvanlar 6ncelikli bir role sahiptir; (2) canli, dinamik bir
realizm ve gelenekgiligin kombinasyonu, imgelerin sanatsal iletiminde goz-
lemlenebilir; (3) bu sanatin disiinsel, semantik temeli, avcilar ve av buyutsu-
nin dunya goérusudur.

Mubhtemelen, totemizm kavraminin da temelinde bu tir bir bilissel gelisim
bulunmaktadir.

Sorunlarindan hentiz bahsetmemis olsak da, bu konu literaturde detayh
bir sekilde tartistilmistir (Layton 2000: 176-177, referanslari icin bkz. 184-
186). Robert Layton, Jean Clottes ve David Lewis-Williams'in Tarihoncesinin
Samanlari: Resimli Magaralarda Trans ve Biiyti adl1 eseri lizerine uzun ve ay-
rintil bir derleme makalesi yazmistir (New York, 1996). Layton yazarlarin
konuya bakigini; Samanizm, totemizm, sanat ve buy( gibi terim ve kulturel
olgular1, daha ¢ok antropoloji ya da cagdas etnografiye daha uygun olacak bir
sekilde kullanmalar sebebiyle elestirir ve su sonuca varir:

Clottes ve Lewis-Williams motiflerin Ust Paleolitik sirasinda uretildigi baglamin

birkag¢ anlam arasindan birini vurgulamig olabilecegini kabul eder, ancak mo-
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tiflerin diger anlamlarimin da ima edildigini ileri siirer. Her motifin anlaminin
sonunda samanistik dunya gorusu ile uyumlu oldugu sonucunu tercih ederler
ama bu dunya gortsiyle uyusmayan manalar da daha dustik olasilikli bir hipo-
tez olarak kabul ederler (Clottes ve Lewis-Williams 1996, 112). Bense, insanlarin
baglam1, mtumkin birka¢ yorum arasindan birini éne ¢ikarma vasitasi olarak
kullanma becerilerini vurgulamayn tercih ediyorum... Ust Paleolitik ¢ag resmine
dair alternatif yorumlarin uygunlugunu yargilama oél¢iitimuz, hangi hipotezin
genel bir agiklama olarak daha iyi isledigi degil, hangi hipotezlerin birlikte sana-
tin degiskenligi ile en yakin eslesmeyi saglayabildikleri olmalidir. Suphesiz bu-
rada onerilen yaklasimin, ongorusel bir deger iddia etmeden 6nce, bat1 Arnhem
Land sekiler kaya resmi, Columbia Platosu samanik resmi ve Anasazi-Hopi to-
temik resimleri gibi etnografik agidan iyi belgelenmis 6rneklere karsi daha fazla
test edilmesi gerekmektedir. Samanistik hipotez i¢in, dunya avci-toplayici kaya
resmini asir1 bir kolaylikla bir ¢irpida icine alabilecek aggozlii bir canavar denebi-
lir. Clottes ve Lewis-Williams bunu dizginlemeye galismislar; en azindan, anlami
yeniden insa etme tesebbusunde bulunmadan kulturel baglamlar arasinda fark
gozetmeye baslayabilecek bir metodolojiyi savunarak yaklasimlarini pekistirmis
olduklarini umuyorum. (Layton 2000: 184.)

Robert Layton ayrica, “Ust Paleolitik kaya resmi yorumlarinda etnografik pa-
ralelliklerin” kullanimi ya da gegerliligi ile ilgili suiphelerini ifade eder:

Paleolitik’in glinumuze ulasan avci-toplayici kaya resmi ile karsilagtirilmasi, kul-
lanish bir gerceve olarak, bu geleneklerin “gorsel ifade” gesitliligi olusturma ka-
pasitelerinin él¢uilmesine imkan verecektir. Yukarida bahsi gecen yazarlar, top-
lumsal davranislarin genel olarak sembolik iletisimle ayni tiretim sureglerince
yonetildigi konusunda haklilarsa nihayetinde bu gerceve oldukca ilgi cekecektir.
Mevcut “metinler” i¢inde Paleolitik resminin yapisina dair yapilacak bir analizin,
tek bir motifin kesin anlamina ulasma ¢abasindan daha aciklayici olmasi muhte-
meldir. Peki, bu yap1 nasil kavranabilir?

Bir gosterge sisteminin kullanim kurallarina dair iki eksen ayirt edilebilir;
kolaylik olmasi adina, ben bunlar ardistk ve analojik olarak adlandiracagim. Or-
negin, “U¢ avcr bir antilop strustne saldirdilar” hikayesini bildiren bir resim
ardisik bir ifadedir (bir hikéaye anlatir). Gérsel bir metafor belirten bir resim ise
analojik bir ifadedir: Kralimiz bir aslandir; bu kaya atamizdir. Farkli deneyim
alanlan arasindaki paralellikler analoji yoluyla kavranir ve bu analojiler —din-
sel ya da bilimsel- genel agiklayici semalar inga etmeyi miumkun kilar. (Layton
1987: 212)

Kaya resminde aciklayici modeller olarak etnografik “analojilerin” sorunlari
daima tartisilagelmistir, ancak analojileri “savunan” bilimciler de vardir (Pe-
arson 2002: 151-153). Bu kitabin 6nceki sayfalarinda adi gecen ve alintilanan
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Rus aragtirmacilarin ¢cogu, yakin tarihli (veya baska herhangi bir tarihten) bir
etnografik verinin, insan dogast son birka¢ bin yilda ¢ok fazla degismedigi
icin, kayalardaki imgelerin aciklanmasinda kullanilabilecegi gorustndedir.

Neolitik donemde, kayaliklar genellikle kult mekanlari, “klan tapinakla-
r1"ydilar (Martinov 1991: 12). Kadim dénem avcilarinin, her seye guicu yeten
gunesi, klan hayvanlarini koruyan ruhlarn ve atalarimi onurlandirmak igin
klan festivalleri diizenlemis olduklar1 agiktir. Bu avcilar, hayvan ciftlesme-
si sahnelerinin, basariyla sonuglanmis av sahnelerinin ve dini gosterilerde,
sarkilarda ve danslarda ruhlarin yardimmin kazamlmasimin temsillerini
yapmiglardi. Yine agikur ki, ¢izimler arasinda bulunan, giinesi temsil eden
esmerkezli halkalardan anlasildify tizere bu festivaller (*hayvan térenciligi”
— Siikala 1984) baharda yapilmaktayd: (bkz. Okladnikov — Martinov 1972:
155; Martinov 1966: 33; 1970: 22).

Becerikli bir insan elinden ¢ikan ve kayalara kazinan ¢izimler, basit ve
aslina sadiktir. Tayganin baslica sakini, heybetli mus imgesini canl bir sekil-
de aktarirlar. Bu ¢izimlerde, hayvanin temel ozellikleri —genis bagir, burnun
karakteristik ozelligi olan kemer, etli dudaklar, uzun ince bacaklar ve sirttaki
belirgin kambur- muhtesem bir beceriyle ortaya dokular. Cogu ¢izim yahut
oyma ustalik derecesinde iscilikleriyle 6ne ¢ikar. Bunlar arasinda, Tom neh-
ri st kayaliklarinda, hafif ve tirkekce adimlar atan bir mus ve sigrayan bir
geyigin harika tasvirleri bulunmaktadir. Bu st kayalikta baykus ve turna
cizimleri de kazinmstir. Bunlar o kadar dogru ve kesin ¢izimlerdir ki hay-
vanlarin tuylerini bile hissetmek mumkundur. (bkz. Okladnikov — Martinov
1983: 72. Resim 54)

Bu makalede bazi topluluk ayini olgularin, ozellikle de nérobiyolojik
aracilikla icra edilen ve karmagik sosyal bag kurma bicimleri olarak goru-
len tedavi térenlerini inceledik. Tibbi antropoloji alanindaki son ¢aligmalar,
ayinsel tedavi deneyiminin, saglik¢ilarin kontrol edebildikleri cesitli farkly
biling durumlar1 vasitasiyla hastalarin kendi iyilesme sureclerine dayandig:-
na isaret etmistir. Iki Macar arastirmacinin ifadesiyle:

Ayinsel trans hali, daima sosyal baglam icerisinde gerceklesir ve saghk¢inin ki-
siligi ve toplulugun beklentileri farkl biling durumlarinin tetiklenmesiyle derin-
den iligkilidir. Trans hali, térenin yarattig1 stres karsisinda organizmanin savun-
ma mekanizmalarinin etkin hale gelmesiyle endojen opiatlarin harekete ge¢me-
sinin bir sonucu kabul edilir. Diger yandan, opiat mekanizmalarinin, 6zellikle
ortakyasar baglarda, sosyal davranis ile iliskili olduguna dair bulgular da giderek
artmaktadir. Baglanmanin trans tetiklemesini kolaylagtirmasinin norobiyolojik
sebebinin bu oldugu one surulir. (Frecska — Kulesar 1989: 84)

Toplumsal iligkilerin gugli bir duzenleyicisi olarak homeostatik faktor, za-
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man zaman, tarihoncesindeki atalarimizin topluluklar igindeki iliskileri tak-
viye etmek gibi onemli bir rol de oynuyordu.

Saman tedavi pratiklerinde toplulugun da hazir bulunmasi durumu, psi-
kolojik, sosyal ve fizyolojik diizeylerde iyilestirici etkiler uretir. Toplumsal
faaliyetler, psiko-sosyal destegi ve memelilerdeki endojen opiatlarin salinimi-
n1 tesvik eden baglanma sistemini ortaya ¢ikarir. Bu endojen opiatlar, bag-
siklik sisteminin dogrudan uyarilmasim saglayarak iyilik hissini giglendirip
grup baglanma tecrubelerini yogunlastirir. Samanlar fizyolojik ve duygusal
tepkiler elde etmek ve tedavi uretmek igin ayin faaliyetlerini ve sembolleri
kullanirlar. Opioid sistemin etkin hale gelmesi; bas etme becerilerini, beden
homoestazinin korunmasini, stres toleransini, grubun psikobiyolojik senk-
ronizasyonunu kuvvetlendirerek mutluluk hissi ve aidiyet duygusu uretir.
Toplum senkronizasyonunun guglenmesi; obiir grup uyeleriyle 6zdeslesmeyi
ve butunluge sahip bir benlik hissinin gelisimini tesvik eder (Winkelman
2004: 6).

Winkelman'in noéroteoloji teorisi en timit veren teorilerden biridir ve sa-
man kultarlerinin anlasilmasinda yeni bir bakis agis1 sunar:

Saman gelenekleri; psikolojik temelli ruhsal butiinlenme, metaforik biligsel su-
recler ve toplumsal baglanma saglayan ritueller vasitasiyla bir biling batanlaga
uretir. Buttin dinlerin temelinde Samanizm ve farkl bilin¢g durumlar: bulunmasa
da tam toplumlarin samanist tedavi —farkl bilin¢ durumlarinin ruhlar danyast
ile irtibat kurma yoluyla tedavi amaglt kullanimi— temelli dini pratikleri vardr.
Insan evrimi bu potansiyelleri segmistir, cinkt bunlar stres tepkilerinin yoneti-
minde, psikolojik entegrasyon tretiminde ve sosyal uyumun giiglendirilmesinde
duruma uyarlanabilme 6zelligine sahiptirler. Samanizm’e ait tecribeler, dinin
ozundeki en temel duygusal sezgiler arasindadir. (Winkelman 2006: 110-111)

Bireyler uzerinde de olumlu etkileri olan bir tur psikobiyolojik grup terapisi
ile toplum iligkileri takviye edilmis ve guglendirilmistir. Dongusel ayinler
ve bitkisel halusinojen maddelerin kullanimi samanlarin ve agik¢a samanik
biligsel devrim tizerine kurulmus butiin bir stirecin ortaya ¢itkmasina yardim
etmistir (Ripinsky-Naxon 1998: 148).



Ek 1. Hanin-had Dagi kayalarindaki petrogliflerin konumu






Ek 3. Burhantin-gazara kayalarinda av sahnesi ve cenaze islemi.
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[. Kisim

[.1.1. Ayin sahneleri. Sagan Zhaba (Baykal Bolgesi — Okladnikov 1974: a =
Tabl. 7, b = Tabl. 16; ¢ = Tabl. 17; d = Tabl. 19.)

[.1.2. Amur Havzasindaki Petroglifler ve Alanlarin “Kilavuz Haritasi”’ndan
(?) — Okladnikov 1981. No. 12. = Sikachi — Alyan kaya sahasi.

1.1.3. Savasc: figurleri. Orta — Sargol — Devlet 1982: Tablo 9.

[.14. Ayin baghkli insanlar. Orta — Sargol — Devlet 1982: Tablo 31.

[.1.5. Gtines sembollt hayvanlar. Devlet 1998: 170.

1.1.6. Gunes sembolleri. — Devlet 1998: 176.

1.1.7. iskelet bicimli insan figiirleri (rontgen tarzi figurler) — Devlet 1998: 162.

[.1.8. Mantar bi¢cimli baghklar i¢indeki antropomorfik figiirler. 1-10 — Aldy-
Mozaga; 11-13 — Ortaa-Sargol; 14-15 — Chinge Nehri sol kiyisi, “yollu”
tas; 17 — Mozaga-Kaouzhak; 18-20 — Ustitu-Mozaga; 21 — Chinge Nehri
sol kiyisy; 22-23 — Chuia Nehri, Gornyi Altai, D. B. Cheremisin. — Devlet
2001:12.

[.1.9. Mogolistan’daki alanlardan, “mantar” sapkal figiir ve ayinsel aktivite
petroglifleri; Bronz Cag1. 1 boynuzlu bir hayvan: siiren yayh erekte figur.
Khobd-Somon, Mogolistan; 2 Ciftlesme figurleri. Khavstgayt, Mogolistan;
3 erekte figur ve at. Khobd-Somon, Mogolistan; 4 Ayin basliklan ile ug
figir. Khobd-Somon, Mogolistan; 5 Ayin basliklariyla, erekte olmus iki
okc¢u. Khavstgayt, Mogolistan. — Jacobson 1993: 285.

1.1.10. Ayin savasi ve ayin av1 petroglifleri, Yelangas Vadisi, Mogolistan, Bronz
Cag1. 1 Geyik, ok¢u ve dogum yapan kadin (?), Khobd-Somon, Mogolis-
tan; 2 Ayin sahnelerinde figtrler ve hayvanlar. Chuluut Gol, Mogolistan.
— Jacobson 1993: 284.

[1.11. Erken caglardan 10. yuzyila disi atalarin sembolleri. Mogolistan 1-8;
Fransa 9; Sibirya 10-14; Kuzey Avrupa 15-19; 20, 22-36 Cin. — Novgoro-
dova 1984: 45.

[.1.12. Dogum imgeleri. — Novgorodova 1984: 44.

1.1.13. Ug kulture ait piktogramlar. — Novgorodova 1984: 76.

[.1.14. Cesitli disi ata sembolleri. — Novgorodova 1984: 48. (Sekil 14)

1.1.15. U¢ parmakli ve kus bash antropomorfik figiirler. — Novgorodova 1984
49. (Sekil 15)
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1.1.16. Kuzey ve Kuzeybati Mogolistan’da petrogliflerin evrimi. — Novgorodo-
va 1984: 145. (Sekil 64)

1.1.17. Karmasik ayin sahnesi. — Hu 1993: 138.

1.1.18. Disi ve erkek figurler. — Hu 1993: 177.

1.1.19. Yingan kaya alanindan erotik sahneler. — Hu 1993: 153, 159.

1.1.20. Insanlari temsil eden maskeler. — Wang 1998: 326.

1.1.21. Sakachi Alyan imgelerine benzer maskeler. — Wang 1998: 327.

[.1.22. Jianjunling Kayaliklarindaki izler(?). — Gao 2007: 66.

1.1.23. Ufak halkalar — estetik beceri gerektiren sekiller. — Gao 2007: 66.

1.1.24. Ug farkl kaya alanindan benzer tarzda maskeler. — Gao 2007: 75-76.

1.1.25. Tamgah Vadisi tapinagi. — Mariyashev 1994: Sekil. 2. - Kitapta, figur-
ler ve fotograflar i¢in numaralandirma bulunmamaktadir.

1.1.26. Tamgali tapinag: merkezi kismi. — Mariyashev 1994: Sekil 3.

1.1.27. Gines bagli ilah. — Mariyashev 1994: Sekil 4.

1.1.28. Gunes bash ilah ve yaban esegi. — Mariyashev 1994: Sekil 7.

1.2.1. I-n-Awanghetten (Tassili N'Ajjer) yuvarlak bash figir resmi: G.
Samorini'ye gore (1992) viicudu mantarlarla kapli insan veya F. Fagnola'ya
gore (1995) yapraklarla kaph “agac-adam.” Krs. Fagnola 1995.

1.2.2. G. Samorini'nin tamamen mantarlarla kapl bir insan olarak gorduguy,
Matalen-Amazan’daki (Tassili N'Ajjer) bir yuvarlak bash figur resmi. — Sa-
morini 1992.

1.2.3. F. Fagnola'ya gore trans halinin sebep oldugu skotom veya fostenden
bagka bir sey olmayan, F. Soleilhavoup’in ise saman davullan olarak ta-
nimladig1 bes adet (geleneksel tabirle) “denizanasimin gortilebilecegi,
Sefar’dan (Tassili N’Ajjer) bir yuvarlak basl figiir (Sansoni 1994).

1.2.4. H. Lhote tarafindan Orta Sahra'da kesin konumu belirtilmemis bir alan-
da bulunmus olan, U. Sansoni’'nin Sekil 33’teki Guney Afrika “Saman™ (?)
ile karsilastirdig1 bir yuvarlak bagh figtir resmi (krs. Sansoni 1994).

1.2.5. S. Lewis-Williamsin trans halindeki bir “saman” olarak yorumladigi,
U. Sansoni'nin Sekil. 32’deki Tassili yuvarlak bas resimleri ile karsilastir-
digi, Burley I'nin (Drakensberg, Giiney Afrika) “teriantrop”larindan biri
(krs. Sansoni 1994).

1.2.6. U. Sansoni’min bir ayrintiy1 epistaksi olarak yorumlamasi sebebiyle
trans halinde insanlar olarak tanimladig1, I-n-Itenen’deki (Tassili N'Ajjer)
bir yuvarlak basl: figur resmi (Sansoni 1994).

II. Kisim

I1.1.1. “Biytict (Henri Breuil ¢izimi), Les Trois Freres Tapmagrndaki ana fi-
gur. En az ug tiru iceriyor goranmektedir: Erkek geyik, baykus ve insan;
donustm halindeki bir ‘saman’.” (Whitley 2009: 171. Sekil 13.)
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I1.1.2. Les Trois Freres magarasindan bir baska yar1 insan yar1 hayvan figira
(Walsh 2007: 20.)

I1.2.1. Kus bagh antropomorfik figurler (MO 2000-100) a-b: Tom nehri; c:
Tas-Hazaa. — (Okladnikov — Martinov 1972: 188.)

I1.2.2. Baykal bolgesinden (fallik 6zellikli) antropomorfik figiirler — Okladni-
kov — Zaporozhskaja 1970 2: 75.)

11.2.3. Aletli (ok ve yayl) insan figurleri. I¢ Asya, Hobd Somon — (Okladnikov
1980: 250.)

I1.2.4. Bir sahin ve dans eden figtirler — Hobd — Somon Baykal bolgesi — (Ok-
ladnikov — Zaporozhskaja 1970: 210.)

11.2.5. Saman imgesi: Kartal basli insan bedeni (19. ytuizyil) Hakas Ozerk Bol-
gesi (Kyzlasov — Leontiev 1980: 154.)

I1.2.6. Samanlar ve atalarinin yardimci ruhu. (Bronz Cagi) Aspa Dag1 — (Le-
ontiev 1978: 118.)

11.2.7. Antropomorfik figurler (MO 2000-1000) Tom nehri — (Okladnikov —
Martino 1972: 209.)

11.2.8. Boynuzlu basliklariyla insan figiirleri. Orta Asya — (Sher 1980: 192.)

11.2.9. Gunese tapinma (?) (MO 1000) Saymalitas, Tiyen San — (Sher 1980:
106.)

11.2.10. Giines bagli figurler (MO 5000-3000) Mangislak, Kazakistan ~ (Me-
doev 1979)

11.2.11. Ay1 basi maskeli antropomorfik figtir (4000-3000 B. C.) Maya, Yakut
Ozerk Cumhuriyeti — (Okladnikov — Mazin 1979: 126.)

11.2.12. Insan figurleri — (MO 4000-3000) Maya, Yakut Ozerk Cumhuriyeti —
(Okladnikov — Mazin 1979: 128.)

11.2.13. Guines sembollu maskeler — (MO 4000-3000) Maya, Yakut Ozerk
Cumbhutiyeti — (Oklandnikov — Mazin 1979: 139.)

I1.2.14. Gunes-bas maskesi. Asag1 Amur bolgesi, Sakachi Alyan — (Okladni-
kov 1971: 139.)

I1.3.1. Maskeler (Kuzey Asya). 1-2: Minusinsk Havzasi; 3: Tom nehri kaya
cizimi; 4: Ural; 5-6: Angara; 7-8: Amur. — Leontiev 1978: 100.)

I1.3.2. Boynuzlu maskeler. a: Tom; b: Tas-Haza; ¢: Samus IV. — (Okladnikov
— Martinov 1972)

I1.3.3. Geyik boynuzlu antropomorfik figurler (Bronz Cag). 1-2: Mugur Sar-
gol; 3: Kamyshta, 4: Tesei; 5: Shalabolino; 6: Angara; 7: Lena (merkez bol-
ge); 8: Samus 1V; 9: Baykal — Devlet 1980: 232.)

I1.3.4. Saman ve yardimci ruhlan (M. S. XV-XVIIL.) Mohsobolloo-Haya, Yakut
Ozerk Cumhuriyeti — (Okladnikov 1949).

11.3.5. Davullu samanlar (XVIII-XX., A. D.) Hakas Ozerk Bolgesi — (Kyzlasov
— Leontiev 1980: 117.)
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11.3.6. Maskeler ve insan figirleri. — Devlet 2001: 8. Sekil 17. Stone 29. Aldy-
Mozaga Dagl.

11.3.7. Boynuzlu maskeler. — Devlet 2001: 56. Sekil 21. — Parsomen: 1 Bizhik-
tig-Kaya; 2-3 Mugur-Sargol; 4-6 Aldy-Mozaga.

11.3.8. Mantar bigimli baslikli savasgilar. Aldy-Mozaga Dag1. — Devlet 2001:
13.

11.4.1. Hareketli elk tablosu. — Okladnikov — Martinov 1983: 66—67.

11.4.2. Novoromanovo kayalarindaki bir gorsel ifade. — Okladnikov — Marti-
nov 1983: 25.

I1.5.1. Salon Noir/Siyah Salon duvarindan. — Clottes 1995: 104.

I1.5.2. Av buyusu. Lascaux, Fransa (MO 15.000-10.000) — Laming — Empe-
raire 1959.

I1.5.3. Tom nehri “yazili” kayalarindaki yaral elkler. Kaya No. 5. — Okladni-
kov — Martinov 1983: 66-67.

11.54. Kayik temsilleri. Novoromonovo, Tom Nehri. Neolitik. — Martinov
1991: 162.

11.5.5. Maskeler ve kayiklar. Amur bolgesi, Kalinovka. — Okladnikov 1971:
137.

11.5.6. Saman (?), kay1k ve guines sembolli elkler. Novoromanovo, Tom nehri,
Sibirya (MO 200). — Okladnikov — Martinov 1983: 25.

11.5.7. Sakachi-Alyan, Amur nehri. — Okladnikov 1971: 100.

11.5.8. Asperberget, Bohuslan, Isve¢. — Broby — Johansen 1979:146. resim.

11.5.9. Karmastk bir mitik sahne. Omega Golu, Besov-Nos (Rusya). — Artamo-
nov (ed.) 1974: 6. resim.

11.5.10. Mitik kuslar. Ural Dag1. — Chenetsov 1971. Renkli kapaktan.

I1.5.11. Erotik sahneler. — Novgorodova 1980: 171. a, b.

I1.5.12. Erotik sahneler. — Mariyashev 1994: Photo 24.

I1.5.13. Erotik sahneler. — Mariyashev 1994: Sekil. 28.

11.5.14. Ciftlesen elkler. Kloftekloss, Buskerud, Norve¢ (Neolitik). — Broby —
Johansen. 1979: Sekil 59.

11.5.15. Geyik nesilleri. Hongor Bator, Baykal gola. — Okladnikov — Zaporozh-
kaya 1970: 248. Tablo 77.

11.5.16. Bereket ve gundelik yasam hakkinda karmasik bir hikaye. Sagan-
Zhaba, Baykal bolgesi. — Okladnikov 1974: Tablo 11.

11.7.1. Arpauzen, Kazakistan. — Lymer 2002: 82.

11.7.2. Arpauzen V. ylizey 37. — Lymer 2002: 84.

11.7.3. Tamgali, Kazakistan'daki dans eden figtirler. — Rozwadowski 2004: 76.
Sekil 65.

11.74. Gagalama teknigi. — Rozwadowski 2004: 56.

11.7.5. Sira halinde dans eden figurler. — Novgorodova 1984: 112.
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11.7.6. Yay calan figtr; buiyticti ya da saman (?) - Les Trois Fréres resminin sag
asagl kismi, Fransa. — Lewis-Williams 2004: 195.

Ek

1. Hanin-had Dag1 kayalarindaki petrogliflerin konumu — Mariyashev 1994.
Sayfa numarasi bulunmamaktadir.

2. Har-had kayalarindaki eski atl Turki savascilar — Mariyeshev 1994.

3. Burhantin-gazara kayalarinda av sahnesi ve cenaze iglemi. — Novgorodova
1084: 113.









Ulkemizde Avrasya’da Samanlar adli calismasi

ile tanidigimiz Mihaly Hoppal, Samanlar ve
Semboller de tarihdncesine ait “kaya resimleri” ile
Samanizm arasindaki iliskiyi mercek altina aliyor.
Kaya resimlerinde tasvir edilen imgeleri gézinun
onunde canlandirabilmek icin bir saman ne tirden
bilingdisi strecler yasamaliydi ve bu stregleri
deneyimlemenin yollari nelerdi? Kaya resimleri bize
tarihoncesi topluluklarin kaltarleri ve insanhigin
kadim ortak hafizasi hakkinda ne sdyler? Cin’den
Amerikaya, Avrupa’dan Orta Asya'ya butin kaya
resimlerini ve samanlik pratiklerini bir araya getirip

aclklayacak tek bir blytk kuram olusturulabilir mi?
Samanlar ve Semboller hem kadim kaya resmini

yorumlama bi¢cimleri hem de bu konu hakkindaki

genis literatlr Gzerine degerli bir kilavuz kitap.

Kapak resmi: Orta Asya’dan bir “glines bash ilah” resmi



