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Angela Livingstone, Cambridge Universitesi’nde doktora-
sin1 tamamlamugtir ve 1966 yilindan beri Essex Universite-
si’nde edebiyat dersleri vermektedir. Asil ilgi alan1 Rus §i-
iri, 6zellikle de yirminci yiizyil Rus siiri olan yazar ayn1 za-
manda Alman edebiyatiyla da ilgilenmis, Rilke’nin diiz ya-
zilan ve siirleri lizerine aragtirmalar yapmistir. Pasternak ve
Tsvetaeva hakkinda makaleler yayimlayan ve bu yazarlarin
eserlerini Ingilizceye ceviren Angela Livingstone, ayrica
bes kitaba da imza atrmistir: Pasternak (1969, Donald Da-
vie ile birlikte); Lou Andreas-Salomé (1984); Pasternak on
Art and Creativity (1985); Pasternak: Doctor Zhivago
(1989); Art in the Light of Conscience: Eight Essays on Po-
etry by Marina Tsvetaeva (1992). Angela Livingstone halen
Rus yazar Andrei Platonov iizerine ¢aligmalar yiiriitmek-
tedir.
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TESEKKUR

Oncelikle ve agirliklt olarak Géttingen®den Dr. Emst Pfeiffer’e tegekkiir ediyorum. Lou
Andreas-Salomé’nin son dostu ve sirdagi ve ‘Nachlass’inin sadik koruyucusu olan Dr.
Pfeiffer, 6zel derlemesinde yer alan gok sayida yayimlanmamig malzemeyi okumama
izin verdi ve 1977-1983 yillan arasinda ona yaptim birkag ziyarette benimle Lou And-
reas-Salomé hakkinda seve seve konugtu ve bu konugmalar bana ¢ok yardimci oldu. Ay-
rica, elindeki yayimlanmamis malzemelerden bdliimlere gonderme yapmama ve bunla-
n kendi sozlerimle ifade ederek kullanmama izin verdigi i¢in de kendisine minnettarim.
Bunlardan dogrudan alint1 yapmamam istemesini saygiyla karstliyorum.

Aynca Leningrad’dan Dr. Konstantin Azadovsky'ye de tesekkiir ediyorum. Dr. Aza-
dovsky, Rilke hakkinda gikacak yapitlarinin miisveddelerini bana ddiing verdi, ¢ok de-
gerli yeni bir belgenin (kendisinin Leningrad’da buldugu, Lou von Salomé’nin Gillot’ya
yazdift ilk mektubun) kopyasini ¢ikarmama izin verdi, beni yiireklendirdi ve benimle
goriig aliyveriginde bulundu. Deutches Literaturarchiv’den (Deutsche Schillergesellsc-
haft, Marbach am Neckar) Dr. Joachim Storck’a da tesekkiirii borg biliyorum.

Bana yardimci olan bazi arkadaslanima da tesekkiir etmek istiyorum. (Benden bu ki-
tab1 yazmamu isteyen ve beni siirekli yiireklendiren) Simon Kingston, tamamlanmamig
taslak iizerinde yorumlarda bulunan Wyllis Bandler, Susan Biver, Frank Cioffi, frene
Frowen, Sonia Livingstone ve Elizabeth Rikh ve en ¢ok da ¢ok 6nemli bir anda daktilo-
ya ¢ekilmis metnin tamami hakkinda comertge oneriler veren Sarah Symmons-Go-
ubert’e tesekkiir ederim.

Galigmama 1979 yilinda Leverhulme Trost Fonu’ndan bir Aragtirma Bursu da yar-
dimci oldu. Bu &diil sayesinde ders verdigim iiniversiteden don ay iicretsiz izin aldim.
Aynca, Alman Akademik Degisim Hizmeti'nden aldigim maddi yardimla 1979 ve
1980°de Almanya’ya aragtirma gezileri yapma olanagi buldum.

Essex Universitesi Edebiyat Béliimii bu kitap iizerinde galigmak iizere iki donem
izin vererek ve galiymamla iligkili olarak Leningrad’a gitmem icin 1980°de Aragtirma
Bags Fonu'ndan para yardimi yaparak bana destek oldu. Essex Universitesi Kiitiipha-
nesi’nin Kiitiiphanelerarast Kitp Odiing Verme Béliimii gok sayida kitabi yurt disindan
kisa siirede getirerek onemli bir yardimda bulundu.

Yazar ve yayincilar, ozellikle Lebensriickblick’ten telif malzemesini kullanma izni
veren Insel Verlag'a da minnet bor¢ludur.
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Girig notlari: Bu kitabin ana boliimii, Lou Andreas-Salomé’nin yasa-
mindaki onemli olaylarin ve baglica kurgu digi yapitlarinin betiminden
olugmaktadir. Kendisi 6nemli gérmedigi halde, kisiligi ve yagsamu ile cok
acik degilse bile, ilging bir iligki icindeki kurgu yapitlarim ayn bir boliim-
de ele aldim. Ciinkii bunlar su anda entelektiiel yazilarina kiyasla daha
onemsiz ve ana metinde kronolojik olarak béliinmek yerine bir biitiin ola-
rak ele alindiklarinda daha ilgi ¢ekicidirler. S6z konusu béliimde Salo-
mé’nin uzun kurgu yapitlanindan anlatimlara ve daha kisa yapitlarin derle-
melerinden orneklere yer verdim.

Rusya, sanat ve benzeri belli konulardaki kurgudisi yapitlar1 Ekler’de
ele aldim. Ciinkii bunlar kendi baglanna ilgi ¢ekici olmalarina karsin, bag-
ka yerlerde ifade edilmis fikirlerin tekrar: nitelifindeydiler ve ana metne
yiik olabilirlerdi.

Ceviri lizerine not: Almanca ve Rus¢a’dan alinulanan malzemenin ce-
virisi, agagidaki istisnalar disinda yazara aittir: (1) Freud’un yapitlarindan
ahintilar, Tiim Eserleri Standart Baskisi’ndan yapilmigtir; (2) Freud’un Ab-
raham ve Jung ile yazigmalari yayimlanmug ingilizce baskilardan alinmig-
tir. Bunlar diginda, Nietzsche'nin galiymasindan pargalar ve diger Ingiliz-
ce uyarlamalarda halihazirda mevcut oldugu iizere, LAS gibi yapitlardan
pargalar da dahil olmak iizere her geyin gevrisi yazar tarafindan yapilmig-
tir.

Isim kullanimt iizerine not: Kitaba konu olan kiginin ¢ogunlukla 6n
adim kullanmyorum, bunun nedenleri, ilk olarak kendisinin bu isme ¢ok
bagl olmasi ve onu goze garpar bigcimde kullanmas, ikinci olarak feminist
olmamasina karsin, cok bagimsiz bir kadin olmasi ve onu babasinin ya da
kocasinin ismiyle anmay: dogru bulmamam ve iiciincii olarak da olasi di-
ger seceneklerin her birinin ayn ayn dezavantajlar1 olmasiydi: “Salomé”
uygun olmayan yan anlamlar tagiyor, “Andreas-Salomé” ¢ok uzun ve do-
gal degil ve “Lou A.-S.” de soguk bir ifade.

Not referanslari: Asteriskler, kisiler ve olaylar hakkinda artalan bilgisi
veren dipnotlara gonderme yapmaktadir. Ust karakter olarak yazilmig
sayilar ise bibliyografya kaynaklarina génderimlerdir.

Referanslar: Aksi belirtilmedigi siirece, gonderme yapilan yayimlanma-
mig malzemeler Dr. Ernst Pfeiffer’e aittir.
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Giris

“Almanca konugulan topraklarda son 150 yildir higbir ka-
din, Petersburg’lu Lou von Salomé kadar giiglii ve dolaysiz

bir etki yaratmanugsnr.”'
KURT WOLFF

ou Andreas-Salomé ismini ¢evreleyen biiyikliigiin kaynag, ge-
gnellikle ona eslik eden ve aralarinda Friedrich Nietzsche, Ra-
iner Maria Rilke ve Sigmund Freud’un 6ne ¢ikti1 diger isimlerdir.
Ad1 yalnizca iinlii arkadaslan olan biri olarak duyuldugunda, Lou
Andreas-Salomé’nin, temel 6zelligi “bilyiik adamlara kayda deger
yatkinli§1’? olan o dihi derleyicilerinden biri oldugu diisiiniiliir;
ama bu betim onun hakkinda neredeyse higbir sey sdylemez. Lou
Andreas-Salomé’nin yazigmalarina baktiginda, insan yalnizca, ki-
siliginde ve yasaminda neyin bu gagirtic karsilagmalar dizisine yol
actifim degil, ayrica bu insanlarla iligkisinde bu kadar hirstan yok-

1. Kurt Wolff, ‘Lou Andreas-Salomé’, s. 1191 (1963'te).

. ’ i isinde kullandig jfade.
2. Bt Jonesf Freut ByGorgar o lands ey o
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sun olmasini, bu kadar 6zgiivenli ve bagimsiz bir kisilik olarak kal-
masini saglayanin ne oldugunu da sormadan edemez. Kendisinin
de zamaninin iinlii bir diisiiniirii ve yazan oldugunu &grenince, ak-
la bir de felsefesinin ne oldugu sorusu gelir. Ozellikle iizerinde en
cok ve en iyi yazdigi konularda, din, (s6zciigiin her iki anlaminda)
cinsellik ve psikanaliz hakkinda goriisleri nelerdir?

Bu konular, onun biyografisindeki ana temalarla dogrudan ilis-
kilidir. Siradis1 agk yagantisi ve bununla oriintiilii olarak olaganiis-
tii yogunluktaki din yasantisi, onun kisiligini her seyden ¢ok etkile-
mis ve yagamindaki olaylar1 belirlemigtir. Zihni bu iki yagantiya
yogunlagmis olan Lou Andreas-Salomé, bir tiir i¢ 6zglirlecgsmeden
bir digerine dogru hareket ederek sonunda kurgu digi yazilan ve
mektuplarinda karsilagilan giiclii ve sikg¢a dendigi gibi “bagimsiz”
insan durumuna gelmigtir. Ugiincii konuya gelince, psikanaliz ga-
lismas1 ve uygulamasi, onun meslek yagnninmin dorugu ve kisisel
doyum nedeni olmustur.

Nietzsche iizerine yazdigi kitap, ¢zc¢l bir éneme sahiptir. Bu,
hem kendi bagina dikkate deger bir yapunir hem de filozofla dost-
lugunun kisa siireli olmasinga (sekiz aydun iz siirmiigtii) karsin, ilis-
kinin ne kadar derin oldufunu gosterir. Nictzsche, Rilke ve Freud
isimleri, bize biiyilk olasihkla ayim olgiide 6nemli isimler gibi gelir,
ancak onun igin kesmbkle ayme dnemde degillerdir. Ustelik Lou
Andreas-Sulomé min Dannp Baktigimda [Lebensriickblick] adlh am
kitabin oknesnk, onmds, hepsi de oldukga seckin, ama higbiri iine
kuvugmaniy ve bily(iklerle bulugmalar igin yalnizea gerekli bir ar-
tdny gibi gelecek olsi da, onun igin ¢ok daha derin ve kalic1 6nem-
de Uy erhek gintintlz Bonlar, Papaz Hendrik Gillot, Dr. Paul Rée ve
Molesn 1© € Andieas'or. Ugili de ona tutkuyla 4sik olan bu erkek-
lende iligkisi, Jou'nun i diinyasinda en 6nemli olanlardir, Her bir
thykt, b e anbik, kargt konmaz tanima ile baglamigtir ve yine her
Mt son derece aykindir. Lou Andreas-Salomé, on yedi yasinday-
ken opreimenine Tanr’ya tapar gibi tapmis, yirmi bir yagindayken
sl Ayik olmayacagl icin memnun oldugu bir adamla birlikte yasa-
maya haglayip dort yil onunla aymi evi paylagmig; yirmi alti yagin-
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dayken kirk bes yil siirecek ama cinsellikle tamamlanmayacak bir
evlilik yapmigtir.

Gillot, Rée ve Andreas, onun olusumunun bu denli 6nemli birer
pargasi olduklar igin, bu eski kargilagmalar iizerinde, Nietzsche,
Rilke ve Freud’la olanlar diginda sonrakilere oranla daha fazla dur-
dum. Hatta bu ikinci ii¢lii, ilkinin yaninda belli bir dl¢iide yalin ka-
labilir. (Lou’nun 1882’de karsilasti1 ve o sirada diisiincesinde bir
doniim noktasinda olan) Nietzsche ne de olsa Lou igin yalnizca
kendinden biiyiik, zeki bir bilim adami, 6gretmen; yardimc: ve ge-
cici bir arkadagti; Lou’nun Nietzsche iizerindeki etkisi ¢ok biiyiik-
tii, ama Lou sonralari Nietzsche’siz bir yasam: da diigiinebilecegini
sOylemisti.’ (1897 yilinda tanistif1 ve o sirada sairlik yasaminin en
basinda olan) Rilke ile gayet normal, kendisi i¢in derin dnem tagi-
yan, ii¢ y1l siiren ve ardindan da yaklagtk otuz yillik bir dostluk ge-
len bir agk iligkisi oldu ama, yine dram ve duygu yogunlugu Rilke
tarafinda agir basiyordu. (1912°de tamidig: ve artik temel kuramla-
rin1 agiklamg, yenileri iizerinde ¢aligmakta olan) Freud’la iligkisi-
nin de yirmi alt1 yillik bir dostluktan ve bir dl¢iide meslektasliktan
ibaret oldugu s6ylenebilirdi; salt derin bir hognutluk dramatik ola-
rak kabul edilmezse, iliskinin her iki tarafinda da ger¢ekten dram
yoktu; iligkiyi dikkate deger kilan, yine erkegin iiniiydi. Eger kita-
bin béliimlerinde Lou’nun bu etkili insanlarla tanisiklig1 agir basi-
yorsa, bu, bizim onlara duydugumuz ilgidendir ve onun yagsaminda
tagidiklar: 6nemle orantili degildir.

Orantil: olmayan bir diger unsur da Lou Andreas-Salomé igin
bilyiik 6nem tagtyan en azindan bir iligkinin, Zemek olarak taninan
Dr. Friedrich Pineles ile iliskisinin géz ard: edilmig olmasidir; bu-
nun nedeni, s6z konusu iligki hakkinda hemen hemen higbir gey bi-
linmemesidir. Ayrica Lou’nun ¢esitli yakinlik derecelerinde tanidi-
g1 cok sayida bagka yetenekli ve taminmig kisiye kitapta séyle bir
deginilmigtir. Lou Andreas-Salomé’nin biyografisinde, isminin
cevresinde ¢ok sayida seckin erkegin ismi vardir; hatta bu say1 o
denli yiiksektir ki kimi yorumcular onun herkesi tanidigin: varsaya-

3. Ernst Pleiffer ak .
t Pleifte ad%Fl:.Yt‘%fz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rak arkadagliklanna iligkin, gelisigiizel denebilecek, ¢cok uzun liste-
ler yapmiglardir: Yorumculardan biri‘, onun Kafka’nin arkadas: ol-
dugunu sdylerken (ki bunda en ufak bir dogruluk pay: yoktur), bir
digeri de’ “onun arkadaglan” arasinda Turgenyev, Tolstoy, Strind-
berg, Rodin, Rilke ve Schnitzler’i sayar, oysa Lou, Turgenyev ile
hi¢ karstlagsmamigtir, Rodin’i ya da Strindberg’i hemen hemen hi¢
tanimaz ve Tolstoy ile tanisikhig1 da ¢ok azdir. Ne var ki arkadasla-
rinin dogru bir listesi bu eklemeler yapilmaksizin da kayda deger
olacaktir, ¢iinkii Lou Andreas-Salomé, elli yil boyunca, Berlin, Mii-
nih, Viyana, Paris ve Petersburg’da sanat ve bilim ¢evreleriyle ya-
kinlik kurmustur ve bunlarin eksiksiz bir 6ykiisii, modern Avrupa
kiiltiir tarihine yakin bir sey olacaktir.

Lou Andreas-Salomé’nin yasami boyunca, tamimlanamayan,
olaganiistii giiglii bir kisilik tagidig1 soylenebilir. Bu giiglii bir ira-
deye sahip olma konusu olarak goriilebilir ve Lou’nun ne istedigi-
ni sasirtica bir kesinlikle bildigi ve onu elde ettigi soylenebilir; al-
ternatif olarak biiyiik bir inang ve giiven konusu olarak da goriile-
bilir ve onun tiim yasami boyunca denetimi digindaki bir sey tara-
findan yonetildigi one siirilebilir. Lou Andreas-Salomé yirmi bir
yasindayken soyle yazmigtir: “Hedefler, benim igin asla bir se¢im
olmamistir ve segcme duygusunu gercekten hi¢ tamimadim, ama
icimde, dogal kuvvetlerin zorunlu isleyisine ¢ok benzeyen bir sey
buldum.” Yetmis beg yasinda da bir ziyaret¢isine, en agik ve en do-
gal seyleri yaptiginda neden sonucun hep felaket oldugunu anlaya-
madigim soylemigtir’; aslinda aym soézleri, eylemlerinden dogan
faydalar icin de sGyleyebilirdi. Bu sey, irade mi, kader mi, kadere
ya da kendine inanc1 m1 her neyse, diger insanlarin her zaman fark
ettikleri ve ¢cekimine kapildiklar: bir sey oldu. Nietzsche onu “Bir
aslan kadar yiirekli’® diye betimlemis; Rilke, ondan “En yakici gi-
zemlerin arasinda korkusuzca hareket ediyor ve ona hicbir sey ol-
muyor ... yasami bu kadar kendi yanina ¢ekmis bagka hi¢ kimse ta-

4. J.J. Spector, The Aesthetics of Freud, Penguin, 1972, s.16.

5. Ernest Jones, Life and Work of Sigmund Freud, Penguin, s. 428.

6. 1862, Tautenburg ginligl, Dokumente [Dok.] s.189.

7. Gertrud Baumer tarafindan Gestalt und Wandel, s. 470'te aktarimigtir.

.P ! ktup, 13 Te 1882, Dok., s. 159.
8. Peter Gasta mﬁc‘?@tsaaPE?Elm%’azp r%?w - ﬂttpg://rgr?tey.org
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mmiyorum’” diye s6z etmis; arkadag1 Helene Klingenberg *Yasa-
maya her zaman hazirdi, kendini yagama acik tutmak onun algak-
goniillii ve en cesur tavriydi™® demis; Anna Freud oliimiinden son-
ra ondan “Onda olaganiistii olan, bir insanda aslinda son derece
olagan olmasi gereken seylerdi: Diiriistliik, agik sozliiliik, herhangi
bir zaafi olmamak ve bencil olmadan kendini 6ne siirebilmek™" di-
ye sz etmigti. Onu tanimayan yakin zaman elegtirmenleri, onun ar-
kadaglarini cezbeden 6zelliklerinden dolay:r zaman zaman cesaret-
lerinin kirildigini hissetmiglerdir. Omegin D. Bassermann, Lou’nun
icindeki “kesintisiz kuvvetin dogal giicii”nden" biiyiilenmig ve onu
“dogaiistii bir bicimde ilk caglara 6zgii” ve (Freud’un onun igin
6liimiinden sonra yazdig: biyografiden alint1 yaparak) “kadinsi za-
aflari ve neredeyse insani zaaflar1 da olmayan biri” diye betimlemis
ve eklemistir: O “antik ¢aglardan ¢ikma bir kigilik olmak igin tek
eksigi gercek insani ozellikleri olan girret bir kadindi. Elbette ta-
nmidig: herkesin ondan hoglandig1 sdylenemez (yine de Nietzsc-
he’nin kiz kardesi diginda herkes bir bicimde onun ¢gekimine kapil-
mustir). Rilke’nin arkadasi Loulou Albert-Lasard, onun sira disi
canlilig: ve giiclii bakislarindan s6z ederken, ayni1 zamanda alayci
bir mizahla, Lou Andreas-Salomé’nin herhangi bir biiyiik sehre gi-
decegi zaman 6nce orada yasayan tiim aydinlara mektup yazarak,
treni buharlarini savura savura istasyona girdiginde hepsinin plat-
formda siraya girmesini sagladifini da yazmigtir.”® Ne var ki pek
cok insan iizerinde biraktig1 huzurlu ve duyarh bir insan izlenimi,
hem sirret kadin fikrini hem de biiyiik erkekleri demiryolu istasyo-
nunda toplayan kadin imgesini yalanlar. Freud onun “benzersiz bir
anlama yetisine sahip” oldugunu sdylemistir; insanlar kendilerin-
den sz etmek icin siirekli onun yanina gitmiglerdir; Lou Andreas-
Salomé “dyle zeki bir 6grencidir ki 6gretmenleri onun yaninda da-

9. Prenses M. von Thurn ve Taxis'e mektup, 19 Temmuz 1913, LRBW), s. 568.
10. ‘Lou Andreas-Salomé’ s. 237.

11. Pleiffer'e bir mektupta, burada Bayan Freud ve Dr. Pfeiffer'in izniyle
aktanlmigtir.

12. ‘Ungedeutetes Geheimnis’, s. 55.

13. Wege mit Rilke, s. 55.

14. LAS'a memuPU%rse{‘élazyEDPk?falﬁ%misl r?t(t)bs://rantey.org
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ha bilgelesmis gibi goriiniirler”"’: O, sabirl1 ve bagaril bir psikana-
listti. Pek az kigi, bu kadar ¢ok insan tarafindan onun kadar sevile-
bilir, begenilebilir, tapinilabilir ve onlar1 kendine bu kadar baglaya-
bilirdi.

Onun yagamdykiisiinii anlatirken, yaptigi betimlemeleri (6zellik-
le Déniip Baktigimda kitabindakileri) acarak ve agimlayarak, kendi
anlatimina olabildigince sadik kaldim. Onun siislii etiketler koydu-
gu ve birka¢ konuyu tek ambalajda sundugu durumlarda etiketleri
desifre etmeye ve paketleri agmaya ¢alisum. Kimi bos alanlara,
isimleri, tarihleri, yerleri ve kitaplar yerlestirdim. Ama genel bakig
acis1 olarak onun kendi hakkinda soylediklerine sadik kaldim; o,
olaylarin bdyle gelistigini ve su bigcimlerde onem tagidigini soylii-
yordu ve aksini diigiinmek igin bir neden yoktu, ne var ki (6liimiin-
den sonra onu koétiileyenlerin en enerjiginden s6z etmek gerekirse)
Rudolph Binion, Frau Lou kitabinin bagindan sonuna kadar nede-
nini agiklamadig: antipatik bir tavirla ona kendi hakkinda yalan
sOyleyen sinsi bir yalanci muamelesi yapmugtir. Bizim Lou Andre-
as-Salomé’yi begeniyle degerlendirmemizi zorlagtiran ve bu anti-
patinin i¢cindeki unsurlardan birini olusturmus olabilecek bir sey de,
onun tarzinin, 6zellikle anilarinda géze ¢arpan kendine 6zgii doku-
nakhihigidir. S6z konusu 6zellige Jugendstil’in (ya da yeni sanatin)
bir drnegi denmistir ve bununla anlatilmak istenen, yeni bigimlerin
icadinda, olabildigince siislii ve belli bir ol¢iide mizahtan uzak agin
bir bireyselcilik ve betimlenemez bir gizeme ve anlagilmasi gii¢ bir
oneme sahip seylerin ipuglarin1 verme aligkanligi olabilir. Lou’nun
otobiyografik yazis1 bu 6zelliklere bir dl¢iide sahiptir; biraz abartil-
musg, nahif bir bicimde gosterigli ve gereksiz dlgiide gizemlidir. Ama
bu, giivenilir kaynaklarin onun kisiligi hakkinda bildirdiklerinden
cok farkli oldugu i¢in, bunlarin hicbiri onun sesi i¢in dogru olma-
yabilir ve yazim tarzinin kalin perdesinin ardindaki daha canl bir
seye kulak verilmesi gerekir diye diisiiniiyorum. Bir Erkek Cocugu-
na U¢ Mektup gibi belli yapitlarinda ve pek ¢ok giinliigiinde ve
mektubunda konugmasinin sahip olmasi gerektigine inanilan ikna
15. Stanley Leava{::{g{quz%’:B,léﬁgﬁgg &%lr\'ﬁl ﬁitp)g:'//rantey.org
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edici akiciligin yankilan duyulur. Ozellikle Freud Giinliigii’ nde, in-
sana, konusmasinin dinleyenleri sarmasina yol agan bu olsa gerek
diye diigiindiiren, kendini biitiiniiyle verdigi sorumlu ve ayrintih
diisiinme siirecinin izleri goriiliir. Oykiileri ve romanlarinda, akade-
mik bildirimlerinin altinda sicaklik veren ve tehdit eden bir ateg gi-
bi yatan tutkular goze carpar. Ama onun yazdiklan genel olarak
kim oldugunu aktarmak igin yeterli degildir. Insanlar ona “dahi”
dediler, ama yazdiklar1 bir dahinin yaputlar: olmaktan uzaktir. Ne-
redeyse tiim yazilarinda bunlarin herhangi bir basyapit diizeyinin
¢ok altinda kalmasina yol acan bir sdzciik kalabalig1 vardir.

Ote yandan, yapitlar birlikte ele alindiginda degerli bir biitiin
olusturur. Farkli konu alanlarina yayilmis diisiince tutarhiliginin ya-
n1 sira siiregen ve zahmetsiz, belli bir enerjiyi yansitmalari agisin-
dan etkileyicidirler. Ayrica, o zamanlar simdikine oranla daha fazla
cesaret gerektirdigi halde, kendini entelektiiel yasama adamis ve
yalniz bagina diigiinen bir kadinin yapitlan olarak ilgi ¢ekicidirler.
Elestirmenlerin onu siniflandirirken yasadiklar sorun, diigiincesi-
nin kendine 6zgiiligiinden kaynaklanmistir. Diger dikkate deger
kadinlar davalara (belki sosyal reform ya da kadinin 6zgiirlesmesi)
ya da iinlii bir kocaya, belki gosterisli bir eve baglanir veya aktris-
ler ve dansgilarin yaptigi gibi, dig goriiniisiinii yetenegi olarak kul-
lanirken, her zaman kararlilikla belli bir yone hareket eder gibi go-
riinen Lou Andreas-Salomé’nin higbir davasi yoktu. Higbir hareke-
te katilmadi, politikadan tamamen uzakti, ne feminist ne de anti-fe-
ministti (ancak zaman zaman feministleri elestirdi ve tutucu oldu-
gu soylendi). Yagamini biiyiik bir erkeginkine baglamadi ve her
seyden ¢ok beyindi — verdigi sey, akliydi. Elli yagindayken psika-
nalize baglandiginda, bir harekete katilmaktan ¢ok, cok dnceden
dogurup biiyiittiigii fikirler ailesine o harekette bir ¢at1 veya bir ev,
onceden toplayip tam bir etiket koymadig, tiim diinyay: dolagan
diigiince bagajina bir isim binasi buluyordu.

Lou Andreas-Salomé, baglica makalelerinin yani sira, 6zellikle
siir ve tiyatro, Rus karakteri ve Rus kiiltiirii hakkinda, benim ikin-

il gabmalar e el g ek ok s yazd Aymca ok s
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yida kurgu yaprt iiretti, aslinda tiim yasami boyunca, bir ipek boce-
ginin ipek egirdigi dogallikla sozciikler ordii. Kurgular biiyiik 6v-
gii topladi. Bir elestirmen 1898°de soyle demisti: “Andreas-Salo-
mé’nin kurgu yapitlan bir orgun kulak patlatan sesiyle ilahi etkisi
yapiyor. Giimbiir giimbiir ve canli bagliyor, sonra goksel bir hafif-
likle son buluyor.”'® Yapitlar: yazinsal olarak bize fazla bir sey ver-
mez. Yine de yazann kisiligiyle ilgilenmeye bagladifimiz anda ilgi
cekici olur, ¢iinkii Lou Andreas-Salomé’nin oldugunu hissettigi
geng kizin ve kadinin, cevresindeki geng kizlarin ve kadinlarin, onu
biiyiileyen ve hayal kirikhigina ugratan erkeklerin birbiri ardina im-
gelerini icerir. Bu nedenle, en sonda ayr bir boliimii, onun kurgu
yapitlarinin ¢ogunun tam betimlerine ayirdim.

Lou Andreas-Salomé, kadinlarin yazi yazmay: hayatlarinin
merkezine koymamalan gerektigini ilke edinmisti ve kendi davra-
niglarini bu ilke yonlendiriyordu. Kadinlarin, sanat, bilim ve felse-
fede neden erkeklerin basarilariyla kargilastirilabilecek seyler ba-
sarmadiklar ve kendisinin de pek ¢ok isaretten ve Nietzsche’nin
“Isterse yaz1 yazmayi bir giinde 6grenir”"” demesinden hareketle,
yeteneklerinin siiphesiz elverecegi bicimde ¢ok daha iyi bir yazar
olmak i¢in neden calismadig sorulsa, her iki soruya da biiyiik ola-
silikla hirsli olmama yanitini verirdi. Lou Andreas-Salomé, Freud’a
bu, “biiyiik, ama kadinlarda hakl goriilebilecek bir eksiklik, ¢iinkii
hirs bizim ne isimize yarar ki?”"* demisti. Sanatsal bagarida kendi-
ni mitkkemmellige adama isi, biitiiniiyle ona (en azindan ona) bir tiir
dikkat dagilmasi, bir kadin olarak halihazirda tadina vardigina
inandig1 yasantinin tamliginin bir inkar: gibi gelecekti. Lou Andre-
as-Salomé, her seyin otesinde, kadin olmaktan tam anlamiyla hos-
nuttu. Ve onun yasamini ve yapitlarini incelemenin 6nemli bir fay-
dasinin, bizi, zamaninin kadinlara getirdigi ahlaki ve mesleki kisit-
lamalara ve kendi duygusal sorunlarina karsin, kadin olmakta bi-

16. E. Brausewetter, Meisternovellen deutscher Frauven'de ‘Lou Andreas-Salo-
mé’, 1898, s. 14.
17. Dok. s. 183.

18. Freuda mek“tﬁ’érla?sﬂ%?kﬁaé’: r's/KHs-' Ht?pss'://rantey.org
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lingli bir dezavantaj gérmeyen biriyle tanistirmasi oldugunu diigii-
niiyorum. O, kadinlartn daha mutlu ve daha iistiin cins olduguna
emindi; bunu yerlestirecek kuramlar iizerinde ¢aligt1 ve kendi hem-
cinslerine asla sovmedigi gibi giilmedi de.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I
Cocukluk ve genclik

“Yalniz hayallerle dolu ¢ocuklugum”'

%Qou Andreas-Salomé, 1904’te Almanya’daki evinde, gocuklu-
gunda yasadig: ozgirlik duygusunu ammsadi’ Bunun, iki
yonlii bir bilingsizlikten kaynaklandigim diisiindii. Cocuklugunda,
daha sonra kendisine ¢ok anlam ifade edecek (dogdugu ve biiyiidii-
gii) Rusya’nin bilincinde degildi ve daha sonra sevecegi ailesinin
bilincinde degildi. Ailesini ve iilkesini o zamanlar sevmig olsaydi,
bunun tim geligimini kesinlikle engelleyecegini diigiindii. Ama
acaba fazla m1 6zgiirdii? Bu derin diigiince, onun yagaminin ilk yil-
larinin iki 6nemli yoniine deginir: Cevresindekilerden bagimsiz ol-
manin getirdigi bir yalmzlik ve sevginin ve onunla baglantili geyle-

1. LAB, s. 43.

2. Ganlak 18 Ocahgr% é‘iéyr%'ﬁ‘l!&{‘a”ﬁa rls?\)/i - https://rantey.org
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rin ertelenmesi anlamina gelen bir 6zgiirliik i¢giidiisii. Cocuklugu-
nun ¢ok iyi kosullarda, ¢ok yiiksek diizeyde kiiltiir ve konfor i¢in-
de, akillica oranlarda disiplin ve serbestlik veren diigiinceli bir an-
ne babayla, birlikte oyunlar oynadig: erkek kardeslerle, iyi okullar-
da, hos tatillerde, giizel yerlerde ge¢mesine karstn, daha sonralari
¢ogu insanin ¢ocuklufunun yasamin en giizel dénemi oldugunu
hissetmesine karsin, kendisi i¢in en az giize] donemi oldugunu sdy-
lemisti.* Bunun nedeni, ¢ocukluk yillartnin biiyiik kismini, kendine
ait karmasik bir i¢ diinya yaratip bununla bogusarak gecirmis olma-
stydi. Zihninin diinyasi ¢ok fazla 6zen istedigi igin, i¢ine kapanmus,
yalniz kalmisti. Kendi benligine karsi olaganiistii uyanik olan, dii-
siincelerine ve hayallerine kendini olaganiistii kaptiran Lou Andre-
as-Salomé, en basindan itibaren, diledigi gibi olma ve diledigini
yapma hakkina tuhaf bi¢imde giiveniyordu. Mutsuzlugu, bagimsiz-
ligtyla ve onu ailesinden ve iilkesinden ayiran giiglii i¢ yasantilany-
la baglantiliydi.

AILESI VE EVI

Louise von Salomé olarak, 1861’in Subat ayinda, koleligin kaldiril-
masinin ilanindan ii¢ hafta 6nce, Imparatorluk Rusyasi’nin bagken-
ti Petersburg’da yasayan, Almanca konusan bir ailede diinyaya gel-
di.” Babasi Gustav von Salomé, atalar Fransiz soylusu olan, Hugu-
enot soyundan gelme, Baluik iilkelerinden bir Almandi. Peters-
burg’da askeri egitim gordiikten sonra, 1830’da Polonya kalkigma-
s1 sirasinda kendini 6ne ¢ikarmasinin ardindan Rus soylu sinifinin
bir iiyesi oldu. Hizla generallige yiikseltildi, daha sonra devlet me-
muriyetinde de ayni dlgiide yiiksek makamlarda bulundu. Car I. Ni-
kola’yla arasi iyiydi ve dogal olarak en yiiksek sosyeteye girdi. Ki-

3. Frieda von Biilow'a mektup, LAB, s. 260.

* Rusya'da yagayan Almanlar, on yedinci yiizyildan beri ilkenin gehir yagami
(6zellikle egitim ve teknolojik geligme) lzerinde etkililerdi; Blyik Petro (1696'dan
1725'e kadar olan dénemin ¢an) becerikli Aimanlarin, Isveglilerin ve Hollandal-
larin Ulkeye gég etmelerini etkin bigimde destekledi; on sekizinci ylzyl saray: bir
siire Almanlarin egemenliginde oldu; Almanlar, on dokuzuncu yiizyll boyunca

egitim, devlet memuriyeti ve orduda yiksek makam|arda bulundular.
9 Ucrgtstlz PDF Kitap Arsivi - https: )rantey.org
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z1 dogdugunda elli yedi yagindaydi. Louise’in biraz Danimarkali,
ama biiyiik Ol¢lide Alman kam tagiyan ve Petersburg’da dogmug
olan annesi o dogdugunda otuz sekiz yasindaydi. Louise alt1 gocu-
gun icinde en kiiciik olam ve ailenin tek kiziydh. iki agabeyi kiigiik
yasgta Olmiigtii; yagayan ii¢ agabeyinden Alexander ondan on iki
yas, Robert dokuz yag ve Evgeny de ii¢ yas biiyiiktii. Annesi altin-
c1 bir erkek ¢ocuk istemigti, ama babasi kiz1 oldugu i¢in memnun-
du.

Petersburg, hem goz kamastiric1 hem de ¢ok yoksul bir sehirdi;
von Salomé’ler onun g6z kamastiric yoniinii gordiiler. Carlik ma-
likanesi olan Kiglik Saray’in kargisindaki Askeriye Binasi’nda ka-
liyor ve yazlan pek ¢ok aristokrat ailenin ve Carin yazlik evlerinin
‘bulundugu Peterhof’taki evlerinde geciriyorlardi. Bir adamin
istemiyle batakliklarin ve is¢ilerin kemikleri iizerine zorla kurulan
giizel binalariyla Rusya’y: bir anda Avrupa’ya yaklastirmig bu sisli
kuzey sehrinde (Dostoyevski’nin “diinyanin en olgiilii sehri”) ya-
sam, Lou von Salomé’ye gore, Rusya’da yasamaya neredeyse hig
benzemiyordu. Lou, “St. Petersburg, Paris ve Stockholm’iin bu ge-
kici bilesimi, imparatorluk gorkemi, ren geyiklerinin cektigi kizak-
lan ve Neva iizerinde 1s1klandirilmig buzdan evleri, ge¢ bahar ayla-
n ve sicak yazlarina kargin, salt uluslararasi bir izlenim verirdi” di-
ye yazmigtr. Onun Petersburg’da yasadig: yirmi yil, 1860’lardaki
reformlar ve radikal siyasi hareketlerin yani sira, Rus sanatgilarin,
bestecilerin ve en iinlii roman yazarlarinin ortaya ¢ikmasiyla, Rus-
ya’'nin sosyal ve entelektiiel bir degigim gecirdigi yillardi. Tolstoy
iki biiyiikk romanim ve Dostoyevski tiim yapitlarini bu yirmi yilda
yazmusti. Ancak, Rus yazinini biraz okumug olmasina ve Popiilist
hareketten bir geylerin, okul yillarinda ona ulagmis olmasina karsin,
Lou’nun egitimi ve yasantisi baskin bigimde Almandi.

Almanlar, en bagindan beri Petersburg’da yasayan en kalabalik
yabanci gruptu ve koloni olugturma egilimini en fazla onlar goste-
riyordu. Dil bagiyla bagh olan Almanlar, din bagiyla da daha genig
olgiide Fransiz ve Hollandal: topluluklarla birlegsmislerdi: Lutherci-
lik ve Protestan-Reform kiliseleri. Von Salomé’lerin evindeki hiz-

4. LRB, s. 61.
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metkarlar arasinda Tatarlar, Suabiyalilar ve Estonyalilar vardi ve
kii¢iik Lyolya’nin (ona bu gekilde, isminin Rusca’da kisaltilmig ha-
liyle hitap ediyorlard1) bir Rus dadisi ve bir Fransiz miirebbiyesi
bulunuyordu. Evde, iist diizey askeri gorevlilerin gelip gitmesiyle,
yiiksek ve babaerkil bir yagsam siiriiliyordu. Lou, *“Asker {iniforma-
lar1 arasinda biiyiidiim™ diye yazmigti, kigin biiyiik balolar ve ta-
vanlan “kiliselerdeki gibi ¢ok yiiksek” olan biiyiik odalarda verilen
diger resepsiyonlar gormiistii. Ama biiyiik evde aile yagami sicakti.
Lou, anne babasini, kibar tavirli, buyurgan ve sevgi dolu, icten ve
dindar olarak betimliyordu; evlendikten sonra, kurallara siki sikiya
bagli kalmanin yam sira derin duygularin canlandirilmasini isteyen
bir Protestan kilisesi hareketi olan, giiclii bir dindarliga donmiisler-
di. Lou ayrica, annesini bigakli bir kavgay1 biiyiilenmis gibi gozle-
rini ayirmadan izleyen, seksen iki yasinda (1905°te) sokaklardaki
gatigmalar izlemeye gitmemesi i¢in engellenmek zorunda kalinan,
ama kendisini evine ve ailesine adamaktan hognut olan, fiziksel
acidan cesur bir kadin olarak; babasini da tutkulu bir yaradilisa sa-
hip, gengliginde biitiin diinyevi zevkleri tatmis, ara sira 6fkelenen,
ama giivengli, acik yiirekli, cesur ve sadik bir adam olarak animsi-
yordu. Sadakat ve sevgi ortami, Lou’da bagkalarina giivenme egili-
mi ve siirekli bir minnettarlik yaratti. Yasaminin sonraki yillarinda
bu tavirlar edinme bigimine iligkin bir benzetme yapti: Bir seferin-
de bir ormanda yetigsen mavi centiyanalar gérmiis ve hasta bir arka-
das1 igin bunlardan toplamay: diigiinmiistii, ama sonra derin diigiin-
celere dalmis oldugu icin vazgecmisti; geri donerken elinde bir de-
met centiyana tuttugunu fark etti. Bu bigimde ¢ocuklugunu da ken-
di diigiincelerine kapilmis olarak gegirmis, ancak daha sonralar bir
dalin¢g durumunda, kendi eylemiyle, ama kendi kararina kargi, san-
ki iyi niyetli bir gii¢c ona g6z kulak oluyormusgasina, yaninda go-
tiirmek i¢in degerli bir sey topladifini gormiistii. Biitiin yagami bo-
yunca da bunu hissetti: Ona goz kulak olan bir gey vardi, biiyiik ve
gizemli bir sey onun eylemlerini yonlendiriyordu.

Lou annesini de babasini da sevdigini ammsiyordu, ancak daha

5.LRB,s.60. . . . -
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sonra annesi hakkinda kaydettigi ¢ocukluk olaylar1 yalmzca diis-
manlik gostermektedir. Bir seferinde Lou, annesinin yiizmesini iz-
lerken ona seslenmistir: “Sevgili anne, liitfen bogul!”” Annesi “Ama
o0 zaman 6liiriim!” cevabim verince Lou da “Onemli degil!” demis-
tir.* Annesi ona nadiren, babas ise sik sik sariliyordu. Babasiyla
arasinda “gizli bir sevgi bag1” vardi.” Daha kiigiikken onunla yiirii-
yiise ¢ikar, bir hanimefendi gibi koluna girer ve ona yetigsmek igin
cok biiyiik adimlar atardi; képekleri kuduz oldugu zaman, kendisi
de kuduza yakalanip babasini isirmaktan korkmugtu.* Onun yumu-
sakligim ve kendisine sevecenlikle ders vermesini hep hatirlad:.
Sonraki yillarda yazdig bir dykiide’, Lou anne babasi hakkindaki
duygularim kaydetmis gibidir: Oykiide baba eve ¢ok erken gelir ve
anne kii¢iik kizin1 kotii bir sey yaptig1 igin cezalandirmas: gerekti-
gini soyleyemez; baba kiz: alir ve birlikte gezici bir panayira gider-
ler: Kii¢iik kiz, hokkabazlar, ip cambazlari, egitilmig maymunlar ve
atlikarincalar arasinda o kadar mutludur ki sonsuza kadar orada ba-
basiyla kalmaya karar venr ve babasi da bunu kabul eder: Baba,
boynuna bir yilan dolayacak ve zincire bagl bir ayisi olacaktir ve
birlikte tim iilkeyi gezecek, bir karavanda uyuyacak ve yol kena-
rinda kizarmig kestane yiyeceklerdir. Anne, bu cennetin diginda bi-
rakilmigtir. Ama eve gitmeleri gerekir ve anne ve ceza sorunu var-
dir. Ancak gergekte Lou’nun anne babasi ona kars1 yumusaktilar ve
annesi sonralari onun igin “Cok az geng¢ kiz onun gibi her seyi ken-
di istedigi bicime sokmustur” diyecektir."

Lou’nun agabeyleri ile arasi, kizginlik anlan disinda iyidir ve
sonraki yillarda da birbirleriyle dost kalmiglardir. Lou, onlarla bir-
likte “kendinden biiyiik erkeklerin arasinda onlardan biri olma” gii-
venini kazanmistir ve bu ¢ocuklugundan sakladig: en 6nemli sey-
lerden biridir. Lou, “Bu, sonsuza dek diinyadaki tiim erkeklere yan-
sidi”"' ve “Geng bir kizken yurt digina ¢iktigimda tiim diinya aga-

6. LAB, s. 49 ve sonrasi.

7.LRB, s. 47.

8. LAB, s. 48 ve sonrasi.

9. ‘Die Stunde ohne Gott, s. 31 ve sonrasi.

10. Nietzsche'ye mektup, 10 Kasim 1882, Dok., s. 245.
11. LAB, s. 43.
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beylerle dolmug gibi goriiniiyordu™ demigtir. Yine de “en carpici
olan, boyle agabeylere karsgin  ve anne babamin uyumlu evliligi-
ne ve ¢ocuklarina siki baghligina kargin, yine de hepsinin ortasin-
da ¢ok aci bigcimde yalmzdim ve tek mutlulugum, kendimi
adadigim mutlak bir hayal yagamiydi.”"

Lou’nun ¢ocukluk yillarinda giindelik zevkler vardi. Hizmet-
karlarin bolgesinde dolasird: ve onlar da Lou’ya dilim dilim pasta-
lar verirlerdi; “biiyiime agrilar” icin ona kirmizili sarili maroken
terlikler giydirir ve onu kucaklarinda tagirlardi; dans ayakkabilan-
n1 giyer ve evlerindeki biiyiik salonun parke zemininde kayar, hem
yalmz kalmay: hem de hareket etmeyi severdi. Bir de Peterhof’ta-
ki yazlik eve yaptiklari diizenli yolculuklar1 seviyordu. Burada
Lyolya agaglara tirmanyor, kendi yazlik evinde oynuyor, son baha-
rn ilk giinlerinde basinda leylak rengi, el orgiisii sapkasi, cogkulu
ve mutlu, ¢ok kiigiik bir kiz olarak tirmikla yapraklari topluyordu.”
Ama en iyi bildigi zevkler kendi igindekilerdi. Iki tiir i¢ gergeklik
tantyordu: Biri onun basina gelen ve Tann’yla ilgili olan, digeri de
bilerek gelistirdigi ve insanlarla ilgili olan gerceklikti.

TANRI

IIk tiir i¢ gergeklik, Tann inanciyla ve Tanri inancinin kaybiyla il-
giliydi. Bu, daha sonra ona gocuklugunun baskin yasantisi gibi gel-
meye bagladi. Lou, giinliiklerinde, dykiilerinde, makalelerinde ve
anilarinda bunu tekrar tekrar betimlemistir. “En eski anim, Tanr1’y-
la tamgmamdir.” Onun bildigi Tanr yalmzca kendisine aitti: **Ta-
mamen, yalnizca benim igin ve biitiiniiyle gizli.”" Tanr her tartig-
mada onun tarafini tutuyor, onun anlatti1 her seyi sabirla dinliyor
ve Lou, dig diinyay1 Tanri’min ve i¢ gergekliginin halihazirda sahip
oldugu gergeklige ulagtirma girigiminde (her seferinde séze “Bildi-
gin gibi ...” diye baslayarak) ona her seyi anlatiyordu! Protestanlik,
Tann’yla bireysel ve yalniz bir iligkiyi vurgular; ancak aile dua top-

12. Freud Journal, s. 93.
13. Gunlik 1917 (yayimlanmamig).
14.'Gottessch6pfung', s.169. o
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lantilarinda yakarilan Tanr1 oldukga farkl goériiniiyordu. O, olsa olsa,
Lou’nun kendi Tanrisi olmaliydi, ama pazar giydileri iginde uzak ve
resmiydi ve Lou’ya hi¢ bakmazdi; onun Tanrisi kilisede bulunmaz-
di. Goriinmeyen bir biiyiikbaba gibiydi, cepleri tika basa dolu, yal-
nizca onun bildigi ve yalmz kaldig1 zamanlarda var olan bir
Tanrt’ydi; Lou, ona yasamini anlatmakla kalmiyor, ayrica onu can
kulagiyla da dinliyordu, ¢iinkii onun kendisine cevap verdiginden
emindi. Uzun bir siire boyunca onun goriinmez ve duyulmaz oldu-
gunu anlamadi.

Lou, akil ve inancin anlayabilecegi bigcimde karsilasmasi ya da
ikisi arasinda bir uzlasma saglamak igin firsat bulamadan, heniiz
¢ok gengken bu inanci yitirdigini s6yliiyordu. Bir giin, onun kendi-
sine cevap vermedigini fark ettigi zaman “Tann” yok oldu. Lou bu
Oykiiyii iki kere anlatmugtir.” Bir kig, hizmetkarlardan biri ona aile
miilkii iizerindeki kendi yaz evinin 6niinde duran iki kigi gordiigii-
nii soyledi; Lou onlar icin kaygilandi. Birka¢ ay sonra hizmetkar
gelip o iki kisinin gizemli bigimde ortadan kaybolduklarini, yerde
yalnizca diigmeleri, atkilari ve pipolari kaldigim soylediginde Lou
¢ok meraklandi ve o gece, ilk defa Tanri’dan kendisine agik agik
sozciiklerle bir sey sdylemesini talep etti: S6ylemesini istedigi, bel-
li belirsiz kestirdigi iizere, bu insanlarin, kendisinin sorumlulugun-
daki gercek insanlar degil, kardan adamlar olduklariydi. Tanri’dan
hi¢ ses gelmedi: “Inangsizlik yildinm gibi kalbime diigtii.”'® Simdi
inancin yerini ciddi bir hiiziin almigti. Diinya ruhunu yitirdi, bitki-
ler kg1t gibi yavanlagti ve Lou, yaratici etkinlikte ¢ilginca bir artig
yasamaya baglarken, aym zamanda da nesnel bilgiden yedek bir
diinya kuruyordu: Soguk Rusya gecelerinde geg saatlere kadar ya-
taginda oturup gizli gizli kitap okuyor, ozel calisjma programlari
uyguluyordu. Lou’nun ani kitabt Déniip Baktigimda’da tarihler ve-
ya yastyla ilgili ¢cok az bilgi vardir; caligma zamani, agikca, kardan
adamlarin insan sanilacagi yastan sonralan olmalidir; ama bu etkin-
lik, ona Onceki olayin dolaysiz bir sonucu gibi geliyordu.

Lou’nun tekrar tekrar iyi diye soziinii ettigi bir diger sonug da,

15. LABde otobiyografi olarak ve ‘D|e Slunde Ohne Gott'ta kurgu olarak.

16. Gunlik 21 Agustos 1882, Dok. 88.
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inang duygusunun, yine cok kiiciik yasta yasandigi i¢in, inanilan
seyden daha uzun 6miirlii olup sonsuza dek, cocuksu ve yeri doldu-
rulamaz olarak kalmasiydi. Tanri’da hayal ettigi sempatiye yansit-
t1g1 benlik de, ona duydugu sarsilmaz giivenle birlikte hayatta kal-
di; ve Lou, 6zgiin ve erkenden giiclendirilmis inangtan kendisinde
“sucluluga kars1 bir 6nyarg1™" kaldigini hissediyordu, sanki tiim is-
teme ve yasaklamanin goreliligini ve dolayisiyla itaat etme ve et-
memeye iligkin sugluluk duygulannin yersizligini en basindan 6g-
renmis gibiydi. Yine de Tanri’nin yok olmas: yillar boyunca yalniz-
lik, takintili hayalcilik, yaptig1 her seyde mutsuzlugun derin ve
uzun bir basso continuo’sunu (siirekli bas sesini-¢.n.) duyma anla-
m1 tasidi.

HAYAL

Lou, ikinci tiir i¢ gergeklik hakkinda ¢ok sey yazmigti. Daha sonra-
lar1 ona sik sik donmesinden™ anlasildigi iizere, onun, ¢ocuklugun
merkezi bir pargasmi olusturduguna inaniyordu. Kurgularinin ¢o-
gunun temelinde de o vard:. Bu, bir tiir hayal kurma uygulamasiy-
di; sokaklarda yiiriirken ya da camlardan igeri bakip, gordiigii yiiz-
ler arasindan hakkinda 6ykiiler uydurabileceklerini segiyordu. Sa-
hipleri hakkinda higbir sey 6grenmeden yalnizca yiizleri “koruyor”,
her birine bir isim, bir tarih, bir kisilik, bir dizi duygu ve tutku, bir
kader veriyordu. Eger bir yiizii yeterince gorememigse, bir bagka
yiizdeki hatlardan onu tamamliyordu, “ta ki bir siirii insan yalnizca
bir tam insan1 olusturana kadar.”" Lou, onlara bakiyor, goriiniigle-
rine ve gereksinimlerine gore, magaza vitrinlerinde bulabildigi en
iyi seyleri veriyor ve onlardan aileler ve ¢miirler driiyordu: Bu,
sunun kiz kardesi, kansi ya da kiziydi; bu yagh adam, o kiigiik
oglanin yetmis yil sonraki haliydi; &biirleri, atalar ve torunlard:. Pe-
terhof’taki yazlarda, sokaklar ve yabancilarin varligim gerektiren
bu yogun hayal kurma béliiniiyordu, sonra bir giin, evin arazisine

17. ‘Von friihem Gottesdienst’, s. 466.
18. Ornegin, ‘Das Blndnis Zwischen Tor und Ur', ‘Im Spiegel’, LAB, 1. Bélim.

19. ‘Tor und Ur’, s.. 117 ve sonras!. o
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ekilecek bitkilerin tepsiler i¢inde getirilmesiyle birlikte Lou “insan-
lar”’n1 belirledi; yaz ve kig aylarinda farkli farkh ¢igekler getirildi-
g1 i¢in onlarda karsilayaeak farkli tamdiklar bulmaya devam etti.”
Yine de yar1 hayali tamidiklarim1 Petersburg’un karlan i¢inde, yeni-
den, gecirdikleri doniisiimden dolay: artik renkli ve kokulu bul-
maktan mutluluk duyuyordu.

Lou Andreas-Salomé, giindiiz diisleri kurmakla, normalde ger-
¢ek dist denecek seyin gergekligiyle cok mesgul olacak ve tiim
bunlar onun agk, inang ve sanat hakkindaki kuramlagtir-malarina ve
daha sonralari da psikanaliz ¢aligmalarina katilacakti. Tam olmayan
bir bilincin, tam olmayan bir dig diinyanin elle tutulur yeterliligi,
onun animsadigi ilk yasantisiydi.

Bir keresinde eve geldi ve tiim bunlar hakkinda konusurken bir
kuzeni soziinii kesti: “Yalan s6yliiyorsun!” Bunun iizerine Lou sus-
tu ve ondan sonra da her seyi gizli tuttu.”’ Onlar bir yiik haline ge-
tiren kismen de gizlilikleriydi. Ciinkii kafasinin i¢inde giderek bii-
yiiyiip takintili bir hal aldi. Durmadan sokaklarda insanlan izliyor,
onlarin yiiz hatlarini inceleyip ezberliyordu; uyumadan 6nce onlar
hakkindaki Oykiileri animsiyordu. Bu insanlarin sayilari o kadar
artt1 ki Lou belleginde onlari katmanlara ayirmak zorunda kaldi:
Daha 6nceleri uydurduklari bebeksi kaderleri ve giidiileriyle arka-
lara y181ldi, yagsaminin bu kadar biiyiik bir b6liimii boyunca siiregit-
meleri (bu, yillar boyunca devam etmisti) ve gercek kisilerden ayirt
edilemez hale gelmis olmalar1 var olmalarina izin veriyordu. Lou
en sonunda her seyi yaziya dékerek bellegini yiikten kurtarmaya
calisty; ise tarihler, isimler ve sayilarla bagladi, ancak bu her y6éne
uzanan baglanti ¢izgileriyle, “yarisi yazi yarisi a§”%, o kadar biiyiik
bir ipuglar1 gemasi olugturuyordu ki tiim o yasamlarin sorumlulugu
kendisine daha da agir geliyordu, ¢iinkii onlar1 ¢6zebilecek tek kisi
kendisiydi. Bu bagladigi zaman, Tanri’ya sorgusuz sualsiz inani-
yordu ve uydurma diinyas: “giizel bir parlt1” ile kaplanmisti, ¢iin-
kii igindeki her bir insan Tanri’min ellerindeydi.” Lou inancini kay-

20. Gunlik 1917 (yayimlanmamis).
21. LAB, s. 13.
22. 'Im Spiegel'.

23 ‘Der Gott' (yayimlanmamis), s, 13.
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bedince, o diinya yalnizca bir yiik haline geldi; artik hepsini kendi-
si tagimak zorundaydi. Eger o oliirse, atesli kizamik ndbetlerinde
kendine boyle eziyet ediyordu, o zaman hepsi mahvolacaklardi.

Lou Andreas-Salomé, otobiyografik bir romaninda (Ruth) geng
kadin kahramaninin tam bu bi¢imde insanlar uydurdugunu ve hat-
ta zaman zaman bir hayal parcasini tamamlamak i¢in gercek konus-
malardan kagindigim1 veya bunlan sonlandirdigimi betimliyordu.
Boylece hayaller, gergekligin yerini aliyordu. Peki ama onun yap-
t1ig1 neydi? Sinirsel bir takinti m1? Lou Déniip Baktigimda’da yarat-
t1g1 insanlara anne sevgisi duymadiginda israr eder: Higbir zaman
bir anne gibi oyuncak bebeklerle oynamamisti, ama agabeyi Ev-
geny bunu yapardi. Bir bagka romaninda da (Tanr: Icin Miicadele)
pek cok agidan Louw’nun ergenlik ¢agindaki halini temsil eden,
“Mirchen” ya da “Perimasalr” adl1 bir kizin, yumusak kalpli olma-
sindan begeniyle sz edilir:

Cansiz olan her seyi tuhaf bir bicimde o seyin 6nemini arttiran
siirsel bir ige doniikliikle kavradigi gibi, bir sanat¢inin diigiinceliy-
ken iginde oldugu sakin ruh halinde, hi¢ telagsiz, insani, zihnini
dolduran ve her yalmzligim kalabaliklagtiran o kisiler durumunda
yeniden yaratir. Derin ve ince bir anlayisla kisiliklerin ve kosulla-
rin igine niifuz eder, ama bunu yalnizca icten bir iyilikle degil, bir
sanat¢inin bakigi ve kavrayigiyla yapar; o, insanlarin ne olduklariy-
la ilgilenir, var olup olmamalar: onun igin cok da 6nemli degildir.
Kotii ya da kalpsiz degildir; kesinlikle hicbirine bile bile zarar ver-
mez. Insanlan diigiiniir; onun bencil olma bi¢imi budur: Diger ben-
cillerinki ise onlara zarar vermektir.*

Aslinda Lou, kendini her zaman 6zel bir tiir bencil ve birinci
olarak sanatsal etkinlikle mesgul gorecektir. Bu etkinlik, gercek
diinyanin gegici ve diizensiz verilerinden daha iyi bicimli bir diin-
yann yari icads; buyurulmus ve yabanci olan her seyin kendine ait
bir sey haline yan doniistiiriilmesidir. Lou’nun kendini 6nce anla-
yisa, sonra sevgiye —ve diisiinmeye— bunun kalpsizlik gibi goriin-
mesi sonucunu doguracak kadar verdigini itiraf etmesi ¢ok ilgingtir
ve onun adina kesinlikle diiriistliiktiir. Bunda tuhaf bi¢cimde tanrisal

24. Im Kampf um Gott, s. 264. o
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bir iyilik de olabilir, ¢iinkii Lou’nun yogun giindiiz diigleri, sanatla
sonu¢lanmadiysa da (sanatgilarin yalnizca kendileriyle mesgul ol-
malarim veya kabuklarina gekilmelerini bagiglamaya aligigizdir),
her seyi ve herkesi zihinsel kanatlar altina alma girigimiydi. Yirmi-
li yaglarimin ilk yillanindan, kirklh yaglarina kadar ara vermeden
yazdigi ¢ok sayida kurgu yapit, biiyiik olasihikla, ¢ocukluk hayalle-
rinin daha giivenli bir devami olarak kabul edilmelidir, daha giiven-
lidir, ¢iinkii artik yagamim engellemeyen bir bicimde kesinlikle ifa-
de edilmigtir.

AYRILMA VE AIT OLMA

Lyolya, Petersburg’da yasayan insanlarin ¢ogunun yoksullugu iize-
rine uzun uzun diisiinmeye yiireklendirilmedi. Dilenciler, insanla-
rin esitligi ya da sosyal gergekler hakkinda degil, aritmetik ve co-
mertlikle gorgiiniin nasil birlestirilecegi hakkinda ona bir ders ver-
diler: On kopekini dilenciye vermek yerine, babasina bunu iki beg
kopeklik yaptirmali ve besini verip besini saklamaliydi.” Lyolya,
serveti, konumu, asaleti ve bir de milliyetiyle daha iist bir sinifa ait-
ti; ¢iinkii bir Alman olarak, bir yerlerde, Rusya gibi karisik olma-
yan, diizenli koyler ve sehirlerden, bakiml otlaklardan, zevkli ya-
pilardan olusan, biitiiniiyle daha diizgiin, daha kiiltiirlii bir iilkesi ol-
dugunu biliyordu. Ailenin dini de ona bir ayricalik gibi gelmis ola-
bilirdi. Annesi, Rus Ortodokslugunun barbarca, toplu yapisim sev-
miyordu; Protestanligin bireysel dindarlig: ve katilig1 daha uygar
ve onurluydu. Boylece gocuk daha en bastan bu dnemli, gurur-
landirici farki benimsedi. Ve tiim yagsarm boyunca onu y6nlendiren
bir miikemmellik kavrami, mutlaka bagarinin degil ama duygunun

299 46

ve diisiincenin, salt iyi sanstan akan bir seyin “yiicesi”, “en yiikse-
gi”, “yiiksek noktalan” ile 6zlem icermeyen bir mesguliyet oldu.
Bu megguliyeti daha da kayda deger yapan, onun biitiin aristokrat
ayricaligindan ve rahathgindan bu kadar kolaylikla ve bu kadar

geng yagta vazgecip, yasamda kendine yoldas olarak, zengin ve

25. LRB, s. 47 ve sonrasi. ) .
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soylu olani degil, becerikli ve 6zgiin olan1 se¢mesiydi.

Yasaminda bir bagka temel rge de eviydi. Bu, eve gereksinim
duymak degil, evde oldugundan minnetle emin olmakt:. Evin sos-
yal ve cografi yonii, Lyolya’nin evdeyken kendini bir sinifta, bir ai-
lede ve bir yerde hissetmesiydi. Rusya’da kendini pek de evinde
degilmis gibi hissetmesi (baglangigta ailesini pek de sevmemesi gi-
bi) iginde bir felaket barindirmayan bir ¢eliskiydi; bir bagka yerde
evinde oldugu anlamina geliyordu. Evin bir de metafiziksel bir y6-
nii vardir. Déoniip Baktigimda’da yazdig: gibi®, cocuklugunda, ken-
disine bir dig ¢izgisi oldugu, simirh oldugu ve ¢evresindeki seylere
karigtk olmadigini syleyen aynalara inanmamasi bunun ipuglarim
verir. Tanr1 onda yok oldugu zaman, kendisinin (aynalara karg ge-
lerek) her zaman sinirsiz bigimde var oldugu evrenden de yok oldu
ve bu onu tiim diinyayla, yoksunluk i¢inde, yeni bir dayanigma igi-
ne soktu.

Var olan her seyle kaderde  simursiz bir yoldashk iginde olduguna
dair, ilk bagta karanhk olan, hi¢ son bulmayan, kesin ve temel bir
uyanma hissi’

icinde oldugunu hissediyordu (italikler kendisine ait).

Boylece Tanr’ya inancini yitirmesi, ona diinyayr vermisti ve
onu bu kadar kiigiik yasta yitirmesi Tanr1 duygusunu i¢inde tutma-
st anlamina geliyordu ve bu bigimde, onun yasamim sonsuz bir
iyimserlikle yorumlayisina gore, aslinda tutmaya deger her seyi
kendinde tutuyordu.

EGITIM

Lou von Salomé, ergenlik ¢agi boyunca ¢aliskan ve kendi igine do-
niiktii. Kendini herkesten farkli hissettigi i¢in, aile balolarindan ve
diger sosyal toplantilardan uzak duruyordu —“tiim diisiincesi ve
miicadelesi biitiin aile geleneklerine karsi gelisme yoniinde geligti.””

26. LAB,s. 12.
27. LRB, s. 24.
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Diigiincelerini okuldaki arkadaglariyla nadiren tartigirdi ve onlarin
“parlak” yiizeyselliklerinin ve sehvetli zirvalamalannin aksine ken-
disini ¢aglardan gelen bir deneyimle dolu hissediyordu. Sekiz ya-
sinda kiigiik bir Ingiliz 6zel okuluna, sonra “higbir sey 6grenmedi-
gim biiyiik okula”® gitti: Petrischule, Protestan—Reform Lisesi’ydi;
buradaki sinif arkadaglan g¢esitli milliyetlerdendi, Petersburg’daki
yabanci topluluklarla Rus Ogrenciler birbirlerine karigmiglardi.
Lou’nun bu okulda pek bir sey 6grenmemesinin bir nedeni, 6gre-
nim yagsaminin ileriki yillarinda Rusga zorunlu 6gretim diliyken,
evde yalnizca Almanca ve Fransizca konugan Lou’nun Rusgasinin
yeterli olmadigini hissetmesi nedeniyle babasinin, onun hospitieren
(6dev yapmadan ve sinav olmadan derslere giren) 6grenci olmasi-
n1 ayarlamasiyds; babasi giilerek “Onun okulun zorlamasina gerek-
sinimi yok” demisti.* Bu dénemden biri Almanca biri Fransizca iki
ahigtirma defteri kalmstir. ilk defterde, Alman yazini (birkagi Schil-
ler) ve genel temalar hakkinda makaleler vardir; Lou, bunlardan
dort ya da bes almigtir (Rusya’da en yiiksek not begtir). Digerinde
ise Académie Frangaise, Fransiz epik siirleri, Fransiz tiyatrosu,
Descartes ve Pascal hakkinda tartigma notlan ya da makale planla-
r1 vardir. Bunlar, akillica yazilmis, giizel, cok degilse de biraz dagi-
mk ve carpici bigimde 6zgiin olmayan kompozisyonlardir. Kendini
gosteren, giizel ve diizenli bir el yazisiyla yazilmiglardur.
Sosyal-politik sorunlar, en acil durumda bile Lou’ya higbir za-
man gercek gibi gelmemistir. “Halka dogru” ilk hateket gercekles-
tiginde Lou on dort yagindaydi. Yiizlerce geng Rus aydini, koyliile-
re ve iggilere yardim etmek igin idealist bir girisimde bulunmugs ve
koylerde ve fabrikalarda onlarla ¢aligmaya gitmiglerdi. Bu hareke-
te eslik eden tutkulu kuram olugturma caligmalan orta okullara
kadar girmigti; herkes bu konuyu konusuyordu. Olay, Lou’yu da
heyecanlandirmigti, giinkii “ozellikle, ‘Ozgiirlestirici-car’ II. Ale-
xander’daki tepkisel degigimin ve onun kolelige bir son vermesinin
ardindan hiikiim siiren politik sistem, onceki carla baglantilarina
karsin, anne babanin evinde kaygi yaratmigti™'; ve daha sonra Lou,

29. LAB, s. 61.
30. LAB, s. 48.
31. LAB, s. 62.
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(1878°de, Petersburg valisine siyasi mahkiimlara karg1 acimasizli-
gindan &tiirii suikast diizenleyen ve bdylece bir dizi terorist eylemi
baglatan) devrimci Vera Zasulich’in bir resmini masasinda sakl tut-
mugstu; ama yine de genel olarak bu tiir seylerden uzakti. Uzak ol-
masayd1 (sonra fark edecekti), Rusya ile bir 6miir boyu siirecek
baglantilar kurabilirdi ve sonraki yagarmi tamamen farkli olurdu:
Belki de iilkeden asla ayrilmazdi. Ama yurtdigina ¢ikmaya ve ken-
di yasamin siirmeye hazirlaniyordu. Ayrica ¢ok uzun bir siire bo-
yunca duygusal yagaminin yapisini belirleyecek bir agk yagantisi-
nin da igindeydi.

HENDRIK GILLOT

Lou, on yedi yasindayken, aile papazi1 Peder Dalton ile kiliseye ka-
bul dersleri yapmaktan nefret ediyordu. Peder Dalton da bu konu-
da kaygiliydi, ¢iinkii Tanr1’nin olmadig: bir yeri diigiinmenin bile
s0z konusu olamayacagt yoniindeki itiraz gotiirmez ifadesine bu
ogrencisi, “Diigiiniilebilir, Cehennem’™* diye itiraz etmisti. Lou, Pe-
tersburg’daki en zeki ve en geleneksel Protestan vaiz olarak bir pa-
paz Gillot’dan s6z edildigini duyunca onu dinlemeye gitti. Onun
kendisine gore oldugunu hemen “bildi”. Sonraki iligkilerinin en
onemlileri bu gibi hemen tanima anlanyla baglayacakti. Gillot’da
en sonunda “bir insan” ve “tiim gergekligin 6zii”nii buldugunu his-
setti.” Ona yazdi. Bu, Lou’nun kisiliginin ilk temel belgesidir.
Mektup nezaket agisindan kusursuzdu:

Sayin Peder Efendi,
Bu satirlan biraz saskinlikla gézden gecireceginize eminim; liitfen si-
ze yiik oldugum ve rahatsizlik verdigim icin beni affedin...

Ama istedigi sey acisindan da ciiretkardi: Lou, her ne zaman da-
yanilmaz siipheler ve sorular nedeniyle istirap duysa, ona yazmak
icin izin istiyordu. Kendini §oyle tamitiyordu:

32. Pfeiffer tarafindan aniatihyor, LRB, s. 221.
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Size bu mektubu yazan kigi, Sayin Peder, ailesinin ve ¢evresindekile-
rin i¢inde yalniz kalmig on yedi yaginda bir kizdir. Yalmizhiginin nede-
ni, daha tam bilgiye kavugma istegini kargilamak bir yana onun goriis-
lerini bile kimsenin paylasmamasidir. Belki de beni kendi yagimdaki
cogu kizdan ve ¢evremizden soyutlayan, diigtince tarzimdir — geng bir
kiz icin, sevdigi ve sevmedigi seylerle, kisiligi ve goriisleriyle
cogunluktan farkh olmak kadar kétii bir gey yoktur. Ama kimseyi gii-
cendirmemek igin her seyi kendi i¢ine atmak da o kadar aci ki, insan-
larin glivenini ve sevgisini kazanan o uyumlu, itaatkar tavirdan yoksun
oldugu i¢in insanin yapayalniz kalmas: o kadar aci ki.*

Lou, Peder Gillot’ya “gercek” inancin1 yitirdigini ve simdi, hem
cevresindeki karanlik tutuculuk hem de “giiniimiiz”iin ciddi akilci-
lig1 tarafindan reddedilmis olarak, el yordamiyla gercegi aradigini,
bu kiliseye kabul dersi krizine kadar hi¢ kimsenin onun boyle is-
yankar diisiinceleri oldugundan giiphe etmedigini, saygiyi, utangag-
Iig1 ve aldig: tiim ilkeleri, aslinda tiim baskilar1 ¢ikarip attigini,
biitiin goriisleri kendisine temizlik hesab: yapan kor, hosgoriisiiz ve
dar kafal goriigler gibi gelen Peder Dalton’a ailesinin bagliligi onu
engellemese onun vaazlarina katilmanin ¢ok hosuna gidecegini
acikladi. Tutkusuz bir s6ylemle ona sunlari yazdu:

“Goziimii kapamalarina izin veremem... Insanin 15181 gordiigi
yone nasil umutsuz bir enerjiyle gittigini tahmin edersiniz, Sayin
Peder...” Ve ricasim1 yanlhis anlamamas: i¢in ona yalvardi, ¢linkii
“ideal olan her seye karsi, yabani, ehlilestirilmemis bir 6zlem geng
bir kizda da olabilir ve bu biitiin diger diigiinceleri dylesine bastirir
ki kizin 6niinde sarsilmayan tek bir karar kalir: Her ne pahasina
olursa olsun!”

Peder Gillot ona nazik bir cevap verdi ve Lou da onu ziyarete
gitti. Daha sonra sdyledigi gibi, bunu izleyen tamigikliklarinin dy-
kiisi Ruth romaninda anlatilir; romandaki baglica olaylar gercek
kabul edilebilir, yalniz roman, tanisikhigin 6zellikle dini agidan cid-
diyetini icermez. Ruth saperonunu atlatip tanimadigi 6gretmenin

34. Yayimlanmamig bu mektup, Leningrad'dan Dr. Konstantin Azadovsky saye-
sinde burada ilk kez aktanimaktadir. Mektup 1/13 Mayis (tahminen 1878) tarih-
lidir.
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evine gider ve duygudan nefesi kesilmis olarak, gereksiniminin ve
yaptig1 isten emin olmanin buyrugu altinda, ama korkudan titreyen
bir sesle kendini ona sunar. Ogretmen “Bana mi1 geldin?” der® ve
onu hem ruhani 6gretimine hem de babacan kollarina kabul eder.
Lou igin o, buna ek olarak, yillar dnce yitirdigi Tanr1’nin da yerini
alan biri oldu; Lou ona yalnizca saygi duymadi, tapindi.

Lou, Peder Gillot’'nun egsiz ve 6zel 6grencisi oldu, ama bunu aj-
lesine sdylemedi. Ruth uyarlamasindan anladifimiz kadariyla,
dersler sanki Lou’nun ilk dnce ehlilestirilmesi gerekiyormusgasina,
iradesinin yirtict bigcimde kirilmasiyla baglamis olabilir; burada
onun da istediginin tam olarak bu, yani hayallerinden zorla ¢ikarti-
lip entelektiiel gerceklige sokulmak oldugunu anlamak 6nemlidir.
Korkung bir kusursuzluga sahip, baska insanlarin ruhlarina, onlara
kargisinda kendilerini giplak hissettirecek kadar miithig bakabilen,
her tiirlii hayalcilige karsi, “anlayisin acik geligimine dogru sinirsiz
y6nelim™i* temsil eden bir adam olarak Gillot, Lou’dan giindiiz
diislerinden vazge¢mesini ve bunu bu diislerin hepsini kendine ge-
tirerek yapmasim talep etti: Hayali diinyanin her ayninusini ona
vermeliydi. Lou’ya kendinden biiyiik bir akrabasindan gelen mek-
tuplar bunun Lou’da neden oldugu miicadeleden s6z eder: “Tama-
men teslim olmadan &nce igindeki catisma ne kadar korkunctu kim
bilir... Bu ‘boyun egme’nin, 6zellikle senin i¢in ne kadar zor oldu-
gunu biliyorum, giinkii seni ¢ok iyi taniyorum!””

Bu ac1 veren teslimiyet ve mutlak giiven ve bunlar izleyen ha-
yal kinklig1, Lou’nun ergenlik déneminde belirleyici deneyimler
olmugtur. Lou 1900'da ilk gengligini diigiiniip yorulmak bilmeyen
ice doniik icatlarini ve bir farenin durmaksizin kemirisi gibi kendi
kendini yemesini ve Gillot’nun onu bundan nasil kurtardigini anim-
sadi. O zamanlar Lou hayal diinyasinin agir karanhifinda kapana
kisilmagti. Gillot bir seferde onu her seyden kurtardi. Onu kurtaran
yalnizca 6gretmeninin mantik ve 6grenmeyi vurgulayarak 6grettik-
leri degil, ¢ok biiyiik kisisel etkisiydi de. Bu durumun rahatsiz edi-

35. Ruth, s. 51.
36. LAB, s. 28; ve baklnlz Pfeiffer’in anlatimi, LAB, s. 223.

37. Aktariliyor; LHB S.
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ci yonii ise, Lou’nun kendini hayalleri yerine 6gretmenine adaya-
rak ona Tanr gibi tapmaya baglamasiyd:.”

Dersler duygusal ve zihinsel agidan o denli talepkirdi ki bu
derslerden birinde Lou bayildi. Ciinkii Gillot, buyurganlig1 ve sert-
liginin yani sira ona sevgisini ve kigisel yakinligini sunuyordu: Ba-
yildig1 zaman onun dizinde oturuyordu. Biiyiik olasilikla derslerin
hepsi bu bicimde oluyordu; Ruth’da sag oksamalar1 ve cogkulu,
sevgi dolu kucaklagmalar o kadar ¢oktur ki. Ancak goriiniise baki-
lirsa, daha sonra Gillot’nun duygular: erotik olmaya bagladi. Ne var
ki en bagtan itibaren her ikisinde birden var olan duygu yogunlugu
—Déniip Baktigimda’da Lou buna bir “agk iligkisi” der— Gillot’nun
ona uyguladigi asin siki galisma programiyla birlikte, Lou’nun sag-
ligin1 bozdu.

Bu higbir bigcimde kiliseye kabul igin alternatif bir dersten iba-
ret degildi. Gillot, Lou’ya dinin kokenleri, tarihi ve déniigiimleri
hakkinda dersler vererek onu felsefe tarihinin tamaminda gezdirdi.
Siiphesiz bu dersler Otto Pfleiderer’in kisa siire 6nce (1878) yayim-
lanmig olan ve Gillot'nun o sirada Hollanda diline ¢evirmekte ol-
dugu biiyiik kitab1 Tarihi Bir Temel Uzerinde Din Felsefesi’ne da-
yaniyordu. Pfleiderer’in karsilastirmali yaklasimi insanlarin dine
gereksinimine ve bu gereksinimin aldig: cesitli bigimlere, o bigim-
lerden birinin 6zel iddialarindan daha fazla 6nem verir. Pfleide-
rer’in girig ciimlesi, Schiller’dendir: “Dini yasam perdesinin arka-
sinda dinin kendisi yatar.” Gillot ayrica Lou’yla (Lou’nun onu
memnun etmek i¢in 6grendigi Hollanda dilinde) Kant okumugtur
ve Gillot’nun degindigi Hiristiyan olmayan yazarlar arasinda Lou
en ¢ok Spinoza’dan etkilenmigtir: “Daha hila bir cocuk sayilirken,
sezgisel ve neredeyse tapinir gibi bir tavir gelistirdigim tek diigii-
niir.”” Ve simdi, Ruth’dan bir tiimceyi uyarlarsak, “diigiincelerini
mantik keskinligi ile olusturmaya ve bunlara bilgiye dogru enerji
dolu bir yon vermeye o kadar ¢abuk aligt1 ki sanki hayallerin diin-
yasinda hi¢ yagamamugt1.”* Aslinda dersler Lou’yu daha sonra Zii-

38. 1900'de Rusya'ya ddniis yolculugunda tuttugu giinliik (yayimlanmamis).
39. Freud Journal, s. 69.
40. Ruth, s. 177.
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rih’te yapacagi calismaya oyle iyi hazirlamigt1 ki onu bu derslerin
hemen arkasindan taniyan Nietzsche onun kendisiyle yaptig felse-
fi konugmalarda tavrin1 savunabildigini gérmiistii.

1879 yilinin subat ayinda Lou’nun babasi 6ldii; 6ldiigiinde 74
yagindayd: ve 6liimii “sagilacak bigimde kolay” oldu. Artik dini is-
yankarligiyla babasini incitmekten korkmasina gerek kalmayan
Lou goriiniise bakilirsa Gillot’nun cesaretlendimmesiyle annesine
derslerden soz etti. Annesiyle 6gretmeni arasindaki konugmaya ku-
lak misafiri olan Lou, annesinin “Kizim igin biiyiik bir sorumluluk
iistleniyorsunuz” dedigini duydu. Ogretmen “Ben bu ¢ocuktan so-
rumlu olmak istiyorum”’ yanitim verdi. Annesi kizmigt1 ve evde
firtinalar kopardi. Lou’nun sirdasi olan bir akrabaya “Ona karg:
sefkatli olmamu istiyorsun” diye yazdi, “ama o bu kadar inatg¢iyken
ve her seyde her zaman kendi istedigini yapmakta 1srar ederken bu
nasil miimkiin olabilir?**' Ancak annesi, Lou’nun kiliseden ayrilma
karanna (ona ve aslinda Petersburg’daki Protestan topluluguna ha-
karetine) ¢ok ofkelenmesine kargin, onun istedigini kabul etti ve
dersler devam etti.

Goriiniige bakilirsa Lou’nun Gillot’yu tanidig1 gibi Gillot da
Lou’yu “tamimig”t1; ama cinsel tutkusu Lou tarafindan hog karsilan-
madi. “Benimle bir birliktelik igin ailesiyle ayarlamalar” yapmaya
bagladiini 6grendigi zaman, Lou, Tann’yi ikinci defa yitirme so-
kunu yagadi ve bunu ayni giddetli bigimde ifade etti: “Tek bir dar-
bede tapindigim sey yiiregimden ve duyularimdan diisiip bir yaban-
c1 oldu.” Bu ayn1 zamanda hem gimdi yalnizca bir erkegin gereksi-
nimlerine ve zaaflanna sahip oldugunu gosteren Gillot’da hem de
kendisinde gordiigii bir insan bagarisizligiydi, ¢linkii “belirleyici an
beklenmedik bigimde benden Cennet’i Diinya’ya getirmemi talep
ettifinde, ben bagarisiz oldum [versagte].” Lou daha sonra bu ba-
sansizlifl, Kuzey Avrupali yaradiliginin engellemelerine bagladi:
Beden erotik olarak rahatsiz edilmigti ama ruh yalmzca bir tanriya
duyulan sevgiyi biliyordu ya da kendi ifadesiyle onun sevgisi bir
erkegin tesinde ve ondan biiyiik bir seye yonelikti. Lou aym za-

41. LARBde Pfeiffer tarafindan anlatihyor, s. 222-3.
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manda eger Gillot’nun teklifini kabul ederse ona nasil bir giicle ta-
bi olacagini da 6nceden gordii — bir daha asla 6zgiir olmayacakti.
Ciinkii pek ¢ok kurgu yapitinin gosterdigi gibi, arzu ne kadar gii¢-
lii olursa boyun egme de o kadar giiglii olurdu ve bu onun her ge-
yin 6tesinde hig istemedigi seydi. Aslinda Lou cinsel agidan kendi-
ni higbir erkege asla teslim etmeyecekti, ta ki yag, konum ve basa-
r1 itibariyla boyun egme riskinden kurtulana dek.

Ask yasaminin sonsuza dek bittigine inanarak Gillot’yu reddet-
ti ve 0 zaman ya da kisa bir siire sonra, “Oliim-Yakaris1” [“Todes-
bitte”)* adli bir siir yazdi. Siirde Lou, kendini kefeni iginde Gil-
lot’ya sunar ve ona cesedinin sagini1 oksamasini ve 6lii agzin1 &p-
mesini s6yler. (Kendisi de siire “kurnazca” demistir.) Lou hasta ol-
du, akcigerinde kanama vardi, ama ayni zamanda cesaretinin artti-
gin1 hissetti, belli bir rahatlama ve seving duydu. Gillot onu onun
icin 6zgiir birakmisti, yasamin kapisini onun i¢in agmisti ve onu
“kiz ¢ocugu gibi bagimli” olmak yerine “bir erkek ¢ocugu gibi ha-
zr’™ olarak o kapidan digar1 gonderdi ve artik Lou mutsuz gocuk-
luk yillarini arkada birakip “yurtdisinda gegen gengligimin harika
yillar’na® girdi, ¢iinkii huzursuz ama sagirtici 6lgiide rahatlatici an-
nesi iyilesmesi ve ¢aligmasi igin onu Isvigre’ye gotiirdii. Ilgilendi-
gi seyler her zaman “sinirlarin 6tesinde” olan Gillot ayn1 zamanda
onu kesin olarak “Rusya’dan uzaklagtird1.”

Lou’nun yurtdiginda yagamasi i¢in bir pasaporta gereksinimi
vardi ve kiliseye iiye olmayanlarin pasaport almas: zordu; Gillot,
ona, Hollanda’da bir arkadaginin bulundugu bir kilisedeki dini ayin
icin 6zel bir izin ayarladi. Mayis 1879°da bir pazar giinii yapilacak
ayin, Lou’nun pasaportunu almasini saglamakla kalmayip, Gil-
lot’dan ayrilisinin ve onunla hi¢ bitmeyecek baglantisinin da igare-
ti oldu. Gillot’nun kullandig1 metin Isaya 43’tendi: “Korkma, ciin-
kii seni kurtardim; sana isminle hitap ettim; sen benimsin.”* Ger-
¢ekten de ismini “Lou” olarak degistiren Gillot’ydu. Ruth’da kiz

43. LRBde tam olarak aktarliyor, s. 32.
44. LRB, s. 39.
45. LRB, s. 55.

46. LRB, s. 30-31 . . ) -
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yurtdigina giderken Ogretmeni ona soyle der: “Gitmene izin verdi-
gimde, seni ozglir birakmiyorum. Uzaktayken bana iki kat daha
fazla ait olacaksin. Verdigin s6z, omriin boyunca gegerli.”” Lou,
Gillot’nun kendine sdylediklerini béyle anlamig olabilir. Ama bun-
lar artik Tanri’nin degil, Tanr’nin vaizinin, “g6ziinii diktigi biitiin
yiice ve giizel seylere™ giderken onu kutsamak i¢in sdyledigi s6z-
lerdi.

ZURIH: SIIRLER

Lou, annesiyle birlikte Ziirih’te arkadaslarinin evinde bir yil gegir-
migti. Kayith bir 6grenci olmadig halde, tiniversitede, mantik, me-
tafizik ve din tarihi derslerine girdi. Saygin profesér Alois Bieder-
mann'’la arasi iyiydi (Biedermann, transandantal gergeklik gereksi-
nimini savunan Hiristiyanlhigin Dogma Sistemi (1869) adl1 bir kitap
yazmigt1). Profesor Biedermann, Lou’nun “olaganiistii yogun zi-
hinsel ¢abasi”’ndan® memnuniyet duyuyor ve “sira dis1 bir enerjiy-
le yalnizca zihinsel geligme iizerine yogunlagmug igtenlikle saf bir
varlik” izlenimi biraktigim sdyliiyordu —zihinsel dolaysizligi ve
iradesinin bagimsizligiyla onun igin “neredeyse bir kadin gibi de-
gil” diyordu ve bu alanlarin her ikisinde de (sdzciigiiniin altini ¢i-
zerek) “bir elmas” oldugunu soylityordu.*

Lou’nun Ziirih donemindeki defterlerinden giiniimiize kalan ba-
zilari, felsefi metinlerden ayrintih notlar ve bunlar iizerine kendi
ciddi yorumlanyla doludur. Lou hem Ziirih’te hem de daha once si-
irler yazmigti. Bunlardan bir kismini yayimlatmaya ¢aligtiysa da
kendini ¢ok ciddi bir sair olarak goérmiiyordu ve gesitli dergilerde
c¢ikan siirlerine daha sonra pek gonderme yapmadi; bunlar dogal bir
stirtiinmeyle yasamindan silinmis ve dagilmg gibiydiler. Ilk siirle-
rinin belirleyici ozelligi, ruh halleri ve duygulardan ¢ok, arzulan,
niyetleri, vaatleri ve talepleri ifade etmeleridir: “Oliim Yakarigi”nin

47. Ruth, s. 215.
48. 31 Ekim 1888 tarihli gunlik notu, LAB, s. 289.
49. Lou von Salomé'ye mektup, 20 Eylil 1881, Dok., s 84.

50. Frau von Salomé'ye mektu I:p 7 Temmuz 1883, s. 319.
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on iki dizesi neredeyse tamamen emir kipinde yazilmistir. Siirlerin
tarz1 yiiksek, konulan ise genis ve belirsizdir: Biiyiik bir yagam
sevgisi, deneyim istegi, bir yol arayis1 ve yer gereksinimi. Bunlar-
da canli, yakin bir ses ve enerjik bir s6zdizimi ve yap: vardir.

Siirlerinden herhangi birinin kendi bagina saklanmaya degip
degmeyecegi acik degilse de en azindan ikisine biyografik dnemle-
ri acisindan deginilmelidir. Bunlarin her biri Lou’nun yagama kar-
st tutumu hakkinda programl ifadeler icermektedir ve her biri Ni-
etzsche icin biiyiik anlam tasiyordu. “Aciya” [“An den Schmerz”]
siiri,” her okudugunda onu aglatmigti ve onun iizerinde “tam bir
giici” vard1.” Siirin ilk yirmi dort dizesi Act ve Savagim’in yikic
olmadigini, ancak ruha giiciinii ammsatmak igin geldigini 6ne sii-
rer: “En biiyiigii biiyiik yapan miicadeledir/Gegilmez yollardaki he-
def i¢in yapilan miicadele.”” Nietzsche, diger siir “Yasam
llahisi”nden [“Lebensgeber”] (6zellikle de son iki dizesinden) o
kadar zevk aldi ki onu besteledi. Lou bu siiri Rusya’dan aynldiktan
kisa siire sonra hastayken yazmistt.

Gergekten bir dostun bir dostu sevdigi gibi
Bilmece yagam, seviyorum seni

ister giileyim ister aglayayim seninle,
Ister hiiziin getir bana ister nege.

Seni seviyorum, verdigin acyyla da;
Yine de mecbursan beni yikmaya
Bir dostun bagrindan kopar gibi
Cekecegim senden kendimi.

Tiim giiciimle sanliyorum sana!
istersen yak beni, seni muamma
Kavganin en atesli dninda bile
Yalnizca inebilirsin daha derinlerime.

Var olmak! Ve diisiinmek! Bin yillarca

51. Dok., s. 436'da tamam aktanimigtir.
52. Dok., s. 159.
53. ‘Der Kampf ist's, der die Grésten gross gemacht, Der Kampf um's Ziel, auf
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Daha siki sar beni kollarinla
Eger bana verecek mutlulugun kalmadiysa
Olsun! Bagka acilarin var ya,*

Siirdeki, yasamin getirmesi olasi her seyi kabul etme istegine, Ni-
etzsche, kahramanca diyecekti. Boyle bir kabullenme tavrinin ata-
lar1, 6rnegin, Morike’'nin “Dua’s1 [“Gebet”] ve Goethe’nin “Kutsal
Ozlem”inde [“Selige Sehnsucht”] vardir ve Lou’nun stiri bu ikisin-
den de bilyiik 6lgiide farkhlik gosterir. Morike’nin siiri “Tanrim, ne
istersen gonder bana/ Giizel de olsa ac1 dolu da,/Yine de sevinirim
ben/ikisi de geldigi icin senden”,” diye baslar, ama “memnuniyetin
dindar algakgoniilliiliigiiyle” [“Holdes bescheiden’] biter; bu,
Lou’nun kozmos kadar biiyiik zevkleri ve igkenceleri ¢cagirmasin-
dan ¢ok farklidir. Goethe ile karsilagtirma — “Alevler iginde 6liimii
isteyen / Canli varlif1 yiiceltecegim”* — Lou’nun siirinin kuvvetle
erotik 6zelligine dikkat ¢eker. “Sevgi” sozciigiinii vurgulayisi, sar-
ma ve sarilma betimlemesi, bir bagkasinin aleviyle yanmak ve de-
rinliklerine inilmesini istemek ve siki kucaklagmada aciy1 ve hatta
yikimi1 kabul etmeye tamamen hazir olmak, siirinde, bir fikre, ya-
sam fikrine gayretle yeniden yonlendirildigi halde iyi saklanmamisg
kadin cinselliginin yankilaridir. Ilgingtir ki Lou, kendisine fiziksel
agkini sunan adama kargilik olarak hayali cesedini sundugu bir siir
yazmis oldugu halde, burada bir soyutlamayla iligkili olarak en
ategli, tutkulu sarilig1 aramaktadir. Bu Tanrisiz dua ve ayni zaman-
da ag1g1 olmayan agk siiri, yaptigim iddia ettigi gibi, onun agk ya-
samin: sonsuza dek bitirmek ve yeni uyanan enerjileri (onlara gok
yakindan bakmaksizin) entelektiiel yonlere cevirmek icin kendi
icinde ne denli acil, ac1 veren ve bagarili bir savag baglatmig oldu-
gunu gosterir.

Yine miimkiindiir ki Lou, tipki cocuklugunda aynalarin kendisi-
ne kesin bir dis ¢izgisi oldugunu sdyledikleri ve kendisinin tam bir
esdegerini verdikleri zaman yalan sdyliyor olduklarim diisindiigii

54. Dok., s. 450; aynca LAB, s. 40; siirin Aimancasi Ek G'de verilmigtir.

55. ‘Herr, schicke was Du willt,/ Ein Liebes oder Leides;/Ich bin vergniigt, daa be-
ides/Aus Deinen Ha'ndep quillr'...'

56. "Das lebend gt il 8 RISIS AP RSAC ERTRERS isigh sehnet
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gibi, simdi de sinirl1 bir insanin bir bagka sinirli insana yansimasi
anlamina gelecek herhangi bir iligkide hem yalandan hem de tut-
sakliktan siiphe ediyordu. Bunlardan kaginmak i¢in de agkin: bir er-
kege degil, ¢cok daha biiyiik ve daginik bir seye, yagamin kendisine,
yasama duygusuna gonderdi. Boylece kendi zamani ve artalaninda-
ki bir geng kadinin geleneksel diisiincelerini agiyordu: Insan kalbi-
ni kime verebilir? Kiminle evlenmelidir? Ne kadar kisa zamanda ev
bark sahibi olacaktir? Lou, bunlarin yani sira alternatif diigiincele-
rin de 6tesine gegiyordu: Insan hangi araglarla, hangi gabalarla ken-
dini bu gelenege kars: ortaya koyabilir? igindeki bir sey gelenekse-
le oyle iggiidiisel bir bicimde kars1 koydu ki Lou, ona kars1 gelme
tavrinda bile hareketsiz kalmaktan kagindi; *“Yagam Tlahisi” bu diir-
tilyii ifade ediyordu.

LOU’NUN BIRAKTIGI iZLENIMLER

Friulein von Salomé, yiiksek yakali ve kollarini bileklerine kadar
orten, koyu renk, sade bir elbise iginde ve saglar ciddi, solgun yii-
ziinden sikica arkaya ¢ekilip toplanmis olarak gériindiigii, yirmi bir
yasindayken ¢ekilmis bir fotografinda diisiinceli bakiglarini, dudak-
larini hafifce biizerek gosterdigi kizginlikla birlestirir. Uzun boylu
ve gururlu, aksi ve savunmacidir. Bagi, ince yapisiyla pek iliskili
olmayan bir bigimde erkeksi, sert ve bicimlidir. Sanki tanimak iste-
meyecegi insanlar var gibi goriiniir; ama yine de insan onu tamima-
y1 isteyecektir. Kararli ve kendi giizelligine somurtarak kars1 ¢iki-
yor gibi bir goriintiisii vardir ve yiizii bir zamanlar “antik Roma ifa-
desi” tagiyor olarak betimlenmesine karsin, kesinlikle halk sah-
nesinde kahramanlik yapan birinin degil, kendine 6zel bir sey iize-
rinde yogunlagmig, kendine 6zgii birinin yiiziidiir.

Lou’yu yurtdisindaki ilk yilinda taniyanlar, ona fazlasiyla hay-
ran kaldilar ve izlenimlerini kdgida gecirenlerin hepsi, ondaki ola-
ganiistii zeka giiclinii yazdilar. (Bu agidan ve onu tamyan herkesi
hig caba gostermeden kendine ¢ekmesi bakimindan, Lou, Henry Ja-

mes’in o y1l, yani 1881°de yayimlanan Bir Kadimin Portresi’ndeki
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Isabel Archer’a ¢ok benzer.) Elbette, zihninin cazibesinden bagka
bir cazibe sunmakla ilgilenmeyen geng ve gekici bir kadinla kargi-
lagsmak sagirticiydi, fakat bu kadar ¢ok sayida insanmin Lou’nun zih-
ninin biiyiik amaglar i¢in kullanilmasi gereken sira dig1 bir gii¢ ol-
duguna ikna olmasi yine de kayda degerdir. Lou, “‘gercekten bir da-
hi ve son derece cesur bir kisilik™ti, diigiiniilebilenin en uzak ufku-
na kadar ulagmist1 ve “zihni ve kisiligiyle bir deha”yd1.”” “Geng bir
kiz olarak” aceleyle anlagilamayacak kadar “kendine 6zgii’ydii:
“Diinyay1 bir erkek gibi anliyordu” ve “kadinlarin kullandig: tiim
araglardan vazgecip, erkeklerin yasam savagini yiiriitiirken belirli,
keskin bir diglayicilikla kullandiklar: silahlart kusanmug, sevil-
meye agik ve ictenlikle kadinsi bir varlikti. Her seyde keskin bir
yargilama giicii ... bagiglayiciliktan eser tagimayan, soguk, ne yazik
ki ¢ok sik olarak olumsuz ve analitik felsefe yapan ... ama zekanin
soguklugunun icindeki insam bastiramadifi, sicak, igten ve dost
canlist bir kadindir.”* Nasil oluyordu da “her zaman ulagilmaz 61-
clide yiice ve kutsal bir seyi temsil eder gibi goriiniiyordu?”**
Lou’da, “iistiin bir 6zgiiven  gorgiiniin inceligi ...” vard1 ve o,
“son derece stra dis1 bir varlikt: ... Beraberinde gercek bir duyarli-
lik ve en miikemmel ahldk olmasa, yirmi bir yasindaki bir geng kiz-
da bu kadar akil insam iirpertir. Lou, insan onu salt etkisiyle go-
rene dek neredeyse olanaksiz goriinen bir olgudur o bir dahi-
dir.”®

Cok daha sonraki bir tamdigina gére Lou, yurtdisina ¢ikmakla
dehasin1 ¢oktan kanitlamigti: “St. Petersburg’da ailesinin ait oldu-
gu aristokrat Alman kolonisinin ortami, ¢ok hos bigimde 1sitilmus,
ama kapisi sikica kapatilmig bir oturma odasinin igindeki havaya
cok benziyordu. Lou’nun cami kinp kagarak degil, iradesinin ses-
siz giiciiyle bu ortamdan kurtulmayi basarmasi gercek insan deha-
sinin ilk isaretiydi.”®"

Lou’nun arkasinda birakti§1 ii¢ 6nemli deneyimin —Petersburg

57. Peter Gast, 7 Kasim 1882, Dok., s. 242.

58. Ludwig Hater, 31 Mart 1883, Dok., s. 309-10.

59. Hamburg'da bir tanidik, 13 Haziran 1882, Dok., s. 143.
60. Ferdinand Ténnies, 11 Temmuz 1883, Dok., s. 321-2.

o1. Franz Schoenerer (L ASun i Yeder). Genlessons, o s 44
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toplulugu, kendi tanrisinin ve yogun bigimde gelistirdigi i¢ diinya-
sinin mahremiyeti, Gillot’yla iligkisi— ortak 6zelligi, hem belli dzel
bir darlik hem de bir tiir iistiinliik, var olanin en iyisine sahip olma
duygusuydu. Bu ii¢ seyden vazgecmek, genis ve tam kapsamh ol-
malan agisindan onlara ters yasantilar segmek anlamina geliyordu:
Kapali topluluk yerine tiim Avrupa; Tann yerine, Tanrisiz tiim diin-
ya; agk yerine, entelektiiel erkek kardesler olarak tiim erkekler. An-
cak sonraki deneyimler, Lou’nun hild her seyde en iistiin, en iyi
olanini aramasi —saninm, (Ibsen hakkinda yazarken) “yabani” di-
yecegi seyin aynisi— bakimindan onceki deneyimlere benziyordu.
“Yaban 6rdegi” onun i¢in ideal olana ozgiir ve dogal bir istek duy-
ma anlamina geliyordu. Bu, sans miydi1 yoksa onun yasamin ola-
naklarim kendine 6zgii kat1 ve umut dolu bir yaklagimla tuhaf bir
bigimde sekillendirmesi miydi séylemek zor, fakat Lou gsimdi 6z-
glin olarak sahip oldugu seyleri tekrar tekrar bulacakti: Hak ettigi
gibi ona ait bir diinya; erkek kardesler olarak erkekler; 6gretmeni
olmaya hazir seckin bilim adamlar.

61. Franz Schoenberner. (LAS'in bir yedeni), Confessi ooy S. 44
Ucretsiz PDF Klt%laa’ A?givll)- hct?pssfé{ﬁ%sy.orgs
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i
Paul Rée ve Nietzsche’yle kargilagsma

‘Bir kartal gibi keskin zekéli, bir aslan kadar yiirekli’'
NIETZSCHE

1882’nin ilk giinlerinde annesi, giiney ikliminin saghgina iyi
gelecegi umuduyla Lou’yu talya’ya gotiirdii. Subat ayinda gittik-
leri Roma’da ii¢ ay kaldilar. italya’da ne Italyanlarla tanigtilar, ne
de iilkeyi gezip dolagtilar. Lou’ya anmitlan gezdirdiler ve karnaval
kutlamalarini izlettiler. Ama onun gérmek istedigi binalar ya da
olaylar degildi, o beyinler artyordu ve

Roma, belli belirsiz resmedilmis, gesitli harabelerden ibaret bir arka
plandi, 6niinde ise salt bir gelecek ve genglik yasantisi vards, acikl: de-
nebilecek kadar gii¢c ama yine de degerli ilk yillarin ardindan bir geng-
ligin baglangici ... Roma’da en agik gordiigiim sey giin 151g1yd1.’

1. Nietzsche tarafindan Lou hakkinda, Dok., s.159.

. Rilke' 1 , 8.122-3.
2 Rilke'ye mektu%c%e'%sz"E‘Dl—s?(slfa%)nﬂgl/\ns- L%t%s://rantey.org
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Lou, o giin t5181nda umdugunu hemen buldu: Olaganiistii bir ar-
kadaslik. Buna bir arkadasliklar zinciri demek daha dogru olurdu.
Lou, once iinlii idealist Malwida von Meysenbug ile, sonra Malwi-
da araciligiyla filozof Paul Rée ile ve daha sonra her ikisi aractli-
gryla Friedrich Nietzsche ile dost oldu.

Von Salomé’ler gibi Huguenot soyundan bir Alman olan Malwi-
da von Meysenbug” pek cok seckin insanin arkadagiyd: (Nietzsc-
he’nin “diinyadaki en iyi dostu”ydu) ve kendisi de enerjisini kadin
ile erkek arasinda “soylu” iliskiler gelistirmek igin harcayan femi-
nist bir yazar olarak arkadaglan kadar seckindi. Ayrica aydin toplu-
luklarinin da 6nde gelen destekgilerindendi. Bes yil 6nce diizenle-
digi oldukca dikkate deger bir toplantida Nietzsche, Paul Rée ve
yetenekli bir 6grenci olan Albert Brenner bir araya gelmis ve Sor-
rento’da Nietzsche’nin “6zgiir ruhlarin manastir1” adin1 verdigi bir
villada birkag¢ yaratici ay boyunca birlikte okumus, yazmig ve tar-

* Malwida von Meysenbug, 1816'da dogdu ve gengligini Kassel'de zengin ve
seckin ailesiyle gegirdi; 1848 devrimlerine sicak bakti; otuz iki yaginda ailesinin
yanindan ayrilarak Hamburg'a bir kiz okulunda ders vermeye gitti; Wagner'i bi-
yiik bir coskuyla okudu ve dinledi, 6nde gelen aydinlarla tanisti ve kadin haklari-
nin ategli bir savunucusu oldu. Zaman iginde Wagner'le dost olmakla kalmayip
Mazzini, Garibaldi ve Gottfried Kinkel (Alman sair, gazeteci ve devrimci) gibi tin-
10 diigliniirlerle de yakin bagdlantilar kurdu. 1852'de Almanya'dan ayrnilmak zorun-
da birakildi. Londra'daki sirgin yagsaminda, anilanini Aimanca'ya gevirdigi gog-
men Rus devrimci gazeteci Alexander Herzen'in annesiz kizlarina danigmanlik
ve arkadaslik etti. Herzen &lince kizi Olga'y! evlat edindi. Paris'te de zamaninin
en taninmig erkeklerinden bazilanyla tanmigti: Renan, Michelet, Baudelaire ve
Berlioz. Ona biiylk Un getiren ilk kitabinin birinci cildi 6nce Memoires d'une Idé-
aliste (entre deux révolutions, 1830, 1848) adiyla Fransizca yayimlandi. Kitabin
Ug cildinin tamami alti yil sonra Almanca yayimlandi. Malwida, Nietzsche ile
1872'de, Wagner'in opera salonunun kurulugunda tanigti. Nietzsche tim yapitla-
nn yazarken ona gonderdi, planlarini ve endigelerini onunla paylagti ve onun
“yumugak ve uyumlu kigiligi"nin kendisi Uzerinde iyi bir etki biraktigini séyledi.
Malwida'nin bir asi olarak taninmasina karsin, hi¢bir saldirganh@: yoktu; fotograf-
laninda sakin, ilgili, kibar ve az da olsa anag bir ifadesi vardi. Nietzsche'nin insa-
na saglik verdigini ve “en yiice caritas'tan bir seyler” igerdigini sdyledigi anilarin-
da “Sayginin benim dogustan sahip oldugum bir ézellik olduguna inanmak zorun-
dayim” gibi ifadeler bulunuyordu ve Lou von Salomé'ye kadin-erkek iligkileri hak-
kinda sdyle yazmisti: “Bence tek ilerleme ve arzu edilmeye deger tek sey, insan-
lann entelektiel alanlarda dzgiirce ve agikga bir araya gelmeleri ve duygularla
oyun oynamaya giden davraniglardan veya en azindan gegmiste yaygin olan tur-
den anlik zevklerden annmig bigimde birlikte micadele etmeleri, dgrenmeleri ve

gl leridir.” (25 Mayis 1882, Dok., s. 111
eglenmeleridir.” { Ucret‘sﬂg PDF Kll'?gp A?sm -lnttps://rantey.org
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usmuglardi. Iyi egitim gérmis kizlar, birlikte kitaplar okumak ve
cagrili konusmacilarin konugmalarint dinlemek igin artik Malwi-
da’nin Via della Polveriera’daki evinde toplaniyorlardi. Lou von
Salomé de bu toplantilara katild:.

Malwida’nin Lou’ya kisa siirede kani 1sindi. O Lou’da,
Lou’nun Roma’da gordiigii seyleri goriiyordu: Onemsiz harabeler
arasinda bir genglik vaadi, giin 15181, bir gelecek. O giine kadar pek
az geng kadina duydugu bir sevgi duyuyordu ona. Lou’nun siirle-
rinden etkilenen Malwida ona 6nemli bir gorevi oldugunu ve soylu
bir gelisime’ yazgili oldugunu soyledi. Onu digerlerine son derece
yetenekli ve sevimli, “olaganiistii yetenekli bir kiz™ olarak tanttt1.
Lou’nun, kendi yasamin1 adadig: davay: gelistirmek igin gereken
kafaya ve cogkuya sahip oldugundan o denli emindi ki ona “yeni
inancimizin baglica dnderlerinden biri’” diyordu. Bu, kadin zihnini
ozgiirlestirme ve kadinlarla erkekler arasinda yenti bir tiir iligki kur-
ma inanciydi. Onun Lou hakkinda ¢ok kisa siirede vardig1 yarginin
bir benzerine ileride Nietzsche de varacakti: Lou’nun kendi fikirle-
rini gelistirecek miikenmel insan oldugu kanaatiydi bu (Nietzsc-
he’nin fikirleri Malwida’ninkilerle uyusmadig1 igin, bu iste bir tu-
haflik vardi aslinda). Ne var ki Lou, Malwida’nin yakininda kalma-
y1 diigiinmedi. Rusya’da kendisine agik olan tiim tutucu ve bagim-
sizlik¢1 yollara hayir dedigi gibi, feminizm alaninda bir kariyeri de
reddetti.

17 Mart’ta filozof Paul Rée, bu aydin kizlar grubuna bir konug-
ma yapmaya geldi. Lou, istedigi insanlar1 goriir gormez tanima
ozelligiyle Rée’yi de aninda tanidi. Rée, agik goriislii, bilgili ve ti-
tiz bir diisiiniirdii. Cekingen, sevgi dolu bir insandi. Her geyden &te,
Lou’nun onunla kuracag: dostlukta ona asik olma tehlikesi yoktu.
Boylece Lou, ayn1 Gillot’yu segtigi gibi onu da kendine segti (ya da
kaderin kendisini ona dogru yonlendirmesini kabul etti). Ama Gil-
lot’ya duydugu agkken, bu seferki daha ¢ok asktan kagisti ve ona

3. 4 Mart 1882, Dok., s. 96.
4. 8 Ocak 1883, Dok., s. 286.
5. 25 Mayis 1883, Dok., s. 113.
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kaderinden bir kurtulug gibi geldi. Lou ve Rée dost oldular ve he-
men sohbetlere bagladilar.

PAUL REE

Pomeranyal1 zengin bir toprak sahibinin oglu olan Rée, o siralarda
otuz iki yasindayd:. Pozitivist goriigleri nedeniyle iiniversitede hig
gorev almamasina karsin, dogustan bir akademisyen gibiydi. Ilk
gengliginden itibaren kendini ahlik felsefesine adamigti ve 1881 y1-
lina kadar, begeniyle karsilanmig iki kitap yazmusti. 1875 yilinda
imzastz olarak yayimladig Psikolojik Gézlemler genelinde insan-
lik, 6zelinde ise bilim adamlari, kadinlar ve toplumsal degerler lize-
rine zarif bir giiphecilikle kaleme alinmig, La Rochefoucauld’nun-
kilerden daha sivri dilli bir aforizmalar derlemesiydi. Lou onlara
“bu kir sach tiimceler™ diyordu. Rée’nin 1877°de kendi ismiyle ya-
yimlattigi Ahldaki Duygularin Kokeni,” felsefesini agikladig ilk bii-
yiik yapitiydi. Bir Pozitivist, yani bilimsel ve evrimsel usgulugun
zeki bir savunucusu olarak taninmaya baglamasi bu kitapla oldu.

6. 21 Agustos 1882'de, Bkz. Dok., s. 186.

* Londra’da yeni gikmaya baglamis Mind dergisi bu yapitt 1877'de
degerlendirirken “cesur digiince tarzi’na dikkat gekmis ve yapitin “su anda
Almanya'da yaygin olan karamsar diigince tarzinin ¢ok garpici bir érnegi”
oldugunu kaydetmigti.

Darwin, —llahi bir Varlik tarafindan bir seferde yaratiimamig olan— insan beden-
leri, kigilikleri ve aliskanliklarinin uzun bir geligme sdreci gegirmis oldudunu, bu
nedenle “daha yiksek” olan her geyin “daha aga@:da” bir geyin sirekli evrim-
lesmesinin sonucu oldugunu gdsterirken, Rée de buna benzer bir geyi ahlak
alaninda sergilemeye koyulmugtu. “lyi” ve “kotd” fikirleri nereden gelmisti?
Bunlar nihai bir yaptinm olmaksizin, zaman iginde avantaj ve dezavantaj gibi
temel unsurlardan geligmigti. Rée ayrica, 6zgiir iradenin yoklugunu savunmaya
memnuniyetle biyk yer ayirmigti. Her seyin ayni olageldigi gibi olmasi gerekiy-
ordu. Ayni bir tas ya da bir egek gibi insan ve eylemleri de nedensellik yasasina
tabiydiler. Sonug olarak sugluluk ve erdem gergekdigi kavramlardi. Ayrica higbir
yerde gizem yoktu, seyler “bagka” bir sekilde gériilemezdi. Rée aslinda 6zgur-
lagln var olmadigim kanitlamiyor, ama bunun agik bir zihin igin kendiliginden
belli bir gey oldugu agiklamasini yapiyordu. Bu gériglerini daha sonra Ozgir
Irade Yanilsamas: (1885) adh yapitinda ozetledi: “Su anda burada, elimde
kalemimle bu bigimde oturmus, her diigiincenin gerekli oldugunu yazmam,
gerekli; ve eger okur bunun béyle olmadigi, diglncelerin etkiler olarak
dasiinGimemesi gerekti§i gérigtndeyse, 0 zaman onun bu yanlig gérigte olmasi
da ayni élgide gerekli.”
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Kitabin en iyi yonleri, anlagilir olmasi ve ¢ok sayida 6rnege yer
vermesiydi.

Ne ilk kitabinin ince kinizmi ne de ikinci kitab i¢in planladigi
duygulan soguk bir bi¢cimde yikma yaklagimi, Rée’nin, Friedrich
Nietzsche’den ilk kitabinin bir kopyasini1 gonderdigi igin bir tegek-
kiir mektubu aldiginda odasinda sevingten hoplayip ziplamasina
engel olmadi. Bu olayin gerceklestigi 1875 yilinda Nietzsche, Wag-
ner’den ve metafizikten uzaklagiyor, tam da Rée’ninki gibi daha sa-
kin bir akilciliga dogru gidiyordu. Bu sirada Rée de bir bagka zih-
nin aydinligini ve sicakligini ariyordu. Rée Lou ile tanigtiginda, Ni-
etzsche’yle yakin dostlugu yedi yildir siiriiyordu ve o mart ayinda
Roma’ya gelmeden dnce Cenova’da Nietzsche ile ¢ok yakin beg
hafta gec¢irmisti.”

Rée ile olmak herkesin hosuna gidiyordu: Rée, giivenilir, kibar,
cana yakin ve kaprissiz biriydi; insanlarin isteklerini daha onlar
sOylemeden yerine getirir, borg para verir, akrabalarina iletiler gon-
derirdi (Nietzsche’'nin annesi ve kiz kardegiyle baglanti halindey-
di). Akl ve inceligi miikemmel bir bigcimde dengelemigti. Hiiziinlii
yanini pek gostermezdi.-Ama kendi ilkelerine rahatsiz edici bigim-
de yabancilagsmasi hem o ilkeler hakkinda yaptig1 sakalarda hem de
daha 6nemlisi, siirekli kendini elestirmesinde ve su ya da bu eyle-
minin nedenlerini incelerken kendini diiristliikle sorgulamasinda
kendini gosterirdi, 6yle ki ayn1 adamin yillar boyu 6zgiir irade diye
bir sey olmadigini savunduguna ve tiim giidiileri kisisel ¢cikarin ev-
rimine indirgedigine inanmak zordu. Rée’nin psikolojik gozlemle-

* Nietzsche'yle Rée'nin birbirine yazdigi mektuplar sevgi doluydu. Rée ona “Sa-
na ne kadar mutlu, ne kadar mutlu ugacagdim” diye yazabiliyor ve Nietzsche ona
Insanca, Pek Insanca'nin 2. Bolimi'ni génderdiginde “seving iginde kendimlg
bag bagsaydim ve onun lzerine ag bir hayvan gibi atladim” diyordu. Arkadagina
yeni yapitlarina iligkin ciddi ve keskin zekél degderlendirmeler géndermesine kar-
sininsan olarak Nietzsche’ye karsi duygulan o yillarda hemen hemen her zaman
asin yogundu. Bu dostluk onun igin biyik bir rahatlama olmus gibiydi: En sonun-
da her geyini sGyleyebilecegdi, yaninda tim kurallar gigneyip nezaketi bir yana bi-
rakabilecedi biri vardi. Nietzsche'nin mektuplarinda da yogun bir sevgi dikkat ge-
kiyordu. Rée'ye dneriler, bilgiler, bagkalannin Rée'nin yapitlan hakkindaki olum-
lu gorislerini ve kendi duygulanni yazip gonderiyordu. O da gigli bir imgelem
kullaniyordu: “Galigmalarindan séz edildigini duydugum her sefer, arkadaghgdin
burnumda titilyor” (yazigmalan igin bkz. Dok. s. 9-90).
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rinden biri “Entelektiiel eksikler zaman zaman kalbin erdemleri gi-
bi goriintir'” bigimindeydi ve bu ve benzeri kimi gézlemleri pekala
kendisine yonelik de olabilirdi. Rée Yahudi’ydi ve bunun igin ken-
dinden nefret ederdi (Lou’nun yaminda Yahudi oldugundan s6z
acildig ilk sefer bayilmigt1).® Aym zamanda kumarbazdi ve o giin
Roma’ya geldiginde dogrudan Monte Carlo’daki kumarhanelerden
ciktigim sdylemek daha dogru olurdu. Rée, bazen, bu tutkusunun
sayginligim azalttigim hissederdi. Sevilecek biri olmadigini du-
yumsar ve bir intihar diirtiisiine kapilirsa diye yaninda kiiciik bir
ilag sisesinde zehir tagirdi.

Lou ile dostlugu Rée’yi hiiziinlii ruh halinden birkag yi1lligina
kurtardi. Bu, yogun bir konugmayla baglayan ve 6yle de siiren bir
dostluktu. Baslangigta konusmalarinin gogunu, gece geg saatte
Rée, Lou’yu Meysenbug evinden kendi evine birakirken yapiyor-
lard1. Felsefeden, yasamlarindan ve Nietzsche’den séz ediyorlardi.
Malwida Rée’nin kisiliginden ne kadar hoslaniyorsa fikirlerinden o
kadar hognutsuzdu (“goriigleri temelden yanlig”)’ ve himayesinde-
ki Lou’yu felsefi agidan ayartacagindan korkuyordu. Kisa bir siire
sonra onu bagka agilardan da ayartacagindan korkmaya baglad.
Lou Gillot’ya duydugu ask icin ¢ok seyini vermisti ve Gillot’nun
onu diis kinkligina ugratmasindan o denli sarsilmigt1 ki émriiniin
sonuna kadar agk yasaminin bittigine karar vermigti,”” fakat Rée, in-
sanin evlenmemesi ve bu kotii diinyaya yeni insanlar getirmemesi
gerektigine inanmasina karsin duygulanyla kuramlarim birlestire-
memigti: Lou’nun annesiyle konustu ve Lou’ya evienme teklif etti.
Lou dogal olarak Rée’nin teklifini geri cevirdi. Malwida Rée ile bir
konugma yapt: ve sonunda iradesini denetleyemedigi icin Rée’nin
gitmesi gerektigine karar verdi. Ama boyle bir hata yaptigi i¢in ona
yalnizca kizan ve kendi iradesi tamamen denetimi altinda olan Lou
tarafindan kesin bigimde ikna edilen Rée gitmedi ve iradesini de-
netledi. Lou onunla gece yiirliyiigleri yapmaktan hoglaniyor ve ge-

7. Rée, Psychologische Beobachtungen, s. 103.
8. Bkz. LRB, s. 76.

9. 25 Mayis 1882, Dok., s. 114.

10. LAB, s. 231.
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leneklere kars1 gelmekten zevk aliyordu; ama (ister 6l¢iilii ister kis-
kirtic, isterse her ikisi birden olsun) davraniglarimi y6neten, agkin
s6z konusu bile olmadigindan emin olmasiydi. Lou §6yle bir afo-
rizma yazmugti: “Bir erkek bir kadina karsiliksiz bir agk duydugun-
da, kadinin o erkekle dostlugunun 6lgiisii, kadinin bu agki mutlu
deneyimlerinden mi iiziintii verici deneyimlerinden mi saydigina
gore yargilanabilir.”"' Lou icin bu, iiziintii veren bir deneyim oldu.
Ama Lou Rée’yi cinsellik icermeyen bir dostluga ikna etti ve son-
ra da birlikte yasamalari igin bir plan yaparak geleneklere daha da
giiclii bir bicimde kars1 gelmek iizere harekete gegti.

Niyeti, kii¢iik bir aydin toplulugu olusturmakti. Bu toplulugun
ilk ve bagat uyarlamasi ¢ok sayida ziyaretgi arkadasla birlikte yal-
nizca kendisi ve Rée’den olusuyordu. Oldukg¢a tuhaf bicimde,
Lou’yu bunun olabilirligine ikna eden sey bir riiya olmustu; riiya-
sinda “kitaplar ve giceklerle dolu giizel bir caligma odasi, yaninda
iki yatak odasi1 ve aramizda gidip gelen ¢aligma yoldaslari, neseli,
ciddi bir ¢evre”"? gormiigtii. Bir siirelifine ilkinin yerini alan ya da
onun ertelenmesine yol agan bir bagka uyarlama da Rée, arkadas:
Nietzsche, kendisi ve kendisine eglik etmek i¢in yaglica bir koruyu-
cu kadimin bir iniversite kasabasinda birlikte yasamalar, konfe-
ranslara katilmalar, fikirlerini tartigmalari, yazi yazmalariydi.” Bu
gerceklesseydi, bir Sorrento olay1 daha yasanacakti, yalniz Albert
Brenner’in yerinde bu sefer Lou olacakti. Her iki planda da yalniz-
ca geleneklere degil, cinsellige de bir meydan okuma vardi: Hele ki
bunun yaganmasina ciiret edilsin! Ayrica her iki planda da s6z ko-
nusu herkesin esit olmas1 vurgulaniyordu: Boylece Lou, Nietzsche
ve Rée araciliiyla belki de Gillot’yu kalbinden silmeyi, usta ve

11. Dok., s. 210.

12. LRB, s. 76.

* Rée'nin 20 Nisan 1882'de Nietzsche'ye yazdigi mektuptan, bunun Lou'nun fikri
ya da en azindan arzusu oldugu anlagiliyor. Malwida von Meysenbug'un Lou’ya
yazdi§ 6 Haziran 1882 tarihli mektup da bunu gdsteriyor. Lou (elli yil sonra)
Dénip Baktgimda adl kitabinda kendisi ve Rée’nin bir evi paylagma plani
yaptiklanini duyunca Nietzsche'nin “beklenmedik bigimde” kendini gruba dginci
kigi olarak kattigini yazarken, ya gartlar unutmugtu ya da Nietzsche'nin kendini
Ugiinch kisi yapmasini hem arzuladi§ini hem de (Nietzsche ters ydnde hareket
ediyor gériindiigi igin) bunu beklenmedik buldugunu kastetmisti.
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ds1g1n yerine yoldaglar1 koymay: istiyordu —ikisi de (ileride anlaya-
cag1 gibi) en az Gillot kadar sevgi dolu oldugu gibi, biri Gillot’dan
bile daha coskuluydu.

Sonradan gerceklestirdikleri, ilk plana ¢ok benziyordu. Fakat
Nietzsche ile “li¢lii olma” fikri, daha Nietzsche gelmeden 6nce, ka-
Iinabilecek yerler, 6rnegin, Cenova, Viyana, Miinih, Paris gibi se-
cenekler iizerinde yeterince diigiiniilmiis olmasina ve buna “Kig
plan1”" ad1 bile konmasina karsin hi¢ gerceklesmedi. Malwida von
Meysenbug yine geng dostlarn igin kaygilaniyor ve onlarin kendine
ait ilkeleri akillarina koyduklari gibi yanlig bir bicimde gostermele-
rinden endige duyuyordu. Elbette Kis Plani’nin cazibesini o da an-
liyordu, fakat genel inanglara ters diisiilmesi, 6zellikle de bunun ge-
tirecegi kisisel riskler onu dehsete diigiiriiyordu.

LOU’NUN ROMA’DAN GILLOT’YA YAZDIGI MEKTUP

Bu fikre itiraz eden biri daha vardi: Gillot. Lou ona yazdig1 mek-
tupta planimi anlatmigt: ve onun kendisi i¢in segecegi tiirden dost-
lar edindigi ve fikrini diigiince agamasinda birakmay1p uygulamaya
koydugu icin Gillot’nun hosnut olmasini bekliyordu. Ama Gillot
bunun hi¢ de gergekgi bir plan olmadigim ve daha 6nceki fikirleri
kadar hayali oldugunu séyledi. Lou, ona 26 Mart’ta yazdig1 ceva-
bin bir kopyasini sakladi. Lou’nun kendi hakkinda bir diger 6nem-
li bildirimi niteligindeki bu mektup, haksizliga ugramis olmaktan
duydugu ofkeyi yansitiyordu:

Mektubunu en az bes kez okudum, ama ne demek istedigini anlama-
dim. Yine ne hata yaptim? Bunun tam da benimle 6viing duymam sag-
layacak sey oldugunu diigiiniiyordum ... oysa sen planimin en az di-
gerleri kadar hayalci oldugunu  ve Rée, Nietzsche ve digerleri gibi
yash ve iistiin erkekleri dogru degerlendiremedigimi iddia ediyorsun.
Ama bu konuda hatalisin.

Bunlar kendine giivenen bir kadimin teklifsiz ve samimi, kendine

13. LAB, s .79.
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Ozgii sozleriydi: Lou kendinden biiyiiklere saygi gostermiyordu.
Kendisinin “Nietzsche, Rée ve digerleri”yle esit oldugunu ima edi-
yordu. (onun yasindakiler, Lou’nun “Malwida” ve “Malwida’nin
cevresi” gibi hafif ifadeleri kargisinda sasiriyorlardi). Mektup “Me-
selenin 6zii” diye siiriiyordu:

(ve bence meselenin insani 6zii yalnizca Rée’dir) insanin ya hemen an-
layacagi ya da hi¢ anlayamayacag: bir sey. Her neyse, onu heniiz tam
olarak ikna edebilmis degilim, ama Roma’da ay 15181 altinda gece saat
12.00 ile 2.00 arasinda yaptifimiz yiiriiyiiglerde ... bu fikri ona giderek
daha bagarili bigcimde savunuyorum. Malwida da planimiza kars1 ¢iki-
yor. Bunun igin iizgiinim, ¢iinkii ondan ¢ok hoglaniyorum. Ama artik
uzun bir siiredir biliyorum ki aym fikirde oldugumuz zaman bile hep
kafamizda farklh seyler oluyor. Malwida kendini “biz” bunu yapama-
y1z veya “biz” bunu bagarmaliy1z diye ifade ediyor, bu “biz’in kim ol-
dugu hakkinda en ufak bir fikrim yok, biiyiik olasilikla bir idealden ya
da felsefi bir topluluktan s6z ediyor, ama ben yalmzca “ben”i bilirim.

Buraya kadar mektupta tipik (ve kayda deger bigimde modern) bir
isyan okunuyor. Ama bunu Lou’nun kendi hakkindaki basat ve 6z-
giin bildirimi izliyor:

Ben ne 6niimdeki 6meklere gore yasayabilirim, ne de kendim bir 6r-
nek olurum; tam tersine, kendi yagamimi kendime gore siirecegim, so-
nug her ne olursa olsun. Bununla bir ilkenin temsilcisi olmay: kastet-
miyorum, ¢ok daha harika bir seyden; insanin iginde olan yagam dolu,
neseli ve digan ¢ikmaya ¢alisan bir gseyden s6z ediyorum.

Lou, mektubunun sonunda Gillot’nun onun igin besledigi umut-
lar1 sorguluyor: Biitiin sevgisi ve yiiksek beklentileri aslinda onu
kafese kapatilmig ve ehlilestirilmis gérme istegi degil mi?

Bir de hep, kendimi bu bigimde, tiim kalbimle salt entelektiiel hedef-
lere adamamin benim igin bir “ge¢is” oldugunu diisiindiigiinii yazmig-
sin. Peki, “gecis’ten kastin nedir? Eger, gecisi tamamlamak i¢in diger
hedeflerin, 6megin insanin diinyadaki en harika ve en zor kazamlmg
varhigindan, yani 6zgiirliigiinden vazge¢mesine neden olacak hedefle-
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rin daha 6n plana gtkmast gerekiyorsa, o zaman ben sonsuza kadar ge-
ciste kalmak istiyorum, ¢iinkii 6zgiirligiimden asla vazgegmeyece-
gim. "

Lou bu meydan okuyusta oOnciillerin bilincinde degildi. Ashnda
herhangi bir onciil arasaydi, bunlar biiyiik olasilikla eril onciiller
olacakt1 ve Lou’nun mektubunu higbir cinsiyet ayrimi yapilmiyor-
mus gibi yazmis olmasi da ilgingti. Yasami boyunca erkeklerin ay-
ricaliklh konumuna igerledigini gosteren higbir soz soylememisti.
Ona gore yalniz kadinlan kisitlayanlara degil, biitiin geleneklere
kars1 ¢ikilmaliydi. En 6nemlisi de tiim kizginhigina kargin Lou mut-
luydu. Mutlulugu biraz abartili olabilirdi, ama sonugta ¢ok da ikna
ediciydi. Lou “Eminim ki hi¢ kimse benden daha mutlu olamaz”
diye yazmigti.

NIETZSCHE’YLE LOU’NUN KARSILASMASI

Nietzsche kendini diisiinceye adamigt1. Sik sik hastalanirdi. Bu ko-
sullar ve kacak bir gezgin gibi siirdiigii yagami —siirekli olarak, Is-
veg’te ya da Italya’da iklimi yeterince saglikli bir yer arardi- kali-
c1 dostluklar kurmasini zorlagtiriyordu; iistelik hi¢ kimse ona agik
olmuyordu. Korliigii giderek arttig igin bir sekretere ihtiyaci vardi,
ayrica uygar hayat bi¢iminin bir pargasi olmaktan nefret ettigi i¢in
evlenmeyecegini sik sik sdylemesine kargin bir egse cok gereksinim
duyuyordu. Belki de evlenmemesi gerektigini biliyordu. Su anki
genel kani1 dogruysa ve gergekten frengisi varsa, bunu bilmiyor ol-
mas1 pek olasi degildi. Fakat kisa siirelerle de olsa iyilestigini dii-
siinmiig olabilir. Hastalik nibetleri bazen birkag hafta boyunca ke-
siliyordu ve 1882 baharinda kendini o zamana kadar hi¢ olmadig:
kadar iyi hissediyordu. Zaman zaman arkadaglarindan ona bir eg
bulmalarini istiyordu; bir keresinde (1876’da) geng bir kadina ev-
lenme teklif etmis, ancak bir diisiincesizlik edip kadinin niganh ol-
dugu adamdan kendisi igin ¢Opgatanlik yapmasini istemnisti. Ni-

14. Mektup hem Dok. s. 102-3'te hem de LRB s. 77-9'da yayimlanmigtir.
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etzsche ayrica felsefesinin *“varisi” olacak birini ariyordu: Lou von
Salomé ile ilgili umutlarini dile getirirken tekrar tekrar kullandig)
sozciik buydu.

Hem Malwida von Meysenbug hem de Paul Rée, Lou’nun Ni-
etzsche igin ideal bir arkadag ve onunla aymi ¢izgide bir diisiiniir
olacagim hissetmis gibi goriiniiyor. Rée Nietzsche’ye yazdig1 mek-
tupta Lou’dan s6z etmis ve ondan su yanit1 almigti: “Eger bir anla-
mu1 olacaksa o Rus kizina benden selam séyle. Bu tiir ruhlan arzu-
luyorum. Hatta o ruhlari bulmak i¢in ava ¢ikmay: planliyorum. Ge-
lecek on yilda yapmak istediklerim igin onlara ihtiyacim var. Evli-
lik bambagka bir konu, en fazla iki yillik bir evliligi kabul edebili-
rim.”” Birka¢ giin sonra Malwida von Meysenbug’un mektubu,
Lou’nun kendisine ne kadar uygun oldugunu daha da iyt ortaya ¢i-
kardi. Lou “kayda deger bir kiz"d1 ve felsefi diisiinceleri Nietzsc-
he’ninkilerle ayni diizeye ulagsmigti, “yani, tiim metafiziksel 6nyar-
gilardan arinmug pratik bir idealizm diizeyinde ... Rée de ben de se-
ni bir siire sonra bu olaganiistii yaratikla birlikte gormeyi istiyo-
ruz.”*

Lou nisan ayinin sonunda Milan iizerinden kuzeye gitmek iize-
re Roma’dan ayrniliyordu, ama Nietzsche ile bulugsmak igin yolunu
degistirmeye hazirdi. Sonra Lou’yu gasirtan ve inciten bir sey oldu:
Nietzsche, kendini diinyanin ucuna dogru yolculuk eden Kristof
Kolomb’a benzeterek ani bir kararla bir gemiye binip Messina’ya
dogru yola ¢ikt1. Miikenmel bir iklim, miikemmel bir arkadas ka-
dar 6nemliydi ve Rée’ye anlattigina gére Messina’nin havasi ¢ok
giizeldi ve portakal toplamaktan zevk aliyordu. Rée ona yazdig ce-
vapta portakallara bir diyecegi olmadigini sdyledi, ama bunu nasil
yapabilirdi? “Geng kizlara 6zgii, hatta ¢ocuksu biitiin 6zelliklere
sahip, enerjik ve inanilmaz dl¢iide akilh bir yaratik” olan, iistelik de
onun (Rée’nin) savlarim ¢iiriitmeyi her zaman basaran bu geng Rus
kiziyla tamsmaliydi!"’ Nietzsche mektubu zamaninda aldi m1 alma-
d1 mu bilinmez ama, Messina’dan ayrnld: ve 24 Nisan'da buradan

15. 21 Mart 1882, Dok., s. 100.
16. 27 Mart 1882, Dok., s. 104,
17. 20 Nisan 1882, Dok., s. 106.

59



Isvigre’ye gegmek amaciyla Roma’ya geldi. O giin ya da ertesi giin
Lou von Salomé ile karsilagt1.

Bulugma St. Peter Kilisesi’nde gerceklesti. Rée caligmak (“tut-
kulu ve igtenlikli” bigimde diisiinmek ve bir sonraki ateist kitabini
yazmak) i¢in buradaki kiiciik sapellerden birini kullaniyordu ve Ni-
etzsche geldiginde Lou da yanindaydi. Lou Nietzsche’nin kendisi-
ne soyledigi ilk sozleri kdgida gecirmisti: “Hangi yildizlardan dii-
slip de burada bir araya geldik?”"® Daha sonra Nietzsche’yi orta
boylu, otuz sekiz yasinda, uzaktan etkileyici gorinmeyen, ama ya-
kinindan bakilinca ¢ok anlamli giilimsemesiyle dikkat ¢eken biri
olarak betimlemisti. Tuhaf bigimde al¢ak sesle konusuyordu (ama
konugmalarina katilan dinleyiciler, sesinde biiyiilii bir ¢ekicilik ol-
dugunu soyliiyorlardi). Yan yanya goren gozlerini kirpmamast, bil-
gi sizdirmak ya da kargidakinin gozlerine niifuz etmek icin kullan-
mamasl, aksine bu gozlerin igerideki bir hazineyi koruyor gibi go-
riinmeleri Lou’nun hoguna gitmisti. Nietzsche’nin yalmz, diisiince-
li yiiriiyiigii ve bagka hi¢ kimsede gormedigi kadar “giizel ve soylu
eller”i dikkatini ¢ekmigti."”

Bu kargilasma Nietzsche igin biiyiik bir arzunun pargasi oldu. Bu
arzu, felsefi yalmizhigindan kurtulmak, zekanin dorugundaki buz gi-
bi ve elektrikli erkeksi havay1 solumaktan vazgegmek ve diger in-
sanlarn arasinda yagamaya ¢aligmakti. On yil boyunca yabanil bir
yasam siirdiikten sonra bilgeliginden sikilan Zerdiist gibi “Artik yal-
niz olmak istemiyorum, yeniden bir insan olmay: 6grenmek istiyo-
rum. Bu igi bagsarmak i¢in heniiz neredeyse hicbir sey bilmiyorum”
demisti.” Nietzsche kendi i¢in ah ¢ekebildigi gibi kendine giilebili-
yordu da ~ “bu bana hem o kadar yakin hem de o kadar tuhaf geli-
yor ki, ah seni yaghi miinzevi!”* Ama bu Nietzsche i¢in ciddi bir d6-
niim noktasiydi.

18. LAB, s.80 (‘Von welchen Sternen sind wir uns hier einander zugefallen?’ Lou
ayrica sdzcikleri biraz daha farkl bir bigimde de animsayip kaydetmigti: ‘Von
welchen Sternen gefallen sind wir uns hier einander zugefihrt worden?' Dok., s.
108).

19. LAS, Friedrich Nietzsche ..., s. 12.

20. 2 Temmuz 1882, Dok., s. 155.

21.19 ya da 20 Temmuz 1882, Dok., s.161.
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Nietzsche sekiz ay once Sils Maria’da (bir dagin tepesinde) ya-
saminin doniim noktasini yagantilamigti: “Her geyin sonsuz geri do-
niigii”nii ilk kez kavramisti. Jenseits’siz bir metafizik, obiir diinya-
s1 ve dogal degerleri olmayan bir diinya kavrami. Kendisine gore
kesinlikle dayanilmaz olan bu fikre dayanmasi onu sonunda bir Ja
Sagender,” yani kaderini kabul eden ve seven biri yapmist1. Zerdiigt
karakterini tasarlamasi ve onun hakkindaki “siir’ini planlamasi bu
zamana rastlar, ama bu siiri yazmaya baslamasi Lou von Salomé ile
tanigiklik donemi tamamen kapandiktan sonra oldu. Kendisini yeni
degerlerin habercisi, kahin ve sarkici olarak kabul etmeye basliyor-
du. Ocak 1882’deki neseli ruh halini kaydeden ve “yiice” insanin
gii¢lii yonleri iizerine yorumlarini igeren kitab1 Sen Bilim’i heniiz
yazmisti. Giderek daha fazla esinleniyor ve goneniyordu. Yine de

* Ozellikle bakiniz Sen Bilim: “Yeni Yiida, hala yagiyorum, hala diginiyorum:
Hala yagsamallyim, ¢lnkii hala diiginmeliyim. Sum, ergo cogito: cogito, ergo
sum. Bugiin herkes arzularini ve en igten digiincelerini ifade etmek i¢in kendine
izin veriyor: Oyleyse ben de kendime, kendimden bir armagan olarak isteyece-
gim seyi ve bu yil kalbimden ilk gegen diigiinceyi sdyleyecegdim; bu diigince, iler-
ki yagamimin tamaminin temeli, glivencesi ve tadi olacak! Seylerin gerekiiligini
onlarin gizelligi olarak gérmek igin daha fazla, daha fazla bilgi istiyorum: Bdyle-
ce ben de geyleri giizellegtiren Insanlardan Biri olacagim. Amor fati: Bundan body-
le agkim bu olsunt Girkine savag agmak istemiyorum. Suglamak istemiyorum,
hatta suglayanian bile suglamak istemiyorum. Tek itirazim, kafam: bagska yéne
¢evirmek olsun! Ve son olarak: Bir gin yalnizca alkis tutan biri olmak istiyorum|”
Nietzsche'nin Lou iizerindeki olas! etkisi agisindan Sen Bilim'deki diger fikirlerin
bazilann da ele almakta yarar var. Nietzsche, yagamin bilgi edinen biri igin bir
deney halini alabilecegdi (“ein Experiment des Erkennenden”) “6zgurlestirici™ du-
stincesini kegfettigini séyliiyor (s. 324) ve bu dlgiince ona mutlak bir seving ve-
riyor. Entelektiiel galigmanin ciddi olmasi gerektigini sananlar gllerek asadiliyor.
Elbette Nietzsche’nin bu negesi, bu diinyanin ve (sonsuza dek yinelenen) bu ya-
samin sahip oldugumuz ve var olan tek diinya ve tek yagam oldugunu bilmenin
acisi da dahil olmak iGzere aciyla baglantili. Insanlar bu iggérinin sonsuz giiven-
sizligini ne kadar kabul ettiklerine gbre yargilanacaklar. Ayrica Nietzsche'nin, di-
siinenlerin eylemde bulunanlardan daha tazla gey yaptiklar: iddiasinda da giglu
bir iyimserlik gbze garpiyor: “Insaniar: ilgilendiren diinyay ilk biz yarathk!” (s.301)
Zihnin yagami, eder kendisi olmak igin sirekli kendini alt eden biri tarafindan ya-
saniyorsa, yagamin timu igin yeterlidir. Sen Bilim gok sayida emir igeriyor: Ra-
hathk peginde kogmay\n, istikrara deder vermeyin, digiince yagamina deger ve-
rin, merhamete teslim olmayin, “tehlikeli yagayin". Yapitta Ustininsan’in, Ustiin-
filozof'un ruh halleri de kestirilip betimleniyor: ““En Gst ile en alt arasinda slrekli
bir hareket ve Ustle altin duyumsanmasi, sirekli Basamaklar'i gikiyor gibi olmak
ve ayni anda Bulutlar'in (izerinde uguyor gibi olmak” (s. 288).
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ayaklar yere saglam basan Rée ile yakin dost olarak kald: ve Car-
men miiziginin onun i¢in tagidigl nem, bu yeni 6ngorii devresinin
daha 6nceki Wagner devresinden farkli oldugunun igaretiydi. Boy-
lece Wagner’in yerini besteci-dost olarak Peter Gast’, miizik olarak
“pastoral” Bizet ve sevgi olarak Lou von Salomé aldi. Lou ile yol-
lar kesistiginde Nietzsche gorkemli bir yaratici doneme giriyordu
ve bu dogrultuda, yasaminda Lou igin ayirdig: yer ¢ok biiyiiktii.
Lou’nun onun iizerindeki etkisi de benzer bigcimde ¢ok 6nemliy-
di.

ORTA, LUCERNE

Roma’da birlikte gegirdikleri birkag giinde Nietzsche, Lou’ya Sen
Bilim’den pargalar okudu, kisa siirede ona 4sik oldu ve Rée’den
ona bir evlilik teklifi gbtiirmesini istedi (aracinin ne kadar isin igin-
de oldugunu yine bilmiyordu). Lou, onu incitmemek igin, evliligin
kendisi igin, hakk: olan bir emekli maagindan vazgegmek anlam:
tagidig1 cevabini gonderdi (Nietzsche’nin ¢ok az parasi vardi, dola-
yisiyla bu agirlig1 olan bir nedendi). Rée, Nietzsche, Lou ve anne-
si ayr ayr1 yolculuk ederek Milan’in kuzeyindeki dag kasabasi Or-
ta’ya geldiler. 5 Mayis’ta, burada Lou ve Nietzsche Monte Sac-
ro’ya ciktilar. Nietzsche, biiyiik olasilikla sonsuz doniis doktrinini
Lou’ya “algak sesle ve en derin korkuya dair tiim igaretlerle” bu
yiikseklikte anlatti. Monte Sacro, degerli bir an1 olarak kaldi. Ni-
etzsche orada yasaminin en biiyiileyici hayalini yasadi;® Lou’nun

* “Peter Gast” 1875-6'da Nietzsche’nin konusmalarini dinlemek igin Basel'e
giden ve sonra da vazgegilmez dostu, sekreteri ve pek gok bakimdan yardimcisi
olan bir miizisyenin, Heinrich Késelitz'in Nietzsche'nin énerisiyle aldigi takma
addir. Koselitz, Lou'nun Nietzsche tarafindan diGzenlenen “Yasam llahisi”
yapitinin mizigini yapmigtir. O sirada Lou’nun Nietzsche'nin yagamina girmesin-
den hoglanmig, ancak daha sonra asagilayict yorumlarda bulunmustur. Ornegin
1897'de bir mektubunda Lou igin “Bir siire Nietzsche'ye yakin yasamak ve ona
vurulmak yerine yalnizca bir gdzlemci ve soguk bir kayit makinesi olarak kalmak
gercekten de olacak sey dedil” diye yazmigtir (Aktaran Pfeiffer, Dok., s.371).
Nietzsche delirdikten sonra Gast, Elisabeth Forster-Nietzsche ile kardeginin
argivi Uzerinde galigmistir.

22. LAS, Friedrich Nietzsche ..., s. 222.

23. LAS tarafindan ginliigiin 14 Agustos 1882 tarihli giriginde aktariliyor, Dok., s.
183.
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zeks1 ve “oOzgiir ruhlulugu” onu sasirtmisti. Umudu canlands;
onunla tekrar konugmaliyd: ve Lucerne’de Lowengarten’de bir bu-
lusma ayarladi. Bu bulugmada (13 Mayis’ta) Lou hem nazik hem
de atesli konugmus olmali ki aralarinda daha sonra evlilik sozii
edilmedi, ama arkadasghklar1 giiclendi ve Nietzsche, onda “ilkel
benlik”’ini bulduguna inanmayz siirdiirdii. $imdi Lou’nun yardimiy-
la en yiiksek hedefine dogru galigmaya niyetliydi; daha dnce hig
“bu kadar yiiksek istekleri olmamig, bu kadar soylu hareket etme-
misti.”* Lou’ya bagladi§1 umudun bir parcasi da onu Lucerne’den,
Wagner’le unutulmaz zamanlar gegirdigi Tribschen’e gotiirmek ve
simdi bitmig arkadaglig1 hakkinda onunla gézyaslar: icinde konus-
makt1.?

Ug arkadagin Lucerne’de kendi gektikleri sagirtic: fotograf bel-
ki de Léwergarten’deki konugmayi yansitir: Lou, bir at arabasinda
diz ¢okmiigtiir, elinde ¢igeklerle siislii bir kirbag vardur, iki erkek de
kurdelelerle arabaya kosulmus olarak ayakta durmaktadir. Fotograf
akla bazi sorular getirir: Kadin erkekleri bagarili olmalar i¢in mah-
muzlarken kendisi onlarin giiciiyle mi taginiyor yoksa kendi gor-
kemli yolculugunda onlan kamgilayarak yaninda mi gotiiriiyor?
Fotograftaki yiizler bu sorulara yanit vermiyor: Lou dikkatli ve ger-
gin, uysallikla makineye bakiyor, ama ayni1 zamanda beklenmedik
bicimde sehvetli goriiniiyor ve biraz da koétii niyetli bakiyor; Paul
Rée, hastaligiyla rahat, objektife yiiziinii donmiig giiliimsemeye ¢a-
lisiyor, ama ayni zamanda goézlerini kagiriyor ve yiiziinde, kendini
sevmedigini gosteren eksi bir ifade var (oldukga yakisikli olan Rée,
¢irkin oldugunu diisiiniiyordu); yalniz Nietzsche fotografinin gekil-
mesinden memnun goriiniiyor. Sanki kisiligini oynar gibi, kocaman
agilmig, hayali gozleriyle (“sekiz nokta yedi kor” oldugu igin) yu-
kar1 ve resmin digina bakiyor.

Lou ve annesi daha sonra Ziirih’e geri dondiiler ve buradan son-
ra Hamburg’a ve Berlin’e gittiler. Annesi kizini eve gotiirmeyi
amaghyordu, ama Lou Bati’da kalmak ve disanda ¢alisma planim
gerceklestirmek niyetindeydi. Aralarinda biiyiik ¢ekisme ve tartig-

24. Bernoulli, Overbeck und Nietzsche, s. 336.
25. Bakiniz LAS, Friedrich Nietzsche ..., s. 87.
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malar oldu. Lou’nun annesi Nietzsche’ye planladiklar: gibi Paris’te
yagama fikrine karg1 oldugunu ve ona gore, bir kadinin yasaminda
o6nemli olanin “en azindan benim kizimin ¢abaladig: bigimde, zi-
hinsel miikkemmellige ulasmak icin ¢aligmak’* olmadigini kesin bir
bicimde s6yledi. Lou’nun fiziksel zayifliginin asin zihinsel ¢abanin
sonucu oldugunu diisiiniiyordu. Annesi kesinlikle dikkate alinmasi
gereken bir giictii ve gelenegin ve genel diisiiniigiin tiim giiciinii
kendi tarafinda bulunduran, iistelik de sirf bu amagla Rusya’dan
gelmis olan oglu Evgeny tarafindan desteklenen giiclii iradeli anne-
sini bir kere daha yenmis olmasi, Lou hakkinda ¢ok sey soyler. So-
nunda (Lou’nun hatiratinda 1limli sdzciiklerle yazdigina gore) “son
kavgalar yatist1” ve Lou, Rée’nin kusku gétiirmez giivenilirligi ve
annesinin onlara refakat etmeye uygun olmasi sayesinde kendi go-
riigiinii kabul ettirdi. Lou’nun annesi ve erkek kardesi Rusya’ya
dondiiler. Lou sonraki yaklagik bir ay1 Stibbe’deki Rée malikédne-
sinde gegirdi.

REE VE NIETZSCHE’NiN LOU’YA YAZDIGI MEKTUPLAR

Lou, o y1l mayis ve haziran aylarinda Paul Rée’den hepsi igten, si-
cak ve ilgi dolu ¢ok sayida mektup aldi. Simdi ona “sen” diye hi-
tap ediyor (Nietzsche bunu hi¢ yapmadi), “Lu” ve “Schneckli” [kii-
¢clik salyangoz] ve kendisine de onun “Hdusli”si veya —yerel tabi-
riyle- “Hiisung’u [kii¢iik ev] diyordu. Bu imge ¢ifti bir gercegi yan-
sitir. Hi¢ kimse Rée’nin “diinya iistii iyilik™ini ondan iyi bilemezdi,
Lou daha sonralar1 “Onda, annesinin yuvasindaki kiiciik bir kus gi-
bi oturan ben”” demisti. Rée, ona Tanri”nin bir litfuydu: Lou’ya
moral destegi veriyor, entelektiiel olarak onu canlandinyor, erkek
kardeslerle dolu tam bir aile ilgisi gosteriyor, yardim ediyor ve as-
ki1 reddedildiginden beri de sonsuz sabirli arkadashgim sunuyordu.
Anne babasinin malikénesinde, ona bir ev veriyordu ve kendisi de
miikemmel, duygusal bir “yuva”ydi; Lou, bu yuvadan biiyiik dii-
slincelere ve biiyiik konusmalara agilabiliyor ve iyilesmek igin ora-

26. 10 Kasim 1882, Dok., s. 244.
27. F. Ténnies'e mektup, 7 Aralik 1904, Pfeiffer LRBde aktariyor, s. 231.
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ya geri donebiliyordu. O yil agustos ayinda Rée, ona “Senin igin
yapabilecegim en temel sey, her zaman senin “Hiisung”un olmak-
tan ibaret olacaktir; bende bir evin var. Koca diinyada tereddiitsiiz
giivenebilecegin, kitab1 disinda, seni yasaminin tek gorevi olarak
goren biri”? diye yazmistur.

Ayni zamanda Nietzsche de ona yaziyordu ve Lou’nun iki seg-
kin filozofla —Teslis kadar kutsal- bir ¢aligma yasamini paylasma is-
tegi, iki filozofun ona gonderip durduklan agk mektuplan yiiziinden
tuhaf bicimde bir ay ertelendi. Nietzsche’nin mektuplarinin miilki-
yetgi bir yani yoktu. Bunlar siklikla ategli mektuplar olmakla birlik-
te bir hareket genisligi, comert yiireklilik tagiyorlardi ve iligkinin na-
sil bitecegi goz Oniine alindiginda ¢ok acikliydilar. Nietzsche’ninki
bilinen agklardan degildi, engin ve yiiceydi. Lou, (ona yazdig1 ve
mevcut ¢ok az sayidaki mektuptan birinde) hasta yatagindayken
kendisine arkadag olmasi i¢in onun Tan Kizillig: kitabin1 okudugu-
nu yazdi ve Nietzsche mektubunda ona soyle yanit verdi:

Simdi benim de ¢evremnde tan kizillig1 var ama bu kdgida basilmig de-
gil! Artik olanakli olduguna inanmadigim bir sey, nihai mutlulugum ve
aci ¢ekigime bir arkadag bulmak, simdi olanakl1 goriiniiyor — tiim gele-
cek yagamimun ufkundaki alfin olasilik. Sevgili Lou’mun cesur ve zen-
gin ruhunu ne zaman diigiinsem derinden etkileniyorum.”

Boylece Lou’nun iki arkadagi, onun ¢ocuklugundan beri devam et-
tirdigi iki ana diigiince modelini tahmin edilmedik irceliklerle so-
mutlastirdilar. Rée, ev orgesini, Nietzsche de miikemmellige dogru
en yiiksek olasi arzu orgesini temsil ediyordu.

Lou’nun Nietzsche’ye yazdigi, Tan Kizilligi hakkindaki yoru-
munu i¢ceren mektuptaki gézlemler, onun iki filozof hakkinda neler
hissettigini gosterebilir. Lou, Nietzsche’nin kitabini Rée’ninkiyle
kargilagtirir. iki kitabin “Friulein von Meysenbug gibi insanlar”
tizerindeki farkl etkilerine ilgi gosteren Lou, her ikisinin de ahla-
kin “ebedi” gercegine saldirmasina ve Nietzsche’nin bunu ¢ok da-

28. 17 ya da 18 Ajustos 1882, Dok., s. 219.
29. 7 Haziran 1882, Dok., s. 135.
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ha esasli yapmasina karsin, bu gibi insanlarin neden Nietzsche’nin
kitabint yeglediklerini sorar. Onun ve Rée’nin, “iki peygamber gi-
bi gegmise ve gelecege doniip Rée tanrilarin kdkenini kesfederken
digerinin tanrilarin alacakaranhgini yikmasi’® agisindan birbirleri-
ne benzediklerini sdyler. Ancak Rée’nin ideal egoisti rahat bir ya-
sama yonelirken, Nietzsche’nin kahramanca yasami 6nermesi baki-
mindan farklidirlar. Lou, iki goriigii temsil eden iki insan gorselles-
tirir: Rée’nin egoisti ve Nietzsche’nin kahramani. Nietzsche’nin tu-
tumunu “Yagam Ilahisi”nin son dizelerine gok yaklagan sozciikler-
le (“eger insan mutlu bir yasam olmadan idare etmek zorundaysa,
kahramanca yagam yine de vardir”) 6zetlemesine kargin, en dikka-
te deger nokta, filozoflarin herhangi birine karg1 kigisel baghlik ya
da cosku ifade etmemesi ve onlara tam olarak hayran olmamasidr.
Biitiin yogunlugunu kargilagtirma aligirmasina vermigtir: Lou, in-
sanin fikirleriyle, onlarin arkasinda neyin yattigiyla, onlarin nereye
vardigiyla ve bagka birinin fikirlerinden nasil ayrildigiyla ilgilendi.
Felsefi bir oyunun sahneleniginde notlar alan, olaylar: tartan ve en-
telektiiel, hatta mesleki acidan ¢ok ilgili, ama gercekte hic etki al-
tinda kalmayan olaganiistii zeki bir elestirmen gibiydi.

Nietzsche Lou’ya yazdig1 mektuplarda “6gretmen” s6zciigiiniin
altimi siklikla gizerdi. “Ogretmenin, bilimsel iiretim yolunda kilavu-
zun olmak istedigimi biliyorsun?"”* Ama Lou’nun onu uzun siire
bir 6gretmen olarak isteyip istemedigini neredeyse hi¢ diisiinmedi
ve goriiniige gore, sanki bir tiir sarhogluk i¢inde yastyordu. Arkada-
s1 Peter Gast’a “O, tam olarak benim diisiince tarzima ve diisiince-
lerime sasirtica Slgiide hazirhikly™ diye ve Lou’ya da soyle yazmig-
t:

Gergegi tamamiyla soylemek gerekirse, simdi, varislerim olabilecek
insanlar anyorum; kendimde, kitaplarimda hi¢ bulunamayacak bir sey
taglyorum — ve onun igin en iyi ve en verimli topragi anyorum. Kendi-
mi arayigima bak!®

30. 4 Haziran 1882, Dok., s. 130.

31. 18 Haziran 1882, Dok., s. 147.
32. 13 Temmuz 1882, Dok., s. 159.
33. 26 Temmuz 1862, Dok., s. 152.



Insan Lou’nun bunu kabul etmesi gerektigini diisiiniiyor: Cagin
en biiyiik filozofunun anlagilmas: en gii¢ sirlart —hem de yalniz ona
ozel! Ama Lou, Nietzsche’nin 6gretme giiciine biiyiik giiven duy-
mastna karstn, bir esrik 6grencilik daha istemiyordu. Ogrenmek is-
tiyor, ama izlemek ya da boyun egmek istemiyordu. Hatta Nietzsc-
he’ye igerlemis (o, iyi bir toprak parcas1 miydi?), gercekten kendi-
sini mi yoksa yalnizca kendisine benzer birini mi kastettigini me-
rak etmig bile olabilirdi. Bir noktada akli, Nietzsche’nin kendisini
sekreterlik igleri icin istedigini diigiinecek kadar karigmugti. Ni-
etzsche, onu herhangi siradan bir anlamda tamimaya ¢alismayacak
kadar kendi altin goriisiiyle doluydu. Cok agik ki onu yeni bir esin
veya yeni bir amacin igaretgisi olarak degil, taslag: halihazirda ha-
zir olan bir tasarimin eksik ve miikemmellegtirici unsuru olarak is-
tiyordu. Lou’nun onun yagamina gelmis olmasi da bunu degistirmi-
yordu. Lou, onun aradig seydi; Lou’nun “Aciya” siiri i¢in “O, ¢o-
cuklugumdan beri bekleyip durdugum bir ses gibi geliyor’™ demis-
ti. Lou’yu goziinde biiyiitmesi, Gast’1 goziinde biiyiitmesiyle ¢aki-
styordu. Nietzsche, ondan bagka herkese gore vasat bir miizisyen
olan Gast’1 “yeni bir Mozart” olarak gormiis, onun yeteneklerini
abartmakla kalmayip, Lou’da da yaptig: gibi, kendisiyle yakinlig:-
nt da abartmisti. Kendini arayisindan s6z etmesi, ¢evresindekilere
“Dikkat et, ben kendi faydami artyorum” degil, “Benim igin gere-
ken ¢ok biiyiik yogunlagmay gérdiikten sonra bile beni kabul ede-
bilir misin?” anlamina gelen bir uyariyd:. Buradaki sézciik oyunu
“Bunu anlayamtyorsan, bana katilma” demekti. Ama Lou anliyor-
du; o da bu anlamda Selbstsucht (kendini arama) sozciigiinii kulla-
ntyordu ve Nietzsche ile ortak yonii de tam olarak bu tiir yogunlas-
maydi.

Nietzsche’nin altini ¢izdigi bir diger s6zciik de “arkadas’ti. Ida
Overbeck’ten, Paul Rée’nin kendisinden daha iyi bir arkadas oldu-
gunu Lou’nun fark etmesini saglamasini istiyordu ve Rée ile arka-
dashginin ayn: kadina astk olmalanyla kazandigi bu harika yeni
ozellikten hognuttu. Nietzsche, ikisinin, en bastan beri, ylice goniil-

34. 13 Temmuz 1882, Dok., s. 159.
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lii arkadaglar Lou’ya *‘aym1 duygular”la ve birbirlerine “¢ok biiyiik
giiven”le® bagh olduklarim soyliiyordu; bu, ¢ok ilging bir parolasi
“filois panta koina” (*“Arkadaglarin her geyi ortaktir’”) olan bir “Pi-
sagorcu arkadaghk™t1. “Ama yine de buna giilebiliriz, degil mi?"**
Rée giilmedi ve her zaman yanmit da vermedi. O farkli seyler hisse-
diyordu; onun egoizmi daha agikti: Lou’yu yeniden gordiigii igin
mutluydu ve bir ahldk karsit1 olarak kendisinin nasil olup da ahlaki
ulamlara bagvurduguna sasarak, Lou’nun, dolayl: olarak, onun es-
siz diyannin tanrigasi ya da Giizel Hanim’1 haline geldigi tek kisi-
lik 6zel bir ahldka hakki oldugu kuramin: gelistirdi. Bunun anlami,
Rée’nin Lou’ya kars1 diiriist oldugu siirece herkese kars1 giivenil-
mez olabilecegiydi. Lou bu tavni begenmis olmali, ¢iinkii bir afo-
rizmasinda §oyle diyor: “Ozel bir ¢evrede tamamiyla ahlakh ol-
mak, bir kigiye karg1 tamamen diiriist olmak, evrensel ahlaktan ve
evrensel giivenilirlikten daha onurludur.”’”

Lou’yu yeniden gdrmek igin yaptig1 ¢esitli planlar (tim planla-
rin1 ona uyacak bigimde degigtirmeye hazirdi) suya diistiikten son-
ra Nietzsche sonunda Thiiringen’deki sakin Tautenburg kasabasina
tagindi; burada kiz kardesi ona yaz igin “pastoral bir yuva” yapmig-
t1. Lou’yu kendisini ziyaret etmeye oraya davet etti. Lou kabul etti
ve Nietzsche heyecan iginde “Simdi iizerimdeki gékyiizii agildi!”*
diye bagirdi.

BAYREUTH

1882 yilindaki festival, Wagner’in yasamindaki son Bayreuth festi-
valiydi: Parsifal’in ilk sahnelenigi. Lou von Salomé, Rée’nin ya-
nindan aynlip Nietzsche ile kalmaya giderken Bayreuth’da mola
verdi ve Nietzsche’nin tegvikiyle operay: izledi. Nietzsche,
Lou’nun orada kendisine diisman olan insanlarla tanigacagim bildi-
gi halde ona gitmesini sdylemisti. Lou, Bayreuth’a miizik sevgisin-

35. Ida Overbeck’e, Whitsun 1882, Dok., s. 126.
36. Rée'ye, 29 Mayis 1882, Dok., s. 128.

37. ('Stibber Nestbuch'), Dok., s. 200.

38. 2 Temmuz 1882, Dok., s. 154.
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den ¢ok insanlara duydugu ilgi nedeniyle gitti. Malwida’'nin “Bay-
reuth’taki sanat ziyafeti’nin iizerinde birakacag) etkiyi dort gozle
beklemesine karsin, Lou, bundan bir sey anlamadi; miizik kulagi
yoktu. O sartlar altinda miizigi sevmis gibi yapmay: reddetmesi
dikkat gekici bir bagimsizhk gosteriyordu. Ancak bunu akildan ¢i-
karmadan Nietzsche ile Lou’nun yazigmalan okundugunda,
Lou’nun Nietzsche’de kayitsiz kaldig: seyin miizikal yonii olmasi
carpicidir ve Nietzsche’nin Lou’da miizik kulag: olmamasini ters
bir bigimde algilamamasi da nasil bir sarhosluk iginde oldugunu
anlamak acisindan 6nemlidir. Ciinkii Nietzsche kendi soyledigi gi-
bi, “gok ¢ok bir miizisyen”di. Beste yapiyordu; tutkuyla piyano ¢a-
liyordu; dgrenciyken bir genelevden oradaki piyanoyu calarak kag-
tig1 soylenirdi; Tragedyanin Dogusu kendini miizige adamis olan-
lar i¢in “miizik”ti; Wagner’i ¢ok sevmisti ve besteci bir arkadasi ol-
madan edemiyordu; ve Lou’nun “Yasam Ilahisi”ne onu besteleye-
rek yanmit vermisti.

Lou Stibbe’deki sakin haftalardan sonra simdi insanlardan olu-
san bir diinyaya siiriiklenmisti. Kirsal alandaki kitap ¢aligmalarin-
dan zamanin en ileri sanat veya diisiincesiyle ilgilenen insanlarla
sosyal toplantilara bu degisim, Lou’nun tam da bu tiir degisimlerle
renklenen sonraki yagaminda bir model olusturacakti. Lou, Bayre-
uth’da Nietzsche’nin kiz kardesi Elisabeth’le ilk kez karsilagti ve
(higbir felaket kestiriminde bulunmadan) “Simdi o da benim say-
lir’* dedi. Wagner ve karis1 Cosima ile tanigt1 ve evleri “Wahnfri-
ed”de iyi kargilandi. Daha yakin tamdig) insanlar da oldu; bunlar
arasinda geng filozof Heinrich von Stein ve ressam Paul von Jo-
ukowski dikkat ¢ekiciydi. Von Stein’1” ilging ama fanatik buldu;

39. 2 Agustos 1882, Dok., s. 170.

* Heinrich von Stein (1857-1887) bir “lirik felsefe” yapiti olan ilk kitabi Materyaliz-
min Ideallerini yirmi yaginda yazdi. Roma'da Malwida von Meysenbug'un gevre-
sinde ders verenlerden biriydi ve onun korumasi altinda gibiydi. Malwida von
Meysenbug onu Bayreuth’a génderdi ve von Stein burada Wagner’in odlu Siegf-
ried'in 6@retmeni oldu. Rée, Stein'i 1876'da kesfetti ve “atesli bir ruhu, soylu bir
g6rintiish, parildayan gozleri, her tiirde, 6zellikle mizikte, iyi olan her seye kar-
! derin bir duyarhhid! olan” bir geng oldugunu sdyleyerek Nietzsche'ye ondan 6v-
glyle s6z etti. Bu “gérkem 6rnegi” (Dok., s. 13) Rée'den farkli bir felsefi yol izle-
di: 1881'de, Rée'nin hizh, yapmaciksiz yazma tarzinin erdemlerini gésteren, soy-
lu ve incelikli bigimde neredeyse duragan bir tarzda, ona, dilgiinmeye baslamasi-

69




otuz yedi yagindaki Joukowski daha negeli bir insand1 ve belki de
Rus olmasi nedeniyle (iinlii Rus Romantik sair Vasily Zhukovsky’nin
ogluydu) Lou, onunla iyi anlagti. Joukowski iki yil tamamen Wag-
ner’in etkisi altinda kalmigti; Wagner’in ailesinin bir yakiniydi ve
Parsifal’in dekorunu yapmisti. Béylece gimdi Lou von Salomé’nin
icine girdigi ortamin biiyiik bir parcasini ciddi bir kahraman hay-
ranhig1 olugturuyordu. Eglenceli anlar da oluyordu; bunlardan tipik
birinde, Joukowski bir parti i¢cin Lou’nun elbisesini degistirmis,
Lou’nun iizerindeyken elbiseyi dikmig, bu nedenle Lou Joukowski
ile flort etmekle suglanmigti (Lou yillar sonra olay: animsadiginda
“Benim gibi masum bir kuzu!” demigti). Her seyi yazdig Paul Rée,
onun Joukowski ile evlenmesi gibi “nahos bir olay” olsa bile onun
arkadasi olarak kalacagina iiziintii i¢inde yemin etti. Ama Lou’nun
evlilige kargi tavrinda bir degisiklik yoktu.

Elisabeth Nietzsche, otuz alti yagindaydi, bigimci ve gelenek-
seldi ve kesinlikle bir filozof degildi. Hi¢ evlenmemis, kendini ya-
samindaki tek anlamli sey olan erkek kardesine adamigti ve Lou ol-
gusu onu bayag: telaglandiniyordu. Arkasinda, Lou’nun Bayre-
uth’daki diismanca davraniglan hakkinda i¢inde dnyarginin yete-
rince acik oldugu yorumlar birakti; érnegin:

Bayreuth’da kibir bagini1 6yle dondiirmiigtii ki iki aptal miinzeviyle ba-
sarisindan Avrupa’da bir skandal yaratti; dinlemek isteyen istemeyen
herkese Nietzsche ve Rée’nin onunla ¢ahigmak istediklerini ve bu iki-
sinin o her nereye isterse gittiklerini sdyledi.*

Bu vesileyle, boyle kalpleri ve zihinleri fethetmekten ve siiphe-
siz Nietzsche ile arkadaghig1 sayesinde kendisine gosterildigini fark

na sebep olan seyin, kiyaslandiginda, digandaki her seyi “degersiz bir oyun'a
donigtiiren “zihnin ideal anlami” oldugunu agikladi. Bayagihgin her zaman ka-
zandi§1 diinyada kaderlerin sonsuz degisimi ne kadar bogtu, bilyiik kahramanla-
rin gegici hayaletleri ne kadar trajik ve bagariliydi! Agikgasi, Stein (farkinda olma-
dan) Nietzsche’nin giiliing bir taklidini yapsa da kendini onunla birlikte hissediyor-
du ve ashinda 28 Ekim 1881 tarihli mektubunun devaminda bir sanatg olarak
Nietzsche'nin fazla siiremeyecek kugkucu bir devreden gegmek zorunda ol-
dugunu agiklar: Bir zamanlar sahip oldugu “incelik’ten asla uzak digemezdi
(Dok., s. 86-8).

40. 29 Ocak 1883, Dok., s. 294.
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ettigi saygidan dogal olarak heyecan duyan sinir tanimayan geng
kadinin kaygisiz bir rahatlikla konugtugunu gorebiliriz. Elisabeth
kardesine ne diisiindiigiinii séyledi ve Nietzsche Lou’ya duydugu
biiyiik giiveni sasirtici bicimde aniden yitirdi. Ug hafta 6nce onu
Gast’a" “Bir kartal gibi keskin zekali, bir aslan kadar yiirekli™ di-
ye betimlemisti. Simdi ise ona sdyle yaziyordu:

Bir giin yanimdan bir kug gegti ve tiim yalmz insanlar gibi batil inang-
l1 olan ben bir kartal gordiigiimii diigiindiim. $imdi tiim diinya bana bir
hata yaptigim: kanitlamaya galigtyor ve bu konuda Avrupa’da gergek-
ten bir skandal var.”

Nietzsche kendinden “aldatilmig™ diye s6z etti ve Tautenburg’dan
Lou’ya onun cesaretini kiracak bir telgraf cekti. Aldig1 yanittan ra-
hatsiz olarak ona bir de iiziintii dolu, kiiciik mektup gdnderdi:

Yalniz yasamak istiyordum. Ama sonra sevgili kug Lou yolumun iis-
tiinden ugtu ve ben onun bir kartal oldugunu sandim ... Gel, nasil olsa,
seni mutsuz ettigim i¢in gok mutsuzum. Birlikte buna daha iyi katlana-
cagiz.®

JENA

Lou’nun Tautenburg ziyareti kotii baglad:. Bundan 6nce o ve Elisa-
beth arasinda bir nefret patlamas: olmustu. Bu, yolculuklarina ara
verdikleri Jena’da oldu. Gergin bir konusmada Elisabeth kardesi
i¢in “aziz ve dindar” gibi bir ifade kullanmis, Lou da Nietzsche’nin
bunlann her ikisi de olmadigini (belki 6rneklerle) atesli bicimde sa-

41. 13 Temmuz 1882, Dok., s. 159.

* Nietzsche, Sen Bilim'in 4. Kitabinda (Lou ile kargilagmadan dnce) séyle
yazmugti: “Aslanimin ve kartalimin yanimda olmalarini istiyorum ki giicimiin ne
kadar biyiik ya da kigik oldugunu bilmeme yardim etmeleri igin her zaman
ipuglan ve isaretler alabileyim ...” W. Kaufmann (Sen Bilim'in Vintage Books
tarafindan yapilan baskisinin 50. sayfasinda), Nietzsche'nin yazdi§i higbir seyde
“Aslan ve kartal bir daha asla bir ¢ift olarak ortaya gikmaz” diye yazar. Demek ki
bu ¢ift yalnizca Lou von Salomé'nin bu betiminde gériiliir.

42. 4 Adustos 1882, Dok., s. 174.

43. 4 Agustos 1882, Dok., s. 175.
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vunmugtu. Lou’nun daha sonra Pfeiffer’e anlattifina gore, Rée,
ona, Nietzsche’nin deneyebilecegi herhangi bir yaklagima karsi bir
uyar1 olarak onunla bir wilde Ehe [‘yabani evlilik”, bir giinah igin-
de yagsama diizenlemesi]* yapmasinin olanaksizligindan degil de
olas1 olmamasindan s6z ettigini anlatmisti ve Lou simdi bunu soy-
lemis olabilir: Filozofun iiniiniin koruyucusu kizmugti, neseli bilge-
liginin varisi de buna 6fkeli ifadelerle kargilik vererek Nietzsche'yi
egoizmle ve (eger Elisabeth’in anlattiklarindan pargalara inanmay:
secersek) delilikle, ne istedigini bilmemekle, entelektiiel arkadas-
liktan s6z eden tiim erkekler gibi onu kullanmay: tasarlamakla ve
seks istemekle sucladi.® Iligkileri diismanlikla gerginlestigi halde
Elisabeth ve Lou planladiklar: gibi Tautenburg’a gittiler ve birlikte
Nietzsche’nin kaldig1 yere yakin bir eve yerlestiler.

Elisabeth simdi Lou’nun “6liimciil diigmani™¢ olmustu; kartali,
imha edilmesi gereken zehirli bir kurt gibi gérmeye basladi. Kis-
kang mutsuzluguyla siirekli kulagina ¢alinan ahlak karsiti konugsma
parcalarindan, Lou’nun odasini toplamamasi veya carsafinin temiz-
ligiyle yeterince ilgilenmemesine kadar her seyi abartiyordu. Nef-
ret dolu ve ofkeliydi ve Lou’da kardesinin felsefesinin gergekte
varmasindan korktugu seyleri, egoizmi ve kotiiliik agkini goriiyor-
du.”

TAUTENBURG

Birlikte gecirdikleri ii¢ haftanin basinda, ligiiniin arasinda katii bir
tartigma oldu; sonra her bes giinde bir “kiiciik trajik bir olay” ya-
sand1.”® Yine de Nietzsche gok fazla gézyas: dokmesine karsin, tar-
tismalarin tam ortasinda Lou’nun diigiince tarzin1 ve sucglamalara

44. LARB, s. 240.

45. Elisabeth N.'den Clara Gelzer'e, Eyliil-Ekim 1882, Dok., s. 254.

46. Nietzsche'den Overbeck'e, Eyliil ortasi 1882, Dok., s. 229.

47. 24 Eylill 1882, Dok., s. 254 (vb).

48. Nietzsche'den Gast'a, Adustos 1882, Nietzsches Briefe an Peter Gasfta
Leipzig 1924, s. 94-5; ayrica bakiniz Nietzsche'nin Lou'ya mektubu Aralik 1882,
Dok., s. 263.
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karsilik verme big¢imini begeniyle izliyordu ve tartigmalar arasinda
gayet iyi geginiyorlardi. Nietzsche’nin saglig: olaganiistii iyiydi,
giinde on saat boyunca konusabiliyordu; sonralari, o sirada bir “ne-
kahat donemi” gegirmis oldugunu hissetti. Lou, onu iginden alikoy-
dugu igin iiziildiigiinde ona *Bu, ¢ok nadir oluyor ve oldugu zaman
cocuklar gibi egleniyorum”* dedi. Biitiin giinlerini birlikte gecirdi-
ler, cam ormanlarinda ziplayan sincaplar arasinda ve agaglardan sii-
ziilen giines 15181 altinda yiiriiyiigler yaparken konustular; hanin di-
sindaki bir thlamur agacinin altinda birlikte karinlarini doyurdular.
Bazi aksamlari Nietzsche’nin kuliibesinin 6niindeki bankta otura-
rak, digerlerini Lou’nun Nietzsche’nin gézlerini korumak i¢in lam-
banin etrafina kirmiz: bir kumasg sararak karartt1g1 odasinda gegir-
diler. Her ikisi de sohbet etmekten mutluydu. Lou, “benzer diisiin-
celerin, benzer duygu ve fikirlerin bulugmasiyla, neredeyse yarim
sozciiklerle bile iletigim kurabiliyoruz™ diyor ve Nietzsche’nin
ona “birbirimizle ayn: bicimde yasiyor ve konusuyoruz” dedigini
soylilyordu. Nietzsche daha sonra Overbeck’e o yaz yasantiladig:
en yararli seyin, Lou ile konugmalari oldugunu bildirmisti: “Zeka-
miz ve zevklerimiz en derin noktada birbirine bagl .... Bizim ara-
mizdaki gibi bir felsefi acikligin daha 6nce yasanip yasanmadigin
merak ediyorum.”' Nietzsche Lou’dan daha da mutluydu, ¢iinkii
Lou’nun giinliigiinde onu oldukga elestirel bigimde ¢6ziimlemesine
karsin, Nietzsche yalnizca hayranlik duyuyordu: “Deneyimlerinden
bu kadar ¢ok nesnel icgorii ¢ikarabilen ya da 6grendigi her seyden
bu kadar ¢ok sey tiiretmeyi bilen birini daha 6nce hi¢ tanimadim,”*
Ikisinin kardes bir beyni paylastiklarim hissediyordu.”* Lou’ya ge-
lince, onun hakkinda sonradan Nietzsche ile kaldig: siire iginde zi-
hinsel agidan birkag santim biiyiidiigii kanaati dogmustu.

Ama Tautenburg, Rée’nin korktugu gibi Trautenburg [Evlenme
sozii-yeri] olmadi. Lou, higbir bi¢cimde Nietzsche ile birlesmek is-

49. LAS tarahindan giinlikte aktariliyor 14 Agustos 1882, Dok., s. 183.
50. Ginlilk 14 Agustos 1882, Dok., s. 182.

51. Eylil ortas) 1882, Dok., s. 229.

52. Overbeck'e mektup, Eylil ortasi 1882, Dok., s. 229.

53. Lou'ya mektup, 16 Eylil 1882, Dok., s. 231.
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temiyordu. Gillot ile iligkisinin bitmesinin nedeni, Gillot’nun onun
hayranligin: kendisiyle birlegme istegi sanmasiyd: ve Lou hala ay-
1 kisiydi. Ustelik herhangi bir cinsel arzu da beslemiyordu. Tanr
Icin Miicadele kitabindaki karakterlerden biri soyle der: “Cinsler
arasindaki arkadaglik, dikkate deger bahgivanlik becerileri talep et-
tigi soylenen soylu, yapay bir ¢igeklenmedir. Hatta bir keresinde
bunun kiigiik bir miktar fiziksel sogukluk gerektirdigini okumus-
tum.” Son tiimce, Nietzsche’nin bir aforizmasindan alintidir, ama
Lou bu goriigii benimsemigtir ve bu benimseme yalmzca bireysel
sogukluklarla simirl degildir. Yillar sonra® Lou, orta siniftan kizlar
arasinda bekérete geleneksel olarak verilen degerden vazgecilmesi-
nin bilyiik bir hata oldugu goriisiinii 6ne siirmiigtiir: Bekaret onlar
verimlilige hatta kahramanliga gotiirebilir. Nietzcshe de benzer bi-
cimde diigiiniiyor gibi goriinmektedir. Tautenburg’da Lou i¢in bir
dizi aforizma yazmigtir. Bunlardan biri (fyinin ve Kétiiniin Otesin-
de’de yinelenmistir) soyledir:

Cinsel ask agisindan biiyiik beklentileri olmasi kadinin tiim uzak gorii-
siinii bozar.*

Lou ne cinsel agk ne de cinsel agktan bir sey bekledigi icin, bu onun
ileriyi goren goziine ve soguk davasina bir dvgiliydii. Lou zihinsel
agidan atesliydi, ama fiziksel agidan degildi ve bundan memnundu.
Kavgalarindan birinde Elisabeth’e “asi diigiincelere kapilmadan™”’
Nietzsche ile ayn1 odada uyuyabilecegini sdylediginde, Elisabeth
boyle bir konunun agza alinmasina bile kizmigti. Bu kadar soguk-
luk onun endiselerini gidermis olmaliydi.

Konu Nietzsche igin o kadar basit degildi. Lou’ya tutku duyu-
yordu. “Lou’nun zekis: ve siiphesiz kadinlig: da Nietzsche’yi en
biiyiik yiiksekliklere ¢ikard)” diye yazan C.A. Bernoulli, Nietzsc-
he’nin Lou’yu “aslinda yalnizca bedensel olarak degilse de” atesli

54. Im Kampf um Gott, s. 108.

55. Ornegin, Die Erotik s. 9.

56. Sdmtliche Werke, say: 10 (1980) s37, Dok., s. 211.

57. Elisabeth tarafindan C. Gelzer'e bir mektupta aktanhyor, Eylil-Ekim 1882,
Dok., s. 252.
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bigimde arzuladigimi savunur ve bunun Nietzsche’nin biricik ve bii-
yiik, olgun tek tutkusu, sahip olma tutkusu oldugunu iddia eder:
“Nietzsche’nin erkek benlik-farkindalig:, Lou deneyimiyle tamam-
lanmugtir’™* Ayrica Nietzsche'nin kendi cinselliginden kagtigi, ken-
disinde olmayan bir dolaysizliga ve sinirsizliga sahip kadinlar kar-
sisinda giivensiz oldugu;” ve Lou’yla da tam olarak onu kendisi ka-
dar sinirlanmig olarak gordiigii icin mutlu oldugu 6ne siiriilmiigtr.
Nietzsche arkadaslarnina bunun bir agk iligkisi olmadiginda israr et-
mistir: “Biz arkadagiz ve bu kiz1 ve bana giivenini kutsal tutaca-
g1m.”® Ama bir anlamda, oldukga kesin bigimde asikti ve ofkeli
Elisabeth’in bile “zavalli kor kuzu ... herhangi bir disi yaratik igin
bunun yansi kadar bile coskulu {begeistert] olmamisti”™' dedigini
aktarabiliriz.

Dikkat ¢ekici olan, Tautenburg’da Lou’nun kendisinin de Ni-
etzsche ile arasindaki biiyiik yakinliktan emin olmasidir. Aralarin-
da gegen konugmalarn kaydetmek olanakhi degildi, ¢iinkii bunlar
cogunlukla yar1 yariya sOylenmis, sessizce paylasilmis, yalnizca
ipucu gerektiren seylere dayaniyordu. En 6nemlisi, aralarinda ben-
zer bir dindarhik vardi ve bu konuda bayag: konustular. Nietzsc-
he’nin kendisi i¢in yazdig1 bir diigiinceyi gelistiren Lou, her ikisi-
nin de “en asir1 anlamda 6zgiir diisiiniirler” olduklarim s6yliiyordu
—onlarda artik tanrisallikla ilgisi kalmamis din duygusu yeniden ge-
riye, kisinin kendisine yoneltilmisti ve burada onun varliginin kah-
ramanlik giicii, “biiyiik bir amag i¢in kendinden vazge¢gme diirtii-
sii”™ olabiliyordu. Nietzsche’'nin o ay yazdiklarindan kalan parca-
lar,* ikisinin biiyiik olasilikla mutlak kendini yok edise hazir olma,
iyi ve kotii (“her iyi bir kotiiden tiirer”), kaba kuvvet (sevilen kisi
tarafindan incitilme arzusu), bir kendini yok etme arzusu olarak
kendini sevme, evlilik (“gelismemis yarim insanlar’a gore) ve tek-
rar tekrar Gzgiir diisiiniiriin dindarlif1 gibi seylerden konugtuklarini

58. Overbeck und Nietzsche, s. 352.

59. Brann, Nietzsche und die Frauen, 1. ve 7. Bdlumler.

60. Gast'a, 13 Temmuz 1882, Dok., s. 159.

61. C. Gelzer'e, Eylal-Ekim 1882, Dok., s. 258.

62. Giinlilk, 18 Agustos 1882, Dok., s. 184.

63. Sdmtliche Werke, say 10 'Tautenburger Aufzeichnungen’, baska yerlerde.
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gosterir. Onlara kulak misafiri olan Elisabeth dehgete kapilmis ve
konugmalarinin 6ziinii §6yle kagida gecirmisgtir: “Yalan neydi? Hig-
bir sey! Inancin delinmesi neydi? Higbir sey! En utang verici ko-
nularda en utanmazca konugma neydi? Higbir sey! Insanin gérevi
neydi? Aptallik! Sadik arkadaglar hakkinda en kiigiik diisiiriicii ko-
nugma neydi? Dogru yargilama. Acima neydi? Rezillik!"* Elisa-
beth Lou’nun *“kendimizi ahldktan kurtarmaliyiz” dedikten sonra
“ki ahlakh yagayabilelim” derken ne kastettigini ya da bu ¢eligki-
nin ne anlama geldigini nereden bilebilirdi ki? Lou’nun kendisinin
de soyledigi gibi “biri ikimizin konusmalarin1 duysa, iki iblisin
sohbet ettigini zanneder.”®

Lou, Nietzsche’nin en temel 6zelliginin kahramanlik olduguna
karar verdi ve bir giin havarileri olacak kahramanlarla birlikte yeni
bir dinin duyurucusu olarak ortaya ¢ikacagim diigiiniiyordu; bunda
kendini Nietzsche’ye yakin hissediyordu. Nietzsche de ayni bigim-
de diigiiniiyordu ve Schopenhauer” hakkindaki makalesini ona
6diing verdigi zaman, Lou’nun “gergegin goniillii acisini kendi iis-
tiine alan” insan idealine iyi tepki verecegini hissetmis olmalidir,
¢clinkii Lou’yu bdyle —bilgi ugruna neseyle ac1 ¢ceken bir insan ola-
rak— goriiyordu.

Lou’nun giinliigii ikisinin en derin i¢goriileri paylagtiklarin ile-
i siiriiyor. Lou goyle yaziyor: “Insanin bir zamanlar derinliklerine
bakmak i¢in tek basina tirmandig1 o bas dondiiriicii noktalara gelip
duruyorduk.”™ Ama Lou ayn1 zamanda bunlarin varliklarinin gizli

64. C. Gelzer'e mektup, Eylil-Ekim 1882, Dok., s. 255.

65. Ginldk, 18 Agustos 1882, Dok., s. 185. .

* Goriiniige bakilirsa Lou, Schopenhauer hakkindaki makaleyi okumad:. /nsan-
ca, Pek Insancanin pargalarint Rée ile sUphesiz okumustu, Nietzsche ile
tamigtigs ginlerde Tan Kiziligini okuyordu ve Sen Bilim'in biyik bolimi
hakkinda da kesinlikle bilgi sahibiydi — Nietzsche onunia kargilastiginda bu kitabi
yazmay yeni bitirmigti (yayincinin kitap taslagimi Lou'nun onu Tautenburg'da
ziyaret etmeyi kabul ettigini bildiren mektubuyla ayni tarihte, 2 Temmuz'da aldi).
Aslina bakilirsa, Lou, bunun Tautenburg'dayken okudugu, Nietzsche'ye ait tek
yapit oldugunu yazar ve Nietzsche ona dérdiinct bélimi, “Sanctus Januarius”u
okumasi igin kesinlikle 1srar etmis olmalidir. Nietzsche bu bdlim igin goyle der:
“Orada benim &zel ahldkim toplam halde, benim varolug kosullanmin toplami
halinde bulunuyor” (Rée’ye, 1 Eylul 1882, Dok., s. 224).

66. a.g.y.
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bir derinliginde birbirinden ayn diinyalar olduklarini da hissetme-
ye baglamigti. Nietzsche’de, on iki yil sonra onun hakkindaki kita-
binda kars1 oldugunu sdyleyecegi seyi hissetmeye baglamigti. D4-
niip Bakngimda’daki goriiglerinin sonraki 6zetlerinden birinde gu-
nu okuruz: “Itiraf etmeliyim ki eger sayginin insanoglundan yok ol-
ma tehlikesi olsa, o zaman herhangi bir tiir inang, hatta en sagmasi
bile bundan iyidir.” Nietzsche sik sik temel bir husudan s6z eder
ama kastettigi diinyanin herhangi bir insani anlam ya da inang ola-
silif1 olmaksizin huguyla kavranmasidir ve Lou bu bakimdan ke-
sinlikle onu izlemiyordu. Onun i¢in tanrisiz evren her zaman deger-
li ve harika bir seyle doluydu. Nietzsche’nin nihilizminin tuhaf gii-
clinii algilamaya baglamisti, bunun Nietzsche’de gizli ve bag don-
diiriicii bir bosluk oldugunu hissediyordu ve kendisiyle Nietzsc-
he’nin sonunda diigsman olabileceklerini fark etti.

Lou ve Nietzsche birlikte bir yapit iiretmekten soz ettiler. Ama
Nietzsche aym zamanda Lou’yu bagimsiz bir yapit ¢ikarmaya, ken-
di basina bir yazar olmaya yiireklendirdi. Gast’a Lou’nun “inanil-
maz Olciide kesin bir kisiligi var ve ne istedigini —diinyaya sorma-
dan veya diinyay! rahatsiz etmeden— tam olarak biliyor”® yorumu-
nu yapti. Simdi ona “ilerlemesi ve tamamiyla bagimsiz bigimde ¢a-
ligmas1 —ve asla yalnizca bir 6grenci olmakla kalmayip yaratarak
6grenmesi ve 6grenerek yaratmasi gerektigini”® soyliiyordu. Elbet-
te tam da bu 6neriyle onu kendisine benzetiyordu.

LOU’NUN TAUTENBURG YAZILARI

Lou’nun o zamana kadar olan ¢aligsmalari ve yazilant dikkate deger
olgiide sistemliydi. Baglica ilgi alanlan kendini gostermisti: Din
duygusunun dogasi ve iglevi ve (o sirada hala ikincil 6nemde olsa
da) kadinin 6zel dogasi. Nietzsche, onun kadin konusunda bir ma-
kalesini okuduktan sonra, ciddi ve duygusal tarzda, eger Lou “dolu

67. LAB, s. 25.
68. 13 Temmuz 1882, Dok., s. 159-60
69. Lou bildiriyor, giinlik 18 Agustos 1882, Dok., s. 185.
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ve en ice doniik ruhundan bir anit”™ inga etmezse yazik olacagim

sOyledi. Halbuki onun tarzim ¢ok kotii bulmustu. Ona, biitiin yazin-
sal iiretimin miikemmel olmadig siirece kendisine itici geldigini
sOylemisti. Ayrica ona yazi yazmay: bir giinde 6grenebilecegini
sOylemis ve iyi bir tarz gelistirmek icin on parca oneri yazmigt;
oneriler soyle baglhiyordu: “Gereken ilk sey yasamdir: Tarz yagama-
hdir.”"' Yazi, konugmann bir taklidi olmahdir (agikgas: Nietzsche
iyi bir konugmaciy: diistiniiyor olmaliydi, ama Lou’nun béyle oldu-
guna dair her gosterge vardir); her seyden &te kisi, uzunluktan, his-
sedilmeyen diisiincelerden, siirselin gekiciliinden ve okuyucunun
kendi bagina tahmin edebilecegi seyleri dile getirme diirtiisiinden
kaginmalidir. Nietzsche’nin, kiginin yazisinda noktalamay1 ve nok-
tay1 el kol hareketleri gibi hissetmesi onerisi, Lou’nun becerilerinin
otesine isaret etmekte gibi gériinmektedir. Yine de Lou’nun sonra-
ki tarzi (siirsellik, yineleme ve agir1 agiklik hatalar olmadigi za-
man) en azindan yagar ve biiyiik olasilikla Nietzsche’nin ilgisiyle
canlilik kazanmigtir.

Lou’nun Tautenburg dénemi yazilarindan iki par¢a kalmigtir.
Bunlardan biri dagimk giinliigii, digeri de Stibbe-Yuva-Kitab: gibi
tuhaf bir isim verdigi, 190 aforizmadan (hem Rée hem de Nietzsc-
he bu bicimi yegliyordu) olusan derlemesiydi.”” Bu derlemeye Ta-
utenburg’a gelmeden baglamisti, ama onu Nietzsche’ye orada sun-
du. Nietzsche aforizmalardan yirmi iigiinii diizeltti ya da tamamen
bastan yazdi; digerlerine de sayfa kenarina “belirsiz”, “olanaksiz
ifade” veya “bunu keskinlestir” gibi olduk¢a 6gretmenvari yorum-
lar getirdi. Ayrica kimilerine say:1 vererek, goriiniise bakilirsa en
iyilerint saklanmak iizere secti. Tamamen bagtan yazdig: aforizma-
larin bir 6megi, Lou’nun su tiimcesidir:

Duygulanmiza [Empfindung] girmeyen sey, diiglincemizi fazla meggul
etmez.

70. Lou bildiriyor, giinlik 14 Agustos 1882, Dok., s. 182.
71. Sdmtliche Werke, say! 10, ss38-9, Dok., s. 212-13.
72. Dok., s. 190-211.
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Nietzsche bunu agagidaki bicimde yeniden yazdi:

Ne ac1 ne de nege getiren sey, kafamizda ancak kisa bir siire barinabi-
lir.

Zekice ve imge yaratan bir giris. Nietzsche’nin s6zdizimini kdkten
degistirmesine bir 6érnek, Lou’nun su tiimcesini ele aligidir:

Bazen vicdammzin biiyiikligii beynimizin biyiikligiiyle ters orantili-
dir.

Bu tiimce Nietzsche tarafindan budamip degistirildiginde goyle ol-
mustur:

Biiyiik bir vicdan, kiigiik bir beyin; genellikle durum budur.

Lou’nun aforizmalari genel olarak beceri ve belirli bir olgunluk ta-
sir ve zihnini meggul eden baglica konulan gosterir. (Lou’nun iki
hocasinca ¢ok etkilenen) bir konu, metafizikselin deneyiistii (tran-
sandantal) olmayan ortaya ¢ikigidir, drnegin:

Metafizikgilere: Soru isaretleri kutsal gizemler degildir.

Ve bu konuda (Nietzsche’nin “belirsiz” yorumunu getirdigi) bir
aforizma da soyledir:

Metafizik ... zekdnin yoklugunun yiiceltilmesidir. Din, giiciin yoklugu-
nun yiiceltilmesidir.

Lou, onyargilardan, zihinsel simirhiliklardan, engellerden ve gogu-
muzun i¢inde var olan iggiidiilerden s6z ederken “ben” deme hata-
smna dikkat ceker. Lou von Salomé’nin sesini daha agik duydugu-
muz ve yogun bir soruya diigkiinliik ve sorunun kismen farkinda ol-
ma nedeniyle zellikle ilgi gekici bir aforizma da gudur:

Aslinda tannsiz olmanin zarar1 yoktur, ama eger Tanri’dan gercekten
kurtulmugsaniz,”

* Es schadet nichts, gottios zu sein, wenn mann Gott nur wirklich los ist.
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Buradaki siissiiz, konugmavari tarz, kabaliga yaklasan saygisizlik —
* gergekten kurtulmugsamz”- Lou’nun Nisan’da Gillot’ya yazdi-
g1 mektubu animsatir. Ama bu karmagik bir tiimcedir. Bir yandan
(ilk ¢ sozciikteki daginik, ne 6nemi var ki tarzimin one siirdiigi,
Tanrisiz yagamin olasi kurulugu ve belirsizligine karsin) tamamen
atesit olmayi bagsarmis Rée tipine 6vgii ve Lou’ya gore bunu basa-
ramamig Nietzsche’ye karsi sabirsizhgl gibi goriinmektedir.
(Lou’nun bir diger aforizmas1 “Tanr nefreti, Tann sevgisinin en
son ve siddetli yankisidir” bu sabirsizlif1 vurgular.) Ote yandan
“tanrisiz”da kiigiik t ve “Tanr1’dan kurtulma”da biiyiik T harfi kul-
lanilmasi (s6z dizimi degistirilerek bundan kagimlabilirdi) ne de ol-
sa Tanr1’dan kurtulamamanin dogru oldugunun, aslinda Tanri’dan
kurtulmanin olanaksizliginin ipuglarini verir. Bu fikirleri Lou, Ta-
utenburg giinliigiinde ele almaya baglamis ve yasami boyunca tek-
rar tekrar kullanmigtir.

Lou’nun 1882°de yazdiklarinda “kadin” daha 6nemsiz bir konu-
dur, sanki Lou, deyim yerindeyse, bir erkek olarak kendini kesin bi-
cimde kabul ettirene kadar bu sorundan uzak durmus gibidir. “Ka-
dinlarin diigiinceleri kalplerinden dogar” gibi kimi ifadeleri onun
hemcinsleriyle arasina mesafe koydugunu gosterir. Kadin konusun-
daki kayip makalesi, Nietzsche’nin kendi fikirlerinden farkli olma-
yan fikirler igeriyor olmalidir, ¢iinkii Nietzsche makaleyi 6vdiikten
sonra onun igin ayni1 konuda ne saldirgan ne de didaktik birkag say-
fa yazmig” ve yazilarina Lou’ya daha fazla diisiinmesi igin on ii¢
oneri eklemistir. Ornegin, kadinlarin kendi diglarinda bir giice ge-
reksinim duyduklarini, bu nedenle o giicit uydurduklarin ve sonra
da sanki gercekten varmig gibi ona dayandiklarini; bu nedenle ka-
dinlarin dinleri yaratmakta erkeklerden daha 6nemli olduklarim
yazdi. (Bu goriisten bir geyler, alayci yoniinden siyrilmig olarak
Lou’nun kendisinin daha sonraki din kuraminda yeniden ortaya ¢1-
kar: Tanrisallik “gercekten” orada olmadig: halde, onu uyduranlar
iizerinde yararli etkilere sahiptir.) Buna ek olarak, Nietzsche’ye go-
re, kadin, yalnizca itaatte miikemmellestigini hisseder; hamilelik
durumu onun i¢in tamamuyla belirleyicidir; o, erkekten daha bar-

73. Samtliche Werke, say! 10, s. 41-2; Dok., s. 215-16.
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bardir  (Lou, daha sonra yine bu yorumlardaki sdzciiklerden ¢ok
ruhu kabul etti: Hamilelik her geyi belirleyici olabilir, ama bu bir
diiskiinliik degildir; kadinlar daha ilkel olabilirler, ama geligkili bi-
cimde bu, onlarin erkeklerin diizeyini gegtikten sonra geldikleri da-
ha yiiksek bir durumdur.) Stibbe-Yuva-Kitabr’nin son iigte biri bii-
yiik olgiide, sevgi, evlilik ve dostluk iizerinedir. Evlilik hakkinda
soyledigi pek az sey (Nietzsche’nin kendi yorumlan gibi) evliligi
reddetme yoniindedir. Evlilik, sevginin katilidir; evli esler “birbir-
leri i¢in onemsizdirler” Lou, (Nietzsche’nin aksine) kadinlarin,
sevgide cinsellige en son gelmeleri bakimindan (erkekler onunla
baslarlar) erkeklerden daha yiiksek oldugunu sdyler. Sevgi, arka-
daghigin bayag: alt siralarindadir; arkadaglik, sevgiye ve daha da
kotiisii cinsellige doniiserek yok olma riskinden korunmalidir, ¢iin-
kii “bedensel tutkudan ruhsal sempatiye giden yol yoktur, ama ikin-
ciden birinciye gidilebilir” Kendini bilmek, yani bu riski (ve iirii-
niinii) 6nleme araci, en temel degerdir.

Lou’nun en iyi yaptigi sey psikolojik temelli karsilastirmaydi.
“Biitiin insanlarin derilerinin i¢inde olmay: isterdim” demistir ve
iki talibini kargilagtirmada bayagi aligtirma yapmistir: Nietzsc-
he’nin insanin biitiiniinii igine alan, bilgiye “dini” baghlig1 ve
Rée’nin insam pargalara ayiran toplam “kendine diiriistliigi”.” Bu
fark ikisinin tarzlarinda goriiniir; Rée, okuyucusunu kafas: aracili-
g1yla ikna etmeye galisir, Nietzsche ise insanin tamamini hedef alir;
ve aralarindaki fark ¢aligmaya kars: tavirlarinda da belirgindir; ken-
di caligmasi Nietzsche’yi kalbi ve zihniyle avucunun i¢ine almistir,
Rée ise ¢aligmasimi avucunun i¢inde tutarak izler ve ondan ayrila-
bilir. Lou’nun Rée’yi 6vmesine karsin, daha zengin ve daha derin
kisilik olarak ortaya ¢ikan Nietzsche’dir. Ama Lou onu reddedecek
ve daha onemsiz erkekle yasayacakt1 —aslinda buna ¢oktan karar
vermigti— bunun nedeni siiphesiz Nietzsche’nin Lou’nun kendi 6z-
giir gelisimine olanak vermeyecek kadar ona benzemesi ve iizerin-
de biiyiik bir yetki sahibi olmasiydi.

Lou Nietzsche’yi kendisiyle de kargilagtirdi. Ikisi, Hiristiyanli-
g1 kaybetme bigimleri bakimindan farkliydilar: Nietzsche kendi-

74. Gunlik 21 Agustos 1882, Dok., s. 186-8.
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ninkini artik ondan fazla bir gsey hissetmedigi zaman terk etmigti,
ama Lou akilci bir iggoriiyle kaybetmigti ve onun duygusunu héla
sakliyordu. Ayrica hedefleri duyumsayiglari da birbirinden farkliy-
di: Nietzsche bir hedeften digerine fikir degistirirken, Lou sanki
dogal bir gereklilikle yalnizca bir hedefe dogru hareket ediyordu.
Bu onun daha iyi bir sey yaptigi anlamina gelmiyordu, ¢iinkii sege-
negi yoktu.

Hedefler benim igin secim degildi, giinkii secme duygusunu gergekte
hi¢ yasamadim, ama i¢cimde dogal kuvvetlerin gerekli isleyisiyle ¢ok
benzerlik buldum —igte bu nedenle iradenin 6zgiirligi doktrini bana
hi¢bir zaman 6zellikle gekici gelmedi.”

Bu sonuncusu, Rée’ye yoneltilmig bir oktu (iradenin 6zgiirliigii so-
rusu onun zihnini mesgul eden konularin baginda geliyordu); ama
daha ilging olan Lou’nun kendini se¢imler yapiyor olarak degil, do-
gal diinyadaki yasalar kadar gerekli giiclere uyarak yasiyor olarak
gormesiydi. Bu nedenle Lou igin 6zgiirliik 1stirab1 higbir zaman ol-
mad: ve aslinda Lou siklikla bir amaca “yo6nlendirilme”’den soz et-
tigi halde, hicbir zaman bir amagtan s6z etmedi. Yoniin tanimi ol-
maksizin yonelmenin tehlikeleri vardir; Lou kendi kahraman gibi
dindar ateistinin kendini kotiiciil amaglara adamasi ya da bagkala-
rint bunu yapmaya yonlendirmesi olasiligini hi¢ derinligine diigiin-
medi. Giinliigiinliin sonunda bile ahlaksizlifin kesin konumlarini
deniyordu: “Artik insanlarin gitmeye bagladiklari yonlerin deger-
lendirmesi yok, ama giiciin biiyiikliigii var.”™ Lou, bagka yerlerde
“Giiglii dogalar, genellikle dogru dogalardir” ve “Kisinin.biiyiiklii-
gii yogunlugundadir'” demisgti. Bu ikincisi “Biiyiik dedigimiz ger-
¢ekte yalnizca yogundur” anlamina gelebilir, ama bagka bir bigim-
de okunmasi da olanaklidir: “Biiyiik denmeyi hak eden insanlar yo-
gun olanlardir.” Nietzsche gibi o da Yeats’in “en kétiiler, tutkulu
yogunlukla doludur” gézleminden diinyalar kadar gerideydi. “Din-

LI I TS

dar”, “tannsiz” ile birlikte bile olsa her zaman *iyiyi getiriyordu

75. Dok., s. 189.
76. Dok., s. 190.
77. Dok., s. 200-202 (Stibbe Yuva Kitabi).
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ve Lou’nun kendisini “y6nlendiren”in iyiliginden hicbir zaman
stiphesi olmadi.

LEIPZIG

Lou’nun Rée i¢in diigiincelerini kdgida gec¢irdigi siire boyunca Rée,
platonik bir 4s181n yazmaya cesaret edebilecegi kadar bedensel agk
mektuplari yaziyordu. Kiskancligini incelikle ifade ediyordu: “Sen
yalnizca bekle, kiigiik salyangoz!” — ama ona Nietzsche ile arka-
dasghigin1 sonlandirmasini sdyliiyordu. Lou Agustos’un sonunda ona
geri geldi ve simdi Nietzsche onu 6zliiyordu ve bir kere daha ona
yazmaya bagladi. Rée’nin mektuplarniyla karsilagtirildiginda onun-
kiler kapali bir yerde lambanin 151g1nda uzun oturmalardan ¢ok, gii-
zel noktalarin yanindan gegerek kisa, hizli yiirilyiigler yapmaya
benziyordu. Mektuplar sans eseri aym konuda oldugu zaman ara-
daki fark daha belirgin oluyordu. Ornegin her birinde Lou’yu 6liim-
siiz yapma fikri vardi. Rée bu konuda &ziir diler gibi ve Lou’ya yar-
dimc1 bir tavir igindeydi ve Lou’ya yolculugunda belki karakter
skecleri yazar diye La Bruyére’in bir kitabin1 gonderdi; Lou’nun
Tautenburg’dan ayrilirken kendisine verdigi *Yasam Ilahisi’ni bes-
teleyen Nietzsche, kaygisiz bir bicimde ona “Ikimizin birlikte gele-
cek kusaklara ulasacag kiigiik bir yol olacak — diger yollar digin-
da’™ demisti. Boylece kendi oliimsiizliigiini onunla paylagmaya
hazirdi (sarkinin unutulmasina karsin, elbette bu kismen oldu). Yi-
ne de kendilerine bir Teslis diyor ve (en sonunda simdi Malwida
von Meysenbug’un onayiyla) ¢alisarak gegirecekleri kisi planliyor-
lardi. O yilin Ekim ayinda Leipzig’de ii¢ haftaligina yeniden bir
araya geldiler. Burada Lou “kendini tamamen din tarihi ¢alismaya
vermigti”;” tiyatroya gittiler, ziyaretgileri oldu ve Nietzsche
Lou’nun annesine bir mektup yazarak ona yurtdiginda kalmas: igin
izin istedi ve izni aldi. Lou Leipzig’den ayrilirken Nietzsche ona
onun igin yazdig1 ya da yeniden yazdig: dikkate deger bir siir ver-
di (Ek A) ve bununla da kalmayip “o, felsefemin simdiye kadar ifa-

78. Lou'ya mektup, 16 Eyldl 1882, Dok., s. 231.
79. Nietzsche'den H. Romundt'a, Ekim-Kasim 1882, Dok., s. 240.
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de edilmemis bolimii i¢in hi¢ kimsenin olmadig1 kadar hazir” di-
ye bildirdi. Yine de Lou ve Rée 5 Kasim 1882’de Leipzig’den ay-
rildiktan sonra Nietzsche ikisini de bir daha gérmedi.

Neler olduguyla ilgili hala bir belirsizlik vardir. Elisabeth aga-
beyine —biiyiik olasilikla birkag seferde- Jena’daki kavgay: anlat-
mig, Lou’nun ona iftira ettigini, Wagner’e karg1 duygularina sayg-
sizlik yaptigini, onun hakkinda asilsiz s6ylentiler ¢ikardigim ve
yalmizca onu kullanmak istedigini sdylemisti. Nietzsche baglangic-
ta Lou’yu o denli ategli savundu ki Eyliil’iin baginda annesiyle ara-
sinda siddetli bir tartigsma oldu ve “Naumburg erdeminin kendisine
kars1” oldugunu fark ederek gegici bir siire igin ailesiyle tiim bag-
larin1 kopardi. Ama daha sonra Kasim’in sonlarina dogru, biiyiik
olasilikla, Elisabeth’in Lou’ya duydugu nefreti ona siirekli dozlar-
la agilamasindan zehirlenip yine Elisabeth’in, iki arkadaginin onun-
la alay ettigi haberiyle erkek kardesini 6zellikle kigkirtmasi sonucu
siddetle Lou’ya kars1 cephe aldi. Nietzsche'yi sikan li¢ sey vardi.
Leipzig’deyken Lou’yu kesin olarak Rée’ye kaptirdigini fark etme-
ye baglamists; simdi kiz kardesinin Lou’yu siirekli kiigiiltmesini ve
ona iftira etmesini dinliyordu; ve kiz kardesini ve tiim ailesinin gii-
venini yitirme tehlikesiyle kargi kargiyaydi. Bir siire Lou ile iligki-
sini siirdiirmeyi iimit etti ve eger Lou, onun inandig1 gibi, “daha
yiiksek ruhlu bir varlik” olarak kalirsa ailesinden vazgegecegini
sOyleyerek “agik bir gokyiizii yaratmas1” i¢in ona yalvardi. Ama
simdi Nietzsche de Lou’yu Rée’ye karg1 dondiirmeye ¢aligarak pa-
yina diigen iftiralarda bulunmugtu ve Lou ona yanmit vermedi. Ni-
etzsche, Lou’nun kendisine gereksinme duymadigini kabul etmek
zorunda kaldi ve Malwida von Meysenbug’a soyle yazdi: “Bana
Oyle geliyor ki ben onun i¢in ilging olmaktan ¢ok gereksizim:
Zevkliligin bir igareti!”™ Ama sonunda 6fkeli bir garesizlik igine
diistii ve Lou ile ilgili tiim fikirlerini tersine ¢evirdi.

Lou birdenbire melekten seytana doniistii. Nietzsche'nin felse-
fesinin tek varisi olmak bir yana, ondan higbir gey anlamiyordu.
Onun “kendini arayis1” kutsalliktan yoksundu. Onun ideallerini

80. Overbeck'e, Kasim 1882, Dok., s. 246.
81. Kasim 1882 sonu, Dok., s. 259.
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temsil etmiyordu, bunlarin ancak bir karikatiirii olabilirdi, akilli
ama bayagiydi. (Insan Nietzsche’nin tiim bunlar1 nceden kestirmis
olup olamayacagini merak ediyor, ¢iinkii Tautenburg’da aldig1 not-
lardan birinde sdyle diyor: “Her kim bir insanin idealini goriirse,
gercek insani o idealin karikatiirii olarak yasantilar.”*?) Kisacasi,
“Lou, benim igin en itici ve nefret uyandiran biitiin insan dzellikle-
rini kendinde topluyor.” Lou simdi “Ac1ya” siirine layikti; i¢i inti-
kam dolu bir okul ¢ocugu, kedi yapisinda biri, evcil hayvan kiligi-
na girmis yirtici bir hayvan, ruh uzantis1 olmayan bir beyindi, ¢a-
ligkanliktan, temizlikten, burjuvaya yarasirliktan yoksundu, cinsel
agidan olgun degildi, erkeklerinkine karg1 kurnazca kullandig: bir
bedenselligi vardi, cogkuluydu, ama Tanri’dan bagkasini sevmiyor-
du, sadik degildi, utanmazdi, hedefi yoktu, aldaticiydi, nankordii
—ve “kalbi nezakette yetersizdi.”™ Nietzsche’nin bazi elestirileri
(0rnegin temiz olmamak), agik¢a Elisabeth’den kaynaklanir, kimi-
leri bir asik olarak ¢ektigi ertelenmis aciy1 gosterir; kimileri ancak
kismen dogrudur: Lou insanlara karsi cogku gosterebiliyordu, ama
(heniiz) sevgi duymuyordu. Ancak Nietzsche’nin kizginliginin ¢ok,
ac1 verici ve tehlikeli olmasinin baglica nedeni, nasil bir hata yapti-
gin1 fark etmis olmasiydi. Ne de olsa diinyada Nietzsche’ye benze-
yen basgka kimse yoktu: Bir siireligine oldugunu hayal etmisti. Yak-
lagik bir yil sonra §oyle demisti: “Son iki yildaki sanssizligim, en
kesin bicimde, benimle tam olarak aym goreve sahip olan birini
buldugumu sanmama dayaniyordu.” Nietzsche mektup taslakla-
rinda (bunlan gonderseydi bile Lou’nun eline gegmeyebilirdi, ¢iin-
kii Rée Lou’yu onlardan korumaya calisiyordu) Lou’ya lanet oku-
yor ve onu duygusal bigcimde uyariyordu: “Eger simdi seni kendim-
den uzaklagtiriyorsam, bu tiim benligine korkung bir sansiirdiir
Yalnizca bana degil, beni seven tiim insanlara zarar verdin, kotiiliik
ettin: Bu kilig senin iizerinde asili duruyor.”

82. Sdmtliche Werke, say1 10, s. 24.

83. Dok., s. 262-3

84. 1883 sonunda Overbeck'e, Dok., s. 349.
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LOU’NUN 1882 YILININ OZETI

Lou von Salomé’nin bu donemdeki mektuplari ya da yazilarinin
pek az1 korunmustur, ancak o yilin yilbasi arifesinde Berlin’de
Rée’ye yazdigi bir mektup vardir.* Bu mektup, Nietzsche’nin
Lou’nun yagaminin merkezinden ne kadar uzak, Rée’nin de oraya
ne kadar yakin oldugunu gosterir. Lou, “Birlikte ne kadar giizel bir
yil gecirdik” der ve gegen Ocak ayinda giinesli Italya’ya variginy,
Roma’da Rée ile yaptig1 yiiriiyligleri ve konugmalari, “Orta’daki
mutlu donemi”, onun Monte Sacro’su ve biilbiillerini, Lucerne’de-
ki giinlerini, annesi ve Rusya’ya dondiikten sonra iki arkadas ola-
rak sira dig1 iligkilerinin baglangicini animsar: “Daha once iki insa-
nin bu kadar sakinmasiz ve yine de bu kadar sakinimli bir bag bel-
ki hi¢ kuramadig1 ya da nadiren kurdugu gibi, boyle bir iligki de bu
kadar mahremiyet ve kisitlama iginde belki bagka hicbir yerde var
olmamistir.” Lou, Stibbe’ye yapayalniz ve hi¢ taninmazken varigi-
n1, Rée’nin orayi onun igin bir yuvaya doniistiirmesini ve sonra (Ta-
utenburg’un sézii bile edilmiyor!) ikisinin, yanhg anlagilmayacak-
larindan emin iki yoldas gibi el ele biiyilk diinyaya girmelerini
animsar. Lou ve Rée artik o biiyiik diinyada kendilerine saglam bir
yuva yapmislardi ve iligkilerinin yagayacagini kamtltyorlardi. In-
sanlara bunu kabul ettirmekte nasil basarili olmuglardi; arkadaglik-
lar1, binlerce ¢igegin agmasiyla ¢icek dolan bir bahge gibi gelismis-
ti. Lou’nun mutlulugunun Nietzsche ile higbir ilgisi yoktu.

LOU ILE ILISKISINDEN SONRA NIETZSCHE

Nietzsche’nin Lou ve Rée hakkindaki duygularinda daha bagka agi-
n1 degisiklikler olacakti: Elisabeth, Rée’nin de alcakc¢a davrandigi-
n1 Nietzsche’ye sdylemek igin daha sonraki bir 4n1 segmisti. Abla-
sinin basbayag1 parmaginda oynattifi Nietzsche bunun iizerine
Rée’ye ¢ok ofkelendi, asagilayici mektuplar yazdi, tehditler savu-
rarak onu diielloya davet etti ve Lou’ya agir hakaretlerde bulundu:

86. Dok., s. 281-2.
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“Sahte g6giisleriyle bu kuru, kétii, pis kokulu maymun.” (Siiphe-
siz burada yine Lou’yu fiziksel agidan tiksindirici bulan ve onun bir
hayvan gibi tek tek kulaklarini, hatta kafa derisini oynatabildigini
igrenerek aktaran Elisabeth’in etkisi vardi.*) Yine de Nietzsche bir
ay sonra Lou’yu iradesi ve 6zgiinliigi nedeniyle biiyiiklige yazgihi
biri, “birinci simf bir varlik —bu, onun hakkinda nasil sonsuz bir
utang”™ diye animsiyordu. Agustos 1883’te (onu yar ¢ildirmug hal-
de bulan) Overbeck ile bir araya gelmek Nietzsche’yi sakinlestirdi
ve ablasinin diigmanhgin fark etmesini sagladi. Ocak ay1 geldigin-
de ablasinin Lou ile uzlagmasi konusunda basbayag: gergekdisi dii-
siinceleri vardi;* Nisan’da Lou’ya zihnini gelistirmesinde yardim-
c1 olabildigi i¢cin memnundu. Elisabeth’in Lou’ya ve Rée’ye verdi-
gi zaran nasil telafi edebilecegini merak ediyordu.” Itici ve kaba
ablasi, onlarla arkadaghgini kisaltarak Nietzsche’ye zarar vermisti,
ciinkid 1884 baharinda ablasina soyledigine gore, Nietzsche’nin
Lou ile ortak bir seyi vardi ve *“tiim tanidiklarim arasinda en deger-
li ve en 6nemli olan Friulein Salomé’ydi. Ancak onu tanidiktan
sonra Zerdiigt’im igin olgunlagtim  Lou insanin diisiinebilecegi
en yetenekli, en diisiinceli yarauk — dogal olarak bazi giivenilmez
ozellikleri var. Benim de var ... Dr. Rée, yillar boyunca benim igin
nasil bir avuntu oldu — sdylemeye gerek yok, daha iyi bir seyin ek-
sikligini duyuyordum ve Friulein Salomé ile arkadaghk kurmak be-
nim i¢in inanilmaz faydali oldu!*” Nietzsche bir yi1l sonra Rée ve
Lou’nun yayimlanan kitaplarini gordii. Simdi iyice sakinlegmig
olan Nietzsche, Rée’nin kitabinin bigim olarak takdire deger olma-
sina karsin sikic1 ve hatali, Lou’nun Tanrt igin Miicadele’sinin ise
bir kiz ¢ocuguna yakisacak tiirden ve kimi agilardan sagma olmasi-
na kargin, ciddi ve yiice oldugu yorumunda bulundu ve Lou igin

87. Rée'nin erkek kardesi Georg'a mektubun taslad), Temmuz 1883, Dok., s.
325.

88. Dok., s. 293.

89. Ida Overbeck'e, Ajustos ortasi 1883, Dok., s. 338.

90. Elisabeth’e mektubun taslagindan, biiyik olasilikla Ocak 1884, Dok., s. 351.
91. Overbck’e mektup, 7 Nisan 1884, Dok., s. 355.

92. Dok., $353-4.
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“ve eger bu kizin ilerlemesini saglayan kesinlikle Sonsuz-Disi de-
gilsc, belki de Sonsuz-Erkek tir™* dedi.

Nietzsche’nin —1888 yilinda yikilmadan kisa siire 6nce Ecce
Homo’da- Lou hakkinda yaptig1 son yorumlar yine igtenlikle dvgii
doluydu: *“Yasam Ilahisi” bestesinden s6z ederken metin igin “o si-
rada arkadasim olan geng bir Rus kadinin, Friulein Lou von Salo-
mé’nin sagirtict esini” demigti. “Bu siirin son s6zciiklerinden her-
hangi bir anlam cikarabilecek herkes, onu neden yegledigimi ve be-
gendigimi tahmin edecektir. O sézlerde biiyiikliik var. Aci, yasama
bir itiraz olarak diigiinlilmiiyor.”*

Nietzsche Subat 1883’te (Wagner’in Oliimiiyle yogunlasan)
iimitsizliginin ortasinda, esin dolu on giinde kehanetler kitabi Bdy-
le Buyurdu Zerdiigt’iin ilk boliimiini yazdi. Bu kitap i¢in onu *“ol-
gun”lastiranin Lou ile iligkisi oldugunu séylemisti. Haziran ayinda
ayni esin dolu hizla ikinci boliimii de yazdi. Sen Bilim’de Nietzsc-
he, giilebilen ve dans edebilen filozofu 6vmiistii; Zerdiist kisiligin-
de o filozof kendisidir. Kitapta ac1 vardir ve bunun bir pargas1 Lou
von Salomé’nin yarattigi diis kirikliginin dolaysiz yansimasidir.
Ikinci Boliim’de, gegen Eyliil ayinda Lou’nun kendi iizerindeki et-
kisine génderme yaparak Rée’ye aktardigi Emerson’a ait sozleri yi-
neler: “Tiim yasantilar yararhdir, tiim giinler kutsaldir ve tiim in-
sanlar tanrisaldir.”™

Safligim bir sefer negeli bir saatte boyle buyurdu: “Tiim yaratiklar ba-
na gore tannsaldir.”

Sonra pis hortlaklarla bana saldirdin: Yazik, o mutlu saat simdi ne-
reye kagt!

“Biitiin giinler benim i¢in tannsal olacak” — gengligimin bilgeligi
bir sefer boyle buyurdu: Gergekten neseli bir bilgeligin buyrugu!

Ama sonra siz diigmanlar gecelerimi benden ¢aldimz ve uykusuz
1stiraba sattimz: Yazik, o neseli bilgelik simdi nereye kagt1?

Bir zamanlar ugurlu kus isaretleri istedim: Sonra yoluma bir cana-

93. H. V. Stein'a mektup, 15 Ekim 1885, Dok., s. 362.
94. Sdmtliche Werke, say: 16, s. 336.
95. Dok., s. 224.
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var baykusg ¢ikarttin, ters bir isaret. Yazik, o zaman benim sevecen is-
tegim nereye kact1?*®

Ancak kitaptaki negeli halin nedeni, aym: zamanda Lou’dur, hem
Nietzsche’nin baglangigta ona bagladigi esrik umut hem de sonraki
acinin iistesinden gelme gayretidir.

Eger ruhum biitiin y1l boyu parlak ve neseli olsaydi, sonug boliimiiniin
nasil oldugunu diistinirsek ilk iki b6lim igin biiyiik olasilikla, -sanat-
sal nedenlerle- daha karanlik, daha sert ve daha ciddi renkler segerdim.
Ama bu y1l daha neseli ve hafif renklerin avuntusu yasarum igin gok
dnemliydi; ve boylece ikinci boliimde neredeyse bir soytan gibi hopla-
yip zipladim. Bunun ayrintis1 yalnizca benim anlayabilecegim kigisel
deneyimler ve aciyla inanilmaz dlgiide doluydu — pek gok sayfanin ne-
redeyse kanadigini hissettim.”

Ayrica 6zellikle sonraki y1l yazilmig Ugiincii Bolim’de Lou’ya
yapmay istedigi (ve biiyiik olasilikla yaptig1) agk ilanlan ve o ag-
kin pesinden gidisinin (bu olmadi) anlatim:i olarak okunabilecek
parcalar vardur.

ELISABETH’IN LOU HAKKINDA SOYLEDIKLERI

Nietzsche’nin yasaminin kalani1 Lou’yu etkilemediyse de Lou yasa-
minin kalan1 boyunca hem onun arkadag: olma iiniinii tagidi hem de
bu konuda elegtiriler ve ¢ekismelere maruz kaldi. Arkadaglarina
mektuplani ve dfkeli agiklamalari erkek kardesi hakkindaki kotii
sOylentilerin yayilmasina yol acan Elisabeth, daha sonra birkag ya-
yinla olanlar1 kendi agisindan anlatt1 ve Lou von Salomé hakkinda
kendi goriigiinii agikladi. Tiim ¢ekigmelerin diginda kalmay: basa-
ran ve hi¢bir zaman kendini hakli ¢ikarma ya da Elisabeth’e halk
oniinde bir cevap verme girisiminde bulunmayan Lou’nun, pek ¢ok
insanin okudugu kitaplarda kisiliginin lime lime edildigini kesin-
likle biliyor oldugunu animsamak iyi olacaktir. Elisabeth’in saldi-

96. Sdmtliche Werke, say: 4, s. 143-4.
97. Peter Gast'a mektup, Agustos 1883 sonu, Nietzsches Briefe an Peter Gast,
s. 136-7.
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rilarindaki ¢arpikhklara gelene kadar, tamtimdaki Lou’nun Yahudi
oldugu, ¢irkin oldugu ve 1882’de yirmi dort yasinda oldugu gibi
yalanlar insani sasirtir. Elisabeth, 1904’te yayimlanan Nietzsc-
he’nin Yagaru kitabinda, Nietzsche ile Lou’nun kargilagmasini
acikli bir hata olarak betimlemis ve Nietzsche’nin Lou gibi eglen-
ceye ve konfora diigkiinliik zaaf1 olan insanlara dayanamadigini id-
dia etmistir. 1905°te Die Zukunft’da ¢ikan “Nietzsche Efsaneleri”
makalesinde Lou hakkinda bir dizi ¢ok kétii sey soylemistir; bun-
larin arasinda, onun Nietzsche hakkindaki kitabinin Rée’nin iyi ni-
yetini yeniden kazanmak i¢in basarisiz bir girisim oldugu da vardur.
1915 tarihli Yalniz Nietzsche kitabinda Lou’ya ayirdig: bir béliim-
de Jena kavgasinin kétiiciil, ayrintili bir betimini yapar ve Lou Al-
manya’da yasarken masraflarint Rée’nin karsiladift ve Peters-
burg’da bir papazla nahos bir yasak agk iligkisi oldugu gibi tiirlii ce-
sitli siipheli gergeklere yer verir. Son olarak, 1920°de Nietzsche’nin
Lou’nun “Yasam [lahisi”ni bestelemesi hakkinda kisa ve tam ola-
rak dogru olmayan (ancak elestirel de olmayan) bir parcanin ardin-
dan gelen 1935 tarihli kitab1 Nietzsche ve Kadinlar'da tiim oykiiyii
bagtan anlatir.”

Yillar icinde bagkalan da (Elisabeth’in arkadaglar1) Lou’ya sal-
dirmistir. Elli y1l sonra (Mayis 1932°de) Freud Lou’ya soyle yaz-
mustir: “Nietzsche ile ilisgkinden sana karsi agik bir diigmanlik tasi-
yan ve gerceklere uygun olmasi olanaksiz bir bigcimde s6z edildigi-
ni gorerek sik sik 6fkeleniyorum. Tiim bunlara katlandin, geregin-
den fazla soylu davrandin; sonunda en onurlu bigimde kendini sa-
vunmaya baglamayacak misin?"”

NIETZSCHE’NIN LOU UZERINDEKI| ETKISi

Nietzsche ile, onun goriigleri ve standartlan ve zihnin yagaminin
miicadeleleri ve ddiillerinin ondaki kosutsuz ¢agrisimlariyla tanis-
mak Lou’nun gelisimi iizerinde dikkate deger bir etki yapti. Bir dii-

98. Das Leben Nietzsches, 1904; Der Einsame Nietzsche, 1915; Nietzsche nud
die Frauen, 1935.
99. LFBW, s. 216.
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siiniir olarak entelektiielligini ve 6z giivenini ve romantiklere 6zgii
diislincelerle mutlu olma aligkanhgim giiglendirdi. Nietzsche onu
ozellikle din hakkinda diisiinmeye yiireklendirdi ve ona bu kiirede
bir gorevi oldugunu sdyledi. Onun fikirlerinin pek ¢ogu ve bazen
de formiilasyonlari, Lou’nun sonraki birkag yildaki diigiincelerinde
yinelenir. Ayrica yaklasimlar1 ve niyetleriyle zihinleri birbirinden
bu kadar farkli ama zihinlerini mesgul eden seyler (bir siireligine)
bu kadar benzer olan Nietzsche’yi ve Rée’yi bu kadar yakindan ve
ayni zamanda tanimasi, Lou’nun onlarin felsefeleri hakkinda dii-
siindiigii kadar, onlar: da felsefeleriyle iligkili olarak diigsiinmek zo-
runda kaldig1 anlamina gelir. Lou, ikisi arasindaki ¢ok biiyiik fark-
larin yapisini ve nedenini kendi basina bulup ¢ikarabiliyor ve her
birine hak verebiliyordu (¢iinkii erkek olarak her ikisine de hayran-
d1). Bu, onun yasami boyu siirecek psikoloji merakinin ve tiim dii-
siinceleri psikolojik agidan anlayisinin baslangici olacakti; bu me-
rak sonunda onu Freud’a ve psikanalize yonlendirecekti. Ustelik,
Nietzsche’nin Lou hakkindaki kestirimi —olaganiistii yetenekli bir
adam icgin olaganiistii yiiksek bir kestirim— kendisi bu konuda ne
kadar az sey sOylemeyi sectiyse de, onun benlik saygisini etkilemis
olmaliyds. Simdi biliyordu ki her zaman biiyiik bir felsefenin “vari-
si” olabilirdi ve kendisinin bu ideale ne kadar uydugunu diisiinmiis
olsa gerekti.

“Ustiininsan” (ya da “Ustinsan”) kuram kadinlar1 digarida bi-
rakmaz. Ubermensch sozciigii, her iki cins igin de gegerlidir ve
oviilen ozellikler herkeste olabilir. Savas ve erkeklik hakkindaki
pargalar egretilemeli olarak yorumlanmalidir; ve kadinlar erkekler-
den daha sefkatli ve duygusal olabilseler de Nietzsche’nin hor gor-
diigii zayif toplum, erkeklerin olugturdugu bir toplumdu. Agik¢a
kadinlara iligkin parcalar, onlara iistiininsanlik olanag) tanimaz gi-
bi goriiniir, ¢iinkii kadin ya iistiin erkegin yatigtircisidir ya da onun
denetlemesi gereken aldatici bir yaratiktir; ancak iistiininsanhigin
ozellikleri hakkindaki pargalar kadinlari igine alan ya da diglayan
higbir sey soylemez. Nietzsche kadinlardan nefret etmiyordu. Or-
negin, Cosima Wagner’i, Ida Overbeck’i, Malwida von Meysen-
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bug’u takdir ediyordu. Nictzsche Lou’da —herhangi bir erkekte gor-
medigi- “daha yliksek™ insanin sahip olacagi 6zellikleri gordii:
Kendini bilgiye adama, aciy: hos karsilama ve gelenegi ve rahatli-
g1 reddetme, iyimserlige yonelme, maceraperestlik ve “daha yiik-
sek ruh”. Ustiininsanin parolasi “ne isen o ol” Lou’da onun bunu
yapabilecegi kanaatiyle birlesti. Nietzsche “Ama o yalnizca bir
geng kadin” diye diisiinmedi. Nietzsche’nin iistiininsan: yaratirken
yalnizca Lou’yu erkege cevirdigi 6ne siiriilmiistiir, ¢iinkii Lou, Ni-
etzsche’nin gercekten en fazla 6zlem duydugu durum olan “higli-
gin ortasinda yasama duygusu”na sade bir bicimde, herhangi bir
asirhik yapmadan sahipti.'™ Ama bu Nietzsche i¢in 4sik oldugu par-
lak bir kadin zihnini kazanmayi basaramamasindan daha kotii bir
sonu¢ demek olacakti. Lou’nun varliginin onun felsefesini bozaca-
g1 anlamina gelecekti. Eger sirf sans eseri, doganin comertligi sa-
yesinde Lou bunlarin tiimii, yani canli, kendi kendini yaratan, gele-
neklere uymayan ve mutlu bir insan olabilirse, Nietzsche’nin nefret
ettigi vasat, icgiidiilerini dinlemeyen tipin tersi olabilirse ve yine de
“iistesinden gelecek” higbir sey yokmug gibi yasarsa, yok edici bir
karikatiir haline gelirdi: Ustesinden gelmeyen bir Ustinsan!
Aslinda Lou’nun sonraki yasaminin ¢ogunu Nietzsche’nin yeni
ufuklar agan yonergelerine uygun yasadif1 diisiiniilebilir. Ciinkii
Lou kisiligini Nietzsche’ye gore kisinin yapmas: gerektigi gibi ona
“bir tarz vererek’” diizenledi. Olumlayici bigimde biri oldu; dii-
siince ve eyleme enerjik bigimde yer degistirterek Nietzsche’nin
kars1 uyarida bulundugu duraganliktan kagindi (“aligkanliklarin ki-
sa siireli olsun”)"%; duygunun yiiksek basanilarini ve diisiinmenin
esrik olanaklarini bildi, sevdi ve 6gretti. Kendini hi¢bir zaman sug-
lamadi, ama her zaman esasen hakli oldugunu —yani Nietzsche’nin
ifadesiyle, degerlerin kaynaginin kendisi oldugunu— diisiindii. Bas-
kalarin1 da ne sugladi ne de onlara acidi; pek ¢ok durumda bagka-

100. Bakiniz Gertrud Baumer, Gestalt und Wande/de ‘Lou Andreas-Salomé’, s.
470.

101. Bakiniz Die Frdhliche Wissenschatt, s. 290.

102. Die Frohliche Wissenschatt, s. 295.
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lanina yardim etti, ama onlar i¢in Nietzsche’nin saldirdig1, insamn
dikkatini dagitan ve yersiz bigimde, hig {iziilmedi. Ve eger zorla ya-
samlarina girerek ya da toy saldirganligiyla zaman zaman insanla-
ra zarar verdiyse, ¢ok biiyiik miktarda verdi (Nietzsche’nin 1srarla
soyledigi gibi: “bir nimet ve komsular igin bir tehlike”)'"™ ve agik-
casi, Nietzsche’nin “ihsan etme erdemi” dedigi salt apagikhkla ver-
di.

Nietzsche’nin Iyinin ve Kotiiniin Otesinde kitabindaki (1886)
“soylu insan tipinin betimi”'™ pek ¢ok noktada Lou’nun kisiligi ve
diigiincesi ile ¢ok iyi uyusur. “Kendisinin bir pargas: oldugunu bil-
digi her seyi onurlandirir’: Akla Lou’nun daha sonraki iyi bir nar-
sisizm kuramu gelebilir. “Arka planda bolluk, tagsmak isteyen bir
giic duygusu, yiiksek gerilimin muflulugu vardir”: Lou’nun din
iizerine makalelerini amimsatir. “Soylu insan sanssiz olana yardim
eder, ama acima duygusundan degil, ya da hemen hemen degil; da-
ha ¢ok giiciin agir1 bollugunun sebep oldugu bir diirtiiden dolay:™:
Lou’nun pek ¢ok iliskisi i¢in bu s6ylenebilir. “Kendine inanmak,
kendiyle gurur duymak”, onun i¢in de dogrudur, tipki soylu insantn
her seyin Otesinde sayg: duymay1 —6rnegin, yasa ve gelenege say-
gilt olmay:1— bildigi goriisii gibi. Ve Nietzsche, bunun zitty olan ti-
pin, (karamsar, siipheci, acima ve sabra giipheyle deger veren) ko-
lenin bir betimini yaptiktan sonra soylu ve siradan insan arasindaki
“son temel ayrim’’1 verir (siradan insan Ozgiirliik isterken, soylu in-
san istemez, ama sayg! ve kendini adamay1 yagsama gegirir), yine bu
da Lou’yu yillar boyunca yonlendiren sayg: ve kendini adamaya
[Ehrfurcht, Hingebung] duydugu coskuyla ve kendini 6zgiir hisset-
meme ve Ozgiir hissetmeyi de istememe yoniindeki ifadeleriyle
uyumludur. (Elbette Lou, Gillot’ya mektubunda oldugu gibi 6zgiir-
liigiinde 1srar ettigi bagka ifadelerde de bulunmustur, fakat bunlar,
geleneksel olandan 6zgiir olmak anlamindadir ve daha derin bir ge-
reklilige uyma hakkindaki ifadeleriyle ¢elismez.) Belki de yalnizca
bunlara ek olarak (Nietzsche’nin kolelerle iligkilendirdigi) mutlu-

103. ‘Von der schenkenden Tugend', Also sprach Zarathrustra (italikler bana ait).
104. Jenseits von Gut und Bése, s. 260.
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luk icgiidiisiine bu kadar eksiksiz sship oldugu icin Lou Nietzsc-
he’ye idealinin bir sasirtmacasi ya da parodisi gibi goriinmiis olma-
lidir.

94



v
Evliligi ve yolculuklan

(Higbir seye gereksinimi olmamak, her geye izni olmak)'

ou ve Rée sonraki ii¢ y1l boyunca evlenmeden ayni evi payla-
%Q:ga:ak gelenek ve goreneklere karsi geldiler. Ayrica, kayitdigi
bir “evlilik” yapmayip, bunun yerine Lou’nun ideal birlikte yasama
hayalini, yani yakin, ama tutkusuz, entelektiiel bir arkadaglif1 yasa-
ma gegirerek alternatif beklentiye de karsi koydular. Ayni 6lgiide
biiyiik olasilikla, baslangicta Lou’ya duydugu tutkuya ve ara sira
tekrar eden kiskangliklarina karsin bu Rée’nin de kuramsal idealiy-
di, ciinkii bir seferinde g6yle yazmisti: “Soylu, ruhsal ve derin sev-

[Not: Bu béliim igin verilen asagidaki notlarin pek gogunda ve 6zellikle de az
taninan kigilerle ilgili olanlarda LABdeki notlarindan alinti yaptigim Pfeiffer'e
bilyiik minnet borgluyum.]

1. [Nichts bediirfen, alles diirfen] Pfeiffer'in aktardigina gére, LAS'In yagama
tavrini 6zetlerken kullandi§i sézciikler.
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gi uyandiran bir kadinla iligkilerimizde en sonunda onun miilkiye-
tini de clde ettigimizde her zaman kazandigimizdan fazlasin yitiri-
riz.””

Lou ve Rée, 1884-5 kiginin bir boliimiinii Lou’nun en sevdigi
erkek kardesi Evgeny’nin doktor olarak ¢caligmaya bagladig1 Viya-
na’da gecirmelerine karsin, kendilerine yuva olarak daha zor olsa
da daha ketum Berlin’i se¢miglerdi. Berlin’de kanitlanamaz saflik-
larindan siiphe eden ev sahibelerinin gazabina karsi miicadele et-
mek zorunda kaldilar, ama ev sahibelerinin agik¢a giinah iginde ya-
sayan sevimli geng bir ¢ifti yalnizca fazla hos karstladiklan Viyana
daha kétiiydii. Isimlerine leke siirmemek icin tamidiklarini dikkatle
secerek, hem iyi burjuvaziden hem de Bohem cevrelerden uzak
durdular ve “doga bilimciler, oryantalistler, tarihgiler ve filozoflar”
arasindan bir grup arkadas edindiler.’ Tamami gen¢ erkeklerden
olusan bu gruptakilerin (Lou gruptaki tek kadind1 ve o sirada gru-
bun en geng ilyesiydi) pek ¢ogu iiniversitede ders veren ve bir kis-
mi da yapitlaryla taninan ya da ileride taninacak olan kisilerdi. Bil-
gili arkadaglar o zamanki yazilarini birbirlerine okumak ve bunlar
iizerinde tartigmak igin, 6nce filozof Ludwig Haller’in dairesinde,
daha sonralar1 da Lou ve Rée’nin evinde diizenli olarak toplaniyor-
lard1. Aralarinda’ sonradan kendilerine dikkate deger isimler yapa-

2. Psychologische Beobachtungen, s. 68.

3. LRB, s. 88

* Haller'in yan sira gruptaki filozoflar Heinrich von Stein ve Nietzsche ve Rée’nin
daha dnceki bir ddnemden iki arkadag! Paul Deussen ve Heinrich Romundt var-
di. Nietzsche'yi okul giinlerinden taniyan ve Lou’nun Tanr Igin Micadele kitabi-
ni okuduktan sonra Aralik 1884'te “Lou’ya sevgim parlak alevlerle yeniden ateg-
lendi” (Pfeiffer tarafindan LRB'ye notlarda aktariliyor, s. 249) diye yazmasindan
anlagildigr kadanyla Lou'ya gok bagl olmasi gereken Deussen, kutsal Hint me-
tinlerinin Schopenhauerci yorumcusuydu; Metafizik Unsurlari yapiti 1877'de ve
Hindu Kutsal Kitaplar Sistemi de 1883'te bitmisti. Nietzsche ile Rée'yi tanigtiran
kigi olan Romundt, Kantg! bir bilim adamiydi ve 1872'de insan Bilgisi ve Seyle-
rin Ozifnii, daha sonra da Kant hakkinda aralarinda 1883 tarihli, Kant'in Reform
Felsefesi Araciligiyla isa’'mn Ogretisinin Saptanmasr’nin da bulundugu bir dizi
yapit yayimlamigti. Heinrich von Stein'in Matery