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etzsche

Eserlerindeki Adam

Anisina sadik kalarak,
isimsiz birine adanmistir (1894)

MOTTO - "Yasam, yasama vya-
pilan yatinnmin geri déndsu-
diir: insan bilgisiyle kendisine
ne kadar cekidiizen verse de,
kendisini objektif olarak ne ka-
dar 6vse de, son hesapta, an-
ca kendi yasam oykusuyle
terk eder.”

-Friedrich Nietzsche
' (insanca, Pek insanca, I, 513)
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Nietzsche'den Gelen

r Mektup

{bir onsdz yerine)

SEVGILI LOU, felsefi sistemleri yaraticilarinin kisisel kayitla-
r1 haline getirme fikrin “erkek kardes-kiz kardes beyni”nden do-
gan bir fikir sahiden. Basel’de ben de antik felsefe tarihini tam bu
anlamda dusiindim. Beni dinleyenlere falanca “sistemin ¢urutil-
dugiina ve 6ldugini, ama bu sistemin ardindaki kisinin ¢urutu-
lemeyecegini ve bu kisinin oldurtilemeyecegini” anlatmaktan
zevk duydum —Platon, 6rnegin.

... Bu arada, Alman Muzik Dernegi'nin baskan Profesor Rie-
del burada benim “kahramanca muzigim” tizerine heyecanlandi.
(Seniﬁ [siirin] “Yasama Dua"ya atilta bulunuyorum). Onu al-
makta 1srar ediyor, onu gorkemli korosu (Riedel Toplulugu de-
nen, Almanya’daki en iyilerden biri) icin hazirlamak onun aci-
sindan imkansiz degil. Bu, sayesinde 6liimden sonrasina birlikte
ulasabilecegimiz kugtik bir patika olabilir gercekten —diger pati-
kalara engel olmadan.

Beni —senin deyisinle— “resmetme”ne gelince, bu dogru, ve bu
munasebetle Sen Bilim'deki (“Saka, Hile ve O¢,” 25) “Rica”* bas-
ikl kisa dizelerim geliyor aklima. Ne istedigimi tahmin edebilir
misin, sevgili Lou?.. v

Dun ogledgn, sonta, Pty xdim; gokyizg, maviydi, hava yu-
musak ve temizdi, Rosenthal'daydim, [Bizet’inf Carmen’i cekti
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beni oraya. 3 saat oturdum, ilk konyagin anisina (hani su berbat
olan!) bu yilin ikinci konyagim ictim ve tiim safhgim ve art ni-
yetimle delilige egilimim olup olmadigimi diisiindiim. Sonunda
hayir dedim kendime. Derken Carmen basladi, yarim saat boyun-
ca gozyaslarina boguldum ve kalbimin carpuigim hissettim. Fa-
kat okudugunda, sonunda evet! diyeceksin ve beni “resmedisin”
icin not alacaksin bunu.

Hemen simdi Leipzig'e gel! 2 Ekim’e kadar beklemek neden?
Hoscakal, sevgili Lou! Senin F.N.

*“Rica” (“Bitte”):

Cok iyi taminim bir kisinin aklim

Ama bilmem kendimi nerede bulacagim!

Cok yakin bana gézlerim - .

Ve gordigium ya da gormekte oldugum ben degilim.
Kendime daha iyi hizmet edebilirdim

Kendimden bir nebze uzaklasabilseydim
Diismanlanm kadar uzakta olmasa da,

Oturur dostlarim ¢ok ¢ok uzakta.

Yine de, onlarla benim aramda, ortada,

Dilegimi ve bilmecemi tahmin eder misin?
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Nietzsche'nin Ozii

“MIHI IPSI SCRIPSI”, bir eserin tamamlanmasinin ardindan
Nietzsche’nin mektuplarinda bu ¢ighk tekrarlanir. Her bir du-
siincesi ve bu dustncelerin en ince ayrintilan icin yaratici bir ifa-
de bulmay, benzersiz bir sekilde, basarmis olan doneminin en
onde gelen uslupcusu “kendim icin yazdim” dediginde, stphesiz
ki, bu bir sey ifade etmelidir. Nietzsche'nin yazilarini nasil oku-
yacagim bilenler icin bu, ayrica, aldatia bir ifadedir: Bu, onun
tim duistincelerinin ve teksirinin, bu dustinceleri saran canh ka-
buklarin miinzeviligini gésterir; bu, onun sadece kendisini anlat-
mas1 ve dusuncelere kendi benini aktarmasi nedeniyle, temel
olarak kendisi icin dusundigini ve yazdigim ifade eder.

Bir biyografi yazarinin gorevi, dusunuru kisiligi yoluyla irde-
lemek ise, dis entelektilel calismasinin ve icsel yasaminin bir res-
minin tamamen birlesmesi nedeniyle, bu gérev Nietzsche'’ye al-
silmadik bir derecede uygundur. “Onso6z niteligindeki” mektup-
ta filozoflar hakkinda soyledikleri kendisi ile ilgilidir: Filozofla-
rin sistemleri kisisel eylemlerine karsi sinanmahdir. Sonradan,
ayn1 gorusu ifade etmistir: “Bugiine kadar her buytik felsefenin,
yazanmn kisisel itirafi ve istemsiz ve algilanmamis bir yasam oy-

kusi big¢imi oldugu benim icin yavas yavas aciklik kazandi”
(IKO 6) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



6 nietzsche

Mektubunda bahsedildigi gibi, Ekim 1882’de kendisine oku-
dugum ve derinlemesine tartisigimiz 6ne sirilen taslagimin ya
da onu “resmedis”imin ana fikri de buydu. Calismam, genel hat-
laniyla, bu kitabin ilk bolimiinu ve ikinci boliimden birkag secki-
yi iceriyordu; Nietzsche'nin “sistemi” hakkindaki ticiincu bolu-
mun icerigi henuz olusmamisti. Zamanla Nietzsche'nin eserleri
hizla gelisirken, birka¢ yonunu ayn yayinlarda ele aldigim Nietzs-
che “resmim” de gelisti. Amacim sadece Nietzsche'nin, felsefesi
ve felsefesinin gelisiminin tek basina ondan anlasilabildigi ben-
zersiz entelektiielitesinin temel egilimlerini ele almakti. Bu amacg-
la, kendimi tumuyle teorik gozlem yontemleri ve kisisel biyogra-
fi ile simurladim. Nietzsche'nin 6zinin temel cizgilerinin ortaya
ctkmasina izin vermek icin, her ikisinin de uclara tasinmamasi
gerekir. Nietzsche'nin bir teorisyen olarak dnemini gérmek iste-
yen okuyucular (akademik filozoflarin muhtemelen yapug gibi),
Nietzsche’nin 6zinu anlamadan hayal kirikhig ile geri donecek-
lerdir. Cunkii Nietzsche'nin dusiincelerinin_degeri ne teorinin
orijinalliginde, ne_de diyalektik olarak-kurulabilecelleri-ya da
reddedilebilecekleri seyde sakhdir. Bir kisilikten bir baska kisilige
dogru konusan samimi gactur degerli olan; Nietzsche'nin soyle-

digi gibi, “sistemler” . pekala curatilebilir, ama yaraticilan “6lda-
rilemez”. Farkli yoldan ilerlemek ve Nietzsche'nin icsel deneyim-
lerini kavramak igin digsal deneyimlerini anlamak isteyenlerin
eline, olsa olsa, ruhun kacmis oldugu bos bir kabuk gececektir.
Nietzsche i¢in, ashinda hicbir sey deneyimlemedigi soylenebilir:

Yasam —sozde “deneyim- soz konusu oldugu surece, hangimiz
ona yeterince ciddiyetle 6zen gosterir? Ya da yeterli zaman verir?
Bu konularda, korkarim ki, ne olduk¢a 6zenliydik, ne de, tam
olarak, kalbimizi verdik ona — ne de kulagimiz1. (“Onsoz 1", AS)

Nietzsche'nin her deneyimi 6ylesine derindi ki, ancak yuzyu-
ze soyleside ve eserlerindeki dusuncelerinde kendini belli eder-
di. Aforizmalarinin bir ¢ok cildini olusturan monologlarin topla-
m1 entelektuelitesini yansitan yasam oykusinun bir tek, buyiik
eseridir. Burada bunun bir resmini vermek isterim: Nietzsche'nin
zihinsel yapisinda diistince deneyiminin anlamini — felselesinde-
ki itiraflarl.  (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Son yillarda diger dustunurlerden daha sik anilmasina ve bir
cok kalemin onun yandaslarina kur yapmakla ya da onunla po-
lemige girmekle mesgul olmasina ragmen, Nietzsche hala, ben-
zersiz karakteri bakimindan, neredeyse bilinmez kalmaya devam
etmekte. Daha genis cevrelerin onu ele almasiyla birlikte onu na-
sil okuyacagim bilen kucik; sadik, daginik grup bir muritler ala-
yina donusurken. Nietzsche her aforizmaciy: tehdit eden kadere
yakalandi. Cesitli dustunceleri baglamlarindan koparildi ve ken-
disinin tamamen uzak oldugu cekismeli taraflarin kullandig slo-
ganlara ve steno kavramlara donusturalda. Hizh sohreti sakin
adinn etraflinda koparilan ani garultuye yorulabilir, ama sunma-
s1 gereken en kiyas kabul etmez, en iyi, en essiz sey tizeri orti-
lup fark edilmeden birakilarak, daha derin bir yalmzhga itildi.
Gergci, onu elestirel olmayan ve naif inancla kutlayan bir cok in-
san var; ama bunlar onun Hayal Kintkligina Ugramis Biri Konusu-
yor'daki act sozlerini hatirlauyor: “Tepki duymak icin dinledim
ve sadece ovgi duydurh“ (1KO, 99). Bu kisilerden hemen hemen .
hicbiri baskalarindan ve onlarin giindelik kavgalarindan ayrila-
rak ya da kendi i¢ duygularimn icinde tek basina kalarak onu ic-
tenlikle izlemedi; enginlikleri tasimaya ctiret etmis ve ezici deli-
ligin icine dusmus bu yalniz, ketum, tekinsiz ve karmasik filozo-
fa neredeyse kimse eslik etmedi.

Bu yuzden onu en ¢ok dvenlerin ortasinda bir yabanci ve bir
munzevi gibi duruyor, onlarin arasina sapmis ve hi¢ kimsenin
tizerindeki ortuyu kaldirmadig: biri gibi. Evet, orada duruyor ve
Zerdustunun agiti dudaklarinda:

Geceleyin atesin etrafinda otururken benim hakkimda konusur
hepsi, ama hicbiri diisiinmez benim hakkimda! Ogrendigim yeni
sessizlik bu iste: Hakkimda kopardiklarn yaygara dustincelerimin
ustiine bir orti cekiyor.(“Kiiculten Erdeme Dair”, BBZ, I11)

FRIEDRICH WIFHELM NIETZSCHE bir Alman papazin ha-
yatta kalan tek oglu olarak 15 Ekim 1844'te Lutzen yakinlarinda-
ki Rocken'de dogdu Pbalkasp seswiadapsManmybargg'a nakledildi.
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Nietzsche yakindaki Schulpforta yatih okulunda égrenim gordu,
ardindan, unli filolog Friedrich Ritschl'in ders verdigi Bonn Uni-
versitesinde Kklasik filoloji ogrencisi oldu. Neredeyse sadece
onunla calisti, onu sosyal olarak da tanimaya baslad1 ve 1865
sonbaharinda onu arkasindan Leipzig'e gitti. Ogrenciliginin son
ginlerinde, Richard Wagner ile ilk kisisel temas1 burada gercek-
lesti; 1868'te, Wagner'in eserleriyle tanismasinin ardindan, bes-
tecinin kiz kardesinin (Kadin Profesér Brockhaus) evinde kendi-
siyle tamisti. Hamburg'daki Johanneum’a giden filolog Adolf Ki-
essling'den bosalan lsvicre, Basel Universitesi'ndeki kiuirsi daha
diplomasim1 almamis bulunan 24 yasindaki Nietzsche'ye teklif
edildi. Nietzsche once 1869’da Ekstraordinaryus Profesor olarak
- atand1 ve bundan kisa bir sure sonra klasik filoloji profesoru ol-
du; Leipzip Universitesi onu, énceden sinava sokmaksizin, bir
doktora ile 6dullendirdi. Universitedeki gorevleri disinda, Basel
Padagogium’da -lise ve universite arasinda bir halk okulu- kul-
tur tarihgisi Jacob Burckhardt ve filolog Ernst Mahly ile birlikte
asistan seviyesinde Yunanca dersleri vermeye basladi. Burada og-
rencileri izerinde buyuk etki yaratti; gencleri kendine ¢ekmekte
ve onlar kisisel gelisime tesvik etmekteki az bulunur yetenegi
kendisini tumuyle gosterdi. O sirada, Burckhardt, Basel'in asla
onun gibi bir ogretmene sahip olmadigim soylemisti. Burc-
khardt, kilise-tarihcisi Franz Overbeck ve Kant uzmani Heinrich
Romundt'un da oldugu gibi, Nietzsche’nin yakin arkadas cevre-
sindendi. Nietzsche, Zamansiz Diisiinceler'in yayimlanmasinin
ardindan Basel camiasinca “zehir kuliibe” denen bir evde bu iki-
si ile birlikte yasadi. Basel'deki son gunlerinde, bir sure i¢in, yas-
ca kendine yakin ve tek kiz kardesi olan Elizabeth ile birlikte kal-
di; Elizabeth daha sonradan, gencliginde Nieztsche ile arkadas
olan Bernhard Forster ile evlenerek, onunla birlikte Paraguay’a
gitti. 1870'de Nietzsche gonullu sihhiye eri-olarak Fransa-Al-
manya savasina kauldi. Cok ge¢cmeden, ac1 ve hastahikla periyo-
dik olarak yeniden beliren basagrilarinin ilk tehdit edici isaretle-
ri ortaya ciktl. Nietzsche’nin kendi iddialarina inanacak olursak,
agrilan 1rsi bir yapiya sahipti ve babasi buna yenik diusmisti.
1876'min YenUcrelsizBnleritadarbasatitpsyentgpoiyle ilgili sikint-
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lar1 onu dylesine zor durumda birakn ki, Padagogium’daki egi-
tim gorevlerini tistlenmesi icin bagka birilerini ayarlamak zorun-
da kaldi. O tarihten itibaren durumu ¢lume yaklasma noktasina
dek kotulesti: “Oliimun kapisindan birkag kere kactim, ama kor-
kung¢ 1stirap cektim —dolayisiyla, giinti gintine yastyorum, ve her

gun yeni bir hastalik hikayesi anlatmakta.” Nietzsche bir arkada-
'~ sina yazdigy mektupta yaklasik on bes yildir cektigi acilan bu
sozcuklerle anlatmisti.

1876-77 kisini ltalya’da Sorrento’da gecirdi, ama bu iliman ik-
lim bile ise yaramadi. Arkadaslar1 burada kendisini ziyarete geli-
yordu. Uzun zamandir arkadas oldugu Malwide von Meysenbug
(unli Bir Idealistin Anilart [Memoiren einer Idealistin]’in yazan
ve Richard Wagner'in bir takipcisi) Roma’dan; halihazirda bir ar-
kadashg ve ortak amaglan paylastigr Dr. Paul Rée Bat Prus-
ya'dan geldi. Kucuk komiunal ev halkina Basel'den gelen (ve Ni-
etzsche'nin eski bir 6grencisi olan), daha sonralar akciger hasta-
ligindan olen Albert Brenner adinda geng¢ bir adam da kauld.
Guneyde gecirdigi gunler agrilannm dindirmeyince Nietzsche
1878'de Padagogium’daki derslerinden, bir sene sonra da profe-
sorlugunden vazgecti. Bundan sonrasinda sadece munzevi bir
hayat surdu, kismen ltalya’da —cogunlukla Cenova'da— kismen
Isvigre daglarinda, Maloja gecitinden ¢ok uzak olmayan Sils-Ma-
ria’'nmin kuguk Engadine koyunde.

Bu nedenle hayatinin dis akis1 kapanmis vé ayni zamanda so-
na ermis goruniirken, aslinda, bir duastiniir olarak baslar... Ente-
lektiiel gelisiminin cesitli evreleri ile ilgilenirken, Nietzsche'nin
kaderindeki ve deneyimlerindeki degisimlere daha ayrintih ola-
rak tekrar geri donmemiz gerekecek. Esas itibariyle, yasami ve
eserleri, ist tiste gelen ve her biri on yil1 kapsayan t¢ evreye bo-
lunmekte.

Nietzsche'nin Basel'deki 6gretmenlik faaliyetleri 1869-79 ara-
sinda on yil surdu. Filolojik etkinligi, Wagner miiridi oldugu ve
Schopenhauer metafizigi tarafindan etkilenen' calismalarmin ya-
yimlandigr on yilla tamamen cakisir, 1868'den baslayip, Wag-
ner’e ilk orijinal ve muspet eserini, yeni bir felsefi degisime isaret
eden Insanca, Pekels iz itapotvdet digps 878ekadar devam eder.
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Yetmislerin basindan itibaren Paul Rée ile iliski kurdu, bu ilis-
ki Nietzsche'nin pozitivizmi temel alan son eseri Sen Bilim'in ta-
mamlanmasina rasgelen Kasim 1882'de sone erdi.

Nietzsche 1882 sonbaharinda tiim yazi faaliyetini birakmaya
karar verdi. Cok derin sessizlikle gecen bu zaman diliminde,
mistik olana yonelmis bir felsefenin dogru yonunii arasurmak ve
ardindan, 1892'de onu ifsa eden kisi olarak ortaya ¢ikmak isti-
yordu. Bu hedefi yerine getirmedi, ctinkt tam da seksenlerde ne-
redeyse kesintisiz bir etkinlik gozler onune serildi ve ardindan,
kendisi igin belirledigi tarihten 6nce, sona erdi: 1889’da bas gos-
teren bunaltic1 bas agrilar tiim yeni entelektiiel calismalarini si-
nirlandirdi.

Basel'deki profeéérlﬁgunden istifa etmesi ve tum zihinsel et-
kinliginin genel olarak sona ermesi yine on yilhk bir dénemi,
1879-89, kapsadi. Agir hasta olan Nietzsche, Profesor Binswan-
gern Jena'daki akil hastanesine gecici olarak kapatildiktan son-
raki donemini Naumburg'da annesi ile birlikte yasayarak gecirdi.

Bu kitapta yer alan fotograflar Nietzsche’yi acilarinin son on
yilindayken gostermektedir. Ve kesinlikle, fizyonomisinin, tim
dis gorunumiuiniin en karakteristik olarak sekillenmis gorundi-
gu donem bu dénemdi. Varhgimn toplam ifadesine son derece
duygusal icsel yasaminin ¢oktan niifuz ettigi ve bu ifadenin Ni-
etzsche'nin alikoyup sakladig1 seyde bile anlaml oldugu bir do-
nemdi bu. Bu gizli unsurun, bu suskun yalmzhgn parltisimn,
Nietzsche'nin gorunuminde insanlan etkileyen ilk, gucli izle-
nim oldugunu soyleyebilirim. Nietzsche’nin gérunumi yiizeysel
bir gozlemciye dikkate deger hicbir sey soylemezdi. Nietzsche
orta boyluydu, sade ama apacik bir 6zenle giyinirdi, sakin bir
tavr1 vardh ve duz, kahverengi saclarim geriye tarardy; kolayca
gozden kaginlabilirdi. Buyuk, gur, tarah biyig agzinin guzel ve
son derece manali cizgilerini neredeyse timuyle orterdi. Sessiz-
ce gilerdi ve omuzlarim dikkatli ve diisunceli bir sekilde biraz
egerek, gurultusuz bir tarzla konusurdu. Onu bir kalabalik ara-
sinda hayal etmek olduk¢a zordu; bir kenara ¢ekilmis, yalmz bir
izlenim vermekteydi. Ellerinin i¢ ruhunu gozler 6niine serdigine

inanird: ve uyguaidirgekiide buni-bepenretmyjgiy “bir akla sahip
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olmasi kaginilmaz olan insanlar vardir; aciga vuran gozlerinin -
onunde ellerini nasil egip buktiikleri ve tuttuklan degildir 6nem-
li olan (...sanki eller agiga vurmazmus gibi!) (IKO, 288). “Rezil
seyler icin” otantik kulaklar oldugunu soyledigi fevkalade kucik
ve giizel bicimli kulaklarina da benzer bir anlam atfederdi (“On-
s62”, 9, BBZ).

Ve gercekten, gozleri konusurken istemeden aciga vururlardi.
Her ne kadar yan kor olsalar da, ne gozetleyen ya da cekinen bir
ozellik tasirlardi, ne de, kendilerini istenmeyen sekilde baskala-
rna dayatirlardi, miyoplarn gorusunun yapug gibi. Her seyden
once, gozleri, davet edilmeyenlerin gozune ilismeyecek hazinele-
rinin —sessiz sirlarinin— muhafiz1 ve koruyucusu gibi goranirdu.
56rme bozuklugu yuz cizgilerine tamamen essiz bir buyu kazan-
dirmist1, yuz cizgileri bu yuzden degisen, dis izlenimleri yansit-
mak yerine sadece i¢ varhginda cereyan edenleri yansitirdi. Bu
gozler iceriye bakardi ve aym zamanda, yakin nesnelerin 6tesine,

1zaklara bakardi: Daha iyi bir ifadeyle, igerisi bir uzaklik gibiydi.
Aslinda, bir filozof olarak yaptig1 arastirmalar, insan psisesinin
kesfedilmemis diinyas: i¢in ve bu psisenin, kendisinin durmak-
sizin olusturup yeniden sekillendirdigi “halen bitmemis olasilik-
lan” (IKO,45) icin insan psisesinde yaptig1 arastirmalardi. Ken-
disini heyecanlandig) bir diyalogun buyisune biraktiginda, goz-
lerinde, aym hizla gozden kaybolmasi olasi, dikkat cekici bir ay-
dinlanma belirirdi bazen. Fakat, karanhk bir ruh hali icinde ol-
dugu zamanlarda, yalmzhg tekinsiz derinliklerden, icinde hep
yalmz kaldig1 ve hi¢ kimse ile paylasamadig: derinliklerden gele-
rek, kasvetli ve neredeyse tehditkar bir sekilde konusurdu gozle-
rinden. Bazen, bu derinlikler onu dehsetle yakalardi, ve sonunda
akl bu derinliklerde boguldu.

Nietzsche'nin davranislari da benzer bir munzevilik ve gizlilik
izlenimi birakirdi. Cogunlukla buyuk bir pezaket, neredeyse fe-
minen bir uysallik ve genis yurekli bir iyi huyluluk sergilerdi.
Stile iliskin adetlerden zevk alirdi ve bunlara iyi gozle bakard.
Ayrica giyinme seklinin de bir faydasi vardi, cunki pelerin ve
maske nadiren disar1 vurulan bir ici 6rtuyordu. 1882'de bir ba-
har gunii Romiaidasit PPet&itale Aot zselpe: iterildy keg konustugum-
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da cahgilmis, sik halinin beni sasirttigini ve yamlttigini hatirhyo-
rum. Ama 1ssizliktan ve daglardan gelmis ve geleneksel tarzda gi-
yinen biri gibi maskesini beceriksizce takmis bu munzevinin in-
san1 yaniltmasi ¢cok da surmezdi. Kendisinin su sozlerle formule
etmis oldugu bir soru su yuzeyine c¢ikar hemen: “Bir insan ne za-
man bir seyin gorunur hale gelmesine izin verse ona ‘ne sakli-
yor?’ diye sorulabilir. ‘Bakislar1 nereden uzaklastirmak istiyor?
Nasil bir 6nyargi hangi ényargiy1 uyandiriyor? Ve dahasi: Bu
maskenin seytanhgl hangi uca kadar gider? Ve, tim bunlarda,
kendini yanlis m1 anhiyor?” (TK, 523).

Bu dusunce egilimi, Nietzsche'nin i¢ yasaminin onun aracili-
giyla anlasilacag) yalmzhgin diger yuziinu temsil etmekteydi sa-
~ dece —surekli artan bir kendini yalitma ve kendisi ile mesgul ol-
mayl.

Bu egilimin artmasiyla orantil olarak, tim nesnel gerceklik
gorunume —sadece, yahtilmis derinligin, insan goézuniin idrak
edebilecegi gecici bir yuzeye dontusmek icin kendi etrafinda or-
dagi yaniltict bir 6rtiye- dontsur. “Derin distunen insanlar, an-
lasilmak icin ilk 6nce bir ytzeyi taklit etmek zorunda olduklarin-
dan, baskalariyla iliskilerinde komedyen gibi hissederler kendi-
lerini.” (IP1, 11, 232). Evet, Nietzsche'nin dustinceleri bile —teo-
rik ifadeler olduklan siurece- bu yiizeyin parcasi olarak dusinu-
lebilir, bu ytizeyin ardinda dustincelerini dogurmus olan i¢ dene-
yimler sessizce ve derinlemesine uzanir. Bunlar “bir seyler aciga
vuran ama daha fazlasim saklayan” (1IKO, 32) bir teni andinirlar,
cunku, “insan ya diistincelerini saklar ya da onlarin ardina sak-
lanir” (IP1, 11, 338) der Nietzsche. Dusuncelerinin berrakliginda
kendilerini gizleyenlere atifta bulunarak, bu anlamda “i1s1g1n per-
deleri altinda saklananlar’dan (IKO, 44) bahsettiginde kendisi
icin guzel bir isim bulur.

Bu nedenle zihinsel gelisiminin her evresinde bicim ya da tarz
bakimindan ayirt edici bir sahte goriniamle karsilasinz: “Derin
olan herkes maskeyi sever...her derin ruh bir maskeye ihtiyac
duyar; ustelik, her derin ruhun etrafinda surekli bir maske geli-
sir” (IKO, 40). “Gezgin, kimsin sen?...Dinlen burada...saghgina

kavusmak mi{digiles msngicg Aratdimyrdgrhey Bepim iyilesmem
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mi? Benim iyilesmem mi? Ah, merakl seni, ne diyorsun sen! Ba-
na onu ver sadece, yalvarirm...” Ne? Ne? Soyle ne istedigini!
—“Bir maske daha! lkinci bir maske...”” (1KO, 278).

Ve su bizim icin kesinlikle nettir ki kendi kendini feda edisi-
nin ve karamsar geri cekilisinin daha kapal bir hal almas1 6l¢u-
stinde, dénemsel maskeli balosunun anlami da derinlesir, boyle-
ce gercek varlik kendisinin ifade ve goruntim bicimlerinden da-
ha belli belirsizce geri cekilir. Zaten “Gezgin ve Golgesi”nde (IP1,
175) “maske olarak vasatlik”a isaret eder. “Dusiinceli insanin ta-
kabilecegi maskelerin en mutlusudur vasathk, cunku buyik kit-
le ya da alelade olanlar onu bir maske olarak gérmez. Ve yine de,
onlar icin, onlan kigkirtmamak i¢in ve cogu zaman bir acima ve
iyilik hissi ile takar bu maskeyi.” Bu zararsiz maskeyi urkutiict
bir maske ile, altinda daha da urkutucu seyler saklayan bir mas-
ke ile degistirir: “bazen deliligin kendisi o talihsiz, kutsal olma-
yan, herseyi ¢ok fazla bilen bilgi icin bir maske olur” (IKO, .
270); ve sonunda, aciy1 guzellige donusturmeyi hedefleyen ilahi
bir kahkahanin aldatic1 bir resmine dénusir. Ve bu yuzden Ni-
etzsche, son felsefi mistisizm doneminde son bir yalmzhga, ses-
sizligi icinde aruk onu takip edemeyecegimiz bir yalmzhga go-
miulir yavas yavas. Geriye sadece, semboller ve amblemler gibi,
yoruma actk disiince-maske’si kalirken, bir zamanlar bir arkada-
sina yazdigi mektupta attugl imzaya coktan dontsmustir bizim
icin: “Ebediyen kayip biri” (Temmuz 8, 1881, Sils-Maria).

Bu i¢sel yalmizlik ve muinzevilik Nietzsche’nin tam dénusim-
lerinde, resminin bize bakug degismez cerceve olarak kalir. Na-
s1l giyinmis olursa olsun “gittigi her yere, ¢olu ve kutsal, doku-
nulmaz cemberi” daima kendisiyle birlikte tasimistir (“Gezgin ve
Golgesi,” IP1, 11, 337). Ve bununla birlikte, 31 Ekim 1880'de ltal-
ya'dan dostu Rée'ye yazmis oldugu gibi, digsal mevcut ile mun-
zevi ici arasinda bir ortusmeye duydugu ihtiyaci ifade eder bu sa-
dece: “Bir ¢6ziim olarak ve dogal bir tutku olarak, bana gittikce
daha acgiklikla oyle geliyor ki, yalmzlik, yani toplam bir yalmzlik
ve icinde en iyimizi yaratabilecegimiz bir durum fedakarliga ha-
zirlikh olarak olusturulmak zorundadir.”

Nietzsche Yicigtsya hnelkgum asivin kiips oladuguokadar bir dis yal-
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nizhiga donustirmesinin zorlayic1 nedenini ilk 6nce fiziksel ac1-
lar1 verdi. Bu ac1 onu insanlardan uzaklastirdi. Kisisel dostlariy-
. la olan iligkileri bile ancak uzun aralarla mimkun olabilmektey-
di, diyaloglar ise nadirdi.

Nietzsche’nin yasam oykusiinde kaderin ¢izdigi iki bayuk ciz-
gi, ac1 ve yalmzlk, sona yaklasildik¢a daha da belirginlesir. Ve
bunlar digsal olarak yikilmig bir yasamin ve ayni1 zamanda salt psi-
sik olarak saptanmus, istenmis i¢sel ihtiyacin tuhaf iki yiiziini ta-
sir. Keza, muinzeviliginden ve yalmizligindan asag kalmayan psi-
sik acis1 buyuk icsel derinlikten bir seyleri yansitmakta ve simge-
lemekteydi. Aciyr ontine gecilemez diger dissal edimlerle oyle
birlestirdi ki, ac1 onun i¢in tasarlanmis, cisimlesmis bir yoldas ve
samimi bir arkadas gibi oldu. Bir keresinde birisinin kayb1 icin
bassaglig dilerken “ac1 cektiginizi, birisini 6zlediginizi, birisini
kaybetmis oldugunuzu duymak bana surekli ac1 veriyor; gerci,
bana gore, ac1 cekme ve olmaksizin-yapma dogaldir, siz de oldu-
gu gibi varolusun gereksiz ya da mantiksiz unsurlarindan degil-
dir” diye yazmst1 (Rée’ye, 1881 Agustos sonlar, Sils-Maria’dan).

Bitun eserlerine dagilmis olan, acimin bilgi edinmek acisindan
degeri ile ilgili birbirinden ayr1 aforizmalar bununla iligkilidir.

Nietzsche ruh halinin hasta bir insan uzerindeki etkisini ve
iyilesmenin bir insanin dustiinme sekli tizerindeki etkisini betim-
ler; bu tiir ruh hallerinin yukarya entelektieliteye en ince gecis-
lerine eslik eder. Nietzsche'nin deneyimlemis oldugu, duzenli
tekrarlarla hastahiga diisme hali yasaminin bir dénemi ile bir di-
ger donemi arasina her zaman bir simir koydu, dolayisiyla da bir
donemi digerinden ayirdi. Bu “ikili varolus” deneyimlere ve bi-
lince ikili bir olus hali verir. O zaman her sey, zihin i¢in bile, ye-
ni bir hal alir —etkili bir sekilde soyledigi gibi, “neuschmeckend”
ya da “yeni tat”- ve en olagan ve gindelik olan insanin goziinde
yeni bir goriinim alir. Onu 6nceki geceden bir sabah ayirdigs
icin, her sey bir sabahin guzel safaginin tazeliginden ve nemin-
den bir sey 6ziimser. Boylece, her iyilesme ve bununla birlikte et-
rafindaki tim yasam onun yeniden-dogusu haline gelir —ve her
zaman oldugu gibi, ac1 “zafer ile icice gecmistir.”

Nietzsche'nigdisndist bile fizilisalpsimmay dpgasin, belli bir
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derecede dustincelerine ve eserlerine yansiyan haliyle yorumlu-
yorsa, yaraticihgl ve yaratcihginin gelisimi tamamen birlesmis
olarak gozlemlediginde bu ¢ok daha gorunir bir hal alir. Burada
ne dogal olgunluguna erisen herkesin deneyimledigi entelektiiel
yasamin asamali donusumudur gordagumiiz, ne de gelisimin de-
gisen evreleri; bunlarin yerine, ani bir donus ve degisim, son tah-
lilde, sadece diisiinceler yiiziinden hastalanmaktan ve diisiinceler
araciligryla iyilesmekten kaynaklaniyor gorunen zihinsel kosulla-
rin neredeyse ritmik bir yukselis ve alcahisim goruriz.

Ancak tium dogasimin en derin ihtiyac1 aracihgiyla ve ancak en
ac1 verici iyilesme talebi aracihgyla, yeni icgorilerler ona acihr.
Ama bunlara yakalamsinin ve bunlar1 kendi guicu icinde 6zumse-
yip yenilenisinin tizerinden ¢cok ge¢meden, ignesini sonunda ona
ceviren bir ates ya da eringsizce kabaran i¢ enerji taskinina yeni-
den yakalanir; Kendi kendini sevk ettigi hastaliginin nedeni ken-
disidir. “Gug asinihg gucin tek kanindir” (“Onsoz”, PA), der Ni-
etzsche. Bu “asinlik”la birlikte, giicii kendisini yaralar, ihtirash
catismalar icinde kasip kavurur ve kendisini tiiketir ve zihninin
onlar vasitasiyla verimli olmay: diledigi bu iskencelere ve duygu-
sal soklara donuismeye iter kendisini. “Zorlu, dehsetli, kotii ola-
na ve bir esenlik hissinden, saghgin tasmasindan, bizzat asirilik-
tan kaynaklanan varolus sorunsallarina bir yatkinlik mi s6z ko-
nusudur?...Ve iste psikiyatristlere bir soru: Saglhk nevrozlarinin
olmasi muhtemel midir?” (“Bir Oz Elestiri Cabas1,” TD, 4).

Nietzsche magrur bir iddiada bulunur: “Beni yok etmeyen sey,
beni giiclendirir” (“Ozdeyisler ve Oklar,” PA, 8). Bu sézlerle, yok
olma ya da 6lum noktasina kadar olmasa da gerekli olduguna
- hukmettigi bir asir1 heyecan ve kendini yaralama noktasina ka-
dar kendini kamciladi. Nietzsche'nin gelisiminin tiim tarihi bo-
yunca akan bu ac1 arayis: onun entelektiiel ve manevi temel kay-
nagidir. Uygun bir sekilde dikkat cektigi gibi, “Ruh bizzat yasa-
ma bolunen o yasamdir: Kendi iskencesiyle kendi bilgisini ¢cogal-
tir. Bunu biliyor muydunuz?...Yalnizca ruhun kivileimlandir bil-
diginiz, ama ne 6rs oldugunu onun ne de cekicinin korkunclu-
gunu bilirsiniz” (Unli Bilgeler Uzerine,” BBZ, 11). “Mutsuzluk si-
rasinda ruhungesidinrbr kiapikryikimepbakarkendi urperisi, yuk-
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leri tasimaktaki, mutsuzluga katlanmaktaki, onu yorumlamakta-
ki, ondan yararlanmaktaki yaraticiligy ve cesareti; ve ruha verilen
her sey —derinlik, gizem, maske, dirilis, hilekarlik ve buytkluk-
ac1t ve buyik acimn terbiyesi vasitasiyla bahsedilmemis midir?
(IKO, 225).

Bu durumda kesinlikle iki sey goze carpar: Zihnin yasamu ile
ruhun yasami arasindaki yakin iliski —aklimn icsel varliginin ih-
tiyaclarina ve uyarimlarina bagimhligi. Ve o halde, bu essiz 6zel-
lik, bu yakin iliskililik hali acitya hep yeniden teslim olmak zo-
rundadir; bilginin 15181 ruhun atesini gerektirir, her seferin-
de...Bu noktada, alintilanan mektupta da oldugu gibi, ac1 ¢ek-
mek Nietzsche’nin var olusu icin dogal ve gereklidir.

Nietzsche’nin bedensel acisinin dis yalnizhigim kiskirtmis ol-
mast gibi, psisik acis1 da kendisinin keskin bir sekilde bilenmis
" bireyciligi agisindan ve Nietzsche'ye 6zgii anlamda bir minzevi
olarak “yalmiz" Uzerindeki sert vurgusu acisindan arastirilmasi
gereken en derin kaynaklardan biridir. “Yalmz"in 6ykusu, sip-
hesiz ki, bir ac1 ¢ekme dykusidur ve yaygin tirden bir bireyci-
likle mukayese edilemez; 6zii “kendi kendine-yeterlilikten” ol-
dukca azdir, 6zi daha ¢ok “6z-hosgorii”ye benzer. Entelektuel
aragtirmalarinin aciyla harap olmus inis ve ¢ikislarim gozlemlen-
diginde, kendisiyle uzun, ac1 dolu ve kahramanca savasinin ba-
rindig1 bir cok 6z-dontsumai olarak bir 6ykii de okunur. Nietzs-
che felsefesinin uizerine cesurce soyle yazar: “Bu filozofun kendi-
sini curutecek birine ihtiyac1 yok; kendisi gayet guzel yapar bu
isi!” (“Gezgin ve Golgesi,” IP1, 11, 249).

Kendisini hep en zor 6z-fethe uyarlamaktaki ve her yeni anla-
yista kendini evinde hissetmekteki olaganiistii yetenegi yeni-ka-
zanilmig1 resmetme ve onu Oylesine canl bir sekilde anlatma
amacina hizmet eder gorunmektedir: Geliyorum! Kuliibeni terk
et ve bana kaul!, ruhu bunu talep etmis ve azimli bir elle kendi-
sini evsiz kilmistir. Yeniden karanligl, macerayi ve ¢olu arar, du-
daklarinda bir agit vardir: “ayaklanmi, su yorgun ve yaral ayak-
larim kaldirmaya devam etmem lazim; ve gezmek zorunda oldu-
gumdan, beni alikoyamamis en guzel seylere, dontip bakiyorum
sik sik, merhatgtsizcenbridmhkoyamadihandiysy (SB, 309) Bel-
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li bir bakis acisinda kendini rahat hisseder hissetmez, kendi ka- .
hince sozleri idareyi ele ahr: “Her kim ki idealine ulasmisur, onu
tam da o noktada asar” (1IKO, 73).

Dustince degisimleri ve gezme durtusu Nietzschenin felsefesi-
nin kalbine derinlemesine gomiuludur; bunlar onun bilgi kazan-
ma tarz1 acisindan kategorik olarak belirleyicidir. Kendisi icin
“sik sik kendisini yere calan, sik sik kendi giiciinu frenleyen ve
kendini yenmek yoluyla kendisini yaralayan ve kendisine engel
olan bir pehlivan” demesi bosuna degildir (“Yikseklerden,”
IKO, 5). '

Kendi inanclarini terk etmekteye hazir olma kahramanlig ara-
ciligiyla, i¢ durtisi inanglarina sadik kalma pozisyonu takinir
hemen. Bu nedenle, ‘Inanclar yalanlardan daha tehlikeli dis-
manplandir_hakikatin” (IPI, 1, 483) der. “Fikirlerimizden emin
degiliz diye ya da belki de kendi fikrimizin olmasina ve bunlan
degistirmemize izin verilir diye, fikirlerimiz ytztinden atese atl-

mamiza izin vermeyecegiz” diye belirtir (Gezgin ve Golgesi,” IP1,
333). Su egilimleri comertge ifade eder: “Asla sessiz kalma ya da
seniri disuncelerine karsi. dustuntulebilecekleri asla saklama!
Kendine soz ver bu konuda! Dusiinmenin zorunlu dirustlugin-
dendir bu. Ayrica, her giin kendinle savasman gerekir. Zafer ve
saha siperi degil, hakikat artik senin endisen; yenilgin icin de bi-
_rak _endiselenmeyi” (TK, 370). Bu dusuncelerin bashg bu yiz-
den “dusuntr dusmamm ne kadar sever”dir. Fakat bu disman
sevgisi dismanin icinde gelecekteki bir yoldasin sakl olabilece-
gi ve yeni zaferlerin sadece uysal insan1 bekledigi yoniindeki ka-
ranlik bir sezgiden kaynaklanir. Nietzsche, kendi a¢gisindan, bu-
tun yaraticithgin kaginilmaz gerekliliklerinin daimi ve aci verici
6z donusum surecinde yattigini sezer. “Bizi yanip kavrulmaktan
ve kil olmaktan koruyan zihindir...Atesten korunup, akil tara-
findan suriklenerek, fikirden fikire yururiz...her seye ihanet
eden soylu hainler gibi” (1P1, 1, 637)... “Hainler olmaly1z, sada-
katsizligi adet edinmeli ve her zaman ideallerimizi terk etmeli-
yiz” (IP1, I, 629). Aym zamanda, munzevi kendisini bir dastnir-
ler cokluguna bolmelidir. Nietzsche'nin kendi kendini yaralama
diirtisit hayaWarétaimrpig s tisivir bipshienteyeld sadece: Sadece
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aclya dalmak yoluyla acilarindan kaciyordu. “Ancak topugum-
dan incitilemezim ben! Ve ancak mezarlarin oldugu yerde bulu-
nur dirilisler! Boyle dedi Zerdust” (“Mezar Turkasi”, BBZ, 11).
“Yasam bir keresinde bu sirr1 da verdi bana: “Bak” dedi, “Ben her
zaman kendisini alt etmek zorunda olanim” (“Kendini Alt Etme
Uzerine,” BBZ, 11).

Bu kendini alt etme gudusu vasitasiyla, takip eden saurlarda-
ki gibi resmedilen bir “bilginin Don Juan1”na ~gérmeyi arzuladi-
gindan da fazla~ donusti: “Ruhu vardir ve en yiiksek, en uzak
yildizlara ulasan diyarlarda bilgiyi aramakta heyecan, entrika ve
haz bulur -bilgiye zararh olan disinda aranacak bir sey kalma-
yincaya dek. Ve boylece, sonunda, kendisini bastan ¢ikaran son
cehennem deneyimine sahip olmaya cahisir. Belki de, sonunda
anlasilmis olan her sey gibi, bu da buyuyi bozar! Ve o halde,
tum sozsuzluk boyunca hayalden uyamsina ¢ivilenip kalmas: ve
tasa dontsmus bir ziyaretci haline gelmesi gerekecekti, artik ona
sunulmayacak bir bilgi yemegine 6zlem duyarak! Ashnda, tim
nesneler dinyasinda bu ac insam yatistiracak bir besin yoktur”
(TK, 327).

Nietzsche'nin hicbir seyi kendi var olus bilmecesinden daha
cok ve daha derin dusunmedi, ve hicbir sey eserleri hakkinda
sundan daha aydinlatici olamaz tam olarak: Aslinda Nietzs-
che’nin tum var olus bilmeceleri bilgi bilmeceleri ile es anlamliy-
d1. Kendisi daha derinlemesine anladikea, tim felsefesi daha ce-
kincesiz bir halde kendi-portresinin engin bir yansimasina do-
nusti ve ona o kadar naifce bu sifatla bir benzerlik ytukledi. Ki-
mi filozoflar kendi kavramlarini genellestirilmis bir dunya dize-
ni i¢inde soyut olarak duzenlerler; Nietzsche, bu sekilde, ruh
ideasin1 bir diunya ruhu icinde soyutlar ve geneller. Fakat bu
noktada, Nietzschenin bir resmini ¢izmek icin, bu kitabin mu-
teakip bolimlerinde oldugu gibi, yasam 6ykusuride kolektif te-
orilerinin izini surmeye gerek yoktur. Nietzsche'nin sadece ente-
lektiel egilimleri bakimindan gozlemlendigi bu noktada bu bag-
lantiya dair belli bir anlayis zaten mumkuandur. Onun zenginligi
bunlar [arkh kategorileri koymay: hakl ¢ikarmayacak kadar ¢cok
cesitlidir; ayn YetetnieltloFiKitapwer eviteliéhsedrgeydiiderinin her biri,
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tim yetenekleri arasinda ister istemez araliksiz ve yatistirilamaz
bir rekabete yol acan bir canliliga ve bir egemenlik istencine sa-
hipti. Nietzsche'nin icinde cesitli yetenekler siirekli bir huzur-
suzluk icinde yasar, birbirini itip kakar ve birbirine zulmederdi:
buyiik yeteneklere sahip bir muzisyen, bagimsiz yonleri olan bir
dasunur, bir dini spekulasyon dahisi ve dogustan bir sairdi. Ni-
etzsche bu cesitlilik vasitasiyla entelektiiel benzersizliginin essiz-
ligini bilfiil aciklamaya calist ve bu konuda etraflica konusmalar
yapti. '
Nietzsche insan karakterinin iki temel grubu arasinda ayrnm
yapmaktaydi: Farkl itkilerin ve giidilerin karsihikh uyum icinde
var oldugu, saglikli bir birlik uretenler ve itkilerle gidulerin bir-
birine engel oldugu ve birbirine saldirdig kisiler. 11k grubu, su-
ritvari bir insanhgin hiyerarsik olmayan ve toplum-o6ncesi orgut-
lenmelere sahip tarihoncesindeki vaziyeti ile kiyaslamaktayd, bu
donemde her insan ancak suruyle baglantil olarak bireysellige
ve bir gi¢ duygusuna sahipti; bu grup, cesitli gadulerin birlesik
bir kisiligin genel toplam: haline geldigi modern insanla benzer-
lik tasir. Buna karsilik, diger grubun icsel yapilar1 —¢atisan insan-
lar gibi- kisilikleri, kisisellestirilmis keyfi gudulerin buyuk bir
toplamu icinde bir 6l¢ude ¢ozerek, bir i¢ kisilikler coklugu ile so-
nuclanir. Bu durum daha yuksek bir dis guiciin her sey uzerinde
egemenlik gosterecek daha guclu bir otorite yaratmasi yoluyla alt
edilebilir ancak; bu, tam istengleri kapsayan, kanun dayatan hi-
yerarsik bir durumun benzeridir. Oysa, bireyin ve egilimlerinin
boyun egisi —ya da bireyin butun icine karisarak kaybolmasi—
bahsi gecen ilk grup icin oldukca icgiidiiselken diger grupta bu
tur bir boyun egme kisisellestirilmis keyfi giidilerin terbiyesi ve
bunlarn iligkilerinin yapilanmasiyla vaki olabilir ancak. Nietzs-
che'nin dedigi gibi, “I¢gidulerle savasmak zorunda olmak” — di-
sisun formula budur: Hayat yiikseldigi surece, mutlulukla icgu-
du esdegerdir” (“Sokrates Sorunu,” PA, 11). Nietzsche decadent
ile dogustan aristokratik dogalar arasinda bu sekilde bir ayrim
yapar. :
Burada noktada, Nietzsche'nin, kendini-dayatmanm [self-as-
sertion] her biidesel dirtinip Aegiiditpan eesy@rgciligtyla bir bir-
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lik haline gelmesi olasiligl hakkindaki gorusiiniin kaynagim anla-
silir. Nietzsche'nin decadence uzerine daha sonraki ogretilerinin,
gergin bir tomurcuk icinde kilitlenmis bulunan esas anlami bu-
radadir: Daimi bir katlanma ve yaralanma, beraberinde en biiyuk
delilikleri ve yaraticihg getirebilir. Kisacasi, Nietzsche burada
bir ideal olarak kahramanhigin anlammn agiga akuginm gorda.
Kendi ac1 verici eksiklik duygusu Nietzsche’yi ideale ve idealin
tiranhigina savurdu: “Eksikliklerimiz, ideali gordugumuz gozleri-
mizde yatar” (IP1, 11, 86).

“Insani kahraman yapan nedir? Ayni anda en buyitk acisim ve
en buytk umudunu karsilamaya gitmek” (SB, 268), der Nietzs-
che. Bir zamanlar benim icin kaleme aldig1 [Agustos 1882, Tau-
tenburg] ve soylediklerini vurgulayan ¢ aforizmayi da buna ek-
lemek isterim:

“Kahramanca idealin tersi herkesin uyumlu gelisimi idealidir
—cok hos, ¢cok da sevindirici bir karsithk! Fakat, bu esas itibariy-
le iyi insanlar i¢in bir idealdir bu sadece” (Goethe, 6rnegin)*

Ayrica,

“Kahramanlik bir amag i¢in cabalayan, kendisine mutlak ka-
yitsizlikla bakan bir insanin zihinsel egilimidir. Kahramanlik,
mutlak 6z-yikima yonelik, iyi niyetli istenctir.”

Ve,

“Buyukluk icin ¢abalayan insanlar genellikle kotudurler; ken-
dilerine katlanabilmelerinin tek yolu budur.”

Burada “iyi” sozgugu gibi “koti” sézcugi de siradan yargilar
olarak degil, bir gercegin tammi olarak alinmalidir; bu, Nietzs-
che i¢in her zaman, bir insan i¢indeki “savas™, daha sonralarn
“icguiduler anarsisi” dedigi seyi belirtir. Bu resim, dusuncelerin,
Nietzsche’nin son yaraticihk doneminde insan kulturintun bir
tasviri icinde genisleyene kadarki kararh gelisiminin bir parca-
siydi. Parolalar soyledir: “icsel savasim” decadence ile esdeger-

*Yeri gelmisken, burada Nietzsche Goethe'yi, daha sonra Putlarin Alacakaranli-
grnda yazdiklarindan oldukca farkli yorumlamaktaydi. Burada Goethe'de hala
kendi uyumsuz dogasinin taban tabana ziddin1 gérmektedir; daha sonra ise Go-
ethe’de derin bir rﬁgrg;&l}i%?%%%%ﬁs}'\ﬁ g%ﬁ\{ggﬁﬁgﬁfgﬁ%gkend15m1 uyumlu

bir sekilde yeniden yaratmis uyumsuz bir insan- gor
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dir; “zafer” daha ustun bir insanhgin yaratilmasim olasi kilmak
icin insanligin 6z-yikim ile esdegerdir. Ne var ki Nietzsche as-
linda kendi psisesinin bir resmi ile ilgilenmekteydi.

Nietzsche uyumlu ya da birlesmis dogal mizac ile kahramanca
ya da cok-parcali dogal egilimler arasinda bir ayrim yaparak, bun-
lan iki insan tiirt olarak ele alir: Eyleme yonelik olanlar ve bilissel
olanlar. Diger bir deyisle, Nietzsche bir turti kendi olus sekline
karsit olarak taminlar, diger tir ise kendi olus seklini simgeler.

Nietzsche aktif kisiligi, iggudulerin ve aristokratik varligin ki-
sisine karsit bir bicimde, bolinmemis ve catiskisiz olarak gorur.
Eger aktif kisiligi olan insan dogal gelisimini takip edecekse, da-
ha ¢z-givenli ve kararhh olmak zorundadir, bastinlmis gictu de
saghkh eylemlerde kendisini bosaltmak zorundadir. Dis diinya-
nin olasi engellemeleri es zamanl olarak bir uyaran ve bir mey-
dan okuma gibi goriinuar, cunka akhmin alam ne olursa olsun,
hicbir sey onun i¢in disariya yoneltilmis saghkh bir savasciliktan
daha dogal degildir. :

Bilissel birey tamamen farkhdir. I¢gudulerini boyunduruk al-
tina almanmn yolunu aramak yerihe, onlan olas1 her sekilde 6z-
gur birakir; bunlar, tim duyularyla arasurdiklar alanlar ne ka-
dar genis ise, bireyin amaclarina da o kadar hizmet ederler — bir
bilgi gudusu. “Yasam bir bilgi aracidir.” Ve yoldaslarina seslenir,
“Bizler kendi deneylerimizin denekleri, kendi deneme tahtalar-
miz olmak isteriz!™ (SB, 324, 319). Ve Nietzsche bu yuzden, ki-
sisel birlikten seve seve feragat eder — 6zne ne kadar cok sesli
olursa, o kadar mutlu olur:

Keskin ve yumusak, kaba ve ince,
Dostca ve yabanci, pis ve temiz,
Ahmagin ve akillimn yerine gecen,
Bu benim iste ve bu benim olmak istedigim-
Givercin, yilan ve domuz.
(“Saka, Hile ve O¢,” SB, 11)

Bilgi sahibi ve bir hataya merakli insanlar olarak, “i¢imizdeki
tannya, seytari¥riioipiie vétkukdivinhtnettaneloadyiz. ..son mak-
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satlarina kimsenin kolayca akil erdiremeyecegi dnceki ve sonraki
ruhlara sahibiz, ve simirlarinda hicbir ayagin dolasamayacag onp-
lanlarimiz ve arkaplanlarimiz var...dogustan, candan ve kiskang
dostlanyiz yalmzhgin...” (IKO, 44). Zeki bir insanin “ruhu derin-
lere ulasan en uzun merdiveni tasir, kendi icinde dolasip gezinen
ve dogru yoldan cikabilen, kendinden havalanip, ardindan, ken-
dini en genis cemberde ele gegiren...aptalligin yaltaklandigi en
bilge ruh...en ¢ok kendini seven ve her seyin gel gitini icinde ta-
styan...” (“Eski ve Yeni Yazitlar Uzerine,” BBZ, 111, 19).

Kurnaz akil bu tir bir ruh tarafindan yanhs yola sokulmaktan
ve “bin duyargasi olan bir kirkayaga” (IKO, 205) déniismekten
korkar ve her zaman kendisinden kagmay1 ve yabanc bir varlik
icine yerlesmeyi ister. Fakat, “Bir insan kendisini buldugunda,
kendisini zaman zaman nasil kaybedecegini ve sonra kendisini
yeniden nasil kesfedecegini de anlamasi gerekir— bir dusuniir ise
eger” (Gezgin ve Golgesi, 1P1, 306). Hep kendisi olmak zorunda
olmak onun i¢in zararhdir. Asagidaki dizelerde ayn1 dusunce ifa-
de edilmistir:

...Kendimi yonetmek igreng geliyor bana!

Ormandaki ve denizdeki yaratiklar gibi,

Seviyorum uzun uzadiya kendimi ve kimligimi yitirmeyi

Mutlu bir vahsilik icinde, oturup kara kara distinmeyi,

Ve bir uzaktan, er ya da gec, eve gitmeye

lkna ederek kendimi-kendim icin bastan ¢ikarmay1 kendimi.
(“Saka, Hile ve O¢,”, SB, 33)

“Yalniz” bashg altundaki bu dizelerde bir yabancinin dis diin-
yaya kars: gorevlerinden ve savaslarindan bahsedilir. Bu tutum
ne kadar kavgaci ise, kendi gudilerindeki zaferlere ve yenilgile-
re ve fetihlere dair kaygilan ile ilgili olarak, i¢c yasamimi o kadar
hafifletir. 1¢ yasam, dis yasamin guraltilu ve yaralayici olaylari-
na karsi koruyucu bir ortu arar her seyden 6nce. Bu filozof i¢in
gecerli olan “devaml olaganiistu seyler deneyimleyen, goren, isi-
ten, bunlardatigéphelprenapmsitlanapsvesbenlary hayal eden ve,
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sanki, onun icin tasarlanmis olaylarin yildinm carpmasiymisca-
sina, kendi duistinceleri tarafindan carpilan biri olarak” kendi 6z-
tanimidir. (1KO, 292).

Tuam bunlarla birlikte, i¢ gidulerinin savasa iliskisi kaldirl-
mak yerine yukseltilir: “Fakat, bunlarin ne élcude i¢giidusel ola-
rak cinlerin (ya da iblis ve gulyabanilerin) oyununu oynadigim
kesfetmek icin insanin temel gudulerine bakmay1 dileyen herkes,
her bir gidiinun seve seve ve zevkle kendisini var olusun basi ve
sonu ve tium diger gudulerin mesru efendisi gibi gosterdigi-
ni...bulacaktir. Her giidui egemenligi arzular ve bu sifatla felsefe
yapmaya kalkisir.” Ve filozofun tam da bu 6znel [ahlaki] kabulu
“onun kim oldugunun, yani, dogasindaki en derin gidulerinin bir
digeriyle hangi oncelik duzeni icinde ilintili oldugunun kesin ka-
nidir” (IKO, 6)...

Ve yine de, i¢ savasin kabul edilmesi sayesinde yeni ve kurta-
ric1 bir anlam saglayan bir donusum basarilir: Bu kabul tim gu-
dulere ortak bir amag, ayni seyi fethetmeye dogru bir yon verir.
Bunun hemen ardindan, parcalanmis faaliyete olan egilim ve ser-
kesligin tiranhg kirthr. Her ne kadar, bu guduler “6znel ¢oklu-
gu” hala siki sikiya ellerinde tutsalar da, koleler ve daha yuksek
bir giiciin araclan gibi boyun egerler...boylece, 6z disiplin icin-
de kahramanca bir ideal bas gosterir ve azamete yonelir. Anarsi
tehlikesi boylece “gudulerin ve duygularin guvenli ve komiinal
bir yapis1” olarak géz 6nune serilmistir (1IKO, 12).

Nietzsche’nin bana bilgi arayan kisinin kendi dogasinin genis-
liginden ve derinliginden aldig1 keyli ¢ok yerinde bir sekilde ifa-
de eden bir sey soyledigini hatirhyorum; hayatin1 bundan boyle
“bilgi arayan kisinin bir deneyi olarak” gérme arzusu buradan
gelir (SB, 324). “I¢inde bir ¢ok gizli mahzen ve daha derin sak-
lanma yeri olan, yagmur ya da riizgar gecirmez yash bir ormam
andiriyorum; karanhk gezilerimde henuz yeralti hucrelerimde
emeklemedim. Herseyin temelini onlar olusturmuyor mu? De-
rinliklerimden yerytuziine tirmanmamali miyim? Her geziden
sonra, insan kendisine geri donmez mi?”

“Bilgi arayan kisinin i¢ cekisi” adl aforizmada ayn1 duyarhkla
karsilasithr: “Ahbepisprhdizasmli Bugahadasgmaz ozgecilik.
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Her seye ac bir ruh tasir bunun yerine ve gorecek daha fazla go-
ze ve tum gegmisi tekrar ele gecirmek icin daha fazla ele sahip ol-
mak ister sadece, yakalamasi olasi tek bir seyi bile kaybetmeksi-
zin! Ah, hirsimin alevini asmak! Ah, ancak yuzlerce varlikta ye-
niden dogabilir olusum benim!” (SB, 249).

Bu suretle insanin buytk, karmagsik, ahenksiz ve “uyumsuz”
dogas1 muazzam bir avantaja donusir: “Eger ruhumuzun yapisi-
na tekabul eden bir mimari insa etmeyi ister ya da buna curet
edersek, labirenti model almamiz gerekir!” (TK, 169); ancak, ru-
hun kendisini kaybedecegi seyin bir labirent olmasi sart degildir,
bu, ruhun onun karmasasindan bilgiye nufuz edebilecegi bir sey
olmalidir. “Dans eden bir yildiz dogurmak icin, evvela insanin
icinde kargasa olmas1 gerekir® (“Onsoz,” BBZ, 5). Zerdistun
soyledikleri bir yildizin 1s181na ve yasamina dogmus birisi icin
dogru oldugu gibi, onun canh dehasi ve kendi donusumii icin de
dogrudur. Nietzsche bunu “Aydinlik Tirden bir Golge” bashg
ile betimlemisti: “Insanlarin karanlik taraflarimin tam yaninda,
neredeyse istisnasiz olarak, sanki onlara ilistirilmiscesine aydin-
lik bir ruh vardir. O, s6z gelisi, onlarin dusurdigu negatif golge-
dir” (Gezgin ve Golgesi,” IP1, 11, 258).

... Nietzschenin “bilgi” kavram: farkh entelektiiel donemleriy-
le birlikte degisti, ve buna uygun olarak, her zaman icin, “gudu-
lerin i¢ hiyerarsisi”nde bir duzensizlik, Nietzsche’nin ifadesiyle,
bu zengince bahsedilmis dehanin icinde bir catisma s6z konusu-
dur. Yer degistiren gudulerin degisen resimlerinden, Nietzs-
che’nin, tiim i¢ yasaminn felsefi teorilere yansildig: ve karanhk
ya da aydinlik ruhlarnn onun i¢in insanin ya da st insanin tem-
silcilerine donustugi eserinin son donemine kadarki gelisiminin
esas Oykusunun parcalarimn bir araya getirilebilecegi soylenebilir.

Bahsedilen degisimlere ragmen, surecin kendisi surekliydi:
Nietzsche “Eger insamn karakteri varsa, hep tekrar eden kendi
tipik deneyimi de vardir” (IKO, 70), demistir. O halde, bu, Ni-
etzsche’nin, hep tekrar eden, onun aracihgyla sahlanarak kendi-
sini astif1 ve onun araciligiyla 6teye gecip sonunda yok oldugu
tipik deneyimiydi.

Dolayisiylayckesip il aitaiokrsphmiadpszamngardt. Tam da onu
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ebediyen iyilesmekten ve kendisini asmaktan tekrar tekrar koru-
yan bu strec, bu tar bir entelektiiel ilerleyisin patolojik taralim
da saklamaktaydi. Ik bakista, bunlarin hicbiri cok fark edilebilir
degildir. Aksine, benligi nasil iyilestirecegini bilen bir istenc¢ gu-
cunde, en azindan, sakin ve uyumlu bir sekilde ortaya cikan bir
gucteki kadar saghk olmas: gerektigi dusunulebilir. Ashnda da-
ha buyuk bir saglikhilik haline ihtiyac olacaktir: Hummalardan
ve yaralardan bagisik kilan, iddiali olmay siirdtiren ve hastahig
ve catiskilihigr hayata yonelik bir uyariciya ve bilgi kazanmimina
doénustiirmeye muktedir olmanin yani sira, yaralarini amaclarina
yonelik bir destege ve gelecegi gorebilme giiciine donusturebilen
bir saghga: Ozet olarak, bu saghkhlk savasci causkilihg ve has-
taligy faydali bir sekilde kucaklar. Nietzsche kendi ac1 cekme ta-
rihinin —6zellikle en hasta anlarinda— bu sekilde yorumlanmasi-
m isterdi, yani, bir iyilesme oykust olarak. Her halukarda, guclu
dogasi, 1stirabin ve celiskilerin ortasinda kendini iyilestirmeye ve
seyleri bir araya getirmeye muktedirdi; iyilesme, bilgi ideallerine
yonelik savaslarca kiskirtiliyordu. Fakat, iyilesme tamamlandik-
tan sonra, dogasi, sasmaz olarak, aciya've savaslara, hummaya ve
yaralara ihtiya¢ duyuyordu. Kendisini iyilestirmis olan bu doga,
bunun ardindan dusmanlarim davet ediyordu; kendisine kars:
dontiyor ve yeni hastalik kosullarinin icine tastyordu. Her bilgi
amacinin ve iyilesme hazzinin ustunde, tekrar eden su yazi dur-
maktaydi, “Her kim ki idealine ulasir, aym zamanda onu geride
birakir,” ctinkt “essiz mutlulugu onun icin bir yuk haline gelir”
(“Saka, Hile ve Og,” SB, 47), Zerdust ise “mutlulugu tarafindan
yaralandigin hisseder” ( “Aynali Cocuk,” BBZ, II). “Bize mutlu-
luk verir ancak, en buyuk tehlike icinde olmak” (IKO, 224).
“Aciy1 davet etmek: Disunmenin acimasizhigl anestezi yapilmay:
dileyen akhin huzursuz i¢ goranumidur cogu kez” (1P1, X1, 581).

O zaman burada saglik, patolojik olan1 kendi amaclari icin bir
yan araca donusturen, daha yiiksek bir sey degildir; aksine, sag-
lik ve patoloji aslinda benlikteki essiz bir bélunmeyi ve bir tek
entelektiiel yasam icindeki bir karsilikh olus durumunu temsil
eder...Nietzsche’de saghkli ve patolojik olan arasindaki bu gi-

zemli karsihldebaglank kiap asasi Nigpesehs@reflemine goturar.
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Bir cok ayr gidu varligin —biri hukmeden, digeri kulluk
eden— iki karsitinda bir araya gelirken, kisinin sadece bir baska
modla degil, daha yuksek bir modla 6zdeslesmesi ve bu modu
deneyimlemesi de miimkin olur. Bunda, kendisinin bir parcasi-
ni feda etmesi bakimindan, dini vecde yaklasmistir. Benligi aciga
cikarmaya ve onu terk etmeye dair kahramanca ideale yol agma-
ya yeltenmek yoluyla, dini bir ruh haline neden olan bir patlama-
ya yol acar.

Nietzsche’nin buytk entelektuel egilimlerinden hicbiri, ken-
disinin tam entelektiel varhigina dini dehasi kadar derinden ve
vazgecilmez bir sekilde mecbur degildir. Baska hicbir kaltur do-
nemi bir rahibin oglunu bir disuntire donusmeye hazirlamay:
basaramazdi. Ancak, aklinin dini egilimi, déoneminin etkisi altin-
da, onu bilgi kazanimina dogru surukledi...fakat, dissal bir ya-
sam yerine, kendi tuzerine dustii yeniden! Ve boylelikle, amaci-
nin tam ziddini basardi: Kendi varhginin daha yuksek bir birligi
degil, en derinden boliinmesi, tim kimildanislarin ve gudulerin
(bir individuum icinde) eriyip birlesmesi degil ama yarilmis ve
bolunmus bir benlik (bir div'iduum). Ama yine de, saglk hastalik
yoluyla kazanilmisti; gercek ibadet yanilsama yoluyla; ve kendi-
ni ortaya koyma ve yticeltme kendini-yaralama yoluyla.

Nietzschenin tam bilgisi guclu bir dini ruh halinden ortaya
cikmis ve ¢ozulemez bir sekilde dugiimlenmisti: Kendini [eda et-
me ve tanrilastirma, kisinin 6z yikiminin zorbalhig: ve kendini yti-
celtme ¢zlemi, kederli hastalik ve muzafferane iyilesme, akkor
esriklik ve soguk biling. Insan burada karsilikh celiskilerin birbi-
rine siki sikiya sarildigin hisseder; asiri uyarilmis ve gerilmis
enerjilerin tasmasini ve bile isteye kaosa, karanliga ve terére sap-
lanisini hisseder ve ardindan aydinliga ve en yumusak anlara
dogru yukselen bir durtu hisseder —“onu toklugun ve asir1 tok-
lugun eleminden ve icine sikistirilmis celiskilerin 1stirabindan
kurtaran” (“Bir Oz Elestiri Cabalar1,” TD, 5) bir istencin durta-
leri — bir tanr1 dogurmak isteyen ve birini dogurmak zorunda
olan bir kaos. '

“Insanin icinde yaratik ve yaratict birlesmistir: Insanin icinde

yalnizca 6z, pgfé%téikfﬁ',: ARt ; BapsikadRkerqhmaklik ve ka-
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os degil, bir yaratici, heykeltras, bir cekic-sertligi, seyirci bir tan-
nisallik ve istirahatin bir yedinci ginii de ikamet eder” (iKO,
225). Burada, amansizca ac1 cekmenin ve kendini yiiceltmenin
karsilikll olarak birbirine bagiml oldugu ortadadir-her biri son-
suza dek kendi karsitina yaratir. Nietzsche bunun ifadesini Kral
Vigvamitranun Vedik hikayesinde bulmustu, “[o] kendi kendine
dayattig bin yillik bir sehitligin ardindan o6yle bir gic ve 6z gu-
ven hissi kazand ki, yeni bir cennet insa etmeye giristi...Bir zaman
bir yerde “yeni bir cennet” insa etmis olan herkes, bunu yapma
gucunu ilk once kendi cehenneminde bulmus olmali” (AS, 111, 10).

Nietzsche'nin Kral Vigvamitra efsanesini andig bir pasaj daha
var; bu pasaj sehvetli kendisini tecaviiziin en degerli nesnesi ola-
rak se¢mis, guce a¢ afetzedenin tasvirinin hemen ardindan gelir:
“cilecinin kendi tizerindeki zaferi mukemmellige yonelik gudii-
nun son trajedisine isaret eder. Gozleri iceri doner, bir afetzede-
ye ve de bir gozlemciye boliinmus bir insan gorur; ayrica, sade-
ce bu kisinin cesedinin alev alev yanacagi odun yiginm1 olmaya
hizmet edecek ormani bulmak i¢in bakar dis diinyaya. Kendi
kendini tuketen kurban etmenin trajik manzarasi budur iste...”
Bu pasaj gecmisin tim cileciligine ve bunun nedenlerine dair bir

«

betimleme icerir ve su gozlemle sona erer: “...cilecinin mikem-
mellik savasinin dongusii bir sona ve bir nihayete ulasti mi ger-
cekten? Bu dongu baslangictan itibaren bir kez daha gozden ge-
cirilemez miydi, cileci kendi temel egilimine ve kendi tanrisina
actyan tanriya sarithirken” (TK 11, 113).

Nietzsche Insanca, Pek Insanca’da cileci ideal ve nedenler hak-
kinda yorum yapmaya devam eder: “kendisine meydan okuma di-
ye bir sey vardir ve bunun en inceltilmis ifadeleri cesitli cilecilik
bicimlerinde bulunur. Ozellikle bazi insanlar, hukmetme giicle-
rini ve itkilerini uygulamaya gecirmeye 6ylesine buyuk bir ihti-
ya¢ duyarlar ki...sonunda, yikic1 bir sekilde kendi varliklarinin
belli parcalarina tahakkiim etmeye girisirler... Insanin benligin-
deki bu parcalanma, insanin kendi dogasinin bu guling dusura-
lusu ve benlik bolunmesinin kuctimsenisi (sperne se sperni) —ki
din bunu fazlasiyla yapmaktadir— bunlarin hepsi yiksek duzey-

de bir kibirlilikiiesii nesndagahanilidagdefieils kendini tahrip et-
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mekten gercek bir haz alir ve daha sonradan ruhundaki zorbali-
g1 besleyen unsurlan yuceltir” (I, 137). Ve, “ashinda sadece duy-
gularim bosaltmakla ilgilenir; gerilimini yatistirmak icin dus-
manlarinin kargilarin ele gecirir ve onlan gogsine gomer” (1,
138). Ve sonunda, “...kendini horgorme ve zalimlikle birlikte,
kendi kendisini yuceltisini cezalandinr ve 6zlemlerinin vahsi
velvelesinden zevk alir...son coskusu olan tahakkiim etme isten-
ci i¢in tuzak telini nasil baglayacagim bilir ki, ¢cildirmis ruhu ta-
hakkum ve alcalma arasindaki tezatla demirlendigi yerden ayr-
lana dek, en derin alcalmanin icine diissiin ...Aslinda, burada bir
tar tuhal 6zlem vardir, belki de tum diger 6zlemlerin dugumlen-
digi bir 6zlem. Deneyim ve i¢gidu vasitasiyla kutsallik sorunu
tizerine otoritelerden olan Novalis bir keresinde biitiin sirn dile
getirdi: Yeterince tuhafur ki, sehvetin, dinin ve zalimligin birligi,
insanlart zamaninda kendi derin baglan ve bunlarin ortak egi-
limleri i¢in alarma gecirmemistir” (I, 142).

Aslinda, gercek bir Nietzsche calismasi onun varliginin anla-
mina, acisina ve kendisine dayattgr mutluluga 1sik tutacak olan
din psikolojisini gerektirir. Nietzsche'nin tam gelisimi, bir baki-
ma, inang¢ yitiminden, bu nedenle de Tanr’min 6limune eslik
eden duygularindan kaynaklanmisti. Bu muazzam duygular son
eserine, deliligin esiginde olusturulmus Béyle Buyurdu Zer-
ditst’din dorduncu bolumiine kadar yansir. En degisik kendini put-
lastirma bicimleri aracihgiyla kayp Tanri’min yerine kimi ikameler
bulma olasiligi Nietzsche'nin zihninin, eserlerinin ve hastaliginin
hikayesini tayin etti. Bir Tanri-iliskisinin boslugunu doldurma
arayst ile ilgili olarak, Nietzsche'nin Tanr’'min insanlig1 yaratma-
siyla erisilen insani durum hakkindaki dizelerine ulasinz:

Dindar cevap verir:

“Tann bizi sever, cunku o yaratt bizi!”
“Insandir Tanr1’y1 yaratan!” diye cevaplar zeki olanlariniz.
Insanin tasarladig: seyi sevmesi gerekmez mi?
Bu ytizden, insan kendi yarattiklanni yadsimal m1?
Mantk topallar — bunda bir seytan isi var.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httssaatdiidegve Oc,”, SB, 38).
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Nietzsche’'nin oykust bagh oldugu Tanr paramparca olduk-

«

tan sonra bile giclit kalan “dinsel gadinun bir {ilozofun icinde
siregiden etkisini” icerir. Bir aksam kizilhg vardi: “Giines cok-
tan batt1 ama hayatimizin cenneti, artik géormedigimiz bir seyden
yansirmiscasina kizarir ve parildar” (1P1, I, 223). Bunun yanisira
“delinin” dokunakli ¢ighgini isitir insan: “ ‘Nereye gitti Tann?’
diye haykirdi, ‘Soyleyeyim size! Onu éldirdiik— siz ve ben. Hepi-
miz onun katilleriyiz!... Tanrt'y1 gémen mezar kazicilarin gurul-
tisind duymuyor muyuz sadece? Hentiz kutsal ¢iirimenin ko-
kusunu almiyor muyuz? — Tannlar bile cirur! Tann o6ldii! Tan-
1 oldua! Ve bizler oldurdik onu! Bizler, butun katillerden katil
olan bizler nasil avuturuz kendimizi? Diinyanin simdiye dek sa-
hip oldugu en kutsal ve en kudretli varhk bicaklarimizla ¢ldu
kan kaybedip: Bu kan1 kim silip temizleyecek tizerimizden? Han-
gi suyla temizleyebiliriz kendimizi?...bu eylem tasiyamayacagimiz
kadar bityiik degil mi bizim icin? Kendimizin tanrilara doniismesi
gerekmez mi, bu eyleme deger goriinmek icin? Asla daha buyuk bir
eylem olmadi ve bizden sonra dogan her kim olursa olsun —bu
yiizden— bugtine kadarki tim tarihten daha yiiksek bir tarihe ait
olacak™ (SB, 125).

Nietzsche son yaraticit doneminde Zerdusttin sozleri vasitasiy-
la kendi iskence ve 6zlem patlayislarina bir cevap sagladi: “Tum

1

tanrilar olidur: Simdi st insanin yasamasin isteriz!” (“Arma-
gan Veren Erdeme Dair,”, BBZ, I). Ve Nietzsche felsefesinin icsel
anlamini bu sozlerle ifade etti.

Tann 6zlemi, 1stiraph arayist icinde bir Tanri-yaratma gudu-
sune doénustr, ve bu kendisini zorunlu olarak kendini yticeltme
icinde ifade etmek zorundaydi. Nietzsche keskin gorusii ile, dini
olgularda kisisel istencin ve insamin kendisine dayattigi mutlu-
luk talebinin buytk bir oyunu oldugunu algilar. Tum dini olgu-
larda bir bireycilik cekirdegi ve varsayilmis bir dis yasama —ya da
Tanri-gucune— dogru zgurce ve nailce akan bir “ulvi egoizm”
bulunur; fakat, “bilen” Nietzsche durumunda, egoizm nesne ola-
rak ona geri donup durdu. Ve bu suretle Nietzsche rasyonel ate-
izmini cesur bir kararla birlestirdi: “Tannlar olsayd eger, onlar-

dan biri olmarHgipsERRFIKdausliritas HenteD¥tek ki, tanrilar
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yok” (“Kutlu Adaciklar Uzerinde,” BBZ, 1I). Zerdust'un diger de-
yisleri sununla baglantilidir: “Ve tapinma senin kibirliliginde ba-
rinacak yine!” Bunlarla “munzevi”nin ve “bireyci”nin iizerinde
asih duran ic¢ yariklar ve cogalmalardaki buyiik tehlike ifade edi-
lir: “Bir yeter de artar bile etrafimda.. .Bir kere bir —uzun vadede—
iki eder her zaman.”

Nietzsche'nin bu “iki-lige” yonelik kaygis1 ve tutumu ve du-
stinceye direnisi ya da boyun egisi “iki-ligi” sonunda bir hayal ve
haltisinasyona ve ruhunu golgeleyip aklint bogarak canli bir ger-
ceklige dontisene kadar bilgiye, bilgelige giden yolunu ve de
farkh entelektuel evrelerinin essizligini tumuyle belirler. Aruk
kendisini kendisine karsi savunamamaktadir: Nietzsche’nin icin-
de gozler onune serildigi haliyle, Ruh’un Kaderi (“Onséz,” AS, 7)
bashgini alabilecek Dionysoscu drama buydu. I¢ yasamin aklin
bir ¢ikis bulmak istedigi yalmizlig: hicbir yerde en sonunda oldu-
gundan daha derin ve daha ac1 verici degildir. Bu kaginilmaz
kendi kendini hapsedisteki en giclit duvarin goz ahci, tannsal
bir hale oldugu...sinirlarn yok eden ve Nietzsche'den gizleyen bir
serap oldugu soylenebilir. Disariya acilan her gecit, eninde so-
nunda Tanri'ya, diinyaya, cennete ve cehenneme doniismesi ge-
reken benliginin derinliklerine geri dondu hep; her gecit onu ni-
hai derinliginin ve dustsunun daha otesine tasid.

Nietzsche'nin essizliginin bu temel hatlari, ona biryaklugunu,
onemini ve keskin tadini veren felsefi eserinin de yapmis oldugu
gibi, Nietzsche'nin kurnazliginin ve yiceliginin nedenlerini ice-
rir. Bu tat yalmz denenmenmis tat filizleri olan genc ve saghkh ki-
silere degil, sessiz inan¢ tarafindan korunanlara ve dini egilimli
bir 6zgur-ruhun korkunc ve atesli savaslarnini hi¢ deneyimleme-
mis olanlara da keskin bir sekilde asikar olacakur.. Ama bu Ni-
etzsche'yi, cok buyuk olcude, ¢cagimizin filozofu yapmisur. Ni-
etzsche’nin kisiligi ¢cagimizin temelini tegkil eden i¢ dinamikleri
simgeler: Doyumu modern bilginin masasindan dokulen kirinti-
lara razi olamayacak kadar siddetle arzulayan yaratici ve dini
kuvvetlerin “icgiidilerdeki anarsi”si...Nietzsche'nin felsefesin-
deki buyuk ve canli 6zellik doymak bilmez ve dayanilmaz bir ta-
leptir. Her yenciésderbiEititandeslyir- itgsa/cakiay:dBut modern traje-
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di problemini ¢ozmeye, Sfenks bilmecesini ¢ozmeye ve onu ce-
henneme {irlatp atmaya yonelik muazzam bir dizi girisim.

Dolayisiyla, Nietzsche'nin eserlerinde yolumuzu bulmak i¢in
dikkatimizi teorisyene degil, insana yoneltmemiz gerekir. Bu an-
lamda, dusiincemizde yeni bir teorik dunya resmi degil, tim bu-
yuklagu ve hastalilikligy icinde bir insan ruhunun resmi belire-
cektir. 1lk basta, Nietzsche'nin degisim donemlerindeki felsefi
akil yuruitmelerinin her defasinda beliren i¢ stre¢ tarafindan za-
yiflatldigr gorulecektir. Yorumlari ise, aksine, degisen gorinum
her zaman seylerin 6ziine islediginden, derinlesir ve keskinlesir.
Degisen sadece belli bir teorinin dis cercevesi degildir, tum ruh
hali, atmosfer, aydinlatma da degisir. Duisuncelerin carpistigini
duyariz, dunyalarin battigini ve yeni diinyalarin su yuzune ¢ikti-
gini goririz. Nietzsche'nin zihninin asil 6zgunliga her seyi ken-
disine ve en mahrem ihtiyaclarina ceken, ama ayn1 zamanda her
seye boyun egen ve kendisini teslim eden yapisi tarafindan aciga
vurulur. Boylece, kendi distinceler dinyasindan dogan i¢ dene-
yimler ve sonuclar ona acgilirlar; akil bu dinyalan yalnizea siyi-
rip gecebilir, onlan tuketemez ya da yaratic1 olamaz.

Teorilere gelince, Nietzsche sik sik yabanci modellere ve tis-
tadlara dayanir, ama onlarin yaraticthginin en olgun noktasi Ni-
etzsche'nin kendi yaraticihginin payandasi haline gelir. Aklinin
hissettigi en kuctk dokunus, dizgini, bir i¢ yasam doygunlugu-
na -bir distnceler yasamina— vermeye yeterli olmustur. Bir ke-
resinde soyle demistir: “1ki tir deha vardir: Her seyden 6nce, vi-
cuda getiren bir deha ve verimli olmak icin kendisine memnuni-
yetle izin veren ve doguracak olan bir diger deha” (IKO, 248).
Suphesiz ki Nietzcshe son gruptandi. Nietzschenin ruhsal yapi-
sinda —yukseltilmis boyutta~ feminen olan bir sey vardi.” Fakat,
onun dehasi oyledir ki, baslangic uyariminin kaynag: hemen he-

*Bunun ozellikle farkinda oldugu kimi zamanlarda Nietzsche feminen dehay: asil
deha olarak gorme egilimi tasirch. “Hayvanlar disiler haklanda insanlanin disiin-
dugunden daha farkl dusunurler; disiyi iretken varhk olarak goriirler... Hamile-
lik disileri daha yumusak, daha sabirh, daha urkek, daha neseli bir sekilde uysal
lalar; ve manevi hamilelik de ayni bu sekilde, feminen karaktere benzer olan du-

stinceli tirin kaldrtetsia PRE Kb Brsivike bipadleaatey OB, 72).
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men onemsizdir. Konulan bir perspektif icine yerlestirdigimizde
Nietzsche'nin topragim verimli kilan cesitli tohumluk cekirdek-
lerin farkina varinz. Onun felsefesine girdigimizde golge veren
agaclardan olusan hisirdayan bir ormanin icindeyiz demektir ve
enfes bir vahsi doganin zengin bitkileriyle ¢evriliriz. Onun us-
tanlagu her filiz icin verimli toprak olmaktan, kendisinin gercek
bir dehanin isareti olarak kabul ettigi bir yetenekten ibarettir:
“yeni, gelisen ekili tarla, ilkel, din¢ ve kullanilmamis guctyle bir-
likte” (Gezgin ve Golgesi,” [PI'nin sonu, 118).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2

Nietzsche'nin Gegisleri

“...Hep [arkl biri, ve hep ayn1 yine de!”

“DERISINI ATAMAYAN yilan yok olacakur. Fikirlerini degis-
tirmesinin dnune gecilen akillar i¢in de boyledir bu: Akillar ola-
rak islemeyi birakirlar” (TK, 573).

Nietzsche’nin zihinsel yasamindaki ilk degisim ¢cocuklugunun
baslangicina kadar uzanan, ya da bir delikanl olarak ilk ginle-
rinden daha ge¢ olmayan bir savasin ardindan geldi.

Bu degisim onun kurumsal Hiristiyan inanct ile yollarini ayir-
masidir. Eserlerinde bu ayriliktan bahsedildigi nadiren gorulur.
Ama yine de, bu degisim Nietzsche'nin essiz gelisimini simdiden
aydinlatugindan, onun degisimlerinin baslangic1 gibi gorulebilir.
Bu durum hakkinda kendisiyle etraflica tartismis oldugum acik-
lamalar1 temel olarak bu kopmaya yol acan nedenlerle ilgiliydi.
Dine egilimli olan ve ilk 6nce, dini dustincelerinden bagimsiz
olarak kendilerini toparlamaya yonelik entelektiiel motifleri ta-
rafindan tesvik edilen ¢ogu insan bunu ac1 verici miicadeleler yo-

luyla gerceklé{ﬁrﬂ‘ﬁiz PRhKiariysiriatatdatatlergabancilasma ya-
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samun i¢indeki duygusal kaynaklardan gelir ve bu acisiz bir su-
rectir; burada, kisinin rasyonalligi, zaten 6lmiis ve bir ceset olan
seyi bedenden ayinr sadece. Nietzsche'nin durumunda, her iki
olasihginda tuhaf bir yakinsamasi s6z konusuydu: Esasinda onu
devralinan kavramlardan 6zgurlestiren ne sadece entelektiiel ne-
denlerdi, ne de eski inanclarinin duygusal ihtiyaclar ile eslesme-
yi birakmasiydi. Aksine, Nietzsche ebeveynlerinin papaz evini
dolduran Hiristiyanhgin kendi i¢ varligina ~kaygan ve yumusak,
saghkh bir ten gibi- uygun oldugunu ve onun tiim emirlerine
uymanin kendi egilimlerinin pesinden gitmek kadar kolay oldu-
gunu defalarca vurgulamistir. Bu, bir bakima, dinin tamamina
yonelik icsel “yetenegin”ciddi Hiristiyanlarin kendisinde uyan-
dirdig1 sempatinin nedenlerinden biri oldugunu dusunurdu Ni-
etzsche, onlardan derin bir u¢urumla ¢oktan ayrilms olsa da.
Onu bir zamanlar kendisi i¢in degerli olan diistince rutinlerin-
den ceken karanlik icgidu, ilk kez, ev konforunun sicaklig: var-
ligin1 kusattign zaman uyanmisti icinde tam olarak. Kendi giicu-
ne ulasmak icin ruhsal ¢atismalar, acilar ve ayaklanmalar istiyor-
du ruhu; yeni bir ruh hali i¢in yamp tutusuyordu, bu ruh hali sa-
kinlikle yollarin1 ayirmasi tarafindan tesvik edilmekteydi, cinku
yaraticihg i¢ duygulara ve buyuk heyecanlara dayaniyordu. Bu-
rada, Nietzsche'nin “decadent dogasi”ndaki kendi kendine daya-
tilan ac1 yasaminda ilk kez ortaya ¢ikar. “Militan insan baris za-
manlarinda kendisine saldinir” (1IKO, 76) ve icinde rahat ve hu-
zur gormeden yasamaya mahkum ebedi gezgin haline geldigi tu-
haf bir dusunceler dunyasinin sirgininu arar. Bundan boyle Ni-
etzsche’'nin huzursuzlugunda Cennet'e geri donus icin doymak
bilmez bir 6zlem barinmis, ama, ayni zamanda, entelektiel geli-
simi kendisini bu cennetten daha da uzaklastirmaya zorlamistir.
Nietzsche’ye coktan ardinda birakug degisimlerden bahsede-
rek, yari sakayla kansik yaptigi gozlemlerini sizdirmistim kendi-
sinden: “Evet, seyler yoluna girer ve gelismeye devam eder, ama
nereye dogru? Her sey yoluna girdiginde —insan nereye cikar o
zaman? Tum olas1 kombinasyonlar tikendiginde, ne gelir ardin-
dan? Bu durumda insan nasil ulasmaz inanca yeniden? Katolik

bir inanca belki de? rp¥e h&ﬁ%@}am@%a@g@b arkaplanindan
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ilaveten su ciddi sozler ¢iku ortaya: “Her haliikarda, cember bir
hareketsizlikten daha akla yatkin olabilir.”

Aslinda, Nietzsche'nin tiun dusiince tarzimn_6zelligi_hi¢-dur-
maksizin bir kendine. geri donus-hareketidir. Ancak, kombinas-
yonlarin olasihgi sonsuz degildir; gercekte bunlar, dusiincelerine
hi¢ soluk aldirmayan, 6ne ceken ve kendini yaralayan bir durta-
nun Nietzsche’nin kisiliginin ic essizliginden kaynaklanmas: ba-
kimindan oldukca sinirhdir. Dustinceleri her ne kadar genellikle
amacsizca dolasiyor gibi gorunse de, bunlar kendilerini her za-
man baskin ihtiyaclara tabi kilan ayni entelektuel sureclere mec-
burdur yine dé. Nietzsche'nin felsefesinin ne ¢lcude bir cember
olusturdugunu ve olgun adamin sonlara dogru, en icten ve gizli
cesitli dustiince-deneyleri vasitasiyla gence yeniden nasil yaklasti-
g gorecegiz. Su sozler felselesinin yollari ile ilintilidir, “Nice
kivrimi yoluyla kaynagina geri donen dereye bak!” (“Kuculten
Erdeme Dair,” BBZ, 111, 1). Nietzsche'nin son yaraticihk evresin-
de mistik bengi doniis 6gretisine varmis olmas: tesadifi degildir:
Bir cember resmi — bir ebedi déniis icindeki ebedi degisim — eserle-
rinin giris kapisinin tuzerinde harikulade ve gizemli bir sifre gibi
durur.

Nietzsche cocuk denebilecek bir yasta “kotulagin kokeni
hakkinda” (“Onséz,”, AS, 3), kendisinin “genclige ozgu ilk ya-
zinsal oyun girisimi” dedigi bir deneme kaleme ald1 ve bu dene-
mede Tanr1'y1 “tam anlamiyla, kotulagan babast” yapti. Schulp-
forta’da akademik filoloji disiplini altinda oldugu donemde ken-
disini felsefi diisuncelere verdiginin kanitimin bu deneme oldu-
gunu da soylemisti gayri resmi olarak.

Nietzsche'yi ilk okul yillarindan uzun filolojik calisma yillar-
na kadar izleyecek oldugumuzda, burada bile gelisiminin baslan-
gictan itibaren, belli bir tur mecburiyetin etkisi altinda istinko-
ru bir sekilde de olsa, kendi yolunu izledigini gayet acik olarak
goruruz. Siki filolojik egitim bu genc kiskirtic: icin boyle bir zor-
lama iceriyor olmakla birlikte, zengin yaratici giicleri atil kalmak-
taydi. Yonlendirme ozellikle ogretmeninden, Profesor
Ritschl'den geldi. Tam bu noktada, temel pedagojik ilgi problem-

leri ve yontemexiselemhgialireamhyes thsidjsdiere yoneltildi,
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ama yazil eserlerin i¢ anlamlan arka planda kaldi. Nietzsche’nin
essizligi, daha sonra, problemleri neredeyse sadece i¢ diinyadan
almasiyla ve manug psikolojik olana tabi kilmasiyla ortaya cikt.

Ama burada, siki disiplin altinda ve verimsiz zemin uzerindey-
ken bile, ruhu erken olgunlast ve fark yaratmay: basard. Bir di-
zi miukemmel filolojik ¢ahsma ogrencilik yillarindan Basel'deki
profesorligune kadar giden yolu belirledi... Filolojik arastirma-
nin soguk guct Nietzsche'nin parcalanmis guduleri icin bir stre-
ligine birlestirici bir unsur olmussa da, bunlar, icinde uyuklayan
bir cok sey agisindan engelleyici unsurlardi.

Akademik cahismalarini gerceklestirirken gormezden geldigi
guclu yeteneklerinin yol actigi 1stirap, derin bir acidan hic¢ de
asag) kalir degildi. Ancak, muzige yonelik ditrtusuni yadsimayi
basaramiyordu, ve dusiinceleri dinlemek istediginde cogu zaman
tinilan dinlerdi. Bunlar, bas agrilar muizik dinlemesini olanaksiz
kilana kadar, yillar boyunca, yankilanan agtlar gibi kendisine es-
lik etti.

Ancak ihtisaslasmus filoloji alani ile sonraki felsefesi arasinda-
ki tezat ne kadar buyik olsa da, bir asamadan bir sonrakine asa-
maya yon gostermis olan, araci 6zellikler de yok degildi. -

Ritschl'n yonlendirmesi bu tezati ¢ogaltmakla birlikte, Ni-
etzsche'nin azimli entelektuelitesinin genislemesine ve kendisini
- taretken bir sekilde bilemesine de izin verdi. Nietzsche’nin ente-
lektuelitesi, belli bir bicimsel ve sanatsal yuvarlamaya yonelik ve
belli bir konuyla sinirlanip ona yogunlasma yoluyla virtiiozce ele
almaya yonelik bir giidii tasiyordu. Nietzsche her gorevi sanatsal
bir sona tasimay1 gereksinirdi, yarattigim atip, onu gecmise gon-
dermeyi ve sonra devam etmeyi. Diger problemlere boyle bir ge-
cis filolojist icin dogaldir, Nietzsche bu durumu su sozlerle ta-
nimlar, “Cézulmus bir problem artik bizi ilgilendirmez” (1KO,
80). Fakat, Nietzsche dahil, filozoflarin yontemlerinde yeni
problemlere ve dusiincelere ge¢is nedenlerinde keskin aynliklar
bulunur. .

Filolojist daha derindeki insana, sadece bir problemin ¢6zimu
icin ihtiya¢c duyuldugunda, tegetsel ve gecici olarak yaklasir. Ote .
yandan, Nietzéuhetsigiphbiitpr @lbdiein letplgitanmyedigher seyden on-
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ce icgorii demektir: Derinliklerine kadar sarsilmaya, alt st olma-
ya izin vermek. Bir meselenin hakikatine ikna olmak, Nietzsche
icin, soylemis oldugu gibi, “bir yiginin icine atilmak” demekti.
Bir dusunceyi ya da fikri, bir insanin hayati énem tasiyan bir se-
yi ele aldig gibi ele alirdi, ve bu tiim sahsimi etkilerdi: Bir fikir
uzerine dustunip sonu¢ ¢ikarmaktan cok, onu tutkuyla ve ken-
disini tiketecek denli 6lcusiz bir coskuyla yasardi. Olgun du-
siince de mahvolmaya mahkum ve kendisini tuketmis bir sey gi-
bi ondan uzaklasirdi. Her uyarimin ardindan itidalin geldiginde
ancak, zor kazanilmis bilgisinin kendisini salt zihinsel olarak
izin verirdi; bu bilgiyi ancak o zaman sakin ve inceleyeci bir ras-
yonellik ile takip ederdi. Felsefi bilgi alaninda duisuinceleri takip
ederkenki dikkate deger degisim gudusu, manevi tiirden yeni he-
yecanlara yonelik muazzam gudusu tarafindan belirlenmekteydi;
ve, tam berrakhk asirhigin ve tikenmenin yoldasiydi sadece.
Fakat Nietzsche tikendiginde bile, problemleri onu asla terk
etmedi. Bu ytizden, bulunmus ¢6zim, Nietzsche icin, her sefe-
rinde, bir dénisiimin isaretiydi; bir problem ancak bu sekilde
kavranabilir ve yeniden bir ¢oziime girisilebilirdi. Kendisini
probleme cekmis olan seyi gercek tutkuyla ve artci bir sekilde
arastirirdi. “Cozulmus bir problem bizi ilgilendirmekten ciktigt”
icin, Nietzsche bir problemin nihai ¢é6zamunu bilmek istemezdi
ashinda. Basanh dustnce araciligiyla bir problemin zahiri ve her
yonden tatmin edici aciklamasini getiren o sozcuk, Nietzsche
icin aym zamanda yasaminin trajedisini de ifade ederdi: Arastir-
ma altindaki problemlerin onu ilgilendirmekten ¢ikmasini hic is-
temezdi; bunlarin kendisinde durmadan i¢ karmasaya yol acma-
sini isterdi. Bu yuzden bir 6l¢tide problemlerini elinden alan ¢o-
ziimlere icerler ve dolayisiyla, her defasinda, supheciliginin ek-
siksiz ve asiri inceligi ile kendisini ¢oztimlerin iistine atar ve
seytani bir zevkle onlar1 problemlerini geri vermeye zorlardi. Ug-
radigy zarardan ve kendi acilarindan memnundu! Bu yuzden,
haklh olarak, en basindan itibaren su soylenebilir: Nietzsche’'nin
dustincesini kavrayan dinamikler, ihtirash ruhunun perspektifle-
ri ve yeni bir donusi ve degisimi imkansiz kilacak olan sey, tiim

bunlar Nietzé&’i%tsiiﬁp'éﬂﬁﬂé‘@%ﬂﬁ@i”ﬂ@ﬂﬁ%ﬁfﬂnaz kalmak zo-
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rundadir; o bir ¢oziime yonelik tim girisimlerin giiciine diren-
mek zorundadir, éldiraca bilmecelerle —ayn1 zamanda carmiha
gerilmis bilmecelerle — zihnini hirpayan giice direnmek zorunda-
dir. I¢sel kargasalari aklimin cebri guctunden daha guclu bir hal
aldiginda, hicbir kacis ya da sakinma miimkun degildi. Bu du-
rumda, bitis zorunlu olarak, karanlik, ac1 ve gizem icinde kendi-
ni kaybederdi: Firtinah bir deniz gibi, heyecanlarin harekete ge-
cirdigi saplantili dustince onu yutarak ortadan kaybolurdu.

Nietzsche'nin dolambagh yolu sonuna kadar takip edilecek
olursa, kendisinin durdugu o noktaya yaklasilir, son bir acikla-
ma ve ¢6zumun korkusu icinde — ve oradan, su gétiirmez bir se-
kilde mistisizmin sonsuz bilmecesine daldig1 o noktaya.

Nietzsche’nin entelektiiel yetenegi, filolojist icin oldugu kadar
sonraki [ilozof icin de yararh olan iki ¢zellik aracihgiyla daha da
sivrildi. Bunlardan ilki inceliklere olan yetenegiydi, seyleri, yok
olmamak ya da bicimsizlesmemek icin yumusak ve emin bir ele
ihtiyac duyacaklan kadar ince bir sekilde ele alma becerisiydi.
Bana gore, bir ruh bilimci olarak biiyiik olmaktan cok keskin ol-
masina yol acan da bu yetenekti, ya da baska bir ifade ile, Nietzs-
che’nin en iyi yapug sey incelikleri kavramak ve sekillendirmek-
ti. Seylerin kendilerini biliciye sunduklarini gostermek icin bir
zamanlar kullandig su ifade, “seylerin telkarisi” (WO, 1) bu ag-
dan son derece yerindedir.

Nietzsche, aliskanlikla, gizli ve ketum olani arayarak, onlar
aciga cikarirdi. Bilimin biraktigi bosluklar: empati ve sezgi ile ic-
gudusel olarak doldururdu. Bu, Nietzsche'nin becerisinin daha
buyuk bélimunii karakterize ederek ... ayrintilan birlestiren or-
ganik bir bakisa dogru genisledi. Eski ve ihmal edilmis metinler-
eden dikkatli bir sekilde yararlanmak icin bu yetenegini disipline
edilmis filolojik elestirilerin hizmetine verdi, ama zaten, bu ¢aba-
lar1 dahilinde, salt akademik calismalarin 6tesine gecmeye sevk
edildi.* Bunun nasil oldugu en anlamh filolojik eseri olan Bir

Nictzsche, bir keresinde dikkat ¢ektigi gibi, iyi okurdu, ¢unka “iyi okumak ya-
vas, derinlemesine ve dikkatlice okumak demcktir, art ve 6n dustincelerle, acik

birakilmis kapllH@Ee\tr%i%ﬁl@[ﬁ(@@ﬂe@W%ﬁ%fyfﬂm@‘y@ﬁgéz,", TK, 5).
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Kaynak Calismasina Katkilar ve Laertius Diogenes Elestirisi (Be-
itrage zwr Quellenkunde und Kritik des Lacrtius Diogenes, 1870)
adh calismasinda anlatilmaktadir.

Nietzsche’nin bu eserle mesguliyeti antik Yunan filozoflariin
yasamin ve Yunanlilarn toplum yasamiyla iliskisini takip etme-
sine vesile oldu. Daha sonraki eserlerinde bu konuyu ele ald
(1P1, 261). Nietzsche'nin iletilen materyal kalintilarim ve bunla-
rin bosluklarini nasil yonettigi ve “en kudretli ve kausiksiz ev-
renlerin ortasinda” kendinden gecmis bir sekilde dolasarak, eski
figurleri nasil yeniden ele gecirecegini dusunmus olabilecegi go-
ralur. “Bir heykeltrasin atolyesi”ni inceler gibi o gunlerin safag:-
n1 inceler. Ve beklenmedik bir sekilde, su soru aklina gelir, “Pla-
ton Sokrates’in buyulit cazibesinden kurtulsaydi; daha yuksek
tarde bir [elsefi insan bulur muydu o zaman?” Ancak, tim bun-
lar, salt filolojistten filozofa gecisten daha fazlas olarak gorillme-
lidir. Kuru uzmanlik tatbik ederken yaratic1 dusincelere duydu-
gu ozlemde kendini aciga vuran sey Nietzsche'nin soylu tutkusu-
nu da gostermektedir. Nietzsche, hakli nedenlerle, [elsefeye so-
yut akademik. ihtisas yoluyla girmedi; daha derin bir felseli ya-
sam kavramina ve bunun en derindeki anlamina yonelik calis-
malar yapti. Ve Nietzsche'nin tatmin olmaz ruhunun yolculukla-
rinin ve savaslarnmnin tasidigl amaci belirlemek istiyorsak, “felseli
yasam icin yeni ve simdiye dek kesfedilmemis bir olasihk” (IP1,
261) kesletme 6zleminden daha uygun bir ifade bulamayabiliriz.

Salt filolojik bir calisma olan Laertius Diogenes uizerine eseri
bir duvardaki, genis bir yapiyr andiran daha sonraki eserlerine
giden kucuk, yan yanya gizli bir kap: gibidir... Nietzsche'nin
Yunan calismalan ona Yunan kualtiiriniin ttun manzarasini gos-
terdi ve antik Helenizme ait bu resimler Nietzsche'nin zevkle “ta-
ze, dolu bir hayau” ictigi, su altinda kalmis bir sanat1 ve dini ac1-
ga cikardi. Ardindan filoloji uzmanhgin kultirel tarihin, esteti-
gin ve felsefe tarihinin hizmetine verdi ve bunlarin sekilciligini
ele gecirdi. ‘

Derken Nietzsche i¢in [ilolojinin anlami degisip derinleserek
“bir Musa [Zeus ve Mnemosyne’nin dokuz cocugundan her biri,

ilham perisi; gerelsiya e kiedipaesti [g1azeikntangagast; ¢.n] degil,
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tanrilarin bir ulagi”na donustil; ve tipki Musalann [bahsi gecen
dokuz ilham perisi; ¢.n] donuk ve acil Boeotia koylisinun ts-
tine inmesi, filoloji de kasvetli renkler ve gorunumlerle dolu bir
dunyaya, en derin iflah olmaz acilarla dolu bir dunyaya girer, ve
filoloji avutucu bir sekilde insanlara mavi ve uzak, mutlu periler
ulkesinde 151k sacan tann-figurlerinden bahseder.”

Bunlar Nietzsche'nin Basel Universitesinde verdigi ve 1869'da
sadece bir arkadas cevresi icin basilan Homer ve Klasik Filolo-
ji'nin acihs sozleri arasindadir. 'tki sene sonra, ayni entelektiiel
yonelime sahip ve o da ozel olarak basilan bir baska kisa calisma,
Sokrates ve Yunan Trajedisi su yuzune ¢ikti; bu eser, sadece du-
suncelerin baglantilarinda yapilan kucuk degisikliklerle, Nietzs-
che'nin daha buayuk ve ilk iddial felsefi eserine, 1872’de yayim-
lanan Miizigin Ruhundan Trajedinin Dogusu*na dahil edildi. Her
iki kitap da derin filoloji bilgisi tuzerine kuruludur ama, Nietzs-
che arastirmalarim kultirel felsefeye yonlendirdi; bu kitaplar
onun filoloji uzmanlan arasindaki tintine katkida bulundu. Ama
sanat ve tarihteki arastirmalan onu filolojiden spesifik felsefenin -
kapali bir dunya gorusine tasidi. Bu gorus, sanatsal bir ilgi ile
Schopenhauer metalizigiyle birlesmis olan Richard Wagner'in
dunya-gorasuydu. Nietzsche'nin sayfalarin araladigimizda ken-
dimizi Beyrut Efendisi Wagner’in esaretinde buluruz.

Nietzsche onun aracihg ile ilk kez filolojik ve felsefi realizmi
birlestirdi. Bu birlesme, Basel konferansimi, Homer ve Klasik Fi-

* Bu kitabin ortaya cikusi filoloji “loncasi”mmn en hararetli hosnutsuzlugunu tah-
ril etti. Yazar, sadece hos karsilanmayan [ilozofl Schopenhauer'in 6gretilerini de-
gil esit derecede yerilen “gelecegin muzisyeni”nin, Richard Wagner'in sanatsal
goruslerini de kendi anlaumina dahil etmisti. Geng, tezcanh bir filozof ve klasik
filolojinin Almanya'da 6nemli temsilcilerinden olan Ulrich von Wilamowitz-
Moellendor!f kaba ve tatsiz bir sekilde, kendisini “lonca”mn tek tarafiligimin
sozctsu kildi. Nietzsche'nin kitabinin essizliginin hakkini hi¢ vermeksizin, Ge-
lecegin Filolojisi! Nietzschenin “Trajedinin Dogusu’na Bir Yanu, Berlin, 1872 ad-
I bir kitap¢ikta dar bir filolojik bakis acisindan, sert bir sekilde ona saldirdi. An-
tik Yunan yapitlan uzerine o zamanlar halihazirda gucla bir otorite 'olan Erwin
Rohde gibi Wagner de Nietzsche'ye yazdig) (23 Haziran 1872'de Norddeutschen
Allgemeinen Zeitung'da yayimlanan) acik bir mektupta savunimaya gecti. Filoloji-
den Sonra [“makat filoloji”: burada (Almanca) bir kelime oyunu yapilmaktadir]

adh, guzel kalenigmigimpoikendip pediersehs frantadarggizlice verilen mu-
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loloji’yi Senecanin bir 6zdeyisini tersine cevirerek bitiren sozle-
re hakikat verdi: “philosophia lacta est quae philologia fuit”
[“lelsefe filolojiye dontuismiistiir”). Nietzsche “Bununla soylemek
istedigim, geriye sadece butunuyle birlesik olan kalana kadar
tam yalniz ve ayri seylerin bir yana birakildig: felsefi bir dinya
gorusu aracithgiyla tim filolojik faaliyetlerin kusatilmasimin ve
etrafinin cevrilmesinin gerektigidir” diye belirtmisti.

Nietzsche'yi senelerce Wagner'in bir muridi yapan buyu Wag-
ner'in, Alman yasami baglaminda, gercekligi, Nietzsche'nin Yu-
nan kiltira baglaminda algiladig) bir sanat-kalturii idealine do-
nusturmek istemesi gercegi ile aciklanabilir. Schopenhauer me-
talizigi, esas itibariyle, bu idealin mistik ve anlasilamaz bir sekil-
de anlamh olana yukseltilmesine katkida bulundu: Sanat ve sa-
nat bilgisi aracihgiyla tim deneyimin metafizik yorumu tzerine
yapilan bir vurgu gibi. Bu vurgu en acik haliyle Sokrates ve Yu-
nan Trajedisi, Miizigin Ruhundan Trajedinin Dogusu'ndaki ayrin-
il versiyonu ile kiyaslandiginda gorular.

Nietzsche bu kitapta sanattaki her gelismeyi, Yunan sanat tan-
rilarina, yani Dionysoscu ve Apolloncu olana atfettigi doganin
taban tabana zit iki “sanatsal giidiisii”ne yeniden baglamay: he-
defler. Dionysoscu olani, mutluluk dolu kendinden gecmelerde,
ac1 ve sehvet, nese ve korku karisimlarinda ve Dionysoscu [esti-
vallerin kendi kendini yok eden esrikliginde yasandig haliyle,
orjiastik unsur olarak alir. Bu [estivallerde varolusun geleneksel

himmattan yardim alan) polemikte Rohde pozisyonu rakibin sahasinda ele aldh
ve ona ithamlarnm iade ctti, bunun tizerine von Wilamowitz ikinci bir nusha ile,
Gelecegin Filolojisi! Ikinci Perde, Friedrich Nietzsche'nin “Trajedinin Dogusu”nu
Kurtarma Calismalarina Bir Yamt, Berlin, 1873 ile yanut verdi.

Bu siddetli, teatral polemikler herkesin itibarina golge dusturdu. Nietzsche. du-
rumla duristge yuzlesmek yerine, oyunbaz bir sekilde Rohde’un arkasina sak-
landi ve hayranhk duyulan velinimetini, Profesér Ritschl'i tamamen yalmz bi-
raku. Nietzsche ile arkadashg yuzunden, ¢curatmelerle kandirilmaya izin veren
Rohde akademik tersliklere maruz kaldi. Wagner uzmanhk dis1 iddiahhg ya-
zinden tamuyle alay konusu oldu. Ve yildizi ilk kez Nietzsche’yle olan polemik-
leri ile yukselen Wilamowitz uzun ve saygideger akademik kariyeri boyunca bu
olaymn travmatik izlerini unutmadi. Nietzsche'nin kitabinin temel katlkis: ise an-
tik Yunan ruhunun ve medeniyetinin genis kapsamh yeni yorumlarim tesvik et-

mck oldu -editor.) ) . .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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engelleri ve sinirlan kirihr, bunun sonucunda birey doganin bii-
tunligunde yeniden eriyor gibi goriinir. Birey olma ilkesi kirilir
ve “Olusun Analarina ve en derin 6ze giden yol acilir”. Esrikligin
fizyolojik olarak belirmesiyle, bu giidiintin ruhunun daha yaki-
nina tasiniriz. Buna denk gelen sanat muziktir. Karsisinda ise
plastik sanatlardaki tim sanatsal giicun tannsi olan Apollon'da
‘somutlasan, bir heykeltrasin sekil verme gudust durur. Ol¢ula
simir ¢izme, vahsi gidilerden mualfiyet ve sakinligin bilgeligi
Apollon’da birlesmis halde bulunur. Apollon “principi-
i individuationis’in tanrilastirilmasi”nin soylu ifadesi olarak go-
ralmelidir, Apollon’'un “birey olma yasasi —yani, sirlarinin zo-
runlu olarak korunmasi— Hellenistik anlamda insanin derecesini
tayin eder” (TD, 4). Apollon tarafindan sembolize edilen guc
kendini psikolojik olarak, riyalar aleminin guzel yanilsamasinda
aciga vurur. Onun sanati heykeltrasin sanatdir.

Nietzsche Attika trajedi ve dusuncesinin kokenini ve ruhunu
baslangicta catisan bu gudilerin uzlasmasi ve birlesmesi dahilin-
de algiladi; bunlar sanatin iki tanrisinca kisilestirilen Dionysos-
cu ve Apolloncu gudulerdi. Ayrica, Attika trajedisi tanrinin aci
cekmesini kutlayan dithyrambik korodan ortaya cikti ve baslan-
gicta sadece korodan ibaretti. Bu, uyarim yoluyla, sarkicilar bu-
yala bir sekilde donusturen ve bunun sonucunda sarkicilarin
kendilerini tanr Dionysos'un satyr’lar [genellikle Dionysosun
etrafinda dolasan, yar1 insan yari keci kir tannlari; ¢.n] ya da hiz-
meltcileri gibi hissettikleri bir sanat-bicimiydi; ve, boylelikle,
tanrilarini ya da efendilerini gorurlerdi. Koro, onun hayalini do-
gurdugunda, Apolloncu bir sona erme durumuna ulasirdi
“Apolloncu unsur Dionysoscu icgorileri ve isleyis tarzini seyir-
cilerin duygularinda algilanabilir hale getirdiginde” Attika dra-
mas: tamamlanmis olurdu. Ve “trajediyi birbiri ile birlestiren ko-
ro parcalar, bir anlamda, gercek dramanin rahmini olusturur”
(TD, 8); bunlar onun Dionysoscu unsurudur, diyalog ise temel
Apolloncu bilesendir. Sahnedeki diyaloglar aracihig: ile kahra-
manlar Dionysos tarafindan kisilestirilen orijinal trajik kahrama-
nin suretleri olarak konusurlar; bunlar arkasinda kutsallik olan
zahiri maskeléxdatsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Nietzsche her ne kadar gelisiminin ve ideolojik yolculuklari-
nin cesitli evrelerini, bunlar kendi zihninin temel ifadeleri degil-
mis de ardinda Dionysoscu benliginin, bir anlamda, bir tur kut-
sal dustnce ile birlikte ebedi olarak aym kaldig sadece keyfi ve
benimsenmis maskelermiscesine, “Dionysoscu yanilsama-
lar’miscasina sunmaya calissa da, sonucta nasil tuhal bir sekilde
bu diisuncelere geri dondugunii kitabimizin sonunda gorecegiz.
Kitabimizin sonunda, bu 6z-yanilsamanin nedenleri anlayacagiz.

Nietzsche'nin Dionysoscu olana verdigi énem onun tim zih-
niyetinin karakteristik bir 6zelligidir: Bir [ilolojist olarak ve Di-
onysoscu kultir yorumuyla antik dunyaya yeni bir giris kapisi
bulmaya calisti; bir [ilozol olarak, bu yorumu kendi ilk birlesik
dunya gorusinin temeli yapti; ve bu gorus daha sonraki tiim se-
yahatlarinden sonra, son yaratici asamasi sirasinda yine su yuzi-
ne cikar. Ne var ki, Schopenhauer metalizigiyle ve Wagner'le
olan baglantis1 koptugu icin, bu asamada donustarulda; Nietzs-
che'nin kendisine ait, gizli manevi egilimleri o zaman bile ifade
yolu aradigi icin yine de kendisini korudu; degismis olarak, Ni-
etzsche’nin son, en yalmz ve manevi deneyimindeki imge ve
sembollerin icinde ortaya ¢ikti. Her seyden 6nce, Nietzsche, Di-
onysoscu esriklikte, kendi dogasindaki homojen bir seyi, asirili-
ga urmanmis duygulardan olusan, her seyin karsihikh bagimh
hale geldigi ve bir digerini yuttugu bir yasami —ac1 ve mutluluk
icinde olmanin, kendini-yaralama ve kendini-yticeltmenin gi-
zemli bir kansimini— hissetti. Bu, belirttigimiz gibi, Nietzsche'de
hep tekerrur eder.

Dionysoscu olan ile ondan dogan sanat-kiltirti arasinda en
keskin tezati teoriye egilimli ya da sezgiden yabancilasmis ve
Sokrates adina vaftiz edilmis kisilerin zihinsel dogrultusu olustu-
rur. Nietzsche Trajedinin Dogusu'nda, [elsele ve bilimin zihinsel
dogrultusunu kendi zamanimiza kadarki yuzyillar boyunca genis
hatlar1 ile resmetmeye calisir. Helenistik icgiiduleri ehlilestirmek
amaciyla, rasyonellige dair 6gretilerininde onlan karsisina alan
Sokrates ile birlikte “Yunan begenisi diyalektigin lehine doner”
ve bu béylece, olusun esaslarini, rasyonellik aracihigiyla duzelt-
mek amaciyladwesiepeyaigiramis mlssyitaasiging zaler yarayusu
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baslamisti. 11k kez Kant'in elestirisi, akil araciligiyla bilginin si-
nirlarina isaret ederek, bu iyimserlige bir son verdi. Ve Nietzs-
che’nin sonlan zekice belirttigi gibi, felsefe “bir bilgi teorisi, as-
linda utangac bir ‘periyodizm’den ve bir sabir 6gretisinden daha
ote olmayan, esigi dahi hi¢ gecmemis ve utangac bir sekilde, ken-
disine giris hakk: da vermeyen bir felsefe” (IKO, 204) haline gel-
di. Ve bu iddialarla birlikte, Nietzsche, nihayet, kesfedilmemis
benlige ve sezgisel bilgi yoluyla benligin yeniden bicimlendiril-
mesine bir kap: acan Schopenhauer vasitasiyla, felsefenin yeni-
den canlanmas: i¢in alan yaratmayi basardi.

Nietzsche 1873-76 yillan arasinda 6nceki eserlerinin ruhunu
ve duygusunu temsil eden sey icin ortak bir baslhk olan Zaman-
s1z Diistinceler'i yayimladi; bu metinler “zamana, ve boylece ken-
di zamanina, ve umud edilir ki, gelecek zamanin yararina” etkili
bir karsilik olmak i¢in tasarlanmis dort kisa bolumden olusmak-
tadir. 11k bolumiin bashg David Strauss: Giinah Cikartan Papaz
ve Yazar'dir ve Strauss'un Eski ve Yeni Inanc (Der Alte und der
Neue Glaube), 1872, adli populer ve unlu kitabinin mithis bir
elestirisinden ve modern egitimimizin tek-tarafli entelektiieliz-
mine yoneltilen bir saldindan olusmaktadir. Nietzsche'nin Tari-
hin Yasam i¢in Yarart ve Zararina Dair olarak adlandirdig ikinci
ve son derece degerli eseri kalic1 bir 6neme sahiptir; buradaki te-
mel diisiinceler, son eserlerinde degistirilmis olsa da, en az Di-
onysoscu olana dair ¢nceki anlayis1 kadar netlikle tekrarlanir.
“Tarih” sozcugy, i¢gudiisel yasamin aksine, genel anlamda zih-
nin yasamina gondermede bulunur: Mevcut ve gelecekteki olu-
sun"tiim yasam-gucunun aksine, gecmisin ve olmus olanin bilgi-
sinin kabuli. Bu eser bilginin nasil yasamin emrine sokulacag:
sorusunu ele almaktaydi. Nietzsche su ctumle ile sozlerini sivril-
tir: “ancak tarih yasama hizmet ederse, bizler ona hizmet edece-
giz.” Fakat bu, insanlardaki en 6nemli manevi islevi entelektieli-
tenin parcalayici ve sikint verici etkileri bakimindan bozulma-
dan kaldig surece Nietzsche'nin isine yarar: “bir insanin, bir ulu-
sun, bir kiltiran esnek giciinu... gelismeyi disariya dogru ben-
zersizce tesvik eden, gecmisi ve yabanci olani yeniden sekillen-
direbilip 6zuimseyebilen, yaralan iyilestirebilen, kayb1 yerine ko-
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yabilen ve bozulmus bicimleri yeniden tretebilen o gucu kaste-
diyorum” (ZD, I, 1). Aksi halde, ustimuze dogru akan, hakim
olmaya ya da 6zimsemeye muktedir olmadigimiz ve bu yuzden,
cokluguyla, tehlikeli bir sekilde, kisiligimizin butinlugunu ve
organik yapisini tehdit edecek bir tuhafl zenginliklerin kaosu yu-
zunden sikinti cekecegiz. Inisli ¢ikish savaslarin birbirini izledi-
gi pasif bir arenaya donusecek olursak en farkli disunceler, ruh
halleri ve deger yargilar: boyuna bir digerini tehdit eder; onlarin
efendisi olamadan, birinin zaferleri ve digerlerinin yenilgileri al-
tinda aci cekeriz.

Burada, Nietzsche'nin cok tartisilmis, sonraki eserlerinde bu-
yuk rol oynayan decadence kavramina ilk kez gonderme buluyo-
ruz. Decadence tehlikesinin bu ilk resmedilisinin Nietzsche'nin
tarif etmis oldugumuz ruh hali hakkinda bizi uyarmasi bosuna
degildir. Decadence’in ruhsal kokenini daha bu noktada acikca
gorebiliriz: Nietzsche'nin tutkulu ruhunu, bilginin ve dustunceler
irmaginin surekli carpismasina katlanmaya sevk eden gizli bir 1s-
uraptir bu. Nietzsche’nin buttin diistincelerinin i¢ yasam tizerin-
de guicli bir etkisi vard, bu yuzdendir ki, icteki ve cekisen dene-
yimlerin dolulugu kisiliginin cevresi ¢izilmis simirlarint yitkmak-
la tehdit ediyordu. “Kimi uztci hisleri tesvik eden deneyimlerin
cogunlukla kendimden kaynaklandigim ve bunlarin sadece bas-
kalarimin hisleri ile bir mukayeseye hizmet ettigini de saklama-
mah”* (“Onséz,” ZD, 1) demisti. Kendisinde cereyan ettigini
buldugu sey Nietzsche'nin donemini tehdit eden genel bir tehli-
keye isaret ediyordu; ve bu tehlike daha sonra siddetini arttira-
rak, tim insanhga kars yoneltilmis 6ldurticti bir tehdide, Nietzs-
che’yi insanhgin kurtaricisi ve koruyucusu olmaya davet eden bir
nosyona donustu.

Ancak, bu durum tim eser boyunca akarak, bilgili Nietzsche
okuyucusu icin hemen asikar bir hal alan 6zel bir ikili anlamla
sonuclanir: Nietzsche, ciddi dustncelerini yardima cagirmus olan

“ Nictzsche'nin “ ‘tarihsel hastahk’a karst soylediklerim yavasca ve emek vererek
saghgin ondan geri kazanmay1 6grenmis biri olarak séyledigim seylerdir” (“On-
soz,” 1P, 11, 1) agiklamasi ile kiyaslayin.
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hitkiim siren “zamanin ruhu” unsuru kendi ruhsal problemin-
den temelde farkli oldugu icin, aralarinda fark gozetmeksizin, iki
farkl seyi karsisina aldi. llk olarak, zihinsel melekelerin tek-ta-
rafli egitiminin dondurucu ve inandiricibktan uzak etkisi nede-
niyle dolu dolu, zengin bir ruhani yasamin-bozulmasin siddetle
elestirdi: “Modern insan, son 6rnekte, peri masalindaki gibi, ara
sira birisinin midesinde guruldayan hazmedilemez buyuklukteki
bilgelik-taslarini kendisiyle birlikte oraya buraya suriikler” (ZT,
11, 4). “Burada, bir sincabi yutmus ve sessizce gunesin altinda ya-
tan, en zorunlu hareket disinda herseyden kacinan bir yilaninki-
ne benzer bir duygu yerlesir iceride... Yanindan gecip giden her-
kesin tek dilegi bu tur “egitimin” hazimsizlik yuziinden yok ol-
mamasidir” (ZT, 11, 4). lkinci olarak, Nietzsche entelektitelitenin
psisik yasam uzerindeki bogucu sonuclarini karsisina aldi. Ta-
mamen farkll ve vahsi gic-gudilerinin aydinhga cikarilmis ce-
kismesini de karsisina ald1. ,

Fark manevi bir yogunlukla ya da ruhani delilikle kiyaslanabi-
lir. Nietzsche'de en soyut diisiinceler aliskanhkla kendilerini, do-
laysiz ve ongorulemez gucle Nietzsche'yi ¢ldurebilecek ruh hal-
lerinin gucune geri dondirebilmektedir.

Nietzsche'nin cizdigi haliyle cagimizin resmi zihnin bu taban
tabana zit etkilerinin bir karisimi olmak zorundaydi; ve Nietzs-
che’nin manevi yasaminin kaotik bosalimi bakimindan, iki fark-
I nedensel unsurda birlesti. Soru icgudisel taleplerce pratik ak-
la yoneltilen salt dustnsel etkiler ya da tehlikelerle alakali degil
sadece, ayn1 zamanda, uzun bir zaman 6nce dusunsel bir kay-
naktan ¢ikmis, ama artik gudiler ve 6znel duygular biciminde
icimizde yasayan gecmis zamanlardan miras kalmis ve yerlesmis
etkilerle de alakalidir.

Kendi kendine yeterli kisilik, dissal tehlikeler tarafindan oldu-
gu kadar dogustan itibaren iceride tasinanlar, yani, gec-doganlar
melez insanlar oldugu i¢in tim ge¢-doganlarin mirasi olan “i¢gu-
dusel terslikler” tarafindan da tehdit edilir.

~Ogrenilmis ya da deneyimlenmis- “tarih”in yol acabilecegi za-
rarin ustesinden gelmek “tarihsel olmayana” donmekte yatar. Ni-
etzsche “tarihsel-olmayan”la bilingsizlige ya da bilmeme istencine
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[tarihi gerceklerin secmeli olarak ¢ikarilmas: ya da alikonmasi]
bir geri dontise ya da insamn ufkunu simirlandirmaya atifta bulu-
nur; simirlar olmadiginda, hayat olmaz. “her canh ancak simirh bir
ufuk dahilinde saglikly, giicla ve verimli olabilir... Tarihsel olma-
yan, yasamin bu haliyle yarauldigr bir atmosfere benzer...tarihi
gercekler fazlahhginda, insan olmaktan cikar” (TYZ, 1, 2).

... Tarih, hicbir yone 6zel olarak girmeksizin ti¢ perspektiften
gorulebilir. Amitsal tarih gecmisin buytk figurlerine odaklanarak-
bunlarn eseri ve istenciyle ilgilenir: Bunlar ilham verici seleflere
ve dostlara donusir. Antikaci tarihin ruhu araciligiyla, insan,
gecmise ait manzarada sanki daha 6nceki bir yasamin zeminin-
deymiscesine gezinir — her seyin, hatta en kuctk ayrintilarin de-
gerli ve anlamh gorandiugu kendi cocukluk haline yeniden gire-
cekmis gibi: “suru, kubbeli girisi, kasaba meclisinin krallarimni,
insanin genclikteki gunlugiindeki resimlere benzeyen halk festi-
vallerini anlar insan, ve tim bunlarin icinde —gucuyle, caliskan-
ligiyla, hazlanyla, yargilanyla, aptalliklan ve kot aliskanlikla-
riyla— yeniden bulur kendisini. Burada, yasayabilir insan, hem de
} ozgurce, der insan kendi kendine, ciinku azimliyiz bizler ve bir
gecede bozulamayiz. Ve boylece, bu ‘biz’ ile birlikte insan gecici
ve harikulade bireysel yasami gozden gecirir ve ev halkinin, aile-
nin ve sehrin ruhunun kendisi oldugunu hisseder” (TYZ, 3).
Elestirel tarih gecmise yargilayici bir sekilde, bir gelecek insa et-
mek icin gecmisin altin1 oyma amaciyla bakar. Insan bu amac
icin ekstra guce ihtiyac duyar, cinka bir hayir-diyici olarak kal-
ma ihtimali gerceklerin bir atesli taraltan ya da koleksiyoncusu
olma tehlikesinden bile daha buyuktar. “Bu daima, hayat da
tehlikeye atan tehlikeli bir surectir...Bizler 6nceki nesillerin tira-
nu oldugumuz icin... kendimizi zincirden tamamen kurtarma-
mz mimkin degildir. Olsa olsa, miras kalmis ve yerlesmis do-
gayla ve bilgimizle yuzlesiriz... yeni ahskanliklar ve yeni bir ic-

gudu yetistiririz —ikinci bir doga— ki ilk ve miras kalmis dogamiz
~ saranp solsun. Bu bir bakima, insanin gelmis oldugu gecmis ye-
rine, gelmis olmay: isteyecegi a posteriori bir gecmis kurma giri-
simidir. Fakat [arkli yerlerde o ya da bu kazanir zaferi.” (TYZ, 3).
Tarihe bakmanin ¢ yolu Nietzsche'nin kendi gelisimine de
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uygulanabilir: Filolojistin kokenleri Nietzsche'yi efendilerinin
ayagina kapanmis bir mimine déniusmeye ve sonunda elestirel
tarih bakisi olarak tanimlanabilecek son olgucu evresine sevk
eden amtsalin takip ettigi antikaci bakisla baglantihdir. Ancak,
Nietzsche elestirel bakisi bile alt ettiginde, her tu¢ bakis da eriye-
rek birlesir. Nietzsche'nin anlaumindaki sivri paradoksla ifade
edilen haliyle: Tarihsel, daima tarihsel olmayana ihtiyac duyan
bireysel yasama tabidir. Guglu, bireysel bir doga esit sekilde ta-
rihsel ve tarihsel olmayandir ve bu nedenle de tim gecmisin mi-
rasqisidir. Verimlidir, cunka gecmis tzerinde hukum surer ve
muazzam bir sekilde bugiinin yasamim doldurur. Béyle bir mi-
ras¢1 yeni bir kulturin ilk habercisine ve gecmisin bir tasiyicisy
olarak gelecegin bir sekillendiricisine donusir... O, simdiki za-
man her ne kadar en buyuk gictunu onlar tizerinden toplasa da
kendi zamanlarinda yabancilar olarak goze carpan o buyuk “za-
mansizlardan” biridir.

Nietzsche'nin son yaratici evresine ait dusuncelere ilk destek
burada sakhdir: Tek basina, gecmisin butunlugunu simdiki zama-
nin bakis a¢isindan yorumlamaya, dolayisiyla hedefi ve anlamiyla
bir bitin olarak gelecege — hatta butin sonsuzlugun uzun erim-
lerine~ karar vermeye muktedir olan insanhigin yalmz dehasi.

[k bakista bu bakisin kokleri, Nietzsche'nin, ilk¢ag kaltarun-
den kasith olarak yararlanmasi saglayan filoloji alanina kadar
uzanir. Bilgi ve varolus Nietzcshe'nin entelektiiel donaniminda
her zaman aym sey demekti, ve dolayisiyla, klasik bir filolojist
olmak Nietzsche i¢in bir Yunanh olmakti aym zamanda. Stiphe-
siz bu durum Nietzsche'ye modern ve antik arasindaki farki isa-
ret eden icgidusel ve ac1 verici karsithg arttirmis olmahdur; gec-
mis araciligiyla simdiki zamanla anlasmaya varmanin ve bir gele-
cek kurmanin araclari da buradaydi ayni zamanda...

Nietzsche’nin Zamansiz Dusiinceler'indeki tartismalar bu tar-
den iki “zamansiz”a —yani, kendi zamanlarinin, gecmisin ve ge-
lecegin disindakilere— adanmustir: “Egitimci olarak Schopenhau-
er” ve “Wagner Beyrut'ta”. Bu coskulu ve heybetli deha betimle- -
melerinde ozellikle, bu zamansizlarin kulturel girisimlerinin bir
deha kiltune ne 6lcide ulastigr asikardir. Insanlik bu tur deha-
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lar vasitasiyla sadece egitimcilerini degil liderlerini, peygamber-
lerini ve nihai amaclarim da bulur. *“Doganin™ geri kalan “seri
uretiminin” sadece onlarin hatrina var oldugu sade, soylu yalni-
zin temsili Schopenhaurer’e ait oldugu, Nietzsche’nin asla vaz-
gecmedigi tematik duistincelerden biridir. Nietzsche’nin ruhun-
daki bir sey benligin egoist idealinin ytukselmesine, insan kaderi-
nin karanlik tarafina ve “yalmz" ve “kahramanca” olana doymak
bilmez bir istek duymaktaydi. Nietzsche ara doneminde daha on-
ceki deha temsillerinden gorunurde ayrldi, cunkt bu temsiller
buyuk “yalniz"in, daha buyuk ve gercek bir dunyanin disindaki
bir figiir gibi daha ustun insani anlama ytukselmesine izin veren
metafizik zemininden bir seyler yitirmisti. Fakat deha kilti hak-
kindaki dustnceleri, bir bakima, esinlenmis deliligin pencesin-
deki tasvirler olarak gelisiminin sonunda devam edecek olan se-
yi barindirmaktaydi. Nietzsche metafizik yorumlarin yerine koy-
mak tzere, Schopenhauer’in anlayisinin cok ustiinde bulunan
pozitif yasam-degerini gelistirecekti.

Deha kulti insan gelisimi icinde bir bakima metafiziksel ola-
rak kalmaya devam ettigi stirece, ayr1 ayr1 halkalarin esit degere
sahip oldugu bir zincir gibi uzadi. Bunlar insanligin gelisen ciz-
gisinin asli parcalan olarak géralmuyordu; bunlar “bir sureci
surdiirmez, zamansiz ve es zamanl olarak yasarlar,” “olusun ki-
sir akigi iizerinde bir tir koprit” olustururlar... “Bir dev bir diger
deve, yuksek derecede dustinsel konusmalar devam ederken
emekleyerek uzaklasan kot huylu, guraltala ctucelerce rahatsiz
edilmeden, zamanin aralarinda kap: olan metruk odalar vasita-
siyla seslenir,” (TYZ, 9). Akilsiz cuicelik tarihin, tarihin olaylan-
nin tim gelisiminin yam sira onun yasalarim da belirledigi icin,
kesin olan bir sey vardir: “Insanhigin amaci ereklerinde degil, en
yiiksek tiirlerinde yatar sadece.”

Fakat en yuksel tir sadece insan derinliklerinde, onun meta-
fiziksel topraginda yatan seyi yuzeye tasidigy icin, esas olarak,
kutsal bir ciplaklik sergileyerek kendisini insan kitlelerinden
farkh kilar. Oysa kitle-insam gercek varhgini, dunyay: ve yasa-
min tim yizeylerini érten ve bazen donarak nufuz edilemez ha-
le gelen binlerce kat giyinir. Bir buyuk diisunur insanlar hor go-
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ruyorsa, Schopenhauer'e gore, onlan fabr'i'\l‘,(-gf"mamul‘ler-ip‘e’ do-
nustiren tembelliklerini horgoruyordur... Kitlﬁéye;ai_t»-olrfiévk iste-
meyen insan kendini begenmis olmay bir kenara birakmaya ih-
tiyac duyar sadece. Sevgi dolu bir yetistirme ve 6zen, kabugun
icindeki metafiziksel cekirdege deger verdigi icin her seyi esit bir
yere koyan bu tavrin sonuglandir; ne var ki bu bakis Nietzs-
che’nin kolelik ve tiranlik tizerine daha sonraki iddialarindan
- cok uzakur.

Bu metafiziksel arkaplan, Nietzschenin sonraki felsefesinde
oldugu gibi, yikilacak olsaydi, duyu-usti varhik gercekligin son-
suz olusunda yok olup giderdi ve munzevi ancak riitbece en bu-
yuk farkhlikla eslesen ozellikteki bir farklilik vasitasiyla, kendisi-
ni kitlenin tistune yukseltebilirdi: Bu bakimdan, o, bu olus stre-
cinin mukemmel 6rnegini temsil eder, bu sureci batianligu icin-
de kucaklamas1 muhtemeldir, oysa kitle insam onu sadece parca-
lar halinde deneyimleyebilir. Bu munzevi bir munzevi olarak ta-
rih denen uzun gelisime anlam vermeye bir bakima muktedir ola-
cakur; Schopenhauerci insan gibi kendisi duyu-usti maddeden
yaratilmayacaktir ama tim bu nedenlerle bastan basa bir yarauc
olacak ve metafizik¢inin inandig1 seylerin anlamin1 bu dunyaya
iade edebilecektir. Rutbece esit olan bir cok seyin yerine...Ni-

" etzsche'nin son felsefesinde sadece, kendisini herseyin zirvesi
olarak tarif eden buytk munzevi vardir. Tarihsel gelisiminin so-
nucu ve tiran en yiksek 6rnegi olarak, o en yalniz olandir ama
altindakilere kars: da sert ve baskicidir, onlara tanimlanmis bir
hiyerarsik duizen verir... Deha kiiltintun, Schopenhauerci olana
inandiric bir sekilde karsilik vermek icin Nietzsche’de neden ilk
once zalimce bir sey haline geldigi kolayca anlasilabilir.

Takip eden sauirlar Nietzsche'nin ilk felsefi evresi sirasinda
hukam suren ve kendisini surekli degisen gorunts ve bakisla s'o-v
nuna kadar mesgul etmeye devam eden dort dustnceyi temsil
eder: Dionysoscu, decadence, zamansiz, ve deha kultu. Nietzs-
che’yi ya da dusuncelerini buldugumuz her yerde, digeri de istis-
nasiz mevcuttur, ve kendisini felsefesine daha kisisel olarak en-
jekte ettigi 6lcude, diisiinceleri de daha karakteristik olarak bi-
cimlendirir. Duisunceleri degisim ve renklenme sureclerinde goz-
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lemlenecek olursa, neredeyse ucsuz bucaksiz ve fazlasiyla cetre-
(illi gérunirler. Ancal@, insan bu dusiincelerin daimi ézellikleri-
ni ve degisimlere ragmen baki kalan yanlarini ortaya ¢ikarmayi
denediginde, problemlerin sadeligine ve metanetine sasiracaktir.
“Hep farkli, ancak hep ayni kisi” Nietzsche’'nin kendisi hakkinda
yapabilecegi bir gozlemdi bu.

Wagner-Schopenhauer dunya gorusleri Nietzsche icin oyle
derin anlam kazandi ki, sonralari, tim savaslarinin ardindan, on-
larin temel goruslerine —ama bu kez tamamen farkl bir entelek-
tiel acidan— yeniden yaklasti. Bu onlarin diinya-gorust ile Ni-
etzsche'nin icinde uyuklamakta olan biri arasindaki yakinlig
gosterir. Nietzsche, filolojik alandan felsefi alana terf ettiginde,
kendisini zincirleri ¢6zilmis bir mahkum gibi hissetti siphe-
siz... Sanatsal icgudiisi Wagner muziginin acihimlarindan buyuk
haz aliyordu; bu sanatin metafiziksel yorumlarinda ve canland:-
rict potansiyellerinde Nietzsche'nin dini ve ahlaki heyecanlara
guclu egilimi zenginlesiyordu; Yunan kulturu ile ilgili gorusleri-
ne yansiyan kapsamli ve mikemmel bilgisi yeni diinya gorustine
de hizmet ediyordu. Tipki Wagner'in kisiliginde sanat dehasinin
ve “dzgurlestiren kurtaricinin”in gerceklige buriinmiis olmas: gi-
bi, bilicinin ve bilimsel arabulucunun rolu de Nietzsche’ye dus-
mekteydi; bu nedenle, gorevinin [(ilozofun gorevi gordu. Ama
guc kazanilmis bilgi sanatsal ve dini ruh halinin timuyle gozler
onune serilmesini tetikledi sadece. Antik filozoflarin yasamlarin-
da aradign sey gerceklige donustu: Deneyim olarak dusunce, bir
meslektas ve yeni bir kaltarin es-yaraticis: olarak bilgi. Her ma-
nevi dokunun duasincede birlikte calismasi gerekiyordu: Nietzs-
che tum insan varhgim istiyordu. “Ah! Bu savaslar buyulu, cin-
ki onlarn goren herkes katilmak zorunda!” (TD, 15) diye hayki-
rirken, kurtulus anlayisin ifade etmektedir.

Ve bireysel dustiinme tarz1 daha da 6zgurce dolasirken, Nietzs-
che’nin yasamindaki bu evre kisisel tapinmaya, hayranhk duyul-
maya, en dolu mukafata — ki, sonralan ve uzucu bir sekilde mu-
kafati kendi tizerinden bulmak zorunda kaldi- yoénelik o en de-
rin —neredeyse feminen- i¢sel ihtiyaclan talep etmekteydi. Wag-
ner-Schopenhauer felsefelerinden ve bunlarin sonucunda gelen
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mutluluklardan en degerli olam1 Wagner ile olan kisisel iliskisi ve
ona heyecanla kansik bir bicimde duydugu saygiydi. Nietzs-
che’nin heyecam kendisinkinden farkli, ama ayn1 zamanda ken-
di temel dustincelerinin onda cisimlestigini dusundugu bir kisi-
lik tarafindan alevlenmisti. Butiin bunlar Nietzsche’nin yazilari-
ni, sonraki §zel eserlerinden keskin bir bicimde farkl olan saflik
ile degilse de, saghkl bir akisa sahip bir seyle kapladi. Nietzsche
efendisi Wagner'in ve filozof-6gretmeni Schopenhauer’in resmi
vasitastyla ilk kez kendi benligini anlamis ve bulup ortaya ¢ikar-
mis gibiydi. Cunki o zamanlar kendisini 6zbilingli olarak “bilgi-
arayicisinin nesnesi ve deneyi” kilma sanatini, onu daha sonra
cok buyik ve olumiine hasta kilmis olan bu sanau i¢gudiisel te-
vazu ile reddetmekteydi. “Kisi nasil taniyabilir kendini? O kap-
sul icine konmus bir denektir; ve yaban tavsaninin yedi derisi
varsa, insanin yedi kez yetmis kere derisi vardir soyup atabilece-
gi ve ‘Daha baska sandiklama olmaksizin, gercek sen buradasin
iste’ diyemeyecegi yine de.” “Bu, ac1 verici ve tehlikeli bir 6z-ka-
z1 baslangicim ve varliginin bir sonraki tabakasina zorunlu bir
inisi beraberinde getirir: Kendisini, hicbir doktorun iyilestireme-'
yecegi kadar yaralamasi nasil da kolaydir” (Egitimci Olarak
Schopenhauer,” 1). Ve bu nedenle, benligine dair i¢goriiye ulas-
mak isteyen genc nesile, “Ruhun neyi cekti, hiukmettigi ve ayn
zamanda mutlu kildigi ne ruhunun? Boyle ulvi amagclar hayal et,
bunlar sana bir yasayl, senin gercek benliginin temel yasasim
gosterecektir belki de. Bu amaclan kiyasla ve nasil da kendine
tirmandigin bir merdiven olusturduklarim gor; senin icinde de-
rinlere saklanmis bekliyor degil gercek varligin, senin cok uze-
rinde hikum surmekte...” (1).

Sonralari, en ac1 verici kendi kendini tahlil etme donemi sira-
sinda kaybettigi bir samimiyetle, en basindan beri muritligini ve
atesli bir sekilde kultarla bir “rehber ve usta” arayisim kizistir-
mis olan guduleri agiga vurur. “Birakin bir siire, tartismamda
gencligimde baska bir hicbir seyde olmadig1 kadar siklikla ve 1s-
rarla hayal ettigim bir seyle kalayim. Kalbimin arzularimdan hos-
nutluguna dogru dolasip dururken, o korkun¢ kendimi egitme
cabami ve yukumlulugumu kaderin benden ahp gotardugunu
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dustindum; ve, egitimci bir filozof buldum dogru zamanda, ken-
disinden daha cok guvenebileceginden insanin ona tereddutsuz
itaat edebilecegi gercek bir filozof (“Egitimci olarak Schopen-
hauer,” 2). Nietzsche'nin, bu amacla, dusuntr Schopenhauer™in
ardinda ideal insani nasil bulmaya calistigini ve Wagner ile ilis-
kisinde karsilikli dogalarinda derin bir yalkinhk hissettigini fark
etmek ilginctir. Aslinda, burada, Wagner'in dogal ve zihinsel egi-
limleri ile Nietzsche'nin bu kitabin ilk bolumunde belirtilen
“cok-yonlulugi” arasinda, Nietzsche tarafindan tasvir edildigi
gibi, sasirtict bir uygunluk mevcuttur. Ve bu miinasebetle, Ni-
etzsche “Wagner Beyrut'ta”da “Onun her gudusi sonsuzda dal-
galanir, timi, varolus i¢in neseli armaganlardir ve kendilerini
koparp gevsemek, kendi mutluluklarin arayip bulmak isterler;
tamliklar ne kadar buytikse, gurultu de, yakinsadiklar: zaman ki
girultulu carpisma da o kadar buyuk olur.” (3).

Wagner'in yasaminda “zihinsel ve ahlaki” erkekligin ortaya c1-
kisiyla “cokluk”u eriyip yok oldu ve bu aym zamanda, “icinde
bir boliinmeye” yol acti. Dogas1 korkunc bir sekilde iki guduye
ya da alana inmis gorinuyordu. Altta firtinah bir irade, cukurlar-
dan ve bogazlardan gelen ve 1518a dogru giden ani bir taskin ile
canlanarak, giic talep etmekteydi...Tim alis bir vadinin icine
dalarak en karanlik gecitlere yol acmaktayd; geceleyin, bu yan-
yer alti ayaklanmasi ortaya ciktuginda, yukarlarda, Wagner’in
istiinde bir yildiz belirirdi...” (2). Wagner'in diger dinyasina ce-
viriyoruz gozlerimizi. Bu, Wagner'in kendinde deneyimledigi,
kendisinin en eski bilgisidir, ve Wagner, ona, dini bir sirmiscasi-
na, buyuk saygi gosterir. Varhigimn her dunyas: digerine sadik
kaldigr icin bilgi ve deneyim harikuladedir: yaratici, masum ve
daha aydinlik dunya ile karanlik, yabani ve zorba diinya” (3).

“Sayesinde kendi butunlugunu ve benligini alikoyabildigi o

) ! “Egitimei olarak Schopenhauer”, 2 ile kiyaslayin: “Onda, uzun zamandir ara-
makta oldugum egitimciyi ve filozofu buldugumu hissettim, her ne kadar sade-
ce kitaplarda olsa da, ki buytk bir eksiklikti bu. O zaman kitaba niifuz etmeye
ve buyuk vasiyetini okuyor oldugum ve yalnizca, okurlardan daha ote olmayi,
yani, ogullar: ve talebeleri olmay: siddetle arzulayanlari mirasgilari yapmayi va-
at eden canh insani tahayyil eumeye daha da buyiik gayret gosterdim.”
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gerekli sart bu her iki derin gucun karsihklh engelleme politika-
sinda ve birinin bir digerine teslim olmasinda sakhidir” (3).

Bu Wagner bolumitiniin sonlarina dogru (9), Nietzsche Wag-
ner'in mizigini essizligi ve kisisel yakinliig tuzerinden anlama-
ya da calismisti; Wagner'in dehasi Nietzsche'nin kendi ruhunun
bir tir yansimasina déniismusti:

...onun muzigi, kader gibi ara vermeden, belirlenmis drama
yoluna belli bir gaddarlikla birakiyor kendisini, bu arada sanati-
nin atesli ruhu bir kez olsun ortalikta dolasmaya can auyor, diz-
ginsizce ozgurlukte ve yabanlikta.

Tum heybetli bireylerin ve bunlarin tutku savaslarinin uzerin-
de, karsithiklarin her girdabinin tuzerinde, bir armoniyi bitiin sa-
vascilik boyunca basindan sona dek koruyan biuyuk bir senfonik
rasyonellik asilidir her zaman.

Wagner gucluklerin cogaldigy, bir yasa koyucunun buyurucu
arzusuyla yonetebildigi, serkes kitleleri basit ritimler vasitasiyla
terbiye edebildigi ve istencini kafa karisurici bir talepler ve dilek-
ler cokluguna dayatabildigi zamanlarda oldugundan daha fazla
kendisi degildir hi¢cbir zaman.

Ama Nietzsche’nin sonunda 1ssiz yollan takip ederek, kendi
zihnini gelistirmesine yol acan tam da dogalarindaki bu benzer-
likti; kendisini Wagner’den ayirmak zorunda kalmasi sadece bir
zaman meselesiydi. Nietzsche bu asamada ytiksek bir nokta ulas-
tiginda kacinilmaz inisinin ilk adimi ¢ok énceden acik bir sekil-
de soylenmisti. Tutarsiz kitabr Wagner Davasi’'nda “En buyuk de-
neyimim bir iyilesmeydi. Wagner sadece hastaligima aittir be-
nim” (“Ons6z”) demesi gerceklerin tumilyle tersine cevrilmesi
olarak gorinur. Aksine, Nietzsche’nin gelisiminin Wagner'le ay-
rilmasindan ancak uzun sure sonra hastaliga doniistugii ve Wag-
ner doneminin, bir anlamda, ele gecirilmis sagligina ait oldugu
soylenebilir. Yine de, Wagner déneminde Nietzsche ne kadar
saglikli ya da mutlu olursa olsun, bu dénemde henuz kendi yuk-
sek noktasina gelmemis oldugu iddiasindaki gergeklik gormez-
den gelinmemelidir.

Nietzsche bu saglik durumunu ancak yukarida amlan buyuk-
luk pahasina koruyabilirdi. Her seyden once, muritten efendiye
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donusmek icin kendi benligine nuluz etmesi gerekti. Ne var ki,
dogasi zorlayict bir sckilde bir tir dinsel muritlik aradigr icin ge-
riye tek olasilik kaliyordu: Muridi ve efendiyi kendi icinde birles-
tirmek, bu ac1 cekmek ve ikisinin birlesmesi yoluyla yok olmak
anlamina gelse bile. Zerdust'in iddias1 Nietzsche'nin buyukliuk
yontemi icin yerinde bir iddiadir, “Zirve ve ucurum —bunlar tek
sey gibi birlesmez!”

Nietzsche’'nin Wagner'le ayrihign hakkinda cok farkh yorumlar
yapilmaktadir. Kimileri bunun idealistik nedenlerce, karsi konu-
lamaz bir hakikat arayisi ve ayni zamanda insanca, pek insanca-
bir sey taralindan kiskirtilmis oldugunu dustunuyor. Ashinda, her
ikisi de, Nietzsche’nin dini inanctan uzaklastigi o ilk donusiimix
sirasinda yaptimis olduklar gibi, ayni anlama yaklasmislardi.
Tam da Wagner’in “saglikli bir ten” gibi hos ve yumusak bir se-
kilde uygun gibi gorunen diinya gorusinde stikunet ve entelek-
tiel bir yuva buldugu icin, bu “ten” —Zerdust'te— onu ¢ikarp at-
maya yonelik gucli bir arzuyu kiskirtmisti; géranuse gore, se-
vinci onun i¢in sikintiya donasta ve “kendi mutlulugu ile yara-
lanmaya” izin verdi. Nietzsche “Ozgir Ruhun Koékeni Uzerine
Spekiilasyon™ baslikli kisa bir pasajda, cok-siddetli bir mutluluk-
tan ve diinya gorusunden dogan yapilarin ve yonlerin haritasin
cizer: “Tipk: ekvator bolgesi buzullarinin her zamankinden daha
atesli bir gunese maruz kaldiklarinda buyumeleri gibi, guclu ve
yayilan ozgur-ruhluluk da bir yerde duygu atesinin olaganustu
bir sekilde biuyumus oldugunun kamu olabilir” (IP1, 232).

Ruhu eski distnceleriyle savasirken yararlandigr o kavgaci,
saglam zirhi ancak inatla istenmis ve pesine dusulmus aci saye-
sinde gelistirdi. Suphesiz, soylu ve guizel olan olmadan idare et-
meyi son bir bagimliliktan kurtulus olarak gordii. Ama yine de,
bu kurtulus bir feragat edimini temsil etmekteydi; kendi kendi-
ne actig1 bu yaralarin sonuclarina katland.

Ayrilik kesin ve Wagner i¢in tamamen beklenmedik bir seydi.
Wagner Parsifal adl eseriyle Katoliklestirici egilimlere ulasmis-
ken, Nietzsche'nin entelektiiel gelisimi Ingiliz ve Fransiz poziti-
vist [elselesine dogru ani bir donis yapti. Nietzsche ile Wag-
ner'in ayrihg sadece akillarin ayrihgr demek degildi; bu ayrhk
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her ikisinin de ancak baba ile ogulun, kardes ile kardesin olabi-
lecegi kadar birbirine yakin oldugu bir iligkiyi de koparmisti. 1ki-
si de bu ayriligi unutamadi. 1882 sonbaharinda, Wagner'in olu-
miinden alt ay once, Beyrut senlikleri sirasinda, Parsifal'in gala-
sinda Wagner'e Nietzsche’den bahsetmek icin bir tesebbiiste bu-
lunuldu. O sirada Nietzsche yakinlarda, Dornburg yakimindaki
Tautenburg'un Thuringian koyiinde oturuyordu ve eski dostu
Fraiilein von Meysenburg, mazur gorulemez bir sekilde, Nietzs-
che’nin ve Wagner'in bir barisma icin bir araya getirilebilecegini
dusundu. Bu girisim basarisiz oldu, Wagner buyuk bir galeyanla
oday1 terk etti ve kendi huzurunda Nietzsche'nin adinin bir da-
ha anilmasim yasakladi. Nietzsche’nin Wagner’le olan aynlikta
kendi pozisyonunu belagatli bir sekilde acikladigy asagidaki
mektup yaklasik olarak o gunlerde yazilmisti:

Ve sevgili dostum, simdiye kadar her sey iyi gitti, sekiz gunu
sonra Cl}martesi gani birbirimizi gorecegiz.

Sanirim son mektubum sana ulasmach? 14 gin once, bir Pazar
gunil yazimstim. Yazik oldu sanmirim; o mektupta, ¢cok mutlu bir ani-
y1 anlatmistum senin icin: Birdenbire pek cok guzel sey ulasti bana
ve bu seylerin “en iyiden de iyi olan1” senin onay mektubundu!

(Gene de: karsilikli gitven saglam oldugunda, mektuplar kaybol-
sa bile dert degil.] '

Sik sik seni dusundum ve yuceltici, etkileyici ve neseli bir sara
farkh seyi paylastim, hatta saygideger kadin arkadasimla yasama
konusunu bile. Bunun benim gibi yash bir kesise nasil yeni ve ga-
rip geldigini -bilemezsin! Bu nasil da sik sik kendime gildurayor
beni!

Beyrut'la ilgili olarak, orada olmak zorunda kalmadigim icin
memnunum; ama yine de, oldukc¢a hayaletimsi bir tarzda sénin ya-
kininda olup kulagina kimi seyleri fisildayabilseydim, Parsifal mu-
zigi bile bana tahammul edilebilir gelirdi (aksi halde, tahammuil
edilemez gtinku)‘.

Kisa denemem “Richard Wagner Beyrut'ta”y1 énceden okumani
isterim; arkadasun [Paul] Rée'de bir kopyasi kesinlikle vardir. Bu
adamla ve sanatiyla ilgili epey sey yasadim -bu, upuzun bir TUT-
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KUYDU- bunun i¢in baska sozciik bulamiyorum. Sonunda kendi-
mi kesfedisimin gerekli kildigr ayrilik am kaderimin en zor ve en
hiiziinli anlarindandir. Wagner'in bana yazdigi son sozcukler Par-
sifal'in ucretsiz, hos goranumli bir nashasinda duruyor: “Degerli
dostum Friedrich Nietzsche'ye. Richard Wagner, Kidemli Kilise
Mensubu.” Tam olarak ayni zamanda benden kitabim Insanca, Pek
Insanca’yr aldi ve bununla birlikte her sey gok mavisi [yani, “cok
acik”] bir hal aldi, ama her seyin sonunu da getirdi.

Bir ¢ok olas! yolda tam da bunu ne kadar ¢ok deneyimlemisim-
dir: “Her sey acik, ama her sey bir sonda!”

Ve nasil da mutluyum, degerli dostum Lou, artik ikimizi disu-
nebilecegim icin, “Her sey baslama esiginde ve yine de her sey acik!”
Bana guven! Birbirimize guvelim!

Seyahatin icin en iyi dileklerimle.

Dostun
Nietzsche
Dornburg yakinlarinda Tautenburg (Thuringen)

Bu kisa aciklamayr okudugumda, Wagner’le unutulmaz gun-
ler gecirdigi Lucerne bolgesinine yakinlarindaki Tribschen mali-
kanesini ziyaret ettigimiz Italya’dan Isvicre'ye dogru ortak bir ge-
zinin hatirasinda Nietzsche goziimiin éniinde beliriyor. Uzun,
upuzun bir sire boyunca golin kiyilarinda sessizce oturmus ve
huzanli anilara dalmisti derinden; sonra, nemli kumlar tizerine
bastonuyla resim yaparken, usulca o ge¢mis gunlerden bahset-
misti. Gozlerini yukarn kaldirdiginda, aghyordu.

Nietzsche'nin en agir fiziksel acis1 kendisini Schopenhauer fel-
sefesinin ve Wagner'in etkisinden icsel ve dissal olarak kurtarisi-
na denk geldi. Bu firtinalar ve acilar onu fiziksel ve zihinsel ola-
rak, bedensel ve ruhsal 6lume yaklastirdi. Hastahg iiretkenligi-
nin artuig yillarda bas gostererek, felsefi problemlere dair bilim-
sel irdelemelerle, zamamn bogucu adetleri ile, Wagner'in sanat
ve muzigin kendisiyle ilgili genis-kapsamli ve asiri-duyarh zihin-
sel ugrasilan tarafindan kamcilandi. Seksenlerin sonunda patlak
veren mesum bas agrilarinin da muithis bir ruhsal yaraticilik ve
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uretkenlik donemini takip etmis olmasi kesinlikle tesadifi degil-
dir. Tim yeteneklerinin ortasinda kendisini en istekli ve yaratici
hissettigi zaman, hastalikla surekli basa ¢ikabiliyordu; istemdisi
serbestlik ve istirahat zamanlar her zaman icin beraberinde fa-
ciay1 koseye sikistiran bir iyilesme de getirmekteydi.

Salt fiziksel agidan bakildiginda bu stireg, en yuksek noktasin-
da hastaligin kabarip tastigi ruhsal yasaminin “asiri-saghginin”
tuhaf patolojik ozelliginden bir seyler yansitmaktaydi. Muazzam
dogasinin inatg1 guci sayesinde bu taskindan her zaman saghklh
cikacakt.

Agrilar1 kontrol edebildigi ve bir i¢ enerji hissettigi surece, ac1
onun yikilamazhgim ve iddialihgini azaltmiyordu. Ve, 12 Mayis
1878'de Basel'den kendinden emin bir muziplikle kaleme aldig1
bir mektupta “Saglik bocalar ve tehlikelidir —ama, ‘sagligimdan
bana ne?’ dedim neredeyse”

Aci agit duyulur: “Aruk hicbir sey bana yardim edemez goru-
niyor; agrilarim ¢cok dayanilmazdi... Dayan! Dayan, denir hep.
Ah, insan sabretmeye doyabilir. Tahammal i¢in daha ¢ok taham-
mil gerek!” Basel'deki profesorligunt kaybetmesinin olasi isa-
retleri vardi: “Kendimi iskence edilen bir hayvan gibi ya da bir
cehennem odasinda buldugumu inkar edemem. Goriintise gore,
bu durum akademik etkinligimden vazge¢memle sonlanacak, ya
da tam etkinliklerden vazge¢memle belki de...” [23 Nisan 1879,
Paul Rée'ye]

Aym zaman zarfinda sakin bir teslimiyet havasiyla Cenev-
re’den sunlar1 yazmisti: “Durum benim i¢in hi¢ de iyi gitmiyor,
ama ben eski bir aci tasiyicisiyim ve yikimii sirimeye devam
edecegim —ama umarim, ¢ok uzun sire icin degil!”

Bunun tuzerinden ¢ok gecmeden, 1879 Mayis'inda profesor-
lukten istifa etti ve ebediyen yalnizlikla sarildi. Ger¢i bu aslinda
daha ote siki akademik ¢calismanin reddedilmesi olsa da, 6gretme
faaliyetini reddetmek onun icin yine de zordu. Rée’ye yazmis ol-
dugu gibi, kendisini “maalesef sekizde yedi kor ve artik ancak
basagrilan ile ve kesintisiz olarak sadece on bes dakika okuyabi-
len hasta bir insan” olarak goruyordu. Fikirlerinin kusursuzca
arastirllmis formiilasyonlarindan alikonmus olacaku. Universi-
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te’de ve Basel'de Padagogium’da vermis oldugu dersler ¢grencile-
rinin genel kapsamini gostermekteydi.

O zaman icin, oyle ya da boyle, kendisini halen Helenizm ca-
lismalan ile sinirlandirmaktaydi ve felsefi bakis acisindan meta-
fizik bir sisteme bagl kalmaya devam ediyordu. Fakat, sonradan
" bu sistemin baskisindan kurtulmasi, diger saghk kosullarinda
cok daha olumlu sonug verecekti. Yunan hayatindan aciga cikar-
digy, bir metafizik¢inin bakis acisiyla dinya ve insan yasamina
ait engin bir gc")rus icinde genellestirmis oldugu kultirel resim,
sonunda, yeni 6te humanistik arastirmalarla birlikte insanlk ta-
rihinin gelisiminin tam bir resmine dogru genisleyecekti. Empa-
ti ustalig1 ve yeniden insa etmeye dair sanatsal bir gu¢ sayesinde,
tam da buyuk tarihi-[elsefi basarilara yazgiliydi. Ama uretkenlik
durtusu kendisini oznellikte fazlasiyla kaybetmesi ytuziinden en-
gellenecekti. Sik sik, insanin dusunceleri ne kadar kanatli, 1srar-
I ve tutkulu ise, egemenligi altina girdigi ve baglandig1 konunun
ve bi¢imin o kadar kapsaml ve zorlu oldugunu hissetmekteydi.
Bu yuzden Nietzsche'nin eserlerinde sonuna kadar, ufuklarin
genisletmeye ve dusuncesini bilimsel zemine yaslamaya dogru
yogun ve nalile cabalar buluruz her zaman. Burada, tim bunla-
rn etrafinda umutsuzca kanat ¢irpan bir kartal s6z konusudur.
Hastaligy, kendisini dusuncesinin maddesi olarak almasinin: yani
sira kendi benliginin felsefi bir diinya-resmine boyun egmesini
ve bu dinya resmini kendi i¢ varligindan egirip cikarmasim ge-
rektirdi. Tim bunlar bagka turli olsaydi, muhtemelen boylesine
bireysel ve essiz seyler basaramazdi. Ve yine de, insan Nietzs-
che’nin kaderindeki bu dontim noktasini ve kendini izole etme-
ye yonelik o tekinsiz mecburiyeti derin bir uziintuyle hatirlama-
dan edemez. Insan ona mahsus buyikligin onun yanindan ge-
¢cip gitmis oldugu hissinden kacamaz.

Bu noktada Nietzschenin gecesi basladi. Edinilmis idealleri,
saghgi, calisma guicu, etki alani birbiri ardi sira yok olup gitti —
yasamina parlaklik, sevk ve sicaklik getirmis olan her sey. Bu fe-
ci ditsits ve bu ditsiisiin enkazimin altina gomulmek gibiydi. Der-
ken onun karanhk zamanlar basladi. (“Gezgin ve Golgesi,” IPI,
I, 191).
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Takip eden eserler daha dncekilerden farkli olarak, Nietzs-
che'deki, hedefe yonelik bir butiinlikten kaynaklanmiyordu; ak-
sine, bu eserler bize, Nietzsche'nin kendi gecesinde, nieghul bir
amaca yonelik ac1 verici, kavgaci ve nihayetinde muzaffer bir ki-
mildanisla yolunu nasil usulca el yordamiyla aradigimi anlatir.

“Tek basima ilerlerken” diyé itiraf etmistir seneler sonra In-
sanca, Pek Insanca'da (11, “Onséz,” 3), “Urperdim; ¢ok gecmeden
hastalandim, hastadan da 6te, yani, biz modernleri heyecanlah—
dirmak i¢in geriye kalan her seyden duydugum o amansiz hayal
kinkligiyla takenmistim...” Fakat, enkaz icinde yolunu a¢maya
savasirken hayiflanmaz. “Burada, ac1 ceken ve vazgecen biri, san-
ki ac1 ceken ve vazgecen biri degilmis gibi konusuyor,” (5) der-
ken bu yazilann buiyusu hakkinda hakhdir.

Ve hep yeniden yaratir ve seyleri yeniden kesfeder. Harabeler
dinyasmnin en altina iner, son temellerini oyar, altm kazar, alt
ust eder, geceye alismis olanlari, i¢ diinyanin gizli hazinelerini
gozleriyle yoklar. Kurnazca yeryuziniin icine ve disina kayan bir
baska Trophonios gibi, asagidaki diunyanin derinliklerinden dis-
sal diinyanin bir aciklamasim verebilir ve onun bilmecelerini yo-
rumlayabilir. Ve boylece, Nietzsche’yi “kazan, eseleyen, 151k ve
havadan uzun sure uzak kahsin bir ¢cok sonucunu aciga vur-
madan dikkatlice ve soylu bir acimasizlikla ilerleyen, is basinda-
ki bir yeralt1 adam” gibi goruruz. Ve bununla birlikte, gecen yil-
lara baktiginda diistindugii ve gelecekteki gelisimini inceleme-
miz agisindan aydinlatict mahrem bir soru gelir: “Sonlarinda ne
oldugunu bildigi icin —kendi yarim, kendi kurtulusu ve belki de
kendi 1s1yan safagi— karanhigini, anlasilmazi, gizli olan ve bilme-
celeri istiyor gibi gorinmiyor mu?” (TK, “Onsoz,” 1).

Nietzsche 3 Temmuz 1882'de Lou Salomé’ye mektubunda
soyle yazar:
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Degerli Dostum,

Su an uzerimde parlak bir gok var! Dun o6glen sanki yasgunum-
mus gibi hissettim: Sen bana verilebilecek en guzel hediyeyi, ona-
yini gonderdin. Kiz kardesim kiraz gonderdi, Teubner Sen Bilim'in
metin provalarinin basil ilk ui¢ sayfasimi gonderdi; ve tum bunlarla
birlikte, su miisveddenin en son bolimuna yeni bitirdim ve boyle-
ce alu yilhk (1876-82) calismami, tim “serbest dusincemi” de
[“Freigeisterei” — gevsekce, “mektepli olmayan ve yabani elestirel
spekulasyonlar”]. Ah, ne yillar ama! Her turlia iskence, buyiik bir
yalmzlik ve yasamdan bezginlik! Oliime ve yasama kars: esit sekil-
de dengeleyip, yukardaki berrak gokten ince seritler tasiyan duisun-
celerimi karnisurip ilacumu hazirladim. Ah, degerli dostum, ne za-
man butin bunlan dustnsem, duygulanip iizilityorum ve bunun
nasil olup da basarili oldugunu bilmiyorum: Oz-sefkat ve bir zafer
hissi ile doluyum. Cunku bu bir zafer, tam bir zafer, cunku, sagh-
ligim yeniden ortaya cikt1, nereden oldugunu bilmesem de ve her-
kes her zamankinden daha gen¢ gorundugumu soylityor. Cennet
beni aptalca seyler yapmaktan korusun! Ama, bundan boyle, senin
akil verecegin meselelerde 1Y1 tavsiye almis olacagim ve korkmama
luzum olmayacak. _

Kisa gelince, cidden ve sadece Viyana'y1 dusunuyorum. Kiz kar-
desimin kisa dair planlari benimkilerden olduk¢a bagimsiz ve bu
konuda hicbir ikinci dusiincem yok. Giiney Avrupa su an aklimdan
cok uzak. Aruik yalniz olmak istemiyorum ve nasil yeniden bir in-
sana donusecegimi 6grenmeyi diliyorum. Uf, bu siradan hedef icin,
bugune kadarki neredeyse her seyi 6grenmem gerek!

Tesekkurlerimi kabul et, sevgili dostum! Her sey, soyledigin gi-
bi, iyi olacak.

Rée’'mize iyi sanslar!
Sevgilerimle,

F.N.

Dornburg (Thiiringen) yakinlan Tautenburg
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Nietzsche bir entelektiel faaliyet dénemini bu 6z-sefkat ve
kendine hayranlik hisleri ile birlikte hatirhyordu. lleride ne
~ uzandigina gelince, sayesinde saghgim yenileyecegi hastaliga
dusmek uzere, yeni bir dunya gorust formile ederken maruz ka-
lacag: yaralar1 simdiden hissederiz. Yaraticihg, teorilerde ve ic-
gorulerde oldugundan cok, eski idealleri anlamak i¢in kendisini
onlardan ayirma giicinde gosterir kendisini. Nietzsche, yiiksel-
tilmis bir bagimsizliga ve ruhsal faaliyete, digerleri gibi, insanin
terk edilmis ve olgunlasmams disuncelere kars: kayitsiz ve so-
guk olmasina yol acan entelektuel gelisme vasitasiyla ulasmadi.
Eski dustincelere dustunceye kars1 siddetli ¢fkesine entelektiiel
nedenler eslik etmedi —ve Ofkesi bunlarca belirlenmedi. Nietzs-
che’nin, dustuncelerini degistirmeye basladiginda, yeni dusunce-
leri onlan buldugu haliyle, elestirel olmayan belli bir givenle ele
aldigini fark ederiz her zaman. Yeni teoriler bu halleriyle sadece
gecici bir “6nplan felsefesi” — gozde bir Nietzscheci ifade- olus-
tururken (1KO, 289) celiskiler gizli icsel arka planda kendilerini
kararli bir bi¢imde aciga vururlar.

Eskiye ne kadar sarilirsa, yeniye o kadar siddetle atlar; degi-
sim, koklerinin bildik bir topraktan tamamen sokulmesini tem-
sil eder. Caba ne kadar buytikse, degisimin icsel anlami o kadar
derindir. Bir anlamda, Nietzsche'nin yabanci bir dusiince modu-
na gecici olarak teslim olmaktaki s6zde icsel bagimhliginin, du-
pediiz kahramanca bir bagimsizhigy barindirdigi soylenebilir. En
degerli dusuncelerle bastan cikarilirken, kendisini karsisinda bir
yabanci ve icten ice bir muhalif gibi hissettigi bu diistince don-
gulerine savunmasizca teslim olur. Bu sureci su guzel sozlerle ya-
kalar: “Bir zafer ve fethedilmis bir kale artik ilgilendirmez seni;
seni hakikat ilgilendirir —ama yenilgin de seni ilgilendirmez ar-
uk” (Dusunur Dismanini Ne Kadar Sever,” TK, 370).

Eger Nietzsche'nin dolaysiz davrams degisikliklerinin hakkini
verilip ilk pozitivist eserinin kokenleri anlasilacaksa, sasirtici ve
beklenmedik bir sekilde ruhundan yayilan bir eseri dikkate alin-
mak zorundadir. Coskulu eseri “Richard Wagner Beyrut'ta’nin
(1876, Zamansiz Diisiinceler'in bir bolumu) ardindan 1876-77
kisinda kendisinin ilk aforizmalar toplami olan Insanca, Pek In-
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sanca: Ozgur Ruhlar Icin Bir Kitap geldi. Bu kitap 30 Mayis
1778'de 6len Voltaire'in anmisina adanmisti; “Cesitli Gorusler ve
Vecizeler” adh bir ek icermekteydi. Bu dénem boyunca yazdig
kitaplardan hicbiri kendisinin onlar hakkindaki ac¢iklamasina bu
kitabr kadar uygun degildir: “Yazilarim yalmzca fetihlerimden
bahsediyor. Ben onlarin i¢cindeyim ve onlar da bana diisman olan
her seyi icermekteler...Bu noktada yalmz olarak...kendimin kar-
sisinda taraf tuttum ve bana ac1 veren ve hayat zorlastiran seyle-
ri destekledim” (“Onséz,” 1P1. Bu eser durumunu o kadar susstiz
bir sekilde yansitmaktadir ki, tamamen farkl iki bilesen is basin-
daymis gibi gorunmekteydi: Bir yanda, yeni olusturulmus teori-
leri hentiz kendisine ait hicbir sey icermeyen caylak pozitivist
Nietzsche'yi goruriiz...ve diger yanda ise, yaraticihk yoluyla
kendi dustincelerine ge¢mek icin... kararh bir sekilde kendisini
eski dusuncelerden ve eski bir benlikten ayirmaya ugrasmis olan
miuicadeleci ve gugcluklere dayanan Nietzsche'yi. Bu durum neden
Wagner’e ve onun goruslerine tutkuyla ve amansizca saldirdigi-
n aciklar. Hi¢ kimse dengeli hikim vermeye inanclarinda bir
. degisim, salt entelekttel nedenlerle degil, dogasinin “insanca,
pek insanca” derinlikleri vasitasiyla bir degisim gecirmis olan bi-
rinden daha az muktedir degildir. Hi¢bir dusiinceyi bizi yarala-
mis, etkilemis ve gururumuzun gizledigi yaralara yol acmis bir
dusunceyi atugimiz kadar uzaga, oylesi bir siddetle kendi uzag-
miza firlatp atmayiz: Nefret unutulmaz sevgimizin yankilanan
yankisidir.

Nietzsche'nin ani ve i¢sel degisiminin oldukca tipik bir orne-
gi bu degisimin bu sefer de kisisel bir iliskiden kaynaklanms ol-
masidir. Tipk eski bir idealden ayrilmanin yol actig1 en keskin
acinin bir dostlugun parcalanmasi olmasi gibi, yeni bir ideal ye-
ni bir arkadaslik icinde sekillenmis yeni bir bilgi vasitasiyla yeri-
ni ald1. Nietzsche'nin Wagner’le dostlugunun son bulmasiyla ici-
ne dismus oldugu yalmzhk ne kadar aci verici ise, Paul Rée ile
olan iliskisi o kadar samimi bir hal aldi: “Derinlemesine boyan-
mus bir yalniz icin, ‘bir dost’ diisiincesi arkadas canhisi kisiler icin
oldugundan daha degerli bir diisinceye dontisur.”

Nietzsche’nin Wagner'le iligkisi bir muritlikten ibaret ise de,
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Rée ile olan dostlugu, Rée’nin Nietzsche ile farkh yerlerde gorus-
mek icin Bati Prusya’daki meskeninden ancak belli araliklarla ay-
rilabilmis olmasi gercegine ragmen, daha dustinsel bir arkadashk
olusturmustu. Ornegin Nietzsche 19 Kasim 1877'de halen Ba-
sel’de samimi bir cevre icinde yasamaktayken Rée'nin hastalig
nedeniyle uzun sureli yoklugundan yakinirdi:

“Dilerim, dostum, hastaligin habis ruhunun ucup gittigini he-

men duyarim senden, o zaman dogum gunun icin dileyebilece-
gim pek bir sey kalmayacak bana, oldugun gibi kalman ve gecen
yil benim icin oldugun sey olmaya devam etmen disinda...Sana
soylemem gerekir ki, tiim yasamim boyunca bu sene senin arka-
dashigindan aldigim zevk kadar zevk almadim, senden 6grendik-
lerim de cabasi. Calismalarim isittigimde senin arkadashginin
bekleyisi ile sabirsizlaniyorum; biz bir digerimizin zekas icin ya-
ratildik, ayn1 anda birbirini ziyaret etmeyi dusiinen ve yari yolda
karsilasan iyi komsular gibi. Bu buyik mekansal ayriligin tste-
sinden gelmek benden ¢ok senin elinde belki de ...Gelecek yil
icin bunu umabilir miyim? Ben bu acidan ¢ok kirilgan hissediyo-
rum kendimi ve insani seyler hakkinda iyi bir kisisel konusma
talebimde alcakgonullti degilim, ama bana daha az uygun olan,
mektupla yuriitillen bir konusma icin bu sdylediklerim gecerli
degil ...”
" Nietzsche’nin fiziksel hastalign onu yalnizliga ne kadar mah-
kum ettiyse, bu hastaliklara tahammul etmek i¢in kendisini in-
sanlardan o kadar uzaklastirmak zorunda kaldi. Ama, tek basina-
hgim bir “ikibasinaliga” a donustiirecek arkadaslara da o kadar
ozlem duymaktaydt: “Gunde on kez yaninda, seninle birlikte ol- -
may! istiyorum” (Basel’den Rée’ye mektup, Aralik, 1878). “Gele-
cegimin ruhunu hep seninkine baghyorum” (Cenevre’den Rée’ye
mektup, Mayis 1879). “Pek cok arzudan vazgecmem gerekti,
ama asla ‘Epikurct bahcemde’ seninle bir hayat arzusundan de-
gil!” (Naumburg'dan Rée’ye mektup, 1879 Ekim ay1 sonu).

Cektigi siddetli agrlar ve agr1 nobetleri Nietzsche’de olum du-
siincelerini uyandirdi ve bu dustnceler her bir kavusma 6zlemi-
ne ozellikle derin bir anlam kazandirdi. “Ne kadar mutluluk ver-
din bana, benim degerli, son derece degerli dostum!” diye hayki-
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racaku boyle bir bulusmanin ardindan. “Ve seni bir kez daha
gormus oldum ve tam da kalbimin hafizasinda saklagim gibi bul-
dum seni. O alu gun saglam, hos bir icki gibiydi. Bir baska bu-
lusma umut etmeye curet etmedigimi kabul etmem gerek, sagh-
gimdaki kargasa oylesine derin ki; devam etmeyi surdiirmek is-
kence gibi. Kendimi zaptetmemin ve sabrin bana ne faydasi var!
Evet, Sorrento’'daki gecen gunlerde hala umutlarim vardi ama
bunlar yok olup gittiler. Senin burada olman benim icin ¢ok de-
gerli, benim candan sevgili dostum” (Naumburg’tan Rée’ye mek-
tup, 1880 Ocak ay1 sonu).

O yillarda bu iki arkadas ortak ¢ok sey paylasan calismalar yo-
luyla birbiriyle uyusan goruslere ulasti. Rée Nietzsche'ye ihtiyac
duydugu bir cok kitab1 gonderdi ve bu kitaplan gozuyle ilgili s1-
kinular yasayan Nieztsche’ye okudu; Rée ister mektuplar ister ki-
sisel dustinsel ahsverisler yoluyla olsun, Nietzsche ile'surekli,
canl bir iletisim icinde oldu. Bir bakima uzunca denebilecek bir
ayrihgin ardindan Nietzsche soyle yazmisti:

Sevgili dostum! Eger bu mutlu olay olur da bana nail olursa,
icimde kavusmamiza hazir bekleyen ¢ok sey var. Bir kutu kitap da
o an i¢in hazir halde bekliyor. Kutunun etiketi “Réealia,” ve icinde
seni mutlu edecek bir ¢ok iyi sey var. Mumkiinse bana Ingilizce ay-
dinlatic1 bir kitap gonderebilir misin — ama Almancaya ¢evrilmis ve
iyi, kapsaml tiirden olacak! —Sekizde yedi kor biri olarak, kitaplar
olmadan yasiyorum, ama yasak meyveyi senin elinden memnuni-
yetle alinm.—~Cok yasa vicdan, ¢unkii artik onun bir tarihi olacak;
sen, dostum, bir tarihc¢i oldun! Dilerim bahun acik olur. Tum icten-
ligimle

Saygilarimla
Friedrich Nietzsche

Degisikliklere ragmen dostu Rée’ye bu tarzda yazmaya devam
etti: “Hazirladigin tim iyi seylerle, benim masam da kuruldu ve
bildigin gibi, Réealism i¢in keskin bir istaha sahibim!

Nietzsche ilk olarak Réealism vasitasiyla felsefi gercekcilige gi-
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ris yaptl ve eski idealizmin tizerine sunger cekti. Rée’nin ilk ku-
cuk calismasi, La Rochefoucauld’un ruhu ve tarzinda yazilmig
Psikolojik Gozlemler (Psychologische Beobachtungen) 1875’te
isimsiz olarak yayimlandiginda Nietzsche kitaba yalnizca deger
vermekle kalmadi, Rée’ye yazilmis geriye kalan bir mektubun bi-
ze soyledigi kadariyla, asir1 deger bicti. Derken Rée’nin gozde ya-
zarlan Nietzsche'nin de gozde yazarlari oldu: Fransiz aforizmaci-
lar -La Rochefoucauld, La Bruyere, Vauvenargues, Chamfort—
Nietzsche’nin tarzini ve dustncesini olaganustu bir sekilde etki-
ledi. Rée’nin yam sira, Fransiz filozoflardan Pascal ve Voltaire'i,
yazarlardan da Stendhal ve Merimée’yi begeniyordu. Ancak,
Rée’nin ikinci eseri, Ahlaki Duygularin Kékeni (Der Ursprung der
moralischen Empfindungen, 1877) Nietzsche icin essiz ve daha
derin bir anlam1 vards; bu kitap, bir sureligine ve bir bakima, Ni--
etzsche'nin pozitivist felsefesini sekillendirdi. Tam bunlarla bir-
likte Nietzsche Rée’nin kader birligi yapug Ingiliz pozitivistlere
yoneldi ve Almancadaki benzer eserleri tercih etti. Nietzsche i¢in
pozitivizmin gosterdigi temel cekim giici Rée’nin kitabinda in-
celenen temel bir soruya yani, ahlaki fenomenin kokenine dair
soruya verdigi cevaplarda yatmaktadir. '

Bu cevap, Rée icin, fedakarlik duygularina yénelik yaptirimla-
rnn temel nedenleriyle ilgili soruyla eslesiyordu; Rée'nin arastir-
malar1 temelde daha 6nceki metafizigin etik sistemlerine yonel-
misti. Wagner ve Schopenhauer etigi fedakarlik ve fedakarhigin
metafiziksel ve duygusal degerine dayali oldugu icin Nietzsche,
daha onceki inangclar ile savasmak i¢in en uygun karsi-silahlar
Réenin kitabinda bulacaku. Ahlaki Duygularin Kokeni konusu
bilfiil Nietzsche’'nin arastirma nesnesine doniisti...Nietzsche'nin
felsefi ugras: insani 6nyargilarin ve hatalarin bir analizine ve ta-
rihine ¢evrildi ve Nietzsche metafizik¢i pozitivizmin saglam te-
mellerine ayak atan bir psikologa ve tarihciye donusti. Ahlaki
deger yargilarinin ve fenomenlerin kokenini yararhga, gelenege
ve ilk kullanim nedenlerinin unutulmasina atfeden Ingiliz poziti-
vist ekolii ile yakin bir sekilde birlesti. Teorileri tizerinde ince-
den inceye durmaksizin, onlar ¢ikardigr yonleri gostermek ye-
terli olacakur.
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Nietzsche’nin Insanca, Pek Insanca’sindaki su pasajlan kiyasla-
yalim: “Ahlaki duygulann tarihi.. takip eden temel evreler bo-
yunca normal seyrini izledi. llk once, birisi, eylemin ardindaki
guduyu hicbir sekilde géz 6ntine almadan, sadece yararh ya da
zararh etkisine dayanarak her bir eyleme iyi ya da kotii dedi. An-
cak ¢ok gecmeden bu ayrnimlarin kokenini unuttu ve bir eylemin
sonuclarini hesaba katmadan ‘iyi’ ya da ‘koti’ niteliklerinin eyle-
min kendi icinde yerlesik oldugunu sand1” (39). “Bu unutkanhk
blmasaydl diunya nasil da az ahlaki gorunecekti! Bir sair Tan-
ri’min ‘unutkanlik insan onurunun esigi tizerindeki koruyucu
mabed olarak tayin ettigini soyleyebilirdi” (92). Eylemin sozde
ahlaki iste boyle ortaya cikti: “o artik kayitsiz aliskanlik, miras ve
uygulamadir, oysa baslangicta faydah ve daha cok itibar kazan-
mak icindi” (II, 26). Ayrica, “Duygularin ahlakinda unutkanhgin
anlamu: Baslangicta, 6nceki bir toplumunda komitinal bir faydali-
lik icin tasarlanmis aym eylemler, farkli toplumlar tarafindan da-
ha sonra korku ya da bu eylemleri talep ya da tavsiye edenlere
duyulan saygi nedeniyle, ya da insan ¢ocuklugundan itibaren
belli seylerin yapildigini gordiigt icin aliskanlhk nedeniyle, ya da
bunlar memnuniyet verdigi ya da genel kabul gérdugu icin bir
esenlik duygusu yiiziinden ya da bunlar methedildikleri icin gos-
teris nedeniyle, farkli motiflerle icra edildiler. Faydalihk sifatla-
rin1 kaybetmis olan bu tir eylemlere sonra ahlaki eylemler denil-
di.” “Bizden sorgusuz sualsiz ve muntazam olarak talep edilen
her sey vicdanimizin icerigini olusturur” (II, 52), boylece bize
nakledilen her sey... din tarafindan onaylanan haliyle siki sikiya
damgalanmis gorev kavramlarinin toplamina donusir. “Gelenek
daha 6nceki nesillerin neyi faydal ve zararh addettikleriyle ilgili
deneyimi temsil eder; ama gelenege yonelik duygu (ahlak) bu
deneyimlere degil, caga, kutsalliga ve gelenegin katihgina basvu-
rur” (TK, 19).

Kitabin tamam bashgin karakteristik olarak gosterdigi seyle
doludur: Dusuncelerin yok edici etkisi, “pek insanca”nin ya da o
zamana kadar kutsal, ezeli ve insaniistii denilenin acimasizca aci-
ga cikisi. Nietzsche’nin nasil siddetli ve abartili bir sekilde ken-
disine kars1 dondugunu gormek icin, dustuncelerindeki degisim-
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leri daha o6nceki felsefi donemiyle ilgili ve Dionysoscu, decaden-
ce ve deha kultii terimlerinin anlamlarina uygun olarak takip et-
me c¢abalarimiz karsiligin verecektir.

Insanca, Pek Insanca'da daha 6nceleri yerilen Sokrates Diony-
sos’un yerini almistir; Sokrates hakikatin yeni barinaginin hami-
si ve onun koruyucu tapinagina donusmustiir. “Her sey iyi gider-
se, insanlarin akh ve ahlaki besleyecekleri ve Incil yerine
Sokrates’in vasiyetini ustlenecekleri ve de Sokrates’in bozulmaz
thmh tavrin anlamak i¢in Montaigne ve Horace’r rehber olarak
benimseyecekleri zaman gelecektir. Felsefi yasamanin en degisik
yollan Sokrates'e doner. Bunlar temelde akil ve aliskanlik tara-
findan belirlenen, hepsi bir yasam ve kisinin benliginin mutlulu-
guna yonelen farkh yasam ve mizag tarzlarini temsil ederler...”
(“Gezgin ve Golgesi,” 86). Sokratik aklin ve bilgece sakinligiri
zaleri, Dionysoscu olana karsi kazanilan zafer, ytikselmis cosku-
su ve kendini-yok eden esrikligi ile birlikte “bilimsel insanin sa-
natsal insanin daha ote gelisimi oldugu” (IP1, 226) gozleminde

“doruga ulasir, bu sanatsal insan esriklige bagimlilik anlamina ge-
lir, “canku, sanatg1 kendi icinde regresif [¢ocuksu] bir varliktir”
(159). “Bu yuzden, antik Yunan icin Sokratik ruhun yikselisi
ileriye dogru atilan muazzam bir adim demekti. Bicimleri yarat-
mak yerine yabanci kaynaklardan ¢dung almak ve onlar en hos
goruniimde yeniden sekillendirmek Yunan pratigiydi: Fayda de-
gil, sanatsal yanilsama amaciyla taklit...Homeros'dan iictincii ve
dorduncu yuzyilin sofistlerine kadar devam eden kurma, guzel-
lestirme ve duzeltme. Bu bicimlerde bir yuzeysellik, satafatlihk
ve esinlenilmis jestler bulunuyordu, bunlar sahte gorunimlere
ve seslere a¢lik duyan duygusal ruhlar agisindan caziptiler. Bilgi-
yi arayan bu mustesna Yunanhlarin buyikliga simdi daha da
cok gorulebilir. Her kim ki onlarin dykilerini anlaur, insan ru-
hunun gdrkemli oykusiinu de anlatmis olur!” (IP1, 11, 221; Ni-
etzsche'nin Platon'nun soylesilerinin modern kabuli ile antik
kabulunu karsilastirdigy TK,.544’e de bakiniz; antikler rasyonel
dustincenin yeni icadim” sevingle karsilad1”).

Her hissetme tarzimin ve yargilarin kokeninin, duygularin ya-
samini en yiksek yasam bicimi olarak gorenlere sergilenmesi ge-
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rekir. “Duygular nihai seyler ya da bir ¢ikis noktasindan itibaren
sabit seyler degildir. Duygulann ardinda bizlerin duygu bicimin-
de miras aldigimiz yargilar ve degerlendirmeler durur (hevesler,
nefretler). Bir duygudan kaynaklanan ilham bir yarginin -ve co-
gunlukla yanhs bir yargimin!- torunudur ve éyle ya da boyle si-
zin cocugunuz degildir! Birinin duygularina giivenmek bizim ici-
mizde olan tanrilardan: Aklimizdan ve deneyimimizden cok, bi-
rinin buytk ebeyevnlerine ve onlarin buyuk ebeveynlerine itaat
etmek demek olacakur” (TK, 35).

Duygunun rasyonallige teslim olmasim o6nlemeye calisan
“soylu taraftar” “akla kars: kiifiir” (TK, 543) icinde insam dogru
yoldan sapunir. “Kotii olan ¢cogu seyi bu vahsi ayyaslara borclu-
dur insanlik...Ve biitin bunlar yuzunden, bu taraftarlar tim
giicleri ile esriklige inanci telkin etmeye calisirlar, sanki yasam
icinde bir yasammiscasina —ne korkung bir diusunce! Tipk: yaba-
nilerin ‘ates suyw’ yuziunden kolayca yozlasip harap olmasi gibi,
manevi ates suyunun urettigi sarhos edici duygularla yavas yavas
ve iyiden iyiye yozlasan insanlik icin de durum béyledir... (TK,
50). “En cirkin hakikatin bile bilgisinin giizel oldugunu dusun-
mezler...Bilgi sahibinin mutlulugu dunyamn guzelligini artt-
rir...Platon ve Aristo gibi temelde farkh iki insan en yiiksek mut-
luluk kaynaklarinda hemfikirdiler...yani bilgi arayisinda, sorgu-
layan ve icat eden ¢ok-deneyimli bir aklin etkinliginde (ve oyle
ya da boyle ‘sezgi'de degil...hayallerde de degil...pratik buluslar-
da da degil...)” (TK, 550).

Nietzsche, ayni zamanda, kendi zamanina kadar htikiim stren
basmakalip deha kultii dalkavukluklarim da yerle bir etti: “Yazik
“deha”nin ucuz sohretine! Saltanat nasil da hizh yiikseldi ve ona
tapinmak nasil da hizla geleneklesti! Insan giiciin 6nunde her za-
man diz coker— kolelerin eski aliskanliklarina benzer sekilde; ve
yine de, bu tapinmanin degerine sadece bu gicteki rasyonellik
derecesi kadar deger bicilmelidir kesinlikle” (TK, 548). Mazbut
ve miitevazi ruhlarin sanatsal kisiliklere “asiri-deger bicilmesine”
daha yakindan bakmasinin, der Nietzsche, zamam gelmistir;
bunlar “aydinlanmanin ve ilerleyen uygarhgin on saflarinda de-
gillerdir” (146,147). Goruniirde, dahi “insamin yitksek onuru ve



70 nietzsche

anlam1” i¢in savasir, her ne kadar kendi yaratma sanatinin sirek-
liligini, nasil mitevazl goranirse goriinsin, hakikate bilimsel
baghliktan daha 6nemli gorse de” (IP1, 146).

Sozde “esin” incelenecek oldugunda, bir sanat eserinin o ka-
dar da yaratic1 hayal giicinden kaynaklanan bir mucize olmayip,
acik gorus, organizasyon ve secme araciligiyla bir sanat eserini
yaratan bir “yargl giici”nan sonucu oldugu ortaya ¢ikar. “Beet-
hoven, simdi not defterlerinde de gorebilecegimiz gibi, en gor-
kemli melodileri cesitli baslangi¢lar vasitasiyla besteledi ve yo-
rumladi...Sanatsal dogaclamas: buyuk 6lciide icten, ince ve cetin
sanatsal dusuncelere bagimlidir” (1P, 155). Bu yuzden, deha co-
gunun farz ettiginden cok daha fazla dgrenilebilir bir seydir: “Ba-
na ne yetenekli olmaktan bahset, ne de dogustan yetenekli ol-
maktan! Cok yetenekli olmayan bir surti buytik adam sayabiliriz.
Ama bunlar buyuk oldular ve ‘deha’ oldular...bunlar buyuk bir
projeyi sekillendirmeye girismeden énce ilk olarak parcalar: yer-
den yukariya dogru insa eden zanaatkarlarn ciddiyetine sahipti-
ler; saglam bir projenin sasaali sunucunu hedeflemek yerine kii-
cuk ve tesadufi seyleri miilkemmellestirmekten zevk aldiklar icin
kendilerine bunun icin yeterli zamam verdiler” (163).

Nietzsche’nin insanin dehaya hayranhgini agiklama ve azalt-
ma durtisit Wagner olgusuna karsi yonelmisti ama, deha durti-
sunu —kendisininkini- yucelttigi ve onu goklere ¢ikardigi son ya-
rauc1 doneminde diger yonde de siddetlendi. Insanca, Pek Insan-
ca’da hala her buyuk olguyu “daha zayif bir ¢cok giicii ve tohumu
ezmeyi” amacladig icin olumcul bir sey olarak gorur, oysa salt
buyuk bireyin yasamasi degil “daha zayif ve daha hassas bireyle-
rin de1siktan ve havadan yararlanmalar1” timuyle adil ve arzu-
lanirdir (158). “Buytklukten yana ényargi: Insanlar genelde bu-
yuk ve unlu olana...cok fazla dikkat cekene asir1 deger verir; ama
kendini buyuk insanlar tarafindan buyulenmeye birakmak icin,
cok az caba gerektiren bir kultar de gerektirir” (260).

Nietzsche kendilerini kamusal sorunlarin disinda tutmay: di-
leyenlerin zorbaligin1 paylamak icin yeterli sozcukleri bulamaz:
“birisinin bir mil énde oldugunu ve tum insanhgin bizim yolu-
muzu izleyecegini sanmak dipediiz hayaldir...Insan kustah yal-
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nizliktan yana bu kadar kolay konusmamalidir” (375). Cunkua
bu hayal ¢ogunlukla eylemlerimizin ve eylemsizliklerimiz ne-
denlerine motiflerine dair yamlgilarimiz tzerine kuruludur; ger-
cek dusunur insanlar arasindaki rutbe farki uzerine boylesine
gucla bir vurgunun gerekcelendirilemez oldugunu ve insan un-
surunun kendisinin en soylu ve yiiksek durtileri icinde yine de
“insanca, pek insanca” kalmaya devam ettigini bilir. Seyleri bu
kavrayisin gucti ile dusuniip onlardan sonug ¢ikarmayi ve kendi-
sini yetersiz varhginin bir adim ustune cikarmayi basarabilir:
“Cesur diisinmenin insanlann ve seylerin tstinde magrurca
yikselecek kadar dogal olacag; bilge kisinin, en cesur disunu-
run benliginin ve tim varolusun kendi altinda uzandigim keskin
bir sekilde anlayacag: bir zaman gelir mi?” (TK, 551).

Ve bu yuzden bilge kisi insan eylemlerini pek-insanca olusla-
rt bakimindan sinamaya egilimlidir: “Insan buyuk eylemleri ken-
dini begenmislige, vasat eylemleri alisilagelene ve 6nemsiz ey-
lemleri korkuya yorarsa, cok az yamlacakur” (IP1, 74). Kendini
begenmisligin insan eylemlerinde temel bir gudiu olarak énemi
stirekli vurgulanir ve giindeme getirilir (Rée’nin ikinci kitabinda
bu konuya 6zel bir boliim ayirir). “Her kim ki kendini begenmis-
ligini yadsir, genellikle 6ylesine amansiz bir kendini begenmisli-
ge sahiptir ki, kendinden nefret etmek zorunda kalmamak icin
buna gozlerini kapatmaktadir” (IP1, II, 38). “Kendini begenmis-
lik olmasaydi insan ruhu nasil da yoksul olurdu!” (79). Kendini
begenmislik “kendinde-insani seydir” (11, 46). “En kotii musibet
insanhga kendini begenmisligin bir giin ortadan kaybolmasi ka-
dar zarar veremez” (“Gezgin ve Golgesi,” 285). En yiuiksek icsel
deger —guc hissi ve gug bilinci- olarak gormeye kendimizi ahs-
urdigimiz sey bile, esas itibariyle, sadece kendini begenmisligin
disar1 akma ve kendini gosterme gayretidir. Insan aslinda giicu
bakimindan hakli ¢ikabileceginden daha fazla kaale alinmak is-
ter. “Daha baslangicta, kendisini yukar tasiyacak ya da asag fir-
latacak olamin ne oldugu degil, ne sayildigr oldugunun farkina
varir: Kendini begenmisligin kokeni iste buradadir” (GG, 181).
Nietzsche “buyiik yararlilik olarak kendini begenmisligi” tanim-
layarak, giicla olani korkularim ve savunmasizligini sahte goru-
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nimlerin ardinda saklayan aylakla, kurnazla ya da zeki ile aym

seviyeye koyar. Burada tekrar edilen bu diisiinceler kole ve efen-

di karakterleri hakkinda daha sonraki gorusleri ile en keskin te-
zat icindedir ve tarihsel topluluklar hakkindaki daha énceki go-

ruslerinine de karsittir. (Ayrica bakiniz, “Sosyal olmayan kosul-

larin yan gudist olarak kendini begenmiglik” aforizmasi, GG,

31). Ustiin insanin tim insan motiflerinin aynihgimn ya da ben-

zerliginin bilincine varmasi ve herkeste ortak olan kendi gudiile-

rinin “pek-insancaligim” kabul etmesi derecesinde, kendini be-

genmislik de giderek azalr.

Insanlar arasinda gercekten gecerli olan tek farklhilik sanatta ve
insanlann diistinsel zenginlik diizeyinde yatar; insanlarin soylu-
lagmasi, ne de olsa, insanlar hakkinda icgérii kazanmalarindan
daha fazlasi demek degildir. “Kotir” oldugu tayin edilenin bile,
ahlaki bir bakis acisindan, ¢ogunlukla manevi yoksulluk ve ba-
yagihik tarafindan gerektirildigi gorulur. “Bir ¢cok eyleme kotii
denir ve bunlar sadece yandaslarinin zeka diizeyi son derece di-
stk oldugu icin aptalcadirlar” (IP1, 107). Bagkalarinda yol agilan
zarar1 ya da 1stirab1 dogru tahmin etmekteki kabiliyetsizlik sozde
suclunun, zihinsel gelisimi geri kalmis kisinin bilhassa’ korkung
ve kalpsiz gorunmesine yol acar...Ancak, kisi ne kadar gelismis
olursa, geri zekalinin eylemlerinin su an bile ondan kaynaklan-
dig1 esas tutkularin olgunlasmamis guc icgudusu o kadar rafine
ve 1hmli —evet, hatta seyreltilmis— bir hal alir: “lyi eylemler ko-
ti olanlar aritir; kota eylemler iyi olanlar: bayagilastirir ve aptal-
lastirir...Yarg: kapasitesinin derecesi kisinin... kendine c¢ekil-
me...izni verdigi yeri belirler... Evet, bir anlamda, insan zekasi-
nin en yuksek duzeyi.. kesinlikle asilacag icin, tim eylemler ap-
talcadir: Hem sonra... insanhgin kendini ahlaki bir insanhktan
bilge bir insanliga donustiriap donustiirmeyecegini géormek icin
ilk deney yapilacaktir” (107). “Siddet icgudusu zayifladiginda ve
adalet tum konularda guclendiginde” (1P1, 452) bunu aciga vu-
ran isaret insanlarda ortaya cikar ve siddet ve kolelik sona erer.
Imrenilecek olanlar, icinde nesiller boyunca ilimli, merhametli
ve sevgi dolu bir duygu koklesmis olanlardir: “lyi atalardan ge-
len soylar dogustan gergek bir asalet olusturur; bu zincirdeki bir
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tek kirllma, kot bir ata, soz gelimi, dogustan gelen asaleti gecer-
siz kilar. Kendi asaletinden bahseden birine sorulmalidir: Atala-
rimin arasinda acgozlu, tahakkiim edici bir sekilde hirsh, uckagt-
¢1, koti niyetli ya da zalim birisi var m1? Eger tiim vicdam ve ha-
fizas ile bu soruya ‘Hayir’ cevabim verebilirse, o zaman onun
dostlugunu kazaninaya ¢alismalidir insan” (456). “Gune iyi bas-
lamanin en iyi yolu, uyamr uyanmaz, bekleyen gin icinde en
azindan bir insana haz vermenin mumkiin olup olmadigim sor-
makur. Eger bu, duanin dini dua gelenekciliginin bir ikamesi ol-
sayd, insanoglu boyle bir degisim aracihigiyla buyuk bir kazamm
elde ederdi” (589). Musfik ve merhametli icguduler sadece mer-

“hametsiz kabaligin pahasina yiikseltilmekle kalmaz; bu duygular
dinsel ya da sanatsal esrikligin duygusal tutkularinin da yerini
alir ve dine borclu olmayan sevgi dolu bir formulasyonundan
sunlar yankilanir: “Bu diinyada, bunlardan birini hayal gucumu-
zun adanmis mahstllerine adamamiza izin verecek kadar sevgi
ve iyilik yok” (129).*

Nietzsche felsefesinin ahlaki merhamet ve icgudusel yasamin
zayiflamasi kavramlarina kars: daha sonradan almis oldugu guc-
lu yonu gorecegiz; sadece tutkulu giidilerin ve icgiidilerin tim
butunliigiunu kendi icinde barindiran astin insam yticeltecektir
—kisaca, “koti” insani. Ancak, su ana dek, hayvani bir gecmisin
fethini sadece iyilik ve fedakarhik temsil ettigi icin insani deger
bunlarin disinda dusunulemezdi.

Ve bu yuizden bilge insana sadece akilsiz olanmin aksine dosta-

“ne bir dogasi oldugu icin degil...[kavramlan bozmaksizin s6zde
iyilik ve kotaluk, erdem ve gunah hakkinda bilgi aradig: icin]
“yaradibsinin vahsiligi yatsms” (56) oldugundan iyi denmeli-
dir. “Davramstaki ilimhilik tamamen kati bir dusiinme ve arastir-
ma vasitasiyla gerceklesir —yani, 6zgur bir ruh vasitasiyla— ve ic-
sel bir karakter ozelligine doniisur: Ihmhlik acgozluligu azaltir”
(464). “Bu sayede, can sikintisi hizla ortadan kaybolur...asin he- .

" “Insani temasin en iyilestirici ilaclari ve gucleri olarak sevgi ve iyilige” (48) sa-
hip olmak ¢ok ¢vilen buyiik ve bireysel kendini feda edisten cok daha degerli-
dir... (49)..
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yecanlanabilir mizacin da ortadan kayboldugu gibi. Bilge kisi in-
sanlarin arasinda, bir botanikcinin bitkilerin arasinda yuradugu
gibi yurur ve kendisini bir olgu olarak algilar — onun keskin ig-
gudusinu fazlasiyla harekete geciren bir alg1” (254). Her insani
buyukluk icgiidiisel olanin bir 1slahina ve hayvani olanin bir so-
yulup ¢ikarilmasina dayanir; olumsuz bir ifadeyle, o “artik bir
hayvan olmayan” olarak dusunilebilir. “Diyalektik ve akilli bir
varlik” olarak, “-sevgi olmayani, nefret olmayani ve hakim olan1
anlayan- yeni bir ahskanligin yavas yavas icinde kok salabilece-
gi” (107) “astun bir hayvandir” (40) ayni zamanda.

Ancak Nietzsche o zamanlar olumlu, yeni ve daha yuksek
ozelliklere sahip bir varlik olarak tist insana [Uber-Mensch] dair
herhangi bir kavramin tam bir hayal, bunun icadinin da insan
kibrinin en giicli kaniti oldugunu dusinmekteydi. “Sirf insanin.
evrenin onun ugruna yaratildigi amag oldugu inancinin ve insa-
nin kendi diinyevi misyonuna olan ciddi ve mutlu inancinin gi-
luncligune bakilarak bile, insandan daha zeki yaratuklarin oldu-
gu soylenebilir” (GG, 14). “Eskiden, insanin icindeki ihtisam
duygusu tannsal kékenine yorulurdu: Bu yol artik kapanmis bu-
lunuyor, ciinki giris kapisinda, baska korkung hayvanlarin orta-
sinda, maymun durmakta ve ‘buradan otesi yok!” der gibi sanki,
endiseli bir sekilde dislerini gostermekte. Ve bu yuizden, simdi
insan aksi bir yonti denemekte, insanhgin kendi ihtisamini ka-
nitlamak icin girdigi bir yolu.... Heyhat, bu da bosuna!...Insanl-
gin gelisimi ne kadar yiksek olsa da —-muhtemelen sonunda.tam
baslanglcmdakindenn daha da derine batacak!- insanligin daha
ytiksek bir mertebeye gecme sansi, karincanin ve kulagakacanin
dinyevi yolculuklarinin sonunda tanriya ve sonsuzluga yiiksel-
me sanst kadar azdir. Kisinin ‘olug’u kisinin ‘oldugu’nu berabe-
rinde surukler: Bu ebedi tiyatro oyununa niye bir istisna olsun?
...Kurtulun boyle duygusalliklardan!” (TK, 49).

Insan yasamla dogrudan yuzlesebilecek olsaydi, “yasamin de-
geri hakkinda umutsuzluga dusmesi gerekirdi; insanlhigin tim bi-
lincini kendi icinde hissetme ve kavramasi miimkun olsayd, in-
sanlhigin hicbir eregi olmadig icin, varolusa bir kufiurle birlikte,
yikilacakti; dolayisiyla, insan...bu durumda sadece kendi.umut-
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suzlugunu bulabilir, teselli ya da guvenlik degil” (1P1, 33). “Yeni
yasamin ilk ilkesi,” bu ytizden “insan yasammm kesinlige ve ka-
nitlanabilir olana gore dizenlemelidir” diye buyurur (GG, 310).
Insan yeniden “en yakindaki seylere iyi bir komsu” (GG, 16) ol-
malhdir, ve en uzak gecmis ve gelecegin “zamansizligi’nda oya-
lanmak yerine, cagdas bilgiden dogan en yuiksek diistinceleri so-
mutlastirmalidir. Hayali-erekler yerine, “hakikatin tek tistin
erek olarak kabuli"nu (TK, 45) goz oniine almalidir. “lleriye,
1518a dogru —yapin son hamlenizi, bilgide bir mutluluk olsun son
aghgimz” (IP1, 292).

Bu tiir hakim bir entelektielizmin insanin yasama ve mutlu-
luk kapasitesini, bir anlamda bir “decadence belirtisi” olacak ka-
dar bozmas olasidir; ancak burada decadence kavrami asalet ka-
zanir.” “Bu bilgi tutkusu ytiztinden insanhgin yok olmasi bile
muhtelemeldir!... Sevgi ve 6lum kiz kardes ve erkek kardes degil
midir?... Insanhgin diisusiini bir bilgi azalmasina tercih ederdik
hepimiz!” (TK, 429). Hicbir fedakarlik ¢ok buyik olmayacag
icin “bilgi icin boyle bir trajik son” (TK, 45) hakl bir gerekceye
dayanacakti: “Fiat veritas, pereat vita!” (ZD, 11, 4). Bu tiimce Ni-
etzsche’nin bilgi ideali zamaninda 6zetlenmistir; hemen éncesin-
de sert bir bicimde elestirdigi ve kisa bir sure sonra da yeniden
kinadig bir dustincedir bu. Bu degisimler Nietzsche’nin her bir
evresindéki ogretilerinin tipik ornegidir. Ne pahasina olursa ol-
sun —hatta yasamun bilgisi pahasina- yasama arzusu onun daha
sonralari, tum yaradihisin degersizliginin anlasilmasiyla kendini
gosteren bitkinlik duygusuna karsi ortaya atmis oldugu “yeni og-
retisi”dir: “Zihinsel ve yasamsal olgunlugunun ortasinda, babasi-
nin onu vicuda getirirken bir hata yapuig hissiyle ezilir insan”
(1P1, 386), cunku “yasamin degeri ve onuruna dair her inang ge-
cersiz dusunceye dayahdir” (33).

Ele alinan eserlerde Nietzsche'nin dustinceleri takip edilirse,
bu dusunceleri surekli 6z-fetihler aracilig ile sert kanaatlere do-
niistirerek keskinlestiren icsel diirtiinin farkina varilabilir. An-
cak, icsel ihtiyaclarinin ve taleplerinin gerektirdigi bu karsithk-
larin bir sonucu olarak, hakikatin bilgisi onun idealine dénusti,
bu, Nietzsche icin, kendisinden ayn ¢ok giiclit bir unsur 6rnegi
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halini aldi. Zorlayici teslimiyeti cogskulu —ve neredeyse dinsel—
bir tutumu tesvik etti ve bir sekilde kendi varlhigini, kipirtilarim
ve gudulerini nesnel olarak, bunlar sanki bir bagka yarauga ait-
miscesine gormesine izin veren, dini bir sekilde motive edilen bir
o6z-bolunmeyi olas: kildi. Kendini hakikate ve bir idealin guciine
feda etmesiyle es zamanlh olarak, dini tirden duygulardan bir
kurtulusa ulast1. Bu, Nietzsche’de i¢sel dileklerinin ve egilimleri-
nin uysal uzlasimi ile yetinecek olsaydi, olacak oldugundan ¢ok
daha yogun bir geyrete neden oldu. Bu donem boyunca esrime-
ye karsi savas1 ve duygusuz olam yticeltmesi, yeterince paradok-
sal bir bicimde, kendini yagmalamak yoluyla esrimeye yol agma
cabalan olarak belirir sadece.

Bununla birlikte, degisimini u¢ bir yoldan tamamlamisur.
Topladig: enerjinin, yeni dusinme moduna karsilik vermeye yo-
nelik girultili ve acimasiz bir onayin, onun sayesinde kendi do-
gasini ve en derin ihtiyaclarini elde etmeye cahstigr siddetli bir
olumsuzlama edimini temsil ettigi bile soylenebilir. “Tarafsiz so-
gukluk ve bilginin sakinligi,” bu entelektiel dénemdeki ideali
Nietzsche icin bir tur ulvi kendine iskence etme anlamina gel-
mekteydi, ve kararl bir sekilde, acisin saghga yararh olan, “buz
torbalarini gerektiren o hastaliklardan biri” (1P1, 38) olarak go-
rerek ona katlandi - “keskin soguk ytuiksek hararet kadar iyi bir
uyaricidir.”

Nietzsche'nin Rée’nin dustnsel dogrultusu ile uyusmas hicbir
yerde cirakhk eseri Insanca, Pek Insanca'da oldugundan daha
acik degildir; bu eser Wagner'den ve onun metafiziginden yolla-
rin1 aylrmanin acisin gektigi bir zamanda ortaya ¢ikti. Ve abarti-
L1 entelektitelitesi bir ¢cok acidan kendisini Rée’nin kisisel 6zellik-
lerine uydurdu. Ve bu nedenle, bir rehber olmaya hizmet edecek
ideal bir imge formule etti: Dusuntrun diger insanlardan ustin
olusu ve duygulardan kaynaklanan tiim degerlerin reddi. Bilim-
sel arastirmaya kayitsiz sartsiz baghlik, felsefesine benzersiz bir
nitelik verdi ve Nietzsche, benzer dustunceden pratisyenleri bil-
gi-arayan kisilerin daha ytiksek ornekleri olarak gordu.

Nietzsche pozitivizmden turetilmis salt bilimsel diisiinceleri
insani formda somutlastirma ihtiyaciyla, kendisine olduk¢a zit,
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ozel bir bilimsel kisiligin portresini yaratmaya giristi ve bu por-
trenin ozelliklerini keskinlestirmek icin kendisine iskence dahi
yapti. Nietzsche'nin kendini yadsimasinin artmasi hep gonulli
acilan gerektirdi, bu acilar Wagner ve Wagner metafiziginin hip-
notik etki alanindan kendi bagimsizhigim kazanabilmek i¢in ken-
disini yeniden, benlik duygusunu yok etmeye calisacak yabanci
‘bir buytinin idaresi aluna koymak zorunda kaldig: s6zde celiski -
* uzerinden burada da agiklandi. Ancak, ne felsefi yonu ne de kisi-
sel iliskisi acisindan buna neden vardir; nedenler daha derine in-
mekteydi. Bu nedenler Nietzsche'yi yeni bir insanla ve onun go-
rusleri ile yakin bir ittifaka sevk etti; bu nedenler ayn1 zamanda
Nietzsche'yi ortak dustnceden de uzaklastird: (1P1, 180). Bu an-
lamda, dostu Rée’ye Insanca, Pek Insanca’yr gonderdiginde sunla-
r1 yazabilmisti: “Bu sana ait...digerlerine bir hediye olarak gonde-
rildi!” Ve Nietzsche hemen ekliyordu: “Aruk tim dostlarim bu
kitabin senin tarafindan yazildiginda ve senin sayende ortaya cik-
nginda hemfikir: Bu yuzden, yeni babaligin i¢in seni tebrik ede-
rim! Cok yasa Réealism!” [Nietzsche’den Rée’ye, 24 Nisan 1878.]
1ki dost arasinda tuhaf bir buitiinlesme olusmustu— bir zaman-
lar Nietzsche ve Wagner arasinda var olandan ¢ok farkh bir ilis-
ki. Sanat dehas1 Wagner i¢in, Nietzsche'nin disunur, bilgin ve
yeni sanat-kulturinun bilimsel arabulucusu olmasi gerekirdi.
Simdi, tam tersine, teorisyen olan Rée'ydi ve Nietzsche, teoriler
icin pratik sonuclar hazirlamasi ve bunlarin yasam ve kultur aci-
sindan i¢ anlamlarim belirlemeye c¢alismas1 bakimindan onu ta-
mamlamaktaydi. Bu ytizden, birinin durdugu yerde digeri bash-
yordu. Degerlere dair soruya gelince, bu dostlarin dastinsel mod-
lan1 birbirinden ayrilmaktaydi. Rée, Nietzsche’nin sanatsal, felse-
fi ve dini ruh zenginliginden tamuyle farkh olarak, sert bir tek
tarafliliga sahip bir disunirdi. Ama daha keskin bir zekaya sa-
hip olan da oydu. Gucli ve acik orulmus disince tarzinin Ni-
etzsche'nin buyiili elleriyle sokultip canh ve yeni ¢iceklenen dal-
lara donustugunii hayret ve ilgi ile gormekteydi. Yanhs anlama.
ve hatalarinin bile, bilimsel degerlerini azaltmakla birlikte, genel
anlamlarini arttiran bir o6nermeler bollugu icermesi Nietzs-
che’nin eserinin karakteristik o6zelligidir. Kiyaslama tizerinden,
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Rée’nin eserlerinin hatadan ¢ok eksiklikler icerdigi soylenebilir.
Rée'nin Ahlaki Duygularin Kokeni'ne yazdig1 énsozin son cimle-
si bu karsithig en agik haliyle ifade etmektedir: “Bu eserde bos-
luklar bulunmakta, ama bosluklar gecici tedbirlerden iyidir!”.
Ancak, Nietzsche’nin parlak dusunsel erimi, tam da manugin
hicbir anahtarinin olmadig ve bilgideki bosluklara katlanmak
zorunda oldugu alanlarda yeni gorusler aciga ¢ikarir.

Dusiince ve duygular Nietzschenin i¢sel yasaminda birlesir-
ken, Rée’nin mizac1 dustunceyi duygulardan sert ve genis bir se-
kilde ayirmistir. Nietzsche'nin dehasi diisiincelerinin ardindaki
coskulu gayretten yayilmaktaydi...Nietzsche’nin aydinlanmalari
sadece mantiktan dogmus olamazdi. Rée'nin dustunsel gucu bi-
limsel dustuncenin soguk, ¢arpik olmayan, duru mantigina daya-
myordu. Bunun tehlikesi anlamh ve hassas ayrintilardaki yeter-
siz, tek-tarafl ve kapali dustunce dongulerinde yatiyordu. Nietzs-
che acisindan ise tehlike sinirsiz empati yeteneginde ve ruh hali-
nin uyanimlara ve heyecanlara bagimh olusundaydi. Kendine
ozel dusinme modu bir an i¢in celiskili ve ozel dileklere ve duy-
gusal ozlemlere kayiyor gibi gorindugunde bile, onlarla savas-
makta ve anlayis giicii kazanmaktaydi. Rée, 6te yandan, tahriften
kacinmak amaciyla, bilgi arayisina duygunun davetsiz olarak her
katllisini reddetmekteydi. Rée’nin icindeki objektif dustunur
Rée'nin icindeki insana inceler ve arastirir bir gozle bakmaktay-
di, ve bu, bir bakima, enerjisinin ve bencilligini biraz azaltmak-
taydi. Bu bencillik onun karakterinde, diisuncesinin soguk él¢u-
luluga ve sertligine surukleyici ve ilging bir karsilik olarak duran
derin, berrak, sinirsiz bir iyilik ile yer degistirmisti. Ote yandan
Nietzsche'de sonunda bilgi-idealleri ile yer degistirebilir bir hal
almis olan abartili bir benlik sevgisi vardi; bunlari bir muridin ve
dinden ¢ikaricinin coskunluyla dinyaya sundu.

Ortaklastig teorilere ragmen duygularinda, dustince kiliflan
ile o6rtillen buyik farkliliklar mevcuttu. Ancak, aym dustnceler,
farkh kisilikleri nedeniyle farkh olarak ifade edilmekteydi. Ni-
etzsche, Rée’de kendisine en zor gelen seye cok, hatta asir1 deger
vermisti... “Nasil muhtesem bir yild1 1881! Sen, benim degerli
dostum ve sen mitkemmel muzaffer, bana sinirsiz bir mutluluk
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verdin...Ve bahcenin tuizerinde 1s1ldayan bir giines yaratmak isti-
yorum senin icin. Dogami zaman zaman arilastirilmis bir metale
benzetmeseydim, seyler benim i¢in tahammul edilemez olurdu.
Kirilmis bir parcayi, basibos sefil bir figiira andiriyorum, ve bii-
tinlesmis ve timiyle tasarlanmis insanlarin etrafta dolastig: da-
ha iyi bir manzaraya bakmama izin veren o nadir “iyi anlar”
umut ediyorum sadece” [mektup, Agustos sonu 1881].
Nietzsche yabanci dusiince ve olus modlarim orijinal seylere
donustirerek yeniden bicimlendirirken yeni goruslerine bu tur
dusunceler eslik eder. Ac1 _cektigi donemler yenilenmenin do-
gum sancilarini baslatir. Bu yuzden Nietzsche’nin boyle bir gecis

sirasindaki gelisimi onun i¢sel yasaminin ve mucadelelerinin oy-
kiisudiir. Burada ele alinan donem Insanca, Pek Insanca’yr (acinin
bir oglu) icine alir ve bir derecede, sonraki entelekiiel donemine
yol acan Sen Bilim'in derinden etkileyici ve neseli ruh haline da-
ha simdiden alip gotirur bizi. Bu evredeki tim eserlerinde, du-
suncelerinin 6zgirce sorgulayan ruhunun tiim yasam ve bilgi
alanlarim ve, daha da 6zgur bir sekilde, kendi deneyimlerinin
butinlugiina arastiracag bir aforistik toplamlar dizisi —6zgur ru-
hun ideal bir imgesini- kurmay: istemisti. Eserlerin bashklar
Nietzsche'nin temel egilimini ifade eder. Kitaplarimin bashklar
asla keyfi, ilgisiz ya da soyutlamalardan olusturulmus degildir;
bunlar icsel olaylarm eksiksiz yankilardirlar ve butiniyle sem-
bollerden olusur. Yetmislerin sonunda bir disunur olarak mun--
zevi varolusunun icerigini de bu sekilde, kisaca, ozetler. Orne-
gin, Insanca, Pek Insanca'mn baslik sayfasina “Gezgin ve Golge-
si” yazmistir (1881). Bu, Nietzsche'nin savasin siddetinden ben-
ligin yalmzhgina donusuni resmeder; savasci terk edilmis bir
anavatana saldirilarin yerine gonullu olarak kendisini surgiin et-
tigi topraga dair siki bir sorgulamay1 koyan bir gezgine donis-
mustur. Nietzsche bu corak topragin tarima izin verip vermeye-
cegini ve zengin bir toprak parcasina sahip olup olamayacagini
arastirmaktaydi. Gezgin ve muhalif golgesi arasindaki inat¢1 bo-
liinme sessiz bir i¢ diyalog icinde kayboldu: Muinzevi kendi di-
siincelerini bunlar sanki bir ¢ok sesin konusmasina aitlermisce-
sine dinledi ve bu dustincelerin ve onlara eslik eden golgelerin
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huzurunda yasadi. Bunlar N‘ietzsche'ye kasvetli, birornek ve ha-
yaletimsi, ve aslinda, giines battig1 zaman yukselen los figurlerin
gorunebilecegi gibi tehditkar goranurler. Ama bu his uzun sur-
mez, cinki bu dustinceler, ayrica, los olan her seyin értusinii .
yavasca kaldirir; burada katiksiz diistince ve renksiz teorinin ye-
rine, titresim ve gorinum, bi¢im ve yasam vardir. O halde Ni-
etzsche’nin iklim uyumu sireci ve yeni ve yabanci olani bir ya-
sam tamligina kavusturma i¢ siireci buradadir. Nietzsche’nin
kendi kaniyla beslemek ve ac1 verici bir sekilde bir baska benli-
ge, kendi esine donusturmek icin en kasvetli dustinceleri sectigi
soylenebilir.

Etrafini saran, onlarla birlikte yavas yavas doygun hale gelece-
gi dustinceleri icine ¢ektigi 6l¢iide ruh hali asamal olarak daha
soylu ve rahatlamis bir hal alir. Burada Nietzsche’nin adim adim
kendisine yaklastigy ve yeni “ten”inde kendisini iyi hissetmeye
basladig hissedilir... Artik meslektas1 Paul Rée ile ayn1 amaci ta-
stmaz; kendi amaci icin cabalar. Bu sonucu hala teorisyene hay-
ranhk besledigi mektuplarindan ¢ikaririz: “Bu arada, senin savla-
rinin mantik agisindan bu denli donamiml olmasina surekli hay-
ranlik duyuyorum. Aslinda, bu benim basaramadigim bir sey; en
fazla, bir parca ic cekis ya da sarki soyleme benim yapabildigim,
ama bir seyi tatmin edici bir sekilde kanitlamak, senin yapabildi-
gin bu ve bu yiiz misli daha uygun” (Rée’ye mektup, Haziran or-
tasindan sonra, 1877).

Ama bilincinin dehas! tam da “i¢ cekis ve sarki soyleme” yo-
luyla, catisan diistincelere dair muhtesem agitlara ve zafer mars-
larina becerisini ytizeye ¢ikmaya zorlamisti; en agirbash ya da
cirkin dasunceleri bile icsel bir muzige donustirmekte yaratica
bir beceri sahibiydi. I¢indeki muzisyen sade bir ritmi bitanin
yeni ve buyuik melodisine baghyordu. '

Aslinda, yeni kazamlmis benlik birligi ayn1 zamanda buyuk
bilgi arayisinda tim gudulerini ve yeteneklerini faydah kildigin-
dan, bu, onun eserine ve o zamanki diisuincelerine cok 6zel bir
anlam verir. Nietzsche’de sanatgl, sair ve miizisyen zorla geri itil-
mis, bastirillmist1; bu yetenekler yeniden duyulmak icin haykir-
yordu, ama artik distntre ve onun ereklerine tabidirler. Bu 6r-
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tik iliski, onu cagin en onde gelen uslupcusu haline yukselten
bir tarzda “i¢ cekme ve sark: soyleme”sini sagladi. Nietzsche'nin
benim icin kagida gecirdigi baz1 aforizmalara bakilabilir [ 8 -24
Agustos, Tautenburg]:

oo

Uslup Dersine Dogru

1
1k gerekliliktir yasam: Bir uslubun yasamas: gerekir.

2
Uslup, kendisiyle iliski kurmak istediginiz insana uygun olmali-
dir. (Karsilikli iligki yasasi.)

3
Insan yazmadan once ilk olarak “neyi ve neyi soylemek ve gos-
termek istiyorum”u tam olarak belirlemelidir. Yazmak taklitcilik
olmak zorundadur.

4
Yazar konusmacinin bir¢ok aracindan yoksun oldugundan, ken-
di modeli i¢in genel olarak olduk¢a anlamli bir sunum tariine sa-
hip olmalidir; yazili metin mecburen daha renksiz gorinecektir.

5
Yasamin zenginligi kendisini bir jestler zenginligi uizerinden aci-
gé vurur. Insan jestler gibi, her seyi —ctimlelerin uzunlugunu ve
duraksamasini, karsilikli noktalama isaretlerini, sozcuk secimle- '
rini, arayi, savlarin duzenini— hissetmeyi égrenmelidir.

6
Noktalara dikkat edin! Sadece konusurken uzun soluk alma su-
resi birakan'insanlarin noktalara hakki vardir. Bir ¢ok insan icin
nokta bir yapaylik meselesidir.
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7
Uslup insanin bir fikre inandigini kamtlamahdir; onu sadece dii-
sundugunu degil, hissettigini de.

8
Insanin 6gretmek istedigi hakikat ne kadar soyut ise, ilk 6nce ak-
I1 ayartmast o kadar gerekir.

9
lyi nesir yazan acisindan strateji siire yaklasma, ama asla onun
icine adim atmama araclarini1 secmekten ibarettir.

10
Okuyucusunu en asikar itirazlardan mahrum birakmak gor-
guli ya da zekice bir davramis degildir. Bilgeligimizin en iyi nihai
ornegini vermeyi sadece okura birakmakur gorgilu ve cok zeki-
ce olan.

Nietzsche’nin uslubunu nedenler ve kosullar acisindan sina-
mak; sadece dustncelerinin ifade edildigi bicimi sinamaktan da-
ha fazlas1 demektir; bu, daha buiyik 6lctide, i¢ seslerini dinleye-
bilecegimiz anlamina gelir. Bu eserlerin tslubu buyuk sanatsal
yeteneklerin gonullu, coskulu, 6zverili ve comertce harcanmasi
yoluyla... ve ayaklanma halindeki bir ruhun uyarimlarini yansi-
tan, kisisellestirilmis ayrinti yoluyla bilgi vermeye yonelik bir ca-
ba ile yaratilmisur. Her aforizma, altin bir yuziik gibi, dustince ve
duyguyu siki sikiya kusatr. Nietzsche, bir bakima, felsefi yazin-
da, o zamana kadar akademik tonlarda ya da coskulu bir siirsel-
likte ortitk olarak ifade edilmis olan yeni bir bicem yaratt: O ki-
sisellestirilmis bir uislup yaratti; Nietzsche sadece dile hakim ol-
makla kalmad, dilin yetersizliklerini de ast1. Sessiz olan buyik
titresim kazand.
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NIETZSCHE'NIN SALT duisunceyi gercekten yasanmis bir se-
ye donustirmesi yaratic tarzi acisindan hi¢ kimseninkine benze-
miyordu: Miinzevi yasamindaki karakteristik olaylar sadece du-
sunceleri olusturuyordu. Bu olaylar icin ancak solgun ve o6lgun
bir agit bulabilirdi: “Ah, yazih ve bbyah diisuncelerim benim, ne-
siniz siz aruk! Y.ikin gecmiste oylesine canli, oylesine gencg ve
koti niyetli, oylesine dikenlerle ve gizli tatlarla doluydunuz ki,
hapsirmama ve gillmeme neden olurdunuz...ya simdi? $imdi ne-
dir yazdigimiz ya da boyadigimiz bir ¢ini fircasi ile biz mandarin-
lerin? Kendini yaziya veren seyleri ebedilestiriyoruz. Tablolan-
mizla suretini ¢ikarabildigimiz nedir ashnda? Ah, solmaya yuz
tutmus ve rayihasini yeni kaybetmeye baslayan sadece. Ah, sade-
ce olen, sararmis, gecikmis duygular! Ah, ucarak kendini tuket-
mis kuslar, ve siiriden ayrilirken bir elle~ kendi elimizle tuzaga
dusiirebilecegimiz!... Ve sadece senin 6glen igin ve sadece onun
icin yazihi ve boyah sozciiklerim var, belki de cok fazla renk, ren-
garenk sefkat ve elli tane sar1, kahverengi, yesil ve kirmizi; ama
safak sokerken nasil gorundigunuzi kimse tahmin edemez bu-
tun bunlardan, siz 1ssizhgimin ani cakimlan ve kerameti, siz, be-
nim sevgili eski kotit dissincelerim!” (IKO'ntin sonu, 296).

Nietzsche’yi sessiz ve yalmz seyahatleri sirasinda, elde kalem-
le ve masaya yaslanarak yazilmak yerine uzun, sessiz monolog-
lardan dogan bir dizi aforizmay: kendisiyle birlikte tasirken ha-
yal etmek gerekir:

Sadece elimle yazmam;
Ayaklarim da ortak olur, ses verirler her seye.
Saglam, 6zgur ve cesur ayaklarim
Cayirlar boyunca kosar ve kosar kagidimin uzerinde.
(“Saka, Hile ve Oc¢,” SB, 52)

Daglarin ard1 ve denizlerin yakinhigi Nietzsche'nin muinzevi fi-
guru icin dogru dekoru saglamistir. Nietzsche Cenevre limanin-
da, safagin kizilhigindaki 6rtala ufkundan yikselen yeni bir dian-
ya hayal etti ve Zerdust “Bu zenginlikten uzak okyanuslara
bakmanin guzel” oldugunu gozlemledi. lIsvicre’nin Engadine
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daglarinda ise sogugun ve sicagin etkilesimi, tim savaglarinin ve
degisimlerinin ondan geldigi bir karisim yoluyla kendisini tani-
di. “Doganin bir ¢ok sahnesinde, kendimizi tath bir dehsetle ye-
niden kesfederiz; bu en guzel ikilik dhrumudur,” demistir Ni-

«

etzsche, “...ltalya ve Finlandiya’nin dogadaki tim gumus rengi
tonlarinin yuvasi olarak paylasiyor gorundugu bu yerde, sonsuz
karin korkun¢lugunun yakininda kamp kurmus olan bu daglarin
toplam ozelliginin bir parcasi olarak” (GG, 338). “Yalmzhgin
gozlerinin onu gozetler gorundugu” “kucuk sapa golleri” olan
Engadine bolgesini kastederek bir mektupta soyle der, “dogas
bana benziyor; birbirimizi sasirtmak yerine, birbirimize karsilik-
l1 gaven duyuyoruz.” Yﬁzeyden bakildiginda Nietzsche bas agri-
lart ve goz problemleri yuzunden, ayrintili arastirmalar yerine
salt aforistik araglarla calismak zorunda kalmis gibi goriinecek-
tir, ama Nietzsche’'nin kendine 6zgii dustinselligi sistematik yazi-
da oldugu gibi devamh birbirine baglanan dusunce zincirlerini
bicimlendirmeyi giderek daha cok reddetmistir, bunun yerine,
belli dokular1 parcalayan ve ardindan toplayan bir dustnce diya-
logu isitilir. Sessiz sozcuikleri “siradisi olana ahsik kulaklarla”
(“Onso6z,” BBZ, 9), bunlar sanki séylenmiscesine yakalamistir.

“Seve seve yazacagim halde, yazamiyorum. Ah, gozlerim!
Kendime nasil faydam dokunur bilmiyorum; gozlerim zorla beni
arastirmanin uzaginda tutuyor. Ve o zaman geriye ne kaliyor ki!
Hos, hala kulaklarimin oldugu soylenebilir” [Ocak 1881, Rée'ye
yazilmis bir kartpostaldan]. Ama, seyleri dinlerken ve kulak mi-
safiri olurken ¢zenliydi, ve bana yazdigy mektuplardan birinde
soyledigi seye uygulanamayacak hi¢bir cumle yoktur kitaplarin-
da: “Hep dilin hassasca bilenmesiyle mesguliim; metin hakkinda
son bir diizelti karan beni sézciik ve ciimleleri titizce ‘dinlemek’e
mecbur ediyor. Heykeltraslar bu son cilalama islemine ad ungu-
em derler” (27/28 Haziran, 1882).

Nietzsche 1881'de pozitivizme dayanan uguncu eserini, Tan
Kizilligrm bitirdiginde benimsedigi teorileri kisisellestirme stire-
cini de sona erdirdi. Bu eser (ve neredeyse bir sonraki— Sen Bi-
lim’le esit derece) bana kendisinin aradaki diisiinsel doneminde-
ki en anlamh sey gibi gorinmektedir. Burada, Insanca, Pek Insan-
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ca'da, gonullu olarak kendini sehit etme yoluyla kendini tabi kil-
dig1 abaruih entelekttielizmin ustesinden gelmeyi gercekten ba-
sardi...bilgi arayisimin siddetini gevsetmeksizin. Nietzsche'nin
kendi dogas: pratik felsefesinin kismiligini ve darhgin1 reddet-
mesine ve son yillarinda daha tamamlayic1 bir bilgi turii olustur-
masina yardimci oldu. Bu halihazirda gordugimuz bir sureg sa-
yesinde mumkiin oldu: Duygusal yasamin dusunceye tabi kilin-
mas! bir ideale ¢ok buyik bir kurban vermek demekti, oyle ki,
Nietzsche duygulann yasaminin dusiincenin yasami i¢in ne ka-
dar énemli oldugunu tam da bu noktada anlad1. Bu idrak ile bir-
likte, temel vurgu, fazla ¢éne ¢ikmadan, salt dustnsel bir sirec-
ten, sirf hakikat olmalar nedeniyle en yavan ve ¢irkin hakikat-
lerin bile hizmetinde olan duygularin giiciine kayar. Ve boylece,
ruhun gici yeniden rasyonelligin yerini alarak, bir insan olarak
diisiiniiriin vashim belirlemistir. Ve Nietzsche'nin rasyonellige
karsit bir felsefe vasitasiyla buttiniiyle yeni bir diistince seklinin
degerini nasil yavas yavas fark etmek durumunda kaldig: kolay-
ca gorulur.

Tan Kizilhgrnda, diger kitaplarindan farkh olarak, pozitivistik
entelektilelite asamasindan mistik bir isten¢ felsefesine ince ge-
cislerinin izini siirebiliriz. Eskiden yeniye bu gecis, Insanca, Pek
Insanca’da oldugu gibi, bu kitabin da cazibesini ve degerini olus-
turur...Tan Kizilligr'nda, 6te yandan, teorilerin degisimi olasig
hala siddetle reddedilirken...akil bu arastirmay: ne kadar sert
olarak engellerse engellesin, insamn kendi ruhu arzuyla ve el
yordamiyla disariya uzanmaya cahsir. Sessiz ve yalmz titreyisler
ruhun yasam'inin derinden canlamisim vurgular. Bu calkalanma-
lardan gelecegi goruruz ¢inku bu ruh hali, Nietzsche’nin timiiy-
le kaginmis oldugu, istenmeyen bir safhiga ve dogrudanhga sa-
hiptir. Nietzsche bunu fark etmeksizin, deneyime yonelik her
hareketi sinamas: ve azarlamasi acisindan siirekli kendisine iha-
net eder; i¢csel yasaminin gizli yanini agiga vurur ve bunun sonu-
cunda, Nietzsche'nin ge¢mis ve gelecek yasaminin birbirlerine
gizli umut ve istekleri nasil karsihkli itiraf ettigini anladigimizi
dustniiriz. Bu umut ve isteklere bir aforizma ile direnir, “tutku-
yu hakikatin delili olarak gosterme! —Ah sen iyi huylu, hatta soy-
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lu taraftar, taniyorum seni!...Elestiriye, bilime, sagduyuya kars
nefretle yuriiyorsun!...Renkli resimlere degil, makul muhakeme-
ye ihtiyac var! Parlaklik ve ifade gucu!...Seyleri nasil aydinlatip
nasil karartacagini biliyorsun, onlan 1stkla nasil karartacagim
da!...Siz insanlar yangimz canlandiracak olan kendini-hakl ¢1-
karan tutkulara nasil da acsimiz: Akla kifurdar bu!” (TK, 543).

Nietzsche’nin bu égiide nasil baglandig ancak kendisinin son
felsefi doneminde butuntyle anlasilir, “Hicbir sey bilimin ilk ve
son seyler hakkindaki kesiflerini beklemekten daha yanlis degil-
dir... Sadece mutlak kesinliklere sahip olma durtisu dini gudu-
den kalma bir-artukur sadece” (GG, 16).

Ancak, kendisine kars1 yukselttigi bu tir bir ¢ok itirazin orta-
sinda, akil ve bilgi arasindaki titiz ve dayatlmis ayrimdaki ve
“hakikatin zorbalik"indaki kimi asirilik 6rnekleri de bas gosterir:
“Hakikatin biricik egemenligi ve kudreti neden arzulanir bir sey
olmali anlayamiyorum. .. insan, saghgina yeniden kavusmak icin,
zaman zaman, hakikatten yalana ka¢cmaldir, yoksa hakikat siki-
c1 bir hal alir” (TK, 507). Ve 6zlemle, kicuk gordugi sanatcila-
ra bile seslenir: “Ah, sairler bir zamanlar olduklan sey —bize ola-
siliklardan bahseden yalvaclar!~ olsalard: sadece...Gelecek er-
demlerden onceden alinan bir tat verirlerdi bize! Ya da —kipkir-
muzi-istyan galaksilerden ve giizel bir Samanyolu'ndan yapilmis
olan!- bu dunyada bir yerlerde olabilecek olmalarina ragmen
yerytizinde asla ortaya ¢cikmayacak olan erdemlerden. 1deal gok-
bilimciler, neredesiniz?” (TK, 551).

Tan Kizilligi'nda Nietzsche'nin sadece ytikselen gizli arzularla
nasil savastigini degil, daha ytksek bir bilgi beklentisi icinde ye-
ni seylere duydugu talihsiz 6zleminde bu arzulara halihazirda
nasil boyun egdigini de goririz. Savas ve ¢zlem karakteristik
olarak icice gecer...Otobiyografik olarak betimledigi gibi “Bu gii-
nesin bir diisiincenin etrafinda donmesidir,”: “Bir duisunce ufukta
yukseldiginde, ruh genellikle soguktur. Ama distnce onun si-
cakhgini gozler onune serer yavasca ve kisinin bir dustunceye
inanci yeniden azalmakta oldugunda...disunce bir 1s1 doruguna
ulasir” (GG, 207). Daha ileride kendisini su sozciiklerle tamim- -
lar: “Yavas yavas ve hislerini belli etmeksizin bir seye alismaya
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baslayan insanlar arada bir sabit bir ivme deneyimlerler, bunun
sonucunda bir akitinin onlan en sonunda nereye siirukleyebi-
lecegini hic kimse bilmez” (331).

Yavas ve kayitsiz ama her zamankinden daha tehlikeli ve tu-
tusmus olan maneviyatin —tasan bir dolulugun~- giciinin Nietzs- -
che’yi sonunda pozitivizmden uzaklastirmasi ve yeni distince
menzillerine cekmesi kacimilmazdi. Daha onceleri methettigi
“duygusuzluk”a tam karsit olacak sekilde, idealini sunda buldu:
Bilgi arayicis1 “yuce duygularin insanidir ve bir tek ruh halinin. ..
yuksek ve derin arasinda surekli bir hareketin ete kemige biirin-
mesidir” (SB, 288). “Bilgi arayicis1” icin, daha 6nceleri tehlike an-
lamina gelen sey simdi bastan cikarici bir hal alir: “Toprag asa-
gida birak, sadece bir kerelik! Stizilerek yiiksel! Dogru yoldan
cik! Butunityle delir!” (46). Ve Tan Kizilligrndaki aforizmalardan
birinin bashg, “Kutlayict Ruh Hali” sunu 6ne strer: “tam da en
sert sekilde giic icin cabalayan insanlar icin, kendilerini etkisiz
hale gelmis hissetmek tarif edilemez bir giizelliktedir! Aniden ve
derinlemesine bir girdapta hissedilecek bir duyguya gomuldiikle-
rini hissetmek! Dizginlerin ellerinden kopup gitmesine izin ver-
mek ve bilmedigi bir yere surtiklendigini gormek!” (271).

Kutlayic1 bir ruh hali agirbash dusiincelerin uzerine ytiksele-
rek, biyula gerilimi bozdu ve tum giin siiren calismadan kurtu-
lus getirdi. Nietzsche bir mistisizm dunyasina kayip gitti. Onun
kendi alt etmesi kazanin1 maglup eden bir zaferdi. “Karsithgin
mutlulugu”na yoneldi, pozitivist dusince yollarimin soguk, siki
mantikhlhgina karsit olamin mutlulugunu bir yana birakip duy-
gulara, duygularin yasamina ve iradenin yaratici enerjisine cos-
kulu teslimiyet tzerine kurulmus bilgiye yoneldi.

Bu “safak” artik solgun, soguk, geriye donuk olarak aydinlati-
c1 bir egitim isi degildir; simdiden ardinda yasam-veren bir giines
yukselir... Nietzsche Tan Kizilligrnin bashk sayfasinin sloganim
olusturan Rig Veda'da “Simdiye kadar 151k vermemis bir ¢cok kizil
safak vardir” demisti. Nietzsche bilgi goguni alevlendirme isinin
kendisinin olabilecegini diusinmeye yeltenmedi. Kitabin alt bas-
lig, “Ahlaka Dair Onyargilar Uzerine Dusunceler,” parcalayan ve
yadsiyan bir ruha sahip daha onceki eserleri ile bir baglanti izle-
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nimini verir. Ama simdiden eserin tizerinde bukulmez ényargila-
r1 yarmak ve yeni deger yargilan yaratmak hayalleri ve umutlan
asili durur. Tanrlarin, ruhbanlarin ve kurtaricilarin gug icin yas-
landiklar1 tim gorenek ve gelenekler en sonunda yikildiginda,
ayrica, eski anlamda ahlak 6lecek oldugunda, ne olur o zaman,
evet, 0 zaman ne olacak?” (TK, 96).

Eskinin parcalanip ¢okisi tam olarak bir kendinde-amag de-
gildir; aksine bir géoranumd, bir baslangici ve Nietzschenin tam
zihinsel enerjilerine basvurmay1 mujdeler: Bir sey geliyor, ger-
cekten,; esas sey gelmek tizere! Gunun safaginca vaad edildigi gi-
bi.

Tan Kizilligrnin yayimlanmasindan bir sene sonra Nietzsche
ile felsefeye yonelik yeni umutlan ve gelecek planlarn hakkinda
yazismistik [muhtemelen 12 Haziran, 1882'de]:

En degerli dostum, benim i¢in her zaman guzel bir sozcugi ha-
zir bulundurman gibi; seni sevindirmek bana buyuk mutluluk ve-
riyor. Yasamn cileci bir daralisi kadar zor olan ama yasami yasama-
mak tzerinde degerli bir sey kilan birkac teselli edici unsuru da bu-
lunan, bu vazgecis yasaminin korkuncluguna katlanmak zorunda-
yim. Ruhani-ahlaki ufuktaki birka¢ buyuk perspektif en buyuk ya-
sam kaynaklarim benim. Arkadashgimizin kékleri ve umutlari tam
da bu zeminde buyayup gelisecegi icin cok mutluyum. Yaptiklarin
ve planladiklarin hakkinda hi¢ kimse daha icten bir mutluluk duya-
maz.

Baglilikla, dostun
F.N

Ve bir diger mektubun sonunda sunu haykirir:

“Dahasi etrafimda kizil safaklar var ve higbiri kasvetli degil! As-
la gerceklesmeyecegini sandigim sey— [son sansim ve acim icin bir
dost bulmak-] artik mamkun goérunuyor, tim gelecegimin ufku
tizerindeki altin olasihk gibi. [Sevgili Lou'mun cesur ve zengin sez-
gisel ruhunu ne zaman disinsem derinden etkileniyorum.]”
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Nietzsche 1882’de Sen Bilim'i tamamladiginda, daha simdiden
kendi Hindistanindan emindi: Dustinceler yoluyla tarusilabile-
cek ve yikilabilecek her seyin otesinde uzandig1 disinda hakkin-
da hicbir sey bilinmeyen tuhaf ve o giine kadar isimlendirilme-
mis, u¢suz bucaksiz bir dunyanin kiyisina ¢iktigina inaniyordu.
Nietzsche ile yenilenmis ve idrak edilebilir felsefi bir elestiri ara-
sinda engin ve kiyisiz bir okyanus uzamyor goriinmekteydi, ne
var ki Nietzsche saglam bir temel bulduguna inamyordu.*

Sen Bilim’in hediye bir nushasi ile birlikte bana gonderdigi di-
zelerde bu kesinlige dair carpici bir seving duyulur yeniden:
“Dostum, dedi Kolomb, giivenme/ bir daha bir Cenevizliye!/
Aniden gozlerini diker hep,/ uzak onu oyle fazla ceker!/ Sevdigi-
ni seve seve ayartir/ mekanin ve zamanin Gtesine./ Ustumiizde
her yi1ldiz parlamakta, / sonsuzluk hizla donerken etrafimizda.”

Ama bu topragin tamamen yeni olusu ve baska dinyaligi hak-

“kinda yaniliyordu; bu yanilgi Kolomb'un hatasi ile paraleldi: Es-
kiyi ararken yeniyi bulmustu. Nietzsche, bunun farkinda olmak-
sizin, denizden kara parcasinin etrafin1 dolasarak bu topragin ki-
yisina karsi taraftan yanasti ama, aynldigini dusundugua cikis
noktasina geri dondu, tipki metafizige sirtim dondigunua dusan-
dugn gibi. Sonraki dustunsel donemlerindeki eserlerde, son yilla-
rindaki deneyimlere ve etkilere ragmen bunlarin nasil eski top-
raktan kaynaklandigini gorecegiz. Suphesiz, Nietzsche'nin pozi-
tivist dustince cizgisinin temel degeri tammlanmis sinirlar igin-
deki gercekten genis caph bir serbest bosluktan ibaretti; poziti-
vizm ilgisini cekiyordu cunku ruh halinin ve dustnce gegisleri-
nin ortaya cikabilecegi bir ferahlik sunuyordu. Metafizikten fark-
I olarak pozitivizm onu bir bilgi sistemine zincirlemiyordu. Bu

” Bu ruh halinde uzak ufukta yeni bir ruh danyasinin yolunu bulma 6zleminin
gucu vard, boylece, siiphe ve elestiri tarafindan yikilmis her seyin yerine bir ika-
me sunacakti; bizzat elestirel ve negatif dustince hatlarimn icinde Nietzsche’nin
yeni ideallere dogru bir yol-rehberi bulmaya calistigi Tan Kizilhigi'min son sozle-
rinde bu en acik haliyle yankilanir: “Neden tam da, simdiye kadar insanhgin
tium guneslerinin batiigr bu yonde? Bir Hindistan’a ulasma umuduyla Batr'ya yo-
neldigimiz ama kaderimizin sonsuzluga kars1 kendimizi parcalamak oldugu mu
soylenecek birgin bizim icin de? Ya da ne, kardeslerim? Ya da ne-?
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nedenle, pozitivizmden kurtulus, Wagner’le ani ve sert ayriligin-
dan farklh olarak, yavasca ve kolaylikla gerceklesebilirdi... Ama
Nietzsche yolda bir yerde, deneyimin temel sinirlarinin ve prob-
lemlerine dair deneysel bir gorusiin 6tesine gecmek zorundayd:
yeniden. Ne “son ve en yiiksek seyler”e iliskin felsefeden ne de
ickin mizacindan tumuyle vazgecebilirdi. Ve bu yuzden, metali-
zik aracglara dénmesi kacinilmazdi; tanrilarin ve ustiin insanlarin
meskenlerine yeniden sokulmak icin girecegi sessiz yanyollarla
ilgili bir meseleydi bu sadece.

Nietzsche 20 Ekim 1878'de Rée’ye sunlar1 yazdi: “Heyhat, aziz
ve guizel dostum, hastaliginla ilgili haberleri buyuk bir tztuntuy-
le okuyorum...En iyi yillarimizda boyle yiirekler acist bir sekil-
de eriyip gidersek bize ne olur?... Diistince tarzimiz bunu, saghk-
I1 bir tenin dokunusu gibi en dogal sey olarak gordugunden...
Kader bizi olgun bir yashliga saklamak niyetinde degil mi yoksa?
Ama bunun i¢in ¢ok uzun stre beklememiz gerekmez mi? Bu
noktada tehlike, sabn yitirmek olurdu...” _

Ama Nietzsche sabrini tamamen vyitirdi. Sen Bilim'de beceriksiz
bir dizede “Simdiden, derim sarkip catlamakta!” demisti ve duygu-
suz bilgi arayicisinin agarmis teninin altinda genglesmeye yonelik
gugcli bir durtii canlanmisti; son dustisunde bile, yasam, sonsuz bir
yasamu metheden ilahiler yazdi. Kader onu yashhga saklamadh...

Nietzsche bir sureligine i¢sel yasaminin giiclerini yeni ve den-
geli diinya goruslerine aktarmaya tesvik edildi. Bu yiizden, 1882
yazinda, dogal bilimler calismasina yillarim1 adamay: planlads,
bunun sistematize edilmis bir gelecek felsefesine yardimci olaca-
gim dusiunda. Guneyden ayrihip Paris’te, Viyana ya da Munih'te
konferanslara katilmaya hazirlandi. Rée de bir siire sonra kendi
uzmanlik alaninin dar sinirlarinin disina adim atmak icin dogal
bilimlerle tanisma ihtiyaci duydu. Ve bu yiizden, tibba dondi,
calismalarini yeniledi, doktorlara yonelik devlet sinavlarini geg-
ti, aklinda psikiyatri pratigi yapmak vardi; sonunda, bu dolam-
bacli yol tizerinden insan bilimlerine geri dénmeyi umuyordu.
Her ne kadar iki arkadas ortak amaclan paylasiyor gorinse de,
hi¢ bu noktada oldugu kadar apayri olmamislardi: Zit kisisel ve
dusunsel kutuplara ulastilar. Sen Bilim'deki guzel bir pasaj Ni-
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etzsche’nin Rée ile olan arkadashgiyla vedalasmasina isaret eder.
Nietzsche’'nin calismalan lehine yaziya bir on y1l ara vermek icin
harekete gecirdigi planlar degisti ve bu yillar onun en buyk ya-
raticiliginin on yilina donusti. Rée, ote yandan, ytikselmis etkin-
ligi tesvik etmek amaciyla eski arastirmalarinin yeni bilgi ile bir-
lesecegi noktaya erismedi.

Nietzsche'nin planlari bas agrilan tarafindan engellendi. Daha
1882 kisinin baslarinda Cenova'daki “muinzevi hucresi’ne yeni-
den yerlesti. Saglig1 daha iyi olsaydi bile, yabanci bir miidahale-
ye tahammil edemeyecek dusunsel bir gebelik halinde oldugu
icin, daha onceki planlarini gerceklestirilmesi miimkiin olmaya-
cakti... Varhiginin kosullarin yeniden sinamaya ve sorgulamaya
ihtiya¢ duyuyordu...Duinya imgesini yaraticihg icin bir besige
kendiliginden donustirmils olan, maneviyatinin egemen oyunu
icin kendi etrafinda bir yer yaratmaya ihtiya¢ duyuyordu.

Bu acidan, o zamandan sonra tim ogretilerinin daha kisisel bir
karakter aldigini soylemek celiskili gorinebilir; ne kadar genel-
lenmis gorunuyorlarsa, o kadar daha buyuk 6zel anlamlar kaza-
nirlar. Son gizli anlamlar o kadar ¢cok maske ardinda sakhdir ki,
Nietzsche'nin ifade ettigi teoriler neredeyse sadece icsel yasami-
nin gorunumleri vasitasiyla belirir. Kesinlikle birini bir digeri ile
uzlastirma arzusu yoktur: “Benim yargim, hemen hemen hic
kimsenin bir hakka sahip olmadigi benim yargimdir” (1IKO, 43),
ve yine de, bu yargi evrensel bir zorunluluga, tim insanhga yo-
nelik bir emire dontusur. Nietzsche’'nin ic ilham ve dis aciklama-
lar1 her yonden o kadar birlesmistir ki, sonunda tum dinyanin
kendi i¢ yasami icinde kusatldigini hayal etmistir; mistik bir se-
kilde, ruhunun varligin 6rnegini tasidigimi ve onun rahmi oldu-
gunu hayal ediyordu. “Benim icin, benim cisinda ne var ki? Dis-
sal hicbir sey yok!” (“Sagalan Kisi,” BBZ, 111, 2).

Nietzschenin son yaratici déonemi bastan sona kendi ruhsal
yasaminin bir yorumundan ibaretti. Buna paralel olarak, Sen Bi-
lim'in bu donemi ortaya koymaya hizmet eden bir eseri, “kitap-
larinin arasinda en kisisel olan1” oldugunu soyler ve suna hayf-
lanir: “musvedde, tuhaf bir sekilde, dazeltilemez. Mihi ipsi scribo
ilkesinden kaynaklanir bu!”
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Gergcekten de, dinya goriisant kendi benine tabi kilmaya ve
herseyi bu bakis acisindan yorumlamaya hazir oldugu bu zaman
boyunca oldugu kadar hicbir zaman tamamen kendisi i¢in yaz-
mamisti. Ve bu ytizden, yeni 6gretilerinin mistisizmi buraya da
tasimir ama hentiz, ortaya ¢ikmis oldugu tamamen kisisel unsur
icinde gizlenmez. Daha sonra monologlar1 Nietzsche'nin eserle-
rindeki bagka her seyden daha ¢ok bu aforizmalar olusturur ve
guc bela duyulabilen konu disi sozlere benzerler; evet, sik sik,
sert bir yiiz maskesindeki dustunceler gibi, agiga cikmaktan ¢ok
daha fazla gizlenmeyi arzularlar. Daha simdiden Nietzsche'nin
“gelecek felsefesini” izler ve kacamak bir sekilde bakislarini iize-

" rimizde dolastiran ortulu figirler gibi etrafimizi kusaurlar...

Ama Nietzsche'ye gore bu seylerden tereddutsiiz olarak bah-
setmek zordur, ¢iinkil bu durumda itirafi bir kez daha bir ac iti-
rafi olacak, pozitivist donemindeki miicadelelerinin ve feragatle-
rinin nispeten zararsiz gorinmesine yol acacakur. [lk bakista bu
bir celiski gibi gortunur...cunku gercekten de son degisimine bir
zafer ve senlik havasi ile baslar. Ama unutulmamahdir ki asin
kendi icine cekilmesi ve dunyay:1 kendi imgesi icinde kurma ¢a-
bast acilarinin gun 15181na ¢ikmasina izin verir. O gune dek ken-
disinin bir parcasini bir digerine kars: kiskirtarak bu acilardan
kacmaya calismisti...ama artik kendisini kiyasiya elestirmedigi,
meseleleri zorlamadig) ve 6zlemlerine ifade 6zgurlugu verdigin-
de, katlandig1 iskenceleri tamamen anlaniz ve sonunda, kendin-
den kurtulmaya ve icteki insamin son ve donusturici bir degisi-
mine yoénelik ¢1ghgi duyariz. Umutsuzluk Nietzsche'nin varhg-
na karsit seylerden yaratilmis olan bir kurtarici ideale ulasmasi-
ni1 saglar. Bu yuizden, dunyevi bir icerik lehine ruhunun icerigini
ozgurce degistirdiginde... felsefesinin trajik bir diinya goérinu-
minu resmetmek zorunda kaldigi tahmin edilebilir: Insanligin
“kendisi” ve melez dogas1 yiizunden ac1 ceker olarak tasavvur et-
mek zorundaydi ve insanhigin varolus gerekcesi kendi icinde de-
gil, tek basina ustun bir insan turiinde yatmaktaydi ve bu tire
dogru sadece bir koprit kurmak gerekiyordu. Insanhgin nihai
amaci 6nine konmus karsit bir idealin lehine geri ¢ekilmek ve
kendini feda etmekti.
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Dini durtinun Nietzsche'nin varligina ve bilgisine her zaman
ne olcude tahakkum etmis oldugu ancak son [elseli evresine gir-
digimizde butinuyle acik bir hal alir. Nietzsche'nin farkh felse-
feleri onun icin, kendi disinda mistik bir Tanri-idealini telafi et-
mesine yardimci olmak i¢in tasarlanmis, Tanri’'min bir ¢ok veki-
lidir sadece. Ve tam da bu nedenle, onlara tehlikeli bir sekilde
yaklastigl icin dine, Tann inancina ve kurtulus ihtiyacina karsi
verdigi o atesli savas ile delalarca karsilasiriz. Nietzsche burada
korku ve sevgiden olusan, sayesinde kendisini kendi kutsal gu-
cine ve insan caresizliginden kurtulusa inandirmak istedigi bir
nefreti aciga vurur. Nietzsche'nin sonunda hangi 6z-yanilsama
ve gizli hile vasitasiyla yasaminin trajik uyusmazhginmin —Tanrn
ihtiyaci ile zorunlu Tanny1 reddetme ihtiyac1 arasindaki uyus-
mazhgin— ustesinden geldigini gorecegiz. Nietzsche ¢nce kisiyi
kendinden geciren fantaziler, riyalar ve esrik hayaller vasitasiy-
la mistik ist-insan idealini sekillendirdi; ve ardindan, kendisini
kendisinden korumak icin, sahane bir sicrayis tizerinden bunlar-
la 6zdeslesmeye calisti. Sonunda ikili bir figiire donustu —yari-
hasta ve ac1 ¢ceken; yari-kurtulmus; gilen ve ustin bir insan. Bi-
ri bir yaratiga benzer, digeri ise bir yaraticiya; biri bir gercekligi '
ele ahr, digeri mistik bir ust-gercekligi. Ancak sik sik, bu mese-
lelere dair konusmas: dinlendiginde aslinda kendisi icin mevcut
bile olmayani ibadet sunaginin uzerine yerlestirmis oldugu anla-
silir dehset icinde. Ve su sozleri akla gelir “...gecmisin. tim bu-
yuk olaylarinda aymi seyin ortaya cikip ctkmadigini, yani, sara-
nun bir tanriya yakardigini, bu “tanrinin” ise sadece zavalli bir
kurbanlik hayvan olup olmadigim kim bilebilir!” (IKO, 269).

“Kurbanlik bir hayvan olarak Tanr” aslinda Nietzsche’nin son
felsefesi tizerine konabilecek bir bashkur ve onun icsel celiskile-
rini en acik haliyle aciga vurur: Bir vecd, acimin ve mutlulugun
birlesimi hali. Nietzsche'nin son ruh halinin kutlayici, hayal do-
lu bir esriklige nasil kaydigim daha once gordik. Simdi ise ic
uyarimin gucuniin actya donustugi noktayr gormekteyiz. Geri-
len sinirler kolayca sakaya ve gilmeye yol acabileceginden, o do-
nemki gundelik yasaminda bile, icinde tagkinhgin da mimkuin
oldugu bir duygusallikla alt ust olmustu. Mutluluk ve 1stiraba,
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coskunluk ve ac1 cekmeye dalmak Nietzsche'yi her zaman mane-
vi bir yeniden dogusa yoneltti...Benligin yaralamis1 ve bir “ev”
duygusundan koklerini sokiisi: Bunlar kendisini yeni yaratum-
larda bosaltmadan 6nce Nietzsche’nin ruhunun icinde zevk aldi-
g1 kosullardi.

Zafer senliginin ortasinda kitabina Sen Bilim adim vermis ol-
masl; ayni zamanda, kapanis aforizmasina [342] karanlik, bilme-

” ¢

cemsi sozleri, “Incipit tragoedia:” ‘trajedi baglhyor'u baghk yapma-
s1, bu nedenle karakteristiktir.

Son eserlerine 6zgui olan buytk kargasanin ve oyunbaz nese-
liligin, trajik ile sen olanin bu karnisimi, aym zamanda, kapanis
sozlerinin karanhk gizi ve kitabin uyakl girisi, “Saka, Hile ve
Oc¢”, arasindaki en keskin tezata da uygun bir yapidadir. Nietzs-
che’nin eserlerinde ilk kez burada dizelerle karsilasiriz; bunlar
kisisel dustusuine yaklastigina inandigy olciide artar. Ruhu nag-
melerde yankilanir. Dizeler, sasirtici bir sekilde, deger bakimin-
dan kabadir ve sadece kismen tamamlanmisur; kismen de giizel-
ligi ve dolulugu onlari, sanki dizginlere kars: gelme istegiyle ha-
rekete gecirilmis gibi, tuhaf bir sekilde tamamlanmamus siirlere
donustiren dusuncelerdir bu dizeler. Hepsinde suriikleyici bir
sey vardir, bir mutluluk yolu olduguna kendini inandirarak ken-
di ac1 yoluna cigekler sagan bir munzevide oldugu gibi. Bu dize-
ler, uzerinde ytirimek istedigi taze, ¢cignenmis guller gibidir, oy-
sa Nietzsche ayni zamanda alnina dikenlerden bir ta¢ 6rmektedir
halihazirda.

Nietzsche’nin dustinceleri, kendi en ytiksek noktasinin ve du-
stistinun sarsicl piyesin bir 6noyunu gibi géruniir. Nietzschenin
felsefesi piyesteki bir perdeyi tumuyle kaldirmaz ama kivrimlar:
cigcekten islemelerini gosterir ve yan gizli, buyuk, hazin s6zcuk-
leri.

“Incipit tragoedia.”



3

Nietzsche'nin Sistemi

“Oniinde diz ¢okebilecegin
bir diinya yaratmak istersin”

“AKIL? ‘AKkil’ nedir benim icin? Bilginin énemi nedir? Diirtii-
ler disinda hicbir seye cok da deger vermiyorum ve bu dirtiilere
ortaklasa sahip oldugumuzu soylemeye ciiret ediyorum. Gecen
yillar-boyunca icinde oldugum asamayi gormezden gel- ve ardin-
da birak o yillan1! Hakkimda yamlma. 1dealimin ‘6zgur ruh’ oldu-
guna inanmiyorsun elbette?! Saglcakla kal ~Kusura bakma! De-
gerli Lou, [olman gerekeni ol].” —=F.N.

NIETZSCHE'NIN MEKTUBU boyle gizemli bir sekilde bit-
mekte. Bu mektup Sen Bilim’'in ve mistik eseri Boyle Buyurdu Zer-
diistin yayimlandig1 ara donemde yazilmisti. Ahntilanan birkac
dizede Nietzsche’nin son felsefesinin onemli 6zellikleri belirtil-
mektedir: Bilgiye dair salt mantiksal ideallerinden ve o zamana
kadarki, akla dayanan “6zgiir ruhluluk”a dair kat1 kuramsallas-
nrmadan kararh bir uzaklasma; ve etigin felsefi alani itibariyle,
olumsuzlayic elestirinin yerine bir yeniden degerlendirme kay-
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nag olarak tin'in'dirtulerinin diinyasinin icinde kok salmis bir
bilgi arayisini getirdi. Bu, ayrica, Nietzsche'nin (pozitivist “o6zgir
ruhluluk”undan énceki) ilk felsefi gelisim asamasina, yani Wag-
ner ve Schopenhauer estetiginin metafizigine ve ustinsan dehasi
hakkindaki ogretilerine bir tir donusi akla getirmektedir. Ve bu
noktada, sonunda, yeni gelecek felsefesinin 6zii billurlasir: Te-
reddiitlu ctimle ile —“ben...”- ifade etmeye halen cok cekindigi
muazzam bir kendini tanrilastirmanin gizemi.

Nietzsche'nin eserlerinde bir “sistem” nosyonu tanimlanmis
bir timdengelimin acik ve net bir birliginden ¢ok, kapsayic1 bir
ruh haline dayanir. Bu nedenle, son eserlerinde korunmus olan
aforistik karakteristikler, énermelerinde inkar edilemez bir bi-
cim eksikligi olarak gorunurler, 6nceden oldugu gibi 6zel bir ter-
cih gibi degil. Aforistik bicimdeki ustalig1 sayesinde, Nietzsche
her bir dustinceyi, ince icsel anlami ile beraber yeniden turetebil-
mekteydi. Ama bu, kisisel teorilerin sistematik bir kurulusuna
icin yeterlivolmayacaktl; cesitli yerlerde zeka goz alict hipotezler-
le oyuna tutussa da. Nietzsche goz rahatsizligy ve ¢ok hizh du-
sinme aliskanhigl yuzinden, genellikle eski yazma tarzina bagh
kalmak zorundaydi, ama her zaman -lyinin ve Kotiiniin Otesin-
de'de ve Ahlakin Soykiitiigi'nde dikkat ettigimiz gibi— salt aforis-
tik olanin otesine ge¢meye ve dusiincelerini sistematik bir bi¢im-
de diizenleyerek sunmaya calisti. Ayrica, aklinda canlandirdipa
sey eksiksiz bir buttinlik halini ald.

Bu nedenlerle, Nietzsche'yi, sadece kavramsal yollarla yaklasi-
labilir olan diger problemler gibi uzak durmus oldugu kuramsal
bilgi-problemlerini ele almaya sevk eden bir tir bilgi teorisi ile
ilk kez karsilasinz. Isi cok fazla uzatmadan epistemolojideki ba-
z1 daimi problemlerle yiizlesti ve kendi hipotezlerine giden yol-
da onlan gecip yoluna devam etti. Eserlerine bastan sona bunun-
la ilgili olduk¢a ayrintil yorumlar bulunur. Ne var ki, hipotezle-
rini ancak “soyut mantiksal” alana diisman olup biitiin zor ve
karmasik kavramsal problemlerin tstesinden geldiginde kesfet-
mesi oldukea karakteristik gorunur: Bilgi teorisini sadece onu
tamiyle yikmak icin ele alir.

Nietzsche Wagner'le arkadashg zarfinda, Schopenhauer'in bir
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muridiydi. Schopenhauer'in Kant'in teorilerine, yani, en yuksek
ve nihai seyler haklkindaki sorulara dair anli yorumlan ve tadi-
latlar1 cevaplarm akil aracilig: ile degil, istencin yasamindaki il-
hamlar ve aydinlanmalar aracihif: ile bulurlar. Nietzsche daha
sonralar1 Schopenhauer metalizigine siddetle karsi cikt...Bu fa-
natik itiraz onun icin yipratic1 bir hal aldiginda yeni idealler ara-
di. Pozitivizmde daha énce fark etmedigi kimi seyler buldu: Bu-
tun dusiincelerin goreceliginin idraki ve her rasyonel bilginin
ondan turedigi ve ona surekli bagimhi oldugu insani durtiilerin
salt pratik zeminine bir geri donus.

Bu yol kendi felsefi meslektaslar tarafindan ¢oktan gosterilmis
oldugundan duygulara verdigi ilk degere donmesi icin sadece
* kendi her zamanki coskunluk halini izlemesi gerekiyordu ... An-
cak bu esnada sadece ruh hali ve durumu duygusal algilayist degis-
ti, ama bu degisim yeni bir dinya gorusiine dogru bir cikis nokta-
st oldugundan, bu Nietzsche hakkinda her seyi soylemektedir.

Bu ardillik Nietzsche’nin “gelecegin felselesi’ndeki tim temel
dustuincelerin kokenini simgeler: 11k 6nce, modern bilgi arastir-
masi ile bir ortaklik, ardmdan, bulgularini u¢ noktalara cekmesi
ile birlikte, duygusal ruh hallerine ve algilayislara carpici bir ge-
ri donus, ve son olarak, bu fikir degisikliginden kendi yeni teori-
lerini cikarmak.

O halde iki durumun birbirinden ayirt edilmesi gerekir: Bir
yanda, bunlann gercek felseli icerikleri ve diger yanda, Nietzs-
che’nin en derin varhginin bunlardaki salt psikolojik yansimasi.
Bu kendini-yansitma bizi Nietzsche'nin bu kitabin ilk bolimun-
de cizilen portresine geri goturur. Gene de, yeni 6gretilerinin di-
sunce icerigi Nietzsche'nin dusiinsel gelisimindeki her iki evre-
nin sanatsal bir bilesimi, hiinerli bir elle icice dokunmus ayri ci-
lelerin bir modeli olarak kendisini gosterir: Schopenhauerci is-
ten¢ dgretisi ve pozitivistlerin rasyonel ogretileri.

Nie._tzsche’nin bilgi teorisi mantigin anlamina kars1 mucadele-
si ve mantk dist olana zorunlu bir geri donusle birlikte, en ¢ok
lyinin ve Koétiiniin Otesinde adh kitabinda gorunur hale gelir; bu
kitabin ¢esitli bolumleri pekala Gercegin ve Yalanin Otesinde bas-
ligin1 alabilirdi. Cunku burada, Nietzsche, kokenleri bakimindan
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“iyi ve kotit"nuin ¢elisen degerlerinden hi¢ de daha az gozden ¢1-
karilabilir olmayan “gercek ve yalan” gibi degerlerin gerekcesiz
karsithgini ayrinulaniyla agiklar. “Hakikatin degeri hakkindaki
problem karsimiza cikar... ‘Hakikate yaklasmak’ isteyen icimiz-
deki sey nedir tam olarak?... Tamam, hakikati isteriz, ama neden
yalani degil ?” (IKO, 1). “Ashinda, her halukarda ‘gercek’ ile ‘yan-
lis’ arasinda temel bir farkhlik oldugunu farz etmeye bizi zorla-
yan ne? Gérunus duzeyleri oldugunu farz etmek yeterli degil
mi...ressamlarin algilarindaki farkli ‘degerler’ tonlan gibi?” (34).
“Nasil da tuhaf bir sadelestirme ve sahtekarlik halinde yasiyor in-
sanlar!...Simdiye dek bilimin ancak bir cehalet temelinden yuk-
selmesine miisaade edilmisti, aruk ne granitten ne de saglam
olan bir temelden; bu daha biyuk bir istengten, bilmeme isten- .
cinden, belirsizlik, yalan istencinden yukselen bilgi istencidir!
Onun karsiti olarak degil, onun mukemmellestirilmesi olarak!”
(24). “Biling, yanilticl bir anlamda, icgiidisel olamin karsiti de-
gildir; bir filozofun en bilincli diustincesine icgudileri siki sikiya
rehberlik eder ve bu dusiince belli kanallara mahkumdur” (3).
Tum mantik eninde sonunda bir “gelenek isareti"nden (PA, I1I,
3) baska bir sey degildir. “Durtalerimizin gercekligi disinda bir
baska ‘gerceklik’e inmemiz ya da ¢itkmamiz mumkiin olmadigin-
dan tim dustince bir tar “duygularnn isaret dilidir”, ¢inka dua-
stnce bu durttlerin bir etkilesimidir sadece” (1IKO, 36). Ve dola-
yistyla, “duygularin serbest oyununa ne kadar izin verir ve ayni
zamanda ne kadar gorus acisim hedeflersek, o seye dair ‘kavra-
yis'1miz o kadar eksiksiz olur; ‘nesnelligimiz’ burada yatar. Isten-
ci ve duygulari tamamen ortadan kaldirmak mumkin olsaydi,
aklin hadim edilmesi ile sonuclanmaz miydi bu?” (AS, 111, 12).
Bu noktada, Nietzsche'nin dusunceleri eski disincelerinden
ayrilarak aksi bir yone yonelir. Daha onceleri eski, unutulmus ve
muhtemelen yanlis yargilarin bir “torunu” olmasi nedeniyle bir
duyguya guvenmek konusunda uyarida bulunmaktaydi; simdi
ise, tum yargilarin ondan cikug ilksel kaynag cagirir ve onlan
duygunun kararsiz ve bagimh “torunlarina” indirger. Derken sa-
dece pozitivist dunya gorusinde degil, gorelilige dayali disance-
nin ve onun duygusal gérintumlerinin huzur icinde bir arada bu-
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lundugu alanda da her iki kavrayis icin onaylama bulur. 1ki uz-
lasmaz kargithk goriinur duruma gelmistir: Bir yanda, Nietzsche,
tum diisunce ve aklin ona hizmet etmesini istedigi entelektiieliz-
min keskinlesmis ucunda durur; 6te yanda ise, goz kamastiran
yasama donusup fiat vita, pereat veritasin fanatik bir ifadesi ile
sonuglanarak uzun siren bastirilmasinin 6cinu alan cogalmis
bir vecd duygusu bulunur!

Bu baglamda Nietzsche “Belli bir yarginin yanhshg tek basina
bu yargiya bir engel olusturmaz; asil soru bu yarginin ne élcude
koruyup besledigidir...hatali yargilarin reddi yasamin reddi, ya-
samin bir olumsuzlanmasi anlamina gelir” (IKO, 4). “Gergege,
dogruya verilmis olan degere ragmen...gérunimlere, aldatma is-
tencine ve acgozluluge daha yuksek ve daha temel bir deger ytk-
lemek yine de mumkundur. Hatta, bu iyi ve saygideger seylerin
degerinin tam da bunlarin bu koti ve gérunuste zit olan seyler-
le sinsice ilgili, icige 6rulu ve dugiimlenmis olmasindan ibaret ol-
dugu bile soylenebilir; belki de bu karsitlar ashnda 6zdestirler”
(2). “Ezelden beri, esasen, yalan sdylemeye alismis bir haldeyiz.
Ya da, seyleri daha ikiyiizlii ve bu yuzden daha hos ifade etmeye:
farkinda oldugumuzdan ¢ok daha buyuk sanatcilanz bizler”
(192). Ve sanatcgiy: bilimsel insanin ve onun bilgi arayisinin ¢ok
uzerine yukselten de yalanin yasami-kurtanci 6zadur; “sanat
icinde, yalan kendisini kutsallastinr ve kendini-aldatma istenci
bir hakkaniyet sergiler” (AS, 111, 25)...

Nietzsche'nin sanatciyl, hatta metafizigi yeniden yuceltmesi
onun yeni ve karsit bir arayiciya ne kadar yoneldigini ve kendi-
sini daha simdiden pozitivist “gerceklik-felsefesi gevezeleri’nden
ne kadar uzaklastirdigy gosterir bize. Bunlar diisinmeyi insani
durtilerden bagimsiz bir edim olarak gormiusti. Bu indirgemeci-
lik onlarin aydinlanmis diisiinceye olan katkisiydi, ama Nietzs-
che yiiksek insani durtulere ihtiya¢c olduguna inanmaya baslad.
Dusunmenin goreliligindeki icgoriisu onu dar ve mutlakiyetgi si1-
nirlardan kagmaya ve bilgi arayisi i¢in yeni, simrsiz bir ufuk ilan
etmeye sevk etti. Nietzsche tizerinde kendini tiketecegi yeni ide-
allere tapinmaya ihtiya¢ duydugu icin, eski mantiksal hakikat
ideallerinin zayiflamasina izin vererek simrsiz ve yuceltilmis bir
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duygulann yasami uzerinden derman aradi. Tipk: hakikat arayi
sint tim yanilsamalardan kurtarmak istemis 01mé§1€:~gibj_;§gﬁ1d1
de gorelilige dayali yeni yoneliminde yeni yanilsamalara yol aca-
rak, istencin kendisini tabi kildig1 duygusal uyarimlarin alanina
girdi. Bununla birlikte tim yasaklayic1 ve simirlayicr setler kirilir
ve duygularin yasaminin amansizca sahneyi istila etmesine izin
verir. Hicbir yerde kesinlik yoktur ve yine de kesinlik her yerde-
dir, bagimsiz rasyonel bilgiye inang silinip suptrilur. I¢sel buy-
ruklarin ve gizli durtilerin arac1 ve oyuncag olarak, Nietzsche
en uzaklardan ve en derin derinliklere, idrak edilebilir dinyay:
kusatan karanlik ve nufuz edilemez labirentvari bir 1ss1zliga ati-
lir. Bu labirentin icinde gorulur higbir yol ve hicbir akil hocas: ve
hicbir yasa bulunmaz, ancak istencin her tir yaraticihkla kendi-
ni gostermesine yer vardir. Boyle tehlikeli bir macera Nietzs-
che'yi i¢sel bir yasamin giiciine giden dolaysiz bir yola ikna etmis
gorunmektedir. Bu nedenle Zerdust miuritlerine soyle seslenir
“Ruhlan flutlerle her cilginhik esigine ayartilan...siz bilmece-es-
rikleri, alacakaranhk eglence duskiinleri; hicbir korkaklik sizi bir
kilavuzu avcunuzun igine almaktan alikoymaz ama hedefini tah-
min edebildiginiz zaman onu ¢6zmekten nefret edersiniz” (“Hayal
ve Bilmece Uzerine,” BBZ, II1, 1). _

Uzun bir siire boyunca Nietzsche'nin soguk ve agirbagh diigti-
nusu canlanmis duygularim yatstirip frenlemisti. Simdi, Insan-
ca, Pek Insanca’da onsezgisel olarak karsi uyarida bulundugu se-
yi deneyimlemekteydi: “Eger insan simirsiz duygulara hakim ol-
mak icin akhim kullanirsa, bu, zeka iizerinde acinasi ve sasirtici
bir etki yaratabilir” (IP1, I1, 275). Nietzsche bu tur bir bastan ¢ik-
madan kacinmak igin, ¢ilginca yon degistirir “Hicbir sey dogru
degildir, her seye izin var var” (Nietzsche’den alint1, AS, 111, 24)
sloganmini yeniden benimseyerek yasami-yaratan ve istenci-des-
tekleyen guglerin temelleri olarak yanilsamanin degerini ~man-
tik dist ve “yalan™n bilingli olarak icadini— metheder. Dunyanin
bir resmini tarafimizdan insa edilmis, yaratilmis ve psisik tavir ve
davramiglarimizi ihtiva eden bir dinya olarak kavrar; ve bilgimi-
zin eninde sonunda “seylerin insanlastirilmasi”ndan daha 6te ol-
madigim hissetmeye baslar. Evren ona munzevi-dastinurin zih-
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ninde canlandirdigy, kisa zamanda -gozden kaybolup giden bir
ruya-resim gibi goriinene kadar bu dusunceler icinde keyif surer.
lyinin ve Kotinin Otesinde'nin icinde (34) “Bizim icin 6nemli
olan diinya neden bir hayal olamazms?” diye sorar kendisine.
Bunun ardinda, bizim i¢in énemli olan diinyayi zorla yeniden in-
sa etmeye dair dusunce ve soru sakhdur.

Nietzsche’nin Putlarm Alacakaranligrndaki kisa ve ilging bir
bolum buraya uygundur. Dérdiincit Bslim “Gercek Diinya So-
nunda Nasil Mit Oldu: Bir Hatanin Tarihi” bashgim tasir, ve an-
tiklerden modernlere kadar olan felsefi gelismelerin bir taslagin
ihtiva eder. Naifce olsa da, eski felsefe biliciyi ve onun dunya res-
mini, ayrica insan ve hakikati 6zdes seyler olarak kavramaktay-
d1. Bu, “Ben, Platon, hakikat benim” ciimlesinin yeniden yazih-

-sinda doruga cikar. “Gercek dunya”, gafillerin yasadig gercek ol-
mayan ve aldatic1 dunyaya karsit olarak, “onun icinde yasadig
ve o oldugu icin bilgi kisi aglélndan gerceklestirilebilir bir dunya-
dir.” Hiristiyanlik dunyasinda, “gercek dunya” diisuncesi, insan-
liktan uzak bir hal almasi ve gelecek i¢in yuceltilmis bir vaade,
insanlara dayatlan bir vaade donusmesi bakimmdan kendisini
derece derece “kisilik” dusuncesinden ayirir. Sonunda, bir dizi
metafizik sistemin ardindan gercek dunya Kant tarafindan kesin
olarak —ulasilmaz, kanitlanamaz, vaadedilemez—~ solgun bir gol-
geye indirgenir; ve metafiziksel tiim seylerden nihai olarak ayn-
likla birlikte, tamamen buharlasir gider: “Agarmis sabah. Akhn
ilk esneyisi. Pozitivizmin gin dogumu.” Ve boylece, simdiye dek
aldatic1 ve temelsiz diye kotilenmis olan dunyanin degeri, geri-
ye kalan tek dunya o oldugundan, yukselir: “Parlak gun; kahval-
t1; sagduyunun ve nesenin geri dontsu; Platon’nin utanip kizar-
mast; iblisin tim 6zgir ruhlan gariltuye bogmasi.” Ancak “ger-
cek dunya” masalinin kokenini ¢ok iyi bilmekle birlikte, bilgimi-
zin dinya resminin nasil olustugunu gézlemleyebiliyoruz. Sim-
di, yanilsama ve hata tarafindan yaraulms bir danyanin ardinda-
ki mistik bir “gercek” dunya ile avunmadigimiza gore, bize ka-
lan nedir? “Ger¢ek” dinyanin yani sira onun karsitindan ve al-
dauc diinyadan kurtuldugumuzda, geriye ne kalir nedir? Insan
her seyin yaraticisi olarak kendine geri doner yeniden.
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Bir kez daha eski diizenleme muimkiin kilinmistir: “Ben, Pla-
ton, ben diinyayim.” Bu, son bilgelik olarak tim felsefenin bas-
langicinda saglamca durur, ama artik insan ve hakikatin, 6zne ve
nesnenin naif bir 6zdeslestirilmesi ile birlikte degil. Bunun yeri-
ne, bu ifade, kendisini dunyanin tasiyicisi olarak algilayan biri-
nin bilincli ve istencli yaratim edimini temsil eder: “Ben, Nietzs-
che-Zerdust, dunyayim; o, ben oldugum i¢in ve onu arzuladigim
haliyle var.” Bu formul dordiincu bolumun imali, gizemli ve so-
nuclandirict cimlelerinden ¢ikarilabilir: “Ogle vakti; en kisa gol-
ge ani; en uzun hatanin sonu; insanhgin yiksek noktasi; INCI-
PIT ZARATHUSTRA.”

Burada Nietzschenin yeni fikirlerinin mistisizme nasil baglan-
diginm ve ayrica modern bilgi teorilerine nasil sanldigini simdi-
den acike¢a gorebiliriz. Ve yeni ogretilerinin tizerine insa edildigi
noktaya da boylece ulasilmistir; artik, genel kabul goren bazi du-
suncelere ait abartili nosyonlarla ilgili degildir sadece. Nietzsche,
insan bilgisinin sinirlarindan ve goreliliginden ve insani durtiile-
rin onceliginden, gormeksizin ve farkinda olmaksizin, yeni filo-
zof tarune ait bir duygu kazanir: Bu, isteng guicii gercek ve ger-
cek olmayan arasinda karar veren ve ki¢uk insan aklinin bakis
acist ellerinde bir oyuncaga donisen bir munzevinin yasam-
dan-buytk resmidir. Insanin zekasini dis baskilar ve etkilerle
birlikte kendini sinirlandirmaya iten unsurun, Nietzsche igin,
tstiin bir muinzevi kisinin tzerine izdusurilen kontrolsuz bir
kudret imgesinde kisilik buldugu da soylenebilir. Yasamin en
mitkemmel ornegi ve enerjisi bu kiside oyle birlesik bir hal al-
mustir ki, o, bilgi normlarini yeniden sekillendirmeye muktedir-
dir. Ne var ki, bu dusuniis vasitasi ile degil yaraticihk vasitasiyla
ve dinyaya yonelik eylem ve komuta olarak ortaya cikar: “Ashn-
da, gercek filozoflar komutanlar ve yasakoyuculardir ve ‘Iste sey-
ler béyle olacak!” derler. Insanlarin istikametini ve mantigini on-
lar belirler...Yaratic1 ellerle, gelecege uzanirlar...Onlann ‘bilgisi’
yaratmaktir, onlarin yaratimlar kanun koymaktir, onlarin haki-
kat istenci gii¢ istencidir” (IKO, 211). Onlarin felsefeleri daima
“hayallerindeki dunya”y:1 yaratir; baska bir sey gelmez ellerin-
den. Felsefe, ‘diunyanin yaraulmasi'na ve ‘causa prima’ya yonelik
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en ruhsal gii¢ istencinin amansiz dartusudur” (1KO, 9). “Mede-
niyetin Sezar1 ve diktatora” (207) Nietzsche'nin gelecek felsefe-
sinin izahim ve tanimint isgal eder. Bilgi teorisi vasitasiyla, Ni-
etzsche'nin etiginde ve estetiginde bunlar icin bir temel hazirla-
nuir ve Tanri'nin, dunyanin ve insanhgin bir tek, muhtesem tstun
varlik i¢inde birbirine karistigr dini mistisizm icinde daha da
yuksege cikarlar.

Nietzsche'nin bu yaratici-filozof imgesinin kendisinin daha
onceki metafiziksel goriislerine ne kadar yaklastig1 ve ayrica son
teorileri tizerinden onu nasil degistirecegi kolayca gorulebilir.
Metafizigin “ideal” hakikatleri, dinya bilmecesine dair heyecan
verici ve rahatlatici yorumlarina ragmen, yeniden kabul edilme-
mektedir; Nietzsche bdylece yer acar ve “herseyin asilsiz” oldu-
gunu ilan ederek kayip ideal hakikatlerin, teselli edici nedenlerin
yerine supheciligi gecirir, hakikat olasithgimi tamamen ortadan
kaldirir. Nietzsche bir gug bildirisi ve bir irade edimi aracihgiyla
seylere sahip olmadiklar: bir anlam enjekte eder. Evvelden bir
hakikat kasifi olan filozof simdi, bir bakima, saf isten¢ zenginli-
gi ifade edilmis yalanlan ve hileleri ikna edici gercekliklere do-
nustirebilen bir hakikat mucidine dontismiistir. “Her kim ki is-
tencini seylere nasil yansitacagini bilmez, en azindan onlara an-
lam yansitabilir” (“Ozdeyisler ve Oklar,” PA, 18). Nietzsche bu-
nunla birlikte metafizik filozoflarini karsisina almis, ancak onlar
gibi, ruh halinin esinleri tizerinden seyleri yeniden yorumlama
ve yeniden yaratma hakkini ustlenerek, bu suretle salt entelektii-
elizmin 6tesine gecmistir.

Duygusal olanin entelektiel yasam tzerindeki —sonunda, ha-
kikatin duygusal olanla ve bir alginin istenciyle ile kiyaslandigin-
da gereksiz goruldugu- kisisel olarak tasavvur edilmis bu ustun-
lugu ile Nietzsche'nin entelektiiel tarz1 ve i¢ 6zlemleri 6zgiirce
yansitilir. Muntazam bilgi arayisina koru koriine uzun sure itaat
etmis olmasina tepki olarak...bir mistisizm cinnetine striklen-
mis,th:..Oyle de olsa, ruh hallerinin gicunu dusunsel olarak
kavramaya cahsir. Nietzsche, dizginsiz yasaminin istencinin za-
feri aklin kendi kendi ile dalga ge¢mesine donusene dek durmak
bilmez. Tekinsiz bir sekilde ve tim mantiksal bilgiden vazgec-
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mek yoluyla diustinir “kendi zorbalig: tarafindan gizlice bastan
cikarilir ve kendisine kars1 yonelmis bu zorbaligin tehlikeli titre-
yisi tarafindan 6ne itilir”; o “sanatc1 ve zorbalhig baskalastiran ki-
si” (IKO, 229) olarak hukiim strmelidir. Insan ruhu sonunda
gonullu olarak kendi yikimina yanasir, ¢iinki en buytk aydinla-
nisim ancak o zaman kavrayacaktir; iizerine kapanan sinirsiza ve
o6lcusiize dalar; amacim ancak boyle gerceklestirir.

Nietzsche’nin son felsefesinin estetigi ve etiginde en yuksek ve
yeni bir yaratimin zorunlu énkosulunun asirilik tzerinden bir
dususun olduguna dair genel temayla yeniden karsilasiriz. Ve bu
yuzden, Nietzsche’nin bilgi teorisi delilik ve hakikat kavramlari-
nin ayrilmaz bir sekilde icice gectigi bir tir kisisel esaret ile so-
nuclanir. Bu nedenle “insanca tstin” dastincesi ruhu imha eden
bir simsek, bu tstin insanin hakikat duygusunu asilamasi gere- -
ken bir delilik gibi gelir: “Seni yok eden bir delilige sahip olma-
n1 dilerdim!... Sahiden, deliligine ‘hakikat’ densin dilerdim!... Ve
ruhun mutlulugu bundan ibarettir— Kurbanhk bir hayvan gibi
gozyaslan ile yaglanmaktan ve kutsanmaktan; bunu daha énce-
den biliyor muydunuz? Ve korun korliugi ve sorgulayislar ve el
yordamu ile arayislan, onceki gibi, dikkatini yonelttigi giinesin
gucinun kanmti olacak, bunu biliyor muydunuz daha 6nceden?”
(“Unlu Bilgelere Dair,” BBZ, II).

Ancak, Nietzsche'nin yaratici-filozof imgesi gibi, bu son gizem
de ancak bizler onun etigini ve estetigini arastirmaya devam et-
tikce tam anlamiyla agik bir hal alabilir. Soyut cizgiler, Nietzs-
che’nin kendi benine dair mistik agiklamasi onu bir birey olarak
gormemize izin verene kadar, surekli somut 6zellikler kazanir.

Nietzsche'nin bilgi teorisi etigi...kendisinin filozoflar sistem-
lerine dair gorustinu yansitir: “buttn bitkilerin daima ondan gel-
digi gercek cekirdekten...ahlaki niyetler” (IKO, 6). Filozof ve ya-
sam arasindaki bu yakin iliski, tek basina ve en insani ve kisisel
amaglan ile birlikte dusunuldiiginde, yasamu dusmanlik ve ka-
ramsarlikla karsilayan tim insanlardan onu kesin olarak ayirma-
lidir. Nietzsche yasam icin dogal bir apolojist, felsefesi de yasa-
min olumlanmasi olmaliydi, ¢inktl yasam her zaman sadece
kendisini onaylayabilir. Ancak gerceklikte neredeyse her zaman
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durum bunun tersiydi: “Tarih boyunca, aramizdaki en akilli kisi
yasam hakkinda benzer hiikkiim verdi —bu yararsiz olmaktan da-
ha kotudur...Her zaman ve her yerde, ayn sesi duyagelir insan
—umutsuzluk dolu, melankoli dolu bir ses, yasamdan bezginlik,
yasama direnme” (PA, 11, 1). Ne de olsa, bu zayiflamis yasama is-
tenci onlarin insani ve hayvani 6zlerinin, ve dogalarinin entelek-
tiel ve duistinceli bilesenlerinin aritilmasinin ve tasfiye edilmesi-
nin bir sonucuydu. Bu, ayrica, Nietzsche'nin 6nceki anlayisina
gore, bir bakima onlar1 manevi olarak asag olan ayaktakimindan
ayiran ve onlara bir liderlik rolu vermis olan asaletlerinin bir isa-
retiydi. Putlarin Alacakaranhg gibi eserlerle birlikte Nietzs-
che’nin anlayis1 degisip artik yasamin ruhani dirilisine degil, ya-
samin zayiflayisina vurgu yapma noktasina gelmisti. Akilh insan-
lar o zamandan beri, hasta ve gu¢suz olarak, o cagin apokaliptik
turleri olarak belirirler. Akhn dogal icguduler uzerindeki ege-
menligini Yunanhlara acikladig) icin Nietzsche'nin baslangicta
cok sevip yucelttigi filozof Sokrates simdi onun icin Schopen-
hauer doneminde olmus oldugu tehlikeli ve ytz kizartic1 bastan
cikarticiya donusmus gozitkmekteydi. Cirkin ve hirpani Sokrates
seckin ve ust tabaka Yunanllar arasindaki ilk buyuk decadent
olarak gorunmekteydi; dogal Helenistik yasam-i¢guidiisunii yoz-
lastinp sakatlamis, onu evcillestirerek rasyonellik 6gretilerinin
boyundurugu altina sokmustu. Putlarin Alacakaranligi’nda
“Sokratés'in' Sorunlar1” adli bolimde tamamen bunlan ele alir.
Sokrates burada rasyonel diisunce yoluyla yasam alt etmek iste-
yen tum dusunirlerin ilk 6rnegi olarak resmedilir. Yasama ve ic-
guduye karsi tamkhiginda, Sokrates, yasamin tamhigini curiitme-
yip, salt entelektiielizmin boslugunu kanitlamistir sadece farkin-
da olmadan. Yasama ve yasami destekleyen icgudiilere kara ca-
linmasina katkida bulunmus olan filozoflar yasamin degerlerini
gorememis ve hastahikh celiskiler icine dusmusturler. Akillarim
besleyen yasam kaynagindan baska yone yonelen kibirli entelek-
tuellerin neden kéhne, sikic1 ve decadent olduklarinin aciklama-
s1 buradadir; bunlar gerileyen kulturlerin gec¢ evrelerinde dog-
musturlar. Daha da kotusii, yasamin kederlerini ve kasvetlerini
yenen muzaffer, sagaltici ve donusturicu guce artik sahip degil-
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dirler; yasama daha ytiksek bir bicim veremezler. Bu “bilgeler”
hakkinda siipheler barindinnz: “Ayaklannin tizerinde titremi-
yorlar miyd1? agir? sarsak? decadent? Bir kadavranin berbat ko-
kusu ile aska gelen bir kuzgun gibi géranmuyor mu bilgelikleri
bu yerytuzinde?” (“Sokrates,” PA, 1):

Ancak bu soru, insanhgmn tarihsel gelisiminin u¢ noktasin
temsil ettiginden hepimizi ilgilendirir. Kaf kokan ve dalgin hay-
vani bilin¢lerinden zorla ayrilmis insanlar giiclerinin kok saldig
doganin 6zu ile cansmiglardir. Bu ¢atisma insam kucultmiis ve
apacik bir sekilde, aydinlanma ve varolusu hakh ¢ikarmak icin ic
kaynaklarindan yararlanamayan melez bir varhk yaratmistir; o,
henuz kesfedilmemis ya da henuz yaratilmamis bir seye gecisin
vicuda gelmesidir, ve bu sifatla, en hastalikh olan, “heniiz istik-
rarint bulmamis hayvandir” (1KO, 62). Ve boylece, decadence’in
karakteristik ozellikleri her insanlik halinin uzerine siki sikiya
kenetlenir. :

Dolayisiyla, daha her kultarun baslangicinda, yabani 6zgurla-
ge sahip “yirtic insan hayvamn” dayatilan ilk toplumsal kisitla-
malarla kendini sikigtinlmis ve kusatilmis hissettigi noktada de-
cadence’in ilk isaretleriyle ve kendi kendine yeten yasamin son
bulmasiyla karsilasiriz. Orgiitla toplumun sayesinde kendisini
eski ozgurluk icgudulerine karst korudugu bu korkung engel-
ler..., insani insanin kendi aleyhine cevirmek tizere yabani, goce-
be insanin butun icgidulerini bastirmistir.” “Kendilerini agiga
vurmayan butin i¢guduler ice dondii —insanin i¢sellesmesi dedi-
gim sey budur; daha sonradan ‘ruhu’ denilen sey ancak boyle ge-
listi. Baslangicta ince ve zarims iki duvar arasinda gerilmis gibi
duran butin ic dinya...derinlik, genislik ve ytikseklikte genisle-
dikce akislarin disariya dogru hareket etmesi engellendi.” “Vic-
dan azabinin mucidi dis diilsmanlardan ve engellerden yoksun,
kendisini dar sinirlara ve toplumsal adetlere baghliga zorlanms
halde bulunca sabirsizlikla kendisini elestiren adamdi; kendine
zulmetti, ac1 verdi, kendini korkuttu ve incitti ve kafesinin par-
makhklarina karsi kendisini yaraladi...Ve onun ytuzinden en
buyuk, en ugursuz hastalik ortaya cikti ve insanlk bu hastalik-
tan hentz iyilesmis degil: insanin hayvani gecmisinden zorla



nietzsche 107

kopmasi nedeniyle kendine yoneltilmis acisi...o gune dek gici-
nun, nesesinin ve buytiklugunun kaynag olan eski icgudulere
kars1 savas ilam” (AS, 11, 16).

Bu bakimdan, eger hastalikli olusu insanin normal durumu ya
da bizzat kendine 6zgu insan dogasi ise, ve eger hastalanma ve
gelisme kavramlar yaklasik olarak 6zdes gorilurse, o zaman do-
gal olarak uzun bir kiiltiirel gelisimin sonunda halizahirda bah-
settigimiz decadence ile yeniden karsilasacagiz. Sadece decaden-
ce’in goranimu degismistir. Uzun ve kavgasiz donemlerde, de-
cadence yeni bigimler alir... “Cesitlemeler ister (daha yuksek,
daha ince ve daha nadir seylere) sapma ister bozulma ve canavar-
lik seklinde olsun bunlar sahnede birden saglam ve muhtesem
goruniirler; birey biricik ve ayrik olmaya yeltenir” (1KO, 262).

Decadence’in ilk bi¢iminin resmedilisinde insamin tutkularn
kendine kars1 donmus ve hicbir koruma ya da disariya kacis de-
ligi olmadigindan onu korkutup hirpalamistir, ama simdi insa-
nin kendisini savunmak zorunda oldugu kosullar artik ortadan
kalktigindan bunlar, tam tersi nedenlerle birbirleriyle savasirlar.
Disarisinda, savasciliginin iceriden disariya donmesini gerekti-
ren hicbir sey yoktur. Son derece icsellesmis olan insan duzenli
bir yasamin durgunlugunda, sirec icerisinde icsel ve aykiri dur-
tuler icin kendi savas alanina donusur. Bu gerceklesir gergekles-
mez “es zamanh olarak kendi aleyhine donen, vahsice bas goste-
ren bencillikler sayesinde”, kendi varhgindan ac1 ¢eker. Insan fa-
zalsiyla karmasik bir varlik haline geldikce daha onceki tamligi-
n1 yavas yavas terk etmeye baslar. Bu asamada insan bir tek ve
muazzam bir uzunluktaki gelisim zincirinin son halkas: haline
gelir, her bir halkanin onun pargasi oldugu ve hayvanhigin ilk ca-
gma uzanan icgudulerin cesitli, cok-faal anilarinin yam sira ya-
vasca kazanilmis dustinsel, ahlaki ve sosyal “insanhik™mn toplami-
n1 olusturur. »

Ama eger bu iki decadence bi¢imi insan dogasinin zorlama-
sindan gelmekte ve bu iki bi¢cimin daha yuksek bir seye dogru
gelisimine gecisinin kacinilmaz asamalar ise, tamimlanmis has-
tahgin durumunu iyilesmesi olaniksiz kilmakla tehdit eden ve
iyilesme olasihigini tehdit eden uc¢unca decadence de vardir. Ve
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bu decadence bi¢imi diinyanin yanhs bir yorumunda, bu ac1 ve
hastalik tarafindan koruklenen yasama dair yanhs bir algilayista .
_somutlasir. Cilecilige ¢agri, yasamdan ve yasamin acilarindan
bir vazgecis ve “insanin meydana geldigi seyle surekli savas”in-
dan kaynaklanan yorgunluga bir teslimiyet olarak cesitli bi¢im-
lerde belirir. “Boyle bir ¢ileci ideali tiim dinler ve etikler vaaz et-
mekle kalmaz, ayrica, her tur entelektuelizm yasam pahasina
dusunmeyi yuceltir ve yukseltilmis bir yasama hissi pahasina
“hakikat” idealini destekler. Yayilan bu enfeksiyonun gergek ila-
c1, cekisen karsitliklarin zengin kaosundan yeni, ustin bir sag-
* ik durumu dogacak sekilde, hemen ve butuntiyle yasama don-
mekten ibarettir.

Onlarn tasiyacak ve onlara katlanacak yeterli giice sahip olma-
st kosuluyla “Insanin verimliligi zengin, i¢sel karsithiklarin bede-
lidir” (PA, V, 3). Bu yuzdendir ki zahiri bozulma, decadence ve
her s6zde yozlasma “hasat mevsimlerinin sovgi dolu adlandir sa-
dece” (SB, 1, 23), yani, yapraklarin ve olgunlasan meyvelerin do-
kaldigi mevsimlerin. Bu anlamda decadence ve ilerleme aym
seye gondermede bulunabilir —“Hicbir seyin yardimi olmaz: Kisi
adim adim ileriye, decadence’e gitmek zorundadir...Insan ashinda
bu gelismenin énunt kesip yozlasmay1 6nleyebilir; onunla isbir-
ligi yapip onu daha siddetli ve ani kilabilir: Daha fazlasini yapa-
maz insan” (PA ,1X, 43). Boyle bir son —ilerinin ve asaginin tra-
jik dugiumlenisi— insanin gerceklesmeyi kendi icinde bulamayip
kendisinden daha yuksek bir seye dogru ¢abalamak zorunda ol-
dugu gercegi ile agiklamir. “Bir hayvan ‘ruhu’nun kendi aleyhine
donmesi olgusu...dinyaya yeni, derin, celiskili ve gelecek olasi-
liklan acisindan zengin bir sey gibi sergilenerek,” daha ustun bir
insan bicimi i¢in olumlu bir umuda yol a¢ti. Bununla birlikte, in-
san bir erek degil de bir haberci, bir gosterge, bir aralik, bir kop-
ri ve buytik bir vaadmis gibi goranur” (AS, 11, 16). “Insan hay-
vana ve ust insan arasinda bir halattir-bir ugurumun tuzerindeki
bir halat...Insanda takdire sayan olan sey bir gecis ve bir batis
olan varligidir’ (“Onséz,” BBZ, 4). Yaklasan batis donemlerinde
insanhk yeni bir dogumun ilanindan ¢ok az korunabilirdi; bu
“insanin dogan ¢ocuktan mutluluk duymasi igin acilari unutmak
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zorunda oldugu, gebelige eslik eden tatsizhiklara ve mucizelere”
benzer (AS, 111, 4).

Nietzsche'nin daha once o kadar siddetle vurguladig: gecici
“pek-insanca” durtulere dair icgori terk edilmeyip, insanlik hak- -
kindaki yeni teorisinin lehine mamkin oldugunca kadar keskin-
lestirilir. Sogukkanl distinsel icgori ile, teorisi, sayesinde tim
psisik ve dustinsel guctinu kargasaya sokan boyle buyik bir an-
lam topladigr duygusal bir ruh haline yukseldi; 6fke, keder ve .
- dehset yoluyla yeni “kanatlar ve temel gu¢” kazandi ve ruh hali-
nin ustine yikseldi. Bir zamanki i¢gérusiine yaptigi vurgudan
ve ondan ¢ikardigl u¢ sonuglardan disariya pek-insanca’nin us-
tiin bir seye feda edilmesine cahisan yeni teorisine yonelik ezici
bir arzu bosaldi.

Nietzsche'nin yeni gretilerinde bilgi teorileri ile ilgili bolum-
ler mantiksal olanin psisik olana ve dustincelerin yasaminin duy-
gularin yasamina bagimhihgim yansitir. Nietzsche yeni bir dogu-
ma yardim eden boyle tutkulu bir asir bollugun insanlarda da is
basinda oldugunu gorur: Savas halindeki dirtilerin kendini feda
edisi en ytiksek yaratici giice yol agar. Nietzsche decadence hak-
kindaki 6gretilerini hep mevcut olan hastzliklilik halinden ve ki-
sisel ac1 duygusundan cikarir. Son dénemine ait tim teorilerde
decadence su anlama gelmekteydi: O ana kadar Nietzsche icin
farkl diisunce siireclerinin nedeni ve bu siireclerin eslik¢isi olan,
simdi bilginin kendi icerigine dontisen ac1 verici psisik olaylar.

Cosku ve kendini feda edis ile asir1 yiiklenmis bir insanlik fik-
ri Nietzsche'nin geriye donuk elestirisinde butun insan gelisim
surecini anlasilir kilan bir fikire donusti. Bu gelisme icin dogal
hayvani canlihgin uzun ve zahmetli bir sekilde evcillestirilmesi
zorunluydu, bu, insanlarda decadence ile sonuclanacak olsa bile,
ki bu decadence’ten de sonunda yeniden kurtulacaklardi. Bunun
tam anlam her insam i¢sel bir yasamin tamlhig ile zenginlestir-
mek ve onu bu zenginligin ve kendisinin efendisi kilmakt. Bu
ancak istencinin, bir ergenin istenci gibi, bir 6grétmenin degne-
gi ve cezalandirmas sayesinde olgunluga tasinmas: yoluyla orta-
ya cikabilirdi. Ve bu yuzden, insanlar hayvanin dirtiisunun tabi
kilindigr o gecici istengten daha surekli ve istikrarli bir isteng
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edinmeyi 6grendi. Talepleri icin ayaga kalkmay:1 ogrendi; vaad
eden hayvan haline geldi. Tum insan egitimi esasen bir tur amim-
saticl tekniktir: Bu, hafizanmin 6ngorilemez isteng ile nasil birles-
* tirilecegi zahmetini giderir.

“Kisinin benligine kefil olma ve kisinin benligine gururla evet
deme yetenegi, bu...gecikmis bir meyvedir; bu olgunlasmamis ve
eksi meyve agacta sonsuzca asihir! Bu korkung surrecinin sonunu
gordigimuzi hayal edelim: Aga¢ sonunda olgun meyvelerini
sunar ve ahlak treten adetleri olan bir yaratiklar toplulugu so-
nunda bize onun neden sadece bir aracin amaci oldugunu goste-
rir. Ve boylece en olgun meyveyi, kendi disindaki hicbir seye
benzemeyen ve geleneklerin ahlakindan yeniden kurtulmus ege-
men bireyi, gelenekleri asan 6zerk bir bireyi (¢unki ‘6zerk’ ve
‘ahlaki’ karsihikl dislayicidir).. kisaca, kisisel, bagimsiz ve daya-
nikl bir istence sahip ve vaatler vermeye ehliyetli insam gori-
raz” (AS, 11, 1-3). Efendiye dontismiis kurtulmus bireyin verdigi
kendini tanmima giivencesi yeni bir vicdani temsil eder. Kendin-
den oncekilere ve simdi fuzuli hale gelmis sofu egitimcilerine ait
olan idealin ahlaki temsillerinden ve kavramlarindan kurtulmus
bulunmaktadir; tim bunlan terk etmekle eski vicdani, onun
koklerini ve gerekcesini de bir yana atmistir.

Nietzsche’nin istenc teorisi daha ¢nceki metafizik goruslerinin
bilimsel bir determinizmle birlesmesine yol alacakur. Schopen-
hauer’in bir miridi olarak ilk gunlerinde Schopenhauer metafi-
ziginin temelini olusturan gizemli “kendinde isten¢” ile bizim in-
sani algimizda onun belirmesini saglayan isteng arasinda ayrim
yapmustl. Istence en derin kaynaklari toplam deneyim dunyami-
zin Otesine, onun nedensellik yasalarinin 6tesine uzandig sure-
ce “ozgur” demekteydi; istencin yahtilmis goéruniimleri sadece
genel nedenselligin yok edilemez ag) icinde algilanabilir oldugu
stirece de bu istence “6zgur degil” demekteydi. Derken Nietzs-
che kati determinizmi 6vmeye yillarini verdi ve istencin bu adi
ilk olarak kendisini meydana getirmis olan nihai etkilere bagh
oldugunda kazandig gorusiine sarildi. Ama, bir determinist ola-
rak, gizemli ge¢mis ve istencin kokenine gelince reddettigi seyin
istencin gelisiminin amaci oldugunu ileri stirdii... Nietzsche po-
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zitivist evresinde erisilebilir ve anlasilabilir gelisimi icindeki ger-
ceklik diinyasina ¢ok deger verdi ve [arkli bir sekilde meyledilen
metafizigin aleyhine donerek, sadece insan mikemmelin neden-
lerini ve kokenlerini test edemeyecegi ve anlayamayacag: icin
“Mitkemmel ve tamamlanmis olan her sey takdir edilir; gebelik
halindeki her sey kiucumsenir” (1P1, I, 162) dedi. Simdi, mikem-
mel ve goruniiste tamamlanmis olan her seye ve tamamlanma
yolunda oldugu olciide ona degerli gortinen, gelisen her seye esit
sekilde hayranhik duyabilmekteydi. Her seyin bagimlihgim kabul
etti, ama sadece, her seyin mistik anlanu er ge¢ bagimliligi ve de-
neyimi asarak ortaya cikacag icin. Bu “anlam”, her seyin icinde
insa edilecek.oldugu icin, ozgiirlesmis bir isen¢ giiciine baghdir.
Bu nedenle, Nietzsche deterministlerin “6zgur” ve “6zgur olma-
yan” istencini “giiclii isten¢” ve “zayif isten¢” (IKO, 21) ifadeleri
ile degistirmek ve tiim psikolojinin “gii¢ istencinin yapibilimi ve
evrimsel doktrini olarak” (IKO, 23) anlasilmasini saglamak ister.
O halde “isten¢” sahibi her zaman en yiiksek duzeyde “zaman-
siz insan”dir, insanhigin uzun hazirhginda icinde dehanin serpil-
mis oldugu kisidir. Insanligin koleliginde 6grenilmis olan sey, o
zaman onun dehasindan ozgurce akmistur. Dahiler “iclerinde
muazzam bir gican biriktigi patlayicilar gibidirler; onlarin 6n-
sartlart her zaman uzun bir birikim, istifleme ve tarihsel ve [izyo-
lojik olarak korunmadir.. Tarihteki gorinumleri rastlantusaldir
ve zamanlarimn efendileri oluslar1 daha guclu, daha yaslh olusla-
rina atfedilebilir...Onlarla ilgili olarak, bir ¢cag her zaman daha
geng, daha zayif, daha toy, daha guvensiz ve daha cocukcadir.”
“Buytik insan bir zirvedir...dahi —iste ve [iilen- zorunlu olarak
bir sefihtir: Onun muisrifligi onun buyuklugudur...Kendini koru-
ma icgudusu de askiya alinir; disa akan guclerin ezici baskis1 onu
bu tir her 6zenden ve dnlemden alikoyar” (PA, IX, 44)...
Nietzsche'nin dahi portresinde iistiin bir insanin dogusu do-
layh olarak anlaulmistir. Ustun varhigmn icinde tum ge¢mis asi-
kardir ve ¢zetlenmistir; ashnda, onun i¢inde “insanin kendi ¢ag-
das varhgina kadarki tam surekli ¢izgisi” kapsanir, ve bu ytz-
den, oldukca aniden, insanligin gelecek amacinin ona ifsa edil-
mesi zorunlu olacakur. Boyle bir habercinin gui¢ istenci aracih-
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giyla, insanlhigin gelisimi —bunun yoénu, amaci ve gelecegi- icsel
ve gecerli bir anlam kazanmisur. Kisaca, ilk defa, Nietzsche’nin
yaratic1 olarak filozof vizyonu ortaya ¢ikmistr. Nietzsche onu is-
tencinin bir efendisi, icerdeki yasami anlayan bir deha olarak dii-
sunmusti. “Aslinda, bu bir kesfetme meselesi olmaktan ¢ok ye-
niden tamma ve yeniden hatirlama meselesidir —geri cekilme,
eve, kavramlarin ondan geldigi ruhun uzak ve cok eski, ortak
ocagina geri donme. Bu perspektiften, felsefe yapma en yiiksek
mertebeden bir tur atavizmdir” (1KO, 20). Bir tir atavizm olarak
en yitksek olan her sey, daha 6ncekilerden keskin bir sekilde ay-
n olarak, Nietzsche'nin son evresinin tum felsefe yapisinin tuhaf
gerici gorinimini icine alan bir fikirdir. Bu, metafizik yiicelt-
meyi eski yerine koymaya yonelik bir cabadir. Nietzsche sadece
“yeniden hatirlamak” ve “yeniden tamimak” fikirlerini (Platoncu
anlamda degil) ele alir, ¢iinki bunlan insan disiincesinin ¢ok
uzun evrimindeki askin sabitler olarak kavramak niyetindedir.
Nietzsche soyluca olusturulmus her seyde sadece en eski olam
gelecegin uygun belirleyici faktorleri olarak gordu. Seylerin de-
geri ve onuru yalniz en uzak caglara baghdir: Hazinelerini sade-
ce sonda ifsa ederler: Gug, 6zgurluk ve kurtarnllmis gic. “Bu iyi
seylere sahip olan herkes, onlar elde eden kisiden farkhdir. lyi
olan her sey miras alimir: Miras alinmamus olan her sey eksiktir
ve bir baslangigtir sadece” (PA, IX, 47). “Dogaclamay: reddeden
her sey” itibarhdir. Hicbir sey ortaya cikandan, ortaya ¢ikanin ta-
styicisindan ve yeni olandan daha kaba ve itibarsiz degildir: Tu-
miuyle zaman tarafindan kosullanan modern insan ve modern
ruh bir kélelik ruhunu temsil eder. Ustiin, efendi bir ruh ancak
bir cok biyolojik aktarim ytizyih “zamansiz” ve “belirli bir zama-
-1 olmayan” dahiyi urettikten sonra miimkin olabilir. '
“Demokrasi her zaman giicun érgutlenmesinde bir gerileme
bicimi olagelmistir... Kurumlarin var olmasi icin anti-liberal,
hatta kotulik derecesinde bir istenc, i¢gudu ve bir zorunlulugun
olmasi zorunludur —gelenege, otoriteye ve gelecek caglar i¢in so-
rumluluga, sonsuz nesil halkalarimin gecmise ve gelecege yone-
lik dayanismasina yonelik bir isten¢” (PA, IX, 39). Nietzsche'nin
onceki eserlerindeki ilgili pasajlar karsilastirmak ve duygusal bir



nietzsche 113

donus tarafindan uretilen teorik kavramlardaki degisimleri gor-
mek ve, bu yuzden, karsitliklarm nasil uzlasmaz bir sekilde kes-
kinlesmis gorundigiinu algilamak ilgingtir. Artik butiin insanla-
rin “kaba, bir hizaya getirilmesini” ve ¢ig, barbarca guclerin, gec-
mis zamanlann saghkh gucinun gugsuzlestirilmis bir simdiki
zamana agilayabilecegi guglerin ortaya ¢ikmasim engelleyen ba-
risin evcillestirici etkilerini yerden yere vurur. Barbarlar “her do-
nemde yaygin bir bicimde ‘daha tam canavarlar’ denen, daha tam
insanlardir ¢ (1IKO, 257). Bu “daha tam insanlar ve canavarlar”
vasat bir toplum tarafindan kotu ve tehlikeli olarak gorulur, suc-
lu olarak damgalanir ve buna uygun olarak muammele edilirler.
Ashinda, daha gucla dogal durtuleri nedeniyle, suclu ve kanun
kiricr olarak dogarlar. “Suclu tip olumsuz kosullar altindaki gug-
1t insan turine 6zgudur... Bir vahsiligin, her seyin, yani silahin
ve mudafaanin daha gugli insanin i¢giidiisinde bastan sona ca-
iz oldugu, bir sekilde daha sinirsiz ve tehlikeli bir ortamin ve va-
rolus halinin yoklugunu hisseder. Erdemleri kisitlanmistir” (PA,
IX, 45). Herkese, en zayif ve en asag) olana bile belli bir 6zgurluk
veren Ozgurluk anlayisi suclu tarun ozgurluginuan karsisinda
durur: Onun acimasizlig ve hareketliligi daima digerlerinin tah-
rip edilmesini talep ederken, gilctl de icgudusel ve zorunlu ola-
rak kendisini goriunur her zayifligr ayaklar altina almak yoluyla
ifade eder. I¢giidiilerin onun icinde boylesine siddetle bas goster-
mesinin nedeni onun kiiltarun eski bir asamasindan dogmas: ve
insanhgin eski bir bicimini temsil etmesidir: Cok gugli istence
sahip insan ve dahi gibi, o da en atavik egilimleri tasir. Bu en es-
ki ve hayati gug icgudusti bayag: olsa bile, gecmisin o sayede ge-
lecegin meyvelerini tasidig1 guclii patlayici materyali temsil eden
uzun-biriktirilmis dolulugun bir hicumunu temsil etmesi baki-
mindan, yine de soyludur. Suclu zor yoluyla turiintin bir dahisi
ve bir 6zgur irade sahibi oldugu yerde, zamaninin baskin ve tat-
siz egilimlerini kendi zorbaca iradesine yoneltmekte zaman za-
man basaril olur. Nietzsche icin, tarihci Hippolyte Taine’in go-
rusune benzer olarak, Napoleon boyle bir ornektir. Nietzsche
icin de Napoleon’un Ronesans’in zorba ruhunu miras almasi ve
onu, atalardan kalma vahsilik ve eski-cag adetleri -bakimindan



14 nietzsche

dokunulmadan kalabilecegi Korsika'ya tasimasi ¢cok énemli go-
runur; ona enerjisinin serbest kalmasi igin ltalya'nin énerdigin-
den farkh bir alan veren modern Avrupa’ya boyun egdirmek icin
sonunda ilkel enerjisi ile su ytzine ¢tkmisti. Nietzsche'nin muh-
tesem Korsikali'ya ve yasaminda daha 6nce oldukea farkh gordi-
gu ltalyan Ronesansina hayranhg kendisinin son-evresine aittir.*

Nietzsche i¢in dogustan efendi bir doganin ideal imgesi, olma-
s1 gerektigi ve Nietzsche’nin zamanina uygun olacag gibi, Napo-
leon’un gii¢ icgiidiilerinin siddetinde ve ilksel saghginda cisim-
lesmisti; bu gui¢, modern insanin ahlaki disunceleri ve duygusal
egilimlerinden kaynaklanan kéle-dogast tarafindan yuceltilen
her seyi kokiinden sokiip atmaya hizmet edecekti. Bununla bir-
likte, Nietzschemin efendi ve kole ahlak: arasinda yapugi, ¢cok
tartusilmis ve gereginden ¢ok fazla 6nemsenmis ayrima geliyo-
ruz. Nietzsche, bu nokta da 6nce pozitivist 6nermeleri takip etti.
Daha once ifade edildigi gibi, Rée'nin o zaman tamamlanmakta
olan eseri [Vicdanin Kokeni| Nietzsche'’yi, kavramlar arasindaki
etimolojik ve tarihsel baglantilar dahil, bu kitaptaki tim mater-
yali arkadas ile derinlemesine tartismaya sevk etti: En eski ah-
lakta ya da bir bakima kultturin ahlakoncesi asamalarinda anla-
sildigy haliyle asil-giicli-iyi ve bayagi-zayif-kotit. Bu konusmala-
rn ve karsilikli calismalarin bu arkadaslar tarafindan yeniden
canlandirnlma tarzi Nietzsche'nin pozitivist gorusler hakkinda
hala surdirdugi bagin karakteristigiydi: Bu fikirleri sabirla bir
kez daha dinledi ve onun kendi duisincesine yonelmis, ama son-
ra dusmanca eski arkadasinin aleyhine déonmus olan 6geleri se-
cerek ald. ‘

Rée eserinde deger yargilarinda yardimsever ve esitlik¢i durtu-
lere dogru tarihsel kaymayr daha cok gelismis toplumsal formla-
ra dogru dogal ve asamali bir gecis olarak yorumladi: Anlayis ve

" Tan Kizilhigi, 549 da, Nietzsche, Napoleon’un eylem durtisuntn acunsasiz
egoizmini sarali mizacina dayandirarak agiklar; daha sonra, Nietzsche bu dirtu-
yi Napoleon'un ge¢mis bir kalturun [ilksel ve ustun olanin bir sentezi] tim
kuvvetli icgiidulerini somutlagtiran “taskin saghgimin” bas gostermesine atfeder.
Ayrica bakimz [Pl 1, 164 ve 237...
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dostca sevgi ile ilgili Hiristiyan ahlaki sonunda dince-onaylanan
en yuksek yasa olarak belirenene dek hayvani acgozlulugun ve
bencilligin ilk yticeltilisi daha 1hmh geleneklere ve yasalara gide-
rek artan bir bicimde teslim oldu. Rée o zamanlar ahlaki olguya
dair kisisel degerlendirmesinde, bilimsel gorusleri acisindan Ingi-
liz faydacilara en yakin olmakla birlikte, kendisini onlarla ayni ta-
rala koymaktan uzakt. Ote yandan Nietzsche icin, ahlak anlay:-
sinin degismesinin bir sonucu olarak, “iyi”nin ne anlama geldigi-
ne dair iki degerlendirme arasindaki tarihsel olarak verili ayrnm
iki uzlasmaz karsithk icinde keskinlesti: Efendi ahlaki ve kole ah-
laki arasinda gunimiize kadar dinmemis bir savas. Guclu isten-
cin ve icgudiinun Nietzsche'nin gordugu haliyle benzersiz bir bu-
yuklikteki 6nemi onu, bunlan saglikh bir ahlakin tek olas: kay-
na@ olarak gérmeye yoneltti. Buna karsilik, yardimsever hislerin
onaylanmasimi insanin hastalanmasina ve hasta kalmasina yol
acan ciddi bir hata olarak gormekteydi. Nietzsche, 6nceden tim
ahlaki degerlendirmeleri yararhhiga yukleyisini yanhs buluyordu
—yani, adeti ve yararlihgin baslangic nedenlerinin unutulmasini.
Bu kokenler en iyi ihtimalle bir kole-ahlakina uygun olabilirdi,
ama efendi-ahlaki icin, daha soylu bir koken bulunmas: gerek-
mekteydi. Yararhligini gozontine almaksizin bir seye iyi ya da ko-
tia demek bir duyarhik edimidir: Kendisinde ve tum durtilerinde
“iyi”yi hisseder, ve disardaki her seyi zayifhk, bagimlihk, korkak-
lik olarak hor gorerek neredeyse bilingsizce ve kiicimseyerek on-
lara “kétu” diye gondermede bulunur. Asag ve “koti” olana ilis-
kin kole ahlaki butuniiyle farkh bir sekilde ortaya cikar: Kendili-
ginden degil hinctan ve bir tur octen dogar; kole-ahlaki herseyi
“asagilik olacak kadar “koti” ve egemen simfa ait olarak gorur ve
“iyi” kavramini tam tersinden —yani zayif, ezilmis, ac1 ceken— iba-
ret olacak sekilde, bu gorusten turetir. Dolayisiyla bir yanda yir-
tict hayvan durur —sugluluk duygusundan mual ve vicdansiz, en
korkun¢ edimleri dahi bunlar sanki 6grenci sakalarrymiscasina
taskin ve atesli bir agirbaghlikla isleyen guclu, “neseli canavar”
(AS, 1, 11)- ote yanda ise ezilmis —nefrette ustalasmis, ruhu
amansizca oce susamis — merhamete ve dokunakl dostca sevgiye
iliskin ahlak: vaaz eder gérunen kisi durur. Hiristiyanhk, Nietzs-
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che’nin tereddutsuz bir sekilde Yahudilerin kendinden memnun
antik diinyadan buyiik bir 6¢ alma edimi olarak anladig bu. tir-
den bir ideali her bakimdan gelistirmistir. Yahudilerin [aslinda,
Pontius Pilate’nin emri altindaki Roma askerleri-ed.] 'leistiyan-
hgin kurucusunu carmiha germesi ve onun dinini reddetmeleri-
gercekte bu incelikli 6¢ plamnin bir parcasiyd, diger uluslar bu
™ Ama Nietzsche'nin
felsefi gortslerinin temel anlamu bagka yerde yattigindan tim

aciklamalarim ve daha onceki spekilatif tarih yorumlarimi takip

suretle diisenmeden “zokay1 yutacaklardi.

etmek zorunlu degildir. Nietzsche her seyi bilimsel olarak genel-
lestirme ve kurma ihtiyac ile, tarihin gelisimine bir sey, onun
icin anlam gizli bir psisik problemde yatan bir sey yerlestirmeye
kalkismisti. Bu nedenle, Nietzsche'nin essiz diistince tarzinin
kendi “nesnelligi” tizerindeki yanls bir vurgu ile golgelenmis ol-
mas! uzacudur. Ozellikle, ilk cevherleri ¢ikarilmak isteniyorsa
hipotezlerini soyutlamalar olarak almamak gerekir. Nietzsche
icin temel soru insanhgin psisik tarihi degil, kendi kisisel tarihi-
nin tim insanhga ait olarak nasil algilanabilecegi idi. Kariyerine
onunla basladig1 —ve daha onceleri tarihi ve felsefeyi onun araci-
ligryla yorumladigi- filolojik kesinlikle en keskin karsithk iginde,
artik Nietzsche’'nin parlak esinlerinde ve dusiincelerinde dikkatli
akademik ¢alismanin rolt yoktur; dahasi, gorme bozuklugu yi-
ziinden, siki arastirmanin da artuk bir rolu olamazdi.

Hala deginebildigi tim calismalar yabanci olanin girisine izin
verdigimizde bile “her zaman sadece kendi beraberimizdekilerin

* Nietzsche'nin Yahudi karakterini sonraki asagilayisina karsit olarak, Tan Kizil-
ligrndaki “Israil Halki Hakkinda” bashkh Aforizma 205'e dikkat etmek gerekir:
“Buguniun Yahudilerinin psikolojik ve ruhsal kaynaklari olaganustudur...Ba-
yuk, birikmis bu izlenimler bollugu nereye dogru akacak o zaman...bu tutkular,
erdemler, kararlar, feragatlar, her turden miicadele ve zaferler, bunlar, eger enin-
de sonunda buytik ruhlu insanlara ve eserlere akmayacaksa nereye akacak! Cun-
ki Yahudiler boyle degerli taslan ve altindan kaplan kendi eserleri —daha kisa
ve daha az derin bir deneyime sahip Avrupah uluslarin iretemeyecegi eserler-
olarak gosterebildikleri zaman ve ezeli intikamlarini Avrupa i¢in ezeli bir nime-
te dontuistiirdikleri zaman, iste 0 zaman eski Yahudi Tanrisinin kendi evrenin-
den ve kendi secilmis insanlarindan memnun olabilecegi her yedinci gun yeni-
den var olacak — ve, biz hepimiz, hepimiz bundan mutlu olacagz!” '
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sinirlarinda kahyor” (SB, 166) olusumuz gercegi ile iliskilidir:
“Tum tuhafliklanim dogada ve tarihte de mevcut oldugundan be-
ni over, one iter, ve teselli eder: Diger hicbirini duyamam ya da
hemen unuturum.” “Duyma duyumuzun sinirt: Insan bir cevap
bulabilecegi sorular isitir sadece” (SB, 196). “Bilgiye doymazh-
gim ne kadar buyik olursa olsun, seyleri zaten bana ait olan sey-
den cikarabilirim sadece” (SB, 242).

Felsefi hipotezlerinin lehine boyle keyfi bir materyal se¢imi ile
birlikte nesnel gozlemden ve somut temelden kendisini daha da
uzaklastirir; hentiz kendisini bilingli olarak, i¢sel olarak deneyim-
ledikleri ile sinirladig1 yillardan daha 6znel bir bicimde kamilarina
yonelir. Aruk icsel olarak anlaml olan dissal belirleyici ve kanun
koyucuya dontisuirken, kendisi de “ge¢misi bir ongéruntse ve
kopruye” gelecege “iten ve ilerleten” “buytik zorbaya” ve “kurnaz
iblise” (“Eski ve Yeni Yazitlar Uzerine,” BBZ, 111, 11) donusur.

Nietzsche'nin kendi psisik sorunu bakimindan efendi ahlaki-

» W

nin ve kole ahlakinin tarihsel gecerliligini dogru bir bicimde sap-
tamak, insanin evriminde bu karsithklari, bu antitezleri kendi
icinde tasimakta oldugunu ve insamn, ikili degerleri cisimlesti-
ren i¢gudulerin bu catismasinin dogal afetzedesi oldugunu tespit
etmekten daha az kazanchdir. Nietzsche’nin decadence tanimim
hatirlayacak oldugumuzda, onda dogustan efendinin karakteris-
tiklerine, yani dogal ve yabaml giice ve vahsilige sahip fakat bir
kultiiran baslangicinda uygulanmis toplumsal baski ile boyun
egdirilmis ve itaatkar bir koleye indirgenmis bir kisi buluruz. Bu
sifatla her kultar Nietzsche icin bu tur bir insanhigin hastahga ve
kolelige indirgenmesi tzerine kuruludur; bu sure¢ olmazsa ve
birinin siddetle kendisine karst dénmesi olmazsa insanin ruhu-
nun “donuk” ve “zayif” kalacak oldugunu acik¢a soyler: Insanin
ilk efendi dogasi, ancak gucu uzerinde yol agilan yaralar yoluyla
gelisebilen hayvani yaratigin muhtesem bir érneginden daha 6te
degildir yine de. Cunku bu yaralarin 1stirabiyla kendisini parca-
lamay1 ve kendisinden 6¢ almay1 ve ice-déonmiis acilar vasitasiy-
la ¢aresizligini hafifletmeyi 6grenmek zorundadir: Tiim bunlar
sadece kolece hincin [bir 6¢ arzusu] topragmdadlr. “Goérunen o
ki, as1l mesele, bir kez daha sdylecek olursak, bir yonde uzun ve
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surekli bir itaat olmasidir...Bundan bir sey dogar ve onu uzun
vadede bu yeryiiziinde yasamaya deger kilar” (IKO, 188).

Nietzsche’nin decadence kosulu, herseyden énce, tamamen alt
edilebilir olmay1p, istenci evcillestirebilecek ve duygusal olarak
gucla ve kendine guvenli bir hal alabilecek olan bir insanin ye-
tistirilmesinin zorunlu énkosuludur. Ama derinlesmis ve birey-
lesmis efendi dogasina sahip bu tamamlanmis insanin sirf kendi
varlik nedeni haline gelmek icin naif bencilligini sonuna kadar
yasamamasl ya da onyargilarini ve koleligin zincirlerini ¢ikarip
atmamas1 gerektigi de hakkiyla fark edilecektir; aksine, daha
yuksek bir insan turt ¢izgisinde birinci olmasi ve onu dogurur-
ken kendisini feda etmesi gerekir, cunku, gormus oldugumuz gi-
bi, gelismenin zirvesi salt daha ytiksek bir seye gecise hizmet et-
mesi ve sadece bir kopru ve bir ara¢ olusturmasi bakimindan in-
sanligin ditsisuni de temsil eder. Bu hedenle, insan ve dehasi ne
-kadar buytik olursa ve bir zirve olarak insan ne kadar buyuk
olursa o kadar ¢ok bir amaca dénuserek kendisini bosalan giic-
lerle o kadar adar: “Zaferde mahvolmaya hazir ol!” (Eski ve Ye-
ni Yazitlar Uzerine,” BBZ, 111, 30). “Tamamlanmuis ve tamuyle ta-
sarlanmis, guclu ve muzaffer bir sey” olacak ve “zorunluluk ge-
regi daha da gerilen bir yay” (AS, 1, 12), oku ustun varlig: nisan
alan bir yay gibi “daha da yeni, agir ve gelecek gorevlerine hazir”
bir hal alacaktir. '

Ve boylece, Nietzsche, gelismenin sadece onlarin ac1 verici
bollugundan dogdugu celiskili ve cekisen diirtiillerin savas alani-
na donusir. Bu kargasa —egemenlik istenci ve hizmet etme ihti-
yacl, biri tarafindan digerinin irzina gecilmesi— uzerinden Ni-
etzsche’de tiim kulturlerin kokenlerinin bir tekrarini ve ondan,
daha ustin bir kualturan tam da evrenin zirvesi olarak gelisecegi
savasi goriiriiz. Nietzsche asla kendisi ile barisik ya da kendin-
den memnun biri olmayip, kendi yenilgisini davet eden bir sa-
vacgcidir. Her ne kadar ozgur-ruhlu ve tamamen bireyci olsa da,
toplumun insanlarr kolelik i¢in egitmek amaciyla kullandig: eski
dis baskilara benzer talepler yukler kendi uzerine. Nietzsche’de
her zaman baskaldirdig) kendi kendine dayatilmis normlar gora-
ruz. Bu sureci soyle aciklar: “insanin benliginin bu gizli tahribi,
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sanatcinin bu zalimligi, bu, birinin benligini acidan ve islenemez
materyallerden sekillendirme, ve elestiri telkin etme, hor gorme
ve benligi bir ‘yok’la damgalama arzusu: Bu, kendi bolunusu ar-
zulayan ve ac1 yaratmaya yonelik bir arzu ile kendine ac1 veren
bir ruhun tekinsiz ve korkunc tutkulu eserdir” (AS, 11, 18). Sas-
maz bir sekilde, en eksiksiz ve kapsaml ruh yasamin temel yasa-
sin1 acik ve kesin olarak ifade etmek zorundadir: “Ben her zaman
kendisini alt etmek zorunda olamm” (Kendini Alt Etmek Uzeri-
ne,” BBZ, 11).

Nietzsche'nin kendi psisesini bu teorilere nasil da fazlasiyla
teslim ettigi, kendi varliginin bu teorilere nasil da guclu bir sekil-
de yansidig1 ve sonunda, bunlarin en derin gereksiniminden ya-
samin temel kaidesini ¢ikardigi yabana atilamaz. Incinmis “ruh
coklugu”, zorunlu olarak, kendini feda eden, kendine tapinan bir
varliga “bolinmuslugn” ve, hikmeden putlastirilmis bir doga
parcasi, tum bunlar Nietzsche’nin insan gelisimine dair toplam
resminin temelini olusturur. Efendi ve kole dogalarindan her
bahsedisinde kendisinden bahsettigi, uyumsuz bir doganin ken-
di karsitim1 arama arzusu ve kendi tanrisina saygi gosterebilmek
arzusu tarafindan gudumlendigi unutulmamahdir. Bir koleden
bahsederken kendi “Ben”ini yansitir, “Ruhu gozlerini kisarak ba-
kar ve gizli yerleri, dolambach yollar, arka kapilan sever —sakl
olan her sey ona kendi diinyasi, kendi guvenligi, kendi merhemi
gibi gorunur” (AS, 1, 10). Bunun karsit resmi Nietzsche tarafin-
dan eylem insaninin faal, negeli, icgudusel ve kaygisiz efendi-do-
gasinda resmedilir. Ama Nietzsche, birinin digerinin 6nkosulu
olmasina izin vermekle birlikte, insan dogas: bir digerine boyun
egdirmeye kalkisan bu karsitlarin miicadele alam haline gelir-
ken, bunlar ayni yaratik icindeki gelisim asamalart olarak algilar;
tarihsel olarak diusunuldagunde karsitlar olarak kalirlar ama,
psikolojik olarak diisunuldugunde bunlar gelismeye muktedir
olan her bireyde bir bélinme olusturur. Bu nedenle Nietzs-
che’nin efendi ve kole zihniyetleri arasindaki tarihsel miicadele-
ye iliskin yorumunun tim énemi, istin bireyin icinde ortaya ¢1-
kanin ve onu kurbanhk bir tanriya ve kurbanlk bir hayvana bol-
mesi gereken seyin radikal bir sekilde basitlestirilmis resmidir.
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Bu noktada Nietzsche'nin “tiim degerlerin yeniden degerlen-
dirilmesi"nin ve butun eski ahlak ve ideal anlayislan ile bunla-

v rin, tim dini ve ahlaki ideallerin, Nietzsche’ye gore, aksine, i¢in-
de toplanmadig cileci idealle olan iliskisinin anlamim artik gore-
biliriz. Degerlerin yeniden degerlendirilmesi dogal ve fiziksel
duygularin, curutilemez ve verili gercekler olduklarina inaml-
mis dogaustu ve duyu-ustit olani engellemis olmasi ytiziinden
daha onceleri horgorulmus ve bastirilmis bir sey olan “insanca-
pek insanca”min insanlarca taninmasi ile baslar her seyden énce.
Ancak Nietzsche'nin gelecegin filozofu bir tur tstiin insanlhigin
verili bir kesinlik olduguna artik inanmaz; o insan tarafindan ya-
ratilmak zorundadir ve bunun i¢in doganin temel yasam giiciin-
den baska hicbir materyale basvurmaz. Burada-ve—simdi olam
daha yuksek bir oteye gondermek artik gecerli degildir, sim-
di-ve-burada olandan hayal edilemez 6lcude ihtisamh bir 6tenin
titm bollugunu cekip ¢ikarmak gecerlidir sadece.* Ve boylece Ni-
etzsche o gune dek hentiz herhangi bir ahlak tarafindan budan-
mamis “dogal insan”in horgorulen, korkulan ve hirpalanan diir-
tillerine ve tutkularina yeniden var olma hakk: verir. Ardindan,
yasamin en yiksek amacini gerceklige donustirebilmesi icin, iyi
ve kot guclerin ayriminim yasamin icsel guglerinin giiclendiril-
.. mesi ve yukseltilmesine dair 6nemli soruyla ilgili olmadig kani-
s1 gelir. Insanin en kot yaninin onun en iyi ve en yaratia tarafi
icin gerekli oldugu ortadadir: “Insan daha iyi ve daha kotii olmak
zorundadir” (“Sagalan Kisi,” BBZ, 111, 2). '
Yasamun bir savunucu olarak insan erdemlerini musrifce harca-
mahdir.. . Her ne kadar bencil 6zgur-oyun ve erdem ilk basta aym
gibi gorunse de, ashinda birbirlerinden buyik olcide ayrilmus-

* Nietzsche insanin bir birey olarak 6zguir yasamu icin en gizel agiklamay: mo-
dern bireycilige dair “Sarkilanin Sarkisi” denebilecek olan kendi Zerdust kompo-
zisyoniunda bulur. Asagidaki sozler karakteristik olarak gorulebilir:

“Eger istenci arzulayan biriysen ve ihtiya¢ duyulan bu firsati b1r zorunluluga do-
nusturarsen: erdeminin kaynag) iste budur.”

“Kendim gibi, uzaklara giden erdemi yeryuzine geri dondur; evet, onu bedene
ve yasama geri dondur ki yeryuzine anlam kazandirsin, insani bir anlam.”
“Sonunda, tim tutkularin erdemlere dénusur, butun seytanlarin da melege.”
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tir...Asinlik distinsana giden yoldur...: “Seni diliyle yalayan sim-
sek nerede? Asilanman gereken delilik nerede? —Bak, ustinsam 6g-
retiyorum sana: O bu simsek ve bu deliliktir!” (“Onséz,” BBZ, 3).

Bu yuzden, Nietzsche’nin ideal amacina giden yolu amacin
kendisi ile kanistirmamak gerekirr; Nietzsche “korkunc icgudu-
ler”in egemenligini sadece en yuksek amaca yonelik bir arac ola-
rak gormustir. Haksiz yere ve agir yanhs anlasilma ile, “ust in-
san”in, bir Isamin ozellikleri yerine bir Cesare Borgia'nin ya da
bir tannya kifreden baska bir canavarin o6zelliklerini tasidig
suclamasina maruz kalmistir. Aslinda, ilksel insan bir model de-
gil istiin insan icin bir temeldir sadece; bir bakima tizerinde tan-
risal bir yortunun yapilacag islenmefnis granit parcasini temsil
eder. Ve uistin insamin bu tannsal yortusu bir canavarin tam ter-
sidir. Bu fark Nietzsche tarafindan, ahlakcilarin en cilecisi tara-
findan algilandigindan daha derin olarak algilamir. Her ahlak sa-
dece insam gelistirmeye ve giizellestirmeye cabalarken Nietzs-
che, ustiin bir cesidin yeni ve tamiiyle farkh bir tiranin yaratl-
mas! gerektigi varsayimindan hareket eder. Ge¢miste, daha alcak
olandan daha yuksege bir gecis ve idealize bir imgede karakteris-
tik olarak insani olanin bir ahlkonusu olarak gorulen seyi, Nietzs-
che cekisen karsitlarin savasi tarafindan tesvik edilen gerekli ve
radikal bir firsat olarak gorir. O zamana dek insanlardaki “do-
gal” ve “ahlaki” arasindaki bir farklilik diizeyi olan sey Nietzsche
icin dogadan gelen insanla Ustin insan arasindaki mutlak bir
karsithga dontusur. Bu yuzden Nietzsche'nin ahlak yaklasiminin
anti-¢ileci oldugu soylenebilir; tropik vahsiligi icinde, kaygisiz
bir 6z-tatmin bulmustur. Bununla birlikte, daha yakindan bakil-
diginda Nietzsche'nin ahlaki amaci sadece insam yuiceltmeyi de-
gil, aym zamanda onu radikal olarak dontstiurmek istemesi ba-
kimindan tamamen cileci bir hal alir. O zaman Nietzsghe bir
yandan bir guc kaynag olarak o kadar cok deger verdigi hayvan-
liga kara ¢almasi, onu ayiplamas: ve cileci karakteri nedeniyle
egemen ahlakla savasir; ote yandan, yetersizce cileci oldugu icin
egemen ahlakla savasir. Onun iyimser inanclarinin iyice aleyhi-
ne doner...ctinku insan ideal bir amacin® alanna goturule-
mez...ve bu yuzden, tim sdzde soylulastirma temel yasam gucii-
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nin dupediz zayiflanlmasina dayanir. “Bir kez ciplak gordum
onlar1 —en biiytik ve en 6nemsiz insani, ikisi de pek-benzer: En
buyugu bile pek insanca!” (“Ruhbanlar Hakkinda,” BBZ, 11).

Her ahlakin insan 6ziine ve ideal 6ze bir benzerlik atfetme ca-
basi gercek guc pahasina gercekdisi bir taklitle sonuclanir sade-
ce ve bu nedenle her ahlaki degisim zayiflaulmis, ama aksi halde
tamamen degismeden kalacak insan 6ziinun bir wir estetik orti-
lustinden ibarettir. “Buytuk bir adam m1 dedin? Ama benim gor-
digum yalmz kendi ideallerini sahneye koyan bir aktér hep”
(IKO, 97). “Buyik insanlari aradim ama onlarin ideallerinin
maymunlart oldu tek buldugum” (PA, I, 39).

Insana dair karamsar algi Nietzsche'nin felsefesindeki ideal
amacin asin ¢ileci temelinin kaynagidir ve bu ancak insanin du-
susu vasitasiyla gerceklestirilebilir. Ve Nietzsche c¢ileci herseyi
reddetmek ve kokunu kazimakla daha ¢cok mesgul oldukea, bu te-
mel bu haliyle daha da kesin olarak ortaya cikar. Baslangicta, ben-
merkezci giiclerin 6zel ytikselisini talep etmekteydi, ki bu, sonun-
da ustun insana yer agmak icin kisinin benliginden vazgecmesini
talep etmesini daha da sasirtici kilmaktadir. Her ne kadar ilk bas-
ta insan1 kotd, vahsi ve urkitici olmast gereken bir yarauk ad-
detmis olsa, sonunda insanin alt edilmesi gereken bir yarauk ol-
duguna karar verdi: Edinilmis her korkuncluk ve vahsilik ancak
insam kendi aleyhine cevirmek ve yikmak icin talep edilir.

Nietzsche’nin etiginin bu iki gorunimu oldukca uzlasmaz ol-
makla birlikte, bunlar yeni degerler kitabesine kazinmis ilk ve
tek ahlaki o6git ayn1 boyunduruga baglanir: “Sertles!” (“Diger
Dans Sarkisi,” BBZ, 111, 29; PA, son saur). “Sertles!”me evresi,
aslinda zorbaca siddet ve cileci feragattan olusan Nietzscheci ah-
lakin karsit 6zellikleri ile birlikte alevlenir. Ctuinku sertlesmek ki-
sinin direnis guclerini, butin yumusak ve musfik durtulere ve
alisilmis kendinden hosnut bencillige karsi cevirmesi demektir
hemen. Kisaca, sertligi digerlerine karsi ve egemen guce eslik
eden gorevlerin icrasindaki bir zaralet icin ister; ancak, diger za-
manlarda kisinin benligine, bir heykeltrasin kayasim yuksek bir
sanat eserine donusturmesiyle ayni sekilde yontulmas: gereken,
duasmekte olan bir benlige kars: bir sertlik talep eder. Heykeltras
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calisirken insan, parcalanma tehlikesi disinda her seye boyun
egebilir, yoksa bu parcalar —her ne kadar eski ahlakin goziande
cok degerli olsalar da— supurulup aulan ¢op yigimindan daha de-
gerli olmazlar; bozuk malzemeler olurlar. Iclerinde en atilabilir
olani duygularin tedirgin yumusakligy ve nihai olanin korkusu
karsisindaki tereddutlii duisunceliliktir. Gelecegin yaraticisi Zer-

«

dustun soyledigi ilahi budur, “...sofu, yarana istencim cekicin
kayaya cekilisi gibi, beni yeniden insana dogru itmekte. Ah in-
sanlar, bir imge uyumakta kayada, imgelerimin imgesi. Ah, en
sert, en cirkin kayada uyumak zorunda! Cekicim amansizca sal-
dinyor imgenin zindanina. Parcalar dokiluyor kayadan: Bundan
bana ne?” (“Kutlu Adaciklar Uzerinde,” BBZ, 11).

Ve boylece Nietzsche'nin ogretilerindeki bilmece ve giz ile
karsilasinz: Eger her ikisi uzlasmaz karsitlar olarak dusuniilir
ise, ustun insanin asagl olandan gelismesi nasil mumkiin olur?
Bu sorunun cevabi insana suna benzer seyler soyleyen eski bir
ahlaki sifali receteyi haurlaur hemen: “bir zayifliktan kurtulmak
icin, ona teslim ol ve onu abart, abartilmasinin ve asiriliginin de-
fedici bir etkisi olana dek.” Nietzsche'nin insanliga yazdig ahla-
ki recete uzerinde test edilmis olanlardan daha iyisini bilmedi-
ginden, bununla benzerlik tasir. Aslhinda, baglarindan kurtulmus
vahsi durtulerin, insanlar, abarti ve asirilik tizerinden bireyci 6z-
tatminin benlige atfedilebilir bir aciya donustugu bir duruma ta-
simasini istemisti. Gugli ve taskin dartuler yoluyla boyle bir aci-
nin azabindan yumusak, 6l¢alu ve uysal olan icin sinirsiz, ezici
bir 6zlem gelisecekti; 6zlem, bayagilik taralindan guzellige ve
duru safiyete duyulan koyu arzu aci cekenlerin tanrilarina olan
ozlemleridir. Nietzsche ¢ok guclit bir duygunun yardimiyla bu
halden kendi karsiinin dogmasimin gercekten mumkin oldugu-
nu dusiitnmekteydi. Nietzsche bir sure 6nce ytce gonullit insani
soyle resmetmisti: “Oce fazlasiyla a¢, tatmini de yakininda bulan
biri ve onu —ongorusinde bile- son damlasina kadar éylesine
icip bitirir ki; bu hizli sefahati dehsetli ve izl bir tiksinti takip
eder, ama ardindan, yine de, bir deyisle ‘kendi ustiine yukselir’
ve diasmanim alfeder, hatta onu 6ver ve onurlandinr. Benliginin
tahrip olusu ve ¢ok yakin ve giiclu 6¢ durtisiini alaya alisi ile
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birlikte, yeni bir dﬂru‘jyé, guclu bir tiksintiye teslim olur sade-
. Yuce gonilluluk ve é¢ aym miktarda bencillik igerir, farkhi
turde bir bencillik gerci” (SB, 49)...

I¢sel karakteristikleri onlan birbirinden ayn tuttugundan ne
asamal gelisim ne de gecis karsitlan birbirine yaklasturdig igin,
sonsuza dek birlestirilemez bir ucurum baki kalir. Bir yanda kor-
kutucu ve kaotik olana yiikseltilmis insani durtiilerin gucu var-
dir; 6te yanda ise yanhs bir resim, yasamin ytzeysel bir yansima-
s1 ve, bir ol¢ude, bagimsiz bir i¢c cehverden yoksun kutsal bir
maske. Tum bunlarin 1s1g1inda, Nietzsche'nin geleneksel ahlaka,
yani insanlarin idealin yansitilmis bir imgesine benzemesinin ye-
terli oldugu inancina dair elestirisine kars1 ayni itiraz yikseltile-
bilir siddetle. Kritik bir sekilde ifade edilecek olursa, bunun so-
nucu derinlemesine bir degisim degil, sadece estetik bir kaplama
olacaktir ve sonucta insan salt kendi idealini sahneleyen bir ak-
tor duzeyine gomuilecektir. Burada tam da, Nietzsche'nin cileci-
ye kars1 tutumunda bizi sasirtmis olan seyle karsilasiriz. Nietzs-
che'nin en yogun sekilde savagir gorundtigu sey, uc sonuclar ve
anlamlan ile teorilerine tumiyle dahil ettigi seydir... Aslinda,
Nietzsche bir seyi 6zel bir nefretle kotuleyip kovaladiginda, onu
kendi felsefesinin kalbinin ya da kendi yasafnmm derinliklerin-
de barindirdigini farz edebiliriz. Bu, tanidig1 insanlara karsi tutu-
mu ve de teorileri icin de gecerlidir.

Bu gibi durumlarda ¢ogu zaman, saldirdig1 hedefin, yeni bir
anlayisa dogru gelismede bir “moment” olarak bir tur degere sa-
hip oldugunu Nietzsche bizzat kabul eder. Tartisilan 6rnek baki-
mindan, sunu kabul etmektedir: Insanlar uistunluk kapasitesini
ilk olarak egemen bir ahlak, sanat ve dindeki degisimleri yoluy—
la, asamali olarak, kazanmistir.

Ancak bu gorus Nietzsche’nin insanin 6zunde bir degisim ola-
sihgina inanmasina izin verdigindedir ki, insanin “birisi ona bak-
uginda artik aci cekmeyecegi... bir sanat eseri, ytizey ve renk
oyunu haline geldigini” (IKO, 59) de dusunur. “Sanatcilar ve
oyun yazarlar bize siradan insanin igindeki gizli kahramana de-
ger vermeyi ve, basitlestirilmis ve degistirilmis olarak, insanin bir
mesafeden kendisini nasil kahraman olarak gorebilecegini ogret-
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ti. Sahne sanat insanin kendisini rol yaparken ve ‘bir sahneye
yerlestirilirken’ gérmesine izin verir. Kendi hakkimizdaki kimi
soysuz ayrintilara ancak bu sekilde goz yumabiliriz!” SB, 78). Bu
yuzden gecmisteki insan ile Nietzsche'nin arzuladig) insan ara-
sindaki fark sonuncusunun inanca teslim olmay1 reddetmesin-
den ibarettir; ahlaki, sanatsal ve dini 6zellikler gelistirmesi nede-
niyle 6zu degisiklige ugramistir. S6z gelimi, ancak bir sair ya da
oyun yazari olarak yaratuginda ideali su yuzeyine tasidigini bilir.
Ama bu icgoruyi Nietzsche'nin umdugu giic 6lcustne ulastigin-
da ya da “yeterince sert, yeterince gucli ve yeterince sanatsal” bir
hale geldigi zaman kazanir sadece. Aksi halde, 6ziinun degistiri-
lemez oldugu, ustin insan idealinin yalmzca tasarlanms bir im-
ge oldugu ve en yiiksek ahlaki eserinin ancak bir sanat eseri ol-
dugu gercegine tahammiil edemez. Bu yiizden Nietzsche'nin
“...homines religiosi sanatcilar arasinda sayilabilir, hatta en ytk-
sek rutbe ona verilebilir” (1IKO, 59) demesi anlasilabilir. Ciinki
yasamin, en yiksek etik ve dini deger yargilarinin ve Nietzs-
che’nin lyinin ve Kotiiniin Otesinde’sinin ondan akug sanatsal il-
ke budur... Ustin insan sadece insanin sanat eseri olarak miim-
kin ve makuldir. Ve bunun bir érnegini bulmak istersek, Ni-
etzsche'nin sanaun yaratlmasinda Dionysoscu ve Apolloncu
olan arasindaki baglantidan bagsettigi Miizigin Ruhundan Traje-
dinin Dogusu'ndan daha iyi bir 6rnek bulamayiz belki de. Burada
Nietzsche, Dionysoscu olanin yasami yukselten giiclerinden, ka-
masan gozlerimizin oninde merhem diye koyu renkli lekeler
uretilirken buyuk volkanik giunes denizine gozlerini dikmekten
dogan su optik iluzyonlardan kaynaklanan Apolloncu gérulere,
kisinin dontisuminde faal olan bir olguya dikkat ceker. Baglarin-
dan ¢ozilmis asirihgin ve kendi kendini yok eden ilksel gucle-
rin ac1 verici karanligina batsla birlikte tistun insanin yumusak
ve aydinlatic1 bir imgesi benzer iyilestirici etki ile ortaya cikar.
Nietzsche’nin karsilastirmalarinin tizerine kurulu oldugu Yunan
trajedisinde, Apolononcu 1sik simgeleri ya da Helenistik sahne-
nin kahramanca figtrleri sadece bir tek Dionysos'un maskeleri-
dir aslinda. Ayn sekilde yaraticiligin uclarinda yaratilmis tstan
insan imgesi temelde sadece kutsal bir iluzyondur, sanat anla-
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minda bir semboldiir. Ardinda, , “mor karanliklar” icindeki bir
ucurumda oldugu gibi derinlerde her zaman yenilenmek icin
kullandig1 Dionysoscu benligi, yasamin esas giict durur.

Ve boylece Nietzsche'nin felsefesinde, etigin sessiz sedasiz bir
sekilde estetikle — bir tur dini estetik icinde— birlestigini ve iyiye
dair 6gretilerinin guzelin tannsallig araciligiyla mimkiin kilin-
digin goriruz. 1dealin bicimlendirilmesi icin, goruntumin ger-
ceklige baglanmasi gereken ince simir cizgisi giizel olanin dinya-
sim ve onun-fantastik 6z-yanilsamasim “ideal ve yarauci olus
icin gercek bir rahim” (AS, 11, 18) kilar, tam da “olus”un sonsu-
" za dek gerceklestirilemez kalmas: ve hicbir 6zlemin onlara ba-
gimsiz hakikat ve gerceklik veremeyecek olmasi nedeniyle, en
derin itkiler bu olusa dogru cabalar. Nietzsche sanatcilar hakkin-
da sunlan soylediginde aym durum resmedilir: Sanat¢1 “buyiik
gucunden ¢ok nihai yeteneksizliginden turetir...Bu [olmasim
gormek istedigi seye ait] goru icin ruhunda biyik bir ihtiras ba-
ki kalir ve esit sekilde buyuk 6zlem ve arzu belagatini bundan
alir” (SB, 79). O halde ustinsan yanilsamasinin ~ani bir kendini
feda edis ve kendini yuceltmenin, Nietzsche'nin etiginin ona
dogru akug bu cileci anlayisin gizeminin- yiikselisini estetik bir
fenomen ve asirilik acisina yogun bir dahis olarak dustiinmek ge-
rekir. Bu olgudan bir karsita, ifade edilmis ve deneyimlenmis bir
goruye bir 6zlem dogar. “Senden oldugu kadar hi¢ kimseden gu-
zellik talep etmem, ey sen, giicli insan,” Nietzsche siddetli ve
gicli ruh hallerini yiikklenmis insan1 boyle resmeder, “ama kah-
raman i¢in tam da giizelliktir tasimasi en agir olan; her keskin is-
tence ragmen, guzellik elde edilemezdir... Cinki ruhun sirn su-
dur: Ancak kahraman onu terk ettiginde, bir riuyada ona yaklasir
ustun kahraman (asttn insan)” (“Ulu Kisiler Ustiine,” BBZ, 11).
Mutluluk dolu riiyaya dalan ruh kekeler, “...bir golge bana yak-
last1 bir keresinde —en sessiz ve hafif olani! Ustiin insanin guzel-
ligi bir golge gibi bana geldi” (“Kutlu Adaciklar Uzerinde,” BBZ,
ID). Cunku “kutsal olan her sey yumusak adimlarla kosar...Eger
karsii kendisini bilince ¢ikarmasaydi ya da cirkin kendisine:
Cirkin miyim? dememis olsaydi, giizel olur muydu herhangi bir
sey” Bu kaotik asirihigin ¢irkinliginde... “bir nefret fokurdar...ta-
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riantn en derin icgiiduleriyle nefret eder; bu nefrette bir titreyis,
ihtiyat, derinlik, sahane bir gortinim vardir ~-bu mumkun olan
en derin nefrettir. Onun hatnna, derindir sanat” (“Zamansiz Bir
Adamin Catismalar,” PA, 20). Derindir, cunku nefret insana gi-
zele yonelik simirsiz bir 6zlemi ogretir ve boylece gercek bir va-
rolusun kusatilmamis bollugundan guzel bir géruniimiin viicu-
da gelmesini mumkun kilar; derindir cinku ideallestirmeye kar-
s1 cok buyiik bir durtuyt kiskirtir ve guzellik gorusii vasitasiyla
insanin ona “babahk yapma” istencini kamg¢ilar, bunun sonu-
cunda siddetli cosku ile tam karsitina baglanir... “Bu siddetli
coskunun 6zt artrmis gic ve tamhik hissidir. Bu hisleri seylere da-
yatiniz...ve onlan bozariz; insan bu sureci idealize etmek diye ad-
landinr” (PA, 1X, 8). “Insan bunu kendi tamhigindan zenginles-
tirir: Diledigi seyi gorir, onu kabarms, gergin, gucli ve gucle
dolu gorur. Bu haldeki bir insan seyler onun kuvvetini yansitana
kadar; onlar1 donusturur. Bu, seyleri mikemmellige dontstiirme
ihtiyacidir —sanat” (PA, IX, 9). '
Nietzsche'nin etigi, mitkemmellistirmenin sadece guizel bir ya-
nilsama getirmesi bakimindan, agirhkh olarak estetize edici bir
karaktere sahipse, o zaman estetik yaklasimi da ¢ok daha guclu
bir bicimde dini-semboliktir: Nietzsche estetigi insanlar ve sey-
leri putlastirma ve onlara katlanmak icin onlan kutsal bir seyde
yok etmek durtiisunden dogar. Nietzsche, daginik aforizmalarda
yorumlanan bir teori olusturmakla kalmadi, insanin zengin yara-
ticihginin, ilk kez, ustun olani gerceklestirecegi zemini kurmak
icin de caba sarf etti. Bu yaratic1 eser onun Bdyle Buyurdu Zer-
diistadur. Zerdust figura Nietzschenin kendi donusumunt tem-
sil ederek, onun canhliginin tannsal bir fotografa donisuimunu
yansitir; bu, insandan ustin insanin dogumu hakkindaki rityasi-
na benzer. Zerdiist bir bakima Nietzsche’nin tistiin insamdir; o
astin Nietzsche'dir. Dolayisiyla, eser aldatici bir ikili karaktere
sahiptir: Bu, bir yandan, estetik anlamda bir edebiyat eseridir ve
sadece bu perspektiften yargilanabilir; 6te'yandan, tamamen mis-
tik-anlamda bir edebiyet eseridir —Nietzsche'nin etiginin en yuk-
sek taleplerinin onun sayesinde ilk kez kendilerini gerceklestir-
digi bir dini yaratim edimidir. Bu Nietzsche'nin Béyle Buyurdu
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Zerdiistaniin neden, tim kitaplari icinde, olsa olsa, en ¢ok yan-
lis anlasilmis olani olarak kaldigini aciklar, ve bu siirsel eserin
popiilarize edilmis bir bicimde, daha 6nceleri daha siki felsefi bi-
cimde verilmis olan icerdigi yaygin bir bicimde farz edilmesi ne-
_deniyle, bu ¢ok daha boyledir. Ancak aslinda tiim eserleri i¢inde
popiilesmesi en az istenmis olam: budur. Eger bugtine kadar, her-
kes icin tamamen erisilir olmayan gizemli bir felsefe var oldu ise,
bu odur.

Bu eser Nietzsche'nin psikolojisini ve tanrnsim 6zleyen bir
miminin tuhaf mistisizmini yansitir. Bu buyiik arzu —ve talep—
kendini tatmin olmaya zorlamistir: Nietzsche'nin kendi varhig-
nin karsi bir imgesinin disa vuruldugu ve dénustiraldugu bir
tanri ya da tistiin bir tanrisal varhik yaratmisur. Nietzsche’nin, sa-
yesinde esi gibi kendisini gozlemledigi, ikiz temsili Zerdust'unde
somutlagmistir; Nietzsche ve Zerdust aym ayakkabilar icinde yu-
rurler. Yazinin munferit yerlerinde su gizli itiraf tuhaf bir sekil-
de titrekce panldar: Zerdust gerceklikte hi¢ bir varolusa sahip
degildir ve sairane hayalgicuniin, bir sairin ve siirle ifade eden
bir figirun bir yaraugidir sadece: “...Zerdust bir zamanlar ne de-
di sana? Sairlerin cok yalan soyledigini mi? Ama Zerdust bir sa-
ir ayn1 zamanda” (“Sairler Hakkinda,” BBZ, I1). Ancak, Nietzs-
che’nin en ytiksek ideal anlayisinda zaten yanilsama kendisini 6z
ve varlik olarak ilan etme hakkina sahiptir —ashinda, en yuksek
hakikat yanilsamanin etkisinde ve baskalar: tizerindeki etkisinde-
dir. Mistik donusumdeki insan bu olgunlasan yanilsamaya do-
nusmeye ¢abalar: “Her kim ki bir ogretmendir, sirf 6grencileri
bakimindan her seyi her acidan ciddiye alir —kendisini bile”
(IKO, 63).

Bununla oldukca bilingli olarak “kutsal aldanis”a dair bir ma-
zaret verilir. Ve Nietzsche'nin, en 1srarl sekilde tekinsiz “pia fra-
us” probleminin pesine dustugunu tekrar tekrar soylemesi bosu-
na degildir. Hatta durustlik, bilgi arayisindaki modern insanin
gorece gec bir erdemi olarak, yumusak bir vicdan1 hosgoremeye-
cek olan amaclarinin hatrina “zamansiz insan”-tarafindan kendi
icinde alt edilmeliydi. Bunu ¢énemli olciide Sen Bilim'de buluruz:
“Her kim ki boyun egmez, durtstlugi yuziunden vicdan azabi ce-
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kecektir guniumiizde sik sik; cinku egilmezlik gecmis bir done-
me ait bir erdemdir, bizim zamammuzda ise durustluk erdemidir
hukim suren” (SB, 159). Ancak, Zerdust'u dinleyip zihnini oku-
yan zeki kambur “Zerdust neden muritlerine farkh kendine fark-
lh seyler soylayor?” (“Kurtulusa Dair,” BBZ, II) der. Ve Zerdust
bizzat muritlerine haykinr, “Ictenlikle veriyorum bu 6guti size:
Beni terk edin ve Zerdust’e karst koyun! Ve daha da iyisi, utanin
ondan! Belki de sizi aldatt1... Siz bana biiytuk sayg1 gosterdiniz;
ama ya sayginiz bir giin kaybolursa? Bir yontu sizi ezmesin diye
sakinin! (“Hediye Veren Erdeme Dair,” BBZ, 1, 3).

Ancak, bu surecte gerceklik ve hakikat ne kadar tumuyle goz-
den kaybolduysa ve ideal ne kadar bilincli bir sekilde bir yanilsa-
ma olarak dusuniilduyse, Nietzsche'nin onu dini bir anlamda ha-
kikate 6ding verme ve mistik bir kendini ytceltmeye donustur-
me istegi de o kadar buyuk bir hal almistir. Ve burada, dustince-
sinin nasil tuhaf bir sekilde kendi etrafin1 sardigim géraruz: Her
ahlakin cileci 6z-yikimindan ka¢cmak icin, ahlak olgusunu, insa-
nin temel dogasi degisnieden kalirken kendi imgesine bitistiril-
digi estetik bir olgu icinde eritir; yine de, bu imgeye olumlu bir
anlam vermek icin, onu mistik-dinsel olana yticeltir ve ardindan,
karsithg vurgulamak amaciyla, temel insan dogasimi mumkin
mertebe karanlik ve 1stirap icinde resmetmek zorunda kalir. Bu
kurtarict ustin varligin inanilir bir hal almas1 ve onu dogal-in-
sandan mumkiin mertebe farkhilasurmak icin karsithk arttiril-
mak zorundadir. Her dolayli gecis mistik yanilsamay1 yitkmis ve
insan tekrar kendi iizerine atmis olacakur; uistun varlik o zaman
kendinde olusun bir gelisiminden ibaret olur. Insan tarafindaki
golgeler digerinde, ust insan tarafindakiler kadar derinlestirilme-
lidir ki, bir 151k o kadar parlakca belirsin ve onun tumiyle farkh
bir tiurden oldugu inancini gerektirsin. Ustun insanin yetistiril-
mesi icin insan olmayanin gerekli oldugu ve insanin kendi karsi-
tina 6zleminin ancak en vahsi ihtirasin asinligindan dogacag 6g-
retisi boyle dogmustur.

Nietzsche’nin Tanrinin Hiristiyan-cileci yaratimina karsi yuk-
seltmis oldugu aym itiraz, bu mistik Tanr1 yaramina kars1 da
ytikseltilebilir: Bu yaratim, insanlarin, karsisinda insanin mutlak
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degersizliginin gayet acik bir kesinlikte gorinecegi “bir ideal
—'kutsal Tanr’ ideali- kurma istencini barindirir. Ve ayrica,
“Tum bunlar sinirsizca ilgingtir ama karanhk, irkutiaca bir ke-
dere aittir aynm1 zamanda. Hastalik buradadir, ve stuphesiz ki bu-
gune dek bir insanin i¢inde hukum siirmus en korkunc hastalik:
Iskence ve anlamsizlik gecesinde sevginin yankilanan ¢cighgim ve
mutluluk dolu esrikligin ve sevgi sayesinde kurtulusun ¢igligini
hala duyabilen herkes bastirilamaz bir korkuya kapihip, uzakla-
sacaktr! Insanda korkutucu ¢ok sey vardir! Dunya ¢cok uzun za-
mandir bir timarhane oldugu icin!” (AS, 11, 22).

Cileci ve mistik olana bu gizli egilim —Nietzsche’nin ¢ileci ve
mistik olana kars1 savasinin icindeki bir egilim— Schopenhauer
ve Wagner'in karisimi olan ilk felsefi dinya gorustne bir geri do-
nusa cok acik olarak gosterir. Ama, o ana kadar, ilke olarak, tim
mistisizme ve cilecilige kars1 koydugu kadar, pozitivist bilgi ara-
yisinin eski etkisine de o kadar kolayca boyun eger. Estetigin
mistik ve cileci anlami Nietzsche'nin sisteminde Schopenhau-
er’in sisteminde oldugu kadar 6nemlidir; her ikisinde de bunlar
en derin etik ve dini deneyimle birlestiginden Nietzsche'nin fi-
kirler ve imgeler icin geriye Trajedinin Dogusu’na uzanmasi bo-
suna degildir. Ama Schopenhauer estetik goruisu seylerin arkap-
lanina ve “kendinde-$ey”in 6ziine mistik bir nufuz edis ve bir 61-
cude diinyevi olan herseyin bir yana birakilmas: olarak kavra-
mistl. Ancak, metafiziksel bir arkaplan mevcut olmadigindan Ni- -
etzsche'nin psisik 6nvarsayimi bunun tam tersidir, bu yiizden,
yasam-gugclerinin asiriliginin orta yerinden bir ikamenin yaratil-
mast gerekir: Guzel olan, derinliklerindeki yasam istencini kam-
cilayacakur, “ciftlesmeyi, ardindan da dogumu harekete gecir-
meyi saglamak icin” tim gugcleri saliverecektir, ¢cunku ilgili olan
sey ebediyen var olan bir seyin metafiziksel tecellisi degil, var ol-
mayan bir seyden mistik bir yaratmdir; bu yuzden, Nietzs-
che’nin “mistik olam” ¢ok buyuk bir seye ve dolaylslyla ust insa-
na yukseltilmis bir yasam gticiine cok benzer her zaman. Tipk:
dogaustii olanin cilecinin Schopenhauer tarafindan yikilmasin-
dan meydana gelmesi gibi, Nietzsche’de de yasamin mistik tagki-
n1 ancak insani ve verili olan her seyin dustsuniin bir sonucu
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olarak ve asirilik yoluyla mumkundur. tki goris arasindaki bas-
lica iligki burada yatar: Her ikisi de trajik olan vasitasiyla misti-
sizmlerinin mutluluguna giris yaparlar. Miizigin Ruhundan Traje-
dinin Dogusu* kendisini bir Yasamin Ruhundan Trajedinin Dogu-
su'na donusturmustir. “Kendisini alt etmesi gereken sey” olarak
yasam, bir 6nkosul olarak, dususe yonelik surekli artan bir ¢aba
talep eder her zaman. Boyle belirlenmis bir disiis acisindan tra-
jik gorunen sey, ote yandan, varolusun kendisi tarafindan dolu
bir yasam olarak deneyimlenmistir, ya da asinliga tirmanarak
benligini alt etmek i¢in kisinin 6zdeslestigi sey olarak. Karakte-
ristik tarzda, trajigin bu degismis yorumu, Nietzsche’nin Trajedi-
nin Dogusu'ndaki eski sorunlari, yani Dionysoscu bilmecelerin
anlamin ve trajigin Yunan anlamini bir kez daha ele aldig1 Put-
larin Alacakaranhgimda’da acikdir. .

Nietzsche baslangicta Dionysoscu sefahati duygularin bosali-
minin bir arac1 olarak dustunmaistii, bu suretle zorunlu bir ruh
dinginligi de Apolloncu imgeler aracihigiyla temsil edilecekti; an-
cak simdi Nietzsche'ye gore, parlak ve tannsal olanin sekillendi-
rildigi yaratici sanatin zorunlu kosullan kendi baslarina taskin-
hik ve iskencedir.* Baslangicta, ayrica, sefih olan iizerinden aci-
ga cikuigy haliyle, Yunanhlarin en derin yasamm karanlik, ac1 ve
kaostan olusan bir yasam oldugu icin, Dionysoscu Nietzsche
icin, Yunanhlarin derinlemesine Schopenhauer'ci anlamda ka-
ramsar dogasinin kanitiydi. Simdi ise bu ona ancak asirilik yo-
luyla kendini tatmin edebilecek ve acida, éltiimde ve kaosta bile
yasamin tiketilemezligininden buyuk mutluluk duyan, yasama
susamis Helenistik icgidu gibi gorinur: “...Dionysoscu bilmece-

" Schopenhauer, mizigi “kendinde sey”in yanlalanan ifadesi olarak yorumla-
mistl. ’

** Sen Bilim'de (84) ilgili bir dusiince yankilamir, Nietzsche burada cilgin kilt-
seremonilerin sonuclarin, insanlann yatismasi olarak gorerek “gozu donmusi
deli, intikamciyr 6¢ alma arzusuyla esriklestiren duygularimin sersemligi ve laka-
yithg uclara cekildiginde” onlar ihtiraslarindan kurtanr: “tum ¢ilgin kultler bir
tanrinn ferocia’sinin bir an once bir sefahate bosalmasin ister ki, bu tann o za-
man kendisini daha 6zgir ve dingin hissetsin ve insanlan huzur icinde birak-

»

sin.
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~ lerde Helenistik icgtiduntn temel gercegi ifade edilir —onun ‘ya-
sama istenci’ Bu bilmeceler yoluyla sagladigi nedir Helen'in?
Sonsuz yasam, tipki gelecek gibi yasamin sonsuz dontisu vaad
edilir ve gecmiste kutsanir; yasama muzafferane ‘evet’ 6liimun ve
degisimin otesine tasir...Bilmecelerin ogretisinde aci kutsal ilan
edilir.. ki yaraucihiga sonsuz bir tutku olabilsin; yasama istenci
kendisini onaylasin diye, dogum yapan kadinmin 1stirabi da hep
olmak zorundadir’... Tum bunlar Dionysos s6zcugi ile ifade edi-
lir ...” (“Antiklere Ne Borcluyum,” PA, 4).

“Guzelligi dogurmaya sevk eden sey” (“Zamansiz Bir Adamin
Catigmalan,” PA, 22) sanatin dini yonidir, ¢iinkii yaratict ger-
ceklestirimi 6gretir. En yuksek ya da en dini sanat trajik olandir,
cunku onda sanatc1 korkutucu olandan giizelligi dogurur. “Trajik
sanat¢1 bize kendisi hakkinda ne soyler? Korkutucu ve stipheli
olanla yuzlesmekteki korkusuzlugu kamitlamaz mi tam da?...
Guglit bir dismanin 6niinde, azametli bir felaketin éniinde, kor-
ku uyandiran bir sorunun énunde cesaret ve duygu 6zgurligi
—trajik sanat¢inin sectigi ve yucelttigi muzafferane tutum. Ruhu-
muzdaki kavgac trajedinin huzurunda Saturnalia’sini [¢ilginca
eglencelerin yapildig1 Satirn festivali; ¢.n.] kutlar. Kedere ahs-
mis olan her kim olursa olsun ve keder arayan her kim olursa ol-
sun, trajedi, sadece ona, bu en tath zalimlikten bir icecek sunar
ve kahramanca insan kendi varolusunu trajedi vasitasiyla yricel-
tir” (24). -

“Acinin bile bir uyaran olarak calistigy, taskin bir yasam ve gui¢
hissi olarak sefahat alemine 6zgu olanin psikolojisi bana trajik
hisse dair bir anlayisin anahtarim verdi: Yasamin onaylanmasi
—en tuhaf ve zor problemlerde bile; kendi sonsuzlugundan ve en
yuksek tirlerinin feda edilisinden mutluluk duyan yasam isten-
ci— Dionysoscu dedigim budur iste, trajik sairin psikolojisine
kopri olacagim dusundiagim sey budur iste. Korku ve acimadan
kurtulmak icin degil, (Aristo’nun yapacag: gibi) siddetli bosalim
yoluyla kendini tehlikeli bir duygudan arindirmak icin de degil,
kendi olmaya yonelik o sonsuz tutkunun pesinden gitmek icin
~korkunun ve acimanin 6tesinde- kendi icinde ytkim tutkusunu
barindiran o tutkunun (“Antiklere Ne Bor¢cluyum,” PA, 5).
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Trajik olanin, onun sonucunun ve yasama kosullanmis duy-
gunun bu yorumu —tam da Schopenhauer’in karamsarhk ve ¢ile-
cilik felsefesine bir dénus uzerinden— Nietzsche’nin yasamin
kutlanmasini ¢gretmesini —her seyin sonsuz dénusini égretme-
sini- mumkun kildi. Nietzsche'nin sistemi felsefi ve psikolojik
olarak temel cileci ozellikleri ne kadar talep ederse etsin, bunun
tam tersinin —yasamin tanrilastirilmasinin- kabulini daha da
siddetle talep etmekteydi; ¢cinku metafizik bir inancin yoklugun-
da, acihi ve 1stirapl hayatin kendisi ytceltilebilirdi sadece. Ni-
etzcshe'nin sonsuz dontuis ogretisi her ne kadar bir 6lctide onun
fikirlerinin temelini ve son tasin1 meydana getirse de, simdiye
kadar yeterince vurgulanmamis ve tanimnmamistir; bu fikir Ni-
etzsche'nin gelecek felsefesi anlayisindan ortaya ¢cikmistir ve onu
tamamiyle cembere almak icin kullandig bir fikirdir. Ondan bu
noktada bahsedilme nedeni ancak toplam bir baglam icinde an-
lasilabilir olmasidir; ashinda, Nietzsche’nin mantigy, etigi ve este-
tigi sonsuz donus oOgretisinin yap1 taslan olarak gorulmelidir.
Sonsuz bir olus dongusii vasitasiyla her seyin olasi bir geri donu-
st ogretisi Sen Bilim'de Nietzsche’nin aforizmasinda (341), “En
Agir Yuk”, bir varsayim olarak belirir:

Bir seytanin bir giin ya da bir gece en yalniz yalmizhigina sokul-
dugunu ve sana sunu soyledigin farzet, “Bu yasami, onu yasadi-
gin ve yasams oldugun haliyle, bir kere ve hatta sayis1z kere da-
ha yeniden yasamak zorunda kalacaksin. Ve yeni hicbir sey ek-
lenmeyecek; bunun yerine, her ac1 ve her haz, her dusunce ve ic
cekis, yasamindaki ifade edilemez kucukluk ve buyuklukteki
her sey sana geri donmek zorunda, ve aym sirada ve diizende
hepsi — hatta agaclann arasindaki su orumcek ve ayisig bile, ve
tam bu an ve bizzat ben de aym sekilde. Varolusun sonsuz kum-
saati bir kez daha cevrildi —onunla birlikte sen, toz zerresi olan
sen de.”

Kendini yere atmaz misin digslerini gicirdatip, bu sekilde ko-
nusan seytana lanet ederek? Ya da, ona su cevabi verecegin kor-
kung bir an deneyimledin mi hi¢: “Bir tanrisin sen ve bundan da-
ha kutsal bir sey daha duymadim bugtine kadar!” Bu dustnce se-
ni ele gecirirse seni sen olarak degistirir ya da belki seni ezer.
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Agir basan soru, “Bunu bir kez ve sayilamaz kere daha ister mi-
sin?”, davranislarindaki en agir yik gibi duracak! Ya da kendin-
le ve yasamla nasil uzlasman gerek, bu son, sonsuz onay ve mu-
hurleme disinda artik hichir seyi 6zlememek igin?

Nietzsche’nin temel dustincesi burada acikca goze ¢arpar —~da-
ha sonra herhangi bir yerde oldugundan daha acik ve daha az
karmasik olarak; Nietzsche ruhunu dolduran ve kamalayan sey
hakkinda daha fazla sessiz kalmaya dayanamazdi. Ama yine de,
bu yeni i¢gori ile o kadar heyecanlanmisti ki, sonsuz dénus hak-
kindaki diistiincesinden bahsederken, onu zararsiz bir sey gibi,
sessiz sedasiz diger dusuncelerinin arasina ekledi. Bunun sonu-
cunda, yaziy1 6nemsemeden okuyup kapatan hi¢ kimse ciddi son
gozlemle, ‘Incipit tragoedja,’ yani “oyle ketum ki tum diinya onu
bilmezlikten geliyor, tim dunya bizi bilmezlikten geliyor” (“On-
soz,” TK, 5) ile olan baglantiy1 fark etmeyecekti. Ve bu yuzden
bu dustince digerlerinin arasinda értuliler arasinda en értunmau-
st olarak durur nerdeyse. Burada, maskelerle zekice bir alay et-
me sdzkonusudur, ¢uinki hicbir sey cok acik ve ¢iplak olarak or-
taya konmak yoluyla oldugundan daha iyi gizlenemez. Ketum-
lukta zengin ve ketumlukta neseli, Nietzsche, ruhundaki derin
kargasaya ragmen, muzipligin keyfini surer.

Ashinda Nietzsche o zaman bile kendisini “degistirmek ve ez-
mek” isteyen kacinilmaz bir kaderi kendisiyle birlikte tasimak- -
taydi; yenilmez hakikatini ve kendisi ve baskalar i¢in buyiik so-
nuclarim itiraf icin cesaret toplamisti. Kaginilmaz olan hayata ge-
cirilisini ve onaylamisini urpererek bekledigi sirrini bana itiraf et-
tigi o saatler benim icin unutulmaz. Sessizce ve cok derin bir
korkunun tum isaretleri ile birlikte bahsetmisti bu sirdan. Yasam
aslinda ona oyle ac1 vermekteydi ki, sonsuz bir doniisun kesinli-
gi onun icin korkutucu olmaliydi. Sonsuz geri donus ogretisinin
Nietzsche’nin sonradan yasamin olaganustu bir tanrﬂasunlmasn
olarak kurulan en mukemmel 6rnegi kendisinin yasamla ilgili
uzuci duygularina 6yle derin bir tezat olusturmaktayd: ki, bu bi-
ze onun tekinsiz bir maske oldugunu ima eder.

Nietzsche sadece yasama agir basan ve sadece insan dusunce-
si yasamin bir yuceltilmesine ytikseldigi noktada etkili olacak bir
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sevgi sayesinde katlanilabilecek dgretilerin mujdecisi olmustur.
Aslinda, tiim bunlar kendisinin en derin algilan ile catisma icin-
de olmus olmalidir— sonunda onu yok eden bir catisma. Nietzs-
che'nin sonsuz geri dénuis kavraminin dogusundan sonra dusun-
dugu, hissettigi ve deneyimledigi her sey kendi i¢ bolunmesin-
den dogar. Her sey iki kutup arasinda hareket etmektedir: “sikil-
mis dislerle, sonsuz yasamin seytanina lanet okumak” ve sozcuk-
lere gl’ic odunc veren o “korkung an1”, “sen [seytan] bir tanrisin
ve bundan daha tanrisal bir sey daha duymadim bugune kadar!™
beklemek.

Filozof olarak yasamin tam yuceltilisine dogru ne kadar yuk-
selirse, bir insan olarak, her biri kendi yasaminin ogretilerinin
sonugclari olan, acimin icine o kadar duser. Ruhundaki carpisma
daha sonraki [elsefesinin gercek kaynagi olmustur. Bu, kitapla-
rinda ve aciklamalarinda ancak kismen sezilebilir, ama belki de
en heyecanlandiric1 haliyle Nietzsche'nin benim siirim “Yasama
Sarki”ya yaptigi muzikte goruliir; bu miuzigi benimle Dornburg
yakinlarinda Thuringen’de kalirken besteledi. Muzik tizerine ¢a-
lismalarinin ortasindayken bir hastalik nobeti ile engellendi ve
onun i¢in “iyi” “seytan”a ve yasam coskusu yasama istirabina do-
nusti bir kez daha. “Yataga. Sert bir nobet. Yasam1 hor goriiyo-
rum. EN.” (25 Agustos, 1882). Yataga hapsoldugunda bana gon-
derdigi notlardan birindeki mesaj buydu. Bu bestenin tamamla-
nisindan kisa bir suire sonra yazdig: [8 Eylul 1882, Naumburg'da
yazilmis] bir mektubunda ayni duygu dile getirilir:

Sevgili Lou,

Sizin anlatngimz hersey bana iyi geliyor. Durum ne olursa olsun,
rahatlauci olan herseye ihtiyacim var!...

Venedikli sanat elestirmenim [Peter Gast] siiriniz i¢in yaptigim
miizik hakkinda yazch bana; mektubun icine koyuyorum. Her za-
manki gibi, yasami kabul etmeye yonelik bir karara gelmek bana
cok buyuk cabalara mal olmalkta. Onumde, tizerimde, ardimda cok

" sey var...lleriye, sevgili Lou, ve yukariya!...
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O zaman, ifade edildigi gibi, tekrar donus. fikri Nietzsche'nin
aklinda henuiz bir inanca donusmemisti, bir siipheydi sadece.
Onu bilimsel olarak bulundugunda —ve eger bulunabilirse— mj-
deleme amacindaydi. Bu konu tzerine birbirimize bir dizi mek-
tup yazdik ve Nietzsche ona fizik deneyleri ile tartisilmaz bir te-
mel kazandirmanin mumkun olacagina dair yanhs fikri ifade et- -
ti sirekli. Burada karsimizdaki, o siralarda Viyana ya da Paris
~ Universitesinde sadece dogal bilimlere on yillik bir calisma ada-
maya karar vermis olan Nietzsche'dir. Sonra, on yillik mutlak
sessizligin ardindan —kendi tahmininin, korktugu gibi, kamtlan-
mas1 durumunda- sonsuz geri doniis ogretisinin 6gretmeni ola-
rak insanlarin arasina yeniden adim atacakut.

Bilindigi gibi, seyler farkl bir hal aldi. I¢sel ve digsal kosullar
planladigr calismay:r imkansiz kild1 ve onu yeniden Giineye ve
yalmzhga itti. Sessizlige ayrilmis on senesi bunun yerine tum ya-
saminin en belagatli ve verimli dénemine donisti. Problemin
ustunkoru bir calismasi bile cok ge¢meden Nietzsche'ye geri do-
nus Ogretisi icin, atomistik teoriye dayal bilimsel bir temelin ka-
nitlanabilir olmadigim gosterdi. Tum bunlarla birlikte, peygam-
berlik misyonundan ve korku ile bekledigi bir kaderden kurtul-
mus gorunmekteydi. Ne var ki, bunun ardindan, resmin igine
karakteristik olarak tuhaf bir sey girdi: Nietzsche, kendisini bu
kazamlms i¢cgoru sayesinde kurtulmus hissetmeyi basarmaktan
cok uzakta, ona kars: butinuyle karsit bir pozisyon aldi. Korku-
tucu tahmininin kanitlanamaz ve savunulamaz oldugu andan iti-
baren, bu tahmin onun i¢in —sanki buyulu bir recete tarafindan—
sertleserek curutilemez bir inanca donistii. Bilimsel olarak is-
patlanmus bir hakikat olmasi gereken sey, bunun yerine mistik
bir vahiy karakteri kazand: ve bunun yanisira Nietzsche'nin fel-
sefesine son ve temel ilkelerini verdi. Nietzsche'nin felsefesi bi-
limsel bir temel bulmak yerine igsel bir esin buldu —kendi kisisel
esinini.

Bir yanda direnen bu korkuya ve 6te yanda yetersiz bir kanita
ragmen boylesi bir degisim gosteren bu sey'in sonucu neydi? An-
cak bu bilmecenin bir ¢6zimi Nietzsche'nin gizli ruhsal ve zi-
hinsel yasaminina ve teorilerinin ¢ikis kaynagina dair bir i¢goru-
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ye ulasmamiza izin vererecektir. Seylerin yeni ve daha derin bir
anlami, nihai ve en ytuksek problemleri hedefleyen yeni bir aras-
tirma ve sorgulama, Nietzsche'nin bir metafizik¢i gibi takip etti-
gi ama bir deneyci gibi bir ¢ok eksik buldugu tim bunlar, onu
tekrar geri doniis Ogretisinin mistisizmine cekti. Bu ogreti yeni
ruh iskencelerine ne kadar destek olmus, hatta onu yok etmekle
tehdit etmis olursa olsun, 1srar edip, ruhsallastirilmis, tanrilarin-
dan olmus bir dunyada kalmak yerine yasamin acilarim omuzla-
may1 tercih etti. Bunun disinda diger tiim acilarla anlasabilirdi;
onlara sadece katlanmiyordu, aslinda bu araclar vasitasiyla zihni-
ni nasil alevlendirip igneleyecegini de biliyordu. Ayni1 zamanda,
bunlar acimasizca yasamin anlamini ve en derin sirlarim arastirip
kesfetmeyi ¢gretti ona: Insan yasamin nedeninin bir anlamina sa-
hip oldugunda, her nasil ile anlasmak mumkin olur” [haz icin
gayret etmeksizin] (“Ozdeyisler ve Oklar,” PA, 12). Ama Nietzs-
che’nin nedeni, yasamindaki temel bir arzu olarak, kapsaml bir
cevap icin de ugrasiyor ve hicbir kendini yadsimay: hos gormu-
yordu. _

Nietzcshe'nin igindeki filozof, bu noktada bile, korktugu bir
ogretinin acisindan kurtulmay: degil onun vasitasiyla verimli ol-
may1 istiyordu, ondan 6grenmeyi ve onun yalvaci olmay1: Ve bu-
nu Oylesine hararetli bir sekilde istiyordu ki —bilimsel kamt rafa
kalktigy zaman bile- i¢sel kaynaklan tereddutlic tahminlerini
coskulu inanclara tasiyacak yeterli guice sahipti.

Bu nedenle, tekrar geri doniis dusincesinin teorik cercevesi
asla acik hatlarla cizilmez; soluk ve belirsiz kalir ve Nietzsche'nin
gorunuse gore onlardan cikardigl ama ashinda icsel bir 6nkosul
olarak kendisine hizmet eden pratik kararlarin —etik ve dini so-
nuglarin— ardina geri ¢ekilir tamamen.

11k eserlerinden birinde, Zamansiz Diisiinceler’in ikinci cildin-
de (Tarihin Yasam Icin Yaran ve Yararsizhgr Uzerine, 1874) Ni-
etzsche gecerken Pisagor’'un “sonsuz donus” felsefesinden [ruh-
larin bu sayede yeni bir bedene girdigi ruh gocu zinciri] “her ger-
cegi yapisal ozelligi ve benzersizligi icinde tam olarak betimle-
meye” (Bolium 2) benzersiz sekilde uygun bir arac olarak bahse-
der ve onu kalic1 bir anlama yuikseltir, ama boyle bir 6gretinin
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dustuncelerimizde bir yerinin olmadig, ya da belki de en azin-
dan, astronomi yeniden astrolojiye doniisene dek olmayacag yo-
rumunu ekler. Stuphesiz, sonraki yillarinda bu eski disincenin
modern bir dirilisindeki teorik zorluklar Schopenhauer metafizi-
gini takip ettigi daha onceki giinlerde oldugundan daha az go-
runmemistir. Ger¢i o zamanlarda Schopenhauer metafizigi Ni-
etzsche icin bu dinyanin seylerini herhangi bir mistik dusunce-
yi gereksiz kilacak kadar magrur ifadelerle yorumlamisu. Yanil-
sama dunyasini meydana getiren ve her bir tezahturiinin icinde-
ki daha yuksek bir anlam tizerinden kendini nesnellestiren, bi-
yuk olus surecinin ardindaki sonsuz varolus Nietzsche'de, olu-
sun periyodik bir tekrar uzerinden olus surecine gecici bir an-
lam vermekten daha 6te bir 6zlem uyandirmamisti. Nietzsche
diinyanmn metafiziksel bir aciklamasim bir yana koydu ama is-
temdisi olarak onun i¢in bir ikame de arzuladi. Ancak daha son-
ralar, sonsuz tekrar dustincesi kendisini Nietzsche'ye yeniden
dayatti. Gorunuste, bu dustnce pozitivist yasam algisininin ka-
ramsarlhigim zayiflatmaktansa keskinlestirmektedir...

Nietzsche, karakteristik olarak, pozitivizmin ve Pisagor felse-
festnin karamsar goruslerinden yeni bir kurtaric: felsefe ¢ikard.
Insan durumuna. sonsuz bir dontsun ka¢imlmazlig ile birlesen
yasamin hazinligine ve zalimligine ciplak bir bakis, insan ruhu-
nu en yuksek faaliyetine sevk etmeye yarayabilirdi. Insan ruhu-
nun anlamsiz ve rasgele bir strece anlam ve erekler yikleyecek
guclu bir isteng uretmek i¢in diis kinkhigina ve korkuya ihtiyac
vardir: Eger yaratilistan gelen hicbir yasam-degeri yoksa, deger-
ler kisinin kendi cabalarn ile yaraulmak zorunda kalacakur.

Ve bu durumda, “6zgir ruhlulugunun” karamsarligindan
uzaklasmak ya da daha avutucu bir metafizige déonmek yerine
Nietzsche'nin, sadece duygusal asirihigini ve yasamin acisini mis-
tisizminin derinliklerine dalacag bir sigcrama tahtasi olarak kul-
lanmak amaciyla karamsarligini asinliga vardirdigi soylenebilir.

Aslinda, Nietzsche'nin tekrar geri donus teorisi salt felsefi du-
sunceyle degil her bir bireyin gercek yasamiyla (6zellikle de ya-
ratic1 isteng ile) ilgili oldugu surece, boyle bir sonu¢ yaratmak
acisindan ozellikle uygun gorunir. Yasamdaki her seye bir an-
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lamsizhik, rasgele butinluk olarak gogus germek ve onu diistin-
celi bir sekilde gormek asla ondan kacamaksizin, onu flerdi ola-
rak ve anlamsizca tekrarlamak zorunda olmaktan farkh bir sey
demektir. Burada, tamiuiyle soyut bir gérme sekli kisisel bir dog-
rultu kazanir ve [elsefi teori, ne pahasina olursa olsun yeni umut,
yeni bir yasam anlami ve eregi yaratmak icin tasarlanmis ac1 ve-
rici bir durtu gibi, duyarli, canh beden icine sikistirilir.

Bu iyimserlik bakimindan Nietzsche’nin son felsefesi ilk fel-
sefi dunya gorusuniin, ya da Budistik cilecilik ideallerini, isten-
cin yadsinmasini ve yasamdan el ayak cekilmesini yucelten
Schopenhauer metafiziginin tumiuyle tersidir. Kisi benligini yok
edene kadar herkesin mirasci oldugu bir lanet olarak ruhun go-
cu yoluyla reenkarnasyona dair eski Hindu 6gretisi Nietzsche
tarafindan tumuyle basasag cevirilir. Tekrar dénus dongusii-
nun baskisindan kurtulus degil, ona neseli bir déniis en yiksek
etik savas halini alir; en yiiksek idealin ad1 Nirvana degil Sam-
sara’dir. Karamsar olanin iyimser olan lehine bu duzeltilisi Ni-
etzsche’nin baslangic ve son duisuncesi arasindaki gercek farkl-
hktir; bu duzeltme munzevi, aci ceken bu kisinin gelisiminde
benligin uzerindeki bir fetihin kahramanca zaferini resmeder bi-
zim i¢in...Yasam dongusiine yakalanmis ve araliksiz ve sonsuz-
ca ona mahkum olarak barisik olmak ve bu yasam doéngusu ile
ozdeslesmemiz yoluyla ona neseyle ve gucle katlanmak icin,
onun tim gorunislerine “evet” demeyi Ogrenmemiz gere-
kir...Bu ytzden, yeni yasa koyucunun tek ve kutsal ahlaki buy-
rugu dizginsiz bir yasam sevgisidir; Nietzsche'nin yasami simr-
siz yuceltisi ve esrikligi kutsal tann-kultcilugine donuserek
dinsel aydinlanma kazandu.

Karamsarliktan iyimserlige bu déntis ve diinyanin onaylanisi-
n1 talep eden yeni ideal hakkinda Nietzsche'nin soyleyecekleri
vardir:

“Her kim benim gibi karamsarligin derinliklerini incelemeye
ve onu, bugun hala 6yle, yani Schopenhauerci felsefe gorunust
altinda temsil edildigi yari-Hiristiyan yari-Alman darhgindan ve
akilsizhgindan kurtarmaya yonelik esrarengiz bir arzuyla uzun
uzadiya mesgul olur, ya da, her kim dunyay1 en olumsuzlayici
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~iyinin ve koétinun otesinde— dusince yollarina dikkatle ba-
kar,... belki de istemsizce gozlerini karsit ideale de acmis olur:
Olmus ve olan herseyle anlasmay: dgrenmekle kalmayip herse-
yin eskiden ve simdi oldugu oldugu haliyle yeniden geri donmesi-
ni ve tim sonsuzluk boyunca tekrarlanmasini isteyen, en verim-
li ve diinyay1 olumlayan insanin bagh oldugu ideale, sadece ken-
disi i¢in degil, tiim seyirciler ve performans icin, ama sadece bir
performans i¢in degil, ama temelde tam da bu performansa ihti-
yaci olan ve onu zorunlu kilana doyumsuzca da capo diye hayki-
rarak: Cunku o hep kendisine ihtiya¢ duyar ve kendisini gerekli
kilar. Baska turlu nasil olabilirdi? Bu circulus vitiosus deus degil
midir?” (BGE, 56). -

Bu sozciitkler Nietzsche i¢in keskinlesen ve abartili bir karam-
sarlik uzerinden iyimserliginin nasil kesin olarak gelistiginin bir
isaretini vermekle kalmaz, yeni felsefesinin ne olctude yerli bir
dinsel karaktere sahip oldugunu da gosterirler.

Insan bir bakimdan mistik olarak, yasamin kozmik bir bitiin-
lugine dogru genislesledigini hisseder, bunun sonucunda kendi
dusuisu ve kendi trajik yasam duygusu artik 6nem tasimaz; diger
bir bakimdan da, anlamsiz ve rasgele yasam siirecini sembolik
olarak ruhanilestirip kendisine mal ederek, kendisini tanrilik
statiistine yﬁkseltif. Dunya, Tanri, ve Ben eriyip, bireyin ondan,
tipk: metafizikten, etikten ya'da dinden oldugu gibi, bir etkinlik
ve en yiiksek ibadet normu c¢ikarabilecegi bir tek baglam haline
gelir. Bu formulasyonlarin ardinda kozmosun ve diinyamn insan
yapim kurgular oldugu, onun tanrimsi 6ztiinden, tamhgindan ve
yasamin zenginliginden yaratildigt oénermesi vardir; kavramsal
~ temsillerin kendi yaratici istencine ve kendi degerler kurgusuna
dayandigim bilir. Bu agidan bakildiginda Nietzsche'nin lyinin ve
Kétunun Otesinde’ki (150) gizemli cumleleri netlik kazamr:
“Kahramanin etrafinda her sey bir trajediye dontsir,” yani insan
bu sifatla ve en yiiksek gelisimi bakimindan, tam da gerileyen ve
feda edilmis bir varlikur; “yaritanrinin etrafinda (her sey) bir
oyun’a (dénusir),” yani insan, yasamin butunligiine tam tesli- -
miyetinde, yitkselmis biri gibi yukaridan kendi kaderine gulum-
ser; “ve, Tanr’'mn etrafinda her sey —neye?— dénusur, ‘diinya?’ya
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belki de,” demektir ki insan, yasamla tam 6zdeslesmek yoluyla,
sadece yasamin butunligune kabul edilmekle —onunla uzlas-
makla— kalmaz, yasamin butunlugii de onun tarafindan mutlak
olarak absorbe edilir, boylece diinyanin ondan akug: ve kurtul-
mus diinyanin yaratilmasi sayesinde varhigin incelikle degistiren
bir tanriya donusur.

Ve burada bir kez daha, Nietzsche’nin felsefesinde —tum ogre-
tilerine oldugu gibi- tekrar donus teorisinin kendi icinde olus-
masina yol agmis olan temel duisuncelerle karsilasinz. Filozof-
yaraticinin olaganustu tanrilastirilmasiyla karsilasiriz. Tekrar ge-
ri donus teorisinin kdkeni ve sonucu Nietzsche’nin icindedir ve
bu “sistem”in en soyut taraflarinin bile, tanrisal ve insani 6zii
birlestirerek... Nietzsche'nin egemen iistinsaninin 6zelliklerini
tarif etme cabalar1 oldugu soylenebilir. Nietzsche icin, tekrar ge-
ri donus teorisi sonunda her seyi bir tek, essiz, devasa bir figu-
rasyon icinde eritir; diinyanin akisi sonsuz olmayip kendi sinir-
lar1 icinde surekli kendisini tekrarladigi icin, tiim dunyanin akisi-
nin icinde barindig1 ve kendisini tamamladig ustin bir varolus
hali kurmak mumkundu. Ancak boyle bir stire¢ vasitasiyla an-
lam ve erek ustin varhgin kurtarici yaratimina dogru bir yon ka-
zanir; ancak bu yolla bu yaraum bir hipotezden daha fazlasina
donusur —bir gercek olur. Ayrica, Nietzsche’nin en temel felsefe-
sini ve mistik 6gretisini kendi adina degil, Zerdust adina teslim
ettigini gormekteyiz; dolayisiyla, bu ogretiyi distinur ve insan
degil, ogretiyi mutluluk dolu kurtulusa cevirme gucu bahsedil-
mis olan kisi teslim etmekteydi. Nietzsche aforizmalarinda ne za-
man tesadufen tekrar doniis dusiincesine deginecek olsa, korku
ve saygl ile sessizlige diiser: “Ama neler soylityorum? Yeter! Ye-
ter! Bu noktada, sadece sessiz kalmam icap ediyor, yoksa, sade-
ce daha geng, gelecege daha ait ve benden daha giiclu birisine
acik olan bir alana gecerim —sadece Zerdust'e, tanrisiz Zerdust'e
acik olan bir alana” (AS, 11, 25).

Bu noktada Zerdust figura kendi tekrar donus ogretilerinin ta-
styicist olarak ortaya ciktiginda, Zerdust figurunin Nietzsche
icin manevi anlam da ilk kez butuniyle belirginlesir. Nietzsche
icten ice, bu figure dair dustunceleri mistik bir varligin, kendi in-
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san biciminden ayirt edilebilen benzeri olarak alikoymustu. Ni-
etzsche kendisini biyolojik ve zihinsel olarak uygun bir duruma
getirmis olan degisken ve gecici bir simdiki zamanda dogmasinin
bir sans olduguna inanmaktaydi. Kendisini decadent’lerden gibi
goruyordu ama onlardan farkh olarak, kendisini sadece dususe
uygun ve ona mahkum hissediyordu. Bununla birlikte kendisi-
nin, insanlarin onun sayesinde varolus bilmecesini ¢6zecekleri
ve Ozlerinin ve olasi geleceklerinin farkina varacaklar araca, has-
talikh bir sekilde olsa da, mahkum olduguna inamyordu...Ni-
etzsche, insan decadence’inin en yuksek anlam olarak resmetti-
gi seyin kendi icinde somutlastigini dusiinmekteydi. Daha ustiin
bir varligi dogurma sancilari ytizinden kendini hasta hissediyor-
du; dinyay: kurtaracak yeni bir yaratimin gerginligine gomuldu-
gunu ve bu gerginligin altnda parcalandigin hissediyordu: “Ya-
ratan insan bizzat yeni dogan bu ¢ocuk olmahdir, ve dogum ya-
pan anne ve dogum yapan anneye gelen ac1 olmay da istemeli-
dir” (“Kutlu Adaciklar Uzerinde,” BBZ, 1I).

"Opyleyse Zerdust hem cocuk hem de Nietzsche'nin tannsidir,
bir bireyin, bu bireyi tum insan irkina ve insan ¢ziine baglayan
edimi ya da yaratilmis sanat-formudur. O “hem yaratilmis olan
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hem yaraticadir,” “gelecegin giiclii insanidir,” ve acinin tizerinde
yukselen kisidir, insan Nietzsche-gorunumudur —o “ust-Nietzs-
che”dir. Onun aracihigyla ifade edilen sey bu yiizden bir tek bi-
reyin deneyimi ya da anlayisi degil, insanin en eski kokenlerin-
den kalma bilincinin kendisidir: “ ‘Neden’leri sorulabilecekler-
den degilim. Benim deneyimim dunle mi simrli? Distincelerimin
nedenlerini ¢ok zaman 6nce deneyimledim. Nedenlerimi de ya-
nimda tasimak isteseydim, bir hafiza ficisina dontsmez miy-
dim?” (Sairler Hakkinda,” BBZ, II).

Nietzsche’nin ve Zerdiustinin boyuna birlestigi ve ardindan
yeniden cekilip aynlir gorundukleri mukemmel bir dustnce
oyunu gelisir. Bu, Nietzsche'nin kuctuk ve butuntyle kisisel ne
kadar cok yolla gizlice Zerdust'antn icine yerlestigini ve tiim bu
gizemin ona nasil dussel bir cosku getirdigini bilenlere malum
olur. Boylece kitabindan bahsederkenki inanilmaz 6zgtiveninin
bir aciklamasim buluruz... “Oyle derin, ¢yle tuhaf bir kitap ki,
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icindeki anlasilan ve bu yuzden deneyimlenen alu ciimle seyleri
daha yiiksek bir olus duzeyine yuikseltmekte!”

Eger Zerdust kompozisyonu onun icin, insanin onun sayesin-
de ustun insani doguracag eser anlamina gelmekteyse, o zaman
yayimlanmamis ve kismen tamamlanmus bas eseri Gii¢ Istenci'nin
Zerdust fighiru tarafindan, yani, mutlak bagimsiz, her seyi bilen
ve her seyi ihtiva eden bir halde her zamanin ve her etkinin di-
sinda durdugu icin “tim degerlerin yeniden degerlendirilme-
si”ni tek basina basarabilecek olimsuz ve 6zgur-ruhlu bir figir
tarafindan yaratildigim distinmius olabilir. Nietzsche'nin Putla-
rin Alacakaranhgrndaki iddias1 ancak boyle anlasilir: “insanhiga
bugtine dek sahip oldugu en derin kitab, Zerdustimu verdim;
yakinda, ona en bagimsiz olanim verecegim” (“Zamansiz Bir
Adamimn Catismalart,” 51). 11k énce, tistun insan Nietzschenin in-
sanhgindan yukseldi ve ikinci olarak, hareket ozgurlugu ile sim-
diden seylerin ustinde asili durmaktadir.

Zerdust figiira dinya icin anlami1 bakimindan ne kadar mistik
ve gizemli bir sekilde kavranmakta olursa olsun, Nietzsche'nin
gelecegin onkosullan olarak dehanin, 6zgur iradenin ve atavistik
olanin dogasina dair agtklamalarina siki bir mantikla baghdir. Bu
teorilerin uzerine diisunurken insan tim bunlarin tstiin bir in-
sanmn muhtemel yaratmina yoneltildigini fark eder; ve daha 6n-
celeri Nietzsche'yi tesvik etmis ve pozitivist dunya gorusu uze-
rinden daha sonraki flelseli donemlerine aktarilmis olan benzer
disiincelere goturen ipuclarini izlemek ilginctir. Son doneminde
bu diisunceler yeni bir yasamda canlandimlmist. Etigin ve este-
tigin ruhu zaten Schopenhauer felsefesinin 6zunt icermekte-
dir...ama onun felsefesinde sonsuz varolus, ya da metafiziksel
kendinde-dusunce insanhigin ve dunyanin gelisiminin gercek ta-
rihinden timuyle ayrilir. Nietzsche bu metafiziksel temsilleri go-
zonune alir, ama diinyanin ve insanligin bir butinlaginun onun
tek, yahiulmis ustiin varhg icinde kavrandigr “deha”nin tamtimi-
n1 gerekli buldu. ‘

Insanca, Pek Insanca’da pozitivist bir anlamda degistirmis ol-
dugu Schopenhauern dustncelerini ele alirken soyle der: “.. .ta-
rihsel gelisimin tim alant hakkinda bir bilgi cabast...insan deha-
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sitmin butunluginu idrak etmeye yonelik bir ¢abadir. Dustnce
iizerinden bir tarih kozmik ve 6z-farkindahk olacakur” (II, 85).
Bu alinumin yanina “Historia abscondita” (GS, 34) aforizmasin-
dan su yorum konabilir: “Her buyik insan gecmisi yeniden de-
gerlendirme giiciine sahiptir: Onun hatri icin tum tarih yeniden
teraziye konur ve gegmisin binlerce sirn gizli yerlerinden siirii-
nerek —onun gunisigina— c¢itkar.” Ayrica:

“Insanin tim tarihini kendi tarihi gibi nasil deneyimleyecegi-
ni bilen kisi saghgindan olmus hasta bir insanin, genclik disleri-
ni dusinen ak sakalli adamin, sevdigi elinden alinmis asigin, ul-
kusuniin disusuni goren sehidin, yaralara ve bir dostun kaybi-
na yol agmis sonugsuz bir savasin ardindan gecenin karanlhigin-
daki kahramanin kederini oldukca genel bir sekilde duyacaktir.
Ama bu muazzam keder artisini tasiyabilmek ve ikinci bir savas
patlak verdiginde, ufku binlerce yil ileriye uzanan ve geriye, gec-
mise ulasan ve soylu her seyin ve ge¢cmisin butiin ruhunun mi-
rascisi olan —aristokratik bir ¢izginin sorumlu mirasgisi olan biri
gibi safagini ve bahtini tekrar selamlayan kahraman olmak [ola-
ganustiidir]; onun gibisi daha énce ne gorilmis ne de hayal
edilmisti. Tim bunlan kisinin benliginin ustlenmesi —seylerin en
eskisini ve yenisini, insanligin kayiplarini, umutlarini, fetihleri-
ni— tim bunlar1 sonunda bir ruhun i¢inde tasimak ve hepsini tek
bir duyguya sikisirmak, insanin daha once gérmedigi bir mutlu-
luk getirmek zorundadir bu - gu¢ ve sevgi dolu, gozyas: ve ¢in-
layan kahkahalarla dolu bir tanrinin mutlulugunu, geceleyin sa-
vurganca ve surekli tiketilemez zenginligini veren ve denize do-
kiilen gunes gibi, en fakir balik¢i sanki altindan kureklerle kiirek
cekerken en bereketli hisseden giines gibi mutluluk. Bu ilahi
duyguya —insanlik diyelim!” (SB, 337).

Ama insan dahi, Nietzsche’ye gore, tarihin olgunlastirdig biri-
nin bilgisi ya da edinilmis bir sempati aracihigiyla her zaman da-
ha diisuk bir duzeye aktarilir, ¢unkii olgunluk zaten insanlarin
kendilerinde uzanir ve benligin derinine dalmak ve ardindan onu
bilince tasimak yoluyla ytuizeye tasinabilir. Zaten Insanca, Pek In--
sanca’da Nietzsche icimizde uyuklayan ve 6nceki varhk kosullari-
na ait olan her seyi geriye doéniik olarak canlandirabilen duygula-
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rin niteligine isaret eder: “Tum daha guclua ruh halleri iligkili duy-
gularin ve ruh hallerinin bir yankisini beraberinde getirir; aym za-
manda, hahzay su ustune cikanr” (1, 14). Bu sadece kisinin bi-
reysel gecmisi ve onun etkileri acisindan degil, bunla es zamanh
olarak insan gelisimi sirasinda bir kenara birakilmis dusunceler
ve duygular araciligiyla da ortaya cikar, ¢iinki birey onlarin oglu-
dur ve daima onlann cesitli evrelerini tasir. Sen Bilim'deki “Goérii-
nusun Bilinci” (54) aforizmasinda bu géz 6nune alinir:

“Nasil da olaganusti ve yeni, ama ayn zamanda nasil da kor-
kung ve ironik geliyor bana, icgérim yoluyla tiim varolusa dog-
ru yerlestirilmis olmam! Her eski insanin ve hayvanligin —aslin-
da, ilksel ve ge¢mis her seyin— bilincli olan her varhgin icimde si-
ir yazmaya, sevieye, nefret etmeye, disinmeye devam ettigini
kesfettim. Aniden uyandim, ama sirf hayal ettigim ve yok olma-
mak icin hayal etmek zorunda oldugum bilince sadece: tipki
uyurgezerin geriye dusmekten kacinmak icin riiya gormeye de-
vam etmek zorunda olmas gibi. “Goérinus™in anlami nedir sim-
di? Bir tur 6zun tersi degil siphesiz. Onu sadece gorunusunin’
vasiflariyla cagirmak disinda bir tur 6z hakkinda ne soyleyebili-
rim! Bu mechul bir nicelige yerlestirilebilecek ya da ondan cika-
rilabilecek 6lu bir maske degil ki! Benim icin, goriinus gercekle-
sen ve yasayan kendinde seydir, kendi kendini alaya alirken o
kadar ileri gider ki, burada sadece goruntisiin ve batakhik yaka-
mozunun ve hayalet dansinin oldugunu hissetmeme izin verir,
ve —benim bile, ben “bilici"nin, ritya gorenler arasinda dans et-
tigimi, bilicinin varolusun seremoni efendilerine ait, dinyevi
dans1 yaymanin bir aract oldugunu ve tam bilginin magrur sonu-
cunun ve birbiriyle iliskisinin belki de, hayalin evrenselligini ve
bu hayalciler arasinda onun herseyi kucaklayan anlayisim koru-
manin, ve de riiyanin siresini el degmeden korumanin en yiiksek
aract oldugunu ve olacagim hissettirir.”

Nietzsche burada simdiden sonraki mistisizmine gegisini se-
killendiren bir donus yapmistir. Bu donuste, diinya onun icin
“bilici"nin kurgusuna dénustr; bilici uyurgezermiscesine bir ri-
yadan uyamp onun kurgu oldugunu fark ettiginde bu rilyamn
anlamin1 zorunlu olarak tespit ederek, kendini bir efendi ve bir
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yaratic1 gibi hissedebilir. Kozmik butunluk riyasindan uyanma-
nin ayn1 zamanda yaratia ve dinya-kurtarici bir edim olduguna
dair mistik dustince tizerinden bir dontisum gerceklesir; gece ya-
risinin ortasinda on iki vurus sesiyle giinun baslangicini uyanan-
lara ilan eden “Eski Gumburtulii Can” sarkisinda (“Diger Dans
Sarkilan,” BBZ, 111, 3), aym dustnce olaganiistii siirsel bir bi-
cimde geri donecektir:

Bir!

Hey insan, dikkat!

1ki!

Derin geceyarisi ne soyler?

Uc!

“Uyudum, uyudum-

Dort!

“Derin bir riyadan uyandim-

Bes!

“Dunya derin,

Alu!

“Daha derin, guniin erisebileceginden .
Yedi!

“Derin onun acisi-

Sekiz!

“Nese- derin kalbin eleminden de:
Dokuz!

“Act der: ‘Yikil!’

On!

“Ama her nese sonsuzluk icin cabalar-
‘On Bir!

Derin, derin sonsuzlugu ister!”
On 1ki!

Bu temsilin nihai formulasyonu Nietzsche'nin Schopenhauer
déneminden ve Hindu felsefesinden guiclii izler tasir, ama her za-
man i¢in, nihai hedefin, ve ona gotiren yolun yasamin sona er-
mesi ile bitmeyip yasammn yiiceltisinde aranacagina dair karakte-
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ristik degisikliklerle birlikte. Ancak bununla birlikte, varolus
problemine dair duygusal olarak yorumlanmis bu iki anlayis bir-
birine ne kadar yaklasirsa, Hindu yasamdan cekilisin —~dunyay-
olumsuzlayan felsefenin asiri ¢ileci bir ifadesi— aslinda yasamdan
bir kurtulus olmay1p, sadece, ruh gocu dolayisiyla “hep ve yeni-
den 6lmek zorunda olus”tan kurtulus olduguna dair daha yeni
anlayis da o kadar ortaya cikar. Burada, diger dinlere ¢lumsuz-
litk inancini vermis olan 6ltiim korkusunun bir baska sekli vardir
ne de olsa; bu, insanin varliginin sonsuz yasami tutanlar arasina
yukseltilmesi yoluyla ve bireyin yasamin butunlagunun gucu ve
tamhgiyla tamanen 6zdeslesmesi yoluyla ve 6lumle, titkenisle ve
erimeyle* derinden bagh tum yasam-durtiilerinin bosalip buhar-
lasmas yoluyla yatismasi saglanabilecek bir korkudur.

Ama ruya hallerinin mistik bir yorumunun ve kozmik biling
ve ritya bilinci- kavraminin Nietzsche icin tasidigl tilsimin kisisel
bir anlami da vardi. Ashinda, bir esdegerlikten ya da analojik bir
akil yirutmeden daha fazlasi sozkonusudur cinku Nietzsche,
ozellikle esriklik ve ruya kosullarinda, ge¢cmisin bir butunlugu-
nun bireyin simdiki zamaninda yeniden canlandinlabilecegine
ikna olmustu. Riyalar yasaminda ve distincesinde her zaman
buyuk bir rol oynadt ve son yillarinda cogu kez 6gretilerinin ice-
rigini —bir bilmecenin ¢c6zumunde oldugu gibi- onlardan cikar-

" Tesaduluir ki, Nietzschenin etraflica okumus oldugu belki de son akademilk
cahsmalar, bir Sckopenhauercinin Hindu felsefesi haklanda siki gozlemler ba-
rinchran eseriydi, bu escr Nietzeshe'yi kendisinin onceki danya gorustne geri
goturmustu. Bu, Paul Deussen’ ait, yazarn konuyu nesnel olarak resmettigi ama
onu kendi perspektifinden yorumlayip yargiladigy, Das System des Vedanta nach
den Brahma-Sitra’s des Badarayana und dem Kommentare des CaAkara iiber die-
selben (Leipzig: Brockhaus, 1883) adh mukemmel bir eserdir. Bu calismanmn
1883'ten itibaren Nietzsche'nin kendi yazilan uzerindeki etkisini, dzellikle yara-
tici-filozolu yuiceltmesi ve onu her seyi iceren yasam ilkesinin en yiksek duze-
yine koymasi ve de Nietzschenin iginde tim insanhgin gecmis tarihini -soz ge-
limi, ruhsal yanyanaliklan icinde- zaman iarafindan belirlenmekten ziyade
uzamsal bir ruh goct icinde- kendi icinde barindwdigima dair anlayisi bakimm-
dan, gormezden gelmek imkansizdir. Insan Nictzsche'nin yarn-mistik anlamlan
olan ayn psikolojik mizaclara ait dagiml iddialanm okudugunda, kenar boslu-
guna aciklayici notlar yazmaya sevk edilir —*Ciman” [Dunyanin Ruhu ya da tam
ruhlari ondan geldigi ve ona geri dondugi soluk] ve “BrahmCn.”
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di. Ornegin, 1882 sonbaharinda Leipzig'de gordigu, Zerdust'te
(11, “Kahin”) anlatlmis olan rityay: bu sekilde kullands; onu ken-
disiyle tasimaktan ve yorumlamaktan asla bikmadi. Zeki bir yo-
rum ya da hayalcinin ruh haline uygun bir yorum onu mutlu
eder ya da olumlu olarak ferahlaurdi. Dolayisiyla bu konularla
oteden beri mesgul oldugu aciklik kazansa da, cesur yorumlar
daha sonralar1 onlan tercih etmis oldugu él¢ude yadsidu.
Nietzsche Insanca, Pek Insanca’da cesitli pasajlarda ruyalar-
dan bahsetmistir. Ornegin “Riya ve Kultar” (I, 12) ve “Riiyanin
Manug” (I, 13) aforizmalarim kiyaslayin. Bu aforizmalarda ha-
la, ruyalardaki temsillerin karmasikliginin ve diizensizliginin
yam sira acikligin, manugin ve nedensel iliskinin yoklugu-
nun,...bugun bile yerlilerin, bizim riyamizda eyleme doktugu-
muz gibi, yasamlarinda eyleme doktugu insanhgin ilk kosulla-
rim haurlatugim diasinmekteydi. Ancak Tan Kizilligi'nda artik
boyle bir analoji ile konusmayip dogrudan, riyalarda bir geg-
mis zaman diliminin yeniden turetilmesi olasiligina yonelir. Ve
Sen Bilim’de cesitli yerlerde ruya onun icin yasamin pozitif bir
kopyasina ve dunyanin birey igindeki gecmisine yukselir. Bu
bakis agisindan, ge¢misin rityalarda yeniden uretildigine inanan
ya da dunyanin butanliginun ya da gelismis yasamin felsefi
olarak ruiya-kurgularn ile kiyaslandigina inanan daha énceki du-
stnceleri icine alan ucunci bir dusunceye ulasmasina sadece
bir adim kalmistir. Nietzsche’nin birlestirici diistincesi bundan
sonra ortaya ¢cikmustir: Belli kosullar altinda, ruya gegmiste ya-
samis her seyin diriltilmesi iken, diger yandan yasam da en de-
rin 6zundeki ruhunu ve anlamini, uyanan kisiler olarak bizim
kendimiz icin belirlememiz gereken bir riiyadir. Ayni sey ruya
ile baglantli tum kosullar ve yasamin kaotik, karanlik ve bit-
mez tilkenmez yeraltina—sadece ge¢mis insanhginkine degil,
daha da asagiya, onun bile baslahglgta gelismis oldugu kayna-
ga— gotirebilecek her sey icin gecerlidir. Ama yine de, huzurlu
riya bu arayis icin yetersizdir. Sefih Dionysoscu kosullar ve ¢il-
dirmis tutkularin kaosu vasitasiyla ¢ok daha gercek, etkili ve
daha korkung bir deneyime ihtiya¢ vardir —evet, birbirine dolas-
mis duygular ve hayaller yigimina gémulmenin bir araci olarak
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bizzat delilige. Bu Nietzsche icin, icimizde gémiilu en eski de-
rinliklere giden son yoldur.

. Cok onceleri Nietzsche olasi bir bilgi kaynag olarak deliligin
anlam ve deliligin, antikleri ilahi bir secimi ayirt etmeye yonelt-
mis olmast muhtemel i¢ anlam iizerine kafa yormustu. Sen Bi-
lim’de “Ve sadece dehsete yol acabilecek insan baskalarim yone-
tebilir” der ve Tan Kizilhgr'nda, insanhigin kolektif tarihine kau-
lan gelecegin dehasinin temsillerinden birini akla getiren su tu-
haf sozciiklerle karsilasinz: “Tutku patlamalarinda, rityalardaki
dus kurmalarda ve delilikte insan kendisinin ve insanligin tarih
oncesini yeniden kesfeder:.. hafizas1 yeterince gerilere kadar
ulasir, oysa uygarlasmis hali ilksel deneyimlerin unutulmasin-
dan, bu hafizanin bir geri cekilmesinden gelisir. Her kim ki tum
bunlar en yaygin sekilde unutmus ve bunlardan uzak kalmisur,
o, insanlart anlamaz”™ (312). ' .

Ancak o siralarda Nietzsche insan buyukliagunun, sadece akil-
dan dogmus “duygusuz bilgi"de yattigina hala inandigy icin
“unutan biri” olmay diliyordu. Bu noktada, ona hala gecmis za-
manlarda deliligin cogu zaman buytik ve yeni bilgi kazanimlarin-
dan ayrilamaz olduguna inamlan zamanlara ait “sonsuz bir kar-
masa” diyordu,

yeni ve carpik dusiinceler, degerlendirmeler ve durtiler hep
yeniden bas gosterdiginde, buna korkung seyler eslik etti: Nere-
deyse her yerde, delilik, saygl gosterilen geleneklerin ve batl
inanclarin biyusiinti bozan yeni bir dusiinceye yol hazirlar. Ne-
den deliligin is basinda olmas: gerektigini anliyor musunuz? Se-
si ve tavr1 Oyle tuyler tirpertici ve o6l¢iisuz bir seyin?... Tam istem-
sizligin isaretini oylesine gorunur sekilde tasimis...deliyi bir kut-
salligin maskesi ve kulak borusu olarak tamimhyor goérinen bir
seyi?...Bir adim daha atalim: Her tir ahlakin boyundurugunu
kirmaya ve yerii yasalar getirmeye kacmilmaz bir sekilde cekil-
mis olan, ustun diistinceye sahip tim o insanlar 'ger_cekten deli de-
gildiyseler eger, deli numarasi yapmaktan ya da kendilerini deli-
lige sevk etmekten baska secenekleri olmayacakti... “Insan deli

_olmadan nasil deli kilabilir kendini...?” Eski uygarhklardaki ne-
redeyse her onemli adam bu korkun¢ dustince cizgisini takip



150 nietzsche i . AT

edildi...Gériinuste, tim zamanlarn en verimli msanlarmml i
de zayif dustugii, ruhun en siddetli ve [uzuli 1ht1yaclar1n1 ,yabzi'-'
nilligina bir goz atmaya kim curet eder! Yalnz ve tedirgin olanin
i¢ cekislerini duyar insan: “Ah, sonunda kendime inanabilsey-

dim! Bana hezeyani ve sarsilislari, ani 1siklan ve karanhg ver,
ayazla ve 1styla hicbir 6lumluntn bugiine dek deneyimlemedigi,
dehsetle ve sinsice dolasan figurlerle korkut beni, ve birak beni
bir hayvan gibi uluyayim, inleyeyim, sijrﬁneyirh -sonunda ken-
dime inanabilmek icin! Suphe beni kemirmekte ve yasay: oldir-
diim; yasa beni, bir cesetin yasayanlar endiselendirdigi kadar en-

diselendirir. Eger yasadan daha fazla olmasaydim, en ahlaksizi
* olurdum tiim insanlarm...” (“Ahlakin Tarihinde Deliligin Anla-
m1,” Tan Kizilhigr, 14).

Tan Kizilligr'nda Nietzsche uizerinde ¢oktan gizli bir etki yap-
mis olan disinceleri sik stk agikladi ya da yalanladi. Ama daha
sonralar, bu duistinceler, esriklik hallerinin benzersiz bir sekilde
secilmis olmanin isaretleri olduguna dair inancinin tam kanitini
olusturdu. Nietzsche bu gecis sirasinda pozitivizmi alaya ald: ve
varolusun umutsuzluk ve korku resmi olarak carpitilmis bir res-
mini elde etti. Bu kasvetli resmi yeni ve gorkemli bir seyle degis-
tirmek istedi. Bu yer degistirme o gune dek var olmamis bir seyin
yaratilmasin talep ediyordu. Boyle bir yaratim tereddatli 6z-gu-
venine dayanmaktaydi sadece. Bu yiizden, bir an i¢in bile ge¢mi-
se daldiginda ac1 veren stipheleri korkunc bir sekilde artmis ol-
maliydi. Bir insan olarak, Nietzsche, supheli ve teredditlii ruh
hallerinde, kendisini 6z-giivenli ve her seyi bilen Zerdust figu-
runden farkhilasuirmaya amansiz bir ihtiya¢ duyuyordu. Gegici
oz-dustsunde kader Nietzsche’'nin tzerine ne kadar korkung y1-
~ gilmis olursa olsun, Zerdust icin bu bir se¢im ve yiikselme isare-
ti olarak kalmaya devam eder. Nietzsche korkutucu ve kaotik bir
ruh hali i¢inde hayvanliga gerilemek zorunda oldugunda, Zer-
dist icin bu sadece en algak ve en derin olanin kusatmasini tem-
sil ediyordu.

Iste bu ytzden Putlarin Alacakaranltgl’nda (1, 3) en yuksek fi-
lozof tirt hayvani ve tanniy1 birlestiren bir tiirdur. Nietzschenin
yaratici-filozof olarak bilici hakkindaki bununla ilgili bir [karsit-
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larin birlesmesine dair] iddiada (lyinin ve Kétiniin Otesinde,
101): “Bugtin bilgili insan kendini kolayca hayvana donusen tan-
n gibi hissedebilir.” Aslinda, en al¢ak olanin maskesi insana en
yuksek olani temsil etmek icin en uygun bicimi sunabilir, cinkua
maskenin icinde insan ondan utanmaz ve ayni zamanda atesini
etkili bir sekilde saklar: “Herseyden 6nce, bir tanrimn alcakgo-
nallulagunin icine girdigi uygun maske tezat olamaz nmiydi?”
(IKO, 40).

Burada Nietzsche'nin kendisini ve maske ¢zlemini saklamaya
yonelik son cabasiyla karsilasiyoruz. Goruntise gore, bu maske
tanriyl pek-insanca giysiler icinde orterken, aslinda Nietzs-
che’nin 6zlemi tahrip edici bir ihtiyag icinde temellendirilmisti:
Insanca ruhunu tehdit eden korkung kaderini yorumlamak ve
ona katlanmak icin ona tannsal bir gérinus vermek. “Burada go-
rus serbesttir” (PA, 40) alorizmasinda, insanin “en uygunsuz” ile
tamsmasin ve ondan korkmamasin saglayanin insanin ruh asa-
leti olabilecegini ima eder: “Seven bir kadin onurunu feda eder;,
seven bir ‘bilici’ belki de insanligini feda eder; seven bir tanri bir
Yahudiye dontsmustuar.”

Sadece kendini feda etmenin ve kendini tahrip etmenin kendi
kendine yol actigy ic catismalar ruhunun son noktasina nasil
yukseltigini degil, bunlarin Nietzsche'nin en kisisel yonlerini bi-
le nasil telkin ettigini de goruruz. Gittikce belirgenlesen bir se-
kilde tum dusiince cizgisi, sayesinde, hareket etmeye ve katlan-
maya devam etmek uzerinden kurtulusunun tamamlanacag
kendini-yok eden bir fiilde zirveye ulasir. Nietzschenin i¢ yasa-
minin tekrar geri dénis ogretisi tizerinden kendini felsefi olarak
ifade ettigi yolu net olarak izlemek mumkiin oldugu gibi, felse-
fesinin, “Kendimden fiskiran alevleri, icerek geri cekiyorum ici-
me” (“Gece Sarkisi,” BBZ, 1I) sozleriyle ifade edildigi gibi ¢ok ki-
sisel tiirde bir deneyime yeniden donustagi noktaya da fark ede-
biliriz. Dustincesinin temel 6zellikleri soyut bir sistem yerine sa-
dece bir tann-figira, mistik bir kendini tanrlastirma resmini ta-
mamlayan heybetli ¢izgilerden olustugunda, kendini yuceltme-
nin mutlulugu yasamin salt insani trajedisine sert bir donus ya- -
par. Zerdust'iin kurtarici dunya-etkinligi Nietzsche'nin gerileyi-
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sine donusur aym zamanda; Zerdistin yasami yorumlamak ve
tum degerleri yeniden degerlendirmekteki tanrisal hakk: Nietzs-
che’nin insan varolusunun kendini icinde deliligin karanhk de-
rinleri olarak agiga vurdugu yasamm ilksel zeminine girmek pa-
hasina basarilir ancak. “Her kim ki benim tiirimdendir” der Zer-
dust (111, “Gezgin™), “boyle bir andan kagmaz, ona: Ancak simdi
buyukluge giden yo'lunu izlersin! Zirve ve ucurum -simdi tek
sey gibi birlesir!” diyen o andan. Zerdust'in uguruma smirsiz go-
milme ihtimali karsisinda titreyisi bu yuzden Nietzsche'nin kisi-
sel kaderi karsisinda titreyisidir ayn1 zamanda; ayirt edilemez se-
kilde, seyler Nietzsche'nin yticeltilmis yasaminin —ustin Nietzs-
che alaninin- yansimasi icinde erirler.

“Ve derken, hersey isaretler icinde seslendi bana: “zamani-
dir!”. Ama dinlemedim ben, u¢urumum sonunda canlanip du-
siincelerim beni 1sirana dek. Ah, dipsiz dusince- o ki kendi di-
stncem benim! Aruk titremeksizin, seni kazarken duymaya ne
zaman gug¢ bulacagim? Senin kazdigim duyunca yuregim agzima
geliyor! Sessizligin beni bogmak istiyor, simdi bile, ey sen dipsiz-
ce sessiz olan! Seni ¢agirmaya hentuz yeltenmiyorum: Seni bera-
berimde tasimak yetti bana!” (“Istemsiz Mutluluga Dair,” BBZ,
I11). Nietzsche'nin yazilarinda, bizzat yasamin ona dasincelerini
deneyimlemesini 've, mutluluk kendi toklugunda uzandig icin,
bireyin acilarimn tizerinden sen kahkahalarla akip giden yasami
aglga vurmasini emrettigi o “en sessiz saat”in tamimi okundu-
gunda bu sarsici sozlerin hatirlanmas gerekir:

“Dehset onu ayak parmaklarina kadar ele gegirir, boylece al-
tindaki toprak teslim olur ve ruya bagslar. Bir mesel anlatayim iz-
ninizle. Dun, en sessiz saatte, yer alumdan kaydi —dis baslad.
Akrep hareket etti, yasam saatim nefes ald1 —boyle bir sessizlik
duymadim o gune dek etrafimda: Kalbimi korku sardi. Derken
ses ¢ikarmadan konustu benimle: “Zerdust, bilir misin?” Ve bu
fisiltya dehset icinde haykirdim ve ytizimden kan ¢ekildi...Kah-
kahalar birbirini izledi cevremde. Ah, bu kahkaha nasil da i¢ or-
ganlarimi pargaladi ve kalbimi acip disan ¢ikardi!... Ve yeniden
guldii ve ucup gitti: ardindan sessizlik etrafimi kusatu, ikiye kat-
lanmus bir sessizlik gibi. Ama yere uzandim, kollarimdan, bacak-
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larimdan ter bosaldi...” (“En Sessiz Saat,” BBZ, 11).

“Sagalan Kisi” bolumunden (BBZ, 111) pasajlar bu betimleme-
lere baglanir:

“Bir sabah...Zerdust dinlendigi yerden firladi, bir deli gibi
korkun¢ bir sesle gurledi, sanki baska biri [Nietzsche-Zerdust]
hala uzamyormus da kalkmak istemiyormus gibi davran-
di...Ama Zerdust sunlari soyledi:

‘Yukari, dipsiz dusunce, derinliklerimden yukari! Ben senin
horozunum 6ten ve sabah safaginim, sen uykulu solucan —yuka-
11, yukari!... Mezarlarin bile dinlemesini saglamaya yetecek ka-
dar gok gurultusa var burada! [Ge¢misin ve tum ge¢mis varlik-
larin mezarlari.] '

Uykuyu, tum ahmakhg ve korlugii sil gozlerinden aruk!

Beni gozlerinle de dinle: Dogustan kor olanlar bile iyilestirir
benim sesim. _

Ve bir kez uyandiginda, benim icin ilelebet uyanik kalacaksin.
Buytiik-buyukanneleri sirf onlara uyumaya devam etmelerini soy-
lemek icin uyandirmak huyum degildir benim.

Canlaniyor, geriniyor, nefes nefese mi kaliyorsun? Yukan! Yu-
kar1! Nefes nefese kalma, anlat bana! Zerdust ¢agriyor seni, tan-
risiz Zerdust!

Ben, Zerdust, yasamin savunucusu, acinin savunucusu, don-
gunun savunucusu —Sizi ¢aginyorum, en dipsiz dijsl'mcvelerim!

Beni selamla! Geliyorsun —Duyuyorum seni! Ucurumum ko-
nusuyor; nihai derinlerimi alt st ettim ve onu 15132 yonelttim!

Beni selamla! - Yaklas! Elini ver bana...ne! Git hadi! Ha-
ha!...Tiksinti, tiksinti, tiksinti...yazik bana!™

Deliligin resmi Nietzsche'nin felsefesinin sonunda, teorik bil-
ginin ve gelecegin [elsefesi icin bu bilgiden cikarilan sonuclarin
keskin ve korkung bir ¢rnegi gibi durur, ¢inku cikis noktas: du-
sunsel olan her seyin ¢ézulmek ve dirti-benzeri kaosun hakim
‘olmasina izin vermek yoluyla olusturulur. Ancak, Nietzschenin
bilgi teorisi bilicinin dususiinun otesine gider ve delilikle asilan-
mis, yasam uzerinden bir tecelli tasarlar: “Ruh, yasamlara bolu-
nen bu yasamdir: Kendi azabu ile birlikte kendi bilgisini cogaltir.
Biliyor muydunuz bunu? Ve ruhun mutlulugu budur: Gozyasla-
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r1 ile sivanmak ve kutsanmak, kurbanlik bir hayvan gibi. Biliyor
muydunuz bunu? Ve kor insanin karanlig: ve arayislan ve el yor-
damu ile yoklayislar onun, icine bakmis oldugu gunesin giiciine
tamklik edecektir yine de. Daha once biliyor muydunuz bunu?”

Delilik parlakhigiyla insan ruhunu korelten yasam hakikatinin
guctine de tamkhik edecektir. Ctinku akhin hicbir gucii tamhgin-
daki yasamin derinlerine goturmez. Onun tamhgina adim adim
ya da dusunce distince bir tirmamsa izin vermez: “Ve eger, bir
merdivenin de yoksa ustelik, o zaman kendi kafanin ustiine na-
sil tirmanacagini 6grenmen gerekir: Yukariya baska nasil trman-
mak isterdin?...Ama sen, Zerdust, tim seylerin derinlerine ve
onlarin gercek arkaplanina bakmak istedin: O zaman, kendinden
de yukariya uirmanmalisin —yildizlarin bile senden asagida kala-
na dek ileriye ve yukariya!” (“Gezgin,” BBZ, III).

Ve burada bir sona ulasilmis ve butiniin gelisimi zorunlu ola-
rak kapanmis gorinur: Bu ruhu cekmis ve yukseltmis olan ac
gozli ve ihtirash itki sonunda tutusup, onu bitiin butin yut-
mustur yeniden: Biz yabancilara gelince, o andan itibaren Nietzs-
che’nin gecenin karanhigina burandaginu gorebiliriz; kendisine
eslik eden dusiinceler durmak zorunda kalmadan énce i¢ dene-
yiminin en bireysel yasamina adim atmistir: Derin ve sarsici bir
sessizlik bu konularin uzerini kaplar. Kendini feda etmek saye-
sinde basardigi son doniisumunde artik ruhunu takip edememek-
le kalmayiz, takip etmememiz de gerekir. Cuinkt bu dénusiimde
Nietzsche, ruhunun tim gizlerine ve yalnmizhigina timuyle kars-
mis kendi hakikati i¢in kanit bulmustur. Son yalmzhg sirasinda,
bizden uzaklasmis ve kapiyr ardindan kapatmistir. Ancak kapi-
nin girisinde su sozcukler bize 151k sacar: “Simdiye dek senin ni-
hai tehliken olan artik nihai barinagin olmus durumda. Buytik-
lugune giden yolunun uzerindesin, ve ardinda hicbir yol yok ol-
madigindan en buytk cesaretin bu olmali senin!...Burada hic
kimse arkandan sinsisice hareket edemez! Kendi ayagindi ardin-
daki yolu yok eden, ve soyle yazihi bu yolun tizerinde: Imkansiz-
lik” (“Gezgin,” BBZ, III).

Kapinin ardinda bile, gezinen bir ruha ait erisilemez bir diin-
yanin uzandigina dair tek isaret iceride azalan sessiz bir agittir:
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“Ah, en sarp yolum var daha 6numde! Ah, en yalmz gezime bas-
ladim!... Son yalmzligim basladi tam da simdi. Ah, alumda o ka-
ra, kederli deniz! Ah, bu hamile, geceye ait suratsizhk! Ah, kader
ve deniz! Simdi size inmeliyim...bugune dek indigimden de de-
rin aciya, onun zifiri taskinina dogru asagiya! Kaderim bu ya: Ta-
mam o halde! Hazirim ben.”

“ ‘Nereden yiikselir daglar?’ diye sordum bir keresinde. Ve og-
rendim denizden ytikseldiklerini. Bu kamt taslarina yazihdir ve
tashk surlarina zirvelerinin. En ytiksek olanmin tam yuksekligine
en derin derinlerden ytikselmesi gerektir” (“Gezgin”).

Boylece yitkseklik ve derinlik, delilik ucurumu ve hakikatin
ozunun zirvesi bir digerinin icinde yutulmus bir hal alr: “En
yuksek dagimin 6nunde duruyorum...bu ytizden her zamankin-
den daha derine inmeliyim.” En yuksek kendini-yticeltme 6nce
en derin 6z-ytkimdaki, bilicinin teslim olusu ve diisuisiindeki ek-
siksiz mistik zaferini kutlar. Zerdist yanindaki her iki sembolik
hayvandan -bilgi ile bilgeligin yilan1 ve yukan ¢ikmaya cabala-
yan, krala yarasir bir gurura sahip kartal- sunun degismedigini
kesfeder: “Keske daha akilli olsaydim!” Yilammki kadar mikem-
mel olsaydi aklim! Ama bu imkansiz1 istemek olurdu, o halde
gururumun bilgeligime hep eslik etmesini isterim! Ve olur da
bilgeligim beni terk ederse ...birakin gururum da ahmakhgimla
birlikte ucup gitsin!”

“Zerdust'in dististt boyle baslad1” (“Onséz,” BBZ, 10).

Ve boylece Nietzsche’nin ruhu 6niimuzde dasiisun ve ytikse-
lisin ikili gizemi icinde ve kartallarin ucusunun kusattug bir ka-
ranhk icinde gozden kaybolur. .

Burada, yorgun bir cocugun en yuksek lutuflara ve tecellilere
ortak olmak i¢in higbir anlayisi gereksinmemis olan ilk inang s1-
gmagina geri donusu gibi etkileyici ve ilging bir sey vardir. Ruh,
tatmin bulmaksizin, tim déngilerin icinden gectikten ve tum
olasiliklan tikettikten sonra, en yiksek feda —benligin feda edi-
sili- yoluyla tatmin saglar. Nietzsche'nin daha once, bu kitabinin
ikinci boliumundeki ve “Her sey kendi akisim aldiginda — insan
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nereye yonelir o zaman? Tum olas1 kombinasyonlar tikendigin-
de, ardindan ne gelir? Katolik inanc1? Her haliikarda, dongii ha-
reketsizlikten daha akla yatkin olabilir” sozlerindeki etkilesimli
diistncelerini hatirlanz. Ashinda, kendi tekrarinda bir dénguyi
betimler. llk ¢ikis noktasina yaklastigi —ve aklin mistik, inanc-
ozlemi ceken bir ustiin insanla karsilasurildiginda anlamsiz go-
rindiagii— derecede Nietzsche'nin felsefesinin her zaman daha
mutlak ve gerici 6zellikler almas: ilgingtir. Bu, kendisine ve daha
onceki bireyciligine karsi yeniden mutlak ve kararh bir gelenek
insa etmesinden ve dinsel bir mutlakiyetcilik ig¢inde bir 6z-yu-
celtme ifade etmesinden kaynaklamir. Olaylarin bu gelisimi, pa-
tolojik onkosullara ragmen, tipik olarak psikolojik bir sey ileri
sturduklerinden bu nokta ozellikle ilgi cekici gorunebilir: Dini
durtu —kendi benliginden tanrisal bir sey yaratan Nietzsche'de
oldugu gibi, kendini kelimenin tam anlamiyla bireysel tarzda
surdiren— 6zgur dusunce tarafindan motive edildigi zaman, Ni-
etzsche her zaman nesnelestirilmis bir tanrimin tasarrufunda olan
en mutlak ve gerici giiclerden zorla yararlanir; sozgelimi, baslan-
gicta ona yon vermis olan aklin 6nemini azaltmis ve akil yoluyla
getirilen yeni iddialara son vermistir. Insandan bir tann dogmus-
tur, bunu mamkiun kilmak i¢in ¢ocukluga ve ergenlige geri-don-
mek gerekse bile. Ancak amansizca kendi icinde beslemis oldu-
gu boyle bir bolunme yoluyla kurtulusunu ve inang i¢indeki mis-
tik 6z-birlesimini kutlar:

...Ogle vakti, ikiye doniistii insan —

ortak bir zafer saglandi, simdi kutlariz
solenlerin solenini:

Dostum Zerdust geldi, misafirlerin misafiri!
Dunya guler simdi, ayrilir korkung perde,
Baglar aydinligin ve karanhgin dagunu.

lyinin ve Kétiiniin Otesinde’yi sona baglayan olaganiisti “Yuk-
seklerden” siiri boyle biter.

Nietzschenin kisisel kaderi bu eksiksiz disiince yapisina bir
kapaktasi gibi oyle uyar ki, gelecek felsefesi hakkindaki degisken
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imalarimin etkisinden suphe edilemez. Kendisini bekleyeni giig-
I bir elle butune dair plana sikistirarak onu felsefesinin son giz-
li anlamu icin elverigli kildi. Bundan sonrasinda yasamina ve dii-
suncelerine goz atti; donusimundeki degisiklikleri yoklad: ve
onlara, geriye donuk olarak, mistik bir birlestirici anlam verdi
—tipki yaratici- filozofun insanhigin kolektif yasamuyla ilgili ola-
rak yaptig1 gibi. Ve boylece, gecmise ait herseyi —belki de biraz
zorla— en yuksek erek icin tasarlanmis seylere donustiren her se-
ye anlamini veren bir tannya donustu. Aruk parolas: gecmisi ge-
lecek icin anlamh kilmaku; dolayisiyla, bu, yolculuklarinda 6n-
ceden hedellemis oldugu seyin, yani gecmisi evrim gegiren bir
gelecekten mumkun oldugu kadar butinuyle ayirmak icin gec-
misi hizla ortadan kaldirmanin tam tersidir.

Gelecek hakkindaki 6nceki iddialarimin guclu etkisi tim bun-
larda da kok salmistir. Eskiden ruhsal bagimsizligin kanitini,
kendisini ele gecirdigi hakikatlerden daimi olarak o6zgurlestir-
mekte gormus ve bu yuzden, bir yandan onlara el koyarken di-
gerlerine yaslanmak yersiz gorunmuistii. $imdi her seyi kusatan
bagimsizligi, eski dustuncelerini her ne kadar bir yana biraksa da,
temel diisiincelerinin hala bunlarin icinde barindigin akilda tut-
may1 gerektiriyordu; bunlan kendi benligi harekete gecirmisti,
baskalarinin benligi degil. Ancak, Nietzsche'nin, goranuse gore
ve en bagimsiz haliyle bireyci bir sistem kurdugu son eserleri ba-
kimindan, insan Nietzsche’nin sanki terk ettigi eski pozisyonla-
ra geri donermis gibi ge¢cmise baktig hissine kapilir, oysaki es-
siz, zor kazanilmis hipotezlerin bagimsizhg aracihigiyla onlardan
¢cok uzaklasir. Bu celiskinin ¢ozumii, eski inan¢larindan sadece
bireysel 6zi1 ve sakl ihtiyaclarinin onun sayesinde ifade edildigi
seyi ¢ikarmis oldugu gerceginde yatar; hangi teorileri diger du-
stinurlerden almis olursa olsun, bunlar temelde bilingdlsi baha-
neler ve i¢giidusel ayrintilar yoluyla harekete gegcirilerek, zorun-
lu olarak i¢ gelisimine hizmet etmistir. Bu gelisimin sonuna gel-
diginde tum i¢ yasamim buttinlesterek kendini toparlar; sadece
tum onceki degisimin altinda yatan birligi vurgulamak amaciyla
ona geri doner ve onu arastirir, bunu tipki ge¢cmiste miinhasiran
kendi degisim kapasitesini vurgularken yaptig1 gibi geriye donuk
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olarak yapar. Dontuisti olmayan bir yere gitmek tizere olan ve ve-
da etmek isteyen biri gibi, Nietzsche ge¢misin ona ait olan cesit-
li dustinsel unsurlarinm bir araya getirir. “Basarilmis olanin ve in-
sann istediginin gercek bir kesfine, bir yasam ozetine” girisir
(“Zamansiz Bir Insanmin Catismalar1,” PA, 36); sundan emindir:
“kendi benligim ve ¢ok uzun zamandir her seyin ve tim tesadii-
fi seylerin arasinda dagilmis olan benligimin su parcalar — simdi
geri dond, eve dondu sonunda” (“Gezgin,” BBZ, 11).

Bu durum eski dostlariyla ve onlarin inanclaryla arasim acu;
onlarin ne kadar sikhikla kendi distince dogrultusunu belirlemis
oldugunu unutmak istiyordu: “Ev kurulduktan sonra iskeleyi
sokmelidir insan” (“Gezgin ve Golgesi,” IP1, 335). Nietzsche bu-
nun “evler yapan birinin ahlaki” oldugunu dusundu ve kendi in-
saatlan icin hep bir iskele ihtiyac1 oldugu gercegini gérmezden
geldi. Bu adaletsiz bakis, dusiincelerin atesli bir degisiminden
- kaynaklanmis daha onceki bir bakisla ve 6nceden, sayesinde
kendisini kazamlmis dusincelerden kurtardigi enerjiyle buti-
nuyle catisir. Simdi o giine kadar kendi tizerinde yabanc: bir “de-
ri"nin gelismis olabilecegine inanmak istememektedir. Ozellikle
pozitivizme karsi adaletsizligi Ahlakin Soykiitiigiine Dogru adh
eserinin o6nsozinde, diger yazilarinin daginik pasajla.:nda ve
Wagner Olayrnda (yayimlanma tarihi 1888) ifade edilir. Wagner
uzerine bu kisa kitap insam buradaki ve Insanca, Pek-Insanca’da-
ki Wagner'le savasma sekli arasinda ilging bir karsilastirma yap-
maya iter; bir zamanlar Wagnerizmleri nefretle atmistir tizerin-
den ve simdi, bagimsizligindan vazge¢meksizin kendi ruhsal ser-
vetini tekrar ele gecirmek icin, ona yeniden aym nefretle yaklas-
maktadir.

Nietzsche’'nin eski, bagimsiz olma ve kendi kendisiyle yetinme
cabalan sonunda onu, Eylul 1886'da Insanca, Pek Insancamin
ikinci baskisinin ikinci cildinin énsézinde, daha énceki yazila-
rindaki tim fikirlerin, bu eserlerde ortaya ¢ikmalarindan énceki
zamanlardan daha “eski bir tarihe yazilmas1” gerektigini, ¢cunkii
bunlarin sadece alt edilmis ve coktan geride birakilmis seylerden
bahsettigini iddia edecek kadar ileriye goturdu; iddias1 bunlarin
yazarinin, Nietzsche'nin, dustunceli bir sekilde bunlarin tizerinde
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durdugu ve kasti bir maske icinde kendisini gosterdigidir. Bu du-
rumda Zamansiz Distincelerin (Richard Wagner Beyrut'ta) dor-
duncusu (ve sonuncusu, 1876), Wagner'in bir yiiceltilisi olmak
yerine, sadece Nietzsche'nin “gecmisin bir béliimiine dair takdi-
ri ve minnettarhg” olarak yeniden yorumlanir; benzer sekilde,
Nietzsche'nin Paul Rée’nin goruslerinden etkilenmis olan poziti-
vist yazilar1 coktan geride biraktig bir seyin gecikmis bir resmi
olarak nitelenir sadece. Nietzsche'nin eserlerini yeniden ortaya
siirme ve ayn1 zamanda onlan yeni tarihlerle damgalama cabasi
kendi sozctiklerine basvurmay1 gerektirir (Bahar 1886, Insanca,
Pek Insanca, 1, ikinci baskisinin ilk cildine 6ns6z): “Bu bakim-
dan, belki de, her tir ‘sanat’la ve her tiir ince kalpazanhkla kina-

”

nabilirim.” “Sanat” ve kalpazanlik bu miinzevinin bir ¢cok maske-
sinin arasindadir, sonunda, asla takmamis oldugu bir maskeyi
kendisine atfetme noktasina gelene kadar; ama bu anlasilabilir ve
affedilebilir ¢ctinku burada bile, kalbinde, bu maskeyi, mistik ts-
tin-Nietzsche olan Zerdust'ten ayn olarak, sadece insan Nietzs-
che olarak kendisi icin tasarlamistir.

Her bir degisiminde, insan-Nietzsche kendi maskeli dogasi
hakkinda bir sey biliyor olamazd: kesinlikle; bu sadece ustiin Ni-
etzsche icin, baslangictan beri Nietzsche'nin sezgisinin kendi
icinde oldugunu hissettigi figur icin mumkindu. Dolayisiyla, us-
tin Nietzsche'nin, gormus oldugumuz gizli “temel isten¢” hak-
kinda baskalarindan alinmis teorileri, sonunda tum gucuyle,
kendi amacina yoneltmek amaciyla, bilingsiz olarak benimseyen
Nietzsche'nin en icteki 6ziinin ve o6zleminin mistik bir yoru-
mundan bagka bir sey olmadig ortaya ¢ikacaktr.

1888 sonbaharinda ...ve karakteristik tarzda, Nietzsche Putla-
rin Alacakaranligrnda kitabim uygun bir sekilde “bir iyilesme”
olarak adlandirdi. Kitaba verdigi ilk ad “Bir Ruhbilimcinin Ay-
lakhig1”yd1. Bu aslinda fazlasiyla ilging bir aylaklikur ¢unku Ala-
cakaranlik kendisini sik sik agiga vurdugu ve ruhunun gizlerinin
esinleriyle konustugu kitaplarindan biridir. Bu acidan, ve her ne
kadar daha az bagimsiz olsa da, bu kitap Insanca, Pek Insanca’y:
ve Tan Kizilhg' andinr. Insanca, Pek Insanca’da Nietzsche ic ya-
samindan bir seyleri, sadece ani ama son ve tamamlanmis bir ruh
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dontisu ile barismis olarak aciga vurur; Tan Kizilligi'nda, yeni-su
ustiine ¢ikan arzulara ve dusuncelere dair analizinde i¢ benligi-
ne bakmamiza izin verirken, ayni1 zamanda, kendisine yeni felse-
fesine kapilma izni vermeden once, onlarla savasir. Putlarin Ala-
cakaranhiginda’da tamamen farklh bir ruh hali onu ele verir: Muh-
tesem bir basarimin sarsici duygusu ve gelmekte olan bir seyin
beklentisiyle karisik bir bitkinlik. Nietzsche'nin Putlarin Alaca-
karanhgrndaki bu ayaklanmalarla birlikte, kendisinin bir bakima
ruhsal bir alacakaranhga nasil girmis oldugunu goruyoruz.

Aym ruh hali, 1885'te yaratilan ama ancak 1891'de genel ola-
rak ulasilir hale gelen Zerdiist'tin dorduncii ve son bolumunde de
ortaya ¢ikar. Onun “tellerinden” ustiin insanin kahkahasi ¢ikar,
ama ara sira tiz, tekinsiz uyumsuzluklarla birlikte. Sadece kisisel
perspektiften, bunlar, onu halihazirda dusus halinde ve duisusu-
nu galasun ardinda saklarken gosterdikleri icin, Nietzsche'nin
yazilarinin en etkileyici olanlaridir belki de. Bu cikis noktasin-
dan bakildiginda uzlastirilamaz celigkinin tiim sasaasi netlesir:
Bu, gelecegin felsefesini “sen bir bilgelik”le sunusunda yatar, Ni-
etzsche buna, yasami sonsuza dek tium guciiyle, doluluguyla ve
sonsuzluguyla hakl ¢ikarmak icin tasarlanmis neseli bir gorev
dedi; ve yasamin en yiiksek dusiincesi icin yasamin sonsuz geri
donusunii yiksekte tuttu. Burada son eserlerinde galip gelen
iyimserligi gorurtz, bir cocugun dokunakh gulumseyisi gibi,
ama ayrica, karsit bir sekilde, korkuyla carpilmis yiz cizgilerini
orten bir kahramanin ytizi de goranur. “Tum aglayis bir agit de-
gil midir? Ve tam agtlar bir suclama degil midir? Ruhum, kendi
kendine konusuyorsun ve bu ytuzden, derdini dokmekten daha

- yakindir gillumsemen,” diye sark: soyler Zerdiist (“Bayik Ozle-
me Dair,” BBZ, III), ve, bu ytizden “her kaprisin kirmiz1 prensi”
(“Yirticr Kuslar Arasinda” dithyrambosundan alint1) olarak gelir.
“Kahkaha atanin bu tacini, bu kirmiz1 ¢elenkten taci, ben ken-
dim koydum basima; kahkahamin tannsalligim ben kendim bil-
dirdim” (“Yuksekteki Insan Ustine,” BBZ, IV, 18).

" Nietzsche’nin bildigi buyuk sey tikenmekte oldugu, ama yine
de dudaklarinda bir gulumseyisle ve “kirmizi celenkle taclan-
mis” olarak, yasam affederek, mazur gorerek ve ytuicelterek ya-
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samdan aynldigiydi. Dionysoscu dithyramboslarda, yasaminin
ruhunun sesleri daha az duyulur olmustur ve dithyramboslarin
tasarlanmis zafer senligi bir ac1 cighgi ile bastilmistir. Bunlar Ni-
etzschenin Zerdiist tarafindan son tahrip edilisleridir.

Nietzsche bir keresinde su celiskiyi aciklamisti: “Gulmek bir
baskasinin sikintisindan keyif almak demektir, ama kotuluk ol-
maksizin icinde” (SB, 200). Kisinin sadece kendi yarasindan ke-
yif almaya degil onu kendine uydurmaya da ehil olan bu tur dii-
sinceli “Schadenfreude” Nietzsche'nin tiim yasami ve acist bo-
yunca kahramanca bir oz-celiski gibi akar. Ancak, sayesinde ken-
disini kendi uzerine yiikseltebildigi ¢ok buyuk ruh guctunde
—psikolojik olarak dusunuldiginde— kendisini mistik bir ikili-
varlik olarak gérmesine ve de bizim eserlerinin en derin anlami-
n1 ve degerini anlamamiza yonelik kendi ic gerekeesi yatar.

Bizler de onun gulusiinden gelen sarsici bir ikili-sesle selamla-
niriz, siriden ayrilan birinin gulusiinden- ve bir fatihin guli-
sunden gelen o sesle.






Nietzsche'nin Opiiciikiert

Lance Olsen

- Dlinyaca taninan insanlara dair yazilan her edebiyat yapiti bir
sighda, bicimsiz bir gdlgeye donidsme tehlikesini tasir. Cok bilinen
bir dykiiyl biiyllenerek, biiylileyerek anlatmayi denemek, bir yazar
icin en bilyilik meydan okuyuslardan biridir. Hele “Uguruma biraz
fazla baktiginizda, ucurum da sizin icinize bakmaya baslar” demis
bir adamin en mahremine sokulmak, onu kendi riyalarinin
parcalanmishgindan, ruhundaki ve bedenindeki yirtiklardan seyret-
meye kalkismak, yansimalardan bambaska bir tarih yaratmak, okura
bir kaybolusun izini sirdirmek ve bitin bunlar belki de yalnizca
‘daha iyi yenilmek’ icin yapmak diipediiz katiksiz bir cesaret ister.

Nietzsché’'nin Opiiciikleri bir kitaptan gok bir yolculuk. Lance Olsen
ise agrilh bir denizin karanlik, tekinsiz korsani.. Zamani ve uzami,
glinesi ve ayi, ufku ve kuslar tepetaklak edip, kendi firtinasini dipsiz.
bir arzuyla baslatan yabanil bir kamasma. Yapayalniz bir filozofun
kalabaliklarini bicagin ucunda aktaran bir dil ustasi. Kulaklariniz ve
ylreginiz uguldayarak okuyacaksiniz.



isyan ve Melankeli
Michael Lévy - Robert Sayre

“Reel olarak mevcut" moderniteye bir alternatif miimkiin midir?
Dinsel kdktencilige ya da milliyetcilige umutsuzca kapanmak, ticari
rasyonalitenin egemenliginin yarattigi toplumsal kargasaya verile-
bilecek tek karsilik midir? Geienek ile modernite arasinda, ge¢mise
donis ile simdiki zamanin kabulii arasinda, karanlikgi tepki ile kirip
geciren ilerleme arasinda, otoriter kolektivizm ile sahiplenici birey-
cilik arasinda, irrasyonalizm ile teknobtirokratik rasyonalite arasin-
da tercih yapmamizi dayatan ikili mantiktan nasil kagabiliriz?

isyanin ve melankolinin ikili 15181 altinda Romantizm, sanayi devrimi-
nin yarattigi modern uygarliga ve pazar ekonomisinin genellestiril-
mesine ¢ok bi¢imli bir muhalefet olarak belirir. Bu "biiyiik red"di ta-
siyan iki deger vardir: niteliksel bireylesme ve yeni bir insan toplu-
lugu bicimi arayisi.

Bu Utopyanin simdiki ve gegmis zaman icinde giigli kékleri vardir:
simdiki zaman icinde kokleri vardir ¢linkid sistemi yikmak icin mo-
dernitenin tim potansiyellerine ve celiskilerine dayanmaktadir; ge¢-
miste de kokleri vardir ¢linkii kapitalist sanayi uygarligindan farkl
(ve bazi acgilardan daha Ustin), niteliksel olarak degisik bir yasam
tarzinin somut drneklerini ve ele gelir kanitlarini modern-éncesi top-
lumlarda bulur. Ge¢mise 8zlem olmadan, sahici gelecek disleri ola-
maz. Bu anlamda, {itopya ya romantik olur ya da hi¢ olmaz.



Modernite ve Holocaust
Zygmunt Bauman

Holocaust bizim modern akilci toplumumuzda, uygarligimizin yik-
sek sahnesinde ve insanoglunun kiltirel zaferinin zirvesinde dogup
uygulanmistir. Bauman kitabinda Holocaust'un modern toplumdan
bir sapma olmadigini, aksine modern toplumlarin timinin tipki Nazi
Almanya’si gibi 6rgitlendigini 6ne siriyor.

“Unutmamak gerekir ki soykirima katilanlarin ¢ogu, Yahudi ¢ocuk-
lara kursun sikmis ya da gaz odalarina gaz vermis degildir... Cogu
blrokrat notlari dizenlemis, taslaklari hazirlamis, telefonda
konusmus ve konferanslara katilmistir. Onlar masalarinda oturarak
tiim bir halki yok edebilirler. Goriinirde zararsiz gayretlerinin nihai
sonucunu bilselerdi, bu bilgi kafalarinin uzak girintileri icinde kalirdi
ancak. Yaptiklariyla kitle katliami arasindaki neden-sonug iliskisini
bulmak zordu. insanlarin, gereginden fazla kafa yormaktan kaginma
-ve dolayisiyla neden-sonug zincirini en ug¢ baglantilarina dek goz-
den gegirmeye yanasmama- gibi dogal egilimleri ahlaksal yonden
pek ayiplanamazdi. Bu hayret verici ahlaksal korligin nasil mimkin
olabildigini anlamak igin, silah fabrikasinda calisan, yeni biyiik
siparisler sayesinde fabrikalarinin ‘idaminin durdurulmasina’ sevi-
nen, ama Etyopyalilarla Eritrelilerin birbirlerine yaptigi toplu
katliamlara gercekten uzilen isgileri disinmek; ya da ‘hammadde
fiyatlarindaki diislis’ diinya ¢apinda:iyi bir haber olarak karsilanirken
‘Afrikali cocuklarin acliktan dlmesi'ne ayni sekilde, diinya ¢apinda ve
ictenlikle aglamanin nasil mimkun oIabiIdiQini disinmek yararh ola-
bilir."” ‘






