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Sunug

Yap: Kredi Kiiltiir Merkezi tarafindan diizenlenen gelenek-
sel Sali Toplantilan gectigimiz yil iki ana eksen tizerinde stirdti:
Ahmet Kuyas'in yonettigi Binyil I¢in Tahminler’de uzmanlar; ta-
rih, dil, plastik sanatlar, mimarlik, siyaset, sinema, ekonomi, bi-
lim, miizik ve spor konularinin oniimiizdeki binyil igindeki
seyri hakkinda ongoriiler, tahminler ve yer yer “iitopik” dilek-
lerde bulundu.

“Bilimsellik kaygis1” ile “fantezi meraki”nin ig ige gegtigi
bu toplantilarda konusmacilarin kisilik yapilar1 da belirleyici
oldu. Ne de olsa gelecege istenildigi kadar art1 ya da eksi konu-
labilirdi. Gelecek konusunda tahminlerde, ongoriilerde ve di-
leklerde bulunulurken hayaller ve gergeklerin pek ¢ok kez kilik
degistirdigine tanik olduk.

Sonugta Binyil Igin Tahminler son yiizyila konan oldukga in-
sani ve tartigsmaya agik bir “nokta” niteliginde.
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22 Aralik 1998
YONETICi: AHMET Kuyag

KoNusMAcCILAR: ILBER ORTAYLI, METE TUNCAY,
FErDA KEskiN
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Editoriin notu: M. Tungay ve F. Keskin’in ilk turdaki konugmalarimn ta-
mamu ile I. Ortayl’'nin konugmasinin bir boliimii kaydedilememigtir. Konugmaci-
lardan ve okurlardan oziir dileriz...

Ilber Ortayli— Bugiin igin en 6nemli sorun gevre sorunudur.
Bu maddi kirlenmenin gelecekte de diizelecegine timitvar degi-
lim. Beseriyetin tiikketimini ve kirletici tiretimini kisamama tavri-
na “Harpagon dilemmas1” diyorum, yani Moliere’in Harpagon'u
(bizim Ahmet Vefik Pasa nefis bir sekilde adapte etmistir). Bili-
yorsunuz oglunu sozde kagirdilar. “Efendi hazretleri oglunuzu
Maltiz korsanlar kagirdi. Keseceklermis, paray: verin” diyor.
Harpagon “oradan eskileri al sen, sat” diyor. O eskiler on kurug
etmez korsan tigyiiz lira istiyor” diyor. Harpagon “Aaa ne de-
meye bindiniz gemiye canim” diye tepiniyor. Hadi gelin tedbir-
ler alalim, yok UNICEF'i kuralim. Atmosfer deliniyor, sular ze-
hirleniyor, ormanlar yok oluyor. Goriiyorsun bunlar1 ve hala da-
ha... temel sorun “Hindistan’in niifusu artiyor” diye saptani-
yor... Hindistan"in niifus artis1 bir problem ama ABD’nin, Al-
manya’nin, sosyalist tilkelerin ortaligl sanayi atiklarn ile kirlet-
mesi daha biiytik bir problem. O konuda hig¢ kimse kendini to-
parlayamiyor. Herkes birer Harpagon... Birdenbire nasil petrol
yataklarini kapattiniz. Oysa petrol matah bir sey olsa Yiice Dii-
zen onu yerin dibine saklamazdi1 herhalde. Yani bir pisligi Pan-
dora’nin Kutusu gibi gikartiyoruz. Bu insanlan hakikaten ka-
ramsarliga stirtikleyen bir durum. Kiyamet yavas yavas kopu-
yor, nesil kendini gotiiriiyor. En son kalan tiir insan... Herhalde
o da tahrip ettikleriyle birlikte gidecek. Bu diinyada insan mut-
laka kalacak degil. Ne ilim, ne de vahiy oyle bir sey soyliiyor!

Insanin zekasi, yaratiahgi bir noktada kendini gotiirecek.
Bu diinya insansiz da olabilir. Farelerle, boceklerle yeni olu-
sumlara girebilirr8sineDgditammiisia abmakrbarymrdOnun igin gele-
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cek binyildan konusacagimiz zaman artik tarihgi degil de, biyo-
log, jeofizikgi gibi adamlarin yorum yapmalari daha dogru.

Ferda Keskin—- Hocam Mesih gelirse ama...

1. Ortayli— Mesih, hangi Mesih? Bu fabrikalar1 kim durdura-
cak, kirlenmeyi kim durduracak, kim bu plastikleri kullanmayin
diyecek? Oyle bir cemaat ve ashab nerede var? Bu hakikaten
onémli bir sorun. Onun igin binyili degil de gelecek elli yil1 ko-
nusalim. O daha kolay... Orada da benim karamsar gibi goriinen
ama hi¢ karamsar olmayan yaklasimlarim var. Bir kere milliyet-
cilik yayilacak. Bundan higbir sekilde ¢ekinmeyin. Ciinkii demin
dedigim gibi adaletsizlik devam ettigi siirece globalizm, tiniver-
salizm, insanlarin kardesligi gibi sloganlarin gegerliligi yok. Bir-
takim adamlar bir kosede agliktan kivranirken birtakim insanlar
da boyle nereyi pisletecegini sasiracak, bir tanesi fasit daire igin-
de fakirlikten, adaletsizlikten kurtulamazken obiirii basit para
politikalarniyla igsizligi ylizde dorde indirecek... Yap1 oyle, ¢linkii
her sey kontrollerinde, ipi soyle gekip birakmasina bagli...

Bu ortamda insanlarin milliyetgilikten kurtulmalari miim-
kiin degildir. Bu milliyetgilik arzu edilmeyen fagizan tutumlara
da varabilir. Fakat hi¢ kimse bunun kardeslik olacagini zannet-
mesin. Ugiincii Diinya’nin ilerici, iyi niyetli aydinlari da maale-
sef mensup olduklari, ornek gosterdikleri diinyanin olumsuz
yonleri yiiziinden giirtiltiiye gidebilirler. Bu gergegi ve bu olu-
sumu kabul edebilirsek, ongorebilirsek daha akillica soylemler
ortaya koyabiliriz, daha akilli politik hareketlerde bulunabiliriz
ve kitlelerle fazla uzaga da diismeyiz. Bu 6nemli bir seydir. Ge-
lecekte din de pekalad yasayacaktir. Din higbir zaman 6lmemis-
tir zaten. Higbir zaman ne sol 6liir, ne sag oliir. Ona sadece bu-
dalalar inanir. Bu insanlarin tabiatinda miindemigtir. Bunlarin
nasil ortaya gikacagi mithimdir. Insanlar bunlari kabul ettigi sii-
rece ona gore kiiltiir filozoflan olarak hareket ederler, toplum
miihendisliginden vazgegerler. Cilinki toplum miihendisligi
yapilamayacak bir seydir. Higbir toplumsal sorun ¢oziilmez.
Gozilecegine inananlar budaladir. Toplumsal sorunlar daima
mahiyet degistirirler. O mahiyet degistirmelere ancak bir nebze
yon verebiliriz. Ama toglum insa etmek kadar muzir ve beyhu-

. Ucretsiz PDF Kitap Arsiyi - https:/irantey.or .
de bir olay yoktur. Bunun uzerinde et Cp) ggreklr.
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Bugtiniin insan1 her seyden evvel bu gokkubbenin altinda-
ki diinyanin kirlenmesini onlemek i¢in miicadele etmelidir. Bu-
rada boyle kaba, budalaca, kapitalist soylemlerle hicbir sey hal-
ledilmez. Akilli kapitalist de bunlara inanmaz, liberal insan da
buna inanmaz. Ciinkii iktisat iliminin verileri bellidir. Kitlik her
zaman vardir, insanin ihtiyaglar siirekli artar. Iktisat politikala-
r1 da buna gore tatbik edilir. Insanlarin bagimsiz talep mekaniz-
malarin1 goz ontine almayan sistemlerin tatbiki miimkiin degil-
dir. Felaketle sonuglanir. Ama bilhassa bizim tiilkemizde yapil-
dig1 gibi bayat, ezberci, budala, sloganc iktisat soylemleriyle
hi¢bir yere varilmaz. Bunu diin Marksistler yapiyordu, bugiin
de libos takimi yapiyor.

Ikincisi, din ve milliyetgilik unsuru ortadan kalkmaz. Ona
Mete Tungay da isaret etti. Kalkmaz, ¢linkii insanlar ve toplum-
lar arasindaki esitsizlik buna engeldir. Bunun da garesi yoktur.
Insanlarin kimi az akillidir, gtizeli vardir, girkini vardir. Bu bile
esitsizlik igin yeterli. Toplumlar arasindaki esitsizlikleri asgari-
ye indirmek, bilhassa kiiltiir politikalar iizerinde durmak -
clinkii esitsizlik objektif olmaktan ¢ok insanlarin beynindedir.
Birtakim toplumlara gerizekadl olduklarn, geri kaldiklari, reali-
tenin, ¢agin disinda olduklan telkin ediliyorsa orada esitlik
yoktur. Beyinler yikaniyor. Yani bugiintin Islam diinyasina baz
seyler empoze edilmis. Siz aptalsiniz, gerisiniz diyorlar.

Bizim toplumumuzdan biri diyor ki, “Bu Miisliimanlar cin-
sel sorunlarin1 ¢ozememis.” Bunu, her giin dokuz ytiz bin kisi-
ye hitap eden bir yazar diyor. Bu adama sormali, “Miisliiman
takimini birak, kim cinsel sorununu halletmis?” Yani insanoglu
bu sorununu halletmemek igin bu alemde vardir. Biz insanlar,
kus veya balik degiliz! Biitiin yil cinsel faaliyette bulunan bir
mahluk, tistelik begenileri var... Tabii cinsiyet sorunu da halle-
dilemez! Biitiin sosyal doktrinler ve dinler de bu konunun tiis-
tiinde onun i¢in duruyor.

Boyle laflarin edildigi bir ortamda birtakim insanlar esitsiz-
lige itiliyor. Kendini gayri miisavi bir konumda hissediyor.
Onun igin bu gibi seyleri ortadan kaldirmanin gelecekte de im-
kédn1 yoktur. Bu ¢ok oviindiigiimiiz medya, enformasyon ma-

alesef daha goqgr?}sfég}ggr‘fg?ptﬁrlsévllﬂirrl{tp%ﬁr@rl]ﬁ?/'(}rﬁzlandlrlyor ve
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onun getirecegi reaksiyonu hizlandiriyor. O zaman tabii gele-
cek yirmi, otuz, elli yilin diinyasinda ¢ok sulh-u salah bekleme-
nin de imkani yoktur.

Birakiniz globallesmeyi, tiniversal platformu, biz yurdun
icinde kendi insanlarimiz arasinda bunu yapamiyorsak, fazla
sey beklemenin ltizumu yoktur. Onun igin oniimtizdeki yillar
maalesef bireylere, medyanin bagsinda oturanlara, kanaat on-
derleri dedigimiz gruplara ¢ok agir sorumluluk ytiklemektedir.
Ben oOncelikle Tiirkiye’de “kanaat onderligi” roliinii oynayacak
gruplarda boyle bir miikemmeliyetin oldugu kanisinda degi-
lim. Benim olumsuzlugum, karamsarligim bundan kaynaklan-
maktadir. Bu yapi ingallah diizelir...

A. Kuyas— Efendim birinci tur konusmalardan sonra sorula-
riniz varsa yoneltebilirsiniz...

Ferda Keskin— "Hiristiyanlik Yunan felsefesini niye lekele-
sin” dediniz, oysa ben lekeledigini soylemedim, yontinii degis-
tirdigini soyledim. Ayrica bunun laiklik-anti laiklikle de alakasi
yok. Ben ortagag felsefesinin son derece sofistike bir felsefe ol-
dugunu, hatta modern donemden daha sofistike bir donem ol-
dugunu diistiniiyorum.

Ikincisi, ortagagda Aristoteles’e gondermeler yapilmasi Or-
tagag felsefesinin Aristocu bir felsefe oldugu anlamina gelmez.
ortagagda olan ancak Yunan felsefesinde olmayan bir siirii sey
var. En basit ornegini vereyim. Ahlak felsefesinde bugtin ¢ok
sik kullandigimiz ve sanki biitiin Yunan felsefesinden beri hep
var oldugunu diisiindiigiimiiz bir irade kavramini alalim. Insa-
nin sadece kendisinin erigebildigi bir i diinya, bir ahlaki uzam
ve bu uzamin pargasi olarak irade kavrami eski Yunan’da yok,
ismi bile yok.

Farkli birtakim Yunanca sozciikler var, insanin isteyerek
veya istemeyerek yaptigi seylere gonderme yapan. Ama Aris-
toteles’in etiginde bugiin bizim iradi ve gayri iradi dedigimiz
sey yok. Aristo’nun irade olarak verdigi tanimlardan tam bir
zorunluluk c¢ikar. Insanlar iradi davranirken bile zorunludur-
lar ona gore. Ben, modern irade kavraminin, iradenin yer aldi-
g1 ahlaki uzanlljm %ggim;b]i((&imini_n_%tet bl/munla ilgili olarak ig
diinya kavraminin 1r15t1y§P1 1kla, SR KRR &ken Hiristiyan-
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lik doneminde azizler ve azizler kiiltliyle ortaya giktigini dii-
stiniiyorum. Ciinkii, Tann’nin yeryiiziindeki temsilcisi oldu-
gunu iddia eden birtakim insanlar, Tanr’ya kars1 sorumluluk-
larini yerine getirebilmek, arinmak igin stirekli kendi iglerini
incelemek, bakmak ihtiyacini hissediyorlardi. Bunun sonucun-
da “i¢ diinya” kavram gikt1 ve felsefeye mal oldu. Bunun en
glizel ornegi, Aziz Augustinin “Konfesyon”udur, “Itiraf-
lar”idir. itiraf, insanin kendi igine bakmasi, kendisini glinaha
yoneltecek birtakim giinah egilimlerini bulmasi ve bunlardan
vazgecmeye ¢alismasidir.

Dolayisiyla Yunan’da olmayan, Platon’da, Aristoteles’te ol-
mayan bir siirii sey oldu ortagag felsefesinde, modern felsefe-
de. Bu bir ilerleme anlamina da gelmiyor ayrica. Ancak degisik-
likler oldu.

A. Kuyag— Mete Tungay erken ayrilmak istiyor. Sanki demin
yapilan elestiriyi cevapsiz birakti. Deminki histografi tarihi an-
latisinda boyle bir miikemmellesme ¢izgisi varmis gibi betimle-
di Ilber. Ben &yle bir sey duymadim dogrusu. Nicel bir lgme,
iyi ve kotii bir degerlendirme gormedim. Sadece meraklarin ve
vurgularin donem donem degistigini, ileriye dogru baktigimiz-
da goriinen sorunlar 1s1g1nda ileride tarihgiligin ne tiir bam tel-
leri olabilecegini soyledi.

M. Tungay- ilber sadece benim fikrime degil, o kadar gok
insanin fikrine karsi ¢ikt1 ki, her birini irdelemeye kalkmak bizi
buraya mahkim eder. Dogrusu ekolojik hikayeyi bu kadar cid-
diye almasindan tedirginlik duydum. Cagimizin en biiytik so-
runu gevre kirliligi mi? Yoksa bu da zaman zaman ortaya gikan
paradigma mu, flig mii? Diigtinsel bir illiizyon mu yoksa? Emin
degilim.

Ahmet’in dedigi gibi ben, “anal”in bir ilerleme oldugunu
soylemek istemedim. Sunu soyledim... 19. ytizyilda, daha once
moral philosophia denen ahlak felsefesinin i¢inde, diisiiniin ki
Adam Smith de ahlak felsefecisi, David Hume da ahlak felsefe-
cisi, Marx da ayn1 gelenegin pargasi... Buradan hem tarih ¢iki-
yor hem de iktisat ve sosyal bilimler gikiyor. Ama 19. ylizyilda
tarih bir yanls putun I:?é;inde kosarken —Oldu%lr_l gibi tarihi ver-

mek, bu miika{lcrrlertr%itz@ giﬁiia?ﬂrlssj\élt' Uﬁéogc/)lg%p(t)%]l bir hayli gelisi-
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yorlar. 20. yiizyilda iktisat ve sosyolojinin yan disiplin olarak
tarihe omuz vermesiyle ilgili olarak analcileri zikrettim. Tarih
gercekten yeni bir atiim yapiyor. Ama buglin bir sosyal tarih-
ten soz edilmiyor, iktisat tarihi kendi basina diistintilmtiyor. To-
tal tarih yaklasimi iginde insan faaliyetleri arasindaki etkilesim-
ler on plana gikiyor. Eskiden bizim tarih dedigimiz, okul kitap-
larindaki tarih, askeri ve diplomatik bir tarihtir.

Bugiin gelinen noktada iktisat var, siradan insanin tarihi,
kiiltiirti var. Mutfak tarihi yoktur. Naima’dan bir tane yemek ta-
rifi gikaramazsiniz. Ciddi tarihin mesru alani disinda sayilmigtir
kiiltiir. Oysa bugiinkii total tarihte bu konular 6nemscniyor. Ben
bin yilda [lber gibi kiyamet kopacagini diisiinmiiyorum.

Evrimin dilimlerini diisiintirseniz bin y1l kisa bir stire. Bin-
yilda ekolojik durum ne kadar kotiiye giderse gitsin kiyamet
i¢in de erken bir tarih. Ama oniimiizdeki kirk elli y1l i¢in dinin
kalacagini soyledim. Ama mahiyet degistirir. Dinler feodal
toplumda, kapitalist toplumda ve sosyalist toplumlar iginde
de varolmustur. Bu Marksizm agisindan ciddi bir sorundu. Bu,
ya tarihi materyalist bakisin yanlhishgini ya da dinin bir tistya-
pt kurumu olmadigin gosteriyordu. Din ayni din mi ama? Ih-
tiyatla yaklasmak gerek.

Islam en az degisen din iddiasinda olmasina ragmen, bu-
glin Islamiyetin dogrulugunu kanitlayan geyler, yedi, sekiz yiiz
y1l once insanlarin diri diri derisinin ytiziilmesine yol agabilir-
di. Bugiin bir¢ok panteistik argiimanlar kullanihyor. Oysa pan-
teizm, Ortodoks Islamin kesinlikle reddettigi seylerdi. Dinin de
ozl degisiyor. Kiliseye hala insanlar gidiyor ama bu insanlarin
ruhunu kurtarmak igin gittigi bir toplant1 degil. Sosyal bir gore-
nek artik. Bizim toplumumuz igin de bu boyle. Bu sosyal gore-
neklerin ya i¢i bosaliyor ya da degisiyor.

A. Kuyas— “Milliyetgilik keskinlesecek” dedi lIber. Bence
hakli ama verdigi nedenlerden otiirii de keskinligi onlimiizdeki
yillarda yumusayacak. Bunun nedeni de benim kendi iyimser-
ligimle, tarih yazmaya iligkin bir devrimin bir dereceye kadar
baslamis olmasidir. [lberin bahsettigi empozisyonlar artik en
azindan ameliyat masaS}:n}thatlrll_lyor. Edward Said’in oryanta-

lizm elestirisi VAL S E AR grr\Si\fldrT(tﬂ)Sg/{r@{]E}%Prr\gprogramlar ol-
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dugunu soyliiyor. Son olarak da mesela Martin Bernal’in Kara
Atena’si, baz1 programlarin 19. ytizyil Avrupa tarihgiligi tarafin-
dan nasil tezgdhlandigini1 ortaya gikariyor. Bunlar ileri ve geri
tilkelerin 6ze iliskin farkliliklarinin ortadan kalkmasina neden
olabilir. Global bir diinya toplumu yaratmasa bile en azindan
insanlarin birbirlerini daha az on yargiyla incelemelerine yar-
dimai olacaktir.

Evet, mutlaka soru bekliyoruz.

Izleyici- Genel konusuldu burada. Biraz Tiirkiye ozeline
inilse iyi olur. Mete Tungay daha gok ahlaki seylerden bahsetti.
Kendisi bu sekilde metafizigin igine diismiiyor mu? ilber Bey
de karamsar konustu ama mesela su “yoktan bir ulus yaratma”
sorunu elli y1l iginde ¢6ziilecek mi?

I. Ortayh- Efendim yoktan ulus yaratma marslarda soyle-
nir. Lazimdir ve o da gtizel bir marstir. Giizeldir, ¢linkii ne El-
linci Y1l Marsi ne de bu Yetmis Besinci Y1l Mars: bir seye ben-
zer

M. Tungay- Ilber’in bir seyi begenmesi nadirdir!

I. Ortaylh— Musiki gitimi ve zevki boyle giderse, sanirim yi-
zlincti yi1lda da daha iyi bir marg ¢itkmayacak. Oradaki “yeniden
bir ulus yaratmak” siyasi hamaset ornegidir. Ama siyaset bilimi
ve sosyoloji kavramlariyla tahlile girisir ve sonra da bunu siyasi
parti programina dontistiirtirsek hamakat haline getiririz.

Tarihi maceramiz belli. Cok dramatik bir ge¢misimiz var.
Onun igin 6nemli bir toplum. Kendine has rasyonel ve irrasyo-
nel tutumlar var. Bunu da anlamak lazim. Birtakim aydinlarin
yaptig1 gibi gegilemez tistiinden.

Stirekli diinyaya agilmaktan bahseden bazi aydinlar mesela
Cin’i, Hint'i, Misir'1, Arabistan’t merak etmezler. Hem insanlar-
da yok bu atilm hem de mekanizmalar engel. Bu toplumda
ciddi olarak Yunanca ogrenilemez (Panayot Abaci’dan eski
Rumca 6grenmek bagka bir sey) ama Batililasmadan bahsedilir.
Eger Yunanca, Latince 6grenilmiyorsa Batiilagsma da bos soz-
diir. Fransizcayy, Ingilizceyi, Iskenderiye’deki hamallar da mii-
kemmel konusuyorlar. Bununla bir §ey degismez. Adam diyor

ki, “Tiirkge ile felsefe Eil;pllmaz e7 Fiiller sondaymus... Ee,
Latincede nereds }eatgf( RRAEV - //rlantey .org
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Demografistlerin soyledigine gore 2030 yilinda Tiirkiye,
Avrupa’nin dinamik niifuslu tek tilkesi olacak. Boyle bir {ilke-
nin ihtiyar niifuslu Avrupa iilkeleriyle iktisadi iliski igine itil-
mesi ¢ok da akillica m1 acaba? Adamlar, “Elhamdiilillah Avru-
pali olacagiz” diyorlar. Simdi bir de Dogu Avrupa {ilkelerini
katacaklar, bu camiaya, nasil yapili ve sorunlu tilkeler olduklar
malum... Allahlik yerler! Bunlarin igine girecek geng tiretken
Tiirkiye ve onlar tasiyacak!

Ote yandan etnik milliyetgilik artacak mi, bunun iistiinde
durmak lazim. Osmanlilarin erittigi etn:k biling diriliyor... Gor-
sel kiiltiir artiyor, bilgisayar giriyor. Bilgisayar dedigin hesap
aletidir, hizli islem yapmaya yarar, o kadar. Bu aletle insanlar
hall-i hamur oluyor. Bu teknoloji geri kalmis tilkelerde olumlu
etki yapmiyor, muzir etki yapiyor. Ciinkii televizyonu, bilgisa-
yari bir Ingiliz gibi kullanamiyorlar. Bu agik...

Tiirkiye, kiireye agilan bir “siirii” diller bilen, iistiinde
oturdugu Bizans’t merak eden, Beyoglu'nda rastladigi, Mardin-
li Stiryaniler kimmis diye Aramca 6grenen insanlarin tilkesi mi
olacak, yoksa her seyi tiiketen, hodiik, oncii olamayan bir top-
lum mu olacak? Oniimiizdeki otuz kirk sene su halde heniiz
pek hayirli isaretler gostermiyor.

Bugiin iran’da Yazd sehrinde sokakta bir delikanli “Ben Es-
perantocuyum” diyor. Ben daha burada boylesine rastlamadim.
Esperanto matah bir sey oldugu igin degil, merak 6nemli olan.
Siz Tiirkiye’de siirin geriledigini biliyor musunuz? Ciinkii biri-
leri divan edebiyatini kotiilemis eski siiri okumamak kural hali-
ne getirilmis. Yenisini okumazlar, bir Fransiz genci Rabelais’yi
pek severek okumaz ama sikar kendini okur. Bu yok bizde. Or-
han Pamuk “Ug yiiz yil sonra higbirimiz okumayacagiz” demis.
Ne ac1!

Miizik ne olacak peki? Tiirk miizigi-Bati miizigi kavgasi
yapmak manasiz glinkii bu toplum enstriiman galmiyor. Bati-
‘da her evde bir galgi vardr. Ikinci Diinya Savasi’'nda, Staling-
rad’da evler ahsap oldugu igin, bombardiman sirasinda piya-
nolar yanmasin diye bahgeye ¢ikarmislar ve sehir piyano dol-

mus. Bu memlekette bir evde tambur, saz, keman sesi duydu-
. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu toplumda son derece uyanik, zeki, bilgili gruplar var
ama yonetim, politika kotii. Tiirkiye’de bir yanhs politizasyon
var. Benim ¢ocuklugumdaki eski solculuk yerini fasizme birak-
t1. Herkes kendine gore fasist ve onu ilericilik zannediyor. Daha
da kottisii kotiimserlik ve adamsendecilik var. Bu adamsende-
cilik hedonizme variyor, mutlu olmaya ¢alisan aptallar gikiyor.
Bir insan zaten mutlulugu tarif ve tatbik etmeye kalkti m1 hapi
yutmustur. Clinkii zekdyla mutluluk ikiz kardes degildir. Top-
lumda zeki insanlar mutluluk tarifine girisiyorsa orada pek ge-
lisme olmaz. Bugiinkii Avrupa’da miinevver yoktur (bilgili
okumuslar kastetmiyoruz), herkes kendini akilli gortir ve aydi-
n1 dinlemez. Onlar da topluma yabancilasmadaki tesellilerini
Bolivya’da, Iran’da ariyorlar. Bu gok hos bir sey degil. Biz de
ise aydinini bekleyen bir toplum var ama, toplumun bu beklen-
ti ve saygisina cevap verebilecek adam yok...

Insanlar érgiitlenmeli yoksa biiyiik bir yalnizligin igine dii-
stiliir.

Izleyici- Tarih -evre- dil iligkisi 6nemli. Bir toplumun tarihi-
ni bilmek igin dilini bilmek gerekir. Wittgenstein “Dilin sinirlarn
diistincenin sinirlanidir” demis. Bu baglamda Bati merkezli dil
anlayigina karsi yeni bir dil anlayisi nasil yaratilir?

1. Ortayli- Bizim Apollonien bir sanatimiz var. Fakat Di-
onizyen (yorumcu) sanatlarin bize bulasmasi gerekiyor. $iir,
edebiyat, miizik mazinin ve halin dillerini tanimadan olmaz.
Tarihte dil 6nemlidir. Bakin Sampolyon’a kadar biz Misir1 az
ok biliyoruz. Giinkii Iskenderin generali Ptolamaios geldi, M-
sir1 kurdu. Maneto’ya “Sen otur Misir tarihini yaz” diyor. Ma-
neto Kobtca bilen bir Misirli, papirtisleri okuyor. Yunanca mii-
kemmel bir Misir tarihi yaziyor. Ptolemaos gagiriyor Iskenderi-
ye'nin Yahudilerini ve Tevrat’i [braniceden Yunancaya iki bin
sene evvelin adami, yabanc topraklarin gegmisiyle biitiinles-
meye calisiyor. Burada sosyal bilimci geginen seksen y1l oncesi-
nin yazisini 0grenmeye tiseniyor. Tiirkiye’de insanlar gegmisle
dil baglantisini kuramiyorlar. Sanki 1928'de her sey kopmus.
Halbuki oyle degil. 28 evveliyle temasa gegmekten kaginma-
mak lazim. Harf 1nk1]ab11 1ve erekhi{dl Eski kiiltiirii yok edi-
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Tiirkiye'de sanat ve mimari tarihgileri Osmanlica bilmiyor-
lar. Elin adami bunu okuyor da bizimki okuyamiyorsa problem
vardir. Tarihin pekin metotlar1 vardir. Bu metotlarin basinda fi-
loloji gelir. Bu metotlar degisiyor. Ama Ronesans’tan beri pekin
metotlar kullanilir ve basinda filoloji gelir. Ortagag tarihgileri
de filoloji kullanmuglardir.

Izleyici- Tlber Bey karamsar... Durkheim ve Malthus’un te-
orileri vardi; kaynaklar tarimsal tliretime bagh olarak artarken
nufus kath olarak artar. Fakat bugiin teknoloji gelisiyor, niifus
azaliyor...

I. Ortayh— Benim karamsar olmam Malthus’quluktan gel-
miyor. Onun dedigi geometrik niifus artis1 yok bugtn.

En 6nemli konu su: Insanlar ok hirshlar. Thtiyaglar giderek
artiyor ve tatminler esit degil. Bunu hangi ahlak diizeltecek? Sos-
yalizm mi? Sanmiyorum. Bugline kadar gordugiimuz bir sey
yok. Peki din mi verecek? Bugunku haliyle Vatikan UNES-
CO’dan farkli degil. Ruhban keyfince yasayan insanlar... Misli-
manligin da sorunlari var. Insanligin bir yeni ahlaka ihtiyaci var
ve bu nasil gelecek, kim verecek? Ufukta Mesih goriinmiiyor.

Izleyici- Avrupa endiistri devrimini iki ytuz yil 6nce yap-
mis. Bizim de onlara yetismemiz lazim. Onlarin regeteleri bize
yarar mi?

M. Tungay- Ben bunun cevabini bilmiyorum. Marksizmde
esitsiz ve birlesik gelisme diye bir sey var. Ozellikle Trogki vur-
gular... Geri kalmig bir toplum ileri toplumlarin biitiin agsama-
larindan gegmek zorunda degil. Son vardig1 asamaya sigrayabi-
lir. Yeter ki, insan malzemesi buna hazir olsun.

[Iberin karamsar havasindan sonra, egitimimize bakarak,
biz gelismis toplumlarin en son teknolojik urunlerini kaldira-
cak insanlar yetistiriyor muyuz, dersek, sabahlariz burada. Bu
“bilgi toplumu” lafi beni rahatsiz ediyor. Ciinki benim bilgiye
saygim var. Burada kastedilen enformasyondur. Makine bize
malzeme verir, haber verir. Bilgi bilgisayardan akitilamaz. Bilgi,
akilla islenmis bir seydir, enformasyon baska bir sey.

I. Ortayli- Bu sanayi devrimi igin en ¢ok insan harcayan ul-
ke Ingiltere’dir. Bizde okumuiadam ¢cok. Ama mesele bu mu-
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Izleyici- 2000’e girerken en biiyiik sorun niifustur. Bu konu-
da ne diistiniiyorsunuz?

1. Ortayli- Demograflarimizin sdyledigine gore niifus azali-
yor. Aslinda su andaki durum da az gelismis tilkelerin araligini
gecmis durumda ancak bolgesel farklar var. Buna ragmen Tiir-
kiye, oniimiizdeki ytlizyiin ilk yarisin1 geng niifus olarak gegi-
recek. Yapilacak tek sey egitim. Bu ok zor degil. Onemli olan o
kafada olmak. Bunu da yapar Tiirkiye. O kadar da karamsar
degilim.

Maarif diizelmeli. Bugiin Mustafa Necati Bey’in 6gretmen-
leri yok. Onlar yaratamayiz da, glinkii o ahlak, o diinya yok ar-
tik. Onlarin sagcisi da solcusu da bagka tiirlliydii. O adam tipi
kalmadi artik. Onun igin baska tiirlii yollar denenmeli. Cok egi-
tim vakfi kuruluyor diye yakinmak iyi bir sey degildir. Bagka
tiirliisii olamaz artik. Eger bir muzirlik varsa onu kontrol et,
ama daha bastan polisiye tedbirler kullanmak, yasaklamakla
olmaz.

A. Kuyas— Baska soru yok sanirim. Sabriniz i¢in ¢ok tesek-
kiir ederim.
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12 Ocak 1999
YONETici: AHMET Kuyas

KoNusMaciLAR: TaHSIN YUCEL, GUVEN TURAN,
OsMAN SENEMOGLU
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Ahmet Kuyas— Konuklari size tanitmadan once bu “Binyil
Igin Tahminler” bashgini dogrudan dogruya sozciiklerin an-
lamlarin1 duyarak okumanizi oneriyorum. Bizler burada mii-
neccimlik degil ama oniimiizdeki ylizyih veya daha uzun bir
donemi bir bigimde ongormeye calisacagiz.

Bugtinkii konumuz dil. Misafirlerimiz Prof. Tahsin Ylicel,
sair ve yazar Giiven Turan ve Prof. Osman Senemoglu. Ilk sozti
sayin Tahsin Ylicel’e veriyorum.

Tahsin Yiicel- Tesekklir ederim. Su siralarda hig kimse yarin
ne olacagini kestiremezken bizim burada bin yillik gelecegi ko-
nusmamiz kolay bir sey degil. Gelecegi kestirmek bilimsel de-
gil, ancak bize verildigi kadanyla diis glictimiizii ¢alistirabili-
riz. Kendi payima s6z konusu stirenin ¢ok fazla oldugunu san-
miyorum. Yine de bir seyler soylemeye ¢alisacagim. Dilin gele-
cegini konusmak ¢ok zor bir konu kuskusuz. Dilbilimciler dilin
kokeni tizerinde kuram ytiriitmenin yanls bir sey oldugu ko-
nusunda genellikle birlesirler. Hatta 1880°li yillarda Uluslarara-
s1 Dilbilim Kurultayi'nda, dilin kokeni konusunda varsayima
girisen bildiriyi kabul etmeme karar1 alinmistir. Bu konuda bi-
limsel bir veri, bir kuram ortaya koymanin olanaksiz oldugu
diistincesiyle. Clinkii tarihte ne kadar uzaga gidersek gidelim
hep konusan insani buluyoruz. Insam1 dilin disinda diisiinmek
olanaksiz... Boyle olunca, dilin gelecegi konusunda nasil konu-
sabiliriz? Kokeni konusunda konusamadigimiz dilin 50 yillik,
100 yilhik gelecegini nasil konusuruz? Birtakim varsayimlarda
bulunabilir miyiz? Sorulabilecek ve sorulmas: yerinde hakl bir
SOru...

Dil oncesi ya da dilin dogusu konusunda konugsamiyoruz,
sonu da olsa olsa dilin 6ltimti olabilir. Yani insanlarin varabile-
cegi nokta belki dilin 6lebilecegini diistinmek olur. Dilin 6lu-
miinii insanin §RHEE TAIRRRISUnMER/GIARARIY. Konusmuyor-
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sa, insan artik insan da degildir gibi bir diistince yuritiilebilir.
Yine de bir dilin, belirli dillerin gelecegi konusunda birtakim
varsayimlarda bulunuyoruz. Ciinki dilin evrimini, bazi dilerin
ortaya ¢ikisini, bazi dillerin de tiimtyle yok olmasalar bile (La-
tince gibi) kullanimlarin yitirdiklerini, baska dillerin dogumu-
na yol agtiktan sonra yok olduklarini biliyoruz. Oyleyse dilin
nasil bir gelisim gosterecegi konusunda belki de bir seyler soy-
lenebilir.

Giiniimiiz dillerinden yola ¢ikarak konusursak, dillerde,
yap1 bakimindan, bigimsel agidan daha onceki donemlerde ol-
dugu gibi biiyiik degisiklikler gormiiyoruz. Bu nereden kay-
naklaniyor? Yaz yoluyla dilin bigimsel agidan kaliciligini sag-
lamlastirdigin1 goriiyoruz. Sonra, pek yaziya gegmemis olmasi-
na karsin, Tiirk¢eyi Osmanlicadan ayn bir dil olarak diisinmek
gerekir. Ozellikle bir yazi dili olan Osmanlicadan ayri diisiiniir-
sek Tiirkgeyi, yakin donemlere kadar yazilmamis. Elbette bazi
ornekler var, Dede Korkut gibi... O da oldukga yakin tarihlerde.
Genis tarih iginde yazilmamis diller daha ¢ok degiskenlik gos-
teriyor. Bolgelere gore degisiklikler gosteriyorlar, cok bigimli
olarak beliriyorlar. Nasil ok bigimli? Bolgeler arasinda, bildigi-
miz gibi, sOyleyis ve sozciik farklar1 oluyor. Bugiin bu tiir fark-
liliklarin oldukga azaldigini goriiyoruz. Bunu iki sey saghyor:
yaz1 ve iletisim araglari. Standart bir dilin 6grenimi yayginlasi-
yor ve iletiliyor. Tek bigimlilige dogru gidiliyor. Bugiin bolgesel
farklihklar daha gok soyleyiste, yoksa sozclikler asagi yukar
ayni. Bu nedenle gelecekte bu tek bigimliligin giderek saglam-
lasacagini soylemek olanakl.

Ancak, kavram ve sozcik alaninda ayni sey soylenebilir
mi? Yani uzam tizerinde saglanan tek bigimlilik zaman iginde
de olacak m1? Bigim agisindan belki, ama zaman isin igine gi-
rince pek siirmeyecek gibi geliyor bana. En azindan sozctkler
kalsa bile igerikleri degisecek. “Telefonu ¢evirmek” diyoruz or-
negin. “Cevirmek” sozciigiinii kullansak bile artik tuslara basi-
yoruz. Cevirmenin anlami tuglara basmak olacak yani, ayni
edimi belirtse de... Dil degismiyor diyoruz, ama ¢ok yeni kav-
ramlar giriyor dilimize. 50 i?;l] once yasami bir insan1 mezarin-
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kii yasamimiz degisiyor ve siirekli yeni kavramlar giriyor dili-
mize ve Oyle saniyorum ki bu gidis daha da hizlanacak.

Bir ara, basta ekonomi olmak tizere, bir¢ok konuda gelece-
ge iliskin gugli varsayimlar vardi. Bunlarin gergeklesmedikle-
rini gordiik. O doneme gore bunlar diisiiniilebilirdi ve insanla-
ra ok akla yakin geliyordu kuskusuz. Ancak degisimler her za-
man diisiindiigiimtiiz gibi olmuyor. Bana oyle geliyor ki,.su bi-
zim yasadigimiz degisiklikler tarihin higbir doneminde olma-
mustir. Teknik, doga, insan mantigl, her sey ¢ok hizl ve ¢ok faz-
la degisti. Boylesine siirekli bir gelisim bizim donemimizde ol-
dugu kadar hig olmadi. Degisikligin hiz1 da, tiiri de degisiyor.

Bu tek bigimlilige gidisin bir bagska sonucu da belirli dille-
rin egemenligini artirmasi olacak. Bugiin kimi dillerin iistiine
titreniyor. Georges Dumézil, kendisiyle konusmalardan olusan
bir kitapta, ¢ok ilging bir dili arastirir. O dilin tek tanig1 da, Du-
mézil de oli simdi. Kasim ayinda bir toplant1 vardi. Dumézil’in
yardimcilarindan, en azindan benim yasimda bir Fransiz soyle
dedi: “Bu dilin sozliigii hazir, fakat yayimlandiginda hala ya-
sarsam bu sozliigii kullanabilecek tek kisi ben olacagim.” Boyle
kiigiik diller kaybolmaya yargil ister istemez. Bu, baskilardan,
sundan bundan degil; bazi diller yayginlasiyor bazilar1 da olii-
yor, yerel agizlar yok oluyor.

Kiigiikken yasadigim kasabadan gelen insanlarla karsilasi-
yorum. Birgok giizel sey gibi, bende kasabamin insanlarinin
sOyleyislerinin tadi1 kalmis, ama higbiri bana o tad: veremiyor.
Agizlar kayboldugu gibi bazi kiigtik diller de kaybolacak. Belki
bir merak ya da bilimsel aragtirma konusu olarak, ya da belirli
gruplarin bizim kiiltiir tirtintimiiz diye {istline titremesiyle ya-
sayacak. Fransa’da da bunun ornekleri var, yerel dillere bir ye-
niden doniig var. Bu bizi belki bambagka yerlere gétiirebilir. Or-
negin, bir arkadasim, amcasinin 50 yasindan sonra Brotoncayi,
anadili olmayan ama soyunun dili olan Brotoncay: 6grendigini
soylemisti. Katalancaya karsi da boyle bir egilim var. Ama, bu
egilim ne kadar siirer, bilemiyorum. Siirdiiriilmesinin, yaygin-
lagtinnlmasinin dogru olup olmadigindan da emin degilim.

Degisik diller bulunmasi elbette giizel, her dilin kendi
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leri var. Iste burada bir bagka soru daha geliyor insanin aklina.
Rahatsiz edici bir soru, tek dile yonelis. Yabanc dil olarak da
tek dile yonelis. Ornegin toplumumuzda Ingilizceye asir tut-
kunlugun bizi nereye gotiirecegi konusu. Yeni agilan tiniversi-
teler hep Ingilizce egitim yapiyor. Iki y1l 6nce bir kolej gazetele-
re bir reklam vermisti: “Siz hala annenizin dilini mi konusuyor-
sunuz?” gibi. Ne olacak bunun sonu, anadilimizi konusmak ne-
redeyse gagdisi bir tutum olarak mu gosterilecek? Dilimizin ye-
rini yavag yavas Ingilizce mi alacak acaba? Ya da Tiirkge-Ingi-
lizce bozmasi, dilbilimcilerin “pidgin” dedikleri tiirden bir sey
mi? Sozciikleri yabanci, ama tiimce yapisi yerli... Giineydogu
Asya’da bunun ornekleri var. Acaba boyle bir durum olabilir
mi, olursa ne olur? Yani insanlar yine konusur, dil 6lmez elbet-
te, ama Babil soylencesinin tersi olur. Acaba giiniin birinde dil-
ler arasinda bir dil egemen olur da Babi! sOylencesinin tersi
gerceklesirse ne olur? O zaman tek dil konusurken birlesirler-
mis, bu kez dagilirlar m1? Bana oyle geliyor ki, toplum olarak
dagilmasalar da birey olarak dagilirlar, yozlasirlar, kendileri ol-
maktan ¢ikarlar.

Dil bizim belkemigimizdir. Bizim varligimiz1 olusturan,
farklihgimizi ortaya koyan bu seydir. Babil'in o déoneminde in-
sanlar hep birlikte katlar1 ytikselttiklerine gore, belki daha iyi
idealleri vardi, bu bir masal kuskusuz ama, belki insanlik adina
daha soylu kavramlara dayaniyorlardi. Bu kez, yeni bilesmede
oyle olacagini sanmiyorum. Ciinkii bugiin Ingilizceyi tek deger
durumuna getiren seyler soylu diisiinceler degil. En azindan
bizim toplumumuzda ekonomik bir gereksinim olarak goriil-
diigii ortada. Ekonominin de soylu tirtinler verecegi diisiince-
sinde degilim. Baskalar: bagka tiirlii diisiinebilir elbette. Tesek-
kiir ederim...

A. Kuyas— Biz tesekkiir ederiz. Simdi s6z Giiven Turan’in...

Giiven Turan— Tahsin Bey, dilbilimcilerin dillerin kokeni ko-
nusunda kuram getirmekten kagindiklarini soyledi. Bu dogru
ama bu kaginmanin arkasinda 18. ve 19. yiizyildaki zorlama bir
dillerin dogusu kurami arayis1 vardi Biraz buna bir tepki ve

hala stirtiyor. Ama arat1c1 ya7arlar hep bir seyler onerirler, dis
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Yillar once Tiirkiye’de de oynamis bir film vardir: Atesin
Kegfi. O filmde iki topluluk karsilasir. Topluluklardan biri ma-
parada yasayan, biiylik bir ihtimalle Neandertal’leri temsil
cderler. Bunlar bastan sona hi¢ anlamadigimiz bir dili konusur-
lar. llgingtir, konusulan higbir dile benzemedigi halde o dili biz
bir sekilde anlariz. Kelimesini bile anlamadan filmde ne dedik-
lerini gikartabiliriz. Bu grup kaybettikleri atesin pesinde Cro-
Magnon’larla kargilasirlar. Onlar da agag evlerde yasayan daha
gelismis bir topluluktur. Atesi yaratmay bilirler yani teknoloji-
nin sahibidirler ve Neandertal’lerin disinda farkh bir dil konu-
surlar. Onlarin dilini de ¢ikartabiliriz. Bunun yazari Anthony
Burgess, Mekanik Portakal'in yazar1. 1960’larda yazdig1 bu roma-
ninda da gelecegin dilini 6nerir. Bu dil Ingilizceyle Rusga kari-
sim1 bir dildir. 1950’lerden, 1960’lardan bakildiginda gelecekte
diinyada iki gli¢ olacagini ve bu iki gliciin bir ortak dil ¢ikara-
cagin varsaylyordu Anthony Burgess. Bu gerceklesmedi.

Simdi 1999’da oturup oniimiizdeki 1000 yilin dilinin nasil
olacagin1 onermeye galisacagiz. Yine ge¢misten bakarsak, belli
dillerin egemenlik kurduklarini goriiyoruz. 1.O. II1. yiizyila ka-
dar Yunanca bir kiilttir, bir diplomasi dili olarak uluslararasi bir
cgemenlige sahip. Roma bir imparatorluga doniislince de La-
tince agirlik kazandi ve ortagaga kadar kiitiir ve yazin dili oldu.
Ben gok iyi hatirhyorum, Ingilizler o kadar tutucu olmalarina
ragmen, Oxford ve Cambridge liniversitelerinde mezuniyet ko-
nusmalar1 1960’lara kadar Latince yapilirdi. Ayrica o yillarda
Latince yazili bir makale veremeyen mezun olamazd.

II. Diinya Savasi'ndan sonra gelismekte olan akim Ingilizce
ve bir kiiltiir dili olmaya dogru gidiyor. Baslangigta politik bir
dildi. Iste Birlesmis Milletler’in 4 dili mi vardir? Segilmis 4 dilin
biri halinde basladi, sonra Avrupa Birligi genisledik¢e her bir
dilin genislemesi s6z konusuydu, ¢tinkii esit paylasim distinti-
liiyordu. Fakat zaman iginde Ingilizce buraya da hakim olmaya
basladi. Tam rakamlar1 hatirlamiyorum ama diyelim ki Avrupa
Birligi i¢inde onerilmis olan, yerli bir dilde onerilmis olan, ma-
kaleler ya da raporlar once esit olarak dagilirken, diyelim ki 50
tane Fransizca, 50 tane Almanca, 50 tane 1rel§ilizce, 30 tane Is-
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Ingilizce lehine arttig1 goriiliiyor, yani Italyanlar da Ingilizce ra-
por vermeye bashyorlar. Cokuluslu sirketlerin ya da uluslara-
rasi iligkilerin kendiliginden dogurdugu bir yap: olarak buna
ben sahit oldum, bir Alman sirketinde Alman ortaklar kendi
aralarinda da Ingilizce konuguyorlardh.

Simdi bu Tahsin Bey’in soziinii ettigi gibi, 1ngilizcenin, La-
tincenin ortagagda ve daha sonrasindaki Latincenin de yerini al-
maya bagladigini gosteriyor bize. Bu gii¢ ekonomiden, iletisim-
den ve askeri giicten olusuyor. Roma’da oldugu gibi ya da eski
Yunan’da oldugu gibi, bu giig siiriiyor. Cok iiziilerek de olsa, In-
gilizcenin, bir Latince gibi uluslararasi bir dil olusturacagini sa-
niyorum, hatta su anda bile oyle oldugu goriiliiyor. Yalniz bizde
degil baska yerlerde de Fransizlar ¢ok direniyorlar. Almanlar ise
Ingilizceye teslim olmus durumdalar. Hele su internete girmeye
bagladigindan beri diinya, daha da farkl bir Ingilizce dili ortaya
¢ikmaya bagladi, kisaltilmig, kodlanmus, yar yariya ideogramik
yani resimsel bir dil, ama kokeni ingilizce olan bir dil bu. insan-
lar birbirleriyle konugsmuyorlar, internette chat yapiyorlar ve ben
de ¢ok meraklis1 degilim, ne de olsa 50 yasin1 devirmis ve bazi
alanlarda pek esnek olamayacak biriyim. Bakiyorum chat’in
kendi iginde bir dili var, ingilizce kokenli ama farkli ve kaliph
bir dil, herkes birbirine ayni seyleri soyleyebilmek igin ayni kod-
lar1 kullaniyor. Ayni kelimeleri, Ingilizce kokenli kisaltma keli-
meleri kullaniyorlar, ciimleler 3-4 harfli, o harfleri yazdiginiz za-
man o ciimleyi soylemis oluyorsunuz.

Tahsin Bey de soziinii etti, cografya, dili belirliyor. Cograf-
ya dedigimiz zaman, sadece bir iilke cografyas: diisiinmeyelim,
yasama alan1 diye alalim cografyayi1. Bugiin yasama alanlarinin
yapist da degisti, 52 katli bir bina Istanbul’da yiikseldi, bunun
en kiigiikleri 20 katli, 25 katl ve insanlar bu binalar i¢inde de
birbirleriyle internet vasitasiyla haberlesmeye basladilar, tele-
fon da kullanmiyorlar ve ayni kisaltilmis, Ingilizce kokenli dille
haberlesiyorlar. Giderek bu kisaltilmis dil, konusma diline de
geciyor. Yapr Kredi plazalarinda konusanlara kulak verdigim
zaman, insanlarin klsaltllm1§ bir dille konusmaya bagladiklarin
fark ediyorum, Lf k. Zarylﬁm de il ama, int at diyor mesela ya da

exle diyor. Bu dilkonusma mrglv eh&‘B%’{{gPﬁ% durumda.
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Yalniz ben hayal giliciml biraz daha genisletiyorum bu
alanda ve su andaki durumlara da bakiyorum, Ingilizcenin du-
rumu da pek parlak gelmiyor bana. Ilerideki 1000 yil iginde
uluslararast bir Ingilizce olacak, tipki Latincenin oldugu gibi ve
bu 6grenilmis, kodlanmus, gergevesi belirlenmis bir 1ngilizce ola-
cak, biitiin diinya bu dili birbiriyle haberlesmek igin kullaniyor
olacak. Ama su anda ipuglarin gordiigiim, Ingiltere’de ve Ame-
rika’da farkl Ingilizceler konusuluyor olacak ve bu Ingilizceler-
de, baska dillerden ¢ok fazla aktarilmis kelimeler bulunacak, ay-
n bir dil gikacak ortaya. Londra’da ¢ok biiytk, etnik azinhk
gruplar1 var ve bu gruplarin sozclkleri yiyecekler vasitasiyla,
giyim sekilleri vasitasiyla ve baska pek ok yonden, Ingilizceye
giriyor. Tiriyaki sosu kullaniyorlar mesela, bu son 20 yilin Ingi-
lizceye kattig1 bir sey. Tiriyaki Hintgeden, belki onun kokeni de
Farscadan, belli degil. Diyelim ki Amerika’da Kaliforniya bolge-
sindeki Ingilizce, Meksika Ispanyolcas1 karigimi bir dil olacak
ama Amerika'min Kaliforniya bolgesindeki insanlar New
York’lularla konusmak igin o kaliplasmus, kodlanmis, standart-
lasmis Ingilizceyi konugmak zorunda kalacaklar. Tipki Tiirki-
ye'deki insanlarin Ispanya’daki insanlarla konusmak zorunda
kalacaklar: dilin de o dil olusu gibi. Onlarin dediklerini ¢ok iyi
anliyoruz, onlar bizimkileri daha rahat anliyorlar ama diger
Tirkgelerle bu kadar rahat anlasamiyoruz. Onlar acaba Anado-
lu Tirkgesini benimseyebilecekler mi? Orada gene Latince sek-
lindeki bir benzerinde ya da Ingilizcedeki benzerinde Tiirkge
yaygin bir anlasma dili olacak m1? Bunu da biitiin iyimser baki-
sima ragmen pek goremiyorum. Oralara da Ingilizcenin gidece-
gini ve bizim bu sefer onlarla iletisimimizi, diyelim ki Tas-
kent'teki biriyle iletisimimizi, Ingilizce yapacagimizi saniyorum.
Kotiimser bir bakis m1 bu bilemem.

Yani gelecegin kestirmelerinde neyin iyimser neyin kotim-
ser oldugunu kestirmek ok zor. Bu gelecek yargilarina varir-
ken hep aklima, 1940larda yayimlanmig, dayimlarin kitapligin-
da buldugum 1001 Roman adhl dergi geliyor. 1001 Roman’in
icinde de oniimiizdeki 50 yil iginde ne olacak diye resimli bo-
limler vardi. Iste 1990 yilinda da, h§ Element” filmindeki gibi
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gunliik hayat uzayda siiriiyordu ya da deniz dibinde yasiyor-
lardi. Bugiin 1940’lardan ¢ok farkl olabilir aletler; telefonu ge-
virmiyor, tusluyor olabiliriz, internet de var, telsiz telgrafin ye-
rini o aldi ama biitiin yayginlhigina ragmen 1940°larda 50 yil on-
goriileri gergeklesmedi. Tipki Anthony Burgess’in 1980’lerde
ingiltere’de gegen filmindeki; tiim diinyada Rusca-Ingilizce ka-
nsig1 bir dilin konusulacag) ongoriisiiniin gergeklesmedigi gibi.
Benim soyleyeceklerim simdilik bu kadar, tesekkiir ederim.

A. Kuyag— Biz tesekkiir ederiz. Son konusmacimiz Osman
Senemoglu’nda soz.

Osman Senemoglu— Diger konusmacilar, benim bu konuda
diistinmedigim birqok konuya degindi. Onlarn zevkle, yararla-
narak dinledim ve izledim ama yer yer de kaygilandim. Ciinkii
benim de deginmeyi diisiindiigiim konular ele aldilar. Bu du-
rum, Tiirk¢enin nasil her kosula, her duruma uygun bir dil ol-
dugunu anlamama olanak verdi. Onlan dinlerken her tiimcele-
rinden sonra, sona kalan dona kalir atasoziiniin ne denli gergek
oldugunu bir kez daha yasayarak gozlemledim.

Gelecek 1000 yil igin dile iliskin tahminler denildiginde,
ben bu konuda bir, Tiirkge agisindan; iki, yine ¢ok onemli bir
olusum, belki giincel olarak tanik oldugumuz siyasal bir olu-
sum, Avrupa Birligi'nin doguracagi dil sorunlan gergevesinde
bir iki gozlemde bulunacagim. Simdi Tiirkge ile ilgili konuya
bakildiginda daha 19. yiizyilda bir Alman Dogu bilimcisinden,
Max Miillerden so6z ediyor Fransiz dilbilimci Jean Deny, Tiirk-
geye iliskin yazdigi dilbilgisi kitabinda. Jean Deny’nin aktardi-
gina gore, Max Miiller diyor kij; ileride biitiin diinya bilginleri-
nin ortak olarak kullanacaklar1 ve gelisen bilimlerin tiim gerek-
sinimlerini karsilayacak bir dil segilmesi gerekirse, bu dil ancak
Tiirkge olabilir. Yani Tiirkgenin, yapisi geregi, sundugu olanak-
lar, yeni kavramlar igin terimler liretmeye, yani bildirisim ko-
sullar igin gerekli tiim sozciikleri liretmeye son derece elverigli
bir dil oldugunu Max Miillerin 19. ytizyilda belirttigini aktari-
ycer Jean Deny. Gene baska bir tinlii dilbilimci, Ferdinand de Sa-
ussure iizerine yaptig1 calismalarla dikkati geken Isvigreli dilbi-
limci ki; Tiirkiye’dtesiyg%%};(l% 1930’1u tElllarda Galatasaray Lise-
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devriminin ilk yillarina, Tiirkge bilen yabanca bir dilbilimci ola-
rak taniklik etmis Robert Godel’in dilimize iliskin gozlemi soy-
le: Hemen benimsenebilecek ve hemen kullanilabilecek nitelik-
te terimler liretilmesine en elverisli dil Tiirk¢edir. Tiirk¢enin
Fransizcadan da bu bakimdan ¢ok daha gelismis bir dil oldu-
gunu ileri stirtiyor.

Dilin zaman asimindan kaynaklanan, baska dis etkenlere
kars1 direnebilme oOzelliklerinden biri, bu direnci saglayan si-
lahlardan birisi belki ¢agin bildirisim gereksinmelerini karsila-
yacak Ozelllikler tasimasi. Aslinda her dil, her konusma ortam
ve her konugan birey bunu bir olglide yapiyor. En azindan kar-
simizdakinin sezebildigimiz kadariyla ozelliklerine uygun bi-
¢imde olusturuyoruz bildirilerimizi. Konusma nedenimiz de
bir gereksinimimizi karsilamak oldugundan, bir dert anlatmak,
bir seyler iletmek oldugundan, o iletmek istedigimizi en etkili
bigimde, en anlasilir bigimde aktarmak i¢in karsimizdakinin
ozelliklerini goz ontlinde bulundurarak bildirisim kuruyoruz,
iletimizi ona gore olusturuyoruz. Dilin ¢agin gereklerine uyum
saglamasi agisindan Atatiirk’iin baslattig1 dil devrimi ve onun
bugiinlere yansiyan tiriinleri ile Tiirk¢e, hem boyle bir deneyi-
mi yasamis ve bunun gegerliligini kanitlamis hem de, yine yal-
niz Tiirkge agisindan bakacak olursak, ¢ok ayricalikli bir ko-
numda oldugunu gostermistir.

Ne tiir olanaklar sunuyor Tiirkge bize? Yeni sozctiklerin,
yeni terimlerin yaratilmasina girmeden, bir bagka konuya degi-
nerek, Tirk¢enin kullanimi, tirnak igerisinde yanlis kullanimi,
kotli kullanimu {izerine yapilan gozlemlere dilbilimciler nasil
bakiyor, nasil niteliyorlar sorularina degineyim. Bir dilbilimci
i¢in, bildirisim saglandig) stirece, konusan bir bireyin karsisin-
daki bireye istedigi bilgiyi aktardig siirece o bildirinin “kural-
lara” uygun olup olmadig1 pek onem tagimiyor. Ama buna kar-
sin gene de, belki benligimizin bir pargasi oldugundan, Tiirkce
kullanimina iliskin yanhshklar, “kural” disi kullanimlar birgo-
gumuzun tepkisine neden oluyor. Biiytik bir ¢ogunluk Tiirkge-
nin kullanimina biiytik bir duyarlilik gostererek karsisindakini
diizeltiyor ya da o konuda gaﬂlar aziyor. Gene bu gergevede
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boyuttan baktigimizda, Cetin Altan'in kosesinde, biraz da mi-
zahi bir yaklagimla belirttigi ama kanimca birgok gergegi yansi-
tan bir agidan baktigimizda, dil yanhslarinin, dil kullaniminda
birtakim kuraldigi kullanimlarin 6nemi olmadigin ileri siirebi-
liriz.

Yanlis animsamiyorsam, suna yakin bir oérnek veriyor Ce-
tin Altan; “Tokyo’da bir otelde iki isadaminin ahbap olup,
Tirkge sohbet ettiklerini disiiniin...” Bugtin boyle bir sey ge-
nellikle Ingilizce kullanilarak yapihyor. Az énce Giiven Tu-
ran'in da belirttigi gibi, Ingilizce konusuluyor, ama ne tiir bir
Ingilizce konusuluyor? Bunun higbir zaman bir Ingilizi, bir
Amerikaliy, anadilimiz kot kullanihiyor, anadilimiz elden gi-
diyor diye bir kaygiya diisiirecegini sanmiyorum. Dile iliskin
bir baska duyarlilik Fransizlarda da var: Ingilizce sozciiklerin
dillerini istilasina kars siirekli savas igerisindeler, stirekli yeni
onlemler gelistirmeye caligiyorlar. Ama buna karsilik Ingilizler
de durumu biraz alayci bigimde karsilayarak, “Fransizlar kendi
dillerinden bizim sozciiklerimizi atmaya galisiyorlar, biz Ingi-
lizceden Fransizca kokenli sozciikleri atmaya kalksak pek kul-
lanacak sozcugiimiiz kalmaz ama higbir zaman da boyle bir
dert iginde degiliz” diye bu durumu degerlendiriyorlar.

Buna karsin ilging bir olusum, Avrupa Birligi'nin giderek
daha somut bir bigimde gerceklesmesiyle, glimriklerin, sinirla-
rin, ulusal para birimlerinin kalkmasi. Siyasal sinirlar yok olu-
yor ama dil sinirlari, biitiin 6teki sinirlarin kalkmasina karsin,
belli dilleri konusan topluluklarin olusturdugu dil sinirlan ye-
rini koruyor. Bu konuda Birlesik Avrupa Devleti diye bir devlet
ortaya giktiginda bu devletin dili ne olacak, ayn birlik igerisin-
de yasayan ama degisik dilleri konusan insanlar birbirleriyle
nasil anlagacaklar? En yakin, en gergekgi uygulama, herkesin,
biyiik bir gogunlugun bildigi, zaten su ya da bu dlgiide kullan-
makta oldugu Ingilizceden yararlanmak. Ama giiniimiizde hig-
bir ulus kendi dilinden 6zveride bulunmak gibi bir seyi giinde-
me bile getirmiyor. Yani Fransiz, Fransizcasin1 birakmayacak,
Alman, Almancasini birakmayacak, Danimarkali kendi dilin-
den vazge¢meyecek; Yunanl da Oyle... biitiin 6teki liye tlkeler
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igin de durum ayni. P P y-org



” DI Ltr 3 7

Bu konuda tinli Fransiz dilbilimci, islevsel dilbilimin 6nde
gelen kuramcisi ve kurucusu André Martinet'nin bir gozlemi
var; “Gelecegin Avrupalisi 3 dilli olacak, olmalidir” diyor. Bi-
rincisi kendi anadili, buna Katalanca gibi, Bask dili gibi yerel
dilleri de katiyor. Ciinkii, birey, anadiliyle, kendi benligini, ken-
di kisiligini kanitlayacak bir bildirisim aracina kavusuyor. Ikin-
cisi, tim topluluk iiyelerinin ¢ogunlugunun bildigi Ingilizce.
Ugiinctisii de, yine Avrupa’da konusulan biiyiik dillerden biri-
ni, Italyanca, Ispanyolca, Fransizca, Almanca gibi dillerden biri-
ni kullanabilecek durumda bir insan tipinden soz ediyor, dil
engelini asabilmek igin.

Az once Tahsin Yicel degisimden soz etti, degisimin hizh
oldugundan da soz etti hakl olarak. Ben de ara sira bu konula-
1 dusiindiigiimde, bir hayale kapilmiyor degilim. Avrupa Birli-
gi surecinin diginda, bilgisayar, internet ve oteki iletisim aragla-
rinin gelisimini de isin igine katarsak bu degisimin ¢ok daha
hizli, ok daha beklenmedik siirede bir sonuca ulasabilecegini
soyleyebiliriz ve belki de, 7 ve 8. ylizyilda Galya’da yasayanlar
nasil konustuklar: dilin Fransizca oldugunu bilmeden, yeni bir
dil kullandiklarinin bilincinde olmadan yasadilarsa, belki de
guniimiiz insani, o6zellikle de Avrupa Birligi gibi bir gergevede
yasayan glniimiiz insani da, boyle bir olusumun ilk taniklar.
Belki daha sonraki kusagin Avrupalilar1 boyle bir gelisimin ilk
ornekleri olarak aramizda yasiyorlar. $imdilik soyleyeceklerim
bu kadar.

A. Kuyag— Tesekkiir ederim. Konusmaci arkadaslarin soyle-
diklerinden hareket ederek bir iki s6z soylemek istiyorum. On-
dan sonra birbirlerine sorular1 varsa onlar1 alacagim daha sonra
da sizlerin sorularina gegecegiz. Simdi Tiirkgeden ve tahmin et-
tigim gibi diger dillerden de bahsedildi ve bahsedilirken de ge-
leceklerinin ne kadar tartisilabileceklerini sormayi da ihmal et-
medi Tahsin Bey. Ama kendisi de bir ongortide bulundu; tek bi-
¢imlilik, tekdiizelik yoniinde ve daha sonra da 6zellikle ingiliz-
cenin uluslararasi planda bazi durumlarda ikinci, bazi durum-
larda dogrudan dogruya birinci dil olma olgusundan hareket

ederek yerel dillerin de ilgine zerk edildigi bir Ingilizcenin olabi-
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dugu gibi gittikce ortadan kalkma olasiliklarinin hala stirdiigii-
nii soyledi ve bunun tersinin de dogru olabilecegini belirtti.

5, 15, 25 kisinin konustugu dillerin disinda birtakim dille-
rin gegmis ytlizyillara oranla daha fazla sansh oldugunu diisti-
niiyorum. Bunun da nedenini bu ufak tilkelerin, son 10 yilin
siddetli ulusguluk dalgasi dolayisiyla, dillere daha fazla 6nem
verir olmasindan gikariyorum, ayrica bizim tilkemizde de go-
ziikiiyor. Biliyorsunuz Gilirclicenin bir tiirevi olan Lazca bugti-
ne kadar pek yazilmis bir dil olmamasina karsin son zamanlar-
da yazilir, hatta sarkisi da rock’ga soylenir oldu. Yani Ingilizce-
nin hegemonyasi bir yerde, tabii siirecek, ote yandan yerel dil-
lerde ilging bir sekilde patlama, bolgesellige dogru bir gidis
olabilir. Tabii bunun bir sart1 var, o yerel dillerin pek minimin-
nacik toplumlar tarafindan konusuluyor olmamasi. Tabii biitiin
insanhgin gecirdigi o miithis hizlanma deneyiminin ne getire-
cegi lizerinde fazla ongoriide bulunmamak lazim. Giiven Bey,
belirli bazi dillerin gegmisteki egemenliginden yola gikarak ge-
ne aymi sonuca, yani Ingilizcenin egemenligine vardi. Ama In-
gilizcenin diinyaya yayilmasi siirecinde kargilagtigi toplumlar-
dan da birtakim kazanimlarda bulunacagini séyledi ki, Ingiliz-
ce hakikaten Hintlilerin mesela Salman Rusdi'nin romanlarin-
da da gortildiigii gibi, Ingilizlerden ¢ok daha kalabalik olan ve
Ingilizce konusan Hintlilerin dnemli katkisiyla evrilirken bu-
glin Avrupali ve Yahudi kiiltiirle hig¢ alakasi olmayan, birgok
Amerikalinin artik Avrupa kokenli New York’lu Yahudilerin
kullandig: bir takim yar argo sozleri de kullanir oldugunu bili-
yoruz. Yani belki ufak dilleri kelimeler, sozciikler diizeyinde
icermeye baslayan Ingilizcenin varhgindan soz edebiliriz.

Gerek Giiven Bey, gerek Osman Bey Tiirkceden de soz etti-
ler. Giiven Bey, Tiirkcenin olacagini soyledi, Osman Bey de
Tiirkgenin kendine 6zgli bir yasayabilme kabiliyetinden ve bir
evrilebilme, zenginlesebilme yeteneginden soz etti. Bu tabii be-
nim de katildigim bir sey ama bugiin de birogumuzun sikinti-
sin1 ¢ektigi bir toplumsal olguyla kars: karsiyayiz, o da dilin
potansiyelinden, gizilgliclinden habersiz olan birtakim kalaba-
liklarin dili evi[iéior_ olmasi. Mesela telefon cevirmekten bahse-
dildi, ben lisedeyKer ya da oHa mektepiiyRen Fiyelim fstanbul
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asag yukari 1 milyona yeni ulagirken ve Istanbul telefon rehbe-
ri serceparmag) kalinhigindayken, Tiirkgede telefon edilirdi,
simdi telefon agiiyor. Bu kabul edilebilir bir sey olabilir, eger
yaygin yanhglar dogru sozciiklere tercih edilir prensibine katili-
yorsaniz. Tuirkgeyi yapanlar kalabaliklar ve genellikle Tiirkge-
nin, Osman Senemoglu’nun soziinii ettigi potansiyelinden ha-
bersiz olanlar. Ama dille yakindan ilgili olanlar, dilbilimciler,
egitimciler buna bundan 40-50 sene evvel gosterilen dikkati
gosterirlerse o zaman bagka bir yonde evrilebilir. Ben de dil
devriminin, Tiirk¢enin bu kendine 6zgii savunma yetenegini
yeterince kanitladig) inancindayim, ama bunun {izerinde biraz
daha dikkatli durulmasi lazim.

Son 200 yillik tarihimize baktigimiz zaman Tiirkgenin gele-
cegi konusunda iki sey sOyleyebiliriz belki. Bir tanesi, eh bu
korkung evrilme karsisinda buglin yazilan gitizel bir Tiirkgeyi
zaman makinesina binmis, 19. ylizyilin ilk yarisindan gelecek
bir Osmanlinin anlayabilecegini pek sanmiyorum. Bunu bir
baslangi¢ verisi olarak alirsak, bu evrilmenin de bu sekilde sii-
recegini diistintirsek ve Cumhuriyet’ten sonraki hizini da stir-
diirecegini diistiniirsek, bugiinden kestirmemiz gii¢ diyebiliriz.
Ote yandan bilim dili olma yetenegi gene var Tiirkgenin, ama
bunu gesitli bilim dallarinda ¢alisan insanlann gosterecegi du-
yarliliga borgluyuz. Tabii orada is gene geliyor yabanci dilde
egitim sorununa. Tiirkiye’de bugiin, o egitim kurumlarinin ige-
risinde bile bir tartisma s6z konusu, hatta bazen 6grencilerin is-
yani ile bile karsilagilabiliyor; gegen sene Bogazigi Universite-
si‘'nde tanik olmugtum. Tiirkgenin bilim dili olabilmesi igin egi-
timde ve ogretimde de ¢gabanin mutlaka ve mutlaka gosterilme-
si lazim. Kisa kesip tekrar konusmaci arkadaslara sormak iste-
rim, birbirinize soracaginiz yahut eklemek istediginiz herhangi
bir sey var mi1? Tahsin Bey...

T. Yiicel- Aslinda arkadaslarimizin ¢ok agik ve tutarl ko-
nusmalarin dinledigim igin soracagim fazla bir sey yok, ancak
bagka konular1 agmalanni isteyebiliriz. Benim soyleyebilece-
gim, biitlin bunlarin yaninda, eger dil bu kadar hizli degisirse
kusaklar arasindaki (bu heg soylenir, dil devrimine karsi olan-
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lar kopuyor derler) bagintisizhik evrim dolayisiyla yalniz dil
konusundaki kopukluk degil, kusaklar genellikle birbirini bas-
ka nedenlerden dolay1 anlamiyor, yetisim bigimleri degistigi
igin, yasadiklar1 yasam farkli oldugu igin birbirlerini anlami-
yorlar.

A. Kuyas— Gelecege yonelik birtakim seyler soyledigimiz
zaman biz mineccimlik yapmiyoruz, tarihten, son birkag ytiz-
yilda gozlemlediklerimizden acaba bir taraflara gidilebilir mi?
diye bakiyoruz. Bugiin mesela ilkokuldan beri 6lti dil olarak
ogretilegelen Latincenin de yasadigini iddia edebiliriz. Clinki
bugtin birtakim 6nemli manastirlarda gene Latince konusuyor-
lar, tikir tikir hem de. Bunu soylerken de yine Ubihga ornegin-
den yola ¢iktim glinkl Kafkasya’da her vadide bir dil konusu-
luyormus. Bu dillerin kendilerini bir sekilde ¢agdas diinya kar-
sisinda savunabilmeleri ¢ok gtig. Tiirkgenin kendini savunup
savunamayacagini kendi kendimize sorarken bu daha kiigtik
dillerin yasayamayacagini soylemek belki acimasiz bir gergek-
¢ilik olmus olabilir, 6yle bir elestiri olsayd: kabul ederdim.

Ama mesela Brotonca ornegi verildi biraz once, ben Bro-
tanya’da yasadim ve tiniversitedeki sinif arkadaslarim annele-
rinden babalarindan duymadiklari Brotoncay: sonra gidip an-
neannelerine, babaannelerine sorup 6grenmeye, sonra da kitap-
lara basip ilkokullarda ogretmeye basladilar. Bu neden oluyor?
Fransizcanin golgesinde Brotoncanin yasamasi imkansiz ayrica
tabii arkadasina Brotonca fisildadig igin eline cetvel yemis Bro-
ton ¢ocugunun sayis1 da az degil, 1780’lerden 1790’lardan bu
yana. Gegenlerde bir Fransiz dergisinde bir mektup vardi, baz
Fransiz entelektiielleri “Ah iste Sibirya’da yasayan birtakim dil-
ler 6lime mahkdm ediliyor, ne olur onlar1 kurtaralm” diye laf-
lar etmigler. Mektup miithis kizgin bir dille yazilmis, diyor ki:
“Siz bence kesinlikle oradaki siyasi diizene zorluk gikartmak
icin bu dil Oliiyor vesaire safsatalarini gikariyorsunuz. Sizler
degil miydiniz benim babamin dedemin elini cetvelle doven,
bizim bolgemizde konusulan dili konustular diye.”

Yani bunun bir tiir emperyalizm araci ya da en azirdan so-
run ¢ikarma araci oldugu_nu bir Fransiz kendisi soyliiyordu,
Fransiz yéneticﬂcersteslﬁférrﬁ?gr%%\{l dopEu Ha bR yanlis da olur
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ama Tahsin Bey de onu oyle sey yapti. Bunda kotii niyet arama-
mak lazim, baz: diller bugiine kadar kotii niyet olmadan son-
diigii gibi buglinden sonra da baz diller gene kotii niyet ara-
madan sonebilecek. O, hangi asamada olduklarina, nasil yazil-
digina, alfabesinde ne oldugu 6nemli degil benim igin, nasil sa-
vunulacagina da bagli, kim bilir. Bizler mesela burada konusur-
ken pek bir Avrupa merkezli konustuk, yok Latince dedik, Yu-
nanca dedik, vesaire falan. Cincede durum ne dlemde, bileniniz
var m1? Ben bilmiyorum. Arada bir kulagima gelir, Cin’de de
hangi bolgenin insanlar1 yaziyorlarsa, onlarin galiba “ce” si ne-
ceyse, digerlerine galebe galacak bir sekilde. Bunu belki de ayn
bir dil olarak gormemiz lazim ama yerel agiz. Onu da Tahsin
Bey giizel bir sekilde soyledi, yazmanin yayginlagsmasi sonu-
cunda Istanbul bolgesi Denizli'yi alt ediyor yani degil mi? Er-
zurum’u ya da. Burada bir deger yargisindan ziyade bugtine
kadarki deneyimimizin, bugiine kadarki tarihi siirecin bir tiir
sogukkanllikla gelecege yansitilmasi diyorum. Bilmiyorum
Tahsin Bey bir sey soylemek ister mi?

T. Yiicel- Evet, bir dilin az konusuluyor olmasi ya da gii-
niin birinde 6lmesi onun ilging ve iizerinde durulmaya, ince-
lenmeye deger bir dil olmadigim gostermez. Fakat Ubihganin
durumunda, toplumsal, hatta bireysel kosullar bazen insani
uzaklagtinyor, kala kala konusan bir kisi kaliyor. Biz Ingilizce-
nin gittikge yerlesmesini ornegin bir kiiltiir emperyalizmi diye
adlandiniyoruz, hatta Oktay Sinanoglu bunu kiiltiir soykirimi
diye nitelendiriyor. Yalan degil ama simdi soyle bir seyi diisiin-
mek istemesek de diistinebiliriz. Tiirkiye’de herkes kendi dilini
unuttu, Ingilizce konuguyor, Avrupa Birligi'ne rahat alirlar de-
gil mi? Adamlar 65 milyon, hepsi de Ingilizce konusuyor, tu-
rizm sorunu ¢oziimlenir, 6zel okullar, sunlar bunlar, hepsi ¢o-
ziimlenebilir. Bir de anadil diyoruz, genlere falan yerlesiyor di-
yoruz. Bir kez 2 dillilik diye bir sey var, iki dil birden kisinin
anadili olabiliyor. Nitekim Martinet de 3 dilli olarak diisiinmiis.
Diyelim ki annesi babasi bir bagka dile gegiyorsa, gidiyor Ame-
rika’da yasiyorsa gocuk Tiirkgeyi bilmiyor, evde de Ingilizce
konusulmussa anadili odur bence. Insanlarin %enlerinde de ko-
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lara, ama dil konusuna gelince degisebilir, 2., 3. kusakta en
azindan dedesinin dili olmayan bir dil, ister istemez insanin
anadili sayilacaktir. Hatta annesinin konustugu dil olmasa bile
kendisi o dili konusmussa onun anadili o olacaktir ve 6yle sani-
yorum ki ayni1 yetiyle konusabilir gibime geliyor.

O. Senemoglu— Bu genler ise karigsmadan 6nce bu tiir bir go-
riig ortaya atmak, toplantinin baglangicinda Tahsin Yiicel’in de
soyledigi gibi, diinyadaki diller tek bir dilden tiiremigtir gibi
bir goriisti ileri stirmek bilimdis1 ve safsatadir. Higbir dilbilim-
ci, 20. yiizyilda gagdas dilbilimi benimsemis higbir dilbilimci
bu konuyu tartismay1 kabul etmiyor. Ciinkii buna bilimsel ola-
rak kesin kanitlar getirilemeyecegi igin, bagka etkenler, inanglar,
metafizik yaklasimlar, yorumlar girecegi igin, bosu bosuna za-
man yitirmemek igin dilbilimciler bilimsel ger¢evede bu konu-
yu tartismak istemiyorlar. Bundan bir y1l kadar 6nce Le Monde
gazetesinde okudugum bir makale Amerikali bir dilbilimcinin
arastirmalarindan so6z ediyor, bu dilbilimci 10.000’1erce y1l 6nce
atalarimizin bir tek dil konustugunu, genetigin sagladig) birta-
kim verilerle kanithyor. Daha dogrusu, kanitlama dogrultusun-
da hig degilse ciddi olarak tartigilabilecek birtakim goriisler ile-
ri stirtiyor; kanithyor demek yanlhs olur. Amerikali dilbilimci
eski insan kalintilarindan yola ¢ikarak ilk tarihlerdeki insan nii-
fusunun gesitli hastaliklar ve iklimlerdeki ani degisiklikler ne-
deniyle belli bir bolgede toplandigin1 ve bu sayinin 10.000’e ka-
dar indigini, insan tiiriiniin o donemde, (yani ben de pek ina-
narak okumadigimdan, fantezi gibi geldiginden ¢ok alic1 gozle
de okumadim) bu 10.000 kisinin belli bir bolgede bir arada ya-
sadig1 bunun da diinya dillerinin bir tek dilden kaynaklanmus
olabileceginin kanit1 sayilabilecegi yolunda bir goriis ortaya ati-
yor. Sanirim genetik alanindaki gelismeler, bir¢ok konuda oldu-
gu gibi, dil konusundaki goriislerimizi ya da dil konusunda bi-
linen gergekleri degistirebilecek bir ilerleme.

Izleyici- Benim sorumu kim istiyorsa cevaplasin. Bir za-
manlar tilkemizde bir dil yasag: vardi. Belli 6z kimliklerin, kul-
landiklar dillerini bir sekilde ifade edememeleri, konugamama,
ezgilerini soyleg(eme % eb/& atinl_siirdiirememe gibi. Yakin
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grubun kendi dillerinde ezgilerini dile getirmesi konserin ipta-
line yol agt1, yasaklandi, bir tehdit, tehlike gibi goziiktii. Bunun
dogru olup olmadigini, bu yaklasimin nereden kaynaklandigi-
n1 veya gelecek sayilan tehlikenin ne olabilecegini sizlere sor-
mak istiyorum.

A. Kuyas— Yani ontimtizdeki 1000 yilda yine boyle seyler
yaparlar m1 diye mi soruyorsunuz? Valla yapilmayacak; yapil-
mayacag) yoniinde ciddi ipuglan var. Galiba ¢ikis noktaniz ha-
tal1, ¢iinkii gegmiste degil, gegmiste baslayip gene ge¢miste bi-
ten bir stirede bu soylediginiz yasak vardi. Cocuklugumda hat-
ta delikanliligimda birtakim sayim fislerinde soziinti ettiginizi
sandigim dili basili gordiim, hatirhyorum. O yasak dediginiz
sey ¢ok daha yakin zamanlarda ortaya ¢ikmis ve daha yakin bir
+~amanda da delinir olmustu. Yani bilmiyorum baska bir sey
sOylenebilir mi bu konuda? Ama orada biraz da bizlerin duyar-
liig1 onemli, dilin diizgiin kullanilmasi, bilim dili yoniinde ev-
rilmesi anlaminda soyliiyorum. Orada bilimsel bir duyarlilik-
tan ziyade siyasal bir duyarlilik s6z konusu.

G. Turan— Birtakim dillerin egemenlik kazaniyor olmasi
nluslagma siireciyle de ¢ok birlikte gidiyor. Bugiin diyelim ki,
Italyanca diye bildigimiz ve Italyanlarin lingua madre yani ana-
dil dedikleri dil ashina bakarsaniz Floransa [talyancasidir ve
Dante yine Floransa Italyancasiyla Ilahi Komedya’y: yazmadan
once, yazdiktan sonra da, bugiin de hatta gesitli bolge ve sehir-
lerde cesitli diller vardi. Latince kokenli olmakla birlikte ¢ok
farklilik gosteren, agiz demeyecegim dil, giinkii birbirlerini ke-
sinlikle anlamiyorlardi, Latince kokenli olmasindan baska hig-
bir ortak yanlari olmayan, yani Ispanyolcayla Portekizce neyse
Napoli Italyancasiyla, Italyanca denirse, Toscana Italyancasi o
kadar benzesir. Lingua madre dedikleri dili orada egemen kildi-
lar ve diger diller egitim dili olmaktan gikti. Bu giin Italyanca
dendigi zaman bir diyalektten bahsediliyor. Italya’da Floransa,
bir sekliyle kiiltiirel egemenligini ve ekonomik egemenligini
de (siyasi egemenligi elde etmese bile) elde etmisti. Herkes o
dili konusmak zorundaydi yahut Latince konusmak zorun-
daydilar anlasmak iSin. Osman Bey mi soz etti, Tahsin Bey mi
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saklamiglarsa, 1920’lere kadar irlanda’da da Kelt dilini konus-
mak yasaktl. Bugilin Galce konusmak serbest, okullarda da
okutuluyor. Ama yakin zamana dek degildi. Bir siyasi ege-
menlik kiiltiirel egemenligini de beraberinde getiriyor ve onun
tizerine kuruyor. Yaklasim degismistir ¢linkl bugiin, o eski an-
lamiyla ulus kavrami kendini geriye ¢ekmeye baglamistir. Ulus
kavramiyla ulusal dil kavrami da geri gekilmeye ve yap: degis-
tirmeye basladi. Kiiresellesme dedigimiz sey bu etnik bagim-
s1zhig1 da beraberinde getirdi, bir geliski ama durum bdyle. In-
sanlar daha genis digiindiigii zaman, birbiriyle benzesmeyen-
lere de hak taniyorlar. Boylece diger etnik diller de siyasi bas-
kiya maruz kalmayacaktir.

A. Kuyag— Sunu vurgulamak istiyorum, dil yasagi denen
sey belli bir donem boyunca yoktu, ¢ok yeni bir seydir. 1960'1a-
rin sayim fislerinde o dillerin adlar yaziyordu sonra kalkt.
Ama resmi dil olarak veya okul dili olarak kabul edilmiyor.
Fransa’nin en yakindan tamidigim azinhk dili Brotonca,
1981’den itibaren ancak ilkokullarda 6gretilebiliyor, ¢ok yeni.

T. Yiicel- 70’lerde Fransa’da bu akim basladi. Yani bu ya-
saklamalar da ulusallasmayla yakindan ilgili, glinkd, tarihsel
olarak Fransa’da ornegin 2 anadil var, Kuzey ve Giliney Fran-
sizcasl. Giiney dili de epey gelismis bir dil olmasina karsin
Fransiz Devrimi'nden sonra yasaklanmustir. Ziya Gokalp “Is-
tanbul Tiirkgesi en has en ince bize” der. Ama neden? Anado-
lu’da konusulan Tiirk¢e, bana sorarsaniz, bi¢cimsel olarak daha
gelismis bir dildir. Cunki diller hep yalinlasmaya dogru gider.
Ornegin “geliyom” “geliyorum”un daha ileri bir asamasidur.
Ama kiiltiir merkezi Istanbul oldugu igin, sirf kiiltiirel avantaji
dolayisiyla Istanbul Tiirkgesi one g¢ikmustir. Simdi Istanbul
Tiirkgesini de pek konusan yok. Anadolu Tiirkgesi bir anlamda
ondan ocunu ald1.

O. Senemoglu— Bir bagka diizlemde, dile iligkin yasaklama-
larin, kuralcl yaklasimlardan kaynaklandigini da goz ardi et-
memeliyiz. Degisik kullanimlarda, gesitli bigimlerde gergekle-
sen dilsel etkinlikler, 6rnegin dilbilgici]er (gramerciler) tarafin-
dan ele almdlglnda %'asaklamalar da i ﬁ’ %unkij, dilbilgisi

1
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sindan benimsedikleri ve genellikle o toplumun “resmi dil”i
olarak adlandirilan tek bir kullanim bigimine dayandiriyor. Tek
bir kullanim1 6rnek diye segtikten, isleyis ilkelerini kurallastir-
diktan sonra, bu ornege ve kurallarina uymayan kullanimlar
“yanlis”, “girkin”, vb. bilim dig1, ama egitsel agidan gegerli ve
vazgecilemez nitelemelerle yasakliyorlar.

Ornegin “Istanbul Tiirkgesi” diye adlandirlan kullanim bi-
¢imi, Ttirkiye Tiirkgesi i¢in “6rnek” olarak alinmis. Buna uyma-
yan kullanimlar, dilin okul baglamindaki ogretimi sirasinda or-
tadan kaldirihiyor, “yasaklaniyor” Unutmamak gerekir ki, kul-
lanim gesitliligi, dilin dogal evrimi de goz ontinde tutulursa,
ortak bir paydada birlestirilmediginde, zamanla bireylerin ileti-
simini engelleyici bir bicime biirtinebilir. Bu dilbilgisine 6zgii
“yasakg1” “kuralc1” tutum, her biiytik dil igin so6z konusu.

Ayni dil olgularina nesnel agidan yaklasan dilbilim ise, bel-
li bir kullanim ornegine ayricalik tanimadan, dilin tiim gergek-
lesmelerini iletisim agisindan ele aldigindan, yasaklama, kural
koyma, giizel/¢irkin, dogru/yanls nitelemeleri yapmak yerine
gozlemleyip saptama ve betimlemelerle yetiniyor.

Dil olgularini bilimsel agidan ele alma, tilkemizde de yaygin-
lagirsa, bu tiir durumlarda da bir degismee s6z konusu olabilir.

A. Kuyas— Baska soru...

Izleyici— Dil tizerinde siyasi bask: pek yeni degil, 1930’larda
“Vatandas Tiirkge konus” diye bir slogan atilmigti. 1492'de Is-
panya’dan Osmanli topraklarina gog eden Yahudiler 500 yil bo-
yunca Ladino lisanin1 konustular, fakat bu 1930’larda “Vatan-
das Tiirkge konus” sloganiyla Ladino lisan1 6lmeye basladi,
tahmin ediyorum ki 6ntimiizdeki 1000 y1lda tamamen Olecek.

A. Kuyas— Bakin Ladinoyu tabii kaybettik ama bu “Vatan-
das Tiirkge konus”la olmuyor, bu bir ulus-devlet yaratmanin
seyidir ama yasakg1 degildir. Bunu Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ku-
ranlar icat etmediler bir; ikincisi, Ladinodan ¢ok daha genis
olan Yidise gelelim. Yidis, Ladino konusanlardan ¢ok daha ge-
nis bir Yahudi toplumunun dili, hem de romanlar, oykiiler tiret-
mis bir dil, daha 1930’larda 40’larda Yidis¢e roman yaziliyordu,
simdi oliim doseginde can cekisiyor. Ustelik can gekistigi yer
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Simdi aslinda modernlesen toplumlarda, ¢ok dil giderek
aza iniyor. Buna koti, mozaikler yok oluyor diyebiliriz ama
kepenekgilik de 6luyor modern toplumda ve kepenekgiligi ya-
satmakla Ladinoyu yagatmak asagi yukari ayni. Insanlar kul-
lanmiyorlar, evlerinde konusuyor olsalar ¢oluk ¢ocuklar1 da
ogrenir, onlar niye konugsmuyor? Sonra Tiurkiye 6zelinde La-
dinoyu o6ldiiren en dnemli etken Alyans Israiletti okullarinda
Fransizcanin kullanilmasi, bir de 6ykunme meselesi. Bakin,
Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudilerin biiyiik kismi Ladino-
dan kompleks de duyuyorlard: belki. Biraz once Ziya Go-
kalp’in s6zii edildi, Istanbul Tiirkgesinin giizelligiyle ilgili. Be-
nim okudugum bir kitapta, degil bir tane Istanbullu, Anado-
lulunun bile bulunmadig: bir toplantida, Kazaklarin, Tatarla-
rin, Azerilerin vesairenin katildig bir siyasi toplantinin tuta-
naklarinda soyle bir parantez igi gordim, adamcagizin adini
koymuslar konusacak, “Kendisi en guzel Osmanh Tiirkgesiyle
konustu” diyor. Konusan Kazak, tutanagi yapan da Mosko-
va’da bir Tatar. Bunlar da Tiirk¢enin iginde en zarif olanin,
Osmanl Istanbul Tiirkgesi olarak gormiigler, o da belki dy-
kiinme, koyliiniin kentliye dykiinmesi, Uglincii Diinyalinin
Amerikaliya ya da Fransiza 6ykiinmesi gibi. Yani ben bu “Va-
tandas Tirkge konus” kampanyasina biraz haksizhik edildigi
kanisindayim.

O. Senemoglu— Simdi bu Ladino denen dil tizerine Tiirki-
ye’de en kapsamli galismay1 yapmis ve bu galismay1 Paris’te
doktora tezi olarak savunmus kisi, Marie Christine Varol adl
bir aragtirmacidir. Marie Christine Varol'u hepiniz bilmeyebilir-
siniz ama kocasi bir zamanlar Cumhuriyet gazetesinin Paris mu-
habiriydi, Sabetay Varol. ]

Onun goriigiine gore, Istanbul'da yasayan Yahudi yurttags-
larimiz tarafindan bu dilin kullanilmayis nedenini, kendi koca-
sindan da ornek vererek soyle agikliyor: Bir onceki kusak bu di-
1i 450 y1l hi¢ bozulmadan korudu, ¢tinki bir miras olarak goru-
yordu ve bu dili, bu kiiltiiri savunacak higbir giig, higbir otori-
te yoktu. Cocuklarina ogretilmesinde, kultirin canl tutulma-
sinda ok titizlik gosteriyorlardi. Ama 1948’de Israil devleti ku-
rulduktan sonré’%&sﬁﬁg’akﬁa aA ‘dife llqggjrsélllrgnliféi?rg titizlik kalma-
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di. Tabii dis etkiler de yok degil; gene 1950°li, 60’11 yillarda 6zel-
likle yeniden baglayan “Vatandas Tiirkge konus” kampanyasi
da, bunun yan sira Tiirkceyi yine Istanbul Tiirkcesine uygun
konusmanin, timak iginde, toplumsal bir prestij gostergesi sa-
yilmasinin da etkisi var. Ama bu birgok dil igin gegerli, ornegin
Latin Amerika’da ya da biitiin Amerika kitasinda Amerika yerli
dillerini konusan topluluklar i¢in de gegerli: Kendi dillerini ko-
nusmay1 reddediyorlar. Sonradan gelip, oraya yerlesmis insan-
lar gibi, Ispanyolca konusmak daha saygin diye diisiindiikle-
rinden kendi dillerini konusmay1 reddediyorlar. Nedenlerden
birisini Marie Christine Varol boyle agikladi. Dillerin yok olma-
st konusunda, az once degindigim Giiney Amerika yerli dille-
rinden biri de 70'li yillarda yalnizca 46 kisinin konustugu, bun-
lann da $ili'nin giineyinde Ates Adasi'na yakin bir yerlerde ya-
sadiklarim saptayan Istanbullu bir hemsehrimizin betimledigi
Qawashgar dili. Istanbul’dan gidip Sorbonne Universitesi'nde
dilbilimci olarak ¢alisan Christos Clairis adli bir hemsehrimiz
tarafindan saptanmig bir dil. Belki aradan gegen 30 yilda o 46
kisi de yok oldu, ¢ilinkii cogunun yash kisiler oldugunu soylii-
yordu. Kendileriyle aylarca birlikte yasayip onlarin dili {istiine
aragtirma yapmak istedigini anlatmaya c¢alisiyor, ama hepsi
kuskuyla bakiyor, “Bizim dilimizde O6grenecek ne var ki, biz
kendimiz konusmuyoruz, Val Pareso’dakiler, Santiago’dakiler
hangi dili konugsuyorsa onu konusmaya galisiyoruz, sen bizle
dalga geg¢mek icin dilinizi ogrenecegim diyorsun” demisler.
“Altr ayim1 onlar gibi yasayarak, onlar gibi oldugumu kanitla-
maya calisarak gegirdim, ondan sonra belki bana giiven duy-
dular, dil galigmalari, kayit calismalar yapabildim” diyordu.

Bu kisiyle yasadigim, anekdot niteliginde bir aniyla sozle-
rimi bitirecegim. Bundan bir siire 6nce Paris’te sokakta gidiyor-
duk, o da her zaman Tiirk¢e konusamamanin verdigi 6zlemle
bagira bagira Tiirkge bir seyler anlatiyor, yanimizdan bir Fran-
s1z gecerken “Yahudice konusacaginiza siz de herkes gibi Fran-
sizca konusamaz misiniz?” dedi, Clairis birden sinirlendi: “Siz
cahilsiniz, bizi Fransizca konusmaya zorlayacaginiza birkag ya-
banci dil 6grenin de hanF%i dili konugtu“umuzu anlaymn” dedi.

Sonra durdu tutbf SieZnPi,D ’ eixtageﬁ{ i\elai brégﬁer%qtr%%?var, 1960’larda
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Tiirkiye’den ayrilirken ‘Vatandas Tiirk¢e konus’ diyorlard, ara-
dan 35 yil gecti buraya geldim ‘Vatandas Fransizca konus’ diye
gene uyariyorlar” diye gozlemde bulundu!

Izleyici— Ben diinyanin her vadisinde, her adasinda baska
bir dilin konusulacaginin olas1 oldugunu diisiiniiyorum. Yani
dilde bir toplanmadan ziyade, pargalanma ve boliinmenin ola-
cagini 1000 y1l igerisinde tahmin ediyorum.

G. Turan— Bu benim diisiinceme de uygun. Ingilizce ulusla-
rarast bir dil olarak ortaya gikarken Ingiltere ve Amerika’da da
farkli diller ortaya gikacak; Londra’da Ingilizce konusacaklar,
Londra Ingilizcesinin Bristol Ingilizcesiyle hig ilgisi kalmayacak
yahut New York’lular Sikagolularla anlasamayacak ve o stan-
dart Ingilizceyi konusacaklar. Ben fanteziyi daha da ileriye go-
tiirdiim, belki her evde ayn bir dil dogacak.

T. Yiicel- Belki simdi de her evde iki kisilik diller var. Yani
dilcilerin gerekgelerini diisiiniirsek boyle kaliplasmus, basitlesti-
rilmis bir Ingilizce mi olacak? O zaman belki de 3 dil gerekecek.
Martinet'nin dedigi 3 dil degil ama. Simdi yazinsal etkinlikler
var, bilimsel etkinlikler var, bunu gok yerel dillerle gergeklestir-
memize olanak yok, ama, anadil de herhalde olacak, belki dedi-
giniz gibi farkliliklar gene olabilir. Ben soziimii biraz gevreci bir
bigimde bitireyim. Andersen’in hangi masalindayd: animsami-
yorum, bir kirlangig, yavrusuna soyle soyler: “Bu insanlar hep
dilleriyle Oviiniirler, oysa sinir1 gegtiler mi birbirleriyle anlasa-
mazlar.” Yani bagka diller de var dogada. Hepsi de 6nemli, hig-
birinin yeri doldurulamaz. Kirlangiglarin diinyanin her yanin-
da gegerli olan dillerinin de. Ama insan dili insani, kirlangicin
kanatlarinin gotiiremeyecegi kadar uzaklara gottirtir.

A. Kuyag- Sabriniz igin hepinize tesekkilirler.
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Ahmet Kuyas— Efendim oniimiizdeki binyilda plastik sanat-
larda ve ozellikle resimde ne gibi gelismeler yasanacak, yasana-
bilir? ilk s6zii Omer Ulug’a veriyorum.

Omer Ulug— 2000 yilina insanlarin nerede, nasil girecegi he-
yecan verici bir konu oldu ve bu konuda gilgin bir ticaret var.
Biz de bunun entelektiiel boyutunu ele aliyoruz burada. Bu bi-
zi, ne durumdayiz ve ne olacagiz sorular tizerinde diigiinmeye
goturuyor.

Bilimin tahminleri nasil? Stephan Hawking’in bir diisiince-
sinden bahsedecegim burada. “Her seyin teorisi” gibi bir teori
gelistirmek istiyor. Yani biitiin evreni agiklayan fiziksel bir te-
ori. 1980’lerde Stephan Hawking, boyle bir teoriye 2000’e var-
madan kavusulacagini soylemis. Anlasilan yanilmus.

Konu su, evrenin toptan agiklanmasi, evrenin tiim olgular-
nin genel bir matematiksel tiimceyle agiklanmasi. Makro ve mik-
ro planda agiklanmasini ve birbirleriyle zit uyumlarini saglaya-
cak bir teori, “her seyin teorisi” Makro (kozmos), Einstein’in
Izafiyet Teorisi; mikro teorisi ise Kuantum Mekanigi Teorisi. Bu
iki teori de kendi alanlarinda pratikte birgok ise yariyor. Uzayla
ilgili buitiin calismalarda Einstein’in teorisi galigt1, elektromanye-
tik gibi bir¢ok alanda da kuantum teorisi ise yaradi. Fakat bu iki
teori birlesmiyor. Dolayisiyla ¢ok genel bir seviyede her seyi
aciklayacak bir teoriye varilmadi ama fizikgiler boyle bir seyi,
sanatcilar gibi ortaya atiyorlar. Ortaya varsayimlar atiyorlar ve
bunlarin dogrulanmasini bekliyorlar. Fizikte 6nemli olan bir te-
orinin dogrulanmasi, gozlemlenmesi, gozlemlenebilir bir dogru-
lugunun olmasidir. Oysa s6z konusu bu iki teori birbirleriyle
uyusmaz durumdalar belli alanlarda.

Bu bilimin bundan sonraki noktasinda S. Hawking'in
DNAlar iizerindeki soylemleri de soyle, —tabii biitiin bunlar
vulgarizasyon, ben size ancak bunlan aktarabiliyorum-
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“Oniimiizdeki binyil iginde, insanin DNA’sina miidahale edi-
lebilecek.” Iki sey var. Biri, siiper sofistike kompiiterlerin or-
taya ¢ikmasi sonucu bundan bin yil sonraki insanin yasadig:
ortam farklh olacak. Hawking “DNA’ya miidahale edildigi
igin insan ayni insan olmayacak. Giderek karmasiklasacak ve
hatta kanatl bile olabilecek” diyor. Sonugta insan hem elekt-
ronik alaninda, hem de DNA’ya miidahale ile kendisi konu-
sunda radikal bir mutasyona sahip olacak. Bu da gelecegi son
derece belirsiz kiliyor. Boylece neredeyse iistiin insan ve in-
san irkgihgina varihyor. Bunun ahlaki, dini, sosyal yonleri
var. Sunu soylemek istiyorum, gelecegi tahmin etmek son de-
rece zor. Hem tarihin (objenin) hem insanin (siibjenin) degis-
tigi bir siire¢ ¢iinkii bu.

Bunu bir kenara birakalim peki, bugtiniin sanatgilar ne gi-
bi tahminlerde bulunuyorlar? Basta sunu soyleyeyim ki bir sa-
natciyla sanat adami, sanat tarihgisi arasinda oldukga biiytik
farklar vardir. Sanat tarihgisi, Picasso’ya bakar, pembe devirler,
mavi devirler goriir. Fakat bir sanatg1 Picasso’ya devir olarak
bakmaz, direkt bir iletisim, bir anlik akis i¢in bakar, o eser o
akis1 veriyorsa bakar. Sanat iizerine yapilan ileriye yonelik bir-
kag ¢esit tahmin var. Bazi tahminleri sanatcilar, baz1 tahminleri
sanat adamlarn yapiyor. Bunlar ayrn seyler.

Soyle gorecegiz, size iki ornek vereyim. Amerikali Arthur
Danto adinda sanat tarihgisi, filozofun “Sanat Bittikten Sonra
Ne Olur?” diye bir senaryosu var. Yorumunun sonunda vardi-
g1 nokta oldukga kotiimser. Diyor ki, “Yiizyilin bagindan beri
her yeni sanat akimi, digerinin gergekligini, cagdashgini yitir-
digini soyledi. Sonunda mallarin, metalarin sanat olarak orta-
ya kondugu bir doneme girdik. Bunlar niye sanat olsun? Bu
bardak sanatsa su diger bardak neden sanat degil? Sadece bu
diisiince bile sanatin bittigini, metanin hakim oldugunu gos-
teriyor.”

Bir diger yaklasim Baudrillard'in yaklagimi. O da “Sanatin
Komplosu” yazilariyla, Fransa’da biiyiik tartismalara girdi. Sa-
natin, bir grup insan tarafindan yapildigini, bir gesit dayatma,
komplo oldugunu, sanatin kendisini ¢ok yararl bir sey olarak
ortaya koymaya calistigini ve sonunda giiniin ekonomi- politi-
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ginin sanatinin yapildigini ve bunlarin bir gesit simiilakrlar ol-
dugunu, hatta simiilakrlarin simiilakrlar1 oldugunu ve sanatin
sonunun geldigini soyliiyor.

Burada, biri Amerikali biri Fransiz iki dustiniir boyle diyor.
Ben kendi diistincemi soyleyeyim. Modernizmin gizgisel, ileri-
ci; rasyonel mantiginin artik yiirimediginin gorildugi bir do-
nemde oldugumuz kesin. Insan bilgisi ve deneyimleri gok daha
genis bir alanda yasaniyor. 1970lere kadar gelen, belli alanlar-
da pazara dayali bu modernizmin bittigi agik, daha dogrusu bir
degil bir¢ok yonde degistigi, degismeye ugradig agik. Buna
kars1 tek cevap gibi getirilen bir ¢esit meta estetiginin, pastich’-
lerin de rasyonalizme bir cevap oldugu hig soylenemez.

Ben, biitiin bunlarin kendi i¢lerinde siireceklerini kabul edi-
yorum. Fakat bu iki kutuptaki diisiincenin disinda ve ara alan-
larda yaratic1 duslincenin yasayacagina ve ortaya cikacagina
inaniyorum. Bunu bir tahminden 6te bir gozlem olarak soyliyo-
rum. Bu iki ug arasinda sanat ideolojilerine girmeyen, bir gesit
militan sanat ideologluguna soyunmamis sanatgilarin varoldu-
gu bir doneme girdigimiz agik. Son birkag yilda gezdigim sergi-
lerde, katildigim etkinliklerde pliralist bir yaklasim oldugunu
ve ideolojiler arasi alanlarda asil hareketin oldugunu gordim.

Bugtin ileriye dogru baktigimizda, itis kakisin kalkmus gibi
goziiktiigli sanatsal durum birgok yeni imkani da igeriyor. Ne
gibi imkanlar var? Bu imkanlarin bir kismi teknik imkanlar. Or-
negin endtstriyel pigmentlerin ortaya ¢ikmasiyla yeni renkler
kazaniliyor. Ikincisi sanatgilarin 6zgiirce degisik malzemeler
kullanma egilimleri artiyor. On yil 6ncesine gore bugtiniin sa-
natgis1 her tirli malzemeyi ve teknigi kullanma egiliminde.
Teknolojiyle ig igeler. Endistriler de sanatgilara bir¢ok kapr agi-
yor. Birgok kapiy1 da kapiyor. Bu ilerde yeni bir hapishane de
olabilir degil mi?

Ben tabii tiim bunlarn soylerken tek bir kalemle is yapan ki-
siye karsi degilim. Belli bir sanat ideolojisinin militan1 olmayan,
ozgurliik¢li, yaratici sanatginin, orijinalligi olmasi1 kaydiyla,
mesajini ortaya koymamasi igin higbir neden yok. Bir sanatg,
bu yeni imkanlar diinyasinda bunlarin hepsini kullanmak zo-
runda degil.
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Bugiin renk ve sik diinyasi somut olarak tiimiiyle kesfedil-
medi. Enfraruj yahut ultraviyoleden baglayan gamlar var ama
ileriki yillarda biitiin bunlar daha ¢ok ortaya ¢ikacak. Dolayi-
siyla su noktaya geliyorum, 21. yiizyil sanatgisinin kapanmig
sanat ideolojileri iginde kalmamasi, yasama akmakta olan teori-
lerle iliskili olmasi lazim. Bir sanat¢1 higbir sey bilip diisiinme-
den, kendi icinde bir noktadan bir sifir noktasindan hareket
edemez. Belli inanglar, dayanaklar, seckileri, begenileri olmasi
lazim.

Turkiye’'ye yansiyan sanat anlayiglar arasindaki tartisma-
lara bakmak istiyorum. Soyut sanat, somut sanat, figiiratif sa-
nat kavgalan oldu. Bugiin goriliiyor ki bunlarin higbir anlami
yok. Bir stire kavramsal sanat, tuval sanati1 kavgalar oldu. Bu
da bir yere varmadi. Her akim, her anlayis birtakim artistler or-
taya ¢ikardi. Ama bu daha ¢ok tartismalara neden oldu.

21. ytizyila girerken, ben Tiirkiye gibi iki diinya arasindaki
bir ulkede Dogu’yu ya da Bat1'y1 segmenin de, hatta biiyiik kiil-
tiirlerden birini segerek bir ¢esit mimesis, 6zenti ve taklit yolu-
na girmenin de yararli oldugunu hi¢ sanmiyorum. Tarih bize
sunu ogretiyor ki biitlin bunlar zamanla, denenerek, olaylardan
gecerek, yasayarak oluyor. leriki yillarda nasil ideolojiler arasi
fiskirmalar olacaksa yine biiyiik kiiltiirlerarasi bir noktada ya-
raticilik alanlan gorilecektir. Bugtine kadar Tiirkiye igin deza-
vantaj olan bu arada kalmighgin bir avantaja doniisecegini dii-
stinliyorum. Hem kiiltiirlerarasi hem de sanat ideolojileri ara-
sinda kalan Tiirkiye, bu durumunu bir imkana doniistiirebilir.
Geng sanatqilarin bu noktada daha ilging perspektifler yakala-
yacagini tahmin etmek isterim.

A. Kuyag— S6z Mithat Sen’de. ..

Mithat Sen— Ben Omer Ulug’a kars1 bir seyler sdylemeye
kalkarsam saninm tartisma uzar. Once bir alintiyla baglamak
istiyorum, Fon Deetfruth’tan: “Evrimi boyunca giines altinda
gelisen goz, gilines 151g1n1n atmosferin kosullar altinda meyda-
na getirdigi aydinlig1 renk yoniinden notr bir renksiz saymus,
bunu renksiz bir orta alan olarak yorumlamstir. Biz buna, goz,
kendisine oteki renkleri belirleyebilme kolaylig1 saglamak baki-
mindan bir sifir noktas1 koymustur, bir baglangi¢ noktasi koy-
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mustur, diyebiliriz. Biz, bir ay tasinin gergek renginin ne oldu-
gunu hi¢bir zaman ogrenememekle kalmayacagiz, ornekten ¢i1-
kan sonuglar sadece yeryiizii kosullaninda olmaktan oteye, yer-
yiizi kosullarinda etkili olduklarina gore gergekte kendi rengi-
mizin bile ne oldugunu bilemeyecegiz. Bilip bilecegimiz tek
gergek parlakligin en iist degeri 151k spektrumunun sar1 alanina
diisen ve atmosferin filtresinden gegerek ortalig1 aydinlatan 150
milyon kilometre uzakliktaki G2V tipindeki sabit yildizin (gii-
nes) 15181 altinda bir goriiniimiimiiz oldugudur. Diinya atmos-
feri kendine dair bileseni ve buna bagh ozellikleriyle estetik
diinyamizin ahiskanhklarini belirler giinkii.” Yani biz atmosfe-
rin etkisi disinda higbir zaman renk diye bizim tasarladigimiz
soyut seyin ne oldugunu bilmiyoruz. Gelecek bilimcilerin, 2025
yilinda, biitiin fiitiirologlarin 6ngordiikleri bir nokta var, ozon
tabakasindaki delik biiyiidiigii igin giinese bes saniyeden daha
fazla bakilamayacak.

Galiba biitiin sistem degisiyor. Binyila, modernizme, post-
modernizme falan girmeden, az once Omer Ulug¢'un soziinii
ettigi teknolojik gelismeler falan yeni bastan imal edilecek. Bu
bir zorunluluk. Ciinkii hem biz atmosfer disinda bize sunulan
o sifir noktada ne oldugunu bilmiyoruz hem de bu atmosfer
altinda evrimini tamamlamis goz yeni bastan, aligkanliklarin
terk ederek yeni bir ezbere gidecek. Bu 2025te olmaz da
2050’de olur, bilemiyorum. Boylesi bir fiziksel gelismenin ote-
sinde nasil bir tahmin yapilabilir, bilmiyorum. Sanat belki de o
zaman biter.

Ingilizcenin tek dil olacagi ve onun yaninda yerel birkag
dilin kalacag1 yolunda ortak bir goriis var, internetin biitiin
aliskanhiklarimizi yeniden diizenleyecegine dair bir ongorii var.
Ekolojik dengenin bozulacag) igin protein tiiketilemeyecegi ve
zorunlu bir vejetaryenligin baslayacagina dair bir 6ngorii var.
Bunlar tiimiiyle insani yeni bastan yaratacak gibi goziikiiyor.
Insan yeni bagtan yaratildiginda, simdiye kadar olusturdugu
erken modernlik, modernlik ve postmodernizm devresinin di-
sinda kendine gore bir modernlik yasayacak sanirim. Ne tiir bir
donem olacagini heniiz kimse bilmiyor ya da benim haberim
yok.
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Bence, kozmosa iliskin algilamalarin tamami dontisecek.
Mekanlar degisecek... Mimarliga giriyorum ama, sanatin artik
mekan dis1 olup olmayacag) sorunu var. Clinkii mikroplarin or-
talikta serbest olarak dolasip hastalik yapacag) tahmin ediliyor.
Bu ongoriiyle azinhiktaki zenginlerin seffaf tiiplerle alisveris
merkezlerine baglanan malikaneleriyle ilgili bir mekan olustur-
dugu yeni bir yapilanmadan soz ediyoruz.

Cok gelismis hologram televizyon sistemleri karsisinda in-
sanlar havada ugusan mikroplardan etkilenmemek igin —bu ¢ok
kotii geliyor bana, size de oyle geliyor mu?- ister istemez ige
kapanacaklar.

Omer Ulug, resimle ilgili gelecek tahmini yaparken dilek
kipinde konusuyor. Bu alandaki rastlantilarin sonu gelmeye-
cektir Tiirkiye’de. Dinin bitmesi konusunda da fiitiirologlar
hemfikir, 200-250 sene sonra ortada din gibi bir seyin kalmaya-
cagini soyliiyorlar. Fakat ben insanin inanmaktan vazgececegi-
ni sanmiyorum. Bir topluluga dahil olmadan siradan insanin
yasamasi mumkin degildir, hatta siradan olmayan insanlarin
da yasayamadigini goriiyoruz.

Saniyorum bu diinya, kozmos algilayisini dogru saptamak
gerek. Bence bu saatte, dile getirebildigim kadariyla, dogru ce-
vaplar vermek yerine dogru sorular sormak gerek. Mallar-
mé’nin bir soziinii hatirlatmak isterim: “Kendi yasadig1 do-
nemde yasanan her sey roman olarak yazilmak tizere yasani-
yor.” Simdi sormak lazim: Su an yasananlar ne olmak igin yasa-
niyor? 2050°de yasanacak olanlar ne olmak tizere yasanacak?
Bence soru boyle sorulmali.

A. Kuyas— Soz simdi Handan Boriitegene’de...

Handan Boriitegene— Yap1 Kredi’den bu konusma igin beni
aradiklar1 zaman telefonu kapadiktan sonra 2000°li yillarin tah-
mini mi? dedim kendi kendime... olas1 m1? Keske dedim Apol-
lon’nun Delfili kdhinlerinden biri olsaydim da gelecek binyil
degil tahmin etmek her seyi bilebilseydim... Ama kahin olma-
yan bir fani olarak soyle diigiiniiyorum:

2000 yili, simdi iginde bulundugumuz 1999 yili, gegmisin
binyillar1... Bunlarin hepsi biz insanlarin yarattigl zaman kavra-
mi1. Kozmosun gergeginde var olan zaman degil, yani 2000 y1ili



“PLASTiK SANATLAR” 57

“sanal gelecek binyil” Burada gercek olan tek kavram “gele-
cek”; ¢iinkii her yaniyla zamanin kendisi izafi bir kavram.

Su an toplanip konustugumuz “gelecek binyil” ise yaratil-
mis bir zaman Urinu.

Belirli bir siyasi ve dini erkin Isa'nin dogumunu merkez
alarak ortaya koydugu ve kabul ettirdigi bir kavram. Tim
bunlarin sonunda 2000 yili beni ¢ok da ilgilendirmiyor. Clinku
bu 2000 yilina rakamsal olarak bakarsak yine bu yil i¢inde Hicri
tarihle 1421 yilina, Rumi tarihle 1415 yilina giriyoruz.

Iste bunlardan dolay beni yalnizca gelecek ilgilendiriyor.
Calismalarimi bilenler benim hep tarihten kaynaklanarak bu
guine baktigimin ve gelecege bir seyler soyledigimin farkinda-
dirlar; nedense beynim hep boyle ¢alisir, bu benim huyum, ge-
lecek i¢in tahmin yaparken de boyle distintiyorum.

Gegtigimiz binyilda olup bitenlere bakarak gelecek binyil
tahmin yaparken de boyle dusiiniiyorum. Gegtigimiz binyilda
olup bitenlere bakarak gelecek binyil tahminlerini siralayabili-
rim, nelerin can alic1 noktalar olabilecegini kestirebilirim.

11 ay sonra yeni binyila ge¢mis olacagiz. Su ana kadar ya-
sanilan her seyin iginde en garpici gergegin “hiz” oldugunu go-
riyorum.

18 ylizyilda yasayan bir insanin bir ayda alabildigi haber
miktari ile giiniimiiz insaninin aldigini kargilagtirirsak bu siire
dakikalara hatta saniyelere iniyor...

Kitle iletisim araglarinin bizlere ytikledigi bilgi ve hiz iste
zaten ortada... Hiz’a bir de plastik sanatlar alaninda bakalim.
Ornegin M.O. 300-400 yillarinda ya da M.S.'nin ilk yiizyillarin-
da korinkt tarzi bir stitun baghginda bir yaprak motifinin degis-
mesi ylzyillar aliyordu. Goriiyoruz ki antikitede bir tarzin geli-
sim, degisim siiresi ne kadar uzun... Ya da diyelim ki Rone-
sans... O da ylzyil kapliyor. Hemen her seyde oldugu gibi sa-
nat da yavas yavas deviniyor. $imdi bakin elimde bir kitap var,
bu kitap Paris-Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts’in
1989 da yayimladig) bir kitap. Adr: Cagdas Sanatta 1945 den Beri
Gruplar, Hareketler, Egilimler

Burada 1945-89 arasinda yani 44 yilda tam 100 tane akim
yer alhyor...
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Binyilimizin baginda bir yaprak motifinin degisimi 100 y1l
alirken binyihimizin sonunda yalnizca 44 yilda 100 ayr1 akim
belirleniyor, ayrica bu sadece bati’da belirlenen akimlar, bir de
bunun tum dunyas: var. Yiiksek teknoloji, iletisimin hizi, ula-
stmdaki hizimiz, disiplinler arasi iletisimin ¢ogalmasi, malze-
melerin bollasmasi, gesitlenmesi velhasil bir siirii etken hizi ko-
riikltiyor...

Bu “hiz” hizlanarak gelecek binyilda da siirecek. Bunun be-
ni endiselendiren bir yani var, onu da soyle ornekleyeyim; ¢ok
hizli trenlerde giderken kompartimanimizin camindan gevreye
bakariz ve her seyin gortntiisti hizla akar, kabala gorirtiz agac-
lar1... Binalar, her tiirli nesneyi ve seyi onlarin detaylarini hat-
ta tam olarak ne olduklarini dahi algilayamayiz. Tabii ki gitti-
gimiz yere hizla varmis oluruz ama arada ne ¢ok seyi 1skalamus
oluruz.. Sindirmeden, goremeden, algilamadan gegivermistir
her sey.

Iste “sistemin” bizi igine bindirdigi hizli tren béyle bir tren.
Ben de trene binmeyi kendi adima hig istemedim, istemiyorum
da... Gelecek binyilda hig stiphesiz hizlinin da hizlis1 bu trenle-
re binecek ¢ok genis bir kitle var olacaktir ama biliyorum ki
kendi zamanina yayilmay tercih edecek birgok insan birgok sa-
nat¢i da olacaktir.

Hizin disinda gelecek binyilda degisecegine inandigim hat-
ta tahmin yerine temenni de diyebilirim buna, sanat tarihinin
yeniden yazilmasidir. Bati merkezli yazilmig sanat tarihi mese-
lesi... Habire diinyaya Bati’'min dirbiiniinden bakilmasi duru-
munun degisecegi... Zaten binyilin son 15-20 yilinda Bati’da da-
hil olmak tizere bu degisimin hareketi baslad1 usul usul.. Ozel-
likle Batr'nin itiraf bigimleri benim ilgimi gekti... Bazilarindan
bahsetmek istiyorum.

Centre Georges Pompidou’da 1986’da Dominique Bozo ve
Margit Rowell’in yaptiklar1 “Modern Heykel Nedir?” sergisi il-
ging orneklerden biridir. Clinkd bu sergi Bati’'nin modern hey-
kelin baglangicr olarak kabul ettigi Rodin’le baglamak yerine
I"anl Gauguin’in heykelleriyle bashyordu. Gauguin’in heykele-
ri sergide bir baglarina olsalar hadi neyseydi ama onlar Tahitili
heykellerle ya da fetis nesnelerle diyelim, onlarla birlikte sergi-
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leniyordu. Batil1 izleyici buna hig alisik degildi, o heykelleri hig-
bir seyden esinlenmeden Gauguin yapti zannediyordu ona 0y-
le anlatilmigti. Tahitili heykelleri ise Porte Dore’daki Primitif
Sanatlar Miizesi'nde gormeye alismisti. Batili izleyici igin giizel
bir kompartimandi bu, ama bu sefer bu sergide, kiibist sanatci-
larin isleri Togo’daki fetis nesnelerle Giocometti'nin heykelleri
ise neredeyse gorsel olarak birbirlerinin aynisi olan Fildisi Sa-
hilleri'nden gelen heykellerle yan yana sergileniyorlardi. Sarsi-
cyd... Ilging bir itiraf sergisiydi derken arkadan Jean-Hubert
Martin’in diizenledigi “Yeryiizii Biiyiiciileri” sergisi geldi, o da
neredeyse ayni giizergahta ilging ve tartigmali bir kamuoyu
olusturdu. Biitiin bunlardan sonra Pirimitif Sanatlar Miizesi-
‘nin ad1 degisti: Okyanusya ve Afrika Sanatlar1 Miizesi oldu.

Oysa hemen hemen ayni yillarda “Les Immatériaux” sergi-
si bir¢ok disiplini igine alan gelecege doniik genis bir perspekti-
fi iceren yapisiyla, yepyeni soylemlerin habercisi olmak kimli-
giyle Batil izleyicinin hepten kafasini karnstiriyordu... Artik
hicbir sey onlara ogretilenler gibi degildi... Aslinda tiim bunlar
gelecekte olacaklara bir tiir ipucuydu...

Ben bir ipucu daha olsun diye son bir 6rnek vermek istiyo-
rum. Ug sene 6nce 10. Documenta, ayn1 zamanda Venedik ve
Istanbul bienallerinin konular1 son derece ilgingti. Catherine
David sergisinde yani Documenta’da tamamen yeni yiiksek
teknolojiye yer vermisti, Germand Celant Venedik’'te “Ben Av-
rupa” dedi aynen, bir Avrupali olan René Block Istanbul’a gel-
di. Ve kendi sOylemi iginde “Merkeze kars1” bir bienal yapti,
her yer merkezdir dedi, ayn1 zaman diliminde yapilan bu iig
sergide birbirleriyle hem ¢ok geliskiliydi hem de ikinci binin
kapisi oniinde sanki kristalize olmus gibi gelecegin dilini isaret
ediyorlard...

Oysa ben bugiin hala yapilmakta olan bu tiir biiyiik sergi-
lerin derinlerinde sahicilik olmadigin1 goriiyorum, sanatin ol-
masi gereken yer agisindan, olmamasi gereken sergiler... Ciinkii
bunlarin altinda son derece konvansiyonel yaklasimlar, pazar-
lamalar, koleksiyonerlerin ¢ekismeleri var... Bunlarin iginde sa-
nat¢1 nerede? Onun sesi, sozii, nerede diye bakiyorum. Bu tiir
biiytiik sergiler hig siiphesiz onemli. Birlikte olmak 6nemli, ama
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artik bu sekilde degil... Zaten sanat1 tarih boyunca bir tiglii hep
kullanmisg: din-para-siyasi erk; bunlarin hepsi sanati sakir sakir
kullanmislar. Bu diizenekte ytlizyilin basinda bir kirilma olmus
Dadacilarla, Breton’larla, Duchamp’larla baslayan hereketler ve
tabii ki Beoys’la. Ama ne ilgingtir ki bu ne giiglii bir diizen ve
pazar giiclidiir ki hatta daha bu insanlar 6lmeden yaptiklar
her seyi pazar kendi igine dahil edivermistir, ¢ark ne bulsa ka-
pryor. Iste bu giiglii cark gelecek binyilda da maalesef donecege
benzer. Ben sanatin bu meghur ti¢liiden kurtulmasini istiyorum
gelecek binyilda, bu gark kirilsin istiyorum.

Sanattan konusurken beni rahatsiz eden, eksik olan ¢ok
onemli bir sey var, bizler hep Bati dlinyasindan ornekler veri-
yoruz, bu tilkede higbir sey olmuyor mu? Bizlerden birini or-
nek vererek bir tiirlii konusmuyoruz. Dilerim gelecek binyilin
hemen baglarinda bu tilkede gergekten olup bitenler yani bu til-
kenin sanat tarihi diinyayla paralel olarak yazilir. Bu 6nemli
eksik acilen giderilir.

Bunlarin otesinde bildigim bir sey var, gelecek binyila dair
bir fotograf goster deseler bana, piril piril sular1 akan bozulma-
mis bir doga fotograf1 gostermek isterdim. Onun kaybolmasini
onu kaybetmeyi hig istemiyorum. Ben 2000'1i yillarda ne kadar
yasayacaksam yasayayim yaptigim islere devam edecegim, her
ne kadar masal, bilimkurgu dedigimizi seyler birdenbire ger-
gek olup hayatimiza giriyor olsalar da. Uzay Yolu'ndaki Kap-
tan Kirk'iin cep telefonu misali... inaniyorum ki gelecekte hala
kagit kalemle yazan gizen insanlar olarak. Sanat ¢ok stibjektif
bir sey onun igin de sanatgi ne kadar degisecek bilemem ama
heyecanlar hi¢ degismeyecek.

A. Kuyas— Umidim biraz kirild1. Ciinkii anlasmazliktan ¢ok
anlagsma zemini gordiim konusmacilarin soylediklerinde. Izin
verirseniz soyle bir 6zetleyip bir iki soru da ben yonelteyim.

Omer Bey, oniimtiizdeki uzun zaman diliminin teknolojik
agidan gok btiytiik sigramalara gebe oldugunu ve onlar sayesin-
de de belki son yillarda 6zellikle Bat1 diinyasinda gortilen sana-
tin varolusuna iliskin kotlimser bakis agilarinin pek gegerli ola-
mayacagini soyledi. Metalasma ve (kendisi boyle ifade etmedi
ama ben soyleyeyim, Baudrillard"in deyimiyle) sanatgi mafya-
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larinin sanatin bir sekilde 6lmesine neden olduklarini, pazar
modernizminin artik sonunun geldigini soyledikten sonra
iyimser bir bakis agis1 gelistirdi. Belki yeni bir sey soylemedi.
Bir tarihgi olarak bu ideolojiler arasindaki marjlardan yeni bir-
takim yaraticiliklar gikacagini soyledi ki bu bugtine kadar da
biraz boyle oldu. O nedenle Handan Hanim’la anlagtiklarin
soyleyebiliriz. Handan Hanim da teknolojik gelismeler ne olur-
sa olsun, sanatgilarin tig asag1 bes yukar1 ayni bam telleriyle ha-
rekete gegeceklerini, ayni tepilerle yola gikacaklarini ifade etti.

Bu konuda 6nemli bir anlasma zemini var sanirim. Mithat
Bey, her ne kadar onlimiizde gerek su anki insanin biyolojik ki-
sintilar1 dolayisiyla olsun gerekse teknolojik gelismelerin ne gi-
bi bir dlinya yaratacagini bilemememizden dolay1 olsun, sana-
tin nasil bir bigimde tezahilir edecegini ongoremeyecegini soy-
ledi. Ama inang dizgelerin bir sekilde siirecegini ve bunun da
sanatsal disavurum igin bir baglangi¢ noktasi olacagini soyleye-
rek bir devamliliktan soz edilebilecegini ima etmis oldu.

M. Sen— Ben oyle soylemissem, kendimi diizeltmek istiyo-
rum. Ben, sanat¢i tavrinin artik farkllasabilecegini diistintiyo-
rum. Zaten tarih iginde de boyle olmustur. Magara duvarina re-
sim ¢izip de onunla fetis arasinda iliski kurmaktan ¢ikip bugii-
ne kadar gelen sanatgi profilinden bagka bir profil olacagini dti-
stinuyorum.

Gunkii burada sadece diistincenin degismesi, gelismesi ve
bagkalagmasindan degil, ciddi olarak fiziksel yapinin baskalas-
masindan soz ediyoruz. Handan'in soyledigi gibi, bu dorik sii-
tun bashg1 100 senede degisiyorsa ve ondan sonra ¢ok kisa sii-
rede 180 tane akim gikiyorsa ve artik akimlardan bahsedilemez
ve her insan birer akimsa bunun ileride ne olacagina iliskin bir
seyler sOyleyebiliriz. Burada teknolojiyle birlikte insan ve sa-
nat¢1 degisirken ileride dogrudan dogruya radikal bir bigimde
yasadigimiz diinyanin kosullar1 degisecek. Sadece genbilimle
falan agiklanamaz bu, atmosferin kosullar degisiyor. Bunu fu-
turologlar soyliiyor.

A. Kuyas— Yine de 1srar edecegim. Bu soyledikleriniz de or-
tak bir goriis agisi yaratiyor. Insan dogasiyla, metabolizmasiyla
ilgili aragtirmalar yapanlar insanin ¢ok ciddi bir uyum goster-
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me kabiliyeti oldugunu soyliiyorlar. Burada mutasyon kavrami
da gegti. Dolayisiyla, degisen, fiziki sartlar olsun, hatta soludu-
gumuz hava olsun, ne kadar degisirse degigsin bir uyum ola-
caktr.

lleriye doniik beklentileri ve temennileri dinlerken hep
gecmisten dersler ¢ikarilmasi s6z konusu edildi. Biliyorsunuz
millenarizm diye bir sey var. Insanlar iigiincii binyila gegis nok-
tasinda olaganiistii bir seyler bekliyorlar. Miladin bininci yih
igin Avrupa’da, Hicretin bininci yili igin Ortadogu’da boyle dii-
stiniiliiyor. Ayrica bundan yirmi yil 6nce meshur olan bir de-
yim vardr: “Yiizyill Sonu” Viyana Cevresi'nin mantalitesini an-
latan bir kitaba da bashik olmustu.

Bugiinlerde boyle bir dizi hazirlanmasinin nedeni, tarihin
sonuna gelindigine iliskin iddialarin olmasiydi. Ideolojilerin so-
nundan bahsedildi ki buna aramizda Omer Bey de degindi. Bu
yizy1l ideoloji tartismalarini minimuma indirdi. Insanlar ger-
cekten bir seyler bekliyorlar, oniimiizdeki ytizyilin baslarinda.

Ben sozii daha fazla uzatmadan, ayn siradan ikinci tura
baglamak istiyorum. Ekleyeceklerini ve itirazlarini duymak
iizere... Buyurun Omer Bey

O. Ulug- “Celiski” gibi bir sey kulagima gelir gibi oldu...

A. Kuyas— Teknolojinin sanati da etkileyecegini ve sanatin
yeniliklerinin teknoloji sayesinde... Peki efendim, eger sizi sik-
tiysak oziir dilerim (izleyicinin miidahalesi iizerine)... Ben ekleye-
cekleri seyler oldugunu biliyorum.

O. Ulug- Insanin degismesi ve bilimsel geliymelerle birlikte
insanin yapisinin degismesi yeni bir durum. Tabii bu durum
sanati da etkiliyor. Sanatin “6zel etki”ler haline gelmesi, insa-
nin bunu algilamasi 6nemli titresimlerdir. Ben heyecan duyu-
yorum bu gelismelerden.

Izleyici (Ayla Algan)- 1ki bin yilimin yeni insanini konusu-
yorsak biraz oteye gidip hayvan katmaninin iizerine 6zbiling
eklendiginde insan dedigimiz varlik ortaya qikti. Burada geri
gidemeyiz. Iki, yaratma olayini insan varlig iistiinde tasir di-
yorsak sualim su: Simdiye kadar estetik hazlar Aristotalyen bir
sekilde gelisiyordu. Yani dogay: taklit, ders almak gibi, yani
plastik sanatlar igine oyuncuyu estetik olarak alirsak, devinim
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icindeki felsefelerde tabii, haz dedigimiz, estetik haz dedigimiz
ki Aristotalyen deyimle “katharsis” diyoruz, arinma diyoruz,
2000 yilindan sonra, madem insan varlig1 6zbilinglidir ve He-
gel’'in deyisiyle Geistsomatik’tir, dolayisiyla iki bin y1l da olsa
ti¢ bin y1l da olsa insanin antik varhigindan estetik hazzi kimse
alabilir mi? Bunu diiglinliyorum. Yani geriye dontip makinele-
sebilir mi insan? Ugak yapt1 ugtu, kanat ¢ikarsa hayvanhiga do-
ner bence. Insan yaratici doguyorsa, simdiye kadar yeganeyi
yaratabildiyse, dinleri, yaratilig destanlarini yarattiysa niye es-
tetik haz denilen olayi eskitsin?

O. Ulug— Katharsis’in degismesine imkan yok. Mesela bir
sizofren resim yaparak tedavi oluyor...

Izleyici (Ayla Algan)- Ben estetik alimlama sirasindaki haz-
dan bahsediyorum.

O. Ulug- Diyelim ki bir Fragonard, bir Walteau kargisinda
bir Afrikalinin katharsis olayina girmesi zor. Ona ancak ilk ka-
lan yol donemleri hatirlatir. Cevre, egitim ve kiiltiiriin etkisi ke-
sin. Biz teknolojinin hem insani, hem de insanin gevresini de-
gistirecegini kabul ediyorsak, katharsis olacaktir ama nasil ola-
caktir? Bunun nasil olacagini simdiden soylemeye imkan yok.

Izleyici (Ayla Algan)- Bu estetik haz konusunda bir yapisal
analiz yapsak...

M. $en— Yani estetik hazza olan ihtiyagtan bahsediyorsu-
nuz. Bunu kabul ediyorum. Ama bu da doniisiiyor. Bu ytizyil
basinda boyle bir soyutlama ve 6zdesleyim arasindaki fark da
zaten boyle bir seyden cikiyor. Yani bu Woringerin estetik
alimlamasuyla ilgili olarak yaptig: bir seydir. Soyutlama, bu tiir
hazlarin, alimlamalarin ortadan kalkmasi iin ortaya atilmis bir
paradigmadir. Yani o da miiptezellestirilebilir bir seydir giinkii.
Insanin haz duygusunun kullanishhig1 en kolay seydir. Sanatg
bunun da farkinda olarak bunun disinda bir yap1 olusturur. Ya
da stirekli bunu gidiklarsiniz ve bir siire sonra pornografi olur.
Neyi konustugumuzu anlayamadim.

H. Boriitegene— Ben de anlayamadim...

Izleyici (Ayla Algan)- Estetik haz igin bir insanin gok ente-
lektiiel olmasi gerekmiyor. Yani Mona Lisa’y1 Louvre Miize-
si‘nde bir siirii insan seyrediyor...
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O. Ulu¢— Orada tarihi bir yiiklenme var.

M. $en— O zaten ister istemez dayatilmis bir estetik nesne.
Onun disinda ve bagimsiz alimlayamaz kimse onu bu saatten
sonra. Ha, birileri de bunu kirmak igin ona biyik takarlar.
Duchamp’in ironisi gibi... O da zorunludur, ¢linkii 6yle bir
estetik haz alimlamasi kotiictildiir. Bir yerde kinilmak zorun-
daydi, kinildi da...

A. Kuyas— Tekrarliyorum, ekleyecekleriniz varsa buyu-
run...
M. Sen— Benim itirazlarim var. Omer Bey, 1960'l1 yillarda
karsi ¢iktigl, bu cografyaya deggin gergeklerin one gikarilma-
sint savundugu noktalar vardi. Rahmetli Sezer Tansug ve
Yiiksel Aslan da ayni goriisteydiler. Ben o siireci yasamadim
ama bana ¢ok yakin gelen bir tavirdir bu. Neredeyse beni de
kendime getirmis olan bir tavir, bunu bu saatte soylemek zo-
rundayim. Bunun o zaman Bati’da bir karsilig1 yoktu. Ortada
ne postmodernizm vardi, ne yeni kolonyalizm vardi. Burada-
ki s6zde aydinlar, H. Ziya Ulken'in deyimiyle “birer somiirge
valisi” gibi dolasiyorlardi. O zamanlar plastik sanatlarda aka-
demiye karsi bu baglamda bir tavir konmustu. Simdi, birden-
bire herkes kendi cografyasinin farkina varmaya basladi. Bu
beni bir yandan dehsete diisiiriiyor bir yandan “sevindiriyor”
diyecegim ama sevindirmiyor. Ciinkii bu da modernizmin
kendi igindeki elestirilerinin acentas1 olarak ¢ikiyor. Bu acen-
talar bir yandan iyi. Hem modernizmi, hem postmodernizmi
dayatiyorlar. Sanki onceki karsi ¢ikiglarin yanindaymis gibi
yapiyorlar. Oysa bu zamana kadar erk olmanin rantini zaten
yemisler.

Bati1 su anda kendi postmodernizmini elestirmeye basladi.
Biz yine Bat1 iizerinden Bati’y1 elestireceksek, bu i¢ dinamikle-
rin yine 1skalandigini gosterir. Bundan iiziintii duyuyorum
¢linkii bu bir terane halinde artik. Burada postmodernizmin bu
kadar miisteri bulmasini da anliyorum. Yani Batililasma para-
digmasinin bagindan itibaren Bati'y1 taklit eden bir yap: var,
postmodernizmin, pastich’in pastich’idir ve zaten 200 yildir bu-
nu yapmaya galisan bir cografyada yasiyoruz. Ben bu kadar ev-
rensel oldugumuzu diisiinmiiyorum.
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H. Boriitecene— Her sabah bu kentte uyanirken tarihin izle-
riyle uyaniyorum. Ayasofya da duruyor, Siileymaniye de. Kahi-
re’de uyanan insanin da ardinda boyle bir agirlik var. San Fran-
cisco’da uyananin yok ama. Ciinkli onun oyle bir ge¢misi yok.
Bunun getirdigi bir hafiflik var.

M. $en— Nasil agirlik yok? Bunlar gokten zembille mi diis-
tiiler?

H. Boriitecene— 200 sene once gittiler

M. Sen— Giderken yanlarinda sadece yastiklarini m1 gottir-
diler, kiiltlirlerini de. ..

H. Boriitecene— Her neyse...

M. Sen— Olur mu canim boyle bir sey?

H. Boriitecene— Dur dur bak ondan bahsetmiyorum.

M. Sen— O zaman climleyi dogru kur

H. Boriitecene— Nasil? Tirkge dersi mi alacagim senden?
Sundan bahsediyorum. Bir seyi farkli bir dille anlatmaya galisi-
yorum. Giderken tabii ki yemek adetini, Incil’ini, giysisini, sar-
kisini gottirdii ama tarihi eserlerini gotiirmediler. Talanla yeni
bir diinya kurmaya gittiler, niye ge¢misini de yaninda gotirsiin
adam? Isa resminden bagka hicbir sey asmadi oraya.

Biz Dogulularin hissettigi tarihsel agirlik gelecek binyilda
da siirecek. Teknoloji gelisiyor ama diinyanin belli bir cografya-
sinda. Obiir tarafta da iiretim ve tiiketim bicimi degisiyor. Belki
bunlar 2000 yilinda farkli yerlere oturacak. Bu da benim so-
rum...

A. Kuyas— Tabii burada sizi elestiremeyiz ancak temenniniz
bakimindan pek de iyimser bir tablo ¢ikmiyor ortaya. Cilinki
Dogulular sabahlar1 agir kalkmay: siirdiirecekler, sizin o Bati
merkezli sanat tarihinizi kimler degistirecek? Yine o Batililar mi1?

H. Boriitecene— Hayir, benim sorum “Dogu bunu donitisti-
rebilir mi?”y1 igeriyordu.

A. Kuyas— Peki Handan Hanim’a yanit vermek isteyen var
mi?

Izieyici— Bana gore Ugiincl binyilda insan ¢ogalacak, Tan-
1 azalacak. Insan kesfettikge Tanr azalacak ve insanin bu
noktada duyarhligy artacaktir. Estetik haz azalmayacak aksi-
ne ¢ogalacaktir. Dillerin toplu bir bicimde duygu diline akisi-
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n1 hissediyorum. Yeni formlar, yeni renkler bu sessizlige ya-
nit verecektir. Bosluk, olaganiisti kapilar agina donusti. Bos-
lugu kablosuz bir sekilde dolduruyoruz artik cep telefonla-
riyla. Insanin insana merkez olacagini, duyarliigin teknik
karsisinda olagantisti bir denge olusturacagini ve bu denge-
nin de yeni formlara, yeni renklere ihtiya¢ hissettirecegini
diistiniyorum.

A. Kuyas— Efendim, ben araya gireyim. Ilk sorunun anlagi-
lamamasindaki etken, insanin temel olarak bir metamorfoza sa-
hip oldugu niteliklerini yitirecegine dair bir sey soylenmedi.
Evet, DNA’ya miidahalelerden bahsedildi ama bu insanin ol-
dugundan daha ¢ok zenginlesmesi anlaminda sdylendi. Dola-
yisiyla bugline kadar estetik kaygisi olan insanin bugilinden
sonra bu kaygisi olmayacak mi, sorusu anlagilamadi.

O. Ulu¢- Estetikte biliniyor ki, “altin 6l¢i”den bu yana, tra-
jedide, Yunan heykelinden bu yana, Afrika heykelinde, Nijerya
heykelinde neredeyse Yunan’la bir yaklasma var. Kambog-
ya'daki heykellerle Misir heykelleri arasinda benzerlikler var.
Belli ki diinyada biitiin kavimlerin ortak bilingaltinda birtakim
benzerlikler var ve bazi formlar, baz1 armoniler, baz1 tavirlar
biitlin zamanlarda biitiin insanlarin ilgisini ¢ekmis ve estetik
haz stirmus.

Ancak “cagin ruhu” buna bir seyler ekliyor. Korkuyu, gir-
kini gosterme, Picasso Basquiat, gocuk sanat1 vs. Anliyoruz ki
sanat magara doneminden bu yana, bir cesit arketipi korumaya
calisiyor, bir taraftan da gagin begenisi onu degistiriyor. Bu ne-
yi getiriyor? Geriye baktigimizda, yani Islam sanatina 16. yiiz-
yilda bakmakla Picasso’yu, Matisse’i bildikten sonra bakimak
arasinda fark var. Bu farkta entelektiiel bir boyut var. Dolayi-
styla bu karmastik siire¢ devam edecek.

Insan da DNA’sin1 kontrol edebilecegine gore, insanin este-
tik hazzin kaybetmesine imkan yok. Bugiin Bati kendini ¢okga
kritik ediyorsa bu dengelerin canhligi ve elestirel gliciinden
kaynaklamiyor. Latin Amerika edebiyatinin yiikselisi, Afro-
Amerika miiziginin glicii Batihlan tahrik ediyor.

{zleyici- Ug sanatq1 ilk turdaki konusmalarinda gelecegin
felaketlerini ambalajlayip sundular. Birden “kétiictl” kelimesi
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Mithat Sen tarafindan telaffuz edildi. Kendi kendime “Niha-
yet” dedim, “bu gidise nasil boyle sogukkanhhkla yaklasiyor-
sunuz?” Bugliniin ve gelecegin sanatgisi diizenle ne kadar uz-
lagacaktir? Teknolojinin insan1 kendine yabancilastirdigini gor-
miiyor musunuz?

Turkcell'in bu salonunda size soruyorum: Bugiin ve gele-
cekte diizene kars: gelecek, iyiyi ve kotiiyii sorgulayan diizene
kars1 gikan birisi var m1? Hi¢ mi gelecege kars: ¢ikmayacagiz?
Felaketi gormiiyor musunuz?

O. Ulug- Ben size bir yandan katihyorum. {1k defa bizim gi-
bi iilkeler igin bir aralik imkaninin dogdugunu soyledim. Bu
biiyiik kuvvetler “arasinda” nasil yasanacagini bulmak bize
diisiiyor. Bugiin, Bati'min iistiinliik konumunda bosluklar var.
Bir aralik imkam, bir tarih yazimi imkani var. Bu bize diistiyor.

H. Boriitegene— Hos seyler soylediniz ama onlarin bir kismi-
n1 biz de soyledik. Demek ki onlar arada kaynamuis. Bilim aslin-
da zararh degildir, teknoloji onu kullanr...

A. Kuyag—- Bu iki taraf1 keskin bir bigak da olabilir. Omer Bey
teknik imkanlarin malzeme agisindan sanatgiya biiytik ozgtirliik
getirdigini soyledi. Bugiin teknoloji sanata agilim saghyor yani
hep kotii tarafindan bakmamak lazim. Sizin “Kegske yanimda
cep telefonu olsaydi” diyeceginiz bir aniniz olacaktir...

M. Sen— Teknolojiyi iktidarla birlikte siz de kullanirsiniz
ama bu iktidarla uzlastiginiz anlamina gelmez. Buglin Singa-
purda, su andaki yonetici, 2050 yilindaki internet devrimine
gore orgiitlenmis durumda. Singapur 2050 yilina biitiin gengli-
gini hazirhyor. “Buradan biz geleneklerimizi genglerimize ak-
tarmak igin yararlanacagiz” diyorlar.

Izleyici- Burada hep disaridan konusuldu, biraz da Tirki-
ye’den konusalim. Bizim daha ¢ok isimiz var. Ben tniversite ho-
caslyim, genglerimizin hali acikli, sergi salonlarini bilmiyorlar,
onlar: ellerinden tutup gotiiriiyorum. Biz ¢ogunlugu geng olan
Tiirkiye olarak, kiiltiiriimiizii bozuk para gibi harcadigimiz bir
toplum olarak gelecekte neler yapmayi planhyoruz? Genglere
nasil ineceksiniz? Burada neler yapabiliriz? Biz onlimiizdeki yil-
bagini (2000’e girisi) belki yiiz yil sonra kutlayacagiz...

Hamlet’i bilmeyen genglere modern bir Hamlet sunama-
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yiz. Kendi kiiltiiriimiizii, geleneksel sanatlarimizi genglere nasil
aktarinz? Kultir politikas: yok, para da ayrilmiyor bu islere. O
zaman biz egitimcilere, siz sanatqilara fazla is diisiiyor. Diinya-
nin ozon tabakas1 deniyor ama biz bunu ¢ok sonra anlayacagz,
¢unki bizim daha ¢ok isimiz var.

M. Sen— Kendi adima hi¢ boyle bir misyonum yok. Yani
hem resim yapacagim, hem sergi agacagim, hem kitap okuya-
cagim, muzik dinleyecegim sonra da tniversitelere gidip... Yok
camim! Niye? Galerileri bilmeyen dgretim gorevlileri var. Once
yakin is arkadaslarinizi egitin, birakin 6grencileri. Ogrencileri
de onlar egitiyor!

H. Bériitegene— Dogru...

M. Sen— Asla kendi adima boyle bir misyon gormiiyorum.
Bu saatte artik zaten miize, galeri olmiistiir... Handan'cgim
Plastik Sanatlar Dernegi’'nde kag tane tiye vardi?

H. Biriitecene— 500 mu, 600 mdi...

M. Senn— Topu topu o kadar! Bunlarin da kag tanesi sanatgi-
dir, o da tartigilir. ..

H. Boriitecene~ Bu sorulan soracagimiz yer buras: degil.
Kiltiir Bakanlhgi, Milli Egitim Bakanhg;. ..

Izleyici— Ben gekirdek bir sey sorayim size. Bizim, 6gretim
liyesi olarak size yoneltecegimiz soruyu siz buradaki sanatgila-
ra yoneltiyorsunuz. Siz ne distiniiyorsunuz?

M. $en— Devlet tarafindan, iktidar tarafindan gelistirilmis
sanat begenisi yikiaidir... Aman gelistiriimesin! Gelisecekse
kendi kendine geligsin.

H. Boriitecene~ ki biiyiik iniversite var Istanbul’da. Bu
okullarin hocalar1 gezmiyor, izlemiyor sergileri bir defa. Hatta
okullarindan igeri diinya girecek diye korkuyorlar.

A. Kuyas— Son bir soruyu ben Omer Ulug’a sorarak kapata-
yim. Oniimiizdeki yillarda plastik sanatlara yonelik her tiirlii
ilgide geometrik bir artig beklenebilir mi?

O. Ulug— Toplumlarin estetige ihtiyac var bugtin. Yakin ta-
rihe bir bakarsak Sovyetler'deki yaraticilik krizinin, ilerici sa-
natgilarin Sovyet toplumundan dislanmalarina bagh oldugu
goriiliir. Boylece hantal bir imaj qikti. Mimariye ve endiistriye
de bu yayildi. Ulkenin diinyay: degistirici imaji dagild.
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Ayni sey ideolojik olarak dtistintiliirse mesela Tiirkiye’de
bir Tiirk-Islam sanat: imaji tek basina anlamsiz. Birgok kiiltiir,
tarih var, Bizans var bu topraklarda. Bunlara sahip ¢ikmak ge-
rekli. Bizim 1960'l yillarda sOyledigimiz seylerin dogrulandig:
iddiasinda degilim, sorun iddialar degil.

M. Sen— Ben o bakimdan soylemedim...

O. Ulug- Yalniz baz1 seyler daha ¢ok insan tarafindan kabul
ediliyor. Buglin Bizans’tan bahsediliyor, oysa onceleri bu poli-
tik bir hata olarak gortiliirdu. Yine politik olarak bazi donemler
fazla goklere ¢ikartilmist, simdi biraz dengelendi.

A. Kuyas— Efendim, gosterdiginiz sabir i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.
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Alimet Kuyas— Daha once tarih, dil ve plastik sanatlar tizeri-
ne konustuk. Bugtinkii soylesimizin konusu ise mimari. Konus-
macilarimiz sayin Atilla Yiicel, Nevzat Sayin ve Ihsan Bilgin.
Kendileri bu sirayla konusacaklar. Ben fazla uzatmadan sozii
Atilla Yiicel’e veriyorum.

Atilla Yiicel- Ben ilk konugmaci olmanin avantajini da kul-
lanarak genel bir gergeve gizmek niyetindeyim. Oniimiizdeki
biny1l igin diisiinmek oldukga iddiali. Insan, binyilin baginda
dururken bunun lirkiintiisiinii de duyuyor. Biny1l perspektifi
karsisinda mimarlik gibi ayagi oldukga yere basan bir konuda
akla neler geliyor...

Binyil igin diistinmek deyince aklimiza gelebilecek birkag
olasilik var. Ilk akla gelen, gelecek igin tahminlerde, hatta keha-
netlerde bulunmak, fiitliroloji yapmak... Bir bagka segenek, bu-
giinden hareketle yakin gegmise bakmak ve bazi oncelikleri di-
le getirmek olabilir. Ya da, daha temkinlisi ve saglikli olani, bin
yillik bir gegmise bakarak oradan gikarsamalar yapmak olabilir.
Hem ge¢misin, hem buglinlin muhasebesini yapmak ve bir
projeksiyon gikarmak...

Bu olasiliklar iginde akla gelebilecek alt segenekleri, benim
aklima gelen ipuglarin1 gozden gegirmek istiyorum. Bana bu
segenekler arasinda en zoru ve en aykirnsi fiitiiroloji yapmak
geliyor. Fransizlar futuriblér deyimini kullaniyor; gelecek igin
tahmin edilebilir olanlar... Boyle bir sey yapmak igin bunun
gecmiste nasil yapildigina bakilabilir. Tarihte bazi insanlar gele-
cek hakkinda bir seyler soylemis, hatta iddialarda bulunmuslar,
manifestolar yayimlamuslar, {itopyalar tiretmisler, kestirimlerde
bulunmusglar

Mimarlik deyince, sadece “bina”dan bahsetmiyoruz, me-
kani, kenti, gevreyi kastediyoruz. Ronesans’tan itibaren mani-
erist donemde falan ideal kentler tasarliyorlar. Devrimci atilim-
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larin oldugu donemlerde ideal tasarimlar yapilmus... Hizla gii-
niimize geldigimizde 20. yiizyilin ilk yarnsina, avaint-garde mo-
dernizmin belirli akimlarinda, o anlamda yine giini zorlayan,
gelecek vizyonlanyla yiikli birtakim mesajlar, tasarimlar var,
futtristlerin, konstriiktivistlerin diinyas: var, ¢ok daha yakin
zamanda teknolojinin, bilimin sorgulanmasi ve mimarhga
uyarlanmasiyla bazi yakin gelecek onerileri var. Ozellikle
1966’1 yillarda ozellikle kimyanin, organik sentetik bilegenlerin
tiretebildigi baz1 hafif malzemeler mimariye girdi. Bunlar birta-
kim teknoloji ve tasarim onerileri. Uzay mimarileri, sualti mi-
marileri, koptikler, kibernetik sehirler vs... Burada bitiyor.
Ugiincii segenege bakarsak, daha genis bir perspektifle mi-
marinin ge¢misine baktigimizda piramitlerden partenona, par-
tenondan 19. yiizyilin miihendislik yapilarina, Chrystal Pala-
ce’a ya da Ayasofya’dan Millenium Kulesi'ne baktigimizda yi-
ne teknoloji oncelikli bir farklilagma goriiyoruz. Yeni teknolo-
jiyle birlikte yeni olanaklarin, mekani biraz farkl sekilde bigim-
lendirmesini goriiyoruz. Burada temel geometriler degismiyor.
Burada bir seyi gozden kagirmamaliy1z, mimari sadece ya-
p1, madde, bi¢im mi? Mimarinin asil ereginin mekanin bigim-
lenmesi oldugunu diistindtiglimiizde tabii teknoloji 6nemli, ta-
bii madde mimarinin vazgegilmez bileseni. Ama mimari ayn
zamanda toplumsal organizasyonla ilgili, giderek bilgi ve bilgi-
nin yeniden tiretilmesiyle ilgili, nifusla, iskanla, gevreyle ilgili,
orgiitlesmeyle ilgili. Yakin gelecegin mimarisi s6z konusu oldu-
gunda tartisilmasi gereken bence mimarinin kendisi degil, bu
sorunlardir. Bir yanda bilim ve teknoloji 6te yandan toplum.
Dolayisiyla biz ne bin y1l sonrasina, ne bes yiiz yil sonrasi-
na, ne de salt gegmise bakmayip yakin gelecegin onceliklerini
on plana gikarirsak, benim tartigilmasinda, dikkate alinmasin-
da, tizerinde biraz diisiiniilmesinde yarar gordiigiim birkag ko-
nu var. Biri yine teknoloji... Yarin dedigimizde teknolojiyi dti-
siinmeden ne buglinden ne yarindan s6z edemeyiz. Biraz uza-
ga bakmaya cesaret edersek, insanin bugilinden yarina, yarin-
dan biraz daha oteye, maddeye ne kadar baglh olacagin diigtin-
mek bana 6nemli geliyor. Ozellikle madde igermeyen gergek-
liklerin var oldugu bir ortamda insanin vasama kosullar1 mad-
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deye ne kadar baghdir, mimari ¢evresi maddeye ne kadar bagh
olacaktir? Mimarinin asli unsurlan (geometri, 151k) gegerlilikle-
rini sonsuz stirdiirebilecekler mi, sinirlar1 var mi1? Birtakim ha-
fiza unsurlar, baz1 arketipler, semalar, aliskanliklar, imgeler ne
kadar kalici. Modanin hizini, bilgi akiginin hizini diigtindig -
niizde biitlin bu tarihin tortusu, birikintisi bes, on, elli y1l son-
rasi igin ne ifade eder? Bunlar diislinmeye deger... Hafizanin
degeri ne olacak?

Daha onemlisi toplumsal alanin (mimarlk toplumsal alan-
la ok ilgili) organizasyonu meselesi. iktidar, erk 6nemli glinkii
mimari erkin bir araci, onun gergeklesme mekanizmasi. Devlet,
din, aile gibi kurumlarin gelecegi mimariyi belki btiytik olgtide
etkileyecek. Cevrenin organizasyonunun talebini olusturacak
olan, sistemleri belirleyecek olan sirket mi, aile mi, birey mi ola-
cak? Yetkeyle birey arasindaki iligkiler mekanin bigimlenmesin-
de onemli bir yere sahip. Bunlarin hizli bir yer degistirme stire-
ci iginde oldugunu goriiyoruz. Aileyi de iktidarin onemli bir
platformu olarak goriiyorum.

Son olarak bilginin, bilginin organizasyonunun, yeniden
tretiminin bu konuyla ¢ok yakindan iliskisi oldugunu diigiinti-
yorum. Biitlin bir gegmise ve gelecege bakan gidip gelmelerin
iginde beni diistindiiren gliniimiize baglanmak. Ge¢mise baka-
rak yarini diisinmek adina belki yapilan en faydal is, bugti-
niin degerlerinin, glincel soylemlerinin nerede durdugu konu-
sunda kritik bazi araglar, elestiri unsurlarnn bulmaktir. “Koru-
mak” mesela bu soylem iginde nerede duruyor? Yerellik, kiire-
sellik tartismalar nerede duruyor? Modernizm ve historisizm
tartigmalari nerede duruyor? Usluplar, medyanin yeniden yeni-
den iirettigi bigim siringalar nerede duruyor? Mimarlik kurami
nerede duruyor, egitimi ve egitim kurumlarn nerede duruyor?
Yakin gelecegin perspektifi iginde boylesi bir kurumsallagma-
nin anlami var mi1?

Blitiin bunlann giincel gegerli deger sistemlerini sorgula-
mak igin, diin-yarnn iligkisi yararh bir ipucu gibi goriiniyor.
Bundan ote higbir hiikme, sonuca gitmek istemiyorum. Sozti-
mtui burada kesmek niyetindeyim, tesekkiir ederim.

A. Kuyas— S6z Nevzat Sayin'da...
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Nevzat Sayin- Bu kadar uzun bir gelecek tahmininin biraz
Nostradamus’ga olacagi konusuldu daha once. Buna yakin
durmadigimi soylemeliyim. Ge¢mis zaman lizerinden bir sim-
diki zaman degerlendirmesi bir gelecek zaman degerlendirme-
sini getirir diye diistintiyorum. Yakin gegmis zaman tizerinden
bunu yapmayi diistinliyorum. Uzun gelecek (izerinde biraz du-
sununce bugiini ezen bir sey ¢ikiyor.

Tarih tekerriirden ibaret degilse bile, yoni yukar1 dogru
olan iyimser bir bakisla bir helis olarak disiindiigiiniizde, ona
tistten baktiginizda kapali bir daire gibi goriindiigi igin birgok
seyin tist tiste ¢akistigini distinebilirsiniz. Yandan baktiginizda
yukar:1 dogru ¢ikan bir sarmalin {izerinde, birbirlerinin altinda,
ustiinde, ilerisinde, gerisinde gibi goriineceklerdir. Bana biraz
boyle geliyor tarih fikri.

Serhan Ada hatirlatmust, biitiin dillerde gegmis zaman kul-
lanimlar gelecek zaman kullanimlarindan daha zengin, daha
renkli... Buradan sunu dusliniiyorum, ayni seymis gibi goru-
nen ama birbirine benzemeyen seylere bakarak genellikle ¢okga
yapilan bozuldu, yok oldu gibi kavramlar yerine, bunlarin ta-
mamini degisiklikler ad1 altinda toplamak gerek. O zamana ka-
dar sorun olan seyleri siz “girdi” olarak kabul ettiginizde daha
hayirh seyler haline doniistiyorlar.

Yapacagim alintilan art arda siralamak istiyorum. Bunlar-
dan bir Vituvius'un Mimarlik Uzerine On Kitap'indan. Iki bin yil
once yazilmig bu kitap bana ¢ok ilging geliyor. Okuyacagim
metin 1.O. 30'da yazilmis: “Vituvius, moda olarak ortaya ¢ikan
ve hizla yayilan geg ikinci veya erken ligiincii stil Pompei res-
mini ¢ok agir bir sekilde elestiriyor. Bu yeni resimde dogaya
uygun kent ve kir manzaralari, natiirmortlar, gesitli mitolojik
sahneler yerine, gercekle hicbir iligkisi olmayan, olamayan fan-
teziler ve siisleme motifleri isleniyor. Gergek stitunlar yerine,
incecik kamus siitunlar, bunlardan fiskiran yapraklar, ¢igekler,
makaralar ve onlarin tstiinde oturan insan ve hayvan figtirleri,
grotesk maskeler vs... Vituvius’a gore boyle seyler yoktur ve
olamazlar. Gergek sanatin miikemmelligi, bu yeni zevklerle
yozlasmug bir sanat anlayisinin kotii takipgileri tarafindan ye-
nilgiye ugratildi. Ustelik halk, bu sahteliklerin ne denli yanhs
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seyler oldugunu gormedigi gibi, hig 6yle seylerin olup olama-
yacagina da bakmadan onlardan hoglaniyor.”

Simdi buradan, bir alint1 daha, bu da 1914 Fiitiirist Mimar-
ik Manifestosu’'ndan bir ciimle: “18. ylzyildan beri mimarlik
yoktur. Modern mimarhk denilen sey, yapi iskeletini saklamak
i¢in kullanilan gok farkli isluplardaki ogelerin aptalca bir kari-
simidir. Kokeni Eski Misir, Hint ya da Bizans’ta olan ya da neo-
klasisizm olarak bilinen o sasirt.c1 sagmaliklar ve beceriksizlik-
ler patlamasina uzanan, ne yapisal gerekliligin ne de begenimi-
zin hakl sayacag bu siislii karnaval kabugu ile beton ve demi-
rin yeni giizelligi kirletiliyor.”

Biraz daha uzunca, Adorno’nun Minima Moralia’sindan,
mimar olmayan birinden bir alint1... “Evsizlere Siginak” bolu-
mi... “Sozciigiin alisilmig anlamiyla barinak artik imkansizdir.
I¢inde biiyiidiigiimiiz geleneksel evler gekilmez olmustur. Ora-
da yasanan her konforun bedeli bilgiye ihanettir bugtin. En kii-
¢iik siginma duygusuna bile aile gikarlarinin kiiflii kokusu ka-
rnismaktadir. Bir tabula rasa lizerinde inga edilen o modern is-
levsel konutlarsa uzmanlarin zevksizler igin imal ettigi, iglerin-
de yasayanlarla higbir baglantisi olmayan yasama kutulandir.
Ya da yolunu sasirarak tiiketim alanina girmis fabrika tesisleri.
Sahici ama satin alinmus bir eski konakta siginak arayan kisi,
kendini diri diri mumyalamuis olur. Bir otel ya da pansiyona ta-
sinarak kendi ikametgahimizin sorumlulugundan kagma gaba-
s1 da miuilteciligin disaridan dayatilmis kosullarinin bilgece bir
secim olarak goriinmesini saglar. Ev, gegmiste kalmustir. Belli
bir uzakliktan bakildiginda Viyana atolyeleriyle Bauhaus ara-
sindaki fark o kadar da biiylik degildir. Salt islevsel cizgiler, is-
lev ve amaglarindan kurtularak kiibizmin temel yapilar1 kadar
stislemeci olmusglardir bugtin. Biitlin bunlarin karsisinda, bag-
lanmamus, askida birakan bir tavir hala en dogru davranis bigi-
mi olarak goriinmektedir” diye tic alinti. Son alintinin tarihi
1951.

19. yiizyila gelene kadar dogrunun ne oldugu acikga tarif
edilebiliyor ve bu tanima uymayanlar kendiliginden yanlhs ola-
rak kabul ediliyordu. Mimarlik kendi gelenekleri ve degerleriy-
le tari; edilip bir bittlinliik tasiyordu. Kendi disindaki baskilar
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onun kendi kendini agiklayabilme ve yeniden olusturabilme
durumunu degistirebilecek agirhikta degildi. Ancak 19. yiizyil-
dan baslayip endiistri devrimiyle miithis bir ivme kazamp bu-
gline kadar giderek artan toplumsal ve teknolojik baskilar mi-
marhigin, kendi kendini agiklayabilme durumunu saglayan ka-
pahiligini degistirdi. Bu ¢ok onemli bir degisiklik gibi goriinii-
yor bana.

Yerlesim birimlerindeki degisiklik ve 6zellikle kentlerin ye-
ni yapilanmalari, buluglarla qig gibi biiyliven teknoloji ve yeni
malzemeler, arsa fiyatlarinin ve karliliklarinin inanilmaz artisi,
sanayi sahiplerinin niteliklerinin degismesi, eszamanl bilgi bi-
rikiminin yigismasi mimarinin altyapisini bir daha eskisine
benzemeyecek bir bigimde degistirmistir. Biitiin bu degisiklik-
ler mimarinin iginden olmamis ama mimarinin degismesini zo-
runlu hale getirebilmistir.

Buna ragmen mimarhg bir “insa faaliyeti” olarak anladi-
gimizda (ki ben agirhikl olarak buna yatkin oldugumuzu soy-
leyebilirim), zorlamanin biiytikliigiiyle degisim arasinda dog-
ru orantili bir iligki kurmak kolay degildir. Yeni arayislara
ragmen uygulamalar, sozi edilen degisiklik taleplerine oranla
daha tutucudur. Dolayisiyla mimarlikla ilgili biitiin tartigma-
larda hala mimarligin kendi iginden mi yoksa dolayli zorla-
malarla mu tanimlanacagl oldukg¢a karmasik gortiniiyor. Az
once Atilla Yiicel de bu dolayli baskilardan bahsedince bu di-
siincem perginlendi.

Her seye ragmen bagka alanlarda oldugu gibi mimaride de
temel sorunlardan birini, diisiincenin bigimsel ifadesinin otesi-
ne gecebilmek olusturuyor. Fakat gergekligi anlamakla onu ifa-
de etmenin ayn seyler olmadigini ben kendi adima kabul edi-
yorum.

Karmasik noktalardan biri de mimarinin, kullanilabilir
diinyanin gergek bir pargasini olustururken aym zamanda o
dinyanin ifadesi olma halidir. Bu da zor noktalardan biridir.
Mimati dis baskilara karsin kendini ifade ederken i¢ dinamikle-
rini kullanmay stirdiirtiyor. 19. ytizyila kadar stirdtigiinii dii-
stindligiimiiz genelgeger ilkelerin artik olmamasi yliziinden
bugiin hem gergek bir diinyanin pargasi olma hem de bu diin-



“MIMARLIK” 79

yann ifadesi olma halini saglayan kural dizileri artik mimarla-
rin kendileri ya da kiigiik gruplar tarafindan olusturuluyor.

Simdi bu 19. yiizyila kadar olageldigini diisiindiigiim, on-
dan sonra da hizla degismeye bagladigini diistindiigiim tam o
ara kesitteki seyler. Mimarlig1 diger sanatlardan ayiran geyler-
den biri, onun dogasi geregi ancak siparisle yapilabilir olmas:.
Artik siparisi verenler de bagka insanlar ve bunlar her zaman
mimarinin digindalar. Dolayisiyla sermayenin etkinligi ¢cok faz-
la. Bu, mimarhigin en ¢ok zorlandig1 noktalardan bir tanesi.

Eninde sonunda mimarlk, zamanin ruhuna sahip olan mi-
marlar tarafindan olusturulacaktir. Cok uzun zaman daha boy-
le olacak. Gelecegin olusturulmasi da, bugiine kadar olusturul-
mus degerler sisteminin yeni kosullar gercevesinde gozden ge-
girilip eskinin yiiklerinden arindirihp, gerekiyorsa yeni ytikle-
melerden kaginmadan ama yeniden kurulmasiyla olabilir.

Bugliniin ve gelecegin en onemli sorunu, mimarhgin ken-
disi disindaki baski unsurlariyla ne tiir bir iliskisi olacagidir. Bu
cliimle, mimarligin zamanin ruhuna sahip mimarlar tarafindan
olusturulacagi ciimlesiyle gelisik goriilebilir ama gok agiktir ki,
birbirine benzeyen benzemeyen bir¢ok seyi eszamanlh olarak
kullanabiliyoruz. Ornegin globallesen bir diinyada neredeyse
beylikler kadar kiigiik devletler es zamanl olarak kurulabiliyor.
Dolayisiyla bu mimarligin kimin tarafindan olusturulacag ce-
ligkisi de bu kadar gelisik.

Sonugta, benim gelebildigim nokta, biitiinliigiinii kendisi-
ne ifade edebilme bigimlerini tiimiiyle yansitabilen bir diinyay:
onceden bilmek bugiinkii verilerle miimkiin degil.

A. Kuyag- Son olarak soz sayin Thsan Bilgin'de...

Ihsan Bilgin- Ben bu “Binyil Igin Tahminler” baghgini du-
yunca kurulmus bir “saka” olarak diigtindiim. Bizleri boyle bir

“saka” araciligiyla topladilar diye diigiindiim. Herhalde bu bin-
yilin baginda Bolognia Universitesi'nde spekiilasyon yapan pa-
pazlarnn bile aklina boyle bir sey gelmezdi. Bugiinden daha ¢ok
spekiilasyon tiretilen bir ¢agdi o bir manada; fakat spekiilas-
yonlar bu tiirde degildi. Bugiin biz boyle bir spekiilasyonun ya-
pilabilecegini biliyoruz ama bunu bildigimiz anda da sagma ge-
liyor bizlere.
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Peki o zaman bu tiir bir cagriya nasil yanit verilebilir? diye
digiindiigiimde, herhalde esas olarak degisme dinamigi lizeri-
ne konusmay1 dusiniyorlar dedim. Bugiinii anlamak i¢in ne
kadar geriden baslanabilir diye tarttiktan sonra, gegen yiizyilin
ikinci yanisindan baslamaya karar verdim. Ve bu 150 yili mi-
marlik agisindan degerlendirmeyi tercih ettim.

Bundan bir siire 6nce Los Angeles’ta bir arkadagim bir bi-
naya gotlirdi bizi. Daha once literatlirden hayal meyal bildi-
gim bir binaydi 1970’lerin basinda Elwood ve Creec adh iki
mimar tarafindan yapilmis bir dizayn okulu. Boslukta duran,
uzun ve iri bir kiitle. Siyah, demir konstriiksiyon ve cam... Son
derece sade, iddiali, ama iddiasini tek seferlik olmaktan alma-
yan, ¢ok kolay tekrarlanabilirlik duygusu uyandiran, ama o
tekrarin sikicihigini da ¢agristirmayan bir binaydi. Bizi gezdiren
tiyatrocu arkadasimiz son derece basit goziiken ama ustiinde
durdukga igine ¢eken bir soru sordu: “Madem bu bir kere ya-
pilmis, neden tekrarlanamiyor?” Neden halad o anlamlandira-
madiginiz binalar yapilip duruyor?”

Hi¢birimiz cevap veremedik. Sonradan tizerinde ¢ok dii-
sundim bu sorunun. Daha ¢ok da bu yuzyilin istikrarsizlik-
lar1 lizerine diigsiidiim. Bu yiizyilin hem herkesi ikna eden ¢6-
ziimler liretme kapasitesi vardi, hem de bunlar bir tiirli yeni
konvansiyonlara, uzlasmalara donlisemiyorlardi. Doniisebil-
dikleri durumlarda da, deforme oluyorlar, basta kastedilen-
den farkl bir sey oluyorlardi. Makul bulunan bir seyi baslan-
gic olarak, referans olarak alip gelistirmek miimktin olami-
yordu bir turli.

Yapili cevre lretiminin urtnlerinin degisiminde de bir ele
avuca sigmazhk vardi. Bu ytizyilda bir yandan her sey degisti,
hicbir sey eskisi gibi kalmadi, ancak ote yandan da higbir sey
istenildigi gibi, onceden kuruldugu gibi degismedi. Ustelik 20.
yiizyil kurgunun, vizyonun en bol iiretildigi zaman dilimidir
herhalde. Nevzat'in referans verdigi Manifestolar kitab1 bunun
tanigidir. Yani hem ¢ok kuruluyor, degisimin yoniint belirleme
enerjisi vayiliyor; hem degisimin kendisi bunlarin disinda cere-
yan ediyor. Yani neredeyse soyle bir tersiik var; degismesi iste-
nilen sevler degisime direniyor; degismemesi istenilen geyler



“MIMARLIK"” 81

ise degisiveriyor. Ya da gergeklestiginde onu kuranin istegin-
den farkl bir sey haline geliveriyorlar.

Hilberseimeir'in 1920’lerde Berlin igin yaptig1 bir fotomon-
taj vardir. Almanya’da, Avrupa’da o zamana dek gegerli olan
kiiglik binalarin egemenligi, bu oriintiiniin sikisikhigr ve ¢o-
zimsiizliigli onu daraltmig, bogmus olmali ki, onlarin yerine
devasa bloklar koymus. Her iki oriintli yan yana gelerek karsi-
lastirlabilsin diye. Sonra bu olgekte ve bu tarzda ¢ok bina ya-
pildi. Ve sonucunun hi¢ de Hilberseimeir’in kastettigi gibi ol-
madigina kuskum yok...

Atilla Yiicel mimariyi sadece bina olarak gormedigini soyle-
di. Ben de oyle bakiyorum. Her zaman, 6zellikle de 19. yizyil-
dan sonra, anonim fiziksel gevre liretimiyle mimarlik arasinda
bir kopukluk var. Ilkeler, kurallar baska bir yerde duruyor, fizik-
sel gevre lretimi de kendi temposuyla yayginlasarak gelisiyor.
Ote yandan bu iliskisizlik iginde bagka ttir bir iligki de var: Ge-
nis anlamiyla son yiz, yuz elli yilda ortaya ¢ikmis her tiirli mi-
mari tutum, aslinda mevcut yapil gevre tiretimine, mevcut fi-
ziksel ¢evrenin konumuna kars1 bir tepki olarak gelismis. Bunu
biraz filozoflarin felsefe yapmasina, felsefenin realite karsisinda-
ki durumuna benzetebiliriz. Hem kopuk, hem iligkili diyalektik
bir durum var. Hem tasavvurlarimiz, hayallerimiz var, hem de
gercek bunlar alip ogiitiiyor, taninmayacak hale getiriyor.

Mesela beton ve betonarmeye baktigimizda, cimento yiiz
yil boyunca saksi gibi kiigiik dlgekli nesnelerin tiretimi diginda
nadiren kullanilmig; 1910’1ara, 1920’lere kadar. Avrupa’da bina-
lar eskiden yapildiklan gibi yapilmaya devam etmisler. Yiizyil
basinda betona yogunlasan 2 mimar var: Perret ve Corbusier...
Bunlar betonun imkénlarini kullanarak manifestolar yaziyorlar.
Oysa 1950’lerde o beton yayginlastiginda artik taninmaz bir
halde, hig o deneylerle ilgisi yok.

Cam ve gelik de oyle. 19. ylizyilda seralar, kopriiler, hatta
Crystal Palace yapiliyor. Ama Mies van der Rohe’nin Amerika
donemine, yani 1940’lara kadar gelik ve camla kayda deger bir
mimari tavir gelistirildigine tanik olmuyoruz... Kisa bir siire
sonra plastik geliyor. Bugiin Amerika’daki binalarin bilinyesin-
de % 40 civarinda plastik malzemeler var. Plastik malzemenin
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potansiyellerinden de yararlanan bir hibrid mimarisi var. Bu
arayis, olasiliklar mimarisi olarak adlandirabilecegimiz bir ge-
nel tutum alis iginde konumlaniyor. Ote yandan bir de bana es-
lik eden kalic1 ve zamana karsi direngli olanin arayisi var...

Kisacasi son yiizyila baktigimizda bir yandan kayda deger
bir degisimin olmadigini, yiizyil basindaki sorularin biitiin can-
lilhiklaniyla gegerliliklerini koruduklarini goriiyoruz. Ama bir
bagka agidan da baktigimizda her seyin degismis oldugunu,
higbir seyin ytizyilin basindaki gibi kalmadigin1 goriyoruz.
Ama bu degisimler ve degismemeler hep kastedilenlerden
farkli olmay1 da siirdirtiyorlar...

A. Kuyas- Oyle goriiliiyor ki mimar dostlarimiz tutucu
davranmuglar. Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayinailik “Binyil Igin
Tahminler” derken, 2999 yilin1 da digtiniiyordu elbette. O igin
saka tarafi ama oniimiizdeki binyila da on ay var sadece. Dola-
yisiyla en azindan oniimiizdeki ytizyil igin bir seyler diistintr-
ler diye biz kendimizi aldatmigiz anlagilan. Yahut da soylendigi
gibi, bu mimarlar gergekten ayaklarini ok saglam zemine basi-
yorlar.

Degisimin mutlaka olacagini soylediler. Ne tiir verilerden
nasil degisimler olacagi konusunda da her tli¢ konusmacimiz
bize birtakim ipuglar verdiler. Ama onun otesinde spekiilasyo-
na pek gitmek istemediler.

Kisaca, mimar olmayan ben, onemli gordiigim noktalar
sOylece 0zetleyebilirim. Bir kere, son yuizyillda mimarinin, degi-
simi gittikge hizlanan teknolojinin etkisinde yeni degisimlere
gebe oldugu ima edildi. Bunun yani sira, mimarinin toplum-
dan ayn diistiniilemeyecegini, irgiitlenecegini, denetlenecegini
de ongormek gerekir mimarideki bir degisimi ongormek igin,
denildi. Ve tabii bilginin yeniden iiretimi dendi ki, burada da
isin igine bazi unutkanliklarin girebilecegi soylendi. Mesela bel-
ki korumacilik konusunda ayni duyarhlik olmayacak.

Konusmacilarimizin bir tur konusma haklar1 daha var an-
cak bu arada sorusu olan varsa once onlarn alacagim... Yok, o
zaman konugsmacilara doneyim. Atilla Bey ...

A.Yiicel- Benden sonra konusulanlarin bendeki ¢agrisimla-
1 var. Birbirinden kopuk birkag sey... En son Ahmet Bey’in,



“MIMARLIK” 83

“mimarlar tutucu” gozlemi dogru. Bunda sasilacak bir yan yok.
Nevzat onu kendi adina veciz bir sekilde ifade etti. Mimar da
bu zaten, kunduraci gibi bir sey. Biri ayakkabi yapiyor, biri bina
yapiyor. Bina yaparken ¢ok da otesini diisiinmiiyor, adam mi-
mar. Dolayisiyla biz ilerisini diisiinmeye gok elverisli bir mah-
luk degiliz.

On, yirmi yildan 6tesi igin bir sey soyleyebilmis mimar yok
zaten. Bunu soyleyecek olanlar mimar degil, bilim adami olabi-
lir. Hocamiz Mibeccel Kiray derdi ki “Bilimkurgu, gizgi film
kahramanlarina bakiyorum hepsi bugtiniin araglanyla distinu-
yor. En fantastik yaratiklarin altinda ya kertenkeleler var ya da
bildigimiz masallar var. Organizasyonlar da, bugiine kadar bil-
diklerimizin bulamag halinde mutasavver bir gelecege tasinma-
st...” Insanin hayal giicii dyle binyillara yetmiyor. Mimarlar ise
isleri geregi boylesi bir seye pek yatkin degiller.

Ihsan Bilgin teknolojinin olanaklariyla teknolojinin kulla-
nilmas: arasindaki kopukluga degindi. Bu ataletin iki nedeni
var: Biri atalet, oteki pazarin kosullandirmasi... Teknoloji kulla-
nilmasini yakin yarin igin 6nemli bir imkan sayiyoruz ama bu-
guin kullanabildiginde hayatimizi ¢ok ciddi etkileyecek seyler
oldugu halde bugtine kadar kullanilanlarin pazan heniiz eski-
medigi igin kullanamiyoruz. Burada belirleyici olan sanayi, mi-
marlar degil. Bu onemli bir sey. Yani hayal etmekle ya da o im-
kanin olmasiyla olmuyor. Ekonomik glilerin istemiyle profes-
yonellerin arasindaki bir nokta bu.

Modern donem oncesinde buglinden daha fazla diis kurul-
dugu dogru degil. Rasyonel diisiince, buglinle ve diinle sart-
lanmis olarak yarini kurabiliyor. Calvino'nun Gdriinmez Kent-
ler'inde de ayn1 sey vardir.

Bence efsane kavraminda, arketip kavraminda onemli bir
sorun var. Akilli uslu bir yarinda hayaletler olacak mi, diye bir
soru atsak ortaya, o zaman mimarinin hayaletleri nerede olabi-
lir? Geometri, madde, malzeme bunlardan biri midir? Program,
kalicilikla, yere baglhihk bunlardan biri midir? Bugtiniin tekno-
lojisinde, bilgisinde ve hayatinda bunu zorlayan bazi unsurlar
var. Insanlar ok devingen bugiin. Evi nerede, isi nerede belli
degil. Kendisi hareket etmese diislincesi nasil hareket edecek,
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bunlar mekana nasil ¢evrilir? “Evim” kavrami acaba sanal bir
kavram mi? Acaba birileri onu dyle sanmama neden oldugu
igin mi onu ev veya ofis sayiyorum, yoksa gergekten evim, ofi-
sim mi?

Mimarinin bazi meseleleri belki yeniden formiile edilebilir.
Toplumsal organizasyonla ilgili bu da. Teknoloji de ipuglar ve-
rebilir. Bi¢cim konusu daha direngli bir sey gibi geliyor. Geomet-
ri konusunda cok tutucuyum ama bunlar sorgulanabilir.

Bigime inancim oldugunu soyledim. Su kadar binyil 6nceki
Keops Piramidi ile Louvre’un cam piramidi ayn1 bigimi kullani-
yor. Insanlar arketiplerden kolay kolay vazgegmiyorlar.

Ne kadar onemli oldugunu hepimizin bildigi fakat neden-
se bugiin hi¢ konugsmadigimiz 6nemli bir konu var. Teknoloji,
hiz, globallesmeden bahsettik, bir taraftan da insan deli gibi ¢o-
galiyor, istila ediyor. Corbusier, otoyol boyunca giden lineer
kentler, dev binalar (Cezayir Projesi, August Projesi) tasarla-
must1. Boyle tek bir binadan olusan otoyol kent, otoyol bina ta-
sarlamigti. Bizim E-5imizin ondan pek bir farki yok.

Yarin, yakin yarin konusunda mimar olarak diisiinlirken
ekoloji, niifus, doga-insan iligkisini de diiglinmek lazim. Mima-
rinin dogaya, maddeye ne kadar ihtiyac1 var? Aslinda dogayi
ne kadar tiiketiyor? Mimari aslinda dogaya karsg: bir bagkaldir.
Ama bu nereye kadar?

Koruma diislincesi, koruma kurallar1 baglaminda bana ol-
dukc¢a gecmiste kalmus bir soylem gibi geliyor ama ciddi bir
gevre sorunu ¢ok giincel bir sorun. Tesekkiir ederim.

A. Kuyas— Nevzat Sayin...

N. Sayin— Yine bir kiiglik alinti. A. Yiicel'in “Mimarinin ha-
yaletleri var m1?” sorusuna karsilik ve I. Bilgin’in “Manifestolar
ve distlincelerle sokagin hali arasindaki uyusmazhk”1 lizerine
yine 1914 tarihli fiittirist bir manifestodan:

“Fittirist kenti yaratmali ve yeniden insa etmeliyiz. O, her
pargas: dinamik olan ugsuz bucaksiz, kargasali, canli ve soylu
bir santiye gibi olmalidir. Fiitiirist konut ise kocaman bir maki-
neye benzemelidir. Beton, cam ve demirden yapilmig, boyan-
mamis, yalnizca kendi gizgilerinin ve girinti ¢ikintilarinin gii-
zeliigi ile zenginlesmeli, mekanik yalinhgi ile son derece girkin
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olmali, kargasa cehenneminin, yani sokagin yaninda ytikselme-
lidir. Sokak ise kapici daireleriyle ayni seviyede bir paspas gibi
uzanip gitmek yerine, birkag farkli seviyede yerytiziine inecek
metropol trafigine yliklenerek metal yaya yollar ve hizli ytiru-
yen merdivenlerle birbirine baglanacaktir.

“Bezeme unsuru ortadan kaldirnlmahdir. Futiirist mimarl-
gin sorunu fotograflar yardimiyla Cin, Iran ya da Japonya’dan
alint1 yaparak yada Vituvius'un kurallarina aptalca uyarak de-
gil, delice buluslarla, bilimsel teknik ve deneyimlerle ¢6ziim-
lenmelidir. (...) Bu demek degildir ki mimarlik, pratik ve islev-
sel olanin bir bilesimi kilinmaktadir. Mimarlik bir sanat, diger
bir deyisle sentez ve disavurum olmay siirdtirecektir.”

Bugiinki bilgilerimizle bunlar arka arkaya okudugumuz
zaman tuhaflagiyor. Daha da devam ediyor: “Egik ve eliptik
cizgiler dogalar geregi dinamiktir. Dikey ve yatay ¢izgilerden
bin kat fazla duyumsal glgleri vardir. Bunlarsiz dinamik bigim-
de biitiinlesmis bir mimarlik olanaksizdir.”

Dolayisiyla mimarinin hayaletleri var kaginilmaz olarak.
Hem bigimler diinyasiyla ilgili, hem de hala tartisilan konular
bunlar.

Biitiin bu genel agiklamalardan sonra, uzun soluklu bir ge-
lecegin temel problemi ne olabilir, diye baktigimda ekolojiyi
goriyorum. En onemli sorun ekoloji. Clinkii degismelere, olu-
sumlara art arda ve i¢ ige baktigimizda belki de hig degismeyen
tek sey iklim, toprak. Bu iki degismezlik lizerine kurulu bir gir-
dinin bundan sonrasi igin 6nemli bir konu oldugunu diisiini-
yorum.

Elimde bir bildiri var ve onun da bashgi “Bin Yillik Donem
I¢in Tasarim” Yine mimarinin hayaletleri konusunu da igerecek
bir iki sey okumak istiyorum: “Planlama asamasinda gilinese
maruz kalmay1 azaltmak igin yap1 formunu yorenin enlemini
gunes yoluyla baglantili olarak diisiinerek bigimlendirebiliriz.
Ornegin yiiksek binalarin dis derecelere, riizgarin ve giinesin
tim etkilerine digerlerinden daha maruz kaldig1 agikga goriil-
mektedir. Yapi formu sekillendirmesi, oryantasyon ve kat taba-
kas1 bigimiyle enerjinin korunumu, tasarimi ve i¢ mekanlarin
dogal 1s1iklandirilmas: arasinda 6nemli bir baglant1 vardir. (. .)
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Ideal olarak pencereler istenildigi zaman genis agilmas: igin
ayarlanabilir olmalidir. Ancak gokdelenler gibi yogunluk tasi-
yan kentsel yapilarin yukar bolgelerdeki ytiksek riizgar hizi
bunu elverissiz hale getirebilir. Girintili pencereler, igeri akisin
ayarlanmasi ve riizgarin getirdigi yagmurun kontroliiyle iklim-
lendirmenin durmasi gibi bir durum da dogal havalandirma
scgenegini saglar” diyor ve hemen bu noktada oldukga hayalet
bir durum, “Vituvius, 2000 Y1l Once”den bir kiigiik alint: “Ozel
konutlar igin tasarimlarimizin dogru olmasi igin baslarken ya-
pildiklar tilke ve iklim kogullarini gozetmemiz gerekir. Belli bir
konut bigimi Misir igin uygun goriiniirken bagka bir konut Is-
panya ve Pontus Roma igin gegerlidir. Bunun nedeni, diinyanin
bir bolimiiniin giinesin direkt ve yoriingesinde olmasi, diger
bir boliimiiniin bunun disinda, geri kalaninin ise bunlarin ikisi-
nin arasinda bir yerde olusudur. Bu nedenle goklerin konumu-
nun dinyada belli bir alana gore etkisi, burglar kusaginin ve
glines yoriingesinin egimi nedeniyle farkhdir.”

Bence neredeyse ayni1 metinler. Biiyiik bir agag her gtin 450
litrelik bir suyu terleyerek atabiliyor. Ayni islemi yapabilmek
icin mekanik olarak, 2500 litre kalorilik giinde ortalama 19 saat
calisan bes tane iklimlendirici gerekir. Ayrica makineler elektrik
kullaniyor ve bazen ¢ok olduklan igin etrafi isitiyorlar. Kendi
tirettikleri 1s1y1 da etrafa yaydiklar igin bir 1s1 adalar1 problemi
olusuyor. Dogrusu gevre, biitiin bunlara ragmen ¢ok ilgilendi-
gimiz bir konu degil. Gelecegin en onemli problemi tek keli-
meyle cevredir bence.

A. Kuyas— Evet sayin Bilgin...

1. Bilgin— Yap: tretiminde yiiz yildir vazgegilemeyen bir
egilim var: Hep otomotiv sektoriinii model aliyorlar agik ya da
ortiik. Ciinkii 1920’lerde Ford’la baslayan gelismeler sonucun-
da otomotiv sektorii ve otomobil bir efsane haline geliyor ve
model bir sektor oluyor.

Aslinda bir otomobil kadar miikemmel bir konut hi¢bir za-
man yapilamiyor. Kadere bakin ki, mimari hi¢bir zaman For-
dist tiretime tam gegemiyor, ama otomotiv sektorii Fordist tire-
timden vazgegip tam da 1920’lerde mimarinin vazgegmeye ¢a-
listig1 bir esneklik kulvarina giriyor.
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Insaat sektori biitiin diinyada yatay olarak gelismis ve gok
iri bir sektor. Ekonomide ¢ok 6nemli bir yer tutuyor. Higbir za-
man icatlarin, buluslarin sektorii olmamis. Her zaman bir han-
tallig1 var, belki de bu iriligi nedeniyle... Bu irilikte ve boylesi-
ne eski bir gelenekten gelince de degisiklikler o kadar kolay ol-
muyor. Belki de bizim bu ifademiz bir tutuculuk degil de, bir
tur akillanma, bir tir terbiye.

A. Kuyag— Buyurun, soz sizin...

Izleyici— Atilla Bey’e katihyorum, diisiince hayatimiz ne ya-
zik ki yasamin kendisi degil, bu yizyillda. Aklima Descartes,
Spinoza geliyor... Atilla Bey’in mimarin hayal giictiyle ilgili
sOzleri vardy; bir sanatginin hayal giictiyle bir bilim adaminin
hayalgiicii es degerdir... Bilimde bir Galileo, bir Newton asilir
ama sanat her zaman biriciktir. Sunu demek istiyorum, felsefe,
dolayisiyla sanat, bilim ve teknik i¢ ige. Kiiltiir bir anlamlar sis-
temi...

Sonugta bana, benim yerime, diistinme dde diyen bir ban-
kam var, bana, diigiinme inan diyen papaz var, vicdanim yerine
gecen psikolog var. Su postmodern cagda diistincemin gok
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Iyimser olmak istiyorum ben.
Iyimserlikte bir nebze genglik ve gelecek vardir. Mimar arka-
daslara biraz haksizlik ettiniz tutuculuk konusunda, onlarin
seckin oldugunu diistintiyorum.

A. Kuyag—Yo bakin, titopya degil de onlardan soyle bir sey-
ler duymak isterdim. Mesela giines 1s1gindan yararlanarak su
1isitiliyor ozellikle giiney kiyillarinda. Ama catilarda kara kara
korkung bidonlar var. Bu konuda somut ¢oziimler isterdim ge-
lecekle ilgili... Bu da iitopya olmasa gerek.

Izleyici— Agikgas: biraz hayal kirikhigina ugradim. Konus-
macilar saninm topu taca atiyorlar. Kendilerinin ig {itopyalar
olabilirdi, saka yoluyla dahi bunu dile getirebilirdiniz.

Simdi Istanbul’da birtakim arsa spekiilatorleri dahi 4. Bo-
gaz Kopriisii’'niin gegecegini varsaydiklarn arazilere yatirim ya-
pryorlardir. Bunlar dahi yirmi yil sonrasini diisiiniiyorlarken
biz mimarlarin kalkip da higbir sey diisiinemeyiz demelerini
anlamiyorum. $Saka olacaksa saka yapmak lazimdi burada yok-
sa ayagl cok fazla yere basmak kagirilan bir firsat.
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N. Sayin— Spekiilatorler i¢in “onlar dahi” dediniz, bu za-
ten onlarin isi. Dolayisiyla dogru bir ornek degil. Ayrica bir-
takim gelismeleri ben hi¢ de benim bir par¢cam olarak hisset-
miyorum. Insanin kendisine ait iitopyalari olabilir de burada
konu mimarlik ve ben igtenlikle diisindiiklerimi soyliiyo-
rum.

Izleyici— Ben de ayni yerden devam edecegim. Benim bu-
rada miithis canim sikild1. Yeni bir seyler duymak istiyoruz
artik. Postmodernizm deyince herkesin midesi bulanmaya
baslad1.

N. Sayin— Biz kullanmadik ama, gaba gosterdik bunun igin.

Izleyici— Akillardan gegiyor ama. Hep 20. ylizyil baglari mo-
dernistlerinden alintilar yaptiniz. Fantezi tretebilmek igin gali-
ba biraz naiflige ve ylizeysellige ihtiya¢ var. Bugtin birisi beni
“kagik” olarak niteledi ve ben ona tepki gosterdim. Bugiin bu
toplantidan sonra “kegke tepki gostermeseydim” diye diistinii-
yorum. Su an kagik olmay: kabullenebiliyorum, yani biraz ra-
hatlik. Buna ihtiyag var.

Izleyici- “Binyil Igin Tahminler”i Nevzat'tan duyunca sasir-
dim. Bilimkurguda bile bin yil sonrasi1 yokken mimarlar ne di-
yebilirdi? Bu baslikta dinledigim konusmalar bagka bir baglik-
ta da dinleyebilirdim. Teknoloji iizerine gidebilirdik biraz. Me-
sela insanin di*siincesine gore sekillenen hafif metal... Cok kisa
bir stire sonra su kalmayacak diinyada. Bunun tizerine bir ficti-
on yapilabilirdi, sagma da olsa.

A. Kuyas— Kabahat bizde demek. Bu binyila ¢ok takiliyoruz
oysa soyledim on ay sonra da binyil, ille de 29. yiizyilh diisiin-
mek gerekmiyor. 21. yiizyih da dislinmek yeterli. Bu da gok
fazla itopyacilik olmazda...

Izleyici- Bir kere iitopyacilik ve fantezi gilginhik veya delilik
degil, cok ciddi bir diisiince siireci. Keske baz1 konularda mi-
marlarimizin yirmi yil once itopyalar olsaydi. GAP projesin-
den kaynaklanan su buharinin yarattig: iklim degisikligi Har-
ran mimarisini anlamsiz duruma getiriyor bugiin. Mimariyle il-
gili hi¢bir projeksiyon yapilamadi. Mesela JFK Havaalani'nin
teslim tarihi 2049. Baz1 toplumlar elli y1l sonrasin1 disiinebili-
yor, galiba bizim sorunumuz da bu.
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A. Yiicel- Dogru, 49-80 y1l igin proje yapan ve diinyay1 ma-
nipiile etmek isteyen giigler var. Ama projeksiyonlar genellikle
tutmaz, yillan sasiyor. Tiirkiye igin de birtakim projeksiyonlar
yapanlar var ama ben bu gii¢ degilim. Thsan’a katiliyorum. Bu-
raya Utopya iliretmek igin davet edilmedik. Ne sizin bize boyle
bir gorev yiiklemeye ne de bizim “hayir” demeye hakkimiz var.
Bir sey sOylemis olmadim ama...

Izleyici (Mithat Sen)- Fantezi tiretmek para getirseydi mi-
marlar da tiretir miydi?

A. Yiicel- A evet, yapanlar da var...

Izleyici (Mithat Sen)- lleriye yonelik projeksiyon yapilmi-
yorsa mimar ile kalfa arasinda fark gormem. Tabii projeksiyon
yapacaksiniz, bunun ille siparis edilmesi ve uygulanmas: ge-
rekmez. Modernist ve o noktada da geri bir sey soyliiyorum.
Ama bunu bu kadar sogukkanlilikla gegistiremezsiniz. Insanla-
rin Ozlemleri var ve Tiirkiye'de ileriye doniik diisinmiiyor
kimse. Eger mimarlar da topu taca atiyorsa gare yok.

Izleyici- Ug mimar da tasarim yapiyor. Mimarlar hayaller
lizerine tasarim yapmazlar, sorunun ¢6ziimii igin tasarim ya-
parlar...

Izleyici— Oniimiizdeki binyil iginde mimarhgin émrii nedir?
Ilelebet payidar m1 kalacak mimarlik?

A. Yiicel- Zaten bu sorunun titopya tiretmekle ilgisi yok.
Bu bilinen, gercek bir konu.

Izleyici (Mithat Sen)- Ben size 2010 yilinda nasil bir evde
oturacagiz? anlaminda soru yoneltmiyorum. Diyorum ki mi-
marlik okuyan ogrencilere ayni projeleri mi ogreteceksiniz. Bii-
tiin bu planlan yapanlar sizin okulunuzdan ¢ikiyor. Diis glicii
eksikligi var. Muhayyileniz kitsa niye mimarsiniz?

A. Yiicel- Muhayyilemiz kit demedik ancak muhayyilenin
ne oldugu konusunda birazcik diisiinerek konusmaya galistik.
Saskinlikla izliyorum, burada iitopyayla projeksiyon tamamen
birbirine karismis durumda. Tanim pesinde degilim ama birbi-
rimizi anlamiyoruz.

Frederich Shorter’in niifus tahminleri, Tiirkiye niifusunun
2040’ta 90 milyonda stabilize olacag bir (itopya degil bir pro-
jeksiyondur. Burada bunu agiklamaya kalksak hig¢birimiz sikin-
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tidan dinleyemeyiz. Ikincisi; Braudel, Wallerstein... Ta 12. yiiz-
yildan kapitalizmi alip o perspektiften baktig i¢in 50 sene son-
rasin1 tahmin etmeye ¢alisiyor. O makaleyi de burada sabirsiz-
lik nedeniyle okuyabilecegimizi tahmin etmiyorum.

Utopyacilik 19. yiizyilin iiriiniidiir ve bu ttopyaclar son
derece sikic1 adamlardir. Marxin Nietzsche’nin kitaplarin bu-
gun okuruz ama Robert Owen’in iki sayfasin1 okuyamazsiniz,
Freuer'in iki sayfasin1 okuyamazsiniz. Hayal giictiyle de iitop-
yay1 kanstirmamak lazim.

A. Kuyas- Bagka bir soru yoksa efendim, oturumu burada
kapatirken katiliminiza tesekkiir ederim.
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Ahmet Kuyag- Bu toplanti bir¢ogunuzun bildigi gibi “Binyil
I¢in Tahminler” dizisinin begincisi ve konumuz siyaset. Konug-
macilarimizi sizlere takdim etmeden once bir ufak hatirlatma
yapmak istiyorum, ¢linkii binyil igin tahminler bugiine kadar
gesitli bigimlerde yorumlandi. Biz bunlarin hepsini kabul et-
mekle birlikte, bunun konusmacilarimiza da ciddi bir 6zglirliik
alani1 tanidigini soylemem gerek. Bin yildan kastimiz, 10 ay
sonrasi oldugu gibi, 2000 yilinin ilk giinii oldugu gibi, 950 yil
sonrasi da, dolayisiyla bilimkurgu ile ¢ok yakin bir gelecegin
ongorlisii arasinda gidip gelebilerekler ve bu, bundan sonra da
boyle olacak. Buglinkii davetlilerimin hepsi tiniversiteli; Sayin
Prof. Artun Unsal, Sayin Prof. Aydin Ugur ve Sayin Prof. Ersin
Kalaycioglu. Kavramsaldan, uluslararasi boyutlardan gegerek
Tiirkiye siyasetini de ongorecek bigimde bir sira takip etmeye
karar verdik. Sayin Aydin Ugur ile baslamak istiyoruz, buyu-
run efendim, sOz sizin.

Aydmn Ugur— Ben, Ahmet’in dedigi gibi, once olmakta olan-
dan yola gikacak, sonra kisa vadeli birtakim seyler soyleyip son-
ra birden uzun vadeye de yayilacak, sonra tekrar geri gelmeye
calisacagim. Bunu yaparken de esasen konugsmamu tig tane kav-
ramin kurdugu lggen iginde gotiirecegim; enflasyon gagi, top-
lum ve siyaset icinde donecegim.

Enformasyon ¢ag1 dedigimiz zaman ¢ogumuz, ¢ok ileri bir
doneme isaret eden bir kavram diye bakiyor. Benim iddiam o ki,
enformasyon ¢ag1 denilen sey zaten geldi oturdu. Iginde barin-
dirdig bir stirii sorunu da tistiimiize yavas yavas yigar hale gel-
di. Ciinkii sanildig1 gibi enformasyon gagi mucizevi ilag degil.
Bir tiir toplumsal orgiitlenmeyi igeren bir ¢ag, bunun da her top-
lumsal orglitlenmede oldugu gibi getirdigi birtakim sorunlar var.
O yasadigimiz sorunlarin birgogu da, bu enformasyon gaginin
hiikmiinii uygulamaya baslamasiyla ilgili diye bir temel iddiam
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olacak. Oradan da, bu gaga siyaset yapilar1 ayak uyduramuyor,
dolayisiyla bu formlar ¢ozuliip gidecek gibi bir ikinci iddia de-
vam edecek. Simdi enformasyon ¢agina gelmeden 6nce bu gagin
civarinda dolagan birtakim kavramlar var, onlarin gok ayrintisi-
na girmeyecegim ama soyle kisaca hatirlatmak isterim.

Bir, post’lardan bahsediliyor, postmodernden, post-Fordis-
ten, postendiistriyelden bahsediliyor, postkoloniyel var, post-
Marksist var, bir siirii post var. Ama bunlarin ¢ogu belirli disip-
linler iginden gelenlerin, o belirli disiplinin disina ¢ikmadan
kullandiklar1 deyimler. O anlamda da hepsi aslinda bir filin be-
lirli bir yerini tutarak bunu soyliiyorlar. Daha ¢ok kiilttir diin-
yasindan gelenler postmodernden bahsederken, orgiit sosyolo-
jisinden gelenler, isletmecilikten gelenler post-Fordizmden bah-
sediyor ve aralarinda da ok fazla git gel olmuyor, ¢tnki her
biri ayrn bir realitenin ayrn bir pargasiyla mesgul, yanda ne olup
bittigini ¢ok fazla izlemiyorlar. O yuzden korlerin fili tarifi gibi
bir durum ortaya ¢ikiyor. Ben korlerin parga parga yaptig tari-
fin bitiniine yani filin biitiiniine enformasyon ¢ag1 diyecegim.
Enformasyon ¢ag1, niye “cag”1 kullamyorum? Bilgi toplumu
deyimini kullanmayacagim, niyesini de anlatmaya galisacagim.
Niye ¢ag1 ve niye lretim tarzi, tiretim bigimi degil, ona girmeye
calisacagim. Cag lafinin getirdigi bir kolaylik var, bir liglemeye
el veriyor. Birinci tiglemenin ilk adiminda tarim gagindan bah-
setmek muimkiin, ikinci adiminda sanayi ¢agindan, tiglincii ad1-
minda da enformasyon g¢agindan bahsetmek mimkiin. Peki
bunlar neye tekabiil ediyor derseniz, tarim ¢aginda bu toplum-
larin kulturinun tzerinde hakim olan unsur, kultirin ne ola-
cagini tayin eden unsur dogaydi. Dogayla baglantili olarak kiil-
tur kendini kuruyordu. Endustriyle birlikte insanlik bu denkle-
mi tersine gevirdi. Kiilttir, yani know hote, bilgi birikimi dogay
egemenligi altina aldi. Oyun hala ikinci asamada, endiistri ga-
ginda bile dogayla kuruluyordu. Oysa geldigimiz noktada, en-
formasyon gaginda doga, faktor olmaktan gikti. Kiltur kendi-
siyle artik oynuyor. Niye derseniz, doganin kendisi bile bir kiil-
turel form halinde. Clnkd siz naturland diye yerler kuruyorsu-
nuz, doganin korunmasindan so6z ediyorsunuz, doga esasen bir
kiltirel form almaya dogru hizla gidiyor.
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Enformasyon derken de ne kastettigimi kisaca soyleyip
geceyim. O da gok biiyiik bir laf degil, ise kosulabilir veriyi
kastediyorum bununla. Bilginin igerdigi o yiiksek riizgarlarin
estigi tepeyle alakasi yok. Enformasyon; ise kosulabilir veri,
dlizenlenmis veri, ticaretteki veri, siyasetteki veri, orgiitlenme-
deki veri. Veri ama, ise kosulabilirlik kazanmis olan veri. Me-
sele zaten kompiiterlerin, medyanin gogalmasinda degil. Co-
gumuzun kafasinda bu enformasyon cagi, yeni enformasyon
teknolojileriyle bire bir baglantili. Yani dag: tas: bilgisayarlar
kapladi, her tarafta televizyon, video kameralar var, demek ki
enformasyon aliniyor, veriliyor, enformasyon gagi gibi oldukga
ikinci dereceden bir okuma var. Oysa mesele ok daha derinde
bir sey, bunun ayrintisina belki ikinci kisimda girmek miim-
kiin olabilir. O da biitiin bu gelismelerin temelinde 6zellikle
liretim denilen diinyada bir biiyiik degisme kayma var. Daha
once operasyonlarin hepsi mamule yonelik operasyonlardi, In-
gilizcesiyle product oriented operations’lardi, oysa simdi giderek
agirlik, isleme yonelik operasyonlara doniistli yani process ori-
anted olmaya bagladi. Yepyeni bir sosyal organizasyon da bu-
nunla birlikte ¢ikiyor. Bir kiigiik isimden, belki daha sonra ag-
ma imkan: olacak, bahsetmek istiyorum, oldukga da eski bir
isim, 1976’da Marcory Porat diye bir zat Amerika’da doktora
yapiyordu, enformasyon ekonomisi diye. Yaptig1 ¢ok kabaca,
ekonomi analizlerinde ¢ sektor kullanilir ya, tarim, sanayi ve
hizmet sektorii, diyor ki, ben biitiin ekonominin verilerini bu
ti¢ sektore gore diizenlenmis halinden ¢ikarayim, dort sektore
gore bastan kurayim, bir de enformasyon sektoriinii kurayim,
durum nedir, ona bir bakayim. Oldukga karmasik ve ¢ok ista-
tistiki bir seferberlik sonucunda bu verileri tekrar tanzim edi-
yor, ortaya ¢ikan dort sektorlii bir tanzim; tarim, sanayi, hiz-
met ve enformasyon. Ortaya ¢ikan o ki, ta 1970’lerin ikinci ya-
rnisinda Amerika’da enformasyon sektorii, karhhkta en ileride
olan sektor, en fazla istihdam igeren sektor, tilkenin katmade-
gerine en fazla katkisi olan sektor. Zaten galismadan sonra,
tim diinyada her iilkede o kitabin metodolojisi kullanildi, her
iilke kendi enformasyon ekonomisini anlamaya galisiyor. En-
formasyon ekonomisi galismasinin sonrasindaki yaklagimlar
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gosterdi ki, enformasyon denilen faaliyet miithis bir sigrama
gostermis, cogalmaktan Oteye, naturas: degismis.

Simdi enformasyon, her donemde, her ekonomik, sosyal
faaliyette lazim. Sanayici iseniz enformasyona ihtiyaciniz var,
tarimciysaniz meteorolojiye dair, tohuma dair enformasyona
ihtiyaciniz var. Enformasyon her donemde, her ekonomide bir
destek hizmetini hep gormiis onemli bir hizmetti. Oysa simdi
ortaya ¢ikan o ki, enformasyon basl basina en genis ve en 6ni
agik bir sektor, ayn1 zamanda toplumun da sinir sistemini olus-
turuyor. $imdi izin verirseniz bunlarla birlikte demin deginip
gectigim bir seyden bahsedecegim; liretim tarz1 hikayesi. Hani
bir de kapitalizm diye bir sey var. Enformasyon ¢agindan bah-
sediyoruz bu ikisi birbiriyle gelisiyor mu? Celismiyor. Demin
sOyledigim, o liglemenin yani sira bir de iiretim tarzina bakmak
lazim. Uretim tarzi dedigimiz sey, liretim siirecindeki sosyal
iliskileri isaret ediyorsa, tiretimin teknik iliskilerini ele alan ka-
tegoriye de biiylime tarzi demek miimkiin. O gozle bakilirsa,
lirlin yaratmak igin emegin madde {izerinde nasil galisacagini
tayin eden diizenlemeler anlaminda bu biiylime tarzi. Biiylime
tarzinda bir biiyiik degisiklik oldu, o da endiistriyalizmden en-
formasyonalizm denen bir yere gegmek oldu. Ben isin bu kis-
mint Manuel Castes’ten aliyorum. Ortaya ¢ikan da A tarz or-
gutlenmis bir tiretim sistemi ve bir toplumsal sistem. Tabii bu A
tarz1 toplumsal orglitlenme ile paralel iki tane siireg geliyor.
Bunlardan bir tanesi hepinizin bildigi kiireseliesme, ikincisi yi-
ne hepinizin bildigi yeni enformasyon teknolojileri. Bunlar pa-
ralel giden ve birbirini besleyen stiregler. Mesele biitiin bu glo-
ballesmeye, kiiresellesmeye kizmak degil ya da onlara mucize-
vi carelerin unsurlari diye bakmak degil, bunlar1 dogru verine
oturtmak, yok saymamak ve bunlardan da fazla bir beklentisi
olmamak.

Kiiresellesmeye baktiginiz zaman ¢ok uzman diyecektir ki,
bu diinya kapitalist sistemi ise bize bahsettiginiz 16. yiizyildan
beri var bu. Ama simdiki durum farkly, detayina girmeden kisa
bir benzetme yapmak gerekirse, bir tabak alin, igine leblebiler
koyun, oldukga da bol koyun ama biraz aralar1 da olsun, leble-
binin bir tanesine vurun en az 8-10 tanesini etkileyecektir. Iste
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bu kiiresellesme oncesi diinya sistemi. Bir de paluzeyi diisu-
nin, muhallebiyi bir tabaga koyun, bir kenarina vurun her ta-
raf1 farkl sekilde oynasacaktir. 1980 sonras1 yasadigimiz kiire-
sellesmeyle diinya sistemi arasinda boyle bir fark var. Bu palu-
ze durumunu karmasiklik teorisiyle agikhiyor. Girift, i¢ ige geg-
mis bir slirii dinamigin oldugu bir sey bu. Ama sunu soylersem
belki derdimi anlatmis olurum. Bundan 40 sene 6nce emekli ol-
dugunuzda, sizin ikramiyenizin degerini tayin eden unsurlar
daha ¢ok tilke i¢i unsurlardi. Emlak fiyatlarinin ne kadar oldu-
gu, arsa mahalle degerleri ile ilgiliydi. Oysa yarin alacaginiz ik-
ramiyeniz igin, dua etmeniz lazim ki Filipinler' de bir mesele ol-
masin veya Japonya’da bir problem ¢ikmasin. Clinku ¢iktig1 za-
man sizin elinizdeki ikramiyenin kaderini o tayin ediyor. Yani
Rus krizi baghyor, geliyor ustiinlizden gegiyor, elinizdeki para
erimis oluyor. Filipin nere sizin ikramiyeniz nere. Bu tiir bir pa-
luze etkilesimi giderek ¢ok derinlesti. Kaderimizi bu komplek-
site tayin etmeye basladiysa ve bu arada da iste bu postmoder-
nistlerin altin1 ¢ok ¢izdigi bir bagka olay da yavas yavas yol ali-
yorsa, ilerlemeye olan inancin yavas yavas ¢liriidiigiine dair
tespitleri eger dogruysa, ortalikta bir problem var demektir, o
problemi de hepimiz giindelik olarak yasiyoruz yani bir gele-
cek krizi i¢indeyiz hepimiz. Gelecek krizinden kastim yon duy-
gusunun olmadig1 bir gelecege dogru firlatilmishk, gelecekte
ne olacak bunu kestirmek kolay degil. Yon duygusunun kaybi
tabii hemen akabinde anlam duygusunun kaybini getiriyor. Yo-
niniz olmadig1 zaman, gozi kapali bir insanin durumuna
diisme tehlikesi doguyor. O zaman da gogumuz ne yapiyor, bu
manay1 yeniden kurabilmek lizere ge¢misin kaynaklarina do-
niyor ve diyor ki mesela, ihtiyacimiz olan 1950’den onceki du-
ruluga, safliga ve Atatiirk¢li anlayisa donmektir. Bir kismina bu
kadar geri dontis yetmiyor daha da geriye gidiyor, Devr-i Sa-
adet’te var ne varsa diyor. Ama gelecegi ileride degil, gegmiste-
ki kaynaklardan saglama almaya galisiyor.

Nitekim dikkatle bakilirsa, bu son ¢aglarda enformasyon
diye adlandirdigim riizgarlarin esmeye baslamasi ve onunla
birlikte gelen yeni sosyal hareketler, kimlik {izerine dayal1 hare-
ketler, yesiller hareketi olsun, kadin hareketi olsun, homoseksii-
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el hareket olsun, bunlarin hepsinin manaya dair, kiiltire dair
hareketler oldugunu gorecegiz. Sosyo-ekonomik diizlemle ala-
kalar1 var tabii ama kendilerini ifade ettikleri diizlem, kurgula-
diklan diizlem, kiiltiir diizlemi. Esitlik arayisi da mana anla-
minda egitlik ve Kiirtle Tiirkiin aradig1 da o, Alevi ile Siinninin
de o. Yani yeni sosyal hareketler eskisi gibi sosyo-ekonomik
diizlemde kendilerini ifade edip kavgalarin1 orada vermiyorlar,
kiiltiirel diizlemde veriyorlar. Hatirhyorsaniz doganin hakimi-
yetinden ¢ikip, kiiltiiriin kendisiyle etkilesimini tarif eden un-
surlardan bir tanesi oldugunu sc¢ylemistim, siyasi partiler bu
gelismelere ayak uyduramiyor. Ciinkii demin saydigim sosyal
hareketler Bati'da insanlarin vicdanlarini sekillendirdiler. Ka-
din hareketi olsun, ¢evre hareketi olsun ve higbir tanesi siyasi
parti tistiinden ge¢medi. Oysa biz siyasi partilere aliskiniz, bir
yiizyildir toplumda hangi tiir yenilik, talep, arayis var idiyse
bunlarin ilk dile getiricisi, terclimani partilerdi. Oysa o partiler
artik boyle bir fonksiyonu beceremez oldular. Becerememeleri-
nin nedeni de hepsinin 19. yiizyilda inga edilmis olmasi. Bizim
partiler de formlarini 19. yiizyildan devraldilar. Ne demek isti-
yorum bununla; ulus-devlete gore dizayn edilmislerdi yani bir
tilke otesinde kurulmus hem Yunan hem Tiirk partisi yoktu.
Orgiitleri, parti iginde diskurlari, soylemleri, hedefleri, onerile-
ri, projeleri ulus-devletle sinirhydi. Uzatmak istemiyorum hepi-
miz biliyoruz ki ulus devlet dedigimiz sey de temel bir donii-
siime ugradi. Temel dontistimiin iki drnegini vereyim; yillardir
hepimizin bildigi hiikiimranhigin temel iki tane gostergesinden
biri sikke basmak, digeri de vergi salmak. Sikkeyi Avrupa’da
kim basiyor, ulus otesi topluluk basiyor. Vergiyi kim saliyor?
Vergiyi artik ulus alti merciler de saliyor. Dolayisiyla, aligtig-
miz anlamda devlet fonksiyonlarinin bir kismi ulus otesine, bir
kismi ulus altina dogru gitmekte. Oysa partilerimiz kendilerini
hi¢ buna gore kurgulamamuslar, diinyadaki partilerin onemli
bir kismi, Tiirkiye’deki partilerin neredeyse hepsi tamamiyla o
yiizden kontrpiyede kaldilar.

Kald: ki bir baska sey, biz bunlarin tarifinde saz-sol diye
bir temel ayrisma olmasina alismigtik. Yani bu parti sag dedigi-
miz zaman igimiz rahatti, bu parti sol dedigimiz zaman igimiz
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rahatti. Partiler de zaten ona gore kendilerini konumluyorlard,
bu da 19. yuzyil kapandig1 gibi endtstriyalizm de kapandi
Yanlis anlagilmak istemem, sol kalmadi derken, solun temel ta-
rifi olan, ezilenden yana olma diye bir durum kalmadi demiyo-
rum, 19. ytizyildan devralinan sol kalmadi anlaminda soyliiyo-
rum. Bundan da kastim su, 19. yiizyil bir eksen etrafina kur-
mustu bu isi, o eksen liretim ekseniydi. Uretim araglarinin miil-
kiyetine sahip olanlara ve onlara yonelik politikalar1 benimse-
yenlere sagci, emekten yana olanlara solcu deniyordu, is kolay-
di. Oysa simdi, hem Bati’'da hem bizde, dikkat ederseniz temel
catisma ekseni bir tane degil, liretim ekseninden g¢ok farkl bir
siirii eksen var. Demin saydiklarim gibi Kiirt-Tirk ekseni, Ale-
vi-Stinni ekseni, gogaltimiz litfen zengin-fakir, Dogu-Bat1 gibi
bir siiri eksen ortaliktaki ¢atismalan olusturan zemmini hazirli-
yor. O zaman da demin verdigim tarif dogruysa solcu parti, ka-
din, ezilen, Kiirt, Aleviden yana bir politika benimsiyor isc,
gercekten hakkiyla solda demek miimkiin, ama boyle bir parti-
nin alabilecegi oy say1s1 son derece diistik, ¢liinkii o tarif cttigim
ortiisme noktasinda ¢ok az insan var veya bu alanlarda kendi-
sini Oyle hisseden insan sayisi ¢ok az. O ylizden de partilerin
kitlesel parti olma iddialarinin da alti bogaldi. Peki bundan
sonra ne olacak? kismina da herhalde ikinci boliimde gelecegiz,
tesekkiir ederim.

A. Kuyag— Soz simdi Ersin Kalaycioglu'nda, buyrunuz efen-
dim.

Ersin Kalayciogli— Tesekkir ederim sayin baskan, demin
Aydin Ugur saatini ¢ikarip koydugunda aklima Winston
Churchill’le ilgili fikra geldi. Churchill konusma vapacag: za-
man ¢ikarip saatini online koymus, dinleyicilerden bir tanesi
“Sana saat degil takvim lazim” diye bagirmis. Onun igin saatin
konulmas: bizi engellemez, akademisyen 45 dakika konusmaya
alismistir, kesmezseniz konusur. Bu konusmalar bana doktora
calismalarima yeni baslamis oldugum zamanki bir gelismeyi
hatirlatiyor. Ben 1973 senesinde doktora galismalarina basla-
dim, 73 biliyorsunuz petrol krizinin, Yom Kippur Savasi'nin ol-
dugu yil; bir konferansa gittim, hemen bunun baglangicinda bir
tesadiif eseri orada bir Nobel sahibi iktisatgidan, neden petrol
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fiyatlarinin istikrar iginde diisecegine iliskin bir bildiri dinle-
dim. Ekim 1973’te Yom Kippur Savasi ¢ikt1, Ekim sonunda pet-
rol fiyatlan 4 katina firlad1. Arkasindan, meslek hayatim ilerler-
ken Iran’da birtakim karigikliklar ortaya gikti. Daha sonra kar-
gasaya doniistii ve sonug itibariyle yine biiytik bir toplum hare-
keti halinde gelisti ve hepinizin bildigi gibi 78-79 senelerinde
bir ihtilal oldu. O tarihte bir meslektagimin verdigi bildiriyi
dinledim, bu meslektasim, mollalarin hi¢bir zaman Iran’da ikti-
darda kalamayacaklar iizerine, bize gayet ikna edici bir bildiri
verdi, 6 ay sonra Humeyni iktidara geldi ve bildiginiz gibi,
mollalar hala Iran’da iktidardalar.

Yine ayni sekilde 1988 ve 89 yillarinda, diinya siyaset bi-
limcilerinin gesitli toplantilarinda, neden Sovyetler Birligi'nde
tek parti rejiminin degismeyecegi konusunda yanilmiyorsam
17 tane degisik teblig dinledim. Hepsini sunanlar fevkalade
ehil kimselerdi, diinyanin sayil1 liniversitelerinin, Amerika’daki
Harvard, Stanford, Berkeley, 1ngi1tere'de Oxford Universitesi
gibi liniversitelerin sayil1 Sovyetologlariydi. Hepinizin gayet iyi
bildigi gibi kisa siire sonra sonuglar degisti. Dolayisiyla ileriyi
tahmin etmekte gok yeterli araglara sahip olmayan bir bilim da-
lindan geliyorum. Onun igin ileri kehanetinde bulunurken boy-
le bir agmazimin oldugunu da biliyorum. Dolayisiyla simdiden
bu yapabilecegim ongoriilerin bu tiir sakincalar olabilecegini
kabul ederek yola ¢ikmamda yarar var. Ancak oyle goriiyorum
ki siyasetin kendisinden bahsedecek olursak, yani ben Aydin
Bey’den daha fazla siyasete girecegim. Giig iliskilerinden, ikti-
dar paylagsmasindan, icabinda fiziksel kuvvet kullanmak sure-
tiyle degerlerin ve kaynaklarin mesru bir kilif igerisinde paylas-
tirilmasi olayindan bahsedecek olursak, gortiniir gelecekte bu-
nu belirleyecek olan kimler? Oyle zannediyorum ki burada ta-
bii bir sekilde, sonug itibariyle fiziksel yaptirnm kullanma yete-
negine sahip olanlar oldugunu kabul etmemiz gerekecek. Yani
verilen emirlere itaat etmedigimiz takdirde, alinmis olan birta-
kim kararlar yerine getirmedigimiz takdirde, bu kararlarin so-
nuglarina katlanmamiz gerektiginde, size kim en kotii olasilikla
fiziksel kuvvet uygulamak suretiyle bu kararlar1 uygulamak
gliciine sahip ise, zannederim onlar iktidar kavgasindaki rolleri
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oynayacak bir temel gortintii bize vereceklerdir. Bugtin, bilmi-
yorum bunu fazla irdelememe gerek var mi, hemen yanimizda
bu tanimlamis oldugum tiirden bir olay ABD ile Irak arasinda
gerceklesiyor. ABD bir ulus-devlet olarak tanimlaniyor ve oyle
zannediyorum ki gelecekte de bu ulus-devlet diinyanin her-
hangi bir yerinde, herhangi bir hasmina karsi, diinyada alinms
olan megruluk saglayacak kararlarin uygulanmasi konusunda
fiziksel yaptinnm uygulama yetenegine sahip tek gii¢ goriintiisii
arz etmekte. Dolayisiyla diinya siyaseti agisindan bakacak olur-
saniz bir siiper gli¢ var ortada. Cok biiyik fiziksel gii¢ uygula-
ma yetenegi var, kiiresel olarak bunu uygulama yetenegi var ve
¢ok buyik tahribat yapabilecek giigte, listelik niikleer silahlara
da sahip. Dolayisiyla azimsanmayacak bir iktidar potansiyeli
ABD’de birikmis bulunuyor. Bunu goz ard1 ederek ileriye do-
niik bir ¢oziimleme yapabilmemiz olanaksiz.

Uluslararas: iligkiler agisindan baktigimizda, 21. ytlizyilda
tek siiper gliciin bulundugu diinya kiiresel sistemiyle yola ¢ik-
tigimiz soylenebilir. Hig olmazsa gortilebilir gelecekte yani 20-
30 senelik perspektifte bunun hala mevcut olacag gibi bir izle-
nimimiz var. Bu siiper glig¢ birgok global sorunun pargasi hali-
ne gelebiliyor, her temel ¢atismanin belirleyici aktori oluyor.
Onun katilimi1 olmaksizin higbir gatisma sonlandirilamiyor.
Avrupa’ya bakiniz, Bosna’da baris olduysa ABD katildig igin
oldu. Eger Kosova’'da barig olacaksa ABD katilacag: igin ola-
cak. Rombouille’deki gorlismelerin son asamasinda madam
Allbright katilip, bizim tabirimizle masaya elini vurdugu vakit
bir anlagsma, ne kadar yasayacaksa, o ¢ikt1 ortaya. Onun digin-
da barig yapabilecek bir giig yok. Ikinci olarak dikkatinizi ¢ek-
mek istiyorum, savas ¢ikartabilirsiniz, kargasa c¢ikartabilirsi-
niz, ozellikle Avrupali devletler bunu bagarmakta son derece
mabhirler, ama kinp doktiikten sonra bir araya getirip birlestir-
me yetenegi gosteremiyorlar. Gosteremedikleri stirece de, zan-
nederim ABD o kulvarda yalniz basina kosuyormus izlenimi
veriyor. Dolayisiyla birinci elde gesitli agilardan baktiginizda
baris yapabilme, global olarak savas yapabilme, begenmedigi
kurallar1 degistirebilme, yeni kurallar koydugunda uygulama-
sin1 icabinda fiziksel gug kullanarak diinyanin herhangi bir ye-
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rinde yerine getirebilme yetenegine sahip tek giig var, bu son
derece onemli bir durum siiphesiz.

Ancak diinyaya cografi bir bitiin olarak baktiginizda in-
sanhgin buyiik ¢ogunlugu, kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugu, ikti-
sadi faaliyetlerin onemli bir biyiikligii ABD'nin bulundugu
cografi bolgede bulunmuyor. Bunun bulundugu yer Atlantik
Okyanusu’yla Pasifik Okyanusu’'nun arasi, bu 19. yizyildan
beri diinya cografyasiyla ilgilenenlerin ¢ok ilgisini gekiyor. Bu-
na o tarihlerde anakara adin1 da veriyorlar, isterseniz temel kita
falan gibi de bir tabir kullanabilirsiniz, fakat diinyadaki karala-
rnn ¢ogunlugu burada, insanlarin ¢ogunlugu burada yasiyor.
Cin, Hindistan burada, bunlarin ikisi, eger niifus buytikliikleri
hakkindaki tahminler dogruysa, oniimiizdeki 100 yilda insanl-
gin yarisindan fazlasini temsil edecekler. Sadece Cin, diinyada
yasayan insanlarin yarisini temsil edecek noktaya gelecek, nii-
fusun biliytik ¢ogunlugu burada. Onun otesinde, temel ham-
maddelerin, maden zenginliklerinin gogunlugu yine burada.
Hele Afrika’y1 da katarsaniz ig daha da dramatik hale geliyor.
Stiper gii¢ burada degil, bir siiper gii¢ igin bu bir problem, cid-
di bir sorun. Oyle zannediyorum ki diinyadaki siyasi iligkilerin
oynandigi cografya, bu belirtmis oldugum kara pargasi tizerin-
de ortaya gikacaktir. Dolayisiyla ABD, bu kara pargasin1 gozle-
meye ve hatta becerebilirse denetlemeye mecbur durumdadir.
Aksi takdirde stiper gli¢ olma konumu ortadan kalkacaktir.

Nitekim NATO’nun biitiin yazigmalarinda ABD'nin Avru-
pa’dan g¢ikmamas: ve tecrit edilmemesi, izolasyona gidilmesi
durumunda kendisinin ciddi bir gli¢ kaybedecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla ABD, bu anakara tstiinde bir seyler yapmaya mec-
bur. Buradaki oyunu denetlemeye mecbur. Bu oyunun temel
aktorleri kimler? Diinya siyasetine kiiresel agidan baktigimizda
karsgimiza yine ulus-devletler gikiyor. Bir ulus-devlet olarak
Rusya onemli bir aktor. Cok biiyiik bir kara pargasin1 yonetiyor
ve bunu kiigiiltmek igin higbir tavizi kabul etmeyecek. Her ttir-
li gelismeyi kendi biitiinligiinii bozmaya yonelik bir adim ola-
rak goren Rusya var karsimizda.

Ayni sekilde Rusya tarafindan birkag kez hirpalanan Ja-
ponya ve Almanya buradaki gelismelerden etkilenmektedirler.
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Cin ve Hindistan da onemli birer aktor olarak goziikmektedir-
ler. Almanya yiiz sene sonra kalacak mi, bilmiyorum. Eger Ay-
din Bey’in verdigi ornek bagarili olur da Euro tutarsa Almanya
diye bir devletin hayatta kalmasi igin hi¢bir sebep kalmayacak.
Tutmazsa, Almanya’nin giiglii bir hegemon olarak ayakta kal-
masini bekleyebiliriz.

Niikleer yetenegi bulunan Fransa’yr da kiigiimsememek
gerekir. Ingiltere biraz marjinalize olmus bir pozisyonda ve ke-
narda. Bunlar arasinda oynanacak bir diinya oyununa dogru
gidiyoruz. Oniimiizdeki yiizyil bu aktorler arasindaki itisme,
stirtiisme ve ¢ekismelerle belirlenecek. Askeri agidan da bunlar
biiytlik potansiyeli olan devletler. Buna ragmen fiziksel bir giig
merkezini elinde tutan bir giiciin olacagini ve bunun 6neminin
azalmayacagini diigiiniiyorum. Bu agidan baktigimizda ulus-
devletin devam edecegini, bir savunma fonksiyonu goren siya-
sal bir birim olarak devam edecegini tahmin etmek ciiretini
gosterecegim. Bunun yerine gegebilecek bagka higbir sey yok,
glniimiizde. Avrupa Birligi, gelecekte ortak bir orduyla hareket
etme yetenegini gosterirse, ona ya devlet diyecegiz, ki ulusal
olmayacak, ya da federatif bir imparatorluk falan diyecegiz...
Ama bugiin Bati1 Avrupa Birligi ancak fikra konusu olabilecek
bir goriintii sergilemektedir. Sanirim BAB iyi bir merasim yiirii-
ylisii yapabilir, onun 6tesi zor.

Bu gergevede gelecek yiizyilda ulus-devletlerin yok olma-
yacagin soyleyebiliriz. Ancak i¢ degisimler olabilir. Bunlarin
kurumlarn g¢ok biiyiik bir baski altina girecektir. Ciinkii bun-
lardan Ozellikle endiistri otesinde olanlarin ¢ok ciddi Olgiiler-
de sorunlar yasayacagini tahmin edebiliriz. Bunlarin kurum-
lan1 eskidir, hantaldir, temsili demokrasiye dayanmaktadir.
Ama gelecekte birtakim gelismeleri ciddiye almamiz gereki-
yor. Bunlarin toplumlar nitelik degistirmistir. Egitim diizeyle-
ri fevkalade yiiksektir. Isgiiciiniin organizasyonu degismistir.
Isgiicii artik isqi sendikalarina dayanan mavi yakalilardan de-
gil, inisiyatif tagiyan beyaz yakalilardan olugmaktadir. Bu in-
sanlar siyaset adami kadar siyasetten anlamaktadir, hukuk
sisteminden anlamaktadir. Dolayisiyla siyaset adami kendisi-
ne nazaran daha ytiksek bir statiide, kendisini etkileyecek bir
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konumda degildir. Bu toplumlarin eski stilde yonetilmeleri
zorlagsmaktadir. Bunlara yeni bir stil, yeni bir kurum ve yeni
bir kurgu gerekmektedir. Bu kurumlar arasinda belki siyasal
partiler olmayacak ama baski gruplan olacaktir, gesitli gortin-
tiiller ve adlar altinda. Sivil toplum orgiitlerinin varlig1 gele-
cekte de devam edecektir.

Parlamentolar ve yasalar ciddi bir degisim igine girmis gibi
goziikmektedir. Ciinkii bunlar temsili demokrasinin kurumlari-
dir. Temsili demokrasinin en giliglii temellerinin oldugu “West-
minster modeli”, en saf uygulamacisi olan Ingiltere’de, benim
nagiz kanaatime gore, bu sene bitti. 1998’den itibaren Ingiltere,
temsili demokrasiyi kaybetmistir. Avrupa Birligi'ne girerken bir
referandumu belki kabul edebilirsiniz ama li¢ referandumun
hi¢bir mantig1 olamaz. Temsili demokraside referandumun yeri
yok. Halk zaten kendi adina s6z sahibi olacak insanlar segim-
lerle tescil ediyor. Eger halka sorulacaksa bunlarin halk adina
yetkileri kalmamis demektir. Halka sorulacak ya da sorulmaya-
cak konularin ayrimin1 yapmak keyfidir. Bu ayrim basladigin-
da temsili demokrasi yok demektir.

Diinyada demokrasi modeli teke inmeye baslamistir ki o
da Isvigre’deki modeldir. Dogrudanlk 6zelligi 6ne gikan mode-
le, temsili kurumlari azalan bir modele dogru gidiyoruz. Insan-
lar bircok konuda kendileri karar verecekler. Bunun mantiki,
hukuki ve egitsel temeli gelisecek. Tiirkiye agisindan bakarsak
¢ok basit, hemen 6zetleyecegim. Bizim igin soztinti ettigim nok-
taya gok uzun zamanda varmamiz s6z konusudur. Ornegin ben
yerel siyaset konusunda se¢menin bir talebi olmadig1 kanisin-
dayim. Tiirkiye’de se¢men kendi kendini yonetmek talebinde
bulunmuyor. Kimse “Mahallenin ¢oplerini ben toplayacagim”
diye belediyeye dilekge vermis degil. Kimse boyle bir sorumlu-
lugu almak egiliminde degil. Belediye Meclisi'ne gitmek, konu-
sulanlan dinlemek ve miidahalede bulunmak bizim gelenekle-
rimiz arasinda yok. Ben bir yil belediye meclislerini dolagtim,
sadece esnaf geliyor. Onlar da ruhsat, tabela sorununu hallet-
mek igin gelir. Partiler yerel siyaseti giiglendireceklcrini soyle-
dikleri zaman korkuyorum. Kime iktidar vereceksiniz yerel si-
yasette?
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Tiirkiye, demokraside, se¢meninden kaynaklanan agmazla-
r1 olan bir konumdadir. Coziimii ¢ok zor ve daha bunu konus-
maya bile baglamadik.

A. Kuyas— Tesekkiir ederiz. Simdi s6z Artun Unsal’da.

Artun Unsal- Efendim, sayin Kalaycioglu'nun Tiirkiye hak-
kindaki timitsiz goriislerini pek paylagsmadigimi ifade edece-
gim. Tabii falcilik hos bir sey degil. Ozellikle kiiltiirel falcilik
¢ok zor bir sey. Biliyorsunuz, Nostradamus yillar 6ncesinden
neler olacagin soylemis. Cok biiytik falcilar da var, bunlardan
biri biiyiik deha Alexis de Taqueville. Unlii Amerika'da Demokra-
si kitabina baktiginizda “Gelecek ytizyilda diinyada iki tilke ka-
lacak. Biri Amerika, biri de Rusya” demisti. Ongériisii biiyiik
olglide gergeklesti. O zaman siyasete ne gerek var? Kiiltiirel
Nostradamus’lar o kadar ¢ok ki. Bunlardan biri Fukuyama “Ta-
rihin sonu”ndan soz etti, Huttington “Uygarhiklar gatismasi”ni
ongordii. Bakiyoruz durum oyle ¢ikmadi.

Globallesmenin, diinyay: artik iyice eline doladig1 ve bu-
nun da tiim insanhgin yararina olacagi mustulandi, sonuglar
ortada. Siyaset diinya genelinde gercekten liberallesemedi, de-
mokrasiler giiglenip baskici rejimler ortadan kalkmadi, ekono-
mik refah paylasilamadi. Egitim ve kiiltiir alanindaki esitsizlik
hem iilkeler arasinda hem de iilke bazinda karsimizda. Issizlik,
konut sorunu halledildi mi, savaglar sona erdi mi? Cok kiiltiir-
liiliik arayigi Charles Taylorin dedigi gibi cici bir sekilde de-
vam ediyor mu? Insanlar farkl kiiltiirleri kabul edebiliyor mu,
kendi kiiltiirtinii o tilkenin dominant kiiltiirii olarak gormekten
vazgeciyor mu? Azinlikta da olsalar emperyalist diisiincelerin-
den kurtulabiliyorlar m1? Etnik ¢atismalar onlenebildi mi? Do-
ga ve tarih gesitli gikarlar ugruna talan ediliyor. Kisacasi, yasa-
min gergekleri ongoriiyli pek sevmiyor.

Peki, toplumsal gergekler siyasetin pabucunu dama mu ati-
yor? Bu soruyu sorunca birkag kisa tanim vermemiz lazim. Si-
yaset, otoriteye dayali bir paylastirma mekanizmas: ve ayni za-
manda bir ¢esit de uzlastirma mekanizmasidir. Siyaset, bir ikti-
dar, bir gii¢ iliskisidir insanlar arasinda. Ote yandan siyaset,
toplum adina alinacak kararlari etkileyebilme, bu kararlar1 des-
tekleme veya engelleme mekanizmasidir. Siyaset ayn1 zamanda



106 SALI TOPLANTILARI

bir toplumsal miihendislik aracidir. Gelecek ytlizyllda Marx'in
ongortileri gergeklesmedigi gibi, Alexis de Taqueville’in de-
mokrasi ongoriisti de gergeklesmeyebilir. Diyebiliriz ki, onti-
miizdeki ylizyil duskirikligini pek kaldiracaga benzemiyor.

Asil, 2000 yilinda ne gibi teknolojik, bilimsel buluslar, dev-
rimler gergeklesecek? Sozgelimi, iletisim devrimi haberlesme
kavramini altiist etti. Son yirmi yilda bilgisayar teknolojisi yep-
yeni is sahalan yaratti. Gelismis lilkelerde evde galisma olana-
gin1 sagladi, elektronik parayr dogurdu. Bankalar ve haberles-
me teknolojisi devletin sinirlarini asti. Hep iletisim tizerinde
durduk, genetik tlizerinde niye durmayalim? Genetik gelisme-
ler etik ve siyasal sorunlar doguracak onitimiizdeki yizyilda.
Oniimtizdeki ytizyil hangi devrimlere gebe?

2000 yilinin baglica sorunlarn ve siyaset tistiinde durmak is-
tiyorum. Aslinda globallesme yeni bir sey degil, sadece hizlan-
du. Iki 6rnek vereyim, bugiinkii New York Tintcs'a bir baktim da,
mesela 1930’larda ABD ile Tiirkiye arasindak: 3 dakikalik tele-
fon konusmasinin bedeli 250 dolar. 1970’lerde bu ticret 30 cola-
ra diismis. Bugtin ise tam 36 cent. Mesela 1980’lerde giinde 0.2
trilyon dolar el degistiriyormus dlinya doviz pazarinda.
1998’de bu miktar 1,5 trilyon dolara ¢ikmis. Yani bu gelismeleri
hesaba katmadan 2000 y1il1 igin 6ngoriilerde bulunamayiz. Oysa
bizim basinimizin da siyasetgimizin de bas1 hep kumda. Tirki-
ye, gortiniirdeki gelismelere ragmen diinyanin halinden bile bi-
haber.

Her tilke ve her toplum giiniin nimetlerinden ayni sekilde
yararlanamuyor. Gelecek yiizyilda bu durum geometrik olarak
hizlanacak, korkum o. Bugtin ABD, dolarin giictinti tath ve be-
dava bir faiz olarak aliyor. Dolarin diinya parasi olmasi saye-
sinde ekstra gelir sagliyor. Onun igin Clinton’in i¢ gamasiri, Le-
winski'nin etegi o kadar sorun olmuyor. Oysa, diger tilkelerde
ekonomik gelismeler hiikiimetleri degistiriyor. Ekonomik sis-
temle siyasal sistem arasindaki uyumu giiniimiizde pek gore-
miyoruz. Acaba oniimiizdeki ylzyilda bu uyumu gorebilecek
miyiz? Bugtin toplumlar kim denetliyor, kim yonetiyor? Enfor-
masyon teknolojisine htikmedenler giintimtiziin padisahlan
mi1? Kugkusuz bir teknoloji kendi bagina nétrdiir. Onemli olan
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bu teknolojiyi kimlerin hangi amaglarla yonettigidir. Orta sinif
gokiiyor mu? Toplumsal siniflar ortadan kalkmig degil. Devlet
kalkacak m1 ortadan? Ben yine oniimiizdeki yiizyilda ulus-dev-
letin etkinligini koruyacagini saniyorum. Yine siyasi partilerin
ortadan kalkmayacagini, yerini sivil toplum orgiitlerine birak-
mayacagini diistintiyorum. Siyasal partilerin islevi devam ede-
cektir, temsili demokrasinin ortadan kalkacagina da inanmiyo-
rum.

Sunu demek istiyorum, siyaseti, toplumda uzlastirma dii-
zeyini artiran, ¢ikar ¢atismalarini hafifleten, insanlarin mutlu-
luk ve refah diizeylerini yiikseltmeyi hedefleyen bir devlet yo-
netimi olarak ele alacak olursak, 2000°li yillarda yasama, ytirtit-
me, adalet, siyasal partiler ve sivil toplum orgtitlerinin karsilik-
l1 etkilesimleri ile daha mutlu bir diinya olabilir. Ama mesruluk
kavraminin bile sadece lilke tekelinden ¢iktigini kabul etsek bi-
le klasik devletin bir anda ortadan kalkmas: diistiniilemez. O
halde gelecege hazirhikli olmamiz igin bugiiniin sorunlarini
¢O0zmemiz gerekir.

A. Kuyas— Efendim ikinci tur konusmalara gegmeden Once,
benim tizerinde durmamizda yarar gordiigiim noktalar belirt-
mek istiyorum. Ciinkii konusmacilarimiz birbirlerinden haber-
siz. olduklar1 halde bir¢ok ortak noktaya degindiler. Aydin
Ugur Bey enformasyon cagindan baglayarak globallesmeyle
birlikte yon duygusu kaybinin toplumu anlam kaybina gotiir-
diigiinii ve bunun da birtakim koseciklere saklanmaya zorladi-
gin soyledi, kiiltiir alaninda. Siyasi partilerin bu soruna cevap
veremedigini soyledi. Ersin Bey buna katildi ama Artun Bey
pek o kadar katilmadu. Isterseniz Aydin Bey'in biraktig1 yerden,
diger soylenenlerle birlikte devam edelim.

A. Ugur— Evet aslinda devam igin birbirimize verdigimiz
ipuglar1 da var. Siyasi partiler ilk konugmamda belirttigim do-
niisiimlere ayak uyduracak miras i¢inden gelmiyor. Siyasi par-
tinin yaptigl, devletle yurttas arasinda arabuluculuktur. Talep-
lerin karar mekanizmasina tasinmasini saglamak. Boyle bir ih-
tiyag ortadan kalkacak m1? Hayir, insanlar oldugu stirece bu ih-
tiyag devam edecek. Bu gorevi sadece siyasi parti de yapmaya-
cak. Bana oyle geliyor ki parti formu erimeye mahkim bir form
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ama islev degil. Peki nasil yonetilecek? Ben, temsili demokrasi
ve dogrudan demokrasi yaninda ortaklik demokrasisinin de
devreye girmesi gerektigini diisiiniiyorum. Orada Ersin Hoca’-
dan aynliyorum. Kugkusuz teoride temsili demokrasi deline-
mez. Ama bazi konularda temsili demokrasiyi, su su konularda
da dogrudan demokrasiyi devreye sokariz diye bir anayasa ya-
pilabilir.

E. Kalaycioglu— Ama bu keyfi...

A. Ugur- Siyaset de bu keyfiliklerin kodifiye edilmesi degil
mi zaten? Bir bagka konu da ortaklik demokrasisiydi. Ortaklik
demokrasisi son on, on bes yilin laf1. Diyelim ki bir yerel yone-
timde hangi otoriteye kanun yetki verdiyse o otorite kimseye
bir sey danigmiyor. Ortaklik demokrasisinde ise bir sorunla
kimler ilgiliyse bu konu igin onlan seferber etmek demek. Bana
oyle geliyor ki, ilerideki bulamag bu ii¢ demokrasi bigiminin
kokteyli olacak. Sivil toplum orgiitleri giiniimiizde siyasi parti-
lerden daha gozde ve onemli. Siyasi partiye megsruiyet kazandi-
ran temsildir. Oysa biilbiil sevenler dernegi sadece o dernek
tiyelerini temsil ediyor, biitiin biilbiil sevenleri degil. Dolayisiy-
la burada gok ciddi bir teorik megruiyet meselesi var. Bu onii-
miizdeki ciddi bir problem. Bana oyle geliyor ki gelecekte be-
nim “kendi kendini orgiitleyen idari otoriteler” diye adlandir-
digim bir form olacak. Bunu vallahi hi¢bir yerde okumadim,
Ingilizcesini de sdyledim diye bir yerden aldigimi ne olur dii-
siinmeyin. Bundan kastim su: $u an diinyada bu gekilde isle-
yen iki ornek var. Bunlardan biri FIFA (Diinya Futbol Federas-
yonlar1 Birligi) digeri de Sivil Havaalik Orgiitii. Ikisinin de
ozelligi kurallarin konsensusla saptanmas: ve kurallara uyma-
yanlara yaptirnm uygulanmasi. Yani oyun oynamak isteyenler
kendi aralarinda bir idari otorite kurmuslar. Tabii bunlarda
devletin filan parmag1 var ama ilke olarak boyle ¢alisiyor. Sivil
havacilik da oyle; tarifeyi, glizergahi, ugus standartlarini sapta-
yarak, ugmanin kurallarin1 koyarak, uymayanlar1 dighyorlar.
Iste bence gelecekte bu tiir “kendi kendini 6rgiitleyen idari oto-
riteler” zemini olacak. Devlet olacak ama hiikmii ve islevi aza-
lacak. Ben devletin varligin1 yoklugunu tayin eden seyin kapi-
talizmin i¢ dinamizmi oldugunu diigiiniiyorum.
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Eskiden devlet vardi, ulus yoktu. Ulus-devlet kapitalizmle
birlikte geldi. Clinkii kapitalizmi tek basina biraktiginiz zaman
yakic1 bir sey, ates topu. Devlet tampon mekanizmasi. Sosyal si-
gortasiyla, emekliligiyle, egitimiyle. Kapitalizmi sosyal devlet
cabalarindan soyutlayarak bireyle temas ettirin, ortalik fena
halde yanar. Nitekim su aralarda bir teorik, ideolojik operasyon
siiriiyor. Ben 1974’te ODTU'de iktisat okurken Skitowski'nin It-
hal Tkameciliginden Ithalata Yinelik Iktisat kitabin derste okuduk.
Ozal yok o zamanlar. Bu bir Diinya Bankas1 yayiniydi ve bunu
yapan da deccal degil, diinya ¢apinda bilinen bir uzmandi. Ya-
vas yavas agilan ekonomiler diye bir faza geldik. Dikkat edilir-
se bir baska benzer slireg yasaniyor. Serbest piyasanin uluslara-
rasilasmasi dogrultusunda bir siirii iteklemeler oldu. Oysa
Uzakdogu’da bu teorinin burnu stirttii. $Simdi al bagini git libe-
ralizmden geriye dogru diisilinsel, doktriner bir doniis var.

A. Kuyag— Evet Ersin Bey sizin ekleyecekleriniz...

E. Kalaycioglu— Eger zor kullanmayla ilgili bir neden olmaz-
sa devlete gerek kalmayacagini diisiinebilirsiniz. Avrupa tilke-
lerinin diismani kalmadi, zor kullanma gereksinimi pek yok.
Orduya da, devlete de gerek yok. Sadece polis ve jandarma ye-
terli. Charles Tilly’nin bir teorisi vardi. Avrupa’daki devlet geli-
simini ordularin gelisimiyle ilgili ortaya ¢ikan bir sorun olarak
ele alir ve inceler. Merkezi devletin, ordu ile, toprak kazanmak
gerektigi asamada gliclendigini ortaya koyar. Dolayisiyla ordu-
lan kaldirirsaniz devletin de fazla bir onemi kalmayacaktir. Av-
rupa, yeni bir diisman ortaya ¢ikana kadar boyle bir siiregten
gegiyor.

Zor kullanma, kamu mali tirettiginiz zaman gereklidir. Ka-
mu mal1 belli bir kamunun, onu olusturan bireylerin higbirisi-
nin kullanmasini engellemeyeceginiz bir maldir, hizmettir, sa-
vunmadir. Gegenlerde olen bir iktisat¢1 Mancur Olson, bir kita-
binda bunu uzun boylu ele alir. Kamu mali tiretiminde beda-
vacilig1 nasil engelleyeceksiniz. Engellenemezse kamu malini
finanse edemezsiniz. Bir, buray1 sizden alacagimiz vergilerle
koruyacagiz. Onun igin devlet var, vergi vermeyenin canina
okumak igin. Giiglii devlet, vergi vermeyenin canina okur. Or-
negin ABD’de IRS miikellefe ii¢ kere 6deme emri gonderilir.
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Uglincii ihtarda hala 6demezse pompali tiifeklerle evini basar,
karg1 koyarsa vurur. Hig sakasi yok. Devletin amaci bu. Iste bu
kurumun yerine bagka bir kurum koyamazsiniz. Ha, eger ayni
isi belediye de yapabilecekse o zaman yonetimi ona devrede-
lim ama bunu yapacak belediye hentiz kurulmadi, kurulacagi-
n1 zannetmiyorum. Demin gostermeye ¢alistigim buydu. Ulus-
devletin gerekliligi ve ortadan kaldinilamayacag belli. Kimse
gontilli vergi vermez, insanlarin iimiigiine basip vergi alacak
tek kurum da bugiin igin devlettir. Vergi zorla alinir. Biz ala-
may1z giinki ¢ok giiglii bir devlet degiliz. Bunu kabul etmek
gerek.

Benim burada varmaya alistigim sonug, bu mekanizma-
nin denetiminin demokrasi iginde olmaya devam edecegini
varsayiyor. Clinkii insanlarin giderek daha fazla egitim ve bilgi
urettiklerini, daha fazla bilgi iiretenlerin disiincelerini siyasal
hayata dayatmaya calisacaklarini, kendileriyle yonetimdekile-
rin stati farklarinin azalacagini, dolayisiyla emretmenin zorla-
sacagin varsayiyor. O zaman ara kurumlar ortadan kalkmakta
ya da zorlanmaktadir. Dolayisiyla ortak karar alacaginiz yeni
forumlara ihtiya¢ var. Parlamentolarin ¢alismasi1 zorlanmakta-
dir. Ozellikle endiistri 6tesi toplumlarda sivil toplum &rgiitleri-
nin gictni goriyoruz. Dogrudan demokrasi, dogrudan kati-
lim artiyor ve bunun igin acayip yontemler kullaniyorlar. Hatir-
layiniz, Hollanda’da maliye bakaninin suratina pasta yapigtir-
dilar, Euro’yu agikladigy gtin. Katilim bigimi... Pastay: atan da-
ha bagka bir sey de atabilir. Katiim dogrudan...

Son bir nokta, Artun Bey’in soyledigi bir husus ustiinde
durarak bitirecegim. Globallesmenin bir Ornegi olarak insan
haklar1 konusunda bir evrensellesme oldugunu, bundan etki-
lenmekte oldugumuzu, bizi denetlediklerini soylediler. Biz iyi
bir ornek degiliz. Bakin iki farkli 6rnek beni bu konuda ikna
eder. Bir tanesi, Suudi Arabistan veya Suriye... Buradaki mah-
kemeler denetlenmeye baslarsa ben globallesilmekte oldugu-
muzu diisiinmeye baslayabilirim. Ikincisi, bugiin Irlanda’da bir
orgilite mensup oldugu saviyla tig kisi gozaltina alimiyor. Iiirki-
ye Cumbhuriyeti Devleti olarak “Biz bunlara gozlemci gondere-
cepiz” deyin bakalim ne yaparlar? Buradaki Insan Haklar Der-
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negi Irlanda’ya gidemiyorsa somiirge donemlerindeki gibi bir
iliski igindeyiz demektir. Ingiltere ve Irlanda’da bugiin kanun-
lar degisti. Bakin, eger bir polis komiseri “Su teroristtir” derse
bu mahkemede kanit olarak kabul ediliyor, kanit. Buglinki
mevzuata gore, eger hakim, “Niye ‘terorist’ dedin komiser
efendi?” dediginde komiser “Bu bir milli sirdir” dedigi anda
kanit olarak kabul etmek zorunda komiserin soziinii. Bunu uy-
guluyorlar iste, bunlar insan haklar1 savunucular!. Burada
miithis bir esitsizlik var. Tlirkiye’ye acayip bir irkgilikla yaklasi-
liyor, gifte standart var. Onun i¢in ben bunu globallesme olarak
kabul edemem.

A. Unsal- Tarih gostermistir ki megruluk kavrami tlkeden
tlkeye, cografyadan cografyaya farkhilik gostermistir. Bugiin
Arabistan’a ilgi duyulmuyor belki ama Cin’e ilgi duyuluyor. 15
yil Le Monde muhabirligi yapmus biri olarak, Arabistan ister uy-
sun ister uymasin, Cin bir giin uyacak, Tlirkiye de, Amerika da
uyacak evrensel degerlere. Ingiltere’nin, Fransa'nin gifte stan-
dard: bizi etkilemesin. Er geg biitlin diinyanin uyacag mesru-
luk kavramlari olacaktir. Yani haklihk ve adalet duygusu birkag
kisinin, birkag se¢gmenin, birkag biiytik sirketin tekelinde olma-
yacak. Ciinkii hepimiz unutuyoruz, 21. yuzyil ahlak ¢ag1 ola-
caktir, ahlak ¢ag1 olacaktir, ahlak ¢ag1 olacaktir. Para cag: de-
gil...

21. ylzyila girerken, Tiirkiye’de nasil bir siyaset? derken
bir kere egitim diizeyinin ytkseltilmesi gerekir. Bunu benimse-
mek zorundayiz. Yani kamusal ve 6zel egitim arasinda bir den-
genin kurulmasi lazim. Bugiin parasi olan daha iyi okuyor. Ge-
lecek yiizyil buna izin vermemeli. Egitimin yontem ve igerigi-
nin yeniden belirlenmesi gerekiyor.

Egitim birinci faktor, ikinci faktor olarak devleti ilimli fakat
tavizsiz bir gizgide tutmak gerek. Yani askeri bir disiplin ve
adalet. Giivenlik igin devlet sart. On yil sonra Avrupa’da gii-
venlik sorununun olmayacagi ne malum? Ben, iyi bir diploma-
sinin ¢ iyl savunma oldugu kanaatindeyim. Dis istikrar igin
diplomasi ve ordu gerekli.

Cokkiiltirlilik meselesine devletin akilli bir tislupla yak-
lagsmasi gerekir. Kiiltiirel ve sosyal istikrar sart. Insan haklari ve
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demokrasi meselesinin kagitlara degil, goniillere gegmesi ge-
rek. Ben ortaklik demokrasisini, Ingilizce degil de Osmanlica
dile getireyim: Adam gibi yonetelim, adam gibi yonetilelim.
Mevcut yerel yonetim sistemleri bastan ayaga degismelidir. In-
sanlarin yonetilebilir birimler iginde tutulmasi lazim.

Sonugta sunu soylememiz mimkin. Tirkiye ontimiizdeki
binyihn ilk geyreginde nitelikli siyasetgilere prim vermek zo-
runda. Ama nitelikli siyaset¢i de ancak nitelikli vatandaslarin
arasindan gikabilir. Iki binli yillarin yurttas: bilgili, etkin ve ka-
tilimcr olacak. Yani hem globali hem de yereli toplayabilen bir
vizyon olmali. Yoksa iki binli yillar bizim neyimize?

A. Kuyag— Simdi sorulara gegelim...

Izleyici- Enformasyon ¢agi derken acaba diinya goriisiin-
den soyutlanmus bir ¢ag adlandirmasi miimkiin mi?

A. Ugur— Mimkiin tabii. Notr bir periyoddan soz edilebilir.
Ama bir gelecek tahayyiiliini diinya gorisiinden soyutlaya-
mazsiniz. “Enformasyon g¢ag1” daha ¢ok olgusal bir ad. Son 20-
25 yildir ilerlemeye olan iman epeyi bir rencide oldu. Kitlelerde
ve ideoloji tireten gevrelerde oldu. Robert Elias adli sosyolog uy-
gaililk tanimini soyle yapiyor: “Uygarlik, esasen siddetin adim
adim denetim altina alinmasidir.” Gelecegi nort bir tanimla ta-
nimlamaya diyecegim yok ama gelecege belli bir gorisle yiiru-
mek zaruri.

Izleyici- Ontimiizdeki binyilda yeni bir diinya savasini do-
guracak kosullar var m1?

E. Kalaycioglu— Hayir. Bugiin artik tek gili¢ var. Buglinki
yap1 iginde birbiriyle uzun stire savasacak iki kutup yok. Dola-
yisiyla miimkin degil. Rusya’nin mecali yok. Japonya'nin or-
dusu yok. ABD, Japonya’y1 ordu kurmaya tesvik ediyor, onlar
distiniiyorlar. Avrupa’da da savasacak giicii olan bir devlet
yok. Avrupa biiytk olglide savasma yetenegini kaybetmistir.

A. Unsal- Simdi Bati, Rusya’dan sonra “Yeni diigman kim
olacak?” sorusuna cevap ariyor. Brezinski, Cin’i gosteriyor. As-
linda her toplum bir diisman arar. Ekonomi, silah sanayi bu-
nun etrafinda doner ¢linki.

Izleyici— Ersin Hoca’ya bir sorum var. ABD’de tahsil edile-
meyen vergi hi¢ mi yoktur? Varsa ne kadardir? Ikinci sorum,
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ABD ancak kendi gikarinin oldugu yere miidahale ediyor, oysa
buglin diinyanin 60 yerinde ¢atisma var.

E. Kalaycioglu— Ben ABD’nin sadece petrolii diigiinerek ha-
reket ettigini sanmiyorum. Bekliyor, sorunlarn iilkelerin ¢ozme-
sini bekliyor. Mesela Kibris konusunda niye bu kadar ¢aba har-
ciyor anlamiyorum. Bosna’ya miidahalesi tam bir rezaletti.
ABD'nin birlestirme ve yapma islevi var. Kibris’a Holbrook'u
gonderince Avrupa one gikti, ben ¢ozerim, diye. ABD de “Al da
¢oz” dedi ve gekildi mesela. ABD'nin yaptinm giicii fazla. Kuv-
vetler dengesine gore satrang oynuyor. Basit bir petrol meselesi
degil. ABD, petroliin ¢ogalmasini istemiyor.

Vergi tahsili agisindan ABD diinyanin iki ekonomisinden
biri. Tahsil oranmi ¢ok yiiksek. Teksas'in bir kasabasinda vergi
verilmedigi igin diinyanin katliamini yaptilar.

Izleyici- Ersin Bey hem ulus-devletlerin siirecegini soyledi
hem de dogrudan demokrasiye dogru bir gidis oldugunu soy-
ledi, bu geligki degil mi? Ikincisi, insan haklan konusunda In-
giltere ve Irlanda’dan 6rnek verirken daha dikkatli olmak la-
zim degil mi, Tirkiye gibi bir tilkede?

E. Kalaycioglu— Ikinci sorudan baglayayim. Tiirkiye insan
haklar1 agisindan miikellef bir iilke degil ama diinyada da in-
san haklar1 konusunda sorunlar var. Bize kars1 yapilan elesti-
rilerin dozuna dikkat edelim. Dozu kagiyor bunun. Avrupa,
Tirkiye konusunda irkgilagiyor. Buna da karsi olmamiz la-
zim. Avrupa’nin siyasi nedenlerle her tiirlii kagamag) yapar-
ken bizi barbarlikla suglamasina karsiyim. Ben kendime on
vururken digerlerini miikemmelmis gibi kabul edemem. Dii-
riist degil bu. Hukuki olaylara siyasi miilahazalarla yaklagil-
mamali.

Birinci soruya cevabim: Simdi dogrudan demokrasi, ulus-
devlet modelini ortadan kaldirmuyor. Isvigre érnegi var. Hem
temsili kurumlar hem de dogrudanlik uygulamalar var. Yani
secilmis olan1 azletme inisiyatifi var halkta, referandum yay-
ginlagiyor. Temsili demokrasinin savunulabilir tarafi kalmamuis-
tir bugiin artik. Onun igin ikisi gelismiyor. Savunma ihtiyaci ol-
dugu siirece ulus-devlet kalkmaz. Ayrica ABD’de oldukga di-
ger uilkelerde de devam eder.
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A. Ugur— Ben Eisin Bey’in yerel yonetimlerin giiclenmesi
konusundaki kuskularina kargiyim. Iktidar ve egemenlik dag-
timinin agagidan yukariya dogru ¢ikmasi gerektigini diisiiavi-
yorum. Hakimiyeti ve yetkileri yerele biraktiginizda bu kugku-
lar yok olacaktir. Demokrasi, miitegallibelerin kontrol edilmesi
sistemi oldugu igin korkulmas: anlamsiz. Her sey giinliik gii-
neslik olmaz ama felaket de olmaz. Ayrica Tiirkiye'de belli bir
tecriibe var. Hata yapma firsati da verilmeden dogruya gide-
meyiz.

Sivil toplum orgitleri agisindan Tiirkiye’de ii¢ bolge var.
Marmara, Ege birinci, 1@ Anadolu ve Karadeniz ikinci bolge,
Dogu ve Giineydogu iigiincii bolge. Ornegin birinci bolge Hol-
landa gibi. Ikinci bélgede sadece niyet var, iigiincii bolgenin uf-
kunda bile boyle bir sey yok. Yurttag girisimi agisindan boyle
bir tigliiliik var, farklilik var. Ekonomi agisindan da boyle bir ii¢
viteslilik var. E, tek demokrasiyle bunlarin hepsi kolay degil.
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Ahmet Kuyag— Bildiginiz gibi bu senenin Sali Toplantila-
ri’'nin ikinci dizisi. Genel olarak ¢esitli sanat ve bilim dallarinda
oniimiizdeki binyilda ne tiir gelismeler olacagini, fazla bilim-
kurguya diismeden tartismay1 amagliyoruz bu dizide. Buglin,
bu toplantilarin altincisi ve konumuz sinema. Her zaman oldu-
gu gibi 3 konugum vardi ama maalesef bir tanesinin heniiz ara-
mizda olmamasi sizi de bekletmeme yol agti, onun igin sizler-
den ayrica Oziir dilerim. Su andaki misafirlerim sizlerin de tani-
dig1 sayin Siitha Arin ve sayin Baris Pirhasan. Bir de Fiiruzan
hanim aramizda olacakti ama kendisi evinden ¢ikmus, bilmiyo-
rum, trafige mi takild1 yoksa bu sorumlulugunu unutup baska
bir yere mi gitti, bu konuda herhangi bir bilgi birakmamuis tele-
sekreterine. Ama biz sizi daha fazla bekletmeden soze girece-
giz. Ilk konugsmacimiz sayin Siiha Arin, buyurunuz efendim.

Sitha Arin— Sinemanin bin yilini tartismak benim igin ger-
gekten gok zor. Soyle zor; insanligin gegmisinin bin yilini hatta
yliz bin yilin1 tartigsabiliriz ama teknolojik olarak gelecegini dii-
siiniiyorsak, sinemanin geleceginin bin yilin1 tahmin edebilme-
nin ¢ok glig oldugu inancindayim.

1971 yilinda ABD New Jersey eyaletinde RCA aragtirma la-
boratuvarlarmi gezme firsatin1 buldum, bir grup gazeteciyle
birlikte. Bize oradaki son gelismeler tizerine yapilan arastirma-
lari gosterdiler. Bunlardan bir tanesi “Flat TV” diye anilan diiz-
lem televizyondu ve renkliydi, tipk: bir tablo gibi duvara asila-
biliyordu, hepimiz ¢ok sagirdik. Miihendislere ne zaman piya-
saya gikacagim sordum, “Bunun piyasaya ¢ikmasi igin 1990'l
hatta 2000°li y1llar1 bekliyoruz” dediler. 1970 yilinda diizlem te-
levizyon dedigimiz bu televizyon hazirdi. Ayni laboratuvarda
bize hologrami da gosterdiler. Hologram biliyorsunuz, lazer
1isinlariyla elde edilen goriintiiye verilen isim. Buna “holografi”
diyorlar. Ben yine ¢ok sasirmistim, giinkii 1969 yilina kadar sa-
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bit olarak hologramla gortintiiler elde edilebiliyor fakat hare-
ketli goriintiiler elde edilemiyordu. Ilk defa 1971 yilinda RCA
laboratuvarlarinda hareketli goriintiilerin {igboyutlu olarak
boslukta nasil aktigini gordiim ve ¢ok sasirdim. Nitekim 1970°1i
yillarda baskent Washington’da National Geography dergisinin
lobisinde bir arkadasim bir akvaryum gordiigtinii, bu akvaryu-
mun lazer 1ginlanyla lobinin tam ortasina yansitildigini, fakat
bu akvaryumun boslukta durdugunu, insanlarin etrafinda do-
lagtiklarini, altina egilip baktiklarini akvaryuma ait higbir ayak
gormediklerini fakat biitiin goriintiiniin gok dogal ve tigboyut-
lu oldugunu sdyledi. Iste lazerli gortintii buydu. Daha sonra ki-
mi sinema kitaplarinda lazerle ilgili goriintiilerin, yonetmenle-
rin en biiylik sorunlarindan biri olacag) tartigmasi baslatild.
Gilinkii bu tiir goriintiilerin sinemada birgok sorun yaratacagi-
ni, ornegin bir¢ok insan igin onden izlenen objenin seyircilerin
bir boliimii igin yan olacagini, bir boliimii igin arka olacagini ve
buna bagh olarak da yonetim sorunlarinin gikacagini ifadeyle
bir¢ok yonetmen, Yunan tiyatrosunda oldugu gibi sinema go-
riintiilerini bir amphitheater seklinde tasarlanmigs salonlarda ve
de bir tiyatro sahnesi gibi sahnede tligboyutlu yansitilarak elde
edebilecegini ve de bunun daha gelismis bir seklinin televizyon
olarak evlerde, oturma odalarinda, 6zel bir kosede, boslukta
veya masalarin tlizerindeki boslukta gortintii olarak elde edile-
bilecegine ve masanin etrafindaki insanlarin dort bir taraftan
bu gortintiiyti algilayabileceklerine, onun igin haberleri okuyan
bir spikerin de durdugu yerde sandalyesinin durmadan done-
cegine, boylece evin iginde masanin ortasinda ya da salonun
ortasinda herkesin onu rahatlikla izleyebilecegine iliskin gesitli
fanteziler tiretilebiliyordu.

Simdi bunlar teknige iliskin gelismeler, ama bizim burada
sorgulamamiz gereken acaba bu teknolojik geligmeler mi olma-
11? Oniimiizdeki binyil, ya da yiizy1l, ya da onyil iginde sinema-
nin yasayacagl degisimin bizim gilinliik yasamimiza, bizim
duygu ve diisiincelerimize neler katacagini, bizim mutlulugu-
muzdan neler alip gotiirecegini ya da mutlulugumuza neler ge-
tirecegini tartismamiz gerektigini ben giindeme getirmek isti-
yorum, ¢linkii benim igin aslolan budur. Yoksa teknolojik gelis-
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meler daima olmustur, bundan sonra da olacaktir. igerigi ne
olacak bunun, izleyecegimiz seylerin igerigini kim belirleyecek-
tir? Bir zamanlar ¢okseslilik, ¢okrenklilik adina televizyonlarin
cogalmasini hep birlikte destekledik, alkisladik ama bugtin iz-
lenebilecek program bulamiyoruz. Onlarca televizyon kanali
var ama hepimiz ne yapacagimizi sasirmis durumdayiz. Clinkii
en banal, en ilkesiz yayinlar televizyonlarda ve agilan her yeni
kanal igin “Acaba kanal mi1 kanalizasyon mu?” sorusunu soru-
yoruz. Sirndi meseleye bence boyle bakmakta yarar var, sundan
dolays; biz kibarca soylendigi sekliyle gelismekte olan bir {ilke
olarak acaba Bat1 iilkelerinden “G-7" diye bilinen geligsmis tilke-
lerden bize dogru tek yonlii akan kiiltiirel selin neresindeyiz ve
bu sel bizi nereye gotiirecek, ne kadar gotiirecek? Aslinda so-
rulmasi gereken soru bu ve bana sorarsaniz iyi bir durumda
degiliz. Bu sele kapilan bir¢ok gelismekte olan tilkeden biri de
biziz; 10 yil iginde 2400 sinema salonu 240’a indi tilkemizde.
Diinyanin higbir tilkesinde bu kadar biiytik salon kaybi yasan-
madi bu siirede. Bu bizim hala yazil kiiltiire gegemeyisimizin
bir sonucudur bana sorarsaniz. Onun igin 6ntimiizdeki binyil
icinde, yiizy1l iginde, onyil iginde Ttrk sinemasinin hali ne ola-
cak igerik olarak, aslinda tartisilmasi gereken burada bu olsa
gerek diyorum.

Goriinen o ki Bati'dan gelen tek yonlii teknolojik ve kiiltii-
rel sel bizi de oniine katmig gottirtiiyor ve televizyon yayinlariy-
la bilgisayar ortaminin bir yerde kesistigini veya 2000°1i yillar-
dan itibaren bu kesismenin kesinlesecegini gortiyoruz. Bagka
bir deyisle televizyon ekraniyla bilgisayar ekrani artik birlegi-
yor ve 2000°li yillardan itibaren artik televizyon programlarini
televizyon programcilari, televizyon istasyonlari kontrol etme-
yecek, bilgisayarlar1 evlerinde kullananlar bizzat kendileri se-
¢imlerini yapabilecekler. Biz buna “talep tizerine video” diyo-
ruz (video on demand). Bu Amerika’da hizla yayilmakta, Ingilte-
re‘’de ve Avrupa’da da. Aksam eve geldiginiz zaman caniniz
neyi seyretmek istiyorsa, elinizdeki kataloglardan agip... Diye-
lim ki aksam 21.00°de eve geldiniz yorgun argin, 19.00°'da da
¢ok sevdiginiz bir haber biilteni vardi onu kagirdiniz. O haber
biilteninin izleme olanagina artik sahip olacaksiniz, video on de-
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mand sayesinde. Bilgisayarinizda diigmeye basacaksiniz 19.00
haber biiltenini ¢agiracaksiniz ve iki saat once yayina girip de
bitmis olan haber biilteni karsiniza ¢ikacak ve onu istediginiz
kadar izleyebileceksiniz. Ayni sekilde izlemek istediginiz bir
filmi, bir bale programini, bir belgeseli, akliniza ne geliyorsa
herhangi birini istediginiz herhangi bir saatte istediginiz stirey-
le izleme olanagina sahip olacaksiniz, teknoloji bunu size sagla-
yacak. Oniimiizdeki 2000’li y1llarda biz hepimiz bunu evimizde
gorecegiz. Teknoloji bunu bize saglayacak ama bunun bir bede-
li olacak, herkes seyrettiginin karsiligini1 6deyecek.

Bir de video near on demand var, bu sizin talebinizi aninda
yerine getirmiyor, yaklagik olarak, sizin gibi ucuz tarifeden ya-
rarlanmak isteyenleri bilgisayar bir havuzda topluyor sonradan
diyor ki, “15 dakika beklerseniz ucuz tarifeden yararlanabilirsi-
niz.” Cinki ucuz tarifeden yararlanabilmek igin ‘video near on
demand taleplerinin, iste diyelim ki 3 milyon olmasi lazim veya
1 milyon olmasi lazim. 1 milyon kisiye ulasildig1 zaman, “15
dakika sonra yayin baslayacak” deniyor. Bu daha ucuz bir tari-
fe, ama video on demand, talep ettiginiz zaman karginiza gelecek.
Bagka bir deyisle paray: veren didiigu galacak. $imdi isin igin-
de para oldugu siirece siz istediginiz programi, istediginiz za-
man gagirabileceksiniz.

Peki Tirkiye’de bu nasil olacak? Bence asil sorulmas: gere-
ken bu ve video on demand dedigimiz, talep edebileceginiz prog-
ramlarin gesitliligi ile igerikleri kimin tarafindan nasil saptana-
cak ve de buna filmler de dahil, bunlarin ticret politikasini kim-
ler saptayacak? Bizim halkimizin satin alma giicti belli, kisi ba-
sina dusen milli gelir belli ve de gokuluslu sirketlerin bu alanda
kigiik baligin biytk baligi yuttugu gibi biitiin diger iletisim
sirketlerinin timiini yuttuguna bakilirsa, biraz onceki sorula-
rin yanitlar1 da belli. Giderek bir yayin kartelinden soz ediliyor
bugiin Tiirkiye’de. Ug veya dért tane holdingin bir araya gele-
rek anlastiklarindan soz ediliyor. Anlagsmay: saglayan bu sirket-
ler, istedikleri programu istedikleri fiyata indirebiliyorlar, Popii-
ler olan bir¢ok televizyon programi, poptiler olmasina karsin,
pahali oldugu gerekgesiyle yayindan kaldinldi biliyorsunuz.
Bunlarin yapim girketleriyle masaya oturup bire bir konustular.
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Diyorlar ki; sen bunu x rakamina yapiyordun, simdi y rakami-
na yaparsan biz bunu yayinlayacagiz. O program x rakamina
yapan yapimcl, eger siz bunu kabul etmezseniz ben de sizin ra-
kibinize giderim diyor, ama rakip yok. Eski rakipler simdi bir-
legtiler. 4 biiytik sirket kendi aralarinda bir anlasma yaparak bir
kartel olusturdular ve de ticret politikalarin1 simdi kendileri be-
lirliyorlar, hatta istthdam politikalarini bile kendileri belirliyor-
lar. Bu dort biiyiiklerden birinin isten attig1 bir yonetmeni, ka-
meramani, yapimclyl, ¢alisani diger li¢ biiytikten higbiri kabul
etmiyor artik. Aralarinda boyle bir anlagsma oldugu soyleniyor.
Ayni sekilde bu dort biiytiklerden herhangi birinin reddettigi
poptiler bir programi, diger iigii de reddediyorlar. Aralarinda
boyle gizli bir anlagsma olduguna iliskin duyumlarimiz var.
Gordiiklerimiz de bunu teyit eder mahiyette. Simdi biitiin bun-
lar boyleyken ve de ¢okuluslu sirketler bizim holdinglerimizi
de yutmak igin sirada beklerken, ontimiizdeki binyildan vaz-
gectim, oniimiizdeki onyil iginde Tiirk sinemasinin ve Tiirk te-
levizyonunun gelecegini agikgasi ben pek parlak gormiiyorum.
Birinci boliim igin sOyleyeceklerim bu kadar.

A. Kuyas— Peki ¢ok tesekkiir ederiz. Biraz kotiimser bir bas-
langi¢ oldu ama belki isin iginde Siiha Bey’in planlamis oldugu
bir provokasyon da olabilir degil mi? Efendim simdi soz Baris
Pirhasan’da.

Barig Pirhasan— $imdi, ben bu toplantinin baghgina pek ina-
narak geldim. Bunun igin bilimkurguya bile kaysa sahiden bin-
y1l meselesine biraz bagl kalmak istiyorum, yoksa bu binyil la-
f1 biraz havada kalacak. Sahiden ¢ok uzun bir stire, neler olabi-
lecegini kestirmek bile pek miimkiin degil. Simdi ben sinemaci-
yim, yazarim ve kendi deneyimlerimden ¢ikarak, kendi kafami
kurcalayan, kargilagtigim sorunlar dolayisiyla kafami kurcala-
yan bazi konulardan yola gikarak bugiin benim igin ¢ok gilincel-
lik tasiyan bir iki konuya deginecegim, sonra belli bir noktada
da hiz alabilirsem ugusa ge¢cmeyi diigtintiyorum.

Simdi, benim yagsadigim, ayn1 zamanda diinyada tartigil-
masa da gordigim sorun, kimlik sorunu. Bu sinema i¢in ¢ok
bliylik onem tagiyor. Yani bir yaraticinin, yarattigl seyle he-
saplasma siirecinde ne kadar 6nem tasidig1 ayn bir konu ¢tin-



122 SALI TOPLANTILARI

kii bazilar igin bu onem tagiyabilir, bazilan igin hi¢ tasimaya-
bilir. Ama sinema alaninin politikasinda, sinema alaninin belli
karar verme asamalarinda bu kimlik sorunu gok biiyiik 6nem
tasiyor. Ben bunu, kendi son filmimi yaptigim siire iginde ve
yaptiktan sonra sonuglariyla yasadigim igin kisaca ondan bah-
sedeyim size.

Usta Beni Oldiirsen E diye bir film yaptim ve en ¢c* bana
sorulan soru; bu bir Tiirk filmi mi, bu nerede geciyor, zamani
nedir? oldu. Simdi her yazar, her sinemaci okuruyla ya da se-
yircisiyle siireg igerisinde bazi kontratlar yapar. Ister istemez
birtakim beklentiler olusturur. Benim boyle olusmus kontratim
yok, belki de hi¢ olmaz. Onun igin yaptigim filmi belli bir yere
yerlestirmek daha da zor oldu ve gergekten hem Tiirkiye'de,
hem diinyanin gesitli yerlerinde, gosterime ¢ikmadi1 ama goste-
rildigi gesitli yerlerde, bu, tipik Tiirk filmi mi, sizin kiiltiirtinti-
zli yansitiyor mu? gibi sorular geldi. Buradan ¢ikarak bazi sey-
ler diisiinmeye basladim, daha once de diisiindiigiim konularla
birlestirerek. Bu sorun gercekten var m1? Yani bir filmin ulusal
bir karakter tagimasi, giderek bir kiiltiire ait olmasi ne kadar
onemli? Buradan ¢ikarak bagska seyler diisiinmek miimkiin.
Acaba buglin bu ig ice gegen, eriyen, bagkalagsan kimlikler igin-
de bir yaraticinin durumu nedir? Nerede durabilir, neyi temsil
edebilir, herhangi bir seyi temsil etmesi gerekir mi?

Sonug olarak yaraticilik siireci, insanin kendi iginde yasadi-
g1 bir paylagim ve bunun tamamlanmasi siireci. $imdi, yasadi-
gimiz giinde bu niye bu kadar 6nem kazaniyor? Birincisi, sine-
ma alaninin politik ortami igin, yani birtakim segimler yaptiri-
lirken kisacasi igin bir yonii tamamiyla ideolojik ve ticaridir. Bir
triiniin paketlenmesi sorunudur, yani bir tirliniin satilabilmesi
icin ilk gart iyi paketlenmesi, paketin tistiinde igeriginin, {iretim
bigiminin belirtilmesidir, miimkiinse son kullanim tarihinin
yazmasi... Yani tiiketiciye giiven vermesi ve sinema tiretimi gi-
derek bu gliven verici alana kaymaya basladi. Bu gergeve igin-
de de adina ozglinliik, yoresellik, yoresellikten gegerek ancak
ulasilabilen evrensellik adlan altinda, aslinda modern paketle-
me ve pazarlama sistemleri empoze edilmeye baslandi. O agi1-
dan, sahiden bu sorular1 sorma hakkini buluyor herkes kendin-
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de, yani mesela Tiirkiye’den gelen filmler. Tiirkiye, biitiin
tirtinlerini pazarlayabilen bir iilke degil. Iste yeni yeni buna ug-
ragiyoruz. Ha, pazarlanabilir triinleri var sozgelimi, liziim, in-
cir, kayisi filan sayilmazsa, bugtin bir anlamda 1vir zivir sayila-
bilecek elektronik esya, tekstil, tabii ¢ok gerekli seyler bunlar,
ekonominin de ¢ok onemli pargalar1 ama diinya bilim ve tekno-
lojisinin geldigi yer agisindan pek ayrint1 seyler. Bilim alaninda
da, bilim adami, bilim kadini, onu da satabiliriz disar1, burada
ozellikle biyoloji, fizik, kimya gibi alanlarda bir sey yapmak
mimkin olmadig igin. Kiltiir alaninda da, 6zellikle sinema
alaninda pazarlanabilir trinler daha ¢ok savas, iskence, cinsel
baski, torelerin baskisi gibi konular, demokrasi, 6zgrliik kav-
gas1 bu gibi konular. Ama bunlarin sart1 var; bunlarin yoresel
renkler tasimasi, bir Ortadogu toplumundan geldiginin gliven
verici isaretlerini tagimasi gibi sartlar var.

Simdi bu binyil anlatmak igin bir yere neden getirdim.
Cinkii bu binyil perspektifi biitiin bu sorunlara belki farkl bir
gozle bakmamizi saglayabilir. Yani burada binyil ad1 altinda bu
konuyu tartismanin, bu sikistirildigimiz yere farkh bir agidan
bakmamiza yarar saglayabilecegini diistiniiyorum. Birincisi, bu
binyil igcinde bu kimlik meselesi denen seyin biiylik degisimlere
ugrayacag1 duygusu var igimde. Sebepleri, birincisi tabii ki bi-
limsel ve teknolojik gelismeler, ikincisi, zaman kavraminda olu-
sacak ciddi degisiklikler, kirilmalar. Oniimiizdeki binyil, artik o
neyse, nasil olgliyorsak gecirdigimiz binyillar gibi olmayacak.
Ginkl zaman gok gorece bir kavram. Nasil ki son yasadigimiz
yuzyil ondan 6nceki ylzyil gibi degilse, bundan sonraki binyil
iyice farkl bir sey olacak zaman olarak. Yani insanlarin yasa-
diklarn yogunluk, degisiklik hatta insan tanimi agisindan...

Ikincisi simdi belki bilimkurgu alanina ister istemez giris
yapacagiz; ben, belki yanilmis olabilirim ama yilizde yiiz baska
uygarlhiklarla karsilasacagimiza inaniyorum. Su anda ipucu go-
rilmeyen, kimilerinin bunu tarikat haline getirdikleri, ufolar
mufolar gibi. Bagka uygarliklarla, baska zekalarla karsilasacag-
z ve bunun sonucunda yine bir kimlik sorunu gikacak ortaya;
bunun sorunlariyla ugrasmaya baslayacagimizi dustintiyorum.
Ugiinctisii, bu belki daha kisa bir zamanda gelecek, birey, top-
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lum onlarin yonetme, yonetilme bigimleri ¢ok temelli bir degi-
siklige ugrayacak gibi goriiniiyor. Bunu disiinmemdeki neden;
birincisi, gok gelismis olan Bati uygarligi dedigimiz seyin belli
limitlere varmis oldugunu disiinliyorum ve bu binyil dayanir
gibi goriinmiiyor bana. Nedeni; bu uygarliklarin daha once y1-
kilmis uygarliklar gibi gevrelerine duvar ormeye baslamis ol-
malar1. Yani saka degil, fiziksel duvarlar, siniflar. Biittin Bat: ul-
kelerinin uyguladig1 ve en biyiik titizligi gosterdigi imigras-
yon politikalari, igeri alacaklarini se¢me politikalari. Ameri-
ka’nin mesela Meksika sinirina tel 6rgii gekmesi gibi yani gozle
gorulir bir duvar 6rmesi ve duvarin iginde kalanlarin yonetil-
me bigimleri ve normlanyla, disarida kalanlarin ¢ok radikal
farklar gostermesi.

Simdi bu olugsmaya basladigr zaman sOyle bir sey ¢ikiyor.
Iceridekiler sonuna kadar bu durumu siirdiirme metanetini
gosterebilseler, sonunda disaridakileri elimine ederek belki bi-
raz daha kati bir uygarlik kurabilirler, bunun igin ¢ok sayida in-
san1 yok etmeleri gerekiyor ya da bir bigimde yok olmasini sag-
lamalar1 gerekiyor. Genellikle bugtine kadar tanidigimiz insan
yapisy, iste duyarlik, vicdan, pismanlik gibi duygularla miiceh-
hez oldugu igin igte gatlaklar beliriyor. Catlaklarin belirmedig;i
yerde ¢lriimeler beliriyor. Saniyorum, sinemanin kendine vere-
bilecegi gorevlerden biri, belki de bu siiregte insanlar1 oynatma-
y1 segecekleri oyunda, bu konuya 6zellikle dikkat etmek. Basa
dontiyorum, mesela kimlikleri sorgularken bu kimlikleri hangi
iktidar noktalarindan sorguladiklarin1 ¢ok iyi incelemek yani
insanlar1 oyuna katmak, ama vatandaslar1 degil sadece, duva-
rin disindakileri de oyuna katabilmek yani onlarin naif de go-
riilse ya da ¢ok zit, farkli da goriilse ya da diipediiz diismanca
da olsa ki olacaktir ister istemez, onlar1 bir bicimde oyuna kat-
manin yolunu bulmak. Tabii tek tek yaraticilarin da bu oyunun
iginde kalmak igin direnmeleri gerekiyor.

Yaratma siireci, bliyiik 6lgiide insanin diis diinyasiyla ilgili
bir sey. Dis diinyas1 derken hayal diinyasindan soz etmiyo-
rum, sahiden goriilen riiyalardan s6z ediyorum ve bu riiyalarla
i¢ ige gecen mitolojilerden s67 ediyorum. Sonug olarak hikaye
anlatma, bir mitoloji yaratma isidir. Bu, riiyalarla ig ige olan ri-



“SiNEMA” 125

yalardan hatirlanan bir gseydir. Bunun bir iglevi var, insanin
kimligini, insanin manevi diinya demeye alistigimiz alani zen-
ginlestirici, biitiinlestirici, kendi yasamadig alanlar da yasatic
bir yani var. Insan riiyalarinin farkina vardikga, onlari anlayip,
onlan biling alanina gektikge biiytliyor, yasamadig: alanlara da
hakim oluyor. Sinema bunun igin de bir islev tagiyor. Onun igin
sinemanin projeksiyonla mi yapildigi, videodan mi seyredildigi
onemli degil. Sinema bugtinkii biraz sanat biraz din halinin ya-
ni sira, gergekten insanlarin kendi yasamadiklar1 ya da yagayip
unuttuklar seyleri gorme, yasama, bu oyunu oynama ve oyna-
yarak kendilerini iyilestirip biiytitmelerine verilebilecek bir ad.
Simdi, bunun kargitin1 da biraz diisiinmek zorundayiz. Ciinkii
bilgisayarlardaki olagantistii gelisme, bu manevi, maddi ayri-
mini da biiytik olglide zedeleyecekmis gibi gortintiyor bana, bu
binyil iginde. Birincisi, bilgisayarlar hizla, bizim disimizda me-
kanik ortamlar olmaktan gikip, beynimizi onlarla gliglendirebi-
leceginiz nitelige dogru gidiyor saniyorum. Bunun yine bilim-
kurgusal birtakim sonuglar var. Eger insan beyni organik gip-
lerle donatilarak, genetik miihendisliginin yardimiyla o kadar
biiyiik bir giice sahip olursa, bir kere bu hastaliklarin, hatta in-
sanin fiziksel yapisinin sonunu gosteren bir vektor haline geli-
yor. Clinkii kendi organizmasinin bu kadar farkina varma siire-
cindeki bir yaratik giderek kendini yenileme, hammaddelerin-
den kendi yapi taglarin1 yeniden tiretme giicline sahip olacak.
O glice sahip olan bir organizma kendini degistirme ve spiritii-
el alanla maddi alan arasindaki duvarlan yikma noktasina da
gidebilir. Iste bu alanda sinema dedigimiz sey felsefi bir kav-
ramdan ibaret. Belki ontimiizdeki binyilin 6nemli bir kismi ha-
tirlama donemi olacak.

Yalniz tarihi filmleri, eskileri falan degil, kutsal kitaplarin
filan hep bize anlatmaya galistig1 kiyamet, kardesin kardesi ta-
niyamadigi o korkung gtin... iste bir hesaplasma, daha once ya-
pilanlan belki yeniden yasayarak kendini iyilestirme sanati.
Gunkii insanlarin bu tiretim artigiyla, birtakim geliskilerini ¢oz-
diiklerinde olaganiistii zamanlar olacak. Onun igin 850 yil son-
ra diinya yiiziine gelen birileri belki de ortagagdan goriinttler
de bulabilir ama oyun olarak, dahas: o diriltme isi de giindeme



126 SALI TOPLANTILARI

gelebilir. Ciinkii, bugiin yazilan o genetik kodlar Jurrassic
geri getirmekle kalmayacagiz, olmiislerimizi de geri getirebile-
cegiz. Acaba kimi geri getirecegimize biz karar verebilecek mi-
yiz? Belki de gelmek isteyip istemeyeceklerini sorma sansimiz
olacak ve belki de o anlamda kiyamet giinii, cennet, cehennem,
yeniden dogus, hepsi hayata gegirilecek. Iste dyle bir ortamda,
sinemanin nasil bir sey olacagini tartisabiliriz.

A. Kuyas— Tesekkiirler, simdi burada hemen bir soru akla
gelebiliyor; ¢linkii biraz once ytlizde ytiz katilmadigimi da ima
ederek Siiha Bey’e takildim ama 6zellikle sermaye konusunda
bir tikanikhigin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Bu konuda
Baris, sana bir soru yoneltmek istiyorum, bu toplumsal ve siya-
si evrilmenin, 6zellikle de o belirli gelisme seviyesine gelmis in-
sanlarin kendilerini kapatarak, o gelismekte olan insanlardan
bir sekilde ayirmalariyla 6rnekledigin toplumsal siyasi evrilme-
nin etkisi duvarlarin disinda kalanlarin agisindan ne sekilde
gosterilebilir? Siyasi gticti elinde tutanlarin parayi da elinde tu-
tacaklarin1 varsayarsak. Yani senin soyledigin de fazla iyimser
bir titopya olmad1 m1?

B. Pirhasan— lyimser miydim ben?

A. Kuyas— Evet yani 6zellikle de onlarin bir tiir kendilerinin
oynatilacag birtakim filmlerde, onlarin tarafinin tutulacags bir-
takim filmler gekilecegini varsaymiyor muydun?

B. Pirhasan— Yok, yok, ben sadece bu Bat1 uygarlig1 denen
seyin siiremeyecegini soylemek istedim. Bunu iyimserlik say-
mayacaksiniz umarim.

A. Kuyag— Aaa tamam, o zaman ben yanlis anlamisim. Ciin-
kii sermaye...

B. Pirhasan- Bir ¢ikis yolu olarak dedim. Illa her gey tekrar
edecek degil. Roma su bu hepsi duvar ordiiler, yikildilar, bu de-
gil. Bu son derece dinamik, son derece kendini yenileyen bir
sistem. Onun igin, oyle bildigimiz anlamda yikilmasi hem is-
tenmez, hem beklenmez ama kaginilmaz bir seklide igten ¢tirti-
meye ve disaridan da yikilmaya agik bir yap: her seye ragmen.
Bunu belki bagka yollardan birtakim kanallar bulunabilir anla-
minda soyledim.
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A. Kuyag— Anladim. Ben de Tiirkiye igin Ttirkiye’de o sine-
ma televizyon endustrisindeki kartellesmeyi, diinya ¢apina uy-
gulayarak, sonug olarak, ne sinemanin o kendisini duvarlarin
arkasina saklayanlarin evrilecegini anlamisim ki galiba yanil-
misim. Stiha Bey sizin bu konuda eklemek istediginiz bir sey
var m1?

S. Ann— Var evet. Simdi Barig Pirhasan gliniimiizde mo-
dern paketleme ve pazarlama sistemlerinden yararlanilarak,
ideolojik ve ticari amaglara ulasildigini soyledi. Buna katilma-
mak elde degil. Ama katilmadigim bir sey var, o da oniimiizde-
ki biny1l i¢inde insanhigin, 6zellikle de Tirk insaninin kimligi-
nin degisime ugrayacagi kehanetinde bulundu. Bunun igin eli-
mizde heniiz bir veri oldugu kanaatini tasimiyorum. Soyle ki,
bir kere toplumlar her zaman kullandiklar1 haberlesme aragla-
rinin igeriginden ¢ok, bu araglarin dogasindan etkilenmislerdir.
“Ister zihinsel, ister fiziksel olsun biitiin iletisim araclar1 insana
ait ozelliklerin bir uzantisidir” der Marshall McLuhan. Yani, te-
kerlek ayagin, kitap gozin, giysi derinin, elektronik devrelerse
merkezi sinir sisteminin bir uzantisidir. Bu tanima katiliyorum.
lletisim araglar1 gevreyi degistirirken, igimizdeki 6zgiin algila-
ma noktalarini da uyarir. Yani herhangi bir duyumuzun uzanti-
si disiince ve davraniglarimizi da degistirir, boylece diinyay
algilamamiz da farklilasir. Kisaca, “Algilama duyular orani de-
gistigi zaman insanoglu da degisir” diyor, McLuhan.

Simdi bizim algilama duyular oraninin degisimine gelelim.
Tirklerin yazili kiiltiriniin baslangici her ne kadar 5. ylizyilsa
da Atatiirk’iin harf devrimini ilan ettigi ana kadar Tirklerin du-
siince yapisinda higbir degisiklik olmamigtir. Ne zaman ki 1928
yilinda fonetik alfabeyi getirmistir Atatiirk ve bu fonetik alfabe-
ye bagh olarak da dil devrimini dayatmustir, ancak ondan sonra
bizim diinyay algilamamiz degismeye baslamistir. Ondan once-
kiler hep bigimseldir. Bir 6rnek vereyim sizlere; 16. ylizyilin bas-
larinda, Macellan yonetimindeki kadirgalar, Giiney Amerika’nin
en giiney ucundaki Tierra del Fuego koyuna girip demir attikla-
rinda, o koyda binlerce yildir yasamakta olan yerliler o dev ka-
dirgalar algilayamamuslardir. Bunlar Macellan'in giinliiklerinde
ve Macellan’la beraber o geziye katilan diger gemicilerin giinliik-
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lerinde yazilidir. Hepsi sagirmiglardir sanki o dev kadirgalar ora-
da degilmis gibi, kiigiik koydaki yerli halk higbir sey yokmus gi-
bi giinliik yasamina devam etmistir. Zaman zaman kafalarini
kaldiniyorlar, dev kadirgalar o koyda ama algilamiyorlar. Clinkii
onlarin beyinleri “gemi” olarak ylizen ve lizerinde yiik tasimak
i¢in kullanilabilecek en fazla 3 metre boyundaki bir kanodur. On-
dan daha biiyliglinii tahayytil bile edememislerdir. Tahayytil
edemedikleri igin de karsilarindaki dev kadirgalar: saatlerce go-
rememislerdir! Neden sonra yerlilerin lideri konumunda olan ki-
si birka¢ kere bakmus, o bir adim daha ileri oldugundan hayal
glcti olarak, obiirlerini uyarmis, digerleri de sonradan algilamis-
lardir. Bu ¢ok ilging bir ornektir buradan hareket edersek, yazi
degisime ugratmustir insan diislince sistemini.

Yazil kiiltiire gegis. Ama yazili kiiltiire ge¢is i¢in hem mat-
baanin icadi gerekmistir hem de matbaayla beraber bizde bir
de fonetik alfabe devrimi gerekmistir. Yani bu baglamda fone-
tik alfabeyi kullanmayan Arap ltilkelerine de matbaa girmistir
ama Arapgada fonetik alfabe olmadig; igin, tek bir sesli harf ol-
dugu igin “Araplarin diisiincelerinin farkl bir boyuta getiril-
mesi imkansizdir” der bilim adamlari, 6zellikle de iletisimciler.
Ancak ve ancak Araplar bir devrim yaparlarsa alfabelerinde,
ancak ondan sonra yazil kiiltiire gegme olanagi bulabilecekler
ve ancak ondan sonra diisiince bigimlerini degistirebilecekler-
dir. Israil bunun farkina varmistir, okullarda alfabesini degistir-
migtir. Japonlar bunun farkina varmus ve ilkokullarda alfabeye
biiytik degisiklik getirmistir. Aymi sekilde Cin, nihayet bunun
farkina varmugtir. Cin matbaanin da vatanidir bildiginiz gibi.
Ama 200 binden fazla karakter vardir Cincede ve yazih kiiltiire
gecmesi miimkiin degildir. Bir kere bir Cinlinin 200 bin karak-
teri ogrenebilmesi igin ortalama 40 yillik egitim gerekiyormus
ve bir Cinlinin ortalama omrii de 45-50 yil, o zamanlar. Onun
i¢in bir Konfigyus ¢ikabiliyor hepsini bilebilen veya birkag tane.
Ancak Cinliler sozlii kiiltiirde kalmak mecburiyetinde birakil-
muglardir. Ama simdi Cin Latin alfabesine ve Mandarin lehgesi-
ne gegiyor. Dilde ortak bir devrim yapmis ve Latin alfabesine
gecme karar1 almistir. Artik Cin’in distlince bigimi ontimiizdeki
2000 yihindan itibaren tiimiiyle degisecek demektir.
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Batil1 dediginiz nedir ki? Ayni paralelde yasadigimiz Batili-
larin bizden ne farki var? Onlar bizden daha mi zeki? Degil.
Ama onlar bizden 500 y1l 6nce matbaay: kabul etmisler ve 500
yil once dil devrimi yapabilmislerdir. Bunun ayirdinda olan tek
insan da Mustafa Kemal Atatiirk olmustur. Yani toplumlarin
diisiince yapisini degistirebilmenin yazidan, fonetik alfabesin-
den ve de matbaadan gegctiginin bilincine ilk varan, benim bil-
digim tek insandir Atatiirk. Onun igin Mustafa Kemal Ata-
tiirk’iin en biiylik ve de tek devrimi budur bence. Bizi, sozlii
kiiltiir diistince sisteminden almis, yazilt kiltiir diistince siste-
mine gegirmistir. Biitiin bunlarin incelenmesi Atatiirk’ten gok
sonra olmustur. Atatiirk bu gergegi ilk sezen insandir. Bunun
i¢in ¢ok biiyuk bir dehadir. Yazili kiiltiirii 6ziimseyebilen tig ku-
sak olmustur, bizler son kusagiz maalesef. $imdi televizyon ve
bilgisayarla birlikte “ikincil s6zlii donem” dedigimiz bir donem
baslamaktadir. Bu yalniz bizde degil ama 500 yildir yazih kiil-
tiirtin biitiin nimetlerinden yararlanan Bati1 toplumlar igin de
gecerlidir ve alarm ¢anlar onlar igin de ¢almaktadir. Bizim igin
de biiyiik oOlgiide ¢almaktadir. Clinkii biz yazih kiiltiire daha
tam gecemeden birdenbire kendimizi elektronik kiiltliriin igin-
de bulduk; televizyon ve video... Yoksa biz yazili kilttirt
6ziimsemis olsaydik, bizim 2500 sinema salonumuz 10 yil igin-
de 240’a iner miydi? Sinema bu kadar perisan hale gelir miydi
ulkemizde? Tirk tirtinleri niye diinya pazarinda yer bulamiyor,
altyap: niye yok? Clinki yazih kiiltiire gegemeyen toplumlar,
sinemada da altyapiy1 olusturamazlar.

A. Kuyag— Yalniz benim burada anlayamadigim bir sey var
Sitha Bey. Yani siz simdi hem bir gecikmeden soz ederek bura-
daki tiretimin, sinema salonlarinin azhigini1 ona baghyorsunuz.
Ote yandan da son dénem diyecegimiz, 30-40 yillik dénemde
de bir geri gitmeden s6z ediyorsunuz.

S. Arin— Hayir geri gitmeden soz etmedim.

A. Kuyag— Ne bileyim en azindan sinema salonlarinin azal-
digin1 soylediniz.

S. Arin- Ama ben onu televizyona baghyorum. Televizyo-
nun gelisiyle birlikte tedbir alamamustir bu toplum.

A. Kuyas— O zaman su fonetik yaziya gegmenin Tiirkiye gi-
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bi bir toplumda ¢ok geg kalmis olmasinin ceremesini gekmeyi
biz stirdiiriiyor muyuz?

S. Arin— Maalesef, bence 0yle yani, tiimiiyle gegebilmis de-
giliz. Tiimiiyle gegebilsek bu sorunlari yasamayz zaten.

A. Kuyas— Peki, ama birtakim baska toplumlar Tiirkiye'nin
yasadig1 sorunlar1 yasamiyor. Yani, mesela bazi ulusal sinema-
lar Uglincii Diinya’da, Tiirkiye kadar kétii degiller.

S. Arin— $imdi bir Hindistan sinemasindan soz ediliyor.
Evet bir varlik olarak ortaya ¢ikmistir ama su gergegi de unut-
mayalim, Hindistan’da halkin tek eglence arac1 sinemadir. Hal-
kin alim giicti televizyon ekranini evine sokmaya elverisli de-
gildir. Onun igin kitlesel olarak tek eglence araci sinema olagel-
mistir. Bu ytlizden de sinema alaninda o patlama héala siirmek-
tedir. Ciinkii orada bir televizyon edinmenin yolu yok. Milyon-
larca insanin, daha evinde televizyonu yok. Onun i¢in sinema-
lara gidiyorlar ve de hala korkung oOlgiide tiiketiyorlar, talep
var. Talep oldugu igin de orada sinema Olmiiyor, yasiyor, yani
arz ve talepten dolay: yasatiliyor.

A. Kuyag— Peki tesekkiir ederim. Baris diyecegin bir sey var
mi1?

B. Pirhasan— Belki ilerisine bir yansitma yapmak i¢in bunlar
soylendi ama dil konusunda Stiha Bey’in soyledigi, asag1 yuka-
11 her seye karsiyim ama tartismanin konusu degil.

A. Kuyas— Bir dakika oraya gecgecegiz ama once dinleyicile-
rimizden sorular1 alip o sorular dogrultusunda belki saga sola
dogru gidebiliriz. Soru sormak isteyen varsa buyursun.

Izleyici- Siiha Bey’e soracaktim, ortacag Arap uygarhg: ve
yaratisi, Ibn-i Sina, Ibn-i Haldun, ibn-i Riigd’lin yaratildig
Arap kiiltiiriinde bir dil degisimi olmamust: bilebildigim kada-
riyla. Diinyanin en parlak uygarhklarindan biriydi. Bati'ya, Yu-
nan’dan gelen riizgan ulastirmak gibi bir gorevi de oldu. Bu-
nun yaninda zannediyorum Japonya’nin da 30'1u, 40’11, 50°1i sii-
reglerde ve yine 60 ve 70'lerde o zaman bildigi dil degisimi ol-
du mu?

S. Arin— Ben cevap vereyim. Ortagagda gercekten Arapla-
rin biiylik patlama yaptig1 dogru. Ama ortagagda Avrupa’da
hentiz matbaa yok ve de dil devrimi yapilmis degil, fonetik al-
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fabeye de gegilmemis. Bunun igin biitiin ortagag Latinceyi kul-
laniyor. Newton bile biliyorsunuz, giinesin tayfin1 buluyor, La-
tince yaziyor, Ingilizce yazamiyor. Ortagagda Latince kullanilir-
ken, matbaa bulunmadan oOnce, sartlar esitken Araplarin da
Tiirklerin de katkisi biiytiik olmustur. Ama 15. ytizyilda matba-
anin icadiyla birlikte, matbaa, duygulari, diisiinceleri seri imal
eden bir ara¢ haline déniigsmiigtiir. Once biliyorsunuz bir din
reformu, ardindan aydinlanma ¢agini yasatmustir. Bu matbaay-
la birlikte olmus ve Araplar da Avrupa’y: yakalayamamus, geri
kalmustir. Japonya igin 30’1u, 401, 6011, 70°li yillar dediniz, dog-
rudur, benim soyledigim degisiklikler 50°li yillardan itibaren
yapilmustir. 30°1lu 40’ yillarda da Japonlarin Avrupa ve Ameri-
ka tilkelerine gok biiytik sayida ogrenci gondermeleri var. O gi-
denler ogrendikleri dilde yazi kiiltiiriine gegmislerdir. Kendi
tilkelerine dondiiklerinde bunu kendi dillerine adapte etmigler-
dir. Japonlar hem kendi kiiltiirlerinin hem de Bat1 kiiltiirtintin
yan yana yasamasina ses etmemis hatta bunu tesvik etmisler-
dir. Cin ile ilgili olan da ¢ok yeni, birkag y1l 6nceki bir karar.

A. Kuyas— Gergi, sinemay1 bir iletisim araci olarak gormek-
ten kaynaklaniyor bu dile dogru kayma ama biraz da sanata
dogru geksek. Buyurun.

Izleyici— Siiha Bey’e katilmamak miimkiin degil. Hem tek-
noloji hem de igerik s6z konusu sinema igin. Ben daha ¢ok sa-
yin Pirhasan’in bir iki soziine takildim. Ciinkii, benim gordii-
gum kadaniyla ve Siiha Bey’in de isaret ettigi gibi, sinema bir
¢ikis noktasi olarak baglamis ve uzanti olarak gergekleri sapta-
ma gabasi, agirlikli olarak belgesel igin yola ¢ikmis ama eskiyen
teknoloji sanata doniismiis ve imgesel agirlikli iletilerle dolu bir
sanata doniismiigken, gilintimiizde bir kagis sinemasina dontis-
miis durumda. Agirlikli olarak cinselligi ve siddeti kullanan,
masal olmayan masallar anlatan gergek disina iten bir yapiya
kavusmustur. Benim, bir iki somut noktada Pirhasan’a sorum
var.

Sinemanin bir gorevi olduguna inanmiyorum, dediniz, bir;
iki pazarlayacak bilim adami, bilim kadinlarimiz var, dediniz.
Ben, hi¢ kimseye pazarlanmak niyeti olmayan bir bilim adami
olarak tiziintii duydum. Bir masal yaratma ¢abasindan soz etti-
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niz ama bu bizim bildigimiz masal degil biliyorsunuz. Bana
masal anlatan ninem, sakin inanma diyordu, simdi tam tersi bi-
zibilingli olarak gergegin digina itiyorlar. Bunlari sizin daha 6n-
ce soylediklerinizle birlestirince higbir gorevi, islevi olmayan,
uyutmaya yonelik sinema tanimina katilamiyorum. Hele Jurra-
ssic Park’taki bilimsel yaklasim dediniz, kabul edilebilecek bir
sey degil. Bu agidan ben sizin daha sonraki binyil kurgulariniza
da katilamiyorum. Sinema her seye karsin belirli bir islevi ola-
caksa kalacak, bu islevi hangi teknoloji ve igerikle stirdiirecek?
Dogrusu Siiha Bey’den isaretler aldik, ¢okuluslu sermayeden
nasil kurtulacak? Warner'in Tiirk sinemasini ele gegirmesinden
nasil kurtulacak? Oniimiizdeki binyilin en énemli sorunu bu.

B. Pirhasan— Simdi bir, besbelli ki anlasamadigimiz seyler
var, bir de yanlis anlamalar var. Bir parga kinayeli konusma
belki iletisim kopukluklarina neden oluyor. Ben, pazarlama
derken bunu biiytik bir 6fkeyle soyledim. Yani bunu bugiiniin
pazarlama diinyasina duydugum tepkiyle soyledim. Ayni se-
kilde bir filmin satilabilmesi i¢in 6nkosul, pazarlama, paketle-
me derken buna duydugum nefreti agiga vurmaya galistim. Bu-
nun nasil yanls anlagilabilecegini de dogrusu anlamak giig. In-
san bal gibi pazarlaniyor ayrica. Reklamcilarin, sinemacilarin
kullandiklar bir terim; bir oyuncunun pazarlanmasi, bir yonet-
menin pazarlanmasi var, ajanslar bunun igin kuruluyor. Ama
ben bu dilin mantigina temelden karsi oldugum igin ofkeyle
kullandim. Bu oluyor, hepimiz iginde yer aliyoruz, endiistri
boyle. Hesabi kitab1 yapiliyor, yasadigimiz seylerin adindan
korkarak bir yere varamayiz. Evet bugtin insanlar pazarlaniyor,
bilim adamlar da, sanatgilar da, her sey pazarlaniyor, her seyin
tistiine fiyat konmaya galisihiyor ve her sey kategorize edilmeye
calisihiyor, miisteri ariyor herkes, diinya boyle bir diinya. $Simdi
binyil1 konustugumuz igin ben buna sadik kalmaya galigtim.

Biz eger finans kapitalin ya da uluslararasi sermayenin ta-
hakkiimiinden s6z edersek 50 yili konuguyor oluruz. Ben bu
binyil iginde bir kere para denen seyin 6lecegini diistiniiyorum.
Binyil belli bir iyimserlikle geriye giderek bu konular tartisma-
yacaksa ad1 niye binyil, 50 y1ili tartisalim, 50 y1l1 ¢ikarsamak bile
su diinyanin gidiginde zor. Ama binyil bana su mesaj veriyor;
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tamam biliyoruz biitiin bu zorluklarin yasandigini ama bir par-
ca bilimkurguya kayarak, bir parca kendinizi, sizi su sokakta
bekleyen cenderenin disinda farz ederek, biraz ugun, mesajin
aldigim i¢gin bagka agilardan bakiyorum. Yoksa siddet, seks ve
korkung bir somiirii sinemas1 var. Bunu gormemek ¢ok zor.
Ikincisi benim yaptigim, yazdigim islere bakan bunlari savun-
madigimu bilir. Hig kimse de bunlar bilmek zorunda degil, ben
sOyliiyorum simdi. O tiir irkqiligi, vahseti, siddeti, ayrimcilig:
oven demiyorum, agik agik ovenler de var ama, igsel olarak bu-
nu barindiran seylere karsi durarak yasadim simdiye kadar.
Ama adin1 koymak zorundayiz; sinemada simdi boyle masallar
anlatiyorlar demek, yani kim anlatiyor onu anlatan da var, ¢ok
glizel masallar anlatan da var. Sozgelimi Jurassic Park glizel bir
masaldi, E.T. ondan daha da giizel bir masaldi. Hollywood’'da
herkes Oyle korkung seyler anlatmiyor agikgasi. Sahiden ¢ok az-
gin bir siddet, alaya alinan bir cinsellik, tek boyuta indirgenmis
insan... Ama bunu anlatiyor mu, savunuyor mu, yoksa gergek-
ten iginde panzehirini de barindiriyor mu? Bu apayr uzun bir
tartismanin konusu. Ben en yakin arkadaslarimla bu konuda
kavgaliyim. David Lench, gercekten vahsetin sinemasini mi ya-
piyor, gergekten sinik, insan diismani bir sanat mi yaratiyor?
Birgok tanidigim sinemaci onun bir surviver oldugu, her seyi
alaya aldig1, cocuk kadar masum oldugu, yaptiklarinin da bir
oyun olarak algilanmas: gerektigi kanisinda. Ben yine arkadas-
larimla kavga halindeyim.

Isleve, misyona gelince, islevsiz seyi zaten yagatmaya calis-
saniz, yasamaz. Nedir? Bunu arastirmak onemli. Ben de bir
parca buna deginmeye ¢alistim. Bi¢cimi degisse de islevi ne ola-
bilir? Felsefi bir kavram olarak sinema nedir? Zaman elverdi-
gince bunu agmaya ¢alistim ama, misyon farkl bir sey. Misyon
insanin kendine ytikleyecegi bir seydir. Ama birgok yerde kar-
silastigim gibi, sinemacilarin gorevi diye bir seyle karsilasir-
sam, ben buna karsi ¢ikarim. Ciinkii benim sinemaci olarak go-
revimin ne oldugunu toplum bana ogretemez. Toplumdan ben
ogrenirim, ustalarimdan, okuduklarimdan, yasadiklarimdan
ogrenirim. Dontip bana “Bir Tiirk sinemacisinin gorevi” derse
herhangi biri, o Tiirk sinemacisini siz bagka yerde arayin derim.
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Ciinki ben sinemac: kavrami igine de sikismak istemeyebili-
rim, o zaman sinemaci saymazsiniz beni ama sinema yapmami
da engelleyemezsiniz. $iirde de ayni sey var. Siirin de misyonu
disaridan yiiklenebilir bir sey degildir. Ben agikga soyledim. Be-
nim seyircimle, okurumla boyle bir kontratim yok. Belki bunu
yapmaktan kagindigim igin yok, belki olusur. Ama bu sanatin
dogasinda olan bir 6zglrlik. Ne yazmanin, ne de sinema yap-
manin hi¢bir misyonu, higbir toplumsal sorumlulugu yoktur ve
hi¢bir zaman da olacagini sanmiyorum. Bu tek tek yaraticilarin
yaratabilecegi bir misyondur. Jurrassic Park’taki bilimsel seye
gelince... Gergekten garanti edemem, genetik konusundaki bil-
gilerim liseden kalma, sonra da izledigim kadar ama bu adam-
lar o kadar palavra isler yapmuyor, ¢ok iyi bilim adamlarnyla ga-
lisiyor, adamakalli iyi bilim adamlarini para verip danisman
olarak tutuyorlar. Zaten ¢ok uydurma, ¢ok uguk gelen filmlerin
gogu cikt1, gogu bugtin oluyor.

A. Kuyas— Bu Uzay Yolu’yla baslayan dizinin en son vardig:
noktada bilim adamlarinin su ana kadar, olacagina dair bir veri
parcacig1 yok dedikleri tek sey bu isinlanma. Her seyin son de-
rece olas1 oldugunu soyliiyorlar.

Izleyici— Banig Pirhasan’a sormak istiyorum. Orwell'in 1984’
inu diglintrsek, daha sonraki bilimkurgu filmlerine baktig-
mizda bundan sonra olacaklara, diger yaratiklarin diinyay: zi-
yaretlerine insanlar strekli hazirladiklarini diistinliyorum. Bu
baglamda en fazla kullanildig1 7 sanat bir gorev ustlenir mi?
Insanlan bilingaltindan nasil hazirlayabilir?

B. Pirhasan— O karsilasmaya mi?

Izleyici— Binyila, kimlik degisimine...

B. Pirhasan— Esasen kimlik degisimi yasaniyor, olumlu ve
olumsuz yanlariyla biz bu degisimin igindeyiz belki en acili ve
ne yazik ki en kaba hallerini yasiyoruz. $Simdi Hollywood ger-
cekten ayr1 ve uzun bir tartisma konusu. Yani Hollywood’da
Uretilen masallar, orada yapilan filmler insanlari nasil etkiliyor?
Birinin tutup bu boyledir demesi imkansiz. lyisi, kotiisii, inang-
lis1, Hiristiyani, Misliimaniyla dev bir yaratici kadrodan soz
ediyoruz, kendi isinde anlagmalarla, bogusmalarla, bagimsiz
birtakim adacik kurma gayretleriyle siiriiyor. Ama Hollywo-



“SINEMA” 135

od’un iplerini elinde tutan azinlik diyorsaniz ona ben zaten
karsiyim. Ama Hollywood'un igindekiler de onlardan nefret
ediyor. Hollywood deyince, Spelberg, Coppola, Tarantino’yu
diistinmek zaten yanhs. Bu adamlar kendi insanliklarini o or-
tamda koruyabildikleri siirece alnindan Opiilecek insanlar. Si-
nema, giktig1 ve yayginlastigi donemden itibaren bir din gibi al-
gilandi. Bu islevini ¢ok zenginlestirerek stirdtirebilecegini dii-
siinliyorum. Bu stirece de en bliyiik engelin ve en biiytik katki-
nin da yine Hollywood’dan geldigini diisiintiyorum.

A. Kuyas— Mesela bu komplo teorilerinden ya da sinemanin
bir sekilde Hollywood’dan yola gikarak egemen ideolojinin ya
da iste ABD’nin, Beyaz Saray’in ideolojisini bir sekilde etrafa
yaydig1 kanisindan yola ¢ikarak da mesela, sizi soyle olumlaya-
biliriz. Biliyorsunuz insanlar, 1950’ler 60’larda aya ve birtakim
baska gezegenlere gitmelerinin bile korkung bir biling devrimi-
ne neden olacagin diistintiyorlardi. Bu giderek yumusatildi.
Simdi ise gene bir inang dizgisinin ciddi bigimde sarsilmasi s6z
konusu olabilir diye bakiniyorlar etraflarina. Ciinkii Baris'in
dedigi gibi oniimiizdeki biny1l iginde insana benzemeyen ama
insandan da akilli yaratiklarla karsilasma olasilig1 var. Belki de
iste sizin sordugunuz soruya cevap olarak, Star Wars insanlar
hazirlamaya galisiyor da diyebiliriz. Ama bence Barig bunu gii-
zel Ozetledi, diinyada insanlar kotiiler ve iyiler diye ikiye ayiri-
yorsunuz, bu iki grup insan da sinemay1 kullaniyor. Bu bakim-
dan her iki yonde de yine sinemanin avant-garde olacagini soy-
leyebiliriz tabii.

S. Arin— Ben bir iki sey eklemek istiyorum. Bir sey karistiri-
liyor gibi geliyor bana. Hollywood sinemasi, tamamen ticari
kaygilarla yasatilan bir sinemadir ve de sanatsal kaygilar da-
ima ikinci plana itilmisgtir. Hollywood sinemasinin yetistirdigi
yonetmenler, senaristler sayin Pirhasan’in sandig1 kadar ozgtir
degildir.

B. Pirhasan— Ben 0zgiir mii dedim?

S. Arin— Yani onlar igin ozglirliik, basar1 ancak gise hasila-
tiyla gecgerlidir. Gige hasilatin1 kaybeden orada isini kaybeder.
Ben birkag ornek vereyim. John Ford, bir zamanlarin en biiytik
yonetmeni “Sinemada sanatsal yonden basansizlik hi¢ de
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onemli degil, ama parasal yonden basarisizlik hiikiim giymek
demektir” der. Ayni sekilde Dudly Nichols, biiyiik iinlii sena-
rist “Sinemanin kaderi, bugiine degin salt para kazanmak ve
eglendirmek olagelmistir, bu sebepten sinemanin para kazan-
ma islevi, paranin diinya halklarinin en biiytik tutkusu olma
ozelligi sona erinceye degin stirecektir” diyor. Eger oniimiizde-
ki binyil iginde, boyle bir kehanette de bulundu Pirhasan, ingal-
lah para yerytiziinden kalktigl zaman sinemanin bu para ka-
zanma tutkusu, belki kalkmis olacaktur.

Alfred Hitchcock, hepimizin ¢ok yakindan tanidig: tinlti
yonetmen. Santaj filminin sonunda kadini kaderiyle bas basa
birakmak ister, etkiyi zirveye ulastirmak igin. Yapimci, hayir,
der, bir kadin kaderiyle bas basa birakilamaz, bu gise hasilatin
azaltir, der ve Hitchcock biiytik kavga verir ve kaybeder. Ya-
pimcinin istedigi sekilde bitirir filmi. Bu ornekleri ¢ogaltmak
miimkiin. Onun igin Hollywood sinemasiymuis, Ingiliz sinema-
stymig, Tiirk sinemasiymis, sinemada zaten giiniimiize kadar
aslolan gise hasilatiydi. Sanat sinemas1 vesaire, bence bunlar
parasi olup sokaga atabilecek olanlarin ciiret edebilecegi isler-
di. Bunun disindakiler tamamen ticari olmustur. Biraz Once
Uzay Yolu dizisinden soz ettiniz, uzay dizisinin ilk senaryolarn
var benim elimde. Cok diizeyli bulunmustur bunlar sponsor
firma tarafindan ve de “zeka diizeyi ok ytiksek olanlara hitab
ediyor” gerekgesiyle degistirilmistir. Belki sekiz kere degistiril-
mistir, sekiz degisikligin sekizi bende var ornek olarak, ogrenci-
lerime zamani geldiginde gosteriyorum. Daha basite indirgeye
indirgeye 10 yas zeka diizeyine indirilince “tamam” demisler,
“bu kazanir” ve de kazanmuslar.

Ama aya gidisler, uzaya gidisler bunlar sayesinde mi ol-
mustur? Bundan ¢ok once Jules Verne yazdi, hangimiz unutabi-
liriz. O ytizden soyleyecegim su ki, ticari sinema ticari olmaya
devam ettigi siirece ki edecektir, biz onlarin bize gostermek is-
tediklerini seyretmeye mahkimuz. Sayin izleyici, biraz once,
kagis sinemasini mu bize empoze etmeye calisiyorlar? dedi.
Evet, simdi kagis sinemasini bize empoze ediyorlar. Diin gece
bir filme gittik, Tiirkgesi Giiciinii Géster; valla her 30-35 saniye-
de bir, yeni bir siddet giriyordu gortintiiye. Ancak o kadar size
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nefes aldiniyorlar, bir yerden mutlaka bir siddetle kars: karsiya
birakiyorlar ve de bastan sona kadar diken tzerinde oturuyor-
sunuz. Gise hasilati korkung¢ olacaktir mutlaka. Bundan sonra
ne gelecek? 15 saniyeye inecek, her saniyeye inecek, olu sayis1 3
iken 30, 30 iken 300 olacak, bunun sonu nereye varacak? diye
soruyorum. Oniimiizdeki binyildan vazgegtim, onyilda nereye
varacak ve biz ne olacagiz, cocuklarimiz ne olacak? Bu sevgi-
sizlik, bu siddet ve bu anarsist goriis, empoze edilen bu kavga
dovuis bizleri, gocuklarimizi nereye gotiirecek? Bence bunu sor-
gulamamiz lazim.

A. Kuyag— Bunlara katilmamak elde degil, ama bana oyle
geliyor ki hizli bir indirgemecilik de yapiliyor, bu ¢agimizda
iiretilen ve oradan hareketle diistinmeye ¢alistigimiz, ontimiiz-
deki gagda uretilecek sinema hakkinda.

Izleyici- Sayin Arin’a sorularim olacak. Tiirk insaninin 15
yuzyillik yazisal hafizasinin olmadigini ve buna gorsel bir ha-
fizanin olmadigini da eklemek miimkiin. Bu zihniyetteki bir
toplum nasil oluyor da, su topraklara gelir gelmez, sinemay:
ve fotografi bu kadar hizla kabullenip, hizli bir tliretime gegi-
yor? Yiizyillarin birikimiyle mi bir hikdye anlatmaya ulasmig?
Bunu nasil agiklayacak. Madem bu kadar hikaye anlatamadik,
kotiiydik, bundan sonraki binyil iginde bu bakis agisiyla ne-
ler olabilir?

Sayin Pirhasan’a da sormak istiyorum. Adem’le Havva'nin
ikonalarinda gobek deligi vardi mutlaka, ancak kolonlama tek-
nigi ile insan yaratmaya basladiginda gobek deligi olmayan in-
sanlar olacak, ikonalara gobek deligi kondugu i¢in bambagka
bir hikaye anlatma durumuna girdik. Bilimkurgusal mantalite
iginde soruyorum, bu tarz insanlar yaratmaya basladigimizda,
ne tur hikayeler anlatilacak, diistinceleriniz, fantezileriniz ne-
lerdir?

S. Arm— Bir toplumda yazih kiiltiire gegisi anlatirken, top-
lumun ¢ogunlugunun okuma-yazma O0grenmesi, matbaay1 ka-
bullenmesi, iiretilen tirtinleri de bu ¢ogunlugun rahatlikla izle-
yebilmesi gerceginden soz etmistik. Yonetici kadrolar okuma-
yazma biliyorlardi ve bunun igin de 700 yila yakin Osmanh
devletini yasatabildiler. O ayr bir konu. $imdi teknolojinin ge-
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tirdigi yenilikleri halklarin kabul etmesi ¢ok dogaldir. Clinku
yenilige karsi biitiin toplumlar agiktir hele bir de yeni seyler ge-
tiriyor ise. Ornegin sinema bir zamanlar salonlarda, sadece eg-
lence amaciyla gosterilmezdi. Anadolu’yla ayn1 zamanda haber
iletirdi. Filmlerden once 15-20 dakika haftalik haber boliimleri
olurdu ve bir hafta iginde Tiirkiye’de olan biten olaylar1 insan-
lar kiigiiciik bir kazada bile gorsel olarak izlerlerdi ve bu Tiirki-
ye’deki tiim sinemalarda vardi, 2500 sinemaya bu haber filmle-
ri de dagilirdi. Sonra televizyonun, radyonun yayginlasmasiyla
birlikte bu kalkt: ve yerini reklamlara birakti.

Ben dayimin anilarindan hatirliyorum, 1920°li yillarda, da-
yim Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 6grenciyken bir 6g-
renci hareketine katilmis, anneannem de Niksar’da kendi oglu-
nu gormiis, sinema salonunda, sinema filminin basindaki “Haf-
tanin Haberleri” boliimiinde. Cok heycanlanmis ve salon so-
rumlusuna giderek, ben hiikiimet tabibinin esiyim, o haber fil-
mini bir daha gostereceksin, oglumu bir daha gormek istiyo-
rum, demis ve kavga doviis filmi tekrar taktirmis ve oturup
gozyaslari iginde yeniden seyretmis. Boyle bir islevi vardi sine-
manin, o da gitti. Sonra diger Bat1 toplumlarmda belli bir sirayi
izlemistir teknolojik gelisme, yani toplumlar ¢énce bir telefon
sahibi olmuslardir, sonra radyo ve televizyon, televizyondan
sonra bilgisayar. Tiirkiye’de bu boyle olmamistir. Telefondan
once evlere televizyon girmistir. Televizyonun biiytik bir boglu-
gu doldurdugu gergegini goz ard1 edemeyiz. Sinemanin ilk or-
taya qikisinda eglenceden once haber islevi vardi. Televizyon
1925 yilinda bulundu ama yayginlasmasi1 1950’leri bulmustur.
Ciinki 5071 yillara kadar haber ve eglence islevini sinema gor-
dii. 50°li yillardan itibaren haber islevini televizyon gormeye
baslayinca sinema da bir sanata doniismiistiir. 1920lerde sine-
madan sanat diye $6z edilmiyordu. 50°li yillardan itibaren sa-
nat denmeye baslanmistir. Video ve bilgisayara gegisle birlikte
televizyon da bir sanata doniisecek, ¢ok yakinda. Islevini biti-
ren teknoloji sanata dontstiyor. Sozlu kiiltiir olarak, Ttirk top-
lumu cep telefonunu yogun olarak kullanan bir toplum. Avru-
pa'ya, Amerika’ya gittigimde disarida sokakta cep telefonu
kullanan bir tek insan gormedim, Tiirkiye’de adim basi.. Hep
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bunu diisiindiim, acaba niye bu kadar seviyoruz cep telefonu-
nu. Konusmay: seviyoruz, sozlii kiiltiir gelenegi, ha bunu asa-
gilamiyorum onun da gok ylice taraflar var; siiri var, soylemi
var, masallari, Oyktileri var. Ama yazih kiiltiire ekspoze olma-
dan da birtakim geylere adim atmak miimkiin olmuyor.

B. Pirhasan— Simdi benim vurgulamaya galistigim, kimlik
dedigim seyle baglanti kuruyorum. Biyolojik veya Kkiiltiirel
kimliklerden de soz edilebilir. Herhalde anlatilacak seylerin bi-
¢iminin de igeriklerinin de biiytik degisikliklere ugramasi soz
konwusu, bu dedigimiz 1000 yi1l perspektifi iginde alirsak. Ciinki
ben bugtin gegerli kiiltiir kimliklerinin, milli kimliklerin, cinsel
kimliklerin higbirinin varhgin siirdiirebilecegi kanisinda degi-
lim. Yok mu olacaklar? yoo, doniisecekler. Bireyin ciddi bir
kavram olarak giindeme gelecegini distintiyorum, ¢iinki so-
nug olarak yasadigimiz en ileri demokrasinin bile esas anlami
azinlik haklarinin ve azinliklarin hukukunun korunmasinda ve
bu gergeve korunarak bireylerin yasa oniinde esit olmasi yo-
niinde bir kiiltiir olmasidir. Ama bu yine de bireyin bir parga
mitos olmasinin ontine gegmeyi saglamiyor bence, giinkii niha-
yet bir iktidar yargilanmasi var, hiyerarsik biitlin toplumlar ve
bir birey olarak sesini duyurmak, hakkini savunmak ya da var
olabilmek bile hig degilse bir azinhik kimligine sahip olmakla
miimkiin.

Bu azinlik kimliginde birtakim arakesitler birtakim gatla-
malar oldugu an gok biiylik bedeller 6deniyor, tek basina kala-
bilmek igin. Bunun giindeme gelmesi belki bunun maceralari-
nin anlatilmasi, yani insanin kendisiyle gurur duyabilmesi igin
bile birtakim kiigiik rozetlerle dolu olmayacag) bir anin gelme-
si, higbir seyle tanimlanmayan bir yaratik haline gelmesi, kendi
sesini bu sekilde de duyurabilir olmasi, zaten de sesini herkese
duyurmak gibi bir merak olmamasi ve buna ait ¢ok 6zel, gok
daha az insani derinden ilgilendiren iletisimler kurulmasi, bu-
nun eglencesinin, bunun oyunlarinin yeniden tiretilmesi 6nem-
li. Clinki sinema bugtin de eglence ve keske hep eglence olarak
kalsa. Eglencenin; keyif, haz duymanin miithis onemli oldugu-
nu diisiiniyorum. Sinema endtistrisinin en hos yani 0. Ama eg-
lence deyince onun tanimi ¢ok onemli. Eglence deyince bugtin
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televizyonlarda gordugiimiiz itis kakis, zirva degil de, sahiden
zekal yaratiklarin haz dolu eglence bicimi akla gelirse o ok
daha ogretici gelistirici bir sey Eglence ve oyun insanin insan
olmasina yetebilir bu ontimtizdeki binyil iginde diye diigtlinii-
yorum.

Izleyici- Ben, gelismelerin sinema estetigini nasil etkileyece-
gini sormak istiyorum.

S. Arin— Bilgisayar alanindaki bag dondurticu gelismeler si-
nemaya da bir yon giziyor, goriinen o. Oniimiizdeki birkag on-
yil iginde sinema tiriinleri bilgisayarla olusturulacak, ¢ogaltila-
cak. Bilgisayarla sinema g¢ekimi ne demek, akliniza gelen her
sey bilgisayarda yapilacak, tim oyuncular, dekor, aksesuar, her
sey, oyle bir gergeklik duygusu yaratacak ki sanatgilar, biz onla-
rin her birini gergek sanacagiz. Zaten sinemacinin temel kaygisi
miimkiin oldugunca inandirici olmaktir. $Simdiden bile dekor-
lan lazer 1sinlanyla giziyor, dokusunu yerlestiriyor, lazerle me-
kana dtistirtiyor, o ortamda oyuncular oynuyorlar. Oyunculari
da ayni bu sekilde imal edecekler. Sonsuz kamera agisi, sonsuz
1s1k kullanma olanag elde edecekler. Oyle bilgisayar program-
lar1 var ki, tiiylerim diken diken oluyor, “Ben 30 yilimi bosuna
harcamisim” diyorum. Benim 30 yillik birikimimle kurabilece-
gim set up’1, 3 saatte kurup bitiriyor, bilgisayarda. Sanal sinema
cikacak, takacagiz migferleri kafamiza ve gergekmis duygusu-
na kapilarak her seyi izleyecegiz.

Ama ne seyredecegiz? Bizim temel diirtiilerimizin tatmi-
ninde, sevgi, ask, yarindan emin olmak, siddetten uzak dur-
mak, igerik olarak bu seyrettiklerimiz bize ne katacak? Bize
sevgi mi, yeni bir ruh mu asilayacak, bence tartigilmasi gereken
bu. Sinemanin bigimsel durumu belli, teknoloji bas dondtirticti
hizla gelisiyor ve de degisimleri ayn1 hizla bize empoze ediyor.
Gegtigimiz yillarda bir kanalla bir gazete patronu arasinda bir
kavga gtkmigti. O kanalin sahibi, o kanalin 6zel efektler cihazi-
nin basindaki adami gaginyor, diyor ki, “Bana o gazetecinin
kirmiz1 pasaportunu imal edeceksin”, o da “Evet yaparim ama
ben hayatimda kirmiz1 pasaport gormedim” diyor. Onun tizeri-
ne bir kirmizi pasaport bulup getiriyorlar, bakiyor, “Tamam ay-
nisini yaparim” diyor. “Ama bir de resmi ve imzasi lazim, ki
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ben imzayi tasiyabileyim yapay kirmizi pasaporta”, onlar da
bulunuyor. Fotografi, imzay: bilgisayar ortamina tasiyor, baska
birine ait kirmizi pasaportun biitiin verilerini aliyor, bilgisayar
ortamina tasiyor tek tek ve oradaki harfleri ¢ogaltarak, gergek
kirmiz1 pasaportu dolduran Disisleri Bakanhg yetkilisinin el
yazisindaki harfleri gogaltarak yeni kisiye gore sanal pasaportu
diizenliyor. Ve o kanal bunu yayinladi, “Kirmiz1 pasaportu sen
nereden buldun?” diye. Ekranlardan milyonlarca insana gos-
terdi. Sonradan adam geri adim att1, gazeteyi satt1 ve yurtdisi-
na gitti. Sonradan bu gazete patronu en yakinlarina sunu de-
mis: “Ya bu benim kilitli kasamdaki kirmizi pasaportu kim yti-
riitebildi?”

B. Pirhasan— Estetik tartismasina gelince is, benim igin hem
sikintil1 oluyor hem de ciddiye biniyor is. Bu gelismeler karsi-
sinda benim tavrim su, ben hala oyuncularla galigmay: ¢ok se-
viyorum. Bilgisayari, ¢ok geliskin bir daktilo ve iletisim araci
olarak kullaniyorum. Sinemada ve sanatta ¢ok fazla teknoloji
merakim yok. Yani btitiin bunlar yasanirken insan siir yazmaya
devam edebilir. Daha dogrusu siirin teknolojik olarak da gok
yeni bir sey olduguna inaniyorum. My Name Is Joe filminde hig-
bir teknolojinin yansitamayacag ayrintilar vardi.

Izleyici- Seyircinin bilinglenmesi igin ne olacak? Banig Bey
kontrattan kagmaya hakkiniz var mi1?

S. Arin— Efendim bizim sinemay: goz ardi etmemiz miim-
kiin degil, oyle bir liiksiimiiz de yok. Ama biz sinemadan ya-
rarlanamadik. Devletten kaynaklanan nedenler var, yapimci-
dan kaynaklanan nedenler var, bir de orgiitlii bir toplum olma-
mamiz var. Ama Cumhuriyet hiikiimetleri Bat'dan aldiklar ti-
yatro, bale, Bati musikisi gibi sanat dallarin1 korumus ve onlar
gelistirmislerdir. Sinemay1 bagibos birakmuslardir. Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin de bunu neden yaptigin1 anlayabilmis degilim.
Fakat boyle oldugu igin 2400-2500 sinema salonu 240 salona in-
mis, blitiin sinema salonlan pasaj olmus, diikkan olmustur.
Simdi mevcut olanlar korunuyor ama neyi gostererek korunu-
yor? Yani Hollywood iiriinlerini gostermemeye karar verin ba-
kalim, yasayabiliyor musunuz? Bu ekonomik model siirdiigii
stirece ben bir kurtulus timidi goremiyorum. Hollywood, gise
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hasilat1 gordiigii igin “Ekim Devrimi“yle ilgili film bile yapt.
Kapitalizmin kurali bu zaten. Bizimki, burjuvaziyi yaratamadi-
g1 igin tam kapitalizm de olamiyor. Kor doviisii, yasalarla ya-
yinlar durduruluyor, iiretim 6zendirilmiyor. “Oniimiizdeki on-
yil iginde kag sinemaciya ihtiyag var” sorusunu kim soruyor?
Universitelerden sinemacilar, televizyoncular, gazeteciler ordu-
lar halinde ¢ikartiliyor, nerede ¢alistiracaksimiz bu insanlar?
Devlet Planlama, bir projeksiyon yapiyor mu? Yok. Baris Pirha-
san kadar iyimser olamiyorum.

B. Pirhasan— Adim iyimsere gikacak. Ne iyimseri, kiyamet-
lerden soz ettim, siz iyimser diyorsunuz.

S. Arin— Baris Bey filmlerine Anadolu’da kag tane sinema
salonu bulabildi, onu anlatsin bakalim.

B. Pirhasan— Bunun oniimtizdeki binyila bir yarar yok.

S. Arin— Olmaz m1? Giintimiizdeki sonu¢larin 6niimiizdeki
binyila yarar1 var. Uluslararasi 6diil alan, Nesli Colgegen’in yo-
netmenligini yaptig1 bir imgesel film Tiirkiye’de salon bulama-
d1. Siz neden s6z ediyorsunuz, 6ntimiizdeki binyilmus!

B. Pirhasan— Ben kontratim yok derken, seyircim yeni olu-
suyor. Insan zaten kontrattan kagamaz. Film yapmak, kavga
doviis, uzlagmalar isi sahiden de, ben Usta Beni Oldiirsen E’yi
sessiz film olarak yapmay tercih ederdim.

A. Kuyas— Baska soru yok. Cok tesekkiirler sabriniz igin.
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Ahmet Kuyas— Yanhs anlasilmalara meydan vermemek igin
bu “Binyil Igin Tahminler”i kisa da olsa agiklamam gerekiyor.
Binyils, bin tane yil olarak diisiinmedik tabii ama konusmacila-
rimizla bugiiniin verilerinden hareketle miimkiin oldugu kadar
uzak bir gelecege bakmaya calisacagiz.

Bugiinkii konumuz igin ti¢ misafirimiz var: Sayin Tirkel
Minibas Istanbul Universitesi'nden, Sayin Seyfettin Giirsel Ga-
latasaray Universitesi'nden ve Sayin Mehmet Sénmez aragtir-
macl, gazeteci, yazar. Soylesiye Seyfettin Glirsel'le baglayaca-

1Z...

i Seyfettin Giirsel- Boyle yorgun bir isgiiniiniin aksaminda
bizi dinlemeye geldiginiz i¢in tesekkiir ederim. Bir iktisat¢1 igin
boyle fiitiirist bir konusma yapmak, uzak gelecek igin adeta ke-
hanetlerde bulunmak hem ¢ok glig, hem de tehlikeli. Ben, hepi-
nizin tanidigindan emin oldugum {inlii Ingiliz iktisatq1 Key-
nes’in bir soziiyle baglamak istiyorum: “Uzun donemde hepi-
miz 6lmiis olacagiz.”

Bu, su demekti, iktisatgilar i¢in uzun donem analizi yoktur,
kisa donem analizi vardir. Makro ekonomik teorinin babas sa-
yilan Keynes, ¢ok kisa donemli ekonomideki, ozellikle de milli
gelirdeki degisikliklerin nasil olustugunu anlamaya yonelik bir
teori gelistirmisti. Olumsuz ekonomik gelismeleri hangi iktisa-
di yontemlerle onleyebiliriz seklinde kendine son derece miite-
vazi bir hedef koymustu. Oysa biz bugiin burada Keynes'i bir
kenara birakip ¢ok otesine gegmek durumuyla kargi karsiyayiz.
O nedenle bastan diyebiliriz ki, bugiin burada dile getirecegi-
miz goriisler pekala yalanlanabilir. Oniimiizdeki onyillar bizi
yanliglayabilir ama yine de elimden geleni yapmaya calisaca-
gim.

Uzun donemli gelisme tahminleri yapabilmek biz iktisatgi-
lar igin soyut bir menzil degil, somut kisa donemlerin art arda
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gelmesinden olusuyor. Bir on, on bes yilin Otesine gegmeye
agikgas1 ben cesaret etmeyecegim bugiin. Bu kisa donemlerden
olusan stirecin baslangic1 da son derece 6nemli ve belirleyici.
Nasil baglarsaniz dyle gider... Ulkelerin iktisat tarihlerinde bir-
takim kritik donemler vardir, rutin donemler vardir, istikrar
vardir, egilimler vardir ve bunlan bes on yil oteye uzatabilirsi-
niz. Bunda bazi enstriimanlarn kullanarak pek fazla da yanil-
mayabilirsiniz. Ornegin ABD ekonomisi, Avrupa ekonomisi
icin boyle bir egzersiz ¢ok da riskli olmayabilir. Ancak Tiirkiye
agisindan riskleri var, ¢linkii bana dyle geliyor ki Tiirkiye su
anda kritik bir donem yasiyor!

Bu donemi sadece iktisatla yasamiyor ve ben iktisadi si-
yasetten soyutlayarak diisiinmiiyorum. Birazdan bunlan so-
mutlastirmaya ¢alisacagim. Her seye ragmen bugiinden ¢ik-
mak zorundayiz, uzun vade tahminleri yapabilmek igin. Cok
ozetle neden kritik bir donemde oldugumuzdan soz edersek,
bir kere son iig¢ dort yila, 1994 krizinden bu yana baktiginiz-
da Tiirkiye’nin aslinda temel sorunlarindan bir tanesi, devle-
tin harcama ve gelirleri arasinda ¢ok ciddi bir farkin olustu-
gunu ve bu agig1 kapatabilmek igin basvurdugu bor¢lanma
yonteminin ozelliklerinde yatiyor. 1994’ten bu yana Tiirki-
ye’'nin i¢ borg finansmani giderek stirdiiriilemez diizeye var-
di. Kabaca hatirlatirsak, biit¢enin faiz 6demeleri hemen he-
men biit¢enin yiizde yetmisi civarina varmis durumda. Bu
biitgede ayni zamanda bizim “birincil biitge” dedigimiz faiz
dis1 biitgeye bir fazla verildigi halde bu boyle. Ama daha pat-
layic1 ve tehlikeli olan reel faizlerin, yani devletin taahhtit et-
tigi nominal parasal faizlerle enflasyon gergeklestikten sonra
ortaya ¢ikan fark olaganiistii boyutlara varmis durumda,
ozellikle son alt1 aydir.

Bu goriinen bir gelismeydi. Bu gelismede sasirtic1 olan,
enflasyon diiserken nominal faiz hadlerinin bir tiirlii diisme-
mesiydi. Bunun anlami sudur: Bankalar ve iktisadi aktorler
Tiirkiye’deki enflasyonun gelecegi konusunda son derece kus-
kuludur. Teknik deyimle risk primi olagantistii artmistir. Hangi
iktisat teorisini ele alirsaniz alin bu gergevede baktiginizda Tiir-
kiye’de kritik bir durum oldugu anlasilir.
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Buradan Tiirkiye nereye gidebilir? Bu da sorunu hangi sii-
rede, nasil ¢oziimleyecegine bagh Tiirkiye'nin. Tirkiye’de bu
iki senaryodan hangisi gergeklesirse oniimiizdeki on, on bes
yillik evrim de belirlenecek. Bana kalirsa iki temel senaryo var:
Biri, Tiirkiye'nin bunun tistesinden gelemeyecegi. Neden? Tek
nedeni, 18 Nisan segimlerinden sonra IMF’le masaya oturacak
gliven verici bir hiikiimetin olusmasi lazim. 18 Nisan’dan sonra
boyle bir hiikiimet ¢itkmazsa Tiirkiye i¢ borcunu finanse ede-
memesi sonucu moletizasyona, yani hiper enflasyona gidecek.
Bu senaryolar ozellikle Latin Amerika {ilkelerinde yasandi,
1980’lerde. Ondan sonra Tiirkiye'nin siyasal ve ekonomik kal-
kinmasi gok agik bir sekilde en azindan on, on bes y1l igin ipo-
tek altina alinmis olacak.

Buradan net bir tablo gikmaz. Hiper enflasyon nedeniyle ig
savas mu1 ¢ikar, darbe mi olur, bunlarn ancak bir kdhin 6ngorebi-
lir. Ancak Tirkiye'nin siyaseten sarsintili bir doneme girecegi
asikar boyle olursa. Bunun da ekonomiyi nasil etkileyccegini
tahmin etmek hi¢ de zor degil. Diisiik biiylime, igsizligin art-
masl, sorunlarin daha da vahimlesmesi, Avrupa Birligi pers-
pektifinden kopulmasi, Tiirkiye'nin hizla “Ortadogu”lagmasi,
bir siradan {iglincii diinya tilkesi gibi ¢atismalara ve darbelere
acik olmasi sonucunu dogurur. Bu miimkiindiir... Ama bu ko-
tiimser senaryoydu, kotii haberdi...

Peki, iyi haber ne? derseniz, iyi haber tabii ki bunun tersi.
Bence buna da agik Tiirkiye, tilkelerin tarihlerini kader belirle-
miyor, kendileri belirliyorlar. Aktorleriyle, sosyal tabakalary-
la, kiiltiire] handikaplariyla... Tirkiye iyi senaryoya da agik
ve yine 18 Nisan bir milat. 19 Nisan’da soziine ettigim giliveni
verecek bir hiikiimet ¢iktiginda islerin kendiliginden diizele-
cegini kesinlikle soylemeyecegim. Onun da ekonomik sonug-
farin1 ¢ikarsamaya galisgayim. Boyle bir hiikiimet ¢ikarsa iyi
bir baslangi¢ olabilir. Bir, IMFle yapilacak anlasma onemli
miktarda dis kaynak igereceginden bu i¢ borcun bir kismin
uzun vadeli ve diistiik faizli bir borca doniistiirerek olagantis-
tii ytliksek reel faizleri (ki bunlar enflasyon beklentilerinden,
risk priminden, giivensizlikten vs. kaynaklaniyor) asag: gek-
mek miimkiin olabilecek.
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Az 6nce Galatasaray Universitesi'nde gok degerli bir ikti-
satcly1 misafir ediyorduk: Zafer Yavan... Yavan, DPT'nin mak-
ro ekonomik modeller miidtirii. IMFle Tiirkiye ekonomisinin
tartismasina baz teskil eden modeli anlatti. Yedi tane senaryo-
dan soz etti. Su agikga goziikiiyor: Tiirkiye en azindan birkag
yil diistik biiytimeyle, dolayisiyla sosyal sorunlar biriktirerek
dengeyi saglayabilir. Ama Tiirkiye bir kez bu istikran yakala-
diktan sonra %5°lik istikrarli biiytime politikasina ekonomiyi
oturtmak soz konusu. Diigiik enflasyon, yiiksek biiyiime tren-
diyle Tiirkiye on, on bes y1l iginde en azindan Portekiz’in AB’ye
girdigi siradaki ekonomik ve sosyal gostergeleri yakalayabilir.

Tiirkiye'nin oncelikle kamu kesimi sorununu ¢ozmesi ve
daha sonra ytizde begli, altili biiylime trendini uzun stireli de-
vam ettirmesi gerekir. Bu AB’yle iligkileri olumlu etkileyecek
bir gelisme kuskusuz.

1990 ve 2000 ¢ok onemli. Bu iyimser senaryoda bile birta-
kim riskler var. En onemli risk siyaset. Diyelim ki 19 Nisan’da
iktisadi aktorlerin, piyasalarin bekledigi DSP-ANAP hiikiimeti
kurulursa IMFle anlagsma saglanacak. Ancak burada o bir iki
yillik diigtik biliytime donemi bence son derece siyaseten riskli
bir donemi de igeriyor. Yani Fazilet'in muhalefetine MHP de
katilirsa bir diisiik biiyiime, stabilizasyon donemi baglar. Bir
sosyal muhalefet yiikselirse bu senaryo da aksayabilir. Tiirki-
ye’nin on, on bes yil iginde bu dinamigiyle isi gottirlir soylem-
lerinin bir hikdye oldugunu diistiniiyorum. Hala Tiirkiye'nin
yakin gelecegi Ankara’daki gelismelere bagl...

A. Kuyag— Ayni konuda konusmak istedigi igin sozii sayin
Mustafa Sonmez’e veriyorum.

Mustafa Sonmez— Dogrusu iktisatgilarin gok mazereti var.
Bir yil sonrasi igin kestirimlerde bulunamazken daha uzun va-
deli ongoriilerde bulunmak zor tabii. Yine Seyfettin Hoca gibi
on bes y1l i¢in bir seyler soyleyebiliriz. Yalandan kim 6lmdis. ..

Az onceki konusmay biitiinlemek agisindan ben biraz de-
mografik ongoriilere, projeksiyonlara girmek istiyorum. Tiirki-
ye’de en azindan 2050 yilina kadar uzanan demografik projek-
siyonlar var. Devlet Istatistik Enstitiisii'niin ya da liniversitele-
rin yaptigi calismalar var. Sonuncusu TUSIAD icin yapildi. Ben
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bu demografik ongoriileri aktarmak istiyorum. Tiirkiye gele-
cekte nasil bir niifus yapisina sahip olacak? Bunu gosteren de-
mografik fotografla tahmin edilen iktisadi senaryolar ne yapa-
bilir? Bu agidan iyi olur.

S6z konusu galismalar Tiirkiye niifusunun artma egilimi-
nin durdugunu, bir diisme trendine girdigini ortaya koyuyor,
2050’de niifusun sabitlesecegini soyliiyor. Yani 2050 yilinda nii-
fus artig1 sifir olacak. Tiirkiye niifusu 95 milyonda sabitlesecek.
Ayni aragtirmalarin bir bagka iddiasi, geng niifustan daha yash
bir niifusa dogru bir seyir olacagidir. Bugiin 65 yasin tistiinde-
kiler %4,5, 2025 i¢in tahmin %9. Bu tabii, yaslanan niifusun ar-
tan sosyal glivenlik ihtiyaglarin1 da ortaya koyuyor.

Bu demografik egilimlerin isaret ettigi bir bagka sey de, ga-
lisan niifusun biiyiiyecegi dolayisiyla potansiyel isgiiciiniin ar-
tacag bir Tiirkiye. Bu da daha gok istihdam talebini, aksi tak-
dirde igsizligi glindeme getiriyor. I¢ gogle birlikte kentlerin du-
rumu ne olacak? Kentlesme giderek artacak. Su sirada niifusun
%651 kentlerde yasarken 2025 yilinda %85inin yasamasi bekle-
niyor. Bu da su anda muhtelif durumlarda yasadigimiz kentsel
sorunlarin artabilecegi ihtimalini soyliiyor. Bu egilimlere mii-
dahaleler olmadig) takdirde bolgeler arasi esitsizligin, denge-
sizligin artacagina, niifusun biiyiik kisminin gelismis bolgeler-
de toplanacagina ve Anadolu’'nun onemli bir kisminin 1ssizla-
sacagina isaret ediyor. Bunun sonucu bolgeler arasi gerilimlerin
artmasi ongoriiliiyor.

Bu ¢atisma ve kutuplasma ihtimalini azaltabilecek kamusal
miidahaleler sosyal harcamalarin artmasini, sosyal devlet olgu-
sunun islemesini ongoren etkenler. Gelin gortin ki bir tarafta da
krizden ¢ikmak igin diisiik biiytimeleri, kemer sikmalar1 zorun-
lu goren bir ekonomi var. Dolayisiyla sosyal harcamalari, sos-
yal devlet olgusunu ¢ok fazla 6n plana ¢ikarmamay: ongoren
iktisadi bir yap: ve gelecek var. Bu ihtiyaglara eldeki imkanlar
nasil yetecek? Cok zor goriiniiyor. Oniimiizdeki 25 y1l igin cid-
di gerilimlere, catismalara gebe bir iilke var oniimiizde.

A. Kuyas— $imdi de diinya ekonomisinin nasil evrilecegine
iliskin gortislerini ortaya koymasi igin Tiirkel Minibast dinle-
yecegiz.
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Tiirkel Minibas— Saatler ilerledik¢e tahammiil etmek daha
da zorlasiyor ama biraz da ben iginizi sikmay1 diistinliyorum.
Boylece bu aksam herhalde kimse yemek yemez ve hep beraber
tasarrufta bulunmus oluruz.

Bitiin uluslararasi raporlan agtiginiz zaman su climlelerle
karsilasiyoruz: Diinya, 3. binyilm kosullarina uyum gosterebil-
mesi i¢in yapisal degisiklikler yapmak zorunda. Dontlip baki-
yorsunuz, kamu agiklarin1 azaltmaniz, biitgedeki faiz ytikiinti
azaltmaniz igin yapisal degisiklikler yapmaniz gerekiyor. Eko-
nomiden sorumlu devlet bakani soyle diyor: “Bu yapisal degi-
siklikleri yapmay1 vaat eden siyasal partilere oy verin ki IMFle
anlasma imzalanabilsin ve paralar gelsin.”

Benim anlamadigim bir sey var: Oniimiizdeki binyilm ko-
sullarin1 zaten siz olusturuyorsunuz. Ben Mustafa Sonmez’le
ayni fikirdeyim, ¢ok daha kahin olmaya gerek yok. Ama bizler
genellikle dar bakmay1 sevdigimiz igin boyle. Bin degil, bes bin
yil sonra da neler olacagini soyleyebilecegimize inaniyorum.
Belki bundan yirmi yi1l 6nce Yugoslavya’nin pargalanacagini bu
kadar iddiali soyleyemezdiniz ama soylerdiniz.

Su son bes yiiz yili bile diisiindiigiimiizde oniimtizdeki
binyihn olusumlarini yakalamak ¢ok miimkiin. 1999 Kasim'in-
da Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda yapilacak olan “Milleni-
um Road” toplantisinda binyil tartisilacak. Bir ara globallesme-
yi tartistik simdi de biny1l binyil diyoruz. Aslinda 2020 yil1 2900
yilinin sonuglarini da bize verecek. Clinkii nasil baslarsaniz oy-
le gider. Kolonizmi yasamasaydik emperyalizmi yasar miydik?

Yahudiler Ispanya’dan kovuldugu zaman, bes yiiz yil énce
siz sermaye birikiminin ne yonde olacagini yakalayabiliyorsu-
nuz. O kehanet denilen 6ngoriilerde bulunuyorsunuz. Yine ay-
n1 stiregte, yeni kita arayislarini diisliniin. Beraberinde Rone-
sans, Machiavelli vs. Biz bugtinkii teknolojiyle ve bu kadar ¢ok
olanakla gelecegi ¢ok daha iyi gorebiliriz. Degisimler artik bes
yilda, sekiz yilda oluyor. O nedenle gelecegin bilinmezlikler
iginde oldugunu sanmiyorum.

Yiizyihn son geyreginde iletisim teknolojisindeki hizli bir
gelisme oldu, ki bu, sermayenin kendi kriz siirecinden gikabil-
mesi igin kar hadlerini artiracak bir gelismeydi. Artik sermaye
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i¢in zamanin ve mekanin onemi yok. Biz son geyregin baginda
kitle igin tiretimi bir devrim gibi diisiiniirken artik tiretimin de
bigimi degisti. Kitle igin tiiketime yonelik bir tiretim s6z konu-
su. Su salondaki hepimiz diinyanin baska yerlerindeki insan-
larla ayniy1z. Sermaye kiiresellesirken biz de kiiresellesiyoruz
demiyorum, sadece o kiiresel modelin iginde yer aliyoruz.

Bu siiregte belki Uzakdogu’da kaplanlar yaratilacagini,
bundan ytiz y1l 6nce kimse diistinemezdi, gozden gikarilmus til-
kelerdi bunlar. Ama 6niimiizdeki zaman diliminde Cin ve Hin-
distan’da olabilecek biiyiik gelismeleri tahmin etmek ¢ok zor
degil. 1992'nin saninm Mayis ayinda OECD “Yeni Bir Kiiresel
Gaga Dogru” diye bir rapor hazirlamigti. Bu raporda iki senar-
yo vardi: Her sey bugiinkii gibi olabilir ya da ytiksek perfor-
manslar soz konusu olabilir. Yiiksek performans degerlendir-
mesini de 2020 yilina gore yapiyorlardi. Cin ve Hindistan’1 gos-
teriyorlardi. Olur olmaz, yasayarak gorecegiz. Ama gergek su,
oniimiizdeki binyili belirleyecek olan on bes yillik stireg sonu-
cunda esitsizlik giderek artacak. Demografik degisimler, liretim
yapisindaki degisimler bize bu artan esitsizliklerin, bolgesel
bloklagmalarin olacagini gosteriyor.

Neye dayaniyorum? Hatirlayacaksiniz, diinya en uzun ve
en ¢ok katilimh toplantisimt yapmist. Uruguay’da baslayip
Fas’ta biten, 1986’da baglayip 1994'te biten toplanti. O siireg igin-
de bir dizi anlagma olugturuldu. Buna gore, artik ticaretin ve ya-
tirimlarin diinyada serbestge hareket edebilmesi lazim, kriz sii-
recinden ¢ikabilmek igin. Kar marjlarin1 artirmaniz buna bagh.
Sermaye olarak ne kadar o6zglir hareket ederseniz o kadar gok
kazanacaksiniz. Ama bunu da siyasi iktidarlara yaptirmak ko-
lay degil. Belki 18 Nisan1 bu agidan da degerlendirmeli. Yani siz
bir siyasi iktidara, yabanci sermayenin yatirim yapmasi iznini
verdirtemezsiniz. Ciinkii milli ve dini duygularin kabarmasiyla
“Vatan satihiyor” slogani ytikselir ve siyasi dengeler bozulur.

Sonugta gegen y1l “ara uyum anlasmalar”yla varilacak bir
anlasma metniyle karsilastik. Bu metni Tiirkiye olarak ¢ok da
ciddiye almadik, “gok tarafli yatirnm anlasmalar1”yd1 bu. Bu
anlagmanin igerigine baktigimizda yatirim standartlarini belir-
ledigini goriiyoruz.
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Biz gelismelere hep olumlu anlam yiikleriz ama masanin
neresinde oturdugunuz onemlidir. Bugiin artik emegin degisik
bir kimligi var; ciddiyet duygusunun agirlikli oldugu, kendisi-
ni o kurumun bir varlig1 saydigl, sendikalarin sadece bu stirece
uyum saglatan bir kurum haline getirildigi, SSK'nin gereksiz
oldugu tartismalariyla birlikte siire¢ yasanmakta.

Kasim 1999’a kadar son birkag seyi daha gerceklestirmek
gerekiyor. Bunlardan biri “Millenium Road”un birinci maddesi
olan, tarimda tam liberazisyon. Tiirkiye'yi ¢ok yakindan ilgi-
lendiren bir konu bu. Burada korumacilik onlemleri tamamen
kaldinhiyor. Yani tarimsal iiriinlerde gtimriikler sifirlaniyor,
siibvansiyonlar sifirlaniyor, ucuz tohum vermekten vazgegili-
yor... Iste o zaman Tiirkiye gibi bir iilkede M. Sénmez’in soyle-
digi o demografik yap: iginde bu nasil olacak? Bu sentetik
{iriinlerin yayginlasmasi demektir. Ikincisi, tarim alanlarini li-
bere ettiginiz zaman incelenmesi gereken konular ortaya ¢iki-
yor.

Bu binyil toplantisinin ikinci maddesi, yatirimlarin Diinya
Ticaret Orgiitii kapsamina alinmasi. Yatirim, bir mekanla ilgili-
dir. Iste 1800’lerin basindaki Baltalimani Ticaret Anlasmasi bu-
gun nasil bir tavir alinacagini gostermektedir. Diinya Ticaret
Orgiiti'niin yatiim kapsamina girmemesi bir sorunu getirdi.
Bu seneki toplantida bu sorun ¢oziilecek. Burada tiretim yara-
tan reel sektorlerin yani sira, hisse senedi piyasalari, portfoy
yatirimlari, anonim hizmetler, sigorta, bankacilik sektorti biitiin
bunlar yatinm ¢emberinin iginde yer alacak.

Ugiinciisii, ozellikle az gelismis tilkelerdeki ormanlarda
serbest kesim bolgelerinin yaratilmasi. Bu, yapilasma ve rant
agisindan 6nemli bir konu. Ozellikle santrallere de su kenarin-
da olanak taniyor... Bir baska madde, hiikiimet tarafindan ya-
pilan alim-satimlarm tiimiine yabancilarin da esit kosullarda
katilmasinin saglanmasi. Burada iki kelime ¢ok 6nemli: “tiimii-
ne” ve “esit kosullarda”  Yani devletin elindeki tekeller artik
bitiyor. Mesela gay ve tiitiin gibi bir tekel alanina yabancilar da
esit kosullarda girebiliyor. Iste Philippe Morris’i 2000 sigarasty-
la sokarsiniz Tiirkiye’ye adam kendini yabanci sigara igiyorum
zanneder
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Bir 6nemli madde de, OECD’de gikarilan bir kitapgikla tii-
ziik haline getirilen, hisse senedi sahiplerinin haklar, ¢alisanla-
rin sorumluluklar. Eger bir hisse senediniz varsa bu diinyanin
her yerinde gegerli oluyor ama galisanlarin sorumluluklar var.
Soyle diyorlar: “Asya krizinde sermayenin bir sugu yoktu. Bii-
tiin su¢ bunu yonetenlerdeydi. Yani bu kamu yonetenleri, sir-
ket yonetenleri olabilir, biz hepsinin patronuyuz.” Bu sozler
Diinya Ticaret Orgiitii Bagkani Renato’ya ait.

Benim kusagim bir on bes, yirmi y1l daha yasarsa binyilin
temellerinin nasil atilacagini gorecek. Bu kesin. Son s6z olarak
aklima su geliyor: Avrupalilar Amerika’ya gittikleri zaman bir
yerli “Onlar hastaliklariyla gelmislerdir” demis. Biitiin bu ¢iz-
digim tabloda Tiirkiye'nin sans1 yok. IMF'le stand-by anlagma-
lar1, uyum anlagsmalar1 yapilir ama biz soru igaretleriyle biten
cumlelerden vazgegmezsek birgok seye daha dayanikl olabili-
riz. Yani kugku, merak ve sorgulamaya devam ettigimiz stirece
3. binyil sonunda yakalayabiliriz.

A. Kuyag— Benim de yakindan tanidigim Amerikal tarihgi,
Modernlik Oncesi Diinyada Miineccimlik adh kitabin tanitim yazi-
sinin son soziinde “Modernlik-Oncesi ¢agin miineccimleri sim-
dinin iktisatgilarina benzerdi: Durmadan ongoriide bulunur,
her seferinde guvallarlar ama yine de onlarin 6ngoriide bulun-
malarn istenirdi” demisti. Yaz1 yayimlandiktan sonra bir stirii
iktisatgidan mektup gelmisti ama yanimda tig iktisatg1 var ve
tigii de bu tanima uymuyor. Gayet az laf ederek fazla uzun va-
deli ongoriilerde bulunmadan konustular.

Ben izninizle konusmacilara ekleyecekleri varsa soz vere-
cegim, yoksa sorularinizi alacagim.

S. Giirsel- Ekleyecegim bir sey yok ama soyledigine katiliyo-
rum. Uzun donemli kehanette bulunmaktan 6zellikle kagtim. M.
Sonmez daha kurnaz davrandi, ¢ok saglam bir yola girdi. Soyle-
dikleri 6nemliydi, o nedenle tistiine iki s0z sdylemek istiyorum.

TUSIAD'In yayimi ¢ok 6nemli. Tiirkiye’de uzun bir siire
fazla niifus artisinin yarattig1 sorunlar tartisildi. Ama herkesi
sasirtan bir sekilde niifus artis hiz1 diistii. Hem de ¢ok ¢abuk.
Bu Tiirkiye’ye bir firsat penceresi agti. Yalniz adh tistiinde “fir-
sat”, bu firsati yakalayabilecek miyiz, bu garanti degil.
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Su nedenle bir firsat: Oniimiizdeki 25-30 yilda Tiirkiye’de
isgiicii artacak. Bu artis iyi egitilir ve istihdam edilebilirse ger-
cekten Tiirkiye’yi ziplatacak bir olay. Yani biz 20-25 y1l sonra
gelismis bir tilke olacagiz. Nokta. Ama bu siireci kagiracak
olursak, (demografik grafikler 40-50 yillik kesin ongoriilerde
bulunmanizi saglayan garanti dinamiklerdir) yani yash niifus
artmadan sosyal refahi saglayacak kadar zenginlesememigseniz
o yash kusag1 beslemeniz miimkiin degil. Iste Asya iilkeleri bu
firsat penceresini kullandilar. Tiirkiye’de egitim iizerindeki bas-
ki hafifleyecek ve o olgiide de yatinm kaliteye yonelecek ve is-
guicti iyi egitilmis olacak. Modern biiytime egitilmis insana da-
yal1 bir biiytimedir. Sonugta firsat penceresi agildi ama onu ge-
gebilecek miyiz, bilmiyoruz.

A. Kuyag— Peki, ozellikle Seyfettin Bey ve Mustafa Bey’in
konusmalarindan hareketle iktisat derken siyaset ongoriisiine
girismis oldugumuzu hatirlatayim.

Izleyici (Nedim Uzman)- Hepinizin sdylediklerine katilhyo-
rum. 18 Nisan’in Tiirkiye’ye getirecegi yeni bir sey yok. Her ne
kadar “Uruguay Raundu” gibi toplantilar yapilsa da diinyay:
yoneten ailelerin toplantilar1 da var. Acaba gergekten diinyanin
gidisini yonlendiren bu tiir toplantilar var mi?

T. Minibag— Birincisi, 18 Nisan’m bir sey getirmesi gerekmi-
yor zaten, boyle bir beklenti i¢cinde olmamak lazim.

Bu tablo iginde, zaten tiretim yapilari, yonetimleri, bigimle-
ri degisti ve sonugta sirket birlesmeleri meydana geldi. Diine
kadar Ford’la Volvo’'nun birlesecegi kimin aklina gelirdi? Biz
sermayeye hep ulusal nitelikler yiikliiyoruz. Oysa kiiresellesme
her yerde yasaniyor. Onun igin “‘bizi birtakim aileler mi yoneti-
yor?”dan ziyade sermayenin birlikteligine bakmak lazim.

Izleyici (Turgut An)- Sayin Mustafa Sonmez’in verdigi rak-
kamlara gore tarim alaninda bir sikinti1 var. Kentlesme arttikga
tiiketici bir toplum olacagiz. Bunu ¢6zmek igin 1950’lerden beri
hep disanidan kredi almaya calistik ve o krediyi tiiketime har-
cadik. Uretime yonelmedi kredi. Bunu diizeltmek igin ne yap-
mak lazim?

A. Kuyag— Cevap vermek isteyen var mi? Katilmiyorsu-
nuz... Peki birka¢ soru daha alalim.
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Izleyici— Sermayenin hareketliligi birtakim ozgiirliiklerle
saglanacak. Peki, emek ne olacak? Sermaye her yolu deniyor
ama emek hep zor giinler gegiriyor... Karar veren odaklar aca-
ba bu hisse senetli yurttas icin farkh bir ideoloji de sunuyor
mu? Yani ulusal durumumuz ne olacak?

T. Minibas— Son yiizyilda emegin bir sinifsal tanimi vardi
ama artik emek yaptig1 isi en iyi yapan emek haline geliyor. Is¢i
verimlilik artisin1 sagladigi zaman odiillendiriliyor. Mesela bir
hafta boyunca patronunuzla ayni masada yemek yiyorsunuz.
Bu gok onemli. Arabanizi onunla yan yana park ediyorsunuz...
Boylece kisi, kurum aidiyet kazaniyor. Esiniz ayni sirkette ¢ali-
styor, cocugunuz sirketin okuluna gidiyor, birtakim tiyeliklerde
bulunuyorsunuz. Kendinizi o sirkete ait hissediyorsunuz. Boy-
le bir emek kendini fakhlagtiriyor.

Buna uygun devlet modeli tartisilyor. Gegtigimiz ay bu
konuyla ilgili iki {ist diizey toplant1 yapildi. Burada, “Diinyada
egitimden saghga, konuttan gevreye kadar her alanda kiiresel
biitiinlesmeyi saglayacak kiiresel ve ¢ok tarafl1 hiikiimet mode-
li"nden séz edildi. Oyle ulus-devletler yikilmiyor, sadece dev-
letler bu ¢at1 hiikiimet modeline uyum yapar hale geliyorlar.
Gegen sene ABD Ticaret Bakamn iki ticaret anlagmasi igin Tiirki-
ye'ye geldi. Buna imkan yok denince o, rahatlikla “Anayasanizi
degistirin o zaman” dedi. Yani ¢ok tarafl1 kiiresel modele uyum
yapacak bir yapi kazanmak lazim.

“Tiirkiye laiktir” maddesinde degisiklige kalkilsa herkes so-
kaga dokiiliir ama Danistay’la ilgili bir konuda degisiklik yapildi-
ginda kimse fark etmez. Bunlar olmustur zamanla. Elektrik satis1
konusunda Enerji Bakanligi'yla Danigtay arasinda bir centilmen-
lik anlasmasi imzalanmustir. Finansal Forum bunu agik agik yazd.
Yani bu siirece hazirlanacak gelismeleri zaten yagiyoruz. Iste bu-
nun i¢in de ulus-devletin konumu ne olacak konusu tartisilir.

NPQ'da Druker bir makale yazdi, gevrildi. Orada su mo-
delden bahsediyor: “Gelecegin diinyasi (21. yiizy1l) devlet ve is
diinyas: arasinda bir tiglincii kesimle gergeklestirilecektir. Bu
kesim sivil toplumdur.” Bunlar tartismamiz gerekir.

M. Sénmez— Sermayenin serbestiyeti oniimiizdeki donemin
asli unsuru. Emek igin bu gegerli degil. Tersine emek blok altina
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aliniyor, sinirlaniyor. Sermaye birikimine hiikmedenlerin eme-
gin ozgiirlesmesine ihtiyaglar yok. Daha dogrusu sermayenin
ihtiyaglar1 olglisiinde emek oOzgilirlesecek. Burada sermayenin
ikiytizliiligli var, emegin kendisini pazarlamasina imkan tani-
miyor.

Ayrica emek kendi iginde farklilasiyor. Bir kismu kalifiye
hale getiriliyor, bir kismi da niteliksiz olarak kaliyor. Yeni tire-
tim bigimlerinde niteliksiz emegin niceliksel boyutu giderek
ylikseliyor. Aristokrat isgi tipi artmiyor. Bu emegin kendi iginde
difltizyonuna yol agiyor. Sendikalarda ayrigmalar baghyor, nite-
likli emek igin sendikanin fonksiyonu kalmiyor. Niteliksiz eme-
gi taseron ya da fason imalatta ¢aligtirmak miimkiin oldugu
igin orgtitli emek orglitsiizlesmeye bashyor.

S. Giirsel- Arkadasin sorusu son derece onemli. Sermaye-
nin kurumlan ve hukuku kiiresel anlamda olusuyor ama
emek ulusal sinirlarda kaliyor. Aslinda emegin mobilitesi ser-
mayenin de isine gelir. Clinkili sermaye nasil ytiksek kérin pe-
sindeyse emek de yiiksek licretin pesinde olacaktir. Yiiksek
ucret gelismis tilkelerde, bu tilkeleri diisiik ticretli tilkeler teh-
dit edecektir. Emegin mobilizasyonuna kars:1 ¢ikan sermaye
degil, gelismis tilkelerin isgileri ve is¢i orgiitleridir. Almanya,
Fransa ve Ingiltere’de igsizlik %12 civarinda bugiin, nasil ka-
bul ederler. Arkadas hakl olarak bir hisse sahipleri cumhuri-
yeti mi olacak, diye sordu. Demokratik tilkelerin genis is¢i ke-
simi yonetiyor tilkeleri. Bizde ilicretli emek, toplumunun
%30y, bu tilkelerde ise %70'i. Elbette bu %70 soziinii dinlete-
cek, sermaye degil.

Sonugta diistik licretlerin daha hizli ytlikselmesi lazim. Bu-
nun garantisi yok, ¢tinkii hizl biiylime lazim, hizli bliytime igin
yatirim lazim, dolayisiyla o dig sermayeye ihtiyag var. Bu nok-
tada catismalar baslhyor iste. Dis sermayenin istedigi garantileri
biz toplum olarak ne kadar vermeye haziriz. Sorunlar ve celis-
kiler burada.

Izleyici- Cok tarafl yatinm anlagmasi, kiiresel sermayenin
anayasasl... Bolgesel entegrasyonlar da olusuyor yavas yavas;
Avrupa Birligi; NAFTA, Asya Birligi vs. Acaba bu bolgesel bir-
likler ayni gat1 altina m1 alinmaya gahisilhiyor?
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Bir de dis sermayenin gelmesi konusunda sadece Danigtay
mi1 milli ¢ikarlari temsil ediyor? Ayrica suirduirtilebilir kalkinma
modeli konusundaki fikirlerinizi almak istiyorum.

T. Minibag— Ucret ¢ok belirleyici bir rekabet unsurudur ama
sadece bu agidan bakmamak lazim. Ayrica aristokrat is¢i konu-
sunda May1 anlagsmasina gore, “kilit personel” tanimi var. Eger
kilit personel tanimindaysaniz gittiginiz tilke esinize de is bul-
mak zorunda. Cuinkii aile de gidiyor oraya.

Mayi, biitiin anlagsmalar1 kapsamaya basliyor. Mesela Sir-
bistan meselesini, Sirbistan Kosovalilar1 kesmis diye bakamaz-
siniz. Baktiginiz zaman Clinton’in da bans igin oraya gittigine
inanip kurban kesmek gerekir. Avrupa Birligi 2015’e kadar diga
bagimliligini azaltmay1 hedeflemis. Burada ABD diyor ki, ha-
yir, ithalatini artiracaksin, gelismekte olan tilkelere kredi vere-
ceksin. Bu bizi mutlu ediyor ¢linkii ihracatimizin yansi AB {il-
kelerinedir.

Ha, ABD’de de kendi sermayesini denetleyemiyor. Baki-
yorsun bir ABD sirketi NAFTA dogrultusunda hareket ederek
dava agiyor. Demek ki sistem kendi i¢ ¢atismalarin1 yagayacak
ve bir yere gelinecek.

Danistay disinda kurumlar yok su anda. Anayasa bu konu-
lardaki yetkiyi Danistay’a vermistir. Medyasi, bankas, sirketi
olan bir sistem bu siirecin yapisini olusturmustur. Ama
1980’lerde oldugu gibi buna garpik qurpuk eklemlenirseniz, ya-
ni sistemi piyasa ekonomisi iginde gotiirken kurumsal gergeve-
nizi olusturmamigsiniz, ara mekanizmalariniz yok, disa agilaca-
gim diyorsunuz ama bir rekabet yasaniz yok. Bu stireci gegtik,
sermaye piyasasl, rekabet yasasi var artik. Diizgiin diizgiin ek-
lemlenmek gerekir. Bu stireci dogru tahlil etmeliyiz. Meksika
devlet bagkani dedi ki: “Ktiresellesme, karsimiza ylizlesmemiz
gereken sorunlar gikarabilir ama muithis firsatlar ¢ikardigi da
bir gergektir. Sermayenin hareketliligi elbette risk yaratir. An-
cak bu, sermayenin uluslararasi hareketini denetlememiz anla-
mina gelmez.” Onun igin her seyi yeniden tartismamiz, net ve
duygusalliktan uzak bir tutum sergilememiz gerekir.

Izleyici- Kohnemis bir soruyla baglayacagim. Biz merkantil
donemi de sanayi devrimini de yasamadik. fktisatta temel bir
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denklem var: F = I. Tasarruf olmadan yatinm olmaz. Tasarru-
fun da ytizde kirk olmas: gerekir yoksa borglanacaktir. Ulusla-
raras1 merkezlerin nasil borg verdigi de malum.

Demografik yapiyla kurtulmaktan ve egitimden bahsettik.
Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi Baskan1 “Tiirkiye’de iiniversite-
ler bitmistir” diyor. Caglar Kayder de “Tiirkiye, milli gelirin-
den egitime %2,5 ayirmustir. Boylece gelecekten umut kesilmis-
tir” diyor.

Tirkiye’nin ¢ikis yolu ne olacak? Globallesme zaten daya-
tiliyor, biz ne kadar az dayak yeriz?

S. Giirsel- Burada epistemolojik bir durus farklihg: var.
Oteden beri ben aykiri bir yer tutmusumdur. Ben disarinin bizi
geri biraktigina inanmam, ne yaptiysak biz yaptik. Sorunlarin
kaynagini ve ¢oziimiinii igeriden ararim. O nedenle bu “dayak
yeme” olayini kabul etmiyorum. Tiirkiye, Yunan tragedyalari-
nin kahramani gibi, ontine gikan dilemmada yanlis segim yapti-
ginda trajedi gikar. Tiirkiye'nin yaptigl se¢im onu disa kapati-
yor, sorunlara dogru teshis koyamuyor, ¢oziimler bulamiyor, so-
run {iretiyor. Islerin iyi gitmediginin farkina yeni yeni variyo-
ruz. Ben esas diigiimiin bu zihniyet devriminde oldugunu di-
stinuyorum.

Bizim epistemik durusumuzu degistirmemiz gerekir. Me-
seleye, kiiresellesmeden bir dayak yiyecegiz, ne kadar az dayak
yeriz diye baglarsak kaybedecegimiz kesin. Kiiresellesmeyi ka-
¢inilmaz gortip firsatlan yakalarsak sansimiz var.

Izleyici (Abuzer Bakig)- Dis devletlerin hi¢ mi miidahalesi
yok? Seyfettin Hocama bunu soracaktim?

Izleyici- Sermaye ile emek arasinda organik bag yok mu?
Yani buradaki isgi elini kolunu sallayarak Fransa’ya gittiginde
yabanci sermayenin ortagi olan yerli sermaye zarar gordiigin-
de yabanci sermaye de zarar etmez mi? Bu tlilkede yasanacak
bir kriz, bir devrim Avrupa’yi etkilemez mi, dliinya sermayesin-
de ciddi sikintilar yaratacak sorunlar dizisinin baslangicin
olusturmaz m1? Emek 6zgtr olursa sermaye ucuz tiretim yapa-
mayacak. Emegi sermaye hareketsiz birakmiyor mu?

S. Giirsel- Soruyu anlamadim. Ekonomi boyle ¢alismiyor.
Her zaman her yerde iiretilecek bir seyler bulunur. Onemli olan
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hangi tiretimin karl oldugudur. Bunu da belirleyen, faktorlerin
fiyatlanidir. Tiirkiye'nin boyle bir sorunu yok. Biz serbest birak-
maya ¢oktan hazinz. Bu Tiirkiye’de ticretleri ytikseltir, igsizligi
azaltir. Bu sorun gelismis tilkelerin sorunu, o nedenle karsi giki-
yorlar zaten. Mesele bu kadar basit.

Tiirkiye’'nin 30 milyar dolar i¢ borcu var. Bu borcu bize
ABD biriktirmedi. Tiirkiye %30-35 civarinda reel faiz 6demeye
basladi. Bunu iki ti¢ ay daha gotiiremez. DPT'deki Zafer Yavan
soyledi, 1999 zaten baglanmis durumda. Devletin biitgesinde
yapabilecegi higbir sey yok. 1999 bitmis. Bugilinden onlemler
alinirsa 2000, 2001'de gider. Bu bizden gikiyor. Okiiziin altinda
buzag) aramayalim. Bu bagka tilkelerin eseri degil, bizim kendi
eserimiz. Bizim siyasi stirecimiz, ¢ikar ¢atismalarimiz, sinif ¢a-
tismalarimiz, 12 Eyliil ve onun getirdigi pargalanma, istikrar-
sizhik... 1950’lere gidip poplilizme baglayabilirsiniz. Merkez
sagdaki gatismaya baglarsiniz... Sonugta bizden kaynaklanan
bir sorun. Evvelden dis borgtan yakimiyorduk, Ozal’la birlikte
simdi i¢ borgtan yakiniyoruz. I borcu dig borca gevirmeye gali-
slyoruz.

A. Kuyas— Peki efendim, sabriniz igin tesekkiir ederiz. lyi
aksamlar...
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Ahmet Kuyas— Bugiinkii konumuz bilim. Acaba 6niimiizde-
ki binyil iginde bilimde ne gibi gelismeler olacak? Neler bekli-
yoruz bilimden? Ilk s6zii Sayin Cihan Saglioglu’na veriyorum.

Cihan Sagloglu— Bin yil geriye gittigimizde, o zaman insan-
larin bugtin olanlar1 kestirebilmesinin miimkiin olmadigini go-
riiriiz. Bin yil geriye gitmeye de liizum yok, gegenlerde elektro-
nun bulunusunun yiiziincii yili kutlandi. Atomlarin fiziki ola-
rak var olduguna ancak 1920’lerde inanildi. Rolativite, 6zel ro-
lativite, genel rolativite, kuantum mekanigi gibi seyler 1890’da
insanin aklina bile gelmezdi. Hatta 1930’larda notron bulun-
mustu, diinya o zamanki gortise gore elektron, nétron ve pro-
tondan ibaretti. Simdi binlerce pargacik var. Biitiin bunlar gos-
teriyor ki, bilimde 20-30 yil sonrasin1 gorebiliyorsaniz ne ala.
Bunun otesinde hepimiz konusabiliriz, ama bunun pek bir an-
lam1 olmaz. O nedenle gorebilecegimiz gelecekte fizikte neler
olabilecegini soyleyeyim.

Tabiattaki fenomenlerle ilgili o kadar soru var ki, bunla-
rin hepsinden burada bahsetmemiz zor. Benim konum, temel
parcaciklar fizigi (ya da yiiksek enerji fizigi). Burada yapil-
mak istenen etrafimizda gordiigiimiiz maddenin yapisinin
anlasilmasi. Biliyoruz ki madde ile enerji birbirine dontigebi-
liyor. Biliyoruz ki atomlarin disinda elektronlar var, merke-
zinde gekirdek var ve gekirdegin iginde notronlar, protonlar
var, bunlarn birbirine baglayan baska pargaciklar var. Bunlan
alip yiiksek enerjilerde carpistirirsaniz iglerinden yepyeni
pargaciklar ¢ikiyor. Daha dogrusu bunlarn ¢arpistirmak igin
eklediginiz enerji yeni pargaciklara donitsgiiyor. Bu pargacik-
lar bazen bir saniyenin milyarda birinin, milyarda birinin on-
da biri kadar zamanda ortadan kayboluyorlar. Fakat deneysel
teknikler o kadar ileri ki bunlarin kiitlelerini, 6z agisal mo-
mentumlarini olgebiliyorsunuz.
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Su halde maddenin temel yap: taglar nelerdir, bu yap tas-
lar1 birbirlerinden nasil haberdar olurlar ve nasil etkilesirler?
Temel etkilesimleri tarif edeyim. Tiyatroya gitmeden oyunu ev-
de okursaniz basta karakterler tanitilir. Karakterler birbirleriyle
etkilesmeleri yoluyla tanitilir. Su halde etkilesmelerle pargacik-
lan bir arada anlatmak lazim.

Bir tane bildigimiz etkilesme, kiitle cekimi. Madde varsa,
mutlaka kiitlesi ve enerjisi var. Mesela fotonlarin kiitleleri yok
ama enerjileri var. Bir seyin enerjisi varsa bir baska seyle ister
istemez, kiitle ¢ekimi yoluyla etkilesir. Bu gravitasyon denen
etkilesme. Bunun disinda mesela elektromanyetizma denince
birgogumuzun aklina fis, priz, ampul gibi seyler geliyor ama
aslinda gravitasyon digindaki neredeyse gozledigimiz biittin et-
kilesimler elektromanyetiktir. Gilindelik hayatta gordiiglimiiz
birgok olay aslinda elektromanyetik etkilesmedir.

Kuvvetli etkilesme bu elektromanyetik etkilesmeden gok
daha kuvvetli. Ama menzili daha kisa oldugu igin giindelik
hayatta gormiiyoruz. Cekirdek boyutlarinda gergeklesen bir
etkilesim, fakat o bolgede her seyden daha kuvvetli. Mesela
bu yolla giineste termo-niikleer reaksiyonlar oluyor ve biz bu-
rada 1siniyoruz. Diinyada radyoaktivite olaylarinda gorebili-
yoruz. Maalesef atom bombalarinda bu kuvvetli etkilesme
kullaniliyor.

Radyoaktiviteye gelirsek, ¢ekirdekten protonu ¢ikarirsaniz
protona higbir sey olmuyor, kararh bir parcacik. Belki o da 1032
sene sonra gidiyordur ama evrenin yasi zaten 10! sene; o ne-
denle protona kararli diyebiliriz. Fakat notron, gekirdegin igin-
de saglam, digan cikarildiginda ise asag1 yukar on dakika son-
ra bozunuyor ve yerine bagka pargaciklar gikiyor. Bu bozunma-
ya zayif etkilesim sebep oluyor. Ancak gravitasyon bundan da
zayif bir etkilesim. Gravitasyonu higbir sekilde perdeleyemedi-
giniz icin ortaliktaki pargaciklarin enerjisi toplaniyor ve karsi-
miza glinese baglayan, vs. muazzam enerjiler gikiyor. Hidrojen
atomundaki elektromanvetik kuvvetle gravitasyon kuvvetini
karsilagtirirsaniz bu ise fizikte olgek dis1 devasa sayiyi, 1048'i
buluyor; yani mikroskopik seviyede gravitasyon inanilmaz de-
recede zayif.
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Bu kuvvetleri daha yeni yeni 1960’lardan beri anlamaya ga-
lisiyoruz. Bunlan bir klasik seviyede, bir de kuantum seviye-
sinde inceliyoruz. Klasik seviyede elektromanyetizm 1860’lar-
dan beri gayet giizel anlasihyor, fakat kuantum efektlerine bak-
tiginizda bu klasik elektromanyetik teori yetmiyor. Kuantum
sekli cok daha zor ve ancak 1950’lerin basinda tamamlandi. Za-
yif etkilesim de bu her iki seviyede anlasilmis ve hatta elektro-
manyetik etkilesmeyle birlestirilmis durumda.

Simdi dort etkilesim saydim. Fizikgilerde karmasik seyleri
basitlestirme arzusu vardir. Zayif ve kuvvetli etkilesmelerin
birlestirilmis teorisi deneysel olarak dogrulandi, pargaciklar
bulundu, Nobelleri verildi. Termo-ntikleer ve niikleer etkilesim
konusunda da bir teorimiz var ve her iki seviyede anlasilmis
durumda.

Esas anlasilmayan, en biiyiik esrar ta Newton zamanindan
beri ilk tanidigimiz en zayif gravitasyon teorisinin kuantum
seklidir. Diger teknikleri bunda kullanamiyoruz. Bu gok derin
ve belki de fizigin nihai problemi. Bir¢ok insan, gravitasyonun
kuantum teorisinin bulunmasi halinde fizikte temel seviyede
her seyin cevabinin verilmis olacagini diistiniiyor. Eger onii-
miizdeki 40-50 senede bu teori bulunursa belki de fizik bitmis
olacak. Boylece oniimtizdeki binyilda temelde fizikte yapilacak
bir sey kalmayacak. Yani kuantum gravitasyon problemi fizigin
oniindeki en derin cevaplanmamuis soru.

A. Kuyas— Ash Hanim sira sizde.

Asli Tolun—Benim i¢in molekdiler biyoloji ve genetikte binyi-
I1 diisinmek ¢ok ¢ok zor. Bunun bir nedeni, konumuzun yeni
olusu ve ¢agimizda cok biiytlik asamalar yapmis olmasi. Bir kere
1953 yilinda DNA'nin yapisi bilindi ve Nobel alindi. 1971’de de
belli bir enzim tiirii, yani genlerin biyokimyasal molekiili (gok
uzun molekiildir ve hiicrelerimizde 46 tane var. Bazilar bes alt1
santim uzunlugunda ve ¢ok inceler. Hepsi birden hiicreye sig1-
yorlar) bulundu. Onlar da Nobel ald1. Bundan sonra DNA'min
yapisi, genlerin iglevleri ¢ozildu. O kadar biiylik agsamalardan
gegildi ki oniimiizdeki 50 y1l1 neredeyse diisiinemiyorum.

Her hiicrenin nasil galistigini biliyoruz. Insan genlerinin
gogunu bilmiyoruz. Gelecek birkag yilda sanirim bu genler ¢o6-
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ziilecek. Elimizde bir program var, “Insan Geni Projesi” diye
bir proje baslatildi. Uluslararas: gapta biiylik paralar dokiiliyor
bu projeye. Diinyada bir siirti arastirma merkezi bu projeye ka-
tild1. 1993-98 arasinda ilk bes y1il1 gegildi. Bu bes yilda beklenen-
den ¢ok fazla bilgi edinildi. Ikinci asamay1 da yine bes yillik
yaptilar ve 2003 yilinda bu isin bitecegi soyleniyor.

Bitecek olan da su: insan kromozomlarindaki DNA, yani
bu kimyasal molekiiliin dizisi, genin sifresi ¢oziilecek. Bu sifre
ti¢ milyar tiniteden olusuyor. Hepsinin 2003’e kadar ¢oziilecegi
tahmin ediliyor. Tabii sifre ¢oziiliince genleri de bilecek degiliz.
Genler de bu arada galisilacak.

60.000 gen oldugu tahmin ediliyor ve hentiz 10.000"ini bile
bilmiyoruz. Biyolojinin de bir yerde molekiillere, etkilesime ve
biyokimyaya inecegi disiiniiliyor. Fakat kesin degil. Genlerin
islevlerini bilecegiz; her sene ilging yontemlerle bu yavas yavas
coziiliyor. Takip ettigime gore ¢ok biiylik atilimlar ve ¢ok yeni
teknikler bulunuyor. Mesela en son hayvan modelleri yapiidi.
Insanlarla fareler birbirine gok benziyor. insanda bir gen bulup
farede bu geni yok ediyor, islevsiz hale getiriyorlar. Sonra bo-
zukluga bakiyorlar. Insanda yapamayacaklar1 kesip bigmeleri
farelerde yapiyorlar. Bu yontem tedavi igin de yararl. Insanin
genlerinin nasil ¢alistig1 boyle boyle bilinecek.

Genlerin bazilar1 karmasik. Mesela kalp hastalig1 ¢ok kar-
magik, bir siirii i¢ ve dis etmenler var. Her genin nasil etkilestigi
ve nasil bir isleve sahip oldugu konusunda biiyiik bir cevap
bekliyoruz. Sanirim bu, 2003’te sifreler ¢oziildiikten sonra bir
yirmi y1l stirer.

Tibbi tedavi yontemlerine biz molekiiler biyologlar hep
yardimci oluyoruz. Mesela insanda bir gen bozuksa bu geni
alip, normal insanda hangi dokuda ¢alisiyorsa ona vermek
mumkiin. Boylece insandaki eksiklik gidiyor. Karaciger enzi-
mi eksik olan kisinin karaciger hiicrelerine o geni veriyorlar.
Eskiden vererek ya da karaciger nakli yapiliyordu. Ama simdi
karaciger hiicrelerinden bir miktar aliyorlar ve laboratuvarlar-
da bunlara o genleri veriyorlar. Daha sonra eksik olan enzimi
bu hiicreler yapiyor. Bu tlir ¢calismalara “genle tedavi” diyo-
ruz, “gen terapisi”de deniyor. Bu su anda her seyde uygula-
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namiyor ama. Karaciger, kan hiicreleri konusunda kolay oldu.
Fakat bazi1 dokular, diyelim ki kalittmsal kas hastaliklarinda
genle tedavi ¢ok zor. Ciinkii bir kere viicudumuzda ¢ok fazla
kas var. Bu hiicreleri disar1 ¢ikaramiyoruz, hiicrelere viicut-
tayken vermemiz lazim. Tek tek her hiicreye verilemedigi igin,
bu hiicreleri enfekte edecek viriislerdeki zararli genleri gikari-
yorlar, yerine insan genleri takiyorlar. Sonra da bu virtsin
viicudu enfekte etmesini saghyorlar. Bu kas hastaliklanyla il-
gili calismalar ¢ok yeni bashyor. Yeni izin alindi, Philadelp-
hia’da bir laboratuvar yedi milyon dolar alarak ¢alismaya bas-
lad1. Benim tahminim oniimtizdeki yillarda bu tiir gen nakil-
leri ¢ok kolay olacak. Yani doku ne olursa olsun hastalar genle
tedavi edilebilecek.

Bir de doku tedavisi var. Beyin hiicrelerinin bir siire iginde
6ldigii bilinir ama bu hiicrelerin tekrar beyin hiicresi yapabile-
cekleri ortaya ¢ikti. Diyorlar ki, mesela bu hiicreleri aliriz ve bir
parkinson hastasinin hasarli bolgelerine veririz. Bir doku teda-
visi olarak bu diigtintiliiyor. Ayni zamanda organ nakli s6z ko-
nusu ama bu Oktar Babuna 6rneginde goriildiigii gibi zor. Bel-
ki ileride bu kolay olacak. Bir ara domuza insan genleri verile-
rek domuzda insana uyumlu organlar yapilabilecegi dustintil-
dii. Boylece belki ileride herkesin kendi dokusuna benzer bir
domuzu olacak. Bu tiir imkanlar mutlaka olacak. Hem doku
nakli, hem organ tiretimi olacaktir 6niimiizdeki binyilda.

Aym sekilde bir kere kanserin tanisi kolaylasacak. Her kan-
serin kendine 0zgli isareti var ve bunlar bulunacak. Kanserin
tedavisi ¢ok kolay olacak. Kanserde, baz1 genler diger hastalik-
larin aksine ¢ok faaller. Biz bunlar1 susturmak istiyoruz. Bu ba-
z1 yontemlerle miimkiin. Mesela ilk defa domateslerde genetik
maniplilasyon yapildi. Domateslerin yumugsama ve yaslanma
geni yok edildi ve artik yumusamiyor. Bu yontemi ilerde diger
canlilara da uygulamak miimkiin olacaktir mutlaka.

A. Kuyag—Orhan Bey s0z sizin...

Orhan Bursali~ “Binyl Igin Tahminler” baslig1 ayaklarimizi
yerden kesmeyi emrediyor. Bin yil igin tahmin zor. Biz daha
MHP’nin birinci parti olma olasiligini bile kestiremedik, bin y1-
la nasil bakalim? Cihan Bey ve Asli Hanim kendi alanlarindaki
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Tbugilinkii durumlar tizerinden gelecege bakmaya galisti. Ben de
bilim ile toplum arasinda bir yerdeyim. Sanirim bilime biraz
daha elestirel bakmam gerekir. Bilimle toplum arasindaki iligki-
ler tistiine bir seyler soyleyebilirim diye dtistindiim.

Gelecek binyil i¢in tahminde bulunulabilir mi? Tabii ki bu-
lunabilir. Bu soruyu kime sordugumuza bagl. Bilimciye sorar-
saniz bence tahminde bulunmaktan kag¢inir. Nitekim iki arka-
dasimiz da tahminde degil, sadece baz1 ongoriilerde bulundu-
lar. Bu soruyu bir bilimkurgucuya sorarsaniz, ¢ok giizel cevap-
lar alirsiniz. Ben en son Otostopcunun Galaksi Rehberi'ni oku-
dum. Hala o kitaba, o kurguya hayranim. Ama is bilimkurguya
kalirsa onlar gelecek iki bin yil1, bes bin yil1 bile kuruyorlar.

Burada sira bilime gelince, bilim, yiiz yil bile 6ngoremez,
hatta on yil bile ongoremez. Bilimci ele aldig1 konularin nereye
gidecegini de bilemez. Gelecek binyilda ¢ok sey olacak. Yiiz,
iki yuiz yilda toplum degisecek, iliskiler degisecek; yepyeni bir
toplum yaratilacak.

Bin y1l oncesinin toplum iligkilerini kafamizda canlandira-
lim. Sonra da bugiinkii toplum iligkilerine bakalim. Birbiriyle
tamamen iligkisiz bir toplum diizeni goriiyoruz. Beni ilgilendi-
ren temel soru, bilim toplumun gelecegini belirleyebilir mi? so-
rusudur. Bu soruya hem evet hem hayir diyebiliriz. Bilimci go-
ziiyle buna “hayir” demek miimkiin. Ciinkti bilimcinin, toplu-
mun gelecegini belirleme gibi bir iddias1 yok, boyle bir amaci
yok. Bilim, hepimizin bildigi gibi, insandaki merak giidiistiyle
bigimlendi. Bu insanlar var olanla yetinmediler, merak edip so-
ru sordular, aragtirdilar ve yeni bilgilere ulagtilar. Bu bilgiyi ke-
sinlestirmek icin bilimsel ¢alismay1 sistemlestirdiler. Bu agidan
bakarsak zavalli bilimin toplumun gelecegini belirleme sav1 ol-
madigl agik. Peki hangi savi var? Diinyada, evrende ne oldugu-
nu ortaya qikararak insanlarin daha bilingli yagsamasini sagla-
mak. Ben disaridan bakarak bu savi oldugunu soyliiyorum,
belki bilimcinin boyle bir savi da yok. Biz, bilimcinin yaptig: ise
toplumsal bir gorev ytikliiyoruz.

Bilim toplumu bigimlendirir mi? sorusuna bakalim tekrar.
Evet, degistirir, degistiriyor da. Gegen ytizyilda bilim sistemles-
memis oldugu igin toplumu yonlendirme amacinin olmadigin
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soyliiyoruz. Fakat bugiin bilim, galiba bekéaretini o agidan kay-
betti. Yani tek tek bazi bilim adamlarinin merak giidiisiiyle yeni
bulgular edindigi donem bitti. Bilim daha kolektif bir hale gel-
di, orgiitlendi. Bilimsel sonuglara yararci yaklasim etkili oldu.
Devlet, toplum isin igine girdi, bu beklentiler belirli olgiilerde
bilimin dogasini degistirdi. Bilimsel bilgiyi teknolojiye ve para-
ya dontistiirme on plana gikt1 ve bu anlamda da aslinda bilim
toplumsallasti, orgiitlendi, parasallasti, devletlesti. Hatta gide-
rek olay saf bilimden koptu da denebilir. Artik sadece bilimden
degil, bilim ve teknolojiden bahsediyoruz.

Bugiin biiyiik bilim var. Biiytik bilim, atom bombasinin ya-
pilmasiyla baslad1 denebilir belki. “Los Alamos” projesi belki
bilimin ilk orgiitlii atilimiydi. Orada, bilimin giicii, toplumsal
veya baska karakterleri kesfedildi denebilir. Yani benim biiyiik
bilim dedigim gelismenin baglangici atom bombasinin yapil-
masindaki orgiitlenmedir.

Biiyiik bilim, kolektif bilim dedik; bugiin tek kisiyle yapila-
cak bilim belki de artik yok. Ciinkii tck uzmanin cdinecegi bilgi
kalmadi. Bilimler bugiin birbirlerini siirckli destekliyor. Bugiin
artik ortak calismayla biiyiik isler iiretiliyor. Bugiin bilimsel
makalelere baktigimizda bazen yiiz tane imza goriiyoruz. To-
parlarsak, bilim bugiin hayati degistiriyor yarin ¢ok daha bii-
yik degistirecek. Bilime milyarlarca dolar ayriiyor ve bilim
ekonomik hayatin kopmaz bir pargasi artik. Ekonomiyle bilim
siki bir birlik igindeler. Bu noktada toplumu yonlendirmede ne
kadar etkili olacagini diisiinmeliyiz.

Bilim artik bilim politikas1 oldu. Diinya oturup karar veri-
yor. Gokuluslu projeler konuyor ortaya. Iste 2005’%e kadar insan
genomunun haritasi gikarilacak. Oysa bu projeye 1993’te bas-
landiginda 2005’te bu igin bitmesi hayal gibiydi. Ama Oylesine
yeni teknolojiler ve yontemler bulundu ki birden stire kisald
ve 2003 yilinda insan genomunun haritasi ¢ikacak. Bilimin poli-
tikas1 bu. Bilim ekonomik hedeflere yoneldi. Bilim bir gii¢ ola-
rak kullanilmaya ve politize olmaya baslad.

Soyle bir bakalim... Uzay arastirmalari, genetik, ilag aragtir-
malari, pargacik fiziginin sorunlar, sitma asisi, salgin hastalik-
larla miicadele, deprem, elektronik, mikro chipler, biyo-bilgisa-
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yarlar, iletisim teknolojileri... Bunlarin hepsi ¢ok biiytik arastir-
malarin ve laboratuvarlarin isi olabiliyor.

Hepimizin bildigi bu konularin altin1 niye giziyorum? Bi-
lim, toplumdan kopuyor, bizden kopuyor. Biz de poptiler bilim
gazetecileri olarak bu bagi korumaya ve gelistirmeye ¢alisiyo-
ruz. Ama bilim, sokaktaki insanin hayatindan soyutlaniyor gi-
derek. Mesela Tiirkiye’deki laboratuvarlarda ne yapildigini bi-
rinizin bildigini sanmiyorum. Bu bize 6zgii degil, diinyada da
benzer bir durum s6z konusu.

Bu ytlizyilda ¢ok sey degisti. Mesela internet alt1 yildir var,
iki yiiz kanalli bir televizyon var. Iletisim, cep telefonu, klon-
lanmis koyunlar... Artik glines ytizii gormemis domatesler var
kirmizi kirmizi... Yani bizim digimizda gelisen koca bir bilim
sektoru var.

Uzatmazsak, biz ytiz yil sonra toplumsal iliskileri taniya-
mayacagiz. Son elli, yliz yilda biiytik beyinler ve biiytik olaylar
goriiyoruz. Demek ki gelecek binyilda degil, 21. ytizyilda da yi-
ne biiyuik beyinler ¢ikacak ve yeni olaylar yasayacagiz.

Soziimui soyle baglayayim. Bilim bizden kopuyor ama biz
bilimden kopmamaliyiz, izlemeliyiz. Bu bizim demokratik hak-
kimizdir. Daha katilima bir toplum istiyorsak bilime de katil-
maliy1z. Bilim de bizim hakkimiz ve ona sahip ¢ikmaliyiz. Bi-
limle toplum arasindaki koprtileri olusturacak kosullar yarat-
maliy1z. Biz Cumhuriyet Bilim Teknik olarak bunu yapmaya cali-
slyoruz.

A. Kuyas— Katilimcilara bir sorum olacak. Orhan Bey’in
son sOylediklerinden hareket ederek bunu giindeme getirmek
istiyorum. Kendisi, katilimar toplumda bilimin de izlenmesi
gerektigini soyledi. Katillyorum ama bazi bilimleri izleyecek
formasyona sahip olmadigimi gordiim. Burada da bilim
adamlarinin ongortilerde bulunmasi gerekir. Asli Hanim’in
konusmasindan, baz1 hastaliklarin tedavisi i¢in 1siklar oldu-
gunu gordiim. Ote yandan, hayal giiciim bu yolla tek tip in-
sanlar da yaratilabilecegi olasihigini diigiindiirttii. Simdi atom
fizigi geligtirilirken ne yonde kullanilacagi konusunda uyar-
lar yapilsaydi belki toplum bagka bir yone giderdi. Bu toplan-
tinin amaci, bilimin ne yonde evrildigini, ne gibi zararlarin ve
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yararlarin ortaya giktigini gormekti. Bilim adamlarinin bilim-
sel calismalan yaninda boylesine bir uyaria rolii de tistlenme-
si gerekir diye diisiiniiyorum.

Ayrica bilimle devlet iligkisi de onemli. Bilimin pahali ve
genis bir ekiple yapilabilmesi, ister istemez devlet tekeline geg-
mesine neden oliyyor. Tek soruyla konusmamu bitirmek istiyo-
rum. flk konugsmacimiza donersek, Cihan Bey gravitasyon te-
orisiyle kuantum mekaniginin birlegtirilmesine sozii getirdi.
Bunun su anda fizigin en 6nemli sorunu oldugunu da soyledi
ama insanliga ne getirip ne gotiirecegi konusunda bir gseyler
soylemediler. Ondan belki ek agiklama alarak ikinci turumuza
baglayabiliriz.

C. Saghoglu— Bilimin insanlar tizerindeki etkisi ortada. Bu
bilimsel ¢alismalardan bazilar insanlar iizerindeki etkileri dii-
stintilerek yapilmistir, ama ¢ogunlukla boyle degil. Elektroman-
yetik ve niikleer problemler iistiinde ¢alisan insanlarin gayet
meshur laflar1 var: “Bunun neye yarayacagini bana sormayin.
Bu beni ilgilendirmiyor. Biiytik ihtimalle de ¢ok kisa zamanda
hicbir seye yaramayacak. Bunu sirf merakim igin yaptim.” Bu-
rada ozellikle Faraday ve Rutherford’u kastediyorum.

Soziinii ettigim tiim gelismeler benzer bir merak diirttistiy-
le aragtinlan konular. Gravitasyonun kuantum teorisinin yapil-
mas! meselesine gelince, daha hizli ¢arpistincilarla gahsarak
bunu arastirmaya imkan yok. Clinkii gravitasyon hakkindaki
birtakim sabitlerden gikarihiyor ki, gravitasyonun kuantum et-
kilerini gorebilmemiz igin gekirdek mesafesinin (10-1> m.) mil-
yar kere, milyar kere ytizde birine gitmemiz lazim. Bu mesafe-
ye hi¢bir zaman gidemeyecegiz. Ciinkii bu ¢arpigmalar igin ge-
rekli enerjilere laboratuvarlarda ulasmamiz imkansiz. Burada
fizik karakter degistirecek, zira teorilerimizi laboratuvar deney-
leri ile direkt olarak dogrulama ya da yanhslama imkanimiz ol-
mayacak.

Ayrica buna uygun bir teknolojisinin yapilmasi s6z konusu
degil. Bunlan giindelik kogsullarda tiretemeyecegimizden tek-
nolojisi de olmaz. Peki neden ugrasiliyor? Meraktan... Insan bu
merak1 ya hisseder ya hissetmez... Iste her devirde bu meraki
gliden insanlar oluyor ve bunlar bir sekilde kendi meraklarini
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tatmin etmek igin toplumu istismar ediyorlar diyebiliriz. Ciin-
kii sonugta ne elde edilecegi belli degil. Fakat su kesin: Gravi-
tasyon teorisinden kendi basina higbir “faydali” sey ¢ikmayaca-
g1 belli. Ancak bu galismalar sirasinda ortaya ¢ikan yan sonug-
lar hayatimizi degistirebiliyor.

O nedenle politikacilar o kadar saf degil. “Aman ne giizel
merakl1 insanlar var, onlar1 destekleyelim” diyorlar ama bunun
altinda, “Bu insanlar1 birakalim meraklarin1 gidersinler, gegine-
bilecek kadar da para kazansinlar. Nasil olsa bu galismalardan
bizim isimize yarayacak bir seyler ¢ikar” diisiinceleri var.

Gravitasyon teorisine giden yolda ne gibi faydalar gikaca-
gin hep birlikte gorecegiz. Fakat fayday: bir an unutursak, bu
ugraslardan ortaya ¢ikmaya baslayan tablo son derece sasirtici.
Simdi dort boyutlu uzay-zamani biliyorsunuz ama ortaya ati-
lan yeni teorilerde on boyutlu, yirmi alt1 boyutlu uzay-zaman-
dan soz ediliyor. Ingilizlerin bir lafi vardir: “Gergek kurgudan
daha tuhaftir.”

Simdi dokuz boyutlu bir uzay ne demek, zamani ayiralim.
Biz bunun {igiinii goriiyoruz. Diger altis1 nerede? Bunlar sade-
ce matematiksel olarak var da aslinda yok mu? Aslinda da her-
halde var, ve bu alt1 boyutlu uzaylarin matematiksel yapisi son
derece enteresan. Fizikte bu konuyla ugrasanlarin isine yaraya-
cak matematik heniiz tam hazir degil. Ancak fizikgiler prob-
lemlerin zorlamasiyla matematiksel kavramlar icat ediyorlar.
Sonra, bazen bakiyorlar ki matematikgiler bunlardan habersiz
ayni kavramlari1 bulmuglar. Ayni binada on y1l galisan bir mate-
matikgiyle bir fizikgi birbirlerinden habersiz ayni sonuglara gi-
diyorlar. Nasil oluyor da tabiatin bu seviyedeki yapilarini anla-
maya tabii bir egilimimiz var? Bu Kant'in “sentetik a priori bil-
gi” kavramini dogrular nitelikte.

Evet, milyarlarca dolara mal olan biiylik bilim diye bir sey
var. Ama anlattigim cinsten problemleri bilim adamlar1 sonugta
kagt, kalem, kiitiiphane ve kendi aralarinda goriismelerle aras-
tirtyorlar. Konunun birkag tane lideri var ve herkes bunlarin
agzina bakiyor.

Bu konular anlasilirsa hayati, kendimizi ve diinyay: kavra-
yisimiz zenginlesir. Insanlar bu zenginlikleri goriince hayatta
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kafalarini taktiklari, mutsuz olduklar seylerin 6nemsiz oldu-
gunu fark edeceklerdir. Big bang’in basinda ne vardi? Kozmoloji
nedir? Bosluk nedir? Oyle goriiniiyor ki, bosluk dedigimiz de
aslinda bos degil; bu belki Higgs parcaciklarinin olusturdugu
bir ortam. Fizigin insanliga verecegi en biiytlik hediye bence
boyle sorularin cevaplandiriimasi olacak.

A. Kuyas— Evet, simdi izleyicilerimizin sorularini alahm.

Izleyici- Ashh Hamim'’a soracagim... Yasliigin o6nlenmesi
mumkun mu?

A. Tolun- Daha once bahsettigim konuya gelecegim. Diye-
lim ki biz bu proteinin genini aldik ve insana koymak istiyoruz.
Insanin biitiin hiicrelerine bunu koymak lazim, her bes on yilda
bir. Yaghliga bir¢ok gen neden oluyor. Sismanliga on sekiz ge-
nin neden oldugu biliniyordu, buna bes alt1 gen daha eklendi.

Izleyici- Benim elime “sicim teorisi”yle ilgili bir kitap gegti.
Anladigim kadanyla gekirdegin iginde kuarklardan da temel
yapilar var. Bunu agar misiniz?

C. Sachoglu— Dogru. Cekirdegin iginde notronlar1 ve pro-
tonlar buluyoruz, onlarin iginde tig tane pargacik (kuark) bulu-
yoruz. Sicim teorisinde bu pargaciklar kigticiik bir sicim. Ama
cekirdekten 1020 kere daha kiigiik bir sicimin gesitli titresim
modlari. Sicim kisa oldugu igin daha ytiksek enerijili titresim
hallerini goérmemiz igin 1020 olgegindeki enerjiler seviyesine
¢itkmamiz lazim. O nedenle sicimin sicim gibi davrandigini go-
remeyiz. Bu sicimin halleri arasinda timidimiz gravitonu da
bulmak. Yani gravitasyon etkisini, kiitle ¢ekimini olusturan
parcacigl da bulmak. Biz sicimlerin ancak noktasal pargaciklar
halini gorebiliyoruz laboratuvarda. Tek boyutlu sicim uzay-za-
manda serit gibi bir sey birakiyor.

A. Kuyag— Baska soru yok galiba. Peki hepinize ¢ok ¢ok te-
sekkiir ederim.
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Ahmet Kuyag— Bugiinkii konumuz miizik ve miizik ogret-
menligi de yapan (ger¢i Arif Sag artik yapmiyor ama) ti¢ mtizik
adami var. Sayin Hasan Ugarsu Mimar Sinan Universitesi'nde
beste hocasi, Sayin Can Kozlu Bilgi Universitesi'nde 6gretim
tiyesi ve Sayin Arif Sag. Ben so6zii Hasan Ugarsu’ya veriyorum.

Hasan Ucarsu— Oniimiizdeki siirecte nasil bir miizik olaca-
gim diisiiniiyoruz. Biiytik bir ihtimalle ¢ok farkl bir mtizik ola-
cagini dogrusu distinmiiyorum kisa vadede. Clinkii miizik ya-
pan insanlarin ortak bir miizikal ortamda yetistigini, ortak bir
miizik kiiltiiriiniin oldugunu diigtiniiyorum. Bu ortamda yeti-
sen birinin bunun disina ¢itkmasi ¢ok normal, fakat gozlemledi-
gim kadariyla tamamen disa gikmas: da beklenemez.

Biitiin miizikleri diisiinerek konusuyorum, belli stireglerde
miizik adamlarinin yoneldigi ortak degerler oluyor. ’op miizi-
gi distinelim; belli kaliplarin agir bastig1 ve voliimiin ytiksek
oldugu bir miizik tiirii. Bir anda biitlin miizikler oraya dogru
gidiyor. Bu ¢ok kars: bir hareket olusturuyor. Ben klasik miizik
cercevesinde calisan bir miizisyenim, daha sonra oraya bagla-
nacagim. Tam tersi hareket de doguruyor. Boylesine bir stilin
egemen oldugu bir miizik goriinmiiyor. Bunun kargiti olarak
hemen aklima gelen, temponun agir, ritmin yavas, seslerin da-
ha yumusak oldugu New Age. Gayet rahat kendi karsitin1 do-
guracagina inaniyorum.

Ayrica yasadigimiz diinyada, g¢ogulcu bir diinya gergeve-
sinde, ¢ogulcu bir miizik anlayisinin var olacag: belirgin. Fakat
biitiin miiziklere bakarak sunu diigliniiyorum, 6zgtinliik, otan-
tisite kavrami su aralar oldukga etkin durumda. Bu ncreye ka-
dar stirer, tartisilir. Ciinkii otantik dediginiz scy her zaman belli
bir iletisim sonucu ele gegirildikten sonra otantisitesi yitirilen
bir sey olacak. Var olan mtizik kiilttirleri ve anlayislar1 dogrul-
tusunda bu kavramin daha eriyecegini diistintiyorum.
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Bir baska sey, teknoloji. Teknolojinin agirhikli olarak miizigi
belirleyecegi kesin. Elektronik aletlerin, ses ortamlarinin daha
etkin olacag belli. Yine de tamamen teknolojiye dayanan bir
miizigin olacagin1 soyleyemeyiz. Dedigim gibi belli bir anlay-
sin egemen olmasi miimkiin degil. Her zaman insan olacak
miizikte. Ikincisi, vazgecilmeyecek olan sey, konser. Yani insa-
nin canli olarak performansi kolay kolay ortadan kalkmayacak.
Konser, miizigi var eden en dnemli gelerden biridir. Isin bir ri-
tiiel tarafi da var. Insanlar yorum yapan kisiyi kesinlikle gor-
mek istiyorlar. Klasik miizigin ¢ok tuhaf, farkli bir durumu var.
Biiyiik olgiide gegmiste tiretilen miizigin tekrar tiretilmesi gibi.
Bundan ytiz, iki yiiz y1l 6nce tiretilmis miizigi insanlar gelip ¢a-
liyorlar. Bu bir sorun dogurdu. Her ¢alan o miizigi kendine go-
re yorumladigi siirece, o miizikler bize sadece bir kodla, bir sif-
reyle aktarildig: siirece otantisite kavramu gikiyor. Acaba ne de-
rece aslina uygun ¢alindi1? Bir yandan da bu miizigin artis1 bel-
ki de bu. Her gelen ayn bir sekilde yiiriiyor. Kimi tempolan
hizlandinyor, kimi agirlagtinyor.

Bu anlamda otantisite kaygisinin yavas yavas ortadan kal-
kacagini diigtinliyorum. Ciinkii arbk kayit teknolojisi gelisti,
otantik diye bir sey yok. Iki yiiz yil 6nce calan bir miizik hak-
kinda bugiin fikrimiz yok ama gelecekte bugiin igin olacak.

1940’lardan itibaren tamamen buglin yasayan miiziklerin
anlayiglariyla yorumlanmistir ve miizikler deforme edilmistir.
Buna kars1 otantisite hareketi ¢ikti. Miizigi tiretildigi donem-
deki gibi ¢alma kaygis1 egemen oldu. Fakat miizik piyasasi
bugiin bu konuda da belirleyici rol oynadi. Ciinkii klasik re-
pertuar sinirly; tirettiniz, sattiniz, bitti. Bir daha tigiincii bir or-
kestradan ayni seyi kimse almaz. Bu defa miizigin ash piyasa-
ya cikiyor... Benzer seyi ileride de gorebilecegimizi saniyo-
rum. Gelecekte zaman zaman ge¢mise doniilecegini saniyo-
rum. Gegmiste tretilenlerin popilerlik kazanacagini saniyo-
rum. Belli bir donem ortak estetik, ortak tliretim var... Bir an-
lamda bunu gostermek igin o miiziklerin bulunup ortaya ¢ika-
rilmasi miimkiin. Ornegin ortagagda bir rahibenin miizigi yo-
rumlandi, ¢alindi. Hig bilinmeyen bir miizik neden bu kadar
onem kazandi, one ¢ikt1?
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Bir, bugtin insanlarin biling durumunda olan kadin kimli-
ginden, besteciliginden, ortagagda bir kadinin da mitizik beste-
ledigi, iki, bu miiziklerin giintimiizdeki anlayisla ¢akismas.
Nasil gakisiyor. Minimalist, New Age cercevede belli kaliplar
var ve bunlarin kiigiik oynamalarla tekrar1 var. Demek istedi-
gim bu, ve bu siirekli oluyor. Yine klasik miizikten 6rnek vere-
yim. Corn Gold diye bir bestecinin adiyla karsilastim. Bu
Hollywood i¢in miizikler yapan, Nazi doneminde Amerika’ya
yerlesmis bir Alman besteci. Fakat mizigindeki 6gelere bakar-
sak, tam su anki yeni romantik ortama uygun bir besteci. Yasa-
dig1 donemde onemsenmemis, film miizikleri yapmuis bir beste-
ci. Bunlar hep olan seyler, sanirim bundan sonra da olacak.

Miizigin en kat1 oldugu 1950°lerin, 60’larin, avant-garde,
uyumsuz miizikler yazilan donemde bile insanlar gegmise ba-
kip kendilerini hakli gosterecek besteciler buldular. 17 ytizyil-
dan Monteverdi’yi, kendilerine 6rnek gosterdiler. Insanlar bu-
nu bir sekilde buluyor. ileride de bunun siirccegini santyorum.

Insanin iginde yetistigi miizik degerlerini kolay kolay dis-
lamasi1 miimkiin degil. Dolayisiyla, tekrarliyorum, varolandan
tamamen farkl bir miizik kimse beklemesin. Kimse bilingli ya
da bilingsizce bunun digina gikamuyor. Ikincisi, besteci <imligi-
nin klasik anlamda da siirecegine inaniyorum. Ciinkii, 6zellikle
su ayrimi yapayim dogaglama bir miizikle kurgulanmis bir ya-
pitin farki her zaman olacaktir. Higbir zaman tek bir anlayisin
egemenligi olmayacak.

A. Kuyas— Evet, sira sizde Sayin Can Kozlu...

C. Kozlu— Bu 70’ler 80’ler Caz Rock dedigimiz, diinya mii-
ziklerinden ve Rock’tan etkilenen bir caz tiirtiyle gegti. 1980’le-
rin sonu ve 90’larin biiytik bir kismi neoklasik denen, cazin Jon
Tiirkleri denebilecek Wynton Marsalis'in bagini gektigi akim
plak sirketlerinin de destegiyle devam etti. Bugtin Tiirkiye’deki
festivallere gelenler bu neoklasik akima bagl miizisyenler.

Burada bir soru var; caz her dakika yaratici olmak zorunda
mi1? 1960°lara kadar geldigi gibi her bes on senede bir yeni stil
degisikligi olmak zorunda mi1 yoksa pekala da klasik miizikte
oldugu gibi bir repertuvar miizigi olabilir mi? Bati’da bunun
ornekleri var, iste D. Elington’un miizigini ¢alanlar var. Bu o
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miizigin igirde dogaglama olmasini engellemiyor ama isin ya-
z1l1 kismi eskiye dayaniyor.

Simdi biraz yilan kuyrugunu isirdi durumu var. Bu neok-
lasik akim bir siire daha devam ederse kanimca biraz fazla
abartilmis olur. Tamam, kaleyi on, on bes sene koruduk, simdi
bir seyler yapalim denince pek fazla bir seyler olmuyordu. Az
once Arif Sag’la festivalleri konusuyorduk. Ben ti¢ bes senedir
Istanbul Miizik Festivali'nin damgma kurulu iiyesiyim. Bazen
zorlaniyoruz. Ciinkii bir Chick Corea’y1 veya Kett Jarette’i on
besinci kez dinlemek istemiyor Tiirk cazseveri. Bu nedenle
prodiiksiyonlar yapiliyor. Bir Latin Caz tiiriinden adam, yani-
na New York'lu bir zenci ve yanlarina bir bagkas: alinarak, bir-
birleriyle alakasiz miizikgileri bir araya getirip izleyiciyi heye-
canlandiracak projeler yapilmaya galisiliyor. Iste, Arif Sag Paco
Pena’yla bir diinya turnesine gikacakmig. Bu bagarili bir orga-
nizasyon olur. Giinkii klasik Ispanyol miizigiyle Tiirk Halk
Miizigi arasinda organik bir bag var. Ancak bizim festivallerde
tamamen yapistirma oldugu igin, ticari kaygilar one ¢giktig1 igin
basarili olmuyor.

Ben 1960’lardan beri gozlemledigim genel farklilagsmalar-
dan bahsetmek istiyorum. Bunlardan biri, miizigin demokratik-
lesmesi. Bu da Beatles sayesinde oldu. Beatles’tan sonra eline
gitarin1 alan miizisyenim diye atti kendini ortaya. Bunu yer-
mek i¢in soylemiyorum. Gitar, fakir adamin piyanosudur. Otuz
kirk milyona bir gitar alip birkag giinde bir Beatles pargas1 soy-
lemek moda oldu.

Dijital devrimin de miizik tizerinde etkisi oldu. Degisik bir
miizisyen yapisi ikt Geng arkadaslarda bilgisayara biiytik ilgi
var ve bunlar sese, sound’a ve ritme ilgi gosteriyorlar. Bunun
ekonomik ve sosyal bir sorunu da var. Mesela bizim on bes yil
evvel yaptigimiz kayittaki perkiisyonlardan birini almiglar, ses
bankasinda gelistirmisler ve onu reklam miiziginde kullandilar.
Arkadasimiz bunlar1 dava etti, telif konusunda ve telif aldi. Ge-
cenlerde, bir iki sene once, kaydi bitirdim, tam stiidyodan ¢i-
karken geng bir arkadas “Abi gitme sunlarn bir dijital ses ban-
kasina atayim. Ben akustik davul kaydi yapiyorum” dedi. Bu
¢ok normal, biz bu konuyu iyice abarttik.
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Bir ustanin otuz kirk senede gelistirdigi bir tin1 vardir. Biri
gelip bu tinimiz1 alarak bir yerde kullandigi zaman bunun ya-
rattig1 sorunlar olur. Bu dijital devrim hem tretimde hem de
tiiketimde ilging sonuglar doguruyor.

Bu geriye dontis cazda da gegerli oldu. Bugiin bile caz rap
diye tamitilan miizik, yas: kirkin tizerinde olanlar bilir, 1960’larin
soul miizik dedigimiz Aretha Franklin gibi miizisyenlerin yapti-
g1 miiziklerdir. Geriye dontis var ama bu dinleyicinin talebi mi
yoksa plak sirketlerinin dayatmasi mi ona karar vermis degilim.

Genelde benim kanim, sirtin1 bir gelenege dayayan, ayagi-
n1 saglam basan miizik tilirlerinin daha uzun yasayabilecegini
varsaylyorum. Bu miiziklerin uzun omiirli olacagini diistinti-
yorum. Fakat bu dijital devrimin baslattig1 mekanik miizigin de
buna paralel olarak devam edecegini diisiiniiyorum. Zaten bu
biraz da etki-tepki meselesi. Son on senede ¢ok mekanik miti-
ziklerin artmasiyla akustik miiziklere olan ilgi artti.

A. Kuyag— Evet, soz Arif Sag’da.

Arif Sag— Ben kendi penceremden bakmak istiyorum. Ana-
dolu’nun bin yillik geleneginin tizerine oturmus bir mtizik ve
edebiyatin birlestigi noktadan baglamak istiyorum. Miizigi, in-
sanlarin eglendigi, keyif aldig1 bir eylem gibi gormiiyorum.
Miizik, neticede topluma bir sey sunan, toplumun uyaric 6zel-
ligi olan bir sanat tird.

Bireylerin popiilist kaygilarla, medyatik kaygularla, boyal
basinda 6n plana firlama kaygisiyla miizige bakmasi, toplum-
sal boyutu ortadan kaldiran ve olay1 ticari meta tizerine oturtan
bir miizik anlayis: gikanir. Son yillarda Tiirkiye’de herkesin sik-
likla yaptig1 bir sey var. Bugiin sapla saman birbirine karigmis
durumda. Yanismalar diizenliyorlar, 6diiller veriyorlar. Birine
kral, birine kralige diyorlar, yilin sarkisi, yilin bestesi, yilin sozii
diyorlar ve odillendiriyorlar.

Miizik tiirlerini, o odiilleri dagitan kurum bile birbirinden
ayramiyor. Biri ¢ikip arabesk miizik okuyor, sonunda bir
anons geliyor: “Y1lin en iyi tiirkiiclisti”  Biri yine arabesk soy-
liyor, sonunda gelen anons, “Yilin en iyi sanat miizikgisi” sek-
linde oluyor. Kanisiklik var. Tiirler nedir, hangi kogullarda yap:-
lir, neyi korumahyiz? bilmiyoruz. Bugiin Tiirkiye’de miizik
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tretimi tamemen durmus. Son on yildir miizik {retilmiyor.
Ama tabii bu treticiler yok olacak anlamina gelmez. Bu siireg
vasanacak ve asilacak. Anadolu insani miizik ve s0z liretmek
sorunda kalacaktr.

Pop miizikte belli bir ritim vardir ve onun tizerine bir ka-
dinla bir erkegin bitmek bilmeyen davasi tek ifadeyle oturtulur.
Sanki bagka konu yok bu tilkede. Sabahtan aksama kadar rad-
volarda, “Ben sana kiistiim, bir daha gelmem” Obiirii “Gelir-
sen gel, gelmezsen gelme...” falan, belli bir nakarattir ve hepsi
birbirine benzer. Dolay:siyla kendi ekseni etrafinda dontip du-
ran bir miizik g1kt ortaya. Bu miizik piyasasi ayda ytizlerce ka-
sct tiretiyor. Diinyanin higbir yerinde kimsenin giicii yetmez bu
kadar yatinnma, bu kadar miizisyeni doyurmaya. Stiidyo, ekip,
klip sayisi, miizik kanal agisindan neredeyse diinyada bir nu-
marayiz. Ayda ylize yakin albim fiiretiliyor bu iilkede. Boyle
bir stiregten gegiyor Tiirkiye.

Peki bunlar Tiirkiye’de niye oluyor? Anadolu’nun ge¢misi-
ne baktigimizda sanati yasak sayan, giinah sayan, resim yap-
may1, Tann’nin iyine miidahale gibi sayan bir gelenek var. Ana-
dolu insan1 bu yiizden miizik iiretmemis ama miizik trettirmis.
Sonugta Anadolu’da iki topluluk diretmis. Biri parayla baskasi-

na yaptirmis, biri de miizigi ibadetine koyarak sanat yapmus.
Bir taraftan Cingenelere miizik yapma gorevi verilmis. Cinge-
nclerin disinda Anadolu’da miizik yapan topluluk yoktur. Ote
vandan, inancini, edebiyatini, geleneksel galgisini bugiine geti-
ren Alevi toplulugu var. Aleviler deyislerini, baglamalarini,
miiziklerini bugtine tasimuslardir.

Burada bir sikinti var. Zaman geliyor o gruplar kendi mii-
ziklerine sahip ¢ikiyorlar veya zamanla onunla bobiirlenebili-
yorlar. Biz olmasaydik sizin miizik tarihiniz olmazd: diyebili-
yorlar. Ote taraf siz sadece calgicisiniz, baska bir seye yaramaz-
siniz, gibi bir tutum igine giriyor. Bu noktada, Anadolu’da ay-
dinlanma donemi basliyor. Hedef kendi kiiltiirtinii gelistirmek
degil, bir bagka kiiltiirii taklit oluyor. Orada da sakinca var: Bir
yanda cami, bir yanda kilise... Bir tarafta camiden, dini boyut-
tan gelen makamsal miizik, 6te yandan kiliseden gelen armoni-
ye dayali, orgdan, korodan olusan bir miizik anlayisi.
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Kilise daha genis baktig1 i¢in bugtin Bati miizigi dedigimiz
miizigin kurallarini olusturmus. Armonik yap1 dediginiz, o ar-
moninin tizerine oynamaktir. $imdi Anadolu miizigini armonik
yapiya tagidigimiz zaman iki geliski ¢ikiyor. Birisi, kilisenin, di-
geri caminin bakisi. Ozde, felsefe ve bakis itibariyle birbiriyle
anlagsamayan bu iki yapinin miizik anlayisini bir araya getire-
rek ondan bir sey yaratmak miimkiin degildir. Anadolu’da bir
de boyle bir geliski var.

Bizi n Anadolu miizigimizin evrensel boyutlarda bir yere
gelmesini istiyorsak, bir Avrupaliyr bulup onu torpil meselesi
yapip onun hatir igin bir yere tasima olanagimiz yok. Ben cazi,
halk mtiziginin bir ileri safhasi olarak goriiyorum. Halk miizigi
olmasa caz olmazdi. Bunlarin tam tizerinde, daha miikemmel
bir yap1 olarak klasik miizigi goriiyorum. Bu agidan baktigi-
mizda, Anadolu miiziginin kendine has armonik kurallarini bir
an once olusturmak zorundayiz. Bu armonizasyonu yapmaz-
sak bize 0zgii sesleri, tinllar1 atmamiz gerekecek.

Bu miizigi gelistirerek hem diinya miizigine katkida bu-
lunmak hem de Anadolu miizigine evrensel bir boyut getirmek
durumundayiz.

A. Kuyas— Bu konusulanlara eklemek istediginiz bir sey var
mi1?

H. Ug¢arsu— Can Kozlu'nun belirlemelerine bir seyler ekle-
mek istiyorum. Mesela caz miiziginin repertuar miizigine do-
nustliglinii soylediniz. Gozlemledigim kadarnyla, cazin okullas-
masinda bunun etkisi nedir? Charlie Parker'in emprovizasyon-
larini notaya alip okulda bunu 6gretmek cazin yapisina aykin
degil mi?

C. Kozlu— Cok dogru bir saptama. Arif Hoca'nin dedigi gibi
caz miizigi halk miiziginin biraz daha yiicelestirilmigi. Halk
miiziginde usta-<irak iligkisi var. Arif Sag’in miizigi 6grenme-
siyle Charlie Parker'in 6grenmesi arasinda bir fark var.

Bu 1960’lardan sonra kayboldu. Miizik okullar1 agildi, bu
isi bir ustanin yaninda ogrenmek yerine simifta 6grenmek tabii
ki miizigi kisirlagtirir. Teknik olarak gok ileri olabilirsiniz ama
sahneye ¢ikip iki 6lgti ¢aldiginizda sizin neler yasadiginiz, neler
bildiginiz li¢ saniyede anlagilir.
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varin klasik mizigin ozglir yaratisini mahvettigine inaniyo-
rum. Konservatuvarda formatlar, gizelgeler olusturuyorsunuz,
o canli miizigin koselerini ¢iziyorsunuz ve ogrenciye ogretme-
ye calisiyorsunuz. Adam miizik yapmak istiyor siz ona don-
mus, yillarca kemiklesmis bir sey sunuyorsunuz.

Miizik tretiminde teknolojinin yeri konusunda bir stireg
var. Dijital teknolojiden once analog, yani bant teknolojisi var-
di. 1930’larda bile bu bant iizerinde oynamalarla biiytik bir
farklilasma oldu. O yillarda elektronik mtizikle ilgili makalelere
bakarsaniz biiylik bir heyecan oldugunu goriirstintiz. Oysa
1980’lerder itibaren dijital teknolojiyle birlikte o analog sistem-
le uretilen muizikler, elektronik muizikler tamamen terk edildi.

Teknoloji mtizige baglandiginda o teknolojiyle birlikte mii-
zik de geri dustiyor. 1930’lardan baslayip 1970’lerin sonuna ka-
dar olan donemden bir iki par¢a ya kald: ya kalmadu.

1940’larin sonunda omriintin sonlarina gelmis olan Fransiz
Edgard Varese, ABD’de elektronik mizigin babalarindandir.
Elektronik mitizigi kagirmis ¢liinkii ¢ok yash. Kendisine yardim
eden iki geng, biri Arjantinli Davidovsky, obtirii Tiirk Biilent
Arel. Varese, soyle sesler yapin, boyle sesler yapin diye anlati-
yor... Davidovsky, daha sonra o analog teknikle senkronizm
baghikli miizikler yazdi, ¢alg: bant, galgi bant... Son yazdig:
senkronizmde dijital sesler kullanmis. Ayni sekilde, Varese’'in
durumunda oldugu gibi o da teknolojiyi kagirmis. Onun da
asistanlar1 var

Yani mtizik teknolojiye bagl oldu mu, teknolojiyle birlikte
gozden dustiyor. Dijital teknolojinin émrti ne olur, bilemem.

A. Kuyag— Sorulan ben baslatmak istiyorum. Arif Sag’a bir
sorum olacak. Gelecek konusunda konusuldugu zaman hep
globallesmeden bahsediliyor. Simdi Tirkiye’de milyonlarin
dinledigi insanlar var, Japonya’da da var, Hindistan'da da
var... Ibrahim Tatlises belki Yunanistan’da, Israil’de dinleniyor
ama Fransiz dinlemiyor. Buna karsilik bu {ilkenin halk mtizik-
gileri caz bashg: altinda klasifiye edilecek bir seyler yaptiklar
zaman ABD’de piyasa buluyor. Acaba caz, halk mtiziginin gele-
cegi mi, biitlin dunya agisindan?
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A. Sag— Tam olarak gelecegi olamaz ama bence daha kentli
bir sunus bigimi olarak bakabiliriz. Halk mizigi kirsal alan mii-
zigidir ve ok ozgiir tretilmistir. Ticari kaygi olmadan ftiretil-
migstir, alkis, sohret kaygisi yoktur. Olaylarin iginden geldigi
igin daha 0zgtin ve gergekgidir.

Caz, maden olarak halk mizigini kullaniyor. Caz, hem mii-
zigi kentli hale getirmeye galisiyor hem de kaynak aldig1 miizi-
gi bozmak istemiyor. Bu anlamda zor bir miizik. Gelecekte
Anadolu insan1 kentlesecektir ve 2000'lerde belki Anadolu’da
bugiin tiirki, deyis, hoyrat dinleyen adam caz dinleyecek. Ku-
lag1 ona da alisacak.

Insanlar yiizyillardir halk ozanlarini dinliyor. Bugiin Pir Sul-
tan'in deyisleri galinip dinleniyorsa demek ki bugiin Anado-
lu’daki toplumsal kosullar da degismemis. 2000 yilinda Ttirkiye
birdenbire ugmayacak, 2000’de de Pir Sultan Abdalin yasadig:
donemin kosullarin1 asmadikga ayni seyler calinip soylenecektir.

C. Kozlu- Ustaya tamamen katihyorum. Kosullar degisme-
dikge miizik de zor degisir. Arada buyiik duvarlar yok cazla
halk miizigi arasinda. Ama zamana ihtiyag var.

A. Kuyag- Bu Pir Sultan Abdal konusunda siylediklerinize
katihlyorum ama bir de o ttiriin klasigi oldugu igin dinleniyor.
Siz bugilin Pir Sultan Abdal’1 i asag1 bes yukan tekrar ediyor
olsaydiniz Arif Sag da olamazdiniz.

A. Sag- O icraata gore degisir. Biz burada sadece olusum-
dan bahsettik. Yoksa halk her soyleyeni de dinlemiyor. Asik
Veysel gelmis, son otuz yila damgasini Mahsuni Serif vurmus.
Dolayisiyla sosyo-ckonomik kosullar degistikge miizik de degi-
secektir. Neticede mesaja bagl...

A. Kuyas— Ama evrensellesme daha ¢ok insanin dinledigi
pop yoluyla olmuyor.

C. Kozlu— Diinya mizigi dedigimizde Afrika muiziginin bu-
nun iginde ne kadar yer tuttugu hakkinda fikrim var. Afrika
gok biiytik bir maden. Bu Afro-pop dedikleri aysbergin ucu sa-
dece. Daha Bati'min niifuz edemedigi miizikler var Afrika’da.
Gidip o miizikleri aliyorlar ve sunuyorlar.

A. Kuyag— Ticari bir amag mu var, yoksa mevcut liretimden
bikildig igin mi bu kesifler yapiliyor.
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C. Kozlu— Pazari genisletmek tabii amag.

A. Kuyas— Bunun da sonu yok mu? Kesifler bitti, miizik
cografyasinin da sonu gelmeyecek mi?

C. Kozlu- Biter tabii...

A. Kuyas— Peki meyvelerin agilandig1 gibi, yeni, degisik
miiziklerin bu yolla ¢itkmasi gok mu hayalcilik?

A. Sag— Mutfagin degismesi damak tadinin degismesiyle
mimkiin. Birdenbire olmuyor... Agiz tad1 gibi. Adnan Say-
gun’lar ilk sunuldugu donemde ¢ok giizel seyler yaptilar. Ama
ben tiirkiileri Adnan Saygun’dan dinlemedim. Olmadi. Onlar
yanlis yapmadi ama sunulus bigimi tutmadi.

C. Kozlu— Dogru. Cinliler kendi yemeklerini ¢ok gtizel ye-
dirdiler Amerikalilara, ¢linkii ABD’de yemek isi Cinlilerin
omuzlarindaydi. Biraz acisim1 kisti. Cin’deki Cin yemegiyle
ABD’deki Cin yemegi farkl.

[zleyici— Pardon, ben 1972'de universiteyi kazandim ve An-
kara’ya gittim, gitar ¢aliyordum o siralar. Yurda gittim, baktim
bir ses geliyor ama anlamiyorum. Agik fhsani galiyormus...
“Nedir bu dedim?” “Sen nerelisin?” dediler. “Istanbul Uskii-
darhymm dedim...” “Sen anlamazsin kardesim” dedi. Gitan
unutturdu bana adamlar.

Bakin biraz da bireyin talepleri artacak. Toplum, demokrasi
diyoruz, gokten zembille inmez bunlar. Bir stirti faktor var...

A. Sag- Simdi efendim ne verirseniz onu alirsimiz. Ben
1962'de Istanbul’a misafir geldim, hala daha misafirim. Istan-
bul'un kosullarina uyum saglayamadim, Istanbul da bana ali-
samadi. Ihsani'nin sazinin dimbir dimbin size gitar1 unuttur-
duysa boyle bir sey var. Siz de onlara misafir gittiniz, onlarin
dedigini yaptiniz...

Izleyici— Yok, onlar doviiyordu yahu... Biz bir sey yapmadik.

A. Sag- Yapmadiniz da biz askerde az mi Alileri oynadik...
Bunlar gegmiste yasandi ama umuyorum ki miizigi arag olarak
iyi kullanirsak Tiirkiye’deki kiiltiirel asamaya ciddi katkilarda
bulunabiliriz. Birakalim herkes miizigini yapsin ve onlarin igin-
den dogrularn ¢ikarip bir yerlere gidelim.

H. Ugarsu— Birey agisindan sordunuz. Benim en giizel tav-
siyem miizigi seriiven ruhuyla dinlemeli. Kendi aligik olduklar
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tatlarin disinda, demokratik ve sertivenci bir ruhla baska tatlar
da denemek lazim. Diisiinsel agidan Tiirkiye’de insanlar baska-
larini dinlemeyi biraz 6grendi ama tatlar, begeniler agisindan
heniiz aliskanliklardan vazgegilmedi.

A. Sag- Ankara’da konservatuvarin gorevlendirmesiyle
Muzaffer Saris6zen ve arkadaglar1 Anadolu’yu gezip tiirkiileri
derlemisler. Sonra Yurttan Sesler korosu kuruluyor ve o koroya
da yoresel sanatgilar getiriliyor. Daha sonra klasik miizik koro-
sundan insanlan da katiyorlar ve halk miizigi ¢alhip okuyorlar.
O donem bir zaman geliyor, insanlar halk miizigini sevmeye
baghyor. Fakat bu koylii ve kentli diismanhgi var. Buglin bile
koylulik kiigulticti bir seydir. O siralarda da Neriman Altin-
dag Tiifekgci’'nin elinde tiirkii notalar1 varmig. O giinlerde klasik
mtizik koro seflerinden biri almis o notalar1 ve “Bu tezek koku-
yor” diyerek disar1 atmis.

Ben 15 yagimda Istanbul’a geldim. Sokakta baglamayla
ylirtirken bize giilerlerdi. Hatta bazen gitar kilifina benzeyen
kibflara koyardik ki, iistiimiize giilmesinler. Ama bugiin bun-
lar asildi. Arif Sag gidip Koln Flarmoni Orkestrasi’yla konser
veriyor. Bunlar iyi gelismeler ama tabii bu arada yozluklar, bo-
zulmalar var. Genel anlamda karamsar degilim. 2000 yilina
iyimser bakiyorum. Ben dijitalizmin hi¢bir zaman insan duy-
gusunun tistiine ¢ikacagina inanmiyorum. Higbir dijital davul-
cu canli davulcu kadar dogru ¢alamaz. O ruhu veremez. O ne-
denle insanin tirettigi miizik bence 2000°1i yillarda da devam
edecek.

Izleyici- Popiiler kiiltiiriin hegemonyasi ve yiginlarin belir-
leyiciligi konusundaki diistincelerinizi 6grenmek istiyorum.

A. Sag- Yiginlarin onayladig1 her sey her zaman dogru de-
gildir. O zaman sanat¢1 olmanin o6zelligi ortadan kalkar. Sanatgi
olmak, tiretmek, topluma onder olmak seklinde dogrudur.
Ama popiilaritede bireycilik, para, ekonomi, hirs, meghur ol-
mak vardir.

200011 yillara gagdas, aydinlanmus, 6zglir, sosyal ve ekono-
mik sorunlan belli bir diizeye gelmis bir toplum olarak tasiya-
bilmeniz igin konuya poplilist bakamazsiniz. Bu memleket
200011 yillara kiiltiirtinii bilerek gitmeli.
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C. Kozlu— Kitlelere yaymak agisindan 1960'larin Rock miizi-
ginin biiytik etkisi oldu. Aranizda biriniz akordeon, fliit ¢ah-
yorsa o arkadas bana higbir sey ¢almayandan daha yakindur...
Avrupa’daki ya da Amerika’daki miizisyenler daha mu iyi. Sa-
dece rakamlar biiyiik. Her ailede miizik yapan insanlar var ora-
larda ve bunlarin iginden biiyiik miizisyenler gikiyor.

H. Ugarsu— Insanlar segici olmadan 6nce tiiketici olmalar
gerekiyor. Tiiketici olmadan kaliteyi bulmak zordur.

C. Kozlu— Korkmamak lazim. Higbir konuda gostermedigi-
miz tutuculugu bazen miizik alaninda gosteriyorsunuz.

Izleyici— Miizikte evrensellige ulagsmanin olgtileri nelerdir?
Arif Sag’in flarmoni orkestrasiyla calmasi1 ya da McDonalds’in
yaygin olusu evrensellik midir? Arif Sag’in baglama galigindaki
miikemmellikte inancinin etkisi var midw, varsa nasildir?

A. Sag- Ben “evrensel” sozilini su salon olarak distiniiyo-
rum. Herkes bu salonda oturabilmeli, hak etti§i zaman otura-
bilmeli. Ama kendi kimligiyle, kendi rengiyle, kendi diliyle...
Eger, lens takarak, kilik degistirerek, miizigindeki baz1 tonalite-
leri degistirerek vs. bigiminde bu yapilacaksa onun ad: evren-
sellik degil, asimilasyondur.

ikincisi, A. Sag’in filarmoni orkestrasiyla bir iki konser ver-
mesi de evrensellik degildir. Arif Sag'in baglamasinin o salonda
kabullenilmesiyle evrensellik olur. Benim yaptigim bir baslan-
gig, bir umuttur. O umudun kirllmamasi lazim.

izleyici— Diinya bize miizik konusunda nasil bakiyor? Bi-
zim yerimiz nedir?

A. Kuyas— Bu konumuz degil ama ben yonetici olarak bir
sey soyleyeyim. Siz gidip Kambogya miizigini merak edip ka-
setini almiyorsaniz bir Almanin da sizi merak edip almasin
bekleyemezsiniz. Bizim diinyaya bakisimiz diinyadaki birta-
kim uluslarin diinyaya bakisinin gerisinde.

Bu festivaller sayesinde insanlarin biraz gozii agildi. Eski-
den bazi konserler Agikhava’y: bile dolduramazd: millet stad-
yumlara gegerken.

Onyargiya gelince, kendi meslegimden 6rnek verevim. Ev-
liya Celebi 17 ylizyilda yasamis, diinyaya tepeden bakan bir
Osmanl. Diyor ki: “Yemek dediginiz Osmanh iilkesinde yenir.
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Bir de Iranhlarin pilavi vardir.” Diigiinebiliyor musunuz, bunu
bir Tiirkiin de séyledigini duyabilirsiniz. Onyargi, gogu zaman
cehalet gostergesi ve Oyle saniyorum ki Batililar cehaletlerinin
farkina varip onu agsmaya ¢alismakta bizden ilerideler.

A. Sag- Ben bu baglamada dini unsur var midir? sorusuna
donmek istiyorum. Yok, diyemeyiz ama bir enstriimani da geti-
rip onun Uzerine oturtamayiz. Aleviligin Anadolu’da gelisimi
belli bir merkeze bagh olmadig i¢in duraganlik s6z konusu ol-
mamustir. Bir baglama bes ytliz yil 6nce ¢alindig: gibi ¢alinmiyor
bugtin. Ama bir kudiim bes ylz yil once nasil ¢alimmyorduysa
bugiin de ayni ¢alinir. Ayni deri gerilidir tistiine. Clinkii o mer-
keze baghdir. Bes yliz sene once tartismadigini bugiin de tartis-
maz. Baglamay: tutucu bir yapi iginde gormemek lazim.

Baglama, agitin, sevdanin, askin, gurbetin hatta isyamin
enstriimanidir. Diinyada tek basina ¢alinan birkag enstriiman-
dan biridir. Piyano, gitar gibi baglama da tek basina kendini
dinletir. Bunu ben Anadolu insaninin gelisimine paralel bir
yansima olarak goriiyorum.

A. Kuyag— Simdi kiiglik bir itirazim var. Mevlevilik merke-
ziyetgilikle yogrulmus belki ama “Yine Bir Giilnihal”de Dede
Efendi ilk defa vals miizigini Osmanl miizigine sokmustur. Ya-
ni arada bir bu merkez dedigimiz sey de degisiyor.

A. Sag- Tabii bunlar ender de olsa olmas: gereken seyler.
Diger taraftan gidip Misirdan melodileri saraya getirmis, tize-
rine de Tirkge sozler yazmig, benim sarkilarim demis. Bir de
bu var.

H. Ugarsu— Pardon, kim yapmis bunu? Ben kagirdim...

A. Sag- Var iste. Geriye dogru gittiginiz zaman bir dolu sey
goreceksiniz.

H. Ug¢arsu— Osmanli miiziginden mi soz ediyoruz?

A. Sag— Evet, saray miiziginden...

H. Ugarsu— Ben katilmiyorum. Onu ben miizigin kendini
gelistirmesi olarak goriiyorum. Misirdan da Acem’den de gel-
mis, kar formu geliyor mesela. O kér formu Acem’de olandan
gok farkli bir boyut kazaniyor. Saraydaki Acem muizisyenleri
gozden disliyor. Saray o formu bagka, Ozglin bir yere gotiri-
yor.
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A. Sag- Ben o anlamda sOylemiyorum. Ben aynen getirilip
kopya edilmesinden bahsediyorum. Yoksa sekil almasi ayr.

H. Ugarsu— Evet kopya etmek hos degil. Ama ben bir mal-
zemeden giderek farkli bir sey ortaya koyuyorsam bu pozitif
bir sey.

A. Sag- Simdi esinlenmek ayn bir sey, kalip olarak alip
bozmak bagka bir sey.

H. Ugarsu— Bugiin Acem miizigiyle Osmanli miiziginin gii-
niimiize kalan fiirtinleri bir midir? Degildir. Osmanlh’nin son
donemlerinde Misirdan Istanbul’a miizik ogrenmek igin gel-
meleri ne demektir? Iyi bir hamle yaptiginin gostergesidir.

A. Sag—- Ben Osmanli miizigiyle fazla ilgilenmedigim igin...

H. Ugarsu- Ben bayag ilgilendigim igin biliyorum. Ozel bir
ses yakalamus... Evet, dediginiz gibi Misirdan aliyor ve yiiz yil
sonra farkl bir noktaya getiriyor.

Izleyici— Miizikle egitimci olarak neden fazla ilgilenmiyor-
sunuz? Genglige egitim vermekten neden geri duruyorsunuz?

A. Sag— Miizik ¢ok pahali bir meslek. Bunu finanse etmez-
seniz olmazsiniz.

A. Kuyag— Burada tig¢ insan hocalik yapmis ve halen yapan
insanlar. Onlerine imkanlar konulsa daha fazlasini da yapacak-
larindan eminim.

Sanirim baska soru yok. Tesekkiir ederiz...
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Ahmet Kuyag— Buglinkii konumuz spor. Kendi alanlarinda
profesyonel olan ii¢ konugumuz davetliydi, ancak Emir Turan
hentiz gelebilmis degil. Burada Olimpiyat Komitesi Genel Sek-
reteri ve Diinya Spor Yazarlar1 Genel Bagkan Sayin Togay Ba-
yatli ve Marmara Universitesi Kamu Yonetimi Arastirma Go-
revlisi Ugur Uluocak var. Kendisi dagc1 ve doga sporlanyla il-
gili, Atlas dergisine fotograf ve yazilariyla katkida bulunuyor.

Ben konusmacilara ilk turda on beser dakika stire taniyaca-
gim daha sonra sorularinizi alacagim. Buyurun sayin Bayatl.

Togay Bayatli— Degerli dinleyiciler konu gergekten ilging.
Bir iki ay sonrasini1 goremeyecegimiz bir durumda bin yil son-
rasi igin projeksiyon yapabilmek ok gli¢. Ben 6nce 2000 yilinda
ne olabilir bundan bahsedecegim. Ondan once de son yiizyl
icinde spordaki degisiklikleri gosteren ii¢ bes dakikalik film iz-
lettirecegim. Dikkatli bakarsaniz bu filmde ilk olimpiyatlardaki
hareketleri, tesisleri ve giyimleri goreceksiniz. Son ytizyilda
sporda Ozellikle malzeme ve tesis bakimindan, miisabakalarin
olgiimii ve neticelerindeki kesinlik ve hiz bakimindan degisen
¢ok sey var. Cok degismedigini gordiigiimiiz tek sey yasadikla-
1 gevre. Bu ytlizyildaki degisikliklerin binyila nasil yansiyacag;-
na gegmeden once bugiinden séz etmek istiyorum. Oniimiizde-
ki y1l Sydney’de Olimpiyat Oyunlar gergeklesecek. Bu oyunlar,
Sydney’li yetkililerin soyledigine gore, atletlerin oyunlan ola-
cakmis. Ben on giin once bir toplanti igin Sydney’deydim.
Olimpiyat tesisleri ok miikemmel ve modern. Inaniyorum ki
bu tesislerde birgok yeni rekorlar kirilacak. Ancak bildiginiz gi-
bi Sydney’e toplam 37 saatte variliyor ve bu uzun ugak yolcu-
lugu sporcular etkiliyor, belki sonuglara da tesir edebilir.

Tabii 1908’deki olimpiyatlarla 1936 Berlin Olimpiyatlarn
arasinda siyasi anlamda farklar vardi; 1936 ile 1994 Los Angeles
Olimpiyatlan arasinda da tesisler bakimindan farklar var. Ama
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genelde pek biiyiik fark yok. Peki 2000 dedigimiz zaman ne
olacak? Bu filmde bir seye daha dikkatinizi ¢ekeyim. Bu filmde
gozyas:1 gordiiniiz, milli suur gordiiniiz, bireysel basar1 degil
tilkeleri adina duyduklarn gururu gordiiniiz. 21. ytizyila vardi-
gimiz bugiinlerde bir Avrupa Birligi ortaya qikiyor. 3000 yilinda
acaba diinyada bir tek tilke mi olacak, yoksa birgok tilke mi?
Acaba yarismacilar ferdi mi olacak yoksa kainatin sporcular
m1 olacak? Benim igin 6nemli konu, gevre. 2000 yilinda acaba
biz agk havayi, oksijeni, giinesi bulabilecek miyiz? Bin yil igin-
de tabiat daha ne kadar kirlenecek? Agik havada spor yapilabi-
lecek mi? Onemli bir konu bu.

Ugiincii konu teknoloji. Bugiin bes yil iginde teknolojiler
degisiyor acaba bu binyil igindeki teknolojik degisiklikler spora
ne getirecek? Acaba atletlerin oniine oturup robot kisileri mi
yarnigtiracagiz, yoksa beynimizi mi yanistiracagiz, yoksa fiziksel
bir yarisma imkanina kapali bir cevrede devam edebilecek mi-
yiz?

Spor, diinyada insanlar1 ve milletleri yaristiran tek arag.
Bunun disinda higbir arag devamli, sistemli ve takvimli olarak
yarigtirmiyor. Bu yarisma insanin dogadaki miicadele hirsi ve
milliyetgilikten doguyor. Acaba bin y1l sonra insanlarda boyle
bir hirs olacak m1? Belki de o zamana kadar insan beyni yiizde
beslik, yiizde altilik bir gelisme gosterse yarisacak bagka konu-
lar bulacaktir.

Spor yapmanin her tiirlii yolu var ama sporda iki onemli
konu var: Sporcu ve yonetici. Acaba bin yil sonra sporcular ha-
kemlere, yoneticilere gerek gormeden kendi kendilerine netice-
ler elde edecekler mi? Ben edeceklerini tahmin ediyorum. Yine
bu sporcular sporu fiziksel gligleriyle mi yoksa beyinsel giigle-
riyle mi yapmak isteyecekler? bu da ayn bir konu.

Bugtine donersek, son yillarda sporda biiytik bir siddet gik-
mis durumda. Spor her ne kadar insana agik havada saglikh
hareket etme imkani agiyorsa da ote yandan siddet ve kiifiir gi-
bi olaylar insanlarin psikolojik yapilarini da bozmakta. Insan
psikolojisi sanirim oniimiizdeki ytizyllda daha ¢ok bozulacak.
Ciinkii insanin yasama imkanlar her giin biraz daha giiglestik-
¢e meydana siddet ¢ikmakta. Bu siddet olaylarinin oniimiizde-
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ki elli yliz y1l iginde bir hayli zarar getirecegini diigtintiyorum.
Bu nedenle ekip ve takim sporlarinin gelecegini pek parlak gor-
miiyorum. Son soz olarak sunu sdyleyecegim: Oniimiizdeki
binyilda gesitli sporlar olacak ama ekip sporlarinin olacagina
inanmiyorum. Ciinkii takim sporlar biiytik bir alan istemekte-
dir. Her seyden Once gevrenin degismemesini temenni ediyo-
rum.

A. Kuyas— Sayin Uluocak buyrunuz...

Ugur Uluocak— Konu giizel ve istah kabartic1 aslinda. Ciin-
kii biraz fikir jimnastigine davet ediyor. Ama soyle bir handika-
p! da oldugunu diistinliyorum. Bu noktada biraz da bilimkur-
gu iginde kaybolma riski var. Gazete ve dergilerde birgok tah-
minler yapiliyor. Eskiden bugtine yonelik tahminlere baktig-
mizda birgogu ya asilmustir, ya hala varilacak hedef halindedir.
Sporda da bu tiirden bir hataya diismemek igin belirlenecek
yontem soyle olmali: Sporun gelisim ¢izgisi, ana hatlar belirle-
nerek gelecegine bakmak. Antik Yunan'daki sporla modern
olimpiyatlar arasindaki fark nedir? Genel olarak birbirinin de-
vami oldugu soylenir. Ben bu goriise katilmiyorum. Modern
olimpiyatlarin gelisim ¢izgisi ne oldu, hangi asamalardan gecti,
sporun toplumsal yapiya etkisi nedir? Toplumsal yapiyla spor
arasindaki etkilesim nedir? Tiim bu sorularin yanitlarini bu ko-
nu iginde arayabiliriz.

Sporun gelisimi lineer bir ¢izgi iginde olmamustir. Spor,
toplumun belli bir agamasinda baglamis. Ta bin yil oncesine git-
tim diye bunun sonu gelmez diye digtinmeyin, hizla gegece-
gim. Spor toplumsal yasamla ig ige. Ornegm Antik Yunan’da
spor iistiinliik temeline oturuyordu. Insanlar sadece birbirleri-
ne kars1 yangiyorlardi, saat yoktu, kronometreye karsi yaris
yoktu. Oysa bugiin yariglar kronometreye gore oluyor; rekor
bu demek zaten. Amag kendinden Once yakalanan en iyi za-
man degerini gegmektir ki bunun, dinsel igerigi vardir.

Olimpiyatlar ne zaman basladi, Fransiz Baron Pierre Co-
ubertin’in mi aklina geldi sadece? Hayir o donemde bagka fi-
kirler de vardi, Coubertin olmasa baska kisiler bu girisimde
bulunacaklardi. Nigin 20. ytizyilin baginda, 19. ytizyilin sonun-
da basladig) sorusu ¢ok ¢ok onemli. Diinyanin artik genel bir
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pazar olmaya basladigi, ekonomik yapinin uluslararasi ku-
rumsallasmaya basladig1 bir doneme denk diistiigiinii vurgu-
lamak lazim.

Spora birgok toplumsal unsur yanstyor. Ornegin irk ayrim-
ciligy var. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi Giiney Afrika’ya
uzun yillar alinmadi. Ornegin olimpiyatlarin baginda kadinla-
rin katihmi yasakti. Spor sosyolojisi diye bir alan var bugtin.
Sporlarin iilkelerarast dagilimi var. Ornegin golf, agik deniz yat
yariglar her tilkede yok. Giires Tiirkiye’de ¢ok popiiler, baska
tilkelerde o kadar degil. Ayrica lilke iginde baktigimizda tenis
yapan kesim farkli, doviis sporlarin1 yapan kesim farkli, bas-
ketbolcular, futbolcular farkli. Ozel olarak spor toplumsal ya-
ptyla iliskili. Bunu sunun igin hatirlattim, bundan sonrasi igin
bulunulacak ongoriilerde sporun toplumsal yapiyla iliskisini
hesaba katarsak kaginilmaz olarak toplumsal yapinin, isleyisin
ne olacagi konusunda yanit aramak durumunda kalacagz.

Sporun lineer bir ¢gizgide gelistigini varsayarsak, ben boyle
demiyorum, ortaya gikacak tablo benim hosuma gitmiyor. Ne-
ler olacak mesela? Aman igine diismeyeyim, dedigim fiction
kismi bu. Sporcu-seyirci ayrimu var; bu, ¢ok sayida insanin spor
yapamamas! demek. Toplantidan dnce Ahmet Bey’le konusu-
yorduk, ben dagciyim mesela, goriiyorsunuz Euro Sport’ta, sa-
lon iginde tirmanis yarnslan yapiliyor. 1950’lerde Fransa’da bir
federasyon, 1930’lardan itibaren mesela olimpiyatlarin Hitler
Almanya’sinda yapilmasina karsi ¢ikmus bir federasyon bu,
kendisine sporu kitlelere olabildigince yaymak amacini edin-
mis. Daglara gitmek gtizel bir sey, insanlarin kendilerini yeni-
den yarattiklan bir etkinlik. Biz insanlar1 daga gotiiremiyoruz o
zaman dag) getirelim demisler ve o malzemeyi tireterek salona
koymuslar. Yakinda olimpik olacak bir spor, ¢ok kez diinya
sampiyonasi yapild1. Biitiin sporlarin kitlelere yayilmasinin im-
kani, yolu ne olacak? Bu sekilde lineer bir gidis iginde bu ayrim
biiytiyecektir.

Sporcu-yonetici ikileminden bahsetti Togay Bey, o da gok
Oonemli bir ¢atisma aslinda. Ucretli-patron iliskisi bir ¢esit. Taze
bir olay: Jet-Pa’nin sahibi, Sergen igin, “Secaat arz ederken sir-
katin soyler” sozii denk diisiiyor burada, “O bizim kolemiz de-
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gil, malimiz. Onu guraya satmak istiyoruz” dedi, net bir sekil-
de. Sporcu-yonetici ayrimi giderek ¢atismay: kortikleyecek bo-
yutlara varacak.

Sporlarin biiytik bir seyirlik potansiyeli var ve bu potansi-
yel olimpiyat komitesi tarafindan kullaniliyor. Cok biiyiik para-
lara olimpiyatlarin yayin hakki satiliyor. Televizyonlar yarisma-
larin saatlerine de etkide bulunuyorlar. Seul Olimpiyatlari’'nda
bu ¢ekisme yasandi. Bu seyirlik potansiyel sporun ekonomik
kullanimini one gikariyor.

Rekorlar nereye gidecek? Daha kisa siirelerde sonuglara
gitmek i¢in insanlar tizerinde kimyalar deneniyor. Cok sasirtici
ama yapilan arastirmada sanirim ytizde kirki ¢ok kisa siirede
Oleceklerini bilseler de rekor kirmak igin evet demis.

T. Bayath—- Yiizde yirmi ikisi...

U. Uluocak— Evet yiizde yirmi ikisi evet demis. Bu sekilde
rekorlar ileri gotiiriilecek. Ama belli bir limit vardir ona hep
yaklasilacaktir ve Olglimler daha da hassaslasacaktir. Sampi-
yonluk kurumu ¢ok daha otelere gidecek, bu kurumun gok ¢ik-
tis1 var, ulusal ve uluslararasi boyutta. Spor dallarinin gesitlen-
mesi diye bir konu var. Lineer gittigi durumda bu da ¢ok
onemli. Son onyillarda oOzellikle doga sporlarinda, ekstrem
sporlarda inanilmaz bir gesitlenme var. Bu gesitlenme insanin
oliime dogru kosusu olarak da adlandirilabilir. Gegenlerde At-
las muhabiri olarak ekstrem sporlar yapilan bir yere davetliy-
dim. Fransa’da, Amerika’da ¢ok farkl seyler var. Adam para-
stitstiz olarak atliyor ve havada parastitlii olan arkadas: onu
aliyor. Ya da solo entegral diye bir spor var; ipsiz bir sekilde bir
yere ¢ikiliyor. Hata esittir oliim. Bu tiir sporlar son derece az sa-
yida insanin yaptig1 sporlar ama bu onctiler yeni tirtinlerin pa-
zara sunulmasini yani o sporun kitlesellesmesini getiriyor. Her
gun yeni bir spor aleti ¢ikiyor. Televizyonlarda spor aletleri pa-
zarlaniyor. Bu suna benziyor: Defilelerde mankenler ¢ok uguk
seyler giyiyor ve insanlari oraya dogru gekiyorlar. Insanlarin
hi¢bir zaman aynisin1 giymeyeceklerini bilerek yapiyorlar bu-
nu. Sporcular da hig kimsenin o sekilde ugaktan atlamayacagini
biliyor ama baska hava sporlarinin gelismesine, popitilerlesme-
sine yardimci oluyor.
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Doping sorunu inanilmaz boyutlarda devam edecek, spor
gelisimi lineer olarak siirerse. Lineer olarak gitmeyecek dedim,
varsayim olarak siirdiirdiim bu boliimii. Yontem bence su ol-
mali: Spor nasil bir seyir izleyecek, nereye gidecek? sorusu ye-
rine, spor nasil olmali? sorusu sorulmali. Buna yanit belki top-
lumsal bir vizyona tekabiil edecek. Boyle de olmali. Ornegin
spor birgok agidan gok biiyiik olanaklar sunuyor. Olgiilii yapil-
dig1 zaman sampiyonluk diizeyindeki sporun saghga zararl ol-
dugu kanitlandi. Bunu o diizeydeki insanlar da biliyorlar ama
dogru yapilan spor saghga yararli. Koruyucu hekimligin de
spora katkis1 var ama uygulanmiyor. Sporun kitlesellesmesi
toplumun saghk problemlerinin giderilmesinde biiytik bir
avantaj saglayacak.

Sporun uluslararasi orgiitlenmesi ne sekilde olacak? Spor-
cu-yonetici ayrimi olmamali. Eskiden Manchester United taki-
muni olusturan fabrika isgileri turnuvalarla vs. kendileri ilgile-
niyorlardi. Cok hizli bir sekilde bu ayrim dogdu. Mesela liman
iscileri de Liverpool’u olusturuyorlardi. Sporu sporcunun ken-
disi yonetmeli ileride. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi de bu
degisimlerden payini almali. Bu komite sporu orgiitleyen tek
kurum olmaktan ¢ikmali. Bu ¢ok iddiali, belki Togay Bey’in ya-
ninda da sOylememem lazim.

T. Bayathi—Yo yo her fikre agigim ben.

U. Uluocak—- Boylece degisik segeneklerin sunulmasina or-
tam hazirlanmis olur. Binyil tahminleri yapmak igin biraz ha-
yalci olmak gerek. Bunu oneriyorum, her konuda bu yapilabi-
lir. Hayalcilikle gergekgilik arasindaki sinir, reel olana hapsol-
mamaktir. Hayalcilik bu nedenle 6nemli, yoksa gelecege yone-
lik tahminlerde bulunamay:z.

A. Kuyag— Togay Bey ekleyecekleriniz var mi acaba?

T. Bayathi—~ Ben hem fiili olarak spor yaptim hem de gesitli
gorevler yaptim. 45 yildir sporun igindeyim. Su anda Avrupa
Olimpiyat Komiteleri Birligi Yonetim Kurulu tiyesiyim, Ulusla-
rarasi Olimpiyat Basin ve Televizyon Komitesi tiyesiyim, FIFA
Basin Komitesi tiyesiyim, Akdeniz Oyunlar1 Basin Komitesi
bagkaniyim... Suna gelmek istiyorum. Biitiin bu gorevlerde bu-
lundugum siire iginde sevgili arkadasimin verdigi izahat kadar
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guzel bir izahat dinlemedim. Biz kendimizi, olimpizmi ve olim-
piyatlan bilir zannediyoruz ama degerli arkadasimiz da ¢ok
giizel fikirler soyledi. Ben ii¢ dort konuda ilave yapmak istiyo-
rum kisaca. Baron Cauberten’den bahsettiler, evet o modern
olimpiyatlarin kurucusudur. Yalniz bir olimpizm felsefesi var-
dir: Gengleri spor araciligiyla bir araya getirip aralarina sanat-
sal ve kiiltiirel faaliyetleri de katarak bir sentez olusturmak. Ba-
rig1 saglayic unsurlar elde etmek igin kurulmustur. Olimpiz-
min ¢ok detayli bir felsefesi vardir. Sadece spor degil sosyal bir
felsefedir.

Olimpiyat yayin haklar1 konusunda bir agiklama yapmak
istiyorum. Olimpiyatlar1 sadece seyirci takip etse yiiz bin insan
takip edecek. Oysa bu olimpiyatlar diinyanin en biytk spor
festivali. Televizyonlar sayesinde 4,5 milyar insan izliyor. Bunu
tabii ki diinyanin en yiiksek teknolojisine sahip tlkesine ver-
mek lazim. Bu tilke de ABD. O da, ben bu paray: veririm ancak
yayin saatlerinde degisiklik yaparim, der. Su anda bir milyar
dolar civarinda olimpiyatlarin yayin hakki. Bunun 600 milyon
dolar organizasyonu yapan tilkeye veriliyor. Bugtin Sydney’de
yapilacak olimpiyatlar igin Avustralya 2,5 milyar dolar harca-
yacak. Bu nasil oluyor diye arastirdim. Mesela 700 milyon do-
lar belediyeye kira verdigini gordiim, ki ¢ok buyiik rakam. 200
milyon dolar uluslararas: federasyon aliyor. Oyunlara 25 fede-
rasyon katiliyor. Bu federasyonlarin yaz ve kis olimpiyatlan
birligi var. Kis olimpiyatlarinda 7, yaz olimpiyatlarinda 25 fe-
derasyon var. Iste 200 milyon dolari bu 25 federasyona farkh
miktarlarda dagitiliyor. Sporcu, doktor, egitimci, psikolog yetis-
tirilmesi igin. Sonugta 100 milyon dolar IOC’ye kaliyor. O da bu
paray1 doping kontrol merkezleri kurarak, uluslararas: spor
mahkemesinin finansmanina ayirir.

Ben son olarak seyirci faktoriine deginecegim, az once atla-
dim. Oniimiizdeki binyilda seyirci olacak mi, olmayacak mi?
Yakinda dijital TV Tiirkiye’ye tamamen gelecek. O televizyon-
da her gey elinizin altinda olacak. Bin yil sonra kim bilir neler
olacak?

A. Kuyag— Peki efendim, o zaman sorularinizi bekliyoruz.
Simdilik yoksa ben bir soruyla baslayayim. Bu toplumsal ya-
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samla sporun i¢ i¢e olmasindan soz ettiniz az once. Benim ak-
lima bagka bir sey geldi. Diinyada daha fazla insanin spor
yapmasi konusunda beklentimiz olabilir mi? Yoksa belirli bir
zenginlik olmadikga sporla ugrasanlar niifusla orantili olarak
mu1 kalir? Elimizde ileriyi gormeye yarayan istatistik veriler
var mi1?

U. Uluocak— Bu hayalcilik dedigim seyin iginde sporun ola-
bildigince genis bir kesim tarafindan yapilmasi, sporcunun art-
mas1 olmali. Spor yapmak sadece o sporla ilgili malzemelerle
siirli degil. Ornegin dagcilik pahali bir spor. Bir ay sonra diin-
yanin en zor dagy Kaiki’ye gidecegim, bunun maliyeti yaklasik
60 bin dolar. Ama bu 60 bin dolarla da sinirli degil, zaman ma-
liyeti var. Isinizden oluyorsunuz. Insanlarin bunu yapmast igin
de yillik tatil dilimlerinin artmasi lazim. Genel olarak tilkenin
refahiyla ilgili bir durum. Sporun gelisimine de baktigimizda
bos zamana sahip olanlar yapmis sporu. Birinci kosul bu. Bos
zaman kitlesellesirse sporu da daha fazla insan yapar. Ama bu
lineer bir gelisimle olmayacaktir.

A. Kuyas— Spor yapan insan sayisina iligkin bir istatistik var
mi1 Togay?

T. Bayath— Var. Simdi iki olay var: Bir miisabaka sporlarn
var bir de hobi sporlar1 var. Bu hobi sporlarn diinyada btiytik
bir gelisme iginde. Bu konuda Olimpiyat Komitesi'nin de ¢als-
malar var. Kanada’da her yil toplantilar yapiliyor.

Miisabaka sporlar1 daha ¢ok yar1 profesyonel insanlara ve
bos zamani olan insanlara uygun. Ben dagcilig1 da yan profes-
yonel sporlar arasina koyuyorum. Ciinkii dagcilik, insanin do-
gayla miicadelesini birtakim sponsorlar araciligiyla yapmasidir.
Ama herkesin spor yapmasi gevreye, sokaga baghdir. Spor de-
yince muayyen bir tempoda ytirtimek de bir spordur. Ben haf-
tada dort kez birer buguk saat yapiyorum. Ama bunun igin in-
sanin kendi kisisel disiplini ve zaman gereklidir. Once gevre,
sonra zaman... Zamani kendi yaratir insan. Bir de insanin bu
konuda kendini egitmesi 6nemlidir.

Bence sporu genglikten ¢ok saghk tizerine diisiinmek. Sag-
lik ve egitim kurumlari bu konuya el atmali. Anayasa “Devlet,
vatandasin spor yapma imkanini saglar” der. Bu maddeyi biz
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yanlis ele almisiz ve devlet sporu organize ediyor. Oysa o tek
madde, devlet vatandagin spor yapmasini saglar, diyor.

Bakin ¢ok ilging bir olay anlatayim. Biiytik Atatiirk, Tiirki-
ye’de 6zel kuruluga devletin parasini ilk veren insandir. [dman
cemiyetlerine para veriyor olimpiyatlara katilmalar: igin. Ttirki-
ye’'nin o glinkii bilitgesinin onda birini bulan bir miktar bu. O
guniin imkanlariyla bu paray: veriyor ve diyor ki, ben sizden
sampiyon olmanizi beklemiyorum ama oradaki gelismeleri go-
riin ve burada uygulayin.

Tiirkiye’de sporun gelismemesi yanls bakiglardan kay-
naklaniyor. Once egitim ve saglik kurumlarinin bu ise 6nayak
olmalarn gerekir. Bakin tiniversitelerimizde spor tesisleri yok-
tur. Sokaklarda ve parklarda da spor icin alanlar yok. Egitim,
kiiltiir seviyesi, iilkenin gelismislik diizeyine paralel sorunlar
bunlar.

Izleyici— Ben Istanbul Tip Fakiiltesi Spor Hekimligi Anabi-
lim Dali yonetici hemsiresiyim. Togay Bey’e tesekkiir ederim
sporla saghg birlestirdigi igin. Ben sorumu Ugur Bey’e sora-
caktim ama Togay Bey’in konusmalar1 sorumu degistirdi. Ko-
ruyucu hekimlikle spor iliskisi ¢ok 6nemli. $u anda astim teda-
visini sporla yapiyoruz. Kalp riskinin azalmasi da sporla miim-
kiin...

U. Uluocak— Hatirladiniz mi1 bilmiyorum ama biz sizinle ba-
z1 ¢alismalar yapmustik. Sizin boliimiiniizdeki ¢alismalar gok
saygideger ve oncui galigmalar. Bunun biitiin Tiirkiye’ye yayil-
masi gerek. Su anda ¢ok sinirli kaliyorsunuz. Devletin bu ¢alis-
malar1 desteklemesi gerekir. Sporu saglik hizmetinde kullanma
konusunda devletin zorlayici, organizator olmasi lazim. Yeterli
buluyorsaniz kendinizi sevinirim.

Izleyici- Hayir bunu sdyleyemeyiz, tanitimimizi yapmaya
calisiyoruz. Bugiin mintiskiis ve yan ¢apraz baglarin tedavisin-
de ameliyat oncesi tedaviler uyguluyoruz.

Izleyici- Benim Togay Bey’e sorum olacak. 2000 y1ili olimpi-
yatlar i¢in ¢ok biitiinlesmistik ama alamadik. Bunun nedenleri
politik midir, nedir?

T. Bayatli— Biz 6nce 2000, sonra da 2004 olimpiyatlarina ta-
lip olduk ama alamadik. ilkinde projemiz gok giizel bulundu
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fakat 6-7 lilkeyle yarigsirken onlarin projesi daha pratikti. Politik
catismalar da oldu. Sonunda bir komiinizmle kapitalizmin ge-
kismesi oldu. Cin ve Avustralya arasindaki miicadeleyi, 6zellik-
le ABD’nin kontroliiyle, Sydney kazandi. Boyle oyunlara giri-
lirken ekonomik durum, teror olaylar1 kotii faktorlerdi. Ayrica
spor yapan kitlenin genel niifusa oran1 da onemli. Tiirkiye’'de
bu rakam ¢ok komik.

Bir de devlet yonetiminin bu olaya iyi egilmesi lazim. Bir
ornek verecegim: Talip olan tilke biitlin tilkeleri olimpiyatlara
alacagin ve diplomatik iligkileri kuracagini kabul eder. O sira-
da Cin ve Tiirkiye olimpiyatlara talipken oylamadan bir yil 6n-
ce Tiirkiye’de ¢im hokeyi yarigmalar yapildi, Bursa’da. Cin hii-
kiimeti bizim Disisleri'ne protesto gondererek Tayvan’i alma-
miza karsi nota gonderdi. Bizim Disisleri de telasa kapilarak
orada Tayvan'in bayragini indirdi. Ben hemen miidahale ettim,
“Diinyanin kabul ettigi bir tilkeyi siz Cin’in baskisiyla nasil dis-
larsimiz” dedim. Yani bu tiir hatalarimiz oluyor.

2004 olimpiyatlarinda ise bagbakan maalesef Tansu Cil-
lerdi. Buraya gelen delegasyonu, ki onlan Ingiltere’de, Fran-
sa’da saraylarda cumhurbagkani diizeyinde kabul ettiler, biz iyi
karsilamadik. Tansu Hanim bir yemekte ltitfetti, on bes dakika.
durup gitti. O zaman dediler ki, bize 6nem verilmiyor mu? Bu-
nun yan sira biiytlik kavgalar oldu. Bes Avrupa tilkesi, bir Gii-
ney Amerika iilkesi ve bir de Afrika iilkesi talipti. On elemeyi
gegen lilkelerin projelerini gordiim, ¢ogu bizimkinden ¢ok kotti
ama politik miidahaleler s6z konusu. Yunanistan'in edepsizligi
ylziinden mesela ilk olimpiyat cografyasi Anadolu’yu kabul
ettiremiyoruz.

Simdi 2008’e talip olacagiz ve karsimizda Pekin var. Biz her
zaman talip olacagiz ve gayretlerimizi siirdiirecegiz. Bu isleri
yuriitiirken her yonden savagsmak zorundasiniz. Tarih, siyaset,
ekonomi biitiin bunlarin rolii var.

Izleyici— Peki biz kag yil sonra olimpiyat diizenleriz?

T. Bayath— Biz olimpiyat1 yarin da diizenleriz. Bakin Yuna-
nistan’da tesisler yliziinden birbirleriyle kavga ediyorlar ve or-
tada higbir sey yok. 2004'ti bize versinler biz yapariz. Bizim te-
sis ve organizasyon agisindan gliclimiiz var. Ama imajimiz ek-
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sik. Miislimanlhk konusunda bile bize kars1 olanlarla miicadele
ediyoruz. Gergek¢i olursak benim tahminim ancak 2012’de
olimpiyatlar alinz.

Izleyici- Tiirkiye’de spor neden futbolla sinirh? Sporu ne-
den desarj araci olarak goriiyoruz ve atletizme ilgi neden gok
az?

T. Bayatli- Bir defa medyanin rolii ve kabahati ¢ok biiytik.
Gegen giin Istanbul Universitesi'nde bir toplantida bir tarafta
Kaya Cilingiroglu hocamiz, Sinan Erdem hocamiz, Turgay Ata-
sii oturuyor ve Fatih Terim var. Biitiin medya orada. Fatih’in
konusmasi bitince biitiin medya ve izleyicinin neredeyse tama-
mu1 kalkip gidiyor. Neden? Ciinkii Tiirkiye’de insanlarin bazi
insanlan dinleme yetenekleri az. Onlar en ¢ok televizyonu sey-
rediyor ve medya da bu konuda yanlis yolda. Nasil olur? Yine
egitimle olur.

Atletizme gelince, 1950’de Tiirkiye’ye iki onemli atlet geldi.
Bu iki atlet ve Balkanlar’'dan gelen atletlerin miisabakasini Ino-
nii Stadi'nda yirmi bes bin kisi izledi. Ve o sondu; Cezmi Or
miisabakalariydi. Ondan sonra yok oldu. Neden? Bir, egitimci
azhg. Tiirkiye’de atlet yetistirecek hoca yok denecek kadar az.
Evvelden vardi; idman cemiyetlerinden, Gazi Terbiye’den bu
ise kendini vermis hocalar vardi. Iki, futbol profesyonellesti.
Para, sohret getiren bir sey oldu ve atletizmi yedi. Ug, tesisler
gitti. Dort, sehirler biiylidiigii igin insanlarin antreman igin bir
yerden bir yere gitmeye giicti yok.

Ben Istanbulspor'da oyuncuyken benim aldigim parayi bir
atlet almiyordu. Ustelik o zaman futbol bu kadar da profesyo-
nellesmemisti.

Biz basarili atletleri getirip Tirklestirmeliyiz. Biitiin Avru-
pa tilkelerinde siyahi atletler kosuyor. Bunlar lokomotif olmali.
Bunlarin basarisi atletizme ilgiyi geker, devlet, iiniversite ve
genglik atletizme yonelirse sponsor da bulunur ve bu dalda ge-
lismeler olabilir Ama bu organizasyonu yapmak da giig¢ ve
uzun zaman istiyor.






